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Kibris'in Biitiinlestirilmesinde AB’nin Olasi Rolii ve Acmazlar
Nasuh USLU"

Ozet

AB'nin elinde Kibris'ta biitiinlesmeyi ve sorunun ¢oziimiinii saglayabilecek su arag-
lar bulunmaktadir: uzlasmact tutum takinmay: AB tiyeliginin sartt haline getirme,
kendi catist altinda biitiinlesme durumunda giivenlik ve refah saglama, tiyelikle top-
lumlarin kimliklerini ve sorunlart algilayislarint doniistiirme ve kurumlariyla coklu
kimliklerin temsilini ve korunmasint saglama. AB, Kibrisli Rumlarin tavrint degis-
tirmek icin iyelik aracint kullanmamus, tavrine degistiren Kibrislt Tiirklere iiyelik
vermemis ve Kibris sorununu Tiirkiye'nin iiyeligini zorlastirict bir faktore dondistiir-
miigtiir Tiirk tarafi, Kibris sorunundaki tutumundan ve ¢ikarlarindan vazgegmesini
saglayacak derecede AB'nin kendisine iiyelikle birlikte onemli ddiiller sunacagindan,
giivenlik ve refahina ciddi katkr saglayacagindan ve kimligini giivence altina alaca-
gindan emin olamamustir. Kibris sorununun taraflarinin kimlik, egemenlik ve giiven-
lik konularinda geleneksel anlayisa sahip olmalari yaninda AB de Kibris sorununa
yaklastminda yumusak giic unsurlarini yeterince devreye sokmamuis, taraflar ara-
sinda denge ve tarafsizlik gozetmemis, yeterince iki toplumlu proje iiretmemis, bu tiir
projelere yeterince destek vermemis, Tiirkiye'nin tyeligini sert gii¢ perspektifiyle ele
almis ve Kibrislt Tiirkleri ikincil konumdan kurtaric bir tutum sergilememistir.

Anahtar Kelimeler. Kibris'in Biitiinlestirilmesi, AB'nin Rolii, Yumusak Giic,
Kimlikleri Doniistiirme, Sorunlart Doniistiirme

GiRiS

1960 yilinda olusturulan Kibris Cumhuriyeti'nin yapisi, adadaki Rumlarn ve
Tirklerin, biiyiik oranda kendi islerini kendilerinin diizenlemeleri ve ayr varlikla-
rint korumalari temelinde bir arada yasamalarint éngoren bir yapiydi. Fakat yapi-
nin islemedigini distinen Rumlarin, degisiklik tekliflerini kabul etmeyen Tirklere
karst siddete basvurmalari, sistemin yikilmasina ve Kibrisli Tirklerin adanin belli
kisimlarina sikismis bir sekilde varliklarini devam ettirmek igin kendi yapilarini
olusturmalarina neden olmustur. 1964-74 arasinda Yunan ve Kibrisli Rum y6ne-
ticiler arasinda yaganan adanin bagimsizliginin Yunanistan’a baglanmasi miica-

®

Prof. Dr., Kirikkale Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararasi iligkiler B&limdi.



N. Uslu

delesi Temmuz 1974'te Kibris'ta Yunan cuntasi destekli bir darbeyle zirve nokta-
sina ulaginca Tirkiye, Kibris'ta zaten yikilmig olan sistemin tamamen Yunanis-
tan’in kontrold altina girmesini engellemek icin askeri miidahalede bulunmugtur.
Sonrasinda toplumlar arasi gérlismeler bir ¢6zim Uretemeyince Kibrish Ttrkler,
baslangigtaki gibi Rumlarla tekrar esit konuma gelebilmek igin 6nce gelecekteki
federasyonun kendilerine ait kisimlarini olusturmuslar, daha sonra da bagimsiz
devletlerini ilan etmiglerdir.

Avrupa Birligini olusturan Bati Avrupa devletleri, 1964 yilinda Kibris'taki sis-
temin Rumlarin siddet olaylariyla yikilmasina ve Tiirklerin sistemden diglanarak
Rumlardan ayr bir sekilde asgari hayat kosullarinda yagamak zorunda kalmala-
rina sessiz kalmiglar, fakat 1974 yilinda enosis tehlikesi karsisinda Tiirkiye nin
gergeklestirdigi askeri harekati Kibris't bolen ve isgal altina sokan bir dis miida-
hale olarak algillamiglardir. Bu gercevede 1974 6ncesini yok sayan AB'nin go-
zlinde Kibris'in biittnlestirilmesi ve bir ortaklik devleti haline dontstiiriilmesi
vazgecilmez bir gereklilik haline gelmistir. 1990 yilinda Rumlarin tam tyelik bas-
vurusuyla AB'nin soruna déhil olmasi, s6z konusu biitiinlesmenin AB'nin tegviki,
cabalari ve araclaryla gerceklestirilip gergeklestirilemeyecegi sorusunu glindeme
getirmistir. Biitiinlesme konusunda son derece israrci olan AB'nin klasik giicler-
den farkli ¢zellikleriyle ve sahip oldugu farkli araglarla biitiinlesme ¢ergevesinde
saglayacagi katkilar, sorunun gidisatinda kokli degisikliklere neden olabilecekti.
AB, tiyelik cazibesini ve kimlikleri ve sorunlar déntigtirme ¢ercevesindeki yumu-
sak glic unsurlarini Kibris sorununu ¢6zmek igin kullanabilirdi. Ancak hem geg-
miste Kibrisli Rumlarin AB {yeligi konusunda hem de giiniimtizde Kibris sorunu-
nun ¢oziimlenmesi ve Tirkiye'nin Gyelik stirecinin ilerletilmesi gercevesinde AB
s6z konusu 6zelliklerinden geregi gibi faydalanmamistir.

KIBRIS'IN BUTUNLESTIRILMESi YA DA DAiMi BOLUNME

AB'nin Kibris'in bitiinlegtiriimesinde oynayabilecegi rol incelenmeye basglanma-
dan &nce bir segenek olarak Kibris'in bolinmiis olarak kalma olasiligi da ele
alinmalidir. AB de dahil olmak tizere uluslararasi aktorler adada bulunan iki top-
lumun bir araya getirilerek Kibris'in bittinlestiriimesinin Kibris sorununu ¢ézme-
nin en iyi yolu oldugunu varsaymaktadirlar. ~ Ancak uluslararasi egilimler ve
uluslararast politikanin gerceklikleri tam ziddi olan segenegin daha uygun olabi-
lecegine igaret etmektedir. iginde bulunduklari sartlar ve sahip olduklari dzellikler
tamamen birbirinden farkli olan iki ayri etnik grubu bir araya getirmek, secenek-
ler arasinda belki en zor olanidir. Diger taraftan Soguk Savag sonrasinda birgok
lilkede (Balkanlar, Dogu Timor ve Cekoslovakya) gézlemlendigi gibi,' etnik grup-
lar, aralarindaki ortaklik iyi gitse bile genelde kendi ayri devletlerini olugturabil-
mek igin ortaklik devletini sona erdirmeyi tercih etmektedirler.

Birlik devletinin (ya da federasyonun) ortaya cikabilmesi ve ayakta kalabil-
mesi igin onu olugturan ortaklarn birlik devleti kurmada gergekten istekli olma-
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lar1 ve birlik devletine gercek anlamda destek vermeleri gerekir.? Baska bir deyisle
farkli etnik gruplarin birlik devleti ya da federasyonu, gontlli olarak olusturulan
bir yapidir ve varligl, yapinin iginde yer alan taraflarin samimiyetine baglidir. Ta-
raflar, birbirlerinin yonetimdeki varliklarini ve hiiklimet iglevlerindeki rollerini ka-
bullenme anlaminda birbirlerine karsi iyi niyet tasimiyorlarsa federasyonun or-
taya gikmasi ve uzun vadede ayakta kalmasi miimkiin olmayacaktir.?

Cok etnik gruplu devletler, devleti olusturan gruplarin istemesiyle ve tercih
etmesiyle kolayca birden fazla devletin olusturulmasi gergevesinde pargalanabi-
lirler, fakat pargalanmadan sonra taraflarin bir araya gelerek ve bitlinleserek
tekrar tek bir devlet olugturmalari, ¢ok arzu etmeleri durumunda bile kolayca
gergeklestirilebilecek bir sey degildir. Taraflar, normal sartlarda elde ettikleri
egemenligi, kendi kendilerini ydnetme haklarini ve uluslararasi alanda bir gercek-
lik haline dontismis tek baglarina temsil durumlarini birakmak istemeyeceklerdir.
Sartlarin zorlamasiyla ve dis baskiyla yeniden biitiinlesme yoniinde istekli gozii-
kebilirler, fakat is gergek anlamda ayri varliklarindan vazgegip ortaklik devleti
olusturmaya geldiginde karar vermede zorlanacaklardir.

Uluslararast toplumun ileri derecede destek sagladigi ve hatta baski olugtur-
dugu durumlarda bile etnik gruplarin ayriliktan sonra biitinlegmeleri ve terk et-
tikleri topraklarina geri dénmeleri oldukga zordur ve pratikte pek miimkin ol-
mamaktadir. Ozel durumlarda Avrupa Birligine {iye olma havucunun eski ortak-
larin yeniden bitlnlesmeyi segmelerinde kolaylagtirici bir faktor hizmeti gorecegi
digtiniilebilir. Ancak gegmiste goriilen 6rnekler, AB’ye katilmanin, ortaklik dev-
letini ya da federasyonu giiclendirmedigini, tersine etnik temelli sorunlarin AB'ye
tasinmamasi gergevesinde eski ortaklari ayri varliklar olarak AB’ye katilmaya tes-
vik ettigini gdstermigstir. Eski Cekoslovakya ve Yugoslavya devletlerini olugturan
birimler, blytk Avrupa devletlerinin rizasi ve destegiyle AB’ye katilmadan &nce
ortak devletlerinden ayrilip kendi devletlerini kurmuglardir.*

Devleti olusturan ortaklarin siddet olaylari sonucunda birbirlerinden ayrildik-
lart Kibris'ta durum daha da cetrefillidir. Kibris'taki iki toplum, her zaman birbir-
lerinden tamamen farkli ozelliklere ve kimlik unsurlarina sahip olmuglar ve bir-
birlerinden ayr ve kopuk yagsamislardir. Yine bu toplumlar, tarih boyunca ana-
vatanlarda (Tirkiye ve Yunanistan'da) yasayan kendi etnik gruplarindan insan-
larla baglantilarini koruyarak kendi ayri kimliklerine kuvvetle sarilmislar ve ken-
dilerini anavatanin pargasi olarak gérmuslerdir. Ayni yonetimler altinda yaga-
diklart dénemlerde (Osmanl Devleti, ingiliz sémiirge yénetimi ve Kibris Cumhuri-
yeti) bile bir kiltiirtin digeri icinde asimile olmasi ya da kiltiirlerin bir potada eri-
yerek ortak bir kiltiirtin yaratilmasi s6z konusu olmamustir. Kibrish toplumlar,
eski anavatanlart olan Avrupali tilkelerin etkisi disinda kalarak, hatta onlarla mi-
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cadele ederek birlesik bir Amerika yaratan Kuzey Amerikali etnik gruplarin tecrii-
besini yagsayamamiglardir. Tirkiye ve Yunanistan'in muhalefetine ragmen Tiirk ve
Yunan milliyetgiliginin diglanarak ortak vatandagligin ve kimligin olusturulmasi
digtiniilemezdi. Farkli ve farklilasan gikarlari bulunan yerel, bolgesel, Avrupali ve
uluslararasi aktérler® de Kibris'ta ortak bir devletin, vatandaghgin ve kiiltiiriin or-
taya cikigina pek katki saglayamazlardi.

Mevcut sartlarda Kibris'ta yeniden bitlnlesmenin pek kolay gerceklestirile-
meyecegi anlasilmaktadir, ayrica bitiinlesmenin sorunu daimi olarak ¢dzecegine
dair de bir garanti bulunmamaktadir. Aktorlere getirecegi degisik faydalar da dik-
kate alindiginda statiikonun devaminin ya da iki toplumun birbirinden ayrilmasi-
nin daha uygun bir ¢éziim olabilecegi belli cevrelerce ileri siiriilebilmektedir. iki
ayri devlet ¢6zimlnin uygulanmasi halinde Tirkiye agisindan, Kibris Cumhuri-
yeti'ni tanima sorunu ve dolayisiyla AB tiyeligi 6niindeki en biyiik engel ortadan
kalkacaktir. Avrupal giicler, Tiirkiye'yi bu konuda ikna etme ve Tiirkiye ile Yuna-
nistan’in Kibris yiiziinden birbirleriyle catismalarini engelleme ytkiinden kurtula-
caklardir. Yunanistan, enerjisini Kibris yiizinden Tiirkiye ile yasadigi sorunlara
harcamak yerine daha olumlu alanlara aktarma firsati bulacaktir. Kibrish Ttirkler,
goclerle ve milk alimlaryla Rumlarin hakimiyeti altina girmekten kurtulup ulus-
lararasi alanda varliklarini stirdiirme konusunda uluslararasi hukuk glivencelerine
kavusacaklar ve kendi ¢ikarlari gergevesinde uluslararasi aktorlerle bagimsiz iligki
kurabileceklerdir. Kibrish Rumlar da kendileri agisindan ciddi i¢ ve dig sorunlara
neden olabilecek olan biylk bir azinligl topraklarinda barindirmaktan ve Kibris
Tirk ekonomisini gelistirme yiikiini Gslenmekten kurtulacaklardir. Bu sekilde
taraflar, egemen devletler seklinde ayri varliklarini devam ettirmeyi garanti altina
aldiktan sonra agir yiklerden kurtulmus olarak konfederal bir devlet kurmayi,
ortak gikarlar temelinde igbirligi yapmay1 ve ortak amaglara ulagmak igin birlikte
hareket etmeyi segebileceklerdir.®

KIBRIS'IN BUTUNLESTIRILMESINDE AB’'NiN UYELIK ARACININ ROLU

AB'nin devletleri igyapilarinda belli reformlar ve diizenlemeler yapmaya zorlama
ve dig politikalarinda belli sorunlari ¢dzmeye tegvik etme bakimindan elinde bu-
lunan temel havug tyeliktir. AB, lyelik gbériigsmelerinde muhatap devletin kendi-
sinin o gline kadar olusturdugu kurallari, normlari ve degerleri kabul etmesinde
ve komgulariyla sinir sorunlarini ¢dzmesinde 1srarci olmaktadir. Uye olacak dev-
letten beklenen sey, AB'yle biitiinlesirken politikalarini degistirmesi ve sorun ya-
sadig (lkelerle iligkilerinde uzlagmaci bir tavir takinmasidir.” Uyelik yoluna bag
koymus olan devletin, AB'nin genel egilimine paralel olarak tiyelige egemenligin-
den daha fazla dncelik verecegi ve giivenligini de AB'yle biitlinlesmeye dayandi-
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racagl varsayllmaktadir.® Bu derece AB'yi énemseyen bir (ilkenin, (iyelik yolunda
daha ikincil nitelikteki politika degisikliklerini ve bagka {ilkelerle sorunlarinin ¢6-
ziminde tavizler vermeyi kabul edecegi agiktir. Diger taraftan liye adayi, AB'yi
kendisi agisindan kaginilmaz bir proje gérme yerine, AB'ye katilarak daha ¢ok
diigsmanlarina ve rakiplerine kargi etkili bir araca sahip olmayi ve bagka devlet-
lerle gatigsmalarinda AB'nin destegini elde etmeyi diigliniiyorsa AB'nin yumugak
glictinii olugturan kimlik doéniigtimii bu (lke agisindan gergeklegmeyecek,’
dolayistyla tiyelik havucu bu tilke bakimindan islevsel olmayacaktir.

AB'nin Uyelik havucunun Kibris sorununda adadaki iki toplumun ve Tir-
kiye'nin daha uzlagsmaci davranmasina neden olacagi éngoriilmiistli. Buna gore,
taraflar, katiim slreci gercevesinde AB'nin normlarini ve uluslararasi sorunlar
kargisindaki tutumunu benimseyecekler ve aralarindaki sorunu ¢ézmek icin daha
yapicl ve uzlasmaci davranacaklardi.'® AB'nin cekici giiciine dayanamayan Kib-
nislt toplumlar ve Tiirkiye, Kibris sorununun ¢dziminin tyelikleri igin vazgegil-
mez sart oldugu kendilerine hissettirildiginde ona gére tutum takinacaklar, boy-
lece AB katilim stireci, Kibris sorununun ¢oztimiinde bir katalizor vazifesi gore-
cek ve Birlesmig Milletlerin ¢&zim yolundaki cabalarina destekgi olacaktr.'!

AB'nin s6z konusu yonliniin Kibris sorununda basari getirebilmesi icin AB
yetkililerinin, daha en bastan taraflara sorunun ¢éziimiiniin katilim streci baki-
mindan kaginilmaz bir faktdr oldugunu agik bir sekilde iletmeleri gerekiyordu. Bu
cercevede daha once giindeme gelen Kibrish Rumlarin AB'ye tyelik stireci,
AB'nin Kibris sorununun ¢oéziimiine yardimci olmasi bakimindan énemli bir
sansti. AB, lyelik konusunda oldukga istekli olan Rumlarin politikalarini siyasi ve
ekonomik motivasyonlarla etkileme potansiyeline sahipti. AB yetkilileri, tyeligi
glindeme getirerek Rumlarin Kibris sorununun ¢ozimi igin ellerinden geleni
yapmalar gerektigi konusunda 1srar edebilirler'? ve gerekli iradeyi ve isbirligini
gostermemeleri durumunda katilm strecini askiya alarak Rum tarafi tizerinde
baski olusturabilirlerdi. Fakat AB, potansiyelini kullanarak Kibris sorunu konu-
sunda Birlesmis Milletlerin arabuluculuk ¢abalarina yardimci olmayr 6ngéren bir
strateji gelistirmedi, Rumlarin AB (yeligiyle ilgili olarak herhangi bir kosul belir-
lemedi ve Kibris'in Uyelik stirecinin tamamlanmasindan énce Kibris'in biitlinles-
mesini saglama yolunda tyelik kozunu kullanmayi tercih etmedi.

AB, Aralik 1999'daki Helsinki zirvesinde Kibris'in tiyeligi konusunda karar ve-
rirken Kibris sorununun ¢6zimin{ bir 6n sart olarak gdrmeyecegi agiklamasini
yaparak sorunun her iki tarafi izerinde baski uygulamasini saglayacak ve tegvikgi

Tarik Oguzlu, ‘Prennial Conflict or Everlasting Peace: The European Union’s Involvement in
Cyprus’, http://www.sam.gov.tr/perceptions/Volume7/June-August2002/Perception_TarikOguzlu
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olacak &nemli bir araci yitirmig oldu."” Sorunun taraflar arasinda dengesizlik ve
asimetriye neden olarak uzlagma olasiliklarini zayiflatti, Rumlar agisindan daha
uzlasici tavir takinmalarint saglayacak her tiir baskiyi ve motivasyonu ortadan
kaldirdi'"* ve onlan hareketlerinde serbest birakti." Bundan sonra Rumlar,
tyeliklerinin her sart altinda gerceklesecegi garantisini aldiklari igin Kibris soru-
nunun adilane bir gsekilde ¢dziimlenmesi yolunda gaba gdsterme ve Tiirklerle
goriismeler gergeklestirme ihtiyaci hissetmeyeceklerdi. Artik Rumlarin, her iki
toplumun esit haklara sahip olacag bir yapt olusturmak icin uluslararasi toplum
tarafindan taninan egemenliklerini Ttirklerle paylagsmalari igin de herhangi bir ne-
denleri bulunmuyordu. Kibris sorununun ¢éztimii AB tyeliklerinin 6n kosulu ol-
madigina gdre Rumlarin 2004 'te Annan planint kabul etmeleri de gerekmiyordu.'®

AB'nin Kibris'in bitinlesmesini Kibrisli Rumlarin katiliminin bir 6nkosulu
yapmamasinin, Yunanistan'in Dogu Avrupa tilkelerinin AB {iyesi olmasini sagla-
yacak olan genisleme siirecini veto etme tehdidiyle alakasi olabilir.'” Bu
genislemenin Kibris sorununun ¢ézimiinden daha énemli oldugunu digtinen AB
liderlerinin, Yunan tehditlerine ve baskilarina boyun egmis olmalari olasidir. Yu-
nanistan’in daha 6nce Tirkiye ile AB arasinda giimriik birligini bir siire engelle-
mis olmasi da burada ilgili bir faktor olarak distintlebilir. Diger taraftan Rumla-
rin Gyelik streci devam ettirilirken Kibrnisli Ttirklerin bu stirece dahil olacaklar
beklentisi ve tahmini de AB liderlerinin ¢6ziim sartint devre disi birakmalarinda
etkili olmug olabilir.'"®* Ancak AB gibi gii¢lii bir érgitiin, istemesi durumunda kritik
derecede 6nemli bir konuda tyelerinden birinin baski taktiklerini asabilecegini
de dikkate almak gerekir.

Rum kesimi sz konusu oldugunda ¢6zim ve ¢oziime katki sartlarini devre
digt birakan AB, Tirkiye'nin Uyelik siirecinde bastan beri Kibris sorununu bir
faktor olarak giindemde tutarak farkli bir tavir sergilemistir. Sorunda temel ara-
bulucu olan BM, ¢6zlm siirecinde Tirk tarafinin da mesru kaygilarini dikkate
alirken ve taraflarin memnun edilmesini ¢éziimiin bir sarti olarak algilarken AB,
dikkatini daha ¢ok kendisine lye olmak isteyen Tirkiye'yi Kibrish Tirkleri daha
uzlagsmaci olmaya tesvik etme konusunda ikna etmeye ve baski altinda tutmaya
yoneltmigtir.' 1999'daki Helsinki zirvesinden sonra AB'nin {iyelik havucunun,
Yunanistan'la anlagmazliklari gibi konularda Tiirkiye'nin dig politika davranigla-
rinda belli derecede degigiklige neden oldugu sdylenebilir.?® 2004 Kibris referan-

Ziya Onis, 'Domestic Politics, International Norms and Challenges to the State: Turkey-EU
Relations in the Post-Helsinki Era’, Turkish Studies, Cilt 4, No. 1, 2003, http://home.ku.edu.tr/~zon
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dumlarinda Turkiye'nin takindigi pro-aktif ¢éziim yanlisi tutum, biiyitk oranda
onun AB perspektifinin ve AB Uyelik arzusunun etkisi altinda ortaya gikmistir.
AB'yle baglantili ¢6ziim igin bastirldigi dénemde Kibris Tiirk kesiminde liderlik
kadrosunun degismesi ve ¢oziime ayak direten geleneksel liderlerin yerine AB'ce
daha fazla tercih edilen liderlerin ge¢mesi, AB'nin cazibe giiclintin dogrudan bir
sonucu olarak gergeklegmigtir.?'

AB, Tirkiye'yle iliskilerinde bastan itibaren Kibris sorununu ilgili bir faktor
olarak glindemde tutarken son dénemlerde sorunu Turkiye'nin katilim siirecini
aksatacak derecede vazgegilmez bir unsur haline déntstiirmistiir. Yeni siiregte
sorunun ¢ozUimi biraz daha arka planda kalirken Tirkiye'nin Rumlarca temsil
edilen Kibris Cumhuriyeti'yle normal iligkiye girmesi ve bu cumhuriyeti tanimasi,
katilim stirecinin devaminin sartlari olarak ortaya konmaktadir. Tiirkiye ise Ek
Protokolii imzaladigl sirada bunun tanima anlamina gelmeyecegini belirterek
Kibris Cumhuriyeti'ni tanimanin gériigmelerin yiiriitilmesi bakimindan bir sart
olamayacagini belirtmigtir. Rum kesiminin tyeliginde ¢6ziim sartinin aranmama-
sina zithk olusturacak gekilde Turkiye'den ¢&ziim olmadan Kibris Rum y&netimini
tanimasi istenmektedir ki, bu, Tlrkiye'nin Uyeliginin 6nline kesin bir engel ko-
nulmasi anlamina gelmektedir. Tirkiye'nin Rum yonetimini tanimasi halinde ise
tiyelik sorunun ¢ézlimiine baglanmasi beklenebilecek olan normal durumdur.

AB, Kibris sorunu sayesinde Tiirkiye'yi tiye olarak kabul etmekten kurtulmayi
hesap ettigi izlenimi vermektedir. Bu olgu bir kenarda tutulacak olursa AB'nin
sergiledigi davranig tarzinin temelindeki mantik, Tirkiye'nin AB (yeligine hayati
derecede ihtiya¢ duymasindan dolayi Kibris sorununda kendisinden beklenen
adimlar atacagidir. AB {iyeligi Tiirkiye acisindan o kadar degerlidir ve AB'ye kati-
limin getirecegi faydalar Tirkiye'nin Kibris'taki varliginin o kadar otesine geg-
mektedir ki, Ttirk yetkililer, AB Uyeligi konusunda kendilerine ciddi garantiler ve-
rildiginde Kibris'ta goriismeler sonucunda federal gizgide ortaya ¢ikacak bir ¢6-
zimii kabul edeceklerdir.?> Ancak Tiirkiye'nin Kibris konusunda taviz verebilmesi
icin Uyeliginin gerceklesmesi ve tyelikle ¢ok ciddi somut faydalar elde etmesi
gerekmektedir. Tirkiye, AB lyeligiyle Batinin gercek anlamda bir pargasi haline
gelerek geleneksel hedefine ulagacaktir. Ancak bu durumda bile Kibris sorununu
icsellestirmis olan Tiirk halkina ve geleneksel elit cevrelere Kibris'ta taviz vermeyi
anlatmak pek kolay olmayacaktir.

AB'NiN KIBRIS'I BUTUNLESTIRMEK iCiN TURK TARAFINA ODULLER
SUNMASI

AB'nin {yelik cergevesinde Kibrisli toplumlara saglayacag faydalarin, ozellikle
ekonomik nitelikli olanlarin, toplumlarin bir araya gelmesini temin ederek Kibris'i
yeniden butiinlestirecegi ve ¢zellikle Tirk tarafinin diglanmigligini sona erdirerek
onlari Kibris yénetiminin parcasi haline getirecegi diistiniilmektedir. Buna gore,
ekonomik biitiinlesme Kibrish toplumlarin karsilikli gikarlar ¢ercevesinde igbirligi
icerisine girmelerini saglayacak ve toplumlar arasinda ge¢misten devralinan si-

2l Diez et al., The European Union and..., s. 69.
22 Christou, 'The European Union and Cyprus...’, s. 14.
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yasi engelleri ortadan kaldiracaktir. Bu gercevede AB catisi altinda gevsek federe
devlet seklinde gergeklesecek yeniden biitlinlesme, iki toplumlu Kibris't bir arada
tutacak yapilar, garantiler ve giidiiler saglayacaktir.??

Adanin AB catisi altinda birlesmesiyle elde edilecegi distintlen ekonomik
refahin, Kibrish toplumlar, 6zellikle de ekonomik agidan daha geri durumda bu-
lunan Tiirk toplumu agisindan belli bir cazibesinin oldugu agiktir.** AB gatisi al-
tina girmekle elde edecegi giivenlik yaninda maddi ve ekonomik faydalar, Tirk
toplumu agisindan birlegik Kibris'in parcasi olmayi isteme bakimindan temel
motivasyonu olugturmaktadir.”? Daha &nce Rumlarla bir araya gelmede ayak
direten Kibrisli Tirk liderlerin ve 6zellikle halkin, ekonomik gtidiiler ¢ergevesinde
tavirlarini degistirecekleri’® ve belki de Tiirkiye'ye ragmen Rumlarla bir araya gel-
meyi segecekleri 6ngoriilmektedir. On yillardir devam eden siyasi izolasyon di-
sinda ambargolarin getirdigi ekonomik sikintilarin, Tirk toplumunda sabir sinir-
larini zorladig1 ve artik Tiirkleri iki ayr devlet ¢6zimini beklemekten vazgecire-
cegi, bu dislincenin temelinde yatan mantiktir.

Ancak bu ekonomik glidilerin Turk toplumu agisindan ise yarayabilmesi icin
AB'nin bu toplum aleyhine bir ényargiya sahip olmadigini ve onun refahini
Onemsedigini gostermesi gerekmektedir. AB, Kibris sorununa yaklagiminda ve
Kibris toplumlariyla iligkilerinde Rum tarafini korudugu ve Tirk tarafinin gikarla-
rint ikinci planda tuttugu izlenimi verirse yillardir ekonomik zorluklara dayanmayi
basarmig olan Tirk toplumunun, ciddi tavizler verip AB {iyeligini segmesi ¢ok
zordur.?” AB, Rum kesiminin iiyeligi cercevesinde Tiirk toplumunun siirece dahil
edilmesini bagsaramadigr gibi, 2004'teki Kibris referandumlarinda bitiinlesmeyi
segen Tirkler yerine biitiinlesmeyi reddeden Rumlar yelikle 6dillendirmis ve
sonrasinda da Tirk toplumuna verdigi durumlarini iyilestirme sozlerini tutma-
mistir. AB'nin Rumlarin iyilestirmelere itiraz etmelerinin etkisinde kalarak etkili
girisimler gerceklestirememesi kargisinda Kibris Trk toplumu liderliginin, AB bo-
yutu olan bir ¢6ziml kabullenmesi ve bodyle bir ¢ozimiin uygulanacagina gii-
venmesi oldukga zordur.

AB Disisleri Bakanlart Konseyi, 26 Nisan 2004 'te Kibris Tirk toplumunun izo-
lasyonuna bir son verme ve bu toplumun ekonomik kalkinmasini tegvik ederek
Kibris'in yeniden biitiinlesmesini saglama konusunda kararlihigini ilan etmisti.”®
Somut adim olarak Avrupa Birligi Komisyonu 2004 yili icinde Kibrish Tirklere fi-
nansal yardim saglanmasini éngdren bir diizenleme yapilmasini énerdi.?’ Kibrish
Tirklerin ekonomik durumunun iyilestiriimesi i¢in mali destek saglanmasi &éng6-
ren Mali Yardim TzUgl AB tarafindan 27 Subat 2006'da kabul edildi. Agustos
2009 tarihi itibariyle 259 milyon avroluk yardimin ylzde 15'i, yani 38,5 milyon

2 Milne, 'One State of Two?...’, s. 3-4.

2 Thomas Diez, ‘Why the EU Can Nonetheless be Good for Cyprus, Journal of Ethnopolitics and
Minority Issues in  Europe (JEMIE), No. 2, 2002, www.ecmi.de/jemie/download/Focus2-
2002_Diez.pdf, (erigim tarihi: 15 Subat 2007), s. 4.

Onis, '‘Domestic Politics...", s. 20.

Sommer, Security in Cyprus..., s. 52.

Christou, ‘'The European Union and Cyprus...", s. 11.

Sommer, Security in Cyprus..., s. 58.

2 1bid.,s. 60.
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avrosunun serbest birakildigi belirtilmekteydi. Avrupa Komisyonunun verdigi bil-
giye gore ise 130 milyon avroluk en biytik kismi altyapi yatinmlarina ayrilan pa-
ketten gerceklegtirilen ihalelerin toplami 84,5 milyon avroya ulagmisti. 23,3 mil-
yon avrosu KKTC" deki AB ofisinin ve projelerin giderleri i¢in ayrilan toplam 259
milyon avroluk paketten kalan 235,7 milyon avronun 2009 yili sonuna kadar
KKTC" nin sosyal ve ekonomik agidan kalkindirilmasi amaciyla su dagitimi, kana-
lizasyon, ulagim, telekomiinikasyon, cevrenin korunmasi ve egitim projeleri igin
acilacak ihalelere dagitilmasi gerekiyordu.®® Bu sekilde Aralik 2009'da mali yardi-
min geri kalaninin Avrupa Komisyonu tarafindan projelendirme usulliyle beg
sene Oteleme ile hayata gegirilmesi, Kibris'taki ¢6ztim ve Kibrish Tiirklere yardim
konusunda AB'nin igerideki Rum faktorli nedeniyle nasil zorda kaldigini ortaya
koymustur.

Avrupa Komisyonun ikinci 6nerisi, Kuzey Kibris mengeli trlinler igin tercihli
ticaret rejimi olusturarak Kuzey Kibris'tan AB’ye dogrudan ticaret yapilmasini
kolaylagtirmakti.  Ancak Rumlar boyle bir diizenlemeye siddetle karst gikti-
lar ' AB'nin bu cergevede atabilecegi dnemli adimlardan bir tanesi, Tiirk tarafin-
dan Rum kesimine ticari mallarin gegmesini saglamakti. Bunun igin Kuzey Kibris
Tirk Ticaret Odasinin sinirdan gegecek mallar igin sertifika verme yetkisinin AB
tarafindan taninmasi gerekiyordu; bunun anlami, Kuzey Kibris Tirk Ticaret Oda-
sinin AB tarafindan taninmasi ve yetkilendirilmesi ve AB ile KKTC arasindaki
baglantinin resmilestirilmesiydi.**15 Subat 2005'te Avrupa Bakanlar Konseyi,
kisilerin Yesil Hattan gegis sartlarini yumusatan ve belli tarim {irtinlerinin ticare-
tini kolaylastiran yeni bir diizenleme benimsedi.**Ardindan Kibrisli Tiirk ve Rum
tarafinin temsilcileri, Haziran 2005'te Briiksel'de ilk defa AB semsiyesi altinda
Dogrudan Ticaret Diizenlemesi konusunda resmi olmayan gizli gériismeler ger-
ceklestirdiler. Gortismelerde herhangi bir anlasma saglanamasa da taraflarin
dogrudan bir araya gelmeleri kendi basina énemli bir geligmeydi.**

Kibrisli Turkler, benimsenen ticaret diizenlemesinden memnun degillerdir,
¢linkii diizenleme sadece kuzey Kibris'ta {retilen mallarin gegisini 6ngdrmekte-
dir. Ticaret Odasinin bekledigi, tamamen serbest ticaretti. Mallarin serbest hare-
ketiyle ilgili olarak hala birgok engel bulunmaktadir. Tiirkiye'den ya da bagka tl-
kelerden Kuzey Kibris'a ithal edilen mallarin Yesil Hattan ge¢mesine izin veril-
memektedir.®® Yesil Hat Tiiziigli cercevesinde hammaddesi yurt disindan gelen
mallar Kuzey Kibris'ta isleme tabi tutulmasi ve yeterli katki saglanarak yeni bir
{rline dénigtiirilmesi halinde Giineye ihra¢ edilebilmektedir.*Fiiliyattaki bu
durumun, ticaretin éntindeki engel ve ambargolart mesru kilmadigi ve Rumlarin
AB Uyeligi ile yasanan carpik durumun AB'’yi yasal diizenleme ve uygulama alan-
larinda tutarsizliga ve farkl yollara ittigi ortadadir. Sonug olarak Rumlarin sid-
detli muhalefetinden dolayr AB, Kibrish Tiirklere yénelik olarak ciddi bir yardim
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ya da ticaret diizenlemesi benimseyememis ve Kibrisli Tirklerin izolasyonunu
sona erdirme konusundaki niyetini uygulamaya koyamamigtir.

AB'nin Kibrish Turklere saglayacagi ekonomik ve maddi imkéanlardan daha
6nemli olani, onlara ne kadar glivenlik duygusu verebilecegidir. S6z konusu gii-
venlik, Kibrish Turklerin askeri agidan saldiridan kendilerini korumalari ve varlik-
larini devam ettirmeleri yaninda kimliklerini korumalarini ve Rumlarin her agidan
hakimiyeti altina girmemelerini ifade etmektedir.

Kibrisli Turkler, toplumsal glvenlik ya da kimliklerini koruma bakimindan
kendilerini hi¢ rahat hissedememislerdir. 1960 yilinda dis gliglerin yardimiyla
kurulan Kibris Cumhuriyeti, onlarin varliklarini koruma bakimindan en saglam
mekanizma olarak ortaya ¢ikmustl. Ancak kisa siire sonra kendilerine karsi her
alanda gergeklestirilen ayirimcilik ve diglama, Kibrisli Tirklerin varliklarini yitir-
meleri ve tiim Kibris adasinin Helenlegtirilmesi tehlikesini ortaya gikardi.*” 1963—
64 tecriibesi cergevesinde Kibrisli Tiirklerin AB gatisi altinda bitinlestirilecek bir
Kibris'ta bu tiir tehlikelere kendilerini agik hissedecekleri séylenebilir. Kibrish
Tirklerin givenlik ihtiyaglar karsisinda AB'nin vaat ettikleri pek i¢ agict gdziik-
memektedir. AB'nin Kibrsli Tiirklere sundugu, kendi yapisi igerisinde gikarlarini
korumada ulusal azinliklara saglanan bazi imkanlardir. AB, genelde devlet ici ga-
tismalara ve anlagmazliklara pek karigmamakta ve devletle azinliklarin kendi
aralarinda uzlagmalarini beklemektedir. Bati Trakya’daki Tirk azinhigin durumu
kargisinda AB'nin sessiz kalmasi, Tirk tarafi agisindan bu konuda énemli bir 6r-
nek olusturmaktadir.?®

Tirkiye AB tiyesi degilken Kibrisli Tlrklerin Rumlarla birlikte birlesik Kibris'in
parcasi olarak AB’ye dahil olmalari, onlari AB'nin yetersiz azinlik diizenlemeleri
ve normlari gergevesinde ¢ogunlugun insafina birakilmig zayif ve korumasiz bir
topluluk durumuna diigtirecektir ki,** sonunda topluluk ve millet olma duygusu-
nun, yani ulusal ve etnik kimligin kaybedilmesi olasiligl s6z konusudur. AB Uyeligi
gercevesinde zengin Rumlarin kuzeye gegerek Tiirk milklerini satin almalar ve
Kibrislt Tiirklerin de ekonomik durumlarini diizeltmek igin AB tlkelerine go¢ et-
meleriyle kuzey kesiminin tamamen Rum hakimiyetine girmesi ve Tirk varliginin
ortadan kaldirilmasi, Kibrish Turkler agisindan pek uzak bir ihtimal olarak goziik-
memektedir. Bu baglamda Rumlarin girisimiyle Avrupa Adalet Divaninin olur ver-
digi Kibris Tirk toplumuna karsi uygulanan ambargo, Tiirkler bakimindan varlik-
larina son verilmek istenmesinin bir semboliinii olusturmaktadir.*°

Sonug olarak Kibrisli Tirklerin glivenlik korkularinin AB’'nin vaat ettigi (ama
bir ttrlt gerceklestiremedigi) ekonomik faydalari ve motivasyonlarn astigi goril-
mektedir. Bu bakimdan 6rnegin Kibrisli Ttirklerin Tiirkiye'nin adadaki askeri varli-
gindan ¢oziim cergevesinde vazgegmeleri pek kolay olmayacaktir. 1974'ten beri
Kibrish Tirklerin kendi yénetimlerini kurmalari ve glivenlik iginde yasamalar Tirk

37 Diez, 'Why the EU Can Nonetheless...’, s. 4-5.

8 Christou, ‘The European Union and Cyprus...’, s. 12.

3 1bid., s. 11.

40" Harry Anastasiou, ‘Communication Across Conflict Lines: the Case of Ethnically Divided Cyprus’,
Journal of Peace Research, Cilt 39, No. 5, Eyliil 2002, s. 586.
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askerlerinin varligi sayesinde miimkiin olmustur. Bundan sonra Tirk askerlerinin
cekilip yerine AB'nin giivenligi saglamasi hemen gergeklesebilecek bir sey degil-
dir. AB’nin ortak ordusu bulunmamaktadir ve Kibrisli Rumlarin tyeliginden do-
lay1 sorunda tarafsiz olan bir aktodr degildir.*! Batili glicler, ézellikle Miisliimanla-
rin magdur oldugu birgok uluslararasi krizde pek de iyi sinav vermemislerdir.
Hangi orglite ait olursa olsun uluslararasi bir giice tamamen giivenmek mimkiin
degildir. Diger taraftan Kibrisli Tiirk liderler, Tiirkiye'nin herhangi bir kriz duru-
munda yardimlarina gelmesi konusunda hicbir endise tagimamaktadirlar. Kibris
Tirk halkinin 6énemli bir kesimi, AB Uyeligi beklentisinin oldugu dénemde Kibris
toplumlariyla birlikte AB devletlerinin askeri gliglerinden olusacak bir giiclin gi-
venligi saglamasina olumlu bakabilmistir, ama onlar da bu sistemin bagarisiz ol-
masi olasiligl karsisinda Tiirkiye'nin garantorliik hakkindan yararlanmak iste-
mektedirler.*?

AB'nin Kibris sorununa katkida bulunmasinin yollarindan biri de sorunun
vazgecilmez taraflarindan biri olan Tiirkiye'ye belli motivasyonlar ve imkanlar
saglamasidir. Eger AB, cazibe giictiyle Tirk yetkililerin Kibris konusundaki tu-
tumlarini degistirmek ve daha yapici hale getirmek istiyorsa Tiirkiye'ye belli teg-
vik edici odiiller sunmak durumundadir. Tiirk politika yapicilari, AB (iyeligini en
oOnemli stratejik hedef olarak gordiikleri icin, Turkiye'ye adaylik statlisii verilmesi
beklenen dénemde Yunanistan'la iligkileri iyilegtirerek ve Rumlarin {iyeliginin ger-
ceklegecedi ddnemde Kibris Tiirk toplumuna Annan planini kabul etmeleri telki-
ninde bulunarak AB kaynakli tegviklere olumlu tepki vereceklerini gdstermisler-
dir.

Ancak AB’nin, Turkiye'ye karsi gekicilik glicinden gercek anlamda yararlan-
digi, tyelik kozunu devreye sokarak onu Kibris sorununun ¢éziimiinde daha ya-
pici tavra yonlendirdigi*® ve Tiirkiye'ye baska tegvikler ve motivasyonlar sagladigi
soylenemez. Tirk yetkililer de AB'nin mesajlarn ve egilimleri kargisinda AB’nin
saglamayi diisindiigl tegviklerin, kendilerinin Kibris'la ilgili tarihsel ¢ikarlarindan
daha 6nemli ve daha fayda getirici oldugu sonucuna ulagmamiglardir. AB'nin
verdigi izlenim, ddillerden ¢ok tehditlerle Tirkiye'nin Kibris tutumunu degistir-
meye calistigidir. AB gevreleri, Tiirk yetkililerin AB’ye (iye olamama, dolayisiyla
uluslararasi alanda yalniz kalma ve Batidan digslanma korkusuyla Kibris'ta adimlar
atmasini bekler gériinmektedirler.*

Tarihsel cergevede degerlendirildiginde Turkiye'nin AB {iyelik bagvurusu ve
basvurudan sonraki stireg stirekli sancili olmugtur. Tiirkiye, diger devletlere uy-
gulanmayan engelleyici sartlarla karst karsiya birakilmig, bagvurusu defalarca
reddedilmis ya da stirincemede birakilmig, kendisine vaat edilen maddi faydalar
saglanmamig, siireclerin dogal geregi olan fonlar bile serbest birakilmamigtir.
Kendisine adaylik statlisiniin verildigi Helsinki zirvesinde, Rumlarin tyeliginin
Kibris sorununun ¢éziimiiniin sart olarak goriilmeden degerlendirecegi bildiril-
mis, Turkiye'yle tyelik gorligmelerinin acilmasina karar verilen Briiksel zirvesinde

41 Sommer, Security in Cyprus..., s. 41.

42 1bid., s. 42-43.
4 Christou, 'The European Union and Cyprus...’, s. 13-14.
4 Diez, 'Why the EU Can Nonetheless...’, s. 4.
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de bagka hicbir devletle yapilmamig sekilde goriismelerin agik uglu oldugu ve ba-
sarisinin 6nceden garanti edilemeyecegi vurgulanmistir.

AB, Turkiye'nin {iyelik stireciyle ilgili olarak objektif bir strateji olugturmamis
ve Kibris sorunuyla ilgili sartlaryla ve dayatmalariyla Tirklerin goéziinde tarafsiz
bir tutum iginde olmadig izlenimi vermistir.” Uyelik g&riigmelerinin agiimasi ka-
rar1 verildigi andan itibaren AB iginde Tiirkiye'nin tyeligiyle ilgili stipheler dile ge-
tirilmig ve bazi glicll tiyeler, Tiirkiye'nin AB tyeliginin gerceklesmeyecegini acikca
ifade etmiglerdir. Uyelik gdriigmeleri gerceklesirken de AB igindeki Kibns'la ilgili
hava, asiri derecede Tiirkiye karsiti ve Turkiye aleyhinde olmustur. Rumlarin ve
Yunanlilarin davranislarina paralel olarak AB gevrelerinin de Kibris sorununu Tur-
kiye'nin tyelik stirecinde ona tavizler verdirerek ¢6zme davranigi igine girmeleri,
Kibris'in biitlinlesmesi olasiligini daha da zayiflamaktadir. En iyi tahminle Tiir-
kiye'nin tyeligi 10-15 yil sonra gergeklesecekse ve Kibris sorunu da bu tyelikle
birlikte ¢ozllecekse siireg¢ ¢ok zorlu gegeceginden, zaman zaman Uyelik olasilig
azalacagindan ve Tirkiye aleyhinde énemli gelismeler olacagindan Tiirk yetkililer
Kibris'ta taviz verme konusunda iyice isteksiz hale gelecekler, zaman uzadik¢a
Kibrish Tiirkler de birlesmeye karsi soguyacaklardir.*® Bu arada AB, Dogu Akdeniz
ve Orta Dogu bolgelerinde daha ¢ok Rumlara ve Yunanlilara dayanarak etki sa-
hibi olmaya galistiginda ve Tirkiye'yi ikinci plana attiginda Tiirkiye, Kibris soru-
nunda tamamen reel politik ¢ercevede bir yaklagim sergileyecek ve daha ¢ok
stratejik ¢ikarlarini korumakla ilgilenecektir.*”

KIBRIS'IN BUTUNLESTIRILMESINDE AB'NiN KiMLIKLERI VE
SORUNLARI DONUSTURMESININ ROLU

AB, glivenligi ve istikrarini saglama ve kendisini diinyanin diger bolgelerinde or-
taya gikan sorunlardan ve catismalardan koruma konusunda olusturdugu Kom-
suluk Politikasina biiytik énem vermektedir. Bu politika gercevesinde AB'nin
amaci, etrafinda dost tilkelerden olugan bir istikrar ve refah tamponu yaratmak-
tir. Yeni Uyelerin katilmasi ve bu tyelerin AB'yle biitinlesmesi, AB'nin glivenli-
gini artirmaktadir, fakat ayni zamanda onu problemli bolgelere yaklastirmaktadir.
Geniglemeden sonra sinir haline gelinen Dogu Avrupa’daki ve Dogu Akdeniz’deki
tlkeler iyi yonetildikleri ve AB'yle yakin igbirligine gekildikleri oranda AB kendini
glivende hissedecektir. Burada AB'nin dikkat etmesi gereken, yeni bélici ve
diigmanlik yaratici gizgilerin ortaya ¢ikmasini engellemektir. Sadece kendi gliven-
lik ve refahini digtintp sinirina vardigi tlkeleri diglarsa ve onlart kendisi agisin-
dan potansiyel diigmanlar ve kriz kaynaklari olarak goriirse sorunlarin yayilip
kendi bolgesine ge¢cmesine engel olamayacaktir. Sinir komsularina problemlerini
¢ozmelerine yardimci olmasi ve siyasi ve ekonomik faydalari onlara da ulastir-
mast durumunda etrafinda istikrar ve gliven gemberi olugturmast mimkiin ola-
caktir.*®

4 The Role of the EU in Turkish-Greek.. ., s. 2, 50.

46 Sommer, Security in Cyprus..., s. 92.

Qguzlu, ‘Prennial Conflict or Everlasting Peace...’, s. 8.

‘A Secure Europe in a Better World: European Security Strategy’, 12 Aralik 2003,
http://ue.eu.int/uedocs/cmsupload/78367.pdf, (erigim tarihi: 13 Mart 2007).

47
48

12



Kibris'in Biitiinlestirilmesinde AB'nin Olast Rolii ve Agmazlar

AB, merkez bolgeden cografi ve siyasi agidan goreli olarak uzak olan sinir -
kelerinin tyeligi s6z konusu oldugunda onlarin yumusgak bir gegisle kendisiyle
biitiinlesmesini istemekte ve bu cergevede onlarin halklarinin destegini kazan-
maya biylk 6nem vermektedir. Sinirdaki toplumlarin kimliklerinin déntigturtile-
rek tam anlamiyla Avrupa’nin pargasi haline getirilmeleri ve komsulariyla sorun-
larini halletmis olarak Avrupa sinirlart igine dahil edilmeleri énemlidir. Bu gerge-
vede AB'nin iki egiliminden bahsedilebilir. Bir taraftan biitiinlesme gercevesinde
sinirlarin éneminin azalmasini saglayarak sinirsiz bir Avrupa'ya dogru yol almak-
tadir. Diger taraftan Schengen diizenlemesiyle bazi tiyeler arasindaki biit{inlesg-
meyi en Ust diizeye ¢ikarirken ayni anda ¢zellikle sonradan katilan kenardakileri
diglamaktadir. Bunun, Avrupa toplumlari arasindaki sosyo-kiiltiirel baglarn ko-
parma ve bélinmeye neden olma tehlikesi bulunmaktadir.*” AB’ye (iye olan dev-
let agisindan bakildiginda AB'ye tiyelik, hem onun sinirlarinin giicli bir sekilde
taninmasini saglamakta hem de AB'nin bitlinlestirici etkisi yiiziinden sinirlarinin
dnemi azalmaktadir. Ikinci husus, AB'yle biitiinlesmenin, devlet islerini ve iligki-
lerini ulus-Gtesi hale getirmesini ifade etmektedir. Gegis ddnemleri ve
deregasyonlar dahi bitiinlesmenin sinirlarin énemini azaltan etkisini ortadan
kaldiramamaktadir.”

Kibris, AB'nin komsuluk politikasinin basarisi bakimindan 6zel bir yere sahip-
tir ve AB'nin bitlnlesmeyle toplumlari doniistlirme ve sinir sorunlarini halletme
bakimindan énemli bir 6rnegini olusturmaktadir. Stratejik noktadaki Kibris'ta is-
tikrar ve baris saglanmadan AB'nin komguluk politikasiyla olusturmayr distn-
digt glivenlik gemberinin tamamlanmasi miimkiin degildir. Orta Dogu ve Dogu
Akdeniz kaynakli krizlerin yayilmasinin engellenmesi bakimindan Kibris sorunu-
nun ¢dzlimlenmesi gerekmektedir. Bu gergevede Kibris toplumlarinin AB Gyesi
yapilmalari ve boylece AB'yle biitlinlestiriimeleri, aday1 bolen sinirlarin kaldiril-
masina ve toplumlar arasindaki anlagmazliklarin ¢éziimlenmesine hizmet edebi-
lecektir. AB degerlerini benimseyen ve AB i¢inde olmayi hayati bir olgu olarak
benimseyen, yani déntisen Kibrish toplumlar, aralarindaki sorunlar ¢ok daha
farkl bir gozle degerlendirecekler ve ¢oziimleri ayni degerleri paylasma ve ayni
Gst kurumun pargasi olma cercevesinde arayacaklardir. Kibris sorununa taraf
olan herkesin Kibris'ta ve AB tlkelerinde rahatga dolagmalari ve ¢ok diizeyli ve
coklu bir AB kimligini benimsemeleri ¢ergevesinde hem cografi sinirlar dnemini
yitirecek hem de tarihsel anlagmazliklar ve diigmanliklar anlamini kaybedecek-
tir.”!

AB'nin bir arada yasamayi diizenleyen kurumsal yapisinin (ki bu yapiyla AB,
post-modern bir varlik olarak ortaya ¢ikmaktadir) toplumlarin kimliklerini ve on-
larin tarafi oldugu sorunlarin niteligini déntstiirmesi, Kibris sorunu bakimindan
onemlidir. Burada s6z konusu olan, toplumlarin AB {yeliginin, onlarin aralarin-
daki sorunlari otomatik bir sekilde ¢ézmesinden ¢ok, AB'nin kurumsal yapisinin
kimliklerin yeniden ifade edilmesini ve temsil edilmesini saglamasi, dolayli olarak

49 Boedelje et. al., A Work Along. .., s. 26.

0" Diez, ‘Why the EU Can Nonetheless...’, s. 15.
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Politics, Cilt 10, No. 2, Temmuz 2005, s. 174.
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da onlarin aralarindaki sorunlarin niteligini degistirerek kendiliginden ¢6zllmele-
rinin ya da sorun olmaktan ¢ikmalarinin yolunu agmasidir.’?> Ornegin, AB'nin ¢ok
perspektifli post-modern yapisti i¢inde ve onun bir arada yasama diizenlemeleri-
nin etkisi altinda kimlikleri kalic1 sekilde déntigen Kibrish toplumlar, disaridan
zorlama olmadan kendiliginden aralarindaki sorunlara yeni bir bakig agisi gelis-
tirecekler ve sorunlarini AB'nin degerlerine uygun sekilde ¢6zme yoluna gide-
ceklerdir.”®

Burada AB'nin yapisinin istenen etkiyi dogurmasi biiytk olgtide ilgili aktorle-
rin kendilerine bagl olsa da, bu yapi, ayni zamanda bu aktorler ve onlarin iginde
yer aldigi sosyal baglam tizerinde dolayli etki doguracaktir. Taraflar, bilingli olma-
yan bir sekilde ¢atismanin niteliginin kalict dénlgimiiniin éniinde engel olustu-
ran konumlarini terk edecekler ve bdylece catigmanin kisir déngiisii kirilacaktir.”
AB, Kibris sorunu gibi sorunlarin kaynaginda yer alan kimliklere dogrudan karsi
cikmamakta ve onlari dikkate aldig1 izlenimi vermektedir, fakat ayni anda ayri ayri
toplumlara dayanmayan ortak kimliklerin gliglenmesini destekleyerek ve catig-
manin temelindeki kimliklerin uzun vadede dénligtimiinti saglayarak aralarindaki
sorunlarin ¢dziimiinde katalizor vazifesi gdrmektedir.”

AB'nin uluslararasi kimliginin ve glivenlik kimliginin post-modern ve post-ulu-
sal niteligi, liye devletlerin sadece giivenlik ve askeri politikalarini uyumlagtirmayi
gerektirmemekte, fakat ayni zamanda onlarin biitiin ekonomik, sosyal, siyasi ve
hukuk sistemlerinin AB'ninkilerle uyumlagtirilmasini zorunlu kilmaktadir. AB'’yle
biitiinlesmenin ve AB'ye lyeligin 6ngdrdiigi sey, temel giivenlik konularinin si-
yasilegtirilmesi, yani glivenlik alanindan ¢ikartilip siyaset alanina taginmasidir.
Boyle bir 6zellige sahip olan AB, en azindan kendi alaninda eski devletlerarasi
oyun kurallarini belli 6l¢lide degistirmis ve glic dengesi mantigini biiyitk oranda
islevsiz hale getirmistir.”® Uye olacak {ilkelerden beklenen de kendilerini AB'nin
istedigi sekilde dontigtirerek AB'nin uluslararasi kimligine ve glivenlik kimligine
katilmalar ve bunun geregi olarak aralarindaki sinir sorunlarini bariggil bir sekilde
¢6zlime kavusgturmalandir.

AB'nin gatigmalarin niteligini ve kokenlerinde yer alan kimlikleri déntstiirme
potansiyeline sahip olmasi, Kibris sorununda 6nemli bir olgu olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Buna gbre, AB'yle siki iligkilere girmelerinin saglanmasi halinde — ki
Rum halki zaten bu durumdadir - Kibris'taki iki toplum, ortak bir Avrupa kimli-
gine sahip olacaklar, birbirlerini glivenlik ve refahlarina yoneltilmis varolugsal
tehlike olarak gérmekten vazgececekler ve AB'nin temel ilkelerini gelecekteki ¢o-
zUm cergevesinin referans noktalar olarak goéreceklerdir.’” Yine AB'nin kati
ulusalciligl yadsiyan kimligini ve degerlerini benimseyerek Avrupalilagacak olan
Kibrish toplumlar, AB'nin kurucu normlarini benimseyecekler ve ulusal giivenlik
kimliklerini ve g¢ikarlarini AB'nin giivenlik normlarinin etrafinda olusturacaklar-

>2 Boedelje et. al., AWork Along. .., s. 13-14.

>3 Diez, 'Why the EU Can Nonetheless...’, s. 2.

>4 1bid., s. 14-15.

> 1bid., s. 5-6.

% The Role of the EU in Turkish-Greek..., s. 5.

7 Oguzlu, 'Prennial Conflict or Everlasting Peace...’, s. 2, Boedelje et. al., A Work Along. .., s. 13.
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dir®® Ayrica ‘giivenlik toplumu’ niteligine sahip AB icine dahil olarak giivenlik
konusunda ciddi bir glivenceye sahip olacaklarini bilen Kibrisli toplumlardan,
AB'nin kurucu normlarini ve kurallarini igsellestirmeleri ve 6rnegin devlet igi ve
devletlerarasi sorunlarini gériisme, pazarlk, danisma ve hakemlik de dahil olmak
lizere bariggll yollarla ¢cdzmeleri ve giice bagvurmaktan kaginmalari istenecektir.”

Belirtilen olumlu gelismelerin ortaya ¢ikabilmesi igin Kibris Tiirk toplumunun
da AB'’ye uygun bir sekilde dahil edilmesi gerekmektedir. Rumlar igin daha énce
ongodrilmis olmasi gerektigi gibi Kibris Tirk halkina da AB’ye katilmasi agama-
sinda kaygisiz bir sekilde AB'nin kurucu normlarini, degerlerini ve igleyen kuralla-
rint igsellestirebilmesi igin inandirici ciddi motivasyonlar saglanmalidir.  Kibris
Tirk toplumu igindeki siyasi, ekonomik, sosyal ya da kiiltlrel ¢ikar gruplari, Gye-
likten sonra AB kimligini igsellestirmenin, kendilerinin glivenlik ve refahini glig-
lendirecegi konusunda goriis birligine varmalidirlar. Eger Kibris Tiirk toplumunun
AB'ye katilim agamasi iyi yonetilemezse ve katilim stireci, degisik gruplarin bir-
birlerini tlkeyi ve ulusal ¢ikarlari satmakla suclamalarina neden olarak toplum
icinde pargalanma ortaya ¢ikartirsa bu durumda Kibris iginde ve bolgede riskler
ciddi sekilde artacaktir.®® Rumlarin Tirk tarafi diglanarak tiye yapilmig olmasi ve
Tark tarafinin bir tirld uygun bir yontemle AB'ye déahil edilememis olmasi, bu
bakimdan ciddi sikintilara neden olmakta ve AB'nin yukarida belirtilen yonlerinin
olumlu etki dogurmasini engellemektedir.

Kibris sorununun temel taraflarindan olan Tirkiye ile Yunanistan'in AB'nin
dontstirict etkilerine muhatap olmalart da sorununun ¢6ziimiine katki sagla-
yabilecektir. Buna gore, iki tilke, AB'nin kati ulusalcilig diglayan degerlerinden
olusan uluslararasi kimligini tedrici olarak benimseyecekler, tamamen ayni ol-
masa da benzer ulusal kimlikler gelistirecekler ve birbirlerini iflah olmaz dis-
manlar olarak gdrmekten vazgececeklerdir. Bu gergevede aralarindaki Kibris gibi
sorunlarda, birbirlerini sifir toplamli oyunun stratejik karsi taraflari olarak gdrme
yerine, iki tarafin da kazangh g¢ikmasinin mimkin oldugu anlayistyla sorunlara
yaklasacaklardir.®' Yine iki devlet, Avrupali hale geldik¢e Avrupa siyasal-giivenlik
toplumunun gercek tiyeleri olarak goriilebilmek igin aralarindaki Kibris sorununu
bariggil bir sekilde ¢cozme ihtiyact duyacaklardir, ¢linkii bu topluluga tyelik, so-
runlarin tehdit ve gli¢ kullanma yerine barisglil yollarla ¢dziimlenmesini gerektir-
mektedir.

Yunanistan, Avrupalilasma g¢abalarini yogunlastirdik¢a ve AB kimligini benim-
sedigi izlenimi verdikce AB, Tirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlarda gittikge
artan oranda Yunan gorislerini destekleyici bir tutum benimsemistir. Yunanis-
tan’in, gergekten Gyle olup olmadigi tartismasi bir yana, ortaya koydugu caba-
larla Avrupalilarin kendisiyle ilgili algilamasini 6rnegin Avrupa’da bir Balkan lkesi
yerine Balkanlarda bir Avrupa iilkesi seklinde degistirmistir.**Tiirkiye'nin de
AB'nin tam Uyesi olabilmesi ve karsilagtigi sorunlarda AB'nin destegini alabilmesi

8 The Role of the EU in Turkish-Greek..., s. 1.

>? Oguzlu, ‘Prennial Conflict or Everlasting Peace...’, s. 2.
% 1bid., s. 3.

8! The Role of the EU in Turkish-Greek. .., s. 1.
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icin AB'nin liberal ve ulus-tistli degerlerini paylasan bir devlet haline doniismesi
beklenmektedir. AB'nin kendisini bir yiik olarak degil de bir glivenlik firsati ola-
rak gorebilmesi igin de Tirkiye'nin AB'nin glivenlik kimligini benimsemesi gerek-
tigi vurgulanmaktadir.®*Avrupa kimligini benimseyen bir Tiirkiye, ayni durumdaki
Yunan ve Rum tarafiyla Kibris sorununu Avrupa normlari ¢ergevesinde ¢oziimle-
meye ¢alisacagi gibi Kibris sorununun Avrupalilastirilmasi da AB {iyeligini énem-
seyen Turkiye'yi ayni davraniga itebilecektir. Ancak biitiin bunlarin olabilmesi
icin Avrupa kimligini benimsemis goziiken Yunanlilarin ve Rumlarin da bu kimli-
gin geregine uygun sekilde hareket etmeleri gerekmektedir.

AB'nin kat1 ulusalciligi diglayan yapisinin ve kimlikleri déniigtiirme boyutunun
problemli yonleri de bulunmaktadir. AB, artan karsilikli siyasi ve ekonomik ba-
gimliligin da yardimiyla normlar ve degerler olugturarak ve bunlari siirekli el Gs-
tiinde tutarak kendine ait bir glivenlik kimligi olusturmus ve bu kimlik ¢ergeve-
sinde gli¢ kullanmayi diglayip barisgil yollart &n plana g¢ikarmugtir. Ancak Soguk
Savagin sona ermesinin ve kiiresellesmenin artiginin dogurdugu belirsizlik kargi-
sinda AB, vatandaglarinin kapsamli glivenligini saglayabilmek icin yumusak giig
anlayigini sert gii¢ unsurlanyla giiclendirme ihtiyaci da hissetmistir.* Bu ihtiyaci
kargilamaya ydnelik olan Avrupa Ortak Givenlik ve Dig Politika mekanizmasinin
ise istenen diizeye getirildigini séylemek zordur. AB (iyeleri arasinda jeopolitik ve
stratejik konularda ve AGSP'nin kapsami ve yonii konusunda yeterli uyum bu-
lunmamaktadir.

AB'nin yumusak glic-sert gli¢ ya da ulus-iistli/agirt ulusalci ikileminde kesin
bir tutum takinmamasi Turkiye'ye yaklagiminda daha belirgindir. AB mantigina
gore, Uyelik yolunda kendini déntigtiiren, yani Avrupalilagan Tiirkiye, Yunanis-
tan’la sorunlarinda gli¢ kullanmaktan vazgegecek ve katilim strecinin hukuki bir
geregi olarak Kibris sorununu ve Yunanistan'la diger sinir sorunlarini ¢6zecektir.
Ancak 1990'li yillarda AB, Orta ve Dogu Avrupa {ilkelerine yaklagimindan farkli
olarak Turkiye'nin Uyeligini post-modern, post-ulusal cergevede degerlendirme-
mis, fakat daha cok sert politika algilamasi baglaminda Tirkiye'nin {iyeliginin ge-
tirecegi maliyetler (izerinde yogunlagmustir.®® AB'nin gdziinde 1990’larin sonuna
dogru Tirkiye'nin stratejik 6Gnemi azalmisti; Tiirkiye, Avrupalilagsma cercevesinde
iyi bir performans gostermiyordu ve Kibris sorunu, AB'nin glivenlik kimliginin
ABD'ninkinden farkl oldugunu gdstermek igin iyi bir firsat sunuyordu.®® Bagka bir
deyisle AB, Kibris konusunda post-modern yoniinti 6ne ¢ikartirken Tiirkiye nin
AB'ye katilimint modern gercevede degerlendiriyordu.

KIBRIS'IN BUTUNLESTIRILMESINDE AB'NiN KiMLIKLERI DONUSTURME
ARACLARI

AB'nin kimlik déntstiirmedeki ve sorunlar ¢dzmedeki en 6nemli araglarindan
biri, sahip oldugu demokratik degerler ve kendi icinde olusturdugu demokratik

% Seiju Desai, 'Turkey in the European Union: A Security Perspective — Risk or Opportunity’, Defence
Studies, Cilt 5, No. 3, Eylil 2005, s. 387.
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sistemdir. Diinyanin bircok {ilkesinin demokrasiyle yonetildigi ve AB'ye {iye ol-
mak isteyenlerin demokratik sistemlere sahip oldugu dogrudur. Ancak AB'nin
bir biitiin olarak demokrasi konusunda agiri derecede hassas olmasi, anti-de-
mokratik uygulamalar ve gelismelere karsi tavizsiz sekilde birlikte tepki goster-
mesi ve demokratik yonetim konusunda sikintili olanlari dogru yénde yonlen-
dirmesi onu bu konuda ayr bir gii¢ haline getirmektedir.

Demokratik baris teorisi, demokratik yonetimlere sahip olan devletlerin bir-
birleriyle savagsmadiklarini sdéylemektedir. AB, bunu uygulamada en agik bir ge-
kilde ortaya koymustur. AB cercevesi altinda olugturulan demokratik devletler
gruplagmasi, tiye devletlerin bulundugu cografyada barisi ciddi sekilde giiglen-
dirdigi gibi tiye olmayan tilkeler bakimindan da bir barig ve tasma (spill-over) etkisi
yaratmustir.’” AB'ye cografi olarak yakin olanlar, AB'yle iliskileri énemseyenler ve
AB Uyeligini diistinenler ister istemez demokrasilerine geki diizen verme ihtiyaci
hissetmekte ve dis politikalarinda barisi gdzetmek durumunda kalmaktadirlar.
AB'nin Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’'de demokrasinin ve istikrarin giiclendi-
rilmesinde oynadigi rol, bu konuda en carpici érnegi olusturmaktadir. Bu bakim-
dan AB'yle bitiinlesmenin, demokratiklesmeyi 6ngéren bir ‘baris glici’ oldugunu
soylemek mimkiindiir. AB tyeligi, ayni lilke icinde toplumlar arasi ¢atigmayi ve
baskalarinin tilkesine askeri miidahaleyi diglamaktadir.

Kibris sorununda taraf olan Tirkiye ve Yunanistan ile Kibrish toplumlar,
AB'nin bu 6zelliklerinin farkindadirlar ve AB'yi 6nemsedikleri dlctide bu yénde
davranmak durumundadirlar. Ornegin, AB perspektifini kaybetmek ya da AB
yeligini dondurmak istemiyorlarsa kendi tilkelerinde anti-demokratik uygula-
malara kayamazlar, birbirlerine karsi gti¢ kullanamazlar ve Kibris sorununu hal-
letmede barisgil yollardan ayrilamazlar. Gergekte AB lyeligi ya da AB perspektifi,
Kibris sorununun tarafi olan {lkelerde AB yanlisi glilii ¢evrelerin olusmasina ne-
den olmug ve bu cevreler AB'nin hoguna gidecek sekilde bariscil ¢dziimlerin
propagandasini yapmiglardir. Ornegin 2004 referandumlarninda (yelik garantisi
elde eden ve alinma agamasinda diglanmaya maruz birakilmayacaklarini diigtinen
Rumlar uzlagmaz bir tutum takinirlarken, iye olmay arzulayan Kibrish Tirkler,
kendi liderlerine ragmen AB'nin istedigi tutumu sergilemislerdir.

AB'nin 1999 Helsinki Zirvesi'nde kendisinin de ifade ettigi gibi AB'ye katilim,
Kibrisli toplumlara énemli faydalar getirebilecek, aralarinda barig ve uzlagsmanin
ortaya ¢tkmasinin yolunu agabilecek ve Kibris sorununa siyasi ¢6ziim aranma-
sina katkida bulunabilecektir.®® Ayrica AB, iki toplumlu devletin bariscil ve esit
bir sekilde igleyebilmesi icin gerekli siyasi ve hukuki yapilan saglayabilecektir.®’
Gergekten AB'nin kendisine déahil olacak toplumlari kdklesmis demokratik sis-
temi iginde birbirleriyle uyusturma potansiyeli gbz ardi edilebilecek bir olgu de-
gildir. Ancak Tirkiye ve Kibris Tirk toplumunun katilimlariyla ilgili sikintilar,
AB'nin Kibris sorununu demokratik baris teorisi cercevesinde déntistiirmesini
engellemektedir.

67 Christou, 'The European Union and Cyprus...’, s. 3.
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AB'nin kimlikleri ve sorunlari dénlstiirmede sahip oldugu, Kibris'in biitiinles-
tirilmesi bakimindan énem tagiyan baska araglar da bulunmaktadir. AB, kendi
icerisinde goklu temsili miimkiin kilmaktadir. Bir taraftan toplumlarin, gruplarin
ve etnik azinliklarin Avrupa kimligi altinda bittinlestirilmeleri ve Avrupalilik duy-
gusuna sahip olmalari gbzetilirken, ayni zamanda AB (yesi (lkelerin sinirlari
icinde bulunan alt ulusal gruplarin kendi sembollerini kullanmalari ve kendi kim-
liklerine sarilmalari saglanmakta, hatta tegvik edilmektedir. Ayrica bir devleti
olusturan parga devletgikler, AB Konseyinde kendi temsilcileri tarafindan temsil
edilebilmektedir.’”® Devletleri AB {iyesi olan farkli kimlige sahip toplumlara
kimliklerini strdirebilmeleri igin gecis dénemleri ve deregasyonlar (istisnalar)
saglanmaktadir. Ayrica AB, toplumlarin kendi {ilkelerinde ve AB iginde etnik ve
bagka temellerde ayrimciliga tabi tutulmasini engelleyici ve bu ¢ercevede yapilan
miicadeleyi bagarili kilmada etkili legal araclara ve diizenlemelere sahiptir.”
Daha ¢ok kendi tilkesinde ikincil konumda olan ve en azindan azinlik statiistine
yakin konumda bulunan toplumlar igin gecerli olan bu hususlarin Kibris Tirk
toplumu igin de AB dyeligi halinde énemli garantiler olusturacag diistiniilebilir.
Ancak Kibris Tiirk toplumu, bastan beri devletinin esit kurucusu olduguna inan-
makta ve iyilikmis gibi &nerilen seylerin aslinda kendisinin ikincilliginin onaylan-
masi anlamina gelecegini diigsinmektedir. Rumlarin Tiirk toplumunu diglayici ta-
virlart da bu duygulari iyice gliclendirmektedir.

AB, coklu kimlikler hissini gliglendirmek i¢in ¢ok sayida semboller olugturur-
ken ve kurumlar kurarken ayni zamanda toplumlar bir araya getiren ortak bir
Avrupali kimligi sunmaktadir. Buradaki kimlik, diger kimliklerle ve vatandagliklarla
rekabet etsin, onlar zayiflatsin diye degil, onlara bir ilave olsun diye distniil-
miistiir.”?AB kurumlar i¢inde yer alan ve bu kurumlar icinde birbirleriyle iligkilere
giren toplumlar belli bir slire¢ cergevesinde kimliklerini dénistiirmektedirler.
Belki basta bir direnis olmaktadir, belli cevreler toplumsal kimliklerini kaybetme
korkusuyla AB kurumlarinin 6ngoérdiigti degisime kargt koymaktadirlar.  Ancak
yeni nesil liderlerin ortaya ¢ikmasi ve etkinliklerini artirmastyla AB'nin getirdigi
normlar belli bir stire icerisinde toplumlar tarafindan kabul gdrmektedir. Kibris
gibi asir milliyetciligin etkili oldugu toplumlarda bile bu degisimin eninde so-
nunda ortaya ¢ikacagl ya da ¢ikma ihtimalinin bulundugu diigtinilmektedir.
Cunkl ulusal orijinli aktorler AB iginde aktif hale geldikge AB'nin normlari ve ku-
rallan ulusal diizeylere yayilmakta ve oralarda da benimsenmektedir.”” AB'nin
ulus Ustl kurumsal gergevesi, sahip oldugu tolerans kiltiird, gesitlilik icinde bir-
ligi 6Gngdrmesi, egemenligin kendi yapisi igerisinde asagi ve yukari dogru yayilma-
sini saglamasi’ ve Topluluk Hukukunun sundugu sosyal garantiler gibi faktorlerin
hepsi bir araya geldiginde toplumlar glivenlik agirlikli anlayiglarindan uzaklagip
kimliklerinin dénlismesine izin vermektedirler. Kibris dérneginde de modernizmi

0" Diez, ‘Why the EU Can Nonetheless...’, s. 7.

" 1bid., s. 9, 10.
2 1pid., s. 8.

” 1bid., s. 11-12.

" AB acisinda egemenlik mutlak bir kavram degildir. AB, Kibris gibi sorunlarin ¢dziimlenmesinde
engelleyici rol oynayan klasik egemenlik kavramina takilip kalmamakta, fakat kendi yapisi
icerisinde egemenligin paylasilmast ve biriktirilmesine biraz daha agirlik vermektedir.
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ve egemenligi agmig bir AB catisi altinda ¢ temel hakkin (hareket, yerlesme ve
milk edinme) uygulanmasiyla toplumlar arasindaki tarihsel kinlerin ortadan kal-
kacagi ve ortak kimlik altinda kaynagsmanin saglanacag: diigtiniilmektedir.™

AB, bu sekilde Kibrish toplumlarin biitinlesmesinde yapilar, garantiler ve
motivasyonlar sagladigi gibi, yumusak gli¢ unsurlarini bilingli bir sekilde kullana-
rak ve aktif davraniglar igine girerek bitlinlesme stirecini hizlandirabilir. AB, Kib-
ris toplumlarini birbirinden ayiran cgizgileri iyice etkisiz hale getirmek icin belli
ortak projeler iiretebilir ve bu projeler igin fonlar saglayabilir. Ornegin uzun siire-
dir toplumlar arasinda baris, uyum ve temasin gliglendirilmesi icin ¢aba gdsteren
iki toplumu da iceren gruplara ve onlarin iki topluma da ulagmayi hedefleyen
projelerine finansal destek sunabilir. Iki toplumlu projeler AB legal catisi altinda
gergeklestirildiginde projelerde yer alanlarin toplumdaki statiisti giiclenecek ve
iki toplumlu projelerin olusturulmasi, organize edilmesi ve gerceklestirilmesi ko-
laylagacaktir. Diger taraftan AB'nin kendisi barig ve uyuma yonelik projeler
olusturup taraflara uygulamalari icin verebilir, Kibris'taki aktorlerle ve gruplarla
dogrudan iligki kurabilir, onlarla isbirligi yapabilir, onlara tavsiyelerde bulunabilir,
hatta isteksiz goriinenlere dogrudan siyasi baskilar uygulayabilir.”

Kibris Cumhuriyeti AB lyesi yapilirken Rumlarla birlikte adanin tamami AB
lyesi sayllmis ve Kuzey Kibris'tan “AB miiktesebatinin uygulanmadigi Kibris
Cumhuriyeti” olarak bahsedilmistir. Ancak bu, Tirk tarafinin uygun bir yéntemle
AB'ye dahil edilememis olmasi gergegini ortadan kaldirmamakta ve AB'nin bu
cercevedeki katkilarint sinirlandirmaktadir.  AB, Kibris Tirk toplumunun temsil-
cilerinin Avrupa Parlamentosuna ve diger AB organlarina katilimini saglayabil-
seydi bu tarafliligi bir derece kirabilirdi. Briiksel’'de ve Kibris'ta AB baglantili is-
lerde Kibrish Tirklerin istihdam edilmesi ve bunu kolaylastirict bir etken olarak
Tirkge'nin AB'nin resmi dillerinden biri olarak kabul edilmesi bu cercevede
olumlu bir adim olurdu.” Fakat AB, bu konularda yeterli hassasiyeti gdstermedigi
gibi toplumlarin bitiinlesmesine hizmet edecek projeler tiretilmesinde 6nciiliik
etmemisg, yeterli fon saglamamig ve ¢zellikle kuzeyin ekonomik alt yapisinin ve
genel olarak ekonomisinin gelismesini saglayacak adimlar atmamigtir. AB'nin
2000-2003 doneminde gelecek igin ortaklik programi cergevesinde daha ¢ok
Lefkoge'nin tarihsel bolimiinln restorasyonu igin sagladigi 14,2 milyon avro ve
tampon bodlgede mayin temizleme operasyonlari igin verdigi 5 milyon avro hem
yeterli olmamis, hem de devam ettirilmemigtir. 2004 referandumlari sirasinda iki
toplumlu projeler, Rumlarin kabul yéniinde oy kullanmalari igin verilen riigvet
olarak algilandigi igin kotii bir sdhrete sahip olmuglardir.”” Diger taraftan Kibrish
Tirkler, iki topluma yonelik ¢caligmalari ve projeleri kendilerinin baslangigtaki esit
konumunu unutturdugu ve Rumlar gibi ayri devlet olma hedeflerini ortadan kal-
dirdig1 dislincesiyle pek olumlu karsilamamiglardir. Rumlarin géziinde ise iki
toplumlu projeler tizerinde yogunlagmak, onlar acisindan asil problem olan top-

)

4 The Role of the EU in Turkish-Greek..., s. 50-51.

> Diez, ‘Why the EU Can Nonetheless...’, s. 9-11.
6 Diez et al., The European Union and..., s. 65.
Sommer, Security in Cyprus..., s. 55, 57.
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raklarinin Tirk ordusu tarafindan ele gegirilmis oldugu ve “halen isgal altinda
tutuldugu” olgusunu unutturmaktadir.”

SONUC

Kibris'ta her iki toplum igerisinde kendilerini &ncelikle Kibrisli olarak tanimlayan,
AB catisi altinda birlesmis bir Kibris'ta yasamayi arzulayan, diger toplumdan in-
sanlarla iligki kuran, iki toplumlu projeler gerceklestiren ve AB yapisi tarafindan
uygun sekilde desteklenmeleri halinde kimlik taniminda bir fark getirecek olan
kisiler bulunmaktadir.” Ayrica halkin genel olarak sorunun AB yeligi cerceve-
sinde ¢6ztimiline destek verecegi, AB yanlisi olan liderlerin uzlagmayi tercih ede-
cekleri ve siliregten fayda saglayacak olan is diinyasinin igbirligini tesvik edecegi
beklenmektedir. David Mitrany'nin iglevselci teorisi gergevesinde teknik konu-
larda igbirliginin siyasi ve kiltiirel yakinlagmaya neden olacagi dogal olarak Gimit
edilen bir seydir. Rumlarin tyelikle giivenliklerinin ciddi sekilde giiclendigini his-
setmeleri gibi, Kibrish Tirklerin ve Tirkiye'nin de AB tiyesi olmasi ya da AB tyelik
perspektiflerinin gliclenmesi halinde karsilikli gliven hissi artacak ve taraflar ara-
larindaki sorunlar daha rahat bir ortamda ele alabileceklerdir. AB lyesi olmak
icin ya da AB {iyesi olmanin geregi olarak Avrupalilagan Kibris sorununun tarafi
olan aktorler, aralarindaki iliskide Avrupa degerlerinin gecerli oldugunu bildikle-
rinden birbirlerini tehdit olarak algilamayacaklar ve sorunlarin ¢oziimiinde barig-
cil yollari tercih edeceklerdir.

Diger taraftan Kibris sorununun taraflarinin kimlik, egemenlik ve glivenlik an-
layiglarinda yogunlagsmis modern 6zellikleri, AB'nin post-modern 6zellikleriyle
sorunun ¢ozimiine katkida bulunmasini engellemektedir. Kibris gatismasi, iki
farkli kimlik tizerine oturmaktadir ve bu farkli kimlik sahipleri sifir toplamli oyun
seklinde bir egemenlik anlayigina sahiptirler. iki toplum igerisinde de kendi elit
kesimlerinin duygularini paylagan ve kendi toplumlarinin farkli kimlikleri ve ege-
menlikleri Gizerinde hassasiyetle duran ¢ok sayida insan bulunmaktadir. Bunlar,
¢oklu ve birbirine gegmis kimlikler anlayigina yonelmek yerine komsularini var-
liklarina tehdit olarak gérmeleri sonucunu doguran bir sosyallesme yagamiglar-
dir. Ornegin ¢dziimiin éniinde biiyiik bir engel olarak duran miilk meselesi, kisi-
lerin haklarini elde etmeleri ve kayiplarini telafi etmeleri cercevesinde degil, top-
lumlarin kimlik ve giivenliklerinin korunmasiyla alakali siyasi bir gercevede de-
gerlendirilmektedir. Lozidou davasi, kigisel miilkiin geri olarak alinmasi olarak
goriilmekten ¢ok, Tirkiye'nin Kibris't isgal ettiginin bir sembolii olarak algilan-
makta ve Kibris Cumhuriyetinin biitiinltigli konusunda bir sembol olarak kulla-
nilmaktadir.®?® Diger taraftan Kibris sorunu bakimindan biiyiik énem tasiyan AB-
Tirkiye ve Yunanistan-Tirkiye iligkileri post-modern 6zellikler disinda biyiik
oranda klasik glivenlik duygulariyla cevrelenmis bulunmaktadir. Tirk tarafi olum-
suz gelismeler karsisinda stratejik gikarlara yénelmek durumunda kalmakta ve
Rum ve Yunan tarafi da bundan biytk mutluluk duymaktadir.

8 Boedelje et. al., AWork Along..., s. 28.
" Diez, ‘Why the EU Can Nonetheless...’, s. 13.
80 1pid., s. 12-14.
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iki ayri devlet ¢dziimiinii diglayarak Kibris sorunuyla ilgili secenekleri daraltan
AB, biitinlesme konusunda da etkili bir tutum ortaya koymamistir. Rumlara karsi
tiyelik havucunu kullanarak sorunun ¢oziimiine katki saglamadigi gibi uzlagmaci
davranan Kibrisli Tiirkleri katilim stirecine dahil etmemis ve Turkiye'nin tyelik
stirecine Kibris't dahil ederek hem Tirkiye'nin tyeligini hem de sorunun ¢6zii-
mind zora sokmustur. AB'nin Kibris sorununda daha uzlagmaci bir tavir takin-
malarini saglamak igin Tirk tarafina yeterince glivenlik, kimlik ve refah garantisi
verdigi ve onlarin ¢ikarlarini ve tyeliklerini dGnemsedigi de pek sdylenemez. AB,
etrafinda giivenlik ¢cemberi yaratma bakimindan Kibris'ta kimlikleri ve sorunlar
dontstirme gliclini yeterince devreye sokamamig, Kibrish toplumlara yaklagi-
minda denge ve tarafsizlik gdzetmemis ve post-modern yoniini éne ¢ikarmamig,
yeterince iki toplumlu proje tiretmemis, bu tiir projelere yeterince destek ver-
memis ve Tirkiye'nin (iyeligine sert glic degerlendirmesi gercevesinde yaklagarak
onu Kibris sorununda ¢ikara dayali politikalar izlemeye itmistir. AB’nin alti kim-
liklerin temsiline yonelik araglart ve kurumlari da bastaki birincil konumlarindan
azinlik durumuna diiseceklerini diistinen Kibris Tirk toplumu igin pek cazip ol-
mamistir.
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