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Ozet: Tiirkiye Selguklu Devletinde gerek saray ve hiikiimet
teskilatinda gerekse orduda 6nemli bir mevkie sahip olan gulamlar,
harp esirleri arasindan se¢me, satin alma, hediye ve herhangi bir
devlet veya kisiden intikal etme gibi klasik yontemlerle temin edilirdi.
Ozellikle kiigiik yasta dergaha alman gulamlar, "gulamhane" ad1 veri-
len "guldm mektepleri" veya "askeri kislalar"da egitim goriirlerdi.
Kigiik yasta girdikleri gulamhanelerde "babayan" adi verilen kisiler
nezaretinde yetistirilen gulamlara, hediye, satin alma ve herhangi bir
devlet veya kisiden intikal eden yasi ilerlemis gulamlara gore daha
fazla giivenilir, liyakat, hiiner ve kahramanliklar1 nispetinde yiiksek
makamlara kadar ytikselirlerdi.
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EDUCATION OF GHULAMS AND GHULAM HOUSES IN
ANATOLIAN SELJUKIDS

Summary: The ghulams who obtained significant posts in palace and
government or army were recruited by classical ways such as picked
up among prisoners of war, bought, given as a present or inhereted
from statesmen or civilians. Especially the ghulams who entered into
dergah in early ages had education in "ghulam schools" or "military
barracks" that were called as "ghulam houses". The gulams who
entered in their early ages into ghulam houses and were instructed by
"babayan" are more reliable than those of elderly ghulams who were
given as present, bought or inhereted from statesmen or civilians and
can obtain higher position according to their competence, talent and
heroism.
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A . ~ 1 N . . . . .
Gulam (p>¢) mefhimu’, gulam sistemi ve bu sistemin sair

Miisliiman Tiirk devletlerinde uygulanmas1 hakkinda cesitli arastirma-
lar yapilmustir.” Bu arastirmalardan elde edilen bilgilere gore “esir
veya kole olarak hizmete alinan kimselerin, kabiliyetleri ve aldiklar
egitim neticesinde kazandiklar1 becerileri dogrultusunda basta ordu
olmak tizere cesitli devlet hizmetlerinde istihdam edilmesi suretiyle
isleyen mekanizma”ya guldm sistemi (military slave system, military
slavery) denmektedir.

Bizans, Sasani ve sair devletlerde goriilen kolelerin orduda
kullamlmasi (arming slaves)’ ve iicretli askerlik (mercenaries, hired
soldiers)* uygulamalarindan tamamen farkli bir miiessese olan guldm
sistemi, Islam medeniyetine has bir kurum olarak ortaya glkmlstlr Ik
izlerine Hz. Omer déneminde rastlanmakla beraber’, Emeviler® ve
ozellikle Abbasiler doneminde’ tekamiil etmis ve daha sonra Afri-
ka’dan Asya’ya, Endiiliis’ten Hindistan’a kadar uzanan sahada kuru-
lan biitiin Islam devletlerinde idari ve askeri yapinin temel ve vazge-
¢ilmez bir unsuru haline gelmistir.

Gerek saray ve hiikiimet teskilatinda gerekse orduda Snemli
bir mevkie sahip olan gulamlarin tedariki konusunda harp esirleri ara-
sindan se¢cme, satin alma, hediye ve herhangi bir devlet veya kisiden
intikal etme gibi klasik yontemlere bagvuruldugu anlasilmaktadir.
Ancak o6zellikle kiiciik yasta dergaha alinan ve “gulamhane” adi veri-
len “gulam mektepleri” veya “askeri kislalar”da yetistirilen bir
gulamla, hediye, satin alma ve herhangi bir devlet veya kisiden intikal
eden guldmlar arasinda farklilik oldugu siiphesizdir. Nitekim herhangi
bir sekilde saraya veya herhangi bir kigiye intikal eden yasi ilerlemis
gulamlarin genellikle 6nemsiz islerle gorevlendirildikleri, hatta bazen
serbest birakildiklari, buna karsilik kiiciik yasta olanlarin
“gulamhane”lere alinarak efendileri veya “babayan” adi verilen kisiler
tarafindan egitildiklerine dair kayitlar bulunmaktadir.

Bu durumun temel sebebi, kii¢iik yastaki guldmlarin ¢ekirdek-
ten yetistirilmesi ve verilen egitim sonunda velinimetleri olan efendi-
lerine son derece sadik bir gulam olarak hizmete hazir olmalaridir. Bu
bakimdan sadece Tiirkiye Sel¢uklularinda degil gulam sistemini uygu-
layan biitlin devletlerde, saraya kiiciik yasta alinan gulamlarin yetisti-
rilmesine 6zel bir 6nem verildigi stiphesizdir.

Biiyiikk Selguklularda “kara gulam” adi verilen “acemi
gulamlar”n®, sahipleri tarafindan yetistirildikleri ve buna bagli olarak
“saray”1n en bilyilik gulam yetistirme merkezi, bir mektep oldugu anla-
silmaktadir. Bu gulamlan yetistirmek tizere hususi “Ggretmen”ler
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tayin edildigi bilinmekle beraber’, egitimin ne sekilde verildigi, plan
ve programlari, miifredatlar1 gibi konularda fazla bilgimiz yoktur.
Nizamii’l-Miilk, eserinin bir yerinde “guldmlarin —satin alindiklar
giinden ihtiyarlamis ve yiikselmis olduklar1 zamana kadar- yetistiril-
meleri ve derecelenmelerinin eski zamanlarda takdire sayan bir diizen
icinde oldugunu, fakat simdilerde bu sistemin temelinden yikildigini”
sOylemekte ve ardindan Sdmaniler zamaninda uygulanan guldm egi-
timi su sekilde nakletmektedir:

“Satin aliman guldm, ‘bir yi1l’ yaya olarak alayda (rikab),
zendeneci kaftan ve hafif bir ¢cizme ile hizmet ederdi. Bu gulamin bu
bir yil i¢inde gizli veya acik ata binmesine emir (izin) yoktu. Bindigi
Ogrenilirse kendisini iyice cezalandirirlardi. Gulam bir yil ¢izme ile
hizmet edince, ‘visadkbasi’ ‘hacib’e sdyler, ‘hacib’ de padisaha bildi-
rirdi. O zaman, ona ham deri kapli eyercigi, sade deri yulari olan kii-
¢lik bir Tiirk at1 verirlerdi. Bir y1l at ve kamgi ile hizmet edince ‘ikinci
y1l’ ona beline bagladig1 bir kili¢ (karagur) verirlerdi. ‘Ugiincii y1l’ ise
atlanma vaktinde bagladig1 yay kab1 (kirban) ve okluk (kis) verirlerdi.
‘Dordiincii y1l” daha iyi bir eyer, yildizli (kevkeb) bir gem, bir kaftan,
iistiine bir halka asmis oldugu bir ¢comak; ‘besinci y1l’, bir ‘saki’ ve
beline bir kadeh asmis olan bir ‘abdar’ olurdu. ‘Altinct yil’
‘camedarlik’ yapardi. ‘Yedinci yil’, ona tek tepeli ve 14 kazikli bir
cadircik verilirdi. Ug yeni satin alimmis gulamcigi, onun kitas1 (hayl)
yaparlardi. Kendisine de ‘visdkbasi’ lakabi verirlerdi. Giimiis iplik
cekilmis siyah kiilahgik ile gence kaftani giydirirlerdi. Mevkiini, has-
metini, (atl)) maiyyetini (hayl), riitbesini arttirirlardi ki, nihayet
‘haylbas1’ olurdu. Bdylece liyakatleri, hiinerleri, secaatleri biitiin her-
kese malum olurdu. Elinden biiyiik isler gelirdi. Insan tutucu ve
hiidavendigar sevici idi. O vakit, 30-40 yasina varmadikga, kendisine
‘emliglik’ ve ‘valilik’ riitbesi vermezler ve hicbir ise tayin etmezler-
di.”

Ayni miiellif eserinin bagka bir yerinde de devlete kiiskiin
Tilirkmenleri tekrar devlete baglamak amaciyla sundugu teklifte
Tiirkmen g¢ocuklarindan alman 1000 kisinin, saray gulamlar1 tarzinda
yetistirilmesi, silah ve hizmet terbiyesi almalar” gerektigini ifade
etmistir'' ki bu durumda guldm egitimi konusunda yukarida sayilan
hususlara Sultan’a “hizmet adabinin 6gretilmesi” de ilave edilmelidir.

Nizami’l-miilk’iin, 6zellikle yukarida zikrettigimiz ilk kay-
dinda “eski diizenin yikildigin1” belirttikten sonra Sdmaniler devrine
ait uygulamay1 nakletmis olmasi -vaktiyle M. Altay Kdymen’in de
dikkat gektigi gibi'’- s6z konusu uygulamanin Biiyiik Selguklularda
mevcut olmadigini, sadece bir model olarak gdsterildigini ortaya
koymaktadir”®. Bununla beraber Nizamii’l-miilk’iin sundugu model
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kadar diizenli olmasa da Biiyiik Selguklu gulamlarinin da silah kul-
lanma, harp ve hiikiimdara hizmet adab1 gibi konularda egitim aldikla-
11 stiphesizdir. Nitekim Biiylik Selguklu guldmlarinin 18 ila 20 yil
stiren bir egitim sonra dnemli mevkilere gelebildikleri ve devlete sa-
dakat ve liyakatle hizmet ettikleri goriilmektedir ki bu durum aldiklar1
egitim sayesinde olmalidir'®.

Tiirkiye Selguklularinda da kiigiik yastaki gulamlarmn' sahip-
leri tarafindan yetistirildigi siiphesizdir. Bununla beraber “guldémhane”
ad1 verilen “gulam mektepleri” veya “askeri kislalar’in da mevcut

oldugu ve gulamlarin bu “mektep”lerde “babayan (oLLL)” adi verilen

kisiler tarafindan yetistirildikleri anlasilmaktadir. Bunun yaninda bir
de “vusikhane (g\=3l:,)” ifadesine rastlanmaktadir ki bu ifade tize-

rinde de ileride durulacaktir.

Farkl1 isimlerde olmakla beraber sair Miisliiman Tiirk devlet-
lerinde de mevcut olan bu miiesseselerin, gulam egitimini daha ciddi
ve tertipli bir hale getirdigi siiphesizdir. Ancak konu hakkinda etrafli
malumata sahip olmamamiz, Tiirkiye Selguklu “guldmhane”lerinin
mabhiyetiyle ilgili fazla bir sey sOylemeye imkan vermemektedir.

“Gulamhane”yle ilgili ilk kayda kardesi II. Riiknii’d-din Sii-
leyman Sah’la yaptigi saltanat miicadelesini kaybederek iilke digina
¢ikmak zorunda kalan I. Giyasti’d-din Keyhiisrev’in, o donemde
Eyy(ibi hakimiyetinde bulunan Diyarbakir’a gittigi sirada tesadiif edi-
lir. Ibn Bibi’nin Sultan’in enistesi olarak zikrettigi Diyarbekir yoneti-
cisi Melik Salih, Sultan’in gelisini haber alinca ogullarin1 hadem u
hasem ile birlikte Sultan’1 karsilamaya gdndermis ve bir yandan da
hazinenin her tiirlii giyecek ve kumaslarla, altin ve gliimiisten kiymetli
ev aletleriyle, “gulamhéne’nin ay yiizlii gulamlarla, haremi ve yatak
odasinin (sebistdn) da giizellikleri ve cazibeleriyle insani hayrette
birakan, gorene parmak 1sirtan hurilere benzeyen cariyelerle doldu-
rulmasini emretmistir'®.

Bu kayitta dikkat ¢eken ilk husus, “guldmhane”nin Diyarbakir
Eyyibi meliki Salih’in saraymin bir boliimii olarak zikredilmesidir.
Buna gore “gulamhane”lerin Eyytbilerde de mevcut oldugu goriildii-
gii gibi sadece merkezde degil muhtelif melik ve emirlerin bulundugu
bolgelerde de “gulamhane”ler teskil edildigi anlagilmaktadir. Her ne
kadar s6zonusu kayitta bir Eyy(bi guldmhane”’sinden bahsedilse de
ayni durumun Tiirkiye Selguklu “guldmhane”leri i¢in de gegerli oldu-
gu, sadece merkezde degil muhtelif bolgelerde de “guldmhéne’ler
bulundugu sdylenebilir. Ustelik Diyarbakir’m Tiirkiye Selcuklu haki-
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miyetine alindigr donemde, burada bulunan “gulamhane” ve igerisin-
deki gulamlarin da Tiirkiye Selcuklularina gegmis oldugu siiphesizdir.

Alaii’d-din Keykubad’in biiylik emirleri tasfiyesinden sonra
da “gulamhane”yle ilgili bir kayda rastlanmaktadir. Ibn Bibi’nin kay-
dina gore Alati’d-din Keykubad’la goriisen Naib Hokkabazoglu Emir
Seyfii’d-din, “Oldiiriilen emirlerin adamlari, kdleleri ve askerlerinin
cokluguna isaret ederek “Onlarin karigiklik ¢ikarmalarinin muhtemel
oldugunu, bir ferman ¢ikarmak suretiyle hepsi cezalandirilirsa bunun
oniine gecilecegi gibi mallari, hazine ve esyalariin da hazineye kala-
cagint” sOylemistir. Hokkabazoglu’nun teklifini kabul eden Sultan,

hilkmiin imzalanmasi igin yiiziigiini (22551) ona vermistir. O hitkkme

gore gece olunca, oldiiriilen emirlerin adamlar1 da dldiiriilecek, geriye
kimse birakilmayacaktir.

Hadiseden haberdar olan Emir Komnenos, hi¢ vakit kaybet-
meden dergdha gitmis ve Sultan’a “Siz cihan padisahimizin devleti
binlerce y1l mutluluk i¢inde siirsiin. Bugiin bendeniz, saltanat sarayin-
dan ¢ikip evime giderken yanimda ¢ok sayida adamim vardi. Eve var-
digimda onlardan sadece bir kdle ile bir seyisin kaldigini gdérdiim”
demistir. Sultan sebebini sorunca da “Duyduguma gore Naib Seyfii’d-
din, emirlerin adamlarini ve koélelerini Oldiirtmek igin izin almus.
Adamlarim, bu haberi duyunca hepsi telaslanip perisan oldu ve bana
dediler ki, ‘Eger sen de yarin cezalandirilacak bir sug islersen, bize de
ayni ceza verilecek. Bir olay olmadan durumumuzu kurtaralim ve
basimizin garesine bakalim.”

Komnenos’un bu sozleri iizerine verdigi kararin yanlis oldu-

gunu anlayan Sultan, “destarge-i aman” (ol 42lz.5) vererek hilkmiin
icrasindan vazgegilmesini, emirlerin itibarli (0),zxs) yakinlarinin kale-
lere gotiiriilmesini, mallarinin tamamii alinip hazineye koyduktan
sonra rizklarini aramalari i¢in “gulaméan-1 bozorg’a S » olde) yani
biiyiik gulamlara icazet verilmesini, tasthaneye uygun olan “gulaméan-1
hord”un ( s+ oLd¢) yani kiigiik gulamlarin “tasthane”ye, Emir-i
tastdar Celalti’d-din Karataya’a, digerlerinin ise timar’a sahip olmalari
icin “gulamhéneler (Ll=.He)” ve “babayan”a (oLLL) teslim edilmeleri
buyurmustur'”.

Alai’d-din Keykubad’in aralarinda Beglerbegi Seyfii’d-din
Ay-Aba, Emir-i Meclis Miibarizii’d-din Behramsah, Emir-i Ahur
Zeynii’d-din Besare ve Emir Bahaii’d-din Kutluca’nin da bulundugu

toplam 24 emiri'® tasfiye harekatin Tiirkiye Selguklu tarihinde
o6nemli bir yeri oldugu malumdur. Debdebeli yasayislari ile hiikiim-
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dardan asag1 kalmayan ve Sultan iizerinde biiyiik bir baski olusturan
bu begler, muazzam servetlere sahip olduklari1 gibi, sahislarina bagh
guldmlardan miitesekkil kalabalik maiyyet kuvvetinin de mevcut ol-
dugu bilinmektedir'. Hokkabazoglu Seyfii’d-din endiselendiren de
emirlerin 6ldiiriilmesinden sonra basibos kalan gulamlarin sayist ol-
maldir. Buna gore Biiyiik Selguklularda oldugu gibi*® Tiirkiye Sel-
cuklularinda da bazi devlet ricélinin sahip oldugu guldm sayisinin,
Sultan’1 veya devlet nizamini tehdit edecek boyuta ulasabildigi anla-
silmaktadir.

Gorildiigi tizere s6z konusu emirlere bagl gulamlar ikiye ay-
rilmistir. Birinci grubu, emirlerin itibarli yakinlariin da iginde bulun-
dugu yasimi almis guldmlar yani “gulamén-1 bozorg”, digeri ise eniiz
kiiciik yasta bulunan “gulaman-1 hord” olusturmaktadir. Bu
gulamlardan birinci grubun mal ve miilklerine el koyulduktan sonra
serbest birakilmasinda -daha 6nce de belirttigimiz lizere- sadakatle
bagl olduklar1 efendilerini ortadan kaldiran Sultan’a ger¢ek anlamda
hizmet edemeyecekleri, ona karsi her zaman bir husumet tasiyacaklart
diisiincesinden olmalidir. Ustelik yaslar1 ilerlemis olan bu gulamlari,
“gulamhane”lerde egitmek suretiyle istenen tarzda yetistirmek de
miimkiin olmayacagindan bu tiir bir yola bagvurulmustur. Yas1 kiigiik
gulamlardan olusan diger grubun ise bir kismi “tagthane”ye diger bir
kismi ise “guldmhane”lere gonderilmistir ki bu ayrimda s6z konusu
gulamlarin kisisel 6zelliklerinin etkili oldugu siiphesizdir.

Kayitta “gulamhane” ifadesinin ¢ogul olarak kullanilmis ol-
masi da dikkat ¢ekicidir. Buna gore -yukarida da belirttigimiz iizere-
sadece sarayda degil, muhtelif yerlerde de “gulamhaneler” oldugu
anlasilmaktadir. Esasen tasfiye edilen emirlerden kalan gulamlarin bir
boliimiiniin  kiigiik yasta oldugu g6z Oniine alinacak olursa bu
guldmlarin, daha 6nce de s6z konusu emirlere ait “gulamhane”lerde
bulunduklari tahmin edilebilir’'. Eger bu dogru kabul edilecek olursa
“tasthane”ye aliman gulamlarin, Nizdmii’l-miilk’iin Samani modeline
uygun olarak™ egitimlerinin bir béliimiinii tamamlanmus olanlardan,
dogrudan “gulamhane”lere almanlarin ise egitimlerine heniiz yeni
baslayanlar arasindan secilmis olmalart muhtemeldir. Bu durumda
gulam egitiminin en azindan bir béliimiiniin de “tasthane”de gegirildi-
gi soylenebilir. Nitekim bazi devlet ricélinin, “baba” unvanini tasidi-
gin1 gosteren bir kayit bulunmayan Emir-i tagtdar Celalii’d-din Kara-
tay’in “egitim ve terbiyesinden gegmis olduklari”ni1 gésteren bilgilere
tesadiif edilmektedir.”
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Ibn Bibi’nin “gulamhane™yle ilgili son kaydina ise Mogol ve-
sayeti doneminde, Pervane Fahreddin Ebu Bekir ve Emir-i dad
Nusretin’in, Semsii’d-din Hasoguz ile Esededdin Ruzbe’yi 6ldiirmek
icin kurduklari tuzak sirasinda tesadiif edilmektedir. Miiellifin kaydina
gore Sahib Semsii’d-din Isfahani’nin sarayinda gerceklestirilmesi
kararlastirilan suikast i¢in ayarlanan Aksehir ve Ilgin taraflarinda bu-
lunan “serveran-i riinlid”u c¢agirarak, gece vakti gizlice Sahib
Semsii’d-din’in saraymin etrafinda bulunan, ancak siradan ve seckin
kimselerin ~ girmeye izni olmayan hiicrelere (ol >>) ve

“guldmhéneler’e yerlestirilmistir™. Neticede plan uygulanmis ve sa-
dece sz konusu iki emir degil, bu emirlerin bir¢ok yakinlar1 ve adam-
lar1 da Sldiirilmistir™.

Kayitta dikkat ¢eken ilk husus, sadece Konya’da bile birden
fazla “gulamhéne”nin mevcut olup bunlarin Vezir sarayinin yakinla-
rinda bulundugudur. Bunun yaninda hiicre ve “gulamhaneler”in bera-
ber zikredilip siradan hatta seckin kimselerin bile girmeye izni olma-
dig1 kaydedilmistir ki buna gore “gulamhaneler’in bir boliimii olan
hiicrelerin kisla anlamina geldigini ve egitim gdren gulamlarin bu
hiicrelere yerlestirildigi anlasiimaktadir™. Dikkat ¢eken diger bir hu-
sus ise siradan hatta seckin kimselerin bile “gulamhane”ye girmeye
izni olmadiginin vurgulanmis olmasidir’’. Ayrica s6z konusu kaydin
Mogol vesayeti donemine ait olmasi “gulamhaneler”’in bu donemde de
mevcut oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir.

“Vusdkhane” (lbwsliy) ye gelince: Ibn  Bibi’nin
“vusakhane’yle ilgili tek kaydma I. Izzi’d-din Keykavus’un tahta
oturmasi sirasinda rastlanir. Bu kayda gore yeni Sultan’in tahta otur-
masindan sonra devlet ricili tarafindan takdim edilen at, katir, ay yliz-
lii gulam, altin kesesi ve sair esyadan olusan hediyeler, hazineye,
“vusakhane”ye ve ahira (istabl) teslim edilmistir™®.

“Vusak” kelimesinin “cocuk, gulam” anlamina gelen Tiirkge
“usak” kelimesiyle aldkali oldugu siiphesizdir”’. Bununla beraber,
Memliklerde “el-ocakiyye (a3l>=,¥1)” olarak da kullanilan “el-

usakiyye/el-vigakiyye/el-vusakiyye (3li,V1)” tabirlerinin “atlarin

terbiyesi ve bakimindan sorumlu olan kisiler” i¢in kullanilanildigina
dair kayitlarin bulunmasi®® ve ibn Bibi’nin kaydindaki “vusakhane”
ile ahir (istabl) ifadelerinin ardi ardina kullanilmig olmasi,
“vusakhane” tabirinin saray ahir1 veya buradaki gorevlilerin kaldig
yer anlaminda da kullanilmis olma ihtimalini akla getirmektedir. An-
cak s0z konusu kaydin “vusakhane”yle ilgili tek kayit olmasi ve bu
ihtimali destekleyecek yeterli bilgi icermemesi bir sey sdylemeye
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imkan vermemektedir. Dolayisiyla “vusékhane” ile “gulamhéne’nin
ayni anlamda olmak iizere kullanilmis oldugunu farzetmek daha uy-
gun olacaktir.

Ibn Bibi, bir yerde de “mekteb” ifadesini kullanmgtir. Miiel-
lif, 1. izzii’d-din Keykavus’un, kardesi Alaii’d-din Keykubad’in sigin-
dig1 Ankara Kalesi’nin kusattigi (1212) sirada Melik Alaii’d-din
Keykubad’in saffinda bulunan Miibarizii’d-din Isa ile Sultan Izzii’d-
din Keykavus’un saffinda olan Emir-i Candar Necmeddin Behramsah
arasindaki miibarezeden bahsederken bu iki meshur kumandanin, “¢o-
cukluk yillarinda Sivas’ta “mekteb’teyken kavga ettiklerini ve o kav-
gadan sonra aralarindaki husumetin hi¢ bitmedigini” kaydetmistir’' ki
ikisi de gulam kokenli olan bu devlet adamlarinin ¢ocukken egitim
gordiikleri Sivas’taki “mekteb”in bir “guldmhane” olmasi kuvvetle
muhtemeldir.

Tiirkiye  Selguklularinda  gulam  egitiminin  yapildig1
“gulamhane”lerle ilgili kayitlar bunlardir. Bu kayitlardan anlasildigi
kadariyla basta Konya olmak tizere Sivas, Diyarbakir ve muhtemelen
daha birgok vilayette “gulamhane”ler mevcuttur. Ancak bunlarin sayi-
sin1 ve Konya, Sivas ve Diyarbakir disinda hangi bolgelerde faaliyet
gosterdiklerini tespit etmek miimkiin degildir. Konya’da Vezir saray1-
nin etrafinda bulunan “gulamhaneler”de 6zel giivenlik tedbirleri cari
olup giris ve ¢ikislar kontrol altina alinmistir. “Gulamhane”lerle ilgili
kayitlara Mogol vesayeti doneminde de rastlanilmasi, bu miiessesele-
rin s6z konusu donemde de varligina isaret etmektedir. Ancak bu do-
nemde “gulamhane”nin, devlet ricaline karsi yapilan bir suikastta -
giivenlik tedbirlerinin hilafina olarak- kullanilmis olmasi, diger miies-
seselerde oldugu gibi “gulamhane” sisteminin de bozulmus oldugu
seklinde degerlendirilebilir.

Mevcut  kayitlardan  “guladmhéne”lere  kiigiik  yastaki
guldmlarin alindig1 ve buradaki egitimin “baba” adi verilen kisiler
nezaretinde yapildigi anlagilmakla beraber, burada verilen egitimin
mabhiyeti hakkinda hicbir bilgi mevcut degildir. Bununla beraber muh-
telif Miisliiman Tiirk devletlerinde oldugu gibi Tiirkiye Selguklularin-
da da gulam egitiminin dini ve askeri olmak {iizere ikiye ayrildigi, dini
egitimin din adamlar araciliyla; ata binme, ok, kilig, mizrak ve diger
hafif ve agir silahlarin kullanilmasi ve harp sanatina dair starateji,
taktik ve sair hususlari iceren askeri egitimin de yliksek riitbeli askeri
rical tarafindan verildigi sdylenebilir. Biitiin bunlarin yaninda hiikiim-
dara ve diger devlet ricaline hizmet adab1 ve muhtelif merasimlerde
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uyulacak kaideler ile dil egitimi iizerinde durulmus olmasi da muhte-
meldir””.

“Gulamhane” egitiminin ne kadar siirdiigii hakkinda da bir
bilgi mevcut degildir. Ancak Tirkiye Selguklu guldmlarinin da
Nizamii’l-miilk® ve sair miielliflerin®® belirttigi gibi liyakat, hiiner ve
secaatleri herkesce malum olduktan ve muhtelif hizmetlerde tecriibe
edildikten sonra kabiliyetlerine gore ayrilip muhtelif saray hizmetleri
veya orduda istihdam edildikleri, burada gosterdikleri bagariya gore de
emirlige kadar yiikseldikleri anlasilmaktadir”. Nitekim Tiirkiye Sel-
cuklu devlet teskilati incelendiginde hacibler ve melikii’l-hiiccab,
ustadi’d-dar, emir-i ¢agnigir, emir-i candar, emir-i silah, emir-i mec-
lis, emir-i sikar, emir-i ahtir, emir-i alem, emir-i devat, emir-i mahfil,
emir-i camedar, sarabdar-1 hass (sarab salar), tastdar (dbdéar), havayic-i
salar, serheng (cavus/durbas) gibi devlet ricéli ve bunlara bagli diger
saray gorevlileri; basta vezir (Sahib/Sahib-i azam) olmak {izere
naibii’l-hadra, beglerbegi (melikii’l-iimerd), tugrai, atabeg, pervéane,
emir-i ariz, miistevfl, miigrif, emir-i dad gibi hiikkiimet ve merkez tes-
kilatin1 teskil eden {imerd guladm kdkenli devlet adamlarindan olus-
maktadir. Bunlarin disinda Malatya, Nigde, Corum, Antalya, Honas,
Elbistan, Niksar, Amid, Amasya, Erzurum, Kayseri, Erzincan, Niksar,
Sivas gibi vilayetlere tayin edilen “serlesker/siibagi”larin biiyiik ¢o-
gunlugu gulam kokenli devlet adamlaridir ki bu durum sadece saray,
merkez veya hiikiimet teskilatinda degil tasra teskilatinda da biiyiik
etkinlikleri oldugunu gostermektedir™.

“Gulamhane”lerdeki  egitime nezaret ettigi  anlasilan
“babayan”a gelince: Ibn Bibi, “baba” tabirini sadece bir yerde, biiyiik
emirlerin tasfiyesinden sonra bagibos kalan gulamlardan yasi kiiglik
olanlarn bir kisminin “guldmhane”lere teslim edilmesi miinasebetiyle
kullanmistir. Bir yerde de Tugrai Semsii’d-din Mahmud’un lakab1
olarak da karsimiza c¢ikmaktadir’’ ki bu lakabimin, Semsii’d-din
Mahmud’a tugrailik ve vezirlik gérevinden once “gulamhéne”lerde
vazife yapmis olmasi miinasebetiyle verildigi tahmin edilebilir’®. Bu-
nun disinda Hiisdmii’d-din Coban®®, Seyfii’d-din Kiz11*’, Semsii’d-din
Altunaba®', Miibérizii’d-din Ertokus®, Semsii’d-din Isfahani® ve
Celalii’d-din Karatay** gibi emirlerin de aralarmda biiyiik devlet
ricalinin bulundugu bazi gulamlarin egitimiyle ilgilendikleri anlasil-
makla beraber bunlarin “gulamhéane”de “baba’lik yaptiklar1 veya “ba-
ba” unvanini tagidiklarina dair herhangi bir kayit bulunmamaktadir.

Ibn Bibi’nin kiiciik biiyiik bircok memuriyetten ve bu memu-
riyetlerde bulunan ricalden bahsetmesine ragmen “guldmhane”’de “ba-
ba”lik gdrevini yetine getiren herhangi bir kisiyi zikretmemis olmasi
ilgingtir. Bu durum “baba” tabirinin, resmi bir mansib veya memuriyet
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olarak degil, gulam ile efendi veya onu yetistiren kisi arasindaki ilig-
kinin mahiyetine isaret etmek amaciyla kullanilmig olabilecegi fikrini
akla getirmektedir. Nitekim ibn Bibi, s6z konusu tabirin bu sekliyle
kullamldigina dair Grnekler verdigi gibi*® basta Memlikler olmak
iizere diger Miisliiman Tiirk devletlerinde de guldm-efendi iliskisinin
baba-evlat bagiyla ifade edildigini gosteren kayitlara rastlanmakta-
dir*,

Gulamlarin egitim siiresi boyunca yeme i¢gme, giyim kusam,
kalacak yer, alet edevat ve diger masraflarinin devlet hazinesinden
karsilandig1 sliphesizdir. Yine bu tiir ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla
kullanilmak iizere gulamlara belirli bir meblag veya har¢lik 6dendigi
tahmin edilebilir. Ancak ne bu tahsisat ne de bununla ilgili diizenle-
melere ait herhangi bir kaydin olmamasi kesin bir sey sdylemeye im-
kan vermemektedir.
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rin kayda almmas: (at-Taberi, The History of Al-Tabari, XII, (Translated and
Annotated by Yohanan Friedmann), (State University of New York Press), New York
1992., 5.199-200.; el-Belazuri (Ahmed b. Yahya b. Cébir el-Belazuri), Fiitithu’l-
Biildan, (Tahkik. Ridvan Muhammed Ridvan), Beyrut 1403., (Tirkge terc., Cev.
Mustafa Fayda, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 2002., s.654 vd.); Ebu’l-Hasan Habib
el-Maverdi, el-AhkAmii’s-Sultiniyye, (Cev. Ali Safak), Istanbul 1994., s.374., Aym
Yazar, Nasihatii’l-Miilik, (Haz. Mustafa Saribiyik), (SU SBE Yaymlanmamis Dok-
tora Tezi), Konya 1996., s.310.; Corci Zeydan, islam Medeniyeti Tarihi, I, Miiterci-
mi: Zeki Megamiz-Nasiri: Miimin Cevik, Istanbul 1971., 5.222-223.; Mehmet Aykag,
Abbasi Devleti’nin ilk Donemi idari Teskilitinda Divanlar (132-232/750-847),
TTK Yay., Ankara 1997., s.71.) ve bu ciimleden olmak iizere Kadisiye Savasi’ndan
sonra, Sasani ordusunda bulunan bazi birliklerin kayda alinmasi (el-Belazuri, Tiirkge
terc., s.401-402.), aragtirmacilar tarafindan gulam sistemin ilk drnegi olarak degerlen-
dirilmistir (David Ayalon, “Preliminary Remarks on the Mamluk Military Institution
in Islam”, War Technology and Society in the Middle East, (Ed. V J. Parry-
E.Yapp), London 1975., s.44-46.; Pipes, a.g.e., s.159-160.; Hugh Kennedy, The
Armies of the Caliphs: Military and Society in the Early Islamic State, Routledge,
2001., s.62.

% Emevi ordularinda kendilerine maas baglanan Tiirk askerlerin mevcut olduguna dair
bircok kayit bulunmaktadir. Toplu bilgi i¢in bkz., Ayalon, “Preliminary Remarks”,
s.47.; ayni yazar, “Aspects of the Mamluk Phenomenon, Part I: The Importance of the
Mamluk Institution”, Der Islam, LIII/2 (1976), s.205.; Pipes, a.g.c., s.129-131.; Cetin,
a.gt., s.20.; V. J. Parry, “Islam’da Harp Sanati”, (Terc. Erdogan Mergil ve Salih
Ozbaran), TUEF Tarih Dergisi, Say1. 28-29 (1974-1975), 5.195.; Aym yazar, “Savas-
cilik”, islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, II, (Ed. P. M. Holt-A.K.S. Lambton-B.
Lewis), Istanbul 1997., 5.401.; Mustafa Zeki Terzi, “Gulam”, DIA, XIV., Istanbul
1996., 5.178.

7 Pipes, a.g.e., s.131-139.; Bosworth, a.g.m., s.41 vd.; Matthew S. Gordon, The
Breaking of a Thousand Swords: A History of the Turkish Military of Samarra
(A.H. 200-275/815-889 C.E.), (State University of New York Press), Albany 2001.,
Patricia Crone, Slaves on Horses: The Evolution of the Islamic Polity, (Cambridge
University Press), New York 1980., s.74-vd.; Reuven Amitai, “The Mamluk
Institution, or One Thousand Years of Military Slavery in the Islamic World”,
Arming Slaves: From Classical Times to the Modern Age, (Editors: Christopher
Leslie Brown, Philip D. Morgan), (Yale University Press), New Haven 2006., s.40-
50.; D. Sourdel, “Ghulam- The Caliphate”, EL, 11., 5.1079-1081; Terzi, a.g.m., s.178-
179.; Parry, “Islam’da Harp Sanat1”, 5.196.; Ayn1 yazar, “Savascilik”, s.401-403.

¥ Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Selcuklu imparatorlugu Tarihi IIT (Alp Arslan
ve Zamani), TTK Yay., Ankara 2001., s.241.

? Residii’d-din Fazlullih, Cami’i’t-Tevarih, II. Cilt 5. Ciiz (Selguklular Kisnn),
(Nesr. Ahmet Ates), TTK Yay., Ankara 1999., 5.70.; er-Ravendi (Muhammed b. Ali
b. Siileyman er-Ravendi), Kitib-1 Rahatii’s-Sudiir ve Ayetii’s-Siirir, (Nesr. Mu-
hammed Tkbal-Tashihat-1 1dzim. MiictebA Meynovi), Tahran 1333., s. , s.156., (Tiirk¢e
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terc., Ahmet Ates), [-II. Cilt, TTK Yay., Ankara 1999., II, s.152.); Kéymen, a.g.e.,
s.242. (el-Maverdi’nin, “Nasihatii’l-Miilik”unda da saray hizmetgileri ve gulamlar
icin 6zel 6gretmenler tayin edilmesi gerektigi zikredilmistir (s.237).

10 Nizamii’l-miilk, Siyerii’l-Miildk (Siyasetnime), (Be ihtimam Hubert Darke),
Tahran 2535 (1976)., s. 140-141., (Tiirk¢e terc., Mehmet Altay Kdymen), Ankara
1982.), s.133-134.).

" Nizamii'l-Miilk, s. 139., (Tiirkge terc. s.132.). (Bu kayd: degerlendiren M. Altay
Koymen, gulam sifatiyla daima Sultan’in katinda bulunacak olan Tiirkmen ¢ocuklari-
nin, bilhassa at lizerinde silah kullanmayi, bir de Sultan’a hizmet adabin1 6grenecekle-
rini ve Tlirkmen ¢ocuklarina hususi yetistirme sistemi tatbik edilemeyeceginden, bu
egitimin biitiin saray gulamlar i¢in de uygulandigini séylemektedir.” Koymen, Alp
Arslan ve Zamani, s.241-242.).

12 Ksymen, Alp Arslan ve Zaman, s.241

13 Halbuki birgok arastirmaci, bu hususu gozden kagirarak Biiyiik Selguklularindaki
gulam egitimini de dogrudan dogruya bu bilgilerle izah etmislerdir.

14 K6ymen, bu hususa dair Tugrul Bey’in haciblerini 6rnek vermektedir. Ona gére séz
konusu hacibler, Tugrul Bey'in saltanatinin sonlarma dogru, yani 1058-60 yillarinda
devlet ve ordu hayatinda rol oynamaya baslamiglardir. Bu hacibler'in Tugrul Bey tahta
cikinca (1040) tedarik edildikleri kabul edilirse, su halde onlarin ilk mesuliyet ma-
kamlarma gelebilmeleri i¢in 18 veya 20 yil siiren bir egitim, 6gretim ve derece derece
terfi devresi gegirdikleri sdylenebilir. Zaten bu, Nizadmii'l-miilk'in Samanogullar
devrinde bir gulamin 35 yasma gelmedikge, emirlige yiikseltilmedigine dair verdigi
bilgiye de uymaktadir (Kymen, Alp Arslan ve Zamani, s.242.).

'’ Tiirkiye Selguklularinda saraya alman kiigiik yastaki gulamlar igin “kara gulam”
veya buna benzer bir ifade kullanildigina dair herhangi bir kayit bulunmamaktadir.

'® fbn Bibi (el-Hiiseyin b. Muhammed b Ali el-Caferi er-Rugedi), el-Evamirii’l-
‘Ala’iye fi’l-Umiiri’l-‘Ala’iye, Tipki Basim, (Onsdz ve fihristi haz. Adnan Sadik
Erzi), TTK Yay., Ankara 1956., s.45.

17 {bn Bibi, 5.273-274.

'8 Anonim Selguknime, (Tarih-i Al-i Sel¢iik der Anadolu), Anadolu Selguklulari
Devleti Tarihi III, (Nesr ve ¢ev. Feridun Nafiz Uzluk), Ankara, 1952., s.46., (Tiirk¢e
terc., s.30.).

' ibn-i Bibi’nin anlattigma gore, Beglerbegi Seyfi’d-din Ay-Aba, Emir-i Meclis
Miibarizii’d-din Behramsah, Emir-i Ahur Zeynii’d-din Begare ve Emir Behaii’d-din
Kutluca, Sultan’in iizerinde, ciilus ettigi giinden beri dayanilmaz bir baski kurmuslar-
di. Bilhassa Beglerbegi Ay-Aba, gerek hususi hayatindaki ihtisam ve debdebesi,
gerekse devlet islerindeki niifuzu ve kudreti ile Sultan1 tam manasiyla gélgede birak-
must. Saltanat saraymin giinliik sarfiyati otuz koyun, iken, Ay-Aba’nin sarayinda
giinde seksen, bagka bir kayitta da yiiz koyun kesiliyordu. Biitiin resmi meselelerde
dizginler Beglerbeginin elinde bulunuyor, {imera ve devlet erkdni1 bas olarak onu
tantyor ve mithim hususlar i¢in Sultan’a degil ona miiracaat ediyorlardi. Sultan’in
mabeyninde (Hicébet-i Sultan) dahi onun emrinden disart ¢tkmak miimkiin olmuyor-
du. Emirlerin ortadan kaldirilmasindan sonra ise onlara bagl guldmlarin ne olacagi
meselesi ortaya ¢ikmust1 (Ibn Bibi, 5.203, 265.)
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% Biiyiik Selguklu devlet ricalinin de ¢ok sayida guldma sahip oldugu malumdur.
Nizamii’l-miilk’iin ise 20.000 gulami vard: ki bu durum, Meliksah gibi bir hiikiimda-
rin bile ondan ¢ekinmesine sebep olmustu (el-Hiiseyni (Sadrud-din Ebu’l-Hasan Ali
ibn Nasir Ali el-Hiiseyni), Ahbarii’d-Devleti’s-Selcukiyye, (Tiirkce terc., Necati
Liigal), TTK Yay., Ankara 1999., 5.46.).

2 Vryonis, “Selguklu Gulamlari”, s.100.

2 Nizdmii’l-miilk’iin kaydma gére Saméniler devrinde bir gulam, egitiminin ancak
besinci yilinda bir saki ve beline bir kadeh asili “abdar” (tastdar) olabilirdi (ibn Bibi,
s.134).

2 {bn Bibi, 5.668.

2 {bn Bibi, 5.553-554. (Anonim Selgukname’de s6z konusu suikastin, emirlerin niifu-
zunu ortadan kaldirmak isteyen Sultan tarafindan tertip edildigini, hadisenin Sultan’in
sarayinda gerceklestigini kaydetmistir. Miiellif, saraymn etrafindaki hiicrelerde (
! = s & s j32a) gizlenen rindlerin toplam 12 emiri 6ldiiriildiigiint zikretmekle beraber
“gulamhane”den bahsetmemektedir (Anonim Sel¢ukname, s.50, Tiirkce terc., s.33.);
Simon de Saint Quentin, Histoire des Tartares, (Tiirkce terc., Bir Kesisin Anilarin-
da Tatarlar ve Anadolu, (Cev. Erendiz Ozbayoglu) Antalya 2006., 5.62.)

% Simon de Saint Quentin, “bir giinde on bes ya da kimine gére en bityiik yirmi dort
emir gizlice oldiiriildii. Latinler ya da Hiristiyanlar, Isfahani'nin altmis kadar emir
oldirttigiinii, kimilerini pesine diiserek kacirttigini, kimilerini de hapse attirdigini
sOylerler” demektedir (Simon de Saint Quentin, s.62.)

%6 Fatimi, Eyyibi ve Memliklerde de gulamlarin kaldigi, guldm egitiminin yapildig
yerlere hiicre denilmekteydi. Yaacov Lev, State and Society in FAtimid Egypt, Brill
1991., s.85-86, 100-102.; Aynm1 Yazar, “Regime, Army and Society in Mediavel
Egypt, 9th 12th Centuries”, War and Society in the Eastern Mediterranean, 7th-
15th Centuries, (ed. Yaacov Lev), Leiden: Brill 1997., s.143-144, 147.; Ayni yazar,
Saladin in Egypt, Leiden 1999., s.156.; Paula A. Sanders, “The Fatimid State, 969-
11717, The Cambridge History of Egypt-Islamic Egypt 640-1517, Volume I.,
(Edited by Carl F. Petry), Cambridge Univesty Pers, 1998., s.154-156.; Cetin, a.g.t.,
s.60.

" Bununla beraber bu derece giivenlik énlemine ragmen suikastgilarm “gulamhane”
hiicrelerine yerlestirilmesi ve gece boyunca burada gizlendikten sonra Sahib’in sara-
yina gegerek suikasti gergeklestirmeleri dikkat ¢ekicidir.

28 {bn Bibi, s.113.

? Ferheng-i Ferheng-i Farisi-i Amid, II, (Haz. Hasan ‘Amid) Tahran, 1379.,
5.1950.; Gencine-i Giiftar Ferheng-i Ziya, 111, (Haz. Ziya Siikiin,) MEB Yay., istan-
bul 1984., 5.1963.; Residii’d-din, II/5., s.70.

30 el-Kalkasandi (Ahmed b. Ali el-Kalkasand?), Subhu’l-A‘sa fi Sméa‘ati’l-insa,
(Tahkik. Muhammed Hiiseyin Semsiid-din), Beyrut 1988., V/7, V/224, X1/170.; Sa‘id
Abdu’l-Fettah Asir, el-‘Asru’l-Memaliki fi Misr ve’s-Sam, Kahire, 1986., s.412.;
Mahmud Nedim Ahmed Fehim, el-Fennii’l-Arabi el-Ceysii’l-Misri fi’l-Asri’l-
Memliki el-Bahri (1250-1383/648-783), (Basim yeri yok) 1983.,5.203.; Cetin, a.g.t.,
s.293.

31 {bn Bibi, s.134. (Kaydin devamu su sekildedir: “Emir Miibérizii’d-din Isa, meydan-
dan bagirarak Necmeddin’i savasa cagirdi. Necmeddin Behramsah da Sutan 1zzii’d-
din’den izin alarak meydana geldi. Hi¢ beklemeden mizraklarini ellerine alarak aslan-
lar gibi savasa giristiler. Musa’nin ejderhasina dénen mizraklarint birbirinin canina
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kastetmek i¢in kullandilar. Firavun’un biiyiisii gibi darda, Nemrud’un atesi gibi sikin-
tida kaldilar. Buna ragmen birbirleriyle yigitce miicadele ettiler. Aradan uzun bir siire
gecmesine ragmen galip, maglup belli olmadi. Mizraklari1 paramparca olunca bu defa
ellerini eyerin cikintisinda bulunan giirzlerine attilar. Agir giirzlerini Orsiin iizerine
inen demirci balyozu gibi birbirinin zirhlar1 ve kaftani iizerine indirmeye bagsladilar.
Ondan da bir sonug¢ almamayip yenen yenilen ayirt edilemeyince kili¢larini kinindan
cekip kavgayi sonuglandirmak istediler. Fakat o sirada Melik Alaaddin, sehrin icinden
Emir Miibarizii’d-din’i ¢agirmalarim1 buyurdu. Cavuslarin sesini duyunca emir
Miibarizii’d-din geri dondii. Necmeddin Behramsah da Sultan Izzii’d-din’in yanma
gitti. Behramsah yanma gelince Sultan, onun yigitligini, sabrint ve dayanma giiciinii
ovdii. O kavgada saldirilara karg1 koyma ve darbeleri savusturma konusundaki maha-
retini goklere cikardi. Ona hil‘at-i hass vererck makam ve mevkiini yiikseltti.” (Ibn
Bibi, s.135.).

32 Gulam egitimi hakkinda en genis bilgiler Memliik dénemine aittir. Bu dénemde
uygulanan gulam-memlik egitimi hakkinda toplu bilgi i¢in bkz., Ayalon, “Memlik
Devletinde Kolelik Sistemi”, s.221 vd. ; Hassanein Rabie, “The Training of the
Mamlik Faris”, War, Technology and Society in the Middle East, (Edited by V. J.
Parry), London: Oxford University Press, 1975, s.153-163.; Reuven-Preiss Amitai,
Mongols and Mamluks: The Mamluk-Ilkhanid War, 1260-1281, Cambridge
University Pres, 1995.,s.17, 73, 216-218, 221.; Aym yazar, “The Mamluk Institution,
or One Thousand Years of Military Slavery in the Islamic World”, Arming Slaves:
From Classical Times to the Modern Age, (Editors: Christopher Leslie Brown,
Philip D. Morgan), New Haven: Yale University Press, 2006., 40-50., s.46-64.;
Amelia Levanoni, “The Sultan's Lagab: A Sign of a New Order in Mamluk
Factionalism”, The Mamluks in Egyptian and Syrian Politics and Society, (Edited
by Michael Winter-Amalia Levanoni), E.J. Brill, Leiden 2004., s.84-100.; David
Nicolle, Saracen Faris 1050-1250 A.D., London: Osprey, 1994., s.10-11.; Cetin,
a.g.t., s.57-78.; Ayn1 yazar, “Memlik Askerinin Egitimi”, Tiirkiye Sosyal Arastir-
malar Dergisi, VII/2, (Agustos 2003), s. 219-235.; Salim Koca, Sel¢uklularda Ordu
ve Askeri Kiiltiir, Ankara 2005., s.154-161.

33 Nizamii’l-miilk, Samani devri uygulamasini érnek vererek yedi yillik temel egiti-
min ardindan muhtelif iglerde tecriibe edilen bir gulamin 35-40 yaslarina varmadan
emirlik makamina gelemeyecegini sdylemekte ve bununla ilgili hikayeler nakletmek-
tedir. Bununla beraber liyakat ve sadakatiyle temayiiz etmis bazi gulamlarin, daha
erken yaslarda goreve getirebileceklerine dair de bir 6rnek vermistir (Nizamii’l-miilk,
s. 141-142., Tiirkge terc. s.135 vd.).

3 es-Sealibi, orduya kumandan tayin edilen bir gulamin tecriibeli biri olmasi gerekti-
gine dair su hikayeyi anlatmaktadir: “Muizziid-Devle Eb{'l-Hasan bin Biiveyh'in
Tekin el-Candar adli bir hizmetkar1 vardi. Bu ¢ocuk sabahtan akasama kadar iger,
eglenceden basini ayirmazdi, ayik gezdigi goriilmemisti. Fakat Muizzii’d-devle onu
¢ok sevdigi i¢in, Ebu’l-Merca ve Hibetullah bin Nasirii’d-devle'ye kars1 gonderilecek
bir ordunun basma gecirdi. Vezir Ebu Muhammed el-Miihellebi, bdyle yapilmamasi
gerektigini, daha tecriibeli, yasl bir kumandanin ordunun bagina tayin edilmesinin iyi
olacagini salik vermesine ragmen Muizzii’d-devle kararindan vazgegmedi. Tekin el-
Candar 1000 kadar askerle, Ebu’l ve Mecra ve Hibetullah'a saldirdi, ilk anda onlar1
perisan ettiler, fakat Ebul-Merca ve Hibetullah, tasidiklar1 ziynetleri, savas aletlerini
meydanda birakarak gevreye gizlendiler. Tekin el Candar'in askerleri ansizin yagma
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hareketine giristi, kimse savasi diisiinemez oldu. Iste tam o sirada Ebul Mecra ve
Hibetullah, bulunduklar yerden ¢ikarak elde kalan birlikleriyle baskin yaptilar. 1000
kisilik orduyu darmadagin ettiler. Tekin el-Candar zar zor kurtuldu. Kacis esnasinda
capulcu bedevilere rastladi. Onu soymak istediler, hemen kendini tanitt1 ve diledikleri
herseyi verebilecegini sdyledi. Eger Muizzii’d-devle'ye varabilirse bagindaki serserile-
re hediye dagitacakti giiya. Nihayet Muizzii’d-devle'ye vardi. Ama gonderilen ordu-
dan geriye kendisi ve zayif bir er kalmisti. O zaman tecriibeli vezir Miihellebi'nin ne
kadar hakli oldugunu Muizzii’d-devle ¢ok iyi anlamisti. Lakin hatasini yine kabul-
lenmedi ve higbir sey sdylemedi. Ebu ishak es-Sabii, Sair Miihellebi'nin bu gocuk
hakkinda bazi dizeler sdyledigini belirtiyor. Vezir Miihellebi o ¢ocugun suretini be-
gense de higbir zaman savas ehli olamayacagini ancak eglence meclislerine yaran
olarak katilabilecegini vurgularmis: Bir ¢ocugun kemerine kili¢ bagladilar/ Ve saldilar
savasa/ Koskoca ordunun kumandani ettiler de/ Askeri perigan etti, mahvetti takipgile-
rini!” (Ebu Mansur es-Seélibi, Adabu’l-Miiliik (Hiikiimdarhik Sanati), (Cev.Sait
Aykut), Istanbul 1997., 5.166.). Bu husus, Kutadgu Bilig’de de vurgulanmistir (KB, b.
2332-2336, 2366-2370, 2371-2373.)

3% Liyakat ve sadakat sahibi bir gulanun devlet hizmetindeki yiikselisine Celalii’d-din
Karatay Ornek olarak gosterilebilir. Alaii’d-din Keykubad ve halefleri doneminde
Atabeg, Naib, Emir-i-devat, Emir-i tasthane ve Hazinedar-1 hass gibi dnemli makam-
larda bulunmugstur. Devletin dort temel direginden biri olarak, saltanatin kime gecece-
gine karar vermede, vezirlerin ve diger gorevlilerin tayininde 6énemli bir rol oynamig-
tir. Karatay hakkinda genis bilgi i¢in bkz, Osman Turan, “Sel¢uklu Devri Vakfiyeleri
II1., Celalii’d-din Karatay, Vakiflar1 ve Vakfiyeleri”, Belleten, XI1/45, (1948), s.17-
171.

36 jsmail Hakki Uzungarsili, Osmanh Devleti Teskilitina Medhal, Ankara 1941,
s.78-112.; Refik Turan, “Tiirkiye Selguklulari ve Anadolu Beyliklerinde Tegkilat”,
Tiirkler, VII., Ankara 2002., s.151-164.; Vryonis, a.g.m., $.97-98.

37 1bn Bibi, 5.550, 596, 722. (s.596’da Sar1 Baba olarak ge¢mektedir.).
38 Koca, Sel¢uklularda Ordu ve Askeri Kiiltiir, s.87 n.

% Yazicioglu’nda Hiisameddin Coban’m “Kay1 ve Bayat boyundan kuvvetlii yigitler
devsirib, Kibcak kullar alub savas ve harb ta‘lim ettirdigi’ne dair bir kayit bulunmak-
tadir (Yazicioglu Ali, Tevarih-i Al-i Sel¢ik, Tarih-i Sel¢tkiyan-1 Rim-i Tiirki, (Yay.
M. Th. Houtsma), Leiden 1902., s.320-321.). Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi de
bu kaydin ibn Bibi’de yer almamasi, miiellif tarafindan sonradan ilave edildigini
gostermektedir.

" bn Bibi, eserinin bir yerinde “simdiye kadar Rum iilkelerindeki beglerin ¢ogunun,
Melikii’l-iimera Hiisamii’d-din Coban ile Melikii’l-iimera Seyfii’d-din Kizil’in gulam
veya ¢ocuklari oldugu”nu ifade etmektedir (Ibn Bibi, s.138.).
4! Esededdin Ruzbe ve Fahreddin Ayaz, Semsii’d-din Altunaba tarafindan yetistirilen
gulamlar idiler (Osman Turan, “Selguklu Devri Vakfiyeleri 1., Semseddin Altun-Aba,
Vakfiyyesi ve Hayat1”, Belleten, X1/42 (Nisan 1947), 5.200.

2 Mesela Armagangdh, Miibérizii’d-din Ertokus tarafindan yetistirilmisti. Osman
Turan, “Selguklu Devri Vakfiyeleri II, Miibarizeddin Er-Tokus ve Vakfiyesi", Belle-
ten, X1/43, (1947), s.420.

# Pervane Fahreddin Ebu Bekir ile Emir-i dad Nusret’in entrikalarindan sikayet eden
Sahib Semseddin, biiyiik bir sikint1 iginde ister istemez onlarin arzularinin pesinden
stiriiklendigini bu sebeple ¢ocukluklarindan beri terbiyesi altinda yetisip bilyiiyen ve
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diinyay1 onun goziiyle géren emirlerin dostlugundan bu ugursuzlarin ihaneti ve hilesi
yiiziinden mahrum kaldigin1 sdylemektedir (Ibn Bibi, 5.560.).

* Ibn Bibi, Emir Seyfii’d-din Cals b. Ishak’in, Celalii’d-din Karatay’m “egitim ve
terbiyesinden” gectigini kaydetmistir (Ibn Bibi, 5.668.). Bunun disinda biiyiik
emirlerin tasfiyesinden sonra basibos kalan gulamlardan bir kisminin da Celali’d-din
Karatay’in gozetimine verildigi bilinmektedir. Ayrica bkz., Turan, “Celalii’d-din
Karatay, Vakiflar1 ve Vakfiyeleri”, s.19.

4 Mesela bir yerde “Ey emirlerin efendisi, saltanat siirenlerin en sereflisi. (Biitiin
kéleler) senin babalar1 olmani arzulamadilar m1?” denmektedir (Ibn Bibi, s.634.).

% Memliklerde “baba” tabirinin iki farkhi kullanimi vardir. Bunlardan ilkine
“tagthane”de rastlanir. Efendisinin elbise, esya vesairesini temizleyen miisfik “ba-
ba”’ya benzetilen tagthane reisi ve hademelerine sayg ifadesi olarak bu tabir kullanil-
mistir (el-Kalkasandi, 1V/10.; Aslr, a.g.e., s.412.; Mahmud Nedim Ahmed Fehim,
5.200-201.; Uzungarsili, Medhal, s.344.) Diger kullanimi ise memlik/gulam ile efendi
(listaz/tistad) iliskisinin baba-evlat bagiyla 6zdeslestirilmis olmasi miinasebetiyledir
(Robert Irwin, The Middle East in the Middle Ages: The Early Mamluk
Sultanate, s.89.; Ayalon, “Mamluk Army I”, s.207.; Linda S. Northrup, From Slave
to Sultan: The Career of al-Mansur Qalawun and the Consolidation of Mamluk
Rule in Egypt and Syria (678-689 A.H./1279-1290 A.D.), Stuttgart: Franz Steiner
Verlag, 1998., s.185-186.; Reuven Amitai, “The Mamluk Institution, or One
Thousand Years of Military Slavery in the Islamic World”, s.62.
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