YARATICI iNSAN-SIRADAN INSAN ve
“BAGISLA ONLARI’” ROMANI
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OZ: insan, dogal-tinsel/tarihsel bir biitiindiir. Diger bir ifadeyle
hem dogal/biyo-psisik, hem tinsel/tarihsel bir varlik olan insam insan ki-
lan, sadece dogal ozellik/olanaklarini (yemek i¢mek, bosaltmak, tiiriinii
devam ettirmek) degil, ayn1 zamanda tinsel 6zellik/olanaklarini da gercek-
lestirmesidir. Felsefi antropoloji, bir biitiin olan insanin olanaklari-
ni/6zelliklerini/varlik sartlarini; bilmek, yapip etmek, degerlerin sesini
duymak, inanmak, kendini vermek, idelestirmek, sanatin yaraticist olmak,
onceden gormek vs. olarak siralar. insami, olanaklariyla iliskisi ve onlar
karsisinda takindigi tavri goz oniinde bulundurarak yaratici/bilge/trajik in-
san ve siradan insan olarak ikiye ayirir. Yaratici insan, tiirtiniin olanakla-
i gerceklestiren kisidir. Onu o yapan bilim, sanat, felsefe, sorumluluk
gibi yiiksek degerlerin belirlemesinde olmasidir. Siradan insan ise gercek-
lestirildigi takdirde kendisini insanlastiracak olan olanaklara kapali kalan;
¢ogu zaman kiiciik, giindelik ¢ikarlarinin pesinde, mal-miilk edinme, zen-
gin ve {inlii olma gibi ara¢ degerlerin belirlemesinde olan bireydir. Diger
bir ifadeyle yaratici insan, varliginin olanaklarini dogal/tinsel biitlinliigii-
nil parcalamadan gerceklestiren, siradan insansa gergeklestiremeyen in-
sandir.

Bu yazida oncelikle insan, insanin ozellikleri/olanaklari, yaratici
ve siradan insan kavramlar1 tanimlanmaya c¢aligilmig; daha sonra yaratici
bir insan olan Muhsin Ertugrul’un yasamini konu alan Bagisla Onlar
romani ele alinmig ve roman teknik bakimdan degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Insan, yaratici insan, siradan insan, biyogra-
fik roman, Tarik Dursun K., Bagisla Onlari.

Creative Human-Ordinary Human and the Novel Forgive Them

ABSTRACT: Human beings are natural-spiritual/historical
figures. In other words, a person is both a natural bio-psychic and a
spiritual/historical being and what makes a person human is not only his
natural features/opportunities (eating and drinking, excretion, produce
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offspring) but also realizing his spiritual features/opportunities.
Philosophical anthropology specifies the opportunities/ features/ existence
conditions of human as a whole as; to know, to make, to hear the others’
voice, to believe, to devote, to idealize, to be the creator of art, to foresee
etc. Considering his relationship with his opportunities and his attitude
towards them, philosophical anthropology categorizes human as
creative/sagacious/tragic human and ordinary human. Creative human is
the one improving the opportunities of his own kind. What makes him
special is his place in determining the high values as science, art,
philosophy, responsibility. As for the ordinary human, he is the one who
is not open to the opportunities which can humanize him if they are
realized, and most of the time who takes part in determining the tool
values as his daily interests, to own property, to be rich and famous. In
other words, creative human is the one realizing his opportunities of his
being without breaking up his natural/spiritual coherence, and ordinary
human is the one who doesn’t do this.

In this abstract, firstly the concepts of human, human’s
features/opportunities, creative and ordinary human were tried to be
identified; then the novel Forgive Them in which the life of a creative
human, Muhsin Ertugrul was handled and the novel was studied
technically.

Key Words: Human, creative human, ordinary human, biographic
novel, Tarik Dursun K., Forgive Them.

Insan, Yaratic ve Siradan insan

“Insan nedir?” sorusuna Antik Yunan’dan Ortagag’a, Ortagcag’dan
Yenicag’a ve giiniimiize kadar pek ¢ok cevap verilmis, ancak {izerinde
uzlagilabilen bir tanima ulasilamamstir. Kimi zaman teolojik bir varlik
olarak goriilen insan, kimi zaman dogal-biyolojik, kimi zaman ise akil ve
irade varlig1 olarak tanimlanmistir. Giiniimiizde psikoloji, sosyo-psikoloji
ve sosyoloji gibi sosyal bilimler tarafindan farkli bir yonii 6ne ¢ikarilarak
tammlanan insan, ontolojik temele dayanan felsefi antropoloji tarafindan
ruh-beden, dogal-tinsel gibi ikilikleri asilarak dogal-tinsel/tarihsel bir
biitiin olarak tanimlanir. Diger bir ifadeyle insan, dogal ve tinsel 6zellik-
leri, olanaklar1 ve varlik sartlar1 olan; olanaklari, ozellikleri ve varlik
sartlartyla karsilikli etkilesim halinde bulunan tarihsel bir varliktir (Ozcan
2006: 28). Onu o yapan ise tiiriiniin olanaklarini, dzelliklerini gerceklesti-
rip gerceklestirmemesi, tarihsel varhik alaniyla karsilikli iligkisinin
neligidir. Takiyettin Mengiisoglu tarafindan “insanin varhik sartlar1”,
Muttalip Ozcan ve lonna Kuguradi tarafindan “insanin 6zellik ve olanak-
lar1” olarak adlandirilan 6zellikleri, olanaklar1 ve varlik sartlari; bilmek,
yapip etmek, degerlerin sesini duymak, tavir takinmak, énceden gérmek
ve onceden belirlemek, istemek, 6zgiir ve tarihsel olmak, idelestirmek,
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kendisini bir seye vermek, caligmak, sanati yaratmak, konusmak, inan-
mak vs. olarak siralanabilir'.

Teorik olarak insanin birer olanagi, 6zelligi olan ve her bir bireye
acik bulunan, pratikte ise cok az sayida insan tarafindan gerceklestirilebi-
len bu olanaklarla iliskisi ve onlar karsisinda takindigi tavri géz Oniinde
bulundurarak insani, yaratici ve siradan insan olarak ikiye ayirmak miim-
kiindiir’.

Yaratici insan kimdir? Onu o yapan ve siradan insandan ayiran un-
surlar nelerdir?

Bilge/6zgiir insan olarak da adlandirilabilen yaratici insani siradan
insandan ayiran esas unsur, degerlerin sesini duyan bir varlik olmasidir.
Degerler, esas olarak yliksek ve ara¢ degerler ile davranis degerleri olarak
tice ayrilir. Yiksek degerler bilim, sanat, felsefe, sorumluluk, inanma,
dostluk gibi degerlerdir; ara¢ degerler ise yarar, ¢ikar ve her tiirli madde-
sel degerlerdir (Mengiisoglu 1988:102). Yaratici insan, yiiksek degerlerin
sesini duyan, o degerlerin belirlemesinde olan kisidir. M. Ozcan’1n ifade-
siyle yaratici insan, etik akla sahip olan ve bunu yapip etmelerinde aciga
vuran kisidir (Ozcan 2006: 15). Siradan insan ise ilgi ve ¢ikar, para, statii
vs. ara¢ degerlerlerin belirlemesinde olan bireydir. Yaratict insan, Hilmi
Ziya Ulken’in ifadesiyle “agk ahlaki’mn, siradan insansa sagi solu ve
daima c¢ikar gozeten “ne derler veya desinler ahlaki’nin belirlemesindedir
(Ulken 2004: 108). Bir diger ifadeyle yaratici insan, arac degerleri, yiik-
sek degerlerin emrine veren Kkisidir. Siradan insansa yliksek degerleri
araglastiran kisidir. M. Ozcan, siradan insanin i¢inde bulundugu bu du-
rumu soyle ifade eder:

“... Var olur ve var olduktan sonra kendisine doganin verdi-
gi iki temel olciitle, haz ve aciyla yolunu bulmaya, bir sekilde var-
higim devam ettirmeye calisir; akil, ozgiirliik, erdem, toplum haya-
11, devlet, yasalar ve diger degerli sayilan seyler de (siradan insan)
icin tek bir anlam ifade eder; onlar hayatta kalmasinin araglaridir

Insanin varlik sartlari/olanaklari/6zellikleri, her bir insanin gergeklestirebildi-
gi ve her bir insanda goriilen Ozelliklere verilen isimdir. Ayrintil bilgi i¢in
bakiniz: (Mengiisoglu 1988: 13; Ozcan 2006: 9-35).

Buradaki kendini gerceklestirme (yaratici insanin kendisini gerceklestirmesi),
yiiksek degerlerin ve etik aklin belirlemesinde olan bir kendini gerceklestir-
medir. Komformist psikoloji ve sosyo-psikolojinin bahsettigi ara¢ degerlerin
ve aragsal aklin belirlemesinde olan kendini gerceklestirme ile bir ilgisi yok-
tur. Ayrintili bilgi i¢in Mutttalip Ozcan’m kiinyesinin verdigimiz eserinin
“Kisi ve Birey Olarak Insanin Tarihsel Varlik Alamiyla iliskisi” bashkli bo-
liimiine bakilabilir (Ozcan 2006: 385-437).
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ve bu amaca hizmet ettikleri siirece de bir degerleri vardir” (Oz-
can 2006: 415).

Yaratici insan, varliginin bir diger olanagi olan ozgiirliigii gercek-
lestiren kisidir. Ozgiirliik, en kisa ifadesiyle yiiksek degerlerin belirleme-
sinde ve biitiinselligi olan bir sorumluluktur (Mengiisoglu 1988: 134-
135). Bu durumda sahip oldugu veya sahip olmaya calistig1 her seyi ken-
disine bor¢lu olan yaratici insan, hem kendisinden hem 6tekinden sorum-
lu olan kisidir. Diger bir ifadeyle o hem kendisini secen, iistlenen ve yara-
tan; hem de insanlik adina sorumluluk duyan, sorumlulugun biitiinliigiine
sahip kisidir. Siradan insan ise goreneklerin iz diisiimiinde yasayan, se¢ip
istlenmeyen, cogu zaman egemen insan anlayisi ve zihniyet tarafindan
belirlenen, kendi ilgi ve cikarindan baska bir seyden zerre sorumluluk
duymayan bireydir. Dar ve par¢alanmis bir sorumluluga sahip olan kisidir
siradan insan.

Yaratici insan, benimsedigi yliksek degerlere bagli olarak tavir ta-
kiman kisidir. Tavir takinma, bir seyin yaninda veya karsisinda olmak
demektir; agik ve kapali olmak iizere ikiye ayrilir (Mengiisoglu 1988:
110-114). Yaratici insan1 o yapan, kendisiyle de yasadigi cevreyle de,
icsellesmis dis diinyayla da diyalektik/elestirel bir iligki i¢inde olmas1 ve
eylemle belirginlesen bir “evet-hayir’a sahip olmasidir. Siradan insanin
realite ve real durumlarla ne diyalektik bir iliskisi, ne de onlar karsisina
cikarabilecegi halis bir tavr1 vardir. O sadece giindelik, kiiciik ilgi ve ¢1-
karlarinin pesinde oldugu icin insani biitiinliigli olan bir tavir almaz; ka-
yitsiz, maddi imkanlarina goére aci-haz, fayda-zarar ikilemi arasinda gidip
gelen bir yagsam siirer.

Yaratici insani siradan insandan ayiran bir diger hususiyet ise ide-
lestirmesidir. Idelestirme, anlam verme ve real bir durumu agsmak demek-
tir. Mengiisoglu’nun ifadesiyle

“icinde yasanilan real duruma teslim olmamak, onu gidilecek son
yol olarak gormemek demek, bu real durumu idelestirmek demek-
tir. Fakat real durumlart idelestirmek demek, onu yok saymak ya-
hut onu ayrag icine almak, avcryr gormemek icin basini kara sokan
keklik gibi hareket etmek demek degildir. Tersine, gercekligin, real
durumun goziiniin icine bakmak, fakat onu son ve biricik olanak
olarak gormemek, onu geldigi gibi kabul etmemek demektir”
(Mengiisoglu 1988: 150-151).

Idelestirme eylemini gerceklestiren 6zne, hem bir realiteye anlam verir,
onu degerlendirir, hem de verdigi anlamla realiteyi asar. O halde yaratici
insan, icine dogdugu tinsel/tarihsel ortami ve onun realitelerini tanimla-
yan, onlar1 idealitenin siizgecinden geciren, degerlendiren ve asan kisidir.
Diger bir ifadeyle yaratici insan, realite ile idealiteyi diyalektik iliskiye
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sokabilen ve realite-idealite gerginliginden bir senteze ulasabilen kisidir.
En iyi ifadeyle yaratici insan, olan ile hesaplasan, olmasi gerekenin soz-
clisii olan kigidir. Siradan insan da esas olarak idelestirir. Ancak onun
idelestirmesi, ¢cok dar ve cogunlukla ilgi ve ¢ikariyla smirlidir. Onun ne
kendi gercekligine, ne de zaman, mekan ve ona hikim olan zihniyete dair
halis bir farkindalig1 vardir. Dolayisiyla o, verili durumu insan i¢in ula-
silmis bir son olarak goren, realite karsisinda gerileyen bireydir.

Yaratict insan1 o kilan bir diger hususiyet ise kendisini bir seye
vermesi ve inanmasidir. Kendini vermek, secilen ise heyecanla, tutkuyla
saridmaktir (Mengiisoglu 1988: 162). Yaratici insan, insana ve insanin
dir. Olan-olmas1 gereken gerginligini etik baglamda yasayan kisi olarak
da tamimlayabilecegimiz yaratict kisi, verili olam1 hem tamimlar, hem de
olmas1 gereken yonde degistirmeye calisir. Diger bir ifadeyle inanma
teorik, kendisini verme ise pratiktir. Bu, onun aym1 zamanda trajik yani-
dir. Trajik olan, kokten degistirilemeyecegi bilinen bir realiteyi degistir-
mek icin girisilen eylemdeki kararlilik ve isrardir. Yaratict insan, umut-
suzluk realitesine kars1 umutla kars1 ¢ikan kisidir. Nietzsche’ye gore bil-
geligin aciyr azaltmadigini fark eden kisidir trajik veya yaratici insan
(Nietzsche’den alintilayan Ozcan 2006: 15). M. Ozcan’in ifadesiyle trajik
insanin trajikligi;

“...belirli bir hedeften yoksun insanliga, bizzat varligi ve yapip et-

meleriyle hedef olma(si); biitiin eziyetlere katlanmanin bosu bosu-

na olabilecegi olasiligini goz dniine alarak insanligin genel yiikiinii
sirtina alma(st); diinyanin kendi basina bir anlamdan yoksun oldu-
gunun bilincini ve acisint yasarken, bu aciyt bastirip ona bir anlam
ve deger katmaya calisma(si); ve biitiin bunlari ¢cogunlugun ayak
diremesine, hatta kendisini diglamasina ragmen yapmak zorunda
hissetme(si); bunun kendisinin alinyazist oldugunu gérmesinde or-
taya ¢ikar” (Ozcan 2006: 450).

Siradan insan, genellikle komformist (uyumcu) ve teslimiyetcidir;
cogu zaman ilgi ve cikar1 i¢cin gerceklestirdigi “hayat miicadelesi’nin
disinda bir seye inanmaz; ara¢ degerlerin belirlemesinde oldugu i¢in onla-
rin disinda bir seye de kendisini vermez. Onun tanimladigimiz baglamda
bir trajigi yoktur. Insam bilge, trajik ve yaratic1 oldugu zaman kabul eden,
diger durumlarda onu “hi¢” veya giidiilmesi gereken bir “siirii” olarak
goren filozoflarin -Herakleitos, Sokrates, Platon, Aristo, Hegel vs.- en ug
temsilcisi olan Nietzsche’ye gore siradan insan

“(...) tembel, korkak ve ¢ikarct”; “(...) kendi degerlendir-
mesi olmayan, o an gecerli olan moralin deger yargilarini sorgu-
lamaksizin benimseyen ve biitiin yapip etmelerinde ve degerlen-
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dirmelerinde ona siginan, ona gore davranan, ona gore diigiinen
insandir. Siirii insani bu moralin icine hapsolmug durumdadir ve
disina ¢ikip ozgiir olmayt da diisiinmez; gecerli moral anlayis ken-
disine ne emrediyorsa onu yapar, ozgiir olabileceginin farkinda bi-
le degildir” (Kuguradi’den akt Ozcan 2006: 305).

Insan, insanin olanaklari, yaratici ve siradan insan kavramlarini ki-
saca bu sekilde tanimladiktan sonra secip listlenmesi, idelestirmesi ve
trajik yamyla 6ne ¢ikan yaratic1 bir insan1 odaga alan Bagisla Onlar: ro-
manina gegebiliriz.

Bagisla Onlar

Tarik Dursun K.’min Bagisla Onlar: romam, Tirk tiyatro ve sine-
ma tarihinin adi ¢cok duyulan, ancak esas olarak hi¢ taninmayan On-
cii/yaratici isimlerinden Muhsin Ertugrul’un yasamini konu alan bir eser-
dir. 1989’da yayinlanan romanda Muhsin Ertugrul’un yasami, kimligi de
sordugu sorular da belli olmayan bir gazeteci anlaticinin sorularina cevap
olarak konusan yirmi alt1 ayr1 anlaticinin bakis agis1 ve anlatimiyla sunu-
lur. Diger bir ifadeyle yirmi alt1 boliimden olusan romanda anlatilanlari,
her biri ayr1 bolimde konusan yirmi alt1 ayr1 miisahit anlatic1 takdim
eder.

Romandan takip edilebildigi kadariyla Muhsin Ertugrul’un yasam
oykiisii soyledir:

Bir hariciye memurunun sekizinci ve son cocugu olarak Istan-
bul’da (1892) diinyaya gelen Muhsin Ertugrul’un tiyatroya duydugu ilgi,
cocukluk yillarinda babasi ve abisiyle birlikte gittigi devrinin geleneksel
ve azinliklarin tekelinde olan yart modern oyunlariyla canlanir. Geng
Mubhsin Ertugrul’un okul yillarinda amatdorce siiren tiyatrocu olma istegi,
on alti yasinda bilingli bir tercihe doniisiir. O, tiyatrocu olmaya karar
verir. IIk olarak Burhanettin Bey tiyatrosunda sahneye cikan Muhsin
Ertugrul, babasinin vefatindan sonra yaninda ikamet ettigi enistesinden
gizli olarak tiyatro faaliyetlerini siirdiiriir. Ne var ki bir siire sonra oyun-
culugu kotii bir is olarak goren enistesi, tiyatrocu oldugunu dgrenir; ona,
tiyatro ile yasadig1 ev arasinda bir tercih yapmasi gerektigini sdyler. Geng
Muhsin Ertugrul, rahat ancak kendisi olamadan yasamakla mesakkatli
ancak kendisi olmak olanaklar1 arasindan ikincisini, yani tiyatrocu olmay1
secer. Bu secimden sonra o, bir arkadasinin yonlendirmesiyle tiyatro gor-
giisiinii ve bilgisini artirmak i¢in Paris’e gider. Bir y1l sonra yurda donen,
Ertugrul Muhsin ve Arkadaslar1 adli bir grup kuran Muhsin Ertugrul,
sahsi gayretleriyle hem tiyatro hem de sinema ile ilgilenir. Dariilbeda-
yi’nin kurulusunda kiiciik de olsa bir katkist olan Muhsin Ertugrul, ayrica
bu kurumun agtig1 sinava girer ve sinavi kazanir. Ne var ki bir siire sonra
Dariilbedayi icindeki cekismeler giin yiiziine cikar. insana hemen hicbir
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sey ilave etmeyen kisir ¢cekismelerden uzak kalmak ve tiyatro gorgiisiinii
artirmak isteyen Muhsin Ertugrul, birer yil arayla iki kez Berlin’e gider
gelir. I. Diinya Savas1 yillarinda askerlik gorevini ifa eder; Dariilbeda-
yi’de yonetmen olarak calismaya baglar. Sonraki yillarda tiyatro ve sine-
ma faaliyetlerini birlikte yiiriiten Muhsin Ertugrul, Nur Baba romanini,
Bogazi¢i Esrart adiyla sinemaya uyarlar; bundan dolay1 bagnaz kisilerin
baski ve siddetine maruz kalir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra daha yo-
gun bir ¢alisma temposu i¢ine giren Muhsin Ertugrul, buldugu her firsatta
yaptigi gibi sanata dair bilgi ve gorgiisiinii artirmak icin Isvec, Rusya,
Amerika gibi pek cok iilkeye seyahat eder. Tiyatroya yaptig1 katkilardan
dolay1 Alman hiikiimeti tarafindan Goethe Madalyasi ile taltif edilir. Da-
riilbedayi, Ankara Devlet Konservatuari, Devlet Tiyatrosu ve Operasi
Genel Miidiirliigii, Istanbul Sehir Tiyatrosu gibi birgok kurumda cahsr.
Goriis ayriliklart ve bildigi dogrularda 1srar ettigi icin defalarca gorevin-
den uzaklastirilir; ancak ¢ok gecmeden “onsuz yapamayan” resmi kurum-
lar tarafindan tekrar gorevlendirilir. Bir¢ok yerli yabanci yazarin oyununu
sahneye koyan, bir¢cok sinema filmi ceviren; tiyatro, bale ve operayla
ilgili pek cok faaliyete onciiliik eden Muhsin Ertugrul, Ege Universitesi
tarafindan Tiirk tiyatro ve sinemasina yaptigi katkilardan dolayr “fahri
doktor” olarak onurlandirilir. 1979 yilinda vefat eder.

Ana cizgileriyle bu sekilde 6zetledigimiz romanda yirmi alt1 ayr1
miisahit anlaticimin ortaklasa vurguladiklari hususiyet, Muhsin Ertug-
rul’un secip iistlenen, realiteyi idelestiren/asan ve yaptigi ise sonuna ka-
dar kendisini veren ve ona inanan bir insan oldugudur. Diger bir ifadeyle
roman, adeta, “Muhsin Ertugrul nasil bir insand1?” sorusuna yirmi alt1
farkli insan tarafindan verilmis olan “Muhsin Ertugrul; 6zgiir, idelestiren
ve kendini veren/inanan bir insandir”, cevabini i¢erir. Muhsin Ertugrul’un
birbiriyle i¢ ice gegmis ve onu yaratici insan kilan bu ii¢ 6zelligini sdyle
aciklayabiliriz:

Tiirk tiyatro ve sinema tarihinin 6ncii isimlerinden birisi olan Muh-
sin Ertugrul’u o kilan, onu yaratict insan olarak 6ne ¢ikaran ilk 6zelligi,
kendisini se¢gmesi ve iistlenmesidir. Sekiz cocuklu bir ailenin son ferdi
olarak diinyaya gelen Muhsin Ertugrul’un tiyatrocu olma istegi, 1900’
yillarin baslarinda Istanbul’da faaliyette bulunan geleneksel ve yar1t mo-
dern tiyatro gruplarinin gosterilerini izleyerek baslar. Ogrencilik yillarin-
da amatorce siirdiiriilen bu heves, bir arkadasinin yardimiyla girdigi
“Burhanettin Bey Tiyatrosuyla bir tutkuya doniisiir. O, daha ¢ocuk kabul
edilebilecek yaslarla tiyatrocu olmay1 secer; yaptigl se¢cime de Omriiniin
sonuna kadar bagh kalir. Babasi -romanda miisahit anlatict konumunda
olan kisilerden birisidir-, onun, siradanligi kabul etmedigini; umdugunu,
diisledigini; kendisini gerceklestirmek i¢in sectigi alanda miicadele ettigi-
ni; yaptig1 secimin ise esas olarak realiteden memnun olmayan bir insanin
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tavri oldugunu belirtirken Muhsin Ertugrul, kendisi secen, sectigi seye
biitiinsel bir ama¢ koyan ve onu iistlenen bir insan olarak belirginlesir:

“O daha cocukken hep bir seyler umdu; hep bir seyler bek-
ledi ve hep bir seyler kurdu. Bir seyi ogrendi benden: benim gibi
olmamay1! Ben, kiiciik, siradan bir Hariciye memuruydum. Hicbir
diisiim olmadi. Hicbir biiyiik beklentim de. Yanlistim, biliyordum

(...).

Hi¢ miicadele etmedim. Bir seyin yerini olsun suradan sura-
ya degistirmeye kalkmadim (...).

Ama ona yetmeyecekti, biliyordum. Ciinkii ben olmayacakti.
Siradanligr kabul etmeyecekti, hirsliydi, tutkuluydu, diigseverdi.
Kendince degil, kendine degil, herkese; egriye dogruya, giizele ¢ir-
kine, gence ihtiyara, kadina erkege, okumusa okumamisa; yeni, bi-
linmedik, taminmadik; icine girdiklerinde once yadirgayacaklar
ama sonra sonra hoslanip mutlaka mutlu olacaklari, yeniden bi-
cimlenip yeniden kisiliklenecekleri bir diinya kuracakti” (K. 1989:
17-18).

Onu o yapan diger bir hususiyet ise idelestiren bir insan olmasidir.
Ozelde tiyatroyu, sinemay1, genelde ise sanati gok seven, duydugu sevgi-
yi her firsatta belirten Muhsin Ertugrul, sanata anlam verir, onu idelesti-
rir. Tiyatroyu, icinde olunan sosyo-Kkiiltiirel durumu asmak, daha insani
ve insanin kendisini daha rahat gerceklestirebilecegi bir diinyanin kurul-
masi i¢in gart olarak gdren Muhsin Ertugrul, bu tutkusunun 6niindeki pek
cok engeli asar. Tiyatroyu ve tiyatro tekniklerini 6grenmek icin kendi
imkanlariyla farkli zamanlarda iki defa Paris’e gider. Ogrendigi sahne
tekniklerini ve sanata has incelikleri, imkansizliklar icinde kurulan ve
faaliyette bulunan tiyatro grubuyla birlikte sahneye koyar. Diger ifadeyle
seylerin yokluguna veya bahanelere siginmaz. Yakin arkadaslarindan
tiyatro ve sinema oyuncusu Vahram Papazyan, onun ideal durumun kar-
sisinda birer engel olarak duran maddi-manevi imkansizliklari/realiteyi
idelestirip astigini, diger bir ifadeyle tiyatroya duydugu ilgi ve sevginin
sahici oldugunu belirtir:

“Ben Italya’dayken o Paris’e gitmis. Mektuplastik. Hicbir
seyi saklamadan yaziyordu: Parasizligini, caresizligini, yart a¢ ya-
r1 tok ve siiriinmeyi de goze alarak nasil her giin elinde Paris’in
aksam gazetelerinden biri, o tiyatro senin bu tiyatro benim kosug-
turdugunu... Sein Nehri kiyilarinda, Quartier Latin’de, sarkili kah-
velerde neler gordiiklerini... (...).
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Hepsini yazdi bana, her seyini. Gitmeden, gormeden biliyor-
dum c¢ektiklerini. Benim ona giivendigim kadar, o da bana giiveni-
yordu ¢iinkii. Saklisi gizlisi yoktu” (K. 1989: 66).

Mubhsin Ertugrul’un yaptigt secimi idelestirdigini, dolayisiyla yap-
t181 secime sonuna kadar bagh kaldigim isaret eden bir diger 6rnek ise
babasinin vefatindan sonra yaninda ikamet ettigi enistesinin tiyatrocu
olmasini engellemek icin uyguladigi baskiyr agmasidir. O, kalacak bir
yeri olmamasina, parasiz ve bedeli sokakta kalmak olmasina ragmen,
kararli bir sekilde enistesinin temsil ettigi goreneklere karsi ¢ikar. Gore-
nekler: “Yapilir edilir diye yapilan edilen”, “bireyin su veya bu oranda,
baska caresi olmadigindan 6tiirii benimseyip uyguladigi, cevresi tarafin-
dan ona zorla benimsetilmis davrams bicimleridir” (Gasset 1999: 25).
Realite veya gorenekler, ona tiyatro oyuncusu olmanin onaylanan bir
eylem veya i olmadigim sdylerken o, idealite ¢izgisinden bircok riski
goze alarak enistesinin de dahil oldugu gorenegi asar. Miisahit anlatici-
lardan enistesi, onu o yapan 6zelligin idelestirme olanagini gerceklestir-
mesi, diger bir ifadeyle real durumlar karsisinda direnmek veya idealiteye
olan sadakati oldugunu soyler:

“Samiye onun ablasiydi; kardesini buluyor ve onu sik sik
goriiyordu. Bana anlatmiyordu, ben de sormuyordum. Hala tiyat-
rocuydu; digarilara gidiyor, geliyor, gazetelere adini geciriyor,
oynadigr veyahut rejisorliigiinii yaptigi piyeslerin kritiklerini oku-
yordum. Bana benzemedigini cok ge¢ de olsa size itiraf etmeliyim.
Direnmenin faydasina inanmamisimdir. O, inaniyordu ve direnmek
demenin degismek ve degistirmek oldugunu ¢ok iyi biliyordu. Bu,
kimi defa da negatif olabilirdi, ne gamdi! Yine direnmek ve negatifi
pozitife doniistiirmek gerekiyordu. Yenilmek, direnmekten vazgec-
mekti. Diretmek, yenmek demekti ve direnerek her istediginize mut-
laka sahip olabilirdiniz. Yenilgiler gelir gecerdi; her biri size daha
cok, daha kuvvetle direnmeniz gerektigini kanitlardi.

O hep diretti ve direndi. (...) Ne yapmissa, direngle ve dire-
terek yapnusti” (K. 1989: 86).

Mubhsin Ertugrul’un vurgulanan iigiincii hasleti ise secip idelestir-
digi ise, kendisini sonuna kadar vermesi ve ona inanmasidir. Inanmak ve
kendini vermek, gerceklestiginde insani insan kilan iki olanaktir. Kendini
vermek, secilen ige sorumlulugun biitiinliigiinii parcalamadan kendini
adamak, kendisi ve insanlik icin elinden gelenin en iyisini yapmaktir.
Inanmak ise gerceklestirilen eylemin insan ve insanlik i¢in faydali olaca-
gina, yapilan edilenin bosuna olmadigina duyulan giivendir. Kendini
vermekle inanmak, birbirinin miitemmimidir. Muhsin Ertugrul, bu bag-
lamda kendisine de yaptig1 ise de inanan bir insandir. O, defalarca birikim
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ve tecriibelerinden istifade edilmek i¢in gorevlendirilir; sonra hiikiimet
degisikligi gibi keyfi nedenlerle “alasagr” edilir. Ayrica Dariilbedayi’nin
tiyatro tecriibesi olan insanlar tarafindan yonetilmesi gerektigini israrla
savundugu i¢in buradaki gorevinden uzaklastirilir. Nihayet 1970’11 yilla-
rin baslarinda Istanbul Sehir Tiyatrosu’'nda B. Brecht’in bir oyununu
sahneye koydugu i¢in eli sopali bir takim insanin baski ve siddetine ma-
ruz kalir. Ozellikle bu sonuncu ornek, yasi ilerlemis Muhsin Ertugrul’u
kiran, inciten bir hadisedir. Ancak o, yaptig1 isin insani olduguna inandig1
icin bunun gibi pek cok engeli asar. Olaya sahit olan arkadaslarindan
“eski solcu”, “yeni kapitalist” bir is adami, onun yaptig1 ise, daha genis
bir ifadeyle tiyatro ve sanatin bosuna olmadigina kirilmis olmasina rag-
men inandigin1 sdyler. Susan Sontag, “Sanatct: Ornek Bir Cilekes” bas-
likl1 denemesinde, yazari, aci ¢ekmenin en derin katmanlarina inen ve
onu doniistiirebilen Ornek bir c¢ilekes olarak nitelendirir (Sontag 2008:
76). Onun bu yorumunu, sanatgilar i¢in genelleyip kurgu veya gercek kisi
Muhsin Ertugrul’a bakacak olursak o, umutsuzluk realitesine ragmen
yaptig1 ise inanan, diger bir ifadeyle dagin ardina asirilmasi gereken ka-
yayl, asirma umudu ¢ok az olmasina ragmen iteklemeye devam eden

yaraticr/trajik bir insandir, diyebiliriz.
“‘Bana degil, kendilerine yaptilar bunu’, dedi.
‘Senin elinden bir sey gelmez’, dedim. ‘Uziilme, bosunadir’.

‘Bosuna mi?’ dedi. ‘Bunca yaptiklarim mi? Insanligin, ger-
cek kiiltiiriin sanatin sturlarindan basladigina inantyordum. Bosu-
na miydi? Ruh kalkinmasi olmadikga, insamin hayvandan ayirt
edilmesi miimkiin mii? Bosuna miydi bu da? Gercek medeniyet,
edebiyat ve sanattan dogmaz nmi? Bosuna miydi o? Tarih, tiyatro-
suz yiikselmis bir millet gosterebilir mi? Onlarin yaptiklar: da bo-
suna miydi? Yeni yetigen genclere, klasikleri tanitmak, yani sira
diinya tiyatrolarinda yeni yazilmis, simdiye kadar oynanmaya sira
gelmemis degerli oyunlart bulup seyirciye sunmak, bosuna miydi?
Shakespeare bosuna miydi? Goldoni, Pirandelo, Coward, Moliere,
Dumas, Brecht bosuna midir?”

Bu sorusuna cevap bulamadim. O da bulamadi. Yasadigi sii-
rece kimse dogru diiriist bir cevap vermedi ona” (K. 1989: 250).

Teknik Birka¢ Dikkat

Biyografik roman ve islevi nedir? Edebiyat tarihimizde kurmaca
biyografi veya biyografik roman, 1989’a kadar nasil bir gelisim seyri
takip etmistir? Tarik Dursun K., biyografik romanin en biiyiik sorunsali
olan kurgu-gerceklik iliskisine nasil yaklasmis; eserinde “roman”, “bi-
yografi”, “biyografik roman” ibarelerinden hangisini kullanmistir? Muh-
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sin Ertugrul’un ii¢ esas 0zelligini 6ne ¢ikaran bu eser, kurmaca biyografi-
dir midir? Biyograf/yazar, neden odak obje olarak o kisiyi se¢mistir; ya-
zarla obje kisi arasinda nasil bir iliski vardir; yazarin objesi karsisindaki
tutumu nedir? Bagisla Onlar: romaninin belli bagh kurgu 6zellikleri ne-
lerdir? Romanin vak’asi, nasil bir yapiya sahiptir; anlatma ve vak’a za-
man nasil kurgulanmistir? Romanda hangi bakis acis1 ve anlatici tercih
edilmistir? Neden? Biitiin teknik hususiyetleri bir arada diisliniirsek bu
edebi eseri, edebiyat tarihimizin biyografik romanlar1 arasinda nasil bir
yere konumlandirabiliriz?

Biyografi ile roman arasinda bir yerde duran, ancak ne tam biyog-
rafi ne de tam roman olan, bir ayag1 gerceklikte bir ayagi kurguda bulu-
nan biyografik roman, yasadig1 donemde dar veya genis bir cevrede ken-
disine yer edinmis kisinin -genellikle oliimiinden sonra- yasaminin bir
boliimiinii veya tamamini anlatan roman tiiriine denir (Apaydin 2002:
465-466). Gerceklik ile kurgunun, dolayisiyla biyografi ile romanin bir
karigim olarak da kabul edebilecegimiz biyografik romanin islevi, yapi-
sina uygun olarak estetik ve didaktik gayeleri es zamanh gerceklestirmek
olarak tespit edilebilir. Diger bir ifadeyle kurmaca biyografi veya biyog-
rafik roman, estetik ve didaktik gayelere birlikte hizmet eden; hem haz
veren hem fayda saglayan bir kurgu-gercektir.

Edebiyat tarihimizde biyografik romanin ilk ornegi olarak, Hasan
Ali Yiicel’in 1932’de yayimlanan Goethe: Bir Dehanmin Roman: ismini
tastyan eseri kabul edilir. Bu eseri, Mehmet Emin Erisirgil’in Ziya Go-
kalp’le Mehmet Akif’i ayr1 ayr1 romanlastirdigt kurmaca biyografileri
takip eder. Daha sonraki yillarda Yusuf Ziya Ortag’in Ismet Inéonii (1961)
ve Tahir Alangu’nun Bir Ulkiiciiniin Roman: (1968) bashkl eserleri ya-
yinlanir; ancak her iki eser de roman degil, 6zellikle biyografi kabul edi-
lir. Tiirtin edebiyatimizdaki en 6nemli O6rnegi ise Oguz Atay tarafindan
yazilan ve Mustafa Inan’in yasamuni konu alan Bir Bilim Adaminin Ro-
many’dir (1975). Bu eserinin disinda Ilhan Sel¢uk’un Yiizbasi Selahat-
tin’in Romant (1984), biyografik roman c¢izgisini devam ettiren eser ola-
rak one ¢ikar (Apaydin 2002: 463-464). Bagisla Onlari (1989) ise biyog-
rafik romanda bir agama olarak da kabul edilen Bir Bilim Adaminin Ro-
mani’ndan sonra edebiyat tarihindeki yerini alir. 1990 sonrasinda ise
basta Hifz1 Topuz ve Ayse Kulin olmak {izere pek cok romancinin kur-
maca biyografisi veya biyografik romant yayinlanir.

1989’a kadar yaymnlanmis olan kurmaca biyografilerin isminde
“roman” ibaresi olmasina ragmen, yazarlari, genellikle yazdiklarmin
“gercek” oldugunu vurgulamak geregini hissetmislerdir (Cetisli 2004:
296). Aslinda kurmaca biyografilerin veya biyografik romanin yazari
tarafindan halledilmesi gereken en biiyiik sorunudur gercek-kurgu, yan-
sitma-yaratma iliskisi (Islam 2001: 66). Ulick O’Connor’a gére biyograf
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veya yazarin bu ikileme getirecegi ¢coziim, ele gecen her belgeyi kullanip
gazeteci olmaktansa yaratict bir metin ortaya cikarmasindadir (O’
Connor’dan alintilayan Mentese 2000: 267). Tarik Dursun, yazdiklariin
“gercek” oldugunu 1srarla vurgulayan kendisinden 6nceki yazarlardan
farkli olarak kitabin i¢ kapaginda “roman” ibaresini kullanarak eserinin
roman oldugunu, biyografi olmadigim ozellikle belirtir. Boylece tarihi
malzemenin, belgelerden derlenen bilgi ve tespitlerin kurgunun diinya-
sinda yeniden sekillendirildigini dolayli da olsa isaret eder. Hakikaten
oyledir. Tarik Dursun’un ¢izdigi ve yeniden canlandirdigi portre ile ger-
¢ek Muhsin Ertugrul arasinda tiyatro ve sanati mektep veya Tiirk mo-
dernlesmesinin bir aract olarak goérmek, bireysel-toplumsal, maddi-
manevi bir¢ok engeli agmak ve trajik olmak olarak siralayabilecegimiz
pek cok ortak nokta vardir. Ancak bu tiir ortakliklar, s6z konusu eserin
yazarin muhayyilesinin bir liriinii oldugu gercegini degistirmez. Bu du-
rumda Bagisla Onlari, biyografi degil, biyografik malzemeyi yeniden
organize eden bir kurmaca-biyografi veya biyografik romandir; “ciinkii
herkes bilir ki biitiiniiyle gerceklere sadik kalinarak bir kiginin hayatim
anlatan metnin ad1 ‘roman’ degil, ‘biyografi’dir” (Cetisli 2004: 296).

Bagisla Onlari romaninda Tarik Dursun, tespit edebildigimiz kada-
riyla Muhsin Ertugrul’u iki sebepten dolayr romanina konu edinmistir.
S0z konusu sebeplerden ilki, yaratici bir insan olarak M. Ertugrul’u oku-
yucusuna tamtma ve devrinde kiymeti bilinmemis bir insan olarak onu
ebedilestirme istegidir. Diger bir ifadeyle Muhsin Ertugrul’u model bir
insan olarak dne c¢ikarmak istemistir romanct. S6z konusu sebeplerden
ikincisi ise diinya goriisii Ortiisen iki insandan birisinin -her ikisi de
Marksist’tir- digerini olumlamasidir. Tarik Dursun, eseriyle, hem kendi-
sini hem de 6tekini; daha genis bir ifadeyle hem yaratici bir insan olarak
kendisini, hem de insan olmanin olanaklarin1 gerceklestiren ve memnun
olunmayan diinyay1 degistirmek isteyen yaratict bir kisi olarak Muhsin
Ertugrul’u olumlar. Benden Sonra Tufan Olmasin baslikli amlarina, “Is-
tanbul’da 23 Subat 1308 (5 Mart 1892) giinii, bir Pazartesi aksami dog-
dum. 1yi mi, k6tii mii oldu? Hi¢c dogmasaydim daha mu iyi olurdu? Dogu-
sum toplumumuza katkida bulundu mu, yasamimdan olumlu izler kalacak
mi, yoksa bu diinyadan yalniz somun tiiketicisi olarak m1 gecip gidece-
gim?” (Ertugrul 2007: 47) ifadeleriyle baslayan Muhsin Ertugrul, bu
climlelerin de isaret ettigi gibi yaratici insana has sorulart ve kaygilari
olan bir insandir. Bu durumda Tarik Dursun, romaninda, {i¢ esas ozelli-
giyle one ¢ikardigi ve bir insan olarak olumladigi Muhsin Ertugrul’a, esas
olarak ona ait olmayan seyleri mal etmeye calismamistir, demek miim-
kiindiir.

Bagisla Onlari, her itibari eser gibi kurgunun belli bash 6gelerine -
vak’a, zaman, mekan, kisiler, bakis acis1 ve anlatici- sahiptir. Kendisin-
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den once yayinlanan biyografik romanlarda oldugu gibi bu romanda da
vak’a, kronolojik bir yapiya sahiptir’. Diger bir ifadeyle romanda Muhsin
Ertugrul’un dogumu ile 6limii arasindaki (1892-1979) genis zaman dili-
mini dolduran hadiseler, yazar tarafindan vurgulanmak istenen hususiyet-
lere gore secilmis; zamanda ileri atlama ve 6zetleme tekniklerinden yarar-
lanilarak -kronolojik yap1 esas olarak bozulmamak sartiyla- birlestirilmis-
tir. Bir bagka ifadeyle kronolojik bir yapiya sahip olan vak’ada, Muhsin
Ertugrul’un yasamini olusturan biitiin biyografik ayrintilar degil, onu bir
insan olarak one ¢ikaran epizotlar tercih edilmistir.

Kendisinden once yaymlanmis biyografik romanlarda oldugu gibi
Bagisla Onlari romaninda da vak’a ve anlatma zamani, kronolojik ve
birbirine paralel olarak ilerler. Bir insanin 1892-1979 yillar1 arasinda
yasadiklarin1 anlatan romanin vak’a zamani, s6z konusu yillardir. Anlat-
ma zamani ise Muhsin Ertugrul’un oliimii (1979) ile gazeteci anlaticinin
romanin sonuna diistiigii “17 Aralik 1988” notuyla belirtilen zaman dilimi
arasindaki yillara tekabiil eder. Birbirine paralel olarak ilerleyen bu iki
zaman dilimi icin sunlar1 sOyleyebiliriz: Roman, yirmi alt1 boéliimden
olusur ve her bir boliimii, gazeteci anlaticinin sorularina cevap olarak
konusan ayr1 bir miisahit anlatic1 sunar. Her bir boliimiin baginda anlatma
zamaninda bulunan gazeteci anlatici, s6zii miisahit anlaticitya birakar.
Miisahit anlatic1 ise geriye doniis tekniginden yararlanarak anlatma za-
manindan vak’a zamanina doner; gecmiste yasananlarit anlatir, yeniden
anlatma zamanina gelir. Anlatma ve vak’a zamani arasindaki geriye do-
niigler ileriye atlayiglarla dokunan iliski, anlatici her boliimde degismis
olmasina ragmen kronolojik yapiy1 zedelemez.

Bagisla Onlar: romaninda dikkati ¢ceken diger bir husus ise ¢ogul-
cu anlatim seklinin kullanilmig olmasidir. Kurmaca biyografilerde ilk kez
Oguz Atay’in Bir Bilim Adamimin Romani’nda kullanilan ¢ogulcu bakis
acisi, en basit sekliyle, hakim, ben’ ve miisahit anlaticilardan en az ikisi-
nin birlikte kullanilmasiyla elde edilir (Cetisli 2004: 88). Okuru, tek bakis
acis1 ve anlaticinin monotonlugundan kurtaran; anlatilanlari, estetize eden
bu bakis acis1 ve anlatim sekli, romanda soyle tezahiir eder: Yirmi alti
boliimden olusan romanin vak’asini, boliim basinda ve sonunda kisa bir
siire icin konusan gazeteci anlaticinin belirtilmemis sorularina cevap ola-
rak konusan ben’ ve miisahit anlaticilar sunar. Daha acik bir ifadeyle her
bir boliimiin basinda gazeteci objektifligiyle hareket eden anlatici, zama-
na, mekina ve muhatap oldugu kisiye dair kisa bir tamtimindan sonra
sOzii ben’ ve miisahit anlaticiya birakir. Vak’anin esasini, ben’ ve miigahit

> Bu yazida 1989°dan 6nce yazilan kurmaca biyografilere dair bilgiler, Mustafa

Apaydin’in kiinyesini verdigimiz yazisina dayandirtlmistir. Ayrintili bilgi
icin bakiniz: (Apaydin 2002: 460-469).
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anlatic1 sunar. Gazeteci anlatici, boliimiin sonunda sozii tekrar devralir;
ben’ ve miigahit anlaticilarin anlattiklarina herhangi bir miidahalede bu-
lunmadan boliimii bitirir. Gazeteci anlaticinin sozii emanet ettigi ben’ ve
miisahit anlatic1 ise hem miisahit anlatic1 konumundadir, Muhsin Ertug-
rul’un varhigina sahitlik eder; hem de ben’ anlatici durumundadir, kendi-
sinin de dahil oldugu bir hadiseyi nakleder. Boylece roman, birisi gazete-
ci anlatic1 veya “modarator”, digeri ben’ ve miisahit anlatici olarak yer
alan ikiden ¢ok anlaticiya sahip olur. Daha dar bir ifadeyle ben’ ve miisa-
hit anlaticilar, bir kigide sentezlenerek ¢ogulcu bir perspektif olusturulur.
Her bir boliimde ayr1 ayri kisilerce temsil edilen ben’ ve miisahit anlatici-
lar, yasanan hadise ne olursa olsun agiz birligi etmiscesine odak kisi
Mubhsin Ertugrul’un yaratici bir insan olduguna ¢ogulcu bir perspektiften
sahitlik ederler. Ayn zamanda anlatilanlarin olabilirligini artiran ¢ogulcu
bakis acis1 ve anlatima 6rnek olmasi i¢in asagiya alintiladigimiz metin, ii¢
boliimden olugsmaktadir. Metnin ilk paragrafinda gazeteci anlatici, ben’
ve miisahit anlaticiy1 kisaca tanitmakta; ikinci paragrafta ben’ ve miisahit
anlatici, hem yasadigi hem de sahit oldugu hadiseyi anlatmakta; son pa-
ragrafta ise ben’ ve miisahit anlaticidan sozii devralan gazeteci anlatici,
boliimii nihayetlendirmektedir. S6z konusu {i¢ paragraf, sirayla anlatma
zamani, vak’a zamani ve anlatma zamani arasindaki gidis gelislere 6rnek
olarak da diisiiniilebilir:

“Ben memleketteyken beni herkes tanirdi” dedi, eliyle bos-
luktaki kolunun iki kati genislikte bir daire cizdi ve indirdi sonra.
Hala cok yakisiklvyd (...).

Bazi seyleri olanca netligiyle hatirlamak icin zamanin pek
onemi yoktur. Aradan kag yil gecmis olursa olsun hald cok iyi ha-
tirliyorum: Bir gece, tiyatronun ¢ikisinda beni arabayla alip go-
tiirmiis cok zengin fakat yaslica bir kadinin evinden dedikodu ol-
masin diye giin dogumuyla ¢iknus, Sultanahmet parkini tam geg-
mistim ki, baktim; bu. Tramvay yolunun sagina diisen bir simitci fi-
rinindan taze simit aliyordu. Ona gece feneri nerede sondiirdiigiinii
alayct bir sekilde sordum. Baktigimda ise yanildigimi anladim.
Soyledi: Enistesi, pek asilmis ve onun tiyatrocu oldugunu bizim el
ilanlarimizdan dgrenmis ve basnugs yaygarayi (...).

Boyle dedi adam ve elinde nicedir beklettigi icki bardagini
basina dikti. Hi¢ soluk almadan, sizin sasirmis bakislariniz altinda
son yudumuna kadar icti ve bitirdi” (K. 1989: 50, 57, 60).

Sonug

Insan, dogal-tinsel/tarihsel bir biitiindiir. Diger bir ifadeyle hem
dogal/biyo-psisik, hem tinsel/tarihsel bir varlik olan insani insan kilan,
sadece dogal oOzellik/olanaklarim (yemek ve i¢cmek, bosaltmak, tiiriinii
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devam ettirmek) degil, ayn1 zamanda tinsel 6zellik/olanaklarin1 da ger-
ceklestirmesidir. Felsefi antropoloji, bir biitiin olan insanin olanaklari-
ni/ozelliklerini/varlik sartlarini; bilmek, yapip etmek, degerlerin sesini
duymak, inanmak, kendini vermek, idelestirmek, sanatin yaraticist olmak,
onceden gormek vs. olarak siralar. Insani, olanaklartyla iligkisi ve onlar
karsisinda takindigr tavri goéz Oniinde bulundurarak yaratici/bilge/trajik
insan ve siradan insan olarak ikiye ayirir. Yaratici insan, tiiriiniin olanak-
larmi gergeklestiren kisidir. Onu o yapan bilim, sanat, felsefe, sorumluluk
gibi yiiksek degerlerin belirlemesinde olmasidir. Siradan insan ise gergek-
lestirildigi takdirde kendisini insanlastiracak olan olanaklara kapali kalan;
cogu zaman Kkiiciik, giindelik c¢ikarlariin pesinde, mal-miilk edinme,
zengin ve iinlii olma gibi ara¢ degerlerin belirlemesinde olan bireydir.
Diger bir ifadeyle yaratict insan, varliginin olanaklarini dogal/tinsel bii-
tiinliigiinli parcalamadan gerceklestiren, siradan insansa gerceklestireme-
yen insandir.

Tarik Dursun K., Bagisla Onlari romaninda, Tiirk tiyatrosunun 6n-
cll isimlerinden Muhsin Ertugrul’un yasamini -se¢ip iistlenmesi, ideles-
tirmesi ve kendini vermesi/inanmasi olarak siralayabilecegimiz ii¢ esas
ozelligini odaga alarak- anlatir. Teknik bakimdan kendisinden once ya-
zilmis biyografik romanlar1 esas olarak devam ettirten Bagisla Onlar
romanini 6nemli kilan, yaratici bir insan1 o yapan hususiyetleri kurgunun
imkanlar1 igerisinde One ¢ikarmasi; nesillere model insan olarak sunmasi-
dir. Biyografi olamayacak kadar pek cok kurgu unsurunu iceren, tam bir
roman olacak kadar da biyografik malzemeden kopamayan Bagisla Onla-
ri roman1 baglaminda da vurguladigimiz gibi insani, olanaklariyla iliskisi
ve onlar karsisinda aldig1 tavri goz oniinde bulundurarak yaratici ve sira-
dan insan olarak ikiye ayirmak, insan hakkinda realiteye uygun bir deger-
lendirme yapmak ve yapilan degerlendirmenin gecgerligini artirmak icin
elzemdir.
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