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Ozet:

1999 tarihli Montreal Konvansiyonu, Tirk Sivil Havacilik Kanununda ve Varsova Konvansiyonunda yer almayan
bir miiessese olan “on 6deme” miiessesesini diizenlemistir. Bu diizenlemenin Konvansiyon ile getirilen en dnemli
yeniliklerden birisi oldugu sdylenebilir. Montreal Konvansiyonunun “6n 6deme” muessesine iliskin diizenlemeleri
Tirk Sivil Havacilik Kanununun 106’'nci maddesinde yapilan atif geregince yurt ici tagimalarda da uygulama bulur.
Bununla beraber Montreal Konvansiyonunda 6n ddemenin diizenlendigi 28'inci maddede bu hiikmiin ancak tasiy!-
cinin milli hukuk diizeninde 6n 6demeye iliskin bir yukumliilik 6ngdriimusse badlayicilik arz edecegi belirtilmistir.
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Abstract:
1999 dated Montreal Convention, regulates “the advance payment” concern which is not included in Turkish Civil
Aviation Code and the Warsaw Convention. It can be stated that this regulation is one of the most important innovation
brought up by the Convention. The regulations of Montreal Convention regarding the advance payment concern can
be applied to national transport with reference to the 106th article of Turkish Civil Aviation Code. Nevertheless, 28th
article of the Montreal Convention which regulates advance payment states that this provision is applicable provided
that responsibility of the carrier regarding the advance payment is defined in the national law order.
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GIRIS

Yurt i¢i tasimalarda havayolu ile taginan yolcularin 6liimiinden veya be-
densel biitiinliigliniin ihlalinden dogan akdi sorumluluga iligskin esaslar Tiirk
Sivil Havacilik Kanununun Dérdiincti Kisminin Birinci Boliimii’nde diizen-
lenmistir.

Tiirk Sivil Havacilik Kanunun 106°’nc1 maddesinde havayolu ile yurt i¢in-
de yapilacak tasimalarda uygulanacak hiikiimler sirasi ile belirtilmistir. Anilan
maddeye gore oncelikle Tiirk Sivil Havacilik Kanunu hiikiimleri; bu Kanun-
da hiikiim yoksa Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi anlagsmalarin hiikiimleri;
tarafi olunan anlasmalarda da hiikiim yoksa Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
uygulanir.

26 Mart 2011 tarihine kadar i¢ hat tagimalarina Tiirkiye’nin 3 Aralik 1977
tarihinde sonraki katilma yolu ile taraf oldugu Varsova Konvansiyonu hiikiimleri
uygulanmistir. Ancak 26 Mart 2011 tarihinde Montreal Konvansiyonunun Tiirk
Hukuku bakimindan yiirtirliige girmesiyle Tiirk Sivil Havacilik Kanununda hii-
kiim olmayan hallerde artik Varsova Konvansiyonu yerine Montreal Konvansi-
yonu hiikiimleri uygulanmaya baslamistir.

Montreal Konvansiyonu, Tiirk Sivil Havacilik Kanununda ve Varsova Kon-
vansiyonunda yer almayan bir miiessese olan “6n 6deme” miiessesesini diizenle-
mistir. Bu diizenlemenin Konvansiyon ile getirilen en 6nemli yeniliklerden birisi
oldugu sdylenebilir. Montreal Konvansiyonunun “6n 6deme” miiessesine iliskin
diizenlemeleri Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 106’ nc1 maddesinde yapilan atif
geregince yurt i¢i tasimalarda da uygulama bulur.

I. KAVRAM

Montreal Konvansiyonunun 28’inci maddesi uyarinca 6n 6deme, yolcularin
kaza neticesinde 6liimii ya da bedensel biitiinliigliniin ihlali halinde, tasiyicinin
tazminat talep etme hakkina sahip gergek kisi ya da kisilere, acil ekonomik ge-
reksinimlerini karsilamak amaciyla herhangi bir gecikme olmaksizin 6deme yap-
masidir.

Montreal Konvansiyonun 28’inci maddesi hiikkmiinden anlagildig: {izere
on 6deme miiessesi, heniiz tasiyicinin sorumlulugu hususunda kesin kana-
at hasil olmadan 6nce, tazminat talep etme hakkina sahip gercek kisi ya da
kigilerin acil ekonomik gereksinimlerinin kargilanmasinda gecikme olmasi
halinde ugrayabilecekleri zarar1 bertaraf etmek amaciyla getirilmis bir mii-
essesedir.
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I1. HUKUKI NITELiGi

“On 6deme miiessesesi nin, yukarida belirtilen amacindan yola gikarak huku-
ki niteligi itibariyle, gecici hukuki himaye tedbiri oldugunu séylemek miimkiindiir.

Gegici hukuki himaye tedbirine iliskin genel bir tanimlama mevzuatimizda yapil-
mamistir. Doktrinde bu miiesseseye iligkin ¢esitli tanimlamalar mevcuttur. Yilmaz’a
gore gecici hukuki himaye tedbir; “her iki tarafca da istenilebilen, mahkemece hangi
tarafin kesin olarak hakli oldugunun delillerle heniiz ispat edilememis oldugu ancak
mahkemenin ilk basta olusturdugu kanaate dayanarak gerektiginde hukuki dinlenil-
me hakki ertelenerek basit ve ¢abuk bir inceleme ile verilebilen, baglayict ve gegici
nitelikteki hukuki tedbirlerdir™. Erigir ise daha genis bir tanimlama yaparak gegici
hukuki himaye tedbirini; “Gecikmesinde tehlike olan bir halin engellenmesi ya da
durdurulmasi1 amacyla, iddia edilen talebe hukuki dinlenilme hakkinin ertelenmesi
yvolu agilarak prensip itibariyle yaklasik ispat seviyesinde ispat ol¢tisii ile yetinilerek
gecici olarak yiiriirliik kazandwran, karsi tarafin menfaatlerini ¢esitli usuli araclarla
dengeleyen miistacel bir yargisal hukuki koruma* seklinde tanimlamaktadir.

On 6deme miiessesesi doktrinde; gegici hukuki himaye tedbirlerinden ih-
tiyati tedbirin 6zel bir tiirii olan “eda (ifa) amacl ihtiyati tedbir’ olarak nite-
lendirilmektedir’. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun, bu miiessesenin karsiligi
olan “gecici 6demeler” baslikli 76 nc1 maddesinin gerekcesinde de® bu 6demenin
niteligi itibariyle eda amagli ihtiyati tedbir oldugu belirtilmistir.

' Ejder, Yilmaz: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. |, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2001, s.35-38.

2 Evrim, Erigir: Ihtiyati Tedbir Tiirleri, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2010, s.7.

Eda (ifa) amagli ihtiyati tedbir, alacaklinin dava sonucu elde edecegi neticeye asil dava sonuglan-
madan gegici olarak ulagsmasini saglayan bir ihtiyati tedbir tiridur (Erisir, s.326 vd.).

Hakan, Albayrak: Medeni Usul ve lcra Iflas Hukukunda Yaklasik Ispat, Ankara, Yetkin Yayinevi,
2013, s.60; Erigir, s.357. Erisir, ayni eserinde bu diizenlemenin para alacaklarinda ihtiyati tedbiri
dizenleyen devrim niteliginde bir gelisme oldugunun altini da ¢gizerek hukuk sistemimizde ihtiyati
tedbirin para alacaklarinda hi¢ uygulanmamasi gerekgesiyle, niteligi geregi bir ihtiyati tedbir olan
bu 6demeyi ifade ederken Kanunun “gegici 6deme” yerine “para alacaginin ihtiyati tedbir yolu ile
gecici olarak tahsili” ifadesinin kullaniimasinin isabetli olacagini belirtmektedir (s. 357, 362).

6098 sayili Turk Borglar Kanununun 76’nci maddesinin gerekgesi; “818 sayili Borglar Kanunun-
da yer verilmeyen, “lll. Gegici 6demeler” kenar baslikli yeni bir maddedir. Bu yeni diizenlemeyle,
meseld, higbir sosyal glivenceden yararlanamayacak durumda bulunmakla birlikte, somut olayda
ugradigi zararin giderilmesi igin acilen parasal bir destege ihtiyac duyan ve tazminat yikimlisi-
niin, ugradigi zarardan sorumlulugunu hakime sundugu inandirici kanitlarla ortaya koyan zarar
g6renlerin korunmasi amaglanmigtir. Maddenin birinci fikrasinda, zarar gérenin iddiasinin hakliligini
g6steren inandirici kanitlar sunmasi ve ekonomik durumunun da gerektirmesi kogullarinin birlikte
gergeklesmesi durumunda, hakime, istem lzerine tazminat ylikiimliisiiniin zarar gérene gegici 6de-
me yapmasina karar verme yetkisi taninmistir. Ancak fikrada yapilan diizenlemeyle, gegici édeme
karariyla kesin hiikiim sonucunun, eda amach bir ihtiyati tedbir aracilijiyla elde edilmesi amag-
lanmamaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, ayni maddenin birinci fikrasi uyarinca zarar gbrene
yapilan gecici ddemelerin nihai kararda hiikkmedilmis olan tazminata mahsup edilecedi; zarar gére-
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11. ON ODEME TALEBINiN SARTLARI

A. Genel Sart

Konvansiyonun 28’inci maddesinin muhtevi oldugu hiikiim, tastyicinin milli
hukuk diizeninde 6n 6demeye iligkin bir yiikiimliiliik ongdriilmiigse baglayicilik
arz eder. Dolayisiyla, Tiirk hukukunda anilan hitkmiin uygulanabilirligi bakimin-
dan milli hukuk diizenimize bakmak gerekir. Buna iligkin bir diizenlemeye ne
Tiirk Sivil Havacilik Kanununda ne Tiirk Ticaret Kanununda verilmistir. Ancak
01.07.2012 tarihinde yiirtirliige giren 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanununun Bi-
rinci Boliimiiniin, Birinci Kisminda yer alan “Haksiz fiilden dogan borg iliskile-
ri” baglikli ikinci ayiriminda 6n 6deme miiessesesine iliskin 6zel bir diizenleme
mevcuttur. Anilan Kanunun “gecici 6demeler” matlabli 76’nc1 maddesi hitkkmiine
gore, “Zarar goren, iddiasinin hakliligini gosteren inandirict kanitlar sundugu ve
ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hakim, istem iizerine davalimn zarar
gorene gegici odeme yapmasina karar verebilir. Davalinin yaptigi gecici odeme-
ler; hitkmedilen tazminata mahsup edilir,; tazminata hiikmedilmezse hakim, dava-
cimn aldigr gegici odemeleri, yasal faizi ile birlikte geri vermesine karar verir”.
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununun 114’tincti maddesinin ikinci fikrasi geregin-
ce haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik
hallerine de uygulanacagindan anilan Kanunun 76’nct maddesinde diizenlenen
“gecici 0ddemeler” hiikkmii s6zlesmeye aykirilik hallerinde de uygulanir nitelik-
tedir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun yiiriirliige girmesiyle beraber, 76 nc1
madde hiitkmii, 818 sayili Bor¢lar Kanunu yiiriirliikte iken vuku bulmus, ancak
heniiz sonu¢lanmamis olan davalarda da uygulanabilirlik kazanmistir (6101 sayi-
11 Tiirk Borglar Kanununun Yiiriirligli ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m.7).

Montreal Konvansiyonu ile 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda ayni mii-
essese i¢in farkli terimler kullanmasinin karisikliga yol agma ihtimali nazara ali-
narak asagida yapilacak agiklamalarda Montreal Konvansiyonunun terminolojisi
esas almip “6n 6deme” teriminin kullanilmasi tercih edilecektir.

B. Ozel Sartlar

1. Yolcunun Oliimii veya Bedensel Biitiinliigiiniin ihlal Edilmis Olmas

Montreal Konvansiyonunda 6n 6deme miiessesesi, havayolu tagimasi sira-
sinda meydana gelen bir kaza neticesinde yolcunun 6lmesi veya bedensel biitiin-
liigiiniin ihlale ugramasi haline miinhasir kabul edilmistir.

nin agtigi davanin reddine karar verilmesi durumunda ise hékim tarafindan, ayni davada, davacinin
aldigi gegici 6demeleri, yasal faizi ile birlikte geri vermesine hiikmedilecegi dngérilmektedir”.
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Oncelikle Konvansiyonun 28’inci maddesi ile 17’nci maddesinin (1) nu-
maral1 paragrafinda diizenlenen zararlara iliskin olarak 6n 6deme diizenlemesi
getirilmesine ragmen, 17°nci maddede sadece “kaza (accident)” denilmisken,
28’inci maddede “hava araci kazasi (aircraft accident)” ibaresinin tercih edil-
mesinin, Konvansiyonu kaleme alanlarca bilingli bir tercih mi oldugunun tes-
piti gerekir. Eger bu farkli ifadelerin bilingli oldugunu kabul edip 1afz1 yorum
yaparsak, 17’nci madde kapsaminda kaza sayilabilecek her olayin neticesinde
meydana gelen zararlar i¢in 28’inci maddeye gore 6n 6deme yapilmast miimkiin
olmayacaktir. Ornegin; hava aracinda tasiyici tarafindan dagitilan yiyeceklerden
dolay1 yolcularin besin zehirlenmesi gegirmesi hali 17°nci madde kapsaminda
kaza olarak kabul edilmesine ragmen, bu durum teknik anlamda bir “hava araci
kazas1” olmadigindan zarar goren 28’inci madde geregince on 6deme talebinde
bulunamayacaktir. Ancak doktrinde 28’inci madde hiikmiiniin amagsal yorum-
lanmas1 ve iki diizenleme arasindaki farkliligin Konvansiyonu hazirlayanlarin
gozden kacirdign bir dilbilgisi hatas1 olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriil-
mektedir’. Hal boyle olunca Konvansiyonun 17’nci maddesi kapsaminda kaza
olarak nitelendirilen her halde, 28’inci maddeye dayanarak 6n 6deme talebinde
bulunulabileceginin kabulii gerekir. Birbiriyle baglantili bu iki hiikiimde farkl
terimlerin kullanilmasinin karisikliga yol agmasiin miimkiin olmasi nedeniyle
terim birliginin saglanmasi isabetli olacaktir. Konvansiyonun 28’inci maddesi-
nin, 17°nci madde ile uyumlu hale getirilerek bu madde hiikkmiinde de “kaza”
ifadesine yer verilmesi veya 28’inci madde geregince 6n 6deme yapilabilecek
hallerin, Konvansiyonun 17’nci maddesinin (1) numarali paragrafina dogrudan
atif yapilarak belirtilmesi ile bu sorun ¢oziilebilir.

2. Zarar Gorenin Talebi

On 6demeye karar verilebilmesi igin zarar gorenin talebi gerekir. Ancak 6n
O0demeyi talep hakki, her zarar gorene degil; sadece acil ekonomik gereksinimleri
olan gercek kigilere taninmistir (Montreal Konvansiyonu m.28).

Zarar gorenin acil ekonomik gereksinimlerine; yaralanma halinde karsilama
giicligii cekilen tedavi giderleri veya 6liim halinde ekonomik nedenlerle karsila-
namayan acil defin giderleri 6rnek verilebilir'.

Fabian, Reuschle: Montrealer Ubereinkommen, 1. Auflage, Berlin, 2005, s.173; EImar, Giemulla/
Ronald, Schmid/Wolf, Muller-Rostin/Regula, Dettling-Ott/Rod, Margo: Montreal Convention, The
Netherlands, 2006, (MontrealComm./ Schmid), Art. 28, s.3, p. 8; Wolf, Muller-Rostin: “Die Interna-
tionale Luftrechtskonferenz von Montreal zur Reform des Warschauer Abkommens” (10-28 Mai
1999), 49 ZLW (2000), s.46.

7 Montrealcomm./ Schmid, Art. 28, s.4-5, p. 13.
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3. Zarar Gorenin iddiasiin Haklihgini ispat Etmesi

On 6deme talebinde bulunan kimse, bu édemenin yapilmasi igin var olan
hakli sebeplerini; dolayistyla Montreal Konvansiyonunun 17’nci maddesi kap-
saminda kabul edilen bir kaza nedeniyle ugradigi zarari, bu zarar nedeniyle acil
karsilanmasi gereken giderleri oldugunu ve ekonomik olarak kendisinin bu gi-
derleri karsilamasinin miimkiin olmadigim ispatlamaldir®. Ispat yiikiimliiliigii-
ne iligkin bu sartin varlhigi arastirilirken diizenlemenin amaci asilmamalidir. Zira
ispata konu olan hususlarin varligi i¢in tam bir kanaat hasil olmasi sart1 aranirsa
hiikmiin amaci1 agilmig olur. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 76’nct mad-
desinde “inandiric1 kanitlar sunma’™ ifadesine yer verilmek suretiyle 6n 6deme
talep eden kimsenin sundugu delillerle hakimin tam kanaat yerine yaklasik bir
kanaate™ ulagsmasini saglamasi yeterli goriilmiistiir.

Albayrak’a gore, ihtiyati tedbir ile davacinin mahkemeden istemis oldugu
dava konusunun yerine getirilmesine ne kadar yaklasilirsa yaklasik kanaate varil-
mak i¢in aranacak ispat dl¢lisiiniin de o derecede artirilmasi gerekir".

IV. ON GDEME TALEP USULD

Montreal Konvansiyonunda 6n 6deme talebinin nasil ve hangi siire i¢inde
istenebilecegi hususunda bir agiklik yoktur. On 6demeyi yapacak kisinin tastyici
olmasi nedeniyle dogrudan ona bagvurulmasi miimkiin olmakla beraber tasiy1-
cinin bu 6demeyi yapmaktan kacinmasi halinde nasil bir yol izlenecegi, Konvan-
siyonda taraf devletlerin milli hukuk sistemlerine birakilmistir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 76’nc1 maddesinde 6n 6demeye hakim
tarafindan karar verilecegi hiikiim altma almnmustir. Oz, anilan maddenin “hakim,

¢ Albayrak, s.61.

Erigsire goére Turk Borclar Kanununda diizenlenen “gecici 6demeler” muessesesi bir usul hukuku
dizenlemesi oldugundan, bu madde hikminde Usul Kanununun kullandigr terimlerin kullanil-
masi gereklidir ve bu nedenle Turk Borglar Kanununun 76’'nci maddesinde yer alan “inandirici
kanitlar sunma” ifadesi yerine Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile uyumlu olacak sekilde “yaklasik
ispat seviyesinde ispat etme” ifadesi ne yer verilmeliydi, (Erisir, s.363-364). Albayrak da ayni
goruste olmakla beraber yazara gore, kanun koyucunun bu tutumunun, tlkemizde heniiz ispat
Olglisu ve turleri konusunda yeterli galismanin yapilmamis olmasi ve yaklasik ispat kavraminin
tam oturmamis olmasi nedeniyle anlasilir oldugunu belirtmektedir, (Albayrak, s.60).

Albayrak, yaklasik kanaati “her ttrli delil (bitiin deliller) incelenmemis ise varilacak kanaat” ola-
rak tanimlamaktadir, (Albayrak, s.63).

" Albayrak, s.195-196, 323.

Atlasjet, “World Focus Havayollari'ndan kiralanan “MD 83" tipi yolcu ugaginin Isparta yakinlarinda
dismesi sonucu vefat eden yolcularin yasal tazminat hesaplamalari ve proseddrleri tamamlana-
na kadar, yakinlarinin maddi magduriyetlerinin 6niine gegebilmek igin, 25.000'er USD 6n 6deme
yapmistir (http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/429694.asp (E. T. 12.03.2012)).
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istem tizerine davalinin zarar gorene gecici ddeme yapmasina karar verebilir” hiik-
miinii esas alarak bu talebin sorumluluk davasi devam ederken ileri siiriilebilece-
gini belirtmektedir®. Erigir ise on 6deme miiessesesinin ihtiyati tedbir niteliginde
olmasi nedeniyle 6n 6demenin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri nazara
alarak dava devam ederken istenebilecegi gibi; davadan 6nce de talep edilebi-
lecegi goriisiindedir®. Yazar’a gore Tirk Borglar Kanununun 76’nc1 maddesinde
yer alan davaci ve davali ifadeleri 6n 6deme talebinin sadece dava devam ederken
yapilacagi yoniinde bir tereddiit yarattig1 i¢in hitkiimden ¢ikarilmalidir®. Erigir’in
goriisliniin daha isabetli oldugu sdylenebilir. Zira ihtiyati tedbir niteligindeki 6n
6deme talebinin getirilis amaci, zarar gérenin acil ekonomik gereksinimlerinin ge-
cikmeksizin kargilanmasidir. Eger sadece dava devam ederken bu talebin ileri siirii-
lebilecegini kabul edersek hiikmiin amacina aykirt bir netice dogabilir.

On 6demenin ihtiyati tedbir olarak kabul edilmesi halinde; ihtiyati tedbirlere
iligkin genel diizenleme niteligindeki Hukuk Muhakemeleri Kanununun 390’ mec1
maddesi hitkmiiniin, 6n 6deme miiessesesi bakimindan da uygulanabilir nitelikte
oldugunu kabul etmek gerekir. Hal boyle olunca 6n 6deme talebi, dava agilmadan
once, esas hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden; dava agildiktan sonra
ise ancak asil davanin goriildiigli mahkemeden talep edilebilir.

V. ON ODEME KARARININ HUKUM VE SONUCLARI

On 6deme talebinde bulunan kimsenin haklarinmn derhal korunmasinda zo-
runluluk bulunan hallerde, hakim karsi tarafi dinlemeden de 6n 6demeye karar
verebilir (HMK m.390/2). On 6deme talebinin kabulii halinde kararin uygulan-
masi, verildigi tarihten itibaren bir hafta i¢inde talep edilmek zorundadir. Aksi
halde, kanuni siire i¢inde dava agilmis olsa dahi, 6n 6deme karar1 kendiliginden
kalkar (HMK m.393/1).

On 6deme kararmnin sorumluluk davasi agilmadan dnce de verilebileceginin
kabul edilmesi halinde talepte bulunan, 6n 6deme kararinin uygulanmasini talep
ettigi tarihten itibaren iki haftai¢inde esas hakkindaki davasini agmak ve dava
actigina iliskin evraki, karar1 uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve
karsiliginda bir belge almak zorundadir. Aksi halde tedbir karar kendiliginden
kalkar (HMK 397/1).

Turgut, Oz: Yeni Borglar Kanununun Getirdigi Baslica Dedisiklikler ve Yenilikler, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2011, _s.12; ayni géris igin bkz. Kemal M., Oguzman/Turgut, Oz: Borglar Hukuku Genel
Hikdmler, C. 11, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s.127-128.

" Erisir, 5.362.
' Erigir, .362.
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On 6demenin miktar1 hususunda ne Montreal Konvansiyonunda ne de 6098
sayili Tiirk Borg¢lar Kanununda bir diizenleme getirilmistir®. Bu durumda hakim,
somut olayin 6zelligine gore hakkaniyete uygun bir miktar belirleyecektir.

On &demenin yapilmasindan sonra tastyicinin sorumluluguna hiikmedilirse
yapilan 6n 6deme miktari, 6denecek tazminat miktarindan mahsup edilebilecek-
tir (Montreal Konvansiyonu m.28; 6098 sayilt TBK m.76/2).

Tastyicinin sorumlu olmadigina hitkkmedilmesi halinde ise hakim, davaci-
nin aldig1 6n 6demeleri, yasal faizi ile birlikte geri vermesine karar verir (6098
sayili TBK 76/2). Tiirk Borglar Kanununda yasal faizin ne zamandan itibaren
isleyecegi diizenleme altina alinmamuistir. Kilicoglu na gore yasal faizin, mahke-
me tarafindan 6n 6demeye karar verildigi tarihten itibaren degil; davaciya fiilen
O6demenin yapildigi tarihten itibaren isletilmesi gerekir”.

SONUC

On 6deme miiessesi, heniiz tasiyicinin sorumlulugu hususunda kesin kanaat
hasil olmadan 6nce, tazminat talep etme hakkina sahip gercek kisi ya da kisilerin
acil ekonomik gereksinimlerinin kargilanmasinda gecikme olmasi halinde ugra-
yabilecekleri zarar1 bertaraf etmek amaciyla getirilmis bir miiessesedir.

Konvansiyonun 28’inci maddesinin muhtevi oldugu hiikiim, tastyicinin milli
hukuk diizeninde 6n 6demeye iliskin bir yiikiimliiliik 6ngoriilmiigse baglayicilik
arz eder. Tiirk Hukukunda 6n 6demeye bir diizenlemeye ne Tirk Sivil Havacilik
Kanununda ne Tiirk Ticaret Kanununda yer verilmistir. Ancak 01.07.2012 tarihinde
yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun Birinci Bo6liimiiniin, Birinci
Kisminda yer alan “Haksiz fiilden dogan borg iliskileri” baslikli ikinci ayirimin-
da 6n 6deme miiessesesine iliskin 6zel bir diizenleme mevcuttur. Anilan Kanunun
“gecici 6demeler” matlabli 76’nc1 maddesi hiikmil anilan Kanununun 114’tincii
maddesinin ikinci fikrasi geregince kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik hallerine de
uygulanacagindan anilan Kanunun 76’nc1 maddesinde diizenlenen “gegici 6deme-
ler” hitkkmii s6zlesmeye aykirilik hallerinde de uygulanir niteliktedir.

On 6deme talebinde bulunan kimse, bu édemenin yapilmasi igin var olan
hakli sebeplerini; dolayisiyla Montreal Konvansiyonunun 17°nci maddesi kapsa-
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Avrupa Birligi'nin 6n 6demeye iliskin 889/2002 Tlzugu ile degistirilen 2027/97 sayili Tizudu’nin
5'nci maddesi hilkmiine gére ise yolcu &limii halinde 6n 6deme miktari her yolcu icin 16.000 Ozel
Cekme Hakkindan az olamaz. Tuzlkte 6n 6demeye iligkin Ust bir limit dngdéralmemistir. Tlzlkte
bedensel butunltgun ihlali halinde 6n 6deme miktarina iliskin ise herhangi bir dizenleme yer
almamaktadir.

" M. Ahmet, Kiligoglu: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 17, Ankara, Turhan Kitabevi, 2013,
s.434.
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minda kabul edilen bir kaza nedeniyle ugradigi zarari, bu zarar nedeniyle acil kar-
silanmasi gereken giderleri oldugunu ve ekonomik olarak kendisinin bu giderleri
kargilamasinin miimkiin olmadigini ispatlamalidir. 6098 sayili Tiirk Borglar Ka-
nununun 76’nc1 maddesinde “inandiric1 kanitlar sunma” ifadesine yer verilmek
suretiyle 6n 6deme talep eden kimsenin sundugu delillerle hakimin tam kanaat
yerine yaklasik bir kanaate ulasmasini saglamasi yeterli goriilmiistiir.

On &demenin yapilmasindan sonra tastyicinin sorumluluguna hiikmedilirse
yapilan 6n 6deme miktari, 6denecek tazminat miktarindan mahsup edilebilecek-
tir (Montreal Konvansiyonu m.28; 6098 sayili TBK m.76/2). Tasiyicinin sorumlu
olmadigina hiikmedilmesi halinde ise hakim, davacinin aldig1 6n 6demeleri, ya-
sal faizi ile birlikte geri vermesine karar verir (6098 sayili TBK 76/2).
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