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OZET

Avrupa Birligi'nin érgiit olarak Avrupa Insan Haklar: Konvansiyonu'na
taraf olmasi yillardan beri tartisma konusu olmustur. Tartismala-
rin odaginda devletlerin katilimina agik olan Avrupa Insan Haklar:
Konvansiyonu'nun orgiitlerin katiimina miisait olmamast hususu yer
almustir. Lizbon Antlasmasi’mn yiiriirliige girmesi ve 14. Protokol’iin
kabuliiyle birlikte mevzuattan kaynaklanan temel tikamkhigin asidig
degerlendirilmektedir. Ancak Avrupa Birligi vatandaglart igin bireysel
basvuru mekanizmasuun biiriinecegi bicim ve wygulanacak usuller-
le, Adalet Divami i¢tihatlarinda otonom mahiyette kabul edilen Birlik
hukukunun katilim sonrasi ugrayacag degisime iliskin temel birtakim
sorunlar ¢oziim beklemeye devam etmektedir. Birligin iiye devletler
icin baglayict olan Konvansiyona taraf olmasiyla birlikte orgiit olarak
Konvansiyon hiikiimleriyle bagli hale gelmesini destekleyen goriisler
agirlik kazannugstir. Bununla birlikte katilum antlasmasuun uygulan-
mast asamasimda dogacak ¢ok sayida teknik soruna iliskin ¢oziimler
tizerinde uzlasma saglanamanmustr. Calismamizda Birligin ve Avrupa
Konseyi'nin katilim siirecinde karsi karstya kalacag teknik sorunlar ve
bunlarin muhtemel ¢oziimleri iizerine dederlendirme yapilmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi,
Katuum Antlasmas, Insan Haklari Yargusi, Lizbon Antlasmasi

Yrd. Dog. Dr., Kamu Yénetimi Boliimii, Kirklareli Universitesi. E-posta: ayse.duvan@klu.edu.
tr

69



A. Ozkan Duvan

ABSTRACT

The accession of the European Union to the European Convention on
Human Rights has been deliberated for an extended period of time. Dis-
cussions on the topic have largely focused on the fact that the European
Convention was not open to the accession of international organisations,
but only to state parties. However, with the entry into force of the Lis-
bon Treaty and Protocol 14 to the European Convention, the main ob-
stacles to accession have been removed. Nonetheless, there still remain
fundamental questions surrounding the protection of individual rights
in the Strasbourg Court as well as the autonomy of European Union law.
There are very good arguments in favour of accession because if realized
the European Union would thus be subjected to external control by the
European Court of Human Rights as is already the case for its Member
States. On the other hand, many technical problems related to the ac-
cession still need to be addressed. In fact, the unresolved status of these
issues constitute the primary reason why an agreed solution has yet to
be reached. With these complexities in mind, this study seeks to probe
the outstanding questions and problems related to the accession process
while also posing possible solutions that both the European Union and
the Council of Europe could agree on.

Keywords: European Union, European Convention on Human Rights,
Accession Agreement, Lisbon Treaty, Human Rights Jurisprudence

Giris

Ikinci Diinya Savast sonunda girilen ¢okiintiiden kurtulma arzusuyla besle-
nerek Avrupa ilkeleri arasinda gelisen isbirligi arayisinin sonucu olan Avru-
pa Birligi (AB), insan haklarina sayg1 anlayisinin, Birligin 6ziinti — ¢ekirdegini
olusturdugu iddiasini tasiyagelmistir. Temel Haklar Sartinin AB birincil hu-
kukunun bir unsuru olarak kabul edilerek 6rgiit diizeyinde baglayicilik vasfina
sahip kilinmasiyla da AB bu iddiasindaki samimiyetini ve gayretkar tutumunu
ortaya koymustur. Birlik biinyesinde insan haklarina sayginin gelistirilmesi
hususundaki ¢caligmalar diger uluslararasi orgiitlerle yakin igbirligi calismala-
r1 yapilarak destek bulmus, hatta Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Konseyi
(AK) ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT) biinyesinde kabul edilen
insan haklarinin korunmasina iligkin birtakim uluslararasi hukuksal diizenle-
meler AB hukukunun pargasi haline getirilerek bu alanda gelisme saglanmis-
tir. Ancak insan haklarinin korunmasina iliskin AB hukukunda etkili olabilen
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en giiclii Birlik dis1 faktér Avrupa Konseyi biinyesinde kurulan Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) olmustur. Her ne kadar zaman zaman Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti
hiikiimlerine atiflar yapilmis olsa da genellikle bu durumun tersiyle karsilasil-
digini, daha sik¢a Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) kararlarinda Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS) hiikiimlerine bagvurularak, bagimsiz iki ku-
rumsal yap1 arasinda giiclii bir etkilesim gerceklestigini gormekteyiz.

Halihazirda Avrupa Birliginin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine taraf
olmamasina bagh olarak Birligin eylemleri nedeniyle Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ne basvuru yapilamamaktadir. Buna karsin Birlik hukukuyla ilgili
sorunlar diizenli olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ve daha énce-
sinde Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun éniine getirilmistir. Konuya ilis-
kin Mahkemenin benimsedigi ilkelerden ilki, donemin Avrupa Topluluklari’na
kars1 bagvurularin kabul edilmezligi ilkesidir. Komisyon, bir Fransiz sendikasi-
nin; Fransiz Hitkiimetinin ve miistereken veya miiteselsilen Avrupa Topluluk-
lar1 tiye devletlerinin kendisini Avrupa Topluluklar: Kémiir ve Celik Toplulugu
Istisare Komitesine aday gostermemesi nedeniyle yaptigi basvuru sonucunda,
Avrupa Topluluklarina kars: yapilan bagvurularin, S6zlesmeye taraf olmayan
bir kisiye karst yapilmis bagvurular gibi kabul edilemez olarak degerlendirile-
cegine hitkmetmistir.'! 1987 yilinda yapilan bir bagka bagvuruda konu, bir sir-
ket aleyhine antitrost davasi sonucunda kesilen cezanin — Avrupa topluluklari
organi olan — Avrupa Komisyonu tarafindan uygulanmasi ve Adalet Divani
tarafindan onanmasi seklinde Komisyon oOniine tasinmistir. Komisyon 1990
yilinda verdigi kararda? bagvurucunun iddia ettigi gibi masumiyet karinesi
basta olmak tizere birtakim temel haklarin ihlal edilmedigine hitkmederken
Avrupa Topluluklar1 hukuk sisteminin temel hak ve ézgiirliiklere, Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi'ndekine denk bicimde koruma giivencesi sagladigi yo-
nlindeki degerlendirmesini gerekce olarak kullanmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin - 6nceki yillarda Komisyon'un - igti-
hatlarinda S6zlesme hiikiimlerinin ihlalinde bulunulmadig1 yoniinde yargiya
ulagildiginda AB Adalet Divani sistemi ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
sistemi arasinda uyumlu bir gériiniime biiriinen iliski, aksi yondeki olasilik-

1 Avrupa Insan Haklari Komisyonu, Confederation Francaise Demokratique du Travail v
the European Communities alternatively : Their Member States’ a)jointly and b)severally,
(Bagvuru No: 8030/1977), 10 Temmuz 1978.

2 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, M & Co. v. Federal Republic of Germany, (Basvuru No:
13258/87), 9 Ocak 1990.
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larin gerceklesmesi halinde sorunlu bir denklem ortaya koymaktadir. Daha
acik ifade etmek gerekirse, Birligin Sozlesmeye katilimi giindemini meydana
getiren ve katilim antlagsmasi hazirlanmasi ihtiyacini ortaya koyan durum, iki
sistemin uyumlu isleyemedigi hukuksal uyusmazliklarin yasanmasidir. Mesela
AB Komisyonu tarafindan Birlik iiyesi bir devlete karsi ihlal islemlerinin 6n-
ceden baglatilmis olmasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilan basvu-
ruyu kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden nasil etkileyecektir? Mahkemeye
yapilan basvurunun daha 6nce Avrupa Birligi biinyesinde bir uluslararasi so-
rusturma ya da sulh usulii kapsaminda yargilama konusu edildiginde tekerriir
ya da norm ¢atigsmasi sorunu olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
sorunu yanit bulamamigtir. Bu husus 2011 yilinda alinan bir Mahkeme kara-
rina konu olmustur. Karoussiotis v. Portugal davasinda® Mahkeme, hak ihla-
line iliskin Avrupa Komisyonu tarafindan baslatilmis bulunan sorusturmayi,
Sozlesme’nin 35. maddesindeki kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden basvu-
runun reddi gerekeesi olarak degerlendirmemekle birlikte, esasa iliskin yar-
gilamasinda ortada herhangi bir hak ihlali bulundugu sonucuna da ulagma-
mustir. Buna paralel bir tartisma konusu, AB ikincil hukuku diizenlemelerinin
hiikiimleri uygulanirken meydana gelebilecek, S6zlesme hiikiimleri kaynakli
bir ihlalin bulunmasi halinde nasil bir hitkme varilacagi hususudur. Mahkeme
M.S.S. — Belgika ve Yunanistan davasinda® Yunanistan iizerinden Belcika'ya
gelen bir Afgan vatandasinin bir Avrupa Birligi Tuiziigii hilkmii geregince il-
tica bagvurusunun degerlendirilmesi esnasinda kotii muamele yasaginin ihlal
edildigi gerekcesiyle hem Belcika hem de Yunanistan1 Sézlesmeyi ihlalden
mahkum etmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde ¢oziim bekleyen
buna benzer ¢ok sayida derdest dava bulunmaktadir. Bu tiir davalarda Avrupa
Birligi mevzuatinin mesruluguna iligkin belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Birligin
Sozlesmeye katilimini ilgilendiren ¢alismalarla bu soruna da ¢6ziim getirilme-
si beklenmektedir. Hatta Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Bagkant ile Avrupa
Birligi Adalet Divani bagkani arasinda yapilan goriismeler sonucunda yapi-
lan miisterek resmi agiklamada, Mahkemenin Avrupa Birligi hukukunun bir
hiikmiintin S6zlesmeye aykir1 oldugu iddiasiyla yapilan bir bagvuruya Adalet
Divanr'nin 6nceden miidahil olmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6zii-
mii yolunda asama kaydedildigi agiklanmustir.

3 AIHM, Karoussiotis v Portugal, (23205/08), 1 Subat 2011.
4 AIHM, M.S.S. v. Belgium and Greece, (30696/09), 21 Ocak 2011.

72



Avrupa Birligi'nin Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'ne Katilumunin...

Tarihsel Siirecte AB Adalet Divani ile ATHM iliskisi

AB Adalet Divani ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi arasindaki iliskinin
gerek isleyislerini diizenleyen yargisal mevzuatlarindan gerekse uygulama ve
ictihatlardan kaynaklanan farkli boyutlart mevcuttur. iki Mahkeme arasinda-
ki iliskinin kurumsallagtirilmasina iliskin tartismalar otuz yili agskin bir siire
once basladigi halde®, Avrupa Birliginin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine
taraf olmasi 6niindeki engeller ancak Lizbon Antlagsmasi® ve Sozlesemeye ek
14. Protokol’tin” kabuliiyle birlikte asilabilmistir. Mevzuat diizeyindeki bu asa-
manin kaydedilmesiyle birlikte Lizbon Antlasmasi 6. madde 2. fikrasi hiik-
mil geregince Avrupa Birligi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne taraf olma
yetkisiyle donatilirken ayni zamanda taraf olmay: diizenleyecek antlagma hii-
kiimlerini aktive etmekle yiikiimlii kilinmistir.® Avrupa Birligi'nin taraf olmaya
iliskin antlagmay1 uygulama hususunda ytikiimliiliik altinda bulunmasina ilis-
kin vurgu, 6zellikle Lizbon Antlasmasi’nin Fransizca metninden yola ¢ikilarak
daha agik sekilde degerlendirilebilmektedir.’ Bununla birlikte Lizbon hiikkiim-
lerindeki emredici karakterin, taraf olma siirecini hizlandirdigini séylemek

miimkiin degildir.

Adalet Divani ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi arasinda gelisen ilis-
kinin tarihsel siirecine mevzuat yoniinden baktigimizda Birlik mevzuatindaki
hiikiimlerden yola ¢ikmamiz gerekecektir. Buna gére Mahkemeler arasindaki
ilk hukuksal iliskiyi Avrupa Birligi kurucu Antlasmalarinin baslattigini gor-
mekteyiz. Avrupa Birligi birincil hukukunda Avrupa Insan Haklar1 Sézles-
mesi hitkiimlerine ilk referans Avrupa Tek Senedinin (1986/1987) Baslangic
Bolumi t¢lincil paragrafinda yer almistir. ° Ardindan Maastricht Antlagsma-
st F/2 maddesinde de Sozlesmeye atif yapilmis, Amsterdam Antlasmasinda

5 Tobias Lock, “EU Accession to the ECHR: Implications for the Judicial Review in Strasbourg’,
European Law Review, Cilt: 35, Aralik 2010, s. 777.

6  Avrupa Birligi Antlasmasi, Konsolide Edilmis Metin, Mart 2010.

7 Avrupa Birligi Antlasmasi, Konsolide Edilmis Metin, Mart 2010.

8 Tobias Lock, “EU Accession to the ECHR: Implications for the Judicial Review in Strasbourg’,
s. 777; Jean Paul Jacque, “The Accession of the European Union to the European Convention

on Human Rights and Fundamental Freedoms’, Common Market Law Review, Cilt: 48, 2011,
s. 995.

9 Jean Paul Jacque, “The Accession of the European Union to the European Convention on
Human Rights and Fundamental Freedoms’; s. 995.

10 Naz Cavusoglu, “Avrupa Birligi ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi: ‘Katilim Meselesi”,
Anayasa Yargisi Dergisi, Sayt: 22, 2005, s. 1; Funda Keskin Ata, Avrupa Birligi ve Insan
Haklari, (Ankara: Siyasal Kitabevi, Ocak 2013), s. 21.
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(1997) Sozlesmeye atif yapilmakla birlikte, insan haklarina sayginin yargi-
sal denetimine de pozitif bir dayanak meydana getirilmistir."’ Bu cercevede
Sozlesme hiikiimlerine yapilan referansin, insan haklari korumasini Avrupa
Birligi biinyesinde siyasi yaptirimla giiclendirmede bir destek olusturdugu
kabul edilmesine karsin, Birligin S6zlesmeye katilimi1 hususunda Amsterdam

Antlagmasi’'na agik hitkiim konacak asamaya o yillarda gelinememistir.

Amsterdam Antlagmasi’nin, Birligin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne
katilm1 konusunda sessiz kalmasinin gerekceleri, AB Adalet Divanr'nin 28
Mart 1996 tarihli goriisiinde ifade bulmustur.'? Buna goére Divanin kanaati,
Topluluk birincil hukukunda, Topluluk organlarinin insan haklarina iliskin
uluslararas: antlasma yapmasina miisaade eden hi¢bir hitkmiin bulunmadi-
g1 yoniinde sekillenmistir. insan haklarinin korunmasi Topluluk islemleri-
nin hukuka uygunluk sarti olarak kabul edildigi halde, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesine katilimin S6zlesme’'nin biitiin hitkkiimlerinin Topluluk hukuk
diizeniyle biitiinlestirilmesini gerektirdigi ve hatta Toplulugun kendinden ayr1
bir uluslararasi kurumsal sisteme girmesi yoniinden insan haklarinin korun-
mastyla ilgili olarak koklii bir degisiklige yol acacagi kanaati hasil olmustur. AB
Adalet Divanr'nin bu tespitleri S6zlesmeye katilimin ancak kurucu antlagsma-
larda degisiklik yapilmasiyla miimkiin olabilecegi goriisiinii yansitmakta, ayni
zamanda bu degisimin yapilmasi icin ihtiya¢ duyulan ortamin hentiz olgun-
luk kazanmadig1 kanaatini ortaya koymaktadir. Mahkemenin goriis metninde
acik sekilde tartisma konusu edilmemis olmakla birlikte, bazi tiye devletle-
rin Mahkemeye sunduklar1 goriislere yapilan atiflardan anlasildig: kadariyla
esas sorun; yargisal denetim konusunda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
karsisinda Birlik hukukunun 6zerkliginin korunup korunamayacagina iliskin
kaygilardir.'* Daha acik ifade etmek gerekirse AB Adalet Divani’nin Birlik hu-
kukunun uygulanmasina ve yorumlanmasina iliskin son karar verme yetkisi-
nin nasil muhafaza edilebilecegi hususu yanit bulunamayan bir sorun olarak

kaldigindan katilim konusu Lizbon Antlagsmasi'na kadar beklemeye alinmistir.

11 A. Fiisun Arsava, “Amsterdam Anlasmasinin Ortak Hitkiimlerinin Analizi’, Gazi Universitesi
LLB.E Dergisi, Cilt: 2, 2000, s. 195; Naz Cavusoglu, “Avrupa Birligi ve Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi: ‘Katilim Meselesi”, s. 2.

12 AB Adalet Divani, Accession by the Community to the European Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms, (Karar No: 2/94), 28 Mart 1996.

13 J.H.H. Weiler ve S.C. Fries, “A Human Rights Policy for the European Community and Union:
The Question of Competences’, icinde Philip Alston, Mara Bustelo ve James Heenan (Der.),
The European Union and Human Rights, (Oxford: Oxford University Press, 2000), s. 151.
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Temel Haklar Sarti'nin 2009 yilinda birincil hukuk unsuru olarak kabulii'*
ve Avrupa Birligi'nin yarg: organi olan Adalet Divanu ictihatlariyla uluslariisti
orgiit vasfindaki Birligin kendine mahsus insan haklari siyaseti gelistirme sii-
recinde her zaman Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi hiikiimleri etkili olmus-
tur. Sozlesme hiikiimleri 6zellikle AB Adalet Divani ictihatlarinda somut bir
sekilde Birlik hukukunda varlik gostermistir. Hatta Sozlesmeye acik sekilde
ilk referansin yapildig1 1986 tarihli Tek Senet’ten 12 yil 6nceki Nold karariy-
la®® pratik olarak ictihatlarla S6zlesme hiikiimleri AB hukukuna niifuz etme-
ye baslamistir. Mahkemenin 1974 yilinda aldig1 Nold II karariyla AB Adalet
Divanr'nin {ye devletlerin taraf olduklar1 insan haklar1 s6zlesmelerinin yol
gostericiligini kabul ettigini gorityoruz. Buna gore AB insan haklari rejimi ile
ATHS rejimi arasindaki iligkinin, ilk olarak AB Adalet Divan’nin AIHS'den
esinlenmesi ve onu kilavuz olarak kabul etmesi biciminde kuruldugunu soy-
leyebiliriz.** 1975 yilindaki Rutili davasiyla” da AB Adalet Divani, Toplu-
luk hukuku gercevesinde izlenmesi gereken bir kilavuz olarak insan Haklari
Sozlesmesi'ne agikea atifta bulunmustur.'®* AB Adalet Divani'nin insan haklar1
cercevesinde en ¢ok ilgilendigi konu dogaldir ki ayrim goézetilmemesi ilkesi
olmustur. Bu dogrultuda gelisen Divan ictihatlar1 ve ikincil hukuk diizenleme-
leri sayesinde Avrupa Birligi neredeyse bir insan haklari kurumuna déniismiis
olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte Temel Haklar Sart’nin kabuliinden
onceki donemde, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, Topluluk temel haklarinin
onemli bir kaynagi olmasina karsin, Sézlesme haklarinin yorumlanmasinda
AB Adalet Divani ve insan Haklar1 Mahkemesi arasinda dikkat cekici 6lgiide
yaklasim farkliliklar: bulundugu anlagilmaktadir.”” Bu noktada 6zellikle Birlik
biinyesindeki insan haklari korumasinin zayif kaldigi ve Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi sisteminin tamamlayici bir islev iistlenebilecegi gorisleri 6ne
cikmistir.?

14 “Avrupa Birligi Strecinde Yarg: ve Temel Haklar Faslt’, T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, Nisan
2014, s. 100.

15 AB Adalet Divany, Nold v. Commission , (Karar No: 4/73), 14 Mayis 1974.

16 Burak Tangdr, “Avrupa Birliginde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’, Gazi Universitesi 1.1.B.F.
Dergisi, Sayu: 1, 2001, s. 239.

17 AB Adalet Divani, Roland Rutili v Minister for the Interior, (Karar No: 36/75), 28 Ekim 1975.
18 Funda Keskin Ata, Avrupa Birligi ve Insan Haklari, s.22.

19 Bahar Yesim Deniz, “Avrupa Birligi Hukukunda Temel Haklar ve Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi Sistemi ile Etkilesim’; Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 97, 2011, s. 62.

20 Johannes Krebs, “The European Convention on Human Rights and its Relationship to the
European Union”, Legaldate, Cilt: 19, Say1: 3, 2007, s. 12.
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Her iki mahkemenin igtihatlarindan yola ¢iktigimizda; pek ¢cok AB Ada-
let Divani kararinda Sézlesme hiikiimlerine veya Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi ictihatlarina atif yapilmakla birlikte, daha az sayida da olsa bazi in-
san Haklar1 Mahkemesi kararlarinda Avrupa Birliginin Temel Haklar Sarti
hiikiimlerine atif yapilabildigini gérmekteyiz. Bu hususla ilgili olarak, Insan
Haklar1 Mahkemesinin 2002 tarihli Goodwin v. UK kararinda® evlenme ve aile
kurma hakkina iliskin olarak yapilan bir bagvuruda AB Temel Haklar Sart’'nin
9. maddesine atifta bulunmasi 6rnek verilebilir. Kararda, insan Haklar1 Sézles-
mesinin 12. maddesi hitkmiiniin toplumsal ve bilimsel gelismelerin gerisinde
kaldig1, buna karsin AB Temel Haklar Sartinin 9. maddesinin farkh kaleme
alinarak ¢agdas gelismelere daha agik bir diizenleme getirdigi yorumuna yer
verilmistir. Béylece AIHM’nin bu davada transseksiiellerin evliligi ile ilgili ola-
rak, Temel Haklar Sart'na atif yapan emsal kararini verdigi goriilmektedir.

iki mahkeme arasindaki etkilesimi degerlendirmek agisindan énem arz
eden bir baska érnek; AIHM’nin 2005 tarihli Bosphorus Hava Yollar: Tu-
rizm ve Ticaret A.S. v. Ireland kararidir®. Davay1 agan sirket, Eski Yugoslavya
Ulusal Havayolu'ndan leasing yoluyla iki ucagi devralmakta ve 1993 yilinda
ucaklar onarilmak {izere Irlanda’ya génderilmektedir. Birlesmis Milletler Gii-
venlik Konseyi'nin bir ay 6éncesinde Eski Yugoslavya ucaklari ile ilgili el koy-
ma karari vermis olmasi ve bu kararin Avrupa Birligi tarafindan bir Tuzik*
ile onaylanmig bulunmasi nedeniyle, Irlanda Ulastirma Bakanligi da Haziran
1993’te ucaga el koymaktadir. Davaci sirket, Bakanlik kararini Kasim 1993’te
Irlanda Yiiksek Mahkemesi'nde dava etmekte, yiiksek mahkeme de tiiziigiin
ucaga uygulanamayacagini belirtmektedir. Bunun iizerine Bakanlik da kara-
r1, ist mahkemeye temyiz etmekte ve temyiz mahkemesi 6n karar prosediirii
cercevesinde AB Adalet Divani’'na bagvurmaktadir. Uyusmazliga bakan Di-
van, 1996 yilinda konunun tiiziigiin kapsamina girdigi, sirketin miilkiyet hak-
kinin ihlal edildigi ama durumun adil oldugu ve olgiiliiliige aykir1 olmadig1
sonucuna varmistir. 1997 yilinda leasingin sona ermesinden ve yaptirimlarin
rahatlamasindan sonra ise ucak, irlanda tarafindan davaci taraf olan sirkete
iade edilmistir. Sirket tarafindan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan
bagvuru tizerine Mahkeme 2005 yilinda verdigi kararinda, Irlanda’nin, Sozles-

21 AIHM, Christine Goodwin v. the United Kingdom, (28957/95), 11 Temmuz 2002.

22 AIHM, Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret A.S. v. Ireland, (4503698/98), 30 Haziran
2005.

23 “Regulation No: 990/93 Concerning Trade Between the European Economic Community
and the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro)’, Avrupa Birligi Konseyi, 26
Nisan 1993.
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menin 1. maddesi ¢ercevesinde dava konusu olayda yetkisini kabul etmis, AB
Adalet Divani tarafindan kabul edildigi gibi Irlanda’nin ugaga el koymasinin
uygun oldugunu kararlastirmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bu ka-
rarryla Avrupa Birligi cercevesindeki temel hak korumasinin, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ile esit sayilmasi gerektigini ifade etmistir. Bu ¢ercevede
Mahkeme Irlanda’nin insan Haklari Sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini,
Avrupa Birligi tiyeliginden kaynaklanan yiikiimliliiklerini yerine getirmekle
ihlal etmis olmayacagini sabit hale getirmistir. S6z konusu Bosphorus karariyla
Insan Haklart Mahkemesi ayni zamanda ilk kez Avrupa Birligi ikincil hukuku-
na atifta bulunmus olmaktadir.?*

Lizbon Antlasmasi Hiikiimlerine gore Katilim Meselesi

Katilima iligkin hukuksal diizenlemelere dayali giincel bir degerlendirme ya-
pabilmek i¢in Lizbon Antlagmas: hiikiimlerine yonelmek gerekmektedir. Ca-
lismamizin basinda degindigimiz gibi yillarin konusu olan katilim meselesi
Lizbon Antlasmasi ve 14. Protokol’le birlikte hukuksal ¢6zlim siirecine gire-
bilmistir. Birligin Sozlesmeye katilimi konusu, Birlik Antlasmasi’nin (Lizbon
Antlagmasi) 6. maddesinin 2. fikrasi ¢ercevesinde diizenlenmekte ve ilgili
hiikiimde, “Avrupa Birliginin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine katilacag1”
belirtilmektedir. insan Haklar1 S6zlesmesinin denetim sistemini degistiren ve
1 Haziran 2010 tarihinde yiirtirliige giren Soézlesmenin 14. Protokol sonra-
sindaki mevcut 59. maddesine gore de, “Avrupa Birligi, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesine katilabilecektir”? Lizbon Antlasmasindaki katilim hitkmiiniin
lafzina bakildiginda, Birligi katilim antlagsmasini hazirlama ve uygulama husu-
sunda yetkili kilmanin 6tesine gecilerek, yillardan beri tartisilagelen katilimi
gerceklestirme hususunda Birligin yiikiimli kilindig1 anlasilmaktadir.

Lizbon metninde diizenlenmis bulunan 6. maddenin 2. fikrasinda ayrica,
Birligin Insan Haklar1 Sézlesmesine gelecekteki katiliminin Birlik igindeki yet-
ki paylasim kurallarini degistirmeyeceginin belirtilmesi ihtiyaci duyulmustur.
Konu hakkinda AB Komisyonu ile Avrupa Konseyi arasindaki goriismeler, 7

24 Tobias Lock, “EU Accession to the ECHR: Implications for the Judicial Review in Strasbourg’,
s.779.

25 Protokol metninde “Avrupa Birligi Sozlesme’ye taraf olabilir” hitkmit 17. madde 2. fikrada
yer almistir, konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz.; AB Antlasmasi Konsolide Metin Eki 14.
Protokol.

26 Tobias Lock, “EU Accession to the ECHR: Implications for the Judicial Review in Strasbourg’,
s.777.
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Temmuz 2010 tarihinde baslamistir. Bu halde Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi ictihatlar1 dogrultusunda degerlendirdigimiz insan haklarini korumaya
iliskin yaklasimlar, Avrupa Birligini hem bir 6rgiit olarak hem de tek tek tiye
devletler olarak daha yakindan ilgilendirecek oldugundan teknik agidan daha
oncelikli bir yer kazanmugtir.

Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi arasinda daha 6nce mevcut olan etkile-
sim ve ig bolumi Lizbon hiikiimleriyle birlesince iki 6rgiit arasindaki iliski ge-
lismis* ve Birligin insan haklar1 alaninda daha etkin bir yapiya kavusturulmasi
iradesiyle Sozlesmeye ve dolayisiyla Avrupa Konseyi Insan Haklari koruma
sistemine katilimiyla sonuglanmistir.?® Bu katilim iki 6rgiit arasindaki iligki-
nin dogasini tamamuyla farkl: bir nitelige biirtindiirmektedir. Birligin Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne katilimi, insan haklar1 sorunlarinda Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Adalet Divani i¢tihat hukukunun uyumlu
gelismesini tamamlayici bir islev gorebilecegi beklentisini olusturmustur. Bu
baglamda Birlik ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi arasindaki iliskinin Liz-
bon sonrasi gelisimini yakindan takip etmek gerekmektedir. Ciinkii uluslara-
rast insan haklari yargisi bakimindan bu gelisimin son derece 6nemli sonuglar1
olacaktir. Mesela Birligin S6zlesmeye taraf olmasiyla birlikte her birey, Avru-
pa Insan Haklar1 S6zlesmesi cercevesinde koruma altina bulunan haklarinin
Avrupa Birligi tarafindan ihlali ile ilgili olarak Strazburg'daki Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine sikayette bulunabilecektir. Daha ¢énce Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi hiiktimleri Avrupa Birligini ve kurumlarini teknik anlam-
da baglamamaktaydi. Sadece tamami Avrupa Konseyi iiyesi olan Birlik iiye
devletlerinde bu hiikiimler gegerlilik tastyordu. Birligin Avrupa insan Hakla-
r1 Sozlesmesi'ne katilimi, Birligin hukuk sistemini bagimsiz bir dis denetime
acik hale getirmesi ve Avrupa’da insan haklar1 korumasinin daha gii¢lii duru-
ma gelmesi sonucunu getirebilecektir. Ancak tam da bu noktada AB Adalet
Divaninin yargi yetkisinin insan Haklar1 Mahkemesi yargisi karsisinda nasil
konumlandirilacagina iligkin tartismalar basglamuistir.

27 Avrupa Konseyi ile Avrupa Birligi arasindaki iliski ve is birligi ¢calismalar: hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz.; “Compendium of Texts Governing the Relations between the Council of
Europe and the European Union’, Avrupa Konseyi, 2001; “Memorandum of Understanding
between the Council of Europe and the European Union’; Avrupa Konseyi, 2001.

28 “The Impact of the Lisbon Treaty on the Council of Europe’, Avrupa Konseyi Parlamenterler
Asamblesi, Dokiiman No: 12892, 5 Nisan 2012, ss. 1-2.
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AB’nin AiHS’ye Katilimin insan Haklar1 Yargis1 Bakimindan Doguracagi
Sonuclara iliskin Goriisler®

Birligin Sozlesmeye katilimina iliskin yillardan beri stirdiiriilen tartismalar
cercevesinde birbirinden farkli pek cok uzman goriisti ortaya ¢ikmistir. Ancak
bu goriisler ya da bu goriislerin temsil ettigi hukuksal yaklasimlar arasinda ka-
tilimin taraflarindan biri olan AB Adalet Divani'nin resmi goriisii daha fazla 6n
plana ¢ikmis gériitnmektedir. AB'nin ATHS’ye katilimi konusunda, 1994 yilinda
Konsey, AB Adalet Divani’na S6zlesmeye katilimin Avrupa Toplulugu Antlas-
masi ile uyumlu olup olmadigini sormus; Divan, “insan Haklar1 Sézlesmesine
taraf olmanin Birligin temel karakteristigine ve AB hukukunun 6zerkligine
zarar verecegini” ifade etmis ve “Avrupa Birliginin S6zlesmeye katilimina ilis-
kin anlagma taslaginin Avrupa Birligi hukukuyla uyumlu olmadig1” sonucuna
varmistir.*® 1993 yilinin ikinci yarisinda Belcika onctliigiinde olusturulan ad
hoc ¢alisma grubunun katilim meselesine yonelik faaliyetleri sonucunda Birlik
iiyesi Ispanya, Fransa ve Birlesik Krallikin muhalefetiyle karsilasilinca Adalet
Divani'nin Resmi Goriisiine bagvurma yoluna gidilmistir. 2/94 numarali go-
riistinde® Divan, bu tiir bir katilimin sadece Kurucu Antlasma degisikligi ile
giindeme getirilebileceginin altini ¢izmistir. Doktrinde ise bu goriise karsi ¢1-
kilmis, Antlasma degisikligi gerektiren bir durumun olmadig: ifade edilmistir.
Konunun teknik boyutunun baskin olmasi nedeniyle zaman i¢inde yapilan ¢a-
lismalar etkin olamamis ve katilim antlagsmasina taslak olusturma denemeleri
uzunca bir siire ertelenmistir. Divan'in 18 Aralik 2014 tarihli giincel bir bagka
kararinda®* da 1996 yilina ait kararda ifade edilen goriise paralel sekilde Avru-
pa Birligi Adalet Divani; Avrupa Birligi'nin kendisini olusturan tye iilkelerden
ayr1 olarak Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi'ne taraf olmasinin Birligin kendi
yasalarina aykir1 oldugunu belirtmistir. AB Adalet Divani bir kez daha AB’nin
mevcut birincil hukuk mevzuati cercevesinde Insan Haklar1 Sézlesmesine ta-
raf olamayacag1 yoniinde sonuca varmistir.

29 Tartigmalar1 baglatan gelismelerden birisi ABnin AIHSye katiliminin AB Komisyonu
tarafindan ilk kez resmi olarak 1979 yilinda teklif edilmesidir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi
icin bkz.; Martin Kuijer “The Accession of the European Union to the ECHR: A Gift for the
ECHR’s 60th Anniversary or an Unwelcome Intruder at the Party?’, Amsterdam Law Forum,
Sonbahar 2011, s. 20.

30 Jean Paul Jacque, “The Accession of the European Union to the European Convention on
Human Rights and Fundamental Freedoms’, s. 1002.

31 AB Adalet Divani, Accesion by the Communities to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, (Karar No: 2/94), 28 Mart 1996.

32 AB Adalet Divani, Accession by the Community to the European Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms, (Karar No: 2/13), 18 Aralik 2014.
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Adalet Divani, 18 Aralik tarihli kararinda katilim anlasmasi taslaginin
Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 6. maddesinin 2. fikrasina ve Antlagsma’nin 8.
Protokolii'ne aykiri oldugunu belirtmistir.3® Taslagin Birlik hukukuyla uyumlu
olmadig1 kararini verirken Divan’in temel dayanaklarindan biri 6ncelikle, kati-
lima iliskin taslak olusturulurken Birlik hukukunun temel karakteristiklerinin
g6z oniine alinmamis bulundugu seklinde ifade edilmistir. Bu minvalde taslak,
Avrupa Birligine tiye devletlerin Birlik hukukundan daha yiiksek insan hak-
lar1 standartlarina sahip olma ihtimalinin 6niine ge¢gmemistir. Ayrica Divana
gore anlagma taslagy, ‘karsilikli gtiven’ kuralinin uygulanmasini saglamamustir.
Dolayisiyla taslakta tiye devletlerin, temel hak ve 6zgiirliikler konusunda diger
devletlerin yasalarinin Avrupa Birligi hukukuyla uyumlu oldugunu varsayma
zorunlulugu ¢oziilememistir. Bunun yaninda taslakta Birlik hukukuna iliskin
meselelerde ulusal mahkemelerin uyusmazlik konusunu Insan Haklar1 Mah-
kemesine gotiirmesi prosediiriiniin AB Adalet Divani'nin 6n inceleme usulii
ile uyumlu olmadigr dikkate alinmamustir.

Avrupa Birligi'ne iiye olan biitiin devletler insan Haklar1 Sézlesmesine ta-
raf olmasina karsin Birligin kendisi, Birlige tiye tilkelerden ayr1 olarak sozles-
meye taraf degildir. Mevcut sartlarda iiye iilkeler kendi adlarina insan Haklar1
Mahkemesi 6niinde miinferiden sorumlu olmakla birlikte, tilkelerin Avrupa
Birligi'nin eylem ve islemlerinden Mahkemeye karsi sorumlulugu yoktur. Bir-
ligin kurucu anlagmasi olan 2009 tarihli Lizbon Antlasmasi'nda ise Sozles-
meye taraf olmay1 diizenleyen 6. madde hitkmii konulurken, son derece genel
ve soyut ifadeler kullanildig icin Birligin orgiit olarak Mahkeme karsisinda-
ki sorumluluguna iligkin bir sonuca varmak miimkiin olmamaktadir. Lizbon
Antlagmasi ile ayrica AB'nin kendi hukuku icerisinde Temel Haklar Sartina
baglayicilik vasfi kazandirilmistir. Bu durumda Birlik i¢indeki insan haklarinin
korunmasina iliskin durumlarda Sartin ihlal edilip edilmedigini ise AB Adalet
Divani inceleyecektir. Bu halde Lizbon Antlasmasinin yiiriirliige girmesiyle,
yuriirlik sonrasinda temel hak ve 6zgiirliklere iliskin ikili durumun gideril-
mesi; tek, kusatici ve uyumlu bir hukuki ¢atinin olusturulmas: i¢in Avrupa
Birligi'nin S6zlesmeye taraf olmasi saglanmak istenmistir. Katilima iliskin tek-
nik yeterlige ulagilmadig1 icin de Lizbon Antlagmasi, Birligi dogrudan Sozles-
meye taraf yapmamaktadir. Bunun i¢in Avrupa Birligi ile 47 tiye tilkeli Avrupa
Konseyi'nin katilim antlagmasini imzalamasi gerekmektedir. Uzun siiren go-
riismelerden sonra 2013 yilinda Avrupa Birliginin katilimina iliskin antlasma

33 AB Adalet Divani, Accession by the Community to the European Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms, (Karar No: 2/13), 18 Aralik 2014.
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taslagi olusturulmustur. AB Adalet Divani da kararinda bu katilim antlagsmasi
taslaginin Avrupa Birligi hukukuna uyumlu olup olmadigini bu gerekgelerle
incelemistir.

Divan'in yaklasiminda 6ne ¢ikan diger bir husus, taslagin Avrupa Birliginin
Isleyisi Hakkindaki Antlasma’nin (TFEU) 344. maddesine aykiri olmasidir.
Hgili maddede, AB Adalet Divaninin AB hukukuna iligkin devletler arasin-
daki uyusmazlhklarda tek yetkili merci oldugu diizenlenmistir. Ayrica Divana
gore taslaktaki Ortak Dis ve Giivenlik Politikasina iliskin diizenleme konusu
edilen kaideler de Birlik hukukuna aykiridir. Clinkii kurumsal olarak Avru-
pa Birligi'nin mahkemesi olmayan bir mahkemeye Birligin islemlerine iliskin
yargisal degerlendirme yetkisi verilemez. Divan, bu kararla Birlik hukukunun
ozerkligini esas almig ve Birlik hukukunun temel prensiplerini koruma yolunu
tercih ederek Avrupa Birligi'nin temel hak ve 6zgiirliikklere aykir: islemlerine
karst insan Haklar1 Mahkemesine basvuru yolunu mevcut taslak cerceve-
sinde kapatmaya c¢alismistir. Divanin karari, Birligin S6zlesmeye katiliminin
s0z konusu anlagma taslagi temelinde olamayacagini gostermistir. Buna gore
karardaki hususlar géz oniine alinarak Birligin Sozlesmeye katilim anlagma-
sinin revize edilmesi ve Avrupa Birligi hukukuyla uyumlu hale getirilmesi
gerekmektedir. Her haliikarda taslakta yapilacak her degisiklik i¢in Avrupa
Konseyi'nin 47 iiyesinin onay aranacaktir. Taslagin halihazirda uzun stireli
gortismelerden sonra olusturuldugu diistiniilirse Divanin kararinin AB'nin
AIHS'ye katilimini zorlastirdig: ifade edilebilir. Bununla birlikte, her ne kadar
ontinde zorluklar olsa da Birligin Sozlesmeye katilimi Lizbon Antlasmasinda
-bir kurucu antlasmada- 6ngoériilen bir yiikiimliliktir. Dolayisiyla baglayi-
cilik vasfi bulunan Avrupa Birligi birincil hukukuna gére Birlik, S6zlesmeye
katilmak zorunlulugu altindadir. Bu agidan Divanin karari, Birligin S6zlesme-
ye taraf olamayacagini gostermek amaciyla degerlendirilmemeli, anlagsmanin
Avrupa Birligi hukukuna uyumlu hale getirilmesi halinde imzalanabilecegi
seklinde yorumlanmalidir.

Katilima iligkin taslaga yonelik Divanin cekincelerini ortadan kaldiracak
sekilde degisikliklere gidildigi takdirde, Birligin Sézlesmeye katiliminin, Insan
Haklar1 Mahkemesi ile Topluluk hukuku arasindaki birlikteligin tesisi yoniin-
den gerekli oldugu yontindeki goriis giic kazanacaktir. Sozlesmeye katilimla
ilgili bir bagka goriise gore, AB Adalet Divani tarafindan katilima yonelik orta-
ya konan olumsuz yorumlarin 6niine gegmek ve Divana bireysel bagvurunun
yollarinin temin edilmesi i¢in bu katilimin son derece yararli goriildiigiiniin
belirtilmesi ve teknik sorunlarin ¢éziimtine odaklanarak daha genis destek te-
min etmek gerekmektedir. Literatiirde agirlik kazanan bir baska goriiste ise,
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katilimdan saglanacak 6nemli yararlardan bir digerinin, AB Adalet Divani’'nin
yetkisinin, Sozlesme haklarinin Topluluk kurallarindan etkilendigi her duru-
mu kapsayacak duruma getirilmesi oldugunun alti ¢izilmektedir. Bu baglamda
Sozlesmeye katilimin, Topluluk hukuk diizeninde, insan haklarina saygi ko-
nusunda dis kontrolii temin edecek bir gelisme olabilecegi hususu iizerinde
durulmaktadir.®*

Avrupa Birligi'nin Soézlesmeye katiliminin ancak Konseyin oy birligi ile
alacag ve tiim iiye devletler tarafindan onaylanacak bir karar ile miimkiin
kilinacagr hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu bakimdan Avrupa
Birligimin S6zlesmeye katilimi konusunda her tiye devletin bir veto hakkina
sahip oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Bu durum Sézlesmenin Birlik
bakimindan baglayicilik kazanmasinin bir 6n sartini olusturmaktadir. Bu bag-
lamda stiphesiz Avrupa Birligi'nin Sézlesmeye taraf olmasinin doguracagi en
onemli netice olarak, Insan Haklar1 sézlesmesinin Birlik i¢cin hukuken bagla-
yic1 nitelige biiriinmesi ifade edilebilir. Bir baska deyisle, Birligin 6rgiit olarak
Sozlesme ile bagl olmasi, Birligin hukuki tasarruflarinin Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesi'nin verecegi kararlar cercevesinde S6zlesme hiikiimleri ile de
uygun olma zorunlulugu dogurabilecektir. Bu durumda Mahkeme, Avrupa
Birligi'nin hukuki tasarruflarini S6zlesmede yer alan temel haklara uygunluk
acisindan denetleyebilecek konuma gelebilir.*® Bu ihtimal degerlendirildiginde
AB Temel Haklar Sarti ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi arasinda ikilik
dogma olasilig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu halde S6zlesme hiikiimleri ile Temel
Haklar Sart1 arasindaki normlar ¢atismasini gidermeyi, katilim alternatifi di-
sindaki tekniklerin pek de miimkiin kilamayacag: sabit olmaktadir.®

Avrupa Birligi'nin Sozlesmeye taraf olmakla uluslararasi hukuk bakimin-
dan mubhatabi olacag bir yiikiimliiliik ise S6zlesmeye aykirilik teskil edecek
hukuksal tasarruflardan sakinmak olacaktir. Bu baglamda Avrupa Birliginin
Sozlesmeye taraf olmas, iki farkli boyutta neticeler dogurabilecektir. Once-
likli olarak, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne uygunluk sarti, Avrupa Birligi
hukukunun daima yerine getirmek yiikiimliliigiinii gozetmek zorunda olaca-
g1 bir kural haline gelebilecektir. ikinci olarak, AIHM bir anlamda, Divanin da
verdigi kararlar1 denetleme yetkisine sahip Avrupa Birligi hukuk diizeninin en

34 Bahar Yesim Deniz, “Avrupa Birligi Hukukunda Temel Haklar ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Sistemi ile Etkilesim’, s. 66.

35 Tobias Lock, “EU Accession to the ECHR: Implications for the Judicial Review in Strasbourg’,
s. 781.

36 Naz Cavusogly, “Avrupa Birligi ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi: ‘Katilim Meselesi”, s. 7.
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iist mahkemesi durumuna gelebilecektir. Avrupa Birligi'nin Sozlesmeye kati-
limi 6zellikle, temel haklar konusunda Divan ve Mahkeme ictihatlar1 arasinda
uzun zamandan beri eksikligi hissedilen esgiidiimiin saglanmasi ve boylelikle
Avrupa Birligi capinda temel haklar konusunda ilerlemeler kaydetmek aci-
sindan biiyiikk 6nem tagimaktadir.*” Burada aydinlatilmasi gereken bir bagka
konu, AB Temel Haklar Sart1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi arasindaki
hukuksal iliskinin teknik boyutlaridir. Her ne kadar Lizbon Antlagmasi, Temel
Haklar Sart1 ve Sozlesmeyi temel haklarin Avrupa Birligi ¢capindaki kaynak-
lar1 olarak nitelemisse de bu iki diizenleme arasindaki iliskiye dair herhangi
somut bir hitkkme yer vermemistir. Temel Haklar Sarti'nin 52. maddesinin 3.
fikrasi ise, Temel Haklar Sartr'nda yer verilen temel haklarin Sézlesmede yer
alanlarla ¢akismasi durumunda ilgili haklarin kapsaminin, Temel Haklar Sart1
Insan Haklar1 Sézlesmesine gore daha yiiksek bir koruma seviyesi 6ngérmedi-
gi stirece, Sozlesmeye gore belirlenecegini ifade etmektedir.*® Bu durum Birlik
hukukunun katilimla birlikte 6zerkligini kaybedebilecek olmasina iliskin kay-
gilara bir yanit olarak da degerlendirilebilir?* Ancak aksini savunan gortislere
gore Temel Haklar Sart’'nda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine gore daha
yiiksek bir koruma 6ngoriilmesi ihtimalinde 6zerklik kaygilar: yeniden 6nem
kazanabilecektir.*’

Bazi yorumcular katilim ile ilgili olarak, AB Adalet Divaninin yarg: yetki-
sine iliskin hitkme dikkat ¢cekmekte ve Divanin yargi yetkisinin, S6zlesmenin
getirdigi denetim sistemine dahil olmasiyla celistigini ifade etmektedir. Bu
baglamda, Topluluk ile ilgili bir kural ya da uygulamanin Sozlesmeye uygun-
luguna iliskin davada, Mahkemenin, Topluluk hukukunu s6zlesme sistemi
dogrultusunda yorumlayacagina dikkat cekilerek, Avrupa Birligi ile Avrupa
Insan haklar1 Sozlesmesi sisteminin onceliklerinin farklilig1 cercevesinde de-
gisik yorumlarin ortaya cikabilecegi tahminleri yapilmaktadir. Divanin 1994

37 Ahmet M. Giines, “Lizbon Antlasmasi Sonrasinda Avrupa Birligi’, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 1-2, 2008, s. 751.

38 Ahmet M. Giines, “Lizbon Antlasmasi Sonrasinda Avrupa Birligi”, s. 751.

39 Paul Gragl, “A Giant Leap for European Human Rights? The Final Agreement on the European
Union’s Accession to the European Convention on Human Rights’, Common Market Law
Review, Cilt: 51, Say1 1, 2014, s. 57.

40 AIHM’nin 2002 tarihli Goodwin v. UK davasinda evlenme ve aile kurma hakkina iligkin olarak
yapilan bagvuru sonucunda verilen kararda, AIHS'nin 12. maddesi hitkmiiniin toplumsal ve
bilimsel gelismelerin gerisinde kaldigi, buna karsin AB Temel Haklar Sartrnin 9. maddesinin
farkli kaleme alinarak c¢agdas gelismelere daha agik bir diizenleme getirdigi yorumuna yer
verilmisti. Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz.; AIHM, Christine Goodwin v. the United
Kingdom, (28957/95), 11 Temmuz 2002.
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yilinda agikladig1 gortistinde AT Antlasmasi hi¢bir hitkmiintin “insan haklar
konusunda diizenleme yapmak ya da insan haklariyla ilgili uluslararasi ant-
lagsmalar yapmak” i¢in Topluluk kurumlarina genel bir yetki vermedigi belir-
tilmistir. Bu gortise gore insan haklarina saygi Topluluk islemlerinin hukuka
uygunlugunun bir kosulu oldugu halde S6zlesmeye katilim, S6zlesmenin bii-
ttin hitkiimlerinin Topluluk hukuk diizeniyle biitiinlestirilmesi ve Toplulugun
farkli bir uluslararasi kurumsal sisteme girmesi bakimindan insan haklarinin
korunmasiyla ilgili olarak mevcut Topluluk sisteminde esasli bir degisiklige
neden olacaktir.* Ayrica, Mahkemeye bagvuru yontinden i¢ hukuk yollari-
nin tiiketilmesi hususunda, davanin Divan oniine gelmesi kaginilmaz olarak
degerlendirilmekte ve 6zerklik tartismalar: ¢ercevesinde bu durumun da AB
Adalet Divanrnin bir diger uluslararasi mahkemeye tabi olmasi sonucunu
doguracagi vurgulanmaktadir.*> Oysa yillar 6nce goriilen Costa v. Enel dava-
sindaki®® tutumuyla Divan Avrupa Birligi hukukunun tsttinliigtine vurgu ya-
parak, bagimsiz bir hukuk kaynagi oldugu ilkesini siipheye yer birakmayacak
sekilde ictihadinda somutlagtirmigtir.*

Birligin Sozlesmeye katiimi durumunda, AB Adalet Divanrnin verdi-
gi on karardan tatmin olmayan Birlik vatandaslarinin, Birlik tasarruflarinin
denetimini Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdinde talep edebilmeleri ve
Mahkemenin Birlik tasarruflarini Sozlesme 1s181nda denetlemesinin, Birlik
yurttaslarina ayri bir hukuki giivence saglayacagi ancak uygulamada bu de-
netimin, istisnai durumlarda ortaya ¢ikacagini kabul etmek gerektigi goriisii
literatiirde yer bulan bir bagka anlayisi ifade etmektedir. Bu goriisiin savunu-
cular1 Sozlesmenin temel haklarin sadece asgari standardini temin etmekte
oldugu, Birlik hukukunun ise bu asgari standardin 6tesinde, drnegin; kisilerin,
sermayenin, hizmetlerin, mallarin serbest dolasimi gibi Birlik yurttaslar i¢cin
ozel temel haklar saglamakta oldugunun altini ¢izmektedir. Béylece, antlasma
taraflarinin uluslararasi ya da uluslariistii kuruluslara, 6rnegin Birlige, yetkile-
rinin devri ile S6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerden kurtulamayacaklari dile
getirilmektedir.** Buna gore Birlik hukukundan dogan ytikiimliiliiklerle S6z-

om

41 Naz Gavusoglu, “Avrupa Birligi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: ‘Katilim Meselesi”, s. 3

42 Bahar Yesim Deniz, “Avrupa Birligi Hukukunda Temel Haklar ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi Sistemi ile Etkilesim’, ss. 66-67.

43 Avrupa Insan Haklar: Komisyonu, Flaminio Costa v. Enel, (Basvuru No: 6/ 64), 1964.

44 Tobias Lock, “EU Accession to the ECHR: Implications for the Judicial Review in Strasbourg’,
s. 781.

45 Bahar Yesim Deniz, “Avrupa Birligi Hukukunda Temel Haklar ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi Sistemi ile Etkilesim’} s. 67.
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lesmeden dogan yasal yiikiimliiliikklerin yarismak yerine birbirini buitiinledigi
gibi bir sonuca ulagilabilmektedir.

Katilim sonrasinda Divan'in kavusacag: statiiye iligkin tartismalarda ortaya
¢ikan bir bagka yaklasimda; Avrupa Birligimin Sozlesmeye katiliminda Avru-
pa Insan Haklar1 Sézlesmesi acisindan, Birligin bir i¢ hukuk diizeni olarak ve
Divanin da sézlesmeden dogan yiikiimliiliikklere tabi bir i¢ hukuk mahkemesi
olarak sayilmak zorunda oldugunun alt1 ¢izilmektedir. AB Adalet Divani’nin
Topluluk ikincil mevzuatinin S6zlesmeye uygunluk denetiminde, bu sozles-
menin “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan yorumlandigi anlamda”
hiiktimleriyle bagli olacagi belirtilmektedir. Boyle bir tabi olmanin getirecegi
onemli sonuclarin, Avrupa Birligi tiyesi bazi devletlerin cgesitli bakimlardan
bazi endiselere ve tereddiitlere kapilmalarina yol actig1 ifade edilebilmekte-
dir*®. Divanin resmi goriisiine gore, tiye devletlerde temel kurumsal etkileri
olabilecek boyle esasl bir degisikligin anayasal boyutu vardir ve bu nedenle
katilim ancak antlasma degisikligi ile miimkiin olabilecektir.*” Nitekim Lizbon
Antlagmasr’nin ilgili hitkmiyle AB Adalet Divani'nin bu gorisiinii dogrular
bir yaklagim ortaya konmustur.

Birligin Sozlesmeye katilmasini destekleyici mahiyette savunulan diistin-
celer; birey haklar1 korumasinin daha genis bir ¢ercevede saglanmasi, Avrupa
Birligi'ndeki adli koruma boslugunun doldurulmasi, Avrupa diizeyinde insan
haklar1 korumasi garantisinin genisletilmesi ve hukuki kesinligi gerceklestir-
me boyutlarinda kiimelenmektedir. Ayrica, Avrupanin o6zgiirliikk ve demok-
rasi alani olarak imajinin gelistirilmesi, Mahkemede Topluluk tasarruflarina
dogrudan dava agma olanaginin getirilmesi, Topluluk uluslararas: kisiliginin
gelistirilmesi anlaminda faydalar1 olacag1 degerlendirilmektedir. Katilimin,
Birligin Mahkemede ve Bakanlar Komitesinde temsil edilmesi konusuna ivme
kazandiracagi belirtilmekte; kisilerin Birlige hak arama ile ilgili olarak dogru-
dan bagvurma imkani bulabilecekleri ve Avrupa Birliginin, Sozlesme ihlalin-
den dolay1 dogrudan sorumlu olacaginin alt: ¢izilmektedir.*® Bu distincelere
katilmak gii¢ olmamakla birlikte, teknik uygulamanin gerceklestirilecegi yasal
diizlemleri olusturma y6niinden ortaya ¢ikan problemlerin ¢6ziimii asama-
sinda gligliikler ortaya ¢ikmaktadir.

46 Bahar Yesim Deniz, “Avrupa Birligi Hukukunda Temel Haklar ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Sistemi ile Etkilesim’ s. 67.

47 Naz Gavusogly, “Avrupa Birligi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: ‘Katilim Meselesi”, s. 3.

48 Bahar Yesim Deniz, “Avrupa Birligi Hukukunda Temel Haklar ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi Sistemi ile Etkilesim’} s. 68.

85



A. Ozkan Duvan

Katilim siirecinin hizlandirilmasini savunan bir baska gériis, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin, Birlik tarafindan insan haklarina saygi gosterilip gos-
terilmedigini denetleme imkani bulmus olacagi seklinde, katilimin olumlu et-
kilerine odaklanmaktadir. Bu baglamda Sozlesmeye katilimdaki distincenin,
Avrupa Birligi islemlerinin S6zlesme ile uyyumunun Mahkeme tarafindan ye-
rel hukuki bagvuru yollar: tiikketildikten sonra gézden gecirilmesi oldugu vur-
gulanmaktadir. Mahkemenin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini, Sozlesme
amaglar1 ¢ercevesinde yorumladigi, Divanin ise Birlik amaclar1 kapsaminda
degerlendirdigi ifade edilmektedir. Buna gore i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
sart1 yoniinden bakildiginda, Mahkemeye gidecek basvurucularin gerek Birlik
tiyesi devlet aleyhinde gerekse Avrupa Birligi aleyhinde bagvuru yollarini tii-
ketmis olmasi halinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde agacagi davanin
on sartlarini yerine getirmis sayilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.*’

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne ek 14. Protokol’iin, Birligin Sézlesme-
ye katilimi yolundaki hukuksal tikanikligin bazi boyutlarini asmaya yardimci
diizenlemeler getirdigi ifade edilmisti. Genel anlamda katilima yonelik pro-
sediir ilkelerinden bazilari Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi'ne ek bir pro-
tokolil veya katilim antlagsmasini gerektirirken, tam katilim usullerinin hem
Avrupa Birligi hem de Avrupa Konseyi iiye devletlerinin tamami tarafindan
kabul edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
ve Avrupa Konseyi Sosyal Sart1 temelinde gerceklesmekte olan iliskinin Av-
rupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 arasinda
olusacak iliskiye bir anlamda uyarlanmasi miimkiin olabilir. Béylece Temel
Haklar Sart’'nin Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Sézlesmenin meydana getirdigi
asgari standartlarin 6tesine gecebilen Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne ek
protokoller ile taraf devletlerde insan haklar: konusundaki anayasal hiitkiimler
arasinda olan iliskiye benzer bir konumda olacag1 degerlendirilebilir.

Bireyler acisindan Strazburg mahkemesinde Birlige kars:t bagvuruda bu-
lunmanin miimkiin hale gelmesinin teknik agidan olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmesi yoniindeki kanaat yaygin kabul gormektedir. Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi'ne Birligin katilimi, 14. Protokol’iin 17. maddesiyle diizen-
lenmistir. Buna gore Avrupa Birliginin Sézlesmeye katilmas: Birlik hukuku
icerisinde var olan yargilama siirecini baslatan hak arama mekanizmasini de-
gistirmeyecektir. Ancak Adalet Divani tarafindan sonuglandirilacak bu hak
arama yollarinin tiiketilmesi Strazburg’a dava getirmek i¢cin bir 6n sart olarak

49 Tobias Lock, “EU Accession to the ECHR: Implications for the Judicial Review in Strasbourg’,
s.787.
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diizenlenecektir. Bu yoniiyle Birlik uygulamalarina kars: dogrudan yapilan bi-
reysel bagvurularin, Birlik hukukunu kabul eden veya uygulayan ulusal uygu-
lamalardan ayrilmasi gerekecektir. Bagka bir deyisle Birlik hukukuna dayali
uygulamalar ile tiye devletlerin bu alan haricinde kalan ulusal uygulamalar1
farkli prosediirlere tabi tutularak Strazburg Mahkemesi'nde degerlendirile-
cektir.

Bugiine kadar Birlik Hukuku ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi hukuku
fiilen ve kurumsal iliskilerle birbirine bagh olmus ve giiclii bir etkilesim igeri-
sinde bulunmustur. Lizbon'dan itibaren ise artik Avrupa Birligi bir 6rgiit ola-
rak Sozlesmeye katilimini gerceklestirerek Sozlesmeye dogrudan taraf olmay1
yikiimlenmis duruma gelmistir. Lizbon'dan 6nce de Divan, Birlik hukuku ¢er-
cevesinde insan haklar1 korumasinin sinirlarini ¢izerken Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi'nden ilham almistir.®® AB Temel Haklar Sart1 da — bununla sinirh
olmamakla beraber — S6zlesmedeki haklar kapsamini yansitmaktadir.>* Buna
gore temel hatlartyla AB hukukunun Insan Haklar1 Sézlesmesi ile uyumlu ol-
dugu savunulabilir. Ancak teorik olarak temel diizenlemelerin hazirlanmis ol-
masl, katilim sonucunda pratikte ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢ozmede yeterli
kabul edilemez. Katilima iliskin yillardan beri devam eden tartismalarin teme-
linde konunun bu boyutu yatmaktadir. Literatiirde tartismalara konu olmaya
devam etmekle birlikte ¢6ziimii bulunamayan pek ¢ok sorun sirada beklemek-
tedir. Ornekle somutlastirmak gerekirse, bir birey, Avrupa Birligi'nin bu birey
bakimindan insan haklarini garanti edememesi durumunda, Birligi Mahkeme
nezdinde dava etme hakkina sahip olabilir mi sorunsali ortaya atilabilir. Bire-
yin Avrupa Birligi aleyhinde basvuruda bulunmak yerine ulusal mahkemeler
nezdinde dava agmasi gerekecekse, bu durumda mahkeme 6n karar prose-
diirii yoluyla davay1 AB Adalet Divani’'na havale edebilir ya da bir tiye devlete
karsi dava acarken Birligi AB Adalet Divani 6niinde dolayli olarak dava etmesi
gerekebilir. Lizbon Antlagsmasi’'nda, Birligin kendi basina bir taraf olarak S6z-
lesmeye katilmasina yetki veren bir hiikiim vardir ve 14. Protokol buna olanak
saglayacak sekilde Sozlesmede degisiklik yapmaktadir.>> Hitkmiin yirtrlige
girmesinin en énemli sonucu bireylerin Avrupa Insan haklari Sézlesmesi'ni
ihlal ettigi gerekgesiyle Birligi dogrudan Mahkeme nezdinde dava edebilecek

50 Funda Keskin Ata, Avrupa Birligi ve Insan Haklari, ss. 22-23.

51 “Handbook on European Non-Discrimination Law: Case Law Update July 2010-December
2011", Avrupa Konseyi ve AIHM, 2012, s. 17.

52 Martin Kuijer, “The Accession of the European Union to the ECHR: A Gift for the ECHR’s
60th Anniversary or an Unwelcome Intruder at the Party?;s. 17.
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olmasidir. Her ne kadar Birlik hukuku ile S6zlesme hukuku arasinda ayrimci-
liga karsi koruma bakimindan karsilikli birbirini tamamlayic1 ve giiclendirici
bir iligki bulunsa da uygulama yontinden iki sistemin birbirinden farklilastig1
hususlar mevcuttur.

Avrupa Birligi ile Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi sistemleri uygulama
alanlar1 yoniinden de ayrismaktadir. Ciinkti Mahkemenin yetki alani S6zlesme
ve Protokollerine taraf olan 47 Avrupa Konseyi iilkeyi kapsarken, Divan'in yet-
ki alani sadece 27 Avrupa Birligi iiyesi devletle sinirlidir. Ayrica S6zlesme’nin
14. maddesi kapsaminda ayrimcilik yasagi sadece Antlasma’nin giivence alti-
na aldig1 bagka bir hakkin uygulama alani bulmasi halinde isletilebilmektedir.
Ancak 12. Protokol’le®® birlikte ayrimcilik yasagi bagimsiz olarak uygulanabilir
nitelige kavusmustur. Birlik hukukunda ise ayrimcilik yasagi yalnizca istihdam
ve benzeri birtakim konu sinirlamalariyla ¢ercevelenerek bastan beri bagimsiz
bir hiikiim olarak uygulanmuistir.

Bir bagka ayrigma noktast AB Temel Haklar Sarti yoniinden ortaya ¢ik-
maktadir. Lizbon’la birlikte baglayicilik vasfi kazanan Temel Haklar Sarti'na
ve ayrimcilik yasag1 hitkiimlerine tiim Birlik iiyeleri uymak zorundadir. Uye
devletler Avrupa Birligi hukukunu uygularken Sarta uygun hareket etmek
yiikiimlilliigii altindadir. Insan Haklari Sézlesmesi sisteminde ise boyle bir
yikiumlilik gozetilmez. Ancak Sozlesmeye taraf olmasiyla birlikte, Birlik ilk
kez dis izleme organlarinin denetimine tabi kilinmig olacaktir.>* Bu mekaniz-
mayla Birlik vatandaslarinin teknik acidan daha genis bir koruma sistemine
kavusmus olacag1 degerlendirilebilir. insan haklar1 korumasinin Avrupa Bir-
ligi biinyesindeki mekanizmalar1 destekleyecek mahiyette olmasi bakimindan
katilima iliskin bir itiraz bulunmamaktadir. Ancak itirazlar ya da elestiriler,
Birligin uluslartistii orgiit vasfindan kaynaklanan teknik sorunlarin ¢oziim-
lenmesinde giicliiklerle karsilasildigi noktasindadir. Tarihsel siirecte pek ¢ok
Divan kararinda S6zlesme hiikiimlerine veya Mahkeme ictihatlarina atif ya-
pilmakla birlikte, daha az sayida da olsa bazi Mahkeme kararlarinda Birlik ta-
rafindan Temel Haklar Sart1 hitkiimlerine atif yapildig: sabit olmustur. Bu hu-
susla ilgili olarak, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin 2002 tarihli Goodwin
v. UK kararinda® evlenme ve aile kurma hakkina iliskin olarak yapilan bir bas-

53 Avrupa Konseyi, Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, 26 Haziran 2000.

54 “Handbook on European Non-Discrimination Law - Case Law Update July 2010-December
2011’ Avrupa Konseyi ve AIHM, 2012, s.18.

55 AIHM, Christine Goodwin v. the United Kingdom, (28957/95), 11 Temmuz 2002.
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vuruda AB Temel Haklar Sart’'nin 9. maddesine atifta bulunulmustur. Ancak
sOzll gecen bu istisnai kararlar iki yarg: diizeni arasindaki iliskiyi destekleyici
mahiyette kabul edilse de iki Mahkeme arasindaki iliskiyi sistematik olarak
diizenleme ihtiyacinin derinligini de kesin bir sekilde ortaya koymaktadir.

Sonug¢

Nihai olarak diyebiliriz ki katilim meselesinin 6ziinde; Avrupa Birligi ile Av-
rupa insan Haklari Mahkemesi yargist arasindaki iligkiyi, her iki kurum ara-
sindaki hukuksal cgeligkileri gidermek suretiyle diizenlemek sorumlulugu yat-
maktadir. Katilima iliskin taslakta bu nedenle ortaya cikabilecek celiskilerin,
AB Adalet Divant'nin Avrupa Birligi kurumlar: aleyhine agilan davalar hak-
kinda karar verdiginde daha sorunlu goriindiigiinii kabul etmek gerekir. Nite-
kim, 6n karar prosediiriinde ulusal mahkemeler tarafindan yanlis yorumlama
oldugunda, Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan durumun diizeltilebilecegi
goriisii one strtilmistiir. Bunun gibi pek ¢ok teknik konunun yiritilmek-
te olan calismalarla tatminkar ¢6ziimlere kavusturulmasi beklenmektedir. Bu
yolda Insan Haklar1 Sézlesmesi disindaki ek konvansiyonlarin da hizla Avrupa
Birligi tarafindan ¢ikarilacak teknik diizenlemelerle benimsenmesi gerekmek-
tedir. Lizbon Anlagmasi ve 14. Protokol uyarinca AB'nin bu hususta atmasi

gereken adimlar artik yasal ytikiimliiliik vasfindadur.

Avrupa Birligi'nin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine taraf olmasinin
Birlik ile ti¢tincti tilkeler ya da aday iilkelerle iliskiler yoniinden en 6nemli so-
nucu; artik Birligin Insan Haklar1 Sozlesmesine uymakla yiikiimlii tuttugu bu
iilkeler gibi, kendisinin de, S6zlesme hiikiimleriyle dogrudan hukuki olarak
bagli duruma gelmesidir. Bu husus bugiine kadar AB'nin i¢ mevzuatinda in-
san haklar1 yoniinden mevcut eksiklerin tamamlanmasi, Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi biinyesinde yer alan ayrimciligin 6nlenmesi ve insan hakla-
rinin korunmasi hiikiimlerinden dogrudan sorumlu hale gelmesi sonucunu
getirmektedir. Buna gore AB'nin insan haklar1 yaklasimindaki hantal olarak
nitelendirilebilecek mevzuat gelistirme stirecinin katilimla birlikte ivme ka-
zanmasi olasi kabul edilebilir. Avrupa Birliginin Sozlesmeye katilimina iliskin
ilk teklif AB Komisyonu tarafindan 1979 yilinda yapilmist1.*® Ancak 2014 Ara-
lik ayinda halen Divan goriisii, katilima iliskin hazirlanan son taslagin yeterli
olmadig1 ve kurucu antlagsmalarda degisiklige gidilmesi gerektigi yoniindedir.

56 Martin Kuijer, “The Accession of the European Union to the ECHR: A Gift for the ECHR’s
60th Anniversary or an Unwelcome Intruder at the Party?’ s. 20.
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O halde Lizbon Antlagmas: hiikiimleri ve ilgili Protokollerin getirdigi diizen-
lemeler katilimi gerceklestirmede yetersiz kalmaktadir. Bu sartlarda katilim
siireci, Lizbon hiikiimlerinin yeniden degerlendirilmesi ve varilacak sonuca
gore yeni diizenlemelerin giindeme tasinmasi hususuna odaklanabilecektir.
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