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TURKIYE SIYASETININ SOSYO-EKONOMIK iZAHI
Cemal FEDAYI"

Ozet : Bu ¢aligmada, 1908’den baslanilarak, Tiirkiye siyaseti, sosyo-ekonomik
baglamda analiz edilmistir. Sosyo-ekonomik degisim, tarihsel diizlemde, siyasi
boyutlartyla degerlendirilmistir. Sonug olarak, Tiirkiye’de, Ittihat Terakki déneminden
itibaren, devlet eliyle ve yukaridan asagiya bir yontemle, bir burjuva sinifi yaratma
cabasmin oldugu goriilmiistiir. Ozal déneminden itibaren ise, ekonomi, siyaset ve
toplum alanindaki liberallesmenin bir sonucu olarak, asagidan yukariya dogru gelisen
yeni bir burjuva smifinin dogdugu gozlemlenmistir. Yakin donemdeki gelismeler
analiz edildiginde, yeni burjuvanin siyasi alanda iktidari ele gecirdigi, ekonomik alanda
ise hizla giiglendigi goriilmiistiir. Eski burjuvanin ise son yillardaki degisime ayak
uyduramadigi, basta siyasal alan olmak {izere, sosyal ve ekonomik alanda giig
kaybettigi tespit edilmistir.
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Sivil Toplum, Demokrasi

THE SOCIO-ECONOMIC EXPLANATION OF TURKISH POLITICS

Abstract : In this study, starting from 1908, Turkish politics is analyzed in
socio-economic context . The socio-economic change is evaluated within political
dimensions of historical platform. Consequently, since the period of the Committee of
Union and Progress in Turkey, the effort in creation of a bourgeois class with the help
of the state by implementing a top-down method has been traced back. However, since
Ozal, as a result of liberalisation in economy, politics and society, the emergence of a
bottom-up bourgeois class has been observed. By analyzing recent developments, the
bottom-up bourgeois class has taken power and has been increasingly becoming strong
in economic area. Whereas the old bourgeois can not keep up with the recent change
and they have been found to lose strength firstly but not only in political sphere but
also in social and economic fields.
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GIRIS

Tiirkiye siyaset tarihinde kopmalardan ziyade siireklilikler goriilmektedir.
Zaman ve zemin degisse de genel akimlar baglaminda radikal bir kopmadan ziyade bir
stireklilik goriiliir. Bu baglamda oOzetle sunu soyleyebilirizz ~ Osmanli’nin son
donemlerinden giiniimiize kadar bu topraklarda iki ana akim rekabet halinde olmustur.
Birinci akimi, vesayetci, biirokrasiye dayali, devletgi-otoriter akim olarak, ikinci akimi
da ozgiirliikcii, sivil topluma dayali sivil-demokrat akim olarak adlandirabiliriz. Dogal
olarak, bu iki akimin sosyo-ekonomik alandaki yansimalar1 da farkli olmustur.

Devletgi-otoriter akim, tarihi siireg iginde sivil toplumu ihmal etmis ve devleti
her alanda tek hakim kilmak isteyen otoriter ve hatta yer yer totaliter bir sekle
biirlinmiigtiir. Sivil-demokrat akim ise siyasette ve ekonomide sivil toplumu esas
belirleyici kilmay1 amaglayan 6zgiirliik¢ii, demokrat bir akimdir.

Devletgi-otoriter akim ekonomide devletgi, siyasette Jakoben, sosyal hayatta
elitist ve kapali toplumcu bir modeli tercih etmistir. Bu akim genel olarak modernlesme
konusunda, (ekonomide liberalizmi ve siyasette demokrasiyi igermeyen) Jakoben bir
tarz1 takip etmistir. Bu akimun takipgileri olarak ittihat Terakki Firkasi’n1 ve birgok
acidan bu firkanin devamu niteligindeki Cumhuriyet Halk Partisi’ni sayabiliriz.

Sivil-demokrat akim, ekonomide serbest piyasa ekonomisini (liberalizmi),
siyasette liberal demokrasiyi, sosyal konularda agik toplumu!' esas alan bir modeli tercih
etmistir. Dolayistyla bu akim modernlesme konusunda da Isko¢ Aydinlanmasindan
esinlenen Anglo-Sakson tipi bir modeli benimsemistir. Bu akimin takipgileri olarak
sunlar sayilabilir: Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, Ahrar Firkasi, Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi, Serbest Cumhuriyet Firkasi, Demokrat Parti, Adalet Partisi, Anavatan Partisi
ve Ak Parti.?

Goriildiigi gibi birinci akimi temsilen sadece iki partiyi saydik; ikinci akimi
temsilen ise tam 8 partiyi saydik. Bunun sebebi, siyasal rekabetin demokratik
olmamasidir. Devletgi-otoriter akimi temsil eden partiler, iktidara sahip olduklar1
donemlerde, rakip partileri hukuki ya da fiili yollarla oyun digina itmislerdir. ikinci
akima mensup pek cok parti ya kapatilmig ya da baski sonucu kendi kendini
feshetmistir.

Parti kapatma olayi, CHP nin iktidarda oldugu tek parti ddneminde, dogrudan
Bakanlar Kurulu eliyle yiiriitiiliiyordu. Ornegin TCF, basit bir bakanlar kurulu karartyla
kapatilmistir.* Devletgi-otoriter akimin bir iiriinii olan 1961 Anayasasmdan sonraki
donemde ise parti kapatma olay1, Anayasa Mahkemesi marifetiyle ger¢eklesmektedir.

! Agik toplum hakkinda teorik bilgi i¢in bkz. Popper, K.(2014). A¢tk Toplum ve Diismanlari, Ankara:
Liberte Yaynlari.

2 {dris Kiigiikomer bu partileri solcu (ilerici), ittihat Terakki ve CHP’yi ise sagc1 (gerici) olarak kabul eder.
Kiigiikémer, 1. (2014). Diizenin Yabancilagmast, Istanbul: Profil yaymcilik.

3 Kapatilan partiler hakkinda bilgi igin bkz. Uzun, T. (2010). [ttihat Terakki’den Giiniimiize Siyasal
Partiler, Ankara: Orion Yayinlart.

4 TCF’nin agilis ve kapanis seriiveni hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ziircher, E.J. (2003). Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkast, Istanbul: Tletisim Yaynlari.
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Ik baslarda sivil-asker biirokrasinin yénlendirmesine agik olan bu yiiksek mahkeme,
12 Eyliil 2010 referandumundan sonra daha demokratik bir kurum haline gelmistir.
Bu c¢aligmada esas olarak bu iki akim etrafinda Tirkiye’de siyasetin nasil
gelistigi ve nasil yliriidiigii, sosyo-ckonomik alanla nasil bir iligki i¢inde oldugu izah
edilecektir. Bu baglamda, Osmanli’nin sonlarinda baslayan modernlesme olgusunun
nasil bagladigi, nasil engellerle karsilastigi ve nasil yiiriidiigli de analiz edilecektir.
Ciinkii modernlesme olgusu siyaseti de sosyo-ekonomik alani da dogrudan etkileyen
onemli bir olgudur. Bu nedenle analize dncelikle modernlesmeden baslamak gerekir.

MODERNLESME NASIL BASLADI VE NASIL YORUDU?

Tiirkiye’deki sosyal, siyasal ve ekonomik degisimi tarihsel diizlemde
anlamlandirabilmek igin kullanilabilecek en uygun teorik g¢erceve modernlesme
olabilir. Daha 0&zele inecek olursak, modernlesmenin boyutlarindan olan
demokratiklesme ve piyasa ekonomisinin kurulus siireci, Tirkiye’de olup bitenleri
anlamamizda en uygun teorik araglardir.

Modernlesme, Osmanli-Tiirk tarihinin son iki yiiz yilinin, en O6nemli
meselesidir.’ Birgok boyutu olan modernlesmenin siyasi boyutu demokrasidir.
Ekonomik boyutu ise serbest piyasa ekonomisidir. Modernlesen iilkelerde sivil
toplumun giiclii oldugunu da belirtmek gerekir. Elbette modernlesmenin kiiltiirel
boyutu da var ama kiiltiir sonradan gelir. Yani siyasal ve ekonomik alandaki degisimler
bir siire sonra zaten kendiliginden kiiltiirel degisimleri dogurur. Ama tek basina kiiltiirel
alandaki degisim, kendiliginden, sosyo-ekonomik ve siyasi degisimi dogurmaz.

Osmanli modernlesmesi, devrim yerine evrimi esas alan Anglo-Sakson tarzi
bir modernlesme stratejisini takip etti. Osmanli modernlesmesi, tedrici (agamali) bir
yontemle, siyasi alan1 demokratlastirmaya, ekonomik alani da liberalize etmeye ¢alist1.®
Kiiltiirel alanda da c¢ogulcu bir yapmin yasamasina imkan tanidi. Osmanh
modernlesmesi, eski ile yeninin, dogu ile batinin, miislim ile gayr-i miislim’in yan yana
yasamasini miimkiin kildi.

Esas olarak, (daha oOnceki kismi gelismeleri saymazsak) II. Mahmut
doneminde baslayan Osmanli modernlesmesi en parlak donemini, Tanzimat’taki
onemli kirilmadan sonra, II. Abdiilhamid doneminde yasamistir. Abdiilhamid basta
egitim, ulasim, saglik, iletisim, askerlik olmak tizere modernlesmenin maddi boyutlar
baglaminda ilkeyi modernlestirmistir. Modernlesmenin  maddi alt yapisi
hazirlamistir. Modernlesme agisindan son derece parlak olan bu doénem Ittihat
Terakki’nin iktidara gelmesiyle sona ermistir.’

Abdiilhamid sonras1 dénemde Ittihat Terakki yoneticileri, devlet eliyle,
yukaridan asagiya dogru bir modernlesme politikasi tasarladilar; Jakoben tarzi

5 Modernlesme seriivenimizin tarihsel anlatimi igin bkz. Ziircher, E.J. (1995). Modernlesen Tiirkiye nin
Tarihi, Istanbul: iletisim Yaymnlar:.

¢ Osmanli modernlesmesi hakkinda bkz. Acikgéz, O. (2008), Osmanli Modernlesmesi, Ankara: Lotus
yayinlar1

711. Abdiilhamid dénemi hakkinda bkz. Maden, F. (2014). II. Abdiilhamit Dénemi, istanbul: Tarihgi
yayinlari
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benimsediler. Ekonomide uyguladiklar: milli iktisat siyasetinin dogal bir sonucu olarak
milli bir burjuva yaratmak, devlet eliyle bir zengin simifi yaratmak istediler. Basta
hayata gecirmek istedikleri milli iktisat siyaseti® olmak iizere biitiin tasarilar1 askida
kaldi. Ciinkii iilkeyi Cihan Harbine soktular ve modernlesme projesiyle birlikte
imparatorluk da tarihe karisti...

Eger Abdiilhamid devrilmeseydi ve akabinde de I. Diinya Savasi gibi bir bela
zuhur etmemis olsaydi Osmanli’nin tutturmus oldugu tedrici modernlesme politikasi
basariya ulasabilirdi. Fakat tarih Osmanli’nin aleyhine yiiriidii ve koca imparatorluk
Ittihate1 tek parti yonetiminin elinde 10 yilda yerle bir oldu.

ittihat Terakki Firkasi’'nin kurdugu tek parti ydnetiminin sona ermesinden
sonra Ittihat Terakki’nin B takimi olarak nitelenebilecek kadrolar tarafindan
Cumbhuriyet Halk Firkasi kuruldu. CHP de iilkede CHP’nin dominasyonunda bir tek
parti yonetimi kurdu.” CHP’liler de genel olarak Ittihatcilar gibi, Anglo-Sakson tarzi
modernlesme yerine Jakoben Fransiz tipi bir modernlesmeyi tercih ettiler. CHP’nin tek
parti yonetimi doneminde, genel olarak, Fransiz Devriminin Jakoben ddéneminde
yapilanlar Tiirkiye’ye uyarlanmak istendi. Daha ¢ok kiiltiirel alanda yogunlagan
“inkilaplar” yapildi. Ancak bir sanayi devrimi ya da ticaret devrimi yapilamadi.
Ulkenin genel ekonomik durumunda da esasli bir degisim yapilamad.

Osmanli déoneminde baslamis olan, siyasi alanda demokratiklesme, ekonomik
alanda da serbest piyasa ekonomisinin kurulmasi siirecleri askiya alindi. Biitiin agirlik
kiiltiirel alana wverildi... Esasinda tek parti doneminde (1925-1946) modernlesme,
ozgirliikler, demokrasi ve hukuk devleti agisindan bir ilerleme saglanamadi.!® Bu
donemde yapilanlar daha ok, sosyo-ekonomik alanda esasli degisimden ziyade
kiiltiirel konularda Batili uygulamalari hayata gegirme iglemidir.

Batiyla mukayese ettigimizde, Batinin modernlesmesinde sivil toplum &ncii
konumdayken, yani agagidan yukartya dogru bir siire¢ sézkonusu iken, iilkemizde tek
parti doneminde modernlesme, bir devlet projesi olarak, yukaridan asagiya dogru
yiiriitiilmeye ¢aligildi. Batida devlet, modernlesme siirecine lojistik destek vermekle
yetinmis ve hukuki alt yapty1 hazirlamistir. Bunlara ilaveten diizenleme ve denetleme
islemlerini de yerine getirmistir. Ozellikle Anglo-Sakson iilkelerde devlet, bizzat aktor
olarak siirece dahil olmamisgtir. Fakat {ilkemizde, (1950-60 arasindaki kisa donemi hari¢
tutarsak), Ozal’a kadar gecen siirede, 6zellikle de tek parti doneminde ve 27 Mayis
sonrasinda, yogun bir devletgilik gozlemliyoruz. Devlet, sosyal, siyasal, ekonomik,
kiiltiirel vb. biitiin alanlarin tek hakimi olarak boy géstermistir.

14 Mayis 1950 tarihi, devletgi-otoriter blokun iktidari kaybettigi yildir. Bu
tarihten itibaren sivil-demokrat akim iktidara gelerek modernlesme alaninda esasl bir
degisiklik yapmistir. Ekonomide liberallesme, siyasette demokratiklesme baslatilmig
sivil toplumun 6ni agilmistir. Bununla birlikte bu doénemde yapisal degisimler

8 Duman, Z. (2007). “Tiirkiye’de Burjuva Smifinin Sosyal Profili”, Sosyoekonomi, ocak-haziran, say1 1, s.
34

° Tungay, M. (2015). Tiirkive Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmast, Istanbul: Tarik Vakfi
Yayla, A. (2015). Kemalizm, Ankara: Liberte.
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gergeklestirilememistir. Bu demokrat dénem, devletgi-otoriter akima mensup askeri
giicler tarafindan bir darbeyle sona erdirildi: 27 Mayis 1960."!

27 Mayis darbesinden sonra Tiirkiye, tam bir devlet¢i (hatta yer yer sosyalist)
bir siyasi tasavvurun yoriingesine girdi. Siyasal, sosyal ve iktisadi alanda, “plancilik”
adir altinda tam bir devletcilik egemen oldu. Bu dénemde kurulan Devlet Planlama
Teskilat1 sosyo-ekonomik politikalar alaninda basat aktor haline getirildi.'> Bu yeni
donemde, siyasi, sosyal ve ekonomik alanda genel olarak i¢e kapanma politikas1 takip
edildi. Sivil toplum yeniden gerileme stirecine girdi. 60’11 ve 70’li yillar boyunca, ithal
ikameci politikalarla devletci-otoriter akimin iirettigi isadamlar1 sinifi giiclendirildi.
Ordunun kendisi de bu donemde OY AK Holding kanaliyla ekonomik alanin 6nde gelen
bir {iyesi oldu. TUSIAD' semsiyesi altindaki isadamlarinin biiyiik ¢ogunlugu bu
donemde uygulanan politikalarla giiclenmislerdir.

27 Mayis sonrasinda, siyasi ve iktisadi iktidar, genel olarak devletgi-otoriter
bloga mensup unsurlar tarafindan kullanilmis veya yonlendirilmistir. Bu bloga, blogun
daimi liyesi CHP’nin yan1 sira medya, yargi ve Universite gibi kurumlar da lojistik
destek vermislerdir. Kendisini de bu sinifin bir {iyesi olarak niteleyen M. Ali Birand bu
smifin mensuplarini sdyle tasvir etmistir: “Genelde CHP, sosyal demokrat politikacilar;
iclerinde normal se¢imle higbir sey olamayacaklarini bilen, asker sayesinde kendine bir
pozisyon saglamak isteyenler; orta ve biiyiik sermaye gruplari; emekli ve ¢alisan yargi
biirokrasisi; tiniversite 6gretim iiyeleri; emekli ve muvazzaf askerler; medya.”'*

Bu kesimi yakindan tanityan Birand’a gore devletgi-otoriter goriisii savunan
kesimler i¢in Oncelik demokrasi veya parlamento degildir. Onlar i¢in Genelkurmay
Bagkanligi, darbe yaptirmak agisindan, daha énemlidir.'?

Sonug olarak diyebiliriz ki, Osmanli doneminde baslayan ve dogru bir rotada
ilerleyen modernlesme siirecimiz, 6nce Ittihat Terakki’nin, daha sonra ise CHP’nin
kurdugu tek parti yonetimleri tarafindan rotasindan ¢ikarilmistir. 1950-60 arasindaki
parantezden sonra devletgi-otoriter akim 27 Mayis sonrasinda yeniden giiclenmis ve
tahkim edilmistir. 27 May1s’in kurdugu diizen 24 Ocak kararlarmin alindig1 1980 yilina
kadar devam etmistir.

SiVIL-DEMOKRAT AKIMIN GUCLENMESI

Tiirkiye’de serbest siyasetin basladigi 1908’den itibaren devletgi-otoriter
akima paralel bir sivil-demokrat akim hep var olmustur. Ancak bu akim, Osmanli’nin
son dénemlerindeki “devleti kurtarma” politikalarinin temel bir politika haline geldigi
uzun konjonktiir boyunca hep edilgen ve ikincil pozisyonda kalmistir. CHP’nin
kurdugu tek parti doneminde de bu defa “devleti kurma” sdyleminin baskinlig

" Dursun, D. (2001). 27 Mayis Darbesi, Istanbul: Sehir yayinlari, s. 1-5

12 Kansu, G. (2004). Planl Yillar/Anilarla DPT 'nin Oykiisii, Istanbul: Is Bankas1 Yaynlari

¥ TUSIAD 1n kurulusu ve gelisimi hakkinda bkz. Tiirk, E. (2009). TUSIAD-Patronlar Kuliibii, Istanbul:
Alfa

14 Birand, M.A. (2011), “Askeri Hep Laik Kesim Kiskirtt1”, Posta Gazetesi, 24.5.2011

15 Birand, M.A. (2011). "Evet, genlerimizde darbecilik vardi..." Posta Gazetesi, 19.5.2011
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nedeniyle sivil-demokrat akim serbest bir faaliyet doneminden mahrum kalmustir; hatta
resmen yasaklanmuisgtir.

1946’da baslayan demokratik donem, sivil-demokrat akimin yeniden
partilestigi ve serbest faaliyet gostermeye basladig1 bir donem olmustur. Sivil demokrat
akimin iktidar oldugu donem 14 May1s 1950°de baslamistir. 1946°da kurulup 1950°de
tek basina iktidara gelen Demokrat Parti, bagta modernlesme olmak iizere biitiin
alanlarda kendine 6zgii politikalarini bir bir hayata gecirmeye baglamustir.'®
Modernlesmenin kiiltiirel alandan ekonomi, toplum ve siyaset alanina kaydirilmasi, DP
doneminde gerceklesti. Jakoben model terk edilerek yeniden Anglo-Sakson tipi bir
modernlesme projesi yiiriirliige sokuldu. Siyasal alanda demokrasi, iktisadi alanda
liberalizm, toplumsal alanda sivil toplumculuk temel amaglar oldu. Yogun bir
sanayilesme ve kentlesme faaliyeti baglatildi. Tarim alaninda makinelesme basta olmak
lizere modern tarimcilik baglatildi. Ancak, demokratik usullerle baslayan bu donem,
demokratik olmayan usullerle, kaba bir askeri darbe ile sonland1 (27 Mayis 1960).
Boylece 1950°de agilan parantez sadece on yil sonra kapatilmis oldu.

27 Mayis sonrasinda DP’nin devami olarak kurulan partiler, yogun baski ve
miidahaleler nedeniyle serbest siyaset yapamadilar. DP’nin devami olarak kurulan
Adalet Partisi, baskilarin nisbeten zayifladigi 1965-69 doneminde bir varlik
gosterebildi. Bu donemde ekonomide dnemli atilimlar yapildi. Sosyal ve siyasal alanda
bir canlilik basladi. Fakat bu gelisme de bagka bir askeri darbeyle durduruldu: 12 Mart
1971. 12 Mart ile 12 Eyliil aras1 donem, tam bir kaos donemi olarak tarihe gecti. Siyasal
alanda zayif koalisyon hiikiimetleri, sosyal alanda sag-sol catigmasi, ekonomik alanda
derinlesen krizler bu dénemin temel dzellikleri olarak tarihe gegti.!”

Devletgi-otoriter zihniyetin gerilemesi ve kaos doneminden ¢ikis siireci, esas
olarak, Ozal’in bir aktdr olarak ortaya ciktigi 24 Ocak 1980 tarihiyle baslar. Yeni
donemde Ozal, sivil-demokrat akima mensup, Anglo-Sakson tarzi modernlesmeyi
savunan bir siyasi aktor olarak 6ne ¢ikmugtir. Tiirkiye’nin modernlesme alaninda
yapisal anlamda adim atmasi Ozal’in uyguladigi politikalar sayesinde miimkiin
olabilmistir...'3

Ozal’m gergeklestirdigi yapisal degisimler nedeniyle, Cumhuriyet tarihini,
Ozal oéncesi ve Ozal sonrasi seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Ozal basit bir
mantikla, “Menderes’in devam bir siyasetci” olarak nitelenemez. Ozal, yapisal, hatta
paradigmatik degisim ve doniisiim baglaminda, Menderes’in ¢ok Otesine gegmistir;
kendi tabiriyle, iilkeye ¢ag atlatmustir. Eger Ozal’1 tarihsel olarak bir yere baglamak
gerekirse o isim II. Abdiilhamid olmalidir. Osmanli tarihinin en biiyiik modernlestiricisi
Abdiilhamid ise Cumhuriyet tarihinin en biiyiik modernlestiricisi de Ozal’dir.

Ittihat Terakki’den Ozal’a kadar gegen siirede devletin resmi politikast milli
bir burjuva yaratma politikasiydi. Batida burjuvanin olusumu asagidan yukariya
dogrudur. Burjuva sivil toplumun bir iiriiniidiir. Bizde ise Ozal’a kadar bu gercek

16 Seyhanlioglu, H. (2011). Demokrat Parti, Ankara: Kadim Yaynlari

'7 Bu dénemin ayrintili izahi igin bkz. Fedayi, C. (2009). “Tiirkiye nin Siyasal ve Sosyal Kaos Dénemi
1971-1980”, Tiirkiye 'nin Politik Tarihi, Ankara: Savas Yaymlari.

'8 Ozal’1 modernlesme baglaminda analiz eden yetkin bir ¢alisma olarak bkz. Duman, M.Z. (2010).
Tiirkiye 'de Liberal-Muhafazakdr Siyaset ve Turgut Ozal, Ankara: Kadim Yayinlart
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anlasilamadi. Yukaridan asagiya bir burjuva olusturma amaci giidiildii. Sivil toplum ve
Ozgiirliikler ihmal edildi. Tabii sonugta ortaya bir burjuva smifi ¢ikmadi. Burjuva
goriniimlii ama gergek burjuvanin yapisal dinamiklerinden mahrum bir “zenginler
smifi” ortaya ¢ikti. Bunlar, sivil toplum tarafindan degil, devlet tarafindan iiretilmis ve
biiyiitiilmiis bir smiftir. Dolayistyla bu smifin sivil toplumla, halkla, tabanla,
demokrasiyle samimi ve hakiki bir iliskisi olmamistir. Ulke, bu sinif ile sivil-asker
biirokrasinin ittifakindan olusan devletgi-otoriter akimin elinde Ozal’a kadar vesayet
altinda tutuldu...

Ozal bu diizene/statiikoya bir son vermek istedi. Oncelikle, kiiltiirel alana
hapsolmus degisim politikasini siyasi, toplumsal ve iktisadi alana tagimaya karar verdi.
Ozal, hukuk ve siyaset gibi iist yap1 kurumlarim modernlestirmenin ve tam demokrasiyi
kurmanin &nkosulunun sosyo-ekonomik alt yapiyr degistirmek oldugunu yakinen
biliyordu. O nedenle ilk degisim hamlesini ekonomi alaninda baslatti. Devletgi
ekonomiyi yikip serbest piyasa ekonomisini kurmak i¢in iinlii 24 Ocak 1980 kararlarini
hazirladi ve uyguladi...

Ozal ekonomide, her seyi devletten bekleyen halki doniistiirmeye calisti;
“balik verme politikasi”n1 sona erdirdi; halka balik tutmay1 6gretti. Devletten aldig1
ihalelerle ayakta durmaya g¢alisan isadamlarina ihracati dgretti, rekabeti ve kaliteyi
ogretti... Tirkiye’yi her alanda disariya acti. Milli sinirlar igine hapsedilmis sivil
toplumu milli sinirlarm Stesiyle tanistirdi. Igine kapatilmus iilkeyi yeniden diinyaya agti.
Sadece ekonomide'® degil siyasal ve sosyal alanlarda da “diga agik” bir politika izledi. ..

Ozal siyaseti ve ticareti, devlet eliyle iiretilmis zenginler sinifi ile sivil-asker
biirokrasinin elinden alip halka vermenin altyapisini olusturdu. Ozal’in her alandaki
yogun icraatlart sonucunda sivil karakterli, asagidan yukariya dogru gelisen Anadolu
sermayesi giiglenmeye ve ayaga kalkmaya basladi. Bu gelisim tam da Batidaki
burjuvanin olusum siirecine benzemektedir; bu gelisim, kent (burj) kaynakli bir
gelisimdir. Ozal’la birlikte giiclenen Anadolu sermayesi zaman i¢inde gercek bir kentli
sinifa (burjuvaya) doniismeye basladi.

Burjuva kavramini pejoratif anlamda diistinmemek gerekir; Batili anlamiyla
burjuva, sehirli demektir. Sehirde yasayan ve ticaretle ugrasan, caligkan insanlar
demektir. Calisan ve kazanan insanlar demektir. Ticaretle giiclenen burjuva simifi
zamanla ticaretin yan1 sira sanayi ve finans alaninda da ilerlemistir. Batili {ilkelerde,
burjuvanin gelismesi ve siyasi alana etkisine paralel olarak demokrasi de gelismistir.
Tiirkiye’deki siireg de bdyle olmustur. Once ticarette ilerleyen Anadolu sermayesi daha
sonra sanayi ve finans alanlarina girmis; tilkenin sinirlarini asarak ihracata baglamstir.
Bu smifin siyasi alana etkisine paralel olarak iilkemizde de demokrasi gelismis ve
pekismistir. Ozdemir’e gére Anadolu sermayesinin doniismesiyle birlikte Tiirk
modernlesmesi de derinlesmistir.?

Ozal iki asamali bir degisim plam hazirlamugti. {lk adimda ekonomiyi
liberalize etti; serbest piyasay1 kurdu. Sivil toplumu giiglendirdi. Ikinci asamada siyasi

" Kazgan, G. (1985). Ekonomide Disa Atk Biiyiime, istanbul: Altn Kitaplar
2 Ozdemir, S. (2006), MUSIAD Anadolu Sermayesinin Déniisiimii ve Tiirk Modernlesmesinin
Derinlegmesi, Ankara: Vadi yaynlari
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degisimi gercgeklestirmek, tam demokrasiyi kurmak istiyordu. Bunun ig¢in, 6liimiine
yakin bir zamanda, “Ikinci Degisim Paketi” ad1 altinda bir hazirlik yapmust1. Fakat bunu
hayata gegiremedi. Ozal ikinci degisim paketini gerceklestiremedi ama
gerceklestirdikleri bile devasa boyutlardadir. Ozal bu iilkeye ¢ag atlatti. Bu iilkeyi
disartya agti. Bu topluma vizyon, misyon ve transformasyon gibi yeni kavramlari
ogretti... Toplumun ufkunu agti, devletgi-otoriter blogun ablukasini kirdi, sivil
toplumun 6niinii agti. ..

Sivil-demokrat akimin tesvikiyle gercek burjuvanin ortaya ¢ikmasi, siyasal,
sosyal ve ekonomik alanda paradigmatik degisikliklerin baslamasi, devletgi-otoriter
akima mensup birtakim unsurlart illegal eylemlere itti. Bunlardan 6n 6nemlisi, 1987
yilinda Ozal’a kars1 diizenlenen suikast tesebbiisiidiir. 80°li yillar boyunca, Ozal’a
yonelik bircok engelleme ve durdurma eylemi olmustur. Ozal’mn 1993 yilindaki &liimii
de siipheli bir 6liimdiir. Bircok kesime gore Ozal zehirlenmistir.?!

Ozal ekonomik ve sosyal alanda biiyiik bir degisime imza att; siyasi alanda
diisiindiiklerini ise tam olarak hayata gegiremedi. Bu, siyasal alanda higbir sey yapmadi
anlamma gelmez. Devletten beslenen zenginler simnifi ile sivil-asker biirokrasiden
olusan devletci-otoriter blogun siyasal alandaki hareket kabiliyetini biiyiik bir oranda
geriletti. Bununla paralel olarak sivil toplumu ve sivil biirokrasiyi giiclendirdi. Devlet
destekli zenginler sinifini Anadolu Sermayesi ile dengeledi ve kontrol altina aldi.
Askeri biirokrasiyi ise kendi alani ile sinirladi. Bir siire sonra da sivil biirokrasiyi askeri
biirokrasinin kontroliinden kurtardi. Biitiin bunlara ilaveten, iletisim ve ulasim alaninda
yaptig1 yapisal degisikliklerle de yeni bir askeri darbenin 6niinii kesti. Ozellikle
askeriyeye karsi emniyeti giiclendirerek bir denge saglida; istihbarati ordunun
tekelinden kurtardi; sivil toplum kuruluslarint ve 06zel televizyon kanallarini
giiclendirdi... Biitiin bu girigimlerinin sonucunda askerlerin bir daha darbe
yapmalarini altyapisini tahrip etti.?? Eger Ozal sonrasinda, devletin tiim alanlarini isgal
eden ve birikimleri sona erdiren bir sicak darbe yasamadiysak bunu Ozal’a borgluyuz.

28 SUBAT DARBESI ve SOSYO-EKONOMIK ETKILERI

Ozal’m &niinii agtig1 Anadolu sermayesi 90’11 yillar boyunca hizla giiclenerek
orgiitlenmeye baslad1. Basta MUSIAD olmak iizere gesitli ¢at1 drgiitler altinda, sadece
yurti¢inde degil yurtdisinda da biiyiik ilerlemeler kaydetti. Ekonomik gii¢ sahibi olan
ve sivil toplumun gercek temsilcisi haline gelen Anadolu sermayesi dogal olarak siyasal
alanda da hak ettigi yeri almak istedi.

Refah Partisi ve DYP’nin olusturdugu Refahyol hiikiimeti**> bu sosyo-
ekonomik gelismenin siyasal alandaki dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikti. Tamamen
demokratik-hukuki bir siire¢ sonunda kurulan ve milli iradeyi temsil eden bu hiikiimete
kargi sivil-asker biirokrasiden olusan devletgi-otoriter blok ile bu blogun dogal
destekgileri hemen harekete gegtiler. Hiikiimetin kurulusundan kisa bir siire sonra

2! Giirsoy, 1. (2013). Suikast ve Zehir-Ozal n Oliimiindeki Sir, Istanbul: Zaman kitap.
22 Fedayi, C. (2008), “Bugiine Kadar Darbe Olmadiysa Nedeni Ozal”, Zaman, 20.9.2008
2 Kocabas, S. (1998), Refahyol, Ankara: Vatan Yaynlart
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baglayan ve 28 Subat Siireci de denilen darbe siireci Refahyol hiikiimetimin
yikilmastyla?* bagariya ulagmis oldu.

Siyasi alanda baslayan darbe siireci sosyo-ekonomik alana da sirayet etti.
Tarihte ilk defa lilkemizde sermaye fislendi. Anadolu sermayesi olarak bilinen sermaye
gruplar “yesil sermaye” olarak fislenerek baski altina alindi. Anadolu sermayesi, legal
ve illegal biitiin yollar kullanilarak abluka altina alindi. Bir¢ok holding bu siirecte ya
iflasa itildi veya geriletildi...

Anadolu sermayesini kiigliltmek ve hiikiimeti devirmek icin darbe ydnetimi
sosyo-ekonomik alana da miidahale etti. Devletgi-otoriter akima mensup isadamlari,
yargi mensuplari, medya mensuplari ve bir takim sdzde sivil toplum kuruluslari
kislalara ¢agrildilar ve hiikiimeti yikmak {izere yonlendirildiler. Cok ilgingtir, normal
demokratik tilkelerde birbirinin zidd1 olan is¢i ve isveren sendikalari bile bu siirecte
darbecilerin isaretiyle birlikte hareket ettiler. Hiikiimeti devirmek iizere birlesen bes
meslek orgiitii, demokratik kamuoyu tarafindan “Besli Cete” olarak nitelendi. Bu
cetenin iiyeleri: TOBB, TURK-IS, TISK (TUSIAD), DiSK ve TESK.?

Iste bu tiir organizasyonlardan sonra Refahyol hiikiimetini yikmak iizere
birgok kanun ve etik dis1 eylemler/islemler yapildi. Tarihimizin en biiyiik yolsuzluk
olaylar1 bu dénemde yasandi. Darbeye lojistik destek versinler diye, kamu bankalar1
Ozellestirme adi altinda medya patronlarma verildi. 28 Subat darbesiyle Refahyol
hiikiimetini deviren devletci-otoriter blok, Mesut Yilmaz’in basbakanliginda kurulan
hiikiimetin (ANASOL-D) kurulusuna oOnciiliik etti. Ancak bu hiikiimet kisa bir siire
sonra bir isadaminin yolsuzluk suglamasiyla yikildi.2 28 Subat siirecinin bu hiikiimeti,
“yolsuzluk su¢lamasiyla yikilan ilk hiikiimet” olarak tarihe gegti.

Sosyal, siyasal ve ekonomik alandaki istikrarsizliklar {ilke ekonomisini de
derin bir sarsintiya soktu. Ulke ekonomisi, 2000 yilinin sonunda ve 2001 yilinin baginda
olmak tizere iki defa krize girdi. Bu krizi yenmek adma IMF ile ac1 regeteler iceren
anlagmalar yapildi. Ulkenin ekonomik bagimsizlig1 biiyiik yara alds; iilke yeniden, basta
ABD olmak iizere, kreditor devletlerin siyasi-iktisadi yonlendirmesi altina sokuldu.

Kisaca dzetlemek gerekirse 28 Subat miidahalesi, Ozal’in altyap: alaninda
baglattig1 degisim siirecine/modernlesme hamlesine bir tepki hareketidir. Devletci-
otoriter blogun siyasi alana son miidahale girisimidir. Bu girisim kisa donemde basarili
gibi goziikse de uzun donemde akim kalmis, hatta ters tepmis bir girisimdir. Ciinkii
miidahaleden sadece bes yil sonra (2002°de) iktidar, devletgi-otoriter bloktan yeniden
sivil-demokrat bloka (Ak Parti’ye) gegmistir. Sonug olarak Ozal’mn baslattig1 siireg kisa
bir parantezden sonra yeniden yoluna devam etmistir. Esasen, Ozal’in temellerini att11
degisim siireci,”” dogal/altyapisal dinamiklere sahip oldugu icin disaridan
miidahalelerle, bu siirecin durdurulmasi ¢ok zordur; hatta imkansizdir.

Devletgi-otoriter blok 2002’den sonra gerileme siirecine girdi. 3 Kasim
2002’de Erdogan’la birlikte, Ozal”m baslattig1 girisim en ileri noktasina ulasmustir.

24 Cevizoglu H. (2012). 28 Subat Bir Hiikiimet Nasil Devrildi, Istanbul: Ceviz Kabugu yayinlari

2 Bu konuda bilimsel ve ayrintili bir izah i¢in bkz. Ayyildiz, I.N. (2011). 28 Subat: Bir Miidahalenin
Ekonomi-Politigi, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale U.

26 «“Anasol-D Bitti”, Milliyet, 26.11.1998

¥ Hayrullah, M. (2001). Ozal in Degisim Paradigmasi-Tonton Zamanu, istanbul: Alfa Yaymlar
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Erdogan’la birlikte Ozal’mn basaramadigi siyasi-sosyal degisim paketi de hayata
gecirilmeye baglanmigtir. Yasama, yiiriitme ve yargt iizerindeki devletgi-otoriter
blogun ihdas ettigi askeri vesayet peyderpey kaldirilmistir. AB siirecinin de katkistyla
demokrasi, 6zgiirliikler ve hukuk devleti alaninda biiyiik ilerlemeler kat edilmis, uzun
zamandir degistirilemeyen anayasada, 2010 referandumuyla, radikal degisiklikler
yaptlmistir. 2001-2012 arasinda o kadar 6nemli degisimler yasanmustir ki, bu siiregte
yapilan degisiklikler “sessiz devrim” olarak nitelenmistir.”® Sessiz devrim déneminde
yapilan degisimleri, Ozal’in ikinci degisim paketinde yer alan degisimler olarak
degerlendirmek de miimkiindiir.

Sessiz devrim siireci olarak adlandirilan donemde Tiirkiye, 2003 yilinda,
ABD’ye kolaylik saglayan tezkereyi reddederek siyasi alanda ABD’nin dis baskisindan
kurtulmustur. 2013 yilinda da Tiirkiye, IMF’ye olan borcunu kapatarak, ekonomik
alanda, dis baskilardan kurtulmustur.?

iKi FARKLI BURJUVA

Batida burjuva sinifi asagidan yukariya dogru gelisen sosyo-ekonomik
degisim ve doniisiim siire¢lerinden sonra olusmustur. Uzun siiregler sonunda olusan
burjuva sinifi Anglo-Sakson iilkelerde feodal siniflarla uzlasarak siyasi sistemde s6z
sahibi olmustur. Basta Fransa olmak tizere Kita Avrupasi iilkelerinde ise burjuva sinift
genellikle devrimler ya da biiyiikk c¢atismalar sonucunda siyasi sistemde yerini
alabilmistir.3°

Tiirkiye tarihine baktigimizda, batili bir feodal sistem bulunmadig igin farkl
bir gelisme seyri izliyoruz. Ittihat Terakki déneminden itibaren yukaridan asagiya
dogru bir miidahale ile bir burjuva sinifi yaratilmaya caligildi. Ger¢ek anlamda burjuva
ozelligi gostermedigi igin “zenginler simifi” diyebilecegimiz bu smif, devletin
destegiyle ve tegvikiyle olustugu i¢in, yeni olusan bu smifin devletle ¢atigmasi yahut
bir devrim yapmast miimkiin degildir. Yani Tiirkiye’de, Fransa’da oldugu gibi bir
burjuva devrimi ger¢eklesmemistir.

Menderes’le baslayan ve Ozal’la birlikte yapisal bir igerige kavusan degisim
stireci sonucunda, devlet eliyle olusan bu zenginler sinifina rakip olarak, asagidan
yukartya dogru gelisen bir burjuva sinifi ortaya ¢ikmaya baglamistir. Yukarida séziini
ettigimiz zenginler sinifina kiyasla, bu yeni olusan sinif daha fazla (Batili anlamiyla)
burjuva 6zelligi géstermektedir.

Bu yeni olusan sinif da Anglo-Sakson modeli kendisine drnek aldigi i¢in bir
devrim yapmamustir. Anadolu kaplanlart olarak da adlandirilan bu yeni sinif, siyasal
iktidar1 demokratik yollarla ele gegirmeye ¢alismustir. Iki ayri siirecin sonucunda,

B KDGM, (2013). Sessiz Devrim: Tiirkiye 'nin Demokratik Degisim ve Déniigiim Envanteri, Ankara:
KDGM Yayini.

2 “IMF’ye Borg Kapand1”, Cumhuriyet, 14.5.2013

3 Karsilastirmali bilgi igin bkz. Yayla, A. (2014). Karsiastirmal Siyasal Sistemler, Ankara: Liberte
Yaynlart
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Bugra’nin da isaret ettigi gibi, sinifsal yapilari, kiiltiirel yapilar1 ve devlet anlayislar
birbirinden farkl1 ve birbiriyle rekabet halinde iki ayr1 isadamlar1 grubu olusmustur.!

Devlet destegiyle, tarihsel siiregte, Ittihat Terakki ve CHP eliyle olusan ve
gelisen isadamlar1 grubu {ist yap1 kurulusu olarak TUSIAD c¢atis1 altinda
toplanmuglardir. Ozal’m degisim politikasinin bir iiriinii olarak olusan ve Anadolu
sermayesi olarak adlandirilan isadamlari ise iist yap1 kurulusu olarak MUSIAD catis
altinda toplanmuslardir. MUSIAD cevresindeki sirketler, basta ticaret ve sanayi olmak
iizere reel alanda faaliyet gostermislerdir. TUSIAD cevresini olusturan sirketler ise,
Ozellikle 90’11 yillar boyunca, in reel alandan ¢ok finansal alanda faaliyet gosterdikleri
ve yogun bir bigimde rant kollamiglardir.3?

28 Subat doneminde, askeri miidahale sonucu olusan hiikiimetler, genel
olarak, TUSIAD catis1 altinda toplanan isadamlar1 grubu lehinde, MUSIAD catis1
altinda toplanan isadamlari aleyhinde icraatlar yapmiglardir. Ancak Ak Parti iktidartyla
(2002) birlikte, durumun tersine dondiigii, MUSIAD grubunun giderek giiglendigi ve
ekonomide belirleyici bir konuma geldigi goriilmektedir. TUSIAD ve CHP’nin ise
giderek zayifladig1 goriilmektedir.

TUSIAD ile MUSIAD arasinda, demokrasi ve sivil toplum anlayist
bakimindan ciddi farklar bulunuyor. TUSIAD 1, 6zellikle miidahale donemlerinde,
iyice demokrasiden uzaklastigi, MUSIAD 1n ise demokrasiyi varlik meselesi olarak
goriip sahiplendigi goriiliiyor. Iki grup arasindaki farki, bir dsnem TUSIAD ¢evresinde
bulunmus ama 28 Subat Siirecinde bu ¢evreden uzaklasmis Ishak Alaton soyle tasvir
ediyor:

“2002'ye kadar burjuvaziye nasil hareket etmesi
gerektigini sOyleyen gii¢, yani askeri vesayet vardi...
Askerin yani sira sivil biirokrasi hatta ve hatta yargi da
bunun igindeydi. Yani amorf bir kudret vardi
Ankara'da. Hi¢ degismeyen, hatta 30'larin zihniyetinin
yarattig1 ve degismeyi reddeden bir zihinsel tavir var
Ankara'da ve bu prensipleri ortaya koyuyor. Bu
cergeve icinde siz gelisebilirsiniz diyor ve bizim
burjuvazi buna teslim veya birlikte... 28 Subat'ta
Genelkurmay brifinglerine ¢agrildim ama gitmedigim
i¢in elestirilere maruz kaldm... TUSIAD zamanin
ruhunu okuyamiyor... TUSIAD"n iiyelerini ya Paris'te
ya New York'ta goriiyorum (...) ...ileriyi gorenler,
yarmin Tiirkiye'sini inga edenler bana dyle geliyor ki
Anadolu Kaplanlar1 olarak tanimlanan (...) MUSIAD,
yerel dernekler ve vakiflar. TUSIAD'!n agir toplar

3 Bugra, A. (1998). “Class, Culture and State: An Analysis of Interest Representation by Two Turkish
Business Associations”, IJMES, 4, s. 521-540

32 Fedayi, C. (2000), “21. Yiizyila Tasidigimiz Sorun: Siyasal Yozlasma”, Liberal Diisiince, Say1 20, s. 5-
25.
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sOyle bir anlayis iginde: Hem diinde yasiyorlar hem
toplumdan kopmus yasiyorlar, kendi diinyalarinda
yastyorlar, bir fildisi kulede yasiyorlar... Daha yavas
diistince tarzlar1 var gibi geliyor bana... Nasil bu kadar
demokrasiden uzak zihinsel bir tavrin olabilir? Bunu
ben izah edemiyorum. Degismek lazim "33

Yukarida da deginildigi gibi devlet desteginde gelismis zenginler smifinin
mensup oldugu TUSIAD catis1 altindaki sirketler reel alandan daha ¢ok faaliyet dist
alanlardan (repo, hazine bonosu, hisse senedi, tahvil vs.) gelir saglamaktadirlar. Bu
durum, 90’11 yillar gibi siyasi istikrarsizligin ileri boyutlara ulastigi donemlerde daha
bariz goriinmektedir.>* Refahyol hiikiimetinin bagbakan1 Erbakan’m, kamu maliyesi
alaninda ihdas ettigi “havuz sistemi” faiz ve rant kollayan g¢evreleri rahatsiz etmisti.
Devletten geginen bu zenginler sinifi statiikonun degismemesi igin 28 Subat darbe
stirecine destek verdiler. Ancak 28 Subat’la durdurulan Erbakan’in operasyonunu
Erdogan tamamladi. Artik devletin isadamlarindan borg¢ almasi gibi bir durum mevcut
degildir.

Sonug olarak, ekonomi, siyaset ve toplum alanindaki gelismeler karsisinda
faiz-rant kollayan kesimler gerilemis durumdadir. Ak Parti hiikkiimetlerinin faiz karsitt
ve reel ekonomi yanlisi ekonomi politikalar1 yukaridan; Anadolu sermayesinin
yiikselisi de asagidan, TUSIAD ¢evresini baski altina aldi. TUSIAD y6netiminin son
zamanlarda siklasan hiikiimet karsit1 ¢ikislar1 bu sikisma halinin bir sonucudur...

Ozetle iilkemizde siyaset, ekonomi ve toplum alaminda ciddi ve esash bir
degisim yasaniyor. Sivil toplum, hukuk devleti ve demokrasi giigleniyor. Asagidan
yukartya dogru gelisen Anglo-Sakson tarzi yeni burjuva sinifi, yukaridan asagiya dogru
devlet eliyle olusturulan eski burjuva sinifini, siyaset ve sivil toplum alanindan sonra
ekonomi alaninda da gegmek iizeredir. Elit teorileri®® agisindan baktigimizda da radikal
bir degisimi gézlemliyoruz: otoriter-devletgi elitin yerini sivil-demokrat elit altyor.

SONUC

ik insandan giiniimiize kadar baktigimizda degisim ve doniisiim kaginilmaz
olgular olarak insanlik tarihinde goriilmektedir. Son 30 yildan bu yana, gerek diinya
gerekse Tiirkiye, post-modernizm ve kiiresellesmenin de etkisiyle, hizli bir degisim ve
doniisiim igine girmistir. Siyasal, sosyal ve iktisadi alanda gii¢ ve iktidar el degistiriyor.

Diinya, 2001 yilindan bu yana hem yeni bir yiizyilin hem de yeni bir binyilin
(milenyumun) igine girdi. Sadece iilkemizde degil tiim diinyada biiyiik degisimler
yasantyor. Ilk kipirtilari Sovyet Bloku’nun ¢oziiliisiiyle (1989) goriilen diinyadaki

3 Bu ifadeleri Ishak Alaton, 5.4.2011 tarihinde, Ridvan Memi’nin TRT-Haber kanalindaki “Kozmik Oda”
programinda dile getirmistir. Konusmanin tam metni i¢in bakiniz:

http://www .kozmikoda.tv/detayicerik.asp?katid=6&icerik=73

3 Berid, S. ve Karabulut, K., (2011). “I¢ Borglarin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkileri”, A.U. [IBF Dergisi,
25/1,s.22

¥ Fedayi, C. (2011). Siyaset Bilimi, Ankara: Kadim Yayinlari, s. 152
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degisim esas olarak 11 Eyliil 2001°de baslad1 ve hizla devam ediyor. Ulkemizdeki
biiyiik degisimin temelleri ise Ozal donemindeki liberallesme politikalariyla atilmistir.
Ak Parti hiikiimetleri doneminde, esas olarak, Ozal déneminde baslatilan degisim
politikalari ileri boyutlara taginmustir.

Tiirkiye’deki degisimi sadece bir i¢ degisim hadisesi olarak okumamak
gerekiyor. Gelismelere tarihsel ve kiiresel bir baglamda bakmak gerekiyor.
Tiirkiye’deki degisim kiiresel degisimden etkilenmis olmakla birlikte artik Tiirkiye de,
kiiresel degisimi etkileyen ve yonlendiren bir aktdr durumuna yiikselmistir.

Tiirkiye’deki degisimin en yogun gorildiiglii alanlardan biri de sosyo-
eckonomik alandir. Tarihsel olarak yukaridan asagiya dogru devlet -eliyle
tiretilmis/desteklenmis ve siyasi alanda Ittihat Terakki ve CHP gibi olusumlari
desteklemis eski burjuva sinifi, degisim siireci iginde hem siyasi alanda hem de iktisadi
alanda gii¢ kaybina ugramaktadir.

Bu gelismeye paralel olarak, Ozal’in siyasal, sosyal ve iktisadi alandaki
liberallesme politikalarinin bir sonucu olarak asagidan yukariya dogru gelisen yeni bir
burjuva smifinin gittikge giliglendigini goriiyoruz. Bu smifin destekledigi partilerin
siyasal alanda iistiinliigii ele gecirdigi, ekonomik alanda ise bu sinifa mensup isadamlari
grubunun gittik¢e basat bir konuma dogru ilerledigi goriilmektedir.
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