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ABSTRACT

In the philosophy of Farabi, religion (millah) is considered as derivation of
socio-political philosophy. Within his system, leaders, who are philosophi-
cally enlightened, give religion an indispensable status for the life and order
of society on the one hand, and close the way for theocratic structure by de-
pending religion on political-practical philosophy on the other. To say it with
current popular discourse, Farabi proposes neither “political relig-
ion/religious state” nor “secular society/state deprived of religion”. He pre-
sents rather a structure of society which includes both religion and secularity.

Keywords: Al-Farabi, rational politics, rational belief, philosophy of poli-
tics, philosophy of religion.

OZET

Farabi’nin felsefesinde din, toplum ve siyaset felsefesinin bir tiirevi olarak
ele alinir. Felsefl olarak aydinlanmig yonetici veya yoneticiler, bir yandan si-
yasal diizen anlaminda dini toplumsal yasam ve istikrar i¢in vazgegilmez ki-
larken, 6te yandan dini rasyonel temelde siyaset ve pratik felsefeye baglaya-
rak teokratik yapilanmanin yolunu keserler. Farabi, giincel deyisle, ne “siya-
sal bir din/dini bir devlet” ne de “sekiiler bir toplum/dinden soyutlanmis bir
devlet” dngormektedir. O, igerisinde dini de sekiilerligi de iceren bir toplum-
sal yap1 sunar bize.

Anahtar Kelimeler: Farabi, akli siyaset, akli inang, siyaset felsefesi, din
felsefesi.
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1. Giris

Genel olarak bir diigiiniiriin goriisleri ya kendi tarihsel baglami igerisinde ele
alinip incelenir, yorumlanir; ya da iginde yetistigi kiiltiirel zemin dikkate alinmak
kaydiyla, giinlimiiziin bakis agisindan hareketle yeniden bir yapilandirmaya tabi
tutulur. Biz burada bu ikinci yolu segerek, Farabi’nin devlet ve din hakkindaki
goriliglerini glinimiize tasiyip, ozellikle ¢agimizin akil inanct ve sekiilerlesme
sorunsali ¢ercevesinde yeni bir degerlendirmesini yapmaya calisacagiz. Ancak
bunu yaparken sorunun ideolojik ve popiiler felsefi yoniine degil, toplumsal ve
elestirel yoniine agirlik verecegiz.

Ancak arastirmamizda bazi giicliiklerle karsi karsiya oldugumuzu belirtme-
miz gerekiyor. Oncelikli sorun, iilkemizde son ddénemlerdeki giincelligine rag-
men, gerek Faradbi’nin kendi eserleri gerekse birincil yorumlar1 heniiz Tiirkgeye
tiimiiyle kazandirilmis degildir. Bu soruna baglantili ikinci bir sorun da Farabi’nin
felsefi sisteminin her yoniiyle arastirilip ortaya konulamamis olmasidir. Dogrusu,
daha kendi kiiltiirel kosullari i¢inde kavranilamayan bir diisiiniiriin bir adim teye
taginip giiniimiiz entelektiiel ortamiyla diyaloga sokulmasi oldukga giigtiir. Cogu
elestirmenin de iizerinde durdugu bir baska sorun, Farabi’nin Islam diinyas: ve
Tiirkiye’deki ilk yorumcularinin daha ziyade ilahiyatci diisiiniir ve yazarlar olma-
sidir. Bu durum ¢ogu kez onun teolojik bir perspektiften degerlendirilmesine veya
felsefi yoniiniin ihmal edilmesine, hatta geleneksel anlayisla ortiismeyen goriisle-
rinin gz ardi edilmesine yol agmistir. Ote yandan, son zamanlarda bazi felsefe
¢ikislilar arasinda moda olan bir okuma tarzi, bu sefer Farab1’yi, kiiltiirel zeminini
ve sisteminin genel cercevesini hesaba katmadan, adeta modern ¢agin sekiiler
aydinlanmacisi, hatta dini diglayan pozitivist toplumbilimcisi gibi sunmaya kalk-
maktadir.

Farab1’yi arastirmamiz acisindan 6zgiin kilan {i¢ nokta vardir: Bunlardan bi-
rincisi, Farabi’nin ilk defa modern anlamda tiimiiyle felsefi bir bakis acisindan
hareketle dini yorumlamay1 denemesidir. Boyle bir girisim eski Atina gibi kismen
Ozglir bir toplumda olsa belki olagan karsilanabilir ama bunun Ortagag gibi teoloji
agirlikli ve felsefe karsithiginin resmi siyaset haline geldigi bir kiiltiirel ortamda
yapilmasi olduk¢a kayda degerdir. Birinciye bagli ikinci bir nokta, Farabi’nin din
ile felsefeyi bir ve ayn1 hakikatin iki farkli yonii olarak goérmesi ama bunu yapar-
ken yine de felsefeye basat bir konum vermesidir. Burada 6nemli olan, klasik bir
din felsefesinin Otesinde, akla dayali bir inan¢ veya dinin temellendirilmesi yo-
niinde ilk ciddi adimm atilmis olmasidir. Ugiinciisii Farabi’nin dini genel olarak
toplum ve siyaset felsefesinin bir tiirevi, iglevi olarak ele almasidir; bu, sorunun
giliniimiize uzanan boyutu ag¢isindan belki de en fazla {izerinde durulmasi gereken
noktadir.

Filozofumuzun yasadigi dénemde gerek Islam diinyasinda gerekse batida
felsefenin ana sorunsalinin akil-vahiy arasindaki iligski oldugu hatirlanirsa, onun
din ile felsefeyi bagdastirma cabalarina sagmamak gerekir. Farabi’nin bu birles-
tirme cabasinda salt felsefi faktorlerin yaninda, yasadigi devrin kiiltiirel ve siyasi
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olaylarinin da oldukea etkili oldugunu gériiyoruz. Bu baglamda Ortacag Islam
hissettiren din ile felsefe arasindaki ¢atismayi, ortak bir zemin olan “siyaset” te-
melinde ¢oziime kavusturmaya calisir. Ciinkii o donemde siyaset, gerek felsefe
gerekse dinin hayatin biricik anlami olarak belirledigi, mutlulugun yegane
gergeklesim adresidir. Burada yeni ve orijinal olan, tiimiiyle felsefeye gore bigim-
lendirilen bir evren ve toplum anlayisinin ortaya konmasi ve boyle bir dgretide
dinin siyasete, siyasetin de (pratik) felsefeye tabi kilmmasidir. Ote yandan farkli
Oonem ve yogunlukta olsa da, din ve devlet iligkisi her zaman giincelligini koruyan
onemli bir sorundur. Iste bu noktalar bizi Farabi’nin din ve siyaset anlayisini,
konunun ¢agdag goriiniimlerinin 15181 altinda yeniden bir yapilandirmaya sevk
etmistir.

Farabi dini (mille), “ilk baskanin toplum i¢in tasarladig: sartlarla sinirlanmis
goriigler ve eylemler” (Mille, s. 258, § 43) diye tanimlayarak, din-siyaset, din-
devlet iligkisi gibi giinlimiize degin siiregelen bu 6nemli sorunda radikal bir bakisg
acismi ortaya koyar. Din felsefesi acisindan bu ifade dinin, gokyliziinden yeryii-
zline, tanrisal iradeden insani iradeye, vahyi olandan akli olana indirgenmesi an-
lamina gelir. Bu yargida, Kant’in deyimiyle, akil dini veya inancmm ilk formii-
lasyonunu goérmek miimkiindiir. Siyasi acidan bu yaklasim, eger bizim anladigi-
miz haliyle sekiilerlesme veya diinyevilesmeye rasyonel bir temel olarak alinabi-
lirse, bir bakima kendi igerisinde bir ikilemi de barindirtyor demektir, en azindan
Farabi’nin din felsefesi goz onilinde bulunduruldugunda. Ciinkii Farabi felsefe
tarihinde felsefe ile dinin bir ve aymi hakikatin iki farkli yonii oldugunu sistemli
bir tarzda dile getiren, bdylece ikisini bagdastirma yoniinde bir yontem izleyen ilk
filozoftur. Bu ise din ile devlet iligkisinin tarihsel siirecte gitgide birbirinden ay-
rilmast yoniindeki gelismeyle ortiismemektedir. Ote yandan Farabi’nin din ve
devletin birlikteligi anlayisina biraz daha yakindan bakildiginda, aslinda onun
devleti veya akli (felsefenin ve ilk ideal bagkanin rasyonel belirleyiciligini) temele
alan bir kurami olusturmaya ¢alistig1 goriilmektedir. Oyleyse Farabi’nin din ile
felsefenin veya akil ile vahyin birlikteligini birinciden yana birledigi sonucuna
varilabilir. Biitiin bu vurgulardan sonra arastirmamizin 6ncelikli 6devinin asagi-
daki sorulara doyurucu cevaplar aramak oldugunu sdyleyebiliriz: Farabi tam ola-
rak “din”den neyi anliyor? Bu din teologlarin anladig1 sekliyle vahye veya kutsala
dayal1 bir din midir, yoksa tiimiiyle ahlaki olarak motive edilen bir “akil-dini”
midir? Farabi’nin sisteminde toplum ve siyasetin oncelikli bir sorun olmasi nasil
aciklanabilir? Bu baglamda Farabi’nin din felsefesi ile toplum felsefesi arasinda
ne tiir bir iligki vardir? Farabi’nin felsefesinde, din ile devletin birbirinden bagim-
s1zl1g1 savunulabilir mi? Ve son olarak, Farabi’nin din ve siyaset anlayisi, cagimi-
zin din ve siyaset sistemleri agisindan ne ifade ediyor?

Simdi bu sorularimiz1 aydinlatmaya yarayacak ve boylece Farabi’nin siyaset
ve din anlayisinin diisiinsel ve kiiltiirel dayanaklarini gézler oniine serecek faktor-
leri belirtmeye calisalim.
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2. Farabi’nin Diisiinsel Kaynaklar:

[lk topluluklarda felsefi diisiiniis ile mitoloji, din ile hukuk i¢ iceydi. Sosyal
farklilasmanin ¢ok sinirli oldugu bu topluluklarda “kutsal” hayatin her alanina
hakim durumdaydi ve heniiz “kutsal-dis1” ayrimi s6z konusu degildi. Diislincenin
igerigini gelenekler ve mitler belirliyordu. Aile, klan ve kabilelerin ortak dini
semboller altinda birlesmesiyle “sehir devletcikleri (polis)” olustu. Sehir veya
polisin vatandagi olmak i¢in o sehrin inanglarini kabul etmek kosulu vardi.” Bu
nedenle sehir devleti yalnizca toplumsal, siyasi ve iktisadi degil ayn1 zamanda
dini bir birlikti. Tanrlar tarafindan koyuldugu ve korundugu diisiiniilen “kutsal
kanunlarin (nomoiler)” ¢ignenmesi hem kutsala hem de topluma (polis) karst
islenmis bir sug¢ olarak kabul ediliyordu.3 Bu topluluklarda 6zel olan1 kamusal
olandan ayirma fikri heniiz gelismemisti. Bireyler i¢in bir yaniyla topluluga dahil
olmak, bir yaniyla topluluk disinda kalmak gibi bir durum diisiiniilemezdi. Eski
Yunan’da Tanri veya tanrilar ayni zamanda toplulugun tanrilariydi. Her ne kadar
Elealilar’dan itibaren tek varlik, tek Tanr fikri filozof ve yazarlar arasinda etkin
olmaya baslasa da, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet’te oldugu gibi, birey
olarak insani, toplumun bir iiyesi olmasindan o&tiirii sahip oldugu niteliklerden
ayiran, yonetimin yetki ve uygulamalar diginda var kilan, bagimsiz ve 6zgiir bir
insan ruhu kavramina heniiz erisilememisti.4 Bu noktada Farabi’nin siyaset anla-
yisinin gekillenmesinde belirleyici rol oynayan Platon ve Aristoteles’in soruna
yaklasimlarma kisaca bir géz atmak faydali olacaktir.

1334

Platon’un, ahlaki ve dinl sorunlar1 “iyi” kavrami gercevesinde tartigtigi
Gorgias diyalogunun vardigi en énemli sonug, iyi’nin ancak, onun gerceklesebi-
lecegi zorunlu bir hayat tarzinda aranabilecegidir. Bunun arastirilacagi eser de
Devlet’tir. Platon Devlet’te insanlarin biitiin temel ihtiyaglarini karsilayabilecekle-
ri bir toplumsal yap1 ortaya koymaya ¢alisir. O ilkin ruhta, sonra da toplumda
(polis) adaletin ne oldugunu gostermeye caligir. Toplumsal hayatta yerine getiril-
mesi gereken li¢ iglev ayirt edilerek, her bir iglevi bir sinif yerine getirecek sekilde
ti¢ farkli yurttas siifina ihtiya¢ duyulur: Toplumun maddi ihtiyaclarini giderecek
“zanaatkar ve ¢iftciler”, devleti koruyacak “askerler” ve sosyal hayat1 orgiitleyip
diizeni saglayacak olan “yéneticiler”.5 Devlet veya toplum igerisinde “adalet”,
herkesin kendi konumunu bilmesi ve ona uygun eylemde bulunmasiyla gercekle-
sir. Temel erdem olan adalet herhangi bir sinifa ait olmayip, toplumun bir biitiin
olarak islemesine iliskindir.6 Hem insan ruhunda hem de toplumda istenilen dii-
zeni olusturacak ve yasatacak kisi yalnizca filozoftur ve dolayisiyla adil bir devle-
tin krali da filozof olmahdir.” Platon hakikatin mutlak, degismez, se¢ilmis bir

Krs. Agaogullari (1989) s. 5; ayni1 yazar (1994), s. 11 vd.
Krs. Wach (1995), s. 361 vd.

Krs. Ebenstein (2003), s. 18.

Platon (1980), s. 415a.

Krs. Platon (1980), s. 433a d.

Kirs. Platon (1980), s. 473, 484a.

R L N S VR Y
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azinligin kavrayabilecegi ve esashi bir egitim yoluyla elde edilebilecek bir sey
oldugunu dﬁsﬁnﬁr.8 Filozof-hiikiimdar derin bakisa sahip olmasindan 6tiirii halki
yonetme hakkina sahiptir. Halktan kisiler ise ancak inanirlar, ama aklen kavraya-
mazlar. Halk, efsaneler ve rumuzlar araciligiyla var olan simif sistemine inanir
hale getirilir. Platon demokrasiyi ikinci derecede kotii, yani en kotiiden iyi bir
yonetim sekli olarak tasvir etmisti ki, bu giinlimiizde bile demokrasiye yoneltilen
en keskin elestirilerden biridir.” Demokrasi “gériiniiste diizenlerin en giizelidir”
ve “bdyle bir devlette herkes 6zgﬁrdﬁr”.10 Bu yonetim “bir cesit esitlik de
sagliyor herkese”'', ancak “asiri 6zgiirliik” sonucta “demokrasiyi kolelige ¢evi-

o 12
rir”,

Ilk¢agin bu ilk sistemci filozofu adalet ve mutlulugun, icinde ¢ok az kisinin
yonettigi, pek ¢ok kisinin itaat ettigi ve huzur buldugu bir 6nceden tasarlanmis
toplumda gergege doniisebilecegini diigiiniir. Bu baglamda Devlet salt bir iitopya
degil, pratikteki siyasetle ¢ok yakindan ilgilenen bir diisiiniiriin eseridir."* Taslagi
cizilen bu ideal toplum asla reel bir yapiya kavusmasa da, en azindan bize, gergek
devlet ve siyasal diizenleri degerlendirebilecegimiz bir lgiit sunar.'*

Aristoteles Politika’ya, “her devletin iyi bir amagla kurulmus bir topluluk”"
oldugu belirlemesiyle baslar ve “iyi”den, “iyi bir amag¢’tan ne anladigim da
Nikhomakhos’a Etik’in ilk ciimlesinde s6yle dile getirir: “Her ustalik ve her aras-
tirma, benzer sekilde her eylem ve tasari bir iyiyi amaglar goriiniir; bu yiizden 1yi,
her seyin amagladigi sey”dir. Buradaki iyi baska seyler i¢in arzulanan degil, yal-
nizca kendi namina arzulanan “en yiliksek iyi”dir, insan icin iyi olandir,
“eudaimonia”dir. Bu biitiin tikel iyiliklerin 6tesinde, onlarin olmalarinin nedeni-
dir. Ama Aristoteles’in iyisi, Platon’un iyisi gibi, bu diinyaya ait mutluluklardan
bagimsiz bir iyi degildir.16 Bu baglamda “insani iyi” de, “ruhun erdeme gore et-
kinligi”dir. O zaman onun en yiiksek erdeme uygun olmasi gerekir. Bu ise, bizde
en iyi olan seyin erdemi olabilir ancak. Aristoteles’e gore bizde en iyi olan sey
akildir, aklin en karakteristik etkinligi ise “theoria” veya felsefedir. Felsefe de-
gismez hakikatleri igeren, dolayistyla tanrisal olanla ilgili olandir. Aristoteles’in
deyimiyle, “Her insan manevi ve zihni iyilikten pay aldig1 ve bunlara dayanan
hareketleri yaptig1 6l¢iide mutlu olur”.'” Béylece, son tahlilde Aristoteles’in de
Platon ve Sokrates ile ayn1 noktaya geldigini sdyleyebiliriz.

8 Krs. Ebenstein (2003), s. 26 d.

® Genis bilgi i¢in bkz. Dahl (1996); Touraine (1997)
10 Platon (1980), s. 557.

' Platon (1980), s. 558c.

'2 Platon (1980), s. 562c.

'3 Krs. Ebenstein (2003), s. 36.

4 Krs. MaclIntyre (2001), s. 53.

'S Aristoteles (1975), s. 7.

16 Krs. MaclIntyre (2001), s. 71.

""" Aristoteles (1975), s. 197.
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Aristoteles Politika’nin baglangicinda devlet ile ilgili iki dnemli tez ortaya
koyar: 1) Devlet bir topluluktur. 2) Devlet topluluklarin en yijcesidir.18 Bu yliz-
den o, tiim diger seylerden daha fazla iyiye, en yliksek iyiye yonelir. Devlet yasa-
yan varligin biitiin vasiflarina sahip bir organizma, dogal bir topluluktur. Ancak
devlet, dogas itibariyle tipki biitiiniin ger¢eklik bakimindan par¢adan 6nce geldi-
gi gibi, bireyden ve aileden dnce gelir.'” Devlet, en yiiksek iyiye yonelmis en
yiice topluluktur. “Aile” birligi ilk, “kdy” ikinci birlik bigimidir. Ugiincii ve en
yiiksek birlik bi¢imi “sehir devleti (polis)”dir. Digerleri dncelikle iiyelerinin raha-
tinin korunmasini amaglarken, devlet yalnizca hayat adina degil, iyi bir hayat
adma vardir®. Devletin yonetim seklini devlette gegerli olan yasa (politeia), ya-
say1 da devletteki en iistiin sinif (politeuma) belirler.

Farabi’nin sudur (tasma) kurami tizerindeki etkisi dolayisiyla Plotinus’a bir
iki ciimleyle deginmek istiyoruz. Gergekligi salt ruhsal nitelikte kabul eden
Plotinus i¢in en son, en yiice, en iyi bir nedenin varlig1 kag¢inilmazdir. Bu neden,
Tann veya “Bir”, “dolulugundan tagarak” tiim diger varliklar1 yaratmigtir. Tagma
siirecinde Tanridan ilk ¢ikan “nous (ylice ruh)”, ikincisi “evren ruhu”, {igiinciisii
“bireysel ruh” ve sonuncusu da “madde”dir.?' Tanridan tasan varliklar maddeye
varincaya kadar yetkinliklerini yitirirler ve madde iyinin tam karsit1 konumda yer
alir. Maddeye gomiilen ruh bdylece 6ziine, kaynagina yabancilagmis olur. Bura-
dan insanin en yiice amaci, Tanridan tagmis olan ruhunun tekrar Tanriya donme-
sidir. %;mun yolu ise Tanriyla mistik birlesmeden gecer. En yiiksek mutluluk da
budur.

Farabi oncesi Islam diinyasmin diisiinsel boyutuna baktigimizda, ilk gdze
carpan tam bir ¢atisma ortamudir. islam Peygamberinin dliimiinden sonra pratik
konulara iligkin ortaya ¢ikan sorunlari din bilginleri genelde Kur’an ve Siinnete
bagl olarak ¢ozmeye calistilar. Son iki halife Osman ile Ali’nin 6ldiiriilmesi ve
Muaviye’nin iktidari ele gegirmesiyle bas gosteren karigikliklar, pratik sorunlarin
yaninda iman-amel, kaza-kader gibi kismen kuramsal sorunlar1 da giindeme tasi-
dilar. Bunlara, savaglar sonunda genisleyen ve degisik ulus ve kiiltiirlerle yakin
iliski igine giren islam toplumunun karsilastig1 yeni sorunlar da eklenince islam
cografyasi, Helenizm’den Brahmanizm’e, Hiristiyanliktan Mecusilige, atomcu
materyalizmden salt mistisizme kadar her tiir dini ve felsefi diisiincenin kars1 kar-
stya geldigi bir savas ortamina doniisiir. Farkli diisiince ve inanglara kars1 ilk sis-
temli diisiince hareketi Mutezile diye adlandirilan kelamcilar tarafindan baglatilir.
Bunlarin baslangic amaglar1 Islam’m haklihigm géstermek ve karsit goriisleri
clirlitmekti. Ancak Mutezilenin vahiy yaninda akla da 6nem vermesi ve hatta akli
hakem olma noktasinda vahyin dniine koymasi, onlar1 ¢ogu hadis ve fikih bilgini-

'8 Aristoteles (1975), s. 7.

"9 Aristoteles (1975), s. 10.

2 Krs. Aristoteles (1975), s. 85.

2! Krs. Gokberk (1980), s. 132 vd.; Storig (2000), s. 333 vd.
2 Krs. Storig (2000), s. 337.



Fardbi’de Rasyonel Siyaset ve Akil Inanct 205

nin hedef tahtasi yapar.” Mutezileye karsi takinilan bu olumsuz tavir, vahyi bil-
giyi goz art1 eden ve akli tiim diisiinsel etkinliklerinin temeline alan felsefeciler
i¢in asir1 suglamalara kadar varir. Iste Farabi kendisini boyle bir kargasanin tam
ortasinda bulur.

Farabi’nin sistemi lizerinde etkili olan belli bash diisiiniirlerin toplum ve si-
yasete dair goriislerinin bu kisa degerlendirmesinden sonra, sorun karsisinda Tlk-
¢agin belirgin inang sistemlerinin durumunu su sekilde 6zetleyebiliriz: Toplumsal
farklilasma ve islevsel uzmanlagsmanin daha yeni belirginlestigi ve o dlgiide kar-
magiklagmaya bagladigi toplumlarda Tanr tarafindan secildigi kabul edilen kral-
yoneticiler tahti ele gegirir.”* Ornegin Yahudilikte baslangicta din ve devletin
0zdesligi s6z konusudur. Eski Cin’de hiikiimdarlar “Tanr1 fermania” sahip kabul
edilirlerdi. Misir’da krallar tanrilarin yeryiiziindeki temsilcisi, hatta Tanri-kral
hiiviyetinde idiler.”” Béylece onlara itaat etme yalmzca siyasal bir zorunluluk
degil, ayn1 zamanda dini bir yilikiimliiliiktii. Feodal yapilarda feodal beyler ve
monarklar yetkilerini dogatistii gliclerden aldiklarina inanirlardi. Zerdiistliik Hiris-
tiyanlik gibi ruhban bir sinifa sahipti. Gergekte Sasani dini bir devlet kilisesi ko-
numundaydi. Hinduizm ve Konfugyanizm’de din ile devlet arasindaki iligki, farkli
boyutlarda da olsa hep var olagelmistir.”® Hiristiyanhigin resmi din olarak kabul
edildigi zamana kadarki siireyi digta tutarsak, modern kapitalizmin ortaya ¢ikma-
sina degin din ile devlet arasinda siki bir iliskiyi Ongdren teokratik, bizantist,
sezaropapist diye adlandirilabilecek yonetim tarzlari gériilmistiir.

2.1. islam Diisiincesinde Din-Devlet iliskisinin Ana Hatlar

[Ik donem Islam siyaset diisiincesi “halife-yonetici” etrafinda yogunlasan ve
buna bagli olarak hilafetin kaynagini, islev ve gorevlerini arastiran bir “hilafet
kuram1” niteligindedir. Hilafet kurumunun 6zellikle Siinni Islam gelenegi igeri-
sinde énemli bir isleve sahip oldugunu gériiyoruz.”” Keza Miisliimanlar arasinda
ilk siyasi anlagmazliklar da bu konuda ortaya c¢ikmistir. Yonetim ve hilafetin
Emevilerden Abbasilere gecmesiyle birlikte Islam’in halife agirlikli yonetim 6zel-
ligi biraz daha belirginlesir. Buna ragmen daha Emeviler déneminde devlette
siyasi, iktisadi ve dini etkinlikler farkli gii¢ler tarafindan temsil ediliyordu, en
azindan iglevsel bir farklilik s6z konusuydu. Siiler “imam”a 6zel bir 6nem ytikle-
seler de, Islam diinyasinda Abbasilerden Osmanlilara hiikiimdar veya ydnetimin
tutumu din ile devlet arasindaki iliskide her zaman belirleyici olmustur. Bu nok-
tada Islam’in etkin oldugu siyasi bir sistemi sézciigiin dar anlamiyla “teokratik”
olarak nitelendirmek ve bunu Osmanli imparatorlugu déhil tiim tarihsel islam
devletlerine yayginlastirmak aceleci ve realiteyle ortiismeyen bir degerlendirme

2 Ayrmtih bilgi igi bkz. Watt (1968, 1981); Fahri (1987).
# Krs. Okumus (1999), s. 86; ayni yazar (2003).

3 Krs. Parkinson (1984), s. 267.

26 Krs. Wach (1995), s. 370.

%7 Krs. Rosenthal (1994) s. 11; ayrica Wach (1995), s. 373.
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olsa gerek.” Ancak kabul etmek gerekir ki, Islamiyet’in baslangicinda gerek
Peygamber, gerekse ilk halife-sultanlarin toplumun basinda oldugu zamanlarda
din ile devlet sik1 bir iligki i¢indedir. Buna ragmen kurucu bir peygamber olan
Muhammet’in dahi Mekke donemi ile Medine’de yasadigi donem, siyasi bir ku-
rum olan devlete kars1 takindigi tavir agisindan biiyiik farkliliklar gosterir. Keza
Emevi ve Abbasiler donemi ile 6rfl idarenin tiim agirligini hissettirdigi Osmanl
Imparatorlugu dénemini siyaset-din iligkisi acisindan aym kefeye yerlestirmek
miimkiin degildir.

Islam toplumu s6z konusu oldugunda en tartismali kavramlardan biri de “se-
riat”tir. Ibrani kanunlarinin islamiyet’te paraleli olan seriat (dini yasa), ona ina-
nanlarin dini, ailevi, siyasl ve sosyal her tiir yasantisin1 kucaklayici bir egilime
sahiptir.”’ Peygamber ile ona tabi olan dort halife doneminde seriatin anlasilmasi
ve uygulanmasi ile onlar takip eden Emevi ve Abbasi hanedanlarinin seriati algi-
lamalar1 farkli olmustur. Yoneticiler “Kur’an” ve “siinnet”i yorumlama anlayisla-
rma gore devlete farkli islev yiiklemislerdir. Klasik anlamda Islam’da yonetici
hem siyasi hem de manevi otoriteyi kendinde birlestiren kisidir. Yahudilik, Hiris-
tiyanlik ve Islam’da ideal anlamda ilahi kanun temel 6lgiittiir. Ancak Huristiyan-
liktan farkli olarak Islam hukuku (seriat) otorite ve iktidar arasinda net bir ayrim
yapmaz. Halife veya Imam seriatin ona tamidig1 otoriteyi ya tiimiiyle kendi kulla-
nir ya da kismen bagkalarina devreder.

Islam’da, Hiristiyanlikta oldugu gibi, kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilan ru-
hani ve laik bir otorite séz konusu degildir. Yani Islam’da devlet ile din kurumu
arasinda “iki kili¢ kurami”na benzer bir ayrim yoktur.”® Bu anlamda islam siyasal
oldugu kadar sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayat alanlan {izerinde de bir takim
diizenlemeleri 6ngoren ilahi-vahyi bir kanun (seriat) tanir. Bu kanun idareci veya
halifeyi de baglamak durumundadir. Ancak bu kanunun, realitede mutlak
degismez olmadigini, siyasi ve sosyal kosullara gore anlam ve igerik kazandigini
da gbzden uzak tutmamak gerekir. Aksi takdirde se¢im yoluyla da, babadan ogla
aktarilmak suretiyle de halife tayin edilirken ayni seriat kanununa dayanilmasi
miimkiin olmazdi. Islam’m devlet kurumu karsisindaki tavrimi daha saglikli bir
sekilde degerlendirebilmek igin, Islam’m ortaya ¢iktigi dénem ve cografyanin
sosyo-politik kosullarini goz 6niinde bulundurmak gerekir.

Islam’in dogdugu dénemde Arabistan’da “kabile diizeni” egemendi. Mekke
“patriarkal ve oligarsik bir konsey” diye adlandirilabilecek bir topluluk tarafindan
yonetilmekteydi.”' Kismen Eski Yunan sitelerini andiran bu toplulukta, islam’m
veya onun peygamberi Muhammet’in ilk asamada siyasi diizene karsi dogrudan
bir tepkisi olmadi. O daha ziyade toplulugun geleneksel inan¢ ve uygulamalari
karsisinda esasli bir karsi1 ¢ikisi temsil ediyordu. Inang alaninda koklii degisiklik
Ongodren bu yeni sOyleme kars1 tepkiler artinca, Peygamber taraftarlariyla birlikte

2 Krs. Vergin (1994), s. 8 vd.
¥ Krs. Wach (1995), s. 362 d.
30 Krs. Rosenthal (1994), s. 36.
3! Krs. Giinay (2003) s. 465.
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Medine’ye gog etti. O donemde Medine’de Mekke’den farkli bir yonetim tarzi
yoktu, her ne kadar iki toplulugun inanglar1 agisindan durum farkl olsa da. Ciinkii
Medine’de niifusun 6nemli bir miktarim1 Yahudiler olusturuyordu ve Muhammet
ve arkadaslarinm gelisi onlarin da rizastyla miimkiin olmustu. Unlii “Medine S6z-
lesmesi (Vesikas1)’ne gore, ayn1 cemaat (site) igerisindeki farkli inanglara men-
sup insanlar bir arada yasama iradesi gdstermisti. Boylece Medine’deki tiim taraf-
lar belli bir yazili sézlesme cergevesinde siyasi bir birlik (“11'1mmet”)32 olusturdu-
lar. Ote yandan Miisliimanlarin Medine’ye gog ettigi sirada, Medine’deki Arap
kabilelerden biri kendi i¢inden bir kral atamaya hazulamyordu.33 Bu kosullar
altinda Medine’ye yerlesen yeni dinin Onderi ve taraftarlar ister istemez dinin
disinda diinyevi (siyasi) sorunlarla da yiizlesmek zorunda kaldilar. Patriarkal asi-
ret diizeninden siyasi bir birlik diizenine geg¢ilmesi toplumun kamusal hayatini
yapilandirma, hukuki, askeri, ekonomik ve ahlaki iligkilerini diizene koyma gere-
gini dogurdu. Muhammet’in giiglii otoritesi etrafinda yiiriitiilen dini ve siyasi ha-
yat, onun 632’de yerine bir vekil birakmadan 6liimii ile birlikte ilk ciddi sorunla
karsilasti. Ancak bu beklenmedik kriz “Medine Vesikas1” ve “biat” (bir kisinin
egemenligini 6zgiirce tanima) kurali temelinde asildi ve Ebubekir cemaatin ileri
gelenleri tarafindan halife secildi. Onu takip eden Omer, Osman ve Ali donemin-
de de bu uygulama kismen devam ettirildi. Ancak siyasi ve sosyal olaylarin zor-
lamasiyla bu donem kisa siirdii ve hilafet kurumu etrafinda esasli sorunlar ortaya
cikti. Hilafet sorununa zamanla ortaya ¢ikan dini ve felsefi noktalardaki anlas-
mazliklar da eklenince kisa siirede Islam diinyasi en kanl catismalarin igine sii-
riiklendi.

Emeviler ile birlikte “se¢im” sisteminin yerini mutlak monarsi diye adlandi-
rilabilecek, iktidarin babadan ogluna gectigi bir saltanat ald.™ iktidarm 750°de
Emevilerden Abbasilere gegmesiyle degisen siyasi kosullar ve gittikge artan Pers
ve Bizans devlet yonetiminin etkisi halifelik makamini daha otoriter bir yapiya
biiriidii. Dért biiyiik Islam mezhebi iktidar catismalarmin baskisi altinda bir yan-
dan Islam Devleti’nin ilahi amaglarmi gergeklestirmeye bir yandan da devletin
otoritesini ¢esitli dini ve siyasi tehditlere karsi korumaya yonelik goriisler gelis-
tirdi.*> Cok gegmeden Abbasi halifesi biitiin siyasi giiciinii yitirdi. Farabi’nin de
yasadig1 donemde, Endiiliis’ii yonetenlerin de resmen “halife” unvanini almasi,
birden ¢ok devlet veya halifenin ayn1 anda var olabilecegini gosterdi. Buna rag-
men Islam, Wach’in da hakl1 olarak belirttigi gibi, hicbir donemde Hiristiyanlik
ve “kilise” benzeri bir otorite ve hiyerarsik yapilanmaya sahip olmadi.*®

32 S6z konusu “sozlesme”de gecen “iimmet” kavramimin, Osmanlinin son dénemlerinde veya giiniimiizdeki
yaygin kullanimindan oldukga farkl bir icerige sahip oldugunu goriiyoruz. Gergekten “Medine Vesikas1”
hukuki s6zlesmeye katilan taraflar1 (Misliimanlar, Yahudiler, Miisrikler) bir immet olarak tanimlamak-
tadir. Bu haliyle immet, daha ziyade bir arada yagsama iradesi gosteren gruplarin siyasi birligine bir gon-
derme yapmaktadir. Medine Vesikas1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. R. B. Serjeant (1994), ss. 68-90.

33 Krs. Giinay (2003), s. 465.

3 Krs. Giinay (2003), s. 467; Rosenthal (1994), s. 40.

3 Krs. Rosenthal (1994), s. 40.

36 Krs. Wach (1995), s. 373.
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Islam diinyasinda egemen olan geleneksel anlayisa gore, islami diizen “din
ile devleti birlestirmis” olsa da, Ibn-i Haldun gibi ayn1 zamanda iyi bir Miisliiman
olan bir kisim diisiiniirler Peygamber ve ilk halifelerin asli gérevlerinin dini alanla
smirlt oldugu goriigiindedirler. Onlara gére Muhammet’in devlet seklinde bir
yapilanmaya gitmesinde ve hilafet kurumunun olusturulmasinda zamanin sosyo-
politik kosullar1 belirleyici olmustur.”” Ancak bu bakis agisindan hareketle is-
lam’daki siyasal diizenin kabileden iimmetimsi bir cemaat birligine, oradan da
Bizans ve Pers benzeri bir imparatorluga gegisi agiklanabilir. Bu ayn1 zamanda
Islam’m dogrudan dikte ettigi bir siyasal diizenin olmadigi, ancak Hiristiyanlkta
oldugu gibi, din ile siyaseti kesin bir ¢izgi ile birbirinden ayirmadigi anlamina da
gelir. Ornegin Rosenthal, 991 ile 1031 yillar1 arasinda yasamis siyasi kuramcilar-
dan biri olan Maverdi’nin el-Ahkamu’s-Sultaniyye adli eserinde dini konulardan
sorumlu halife ile sivil otoriteden sorumlu sultan arasinda ayrim yaptigini
sdylityor.” Siyasi otoritenin nasil belirlenecegi konusunda ise zamanin kosullari-
na gore farkl yollar izlenmistir. Maverdi gibi bir kisim kelamc1 ve fikihgilar hali-
fenin ehil “seciciler” tarafindan belirlenmesinde 1srar ederken, bir kismi halifenin
bizzat kendi oglunu yerine atamasina gdz yummustur. Hatta Gazali gibi ilahiyat
eksenli bir kisim diigtiniirler sultanin halifeyi atamasini bile uygun gérmiislerdir.
Bu yiizden olsa gerek, despot bir sultanin gérevden uzaklastirilmas: diizensizlik
ve kargasa ¢ikabilir kaygisiyla mesru kargilanmustir.

Yalnizca Islam diinyas: degil ayn1 zamanda tiim diisiince tarihinde toplum
veya siyaset iizerine orijinal ve o 0l¢iide onemli goriisler ileri siiren diisiiniirlerden
biri kuskusuz ibn Haldun’dur. Ibn Haldun insan1 ve toplumu, siyaset felsefecile-
rinden ve teologlardan farkli olarak, kendi dogal kosullar icerisinde ve tarihi ve
toplumsal olgulara bagli olarak agiklamaya kalkisan ilk diislinlirdiir. Ona gore
toplumun kurulusu, siirekliligi ve degismesi tliimiiyle kendi i¢ dinamiklerine bag-
lidir. Ahlaki, dini boyutu toplumsallasmanin zorunlu belirleyicileri arasindan
¢ikartan Ibn Haldun, bilimler siiflamasina bagl olarak toplum ve siyaset alanla-
rinda pratik aklin kural koyucu 6zelligini kabul etmez; determinist bir anlayigla
toplumsal alan1 adeta zorunluluklar alani olarak belirler. Toplumu tiim diger “do-
gal” olaylar gibi dogal bir olay veya varlik olarak goriir ve onu “olmas1 gerektigi
sekliyle” degil, “gercekte oldugu haliyle” ele alip inceler. Buna gore toplumsal-
lasmay1 saglayici biricik ilke “asabiye”dir.” En kiigiik toplumsal birimden, miilk
ve egemenligin ortaya ¢iktig1 en karmagik topluluklara kadar tiim toplumsal do-
niisiimler onun farkli sekillerde goriiniimiinden ibarettir. En ilkel asamada ko-
runma ve temel ihtiyaglarin karsilandigi ilk(el) topluluk (bedevi umran) ile tiretim
iligkilerine dayali igbirliginin, sanatsal ve kiiltiirel etkinliklerin ortaya ¢iktig1 me-
deni topluluk (hazari umran) baslangigta kan bagma dayali olan ama zamanla
ortaklasa yagsamin var ettigi birlik duygusuna doniigen asabiyenin iirliniidiir. Tam

37 Krs. Giinay (2003), s. 468.

3% Krs. Rosenthal (1994), s. 42 vd.

% bn Haldun (1986), c. I, s. 352. “Kan bag1”, “grup dayanigmas1”, “topluluk duygusu”, dayanisma bilinci”
gibi anlamlara gelen asabiye kavraminin tanimi ve islevi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hassan (1982), s.
196 vd.; Arslan (2002), s. 107 vd.
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bir tecriibeci anlayisla, toplumlarin farkli yap1 ve konumlarmi “gecimlerini sag-
lamada kullandiklar1 yollarin farkliligina” 40 baglayan [bn Haldun, toplumsal olgu
ve siireglerin belirlenmesinde ekonomik iliskilerin yani sira, iklim kosullarmin,
niifus hareketlerinin, inang ve aligkanliklarin, siyasal Orgiitlenme tarzlarinin ve
dayanigma giicilinlin (asabiye) ortaklasa etkisini kabul eder. Ona gore toplumsal
yasam hem insan dogasinin, kisilik 6zelikleri ve yeteneginin hem de bilim ve
sanatin olusup gelismesinin dayanagidir; insan her yoniiyle toplumsal bir varlik-
tir. Siyasi yasam, insanlarin toplum halinde yagamasini miimkiin kilan bir kanun
koyucuya veya kanuna duyulan ihtiyacin sonucudur. Siyaset ya akla ya da dine
dayal1 olarak yapilir. Akla dayal: siyaset insanin yalnizca diinyadaki varligini ve
mutlulugunu hedeflerken, dini siyaset bu diinyanin yaninda gelecek diinyayr ve
gercek mutlulugu hedefler.*’ Ancak Ibn Haldun din ile siyaseti genel olarak
“umran” biliminin konusuna dahil olgular olarak tarihsel ve toplumsal kosullar
gercevesinde ele alip inceler ve metafizik agiklama tarzindan 6zellikle uzak durur.

Ibn Haldun’un felsefi ve dini agiklama tarzin1 toplumsal ve tarihsel olaylar
aciklamada kullanmamasi, yukarida da vurgulandig: gibi, bu olaylari, Aristoteles
ve Farab1’de oldugu gibi, pratik aklin belirledigi “olumsal” degil, “zorunlu” olay-
lar olarak kabul etmesinin ve kendi i¢ dinamiklerine bagli olarak degerlendirme-
sinin bir sonucudur. Akil, ibn Haldun’da belirleyici olmaktan ¢ok, zorunlu olaylar
arasindaki iligkiler diizenini betimleyici, pozitif bir isleve sahiptir.42 Aslinda, bas-
ta Farabi olmak iizere siyaset filozoflar1 da peygamber ve vahiy olgusunu toplum-
larin reel varligi ve devami i¢in degil, ideal varlif1 i¢in (ahlaki hedefler agisindan)
zorunlu gériiyorlardi. Bu baglamda islam diinyasinda toplum ve siyasete yakla-
sim konusundaki en énemli sorun, Farabi ve onun geleneginden gelenlerin olgu-
sal ve ampirik yonii, buna karsm Ibn Haldun ve takipgilerinin felsefi-metafizik
yonii ihmal etmeleridir. Bir baska ifadeyle, Farabi’de siyaset bilimi, ibn Hal-
dun’da da siyaset felsefesi kendilerine yeteri kadar yer bulamamistir. Hakikaten
Islam diinyasmin bu iki biiyiik diisiiniirii toplum ve inanglar iizerinde biri felsefi,
digeri bilimsel olmak iizere en orijinal fikirleri ortaya koymuslardir.”® Her ne
kadar Ibn Haldun felsefe veya aklin din ve toplum alaninda diizenleyici 6zelligini
reddetmis olsa da, ne Ibn Haldun ne de Farabi din veya felsefeyi toptan disla-
muslardir.

4" fbn Haldun (1986), c. I, s. 302.

41 Krs ibn Haldun (1986), c. II, s. 118 vd.

4 Krs. Kurtoghu (1999), s. 256.

4 Burada su kadarimi belirtelim ki, Fardbi’nin rasyonel toplum anlayisi ile ibn Haldun’un ampirik, olgucu
toplum anlayisi, birbirlerini tamamladiklarinda karsimiza din-devlet iliskisi ile siyaset bilimi ve felsefesi
alaninda ¢ok genis ufuklar agilabilir. Onlarin ortaya koydugu taslaklar1 giiniimiiziin kosullarina uyarladi-
gimizda, bagta iilkemiz olmak tizere tiim iilkelerde su veya bu sekilde din ile devlet arasinda devam eden
sorunlara saglikli ¢oziimler bulma imkani dogar. Ancak bunun i¢in aynen sekiz ve dokuzuncu asirlarda
ilk defa islam diinyasinda evrenin, sosyo-politik yasamin, dinin ve devletin yeni bir anlayisla kavranma-
sindan, (Yeni) Platoncu ve Aristocu diisiincelerin yeniden canlandirilmasina kadar uzayan felsefi, bilim-
yani yeni bir aydinlanmanin tam zamanidir. Boyle bir aydinlanma ne kadar giiglii ve yogun olursa, ara-
daki mesafeyi kapatma ve evrensel boyutlarda bir basar1 ortaya koyma o 6l¢lide miimkiin olur. Son d6-
nemlerde, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de, 6zellikle bu iki diisiiniir izerinde yogunlasan ¢aligmalar
bdoyle bir hareketi baslatacak olgunluga erismis goriiniiyor.
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2.2. Tarihsel Siirecte Din-Devlet iliskisi ve Laiklik Sorunu

Din-devlet iligkisi tarihsel siiregte toplumsal yasamin kaginilmaz bir olgusu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iligkide ya dinin devleti etkilemesi (kendi amag-
lar1 i¢in bir arag olarak kullanmasi) ya da devletin dini etkilemesi s6z konusudur.
Birinci durumda din devlet kurumunu siyasal yapi hukuk, iktisat vb. konularda
etkisi altina alirken, ikinci durumda devlet din kurumunu etkiler. Ancak bu iliski-
de uyum kadar uyumsuzluk da hep var olagelmistir. Dinin devleti diglamasi1 pek
goriilmezken; devletin dini, dini kurum ve kisileri tiimden dislamasina kadar va-
ran bir iligki géze ¢arpmaktadir. Bu agiklamalardan sonra din ile devlet arasindaki
iligkilere iliskin genel bir siniflandirma su sekilde yapilabilir: (1) Devlete veya
topluma dinin egemen oldugu devlet sekli veya dini-devlet ya da toplum: Bu bi-
¢im, kutsal birlik kabul edilen eski aile yapilarindan, dini kiiltiin egemen oldugu
klan ve kabilelere, buradan da “milli-dini egemenligin” baskin oldugu devlet se-
killerine degin genis bir yelpazeyi igerir. Ilkel karizmatik kralliklar, tanrisal kral-
liklar ve teokratik kralliklar bu baslik icerisinde ele alinip incelenebilir.* Teokra-
tik kilise devletinin de dahil oldugu bu sekilde, devletin dinden bagimsiz bir var-
181 yoktur. Siyasi gii¢ ile Tanr1’nin giicli 6zdeslestirilir. Luther, Calvin gibi ilahi-
yatcilar dini devletin kuramsal temelini olugturmuslardir. (2) Dinin devletin a-
maglarma hizmet ettigi bi¢cim veya kisaca devlet-dini: Hobbes, Machiavelli ve
Rousseau dine bu tiir bir iglev yiiklerler. Ancak bu bazen Comte ve Durkheim’da
oldugu gibi geleneksel din yerine bir insanlik dini ikame edilmek suretiyle pozitif
bir din anlayisini da igerir. Bu yoniiyle bu bigim “milli dinler”in yerine “evrensel
dinler”in gectigi donemi 6rneklendirir ve burada dinin tagiyicisi organik cemaat-
lerden ziyade bireylerdir.* (3) Din ile devletin birbirinden bagimsizlastigi bigim
veya laik-deviet: Bu iliski bi¢cimi devletin dine, dinin devlete mesafeli durusunu
ornekler. Locke ve Tocqueville bu goriisiin mimarlaridir. Ancak bu goriis bazen
din karsithigina, hatta komiinizmde oldugu gibi, dini tiimiiyle yasaklamaya kadar
varabilir.* Barbier, benzer bir yaklagimla 16. yiizyil ile 20. yiizyil arasinda mo-
dern Bat1 toplumunda din ile siyaset arasindaki iliskileri birbirleriyle baglantil
dort kategoride ele alip inceler: Bunlardan ilki dinin siyaset lizerindeki belirgin
istiinliigiinii simgeleyen, “dinsel” asama; ikincisi siyasetin din iizerindeki etki ve
istiinliigiinii gésteren “aragsal” asama; digiinciisii din ile siyaseti birbirinden ayir-
may1 amaglayan “liberal” asama; dérdiinciisii ise dine kars1 “elestirel” bir tavrin
takinildig asamadlr.47 Bu asamalar her ne kadar birbirini takip ediyor gibi goriin-
se de ¢cogu kez birbiri lizerine bina edilerek kesisirler.

Din ile devlet arasindaki iligkinin sorunsal yonii adlandirilirken en fazla bas-
vurulan kavramlardan biri de “laiklik” veya “sekiilerlesme”dir. Cogu kez
sekiilerlesme kavramiyla es anlamli olarak kullanilan laiklik devletin yapisiyla,

* Krs. Mensching, ss. 12-77.
4 Krs. Mensching (1994), s. 79.
4 Krs. Okumus (1999) s. 102.
47 Krs. Barbier (1999), s. 15 d.
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sekiilerlegme ise toplumla ilgilidir. Bu baglamda /laiklik, siyasetin din kurumun-
dan bagimsizligin1 O6ngdéren bir Orgilitlenme tarzi olarak anlasllabilir.48 On-
dokuzuncu yiizyilda toplumsal-siyasi bir igerikte kullanilan sekiilerlesme kavra-
mi, ideolojik yaklagimlarin temellendirilmesinde onemli bir rol oynar. Dinin ve
kilisenin etkilerinde arimus bir devlet, siyaset ve egitim anlayisi etrafinda yogun-
lasan tartigmalar, 6zellikle yirminci ylizyilin (Durkheim, Tonnies ve Weber gibi)
onde gelen sosyologlarinin katkisiyla toplumbilimsel arastirmalarin igine dahil
edilir. Gerek din gerekse sekiilerlesme bu yazarlar arasinda genelde sosyal degis-
mesin bir 6gesi olarak anlasilir ve agiklanmaya calisilir. Din olgusunun ayni do-
nemde sosyal bilimlerin de agirlikli konusu oldugunu unutmamak gerekir.*’

Din ile devletin ayrilig1 anlaminda laiklik ilkesel olarak Thomas Aquien’a
kadar gotiiriilebilir. Thomas siyasetin 6zerklesmesinin yolunu agmak ister. Ancak
din ile devlet islerinin ayrilig1 ilkesinin Hiristiyanlikta ickin olarak mevcut olmasi
onun isini giiclestirir. Yenicagda yeni olan, Ge¢-Ortacagin mutlak¢iligr karsgisinda
takinilan esasl tavirdir. Dolayisiyla sekiilerlesme siirecinde Hiristiyanliktan ziya-
de Ortacagin felsefi ve teolojik kuramlart etkili olmustur. Bu donem
Blumenberg’in deyimiyle “sekiilerlesme kavraminin sekiilerlesmesi” olarak da
anlagilabilir.”® Farkli boyutlarda da olsa aym durum Islam diinyasinda teolojik-
felsefi tartigma siirecinde karsimiza cikar. Islam diinyasinda din ile devlet arasin-
daki iligkilerde asil belirleyici olanin kuramsal tartigmalar ve sosyo-politik kosul-
lar oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Ornegin, Islam diisiincesinin temel referans
kaynag1 olan Kur’an’da devletin yapisi veya siyasi sistemin ne olmasi gerektigine
dair belli bir sinirlandirma yoktur.

Aslinda laiklik kavrami, adalet ve 6zgiirlilk benzeri etik bir deger tagimayan
ve daha ziyade etik degerleri tasima konumunda olan bir ara¢ veya yéntemdir.51
Bu yiizden laiklik veya sekiilerlesme sorununa arastirmamizda sinirl bir yer ver-
dik. Bizi asil ilgilendiren, laiklik kavraminin din-devlet iligkisi baglaminda siyaset
ve toplumbilimleri alaninda degerlendirilis tarzidir. Bu cergevede vurgulanmasi
gereken dnemli bir nokta, sekiilerlesme siirecini dinin ortadan kalkmasi seklinde
yorumlayan klasik sosyolojik goriigiin artik sorgusuz bir sekilde her sosyolog
tarafindan kabul gérmeyisidir. Klasik sosyolojik goriise yapilan elestiriler su nok-
talarda yogunlasiyor: Eldeki veriler agirlikli olarak giiniimiiz toplumlarinin soru-
na bakis tarzin1 6rneklendiriyor (buna biz 6zelde bati toplumlarini kapsamasini
ekleyebiliriz); genelde sekiilerlesme lehinde olan bilgi ve olaylar segiliyor; sekii-
lerlesmeye halkin genelinden ¢ok belli bir segkinler grubunun egilimleri yansitili-

* Krs. Mert (1994), s. 17. Genelde devletin laikliginden, toplumun ise sekiilerliginden s6z edilir. Kaba bir
sekilde laikligi (laisite) “din ile devlet ve yonetim islerinin birbirinden ayrilmasi; sekiilerlesmeyi de dinin
diinyevilesmesi, modern diinya anlayisinin dini 6gretinin yerini almasi diye tanimlayabiliriz. Buna karsin
“laisizm (laikgilik)” veya “sekiilarizm” daha ziyade bir toplumun laik hale getirilmesi i¢in takip edilen
program veya ideolojidir. Genis bilgi icin bkz. Mert (1994); Ozek (1982); Kiligbay (1994), ss. 13-19;
Narli (1994), ss.19-31; Vergin (1994), ss. 5-24.

# Krs. Koktas (1997), s. 18 vd.

% Krs. Blumenberg, Sdkularisierung und Selbstbehauptung, Frankfurt (1974), s. 18, aktaran: Koktas
(1997), s. 28.

! Krs. Vergin (1994), s. 15.
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yor; sekiilerlik evrensel bir olgu olarak aliniyor; bir zamanlar insanlarin tiimiyle
din motiflerle hareket ettigi bir “altin ¢ag” varsayiliyor; saglikli arastirmalar ya-
pilmadan ve her seyden onemlisi, aragtirmalarda ¢cogu kez sinirli ve tek yanli bir
“din” tanimi temele alinarak, sanayilesmis modern toplum yapisiyla dinin Ortiis-

s b - . 52
medigi ve ¢agimizda dinin geriledigi sonucuna variliyor.

Dini toplumsal evrim veya sosyolojik gerekircilik ¢ergevesinde ele alan aras-
tirmalarin belli bir din anlayisindan hareket etmeleri dinin ne oldugu ve nasil algi-
lanmas1 gerektigine dair sorular1 6n plana ¢ikartiyor. Bu baglamda en azindan
dinin “6zsel sekli” ile “tarihsel sekli” arasinda bir ayrim yapmak daha saglikli bir
degerlendirme yapmamuzi saglayabilir.”® Belki o zaman, 6rnegin islam’m igerik-
sel veya kuramsal yapisinda var olan 6zellikler ile tarihsel seriivende aldig1 bigim-
ler birbirine karistirilmamis olur. Kaldi ki sorun yalnizca bir dinin yorumlanmasi
cercevesinde kalmiyor. Bazen Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet arasinda var
olan inang¢ benzerliklerinden hareketle bir yargiya varilip, bu dinlerin ayr1 ayri
tarihsel goriiniimleri, farkl1 deneyimleri géz ardi ediliyor. Bu yiizden olsa gerek
kilise ile devlet arasindaki ayrim, kilise benzeri bir kuruma sahip olmamakla bir-
likte, tarihsel olarak devletle i¢ i¢e olan Islam’a uyarlanmaya galisiliyor.

3. Farabi’nin Sisteminde Felsefe, Siyaset ve Din

Farabi’ye gore, diisiinsel bir etkinlik olarak felsefe, birdenbire ortaya ¢ikan
bir disiplin degildir. Felsefe, insanlik tarihi boyunca kaydedilen gelisim siireci
sonunda, zorunlu, tiimel, giivenilir bir bilgi vermeyen 6zellikle mitsel, metaforik
aciklamalardan vazgecilmesi ve akla dayali, kesin (burhani) yontemlerin kulla-
nilmaya baglanmasiyla bagimsiz bir disiplin olarak olugsmustur. Bu ¢ergevede o
ilkin Irakli Kaldaniler arasinda ortaya ¢ikmis, sonra Misir’a, oradan da Yunanlila-
ra gecmistir (krs. Mutluluk, s. 88). Filozofumuza gore, felsefede gercek anlamda
akli (burhani) yontemin kullanilmasi, felsefi diisiincenin olgunlagmasi Platon’la
miimkiin olmus, tam bir sisteme kavusmasi da Aristoteles’te gergeklesmistir. Bir
bakima felsefe (hikmet) varligin akla dayali zorunlu bilgisini kazanma y&ntemi
olarak Aristoteles ile nihai olgunluguna erismistir (Mutluluk, s. 96).54

Felsefi sisteminde Farabi, Aristoteles’in felsefesini Plotinus¢u goriis iizerin-
den Islam inanciyla uzlagtirmaya calisir. Daha ayrmtili bakildiginda ise, ilkin
Aristoteles ile Platon’un felsefesini uzlastirip, sonra da bunlar1 Plotinus’un bakis
agisindan hareketle Islam diisiincesine aktarir.” Ortagag’in birlik idealine baglh

52 Krs. Mert (1994), s. 22 vd.; Koktas (1997), s. 25 vd.

53 Krs. Mert (1994), s. 45.

% Ancak oldukca elestiri alan bu goriisiinde Farabi’nin bir diisiiniis tarzi, bir disiplin olarak felsefenin
kurulmus olmasini kastettigini ve 6zellikle zorunlu, burhani bilgiyi bize kazandiran mantik, mantiksal
yontem agisindan konuyu degerlendirdigini dikkate almamiz gerekir. Farabi’nin Aristoteles’in mantik
eserlerini yorum ve agiklamalarla yayimladigini diisiiniirsek, ifadesindeki vurguyu daha iyi anlayabiliriz
(krs. Farabi, llimlerin Sayimi, s. 53 vd.).

% Felsefe ile dini uzlastirma iddiasinda olan birinin ilkin taraflarm kendi igerisinde uyumlu oldugunu
kanitlamast mantiksal bir zorunluluk olsa gerek. Farabi bu ¢ergevede bir yandan Platon ve Aristoteles’i
bagdastirmaya, 6te yandan, asagida ayrintili olarak gérecegimiz gibi, dinlerin de aslinda 6z itibariyle bir
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olarak Farabi’nin diger bir onemli sorunu, akil ile inancin bir senteze vardirilma-
sidir.>® Cogu zaman uzlastirmaya calistigi goriislerin birbirinden uzakligi onu
segici olmaya ve her bir goriise karsi kendi sisteminin uyumlu bir sekilde olustu-
rulmasi yoniinde elestirel bir tavir almaya zorlar. Her ne kadar ondan 6nce din ile
felsefeyi uzlastirma girisimleri yapilmis olsa da, ilkin onda bu sorun ¢ergevesinde
felsefi bir sistemin yapilandirildigini goriiyoruz.

Bir yandan Islam cografyasinda artan siyasi ¢alkantilar (6rnegin Islam diin-
yasinda ayni anda ii¢ farkli halifenin varligi), 6te yandan felsefeye karsi yaygin
olumsuz tavir, iyi bir toplumsal diizen ile mesrulasmis ve yaygin dini goriislerle
catigmayan felsefi bir hareketi gerekli kiliyordu. Yine bu dénemde islam diinya-
sinda Ravendi ve Razi gibi rasyonalist ve materyalist diisiiniirlerin dine kars1 kus-
kucu ve inkéarci tavirlart Farabi’de dini rasyonel bir temele oturtma diisiincesini
tesvik etmistir.”’ Dogrusu, “vahyin” inang ilkelerinden ¢ok hukuksal normlar
(yasa) olarak anlasildigi, din ile siyaset arasindaki iliskinin i¢ i¢e girdigi, hatta
“dogal” olarak algilandifi, siyaset felsefesinin seriatla sinirlandirildigi, teolojik
siyasetin egemen oldugu sosyo-kiiltiirel bir ortamda dinin ve siyasetin rasyonel
bir temellendirilmesi felsefe i¢in kacinilmaz bir d6devdi. Dolayisiyla Farabi’nin
felsefi sisteminde vahye, peygambere, dini sembollere yer vermesi, onun hem
siyasal olguyu kavrama ve sorgulama isteginin hem de i¢inde yasadigi toplumda
felsefeyi mesrulagtirma ugrasinin bir sonucudur diyebiliriz.

Farabi’nin sisteminin agirlik noktasini pratik felsefe, pratik felsefeninkini de
siyaset olusturur. Felsefedeki biitiin kuramsal ve pratik ugraslarin nihai hedefi
insan1 mutlu kilmaktir. Ciinkii mutluluk yaratilisin biricik gayesidir. Ama insan
dogal durumunda eksik bir varliktir (krs. Devlet, s. 99). Onun erdemli ve boylece
de mutlu olabilmesi i¢in (felsefl) bilgiye, bu bilginin gerektirdigi davranislari
yapmaya, bu davraniglar1 kazanip ortaya koyabilecegi erdemli baskanin yoneti-
mindeki erdemli bir topluma ihtiyaci vardir.

Mutluluk i¢in sirasiyla duyusal, tahayyuli (hayal giiciine dayali) ve en iist se-
viyede kuramsal bilginin elde edilmesini gerekli goren Farabi, bu tarz zorunlu ve
genel bir bilginin kazanilmasimi felsefenin pratik hedefi olarak belirler (krs. Siya-
set, 8. 39; Devlet, s. 90 vd.). Genel olarak felsefenin amaci, “yiice Yaraticiy bil-
mek, O’nun hareket etmeyen (degisiklige ugramayan) ‘Bir’ oldugunu, her seyin
etkin sebebinin O oldugunu; O’nun, kendi comertligi, hikmet ve adaleti ile bu
aleme diizen veren oldugunu bilmektir” diyen Farabi, filozofun ugraslarinin nihai
hedefini de “giicii 6l¢iisinde Yaraticiya benzemek”® diye tammlar. Boyle bir
tanim ilk agsamada, sistemin diger baglantilar1 g6z 6niinde bulundurulmadig: tak-
dirde, sasirtic1 gelebilir. Giriste belirtilenlerin aksine, Farabi’nin felsefeyi teoloji-
ye hizmetkar kildig1 diisiiniilebilir. Oysa Farabi’nin ontolojisi ile bilgi kuramini

olduklarini, ama bu hakikatin “sembolik”, “temsili” bir tarzda aktarilmasinin zamana, toplumsal kosulla-
ra ve halkin anlama seviyesine bagli olarak farkliliklar tagiyabilecegini gostermeye galistyor.

%6 Krs. Ulken (1993), s. 68 d.

57" Alper ( 2000), s. 78.

¥ Krs. Kaya (1987), s. 185-192.
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bir arada degerlendirip, onun felsefeyi mantiktan ilahiyata, doga bilimlerinden
siyasete tiim disiplinleri igerisine alan “bilimlerin bilimi”, “hikmetlerin hikmeti”
ve “sanatlarin sanat” (Mutluluk, 89) diye tanimladigimi hatirlarsak, dogal olarak
fizik 6tesi alanin bilgisinin de asil ama¢ olan mutluluga erismek i¢in bilinmesi
zorunlu bir bilgi oldugu kendiliginden ortaya ¢ikar. Kaldi ki, varlik hiyerarsisi,
felsefe baslig1 altinda toplanan bilimler arasindaki hiyerarsiyi, bu sekilde de felse-
fenin konularinin derecelendirilmesini belirlediginden, bu derecelendirmenin en
iistiinde yer alan Tanri, kuramsal felsefenin de ilk ve en 6nemli konusu olur. Yani
Tanr1, Farabi’nin sisteminde bir inang konusu degil, tersine en yiiksek mutlulugun
konusu ve topyekiin varligin kavramsal bir yapilandirilmasina imkan taniyan en
son nedendir.

Farabi’de felsefe metafizikten siyasete akla dayali bir bilgi olma 6zelligini
tagir ve onun epistemolojisi ontolojisi ilizerine bina edilir. Aklin ontolojik bir ya-
piya kavusmasi, her seyin ilk sebebi, ilk varlik olan Tanridan hiyerarsik bir diizen
icerisinde diger varliklarin tagmasi (sudur) sonucudur. Ontoloji alaninda realist
varlik belli bir gercekligi yansitir. Varligi en son ve baslangic itibariyle ilk hal-
kasmi Tanr1 olusturur. Varlik tiim kapsam ve yetkinligi ile birlikte O’nda bulunur.
O’nda yoklugun higbir izi yoktur, O her tiir eksiklikten uzaktir. O’nun ne benzeri
ne de zidd1 vardir. O ilk’tir, O hakiki anlamda bilen, irade eden, eyleyen tek var-
liktir. O’nun 6zii ve varligi birdir. Bu ytlizden O higbir sekilde tanimlanamaz. O
yoklugu varsayilamayan, “her zaman ve her kosulda varlig1 zorunlu olarak diisii-
niilen”, “en miikemmel varliktir” (Devlet, s. 40). Tann disindaki tiim varliklar
“miimkiin”diir ve bu miimkiin varliklara varlig1 veren, bizzat zorunlu varliktir O.
Oziinde adil ve comert olan Tanrmin kendini diisiinmesi ondan bir ikinci varligin
tagsmasina yol acar. Bdylece tanrisal bilginin (hem 6znesi hem de nesnesi hem de
bizzat kendisi olan) 6ziinden, zorunlu olarak tiim diger varliklar meydana cikar.
Aristoteles’in “birden bir ¢ikar” ilkesi ve Plotinus¢u sudur (emanation) kuramina
uygun olarak Tanridan tasan ilk varlik, kendi 6ziinii idrak eden “ilk akil”dir. Yu-
karidan asagiya dogru derecelenen bu tagma silsilesinin sonunda bizim diinyami-
za (Ay-alt1 dlem) en yakin yerde, Ay-iistii diinyanin (semavi/akledilir lem) en
son akl1 olan “faal (etken) akil” yer alir.”® Kisilik sahibi olarak diisinmemiz gere-
ken bu akilsal varliklarin (feleklerin) en sonunda yer alan faal akil, fizik diinya ile
fizik-Gtesi dlinyanin siirlarin belirleyen ve ayni1 zamanda bu iki diinyay1 birlesti-
ren, fizik-otesi etkileri fizik diinyaya aktaran bir yapiya sahiptir.®* Faal aklin olus-
turdugu akledilir diinya (Ay felegi)nin altinda insan ile diger canli ve cansiz var-
liklarmn siralandigi “duyulur (Ay-alt1) diinya” yer alir. Bu diinya akledilir diinya-
dan farkl olarak her cesit etkiye acik olan, bozulma, dagilma ve yok olmalarin
etkin oldugu bir diinyadir. Yine bu diinyada varliklar, akledilir olanin tam tersine,

5% Aristoteles’te “faal akil” Tanr1’dir. Fardbi’de ise o, Tanridan tasan, semavi alemde akallar silsilesinin en
son halkasinda yer alan ve yalnizca smurli sekilde meydana getirme giiciine sahip olan bir akildir. Buna
karsin Tanr, seylere varolus ve yetkinlik verir, faal akla hareket veren Ilk de O’dur.

8 Krs. Olguner (1987), s. 47; ayrica Aydinli (2000), s. 63 vd.
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asagidan yukariya dogru hiyerarsik bir diizenle siralanirlar. Bu siralanis en alt
seviyedeki ilk maddeden dort unsura, madenlere, bitkilere ve oradan da insana
dogru bir istikamet izler (krs. Devlet, s. 87 vd.).

Farabi bilgi sorununu duyusal, deneysel, akli ve mistik asamalar1 igeren bir
siiregte inceler. Ancak bilgi her bir asamada kendi ontolojik zemini, kapsami ve
amaci acisindan bir anlam tagimaktadir. Varliksal yetkinlik hangi asamada ise
bilgi de o o6lgiide bir kesinlige sahiptir. Duyusal diinyaya (Ay-alt1 dlem) ait bilgi
duyu ve deneyin sundugu odlgiide bir kesinlige sahipken, duyular-iistii diinyaya
(Ay-uistii alem) ait bilgi siirekli artan bir kesinlikle, her seyin kendinden tastig1 en
yetkin, en zorunlu varlik olan Tanrida en iist kesinlik derecesine erisir.61 Dolayi-
styla mutluluga eristirici bilgi oncelikle bu ontolojik ve epistemolojik siirecin
belirledigi bir olgudur.

Insan Farabi’de, hem doga (maddi) hem de bir diisiince varligidir. Mutlulu-
gun nesnesi olan insan bir diisiince varligi iken, arzu ve isteklerin nesnesi olan
insan dogal, bio-psisik bir varliktir. Ancak doga varlig1 olarak insani anlamadan,
diigiince varlig1 insan1 anlamak miimkiin degildir. Bu siiregte insan nefsinde (ruh)
ilk olusan gii¢ beslenmedir, bunu sirastyla duyu, arzu, muhayyile (hayal etme) ve
diigiinme giicleri izler (krs, Deviet, 75 vd.). Nefsin bu gii¢leri akil hari¢ birbirine
oranla yoneten ve yonetilen konumundadirlar. Basit bir cevher olan ve nefsin tiim
diger giiclerine egemen olan akil, yine tiim digerlerinden farkli olarak eylemlerini
cisimsel organlardan bagimsiz bir sekilde gerceklestirme yetenegine sahiptir (krs.
Devlet, s. 87). Her bir nefis giicii kendi altindakinin sureti (formu) olurken, kendi
iistiinde bulunan giiciin maddesi durumundadir. Ornegin muhayyile giicii duyu
gliclinlin formu, aklin ise maddesidir. Ancak akil baska giigler icin madde olmaz.
Insani akil, nefsin biitiin yetilerinin ve bedenin her tiir etkinliginin son gayesidir.

Genel olarak Farabi’de akil, birbirleriyle iliski i¢cinde epistemolojik, kozmo-
lojik ve metafizik islevleri yiiklenmektedir.> insan nefsinin en iistiin giicii olan
akil baslangicta akledilirleri kavrama giiciinii barindirdig: i¢in, Farbi onu
“bilkuvve”, “maddi” veya “heyulani akil” diye adlandirir. Aristoteles’in De
Anima’sina paralel olarak Farabi’de de, bilkuvve (potansiyel) aklin kendisinde
akledilirlerin kavrandigi “bilfiil akil” durumuna déniismesi i¢in daha {istiin bir
aklin yardimina ihtiya¢ vardir. Yani akil, bilkuvve durumdan bilfiil duruma dé-
niismesini saglayacak baska bir “etkene” muhtactir. Bu aklin bilkuvve akla gore
durumu, goze 151811 gonderen giinesin durumu gibidir. Nasil bilkuvve gorme
giicli 151k sayesinde bilfiil gérme eylemine doniigiiyorsa, faal akil da insanda
bilkuvve olarak bulunan akli bilfiil haline doniistiiriir (k»s. Devlet, s. 88 vd.). In-
san akliyla kavrayabilecegi gerek duyusal gerek akledilir diinyadaki tiim akilsalla-

¢! Farabi Tanrinin zorunlu ama tanimlanamaz oldugunu séyliiyor (krs. Recber (2005), ss. 213-229; Aydin-
11, (2000), s. 25 vd.). Farabi’nin felsefi sisteminin temeline Tanrty1 koymasi ve ondan tiireyen ilk seyin
ilk akil oldugunu sdylemesine, dini tiimiiyle felsefe lizerine oturtmasina karsin, Tanriy1 “bilinemez” ola-
rak agiklamasi bir celiski gibi goriinebilir. Bu sorun ancak, Kant’ta oldugu gibi, Tanrinin teorik alanda
bir bilgi konusu olarak degil, pratik alanda bir postulat olarak kabul edilmesiyle asilabilir.

62 Fahri (1987),s.115.
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11 elde ederek aklini en iist seviyeye, kazanilmis (miistefad) akil seviyesine eristi-
rir. Bilkuvve akil, faal akil tarafindan aydinlatilmakla bilfiil akla; bu akil duyulur
ve akledilir diinyadaki bilgileri elde etmek suretiyle de kazanilmis (miistefad) akla
doniigiir. Bu diizeye erisen insan aklimi “faal akil” ikinci bir kez aydinlatir ki,
Farabi buna “vahiy” diyor. Herkeste ortak olan ilk akilsallardan baslayan bilimsel
(felsefi) etkinlik “zorunlu varlig1” veya “ilk nedeni”, ondan ilk tasan (feyz eden)
ilk akli, gok cisimleri gibi akledilir (ay-iistii) diinyanin varliklarini ve niteliklerini,
bunlarin birbirleriyle iliskilerini, sonra duyulur (ay-alt1) diinyay1 ve insanin nasil
meydana ¢iktigini, bilginin agamalarini, insan nefsini ve aklini, toplumu, ilk yone-
ticiyi, her seyden onemlisi yaratilisin amacinin ne oldugunu, 6liimden sonraki
yasami bilmemizi saglayarak gergek mutlulugun kapisini bize aralar. Demek ki,
yetkinlik bakimindan agkin akillar silsilesinin en son halkasinda bulunan faal akil,
insanin kavramsal aklinin en son agamasini olusturan kazanilmis akil ile girdigi
iliskide insani1 akilsallar1 kavrayacak duruma getirir. Bir bakima faal akil maddi
olanla askin olani iliskiye sokarak, insana metafizik deneyimi yasatir.® Ancak
insanin faal akilla iligkisi mistisizmde oldugu gibi bir tiir karigma veya birlenme
degil, bir araya gelme veya bir temastir. Bu iligki sayesinde insan faal akilla bir
“yakilik” igerisine girer, onunla benzer bir duruma gelir, “Tanriya benzer” olur
(krs. Siyaset, s. 5 vd.; Devlet, 107). Bu seviyede bir karsilasma dahi ferdiyeti or-
tadan kaldirmaz. Gergekten bu Farabi’de sikga tartisilan ferdi ruhlarin 6liimsiizlii-
gii sorunu agisindan 6nemli bir tespittir.

3.1. Farabi’nin Pratik Felsefesi

Felsefe, Farabi’de geleneksellesmis oldugu iizere ilkin kuramsal (nazari) ve
pratik (ameli) olmak iizere ikiye ayrilir. Kuramsal felsefe “bilinmesi yapilmasini
gerektirmeyen konular’dan olusurken, pratik felsefe “bilinmesi yapilmasini ge-
rektiren konular’dan olusur (krs. Mille § 5 [46 vd.]). Pratik felsefe de giizel ey-
lemlerin tiiretildigi “ahlak” ile toplumsal yasam i¢in gerekli olan giizel seylerin
elde edilip korundugu “siyaset” bilimi olarak iki kategoride ele alinip incelenir.
Ahlak ve siyasetin konusu esas olarak ger¢cek mutluluga goétiirecek bireysel ve
toplumsal eylemlerdir. Ahlakta bireysellik 6n planda iken, siyasette toplum 6n
plana ¢ikar. Din igerdigi “goriisler” itibariyle kuramsal felsefenin, “eylemler (a-
meller)” yoniiyle de pratik felsefenin iginde yer alir (krs. Mille, § 5 [47]). Fara-
bi’nin sisteminde etkili olan Platon ve Aristoteles’in felsefesi ile Islam inancinin
ortak yani, insan anlayislarinm temelinde yatan etik-politik bakis acisidir.** Bu
nedenle Islam toplumunun siyasi, dini sorunlar1 éncelikle ¢éziimlenmesi gereken
bir 6dev olarak Farabi’nin karsisinda durmaktadir.

Farabi, evrendeki varliklar arasinda hiyerarsik bir yap1 olduguna, bu yap1 ve
isleyis ile toplumdaki yap1 ve isleyis arasinda bir iligki bulunduguna inanir. Tan-
rinin yarattigr ve diizenledigi evrendeki diizene benzer bir diizen toplumda da

% Krs. Aydmli (2000), s. 103.
8 Krs. Arslan (1997), s. 12.
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siyaset araciligiyla tesis edilmelidir. Keza toplum ve evren insan benzeri dogal bir
varliktir. Farabi ilkin evrendeki varliklari en tam, en eksik ve bu ikisi arasinda
olanlar diye li¢ gruba ayirir (krs. Medine, s. 57). Mille’de Farabi bu ayrimi daha
ziyade yonetim agisindan, (1) salt yoneten, (2) salt yonetilen ve (3) hem yoneten
hem de yonetilen seklinde dile getirir (krs. Mille, § 18 [61] vd.). Insan {izerinden
bu benzetmeyi siirdiiriirsek, o zaman salt yoneten ayrimina kalp, hem yoneten
hem de yonetilene kars1 beyin, salt yonetilenlere ise kalp ve beyin disinda kalan
organlar karsilik gelir (Medine, s. 92 vd.)

Farab1’ye gore insanlar bir arada, bir toplumsal yap1 icerisinde yasamak zo-
rundadirlar. Ilkin bu insanmn dogasi geregidir. insanmin yemek, igmek, barinmak
gibi dogal ihtiyaclarinin bulunmasi ve bunlarn tek basina karsilamak icin yeterince
giiclii olmayisi, dogal bir organizmaya benzeyen insan toplulugunu zorunlu kilar.
Insanlar bdylece dogal ihtiyaclarini daha iyi karsilamak amaciyla bir araya gele-
rek isbolimi yaparlar ve uyumlu bir biitiin olustururlar (krs. Devlet, s. 100; Siya-
set, s. 36). Simdi, ihtiyaglar dogal ve herkeste ortak olan noktalar icerebilecegi
gibi; kisilere, kisilerin blinye ve yeteneklerine, yetisme tarzlarma gore de degisik-
lik gosterirler. Dolayisiyla farkli amag¢ ve hedefler pesinde kosan insanlar farklh
topluluklart meydana getirirler. Elbette bu ¢esitliligin dogmasinda iklim degisik-
likleri ile cografi kosullarin yaninda farkli amaglarin ve insanlarin iradesine bagl
olarak olusan dil ve kiiltlir gibi faktorlerin de etkisi vardir (krs. Siyaset, s. 36).
Insanlar ya “gercek” ya da “gercek olmayan amagclar” pesinde kosarlar; dogal
egilimleri ve egitim diizeyleri gibi nedenlerden &tiirii bu amaglardan birini secip
izlerler. Bazi insanlar dogustan getirdikleri yeteneklerini gelistirerek, o yonde
iistiin bir giice erisirler ve kendileri i¢in segtikleri hedeflere 6tekilerden daha ko-
lay ve basarili bir sekilde erigirler. Ayn1 amaca yonelen ve iistiin yetenekli kisi
veya kisilerin ¢evresinde Orgiitlenen insanlar bir toplum veya devleti meydana
getirirler.®® Bu kisilerin belirledigi amacim niteligine gore de devlet veya toplu-
mun karakteri ortaya ¢ikar.

Topluluk niteligine sahip birimler ilkin agiret, sehir ve iimmet diye ayrilir.
Sonra ahlaki agidan tekrar erdemli ve erdemsiz olarak iki ana kategoriye boliiniir
(krs. Mille, § 1 [43] vd.). Yetkin veya erdemli topluluk da kendi i¢inde kiigiik,
orta ve biiyiik diye li¢ sinifta ele alinip incelenir. Eksik topluluklar &6y, mahalle,
sokak ve ev topluluklaridir. Bunlar i¢in bir baskanlik, mille (din) veya siyasi bir
orgiitlenme s6z konusu degildir. Yetkin topluluklarin en kii¢iigii, herhangi bir orta
toplulugun milletin oturdugu topraklar {izerinde, bir tek sehir halkindan meydana
gelmis topluluklar iken, orta topluluklar milletin bir bdliimiinii olusturan, yasa-
maya elverisli bir cografyada bir araya gelmis topluluklardir. Biiyiik toplum tiim
insanlig1 olusturan uluslar (iimmetler) toplulugudur. i¢inde erdemin gerceklese-
cegi en kiiciik toplulugu niteleyen ve ayni zamanda her bir yetkin topluluk icin
model dzelligi tastyan topluluga “medine (sehir)” ° (Deviet, s. 100) denir. Yuka-

% Krs. Olguner (1987), s. 63.
86 “Medine” kavrami hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Bayrakli (1983), s. 22 vd.
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rida da belirtildigi gibi, insan yaratilis amaci olan mutluluga erismesi i¢in bir top-
luluk icerisinde bulunmalidir. Ancak bireyin erdemli olabilmesi i¢in yalnizca
erdemli bir toplum iginde yasamasi yeterli degildir. Bunun i¢in, bilgi ve erdem
alaninda gerek dogal gerekse iradi etkinligi geregi 6nder konumunda olan kisi
veya kisilerden egitim almasi, bilgi ve erdeme eristirici yollardan ge¢mesi gerekir
(krs. Medine, s. 22; Siyaset, s.79).

Platon ve Aristoteles gibi aristokrat bir anlayisa sahip olan Farabi toplumu
seckinler (havas) ve seckin olmayanlar diye iki sinifa ayirir. Seckinler de dogru-
dan mutluluga vardiran bilgiye sahip olanlar (hukema, feldsife) ve dolayl olarak
mutluluga sahip olanlar (d@lim, ulema) olmak iizere iki kategoride ele alinip ince-
lenir. Ote yandan mutlulugun pesinden kosan insanlarin ¢ogu, onu “tasavvur’”
ederek degil, ancak “hayal” ederek amag edinirler. Buna gore, “mutlulugu tasav-
vur edilmis sekliyle amag¢ edinen ve ilkeleri tasavvur edilmis sekliyle kabul eden-
ler bilge kisilerdir. Bu seyleri nefislerinde hayal edilmis sekilleriyle kabul eden ve
amag edinenler ise, inanan (mu 'min) kisilerdir” (Siyaset, s. 51).

Toplum temelinde mutlulugun ne oldugunu belirlemek, bunun i¢in gercek
mutlulugu sahte mutluluktan ayirt edici ilkeleri ortaya koymak ve nihayet gergek
mutluluga gotiiren eylem ve davranislarin toplumda koklesmesi ve bozulmadan
devam etmesini saglamak siyaset (politika) biliminin asli gorevidir (krs. Mutluluk,
s. 63). Farabi mutlulugun tek basina kazanilabilecegine inanmaz. Ancak siyaset
araciligiyla iyi ile koti, giizel ile ¢irkin, erdemli ile erdemsiz birbirinden ayirt
edilerek pratige uyarlanabilir. Biitiin bunlarin islerlik kazanmasi siyasi bir teski-
latlanmay1 ve bunu gergeklestirecek bir yonetim veya baskani zorunlu kilar.

Yaratilisin amaci olan en yiiksek mutlulugu toplumda gergeklestirecek olan
“ilk bagkan”dir. O, toplumda isboliimii yaparak diizeni korur ve siirdiiriir. Bunu
da yasalar olusturmak ve gerekli kurallar1 koymakla yapar.

Ik baskanlik; sehirde veya millette, daha énce onlarda bulunmadigi halde, er-
demli meleke ve davranislar ilk olarak yerlestiren ve buna ilaveten onlar1 cahil
davranislardan erdemli davramislara ileten baskanliktir. Iste ilk baskan bu bas-
kanlig1 yerine getiren kisidir (Mille, § 14-B [56]).

Nasil Tanr1 evreni ilk akil araciligtyla yonetiyorsa, sehri de ilk baskan (araci-
ligiyla) yonetir. ilk yonetici ile Tanr arasindaki iliskiyi saglayan “faal akil”dur.”’
Ancak insan s6z konusu oldugunda iradi eylem 6n plana ¢ikar, yani faal aklin
aydinlatmasi, aklin1 bilkuvveden bilfiil hale getirme basarisin1 gosteren insan igin
s6z konusudur. Iste bu gorevi iistlenen kisiyi “ilk baskan” olarak adlandirir
Farabi. i1k baskan toplumu insa edecek bilgileri faal akildan ya dogrudan dogruya
“vahiy” seklinde, ya da dolayl olarak, kendisine s6z konusu goriis ve eylemleri
takdir etme “gii¢”’li olarak alir. Bu gii¢ sayesinde o, kendileri ile erdemli goriisleri

87 “Faal akil”, Farabi’de bazen dinlerin vahiy melegi Cebrail ile aym anlamda kullanilir. “Faal-akla er-Ruh
el-emin, er-Ruh el-kuds ya da bunlara benzer adlar verilmek gerekir” (Siyaset, s. 3).
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ve eylemleri takdir edecegi kosullar1 ortaya koyar (krs. Mille, § 1 [44]). Boylece
karsimiza iki farkli ilk baskan tipolojisi ¢ikar. Birincisi geleneksel dinlerdeki
“peygamber” ornegine paralel olan ve faal aklin (yetkinligin en son asamasinda
bulunan) tahayyiil yetisine peygamberlik i¢in gerekli olan malzemeyi dogrudan
vermesiyle elde edilen baskanlik. Buna biz “salt peygamberi” veya “aktarict bas-
kanlik” da diyebiliriz. Ikincisi ise faal aklin ilk ydneticiye her tiir dini ve toplum-
sal belirlemelerde bulunma imkani taniyacak “gili¢”{i vermesiyle olusan baskan-
liktir. Bu ikinci tiir “filozof-peygamber” 6zelliklerini tagiyan ve “entelektiiel” diye
adlandirabilecegimiz baskan veya bagkanlik, din ile ilgili her tiir yasalar1 olustur-
ma ve degistirme yetkisine sahiptir. O ayni1 zamanda en iist seviyede bir hayal
giicline de sahiptir, aksi takdirde akledilirleri toplumun anlayacagi kural ve ey-
lemlere doniistiirme giliciinden mahrum olur. Her iki bagkanin faal akilla bir iligki-
si ve her ikisi i¢in de “vahyi” bir inayet soz konusu olsa da, ikinci tiir bagkanda
“vahiy”, asagida da goriilebilecegi gibi, geleneksel anlamda bir igerige degil, fel-
sefl veya entelektiiel bir igerige sahiptir. Farabi’nin birinci tiirden vahye dayali
geleneksel bagkanligi dile getirirken siiphesiz goz oniinde bulundurdugu iginde
yasadig1 toplum ve vahyi dinlerdir. Bu sekilde o bir yandan geleneksel dinlerdeki
vahiy olgusuna rasyonel bir agiklama getirirken, 6te yandan da felsefeye saglam
bir zemin kazandirma arzusundadir. Hatta o, bu birinci tiir peygamber-bagkanlar
igerisinde de bir ayrima giderek Ibrahim, Musa ve Muhammet gibi kurucu pey-
gamberlerle (resul), bunlarin takipg¢isi olan peygamberler (nebi) arasinda bir ay-
rim yapar. O zaman, kurucu peygamberler hem yiiksek bir tahayytil giiciine hem
de faal akildan disiiniiliirleri oldugu gibi alabilecek kazanilmis akil seviyesine
erisen ilk bagkanlardir. Bu haliyle onlarla gercek filozoflar arasinda bir fark yok-
tur; her ne kadar bu durum Farabi’nin eserlerinde net bir sekilde belirtilmiyorsa
da. Biitiin bu agiklananlardan hareketle, Farabi’nin ideal ilk bagkaninin, yukarida
ikinci tiirden baskan diye adlandirdigimiz, kazanilmis akil seviyesine erisip faal
akilla iligkiye giren ve bu sayede siyasi ve dini konularda gerekli yasa koyucu
giice sahip olan gercek filozof ve kurucu peygamber oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
tespit Farabi’nin hayal giiclinii akla, dini siyasete ve oradan da felsefeye baglama-
sinin da dogal bir sonucudur.

Gergek anlamdaki ilk baskan, ilk digiiniiliirleri tasarimsal olarak kavramada
ne Olciide yetkinse, onlar1 toplumu olusturan siradan insanlarin anlayacagi kalip-
lara doniistiirmede de o Olclide basarilidir. Onun faal akil vasitasiyla aldigi bu
entelektiiel “vahiy”, yukarida da belirtildigi gibi, bilge, adil ve comert Tanrinin
bir “inayeti”dir. Buradaki “vahyi inayet”, Tanrmin mutluluga eristirici erdemli
toplumun olusmasina yonelik zorunlu katkisi anlaminda postulatimsi bir kabul-
diir. Onemli olan nokta, aktarici, dncekilerin yolunu takip eden peygamberin salt
hayal giicline dayali belirlemelerinin (duyusal verileri bireysel deneyime bagh
olarak ortaya koydugundan) 6znel, toplumsal kosullara bagli ve goreceli olmasina
karsin (ayn1 sey belli bir dinin yorumculari durumundaki kelam ve fikihgilar igin
de s6z konusudur), “gii¢” veya akla bagl belirlemelerde bulunan filozof-
peygamberlerinkinin evrensel ve genel gecer olmasidir. Bu nedenle, yalnizca
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hayal giiciine bagli olarak faal akildan hakikatleri duyusal semboller ve 6rnekler
iizerinden alip halka aktaran geleneksel peygamber ile kazanilmig akli araciligiyla
faal akil tarafindan aydinlanan ve bdylece toplumsal yapiy1 diizenleyici yasalar
olugturma ve degistirme “gii¢”{ine sahip olan filozof veya kurucu peygamber
arasinda bir derece farki vardir.

Hayatin sinirli olmasi ve ¢esitli nedenlerden 6tiirii ilk baskan biitiin “goriis”
ve “eylemler”i belirleyemeden 6lebilir. Bu durumda iki segenek ortaya cikar: 1)
Ik baskanin yerine kendisi gibi kanun giiciine sahip bir ilk baskanin ge¢mesi, 2)
ilk bagkan gibi biri bulunamadig1 takdirde, ilk baskani izleyecek birinin onun
yerine gecmesi. Bu ikinci tiirden “baskanlif1 yerine getiren kimse, gelenege tabi
baskan ve gelenege tabi hiikiimdar olarak isimlendirilir ve onun baskanligi da
gelenege bagh baskanliktir” (Mille, § 14-B [56]). Olagan kosullarda bagkanlik
yapacak kisi gelenek ve kurallara bagli, kanunlar1 uygulamakla ve diizeni devam
ettirmekle yikiimlii bir bagkandir. Farabl Deviet’de bu goriigiine agiklik getirir.
On iki veya alti 6zellik® yiikledigi ideal baskanin olmamas: durumunda, “daha
once bu sehirde birbirini araliksiz takip eden bu tiirden bir yoneticiler kusagi
mevcut olmussa, bu insanlarin koyduklari kanunlar, kurallar ve adetler benimse-
nir ve muhafaza edilirler” (Devlet, s. 109). Bu noktada diisiiniiriimiiz bir adim
daha ileri giderek, uzmanlagmis bir yonetim kadrosu veya yoneticiler konseyin-
den soz eder. Yonetim igin gerekli kosul ve yeteneklerden “felsefe birinde, ikinci
ozellik ikinci bir insanda, iigiincii 6zellik ii¢lincii bir insanda, dordiincli 6zellik
dordiincii bir insanda, besinci 6zellik besinci bir insanda, altinci 6zellik altinct bir
insanda olmak iizere farkli insanlar arasinda dagilmis ve biitiin bu insanlar birbir-
leriyle anlagsmig olurlarsa, onlarin hepsi birlikte en iistlin yoneticiler olacaklardir”
(Devlet, s. 110).

[k baskan yasa ve kurallar1 bizzat kendisi olustururken, onun koydugu kural-
lar ile yoneten baskan veya bagkanlar, yasalarin uygulanmasinda bazi yontem ve
araclara ihtiya¢ duyarlar. Asagida din konusunda ayrintili olarak goriilecegi gibi,
bunlar kelam, fikih, diyalektik gibi yontem ve disiplinlerdir. Ama 6nce hem ilk
baskan hem de onu takip eden baskanlar i¢in siyasal kanunlar belirleme ve uygu-
lamada gerekli olan bir giic veya yontem diye adlandirabilecegimiz “taakkul”
yetisinden s6z edelim.

En genel anlamiyla Farabi “akil” derken kuramsal aklin tiimel, degismez, zo-
runlu bilgi elde etme yetisini; taakkul (pratik bilgelik)®” derken de pratik aklin
uygulamada yol gosterici bilgi yetisini anlar. Pratik akil biri “mesleki”, digeri
“distinsel (fikri)” olmak tizere iki kisma ayrilir. Mesleki pratik akil ilk baskanlik
dahil insana toplumda her tiirlii meslegi kazandiric1 gii¢ olurken; diisiinsel pratik
akil toplumsal yasamda ortaya ¢ikacak yeni durumlar karsisinda, insanin mutlu-
luga vardiran kosullar1 dogru sekilde tiiretmesine, ¢ikarsamasina (istinbat) imkan

 Farabi’nin ilk yoneticide aradig1 on iki veya en azindan alt1 6zellik konusunda bkz. Bayrakli (1983), s.
122 vd.
89 «Pratik bilgelik” kavramu igin bkz. Aydimnli (2005), s. 44.
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tanir (krs. Mille § 18 [60]). Diisiinsel pratik aklin en énemli islevi boylece ¢ikar-
sama ve ayirt etme (temyiz)dir. Bu haliyle diisiinsel pratik akil mesleki akil ile
kuramsal akil arasinda bir konuma sahiptir, ama her ikisi birlikte islev goriirler.

Ancak akilsal olan bir hakikatin kavranmasi onun davranig olarak ortaya
¢tkmasini zorunlu kilmaz. Dolayistyla, kuramsal akilla hayatin amaci olan mutlu-
lugun bilgisine erigildikten sonra, pratik akilla bu mutlulugu bize kazandiran dav-
raniglarin ne tiirden davraniglar oldugunu belirlemek, mesleki akilla da belirlenen
bu davraniglarin nasil gerceklestirilecegini tayin etmek gerekir. Elbette bu sonun-
cunun i¢inde yasanilan sehir, zaman ve kosullarla yakindan iligkisi vardir. Bu
anlamda pratik bilgelik, mesleki ve diisiinsel pratik aklin insan1 mutluluga eris-
tirmek i¢in belli bir toplumda zaman ve kosullara bagli olarak eylemleri belirleme
yetisidir. Bir bagka ifadeyle o, siyaset sanatinin gerektirdigi eylemlerin sehirde,
toplumda “uzun siire yinelenmesi sonucu tecriibeden elde edilen bir yetidir” (Mil-
le § 18 [60]).

Her meslek gibi ilk yoneticilik veya ilk baskanlik meslegi de iki temel yetiyi
igerir. Bunlardan ilki yonetme mesleginin bdliimleriyle ilgili tiimel seyleri bilme
yetisi; ikincisi ise uygulama ve tecriibbeden kaynaklanan yetidir (krs. Mille, § 14-C
[57]). Dolayisiyla yonetici siyasal etkinlik igin tiimel bilgi ve becerinin yaninda,
siyasi eylemlerin nicelik, nitelik, zaman vb. kosullarin1 belirlemeye yarayacak
tecriibe ve uygulamaya da ihtiya¢ duyar. Ciinkii yonetim sanatinin kisiden kisiye,
toplumdan topluma bagl olarak farkli zaman ve durumlara gore degisen kosullar
vardir. Pratik bilgelik tam da bu asamada devreye girer. Ancak, tekrar vurgula-
makta fayda var, bu yeti siyasete dair genel ilke ve kurallarin bilinmesiyle degil,
uzun siire uygulanmasiyla kazanilir. Kisaca, insanlarin zorunlu olarak bir araya
gelmesiyle olusan toplumun ana gayesi insanlar1 hakiki mutluluga eristirmektir.
Boyle bir mutluluk i¢in her seyden 6nce kozmik anlamda evrenle uyum iginde
hareket etmek gerekir. Pratikte ise ilkin yoneticilik yetenegine sahip insanin ku-
ramsal akliyla mutluluga vardiran genel zorunlu bilgiyi ortaya koymasi, sonra
pratik akliyla bu amaca yonelik en dogru ve faydali eylemleri belirlemesi ve buna
uygun meslegi secerek, uygulamada da gerekli bilgi ve tecriibeye sahip olmasi
gerekir.

3.2. Farabi’de Dinin Temellendirilisi

Din (el-mille), [...] ilk bagkanin toplum i¢in tasarladig: goriisler ve eylemlerdir
(Mille, § 1 [43]).

Farabi’nin dine dair ana eserinin bu ilk ciimlesi igerik ve ifade tarzi acisindan
e . s v e 70 AATA ..
tiimiiyle yeni, timiiyle rasyonel, tiimilyle cesurcadir.”” Farabi ayni eserinin 46.

6

paragrafinda, giinimiizde de sik¢a birbirinin yerine kullanilan “din”, “seriat” ve

" Farabi’nin dini bu 6lgiide radikal, bu Slgiide rasyonel ve insan merkezli tammlamasina kendinden sekiz
asir sonra gelen Kant bile cesaret edemeyecektir. Krs. Kant /RGV] (1793/1983), A 216, 217.
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“mille” sozciiklerinin “esanlamli” sdzciikler oldugunu sdyleyerek, mille’den genel
olarak dinden anlamamiz gereken seyi anlamamiz gerektigini kugkuya yer birak-
mayacak bir sekilde ortaya koyar. Farabi’yi izleyerek dinin felsefe karsisindaki
konumunu belirlemeye ¢aligalim:

Simdi varliklarin bilgisi kazanildiginda veya 6grenildiginde eger onlarin kav-
ramlar1 akilla kavraniliyor ve kesin ispatlar araciligiyla tasdik ediliyorlarsa, bu
bilgileri i¢ine alan bilim, felsefedir. Eger onlar kendilerini temsil eden misaller
aracilifiyla tahayyiil (hayal giicii) yoluyla bildiriliyor ve bu tahayyiil ettirilen
seyler ikna yontemleri ile tasdik ettiriliyorlarsa, eskiler bu bilgileri i¢ine alan
seyi din diye adlandirmaktaydilar. [...] Her ikisi de ayni konulari igerir ve var-
liklarmn ilkeleri hakkinda bilgi verirler. Ciinkii her ikisi de varliklarin ilk ilkesi
ve ilk nedenle ilgili bilgi verirler ve her ikisi de insanin kendisi i¢in varliga ge-
tirilmis oldugu nihai amag, yani en yiiksek mutlulukla diger varliklarin nihai
amaglar1 hakkinda bilgi verirler (Mutluluk, s. 90 d.).

Tasavvuru, genelde metafizik, ontolojik, siyasi ve ahlaki ilkelerin gergekte
var olduklarn sekilde dylece insan zihninde bulunmast; tahayyiilii, bu gibi ilkelerin
hayallerinin, benzerlerinin ve taklidi olan seylerin insan zihninde canlandirilmasi
olarak anlarsak, felsefe ile dinin mahiyeti arasindaki fark daha belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikar. S0z konusu ilke ve konular belirli olup degismezken, onlarin 6rnek
ve taklitleri gesitli ve farkli seviyelerde olabilir. Ote yandan, yukarida da deginil-
digi gibi, insan aklinin edilgen veya potansiyel akil seviyesinden kazanilmig akil
seviyesine ¢ikmasi i¢in faal aklin yardimina, yani bu aklin insan aklini aydinlat-
masina ihtiyag duyulur (krs. /deal Deviet, s. 95). Insan faal akilla hem akilsal
yoniiyle, hem de tahayyiil yetisi araciligtyla iligki kurabilir. Birinci yol 6zlerin,
gercekligin “nasilsa Oyle” kavranmasini (felsefe), ikinci yol gergekligin duyusal
“semboller” "' ve ornekleri yoluyla tahayyiil edilmesini igerir (din/mille) (krs.
Siyaset, s. 50).

Insanlarm ¢ogunlugu veya toplum gercegi oldugu gibi kavrama kapasite ve
imkanina sahip olmadigina gore, onlara bunu kavratacak ve uygun bir toplumsal
diizenin gerceklesmesine kilavuzluk edecek bir filozof veya peygambere ihtiyag
duyulur. Farabi’nin deyimiyle, faal akil “vahyi” kimin miinfail (edilgin) aklina
veriyorsa o kisi filozof, kimin tahayyiil (hayal etme) giicline veriyorsa o kisi pey-
gamber olur. Farabi bdylesi bir gorevi iistlenecek olan kisiyi hem filozof hem de
peygamber ozelliklerine sahip biri anlaminda, “ilk yonetici” veya “ilk bagkan”
diye adlandirir (krs. Devlet, s. 104 vd.; Siyaset, s. 44 vd.). Farabi’nin burada filo-
zof ile peygamberi ayn1 kategoride degerlendirmesi, onceden de vurgulandigi
gibi, bir yoniiyle onun bilgi anlayisinin, 6teki yoniiyle de Islam toplumunda ege-

" Aragtirmamizin ana sorununu olusturmadigindan burada Farabi’de sembol kavramu iizerine gitmeyece-
giz. Ancak su kadarini sdyleyelim ki, Farabi’de “sembol” esas olarak rasyonel bilginin din alaninda ifade
edilis tarzidir. Felsefi diisiince hem zaman hem de bilginin kesinligi agisindan dinden 6nce geldiginden
dini sembollerin arkasinda yatan anlam, temel dini sembol olan Tanr harig, tiimiiyle anlasilabilir ve a-
¢iklanabilir yapidadir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Tokat (2004).
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men olan dini-teolojik siyaset anlayisinda felsefe veya filozofa saglam bir zemin
bulma ugrasinin sonucudur.

Farabi yorumlarinda ilk baskanin genellikle peygamber veya kurucu baskan
olarak aktarilmasinda kelam ve fikih geleneginin, daha dogru bir ifadeyle, dini bir
okumanin etkisi vardir. Dolayisiyla Farabi'nin 6zellikle bilge (taakkul sahibi)
bagkan diye tasvir ettigi yoneticinin, gliniimiiziin devlet baskanlari veya basba-
kanlarin1 da igeren bir nitelikte oldugunu kabul etmemiz gerekir. Erdemli pratik
bilge olan bir bagkanin her donemde, kelami anlamda olmasa da felsefi bir an-
lamda Tanriyla iliskiye girmesi, yani faal akil araciligiyla edilgin aklina
vahyedilmesinin miimkiin, hatta erdemli bir toplum i¢in zorunlu oldugunu gorii-
yoruz. Ancak bu, o yéneticinin dini baglamda kitabi bir “vahye” sahip oldugu
anlamina gelmez.

Filozofumuz vahiy olgusunu (genel yontemine uygun olarak) iki farkli bo-
yutta ele alir. Bunlardan ilki esotorik veya kavramsal felsefl boyut, ikincisi ise
eksotorik veya popiiler felsefl (dini) boyuttur. Bdylece Farabi’nin sisteminde va-
hiy yalnizca dini hakikatin degil, ayn1 zamanda ve 6ncelikli olarak felsefi hakika-
tin de kaynagi durumundadir. Buna uygun olarak vahiy kavrami Farabi’de iki
farkli anlamda kullanilmaktadir. Birinci anlamda o, Tann tarafindan peygamber-
lere aktarilan dinl dogmaya karsilik gelir. Bu baglamda vahiy “muhayyile (hayal
etme) giiciiniin” bir islevidir. Muhayyile giicii, 6nceden de belirtildigi gibi, duyu
giicii ile diisiince giicii arasinda yer alir ve saklama, birlestirme ve ayristirma go-
revlerinin diginda, taklit, temsil, imajinasyon veya sembollestirme islevleri goriir.
Mubhayyile giicii, faal aklin bazen kuramsal akla aktardig diigiiniiliirleri, bazen de
pratik akla aktardiklarini veya dogrudan pratik akil tarafindan olusturulan duyulur
tikelleri, kendisinin olusturdugu duyularla taklit ve temsil etme yetenegine sahip-
tir. Hayal giicii tikelleri bazen oldugu gibi hayal ederek, bazen de 6teki duyulurla
taklit ederek alir. Muhayyilenin bu isleyisi genelde uyku halinde gergek riiyalarda
ortaya ¢ikar ve bazen gegmis bezen de gelecege dair simgesel hakikatleri ortaya
koyar (krs. Devlet, s. 96). Muhayyile giicii en {iist diizeyde olan kisi dinlerin ad-
landirdig1 anlamda peygamberdir ve onun faal aklin araciligryla tanrisal hakikat-
leri halka en iyi anlayacagi semboller yoluyla aktarma olgusu vahiydir. Ikinci ve
0zel anlaminda vahiy Farabi’de felsefl, entelektiiel bir boyuta sahiptir. Bu haliyle
vahiy insanin, bilgi edinme siirecinde bilkuvve aklini iradi eylemleri neticesinde
faal aklin yardim ve aydinlatmasiyla bilfiil akla; bu aklin1 da ilk akilsallardan
hareketle kuramsal bilgileri edinmekle (“ilk neden” olan Tanriy1, evreni, toplumu,
ilk yoneticiyi, 6liimii, liimden sonraki yasami, vb.) kazanilmis akla doniistiirme-
siyle, faal akil tarafindan ikinci kez aydinlatilmasidir.

Gerek geleneksel gerekse entelektiiel anlamda peygamberlik, ayn1 zamanda
metafiziksel boyutu olan, yani faal aklin etkisine agik olan hayal giiciiniin en yiik-
sek diizeyinde gerceklesen sembollestirici bir etkinlik olarak karsimiza cikar.
Farabi’nin deyimiyle hayal giicii “faal akil tarafindan kendisine verilen seylerin
¢ogunu, bu seyleri taklit eden gozle goriiniir duyusallarla temsil eder” (Devlet, s.
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96). Aslinda peygamberligin kendisine 6zgii yonii, kuramsal ve pratik akla ait
diigiiniiltirleri hayal giiciinde canlandirma etkinli§inde yatiyor. Siradan insanlar
icin kuramsal aklin konusunu olusturan seyleri oldugu gibi kavrama miimkiin
olmadigindan, bunlarin hayal giicii araciligiyla duyusal bir formata dontistiiriilme-
si zorunludur. Demek ki, vahiy olay1 6ziinde faal akilla girisilen iligkide gerek
kuramsal gerekse pratik akla akan digiiniiliirlerle ilgili hakikatlerin en yiiksek
seviyede hayal giicii sahibi peygamber tarafindan siradan halka, en iyi sekilde
anladiklar duyusal kaliplar igerisinde sunulmasidir. Ancak seckinci bir anlayisa
sahip olan Farabi’ye gore herkes vahye muhatap olamaz. Onu alacak insanlarin,
hem yaratilislar1 geregi ilk diistiniiliirleri almaya yatkin bir dogada olmasi, hem de
bu saglikli dogal yatkinliklarini iradi olarak egitmeleri gerekmektedir (krs. Siya-
set, s. 42).

[k baskanmn mutlak hakikati ve ondan ¢ikarsadig1 pratik ilkeleri farkl kisi ve
toplumlara aktarmasinin iki yolu vardir: “Ogretim ve egitim” (Mutluluk, s. 79).
Ogretim milletlerde ve sehirlerde teorik erdemlerin ortaya ¢ikarilmasimi ve deva-
mint saglamaya yoneliktir ve muhatab: da bilginler, hiikiimdarlar ve imamlardir.
Bu segkin kisilerin disinda kalan siradan insanlara gergegi ve gergege uygun bir
yasam tarzini sunmanin yolu egitimdir.”> Egitmek, “milletlerde ahlaki erdemleri
ve ameli sanatlar1 varliga getirme yontemidir. Ogretme sadece soz ile olur. Egit-
me milletleri ve sehir insanlarin1 ameli melekelerinin sonuglari olan fiilleri, onlar-
da bu fiilleri yapma yoniinde bir azim yaratmak suretiyle yapmaya aligtirmakla
olur” (Mutluluk, s. 79). Bu azim veya giidiilenmeyi olusturmanin yolu gercekleri
halkin hayal giiciinde en iyi bildikleri seylerden hareketle canlandirmaktan geger.

Egitim ve &gretimin iki temel asamasi vardir: ilki kavratmak, ikincisi tasdik
ettirmek. Bunlar da tekrar kendi igerisinde iki sinifa ayrilirlar. Kavrama, ya dog-
rudan bir seyin kendisi, ya da o seyin 6rnegi hayal ettirilerek yapilir. Tasdik de ya
kesin kanitlarla, ya da ikna yoluyla gergeklestirilir. Buna gore din (mille) seylerin
orneklerinin ikna ile tasdik edilmesi olurken, felsefe seylerin kendisinin kesin
bilgi ile tasdik edilmesidir. Ama sonug itibariyle din, felsefede ortaya konulan salt
gerceklik veya kesin bilginin 6rnekler {izerinden ikna ettirilmesiyle olusan alan-
dir. Diger bir deyisle din, felsefenin siradan insanlarin anlayabilecegi bir kalip
igerisinde halka sunulmasidir ki, Farabi bazen buna “yaygin felsefe” de diyor
(krs. Mutluluk, s. 90).

Bu aciklamalardan sonra yeniden millenin tanimina donersek, yukarida kisal-
tarak verdigimiz Farabi’nin din ile ilgili ana eserinin ilk ciimlesini simdi biitiin
olarak aktarabiliriz:

Din (el-mille), koydugu belli bir amaci toplum i¢inde gerceklestirmeye ve top-
lum bireylerini belirledigi cezalarla dizginlemeye c¢alisan ilk baskanin (er-

" Felsefenin 6zel ve genel olmak iizere iki tiir egitiminin oldugunu sdyleyen Farabi, felsefenin 6zel egiti-
minin kesin (burhani-apodeiktik) kanitlara dayali olarak, genel egitiminin ise diyalektik, hitabet veya siir
gibi kesin kanitlara dayali olmayan tekniklerle yapilacagini sdylityor.
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reisli’l evvel) toplum igin tasarladig: sartlarla sinirlanmis ve belirlenmis goriis-
ler ve eylemlerdir (Mille, § 1 [43]).

[lk yénetici veya filozofun asli gérevi, hakikatler hakkindaki teorik bilgiyi ve
pratik felsefenin temel ilkelerini 6gretim ve egitim yoluyla toplumun geri kalan
bireylerine aktarmaktir. Bu baglamda toplumda siyasal bir diizen sekline doniisen
ve bazen din, bazen seriat veya siinnet adlartyla, insanlar1 yaratilis amaclar1 olan
mutluluga eristirmeye ¢alisan felsefl “goriis ve eylemlere”, “mille” diyor Farabi.
Boylece esas olarak mille, felsefe tarafindan ortaya konulan mutlak hakikat veya
kesin bilginin diyalektik, hitabet ve siir gibi yontemler araciligtyla “sembolik” bir
tarzda topluma aktariimasi ve benimsetilmesidir.”

Milledeki “goriigler (ard)” ya kuramsal ya da pratik konulara iligkindir. Ku-
ramsal olanlar, Tanrinin nitelikleri, akilsal varliklar ve bunlarin birbirlerine karsi
konumlar1 ve iligkileri, evrenin olusumu, evrendeki varliklar arasindaki hiyerarsik
diizen, evrenin akilsal yapis1 ve insan aklinin diger akilsallarla iligkisi, akil vahiy
iligkisi, 6liim ve sonras1 gibi konular1 kapsarken; pratik olanlar erdemli bagkanlik,
erdemli ve erdemsiz toplum sekilleri ile toplumsal yagsamin ¢esitli yonlerini igerir.
Felsefe ile erdemli dinin konularinin ortak olmasi, her ikisinde ortak olan bu go-
rligler yiiziindendir. Dolayisiyla bdylesi bir dinin felsefeye dayanmasi ve kanitla-
rim felsefeden almasi miimkiin, hatta zorunludur. Keza dini bilgiler dogruluk ve
mesrulugunu vahiy veya gelenekten degil, felsefeden aldiklar1 i¢in rasyonel ve
aciklanabilir bir yapiya sahiptirler. Ancak Farabi bazi dinlerin gercegi dogrudan
dile getiren ifadelerinin de olabilecegini sdyler. Buna gore bir din igerisinde haki-
katin dolayli sembolik anlatim1 olabilecegi gibi, dogrudan anlatimi da bulunabilir.
Ancak her din bu tarz kesin ifadeleri igermez.

Milledeki “belirlenmis goriisler ya gergektir ya da gergegin 6rnegidir” (Mille,
§ 4 [46]). Goriiglerin gergekliginin dayanag: ise insandir. Ciinkii gercek, “insani
ya 6ziindeki ilk bilgi (‘ilm evvel) (vasitasiz bilgi) ile ya da kesin kanit (burhan)
yoluyla kesin bilgiye ulastiran seydir” (Mille, § 4 [46]). O halde ne gergek, ne de
gercegin Ornegi olan ve dolayisiyla aklin ilkeleriyle temellendirilemeyen dinler
“sapik”tir, erdemsizdir. Ote yandan “gercegin 6rnegi” olan mille, bazen bizzat
gercek gibi algilanabilir, yani gergegin kendisiyle millenin 6rnekleri arasinda bir
gerginlik yasanabilir; din ile felsefe arasinda milleye bagli olarak bir takim sorun-
lar ortaya ¢ikabilir. Eger bir mille, kendi kosullarina gére olusturulmus olan top-
lum yapis1 dikkate alinmadan, hangi felsefeye bagl oldugu bilinmeden bagka bir

” Mille teorik ve pratik yonleriyle felsefeye tabi olduguna ve felsefe gerek mantiksal gerek zamansal
olarak milleden once geldigine gore, felsefenin olmadigi veya kesin (apodeiktik) bir felsefe agamasina
erisilmedigi (ki bu Farabi’ye gore Platon ve Aristoteles’ten sonra miimkiin olmustur) donemlerde dini
goriis ve eylemler nasil belirlenmekteydi? Akla ilk gelen cevap, bu belirlemenin kurucu peygamberler ya
da bilge yonetici ve kanun koyucular sayesinde olabilecegidir. O zaman Farabi’nin vurgusu, en azindan
felsefenin olgunlagsmasindan sonra (giiniimiizde buna ilgili tim disiplinleri de katabiliriz), artik milleye
iligkin her tiir diizenlemenin ancak felsefeye bagli olarak yapilmasi gerektigi anlamina gelir. Krs. Kutluer
(2005), s. 292.
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topluma aktariliyor, pesinden de millenin asli olan felsefe aktariliyorsa bu durum-
da mille ile felsefe arasinda ¢atisma dogar.

Mille genelde toplumun ilk bagkanlari tarafindan olusturulur ve bu siirecte de
halkin kapasitesi ile i¢inde bulunulan tarihi ve toplumsal kosullar dikkate alinir.
Farkli zaman ve cografyalarda yasayan erdemli ilk yoneticiler, ayni1 kosullar al-
tinda aynmi1 kural ve uygulamalara yer verebilirler, ¢iinkii onlar neticede ayni akil
(faal akil) tarafindan aydinlatilirlar (krs. Mille, § 8 [50]). Bu ayn1 zamanda, benzer
durum ve kosullara sahip yoneticilerin birbirlerinin koymus olduklar1 yasa ve
kurallarda degisiklik yapabilecekleri anlamina gelir.

Filozof mantiga, kesin bilgi yontemine dayali olarak elde ettigi bilgileri, top-
luma aktarirken yine mantik, diyalektik, hitabet ve siiri kullanir. Kuramsal olarak
tiimelin tikele olan Onceligi gibi, felsefe de milleden 6nce gelir ve mille kuramsal
ve pratik ilkelerini felsefeden alir. Kesin ve zorunlu bir bilgiye sahip olan felsefe-
nin ortaya koydugu ilkeler genel gecer iken, zaman ve i¢inde yasanilan kosullara
gore belirlenen milleler (siyasal diizenler) ulus ve topluluklara goére farkliliklar
gosterir (krs. Siyaset, s. 51). Dolayisiyla nerede bir toplum varsa orada kendisine
0zgli siyasi bir diizen veya mille vardir. Eger bu mille erdemli bir bagkanin er-
demli goriis ve fiillerinin {iriinil ise erdemli, degilse erdemsiz toplumu olusturur.

Millenin kuramsal yonii, onun uygulandigi toplumlarin yapi ve kosullarina
gore degisiklik gdsterdigi i¢in zamanla bir takim sorunlar ortaya cikabilir. Iste bu
durumda millenin goriislerini (ard) koruyacak ve hitabet sanatiyla toplumu olustu-
ran bireylerin zihnine goriisleri yerlestirecek bir yontem veya disipline ihtiyag
vardir ki, Farabi buna “kelam” diyor. Ote yandan millenin eylem veya uygulama-
larinin toplumsal kosullara gore takdir edilmesini saglayacak bir bagka sanata da
ihtiyag¢ duyulur ki, bu da “fikihtir (krs. /limler, s. 97.; Mille, § 9 [50] ). Béylece,
kelam ve fikih diye adlandirilan disiplinlerin temel amaci, siradan insanlarin i-
nanglarinda ortak olan ve ¢ogu kez test edilmemis goriisleri diyalektik (cedel) ve
hitabet yardimiyla diizeltmeye ¢aligmaktir.

Kelam ve fikhin dayanag: ve gerekliligi, ilk baskanin kendinden sonra gelen-
lere 6rnek olusturacak temel eylemlere dair belirlemede bulunmasina karsin, ce-
sitli nedenlerden otiirii ikincil sorunlarla ilgili eylemleri belirlemeden birakmasi-
dir. Iste kelamc1 ve fikihgilarin ana malzemesi ve 6rnegi ilk baskanm belirledigi
bu ana eylem kaliplaridir. Bu yilizden kelamci ve fikihgilara ihtiyag duyulan do-
nem, ilk bagkan veya ona her yoniiyle benzer olan bagkanlarin yonetimde olduk-
lar1 donem degil, erdemli yoneticiler arasinda denkligin bozuldugu, yonetimde
taklit doneminin basladig1 zamandir. Farabi, ilk yonetici diye tanimladig: baskan-
larin bilgi ve becerilerine sahip yoneticilerin gelmedigi zamanlar sehirde “gelene-
ge/yasalara bagh baskanlik”1 (Siyaset, s. 46), yani taklidi zorunlu goriir. Zaten
fikih ve kelam sanat1 bu déonemlerde ortaya ¢ikan zorunlu disiplinlerdir.

Farabi fikih sanatini ilkin, zamanla ortaya cikan olay ve sorunlar1 kosullara
bagli ve millenin pratigini temele alarak, yani takdir edilmis eylemleri 6rnek ala-
rak ¢dzmeye calisan bir sanat olarak tanimlar. Buna gore, kelam ile fikih arasin-
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daki temel ayrilik noktasi, kelamcinin ilk yoneticinin belirledigi eylem ve goriis-
leri herhangi bir yoruma tabi tutmaksizin oldugu gibi diyalektik yontemle savu-
nup millenin hakliligin gerekcelendirmeye c¢alismasina karsin, fikih¢inin milleye
dair erdemli yoneticiler tarafindan ortaya konan yargilardan bir takim ¢ikarimlar-
da bulunabilmesidir (krs. [limler, s. 97 vd.) .

Farabi'nin iki disiplin arasinda flimlerin Sayimi’nda yapmis oldugu bu ayri-
mi1 Kitabul Huruf adli eserinde dikkate almadigini, ¢ikarimda bulunma giiciinii
her iki meslege de yiikledigini goriiyoruz’*. Hatta Farabi Mille‘de kelam disipli-
ninden hi¢ s6z etmez ve [limlerin Sayimi’nda kelama yiikledigi haklilastirma ve
ikna islevini bu sefer diyalektik (cedel) ve hitabet sanatlarina yiikler.

Fikih sanati sayesinde insan, kanun koyucunun agikga belirledigi seylerden ke-
sin olarak tanimlamadig1 seylerin her birinin sihhatli takdirini (belirlenimini)
yapmaya ve bunu kanun koyucunun, toplumda, bu toplum icin kanun olarak
koymus oldugu din vasitasiyla amaglamis oldugu seye uygun olarak tashih et-
meye (diizeltmeye) gii¢ kazanir. Bu tashih ise onun bu dinin erdemleriyle er-
demli olmasi ve bu dinin goriislerine saglam bir inangla bagli bulunmasi halin-
de ancak miimkiin olur (Mille, § 9 [50]).

Bu alint1 vesilesiyle bir iki noktay1 hatirlatmada fayda goriiyoruz. Birincisi,
Farabi siradan kullaniminda dinin dogmalarini savunma, dinle ilgili inan¢ ve uy-
gulamalarda yorum ve yargi islevi listlenen fikih ve kelam, kendi siyaset felsefesi
baglaminda ve genel olarak felsefeye tabi birer disiplin olarak ele alip inceliyor.
Ikincisi, Farabi degil kelamci ve fikihgidan, salt kuramsal bilgi sahibi filozoftan
bile bildiklerini davranisa aktarmasini, erdemlilik ve onun bizi eristirecegi mutlu-
luk i¢in sart kosuyor. Bu baglamda kelamci, inang ve eylemlerine dair ¢ikarimlar-
da, belirlemelerde bulundugu millenin ayni zamanda halis bir kabullenicisi ve
uygulayicisidir. Bu onun meslegini hakkiyla yapmasi i¢in de bir 6n kosuldur. Bir
tictinciisii ise fikih¢1 veya kelamci yalnizca kendi i¢inde yasadigi toplumun
millesi hakkinda belirlemelerde bulunma yetkisine sahiptir. Yani fikih¢1 ve ke-
lame1 bilgi ve beceride hangi seviyede olursa olsun yereldirler; pratik bilgede
oldugu gibi, tiim toplum veya milleler i¢in standartlar belirleme konumu ve yetki-
sine sahip degildirler.

Bu baglamda pratik bilgelik siyaset yapmanin en 6nemli faktorii olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.” Siyasetin (ilk yoneticinin) belirlemeden biraktigi seyleri,
uzun siirede edindigi tecriibe ve kazandig1 yeteneklerle zaman ve kosullara bagh
olarak rejimin taleplerini dikkate alip belirleme ve uygulamalarda bulunmak pra-
tik bilgenin gorevidir. Hekimlik meslegi gibi erdemli yonetici de, toplumsal ya-
samda ortaya ¢ikan konu ve sorunlar1 gézlemleme ve dogrudan yasama suretiyle
edindigi tecriibeyle mesleki pratik aklini olgunlastirir, adeta onu kuvveden fiile

™ Krs. Aydmli (2005), s. 30.
3 Krs. Aydmlh (2005), s. 44.
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doniistiiriir (krs. Mille, § 18 [60]). Ozetle, pratik bilgenin toplumun tiimiine y&ne-
lik belirlemede bulunmasina karsin fikih¢inin yalnizca bagh bulundugu din men-
suplarina yonelik belirlemelerde bulunmasi, bir toplum veya devlet ydnetimine
tabi insanlar arasinda farkli dini cemaatlerin bulunabilmesini miimkiin kilar. Fark-
I1 dini cemaatler hatta dinler oldugunda, bunlarin dini inan¢ ve uygulamalara ilis-
kin olarak karsilagtiklar1 sorunlarin ¢oziimiinde, ilk yoneticinin koydugu genel
ilke ve pratiklerden ¢ikarimda bulunma yetkisi yerel fikihc¢ilara ait iken, toplumu-
nun tiimiinii kapsayici siyasi, dini sorunlarda yetkili pratik bilgedir. Genel olarak
filozof, peygamber 6zelliklerini {izerinde barindiran ilk reis veya yoneticinin top-
lumlarin yagaminda istisnai olduklar1 ve onlardan sonra gelen yoneticilerin
taakkul sahibi, pratik bilge veya bilgeler olduklar1 da g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda, Farabi’nin bize giiniimiiz toplumlarinda gegerli olabilecek rasyonel yone-
tici veya yoneticilerin fotografini sundugunu sdyleyebiliriz.

3.3. Erdemli Sehir (Toplum) ve Siyaset

99

Siyaset bilimi, “iradi fiillerle iradi hayat tarzlarinin gesitlerini”’, “gercekten
mutluluk olan seyi”, bize kazandiran “iyi ve gilizel davraniglar1”, “bunlar ancak
bir 6nderlikle miimkiin oldugunu”, “bu fiiller hayat tarzlarinin” “sehirler ve mil-
letler arasinda ancak onunla gerceklestirilebileceklerini” ve korunabileceklerini
gbsteren bir bilimdir (/limler, s. 92 vd.). Kisaca siyaset, “sehir insanlarinmn her
birinin, siyasi toplum vasitasiyla, 6zel tabii yaratiliglarinin miimkiin kildig: dlctide
mutlulugu elde etmesini saglayan seylerin ilmidir” (Mutluluk, s. 65). Devlet veya
toplumlar nasil ki erdemli ve erdemsiz diye iki kategoriye ayriliyorsa, liderlik de
“gergekten mutluluk olan seyi temin etmeye yarayan iradi fiiller, hayat tarzlari ve
yetileri kuvvetlendiren” ve “sehirlerde gercekten mutluluk olmadiklar1 halde &yle
olduklan zannedilen seyleri temin etmeye yarayan fiiller ve hareketleri kuvvet-
lendiren” ({limler, s. 93) liderlik diye ikiye ayrilir.

Pratik alanda mutlulugun nasil elde edilecegini bize gosteren sanat (siyaset)
kadar, bu sanatin icra edilecegi alan, yani toplum (“erdemli sehir”) da énemlidir.
Erdemli sehir veya toplum bireysel mutlulukla toplumsal mutlulugun, bu diinya
mutlulugu (birinci yetkinlik) ile 6teki diinya mutlulugunun (mutlak yetkinlik)
kazanildig1 yerdir. Erdemli toplum ayni zamanda hem erdemli olmak isteyen bi-
reyler hem de erdemli olmak isteyen toplum veya uluslarin ¢abalarini birlestirme
islevi goriir. Boylece Farabi, “miikemmel evrensel devleti”, “biitiin milletlerin
mutluluga erigsmesini” (Devlet, s. 101), hepsinin ayn1 amaca yonelmesi kosuluna
baglar.

Erdemli sehrin varlig1 ve siirekliligi ancak faal akil tarafindan aydinlanan, fa-
al akil ile iliskide olan, bilgi ve mutlulugun igerigini kavrayan kisi veya kisilerin
varligiyla miimkiindiir. Erdemli sehrin bagskaninda kuramsal akil ile hayal giicii-
niin en yliksek seviyede bulunmasi gerekir. Bu ise, yukarida da belirttigimiz gibi,
hem filozof hem de peygamber olan bir kisilige karsilik gelir.
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Erdemli sehri olusturan insanlar genelde iki gruba ayrilirlar. Birinci grup ilk
nedeni, maddesiz seyleri, goksel tozleri, insanin varliga gelisini, erdemli sehri, ilk
yoOneticiyi ve vahyin olusumunu, ruhlarin éliimden sonraki durumunu, kisaca
mutlulugun mahiyetini kavrayan kisilerden (“filozoflar-hikkema”); ikinci grup ise
bu gergekleri sadece sembolik olarak kavrayabilen (hayal edebilen) kisilerden
olusur (“miiminler”) (krs. Devlet, s. 121 vd.). Ikinci gruba dahil olanlar higbir
zaman hakikati oldugu gibi kavrayamazlar, yalnizca hayal ederler. Buna ragmen,
farkli seviyelerde de olsa, yaratilisin amact olan mutluluga her iki gruptakilerin de
erismesi gerekir. Felsefeciler bu mutlulugu kuramsal ve diisiinsel egitimle, sira-
dan halk ise ahlaki, dini erdemleri uygulamakla kazanirlar. Ama gergek mutluluga
yalnizca birinci gruptakiler (hitkkema-felseficiler) erigebilirler. Erdemli bir top-
lumda adalet ve huzur hiikiim siirer. Bunun karsit1 bilgisiz (cahil) toplumda hirs,
diismanlik ve adaletsizlik vardir. Bilgisiz sehir halkinin en ¢ok deger verdigi sey
kuvvettir. Dolayisiyla giiclii olan ve herkese hitkkmeden kisi en mutlu kisi kabul
edilir.

Erdemli sehir haricindekilerin boyle bir mutlulugu elde etmeleri miimkiin
degildir. Onlar cahildirler, bilgisizdirler, yani akillar1 maddeye bagimli, nefisleri
hasta kisilerdir (krs. Devlet, s. 110). Bilgisiz (cahil) sehrin halklar1 mutluluga
uzakliklart agisindan smiflandirilir. Bunlarin basinda, mutlulugu zorunlu maddi
ihtiyaclarini1 karsilamaktan ibaret sayan “zaruret sehri” gelir, bunu diger bilgisiz
sehirler olan “zenginlik sehri”, “bayagilik ve diisiikliik sehri”, “seref sehri”, “giic,
kuvvet sehri” ve “demokratik sehir” izler (krs. Ideal Devlet, s. 111).

Demokratik sehir veya devlet bilgisiz devletler arasinda erdemli devlete en
¢ok benzeyen ve ona doniismeye en yakin olan devlettir. Genel olarak bilgisiz
devlet(ler)in halki mutlulugu tanimadig: gibi, problem de edinmeyen bireylerden
olusur. Ayni zamanda bunlar servet, sihhat, sehvet, sayg1 gibi gecici mutlulukla-
rin pesinde kosarlar. Daha dogrusu bilgisiz devletlerin halklari biitiin bu seylerin
bir araya gelmesini en bilyiik mutluluk sayarlar. Demokratik devlet Farabi’ye
gore, insanlarin “6zgiir ve istediklerini yapmada serbest” olduklari, yasalar 6niin-
de kimsenin “6tekinden daha iistiin” olmadigi, “bayagi ve serefli” siniflarin bir
araya toplandigi, yonetenlerin “yonetilenleri isteklerine gore” yonettigi, “gercekte
yonetenle yoOnetilen arasinda bir farkin olmadig1” (Siyaset, s. 64) devlet seklidir.
“Bilgisiz (erdemsiz) sehirlerin biitiin caba ve amagclari en yetkin bi¢cimde” bu se-
hirde goriiliir ve “baska sehirler arasinda bu sehir, en ¢ok istenilen ve en mutlu
olanidir”. Buna bagli olarak ¢esitli “uluslar oraya go¢ ederek yerlesir”. Demokra-
tik sehir, “diger bilgisiz sehirler i¢inde ileri derecede iyilik ve kotiiliigii birlikte
bulunduran bir sehirdir”. Farkli toplum veya siniflardan farkli insanlarin olustur-
duklan esitlik¢i bir ortamda “erdemli kisilerin yetismeleri miimkiindiir” (Siyaset,
s. 65). Boylece, Farabi daha o donemde bize giiniimiiziin federatif veya konfede-
ratif devlet seklinin taslagini sunar.

Farabi zenginlik, egemenlik ve “6zgiirligi” bilgisiz sehirlerin sahte mutluluk
ozellikleri olarak saydiktan sonra, demokratik bir sehir halkinin “gercek anlamda
erdemli olan bir kimseyi, yani mutlulugu elde etmek icin gerekli fiilleri belirleyen
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ve onlar1 o yone yoOnelten kisiyi baskanlifa getirmezler” (Siyaset, s. 66) yargisina
varir. Boylesi bir yonetici tesadiifen basa geldigi takdirde o, “ya mevkiinden ati-
lir, ya oldiiriiliir, ya da onun yoOnetimi sallantida ve ¢ekismeli olur” (Siyaset, s.
66). Ciinkii bilgisiz halk “kendi arzu ve isteklerinin elde edilmesini kolaylastiran,
onlarin elde edilmesinin yolunu agan ve onlar1 koruyan bir yonetici ister” (Siya-
set, s. 66). Bir bagka ifadeyle, bilgisiz sehir halki gercek mutlulugu hedef edin-
mediginden her tiir arzusunu gergeklestirmeye engel gordiigii yonetim ve yoneti-
cilere kars1 cephe alir. Bu durum demokratik sehirlerin ayni zamanda erdemli
taleplerinin olabilecegi ama bilgisizliklerinden otiirii bunda 1srar etmelerinin
miimkiin olmadig1 anlamina gelir. Her seye ragmen Farabi i¢in, “erdemli sehirle-
rin ve erdemli kisilerin yonetiminin kurulmasi, diger bilgisiz sehirlere oranla [...]
demokratik sehirlerde daha kolay ve miimkiindiir” (Siyaset, s. 66).

Bilgisiz sehir halki, arzularini 6nceledikleri i¢in “kadinlara 6nem” verirler.
Bu egilimleri “kadinlarin géziine girmek ve onlarin yaninda sayginlik kazanmak
icindir” (Siyaset, s. 67 vd.). Boyle bir toplumda “bir¢ok yandan onlarin kadinlari
kendilerinden daha iistiindiir”. Onlar gii¢c ve sikintili isleri kendi iizerlerine alarak
“kadinlarim zor islerden koruyup, bolluk ve rahat iginde yasatirlar” (Siyaset, s.
68). Sonucta olumsuz bir giidiiyle de olsa demokratik, esitlik¢i ve kadin haklarina
saygilt bir toplumsal yapiya giden kapi aralanmig olur. Elbette bu ifadelerden
varilmas1 gereken bir baska yargi da, kadinlarin cesitli Islam topluluklarindaki
konumunu dini kural ve kaygilardan ¢ok kisisel ve torel tercihlerin belirledigidir.

Simdi sorgulanmasi gereken sey, demokratik toplumun nigin bilgisiz toplum
yapilarindan biri olarak kabul edildigi veya erdemli bir sehir olmasinin 6niindeki
engellerin neler oldugudur? Bu noktada Farabi’nin en 6nemli ¢ekincesinin, bu
toplum yapisinda her tiir arzunun var oldugu ve bunlar arasinda iyiden yana yapi-
lan tercihlerin genel bir egilimi olusturmadigi, dahasi segme Ozgiirliigiiniin bir
ilke olarak kabul edildigi, bunun da kd&tii olan1 dista birakmadigidir. Bir baska
ifadeyle, 6zgiirce se¢cim ve 6zgiirliikk bu haliyle serbestlik, bagimsizlik anlaminda
her tiir sahte ve gegici mutlulugu ilkesel olarak i¢cermektedir. Bizim i¢in dnemli
olan, Farabi’nin irade 6zgiirliigiinii insanin diislince giiciine dayatiyor olmasidir.
Toplumsal 6zgiirlikk alaninda ise Farabi, onu salt olarak olumsuz gérmek bir ya-
na, nihai olarak diisiinceye (toplumsal erdeme) baglar ve cagdas 6zgiirliik kavra-
mina yaklastirir.

Ozgiirliik konusuna agiklik getirmek igin, Farabi’nin bireysel 6zgiirliikle bag-
lantil1 olarak irade kavramina nasil bir anlam yiikledigine ve buradan “kendi bagi-
na amag” olarak insanin degerini nasil temellendirdigine bakmak gerekecek. Ona
gore irade her seyden 6nce duyumdan kaynaklanan bir “istek™tir (Siyaset, s. 38).
Nefsin arzu giicii olan bu istegi nefsin hayal giicii olan istek takip eder. Bu iki
iradenin olugmasindan sonra nefsin diisiinme giicii faal akildan bilgilenecek ko-
numa erisir. Iste bu asamada, insanda diisiinme giiciinden kaynaklanan bir istek
olan iradeye Farabi “ihtiyar” diyor. Bu dereceleri arzu, irade ve ihtiyar diye de
adlandirabiliriz. frade ve diisiince insam tiim diger varliklardan iistiin kilan 6zel-
liklerin basinda gelir ve bdyle bir insan Farabi’ye gore “kendi bagina amag” olur:
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Insan [kendi] altindaki ve iistiindeki hicbir sey icin asla madde olmadig1 gibi,
baska bir sey icin asla ara¢ da olmaz [...] Onun, diigiinen bir varlik olarak,
kendinden bagka miimkiin bir varliga ve birinin 6tekine yardimi, yaradilis ge-
regi degil, diisiinme ve isteme (irade) iledir (Siyaset, s. 33).

Ozetle, bireyin ozgiirlesmesi akledilir seyleri bilmesi ve bunlar1 uygulamaya
koymakla kazandig1 yetkinlikle miimkiindiir. Bu insan ruhunun maddeden tiimiiy-
le bagimsiz hale gelmesi halidir. Diinyada i¢inde yasanilan sehir halkina gore
erisilen Ozglirliik yetkin seviyesine ancak, erdemli ruhlar bedenden ayrildiktan
sonra kendine benzer 6zgiir ruhlarla karsilagip, kendi 6zleri ve kendilerine benze-
yenlerin 6zleri lizerine diisiinmeye basladiklarinda erisir. Bu sekilde insanin ger-
¢ek mutlulugu gibi, gergek o6zgirliigii de siirekli gelisme ve ilerlemeyi igeren bir
siirece karsilik gelir.

Farabi’de 6nemli olan, demokratik sehrin ana 6zellikleri arasinda sayilan e-
sitlik ve 6zgiirliiglin dogrudan olumsuz (erdemsiz) bir deger olarak belirlenmeme-
sidir. “Esitlik” ilkesine yoneltilecek en nemli itiraz, siiphesiz Farabi’nin dogus-
tan veya sonradan kazanilan 6zelliklerin insanlar1 farkli kildig: kabuliidiir. Ote
yandan aym1 Farabi dogustan yetenekli olmasina karsin hicbir egitim siirecinden
gecmemis bir kisinin yonetim mesleginde, egitilmis olana karsin ikinci planda yer
almasi gerektigini savunur (krs. Siyaset, s. 43). Ayrica ona gore akil, potansiyel
olarak biitiin insanlarda var olan ve ancak islendik¢e insan1 gergek bilgiye eristi-
ren bir giictlir. Dahasi insan, tim diger varliklardan farkli olarak, hicbir sey i¢in
ara¢ konumunda olmayan, “kendi bagina amag¢”tir. O zaman dogustan getirilen
yetenek burada mutlak anlaminda alinamaz. Bu da bizi esitligin erdemli, ideal bir
toplumsal diizende tercih edilmesinin 6niiniin agik oldugu sonucuna vardirir.

Ozgiirliik agisindan bakildiginda ise, bu kavramin felsefe ve siyaset alaninda
hak ettigi yeri alabilmesi i¢in Yenicag: beklememiz gerekecektir. Ne Farabi’de ne
de Farab1’nin selefleri Platon ve Aristoteles’te siyasi 0zgiirliik diye bir sorun var-
dir; hatta onlar dogustan gelen farklilik ile aristokratik yonetim tarzini tercih eder-
ler. Buna ragmen Farabi’nin ozgiirliige salt olumsuz bir anlam yiiklemedigini,
“istedigini yapabilme giicli” olarak serbestligi daha ziyade eylem 6zgiirliigii bag-
laminda ele aldigin1 gdriiyoruz. Elbette Farabi icin “gergek 6zgiirliik”, aklini bilfi-
il akil seviyesine ¢ikartan bireyin faal aklin aydinlatmasiyla hakikatleri kavramasi
sonucu, mutluluga eristirecek kuramsal ve pratik ilke ve eylemleri edinmesiyle
erigilen bir durumdur. Ancak bu en yiiksek mutluluga erismek i¢in erdem yasala-
rina gore diizenlenen bir topluma ihtiya¢ duyulur. Farabi heniiz, Kant’in anladigi
anlamda, aklin kural koyuculuguyla kazanilan 6zerk bireyin 6zgiirliigiinii savuna-
cak durumda degildir. O daha ziyade ruhun maddeden bagimsizlasmasiyla elde
edilen 6teki diinya 6zgiirliigiinii hedefler.

3.4. En Yiiksek Mutluluk ve Akil inanci
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Eger Tanrtya ve gelecekteki yasama iliskin bir inang, yalnizca ahlaki olarak
motive ediliyorsa, boylesi bir inang¢ akil inanct (dini) veya postulat inanci diye
adlandirilir. Akil inancinda eylemlerin zorunlulugu tanrisal emir veya iradeden
degil, bizzat insandan, yani ahlak yasasindan kaynaklanir. Ahlak yasasi da bizi en
yiiksek iyi vasitasiyla din ile bulusturur. Boylesi bir inanct 6ngoren ahlak anlayis
yalnizca yalin bir ahlak felsefesi degil, ayn1 zamanda bir ahlak teolojisidir. Ciinkil
bir Tanriya inang bizi dine ve dolayisiyla teoloji sahasina vardirir.

“Akil inanc1” veya “dini” diye adlandirilan anlayig ilkin Immanuel Kant’in
“postulat 6gretisi’nde sistemli bir sekilde ortaya konmustur. Kant pratik sahada
postulattan, teorik olarak kanitlanamayan, ancak pratik anlamda kosulsuz olarak
gecerli olan ifadeleri anlar.”® O, akli teorik ve pratik ilgisinin yoneldigi, “Neyi
bilebilirim?” ve “Ne yapmam gerekir?”” sorularin1 yonelttikten sonra, ayni anda
hem teorik hem de pratik olan iiglincii temel soruyu ortaya koyar: “Ne umabili-
rim?”.”” Burada umut, heniiz olmamis olana yoneliktir ve aslinda “yapmam gere-
keni yaparsam ne umabilirim?” seklinde anlasiimalidir.”® Bu soru ahlaki teleolo-
jinin temel sorusu olup, cevabi en yiiksek iyi 6gretisinde yatmaktadir. Burada in-
sanin giinliik yasaminda kars1 karsiya oldugu herhangi bir umut kastedilmiyor,
tersine ahlak yasasina siki sikiya bagli olan ve biitlinliyle insan varlhigiyla ilgili bir
umut s6z konusudur. O zaman, simdi cevabini arayacagimiz soru, Farabi’nin din
felsefesinin bdyle bir akil inancina uyarlanip uyarlanamayacagidir? Bunun igin
yapilmasi gereken ilk is, akil inanc1 veya postulat dgretisinin igeriksel bir ¢oziim-
lemesini yapmaktir.

Akil dininin her bir diigliniiliir formu en yiiksek iyinin talep edilmesini ve
onun imkaninin varsayimlarini nesnel zorunlu olarak hesaba katmak durumunda-
dir, bu varsayma onun zorunlu bilesenidir. Buna karsin en yiiksek iyinin talep
edilme tarzi, yani bizim onu ne sekilde miimkiin olarak diislindiigiimiiz, onun
zorunlu olmayan yan bir bilesenidir. Bu iki bilesenden hareketle, mantiksal ola-
rak, postulat¢1 bir diigiince yapist (bigimi) ile somut postulat igerigi arasinda bir
ayrim yapabiliriz.

En yiiksek iyiyi ahlak yasasinin erisilmesi gereken gayesi olarak buyuran saf
pratik akil, onun duyular diinyasindaki gerceklesiminin imkansizliginin var ettigi
catigkiy1 ¢ozmek i¢in, her seye giicii yeten ve ayn1 zamanda doganin varlik sebebi
olan bir iradeyi, yani Tanrinin varligim, ahlaklilikla mutluluk arasindaki baglan-
tinin garantorii olarak, duyular diinyasinda olmasa da, duyular-iistii, intelligibel
(akledilir) bir diinya da (ki ahlak yasasi salt bir belirleme nedeni olarak kisiyi s6z
konusu diinyann bir iiyesi yapar) koyutlamak (postulieren) zorundadir.*

76 Krs. Kant (1788/1994), A 238.

7 Krs. Kant (1787/1993), B 832 vd.

™ Genis bilgi i¢in bkz. Cilingir (2003).

™ Postulatlarin “igerik” ve “formu” arasimdaki ayrim igin bkz. L. Cilingir (2003), s. 88; ayrica Schiffler
(1979), s. 23.

8% Kant’in sonraki yapitlarindan, Salt Aklin Sinirlart Déhilinde Din [RGV] (1793)’de Tanr1 postulatimin iki
farkl1 versiyonunu gelistirdigini goriiyoruz: a) Inayete Dayali Yargilama: Kant’a gore insan kesin ve mii-
samahasiz bir sekilde yetkin ahlaklihiga siirekli bir yaklagsmay1 ve ahlaki niyetin safligin1 buyuran oto-
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Pratik aklin catiskisi, eger mutlulugun nedeni olarak erdem duyusal degil de
akledilir alemde diisiiniiliirse ¢6ziilmiis olur; ¢iinkii erdem ile mutlulugun tam bir
birlikteligi duyusal alemdeki bir gerceklesim olarak diisiiniilmemistir. Bu ise ru-
hun oliimsiizliigiini koyutlamak anlamima gelir. Clinkii sonsuza degin siirecek bir
ilerlemenin, en yiiksek iyinin ilk kosulu olan yetkin erdemliligin sonlu-duyusal
varligin bu diinyadaki yasantis1 boyunca gergeklesme imkan1 yoktur. Bu nedenle
de koyutlanmalidr.

Simdi, en yiiksek iyiyi 6zgiir irade vasitasiyla gerceklestirmek ahlaki bir ge-
reklilik oldugundan, bu tiir bir nedenselligi 6ngdren ozgiirliik de koyutlanmak
zorundadir. Clinkii saf pratik akil, ahlak yasasinin varlik nedeni olan 6zgiirliik
olmaksizin iradeyi (istenci) belirleyemez. O, bilmek ve zorunlu ahlak yasasiyla
kanitlamak durumunda oldugumuz, saf aklin biricik idesidir. Boylece 6zgiirliigiin
realitesi dolaysiz bir sekilde ahlak yasasinin imkansizligi kosuluna bagl olarak
koyutlanirken, diger postulatlar (Tanr1 ve ruhun Sliimsiizliigli) en yiiksek iyinin
talebiyle ahlaki bir gerceklik kazanirlar, yani Tanr1 ve Olimsiizliik ideleri ancak
ozgiirliik idesi sayesinde nesnel bir gergeklige kavusurlar.

Her bir felsefi sistem veya kiiltiir ortamina bagli olarak, en yiiksek iyinin na-
sil diistiniildiigii degisik somut postulat icerikleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Eger
Kant i¢in bu somut postulat igerigini belirlemek teist-reformist Hiristiyan inanci
zemininde olusmustur diye kabul edersek, farkli inang tiirleri de (6rnegin
Bloch’un diialist-ateist din anlayiginda), genis bir perspektiften, ayni1 akil dininin

nom ahlak yasasinin taleplerini yerine getirmek zorundadir. Yalnizca bu siirekli ilerleme (yaklagma) in-
sana gelecekteki bir hayatta, ahlakliligina uygun bir mutluluga erisecegi umudunu vaat eder. Ama yetkin
ahlakliliga erisme yolundaki bu ¢aba insan dogasindan kaynaklanan esasl bir engelle kars1 karstyadir.
Bu da insan dogasinda var olan “kétiiliik i¢in dogal bir meyil”dir; her ne kadar bu “insanin kendi hata-
sindan kaynaklaniyor olsa da”, “bu tarzda bozucu bir meyil insanda kok salmis olmalidir” (RGV, A 22).
Ancak buna karsin insan dogasinda “iyiye yonelik asli bir yap1”’da mevcuttur. Kétiiden iyiye varmak igin
hem hukuken hem de ahlaken iyi bir insan gerekir. Oysa maksimlerini bozmus olan insanin bdylesi bir
esasli doniisiimii gergeklestirmeye giicii yetmez (krs. RGV, A 50). Iste bu noktada insan Tanrimin yardi-
mina, tanrisal inayete ihtiya¢ duyar ki, bu bizdeki iyilesmis niyet veya Tanrinin onayladig1 hosnutluk ii-
zerine bina edilir (krs. RGV, A 92). b) Diinya Uzerindeki Tanr1 Kralligi: Tanr1 postulatinin bu ikinci ver-
siyonu ayni zamanda sonsuz ilerleme postulatinin genigletilmesi anlamina gelir. Burada Kant’1n ilgilen-
digi asil sorun, ahlaki olarak davranmak isteyen, bir bagka ifadeyle, ahlaki olarak belirlenen insanin, 6-
dev bilgisi ile adil ve ayn1 zamanda kutsal kilan Tanr1 varligia dayandirilmis postulatgl umut arasindaki
gerilim hattinda, bu umut imkanini kaybetmemek i¢in ne sekilde davranmasi gerektigi sorusudur. Bura-
dan hareketle bir diger ana soru kendini gosterir: Kotii insan nasil ve ne sekilde bu umudun kosullarini
yerine getirmeye muktedirdir? Boylece iyi ilkenin hakimiyeti nihai olarak ancak, “erdem yasalarna gore
diizenlenmis bir toplulugun olusturulmasi ve yayginlastirilmasi ile miimkiindiir”. Bu nedenle, “tiim insan
tiirliniin” gorevi ve kosulsuz 6devi bii tiir bir toplulugun olusturulmasidir, Kant bunu “etik bir toplum”
veya “etik bir topluluk (ethiscehes gemeines Wesen)” diye adlandirir (RGV, A 121). Bu ide tarihin her-
hangi bir noktasinda yetkin bir insanligin gercekten erisilebilir oldugu anlamina gelmiyor heniiz. Daima
ilerlemekte olan etik toplulugun hedefi bir yetkinliktir. Ama bunu higbir etik topluluk insanlik tarihinde-
ki ilerlemenin hicbir noktasinda elde etmeye muktedir olamadi. Oyleyse etik toplulugun yetersizligi di-
ger bir postulat yardimiyla zorunlu olarak tamamlanmalidir. Bir baska ifadeyle, Tanr1 postulatinin ikinci
bir varyantina gereksinim var. Boylece, bagka bir idenin varsayilmasina, yani “genel olarak tesisi ile tek
tek bireylerin yetersiz giiglerinin ortak bir etki i¢in birlestigi yiiksek bir varliga” (RGV, A 128) ihtiyag
duyulur. Insanin giicii altindaki tek sey yeryiiziindeki Tanr1 devletinin, es deyisle, ahlaki Tanr1 toplulu-
gunun tesisine hizmet etmektir. Ancak yine de bu devletin ve toplulugun hakiki insas1 nihai olarak Tan-
r’nin bizzat katkisi veya tesiri ile miimkiindiir.
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degisik formlar olarak kavranabilir. Bu inang tiirlerinin her biri, Kant’in diisiince
sisteminin ilkelerinden hareketle yeniden tasarimlanirsa postulatci diisiince tarzi
onlara uyarlanmis olur.

Her inang en yiiksek iyinin talep edilmesinin farkli bir tarzint miimkiin kabul
etmekte, yani degisik toplumlarda farkli Tanr tasarimlar1 s6z konusu olabilmek-
tedir. Ancak, en yiiksek iyinin, ahlaki temel alan tiim inang tiirlerinde temelde
ayni rolii oynadigina taniklik ediyoruz; bu ister eski Yunan, ister dogu dinleri,
isterse vahyi dinlerde olsun. Sonugta, pratik aklin belirleniminde kaginilmaz bir
diyalektikle kars1 karsiya olan her inang veya felsefe sistemi, i¢ine diistiigii celis-
kiden kurtulmak icin belli teorik kabullere (postulatlara) ihtiyac¢ duyar.

Genel gecer bir akil dini modelinden hareket eden postulatgr diisiince yonte-
mi i¢in Kant’in Hiristiyanlig1 temel 6rnek almasi, buna karsin diger inang sistem-
lerini ihmal etmesi, her seyden dnce onun bu yontemin ¢ok yonlii kullanabilirlik
imkanim degerlendirmemesi anlamina gelir. Hakikaten, basta Islam dini olmak
iizere, farkli dini sistemlerde de bu tiir bir “akil inanc1”nin varhigina taniklik ede-
riz. Siileyman Ates Kur’an tefsirinde®', Ebu Miislim ve Kadi Abdu’l-Cebbar gibi
miifessirlerin (yorumcularin), insanlarin baslangictaki dininin vahye veya herhan-
gi bir peygamberin silinnetine dayanmadigini, tersine dogrudan insan aklindan
tiiremis oldugunu, ¢linkii insan aklinin mahiyet itibariyle Allah’in varligmi tani-
yabilecek, iyi ile kotii arasindaki ayrimi yapabilecek giic ve yetenekte oldugunu
savunduklarin1 nakleder. Hatta ad1 gegen tefsirciler, ilk insan ve ilk peygamber
kabul edilen Adem’in yasaminin ilk dénemlerinde muhtemelen bu akil dinine
bagli oldugunu iddia ediyorlar. Ancak buradaki “fitri akil dini’nin, Kant agisin-
dan bakildiginda, neticede en az diger dinler kadar bir elestiriye tabi tutulmasi, bir
baska ifadeyle, saf pratik akil seviyesine ¢ikarilmas1 gerekmektedir. Basta vahye
ve otoriteye bagimli inanglar olmak iizere tiim inang tiirlerinden ahlaki akil inan-
cina “gecis”, “ahlaki akil dini”ne bir gecis sayilir, ¢linkii bu anlayis ayn1 zamanda
Tanrmin varligma bir inanci da igerir.

Farabi’nin felsefl sisteminde “din” olgusu genel olarak “en yiiksek mutluluk
(iy1)” kavrami ¢ercevesinde ele alinir ve bdyle bir din de siyaset iizerinden felse-
feyle uyumlu hale getirilir. Mutluluk kavrami temele alindiginda Farabi agisindan
sorun biraz daha giiclesir. Ciinkii o, bir yandan 6ncelleri olan Platon ve Aristote-
les’i mesgul eden toplumun genelinin mutlulugunun imkaninin kosullarin aragti-
rirken, bir yandan da (bu diinya ve 6teki diinyada taraftarlarina en yiiksek mutlu-
lugu vadeden) Islam dininin ve dine dayali siyasetin egemen oldugu bir kiiltiir
ortaminda nasil bir temellendirme ve gerekgelendirmeye gidilebilecegini belirle-
mek zorunda kalir.™

81 Ates (1988), c. I, s. 358.

82 Felsefe-din arasindaki iliski konusunda Islam felsefesinde Farabi ile baglayan, ibni Sina tarafindan
gelistirilen ve Ibn Riist’te en olgun asamasina varan ve genel olarak taraflarin bagdastirilmasini dngoren
bir kuramdan s6z etmek miimkiindiir (krs. Arslan (1999), s.109). Ozellikle bu konumu nedeniyle Fara-
bi’yi, islam diinyasinda din ile devlet arasindaki iligkiyi konu edinen ¢alismamizin merkezine oturttuk.
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Farab1’de en yiiksek iyinin talep edilmesi, insanin dogas1 geregidir ve bu da
ancak faal akil tarafindan aydinlatilan insan akli sayesinde gergeklestirilebilir.
Yalnizca bu seviyedeki insan gergek mutluluga (en yiiksek iyi) erisebilir. Mutlu-
luga vardiran hakikatin kavranilmasi ise ya kavramsal ya da tahayyiili tarzda ola-
bilir. Bunlardan ilki felsefenin ikincisi ise dinin kullandig1 yontemdir. En iyi bil-
dikleri duyusal varliklar lizerinden canlandirabilmekle kavrayabilen siradan in-
sanlarin muhayyilesinde (hayal giicli) formel hakikatleri canlandirma ilk yonetici-
nin (filozof veya peygamber) isidir. Ik yonetici, yukarida da belirtildigi gibi,
mutluluga vardiran hareketleri toplumdaki insanlara kapasitelerine uygun olarak
ogretim veya egitim tekniklerinden biri vasitastyla kazandirir. Iste din (mille)
kavramsal hakikatlerin sembolik ve hayal edilir tarzda ortaya konulmasi; siyaset
de bu dinin insanlara, topluma iradi eylemlerle benimsetilmesi ve uygulanmasidir.
Bu sekilde anlagilan bir rasyonel din insana, topluma ve evrene iligkin kavrayisi-
miz1 biitiinlestirir ve insan ile erdemli toplumun amagsal birliginden, fiziksel teo-
lojiye, oradan da, Kant’in deyimiyle, transendental bir teoloji temelinde, tiim a-
maglarm birligi diisiincesine vardirir.

Simdi, farkli toplumlar farkli bilgi ve algilama seviyesine sahip olduklarin-
dan, her toplumda gercegin kavranilmasini saglayacak sembol ve imgeler de fark-
I1 olacaktir. Sembolleri igeren alan “din (mille)” olduguna gore, her toplum haki-
katleri kendince en iyi bildigi tarzda bu “farkli din” igerisinde kavramak duru-
mundadir. Boylece Kant’in “Tek bir (gercek) din vardir, ama inancin gesitli tiirleri
olabilir”® seklinde formiile ettigi goriisii, FArabi takriben dokuz asir énce su se-
kilde dile getirir:

Hepsi ayni tiirden mutlulugu amag edindigi halde, dinleri farkli olan birgok er-
demli ulus veya sehir bulunabilir. Ciinkii din, s6z konusu seylerin ya da onlarin
hayallerinin nefislerdeki goriintii (resm)leridir (Siyaset, s. 51).

Toplumu olusturan insanlarin ¢ogunlugu nesne ve olaylarin gergekligini dog-
rudan kavramakta zorluk ¢ektiginden bu gercekler onlara anlayabilecekleri ben-
zerleri lizerinden, taklit aracilifiyla 6gretilir. Her toplumun 6rf adetlerinde en ¢ok
bilinen ve kavranilan sey bir baskasi i¢in farkli olabileceginden, hepsi ayni mutlu-
luga yonelmis olmalarina ragmen erdemli toplumlarin dinleri farkl olabilir.

Buna gore din, tiimilyle felsefeye bagh olarak yiiriitiilen bir planin, tiimiiyle
pratik, siyasal bir yapmin 6gesi konumundadir. Bu ayn1 zamanda, hakikati halkin
zihninde canlandirma islevini goren dinin kullandig1 sembol, imge ve pratikleri
olusturmanin kanun koyucu veya filozofun isi oldugu anlamina gelir (krs. Mutlu-
luk, s. 91).

Insan Farabi’de bir yoniiyle dogal, dteki yoniiyle bir diisiince varhigidir. Bi-
rinci yoniiyle sozde mutlulugu, 6teki yoniiyle de gergek mutlulugu hedefler. Bu

% Kant (1793/1983), A 146.
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iki yon Farabi’nin sisteminde diyalektik ¢atigmanin temelini olusturur. Insan an-
cak varolug amac1 olan gercek (ahlaki) mutluluga akli yetilerini gelistirerek faal
akil ile iliskiye girdiginde kavusma imkani bulur. Bu ise insanin tinsellesmesi
veya tanrisallagsmasi anlamina gelir ki, bu duruma insanin erismesi kendi dogal,
maddi varligina bagl kaldig siirece miimkiin degildir. Yani bu tarz bir manevi
yasama bu diinyada erisme imkani yoktur. Aslinda insani varlik biitiin birincil
yeti ve organlariyla ortak bir hedef dogrultusunda hareket eder. Her bir alt yeti
kendinden {istliinde bulunan yetinin gayesine katilir. Bu isleyis i¢erisinde bedensel
yetiler ve organlarin etkinliklerinin son hedefi tinsel-diisiinsel organ ve yetilere
hizmet etmektir. Hatta teleolojik goriise yakin duran Féarabi’ye gore insan ile er-
demli toplum ve topyekiin evren arasinda bir benzerlik vardir ve bunlar birbirle-
riyle iligkili bir bigimde etkinliklerini siirdiirtirler.

Insana en yiiksek mutlulugu hedef olarak gosteren felsefe, siyaset ve (kuram-
sal ve pratik yonleriyle siyaset {izerinden felsefeye tabi olan) din, bunun nasil
gerceklestirilecegini de gdstermek zorundadirlar. Bir bagka deyisle, gergek mutlu-
lugun duyulur diinyada, bedene bagl bir yagamda ger¢eklesememesinin dogurdu-
gu celiski ¢oziilmelidir. O zaman ahlaklilikla mutluluk arasindaki baglantinin
garantorii olan bir varlik koyutlanmalidir. Aksi takdirde iyi davranigin bize mutlu-
lugu da beraberinde getirecegine dair bir umudumuz kalmaz. Iste erdemli eylem
ile mutlugun birlikteligini bize garanti edecek olan bu varlik Tanridir. Ancak Tan-
11 bize faal akil araciligryla mutluluga vardiracak salt bilginin ve dogru eylemin
ilkelerini kazandirabilir ve bu diinyada olmasa da gelecek bir diinyada, “erdemli
ruhlar toplulugunda” gercek mutluluga eristirebilir. Boylece evrenin, toplumun ve
gelecek bir diinyanin yaraticisi salt akilsal bir varlik olan Tanrinin varligini, sirf
en yiiksek iyinin gergeklesiminin garantorii olarak varsaymak zorundayiz.

Burada oncelikle belirtmemiz gerekir ki, Farabi’de Tanrinin diinyayla iliskisi
dogrudan bir miidahaleyi icermez. Bir baska ifadeyle, Tanr1 insanin eylemlerini
dogrudan etkileme veya belirleme durumunda degildir. Yukarida da vurgulandigi
gibi, insan biitiinliyle sorumlulugunu kendi elinde bulunduran, 6zgiir bir varliktir.
Ama insan, yaratilis gayesi olan mutluluga erigsmek icin Tanri ile bir bakima faal
akil (vahiy) aracihigiyla bir iliski igine girer. Ozellikle toplumsal diizeyde mutlu-
lugun kazanilmasi bu tiir bir iliskiyi zorunlu kilar. Ciinkii halkin geneli hakikatleri
sembolik olmayan bir tarzda kavrama imkéan ve kapasitesine sahip degildir. Bu
onemli sorunun ¢oziimii ilk yoneticinin asli gorevidir ve bu yolda atilacak ilk
adim da felsefeyi toplumsallastirmak, hakikatleri toplumun anlayacag: bir dil ve
yaptya (“mille”) kavusturmaktir. Boylece “din (mille)”, bir yandan felsefi (kav-
ramsal) olarak anlasilan hakikatin sembolik bir tarzda ifade edilmesini saglarken,
Ote yandan da en yiiksek iyinin teorik bilgisini pratie dokmeye yardimci olur.
Siradan insanlar1 veya toplumun biiyiik bir cogunlugunu mutlak hakikatten mah-
rum birakmaktansa, onlar1 kendi kavrayiglar1 6l¢iisiinde, miimkiin oldugunca ha-
kikatle yiizlestirmek ve boylece mutluluktan pay almalarini saglamak, bir bakima
Kant’ta olmayan bir genellikte insanlar1 ahlaki hedefe dogru yaklastirmaktir. Bu
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ayn1 zamanda en yliksek mutlulugun toplumun genelinde gerceklesmesi i¢in dinin
(dar anlamziyla millenin) zorunlu bir kosul olarak koyutlanmas1 anlamina gelir.

Kant’ta oldugu gibi, Farabi’de de Tanr postulatinin iki farkli versiyonu kar-
simiza ¢ikar. Bunlardan ilki tanrisal inayetin bu diinyadaki goriiniir sekli olan
“vahiy”, digeri ise kuramsal ve pratik erdem sahibi insana 6teki diinyada siirekli
mut-lulugu garanti edecek “erdemli ruhlar toplulugu”dur. Burada oncelikle Fara-
bi’de vahyin postulatimsi kabuliiniin ne anlama geldigini gostermeye ¢aligalim.

Farabi’ye gore insanin gerek salt bilmeye iligkin kavramsal erdemleri, gerek-
se salt yapip etmeye iliskin pratik akil erdemlerini en son yetkinligine vardirabil-
mesi igin faal akil ile iliskiye girmesi gerekir. Onceden de belirtildigi gibi, faal
akil ayn1 zamanda insan ile Tanr arasindaki iligkiyi kuran ilkedir. Bu baglamda
faal aklin temel islevi, “diigiinen canliy1r goriip gdzetmek ve insan i¢in erigilmesi
gereken olgunluk mertebesinin en yiiksegine yani Yiice Mutluluk’a ulagtirmaktir”
(Siyaset, s. 2). Faal akildan kazanilmig akil seviyesindeki insana akan bilgi “va-
hiy”dir. Yani Farabi’nin sisteminde entelektiiel vahiy felsefi etkinligin en son
agsamasinda insanin kavustugu bir aydinlanmadir. Vahiy bdylece hem kazanilmis
akil seviyesine erigmis insanin hem de siradan insanlarin en yiice mutluluga eri-
sebilmelerinin kosuludur. Ancak siradan insanlarin mutluluga erisebilmeleri faal
akilla iligkiye girebilecek bir aracty1, “ilk baskan1” sart kosar. Dolayisiyla vahyin
ikinci islevi toplumun gergek baskaninin sosyo-politik islevini yerine getirebilme-
sinin imkanmin kosullarini hazirlamaktir.* Kisaca vahiy, bireysel ve toplumsal
bazda en yiiksek mutlulugun kaynagi olan bir postulattir.

Ote yandan en yiiksek mutluluk igin ruhun bedenden bagimsizlasmasi, mad-
deye ihtiya¢ duymaksizin var olabilmesi 6nkosuldur. Burada maddeden bagimsiz-
lagmaktan daha ziyade entelektiiel bagimsizlagma anlasilmalidir. Bunun da siirek-
li ve mutlak olmasi hali yalnizca liimsiiz ruhlar i¢in s6z konusudur. Bu seviyeye
erigen insan, ne maddenin ortadan kalkmasi ile ortadan kalkar, ne de varligini
devam ettirmek i¢in artik maddeye ihtiyac duyar (krs. Devlet, s. 90). Ancak 6liim-
siizlik veya siirekli bir ruhsal yasam, yukarida da vurgulandigi gibi, mad-
di/potansiyel akil seviyesinde kalan insanlar i¢in s6z konusu degildir. Bunun i¢in,
insanin ger¢ek anlamda insani nitelige kavustugu bilfiil akil seviyesine erigmesi
gerekmektedir. O zaman faal aklin amaci olan siirekli veya en yiiksek mutluluk
i¢in 6liim sonrasi bir yagam da varsayilmak (koyutlanmak) zorundadir. Son ola-
rak, en yiice mutluluga vardiran yetkinlik asamalarina erisme, faal akilla iliski
kurma biitiiniiyle 6zgiir bir iradenin sonucudur. Oyleyse dzgiirlik de; Kant’in
deyimiyle, ahlakliligin varlik kosulu olarak koyutlanmak zorundadir.

Simdi Farabi’nin, 6zellikle Islam diinyasinda biiyiik tartismalara yol acan ve
hala giincelligini koruyan ruhun éliimsiizliigiiyle ilgili goriislerini daha ayrintili
bir sekilde ortaya koyabiliriz.*> insan nefsinin bilme yetileri olarak duyuyu,
arzuyu, hayal etme giiclinii ve diigiinmeyi saymigtik. Ancak bu yetilerin her biri

8 Krs. Aydmli (2000), s. 133.
% Farabi’nin bireysel ruhlarm 6liimsiizliigii ile ilgili tartismalar igin bkz. Aydim (2000), ss. 25-36.
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varliga gelme asamasinda insan bedenine bagimlhidirlar. Diisiince yetisinin bu
diizeydeki varlig1 insanda ilk yetkinligin belirtileri olan ilk diisiiniiliirlerle 6zdes-
tir. Yani o ilk asamada diistiniiliirlerin tasavvurlarimi almaya miisait maddi bir
yatkinlik olarak mevcuttur (Devlet, s. 57). Akil bu bilkuvve seviyesinde kaldigi
siirece, varlik bagi ile kendisine iliskili oldugu bedenin kaderini paylasacaktir. O
zaman insanin gercek mutluluga varmasi i¢in bilkuvve halindeki aklimi bilfiile
dondstiiriip, kazanilmis akil seviyesine erigerek faal akil ile iliskiye geg¢mesi la-
zim. Bu da ancak, “varliginda kendinden asagida bulunan cisim, madde ve araz
gibi bagka hi¢bir seye muhtag olmaksizin, cisimlerden bagimsiz olarak gercek-
lesmek ve bu olgunluk iizere siirekli kalmakla olur” (Siyaset, s. 2). Ama mutluluk
gibi oliimsiizliik de insan ruhunda veya nefsin 6ziinde daha baglangigtan mevcut
olan bir sey degildir, bunlar ancak birey ve toplulugun cabasiyla faal akildan al-
diklar1 yardimla kazanilacak niteliklerdir. Yani ancak faal akil insan aklini aydin-
latir ve onu maddeden bagimsiz varliklar tasavvur edecek dereceye cikarirsa
mutluluk kazanilmis olur. Felsefe veya siyaset egitimi de bize bunun yolunu gos-
terir. Bu kabuliin dogal sonucu olarak, kazanilmis akil seviyesine erisemeyen
veya faal akil tarafindan aydinlatilmayan kisi veya gruplar ne ger¢ek mutluluga
ne de gergek oliimsiizliige erisebilirler.

Oliimden sonra degisik sehir halklarim bekleyen akibeti ayrintili bir sekilde
dile getiren ve Farabi’nin tiim postulat diisiincesi acisindan son derece onemli
olan bir metni aynen aktarmak istiyoruz:

Bir grup insan gogilince, onlarin bedenleri ortadan kalkar, ruhlari serbest kalir,
mutlu olur. Bu grubun ardindan ayn1 mertebede olan baskalar1 geldiginde, on-
lar birincilerin yerlerini alirlar, onlarin fiillerini icra ederler. Bu grup da gociip
maddeden kurtulunca, onlar da kendi paylarina daha 6nce gogiip gitmis olanlar-
la mutluluk bakimindan ayni1 dereceye ulasirlar ve onlarin her biri tiir, nicelik
ve nitelik bakimindan benzeri olana kavusurlar. Onlar cisim olmadiklarindan
hangi sayida olurlarsa olsunlar, bir araya geldiklerinde yer bakimindan herhan-
¢gi bir zorluk ¢cekmezler. Ciinkii onlar bir yerde, mekanda degildirler ve birbirle-
riyle bulugmalar1 ve kavusmalari, cisimlerinki gibi degildir. Birbirine benzeyen
bu maddeden ayrilmig ruhlar ne kadar ¢ogalir ve bir akilsalin bagka bir akilsalla
birlestigi tarzda birbirleriyle birlesirlerse, onlarin birbirine duydugu zevk de o
kadar ¢ogalir ve artar. Onlara daha sonrakilerin herhangi birinin geldigi her se-
ferinde, daha sonrakinin onlarla bulugsmasindan &tiirii zevki arttigi gibi, 6nceki-
lerin de daha sonrakilerin kendilerine katilmasindan dolay1 zevkleri artar. Ciin-
kii bu durumda bu ruhlarin her biri hem kendi 6ziinii, hem de kendi 6ziiniin
benzerini birgok defa diisiinmiis olur. Bunun sonucunda da diisiindiigii seyin ni-
teligi artmis, ¢cogalmis olur. [...] Ancak birbirleriyle bulusan ruhlarin sayisi
sonsuz oldugundan, sonsuz zaman iginde onlarin her birinin gii¢ ve zevkinde
meydana gelecek artis da sonsuz olacaktir (Devlet, s. 114 vd.).

Bilgisiz (cahil) sehir halkinin 6liimden sonraki durumuna gelince:

Cahil sehirlerin halkinin ruhlar1 eksik ve varlikta devam etmek i¢in zorunlu o-
larak maddeye muhtag¢ bir halde kalirlar. Ciinkii onlarda ilk akilsallar disinda
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hicbir hakikatin imaji mevcut degildir. Bundan dolay1 varliklarin1 kendisine
muhtag¢ olduklar1 madde ortadan kalktiginda, varliklar1 bu ortadan kalkan seye
muhtag olan ruhsal kuvvetleri de ortadan kalkar (Devlet, s. 117).

Genel olarak Farabi 6liim kavrami agisindan bilgisiz sehirleri ikili bir sinif-
lamaya tabi tutar: Bunlarin birincisi dogrunun ne oldugunu bilen, fakat buna rag-
men ona gore hareket etmeyen “bozuk (fasik) sehir” halkidir. Ikincisi ise mutlu-
luk konusunda yanlis bilgi ve kanaatlere sahip olan “dalalette olan sehir halkidir”.
Bu ikinciler, bilgisiz sehrin halklar1 gibi ortadan kalkacak ve ¢oziiliip yok olacak-
lardir. Bozuk sehrin halkinda ise kotii egilimler iyiye yonelik egilimlerle ¢etin bir
dogal catismanin igine girerler ve ruh bundan biiyiik bir ac1 duyar. Bu insanlar
yasadiklar1 veya duyusal seylerle mesgul olduklar siirece kotii egilimlerin kendi-
lerine verdigi acilar1 pek duymazlar. Ancak bozuk sehrin insan1 “ne zaman ki bu
duyulardan tam olarak kurtulup kendi kendisiyle yalniz kalir, 0 zaman bu istidat-
larin (egilimlerin) verdigi 1stirab1 duyar veya onun bilincine varir. Ebedi olarak bu
wstirap iginde kalir. Eger bu sehrin kendisiyle ayni mertebede olan diger bir insani
ile bu insan birlesirse, her birinin duydugu 1stirap, diger insanla birlikte olmasin-
dan dolay1 daha da artar. Bu sekilde bir araya gelen insanlarin sayisi sonsuz ola-
cagindan zamanin gecip gitmesiyle birlikte onlarin 1stirab1 da sonsuz olarak ¢oga-
lacaktir. Iste mutlulugun zidd: olan bedbahtlik budur” (Devlet, s. 119).

Farabi aklim1 madde seviyesinden Oteye tasiyamayanlar igin Oliimsiizliigii
ongormedigi gibi, bu hakk: yalnizca kazanilmig akil seviyesine erisen insanlara da
0zgli gormez. Aksi takdirde erdemli bir toplum igerisinde millenin kurallarma
uygun yasayan ancak kazanilmis akil seviyesine erisemeyen siradan insanlar ne
Oliimsiizliige ne de mutluluga erisebilirler. Gergi aklin her bir soyutlama derecesi-
ne bagh olarak mutlulugun dereceleri de farklidir, ancak mutlulugu olmasa da,
Oliimsiizliigii sadece erdemli toplulugun insanlar1 degil, ayn1 zamanda akillarimi
madde seviyesinden, bilfiil seviyeye ¢ikaran bozuk sehrin insanlar1 da hak eder-
ler. Her ne kadar bunlar gercek olmayan mutlulugun pesinden kostuklar i¢in
oteki diinya da mutlu insanlarla bir arada olamayip, mutsuzluga mahkGm olsalar
da. Buna gore iyi veya kotii eylemlerine bagl olarak insanlar 6liimden sonra ii¢
siifa ayrilirlar: 1) En yiiksek mutluluga erisenler (bilkuvve aklin1 bilfiil seviyesi-
ne ¢ikarip kazanilmig akla sahip olan, yani duyusal, maddi bilgisini makul bilgi-
ye, iradesini ihtiyara yiikselten gergek erdem sahipleri). 2) Sonsuz mutsuzluga
mahk{m olanlar (bilgiye sahip olmakla birlikte, erdemli eylemde bulunmayanlar).
3) Oliimle birlikte yokluga karisanlar (bu diinyada ne gergek bilgiye ne de erdemli
davranisa sahip olduklarindan 6liimle birlikte yok olup gidecek insanlar). Boylece
Farabi’nin, Kant’tan farkli olarak, yalnizca “yapmam gerekeni yaparsam ne uma-
bilirim?” sorusuna degil, ayn1 zamanda “yapmam gerekeni yapmazsam beni nasil
bir gelecek bekliyor?” sorusuna da agik bir cevap aradigini goriiyoruz.*

% Farabi’nin 6liim anlayisim, giiniimiiz teolog ve din felsefecilerinin agirlikla iizerinde durduklari
pareskatolojik (diinyadaki hayatin sonu ile dirilis/yaratilis arasindaki siire¢) veya eskatolojik (6teki diin-
yadaki yasam) sorunlar ¢ergevesinde ele alip incelemedigimizden, konuya iliskin goriisleri yazimiza ak-
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4. Sonuc ve Degerlendirme

Tiim insan topluluklarinda, en basitinden en karmasigina, en eskisinden en
modernine din ve siyaset (devlet) denilen olgu veya kurumlar mevcuttur. Boyle
olunca birini digerinden bagimsiz olarak ele alip incelemek miimkiin degildir.
Ancak aralarindaki iliski cogu kez iki taraf i¢cin de problem olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bir tarafta degisik insan gruplarinin meydana getirdigi ve iyelerinin
hayatin1 diizenleyen ve denetleyen siyasi bir kurum olarak devlet, 6te tarafta aym
insan gruplarmin diisiince ve eylemlerine belli bir anlam kazandirmaya calisan
din veya dinler. Din ile devlet bazen birbirinden bagimsiz yontem ve hedefler
belirlerken, bazen bunlar értiisebilmektedir. Ote yandan din devleti kendi amagla-
rina erigmek icin arag¢ olarak kullandigi gibi, tam zitt1 da s6z konusu olabilir. Bu
baglamda eski topluluklarda daha ziyade devlet din i¢in bir ara¢ konumundayken,
modernlesme siirecinde bu iliski tam tersine donmiistiir. Gelinen son noktada ise
bu iki kurumun arasindaki iligkiler birbirinden bagimsizlagma istikametindedir.

Giincelligi acisindan Farabi’nin sisteminde en 6nemli noktalardan biri, dinin
toplum ve siyaset felsefesinin bir tiirevi olarak ele alinmasidir. Bu durum, dini bir
siyasete kapi aralayabilecegi gibi, tam tersinden ve Farabi’nin kastettigi anlamda,
dine yalnizca siyaset, bilim ve felsefenin ilkeleri ve sinirlari dahilinde bir varlik
alani taniyarak, her tiirlii din eksenli ideolojik yapilandirmalara set ¢ekebilir. O
zaman Onemli olan Farabi’nin din, siyaset ve felsefeyi kendi sistemi igerisinde
nasil konumlandirdig: ve bunlar arasinda 6ngordiigii iliskiler diizenidir.

Farabi, diisiince tarihinde dini tiimiiyle felsefeye dayali olarak kavramaya ¢a-
lisan ilk diislintirdiir. O, dinin ya da dinin igaret ettii gercekligin ancak felsefi
kavramsal bir yap1 tarafindan ortaya konulabilecegine inaniyordu. Her ne kadar
din ile felsefe bir ve ayni hakikatin iki farkli yonii olsa da, genel hakikati, evren-
seli veya tlimeli yalnizca felsefe ortaya koyabilir. Tikel, tiimel icerisinde kavrana-
bileceginden, yerel ve tikel kavramlarla ¢alisan din felsefenin evrensel kavramla-
rina tabidir. Dinlerin tikel hakikatleri icermesi ve tiimel icerisinde ¢ok cesitli ti-
kellerin yer almasindan otiirii, tek basina dinler, rnegin Hiristiyanlik veya Islam,
hakikatin bagimsiz temsilcisi olamazlar. O zaman tek tek dinlerin tikel bir ifade
olarak ortaya koyduklar1 hakikatten ziyade, biitiin dinlerin isaret ettigi tiimel ger-
ceklik onemlidir ve bu da bir tek felsefe tarafindan temsil edilebilir. Iste,
Farabi’de akil inanci derken bu noktaya vurgu yapiyoruz..

Farabi’'nin felsefesinin agirlik noktasini pratik felsefe olustursa da, epistemo-
lojisini ontolojisi lizerine bina etmek istediginden, felsefl arastirmasina en tiimel,
en genel olan “varlik nedir?”” sorusuna cevap aramakla baglar. Bu cevap bizi var-
ligin kaynagina, ilkesine vardirir ki, Farabi’ye gore bu Tann kavramindan bagka
bir sey degildir. Ote yandan varlik nedir sorusunu arastirmadan, insani ve onun

tarmadik. Stiphesiz, s6z konusu goriislerin akil inanct agisindan ele alinip degerlendirilmesi 6nem arz
etmektedir ve bu bir ddev olarak 6niimiizde durmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz., Pagaci (2001); Kog
(1991); Yasa (2001); Aydin (1992).
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yaratilis amaci1 kavramak, kisaca “insan nedir?” sorusunu cevaplandirmak
miimkiin degildir. Tanr1 kavrami bdylece bize fizikten metafizige kadar biitiin
varlig1 rasyonel bir sekilde anlama ve agiklama imkan1 tamr. Tk neden veya Tanri
tiimiiyle akilsaldir, akla en yetkin sekilde sahip olan en miikkemmel varliktir, her
sey ondan tasarak (sudur) olusmustur. insan da 6zii itibariyle bir akil varligidir,
ancak onun ger¢ek anlamda insan olabilmesi sadece kendisinde bulunan maddi
veya potansiyel akli kullanmasina baglidir. Potansiyel aklini bilfiil akil haline
getirip, buradan faal akil ile kurmus oldugu iliski neticesinde kazanilmig akil se-
viyesine erigen insan yaratilis amaci olan mutlulugu elde etmeye hak kazanir.
Siradan insanlar s6z konusu oldugunda, hayatin amaci olan mutlulugu onlara
tanitacak ve onlar1 erdemli davraniglara yonlendirecek bir yoneticiye, bu isin kural
ve uygulamalarini igeren bir sanata (siyaset) ve mutlulugun kazanilacagi erdemli
bir topluma ihtiyag vardir. Felsefe, siyaset ve din bu taslak i¢inde yerlerini bul-
makta ve hepsi de hakikate yakinliklari, ger¢ekligi kavramalar 6l¢lisiinde birbiri-
ne dayanmaktadirlar.

Farabi’'nin siyaset felsefesinde cogu kez ayni anlamda kullanilan filozof, ku-
rucu peygamber veya ilk yonetici faal akildan aldig1 giic ve pratik bilgeligi saye-
sinde kanunlar1 koyan, degistiren ve bdylece halki mutluluga yonelten kisidir.
Felsefeyi yapan, hukuku olusturan ve dini diizenleyen ayni kigidir. Bu anlamda
(pratik) felsefe, siyaset, millet, din ve seriat ayn1 kaynaktan beslenirler ve ayni
amaca yonelirler. Boylece felsefe, siyaset ve din olur ve tersi. Bu yapi i¢inde ilk
yonetici i¢in ne dine bagimli hareket ediyor diyebiliriz ne de dinden tiimiiyle ba-
gimsiz. Din, devlet ve toplumsal yapiy1 belirlemedigi gibi, devlet de dini salt bir
ara¢ olarak kullanmak durumunda degildir. Devlet veya toplumsal diizen olmadan
din, din olmadan da devlet dayanaksiz ve hedefsiz kalir. Buraya kadar Farabi’nin
sistemi igerisinde bir sorun yok gibi goriiniiyor. Ancak din ve devlet boyle i¢ ice
oldugunda totaliter veya teokratik bir yonetim tarziyla kars1 karsiya kalmaz mi-
y1z? Oyle anlasiliyor ki, Farabi her iki tehlikeyi de felsefenin evrensel dogrularia
dayanarak savusturmak istiyor. Yani, felsefi olarak aydinlanmis yonetici veya
yoneticiler, bir yandan siyasal diizen anlaminda dini toplumsal yasam ve istikrar
icin vazgecilmez kilarken, 6te yandan dini rasyonel temelde siyaset ve pratik fel-
sefeye baglayarak teokratik yapilanmanin yolunu tikiyorlar. Kisaca Farabi, yerel,
kosullara bagh ve goreceli bilgi ile evrensel, genel gecer ve kesin bilgi ve bunla-
rin temsilcileri arasinda yaptig1 ayrimdan hareketle, gergek siyaset ve dinin nihai
adresini gosteriyor bize.

Farabi Tanriya karsi ilgisiz degildir ama onun Tanrist 6diil dagitan veya ce-
zalandiran, toplum ve insanlarin hayatina miidahale eden bir sahis Tann degil,
rasyonel evren kavrayisi iginde, varliklar diizeninin ilk nedeni, en yetkin varligi,
aklin zorunlu olarak varsaymak zorunda kaldigi bir postulattir. Keza Tanrinin
inayetimsi tagmasi olan vahiy ve bu vahye muhatap olan ilk yonetici ile mutlulu-
gu gerceklestirecek kosullarin olustugu erdemli toplum da hep aklin bu zorunlu
kabulleri olarak sitemdeki yerini alirlar. Farabi ne bir teolog veya kelamci gibi
salt dini giidiilerle insan ve toplumlar i¢in “Ilahi Kurtulus”un yollarin1 gdsterme
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ugragindadir, ne de salt sekiiler bir tavirla din ve siyaseti birbirinden ayirma kay-
gisindadir. Daha dogrusu o, cogu zaman birbirleriyle ¢atisan bu kurum ve deger-
leri miimkiin bir diizlemde birbirleriyle uyumlu bir diyalog igerisine sokmaya
caligmaktadir. O bir siyaset felsefecisi olarak, elbette sistemini ideal bir zemine
oturtmaya calisacaktir. Ancak bu, dini, vahyi, miti ve sembolizmi diglayan bir
tasarim degil, tersine iceren, daha dogrusu rasyonalize eden bir yapidir. O giincel
deyisle ne “siyasal bir din/dini bir devlet” ne de “sekiiler bir toplum/dinden soyut-
lanmis bir devlet” dngdérmektedir. Farabi icerisinde dini de sekiilerligi de igeren
bir toplumsal yap1 sunar bize. Aslinda rasyonel ve reel-politik bir birligi (uyumu)
ongoren bu yap1 Rousseau’dan Tocqueville’ye kadar pek ¢ok toplum diisiiniirii-
niin ortak idealidir.

Dogrusu Farabi’yi dini siyaset yapan teologlarla ayni kategoriye yerlestirmek
de, onu on dokuzuncu ylizyilin pozitivist toplumbilimcileriyle yan yana koymak
da hatadir. Onun giicii de zafiyeti de, salt felsefl bir tasarimla din ve devlet soru-
nuna yaklagmak ve olmasi istenilen toplumsal diizeni ortaya koymada yatar.
Farabi’de eksik olan tecriibi yon Ibn Haldun’da giderilmeye ¢alisilir. ibn Haldun
toplumu salt bir siyaset felsefecisi goziiyle degil, ampirik bir bilim adamu titizli-
giyle, tiimiiyle toplumsal olgulardan hareketle kavramaya calisan ilk diistiniirdiir.
Ancak aym ibn Haldun, bu sefer tiimiiyle karsit bir noktadan, sisteminde asir1
Olciide gozlem ve olgusalliga bagl kalmakla elestirinin hedefi olmustur.

Farabi’nin dini, ilk yoneticinin felsefl hakikatler tizerine temellendirdigi “go-
rligler ve eylemler” diye tanimlamasi ve bu sekilde anlasilan dinin (mille) halkin
kavrama kapasitesi ve i¢inde bulunulan tarihi ve sosyal kosullara gore yeniden
yapilandirilabilmesini 6ngormesi, 6zellikle son dénemlerde iilkemizde dinin ma-
hiyeti ve siyaset ile din arasindaki iliskinin nasil olmas1 gerektigine dair yapilan
tartismalara 6nemli agilimlar getirecek niteliktedir. Kisaca belirtmek gerekirse:
Bu agilimlardan birincisi, dinin salt kutsal bir kurum veya alan olarak diisiiniil-
meyisidir. /kincisi, dinin aym zamanda siyasi ve sosyal bir boyutunun kabul edil-
mesidir. ilk iki maddenin devami olarak iiciinciisii, her dinin iginde bulundugu
toplumun anlayis kapasitesi ve iginde bulundugu kosullara gore farkliliklar tasi-
yabilecegi, amaglar1 ayn1 (6zsel olarak inanglar1 bir) ama dinleri (milleleri, siyasal
diizenleri) farkli toplum veya uluslarin olabilecegidir. Dordiinciisii, dini ilke ve
uygulamalarin ilk bagkan veya ilk baskana benzer baskanlarin bizzat insani basa-
rist olarak ortaya konulmasidir. Ve elbette begsincisi, entelektiiel ve evrensel kav-
ray1s anlaminda felsefenin bir toplumun ingsasinda siyaset ile dinin tiim ilkelerinin
zorunlu kaynag1 olmasi gerekliligidir. Bu kabuliin dogal sonucu, siyaset ve dinin
aslinda felsefenin toplumsallagmis (popiilerlesmis) bir sekli oldugudur. Farabi’nin
bu yaklagimi, Kant’in din ile ahlak iligkisinde, etigi temele alan, “etik-teolojisi”
Olgiisiinde 6nemli bir doniim noktasidir. Kaldi ki, bu Tiirk filozofunun din ile
ahlaki, “siyaset” kavrami geneli igerisinde yorumladig1 dikkate alinirsa, onun
siyasi-teolojisi ile Kant’in “etik-teolojisi” arasindaki yontemsel paralelligin ¢cok
daha ileri seviyede oldugu asikardir.
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