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BANDUNG KONFERANSI VE TURK BASININA YANSIMALARI

Mehmet Korkud AYDIN*

OZET

Bandung Konferansi, Soguk Savas déneminde ABD ile SSCB’nin
bast cektigi Bati ve Dogu Bloklarina dahil olmak istemeyen,
sémurgeciligin etkisinden hentiz kurtulmus olan devletlerin “tarafsizlik”,
“baglantisizlik” gibi ideallerini ifade ettikleri bir toplanti1 olmustur.
Baglantisizlar Hareketini ortaya ¢cikarmasi bakimindan 18-24 Nisan 1955
tarihleri arasinda toplanan Bandung Konferansi; diinya siyasi tarihinde
oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir. Hindistanin basi cektigi devletler
6nce Kolombo’da ardindan Bogor’da bir araya gelerek Bandung
Konferansi’nin hangi sartlar altinda, hangi tulkelerin katilimlariyla
gerceklestirilecegini kararlastirmislardir. I. Dlinya Savasi’nin ardindan
emperyalizme karsi bir Istiklal Savasi gerceklestiren Tiirkiye de Bandung
Konferansi’na davet edilmistir. Turkiye, emperyalizmden muztarip olan
bu devletlerin bagimsizliklarina saygi duymakla birlikte konferansin ana
distncesi olan tarafsizlik fikrine sicak bakmadigini konferans
oturumlarinda dile getirmistir. TuUrkiye’nin takip ettigi bu politikanin
nedeni ise stUphesiz Hindistan ve Misir gibi devletlerin Turkiye i¢in bir
tehdit olusturan SSCB’yle yakin iliskileri ve konferansa katilan Cin Halk
Cumbhuriyetinin de komunist bir rejime sahip olmasidir. Bu durum
Tuarkiyenin konferansta bir nevi Bati diinyasinin temsilcisi olarak
davranmasina ve tarafsizlik fikrine kars: bir refleks gelistirmesine neden
olmustur. Nitekim Basbakan Yardimcis1 Fatin Rusti Zorlu, Bandung
Konferansi’nda yaptigi konusmasinda tarafsizlik fikrinin tlkelerin
bagimsizliklarina zarar verecegi c¢ikisini  yapmis ve komuUnist
yayllmaciliginin da soémurgecilik hareketi olarak degerlendirilmesi
talebinde bulunmustur. Zorlu’nun bu talebi kabul gérmuis ve konferans
metninde yer almistir. Tirk basini da 29 tulkenin katildigt Bandung
Konferansi’ni yakindan takip etmis ve donemin gazetelerinde Hiktimetin
konu ile ilgili tezini benimseyen yazilar yayimlanmistir.
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BANDUNG CONFERENCE AND REFLECTIONS ON TURKISH
PRESS

ABSTRACT

Bandung Conference was a meeting of states, which did not want
to participate to Eastern Bloc led by the Soviet Union (the U.S.S.R.) or
Western Bloc led by the U.S.A during the Cold War and which freed
themselves from colonialism and expressed their ideas for “neutrality” or
“nonalignment”. Held on April 18-24, 1955, Bandung Conference has an
important place in the political history of the world with regards to the
formation of the Non-Aligned Movement. The states lead by India
gathered together in Colombo and in Bogor and decided the conditions of
Bandung Conference and the participating countries. Following the
World War I, as a country fought for its independence Turkey was also
invited to the Bandung Conference. Turkey is a country that respects the
independence of the countries suffering from imperialism and expressed
its opinion against the idea of non-alignment at the sessions of the
conference. The reason for this policy was certainly caused by the close
relationship of the countries, such as India and Egypt, with the U.S.S.R.
that is a serious threat for Turkey and the communist regime adopted in
one of the Bandung conference attendees, People’s Republic of China.
This situation caused Turkey to act as a representative of the Western
World and to raise a voice against the idea of non-alignment. The Turkish
Deputy Prime MinisterFatinRusttiZorlu mentioned that the idea of non-
alignment would be harmful to the independence of those countries and
requested that communist expansionism should be evaluated as a form
of colonialism movement. The request of Zorluwas accepted and took part
in the conference texts. Turkish press also closely followed the Bandung
Conference that united 29 countries. Articles supporting the idea of
Government were published in the newspapers of the time.

STRUCTURED ABSTRACT

Even though, the 2nd World War has ended with the victory of
Allied Powers, two states emerged from this conflict with more strength
and were able to lead the world policies: U.S.A. and U.S.S.R.

The hegemonical war between these two states was not based on
the common methods known by the world politics, which created a new
period with special dynamics known as the Cold War. The World was
divided into two blocks led by the U.S. and the U.S.S.R at the beginning
of the Cold War period. Britain and France, even though they were part
of the Western Block, had lost their previous power. The most important
indicator of this situation was the loss in the colonial lands of these two
states on a vast scale, as a result of the struggles for independence
occurred in Asia and Africa. Thereby, new states have surfaced in the
political scene in Asia and Africa continents, mostly in Asia. These newly
established states voiced their desire to lead a neutral policy without
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being included in the Eastern or Western Blocks fearing the new politics
would lead them to colonialism years again in case of joining either of the
blocks. India was the leading country in this regard.

Indian leader Nehru started to defend the idea of neutrality in this
period when world politics had been polarized. Soon this idea gave birth
to the term “non-alignment” and a new group of states known as “Non-
alignment Movement” was formed. Nehru’s idea of non-alignment
generally expresses “living together in peace” and a non-intervention
policy of domestic affairs of other countries. However, the examination of
the Nehru’s non-alignment idea shows that the idea of “living together in
peace” did not have the same sensitivity when it comes to communism
and socialism. That is why, Nehru tried to establish close relations with
the U.S.S.R and China during this period, and followed a line close to the
communist-socialist ideology.

Also, the lack of agreement about the communism and socialism
between the countries defending the idea of non-alignment is known.
But, it is an understandable situation that these countries felt sympathy
for U.S.S.R. against the West, when the formation of their history around
colonialism movement, and their suffering for centuries are considered.
For this reason, it should be accepted that the Nehru led the idea of non-
alignment was mostly against the Western Block.

The most important development in the formation of a new front
with the name of the “Non-Alignment Movement” was the gathering of the
Bandung Conference. Bandung Conference was held as a result of the
meetings organized by the countries defending the idea of non-alignment.
The first of these meeting was the Asian Relations Conference held on
March 23 and April 2, in 1947. This conference enabled the gathering of
Asian countries suffered from colonialism. The appointment of Nehru as
the chairman of the conference showed that the conference results would
shape around the non-alignment idea. A second meeting was held with
the leadership of India, in January 1949, when the Netherlands
attempted to invade Indonesia. This meeting also stirred up the
international public opinion and caused the United Nations to take action
by meeting with the same agenda. The most effective meeting regarding
the Bandung Conference was the Colombo Conference held in Colombo,
the capital of Sri Lanka, on April 28, in 1954. The participants of the
meeting, India, Pakistan, Burma, Sri Lanka, and Indonesia, have started
to be known as the five "Colombo Powers". In the Colombo Conference, it
is seen that the principles of the Non-Aligned Movement were determined,
even though they had not yet been named. These principles were; every
country has to show respect to other countries’ territorial integrity and
sovereignty, mutual non-aggression, non-intervention of others domestic
affairs, equality, mutual gain, and peace. Also, the formation of another
conference in Bandung was mentioned in the final declaration of the
conference.

The Colombo Five gathered together again in Bogor in Java Islands
of Indonesia in December of 1954, to decide the participants of the
conference in Bandung. Here, they made a decision on which countries
to invite to the Bandung Conference. The Republic of Turkey, which
struggled for its existence against imperialism after the World War I, was
also one of the countries invited to the Bandung Conference. However,
Colombo Five had behaved selectively about the invitation to the
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Conference, and Arabian antagonist Israel, along with the countries
representing the Anglo Saxon dominance were not invited.

Bandung Conference was held on 18-24 April in 1955. Bandung
Conference had started with the opening speech from Indonesian
President Ahmet Sukarno, in the Independence Palace, decorated with
the flags of 29 countries on April 18, in 1955. The Meeting is also known
as "Asian-African Conference" because of the participating countries were
from the Asian and African continents. The countries participating in the
Bandung Conference were Afghanistan, Burma (Myanmar), People's
Republic of China, Indonesia, Ethiopia (Abyssinia), Philippines, Ghana,
India, Iraq, Iran, Japan, Cambodia, Laos, Liberia, Libya, Lebanon, Egypt,
Nepal, Saudi Arabia, Sudan, Syria, Pakistan, Ceylon, Thailand (Siam),
Turkey, Jordan, Vietnam (North and South) and Yemen.

Turkish Delegation participating in the meeting included Vice
Prime Minister Fatin Rustd Zorlu, Chief Executive of the 2nd Department
of Ministry of External Affairs Orhan Eralp, the Permanent
Representative of Turkish Delegation for UN Turgut Menemencioglu, the
Permanent Delegate of the NATO Council of Turkey Zeki Keneralp, Vice
Chief Executive of 3rd Department of Ministry of External Affairs Talat
Benler and Executive Assistant of Vice Prime Minister Hayrettin Ozansoy.

Regional problems were discussed in the conference and the Middle
East-oriented matters like the Philistine problem and the relations with
Israel were discussed in detail. The most discussed topic of the
conference was the matter of non-alignment. It is known that Turkey did
not much adopt this idea. Turkey claimed that the countries adopting the
non-alignment idea would be in danger of communist expansionism. This
thesis of Turkey angered, particularly India and Egypt, who had close
relations to U.S.S.R., and communist China Despite these reactions,
Turkey attempted to implement the idea that accepts the communist
expansionism as dangerous as colonialism and succeeded to add this
idea to the conference report. This situation caused the countries like
India and China to accuse Turkey of being the spokesman for the West,
especially the U.S.A.

Bandung Conference also had been closely followed by the Turkish
press, the Conference reports were shared with Turkish public day by
day. The approach of the Turkish press, which included the newspapers
Aksam, Hurriyet, Tan Cumhuriyet and Halkei, was the same as the
government's thesis. It is observed that the idea of non-alignment and
the close relations between India, Egypt and U.S.S.R. was criticized in
the articles in the press. Together with the Bandung Conference, the
"Non-Aligned Movement" completed its formation and took its place as a
third front in the world political scene.

In the following period, Turkey was observed to get distanced from
non-aligned countries because of these countries' close relation to
U.S.S.R. This distanced position of Turkey also coincides with the
period's foreign policy principles. Being overwhelmed by the expansionist
threats of Russia; Turkey also took the communist movements inside the
country as a great danger to its existence. However, this policy has
spoiled the relationship of Turkey with non-aligned states, in the long
run. Likewise, most of the countries in the non-aligned movement took
sides with EOKA Cyprus Greeks related to the Cyprus issue, who were
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also in the movement and had socialist dispositions, and this caused the
relation between Turkey and the non-aligned states to deteriorate.

Keywords: Colonialism, Cold War, Bandung, Non-Alignment, Fatin
Rustl Zorlu, Turkish Press

1.Giris

Bandung Konferansi, Soguk Savas yillarinin iki kutuplu diinya diizeni i¢inde alternatif bir yol
ortaya ¢ikaracak ve ileride “Baglantisizlar Hareketi”, “3. Diinyacilik” gibi isimlerle anilacak olan bir
hareketin baglangici olmasi bakimindan diinya siyasi hayatinda 6nemli bir yer tutmaktadir. ABD- SSCB
veya Bat1 ve Dogu Bloklar1 arasinda tercih yapmanin aligkanlik haline geldigi bir konjonktiirde, her iki
cepheye de sicak bakmayan ve bagimsiz kalmak isteyen iilkeler s6z konusudur. Her iki bloka
baglanmadan bagimsizliklarin siirdiirmek isteyen devletlerin bu diisiincelerini hakli ¢ikartan bir takim
tarihi ve siyasi sartlarin varlig1 da muhakkaktir. Bu nedenle Bandung Konferansi ile ilgili bilgi vermeden
once “Baglantisizlik” fikrini ortaya g¢ikaran tarihi ve siyasi sartlara deginmek yerinde olacaktir. Bu
konuda ilk olarak degerlendirilmesi gereken olguysa hig siiphesiz ki, emperyalizm ve buna bagli olarak
somiirgeciligin gelisim siirecidir.

Somiirgecilik, giiclii olan devletlerin diger devletlerin veya topluluklarin izerinde askeri, siyasi,
ekonomik ve iktisadi anlamda kazan¢ elde etmek maksadiyla kurduklari bir baski diizenidir.
Sémiirgeciligin Ingilizce karsiligi olan “colonialism” terimi “colonie” kokiinden tiiremis olup
“ciftliklestirme” anlamina gelmektedir. Bugiin anladigimiz haliyle somiirgecilik diizenini sekillendiren
ise Bat1 diinyasidir.

15. ylizyillda Avrupali denizcilerin seyahatleriyle baglayan cografi kesifler sonucu yeni
kesfedilen kitalar ve adalar tizerinde Avrupali devletlerin koloniel faaliyetlere giristikleri bilinmektedir.
Ardindan da eski diinyanin 6nemli bir parcasi olan Afrika’da genis capli bir koloni olusturmuslardir
(Kavas, 2005: 103). Bu baglamda, giiclii donanmalar1 sayesinde 15. ve 16. Yiizyil boyunca somiirgecilik
faaliyetlerinde bulunan devletler Portekiz ve Ispanya olmus; bunlari Ingiltere, Fransa ve Hollanda takip
etmistir. Ad1 gecen devletler arasinda etkili olanlarsa Ingiltere, Fransa ve Ispanya’dir. Batili devletlerin
arasinda “somiirgecilik yarig1” olarak da ifade edilebilecek bu rekabetten en ¢ok etkilenen cografya ise
Kuzey ve Giiney Amerika kitas1 olmustur. Fransa ve Ingiltere Kuzey Amerika’da; Portekiz ve ispanya
ise Giiney Amerika’da koloniler olusturmuslardir (Armaoglu, 2003: 23-32).

Afrika Kitasi’nda da durum ¢ok farkli degildir. Birbirleriyle rekabet icinde olsalar da Ingiltere,
Fransa, Belgika ve Hollanda; misyonerlik faaliyetleri basta olmak {izere degisik arglimanlarla Afrika’y1
kendi hakimiyet ve niifuz alanlari i¢ine dahil etmislerdir (Armaoglu, 2003: 8-10). Somiirge arayisi, 19.
Yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren Osmanli hakimiyetinde bulunan Kuzey Afrika’ya da sigramis, Avrupa
siyasi haritasinda yasanan biiyiik degisim, Kuzey Afrika’daki rekabeti de artirmisti. Zira Kont Kavur
etrafinda Italyan birliginin olusmast ve 1870’de yasanan Sedan Savasindan sonra Alman
Imparatorlugunun kurulusu; kolaniyal yayilmanin ¢ehresini énemli dlgiide degistirmisti. Yeni kurulan
devletler, kendilerine en yakin cografyadan baslamak iizere somiirge arayisina girismis; Fas, Tunus,
Cezayir, Libya ve Misir somiirgeci devletlerin miicadele alani haline gelmisti (Uygur ve Uygur, 2013:
274-276).

19. Yiizyilin son ¢eyreginde yasanan bir baska 6nemli gelisme de Sanayi inkilabinin bir sonucu
olarak ihtiya¢ duyduklari hammadde kaynaklarini ele gegirmek isteyen tilkelerin Orta ve Giiney Afrika
tizerinde de biiyiik bir rekabet igerisine girmeleriydi (Langlois ve digerleri, 2000: 25-26). Afrika’da
stiren somiirgecilik hareketini dogrudan ilgilendiren ve sekillendiren 6nemli bir gelisme de 1884-85°te
yasanmistl. Alman Imparatorlugu’nun Basbakam Otto von Bismarc onciiliigiinde Almanya’yla birlikte
Avusturya-Macaristan, Danimarka, Ingiltere, Belcika, Fransa, Hollanda, italya, Ispanya, Rusya,
Portekiz, Isve¢-Norve¢ Kralligi, ABD ve Osmanli Devleti’nin katilmlar1 ile Berlin Bati Afrika
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Konferans: toplanmisti (Ortayl, 1981: 3, 19; Ferro, 2011: 133-137; Duman, 2009: 1183 vd; Giirsoy,
2018: 249). Somiirgecilik Konferansi olarak da adlandirilan Berlin Konferansi marifetiyle Afrika kitasi
Ingiltere, Fransa ve Almanya basta olmak {izere biiyiik giicler tarafindan paylasilmis, Etiyopya ve
Liberya disinda Afrika kitasinda yer alan tiim devlet ve topluluklar biiyiik gii¢lerin somiirgeleri haline
gelmislerdi (Ferro, 2011: 137; Demir, 2011: 124).

Tarihi siire¢ icerisinde-en azindan 1940’Ih yillara kadar-Somiirgecilik hareketinin, ii¢ farkli
donemde ve ii¢ farkli yontemle gerceklestirildigi goriilmektedir. Buna gore birinci dénem “Eski ya da
Kolonyal Somiirgecilik (Old or Colonial Imperialism)” diye isimlendirilen 17. yiizyilin sonundan on
dokuzuncu ylizyilin baslarina kadar siiren donemdir. Bu donemde cografi kesiflerin bir sonucu olarak
Amerika kitasiyla birlikte Yenidiinya olarak adlandirilan cografya somiirgelestirilmistir. Somiirgecilik
hareketinin ikinci donemi 1830 -1880 yillar1 arasimi kapsamaktadir. Bu donem “Serbest Ticaret
Sémiirgeciligi (Laisez de’ affaire)” olarak adlandirilmustir. ingiltere basta olmak iizere endiistrilesmis
giicler iran, Cin ve Osmanli Devleti gibi sanayilesmesini gerceklestirememis devletler iizerinde
ekonomik bir hegomonya kurmuslardir. Ugiincii donem ise, 1880’de baslayip 1940’lara kadar devam
etmistir. “Yeni Somiirgecilik (New Imperialism)” olarak isimlendirilen bu donemde somiirgelestirilmis
iilkeler sadece ekonomik anlamda degil siyasi olarak da kontrol altina alinmig veya ilhak edilmiglerdir
(Tatar, 2011:196-201). Ancak somiirgecilik sistemi, siire¢ i¢inde kaginilmaz olarak, hiirriyetini isteyen
ve bunun i¢in zor kullanan sosyal topluluklar da yaratmisti.

Somiirgelestirilmis milletlerin “milliyetcilik” anlayiglarini ifade etmeleri, diinya iizerinde
yasanan siyasi krizlerde 6nemli bir rol oynamustir. Ozellikle sosyalist doktrin ve bu cercevede
gerceklesen Bolsevik Ihtilali, somiirge milletlerinin islerini kolaylastirmistir. Sosyalist hareket, savas
actig1 kapitalizmle miicadele ederken somiirgelestirilmis milletleri yanina almaya ¢alisip bu toplumlara
kendi kaderlerini tayin etme hakki vadetmisti. Bu yolla da kisa siire i¢inde somiirge topraklar1 tizerindeki
milliyetgi hareketlerin biiyiik bir kismini etkisi altina almistir (Merig, 2009: 97-98).

20. yiizyilin basindan itibaren somiirgecilige tepki olarak ortaya ¢ikan ve genellikle sosyalist
gruplarin diizenledigi toplantilarla somiirgelesen iilkelerde yasayan gruplarin ig¢inde bulunduklar
sartlara tepki gelistirmesine yardimci olunmustur. S6z konusu bu toplantilar; Dogu Halklar1 Kongresi
(1920 Bakii ), Bierville Barig Konferansi (1926 Fransa), Anti-Colonial Conference (1927 Berlin), Pan-
Asya Kongreleri (1926 Nagazaki, 1927 Sangay), Tim Asya Egitim Konferansi (Benares 1930), Tiim
Asya Kadmlar Konferans1 (Lahor 1931) ve Pan-Asya Calisma Kongresi (Colombo 1934) seklinde
siralanabilir. Genel olarak somiirgecilik karsit1 fikirlerin sunuldugu bu kongreler sayesinde 6zellikle
Asya cografyasinda yer alan somiirge karsiti milliyetgi gruplarin Avrupa ve ABD’de yasayan, kendileri
gibi diistinen kisilerle tanigma imkéani bulmasina da yardimci olunmustu (Miskovic: 2014).

Sonug olarak Diinya tarihinin gelisim seyri i¢cinde énemli bir yer tutan somiirgecilik hareketi,
zaman iginde somiirgecilige karsi bagimsizlik hareketlerinin baglangi¢ noktasini olusturmus; somiiriilen
topluluklarin milli bir hiiviyet kazanmasinda da etkili bir rol oynamustir. I. Diinya Savasi’ndan sonra bu
topluluklarda ortaya ¢ikan bagimsizlik hareketleri 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra olusan siyasi
atmosferin de etkisiyle basariya ulasmustir. Nitekim Ingiltere ve Fransa basta olmak iizere somiirgeci
devletler gerek Asya gerekse Afrika ilizerindeki niifuz bolgelerini zaman iginde kaybetmiglerdir.
Bandung Konferansi’n1 gergeklestiren ve Baglantisizlar Hareketini ortaya ¢ikaran Hindistan, Pakistan,
Malezya, Seylan (Ceylon, Sri Lanka) ve Burma (Birmanya, Myanmar) gibi devletler de iste bu siirecin
basinda bagimsizliklarini kazanan devletler olmustur (Langlois ve digerleri, 2000: 355-368; Ucgarol,
2006: 836-841). Bu nedenle Soguk Savas doneminin baglamasi ve yarattig1 etkiler; adi ne olursa olsun
yaratilmak istenen yenidiinya diizeni i¢inde yer almak istemeyen {ilkeleri de bir araya getirmis Bandung
Konferansi’na giden yolu agmustir. Soguk savas doneminin baslamasi bu yoniiyle de incelemeye deger
bir konudur.
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2.Soguk Savas Doneminin Ortaya Cikis1 ve Baglantisizhik Fikrine Etkileri

II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte SSCB, Dogu Avrupa; ABD ise Bati Avrupa
iizerinde siyasi, iktisadi ve askeri bir hegemonya kurmak icin kiyasiya bir yaris i¢cine girmislerdi. Bu
gelismeler, II. Diinya Savasi’ndan sonra diinya iizerinde yeni bir diinya diizeninin kurulacagim
gostermesi bakimindan da 6nemliydi (Sander, 2001: 201 vd).

Bilindigi gibi ABD, 1823 tarihli Monroe Doktrini dogrultusunda “inziva” politikas1 takip ederek
Amerika disinda cereyan eden diinya siyasetine dahil olmak istememisti. Bununla birlikte sartlar
ABD’nin I. Diinya Savasi’na katilmasini gerekli kilmis ve savas sonunda ABD Bagkan1 Wilson, kendi
adiyla anilan Wilson Prensiplerini yaymlamisti. Liberal somiirii anlayisinin etkin oldugu yeni bir diinya
diizeninin esasin1 olusturacak olan Wilson Prensipleri; ayn1 zamanda ABD’nin diinya siyasetinde aktif
bir sekilde rol alacaginin da gostergesiydi (Armaoglu, 1992: 137-139, 213 vd; Kaymaz: 2007; Siimer,
2008: 123-127). Ancak ABD, Senatosundan gerekli destegi goremeyince bu diisiincesi hayata
geememisti. Bunun iizerine ABD, inziva politikasina tekrar donmiis ve II. Diinya Savasi’na kadar diinya
siyasetine miidahil olmamaya 6zen gostermistir.

ABD’nin II. Diinya Savasi’na katilmasi ve yasanan gelismeler; diinya siyasetini tiimiiyle
degistirmis, iistlendigi rol nedeniyle savas sonrasi diinya dengelerinin belirleyici unsuru olacagini da
gostermistir. Nitekim savasin sona ermesiyle birlikte kurulan Birlesmis Milletler Teskilatinin temel
felsefesinde ABD etkisi kendini gostermistir (Hanhimaki, 2008: 14). Yine ABD dis politikasinin itici
unsuru olarak bilinen kenar kusak hakimiyet teorisinin dogal bir sonucu olarak giindeme gelen anlayis
dogrultusunda, Bat1 Avrupa’nin savas kaynakli tahribatin1 gidermek ve ekonomik canlilig1 saglamak
amaciyla Marshall Yardimi Programinin devreye sokulmasi; ABD’nin gelismis bati Avrupa iilkelerine
kars1 kesin bir istiinliik elde etmesini saglamistt (Armaoglu, 1992: 443 vd; Sander, 2001: 259-260).
Artik ABD; diinya siyasetinin yogun bir sekilde cereyan ettigi eski diinyay1, cografya olarak uzak olsa
da yeni siyasi arglimanlariyla avucunun i¢ine almay1 basarmisti. SSCB  ise savasin, tarafi oldugu
miittefik devletler lehine sonuglanmasi ve II. Diinya Savasi sirasinda elde ettigi kazanimlarla bolgesinde
en etkili gii¢ haline gelmistir. Ozellikle Almanya’nin Dogu-Bat1 ekseninde parcalanmasi, SSCB’nin
dogu Avrupa iizerinde kendi ideolojisini yaymasini da kolaylastirmistir (Y1lmaz, 1998:240).

Savas sonrasi Avrupa siyasi haritasi iizerinde kendi siyasi, ekonomik ve askeri gii¢ dengelerini
kurmaya calisan iki biiyiik giic, Soguk Savas olarak adlandirilan yeni donemin de 6nemli aktorleri
olmuslardir. ABD ve SSCB arasinda zaman zaman sicak savasin esigine gelinmesine neden olan
rekabet, ilk olarak Avrupa cografyasi ilizerinde etkilerini gostermis olsa da bu cografyayla siirh
kalmamisti. ABD o6nciiliiglinde NATO’nun Sovyet tehdidine karsi orgiitlenmesi ve buna karsilik
SSCB’nin de Varsova Pakti’n1 olusturmasi, Soguk Savas sartlarini agirlastirmistir. Diinya artik iki stiper
giiciin yani ABD ve SSCB’nin rekabetiyle iki kutba boliinmiis; Giliney Amerika’dan Uzak Dogu’ya,
Ortadogu’dan Afrika’ya kadar yayilan bu rekabet, iki bloklu bir siyasal sistemi de beraberinde getirmisti
(Armaoglu, 1992: 420; Sander, 2001: 224).

Iki bloklu siyasal sistem icinde ABD’nin bas1 ¢ektigi Bat1 Blokunda yer alan devletler, genel
olarak SSCB’nin yayilmaci politikalarina bir tepki olarak tercihlerini ortaya koymuslardi. Bununla
birlikte geleneksellesmis somiirgeciligin bir sonucu olarak I. Diinya Savagi’nin ardindan “Manda-
Himaye” sistemi {izerine kurulmus devletlerse eski veya hali hazirdaki “Mandater” devletlerine gore
pozisyon almak durumunda kalmiglardir. Dogu Bloku ise daha ¢ok SSCB’nin yayilmaci politikalar1 ve
ideoloji ihraci gercevesinde sekillenmistir.

Iki kutuplu diinya diizenin basladig1 siire¢te heniiz bagimsizliklarin1 kazanan topluluklarin
siyasal tercihleri i¢in ayn seyleri soylemek miimkiin degildir. Zira diinya siyasetinde yer almak i¢in bir
taraf segmek zorunda kalsalar da bu iilkeler arasinda ¢ok farkli egilimler ortaya ¢ikmistir. ABD veya
SSCB arasinda yapacaklari herhangi bir tercihte yeni bir somiirge diizeninin kucagina diisecekleri
endisesini tasiyan bu {ilkeler; iki kutbun da disinda yer almayi tercih etmislerdir. Bu tercihlerinde etkin
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olan gerekge ise somiirgeciligin kendilerinde yarattig1 tahribat konusunda ortak bir tarihsel deneyim ve
hafizaya sahip olmalariydi. Oyle ki, baslangicta “tarafsizlik” ilkesiyle ifade edilen giivenlik meselesi,
ileride “Baglantisizlar Hareketi”ni teskil edecek devletlerin uluslararasi kimligini de olusturacaktir
(Vieira, 2016: 292).

Somiirgecilikten heniiz kurtulan ve Ugiincii diinya iilkeleri olarak adlandirilan bu devletlerin
tizerinde kader birligi yaptiklar1 bir diger konu ise Self-Determinasyon hakkidir. Self-determinasyon
hakki; millet kimligine sahip topluluklarin kendi kaderlerini yine kendilerinin belirlemeleri anlamina
gelmektedir. Bilindigi gibi ilk olarak I. Diinya Savasi’ndan sonra ABD Bagkan1 Woodrov Wilson; “Her
ulusun kendi kaderini tayin etme hakkina sahip olduguna inaniyoruz” diyerek Self-determinasyon
ilkesini savunmustu. Bu goriis, Ingiltere ve Fransa tarafindan desteklenmedigi gibi Almanya ve
Italya’min 1930’Iu yillarda gergeklestirmek istedigi yayilmaci politikalarla da iyice zayiflamusti.
Bununla birlikte self determinasyon hakki, zaman i¢inde pek ¢ok ulusun kaderini degistirmistir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Birlesmis Milletler Teskilati ve daha sonra olusturulan
Nato; self-determinasyon hakkinin kullanilmasini temel amaglarindan biri olarak ilan etmislerdi (Kogak,
2018: 96 vd). Bu hakka en ¢ok sahip ¢ikanlarsa Ugiincii Diinya Ulkeleri olmustur. Sémiirgecilige maruz
kalmig alan bu devletler; bagimsizliklarini korunak i¢in self-determinasyon ilkesini dis politikalarinin
vazgecilmez prensibi haline getirmis ve BM gibi uluslararasi organizasyonlarin toplantilarinda konuyu
stirekli giindemde tutmuslardir. Nitekim BM Genel Kurulu, 1965 ve 1970 yillarinda herhangi bir
devletin yOnetimine miidahaleyi agik¢a yasaklayan kararlar almistir (MacFarlane ve Sabanadze,
2013:612-617).

Soguk savas donemi kutuplasmalarindan uzak kalmak ve self-determinasyon ilkesi
dogrultusunda varliklarini siirdiirme arzular1; Ugiincii Diinya Ulkelerini-aralarindaki tiim farkliliklara
ragmen-bir araya getirmis ve Baglantisizlar Hareketi ortaya ¢ikmustir. Baglantisizlar Hareketi’nin
dogusunu ise Bandung’da gerceklestirilen Asya-Afrika Konferansi saglamistir (Ugarol, 2006: 832-833).

3.Bandung Konferansi’nin Hazirhik Asamasi

Somiirge durumundan heniiz ¢ikmig olan devletlerin “baglantisizlik” idealini dillendirmeleri
elbette bir anda miimkiin olmamistir. Bu noktada Hindistan lideri Nehru’nun 6nemli bir rol oynadig1
goriilmektedir. Nehru, Hindistan’in somiirge ge¢misinin de etkisiyle soguk savas doneminin
taraflarindan biri olmay1 reddeden bir tarafsizlik idealini ortaya atmistir. Bununla birlikte Nehru’nun
tarafsizhig1 ¢ok gercekci olmamis ve Hindistan’in egilimi sosyalist cepheden yana olmustur. Bunu
Nehru'nun SSCB’ye kars1 ilimli siyaseti ve Cin ile ilgili takip ettigi uzlagsma politikasinda gérmek
miimkiindiir. Bu manzara, Baglantisizlar hareketini olusturacak devletlerin “komiinizm” konusunda
ortak bir goriigse sahip olmadiklarin1 gostermektedir. Bu siirecte sz konusu devletleri bir araya getiren
ortak ideal, Bat1 somiirgeciligine karsi birlesme arzusu olmustur. Bu dogrultuda pek ¢ok konferans
diizenlenerek “Baglantisizlar Hareketi” sekillendirilmistir.

23 Mart-2 Nisan 1947 tarihleri arasinda Yeni Delhi’de gerceklestirilen Asya Iliskileri
Konferansi, Asya iilkeleri arasindaki isbirligi i¢in atilmis ilk adim olarak degerlendirilmektedir. Bu
konferans, Hindistan lideri Nehru’nun Asya ve Dogu milletlerini bir araya getirme konusunda duydugu
arzuyu gostermesi bakimindan da 6nemlidir. Nitekim Nehru, konferansa katilan 25 iilkenin temsilcileri
tarafindan konferans baskanligina secilmistir (Langlois ve digerleri, 2000: 403; “Asya ve Dogu
Milletleri Kongresi”, Cumhuriyet Gazetesi, 22 Mart 1947, 1 ve 3). 1949 yilinin Ocak ayina gelindiginde
Hollanda’nin Cava Adasi basta olmak iizere Endonezya’yi isgale kalkismasi {izerine yine Yeni Delhi’de
ikinci bir toplant1 diizenlenmistir. Bir kez daha Hindistan onciiliigiinde ger¢eklesen bu toplanti;
Birlesmis Milletler Tegkilati’n1 da harekete gecirmis ve uluslararasi alanda Asya iilkeleri lehine bir etki
uyandirmigtir. Bununla birlikte ayni toplantida alinmus olan igbirligi karari isletilememis; basta
Hindistan ile Pakistan arasindaki Kesmir konusu olmak tizere bir takim sorunlar nedeniyle ciddi
engellerle karsilagilmistir. Kargilagilan sorunlardan biri de Batili devletlerin miidahaleleri sonucunda
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bélgesel sorunlarin ¢dziimiiniin olumsuz ydnde etkilenmesi olmustur (Dogrul, 1947:17 Ocak; Ozay,
2016:4).

Bandung Konferansi’nin hazirlik asamasini sekillendiren toplantilardan biri de Kolombo
Konferansi’dir. Siri Lanka’nin Bagkenti Kolombo’da 28 Nisan 1954’te toplanan konferansa Kolombo
Beslileri olarak da anilacak olan Hindistan, Pakistan, Burma (Myanmar), Endenozya ve Sri Lanka
(Ceylon)’nin temsilcileri katilmiglardir. Toplantida Seato Pakti’na katilma konusu tartigilmisti.

Colombo Konferansi’nda Hindi¢in krizi etrafinda yasanan tartigmalarda katilimcilarin basta
ABD olmak iizere Bati diinyasma yeteri kadar giivenmedikleri goriilmektedir. Iste bu noktada
komiinizm ve anti-komiinizm arasinda {i¢iincii bir gii¢ fikrinin desteklenip desteklenmeyecegi meselesi
giindeme gelmistir. Pakistan hari¢ diger iilkeler, Hindistan Bagbakani Nehru’nun tarafsizlik ilkesini
benimsemis ve bolgede kurulacak askeri bir teskilatin Giiney Asya’nin gilivenligini tehdit edecegi
gerekcesiyle SEATO’ya katilmama karar1 almiglardir. Kolombo Konferansi’nin sonucu olarak ortaya
cikan bir diger onemli gelismeyse Hindistan ile Cin arasinda 29 Nisan 1954’te bir anlasma
imzalanmasidir. Iki iilke lideri “baris iginde bir arada yasama” ilkesi konusunda anlastiklarini ilan
etmislerdir (I.T, 1954:293 vd; Ozay, 2016:6).

Kolombo Konferansi’nin sonug bildirgesinde Bandung’da Asya-Afrika milletlerinin temsil
edilecegi genis katilimli bir toplant1 diizenlenmesi kararlastirilmistir. Ayrica konferans bildirgesinde
demokrasiye baglilik ve komiinizm tehlikesine kars1 gelmek gibi hususlar da géze ¢arpmaktadir. Bu
hususlar Bati diinyasini rahatlatmaya yonelik alinan 6nlemlerden biri olarak goriilmektedir.

Endonezya Bagbakani Ali Sastroamidjojo ile Cumhurbagkant Sukarno’nun destekleriyle
toplanacak olan konferansin Java Adasi’nda bulunan Bandung sehrinde 1955 yilmin Nisan ayinda
diizenlenmesine karar verilmistir (I.T, 1954:298 vd; Ozay, 2016:7).

Bandung Konferansi’nin nasil ve hangi iilkelerin katilimlariyla toplanacagini belirlemek igin
Kolombo Besleri olarak adlandirilan iilkelerin 1954 yil1 Aralik ayinda Endonezya’da Cava Adalari’nda
bulunan Bogor’da tekrar biraraya geldikleri bilinmektedir. Bogor Konferansi’'nda Bandung
Konferansi’na yirmi dort iilkenin davet edilmesine karar verilmistir. Burada olusturulan hazirlik
komitesi, Asya ve Afrika’da bagimsiz olan yirmi bes iilkenin devlet baskanlar1 ve basbakanlarini
Bandung’a davet etmistir. Ancak aym cografyada yer alan Yeni Zelanda, Avustralya, Israil, Kore,
Mogolistan ve Giiney Afrika konferansa davet edilmemislerdir. Yeni Zelanda ve Avustralya bolgede
Anglo-Sakson hakimiyetini temsil ettikleri gerekgesiyle digerleriyse Bati diinyasiyla olan iligkileri
nedeniyle konferansa davet edilmemislerdir. Bu iilkeler arasinda Israil’in durumu ise farkliydi. Arap-
Israil ¢atismalar1 bu noktada belirleyici olmustur. Bogor Konferansi’nda Burma ve Hindistan’n Israil’i
destekleyen bir politika izlemelerine ragmen sonug degismemistir.

Bogor Konferansi’na katilan devletler su dort konu iizerinde uzlasmislardir:
1-Asya-Afrika iilkeleri arasindaki is birligini ve iyi niyete dayali iligkileri gelistirmek.
2-Katilimci devletler arasindaki kiiltiirel, sosyal ve ekonomik meseleleri degerlendirmek.

3-Asya-Afrika topluluklarinin irk¢ilik ve somiirgecilik nedeniyle egemenlik alanlarinda ortaya
¢ikan problemleri tartigmak.

4-Asya-Afrika iilkeleri ile halklarmin diinya barisina katkilarii saglamak (Ozay, 2016:8;
Startgart, 1989: 587 vd).

Bandung konferansina hazirlik niteligi tagiyan bu siirecte en 6nemli gelismelerden biri ise Cin’in
toplantiya davet edilmesi olmustur. Zira Cin, SSCB ile ideolojik anlamda bir ittifak i¢inde bulunmasi
yaninda bdlgeye de siyasi niifuzunu yerlestirme ¢abasindaydi. Ayrica Formoza meselesinden dolay1
gerek bolge lilkeleri ve gerekse Bati diinyasiyla sorunlar yasiyordu (Ugarol, 2006: 817, 826-828). Bu
sartlar altinda Cin’in toplantiya davet edilip edilmeyecegi yoniinde tartigmalar yasanmis; sonugta Nehru
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ve Sukarno’nun destegiyle Cin’in toplantiya davet edilmesine karar verilmistir (Startgart, 1989: 588 vd).
Stiphesiz Cin’in bu toplantiya katilmasi, ileride adi konulacak olan Baglantisizlar hareketinde de
etkinliginin artmasina yol agacaktir. Bununla birlikte Cin’in Konferansa Hindistan’in girisimleriyle
davet edilmesi de oldukc¢a 6nemli bir gelismedir. Hindistan ve Cin arasinda uzun yillar devam eden bir
sinir sorunu bulunuyordu. Cin ve Hindistan arasinda yer alan ve Himalayalar1 da i¢inde bulunduran
daglik cografya, iki lilke arasindaki sinirin tespitini giiclestiriyordu. Ayrica, Cin ve Hindistan’1n arasinda
kalan Tibet, Nepal, Bhutan ve Hindistan sinirlar1 i¢inde bulunan Ladakh bolgeleri iki iilke arasindaki
ihtilafl1 alanlardi. S6z konusu yerler Hindistan i¢in bir giivenlik bdlgesiyken Cin i¢in yayilmaci
hedeflerini gerceklestirebilecegi bir sigrama alaniydi. Ayrica adi gecen cografya Budist inanci
benimsemisti ki, burada yasayan insanlarin manevi agidan Hindistan’a yakin olmalar1 da Cin’in isine
gelmiyordu. Iki iilke arasindaki gerginlik Cin’in Tibet’i ele gecirmesiyle artmust:. Hindistan askeri
acgidan Cin’e karsilik verememis; ancak Tibet’in 6zerk bir statiide varligini siirdiirmesi miimkiin olunca
Hindistan ile Cin arasindaki iliskiler de farkli bir boyuta tasinmisti. Tibet’le ticari iligkilerini siirdiirmek
isteyen Hindistan; Cin ile anlasmak zorunda kalmistir. Bu anlagmanin giris kisminda baris i¢inde bir
arada yasamanin ilkeleri yer almistir ki, s6z konusu ilkeler; Bandung Konferansi’nin toplanmasi ve
Cin’in Bandung Konferansi’na davet edilmesinde oldugu gibi Baglantisizlar Hareketi’nin ortaya
cikisinda da etkili olmustur Hindistan ve Cin’in arasi 1959 yilindan itibaren tekrar agilacak ve Cin,
Hindistan topraklarina saldiriya gecgecektir. Bu durum 1960’lardan itibaren Hindistan’in Bandung
Konferansi’ndaki goriislerini revize etmesine yol agacak; SSCB’nin yan1 sira ABD ile de iligkilerini iyi
tutmaya ¢alismasina neden olacaktir. (Armaoglu, 1992: 661-662).

4.Bandung Konferansi

Konferans, adalar devleti olan Endonezya’da Cava Adasi’nin batisindaki Bandung sehrinde
gerceklestirilmistir. Konferansi toplayan bes iilkenin temsilcileri, 17 Nisan 1955’te bir araya gelerek
toplant1 giindemini hazirlamislardir. S6z konusu bulusmada Nehru, Konferansta diinya barisi, Asya’daki
ekonomik sartlar ve bolgeyi ilgilendiren uluslararasi sorunlar tizerinde durulmasi gerektigini belirtmistir
(“Bandung Konferansi Yarin Toplantyor”, Aksam Gazetesi, 17 Nisan 1955, 1). Bandung Konferansi 18
Nisan 1955°te 29 iilkenin bayraklartyla siislenen Hiirriyet Sarayi’nda Endonezya Cumhurbaskani Dr.
Ahmet Sukarno’nun agilis konugmasiyla baslamistir. Katilan iilkelerin Asya ve Afrika kitalar1 lizerinde
bulunmasi nedeniyle toplantinin “Asya-Afrika Konferansi” olarak da anildig1 goriilmektedir. Bandung
Konferansina katilan iilkeler; Afganistan, Birmanya (Burma), Cin Halk Cumbhuriyeti, Endonezya,
Etiyopya (Habesistan), Filipinler, Gana, Hindistan, Irak, Iran, Japonya, Kambogya, Laos, Liberya,
Libya, Liibnan, Misir, Nepal, Pakistan, Seylan, Sudan, Suriye, Suudi Arabistan, Tayland (Siyam),
Tiirkiye, Urdiin, Vietnam(Kuzey ve Giiney) ve Yemen idi.

Bandung Konferansi’nda bir araya gelen bu iilkelerin politikalar1 degerlendirildiginde tiirdes bir
devletler grubu 6zelligi tasimadiklar goriilmektedir. Yukarida siralanan tilkeler iginde Bati yanlist bir
politika stirdiiren ve tek NATO f{iyesi lilke konumunda olan Tiirkiye; SSCB karsitligiyla Konferansta
one ¢ikmugt1. Yine Bati yanlis1 politikalar iginde yer alan Irak, Urdiin, Liibnan ve Libya gibi Arap
iilkeleriyle birlikte Pakistan ve Seylan gibi Asya iilkeleri vardi. Komiinist bir rejime sahip olan Cin veya
Komiinizme sempati duyan Misir ve Hindistan gibi iilkelerin yani sira baglantisiz bir durus sergiledikleri
gozlenen Suudi Arabistan, Yemen gibi Ortadogu Arap iilkeleriyle Burma (Birmanya) ve Endonezya
toplantida yer almislardi (Armaoglu, 1992: 624-625). Farkliliklarina ragmen katilimci iilkeler, Asya ve
Afrika’nin katkilart olmadan diinya bariginin korunamayacagi yoniinde ortak goriis bildirmiglerdi.

Bandung Konferansina katilan Tiirkiye delegasyonunda ise Basbakan Yardimcisi Fatin Riisti
Zorlu, Disisleri Bakanligr 2. Daire Genel Midiirii Orhan Eralp, BM Tiirkiye Daimi Temsilciligi
Delegesi Turgut Menemencioglu, NATO Konseyi nezdinde Tiirkiye Daimi Delegesi Zeki Kuneralp,
Disisleri Bakanlhig1 3. Daire Genel Miidiirii Muavini Talat Benler ve Basbakan Yardimcis1 Ozel Kalem
Miidiiri Hayrettin Ozansoy yer almiglardir (BCA. Fon No: 030 18 01 02-Kutu No: 139 -Dosya No: 34-
Sira No: 1/Belge: 24-25.; inegdlliioglu, 1998: 36).
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Konferansin agilis konugmast Endonezya Cumhurbagkant Dr. Ahmet Sokarno tarafindan
yapilmigtir. Konferansin ilk gérevinin katilime1 29 {ilke arasinda bir anlagma havasi yaratmak oldugunu
belirten Sukarno; Bu konferansin insanliga rehberlik edip sulh ve giivenlige ulasmak i¢in hangi yolu
takip etmesi gerektigini gosterecegini sOylemis ve ¢ Yeni bir Asya’nin ve Afrika’nin dogmus oldugunu
ispat edecegini timit ediyorum” demistir. Sukorno ayrica, korkularin bir yana birakilip biitiin insanhigin
yararlanacagi bir baris planinin yapilmast amacinin rehber edinilmesini de istemistir.

Sokarno’nun konusmasinin ardindan konferans bagkanligi se¢imi yapilmis ve bu goreve
Endonezya Basbakani Dr. Ali Sastroamidijojo getirilmistir. Endonezya Basbakani Dr. Ali
Sastroamidijojo konferans bagkani sifatiyla yaptigi konugmasinda somiirgecilikten bahsederek; “Yakin
bir istikbalde, miistemlekeciligi ortadan kaldirmak ve istiklallerine kavusmak i¢in miicadele eden
kardeslerimiz bu gayelerinde muvaffak olacaklardir.” demistir. Sastroamidijojo, somiirgeciligin sona
erecegine dair yapilan agiklamalarin yeterli olmadigini, s6z konusu vaatlerin uygulamaya gecirilmesi
gerektigini savunmustur. Konusmasinda somiirgeciligin tiim yontemlerini siddetli bir sekilde elestiren
Sastroamidijojo, konferansa heniiz sémiirge altinda bulunan tilkelerin davet edilmemis olmasindan da
tiziintii duydugunu belirtmistir (“Bandung Konferansi Diin A¢ild1”, Hiirriyet Gazetesi, 19 Nisan 1955,
1 ve 5; “Asya-Afrika Konferans1”, Cumhuriyet Gazetesi, 18 Nisan 1955, 1 ve 4).

Bu noktada, Tunus, Fas ve Cezayir miigahitleri, toplantidan bir giin 6nce konferans
sekreterligine ortaklasa bir muhtira vererek Fransa tarafindan ihlal edilen istiklallerinin kendilerine
verilmesini talep etmislerdir. Yine istiklalini kaybetmis “Tiirkistan” cografyasinda yasayan on yedi
milyon Tiirk i temsilen toplantiya tek basina katilmis olan Ruzi Nazar da benzer bir talepte bulunmustu.
Tiirkistan cografyasinda yasayan Tiirkler adina; “1934’te Rus emperyalizmine kars: savastik. Ikinci
Diinya Harbinde komiinistlerle birlikte savagsmak i¢in bir Tirkistan birligi gonderdik. Bize yardim
edilirse yeniden savaga haziriz” demistir. Bilindigi gibi Tiirkistan cografyasi bu donemde SSCB ve Cin
tarafindan paylasilmist.

Tirkistan cografyasinda yasayan Tirkler adina Tiirkistan Milli Birligi Bagkan1 Veli Kazum Han
imzasiyla 1 Nisan 1955’te Bandung Konferansina katilan iilkelere hitaben bir muhtira yazilmis ve
“Tiirkistan davasii desteklemenizi rica ederim” denilmisti (BCA. Fon No: 030 01 00 00-Kutu No: 5-
Dosya No: 27-Sira No: 12/Belge: 5). Muhtiranin ekinde de dort sayfa icinde Rusya ve Cin’in
Tiirkistan’da yaptiklari zuliim anlatilmisti. Yazida “Tiirkistan’in istiklali silah zoru ile miistemlekeci
kuvvetler olan Rusya ve Cin tarafindan kaldirilmis ve bugiin Tiirkistan’in her iki kisminda da kizil teror,
yagmacilik, siyasi, iktisadi ve kiiltlirel istismar hiikiim siirmektedir” denilerek Bandung Konferansi’na
katilan iilkelerden yardim talep edilmistir. Konferansa katilan tilkelerin delegelerinden tarafsiz bir
komisyon secilmesini ve Tiirkistan’daki durumu yerinde tetkik ederek hazirlayacaklar1 raporu diinya
kamuoyuna duyurmasini istemislerdi. Ayrica Tiirkistan’da hiirriyet, saadet ve kendi mukadderatlarini
kendilerinin tayin etmesi gibi her topluma taninan haklardan Tiirkistan Tiirkiinlin de yararlanmak
istedigi vurgulanan yazida; bu hakli taleplerini karsilamayan Rusya ve Cin’in Asya-Afrika Konferansi
iilkelerince “emperyalist ve tedhisgi olarak takbih” edilmelerini, bu hususun toplantilarinda deklare
edilmesini ve basin yoluyla da radyolarindan duyurmalarini istemislerdi (BCA. Fon No: 030 01 00 00-
Kutu No: 5-Dosya No: 27-Sira No: 12/Belge: 1-4,6-9; “Asya Afrika Konferans1”, Cumhuriyet Gazetesi,
18 Nisan 1955, 4).

Bandung Konferansi’nda, dliimiinden hemen 6nce Albert Einstein’in Nehru’ya gonderdigi bir
mesaj da okunmustur. Einstein, Nehru’ya gonderdigi mesajda; Asya-Afrika iilkelerini bir araya
getirecek bir toplant1 diizenlendigi igin tebrik etmis ve atom silahlarinin insanlik i¢in olusturdugu
tehlikeye dikkat cekmistir (“Einstein’in Nehru’ya Gonderdigi Mesaj” Tan Gazetesi, 20 Nisan 1955, 3).

Konferans basladiktan sonra 29 iilkenin 24’{niin onayiyla 7 maddelik bir giindem, kabul
edilmistir. Bu giindem maddeleri sunlardir;
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1-Kiiltiirel igbirligi

2- Iktisadi is birlik

3-Yabanc1 hakimiyeti altinda bulunan milletlerin meseleleri

4- Insan haklar1 ve kendi kaderini tayin etme hakki

5-Atom enerjisinin istimali (kullanimi )

6-Kitle imha silahlart

7-Diinya barisi ve igbirliginin gelistirilmesi (Aksam Gazetesi, 18 Nisan 1955).
4.1.Bandung Konferansi’nda Yasanan Tartismalar:

Bandung Konferansi’nin 6nemli tartisma konularindan biri Filistin meselesi olmustur. Katilime1
iilkelerin énemli bir kisminin Miisliiman olmas1 ve Israil’in Bati diinyasinin Ortadogu’daki uzantisi
olarak kabul edilmesi, bu konudaki tartigsmalar1 daha da alevlendirmistir. Nitekim heniiz konferansin
acilis giiniinde Misir lideri Yarbay Abdiinnasir bir konusma yaparak Israil’in takip ettigi siyaseti
elestirmis, Filistin meselesinin konferans glindemine getirilmesini istemis (“Bandung Konferansi
Calismaya Baslad1”, Tan Gazetesi, 19 Nisan 1955, 1 ve 7) ve Konferansin ¢esitli oturumlarinda Filistin
meselesi tartigilmistir. Nitekim Konferansin 20 Nisan tarihli oturumunda; Tiirkiye, Irak, Liibnan, iran,
Endonezya ve Urdiin delegeleri Filistin’deki Araplarin taleplerini desteklemislerdir. Bununla birlikte
Birmanya Basbakani Uu-Nun, Filistin meselesinin biiyiik devletler tarafindan ¢6ziilemedigini
sOyledikten sonra Asya ve Aftrika iilkelerinin de bu meseleyi ¢cozemeyecegini iddia etmistir. Birmanya
Bagbakani’nin bu ¢ikisi lizerine Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan Yardimcisi Fatin Riistii Zorlu; “Bdyle
bir tavir, konferansin manevi kuvvetini kiigiimsemek demektir. Biiyiik devletlerin bagaramadiklarini biz
de bagaramayacagimiza kani isek, su halde bir Asya-Afrika konferansina bu kadar yoldan niye geldik”
diyerek tepki gostermistir (“Bandung Konferansinda Araplart Destekledik”, Aksam Gazetesi, 21 Nisan
1955, 2).

Cin Bagbakani Chou En Lai de Filistin meselesine degindigi konusmasinda; burada yasayan
Araplarm insan haklari miicadelesini desteklediklerini ifade etmistir. Chou En Lai, konferans diginda
verdigi bir demegte Filistin meselesine deginerek Arap meselesini, 6zellikle miilteciler konusunda
savundugunu belirtmis; ancak bu konuda gosterdigi iradeye karsilik tim Asya- Afrika devletlerinin
Cin’in Birlesmis Milletlere kabuliinii desteklemeleri gerektigini ifade etmistir. Ayrica Chou En Lai
konferansa katilan Miisliiman {ilkelerin delegeleri iizerinde olumlu bir etki uyandirmak i¢in Pekin’de
bir islam Enstitiisii kurmak, Cin’de yasayan Miisliimanlara din serbestisi tamimak ve bir de cami
yaptirmak sozii vermistir. Nasir’dan da s6z konusu cami tamamlaninca Cin’e din adamlarindan olusan
bir heyet gondermesini istemistir (Speech by Premier Zhou Enlai at the Closing Session of the Asian-
African Conference, April 24, 1955; “Kizil Cin Bandung’da Misir’a Kur Yapiyor”, Tan Gazetesi, 21
Nisan 1955, 1 ve 7).

Konferans giindeminde insan haklar1 ¢ergevesinde yapilan konusmalarda da Filistin
Meselesi’ne vurgu yapilmistir. Konferansin Politik komitesi, insan haklar1 beyannamesi hazirlanmak
icin caligmalar yapmusti. Filipin Bas delegesi General Romula, Filistin meselesini de goz Oniinde
bulundurarak self determinasyon hakkinin beyannamede yer almasi gerektigini savunmustur. Pakistan,
Filipinler ve Iran delegeleri de hazirlanacak beyannamenin; Birles Milletler Teskilat: insan Haklar
Beyannamesinin esas alinarak hazirlanmasini istemislerdir. Ancak Cinli Cu En Lay buna itiraz etmis;
Cin’in, iiyesi olmadigi Birlesmis Milletler Teskilatimn Insan Haklar1 Beyannamesini kabul
etmeyecegini vurgulamigtir.

Seylan Bagbakani Sir John Kotelavala ise Cin’in 6nce Komiinform’un baskisindan kurtulmasini
ve Asya-Afrika iilkelerindeki komiinist partileri etkilemekten vazgecmesi gerektigini sdylemis; Cin’e
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yonelik bu elestirilerin ardindan Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Beyannamesinin esas alinmasi fikrini
de savunmustur (“Bandung Konferansi’nda Insan Haklar1 Gériisiiliiyor”, Halk¢r Gazetesi, 21 Nisan
1955, 3).

Bandung Konferansina miisahit sifatiyla katilmig olan Kibris Ortodoks Kilisesi lideri Makarios,
konferans siirecinde dile getirilen self- determinasyon hakkinin Kibris i¢in de taninmasini istemistir.
Ancak Tirkiye’nin girisimleriyle Makarios’un bu ¢abasi sonug¢suz kalmistir. Formoza sorunuyla ilgili
de ABD ve Cin arasinda bir miizakere yolu acilmis; bu gelisme Bandung Konferansi’nin diinya barisina
katki saglama noktasinda ortaya koydugu bir bagar olarak kayitlara gegmistir (“Kizil Papaz Makarios
Tehditler Savuruyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 23 Nisan 1955, 1 ve 3; “Bandung Konferans1”, Hiirriyet
Gazetesi, 25 Nisan 1955, 7).

Bandung Konferansi’nin 21 Nisan tarihli oturumu giindem bakimindan olduk¢a yogun ve
tartigmali gegmis; katilimcilar su kararlar almiglardir:

“1- Araplarin Filistin’de aldiklar1 durum ittifakla kabul edilmistir.
2- Hollanda Yeni Ginesi hakkinda Endonezya’nin aldig1 vaziyet kabul edilmistir.
3- Cezayir, Tunus ve Fas i¢in bagimsizlik ve kendi kaderlerini tayin hakk: istenmistir.

4- Milletlerin kendi kaderlerini tayin etmeleri konusunda Birlesmis Milletler Anayasasi’ndaki
mevcut prensip aynen kabul edilmistir. (“Bandung Konferansinda Tiirk Goriisii izah Edildi”, Aksam
Gazetesi, 22 Nisan 1955, 2; “Fatin Riistii Zorlu Tiirk Tezini Agikladi”, Halk¢1 Gazetesi, 22 Nisan 1955,
1 ve 7; “Rusya Tiirkiye’ye Baski Yapiyor”, Tan Gazetesi, 22 Nisan 1955, 1 ve 4)

Konferans esnasinda komiinizm etrafinda da bir takim tartismalar yasanmistir. Irak’in eski
basbakanlarindan olan, ayrica Irak delege heyetinin bagkanligini yapan Dr. Fadil Cemali; Komiinistlerin
fikirlerini ve kalplerini degistirecekleri, atom silahlarimin yasaklanmasi da dahil, diinya ¢aginda bir
silahsizlanma sistemi kabul edecekleri giine kadar, kendini korumak i¢in bu tedbirlerin alinmasinin esas
olduguna inaniyorum” demis ve komiinizmi “nefret kusan bir din” olarak nitelendirmistir (“Irak
Delegesi Komiinizmi Takbih Etti”, Aksam Gazetesi, 18 Nisan 1955, 1 ve 2). Dr. Cemal’e Filipin
delegasyonu baskan1 Romulo’yla birlikte Pakistan Basbakan1 Muhammet Ali destek vermislerdir. Iki
iilke delegelerinin ortak goriisii; uluslararasi iliskilerin diizelebilmesi i¢in Komiinistlerin insan haklarina
ve normal miinasebetler sistemine uymalarinin bir zorunluluk oldugu yoniindeydi (“Bandung’da Siyasi
Hava Gergin”; Hiirriyet Gazetesi, 20 Nisan 1955, 1 ve 5).

Irak Delegasyonu baskani Cemali’nin bu ¢ikisi, konferansa katilanlardan en ¢ok Cin ve
Hindistan heyetlerini kizdirmistir. Cemali’nin ¢ikisi karsisinda Cin Bagbakanit Chou En Lai arkasii
donerek tepki vermis, tarafsizlik politikas taraftar1 olan Nehru ise salonu terk etmistir (“Bandung’da
Gerginlik”, Aksam Gazetesi, 19 Nisan 1955, 1 ve 2; “Bandung Konferansinda Komiinizme Hiicumlar”,
Cumhuriyet Gazetesi; 20 Nisan 1955, 1 ve 7).

Filipin delegesi General Carlos Romula da bu konuda Irakli delegelerle benzer diisiincelere
sahip oldugu i¢in Cinli Chou En Lai’ye donerek;™...biz Hiikiimetlerimizin yabancilar tarafindan idare
edildigini gérmek istemiyoruz... Yabanci istibdadini dahili bir istibdat ile degistirmek mi icap
edecektir?” demistir (Bandung’da Karsilikli ithamlar Yapiliyor”, Tan Gazetesi, 20 Nisan 1955, 1 ve 7).
Chou En Lai ise ortaya ¢ikan gerginlik {izerine; komiinizmin olumlu bir ideoloji olduguna inandiklarini;
fakat konferansa ideolojik propaganda yapmak amaciyla gelmediklerini sdylemistir. Chou, Cin’de
yasayan alt1 yiiz milyon insanin Cin Komiinist Partisi’nin yonetimi altinda bulunmasinin kimi ¢evrelerce
hos karsilanmadigini; ancak Cin’in mevcut idaresi sayesinde emperyalist devletlerin idaresi altinda
bulunmadigini sdylemistir. Chou bu noktada Hindistan, Burma, Endonezya ve Asya ile Afrika’daki pek
¢ok {ilkenin somiirge yonetimlerinden bagimsiz hale geldiklerini hatirlatarak Cin ile birlikte bu iilkelerin
birbirlerine destek olmalar1 gerektigini sdylemistir (Supplementary Speech of Premier Zhou Enlai at the
Plenary Session of the Asian fricanConference”, April 19, 1955: 21-27).
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Bandung Konferansi’nda gerginlige sebep olan bir tartisma da Tiirk Bagbakan Yardimcisi Fatin
Riistii Zorlu’nun yaptig1 konusma lizerine ortaya ¢ikmistir. Zorlu konusmasinda tarafsizlik siyasetini
elestirmis, bu siyasetin tehlikeli sonuglar dogurabilecek bir yol oldugunu soyleyerek “iyi niyetli; fakat
yanlig bir yola siiriikklenen” tamimlamas1 yaptig1 Cekoslovakya’y1 6rnek olarak gostermistir (Giinver,
1985: 53). Hiirriyet, istiklal ve barisin hicbir gayret gostermeden elde edilebilecek nimetler olmadigini,
bu kiymetlerin tahakkuku ve korunmasinin konferansa katilan iilkelere agir sorumluklar yiikleyen
idealler oldugunu sdyleyen Zorlu; “Bu hakikatleri idrak edemeyerek, zayif bir karst koyma ve tehlikeye
g0z yumarak giivenligin elde edilebilecegini limit etmek, sadece boyle hareket edeni degil fakat biitiin
camiay1 tehlikeye diisiirecek bir hareket tarzidir” demistir.

Konusmasinda somiirgecilige de deginen Zorlu, Tiirk delegasyonunun emperyalizmin kalintist
olan somiirgecilik ve irk¢iligin diinya tizerinden silinmesi gerektigi inancini savunmus ve “Bu gayretleri
tahakkuk ettirmek istiyorsak, insan haklarma ve adalete sahip g¢ikmak istiyorsak ilk vazifemiz
kazandigimiz istiklali korumak mesuliyetini yiiklenmis oldugumuzu hatirlamak, bunun igin
fedakarliklara hazir olmak ve giivenligimizi temin etmek olmalidir” demistir (Ayin Tarihi, 1955: Nisan,
147-148; “Bandung Konferansinda Bir Muvaffakiyetimiz”, Cumhuriyet Gazetesi, 21 Nisan 1955, 7).

Fatin Riistii Zorlu'nun yaptig1 konusma, konferansa katilan iilkeler arasinda fikir ayriligina
neden olmustur. Zorlu, komiinist yayilmanin da somiirgecilige yol actigini1 belirtmis, bu ifade iizerine
eski ve yeni kolonyalizm tartigmalar1 ortaya ¢ikmigtir. Seylan Bagbakan1 Kotelawola, 22 Nisan’daki
konferans oturumunda kolonilesme hareketlerinin miizakere edilmesini istemistir. Kotelawola’nin
ardindan s6z alan Nehru ve Uu-Nun ise bir giin 6nce Tiirk delegelerinin bahsettigi ve Liibnanl
delegelerin de destekledigi meseleyi “Yeni ve eski koloniyalizm™ olarak degerlendirmislerdir. Burma
Bagbakani Uu-Nun; “Bu mesele Bandung Konferansi bittikten sonra goriisiilmelidir. O zaman Burma
bu meseleyi goriigmek ve kolonilesmeyi takbih etmek i¢in bu toplantiya katilacaktir” demistir. Ayni
konuda s6z alan Chou En Lai de eski ve yeni koloniyalizmin konferansin giindemine alinacak konular
arasinda bulunmamas: gerektigini soylemistir. Pakistan Bagbakani Muhammet Ali ise s6z konusu
meselenin goriisiilmesinin bir zorunluluk oldugunu ifade ederek Tiirk delegasyonunun goriislerini
savunmustur. Fatin Riistii Zorlu da bir giin 6nceki konusmasinda oldugu gibi sorunun konferans
giindeminde tutulmas1 ve goriisiilmesi konusunda 1srarm siirdiirmiistiir. Iran delegesi Abdullah ise
yaptig1 konusmada; “ Eger Burma 1946°da aym tezi Birlesmis Milletler’de miidafaa etseydi iran’in en
zengin bir hasmi, simdi bagka bir devletin kolonisi halinde olurdu” demistir. S6z konusu bu tartigmalarin
ardindan Arap delegeler de tartismaya dahil olmuslardi (“Suriye Bag Delegesi Komiinizmi Destekledi”,
Halke1 Gazetesi, 23 Nisan 1955, 1 ve 7).

Konferansin 23 Nisan tarihli oturumunda Fatin Riistli Zorlu’'nun baskanligindaki Tiirk
delegasyonuyla birlikte iran, Irak, Liibnan, Pakistan ve Filipinli delegeler “milletler aras1 komiinizmin
yikici faaliyetlerinin” kinanmasini istemislerdir. Zorlu, s6z konusu teklifi konferansa sunarken, birgok
bagimsiz devletin somiirgecilik yiiziinden yeni bir saldirmin kurbani oldugunu sdylemis ve
komiinistleri, zor kullanmak dabhil tiirlii yontemler kullanarak bagimsiz devletleri yikmay1 hedeflemekle
suclamistir. Zorlu, diinya bariginin saglanmasi icin de silahsizlanmanin gerekliligine vurgu yapmistir
(“Bandung Konferansinda Fatin Zorlunun Nutku”, 24 Nisan 1955, Aksam Gazetesi, 1 ve 2;
“Bandung’da Komiinizmin Takbih Edilmesini Istedik”, Tan Gazetesi, 24 Nisan 1955, 1; “Hindistan
Basbakani Nehru Oziir Diledi”, Cumbhuriyet Gazetesi, 24 Nisan 1955, 3).

Konferansta komiinizm etrafinda gelisen tartigmalar karsisinda Chou En Lai de 23 Nisan tarihli
oturumda bir konusma yapmis ve bazi delegelerin “komiinist genisleme ve yikici faaliyetler” baglig
altinda sadece Sovyetler Birligi hakkinda konustuklarini, bunun kibar bir hareket tarzi oldugunu ¢iinkii
Cin’in de komiinist bir ilke oldugunu animsatmustir. Irak Bagbakanmin komiinizmin bir tehdit
olusturdugu yoniindeki konugmalarina vurgu yapan Chou En Lai; Cin’in de Batili gliglerden rahatsizlik
duydugunu ve bu noktada Vatikan’in Cinli Hiristiyanlar iizerindeki etkisinden ya da ABD Merkezi
Istihbarat Servisi’nin faaliyetlerinden memnun olmadiklarim ifade etmistir.
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Chou En Lai, s6zlerine devam ederek Asya-Afrika iilkelerinin yedi temel ilke etrafinda bir araya
gelebileceklerini ve Cin’in bu ilkelere bagi kalacagini beyan etmisti. O’na gore bu yedi ilke; Egemenlik
ve toprak biitlinliigline karsilikli saygi, istilact eylem veya tehditlerin karsilikli olarak benimsenmemesi,
iilkelerin birbirlerinin i¢ islerine karsilikli olarak miidahale etmemeleri, tiim milletlerin birbirlerine esit
kabul edilmeleri, tiim {ilkelerin biiyiikl{igli ne olursa olsun birbirlerine karsi esit kabul edilmeleri, tiim
milletlerin kendi yasam tarzlari ile politika ve ekonomik sistemlerine karar verme 6zgiirliigiine sahip
olmalar1 ve iilkelerin birbirlerine karsilikli olarak zarar vermemeleriydi (“Zhou Enlai’s Speech at the
Political Committee of the Afro-Asian Conference,” April 23, 1955).

Chou En Lai konugmasinda diplomatik nezaket kurallarina uymus olmakla birlikte 26 Nisan
1955°te hazirladig bir raporda, konferans sirasinda komiinizm karsit1 ¢ikislar yapan Tiirkiye, Pakistan,
Liibnan ve Irak hakkinda “Amerikan yanlisi tilkeler” tanimlamasin1 yapmis ve bu tilkelerin konferansin
etkisini kirmak igin hareket ettikleri yoniinde bir su¢lamada bulunmustur (“Cable from Zhou Enlai,
'Specific Refutations against the American Disruption of Influence of the AfroAsian Conference", April
25, 1955).

Ayni tarihli oturumda Tirkiye tizerinden bir dogu-bat1 tartismasit da yasanmigtir. Hindistan
Basbakan1 Nehru, yaptigi konusmada NATO’nun faaliyetlerini 6rnek gostererek somiirgecilik lizerine
bir elestiri yaptiktan sonra Tiirkiye’nin takip ettigi uluslararasi siyaset ve imzalamis oldugu anlagsmalari
da bu ¢ergevede degerlendiren suclayict bir konugma yapmistir. Nehru’nun elestirilerine cevaben s6z
alan Fatin Ristii Zorlu ise Tirkiye’nin NATO’yu barisin korunmasi igin kurulmus bir pakt olarak
gordiigiinii, ABD ve diger devletlerle imzaladigi anlasmalarin da sadece barisa hizmet ettigini
sOylemistir. Zorlu, Tirkiye’nin yer aldigi paktlar ve imzaladigi anlagmalarin kendi savunmasi ve
biitiinligi i¢in bir zaruret oldugunu belirterek; “Tiirkiye, NATO azasi olarak gerek Pakistan ve gerekse
diger devletlerle imzaladig1 paktlarla iftihar eder. Sunu bilhassa belirteyim ki; NATO azast olmamiza
ragmen Simali Afrika’daki miistemlekeciligi takbih ettik. Bu da gdsterir ki, maksadimiz sulhtiir” diyerek
Tiirkiye’nin dig politikasini savunmustur (“Bandung’ta Dogu ile Bati Miicadelesi”, Halk¢1 Gazetesi, 24
Nisan 1955, 1 ve 4; “Zorlu Milletleraras1 Kizil Faaliyetlerin Takbihini Istedi”, Hiirriyet Gazetesi, 24
Nisan 1955, 1).

Bandung Konferansi sirasinda Hindistan’la yakin bir iliski i¢inde oldugu goriintiisiinii veren
Cin; Disisleri Bakanligma “Cin ile Diger Asya-Afrika Ulkeleri arasindaki Problemlerin Listesi”
basligiyla bir rapor hazirlatmisti. S6z konusu raporda yapilan “problem” tanimiyla genel olarak
Tirkiye’nin de dahil oldugu iilkeler grubunun komiinizm karsithigi ve takip ettikleri Bati eksenli
politikalardan s6z edilmektedir. Nitekim s6z konusu raporda Tiirkiye’nin komiinizm konusunda
Pakistan ve Afganistan’la hemfikir olmasi, Misir’la anlasmazliga diismesi bir problem olarak
degerlendirilmistir. Ayni listede Tiirkiye’nin Formoza (Tayvan) meselesinde Cin karsit1 politikasindan
duyulan rahatsizlik vurgulandigi gibi Yunanistan ve Yugoslavya ile olusturdugu Pakta da sicak
bakilmadigi ifade edilmistir (Report from the Chinese Foreign Ministry, Obtained by Amitav Acharya
and translated by Yang Shanhou. http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/114718).

Konferans sirasinda diinya bariginin saglanmasini arzu eden konugmalar da yapilmistir. Nitekim
Japonya adina s6z alan Tatsunosuke Takasaki kitle imha silahlar1 hakkinda bir konugma yapmis ve
iilkesinin atom silahlarmin ilk kurbani oldugunu vurgulayarak diinya barisini en ¢ok arzu edenin de
iilkesi oldugunu belirtmistir. Takasaki, mevcut sartlar altinda diinyanin; ya atom silahlar1 ya da barig
arasinda bir tercih yapmasi gerektigini belirtmis, ardindan da iktisadi ve mali sorunlara deginmistir
(“Bandung’da Gerginlik”, Aksam Gazetesi, 19 Nisan 1955, 1 ve 2).

4.2.Bandung Konferansi1 Sonu¢ Bildirisi

24 Nisan 1955’te Bandung Konferansi son oturumunu gergeklestirerek dagilmistir. Bu tarihte
konferansin sonug bildirgesiyle ilgili ¢alismalar da tamamlanmistir. Sonug Bildirgesinde somiirgecilik
ve 1rkeilik kesin bir dille kinanmistir. Somiirgeci devletler, idareleri altindaki halklara hiirriyet ve
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istiklallerini vermeye davet edilmislerdir. Somiirgeciligin tanimlamasinda, ideoloji ihracit ve baski
yoluyla gerceklestirilen yayilmacilik “modern somiirgecilik” olarak degerlendirilmis ve klasik
somiirgecilik anlayistyla birlikte kinanmistir.

Sonug Bildirgesinde barig ortaminin kurulmasinda; Asya-Afrika Devletlerini diinya bariginin
tesisi ve muhafazasi i¢in mesai yapmaya devam edecekleri bildirilmistir. Atom ve hidrojen
bombalarininsa savas ve saldir1 malzemesi olarak kullanilmasinin yasaklanmasi istenmistir. Buna gore
atom enerjisi barigcil amaclar icin kullanilmali, etkili bir kontrol mekanizmasi kurulmalidir. Asya-
Afrika devletleri silahsizlanmanin ger¢eklesmesi igin ¢aligmalarina bundan sonra da devam
edeceklerdir.

Bolgesel savunma anlagmalarinin da lizum ve mesruiyeti, Birlesmis Milletler teskilatinin
Anayasasinda yer alan hiikiimlere uygun olmak ve biiylik devletlerden birinin aleyhinde olmamak
kaydiyla kabul edilmistir (Ayin Tarihi, 1955: Nisan, 151-153; Langlois ve digerleri, 2000: 404; “Tiirk
Tezi Kazand1”, Aksam Gazetesi, 25 Nisan 1955, 2; “Bandung Konferansi Sona Erdi”, Halk¢1 Gazetesi,
25 Nisan 1955, 1 ve 4; “Bandung Konferansi Tiirk Tezlerini Tasvip Etti”, Tan Gazetesi, 25 Nisan 1955,
1 ve 7; “Asya-Afrika Konferansi Sona Erdi”, Cumhuriyet Gazetesi, 25 Nisan 1955, 1 ve 7).

Sonug bildirgesi hakkinda bir konugsma yapan Fatin Riistii Zorlu; goriismelerde komiinist
yayllmaciliginin ele alinmasindan ve elde edilen sonuctan memnuniyet duydugunu belirterek
“Konferansin bolge miidafaa anlagmalari bahsinde, Birlesmis Milletler anayasasindaki prensipleri aynen
kabul ederek bunlar bir kere daha teyid etmis olmasi, Tiirk heyetini bilhassa memnun etmistir” diyerek
Tiirk tezini ifade etmisti (Giinver, 1985: 53 vd).

Tiirk heyetinin Bandung Konferansi’ndaki tutumu, konferansa katilan iilkelerin ¢cogunlugunda
bir rahatsizlik uyandirmis olmakla birlikte ABD’yi memnun etmisti. Nitekim konferansa ABD miigahidi
olarak katilan New York’un Demokrat Parti Senatorii Adam C. Powell, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 33.
yil doniimii miinasebetiyle Temsilciler Meclisinde yaptig1 konugsmasinda Bandung Konferansi’nda takip
ettigi siyaset icin Tiirkiye’ye tesekkiir etmistir. Powell Bandung Konferansi’na katilan ve ABD ile
dostluk iligkilerini siirdiiren devletlerin her birinin milli bayramlarint kutlamak {izere Temsilciler
Meclisi’nde bir konusma yapma sozii verdigini belirtmisti. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus y1l doniimii
olan 29 Ekim’de Temsilciler Meclisi kapali olacagindan, s6z konusu konusmasini 25 Temmuz 1956’da
yapmisti. Konusmasinda Tirkiye’nin Osmanli Devleti’nin kurulus tarihi olan 1299 senesinden beri
kesintisiz bir istiklale sahip oldugunu, hiir milletler i¢in istiklal giinii ne ifade ederse Tiirkler i¢in de
Cumbhuriyetin ayn1 anlama geldigini sdylemistir. Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarina da deginen Powell,
Tiirkiye’nin bu yolda gergeklestirdigi kalkinma hamlelerini drnekler vererek siralamistir.

Powell’in konusmasinda donemin siyasi atmosferini isaret eden en dnemli kisim Tiirkiye nin
komiinizm karsisindaki pozisyonuyla ilgili olmustur. Powell; “huzursuz bir bolgede Tiirkiye’ye hem
kendi hudutlarin1 miidafaaya hazir hem de komsularini ayni tarzda harekete iknaya miiheyya, komiinist
gelismesine kars1 saglam bir kale nazariyla bakilmaktadir. Modern bir Cumhuriyet olarak nispeten kisa
tarihi i¢inde akla hayret verici hamleler yapan bu metin millet, komiinistler ve bunlarin tecaviizkar
niyetleri hakkinda hayal ve gafletten aridir. ‘Biz Tiirkler istiklalimizle &viiniir ve onun i¢in 6lmeye
haziniz.” Kafkaslarin eteginde Sovyet hududuna bakan son tren istasyonundaki bir levhada bunlar
okunmaktadir. Bu sade s6z, hiir diinyanin miittefik savunma kuvvetlerinin bir iiyesi olarak Tiirkiye nin
6zelliklerini tamamen destekleyen bir sozdiir” diyerek SSCB’ye kars1 durusunu ve Ortadogu’daki roliine
6vgiide bulunmustur (BCA. Fon No: 030 01 00 00-Kutu No: 62-Dosya No: 381-Sira No: 2/Belge: 5-7).

Tiirkiye’nin Bati1 blokunu destekleyen politik tutumu, Misir basta olmak iizere bazi Arap
iilkelerini rahatsiz etmis; ileriki yillarda 6zellikle Kibris politikas1 giindeme geldiginde, bu iilkelerin
Tiirkiye karsit1 politikalart nedeniyle 6nemli sikintilarla karsi karstya kalinmist1 (S6nmez, 493-494).

Turkish Studies
Volume 13/24, Fall 2018



Bandung Konferanst ve Tiirk Bastnina Yansumalart 49

Bandung Konferansi, Bat1 (ABD ve miittefikleri) ve Dogu (SSCB ve komiinist blok) karsisinda
ayakta durabilecek yeni bir anlayisi olusturamamigsa da yeni bir hareketi baslatmis; Asya-Afrika
hareketinin daha da Otesinde Baglantisizlik Hareketine 6n-ayak olmustur. Baglantisizlarin ilk
teskilatlanmasi, 1-6 Eyliil 1961°de Belgrat’ta olmugtur. Bunu; 5-10 Ekim 1964°de Kahire ve 8-10 Eyliil
1970’de Lusako/Zambiya zirveleri takip etmistir. Sonug olarak Baglantisizlar; giiniimiize kadar belirli
araliklarla yaptiklar1 toplant1 ve aldiklar1 kararlarla uluslararasi politikaya etki etmislerdir (Armaoglu,
1992: 625-627; Ucarol, 2006: 833).

4.3.Tiirk Basininda Bandung Konferansi

Bandung Konferansi, Tiirk Basini tarafindan yakindan takip edilmis, gerek konferans giindemi
gerekse konferans esnasinda meydana gelen tartismalar giin giin ve detayli bir sekilde kamuoyuyla
paylasilmistir. Tiirkiye’nin de konferansa verdigi 6nem; Bandung’a bizzat donemin bagbakan yardimcisi
Fatin Riistii Zorlu’nun bagkanliginda bir heyetin gonderilmesinden anlasilmaktadir. Dénemin ig politika
sartlar1 degerlendirildiginde ozellikle SSCB’nin yarattif1 tehdit konusunda iktidar ve muhalefet
cevrelerinin -illegal kabul edilen sosyalist gruplar hari¢- uyum iginde olduklar1 goriilmektedir. Nitekim
basin kaynaklarinda Tiirkiye’nin Bandung’ta dillendirdigi SSCB ve komiinizm karsiti sdylemleri
desteklenmis ve bu ¢ercevede “tarafsizlik” fikriyle bu fikre ragmen SSCB’ye yakin duran siyasi liderler
elestirilmistir.

Nehru’nun konferans esnasinda takip ettigi tarafsizlik siyaseti Tiirk kamuoyunda samimiyetsiz
bulunmustur. Hiirriyet Gazetesi yazarlarindan Siikrii Kaya bu konu hakkinda yazdig1 bir makalesinde
Nehru'nun kolonicilik konusunda sadece Batililar1 su¢ladigint ve o6zellikle Orta Avrupa’da demir
perdenin gerisinde kalan milletlerinin esaretlerini gérmezden geldigini sdylemistir. Kaya, Nehru’nun
somiirgecilige bakisi ve tarafsizlik politikasin1 elestirirken, “Esasen endise uyandiran onun
kanaatlerindeki ve sozlerindeki hararet ve heyecan degil; tezatlarla, tenakuzlarla dolu esrarli ve
muammali tarafsizlig1r ve bu tarafsizlik gayretleriyle muttasil komiinist blokunu desteklemesi, yani
Hindistan’in menfaatine de pek uygun olmayan politik hatasidir” demisti (Kaya, 1955: 27 Nisan). Siikrii
Kaya, Nehru’nun Bandung Konferansi’nda takip ettigi siyasete dair yazmis oldugu bir baska yazisinda
ise Nehru’nun tarafsizlik politikasin1 “acayip” olarak tanimlamis ve tarafsizlik ilkesinin konferansta
komiinist Cin adina bozuldugunu iddia etmistir. Ayrica Kaya, Nehru’nun aksine Cin Bagbakan1 Chou
En Lai’nin konferansta gordiigii destege ragmen dengeli bir tutum sergileyerek Formoza konusunda
uzlasmaci bir tavir takindigini belirterek; ... Kizil Cin Bagvekilinin bu hareketinin gerek Bandung
Konferansi’nda ve gerek cihan efkarinda itibarini artirdigina siiphe yoktur. Chou En Lai’nin kazandigi
bu itibari, Nehru’nun bozdugu ne yazik ki, bir hakikattir” demisti (Kaya, 1955: 28 Nisan).

Cumbhuriyet Gazetesi’nden Omer Sami Cosar da Nehru’nun tarafsizlik politikasini elestiren bir
yaz1 yazmigti. Cosar, konferans esnasinda tartisma konusu olan tarafsizlik fikrini; “...Bolseviklerin
tehlikeli sekilde istismar edebilecekleri” bir mesele olarak degerlendirmis ve Tiirkiye’nin bu fikrin
engellenmesi konusunda 6nemli bir rol oynadigini séylemistir. Cosar, Nehru’nun komiinist rejimlere
kars1 1limli bir politika izlemesini de elestirerek; ““...Hind Bagbakani Nehru’ya gore ‘komiiniste komiinist
demek’, bolsevizmin bagka bir ad altinda diipediiz emperyalizm oldugunu belirtmek hatadir ve Bati-
Dogu gerginligini artirmaktan bagka bir ise de yaramamaktadir!” seklinde bir degerlendirmede
bulunmugstur. Cosar yazisinin devaminda ise Nehru’nun, Giiney Afrika’da somiirge altinda yasayan
Hind soyundan kimselerin istiklalini temin i¢in ¢alistigini; ancak Sovyet Demir Perdesi gerisinde
yasayan Tirkistanlilarin ya da diger azinliklarin davalarinin giindeme getirilmesine engel olmak
istedigini sOylemistir. Cosar’a gore bu haliyle Nehru’nun takip ettigi tarafsizlik politikas1 samimi
olmay1p komiinist rejimler lehine islemektedir (Cosar, 1955: 21 Nisan).

Tan Gazetesi’nde isimsiz yayinlanan bir bag makaledeyse Bandung Konferansi’nin tehlikede
goziiken diinya barigini korumak i¢in toplandigs; fakat farkli kutuplarda yer alan memleketlerin bir araya
gelmeleri nedeniyle konferanstan insanlik ve barig lehinde kararlar ¢ikmasinin miimkiin olmadig ifade
edilmistir. Yazida Tiirkiye nin Bat1 Bloku’nda yer aldigi; bununla birlikte Cin’in komiinist bir rejime

Turkish Studies
Volume 13/24, Fall 2018



50 Mehmet Korkud AYDIN

sahip oldugu ve SSCB’nin miittefiki oldugu hatirlatilmig, katilimci devletler arasindaki siyasi
farkliliklarin konferansin basarisint pesinen ortadan kaldirdigi iddia edilmistir. Yazida Bandung
Konferansi’na Cin’in davet edilmis olmasi da elestirilerek “...Kizil Cin, Kore ve arkasindan da Vietnam
tecaviizlinli hazirlamig bir millettir. Bu ylizden Kore’de can vermis bulunan Tiirk askerlerinin sayisi hig
de kiigtimsenecek kadar az degildir. Keza Kizil Cin savunmasiz Tibet’i de bir hamlede yutmus, orasini
da kendi genis topraklarina katmistir. Nihayet Dogu Tiirkistan’da da halen Tiirk irkinin kokiinii
kazimakla mesgul bulunmaktadir” denilerek Cin’in Asya’daki yayilmaci politikast gdzler Oniine
serilmistir. Yazinin devaminda da Cin’in Bandung Konferans1 marifetiyle bolgesindeki etkinligini
artirma pesinde oldugu uyarist yapilmistir ( “Bandung Konferans1”, Tan Gazetesi, 19 Nisan 1955).

Halke1 Gazetesi yazarlarindan Hiiseyin Cahit Yal¢in da “Somiirgeciligin Kaldirilmasina Dogru”
baslikli yazisinda Bandung Konferansi’nda ortaya ¢ikan “yeni kolonyalizm” tartigmalarina deginmistir.
Yalcin yazisinda, somiirgecilik tarihinden bahsettikten sonra Sovyet yayilmaciliginin da sdmiirgecilik
olarak kabul goriilmesi gerektigini ifade etmis ve “Avrupa kitasinda Baltik devletlerinden baslayarak
bir kisim Almanya'y1 da ihtiva etmek {izere t4 Balkanlara kadar inen Bolsevik hakimiyeti biitiin diinyada
gelmis gecmis somiirgecilik hareketlerini rahmetle andiracak bir siddet ve yumruk rejimi degil de nedir?
Bu milletler bugiin medeni Avrupa devletleri elindeki miistemlekeler derecesinde bir hak ve hiirriyete
sahip olsalar kendilerini bahtiyar sayacak” diyerek SSCB’nin yayilmaci politikalarindan duyulan
rahatsizlig1 dile getirmisti. Yal¢in ayrica konferans esnasinda tutum ve davraniglariyla Sovyet tehdidini
gormezden geldikleri gerekcesiyle Hindistan ve Cin delegelerini de elestirmis; Asya’daki mahkim
milletlerle birlikte “Bolseviklerin kurmakta olduklari yeni bir ¢esit somiirgecilik” hakkinda inceleme
yapilmas1 gerektigini sdyleyen Seylan Bagbakanindansa 6vgiiyle bahsetmistir (1955: 24 Nisan).

Tan’da yayinlanan bir bagka bas makaledeyse Tiirkiye’nin Bandung’da medeni diinya adina
onemli bir gorevi yerine getirdigi vurgulanmisti. Komiinistlerin, konferans marifetiyle Asya-Afrika
iilkeleri ilizerinde etki yaratmaya ¢alistiklar1 iddia edilen yazida; bu {imitlerin konferansa katilan ve “tek
Avrupa tlkesi” olarak tanimlanan Tiirkiye’nin engellemesiyle bosa ¢iktigi yorumu yapilmisti. Zira
Tirkiye delegesi olarak Bandung’da bulunan Fatin Riistii Zorlu’nun anti-komiinist sdylemleri
konferansta ses getirmis, komiinist cephe olusturmak isteyenlerin oyunu bozulmustu. Yazida; “Fatin
Riistii, bitiin ¢ikiglarinda muvaffak olmustur... Asya-Afrika toplantisina yalniz hiir milletleri
bombardiman etmek i¢in tabiye edilmis olan bataryalari islemez bir hale sokmustur. Bundan da yani
komiinist planlarinin bdylece zedelenisinden de Nehru; en az kizil Cin bagbakani kadar iiziilmiistiir.
Tamamuiyla tesir altinda bulundurabilecegini sandig1 Seylan Basbakaninin da Tiirk delegesi ile ayni safta
bulunmayi tercih edisi de Nehru’ya Kolombo grubunun yok olmak arifesinde oldugunu hissettirmis olsa
gerektir” denilerek Hindistan lideri Nehru da komiinist bloku destekler mahiyette hareket ettigi
gerekeesiyle elestirilmistir. Tan gazetesine gore Tiirkiye, Bandung Konferansi’na katilan iilkeler
iizerinde olumlu bir etki uyandirmakla kalmamis; Kolombo grubu iizerinde de etkili olmustur (Tan
Gagzetesi, “Tlrkiye’nin Bandung Basaris1”, 24 Nisan 1955).

Omer Sami Cosar, Cumhuriyet Gazetesi’nde Bandung Konferansi’na dair yazmis oldugu baska
bir yazisinda; konferansin siyasi anlamda bir muhasebesini yapmustir. Cosar’a gore konferans sirasinda
Nehru, Nasir ve Chou En Lai komiinizm lehine sonuglar dogurabilecek bir takim kararlarin kabulii i¢in
calismiglardir. Nehru’nun “tarafsizlik” diistincesinin konferansin ana fikri haline getirilmek istenmesi,
somiirgeciligin kinanmasi bahsinde komiinist yayilmaciliginin kapsam disinda birakilmak istenmesi,
askeri paktlar aleyhine kararlar alinmasi i¢in girisimde bulunulmasi ve Birlesmis Milletler Tegkilati’nin
somiirgecilik konusunda kinanmasi i¢in yapilan c¢aligmalarin Tiirk delegasyonunun marifetiyle
engellendigini belirten Cosar; tamamiyla realitelere dayanan Tiirk politikasinin, bilhassa bu nedenle
taraftar topladigini vurgulamustir (Cosar, 1955: 25 Nisan).

Bandung Konferansi’min kapanigina dair Tiirk basinina yansiyan yazilarda Tiirkiye nin
konferansta dillendirdigi tezin kabul gordiigii yoniinde bilgiler yer almaktadir. Hakim goriis ise
Tiirkiye’nin Bandung’da diplomatik bir basar1 kazandig1 ve komiinizm karsitliginin etkili oldugudur
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(“Bandung Konferansi Tiirk Goriislinii Kabul Ederek Caligsmalarini Bitirdi”, Hiirriyet Gazetesi, 25 Nisan
1955; “Bandung Konferans1 Tiirk Tezlerini Tasvip Etti”, Tan Gazetesi, 25 Nisan 1955; “Bandung
Konferansi Sona Erdi”, Halk¢1 Gazetesi, 25 Nisan 1955).

5. Sonug¢

II. Diinya Savas1 Miittefik Devletlerin zaferiyle sonuglanmig olsa da bu savastan gii¢lenerek
cikan ve diinya politikalarina yon vermeye baslayan iki devlet olmustur: ABD ve SSCB.

Iki devletin hegemonya savasi ise diinya siyasetinin tanidig1 yontemlere benzememis, kendi dzel
dinamikleri olan ve Soguk Savas olarak adlandirilan yeni bir donemi ortaya ¢ikarmustir. Diinya, Soguk
Savas doneminin baslarinda ABD ve SSCB’nin basi ¢ektigi iki blok halinde boliinmiis bir haldeydi.
Ingiltere ve Fransa ise Bat1 Bloku’na dahil olmakla birlikte eski giiclerini kaybetmislerdi. Bu durumun
en 6nemli gostergesiyse yine ayni donemde Asya ve Afrika’da bas gosteren bagimsizlik miicadeleleri
sonucunda iki tilkenin de somiirge topraklarini biiyiik 6l¢iide kaybetmis olmalariydi. Boylece, geneli
Asya’da olmak iizere, Asya ve Afrika kitalarinda yeni devletler siyaset sahnesine ¢ikmisti. Yeni kurulan
bu devletler, Soguk Savas donemi bloklarindan herhangi birine dahil olmalar1 halinde; yeni siyasetin
kendilerini tekrar somiirgecilik yillarina gotiirecegi diistincesiyle Dogu ve Bati Bloklarina dahil olmadan
tarafsiz bir siyaset takip etmek istediklerini dile getirmeye baslamislardi. Bu konuda Hindistan’in basi
cektigi goriilmektedir.

Hindistan lideri Nehru, diinyanin iki kutup halini aldigi bu doénemde tarafsizlik fikrini
savunmaya baslamigtir. Bu fikir kisa siire iginde ‘“baglantisizlik” kavramini doguracak ve
“Baglantisizlar Hareketi” olarak isimlendirilen yeni bir devletler grubu olusacaktir. Nehru’nun
tarafsizlik fikri genel olarak “baris iginde bir arada yasamayi” ve devletlerin birbirlerinin ig¢ iglerine
miidahale etmemesini ifade etmektedir. Bununla birlikte Nehru’nun tarafsizlik fikri incelendiginde
“baris i¢inde bir arada yasama” fikrinin komiinizm ve sosyalizm s6z konusu oldugunda ayni hassasiyeti
tagimadigi goriilmektedir. Zira Nehru bu donemde SSCB ve Cin’le yakin iligkiler kurmaya gayret etmis
ve komiinist-sosyalist ideolojiye yakin bir ¢izgi takip etmistir.

Tarafsizlik fikrini savunan iilkeler arasinda komiinizm ve sosyalizmle ilgili bir goriis birliginin
bulunmadig1 da bilinmektedir. Ancak, s6z konusu bu iilkelerin somiirgecilik hareketi ¢ercevesinde
sekillenmis olan tarihleri ve yiizyillar iginde yasadiklari istiraplar g6z dniinde bulunduruldugunda Bati
karsisinda SSCB’ye daha yakin bir goriintii arz etmeleri anlasilabilir bir durumdur. Bu nedenle,
Nehru’nun Onciiliik ettigi tarafsizlik fikrinin de daha ¢ok Bati Bloku’na karsi ortaya c¢iktigini kabul
etmek gereklidir.

“Baglantisizlar Hareketi” ismiyle yeni bir cephenin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli gelisme ise
Bandung Konferansi’nin toplanmasi olmustur. Bandung Konferansi, baglantisizlik fikrini savunan
devletlerin diizenledigi toplantilarin sonucunda ortaya ¢ikmustir. Bunlardan ilki 23 Mart-2 Nisan 1947
tarihleri arasinda toplanmis olan Asya Iliskileri Konferansi olmustur. Bu konferansla somiirgecilikten
mustarip olmus Asya Devletlerinin bir araya gelmesi saglanmigtir. Konferans baskanligina Nehru’nun
se¢ilmesi ise konferans kararlarinin baglantisizlik fikri etrafinda alinacagini gostermistir. 1949 yilinin
Ocak ayina gelindigindeyse Hollanda’nin Endonezya’y1 isgale kalkismasiyla Hindistan onciiliigiinde
ikinci bir toplant1 gergeklestirilmistir. Bu toplanti uluslararasi kamuoyunda da etki uyandirmis ve
Birlesmis Milletler teskilati ayni giindemle toplanarak meseleye miidahil olmustur. Bandung
Konferansi’nin toplanmasi hususunda en etkili olan toplanti ise Siri Lanka’nin baskenti Kolombo’da 28
Nisan 1954 tarihinde gergeklestirilen Kolombo Konferansi olmustur. Toplantiya katilan Hindistan,
Pakistan, Burma, Siri Lanka ve Endonezya bu toplantiyla birlikte Kolombo Beslileri olarak anilmaya
baslanacaktir. Kolombo Konferansi’nda, heniiz adi konulmamis olsa da Baglantisizlar Hareketi’nin
ilkelerinin belirlendigi goriilmektedir. Bunlar; Her iilkenin digerlerinin toprak biitiinligiine ve
egemenligine saygi gostermesi, karsilikli saldirmazlik, bagkalarinin i¢ islerine karismama, esitlik ve
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karsilikli kazanim ve barig maddeleriyle ifade edilebilmektedir. Ayrica Konferansin sonug bildirgesinde
Bandung’da bir konferansin toplanmasina karar verildigi de goriilmektedir.

Kolombo Beslileri, Bandung’ta toplanacak konferansa kimlerin katilacagini belirlemek igin
1954 yilmin Aralik aymmda Endonezya’nin Java Adalari’nda yer alan Bogor’da tekrar bir araya
gelmislerdir. Burada Bandung Konferansi’na bazi tilkelerin davet edilip edilmemesine karar verilmistir.
I. Diinya Savasi sonrasinda emperyalizme karsit bir varlik yokluk savasi vermis olan Tirkiye
Cumhuriyeti de Bandung Konferansi’na davet edilen {iilkeler arasinda olmustur. Bununla birlikte
Kolombo Beslileri, konferansa davet konusunda segici davranmislar, Anglo Sakson hakimiyetini temsil
eden iilkeler ile birlikte Araplarla husumet i¢inde olan Israil’i konferansa davet etmemislerdir.

Bandung Konferansi 18-24 Nisan 1955 tarihinde gerceklestirilmistir. Bandung Konferansi 18
Nisan 1955°te 29 iilkenin bayraklariyla siislenen Hiirriyet Sarayi’nda Endonezya Cumhurbaskani Dr.
Ahmet Sukarno’nun agilis konugmasiyla baslamistir. Katilan iilkelerin Asya ve Afrika kitalar1 lizerinde
bulunmasi nedeniyle toplantinin “Asya-Afrika Konferansi” olarak da anildig1 goriilmektedir. Bandung
Konferansina katilan iilkeler; Afganistan, Birmanya (Burma), Cin Halk Cumbhuriyeti, Endonezya,
Etiyopya (Habesistan), Filipinler, Gana, Hindistan, Irak, iran, Japonya, Kambogya, Laos, Liberya,
Libya, Liibnan, Misir, Nepal, Pakistan, Seylan, Sudan, Suriye, Suudi Arabistan, Tayland (Siyam),
Tiirkiye, Urdiin, Vietnam(Kuzey ve Giiney) ve Yemen’di.

Konferansa katilan Tiirkiye delegasyonunda ise Basbakan Yardimcis1 Fatin Riistii Zorlu,
Disigleri Bakanligi 2. Daire Genel Miidiirii Orhan Eralp, BM Tiirkiye Daimi Temsilciligi Delegesi
Turgut Menemencioglu, NATO Konseyi nezdinde Tiirkiye Daimi Delegesi Zeki Kuneralp, Disisleri
Bakanlig1 3. Daire Genel Miidiirii Muavini Talat Benler ve Basbakan Yardimcis1 Ozel Kalem Miidiirii
Hayrettin Ozansoy yer almislardir

Konferansta bolgesel sorunlar tartisilmis, Ortadogu’yu ilgilendiren Filistin meselesi ve Israil ile
iliskiler de masaya yatirilmistir. Konferansin en ¢ok tartisilan konusuysa tarafsizlik meselesi olmustur.
Ozellikle Tiirkiye’nin bu fikre sicak bakmadig1 bilinmektedir. Tiirkiye toplantida tarafsizlik fikrini
benimseyen {ilkelerin komiinist yayilmaciligi tehlikesiyle karsilasacagini iddia etmistir. Tiirkiye nin bu
tezi basta SSCB ile yakin iliskiler kurmus olan Hindistan ve Misir’la birlikte komiinist rejimle yonetilen
Cin’i kizdirmistir. Bu tepkilere ragmen Tiirk Heyeti Komiinist yayilmaciliginin da sémiirgecilik kadar
tehlikeli kabul edilmesi yoniinde girisimlerde bulunmus ve bu fikrin konferans metninde kabul
edilmesini saglamistir. Bu durum Hindistan ve Cin gibi devletlerin Tiirkiye’yi Bati’nin, 6zellikle de
ABD’nin sozciiligiinii yapmakla su¢lamalarina neden olmusgtur.

Bandung Konferansi, Tiirk basini tarafindan da yakindan takip edilmis, konferans tutanaklar
giin giin Tirk kamuoyu ile paylasilmistir. Aksam, Hiirriyet, Tan, Cumhuriyet ve Halk¢1 gazeteleri basta
olmak tizere Tiirk basininin konuya yaklasimi, Tiirk Hiikiimeti’nin teziyle ayn1 olmustur. Basinda ¢ikan
haber ve kdse yazilarinda tarafsizlik fikrinin ve Hindistan ile Misir’in SSCB’ye yakinliginin elestirildigi
goriilmektedir. Bandung Konferansi ile birlikte “Baglantisizlar Hareketi” olusumunu tamamlamis ve
diinya siyaset sahnesinde ii¢lincii bir cephe olarak yerini almistir.

Tiirkiye’nin bundan sonraki siirecte, Baglantisiz devletlerin SSCB’yle olan yakin iligkilerinin
de etkisiyle Baglantisizlar Hareketi’ne mesafeli kaldigi goriilmektedir. Mesafeli durus, Tiirkiye nin
takip ettigi siyaset, donemin dig politika ilkeleriyle de oOrtiismektedir. Sovyet Rusya’nin yayilmaci
tehditlerinden bunalan Tiirkiye; ayn1 zamanda icerdeki komiinist hareketleri de kendi varligina karsi
biiyiik bir tehlike olarak gormiistiir. Bununla birlikte takip edilen siyasetin uzun vadede Baglantisiz
devletlerle Tiirkiye’nin iligkilerini bozdugunu da belirtmek gerekir. Zira Kibris meselesinde
Baglantisizlar Hareketine mensup devletlerin bir¢ogu; yine bu harekete mensup olan ve sosyalist
egilimlere sahip bulunan EOKA’c1 Kibris Rumlarin1 desteklemis, Tiirkiye’nin Baglantisiz iilkelerle
arasinin agilmasina yol agmuistir.
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Sonug olarak Bandung Konferansi, Bati (ABD ve miittefikleri) ve Dogu (SSCB ve komiinist
blok) karsisinda ayakta durabilecek yeni bir anlayigi olusturamamigsa da yeni bir hareketi baslatmis;
Asya-Afrika hareketinin daha da 6tesinde Baglantisizlik Hareketine 6n-ayak olmustur. Baglantisizlarin
ilk teskilatlanmasi, 1-6 Eyliil 1961°de Belgrat’ta olmustur. Bunu; 5-10 Ekim 1964’de Kahire ve 8-10
Eyliil 1970’de Lusako/Zambiya zirveleri takip etmistir. Sonug olarak Baglantisizlar; giiniimiize kadar
belirli araliklarla yaptiklar1 toplanti ve aldiklar1 kararlarla uluslararasi politikaya etki etmislerdir.
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Yiuksek Bagvekilete

indonezya 'nin Bandung sehrinde akdedilecek
olan afrika-asya Konferansinda memleketimizi temsil
etmek Uzere Devlet Vekili ve Bagvekil Muavini Fatin
Rigtl Zorlu'nun riyasetinde, Delege olarak Hariciye
Vekileti Ikinci Daire Umum KMudiirti Orhan Eralp, Birlegmig
Milletler nezdindeki Turkiye Daiml Delegeliginde Delege
Turgut Menemencio@lu, NATO Konseyli nezdinde Turkiye
Daimi Delegeliginde Delege Zekil Kuneralp, Hariciye
Vekileti Ugiincii Daire Umum Muidir Muavini Taldt Benler,
Bagvekil Muavinligi Hususl Kglem Midurti Hayrettin
Ozansoy 'dan mitegekkil bir hey'etin izami ve hey'et
dzasina 1955-56 mall yili Bltge Kanununa bagla (H) cet-
velil gerefince mimkiin olan en yiiksek misil Uzerinden
yevmiye verilmesi ve hey'etin otomobil, Biiro ve ziyafet
masraflariyle muhabere ve temsil icabi yapilacak
bil 'umum masraflarinin kabulll Ylksek tensiplerine
iktiran eyledipi takdirde bu husustaki fcra Vekilleri
Hey'eti Kararinin istihsaline miisaadelerini derin
saygilarimla rica ederim.
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CORGRESSIONAL RECORD -~ APPENDIX

Turkey Celebdbrates 33d Anniversary of the
Declaration of the Republic

Extension of Remarks of
HOK., ADAM C. POWELL, JR.
of New York

In the House of Representatives
Wednesday, July 25, 1956

Mr, POWELL. Mr. Speaker, when I came back from the Bandung
Conference, I announced that I would address the United States
Congress each time there was an anniversary of 1 of the 29
participating nations in the Asian-African Conference on friendly
relations with the United States.

‘ Inaamueh as the (:ongresa_wili not' be in session at the time -
of the event, I wish to take this opportunity to send greetings
to the people of Turkey, _Pr'osidont'Jolal Bayar, and His Excellency
Haydar Gork, dmbassador of Turkey, on the occasion of the
'celahrﬁt;on 6f .ithe 33d anniversiry of the declaration of the
.43'epnblic'. . Qctoﬁgr 29, ;955.

Turko;y has. onaoyod unintormptod 1ndepondonce since the
.'-.‘i'omtion of" tho Ottonan hpire in 1299. Bopublic Day stands for

: thol ?ui'kish psoplo for what an. mdemdonce day stands for any
;‘:Xru ,ation. It is & day consacratad o celebrations in remembrance

B b cqn.timation ot the,fpr c:.ples of tho Ltaturk Bevolution, ‘ ~
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whieh made the continustion of the principles of the indepehdencs
of Turkey possible and on which the existence, fresdom and way
of 1ife of modern Turkey is based. '

Modern Turkey dates from Gctober 29, 1923, when it formally
became a republic with Mustafa Ataturk as its first president. The
creation of the new republic marked the birth of the new Turkey.
Under the dynamic leadersbip of Atéturk, a vigorous reform program
was started and quick progress was reglstered in mdustrializﬁtion
and modernization of the counfry. The major aims have been to
increase agricultural, raw materials and industrial production; to
encourage the investment of domestic and foreign capital. and to
expand Turkey’s export trade to increase the income of the country
and to produce goodes from indigenous raw materials, thereby saving
foreign exchange. Thus, Turkey. has set up fine goals for the country.
It is trying to turn Turkey trom the back'ard country thnt it was -
three decades ago into a modern state oquipped to cxploit 1ts Tieh
resources so that it can both pay its way 4n the ‘world am.frord
a8 steadly rising standard of 11v1ng. A grnt dnl has been done
in this direction. Turkey s revolution has not booh neroly a change ’

govermnont; it has been moving forurd the ealendar tron the '

oxeart ago to the nachine nge.

Turkey ‘has besn beld up as. & shiing sxémple of how £5 make &
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peaceful transition from autocracy to democracy. Justifiably
proud of its enormous progress in recent years, Turkey continues
to work and plan for even greater economic development in the
future. And to assume a climate where peaceful progress can
flourish, it fulfills an invaluable role as one of the strongest

and most determined partners in the free world’s defense force.

In a notoriously troubled region, Turkey is looked upon ss a
solid bastion against Communist expansion, prepared both to defend
its frontiers and to persuade its neighbors to guard their omm.
This stanch nstion, which has made phenomenal strides in its rela-
tively short history as a modern republic, has no delusions about
the Communists and their agressive intentions. ™ We Turks are
proud of our freedom and we are ready to die for our freedom."

8o reads a sign at the last Turkish station in the foothi{ls of
the Cancausus faeing the Soviet border - a simple declaration that
is amply supported by Turkey’s actions as a member of the free

world?s united defense forces.
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