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YEREL YONETIMLERDE OLCEGIi BUYUTMENIN EKONOMIK
SONUCLARI: BELEDIYE BIRLESMELERI UZERINDEN BIR
INCELEME

Refik YASLIKAYA*

oz

Belediye birlesmeleri, bir ylzyila yaklasan tarihiyle tim dinyada
uygulanan yerel yonetim reformlarinin en énemlilerinden biridir. Basta
buyuk ntfus iceren yerel yonetimlere sahip Kuzey Avrupa tlkeleri olmak
Uzere, dinyanin pek cok tlkesinde belediye sayilari, birlestirmeler
yoluyla azaltilmaktadir. Birlestirme reformlarinin en énemli motivasyon
unsuru, her zaman o6lcek ekonomisi tezi olmustur. Buyukluga
verimlilikle iliskili géren reform stratejileri, belediye birlesmeleri ile artan
buyukltigin ortalama maliyetleri diistirecegini varsaymaktadir.

Maliyetlerde dtistis beklentisi bes gerekceye dayandirilmaktadir.
Bunlar sabit maliyetlerin daha buytk birimlere yayilmasi, kuctk
birimlerdeki tekrarlanan orgttlenmeler kaynakli israfin (duplication /
mukerrer oOrglitlenme) ortadan kalkmasi, belediye yo6netiminde
uzmanlasmanin saglanmasi, daha gercekci planlama yapilabilmesi ile
dogrudan ve dolayli idari harcamalarin azalmasidir. Ancak bu iligkiyi
alanda test eden arastirmalarin énemli bir kismi varsayima destek veren
net kanitlar ortaya koyamamaktadir. Birlesmeler yoluyla ortaya cikan
belediye buyukligtinin timuyle Olcek ekonomilerini
gerceklestirebildigine dair kanitlar sunabilen calismalarin sayis1 oldukca
sinirhdir. Olcek kanitlar: bulan calismalarda; élcek kazanclar: ya yalnizca
idarenin genel harcamalariyla sinirli kalmakta ya da belli bir buytukltgtin
Ustline c¢ikildiginda ortadan kalkmaktadir. Bazi kanitlar ise yalnizca belli
hizmetlerle sinirlidir. Ote yandan arastirmalarin ¢cok daha biiytik kismi,
belediye birlesmelerinin 0lcek ekonomileri tUretmedigini gdsteren
bulgulara sahiptir. Bu calisma, so6zt edilen kanitlar:1 belli basliklar
altinda gruplayarak degerlendirmekte ve belediye buyukligt artmasina
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karsin maliyetlerin neden azalmadigini gerekceleriyle birlikte ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Olcek ekonomisi, belediye birlesmeleri,
merkezilesme-yerellesme, yerel yonetimde reform, 6360 sayili yasa.

ECONOMIC RESULTS OF SCALE EXPANDING IN LOCAL
GOVERNMENTS: AN EXAMINATION OVER THE MUNICIPAL
AMALGAMATIONS

ABSTRACT

Municipal amalgamations with a history close to a century are one
of the most important local government reforms carried out all over the
world. Notably in the North European countries having local governments
with large populations, numbers of the municipalities have been
decreased through amalgamations in many countries of the world. The
most important motivation factor of amalgamation reforms has always
been the scale economy thesis. Reform strategies associate the size to
efficiency assume that the size increases with municipal amalgamations
would decrease the average cost.

The expectation of decrease on the costs is based on five motives.
These are diffusion of fixed costs to larger units, elimination of waste in
small units derived from duplication, obtainment of specialization on
municipal administration, the decrease of direct and indirect
administrative expenses by means of more realistic planning. However,
an important part of the researches that test this relationship on the field
cannot reveal clear evidences support the assumption. The number of
the studies prove the size of the municipality which comes out via
amalgamations can realize scale economies entirely is quite limited. In
the studies that have found evidences of scale, scale gains are either
limited only with general expenditures of the administration or removed
with the exceed of a particular size. Some evidences are only limited with
particular services. On the other hand, the bigger part of the researches
has evidences which show that the municipal amalgamations do not
produce scale economies. This study evaluates the evidences mentioned
by means of grouping under definite titles and presents why costs don’t
decrease although the size of the municipality increases.

STRUCTURED ABSTRACT

Municipal amalgamations with a history close to a century are one
of the most important local government reforms carried out all over the
world. Notably in the North European countries having local governments
with large populations, numbers of the municipalities have been
decreased through amalgamations in many countries of the world. The
most important motivation factor of amalgamation reforms has always
been the scale economy thesis. Reform strategies associate the size to
efficiency assume that the size increases with municipal amalgamations
would decrease the average cost.
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The expectation of decrease on the costs is based on five motives.
These are diffusion of fixed costs to larger units, elimination of waste in
small units derived from duplication, obtainment of specialization on
municipal administration, the decrease of direct and indirect
administrative expenses by means of more realistic planning. However,
an important part of the researches that test this relationship on the field
cannot reveal clear evidences support the assumption. The number of
the studies prove the size of the municipality which comes out via
amalgamations can realize scale economies entirely is quite limited. In
the studies that have found evidences of scale, scale gains are either
limited only with general expenditures of the administration or removed
with the exceed of a particular size. Some evidences are only limited with
particular services. On the other hand, the bigger part of the researches
has evidences which show that the municipal amalgamations do not
produce scale economies.

The studies have found evidences of scale economy are collected
under four titles in this article.

The first of these is two studies that examine the scale economies
through overall costs of the municipalities. Both of the studies mention
municipal amalgamations in Israel. The studies reveal that overall costs
or budget deficits decrease depending on amalgamations.

Under the second title, the studies which find the scale economies
in an area restricted only with general expenditures of the administration
are examined. Payments like fee, salary or fund made to municipal
employees and elected local representatives and building costs needed to
sustain the administration (expenditures like rent, electricity, water) are
meant with general expenditures of the administration. Although these
form a small proportion in total municipal expenditures, numerous
researches evaluate the reduction of these costs by municipal
amalgamations as scale gains. Under this title, municipal amalgamations
in Germany, Canada and Denmark are examined.

Thirdly, researches that find the scale economies only in a definite
size of population are examined. In these studies, the scale gains don’t
arise before reaching a definite size or they disappear after a definite size
is exceeded. Under this title, five studies mention municipal
amalgamations in Netherlands, Sweden, Slovenia, Japan and USA are
evaluated. It is not possible to bring studies together in a threshold;
because average municipal population sizes of the countries are totally
different from each other. Examples chosen for this title also aim to show
the improbability of that all municipalities over the world may have a
common population size for the municipal amalgamations.

Fourth title of the section that researches found evidences of the
scale economy are evaluated is the studies that found evidences of the
scale which is restricted with certain services or periods. Under this title,
studies done about municipal amalgamations in Japan and Australia are
evaluated. The study about Australia reaches scale evidences only in
relation to parking services. In the same study, it is presented that scale
economies don’t exist in road and waste services. The study done about
Japan presents that average costs increase after amalgamations first; but
later on, they start to decrease.

Turkish Studies - Social Sciences
Volume 14 Issue 5, 2019



2686 Refik YASLIKAYA

On the other hand, much bigger part of the researches has findings
show that municipal amalgamations don’t produce scale economies.
Under this title, numerous researches are examined. Subject of these
researches is municipal amalgamations in Denmark, Germany, Belgium,
Netherlands, Finland, Canada, Australia, New Zealand and USA. While
some of these studies present that costs don’t decrease depending on
amalgamations, some of them find that costs decrease. Again, some
researches under this title present that costs decrease for some services
depending on amalgamations; but these gains disappear with cost
increases in other service areas.

The diversity and mess of the findings show that methods
amalgamating municipalities with border changes are not formulas to be
implemented universally. While the studies done show that even in the
same country, dissimilar results may rise in different municipalities,
meeting the different countries on a common ground doesn’t seem
probable. The most important reason of this is rooted in being unable to
explain economic results of the municipal amalgamations solely with the
size.

There are other factors that an analysis towards measuring the
effect of structural reforms involving border changes on the costs should
consider. These are the responsibilities of local governments, sources of
income they possess while fulfilling their responsibilities, transfers from
central government to local government or from state to local
governments in federal states, geographical and topographic features of
service area, urban or rural structure of geographical area including
border changes, realization of border changes in a compulsory or
arbitrary way, etc. Therefore, chance of success of the reforms seeking
amalgamation of the municipalities with the absolute expectation of scale
economy would be low.

Keywords: Scale economy, amalgamation, merger, centralization-
decentralization, reform in local governments, Law No. 6360.

1. Giris

Kamusal mal ya da hizmetlerin hangi otorite tarafindan saglanmasi gerektigi sorusu, kamu
yonetimi literatiiriiniin en ¢ok tartistig1 konularin baginda gelmektedir. Kamu 6zel ortakliklarina dayali
yontemler disarida birakildiginda, farkli kamu otoriteleri kamu hizmetlerinin saglanmasinda sorumluluk
sahibidir. Sorumluluklar biiyiik oranda tarihsel birikimin ya da sec¢ilen devlet tercihinin bir sonucu
olarak ortaya g¢ikmaktadir. Uniter devletlerde, merkezi otorite ve yerel ydnetimler arasinda
sorumluluklar paylasilirken, federal devletlerde eyaletler, 6zerk bolge yonetimlerine dayanan iilkelerde
bolgeler sorumluluk zincirine dahil olmaktadir. Ancak, bugiin diinyanin hemen hemen her {ilkesinde,
bu birimlerin sorumluluk sahasinin nasil belirlenecegi ya da birimler arasinda gorev yetki sorumluluk
aktarimlar1 yogun olarak tartisilmaktadir. Bu tartigmalar noktasinda yaygin kabul goren iki goriis
bulunmaktadir: Bunlardan birincisi Avrupa Konseyi’nin de kabul ettigi “subsidiyarite” ilkesidir. Bu
ilkeye gore her hizmet kendine en yakin kamu otoritesi tarafindan yerine getirilmelidir. ikinci goriis
Oates’in “uygunluk ilkesi” olarak adlandirdig1 ilkeye gore sorumluyu belirlemektir. Buna gore her kamu
hizmeti diger bolgelere mekansal yayillmasi olmayan, tutarli en kiiciik seviyedeki birim tarafindan
saglanmalidir. Ilke kamu otoritesinin biiyiikliigii meselesiyle de yakindan ilgilidir. Kamu otoritesinin
biiyiikliiglinii, “vatandaslarina sagladig1 mal ya da hizmetlerden yararlanma alanina karsilik gelme”
olgiitii (Oates, 1972°den aktaran Dollery ve Crase, 2004: 268) ile belirlemektedir.
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Cilinkii, biitlin kamusal mal ya da hizmetlerin faydalan birbirinden farkli sinirlara sahiptir. Bazi
kamusal mal ya da hizmetler iilke ¢apinda olabilir. Bunlar genellikle faydasi bolinemeyen saf kamusal
mallar olarak da adlandirilmaktadir. Ulusal savunma bu tiir mallardandir. Bu mallarin merkezi
yonetimler tarafindan karsilanmasi esastir. Ote yandan bazi hizmetler tiimiiyle yerel niteliklidir.
Atiklarin toplanmasi, yol, kaldirim yapilmasi gibi. Tiim diinyada bu tiir hizmetler yerel yonetimlerin
sorumlulugu icinde kabul edilmektedir. Bir grup hizmetin faydasi ise ulusal dl¢cegin altinda kalmakla
birlikte yerel sinirlar i¢ine de dahil edilecek kadar kii¢iik degildir. Sehirler arasi yol yapimi gibi. Bu tiir
ara kategorideki hizmetler, iilkelerin yonetim sekillerine gore farklilagsmakla birlikte, ya merkezi
yonetime bagli uzmanlagmis birimlerce ya da merkez ile yerel arasinda yer alan eyalet, bolge gibi
yonetimlerce yerine getirilir.

Hizmetin hangi otorite tarafindan sunulacagina iligkin tartigsma, yukarida sozii edilen ii¢ diizey
arasinda olabilecegi gibi, dogrudan yerel yonetimler i¢inde de yasanabilir. Yerel yonetimler igindeki
tartisma, hizmetlerin biiyiik otoriteler eliyle mi yoksa kiigiikleri eliyle mi sunulacagi noktasinda
yogunlagmaktadir. Demokratik yonetim gereklilikleri bir tarafa birakildigindal, tercihleri belirleyen
nedenler hizmetlerin daha etkin, daha kaliteli ya da daha verimli sunulmas1 olmaktadir. Ozellikle
verimliligi biiylikliikte arayan yaklagimlarin bir sonucu olarak, tiim diinyada yiiz yi1ldan fazla zamandir
yerel yonetimleri birlestirmeye yonelik bir caba vardir. Bu ¢aba iki yapisal, iki sézlesmeci yontem
iizerinden ilerlemektedir. Yapisal yaklasimin ilk 6rnekleri, 20. yiizyilin basina kadar gotiiriilebilen
metropoliten ydnetim yaklagimidir. Ikincisi ise digeri kadar eski olmasa da son yillarda sik¢a bagvurulan
belediye birlesmeleridir. Sozlesmeci yontemler ise yerel yonetimlerin kendi aralarinda kurduklar
birlikler ya da kamu 6zel ortakligina dayali girisimler? olarak karsimiza ¢ikar.

Bu yontemlerin 6zellikle ilk ikisi, yerel yonetimin boyutunun arttiritlmasim verimlilik artiginin
on sart1 olarak degerlendirmektedir. Gerek metropoliten yonetim gerekse belediye birlesmeleri; cok
sayida kamu otoritesinin ayni1 cografi alan icinde, aym1 hizmetlerden sorumlu olarak bulunmasini
verimsizlikle esdeger gormekte ve bunlarin birlestirilmek suretiyle boyutlarinin bilyiitiilmesini ya da bir
metropoliten ¢at1 altinda toplanmasimi dlgek ekonomileri baghg: altinda degerlendirerek®, biiyiikliigiin
maliyetleri asag1 cekecegini varsaymaktadir.

Bu galigmada s6zii edilen bu varsayim, belediye birlesmeleri 6zelinde incelenmeye ¢alisilmistir.
Calisma dl¢ek ekonomisi gerekgesini sinir degisiklikleri izerinden analiz etmek amacindadir. Belediye
birlesmelerinin “ekonomik etkileri” pek ¢ok acidan incelenebilir ve tartisilabilir. Ornegin, birlesmelerin
hizmetlerin yayilma boyutu {izerine etkisi, mekansal planlama iizerindeki etkileri, belediye calisanlar
tizerindeki basta licretler olmak iizere ekonomik etkileri, hizmet miktarindaki degisim, hizmet kalitesi
vb. etkiler gibi. Ancak bu caligma, kendini yalmzca &lgek ekonomileri beklentisi iizerinden
sinirlandirmaktadir. Bunun ana nedeni tiim boyutlarin bir makale i¢inde degerlendirilemeyecek kadar
biiyiikk olmasi yaninda, 6lgek ekonomileri tezinin belediye birlesmelerinin ana motivasyon unsuru
olmasidir.

Bu amagla ilk olarak, yerel kamu hizmetlerinin tek merkezli ya da ¢ok merkezli olarak
iretilmesi ayrimi yapilmis ve konuya iliskin iki 6nemli teorinin tezleri aktarilmigtir. Ardindan belediye
birlesmeleri ile neyin kastedildigi tanimlanmis ve birlesmelerin kapsami ve yoniine iliskin bilgi

1 Olgegi biiyiitmenin siyasal sonuglar1 bagka bir ¢alisma icinde degerlendirilmistir (Yaslikaya, 2019).

2 Burada kamu 6zel ortakligina dayali girisimler ile kastedilen tek bir belediyenin bazi hizmetleri dzellestirmesi ya da bir piyasa
firmast ile birlikte gormesi degildir. Birden fazla belediyenin ayni firmadan hizmet almak {izere bir araya gelmesidir.

3 Yerel yonetimlerin biiyiikliigiiniin arttirilmas1 suretiyle, maliyetlerde tasarruf beklentisi, ilgili literatiirde gogunlukla 6lgek
ekonomisi kaynakli kazanclar olarak adlandirilmasina ragmen, bu kavramsallastirma biiyiik oranda hatalidir. Hata, firma
teorisine ait bir kavram olan 6lgek ekonomisinin yerel yonetimler alaninda baglamindan koparilarak kullanilmasi ve 6lgek
kazanglar1 olarak adlandirilan tasarruflarda hizmetin ¢iktist yerine niifusun kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu
calismada kavramsal tartismalar goz ardi edilmis ve yerel yonetim biiyiikligiiniin arttirtlmasini 6lgegin biiyiitiilmesi olarak
kabul eden literatiiriin 6rnekleri ¢cercevesinde belediye birlesmelerinde 6lgek ekonomileri incelenmistir.
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verilmistir. Belediye birlesmeleri; belediye biiyiikliikklerini arttiran bir reform stratejisi oldugu igin,
ticlincii olarak degisik iilkelerin belediye biiytikliiklerine iligkin genel bir ¢erceve ¢izilmeye ¢alisiimig
ve sonrasinda belediyeleri birlestiren iilkelerin genel bir haritasi ¢ikarilmistir. Calismanin son boliimii
birlesme reformlar1 yapilan {ilkelerin deneyimlerine ayrilmistir. Calismaya alinan 6rnekler segilirken,
dogrudan olcek ekonomisi tezi gergevesinde, ampirik bir tabani bulunan caligmalar secilmistir.
Dogrudan 6lcek ekonomisi yerine, 6l¢ek ekonomisi kazanglarinin olup olmadigina dair algiy1 lgmeye
calisan, genellikle vatandas anketlerine dayanan ¢alismalar disarida birakilmistir. Bu boliimde iilkeler
0zelinde uzun bir liste verilmemis, bulgular kendi iginde gruplandirilarak sunulmaya calisilmustir.
Birlesme Ornekleri, herhangi bir cografi sinir (Avrupa iilkeleri, Amerika gibi) ¢izilmeden, diinyanin
degisik iilkeleri {izerinden segilmistir.

Belediye birlesmelerine bagli olarak 6lgegin biiyiitiilmesi kaynakli maliyet avantajlari bazen
belediye biiyiikliigiiniin tamaminda, bazen de yalnizca bazi hizmetlerde aranmaktadir. Bu nedenle
calisma i¢inde genel belediye biiyiikliigline ya da tek bir hizmete yonelik beklenti tanimlanirken “6lgcek
ekonomisi”, birden fazla hizmette Olgeginin biiyiitiilmesine bagli olarak ortaya ¢ikmasi beklenen
tasarruflar1 tanimlarken ise “dlgek ekonomileri” kavrami kullanilmustir. Iki kavram arasinda bunun
Otesinde bir ayrim yoktur.

2. Yerel Kamu Hizmetlerinin Tek Merkezli ya da Cok Merkezli Uretilmesi

Kiiciik yerel birimleri kendi aralarinda birlestirmek ya da metropoliten bir yonetim altinda
toplamak kadar, kiiciik birimlerden olusan parcalanmis bir haritanin savunuculugunu yapanlar da hep
olmustur (Council of Europe, 2001: 6). Hatta bu alanda karst fikirlere sahip iki 6nemli teori gelismistir.
Bunlar Metropoliten Reform Teorisi ve Kamu Tercihi Teorisi’dir.

Metropoliten Reform Teorisi’nin tarihi, 20. yiizy1l baslarina kadar gotiiriilebilir. Teori,
“metropol bir alan iginde ¢ok sayidaki yerel otoritenin varligini, verimli ve adil kentsel hizmet sunumu
icin ana engel” (Kiibler ve Heinelt, 2005: 9) olarak gérmektedir. Clinkii parcalanmis yapilar, kamu
hizmetlerinin dagitimi ve finansmaninda biiyiikk oranda esitsizlikler yaratan, hizmetlerin
koordinasyonunda sorunlar yasayan ve bolgesel sorunlara cevap veremeyecek kapasitede birimlerdir
(Savitch ve Vogel, 2017: 205). Bu tiir sorunlar1 engellemenin yolu ¢ok sayida yonetimin birlestirilerek,
kentsel Olcekte sunulacak hizmetlere uygun bir yonetsel yapinin olusturulmasidir. Boylelikle
profesyonel biirokrasilerce yonetilen ve hizmet tiretiminde 6lgek ekonomileri ortaya ¢ikaran, arttiritlmig
biiyiikliik kaynakl1 stratejik avantajlarini1 daha biiyiik vatandas kitlesine sunabilecek yerel orgiitlenmeler
ortaya cikacaktir (Baldersheim ve Rose, 2010: 8; Giil ve Batman, 2013: 11). Metropoliten reform
gelenegine gore belediyelerin birlestirilmesi ya banliydlerin sehir merkezlerine katilmasi ya da
biiyliksehir yapilari olusturmak suretiyle gergeklestirilmelidir.

Metropoliten Reform Teorisi 20. yiizyilin ilk yarisinda kent yonetimine iliskin tartismalarin
belirleyicisi olmus ve yiizyilin ikinci yarisinda da zaman zaman yeniden ortaya ¢ikmustir (Bish, 2001:
3). Ancak metropoliten reformcularin “y6netsel mekani teklestirme” (Eryigit, 2018: 51) diisiincesi
1960’11 yillara gelindiginde pek ¢ok agidan elestirilmeye baglanmistir. Bu elestirilerin bir kismi, artan
yerel yonetim biiytikliigiinii demokratik haklarin kullanilmasi 6niinde engel olarak goren yaklasimlarca
yapilirken, bir kismi1 da yerel kamu hizmetlerinin biiyiik 6l¢eklerde birlestirilmesinin 6l¢ek ekonomileri
olusturmadigi, hatta maliyetlerin reformlardan sonra daha da arttigim1 kanitlayan caligmalarca
yapilmustir.

Metropoliten Reform Teorisine bu iki elestiriyi de iginde barindiran en 6nemli itiraz Kamu
Tercihi Teorisi* tarafindan getirilmistir. Teorik gergevesi Tiebout’un (1956) “ayakla oylama” tezi
tarafindan ¢izilen teori, vatandaglarin tercihlerine uygun ¢ok sayidaki bagimsiz yerel birimin varliginin,

4 Kamu Tercihi Teorisi (Kamu Tercihi Okulu olarak veya Yeni Politik Iktisat olarak da adlandirilmaktadir) siyaset bilimine ait
temel tartigmalari, iktisat bilimine ait araglarla analiz etmeye ¢alisan bir teoridir.
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hem hizmet taleplerinin optimum diizeyde karsilanmasini, hem de bu karsilama sirasinda kullanilacak
kamu kaynaklarinin optimal tahsisini saglayacagin iddia etmistir. Metropoliten yonetim yaklagimlarini
konut sakinlerinin ve isletmelerin hareketliligini g6z ard1 etmekle elestiren Kamu Tercihi Teorisi, biiyiik
yerel otoriteler olusturmanin tekel durumu ortaya ¢ikaracagini, buna karsin ¢ok sayida yerel birimin
varligina izin veren parcali sistemlerin daha rekabetgi bir ortam yaratacagini 6ne siirmektedir. Teorinin
taraftarlarina gore, “parcalanmis yerel yonetimler diizeltilmesi gereken bir sorundan ¢ok, bir avantajdir”
(Savitch ve Vogel, 2017: 210). Bu iddianin gerekgesi de yine Tiebout tarafindan olusturulmaktadir.
Daha yiiksek vergi ve daha az hizmet iiretilen kentlerde yasayan vatandaslar, verginin diisiik, hizmetin
daha yiiksek oldugu yerleri tercih edip oralara tasinacaklardir. Yerel yonetimler arasindaki yeni sakinleri
cekmeye yonelik rekabet, sadece kentsel hizmet taleplerinin etkili bir sekilde eslestirilmesini degil, ayn1
zamanda bu hizmetleri iiretmek igin kullanilan kamu kaynaklarinin tahsis edilmesinde de® etkinligi
saglayacaktir (Kiibler ve Heinelt, 2005: 9; Callanan vd., 2014: 375-376).

Kamu tercihi teorisi hem deneysel kanitlara dayanmamasi hem de vatandaslarin kisisel
faydalarini1 baska bir kente go¢ etmek suretiyle arttirma diisiincesinin rasyonel ve ekonomik olmadigi
gerekgeleriyle elestirilmesine karsin (Southwick, 2012: 266), adem-i merkeziyetgi yerel yonetim
yaklagiminin 6nemli diigiinsel kaynaklarindan biri olmaya bugiin de devam etmektedir.

3. Belediye Birlesmeleri: Tanim, Amac¢, Kapsam ve Yonii

Belediye sinirlar sabit degismez sinirlar degildir. En basitinden, hizli kentlesme veya go¢ gibi
nedenlerle bir belediyenin hem hizmet vermekle ylikiimlii oldugu niifus artabilir, hem de cografi alan
genisleyebilir. Pek ¢ok kentin merkezlerinin disinda olusan banliydler ve uydu kentler, boylesi
gelismelerin iiriiniidiir. Ya da bir belediyenin yakininda bulunan, ama belediye statiisiinde bulunmayan
kirsal yerlesim birimleri ile arasindaki mesafe, yeni yerlesimler nedeniyle kisalabilir. Bu durumda yeni
yerlesim yerleri belediyenin ya dogrudan sinirlarina ya da hizmet vermekle yiikiimlii oldugu alana
(miicavir alan) dahil edilir. Bu tiir 6rnekler uygulamada, “ek” veya “genisleme” bagliklar1 altinda
degerlendirilir. Belediye birlesmeleri bu siireclerden biitiiniiyle farklidir. Batili literatiirde
“amalgamation”, “consolidation” ve “merger” kelimeleri ile tanimlanan birlesme, en az iki farklh
kamu tiizel kisiliginin, iki belediyenin ya yeni bir ad altinda ya da birinin digeri tarafindan ilhak edildigi
ve tek bir belediye tiizel kisiliginde bulusuldugu durumu anlatir. Bazi durumlarda belediye sayisi ikiden
de ¢ok olabilir.

Belediyeleri birlestirmeye ydnelik reformlarin gok farkli amaglari olabilir. Ornegin, sinirlart
genisletilmis belediyeler, yerel ya da ulusal politika ve politikacilar tarafindan, bir politik manevra alani
olarak kullanilmak istenebilir (Steiner vd., 2016: 25). Birlesme, yerel smirlar boyunca hizmet
sunumundaki farkliliklar1 azaltmak (Slack ve Bird, 2013: 2), boylelikle vatandaglarin temel yerel kamu
hizmetlerine esit bir sekilde ulagabilmelerini saglamak icin tercih edilebilir. Ciinkii kiiciik yerel
otoritelerin bolgesel esitsizliklerin ¢oziimiine katki saglayamayacaklar1 diisiiniiliir (Council of Europe,
2001: 8). Yerel politikacilarin hesap verme diizeyini yiikseltmek amaglanabilir (Reingewertz, 2012:
240). Merkezi hiikiimetler tarafindan uygulanan sosyal refah programlari i¢in sorumluluk sahalar
genisletilmis biiyiik yerel otoritelere ihtiya¢ duyulabilir (Keating, 1995). Ya da tam tersine yerel diizeyde
asirt gesitlenen ihtiyaglar karsisinda yerel tercihlere duyarliligin azaltilmasi ve bir Olgilide
merkezilestirilmesiyle (Koethenbuerger, 2008) ilgili olarak tercih edilebilir. Ancak tiim bu amaglari
birlesmenin yan faydalar1 olarak degerlendirmek gerekir. Ciinkii bugiine kadar diinyanin hemen her
yerinde belediye birlesmelerine yonelik reformlarin temel motivasyon araci Olgek ekonomileri

5 Kamu kaynaklarinin rasyonel tahsisine iliskin tartisma Kamu tercihi teorisinde metodolojik bireyselcilik, rasyonalite ve
politik miibadele basliklar1 altinda incelenmektedir. Bu gergevede kamusal ekonomilerde alinan kararlarin da 6zel
ekonomilerde oldugu gibi bireysel kararlara dayandigi, se¢menlerin fayda, siyasal partilerin oy, biirokrasinin biitce, baski
gruplarinin rant pesinde kostugu bir diizende ¢atisan faydalarin birlestigi diizlemin kamu kaynaklarinin rasyonel tahsisini
gerceklestirecegi varsayilir. Detayli bilgi i¢in Bkz. (Aktan, 2019)
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beklentisi olmustur. Daha basit ifadeyle, birlesmeler yoluyla yerel kamu hizmetlerinin maliyetlerinde
tasarruf beklentisidir. Ote yandan Blom-Hansen vd., maliyetlerde tasarruf vurgusunun bazi iilke
orneklerinde, sadece birlesme siirecinden elde edilecek politik kazanimlari mesrulastirmakta kullanilan,
adeta “birlesme siirecinin tekerleklerini yaglayan” bir argiiman oldugunu belirtmektedir (2014: 801).

Bu noktada maliyet tasarrufu beklentisi izerinde 6zel olarak durmak gerekmektedir. Maliyet
tasarrufunun belediye birlesmelerine iliskin beklenti piramidinin en iistiine konulmasi, yerel kamu
hizmetleri i¢in daha az kamusal kaynak harcama arzusundan kaynaklanmaktadir. Uniter devletlerde bu
durum, merkezden yerele daha az transfer anlamina gelirken, gelirlerini kendi koyduklar1 vergiler
yoluyla olusturan federal sistemlerde, vergilerin azaltilmasi ya da en azindan uzun vadede daha az
arttirllmasi anlamina gelmektedir. Belediyeler basta olmak iizere tiim yerel otoriteler, bugiin gog, hizl
kentlesme, toplumun degisen ihtiya¢ ve beklentileri, gibi pek ¢cok nedenle baski altindadir. Tiim bu
ihtiyaglar1 ve beklentileri finansal siirdiiriilebilirlik altinda kargilamak gittik¢e zorlagmaktadir. Tam bu
noktada belediye birlesmeleri bir ¢6ziim yontemi olarak goriilmektedir. “Temelde biiyiikliigiin daha iyi,
daha ucuz, daha verimli olacagi tezlerinin daha iyi hizmet teziyle birlestigi noktada, kamu sektoriiniin
yeniden diizenlenmesi ve reform ¢alismalar1 yerel otoriteleri birlestirmeye yonelmektedir” (Callanan
vd., 2014: 372).

Birlesme stratejileri, iilkeden {iilkeye degisken olmakla birlikte, kapsami ve yonii itibariyle
birbirinden ayrilir. Bazi iilkelerde birlesme reformlar iilkenin ya da federal sistemlerde bir eyaletin
tiimiinii etkileyecek sonuglar doguracak kadar genis boyutta uygulanir. Sonugta belediyelerin 6nemli bir
kismi ortadan kalkar. Danimarka, Belgika, Izlanda ve Isveg gibi iilkeler ile baz1 Alman eyaletlerinde bu
tiir kapsaml1 reformlar gergeklestirilmistir. Buna karsin Norveg, Avusturya eyaletleri ya da Isvicre
kantonlarinda daha sinirh reformlar yapilmistir. Bu tiir reformlar belirli eyaletler ya da belediyeler igin
sonug¢ dogurmaktadir. Stratejinin yoni ise birlesme kararlarinin yukaridan asagiya mi, yoksa asagidan
yukariya m1 oldugu ile ilgilidir. Pek ¢ok iilkede birlesme kararlari; merkezi yonetimler ya da federal
devletlerde eyaletler tarafindan alinir ve belediyelerin zorunlu birlesme programina uymasi beklenir.
Danimarka, Finlandiya, Yunanistan ve Isve¢’te bu tiir yukaridan asagiya zorunlu stratejiler
izlenmektedir. Isvigre ve Letonya gibi iilkelerde ise birlesme kararlar1 belediyeler tarafindan alinir. Daha
acik ifadeyle belediyeler ve vatandaslar bir veya daha fazla komsu belediye ile birlesmek isteyip
istemediklerine kendileri karar verir. Bu herhangi bir reform siirecinin parcasi olmadan kendiliginden
ortaya ¢ikabilecegi gibi, bir reformun pargasi olmakla birlikte, goniilliiliik esasinin hakim oldugu bir
strateji olarak da ortaya ¢ikabilir. Bazi iilkelerde ise; birlesmeler bir reform programinin pargasi olarak
ortaya konuldugunda, merkezi otoriteler ya da eyalet yonetimleri tarafindan 6zellikle finansal tesviklerle
desteklenir. Ancak programa uyulmamasi ya da birlesmenin gerceklesmemesi durumunda bazi
yaptirimlar uygulanir. Buna “havuglu sopa” stratejisi denmektedir. Belgika ve Baz1 Alman eyaletlerinde
bu yonteme bagvurulmaktadir (Steiner vd., 2016: 30-31; Ebinger vd., 2018: 7-8).

Stratejinin 6nemi, reformun kabullenilmesi ve basarisinda kilit 6neme sahip konulardandir.
Ozellikle yukaridan asagiya dogru uygulanan birlesme reformlarinda hem varhigi ortadan kalkacak
belediye hem bu belediyenin vatandaslar tepki gosterebilmektedir. Ayrica birlesme kararlari, pek ¢ok
iilkede merkezilesme ya da merkezi otoritelerin giic kazanmasi girisimi olarak elestiriye ugramaktadir.
Ozellikle yoksul belediyelerin zengin belediyelerle birlestirilmesi halinde, vatandaslar iizerindeki vergi
yiiklerinin artacagi beklentisi, birlesmelere yonelik en 6nemli elestirilerden birini olusturmaktadir. Bu
nedenle konuyla ilgili literatiir, birlesmelerin son tercih olarak uygulanmasini ve mutlaka goniilliiliik
esasii gozetmesini istemektedir. Boylelikle birlegsmelere karst direng azaltilabilecektir (Steiner vd.,
2016: 27).

4. Diinyada Belediye Biiyiikliikleri

Belediye birlesmelerinin gerekgeleri -6lgek ekonomisi tezine dayandirildiginda- “biiyiigiin daha
iyi oldugu” varsayimu iizerinde temellendirilmektedir. Ancak biiyiikliigiin ne oldugu veya neyin biiyiik
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neyin kii¢iik oldugu konusunda bir standart gelistirmek miimkiin gériinmemektedir. Diinya tizerindeki
belediyelerin ortalama niifuslarina bakildiginda da bdyle bir standardi gelistirmenin miimkiin olmadig
anlagilmaktadir.

Belediyelerin niifus olarak biiyiikliikleri; basta o tilkenin tarihsel arka plani olmak tizere, siyasal
ve yonetsel rejimi, ekonomik gerekgeler, niifus hareketleri gibi pek ¢ok faktoriin etkisi altinda
sekillenmektedir ve dogal olarak tiim diinyada farkhidir. Ornegin, ABD’de ortalama belediye niifusu
7.400 kisidir. Buna karsin Avrupa Birligi iilkeleri ortalamasi 5.400’diir (Allers ve Geertsema, 2016:
659).

Ortalama belediye niifuslar1 agisindan iilkeleri iic grupta toplayabilmek miimkiin
goriinmektedir. ik grup, ortalama biiyiikliigiin 10.000 kisi ve alt1 oldugu nispeten kiiciik belediyelere
sahip iilkelerdir. Bu iilkeler arasinda Fransa (1.720 kisi) ve Cek Cumhuriyeti (1.640 kisi) en kiiglik
belediyelere sahip iilkeler olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu gruptaki iilkelerin bir¢ogu Avrupa iilkesidir.
Avusturya, Macaristan, Letonya, Ispanya, Isvicre gibi. Ikinci grup, ortalama niifusun 50.000 ve iizerinde
oldugu iilkelerdir. Bu iilkeler i¢inde en dikkat ¢ekici olan, ortalama 155.00 niifusa sahip belediyeleriyle
Ingiltere’dir. Yine Avrupa iilkesi olan Danimarka ve Litvanya, ortalama 55.000 kisilik belediye
biiyiikliikleri ile Ingiltere’yi izlemektedir. Avrupa &rnekleri disinda 220.000 kisi ile Kore, 78.000 kisi
ile Venezuella, 74.000 kisi ile Japonya, 65.000 kisi ile Yeni Zelanda bu gruptaki iilkelerdendir. i¢inde
Tiirkiye’nin de yer aldigi, orta biiytikliikteki belediyelere sahip iilkeler olarak adlandirilabilecek ii¢iincii
grupta ise, ortalama belediye biiyiikliikleri 10.000 ile 50.000 arasindadir. Meksika, 44.00 kisiyle bu
gruptaki en fazla ortalama niifusa sahip iilkeyken, Norve¢ 12.000 kisiyle en az ortalama niifusa sahip
iilkedir. Belediyelerin cografi biiyiikliikleri agisindan da aralarinda biiytik farklar bulunmaktadir. Fransa,
Slovakya, Cek Cumhuriyeti gibi iilkelerde cografi alan 20 kilometrekareye kadar diiserken, Litvanya’da
1.000 kilometrekareye kadar ¢ikabilmektedir (Council of Europe, 2001: 10; Fox ve Gurley, 2006: 2;
Baldersheim ve Rose, 2010: 4; OECD, 2014: 75; Steiner vd., 2016: 29).

Belediye biiyiikliigii tizerine tartismalarda niifus ve cografi biiylklik, gergegin yalnizca bir
kismin1 gbérmemizi saglamaktadir. Clnkii biiytklik ayni zamanda, yerel yoOnetim birimlerinin
sorumluluk ve yetki sahasina terkedilmis islevler ve bu islevler i¢in yapilan harcamalarin biiytikligi ile
de alakalidir. Bu anlamda bakildiginda, 5000°den az niifusa sahip bir Fransiz belediyesi, zaten,
“dogumdan 6liime kadar vatandasin yaninda olan” (Mouritzen, 2010: 25) Danimarka’daki belediyelerin
sorumluluklarina sahip degildir. Belediyeler kiiciildiikce belediyelere verilen gorevler de azalmakta,
bunun sonucu olarak GSYIH i¢inde yerel harcamalar ¢ok kiigiik bir oran1 olusturmaktadir. Ornegin,
Danimarka’da yerel ydnetim harcamalari GSYIH’ nin %30’unu olustururken, bu oran Fransa’da
yalnizca %10’dur. Ote yandan, biiyiikliigiin niifus olarak artmas yerel ydnetimin islevsel olarak daha
biiyiik olmas1 anlamina da gelmemektedir. Ornegin, ortalama belediye biiyiikliigiiniin yaklasik 35.000
kisi oldugu Portekiz’de, yerel yonetim faaliyetleri nispeten sinirlidir. Bu durunun agik gostergesi olarak
yerel yonetim harcamalari GSYIH’nm yalnizca %6’sm1 olusturmaktadir. Buna karsilik, kabaca
Portekiz’le esit biiyiikliikte belediyelere sahip Hollanda ve Isveg’te bu oran, sirastyla %15 ve %25’tir.
Japonya’da ortalama belediye biiyiikliigii, isve¢’in neredeyse iki katidir ama GSYIH icinde yerel
harcamalarin oram Isve¢’ten sadece % 5 daha fazladir (Baldersheim ve Rose, 2010: 4-5; MIC, 2012°den
aktaran Miyazaki, 2018: 3).

5. Yerel Yonetim Reformlar ile Belediyeleri Birlestiren Ulkeler

Belediye birlesmelerinin yiiz yili asan bir tarihi bulunmaktadir. Bu ¢ergevede ilk ornekler
ABD’de ortaya ¢ikmistir. Ancak 6zellikle 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren, tiim diinyada yerel
yonetim reformlarinin 6ncelikli konularindan biri belediye birlesmeleri olmustur. Baz1 {ilkelerde sinirli
orneklerle karsilasilsa da bagka iilkeler ¢ok kapsamli belediye birlesmelerine sahne olmustur (Derksen,
1988: 35; Council of Europe, 2001: 10; Fox ve Gurley, 2006: 4-5; Baldersheim ve Rose, 2010: 6-7;
Blom-Hansen vd., 2016: 814). Ornegin, 1973-2013 yillar1 arasinda belediye sayilari birlesmeler yoluyla
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Yunanistan’da % 94, Belgika’da % 75 azalmustir. Izlanda, Danimarka ve Hollanda gibi iilkelerde ise
belediyelerin yarisindan ¢ogu ortadan kalkmistir. Buna karsilik, Slovenya'da, belediye sayis1 1993-2013
yillar1 arasinda 147'den 212'ye yiikselmis, Polonya, Portekiz, ispanya ve Italya belediye sayilarinda ise
1970'lerden itibaren az da olsa bir artig goriilmiistiir (Steiner vd., 2016: 28).

Birlesmelerin yogun olarak yasandigi yerler, genellikle Kuzey Avrupa ve Iskandinav
iilkeleridir. Bu iilkeler ortalama belediye niifuslarinin zaten biiyiik oldugu (genellikle ortalama niifus
30.000 kisiden fazla) iilkelerdir. Ornegin, Ingiltere’de ortalama belediye biiyiikliigii 150.000 kisiden
fazladir. Sadece 1990-2009 arasinda, birlesmeler yoluyla Ingiltere’de belediyelerin sayist %17
azaltilmistir. Kuzey Irlanda ise 2015 yilina kadar belediye sayisini %58 oraninda azaltmistir (Callanan
vd., 2014: 381). Ortalama yerel yonetim biiytikligii 50.000’in iizerinde olan bir baska kuzey Avrupa
iilkesi Danimarka, sadece 2007 yerel reformunun bir pargasi olarak 270 belediyesini 98 belediyeye
diistirmiistiir (Allers ve Geertsema, 2016: 659). Baska bir ifadeyle, ortalama belediye biiyiikliigii zaten
yiiksek olan iilkeler, sahip olduklar kii¢iik belediyeleri de birlestirmek suretiyle, iilke genelinde biiyiik
belediyelerden olusan bir harita olusturmaya calismaktadir. Ancak ortalama belediye biiyiikliigliniin
3.000’in biraz iistiinde oldugu Isvigre ve Avusturya’da da belediyeler birlestirilmistir. Oyle ki, Isvigre
belediyeler birlestirildiginde bile Avrupa’daki pek cok iilkeyle karsilastirildiginda hala kiiciik
belediyelere sahip bir iilkedir (Steiner vd., 2016: 29-30). isvigre’de mevcut 2.294 belediyenin %40’ min
niifusu hala 1.000 kisinin altindadir ve sadece on belediyenin niifusu 50.000 kisiden fazladir (Federal
Istatistik Dairesi, 2014 ve 2016 dan aktaran Steiner ve Kaiser, 2017: 238).

Fransa ve Italya gibi Giiney Avrupa’da kabul edilen iilkeler ile Bat1 Avrupa’nmin son iilkesi
Portekiz ise pargali yapilarin1 koruma egilimindedir. Bu baglamda Fransa ve Portekiz 6zel bir ilgiye
layiktir. Avrupa’da belediyeleri birlestirme temali reformlardan belki de hi¢ etkilenmeyen tek iilke
Fransa olmustur. 1970’li yillarda bu yonde bir girisimde bulunulmussa da, belediyelerin birlesmeye
zorlanmamasi ve belediyelerin de goniillii birliktelige yanagsmamasi sonucu girisim sonuglanmamustir.
Fransa bugiin ¢ogunlugunun niifusu 2.000’in altinda olan 36.000’den fazla belediyeye sahip bir iilkedir
(Rydergard, 2012: 12). Portekiz’i 6zel kilan ise yaklasik 35.000 kisilik ortalama belediye niifusuna sahip
olmasina ragmen, 2009 yilindaki belediye alt1 birimlerin (freguesia) birlestirilmesi disinda, belediyelere
yonelik bir birlestirme reformunun bugiine kadar yapilmamis olmasidir (Tavares ve Rodrigues, 2018).
Orta Avrupa’daki iilkelerde de belediye birlesmeleri yaygin bir uygulamadir. Belgika daha 1977 yilinda
belediye sayisim 2.359°dan 596’ya disiirmiistiir (Allers ve Geertsema, 2016: 659). Birlesmeden once
Federal Almanya olarak adlandirilan Bat1 Almanya’da yerel otoritelerin sayis1 2000’1 yillarda baglayan
reformlarla yaklagik {igte iki oraninda azaltilmistir. Dogu Almanya’da ise duvarin yikilmas: ve iki
tilkenin birlesmesi ardindan yerel otoritelerin sayisi yar1 yariya azaltilmistir (Baldersheim ve Rose,
2010: 7; Ebinger vd., 2018: 4-6).

Avrupa disindaki iilkelerde de belediye birlesmeleri, yerel yonetim reformlarinin en énemli
parcalarindan birini olusturmustur. Yeni Zelanda 1989 yilinda 230 belediyesini 74 birimde
birlestirmistir. Israil 264 belediyeyi birlestirmis ve yeni 11 belediye olusturmustur (Allers ve Geertsema,
2016: 659). Kanada’da 6zellikle Quebec ve Ontario eyaletlerinde, 1990’11 yillardan 2009 yilinda kadar
yerel otoritelerin sayisi %17 oraninda azaltilmistir. Avustralya’da bu oran %34 tiir (Callanan vd., 2014:
381-383). Urdiin 2001 yilinda baslattig1 yerel yonetim reformlartyla belediye sayisim 328'den 99'a
diistirmiistiir (Fox ve Gurley, 2006: 6). Tirkiye’de 2012 yilinda biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarini
miilki smirlara genisleten ve yeni biiyliksehirler kurulmasini saglayan bir yasal diizenleme ile belediye
say1s1 yaklasik % 57 oraninda azaltilmigtir.

Su ana kadar bir reform siirecine girmemis iilkelerde de belediye sayilarinin gelecek yillarda
azaltilmasina yonelik girisimler baslamis ve devam etmektedir. Ornegin, Norvec belediye sayisini
400°den 100’e diistirmek i¢in siireci baslatmistir. Ukrayna, 10.000’den fazla olan belediye sayisini
1.000°1i rakamlarda sinirlamak istemektedir. Ermenistan’da reform 2016 yilinda baglamis ve devam
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etmektedir. 914 olan yerel birim sayis1 2017 yilinda 505°¢ diigiirilmiistiir. Ancak hiikiimetin plan1 2019
sonuna kadar bu say1iy1 150 ile sinirlamaktir (Swianiewicz vd., 2017: 8).

6. Belediye Birlesmeleri Olcek Ekonomisi Iliskisi

Yerel yonetimler alaninda, 6zellikle en uygun yerel yonetim biiyilikligii tartismalarinda dlgek
ekonomisi, hizmet verilen niifus arttik¢a belirli bir hizmet miktari i¢in kisi bagina maliyetlerin diigmesini
ifade eder (Dollery ve Crase, 2004: 269). Maliyetlerde diisiis beklentisi; birlesmeler yoluyla, “sabit
maliyetlerin daha biiyiik birimlere yayilmas1 ve kii¢iik birimlerdeki tekrarlanan orgiitlenmeler kaynakli
israfin (duplication / miikerrer orgiitlenme) ortadan kalkmasi” (Callanan vd., 2014: 374; Blom-Hansen
vd., 2016: 815) ile gerekgelendirilmektedir. Tekrarlanan orgiitlenmeler kaynakli israf, ayni hizmeti
vermek {izere farkli yerel otoritelerin ayr1 ayr1 drgiitlenmesi durumudur. Ornegin, birbirine cografi
olarak da yakin iki kiigiik belediyenin ayr1 ayr kati atik yonetiminin olmasi durumunda her iki belediye
de ayn1 anda sabit maliyetleri (¢Op toplama araci, personel, depolama ve doniistiirme tesisi gibi)
iistlenmek durumundadir. Birlesmenin; bu tekrarlama etkisini ortadan kaldirma yaninda, sabit maliyetler
birlesme sonrasinda daha fazla konut sakini tarafindan {istlenilecegi i¢in, bu maliyetlerin kisi basina
diisen kisminin da eskiyle karsilastirildiginda daha diisiik olacagi varsayilmaktadir.

Olgek ekonomisi tezi taraftarlarina gore, birlesmelerin ortaya ¢ikaracag tek tasarruf, yayilma
ve tekrarlama etkilerinin ortadan kalkmasiyla da sinirli olmayacaktir. Birlesme yoluyla belediye
biiylikliglinliin arttirilmas1 halinde ortaya ¢ikmasi beklenen diger tasarruflar ile bu tasarruflarin
gerekeeleri birkag baglik altinda toplanmaktadir. Bunlarin basinda birlesmelerin belediye yonetiminde
uzmanlagmay1 beraberinde getirecegi diisiincesi gelmektedir (Fox ve Gurley, 2006: 8; Bovaird, 2014:
1070; Hanes, 2015: 64; Allers ve Geertsema, 2016: 661; Blesse ve Baskaran, 2016: 56). Kiigiik
belediyeler yeterli uzmanlik bilgisine sahip olmadigindan kamu hizmetlerini etkin saglayamadig
disiiniiliir. Birlestirilmis belediyelerin daha vasifli ve uzman personel istihdamiyla, sunacag:
hizmetlerin maliyetlerinin daha diisiik olacagi kabul edilir. ikinci olarak, biiyiik belediyelerin nispeten
genis bir alanda koordinasyon gerektiren ekonomik kalkinma ve arazi kullanim planlamas1 hizmetlerini
daha iyi saglayabildigi, bu nedenle iyi planlamanin finansal siirdiiriilebilirlige ciddi katkisinin olacag:
varsayillmaktadir (Kushner ve Siegel, 2003: 1036; Baldersheim ve Rose, 2010: 12). Ugiincii olarak,
birlesmelerin dogrudan ve dolayli idari harcamalar1 azaltacagi varsayilir. Dogrudan idari harcamalar ile
kastedilen belediyenin atanmis ya da se¢ilmis gorevlilerine 6denen ticret ve tazminatlar ile bina, arag
gerec gibi harcama kalemleridir. Dolayl1 idari harcamalar ise belediye se¢menlerinin goriislerinin tespiti
amaciyla yapilan toplanti, oylama gibi faaliyetlerdir. Daha az sayida belediyenin bu maliyetleri toplu
olarak azaltacagi distniilir (Dollery vd., 2007: 3). Ayrica, biiyiik belediyelerin ihtiyag duyacaklari
girdileri saglayan 6zel tedarik¢ilere kars1 daha fazla pazarlik giiciine sahip olacaklar1 ve satin alma
fiyatlarimi disiirebilecekleri (Dollery ve Fleming, 2005: 9; Blesse ve Baskaran, 2016: 56), ekonomik
blyiimeyi tesvik edecekleri (Fox ve Gurley, 2006: 31) iddialarim1 da bu baslik altinda saymak
gerekmektedir.

Goriildigii gibi, birlestirmeler yoluyla olgek ekonomileri iizerinden maliyet tasarrufu
beklentisinin 6z, bilyiik birimlerin dogas1 geregi daha verimli ve etkili oldugu algisina dayanmaktadir.
Ancak, bu algiya bazi durumlarda adeta “iman” (Copus, 2006: 12) edilmesine ragmen, yukarida ifade
edilen gerekeeler “sezgisel” (Stewart, 2003: 181) 6znel beklentilerin tesine gegerek nesnel kanitlarla
desteklenmemektedir. Sinirli 6rnekler digarida birakildiginda alan arastirmalarinin ¢ogu birlesmelerin
6lcek ekonomilerine sebep olmadigini ve maliyet tasarruflarinin ortaya ¢ikmadigini tespit etmektedir.
Avrupa Konseyi de bir raporunda, birlesmenin gerekgeleri olarak sunulan “kiigiikliigii verimsizlikle” es
deger kabul eden yaklasimlara su sekilde itiraz etmektedir:

“Son zamanlarda kiigiik belediyelerin profesyonelce idare edilmedigi, mali agidan kirilgan
oldugu ve hizmet kalitesinin yetersiz oldugu siklikla vurgulanmaktadir. Ancak bilimsel anlamda bu
elestirilerin dogrulugu hakkinda yeterince bilgi sahibi degiliz. Hizmet saglayicist olarak kiiciik
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belediyelerin, gerekli niteliklere sahip olup olmadigini, belediye personelinin profesyonellikten yoksun
olup olmadigimi ya da idari yapilarinin eski olup olmadigini bilmiyoruz. Kiigiik belediyelerin mali
acidan zay1f olmalari miimkiin olsa bile, kesin olarak bilmiyoruz” (Council of Europe, 2001: 9).

Bu ¢alismanin son kisminda szl edilen alan arastirmalarimin bulgulart ayrintili bir sekilde
degerlendirilmistir. Ancak, bu bulgular1 ortaya koyan caligmalara gegmeden 6nce, birlesmelerde dlgek
ekonomisi tezi ¢ercevesinde beklenen maliyet tasarruflarinin neden ortaya ¢ikmayabilecegini agiklamak
gerekmektedir.

7. Belediye Biiyiikliigii Artmasina Karsin Maliyetler Neden Azalmaz?

Belediye birlesmeleri 6zelinde Slgek ekonomisi tezi, yukarida da agiklandigi gibi, biiytikliik
arttikca tekrarlama etkilerinin ortadan kalkmasi ve sabit maliyetlerin daha ¢ok konut sakinine yayilmasi
dolayisiyla birim maliyetlerin asagi ¢ekilecegini 6ngoriir. Ancak bu asagi ¢ekilme sinirsiz degildir.
Cilinkii artan biiyiikliigiin ortaya ¢ikaracagi bazi sorunlar olusacak ve bunlar, varsa bile maliyetlerdeki
kazanglar ortadan kaldirabilecektir. Bu sorunlar1 temelde orgiitsel bilylimenin doguracagi maliyetler,
hizmet verilen alanin biiyiimesinden kaynaklanan ilave maliyetler® ve firsatgilik maliyetleri olmak iizere
ii¢ baslik altinda toplayabilmek miimkiindiir.

a. Orgiitsel Biiyiimenin Doguracag ilave Maliyetler

Belediyelerin birlestirilerek yeni bir belediye olusturulmasi, birden fazla kurumun ayni c¢ati
altina toplanmasi, idari orgiitlenme ve isleyis anlaminda pek ¢ok sorunu ortaya cikarabilmektedir.
Ustelik bu sorunlarin biiyiik bir kismi parasal sorunlardir. Baska bir deyisle birlesmenin bizzat kendisi
dogrudan maliyet iiretir. Birlesmeye bagli olarak ilave maliyet olusturabilecek bu sorun alanlarindan
onemli kismi ise personele iliskindir. Birlesme kimi durumlarda ihtiya¢ fazlas1 personel dogurabilir.
Ancak sendikal haklar ya da birlesme kosullari nedeniyle bu personel isten ¢ikarilamayabilir. Bu
durumda atil personel sorunuyla kars1 karsiya kalinir. Birlesme isten ¢ikarmalarla sonuglanmigsa da bu
kez kidem tazminatlar ve isten ¢ikarmaya iliskin diger 6demeler maliyet unsurlari olarak ortaya cikar.
Ayrica ¢ogu kez yeni Orgiitlenmis yapidaki maas ve {iicretlerin uyumlulagtirilmast sorunu ile de
karsilagilir ve uyumlulastirma daha yiiksek iicret alan belediye personelinin iicret diizeyinde
gergeklestirilir. Birlesmeye bagli olarak biiyliyen hizmet alan1 6zel uzmanlik bilgileri gerektiriyorsa,
yeni ise alinacak personeller de ilave maliyetlerin bir baska nedenidir. Hatta birlesmelere bagh olarak
kurumsal hafizanin kayb1 bile 6nemli bir tasarruf engelleyici faktor olabilmektedir. Personel kaynakli
maliyetler disinda kurumsal yapinin uyumlulastiriimasindan da ilave maliyetler ortaya ¢ikar. Ornegin,
bilgisayar yazilim sistemlerinin ve veri tabanlarinin uyumlu hale getirilmesi, yeni bina ihtiyac1 ya da
farkli  yerlerdeki belediye binalarmin birbirlerine  baglanmasi, dosyalama sistemlerinin
uyumlulastiriimasi gibi (Dollery ve Crase, 2004: 270; Fox ve Gurley, 2006: 20; Blom-Hansen vd., 2014:
791; Callanan vd., 2014: 375; Miljan ve Spicer, 2015; Allers ve Geertsema, 2016: 663; Allers ve Van
Ommeren, 2016: 718; Tavares, 2018: 7).

b. Hizmet Verilen Alamn Biiyiimesinden Kaynaklanan ilave Maliyetler

Belediye birlesmelerinde hizmet verilen alanin cografi olarak biiylimesi ya da daha fazla sayida
vatandasa hizmet verilmeye baslanmasi toplam harcamalari dogal olarak arttirir. Ancak Olgek
ekonomilerinin varlig1 halinde kisi basina diisen maliyetlerin azalmas1 beklenir. Ancak dngdriilenin
aksine, biiyiikliik arttik¢a kisi basina maliyetler de artabilir. Bunun en &nemli sebebi, biiyiik
belediyelerin daha yiiksek hizmet standartlarinda ¢alismasidir. Bu standartlar belediyeler tarafindan
kendiliginden gelistirilebilecegi gibi eyalet ya da merkezi hiikiimetler tarafindan da belediyelere

6 Literatiirde bu maliyetler, érgiitlenme ve kalabaliklasma maliyetleri olarak da adlandirilmaktadir. Ancak belediye birlesmeleri
6zelinde bu isimlendirmeler siireci tam olarak anlatamadigi i¢in tercih edilmemistir.
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yiiklenebilmektedir.” Birlestirilen belediyelerde kamu hizmetleri seviyesinin, birlesmeden 6énce bu
alanda en yiiksek standarda sahip olan belediye seviyesine uyarlanmasi, olasi dlgek kazanglarimi ortadan
kaldirabilecegi gibi, kisi basina diisen maliyetlerde artisa da neden olabilir. Bagka bir deyisle,
birlestirilen belediye sakinleri arasindaki tercihlerin ayrisikligi harcamalar etkileyebilir. Ornegin,
yiiksek kalitede bir yol agina sahip belediye ile sosyal hizmetlere ¢ok fazla para harcayan bir belediyenin
birlesmesi hem sosyal hizmetlere hem de yollara ¢ok para harcayan bir belediye ile sonuglanabilir. Daha
tirdes tercihlere sahip sakinleri olan belediyeler ise bu durumdan daha az etkilenecektir (Allers ve
Geertsema, 2016: 660-662).

Hizmet standartlar1 yaninda belediyelerin o6lgekleri biiylidilkkce kendilerinden beklenen
hizmetler de biiyiir ve cesitlenir. Hatta yasal mevzuat biiyiilk belediyelere daha biiyiik islevler
yiikleyebilir. Ornegin, egitim hizmetlerinden sorumlu olan Avrupa’daki bazi belediyelerde, belediye
biiyiikliigli, sunulacak egitim hizmetlerinin diizeyini de belirleyebilmektedir. Kiigiik belediyeler
yalnizca ilkokul hizmetlerini sunmakla gorevliyken, biiyiik belediyeler lise veya mesleki egitim veren
okullarin da sorumlulugunu almaktadir (Bikker ve Van Der Linde, 2016: 448).

Birlesmeler yoluyla belediyelerin biiylikliigiiniin artmas1 zamanla buradaki ticari hacmi ve
merkezi yonetimlerin buradaki orgiitlerinin sayisini arttirir. Belediye kendi sinirlar i¢inde yasayan
vatandaslar yaninda yakin kirsal alanda yasayan insanlara da hizmet vermeye baslar. Bu durum en agik
sekilde gece ve giindiiz niifuslarinin degiskenliginde izlenir. Ancak giindiiz niifusunu olusturan gegici
vatandaslarin higbiri belediyenin gelirlerine katki saglamazlar. Ornegin, vergilerini kendi yasadiklart
yer i¢in dderler. Ancak hizmetlerden onlar da yararlanir. Bu durum yine 6lgek kazanglarini ortadan
kaldiran 6nemli bir yapisal degisimdir.

Goriildigii gibi birlesmelerde “biiyiik ekonomiktir” beklentisiyle yola ¢ikilmasina ragmen, cogu
kez ulasilan sonug “biiyiligiin derdinin de biiyiik oldugu” gercekligi olabilir.

c. Firsatcillik Maliyetleri

Birlesmelere iligkin literatiirde, belediyelerin birlestirilmesi durumunda ortaya g¢ikacagi
diisiiniilen ilging bir maliyet sik¢a dile getirilir. Firsatgilik maliyeti olarak da adlandirilabilecek bu
endise, birlesme kararlarinin duyulmasindan itibaren varhigi ortadan kalkacak belediyelerde ortaya
¢ikabilecek kontrolsiiz harcamalardir (Callanan vd., 2014: 375). Ortak havuz etkisi olarak da
adlandirilan bu yontem yiikiin bir kismini gelecekteki birlesme ortaklarinin iizerine kaydirmak igin,
birlesme Oncesinde daha fazla harcama yapma ya da borg biriktirmeyi anlatir (Allers ve Geertsema,
2016: 663).

8. Belediye Birlesmelerinde Ol¢ek Ekonomileri Uzerine Bulgular

Olgek ekonomileri cercevesinde belediye birlesmeleri {izerine literatiir, karisik sonuglar ortaya
koymaktadir. Calismanin bu boéliimiinde, farkli alan arastirmalarinin bulgular1 degerlendirilecektir.
Belediye birlesmelerine bagli olarak, 6lgek ekonomisi kaynakli maliyet avantajlarinin varligl ya da
yoklugunu gosteren bulgular, kendi i¢inde bes baglik altinda gruplandirilmigtir. Ancak belirtmek gerekir
ki, her iilke i¢in birlestirmelere yonelik verimlilik bulgular1 yaninda, verimsizlik bulgular1 da bulabilmek
miimkiindiir. Secilen ornekleme, c¢alismayr yapan kisiye, analiz yontemine, ¢alismanin igerigine,
birlesmenin boyutuna, birlestirilen belediyelerin mali kaynaklarina, birlesmenin gergeklestigi iilkenin
yonetsel sistemine, birlesme iizerinden gegen siireye gore farkli sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun

" Ornegin, Danimarka Maliye Bakanlig1 ve Ulusal Yerel Yonetimler Birligi’nin 2000 y1linda yaptig1 bir arastirma belediyelere
yillik 600°den fazla direktifin parlamento ya da merkezi idare tarafindan ulastirildigini gostermektedir. Bu direktiflerin pek
cogu da hizmetler i¢in daha yiiksek standartlar getirmektedir (Christoffersen ve Bo Larsen, 2007: 78).

Turkish Studies - Social Sciences
Volume 14 Issue 5, 2019



2696 Refik YASLIKAYA

bir sonucu olarak, baz iilkelerdeki birlesmeler asagidaki basliklarin birden fazlasinda da kendine yer
bulabilmektedir.

a.  Olcek Ekonomilerini Genel Maliyetler Bazinda Dogrulayan Cahsmalar

Israil’de 1948-2002 yillar1 arasinda 19 belediye birlestirilmistir. Ote yandan, sadece 2003
yilinda birlestirilen belediye sayist1 23’tlir. Bu 23 belediyenin cografi yakinliklarina gore
birlestirilmesinden 11 belediye ortaya ¢ikmistir. Birlestirilmis belediyelerde ortalama niifus biytikligi
birlestirme sonrasinda 10.361 kisi olmustur. Reingewertz’in (2012) ¢alismasi, birlestirilmis 21,
birlestirilmemis 219 belediye icin 1999-2007 yillar1 arasinda Igisleri Bakanlig: tarafindan iiretilmis
panel verilere dayanmaktadir. Reingewertz, belediye birlesmelerinin belediye harcamalarinda %9
civarinda bir azalmaya neden oldugunu tespit etmistir. Maliyet tasarrufu vatandaglara sunulan hizmet
diizeyini de etkilememistir. Reingewertz bu sonuclardan yola cikarak, Israil belediye birlesmelerinin
6lgek ekonomilerini ortaya ¢ikardigini belirtmektedir.

Israil belediyeleri iizerine bir baska c¢alismada Carmeli (2008), 2003 belediye birlesmeleri
sonrasinda belediye sinirlari i¢cinde yasayan vatandag sayisi ile belediye biitgeleri arasindaki iliskiyi
arastirmustir. Calisma, Olgek biiylidiikge biitce agiklarinin azaldigini, bunun da 6lgek ekonomisi tezini
dogruladigin1 belirtmektedir. Ancak yazar g¢alismanin verilerinin yalmzca bir yillik bir veriden
olustugunu, farkli yillara yonelik ¢alismalarin dalgalanmalar gosterebilecegini, bu nedenle temkinli
kullanilmasi gerektigini séylemektedir.

b. Olcek Ekonomilerini idari Harcamalar Bazinda Dogrulayan Cahismalar

Arastirmalarin birgogu, belediye birlesmelerinin sinirli da olsa idari harcamalart azaltti§ini
ortaya koymaktadir. Idari harcama bash@: altinda analiz edilen konular, belediye calisanlarma ve
secilmis yerel temsilcilere 6denen licret, maas ya da édenek gibi ddemeler ile yonetimin siirdiiriilmesi
icin gerekli olan bina maliyetleridir (kira, elektrik, su gibi harcamalar). Bu tiir maliyetlerde birlesmeye
bagli olarak azalma beklenen bir sonug olmakla birlikte, idari maliyetlerin toplam belediye maliyetleri
icinde oldukga kiigiik bir oran olusturdugunu® unutmamakta fayda vardir. Bu yoniiyle asagida yer alan
degisik sonucglar bir verimlilik goOstergesinden ¢ok maliyetlerde tasarruf bashigr altinda
degerlendirilebilir.

Blesse ve Baskaran (2016), Almanya’da 2001-2003 yillar1 arasinda Brandenburg eyaletinde
uygulanan belediye birlesmelerini incelemistir. Bu donemde, 1319 belediye 266 biiylik birime
birlestirilmig, 155 belediyeye ise dokunulmamistir. Birlesme siireci basinda eyalet belediyelere ne
zaman ve hangi belediyeyle birleseceklerini segme sansi vermis, ancak 2003 sonu itibariyle birlesmeler
zorunlu tutulmustur. Calisgmanin bulgular1 zorunlu birlestirmelerden sonra idari harcamalarda diisiis
oldugunu gosterirken, goniillii birlesmelerin bu harcamalar {izerinde bir etkisi olmadigini ortaya
koymaktadir. Tavares bu durumu, birlesmelerin zorunlu tutulmasindan sonra belediyelerin kendilerini
“optimal ortaklar1” (2018: 6) bulmak zorunda hissetmelerine baglamaktadir.

Kanada’nin Ontario Eyaletinde, 2000’li y1illarin bagindan itibaren zorunlu bir birlesme program
uygulanmaya baglanmistir. 2010 itibariyle 587 belediye 146 yeni belediyede birlestirilmis, 297 belediye
ise sinirlar1 degismeden kalmistir. Bu degisim belediye sayisini azaltmak yaninda yerel politikacilarin
sayisiin da yaklagik dortte bir oraninda azalmasini saglamustir. Birlestirilmis 102, birlestirilmemis 229
belediye iizerinden reformun idari harcamalar tizerindeki etkisini arastiran bir ¢alismada, 1995-2010
yillar1 arasindaki donemde kisi basina yaklasik 34 Kanada Dolar1 civarinda tasarruf saglandigi
bulunmustur (Cobban, 2017).

8 Ornegin, Danimarka belediyelerinde bu oran yaklasik %10 (Blom-Hansen vd., 2016: 813), Hollanda belediyelerinde ise
%611k (Allers ve Geertsema, 2016: 678) bir kismui olusturmaktadir.
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Yine benzer sekilde Danimarka’daki belediye birlesmeleri tizerine bir bagka c¢alisma,
birlestirilen belediyelerde idari harcamalarin % 10 oraninda azaldigim1 géstermektedir (Blom-Hansen
vd., 2014).

c. Olcek Ekonomilerini Belli Bir Niifus Biiyiikliigiinde Bulan Cahsmalar

Hollanda, yakin tarihlerde sosyal refah hizmetlerinde adem-i merkezilesmeyi arttirmak i¢in bu
hizmetleri merkezi yonetimden alarak yerel idarelere devretmistir. Bunu yaparken de belediyelere
yapilan merkezi hiikiimet transferlerini neredeyse iki katina ¢ikarmistir. Ancak bu destek karsiliginda
belediyelerin 100.000 ve daha fazla konut sakini i¢in birlesmesi gerektigini belirtmistir. Sadece
20.000’den az niifusa sahip belediyelerin birlesmesi, bu gruptaki belediye sayisini 223’ten 137’ye
diisiirmiistiir. 2002-2013 yillar1 arasinda birlesmelerle olusturulan yeni belediye sayis1 101°dir. Bikker
ve Van Der Linde (2016), merkezi hiikiimet tarafindan onerilen bu biiyiikliigii 6l¢ek ekonomileri tezi
lizerinden analiz etmistir. Hollanda Istatistik Biirosu verileri kullanilarak bazi yerel kamu hizmetlerinin
kisi basina maliyetleri ¢ikarilmistir. Veriler 2005-2014 donemine aittir. Tablo-1’de gosterildigi tizere
belediyeler biiyiikliiklerine gére 5 sinifa ayrilmis ve dokuz yerel hizmet analize konu edinilmistir.

Tablo 1: Hollanda Belediyelerinde Her Bir Hizmet Kategorisi I¢in Kisi Basina Ortalama
Harcamalar
(2005-2014, Euro cinsinden)
Niifus Biiyiikligii (x1000)

Yerel Hizmetler <10 10-20 20-50 50-100 >100
Yerel Kamu Y6netimi 70 163 142 137 170
Kamu diizeni ve Giivenlik 94 68 66 87 102
Altyapi1 hizmetleri 171 155 147 195 279
Ekonomik igler 13 15 18 31 62

Egitim 157 142 150 203 245
Kiiltiir ve Rekreasyon 22 192 214 259 314
Sosyal Hizmetler 400 476 551 814 1094
Kamu Sagligi ve Cevre 284 236 227 243 292
Mekansal Planlama ve Konut 256 290 348 449 597
Toplam 1868 1737 1863 2419 3154
Gruptaki Ortalama Belediye Sayist 48 128 188 43 26

Kaynak: (Bikker ve Van Der Linde, 2016: 447)

Tablodan da goriilecegi gibi kisi bagina harcamalar, belli bir biiyiikliige kadar niifus arttik¢a
azalmakta, ancak belli biiyiiklik asildiktan sonra tekrar artmaya baslamaktadir. Kamu diizeni ve
giivenlik, altyapi, kamu sagligi ve ¢evre gibi hizmetlerde bu ¢ok acik bir sekilde goriilebilirken, kiiltiir,
sosyal hizmetler ve planlama islevleri, Olcegin biiyiitiilmesinden en basindan itibaren negatif
etkilenmekte ve maliyetler dogrudan artmaya baslamaktadir. Bikker ve Van Der Linde bu maliyetler
diizeyinde hiikiimetin Ongordiigli minimum niifus sinirinin dlgek ekonomisine uygun olmadigini,
kullanilacak analiz yontemine gore degismekle birlikte, 48.200 ile 57.100 arasinda degisen niifuslarin,
Olcek kazanglari anlaminda smir olusturdugunu belirtmektedir. Hollanda’daki mevcut belediye
biiyiikliikleri g6zoniine alindiginda bu durum, yaklasik olarak kullanilmayan %17°lik bir olgek
ekonomisine karsilik gelmektedir.

Isveg’te 1952 yilindaki ilk belediye reformunda, belediye sayist 2.498’den 1.037’ye
disiiriilmistiir. 1974 yilinda tamamlanan ikinci reform dalgasinda ise belediye sayis1 278’e kadar
indirilmistir. Reformlarin nedeni, kiigiik belediyelerin gécler nedeniyle niifusunun ve buna bagli olarak
da vergi gelirlerinin azalmasi ve yerel kamu hizmetlerini saglayamamasidir. Hanes (2015), 1953-1959
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yillar1 arasinda kisi basina diisen harcamalari inceledigi ¢alismasinda, birlesme Oncesi ve sonrasini
karsilastirir. Sonuglar, kiigiikk belediyelerin birlesmelerinin, belediyeler bazi kritik biiyiikliikleri
asmadig siirece 6lgek ekonomilerini gergeklestirebilecegini gostermektedir. Calismaya gore kritik esit
8.000 kisidir. Bu esikler asildiginda Ol¢ek kayiplari ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, niifusu 2.000’in
altindaki belediyeler verimsizdir ve dncelikle bunlarin birlestirilmesi gereklidir.

Pevcin’in (2017), Slovenya Belediyeleri tizerine ¢alismasi, mevcut 212 belediye iginden sadece
%7,5’nin birlesme sonucu 6l¢ek ekonomileri iiretmeye miisait oldugunu ortaya koymaktadir. Slovenya,
heniiz belediyeleri birlestiren bir reform siirecine girmemistir. Ancak Pevcin, ileride belediye birlesmesi
yapilacaksa yalnizca bu belediyelerin hedeflenmesi gerektigini belirtmektedir. %7,5°1 olusturan bu
belediyeler, 1.117 kisiye kadar niifusa sahip belediyelerdir. Calisma, bu sinirin altindaki birlesmelerin
Olcek kazanglari tiretecegini belirtmektedir. Niifus 7.951 kisiyi gegtikten sonra ise 6lgek kayiplari ortaya
cikmaktadir.

Japonya'daki belediyelerin tarihi ayn1 zamanda bir birlesmeler tarihidir. 1883'te Japonya'daki
belediye sayist 71.497’dir. Ancak sadece sonraki 5 yil icinde belediye birlesmelerine bagh olarak
belediye sayis1 14.289'a diismiistiir. Ikinci sert degisiklik 1950-1960 arasinda gerceklesmistir. Bu
donemde, toplam belediye sayis1 10.443'ten 3.526'ya diismiistiir. Japonya’da kisi basina diigsen yerel
harcamalar ile belediye biiyiikliigli arasindaki iligkinin incelendigi bir ¢alismada, belediye niifuslarinin
115.109 kisiye kadar arttirilmasinin dlgek kazanglari sagladigi, ancak bu noktadan itibaren kazanglarin
diismeye basladigi tespit edilmistir (Hayashi, 1995’den aktaran Mabuchi, 2001).

Belediye birlesmelerini kamu harcamalar1 iizerinden analiz eden Southwick (2012), ABD’nin
New York Eyaleti iizerine yaptigi ¢alismada, birlesmelerin kamu harcamalari {izerinde dlgek getirisi
anlaminda bir kazancinin olmadigin1 bulmustur. 61 sehir ve 932 kasabadan olusan eyaletin 1977-2004
yillarina ait ¢ok sayida hizmete (egitim, polis, yangin sdndiirme, saglik, ulasim, kiiltiir, su ve kat1 atik
gibi) iliskin gider rakamlar1 {izerinden yapilan analiz, 25.000’den fazla niifusa sahip belediyelerin
birlestirilmesinin maliyetleri asagi ¢ekmedigini ortaya koymustur.

d. Olgek Ekonomileri Karisik Sonuclar

Belediye birlesmeleri ve Olgek ekonomisi iligkisi {izerine yapilmis bazi galigmalarda, dlgek
kazanclar1 tespiti yapilmasina ragmen, bunlarin bazen belli bir siireyle sinirli olacagi bazen de belli
hizmetlere 6zgii oldugu tespiti yapilmaktadir. Bu ¢aligmalardan iki tanesi asagida degerlendirilmistir:

Japonya'da, birlesmeler yoluyla belediye sayist 1999 ile 2012 arasinda neredeyse yar1 yariya
(3.232'den 1.719'a) diisiiriilmiistiir. Japonya’da belediye birlegsmelerini 6l¢ek ekonomileri bazinda analiz
eden Miyazaki (2018), 2000, 2005 ve 2010 yillarina ait birlestirilmis 564 belediyeye ait panel verileri
kullandig1 ¢alismasinda kisi basina diisen belediye cari harcamalarinin belediye birlesmelerinden hemen
sonra arttigini, ancak daha sonra giderek azaldigini bulmustur. Baslangicta harcamalardaki artig yaklasik
%23 diizeyindedir. Bunu yilda yaklasik olarak %5’lik diisiisler izlemektedir. Miyazaki’ye gore
maliyetlerde artis, biiyiilk oranda birlestirilen belediyelerdeki vatandas tercihlerinin ayrigikligi ve
belediyeler arasindaki rekabetin azalmasindan kaynaklanmaktadir.

Belediye birlesmeleri lizerine en fazla ¢alismanin oldugu tilkelerden biri Avustralya’dir. Ciinkii
birlesmelerin en yogun yasandigi {ilkelerin baginda gelmektedir. 1910 yilinda tilkedeki belediye sayisi
1.067 iken 2008 yilina gelindiginde birlesmeler yoluyla belediye sayis1 680°e kadar diisiirilmiistiir
(Grantvd., 2009: 853). Avustralya belediye birlesmeleri izerine yapilan ¢alismalarin pek ¢ogu, belediye
birlesmelerinin beklenen 6lgek ekonomilerini ortaya ¢ikarmadigini ortaya koymaktadir. Bunun belki de
tek istisnasi, Queensland eyaletinde 2007 yi1lindaki birlesme programi dncesi, 2006 yilina ait harcamalar
ile birlegme sonrasi 2009 yilina ait harcamalari kargilastiran Drew vd. nin (2016) ¢aligmasidir. Birlesme
oncesi 114, birlesme sonrasi 57 belediyeye ait verilerin kullanildigi ¢alisma, toplam harcamalar yaninda
atik, yol ve park harcamalarim da ayrica incelemistir. Toplam harcamalar iizerinden yapilan bir
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degerlendirmede 2006 yil1 igin 98.000, 2009 yil1 iginse 99.000 niifus sinirina kadar 6lgek ekonomileri
bulunmustur. Ayristirilmis analizde yer alan ii¢ temel yerel hizmet kategorisinden sadece park hizmetleri
6lcek ekonomisine uygundur. Karayollari ve atik hizmetlerinde ise 6l¢ek ekonomileri bulunmamaktadir.

e. Olgek Ekonomisi Kamtlar1 Bulamayan Cahsmalar

Danimarka, Almanya ve Belgika’da, belediye birlesmeleri {izerine yapilan ¢aligmalarin dlgek
ekonomileri perspektifinden genel bir degerlendirmesini yapan ve bu alanda erken donem
calismalarindan biri olarak kabul edilen Derksen’e gore, birlesmeler istenen 6lgek kazanglarim
saglamamaktadir. Ornegin, Danimarka’da belediye birlesmeleri, isletme maliyetlerinde herhangi bir
azalma saglamamustir. Federal Almanya’da® otoriteleri birlestirmenin onlar1 daha miireffeh hale
getirmek icin kendi basina yeterli olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Belgika’da ise birlesmeler belediye
harcamalarinda hizl bir artisa yol agmustir (Derksen, 1988: 38).

Danimarka’da belediyeleri birlestiren yapisal reformlardan ilki 1970 tarihlidir. Reformla
belediyelerin kiigiikliigiine bir sinirlama getirilmis ve en kiiciik belediye boyutu 5.000 kisi ile
sinirlandirlmustir (Christoffersen ve Bo Larsen, 2007: 78). ikinci reform i¢in hazirlik ¢calismalar 2004
yilinda baslatilmig, 2007 yilina gelindiginde 239 belediye 66 belediyede birlestirilmis, 32 belediyeye ise
dokunulmamustir. Birlesmelerde niifus alt smir1 20 bin olarak belirlenmistir. Bu sinirin altindaki
belediyelere birlesme zorunlulugu getirilmistir. 66 birlestirilmis 32 birlestirilmemis belediyenin
karsilagtirmali bir analizi, belediye birlestirilmesinin herhangi bir 6lgek kazanci olusturmadigim
gostermektedir. Yaslilarin bakimi, okullar, kresler, cocuklara ve genglere yonelik hizmetler, kiiltiir gibi
cok onemli yerel hizmetlerde Olcek ekonomileri yoktur. Sadece kilometre basina yol bakim
harcamalarinda birlesme sonrasi kisi bagina maliyetlerin diistiigii goriilmiigse de bu is giicii piyasasina
yonelik hizmetlerdeki maliyet artislar ile dengelenmektedir (Blom-Hansen vd., 2016).

Hollanda’da, yerel hiikiimet yasasmin yiirlirliige girdigi yil olan 1851°de belediye sayisi
1209°dur. Yirminci yizyilin ikinci yarisindaki belediye reformlar1 araciligiyla belediyeler
birlestirilmistir. 1980’li yillarin sonlarinda belediye sayis1 714’e kadar'® diisiiriilmiistiir. Bu
belediyelerin yaklasik olarak yarisinin niifusu 10.000 kisinin altindadir. Hollanda’da belediye
birlesmelerinin gerekgeleri, 6lgek ekonomileri yaninda, bu belediyelerin eyalet hiikiimetleri karsisinda
daha giicli konuma getirilmesi ve bdolgesel nitelikli goérevleri yerine getirebilmesi beklentisine
dayandirilmigtir. Leyden Hukuk ve Kamu Politikast Enstitiisii'niin konut, kirsal planlama, sosyal
giivenlik hizmetleri, itfaiye, spor ve konaklama planlamasi ile kamusal bahgelerin ve parklarin bakimi
hizmetlerinde, buyiikliik ile idari kapasite arasindaki iligki lizerine ¢alismasi, bu hizmetlerin gerek
yonetim gerekse maliyet anlaminda biiyiikliikten etkilenmedigini gdstermektedir. Ornegin, sosyal
giivenlik hizmetlerinde koordinasyon sorunlari, ciddi 6l¢ek kayiplarn ortaya ¢ikarmaktadir. Halka agik
bahgelerin ve parklarin bakimi, bilyiik belediyelerde kiiciiklere gore daha verimli degildir. Olgek
ekonomilerinin olumlu etkileri, yalnizca ¢ok az kamusal bahgeye sahip belediyelerde goriilmektedir.
Itfaiyenin isleyisi belediyenin biiyiikliigii ile iliskili degildir. Gerekli profesyonellige sahip olmayan en
biiyiik belediyelerde bile verim diigiisii gérebilmek miimkiindiir (Derksen, 1988).

Hollanda belediye birlesmelerini inceleyen bir baska ¢alismada Allers ve Geertsema (2016),
birlesmelerin dlgek kazanglart olusturmadigini ve toplam belediye harcamalari iizerinde birlesmelerin
herhangi bir etkisi olmadigini tespit etmistir. Birlesmeler, toplam belediye harcamalarini ne azaltmakta
ne de arttirmaktadir. Calisma bu durumu, kanitlarim1 bulamasa da, birlesmeye bagli olarak ortaya
¢ikabilecek kazanglarin hizmet seviyesini yiikseltmek i¢in kullanilmig olabilecegine baglamaktadir.

Finlandiya 5,5 milyon niifusuyla Kuzey Avrupa’nin kiigiik iilkelerinden biridir. Ortalama
belediye niifusu 6.000 kisidir. Buna ragmen 1970 yilinda baslayan goniillii birlesme reformlaryla

% Calisma iki Almanya’ nin birlesmesinden 6nce yapildig1 i¢in Federal Almanya tabiri kullanilmaktadir.
10 Giincel rakam 355°dir. https://almanak.overheid.nl/Gemeenten (Erigsim Tarihi: 04.06.2019).
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belediye sayis1 517’ den 464’ ¢ diisiliriilmiistiir. 80 ve 90’11 yillarda sinirli sayida birlesme gerceklesmistir.
2005’te baslayan ikinci birlesme dalgasiyla, 2013 yilinda belediye sayis1 320’ye kadar gerilemistir.
1970-1981 doneminde belediye birlesmelerinin kisi basi harcamalar iizerindeki etkisini arastiran bir
calismada Moisio ve Uusitalo (2013), birlestirilmis 82 belediyeyi, birlesmemis 82 belediye ile
karsilastirmigtir. Sonuglar, iki kiiciik belediyeyi birlestirerek belediye biiylikliiglinii arttirmanin, yerel
yonetim harcamalarini azaltmadigini ortaya koymaktadir. Harcama kategorilerinin ¢ogunda kisi bagina
harcama, birlestirilmis belediyelerde karsilastirma grubundan daha fazla artmistir. Idari y&netim
harcamalarinda %8’lik bir azalma olmussa da, bu diislis diger harcama kategorilerindeki artislarla
karsilastirldiginda ¢ok diisiik kalmistir. Ozellikle egitim ve saglik hizmetleri gibi temel kamu
hizmetlerinde, birlestirilmemis belediyelerde kisi basina harcamalar daha diisiiktiir. Birlesme siirecinin
basinda bu harcama artiglari, yeni teknolojiler, mevcut tesislerin yenilenmesi, ticretlerin ve maaslarin
yukar1 dogru uyumlulastirilmasi gibi gegis maliyetleri ile agiklanabilir. Ancak aragtirma uzun bir donemi
inceledigi i¢in, birlesmeden on y1l sonra bile kisi bagina harcamalarin birlestirilmis belediyelerde daha
yiiksek olmasi dikkat ¢ekici bulunmustur.

Kanada’da yerel yonetimlere yénelik yapisal reform 1990 yilinda baslamistir. Once illerin
sorumluluklarindaki hizmetler belediyelere devredilmis, ardindan kapsamli belediye birlestirmelerine
gidilmistir. Ontario eyaletinde 1997-1999 yillar arasinda belediye sayisi1 815’den 519’a diisiiriilmiistiir
(McKay, 2004: 27). Birlesmelerin gerekgesi, kisi bagina maliyetlerin diismesi yaninda, vatandaslarin
0dedigi vergilerin de azalacag: iddiasina dayandirilmistir. Eyaletteki birlestirilmis {i¢ kirsal belediye
(Haldimand-Norfolk, Essex ve Kawartha Gélleri) {izerinde birlesme dncesi ve sonrasini karsilastiran bir
calismada, birlesmelerin beklenen 6l¢ek kazanglarimi getirmedigi gibi, hane halki {izerindeki vergi
yiikiiniin arttig1 tespit edilmistir. Hatta baz1 belediyelerde vergi yiikiindeki artis, iki yil gibi kisa bir
stirede %50’lere ulasmistir. Bunun yaninda belediye ¢alisanlarina yonelik tazminatlar ve uzun vadeli
borglarda da 6nemli miktarda artilar gergeklesmistir (Miljan ve Spicer, 2015).

Kanada’nin en biiyilk kenti Toronto’daki belediye birlesmelerini inceleyen bir galisma;
birlesmeler yoluyla yerel kamu hizmetlerine erisim anlaminda zengin ve fakir belediyeler arasinda
ayrimin ortadan kalktigin1 ancak birlesmelerin finansal siirdiiriilebilirlik anlaminda bir katkisinin
olmadigini ortaya koymaktadir. Ciinkii birlesme gozle goriiliir bir maliyet tasarrufu saglamadigi gibi,
itfaiye hizmetleri, ¢cop toplama, parklar ve rekreasyon alanlarindaki harcamalar da birlesmelerden sonra
artmustir (Slack ve Bird, 2013).

Yine Kanada {izerine bir bagka caligmada, 1996 yilinda Nova Scotia eyaletindeki birlesmelerin
sonuglar incelenmistir. Halifax bolgesindeki kiigiik belediyelerin birlestirildigi reformun ardindan
maliyetlerde tasarruf ortaya ¢ikmadigi gibi, tam tersine vergilerin arttig1 bir siire¢ baslamistir. 2000
yilina gelindiginde emlak vergileri kentsel alanlarda %10, kirsal alanlar ve banliydlerde ise %30
artmustir. Artan blylikliiglin ortaya ¢ikardig1 yeni maliyetler borgla finanse edildigi i¢in belediyenin borg
stoku da biiylimiistiir (Dann ve Poel 2000°den aktaran Bish, 2001: 4-25).

Zorla birlestirme, Avustralya yerel yonetim reformunun en temel 6zelligidir. Bat1 Avustralya
harig, tim eyaletlerde ve bolgelerde belediye birlestirme programlart uygulanmistir. Bati Avustralya
eyaleti 2015 yilina kadar zorunlu birlestirmelerde hep disarida birakilan bir eyalet olmustur. Ancak bu
tarihte eyalet ilk olarak Perth kentinde biiyiiksehir sinirlart igindeki ilge belediyelerin birlestirilmesi
karar1 almigtir. 30 irili ufakli belediye 12 biiyiik belediyede birlestirilmistir. Drew ve Dollery (2014)
tarafindan yapilan bir ¢alisma, birlesmelerin belediyelerin ana islevleri tlizerinde 6l¢ek ekonomileri
iretmedigini ortaya koymaktadir. Birlesmeler yalnizca salon, kiitiiphane, park, ylizme havuzu gibi
tesislerin isletilmesini igeren rekreasyon ve kiiltiir harcamalar1 ile genel idari harcamalarda Slgek
ekonomileri tiretmektedir. Bunun disinda kalan egitim, ekonomik hizmetler, kamu giivenligi, halk
sagligi, konut ve yol hizmetlerinde 6lgek ekonomilerinin varligimi gésteren kanitlar bulunmamaktadir.
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Avustralya'nin Giiney Avustralya Eyaleti Finansal Siirdiiriilebilirlik Inceleme Kurulu tarafindan
2005 yilinda yapilan bir ¢alisma, yerel yonetimlerin mali siirdiiriilebilirligi ile biiyiikliikleri arasinda
dogrusal bir iligski olmadigini1 ortaya koymustur. Yine kurul birlestirmelerin faydalarinin abartildigini
ayrica onemli maliyetler getirdigini belirtmistir (Dollery vd., 2007).

Avustralya belediye birlesmelerini uzmanlarin'! gériislerinden yararlanarak degerlendirme
amacindaki bir ¢alismada Aulich vd. (2014), birlesmelerde 6lgek ekonomilerine iliskin ¢ok az kanit
bulabilmislerdir. Ancak derinlemesine miilakat teknikleri kullanilarak elde edilen bulgular birlesmelerin
6lcek ekonomileri iiretmemekle birlikte yazarlarin “stratejik kapasite” olarak adlandirdiklar1 kapsam
ekonomileri iirettigini gostermektedir. Birlestirilen belediyelerin birinde sahip olunan bazi stratejik
avantajlar, diger belediyeler i¢in de kullanilabilmektedir.

Yeni Zelenda’da, 1989 yilinda radikal bir yeniden yapilanma reformu gergeklestirilmis ve 700
belediye birimi ve 6zel amagli kurulus 86 yerel otoritede birlestirilmistir. Birlestirilen yerel otoritelerden
5 tanesinin 2003-2012 yillar1 aras1 mali bilgilerini igeren bir panel veri seti tizerinden yapilan analizde;
yerel yonetim biiyiikliigii ile belediye harcamalar1 arasinda bir iliski bulunamamis ve diisiik niifus
yogunluguna sahip belediyelerin daha biiyiik belediyelerle birlesmesinin verimlilik ve maliyet tasarrufu
saglamadig gorilmistiir (Kortt vd., 2016).

ABD’de yerel yonetimlerin birlestirilmesini verimlilik kazanglar1 basligi altinda inceleyen bir
calismada da, birlesmelerin yerel hizmetlerin emek yogun yapist nedeniyle verimlilik kazanci
iretmedigi, tam tersine ciddi gecis maliyetleri igerdigi bulunmustur (Martin ve Schiff', 2011°den aktaran
Callanan vd., 2014: 378-379).

Sonug¢

Maliyetleri asag1 ¢ekme ve kamu harcamalarinda verimlilik saglama arzusu esliginde, yerel
yonetim birimlerini bilylitmek amaciyla belediyeleri birlestirmek, 20. yilizy1l yerel yonetim reformlarinin
onde gelen uygulamalarindan biridir. Diinyanin hemen hemen tiim tilkelerinde belediye birlesmelerinin
temel motivasyon kaynagi 6lgcek ekonomisi tezi olmustur. Birlestirilen belediyeler yoluyla biiyiiyen
cografi alan ve artan niifusa sunulan hizmetlerin ortalama maliyetlerinin diisece§i varsayilmustir.
Dolayisiyla “ekonomik ve oOrgiitsel kaynaklar daha etkin bir sekilde yeniden dagitilabilecektir”
(Eythorsson ve Karlsson, 2018). Ancak bu ¢alismada bir kismi degerlendirilen, belediye birlesmelerini
Olcek ekonomisi gergevesinde analiz eden aragtirmalar, varsayima destek veren bulgular yaninda, destek
vermeyen bulgular da icermektedir.

Birlesmeler yoluyla ortaya c¢ikan belediye biiyiikliigiiniin tiimiiyle Slcek ekonomilerini
gerceklestirebildigine dair kanitlar sunabilen ¢alismalarin sayis1 oldukga smirlidir. Olgek kanitlar1 bulan
calismalarda; 6l¢ek kazanglar1 ya yalnizca idarenin genel harcamalariyla simirli kalmakta ya da belli bir
biiylikliiglin istiine ¢ikildiginda ortadan kalkmaktadir. Bazi kanitlar ise yalnizca belli hizmetlerle
sinirhidir. Ote yandan arastirmalarin ¢ok daha biiyiik kismi, belediye birlesmelerinin 6lgek ekonomileri
tiretmedigini gosteren bulgulara sahiptir.

Bulgularin ¢esitliligi ve karigikligi; belediyelerin smir degisiklikleri ile birlestirildigi
yontemlerin, evrensel diizeyde uygulanabilecek bir regete olmadigini gostermektedir. Yapilan
calismalar; aymi iilke iginde bile, farkli belediyelerde birbirine benzemeyen sonuglar ortaya
cikabilecegini  gosterirken, farkli iilkeleri ortak bir paydada bulusturabilmek miimkiin
goziikmemektedir. Bunun en 6nemli nedeni, belediye birlesmelerinin ekonomik sonuglarinin yalnizca
biiyiikliikle agiklanamaz olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sinir degisiklikleri igeren yapisal reformlarin maliyetler tizerindeki etkisini 6lgmeye yonelik bir
analizin mutlaka dikkate almasi gereken bagka faktorler de vardir. Bunlar, yerel yonetimlerin

11 Makalede detay verilmemekte yerel yonetim sektoriiniin iist diizey uygulayicilari olarak adlandirilmaktadir.
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sorumluluklari, bu sorumluluklar1 yerine getirirken sahip olduklar1 gelir kaynaklari, merkezi
yonetimden yerel yonetime ya da federal devletlerde eyaletlerden yerel yonetimlere transferler, hizmet
alaninin cografi ve topografik 6zellikleri, sinir degisikliklerini igeren cografi alanin kirsal ya da kentsel
yapist, sinir degisikliklerinin zorunlu ya da istege bagh olarak gerceklesmesi gibi pek cok faktorden
olugsmaktadir. Dolayisiyla salt dlgek ekonomisi beklentisine dayali olarak belediyeleri birlestirmeye
yonelen reformlarin bagari sansi diisiik olacaktir.

Ancak incelenen calismalarin da gosterdigi gibi uygulamada bu analizlerin neredeyse hicbiri
yapilmamaktadir. Belediye birlesmeleri ile ilgili literatiirde siklikla vurgulandigi gibi, birlesme tercihi
rasyonel gerekcelerden ¢ok sezgisel gerekcelere dayandirilmaktadir. Gergekten de birlesme reformu
yapan iilkelerin neredeyse higbiri, reform Oncesinde birlesmenin getirilerine iliskin saha verilerine
dayanan ¢aligmalar (etki analizleri) yapmamislardir. Oysa sinir degisikligi de dahil olmak iizere hem
hizmetten yararlananlar1 hem de hizmet sunan birimleri ekonomik agidan etkileyecek bdylesi bir
degisikligin somut gerekcelerinin olmasi gerekir. Avrupa Konseyi de bu duruma dikkat cektigi 2001
tarihli bir raporunda; yerel veya bolgesel bir otoritenin biiyiikliigii konusunun karmasik ve ¢cok yonlii bir
konu oldugunu, yerel otoritenin biiylikligiinde olas1 bir degisikligin etkisinin yerel ve bolgesel
demokrasinin kalitesi yaninda, hizmet sunumunun etkinligi ve verimliligi a¢isindan da analiz edilmesi
gerektigini, ayrica bunun herhangi bir karar alinmadan 6nce kapsamli bir sekilde yapilmasi gerektigini
belirtmektedir (Council of Europe, 2001: 22).

Olgek ekonomisi temelli birlesme bulgularinin karisiklign ve birlesmelerin  ekonomik
sonuclarini etkileyen faktorlerin fazlaligi nedeniyle, pek cok ¢alismada birlesmenin tercih edilecek ilk
secenek olmadigi, dikkatli bir sekilde kullanilmasi gerektigi (Fox ve Gurley, 2006: 35; Kizilboga
Ozaslan, 2015: 160) ifade edilmektedir. Ayrica yaklasik yiiz yillik bir birlesme deneyiminden sonra
bugiin gelinen noktada, sinir degisikligi icermeyen alternatif hizmet gérme yontemlerinin, birlesmelere
tercih edilmesi gerektigi yoniinde de bir konsensiis olugsmaya baglamistir (Callanan vd., 2014: 378). Bu
yontemler arasinda en ¢ok lizerinde durulanlar; belediyelerin ortak hizmet sunumu ve belediyelerin belli
kamu hizmetlerini yliriitmek i¢in iki ayr1 yerel otorite olarak is birligine gitmeleridir (Plata-Diaz vd.,
2014; Niaounakis ve Blank, 2017). Bu onerilerin en ¢ok kabul gordigi iilkelerden birisi Cek
Cumhuriyeti’dir. Dogu Blokunun parcalanmasindan sonra belediyelere ayrigma hakki verilen iilkede
belediye sayist 1989'da 4120 iken 2007'de 6249'a yiikselmistir. Ancak ¢ok sayidaki kiiglik belediyelerin
zaman i¢inde artan borglari, nitelikli personel eksikligi ve tatmin edici diizeyde hizmet verememe gibi
nedenlerle, belediyeler arasinda birlikler seklinde is birligi yontemleri gelistirilmeye baslanmistir
(Rydergérd, 2012).

Belediyeleri birlestirmeye yonelik reformlarin genelde goz ardi ettigi 6nemli bir husus daha
vardir. Yerel hizmetin yararlanicisi olan vatandaslar daha iyi hizmet ile daha az maliyetli hizmet tercihi
arasinda kaldiklarinda her zaman daha az maliyetli olani tercih etmeyebilirler. Bazi insanlar daha kaliteli
olani tercih edebilir. Daha kaliteli hizmet eger onlara daha fazla maliyet getiriyorsa, drnegin vergileri
artiyorsa bunu da kabullenirler. Bu tercihlerin her zaman ekonomik bir gerekg¢esi olmasi da gerekmez.
Insanlar sadece sosyo-ekonomik diizeyi kendinden yiiksek, kentlilik bilinci gelismis insanlar arasinda
olmak isteyebilir. Ya da gevre sagligi hizmetlerini ¢ok yiiksek diizeyde veren bir belediyenin sinirlarinda
yasamak isteyebilir (Bish, 2001: 18; Southwick, 2012: 266). Dolayisiyla maliyetleri diisiirmek
gerekeesine dayanan birlesme reformlari her zaman ¢ok saglikli sonuglar dogurmaz.

Ote yandan daha iyi hizmetin her zaman biiyiik yerel otoritelerce saglanmasi da gerekmez. Pek
cok kisi icin kiiciik yerel yonetimin sagladigr bir hizmet, biiylik yerel otoritelerce saglananlarla
karsilastirildiginda gorece pahali bile olsa tercih edilebilir. Bu durumu ticari hizmetler piyasasi
tizerinden daha acik bir sekilde 6rneklendirebiliriz. Bugiin diinyanin her tarafinda alisveris merkezleri
ve slipermarketler eliyle gidadan giyime, temizlik malzemesinden teknolojik ihtiyaglara kadar pek ¢ok
iiriin, tiiketicilere oldukg¢a uygun fiyatlarla satilabilmektedir. Fiyat uygunlugunu saglayan en 6nemli sey,
biiyiik 6lgegin sagladigi maliyet avantajlaridir. Tiiketicilerin pek ¢cogunun da bu magazalardan alisveris
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yaptig1 bilinen bir gergektir. Ancak yine de mahalle aralarinda yer alan diger satig noktalar1 (bakkallar,
biifeler, kiiciik butikler vb. gibi) tiimiiyle ortadan kalkmamuigtir. Tiim fiyat avantajlarina ragmen
tiikketiciler tarafindan bu satis noktalar1 tercih edilebilmektedir. Bu tercih kiiciik isletme sahiplerinin
tiikketicilerle sicak iletisiminden ya da bu isletmelerin vatandaslara daha kolay ulasilabilir olmasindan
kaynakli olabilir. Yerel hizmetleri de bu baglamda degerlendirebilmek miimkiindiir. Maliyetli olsa bile
bazi hizmetlerin yerel idarelerce halka en yakin birimlerce saglanmasi bu birimlerin varolus
gerekeelerini olusturmaktadir.
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