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PRE-SERVICE TEACHERS’ IMAGES ON THE NEIGHBOURING COUNTRIES OF TURKEY?

Ogretmen Adaylarinin Tirkiye’ye Komsu Ulkelere iliskin imajlari

Niliifer KOSKER?

0z

Bu galismada Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Tiirkiye’ye komsu (lkeler hakkindaki algilari, gorisleri ve cografi bilgi temelinde
yeterliliklerini belirlemek amaglanmistir. Betimsel tarama modeli ile gergeklestirilen arastirmanin galisma grubunu, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim Dali birinci ve ikinci sinifinda &grenim gdren 90 6gretmen adayi olusturmaktadir. Calisma grubunun
olusturulmasinda amagli érneklem yéntemlerinden 6lgiit 6rnekleme kullanilmistir. Arastirmanin verileri agik uglu sorularin yer aldigi
bir yapilandirilmis veri toplama araci ile toplanmistir. Veriler igerik analizi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Elde edilen sonuglara gore,
O0gretmen adaylarinin, Tiirkiye’ye komsu Ulkelerin konumu, fiziki, niifus, ekonomik ve siyasi 6zelliklerine iliskin yetersiz ve hatali
ifadelere sahip olduklari ve bu tlkelerin Tlrkiye ile iliskilerini mekansal olarak analiz edebilecek bilgi temelinden yoksun olduklari tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin daha ¢ok kalip bilgi ve dnyargilar tizerinden iilkeler hakkinda degerlendirmeler ve tanimlamalar
yaptiklari, komsu tlkeler hakkindaki tanimlamalarinin dost-diisman ulkeler anlayisindan beslendigi dikkati gekmektedir. Katihmcilarin
O0gretmen adayi olduklari gergeginden yola gikildiginda, Tirkiye’nin gevresindeki ulkeler ve bu ulkelerin Tirkiye ile iliskileri hakkinda
Onyargl ya da kalip yargilardan uzak, dogru ve derinlikli cografi bilgilere ve mekansal dusiinme becerilerine sahip olmalari 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans programi ve programdaki ders iceriklerinin diizenlenmesi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye, Komsu Ulkeler, imaj, Ogretmen Adayi, Sosyal Bilgiler

Abstract

In the current study, it is aimed to determine pre-service teachers’ perceptions, opinions and to determine their competences on the
basis of their geographical knowledge about the neighbouring countries of Turkey. The study group of the study, employing the
descriptive survey model, consists of 90 first and second year students attending the Department of Social Studies Teaching of an
education faculty. In the selection of the study group, purposive sampling method was used. A structured data collection tool with
open-ended questions was used as the data collection tool. The data were analysed using content analysis. According to the obtained
results, it was concluded that the pre-service teachers have inadequate and incorrect statements regarding the location, physical,
population, economic and political features of the Turkey's neighbouring countries and they do not have the knowledge base needed
to spatially analyse the neighbouring countries to Turkey. It is noteworthy that, pre-service teachers make assessments about countries
through stereotypes and prejudices and it is noteworthy that the definitions of neighbouring countries are based on the understanding
of friends and enemy countries. Based on the fact that the participants are pre-service teachers, it is important that pre-service
teachers’ having accurate, and in-depth information and having spatial thinking skills about the neighbouring countries to Turkey and
these countries’ relationships with Turkey. In this context, it is recommended that the Social Studies Education undergraduate program
and course content in this program be arranged.
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GIRIS

Mekan uzerindeki yasamsal dinamikler yerel oldugu kadar bélgesel ve kiiresel 6lgekli gesitli etkilesimlere yol agmaktadir.
Mekanda giderek yayllmaya baslayan bu etkilesimler ve temaslarla birlikte tlkeler belirli bir degisime ve hatta farkli
gelismelere maruz kalabilmektedir. Ozellikle komsu iilkeler arasinda bu tiir temaslarin daha yogun yasandigi séylenebilir.
Bu tur etkilesimler, tim Ulkeler icin -toplumsal yasamin giindelik pratikleri olarak- mekanin fiziki, sosyal, kilttrel, politik
ve ekonomik boyutlari ile yakin ¢cevreden baslanarak taninmasi, analiz edilmesi, mekansal iliski ve etkilesimlerin yerel,
bolgesel ve kiiresel boyutlariyla yorumlanabilmesini gerekli kilmaktadir. Ulkeler ve farkli kiiltiirler hakkinda yeterli ve
dogru bilgilere sahip olunmasi, mekana iliskin farkindahg: arttirarak, mekanin bélgesel ve kiresel diizeyde (yeniden)
okunmasini ve analizini miimkin kilacaktir. Bu durum, “mekani tanima, betimleme, konumlandirma ve mekansal iliskileri,
etkilesimleri kavrama eylemlerini beraberinde getirerek cografi farkindahgin gelistiriimesine temel olusturacaktir”
(Késker, 2019: 326).

Bireylerin mekanailiskin algilari, bilgileri ve diisiinceleri gesitli faktorlerin etkisiyle sekillenebilmektedir. Kendi deneyimleri
disinda, kaltir, egitim sistemi, kitle iletisim araglari ya da gesitli kaynak kisilerin aktarimlari, mekana iliskin zihinsel sema
ve oOrlntilerin olusmasi ve algilarin sekillenmesinde etkili olabilmektedir. Mekan sadece fiziksellige atif yapmaz, ayni
zamanda toplumsaldir ve anlamin, duygularin i¢ ice gegcmesiyle derinlesen bir yapiya sahiptir. Mekanin anlam kazanmasi,
anlamlandirilmasinda kiiltlir Snemli bir etkiye sahiptir. Kiiltiir ile sekillenen kimlik hem mekani hem de mekan uzerinde
yasayanlari tanimlarken ayni zamanda bir éteki de var eder. Bu baglamda buras/’nin disinda bir orasi, biz’in disinda bir
6teki olusturulur. Dolayisiyla farkli kiiltiirler hakkinda edinilen bilgiler biz algisinin cercevesinden degerlendirilir. Oteki ise
onyarg ve kalip yargilarin yiiklendigi tehdit unsuruna donusebilmektedir. Bireylerin zihinlerinde mekansal oriinti ve
imajlarin olusmasi ve buna bagli olarak mekana dolayisiyla o mekandaki farkli kalttrlere iliskin bakis agilarinin ve
disuncelerin sekillenmesinde kultirin sundugu perspektif disinda toplumu dénustiren faktorlerden bir digeri ve belki
de en 6nemlisi ise egitimdir.

insan-mekan iliskiselligi baglaminda egitim siirecindeki kazanimlar, bireyin mekani algilamasi ve anlamlandirmasinda
etkili olmaktadir. Egitim 6zellikle de cografya egitimi, farkh Ulkelerin ve kiltirlerin taninmasi, 6grenilmesi yoluyla bu
ulkeler ve kilturler ile benzerliklerin, farkhliklarin degerlendirilmesi, karsilikli etkilesimlerin (sosyokdltirel, ekonomik,
politik vb.) analiz edilmesine temel olusturacak bilgi ve becerilerin kazandinldigi bir 6gretim slrecini igermektedir.
Mekana iliskin bilgilere ek olarak, mekansal farkindalik, mekansal analiz ve sentez gibi mekansal diisinme becerilerinin
kazandirilmasi da s6z konusu olmaktadir. Bireylerin yasadiklari Glkenin diinya Gzerindeki konumunu anlayabilmeleri,
cevrelerinde yer alan llkeleri degisen dinamikler dogrultusunda degerlendirebilmeleri, Glkeler arasindaki sosyal, kiiltirel,
ekonomik ve siyasi iliskileri sorgulayip, analiz edebilmeleri icin mekansal bilgiye ihtiyaclari bulunmaktadir. Ancak mekanin
toplumsal, kiiltiirel, siyasi yani beseri 6zellikleri agisindan yapilacak bir degerlendirme manipulasyona agiktir. Dolayisiyla
bu tlirden bilgiler objektif bir gerceklikten ziyade, tasarlanan bir mekanin insa edilmesini ve okul egitimi yoluyla aktarimini
mumkin kilabilmektedir (Kosker, 2014: 430). Zira mekana iliskin her tirll bilgi cogunlukla gilic kavramiyla iliskilidir ve
ideolojik insa surecine tabiidir.

ideoloji, sosyal bir grubun kendine has 6zelliklerini ortaya koydugu, baskalarindan ayrildigi hatta ters distigii ortak
diisiinceler butiintdiir (Lapierre, 1981: 8). ideoloji, bireyin bilissel tasariminda yer alacak olan imajlarin betimlenmesidir
(Yapici, 2004). Bireylerin bakis acilarini etkilemekte, gercekligin temsilini donlstirmekte ve dlnyaya cergevesiz bir
pencereden bakilmasini engellemektedir (Sucu, 2012). ideolojinin en nemli araglarindan olan egitim ise resmi ideolojinin
bireylere aktarildig kurumsal bir zemin haline dénugur. Althusser’e (2015) gore egitim devletin ideolojik aygitlarindan
biridir. Egitim, ideolojik eksenli istendik davranislarin ideallestirilerek bireylere kazandirilmasi siireci olarak tanimlanabilir
(Ozgen ve Késker, 2016). Devlet ideoloji aracihigiyla kurguladigi biitiinsel diinyayi egitimle kurumsal bir alana dénistiriir.
Bu alani, bireysel ve toplumsal olgularin etkisinden temizleyerek kamusal alan olarak ilan eder (Cetin, 2001). Ongen (2008:
27) egitim surecinde var olan U¢ ideolojik bicimi; neyin var (ya da yok) oldugunu, neyin olanakli (ya da imkansiz) oldugunu,
neyin iyi (ya da koétl) oldugunu bildirerek/gostererek/dayatarak insanlari, insan gruplarini ve onlarin 6znelliklerini
nitelemek/belirlemek olarak ifade etmektedir. Bu baglamda egitim slirecinde, cografi bir gli¢ olarak insan-mekan-bilgi
iliskisinin kurulmasi, ideolojik olarak tasarlanan ya da kurgulanan bir mekan tasavvuru yoluyla sinirlandiriimaktadir.
Mekanin yerel, bolgesel ya da kiiresel boyutta sosyal, kiiltirel, ekonomik ya da politik olarak tanimlanmasi,
degerlendirilmesi ve yorumlanmasi, sinirlari belirlenmis bir cergeve icinde gerceklesmektedir. Bu gcercevenin sinirlari igine
hangi bilgilerin dahil edilecegi ve bilginin nasil sunulacagi ise ideolojik cerceveye gore belirlenmektedir. Dolayisiyla
mekana yonelik bilgi ve becerilerin, ¢cok boyutlu ve derinlikli bir bakis agisi kazandirmaktan uzak, belirlenmis ve sinirlari
cizilmis icerikler yoluyla kazandirilmasi s6z konusu olabilmektedir.

Bireyler, zihinlerinde yarattiklari gergekligin disinda ¢ok daha biiylik ve karmasik bir cevrenin icinde yasamaktadirlar. Bu
¢ok biylk ve karmasik olan ¢evreden gelen uyaranlarla basa cikabilmek igin ise onlari belli kategorilerde toplamakta,
gercekligi bu kategorilere indirgemektedirler. Boylelikle gergeklik anlamlandirilmis olmaktadir (Isik, 2012). Gergekligin,
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ideolojik amaglar dogrultusunda sunuldugu ya da sinirlandirildigi bir egitim sisteminde ise sistemin gercekligi bireylerin
gercekleri haline donlismektedir. Bu noktada ise sinirlandiriimis iceriklerin yerini kalip yargilar ve o6n vyargilar
doldurmaktadir. Kalip yargilar, belirli bir objeye ya da gruba iliskin bilgi bosluklarini dolduran, boylece onlar hakkinda karar
vermeyi kolaylastiran imgelerdir (Géregenli, 2012). Bir kalip yargiya giigli bir duygulanim da eslik ederse, bir tutum olarak
onyargl olusmus olur (Paker, 2012). Dolayisiyla farkli mekdnlardaki toplumlar ya da kiltirlere yoénelik igerigin
sinirlandiriimasi, bilginin yerini kaliplagsmis fikirlerin almasina, ideolojik kurgularin gergeklik olarak sunulmasina ve bilimsel
bilginin bertaraf edilmesine zemin olusturacaktir. Farkh kimlikler, aidiyetler ve 6teki kiltiirlere yonelik tutumlar bunun
tipik tezahirlerindendir. Kagitcibasi ve Cemalcilar’a (2014: 154-155) gore, cesitli ulusal gruplara karsi beliren kaliplasmis
tutumlara yonelik incelemeler de bu tiirden tanimlamalar icermektedir:

Kaliplagmis tutumlar kiiglk yaslarda gelismeye baslamaktadir. Bu tutumlarin gelismesinde politik, tarihsel, ekonomik,

kilturel gesitli etkenler rol oynamaktadir. Cogunlukla kaliplagsmis tutumlar baskalarindan kulaktan dolma edinilen

bilgilerle beslenmekte, bilgi eksikligini kapatma ve gergegi tanimlama gérevini gérmektedir. Dolayisiyla, gogu zaman

akilct olmaktan ¢ok duygusal nitelik géstermektedir. Kaliplasmis tutumlar kolay degismeyip zaman iginde oldukga

duragan bir nitelik kazanmaktadir.
Farkli kultirler ya da ulkelere yonelik gelistirilmis kaliplagmus fikirler ya da tutumlar sadece bilissel stireglerin degil agirlikli
olarak duyusgsal siireglerin de bir Gruintidur. Bu sekildeki fikirler zamanla farkli kulttrlere yonelik ayrimcilik, saldirganlik
gibi davranigsal boyutlara ulasabilmektedir (Blum, 2004; Dovidio, Brigham, Johnson ve Gaertner, 1996; Fiske, 1998).
Kaliplasmis tutumlarin kiiclik yaslardan itibaren gelismeye baslamasi sebebiyle, 6gretmenlerin kiiresel degisim ve
doniisimlerin mekan lzerindeki etkilerini analiz edebilecek yeterli bilgi temeline sahip olmasi ve bu bilgileri kaliplardan,
onyargilardan uzak bir sekilde 6grencilerine aktarabilmesi, llkeler ve kiltirler arasi etkilesimlerin ¢ok yogun ve hizla
yasandigl giinimiiz diinyasinda énemlidir. Ozellikle Tiirkiye gibi cok sayida komsuya sinir olan bir ilkede, sinirlarinin
otesindeki tilkelere, kiilturlere iligkin bireylerin algi ve gorislerinin belirlenmesi, dogru ve yeterli bilgilere sahip olmalarini
saglayacak egitim siireglerinin saglanabilmesi bu bakimdan 6nem tasimaktadir. Clinki tlkeler hakkindaki etki kaynaklarini
o0grenmek, ulkelere ve halklarina iligkin tutumlar gelistirmede ya da olusturmada hangi etkilerin dnemli olduguna iliskin
farkindalklar olusturacaktir (Zevin ve Corbin, 1998).

Mekana iliskin algilar, deneyimler, ¢agrisimlar, bilissel ve duyussal kazanimlar yoluyla bir takim mekansal imajlar
olusmaktadir. Mekansal imaj, mekansal anlamin bltinini kapsayan, bireylerin mekana iliskin yargilarini etkileyen, algisal
ve bilissel siireglerin (iriindi, zihinsel ve kavramsal bir yapiyi ifade etmektedir (Kahvecioglu, 1998). Ogretmenlerin egitim
surecinde yakin gevreden baslayarak cesitli Glke ve kiltirlere iliskin bilgileri sunma, 6grencilerin zihinlerindeki mekansal
algi ve imajlari olusturma ve sekillendirmedeki roli g6z 6niine alindiginda, 6gretmen adaylarinin bu baglamda algilarinin,
disilincelerinin ve yeterliliklerinin belirlenmesi, hizmet Oncesi siirecte uygun 6gretim igerikleri ve sireglerinin
diizenlenmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismada Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Turkiye’ye kara siniriyla
komsu olan ilkelere iliskin cografi bilgi temelindeki yeterlilikleri ve zihinlerindeki imajlar (gérusleri, algilari, tanimlamalari
ve degerlendirmeleri) belirlenmeye calisiimis ve tlkeler hakkindakiimajlari besleyen etkenlerin tartisilmasi amaclanmistir.
Bu dogrultuda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

e Ogretmen adaylarinin Tiirkiye’ye komsu (sinir olan) iilkeler hakkindaki bilgi kaynaklari nelerdir?

o (Ogretmen adaylarina gére Tiirkiye’ye komsu (sinir olan) iilkeler hangileridir?

e Ogretmen adaylarinin Tiirkiye’ye komsu (sinir olan) {ilkeler hakkinda sahip olduklari mekansal imajlar nelerdir?
a) Ogretmen adaylarinin Tiirkiye’ye komsu Balkan iilkeleri hakkinda sahip olduklari mekansal imajlar nelerdir?
b) Ogretmen adaylarinin Tiirkiye’ye komsu Kafkas ulkeleri hakkinda sahip olduklari mekansal imajlar nelerdir?

c) Ogretmen adaylarinin Tiirkiye’ye komsu Ortadogu tilkeleri hakkinda sahip olduklari mekansal imajlar nelerdir?

YONTEM

Bu calismada, betimsel tarama modeli kullaniimistir. Betimleme, olaylari ve problemleri anlama ve anlatmada ilk asamayi
olusturmaktadir (Kaptan, 1998). Betimsel tarama modeli, ge¢miste ya da halihazirda var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimleyerek ortaya koymayi amaglayan, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesneleri, kendi kosullari icinde, oldugu
gibi tanimlamaya calisan arastirmalara uygun bir yaklasimidir (Karasar, 2009). Betimsel arastirmalarda, ¢alisilan dogal ya
da toplumsal olgulari kontrol etme, gelisme ya da degismesini saglama etkinligi yoktur. Olgunun ne oldugunun aynen
ortaya konulmaya calisiimasi s6z konusudur (Sénmez ve Alacapinar, 2013). Boylece 6gretmen adaylarinin Tirkiye'ye
komsu dlkelere yonelik bilgi dizeyleri, gorisleri ve algilarini ortaya ¢ikarmak, betimlemek; bu baglamda sonuglar
degerlendirmek, sebepleri tartismak ve ¢6ziim 6nerileri sunmak mimkin olacaktir.

Calisma Grubu
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Arastirmanin calisma grubunu, Kirikkale Universitesi Egitim Fakdltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali birinci ve
ikinci sinifinda 6grenim géren 90 6gretmen adayi olusturmaktadir. Calisma grubunun olusturulmasinda amagh 6rneklem
yontemlerinden &lciit 6rnekleme kullanilmistir. Ulkeler hakkinda heniiz lisans diizeyinde bir ders almamis olan birinci ve
ikinci sinif 6grencileri ¢alisma kapsamina dahil edilmistir. Boylece 6gretmen adaylarinin bir 6nceki egitim kademesi olan
ortadgretim diuzeyinde edinmis olduklari mekansal ériintllerin tespit edilmesi amaglanmis ve bu baglamda lisans éncesi
ve lisans duizeyindeki cografya egitiminin amacinin tartisilmasi hedeflenmistir. Calisma grubuna iligkin 6zellikler Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1: Calisma Grubunun Ozellikleri
Katihmcilar n %
Cinsivet Kadin 49 54,4
Y Erkek 41 45,6
. 1 37 41,1
Sinif diizeyi ) 53 58.9

Veri Toplama Araci

Betimsel ¢alismalarda, problemin durumuna bagh olarak anket, goriisme, gdzlem, sorusturma, ¢oktan segmeli, acik uglu,
doldurmali, vb. sorulardan olusan veri toplama araglari kullanilabilmektedir (Sénmez ve Alacapinar, 2013). Calismada iki
boliimden olusan yapilandiriimis bir veri toplama araci kullanilmistir. Birinci bolimde kisisel bilgiler (cinsiyet, sinif diizeyi,
komsu Ulkeler hakkinda bilgi kaynaklari) sorgulanmistir. ikinci bélimde ise i¢ acik uclu soruyu iceren bir tablo
sunulmustur. Ogretmen adaylarindan, A4 boyutunda sunulmus olan veri toplama formundaki tablo {izerinde Tiirkiye’ye
kara siniri bulunan dlkeleri, bu tlkeler hakkindaki bilgi ve diisiincelerini ve bu Ulkelerin Tarkiye ile iliskilerini tanimlamalari

istenmistir (Sekil 1). Veri toplama araci, arastirmaya uygunlugu ve gecerligi bakimindan uzman gorisiine sunulmus ve
onay alinmistir.

1%L Biliim: Tiickiye’ye simin olan {ilkeleri yaziniz.

Suur Ulkeler | Bu iilke bilgi ve diisii inizi belirtiniz. Bu iilke ile Tiirkiye ar i iligkileri z.
3 54 e . i
Goee Cilevian jclt iy g €
e Cs . cldcare ) a =
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Sekil 1: 0A84’e Ait Veri Toplama Formu

Ogretmen adaylarini ydnlendirmemek amaciyla form tizerindeki tablo, iki sayfa ve 10 satir olarak verilmis, tiim satirlari
doldurmak zorunda olmadiklari, sadece bildikleri, hatirlayabildikleri ulkeleri yazmalari belirtilmistir. Uygulama,
arastirmaci tarafindan her iki sinif diizeyi i¢in ayri zamanlarda ve 40 dakikalik siire icerisinde gerceklestirilmistir. Bu slre
icerisinde katilimcilara uygulamaya iliskin gerekli aciklamalar yapilmis ve sorulari yazili olarak yanitlamalari istenmistir.

Veri Analizi

Veri toplama formundan elde edilen veriler icerik analizi kullanilarak ¢dziimlenmis ve tablolar ile gérsellestirilmistir. icerik
analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagsmaktir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu
analizde, insan eliyle yazilmis ya da sekillendirilmis icerikler icindeki s6zciklerin, kavramlarin, temalarin, deyimlerin,
karakterlerin veya climlelerin varliklarini belirlemek ve saylya dokmek amaclanir (Kiziltepe, 2015). Krippendorff'a (2004:
18) gore ise igerik analizi metinlerden, kullanim baglamlari dogrultusunda yinelenebilir ve gegerli ¢ikarimlar yapabilmek
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amaciyla kullanilmaktadir. igerik analizinde; veri ile tanismak, ilk kodlari Giretmek, temalari belirlemek, tematik aglar
olusturmak, bitiinlestirme ve yorumlama olmak tizere bes temel asama bulunmaktadir (Robson, 2015: 589).

Veri analizine baslamadan 6nce katilimcilardan alinan her bir form numaralandirilmig ve siralanmistir. Elde edilen veriler
oncelikle bilgisayar ortamina aktariimis, ifadeler okunarak kodlamalar yapilmis, kodlanmig ifadelerin ortak 6zellikleri
Uzerinden kategoriler olusturulmustur. Bu kategorilerden; konum, fiziki 6zellikler, niifus 6zellikleri, ekonomik ézellikler,
kiiltiirel ézellikler, siyasi 6zellikler, tanimlamalar ve Tiirkiye ile iliskiler olmak tGzere sekiz temaya ulasilmistir. Komsu tlkeler
bu sekiz tema altinda ve Balkan iilkeleri, Kafkas iilkeleri, Ortadogu iilkeleri olmak Uzere lg¢ grupta degerlendirilmistir.
Veriler tablolara aktarilarak, frekans (f) ve ylizde (%) olarak sunulmus, temalar icerdigi kategoriler ve kodlar ile birlikte
yorumlanmistir. Katihmcilarin ifadelerinde belirttikleri gorusler cesitlilik gosterdiginden, tablolarda belirtilmis olan
frekans sayisi katiimci sayisini asmistir. Arastirmada glivenirligi saglamak amaciyla iki uzmana veriler ve sonuglar arasinda
kurulan baglantilar ve yorumlar igin tutarlilik incelemesi yaptirilmis ve teyit alinmistir. Yorumlari ve bulgulari desteklemek
amaciyla katilimcilarin ifadelerinden dogrudan alintilara yer verilmistir.

BULGULAR
Ogretmen Adaylarinin Tiirkiye’ye Komsu (Sinir Olan) Ulkeler Hakkindaki Bilgi Kaynaklari

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Komsu Ulkeler Hakkindaki Bilgi Kaynaklari
Kaynaklar f %
Televizyon-internet 122 48,6
Egitim Sistemi (Okul-Ogretmen-Dersler-Ders kitabi) 82 32,6
Gazete-Dergi-Kitap 43 17,1
Atlas-Harita 3 1,2
Diger kisiler 1 0,4
Toplam 251 100

Tablo 2'de gorildugu Uzere, 6gretmen adaylarinin komsu ulkeler hakkinda bilgi edindikleri kaynaklari agirlikl olarak (%65,7) kitle
iletisim araglarinin (Televizyon, internet, gazete, dergi, kitap) olusturdugu gorilmektedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin
komsu Ulkeler hakkinda bilgi edinmeleri stirecinde, kitle iletisim araglarinin, egitim sisteminden (okul, 6gretmen, dersler, ders
kitabi) daha etkili oldugu soylenebilir.

Ogretmen Adaylarina Gore Tiirkiye’ye Komsu (Sinir Olan) Ulkeler

Tablo 3: Ogretmen Adaylari Tarafindan Belirtilen Komsu (Kara Siniri Olan) Ulkeler
Ulkeler f %
Yunanistan 88 97,77
Bulgaristan 68 75,55
Gurcistan 65 72,22
Ermenistan 64 71,11
Nahgivan O.C. 7 7,77
Suriye 88 97,77
iran 69 76,66
Irak 76 84,44
Azerbaycan* 41 45,55
*4 katiimci Azerbaycan ve Nahcivan Ozerk Cumhuriyet’ini ayri ayri sinir komsusu olarak belirtmistir.

Tablo 3 incelendiginde, katihmcilarin agirlikli olarak Yunanistan, Suriye ve Irak’t komsu Ulke olarak belirttigi dikkati cekmektedir.
Azerbaycan ve Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti (N.0.C.) ise en disiik diizeyde ifade edilmistir.
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Tablo 4: Katilimcilara Gére Tiirkiye ile Kara Siniri Olan Diger Ulkeler
Ulkeler f %
Ozbekistan 3 3,3
Rusya 2 2,2
Ukrayna 1 1,1
Turkmenistan 1 1,1
Cezayir 1 1,1
Macaristan 1 1,1
Sirbistan 1 1,1
Yugoslavya 1 1,1
israil 1 1,1
S. Arabistan 1 1,1
Libya 1 1,1
Libnan 1 1,1
Daglik Karabag 1 1,1

Tablo 4’te, Tirkiye sinirnnda olmadigl halde komsu olarak belirtilen iilkeler sunulmustur. Ogretmen adaylarinin kara
sinirimizdaki Glkelere iliskin yeterli bilgilere sahip olmadiklari gérilmektedir. Sinirlarimizin ¢ok 6tesinde, yakin karasal
alanda (Ozbekistan, Tiirkmenistan, Daglik Karabag, Macaristan, Sirbistan, S. Arabistan), yakin denizel (Rusya, Ukrayna,
israil, Libnan) ve uzak denizel sahada (Cezayir, Libya) bulunan iilkeleri kara sinirimizda belirttikleri gériilmektedir. 1992
yilinda dagilmig olan Yugoslavya’nin sinirimizda belirtilmis olmasi ise hem yanlis hem de glincel olmayan bilgiler olarak
dikkat cekmektedir.

Ogretmen Adaylarinin Tiirkiye’ye Komsu (Sinir Olan) Ulkeler Hakkinda Sahip Olduklari Mekansal imajlar

Tablo 5: Komsu Ulkeler Hakkinda Fikir Belirtmeyen Katilimci Sayisi

Toplam Fikir belirtmeyen katiimcilar

Ulkeler Belirtme Tamamen bogs birakma Ulke hakkinda Tirkiye ile iligkiler hakkinda

f f % f % f %
Yunanistan 88 3 3,40 15 17,64 6 7,05
Bulgaristan 68 20 29,41 10 20,83 9 18,75
Gurcistan 65 27 41,53 7 18,42 9 23,68
Ermenistan 64 4 6,25 24 40 3 5
N.O.C. 7 4 57,14 0 0 3 100
Suriye 88 2 2,27 2 2,32 0 0
iran 69 5 7,24 5 7,81 10 15,62
Irak 76 11 14,47 1 1,53 11 16,92
Azerbaycan 41 1 2,43 14 35 0 0

Tablo 5 incelendiginde, Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti’ni belirten katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%57,1), Giircistan’i
belirten katilimcilarin ise %41,5’inin bu dlkeler hakkinda herhangi bir fikir belirtmedigi gorilmektedir. Bu dlkeleri,
Bulgaristan (%29,4) takip etmektedir. Katihmcilarin siklikla fikir belirttigi tilkeler ise Suriye (%97,7), Azerbaycan (%97,5) ve
Yunanistan (%96,5) olmustur. Katilimcilarin ifadeleri degerlendirildiginde asagidaki bulgulara ulasiimistir:
e Ermenistan hakkinda fikir belirten katilimcilarin %401, llke hakkinda bilgi ve dislincelerini belirtmemistir.
Ermenistan siklikla Turkiye ile iliskileri baglaminda degerlendirilmistir. Turkiye ile iliskileri konusuna deginmeyen
katilimci orani %5'tir.

e Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti hakkinda fikir belirten katilimcilarin tamami, Tiirkiye ile iliskileri hakkinda yorum
belirtmemistir.

e Suriye ve Azerbaycan’in Turkiye ile iliskileri hakkinda fikir belirtmeyen katimci bulunmamaktadir.
e Azerbaycan hakkinda fikir belirten katimcilarin %35’i, Glke hakkinda bilgi ve diistincelerini belirtmemistir.

e Bulgaristan hakkinda fikir belirten katilimcilarin %20,8'i Gilke hakkinda, %18,7’si Turkiye ile iliskileri hakkinda fikir
belirtmemistir.

e Glrcistan hakkinda fikir belirten katilimcilarin %18,4’G (ilke hakkinda, %23,6’sI Tlirkiye ile iliskileri hakkinda fikir
belirtmemistir.

e iran (f=64) ve Irak (f=65) hakkinda fikir belirten katilimci sayisi birbirine yakindir. Bu katiimcilar icerisinde iran’in
Tirkiye ile iliskileri hakkinda fikir belirtmeyenlerin orani %15,6, Irak’in Turkiye ile iliskileri hakkinda fikir
belirtmeyenlerin oraniise %16,9'dur.
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e Yunanistan hakkinda fikir belirten katilimcilarin yalnizca %7’si bu tlkenin Tirkiye ile iligskileri hakkinda fikir
belirtmemistir.

Ogretmen adaylarinin Tirkiye'ye komsu ilkelere iliskin ifadeleri Balkan Ulkeleri, Kafkas Ulkeleri ve Ortadogu Ulkeleri

olmak Uzere 3 grupta; konum, fiziki 6zellikler, niifus 6zellikleri, ekonomik ézellikler, kiiltiirel 6zellikler, siyasi 6zellikler,
tanimlamalar ve Tiirkiye ile iliskiler olmak Uzere sekiz tema altinda degerlendirilmistir. Her bir grupta yer alan komsu

Ulkelere iliskin:
o Konum, fiziki ézellikler, niifus ézellikleri, ekonomik ézellikler, kiiltiirel 6zellikler, siyasi ézellikler temalari,
e Komsu ulkelere iliskin tanimlamalar temalari,

o Tirkiye ile iliskiler temalari, ayri bir sekilde diizenlenerek tasnif edilmis ve tablolara aktariimistir.

Ogretmen Adaylarinin Tiirkiye’ye Komsu Balkan Ulkeleri Hakkinda Sahip Olduklari Mekansal imajlar

Tablo 6: Katilimcilara Gére Komsu Balkan Ulkeleri

R Ifadeler
Tema Kategori . )
Yunanistan Bulgaristan
Ege denizi karsi kiyisinda (f=6) Batida (f=5)
Batida (f=2)
Kuzeybatida (f=1)
Yan komsu (f=1)
- . Trakya sinirinda (f=2)
Tiirkiye odakh Denizden komsu (f=1) . .
Ege Bolgesi'nde f(=1) Ege Bolgesi komsusu (f=2)
Konum & 8 Kopri konumunda (f=1)

Trakya’'ya yakin (f=1) S, -

Bati Anadolu’da (f=1) Turkiye’nin Avrupa sinirinda (f=1)
Balkan ulkesi (f=2)

Kiiresel - Yunanistan ile komsu (f=1)

Avrupa kitasinda (f=1)

Adalar ulkesi(f=7)

Ulkenin sekli Yiizolgtimii kiigtk (f=3) -
Fiziki R _
Yer sekilleri Yukseltisi fazla (f=1) .
iklim iklim sicak (f=1) Iliman iklim (f=1)
Niifus miktari Nufus az (f=4) Nifusu az (f=1)
Turk kokenliler (f=5)
Bulgarlar (f=3)
. " Dilleri Yunanca (f=2) Turk ntfus (f=3)
Etnik yapi/Dil Rum milleti (f=3) Slavlar (f=2)
. Resmi dil Bulgarca (f=1)
Nifus
Hristiyan (f=4)
Din/inang Hristiyan (f=3) Mdsliman nifus (f=2)
Niifus yapist } Gogmen niifus fazla (f=1)
Egitim durumu Okuma duzeyi yuksek (f=1) -
Ekonomik kriz (f=33)
T, AB destegi aliyor (f=4) Gelismekte olan ulke (f=1)
Gelismiglik duzeyi Gelismis (f=1)
Ekonomi Avrupa’nin gerisinde (f=1)
Ekonomik 6zellikler - o _
Tur.lzm gel|r|gr| Yuksek (f=4) Tanim- ticaret gelismis (f=1)
Tatil merkezi (f=2) Tarihi, turistik mekanlara sahip (f=1)
Zengin maden yataklari (f=1)
Koklt uygarlik-kaltar (f=7)
A . Filozof/bilim adamlari (f=3) N _
Wit Kiiltur tarihi Yunan mitolojisi (f=2) Osmanli izleri tagiyor (f=3)
Spor Kiiltiirii Olimpiyatlar (f=1) Sporculari (f=1)
Baskent Atina (f=8)
L Cumhuriyet rejimi (f=2) Cumhuriyet rejimi (f=1)
Ynetim Selanik (f=2) Bagkent Sofya (f=1)
Devlet baskani Putin (f=1)
Eski Osmanli topragi (f=8)
Uluslararasi iliskiler Kibris'in garantor tlkelerinden (f=1) ittifak devletleri yaninda olmus (f=2)
Siyasi Cevre ulkeler ile olumlu iligkiler (f=1)
. =
Askeri gil Askeri agidan zayif (f=1) B
Uye oldugu kuruluglar AB Uyesi (f=4) L
BM Gye ke (=1 AB Oyesi (f=2)
Siyasi gli¢ Siyasi guicu yok (f=1) -
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Tablo 6 incelendiginde genel olarak katimcilarin komsu Balkan (lkelerinden Yunanistan’i (f=118) Bulgaristan’a gore
(f=61) daha fazla detaylandirdiklar dikkati ¢ekmektedir. Yunanistan, fiziki, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi ozellikleri
bakimindan daha detayli sunulurken; Bulgaristan ise konum ve niifus 6zellikleriyle detaylandirilmistir. Katilimcilarin
Yunanistan ve Bulgaristan’t agirhkl olarak Tirkiye'ye gére konumlandirdiklari, ancak her iki tlkenin konumunun tam
olarak ifade edilemedigi (Yan komsu, denizden komsu, Ege Bélgesi komsusu) gorilmektedir. Katiimcilarin ¢ok yiksek
oranda olmasa da yalnizca Bulgaristan’i kiiresel konum &zellikleriyle ifade ettikleri tespit edilmistir (f=4). Ulkelerin fiziki
ozelliklerine yonelik ifadelerin Yunanistan igin (f=12) Bulgaristan’a gore (f=1) daha fazla belirtildigi gorilmektedir.
Katihmcilar bu boyutta siklikla (f=7; %7,7) Yunanistan’in adalar (ilkesi olmasina vurgu yapmislardir.

Nifus temasi baglaminda Bulgaristan hakkindaki ifadelerin daha siklikla (f=21) dile getirildigi dikkati cekmektedir. Ozellikle
nifusun Tiirk kékenli olmasi (f=5), Tiirk (f=3) ve Miisliiman (f=2) niifusu barindiriyor olmasina yonelik ifadeler dikkati
cekmektedir. Yunanistan, katilimcilar tarafindan ekonomik, kiiltiirel ve siyasi 6zellikleri baglaminda daha detayli olarak
tanimlanmistir. Ozellikle Yunanistan’in ekonomik kriz yasadigina dair ifadeler 6gretmen adaylari tarafindan agirlikli olarak
(f=33) dile getirilmistir. Yunanistan’in ekonomik 6zelliklerine dair birbirinden farkl, celiskili ifadeler (gelismis, Avrupa’nin
gerisinde) 6gretmen adaylarinin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini géstermektedir. Yunanistan’in kiiltiirel olarak kéklii bir
medeniyete sahip oldugu, filozof/bilim adamlari, mitolojisi ve olimpiyatlari ifade edilmistir. Bulgaristan ise Osmanli izleri
taslyan bir tlke olarak dile getirilmistir. Benzer sekilde Bulgaristan’in siyasi 6zellikleri aciklanirken eski Osmanli topragi
oldugu vurgusu da yapilmistir. Yunanistan ise siyasi ve askeri glic bakimindan yetersiz bir Glke olarak tanimlanmistir. Bir
katihmcinin Yunanistan devlet baskanini Putin olarak ifade ettigi dikkati gekmektedir. Bu ifade, katiimcinin Yunanistan’da
devlet yonetim bigcimi ve devleti yoneten kisi hakkinda yanlig bilgilere sahip oldugunu gostermektedir. Komsu Balkan
Ulkelerinin 6zellikleri hakkinda katiimcilarin ifadelerine érnekler su sekildedir:

0OA19: Yunanistan AB liyesidir. Son zamanlarda ekonomik sikintilarla u§rasmaktadir. Resmi dili Yunanca, baskenti Atina’dir.

OA50: Yunanistan’in niifusu Tiirkiye’ye gére azdir. Yiiz 6l¢iimii kiiciik olan bir iilkedir. Yunanistan’in devlet baskani Putin’dir.

OA66: Bulgaristan eski bir Osmanli topragidir. Halki Hristiyan’dir. Bulgaristan’da Tiirk kiiltiiriiniin etkisi gériilmektedir.
Soylari Tiirklerden gelmesine ragmen bunu kabul etmemektedirler.

0A81: Bulgaristan, ¢ogdunlugunu Bulgar toplulugunun olusturdudu devlettir. Kéken itibariyla Tiirk kavmidir, lakin kiiltiir ve
dili Slav irkina aittir.

Tablo 7: Katilimcilarin Komsu Balkan Ulkeleri Hakkinda Tanimlamalari

Tema Yunanistan Bulgaristan
Diisman (f=13) iskenceci (f=3)
Sevmiyorum (f=3) Diigman (f=1)
Avrupa’nin simarik gocugu (f=2) Guzel bir tlke (f=1)
Hayalperest (f=1) Kendi halinde (f=1)
Tanimlama Katil (f=1)

Tembeller (f=1)
Dedikoducular (f=1)
Azinliklara hak verilmez (f=1)
iskenceciler (f=1)

ikiytzliler (f=1)

Tablo 7 incelendiginde, katilmcilarin Yunanistan hakkinda daha olumsuz algilara sahip olduklari gorilmektedir.
Bulgaristan hakkinda ise yeterli tanimlamalarin olmadigi dikkati cekmektedir. Yunanistan hakkinda ifade edilen diisman,
sevmiyorum, simarik, hayalperest, katil, tembel, dedikoducu, azinliklara hak vermeyen, iskenceci ve ikiyiizlii ifadeleri, bu
ulkeye iliskin ®nyargilarin Bulgaristan’a nazaran daha fazla oldugunu géstermektedir. Ogretmen adaylari Yunanistan’i,
disman bir tlke (f=13) olarak tanimlamislardir. Bulgaristan hakkindaki olumsuz tanimlamalar ise Tiirk niifusa iskence (f=3)
yapan, disman (f=1) bir tlke oldugu yoniindedir. Ancak Yunanistan’dan farkli olarak olumlu tanimlamalar da dile
getirilmistir. Katihmcilarin komsu Balkan tlkeleri hakkindaki tanimlamalarina érnekler su sekildedir:

OA31: Yunanistan Avrupa’nin simarik cocugudur. iclerinde bastirdiklari bir Tiirk diismanhgi var. Ama genelde ikiyiizlii
politikayr daha ¢ok benimsiyorlar.
0OA37: (Yunanistan) insanlari cok tembel ve dedikoducu olmakla meshurdur.

OA75: Bulgaristan benim géziimde Tiirk diismanlarindan biridir. Kendi iilkesinde yasayan Tiirklere yapti§i iskenceler
beni derinden yaralamistir.

OA87: Bulgaristan giizel bir iilkedir.
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Tablo 8: Katilimcilarin Komsu Balkan Ulkeleri ile Tiirkiye Arasindaki iliskilere iliskin Gérisleri

Tema

Yunanistan

Bulgaristan

Turkiye ile iligkiler

Tirkiye ile sorunlu (f=57)
Gerilimliiliski (f=20)
Miibadele (f=9)

Kiltrel benzerlik (f=6)
Turklerden etkilenmis (f=3)
Yayilmaci politika (f=3)
Turkiye dost tavirh (f=2)
Siyasi kriz (f=2)

Balkan Antanti (f=1)

ipsala sinir kapisi (f=1)

Kot ticari iligkiler (f=1)
Dengeliilisi (f=1)
Siyasetgiler arasi sorun (f=1)

Turkiye'nin Ustinlugunu benimsemiyor (f=1)
Bazen dost bazen digman (f=1)

Ticari iligkiler (f=1)

iliskiler normal /olumlu (f= 21)
Bulgaristan’dan Tiirk gogt (f=4)
Mibadele (f=4)

TR ile ticari iliskiler (f=4)

Turk ntfusuna iskence (f=3)
Kapikule sinir kapisi (f=3)

Merig taskinlar sorunu (f=2)
Sinirli iligki (f=2)

Merig sinir olusturur (f=1)

TR ile ekonomik ortakliklar (f=1)
Turkleri sever (f=1)

Tarihsel baglar (f=1)

Kulturel benzerlik (f=1)

iligkiler diplomatik (f=1)

Turkiye NATO Uyeligini istememis (f=1)

Tuna nehri sorunu (f=1)
Sorunlu iliskiler (f=1)

Tablo 8’ de goruldugi lGzere, Yunanistan ile iliskilerimizin sorunlu olduguna yoénelik gorusler oldukea fazla (f=57; %63,3)
tespit edilmistir. Bu sorunlar, adalar sorunu (f=22), tarihi sorunlar (f=14), kita sahanligi sorunu (f=12), Kibris sorunu (f=8)
ve iliskisiz bir sekilde Mavi Marmara sorunu (f=1) olarak ifade edilmistir. Bu dogrultuda Turkiye ile Yunanistan arasindaki
iliskiler ise gerilimli (f=20; %22,2) olarak tanimlanmistir. Bulgaristan ile iliskiler ise siklikla normal/olumlu (f=21; %23,3)
olarak tanimlanmistir. Balkan (lkesi komsu (lkeler ile Turkiye iliskilerinin bilgi temelinden uzak, duygusal ifadeleri
(Tiirkiye’nin (stiinliigiini benimsemiyor, bazen dost bazen diisman, Tiirkleri sever) icerdigi dikkati ¢ekmektedir.
Katihmcilarin komsu Balkan Ulkeleri ile Tirkiye arasindaki iliskiler hakkindaki ifadelerine 6rnekler su sekildedir:

OA20: Bulgaristan Tiirkiye’nin batidaki komsularindandir. Tiirkiye ile iliskileri gayet diplomatiktir. Ayrica ekonomik bazi
ortakliklar da bulunmaktadir.
OA25: Yunanistan ile aramiz ¢ok kétiidiir, hala [zmir ve gevresini istemektedirler.
OA62: Yunanistan ve Tiirkiye siirekli miibadele olsun kiiltiir olsun i¢ ice bir ilkedir. Fakat bizim milli degerimiz ve
kiiltiiriimiizde olan baklava, ayran gibi degerleri kendisinin gérmektedir.
OA73: Zamaninda Yunanlilarin Anadolu isgal etme ugrasi ve Kibris Savasi ile iki iilkenin arasi agilmistir. Giiniimiizde
ise Kibris ve kita sahanligi sorunlar yiiziinden iliskilerimiz hala soguk.
OA74: Bulgaristan, diger Avrupa iilkeleri gibi sikinti yasadi§imiz bir iilke degil.
0OA81: Bulgarlar asirlar boyunca Osmanli himayesinde yasamistir. Cumhuriyetin ilanindan bu yana resmi ticari iliskiler
disinda mesele yoktur.

Ogretmen Adaylarinin Tiirkiye’ye Komsu Kafkas Ulkeleri Hakkinda Sahip Olduklari Mekansal imajlar

Tablo 9: Katilimcilara Gére Komsu Kafkas Ulkeleri

Siyasi giig

Uluslararasi iliskileri iyi (f=1)
Cumhuriyet rejimi (f=1)

ifadeler
Tema Kategori Giircistan Ermenistan Nahcivan 0.C.
Kuzeydoguda (f=8) Dogu Anadolu sinirinda (f=5)
Tiirkiye odakl Ejzg:ygza(}ile; sinirinda (f=4) Kuzeydoguda (f=3) ;
Konum Kuzeybatida (f=1)
Kiresel Karadeniz kiyi tilkesi (f=2)
Onemli giizergahlar tizerinde (f=1) - -
Kafkaslarda (f=1)
Ulkenin sekli Yuzélgimu kugiik (f=2) Yuzolgimu kugiik (f=2)
Fiziki )
Akarsular Coruh nehri (f=1) - -
Etnik yapi/Dil Giircii niifus (f=1) Nifusun gogunlugu Rus (f=1) Azeriler yasar (f=1)
. Tuark ntfus (f=1) Nufusun gogunlugu Ermeni (f=1)
Nifus Cekik gozli insanlar (f=1)
Din/inang Hristiyan (f=2) - R
Gelismislik diizeyi Ucuz (f=4) Gelismemis (f=2)
Kagakgilik var (f=2) Ekonomisi iyi (f=1)
Gelismekte (f=2) .
Ekonomi Ekonomisi iyi (f=1)
Ekonomik ozellikler Turizm gelismis (f=2) Yeralti kaynaklari zengin (f=1)
Ticaret gelismis (f=1) Nukleer santral var (f=1) -
is olanaklari var (f=1)
Yonetim Baskent Batum (f=5, Cumbhuriyet rejimi (f=1 ) ol
SS(SIB'den ayl’l|dl{j;f=_)?) Bayrag rZ\avi-t]urun(fu (ﬁ‘:l) AzerbaycaP a bagl bzerk (f=3)
Rusya’dan ayrildi (f=1) Ozerk (f=1)
Uluslararasi iligkiler Rusya ile sorunlu (f=2) Azerbaycan ile sorunlu (f=9)
Siyasi Kuguk Rusya (f=1) Eski Osmanli topragi (f=2) -

Komsuluk iligkileri kotu (f=1)
Yeni bir devlet (f=1)

Etkin degil (f=1)

Siyasi olarak gelismis (f=1)
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Tablo 9 incelendiginde genel olarak katilimcilarin komsu Kafkas Ulkeleri olan Giircistan’t (f=54) Ermenistan (f=34) ve
Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti’ne (f=5) gére daha detayl ifade ettikleri belirlenmistir. Giircistan, konum, fiziki, niifus ve
ekonomik 6zellikleri bakimindan daha detayli sunulurken; Ermenistan ise siyasi 6zellikleriyle detaylandiriimistir. Nahgivan
Ozerk Cumhuriyeti’nin ise katilimcilar tarafindan detaylandirilmadigi dikkati cekmektedir. Katiimcilar tarafindan her ¢
Ulkenin kulturel 6zelliklerine yonelik bir ifade dile getirilmemistir.

Katilimcilarin Gurcistan’in Turkiye’ye gére konumuna iliskin ifadeleri incelendiginde, yanhs bilgilere sahip olduklari
(Tiirkiye’nin  kuzeyinde, Kuzeybatisinda) dikkati ¢ekmektedir. Gircistan katilimcilar tarafindan kiresel olarak
konumlandirilan (f=4) tek Kafkas komsu ilkesi olmustur. Ulkelerin fiziki ve niifus ézelliklerine yénelik ifadelerin yeterli
diizeyde olmadigi belirlenmistir. Katiimcilarin 6zellikle Glrcistan (¢ekik gézIii insanlar yasar) ve Ermenistan (Nifusun
cogunlugu Rus) nifusuna iliskin yanhs bilgilere sahip olduklari tespit edilmistir. Ekonomik 6zellikler bakimindan Giircistan
(f=13) daha detayli ifadeler ile tanimlanirken, katilimcilar tarafindan Ermenistan, siyasi ozellikleri (f=17) ile 6n plana
cikartiimis, Azerbaycan ile sorunlu oldugu (f=9) vurgulanmistir. Nahgivan Ozerk Cumbhuriyeti ise yalnizca niifus ve siyasi
ozellikleri bakimindan diger Kafkas Ulkesi komsulara nazaran daha diisiik diizeyde ifade edilmistir. Katimcilar Nahgivan
Ozerk Cumhuriyeti'ne nazaran bagli oldugu Azerbaycan hakkinda daha fazla goriis belirtmislerdir. Katilimcilara gére
Azerbaycan konum olarak Tiirkiye’nin dogusunda (f=2), ihman iklime sahip (f=1) bir ilkedir. Ulkenin fiziki &zelliklerine
iliskin katihmcilar baska bir aciklama yapmamislardir. Ulkenin niifus 6zellikleri hakkindaki ifadeler ise halkinin Tiirklerden
(f=5), Misliimanlardan (f=2) ve Azerilerden olustugu (f=1) olustugu, Tiirklerin ¢cok oldugu (f=1), Azericenin konusuldugu
(f=1), okuma oraninin yiiksek (f=1) oldugu yéniindedir. Ulke, katiimcilar tarafindan dogalgaz (f=6), petrol (f=5)
kaynaklarina ve ayrica dodalgaz boru hatti (f=2), petrol boru hattina (f=1) sahip, parasi dederli (f=1), gelismekte (f=3) olan
bir Ulkedir. Cumhuriyet rejimi ile yonetilen (f=1), baskenti Baki (f=4) olan ve eski bir Osmanli topradi olan (f=1)
Azerbaycan, SSCB’den ayrilmis (f=1) ve Ermenistan ile gergin iliskilere sahip (f=3) bir Ulke olarak ifade edilmistir.
Katihmcilarin komsu Kafkas tlkelerine yonelik ifadelerine 6rnekler su sekildedir:

OA9: Azerbaycan’in, Oguz Tiirklerinden olan Azeri Tiirklerinden olusan bir halki vardir. Bagimsizliklarini elde edeli ¢ok
olmamustir. Ermenistan ile Karadag bélgesinden 6tiirii iliskiler devamli gergindir. Tiirkiye’nin dogu sinirindadir.
OA11: Azerbaycan, petrol ve dodalgaza sahip zengin bir iilkedir.

0OA19: Giircistan iilkemizin kuzeydogusunda yer alan bir iilkedir. Vizesiz ticaret ve turist olarak ziyaretler yapilabilmektedir
Hristiyan bir millettir ve Sovyet Rusya’dan ayrilmistir.

OA21: Ermenistan, ekonomisi fena olmayan, sinir komsulari ile iyi gecinemeyen bir iilkedir.
OA54: Nah¢ivan hakkinda hicbir fikrim yok.
OA78: Giircistan ufak bir iilkedir. Turizm ve ticaret en 6nemli ekonomik faaliyetidir. Cumhuriyet ile yénetilmektedir

OA79: Nahgivan, Azerbaycan’a badlh 6zerk bir bélgedir. Azeriler yasar.

Tablo 10: Katilimcilarin Komsu Kafkas Ulkeleri Hakkinda Tanimlamalari

Tema Giircistan Ermenistan Nahcivan 6.C.
Kendi halinde (f=2) Dusman (f=8) Kendi yaginda kavrulan (f=1)
Kumarhaneler ulkesi (f=1) Yayilmaci (f=4) Sessiz (f=1)
Boluci (f=3)

Sevmiyorum (f=3)
Millet-i sadika (f=2)
Yalanci (f=2)
iftiraci (f=1)

Tanimlar iskenceci (f=1)
Fagist (f=1)
Ermeni olmalari sorun (f=1)
Teror destekgisi (f=1)
Hayalperest (f=1)
Acizler toplulugu (f=1)
Irkgi (f=1)
Magdur roliinde (f=1)

Tablo 10’da Kafkas (lkeleri hakkindaki tanimlamalar degerlendirildiginde, katilimcilarin Ermenistan hakkinda daha
olumsuz algilara sahip olduklari, Giircistan ve Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti hakkinda ise yeterli tanimlamalarin olmadig
gorilmektedir. Ermenistan hakkindaki dile getirilen ifadeler (f=31) incelendiginde, katilimcilarin bu komsu Glkeye yonelik
olumsuz algilarinin diger Ulkelere nazaran daha fazla oldugu dikkati cekmektedir. Katiimcilarin komsu Kafkas ulkelerine
iliskin tanimlarina érnekler su sekildedir:

OA1: Ermenistan’in Azerbaycan ile Daghk Karabag sorunu halen devam ediyor. 1915 Techir kanununu devamli olarak
katliam gibi gdsterip hak aramaya ¢alisan acizler toplulugudur.
OA7: Ermenistan’in Dodu Anadolu Bélgesini ele gegirme gibi bir amaci oldugunu biliyorum.

OAS51: Giircistan kendi i¢ isleri ile ugrasan, kendi halinde bir iilkedir. Zararl bir yénii oldudunu duymadim.
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OA54: Giircistan’in baskenti Batum’dur. Onemli kumarhanelerin yaygin oldugu bir iilkedir.

0OA60: Ermenistan, Osmanli déneminden bu yana Tiirkiye karsiti eylemleri ve yaptiklari zuliimden dolayr olumsuz yargi ve
diistincelerimin kaynadi olan, sevmedigim bir iilkedir.

OA75: Ermeniler ile zamaninda ayni codrafyada yasadik fakat Ermenistan sézde soykirim yapildi§i tezini savunan asiri
fasist bir tlke.

0OA76: Nahgivan, kendi yaginda kavrulan, bélgede fazla sesi ctkmayan bir iilkedir.

Tablo 11: Katilimcilarin Komsu Kafkas Ulkeleri ile Tirkiye Arasindaki iliskilere iliskin Gériigleri

Tema Giircistan

Ermenistan

Azerbaycan*

iliskiler iyi (f=15)
Vizesiz giris (f=12)
Ticari iligkiler (f=4)
Enerji koridoru (f=4)
Turistik iliskiler (f=2)
Turk ingaat firmalari (f=1)
TR’ye gog veriyor (f=1)
Kulttrel benzerlik (f=1)
Zarar yok (f=1)

Turkiye ile

iliskiler

Soykirim iddiasi (f=37)

iliskiler kétii (f=25)

Gegmisten gelen sorunlar (f=13)
1915 Techir (f=4)

Ermeni zulmii (f=4)

Ticari iliski yok (f=4)

Gerilimli iliski (f=2)

Alican sinir kapisi (f=1)

Kasr-1 Sirin ile sinir (f=1)

Toprak iddiasi (f=1)

iliskiler normal (f=1)

TR ile Sinir sorunlari (f=1)

iki tilke arasinda yanlis politika (f=1)
TR Ankara Antlagmasi ile tanimis (f=1)
TR’ye gog veriyor (f=1)

Kapali sinir kapisi (f=1)

Vize yok (f=1)

Kardes ulke (f=25)

iliskiler iyi (f=15)

Dost tlke (f=11)
Dayanigma (f=9)
Ekonomik destegi var (f=6)
Dogalgaz aliyoruz.(f=6)
Dogalgaz hatlari (f=3)

Tek millet iki devlet (f=3)
Kulturel iliski (f=3)

Halklar birbirini sever (f=2)
Ticari iliski (f=3)

Petrol ticareti (f=2)
Kulturel benzerlik (f=2)
TANAP (f=1)

Turk ingaat sektoru (f=1)
Guvenilir tlke (f=1)

Ayni soy (f=1)

BTC boru hatti (f=1)
Sinirimiz var (f=1)
Sinirimiz yok (f=1)

edilmis olmasi nedeniyle sadece bu tema altinda ele alinmistir.

*Katilimcilar, Nahcivan Gzerk Cumbhuriyeti ile Tiirkiye arasindaki iliskilere yénelik bir ifade sunmamigslardir. Azerbaycan adirlikli olarak Tiirkiye ile iliskileri iizerinden ifade

Tablo 11 incelendiginde, katiimcilarin Ermenistan hakkinda daha fazla ifade dile getirdigi goériilmektedir. Ozellikle
soykinnm iddiasi (f=37), iliskilerin kétii oldugu (f=25) ve ge¢misten gelen sorunlarin varhgi (f=13) siklikla ifade edilmistir.
Gurcistan ile iliskiler ise siklikla iyi (f=15) olarak tanimlanmis, iki Glke arasinda vizesiz girislerin (f=12) yapildigi dile

getirilmistir.

Azerbaycan, 6gretmen adaylarinin en olumlu sekilde ifade ettikleri {ilke olmustur. Azerbaycan siklikla, kardes (f=25),
iliskilerimizin iyi oldugu (f=15), dost (f=11) ilke olarak tanimlanmistir. iki (ilke arasindaki boru hatlari, petrol, dogalgaz
ticareti dile getirilmistir. Ogretmen adaylarinin Ermenistan sinirinin Kasr-1 Sirin ile belirlendigi (f=1) ve Ermenistan’in
Ankara Anlasmasi ile tanindigina (f=1) yonelik yanlis bilgilere sahip olduklari dikkati cekmektedir. Katilimcilarin komsu
Kafkas tlkeleri hakkindaki géruslerine 6rnekler su sekildedir:

OA17: Giircistan, yaklasik iki saatte gecebilecedimiz ve Tiirklerin cok oldugu bir iilke. Daha ok Kiiciik Rusya da diyebiliriz.
Giircistan, daha az sorun yasadigimiz komsularimizdan biri.

OA19: Ermenistan, niifusun bilyiik kismi Rus olan devlettir. Tiirkiye ile iliskileri sézde soykirim olayi ile gergindir.

0OA33: Ermenistan’in kiigiik sinirlari var, ekonomisi Tiirkiye’ye gére kiigiiktiir. Tiirkiye diismani, nerede Tiirklerin aleyhine

bir sey oluyorsa orada Ermenistan var. Tiirklerden nefret ediyor, soykirim yaptigimizi iddia ediyorlar. Hayalperestler,

yabanci lilkelerin Tiirkiye'ye karsi kullandigi kozlardan bir tanesi. O yiizden tarih boyunca iyi olmaz aramiz halen de iyi

degil.

OA40: Giircistan, Kafkaslara uzanan bir bélgede yer alir. Genellikle Giircii ve Tiirklerin yasadidi bir bélgedir. Tiirkiye ile

Glircistan’in arasi oldukga iyidir, vizesiz giris ¢ikislar saglanmaktadir.

OA51: Azerbaycan bence komsularimiz icerisinde en masum olani. Kardes iilkemiz oldugunu biliyorum.

0OAG61: Azerbaycan, Tiirkiye ile arasi en iyi olan sinir iilkesidir. Azerbaycan halki ve Tiirk halki birbirlerini severler. Kardes

tlkedir, yillardir iyi iliskilerimiz vardir.
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Ogretmen Adaylarinin Tiirkiye’ye Komsu Ortadogu Ulkeleri Hakkinda Sahip Olduklari Mekansal imajlar

Tablo 12: Katilimcilara Gére Komsu Ortadogu Ulkeleri
i ifadeler
Tema Kategori . .
Iran Irak Suriye
Doguda (f=3) Guneyde (f=2) Guneyde (f=3)
Tiirkiye odakh Guneyde (f=1) Glneydoguda (f=1) Glneydoguda (f=2)
Konum Glineydoguda (f=1) Doguda (f=1) Ortadogda (-2
Kiresel Ortadogu’da (f=2) icr);;ai(:zgsrnﬁfa(;flj) Arap yarimadasinda (f=1)
Akdeniz kiyisinda (f=1)
iklim Koti kosullar (f=1) Sicak ve kurak (f=1) Kurak iklim (f=1)
o ic kesimler ¢él (f=1)
Fiziki
Bitki ortiisii - - Kuzeyi yesillik (f=1)
Persler (f=2) Kurt ntfus (f=4) Halki gog ediyor (f=13)
Fars milleti (f=1) Turk ntfus (f=2) Turkmenler (f=2)
Tark ntfus var (f=1) Arap nifus (f=2) Arap (f=1)
Etnik yapi/Dil Farsca (f=1) Arapga (f=1) Arapga (f=1)
) Sii etnik grup (f=1) Karigik etnik yapi (f=1)
Nufus Siinni etnik grup (f=1)
o Sii nufus yogun (f=7) Alevi nufus (f=1) Musliiman (f=2)
Din/Inang Musltiman (f=4)
Niifus yapisi - Asiretler (f=1) -
Gelismislik diizeyi Gugli ekonomi (f=1) Koti ekonomi (f=1) Ekonomi zayif (f=1)
Geri kalmis (f=1)
Ekonomik 6zellikler Petrol var (f=14) Petrol var (f=18) Petrol var (f=8)
Ekonomi Nukleer enerji (f=8) Zengin kaynaklar (f=2) Zengin kaynaklar (f=4)
Dogalgaz var (f=7) Petrol rafinerisi (f=1) Dogalgaz var (f=1)
Zengin kaynaklar (f=3) Ticari dnemi var (f=1)
Enerji nakil tlkesi (f=2) Enerji nakil tlkesi (f=1)
Komur (f=1)
Koklu tarih (f=1) Medeniyet besigi (f=2)
Kultur Araplagmiglar (f=1) Kulttrel 6nem (f=2)
Dokumacilik/Hali (f=1) Araplasmislar (f=1)
Seriat yonetimi (f=17) Saddam Huseyin (f=6) Rejim —Esat (f=9)
Kati rejim (f=3) Ozerk yonetim (f=4) Baskici/otoriter (f=5)
Kapali Ulke (f=3) Barzani (f=3) Baskenti Sam (f=4)
Yoénetim islami Cumhuriyet (f=3) Baskenti Bagdat (f=2) Pargalanmis (f=4)
Baskicl yénetim (f=2) Cumhuriyet rejimi (f=1)
Arap devleti (f=1)
Tesettlr zorunlu (f=1)
- Osmanli topragi (f=1)
Uluslararasi iligkiler Sorunlu iliskiler (f=2) israil-Filistin sorunu (f=1)
Onemli konum (f=1)
Askeri gii¢ Nikleer silah (f=4) -
Siyasi Askeri teknoloji (f=2)
Siyasi gii¢ Diga kapali (f=3) ABD isgali/sémirisi (f=15) i¢ savag/karisiklik (f=66)
islam devrimi (f=2) Savas/katliam (f=13) Teror orgtitleri var (f=12)
ABD'ye kars! (f=1) Teror olaylari/érgutler (f=10) Soémiirii altinda (f=3)
ABD piyonu (f=1) i¢ karisikk/catisma (f=9) Siyasi otorite yok (f=2)
Sémurge altinda (f=1) Ambargo (f=1) istikrasizlik var (f=9) Arap bahar (f=1)
Siyasi 6nemi var (f=2) ABD etkisi (f=1)
Dis midahaleler (f=1)
Rusya yanlisi (f=3) Rusya etkili (f=1)
Bolgesel organizasyonlar Dogu bloku tilkesi (f=1) Tirkiye etkili (f=1)
Cin ortakhg (f=1)

Tablo 12 incelendiginde, Ortadogu komsusu olan Suriye (f=160), Irak (f=127) ve iran’a (f=113) iliskin ifadelerin, diger
komsu Ulkelere oranla daha fazla siklikta ve gesitlilikte dile getirildigi dikkati cekmektedir. Her g Ulkeye yonelik siyasi
ozellikler katilimcilar tarafindan daha fazla ifade edilmis iken, Glkelerin fiziki, kiiltiirel 6zellikleri ve konumlarina iliskin
bilgiler daha dusik dizeyde dile getirilmistir. Her ¢ komsu Ortadogu lkesi de hem kiresel hem de Tirkiye'ye gore
konumlandirilarak ifade edilmislerdir. Suriye’nin kiiresel konumlandiriimasinda (Arap yarimadasinda), iran (giineyde,
glineydoguda) ve Irak’in (doguda) Turkiye'ye gére konumlandirilmalarinda yanlis ifadelerin yer aldig1 dikkati cekmektedir.
Ulkelerin fiziki 6zellikleri ise iklim kategorisi ile tanimlanmis, sicak, kurak dzelliklere sahip, kétii kosullarda, ¢6! bélgeleri
olarak ifade edilmistir.

Katihmcilar, Glke nifuslarinin etnik ve dini gesitlilige sahip olduguna iliskin ifadelere yer vermisler, Suriye nifusuna iliskin
vurgulamayi ise gdg¢ olarak ifade etmislerdir. iran disinda diger Ulkeler, ekonomileri zayif olarak tanimlanirken, her ii¢
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tlkenin de zengin enerji kaynaklarina sahip olduklari dile getirilmistir. iran ve Irak ayni zamanda ener;ji nakil tilkeleri olarak
tanimlanmislardir.

Katilimcilar, iran ve Irak’in kiiltirel dzelliklerine iliskin ifadeleri dile getirmelerine ragmen Suriye’nin kiiltiirel 6zelliklerine
iliskin bir tanimlama yapmamislardir. iran, siyasi ézellikleri bakimindan katimcilar tarafindan seriat yénetiminin etkin
oldugu (f=17), kati (f=3), kapali (f=3), baskici (f=2) bir islam Cumhuriyeti (f=3) olarak tanimlanmistir. Askeri acidan giiclii
(f=2) olarak degerlendirilen iran, Rusya yanlisi (f=3) olarak ifade edilmistir. Katilmcilar Irak’t ABD isgali ve sémiirgesi
altinda olan (f=15), savas/katliam (f=13) ve i¢ karisikliklarin yasandigi (f=9), terér olaylari ve érgiitlerinin bulundugu (f=10),
siyasi agidan istikrarsiz (f=9) bir iilke olarak tanimlamislardir. Katiimcilar, Irak’taki Ozerk yapiyi (f=4) da dile getirmislerdir.
Suriye ise agirlikli olarak i¢ savas/karisiklik (f=66; %73,3) yasanan, terér érgiitlerinin (f=12) bulundugu, Esad rejimi (f=9) ve
baskici/otoriter (f=5) yonetimi ile tanimlanmistir. Komsu Ortadogu tlkelerine iliskin katilimci ifadeleri su sekildedir:

0OA13: Irak, petrol kaynaklarinin bulundudu bir bélgedir. Diinyadaki biiyiik devletlerin odak noktasidir. Bircok olay,
katliam, savas yasanmistir.

0A23: iran seriat ile yonetiliyor. 90’l yillara kadar kraliyetle yénetildi.

0A40: iran, savas teknolojilerinde gii¢liidiir, niikleer enerji yatirimi vardir. Dodu blo§unu Rusya ile beraber temsil eder.
icine kapali, baskici bir iilkedir. Son zamanlarda olumlu iliskiler kurulmus gibi géziikse de bunun uzun vadeli ve
inandirici oldugunu diisiinmek glictiir.

OA62: Suriye’de su an savas oldudu icin gé¢ veren bir iilkedir. Cogu yerlesim yeri savastan dolayr yasanamaz hale gelmis,
Sam’da ise yasam devam etmektedir. Fakat orada da yasam ¢ok zordur.

OA78: Suriye, halki Arap Miisliiman olan bir iilkedir. Son dénemlerde Arap baharindan etkilenerek i¢c savas yasamaktadir.
Zengin yeralti kaynaklarina sahiptir. Cumhuriyet ile yénetilmektedir fakat cumhuriyetin uygulanmasinda sikinti
yasanmaktadir. Ulke sinirlari icerisinde Tiirkmenler de yasamaktadir.

OA81: Irak 6zellikle Emeviler ile Araplasmus bir topraktir. Bagdat gibi 6nemli bir sehre sahiptir ve Siimerlerden bu yana
bircok medeniyete ev sahipligi yapmistir. Su anda ise iki pargadir. Gliney resmi devlettir, kuzeyinde ise Barzani
6zerklik ilan etmistir. Araplar asirlik diismanimizdir.

Tablo 13: Katilimcilarin Komsu Ortadogu Ulkeleri Hakkinda Tanimlamalari
Tema iran Irak Suriye
Guglu (f=10) Teror destekgisi (f=7) Halka zultim var (f=8)
Disman (f=5) Bolinmis (f=6) Sorunlu (f=2)
Gelismemis toplum (f=2) Sorunlu (f=2) Milliyetgilik duygulari yok (f=2)
Zeki (f=1) Disman (f=1) icler acisi durumda (f=1)
Zengin (f=1) Kanisik (f=1) Vatanseverlik yok (f=1)
Tammlama Dindar (f=1) I?emokratik degil (f=1) Birlik ve beraberlik yok (f=1)
Miusliman géranimli (f=1) Ozglrluk az (f=1) Cahil (f=1)
Dar fikirli insanlar (f=1) Huzursuz (f=1) Gelismemis (f=1)
Isgalci (f=1) Benliksiz (f=1) Beceriksiz (f=1)
Saldirgan (f=1) Zengin (f=1) Gligsuz (f=1)
Teror destekgisi (f=1)
Kendine yetebilen (f=1)

Tablo 13’te komsu Ortadogu Ulkeleri hakkindaki tanimlamalar degerlendirildiginde, iran’in katimcilar tarafindan gii¢lii
(f=10) olarak algilandigi dikkati cekmektedir. Ancak iran, Irak ile birlikte ayni zamanda diisman iilke olarak
tanimlanmaktadir. Irak bu baglamda terér destekgisi bir llke olarak algilanmakta ve 6zerk bir yapiya sahip oldugu igin
béliinmiis olarak tanimlanmaktadir. Suriye ise halkina zuliim yapan bir Ulke olarak algilanmaktadir. Halkinin go¢ etmesi
nedeniyle katiimcilar Suriye halkini, milliyetgilik ve vatanseverlik duygulari olmayan, birlik ve beraberligi gelismemis
olarak tanimlamislardir. Irak ve Suriye sorunlu tilkeler olarak tanimlanirken, iran bélgede giiclii, zeki ve kendine yetebilen
bir tilke olarak algilanmaktadir.

Katihmcilarin Ortadogu Ulkelerini, gelismemis, dar fikirli, demokratik olmayan, 6zgiirliiklerin az oldugu, cahil Glkeler olarak
algiladiklari dikkati ¢ekmektedir. Bu tiir tanimlamalar katilimcilarin Ortadogu’ya bakis agilarini ortaya koymaktadir.
Katilimcilarin komsu Ortadogu llkelerini tanimlamaya yonelik ifadelerine 6rnekler su sekildedir:

0OA31: Suriye 3. Diinya Savasi’nin baslamasini isteyenlerin baslangic noktasidir. Suriye, milliyetcilik duygusu ve vatan,
toprak degerleri olmayan, hayati yasayayim da nasil olursa olsun diyenlerin yasadigi iilkedir.
OA16: Irak, ézgiirliigiin az oldudu, terér brgiitlerini destekleyen ve ABD’nin sémiirgesi olan bir iilkedir.

OA52: iran, dar fikirli, aklini kullanamayan veya kullanmayan insanlarin yasadidi bir iilkedir. Tiirkiye’ye kendi amaglari
dogrultusunda belli etmeden zarar vermeye ¢alisiyor.

0OA82: iran, Ortadogu iilkeleri arasinda kendi kendine yetebilen tek iilke belki de (israil harig). Niikleer enerjiye sahip olup,
zaman zaman Amerika’ya rest ¢eken bir devlettir.
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OA85: Suriye savas halinde. insanlar iilkelerini savunmak yerine gé¢ ediyorlar. Bana gére Ortadogu halki o kadar cahil ki,
biri farkh bir diisiince ortaya koyuyor, béylece Araplari birbirlerine diisiiriip emperyalizmin isini kolaylastiriyorlar.
Diinyada slam dini terér dini diye bir algi olusturuyorlar. Oysa bu kapitalist giiclerin oyunu, bunu fark edip tek hedef
ugruna savasmiyorlar. Su an olan savas hali nedeniyle 3 milyon Suriyeli Tiirkiye’de bariniyor. Biz neslimiz geregi insanlik
icin kabul ediyoruz. Onceden Suriye’den tiitiin, ¢cay, hali falan gelirdi. Simdi Suriyelilerin kendileri geliyor. Kolay dedil,
savas hali farkindayim ama biz olsak élsek vazge¢meyiz topraklarimizdan.

OA88: Irak karmasik, neyin ne oldudu belli olmayan, dis giiglere badli, benlikleri olmayan bir iilkedir. Cikarlarimiz geregi
iletisim kuruyoruz.

Tablo 14: Katimcilarin Komsu Ortadogu Ulkeleri ile Tiirkiye Arasindaki iliskilere iliskin Gériisleri

Tema

iran

Irak

Suriye

Tiirkiye ile iliskiler

iliskiler koti-gerilimli (f=15)
iliskiler normal (f=11)
Dogalgaz aliyoruz (f=10)
Ticari iligki (f=9)

Cikar iligkisi (f=6)

Petrol aliyoruz (f=4)
Gegmiste sorunlu (f=3)
Turist aliyoruz (f=3)

Gug yarigi var (f=3)
Turkiye'ye zarar vermek istiyor (f=2)
Enerji aktarimi (f=2)

Dost gorinimlu (f=1)
Enerji anlasmalari (f=1)
Siyasi iliski (f=1)

Bizi sevmiyor (f=1)

Halki TR'ye ilgili (f=1)
Karsilikli yatinm (f=1)
Karayolu ticareti (f=1)
Zihniyet farklihg (f=1)

iliskiler koti-gerilimli (f=13)
Dengesiz iliski (f=6)

Petrol aliyoruz (f=6)

Petrol gegisi sagliyoruz (f=6)
Ticari iligkiler (f=5)

Cikar iligkisi (f=3)

Turk askeri orada (f=2)

Habur sinir kapisi (f=2)
K.lrak’ta Turkiye sirketleri (f=2)
TR’ye miilteci geliyor (f=2)
Tarihsel sorunlar (f=2)

iliskiler iyi (f=2)

IKBY ile sorun (f=1)

Arap turistler geliyor (f=1)
Arkamizdan vuruyor (f=1)

GAP karsiti (f=1)

Sinir agan su sorunu (f=1)
Hatay meselesi (f=1)

TR ile teror bitirme isbirligi (f=1)
Elektrik ihrag ediyoruz (f=1)

TR’ye gog oldu (f=30)
Miiltecilere yardim (f=23)
Miilteci sorunu (f=22)

TR askeri operasyon (f=17)
iliskiler kéti (f=16)
iligkiler iyi (f=7)

Hatay sorunu (f=4)

Din birligi (f=2)

TR guvenligine tehdit (f=2)
TRile savas (f=1)
Cilveg6zi sinir kapisi (f=1)
Musul sorunu (f=1)

Cikar iliski (f=1)

Tarihsel sorun (f=1)

En uzun sinir (f=1)

Ticari iligki var (f=1)

Ticari iliski yok (f=1)
Ankara Anlagsmasi (f=1)
Sinir agan su sorunu (f=1)
Akrabalik (f=1)

Kulttrel benzerlik (f=1)
Etkilesim halindeyiz (f=1)

Tablo 14 incelendiginde, katilimcilarin Suriye hakkinda daha fazla ifade dile getirdigi gériilmektedir. Ozellikle Tiirkiye'ye
yonelik gogler (f=30), Tlrkiye’nin multecilere yardimi (f=23), Tlrkiye’de yasanan miilteci sorunlari (f=22) ve Tiirkiye'nin
Suriye’ye yonelik askeri operasyonlari (f=17) siklikla ifade edilmistir. Suriye ile iliskiler ise siklikla iyi (f=16) ve bundan daha
az oranda kétii (f=7) olarak tanimlanmistir. Benzer sekilde iran ile Tiirkiye iliskilerini de kétii (f=15) ve iyi (f=11) olarak iki
farkl sekilde tanimlayan katilimcilar bulunmaktadir. Bununla birlikte iran, dogdalgaz satin aldigimiz, aramizda ¢ikarlara
(f=6) dayali ticari (f=9) iliskiler strdirilen bir Glke olarak tanimlanmistir. Irak ile Turkiye iliskileri ise kétii/gerilimli (f=13)
ve dengesiz (f=6) olarak tanimlanmaktadir. iran ve Irak ayni zamanda petrol aldigimiz ve enerji nakil anlasmalarimiz olan
Ulkeler olarak ifade edilmislerdir. Katihmcilar her Ug Glkeyi de Turkiye’ye zarar veren llkeler olarak algilamaktadirlar. Irak
ile Hatay meselesi, Suriye ile Musul meselesi ifadeleri Ulkelere iliskin katilimcilarin yanlis bilgilere sahip olduklarini
gostermektedir. Katilimcilarin komsu Ortadogu Ulkeleri ile Turkiye arasindaki iliskilere yonelik ifadelerine 6rnekler su
sekildedir:

OA16: Suriye, bir i¢ savas olarak ortaya ¢ikan daha sonra diinyaya yayilan savas halinde. Gé¢cmenlerle ilgili sorun yasiyor.
Higbir tilke kucak agmiyor, destek olmuyor. Musul’la ilgili sorun yasadik. Simdi ise tilkemize yerlesen gé¢cmenlerle ilgili
yasiyoruz.

OA19: Irak, Tiirklerin ve Kiirtlerin yogun bulundugu ve terér faaliyetlerinin aktif devam ettigi sorunlu komsularimizdan
biridir. Tiirkiye ile son zamanlarda fazla sorun yasamasa da aktif terér érglitlerini besleyen bir ilkedir.

OA38: Suriye’nin kuzeyinin giineyine gére daha yesillik oldugunu, i¢ kesimlerin daha sicak ve ¢6l oldugunu biliyorum. En
uzun sinirimiz bu dlke iledir. Ekonomik olarak iliskimiz vardir. Sinir komsumuz olmasi nedeniyle akrabalik durumlari
da olmustur.

OA57: Irak, Tiirkiye’nin dogusunda bulunan iilkedir. Tiirkiye ile ¢ikar iliskileri oldugu igin irtibatta. Irak bizi arkamizdan
vuran bir Glkedir.

OA79: iran, Tiirkiye’nin giineyinde yer alan bir iilkedir. Askeri acidan saldirgan bir iilkedir. Tiirkiye icin bir tehdit
unsurudur. Cinki saldirgan tutumlari en yakin ilkeler agisindan énemli olabiliyor.

OAS85: iran, islam Cumhuriyeti tarafindan yénetilmekte, zengin dogalgaz yataklarina sahip, seriatin etkili oldugu,
niikleer giice sahip bir devlettir. Bence iran, Arap Devletleri icinde en giiclii devlet. ran ile Tiirkiye arasinda dodalgaz
énemli bir iliski unsurudur. iran din kardesimiz gibi gériinse de ¢odu zaman Tiirkiye'yi sirtindan vurmaya hazirdir.

26



INTERNATIONAL JOURNAL OF GEOGRAPHY AND GEOGRAPHY EDUCATION (IGGE)

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Tirkiye'ye kara sinirtyla komsu tlkeler hakkindaki algilari, gorusleri ve
cografi bilgi temelinde yeterliliklerini belirlemek amacglanmistir. Ogretmen adaylarinin Tiirkiye’ye komsu (sinir) olarak
belirttikleri tlkeler igerisinde siklikla Yunanistan (%97,7), Suriye (%97,7) ve Irak’i (%84,4) ifade ettikleri tespit edilmistir.
Turkiye’nin gevresindeki tlkelere iliskin zihin/taslak haritasi ¢izdirilen benzer bir calismada da (Kosker, 2019) Yunanistan,
Suriye ve Irak, katimcilar tarafindan siklikla belirtilen iilkelerden olmusglardir. Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti ve bu 6zerk
cumhuriyetin bagh oldugu Azerbaycan katilimcilar tarafindan en az ifade edilen Ulkeler olmuslardir. Katilimcilarin bir
bolimi ise (f=4; %4,4) her iki iilkeyi de ayri ayri sinir komsumuz olarak belirtmislerdir. iran (%76,6), Bulgaristan (%75,5),
Gurcistan (%72,2) ve Ermenistan (%71,1) ise benzer oranlarda ifade edilmislerdir.

Katihmcilarin Asya ve Avrupa kitasinda Tirkiye’nin yakin karasal ve denizel alaninda bulunan Ulkeleri, Afrika kitasinda
bulunan Cezayir ve Libya'yl kara sininmizdaki komsu ulkeler olarak ifade ettikleri dikkati ¢gekmektedir. Su an mevcut
olmayan Yugoslavya da kara sinirmizda bir Ulke olarak ifade edilmistir. Tiirkiye sinirinda belirtiimesine ragmen bazi
katihmcilarin hakkinda higbir fikir dile getirmedikleri (lkeler, agirlikli olarak Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti (%57,1),
Glrcistan (%41,5) ve Bulgaristan (%29,4) olmustur. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin Turkiye’ye komsu (sinir) olan
Ulkelere iliskin yeterli ve glincel bilgilere sahip olmadiklari tespit edilmistir. Katiimcilarin siklikla fikir belirttikleri Glkeler
ise Suriye (%97,7), Azerbaycan (%97,5) ve Yunanistan (%96,5) olmustur. Ermenistan hakkinda fikir belirten katilimcilarin
%40’1, Azerbaycan hakkinda fikir belirten katilimcilarin %35’i ve Bulgaristan hakkinda fikir belirten katihmcilarin %20,8’i,
bu tlkelerin cografi 6zelliklerine iliskin bir ifade dile getirmemislerdir. Ermenistan (%95) ve Azerbaycan (%100) agirhkli
olarak Turkiye ile iliskiler baglaminda degerlendirilmistir. Bu iki Ulkeye iliskin degerlendirmelerin, dost-disman ulke
diyalektigi lzerinden tamimlandigi dikkat cekmektedir. Ulkeler hakkindaki degerlendirmelerde Suriye (%100) ve
Azerbaycan’in (%100) Turkiye ile iliskileri hakkinda fikir belirtmeyen katilimci ise bulunmamaktadir.

Katihmcilarin tlkeler hakkindaki en 6nemli bilgi kaynaklarinin kitle iletisim araglari (%65,7) oldugu gercegi dogrultusunda,
Ulkeler hakkindaki ifadelerinin 6zellikle haber giindemlerinden beslenen bilgilerden olustugu dikkati ¢cekmektedir.
Althusser (2015) tarafindan devletin ideolojik aygitlarindan biri olarak tanimlanan kitle iletisim araglarinin bilissel ve
duyussal Uretimlere alan actigi gériilebilmektedir. Ozellikle ideolojik bir aygit olarak haberlesme araglari (basin, radyo,
sosyal medya ve televizyon gibi) kamusal alanda oldugu gibi, 6grencilerin ve dolayisiyla 6gretmen adaylarinin da bilissel
ve duyussal Uretimlerine ickin etkiyle belirli bir imajin Gretilmesine ve duyussal insasina zemin olusturmaktadir. Bununla
birlikte kitle iletisim araglarinin etkisi daha hizli ve dogrudan olurken egitimin etkisi daha yavas ama derinden isler, ¢linki
bu tlr séylemler sadece okunmakla kalmaz ayni zamanda ezberlenir ve 6grenilir. Ayrica elestirel séylemlerden uzak ve
sorgulanmayan bir uzlagma yaratilir (Copeaux, 2013). Katilimcilarin bilgi kaynagi olarak egitim sistemini (%32,6), kitle
iletisim araclari kadar siklikla dile getirmemis olmalari bu baglamda degerlendirilebilir.

Ogretmen adaylarinin, Glkelerin konumu, fiziki, niifus, ekonomik ve siyasi dzelliklerine iliskin ifadeleri, bu tlkelere yonelik
cografi bilgi temellerinin yetersiz oldugu yoniinde degerlendirilebilir. Bu yetersizlikler, bir 6nceki 6gretim kademesi olan
ortadgretim cografya ders igeriklerine yonelik bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Ortadgretim diizeyinde cografya
egitimi almis katihmcilarin, komsu (lkelere iliskin dogal ve beseri siiregler hakkinda yetersiz ve hatali bilgilere sahip
olduklari, bu Ulkeleri ve Turkiye ile iliskilerini bolgesel ve kiresel diizeyde analiz edemedikleri dikkati ¢ekmektedir.
Ortadgretim cografya dersi 6gretim programlarinda, komsu tilkelere iliskin bir kazanim bulunmamaktadir (CDOP, 2005;
MEB, 2018a). Bu durum, cografya dersi 6gretim programinin (MEB, 2018a) genel amaclarindan olan “6grencilerin
Tlrkiye’nin yeni vizyonuna uygun olarak basta Tirkiye ile yakin iliskisi bulunulan bolgeler ve (lkeler olmak (izere
diinyadaki gelismis ve gelismekte olan ulkeler hakkinda bilgi sahibi olmasi” amacinin gergeklesmesini ve mekansal sentez
becerisinin kazanimini sekteye ugratacaktir.

Ogretmen adaylarinin Tiirkiye’ye komsu (sinir) tilkelerin dzelliklerine yonelik ifadeleri sdyle 6zetlenebilir:

e Katilimcilarin komsu Balkan dlkeleri icerisinde Yunanistan’i (f=118), Kafkas tlkeleri icerisinde Gurcistan’i (f=54),
Ortadogu ulkeleri igerisinde Suriye’yi (f=160) daha fazla detaylandirdiklari belirlenmistir.

e Komsu ilkelerin konumlarini ifade eden katilimcilarin bir kismi, Gircistan, iran ve Irak’in Tirkiye’ye gére
konumunu hatali belirtmislerdir. Katilimcilarin komsu Ulkelerin konumlarina iliskin ifadelerindeki hatalar bu
konuya iliskin yeterli bilgi diizeyinde olmadiklarini géstermektedir. Benzer bir ¢alismada da (Késker, 2019) komsu
tlkelerin Turkiye'ye gore konumlarinda yanhsliklar tespit edilmistir.

o Katilimcilarin komsu Ulkelerin fiziki 6zelliklerine iliskin (f=24) yeterli bilgi diizeyinde olmadiklari belirlenmistir.
Genel olarak Ulkelerin iklim 6zellikleri disinda yeterli bir agiklama dile getirilmemistir.

e Komsu ulkelerin kultirel ozelliklerine iliskin ifadelerin yetersizligi (f=25) dikkati cekmektedir. Benzer sekilde
tlkelerin niifusuna iliskin ifadelerin hem hatali hem de yetersiz oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda katilimcilarin
komsu Ulkelerin sosyokdiltiirel yapisina iliskin yeterli bilgilere sahip olmadiklari séylenebilir.
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e Komsu Ulkeler agirlikli olarak siyasi 6zellikleri ile tanimlanmislardir (f=320).

e Katilimcilarin en az fikir belirttigi tlkeler, komsu Kafkas tlkeleri olmustur. Hakkinda en az degerlendirme yapilan
ilke ise Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti (f=5) olmustur.

e Komsu Ortadogu ulkeleri agirhklh olarak mevcut siyasi istikrarsizliklar (f=239) ve enerji kaynaklarina dayal
ekonomik 6zellikleri (f=75) lizerinden degerlendirilmislerdir.

Ogretmen adaylarinin komsu iilkeler hakkindaki tanimlamalarinin dost-diisman iilkeler anlayisindan beslendigi dikkati
¢ekmektedir. Komsu dlkeler igerisinde en olumsuz tanimlamalar Ermenistan ve Yunanistan hakkinda yapilmistir. Bu iki
Ulkeye yonelik tanimlamalar (6rnegin, Yunanistan igcin Avrupa’nin simarik ¢ocugu, hayalperest, katil, tembel; Ermenistan
icin béliici, iftiraci, fasist, acizler gibi), katilimcilarin sahip olduklari kalipyargi ve 6nyargilari isaret etmektedir. Bu durumu,
Bar-Tal’in (1990) 6tekilestirme tasniflerinden, olumsuz ézellikleri atfetme olarak aktaran Bezirgan-Arar ve Bilgin’e (2009)
gbre bu tarz, bir Ulkeyi, grubu, partiyi veya ideolojiyi olumsuz bir sekilde etiketleme bazen de bunlari temsil eden
sahsiyetlerin aidiyet gruplari hedef alinarak olumsuz 6zelliklerle yargilanmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Yilmaz ve Yigit
(2010) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da katiimcilarin Yunanistan ve Ermenistan hakkinda olumsuz algilara sahip
olduklari tespit edilmistir. Katiimcilarin en olumlu goriise sahip olduklari llke ise Azerbaycan olmustur. Benzer sekilde
“Turkiye’nin Algilar Arastirmasi”’nda, hakkinda en olumlu gériise sahip olunan ulke Azerbaycan (%63), en olumsuz gorise
sahip olunan tlke ise Ermenistan (%10) olarak tespit edilmistir (GMF, 2015).

Ogretmen adaylarinin komsu Ortadogu iilkeleri hakkindaki tanimlamalari ise Dogu’ya yénelik oryantalist sdylemin
tezahiirl olarak degerlendirilebilir. Bu sdylem, doguyu otekilestirmek suretiyle, kendisinin tamamen ziddi olan bir dogu
icat etmektedir. Bunu yaparken, kendisinde olan iyi seylerin doguda olmadigini ve kendisinde olmayan kotl seylerin
hepsinin doguda oldugunu iddia eder (K&se ve Kiiglik, 2015). Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin komsu Ortadogu llkelerine
iliskin tanimlamalari, bati medeniyetine yiiklenen anlamlarin disinda kalan olumsuz o6zelliklere dogunun sahip oldugu
yoninde bir algidir. Bu durum, modernlesme gayesiyle ylzini batiya dénen cumhuriyet ideolojisinin batililasma
hedefinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Katiimcilarin ifade ettikleri, 6zgiirliiklerin az oldugu, demokratik olmayan,
dar fikirli, cahil, beceriksiz, gelismemis vb. tanimlamalar bu alginin birer yansimasidir. Benzer ¢alismalarda da (Kosker,
2016; Yilmaz ve Yigit, 2010), 6gretmen adaylarinin Ortadogu Ulkeleri ve kiltiirine yonelik bu tirden 6nyargilara sahip
olduklari gériilmektedir.

Katihmcilarin, komsu Ulkelerin Tirkiye ile iliskilerine yonelik dustincelerinin, Glkeler hakkindaki algilari tarafindan
sekillendirildigi dikkati cekmektedir. Yunanistan, Ermenistan, iran, Irak ve Suriye’nin Tirkiye ile iliskileri sorunlu, kétii ya
da gerilimli olarak ifade edilmistir. Yunanistan ve Ermenistan ile iliskiler daha ¢ok tarihsel ve siyasi sorunlar ile ifade
edilmistir. iran, Irak ve Suriye ile iliskiler ise agirlikli olarak giivenlik sorunlari ve ekonomik iligkiler boyutuyla dile
getirilmistir. Azerbaycan, Giircistan ve Bulgaristan ile iliskiler ise normal/olumlu, iyi olarak tanimlanmistir. Ozellikle
Azerbaycan katihmcilar tarafindan siklikla kardes, dost iilke olarak tanimlanmistir. Kadir Has Universitesi tarafindan
gerceklestirilen Tirk Dis Politikasi Kamuoyu Algilar Arastirmasi’nda da (Aydin, Akgiil-Acikmese, Celikpala, Ozel,
Dizdaroglu ve Késen, 2019) benzer sekilde Azerbaycan, katiimcilarin %65,3’l tarafindan en yakin dost lke olarak
gorilmektedir. Yine ayni arastirmada katilimcilarin %30,3’0, Tirkiye ve Yunanistan arasinda sorun oldugunu ifade
etmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarinin agirlikli olarak, Turkiye’ye komsu olan dlkeler ve bu Ulkelerin
Turkiye ile iligkilerini mekansal olarak analiz edebilecek bilgi temelinden yoksun olduklari; daha ¢ok kalip bilgi ve ényargilar
Uzerinden Ulkeler hakkinda degerlendirmeler ve tanimlamalar yaptiklari tespit edilmistir. Bu noktada 6zellikle toplumun
kolektif hafizasinda yer etmis tehdit algisinin, 6gretmen adaylarinin Ulkeler hakkindaki tanimlamalarina ve bu Ulkelerin
Tirkiye ile iliskilerine yonelik ifadelerine (dost-disman llke) yansidigi dikkati cekmektedir. Katilimcilarin Ermenistan ve
Yunanistan’in Turkiye'ye yonelik yayiimaci bir politikaya sahip olduklari yoniindeki ifadeleri, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin
kurulusundan giinimiize, her iki devletin de kolektif hafizada tehdit kaynagi olarak kodlanmalarinin sonucudur. Ertugay’a
(2015) gore “tehdit/tehlike algisinin temel islevi, 6tekinin isaret edilmesinden olusan zihinsel bir seferberlik durumunu
toplum Gzerinde egemen kilmaktir”. Bu tiirden algilar hem kitle iletisim araglari (Balci, 2011; Bezirgan-Arar ve Bilgin, 2009;
Neuman, 2001; Ozsiier, 2012) hem de egitim sistemi yoluyla bireylere kazandirilan biling pratiginin bir sonucudur.
Ozellikle egitim sistemi, ulusal kimligin insa siirecinde bu alginin gelisip kéklenmesinde etkili olmustur. Zira insanlar farkli
kiltlrlere iliskin yargilarini, deneyimleri sonucunda degil, egitim sonucu olusturmakta ve hatta deneyimlerini de aldiklari
egitim dogrultusunda degerlendirebilmektedirler (Millas, 2012). Vatan kavraminin zihinlerde yer etmesi, ulusal kimligin
olusturulmasi ve dis tehdit algisinin komsu Ulkeler dogrultusunda beslenmesinde cografya egitimi de 6nemli roller
Ustlenmistir (Durgun, 2012; Kahyaoglu, 2003; Ozgen, 2011). Bir yurttaslar toplulugu olusturma ideali 6ncelikle s6z konusu
topluluga ait bir mekan (vatan/yurt) tasavvurunun ulus-devlet baglaminda kurgulanmasi ve kurgulanan bu mekana
yonelik sadakat duygusu ve askin (yurtseverlik) uyarilmasini gerektirir (Ustel, 2004). Bu duygularin olusturulmasinda
oncelikli adim ise biz kimliginin insasidir. Ancak Bora’nin (2009:119) ifadesiyle “herhangi bir biz kimliginin insasinda etkili
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olan ayirma/ayristirma gidisinun, 6znenin kendisini ayirt ettigi étekiyle ilgili glclu bir tehdit algisiyla beslendigi,
beslenebildigini biliyoruz. Otekinin biitiin insani-beseri paydalari iptal edecek kertede farkl tasavvur edilmesi, béylece
diismanlastirilmasi, tehdit algisini biyiiterek dénglyl siirdarir.” Ulkeler hakkinda, égrencilerin zihinlerinde tehdit
algisinin olusturulmasi, givensizlik, dismanhk ve yabanci dismanligi (zenofobi) gibi duygularin ortaya ¢ikmasina ve
gelismesine yol acgabilecegi gibi uluslararasi iliskilerde savasin normal bir durum olarak goriilmesine neden olabilir
(Altinay, 2003). Boylelikle, barisci degerler géz ardi edilmekte, biz ve 6teki ayrimi sirdiirilmektedir. Bu durum ise barisa
dair umutlari zedeleyerek, 6rtiik olarak saldirganligi kiskirtmaktadir (Kahyaoglu, 2003). Katilimcilarin 6gretmen adayi
olduklari gergeginden yola cikildiginda farkh Glkeler ya da kiltiirlere yonelik kalip yargi ve onyargilarin olusmasini
engellemek daha da 6nem tasimaktadir. Balci ve Tuncel (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da 6gretmen adayi
olan katilimcilar, ényargi ve ayrimcilikla ilgili yasadiklari deneyimlerinin odak noktasinda daha ¢ok 6gretmenlerin yer
aldigini belirtmislerdir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin Turkiye’nin cevresindeki Ulkeler ve bu ulkelerin Tirkiye ile
iliskileri hakkinda 6nyargi ya da kalip yargilardan uzak, derinlikli ve dogru bilgilere ve bu bilgilerin temellendirdigi mekansal
dislinme becerilerine sahip olmalari 6nem tagimaktadir.

Komsu (lkelerin dogal, sosyokdltirel, ekonomik ve politik yapisi baglaminda degerlendirilebilmesi, bu 6zellikler tizerinden
Tirkiye ile iliskilerin, benzer ve farkli olan 6zelliklerin yorumlanabilmesi ve yakin bélge tlkelerine ¢ok boyutlu bir bakis
acisinin olusturulmasi, 6gretim iceriklerinin, 6gretim streci ve etkinliklerinin bu yénde planlanmasini gerektirmektedir.
Boylece yetersiz ya da yanlis edinilmis bilgiler ve kalipsal yargilarin zemin olusturdugu algi ve diisiincelerde farkliliklar
yaratilarak, ¢ok yonlii bir bakis gelistirilmesi, yerelden baslayarak kiiresele dogru mekanin analiz edilmesi ve buna bagh
olarak mekansal iliskilerin yerel, bolgesel ve kiiresel boyutlariyla yorumlanabilmesi miimkiin olabilecektir. Bu baglamda
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim dalinda 2018 yilinda lisans programindan (YOK, 2018) kaldirilan Ulkeler Cografyasi
dersinin yeniden zorunlu ders olarak lisans programinda yer almasi 6nerilmektedir. Ayrica Tirkiye’ye komsu Ulkeler ve bu
Ulkelerin sosyokdltirel 6zelliklerine iliskin derslerin lisans iceriklerine dahil edilmesi énerilmektedir. Boylece komsu ve
yakin cevredeki tlkelerin Tirkiye ile iliskileri ve dogal, sosyokiltiirel, siyasi, ekonomik 6zellikleri baglaminda
degerlendirilmesi miimkin olacaktir. Zira, Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinda (MEB, 2018b) Kiiresel Baglantilar
0grenme alaninda belirtilen “Ulkeler arasi iligkileri kavrama ve degerlendirme konusunda bilingli, gelisen diinyanin
glindemini takip eden, karsilastigl sorunlara ¢6zim Uretebilen etkin ve sorumlu Tirk vatandaslari yetistirme” amacinin
gerceklestirebilmesi icin 6gretmen adaylarinin yeterli bilgi birikimi ve analiz becerilerine sahip olmalari gerekmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
PRE-SERVICE TEACHERS’ IMAGES ON THE NEIGHBOURING COUNTRIES OF TURKEY

INTRODUCTION

Having sufficient and accurate information about countries and different cultures will increase the awareness of space
and make it possible to (re-read) and analyse the space at regional and global level. This “will provide the basis for the
development of geographical awareness by allowing the acts of recognizing, describing, positioning the space and
understanding spatial relations and interactions to be brought together” (Kosker, 2019: 326).

Education in general and geography education in particular includes an educational process in which information and
skills that will form the basis for the recognition of different cultures and countries, evaluation of the differences and
similarities between these cultures and countries and analysis of reciprocal interactions (socio-cultural, economic,
political etc.) are imparted to learners. In the process of education, the establishment of the human-space-knowledge
relationship as a geographic power is restricted by an ideologically designed or constructed conceptualization of space.
According to Althusser (2015), education is one of the ideological devices of the state. Education can be defined as the
process of idealizing desired behaviours around an ideological axis to impart them to individuals (Ozgen and Késker,
2016). The state transforms the holistic world that it has constructed through ideology into an institutional field through
education. It clears this area from the influence of individual and social phenomena and declares it as a public space
(Cetin, 2001). Defining, evaluating and interpreting the space socially, culturally, economically or politically in a local,
regional or global dimensions take place within a defined framework. What information is included in the boundaries of
this framework and how this information is presented is determined according to the ideological framework. In an
education system where reality is presented or limited for ideological purposes the reality of the system becomes the
realities of individuals. At this point, the restricted contents are replaced by stereotypes and prejudices. Stereotypes are
images that fill gaps of information about a particular object or group, thus making it easier to make decisions about
them (Goregenli, 2012). If a stereotype is accompanied by a strong affect, the prejudice as an attitude has been formed
(Paker, 2012). Consequently, limiting the content related to societies or cultures in different places will provide the basis
for the replacement of information by stereotyped ideas, the presentation of ideological fictions as reality and the
elimination of scientific knowledge. Typical manifestations of this are attitudes towards different identities,
belongingness and other cultures.

Stereotypes or attitudes developed towards different cultures or countries are the product of not only cognitive
processes but also affective processes. In this way, such ideas can acquire behavioural dimensions such as discrimination
and aggression towards different cultures over time (Blum, 2004; Dovidio, Brigham, Johnson and Gaertner, 1996; Fiske,
1998). As stereotype attitudes begin to develop from an early age, it is important that teachers have sufficient knowledge
base to analyse the effects of global changes and transformations on space and transfer this knowledge to students as
free of stereotypes and prejudices in today’s world, where interactions among countries and cultures are experienced
intensely and rapidly. According to Zevin and Corbin (1998), learning the sources of effects on the development of
opinions about different countries will raise the awareness of which effects are important in the formation and
development of attitudes towards countries and their peoples.

A number of spatial images are formed through perceptions, experiences, associations, cognitive and affective gains
related to space. Spatial image refers to a mental and conceptual structure that encompasses the whole of spatial
meaning and affects individuals' judgments about space (Kahvecioglu, 1998). Considering the role of teachers in
presenting information about various countries and cultures starting from the closest ones and in forming and shaping
spatial perceptions and images in students' minds, determination of the perceptions, thoughts and competencies of pre-
service teachers in this context is of great importance in terms of arranging appropriate teaching contents and processes
in the pre-service teacher training. In the current study, it was attempted to determine the social studies pre-service
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teachers’ competences of knowledge and mental images (opinions, perceptions, definitions and evaluations) of the
neighbouring countries to Turkey and to discuss the factors breeding these images. To this end, answers to the following
questions were sought:

e What are the pre-service teachers’ sources of information about the neighbouring countries (having borders) to
Turkey?

e What are the neighbouring countries (having borders) to Turkey according to the pre-service teachers?

e What are the pre-service teachers’ spatial images about the neighbouring countries (having borders) to Turkey?
a) What are the pre-service teachers’ spatial images about the Balkan countries neighbour to Turkey?
b) What are the pre-service teachers’ spatial images about Caucasian countries neighbour to Turkey?

c) What are the pre-service teachers’ spatial images about Middle Eastern countries neighbour to Turkey?

METHOD

The current study employed the descriptive survey model. In this way, it will be possible to elicit and describe the pre-
service teachers’ information, opinions and perceptions about neighbouring countries to Turkey and then to evaluate the
results, discuss the causes and come up with suggestions for solution.

Study Group

The study group of the current research is comprised of 90 first and second-year pre-service teachers attending the
Department of Social Studies Teaching. Of the participating students, 54.4% are females (n=49) and 45.6% are males
(n=41); 41.1% are first-year students (n=37) and 58.9% are second-year students (n=53). In the selection of the study
group, one of the purposive sampling methods, criterion sampling was used. First and second-year students not having
taken any course about countries in their undergraduate education were included in the study.

Data Collection Tool

In the current study, a structured data collection tool consisted of two parts was used. In the first part of the data
collection tool are there items to elicit their personal information (gender, grade level, sources of information about the
neighbouring countries). In the second part is there a table having three open-ended questions. On the basis of this table
presented in the data collection form, the pre-service teachers were asked to describe the countries having land borders
to Turkey, their knowledge and opinions about these countries and the relationships of these countries with Turkey.

Data Analysis

The data obtained from the data collection form were analysed by means of content analysis. First, the collected data were
entered into computer environment and then the statements were coded and then categories were created on the basis
of the common characteristics of the coded statements. On the basis of the codes, a total of eight themes were
generated: location, physical features, population characteristics, economic features, cultural features, political features,
definitions and relationships with Turkey. The neighbouring countries were evaluated under these eight themes and in
three groups which are Balkan countries, Caucasian countries and Middle Eastern countries. The data were presented in
Tables as frequencies (f) and percentages (%) and then the themes were interpreted together with the categories and
codes they include.

RESULTS

It is seen that the sources from which the pre-service teachers learn about neighbouring countries are primarily mass
media (65.7%) (television, internet, newspapers, magazines, books). In this context, it can be said that mass media are
more effective than the education system (school, teacher, lessons, textbook) for pre-service teachers to acquire
information about neighbouring countries.

The countries which were most frequently stated to have borders with Turkey by the pre-service teachers are Greece
(97.7%), Syria (97.7%) and Iraq (84.4%). The countries which were least frequently stated to have borders with Turkey by
the pre-service teachers are Azerbaijan and Nakhchivan Autonomous Republic.
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The countries on which the participants stated opinions the most are Syria (97.7%), Azerbaijan (97.5%) and Greece
(96.5%). More than half of the participants mentioning the name of Nakhchivan Autonomous Republic (57.1%) and 41.5%
of the participants mentioning the name of Georgia did not express any opinions about these countries.

It was found that the participants provided more details about one of the Balkan countries, Greece (f=108) yet relatively
fewer details about another Balkan country, Bulgaria (f=61). A large number of opinions indicating that our relationships
with Greece are problematic were expressed (f=57; 63.3%). Terms used while expressing opinions about Greece such as
enemy, | do not like it, naughty, daydreamer, murderer, lazy, gossiper, cruel to minorities, torturer and two-faced show
that prejudices against this country are more than those against Bulgaria. While the relationship of Turkey with Greece
was generally defined as tense (f=20; 22.2%), its relationship with Bulgaria was defined as normal/positive (f=21; 23.3%).
Itis seen that the statements about the relationships between Balkan countries and Turkey include emotional expressions
not based on knowledge (It does not accept the superiority of Turkey; it is sometimes a friend but sometimes an enemy,
they like Turks).

It was determined that the participants provided more details about two of the Caucasian countries; Georgia (f=53) and
Armenia (f=37) than another Caucasian country, Nakhchivan Autonomous Republic (f=4). While more information was
given about the location, physical, population and economic characteristics of Georgia, more details were given about
the political characteristics of Armenia. No detail was given on the other hand about Nakhchivan Autonomous Republic.
While expressing their opinions about Armenia, they frequently mentioned about the genocide allegation (f=37), bad
relationships (f=25) and the presence of problems surviving from old times (f=13). The relationships with Georgia on the
other hand were mostly defined as good (f=15) and it was stated that visa-free travels are allowed between these two
countries (f=12). Azerbaijan was the country the pre-service teachers expressed the most positive opinions about. While
defining Azerbaijan terms such as sister country (f=25), having good relationships (f=15), friend (f=11) were frequently
used.

It was found that more opinions were expressed about neighbouring countries in the Middle East such as Syria (f=160),
Iraqg (f=128) and Iran (f=113) than other neighbouring countries. Iran was perceived to be a strong country by the
participants (f=10). However, besides Iraq, Iran was defined as a hostile country. It is also remarkable that the participants
perceived Middle Eastern countries as underdeveloped, narrow-minded, anti-democratic and ignorant countries with
restricted freedoms. The participants frequently described the relationship with Syria as good (f=16) and less frequently
as bad (f=7). Similarly, there are participants defining the relationships between Iran and Turkey in two different ways as
bad (f=15) and good (f=11). The relationships between Iraq and Turkey on the other hand were defined as bad/tense and
unbalanced. The participants perceive these three countries as countries giving harm to Turkey.

DISCUSSION AND CONCLUSION

It was found that the pre-service teachers explained the highest number of opinions about Greece (97.7%), Syria (97.7%)
and Iraq (89.4%) among the neighbouring countries to Turkey. On the other hand, Nakhchivan Autonomous Republic and
Azerbaijan were the neighbouring countries mentioned the least by the participants.

It is remarkable that the participants defined some countries having land and marine areas close to Turkey in the
European continent and Algeria and Libya in the African continent as neighbouring countries to Turkey. Yugoslavia, which
does not exist anymore, was also expressed as a country having a land border with Turkey. As the countries about which
no opinions were expressed although they were defined to have borders with Turkey, Nakhchivan Autonomous Republic
(57.1), Georgia (41.5%) and Bulgaria (29.4%) came to the fore. Thus, it was concluded that the pre-service teachers do
not have adequate and up-to-date information about the countries neighbour (having border) to Turkey. The countries
about which the highest number of opinions was expressed are Syria (97.7%), Azerbaijan (97.5%) and Greece (96.5%).

Itis remarkable that the participants’ most important sources of information about countries are the mass media (65.7%).
While the effect of mass media occurs more rapidly and directly, the effect of education penetrates slowly and thus more
permanent because information given through education is not only learned but also acquired over time. Moreover,
mass media lead to an agreement far away from critical analysis and questioning (Copeaux, 2013). Thus, the fact that
only 32.6% of the pre-service teachers mentioned education as their source of information seems to be a problem that
needs to be handled.

Inadequate and inaccurate statements of the pre-service teachers regarding the countries’ location, physical, population,
economic and political characteristics can be considered to be lack of information about these countries. These
inadequacies point to the need for the re-evaluation of the content of the geography curriculum implemented in
secondary education. It is remarkable that the students having taken geography course at secondary education level have
inadequate and incorrect information about the natural and human processes of neighbouring countries and cannot
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analyse these countries, their relationships with Turkey at regional and global levels. In secondary education geography
curriculum, there is no objective related to neighbouring countries (CDOP, 2005; MEB, 2018a). This makes it impossible
for students to achieve one of the general objectives of the geography curriculum: “students should have information
about developed and developing countries particularly about countries having close relationships with Turkey in
accordance with the new vision of Turkey” (MEB, 2018a) and to acquire the spatial synthesis skill.

It was determined that the participants did not have enough information about the physical characteristics of
neighbouring countries (f=24). The lack of statements regarding the cultural characteristics of neighbouring countries
(f=25) is noteworthy. Similarly, statements regarding the population characteristics of the countries were found to be
both inaccurate and inadequate. In this context, it can be said that the participants do not have enough information
about the socio-cultural structure of neighbouring countries. Neighbouring countries were defined mainly by their
political characteristics (f=320).

It was observed that the pre-service teachers' definitions of neighbouring countries are based on the understanding of
friend-enemy countries. Among the neighbouring countries, the most negative definitions were made about Armenia
and Greece. Definitions for these two countries indicate the stereotypes and prejudices of the participants. In the study
conducted by Yilmaz and Yigit (2010), it was determined that the participants had negative perceptions of Greece and
Armenia. The participants were found to have the most positive opinions about Azerbaijan. Similarly, in Turkey's
Perception Survey, Azerbaijan was found to be the country on which the most positive opinions were expressed (63%)
while the country on which the most negative views were expressed were found to be Armenia (10%) (GMF, 2015).

The pre-service teachers' definitions of neighbouring Middle Eastern countries can be considered as manifestations of
orientalist discourse towards the East. This discourse, by marginalizing the east, invents an east which is the exact
opposite of itself. In doing so, it claims that the good things that are in it are not in the east, and that all bad things that
are not in it are in the east (Kose and Ki¢lk, 2015). The terms used by the participants to describe these countries such
as little freedom, undemocratic, narrow-minded, ignorant, incompetent, underdeveloped and so on seem to be the
reflection of this perception. Similar studies (Kosker, 2016; Yilmaz and Yigit, 2010) show that pre-service teachers have
prejudices against Middle Eastern countries and cultures.

The participants' opinions about the relations between Turkey and neighbouring countries seem to have been shaped by
their perceptions of the countries. The relationships of Turkey with Greece, Armenia, Iran, Iraqg and Syria were defined to
be problematic, bad and tense. While relationships with Greece and Armenia were mostly expressed together with
historical and political problems, relationships with Iran, Iraq and Syria were expressed mainly in terms of security
problems and economic relationships. Relations with Azerbaijan, Georgia and Bulgaria are defined as normal/positive
and good. In particular, Azerbaijan was often described as a sister country by the participants. In the Turkish Foreign
Policy Survey on Public Perceptions conducted by Kadir Has University (Aydin, Akgiil-Acikmese, Celikpala, Ozel, Dizdaroglu
ve Kosen, 2019), Azerbaijan is seen as a friendly country by 65.3% of the participants. However, 30.3% of respondents in
the same survey stated that problems between Turkey and Greece.

In light of the findings of the current study, it can be concluded that the pre-service teachers based their opinions about
the relationships between Turkey and its neighbouring countries on stereotypes and prejudices. At that point, it is
remarkable that the perception of threat deeply rooted in the collective memory of the society reflects on the pre-service
teachers’ definitions about countries and their relationships with Turkey (friendly-hostile country). According to Ertugay
(2015), “the main function of the threat/danger perception is to make a state of mental mobilization consisting of pointing
to the other dominate the society.” The creation of a perception of threat in the minds of students about countries can
lead to the emergence and development of feelings such as insecurity, hostility and xenophobia (xenophobia), as well as
causing war to be seen as normal in international relations (Altinay, 2003). Thus, peaceful values are ignored and we and
the other distinction is maintained. This, in turn, harms hopes for peace and implicitly provokes aggression (Kahyaoglu,
2003). Given the fact that the participants are pre-service teachers, it is even more important to prevent stereotypes and
prejudices against different countries or cultures. In the study conducted by Balci and Tuncel (2017), the pre-service
teachers stated that on the focal point of the experiences they lived in relation to prejudice and discrimination are mostly
there teachers.

It is of great importance that pre-service teachers should have profound and accurate information free of stereotypes
and prejudices about the countries around Turkey and the relationships of these countries with Turkey and that they
should spatial thinking skills built on this information. Evaluation of neighbouring countries in terms of their natural,
socio-cultural and economic structure, interpretation of their relationships with Turkey, their similarities and differences
and creation of multi-dimensional viewpoint of countries close to Turkey require the teaching content, teaching process
and activities to be planned in this direction. In this way, by creating differences in perceptions and opinions whose basis
is formed by inadequate or incorrect information and stereotypes, it will be possible to develop multi-dimensional
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viewpoints, analyse the space starting from the local to the global and interpret spatial relationships with their local,
regional and global dimensions. In this connection, it can be suggested that the “Countries Geography” course discarded
from the undergraduate program of the department of social studies in 2018 (YOK, 2018) should be made required again.
Moreover, incorporation of courses related to neighbouring countries to Turkey and their socio-cultural characteristics
into undergraduate curriculums can be suggested.
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