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Panopticon ve Synopticon Geriliminde
Ozgurluk Paradoksu

Oz

Bu calismada, Foucault’nun 6zglrliik paradoksu temelinde, 6zne-iktidar iligkisi
izerine analizler yapilacaktir. Foucault, dznelerin 6zgiir oldugunu ve iktidarin
Oznenin Ozgiirliigliyle ancak kendini var ettigini iddia etmesine ragmen, bu
makalede, bu paradoksun gecerli olmadig: iddia edilecektir ve 6znenin iktidar
iliskileri i¢cinde kendine nasil yabancilastigi gozler dniine serilecektir. Panopticon
ve Synopticon’un ne oldugu belirlenerek, 6znenin bunlardan nasil pay aldigi
gosterilecektir. Bu baglamda, bir giic kaynagi olan iktidar tarafindan kontrol
altinda tutulan 6zne, nasil 6zgiir oldugunu iddia edebilir? Oznenin iktidar temelli
bir yapida kendini gerceklestirip, dzgiirlesmesi miimkiin miidiir? Ozneler iktidar
oyunu igerisindeki yerlerinin farkinda mudir? Panopticon ve Synopticon
golgesinde Oznelerin {izerlerinde oynanan oyunlar nelerdir? gibi sorularin
cevaplari aranacaktir.

Anahtar Sézcukler
Foucault, Ozgiirliik, Panopticon, Synopticon, Ozne.


mailto:ayselmus1@hotmail.com

Panopticon ve Synopticon Geriliminde Ozgiirlilkk Paradoksu

56 i, KOLYOl 2017728

Panopticon ve Synopticon Geriliminde Ozgurliik Paradoksu

Bu ¢alismada, Foucault’nun 6zglrliik paradoksu paralelinde, 6zne-iktidar iliskisi
iizerine belirlemeler yapilacaktir. Bu baglamda, bir giic kaynagi olan iktidar tarafindan
kontrol altinda tutulan 6zne, nasil 6zgiir oldugunu iddia edebilir? Oznenin iktidar
temelli bir yapida kendini gerceklestirip dzgiirlesmesi miimkiin miidiir? Ozneler iktidar
oyunu icerisindeki yerlerinin farkinda midir? Panopticon ve Synopticon golgesinde
Oznelerin iizerlerinde oynanan oyunlar nelerdir? gibi sorularin cevaplar aranacaktir. Bu
sorularin cevabini bulmak i¢in 6ncelikle 6znenin yapilandirilisimi kisaca incelemekte
fayda vardir.

Ne yazik ki insanoglu asirlar boyunca daima kendine liderlik yapacak bir giice
ihtiya¢ duymustur. Bu baglamda, genel olarak bakildiginda, insan dogasinda iki 6zne
yapist ile kars1 karsiya gelinir ki bunlardan ilki; denetim ve bagimlilik yoluyla bagkasina
tabi olan Ozne, digeri ise vicdan ya da 6z bilgi yoluyla kendi kimligine baglanmus,
kendini gerceklestirebilen 6znedir. Bu iki yapinin ortaya c¢ikis tarzlari arasindaki
gerilim, bir takim 06zglrlik problemlerini de beraberinde getirmektedir ve bizim,
O0znenin hangi asamalarda 6zgiir olabilecegi veya olamayacagi, iktidarin 6zgirliigi
belirleyip belirlemeyecegi ve 6znenin bu durumun bilincinde olup olmadigt sorularini
sormamiza neden olmaktadir.

Oznenin kendi iradesiyle kararlar alip, kendini gergeklestirmesi icin var olma
araglarindan biri olan 6zgiirlige kesinlikle ihtiyaci vardir. Bununla birlikte iktidarimn,
0znenin kendini var etme durumunda negatif bir etkiye sahip oldugu da goriilmektedir.
Ozgiir oldugunu iddia eden 6zne, bir iktidar yapis1 iginde ele alip degerlendirildiginde,
gercekte onun iktidara tabi hale gelerek kendini gerceklestiremedigi, kendi aklim ve
iradesini kullanamayarak iktidar sdylemlerinin esiri oldugu ve ona itaat ettigi agikca
algilanabilir. Bu anlamda iktidar, 6zneler {izerinde birebir siddet kullanmaksizin belli
‘dogrular1’ sOylemler araciligi ile yapilandirarak onlar1 kategorize edip, Oniine bir
‘dogru yasas1’ dayatarak dogrudan bireylerin giindelik yasamina miidahale etmektedir.

Bu noktada Foucault, durumu farkli bir bicimde yorumlayarak geleneksel olarak
yargisal ve olumsuz bir iktidar algis1 yerine, teknik bir bakis agis1 gelistirmis, iktidarin
bilgi nesnelerini “iireten” bir mekanizma oldugu diisiincesine dikkat ¢ekmistir. iktidar
ile Ozgiirliik arasindaki iliski, Foucault’cu anlamda karmagiktir. Foucault, iktidarla
ozgiirliiglin karsilikli miicadele sonucu birbirlerini var ettiklerini diisiiniir. Buna gore,
iktidarin uygulama alam bulabilmesi i¢in sézde 6zgiirliige ihtiyac1 vardir. iktidar eger
kendini var etmek i¢in uygulama alani olan dzgiirlilkle ¢atigsmazsa siddete yonelecektir
(Foucault, 2000, 75-76).

Foucault ozneyi, birine kontrol ve bagimlilik yoluyla tabi olan ve kendi
kimligiyle bir biling ya da ben bilgisi yoluyla kurulan baglar olarak gérmektedir. Bu
bakis acisi, her iki anlamda da boyun egdiren ve boyunduruk altina alan bir iktidar
seklini telkin etmektedir. Foucault icin iktidar, bir etkilesim tarzidir ve Foucault,
iktidardan daha ¢ok, iktidar iliskileri {izerinde 6zellikle durulmasi gerektigini vurgular
(West, 1998, 235-237). Devlet disinda siyasetin isleyisine etki eden cesitli gii¢
iligkilerinden s6z eder ve bunu soyle ifade eder:
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“Iktidarin isleyisinden sdz ettigimde yalmzca devlet aygiti
sorununa yonetici sinif, hegamonik kastlar sorununa génderme yapiyor
degilim, bireylerin giindelik davraniglarinda olan, bedenlerine varincaya
kadar tizerlerinde isleyen, giderek daha da incelen tiim mikroskobik
iktidarlar dizisine gonderme yaptigimi belirtiyorum.” (Foucault, 2007,
48).

Foucault, iktidarin 06zneyi sekillendiren temel 6ge oldugunu gordiigiinde,
arkeoloji ve soy bilim yontemi tizerinden iktidar ¢éziimleme iizerine yogunlagmustir.®
Foucault’da iktidar; bilgi, iktidar ve etik iligkilerle insa edilen, 6zneyi aciklamaya doniik
cok yonlii bir biitiinii ifade etmektedir ve ayni zamanda, {iretici niteliginden dolay1
iktidar, pozitif bir anlam kazanmaktadir. Ancak, iktidarin 6zgiirliigli yok eden bir yapiya
sahip oldugunu diisiiniirsek, Foucault’nun iktidara olan yaklagimimin gereginden fazla
bir olumlama igerdigi de iddia edilebilir.

Elbette bireyin 6zgiirliigiiniin basladig1 yerde diger bireyler i¢in sinirlamalar da
ister istemez kendini var edecektir. Ama Ozgiirlik yasama gegirilirken farkli
uygulamalarla birlikte farkli anlamlar da kazanmaktir. Giiniimiiz teknoloji
toplumlarinda iktidar, 6znelere 6zgiir olduklar1 hissini vererek, gergekte goriinmeden
gozleyerek ve onlarin sézde “ihtiyaci” olan seyleri iireterek kendine bagimli hale
getirmektedir. Bu sozde dzgurlik, séylemsel bir cerceve igerisinde kendisini dzellikle
piyasa iliskileri icerisinde var eder ve bdylece, piyasa iliskileri bir tiir 6zgiirlik
saglayicis1 olarak Oznelere yansitilir. Ancak, buradaki g¢eliski; 6znenin kendini
gerceklestirerek 6zgiirlesme asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Oznenin kendini var edip,
gergeklestirecegi ve 6zgiirliigiinii pratige gegirecegi ortamlara da ihtiyaci vardir. Ama
ne yazik ki bu imkan, yine sinirl bir bigimde iktidar tarafindan kendisine sunulur ve
Ozne, iktidar araciligiyla piyasa iliskileri icinde kendini var etmeye ¢alisir. Bu nedenle
de bu sdzde 6zgiirliik, her asamada kendisini var eden kosullara daha fazla bagimli hale
gelerek, bu kosullar1 daha da yogun bir sekilde talep eder. Bu anlamda iktidar, piyasa
diizeninde ‘senin ihtiyacin olan benim, sana 6zgiirliigiinii ben verip onu ben iiretecegim’
diyerek kendini ortaya koyar. Boylece ozgiirlik de iktidarn yonetimiyle iretilip,
tiiketilir hale gelen bir yapi olur.

Ozgiirliigiin iiretim ve yonetim iliskisine tabi kilinmasi, bireylerin istenilen
bicimde yonlendirilmesi bireylerin 6zgurliginii simirlandirmaktadir. Bu noktada,
Ozgiirliiglin  yonetimi; Ozgiirliigiin asli 6znesi olan bireyden alimir ve bu {iretimi
saglayacak olan mekanizmalarin yaratimini iistlenen piyasa iliskilerine terk edilir.
Iktidarin var olan her seyi piyasa iliskilerine tabi kilma istenci, bireyleri de bu istencin
yaratmis oldugu sosyo-politik diizenin igine sokar. Birey, artik salt ‘kendi faydasina’
calisarak, digerleri ile rekabet halinde yasamini anlamlandirmaya ¢alisan bir 6znedir!

Ozneler arasi iligkilerde iktidarin nasil ortaya ¢iktigini inceleyen Foucault, iktidara tabi
kilinan birey-iktidar iliskisini {i¢ ana baslikta ele alir. Tktidarin cisimlestigi bu ii¢ alandan ilki
filoloji, iktisat ve biyolojidir, ikincisi boliicti pratikler olarak adlandirilan 6zneyi kendi i¢inde
veya baskalarindan bélen deli-akilli, hasta-saghikli gibi yasam pratikleridir. Uciinciisii de
cinsellik 6znesi olarak bireyin kendisi ile iliskisini tanimladigi gibi insanin kendisini
nesnelestirdigi iktidar alamidir. Ozne, iktidar iliskileri tarafindan sekillendirilir ve iktidar
¢dzimlenmeden &zne ¢oziimlenemez.
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Bu baglamda, iktidar tarafindan sinirlandirilan bir yasamda, bireylerin 6zgiir olduklarini
iddia etmelerinin ne kadar gercek¢i oldugu tartigmali bir konudur.

Bu noktada, iktidarin irettigi 6zgiirliikler eger sadece piyasa iliskileri igerisinde
anlam kazaniyorsa, bu durum, serbest piyasanin aslinda bir denetim ve gdzetim
mekanizmasini igler hale getirdigini de gostermektedir. Burada iktidar, artitk hem
Ozneleri idare edip yonetmekte hem de 6znenin ihtiyaclarini yonlendirme ve yonetme
gbrevini iistlenmektedir. iktidarin, yasami hesaplanabilir ve iktisadi bicimde uretken
kilinabilir formlara sokarak yeniden yapilandirmaya doniik mekanizmalar1 devreye
sokmasinin en 6nemli nedeni; iktidarin bireylerin yagamin1 daha ¢ok kendi ¢ikarina,
kendi siirdiiriilebilirligi i¢in kontrol altina alma planlaridir.

Piyasa iliskilerine bagl olarak iktidarin kontrolii ele almasi, 6zne iizerinde
hissedilir bir baskiya neden olmaktadir. iktidar, kendini bireyler arasi iiretici iliskilerin
icerisinde saklayarak ve {iretici iliskilerin gerekliligini bir norm olarak dayatarak, her
asamada kendisini yeniden {iretir. iktidar, dzneleri ozgiirlestiriyor gibi goziikiirken,
gercekte onlart siirekli baski altinda tutarak istedigi gibi yonlendirmektedir. Modern
devletin olugmasi ile birlikte iktidar artik giindelik hayata miidahale edip, onu istedigi
gibi diizenlemeye baslamistir. Bu anlamda toplum, bir iiretim alani olup, bireyleri
uyruklastiran, onlar1 6znelestiren bir drgiitlenme siirecini yansitmaktadir. Modernizm ile
birlikte sorgulamaksizin itaat eden mekanik bir yurttas tipi de ortaya ¢ikmistir. Ozne,
artik devletin yonetsel mekanizmasinin igerisindedir. Modern devlet ve onun iktidar
pratikleri, 6zneleri kurumlar araciligi ile iretmektedir. Bu anlamda, 6zgiirliikk anlayis
kontrollii ve hesaplidir ki bu durum, temelinde bagimsiz irade bulunan &zgiirliigiin
kendi dogasina aykiridir. Bu yapilandirmada 6zgiirliikk, neredeyse yok edilecek diizeye
getirilmistir.

Giic iligkileri, 6zne iizerinde oynanan bir oyundur ve artik klasik iktidarin
O0znenin bedenine uyguladig1 gii¢ iligkilerinin yerini, modern iktidarin ruh iizerine
uyguladig1 gii¢ iligkileri almistir. Bu dogrultuda 6zne, kendi aklin1 kullanmak isine
gelmedigi i¢in, kendisini digerlerinin sekillendirici etkisine birakarak edilgence bir
tutum sergiler ve bdylece, gercek sorumlulugun yiikiimliiliiklerinden de kagmis olur. Bu
stiregte sorumluluktan kacis, yabanci bir iradeye tabi olarak ozerklikten vazgegme
dahilinde asli bir iktidar oyununu devreye sokar, kendini ona bagimli kilar. Boylece de
kisi farkinda olarak veya olmayarak iktidar oyununun giderek daha derinlerine dogru
korlemesine dalar ve kendisini ezen iktidardan pay alabilme ugruna kendisini daha fazla
tabi kilar, ¢linkii insanin kendi kendisine saygi duyarak kendini gergeklestirme
ihtiyaciyla, boyun egerek iktidarla is birligi yapma arasindaki gerilim giderek daha
celisik bir hal alir. Iste bu noktada, kendini gergeklestirme gabasinda celiskiye diisen
0zne, iktidar oyunu igerisindeki 6zgiirliikk paradoksu ile kars1 karsiya kalir!

Foucault’ya gore iktidar, 6znenin bulundugu her yerdedir (Foucault,1993, 99).
Bu anlamda 6zneler, bazen iktidar iliskilerini uygulamada aktif olmak zorunda kalirlar
bazen de uygulanmasina katlanmak zorunda kalirlar (Foucault, 2002, 43). Foucault’nun
da iktidar1 sahip olunan bir sey olarak degil de uygulanan ve pozitif bir gii¢ olarak
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gormesi’® Foucault’cu iktidar algilamasmin paradoksal oldugunun bir géstergesidir.
Ciinkii iktidar, ozellikle hem etkililik alanim1 genis tutarak sézde Ozgiir olan 6zne
iizerinde kontrol saglar, hem de iktidar iliskileri temel alindig i¢in itirazlarin yonelecegi
tek bir somut hedef bulunmadigindan bu belirsizlikten gii¢ alir. Bu giiciin elde ediminde
ve 6zne lizerinde kullaniminda kendisine hizmet eden en dnemli arag ise ‘gdzetleme’ ve
‘izlenme’dir.

Panopticon ve Synopticon Denetimindeki Yasam

Foucault, toplumsal diizenin tarihsel bir degisim gosterdigine vurgu yapmaktadir
ve arttk beden kontrolii yerine, hem 06znenin kendi iradesiyle hem de demokratik
kapitalist sistemle rahat¢a uyum saglayan, disipline eden iktidar iradesiyle ruhun
kontrolinden sz etmektedir. Panopticon’da bu kapitalist sistem de ruhu en iyi sekilde
disipline eden ara¢ olarak gozikmektedir (Mathiesen, 1997, s.217-218). Bununla
birlikte, Panopticon’un gz ardi edilemez bigimde karsit1 olan Synopticon’da,
gozlemleyen ve gozlenen baglaminda biiylik anlam kazanmaktadir. Bu baglamda,
Panopticon; Yunanca pan bitin-hep ile opticon yani gorsel-gérmeyle ilgili olan
kelimelerinin birlesmesiyle ortaya ¢ikarken, Synopticon; Yunanca syn birliktelik-ayn1
zamanda ile yine opticon gorsel-goérmeyle ilgili olan kelimelerinin birlesmesiyle anlam
kazanmaktadir (Mathiesen,1997, s.217-219). Synopticon’da ¢ogunluk azi, bir azinlig
izler ve ayni zamanda azinlik tarafindan yonlendirilir. Panopticon da ise azinlik;
¢ogunlugu izlemekte, onlari gozetlemekte ve kontrol altina almaktadir (Doyle, 2011,
5.283).

Teknoloji toplumunda, kitlelerin uyum ve denetimlerinin saglanmasina artik
temel bir ara¢ olan gdzetim, gozetleyen temelinde bir iktidar kaynagi oldugu igin,
iktidar iligkilerini de zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, iktidar rejimleri, denetlemek
istedikleri 6znelere iliskin bilgi yapilarinin kurulmasina da neden olmaktadirlar. Jeremy
Bentham, 19.yy da ¢ok sayida kitleyi kontrol altinda tutacak otorite odakli Panopticon
tasarimimi sunar® ve 6zellikle hapishaneler icin, gorinmeden gozetleme ilkesiyle;
gozetleyici orda olmasa da 6zneye siirekli gozetlendigi hissini vererek yonetici giiciin

=

istedigi “otoriteyi siirekli kilma” durumunu saglar (Bentham, 2008, s. 12-13).

Foucault,  gbzetlemeyi Bentham’in mimari tasarimi olan ‘Panopticon’®
Uzerinden agiklar. Panopticon’da siirekli bir goriiniirlik durumu vardir. Herkes
Panopticon’un goziine takilidir ama bunun farkinda degildir veya ¢ogu kisi izlendiginin
farkinda oldugu i¢in giice itaat ederek kendini var etme ¢abasindadir. Bu baglamda,

2 Goriildiigii iizere, Deliligin Tarihi'nde iktidar dislar, tecrit eder, gizler, bastirir, sansiir uygular.

Oysa, 1970’lerdeki ¢alismasinda bu olumsuzluk yerini olumluluga birakir: Iktidar iiretir;
gercekligi iiretir, nesne alanlar1 ve hakikat ayinleri tiretir. Ornegin, Hapishanenin Dogusu 'nda
bu yeni tutumu sergiler.

® Panopticon, merkezinde genis pencereleri ve gozetleme kulesi bulunan halka bigiminde bir
yapadir.
Bentham, ‘Panopticon’u ayni zamanda kutsal metinlerde ‘Tanrinin her seyi biliyor olusu’

diislincesini insani mekanizmada bedenlestirir. Gozetleyenler tipki Tanr1 gibi goriirler ama
goril(e)mezler (Canpolat, 2003, s. 135).

4



Panopticon ve Synopticon Geriliminde Ozgiirlilkk Paradoksu

60 i, KOLYOl 2017728

gercekte biitiin 6zneler iktidarin onlara dayattiklariyla kendilerini 6zgiirlestirmeye degil,
iktidarin kusursuzlagtirilmasina hizmet eder gibi gtjziikmektedir.5

Diger bir gozetleme—izleme ydntemi olan Synopticon, Panopticon’dan farkli
olarak, cogunlugun azinhgi izleme, azinligin soylemleriyle eylemde bulunma ve
gordiikleri, izledikleri azinliga gore kendilerini sekillendirmesidir, onlarla kendini
Ozdeslestirip, onlar gibi davranmasidir. Diger bir anlamda, azmligin pasifize edici
yonlendirmesiyle ¢ogunlugun kendisini pasiflestirmesidir. Synopticon, 6zellikle gorsel
kitle iletisim araglar1 {izerinden gergeklestirilir. Sinoptikon’un temel medyasi radyo ve
ozellikle televizyondur.

Iletisim araglarinin her alanda bulunmasiyla, cogunluk, az1 izleyip takip etmeye,
azmligin yasamini kendine gore igsellestirmeye ve onun kontroliinde, onun dogrularini
“olmast gereken” olarak gorerek eylemde bulunmaya baslar. Birbirinden farkl: kiiltiire
sahip insanlar, 6zellikle gorsel medya araciligiyla, kiiltiir endiistrilerince yaratilan ayni
mesajlara maruz kalirlar ve sadece kendi onlerine “dogru” olarak sunulanlari alip,
sorgulamaksizin kendi yasamlarina uyarlarlar. Synopticon, genel anlamda etkiledigi
ozneleri dogrudan bedensel hareketlere yoneltmez, dncelikle bilingaltlarina yavas yavas
hissettirmeden bir mesaj verir ve 6zne, daha sonra bu mesaja gére eylemlerde
bulunmaya baglar. Mesajlarin icerigi genelde 6nemli kisilikler, kurmaca olaylar olabilir.
Ozneler, gorsel alandaki az sayida olan kurgusal karakterleri kahraman olarak algilarlar.
Bununla birlikte, medyadan yayilan mesajlarla, iktidarin arttk Ozneleri stirekli
izlemesine gerek kalmaz, c¢ilinkii arttk kontrol sembollerle saglanmaya baslar.
Sembollerle kurulan iligki araciligiyla da artik ¢ogunluk, azinligin diinyasina mahkum
olur. Gorsel medya aracilifiyla yapilan yonlendirmeler, bir toplumun her anlamda
karakterini yok etmeye, toplumu istenilen bicime sokmaya yoneliktir. izleyici olan
¢ogunluk, ilkin pasif alict durumundadir ve daha sonra izleyerek aldiklarinin kendi
yasamiyla uyumlu olup olmadigini sorgulamaksizin hayata gecirmeye ¢alisir ve bunun
sonucunda da toplumsal ¢oziilme ile kars1 karsiya kalir.

Gorsel ve duyusal medya, synoptic bir devlet yapisi kurmada en Onemli
araglardir. Genel olarak bakildiginda, insanlarin daima digerlerinin yasamina ilgi
duydugu goriilmiistiir ve ozellikle 6zneler, popliler kisilerle kendilerini 6zdeslestirme
egilimindedirler. Bu nedenle de baskalariin giinliik yasamlarin1 konu alan Big Brother,
Turuman Show gibi filmler sadece bir ya da birkag bireyin yasamina odakli oldugundan
boyle programlarin sunulmasi, izleyici olan gogunluk i¢in oldukea ilgi ¢ekicidir. Boyle
filmler, eglence diinyasi altinda ger¢ek diinyanin gergek kosullarindan uzaklagma ve
iktidarin televizyon diinyasiyla kurulusunu anlamamiza olanak verecek sahneler
icermektedir. Toplumun istenilen diizeyde kiiltiirlesmesini saglamak i¢in, sadece birkag
bireyin yasam bigimi idol olarak sunulmakta ve toplumun onlarin pesinden kosmasi
saglanmaktadir. Bdylece, gergekte bir biling endiistrisinin temelleri atilmis olur.
Synopticon’un giicili, toplumun rontgenci yapisiyla dogal olarak uyumlu hale gelir ve
toplum i¢inde bu durum yayginlasarak normal olarak algilanmaya baglar.

®  Bu durumu en giizel sekilde 6zetleyen George Orwell’in 1984 adl iitopyasidir ki bu eser, aym

zamanda giinlimiiz kosullarini bire bir bize aktarmaktadir.
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Diger yandan, gozetimin ve degisimin Kkitle iletisim araglar1 vasitasiyla
yapilmas, artik zorlayarak degil, eglendirerek goniillii olarak etki altina alma stratejisini
gelistirmigtir. Belirli iktidar odaklar tarafindan seg¢ilmis olan kisilerin yaptig1 eglence
programlari bir taraftan eglendirirken, diger taraftan da kolayca etki altina alarak
kontrollii denetlemeyi amaglamaktadir. Ayrica, haber ve tartisma programlar1 egemen
giiclin ¢ikarlarina uygun bir bicimde egemen giicii korumak ve 6zneleri bu anlamda
yonlendirmek icin caba gostermektedir. Bdylece istenilen 06zelliklerde bir Kitle
olugturulur. Toplumu eglendirerek igine alan programlarla iktidar, ¢ikarma gore
toplumu ylizeysel hale getirmekte, istenilen yone dogru yonlendirmekte ve boylece,
toplumun bilincini kontrol etmektedir.

Sadece Panopticon degil, Synopticon da toplumu ve modernlige doniisii
karakterize etmektedir (Mathiesen, 1997, s. 219). Bu anlamda Thomas Mathiesen,
teknoloji temelinde gelisen Panopticon ve Synopticon’un birbiriyle olduk¢a yakin bir
etkilesim iginde oldugunu iddia eder. Ayni kurumlarda Panopticon’un gergeklestigi
kadar Synopticon’un da gerceklesebildigini belirtir. Modernligin ortaya ¢ikisiyla birlikte
Synopticon, belli belirsiz bir bigcimde ortaya ¢ikmig ama 6zellikle 20. ve 21. yiizyilda bu
etkilesim bi¢im degistirerek kendini agik¢a var etmistir. Bu yiizyillarda Panopticon ve
Synopticon, kolektif bir teknoloji temelinde gelismistir ve bunlarin ikisi birlikte, modern
toplumda belirleyici kontrol mekanizmalarini olusturmaktadir (Mathiesen, 1997, s.
223). Ayrica T. Mathiesen makalesinde, Panopticon’un varhigi gibi Synopticon’un
varligimt da vurgularken, hakli olarak Foucault’nun sinoptikal gelismeleri goz ardi
ettigini, belki de 1975’lerde kesinlikle kendini agiga vuran ama 1980 ve 1990’larda
artik bireyleri, hatta toplumu etki altina alan sinoptikal gelismeleri ngdremedigini iddia
eder (Mathiesen, 1997, s. 221). Diger bir ifadeyle, Mathiesen, Panopticon ile artik azin
¢ogu gordiigii bir toplumda yasadigimizi iddia eden Foucault’'nun burada 6zellikle bir
noktayr gozden kagirildigini belirtir: ¢ogunlugun azi izlemesi! Oysa Foucault bunu,
Panopticon’un bir islevi olarak gormistir (Mathiesen, 1997, s. 215-219). Bunun
temelinde ise belki de Foucault’nun iktidarin bu egemen olma istegine karsi duydugu
sempatinin etkili oldugu sdylenebilir.

20. ylizyilin sonlarindan baslayarak ve 6zellikle 21. Yiizyilda, iktidarlarin elinde
bir “toplumsal denetim” aract haline de doniisen internet aglar1 aracilifiyla,
enformasyon teknolojilerini kullanan milyonlarca insanin bilgileri herkese agik hale
gelmis, bdylece 6zel alani daralmis ve c¢ok daha kolay izlenebilir hale gelmistir.
Gozetim toplumunda kendisi hakkinda hangi verilerin toplandigini bilmeyen ve
ozellikle iktidara muhalif olan 6zneler, oOtekilestirilerek kolayca tespit edilebilir,
fislenebilir durumdadir. Bdylece, Panopticon ve Synopticon esliginde stirekli
gOzetleyen-gozetlenen iligkisinin  varh@inda, iktidar tarafindan ‘Gtekilestirme’
faaliyetleri de hiz kazanmustir. Siirecin devaminda birey kendini tiiketir hale gelmis ve
‘tek boyutlulugun’ yayginlastigi bir yapt dogmustur. Boyle bir ortamda, 0zneler
kurallar1 i¢sellestirerek itaatin digina ¢gikamamaktadirlar. Ayrica, eger iktidarin dogrudan
veya dolayli olarak koydugu kurallar uymazlar ise ihbar edilirler; ¢iinkii korku
hegemonyasi altinda bulunan 6zne, kendi giivenligini saglamak icin diger 6zneyi
kolayca saf dis1 birakabilir. Bu yontemle iktidar, egemenligini disaridan igeriye degil,
iceriden disariya dogru yayma olanagi bulur. Bu noktada 6zne, topluma sozde
“normallesmis” olarak katillir ve bdylece, Foucault’'nun da belirttigi iktidarin temel
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islevi olan “normallestirme” gerceklesmis olur. Bu normallestirme igleminin amaci;
gergekte bozuk diizene karsi ¢ikan degil, o bozuk diizene hizmet eden bireyler ortaya
¢ikarmaktir.  Kurumlarin = gdzetimindeki modern birey, artitk gozetlenmeyi
icsellestirmistir ve bir taraftan da farkina varmadan kendi kendisinin gozetimcisi
olmustur, bdylece kontrol her yerde ve her sekildedir.

Bdyle bir ortamin ortaya ¢ikmasina neden olan, bedenler iistiinde kurulan biyo-
iktidar, disipliner teknikler ve soylemsel pratikler araciligiyla benligi istenildigi bi¢imde
kontrol altina almaktadir. Yasa, yasaklama ve itaat sistemi (zerine kurulu geleneksel
iktidardan farkli olarak biyo-iktidar, iktidarin ideolojik aygitlarimi1 kullanarak, insan
yasamini hem ruhsal hem de bedensel olarak disipline edip mudahale etmektedir.

Iktidarin iirettigi soylemin etkinligi toplum {izerinde artar ve bilgi; iktidarin giic
kaynagi olarak karsimiza ¢ikar. Her iktidar yeni bilgi nesneleri ve sistemleri olusturur ki
bunu da iktidar iliskileri araciligiyla 6zne tstinde rahatga uygulayabilsin. Higbir bilgi
bicimi varligt ve islevi bakimindan iktidara bagli olmadan olusamaz. Bu anlamda,
bilginin kendisi de tam anlamiyla bir iktidar bi¢imidir ve bilginin hakikati iktidarla
dongiisel iligkisi i¢inde anlam kazanir ve ikisi birlikte rejimi veya sistemi istedikleri
gibi yonlendirir (Foucault, 2005, s. 23). Diger bir ifadeyle, boyle bir sistemde, higbir
iktidar bilgi iiretimi olmaksizin etkin degildir, olamaz da! Foucault, bu konuda sunlar1
ifade eder:

“Bilginin iktidara bagl olamayacagi bir an bile hayal edilemez, bu
ayrimi ileri stirmek ayni hiimanizmayi titopik bir bigimde siirdiirmenin bir
bigimidir. Bilgi olmadan iktidarin siirdiiriilmesi olanaksizdir, bilginin
iktidar dogurmamasi olanaksizdir. ‘Bilimsel arastirmayi, bilgiyi tekelci
kapitalizmin ihtiya¢larindan bagimsizlastiralim!” Bu belki miitkemmel bir
slogandir, ama asla bir slogandan baska bir sey degildir” (Foucault, 2007,
5.36).

Bu durumun sonucunda; bir yanda bilgi ve 6te yanda iktidar yoktur, sadece
“iktidar ve bilme bigimleri” vardir ve bu da Panopticon ve Synopticon araciligiyla
gergeklestirilir.

Sonug

Oznelerin sosyallesme araglar1 olarak teknolojik aygitlar, ‘iktidarin ideolojik
yoriingesinde” gercekte hizaya getirmeyi saglamaktadir. Teknolojik gelisim sayesinde
herkesin uydudan gozetilebildigi bir diinyada tek basina kalmak, 6zgiir olmak miimkiin
gozlikmemektedir. Gozetim araciligiyla disipline edilen bir toplumda 6zgiirliik tehlike
altindadir. Bu yeni teknoloji diinyasi, Panopticon ve Synopticon temelinde modern
Ozneyi kontroliin bir amaci olarak ortaya ¢ikarmistir. Boylece, kitle kiltiirii i¢inde
yetisen ‘birey’ler sevinglerini, duygularini adeta elektronik dalgalar araciligryla o6teki
insanlara iletmekte, bdyle bir ortaklik olusturarak “herkeslesme” siireci gerceklestigi
icin de giniimiizde iktidarlarin kurulumu kolaylagsmaktadir. Bunun tam da 6zgurluk
istencinin, Ozgilirlik cigliklarinin arttigi ortamlarda gerceklesiyor olmasi ironik bir
duruma isaret etmektedir. Caglar degisse de degismeyen tek sey iktidarin kendini
stirekli ideolojik araglariyla var etme ¢abasidir.
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Biitiin bu sdylenenler 15181inda baktigimizda, Foucault’nun sdziinii ettigi bu gii¢
iliskilerinin, duruma goére, hem 6zneleri hem de kurumlar1 yapilandirdig: goriilmektedir.
(Bircan ve Kadiroglu, 2014, s. 9). Foucault’nun da eserlerinde vurguladig: iizere,
iktidarlarin kamusal otoriteye bagli olarak bedene baski yapmasinin yerini, evrensel
ruhsal bir boyun egdirmenin aldigi aciktir. Maalesef, eskiden ¢ok az seyi ¢ogunlugun
gorebilmesi icin micadele ediliyordu ama ginimizdeki sistemde, ézellikle Synopticon
aracilifiyla ¢ok seyi, cok az kimsenin gorebilmesi i¢in ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla, bu
s0zde normallestirme agamasinin, yasam big¢iminin fagist bir nitelige biirlinmesinden
bagka bir sey olmadigi agik bir bigimde iddia edilebilir.

Bu belirlemelere 6n ayak olan Foucault’nun kendisi, teknolojik gelismelerin
etkisiyle, iletisim araglarinin esiri olan Oznenin; goriintiilenen, goriintiileyen ve
goriintllyii servis eden kisi olarak iktidarm bir parcasi oldugunu gorseydi belki de
yaptig1 belirlemelerden daha da ileri giderek ¢6zim onerileri de sunabilirdi!
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Freedom Paradox in the Context of Tension Between
Panopticon and Synopticon

Abstract

In this study the connection between the subject and power relations will be
analysed, based on Foucault’s freedom paradox. Although Foucault claims that
subjects are free and the power can be self-realised through the subject’s freedom,
we will claim that the subject cannot be free because of the power’s pressure, and
the subject will have a self-alienation within the power relations. It will also be
shown how the subject is affected by these relations as defined by Panopticon and
Synopticon. In this sense, we will search for answers to these questions: The
subject, which is kept under control by the power, how can they claim if he or she
is free? Is it possible to be free in a structure where its origin comes from the
power? Do subjects know their place in the power games? What are Panopticon
and Synopticon and what are their effects on people? Which games are played on
subjects in the shadow of Panopticon and Synopticon?
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