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PLATON VE SAVAS

Aysel DEMIR*

OZET

Bu calismada, Platonun adalet ve savas Uzerine dusUnceleri
ozellikle Devlet adli eserinde temelinde analiz edilmekte ve Platon’un Adil
Bir Savas Teorisine sahip olup olmadigi tuzerine bir tartisma
yuarutilmektedir. Bu anlamda, Platon’un savasi insanoglunun birlikte
yvasamasinin kacinilmaz bir sonu olarak goriip gormedigi tartisilacaktir.
Makalede Lakhes ve Yasalar diyaloglardan da kisaca yararlanilmistir
ancak savas konusu 6zellikle Devlet diyalogu cercevesinde incelenmistir.

Devlet diyalogu bize Adil Savas Teorisi hakkinda o6n bilgiler
vermektedir. Ozellikle Devlet diyalogu Birinci Kitapta Sokrates, adil bir
devletin nasil olmas: gerektigi tizerine tartisir ve adaletsizligin acik bir
bicimde savasa neden oldugunu aciklar. Ancak daha sonra, amaci sehri
savunmak olan koruyucularin durumunu belirlemesiyle birlikte Ikinci
Kitapta fikirleri degismeye baslar. Sokrates, savas konusunu adalet
temelinde tartisir ve Ikinci, Dérdiincti ve Besinci Kitaplar tizerinden
savasin adil sehrin siperi oldugu sonucuna ulasir. Buna ek olarak
diyalogda, cok fazla Iluiks yasam isteginin de insanlar1 savasa
surtikledigini belirtir. Platon'un Devlet diyalogunu savas baglaminda
inceledigimiz zaman, eserin Atina da yasanan i¢c savasin etkisiyle
yazildigini goruriz. Platon, savasta gliciin erdemli bir bi¢imde
kullanilmasina vurgu yapmistir. Buna gore, 6zellikle devlet yoneticisi ve
koruyucularin savas 6ncesinde ve sonrasinda erdemli davranmay1 bir
gorev olarak benimsemeleri gerekir. Devlet diyalogu, etik anlamda egitici
bir diyalogdur. Buradaki tartismalar cercevesinde savas Oncesinde,
savasta ve savas sonrasinda iyi ve k6tl olma, dogru ve egri olma, adaletli
ve adaletsiz olma durumunu degerlendirir. Platon’'un dogru yasam
Uzerine yaptigl belirlemeler, devletin nasil olmasi1 gerektigine dair
yapilandirmay: da bize sunar. Dogruluk baglaminda Platon etik alana
yonelirken, adalet baglaminda ise siyaset alanina yonelir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Savas, Devlet, Devlet Diyalogu, Adalet.
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PLATO AND WAR

ABSTRACT

In this study, it is analysed Plato’s thoughts on justice and war. In
this regard, it is discussed whether Plato has a theory of war in the
Republic or not, and whether he sees the war as a foregone conclusion of
mankind. In this sense, the discussion about war will be especially within
the frame of Republic, but his other dialogues will also be referred within
the context of the study.

Socrates discuss about how to be a just city, and states clearly that
injustice causes war in Book One. But his mind starts to change in Book
Two by identifying the situation of guardians whose purpose of defending
the city. However, Socrates discusses the topic of war in light of justice
and concludes that war is the outworking of the perfectly just city
throughout Books Two, Four and Five. Accordingly, Socrates having
shown that the quest for luxury leads to ever expanding desires that in
turn lead to war in the Republic. When we analyse the republic in the
context of war, we can see that the book was written by the effect of a
civil war. Plato emphasises to the use of power virtually. According to
this, king-philosopher and guardians have to accept to be virtuous as a
duty before war and after war. The Republic is an educative dialogue
ethically. In the context of these discussions, Plato evaluates being bad
and good, right and wrong and being just and unjust before war, during
war and after war. Plato's determinations on righteous life present the
structure about how state should be. In the context of rightness Plato
leans to ethics, in the context of justice he leans to politics.

STRUCTURED ABSTRACT

In this study, it is analysed Plato’s thoughts on war according to
his most important book which called the Republic. It is searched whether
Plato has a theory of war in the Republic or not, and whether he sees the
war as a foregone conclusion of mankind. In the Our discussion about
war will be especially within the frame of Republic in this article, but his
other dialogues will also be referred within the context of the study. In
the Republic, in Book One, Socrates discuss how should be a just and
healthy city. However, his mind starts to change in Book Two by clarifying
the situation of guardians. Socrates discusses the topic of war in light of
justice and concludes that war is the outworking of the perfectly just city
throughout Books Two, Four and Five. Accordingly, Socrates try to show
that the quest for luxury leads to ever expanding desires that in turn lead
to war in the Republic. The book was written by the effect of a civil war
which affected Plato’s emotional and political life.

Although Plato did not write any book on war, he conveys his
opinions through the language of Socrates about how to be war, warrior
and the ethics of war in some dialogues. According to Plato, politics and
philosophy should be done not for the sake of war but for peace. Plato’s
interest is on well-regulated state which focus on education, virtue and
peace. Plato emphasizes the concepts of good and bad which based on
just and unjust in the Republic. In this book, Socrates explains that
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unjust leads to war but just leads to peace at the beginning of the First
Book at 333a. At the Second Book, he searched the source of war and
stated how the society emerged as a necessity of the society because of
the self-disability of man at 369a. At the Third Book, it is evaluated who
will be ruler and ruled in a state at 412b. At the fourth book, it’s done
some determinations about how could be realised the happiness among
people in the state. According to Socrates, the state was not set up for
only a class, but for all of people. The structure of state should be wise,
brave, moderate and decent. If the state has not got these four
qualifications, the state can lose its power. After solving what is being
right, he starts Fifth Book. In this book, he begins to search what is being
wrong at 473d. He claims if a state would like to have the power, then
philosopher should be a king or king should be philosopher! Otherwise
the state’s situation always goes to worse. Plato emphasises to the use of
power virtually in the state. According to this, king-philosopher and
guardians have to accept to be virtuous as a duty before war and after
war. At the Sixth Book, at 484a, discussion goes on these philosopher’s
qualifications. Well educated philosophers should be the head of state. At
the Seventh Book, it is examined the Cave Metaphor that based on the
dualist world view at 514a-e. At the Eight Book, it is evaluated that wrong
and bad regimes. At Ninth book, it is claimed that if the head of state can
be despot, the state can go to being a tyrant. At the Tenth Book, Socrates
explains that poems are very important for a state and people can decide
if the state good or bad through poem and art.

The Republicis an educational dialogue ethically. The starting point
of the dialogue is that whether it is good lead a just life. the Republicis a
dialogue about an ideal just state and justice in each individual human
being. Socrates holds that it is hard to detect justice within it in a proper
way. In the context of these discussions, Plato evaluates to be bad and
good, right and wrong and being just and unjust before war, during war
and after war. Plato's determinations on righteous life present the
structure about how state should be. In the context of rightness, Plato
leans to ethics, in the context of justice he leans to politics. In the
Republic, Socrates and Glaucon discuss that a “luxurious city” causes a
war because of an unavoidable consequence of the desire always to have
more. Expanding the luxury desire produces evil impulse and leads to
war. Additionally, Plato focus on how to be acted during war ethically and
fairly in the Republic. In this sense, we can see the Just War Theory’s
sign in his dialogue. He informs us about how to be a war and what
should be its rules during war and after war. These things show that the
Just War Theory was structed by Plato.

Keywords: Plato, War, State, Republic, Justice

Giris

Insanoglunun yasam siirecinde, doga ve toplumsallasma durumu temelinde ve bu baglamda
devlet yapilanmasi ¢ergevesinde birgok tartisma siiregelmistir. Tartismalar yogun olarak doga
durumundaki insanin mutlu olup olmadigi, toplumsallagsma temelinde devlete ihtiya¢ duyulup
duyulmadig: iizerinedir. Insanoglunun kendi giivenligini koruma agisindan toplumsallagmaya ihtiyag
duyuldugu ve boylece de devletin olusma nedenlerinin ortaya ¢iktigi goriiliir. Doga durumunda
bulunan insanin tek basina 6zgiir ve esit oldugu iddia edilebilir ama bu durum, ikinci bir kisinin
cikmasiyla, hak istemi ve paylasim baglaminda genelde bozulmaktadir. Her iki kisi de ayni seyi

Turkish Studies
Volume 13/ 3, Winter 2018



274 Aysel DEMIR

istemeye hak kazandigi andan itibaren birbirleriyle catisma ve savasma siirecine girerler ve bu
noktada, birbirlerine verecekleri zararlara karsi, her iki tarafin da yararia onlar1 korumak adina bir
giice ihtiya¢ duyulur. Bunun adi da devlettir ve devlet, toplumsal uzlasma sonucu bir birligin
kurulmasi sonucu ortaya cikar. Toplumsallasma oncesinde ve sonrasinda ortaya ¢ikan diismanca
niyet, her tiirlii siddet araciligryla digerini egemenlik altina alma savasina doniisiir. Bu baglamda
savag, insanoglunun var oldugu andan itibaren bir gii¢ savasi olarak kendini ortaya koymustur
diyebiliriz.

Ik ¢ag felsefesine genel olarak baktigimizda, Homeros, Hesiodos, Herakleitos, Sun Tzu,
Platon gibi filozoflarin savas tizerine birgok sdylemlerde bulundugu goriilmektedir. Onlarin savag
kavramini irdeleyerek, savasin 6ziine dair belirlemeler yaptiklarini goriirtiz. Homeros, savasin
insanlarin isi oldugu diisiincesini tartisir (Kranz, 1984: 1-26). Hatta Ilyada Destani’nda savasin bize
nasil basladigina dair mitolojik agiklamasini yapar.® Hesiodos “Isler ve Giinler” adli eserinde,
diinyada iki tiirlii kavga oldugunu belirtmektedir. Bunun bir tarafi olan “kétii kavgayi”, yerilmeye
deger bir kor doviisii olarak tanimlar ve bu kavgayi, iiretim ve c¢alismaktan uzak bir yap1 olarak
niteler. Diger taraftaysa “iyi kavga”, yani ovillmeye deger kavga vardir. Bu kavga bagkalarinin
emegine goz dikmemek, kendi emegiyle iiretmek, ¢aligmak ve kendi fliriinleriyle gereksinimi
karsilamak {izerine bir kavgadir (Kranz, 1984: 19-26 ve Veysal, 2006: 88). “Savas her seyin
babasidir” diyen Herakleitos, diyalektik evrende, savasin var olmak i¢in zorunlu egemen itici gii¢
oldugunu ve evrenin dongiisel yapisinin kargitliklarin savasarak vardigi harmoniye bagli oldugunu
bir logos cercevesinde bize aktarir. Burada, savasin bir olus nedeni oldugunu da bize agik¢a gdsterir
(Kranz, 1984: 57-73). Bu savas; birbirini yok etme diizeninden ¢ok, bir var etme, var olma diizenine
isaret etmesine karsilik, Herakleitos’un Perslerle yapilan savas tlizerinden gercek savastan yana bir
filozof oldugu da agiktir.2

Bu baglamda su sorular bu makalemizin gidisatina yon verecektir: Toplumsallagma
sonucunda devletin kurulmasiyla ortaya ¢ikan catigmalarda adaletin saglanmasi ve savasin
yapilanmasi ne sekilde gerceklestirilecektir? Ilk ¢ag sistematik filozoflarindan Platon’un adalete ve
savaga kars1 yaklagimi nasildir? Platon, Devlet diyalogunda adil bir savas teorisine ve etigine sahip
midir? Platon savagi insanoglunun birlikte yagamasinin kaginilmaz bir sonu olarak mi1 goriir?

Platon ve Savas

Platon, devlet ve siyaset felsefesi baglaminda en ¢ok 6ne ¢ikan isimlerden biridir. Savasi
insanoglunun birlikte yasamasinin kaginilmaz bir 6zelligi olarak géren Platon, savasin 6zii ile ilgili
goriiglerini toplumsallagsma temelinde, devlet baglaminda yogunlagtirmistir. Savas iizerine birebir
eserleri olmasa da birtakim diyaloglarinda savas, savas¢1 ve savasin nasil olmasi gerektigi ve savas
etigine dair belirlemelerini Sokrates’in dilinden aktardig1 goriilmektedir. Platon, iyi-koti kavramlari

! Homeros’un mitolojik destan: Ilyada, krallarin savasi oldugu kadar tanrilarin savasi olarak da bilinen bir destandur.
Konusu Troya(Truva) savasidir fakat bu savasin kisa bir bolimiinii kapsar. Akhilleus’un Akha ordularinin komutani
Agamemnon’a 6fkesi ve bu nedenle savasi birakmasiyla baglayan destan, Hektor’ un Akhilleus’un arkadasi Patroklos’ u
6ldiirmesi yiiziinden savasa geri donmesi ve Hektor’u 6ldiirlip cesedini babasi Kral Priamos’a geri vermesi ile sona erer.
yada Destani’nin baglangict olan Akhilleus’un Agamemnon’ a 6fkesi, bir rehine krizine dayanir. Troya’ya savasa giden
Akhilleus ve Agamemnon, bir kasabaya saldir1 sirasinda ¢ok giizel iki kiz1 (Briseis ve Chryseis) rehin olarak alirlar. Fakat
Agamemnon’un rehinesi Chryseis, tanr1 Apollon’un rahipligini yapan Crhyses’in kizidir. Chryses, Apollon’dan kizini geri
almak i¢in yardim dilenir. Apollon, Agamemnon’u salgin hastalikla tehdit eder ve Chryseis’i alir.
Bunun iizerine ofkelenen Agamemnon, Akhilleus’un rehinesini alir ve ona sahip olur. Ilyada destanii baslatan
Akhilleus’un 6fkesi iste bu rehine krizine dayanir. Fakat destanda “kadin figiirii”niin etkisi bununla kalmayacak, hatta bu
yazida savasin gizli giicliniin kadinlar oldugu anlasilacaktir (Erhat, 2015: 286). Yunan mitolojisinde Gaia disi bir rolde
olmasina ragmen en iist tanri roliinde hep Zeus olmustur. Ne yazik ki Yunan mitlerinde kadin hep basa bela agan, birilerini
cezalandirmak i¢in gonderilen sifatlarla anilmistir (Sahin ve Toprak, 2016: 208).

2 Bu anlamda kendisinden s6z etmeden gecemeyecegimiz, M.O. 6. Yiizyil da yasamis olan Sun Tzu’nun savasin bir sanat
oldugunu iddia ettigi Savas Sanati adl1 kitabi da savas konusunda taktikler vermesi baglaminda oldukga degerli bir eserdir.
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temelinde, adalet ve adaletsizligin bizi ne gibi durumlarla karsi karsiya birakacagi iizerine
tartigmalara 6zellikle Devlet diyalogunda yer verir. Platon’un ilgisi iyi diizenlenmis devlet tizerinedir
ki bu devlet, egitime, erdeme ve barisa deger verir. Platon’a gore, siyaset ve felsefe savas ugruna
degil, baris ugruna yapilmaldir. Iyi yapilanmis bir devlet de daima askerlerine en iyi egitimi vererek,
onlarin her tirlii savag i¢in hazir bulunmalarin1 saglamalidir. Savas, bir taraftan da adaletin
saglanmasi icin bazen bir zorunluluk olabilir ama bu zorunluluk da bazi kurallar ¢ergevesindedir
(Syse, 2002: 38). Bu anlamda Platon, ‘adil ve etik savas’ fikrini ortaya ¢ikaranlardan biridir.

Platonun siyasi diisiincesi, Yunan diinyasinda meydana gelen siyasi degisimlerden fazlasiyla
etkilenmigtir. Sokrates’in 6liime mahkiim edilmesi ve Peloponez Savaslar1 yagsaminda derin etkiler
birakmustir. Platon, bir Atina vatandasidir ancak Peloponez Savasinin sonlarina dogru demokrasinin
¢Oziilmeye basladigini, haksizliklarin arttigini gordiigii zaman kendini her seyden geri ¢ekmistir. Bu
savag, Atina’nin giiciinii Sparta karsisinda zayiflatip bir i¢ savagin ¢ikmasina neden olmustur. Bu
durum ise Atina’da siddeti ve adaletsizlikleri beraberinde getirmistir. Bu noktada Platon, trajik
olaylarin Atina’da bir daha yasanmamasi i¢in en ideal siyasi sistemin ne olmasi gerektigi iizerine
calismaya baslamugstir.® Platon’a gore, devlet icin zararli olan i¢ savastan kagimlmalidir. Bu
baglamda, Devlet diyalogunun yazilmasindaki amag, devlet organizasyonu igin yeni bir model
uygulamayla i¢ savasi saf dig1 birakmaktir. Bu yeni model de adaleti kurup baris1 geri getirecek
diizeyde olmalidir (Mallet, 2017: 92-93). Kisaca Platon yasaminda smif savaglarmni, otuzlar
tiranliginin terdriind yasamig, Sparta’nin giiglenigini ve Atina’nin ¢okiisiini gézlemlemistir. Devlet
diyalogu da iste boyle bir ortamda, Atina’nin diisiisii golgesinde yazilmistir.

Sokrates’in baldiran zehri ile haksiz yere oldiiriilmesine neden olan Atina demokrasisinin
uygulanmasindaki eksiklikleri ve hatalar1 goriip, onlar1 elestiren hatta demokrasiden nefret edecek
diizeye gelen Platon, genc¢lik doneminde Birinci Kitabina basladigi ve olgunluk déneminde diger
kitaplarini ekledigi Devlet adli diyalogunu kaleme almistir. Genglik dénemi diyaloglarindan Lakhes,
olgunluk dénemi diyaloglarindan Devlet, yaslilik donemi diyaloglarindan da Yasalar diyaloglari bize
Platon’un toplum, devlet ve savas iizerine olan goriislerini verir.

Lakhes diyalogunda, Lysimakhos’un Sokrates’i savas¢i kigiliginden ve savasta
yaptiklarindan dolay1 6vdugii goriiliir. Bir yasam savasgisi olan Sokrates’in de bu diyalogda, herkesin
kendisinin efendisi olan bir savas¢1 oldugunu belirttigini goriiriiz. Lakhes diyalogu 182a itibariyle
savasta taktik biliminin 6grenilmesiyle silahli doviiste hangi yontemlerin kullanilacaginin savasin
gidisatin1 belirleyecegi ifade edilir. Bu yontemlerin sunulmasi, savasin gergekte bir strateji sanati
oldugu goriisiinii destekler niteliktedir. Silahli doviige temel olan ve diigmana kafa tutmaya yarayan
erdemin de cesaret oldugu vurgulanir ancak bu cesaret, igerik bakimindan farklilasabilir.* Buna gore
cesaret; delice-bilgisizce ve akillica-bilgili olarak kendi i¢inde yapilanir. Cesaretin korkulacak veya
korkulmayacak seyler {izerine olup olmadigi ve bunlardan gelecek kotiiliik ve iyiliklerin neler
olabilecegi tartismasi yapilir. Cesaret temelinde iyi-kotli tartismasi da bu noktada bizi savas etigi
tartismasina da gotiirecektir.

Platon’un olgunluk déneminde bitirdigi Devlet diyalogu olduk¢a goz doldurucudur ve bir
anlamda fikirlerinin doruk noktasidir. Devlet diyalogunda Platon, adil ve dogru bir devletin nasil
olmasi gerektigine dair tartismalar1 sunar. Eserde, o siire¢te goriilen yonetim bigimlerine kafa
tutulmus ve genel olarak siyasi sistemler elestirilmis, devlet yonetiminden ne anlasilacagi, devlet
yapilanmasinin nasil olacagi, devletin basina kimlerin gegmesi veya gecmemesi gerektigi, savas

3 Devlet 470b-d itibariyle i¢ savast savasin karsit olarak belirlemis, i¢ savast kendi kardes milleti ile olan savas, savasi ise
Yunan olmayan diisman olarak nitelendirdigi barbarlarla yapilan savas olarak tanimlamustir.

4 Bir asker olan Laches’e Cesaretin ne oldugu iizerine bir soru sorar. Laches ise ‘Cesaret savasta dimdik durmaktir’ der.
Buna karsin Sokrates, savasta kendine fazla giivenerek, sorumsuzca dimdik ayakta durarak hem kendisini hem de
bagkalarinin hayatini tehlikeye atan Laches’in tavrinin cesaret olmadigini, bunun sadece gozii peklik olabilecegini iddia
eder (Ustiin, 2014: 1577).
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oncesindeki egitim, savastaki ve savas sonrasindaki durum iizerine diisiinceler acik¢a ortaya
konmustur. Devletin basinda olanlarin hangi sartlarda savasmasi ve savag durumunda nelerin
yapilmas1 gerektigi lizerine etik anlamda degerlendirmeler yapmustir.

Diyalogun baslangic sorusu, iyi olmanin adil bir yasama neden olup olmadigidir. Buna ek
olarak, Devlet diyalogunun Ikinci, Besinci, Sekizinci, Dokuzuncu ve Onuncu Kitaplarinda da
ahlaklilik ve savas sanati arasindaki baglantiya da deginilir. Devlet diyalogu, ideal adil bir devlet
tasarimi 6rnegini vermektedir. Platon, Devlet diyalogunda dogruluk ve adalet baglaminda, baris i¢in
oncelikle adaletin olmasi gerektigini vurgular. Toplumsal adaletin de ancak ve ancak bir filozofun
yonetime gegmesi ile ger¢eklesebilecegini savunur. Buna gére Devlet diyalogu 473d kisminda Platon
“Filozoflar bu devletlerde kral ya da krallar filozof olmadikea, bdylece ayn1 insanda devlet giiciiyle
akil giicii birlesmedikge... devletlerin basi dertten kurtulamaz” seklinde bir sdylemde bulunur.
Platon, barisin olusmasi igin idarecilerin filozof olmasini savunmasinin yaninda, iilkede barig
egitiminin yayginlastiritlmasini gerektigini de ileri stirmiistiir.

Devlet diyalogu Birinci Kitabin basinda Sokrates, 333a itibariyle dogrulugun barista faydal
oldugunu, bu temelde de ilerleyen paragraflarda da acik bir bigcimde adaletsizligin savasa, adaletliligin
ise barisa neden oldugunu belirtir. ikinci Kitapla birlikte devletin savunmasim amaglayan
Koruyucularm yerini belirledigi zaman diisiinceleri degismeye baslar. ikinci, Dérdiincii ve Besinci
Kitaplar tizerinden adalet 1s181nda savas konusu tartisilir ve adil bir tilkenin olmasi i¢in savasin gerekli
oldugu sonucuna ulasilir. Dordiincii Kitapta akil ve ruhun istenci yonettigi zaman ve istenci dengede
tuttugu zaman, kisinin adil bir bi¢cimde eyledigini belirtir. Eger isten¢ kisinin aklin1 kontrol altina
aliyorsa, o zaman adaletsizlik bas gosterecektir. Bu baglamda Devlet diyalogunda, savasta devletin
durumu konusunda Sokrates’in bize adaletin saglanip saglanamamasi hakkinda 6nemli bir rol
oynayan ii¢ farkli neden verdigini goriiriiz. Ikinci Kitaptaki ilk nedende, liikks yasam isteginin savasa
yol actigin1 bildirir ki bu, savaslarin ortaya ¢ikmasina yol agan en énemli faktordiir. Ciinki isteng ve
egilimler sonucu insan daha fazlasim ister. Ugiincii Kitaptaki ikinci neden, en iyi devletin sinif
catismastyla parcalanan devletlerle savagmasi 5. Kitaptaki li¢iincii neden, en Platoncu, en iyi devlet
savasl vatandaslarini egitmek i¢in kullanir ve diger Yunan sehirlerine diger Yunanlilart kole
yapmamasi gerektigini 6gretir (Kochin, 1999: 405).

Dogruluk ve adalet kavramlarini kendine temel alan Platon, Devlet diyalogunda, dogrulugun
ve iyiligin oldugu yerde adaletin de olacagini iddia eder. Eger birey iyi ideasina sahip olursa eylemini
adaletli bir bicimde gergeklestirir. Birinci Kitapta, dogrulugun ve adaletin tanimini {izerine
tartismalar baslar ve tartismada 6zellikle Thrasymakhos’un 338c ve 339a’da su adalet tanimlamasi
fazlasiyla dikkat ¢eker. “Dogruluk yonetenin isine gelendir, gii¢ de yonetende olduguna gore...
Dogruluk giiliiniin isine gelendir.”® Thrasymakhos, dogru eylemlerde bulunmaya ¢alisan insanin
oziinde korku oldugunu, ozellikle kotiiniin etkisine karsi duyulan korkunun insanmi iyi olmaya
yonlendirdigini belirtir. Bu baglamda egri kisi, yonetici olarak basa gegmesi gereken kisidir. Burada
Sokrates, Thrasymakhos’a itiraz eder ve insanin kendi bilgisizliginin kurbani oldugunu belirtir.
Ikinci Kitapta, dogrulugun ne oldugu incelerken Glaucon, 358e itibariyle, hak ve haksizlik catismasi
sonucunda kanunlarin ortaya ¢iktigini, kanuna uygun olanlarin da dogru ve adaletli olarak kabul
edildigini belirtir. Devlet 366¢ kisminda insanlarin korkakliklarindan dolay1 egriligi kdotiilediklerini
ama kanunlarin insanlarin 6ziinde bulunan egriliklere yonelmeyi engelledigini belirtilir. Insanin
kendi kendine yetemeyerek bagkalarina ihtiyag duymasi sonucu is boliimii ve toplumsallasmanin
ortaya ¢iktigini, toplumsal erdem olarak anilan adaletin ancak toplumsal diizen iginde varliga
gelebilecegini iddia eder. Aynm1 zamanda, herkesin bagka siniflarin isine karigsmadan kendi isini

S Giigliiniin gligsiizii ezmesi dogasi geregidir. Insan, hakli olmaktan ¢ok, giiclii olmaya odaklanmalidir. Bunlardan biri daha
cok Atina’da halkgilarin, yani demokrasinin, digeri ise Sparta’da Aristokratlara hitap ediyordu (Platon, 1995: 11).
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yapmasi sonucu adalet kendini belli eder ve bu noktada hem birey hem de devlet adaletli olur (Platon,
1995: 25).

Devlet diyalogu ikinci kitapta, Platon’un Oncelikle savasin kaynagini arastirirken 369a
itibariyle, insanin kendi kendine yetememesinden dolay1 toplumun ve bu anlamda devletin bir ihtiyag
olarak nasil ortaya ¢iktigini, dogrulugun ve egriligin, diger bir ifadeyle, iyi ve kdtiinlin nasil
dogdugunu agiklama isine giristigini goriiyoruz.® Devlet diyalogunun basindaki temel sorun;
insanlar1 ve devleti adil bir yasama gotiiren ‘iyinin ne oldugu’ sorunudur. Eger iyi yoksa, dogal olarak
kotii egilimler, istengler insanoglunu savasa siiriikleyecektir. Sokrates’in savasin asir1 istengten, liiks
istencinden dogdugunu sdylemesi, savasin gercekte kotii bir diirtiinlin etkisiyle ortaya c¢iktigini
diistindiigiinii bize gostermektedir. Devlet diyalogu 373e de Sokrates, kotii istenglerin bireyleri ve
iilkeleri kontrol altina aldig1 zaman, savasin kaginilmaz oldugunu bildirir ki bu kotii istengleri savagin
da kokeni olan ‘liikks istenglerin artmasi’ olarak nitelendirir. Bu istekler ki kisilerin kotii seyler
yapmasina ve iilkelere kotii seyler olmasia neden olur. Yine Ikinci Kitap 373e iizerinden savasin
nasil baslayabilecegi konusunda tartismalar yapilir ve burada, otlak ve tarlalar insanlara yetmez
olunca komsularin alanlarma g6z dikilecegini, karsi tarafinda ihtiyaglar dogrultusunda ayni sekilde
mal edinme hirsina kapilmasiyla savasin baslayacagini belirtilir. Savastan iilkeye iyilik mi yoks
kotiiliik mii gelecegi sorusunun tartisilmasiyla da gercekte savasin insanoglunun sakinamayacagi bir
durum oldugu diistincesine ulagilir.

Uciincii Kitap, 412b itibariyle bir devlette yoneten ve yonetilenlerin kimler olacag iizerine
degerlendirmeler yapilir. Yonetici olarak yetistirilecekler ¢ocukluklarindan itibaren gozlenecek,
savaglarda denenecek, her tiirlii karsitliklar Onlerine siiriilerek sinanacaktir. Dordiincii kitapla
birlikte, devlette mutlulugun nasil gergeklesecegi konusunda belirlemeler yapilir. Sokrates, devletin
bir sinifa mutluluk saglasin diye degil, biitiin topluma mutluluk saglasin diye kuruldugunu belirtir.
Devlet yapist bilge, yigit, Olciilii ve dogru olmalidir. Bu dort 6ge olmadan devletin
tamamlanamayacag@i saptamasinda bulunulur. Devlet diyalogu 444a itibariyle de bahsedildigi lizere,
dogru insan bulundugunda dogru devlete de ulagilmis olur. Dogrulugun ¢éziimlemesi yapildiktan
sonra Besinci kitapta, Devlet 444a-445¢ boliimiinde egriligin ne oldugu sorusuna gegilir ve egriligi
yapanin egri seyler oldugu belirtilir. Ayrica Sokrates Devlet 473d’de filozoflarin basa gegmesi
konusundaki belirlemelerini yapar ve “filozoflarin kral, krallarinda filozof olmadik¢a devletlerin
basimin dertten kurtulamayacagini” bildirir. Altinci Kitapla birlikte, 484a itibariyle devletin basina
gececek bu filozoflarin niteliklerinin ne oldugu tartismaya baglanir. Yedinci Kitapta, Devlet 514a ve
e arasinda ikili diinya goriisii daha aciklayici olmasi bakimindan “magara metaforu” temelinde ele
alimir. Sekizinci Kitapta, bozuk y6netim bigimleri tizerinde degerlendirmeler yapilir. Devlet 344¢e’de
kag ¢esit insan yaratilis1 varsa, bir o kadar da devlet sekli oldugu belirtilir.” Dokuzuncu Kitapta,
ruhun zorbaliga gidisi ile zorbalik ve Eros baglantis1 kurulur. Bu baglamda, 580d itibariyle insanin
ii¢ ayr1 yani oldugu ve bunlardan bir yanin bilgi edinme, diger yanin dfkelenme, {igiincii yanin ise
para ve kazang severlik oldugu iddia edilir. Onuncu Kitapta Sokrates, bu devletin en iyi devlet
olduguna kendisini inandiran seyin siir oldugunu belirtir ve burada, insan ruhunun sonsuz olduguna
dair bir bilgiye de sahip olunur. Muhtemelen Yunan geleneginde sanatin ilk felsefi tartigmasi Devlet
diyalogu Onuncu Kitapta goriiliir (Gece Celikkan, 2013: 322).

6 Arkasindan ekonomik ihtiyaglarin diizenlenmesiyle paranin nasil is gérecegi konusunda belirlemeler yapulir.

" Devlet 562¢’de baska degerleri kiigiimseyen agir1 dzgiirliik isteginin Demokrasinin degiserek zorbaliga yol almasina neden
oldugunu belirtir. Tartigmada, 564a’da asir1 6zgiirliik; insanda ve toplumda asir1 bir kélelik sonucunu dogurur diisiincesine
gelirler. Basa gecenler, halkin kendilerine kul kdle oldugunu goriince onlara iyi vaatlerde bulunup ve onlar1 zenginlere
kars1 kiskirtir. Once halka kendisini iyi gdsteren zorbanin zamanla ¢ikarlar icin herkesle catigir ve halkin gbziinden diiser.
Bununla birlikte halk, kovmak istedigi zorbalarmn artik kendisinden kuvvetli oldugunu gériir. 569b-c itibariyle asir1 ve
diizensiz 6zgiirliigiin, yani Demokrasinin insanlart gercekte kdleye cevirdigini iddia ederek bu tartismayi bitirir.
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Bu diisiinceler temelinde Platon’un devlet yapilandirma bigimine bakildiginda, onun devleti
insan organizmasina benzettigi ve ii¢ pargali ruh goriisii ile {i¢ insan tipine ulastigi goriiliir. Bu
organizma ¢ercevesinde bas bolgesi; akla, bilgiye ve bilgeligi sevenlere isaret eder ve filozof-kral,
yoOnetici olarak karsimiza ¢ikar. Bu bilgeler, felsefi bir yasamu kendilerine ilke edinirler ve devleti
akla uygun bir bicimde yasa koyarak yonetirler. Sosyal erdemler olan adalet ile dl¢iiliiliigiin devlet
icinde nasil yapilanmas1 gerektigini belirlerler ve toplumsal hayatin erdemli bir bigimde nasil
islemesi gerektigine dair belirlemeleri yaparlar. Bu baglamda, Platon’a gore en iyiler basa gecmek
durumundadir. Daha 6nce de belirtildigi lizere Platon, Devlet diyalogunda, filozoflar baga gegmezse
insanligin acilarinin sona ermeyecegini iddia der.

Bu yapilanma igerisinde govde bdlgesi, koruyuculuga-askerlere (phylakes) isaret eder,
bunlarin temel erdemleri cesarettir ve serefi severler. Bu kisim iradeye, iradeli olmaya karsilik gelir.
Bilge filozoflarin koydugu yasalarin devlet i¢inde uygulanmasinda ve disarida ise diigmana karsi
devleti savunma gorevini iistlenerek devletin varligimi korurlar, devletin siirdiiriilebilirligini
saglarlar. Siki bir bicimde egitilip yetistirildikleri i¢in nerede ne yapmalar1 gerektigi bellidir.
Aldiklart egitimle cesaretlerini 6l¢iilii oranda kullanmay1 6grenirler. Yasamlar: devlet tarafindan
diizenlenir. Devlet iginde sorunlarin ¢oziimlenmesinde ve devlet disinda ozellikle savaglarda
kullanilirlar. Diger bir ifadeyle, savasta aktif bir bigimde eylemde bulunacaktirlar, hatta her tiirlii
savas i¢in egitilirler. Goriilecegi lizere Platon, etik ile koruyucu ordusunun egitimi arasinda yakin bir
iligki kurar. Temel nokta sudur ki adil bir devlet, askerlerin diizgiin ahlakli bir egitimi olmadan
gerceklestirilemez (Syse, 2010: 122).

Ayak bolgesine karsilik gelen besleyenler takimi ise giindelik kaygilarin pesinde kosan,
zenginligi seven, egilimlerinin esiri olan, erdemlerin bilincinde olmayan insan tipidir. Daha ¢ok
yonetici ve koruyucular igin iiretim isleriyle ugrasan, zihinlerini g¢alistirmayan yigmlar olarak
yorumlanir. Platon’a gore, felsefi erdemleri asla edinemeyecek olan bu yi1ginlar, hi¢cbir zaman filozof
da olamayacaktir. Ciinkii yiginlar, akil degil de ruhun asag itkileri olan egilimlerin, diger bir
anlamda, maddi hazlarin pesinde kogsmaktadirlar. Bunlarin kendilerine has bir erdemi olmamakla
beraber Platon, halkin (demos) geleneklere dayanan basbayagi erdemlerle yetinmesi gerektigi
kanisindadir. Yigina diisen gorev; calisarak devletin maddi ihtiyaglarin1 saglamak, yonetici ve
koruyuculara itaat etmekten ibarettir (Gokberk, 1996: 66-67).

Platon’un o6zellikle koruyucularin 6ziinde savasciligin olmasi gerektigi diisiincesi ile
Herakleitos’tan pay aldigi goriiliir. Ancak Herakleitos’un savasa yaklasimi her anlamda olumludur
ama Platon, diyaloglarda Sokrates ve digerlerini konustururken savasa bir olumsuzluk da yiikler.
Ikinci Kitap 373e’de, savastan iyilik mi yoksa kétiiliik mii gelecegi iizerine tartismalar yapilir ve
savasin 0zelikle mal edinme hirsindan, diger bir ifadeyle asir1 liikks isteginden dogdugu iddia edilir.
Ayrica, savasta doviisiin bir sanat oldugu belirtilerek bu sanatin da o isin ustasi tarafindan
gerceklestirilmedikge sanat olamayacagi bildirilir. Bunun yaninda, olgunluk diyaloglarindan
Phaidon 66¢’de savaslarin para-ganimet elde edilmek igin yapildig1 belirtilirken, Devlet diyalogu
378b’de, bekgiler egitilirken, tanrilarin her tiirlii kotii oyunu kullandiklari i¢in tanrilar arasinda
yapilan savaglarin bekgilere aktarilmamasi gerektigi ve gerekirse bu konuda yalan sOylenmesi
gerektigi vurgulanir. Bu yalanlar iyilik yolunu gosterecek giizel masallar olmalidir. Goriildigii tizere
Platon’un savasa yaklasimi daha ¢ok savag¢inin savunulmasi veya saldiri bigiminin 6viilmesi
seklindedir.

Savas durumunda insanlar hangi yapilanmalar i¢ine girecektir? Bu sorunun cevabi Devlet
diyalogu Besinci Kitapta acgikca belirlenmektedir. Buna gore, savas durumunda, savasa kadin erkek
birlikte gidecek, bu siirecte kadin-erkek is ortakligi saglanacaktir. Savaga kadinlarin da katilmasi
durumu, savasin erkek isi olmaktan ¢ok insan isi oldugunu gostermektedir. Kadini iilkenin ordusuna
sokmayla Sokrates, savas eylemi ile savas¢1 arasindaki baga vurgu yapar, cinsiyete degil (Kochin,
1999: 420). Burada Sokrates, cinsiyetlerin esit egitimine oncelik verdigini de gosterir.
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Devlet diyalogu 467b ve 467¢ arasinda, ¢ocuklar da gelecekte ne olacaklarmi gorsiinler,
beklenmedik durumlara simdiden hazirlikli olsunlar diye savasa aileleriyle beraber gidecekleri
bildirilir. Béylece, giiniin birinde kendilerinin de yapacaklari isleri gormeleri saglanacaktir. Savas
ortaminda, savaslarda kahramanlik gosterenlerin el iistiinde tutulacagi belirtilirken, savasta 6lenlerin
de en iyi sekilde defnedilmesi saglanacaktir. Savasta diismana karsi nasil davranilacagi konusundaki
tartigmalarda ise, eger savas iki Yunan milleti arasinda yapiliyorsa; Yunan soyunun korunmasi
saglanacak, bunun daha ¢ok bir savas degil, bir catisma olarak algilanacagi ifade edilecektir.
Diyalogda, Yunanlilarla diger yabancilar catisma ortamina girerse, sadece bunun adinin savas
olabilecegi vurgulanarak, bize gercekte eski Yunanda savasin bir anlamda tanimlamasini verir. Savag
sirasinda diger milletlere yapilan iskenceler Yunanlilara yapilmayacak, diger Yunanlilarla ¢atisma
sonrasi, onlarin kdle yapilmasi gibi bir durum da séz konusu olmayacak, bunlar daima bir giin
barigacaklarmis gibi kavgalarin1 gergeklestireceklerdir. Bu noktada, bir Yunanin diger Yunana
yaptigi iskence, glinah olarak algilanmaktir. Burada, Devlet 466a ve 471 ¢ arasinda, savas kurallarinin
belirlendigi, savasta nelerin yapilip yapilmayacagi, savas sonrast galip halklarin maglup halklar
iizerinde ne gibi haklara sahip oldugu tartismasinda bir savas etigi diisiincesinin ortaya ¢iktigi
goriiliir.

Platonun zamanla 6zellikle olgunluk ve yaslilik doneminde diisiincelerinin bigim degistirdigi
goriiliir. Platon, Yasalar’da: «...Oyleyse en iyi sey savas ya da ayaklanma degil, baris ve karsilikli
iyi niyettir” (Platon, 1998: 6) der ve savasin kotii, barig ve dostlugun ise iyi erdemler oldugunu
vurgular. Bununla birlikte Platon, yine ayn1 yerde savasi, i¢ ve dis savas olarak ikiye ayirir. I¢ savasi
kotii bir bicimde olumsuzlarken, disa yonelik savaslari ise daha az kotiiler. Bunu da “6tekini de bagka
irktan dis diismanlara karsi yapilan savag olarak saptayacagiz ki bu sonuncusu dncekinden ¢ok daha
az cetindir” seklinde ifade eder (Platon, 1998: 8). Ona gore, savas olmadan baris asamasina
gecilemeyecek ise savas bir gereklilik haline geldiyse o zaman savasa girmek mesrudur.

Hakh ve Adil Savas Teorisi

Adil Savag Teorisi dogru ve yanlig, iyi ve kot kavramlart kadar eskidir. Temelini
Hiristiyanlik felsefesinden alan Adil Savas Teorisi, savasin gerekgesini, kosullarimi ve ilkelerini
belirler. Savasin ahlaki boyutlar {izerine yogunlasan bu teori; sivillerin savastaki durumu ve savag
kosullar1 hakkinda belirlemeler yapar.® Adil Savas Teorisinde, insan 6ldiirmenin yanhs oldugu,
devletlerin savaslarda kendi vatandaslarin1 koruma gorevine sahip oldugu, savas sirasinda giic ve
siddet kullaniminda bir takim ahlaki ve etik savas kurallarina uyulmasi gerektigi belirtilir. Savas her
ne kadar kotii olsa da Adil Savas Teorisi kurallari, savasin daha az kotii olmasini saglamaktadir. Bu
teori, savaglarda devletlerin savas hukuku baglaminda nasil davranmalar1 gerektigi belirlemesini

yapar.

Adil savas teorisi, iki temelde yapilanir.® Bunlar, savas agma hakki olan Jus ad bellum ve
savagin adil idaresi olan Jus in bello. Jus ad bellum da savasta kullanilan yontem yani saldirganlik
ve savunma Olgiitleri, Jus in bello’da savasta ortaya konan g¢atisma kurallarmin ihlali tizerine
degerlendirme yapilir (Karadayi, 2014: 95). Hakli savasin gerekgesi olarak kullanilan “jus in bello”,
bir saldiriya karsi ayni oranda karsilik verilmesi noktasindan hareket etmektedir. Asir1 ve orantisiz
karsilik vermek ve sivil ve savasgl kesimi ayirmadan karsilik vermek hakli savasin amaciyla
bagdasmamaktadir

8 Jus ad bellum, savas ilan edilmesine iliskin kurallari, baska bir deyisle savas ilanina iliskin kosul ve nedenleri kapsar. Jus
in bello, savas sirasindaki eylemlerle, yapip etmelerle ilgilidir. Jus post bellumun kapsamina ise savas sona erdikten sonra
yapilmasi gerekenler girer (Karadayi, 2014: 95).

% Son dénemlerde bu iki temele diger bir 63e olan Jus post bellum eklenmistir. Bu 8genin kapsamina ise, savas sona erdikten
sonra yapilmasi gerekenler girer.
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Peki bir savas hangi kosullarda adil, hakli ve etik olur? Kosullar temelinde, en basta savasin
dogru bir neden amag cergevesinde olmasi beklenir. Amag; kendini savunma, baska bir devleti
savunma, ekonomik veya sosyal ¢ikarlar olabilir. Ikinci olarak, savas mesru devletler ve onlarin
resmi olarak savas ilan etmesi seklinde olmalidir. Ugiinciisii, savasin son ¢are oldugu diisiincesidir.
Savag agsamasina gelene kadar her tiirlii yontem denenmis olmalidir. Dordiinciisii, basart olasiligidir.
Kaybedecegini bile bile savasa girmek bir insanlik sugudur. Bu anlamda, adil savas teorisinde,
pasifizm ve realizm diisiincesi bizi yonlendirir. Pasifizm; higbir savasin adil olamayacagi, daima bir
¢Oziim bulunabilecegi diisiincesinin agir basmasidir. Buna gore, higbir gerekce, insan oldiirmeyi
hakli ¢ikarmaz, ¢ikaramaz. Bu diisiinceye temel itiraz, realistlerden gelir ki bunlar; devletler arasi
iligkilerde dogruyu yanlisi aramanin idealistce bir tavir oldugunu ileri siirerler. Realistlere gore
savas, devletin genisletilmesi ve ekonomik olarak biiylimesine yardimci olur ve bu siirecte, savaslarin
adil olup olmamasi ¢ok da 6nem arz etmez. Hakli ve adil savas teorisini destekleyenler, savasin
ahlaki sinirlamasinin olmadigini ileri siiren realistler ile savasin her durumda kabul edilemez
oldugunu belirten pasifistlerin arasinda kalmislardir.

Platon Devlet diyalogunda, savas durumunda nasil ahlakli ve adil davranilmasi gerektigi
iizerine bilgiler verir. Bu anlamda, Adil Savas Teorisi’nin izleri Platon’un diyaloglarinda kendini
belli eder. Ozellikle bize bir anlamda savasin nasil olmasi gerektigi, kimlerle yapilmas1 gerektigi,
savaglarda karsi tarafa nasil davranilmasi gerektigi, savas sonunda Oliilerin nasil defnedilecegi
konusundaki belirlemeler, Devlet diyalogunun Adil Savas Teorisinin temellerini attigini bize
gostermektedir.

Sonuc¢

Insanlarin bir arada yasama zorunlulugu sonucu ¢atismalarin ortaya ¢iktigini gdrmekteyiz.
Ne yazik ki bir arada yasama zorunlulugu, bir giic miicadelesi sorununu da beraberinde
getirmektedir. Sorunlarin asilamadigi siiregte bazen savas, istemesek de sorunu ¢ézmek igin bir
ihtiyag olarak karsimiza g¢ikar. Bununla birlikte, hakli bir savasa girmek i¢in de hakli bir nedenin
olmasi, adil savas ilkesi bakimindan bir zorunluluktur. Savaglarin da kendi iglerinde insanlik adina
kurallar1 olmak zorundadir ve bu kurallarin en yiiksek diizeyde adil ve etik olarak uygulanmasi
beklenir. Bu anlamda, Platon’un Devlet diyalogunu savas baglaminda inceledi§imiz zaman, bu
diyalogu kendisinin de fazlasiyla etkilendigi Atina da yasanan i¢ savas zamaninda yazdigini goriiriiz.
Platon, savasta giiclin erdemli bir bicimde kullanilmasina vurgu yapmistir. Buna gore, ozellikle
devlet yoneticisi ve koruyucularn savas oncesinde ve sonrasinda erdemli davranmayi bir gorev
olarak benimsemeleri gerekir. Ozellikle, Yunan halki esir diistiigiinde onlara daha yumusak bir
bicimde davranmay1 6nermesi onun bu noktada kisitl da olsa etik bir degerlendirme yaptigini bize
gostermektedir. Bu anlamda, Platon’un savas iizerine diisiincelerinde Adil Savas Teorisinin izleri
gormek miimkiindiir diyebiliriz. Platon’un Devlet diyalogunda, Yunanlilar arasindaki savaslari savas
olarak degil de birer ¢atigma olarak adlandirmis olmasi1 ve onlara kullanilacak siddetin sinirli olmasi
gerektigi diistincesi hem Jus ad bellum hem de Jus in bello igine girmektedir. Ayrica Platon, adil
savas teorisi kavramini birebir kullanmamis olsa dahi, sivil niifusun diisman olarak goriillmemesi,
sadece savascilarin hedef alinmasi gerektigi diigiincesini vurgusu, adil savag teorisinden pay aldiginin
acik bir gostergesidir (Bainton, 1960: 37).

Platon, savasi insanoglunun birlikte yasamasinin kaginilmaz bir sonu olarak goriir. Ozellikle
eserinde Sokrates ve Glaucon’un liiks olan seylere asir1 derecede yonelmenin toplumu savaslara
stiriikleyecegi ilizerine vurgu yaptiklari goriiliir.
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Devlet diyalogu, etik anlamda egitici bir diyalogdur. Burada tartismalar gergevesinde savas
Oncesinde, savasta ve savas sonrasinda iyi ve kotii olma, dogru ve egri olma, adaletli ve adaletsiz
olma durumunu degerlendirir. Platon’un dogru yasam {iizerine yaptig1 belirlemeler, devletin nasil
olmasi gerektigine dair yapilandirmayi da bize sunar. Dogruluk baglaminda Platon etik alana
yonelirken, adalet baglaminda ise siyaset alanina yonelir.

KAYNAKCA
Erhat, A., (2015), Mitoloji Sézliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul

Gece Celikkan, Sule, (2013), Feminist Estetik, OZNE 18. Kitap, Bahar 2013, Cizgi Kitapevi
Yayinlari, ISBN: 9786054639656.

Gokberk, Macit, (1996), Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul.

Karaday1, Talip, (2014), Felsefenin Isiginda “Hakl1 Savas” iizerine bir deneme, I[UHFM C. LXXII,
S.1,s.95-98.

Kochin, Michael S., (1999), “Class, and Justice in Plato's Republic”, The Review of Metaphysics,
Vol. 53, No. 2 (Dec., 1999), pp. 403-423 Published by: Philosophy Education Society Inc.
Stable URL.: http://www.jstor.org/stable/20131359 Accessed: 31-01-2018 17:54.

Kranz, Walther, (1984), Antik Felsefe, Cev: Suad Y. Baydur, Sosyal Yayinlar, istanbul.

Mallet, Joan-Antoine, (2017), “War and Peace in Plato’s Political Thought”, The Philosophical
Journal of Conflict and Violence, Vol. I, Issue 1/2017 © The Authors, 2017 Available online
at http://trivent-publishing.eu/ , Accessed: 31-01-2018 10:11.

Platon, (1992), Yasalar Cilt 2, Cev: C. Sentuna- S. Babiir, Ara Yaymcilik, [stanbul.

Platon, (1995), Devlet, Cev: S. Eyiiboglu, M. A. Cimboz, Remzi Kitabevi, Istanbul.

Platon, (1998), Philebos, Cev: S. E. Siyavusgil, Diinya Klasikleri, Cumhuriyet yay., Istanbul.
Platon, (1998), Yasalar Cilt 1, Cev: C. Sentuna, S. Babiir, Kabalc1 yayinevi, Istanbul.

Platon, (2013), Phaidon, Cev: F. Akderin, Say Yayinlari, istanbul.

Roland H. Bainton, (1960), Christian Attitudes Toward War and Peace: A Hsitorial Survey and
Critical Re-evalution, Abingdon Press, New York.

Syse, Henrik, (2010), “The Platonic Roots Of Just War Doktrine: A Reading Of Plato's Republic”,
Diametros, march 2010, no:23, s.104-123.

Syse, Henrik, (2002), “Plato: The Necessity of War, The Quest of Peace”, Journal of Military Ethics,
1:1, s.36-44, http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/150275702753457406, Accesed:
05-02-2018, 15.30.

Sahin, Kamil ve Toprak, S.,(2016), “Kiiltiirel ve Dinsel Perspektifte Kadin Kimligi”, Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 11/18 Fall 2016, p. 203-214 DOI Number:
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.9817 ISSN: 1308-2140, ANKARA-TURKEY

Turkish Studies
Volume 13/ 3, Winter 2018


http://trivent-publishing.eu/
http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/150275702753457406

282 Aysel DEMIR

Ustiin, Cagatay, (2014), “Baz1 Filozoflara Ait Hikayeler ve Séylemler Hakkinda Ozgiin Yorumlar
Uretmek”, Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic Volume 9/2 Winter 2014, p. 1575-1581, ISSN: 1308-2140
ANKARA-TURKEY.

Veysal, Cetin, (2006), Savasin Felsefesi, Etik Yayinlari, Istanbul.

Turkish Studies
Volume 13/ 3, Winter 2018



