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ABSTRACT

The intellectual problem is one of the main are-
as of discussion of Turkish thought. It can be
said that this discussion was intensified especi-
ally in 1980s. The 1980s was a period when ci-
vil society and anti-Kemalism debates began to
concentrate. Serif Mardin, among other things,
is an important name in his intellectual deba-
tes with his writings before and after ‘80. When
examining the views of Serif Mardin on intellec-
tual aspects, failure to consider the international
literature will be an incomplete analysis. There-
fore, this article will first examine the theoretical
debates in the field. Of these, the focus will be
on those studies that deal with the intellectual
problem through its relations with power. Then,
a roughand general outline of the intellectual
debate in Turkish thought will be presented. On
the other hand, it is necessary to consider the
intellectual atmosphere of 80s and how Serif
Mardin is positioned within this atmosphere.
Finally, the views of Serif Mardin on his intelle-
ctual subject will be examined. One of the main
points of discussion is how there is a difference
or continuity between earlyand post-80 writings
of Mardin. The concept of ‘daemon’, which is
thecentra Iconcept of Mardin’s post-80 deba-
tes, will be emphasized in particular. When the
writings of thoughts of Mardin are considered
holistically, the discussion ends with the evalu-
ations on how the evaluations and discussions
can occupy a position in the discussions about
theTurkish intellectual.
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Entelektiiel sorunu Tirk dustincesinin temel tar-
tisma alanlarindan biridir. Bu tartismanin 6zel-
likle 1980’lerde yogunlastigi sdylenebilir. 1980
ve sonrasl, sivil toplum, anti-Kemalizm tartis-
malarinin da yogunlasmaya basladigi bir dé-
nemdir. Serif Mardin de diger yazdiklarinin yani
sira, entelektlel tartismalarinda da ‘80 6ncesi
ve sonrasi yazdiklariyla dnemli bir isimdir. Serif
Mardin’in entelektuel Gzerine goéruslerini ince-
lerken, uluslararasi literaturi de g6z 6nunde
tutmamak meseleyi anlamayi eksik birakacak-
tir. O ylzden bu makalede 6nce alandaki ku-
ramsal tartismalar incelenecektir. Bunlardan da
ozellikle entelektiel sorununu iktidarla iligkileri
Uzerinden ele alan ¢alismalar Gzerine odaklani-
lacaktir. Daha sonra, Turk duglincesinde aydin
tartismalarinin kabaca ve genel hatlari sunula-
caktir. Ote yandan, 1980’lerin diisiinsel atmos-
ferini ve Serif Mardin’in bu atmosfer igerisinde
nasil konumlandigini da dikkate almak gerekir.
Son olarak da, Serif Mardin’in entelektiel konu-
sundaki gorusleri irdelenecektir. Mardin’in erken
dénem metinleri ile ‘80 sonrasi metinleri arasin-
da nasil bir farklilik ya da sireklilik oldugu temel
tartisma noktalarindan biridir. Mardin’in ‘80 son-
rasi metinlerinin merkezi kavrami olan ‘daemon’
Uzerinde ise bilhassa durulacaktir. Mardin’in
metinlerine butlinsel bakildigr zaman, onun de-
gerlendirmeleri ve tartismalarinin Tirk entelek-
tieline iliskin tartismalarda nasil bir konum isgal
edebilecegi Uzerine degerlendirmelerle tartisma
sonlandiriimaktadir.
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SERIF MARDIN VE AYDIN MESELESI

Giris

Ttrk digtincesi, Tirk modernlesmesi gibi Tiirk toplumunun, Tirk si-
yasal ve toplumsal hayatinin sertivenini ele alan ¢aligmalar, genel olarak Tan-
zimat'la ya da Tanzimatt hazirlayan kismen daha 6nce gerceklesen gelis-
melere de yer verilerek baglatilir. Tiirk modernlesmesi/diistincesi etrafinda
kabaca 250 yillik bir gelisme seyrinden s6z edilecekse sayet, bunu 6zellikle
Tanzimat sonrast déonemi entelektiiel/aydin' prototipleri tizerinden formiile
etmek miimkiindiir. Zira ‘Tanzimat aydini’, Tanzimat’tan hemen sonra bir
tiir olarak halktan kopuk, halka yabanci ve BatilyBatic1 degerlere meftun bir
tip olarak resmedilmistir. Sonraki Yeni Osmanlilar, Jon Tirkler, Kemalist
aydinlar ya da solcu aydinlar gibi kategoriler de 6zellikle milliyet¢i/muhata-
zakir ‘aydinlar’ tarafindan ayni gelenegin devami olarak kodlanmig ve halk-
tan kopukluk, tarihi degerler ile halkin degerlerine yabancilik, dikte edilen
‘halka ragmen halk¢ilik’, bu aydin elestirelliginin merkezi temalar olarak
one ¢ikmugtir.

Cagdas ya da Cumhuriyet donemi Tiirk diisiincesi i¢inde de aydin ha-
reketlerinin 6ne ¢iktigr yapilar vardir. Kadro Dergisi/Hareketi, Yon Dergisi/
Hareketi ve Aydinlar Ocagt (sonra Kuliibii) bunlardan baglicalaridir. An-
cak aydinin bizatihi bir aktor olarak, Tirkiye’nin siyasal ve toplumsal mo-
dernlesmesinde bagat rolii oynayan bir figiir olarak sorunsallastirilmasi ise
dénem donem agirlik kazanmaktadir. 1960 sonrasi sol/sosyalist diisiince ve
hareketler iginde aydin olgusu bir ‘zinde kuvvet’ olarak pozitif yonleriyle
one ¢iksa da 6zellikle Mehmet Kaplan, Erol Giing6r gibi milliyetgi/muha-
fazakar isimler nezdinde daha ¢ok Tanzimat’la baglayan tahakkiimcii, aydin
despotlugu geleneginin bir timsali seklinde kendine yer bulmustur. 1980
sonrasi aydin tartigmalar1 ise 1990’larin ortasina kadar bu alandaki en miim-
bit tartigmalarin oldugu dénem olarak kabul edilebilir. Bu dénemde Sagci,
Solcu, Islimei, Liberal gibi sifatlarla niteleyebilecegimiz tiim farkl fraksi-
yondan ismin katildig1 genisge bir aydin tartigmasi goze carpmaktadir. Serif
Mardin’den Murat Belge’ye, Alev Alatli’dan Yalgin Kiigiik’e bir¢ok isim bu
alanda esasli metinler kaleme almuglardir. Aydin tartismalarinin *80 sonrasi

1  Entelektiiel sozciigii itk olarak Miinevver sozciigiiyle karsilanmistir. Miinevver nur kokiinden gelmek-
tedir ve nurlanms, aydinlan/t/mis anlamindadir. Ancak Entelektiiel insan merkezli, insan iradesi ve
zihnine gonderme yapan zihni bir kokene sahipken, miinevver, nur kelimesinden da anlasilabilecegi
gibi, metafizik, insan {stii ve otesi kategorilere de génderme yapar. Bir baska deyisle, epistemolojik
ve etimolojik kokenleri itibariyla miinevverin entelektiieli tam olarak karsiladigi séylenemez. Aydin ise
Miinevver‘in daha misyon yiiklii ve 6z Tiirkgelestirilmis halidir. Ancak Tiirkge’de hem entelektiiel hem de
aydin yaygin olarak ve birbirinin yerine rahatca kullanilmaktadir. Bu yiizden, bu calismada aralanindaki
ceviri ve etimolojik koken sorunlan hatirda tutulmakla beraber, bu iki kavram birbirinin yerine gececek
sekilde, bazen beraber bazen de ya aydin ya da entelektiiel seklinde kullamlmistir.
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canlilik kazanmasinda, bir toplumsal ve siyasal aktor olarak aydinin (yeni-
den) kesfi, sivil toplumculuk gibi meselelerin yogun bir sekilde tartisilmaya
baglanmasi, 12 Eyltil Darbesinin sagin ve solun eylemlilik faaliyetlerine son
vermesi ve Islimc1 intelijansiyanin giiclii bir sekilde yiikselmesinin rol oy-
nadig1 sGylenebilir. Serif Mardin de ‘80 sonrasi bu aydin tartigmalarina yaz-
dig1 ansiklopedi maddesi ve bir makaleyle katkida bulunmustur. Mardin’in
1950’1erin ortasinda ve ‘60’larda Forum Dergisi'ndeki konuya iliskin yazila-
rin1 da g6z 6niinde bulundurarak onun aydin konusunda soz ve fikir sahibi
isimlerden biri oldugu séylenebilir.

Kuramsal ve Kavramsal Arka Plan

Serif Mardin’i Tiirk disiincesinde 6ne ¢ikaran en 6nemli hasletlerden
biri, onun Tiirkiye’ye dair bir siyasal ya da toplumsal meseleyi yorumlarken
uluslararast literatiirii her daim goz 6niinde tutarak hareket etmesidir. Zira
Kurtulug Kayalr'ya gore, Serif Mardin’in Batili metinlere bir aginaligi, hatta
aginaligindan da 6te agir1 bir duyarliigindan soz edilebilir (2013: 92). Her
ne kadar Kayali ‘80’li yillarda Iletisim Yayinlar1 gevresinin Mardin’i dikkate
almasinda, onun bu yoniiniin 6nemli bir pay1 oldugunu séylese ve buradan
hareketle de Mardin’in bu yoniine kismen elestirel yaklagsa da, 50’1i-6011
yillarda, Mardin’in Forum Dergisi’'ndeki yazilarinda, Freud’dan Julien Ben-
da’e genis bir uluslararasi literatiire vakif oldugu géze ¢arpar. Bu da onun salt
Weber, Mannheim ya da Shils gibi diistintirlerin goriislerini Tiirkge’ye aktar-
maktan veyahut Tiirkiye'nin siyasal ve toplumsal sorunlarina uyarlamaktan
ote, uluslararasi literatiirii takip etme istek ve istiyakinin bir géstergesi olarak
okunabilir. O halde Serif Mardin’in aydin konusundaki goriiglerinin ince-
lenmesinin amaglandigi bu makalede de, konumuz cercevesinde, uluslara-
rast literatiirdeki aydin/entelektiiel tartismalarina gz atmak gerekmektedir.

Entelektiiel kimdir? Nasil olmalidir? Hangi hasletleri tasimalidir? Ente-
lektiieli entelektiiel olmayandan ayiran bir ¢izgi yahut belirli kriterler var
mudir? Kabaca 1890’larin ortasindaki Dreyfus Davasi? sonrasinda giindeme
gelen Entelektiiel figiiriinti tanimlamak ve anlamlandirmak i¢in bu tiirden
sorular etrafinda bir tartigma yapilmaktadir. Bu tartismanin 1980’lere kadar

2 Dreyfus Davas1 1894 yilinda, Fransiz ordusunda gorevli Yiizbasi Alfred Dreyfus’un Almanya lehine Fran-
s1iz ordusunda ajanlbik yaptigi suclamasiyla baslamistir. Davaya iliskin tek delil, bir ¢op kutusunda bulu-
nan el yazisiyla yazilms bir mektuptur. Dreyfus mektubu reddeder, bu zayif delile ragmen de tartismal
bir yargilama siireciyle mahkdm edilir. Cezas1 onanir ve riitbeleri sokiiliir. Ancak bu olay toplumda,
ozellikle de edebiyatci ve sanatgilar arasinda okga tartisilacak ve Dreyfus’a bircok destek sunulacaktir.
Dreyfus ise ancak 1906da, 12 yil sonra aklanabilecektir.
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tekil bir aktor olarak entelektiiel tizerinden, ’80 sonrasinda ise entelektiiel
figiirtinii kapsayacak sekilde akademi, tiniversite, cemaatler ve daha spesifik
olarak Epistemik Cemaat(ler)® tizerinden sekillendigi goriilmektedir.

Entelektiiel kavraminin etimolojisine iliskin Bodin’in su tespiti dikkate
deger goriiniiyor; “Bir sdzcliglin ya da bir disiincenin ¢ikigiyla ilgili tiim
aragtirmalar az da olsa rastlantisaldir, dyle oldugu i¢in, 6nceki bir dénemde
bagkaca bir yazarca benzer bir kullanimla ele alinmasi olanaksiz degildir”
(2000: 11-12). Bodin’in uyarisin1 géz éniinde tutarak kelimenin 6nce etimo-
lojisine ve sonra da kamuoyu nezdinde yayginlastig: tarihsel vakaya bakmak
gerekir. Entelektiiel kelimesi “Latince ‘intellectus’tan tiiremistir ve ‘intelec-
tual’in kokii ise ‘intellec’tir” (Cagan, 2005: 11). Kelime etimolojik kékenin-
den dolay1 zihinsel, zihinle ilgili isler; manuel, elle ¢aligma ve mesguliyetin
kargit1 olarak kullaniliyorsa da kamuoyunca yayginlik kazanmasi oldukga
yenidir. Fransa’daki biiyiik sozliiklerde 1870’11 yillardan itibaren goriilmeye
baglanmig ve 1900’lerin baginda yeni tiiremis bir sozciik olarak kabul edil-
mektedir (Bodin, 2000: 9). Ancak bir sifat olmaktan ziyade bir isim, bir tiir
olarak entelektiiel kavraminin kamuoyunda yayginlasmasina Dreyfus Davasi
vesile olmustur. Bu dava devam ederken basta Emile Zola olmak iizere, bir
kisim edebiyatg1 ve sanat¢ilardan olusan isimlerin o dénemki devlet bagkani
Felix Faure’a yazdigr ‘J'accuse (itham ediyorum) mektubuyla beraber kav-
ram iktidara karsi elestirellik halesiyle kamuoyunun giindemine gelmistir.

Ancak entelektiiel kavrami, Dreyfus Davasi’ndaki gibi, sucsuz Yiizba-
st Alfred Dreyfus’un hakkini savunan bir takim okumug-yazmig kesimi
tanimlamak gibi her zaman olumlu bir sekilde de ele alinmamigtir. Hatta
Raymond Williams’in aktardiina gore, 20. yiizyilin ortalarina kadar Ingiliz-
ce’de entelektiieller, entelektiielizm ve intelijansiya gibi kavramlarin olum-
suz ¢agrigimlar1 baskindi ve bu hili da devam etmektedir (1983: 170). So6z
gelimi, yine bu alanin 6ncii isimlerinden ve 1920’ler gibi erken bir tarihte

3 Epistemik Cemaat (ingilizcesi, Epistemic Community), Hiisamettin Arslan'mn bilgi iiretim evreni olan
akademik ve entelektiiel kamuyu tammlamak tizere kullandidi, daha dogrusu Tiirkce'ye kazandirdigi/
aktardigi bir terkiptir. Arslanin formiilasyonunda epistemik cemaat temelde bir ‘bilim adamlan top-
lulugunu” ifade eder. Zira bilgi bu cemaat icinde iretilir ve bir bilginin bilgi olmasinin mesruiyeti de
aslinda onun epistemik cemaat icinde Uretilmis olmasidir. Arslan‘in deyisiyle, epistemik cemaat “bil-
ginin onsuz varolamayacag; bilginin insa edildigi, islendigi, gelistirildigi, akredite edilerek gelecek
kusaklara aktanldigi toplumsal bir varolus bigimi, toplumsal ve tarihi bir kollektivitedir” (2007; 9-10).
Ancak Arslan, kitabina 2007 yilinda yazdigi 6nsozde, kitabin isminden duydugu rahatsizhigi ifade eder
ve sunu ekler (2007; XVIII); “Bu kitab1 simdi yaziyor olsaydim, adim ‘yorum cemaatleri’ koyardim.
‘Epistemik Cemaat’ ‘homojoniteyi’ cagnstinyor.” Dolayisiyla Arslan, tek bir ‘cemaat’in tek bir ‘bilgin-
ler toplulugu” anlayis1 ya da algilayisimin olmadigini; tek bir bilim adamlan cemaatinden dedil, bilim
adamlan cemaatlerinden s6z etmek gerektigini belirtir.
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entelektiiel prototipini sorunsallagtiran Julien Benda’e gore, entelektiieller
kendi toplumlarina karsi bir ihanet igerisindedir. Clinkii Benda, entelektiiel
olarak “faaliyetleri temelde pratik amaglarin yerine getirilmesine dayanma-
yan; sanat, bilim veya metafizik diistinceden zevk alan; kisacas1 maddi-olma-
yan avantajlar saglama pesinde olan ve dolayisiyla bir anlamda ‘Benim yur-
dum bu diinya degildir’ diyen herkesi” (2017: 37-38) kasteder. Benda’e gore
cagimiz bir siyaset ¢agidir; siyaset ve siyasi ihtiraslar her seyin, diger biitiin
insani ihtiraslarin tizerindedir. Entelektiieller de kendilerini bu ihtiraslara
kaptirmiglar ve 19. yiizyilin sonundan itibaren de Aydinlar bu siyasi ihtiras
oyununu oynamaya baglamiglardir. Ge¢misin aksine aydinlar, bugiin eyleme
gecme egilimi, dogrudan sonug alma beklentisi, sadece arzulanan amaci dert
edinme, tartigmay1 kiiciimseme, asagilama, nefret, sabit fikir gibi birtakim
siyasi ihtiraslarin pesine diismiiglerdir (Benda, 2017: 39).

Dolayistyla gerek Dreyfus Davasi gibi iktidar karsiti ve politik bir olay
vesilesiyle entelektiiel kavraminin zuhur etmesi, gerekse de Benda’in 1927
gibi erken bir tarihte aydinlar politik faaliyetlerinden 6tiirii ‘thanetle’ itham
etmesi, aydin tartigmalarinin sonraki stiregte ¢cogunlukla iktidarla iligkileri
tizerinden yapilmasi gibi bir sonu¢ dogurmustur. Gil Eyal ve Larissa Buch-
holz, entelektiiellerin daha ¢ok iktidarla iligkileri baglaminda ele alinmasini
‘baglilik sorunuyiligkisi’ (the question of allegiance) olarak tanimlar. Eyal ve
Buchholz’a gore, entelektiiellere, su 3 tip tizerinden bir misyon yiiklenmis,
daha dogru bir deyisle entelektiieller kabaca su ti¢ kategori tizerinden bir
degerlendirilmeye tabi tutulmustur: a) Entelektiiellerin sosyal yapilara ilig-
kin elestirel durusu ve devrimlere dnciilitk etmesi; b) Entelektiiellerin ku-
rulu iktidar iligkileri diizenine absorbe olarak elestirel yonlerini kaybetmesi
ve ¢) Entelektiiellerin kiigiik ¢ikarlarin pesinde kosan tipler degil, evrensel
degerlere bagli olmasi (2010: 121-122).

Entelektiieller tizerine 6zgiin sdylemleri bulunan Michel Foucault ve
Edward Said gibi isimler de temelde entelektiieli iktidarla iligkileri tizerin-
den degerlendirmistir. Ozellikle Foucault entelektiieli evrensel ve spesifik
sekilde ele almig ve evrensel entelektiiel devrinin bittigini, artik spesifik
entelektiiel zamaninda oldugumuzu iddia etmistir. Zira ona gore evrensel
bir entelektiiel anlayisi ile genel, meta anlatilar bitmis ve yerini yerel ayn
zamanda tekil sdylem alanlaria birakmistir. Bu yiizden de Foucault i¢in
entelektiiel “kabiliyetini, bilgisini ve hakikatle iligkisini siyasal miicadele i¢in
kullanan” (2016: 48) kisidir. Foucault’'nun evrensel ve genel entelektiiel sek-
linde bir ayrima gitmesinin temel sebebi kitlelerin bilgiyle kurdugu iligkinin
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ve bilgiye erigme imkinlarinin degismis olmasidir. Zira Foucault’ya gore,
artik kitlelerin bilgiye ulagmas igin entelektiiellere ihtiyact yoktur. Kitleler
agik sekilde, entelektiiellerden daha iyi bilmektedir. Bu yiizden de Entelek-
tiieller artik, “evrensel”, “6rnek alinacak”, “herkes i¢in adil ve dogru olanin”
pesinde olan figiirler degildir. Foucault’ya gére 18. ve 19. yiizyillarda kal-
digin1 sdyledigi evrensel entelektiiellerin aksine, Ikinci Diinya Savagi son-
rasinda neset ettigini soyledigi spesifik entelektiielin rolii soyledir; “(D)aha
cok iktidar bigimlerine karsi, bu bigimlerin hem nesnesi hem araci oldugu
yerde miicadele etmektedir” (2016: 31). Foucault’'nun entelektiiele boyle ye-
rel, spesifik bir yer vermesinin temel sebebi de onun iktidar ve hakikati tek,
biitiinciil ve homojen yapilar olarak gérmemesidir. Zira O’na gore hakikat,
“kestedilecek ve kabul edilecek hakikatler biitiinti degil, dogru ile yanlisin
birbirinden ayrildig1 ve dogruya spesifik iktidar etkilerinin yiiklendigi kural-
lar buitiiniidiir” (Foucault, 2016: 51). Foucault diisiinsel mesaisinin ¢gogunu
iktidar tizerine, iktidarin nasilligini, Foucaultyen bir dille séylemek gerekir-
se, “iktidarin heryerdeligini” géstermeye galisan bir diigtiniir olarak entelek-
tiiel meselesini de yerel, spesifik iktidar iligkileri ¢ercevesinde degerlendir-
migtir. Ozellikle kendinden énceki yiiklenen misyonlari itibariyla ‘evrensel’
olarak nitelendirdigi entelektiiel anlayigina karsi Foucault, entelektiiele ken-
di formiile ettigi iktidar aygit1 kavramsallagtirmasi ve bu aygitla miicadelesi
tizerinden bir anlam yiiklemistir.

Edward Said ise literatiirdeki meshur eseri Entelektiiel: Siirgiin, Marjinal,
Yabanc’da s6yle bir tespitte bulunur: Entelektiiel literatiirtinde daha ¢ok en-
telektiielin tanimiyla ilgilenilmis, ancak onun imgesi, imzasi, miidahalesi ve
performansi gibi etmenlerle ¢ok fazla ilgilenilmemistir. Said bu eserindeki
tespitlerini temellendirmek icin de bir entelektiiel portre olarak Sartre’1 soy-
le ele alir;

“Sartre gibi bir entelektiieli ammsadigimizda, onun kendine 6zgii dav-
ramslan, tiim benligiyle kendini savundugu davaya adamasi, gosterdigi saf
caba, goze aldi§i riskler, iradesi, somiirgecilikle, baglanmayla ya da toplumsal
catismalarla ilgili sozleri, hasimlarnim kiiplere bindiren, dostlarini heyecanlan-
diran ve hatta belki de sonradan diisiindiigiinde mahcubiyet duymasina bile
yol agmis olabilecek tiim bu 6zellikleri gelir aklimiza. Sartre’in Simon de Be-
auvoir'la olan iliskisi, Camus’yle yaptigr tartisma, Jean Genet'yle arasindaki
siki baglantiyla ilgili bir seyler okudugumuzda onu ortami iginde konumlanz.
Sartre iste bu ortamda ve bir 6lclide bu ortam sayesinde Sartre olmustur...
(2018: 30)".

Said’in Sartre {izerinden ¢izmis oldugu tablo, bir anlamda kendi ente-
lektiiel anlayisini mesrulastirmak tizere hazirlanmig bir girizgdh olarak
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gortilebilir. Zira Said entelektiieli, kitabinin isminde de goriilecegi tizere,
icinde yagadig1 toplumdan siirgiin ve marjinal bir sekilde yagayan ya da yaga-
may1 goze alan bir figiir olarak resmeder. Boyle yasayan ya da béyle yagamayi
goze alan entelektiielin en biiyiik hasleti ise 6zgiirliigiine diigktinliigii ve ce-
surca elestirebilmesi olacaktir. Ciinkii O’na gore “entelektiielin faaliyetinin
amact insanin 6zgiirligiini ve bilgisini artirmaktir” (Said, 2018: 33-34). An-
cak bu goze alig, ona bu imkini, 6zgiirliik imkinini verebilir. Aksi takdirde,
entelektiiel bu riski almazsa, ya belirli gii¢ veya iktidar merkezlerine bagiml
olmak durumunda kalip disiincelerini rahatlikla ifade edemeyecek ya da
dogrudan onlarin bir ‘elemant’ olarak varligini devam ettirebilecektir. Said’e
gore entelektiieller, yabancilar ve icerdekiler seklinde ikiye ayrilabilir; Bir
yanda toplumun mevcut haline tamamen uyumlu olanlar, ki Said bunlara
‘evet deyiciler’ der, 6te yanda ise ‘hayir diyenler’, yani toplumlariyla yildizi
barigmayan, imtiyaz, san, s6hret pesinde olmayan ve bu anlamda yabanci ve
stirglin olan bireyler. Said’e gore, entelektiielin bir yabanci olarak izledigi
mecray1 en iyl belirleyen sozciik ‘siirgiin’diir. Siirgiiniin ayirici vasfi yalniz
olmasidir; 6nceden belirlenmis bir yol izlemez ve yapip ettigi her seyi kendi
basina yapar. Said’in sozleriyle siirgiinlitk “asla tamamen uyumlu olmama;
kendini her zaman, deyim yerindeyse, ‘yerlilerin’ iggal ettigi asina muhabbet
diinyasinin disinda hissetme, ¢ogunluga intibak etmek ve milli gikarlar1 go-
zetmek gibi tuzaklardan uzak durma egiliminde olma; hatta bu tiir tuzaklar-
dan hig¢ hazzetmeme durumu”dur (2018: 64). Bir baska deyisle, Said’e gore,
evet dememenin, yerlegiklige, uyumluluga hayir demenin, gii¢ ve otoriteye
degil de gegici ve gezgin olmaya duyarli olmanin timsalidir stirgiin. Said’in
entelektiieli siirglin ve marjinal eksenlerinden agiklamasinda kisisel siya-
sal durusunun izleri net olarak goriilmektedir. Zira Said, Amerika Birlesik
Devletleri’nde yasayan Hristiyan bir Filistinli olarak kendini hep marjinal ve
siirgiin olarak hissetmis ve sembolik olarak Israil askerlerine tag atmak gibi
eylemlerde de bulunmustur.*

4 Bubaglamda eklemek gerekir ki, Said‘in siirgiin ideallestirmesi sik¢a elestirilmektedir. Said adeta en-
telektiieli, daima uclarda yasayan, mahiyeti ve niteligi tartisilmaksizin her tiirlii siyasal ve toplumsal
entitiye, daha genis anlamda bulundugu cevreye/ortama muhalif hatta diismanca bir tavir igerisinde
olan/olmasi gereken bir kisilik olarak tammlamistir. Ancak boyle bir entelektiiel modelinin gergeklik-
le tekabiiliyetinin miimkiin olup olmadig bir yana, bizatihi illa ki entelektiielin bdyle olup olmamasi
gerektigi de aynca tartismalidir. Eagleton da Raymond Williams'in aylak ve siirgiin arasinda yaptign
aynmdan yola gikarak, aylak’in sistemden kurtuldukga marjinal olan ve bundan da mutlu olan kisi oldu-
gunu ancak siirgiiniin ise her zaman eve donmeyi istedigini soyler. Bu vurguyu 6nemsedigini belirten
Eagleton, “Highir zaman Said’in, kdksiiz olanin her zaman radikal olduguna dair etimolojik olarak da
dogru olmayan bir iddiayla yersiz yurtsuz aydin sik sik idealize etmesini” (Eagleton, 2019: 21) dogru
bulmadigim soyler. Aynca, Said‘in bu tanim1 entelektiielin iginde yetistigi, sekillendigi ve sekillendir-
digi epistemik cemaati de yok saymak gibi bir tehlike banndirmaktadir. Zira Aktay’a gore, “entelektiiel
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Said, Foucault ve Benda gibi entelektiiel literatiiriiniin 6nde gelen isimle-
rinin entelektiiel tartismalarindaki ortak tema, entelektiieli iktidarla iligkileri
tizerinden degerlendirmeleridir. Bu degerlendirme usuliiniin ikili bir sakin-
casindan soz edilebilir. Birincisi, bu entelektiiel tartigmasini kisitlayict bir
mahiyete sahiptir. Oyle ki, entelektiiel deyince hemen ‘Entelektiiel kimdir?”
ya da “Entelektiielin tanimi nedir” gibi koseli sorular etrafinda bir tartigma
akla gelmektedir. Oysa entelektiieli modern bir fenomen olarak kabul etsek
bile, bunu tarih boyunca devam eden okuryazar kitleyle beraber diisiinmek
gerekir. Entelektiielin sayet ayiric1 bir vasfi varsa, o da, entelektiielin/mo-
dern aydinin antik dénem disiiniirlerden, felsefecilerden yahut da Osmanl
ozelinde gortilebilecegi gibi, Enderun tarzi hem egitimli ve seckin hem de
devlet adami olan ztimrelerden nerede ve nasil ayrildiklarina bakilarak anla-
silabilir. Entelektiielin salt tanim eksenli ve dar kaliplar icerisinde tartigilma-
sinin ikinci bir sakincasi da, ddnemden doneme ama Szellikle de farkh iilke
ye da kiiltiirlerden kaynakli sosyolojileri g6z ard1 etmesidir. En nihayetinde
yerel, belirli siyasal ve toplumsal konjonktiirde, hatta Said 6zelinde oldugu
gibi, kigisel faktorlerin de etkisiyle genel ve evrensel oldugu iddia edilen bir
entelektiiel tanimina ulagmanin miimkiin oldugu iddia edilmektedir ki bu
yorumun da hayli tartismali oldugu soylenebilir.5

Bu noktadan hareketle entelektiiel tanimlarinin hepsinin de ‘kendini ta-
nimlama’ oldugunu belirten Zygmunt Bauman su tespiti yapar; “Gergekten
de bu tanimlari yapan kisiler, tanimlamaya caligtiklar1 nadide tiirtin tyeleri-
dir; dolayisiyla 6nerdikleri her tanim, kendi kimliklerinin sinirmni ¢izmeye
yonelik bir girigimdir” (2017: 15). Bauman’in tespitindeki ‘kendini tanimla-
ma’ 6gesi 6nemlidir: zira, diger tartigma eksenlerine nazaran entelektiiel tar-
tigsmasini yapan kisiler de bizatihi entelektiiel denilen ziimrenin bir tiyesidir.

cevrelerin veya cemaatlerin disinda, boslukta ortaya gikms ve kalici bir iz birakmis bir entelektiiel ol-
mamistir” (2005: 109). Aynica Said"in siirgiin ve marjinal olarak entelektiieli kodlamasi, entelektiielin
icinde yasadid1 topluma, o toplumun sorunlanna kars1 sorumsuz, duyarsiz ve kiiltiirel kodlarnna tama-
men yabana bir figiire donilisme riskini de beraberinde getirmektedir. Konjonktiire ve baglama gore,
slirglinliik ve marjinallik gerektiren kosullar entelektiielin takinmasi icap eden tutumlan olarak 6ne
gikabilir; ancak salt siirgiinliik ve marjinallik basli basina entelektiielin olmazsa olmaz kosulu degildir.

5 Stz gelimi, Edward Shils gibiisimler entelektiieli modern bir fenomen, salt endiistriyel toplumlara 6zgii
bir olgu olmaktan ziyade tarih boyunca hemen her toplumda goriilen ve gesitli toplumsal dinamiklere
gore farklilasan figiirler olarak ele alir. Bunlann ortak 6zelligi ise, geleneksel inang ve degerleri teyit
etmek, bunlan devam ettirmek, sekillendirmek ya da reddetmektir. Bir bagka deyisle entelektiieller
bir anlamda kiiltiir aktancilandir. Bu kiiltiiriin aktanlmas ve kitlelerin de bu kiiltiire katiiminin sag-
lanmas entelektiiellerin tarih boyunca ifa ettigi gorevlerinin basinda gelmektedir. Aynm zamanda en-
telektiieller, “merkezi degerler sisteminin baz 6zelliklerine bu genis katiim sadece kolaylastirmakla
ilgilenmezler; her seyden dnce onun daha yogun sekilde gelistirilmesiyle, alternatif potansiyellerinin
islenmesi ve gelistirilmesiyle ilgilenirler” (Shils, 2005: 181).
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Yaptiklar1 entelektiiel tanimi, ayni zamanda kendi siyasal, toplumsal hatta
epistemolojik durug ve eksenlerinin bir yansimasidir. Bauman da aslinda en-
telektiieli tanimlamak i¢in olmasa da en azindan tespit etmek igin bir kistas
belirler. Bu kistas da, “kiginin kendi meslegi ya da sanat tiirii ile ilgili kismi
ugraginin tizerine ¢tkmasi ve i¢inde yagadigi zamanin -hakikat, yargi, begeni
gibi- kiiresel konulariyla ilgilenmesi”dir (2017: 8). Bauman’in ‘entelektiielin
anlami!” dedigi bu hususun oldukga genel oldugu sdylenebilir; ancak Bau-
man’in kendi entelektiiel konfigiirasyonu agisindan da tutarhdir. Zira O’na
gore, “Entelektiiel kimdir?” seklinde bir soru sorup belirli 6lgiitler dogrul-
tusunda “Su kisiler entelektiieldir” ya da “Bu kisiler entelektiiel degildir”
seklinde bir saptama yapmak olanaksizdir. Dolayisiyla belirli bir meslekler
listesi yapmak ya da mesleki hiyerarside bir ¢izgi ¢ekerek ¢izginin yukari-
sindakileri entelektiiel olarak tanimlamak anlamsizdir (Bauman, 2017: 8).
Bauman’m burada vurguladigi husus entelektiieli anlamlandirmak icin bir
faaliyet tarzina katilma ya da Dreyfus Davasi gibi kavramin ilk bi¢gimlerinde
gortilecegi tizere bir davete icabet eden kisilerin iradeleri tizerinden bir de-
gerlendirme yapilabilir. Aksi taktirde belirli 6lgiitleri siralayip bu dlgiitlere
gore bazi kigileri entelektiiel diger bazi kisileri de gayri entelektiiel olarak
tasnif ve tavsif etmek anlamsizdir.

Tiirkiye Ozelinde Entelektiiel Tartismasi

II. Mesrutiyet sonrasi diisiinsel atmosferde bile sikga tartisilmasinda da
goriilebilecegi gibi, aydin/entelektiiel meselesi Tiirk diigiincesinde her daim
kendine yer bulmustur. Tiirkiye'nin siyasal, toplumsal meselelerinin, tari-
hi dinamik ve kiiltiirel yapilarinin yogun bir sekilde tartisildigi 1960’larda
ise daha ¢ok sol/sosyalist aydinlar tarafindan {iretilen bir aydin prototipiyle
karsilagiriz. Dogan Avcioglu ve Mihri Belli gibi isimlerin formiile ettigi sek-
liyle “Zinde Kuvvetler”in ordu ve biirokrasiden sonraki bir diger bileseni de
aydinlardir. Ancak ‘60’larin sonuna dogru Sol’un fazlaca militarize olmasi
ve diigiinen, okuyan, yazan adamdan ziyade eylem adamui, partizan ve mi-
litanlarin daha makul kargilandigi bir ortamin olugmasi sonucu entelektiiel
meselesi Sol’'un giindemini belirleyen 6nceliklerden degildir. “70’li yillarda
ise daha ¢ok milliyet¢i-muhaftazakir entelektiieller aydin meselesi tizerinde
durmuglardir. Bu dénemde Mehmet Kaplan, Miimtaz Turhan, Erol Giin-
gor gibi isimler Tanzimat’tan sonra olustugu iddia edilen aydin tiplemesini;
halktan kopuk, Bati meftunu, halkin tarihi ve kiiltiirel degerleriyle uyum-
suz figiirler olarak elestirmiglerdir. Ozellikle 1962 yilinda kurulan Aydinlar
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Kuliibii ve “70’te doniistiigii sekliyle Aydinlar Ocagr milliyetgi-muhafazakar
aydinlarin 6nemli kurumlarindan biridir. Giirpinar'in ifadesiyle, “Tiirk sag
tahayytiltinde ‘aydin’ sol, ‘sehirli’, ‘elitist’, ‘kozmopolit’, toplumun gelenck-
sel degerlerine yabanci ve kayitsizlikla 6zdeslestirilmektedir” (2013: 247).
Milliyetci-muhafazakir entelektiieller, Tiirk aydiniyla solu esdeger gormek-
tedir. Hatta bu entelektiiel grubun formiilasyonuna gore, Ttiirk aydini- Ke-
malizm ve Sol arasinda bir esdegerlik ¢izgisi kuruldugu bile séylenebilir. Bu
yiizden ‘70’lerde ‘altin ¢agini’ yagayan Tiirk solunun ezilen kitleler séylemi,
halk, halkgilik vurgusu samimiyetsiz bulunmustur.

1980 sonrast ise, kabaca ‘90’larin ikinci yarisina kadar, Ttirk diisiincesin-
de aydin tartigmalarinin en hararetli oldugu dénem olarak kaydedilebilir.
Zira bu dénemde milliyetgi-muhafazakir aydinlarin yani sira, sol/sosyalist,
Islaimct hatta, yeni bir formiillestirmeyle, ‘Atatiirkgii’ aydinlarin yogun bir
aydin/entelektiiel tartismasi yaptiklar1 goriilmektedir. Bu dénemde solun
aydin meselesindeki kirilmasini, Giin Zileli’'nin su sozleri biitiin sarihligiyle
gostermektedir;

“12 Eyliil'den sonra, aydinlarla parti arasindaki iliskide tuhaf bir ziddina
doniisme olmustu. 1960l ve 1970°li yillar boyunca, genel olarak soldaki par-
ti-aydin iliskisinde, ibre partiden ya da orgiitten yana agir basmis, aydinlar,
1960’larin baslarindaki etkilerini ve bagimsizliklanm iyice kaybetmislerdi.
Hatta giderek, sol orgiitler, aydinlan, (bu Birikim cevresi disinda biitiin sol
icin gegerlidir) asagilamaya baslamis, aydinlar da ‘mazojist” bir tutumla buna
boyun edmis, hatta aydin 6zelliklerinden de kurtulma egdilimine girmislerdi. ...
(12 Eyliil'den sonra, y.s.) (A)rtik devrimden s6z etmek ya da “6rgiitli miicade-
leyi” savunmak, neredeyse ‘dinazorluk’ kabul ediliyor, ‘entelektiializm’ ‘utani-
lacak’ bir sey olmaktan ¢ikiyor, eskiden ayaklar altinda ezilen ‘pipo’ ve ‘goz-
Lik’, en revacta mallar olarak piyasaya siiriiliiyordu” (Zileli, 2016: 490-91).

Zileli'nin de isaret ettigi gibi entelektiializm sol i¢in artik yadsinacak ya
da hor goriilecek bir tutum degildir. Giirpinar’in ifadesiyle, “Sosyalistler bir
iktisadi diizen olarak kapitalizme isgileri sémiiren ve onlarin art1 degerine
el koyan burjuvaziye kargiyken, 1980’lerde ‘aydinlar’ sadece bir iktisadi sinif
olarak burjuvaziye degil, kiiltiirel ve ideolojik boyutlariyla tahayytil edilen
bir miiesses nizama ve onun degerler sistemine kargidirlar” (2013: 275). Bu
stiregte, devrim, is¢i sinifi, sinif miicadelesi gibi kavramlar yerini sivil top-
lum, aydin, kiltiir gibi kavramlara birakmustir. Solun birincil giindemi sivil
toplum, sivil toplumun canlanmasi ya da Ttirk siyasal ve toplumsal kiiltii-
riinde sivil toplumun yeri gibi meseleler haline gelmistir. S6z gelimi Gram-
sci gibi hem aydin meselesine dair esasl analizleri olan, hem de siyasal mii-
cadeleyi salt stmif miicadelesi degil, hegemonya miicadelesi olarak kiiltiiralist
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diyebilecegimiz 6geleri de isin igine katarak formiillestiren isimlerin sol
cenahta revag bulmasi da bu zaman dilimine rastlar.6 Zira yeni dénemin,
yeni ideolojik ortamin parlayan yildiz1 ‘sivil toplumcu’ akimdir (Zileli, 2016:
487). Gramsci de bu dénemde daha ¢ok sivil toplum baglaminda giindeme
gelmistir. Gramsci'ye yonelik ilgi, “(B)iyiik 6l¢tide, Gramsci'nin diigiince-
sine biitiinsel bir yaklagimdan ¢ok, onun birkag¢ kavramini -6zellikle de ‘sivil
toplum’ kavramini- ger¢ek anlamlari ve tarihsel baglami tizerine pek egilme-
den ele alip, biraz da ‘aragsal’ bir kullanimdan ibarettir” (Yildirim, 2018: 24).

Serif Mardin ve Aydin Meselesi

Serif Mardin de temel metinlerini, doktora ve dogentlik tezleri olan Geng
Osmanly Diigiincesinin Dogusu ve Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri gibi kitaplari-
n1 1960’larda, ‘Merkez-Cevre’ makalesini de 1973 yilinda yazmig olsa da,
Mardin’in akademik ve entelektiiel kamu nezdinde, 6zellikle sol ¢evreler-
de popiilerlik kazanmasi, 1980 sonrasinda olmustur. Mardin merkez-gevre
ya da Osmanli son dénemi fikri hareketlerine dair yazdiklari ile degil, daha
¢ok sivil toplum ve ’80 sonrasinin popiiler konularindan olan din sosyolojisi
hakkindaki yazdiklar ile giindeme gelmistir. Nitekim kendisiyle ilk etraf-
I1 s6ylest 1985 yilinda yapilmistir ve bu sdyleside sorulart Ali Bayramoglu
sormustur. Soylesinin i¢erigine bakildigi zaman da Osmanli’nin son dénem
fikr hareketleri hemen hig yoktur; nerdeyse tamaminda sivil toplum ve din
sosyolojisi baglamindaki metinleri etrafinda bir soylesi gergeklestirildigi go-
rilmektedir (Mardin, 2017a: 119-158). Hatta Kurtulug Kayalr’ya gore, tarih
ve kiiltiire ilginin arttig1 bir vasatta, Mardin’in yazdiklar1 bu siirecin tamam-
layic1 bir unsuru olarak kabul edilmis ve yazdiklarinin da “tahlili anlamda
degil de tasviri anlamda degerli oldugu” distiniilmiistiir (2013: 90). Nite-
kim Serif Mardin’in ‘80 sonrasi1 yazdig1 aydin tizerine metinlerin, ‘kiiltiirelin
sola’ 6nderlik eden Iletisim Yayinlari ¢evresince ¢gikarilan Toplum ve Bilim’de
ve Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisinde yayimlandigini da not
etmek gerekir.

Serif Mardin 1980 6ncesinde de 6zellikle ‘50’lerin ortasi ve ‘60’larda ay-
dinlar tizerine yazilar yazmugtir. 50’lerde yazdigi yazilarda temelde aydinin

6 Tiirk Solu’nun Gramsci ile temas1 aslinda 1960’lann ortasina kadar uzamr. Mehmet Ali Aybar gibi Batn
Marksizm’ine agik ve asina isimler konusmalarinda Gramsci, Althusser gibiisimlere gondermeler yapar-
ken, Fethi Naci'nin kurucusu oldugu Gergek Yayinevi, Gramsci‘den Hapishane Mektuplan isimli kiiglik
bir seckiyi yayimlamistir. Yine 1967 yilinda da Aydinlar ve Toplum isimli Fransizca’dan yapilan bir geviri
yayimlanmistir (Yaldinm, 2018: 18). Ancak Gramsci ‘60’lar ve ‘70’lerde Tiirk solu iin esasli bir referans
kaynadn degildir. Sadece bir istisna olarak Kemal Tahir ve Selahattin Hilav gibi isimler tarafindan ¢ika-
nlmaya baslanan Tiirkiye Defteri dergisinin Subat 1975'teki ‘Gramsci Ozel Sayis1’ gdsterilebilir.
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sorumlulugu ve iktidarla iligkileri izerinde durdugu goriilmektedir. Mardin
bu dénemde, 1954 yilinda yazmig oldugu bir yazida, demokrasilerde aydinin
bir mesuliyetinin oldugunu, aydinin aktif siyasetten ve siyasal sorunlardan
kacamayacagini belirtmektedir. Hitler donemine giden siirecte Almanya’da
aydinlarin pasif kalmasini hatirlatir. Sayet siyasal iktidar, aydinin bu yénde-
ki tesebbiislerini kirmak ya da engellemek isterse, aydinin yapmasi gereken
yilginlik gosterip kendi kabuguna ¢ekilmek degildir. Mardin’e gore, aydinin
asil mahareti kendini bu gibi donemlerde dahi faal tutmakur (2017b: 289).
1956 yilinda yazdigi bir bagka yazida ise Mardin, Benda’in “Aydinlarin Thane-
ti” soylemini de hatirlatarak, Tiirk aydininin iktidarla olan iligkisini ele alir.
Mardin’in burada tizerinde durdugu temel problem ise Osmanl’dan Cum-
huriyet Tiirkiye’sine aydinin iktidar karsisindaki elestirel tutumunu istikrar-
I bir sekilde siirdiirememis olmasidir. Klasik Islim ve Osmanl kiiltiiriin-
deki Otoriteye/Halife’ye itaat methumuna da deginen Mardin, Bat1 siyasal
diisiincesinde gelisen ‘direnme hakkr’'nin Islaim/Osmanli siyasal kiiltiiriinde
olmamasini, istikrarl bir aydin tutumunun olmayiginin esas sebebi olarak
goriir. Yine daha sonra esas inceleme nesnesi yapacagl Yeni Osmanlilar/Jon
Ttrkler geleneginin de iktidarla bir kompromi’ (uzlagt) i¢ine girdiklerini
ya da bu yonde bir arayis igerisinde olduklarini hatirlatir. Sonug olarak da
Mardin ‘inanglardan cayma kabiliyeti’ dedigi Ttirk aydininin istikrarsiz tu-
tumundan vazgegmesi, prensiplerden dénmeyeceklerini ilan etmesi duru-
munda aydinlarin Tiirk demokrasi kiiltiirtiniin seyrine biiyiik hizmet etmig
olacaklarini belirtir (Mardin, 2017b: 291-296).

Bu metinlerdeki tutumu itibarryla kargimiza ¢ikan profil, Serif Mardin’in
o donemdki siyasal eylemliligiyle de yakindan alakali olsa gerektir. Zira Mar-
din, 1956 yilinda Demokrat Parti’nin uygulamalarini protesto etmek icin
asistanlik gorevinden istifa eder. Hiirriyet Partisi'nde Genel Sekreter olur
ve 1957 segimlerinde de partinin Eskisehir milletvekili adayidir. Mardin’in
daha sonraki metinlerinde pek rastlanmayan bu erken dénem metinlerin-
deki ‘coskunlugu’nu o dénemki sahsi tecriibeleri 1g1ginda anlamlandirmak
miimkiin olabilir.7

Mardin’in siyasal aktivizmden tekrar akademiye dondigii 1960’1arin he-
men bagindaki bir diger yazisi ise, belki de onun bu alandaki en esaslt ve
fakat en fazla ihmal edilen metinlerinden biridir. 15 Ocak 1960 tarihli Fo-
rum Dergisi'ndeki “Koprii Kurmak” isimli yazisinda Mardin, tekrar aydinlar

7 Ancak su eklemeyi de yapmak gerekir ki; Mardin 1994 yilinda Yeni Demokrasi Hareketi'ne katilan isim-
lerden biridir. Dolayisiyla Mardin’in esasinda hep bir politik aktivasyon tarafinin da oldugu seklinde
degerlendirmeler de yapilabilmektedir. Boyle bir degerlendirme igin bakimz; Kaplan, 2013: 134-141.
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meselesine yonelir. Mardin o dénemki konjonktiirde Tiirkiye’de iki grup
aydindan soz edilebilecegini belirtir. Bunlardan birincisi, Bati diigtince ale-
mine yaklagsma ¢abalarinin varisleri olarak kodlanabilecek gruptur. Bunlarin
temel referans alanlar1 Bati’'nin rasyonelligi, bilgi agisi, hukuk devleti vs. gibi
kavramlardir. Daha ¢ok akademik ve soyut diizeyde bir ilm{ iiretim yapmak-
tadirlar. Bu aydin grubunun adeta fildisi kulelerine kapanmug vaziyette ve
okur-yazar kitlesinin ancak kii¢iik bir azinligina hitap edebilen bir duruma
gelmis olmasinin, aydinlarin memleket sorunlarina bigine olmasi ve mem-
leket i¢inde olan bitenleri anlamaktan aciz kalmasi gibi olumsuz sonuglara
sebebiyet verdigini iddia etmektedir. Bu yiizden, bu kategorideki aydinlarin
‘bir sosyal ger¢eklik dusuna’ sokulmasi, Tiirk fikir hayatinin selameti agi-
sindan hayirli bir ig olacaktir (Mardin, 2017b: 300). Ikinci grup aydin ise,
ilkinin aksine, memleket meselelerine fazlasiyla duyarli ve asina olmasina
kargin, yerel, sosyal meseleleri, giintimiizde uluslararast literatiir dedigimiz,
“bir fikri cerceve icine” yerlestirmemek gibi bir eksiklikle maluldiir. Zira
Mardin’e gore, “aci, sefalet, cefa, kdyiin veya gecekondunun hali, kiigitk
adamin mukadderati bunlardan higbiri ne tek bagina bir fikir sistemi, ne
bir felsefedir” (2017b: 301). Dolayisiyla sosyal gergeklikler, ‘kii¢itk adamin’
meseleleri ‘mevzua bir mana katarak’ ele alinmalidir. Serif Mardin’e gore,
bu iki tip aydin, daha dogrusu bu iki tip ilmi kategori arasinda bir kdprii
kurmak ise Ttirk aydini ve Ttirk diistincesinin selameti agisindan mukadder
goriinmektedir.

Mardin’in bu makalede dile getirdigi koprii kurmak prensibine, bir bagka
deyisle, hem Bat1 diigiincesini, uluslararasi literatiirii takip etmek hem de
yerel, yerli meseleleri bu literatiir baglaminda analiz etmeye ¢alismak pren-
sibine, kendisi biiyiik oranda dikkat etmeye galigmustir. Ancak Mardin’de
dénem donem, terazinin kefesinin, yerli, yerel odaklardan ziyade Bat1 dii-
stincesi, Bati literatiirti lehine bozuldugu da goriilmektedir. Zira, 6zellikle
‘60’lardaki Osmanli diigtincesi metinleri ve ilk baglarda sivil toplum gibi
meselelerde takindigi olumsuz tutumu nedeniyle Mardin’e yoneltilen or-
yantalist ithamlarinin sebebini de biraz burada aramak gerekir. Nitekim
Mardin, sivil toplum konusundaki goriiglerini sonraki yillarda kismen revize
etmis ve bazi 6zelestirilerde de bulunmusgtur. Sivil topluma dair ilk metinle-
rinden Hegelyen bir sivil toplum anlayigina sahip olan ve Montesquieu’nun
sivil toplum ya da ara kurumlar olmamasi anlaminda kullandigi Dogu
Despotizmi yaklagimini benimsemis goriinen Mardin daha sonraki metinle-
rinde Hegel ve Montesquieu’nun konfigiirasyonlarinin Ttirkiye toplumuna
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birebir uymadigini kabul etmek durumunda kalacaktir. Bu fikri dontigtimii-
nii Mardin soyle izah eder;

“Bu konuyu ilk incelemeye basladigim zaman biraz Montesquieu, biraz He-
gel biliyordum. Sivil toplumun olup olmadigr da benim igin 6nemli bir seydi.
Clinkd bu filozoflar buna 6nemli diyorlar. Diger taraftan, onlann modellerine
gore sivil toplum var demis olmalarinin, onun varoldugu anlamina gelmedigini
gérdiim. Insan sablonu tatbik ettigi zaman carpik bir sekilde ona benzeyen
ama tam olmayan bir sey buluyor. Yani sunu gostermek istedim ki, gene Ba-
ti’nmin kavramlan o kadar gecerli degil...” (Mardin, 2017a: 151). 8

Bat1 kavramlarinin, Tiirk modernlesmesi ve Tiirkiye'nin siyasal ve top-
lumsal yapisina tatbik edilmesi meselesi, bariz bir bicimde O’nun ‘80’sonrasi
aydin meselesi tizerine metinlerinde goriilebilir. Mardin, aydin konusunda
ilk olarak bir ceviri probleminden s6z eder ve Batida intelllectuel, intellectuels,
intelligentsia, literati ve les clercs gibi birbirinden mahiyeti itibariyla farklilagan
kavramlarin hepsinin ‘aydin’ olarak Tiirkgelestirilmesinin konuyu bir kar-
magikliga siiriikledigini iddia eder. Bu kavramlardan 6zellikle literati ile in-
tellectuel tizerinde duran Mardin, intellectuel’in ayiric1 vasfi olarak gelenek-
sel kolektif diistinme ve hareket etme eyleminden kendini azade edebilen ve
bir birey olarak, akliyla, zekasiyla, birey olarak diistinsel tiretimde bulunabil-
meyi vurgular. Bir bagka deyigle, intellectuel, konulara “kisi”, belki sahsiyet
demek daha dogru olabilir, olarak bakabilen kisidir. Ote yandan, literatinin
temel 6zelligi iginde bulundugu toplumun temel degerlerinin saglanmasi ve
kusaktan kugaga intikal ettirilmesidir (Mardin, 2017b: 253). Literati, kabaca

8 Serif Mardin‘in sivil toplum tartismalan basta olmak iizere, Batili kavram ve modelleri Tiirkiye mesele-
lerine tatbik etme tesebbiisleri oryantalist ithamlan gibi onun modernlesme kuramlanyla iliskisini de
glindeme getirmektedir. Zira Mardin‘in 6zellikle Osmanli son dénemi lizerine olan fikir tarihi calismalan
modernlesme kuramlan tartismalarinin en revagta oldugu yillara denk gelmistir. Bernard Lewis’in 1961
yilinda yayimlanan The Emergence of Modern Turkey (Modern Tiirkiye'nin Dogusu) kitabina yazdigi de-
gerlendirme yazisinda da Mardin‘in ‘60’lann modernlesmeci ve oryantalist kiiltiirden etkilenmelerinin
izlerini bulmak miimkiinddir. Zira Mardin, Lewis"in kitabinin temel argiimanlan ve sonuglan noktasinda
bir elestiride bulunmamakta ve kitab1 “dis memleket iiniversitelerinde ‘modern Tiirkiye'ye giris’ dersini
okutmakta biiyiik hizmetleri dokunacak bir ders kitab, giivenilir bir ders kaynagi ve memleketimizi bil-
meyenlere modern Tiirkiye'yi anlatmak yolunda mevcut arastirmalann basinda yer alacak bir inceleme”
(Mardin, 2016: 184) olarak nitelemektedir. Devaminda ise Mardin, Osmanli/Tiirk modernlesmesi igin
asil yapilmasi gerekenin, “modernlesme safhasinda tesirlerini hala muhafaza eden, modernlesmeyi
kostekleyen unsurlann ortaya gikarilmasi” oldugunu belirtir. Yine 1962 yilinda yazmis oldugu “Tiirki-
ye’de Iktisadi Diisiincenin Gelismesi (1838-1918)” makalesini de Mardin su ciimleyle bitirmektedir; “Bir
sosyologun yapacagi derin bir etiit bize asirlarca kiiltiirel celme takan striiktiirel unsurlanin neler oldu-
dunu tam manasiyla ortaya gikarabilecektir” (Mardin, 2016: 114). Mardin ve modernlesme kuramlan
ileilgili kisa bir tartisma icin bakimiz; (Dogan, 2013: 19-41, 6zellikle de 24-27). Ote yandan, Mardin‘in
galismalanm oryantalizm ve oksidentalizm perspektifinden degerlendiren Alim Arli da bu konuda su
degerlendirmeyi yapmaktadir; “Mardin, ne oryantalistlerin yokluklar iizerinden yaptiklan derinliksiz
analizin, ne de statiikonun devaminin saglanmasi adina, ‘bizde sivil toplum yoktur’ gibi konformizm ve
popiilizmin izinden gitmektedir” (Arli, 2018: 163). Aynca bu tartisma icin bakimz; Caylak: 2014.
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okur-yazar siniflar1 kapsar. Temel ve orijinal9 bir disiinsel tiretimden yok-
sun oldugunda onun igin iki alternatif vardir: Ya ideolog olmak ya da dedi-
kodu yazarlig1 yapmak. Mardin de Tiirk aydinin esasen bir ideolog oldugunu
belirtir. Dolayisiyla da Tanzimat sonrasi olugsmaya baglayan Tiirk aydininin
intellectuel degil, esasen literati 6zellikleri gosterdigini sGyler. Ona gore, Ba-
tili entelektiiel nitelikleriyle kiyaslandiginda Tiirk aydini entelektiiel olarak
nitelenemez ve ancak bir literati sinifi kabul edilebilir.

Bu aydinin olugmama sebebi ise Mardin’e gore, Islim/Osmanli kiiltii-
rel yapisinda aranmalidir. Ona gore Bati aydinlanma diigiincesinin énemli
evrelerinden biri de Romantizm’in Aydinlanma’ya getirdigi yeniliklerdir.
Romantikler insanin iiretim siireglerini bizatihi insanin igsel itkilerinde,
duygu ve hirslarinda aradiklar i¢in Aydinlanma diistincesinden ayrilir. Zira
Romantik diisiince bir dig belirleyiciye yer vermez ve dogrusu yanlisi, 1yi-
si kotiistiyle insanin tiim yonleriyle ortaya koydugu diisiinceyi ve eserleri
bizatihi insan tarafindan {iretildigi i¢in mesru goriir. Mardin’in burada kul-
landig1 temel kavram ise ‘daemon’dur. Mardin Romantikleri insanin ‘dae-
monic’ taraflarina da itibar etmeleri, daha dogru bir deyisle, onu baskilamak
ya da kontrol altina almak gibi bir faaliyet i¢erisinde olmadiklar1 gerekgesiyle
onemser. Mardin’e gore Batili aydinin birey, kisi olmas1 ve kritik diigiinme
yetisinin yani sira daemon meselesi de entelektiielin serencamini anlamak
agisindan 6nemlidir. Mardin daemon’u s6yle tanimlar;

“Daemonic insan sahsiyetinin tiimiin{i bir dalga gibi kaplama potansiyeli
tasiyan herhangi bir tabii edilimdir. Cinsiyetin kudreti, yaraticinin inadi, kiz-
ginbigin yakialigi, iktidar hirs1 insanin ‘“daemonic’ uzantilannin drnekleridir.
‘Daemonic’ bir nesne olmaktan ¢ok, sakli bir gii¢, insanin yaratici ve kahredici
gliciiniin miisterek kaynagidir” (Mardin, 2017h: 258).

Mardin’in daemon’dan kast ettigi aslinda insanin ‘seytani’ diyebilecegi-
miz yonlerinin de kabul edilmesidir. Bu yonlerinin de nazar-1itibara alinma-
styla insan iiretici ve yaratict bir aktor olarak siyasal ve toplumsal meselelere
dair orijinal fikirler iiretebilecektir. Aksi takdirde birbirini taklit eden ya da
toplumun yerlesik dinamiklerini tirkiitmeyen bir diistinsel tiretim s6z ko-
nusu olabilecektir. Bu kiiltiirel vasatta olagandistya, aykirtya, ‘marjinale’ yer
yoktur. Bu da insanin ‘kahredici iireticiligi ve yaraticihigini’ engelleyecektir.

9  Fikri orijinallik Serif Mardin‘in iizerinde durdugu temel noktalardan biridir. Ancak ona gére Osmanl
son donem siyasi diisiincesinde, yeni ve orijinal bir fikri iretim bulmak miimkiin degildir. Bundan do-
lay1 da Mardin esasen 19. yiizyil Tiirk diislince tarihinden bahsetmenin miimkiin olmadigim; ancak bir
diislince sosyolojisinden bahsedilebilecedini iddia eder (Mardin, 2017c: 18).
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[slam ve Osmanli kiiltiirel yapisi agisindan bakildiginda ise, Mardin Siin-
ni Islam gelenegi ve Osmanlh toplumunda insanin daemonic taraflarinin hos
ve mesru goriilmedigini, onun baskilanmasi ve kontrol altinda tutulmasi
gereken bir olgu olarak diigtiniildiigiinii iddia eder. Bu konuda da bir tek
istisna olarak tasavvufu gosterir, ancak tasavvufun insanin daemonic tarafla-
rina nasil miisaade ettigini ayrintilandirmaz.10 Dolayisiyla da Mardin, Tiirk
aydininin yiizeysel olmasinin, yeni ve orijinal teoriler, felsefi argtimanlar
iretememesinin sebebinin, insanin daemonic tarafini diglayan bu kdltiir
oldugunu iddia eder. Mardin’e gére Cumhuriyet Tiirkiye’si aydini igin de
daemon meselesinde bir siireklilik s6z konusudur ve “Ttirk aydini, ne kadar
derin bilgilerle miicehhez olursa olsun, ‘daemon’ konusundaki goriislerinde
mahalle adabindan ileri gidememistir” (Mardin, 2017b: 259).

Serif Mardin’in aydin konusundaki gériiglerinde daha 6ne ¢ikan diigiin-
celerti, ‘50’11 ve ‘60’11 yillarda yazdiklar1 degil, onun daemon tizerinden yapti-
g1 tartigmalar olmugtur. Mardin daemon konusunda sivil toplum yaklagim-
larina benzer bir revizyona gitmemistir. Sadece 2000’lerin baginda bazi kismi
agiklama ve agilim denemeleri olmustur. Ancak bir eksiklik tizerinden, bir
olgu tizerinden bir meseleyi ele almak ise oldukga tartigmalidir. Yine kendi-
sinin bir bagka ¢aligmasinda belirttigi gibi, “°Eksik’ saptamak bir toplumun
nasil galistigini aragtirmak yolunda kullanilabilecek yiizeysel bir yontemdir”
(Mardin, 2017a: 21-22). Aydin konusunda ise, Mardin bir ‘cksiklik’ ya da
‘yokluk’ iizerinden, olmayan bir karakteristik 6zellik tizerinden olmayan
bir aydin ya da entelektiiel sosyolojisi yapmak gibi bir durumla kars: kargtya
kalmigtir. Bu yiizden de Mardin’in daemon etrafindaki degerlendirmeleri-
ni daha modernlegmeci ve oryantalist tinilarin oldugu metinlerinden kabul
edebiliriz. ‘60’larin sonundan itibaren, Tiirkiye’nin siyasal ve toplumsal me-
selelerini daha yerli, yerel bir perspektiften ele alma ugrasindaki Mardin’in
‘83 ve ‘84 tarihli metinlerinde ilk donem metinlerine benzer bir tutum aldig:
goriilebilir.

Batidaki kavramsal ve kuramsal lgiitler 1s1ginda, Ttirk aydinini ya da bir
baska diistinsel problemini ele almak her zaman zor olmustur. Yerel mese-
leleri uluslararasi perspektif 1g1g1nda uyarlamak ile bu meseleleri salt ulusla-
rarasi perspektif dogrultusunda degerlendirmek arasinda ince bir ¢izgi var-
dir. Kald1 ki uluslararasi literatiir ve yaklagimlar da son derece hizli degisip

10 Mardin’in daemon ve tasavvuf arasindaki kurdugu iliskinin esasinda ¢ok agiklayict olmadigim, daha
dogru bir deyisle, tasavvufun insanin daemonic yonlerine kismen nza gosterdidini ve fakat bunun da
cok sinirli oldugunu, dolayisiyla da bu ikisi arasinda Mardin‘in kurdugu tarzda bir iliski kurulamayaca-
gim savunan bir tartisma icin bakimz; Erozan, 2009.
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gelismektedir. Nitekim bu konudaki Hiisamettin Arslan’in su sozleri me-
selenin bam telini vermektedir; “Kendi kendimizi bagka tarihsel ve sosyal
pratiklerin iiriinii entelektiiel akimlarla tanimlama isinin sonu yok; ¢iinkii
biz hentiz ‘bir sey’ olamamigken g¢agdas Bati bir yenisini tiretiyor” (2007:
XXIII). Dolayistyla da diger metinlerine nazaran Serif Mardin’in daemon
etrafindaki aydin tartismasi, ‘bagka tarihsel ve sosyal pratiklerin tirtini’ bir
tartigmayi Ttirkiye’ye uyarlama tesebbiisii olarak goriilebilir.

Degerlendirme

Dreyfus Davasr’'ndan itibaren, kamuoyunu mesgul eden entelektiiel
tartigmasi, ¢ogunlukla iktidar eklemli olarak giindeme gelmistir. Kuramsal
cergevede de izah edildigi tizere, literatiiriin 6nemli bir kismi entelektiielin
iktidarla iligkisini sorunsallagtiran metinlerden olugmaktadir. Ttirkiye 6ze-
linde de aydin meselesi ¢ogunlukla bir elit, bir segkin kategorisi tizerinden
degerlendirilmis ve iktidarla, biirokrasiyle, devletle irtibati ve miinasebeti
itibarryla sorunsallagtirilmugtir. Ister ‘biirokrat-aydin’, ister ‘komprador ay-
din’, isterse de ‘zinde kuvvet’ olarak anlagilsin, tilkemizdeki aydin meselesi
hep bir iktidar dinamigi etrafinda tartigtlmstir.

Bu galismada goriisleri ayrintili olarak degerlendirilen Serif Mardin,
sadece iktidar-aydin ikilemine sikigmamig, meseleyi daha genis bir sekilde
kiiltiirel zaviyeden ve aydin sosyolojisi gergevesinden ele almugtir. Ik dé-
nem aydin analizleri aydinin siyasal mesuliyeti temasi etrafinda sekillense
de, Mardin’in ‘50’lerdeki erken dénem degerlendirmeleri daha sonra ayni
minvalde devam etmemistir. Mardin’in daha ¢ok daemon {izerinden yaptig
aydin tartigmalar1, onun aydin anlayiginin merkezi temasi olarak ele alinip
degerlendirilmistir. Ancak Bauman’in da isaret ettigi gibi, daemon ya da
herhangi spesifik bir kavram veyahut da 6l¢iit tizerinden bir entelektiieller
dairesi ¢cizmek ve bu daire diginda kalanlar1 gayr1 entelektiiel ilan etmek baglt
basina tartigmali bir siiregtir. Daemon kavraminin Tiirkiye siyasal ve sosyo-
lojik dinamiklerine yabanciligi ve ayriksiliginin yani sira, daemon tizerinden
yazilan metinlerin ‘80’lerdeki siyasal ve diigiinsel atmosferini de bu metin-
leri degerlendirirken dikkate almak gerekir. Zira bu donem, adeta bir ‘furya’
halinde aydin tartismalarinin yapildig1 bir dénemdir ve Serif Mardin de ilk
defa Tiirk sosyal bilimcileri tarafindan bu dénemde yogun bir sekilde cid-
diye alinmustir. Bu denli ikinci bir popiilariteyi Mardin ancak 2007 yilinda,
‘Mahalle Baskist’ formiillestirmesiyle yakalayabilmistir.

muhafazakardisiince ¢ segme yazilar 77



SERIF MARDIN VE AYDIN MESELESI

Mardin’in daemon merkezli aydin tartigmalarinin Tiirkiye’deki entelek-
tiiel gevrelerde daha incelikli ve dikkatli degerlendirmelere/kritiklere ihti-
yact vardir. Bu degerlendirmeler yapilirken ‘80’lerin diistinsel atmosferinin
ve ona yoneltilen oryantalizm ve modernlesme kuramu elestirilerinin de bu
baglamda dikkate alinmasi gerekir. Daha az popiiler olmasina ve bilinmesine
kargin, Mardin’in 1960 tarihli Koprii Kurmak metnindeki analiz ve tespitleri-
nin geregi ve yeteri kadar tartisilip anlagilmadigi soylenebilir. Zira 6zellikle
son donemlerdeki Tiirk akademyasi ve tiniversitelerindeki bilimsel ve ente-
lektiiel iiretim tizerine yapilan tartigmalarda, Mardin’in Koprii Kurmak’taki
tespitleri ayrintili analizler ¢ergevesinde giindeme gelebilir ve Tiirkiye’deki
aydin ¢alismalarinin belli bir agama kaydedebilmesi adina gelmelidir de.
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