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Ulkemizde 31.05.2007 tarih ve 5678 sayili Kanunla Anayasanin 102. maddesinde yapilan degisiklile, Cumhurbagka-
ninin dogrudan halk tarafindan segilmesi esas kabul edilmistir. Bu durum, mevcut hiikiimet sisteminde bir degisikligin
olup olmadidi tartismalarina yol agmigtir. 1982 Anayasasinin ilk seklinde parlamenter hiikiimet sistemi benimsenmis ve
yetkileri artirlmis bir Cumhurbaskanhgi makami dngdriimiisti. 2007 yilinda, 5678 sayili Kanunla Anayasada (m.102)
yapilan degisiklikle Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi esasi benimsenmistir. 2014 yilinda ise, ilk kez dogru-
dan halk tarafindan Cumhurbaskani segilmistir. Boylece, Meclisin giivenine dayanan Bakanlar Kurulu karsisinda halkin
dogrudan segtigi gucli bir Cumhurbaskanhidi makami ortaya ¢ikmistir. Bu durum, zorunlu olarak hikiimet sisteminde
bir degisikligin olup olmadi§ini akla getirmektedir. Bu galismada, 1982 Anayasasinda benimsenen hiikiimet sisteminin
niteligi agiklanmaktadir. Hikiimet sisteminin niteligi halkin dogrudan Cumhurbaskanini segmesine yonelik Anayasa
degisikliginin tarihi dikkate alinarak 2007 yilindan énceki ve 2007 yilindan sonraki donem seklinde incelenmektedir.
Ayrica, Meclis gogunluguna sahip Adalet ve Kalkinma Partisinin Tirkiye'de “bagkaniik hiikiimeti sistemi’ne gegilmesi
oOnerisi baglaminda baskanlik hiikiimet sistemi ile ilgili tartismalara da yer verilmektedir.
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FORMS OF GOVERNMENT ACCORDING TO THE 1982 TURKISH
CONSTITUTION AND AN EVALUATION OF THE DEBATE OVER THE
INTRODUCTION OF PRESIDENTIAL SYSTEM IN TURKEY

The election of the president by public vote is introduced in Turkey with the amendment to the 1982 constitution
made by the law 5678 dated May 31, 2007. Since then, whether this amendment has changed the form of
government in Turkey has been the subject of a constant debate. The 1982 constitution, in its original form, adopted
the parliamentary form of government but at the same time expanded the presidential power. In 2014 the president
was elected by public vote for the first time. As a result, what has been emerged is a Council of Ministers which
rely on parliamentary majority and a powerful president who is elected by popular vote. This necessarily brings to
mind whether a change in the form of government has taken place. This study analysis the form of government that
was enacted by the 1982 constitution. Given that the amendment to the constitution was made in 2007, the kind of
government in Turkey is analyzed in two distinctive periods, namely before 2007 and after 2007. In addition, this
article deals with the debate about the presidential system in Turkey as the ruling Justice and Development Party
has proposed the introduction of the presidential system.
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GIRIS

Glinlimiizde devletlerin hiikiimet sitemleri birbirlerinden farklidir. Her dev-
letin hiikiimet sistemi kendine 6zgii olup toplumun isteklerine gore sekillenir.
Hiikiimet sistemlerinin sekillenmesinde bir¢ok neden bulunmaktadir. Tarihsel,
sosyolojik, siyasal vb. nedenler burada sayilabilir. Ote yandan, hiikiimet sistemi-
nin mahiyeti agisindan soruna yaklasildiginda (cumhurbaskani, bakanlar kurulu
ve parlamento iliskileri) bunun salt hukuksal diizenlemelere bagl bir sorun degil,
siyasal faktorlerin daha fazla etkili oldugu bir alan oldugunu belirtmek gerekir'.

Yazil1 bir anayasaya sahip devletlerde hiikiimet sisteminin niteligi anayasaya
konulan hiikiimler ile ortaya konulur. Bu nedenle, hiikiimet sisteminin niteliginin
belirlenmesinde anayasa son derece onemlidir. Ayrica, hiikiimet sisteminin niteli-
gine iliskin tartismalarda anayasada yer verilen hiikiimlere bagvurulmasi, yasama
ve ylriitme organlar1 arasindaki karsilikli iliskilere teorik bir ¢er¢evenin ¢izil-
mesini saglar. Bu baglamda, yazili anayasalarda konu itibariyle devletin temel
kuvvetlerinin kurulusu, isleyisi ve kuvvetlerin karsilikli iliskileri yer alir. Yazil
anayasalarda bu husus olmazsa olmaz bir sarttir. Bu nedenle, anayasalarda yer
alan kurallarin incelenmesi bir iilkede uygulanan hiikiimet sisteminin niteligini
belirlemede 6nemli bir rol oynar.

Devletin temel kuvvetlerinden yasama ve ylriitmenin karsilikli iliskisi siyasi
rejimin niteligini belirler?. Temel kuvvetlerden yarginin diger iki kuvvetle iligkisi
burada 6nemli bir etki dogurmaz. Baska bir deyisle, hiikiimet sekli ne olursa ol-
sun biitlin cagdas rejimlerde yargt bagimsizlig1 korundugundan yarginin burada
disarida birakilmasi gerekir’. Bu durumda, yasama ve yiirlitme kuvvetlerinin ayni
kuvvette (yasama ya da yliriitme) birlestigi hiikiimet sistemleri (meclis hiikiimeti
ve diktatorliik) olabilecegi gibi, yasama ve yliriitme kuvvetlerinin sert ya da yu-
musak bir sekilde karsilikli ayrildig1 hiikiimet sistemleri (baskanlik, parlamenter
ve yari-baskanlik/yar1 parlamenter) de s6z konusu olabilir*.

1982 Anayasanin ilk seklinde (2007 yilindan 6nce) Cumhurbaskaninin Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan se¢ilmesi esas1t benimsenmisti.
Boylece, 7. Cumhurbagkani Kenan Evren harig tutulursa, 8., 9., 10. ve 11. Cum-
hurbaskanlar1 TBMM tarafindan se¢ilmislerdi. 1921°, 1924 ve 1961 Anayasa-
sinda da Cumhurbaskaninin TBMM tarafindan se¢ilmesi esasi benimsenmisti.

Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. B., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 362.
Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku, 20. B., Beta Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 489.
Ozbudun, Ergun, “Hiikimet Sistemi Tartismalar”, Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 51, 2013, s. 206.

Bkz. Ozbudun, Ergun, 1921 Anayasasi, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yilksek Kurumu, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 1992, s. 51; Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslari, 5. B., Ekin Yayinlari, Bursa, 2014 (2014b), s. 223 vd.; Tezig (2016), s. 497 vd.

1921 Anayasasinin ilk seklinde devlet bagkanlhigi makami éngoérilmemisti. Daha sonra 29 Ekim
1923'te Anayasanin 10. maddesinde gergeklesen bir degisiklikle Cumhurbaskanlidi makami ku-
rularak, Cumhurbaskaninin Meclis tarafindan segilmesi esasi benimsendi.
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21.10.2007 tarih ve 5678 sayili Kanunla® Anayasanin 102. maddesinde yapilan
degisiklikle Cumhurbaskaninin halk tarafindan se¢ilmesi esasi benimsenmistir.
S6z konusu hiikiim dogrultusunda, 12. Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan
10.08.2014 tarihinde dogrudan halk tarafindan secgilerek’ goreve baslamistir.
Boylece, secilmis bir Cumhurbaskani ile parlamentonun giivenine dayanan Ba-
kanlar Kurulunun iligkileri giindeme gelmistir. Bu durum ister istemez parla-
menter hiikiimet sistemi ile diger hiikiimet sistemi tartismalarinin yapilmasina
yol agmaktadir. Bagka bir deyisle, hiikiimet sisteminde bir degisikligin olup
olmadigina yonelik tartismalar artarak devam etmektedir. Ote yandan, se¢ilmis
Cumhurbagkaninin yaptigi islem ve eylemler de 1982 Anayasasinda 6ngdriilen
parlamenter sistemin mevcudiyeti konusunda bazi tartismalarin yasanmasina
yol agmaktadir.

Bu ¢alismada, 1982 Anayasasinda benimsenen hiikiimet sisteminin niteligi
aciklanmaktadir. Bu baglamda, 2007 yilinda, 5678 sayili Kanunla Anayasanin
102. maddesinde yapilan degisiklikten 6nceki ve sonraki durum ortaya konul-
maktadir. Ayrica, 2014 yilinda halk tarafindan Cumhurbaskanimin segilmesiyle
ortaya cikan fiili durum iizerinde durulmaktadir. Ote yandan, yeni bir hiikiimet
sistemi olarak Onerilen baskanlik sistemi ile ilgili yapilan tartigsmalara da yer ve-
rilmektedir.

1. HUKUMET SiSTEMLERI

1.1. Genel Olarak

Hiikiimet sistemlerinin tasnif edilmesinde devletin temel kuvvetlerin kar-
siliklr iligkileri 6nem tagimaktadir. Bilindigi lizere devletin “yasama”, “yiiriit-
me” ve “yargt” olmak lizere {i¢ temel kuvveti vardir. Bu kuvvetlerden yargi
kuvveti uyusmazliklari ¢6zmek gorevine sahip oldugundan esas olarak hiikii-
met sisteminin belirlenmesinde dikkate alinmaz?. Bu durumda, hiikiimet siste-
minin belirlenmesinde “yasama” ve “yiiriitme” kuvvetinin karsilikli iligkileri
belirleyicidir®.

Hiikiimet sisteminin niteligi ortaya konulurken 6ncelikle yasama ve yiiriitme
kuvvetlerinin ayni devlet organinda m1 yoksa ayri devlet organinda mi toplan-
dig1 hususu 6nem tasir. Yasama ve yiiriitme kuvveti ayni1 devlet organinda top-
lanmissa, “kuvvetler birligi sistemi”, yasama ve yiiriitme kuvvetinin ayri devlet
organlara ait ise, “kuvvetler ayriligi sistemi” sdz konusu olur. Asagida genellikle
demokratik tilkelerde goriilen kuvvetler ayriligi sistemlerine dayanan hiikiimet
sistemlerinin agiklamasi yapilacaktir.

31.05.2007 tarih ve 5678 sayili Kanun, RG. 16.06.2007/26554.

Bkz. Yuksek Segim Kurulu Karari, Karar No. 3719, RG. 28.08.2014/29102 (mukerrer).
Bkz. Gézler (2014b), s. 223; Ozbudun (2013), s. 206.

Ozbudun (2014), s. 357.
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1.2. Kuvvetler Ayrihgina Dayanan Hiikiimet Sistemleri

Demokratik yonetimlerde yetkilerin devlet organlar1 arasinda paylastiril-
masinda tek bir modelin olmadig1 goriilmektedir®. Her iilkenin siyasal kosullari
hiikiimet sisteminin belirlenmesinde rol oynar. Buradaki sorun devletin orgiitle-
nisinde yani yasama ve yiiriitme kuvvetlerin birbirinden hangi 6l¢iide ayrilmasi
gerektiginin dlglsiinii ortaya koyabilmektir". Kuvvetler ayriligi sistemi agisindan
hiikiimet sistemine yaklasildiginda genel kabul géren siniflandirmada, “baskaniik
hiikiimet sistemi”, “parlamenter hiikiimet sistemi” ve “yari-baskanlik/yart par-
lamenter hiikiimet sistemi” s6z konusudur®.

1.2.1. Baskanhk Hiikiimeti Sistemi

Bagkanlik hiikiimeti sisteminde yasama, yiiriitme ve yargi organlari organik
ve fonksiyonel (islevsel) agidan birbirlerinden sert bir sekilde ayrilmistir®. Bu sis-
temin kokeni, 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Anayasasina dayanmak-
tadir. “Baskanlik sistemini, hem yiiriitme organinin bagsi, hem de devlet baskant
olan baskanin, belirli bir siire i¢in halk tarafindan se¢ildigi ve yasama organinin
baskam diisiiremedigi, baskanin da yasama orgamini feshedemedigi bir sistem
olarak’® tammlamak mimkiindiir.

Bagkanlik sistemi kuvvetler ayrilig1 sisteminin gerceklestirilmesi i¢in uygun
bir modeldir®. Bu sistemde yiirlitme organi yasamadan sert bir sekilde ayrilmak-

Erdogan, Mustafa, “Yeni Anayasa: Yol HaritasI”, Liberal Diislince Dergisi, Y. 17, S. 66, Bahar
2012, s. 28.

" Erdogan (2012), s. 28.

Hikimet sistemleri bakimindan yapilan baska siniflandirmalar da s6z konusudur. Shugart'in
yaptigi siniflandirma soyledir: i. Saf bagkanlik sistemi (pure presidential) ii. Bagbakanci bagkan-
lik sistemi (premier-presidential) iii. Bagkanci parlamenter sistem (president-parliamentary), iv.
Baskanli parlamenter sistem (parliamentary with "president"), v. Saf parlamenter sistem (pure
parliamentary). Bkz. Shugart, Matthew S., "Of Presidents and Parliaments", East Europen Cons-
titutional Review, 1993, s. 30-31; Fish’in ayriminda ise, hikimet sistemleri, i. Baskanlik sistemi
(Presidentialism), ii. Yari-baskanlik sistemi (Semipresidentialism), iii. Parlamenter sistem (Parli-
amentarism), iv. Superbaskanlk (Superpresidentialism) seklinde belirtimektedir. Bkz. Fish, M.
Steven, "The Pitfalls of Russian Superpresidentialism", Current History, October 1997, s. 326;
Ayrica bkz. Onar, Erdal, “Tirkiye'nin Baskanlik veya Yari-baskanlik Sistemine Gegmesi Distnul-
meli midir?”, Baskanlik Sistemi, Turkiye Barolar Birligi Yay. 77, Der. Teoman Erguil, Ankara, 2005,
s. 75-78.

Bkz. Turhan, Mehmet, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Yayinlari, Diyarbakir, 1989, s. 35.

" Turhan (1989), s. 33.
®  Onar (2005), s. 72.

Erdogan, baskanlik sistemi esas alindiginda yurtutmenin yasama organini feshedemedigini, ya-
samay! yurutmeden bu yolla bagimsizlastiran ve iyi-kdtl demokratik gelenede sahip olan bir
Ulkede devlet yetkilerinin plebisit¢i baskaninin elinde toplanmasinin zayif bir ihtimal oldugunu,
baskanlik sisteminin “diktatér’lik demek oldugu seklinde bir distincenin daha c¢ok “secilmis dev-
let bagkaninin plebisiter araglardan da yararlanarak blitiin énemli devlet yetkilerini kendinde top-
ladigi ve bu arada kendi takdirine gére yasama organini da feshedebildigi “baskanci” sistemler”
de gorulecegini belirtmektedir. Bkz. Erdogan (2012), s. 28-29.
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tadir. Halk tarafindan segilen baskan yiiriitmenin bagi olup yasamanin giivenine
ihtiya¢ duymaz. Boylece, yiirlitmenin yasama organina karsi siyasal olarak so-
rumlu olmadig1, organlarin da karsilikli olarak bagimsiz oldugu bir yapi1 s6z ko-
nusudur”. Baska bir deyisle, yasama organi bagkani diistiremedigi gibi, bagkan da
tek tarafli olarak yasama organini feshedemez®. Bu sistemde, yiirlitme ve yasama
organi sert bir sekilde ayrildigindan ayni kisinin hem yasamada hem de yiirtit-
mede gorev almast miimkiin degildir. Bagkan yiiriitme yetkisini dogrudan ken-
disi ve dolayli olarak atayacagi yardimcilar (sekreterler=bakanlar) ile kullanir®.
Atanan bakanlar bagkanin yardimcilari statiisiinde olup ger¢cek anlamda bakan
degildirler®. Baskanlik sisteminde yasama organi da serbest ve diiriist se¢imlerle
olusturulur.

Bu sistemde yasama ve yliriitme organlarinin birbirlerini dengeleyebilecek
konumda olmasi i¢in temsil mesruluguna sahip olmalar ve karsilikli olarak bir-
birlerinin hukuki varliklarina son verememeleri gerekir?. Bagkanlik sisteminde
demokratik mesruluga sahip iki kurum vardir: Baskan ve Parlamento®. Nitekim,
temsil mesrulugu bakimindan her iki organ da dogrudan dogruya genel oyla se-
¢ilmektedir®. Bu sistemde kuvvetlerin sert bir sekilde ayrilmasi yasama ve yiiriit-
me organlarinin hi¢bir sekilde iliskide bulunamayacagi anlamina gelmez. Ciinkii,
yasama ve ylriitme organlari arasinda karsilikli iletisim araglari vardir. Baska bir
deyisle, devlet yonetiminde koordinasyon ihtiyact nedeniyle yasama ve ylriitme
ayriligiin bazi araglarla dengelenmesi gereklidir*. Bunun i¢in iki organin birbir-
lerinin islevine kismen katilmasi veya birbirlerini bir 6l¢lide durdurma (frenleme)
yetkisine sahip olmasi gerekir®. Bazi 6nemli atamalarda senatonun da onayinin
alimmasi, milletlerarasi antlasmalarin gecerliligi i¢in senatonun 2/3 ¢ogunlukla
onay vermesi, meclis arastirmasi, impeachment (suglama), Kongre tarafindan
biit¢enin onaylanmasi, kabul edilen kanunlar iizerinde baskanin vetosu ve bagka-
nin kongreye mesaj gondermesi gibi konular karsilikli iletisim araglarina 6rnek
verilebilir®.

" Turhan (1989), s. 41.

®  Shugart (1993), s. 30; Bazi yazarlar baskanin yasama organini fesih yetkisine sahip olmasini
-diger tanimlayici kriterlerin gergeklesmesi sartiyla- baskanlik sistemi olarak kabul etmekte ve bu
durumu bir sistem ici sapma olarak gérmektedir. Bkz. Ulugahin, Nur, Anayasal Bir Tercih Olarak
Baskanlik Sistemi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1999, s. 39.

Tezig (2016), s. 532.
X Géren, Zafer, Anayasa Hukuku, 2. B., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 159.
2 Erdogan (1996), s. 6.

Turhan, Mehmet, “Anayasa Hukukunda Hikimet Sistemi Tartismalar”, Liberal Diis(ince Dergisi,
Y. 17, S. 66, Bahar 2012, s. 62.

Erdogan, Mustafa, “Baskanlik Sistemini Dogru Tartismak”, Liberal Diisiince Dergisi, 1(2), Bahar
1996, s. 6.

Erdogan, Mustafa, Anayasal Demokrasi, 5. B., Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003, s. 207.
% Erdogan (2003), s. 207.
% Bkz. Gozler (2014b), s. 235-236.
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Baskanlik sisteminin zayif taraflarini ise, su sekilde belirtmek gerekir?. Tlk
olarak, baskanlik sisteminde parlamenter sistemde oldugu gibi, yasama organinin
feshi ya da baskanin diisiiriilmesi s6z konusu olmadigindan yasama ve yiiriitme
arasinda bir kriz s6z konusu oldugunda bunun sistem icinde ¢oziimii 6ngoriil-
memistir. Ikinci olarak, baskanin gérevden alinmasi miimkiin olmadigindan kati
bir sistemdir. Ugiincii olarak, baskanlik sisteminde halkin oyu ile segilen parla-
mento kargisinda yine halkin oyu ile secilen bagkan vardir. Bu nedenle, baskan
ve parlamento karsilikli olarak mesruluk (¢ift mesruluk) iddiasinda bulunarak
isbirligi yapmaktan kacginabilirler. Dordiincii olarak, bagkanlik sisteminde kaza-
nan her seyi kazandigindan, kaybeden her seyi kaybettiginden siyasal kutuplagma
yasanabilir. Son olarak, bagkanlik sisteminde yiiriitme organinda halk tarafindan
secilen ve belli bir siire iktidarda bulunan ve gorev stiresi dolmadan diistiriileme-
yen bir bagkanin olmasi nedeniyle iktidarin kigisellesmesi riski bulunmaktadir®.

1.2.2. Parlamenter Hiikiimet Sistemi

Parlamenter hiikiimet sisteminde yasama ve yiiriitme organlarinin igbirligi ve
kuvvetlerin yumusak bir sekilde ayrilmasi s6z konusudur. Parlamenter rejimlerde
“yiiriitme yasamadan dogar” ve “yiirtitme yasamaya karsi sorumludur . Parlamen-
ter sistemde yasama ve yiiriitme kuvvetleri arasindaki ayrilik dengeli ve uyumludur®.
Bu sistemde fonksiyonel ve organik agidan organlar arasinda isbirligi sz konusudur.
Fonksiyonel a¢idan kanunlarin yapiminda yasama ve yiiriitme isbirligi yapar. Genel-
likle, kanunlar ylirtitme tarafindan hazirlanir, yasama tarafindan goriistilerek kabul
edilir ve kanunlarin uygulanabilmesi i¢in yiiriitmenin bazi islemler yapmasina ihtiyag
duyulur®’. Organik agidan ise, yiiriitmenin yasama i¢inden ¢ikmasi esasi gegerlidir.

Bu sistemde yiiriitme organinda iki baslilik vardir. Bir yanda parlamento-
ya karst sorumlu olan bagbakan ve bakanlar (hiikkiimet), diger yanda sorumsuz
devlet bagkani yer alir. Monarsik rejimlerde devlet bagkani soy esasina gore be-
lirlenirken, Cumbhuriyet rejimlerinde devlet bagkani parlamento tarafindan ya da
parlamento igindeki bir seciciler kurulu tarafindan belirlenir®. Y{iritmenin diger
kanadi ise, parlamento kaynaklidir. Buna gore, ingiltere’de oldugu gibi, devlet
bagkani tarafindan gorevlendirilen bir parlamenter (bagbakan) tarafindan hiikii-
met kurulup yasama organindan giiven ister ya da Almanya ve Japonya’da oldu-
gu gibi, yasama organi tarafindan bagbakanin seg¢ilmesi s6z konusu olur®.

7 Gézler (2014b), s. 239-240.
% Gozler (2014b), s. 240.

®  Bkz. Epstein D. Leon, “Parliamentary Government”, International Encylopedia of the Social Sci-
ences, C. 11, der. David L. Sills, Macmillan ve Free Press, Newyork 1968, s. 419.

% Géren (2015), s. 160.

%' Turhan (1989), s. 43.

%2 Onar (2005), s. 74; Turhan (1989), s. 43.
% Onar (2005), s. 74.
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Parlamenter sistemde demokratik mesruluga sahip tek kurum parlamen-
todur*. Yasama organi hiikiimeti denetleyebiliyor ve glivensizlik oyu ile hii-
kiimeti diisiirebiliyorsa parlamenter rejiminin 6nemli bir sart1 gergeklesir®.
Ayrica, hiikiimetin parlamento i¢cinden ¢ikmasi ve ¢ogunlugun giivenine sahip
olmast esas1t mevcuttur. Parlamenter sistemin isleyisi ve etkililigi yalnizca
anayasa maddeleri ile degil, ayn1 zamanda siyasal uygulamalar, aliskanliklar,
anayasal teamiiller ve siyasal partiler araciligiyla saglanmaktadir®. Bu sis-
temde “siyasal sorumluluk” ve “fesih” karsilikli silahlardir. Parlamentonun
hiikiimeti diislirebilmesine karsilik, cogu parlamenter rejimde yiiriitmenin de
parlamentoyu fesih hakki: vardir?. Nitekim, bazi yazarlara gore, yasama yii-
ritme dengesini saglamak i¢in taninan fesih yetkisinin olmamas1 parlamenter
rejimin niteliginin degismesine ve bir meclis hiikiimeti sistemine doniismesi-
ne yol agabilir®.

Bu sistemde basbakan yiiriitmenin kose tasi olarak goriiliir®. Onceden esitler
arast birinci bir konuma konulan bagbakan, glintimiizde yetkilerini olduk¢a genis-
letmistir®. Soyle ki, bagsbakan bakanlar kurulunun bir {iyesi ve bagkani oldugun-
dan bu sifatla hiikiimetin en gii¢lii adamdir. ikinci olarak, basbakan parlamento
karsisinda {istiin bir konumda bulundugundan, lideri bulundugu ¢ogunluk par-
tisi sayesinde iktidarini bir siire i¢cin garanti edebilecegi gibi, yasama organinin
faaliyetlerini de biiyiik dlgiide denetimi altinda bulundurabilir. Ugiincii olarak,
bagbakan iilkenin lideri ve devletin fiilen bagkanidir. Boylece, milletlerarasi ilis-
kilerde milleti temsil etmekte ve i¢te de cok defa millet adina konusarak hiikii-
metin goriislerini kamuoyuna agiklamaktadir”. Yiirtitme organinin diger kanadin-
daki devlet baskaninin ise, sembolik yetkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla devlet
bagkaninin siyasal agidan sorumsuzlugu esastir. Bagka bir deyisle, devlet bas-
kanliginin sorumsuzlugu ayni zamanda yetkisizligini de ortaya koyar®. Soyle ki,
kamu hukukunda yerlesmis temel kural; yetki ve sorumlulugun birbirine paralel
olmasidir. Bu nedenle, siyasal agidan sorumsuz devlet baskaninin yaptigi islem-
ler sorumlu hiikiimet {iyeleri tarafindan imzalanir. Karsi-imza denilen bu konu,
parlamenter rejimleri bagkanlik tipi hiikiimet sisteminden ayirir®. Ote yandan,
hiikiimetin (parlamentonun giivenine sahip olmak ve parlamentonun i¢inden ¢ik-

% Turhan (2012), s. 62.

% Ozbudun (2014), s. 357.

% Turhan (1989), s. 44.

¥ Onar (2005), s. 75.

% Ozbudun (2014), s. 357-358.

Erdogan, Mustafa, “Basbakanlik Hikiimeti mi?”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Derqgisi, 44 (3-4), Temmuz-Aralik 1989, s. 229.

“ Bkz. Erdogan (1989), s. 231.
“ Erdogan (1989), s. 231.
“  Ozbudun (2014), s. 358.
“® Turhan (1989), s. 52-53.
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mak zorunda olsa da) parlamentodan bagimsiz hareket etme imkani1 da vardir®.
Bu durum parlamenter rejimi meclis hiikiimeti rejiminden ayirir®.

Parlamenter hiikiimet sistemi ¢esitli agilardan elestirilmektedir. Parlamenter
sisteme getirilen elestirilerden biri, bu sistemde kuvvetler ayrilig1 sisteminin tam
olarak gerceklestirilemeyecegi diisiincesidir. Baska bir deyisle, parlamenter sis-
temlerde “kabine hiikiimeti 'nin yerini “basbakanlik hiikiimeti "ne® biraktig ileri
siiriilmektedir?. Soyle ki, parlamenter rejimlerde yasama organi ile yliriitmenin
karsiliklr silahlar1 vardir. Yasama organi hiikiimeti denetleme ve diisiirme yetkisi-
ne sahiptir. Buna karsilik, yiiriitme organinin da yasama organini fesih ve segim-
leri yenileme yetkisi s6z konusudur. Ancak, giinlimiizde parlamento ¢ogunlugu-
nu elinde tutan bir siyasal partinin kendi iktidarini1 denetlemesinin ve hiikiimetin
de giivenine dayandigi parlamentoyu feshetmesinin ya da parlamento se¢imlerini
yenilemesinin olduk¢a zor oldugunu belirtmek gerekir®. Bu baglamda, parlamen-
ter sistemin cogu Orneklerinde yasama ile yiiriitme ayni siyasal cogunlugun elin-
dedir®. Boylece, parlamentoya hakim bir siyasal cogunluk hem hiikiimeti tek ba-
sina kurmakta hem de parlamentodan istedigi yonde kararlar alabilmektedir. Bu
durum basbakanin parlamentodaki ¢ogunluga dayanarak yasamayi biiyiik dl¢iide
yonlendirebilmesinden kaynaklanir®. Burada, se¢im sisteminde bazi diizenleme-
ler yapilarak iktidar partisi liderliginin kendi partisi tizerindeki kontroliiniin kis-
men gevsetilebilecegi sdylenebilirse de, bu durum parti disiplininin saglanmasini
zorlastirabilir ve parlamenter sistemin islemesini giiclestirebilir®.

Parlamenter sisteme getirilen diger bir elestiri, bu sistemin siyasal istikrar-
sizlik olusturabilme potansiyelidir. Gergekten parlamenter sistemde hiikiimet
istikrarinin saglanabilmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Se¢imlerden sonra
parlamentoda ¢ogunlugu saglayabilen bir siyasal parti ¢ikmadiginda hiikiimetin
kurulabilmesi i¢in siyasal partilerin aralarinda uzlasmalar1 ve koalisyon kurma-

“ Turhan (1989), s. 55.
“® Turhan (1989), s. 55.

% Basbakanlik hilkiimeti gériisiinde, cagimizda basbakanin kisisel olarak uygun gérdiigii kisilere
istedigi gorevleri verebilme yetkilerine sahip oldugu, bakanlarin artik bagbakan tarafindan segildi-
gi ve bagbakan tarafindan gorevlerine son verilebildigi, bagsbakanin hukiimet mekanizmasini elin-
de tutmasi yoluyla meslektaglari yaninda olduk¢a guglendidi, genel olarak temel politika sorunlari
ve bu sorunlarin ¢ézimlerinin bagbakan tarafindan yerine getirildigi, herhangi bir bakanligin isle-
rine istedigi zaman istedigi bicimde karisabilmekte oldugu ve s6z konusu hususlarin bagbakanin
kabine Uzerindeki etkinligini artirdigi belirtiimektedir. Bkz. Turhan (1989), s. 53.

4 Ayrintil bilgi igin bkz. Turhan (1989), s. 53.

“ Bkz. Kuzu, Burhan, “Tirkiye icin Bagkanlik Sistemi”, Amme Idaresi Dergisi, 29 (3), Eyliil 1996,
s. 63.

“  Erdogan (2012), s. 28.

% Bkz. Ozbudun, Ergun, “Baskanlik Sistemi Tartismalari”, Bagkanlik Sistemi, Turkiye Barolar Birli-
giYay. 77, Der. Teoman Ergul, Ankara, 2005, s. 110; Yazici, Serap, “Baskanlik Sistemleri: Tlrkiye
Icin Bir Degerlendirme”, Baskanlik Sistemi, Tlrkiye Barolar Birligi Yay. 77, Der. Teoman Erguil,
Ankara, 2005, s. 136.

%" Erdogan (2012), s. 28.
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lar1 gerekir. Siyasal partiler arasinda bir uzlagma kiiltiiriiniin mevcut olmamasi
ise, hiiklimet krizlerini tetikleyecektir. Ancak, parlamenter sistemin istikrarsiz ve
gligsiiz hiikiimetlere yol agtig1 tezinin her kosulda s6z konusu olmadigini belirt-
mek gerekir. Soyle ki, 1lml1 ya da "isleyen"” gok-parti sistemi Almanya, Iskandi-
nav ve Benelux iilkelerinde etkin ve istikrarli bir yonetimi gergeklestirmektedir®.

Parlamenter sistemde bir baska elestiri konusu, yiiriitme organinin ikili yapi-
da olmas1 nedeniyle devlet baskani-basbakan arasinda yetki uyusmazliklart ¢ik-
ma ihtimalidir. Ulkemizde 1982 Anayasas1 déneminde Cumhurbaskani Basbakan
catigmasi sik sik glindeme gelmistir. Yiriitmenin iki kanadmin ¢atismasi ister
istemez iilkeyi kimin ydnetecegi sorununa yol agar. Cumhurbaskani ile bagbaka-
nin ayni siyasal partilerden olmalar1 bu tiir catisma ihtimalini azaltirken, cumhur-
bagkani ile bagbakanin farkl: siyasal partilere mensup oldugu durumlarda devlet
bagkani-basbakan arasinda ¢atisma ¢ikma ihtimali artabilir.

Yine ileri stiriilen elestirilerden bir digeri, teorik planda yiiriitme yasamaya
karg1 sorumlu olsa da hiikiimetin segmenler tarafindan belirlenmemesi nedeniyle
yiirlitmenin segmenlere karsi dogrudan bir sorumlulugunun bulunmamasidir®,

Ote yandan, parlamenter sistemlerde karsilasilan koalisyon hiikiimetleri de
ciddi iilke sorunlarmmi ¢6zmedeki eksikligi nedeniyle parlamenter rejimin zayif
tarafi olarak dile getirilmektedir®.

1.2.3. Yan-Bagkanlik Hiikiimeti Sistemi

Yari-baskanlik/yari-parlamenter sisteminde baskanlik sistemi ile parlamen-
ter sistemin bazi unsurlarinin birlestigi goriiliir®. Baska bir deyisle, yari-bagkanlik
sistemi baskanlik ve parlamenter sistemin bazi unsurlarini kendisinde birlestiren
karma bir tip olarak da nitelendirilebilir®. ilk 6rnegi 1958 Besinci Fransiz Cum-
huriyeti Anayasasinda goriilmektedir?. Duverger’e gore, yari-baskanlik sistemini
olabilmesi i¢in cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi, cumhurbaskaninin
onemli yetkilere sahip olmasi ve cumhurbaskaninin yaninda siyasal agidan par-
lamentoya karst sorumlu bir hiikiimetin bulunmas1 gerekir®. Burada, yer veri-

%2 Ozbudun (2005), s. 110-111; Bazi yazarlarca baskanlik hiikiimeti sistemine gegisi tesvik eden

asll faktor hiikimet istikrari ise, parlamenter hiikimet sisteminde de parti sistemindeki pargalan-
ma ile bu pargalanmanin parlamentoya yansimasini 6nleyecek secim muihendisligi yontemleri ile
tek bir partinin mecliste cogunlugu elde edebilecegi ve bu yolla hiikkiimet istikrarinin saglanabile-
cegi belirtimektedir. Bkz. Yazici (2005), s. 142.

% Kuzu (1996), s. 63.

% Bkz. Kuzu (1996), s. 64.

% Onar (2005), s. 75.

% Ozbudun (2005), s. 106.

5 Ozbudun (2005), s. 106.

Duverger, Maurice, "A New Political System Model: Semi-Presidential Government", Parlia-

mentary Versus Presidential Government, (ed. Arend Lijphart), Oxford University Press, 1992,

s. 142; Buna karsilik, bazi yazarlar “iki basli ydritme” modelinin odaginda ise, baskanin halk

tarafindan secilmesi degil; baskanin yliriitme alaninda genis, hatta hikimet ile yarisan yetkilere
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len ilk iki unsur baskanlik hiikiimeti sistemini, {iclincli unsur ise, parlamenter
hiikiimet sistemini akla getirmektedir®. Yari-bagkanlik rejimleri incelendiginde
parlamentonun {istlinliigiine dayanan yari-baskanlik rejimleri ve bagkanin istiin-
liigiine dayanan yari-baskanlik rejimi olarak iki sekilde goriiliir. irlanda, izlanda
ve Avusturya birinci gruba, Fransa ikinci gruba 6rnek verilebilir®.

Bagkaninin tstiinliigline dayali Fransiz tipi yari-bagkanlik sisteminde tam bir
kuvvetler ayrilig1 goriilmez. Yiiriitme organit cumhurbaskani ve bakanlar kuru-
lundan olusur. Yiriitme organinin bir kanadi olan hiikiimet parlamentoyu kis-
men kontrolii altinda bulundurur®. Bu sistemde, Bakanlar Kurulunun kollektif bir
karar organi olma niteligi vardir ve bu durum bagkanlik sisteminden 6nemli bir
farklilig1 ortaya koyar®. Cumhurbaskani dogrudan halk tarafindan se¢ilir ve par-
lamentonun giivenine dayanmaz. Buna karsilik, bagbakan ve bakanlar parlamen-
toya kars1 siyasal bakimdan sorumludur. Cumhurbaskaninin sahip oldugu 6nemli
anayasal yetkiler nedeniyle hiikkiimetin gérevde kalmasi i¢in cumhurbaskani ile
uzlagmasi gerekir®. Yiiritme yetkisi cumhurbagkani ve bakanlar kurulu arasinda
paylastirildigindan, cumhurbaskaninin bagkanlik sistemindeki gibi, yiiriitme yet-
kisini tek basina kullanmasi s6z konusu degildir*. Soyle ki, yari-bagkanlik hiikii-
met sisteminin oldugu yerlerde siyasal sistem uygulamada parlamenter sistem ya
da baskanlik sistemi seklinde islemektedir. Ornegin, cumhurbaskanini destekle-
yen bir parlamento ¢ogunlugunun oldugu dénemlerde bir bagkanlik hiikiimeti sis-
temi, parlamentoda cumhurbaskanini destekleyen bir ¢ogunluk olmadigi donem-
lerde (cohabitation donemi) parlamenter hiikiimet sistemi seklinde islemektedir®.
Bazi yazarlar bunu dikkate alarak, yari-baskanlik hiikiimeti sistemini baskanlik
sistemi ile parlamenter sistem arasinda bir sistem degil, bu iki sistem arasinda
gidip gelen bir sistem oldugunu ileri siirmektedir®.

Yari-bagkanlik sistemi bazi yonlerden elestirilmektedir. ilk olarak, bu sis-
temde hiikiimetin ve cumhurbaskanimin farkli siyasal partilerden olmasi halinde
yiiritme organi iginde ¢ikabilecek bir ikilik sistemin kilitlenmesine yol agabilir®.
Parlamentonun ve cumhurbaskanligi se¢imlerinin farkli segim dénemlerinde ol-
masi, bu ihtimalin kuvvetlenmesine yol agabilir.

sahip olmasi"nin bulundugunu belirtmektedir. Bkz. Ulugahin, Nur, “Demokratik Siyasal Rejimlerin
Siniflandirimasinda Farkli Bir Yaklagim: "Yari-Baskanlik"tan "iki Basli Yiriitme Yapilanmasi’na”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52 (2), 2003, s. 227.

% Onar (2005), s. 75.

®  Tezig (2016), s. 541 vd.

% Erdogan (2012), s. 28.

2 Ozbudun (2014), s. 361.

% Bkz. Ozbudun (2014), s. 361.

%  Ozbudun (2014), s. 361.

%  Gézler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 17. B., Ekin Yayinlari, Bursa, 2014 (2014a), s. 301.
% Gézler (2014a), s. 301.

% Erdogan (2012), s. 28.
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Ikinci olarak, cumhurbaskani ile yasama gogunlugunun aymi ya da farkl
partilere mensup olmasina gore siyasal sistemin isleyisi degismektedir. Yasama
¢ogunlugu ile cumhurbagkan1 ayni1 siyasal parti mensubu ise, etkinlik ve istikrar
sorunu bulunmayacak ve sistem biiyiik 6l¢iide cumhurbaskanligi eksenli isleye-
cektir. Ancak, bu sistem kazanin her seyi kazandig1 ve kaybedenin her seyi kay-
bettigi bir hiiviyet tagiyacak ve bu durum siyasal agidan parg¢alanmis bir toplum-
da cumhurbagkanindan beklenebilecek hakemlik islevi de s6z konusu olmayinca
sistemin demokratikligi ve mesrulugu tartigmasini ortaya ¢ikarabilecektir®. Cum-
hurbagkani ile yasama ¢ogunlugunun farkli siyasal partilere mensup olduklari
durumlarda, cumhurbagkani ile yasama arasinda ¢ikabilecek goriis aykiriliklar
ve ¢atigmalar ayn1 zamanda cumhurbagkani ile hiikiimet arasinda ¢ikmasina ne-
den olacaktir. Bu durum yonetimin etkinliginde sorunlara ve giderek belki de bir
krize yol acabilecektir®.

Ucgiincii olarak, parlamenter ve baskanlik hiikiimet sisteminde meclisin yii-
riitme organini frenlemesi s6z konusudur. Parlamenter hiikiimet sisteminde ba-
kanlar kurulunun meclise kars1 sorumlulugu iilkeyi hitkiimetin yonetmesi halinde
anlamlidir. Bagkanlik hiikiimeti sisteminde ise, yiiriitmenin meclisi feshedeme-
mesi ancak meclis tarafindan denetlenebilmesi kosuluyla baskanin bagimsizlig
s0z konusu olabilir. Bu nedenle, parlamenter ve baskanlik hiikiimeti sistemlerinin
6zelliklerinin belirsiz bir sekilde bir araya getirilirse sorumluluk durumu gélge-
lenecektir™.

2. TURKIYE CUMHURIYETi ANAYASALARINDA ONGORULEN HUKUMET
SISTEMLERI

2.1. 1921 Anayasasinda Hiikiimet Sistemi

1921 Anayasasinin kabuliinden bu giine yiirtirliikte bulunan Anayasalarda
farkli hiikiimet sistemlerinin uygulandig1 goriilmektedir. 1921 Anayasasinda -29
Ekim 1923 tarihinden 6nceki donemde- bir meclis hiikiimeti sistemi s6z konu-
suydu”. Soyle ki, Anayasanin 2. maddesinde TBMM’nin yasama ve ylriitme
kuvvetine sahip oldugu, 3. maddesinde Tiirkiye Devletinin TBMM tarafindan
idare edildigi, 8. maddesinde TBMM  nin dogrudan kendisinin se¢mis oldugu icra
vekillerine yon tayini ve bunlar gerektiginde gorevden alabilecegi belirtilmisti.

Anayasanin ilk seklinde devlet baskanligi makami olusturulmadigi gibi?,
hiikiimet bagkanligi makami da yoktu. Meclis Bagkan1 icra Vekilleri Heyetinin

% Onar (2005), s. 101.
% Onar (2005), s. 102.
" Turhan (2012), s. 73.

Tezig (2016), s. 501; Ozer, Atilla, Baskanlik Hiikiimeti Sistemi ve Bu Sistemin Tiirkiye Agisindan
Uygulanabilirligi, 2. B., Ankara, 1998, s. 77.

2 Bkz. Ozbudun (1992), s. 60-61; Gozler (2014a), s. 25.

Ve LR SR B2 Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




Dog. Dr. Mesut AYDIN

de dogal baskaniydi (m.9). Bakanlar dogrudan Meclis tarafindan segilerek atani-
yor ve gerektiginde gorevden alinmalari yine kendilerini segen Meclis tarafindan
yerine getiriliyordu”. Yiriitme organinin Meclisi etkileme araglar1 yoktur. Bu
baglamda, Icra Vekilleri Heyetinin Meclisi feshetme yetkisi bulunmamaktadr.
Ancak, uygulamada Icra Vekilleri Heyetinin Meclisin basit bir ajani, pasif bir
ylriitme komitesi olarak kalmadigi ve Meclisi yonlendirici bir siyasal liderlik
gosterdigi meclis hiikiimeti sisteminde olmamasi gereken Bakanlarin bireysel ve
kollektif siyasal sorumlulugunun bulundugu goriilmektedir”. Bu nedenle, 1921
Anayasasi donemindeki hiikiimet sisteminin, goriiniiste tasidigi meclis hiikiimeti
niteliklerine ragmen uygulamada parlamenter rejimin mantigina ve kurallarina
gore isledigi gorilmiistiir®.

29 Ekim 1923’te Cumhuriyet ilan edilmistir. Cumhuriyet rejime gegilmesi 364
sayili Kanunla Anayasada yapilan bazi degisikliklerle miimkiin olmustur’®. Cumhu-
riyet rejimine gecilmesiyle hiikiimetin kurulus sistemi degistirilmistir. Buna gore,
bakanlarin Bagbakan tarafindan secilmeleri esasi benimsenmistir. Ancak, hiikii-
metin goreve baslamasi i¢in gereken Meclis onay1 sarti devam etmistir. Boylece,
Bakanlar Kurulu iginde uyum saglamak suretiyle parlamenter hiikiimet sistemine
yaklagan bir hiikiimet kurma yontemi benimsenmistir”. Bazi yazarlar bu durumu
parlamenter sisteme dogru énemli bir adim olarak degerlendirmektedir™.

2.2. 1924 Anayasasinda Hiikiimet Sistemi

1924 Anayasasinda karma bir hiikiimet sisteminin benimsendigi sdylenile-
bilir. Soyle ki, 1924 Anayasasiin metninde, gerekcesinde ve Meclis gorlisme-
lerinde meclis hiikiimeti sistemi ile parlamenter rejime ait bir takim 6zelliklerin
bulundugu goriilmektedir®.

Meclis hiikiimeti sistemine 6zgii hiikiimler soyledir®: Anayasanin 4. madde-
sinde TBMM’nin Tiirk Milletini temsil edecegi ve millet adina egemenlik hak-
kin1 kullanacagi, 5. maddesinde yasama yetkisi ve yliriitme erkinin TBMM’de
belirecegi ve onda toplanacagi, 7/2. maddesinde Meclisin Hiikiimeti denetleyip
diisiirebilecegi belirtilmektedir. Burada, Meclisin Hiikiimeti fesih yetkisi kabul
edilirken, Hiikiimetin Meclisi fesih yetkisi s6z konusu degildir. Hiikiimetin fesih
yetkisi teklifi Anayasa goriismeleri sirasinda tartigilmig ve reddedilmistir®'.

3 Bkz. Ozbudun (1992), s. 61-62.

™ Bkz. Ozbudun (1992), s. 71, 68.

s Ozbudun (1992), s. 74.

®  Konuyla ilgili Bkz. Gozler (2014a), s. 26-27.

" Ozbudun (2014), s. 30.

8 Géziibiiyiik, Seref, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, 19. B., Ankara, 2013, s. 127.

™  Bkz. Ozbudun, Ergun, 1924 Anayasasi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, Istanbul, 2012, s. 16.
®  Ozbudun (2014), s. 31.

8  Bkz. Ozbudun (2014), s. 31.
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Anayasada parlamenter hiikiimet sistemine 6zgii hiikiimler de bulunmakta-
dir®2. Anayasanin 7/1. maddesinde Meclisin yiiriitme yetkisini Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu eliyle kullanacagi, 44. Maddesinde Bagbakanin Cumhurbagkani
tarafindan Meclis tiyeleri arasindan diger bakanlarin Basbakanca Meclis iiyeleri
arasindan seg¢ilip tamami1 Cumhurbagkani tarafindan onaylandiktan sonra Mec-
lise sunulacagi ve Hiikiimetin Meclisten giiven isteyecegi, 46/1. maddesinde
Bakanlar Kurulunun Hiikiimetin genel politikasindan birlikte sorumlu oldugu
belirtilmektedir®. S6z konusu hiikiimler incelendiginde, Meclisin yasama yetki-
sini kendisinin, yliriitme yetkisini ise, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu eliyle
kullandig1 goriilmektedir. Boylece Meclis, yiirlitme yetkisine teorik olarak sahip
olmasina karsilik, yiiriitme islerinin Meclis eliyle kullanilmasi s6z konusu degil-
dir®.

Sonug olarak, 1924 Anayasasinda hiikiimet sisteminin meclis hiikkiimeti ile
parlamenter sistem arasinda bir yerde oldugu sdylenilebilir. Bagka bir deyisle,
hiikiimet sisteminin meclis hiikiimeti sistemi ile parlamenter sistem arasinda kar-
ma bir sistem oldugu savunulabilir®. Clinkii, Anayasada meclis hiikiimeti siste-
mine 6zgii ve parlamenter sisteme 6zgii hiikiimlere rastlanilmaktadir. Bu durum
doktrinde “kuvvetler birligi ve gérevier ayriligi” olarak ifade edilmektedir®.

2.3. 1961 Anayasasinda Hiikiimet Sistemi

1961 Anayasasinda parlamenter hiikiimet sistemi kabul edilmistir®’. Anayasa-
da yasama yetkisi TBMM’ye (m.5), yiiriitme gorevi kanunlar ¢ercevesinde Cum-
hurbagkan1 ve Bakanlar Kuruluna (m.6), yargi yetkisi ise, bagimsiz mahkemelere
(m.7) birakilmigtir. Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu gerek¢esinde parla-
menter rejimin benimsendigi belirtilmis ancak Anayasanin 5. ve 6. maddelerinin
kenar basliklari ile igeriginin incelenmesinden, yasama lehine bir farklilagmanin
bulundugu ve parlamenter sistemlerde s6z konusu olan yasama ve yiiritme kuv-
vetlerinin karsiliklt esit ve dengede olmasi ilkesinin gézardi edildigi goriilmekte-
dir ®. Bagka bir deyisle, yasama ve yiirlitme dengesini ve isbirligini 6ngdren par-
lamenter sistem agisindan yaklasildiginda, yasama organinin kayirildigi, yliriitme
organinin ise, sikica frenlendigi soylenebilir®. Soyle ki, 5. maddenin kenar bagligi

2 Gzbudun (2014), s. 31.
%  Ozbudun (2014), s. 32.
% Ozbudun (2012), s. 17; Gézler (2014a), s. 31.

Goren (2015), s. 163; Batum, Siiheyl, "Siyasal Rejimler ve Turkiye'deki Arayislar", Uluslararasi
Anayasa Hukuku Kurultayi, Turkiye Barolar Birligi, 9-13 Ocak 2001, Ankara, s. 352.

% Bkz. Ozbudun (2014), s. 31; Gézler (2014a), s. 31; Géren (2015), s. 163.

Bkz. Soysal, Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlami, 9. B., Gergek Yayinevi, istanbul, 1992, s.
284; Ozer (1998), s. 77.

Aldikagti, Orhan, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 3. B., Fakdlteler Mat-
baasi, istanbul, 1978, s. 192.

% Bkz. Tanér, Biilent, /ki Anayasa 1961-1982, 3. B, Beta, istanbul, 1994, s. 115.
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“vasama yetkisi”, 6. maddenin kenar baghig1 “yiriitme gérevidir. 5. maddede
yasama yetkisinin BMM’ye ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi, 6.
maddede yiiriitme gorevinin kanunlar ¢ergevesinde Cumhurbagkani ve Bakanlar
Kurulu tarafindan yerine getirilecegi belirtilerek, yliriitmenin yasamadan geldigi
ve faaliyet kaynagini ancak yasamada bulabilecegi agiklanmistir®.

1961 Anayasasinda, parlamenter hiikiimet sistemlerinde yer alan devlet bas-
kaninin sorumsuzlugu ve bunun geregi olan karsi-imza ilkesi bulunmaktadir (AY
m.98). Ote yandan, Bakanlar Kurulu, hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilme-
sinden birlikte sorumludur (AY m.105). Yiiriitme organinin Millet Meclisi se-
cimlerini yenileme yetkisi vardir. Ancak bu yetki parlamenter sistemlerde 6ngo-
rilmeyen bir sekilde asir1 bicimde kayitlanmistir. Anayasa koyucunun hiikiimet
sisteminin i¢ine sinirsiz bir fesih hakk: yerlestirmek istemedigi goriilmektedir®'.
Hiikiimetin kurulus usulii (AY m.102) parlamenter rejim ile uyumludur. Séyle ki,
Bagbakan, Cumhurbaskaninca, Meclis liyeleri arasindan atanir. Bakanlar, Meclis
iiyeleri veya milletvekili se¢ilme yeterligine sahip olanlar arasindan Bagbakanca
secilir ve Cumhurbaskaninca atanir. Sonug olarak, 1961 Anayasasinda benimse-
nen hiikiimet sisteminin parlamenter hiikiimet sistemi oldugu goriilmektedir.

3. 1982 ANAYASASINDA HUKUMET SiSTEM

3.1. Genel Olarak

1982 Anayasasinda 6ngdriilen hiikiimet sistemini iki donem halinde incele-
menin gerekli oldugu diigiiniilmektedir. Ciinkii, 2007 yilinda Anayasada yapilan
degisiklikle Cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan sec¢ilmesi usulii benim-
senmigtir. Boylece, 2007 yilindan sonra hiikiimet sisteminin degisip degismedi-
gine yonelik ciddi tartigmalar giindeme gelmistir.

Anayasanin ilk seklinde hiikiimet sistemi olarak parlamenter sistem esas
almmustir. 2007 yilinda yapilan Anayasa degisikliginden sonra ise, Cumhurbag-
kaninin halk tarafindan secilmesi usulii benimsenmistir. Ancak, 2007 yilinda ya-
pilan Anayasa degisikliginin Cumhurbaskaninin halk tarafindan se¢imi ile sinirl
kaldig1? ve Anayasanin diger maddelerinde yasama-yiiriitme iliskilerine yonelik
herhangi bir degisikligin yapilmadigini belirtmek gerekir.

Doktrinde, 2007 yilindan sonra hiikiimet sisteminin parlamenter sistemden
uzaklagildig1 ya da yari-baskanlik sistemine yaklastigina yonelik goriisler ileri
stiriilmektedir®. Burada, 1982 Anayasasinin ilk geklindeki hiikiimet sistemi ve

% Aldikagti (1978), s. 192.

% Bkz. Karamustafaoglu, Tunger, Yasama Meclislerini Fesih Hakki, AUHF Yayini, No. 465, Anka-
ra, 1982, s. 203, 205 vd.; Aldikagti (1978), s. 339-340.

Goézler, Kemal, “1982 Anayasasi Hala Yirirliikte Mi? Anayasasizlastirma Uzerine Bir Deneme”,
(Versiyon 4) <http://www.anayasa.gen.tr/anayasasizlastirma.htm>, 01.11.2016, s. 10.

% Turhan (2012), s. 73.
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2007 yilinda 5678 sayili Kanunun kabuliinden sonraki hiikiimet sistemi ayr1 ayr1
incelenecektir. Boylece, Anayasa degisikliginden sonraki hiikiimet sisteminin ni-
teliginin ortaya konulabilecegini diisiinmekteyiz.

3.2. 1982 Anayasasmin ilk Seklinde Ongériilen Hiikiimet Sistemi

1982 Anayasasiin ilk seklinde hiikiimet sistemi olarak parlamenter hiikiimet
sistemi esas alinmistir®. Parlamenter hiikiimet sisteminin esas alindigi, Danisma
Meclisi Anayasa Tasarisinda “yiiriitme yetkisi ve gérevi” baglikli 8. maddesinin
gerekgesinde “parlamenter hiikiimet sistemi biitiin gerekleriyle uygulanmaya
konuldugu’* seklinde ifade edilmek suretiyle belirtilmistir.

Anayasada, ikili yapida bir yiiriitme organi dngoriilmiistiir. Cumhurbasg-
kan1 ve Bakanlar Kurulu bu yapinin iki unsurudur. Cumhurbagkan1 ytiriitme
organinin sorumsuz kanadini, Bakanlar Kurulu yiiriitmenin sorumlu kanadini
olusturmaktadir. Cumhurbagkani1 Meclis tarafindan (AY m.102), Basbakan ise,
Meclis iiyeleri arasindan Cumhurbagkani tarafindan, Bakanlar Kurulu tiyeleri
ise, Meclis tiyeleri veya milletvekili sec¢ilme yeterligine sahip olanlar arasindan
Basbakanca se¢ilmekte ve Cumhurbaskaninca atanmaktadir (AY m.109). Ba-
kanlar Kurulu iiyelerinin gerektiginde gorevlerine Basbakanin Onerisi tizerine
Cumbhurbagkaninca son verilmektedir (AY m.109). Milletvekilligi se¢cimlerin-
den sonra yasama organi olusturulmakta ve parlamenter sisteme uygun olarak
hiikiimet de yasama organi i¢inden ¢ikmaktadir. Bakanlar Kurulu Meclis ¢alis-
malarina katilmaktadir®,

Parlamenter rejiminin temel unsurlarindan biri olan Bakanlar Kurulunun si-
yasal sorumlulugu ilkesi kabul edilmistir. Buna gore, Bakanlar Kurulu Meclise
karg1 siyasal agidan sorumludur. Anayasanin 112. maddesine gore, Bagbakan,
Bakanlar Kurulunun bagkani olarak, Bakanliklar arasinda igbirligini saglar ve
hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesini gozetir. Bakanlar Kurulu, bu siyase-
tin yiriitiilmesinden birlikte sorumludur. Her bakan, Bagbakana karsi sorumlu
olup ayrica kendi yetkisi i¢cindeki iglerden ve emri altindakilerin eylem ve islem-

% Bkz. Soysal (1992), s. 284.

Anayasanin 8. maddesinin gerekgesinde, “1961 Anayasasi bu felsefeye sadik kalarak ylir(itmeyi
Devletin yénetiminde, biitiin faaliyetlerinde yasama kuvvetine bagli, yasamaya tabi bir kuvvet
olarak dlizenlemis idi. Halbuki modern hayatta yliriitme kuvveti devletin beyni, hareket gliciiniin
kaynaklandigi motorudur. Bundan dolayidir ki, 1961 ila 1980 arasindaki devrede karar almak
kudretinden yoksun hiikiimetler gériilmiistiir. [ste bu duruma son vermek igin yiiriitme yasamaya
tabi bir organ olmaktan g¢ikarilmis, her iki kuvvetin Devlet faaliyetlerinin diizenlenmesinde esitlik
ve denklik icinde isbirligi yapmalarini 6ngbren parlamenter hiikiimet sistemi biitiin gerekleriyle uy-
gulanmaya konmustur. Bu nedenle, ytiriitme, 1961 Anayasasinda oldugu gibi bir gérev olmaktan
cikartilmis, ydrtitme gerekli yetkilere sahip ve kanunlarin kendisine verdigi gérevleri yerine getiren
bir kuvvet olarak dlizenlenmistir’. Bkz. Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisinin Danisma Mec-
lisince Kabul Olunan Metni ve Milli Guvenlik Konseyi Anayasa Komisyonu Raporu. (D. Meclisi:
1/463; M. G. Konseyi: 1/397), s. 4.

%  Bkz. Gozler (2014a), s. 298.
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lerinden de sorumludur. Bdylece, bakanlarin Meclise karsi bireysel ve kollek-
tif sorumluluklari kabul edilmistir”. Ote yandan, doktrinde bir gériis, Bakanlar
Kurulunun sadece Meclise karst degil ayn1 zamanda Cumhurbaskanina kars1 da
sorumlu oldugunu ve Cumhurbaskaninin diledigi takdirde Bagbakani azledebi-
lecegini belirtmektedir®. Buna karsilik, diger bir goriis, Anayasada Basbakan ve
Bakanlarin Cumhurbaskanina karsi sorumlu olduklarina yonelik bir hiikme rast-
lanilmadigini belirtmek suretiyle bu tiir bir durumun olamayacagini ileri stirmek-
tedir®. Biz ikinci goriise katilmaktayiz. Kanaatimizce, Anayasada Bagbakan ve
bakanlarin Cumhurbagkanina karsi sorumlu olduguna yonelik agik bir diizenle-
menin olmamasi nedeniyle Bakanlar Kurulunun sorumlulugunun sadece Meclise
kars1 olmasi gerekir. 1982 Anayasasi yiiriirliige girmesinden giinlimiize hiikiimet
sisteminin uygulamasi da bu yondedir.

Anayasada Cumhurbaskanina (m.104) “Gerekli gérdiigii hallerde Bakan-
lar Kuruluna baskanlik etmek veya Bakanlar Kurulunu baskanligi altinda
toplantiya ¢cagirmak” yetkisi taninmistir. Ancak, Cumhurbaskaninin Bakanlar
Kuruluna baskanlik etmesi kural degil, istisnai bir durumdur'®. 2014 yilindan
once, Cumhurbaskanlarinin bu yetkiyi istisnai olarak kullandiklar1 goriilmiis-
tur.

Cumhurbagkanin sorumsuzlugu ve bunun geregi olan karsi-imza ilkesi kabul
edilmistir. Bu durum Anayasanin 105. maddesinde diizenlenmistir™. Maddede
“Cumhurbaskanimin, Anayasa ve diger kanunlarda Bagbakan ve ilgili bakanin
imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki
biitiin kararlari, Basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir, bu kararlardan Bas-
bakan ve ilgili bakan sorumludur” denilmektedir. Anayasada (AY m.105) ayrica,
Cumbhurbagkaninin siyasal ve cezai yonden (vatan hainligi hari¢) sorumlu olma-
dig1 kabul edilmistir.

% Bkz. Ozbudun (2014), s. 363.

% Duran, Liitfi, “Tirkiye'nin Siyasi Rejimi”, Yeni Giindem, 16-31 Mayis 1985, aktaran Ozbudun
(2014), s. 364.

% Bkz. Ozbudun (2014), s. 364.
% Ozbudun (2014), s. 362.

" Anayasanin 105. maddesinin gerekgesinde, “Devlet Bagkaninin parlamenter rejimindeki sorum-
suzlugu ilkesinin nasil uygulanacagi bu maddede diizenlenmistir. Devlet Baskaninin gérevi si-
rasinda Ttrkiye Bliyiik Millet Meclisi éniinde vatan hainligi disinda (Madde 115) herhangi bir
sorumlulugu yoktur. Diger taraftan parlamenter sistemde sorumsuz olan bir kigiye yetki verilemez.
Bundan dolay Devlet Baskaninin kararlarinin uygulanabilmesi icin Tiirkiye Blylik Millet Meclisi
oniinde islemin sorumlulugunu kabul edip savunacak «birinin» bulunmasi gerekir. Bu da Bagba-
kan ve ilgili Bakandir. Her ikisi veya gerektiginde blitiin Bakanlar Kurulunun Devlet Baskaninin
kararlarini imzalamalari gerekir. Esasen bu zorunluluktan dolayi kararlar Bakanlar Kurulu veya
Bakan tarafindan alinir ve Devlet Baskani tarafindan imzalanir, Cumhurbaskaninin sorumluluk
getirmeyen kararlardan hangilerini tek basina imzalayarak uygulatabilecedi, yani 'istisnalar, Ana-
yasada acikca ‘belirtiimigtir’ denilmistir. Bkz. Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisinin Danisma
Meclisince Kabul Olunan Metni ve Milll Glvenlik Konseyi Anayasa Komisyonu Raporu. (D. Mec-
lisi: 1/463; M. G. Konseyi: 1/397), s. 44-45.
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Meclisin feshi ya da Meclis se¢imlerinin yenilenmesi kurumu bakimidan Ana-
yasa parlamenter rejim Ozellikleri tasimaktadir™. 1982 Anayasa koyucusu fesih yeri-
ne se¢imlerin yenilenmesi kavramini kullanmustir'™®. Segimlerin yenilenmesi hiikiimet
sorununun dogdugu hallerde giindeme gelir™. Anayasada (m.116) bu husus soyle dii-
zenlenmistir: “Bakanlar Kurulunun, 110 uncu maddede belirtilen giivenoyunu ala-
mamast ve 99 'uncu veya 111 'inci maddeler uyarmnca giivensizlik oyuyla diistiriilmesi
hallerinde; kirkbes giin iginde yeni Bakanlar Kurulu kurulamadigi veya kuruldugu
halde giivenoyu alamadigi takdirde Cumhurbagkani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanina damisarak, segimlerin yenilenmesine karar verebilir. Basbakanin giiven-
sizlik oyu ile diistiriilmeden istifa etmesi tizerine kirkbes giin icinde veya yeni segilen
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Bagskanlik Divani se¢iminden sonra yine kirkbes
giin icinde Bakanlar Kurulunun kurulamamast hallerinde de Cumhurbagkant Tiirki-
ve Biiyiik Millet Meclisi Bagkanina danisarak segimlerin yenilenmesine karar verebi-
lir. Yenilenme karart Resmi Gazetede yayimlanwr ve secime gidilir”. Cagdas demok-
rasilerde se¢imlerin yenilenmesi ya da fesih yoluyla parlamenter rejimin isleyisindeki
tikaniklarmn asilmasi amaglanir™. Anayasada bu tiir hitkme yer verilmis olmasi parla-
menter bir hiikiimet sisteminin kurulduguna yo6nelik bir delil hiiviyetindedir'™.

Ulke genel siyasetinin olusturulmas1 gorevi Bakanlar Kuruluna verilmis bir
gorevdir (AY m. 112). Buna gore, Basbakan, Bakanlar Kurulunun baskani olarak,
Bakanliklar arasinda igbirligini saglar ve hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilme-
sini gozetir. Bakanlar Kurulu, bu siyasetin yiiriitiilmesinden birlikte sorumludur.

Olagantistii durumlarda Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulunun birlikte ka-
rar vermesi esasi benimsenmistir'”. Soyle ki, Cumhurbaskaninin bagkanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu sikiyonetim ve olaganiistii hal ilanina karar verebilir
(AY m.119-122). Ote yandan, Cumhurbaskani baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu tarafindan olaganiistii hal ve sikiyonetim déneminde kanun hiikmiinde
kararnameler ¢ikarabilir. Olaganiistii donemlerde ¢ikarilacak KHK ’ler igin yet-
ki yasast aranmaz. O halde, olaganiistii donemlerde Cumhurbaskaninin devletin
basi sifatiyla siyasal sistem iginde odak noktasi ya da bir merkez haline geldigi
belirtilebilir™. Bu durum Fransa’daki sistemden farklidir. Fransiz Anayasasin-
da (m.16) olaganiistli durumlarda alinmasi gerekli tedbirler, Bagbakanin Meclis

%2 BGzbudun (2014), s. 366.

' Fesih ile segimlerin yenilenmesi kavramlari birbirilerinden farklidir. Fesihte yasama meclisinin
hukuki varhigi fesih kararinin bildirilmesi ile sona ermektedir. Segimlerin yenilenmesinde ise, eski
meclisin yetkileri yenisi segilinceye kadar devam etmektedir. Bkz. Karamustafaoglu (1982), s.
203-205; Ozbudun (2014), s. 366.

Tanor, Biilent, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tirk Anayasa Hukuku, 15. B.,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 342.

1% Ozbudun (2014), s. 368.

% Bkz. Ozbudun (2014), s. 368.

7 Ozbudun (2014), s. 362.

% Tanoér/Yiizbagioglu (2015), s. 335.
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Baskanlarinin ve Anayasa Konseyinin resmi goriisleri alindiktan sonra Cumhur-
bagkani tarafindan dogrudan alinabilmektedir'.

Parlamenter sistemde 6ngoriilen yasama yliriitme dengesi agisindan bakildiginda
yasama organi karsisinda yliriitme organi gii¢lendirilmistir™. Yiiriitme organi iginde
ise, Cumhurbagkaninin giiglendirilmesi s6z konusudur™. Baska bir deyisle, Cumhur-
bagkani klasik parlamenter rejimlerdeki sembolik ve temsili bir organ olmaktan ¢1-
karilarak énemli ve koklii yetkilerle kuvvetlendirilmistir'. Anayasada (m.104) Cum-
hurbaskanina taninan yetkiler dolayisiyla klasik parlamenter hiikiimet sisteminden
o6nemli dl¢iide sapilmistir™. Bagka bir deyisle, Cumhurbaskanina yasama, yiiriitme
ve yarg1 alanlarinda genis yetkiler taninmustir. Bu durum klasik parlamenter sistemde
devlet bagkanina taniman sembolik ve temsili yetkilerle karsilastirildiginda 6nemli bir
sapmay1 teskil eder. Anayasanin 104. maddesinde uzun bir liste halinde Cumhurbas-
kanina tammnan yetkiler sayilmaktadir. S6z konusu yetkilerden hangilerinin Cumhur-
bagkanimin tek bagina ve hangilerinin de kars1 imza ile kullanilacagi konusunda yeter-
li bir agiklamaya yer verilmemistir™. Burada, Cumhurbaskanimin tek basina yapacagi
islemlerin ne oldugu Anayasanm ilgili maddelerinin incelenmesinden ve yetkinin
mahiyetinden yorum yolu ile ¢ikarilabilir. Ote yandan, Anayasada 6nemli konulari
ilgilendiren ¢ok sayida igslemlerin Cumhurbaskani tarafindan tek basina yapilmasmimn
kabul edildigini belirtmek gerekir'. Ancak, bunu yari-baskanlik sistemi ya da Ame-
rikan bagkanlik sistemi olarak degerlendirmek miimkiin degildir™. Ciinkii, Fransa’da
Cumhurbaskanmin dogrudan segilmesi yoluyla elde ettigi demokratik mesruiyet ile
Fransiz Anayasasinda Cumhurbaskanina tanman yetkiler (AY m.8, 9, 10, 11, 12 ve
16), 1982 Anayasasinda Cumhurbaskanina taninmamigtir™,

Sonug olarak, klasik parlamenter sistemde rastlanilmayacak derecede Cum-
hurbagkanina taninan genis yetkiler nedeniyle 1982 Anayasasiin kurdugu hiikii-
met sisteminin klasik bir parlamenter sistem olmadig1 aciktir. Bu nedenle, Cum-
hurbagkanina taninan genis yetkiler dolayisiyla hiikiimet sisteminin zayiflatilmis
bir parlamenter sistem oldugunu belirtmek miimkiindiir'.

" Bkz. Ozbudun (2014), s. 362.

"0 Bkz. Tandr (1994), s. 115-116.

" Bkz. Ozbudun (2014), s. 361-362; Yazici (2005), s. 125.
2 Goren (2015), s. 164.

S Bkz. Yazici (2005), s. 125.

" Bzbudun (2014), s. 361.

5 Gzbudun (2014), s. 361.

6 Ozbudun (2014), s. 361.

7 Batum (2001), s. 353; Soysal (1992), s. 285.

"8 Batum (2001), s. 353.

"9 Bazi yazarlar 1982 Anayasasi ile getirilen hiikiimet sistemini, parlamenter rejim ile baskanlik reji-
mi arasinda karma bir sistem yada melez rejim olarak nitelendirmenin abartili olabilecegini, belki
bu rejime Fransiz literatiriinden de esinlenerek “zayiflatiimis parlamentarizm” denilebilecegini
belirtmektedir. Bkz. Ozbudun (2014), s. 365-366.
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3.3. 2007 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliginden Sonra Hiikiimet Sistemi

21.10.2007 tarih ve 5678 say1li Kanunla Anayasanin 102. maddesinde yapilan
degisiklikle Cumhurbaskanini halkin segmesi esas1 benimsenmistir. Bu Anayasa
degisikligi, 10. Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer’in gorevinin sona ermesi
iizerine ve TBMM’de yeni Cumhurbagkaninin se¢ilememesi iizerine s6z konusu
olmustur. Soyle ki, 2007 yilinda 10. Cumhurbaskan1t Ahmet Necdet Sezer’in go-
rev sliresinin sona ermesinden sonra Adalet ve Kalkinma Partisi Cumhurbagkani
aday1 olarak Abdullah Giil’ii géstermistir. Cumhurbagkanligi se¢imi icin yapilan
Meclis oturumuna Cumhuriyet Halk Partisi katilmamis ve Cumhurbagkanini seg-
mek i¢cin TBMM’nin 2/3 ¢ogunlugu ile toplanmasi gerektigine yonelik bir go-
ris ileri stiriilmistiir. Boylece, ortaya “367 krizi” seklinde isimlendirilen bir kriz
dogmustur. Bundan sonra Meclis iiyeleri Deniz Baykal, Onder Sav ve 134 mil-
letvekilinin “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ‘niin 121. maddesinin birinci
fikrasindaki “Anayasamin 102’nci maddesi hiikiimlere gére” ibaresini eylemli
olarak degistiren Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kararinin, bu karara dayalt uygu-
lamanin ve bu uygulamanin ayrilmaz pargasi olan 11. Cumhurbaskani ’nin segi-
mine iligkin 27.4.2007 giinlii ilk oylamanin Anayasa’'nin 96. ve 102. maddelerine
aykiriigi saviyla iptali ve iptal karart yiiriirliige girinceye kadar bu uygulama ile
olusan igtiiziik hiikmiintin yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi istemi”
2 jle yaptig1 bagvurunun Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan kabuliine ka-
rar verilmesiyle” Cumhurbaskanligi se¢imi yapilamamistir. Bu ortamda Meclis
erken se¢im karar1 almigtir. Ayrica Meclis, Cumhurbagkaninin halk tarafindan
secilmesi ile ilgili olarak 31.05.2007 tarih ve 5678 sayili Kanunla Anayasanin
102. maddesinde bir degisiklik yapmis ve s6z konusu degisiklik halk oylamasi ile
yiirtirliige konulmustur?. Boylece, siyasal sistem i¢inde halkin oyu ile dogrudan
se¢imle gelen bir Cumhurbaskanligi makami olusturulmustur. 4 Agustos 2007
tarihinde yapilan milletvekilligi genel seg¢imlerinden sonra toplanan TBMM,
11. Cumhurbaskani olarak Adalet ve Kalkinma Partisinin aday1 Abdullah Giil’i
se¢mistir. Bu se¢imle birlikte, 1982 Anayasasinda TBMM nin Cumhurbaskanini
segmesi usulii sona ermistir. 11. Cumhurbagkaninin gorev siiresinin dolmasindan
sonra ise, 10.08.2014 tarihinde dogrudan halk tarafindan genel oyla segilen 12.
Cumbhurbaskani Recep Tayyip Erdogan gérevine baglamistir.

% Bkz. AYM, 01.05.2007 T., E. 2007/45, K. 2007/54, AYMKD, S. 44, C. 2. s. 945.

2 AYM, 01.05.2007 T., E. 2007/45, K. 2007/54, AYMKD, S. 44, C. 2. s. 945-983; AYM'nin kararinda,
“Toplanti ve karar yetersayisinin ilk oylamada TBMM Uiye tamsayisinin lgte iki gogunlugu, bu
baglamda 367 oldugunu 6ngérdiigii sonucuna varilan Anayasa’nin 102. maddesinin ilk fikrasi
karsisinda, bu cogunlugun 184 olarak uygulanmasi sonucunu doguran eylemli igtiiziik degisikligi
niteligindeki dava konusu TBMM Karari Anayasa’nin 102. maddesine aykiridir. Iptali gerekir’ de-
nilmektedir. Bkz. AYM, 01.05.2007 T., E. 2007/45, K. 2007/54, AYMKD, S. 44, C. 2. s. 961.

2 31.5.2007 tarih ve 5678 sayili Kanun, RG. 16.6.2007/26554; Halkoylamas! Tarihi: 21.10.2007;
Halkoylamasi Sonucuna iligkin 873 nolu Yiksek Segim Kurulu Karari, RG. 31.10.2007/26686.
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Cumhurbaskanini dogrudan halkin segmesi yoniinde yapilan degisiklik, hiikii-
met sistemi tizerinde ¢esitli tartismalarin baslamasina zemin hazirlamistir. Ancak,
Cumbhurbaskanini halkin segmesi yoniinden yapilan degisiklik diginda, Anayasada
iktidarin paylasimina iligkin diizenlemelere dokunulmadan yapilan bir degisiklik
s0z konusudur®. Bu durum 1982 Anayasasinda kabul edilen parlamenter sistemin
acikea degistirilmedigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Anayasa degisikligin-
den sonra da yiiriitme organinin ikili yapisi korunmaktadir. Yiiriitme organinin iki-
li yapisi iginde Cumhurbagkani sorumsuz kanadi, Bakanlar Kurulu parlamentoya
kars1 siyasal olarak sorumlu kanadi temsil etmektedir. Kargi-imza kurali gecerlili-
gini korumaktadir. Bakanlar Meclis ¢alismalarina katilmaktadir. Bagbakan ve Ba-
kanlarin Meclise karsi hem genel hem de bireysel sorumlulugu s6z konusudur (AY
m.98, 99, 110, 111, 112). Anayasada Basbakanin Cumhurbaskanina kars1 sorumlu
olduguna iligkin bir diizenlemeye de rastlanilmamaktadir. Hiikiimetin kurulma
ve Bagbakanin diisiirtilmesine yonelik hiikiimlerde de bir degisiklik s6z konusu
olmadig1 gibi, Bagbakanin Cumhurbaskani tarafindan gorevden alinabilecegine
yonelik bir diizenleme de yer almamistir®. Bu durumda, hiikiimet sisteminin halen
parlamenter rejim oldugu soylenilebilir®. Bununla birlikte, uygulamada hiikiimet
sisteminin klasik parlamenter sistemle uyusmayan yanlar1 da bulunmaktadir.

5678 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikliginde, Cumhurbaskaninin
halk tarafindan segilmesi disinda baska bir degisikligin yapilmadigi yukarida be-
lirtilmigti. O halde, Cumhurbaskaninin halk tarafindan seg¢ilmesinin parlamenter
sistem iizerindeki etkisi ne olabilir? Acaba Cumhurbaskanini halkin segmesi yeni
bir hiikiimet sistemine yol acar m1? Doktrinde hakli olarak, bu tiir sorulara her
durum i¢in gegerli bir cevap vermenin gii¢ oldugu belirtilmektedir”. Burada, se-
cilebilmek i¢in se¢im kampanyasi yiiriitecek, vaatlerde bulunacak ve taraf olacak
bir Cumhurbagkaninin parlamenter sisteme 6zgii gereklere uyumunu beklemek
oldukga zordur'®. Ayrica, TBMM yaninda dogrudan genel oyla secilen bir Cum-
hurbaskaninin ikinci bir temsil/mesruiyet odagi olarak ortaya ¢ikacak olmasimin
demokratik kurum ve gelenekleri yeterince gii¢lii olmayan iilkelerde sistem igi
catisma olasiligini artirabilecegini belirtmek gerekir™.

Burada, segilecek Cumhurbaskaninin kisiliginin yani parti lideri olup ol-
mamasinin énemli oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim, halk tarafindan se¢ilen

% Bkz. Ozsoy Boyunsuz, Sule, Baskanli Parlamenter Sistem: Cumhurbaskaninin Halk Tarafindan

Segildigi Parlamenter Hiikiimet Modeli ve Tiirkiye Igin Tavsiye Edilebilirligi, 2. B., XIl Levha, istan-
bul, 2014, s. 298; Gozler (2016), s. 10.

% Bkz. Gézler (2016), s. 12.

%5 Gozler (2016), s. 12.

% Ayni yénde bkz. Gézler (2016), s. 10.

2 Gozler (2014a), s. 300.

% Sabuncu, Yavuz, Anayasaya Giris, 15. B., imaj Yayincilik, Ankara, 2012, s. 234.
% Sabuncu (2012), s. 234.
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bir Cumhurbaskani yliriitme organinin gercek basi haline gelerek iilke siyasetini
belirleyebilecegi gibi, tam tersi de s6z konusu olabilir®. Kanaatimizce, 2007 y1-
lindan sonra 1982 Anayasasinda benimsenen hiikiimet sistemini hukuken olmasa
da, uygulamada parlamenter bir hiikiimet sistemi olarak gérmek pek miimkiin
degildir. Soyle ki, 2007 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile parlamenter hiikii-
met sistemi yari-bagkanlik sistemine yaklasmistir. Doktrinde yerinde bir sekilde
belirtildigi gibi, “2007 Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskanmnin halk¢a secil-
mesi sisteminin kabul edilmesi, hiikiimet sistemi modelini yari-baskanlik sistemi-
ne daha da ¢ok yaklastirmigtwr. Ciinkii Cumhurbaskaninin yetkileri hukuken ayni
kalmis olsa bile, halk tarafindan secilmesinin saglayacagr demokratik mesruluk,
Cumhurbaskaninin bu yetkilerini daha aktif sekilde kullanmasina yol acabilir ™.

Ulkemizde dogrudan halkin Cumhurbaskanini segmesine yonelik yapilan
Anayasa degisikligi ile siyasal alanda Cumhurbaskaninin konumu oldukga giig-
lenmistir. Burada, Anayasa degisikligiyle “1982 Anayasasinin iktidar paylagsi-
minda olusturdugu, parlamento ¢ogunlugu ile onu dengeleyecek olan karst agir-
liklarin yapilanmasina iliskin dzgiin kurgusu nun bozuldugu sdylenilebilir'®, Ni-
tekim, Cumhurbagkaninin beyanlarindan' halkin sectigi Cumhurbaskaninin fiili
giiclinlin bulundugu ve Tirkiye’nin yonetim sisteminin degistigi ve fiili durumun
hukuki ¢ergevesinin Anayasada belirlenmesinin talep edildigi gorilmektedir.

Secilmig Cumhurbagkani doneminde uygulamada goriilen bazi hususlar da,
Cumhurbaskaninin sistem i¢indeki agirliginin artmasi seklinde degerlendirilebi-
lir. Bu konuda, ilk 6rnek Bagbakan Ahmet Davutoglu’nun basbakanlik gorevini
birakma seklidir. Yukarida Cumhurbagkaninin anayasal olarak Bagbakan1 gorev-
den alamayacagi belirtilmis olsa da, Bagsbakan Ahmet Davutoglu’nun basbakan-
lik gérevini birakma gekli iizerinde durmak gerekmektedir. Bagbakan Davutoglu

0 Gézler (2014a), s. 300.

B Gzbudun (2013), s. 210; Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesine yénelik Anayasa degi-
sikligi yapilmadan 6nce de, bazi yazarlar tarafindan, halkin Cumhurbaskanini segmesi yonin-
de yapilacak degisikligin sistemi yari bagkanlk sistemine donustirebilecegdi ifade edilmisti. Bu
goruse gore, “1982 Anayasasi uyarinca Cumhurbagkani, klasik parlamenter sistemdeki devlet
baskanina oranla daha fazla yetkiye sahip oldugundan, baska bir degdisiklige gidilmeyip, sadece
Cumhurbaskani'nin halk tarafindan secilmesi ybniinde bir diizenleme kabul edilse bile; béyle bir
degisiklik, sistemi bir yari-baskanlik sistemine déndistiirebilecektir’. Bkz. Onar (2005), s. 103.

" Tanér/Yiizbagioglu (2015), s. 326.

¥ Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan, 14.08.2015 tarihinde Rize'de yapti§i konusmasinda,
“Ttirkiye 10 Agustos 2014 tarihinde milletin dogrudan Cumhurbaskani’ni se¢mesiyle yeni bir d6-
neme girmistir. Artik llkede sembolik dedil, fiili glicii olan bir Cumhurbaskani var. Cumhurbaska-
ni elbette Anayasada sinirlari ¢izilen yetkiler cercevesinde ama dogrudan millete karsi sorumiu
olarak gérevini yiiriitmek durumundadir. Bu makamda kim oturursa otursun yapacagi budur. ister
kabul edilsin, ister edilmesin. Tiirkiye'nin yénetim sistemi bu anlamda degismistir. Simdi yapilmasi
gereken bu fiili durumun hukuki ¢ergevesinin yeni bir Anayasa ile netlestirilmesi, kesinlegtiriime-
sidir. Hem buna engel olup hem de 'Cumhurbaskani her seye karigiyor' demek yagmur altin-
da ylirtirken 1slanmaktan sikayet etmekten farksizdir. Bunlarin durumu budur” demektedir. Bkz.
<http://www.tccb.gov.tr/haberler/410/34099/yurt-disina-kacan-eskisavcilar-icin-kirmizi-bulten-
cikarilacak-simdi-almanyayi-da-gorecegiz.html>, 01.11.2016.
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partisinin MYK toplantist sonrasinda “Sizin hukukunuzu korumak baglaminda
gereken adim neyse, atmaya gayret ettik. Aramizda dort yillik bir hukuk olustu-
gunu diistiniiyorduk. Ama bunun daha kisa siirmesi emin olunuz benim tercihim
degildir, ortaya ¢ikan bir zaruretin neticesidir”™* seklinde bir agiklama yaparak
Basbakanlik gorevinden ayrilacagini belirtmistir. Baz1 yazarlar Basbakan Ahmet
Davutoglu’nun 4 Mayis 2016 tarihinde Cumhurbaskani ile yaptigi goriismeden
sonra Bagbakanliktan c¢ekilecegini agiklamasinin, Tiirkiye’de fiilen bagkanlik
sistemine gecildigine yonelik bir 6rnek oldugunu belirtmektedir®. ikinci drnek,
Cumhurbaskanmin Bakanlar Kurulu toplantilarina bagkanlik etmesidir. Cum-
hurbagkaninin bu yetkisi 2007 yilinda yapilan Anayasa degisikliginden dnce de
mevcuttu. Ancak, dnceki Cumhurbaskanlari bu yetkiyi nadiren kullanma yoluna
gitmislerdi™. Anayasaya gore, bu yetkinin hangi durumlarda ve ne siklikta kul-
lanilacagi Cumhurbaskaninin takdirine birakilmistir'™. Dogrudan halk tarafindan
secilmis ilk Cumhurbaskaninin takdiri ise, diizenli olarak Bakanlar Kuruluna bas-
kanlik etmek dogrultusunda olmustur.

Doktrinde Anayasada Cumhurbaskaninin halkin segmesi yoniinde yapilan
degisiklikle, Fransa’da oldugu gibi, Cumhurbaskaninin siyasal sistemin temel
Ogesi durumuna gelmedigi belirtilmektedir®. Bir goriis, 1961 Anayasasiin 6n-
gordiigi sistemin klasik parlamenter sistem olarak tanimlanabildigini ancak 1982
Anayasasinda devlet bagkaninin koklii ve dnemli yetkilerle donatilmasi ve halk
tarafindan segilerek demokratik mesruiyetini pekistirmesi nedeniyle klasik bir
parlamenter sistem sayilamayacagini belirtmektedir'®. Buna karsilik, baska bir
goriis, sistemin heniiz degismedigini ancak parlamenter sistemin kurum ve kural-
larina fiilen uyulmadigini ya da hiikiimet sistemine iliskin maddelerin (m.99, 104,
105, 109, 110, 11, 112, vb.) artik uygulanmadigini belirtmektedir*.

Kanaatimizce, 5678 sayili Kanunla Anayasanin 102. maddesinde Cumhur-
bagkaninin halkin segmesi yoniinde yapilan degisiklik parlamenter sistemden ya-
ri-bagkanlik sistemine yonelik bir kaymaya neden olmustur™'. Baska bir deyisle,

¥ Hirriyet, 6.05.2016, <http://www.hurriyet.com.tr/ak-partide-myk-toplantisi-sona-erdi-aciklama-

bekleniyor-40099610>, 01.11.2016.

% Gézler (2016), s. 13.

% 8. Cumhurbagkani Turgut Ozal yedi kez, 7. Cumhurbaskani Kenan Evren dért kez, 4. Cumhurbag-
kani Cemal Gursel, 6. Cumhurbagkani Fahri Koruttirk ve 9. Cumhurbaskani Suleyman Demirel’'in
ise, ikiser kez Bakanlar Kurulunu kendi baskanliginda topladigi gorilmektedir. Bkz. <http:/
aa.com.tr/tr/politika/bakanlar-kuruluna-5-cumhurbaskani-baskanlik-etmisti/88315>, 01.11.2016.

¥ Ozbudun (2013), s. 211.

1% Ozbudun (2014), s. 362.

' Géren (2015), s. 166.

W Bkz. Gézler (2016), s. 10-14.

"' Bazi yazarlar Tirkiye'nin hiikiimet sisteminin bagkanli parlamenter sistemden ziyade yari-bas-
kanlik sistemine yakin durdugunu ve 12. Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesinden sonra
TUrkiy_e’nin parlamenter sisteme sadik kalabilmesinin pek mimkun géziukmedigini belirtmektedir.
Bkz. Ozsoy Boyunsuz (2014), s. 320-321.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | 2V e 1 e 00 0 (a S oh i e




1982 Anayasasinda Hiikiimet Sisteminin Niteligi ve Baskanlik Hiikiimeti Sistemine Gegilmesine ... m

Cumhurbagkanini halk tarafindan se¢ilmesine yonelik Anayasada yapilan degi-
siklik ile Anayasanin Cumhurbagkanina tanig1 genis yetkiler birlikte diigtiniildii-
gilinde, hiikiimet sistemimiz bir 6l¢iide yari-baskanlik sistemine yaklagmistir'2.
Bazi yazarlar bu durumu uygulamada seg¢ilen Cumhurbagkaninin siyasal etkinlik
ve karizma derecesine gore, yari-baskanlik rejimine ya da fiilen bagkanlik rejimi-
ne kolaylikla doniismesine acik hale geldigini belirtmektedir*®.

Cumhurbaskanini dogrudan halkin segmesi sistem iizerinde yapilan énemli
bir degisikliktir. Benzer bir durum Fransa’da 1958 Anayasasinda 1962 yilinda ya-
pilan Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan genel
oyla secilmesinin kabulii ile s6z konusu olmustur. Fransa’da Cumhurbaskanini
halkin dogrudan genel oyla segmesi, halk iradesinin dolaysiz bir sekilde temsil
edilmesine ve daha giiclii bir demokratik mesruluga yol agmaktadir. Ciinkii,
milletvekilleri tek tek secim cevrelerinden secilmesine karsilik, Cumhurbagkani
biitliin milletin oyu ile belirlendiginden, milletvekilleri kargisinda daha avantajli
bir yer edinmekte ve milli iradenin dogrudan yansidigi tek makam da Cumhur-
baskanligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug olarak, Fransa’da 1962 yilinda
Cumbhurbaskaninin halk tarafindan seg¢ilmesi yoniinde yapilan Anayasa degisik-
ligiyle rejimin geleneksel parlamentarizm yoniinde gelismesi engellendigi gibi,
yari-bagkanlik sistemine gecilmigtir'.

Cumbhurbagkaninin dis politika alanindaki agirliginin giderek artmasi da ya-
ri-bagkanlik rejimine yaklagildiginin bir bagka kanitidir. Bilindigi iizere, parla-
menter sistemde hiikiimetin politikasinin Bagbakan tarafindan yriitiilmesi esas-
tir. Giiglii yari-baskanlik sisteminin gegerli oldugu yerlerde bu yetki Cumhurbas-
kanina birakilmistir. Bu baglamda, giiglii yari-bagkanlik sisteminin uygulandigi
Fransa’da, Cumhurbaskaninin dig politika ve giivenlik politikast konularinda
onemli bir agirligi s6z konusudur'.

Sonug olarak, 2007 yilinda gerg¢eklesen Anayasa degisikliginden sonra ana-
yasal olarak parlamenter sistem degismemistir. Baska bir deyisle, Anayasayla
ongoriilen hikkiimet sistemi halen parlamenter rejimdir. Sayet, anayasal bir de-
gisiklik s6z konusu olsaydi, bagkanlik sistemine yonelik Anayasa degisikliginin
yapilmasi taleplerine gerek kalmazdi. Ancak, Anayasanin ilk seklinde yetkileri
artirilmig bir Cumhurbaskanligi makami varken, buna bir de Anayasa degisik-
ligiyle Cumhurbaskaninin halk tarafindan seg¢ilmesinin eklenmesiyle, Cumhur-
baskanliginin sistem igindeki yeri daha da kuvvetlendirilmistir. Se¢ilmis Cum-

2 Benzer yénde bkz. Ozbudun (2014), s. 362; Turhan (2012), s. 73.
" Tanér/Yiizbagioglu (2015), s. 326.

" Bkz. Ozbudun (2014), s. 360.

% Ozbudun (2014), s. 360.

“  Gzbudun (2014), s. 360.

“ Bkz. Ozbudun (2014), s. 360-361.

% Bzbudun (2014), s. 362.
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hurbagkaninin uygulamalar1 da yari-baskanlik sistemine dogru bir kaymanin ya-
sandigin1 ortaya koymaktadir. Ozellikle, Bakanlar Kurulu toplantilarinin diizenli
olarak Cumhurbaskani baskanlig1 altinda yapilmasi ve bu toplantilarda iilkenin i¢
ve dis siyasetine iliskin konularin karara baglanmasi bu goriistimiizii kuvvetlen-
dirmektedir. Burada, uygulamada goriilen parlamenter rejimle uyusmayan sistem
farklilasmasinin gelecekte, anayasal bir temele sahip olup olmayacagina yonelik
olarak ise su soOylenilebilir: Su anda Meclis ¢ogunluguna sahip olan Adalet ve
Kalkinma Partisinin baskanlik hiikiimet sistemine gecilmesine iliskin kamuoyu-
na acikladig1 goriisiiniin, Mecliste temsil edilen muhalefet partilerinden birinin
ya da birden fazlasinin destegiyle, bagkanlik sistemine yonelik diizenlemeleri
iceren bir Anayasa degisikliginin yapilabilecegini belirtmek gerekmektedir. Bu
durumda kanaatimizce, hiikiimet sistemi koklii bir degisiklige ugrayacagindan
Anayasa degisikligi Meclis liye tamsayisinin 2/3°1i ile de kabul edilmis olsa da bu
degisikligin halk oyuna sunulmasi ve halkin konuyla ilgili son karar1 vermesinin
gerektigi diisiiniilmektedir.

4. BASKANLIK HOKOMETi SISTEMINE GECILMESINE YONELIK
TARTISMALAR

4.1. Genel Olarak

Kuvvetler ayriligi ilkesini temel alan demokratik iilkelerde baskanlik, par-
lamenter sistem, yari-bagkanlik ya da bu sistemlerin bazi unsurlarini i¢inde ba-
rindiran ¢esitli hitkkiimet sistemleri uygulanmaktadir. Cesitli tilkelerde uygulanan
hiikiimet sistemlerinin farkli olmasi, yerine gore daha demokratik, daha istikrarl
ve daha etkin bir yonetim saglama amacina yoneliktir'®. Ote yandan, demokratik,
istikrarli ve daha etkin bir yonetim igin siyasal kiiltiir, iilkede gegerli olan se¢im
sistemi, siyasal partilerin konumu ve yonetsel yap1 vb. faktorler de etkili olabi-
lir'.

Hiikiimet sisteminin niteligi 6zellikle yonetimin istikrar1 ve etkinlik {izerinde
etkisini gosterir. Bu nedenle, demokratik iilkelerde daha istikrarli ve daha etkin
bir yonetim saglamak i¢in kuvvetler ayriligina dayali ¢esitli hiikiimet sistemleri
tercih edilmekte ve sistemden beklenilen fayda elde edilemediginde bagka bir
hiikiimet sistemi uygulanmaktadir™.

' Onar (2005), s. 81.
' Onar (2005), s. 81.

' Onar (2005), s. 81; Demokratik {lkelerin bazilarinda farkl hiikiimet sistemleri gériilmistiir. Or-
negin, Sovyetler Birligi'nin ¢dkmesinden sonra Moldova’da dnce yari baskanlik sistemi, daha
sonra ise, parlamenter sistem denenmeye baslamistir. 1946 tarihli V. Fransiz Anayasasinda
meclis Ustinligune dayall parlamenter sistem s6z konusuyken, 1962 tarihinde 1958 tarihli V.
Fransiz Cumhuriyeti Anayasasinda yapilan Anayasa degisikligi ile cumhurbaskaninin dogrudan
halk tarafindan secilmesi esasi benimsenmek suretiyle yari-bagkanlik sistemine gegilmistir. 1976
Portekiz Anayasasinda halk tarafindan secilen cumhurbagkanina guglu yetkiler taniyan yari bas-
kanhk sistemi varken, 1982 yilinda yapilan degisiklikle cumhurbaskaninin yetkileri azaltiimigtir.
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1982 Anayasasi doneminde hiikiimet sistemine iliskin tartismalarin heniiz
Anayasa yapilmadan dnce giindeme geldigi goriilmektedir. 19 Nisan 1980 tari-
hinde Terciiman Gazetesinin diizenlendigi “Siyasal Rejimin Isler Hale Getirilme-
si, Anayasa ve Se¢im Sistemimiz” konulu seminerde bagkanlik ya da yari-bagkan-
lik sistemiyle ilgili goriisler ortaya konulmustur'®

1982 Anayasasiin yapilmasi sirasinda ise, Danisma Meclisinde devlet bas-
kaninin se¢imi ve yetkilerinin diizenleyen hiikiimler goriisiiliirken, hiikiimet sis-
temiyle ilgili olarak baskanlik ve yari-baskanlik sistemine gecis konusu iizerinde
tartismalar yapilmigtir'®. Devlet bagkaninin halk tarafindan segilmesi ve genis
anayasal yetkiler verilmesine yonelik oneriler kisisel diktatdrliige dayanan ve de-
mokratik olmayan bir sistemi tesvik edecegi diisiincesiyle kabul edilmemistir'®.

1980’lerin sonunda Basbakan Turgut Ozal ve 1998’lerde Cumhurbagskani
Siileyman Demirel tarafindan dile getirilen bagkanlik sistemine gecilmesi Oneri-
leri"™® kamuoyunda yeterli bir destek bulamamigtir',

2003 yilinda ise, Bagbakan Recep Tayyip Erdogan bagkanlik sistemine ge-
cilmesine yonelik istegini belirtmistir™. Ayn tarihlerde TBMM Anayasa Komis-
yonu Baskani Burhan Kuzu baskanlik sistemi konusunda bir rapor hazirlayarak
parti yonetimine sunmus ve baskanlik modeline gecilmesini 6nermistir'.

Yunanistan’da 1974 Anayasasinda parlamento tarafindan secilen cumhurbagkanina taninan
genis yetkiler mevcutken, 1986 yilinda yapilan degisiklikle cumhurbaskaninin yetkileri azaltil-
mistir. Finlandiya’da 1919 Anayasasina gore yuritme organi halk tarafindan segilen 300 kisilik
ikinci segmeler kurulunun sectigi cumhurbaskani ile yasama organina karsi sorumlulugu olan bir
bagbakan ve bakanlardan olusan bir sistem mevcuttu. Sistemin énceleri hitkiimet agirlikli, Ikinci
Dinya Savasi sirasi ve sonrasinda ise, cumhurbaskani agirlikli isledigi géralmustar. Ayrica, bu
yapida 1987 Anayasa degisikligi ile cumhurbaskanin dogrudan halk tarafindan secilmesi esasi
benimsenmis, 1991 degisikligi ile ayni kisinin pes pese iki ddnemden fazla cumhurbagkani segil-
mesi yasaklanmis, 1 Mart 2000°de yururlige giren yeni Anayasa ile parlamenter sistem karakteri
daha da belirginlesen bir sisteme gegilmistir. Bkz. Onar (2005), s. 81-83.

%2 Bkz. Tandr (1994), s. 67-69.

% Bkz. Yazici (2005), s. 125.

" Yazici (2005), s. 125.

% Aktaran Eksi, Oktay, “Tirkiye'de Eskiyen Nedir?”, Hiirriyet Gazetesi, 16.05.1998, <http://www.
hurriyet.com.tr/turkiyede-eskiyen-nedir-39019240>, 01.11.2016.

8 Yazici (2005), s. 125-126.

" Bagbakan Erdogan atv'de yayimlanan “Ankara'da Sabah” adli programda Sabah Gazetesinin
Ankara temsilcisi Muharrem Sarikaya ile Haber Midirii Okan Miderrisoglu'nun sorularini ce-
vaplandirirken, “Baskanlik ve yari baskanlik sistemi benim siyasette arzumdur. Olmasini isterim,
arzu ederim” seklinde beyanda bulundugu ve kendisi icin ideal olanin Amerikan modeli oldugu
nakledilmistir. Bkz. Hiirriyet Gazetesi, 20.04.2003, <http://www.hurriyet.com.tr/erdogan-baskan-
lik-sistemi-benim-arzumdur-141506>, 01.11.2016.

®  Sabah Gazetesi, 22.04.2003, <http://arsiv.sabah.com.tr/2003/04/22/s1615.html>, 01.11.2016;
1991-2005 yillari arasinda Turkiye’'de baskanlik ve yari bagkanlik sistemi ile ilgili basina yansiyan
oneri ve tepkiler ile ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Oder, E. Bertil, “Tlrkiye'de Baskanlk ve
Yari-Baskanlik Rejimi Tartismalari: 1991-2005 Yillari Arasinda Basina Yansiyan Oneri ve Tepki-
lerden Kesitler”, Baskanlik Sistemi, Turkiye Barolar Birligi Yay. 77, Der. Teoman Ergul, Ankara,
2005, s. 31-69.
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Yine, Adalet ve Kalkinma Partisinin baskanlik sistemine gecilmesi yoniindeki
istegi, 2011 yilinda kurulan TBMM Anayasa Uzlagsma Komisyonuna parti onerisi
olarak da sunulmustur™. Ayni yonde olmak {izere Adalet ve Kalkinma Partisinin 2015
yil1 Milletvekili Genel Segimleri i¢in agiklanan se¢im beyannamesinde de' bagkanlik
sistemine gecilmesi gerektigi savunulmustur. Beyannamede dogrudan halk tarafin-
dan seg¢ilen Cumhurbaskani ile Bagbakanin siyasal sistem icindeki yetki ve gorev
paylasiminin yeni bir diizenlemeyi zorunlu kildigi, mevcut sistemin Cumhurbaskani
ve Bagbakanin farkli siyasi geleneklerden gelmeleri durumunda kriz {iretme potan-
siyelini tagimaya devam etmekte oldugu, uzunca bir siiredir savunduklar baskanlik
sistemini 2011 yilinda kurulan TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonuna parti oneri-
si olarak da sunduklari, siyasal gelenegimizdeki tecriibelerden de yararlanarak, yeni
Tiirkiye vizyonuna uygun bir sistem arayigini siirdiirmek ve ¢6ziim bulmak zorunda
olduklari, demokratik bir perspektifie yapilandirildiginda parlamenter sistemle bas-
kanlik sistemi arasinda demokrasiye uyum agisindan bir fark bulunmadigi, ancak bir
yandan vesayetci bir sekilde kurgulanarak demokratik dogasindan koparilmis parla-
menter sistemin yol ag¢tig1 siyasal istikrarsizliklarin, 6te yandan Yeni Tiirkiye vizyo-
nunun ihtiya¢ duydugu etkin ve dinamik yonetim dolayisiyla bagkanlik sisteminin
daha uygun bir yonetim modeli olduguna inandiklar1 belirtilmektedir™'.

Yukarida yapilan agiklamalar degerlendirildiginde, bagkanlik sistemine ge-
cilmesine yonelik tartigmalarin yillar boyu aralikli bir sekilde devam ettigi goriil-
mektedir. Ozellikle de Tiirkiye nin siyasal sistemindeki aksakliklar1 parlamenter
sisteme baglayan ve yeni bir hiikiimet sisteminin gerekli oldugunu savunanlar
tarafindan bu tiir 6nerilerin sik¢a giindeme getirildigini belirtmek gerekir™®.

Bagkanlik hiikiimeti ile ilgili agiklamalara girmeden once savunulan hii-
kiimet sistemi hangisi olursa olsun her hiikiimet sisteminin olumlu ve olumsuz
yanlarinin bulundugunu belirtmek gerekir. Bu baglamda, bagkanlik sisteminin
olumlu yanlar1 bulundugu gibi, olumsuz yanlart da vardir. Tiirkiye’de baskanlik
sistemini savunanlar oldugu gibi, bu sistemi sert bir sekilde elestirenlerde s6z
konusudur. Bagkanlik sistemine kars1 olanlarin bir kismi parlamenter hiikiimet
sisteminin devam etmesinden yanadir. Onlara gore, bagkanlik hiikiimeti sistemi
yerine parlamenter hiikiimet sistemiyle devam edilmelidir. Ancak, bu sistem mev-
cut haliyle degil, sistemin klasik parlamenter hiikiimet sistemine uygun tarzda

' Bazl yazarlar tarafindan Adalet ve Kalkinma Partisi tarafindan Partiler Arasi Anayasa Uzlasma

Komisyonuna sunulan Turk usull baskanlik sisteminin, Amerikan bagkanlk sistemi gibi, demok-
ratik bir hikiimet modeli olmadigi, Amerikan baskanlik sisteminin sahip oldugu etkili fren ve den-
ge mekanizmalarindan yoksun bulundugu, sunulan bu 6éneriye goére baskanin bazi durumlarda
Ulkeyi kararnamelerle yonetmek ve Meclisi feshetmek yetkisine sahip olacagi, AYM ve HSYK
tiyelerinin segimlerinde belirleyici rol oynayacag belirtiimektedir. Bkz. Ozbudun, Ergun, Anaya-
sacilik ve Demokrasi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2015, s. 126-127.

Adalet ve Kalkinma Partisi, 7 Haziran 2015 Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi, s. 38-41.
Adalet ve Kalkinma Partisi, 7 Haziran 2015 Genel Secgimleri Secim Beyannamesi, s. 38-41.
®  Bkz. Erdogan (1996), s. 4.
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yeniden yapilandirilmasi gereklidir. Ozellikle de, Anayasada Cumhurbaskanina
taninan yetkiler yeninden ele alinmal1 ve klasik parlamenter hiikiimet sistemine
uygun olarak bu yetkiler yeniden diizenlenmelidir',

4.2. Baskanlk Hiikiimeti Sistemi Tartigmalan

Baskanlik sistemi ile ilgili tartigmalar yukarida belirtildigi iizere 1980’den
giinlimiize devam etmektedir. 2007 yilinda Cumhurbagkanlig1 se¢iminin siyasal
krize yol agmasi, Cumhurbagkaninin halkin oyu ile se¢ilmesi yoniinde anayasal
bir degisikligin yapilmasina neden olmustur. Yapilan Anayasa degisikligi ile bir-
likte Tiirkiye’de parlamenter sistem yerine baskanlik sistemine ya da yari-bas-
kanlik sistemine gecilip gegilmedigi giindeme gelmistir. Burada, baskanlik ve
yari-baskanlik modeline gegilmesine yonelik dneriler tartisilacaktir. Ote yandan,
doktrinde baskanlik ve yari-baskanlik hiikiimeti sistemleri dnerisine kars1 parla-
menter sistem savunuldugundan, her iki sistemin karsilastirilmas1 yapilacaktir.

Baskanlik sistemine gecilmesi icin ileri siiriilen gerekgelerden biri, parla-
menter rejimin temel unsurlarmin ve gerceklestirme vasitalarinin diinyada is-
lemedigidir™. Bu sistemde iizerinde en ¢ok durulan konu, hiikiimet istikrarinin
saglanabilmesidir. Baska bir deyisle, Tiirkiye’de baskanlik sistemini savunanlara
gore, etkin ve sorumlu bir hiikiimet olusturulmasi™ gerekmektedir'®. Gergekten
baskanlik sisteminde dar anlamda, yiiriitme organi i¢inde baskan yiirlitme giicii-
niin tek sahibi oldugundan yiiriitmede bir uyumsuzluk goriilmez". Diger yandan,
baskanlik sistemiyle cumhurbagkani ve bagbakan arasinda ortaya c¢ikabilecek
muhtemel krizlerin kaldirilmasinin amaclandigi goriilmektedir. Bu modelde ya-
sama organinin giivenine dayanmak zorunda olmayan bir bagkan s6z konusu ola-
cagindan, baskanlik siiresi boyunca hiikiimete istikrar ve politikalarina stireklilik
saglama avantaj1 s6z konusu olabilecektir.

Istikrar agisindan bakildiginda, 6ncelikle yiiriitme organindaki istikrar ve uyum
ile daha genis anlamdaki siyasal istikrarin birbirinden farkli oldugunu belirtmek ge-
rekir'®. Bagkanlik sisteminde baskaniim impeachment (suglama) disinda gérevden
almamamasi, dar anlamda yiiriitme organina istikrar saglar. Ozellikle de, impeach-
ment (suglama) usuliiniin riisvet, vatan hainligi gibi, ¢ok istisnai durumlarda isleyen
bir mekanizma oldugu™ disiiniildiigiinde, baskanin yiiriitmenin bas1 olarak secildigi
stire boyunca gorevde kalmasi sonucunu dogurur. Ayrica, bagkanin gorevden alina-

'8 Bkz. Turhan (2012), s. 71 vd.
®  Kuzu (1996), s. 63.
% Erdogan (1996), s. 10.

% Bazl yazarlar Tirkiye'de siyasal istikrarsizhdin kaynaginda hiikiimet sisteminin degil, yetismis
siyasal lider eksikliginin ve demokratik rejim icinde halkin sisteme yeterince dahil edilmemesinin
bulundugunu belirtmektedir. Bkz. Ozer (1998), s. 105.

5 Bkz. Ozbudun (2005), s. 107; Yazici (2005), s. 126.
% Ozbudun (2005), s. 107.
¥ Yazici (2005), s. 128.
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mamasi sisteme bir katilik saglar™. Bu durum segim siirecinde vaad ettigi politikalari
izlemeyerek se¢menlerin beklentisini karsilayamayan ya da toplumun genis kesim-
lerince benimsenen degerlere aykir1 politikalar izleyen bagkanin diistiriilmesi veya
degistirilmesini saglayacak hukuki bir mekanizma bulunmamasindan kaynaklanir.
Parlamenter sistemlerde bu tiir bir durumla karsilagildiginda yasama organmin hii-
kiimeti diisiirebilmesinin miimkiin oldugu sdylenebilirse de, iki partili veya 1liml
¢ok partinin bulundugu durumda yasama organmnin hiikiimeti diistirebilmesi teorik
bir silah olarak kalmaktadir'. Soyle ki, parlamentodaki partilerden biri tek basina
hiikiimeti kurabilecek ¢ogunlugu elde ettigi zaman, muhalefet partilerinin gensoru
mekanizmasini isletebilmesi uygulamada pek miimkiin olamamaktadir. Ozellikle de
parlamentarizmin dayandig disiplinli parti yapisi ve bu yapinin gerektirdigi sadakat
ylkiimliiliigii diisiiniildiigiinde bunun dogal bir sonug oldugu goriilmektedir'”.

Icraat acisindan bakildiginda, belli bir siire gorevde kalabilen baskanin ken-
diliginden etkin bir sekilde gorev yapmasi miimkiin degildir. Ciinkii, baskanin
programini gergeklestirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu yasalarin yasama organi
tarafindan cikarilmasi ve biitgenin kabul edilmesi gerekir. Baskanin isteklerini
gergeklestirmek i¢in yasama organini etkileme imkanlar1 da parlamenter sistemle
kargilastirildiginda sinirhidir'™, Kural olarak baskanin kanun teklifinde bulunma
yetkisinin bile bulunmadigi bir sistemde, se¢gmene vaat edilen iktisadi ve siyasal
politikalarin gerceklestirilmesi i¢in yasama organinin gerekli yasalari ¢ikarmasi-
na ihtiya¢ duyulur™. Bu durumda, halk tarafindan segilen ve ayn1 mesruluga da-
yanan iki kurumun uzlagma ile sorunlari ¢6zmesi s6z konusu olabilir™. Uzlasma
kiiltiiriiniin olmadig1 bir durumda ise, sistem kilitlenebilir. Ozellikle de yasama
ve yiiritme (baskan) organlariin farkli partilerin elinde bulundugu durumlarda
sorunun ¢ozlilmesi giiglesir'™. Yasama ve yiirlitme organlari arasindaki kilitlenme,
yonetimin kendine 6zgii 6zellikler nedeniyle Amerika Birlesik Devletlerinde bir
rejim krizine yol agmazken, demokrasinin heniiz tam olarak yerlesmedigi, parti
sisteminin agir1 pargali olmasi nedeniyle kutuplasmanin séz konusu oldugu Latin
Amerika tilkelerinin bir kisminda, askeri miidahalelere zemin hazirlamaktadir'”.
Parlamenter sistemde yiiriitme organinin yasamay1 feshetmesiyle yeni segimlerin
yapilmasi ya da yasama organinin yiriitmeyi giivensizlik oyu ile diisiirmesi ile
yeni bir hiikiimetin kurulmasiyla hiikiimet krizi kolaylikla ¢6ziilebilir”. Bu du-

™ Yazici (2005), s. 128.

' Yazici (2005), s. 129.

2 Yazici (2005), s. 129.

™ @zbudun (2005), s. 107.
™ Yazici (2005), s. 133.

'S Onar (2005), s. 94-96.
5 ®zbudun (2005), s. 107.
T Yazici (2005), s. 134.

8 Onar (2005), s. 95-96.
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rum parlamenter sistemlerde, iki se¢im donemi arasinda degisen sartlara uyum
saglayacak bir esneklik kazandirirken, ayni zamanda istikrarsizliga da neden ola-
bilmektedir™.

Demokratiklik a¢isindan bakildiginda, baskanlik sisteminde baskan ya da
cumhurbagkan: dogrudan halkin oyu ile sec¢ildiginden demokratik mesruluga
sahiptir. Ancak, bu hiikiimet sisteminde baskanin ¢ok kii¢iik bir farkla se¢imi
kazanabildigi durumlarda, toplumun genis kesimlerinin tercihini yansitmayabilir
ve parlamenter sisteme gore daha demokratik sayilmayabilir®. Benzer sekilde
parlamenter sistemde de tek partinin parlamento ¢ogunlugunu ¢ok az bir farkla
sagladigi durumlar s6z konusu olabilir. iktidar paylasiminmn oldugu koalisyon
hiikiimetlerinde ise, bu tiir bir ihtimal s6z konusu degildir. Baz1 yazarlar parla-
menter sistemde tek parti hiikiimetindeki bagbakanin konumunun, bagkanlik sis-
temindeki bagkaninki kadar tek eksenli olmadigini, bagbakanin partisinin meclis
grubundaki fraksiyonlari dikkate alarak politika iiretiminde onlar1 ihmal etmeme-
si gerektigini belirtmektedir®'.

Hesap sorulabilirlik agisindan bakildiginda, baskanlik sisteminde halkin he-
sap soracagi kisi bellidir. Bagka bir deyisle, bagskanin sugu baskasina atmak sure-
tiyle hesap vermekten kaginmasi s6z konusu degildir'®2. Ancak, baskanlik sistemi-
nin iki dénemle sinirli oldugu dikkate alindiginda, ikinci donem baskanlik yapan
kisiye hesap sorulmasi ihtimal dahilinde degildir'®. Parlamenter sistemde bu tiir
bir durumun olmadig1 sdylenebilirse de, iki se¢im donemi arasinda kurulan ko-
alisyon hiikiimetlerinde geride kalan politikalar bakimindan hangisinin sorumlu
oldugunu tespit etmek oldukga zor olacagindan, parlamenter sistemlerde de he-
sap verilebilirlik fonksiyonunun sanildiginin aksine yiiksek olmadigimi sdylemek
miimkiindiir'®, Ayrica, bagkanin bazi basarisizliklarinin sorumlusu olarak yasama
organt da gosterilebilir. Amerika Birlesik Devletlerinde oldugu gibi, baskanin
ihtiyag duydugu yasalarin ¢ikarilmamasi, bagkanin imzaladigi uluslararasi bir
anlagmanin Senato tarafindan onaylanmamasi, Kongreye sunulan biitce tasari-
siin onaylanmamasinin sorumlulugunun bagkana ytikletilebilmesi pek miimkiin
degildir'™.

Iktidarin kisisellesmesi acisindan bakildiginda, devleti hiikiimeti ve biitiin
halki temsil ettigini diisiinen bir baskanin iktidarini kisisellestirmesi s6z konusu
olabilir'®. Bagkanlik sisteminde baskanin yasama organinin faaliyetlerine katil-

" Yazici (2005), s. 127.

'®  Bkz. Onar (2005), s. 92.

' Onar (2005), s. 92-93.

©  Gozler (2014b), s. 239.

'®  Onar (2005), s. 93; Yazici (2005), s. 130.
% Yazici (2005), s. 130.

'®  Onar (2005), s. 93-94.

% Gozler (2014b), s. 240
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masi s6z konusu degildir. Bu nedenle, baskanin ihtiya¢ duydugu kanuni diizenle-
melerin yasama organi tarafindan yapilmasi gerekir. Bu durumda, baskan ihtiyag
duydugu kanuni tasarruflar i¢in yasama organi ile diyaloga girmek zorundadir.
Bu durum yasama organinda bagkana karsi muhalif bir ¢ogunluk s6z konusu ol-
dugunda oldukga gii¢ bir istir. Bagkanlik sistemi ile yonetilen bazi Latin Amerika
iilkelerinde, bagkan yasama organini ikna etmek yerine anayasanin kendisine ta-
nidig1 kararname ¢ikarma yetkisini kullanmaktadir®. Boylece, bagkan tarafindan
kararname ¢ikarilmak suretiyle yasama organi yonetim siirecinden diglanmakta
ve iktidarda kisisellesmeye neden olmaktadir®. Sonug olarak, farkli siyasal grup-
larin karar alma siirecine katilmasindan degil, baskanin kisisel ve siyasal tercihle-
rinin alinan karalarda belirleyici bir rol oynadigini belirtmek gerekir™.

Uzun vadeli planlama agisindan bakildiginda, baskanlik sistemlerinde bas-
kanin yeniden segilememek nedeniyle psikolojik baski altinda akilc1 olmayan,
verimsiz, iyi planlanmamig politikalara yonelmesi olgusu (topal o6rdek-lame
duck) da bir olumsuzluk olarak ileri siiriilmektedir'®. Parlamenter rejimlerde bu
tiir bir yasaklama olmadigindan hiikiimetlerin izleyecekleri politikalari uzun va-
deli planlamast miimkiindiir. Ancak, zay1f koalisyon hiikiimetleri ve azinlik hii-
kiimetleri bakimimdan bu tiir bir olumsuzluk s6z konusu olabilir®. Tiirkiye’de
1973-1980 ve Aralik 1995 genel se¢iminden baslayarak Nisan 1999 erken genel
secimine kadar devam eden dénemde, hiikiimet istikrarsizligi nedeniyle iktisadi
ve siyasal sorunlarin ¢dziimil i¢in gereken uzun vadeli politikalar uygulanama-
mistir'?, Bu durumda, hiikiimet istikrarsizliginin bulundugu veya partiler arasi
koalisyonun saglam bir temele dayanmadig1 parlamenter sistemlerde, baskanlik
sistemlerindeki topal 6rdek olgusuna benzer bir durumun s6z konusu olabilecegi
sOylenilebilir'.

Siyasal sistemin kutuplagsmasi agisindan bakildiginda, bagkanlik sisteminde
kazanan her seyi kazanmakta, kaybeden her seyi kaybetmektedir. Bu durum siste-
min boliinmeye elverigsiz, monist ve kisisel dogas1 nedeniyledir'®. Buna karsilik,
bazi yazarlar bagkanlik sisteminde siyasal iktidar yariginin sadece yliriitmeyi ele
gecirme amaciyla yapilmadigini, bagkanligi kazanamayanlarin da parlamentoda
tistinliik saglamalarinin ve temsil edilmelerinin miimkiin oldugunu, bu nedenle
bagkanlik sisteminde yiiriitmenin bdliinmezliginin siyasi miicadeleyi “ya hep ya
hi¢” oyununa doniistiireceginin ileri slirlilmesinin hakli bir elestiri olmadigin

' Yazici (2005
®  Yazici (2005
' Yazici (2005
™ Yazici (2005

), s. 140.
)
)
)
¥ Yazici (2005),
)
)
)

s.
s. 140.
s. 140.
s. 131.
s. 131.

2 Yazici (2005), s.

' Yazici (2005), s.

' Yazici (2005), s.

131.
132.
135.
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belirtmektedir'®. Parlamenter sistemlerde tek partinin parlamentoda ¢ogunlugu
saglayamadigi durumlarda iktidar paylasimi mutlaktir'®. Ancak, bir siyasal par-
tinin tek basina parlamento ¢ogunluguna dayanarak hiikiimeti kurmasi halinde,
kazananin her seyi kazandig1 kaybedenin her seyi kaybettigi bagkanlik sistemine
kiyasla daha agir sonuglarinin oldugu goriilmektedir'. Boylece, basbakan yiiriit-
meyi kontrol edebildigi gibi, yasamay1 da kontrolii altina almaktadir.

Bazi yazarlara gore, lilkemizde yiiriirliikteki diizenlemeler, yasama ve yii-
riitme ya da Cumhurbaskan1 Bagbakan iliskileri bakimindan ciddi bir ¢atisma ve
gerilim potansiyelini i¢inde barindirmaktadir. Bu nedenle, bu durumu ortadan
kaldirmak i¢in Cumhurbagkaninin yetkilerinin temsili ve sembolik oldugu kla-
sik bir parlamenter rejime doniilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, Anayasanin
104. maddesinde Cumhurbaskanina taninan yetkilerinin azaltilmas: gerektigi sa-
vunulmaktadir. Boylece, parlamenter sistemlerde sorumsuz devlet baskani igin
ongoriilen yetkiler seviyesine ¢ekilmesi s6z konusu olabilir'®, Burada, Cumhur-
bagkaninin halk tarafindan secilmesinin buna engel olup olmayacagi sorulabilir.
Bazi yazarlar tarafindan halkin Cumhurbagkanini segmesi usuliiniin muhafaza
edilmesinin sakincasinin olmayacagi belirtilmektedir. Ciinkii, Avrupa’da halk
tarafindan segilen Cumhurbaskaninin sembolik yetkilere sahip oldugu &rnekler
vardir. Bu nedenle, bu durum mantiki bir ¢eliski de olusturmaz?®. Ancak burada,
cumhurbagkaninin halk tarafindan se¢ildigi ve bilyiik dl¢iide sembolik yetkilere
sahip olundugu bir sistemde, cumhurbaskanin neden halka sectirilerek ¢ok genis
bir mesruiyet olusturuldugu da hakli olarak sorulacaktir®. Diger bazi yazarlar
ise, Cumhurbagkanin parlamento tarafindan se¢ilmesi yontemine doniilmesinin
dogru olacagini belirtmektedirler®?. Nitekim, torensel ve sinirl yetkilere de sahip
olsa, Cumhurbagkaninin halk tarafindan se¢ilmis olmasi sinirlt yetkilerini sonuna
kadar kullanmaya sevk edebilecegi gibi, aday olarak siyasal partilerin destegini
alarak secilen bir Cumhurbaskaninin tarafsizliginin ve partiler tistli konumda bu-
lunmasindan s6z edilmesi olduk¢a zordur®.

Ayrica, iilkemizde parlamenter sistemi savunanlarin bazilari, yliriitme orga-
ninin saglam, disiplinli ve tutarl bir parlamenter cogunluga sahip olmasini temin
icin gesitli tedbirler alinmas1 gerektigini belirtmektedirler®*. Ilk olarak, se¢im sis-

% Bkz. Erdogan (1996), s. 9.
% Yazici (2005), s. 135.

" Yazici (2005), s. 136.

®  Onar (2005), s. 104.

% Bzbudun (2013), s. 212
2 Bzbudun (2013), s. 212.
2" Bkz. Onar (2005), s. 102.
2 Tyrhan (2012), s. 73-74.
2% Bkz. Onar (2005), s. 102.
2% Turhan (2012), s. 71 vd.
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temi parlamentoda acgik bir ¢ogunluk olusabilmesine yardimeci olacak ve kiiciik
partilerin gergek giiclerinin {istiinde bir rol oynamalarinin dnleyebilecek bir sekil-
de diizenlenmelidir. Tkinci olarak, rasyonellestirilmis parlamentarizm arac1 olarak
“kurucu giivensizlik oyu” kabul edilebilir®. Siyasal hayatta epeyce parcalanmis
bir toplumsal yap1 oldugu i¢in zaman zaman koalisyon hiikiimetleri ile yagamak
durumuyla karsilasilmasi olasidir®. Bu durum hiikiimet krizlerine yol agabilece-
ginden kurucu giivensizlik oyu ile bu sakinca biiyiik 6l¢iide azaltilabilir. Boylece,
mevcut hiikiimeti diisiirmek isteyenler, yeni bagbakan iizerinde anlasmak zorun-
da olduklarindan, bir hiikiimet krizi s6z konusu olmayacaktir®’. Yine, Anayasaya
gore, basbakanin gorev sirasinda istedigi giivenoyunu almamasi veya bir baska
nedenden Otiirii istifa etmesinden sonra yeni hiikiimet kurulamadiginda, yasa-
ma organinin se¢imlerinin yenilenmesine karar verebilmesi i¢in aranan kirk bes
giinliik stirenin kisaltilmasi diisiiniilebilir®. Bu durumda, hiikiimet krizleri daha
kisa bir siirede ¢oziimlenebilir. Ugiincii olarak, yiiriitme organinin basbakanlik
kanadmin giiclendirilmesini saglayici diizenlemelerin kabul edilmesi gerekir®®.
Nitekim, 1982 Anayasa koyucusu ters yonde Cumhurbagkanini gii¢lendirici bir
yontem izlemis ve yansiz olmasi gereken Cumhurbagkanligina makamina 6nemli
yetkiler verilmistir?®.

Bagkanlik sisteminin Tiirkiye'nin sosyal yapisina ve siyasal geleneklerine uy-
gun oldugu goriisii ile ilgili olarak da cesitli elestiriler s6z konusudur. Buna gore,
burada Tiirkiye’nin altiyliz y1l monarsi rejimi ile Cumhuriyetin ilk yillarindaki
tek parti rejimi kastediliyorsa bunun baskanlik sistemi igin referans alinmamasi
gerekir?, Soyle ki, siyasal partilerin biiyilik 6l¢tide kisisel liderlige dayanan yapisi
ve bunun hiikiimet diizeyine yansimasi nedeniyle bu olumsuz yapiy1 kuvvetlen-
direbilecek bir siyasal yapilanma yerine, onlar bir 6l¢tide sinirlandirabilecek bir
yapinin tercih edilmesi gerekir??. Bu goriis ayrica, Fransa'da 1958 yilinda meclis
hiikiimetini andiran bir parlamenter rejim modelinden yari-bagkanlik sistemine

25 Onar (2005), s. 103.

26 Onar (2005), s. 103.

27 Onar (2005), s. 103.

2% Bkz. Onar (2005), s. 104.

%% Bazi yazarlarca parlamenter sistemin devam edebilmesi igin Cumhurbagkaninin yetkilerinin azaltiima-
si gerektigi savunulmaktadir. Bu baglamda, Cumhurbaskaninin bagbakani atama ve bakanlari gérev-
den alma, Bakanlar Kuruluna bagkanlik ederek olaganlstl kararname cikartma, Devlet Denetleme
Kurumuna inceleme yaptirma, Yiiksekogretim Kurulu (YOK) (yeleri ve rektorleri segme yetkilerinin
kaldiriimasi, yliksek yargiya yapilacak atamalarda Cumhurbagkaninin belirleyici roltiniin kaldiriimasi,
Cumhurbagkaninin tek basina islem yapacagi islemlerin sayilarak tiiketiimesi ve bunlarin sembolik ve
sosyal yoni olan hususlarla sinirli olmasi, Cumhurbaskanliyi Genel Sekreterligi personelinin atama
islemlerine iliskin kararnamelerde hikimet Gyelerinin imzalarinin bulunmasi ve bunlarin yargi deneti-
mine agiimasinin gerektigi belirtimektedir. Bkz. Ozsoy Boyunsuz (2014), s. 322-325.

2% Turhan (2012), s. 71-72.

2 Ozbudun (2005), s. 111.

22 Ozbudun (2005), s. 111.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | 2V e 1 e 00 0 (a S oh i e



1982 Anayasasinda Hiikiimet Sisteminin Niteligi ve Baskanlik Hiikiimeti Sistemine Gegilmesine ...

gecilmesinin, i¢ savas ihtimalini ortaya ¢ikaran derin bir anayasa krizinin sonucu
oldugunu belirtmektedir??. Bu nedenle, olagan donemde siyasal sistemde radikal
bir degisiklige gidilmesi iizerinde ciddi bir sekilde durulmasi gerekir?.

Son olarak, Tiirkiye bakimindan bir hitkiimet sistemi olarak diisiiniilen yari-
baskanlik sistemine yonelik olarak da ¢esitli elestirilerin giindeme geldigini belirt-
mek gerekir. S6yle ki, yari-bagkanlik sisteminde de cumhurbagkani ile hiikiimet
arasinda benzer goriis aykiriliklar ve tikaniklar s6z konusu olabilir. Cumhurbas-
kaninin basbakani secerken parlamentodaki ¢ogunlugu dikkate almak zorunda
olmasi, bu iki organ arasinda olas1 bir siyasal goriis farkliligi durumunda siyasal
sistemde tikaniklara ve krizlere yol acabilir*s. Ote yandan, yari-baskanlik sistemin-
de cumhurbagkanmin parlamentoya fesih yetkisi taninmasi sistemin kilitlenmesini
onleme Ozelligine sahiptir. Ancak, bazi yazarlar tarafindan cumhurbagkanina par-
lamentoyu fesih yetkisi tanimanin, hiikiimet istikrarin1 parlamenter sisteme gore
daha fazla tehdit edebildigini belirtmektedirler®®. Soyle ki, Rusya Federasyonun-
da oldugu gibi, halk tarafindan segilen ve Anayasanin bir ¢ok yetki verdigi Cum-
hurbaskaninin bulundugu bir sistemde (siiper baskanlik), yonetimde ciddi goris
aykiriliklarinin bulunmakta ve bundan kaynaklanan hiikiimet krizlerinin yasandigi
goriilmektedir?”. Ornegin, Rusya Federasyonunda yaklasik 17 aylik dénemde dort
bagbakan goérev yapmis ve sonrasinda bir baskan istifa etmistir®®, Sonug olarak,
bagkana yasama organini fesih yetkisi ile kararname ¢ikarma yetkisi taninan siiper
baskanlik sistemi demokrasiyi zorlayacak bir model olarak degerlendirilebilir?®.

SONUG

1982 Anayasasinin ilk seklinde parlamenter bir hiikiimet sistemi ongoriil-
miistiir. Parlamenter sistemin klasik 6zellikleri olan yiiriitmenin parlamento i¢in-
den ¢ikmasi ve yasamaya karsi siyasal agidan sorumlu olmasi esas1 benimsen-
mistir. Bu baglamda, yasama yliriitmeyi her zaman denetleyebilir ve diistirebilir.
Buna karsilik, yiiriitmenin bir kanadina da (Cumhurbagskanina) Anayasada 6ngo-

2% Ozbudun (2005), s. 111.

24 Ozbudun (2005), s. 111.

25 Onar (2005), s. 96.

2% yazicl (2005), s. 126.

A7 Onar (2005), s. 100.

28 Mart 1998'de Bagkan Yeltsin Bagbakan Chernomyrdin’i gérevden alarak yerine Kirienko’yu éner-
mis, yasama organi Duma ilk iki 6nerilmeyi reddetmis, Uglincl 6neride Kirienko'yu onamigtir.
Ayni yilin Agustos ayinda Baskan Yeltsin Krienko'yu gérevden almis ve yerine eski basbakan
Chernomyrdin’i 6nermis, yasama organi Duma ilk iki 6neriyi reddetmis, Uglinci 6neride Yeltsin
direnmemis ve Disisleri Bakani Primakov'u 6nermis, Duma, 10 Eylil'de bu éneriyi onamistir.
Mayis 1999 tarihinde Baskan Yeltsin Primakov'un yerine vekaleten Stephashin’i atamis, Ug ay
sonra Stephashin'i de goérevden alarak bagbakanliga Putin'i getirmistir. Bu olaylardan sonra, go-
rev suresinin bitmesinden alti ay 6nce 31 Aralik 1999'da Bagkan Yeltsin istifa etmistir. Bkz. Onar
(2005), s. 99-100.

2% Onar (2005), s. 101.

Ve LR SR B2 Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




[ 46 | Dog. Dr. Mesut AYDIN

rilen durumlarda Meclis se¢imlerini yenileme yetkisi taninmistir. Ayrica, kamu
hukukunda yetki ve sorumlulugun birbirine paralel olmasi ilkesi dogrultusunda,
karsi-imza kuralina ve Cumhurbaskaninin sorumsuz olmasi ilkesine yer verilmis-
tir. Ancak, klasik parlamenter rejimde rastlanmayan bir sekilde yliriitme organi
icinde Cumhurbaskanligr makami gii¢lendirilmistir.

2007 yilinda 5678 sayili Kanunla Anayasada (m.102), Cumhurbaskanini
dogrudan halkin segmesi yoniinde bir degisiklik yapilmistir. S6z konusu Anayasa
degisikligi ile birlikte hiikiimet sisteminin parlamenter sistem olarak mevcudi-
yetini koruyup korumadigi, yogun bir sekilde tartisilmaya baglamistir. Burada,
ilk olarak su hususun altin1 ¢izmek gerekir: Cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesi esasinin benimsenmesi, Anayasada Cumhurbaskanina taninan yetkiler
diisiiniildiigiinde, mevcut sistemin parlamenter rejim ilkeleri i¢inde igletilebilme-
sini oldukca zorlastirmistir®. Ikinci olarak, 1982 Anayasasinda ongoriilen parla-
menter hiikiimet sisteminin yari-baskanlik sistemine kaydig1 sdylenilebilir. 2014
yilinda dogrudan halkin oyu ile secilmis bir Cumhurbagkaninin géreve baslama-
styla yari-bagkanlik rejimine yaklasildigi yoniindeki kanaat giiclenmistir.

Cumhurbagkaninin parlamentoda tek basina ¢ogunluga sahip olan ve hiikii-
meti tek bagina kuran partinin lideri konumunda olup olmadigina ve Mecliste
cogunluga sahip olup olmadigina gore hiikiimet sisteminin farkli sekiller alabile-
cegini belirtmek gerekir®. Buna gore, partisinin tek bagina Meclis ¢ogunluguna
sahip oldugu ancak partinin lideri olmayan bir Cumhurbaskani s6z konusu ise,
parlamenter sistem s6z konusu olacaktir. Bu durumda, hiikiimet eden partinin
lideri basbakanlik konumunda olacagindan siyasal agidan agirlik bagbakan tara-
finda olacaktir. Yine, Cumhurbaskanin Mecliste ¢ogunluga sahip partiye mensup
olmadig1 ya da tarafsiz oldugu durumda da, sistemin isleyisi parlamenter sisteme
yakinlasacaktir’?, Ayrica, Cumhurbaskaninin ¢ogunluk partisi lideri oldugu an-
cak Mecliste partisinin ¢gogunlugu kaybetmesi halinde de sistem yine parlamen-
ter rejime dogru kayacaktir®. Ciinkii, Meclis ¢ogunlugu ve Bakanlar Kurulu ile
Cumbhurbagkani farkli siyasal diisiincelere sahip olacagindan, iilkenin i¢ ve dis
siyasetinin belirlenmesi Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilecektir®. Buna
karsilik, Mecliste gogunluga sahip bir siyasal partinin liderinin Cumhurbaskani
oldugu durumlarda, Cumhurbagkani yliriitme organinin hakim unsuru haline ge-
lebilir ve sistem hukuken olmasa bile uygulamada baskanlik ya da yari-bagkan-
lik rejimine yakinlagabilir®. Bu tiir bir durumun olabilmesi i¢in parlamentonun
giivenine sahip olan Basbakan ve Bakanlar Kurulunun kendilerine ait yetkileri

2 Tanér/Yiizbagioglu (2015), s. 326.

21 Gzbudun (2014), s. 363.

22 Ozbudun (2014), s. 363.

2 Gozler (2014a), s. 302.

2 Gézler (2014a), s. 302.

2 Ozbudun (2014), s. 363; Turhan (2012), s. 73.
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fillen Cumhurbagkanina devretmeyi kabul etmeleri gerekir®. 2014 yilinda dog-
rudan halk tarafindan se¢ilmis Cumhurbaskaninin uygulamalarinin da bu yonde
oldugu goriilmektedir. Ayrica, parlamentoda tek bir partinin gogunlukta olmadig:
durumlarda, halk tarafindan se¢ilmis bir Cumhurbagkani genis anayasal yetkiler
de dikkate alindiginda, siyasal agidan daha giiclii bir konum elde edebilir®.

Cumhurbagkanini dogrudan halkin segmesi yoniinde Anayasada yapilan degisik-
likten sonraki hiikiimet sisteminin rejim krizlerine yol agma ihtimali bulunmaktadir.
Gergekten Cumhurbagkani Mecliste cogunluga sahip olmasa da, halk tarafindan se-
cildigini ve siyasal mesruluga sahip oldugunu ileri stirmek suretiyle iilkenin i¢ ve dis
siyasetini yonlendirmek isteyebilir. Bu tiir bir durum anayasal sistem iginde bir kriz
cikarabilir®. Soyle ki, 1982 Anayasasinda Cumhurbagkanina tanian yetkiler oldukca
fazladir. Bu yetkilerin hangilerinin Cumhurbaskani tarafindan tek basina, hangilerinin
bakanlarmn karsi imzas ile kullanilabilecegi hususu agik degildir. Cumhurbaskanini
halkin segmesine yonelik 2007 yilinda yapilan Anayasa degisikliginden 6nce de Cum-
hurbagkaninin bazi islemleri karsi-imzasiz yapmasi ve bazi kararnameleri imzalamay1
reddetmesi nedeniyle anayasal sistemde ciddi krizler goriilmiistii. Benzer bir krizde
halk tarafindan secilen Cumhurbaskani siyasi mesruiyete sahip olacagidan (gifte
mesruluk), krizin ¢6ziimii daha zor olabilir ve sistemin kilitlenmesine yol agabilir®.

Son olarak, 2002 yilindan bugiine iktidarda bulunan Adalet ve Kalkinma Par-
tisinin bagkanlik hiikiimeti sistemine gecilmesi yoniinde giiclii bir talebi vardir.
Bu talebin kaynaginda parlamenter hiikiimet sisteminin siyasal istikrarsizliga yol
acma riski oldugu belirtilmektedir. Buna karsilik, Mecliste temsil edilen muhalefet
partilerinin parlamenter hiikiimet sistemin devamini savunduklart ya da baskanlik
hiikiimeti sistemine mesafeli durduklari goriilmiistiir. Bu durum hiikiimet sistemi
tizerinde yogun bir tartismanin yaganmasina yol agmaktadir. S6z konusu tartigma-
lar dikkate alindiginda, anayasal olarak hiikiimet sisteminin parlamenter sistemden
bagkanlik hiikiimeti sistemi ya da yari-bagkanlik hiikiimeti sistemine doniisiip do-
niismeyecegi konusunda bir tahminde bulunmak oldukga giictiir. Burada, anayasal
olarak bir hiikiimet sistemi degisikligi i¢in belki de secilmis Cumhurbaskaninin
yapacagl uygulamalarin halk nezdinde karsiligimin olup olmamasinin belirleyici
olacag1 sdylenilebilir. Boylece, parlamenter hiikiimet sistemi yerine yari-bagkanlik
ya da bagkanlik sistemi s6z konusu olabilecektir. Aksi halde, 1982 Anayasasinin
mevcut yapist korundugu takdirde, hiikiimet sisteminin teorik olarak parlamenter
sistem olacagi ancak uygulamada Cumhurbaskaninin kisiligi ve uygulamalar1 da
dikkate alinarak, parlamenter sistem ile bagkanlik ya da yari-bagkanlik sistemi ara-
sinda gidip gelen bir hiikkiimet sistemi ile karsilasilacagi soylenilebilir.

2 Gozler (2014a), s. 302.

2 Bzbudun (2014), s. 363.

2 Gozler (2014a), s. 302.

2 Gozler (2014a), s. 302-303.
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