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Inceleme konumuzu olusturan sendikal haklarin kullanilmasimin engellenmesi
suguna 765 sayili TCK da yer verilmemistir. Bu a¢idan bakildiginda s6z konusu su¢un
ilk defa 5237 sayili TCK ile diizenlenmiy oldugunu ifade edebiliriz.

TCK ’min 118. madde bashg “Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi”
olsa da, maddede esas itibariyle iki ayri sugun diizenlendigini soyleyebiliriz.
Calismamizda, 118. maddenin 1. fikrasinda belirtilen su¢u tamimlamak icin “Bireysel
Sendika Ozgiirliigiiniin Ihlali Sucu”, 2. fikrasinda belirtilen sucu tanimlamak icinse
“Kolektif Sendika Ozgiirliigiiniin Ihlali Sucu” kavramlar kullanilacaktr. Béyle ikili
bir ayrimin, konunun anlasilmasimi saglamasi agisindan daha faydali olacagim
diigiinmekteyiz.

Inceleme konumuzu olusturan su¢ tipi, her ne kadar ceza hukukunun
konusunu olustursa da, maddenin yorumlanmasi bakimindan is hukukundan istifade
edilmesinde zorunluluk bulundugu siiphesizdir. Bu nedenle, yeri geldikge is hukukuyla
ilgili kavramlarin agilimi yapimak suretiyle, bu yeni sug tipinin saglikli bir sekilde
yorumlanmast ve incelenmesi amac¢lanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sendikal haklar, bireysel sendika 6zgiirliigii, kolektif
sendika 6zgiirliigii, sendika, is hukuku.

PREVENTION OF USE OF SYNDICAL RIGHTS (TCC art.118)
ABSTRACT

Prevention of use of syndical rights is not issued in Turkish Criminal Code No.
765. When viewed from this aspect we can tell that prevention of use of syndical rights
is first issued in Turkish Criminal Code No. 5237.

Article 118 of Turkish Criminal Code issues prevention of use of syndical rights,
but we can tell that there are two separate offenses issued by article, in essence. In
our study we will use the term “Crime of Violation of Individual Syndical Freedom”
for the crime which issued in the first paragraph of article and “Crime of Violation
of Collective Syndical Freedom” for the crime which issued in the second paragraph.
With these terms we use, it will be easier to understand our study.

* Dr., Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim
Dal1.
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1t is important to refer labour law, although the crimes we will explain are
about criminal law for explication of Article 118. Therefore we will describe some
terms about labour law when possible.

Keywords: Syndical rights, individual syndical freedom, collective syndical
freedom, syndicate, labour law.

I. Ceza Hukuku ve Is Hukuku Arasindaki Iliski

Calisma yasamint diizenleyen kurallara aykirt hareket halinde
uygulanacak ceza yaptirimlarini inceleyen hukuk dalina “sosyal ceza hukuku”
denilmektedir. Sosyal ceza hukuku normlari idari yaptirimlar gibi dnleyici ve
caydiric1 6zellikleri ile is hukukunun etkinliginin ve fiilen uygulanmasinin
saglanmasinda 6nemli enstriimanlari olusturmaktadir'. Sosyal ceza hukuku
bir yandan is hukukuna, diger yandan ceza hukukuna bagimlidir. Sosyal ceza
hukukunda, bir fiilin su¢ olup olmadiginin saptanmasi i¢in is hukuku kavram ve
kurallarna bagvurulur. Bu hukuk dalinda suglar genel itibariyle is kanunlarinm
hiikiimlerine yollama yapmak suretiyle tanimlanmistir. Yollamada bulunulan
maddenin diizenledigi is hukuku kurumu ve kurali bilinmedikge, bir fiilin
su¢ olup olmadiginin saptanmasi da miimkiin degildir. Elbette ki sosyal ceza
hukukunun uygulanmasi sirasinda ceza hukukunun genel ilke ve kurallarina
basvurulmaktadir?.

Glinlimiizde gerek tarafi oldugumuz uluslararasi anlagmalar, gerek
mevzuatimizda yer alan ceza i¢eren normlar, ceza hukuku ile is hukuku
arasindaki iliskinin sona ermedigini ve kisa vadede de sona ermeyecegini
gostermektedir. Bunun en bariz gostergesi olarak, inceleme konumuzu
olusturan, Tiirk Ceza Kanunu’nun 118. maddesi ile ceza hukuku alanina
ilk kez giren “sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi” sugunu
gosterebiliriz®.

' Giiniimiiz modern toplumlarinda su¢ olarak kabul edilmis bazi fiillerin su¢ olmaktan
¢ikarilmasi yolunda bir egilim oldugu, bu agidan bakildiginda ¢alisma ceza hukuku igine
giren birgok fiilin ceza hukuku disina ¢ikartilmas: gerektigi yolundaki goriis ve tartigmalar
icin bkz. Yarsuvat, Duygun, Calisma Ceza Hukuku — Sendika Ozgiirligiine Karst Suglar —
Kanun Dis1 Grev ve Lokavt Suglari, Istanbul 1978, s.13-14.

2 Siizek, Sarper, Is Hukuku, 11. Baska, Istanbul 2015, 5.128-129.

5237 say1li1 TCK ile, is¢ilerin bazi temel haklarinin ceza kanununun korumasi altina alindigy,

endiistriyel iligkiler diizenimize igveren yanlisi bir platformdan bakanlar i¢in, TCK ’nin isgiler

lehine getirmis oldugu diizenlemelerin, igverenlerin aleyhine bir diizen kurmak ve ¢alisma

yasaminda olumsuz sonuglar doguracak bir girisim olarak suglayacaklar1 belirtilmektedir.
Bu a¢idan bakildiginda, TCK’nin, ilk defa is¢ilerin Anayasa’dan dogan ve bugiline kadar
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II. Sendikalar ve Sendika Ozgiirliigii

Sanayi devriminin yarattigi iktisadi liberalizm goriisiiniin temelinde,
iretimin artirtlmasina ve ¢aligma hayatinin sinirlandirilmasina yonelik her tiirlii
girisimin yasaklanmas: diisiincesi yatmaktayds. Iktisadi liberalizm gériisiiniin
savunuculari, iscilerin sendikalagma faaliyetlerini, isverenlerin ticaret yapma
Ozgiirliigiine yonelik gayrimesru bir miidahale olarak nitelendirmekteydiler.
Biitiin bunlarin sonucunda 19. yiizy1l Avrupasi’nda, iscilerin kurduklari
orgiitlerin ve sendikalarin faaliyetleri engellenmis, is¢ilerin bir araya gelerek
haklarin1 aramalari ve grev yapmalari cezai yaptirimlara baglanmistir®.
Boylece, calisma ve ticaret serbestisinin korunmasini amaglayan ceza
kanunlari, bir anda isgilerin sendika kurmalarin1 ve gesitli yollarla haklarin
aramalarint cezalandirma igin bir ara¢ olarak kullanilmaya baslanmistir.
Ormegin, 19. yiizyilin en 6nemli sosyal degisikligine sahne olan ve bizzat
grevin ve sendikalagmanin sug olarak kabul edildigi Fransa’da, 1825 yilindan
grevin su¢ olmaktan g¢ikartildigi 1864 yilina kadar 10.000 kisi yalnizca grev
yaptiklar1 icin hapis cezasina mahkum edilmislerdir’. Ilerleyen yillarda,
sendikal oOrgiitlenmeye baslangigta siddetle karsi ¢ikan devletlerin sendikal
orgiitlenmeyi bir hak olarak tamidiklarin1 gérmekteyiz. Bunun temelinde
iscilerin verdikleri uzun miicadeleler yatmaktadir®.

Sendikalar, yukarida da ifade edildigi iizere sanayilesme sonucunda
ortaya ¢ikmis olan kuruluslardir. Bundan dolay1 sendikacilik hareketinin,
sanayilesmenin basladig1 ingiltere’de dogan ve biitiin diinyaya yayilan bir
hareket oldugunu sdyleyebiliriz. Sendikalar, iscilerin, igyerlerindeki ¢aligma
sartlarini, hak ve menfaatlerini iyilestirme miicadelesinin ortaya ¢ikardigi
kuruluslardir. Bu agidan bakildiginda sendikalar1 “miicadele orgiitleri” olarak
nitelendirmek yanlis olmaz’.

Calisma Bakanligi’nin, sendikalarin ve yargi organlarinin varligina karsin bir tiirlii giivence
altina alinamayan bazi temel haklar1 konusunda ilk defa cezai yaptirimlar 6ngéren bir kanun
oldugu belirtilmektedir. Bkz. Unsal, Engin, “Sendikalar Yeni TCK’nin Korumasinda”,
01.06.2005 giinlii Cumhuriyet Gazetesi.

Sendikalarin ve sendikacilifin tarihi gelisimiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Celik, Nuri/
Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat, Is Hukuku Dersleri, 27.Basi, Istanbul 2014, s.470 vd.;
Baybora, Dilek, Tiirk Is Hukuku ve Mukayeseli Hukukta Sendika Yoneticiligi, Ankara 2001,
s.15 vd.; Tuncay, A. Can, Toplu Is Hukuku, Istanbul 1999, s.4 vd.; Sur, Melda, Is Hukuku
Toplu Ihskller 3.Basi, Ankara 2009, 5.9 vd.; Kaymaz, Cigdem, Sendlka Ozgiirliigii ve Hakka,
Istanbul 2012, 5.20-26 (Yayimlanmamis yuksek lisans tezi).

5 Tuncay, Toplu Is Hukuku, s.5; Yarsuvat, Calisma Ceza Hukuku, s.4.
6 Tuncay, Toplu Is Hukuku, s.5.

7 Sur, Is Hukuku, s.10; Aktay, Nizamettin/Arici, Kadir/Senyen-Kaplan, E.Tuncay, 15 Hukuku,
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Anayasa’nin 51. maddesinde sendikanin tanimini yapilmamis olmasina
kargin, sendikanin tanimin1 belirleyecek bazi esaslara yer verilmistir®. S6z
konusu madde su sekildedir: “Cahsanlar ve isverenler, liyelerinin ¢alisma
iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek
icin Onceden izin almaksizin sendikalar ve Ust kuruluslar kurma, bunlara
serbestce lye olma ve yelikten serbestge cekilme haklarina sahiptiv. Hig
kimse bir sendikaya lye olmaya ya da Uyelikten ayrilmaya zorlanamaz.”
Sendikanm net bir tanimma 6356 sayili “Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanununun 2. maddesinde yer verilmistir: “Sendika: Iscilerin veya
isverenlerin ¢alisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarim
korumak ve gelistirmek igin en az yedi is¢i veya isverenin bir araya gelerek
bir iskolunda faaliyette bulunmak tizere olusturduklar: tiizel kisilige sahip
kuruluslar:” ifade etmektedir.

Sendikanin tanimini bu sekilde verdikten sonra, sendika 6zgiirliiglinden
ne anlagilmas1 gerektiginin de ortaya konulmasi gerekmektedir. Sendika
ozglrligiiniin®, insan hak ve hiirriyetlerinden'® daha degisik bir i¢erige sahip
oldugu ifade edilmektedir!'. Sendika 6zgiirligii genel olarak, ¢aliganlar ve
igverenlerin, dnceden izin almaksizin érgiitlerini serbestce kurabilme, bireysel
olarak serbest¢ce bu oOrgiitlere liye olabilme, tiiziik ve i¢ diizenlemelerini
Ozgiirce yapabilme, temsilcilerini serbestge se¢ebilme, yonetim ve etkinlikleri
ile ig programlarini serbestce diizenleyebilme hakkini ifade etmektedir. Pek
tabidir ki, bu sendika 6zgiirliigiiniin varligindan s6z edebilmek i¢in, diger
bazi1 hak ve 6zgiirliiklerin de mevcut olmasi zorunlu bir sarttir. Bu baglamda,
toplant1 ve gosteri yapma ozgiirliigii, diisiince ve ifade 6zgirliigii gibi temel
hak ve oOzgirliklerin tam ve geregi gibi gilivence altina alinamadigi bir
ortamda sendika 6zgiirliigiiniin varligindan da s6z edilemeyecektir. Bu hakkin

5.Baski, Ankara 2012, s.274; Akyildiz, Hiiseyin/Korkmaz, Adem, Is ve Sosyal Sigortalar
Hukuku, Ankara 2009, s.107.

8 Tuncay, Toplu Is Hukuku, s.13.

° Sendika 6zgiirligiiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Talas, Cahit, Sendika Hiirriyeti, Ankara
1957, s.10 vd.

10 Hiirriyet kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, eski zamanlardan beri insan diiglincesini
kurcalayan biiyiik sorunlardan birisi olmustur. Yiizyillar boyunca yapilan biitiin ¢abalara ve
arastirmalara ragmen, iizerinde herkes tarafindan anlagmaya varilmus bir hiirriyet kavramina
rastlanmadigint gérmekteyiz. Bunun sebebi olarak hiirriyetin ¢ok yonlii bir kavram olmast
gosterilmektedir. Bkz. Kapani, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 7.Bask1, Ankara 1993, s.3.

' Yarsuvat, Calisma Ceza Hukuku, s.21; Erkul, Thsan/Giiven, Ercan, Editér: Ufuk Aydmn,
Is Hukuku, Anadolu Universitesi Yaynlari, 2.Bas1, Eskisehir 2004, s.123. Narmanhoglu,
sendika 6zgiirliigiiniin, tek bir dzglirliigli degil, bir 6zgiirliikler yumagimni yansittigini ifade
etmektedir. Bkz. Narmanloglu, Unal, Is Hukuku II — Toplu Is Iliskileri, Izmir 2001, s.8.

474 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 2



Ugur ERSOY

kullanilmas1 ayni zamanda devlete kargi tam bir serbestligi de icermektedir.
Bagka bir ifadeyle, sendika 6zgiirliigii kavrami, sadece bireylerin orgiitlenme
hakkimi degil, ayn1 zamanda olusturduklar tiizel kisiliklerin varligini ve bu
tiizel kisiliklerin kendine 6zgii faaliyetlerinin de garanti altina alinmasini ifade
etmektedir. Biitlin bu hususlardan dolay1 sendika 6zgiirligl “¢ifte temel hak”
niteligine sahiptir'?.

Sendikalar giiniimiizde, kendi varlik sebepleri olan iiyelerinin mesleki
menfaatlerini korumak amacinin ¢ok iistiine ¢ikmis ve bu durum da sendikalarin
oneminin giderek artmasina yol agmustir. Oyle ki, baslangicta tamamen &zel
hukuk tiizel kisiligi kapsami i¢inde kurulmug bulunan sendikalarin sonradan
artan 6nemleri, kamuoyu lizerindeki etkinlikleri ve hiikiimetlerin politikalarim
yonlendirebilecek konumlari nedeniyle sendikalar adeta kamu tiizel kisiligi
goriinimii kazanmiglardir'.

Ulkemizde sendikal hak ve o&zgiirliikklerin kazanilmasi, Bati
kapitalizminin etkisi ile anayasa ve yasalastirma hareketleriyle beraber es
zamanlilik gostermektedir'. Sendika Ozgilirligiiniin ve sendikal haklarin
Tiirkiye’de ortaya c¢ikisginin 1947 yilina dayandigi sdylenebilir'’®. O tarihte

12 Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, Is Hukuku, 5.294; Tuncay, Toplu Is Hukuku, s.21; Narmanlioglu,
Is Hukuku, s.9; Yarsuvat, Calisma Ceza Hukuku, s.23-24; Akyildiz/Korkmaz, Is ve Sosyal
Sigortalar Hukuku, s.113; Baybora, Sendika Yoneticiligi, s.25. Alman ve Isvigre Hukuku’nda
da ayni goriis savunulmaktadir. Bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, Is Hukuku, s.477 dn.7’deki
yazarlar. Kaymaz, Sendika Ozgiirliigii ve Hakki, s.43; Argun, Fazilet Nurel, “Sendikal Hak
ve Ozgiirliiklerin Hukuki Niteligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1995/1, s.13-14, s.17;
Pir, Ali Kaya, “Sendika Ozgiirliigii Acisindan 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari
Yasasmin Degerlendirilmesi”, Cimento Isveren Dergisi, Mayis 2002, Say1:3, Cilt:16, s.24;
Tuncay, A. Can, Is¢i Sendikasi Uyeliginin Kazanilmasi ve Sona Ermesi, Istanbul 1975,
s.35; Evik, Ali Hakan, “Sendikal Haklarin Kullanilmasimin Engellenmesi Sugu”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:5, Say1:10 - Giiz 2006/2, s.206; Tungomag,
Kenan/Centel, Tankut, Is Hukukunun Esaslar1, Istanbul 1999, s.227; Rehbinder, Manfred,
Schweizerisches Arbeitsrecht, 13. Auflage, Bern 1997, §23 A.

Yarsuvat, Calisma Ceza Hukuku, s.22-23; Kiirtiin, Hiisamettin, Tiirk Ceza Hukukunda
Calisma Ozgiirliigiiniin ve Sendikal Haklarm Kullamlmasmm Engellenmesi, Izmir
2010, s.114 (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi).

Ayrintili bilgi igin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, Is Hukuku, s.471 vd.; Aktay/
Arici/Senyen-Kaplan, Is Hukuku, s.275 vd.; Narmanhoglu, Is Hukuku, s.47 vd.;
Kaymaz, Sendika Ozgiirliigii ve Hakki, s.21-23; Ozerkmen, Necmettin, “Ge¢misten
Giiniimiize Tiirkiye’de Anayasa ve Yasalarda Sendikal Haklarin Diizenlemesi ve
Getirilen Kisitlamalar”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergi-
si, Cilt:43, Say1:1, Y11:2003, s.241.

15 Baybora, Sendika Yoneticiligi, s.19. Buna karsilik doktrinde, 5018 say1li Kanunda sendika
Ozgiirligiiniin agikg¢a taninmasi gibi bazi olumlu y&nler bulunmasina karsin, sendikalarin
faaliyetlerini 6nemli 6lgiide kisitlayacak hiikiimlere de yer verilmis olmasinin, sendikalarin
giiclenmesi yolunda 6nemli bir engel olusturdugu ifade edilmektedir. Bkz. Celik/Caniklioglu/

[y

IS
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kabul edilmis bulunan ve 16 yil siireyle yiiriirliikte kalan 5018 sayili “Is¢i
ve Isveren Sendikalari ve Sendika Birlikleri Kanunu” ile sendikalasmanm
onili acilmigtir. Ancak bu Kanun, tiim iscilere orgiitlenme hakki vermemis,
sendikalart resmi makamlarin denetimine tabi tutmustu. Daha sonralari,
1961 Anayasasi ile sosyal devlet ilkesinin ilk kez Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
nitelikleri arasinda sayilmasi, sendika kurma, grev ve toplu is sozlesmesi
haklarina Anayasa’da agik¢a yer verilmis olmasindan dolay1 yeni bir kanunun
cikartilmast zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyaci karsilamak amaciyla
274 sayili “Sendikalar Kanunu” ve 275 sayili “Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu” kabul edilmistir. 274 ve 275 sayili kanunlarin kabul edilmesi
ile birlikte Tiirk sendikaciliginda yeni bir donem baglamistir. 12 Eyliil 1980
askeri ihtilalinden sonra bir kisim sendikalarin faaliyetlerinin durdurulmast
ve 1982 yilinda kabul edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin yiriirliige
girmesi, Tirk sendikacilik hareketini yakindan etkilemistir. 1983 yilinda
kabul edilen 2821 sayili yeni “Sendikalar Kanunu’nda ve 2822 sayili
“Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununda bu degisikliklerin izleri
goriilmektedir. 2821 ve 2822 sayili Kanunlar, 2012 yilinda yerini 6356 sayili
“Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu "na birakmustir,

Bireysel sendika 6zgiirliigiiniin korunmasinin'® ti¢ boyutu oldugu ifade
edilmektedir: Uyeler, isyeri sendika temsilcileri ve sendika yoneticileri'’.
Asagida bunlarla ilgili getirilen diizenlemelere kisaca deginilecektir.

Sendika ozgiirliigiiniin korunmasiin ilk boyutunu olusturan tyelerle
ilgili korumalara, 6356 sayilh Kanun’un 25. maddesinin 1. fikrasinda,
“Iscilerin ise alimmalart belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri,
belli bir sendikadaki iiyeligi stirdiirmeleri veya iiyelikten ¢ekilmeleri veya

Canbolat, {s Hukuku, s.473; Narmanlioglu, Is Hukuku, s.50; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, Is
Hukuku, s.278; Kaymaz, Sendika Ozgiirliigii ve Hakki, s.24.

¢ Anayasa’da agikca yer almamakla birlikte, kolektif sendika 6zgirligii hukukumuzda
kabul edilmektedir. 6356 sayili Kanun’un 26. maddesinin 6. fikrasinda kolektif sendika
Ozgiirliigiiniin - bir bolimiinii ilgilendiren konuda diizenleme yapilmistir. Benzer
diizenlemelere ayni Kanun’un 25. maddesinin 3. fikrasinda da yer verilmistir. Kuskusuz
sendikanin ve konfederasyonun varliginin korunmasi sadece ig¢i ve isverenlerin veya bunlarin
kuruluglarinin karsilikli iligkileri iginde kalmamaktadir. Sendikalarin ve konfederasyonlarn
varlik ve faaliyetlerinin korunmasi her seyden once devlete, daha sonra iiyelerine, ii¢iincii
kisilere ve rakip kuruluslara kars1 séz konusu olmaktadir. Kolektif sendika 6zgiirliigiiniin
korunmasiyla ilgili olarak TCK m.118/2 ¢ok 6nemli bir fonksiyon iistlenmektedir. Bkz.
Celik/Caniklioglu/Canbolat, Is Hukuku, 5.502-503.

17 Celik/Caniklioglu/Canbolat, Is Hukuku, s.483-503; AkyildizKorkmaz, Is ve Sosyal
Sigortalar Hukuku, s.116-121; Dereli, Toker, “6356 Sayili Yeni Sendikalar ve Toplu Is
So6zlesmesi Kanunu: Genel Bir Degerlendirme”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2013/1, s.46.
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herhangi bir sendikaya iiye olmalart veya tiye olmamalart sartina bagh
tutulamaz.” denilmek suretiyle yer verilmistir. S6z konusu maddenin 2.
fikrasinda, “Isveren, bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan
isciler veya ayri sendikalara iiye olan isciler arasinda ¢alisma sartlar: veya
calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayirim yapamaz. Paraya
iliskin konularda toplu is sozlesmesi hiikiimleri saklidir.” denilmis, 3. fikrada
ise “Isciler sendikaya iiye olmalart veya olmamalari, is saatleri disinda veya
isverenin izni ile is saatleri i¢inde ig¢i kuruluglarimin faaliyetine katilmalar
veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolay: isten ¢ikarilamaz veya farkl
isleme tabi tutulamaz.” denilmektedir. 25. maddenin 4 ila 9. fikralar1 arasinda
ise iscinin is sdzlesmesinin sendikal nedenlerle feshedilmesi halinde is¢inin
sahip oldugu haklar ayrintili bir sekilde diizenlenmistir'®. Doktrinde, is¢inin
sendikal nedenlerle feshe karsi korunmasma iligkin yukarida belirttigimiz
yasal diizenlemelerin, gerek 87" ve 98% sayili ILO (International Labour
Organisation — Uluslararas1 Caligma Orgiitii) sozlesmelerine uyum igin, gerek
tilkemizdeki sendika hareketinin gelecegi bakimindan son derece dnemli
oldugu ifade edilmektedir*.

Sendika 6zgirliigiiniin korunmasinin ikinci boyutunu igyeri sendika
temsilcileriyle ilgili koruyucu hiikiimler olusturmaktadir®. Sendika
Ozgiirliigiiniin kullanilmasinda sendika igyeri temsilcilerinin ¢gok 6nemli bir
yeri bulunmaktadir. Zira sendikal haklarin kullanilmasi, toplu is s6zlegsmesinin
uygulanmasi ve denetimi, Uyelerin (is¢ilerin) sendika ve igveren ile
iletisiminin saglanmasi, sikayet, disiplin ve uyusmazlik ¢oziimii islevlerinin
yerine getirilmesi ve oOrgiitlenme faaliyetinin yiiriitilmesi isyeri diizeyinde
gerceklestirilecektir. isverenle is iliskisi devam eden bu temsilcilerin islevlerini

18 g sozlesmesinin sendikal nedenlerle feshi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sugle, Sendikalar
Hukuku, s.398-400; Ozkaraca, Erciiment, “6356 Sayili Kanunda Sendikal Giivenceler”,
Calisma ve Toplum, 2013/3, 5.202 vd.

19 Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkmin Korunmasina iliskin 87 Sayil1 Sézlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (25.11.1992 Tarih ve 3847 Sayili Kanun,
R.G. Tarih-Say1: 11.12.1992-21432).

Orgiitlenme ve Toplu Gériisme Hakki Prensiplerinin Uygulanmas1 Hakkinda 98 Sayili
S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (08.08.1951 Tarih ve 5834
Sayili Kanun, R.G. Tarih-Sayi: 14.08.1951-7884).

21 Dereli, Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, s.48.

20

2 {syeri sendika temsilcilerinin giivencesiyle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Ozkaraca, Sendikal
Glivenceler, s.190 vd.; Sugle, Sendikalar Hukuku, s.402-403. 2821 sayili Kanun déneminde
igyeri sendika temsilcilerinin feshe karsi korunmasi ile ilgili olarak bkz. Cengiz (Urhanoglu),
Istar, “Isyeri Sendika Temsilcilerinin Feshe Kars1 Korunmasi”, Kamu-Is, Cilt:11, Sayr:1,
Y11:2009, 5.59-83.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 2 477



Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Su¢cu (TCK m.118)

saglikli bir sekilde yerine getirebilmeleri, diger sendika ¢alisanlarina gore feshe
ve ayrimciliga karst daha giiglii bicimde korunmalarimi zorunlu kilmaktadir.
Bu husus hem sendika &zgiirliigliniin gecerli oldugu tiim diger iilkelerde,
hem de ILO’nun 135 sayili sézlesmesinde vurgulanmistir®®. Isyeri sendika
temsilcisiyle ilgili yasal diizenlemeye 6356 sayili Kanun’un 24. maddesinde
yer verilmistir. S6z konusu madde su sekildedir: “Madde 24 - (1) Isveren, isyeri
sendika temsilcilerinin is sozlesmelerini hakli bir neden olmadikca ve nedenini
yaziliolarak agik ve kesin sekilde belirtmedikge feshedemez. Fesih bildiriminin
tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde, temsilci veya iiyesi bulundugu
sendika dava agabilir. (2) Dava basit yargilama usuliine gore sonuglandirilir.
Mahkemece verilen kararin temyizi halinde Yargitay kesin olarak karar
verir. (3) Temsilcinin ise iadesine karar verilirse fesih gecersiz sayilarak
temsilcilik siiresini asmamak kayduyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi
arasindaki ticret ve diger haklart ddenir. Kararin kesinlesmesinden itibaren
alty iy giinii icinde temsilcinin ise bagvurmast sartiyla, alti is giinii igcinde ige
baslatilmamast halinde, is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek iicreti ve
diger haklari temsilcilik siiresince ddenmeye devam edilir. Bu hiikiim yeniden
temsilcilige atanma halinde de uygulanir. (4) Isveren, yazili rizasi olmadik¢a
isyeri sendika temsilcisinin igyerini degistiremez veya isinde esasl tarzda
degisiklik yapamaz. Aksi halde degisiklik gegersiz sayilir.”

Sendika 6zgiirliigiiniin korunmasinin ii¢iincii ve son boyutunu sendika
yoneticisiyle ilgili koruyucu hitkiimler olusturmaktadir®. Profesyonel sendika
yoneticisi olarak adlandirilan kigiler bu gorevleri kabul ederek islerinden
ayrilirken onlarin belli bir gelecek giivencesiyle hareket etmelerini saglamak
istegi hukuk sistemimize ilk kez 1963 tarihli 274 sayil1 Sendikalar Kanunu ile
girmis, bunuizleyen tiim sendikal mevzuatdiizenlemelerinde de tekrarlanmistir.
Sendika yoneticilerinin giivencesi diyebilecegimiz bu yaklasimin nedenleri
arasinda lilkemizde profesyonel sendika yoneticilerinin gelismesini tesvik
etmek, yoneticinin se¢im siirecinde tekrar se¢ilmeme olasiligint 6nlemesine
yonelik direncini hafifleterek sendika demokrasisine katkida bulunmak, bu
yolla gelir ve statiisii yiikselecek yoOneticinin igveren karsisinda goérevini
daha giivenle ve etkin bicimde yapmasini saglamak gibi saiklerin yer aldig
belirtilmektedir”®. Bununla ilgili koruma mekanizmalarina 6356 sayili
Kanun’un 23. maddesinde yer verilmistir. S6z konusu madde su sekildedir:

23

Dereli, Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, s.49.

2 Sendika yoneticilerine tanman giivenceler hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Ozkaraca,
Sendikal Giivenceler, s.180 vd.; Sugle, Sendikalar Hukuku, s.400-401.

25 Dereli, Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu, s.50.
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“Madde 23 — (1) Is¢i kurulusunda yonetici oldugu icin ¢alistigi isyerinden
ayrilan isginin iy sozlesmesi askida kalw. Yonetici dilerse isten ayrildig
tarihte is sozlesmesini bildirim siiresine uymaksizin veya sozlesme siiresinin
bitimini beklemeksizin fesheder ve kidem tazminatina hak kazanir. Yonetici,
yoneticilik siiresi igerisinde iy sozlegmesini feshederse kidem tazminati fesih
tarihindeki emsal iicret iizerinden hesaplamr. (2) Is sozlesmesi askiya alinan
yonetici; sendikanin tiizel kisiliginin sona ermesi, segcime girmemek, yeniden
secilmemek veya kendi istegi ile ¢ekilmek suretiyle gorevinin sona ermesi
halinde, sona erme tarihinden itibaren bir ay i¢inde ayrildig: isyerinde ige
baslatilmak iizere isverene basvurabilir. Isveren, talep tarihinden itibaren bir
ay i¢inde bu kisileri o andaki sartlarla eski islerine veya eski iglerine uygun
bir diger ise baslatmak zorundadir. Bu kigiler siiresi igcinde ise baslatilmadig
takdirde, is sozlesmeleri isverence feshedilmis sayilir. (3) Yukarida sayilan
nedenler disinda yoneticilik gorevi sona eren sendika ydneticisine ise
basvurular: hdlinde isveren tarafindan kidem tazminati édenir. Odenecek
tazminatin hesabinda, isyerinde ¢alisilmis siireler goz oniinde bulundurulur
ve fesih aminda emsalleri icin gegerli olan iicret ve diger haklar: esas alinr.
Is¢inin is kanunlarindan dogan haklar: sakhdir.”

Sendika Ozgiirliigli, bireysel ve kolektif sendika oOzgirliigii olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir. Bireysel sendika ozgiirliigli de kendi iginde
olumlu ve olumsuz bireysel sendika 6zgiirliigii olarak ikiye ayrilmaktadir.
Olumlu bireysel sendika 6zgiirliigline 6rnek olarak, kisilerin 6zgiirce sendika
kurmalari, kurulmus sendikalara liye olmalari veya sendika faaliyetlerine
katilmalarini gdsterebiliriz. Olumsuz bireysel sendika ozgiirliigiine 6rnek
olarak, kisilerin sendikaya liye olmama, liye olduklari sendikadan ayrilma,
sendika faaliyetlerine katilmama haklar1 gosterilebilir. Kolektif sendika
Ozgiirliigiiniin ise, sendikanin, kisilerden bagimsiz tiizel kisi niteligiyle kendi
varhigim1 koruma (serbestce kurulabilme, tiiziiklerini ve orgiitiinii serbestce
diizenleyebilme, iiyelerin sendika disiplinine aykir1 davramslarinda disiplin
cezasi verebilme, mahkeme karariyla feshedilebilme gibi), sendikaya iiye
¢ekme faaliyetinde bulunma (propaganda) ve kendine 6zgii faaliyette bulunma
olmak iizere ii¢ yonii vardir. Kolektif sendika 6zgiirliigiinde, kisilerin degil,
sendikanin faaliyetleri korunmaktadir. Kolektif sendika 6zgiirliigiine 6rnek
olarak, sendikanin aidat toplamasi, liye kaydetmesi, toplu is sozlesmesi, grev
veya lokavt yapmasi, faaliyetlerini serbestge yapabilmesi, konfederasyon
kurmasi, konfederasyona iiye olmasi veya dlyelikten ayrilmasi oOrnek
gosterilebilir®.

* Rehbinder, Arbeitsrecht, §23 A T, IT; Celik/Caniklioglu/Canbolat, Is Hukuku, s.477-482;
Sur, Is Hukuku, s.24; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, Is Hukuku, 5.291-292; Narmanlioglu, Is
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Anayasa Mahkemesi de sendika oOzgiirliigiiyle ilgili vermis oldugu
cesitli kararlarda onemli tespitlerde bulunmustur:

“Tiirkiye ¢apinda sendika kurma olanaksizligi, bugiin kurulmug olan
Tiirkiye capindaki sendikalar yararina bir tekel yaratma sonucunu dogurur ki
bu da Anayasa’mizin temel kurallarindan bulunan bati uygarligina dayanan
demokrasiye bagh devlet ilkesine, baska deyimle Anayasa’min baslangi¢
kurallar ile 2 nci ve 153 iinci maddeleri kurallarina aykinidw. Ciinkii
sendika kurma ozgiirliigii bir yandan demokrasiye dayali diizeni olusturan
kisilige bagh hak ve Odevlerdendir. Ote yandan da toplumsal yasantiyi
cagdag uygarlik diizeyine eristirme amacu giiden sosyal ve iktisadi hak ve
odevierdendir. Bunlarin yerine getirilmesinde goz oniinde tutulacak bashca
temel ilkeler Anayasa’'mn 10., 11 ve 12. maddelerinde gosterilmistir. Esit
kullanmilmayan, kigilere ve kamuya huzur ve adaletli bir diizen saglamayan
sendika ozgiirliigiiniin cagdas uygarlik diizeyi ile ve hele bati uygarliginca
benimsenen demokrasi anlayisi ile bagdasmast olanak disidr. Toplum
yararina olan ézgiir girisimlerde, bu arada sendika alanindaki kuruluslarda,
daha iyisini bulmak, kisi haklarimi savunmada ve gergeklestirmede en uygun
calisma orgiitlerini kurmak, yarigma duygusunun olusmasina baglhdwr. Yarisma
duygusunun geligsmesi ve amaca ulasabilmesi i¢in girisimlerin tekel biciminde
degil, ¢okluk halinde olugmasi en onde gelen koguldur. Bu bakimdan isgi
haklarimin korunmasi icin kurulan sendikalar, daha bastan yarigsma duygusunu
baltalayici ve engelleyici bir hukuk diizeni icinde olmamalidirlar.””

“Sendika hakki, demokratik toplumun temeli olan oOrgiitlenme
ozgiirliigiiniin - bir parcasidi.  Orgiitlenme  Ozgiirliigii, bireylerin  kendi
menfaatlerini korumak igin kollektif olusumlar meydana getiverek bir araya
gelebilme ozgiirliigiidiiv. Bu ozgiirliik, bireylere topluluk halinde siyasal,
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik amacglarin gergeklestirme imkani saglar.
Sendika hakki da ¢alisanlarin, bireysel ve ortak ¢ikarlarim korumak amaciyla
bir araya gelerek érgiitlenebilme serbestisini gerektirmekte ve bu niteligiyle
orgiitlenme ozgiirligiiniin bir par¢asi olarak goriilmektedir. /.../ Sendikalar,

Hukuku, s.9-12; Tungomag/Centel, Is Hukuku, s.227-230; Akyildiz/Korkmaz, Is ve Sosyal
Sigortalar Hukuku, s.113-116; Tuncay, Toplu Is Hukuku, 5.22-26; Oztiirk, Is ve Calisma
Hiirriyetinin Thlali Sugu, s.112-113; Erkul/Giiven, Is Hukuku, s.123; Argun, Sendikal Hak
ve Ozgiirliiklerin Hukuki Niteligi, s.9-10; Baybora, Sendika Yéneticiligi, s.25-33; Kaymaz,
Sendika Ozgiirliigii ve Hakki, s.44-69; Kaboglu, Ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku — insan
Haklarmin Hukuksal Yapis: Uzerine, 3.Bast, Istanbul 1996, s.245.

2 Anayasa Mahkemesi, 8-9.02.1972 T., 1970/48 E., 1972/3 K., R.G. Tarih-Say1: 19.10.1972-
14341.
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mensuplarmin (¢alisanlarm) hak ve menfaatlerini korumak amaciyla, yine
bunlarin iiretimden gelen giiclerine dayanarak faaliyet gosteren orgiitlii
yapilardir. Bireysel olarak zayif durumda bulunan ¢alisanlar, 6rgiitlenmek ve
sendikalasmak suretiyle girisimci karsisindaki pazarlik gii¢lerini artirmakta,
gerek hak ve menfaatlerinin korunmasinda gerekse sorunlarimin ¢éziimiinde
etkin bir konum elde etmektedirler. Bu bakimdan, sendikalagmanin sosyal
adaletin tesisine hizmet eden onemli bir demokratik ara¢ oldugu séylenebilir.

III. Terminoloji Sorunu

TCK m.118’in bashigma bakildigi vakit “Sendikal haklarin
kullanilmasinin engellenmesi” ifadesine yer verildigini gérmekteyiz. Ancak
calismamizda ayrintili olarak iizerinde durulacagi lizere, s6z konusu madde
ile yalnizca sendikal haklar korunmamakta, ayn1 zamanda ve daha da 6nemlisi
sendika 6zgiirliigiliyle ilgili bir korumaya yer verilmektedir.

Calismamizda neden hak yerine &zgiirliik teriminin kullanildiginin
aciklanmasinda zorunluluk bulunmaktadir. Hak ve 6zgiirlik kavramlarinmn
neyi igerdigi, bu kavramlarla neyin anlatilmak istendigi ve bunlan
tanimlama olanagmin olup olmadigi hukukun en gii¢ sorunlarindan birisi
olarak goriilmektedir. Anayasal ve yasal metinlerde oldugu kadar mahkeme
kararlarinda ve 6gretide de, hak ve 6zgiirliik s6zciiklerinin genellikle birlikte
kullanildigi?®, bunun temel nedeni olarak bu iki kavramin i¢ ige gegmis olmasi
gosterilmekte, ancak hak ve ozgiirlik kavramlarmin birbirine tamamen esit
kavramlar olmadig1 da ifade edilmektedir’®. Hak ve oOzgiirliikk kavramlart

28 Anayasa Mahkemesi, 29.01.2014 T., 2013/130 E., 2014/18 K., R.G. Tarih-Say1: 13.05.2014-
28999; Anayasa Mahkemesi, 10.04.2013 T., 2013/21-57 E.K., R.G. Tarih-Say1: 12.07.2013-
28705.

2 Bunakarsilik doktrinde Akin’a gére, hak ve 6zgiirliikler birbirlerine esit kavramlar degildirler.
Ozgiirliikler, kaynaklarini insanin dogumunda bulurlar. Ozgiirliikler, insanlarin kisiliklerine
bagli, dogar dogmaz kazanilmis bir kavram olarak goriiniirler, ama bunlarin gelisebilmeleri
icin az ¢ok ileri bir toplumun ortaya ¢tkmasi gerekir. Ozgiirliik, var olan, sézlesme ile toplum
hayatina aktarilan ve devlet¢ce korunacak bir kavramdir; hak ise yasalarla, yazili hukuk
belgeleri ile bu 6zgiirliiklerin kullanilmasini saglamak amaci ile yoneticiler tarafindan ortaya
koyulmus bir kavramdir. Bkz. Akin, Tlhan F., Temel Hak ve Ozgiirliikler, 3.Bas1, Istanbul
1971, s.7-8.

30 Kaboglu, Tbrahim, Kolektif Ozgiirliikler, Diyarbakir 1989, s.13-14. Kubali kitabinda, hak
ve Ozgiirliik terimlerini, hukukgularin ¢ogunlukla yaptiklar: gibi ayni1 anlama gelen terimler
olarak kullandigini, ¢iinkii hak ve 6zgiirliigiin arasinda bir tek hukuki gergegin iki yonil
oldugunu; 6zgiirliiglin bir hak oldugunu ve hakkin da 6zgiirliikkle gergeklestirilebilecegini,
bunlardan biri olmadan digerinin olamayacagini; hakkim, 6zgiirligiin temeli ve konusu,
Ozgiirliigiin ise, hakkin gergeklesme vasitasi oldugunu belirtmektedir. Bkz. Kubali, Hiiseyin
Nail, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 ve Siyasi Rejimler, Istanbul 1964, s.318.
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arasindaki benzer ve farkli yonler ile bu iki kavram arasindaki etkilesim
konusunda degisik goriisler olmakla birlikte, bunlar inceleme konumuzun
kapsamini astig1 i¢in burada incelenmeyecektir®!.

Konuyla ilgili yapilmis baz1 ¢aligmalarda ve metinlerde “sendika
ozgiirliigii ™, baz1 calismalarda “sendikal hak ve ozgiirliikler”? ifadesi
kullanilmasina karsin ¢ok az sayidaki calismada “sendika hakki”** terimine
yer verildigini gormekteyiz. Yazili metinlerde ve doktrinde bu sekilde
bazen “sendika ozgiirliigii” bazen “sendika hakki” ifadeleriyle anilsa da iki
terim arasinda esasta biiyiik bir fark olmadigi, ancak 6zgiirliik kavraminm
hak kavramina oranla daha kapsamli ve soyut oldugu, buna karsilik hak
kavraminin daha dar ve 6zgiirliigiin somutlastirilmig bigimi oldugu, 6zgiirliigiin
genellikle hakki da igerdigi, 6zgiirliigiin ayn1 zamanda hakkin kaynagi ve
hakkin kullanilma olanagimi saglayan bir temel oldugu yolundaki goriise
katilmaktay1z*. Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nin 9. maddesinin
3. fikrasinda*® da, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 51. maddesindeki
gibi “hak” kavrami kullanilmasina karsilik, 6gretide “sendika ozgiirliigii”
teriminin kullanildig belirtilmektedir®’.

31 Ayrmntil bilgi igin bkz. Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s.14-16.

2 Celik/Caniklioglu/Canbolat, Is Hukuku, s.476 vd.; Yarsuvat, Calisma Ceza Hukuku, s.21
vd.; Pir, Sendika Ozgiirliigii, s.24 vd.; Dereli, Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu,
s.46 vd.; Ginay, Cevdet Ilhan, “Bireysel Sendika Ozgiirliigii”, Ankara Barosu Dergisi,
1994/3, 5.389 vd.; Aydin, Mesut, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Sendika Ozgiirliigii”,
TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt:20, Subat-Mayis 2006, Say1:1-2, s.1 vd.; Oztiirk,
Mehmet Onat, “Is¢inin Sendika Ozgiirliigiiniin Sendikal Nedenle Feshe Kars1 Korunmas:”,
Calisma ve Toplum, 2013/3, s.217 vd.

3 Argun, Sendikal Hak ve Ozgiirliiklerin Hukuki Niteligi, s.5 vd.; Akyildiz/Korkmaz, Is
ve Sosyal Sigortalar Hukuku, s.113 vd. (Yazarlar “sendika hiirriyeti ve hakki” kavramini
kullanmaktadirlar.); Kaymaz, Sendika Ozgiirliigii ve Hakki, s.35 vd. (Yazar, “sendika
ozglirliigii ve hakki” kavramini kullanmaktadir.)

3

r

Aktay/Aric1/Senyen-Kaplan, Is Hukuku, s.295 vd. (Yazarlar ¢alismalarmin baska yerlerinde
“sendika hiirriyeti” kavramina da yer vermelerine karsin genel olarak “sendika hakki”
kavramini kullanmay1 tercih etmislerdir.).

Kaboglu, Kolektif ngiirliikler, s.16; Tuncay, Toplu Is Hukuku, s.19; Sur, Is Hukuku, s.24;
Akyildiz/Korkmaz, Is ve Sosyal Sigortalar Hukuku, s.113.

3 “Calisma kosullarini ve ekonomik kosullar: korumak ve gelistirmek i¢in sendika kurma
hakki herkes ve biitiin meslekler igin giivence altindadw. Bu hakki simirlamayt veya ona engel
olmayr amag edinen anlasmalar gegersizdir ve bunlara yonelik onlem ve iglemler hukuka
aykirdwr.”

37 Baybora, Sendika Yoneticiligi, s.24; Tuncay, Toplu Is Hukuku, s.24; Celik/Caniklioglu/
Canbolat, Is Hukuku, s.476.

3

&
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Inceleme konumuzu olusturan sendika dzgiirliigii teriminin birden ok
hakki ¢agristirdigi (6rnegin, bireyler i¢in sendika kurma hakki, sendikanin
bagimsiz bir varlik olarak yargi yoluna bagvurma hakki, iiyelerini savunma
hakki gibi), bu agidan bakildiginda sendikal haklarin, sendika 6zgiirliigiiniin
bir 6gesi olarak kargimiza ¢iktigini ifade edebiliriz*.

Kanaatimizce, TCK m.118’in madde basliginin “Sendika ozgiirliigiiniin
ihlali su¢u” olarak degistirilmesi gerekmektedir. Zira ¢alismamizda ayrintili
olarak tlizerinde durulacagi iizere, 118. maddenin 1. fikrasi ile bireysel sendika
Ozgiirliigiiniin ihlali sugu diizenlenirken, aynit maddenin 2. fikrasi ile de kolektif
sendika 6zgiirliigliniin ihlali sugu diizenlenmektedir. Bu nedenle ¢calismamizda
bireysel/kolektif sendika 6zgiirliigii terimine yer verilecektir. Ancak TCK’daki
terminolojiye uyumlu olmasi agisindan, mevcut madde baslig1 olan sendikal
haklarin kullanilmasinin engellenmesi deyimi de ¢alismamizda yeri geldikce
kullanilacaktir.

IV. Her Iki Su¢c Bakimmdan Korunmasi Amaclanan Hukuksal
Deger

Kanun koyucu, TCK’nin 118. maddesi ile bir yandan kisilerin
sendikalara iliye olma, sendika faaliyetlerinde bulunma &zgiirliikleri
ile sendikalarin faaliyetlerini 6zgiir bir sekilde yerine getirebilmelerini
amagclarken®, diger yandan da kisilerin ¢alisma hiirriyetlerini®® korumay1
amaglamaktadir. Zira giinlimiiz 6zgiirliikk¢ii ve cogulcu demokratik sistemlerine
sahip olan iilkelerde sendikalar, sosyal hayatin zorunlu bir pargasi haline gelmis
bulunmaktadirlar. Bu itibarla, kisilerin ¢aligma hiirriyetleri ile sendikaya girme
ve sendikada bagimsiz bir sekilde ¢alisabilme 6zgiirliiklerinin ¢ok yakin iligki
icinde oldugu gergegi yadsinamaz. Ciinkii glinimiiz modern devletlerinde
calisma hiirriyeti yalnizca bireysel agidan ele alinan dar bir kavram olmaktan
ziyade, c¢alisanlar1 ve ¢alistiranlart kapsami icine alan sosyal igerikli somut
bir 6zgiirliik olarak kabul edilmektedir*'. Bu nedenle, kisinin ¢alisma ve

3 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s.16.

% Evik, Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Sugu, s.205.

40 Caligma hiirriyetini ve ¢alisma hiirriyetine karsi islenen suglari bir sistem igerisinde

degerlendirebilmek i¢in, genel olarak hiirriyet kavrami ve bu kavramin gelisimi ile ¢esitli
sistemlerde kazanmis oldugu anlam {izerinde durmak gerekmektedir. Ancak ¢aligmamizin
kapsamini agmamak i¢in bu tartismalara deginilmeyecektir. Bu tartismalar hakkinda ayrmtilt
bilgi i¢in bkz. Ersoy, Yiiksel, Calisma Hiirriyetine Karsi Suglar (TCK. m.201 ve 275 sayilt
kanunun ilgili hiikiimleri), Ankara 1973, 5.9-27.

Doktrinde Ozveri tarafindan savunulan bir goriise gore, sendika 6zgiirliigiiniin ihlaline
yonelik suglar ekonomik sug¢ olarak goriilmekte, bu nedenle cezai yaptirrmin sendika
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calistirma iradesini kapsayan sendika 6zgiirliigii de, calisma 6zgiirliigiiniin
bir uzantisini meydana getirmektedir”. Zira sendikal haklar, is ve ¢aligma
hiirriyetinin tamamlayicisi ve bu hiirriyeti koruyan temel unsurlardir. Tarihsel
siirece bakildiginda da, sendikal haklarin gelisiminin, is ve ¢aligma hiirriyeti
kavraminin gelisimini takip ettigi goriilmektedir®.

Gilinlimiizde, sendikal haklar olmaksizin, is ve c¢alisma hiirriyetinin
var oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Bu agidan bakildiginda TCK
m.118’in, TCK m.117°de diizenlenmis bulunan is ve calisma hiirriyetinin
ihlali suguna dogrudan bagl oldugu soylenebilir**. Bu baglantinin bir baska
kanit1 da, iki maddenin pes pese diizenlenmis olmasindan ¢ikarilabilir®.

Ozgiirligiinii ne derecede koruyabileceginin tartismali oldugu ifade edilmektedir. Yazara
gore asil olan, hukuka aykir1 saldiriyla, saldirida bulunanin elde ettigi hukuki yararmn bosa
¢ikarilmasi, o hukuki yarara ulasmasinin engellenmesidir. Hukuka aykiri eylemle amaglanan
sendlkasmlastlrma ise kural olarak yaptirimin da sendikal Orgiitlilliglin yasa yoluyla
taninmast, yani aynen ifa olmalidir. Bkz. Ozveri, Murat, Tiirkiye’de Toplu Is S6zlesmesi Yetki
Sistemi ve Sendikasizlastirma (1963-2009), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Sosyal Politika Arastirma ve Uygulama Merkezi, Istanbul 2013, s.361. Yazarin gbriislerine
katilmadigimizi belirtmek istiyoruz. Her seyden once, sendika 6zgiirliigiine yonelik suglarm
ekonomik sug olarak tasnifi miimkiin degildir. Zira sendika 6zgiirliigiiniin Anayasa ile
teminat altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden birisi oldugu siiphesizdir. Bu nedenle
s0z konusu sendika 6zgiirliigiiniin ihlalinin ekonomik boyutu oldugu yadsinamaz ise de, bu
durum onun ekonomik sug olarak kabuliinii miimkiin kilmamaktadir. Ikinci olarak, yazarmn
kullandig1 “aynen ifa” kavrammin da hukuki anlamiyla kullanilmadigim diisiinmekteyiz.
Bilindigi iizere ifa, bor¢lanilan edimin tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesi, alacaklinin
tatmin edilerek borcun sona erdirilmesi anlamina gelmektedir (Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt:2, 5.Basi, Istanbul 1999, 5.899). Bu acidan bakildiginda ifadan sz
edebilmek i¢in mutlaka bir borg iligkisinin bulunmast zorunludur. Sendika 6zgiirliigliniin
ihlaline yonelik fiillerin gergeklestigi durumlarin higbirisinde bir borg iliskisinin olmadigt
ortadadir. Bu nedenle de aynen ifanin bu tip durumlarda s6z konusu olamayacagini rahatlikla
ifade edebiliriz. Son olarak, yazar tarafindan kullanilan “hukuki yarar” kavraminin da yine
teknik anlamiyla kullamlmadigini diisiinmekteyiz. Hukuki yarardan maksat, davacinin
subjektif hakkina hukuki korunma saglanmasi hususunda mahkemeye basvurmasinda hali
hazirda hukuken korunmaya deger bir yararmm bulunmasidir. Bir bagka ifadeyle, davaci
hakkina kavusmak i¢in, hali hazirda mahkeme kararina muhta¢ bir konumda degilse onun
hukuki yararinin bulundugundan s6z etmek miimkiin degildir. Bu agidan bakildiginda hukuki
yarar kavraminin medeni usul hukukunda kullanilan bir kavram oldugunu sdyleyebiliriz.
Hukuki yarar kavramma 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114. maddesinde
dava sart1 olarak yer verilmis olmasi da goriistimiizii dogrulamaktadir.

4 Yarsuvat, Calisma Ceza Hukuku, s.157-158.

a3 ‘(‘f)zti.irk, Mehmet Onat, Tiirk Ceza Kanununda Is ve Caligma Hiirriyetinin Thlali Sugu,
Istanbul 2006, s.110.

# Yarsuvat, Duygun, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 117 ve 118. Maddelerinde Yer Alan Is
ve (;ah‘sma Hiirriyetinin Ihlali, Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Suglar”,
SICIL Is Hukuku Dergisi, Eyliil 2007, Y1l:2, Say1:7, s.142.

4 QOgztiirk, Is ve Calisma Hiirriyetinin Thlali Sugu, s.110.
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Yapmis oldugumuz bu agiklamalardan sonra, s6z konusu madde ile
korunmasi amaglanan hukuksal degerin, bireylerin her tiirlii cebir veya
tehditten uzak olarak sendikal haklarmi kullanmalarinin saglanmasi ve
sendikal faaliyetlerin engellenmesinin Oniine gecilmesi suretiyle sendika
ozgiirliklerinin korunmasi oldugunu sdyleyebiliriz*.

Durum bu sekilde olmakla birlikte, isyerlerinin ekonomik baskilar
altinda durumlarimin kotiiye gittigi donemlerde, zaman zaman, igverenlerin,
is¢ileri toplay1p, is¢ilerin sendikaya liye olmasi nedeniyle igyerine gelen yiikii
igyerinin kaldiramayacagim soyledikleri ve bir anlamda iscilere sendikadan
ayrilmalart veya sendikaya {iye olmamalar1 yolunda agiklamalarda
bulunduklar1 belirtilmekte ve artik ne kadar iyi niyetli olursa olsun, tehdide
doniisme ve TCK m.118°deki sugu olusturma tehlikesi karsisinda bu tiir
konugmalar yapma imkaninin ortadan kalktig1 belirtilmektedir?’.

Konuyla ilgili son olarak tlizerinde durmak istedigimiz bir husus
bulunmaktadir: 6356 sayili Kanun’da, ig¢i ve igveren kuruluslarinin hangi
faaliyetlerde bulunabileceklerinin belli bir madde altinda sayilmasi yerine
bu konunun tiiziiklere*® birakilmasi tercih edilmis ve bu yolla s6z konusu
bu kuruluslarin serbest¢e faaliyette bulunmasi ilkesi benimsenmistir.
Burada amaglanan, yasaklarin azaltilmasidir®. Kuruluslarin faaliyetlerinin
diizenlendigi 6356 sayili Kanun’un 26. maddesinin 1. fikrasinda bu hususa
vurgu yapilmistir: “Kuruluslar, tiziiklerinde yer alan konularda serbestce
faaliyette bulunur.” S6z konusu maddede, sendikalarin faaliyetleriyle ilgili
belli yasaklara yer verilmisse de, asil olanin, tiiziikkte belirtilen amaglarin
disinda faaliyette bulunulmamasi oldugunu ifade edebiliriz. Bu hiikiim
ceza hukuku agisindan konuya yaklasildiginda bazi tartismalar1 beraberinde

4 Kiirtiin, Calisma Ozgiirliigiiniin ve Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi,
s.116; Yarsuvat, Is ve Calisma Hiirriyetinin hlali, s.142. Biz, Yarsuvat’m ifade ettigi ve 118.
madde ile devletin giivenliginin ve varliginin korunmasinin amaglandig1 yolundaki tespite
katilmadigimizi belirtmek istiyoruz.

47 Centel, Tankut, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Calisma Yasamma iliskin Diizenlemeler”,
Cimento Isveren Dergisi, Eyliil 2005, Say1:5, Cilt:19, s.10.

Sendika tiiziigli, sendikanin bir nevi anayasasi niteligindedir. 6356 sayili Kanun’un 8.
maddesinde 14 bent halinde tiiziikte yer almas1 gereken hususlar sayilmistir. Bu hususlar
su sekilde 6zetlenebilir: Sendikanin adi, merkezi, adresi, amaci, faaliyet gosterecegi iskolu;
kuruculara iliskin bilgiler; tiyelige iliskin bilgiler; genel kurul, diger organlar, subelere iliskin
bilgiler; aidatlar, yonetici iicretleri, demirbag satig ve terkini, i¢ denetim, tiiziik degisikligi,
tasfiye, gegici yonetim kurulu. Bkz. Sugle, Mehmet Ali, “Sendikalar Hukuku”, Sendikacilik
Akademisi Ders Notlar1 2, Ankara 2013, s.389-390.

4 Dereli, Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu, s.52; Sugle, Sendikalar Hukuku, s.403.
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getirmektedir. SOyle ki; ceza hukukunun en temel prensiplerinden birisi olan
sucta ve cezada kanunilik ilkesine gore, su¢ sayilan fiillerin ve bu fiiller
hakkinda uygulanacak yaptirimlarin fiil islenmeden 6nce kanun tarafindan
acikca belirlenmesi gerekmektedir (TCK m.2/1). Sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin sonuglarindan birisini de idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza
konulmasi1 yasagi olusturmaktadir. S6z konusu yasaga TCK’nim 2. maddesinin
2. fikrasinda agikc¢a yer verilmistir: “Idarenin diizenleyici islemleriyle sug
ve ceza konulamaz.” Ancak tim bu diizenlemelere ragmen iilkemizde, kimi
kanunlarla belli konularda diizenleme yapma yetkisinin ¢esitli idari organlara
birakildig: da bir gergektir. Doktrinde s6z konusu bu tip diizenlemeler “beyaz
hiikiim”, “ag¢ik ceza normu” veya “gergeve kanun” olarak adlandirilmaktadir.
Bu cesit diizenlemelere TCK’da da rastlamamiz miimkiindiir. Ornegin
TCK’nin infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya sokmak baslikli 297.
maddesinin 2. fikrasinda “Birinci fikrada sayilanlarin disinda kalip da yetkili
makamlar tarafindan infaz kurumuna veya tutukevine sokulmasi yasaklanmg
bulunan esgyayi, bu yasagr bilerek, infaz kurumuna veya tutukevine sokan

. kisi ... cezalandwilir.” denilmekteydi. Burada yetkili makamlardan
kasit Adalet Bakanligi, ceza infaz kurumu midiirliigii gibi kurumlardi. Bu
kurumlar s6z konusu diizenleme ile sugun konusunu belirleme yetkisine sahip
kilinmiglardi. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin 07/07/2011 T. ve 2010/69 E.,
2011/116 K. sayili karari ile s6z konusu maddenin 2. fikras1 Anayasa’ya aykiri
bulunarak iptal edilmistir. Ancak TCK’da buna benzer hiikiimlerin (m.174/1,
m.193) halen mevcudiyetini siirdiirdiigiinii belirtebiliriz. Kanaatimizce,
TCK’nin 118. maddesinde diizenlenmis bulunan ve ¢alismamizda ayrintili bir
sekilde inceleyecegimiz bu iki sug tipi bakimindan da benzer ¢ekinceler s6z
konusudur. Zira, yukarida da ifade edildigi iizere, sendikalarin faaliyetlerinin
neler oldugu kanunda teker teker sayilmak yerine bunun tespiti tiiziiklere
birakilmistir. Bagka bir ifadeyle, s6z konusu suglar bakimindan tipikligin
maddi unsurlarindan birisi olarak gosterilmis bulunan sendika faaliyetinin
ne oldugunun tespiti i¢in sendika tiiziigiine bakilmasi gerekecek, baska
bir ifadeyle sucun konusunu belirleme yetkisi sendikaya birakilacaktir.
Kanaatimizce bu durum, Anayasa’nin 38. maddesi ile TCK’nin 2. maddesinin
2. fikrasma aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle yapilmasi gereken, hangi
sendika faaliyetlerinin madde kapsaminda degerlendirileceginin 118. madde
metnine agikca yazilmasi olmalidir.
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V. Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin Thlali Sucu (m.118/1)
A. Tipikligin Maddi (Objektif) Unsurlar
1. Fail

Bu sugun faili herhangi bir kimse olabilir®. Bu su¢ ¢ok failli bir sug
degildir. Sugun birden fazla kisi tarafindan islenmis olmasi hali nitelikli hal
olarak diizenlenmemistir.

S6z konusu sug¢ bakimindan, TCK’nin 60. maddesi baglaminda, tiizel
kisiler hakkinda giivenlik tedbirinin uygulanmast miimkiin degildir. Zira,
TCK m.60/4’e gore, tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri sadece kanunda
acikca belirtilen hallerde uygulanabilecektir. TCK’nin 118. maddesinde, bu
su¢ baglaminda tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirinin uygulanmasi kabul
edilmediginden bu giivenlik tedbiri uygulanamayacaktir.

2. Magdur veya Suctan Zarar Goren

Biitiin su¢larda magdur yalnizca gergek kisiler olabilir, gergek kisiler
disinda kalan tiizel kisiler, aile, devlet, kigi topluluklart gibi kurum ve organlar
bir sugun islenmesi dolayisiyla zarar gérmiis olsalar bile magdur olamazlar,
bunlar yalnizca sugtan zarar géren olarak nitelendirilirler®'. Bu kapsamda s6z
konusu sugun magduru ve sugtan zarar goreninin kim veya kimler olabilecegi
asagida agiklanacaktir,

TCK’nmin  118. maddesinde, sendikalar arasinda bir aynm
yapilmadigindan (kamu veya 6zel) dolayi, maddenin uygulama alani igine
6356 sayili Kanun’a gore faaliyet gosteren sendikalarin yani sira, 4688 sayilt
Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sézlesme Kanunu kapsamina giren
sendikalar da girmektedir.

Bu sugun magduru veya sugtan zarar goreni, sendika liyesi olabilecek
kisilerdir>2. Bu kisiler, 6356 sayili Kanun’a gére is¢i veya isverenler; 4688

50

Evik, Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Sugu, s.207; Hafizogullar, Zeki/

Ozen, Muharrem, “Hiirriyete Kars1 Suglar”, Prof.Dr. Firat Oztan’a Armagan, Cilt:II, Ankara
2010, s.2747; Soyer, Sesim, “Is Ve Calisma Hiirriyetinin ihlali ile Sendikal Haklarm
Kullanilmasinin Engellenmesi Suglar1 Uzerine Bazi Diisiinceler”, Hukuki Perspektifler
Dergisi (HPD), Say1:7, Temmuz 2006, s.101.

st Ozgeng, j_zzet, Tiirk Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, 11.Basi, Ankara 2015, 5.215; Koca,
Mahmut/Uziilmez, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, 8.Basi1, Ankara 2015, s.106-
107.

52 Soyer, Is ve Calisma Hiirriyetinin Thlali, s.101-102 (Yazara gore, sendika isyeri temsilcileri
de sugun magduru olabilirler.); Evik, Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Sugu,
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sayili Kanun’a goreyse kamu gorevlisidir. Bu agidan bakildiginda, magdurun
veya suctan zarar gorenin herhangi bir kimse olamayacagini, yalnizca bu
niteliklere sahip kisiler olabilecegini ifade edebiliriz. Sendikaya kimlerin
iiye olabilecegi 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nda
gosterilmistir. S6z konusu Kanun’un 17. maddesine gore, 15 yasini dolduran
ve bu Kanun hiikiimlerine gore is¢i sayilanlar, is¢i sendikalarina; isveren
sayilanlar da, igveren sendikalarma iiye olabilirler. Benzer sekilde, kamu
gorevlileri sendikalarina kimlerin iiye olabilecekleri de 4688 sayili Kanun’un
14. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore, kamu gorevlileri,
calistiklar1 igsyerinin girdigi hizmet kolunda kurulu bir sendikaya liye olabilirler.

6356 sayili Kanun baglamida is¢i ve igverenden ne anlagilmasi
gerektigi konusunda 4857 sayili Is Kanunu’na bakmamiz gerekmektedir.
Is Kanunu'nun 2. maddesine gore, bir is sdzlesmesine dayanarak calisan
gergek kisiye isci; is¢i calistiran gergek veya tiizel kigiye yahut tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslara igveren denilmektedir. Bu agidan bakildiginda,
tiizel kisilerin veya tiizel kigiligi olmayan kurum ve kuruluslarin da isveren
olabilecegi ve bunlarin da sugtan zarar goren olabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.
Benzer sekilde, 4688 sayili Kanun baglaminda kamu gorevlisi sayilacak
kisilerden kasit ise, bu Kanun kapsaminda yer alan kurum ve kuruluslarm
kadro veya pozisyonlarinda istithdam edilenlerden is¢i statiisii disinda c¢alisan
kamu gorevlileridir (4688 sayili Kanun m.3).

3. Konu

Bu sugun konusunu, herhangi bir sendikaya iiye olmaya veya olmamaya,
sendikanin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya, sendikadan veya
sendika yonetimindeki gorevinden ayrilmaya zorlanan kisi olusturmaktadir.

4. Hareket

S6z konusu sugun hareket unsurunu su sekilde tanimlayabiliriz: Bir
kimseye karsi cebir veya tehdit kullanarak, herhangi bir sendikaya liye olmaya
veya olmamaya, sendikanin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya,
sendikadan veya sendika yonetimindeki gorevinden ayrilmaya zorlanmasi
olusturmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu sugun sadece maddede sayilan
sekillerde gerceklestirilebilmesi miimkiindiir. Baska bir ifadeyle bu sugun
bagli hareketli bir su¢ oldugunu soyleyebiliriz.

Bu sucun hareket unsuru bakimindan dikkati ¢geken en énemli husus,

s.207.
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2. fikradaki sugtan farkli olarak, hukuka aykiri baska bir davranis ifadesine
yer verilmemis olmasidir. Bagka bir ifadeyle, cebir veya tehdit disinda kalan
hareketlerle sugun gergeklestirilmesi miimkiin degildir.

S6z konusu sucun hareket unsurunu olusturan cebir veya tehdit
kavramlarina da kisaca deginmek istiyoruz.

Cebir, vis absoluta (mutlak kuvvet) ve vis compulsiva (zorlayici
kuvvet) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ceza hukuku bakimindan Gnem
tasiyan cebir tiirii, zorlayici kuvvet seklinde icra edilendir (¢calismamizin
bundan sonraki kisminda kullanilan cebir kavrami ile, zorlayict kuvvet
seklindeki cebir tiirii kastedilecektir), ¢iink{i mutlak kuvvete maruz kalarak bir
su¢ isletilen kisinin, islenen sug ile arasinda manevi bir bag mevcut degildir.
Zorlayici kuvvet seklindeki cebir, TCK’nin 108. maddesinde diizenlenmistir.
Madde gerekgesinde de ifade edildigi iizere, cebir, kisiye karsi fiziki giig
kullanmak suretiyle, onun veya bir {i¢iincii kiginin iradesi ve davraniglari
tizerinde zorlayici bir etki meydana getirilmesidir®. Cebir, baglamak, tutmak,
hapsetmek seklinde olabilecegi gibi, narkoz etkisinde tutmak, uyusturucu
madde veya uyku hapi vermek seklinde de olabilir™.

Kullanilan cebrin, yaralama boyutuna ulagmis olmas1 durumunda nasil
bir yol izlenmesi gerektigi de 5237 sayili TCK kapsaminda cevaplanmasi
gereken bir baska sorudur. Daha oOnce de ifade edildigi lizere, burada
kullanilan cebrin uygulanma amaci, bireysel sendika Ozgiirliigiinii ihlal
etmektir. Kullanilan cebrin yaralama boyutuna ulagmasi halinde, nasil bir
uygulama yapilmasi gerektiginin tespiti icin hiirriyete karsi islenen suglardan
bazilari i¢in ortak olan nitelikli hallerin diizenlendigi 119. maddenin lafzindan
yararlanabiliriz. Her ne kadar s6z konusu maddenin kapsami igine 118.
madde girmiyorsa da, burada yapilan tespitlerin mefhumu muhalifinden
dogru bir sonuca varmamiz miimkiindiir. TCK m.119/2’de, maddede sayilan
bazi1 suglarin islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle
agirlagsmis hallerinin (TCK m.87) gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten
yaralama suguna iligkin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir®®. Buna gore,
TCK’nin 119. maddesinin 1. fikrasinda 118. maddedeki sug sayilmadigindan,
soz konusu su¢ baglaminda kullanilan cebrin, TCK m.87 kapsamina
girmesi halinde gercek ictima hiikiimlerini uygulamamiz kanunen miimkiin

53 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.336-337.

¢ Ozbek, Veli Ogerﬂ(anbur, Mehmet Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, Ilker, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9.Bas1, Ankara 2015, s.411.

3 TCK’daki benzer diizenlemeler i¢in bkz. m.102/4, 103/5, 109/6, 149/2, 265/5.
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olamayacagindan, fikri i¢tima kurallarina gére sonuca varmamiz gerekecektir.
Ancak boyle bir sonucun maddenin konulus amacina ¢ok da uygun olmadigini
diistinmekteyiz. Bunedenle 119. maddede yapilacak bir degisiklikle maddenin
1. fikrasina sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugunun da
eklenmesi gerektigini diistinmekteyiz. Son olarak, TCK m.118/1 kapsaminda
kullanilan cebrin TCK m.87 degil de TCK m.86 kapsaminda kalmasi halinde
ise gergek ictima kurallarina gore failin ayrica kasten yaralamadan dolay1 da
cezalandirilabilecegi sonucuna varabiliriz.

Tehdit, bir kisi {izerinde psikolojik etkide bulunmak suretiyle o kisinin
irade serbestisini ortadan kaldirmaya yonelik bir fiildir’. Tehdit sugu genel
itibariyle TCK’nin 106. maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. TCK
m.118/1°de de tehdit unsuruna yer verilmis olmasinedeniyle nasil bir uygulama
yapilacagi sorusu akillara gelebilir. TCK m.118/1°de yer verilen sugun bagh
hareketli bir sug¢ oldugu, tehdit (veya cebir) olmaksizin bu sugun islenmesinin
miimkiin olmadigi hususu dikkate alindiginda, TCKm.118/1°in, TCK m.106’ya
gore Ozel hiikiim niteliginde oldugu ve oncelikle 6zel hiikiim niteligindeki
bireysel sendika 6zgiirliigliniin ihlali sugunun olusup olusmadiginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Yargitay’in is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sugu ile
ilgili verdigi bir kararda benzer tespitlerde bulunulmustur: “Samigin, diger
santklarla birlikte magdura ait ig yerine giderek orada ¢alisan is¢ilere ‘burada
calismayacaksiniz...” diyerek tehdit iceren sozler soylediklerinin sorusturma
evresinde alinan tamik anlatimlarinda belirtilmis olmasi karsisinda, eylemin
ozel hiikiim niteligindeki 5237 sayili Yasamn 117. maddesi kapsaminda ig ve
calisma hiirriyetinin ihlali sucunu olusturup olusturmadig tartisilmadan,
genel nitelikteki tehdit sucundan hiikiim kurulmas: bozmayr gerektirmistir ™.

Tehdit halinde kisi, bir saldirmnin veya kotiiliigin, ileride
gerceklestirilecegi beyaniyla korkutularak, belli bir davramista bulunmaya
zorlanmaktadir. Tehditte, ileride gerceklesecegi sdylenen kotiiliigiin
olusturdugu manevi bir zorlama s6z konusudur®. Tehdidi cebirden ayiran
hususlarin baginda, tehdidin gelecege yonelik olmasi gelmektedir. Tehdidin
mutlaka bireye yonelik yapilmis olmasi sart degildir; malvarligi bakimindan
zarara ugratilacagl ya da herhangi bir koétiilik yapilacagina yonelik ifadeler
de fiilin tehdit olarak nitelendirilmesi igin yeterlidir®. Burada dikkat edilmesi

% Cinar, Ali Riza, Tehdit Sugu, Ankara 2002, s.63.

57 Akt. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s.449 dn.226.

8 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.336.

¥ “Yakinan Celal’e ait igyerine, yeniden ortak olmak isteyen ve bu istegi reddedilen sanmigin
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gereken en dnemli husus, tehdit i¢eren fiillerin magdurun iradesini etkileyecek
Olciide olmasi gerektigidir. Buradaki degerlendirme, objektif kriterler esas
alinarak yapilacaktir®.

Bireysel sendika 6zgiirliigliniin ihlali sugundaki tehdidin silahla, kisinin
kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya 6zel
isaretlerle, birden fazla kisi tarafindan birlikte, var olan veya varsayilan sug
orgiitlerinin olusturduklari korkutucu giicten yararlanilarak iglenmesi halinde
(TCK m.106/2) nasil bir yolizlenmesi gerektigi sorusunun da cevaplandirilmasi
gerekmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi lizere, benzer nitelikli hallere
TCK’nin 119. maddesinde de yer verilmekte, ancak bu maddenin uygulama
alan1 igine 118. madde girmemektedir. Bu durumda 6zel normun &nceligi
prensibinin uygulanmasi da mimkiin goéziikmemektedir. Kanaatimizce
burada karsimiza iki secenek ¢ikmaktadir: Ya gercek igtima yoluna gidip
TCK m.106/2 ve 118/1’1 birlikte uygulamak, ya da TCK m.118/1’e gore daha
agir hapis cezasini igeren 106/2’yi tek basina uygulamak. ilk durumda failin
alacagi ceza 2,5 yildan 7 yila kadar hapis cezasiyken, ikinci durumda 2 yildan
5 yila kadar hapis cezasidir. TCK m.117’deki is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali
sucunun temel seklindeki hapis cezasi ile m.118/1°deki sugun temel seklinin
hapis cezasi aynidir (6 aydan 2 yila kadar hapis). Ancak TCK m.119’un
uygulama alani i¢ine 117. madde girdiginden, 106/2. maddedeki agirlastirict
nedenlere benzer nedenleri diizenleyen 119/1. maddesi geregi is ve ¢aligma
hiirriyetinin ihlali su¢unu bu agirlagtirici nedenlerden biri suretiyle iglenmesi
halinde failin alacag1 ceza 1 yildan 4 yila kadar hapis cezasi olacaktir. Bu
acidan bakildiginda, kanun koyucunun 119. maddenin uygulama alani igine
neden 118. maddeyi almadigini anlamak miimkiin gézilkmemektedir. Zira
daha once de ifade edildigi lizere her iki sug tipi yakin iligki igerisinde olup
benzer hukuki menfaatleri korumaktadirlar. Bu agidan bakildiginda, sz
konusu diizenlemenin Anayasa’nin esitlik ilkesine ve hukuk devleti ilkesine
de aykirilik olusturdugunu ifade etmek istiyoruz. Elbette ki kanun koyucular
hangi fiillerin su¢ olacagini, bu suglar karsiliginda uygulanacak yaptirimlar
belirleme konusunda serbest iseler de, bu serbestinin de smirlarini hukuk
devletinin evrensel ilkeleri olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda, kanun
yapma sistematigi bakimindan s6z konusu diizenlemenin yerinde olmadigini,
ve en kisa zamanda yapilacak bir kanun degisikligi ile 119. maddenin
uygulama alani i¢ine 118. maddenin de alinmasi gerektigini diistinmekteyiz.

“beni ortak etmezsen bu ekmegi sana yedirmem, bu kursa kilit vurdururum” demekten
ibaret eyleminin TCY 'nin 201/1, 61. maddelerine giren sugu olugturdugunun gozetilmemesi”
(Yargitay 4.CD, 28.03.2001 T., 2001/1757-3271 EK.)

60 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s.449.
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Yukarida yapmis oldugumuz bu agiklamalardan sonra, TCK m.118’in 1.
fikrasi ile bireysel sendika 6zgiirliigiiniin korumak istendigini ifade edebiliriz.
Zira bir kimsenin sendikaya iiye olup olmamasi, sendika faaliyetlerine katilip
katilmamasi, sendika yonetiminde goérev alip almamasi yoniinde getirilen
koruma, bireysel sendika Ozgiirligiinin TCK’daki yansimalar1 olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak burada dikkati ¢eken husus, bireysel sendika
Ozgiirliigiiniin bir pargasi olan sendika kurma 6zgiirliigiiniin, madde kapsamina
almmamis olmasidir. Bu nedenle doktrinde, kisilerin sendika kurmak veya
kurmamak i¢in zorlanmasi haline de 118. madde metninde yer verilmesinin
isabetli olacag ifade edilmektedir®'.

Asagida, s6z konusu sucun se¢imlik hareketleri hakkinda agiklamalarda
bulunmak istiyoruz.

a. Bir Kimseyi Sendikaya Uye Olmaya veya Olmamaya Zorlama

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin  sendika kurma hakkinin
diizenlendigi 51. maddesinin 1. fikrasinda soyle denilmektedir: “Cahsanlar
ve isverenler, Uyelerinin ¢cahisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin 6nceden izin almaksizin sendikalar
ve Ust kuruluslar kurma, bunlara serbestge liye olma ve lyelikten serbestge
cekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya liye olmaya ya da tiyelikten
ayrilmaya zorlanamaz.” Benzer bir diizenlemeye 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 17. maddesinde yer verilmistir: “Sendikaya
tiye olmak serbesttir. Hi¢ kimse sendikaya iiye olmaya veya olmamaya
zorlanamaz.” Bu agidan bakildiginda, sendikaya {iye olmanin veya olmamanin
kisiye taninmis anayasal bir hak oldugu sonucuna varabiliriz®?, Bundan dolay,
bu hakkin kullanilmasinin engellenmesinin Tiirk Ceza Kanunu’nda sug olarak
diizenlenmis olmasiin yerinde oldugunu ifade edebiliriz.

Sendikaya {iye olma yalnizca is¢ilere taninmis bir hak olmayip ayni
zamanda igverenlere de taninmig bir haktir. Ancak isverenin tiizel kisi olmasi
da miimkiin oldugundan, bu sugun magdurunun yalnizca gergek kisi isveren
olmasi halinde miimkiin olabilecegini sdyleyebiliriz; zira tiizel kisiye karst
cebir veya tehdit kullanilmas1 miimkiin degildir.

61 Oztiirk, Is ve Calisma Hiirriyetinin Thlali Sugu, s.113; Evik, Sendikal Haklarin Kullamilmasinin
Engellenmesi Sugu, s.206.

62 Sendika tiyeligi, liyeligin devami, sona ermesi ve askida kalmastyla ilgili ayrmtili bilgi icin
bkz. Sugle, Sendikalar Hukuku, 5.394 vd.; Akyigit, Ercan, “Yeni Sistemde Sendika Uyeligi
ve Gilivencesi”, Calisma ve Toplum, 2013/2, s.41 vd.
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Isverenin, bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan isciler
veya ayri sendikalara liye olan ig¢iler arasinda, isin sevk ve dagitiminda, is¢inin
mesleki ilerlemesinde, ig¢inin iicret, ikramiye ve primlerinde, sosyal yardim
ve disiplin hiikiimlerinde ve diger hususlara iligkin hiikiimleri uygulanmasi
bakimindan ayrim yapacagindan bahisle is¢iyi tehdit etmesi hali buna 6rek
gosterilebilir®.

b. Bir Kimseyi Sendikanin Faaliyetlerine Katilmaya veya
Katilmamaya Zorlama

S6z konusu segimlik hareketin net bir sekilde ortaya konulabilmesi igin
sendika faaliyetinden® ne anlasilmas1 gerektiginin belirlenmesi gerekmektedir.
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 26. ve 27.
maddelerinde, sendika ve konfederasyonlarin faaliyetleri diizenlenmistir. 26.
madde su sekildedir:

“Madde 26: (1) Kuruluslar, tiiziiklerinde yer alan konularda serbestce
faaliyette bulunur.

(2) Kuruluslar, ¢calisma hayatindan, mevzuattan, orf ve adetten dogan
uyusmaziiklarda ig¢i ve igverenleri temsilen; sendikalar, yazili basvurular
tizerine iy sozlesmesinden ve ¢alisma iligkisinden dogan haklari ile sosyal
giivenlik haklarinda tiyelerini ve miras¢ilarini temsilen dava a¢mak ve bu
nedenle agilmis davada davayr takip yetkisine sahiptir. Yargilama siirecinde
uiyeligin sona ermesi tiyenin yazili onay vermesi kaydiyla bu yetkiyi etkilemez.

(3) Kuruluslar, faaliyetlerinden yararlanmada iiyeleri arasinda
esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaklarina wymakla yiikiimliidiiv. Kuruluglar,
faaliyetlerinde toplumsal cinsiyet esitligini gozetir.

(4) Kuruluslarin kendi faaliyetleri ile iiyelerine sagladiklart hak ve
¢tkarlarn tiyesi olmayanlara uygulanmasi, bu Kanunun yedinci ila on ikinci
boliimlerinde yer alan hiikiimler sakli kalmak kaydiyla yazili onaylarina
baghdir.

(5) Kuruluslar, tiziikleriyle belirlenen amaglart disinda faaliyette
bulunamaz.

63 Oztiirk, Is ve Calisma Hiirriyetinin Thlali Sucu, s.120.

¢ Sendikalarin faaliyetleri genellikle {i¢ baglik altinda ele almmaktadir: 1) Sendikalarin
calisma hayatina iligkin faaliyetleri, 2) Sendikalarin sosyal ve ekonomik faaliyetleri, 3)
Sendikalarin yasak faaliyetleri. Sendikalarin bu faaliyetleriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
Duman, Baris, “Ceza Hukuku Boyutuyla Sendikal Haklarin Kullanilmasmim Engellenmesi”,
SICIL is Hukuku Dergisi, Mart 2012, Y1l:7, Say1:25, 5.263-264.
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(6) Isciler ve isci kuruluslart isveren kuruluslarina, isveren kuruluglar
da is¢i kuruluslarina tiye olamaz; gerek dogrudan dogruya, gerek temsilcileri
veya mensuplart veya araya koyacaklari diger kimseler araciligiyla biri
digerinin kurulmasina, yonetim ve faaliyetine miidahalede bulunamaz.

(7) Kuruluglar siyasi partilerin ad, amblem, rumuz veya isaretlerini
kullanamaz.

(8) Kuruluslar ticaretle ugrasamaz. Ancak, kuruluslar gemel kurul
karariyla nakit mevcudunun yiizde kirkindan fazla olmamak kaydiyla sanayi
ve ticaret kuruluslarina yatirimda bulunabilir.

(9) Kuruluslar elde ettikleri gelirleri iiyeleri ve mensuplari arasinda
dagitamaz. Ancak sendikalarin grev ve lokavt siiresince tiiziiklerine gére
tiyelerine yapacaklar: yardimlar ile kuruluglarin egitim amagli yardimlar: bu
hiikmiin disindadir.”

Sendikanin faaliyetlerinden bir digeri ise isyeri sendika temsilcisi
atamaktir. Isyeri sendika temsilcisinin atanmasi ve gorevleri 6356 sayili
Kanun’un 27. maddesinde diizenlenmistir. Madde su sekildedir:

“Madde 27: (1) Toplu ig sozlesmesi yapmak iizere yetkisi kesinlegen
sendika; igyerinde is¢i sayisi elliye kadar ise bir, elli bir ile yiiz arasinda ise en
cok iki, yiiz bir ile bes yiiz arasinda ise en ¢ok ii¢, bes yiiz bir ile bin arasinda
ise en ¢ok dort, bin bir ile iki bin arasinda ise en ¢ok alti, iki binden fazla ise
en ¢ok sekiz isyeri sendika temsilcisini isyerinde ¢alisan iiyeleri arasindan
atayarak on bes giin icinde kimliklerini isverene bildirir. Bunlardan biri bas
temsilci olarak gorvevlendirilebilir. Temsilcilerin gorevi, sendikanmin yetkisi
stiresince devam eder.

(2) Sendika tiiziigiinde isyerisendika temsilcisinin segimle belirlenmesine
iligkin hiikiim bulunmast halinde, segilen tiye temsilci olarak atantr.

(3) Isyeri sendika temsilcileri ve bas temsilcisi; isyeri ile sinirli olmak
kaydi ile iscilerin dileklerini dinlemek ve sikayetlerini ¢oziimlemek, ig¢i ve
isveren arasmdaki is birligini, ¢calisma barigini ve uyumunu saglamak, ig¢ilerin
hak ve ¢ikarlarmi gozetmek ve iy kanunlari ile toplu is sozlesmelerinde
ongoriilen ¢alisma sartlarimin uygulanmasina yardimci olmakla goreviidir.

(4) Isyeri sendika temsilcileri, isyerindeki islerini aksatmamak ve is
disiplinine aykiri olmamak sarti ile gérevlerini yerine getirir. Isyerlerinde,
sendika temsilcilerine gorevierini hizli ve etkili bigimde yapmalarina imkan
verecek kolayliklar saglanir.”
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Iste s6z konusu bu maddelerde sayilan sendika faaliyetlerine katilmak
isteyen kiginin bu faaliyetlere katilmasinin engellenmesi veya katilmak
istemeyen kisinin katilmasimi saglamak amaciyla cebir veya tehdit kullanilmasi
halinde s6z konusu sugun bu se¢imlik hareketinin ger¢eklesmis oldugunu
ifade edebiliriz.

Isverenin, is saatleri disinda veya is saatleri icinde, isci sendika veya
konfederasyonlarimin faaliyetlerine katilmalarindan dolay1 herhangi bir
nedenle farklt muameleye tabi tutulacagindan bahisle ig¢iyi tehdit etmesi hali
bu duruma 6rnek gosterilebilir®.

c. Bir Kimseyi Sendikadan veya Sendika Y onetimindeki Gorevinden
Ayrilmaya Zorlama

Isverenin, sendikaya {iye olan bir isciyi cebir veya tehdit kullanarak
sendikadan ayrilmaya zorlamasi halini buna 6rnek gosterebiliriz. Benzer
sekilde, isyeri sendika temsilcisine karsi cebir veya tehdit kullanilarak bu
gorevinden ayrilmaya zorlanmasi halinde de s6z konusu sugun hareket unsuru
gergeklesmis olacaktir.

5. Netice

Bireysel sendika 0zgirliigiiniin ihlali sugunun tamamlanmis olmasi
icin se¢imlik hareketlerin zorlama dogrultusunda sonuglanmig olmasi
gerekmemektedir®. Ornegin, cebir veya tehdide ragmen kisi sendikaya iiye
olmus olabilir veya sendika yonetimindeki gorevinden ayrilmamig olabilir.
Kanaatimizce, madde metninde “zorlama” ifadesine yer verilmis olmasi s6z
konusu sugu tehlike sugu olarak kabul etmemiz igin yeterli bir nedendir.

Kanaatimizce s6z konusu sugun niteligi konusunda dogru bir karar
verebilmek icin oncelikle metinde gegen “zorlamak” kelimesinden ne
anlagilmasi gerektigini net bir sekilde ortaya koymamiz gerekmektedir. Zira
bagli hareketli bir sug olarak diizenlenen bu sugun gergeklesebilmesi igin cebir
veya tehdit kullanilmasi sarttir. Bu baglamda, cebir veya tehdit kullanan failin
ayn1 zamanda ‘zorlama”da da bulunmus olacagi hususunda herhangi bir
stiphe bulunmamaktadir. Peki kanun koyucu neden bir de zorlama kelimesini
kullanma ihtiyact duymustur? Kanaatimizce buradaki zorlama ile kastedilmek
istenen, magduru iradesinin aksi yonde bir karar almaya veya igslem yapmaya

65 Oztiirk, Is ve Calisma Hiirriyetinin Thlali Sucu, s.120.

66 Uziilmez, Ilhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Hiirriyet Aleyhine Islenen Suglar”, Kazanci
Hukuk Dergisi, Say1:5, s.109.
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mecbur birakmaktir. Ancak bu zorlamanin, TCK m.28’dekine benzer bir
dereceye ulasmasi da sart degildir. Bu zorlama sonucu Ornegin kisinin
sendikaya liye olmaktan veya sendika faaliyetlerine katilmaktan vazgegmesi
sart degildir. Pek tabidir ki, bu zorlama sonucunda bunlar gergeklesmis de
olabilir. Bunlarin ger¢eklesmis olmasi halinde TCK m.61’e gore hakim, temel
cezay1 belirlerken asgari hadden uzaklagabilecektir.

Yapmis oldugumuz bu agiklamalar sonucunda, bir kimseye karsi bir
sendikaya liye olmaya veya olmamaya, sendikanin faaliyetlerine katilmaya
veya katilmamaya, sendikadan veya sendika yonetimindeki gorevinden
ayrilmaya zorlanma amaciyla cebir veya tehdit kullanilmasi halinde sugun
tamamlanmis oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu yoniiyle, zorlamanm
gergeklesmesi yeterli olup, zorlamadan bir sonug alinmig olmast, yani bir zarar
neticesinin dogmasi gerekli degildir. S6z konusu cebir veya tehdidin boyle bir
neticeyi dogurabilecek tarzda olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir.
Bu nedenle séz konusu sugun somut tehlike sugu olarak kabul edilmesi
gerektigini ifade edebiliriz®’.

6. Sucun Nitelikli Halleri

TCK’nin 118/1. maddesinde, bireysel sendika &zgiirliigliniin ihlali
sucuna iliskin nitelikli hallere yer verilmemistir. Ayrica, hiirriyet aleyhine
islenen bazi suglar icin ortak hiikiim olan 119. maddedeki nitelikli hallerin de
bu sug¢ bakimindan uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.

Kanun koyucu, TCK’nin 119. maddesinde, hiirriyete karsi islenen suglar
boliimiinde yer alan bazi suclar bakimindan cezay1 agirlastiran nitelikli hallere
yer vermistir. Ancak s6z konusu maddede egitim ve 6gretimin engellenmesi
(m.112), kamu kurumu veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin
faaliyetlerinin engellenmesi (m.113), siyasi haklarin kullanilmasinin
engellenmesi (m.114), inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini
engelleme (m.115), konut dokunulmazliginin ihlali (m.116) ile is ve calisma
hiirriyetinin ihlali (m.117) suglarina yer verilmis olmasma karsin, sendikal
haklarin kullanilmasinin engellenmesi suguna yer verilmedigini gérmekteyiz.
Calismamizda daha once de belirtildigi lizere, sendikal ozgiirliikler, is ve
caligma hiirriyetinin tamamlayicisi ve bu hiirriyeti koruyan temel unsurlardir.
Bu agidan bakildiginda 117. madde ile 118. madde arasinda dogal bir bag

§7 Yarsuvat, Is ve Calisma Hiirriyetinin Thlali, s.143. S6z konusu sugun soyut tehlike sugu olarak
kabul edilmesi gerektigi yolundaki goriis i¢in bkz. Evik, Sendikal Haklarm Kullanilmasinin
Engellenmesi Sugu, s.210.
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oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Durum boyle olmasma karsin, kanun
koyucunun, cezay1 agirlastiran nitelikli hallerin diizenlendigi 119. maddede,
sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi suguna neden yer vermedigini
anlamak miimkiin degildir. Kanaatimizce yapilmasi gereken, bir kanun
degisikligiyle 119. maddenin kapsami igine 118. maddeyi de almak olmalidir.

B. Tipikligin Manevi (Subjektif) Unsuru

S6z konusu sug yalnizca kasten iglenebilen bir su¢ oldugundan taksirle
islenebilmesi miimkiin degildir. Bu sucun olas1 kastla da islenebilmesi
mimkiindtir®.

C. Hukuka Aykirihk

Bu sug bakimindan uygulama kabiliyeti bulabilecek hukuka uygunluk
nedenlerinden birisi, TCK nin 26/1. maddesinde diizenlenmis bulunan hakkin
kullanilmas1 hukuka uygunluk nedenidir. S6z konusu maddeye gore “Hakkin:
kullanan kimseye ceza verilemez.” Bu hukuka uygunluk nedenine 6rnek
olarak, sendika faaliyetlerine katilma yeterliligine sahip olmayan birisinin
s0z konusu faaliyetlere katilmasinin engellenmesi 6rnek gosterilebilir. Bu
durumda, sendika faaliyetlerine katilmak yalnizca belli niteliklere sahip olan
kisilere tanindigindan, bu niteliklere sahip olmayan bir kiginin bu faaliyetlere
katilmasinin engellenmesi halinde bu hukuka uygunluk nedenin uygulanmasi
s0z konusu olabilecektir.

Bu su¢ bakimindan uygulanmasi disiiniilebilecek hukuka uygunluk
nedenlerinden ikincisini ise, ilgilinin rizast (m.26/2) hukuka uygunluk
nedeni olusturmaktadir. S6z konusu maddeye gore: “Kisinin iizerinde mutlak
surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, acikladigi rizast
cergevesinde islenen fiilden dolayt kimseye ceza verilmez. ” Agiklanan rizanin
gecerli bir riza olarak kabul edilebilmesi i¢in, maddede de belirtildigi iizere
s0z konusu hakkin, kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hak
olmasi gerekmektedir. Maddede bahsi gegen haklar, kisinin tizerinde mutlak
surette tasarruf edebilecegi haklardan oldugundan, ilgilinin rizast hukuka
uygunluk nedeni bu su¢ bakimindan uygulama kabiliyeti bulabilecektir.

% S6z konusu sucun olugabilmesi i¢in failin belirli amaglarla hareket etmis olmasi gerektigi,
bunun sonucu olarak da olasi kastin burada s6z konusu olamayacag yolundaki goriis igin
bkz. Soyer, Is ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali, s.106.
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D. Sucun Ozel Gériiniim Sekilleri
1. Tesebbiis

Madde gerekgesinde s6z konusu su¢ “tesebbiis su¢u” olarak
nitelendirilmistir®. Gerekge su sekildedir: “Maddenin birinci fikrasina gore,
bir kimseye karsi cebir veya tehdit kullanilarak, bir sendikaya iiye olmaya
veya olmamaya, sendikanmin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya ya da
sendikadan veya sendika yonetimindeki gorevinden ayrilmaya zorlanmasi, sug
olusturmaktadir. Bu su¢un tamamlanmis sekline gére cezaya hiitkmedilebilmesi
icin, cebir veya tehdide maruz kalan kisinin sendikaya tiye olmasi veya
olmaktan vazgegmesi, sendikanin faaliyetlerine katilmasi veya katilmaktan
vazgegcmesiya da sendikadan veya sendika yonetimindeki gorevinden ayrilmasi
gerekmemektedir. Bu amaclarla, kisiye karsi cebir veya tehdit kullanilmasi,
80z konusu su¢ tamamlanmus gibi cezalandirlabilmek igin yeterlidir. Bu
bakimdan s6z konusu sug, bir tesebbiis sucu niteligi tasimaktadir.” Bilindigi
lizere “tegebbiis su¢u”, kanun koyucunun bazi suglarda, icra hareketlerinin
belli bir asamaya varmis olmasini, tamamlanmig su¢ gibi cezalandirma
bakimimdan yeterli buldugu suglara denilmektedir. Bu tip suglarin 6zelligi,
bunlara tesebbiisiin miimkiin olmamasidir, bagka bir ifadeyle tegebbiis suguna
tesebbiisiin cezalandirilmasi miimkiin degildir”®. TCK’da bu tip suglara ¢ok
az sayida da olsa yer verildigini gormekteyiz (Ornegin, TCK m.309, 310 vs.).

Acaba bireysel sendika 6zgiirliigiiniin ihlali sugu, madde gerekgesinde
de belirtildigi lizere bir “tesebbiis su¢u” olup bu suga tesebbiis etmek miimkiin
degil midir? Bilindigi {izere, sayet hareket kisimlara ayrilabiliyorsa o suga
tesebbiis miimkiindiir. Bu baglamda, 6rnegin, failin, bir is¢iye gdndermis
oldugu ve soz konusu sendikaya iiye olmasi halinde kendisine ve ailesine ¢ok
agir bir saldirn gerceklestirecegine iliskin tehditlerin bulundugu mektubun
magdura ulasmamasi halinde hareket kisimlara ayrilabildigi i¢in s6z konusu
suca tesebbiisiin miimkiin oldugunu belirtebiliriz.

2. Istirak

S6z konusu sug, istirak bakimindan herhangi bir 06zellik
gostermemektedir. Bu baglamda, bu suga igtirakin her tiirliisii miimkiindiir.

®  Gerekgede belirtilen “tesebbiis sucu” kavraminin elestirisi i¢in bkz. Hafizogullari/Ozen,
Hiirriyete Kars1 Suglar, s.2747; Yarsuvat, [s ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali, s.143.

0 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.410. Tesebbiis sucu konusunda ayrintil1 bilgi icin bkz.
Soyaslan, Dogan, Tesebbiis Sugu, Ankara 1994, s.3 vd.
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3. Suclarin I¢tima

Suglarin igtimai ile ilgili olarak bu baglik altinda yapilan agiklamalarin
yaninda, yukarida, hareket bagligi altinda yapilan agiklamalara da bakilmalidir.
Zira konu biitlinliiglinii saglamak agisindan, igtima ile ilgili bazi 6zel durumlar
yukarida bu baslik altinda ele alinmigtir.

Kanaatimizce, bireysel sendika 6zgiirliigiiniin ihlali su¢u bakimindan
zincirleme sug hiikiimlerinin sartlarmin olustugu taktirde uygulanmasinda bir
engel bulunmamaktadir.

6356 sayili Kanun’un 78. maddesinde idari para cezasi uygulanmasini
gerektiren fiillere yer verilmistir”'. S6z konusu madde su sekildedir:

“(1) Bu Kanuna gore;

a) 6 nc1t maddede belirtilen sendikalar i¢in kurucu olabilme sartlarina
sahip olduguna iligkin gergege aykirt beyanda bulunanliar, fiilleri daha agir
bir cezayr gerektirmedigi takdirde yediyiiz Tiirk Lirast,

b) 14 iincii maddeye gore yapilacak segcimlerle ilgili oylamalara ve bu
oylamalarin sayim ve dokiimiine hile karistiranlar, fiilleri daha agir bir cezay
gerektirmedigi takdirde begbin Tiirk Lirasi,

¢) 17 nci maddeye aykiri olarak tiye kaydedenler ile 19 uncu maddeye
aykwrr olarak iiye kalmaya veya tiyelikten ayrilmaya zorlayanlar, fiilleri daha
agr bir cezayi gerektirmedigi takdirde her bir iiyelik i¢in yediyiiz Tiirk Lirast,

¢) 26 nc1 maddenin altinct fikrasina aykwri hareket edenler ile yedinci
fikrasina gore siyasi partilerin ad, amblem, rumuz veya isaretlerinin
kullanmilmasina karar veren veya kullananlar besbin Tiirk Lirasi,

d) 28 inci maddenin ikinci ve iiciincii fikralarina aykirt hareket eden
kuruluglarin yetkili sorumlulart binbegyiiz Tiirk Liras, fiilin tekrar hdlinde
ise ayrica bagig miktart kadar,

e) Bu Kanunda kanuni grev veya lokavt igin belirtilen sartlar
gerceklesmeksizin alinan bir grev veya lokavt kararinin uygulanmasi halinde;
grev veya lokavta karar verenler, boyle bir grev veya lokavta karar verilmesine
veya uygulanmasina veya bunlara katilmaya veya devama zorlayan veya
tesvik edenler ile lokavta katilanlar ve devam edenler fiilleri daha agir bir
cezayi gerektirmedigi takdivde besbin Tiirk Lirast,

7' Soz konusu idari para cezalariyla ilgili ayrintil bilgi igin bkz. Pulat, Pelin, “6356 Sayil
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nda Idari Para Cezalarn”, SICIL Is Hukuku
Dergisi, Mart 2013, Y1l:8, Say1:29, s.231 vd.
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f) Kanun dis1 greve katilanlar ve devam edenler yediyiiz Tiirk Lirast,

g) Kanuni bir grev veya lokavt kararimin bu Kanunda yazili usul ve
esaslar disinda uygulanmast halinde, bu karart uygulayanlar, uygulanmasina
veya devamina zorlayanlar veya tesvik edenler besbin Tiirk Lirasi,

&) Grev veya lokavtin mahkeme karariyla siirekli veya gegici, tamamen
veya kismen yasaklanmasina ragmen, karari kaldirmayanlar, uygulamaya
devam edenler, devamna tesvik edenler, zorlayanlar, katilan ve katilmaya
devam edenler fiilleri daha agwr bir cezayi gerektirmedigi takdirde besbin Tiirk
Liras,

h) Greve katildiklar: veya lokavta maruz kaldiklar: halde, grev veya
lokavtin uygulandigi isyerlerinden ayrilmayanlar ile isgileri bu eylemlere
zorlayan veya tesvik edenler fiilleri daha agir bir cezayr gerektirmedigi
takdirde yediyiiz Tiirk Lirasi,

1) 65 inci maddede belirtilen izni almadan yeni is¢i alan isveren, izinsiz
aldig1 her bir isciyle ilgili olarak yediyiiz Tiirk Lirasi,

i) 68 inci madde hiikmiine aykiri olarak grev yapan is¢ilerin yerine
isci calistiran isveren veya isveren vekili, aldigi her bir isciyle ilgili
olarak binbegyiiz Tiirk Lirast,

Jj) Is¢i sendikasinin iiyesi olmayan grev gozciileri ile 73 iincii madde
hiikiimlerine aykirt davranan grev gozciileri binbegyiiz Tiirk Lirasi,idari para
cezasi ile cezalandirilir.”

S6z konusu maddede belirtilen ve kabahat olarak nitelendirilmig
bulunan bazi fiillerin ayn1 zamanda bireysel sendika 6zgiirliigliniin ihlali
sugunu olusturmasi da miimkiindiir. Ornegin, bir is¢inin sendika iiyeliginden
ayrilmaya her ne sekilde olursa olsun zorlanmasi 6356 sayili Kanun’un
19. maddesine aykirilik olusturmakta ve ayn1 Kanun’un 78. maddesinin 1.
fikrasinin ¢ bendine gore kabahat olarak nitelendirilmektedir. Bu fiilin cebir
veya tehdit kullanilarak gergeklestirilmesi durumunda TCK m.118/1’deki
bireysel sendika oOzgiirliiglinlin ihlali sugunun da islenmis oldugunu
sOyleyebiliriz. Boyle bir durumda, yani, s6z konusu fiilin hem kabahat hem de
su¢ olarak tanimlanmig olmasi halinde, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
15. maddesinin 3. fikras1 uyarinca yalnizca sug iceren fiilden dolay1 failin
cezalandirilmasi yoluna gidilecektir. Baska bir ifadeyle fail yalnizca TCK
m.118/1 hiikkmii uyarinca cezalandirilabilecektir.
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E. Yargilama
1. Sorusturma ve Kovusturma Usulii

Bireysel sendika Ozgiirliigiiniin ihlali su¢u re’sen sorusturulan ve
kovusturulan bir sugtur. Bundan dolay1r da uzlagsma hiikiimlerinin bu sug
bakimmdan uygulanmasi miimkiin degildir. Bu su¢ bakimindan 6zel bir
sorusturma ve kovusturma usulii 6ngdriillmemistir.

2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Bu su¢ i¢in 6ngoriilen ceza 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasidir. 5235
sayil1 Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11. maddesi geregi gorevli
mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

Yetkili mahkeme ise, CMK’nin 12. maddesi geregi sugun islendigi yer
mahkemesidir.

VI) Kolektif Sendika Ozgiirliigiiniin Thlali Sucu (m.118/2)
A. Tipikligin Maddi (Objektif) Unsurlar
1. Fail

Bu sugun faili herhangi bir kimse olabilir. Bu su¢ ¢ok failli bir su¢ da
degildir. Sugun birden fazla kisi tarafindan islenmis olmasi hali nitelikli hal
olarak diizenlenmemistir.

Kanun koyucu, TCK’nin 119. maddesinde, hiirriyete karsi islenen suglar
boliimiinde yer alan bazi suclar bakimindan cezay1 agirlastiran nitelikli hallere
yer vermistir. Ancak s6z konusu maddede, TCK m.118’e yer verilmedigini
gormekteyiz. Bu konuyla ilgili yapmis oldugumuz tespitler ve ¢dziim Onerisi
icin bireysel sendika 6zgiirliigiiniin ihlali sugu altinda yapmis oldugumuz
aciklamalara bakilabilir.

S6z konusu su¢ bakimindan, TCK’nin 60. maddesi baglaminda, tiizel
kisiler hakkinda giivenlik tedbirinin uygulanmast miimkiin degildir. Zira,
TCK m.60/4’e gore, tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri sadece kanunda
acikca belirtilen hallerde uygulanabilecektir. TCK’nin 118. maddesinde, bu
su¢ baglaminda tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirinin uygulanmasi kabul
edilmediginden bu giivenlik tedbiri uygulanamayacaktir.

2. Magdur veya Suctan Zarar Goren

Bu sugun sugtan zarar goreni, is¢i veya igveren sendikalaridir. Sendika
sayllmayan bir tiizel kisiligin yahut kamu kurumunun sugtan zarar gdren
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olmast miimkiin degildir’>. TCK’nin 118. maddesinin 2. fikrasinda, kamu
ve Ozel sendikalar arasmda bir ayrim yapilmadigindan dolayi, maddenin
uygulama alani i¢ine 6356 sayili Kanun’a gore faaliyet gosteren sendikalarin
yani sira, 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu S6zlesme Kanunu
kapsamina giren sendikalar da girmektedir.

Doktrinde savunulan bir goriise gore, maddede gegen sendika
kavraminin, konfederasyonlar1 da igine alacak sekilde genis yorumlanmasi
gerekmektedir”. Kanaatimizce bu goriisiin kabulii miimkiin degildir. Zira
6356 sayili Kanun’un 2. maddesinde hem sendika, hem de konfederasyon
kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore sendika,
is¢ilerin veya isverenlerin ¢aligma iligkilerinde, ortak ekonomik ve sosyal
hak ve ¢ikarlarint korumak ve gelistirmek i¢in en az yedi is¢i veya isverenin
bir araya gelerek bir iskolunda faaliyette bulunmak tizere olusturduklari tiizel
kisilige sahip kuruluslan ifade etmektedir. Buna karsilik konfederasyon ise
degisik iskollarinda en az bes sendikanin bir araya gelerek olusturduklari
tiizel kisilige sahip kurulusu ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda, ayr
bir tiizel kisilige sahip olan konfederasyonun faaliyetlerinin cebir veya tehdit
kullanilarak veya hukuka aykir1 baska bir davranigla engellenmesi halinde,
ortada bir su¢ olmadigindan failin cezalandirilmasi kanaatimizce miimkiin
olmayacaktir, Aksi durumun kabulii, su¢ ve cezada kanunilik prensibine
aykirilik olusturacaktir. Kanaatimizce, maddenin konulus amaci da dikkate
alindiginda yapilmasi gereken, bir kanun degisikligiyle 118/2. maddenin
uygulama alani i¢gine konfederasyonlarin da dahil edilmesi olmalidir.

Bireysel sendika 6zgiirliigiiniin ihlali sugu altinda yapmis oldugumuz
aciklamalarda da ifade edildigi iizere, biitiin suglarda magdur yalnizca gergek
kisiler olabilir, gercek kisiler disinda kalan tiizel kisiler, aile, devlet, kisi
topluluklar1 gibi kurum ve organlar bir sugun islenmesi dolayisiyla zarar
gormiis olsalar bile magdur olamazlar, bunlar yalnizca sugtan zarar goren
olarak nitelendirilirler.

S6z konusu sug¢ baglaminda, su¢un magduru ve sugtan zarar goreni
bakimindan bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Buna gore sdz konusu sugun
magduru, somut olayda sendika tiizel kisiliginin sendikal faaliyetine katilan
ve kendilerine kars1 cebir, tehdit veya hukuka aykir1 bagka bir davranista
bulunulan gergek kisilerdir; buna karsilik sendika tiizel kigiligi ise sugtan

72 Oztiirk, Is ve Calisma Hiirriyetinin Thlali Sucu, s.115.

™ Soyer, Is ve Caligma Hiirriyetinin Ihlali, s.102; Kiirtiin, Calisma Ozgiirliigiiniin ve
Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi, s.128.
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zarar gdren konumundadir. Ornegin, sendika toplantisinin yapilacagi salonun
kapilarinin agilmamasi, kilitlenmesi veya baska engeller konulmasi ya da
toplantiya gelenlere toplantinin iptal edildigi yoniinde yalan sOylenmesi
suretiyle toplantinin yapilmasinin engellenmesi suretiyle toplantinin
yapilmasiin engellenmesi yolundaki hukuka aykirt davraniglarin timi,
sendikal faaliyete katilmak isteyen gergek kisilere yonelik olup bu kisiler
magdur olarak kabul edilecekken, sendika tiizel kisiligi ise suctan zarar géren
olarak kabul edilecektir™.

3. Konu
Bu sugun konusunu, sendikanin faaliyetleri olugturmaktadir.
4. Hareket

S6z konusu sugun hareket unsuru su sekilde tanimlanabilir: Cebir veya
tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 baska bir davranisla, bir sendikanin
faaliyetlerinin engellenmesi olusturmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu sugun
sadece maddede sayilan sekillerde (cebir, tehdit veya hukuka aykir1 baska
bir davranig) gergeklestirilebilmesi miimkiindiir, bagka bir ifadeyle bu sugun
bagli hareketli bir su¢ oldugunu soyleyebiliriz.

S6z konusu sucun hareket unsurunu olusturan cebir ve tehdit
kavramlarina, yukarida bireysel sendika 6zgiirliigliniin ihlali sugu baglaminda
ayrmtili olarak degindigimiz i¢in yukarida yapmis oldugumuz agiklamalarin
burada da gecerli oldugunu ifade etmek istiyoruz.

Bu sug tipinde, diger sug tipinden farkl olarak hukuka aykiri baska bir
davranisla da sugun islenebilmesi kabul edilmistir. Bu nedenle, hukuka aykiri
baska bir davranistan ne anlasilmasi gerektigi hususu iizerinde kisaca durmak
istiyoruz.

S6z konusu sugun hareket unsurlarmdan sonuncusu olan “hukuka aykir
baska bir davranig”” olusturmaktadir. 765 sayili TCK doneminde hukuka
aykir1 bagka bir davranig ifadesine yer verilmemis oldugundan, Yargitay is
ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali suguyla ilgili vermis oldugu kararlarda cebir ve
tehdit sayilmayan hallerin varligi durumunda s6z konusu sugun olusmadigina

7 Soyer, Is ve Calisma Hiirriyetinin Thlali, s.102.

5 TCK’da yalnizca 9 adet sug tipinde (TCK m.112, 113, 114, 115, 117, 118, 123, 223, 224)
“hukuka aykirt baska bir davrams” ifadesine yer verilmistir. Buradan da anlasilacag: iizere,
kanun koyucu, bu ifadeye agirlikli olarak hiirriyete karsi islenen suglarda yer vermeyi uygun
gordiigiinii ifade edebiliriz.
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karar vermekteydi’®. Bundan dolay1 olsa gerek ki, 5237 sayili TCK’da bu
boslugu doldurmak i¢in bu ifadeye yer verildigini diisiinmekteyiz.

Hukuka aykir1 bagka bir davranig ile kastedilmek istenen, cebir ve
tehdit disinda kalan her tiirlii harekettir’”. Hukuka aykir1 bagka bir davranigin
su¢ olmasi da miimkiindiir. Ornegin, kolektif sendika &zgiirliigiiniin ihlali
sucu, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmak (m.109) suretiyle de islenebilir. Bu
durumda bilesik su¢ (m.42) kurumu geregi faile yalnizca m.117°de yer alan
sucun cezasi mi verilecek, yoksa gergek ictima kurumu geregi her iki sugtan da
(m.109 ve m.117) ayr1 ayri mi1 ceza verilecektir? Bilindigi lizere, bilesik sugun
iki goriiniim sekli bulunmaktadir: Ik goriiniim seklinde, bir sugun digerinin
unsurunu olusturmasi s6z konusudur. Bilesik sugun bu seklinde, bilesik sucgu
meydana getiren suglarin niteligi degismekte, ortaya bagka nitelikte bir sug
¢ikmaktadir. ikinci goriiniim seklinde ise, bir sucun diger bir sugun cezayi
artiran nitelikli unsuru olarak kabul edilmesi durumu s6z konusudur ve nitelikli
unsur durumunda bulunan sug bagimsizligini kaybetmektedir. Bilesik su¢un bu
her iki goriiniim seklinde de dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus vardir:
Kanunda agikg¢a unsur veya nitelikli hal olarak gdsterilen su¢ bagimsizligim
kaybedecektir; bilesik sugun taniminda unsur veya nitelikli hal olarak agik¢a
belirtilmeyen suglar ise bagimsizliklarini korumaya devam edeceklerdir’®. Bu
acidan m.118/2’ye bakildiginda, yalnizca hukuka aykiri bagka bir davranigtan
soz edilmekte ancak bu davranigin ne oldugu belirtilmemektedir. O halde,
yukarida verilen ornekteki gibi durumlarin varligi halinde ger¢ek ictima
kurumu geregi her iki sugtan dolay1 ayr1 ayri ceza verilmesi gerekecektir”.

Madde metninde gegen hukuka aykirt bagka bir davranigin mutlaka sug
olusturmasi sart degildir, hukuka aykir1 olmasi yeterlidir. Ozel hukuk-kamu
hukuku arasinda bir ayrim yapilmadigina gore, hukuka aykirt davranigin
herhangi bir hukuk dalindan kaynaklanmasi yeterlidir®. Bu yorum tarzinin

6 “Samiklarin zor ve siddet kullanmaksizin geceleri vitrin camlarimi kirmaktan ibaret

eylemlerinde TCK'min 201. maddesinde gosterilen su¢ ogelerinin  olusmadiginin
gozetilmemesi yasaya aykiridir.” (Yargitay 4.CD, 05.02.1996 T., 1996/250-956 E.K.).

77 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s.449.
8 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.521-523.

7 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore, is ve calisma hiirriyetinin ihlali sugunda
sadece kasten yaralama sugu bakimindan gergek i¢tima 6ngoriilmiis ise de, gercek ictimain
bununla smirli olmadig: da goriilmektedir. Yazarlara gore bu tartismalar: ortadan kaldirmak
ve gergek ictimayr miimkiin kilmak i¢in m.212°deki gibi bir diizenleme yapilmasi yerinde
olacaktir. Bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s.450.

80 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s.450.
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baz1 durumlarda amaci agan bir duruma doniisebilecegi, bu baglamda, haksiz
rekabet, yalan haber, hatta sozlesmeye aykiriligin bile hukuka aykirilik olarak
kabul edilmesinin s6z konusu olabilecegi ifade edilmektedir. TCK ile, dnceden
sadece hukuki bir anlagsmazlik olarak degerlendirilebilecek bazi olaylarda,
kolektif sendika Ozglirligiiniin ihlali sugunun da olusmasi s6z konusu
olabilecektir. Ancak, 1982 Anayasasi’min 38/8. maddesinde, hi¢ kimsenin,
yalnizca soOzlesmeden dogan bir yiikiimliliigii yerine getirmemesinden
dolay1r oOzgiirliiginden alikonulamayacagi hiikmii dikkate alindiginda,
118/2. maddede ifade edilen “hukuka aykiri baska bir davranis” ifadesinin
Anayasa’ya aykirith@mm giindeme gelebilecegi ¢ok acik ortadadir®. Pek
tabidir ki, kanun koyucunun bu ifade ile, 118/2. maddenin uygulama alanini,
Anayasa’ya da aykirt olabilecek nitelikte bu denli genis tutmak istedigini
diisiinmek dogru olmasa gerekir. Ancak maddenin lafzi yorumundan bagkaca
bir sonug ¢ikartilmasi da miimkiin gézilkmemektedir®. Sonug olarak, “hukuka
aykwrr baska bir davranis ” gibi, icerigi tam belli olmayan, genig yorum yoluyla
0zel hukuk uyusmazliklarini da kapsamina almasi miimkiin olan ve bu agidan
bakildiginda kanunilik prensibine ve Anayasa’ya da aykirilik teskil edebilecek
bu ibarenin gerek 118/2. maddeden, gerek TCK’daki diger maddelerden
cikartilmast ve bdylelikle uygulamada yasanabilecek tereddiitlerin Oniine
gecilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Hukuka aykir1 davranigin s6z konusu sugta nasil uygulanabilecegiyle
ilgili soyle bir 6rnek verebiliriz: Isveren cebir veya tehdit kullanmadig halde
sendikaya iiye olan is¢ilerle sendika {iyesi olmayan isciler arasinda ayrim
yapar, onlart farkli muameleye tabi tutar veya sendika iiyeligi veya sendikal
faaliyetlerde bulunmalarindan dolay1 is¢inin hizmet akdine son verirse, cebir
veya tehdit unsurlar gergeklesmediginden dolayr TCK m.118/1°deki bireysel
sendika 6zgiirliiglinlin ihlali sucu ger¢eklesmemis olacaktir. Ancak igverenin
bu davraniglarini hukuka aykiri bagka bir davranig olarak kabul etmek ve TCK
m.118/2 ile korunmak istenen kolektif sendika 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini
kabul etmek pekala miimkiindiir; ¢iinkii iye bulmak, kaydetmek, {iyelerin
ekonomik ve sosyal haklarmi miidafaa etmek sendikalarin asli faaliyetleri
arasindadir®.

81 ‘taﬁrk, Is ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali Sugu, 5.69; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Ozel Hiikkiimler, s.450.

82 Ozbek/Kanbur/Dogan/BacakmZ/Tepe, Ozel Hikiimler, s.450; Oztirk, Is ve Calisma
Hiirriyetinin Ihlali Sugu, s.70.

83 Oztiirk, Is ve Calisma Hiirriyetinin fhlali Sucu, s.120-121.
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5. Netice

Kolektif sendika 6zgiirliigiiniin ihlali sugunun tamamlanmig olmasi i¢in
secimlik hareketlerin gergeklestirilmesi suretiyle sendikanin faaliyetlerinin
engellenmesi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda, kanun koyucunun bu sug
tipi ile, sendikanin faaliyetlerinin engellenmesi neticesini zorunlu gordiigiini,
baska bir ifadeyle bu sucun neticeli bir su¢ oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Madde
gerekcesinde de benzer tespitlere yer verilmistir: “Maddenin ikinci fikrasinda
cebir veya tehdit kullamilarak ya da hukuka aykirt baska bir davranisla bir
sendikanin faaliyetlerinin engellenmesi ayri bir sug olarak tamimlannugtir. Bir
sendikanin faaliyetlerinin cebir veya tehditle ya da hukuka aykirt baska bir
davranisla engellenmis olmast halinde, su¢ tamamlanmig olur.”

6. Sucun Nitelikli Halleri

TCK’nmin 118/2. maddesinde, kolektif sendika 6zgiirliigliniin ihlali
sucuna iliskin nitelikli hallere yer verilmemistir. Ayrica daha Once de
belirtildigi {izere, hiirriyet aleyhine islenen bazi suglar i¢in ortak hiikiim olan
119. maddedeki nitelikli hallerin de bu su¢ bakimindan uygulanma kabiliyeti
bulunmamaktadir.

B. Tipikligin Manevi (Subjektif) Unsuru

S6z konusu sug yalnizca kasten iglenebilen bir su¢ oldugundan taksirle
islenebilmesi miimkiin degildir. Bu sucun olas1 kastla da islenebilmesi
miimkiindiir.

C. Hukuka Aykirihk

Kolektif sendika ozgiirliigiiniin ihlali sugu bakimindan giindeme
gelebilecek iki ¢esit hukuka uygunluk nedeni olabilecegini diisiinmekteyiz:
Kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesi ve amirin emrini ifa.

Bu su¢ baglaminda uygulanabilecek hukuka uygunluk nedenlerinden
ilkini TCK’nimn 24/1. maddesinde diizenlenmis bulunan kanunun hiikkmiiniin
yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni olusturmaktadir. Maddeye
gore “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.” 6356
sayili Kanun’un 31. maddesinde sendika ve konfederasyonlarn (kurulus)
kapatilmasma yer verilmistir. S0z konusu maddeye gore: “Anayasada
belirtilen Cumhuriyetin  niteliklerine ve demokratik esaslara aykir
faaliyetlerde bulunan kurulus, merkezlerinin bulundugu yer Cumhuriyet
Bassavcisimin talebi iizerine mahkeme karart ile kapatilv. Aykiri davranig
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bireysel olarak yéoneticiler tarafindan gerceklestirildigi takdirde, mahkemece
sadece o yoneticilerin gorevine son verilmesine karar veriliv. Yukaridaki
fikra uyarinca agilan davalar nedeniyle mahkeme, yargilama siiresince talep
tizerine veya resen kurulusun faaliyetlerinin durdurulmasina ve yoneticilerinin
gegici olarak gérevden alinmasina karar verebilir.” Bu baglamda, 6rnegin,
Cumbhuriyetin niteliklerine aykir1 faaliyetlerde bulunan bir sendikanin
kapatilmasina veya faaliyetlerinin durdurulmasina karar veren mahkemenin
s0z konusu sucu islediginden bahsedilemeyecektir, zira mahkeme tarafindan
kanunun hitkmiinii yerine getirmektedir.

Bu su¢ baglaminda uygulanabilecek hukuka uygunluk nedenlerinden
ikincisi olan amirini emrini ifa, TCK’nin 24/2. maddesinde diizenlenmis
bulunmaktadir. Maddeye gore “Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi
gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.” Yukarida
vermis oldugumuz ornekten hareketle, Cumbhuriyetin niteliklerine aykir
faaliyetlerde bulunan bir sendikanin kapatilmasina veya faaliyetlerinin
durdurulmasina iliskin mahkeme kararin1 uygulayip sendikanin merkez
binasini miihiirleyen kisinin bu sugu islediginden bahsedilemeyecektir, zira
s0z konusu kisi mahkeme kararini yerine getirmektedir.

D. Sucun Ozel Gériiniim Sekilleri
1. Tesebbiis

Cebir, tehdit veya hukuka aykiri bagka bir davranis gergeklestirilmesine
karsin, sendikanin faaliyetlerinin engellenmesi sonucu gerceklesmemis ise
sucun tesebbiis agsamasinda kalacagini s6yleyebiliriz.

2. Istirak

S6z konusu sug, istirak bakimindan herhangi bir 06zellik
gostermemektedir. Bu baglamda, bu suca istirakin her tiirli miimkiindiir.

3. Suclarin I¢tima

S6z konusu su¢ baglaminda fikri i¢tima kurumunun uygulanmasi
giindeme gelebilecektir. Calismamizda daha 6nce de ifade edildigi iizere, 118.
maddenin 1. fikrasinda bireysel sendika 6zgiirliigii, 2. fikrasinda ise kolektif
sendika Ozgiirliigii korunmaktadir. Doktrinde bu iki 6zgiirliigiin birbiriyle
baglantili oldugu, kolektif sendika 6zgiirliigiiniin aslinda bireysel sendika
ozgurligiinii de biinyesinde barmdirdigi ifade edilmektedir®®. Bu agidan

84 Soyer, Is ve Calisma Hiirriyetinin Thlali, s.107.
85 Duman, Sendikal Haklarin Engellenmesi, s.270-271.
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bakildiginda, kolektif sendika 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesi halinde bireysel
sendika Ozgiirliigiiniin de haliyle ihlal edilmis olacagi ortadadir. Ancak
bu durumda failin, TCK’nin 44. maddesi geregi, bunlardan en agir cezay1
gerektiren 118/2. maddeden dolayi cezalandirilmasi s6z konusu olabilecektir®.

Daha 6nce de ifade edildigi lizere, maddede gegen “hukuka aykiri baska
bir davranis "1n ayn1 zamanda bir sug olusturmasi durumunda da gergek igtima
kurumu geregi her iki sugtan da ayri ayri ceza verilmesi gerekecegini, baska
bir ifadeyle suglarin igtimai kurumunun isletilmeyecegini ifade edebiliriz.

Kolektif sendika 6zgiirliigiiniin ihlali sugu bakimindan zincirleme sug
hiikiimlerinin sartlarinin olustugu taktirde uygulanmasima bir engel olmadigin
diisiinmekteyiz.

6356 say1l1 Kanun’un 78. maddesinde idari para cezasi uygulanmasim
gerektiren fiillere yer verilmistir. S6z konusu madde su sekildedir:

“(1) Bu Kanuna gore;

a) 6 nct maddede belirtilen sendikalar i¢in kurucu olabilme sartlarina
sahip olduguna iligkin gergege aykirt beyanda bulunanliar, fiilleri daha agir
bir cezayr gerektirmedigi takdirde yediyiiz Tiirk Lirast,

b) 14 iincii maddeye gore yapilacak segcimlerle ilgili oylamalara ve bu
oylamalarin sayim ve dokiimiine hile karistiranlar, fiilleri daha agir bir cezay
gerektirmedigi takdirde begbin Tiirk Lirasi,

¢) 17 nci maddeye aykiri olarak tiye kaydedenler ile 19 uncu maddeye
aykwrr olarak iiye kalmaya veya tiyelikten ayrilmaya zorlayanlar, fiilleri daha
agr bir cezayi gerektirmedigi takdirde her bir iiyelik i¢in yediyiiz Tiirk Lirast,

¢) 26 nc1 maddenin altinct fikrasina aykwri hareket edenler ile yedinci
fikrasina gore siyasi partilerin ad, amblem, rumuz veya isaretlerinin
kullanmilmasina karar veren veya kullananlar besbin Tiirk Lirasi,

d) 28 inci maddenin ikinci ve iiciincii fikralarina aykirt hareket eden
kuruluglarin yetkili sorumlulart binbegyiiz Tiirk Liras, fiilin tekrar hdlinde
ise ayrica bagig miktart kadar,

e) Bu Kanunda kanuni grev veya lokavt igin belirtilen sartlar
gerceklesmeksizin alinan bir grev veya lokavt kararinin uygulanmasi halinde;
grev veya lokavta karar verenler, boyle bir grev veya lokavta karar verilmesine

8 Evik, Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Sugu, s.215.
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veya uygulanmasina veya bunlara katilmaya veya devama zorlayan veya
tesvik edenler ile lokavta katilanlar ve devam edenler fiilleri daha agir bir
cezay gerektirmedigi takdivde besbin Tiirk Lirast,

f) Kanun dis1 greve katilanlar ve devam edenler yediyiiz Tiirk Lirast,

g) Kanuni bir grev veya lokavt kararimin bu Kanunda yazili usul ve
esaslar disinda uygulanmast halinde, bu karart uygulayanlar, uygulanmasina
veya devamina zorlayanlar veya tesvik edenler besbin Tiirk Lirasi,

&) Grev veya lokavtin mahkeme karariyla siirekli veya gegici, tamamen
veya kismen yasaklanmasina ragmen, karari kaldirmayanlar, uygulamaya
devam edenler, devamna tesvik edenler, zorlayanlar, katilan ve katilmaya
devam edenler fiilleri daha agwr bir cezayi gerektirmedigi takdirde besbin Tiirk
Liras,

h) Greve katildiklar: veya lokavta maruz kaldiklar: halde, grev veya
lokavtin uygulandigi isyerlerinden ayrilmayanlar ile isgileri bu eylemlere
zorlayan veya tesvik edenler fiilleri daha agir bir cezayr gerektirmedigi
takdirde yediyiiz Tiirk Lirasi,

1) 65 inci maddede belirtilen izni almadan yeni is¢i alan isveren, izinsiz
aldig1 her bir isciyle ilgili olarak yediyiiz Tiirk Lirasi,

i) 68 inci madde hiikmiine aykiri olarak grev yapan is¢ilerin yerine
isci calistiran isveren veya isveren vekili, aldigi her bir isciyle ilgili
olarak binbegyiiz Tiirk Lirast,

Jj) Is¢i sendikasinin iiyesi olmayan grev gozciileri ile 73 iincii madde
hiikiimlerine aykirt davranan grev gozciileri binbegyiiz Tiirk Lirasi,idari para
cezasi ile cezalandirilir.”

S6z konusu maddede belirtilen ve kabahat olarak nitelendirilmig
bulunan baz1 fiillerin ayn1 zamanda kolektif sendika 6zgiirliigliniin ihlali
sugunu olusturmas: da miimkiindiir. Ornegin, 6356 sayili Kanun’un 14.
maddesine gore sendikanin faaliyetlerinden birisi olan genel kurulda yapilacak
secimlerdeki oylamalara hile karistirilmasi, aynt Kanun’un 78. maddesinin 1.
fikrasinin b bendine gore kabahat olarak nitelendirilmektedir. Bu fiil sirasinda
kullanilan hile, 118. maddenin 2. fikras1 baglaminda hukuka aykir1 baska bir
davranig olarak nitelendirilebileceginden kolektif sendika 6zgiirliigiiniin ihlali
sucunun da iglenmis olacagini sdyleyebiliriz. Boyle bir durumda, yani, s6z
konusu fiilin hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmis olmasi halinde, 5326
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sayili Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin 3. fikrasi uyarinca yalnizca sug
iceren fiilden dolay1 failin cezalandirilmasit yoluna gidilecektir. Baska bir
ifadeyle fail yalmzca TCK m.118/2 hiikmii uyarinca cezalandirilabilecektir.

E. Yargilama
1. Sorusturma ve Kovusturma Usulii

Kolektif sendika Ozgiirliigiiniin ihlali su¢u re’sen sorusturulan ve
kovusturulan bir sugtur. Bundan dolay1r da uzlagsma hiikiimlerinin bu sug
bakimimdan uygulanmast miimkiin degildir. Bu su¢ bakimindan, 6zel bir
sorusturma ve kovusturma usulii 6ngdriillmemistir.

2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Bu sug i¢in dngdriilen ceza 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasidir. 5235
sayil1 Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11. maddesi geregi gorevli
mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

Yetkili mahkeme ise, CMK’nin 12. maddesi geregi sugun islendigi yer
mahkemesidir.

VII. SONUC

Sendikalar, is¢ilerin, igyerlerindeki ¢aligma sartlarii, hak ve
menfaatlerini iyilestirme miicadelesinin ortaya c¢ikardigr kuruluslardir.
Bu agidan bakildiginda sendikalar  “miicadele  oOrgiitleri”  olarak
nitelendirilmektedir. Bundan dolayr TCK ile bireysel ve kolektif sendika
Ozgiirliigiiniin ihlali niteligindeki fiillerin 118. madde ile yaptirima baglanmas1
yerinde olmustur.

Kanaatimizce TCK m.118’in madde basgliginin simdikinden farkl
olarak “Sendika ozgiirligiiniin ihlali su¢u” seklinde olmasi amaca daha
uygun olacaktir. Zira c¢alismamizda ayrintili olarak iizerinde duruldugu
tizere, 118. maddenin 1. fikrasi ile bireysel sendika 6zgiirliigliniin ihlali sugu
diizenlenirken, ayn1 maddenin 2. fikrasi ile de kolektif sendika 6zgiirliigiiniin
ihlali sugu diizenlenmektedir.

TCK’nin 118. maddesinde, sendikalarin hangi faaliyetlerine katilmaya/
katilmamaya zorlamanin veya hangi faaliyetlerinin engellenmesinin sug oldugu
belirtilmemistir. 6356 sayili Kanun’da, is¢i ve igveren kuruluslarinin hangi
faaliyetlerde bulunabileceklerinin belli bir madde altinda sayilmasi yerine
bu konunun tiiziiklere birakilmasi tercih edilmis ve bu yolla s6z konusu bu
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kuruluslarin serbestge faaliyette bulunmasi ilkesi benimsenmistir. Buna gore
sendikanin faaliyetlerinin ne olacagi o sendikanin tiizigii ile belirlenecektir.
Her ne kadar bu diizenleme sendika 6zgiirliiklerinin temini bakimindan
cok biiyiik bir adim olarak goriilse de, konuya ceza hukuku bakimindan
yaklagildiginda oOnemli sorunlarin ortaya ¢ikabilecegini soyleyebiliriz.
Zira ceza hukukunun en temel prensiplerinden birisi olan sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin sonug¢larindan birisini de idarenin diizenleyici iglemleriyle
su¢ ve ceza konulmasi yasagi olusturmaktadir (TCK m.2/2). S6z konusu
madde baglaminda tipikligin maddi unsurlarindan birisi olarak gosterilmis
bulunan sendika faaliyetinin ne oldugunun tespiti i¢in sendika tiiziigiine
bakilmasi gerekecek, bagka bir ifadeyle su¢un konusunu belirleme yetkisi
sendikaya birakilmig olacaktir. Kanaatimizce bu durum, Anayasa’nin 38.
maddesi ile TCK’nin 2. maddesinin 2. fikrasina aykirilik olusturmaktadir. Bu
nedenle yapilmasi gereken, hangi sendika faaliyetlerinin madde kapsaminda
degerlendirileceginin 118. madde metnine agik¢a yazilmasi olmalidir.

TCK’nin 118. maddesinde sugun nitelikli hallerine yer verilmemistir.
Ayrica, hiirriyet aleyhine islenen bazi suglar i¢in ortak hiikiim olan 119.
maddedeki nitelikli hallerin de bu suglar bakimindan uygulanma kabiliyeti
bulunmamaktadir. Kanun koyucunun, 119. maddenin uygulama alanm i¢ine
neden 118. maddeyi almadiginm1 anlamak miimkiin degildir. Zira gerek 117.
gerek 118. madde yakin iliski igerisinde olup benzer hukuki menfaatleri
korumaktadirlar. Bu acidan bakildiginda, s6z konusu diizenlemenin
Anayasa’nin esitlik ilkesine ve hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturdugunu
ifade etmek istiyoruz. Kanaatimizce yapilacak bir kanun degisikligi ile 119.
maddenin uygulama alani i¢ine 118. maddenin de dahil edilmesi en dogru yol
olacaktir.

Son olarak TCK’nin 118/2. maddesinde ifade edilen “hukuka aykir
baska bir davranis ” ifadesinin Anayasa’ya aykiriligmin giindeme gelebilecegi
ortadadir. Zira, “hukuka aykiri bagka bir davranis” gibi igerigi tam belli
olmayan, genig yorum yoluyla 6zel hukuk uyusmazliklarini da kapsamina
almast miimkiin olan ve bu agidan bakildiginda kanunilik prensibine ve
Anayasa’ya da aykirilik teskil edebilecek bu ibarenin gerek 118/2. maddeden,
gerek TCK’daki diger maddelerden ¢ikartilmasi ve bdylelikle uygulamada
yasanabilecek tereddiitlerin Oniine gegilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.
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