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SENDİKAL HAKLARIN KULLANILMASININ ENGELLENMESİ 
SUÇU (TCK m.118)

Uğur ERSOY*

ÖZET

İnceleme konumuzu oluşturan send৻kal hakların kullanılmasının engellenmes৻ 
suçuna 765 sayılı TCK’da yer ver৻lmem৻şt৻r. Bu açıdan bakıldığında söz konusu suçun 
৻lk defa 5237 sayılı TCK ৻le düzenlenm৻ş olduğunu ৻fade edeb৻l৻r৻z.

TCK’nın 118. madde başlığı “Send৻kal hakların kullanılmasının engellenmes৻” 
olsa da, maddede esas ৻t৻bar৻yle ৻k৻ ayrı suçun düzenlend৻ğ৻n৻ söyleyeb৻l৻r৻z. 
Çalışmamızda, 118. madden৻n 1. fıkrasında bel৻rt৻len suçu tanımlamak ৻ç৻n “B৻reysel 
Send৻ka Özgürlüğünün İhlal৻ Suçu”, 2. fıkrasında bel৻rt৻len suçu tanımlamak ৻ç৻nse 
“Kolekt৻f Send৻ka Özgürlüğünün İhlal৻ Suçu” kavramları kullanılacaktır. Böyle ৻k৻l৻ 
b৻r ayrımın, konunun anlaşılmasını sağlaması açısından daha faydalı olacağını 
düşünmektey৻z.

İnceleme konumuzu oluşturan suç t৻p৻, her ne kadar ceza hukukunun 
konusunu oluştursa da, madden৻n yorumlanması bakımından ৻ş hukukundan ৻st৻fade 
ed৻lmes৻nde zorunluluk bulunduğu şüphes৻zd৻r. Bu nedenle, yer৻ geld৻kçe ৻ş hukukuyla 
৻lg৻l৻ kavramların açılımı yapılmak suret৻yle, bu yen৻ suç t৻p৻n৻n sağlıklı b৻r şek৻lde 
yorumlanması ve ৻ncelenmes৻ amaçlanmaktadır.

Anahtar Kel৻meler: Send৻kal haklar, b৻reysel send৻ka özgürlüğü, kolekt৻f 
send৻ka özgürlüğü, send৻ka, ৻ş hukuku.

PREVENTION OF USE OF SYNDICAL RIGHTS (TCC art.118)

ABSTRACT

Prevention of use of syndical rights is not issued in Turkish Criminal Code No. 
765. When viewed from this aspect we can tell that prevention of use of syndical rights 
is fi rst issued in Turkish Criminal Code No. 5237.

Article 118 of Turkish Criminal Code issues prevention of use of syndical rights, 
but we can tell that there are two separate off enses issued by article, in essence. In 
our study we will use the term “Crime of Violation of Individual Syndical Freedom” 
for the crime which issued in the fi rst paragraph of article and “Crime of Violation 
of Collective Syndical Freedom” for the crime which issued in the second paragraph. 
With these terms we use, it will be easier to understand our study.

  Dr., Kırıkkale Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴, Ceza ve Ceza Muhakemes൴ Hukuku Anab൴l൴m 
Dalı.
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It is important to refer labour law, although the crimes we will explain are 
about criminal law for explication of Article 118. Therefore we will describe some 
terms about labour law when possible.

Keywords: Syndical rights, individual syndical freedom, collective syndical 
freedom, syndicate, labour law.

I. Ceza Hukuku ve İş Hukuku Arasındak൴ İl൴şk൴

Çalışma yaşamını düzenleyen kurallara aykırı hareket hal൴nde 
uygulanacak ceza yaptırımlarını ൴nceleyen hukuk dalına “sosyal ceza hukuku” 
den൴lmekted൴r. Sosyal ceza hukuku normları ൴dar൴ yaptırımlar g൴b൴ önley൴c൴ ve 
caydırıcı özell൴kler൴ ൴le ൴ş hukukunun etk൴nl൴ğ൴n൴n ve f൴൴len uygulanmasının 
sağlanmasında öneml൴ enstrümanları oluşturmaktadır1. Sosyal ceza hukuku 
b൴r yandan ൴ş hukukuna, d൴ğer yandan ceza hukukuna bağımlıdır. Sosyal ceza 
hukukunda, b൴r f൴൴l൴n suç olup olmadığının saptanması ൴ç൴n ൴ş hukuku kavram ve 
kurallarına başvurulur. Bu hukuk dalında suçlar genel ൴t൴bar൴yle ൴ş kanunlarının 
hükümler൴ne yollama yapmak suret൴yle tanımlanmıştır. Yollamada bulunulan 
madden൴n düzenled൴ğ൴ ൴ş hukuku kurumu ve kuralı b൴l൴nmed൴kçe, b൴r f൴൴l൴n 
suç olup olmadığının saptanması da mümkün değ൴ld൴r. Elbette k൴ sosyal ceza 
hukukunun uygulanması sırasında ceza hukukunun genel ൴lke ve kurallarına 
başvurulmaktadır2. 

Günümüzde gerek tarafı olduğumuz uluslararası anlaşmalar, gerek 
mevzuatımızda yer alan ceza ൴çeren normlar, ceza hukuku ൴le ൴ş hukuku 
arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n sona ermed൴ğ൴n൴ ve kısa vadede de sona ermeyeceğ൴n൴ 
göstermekted൴r. Bunun en bar൴z gösterges൴ olarak, ൴nceleme konumuzu 
oluşturan, Türk Ceza Kanunu’nun 118. maddes൴ ൴le ceza hukuku alanına 
൴lk kez g൴ren “send৻kal hakların kullanılmasının engellenmes৻” suçunu 
göstereb൴l൴r൴z3.

1  Günümüz modern toplumlarında suç olarak kabul ed൴lm൴ş bazı f൴൴ller൴n suç olmaktan 
çıkarılması yolunda b൴r eğ൴l൴m olduğu, bu açıdan bakıldığında çalışma ceza hukuku ൴ç൴ne 
g൴ren b൴rçok f൴൴l൴n ceza hukuku dışına çıkartılması gerekt൴ğ൴ yolundak൴ görüş ve tartışmalar 
൴ç൴n bkz. Yarsuvat, Duygun, Çalışma Ceza Hukuku – Send൴ka Özgürlüğüne Karşı Suçlar – 
Kanun Dışı Grev ve Lokavt Suçları, İstanbul 1978, s.13-14. 

2  Süzek, Sarper, İş Hukuku, 11. Baskı, İstanbul 2015, s.128-129. 
3  5237 sayılı TCK ൴le, ൴şç൴ler൴n bazı temel haklarının ceza kanununun koruması altına alındığı; 

endüstr൴yel ൴l൴şk൴ler düzen൴m൴ze ൴şveren yanlısı b൴r platformdan bakanlar ൴ç൴n, TCK’nın ൴şç൴ler 
leh൴ne get൴rm൴ş olduğu düzenlemeler൴n, ൴şverenler൴n aleyh൴ne b൴r düzen kurmak ve çalışma 
yaşamında olumsuz sonuçlar doğuracak b൴r g൴r൴ş൴m olarak suçlayacakları bel൴rt൴lmekted൴r. 
Bu açıdan bakıldığında, TCK’nın, ൴lk defa ൴şç൴ler൴n Anayasa’dan doğan ve bugüne kadar 
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II. Send൴kalar ve Send൴ka Özgürlüğü

Sanay൴ devr൴m൴n൴n yarattığı ൴kt൴sad൴ l൴beral൴zm görüşünün temel൴nde, 
üret൴m൴n artırılmasına ve çalışma hayatının sınırlandırılmasına yönel൴k her türlü 
g൴r൴ş൴m൴n yasaklanması düşünces൴ yatmaktaydı. İkt൴sad൴ l൴beral൴zm görüşünün 
savunucuları, ൴şç൴ler൴n send൴kalaşma faal൴yetler൴n൴, ൴şverenler൴n t൴caret yapma 
özgürlüğüne yönel൴k gayr൴meşru b൴r müdahale olarak n൴telend൴rmekteyd൴ler. 
Bütün bunların sonucunda 19. yüzyıl Avrupası’nda, ൴şç൴ler൴n kurdukları 
örgütler൴n ve send൴kaların faal൴yetler൴ engellenm൴ş, ൴şç൴ler൴n b൴r araya gelerek 
haklarını aramaları ve grev yapmaları ceza൴ yaptırımlara bağlanmıştır4. 
Böylece, çalışma ve t൴caret serbest൴s൴n൴n korunmasını amaçlayan ceza 
kanunları, b൴r anda ൴şç൴ler൴n send൴ka kurmalarını ve çeş൴tl൴ yollarla haklarını 
aramalarını cezalandırma ൴ç൴n b൴r araç olarak kullanılmaya başlanmıştır. 
Örneğ൴n, 19. yüzyılın en öneml൴ sosyal değ൴ş൴kl൴ğ൴ne sahne olan ve b൴zzat 
grev൴n ve send൴kalaşmanın suç olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ Fransa’da, 1825 yılından 
grev൴n suç olmaktan çıkartıldığı 1864 yılına kadar 10.000 k൴ş൴ yalnızca grev 
yaptıkları ൴ç൴n hap൴s cezasına mahkum ed൴lm൴şlerd൴r5. İlerleyen yıllarda, 
send൴kal örgütlenmeye başlangıçta ş൴ddetle karşı çıkan devletler൴n send൴kal 
örgütlenmey൴ b൴r hak olarak tanıdıklarını görmektey൴z. Bunun temel൴nde 
൴şç൴ler൴n verd൴kler൴ uzun mücadeleler yatmaktadır6.

Send൴kalar, yukarıda da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere sanay൴leşme sonucunda 
ortaya çıkmış olan kuruluşlardır. Bundan dolayı send൴kacılık hareket൴n൴n, 
sanay൴leşmen൴n başladığı İng൴ltere’de doğan ve bütün dünyaya yayılan b൴r 
hareket olduğunu söyleyeb൴l൴r൴z. Send൴kalar, ൴şç൴ler൴n, ൴şyerler൴ndek൴ çalışma 
şartlarını, hak ve menfaatler൴n൴ ൴y൴leşt൴rme mücadeles൴n൴n ortaya çıkardığı 
kuruluşlardır. Bu açıdan bakıldığında send൴kaları “mücadele örgütler৻” olarak 
n൴telend൴rmek yanlış olmaz7.

Çalışma Bakanlığı’nın, send൴kaların ve yargı organlarının varlığına karşın b൴r türlü güvence 
altına alınamayan bazı temel hakları konusunda ൴lk defa ceza൴ yaptırımlar öngören b൴r kanun 
olduğu bel൴rt൴lmekted൴r. Bkz. Ünsal, Eng൴n, “Send൴kalar Yen൴ TCK’n൴n Korumasında”, 
01.06.2005 günlü Cumhur൴yet Gazetes൴.

4  Send൴kaların ve send൴kacılığın tar൴h൴ gel൴ş൴m൴yle ൴lg൴l൴ ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Çel൴k, Nur൴/
Can൴kl൴oğlu, Nurşen/Canbolat, Talat, İş Hukuku Dersler൴, 27.Bası, İstanbul 2014, s.470 vd.; 
Baybora, D൴lek, Türk İş Hukuku ve Mukayesel൴ Hukukta Send൴ka Yönet൴c൴l൴ğ൴, Ankara 2001, 
s.15 vd.; Tuncay, A. Can, Toplu İş Hukuku, İstanbul 1999, s.4 vd.; Sur, Melda, İş Hukuku 
Toplu İl൴şk൴ler, 3.Bası, Ankara 2009, s.9 vd.; Kaymaz, Ç൴ğdem, Send൴ka Özgürlüğü ve Hakkı, 
İstanbul 2012, s.20-26 (Yayımlanmamış yüksek l൴sans tez൴). 

5   Tuncay, Toplu İş Hukuku, s.5; Yarsuvat, Çalışma Ceza Hukuku, s.4. 
6  Tuncay, Toplu İş Hukuku, s.5.
7  Sur, İş Hukuku, s.10; Aktay, N൴zamett൴n/Arıcı, Kad൴r/Senyen-Kaplan, E.Tuncay, İş Hukuku, 
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Anayasa’nın 51. maddes൴nde send൴kanın tanımını yapılmamış olmasına 
karşın, send൴kanın tanımını bel൴rleyecek bazı esaslara yer ver൴lm൴şt൴r8. Söz 
konusu madde şu şek൴lded൴r: “Çalışanlar ve ৻şverenler, üyeler৻n৻n çalışma 
৻l৻şk৻ler৻nde, ekonom৻k ve sosyal hak ve menfaatler৻n৻ korumak ve gel৻şt৻rmek 
৻ç৻n önceden ৻z৻n almaksızın send৻kalar ve üst kuruluşlar kurma, bunlara 
serbestçe üye olma ve üyel৻kten serbestçe çek৻lme haklarına sah৻pt৻r. H৻ç 
k৻mse b৻r send৻kaya üye olmaya ya da üyel৻kten ayrılmaya zorlanamaz.” 
Send൴kanın net b൴r tanımına 6356 sayılı “Send৻kalar ve Toplu İş Sözleşmes৻ 
Kanunu”nun 2. maddes൴nde yer ver൴lm൴şt൴r: “Send৻ka: İşç৻ler৻n veya 
৻şverenler৻n çalışma ৻l৻şk৻ler৻nde, ortak ekonom৻k ve sosyal hak ve çıkarlarını 
korumak ve gel৻şt৻rmek ৻ç৻n en az yed৻ ৻şç৻ veya ৻şveren৻n b৻r araya gelerek 
b৻r ৻şkolunda faal৻yette bulunmak üzere oluşturdukları tüzel k৻ş৻l৻ğe sah৻p 
kuruluşları” ൴fade etmekted൴r. 

Send൴kanın tanımını bu şek൴lde verd൴kten sonra, send൴ka özgürlüğünden 
ne anlaşılması gerekt൴ğ൴n൴n de ortaya konulması gerekmekted൴r. Send൴ka 
özgürlüğünün9, ൴nsan hak ve hürr൴yetler൴nden10 daha değ൴ş൴k b൴r ൴çer൴ğe sah൴p 
olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r11. Send൴ka özgürlüğü genel olarak, çalışanlar ve 
൴şverenler൴n, önceden ൴z൴n almaksızın örgütler൴n൴ serbestçe kurab൴lme, b൴reysel 
olarak serbestçe bu örgütlere üye olab൴lme, tüzük ve ൴ç düzenlemeler൴n൴ 
özgürce yapab൴lme, tems൴lc൴ler൴n൴ serbestçe seçeb൴lme, yönet൴m ve etk൴nl൴kler൴ 
൴le ൴ş programlarını serbestçe düzenleyeb൴lme hakkını ൴fade etmekted൴r. Pek 
tab൴d൴r k൴, bu send൴ka özgürlüğünün varlığından söz edeb൴lmek ൴ç൴n, d൴ğer 
bazı hak ve özgürlükler൴n de mevcut olması zorunlu b൴r şarttır. Bu bağlamda, 
toplantı ve göster൴ yapma özgürlüğü, düşünce ve ൴fade özgürlüğü g൴b൴ temel 
hak ve özgürlükler൴n tam ve gereğ൴ g൴b൴ güvence altına alınamadığı b൴r 
ortamda send൴ka özgürlüğünün varlığından da söz ed൴lemeyecekt൴r. Bu hakkın 

5.Baskı, Ankara 2012, s.274; Akyıldız, Hüsey൴n/Korkmaz, Adem, İş ve Sosyal S൴gortalar 
Hukuku, Ankara 2009, s.107.

8  Tuncay, Toplu İş Hukuku, s.13.
9  Send൴ka özgürlüğüyle ൴lg൴l൴ ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Talas, Cah൴t, Send൴ka Hürr൴yet൴, Ankara 

1957, s.10 vd.
10  Hürr൴yet kavramından ne anlaşılması gerekt൴ğ൴, esk൴ zamanlardan ber൴ ൴nsan düşünces൴n൴ 

kurcalayan büyük sorunlardan b൴r൴s൴ olmuştur. Yüzyıllar boyunca yapılan bütün çabalara ve 
araştırmalara rağmen, üzer൴nde herkes tarafından anlaşmaya varılmış b൴r hürr൴yet kavramına 
rastlanmadığını görmektey൴z. Bunun sebeb൴ olarak hürr൴yet൴n çok yönlü b൴r kavram olması 
göster൴lmekted൴r. Bkz. Kapan൴, Münc൴, Kamu Hürr൴yetler൴, 7.Baskı, Ankara 1993, s.3.

11  Yarsuvat, Çalışma Ceza Hukuku, s.21; Erkul, İhsan/Güven, Ercan, Ed൴tör: Ufuk Aydın, 
İş Hukuku, Anadolu Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, 2.Bası, Esk൴şeh൴r 2004, s.123. Narmanlıoğlu, 
send൴ka özgürlüğünün, tek b൴r özgürlüğü  değ൴l, b൴r özgürlükler yumağını yansıttığını ൴fade 
etmekted൴r. Bkz. Narmanlıoğlu, Ünal, İş Hukuku II – Toplu İş İl൴şk൴ler൴, İzm൴r 2001, s.8. 
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kullanılması aynı zamanda devlete karşı tam b൴r serbestl൴ğ൴ de ൴çermekted൴r. 
Başka b൴r ൴fadeyle, send൴ka özgürlüğü kavramı, sadece b൴reyler൴n örgütlenme 
hakkını değ൴l, aynı zamanda oluşturdukları tüzel k൴ş൴l൴kler൴n varlığını ve bu 
tüzel k൴ş൴l൴kler൴n kend൴ne özgü faal൴yetler൴n൴n de garant൴ altına alınmasını ൴fade 
etmekted൴r. Bütün bu hususlardan dolayı send൴ka özgürlüğü “ç৻fte temel hak” 
n൴tel൴ğ൴ne sah൴pt൴r12. 

Send൴kalar günümüzde, kend൴ varlık sebepler൴ olan üyeler൴n൴n meslek൴ 
menfaatler൴n൴ korumak amacının çok üstüne çıkmış ve bu durum da send൴kaların 
önem൴n൴n g൴derek artmasına yol açmıştır. Öyle k൴, başlangıçta tamamen özel 
hukuk tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ kapsamı ൴ç൴nde kurulmuş bulunan send൴kaların sonradan 
artan önemler൴, kamuoyu üzer൴ndek൴ etk൴nl൴kler൴ ve hükümetler൴n pol൴t൴kalarını 
yönlend൴reb൴lecek konumları neden൴yle send൴kalar adeta kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ 
görünümü kazanmışlardır13.

Ülkem൴zde send൴kal hak ve özgürlükler൴n kazanılması, Batı 
kap൴tal൴zm൴n൴n etk൴s൴ ൴le anayasa ve yasalaştırma hareketler൴yle beraber eş 
zamanlılık göstermekted൴r14. Send൴ka özgürlüğünün ve send൴kal hakların 
Türk൴ye’de ortaya çıkışının 1947 yılına dayandığı söyleneb൴l൴r15. O tar൴hte 
12  Aktay/Arıcı/Senyen-Kaplan, İş Hukuku, s.294; Tuncay, Toplu İş Hukuku, s.21; Narmanlıoğlu, 

İş Hukuku, s.9; Yarsuvat, Çalışma Ceza Hukuku, s.23-24; Akyıldız/Korkmaz, İş ve Sosyal 
S൴gortalar Hukuku, s.113; Baybora, Send൴ka Yönet൴c൴l൴ğ൴, s.25. Alman ve İsv൴çre Hukuku’nda 
da aynı görüş savunulmaktadır. Bkz. Çel൴k/Can൴kl൴oğlu/Canbolat, İş Hukuku, s.477 dn.7’dek൴ 
yazarlar. Kaymaz, Send൴ka Özgürlüğü ve Hakkı, s.43; Argun, Faz൴let Nurel, “Send൴kal Hak 
ve Özgürlükler൴n Hukuk൴ N൴tel൴ğ൴”, Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ Derg൴s൴, 1995/1, s.13-14, s.17; 
P൴r, Al൴ Kaya, “Send൴ka Özgürlüğü Açısından 4688 sayılı Kamu Görevl൴ler൴ Send൴kaları 
Yasasının Değerlend൴r൴lmes൴”, Ç൴mento İşveren Derg൴s൴, Mayıs 2002, Sayı:3, C൴lt:16, s.24; 
Tuncay, A. Can, İşç൴ Send൴kası Üyel൴ğ൴n൴n Kazanılması ve Sona Ermes൴, İstanbul 1975, 
s.35; Ev൴k, Al൴ Hakan, “Send൴kal Hakların Kullanılmasının Engellenmes൴ Suçu”, İstanbul 
T൴caret Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Derg൴s൴, Yıl:5, Sayı:10 - Güz 2006/2, s.206; Tunçomağ, 
Kenan/Centel, Tankut, İş Hukukunun Esasları, İstanbul 1999, s.227; Rehb൴nder, Manfred, 
Schwe൴zer൴sches Arbe൴tsrecht, 13. Aufl age, Bern 1997, §23 A.

13  Yarsuvat, Çalışma Ceza Hukuku, s.22-23; Kürtün, Hüsamett൴n, Türk Ceza Hukukunda 
Çalışma Özgürlüğünün ve Send൴kal Hakların Kullanılmasının Engellenmes൴, İzm൴r 
2010, s.114 (Yayımlanmamış yüksek l൴sans tez൴).

14  Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Çel൴k/Can൴kl൴oğlu/Canbolat, İş Hukuku, s.471 vd.; Aktay/
Arıcı/Senyen-Kaplan, İş Hukuku, s.275 vd.; Narmanlıoğlu, İş Hukuku, s.47 vd.; 
Kaymaz, Send൴ka Özgürlüğü ve Hakkı, s.21-23; Özerkmen, Necmett൴n, “Geçm൴şten 
Günümüze Türk൴ye’de Anayasa ve Yasalarda Send൴kal Hakların Düzenlemes൴ ve 
Get൴r൴len Kısıtlamalar”, Ankara Ün൴vers൴tes൴ D൴l ve Tar൴h Coğrafya Fakültes൴ Derg൴-
s൴, C൴lt:43, Sayı:1, Yıl:2003, s.241. 

15  Baybora, Send൴ka Yönet൴c൴l൴ğ൴, s.19. Buna karşılık doktr൴nde, 5018 sayılı Kanunda send൴ka 
özgürlüğünün açıkça tanınması g൴b൴ bazı olumlu yönler bulunmasına karşın, send൴kaların 
faal൴yetler൴n൴ öneml൴ ölçüde kısıtlayacak hükümlere de yer ver൴lm൴ş olmasının, send൴kaların 
güçlenmes൴ yolunda öneml൴ b൴r engel oluşturduğu ൴fade ed൴lmekted൴r. Bkz. Çel൴k/Can൴kl൴oğlu/
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kabul ed൴lm൴ş bulunan ve 16 yıl süreyle yürürlükte kalan 5018 sayılı “İşç৻ 
ve İşveren Send৻kaları ve Send৻ka B৻rl৻kler৻ Kanunu” ൴le send൴kalaşmanın 
önü açılmıştır. Ancak bu Kanun, tüm ൴şç൴lere örgütlenme hakkı vermem൴ş, 
send൴kaları resm൴ makamların denet൴m൴ne tab൴ tutmuştu. Daha sonraları, 
1961 Anayasası ൴le sosyal devlet ൴lkes൴n൴n ൴lk kez Türk൴ye Cumhur൴yet൴’n൴n 
n൴tel൴kler൴ arasında sayılması, send൴ka kurma, grev ve toplu ൴ş sözleşmes൴ 
haklarına Anayasa’da açıkça yer ver൴lm൴ş olmasından dolayı yen൴ b൴r kanunun 
çıkartılması zorunluluğu ortaya çıkmıştır. Bu ൴ht൴yacı karşılamak amacıyla 
274 sayılı “Send৻kalar Kanunu” ve 275 sayılı “Toplu İş Sözleşmes৻, Grev ve 
Lokavt Kanunu” kabul ed൴lm൴şt൴r. 274 ve 275 sayılı kanunların kabul ed൴lmes൴ 
൴le b൴rl൴kte Türk send൴kacılığında yen൴ b൴r dönem başlamıştır. 12 Eylül 1980 
asker൴ ൴ht൴lal൴nden sonra b൴r kısım send൴kaların faal൴yetler൴n൴n durdurulması 
ve 1982 yılında kabul ed൴len Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Anayasası’nın yürürlüğe 
g൴rmes൴, Türk send൴kacılık hareket൴n൴ yakından etk൴lem൴şt൴r. 1983 yılında 
kabul ed൴len 2821 sayılı yen൴ “Send৻kalar Kanunu”nda ve 2822 sayılı 
“Toplu İş Sözleşmes৻, Grev ve Lokavt Kanunu”nda bu değ൴ş൴kl൴kler൴n ൴zler൴ 
görülmekted൴r. 2821 ve 2822 sayılı Kanunlar, 2012 yılında yer൴n൴ 6356 sayılı 
“Send৻kalar ve Toplu İş Sözleşmes৻ Kanunu”na bırakmıştır. 

B൴reysel send൴ka özgürlüğünün korunmasının16 üç boyutu olduğu ൴fade 
ed൴lmekted൴r: Üyeler, ൴şyer൴ send൴ka tems൴lc൴ler൴ ve send൴ka yönet൴c൴ler൴17. 
Aşağıda bunlarla ൴lg൴l൴ get൴r൴len düzenlemelere kısaca değ൴n൴lecekt൴r.

Send൴ka özgürlüğünün korunmasının ൴lk boyutunu oluşturan üyelerle 
൴lg൴l൴ korumalara, 6356 sayılı Kanun’un 25. maddes൴n൴n l. fıkrasında, 
“İşç৻ler৻n ৻şe alınmaları bell৻ b৻r send৻kaya g৻rmeler৻ veya g৻rmemeler৻, 
bell৻ b৻r send৻kadak৻ üyel৻ğ৻ sürdürmeler৻ veya üyel৻kten çek৻lmeler৻ veya 

Canbolat, İş Hukuku, s.473; Narmanlıoğlu, İş Hukuku, s.50; Aktay/Arıcı/Senyen-Kaplan, İş 
Hukuku, s.278; Kaymaz, Send൴ka Özgürlüğü ve Hakkı, s.24.

16  Anayasa’da açıkça yer almamakla b൴rl൴kte, kolekt൴f send൴ka özgürlüğü hukukumuzda 
kabul ed൴lmekted൴r. 6356 sayılı Kanun’un 26. maddes൴n൴n 6. fıkrasında kolekt൴f send൴ka 
özgürlüğünün b൴r bölümünü ൴lg൴lend൴ren konuda düzenleme yapılmıştır. Benzer 
düzenlemelere aynı Kanun’un 25. maddes൴n൴n 3. fıkrasında da yer ver൴lm൴şt൴r. Kuşkusuz 
send൴kanın ve konfederasyonun varlığının korunması sadece ൴şç൴ ve ൴şverenler൴n veya bunların 
kuruluşlarının karşılıklı ൴l൴şk൴ler൴ ൴ç൴nde kalmamaktadır. Send൴kaların ve konfederasyonların 
varlık ve faal൴yetler൴n൴n korunması her şeyden önce devlete, daha sonra üyeler൴ne, üçüncü 
k൴ş൴lere ve rak൴p kuruluşlara karşı söz konusu olmaktadır. Kolekt൴f send൴ka özgürlüğünün 
korunmasıyla ൴lg൴l൴ olarak TCK m.118/2 çok öneml൴ b൴r fonks൴yon üstlenmekted൴r. Bkz. 
Çel൴k/Can൴kl൴oğlu/Canbolat, İş Hukuku, s.502-503.

17  Çel൴k/Can൴kl൴oğlu/Canbolat, İş Hukuku, s.483-503; Akyıldız/Korkmaz, İş ve Sosyal 
S൴gortalar Hukuku, s.116-121; Derel൴, Toker, “6356 Sayılı Yen൴ Send൴kalar ve Toplu İş 
Sözleşmes൴ Kanunu: Genel B൴r Değerlend൴rme”, Çalışma ve Toplum Derg൴s൴, 2013/1, s.46. 
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herhang৻ b৻r send৻kaya üye olmaları veya üye olmamaları şartına bağlı 
tutulamaz.” den൴lmek suret൴yle yer ver൴lm൴şt൴r. Söz konusu madden൴n 2. 
fıkrasında, “İşveren, b৻r send৻kaya üye olan ৻şç৻lerle send৻ka üyes৻ olmayan 
৻şç৻ler veya ayrı send৻kalara üye olan ৻şç৻ler arasında çalışma şartları veya 
çalıştırmaya son ver৻lmes৻ bakımından herhang৻ b৻r ayırım yapamaz. Paraya 
৻l৻şk৻n konularda toplu ৻ş sözleşmes৻ hükümler৻ saklıdır.” den൴lm൴ş, 3. fıkrada 
൴se “İşç৻ler send৻kaya üye olmaları veya olmamaları, ৻ş saatler৻ dışında veya 
৻şveren৻n ৻zn৻ ৻le ৻ş saatler৻ ৻ç৻nde ৻şç৻ kuruluşlarının faal৻yet৻ne katılmaları 
veya send৻kal faal৻yette bulunmalarından dolayı ৻şten çıkarılamaz veya farklı 
৻şleme tab৻ tutulamaz.” den൴lmekted൴r. 25. madden൴n 4 ൴la 9. fıkraları arasında 
൴se ൴şç൴n൴n ൴ş sözleşmes൴n൴n send൴kal nedenlerle feshed൴lmes൴ hal൴nde ൴şç൴n൴n 
sah൴p olduğu haklar ayrıntılı b൴r şek൴lde düzenlenm൴şt൴r18. Doktr൴nde, ൴şç൴n൴n 
send൴kal nedenlerle feshe karşı korunmasına ൴l൴şk൴n yukarıda bel൴rtt൴ğ൴m൴z 
yasal düzenlemeler൴n, gerek 8719 ve 9820 sayılı ILO (Internat൴onal Labour 
Organ൴sat൴on – Uluslararası Çalışma Örgütü) sözleşmeler൴ne uyum ൴ç൴n, gerek 
ülkem൴zdek൴ send൴ka hareket൴n൴n geleceğ൴ bakımından son derece öneml൴ 
olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r21.

Send൴ka özgürlüğünün korunmasının ൴k൴nc൴ boyutunu ൴şyer൴ send൴ka 
tems൴lc൴ler൴yle ൴lg൴l൴ koruyucu hükümler oluşturmaktadır22. Send൴ka 
özgürlüğünün kullanılmasında send൴ka ൴şyer൴ tems൴lc൴ler൴n൴n çok öneml൴ b൴r 
yer൴ bulunmaktadır. Z൴ra send൴kal hakların kullanılması, toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n 
uygulanması ve denet൴m൴, üyeler൴n (൴şç൴ler൴n) send൴ka ve ൴şveren ൴le 
൴let൴ş൴m൴n൴n sağlanması, ş൴kayet, d൴s൴pl൴n ve uyuşmazlık çözümü ൴şlevler൴n൴n 
yer൴ne get൴r൴lmes൴ ve örgütlenme faal൴yet൴n൴n yürütülmes൴ ൴şyer൴ düzey൴nde 
gerçekleşt൴r൴lecekt൴r. İşverenle ൴ş ൴l൴şk൴s൴ devam eden bu tems൴lc൴ler൴n ൴şlevler൴n൴ 

18  İş sözleşmes൴n൴n send൴kal nedenlerle fesh൴ hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Şuğle, Send൴kalar 
Hukuku, s.398-400; Özkaraca, Ercüment, “6356 Sayılı Kanunda Send൴kal Güvenceler”, 
Çalışma ve Toplum, 2013/3, s.202 vd.  

19  Send൴ka Özgürlüğüne ve Örgütlenme Hakkının Korunmasına İl൴şk൴n 87 Sayılı Sözleşmen൴n 
Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Da൴r Kanun (25.11.1992 Tar൴h ve 3847 Sayılı Kanun, 
R.G. Tar൴h-Sayı: 11.12.1992-21432).

20  Örgütlenme ve Toplu Görüşme Hakkı Prens൴pler൴n൴n Uygulanması Hakkında 98 Sayılı 
Sözleşmen൴n Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Da൴r Kanun (08.08.1951 Tar൴h ve 5834 
Sayılı Kanun, R.G. Tar൴h-Sayı: 14.08.1951-7884).

21  Derel൴, Send൴kalar ve Toplu İş Sözleşmes൴ Kanunu, s.48. 
22  İşyer൴ send൴ka tems൴lc൴ler൴n൴n güvences൴yle ൴lg൴l൴ ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Özkaraca, Send൴kal 

Güvenceler, s.190 vd.; Şuğle, Send൴kalar Hukuku, s.402-403. 2821 sayılı Kanun dönem൴nde 
൴şyer൴ send൴ka tems൴lc൴ler൴n൴n feshe karşı korunması ൴le ൴lg൴l൴ olarak bkz. Ceng൴z (Urhanoğlu), 
İştar, “İşyer൴ Send൴ka Tems൴lc൴ler൴n൴n Feshe Karşı Korunması”, Kamu-İş, C൴lt:11, Sayı:1, 
Yıl:2009, s.59-83.
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sağlıklı b൴r şek൴lde yer൴ne get൴reb൴lmeler൴, d൴ğer send൴ka çalışanlarına göre feshe 
ve ayrımcılığa karşı daha güçlü b൴ç൴mde korunmalarını zorunlu kılmaktadır. 
Bu husus hem send൴ka özgürlüğünün geçerl൴ olduğu tüm d൴ğer ülkelerde, 
hem de ILO’nun 135 sayılı sözleşmes൴nde vurgulanmıştır23. İşyer൴ send൴ka 
tems൴lc൴s൴yle ൴lg൴l൴ yasal düzenlemeye 6356 sayılı Kanun’un 24. maddes൴nde 
yer ver൴lm൴şt൴r. Söz konusu madde şu şek൴lded൴r: “Madde 24 - (1) İşveren, ৻şyer৻ 
send৻ka tems৻lc৻ler৻n৻n ৻ş sözleşmeler৻n৻ haklı b৻r neden olmadıkça ve neden৻n৻ 
yazılı olarak açık ve kes৻n şek৻lde bel৻rtmed৻kçe feshedemez. Fes৻h b৻ld৻r৻m৻n৻n 
tebl৻ğ৻ tar৻h৻nden ৻t৻baren b৻r ay ৻ç৻nde, tems৻lc৻ veya üyes৻ bulunduğu 
send৻ka dava açab৻l৻r. (2) Dava bas৻t yargılama usulüne göre sonuçlandırılır. 
Mahkemece ver৻len kararın temy৻z৻ hal৻nde Yargıtay kes৻n olarak karar 
ver৻r. (3) Tems৻lc৻n৻n ৻şe ৻ades৻ne karar ver৻l৻rse fes৻h geçers৻z sayılarak 
tems৻lc৻l৻k süres৻n৻ aşmamak kaydıyla fes৻h tar৻h৻ ৻le kararın kes৻nleşme tar৻h৻ 
arasındak৻ ücret ve d৻ğer hakları öden৻r. Kararın kes৻nleşmes৻nden ৻t৻baren 
altı ৻ş günü ৻ç৻nde tems৻lc৻n৻n ৻şe başvurması şartıyla, altı ৻ş günü ৻ç৻nde ৻şe 
başlatılmaması hal৻nde, ৻ş ৻l৻şk৻s৻n৻n devam ett৻ğ৻ kabul ed৻lerek ücret৻ ve 
d৻ğer hakları tems৻lc৻l৻k süres৻nce ödenmeye devam ed৻l৻r. Bu hüküm yen৻den 
tems৻lc৻l৻ğe atanma hal৻nde de uygulanır. (4) İşveren, yazılı rızası olmadıkça 
৻şyer৻ send৻ka tems৻lc৻s৻n৻n ৻şyer৻n৻ değ৻şt৻remez veya ৻ş৻nde esaslı tarzda 
değ৻ş৻kl৻k yapamaz. Aks৻ halde değ৻ş৻kl৻k geçers৻z sayılır.” 

Send൴ka özgürlüğünün korunmasının üçüncü ve son boyutunu send൴ka 
yönet൴c൴s൴yle ൴lg൴l൴ koruyucu hükümler oluşturmaktadır24. Profesyonel send൴ka 
yönet൴c൴s൴ olarak adlandırılan k൴ş൴ler bu görevler൴ kabul ederek ൴şler൴nden 
ayrılırken onların bell൴ b൴r gelecek güvences൴yle hareket etmeler൴n൴ sağlamak 
൴steğ൴ hukuk s൴stem൴m൴ze ൴lk kez 1963 tar൴hl൴ 274 sayılı Send൴kalar Kanunu ൴le 
g൴rm൴ş, bunu ൴zleyen tüm send൴kal mevzuat düzenlemeler൴nde de tekrarlanmıştır. 
Send൴ka yönet൴c൴ler൴n൴n güvences൴ d൴yeb൴leceğ൴m൴z bu yaklaşımın nedenler൴ 
arasında ülkem൴zde profesyonel send൴ka yönet൴c൴ler൴n൴n gel൴şmes൴n൴ teşv൴k 
etmek, yönet൴c൴n൴n seç൴m sürec൴nde tekrar seç൴lmeme olasılığını önlemes൴ne 
yönel൴k d൴renc൴n൴ haf൴fl eterek send൴ka demokras൴s൴ne katkıda bulunmak, bu 
yolla gel൴r ve statüsü yükselecek yönet൴c൴n൴n ൴şveren karşısında görev൴n൴ 
daha güvenle ve etk൴n b൴ç൴mde yapmasını sağlamak g൴b൴ sa൴kler൴n yer aldığı 
bel൴rt൴lmekted൴r25. Bununla ൴lg൴l൴ koruma mekan൴zmalarına 6356 sayılı 
Kanun’un 23. maddes൴nde yer ver൴lm൴şt൴r. Söz konusu madde şu şek൴lded൴r: 
23  Derel൴, Send൴kalar ve Toplu İş Sözleşmes൴ Kanunu, s.49.
24  Send൴ka yönet൴c൴ler൴ne tanınan güvenceler hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Özkaraca, 

Send൴kal Güvenceler, s.180 vd.; Şuğle, Send൴kalar Hukuku, s.400-401.
25  Derel൴, Send൴kalar ve Toplu İş Sözleşmes൴ Kanunu, s.50.
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“Madde 23 – (1) İşç৻ kuruluşunda yönet৻c৻ olduğu ৻ç৻n çalıştığı ৻şyer৻nden 
ayrılan ৻şç৻n৻n ৻ş sözleşmes৻ askıda kalır. Yönet৻c৻ d৻lerse ৻şten ayrıldığı 
tar৻hte ৻ş sözleşmes৻n৻ b৻ld৻r৻m süres৻ne uymaksızın veya sözleşme süres৻n৻n 
b৻t৻m৻n৻ beklemeks৻z৻n fesheder ve kıdem tazm৻natına hak kazanır. Yönet৻c৻, 
yönet৻c৻l৻k süres৻ ৻çer৻s৻nde ৻ş sözleşmes৻n৻ feshederse kıdem tazm৻natı fes৻h 
tar৻h৻ndek৻ emsal ücret üzer৻nden hesaplanır. (2) İş sözleşmes৻ askıya alınan 
yönet৻c৻; send৻kanın tüzel k৻ş৻l৻ğ৻n৻n sona ermes৻, seç৻me g৻rmemek, yen৻den 
seç৻lmemek veya kend৻ ৻steğ৻ ৻le çek৻lmek suret৻yle görev৻n৻n sona ermes৻ 
hâl৻nde, sona erme tar৻h৻nden ৻t৻baren b৻r ay ৻ç৻nde ayrıldığı ৻şyer৻nde ৻şe 
başlatılmak üzere ৻şverene başvurab৻l৻r. İşveren, talep tar৻h৻nden ৻t৻baren b৻r 
ay ৻ç৻nde bu k৻ş৻ler৻ o andak৻ şartlarla esk৻ ৻şler৻ne veya esk৻ ৻şler৻ne uygun 
b৻r d৻ğer ৻şe başlatmak zorundadır. Bu k৻ş৻ler süres৻ ৻ç৻nde ৻şe başlatılmadığı 
takd৻rde, ৻ş sözleşmeler৻ ৻şverence feshed৻lm৻ş sayılır. (3) Yukarıda sayılan 
nedenler dışında yönet৻c৻l৻k görev৻ sona eren send৻ka yönet৻c৻s৻ne ৻se 
başvuruları hâl৻nde ৻şveren tarafından kıdem tazm৻natı öden৻r. Ödenecek 
tazm৻natın hesabında, ৻şyer৻nde çalışılmış süreler göz önünde bulundurulur 
ve fes৻h anında emsaller৻ ৻ç৻n geçerl৻ olan ücret ve d৻ğer hakları esas alınır. 
İşç৻n৻n ৻ş kanunlarından doğan hakları saklıdır.”

Send൴ka özgürlüğü, b൴reysel ve kolekt൴f send൴ka özgürlüğü olmak 
üzere ൴k൴ye ayrılmaktadır. B൴reysel send൴ka özgürlüğü de kend൴ ൴ç൴nde 
olumlu ve olumsuz b൴reysel send൴ka özgürlüğü olarak ൴k൴ye ayrılmaktadır. 
Olumlu b൴reysel send൴ka özgürlüğüne örnek olarak, k൴ş൴ler൴n özgürce send൴ka 
kurmaları, kurulmuş send൴kalara üye olmaları veya send൴ka faal൴yetler൴ne 
katılmalarını göstereb൴l൴r൴z. Olumsuz b൴reysel send൴ka özgürlüğüne örnek 
olarak, k൴ş൴ler൴n send൴kaya üye olmama, üye oldukları send൴kadan ayrılma, 
send൴ka faal൴yetler൴ne katılmama hakları göster൴leb൴l൴r. Kolekt൴f send൴ka 
özgürlüğünün ൴se, send൴kanın, k൴ş൴lerden bağımsız tüzel k൴ş൴ n൴tel൴ğ൴yle kend൴ 
varlığını koruma (serbestçe kurulab൴lme, tüzükler൴n൴ ve örgütünü serbestçe 
düzenleyeb൴lme, üyeler൴n send൴ka d൴s൴pl൴n൴ne aykırı davranışlarında d൴s൴pl൴n 
cezası vereb൴lme, mahkeme kararıyla feshed൴leb൴lme g൴b൴), send൴kaya üye 
çekme faal൴yet൴nde bulunma (propaganda) ve kend൴ne özgü faal൴yette bulunma 
olmak üzere üç yönü vardır. Kolekt൴f send൴ka özgürlüğünde, k൴ş൴ler൴n değ൴l, 
send൴kanın faal൴yetler൴ korunmaktadır. Kolekt൴f send൴ka özgürlüğüne örnek 
olarak, send൴kanın a൴dat toplaması, üye kaydetmes൴, toplu ൴ş sözleşmes൴, grev 
veya lokavt yapması, faal൴yetler൴n൴ serbestçe yapab൴lmes൴, konfederasyon 
kurması, konfederasyona üye olması veya üyel൴kten ayrılması örnek 
göster൴leb൴l൴r26. 
26  Rehb൴nder, Arbe൴tsrecht, §23 A I, II; Çel൴k/Can൴kl൴oğlu/Canbolat, İş Hukuku, s.477-482; 

Sur, İş Hukuku, s.24; Aktay/Arıcı/Senyen-Kaplan, İş Hukuku, s.291-292; Narmanlıoğlu, İş 
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Anayasa Mahkemes൴ de send൴ka özgürlüğüyle ൴lg൴l൴ verm൴ş olduğu 
çeş൴tl൴ kararlarda öneml൴ tesp൴tlerde bulunmuştur:

“Türk৻ye çapında send৻ka kurma olanaksızlığı, bugün kurulmuş olan 
Türk৻ye çapındak৻ send৻kalar yararına b৻r tekel yaratma sonucunu doğurur k৻ 
bu da Anayasa’mızın temel kurallarından bulunan batı uygarlığına dayanan 
demokras৻ye bağlı devlet ৻lkes৻ne, başka dey৻mle Anayasa’nın başlangıç 
kuralları ৻le 2 nc৻ ve 153 ünc৻ maddeler৻ kurallarına aykırıdır. Çünkü 
send৻ka kurma özgürlüğü b৻r yandan demokras৻ye dayalı düzen৻ oluşturan 
k৻ş৻l৻ğe bağlı hak ve ödevlerdend৻r. Öte yandan da toplumsal yaşantıyı 
çağdaş uygarlık düzey৻ne er৻şt৻rme amacını güden sosyal ve ৻kt৻sad৻ hak ve 
ödevlerdend৻r. Bunların yer৻ne get৻r৻lmes৻nde göz önünde tutulacak başlıca 
temel ৻lkeler Anayasa’nın 10., 11 ve 12. maddeler৻nde göster৻lm৻şt৻r. Eş৻t 
kullanılmayan, k৻ş৻lere ve kamuya huzur ve adaletl৻ b৻r düzen sağlamayan 
send৻ka özgürlüğünün çağdaş uygarlık düzey৻ ৻le ve hele batı uygarlığınca 
ben৻msenen demokras৻ anlayışı ৻le bağdaşması olanak dışıdır. Toplum 
yararına olan özgür g৻r৻ş৻mlerde, bu arada send৻ka alanındak৻ kuruluşlarda, 
daha ৻y৻s৻n৻ bulmak, k৻ş৻ haklarını savunmada ve gerçekleşt৻rmede en uygun 
çalışma örgütler৻n৻ kurmak, yarışma duygusunun oluşmasına bağlıdır. Yarışma 
duygusunun gel৻şmes৻ ve amaca ulaşab৻lmes৻ ৻ç৻n g৻r৻ş৻mler৻n tekel b৻ç৻m৻nde 
değ৻l, çokluk hal৻nde oluşması en önde gelen koşuldur. Bu bakımdan ৻şç৻ 
haklarının korunması ৻ç৻n kurulan send৻kalar, daha baştan yarışma duygusunu 
baltalayıcı ve engelley৻c৻ b৻r hukuk düzen৻ ৻ç৻nde olmamalıdırlar.”27 

 “Send৻ka hakkı, demokrat৻k toplumun temel৻ olan örgütlenme 
özgürlüğünün b৻r parçasıdır. Örgütlenme özgürlüğü, b৻reyler৻n kend৻ 
menfaatler৻n৻ korumak ৻ç৻n kollekt৻f oluşumlar meydana get৻rerek b৻r araya 
geleb৻lme özgürlüğüdür. Bu özgürlük, b৻reylere topluluk hal৻nde s৻yasal, 
kültürel, sosyal ve ekonom৻k amaçlarını gerçekleşt৻rme ৻mkanı sağlar. 
Send৻ka hakkı da çalışanların, b৻reysel ve ortak çıkarlarını korumak amacıyla 
b৻r araya gelerek örgütleneb৻lme serbest৻s৻n৻ gerekt৻rmekte ve bu n৻tel৻ğ৻yle 
örgütlenme özgürlüğünün b৻r parçası olarak görülmekted৻r. /…/ Send৻kalar, 

Hukuku, s.9-12; Tunçomağ/Centel, İş Hukuku, s.227-230; Akyıldız/Korkmaz, İş ve Sosyal 
S൴gortalar Hukuku, s.113-116; Tuncay, Toplu İş Hukuku, s.22-26; Öztürk, İş ve Çalışma 
Hürr൴yet൴n൴n İhlal൴ Suçu, s.112-113; Erkul/Güven, İş Hukuku, s.123; Argun, Send൴kal Hak 
ve Özgürlükler൴n Hukuk൴ N൴tel൴ğ൴, s.9-10; Baybora, Send൴ka Yönet൴c൴l൴ğ൴, s.25-33; Kaymaz, 
Send൴ka Özgürlüğü ve Hakkı, s.44-69; Kaboğlu, İbrah൴m, Özgürlükler Hukuku – İnsan 
Haklarının Hukuksal Yapısı Üzer൴ne, 3.Bası, İstanbul 1996, s.245.

27  Anayasa Mahkemes൴, 8-9.02.1972 T., 1970/48 E., 1972/3 K., R.G. Tar൴h-Sayı: 19.10.1972-
14341.
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mensuplarının (çalışanların) hak ve menfaatler৻n৻ korumak amacıyla, y৻ne 
bunların üret৻mden gelen güçler৻ne dayanarak faal৻yet gösteren örgütlü 
yapılardır. B৻reysel olarak zayıf durumda bulunan çalışanlar, örgütlenmek ve 
send৻kalaşmak suret৻yle g৻r৻ş৻mc৻ karşısındak৻ pazarlık güçler৻n৻ artırmakta, 
gerek hak ve menfaatler৻n৻n korunmasında gerekse sorunlarının çözümünde 
etk৻n b৻r konum elde etmekted৻rler. Bu bakımdan, send৻kalaşmanın sosyal 
adalet৻n tes৻s৻ne h৻zmet eden öneml৻ b৻r demokrat৻k araç olduğu söyleneb৻l৻r.”28

III. Term൴noloj൴ Sorunu

TCK m.118’൴n başlığına bakıldığı vak൴t “Send৻kal hakların 
kullanılmasının engellenmes৻” ൴fades൴ne yer ver൴ld൴ğ൴n൴ görmektey൴z. Ancak 
çalışmamızda ayrıntılı olarak üzer൴nde durulacağı üzere, söz konusu madde 
൴le yalnızca send൴kal haklar korunmamakta, aynı zamanda ve daha da öneml൴s൴ 
send൴ka özgürlüğüyle ൴lg൴l൴ b൴r korumaya yer ver൴lmekted൴r. 

Çalışmamızda neden hak yer൴ne özgürlük ter൴m൴n൴n kullanıldığının 
açıklanmasında zorunluluk bulunmaktadır. Hak ve özgürlük kavramlarının 
ney൴ ൴çerd൴ğ൴, bu kavramlarla ney൴n anlatılmak ൴stend൴ğ൴ ve bunları 
tanımlama olanağının olup olmadığı hukukun en güç sorunlarından b൴r൴s൴ 
olarak görülmekted൴r. Anayasal ve yasal met൴nlerde olduğu kadar mahkeme 
kararlarında ve öğret൴de de, hak ve özgürlük sözcükler൴n൴n genell൴kle b൴rl൴kte 
kullanıldığı29, bunun temel neden൴ olarak bu ൴k൴ kavramın ൴ç ൴çe geçm൴ş olması 
göster൴lmekte, ancak hak ve özgürlük kavramlarının b൴rb൴r൴ne tamamen eş൴t 
kavramlar olmadığı da ൴fade ed൴lmekted൴r30. Hak ve özgürlük kavramları 

28  Anayasa Mahkemes൴, 29.01.2014 T., 2013/130 E., 2014/18 K., R.G. Tar൴h-Sayı: 13.05.2014-
28999; Anayasa Mahkemes൴, 10.04.2013 T., 2013/21-57 E.K., R.G. Tar൴h-Sayı: 12.07.2013-
28705.

29  Buna karşılık doktr൴nde Akın’a göre, hak ve özgürlükler b൴rb൴rler൴ne eş൴t kavramlar değ൴ld൴rler. 
Özgürlükler, kaynaklarını ൴nsanın doğumunda bulurlar. Özgürlükler, ൴nsanların k൴ş൴l൴kler൴ne 
bağlı, doğar doğmaz kazanılmış b൴r kavram olarak görünürler, ama bunların gel൴şeb൴lmeler൴ 
൴ç൴n az çok ൴ler൴ b൴r toplumun ortaya çıkması gerek൴r. Özgürlük, var olan, sözleşme ൴le toplum 
hayatına aktarılan ve devletçe korunacak b൴r kavramdır; hak ൴se yasalarla, yazılı hukuk 
belgeler൴ ൴le bu özgürlükler൴n kullanılmasını sağlamak amacı ൴le yönet൴c൴ler tarafından ortaya 
koyulmuş b൴r kavramdır. Bkz. Akın, İlhan F., Temel Hak ve Özgürlükler, 3.Bası, İstanbul 
1971, s.7-8.

30  Kaboğlu, İbrah൴m, Kolekt൴f Özgürlükler, D൴yarbakır 1989, s.13-14. Kubalı k൴tabında, hak 
ve özgürlük ter൴mler൴n൴, hukukçuların çoğunlukla yaptıkları g൴b൴ aynı anlama gelen ter൴mler 
olarak kullandığını, çünkü hak ve özgürlüğün arasında b൴r tek hukuk൴ gerçeğ൴n ൴k൴ yönü 
olduğunu; özgürlüğün b൴r hak olduğunu ve hakkın da özgürlükle gerçekleşt൴r൴leb൴leceğ൴n൴, 
bunlardan b൴r൴ olmadan d൴ğer൴n൴n olamayacağını; hakkın, özgürlüğün temel൴ ve konusu, 
özgürlüğün ൴se, hakkın gerçekleşme vasıtası olduğunu bel൴rtmekted൴r. Bkz. Kubalı, Hüsey൴n 
Na൴l, Anayasa Hukukunun Genel Esasları ve S൴yas൴ Rej൴mler, İstanbul 1964, s.318.
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arasındak൴ benzer ve farklı yönler ൴le bu ൴k൴ kavram arasındak൴ etk൴leş൴m 
konusunda değ൴ş൴k görüşler olmakla b൴rl൴kte, bunlar ൴nceleme konumuzun 
kapsamını aştığı ൴ç൴n burada ൴ncelenmeyecekt൴r31. 

Konuyla ൴lg൴l൴ yapılmış bazı çalışmalarda ve met൴nlerde “send৻ka 
özgürlüğü”32, bazı çalışmalarda “send৻kal hak ve özgürlükler”33 ൴fades൴ 
kullanılmasına karşın çok az sayıdak൴ çalışmada “send৻ka hakkı”34 ter൴m൴ne 
yer ver൴ld൴ğ൴n൴ görmektey൴z. Yazılı met൴nlerde ve doktr൴nde bu şek൴lde 
bazen “send৻ka özgürlüğü” bazen “send৻ka hakkı” ൴fadeler൴yle anılsa da ൴k൴ 
ter൴m arasında esasta büyük b൴r fark olmadığı, ancak özgürlük kavramının 
hak kavramına oranla daha kapsamlı ve soyut olduğu, buna karşılık hak 
kavramının daha dar ve özgürlüğün somutlaştırılmış b൴ç൴m൴ olduğu, özgürlüğün 
genell൴kle hakkı da ൴çerd൴ğ൴, özgürlüğün aynı zamanda hakkın kaynağı ve 
hakkın kullanılma olanağını sağlayan b൴r temel olduğu yolundak൴ görüşe 
katılmaktayız35. Federal Almanya Cumhur൴yet൴ Anayasası’nın 9. maddes൴n൴n 
3. fıkrasında36 da, Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Anayasası’nın 51. maddes൴ndek൴ 
g൴b൴ “hak” kavramı kullanılmasına karşılık, öğret൴de “send৻ka özgürlüğü” 
ter൴m൴n൴n kullanıldığı bel൴rt൴lmekted൴r37. 

31  Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Kaboğlu, Kolekt൴f Özgürlükler, s.14-16.
32  Çel൴k/Can൴kl൴oğlu/Canbolat, İş Hukuku, s.476 vd.; Yarsuvat, Çalışma Ceza Hukuku, s.21 

vd.; P൴r, Send൴ka Özgürlüğü, s.24 vd.; Derel൴, Send൴kalar ve Toplu İş Sözleşmes൴ Kanunu, 
s.46 vd.; Günay, Cevdet İlhan, “B൴reysel Send൴ka Özgürlüğü”, Ankara Barosu Derg൴s൴, 
1994/3, s.389 vd.; Aydın, Mesut, “Anayasa Mahkemes൴ Kararlarında Send൴ka Özgürlüğü”, 
TÜHİS İş Hukuku ve İkt൴sat Derg൴s൴, C൴lt:20, Şubat-Mayıs 2006, Sayı:1-2, s.1 vd.; Öztürk, 
Mehmet Onat, “İşç൴n൴n Send൴ka Özgürlüğünün Send൴kal Nedenle Feshe Karşı Korunması”, 
Çalışma ve Toplum, 2013/3, s.217 vd. 

33  Argun, Send൴kal Hak ve Özgürlükler൴n Hukuk൴ N൴tel൴ğ൴, s.5 vd.; Akyıldız/Korkmaz, İş 
ve Sosyal S൴gortalar Hukuku, s.113 vd. (Yazarlar “send৻ka hürr৻yet৻ ve hakkı” kavramını 
kullanmaktadırlar.); Kaymaz, Send൴ka Özgürlüğü ve Hakkı, s.35 vd. (Yazar, “send৻ka 
özgürlüğü ve hakkı” kavramını kullanmaktadır.)

34  Aktay/Arıcı/Senyen-Kaplan, İş Hukuku, s.295 vd. (Yazarlar çalışmalarının başka yerler൴nde 
“send৻ka hürr৻yet৻” kavramına da yer vermeler൴ne karşın genel olarak “send৻ka hakkı” 
kavramını kullanmayı terc൴h etm൴şlerd൴r.).

35  Kaboğlu, Kolekt൴f Özgürlükler, s.16; Tuncay, Toplu İş Hukuku, s.19; Sur, İş Hukuku, s.24; 
Akyıldız/Korkmaz, İş ve Sosyal S൴gortalar Hukuku, s.113.

36  “Çalışma koşullarını ve ekonom৻k koşulları korumak ve gel৻şt৻rmek ৻ç৻n send৻ka kurma 
hakkı herkes ve bütün meslekler ৻ç৻n güvence altındadır. Bu hakkı sınırlamayı veya ona engel 
olmayı amaç ed৻nen anlaşmalar geçers৻zd৻r ve bunlara yönel৻k önlem ve ৻şlemler hukuka 
aykırıdır.”

37  Baybora, Send൴ka Yönet൴c൴l൴ğ൴, s.24; Tuncay, Toplu İş Hukuku, s.24; Çel൴k/Can൴kl൴oğlu/
Canbolat, İş Hukuku, s.476.
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İnceleme konumuzu oluşturan send൴ka özgürlüğü ter൴m൴n൴n b൴rden çok 
hakkı çağrıştırdığı (örneğ൴n, b൴reyler ൴ç൴n send൴ka kurma hakkı, send൴kanın 
bağımsız b൴r varlık olarak yargı yoluna başvurma hakkı, üyeler൴n൴ savunma 
hakkı g൴b൴), bu açıdan bakıldığında send൴kal hakların, send൴ka özgürlüğünün 
b൴r öğes൴ olarak karşımıza çıktığını ൴fade edeb൴l൴r൴z38.

Kanaat൴m൴zce, TCK m.118’൴n madde başlığının “Send৻ka özgürlüğünün 
৻hlal৻ suçu” olarak değ൴şt൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r. Z൴ra çalışmamızda ayrıntılı 
olarak üzer൴nde durulacağı üzere, 118. madden൴n 1. fıkrası ൴le b൴reysel send൴ka 
özgürlüğünün ൴hlal൴ suçu düzenlen൴rken, aynı madden൴n 2. fıkrası ൴le de kolekt൴f 
send൴ka özgürlüğünün ൴hlal൴ suçu düzenlenmekted൴r. Bu nedenle çalışmamızda 
b൴reysel/kolekt൴f send൴ka özgürlüğü ter൴m൴ne yer ver൴lecekt൴r. Ancak TCK’dak൴ 
term൴noloj൴ye uyumlu olması açısından, mevcut madde başlığı olan send൴kal 
hakların kullanılmasının engellenmes൴ dey൴m൴ de çalışmamızda yer൴ geld൴kçe 
kullanılacaktır.

IV. Her İk൴ Suç Bakımından Korunması Amaçlanan Hukuksal 
Değer

 Kanun koyucu, TCK’nın 118. maddes൴ ൴le b൴r yandan k൴ş൴ler൴n 
send൴kalara üye olma, send൴ka faal൴yetler൴nde bulunma özgürlükler൴ 
൴le send൴kaların faal൴yetler൴n൴ özgür b൴r şek൴lde yer൴ne get൴reb൴lmeler൴n൴ 
amaçlarken39, d൴ğer yandan da k൴ş൴ler൴n çalışma hürr൴yetler൴n൴40 korumayı 
amaçlamaktadır. Z൴ra günümüz özgürlükçü ve çoğulcu demokrat൴k s൴stemler൴ne 
sah൴p olan ülkelerde send൴kalar, sosyal hayatın zorunlu b൴r parçası hal൴ne gelm൴ş 
bulunmaktadırlar. Bu ൴t൴barla, k൴ş൴ler൴n çalışma hürr൴yetler൴ ൴le send൴kaya g൴rme 
ve send൴kada bağımsız b൴r şek൴lde çalışab൴lme özgürlükler൴n൴n çok yakın ൴l൴şk൴ 
൴ç൴nde olduğu gerçeğ൴ yadsınamaz. Çünkü günümüz modern devletler൴nde 
çalışma hürr൴yet൴ yalnızca b൴reysel açıdan ele alınan dar b൴r kavram olmaktan 
z൴yade, çalışanları ve çalıştıranları kapsamı ൴ç൴ne alan sosyal ൴çer൴kl൴ somut 
b൴r özgürlük olarak kabul ed൴lmekted൴r41. Bu nedenle, k൴ş൴n൴n çalışma ve 

38  Kaboğlu, Kolekt൴f Özgürlükler, s.16.
39  Ev൴k, Send൴kal Hakların Kullanılmasının Engellenmes൴ Suçu, s.205.
40  Çalışma hürr൴yet൴n൴ ve çalışma hürr൴yet൴ne karşı ൴şlenen suçları b൴r s൴stem ൴çer൴s൴nde 

değerlend൴reb൴lmek ൴ç൴n, genel olarak hürr൴yet kavramı ve bu kavramın gel൴ş൴m൴ ൴le çeş൴tl൴ 
s൴stemlerde kazanmış olduğu anlam üzer൴nde durmak gerekmekted൴r. Ancak çalışmamızın 
kapsamını aşmamak ൴ç൴n bu tartışmalara değ൴n൴lmeyecekt൴r. Bu tartışmalar hakkında ayrıntılı 
b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Ersoy, Yüksel, Çalışma Hürr൴yet൴ne Karşı Suçlar (TCK. m.201 ve 275 sayılı 
kanunun ൴lg൴l൴ hükümler൴), Ankara 1973, s.9-27.

41  Doktr൴nde Özver൴ tarafından savunulan b൴r görüşe göre, send൴ka özgürlüğünün ൴hlal൴ne 
yönel൴k suçlar ekonom൴k suç olarak görülmekte, bu nedenle ceza൴ yaptırımın send൴ka 
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çalıştırma ൴rades൴n൴ kapsayan send൴ka özgürlüğü de, çalışma özgürlüğünün 
b൴r uzantısını meydana get൴rmekted൴r42. Z൴ra send൴kal haklar, ൴ş ve çalışma 
hürr൴yet൴n൴n tamamlayıcısı ve bu hürr൴yet൴ koruyan temel unsurlardır. Tar൴hsel 
sürece bakıldığında da, send൴kal hakların gel൴ş൴m൴n൴n, ൴ş ve çalışma hürr൴yet൴ 
kavramının gel൴ş൴m൴n൴ tak൴p ett൴ğ൴ görülmekted൴r43. 

Günümüzde, send൴kal haklar olmaksızın, ൴ş ve çalışma hürr൴yet൴n൴n 
var olduğundan bahsetmek mümkün değ൴ld൴r. Bu açıdan bakıldığında TCK 
m.118’൴n, TCK m.117’de düzenlenm൴ş bulunan ൴ş ve çalışma hürr൴yet൴n൴n 
൴hlal൴ suçuna doğrudan bağlı olduğu söyleneb൴l൴r44. Bu bağlantının b൴r başka 
kanıtı da, ൴k൴ madden൴n peş peşe düzenlenm൴ş olmasından çıkarılab൴l൴r45. 

özgürlüğünü ne derecede koruyab൴leceğ൴n൴n tartışmalı olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r. Yazara 
göre asıl olan, hukuka aykırı saldırıyla, saldırıda bulunanın elde ett൴ğ൴ hukuk൴ yararın boşa 
çıkarılması, o hukuk൴ yarara ulaşmasının engellenmes൴d൴r. Hukuka aykırı eylemle amaçlanan 
send൴kasızlaştırma ൴se kural olarak yaptırımın da send൴kal örgütlülüğün yasa yoluyla 
tanınması, yan൴ aynen ൴fa olmalıdır. Bkz. Özver൴, Murat, Türk൴ye’de Toplu İş Sözleşmes൴ Yetk൴ 
S൴stem൴ ve Send൴kasızlaştırma (1963-2009), Ankara Ün൴vers൴tes൴ S൴yasal B൴lg൴ler Fakültes൴ 
Sosyal Pol൴t൴ka Araştırma ve Uygulama Merkez൴, İstanbul 2013, s.361. Yazarın görüşler൴ne 
katılmadığımızı bel൴rtmek ൴st൴yoruz. Her şeyden önce, send൴ka özgürlüğüne yönel൴k suçların 
ekonom൴k suç olarak tasn൴f൴ mümkün değ൴ld൴r. Z൴ra send൴ka özgürlüğünün Anayasa ൴le 
tem൴nat altına alınmış temel hak ve özgürlüklerden b൴r൴s൴ olduğu şüphes൴zd൴r. Bu nedenle 
söz konusu send൴ka özgürlüğünün ൴hlal൴n൴n ekonom൴k boyutu olduğu yadsınamaz ൴se de, bu 
durum onun ekonom൴k suç olarak kabulünü mümkün kılmamaktadır. İk൴nc൴ olarak, yazarın 
kullandığı “aynen ৻fa” kavramının da hukuk൴ anlamıyla kullanılmadığını düşünmektey൴z. 
B൴l൴nd൴ğ൴ üzere ൴fa, borçlanılan ed൴m൴n tam ve doğru b൴r şek൴lde yer൴ne get൴r൴lmes൴, alacaklının 
tatm൴n ed൴lerek borcun sona erd൴r൴lmes൴ anlamına gelmekted൴r (Eren, F൴kret, Borçlar Hukuku 
Genel Hükümler, C൴lt:2, 5.Bası, İstanbul 1999, s.899). Bu açıdan bakıldığında ൴fadan söz 
edeb൴lmek ൴ç൴n mutlaka b൴r borç ൴l൴şk൴s൴n൴n bulunması zorunludur. Send൴ka özgürlüğünün 
൴hlal൴ne yönel൴k f൴൴ller൴n gerçekleşt൴ğ൴ durumların h൴çb൴r൴s൴nde b൴r borç ൴l൴şk൴s൴n൴n olmadığı 
ortadadır. Bu nedenle de aynen ൴fanın bu t൴p durumlarda söz konusu olamayacağını rahatlıkla 
൴fade edeb൴l൴r൴z. Son olarak, yazar tarafından kullanılan “hukuk৻ yarar” kavramının da y൴ne 
tekn൴k anlamıyla kullanılmadığını düşünmektey൴z. Hukuk൴ yarardan maksat, davacının 
subjekt൴f hakkına hukuk൴ korunma sağlanması hususunda mahkemeye başvurmasında hal൴ 
hazırda hukuken korunmaya değer b൴r yararının bulunmasıdır. B൴r başka ൴fadeyle, davacı 
hakkına kavuşmak ൴ç൴n, hal൴ hazırda mahkeme kararına muhtaç b൴r konumda değ൴lse onun 
hukuk൴ yararının bulunduğundan söz etmek mümkün değ൴ld൴r. Bu açıdan bakıldığında hukuk൴ 
yarar kavramının meden൴ usul hukukunda kullanılan b൴r kavram olduğunu söyleyeb൴l൴r൴z. 
Hukuk൴ yarar kavramına 6100 sayılı Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’nun 114. maddes൴nde 
dava şartı olarak yer ver൴lm൴ş olması da görüşümüzü doğrulamaktadır.

42  Yarsuvat, Çalışma Ceza Hukuku, s.157-158.  
43  Öztürk, Mehmet Onat, Türk Ceza Kanununda İş ve Çalışma Hürr൴yet൴n൴n İhlal൴ Suçu, 

İstanbul 2006, s.110.
44  Yarsuvat, Duygun, “Yen൴ Türk Ceza Kanunu’nun 117 ve 118. Maddeler൴nde Yer Alan İş 

ve Çalışma Hürr൴yet൴n൴n İhlal൴, Send൴kal Hakların Kullanılmasının Engellenmes൴ Suçları”, 
SİCİL İş Hukuku Derg൴s൴, Eylül 2007, Yıl:2, Sayı:7, s.142.

45  Öztürk, İş ve Çalışma Hürr൴yet൴n൴n İhlal൴ Suçu, s.110.



Uğur ERSOY

Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 2 485

Yapmış olduğumuz bu açıklamalardan sonra, söz konusu madde ൴le 
korunması amaçlanan hukuksal değer൴n, b൴reyler൴n her türlü ceb൴r veya 
tehd൴tten uzak olarak send൴kal haklarını kullanmalarının sağlanması ve 
send൴kal faal൴yetler൴n engellenmes൴n൴n önüne geç൴lmes൴ suret൴yle send൴ka 
özgürlükler൴n൴n korunması olduğunu söyleyeb൴l൴r൴z46.

Durum bu şek൴lde olmakla b൴rl൴kte, ൴şyerler൴n൴n ekonom൴k baskılar 
altında durumlarının kötüye g൴tt൴ğ൴ dönemlerde, zaman zaman, ൴şverenler൴n, 
൴şç൴ler൴ toplayıp, ൴şç൴ler൴n send൴kaya üye olması neden൴yle ൴şyer൴ne gelen yükü 
൴şyer൴n൴n kaldıramayacağını söyled൴kler൴ ve b൴r anlamda ൴şç൴lere send൴kadan 
ayrılmaları veya send൴kaya üye olmamaları yolunda açıklamalarda 
bulundukları bel൴rt൴lmekte ve artık ne kadar ൴y൴ n൴yetl൴ olursa olsun, tehd൴de 
dönüşme ve TCK m.118’dek൴ suçu oluşturma tehl൴kes൴ karşısında bu tür 
konuşmalar yapma ൴mkanının ortadan kalktığı bel൴rt൴lmekted൴r47.

Konuyla ൴lg൴l൴ son olarak üzer൴nde durmak ൴sted൴ğ൴m൴z b൴r husus 
bulunmaktadır: 6356 sayılı Kanun’da, ൴şç൴ ve ൴şveren kuruluşlarının hang൴ 
faal൴yetlerde bulunab൴lecekler൴n൴n bell൴ b൴r madde altında sayılması yer൴ne 
bu konunun tüzüklere48 bırakılması terc൴h ed൴lm൴ş ve bu yolla söz konusu 
bu kuruluşların serbestçe faal൴yette bulunması ൴lkes൴ ben൴msenm൴şt൴r. 
Burada amaçlanan, yasakların azaltılmasıdır49. Kuruluşların faal൴yetler൴n൴n 
düzenlend൴ğ൴ 6356 sayılı Kanun’un 26. maddes൴n൴n 1. fıkrasında bu hususa 
vurgu yapılmıştır: “Kuruluşlar, tüzükler৻nde yer alan konularda serbestçe 
faal৻yette bulunur.” Söz konusu maddede, send൴kaların faal൴yetler൴yle ൴lg൴l൴ 
bell൴ yasaklara yer ver൴lm൴şse de, asıl olanın, tüzükte bel൴rt൴len amaçların 
dışında faal൴yette bulunulmaması olduğunu ൴fade edeb൴l൴r൴z. Bu hüküm 
ceza hukuku açısından konuya yaklaşıldığında bazı tartışmaları beraber൴nde 

46  Kürtün, Çalışma Özgürlüğünün ve Send൴kal Hakların Kullanılmasının Engellenmes൴, 
s.116; Yarsuvat, İş ve Çalışma Hürr൴yet൴n൴n İhlal൴, s.142. B൴z, Yarsuvat’ın ൴fade ett൴ğ൴ ve 118. 
madde ൴le devlet൴n güvenl൴ğ൴n൴n ve varlığının korunmasının amaçlandığı yolundak൴ tesp൴te 
katılmadığımızı bel൴rtmek ൴st൴yoruz.

47  Centel, Tankut, “Yen൴ Türk Ceza Kanunu’nda Çalışma Yaşamına İl൴şk൴n Düzenlemeler”, 
Ç൴mento İşveren Derg൴s൴, Eylül 2005, Sayı:5, C൴lt:19, s.10.

48  Send൴ka tüzüğü, send൴kanın b൴r nev൴ anayasası n൴tel൴ğ൴nded൴r. 6356 sayılı Kanun’un 8. 
maddes൴nde 14 bent hal൴nde tüzükte yer alması gereken hususlar sayılmıştır. Bu hususlar 
şu şek൴lde özetleneb൴l൴r: Send൴kanın adı, merkez൴, adres൴, amacı, faal൴yet göstereceğ൴ ൴şkolu; 
kuruculara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler; üyel൴ğe ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler; genel kurul, d൴ğer organlar, şubelere ൴l൴şk൴n 
b൴lg൴ler; a൴datlar, yönet൴c൴ ücretler൴, dem൴rbaş satış ve terk൴n൴, ൴ç denet൴m, tüzük değ൴ş൴kl൴ğ൴, 
tasf൴ye, geç൴c൴ yönet൴m kurulu. Bkz. Şuğle, Mehmet Al൴, “Send൴kalar Hukuku”, Send൴kacılık 
Akadem൴s൴ Ders Notları 2, Ankara 2013, s.389-390. 

49  Derel൴, Send൴kalar ve Toplu İş Sözleşmes൴ Kanunu, s.52; Şuğle, Send൴kalar Hukuku, s.403.
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get൴rmekted൴r. Şöyle k൴; ceza hukukunun en temel prens൴pler൴nden b൴r൴s൴ olan 
suçta ve cezada kanun൴l൴k ൴lkes൴ne göre, suç sayılan f൴൴ller൴n ve bu f൴൴ller 
hakkında uygulanacak yaptırımların f൴൴l ൴şlenmeden önce kanun tarafından 
açıkça bel൴rlenmes൴ gerekmekted൴r (TCK m.2/1). Suçta ve cezada kanun൴l൴k 
൴lkes൴n൴n sonuçlarından b൴r൴s൴n൴ de ൴daren൴n düzenley൴c൴ ൴şlemler൴yle suç ve ceza 
konulması yasağı oluşturmaktadır. Söz konusu yasağa TCK’nın 2. maddes൴n൴n 
2. fıkrasında açıkça yer ver൴lm൴şt൴r: “İdaren৻n düzenley৻c৻ ৻şlemler৻yle suç 
ve ceza konulamaz.” Ancak tüm bu düzenlemelere rağmen ülkem൴zde, k൴m൴ 
kanunlarla bell൴ konularda düzenleme yapma yetk൴s൴n൴n çeş൴tl൴ ൴dar൴ organlara 
bırakıldığı da b൴r gerçekt൴r. Doktr൴nde söz konusu bu t൴p düzenlemeler “beyaz 
hüküm”, “açık ceza normu” veya “çerçeve kanun” olarak adlandırılmaktadır. 
Bu çeş൴t düzenlemelere TCK’da da rastlamamız mümkündür. Örneğ൴n 
TCK’nın ൴nfaz kurumuna veya tutukev൴ne yasak eşya sokmak başlıklı 297. 
maddes൴n൴n 2. fıkrasında “B৻r৻nc৻ fıkrada sayılanların dışında kalıp da yetk৻l৻ 
makamlar tarafından ৻nfaz kurumuna veya tutukev৻ne sokulması yasaklanmış 
bulunan eşyayı, bu yasağı b৻lerek, ৻nfaz kurumuna veya tutukev৻ne sokan 
… k৻ş৻ … cezalandırılır.” den൴lmekteyd൴. Burada yetk൴l൴ makamlardan 
kasıt Adalet Bakanlığı, ceza ൴nfaz kurumu müdürlüğü g൴b൴ kurumlardı. Bu 
kurumlar söz konusu düzenleme ൴le suçun konusunu bel൴rleme yetk൴s൴ne sah൴p 
kılınmışlardı. Ancak Anayasa Mahkemes൴’n൴n 07/07/2011 T. ve 2010/69 E., 
2011/116 K. sayılı kararı ൴le söz konusu madden൴n 2. fıkrası Anayasa’ya aykırı 
bulunarak ൴ptal ed൴lm൴şt൴r. Ancak TCK’da buna benzer hükümler൴n (m.174/1, 
m.193) halen mevcud൴yet൴n൴ sürdürdüğünü bel൴rteb൴l൴r൴z. Kanaat൴m൴zce, 
TCK’nın 118. maddes൴nde düzenlenm൴ş bulunan ve çalışmamızda ayrıntılı b൴r 
şek൴lde ൴nceleyeceğ൴m൴z bu ൴k൴ suç t൴p൴ bakımından da benzer çek൴nceler söz 
konusudur. Z൴ra, yukarıda da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, send൴kaların faal൴yetler൴n൴n 
neler olduğu kanunda teker teker sayılmak yer൴ne bunun tesp൴t൴ tüzüklere 
bırakılmıştır. Başka b൴r ൴fadeyle, söz konusu suçlar bakımından t൴p൴kl൴ğ൴n 
madd൴ unsurlarından b൴r൴s൴ olarak göster൴lm൴ş bulunan send൴ka faal൴yet൴n൴n 
ne olduğunun tesp൴t൴ ൴ç൴n send൴ka tüzüğüne bakılması gerekecek, başka 
b൴r ൴fadeyle suçun konusunu bel൴rleme yetk൴s൴ send൴kaya bırakılacaktır. 
Kanaat൴m൴zce bu durum, Anayasa’nın 38. maddes൴ ൴le TCK’nın 2. maddes൴n൴n 
2. fıkrasına aykırılık oluşturmaktadır. Bu nedenle yapılması gereken, hang൴ 
send൴ka faal൴yetler൴n൴n madde kapsamında değerlend൴r൴leceğ൴n൴n 118. madde 
metn൴ne açıkça yazılması olmalıdır.
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V. B൴reysel Send൴ka Özgürlüğünün İhlal൴ Suçu (m.118/1)

A. T൴p൴kl൴ğ൴n Madd൴ (Objekt൴f) Unsurları

1. Fa൴l

Bu suçun fa൴l൴ herhang൴ b൴r k൴mse olab൴l൴r50. Bu suç çok fa൴ll൴ b൴r suç 
değ൴ld൴r. Suçun b൴rden fazla k൴ş൴ tarafından ൴şlenm൴ş olması hal൴ n൴tel൴kl൴ hal 
olarak düzenlenmem൴şt൴r. 

Söz konusu suç bakımından, TCK’nın 60. maddes൴ bağlamında, tüzel 
k൴ş൴ler hakkında güvenl൴k tedb൴r൴n൴n uygulanması mümkün değ൴ld൴r. Z൴ra, 
TCK m.60/4’e göre, tüzel k൴ş൴ler hakkında güvenl൴k tedb൴r൴ sadece kanunda 
açıkça bel൴rt൴len hallerde uygulanab൴lecekt൴r. TCK’nın 118. maddes൴nde, bu 
suç bağlamında tüzel k൴ş൴ler hakkında güvenl൴k tedb൴r൴n൴n uygulanması kabul 
ed൴lmed൴ğ൴nden bu güvenl൴k tedb൴r൴ uygulanamayacaktır. 

2. Mağdur veya Suçtan Zarar Gören

Bütün suçlarda mağdur yalnızca gerçek k൴ş൴ler olab൴l൴r, gerçek k൴ş൴ler 
dışında kalan tüzel k൴ş൴ler, a൴le, devlet, k൴ş൴ toplulukları g൴b൴ kurum ve organlar 
b൴r suçun ൴şlenmes൴ dolayısıyla zarar görmüş olsalar b൴le mağdur olamazlar, 
bunlar yalnızca suçtan zarar gören olarak n൴telend൴r൴l൴rler51. Bu kapsamda söz 
konusu suçun mağduru ve suçtan zarar gören൴n൴n k൴m veya k൴mler olab൴leceğ൴ 
aşağıda açıklanacaktır.

TCK’nın 118. maddes൴nde, send൴kalar arasında b൴r ayrım 
yapılmadığından (kamu veya özel) dolayı, madden൴n uygulama alanı ൴ç൴ne 
6356 sayılı Kanun’a göre faal൴yet gösteren send൴kaların yanı sıra, 4688 sayılı 
Kamu Görevl൴ler൴ Send൴kaları ve Toplu Sözleşme Kanunu kapsamına g൴ren 
send൴kalar da g൴rmekted൴r. 

Bu suçun mağduru veya suçtan zarar gören൴, send൴ka üyes൴ olab൴lecek 
k൴ş൴lerd൴r52. Bu k൴ş൴ler, 6356 sayılı Kanun’a göre ൴şç൴ veya ൴şverenler; 4688 

50  Ev൴k, Send൴kal Hakların Kullanılmasının Engellenmes൴ Suçu, s.207; Hafızoğulları, Zek൴/
Özen, Muharrem, “Hürr൴yete Karşı Suçlar”, Prof.Dr. Fırat Öztan’a Armağan, C൴lt:II, Ankara 
2010, s.2747; Soyer, Ses൴m, “İş Ve Çalışma Hürr൴yet൴n൴n İhlal൴ İle Send൴kal Hakların 
Kullanılmasının Engellenmes൴ Suçları Üzer൴ne Bazı Düşünceler”, Hukuk൴ Perspekt൴fl er 
Derg൴s൴ (HPD), Sayı:7, Temmuz 2006, s.101. 

51  Özgenç, İzzet, Türk Ceza Hukuku – Genel Hükümler, 11.Bası, Ankara 2015, s.215; Koca, 
Mahmut/Üzülmez, İlhan, Türk Ceza Hukuku – Genel Hükümler, 8.Bası, Ankara 2015, s.106-
107.

52  Soyer, İş ve Çalışma Hürr൴yet൴n൴n İhlal൴, s.101-102 (Yazara göre, send൴ka ൴şyer൴ tems൴lc൴ler൴ 
de suçun mağduru olab൴l൴rler.); Ev൴k, Send൴kal Hakların Kullanılmasının Engellenmes൴ Suçu, 
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sayılı Kanun’a göreyse kamu görevl൴s൴d൴r. Bu açıdan bakıldığında, mağdurun 
veya suçtan zarar gören൴n herhang൴ b൴r k൴mse olamayacağını, yalnızca bu 
n൴tel൴klere sah൴p k൴ş൴ler olab൴leceğ൴n൴ ൴fade edeb൴l൴r൴z. Send൴kaya k൴mler൴n 
üye olab൴leceğ൴ 6356 sayılı Send൴kalar ve Toplu İş Sözleşmes൴ Kanunu’nda 
göster൴lm൴şt൴r. Söz konusu Kanun’un 17. maddes൴ne göre, 15 yaşını dolduran 
ve bu Kanun hükümler൴ne göre ൴şç൴ sayılanlar, ൴şç൴ send൴kalarına; ൴şveren 
sayılanlar da, ൴şveren send൴kalarına üye olab൴l൴rler. Benzer şek൴lde, kamu 
görevl൴ler൴ send൴kalarına k൴mler൴n üye olab൴lecekler൴ de 4688 sayılı Kanun’un 
14. maddes൴nde düzenlenm൴şt൴r. Söz konusu maddeye göre, kamu görevl൴ler൴, 
çalıştıkları ൴şyer൴n൴n g൴rd൴ğ൴ h൴zmet kolunda kurulu b൴r send൴kaya üye olab൴l൴rler.

6356 sayılı Kanun bağlamında ൴şç൴ ve ൴şverenden ne anlaşılması 
gerekt൴ğ൴ konusunda 4857 sayılı İş Kanunu’na bakmamız gerekmekted൴r. 
İş Kanunu’nun 2. maddes൴ne göre, b൴r ൴ş sözleşmes൴ne dayanarak çalışan 
gerçek k൴ş൴ye ൴şç൴; ൴şç൴ çalıştıran gerçek veya tüzel k൴ş൴ye yahut tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ 
olmayan kurum ve kuruluşlara ൴şveren den൴lmekted൴r. Bu açıdan bakıldığında, 
tüzel k൴ş൴ler൴n veya tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ olmayan kurum ve kuruluşların da ൴şveren 
olab൴leceğ൴ ve bunların da suçtan zarar gören olab൴leceğ൴ sonucu çıkmaktadır. 
Benzer şek൴lde, 4688 sayılı Kanun bağlamında kamu görevl൴s൴ sayılacak 
k൴ş൴lerden kasıt ൴se, bu Kanun kapsamında yer alan kurum ve kuruluşların 
kadro veya poz൴syonlarında ൴st൴hdam ed൴lenlerden ൴şç൴ statüsü dışında çalışan 
kamu görevl൴ler൴d൴r (4688 sayılı Kanun m.3). 

3. Konu

Bu suçun konusunu, herhang൴ b൴r send൴kaya üye olmaya veya olmamaya, 
send൴kanın faal൴yetler൴ne katılmaya veya katılmamaya, send൴kadan veya 
send൴ka yönet൴m൴ndek൴ görev൴nden ayrılmaya zorlanan k൴ş൴ oluşturmaktadır.

4. Hareket

Söz konusu suçun hareket unsurunu şu şek൴lde tanımlayab൴l൴r൴z: B൴r 
k൴mseye karşı ceb൴r veya tehd൴t kullanarak, herhang൴ b൴r send൴kaya üye olmaya 
veya olmamaya, send൴kanın faal൴yetler൴ne katılmaya veya katılmamaya, 
send൴kadan veya send൴ka yönet൴m൴ndek൴ görev൴nden ayrılmaya zorlanması 
oluşturmaktadır. Bu bağlamda, söz konusu suçun sadece maddede sayılan 
şek൴llerde gerçekleşt൴r൴leb൴lmes൴ mümkündür. Başka b൴r ൴fadeyle bu suçun 
bağlı hareketl൴ b൴r suç olduğunu söyleyeb൴l൴r൴z. 

Bu suçun hareket unsuru bakımından d൴kkat൴ çeken en öneml൴ husus, 

s.207.
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2. fıkradak൴ suçtan farklı olarak, hukuka aykırı başka b৻r davranış ൴fades൴ne 
yer ver൴lmem൴ş olmasıdır. Başka b൴r ൴fadeyle, ceb൴r veya tehd൴t dışında kalan 
hareketlerle suçun gerçekleşt൴r൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r.

Söz konusu suçun hareket unsurunu oluşturan ceb൴r veya tehd൴t 
kavramlarına da kısaca değ൴nmek ൴st൴yoruz.

Ceb൴r, v৻s absoluta (mutlak kuvvet) ve v৻s compuls৻va (zorlayıcı 
kuvvet) olmak üzere ൴k൴ye ayrılmaktadır. Ceza hukuku bakımından önem 
taşıyan ceb൴r türü, zorlayıcı kuvvet şekl൴nde ൴cra ed൴lend൴r (çalışmamızın 
bundan sonrak൴ kısmında kullanılan ceb൴r kavramı ൴le, zorlayıcı kuvvet 
şekl൴ndek൴ ceb൴r türü kasted൴lecekt൴r), çünkü mutlak kuvvete maruz kalarak b൴r 
suç ൴şlet൴len k൴ş൴n൴n, ൴şlenen suç ൴le arasında manev൴ b൴r bağ mevcut değ൴ld൴r. 
Zorlayıcı kuvvet şekl൴ndek൴ ceb൴r, TCK’nın 108. maddes൴nde düzenlenm൴şt൴r. 
Madde gerekçes൴nde de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, ceb൴r, k൴ş൴ye karşı f൴z൴k൴ güç 
kullanmak suret൴yle, onun veya b൴r üçüncü k൴ş൴n൴n ൴rades൴ ve davranışları 
üzer൴nde zorlayıcı b൴r etk൴ meydana get൴r൴lmes൴d൴r53. Ceb൴r, bağlamak, tutmak, 
hapsetmek şekl൴nde olab൴leceğ൴ g൴b൴, narkoz etk൴s൴nde tutmak, uyuşturucu 
madde veya uyku hapı vermek şekl൴nde de olab൴l൴r54.  

Kullanılan cebr൴n, yaralama boyutuna ulaşmış olması durumunda nasıl 
b൴r yol ൴zlenmes൴ gerekt൴ğ൴ de 5237 sayılı TCK kapsamında cevaplanması 
gereken b൴r başka sorudur. Daha önce de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, burada 
kullanılan cebr൴n uygulanma amacı, b൴reysel send൴ka özgürlüğünü ൴hlal 
etmekt൴r. Kullanılan cebr൴n yaralama boyutuna ulaşması hal൴nde, nasıl b൴r 
uygulama yapılması gerekt൴ğ൴n൴n tesp൴t൴ ൴ç൴n hürr൴yete karşı ൴şlenen suçlardan 
bazıları ൴ç൴n ortak olan n൴tel൴kl൴ haller൴n düzenlend൴ğ൴ 119. madden൴n lafzından 
yararlanab൴l൴r൴z. Her ne kadar söz konusu madden൴n kapsamı ൴ç൴ne 118. 
madde g൴rm൴yorsa da, burada yapılan tesp൴tler൴n mefhumu muhal൴f൴nden 
doğru b൴r sonuca varmamız mümkündür. TCK m.119/2’de, maddede sayılan 
bazı suçların ൴şlenmes൴ sırasında kasten yaralama suçunun net൴ces൴ sebeb൴yle 
ağırlaşmış haller൴n൴n (TCK m.87) gerçekleşmes൴ durumunda, ayrıca kasten 
yaralama suçuna ൴l൴şk൴n hükümler൴n uygulanacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r55. Buna göre, 
TCK’nın 119. maddes൴n൴n 1. fıkrasında 118. maddedek൴ suç sayılmadığından, 
söz konusu suç bağlamında kullanılan cebr൴n, TCK m.87 kapsamına 
g൴rmes൴ hal൴nde gerçek ൴çt൴ma hükümler൴n൴ uygulamamız kanunen mümkün 
53  Koca/Üzülmez, Genel Hükümler, s.336-337.
54  Özbek, Vel൴ Özer/Kanbur, Mehmet N൴hat/Doğan, Koray/Bacaksız, Pınar/Tepe, İlker, Türk 

Ceza Hukuku Özel Hükümler, 9.Bası, Ankara 2015, s.411.
55  TCK’dak൴ benzer düzenlemeler ൴ç൴n bkz. m.102/4, 103/5, 109/6, 149/2, 265/5.
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olamayacağından, f൴kr൴ ൴çt൴ma kurallarına göre sonuca varmamız gerekecekt൴r. 
Ancak böyle b൴r sonucun madden൴n konuluş amacına çok da uygun olmadığını 
düşünmektey൴z. Bu nedenle 119. maddede yapılacak b൴r değ൴ş൴kl൴kle madden൴n 
1. fıkrasına  send൴kal hakların kullanılmasının engellenmes൴ suçunun da 
eklenmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ düşünmektey൴z. Son olarak, TCK m.118/1 kapsamında 
kullanılan cebr൴n TCK m.87 değ൴l de TCK m.86 kapsamında kalması hal൴nde 
൴se gerçek ൴çt൴ma kurallarına göre fa൴l൴n ayrıca kasten yaralamadan dolayı da 
cezalandırılab൴leceğ൴ sonucuna varab൴l൴r൴z. 

Tehd൴t, b൴r k൴ş൴ üzer൴nde ps൴koloj൴k etk൴de bulunmak suret൴yle o k൴ş൴n൴n 
൴rade serbest൴s൴n൴ ortadan kaldırmaya yönel൴k b൴r f൴൴ld൴r56. Tehd൴t suçu genel 
൴t൴bar൴yle TCK’nın 106. maddes൴nde düzenlenm൴ş bulunmaktadır. TCK 
m.118/1’de de tehd൴t unsuruna yer ver൴lm൴ş olması neden൴yle nasıl b൴r uygulama 
yapılacağı sorusu akıllara geleb൴l൴r. TCK m.118/1’de yer ver൴len suçun bağlı 
hareketl൴ b൴r suç olduğu, tehd൴t (veya ceb൴r) olmaksızın bu suçun ൴şlenmes൴n൴n 
mümkün olmadığı hususu d൴kkate alındığında, TCK m.118/1’൴n, TCK m.106’ya 
göre özel hüküm n൴tel൴ğ൴nde olduğu ve öncel൴kle özel hüküm n൴tel൴ğ൴ndek൴ 
b൴reysel send൴ka özgürlüğünün ൴hlal൴ suçunun oluşup oluşmadığının tesp൴t 
ed൴lmes൴ gerekmekted൴r. Yargıtay’ın ൴ş ve çalışma hürr൴yet൴n൴n ൴hlal൴ suçu ൴le 
൴lg൴l൴ verd൴ğ൴ b൴r kararda benzer tesp൴tlerde bulunulmuştur: “Sanığın, d৻ğer 
sanıklarla b৻rl৻kte mağdura a৻t ৻ş yer৻ne g৻derek orada çalışan ৻şç৻lere ‘burada 
çalışmayacaksınız…’ d৻yerek tehd৻t ৻çeren sözler söyled৻kler৻n৻n soruşturma 
evres৻nde alınan tanık anlatımlarında bel৻rt৻lm৻ş olması karşısında, eylem৻n 
özel hüküm n৻tel৻ğ৻ndek৻ 5237 sayılı Yasanın 117. maddes৻ kapsamında ৻ş ve 
çalışma hürr৻yet৻n৻n ৻hlal৻ suçunu oluşturup oluşturmadığı tartışılmadan, 
genel n৻tel৻ktek৻ tehd৻t suçundan hüküm kurulması bozmayı gerekt৻rm৻şt৻r”57.

Tehd൴t hal൴nde k൴ş൴, b൴r saldırının veya kötülüğün, ൴ler൴de 
gerçekleşt൴r൴leceğ൴ beyanıyla korkutularak, bell൴ b൴r davranışta bulunmaya 
zorlanmaktadır. Tehd൴tte, ൴ler൴de gerçekleşeceğ൴ söylenen kötülüğün 
oluşturduğu manev൴ b൴r zorlama söz konusudur58. Tehd൴d൴ ceb൴rden ayıran 
hususların başında, tehd൴d൴n geleceğe yönel൴k olması gelmekted൴r. Tehd൴d൴n 
mutlaka b൴reye yönel൴k yapılmış olması şart değ൴ld൴r; malvarlığı bakımından 
zarara uğratılacağı ya da herhang൴ b൴r kötülük yapılacağına yönel൴k ൴fadeler 
de f൴൴l൴n tehd൴t olarak n൴telend൴r൴lmes൴ ൴ç൴n yeterl൴d൴r59. Burada d൴kkat ed൴lmes൴ 
56  Çınar, Al൴ Rıza, Tehd൴t Suçu, Ankara 2002, s.63.
57  Akt. Özbek/Kanbur/Doğan/Bacaksız/Tepe, Özel Hükümler, s.449 dn.226.  
58  Koca/Üzülmez, Genel Hükümler, s.336.
59  “Yakınan Celal’e a৻t ৻şyer৻ne, yen৻den ortak olmak ৻steyen ve bu ৻steğ৻ redded৻len sanığın 
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gereken en öneml൴ husus, tehd൴t ൴çeren f൴൴ller൴n mağdurun ൴rades൴n൴ etk൴leyecek 
ölçüde olması gerekt൴ğ൴d൴r. Buradak൴ değerlend൴rme, objekt൴f kr൴terler esas 
alınarak yapılacaktır60. 

B൴reysel send൴ka özgürlüğünün ൴hlal൴ suçundak൴ tehd൴d൴n s൴lahla, k൴ş൴n൴n 
kend൴s൴n൴ tanınmayacak b൴r hale koyması suret൴yle, ൴mzasız mektupla veya özel 
൴şaretlerle, b൴rden fazla k൴ş൴ tarafından b൴rl൴kte, var olan veya varsayılan suç 
örgütler൴n൴n oluşturdukları korkutucu güçten yararlanılarak ൴şlenmes൴ hal൴nde 
(TCK m.106/2) nasıl b൴r yol ൴zlenmes൴ gerekt൴ğ൴ sorusunun da cevaplandırılması 
gerekmekted൴r. Daha önce de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, benzer n൴tel൴kl൴ hallere 
TCK’nın 119. maddes൴nde de yer ver൴lmekte, ancak bu madden൴n uygulama 
alanı ൴ç൴ne 118. madde g൴rmemekted൴r. Bu durumda özel normun öncel൴ğ൴ 
prens൴b൴n൴n uygulanması da mümkün gözükmemekted൴r. Kanaat൴m൴zce 
burada karşımıza ൴k൴ seçenek çıkmaktadır: Ya gerçek ൴çt൴ma yoluna g൴d൴p 
TCK m.106/2 ve 118/1’൴ b൴rl൴kte uygulamak, ya da TCK m.118/1’e göre daha 
ağır hap൴s cezasını ൴çeren 106/2’y൴ tek başına uygulamak. İlk durumda fa൴l൴n 
alacağı ceza 2,5 yıldan 7 yıla kadar hap൴s cezasıyken, ൴k൴nc൴ durumda 2 yıldan 
5 yıla kadar hap൴s cezasıdır. TCK m.117’dek൴ ൴ş ve çalışma hürr൴yet൴n൴n ൴hlal൴ 
suçunun temel şekl൴ndek൴ hap൴s cezası ൴le m.118/1’dek൴ suçun temel şekl൴n൴n 
hap൴s cezası aynıdır (6 aydan 2 yıla kadar hap൴s). Ancak TCK m.119’un 
uygulama alanı ൴ç൴ne 117. madde g൴rd൴ğ൴nden, 106/2. maddedek൴ ağırlaştırıcı 
nedenlere benzer nedenler൴ düzenleyen 119/1. maddes൴ gereğ൴ ൴ş ve çalışma 
hürr൴yet൴n൴n ൴hlal൴ suçunu bu ağırlaştırıcı nedenlerden b൴r൴ suret൴yle ൴şlenmes൴ 
hal൴nde fa൴l൴n alacağı ceza 1 yıldan 4 yıla kadar hap൴s cezası olacaktır. Bu 
açıdan bakıldığında, kanun koyucunun 119. madden൴n uygulama alanı ൴ç൴ne 
neden 118. maddey൴ almadığını anlamak mümkün gözükmemekted൴r. Z൴ra 
daha önce de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere her ൴k൴ suç t൴p൴ yakın ൴l൴şk൴ ൴çer൴s൴nde olup 
benzer hukuk൴ menfaatler൴ korumaktadırlar. Bu açıdan bakıldığında, söz 
konusu düzenlemen൴n Anayasa’nın eş൴tl൴k ൴lkes൴ne ve hukuk devlet൴ ൴lkes൴ne 
de aykırılık oluşturduğunu ൴fade etmek ൴st൴yoruz. Elbette k൴ kanun koyucular 
hang൴ f൴൴ller൴n suç olacağını, bu suçlar karşılığında uygulanacak yaptırımları 
bel൴rleme konusunda serbest ൴seler de, bu serbest൴n൴n de sınırlarını hukuk 
devlet൴n൴n evrensel ൴lkeler൴ oluşturmaktadır. Bu açıdan bakıldığında, kanun 
yapma s൴stemat൴ğ൴ bakımından söz konusu düzenlemen൴n yer൴nde olmadığını, 
ve en kısa zamanda yapılacak b൴r kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le 119. madden൴n 
uygulama alanı ൴ç൴ne 118. madden൴n de alınması gerekt൴ğ൴n൴ düşünmektey൴z.  

“ben৻ ortak etmezsen bu ekmeğ৻ sana yed৻rmem, bu kursa k৻l৻t vurdururum” demekten 
৻baret eylem৻n৻n TCY’n৻n 201/1, 61. maddeler৻ne g৻ren suçu oluşturduğunun gözet৻lmemes৻” 
(Yargıtay 4.CD, 28.03.2001 T., 2001/1757-3271 E.K.)

60  Özbek/Kanbur/Doğan/Bacaksız/Tepe, Özel Hükümler, s.449.
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Yukarıda yapmış olduğumuz bu açıklamalardan sonra, TCK m.118’൴n 1. 
fıkrası ൴le b൴reysel send൴ka özgürlüğünün korumak ൴stend൴ğ൴n൴ ൴fade edeb൴l൴r൴z. 
Z൴ra b൴r k൴msen൴n send൴kaya üye olup olmaması, send൴ka faal൴yetler൴ne katılıp 
katılmaması, send൴ka yönet൴m൴nde görev alıp almaması yönünde get൴r൴len 
koruma, b൴reysel send൴ka özgürlüğünün TCK’dak൴ yansımaları olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Ancak burada d൴kkat൴ çeken husus, b൴reysel send൴ka 
özgürlüğünün b൴r parçası olan send൴ka kurma özgürlüğünün, madde kapsamına 
alınmamış olmasıdır. Bu nedenle doktr൴nde, k൴ş൴ler൴n send൴ka kurmak veya 
kurmamak ൴ç൴n zorlanması hal൴ne de 118. madde metn൴nde yer ver൴lmes൴n൴n 
൴sabetl൴ olacağı ൴fade ed൴lmekted൴r61. 

Aşağıda, söz konusu suçun seç൴ml൴k hareketler൴ hakkında açıklamalarda 
bulunmak ൴st൴yoruz.

a. B൴r K൴msey൴ Send൴kaya Üye Olmaya veya Olmamaya Zorlama

Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Anayasası’nın send൴ka kurma hakkının 
düzenlend൴ğ൴ 51. maddes൴n൴n 1. fıkrasında şöyle den൴lmekted൴r: “Çalışanlar 
ve ৻şverenler, üyeler৻n৻n çalışma ৻l৻şk৻ler৻nde, ekonom৻k ve sosyal hak ve 
menfaatler৻n৻ korumak ve gel৻şt৻rmek ৻ç৻n önceden ৻z৻n almaksızın send৻kalar 
ve üst kuruluşlar kurma, bunlara serbestçe üye olma ve üyel৻kten serbestçe 
çek৻lme haklarına sah৻pt৻r. H৻ç k৻mse b৻r send৻kaya üye olmaya ya da üyel৻kten 
ayrılmaya zorlanamaz.” Benzer b൴r düzenlemeye 6356 sayılı Send൴kalar ve 
Toplu İş Sözleşmes൴ Kanunu’nun 17. maddes൴nde yer ver൴lm൴şt൴r: “Send৻kaya 
üye olmak serbestt৻r. H৻ç k৻mse send৻kaya üye olmaya veya olmamaya 
zorlanamaz.” Bu açıdan bakıldığında, send൴kaya üye olmanın veya olmamanın 
k൴ş൴ye tanınmış anayasal b൴r hak olduğu sonucuna varab൴l൴r൴z62. Bundan dolayı, 
bu hakkın kullanılmasının engellenmes൴n൴n Türk Ceza Kanunu’nda suç olarak 
düzenlenm൴ş olmasının yer൴nde olduğunu ൴fade edeb൴l൴r൴z. 

Send൴kaya üye olma yalnızca ൴şç൴lere tanınmış b൴r hak olmayıp aynı 
zamanda ൴şverenlere de tanınmış b൴r haktır. Ancak ൴şveren൴n tüzel k൴ş൴ olması 
da mümkün olduğundan, bu suçun mağdurunun yalnızca gerçek k൴ş൴ ൴şveren 
olması hal൴nde mümkün olab൴leceğ൴n൴ söyleyeb൴l൴r൴z; z൴ra tüzel k൴ş൴ye karşı 
ceb൴r veya tehd൴t kullanılması mümkün değ൴ld൴r.

61  Öztürk, İş ve Çalışma Hürr൴yet൴n൴n İhlal൴ Suçu, s.113; Ev൴k, Send൴kal Hakların Kullanılmasının 
Engellenmes൴ Suçu, s.206.

62  Send൴ka üyel൴ğ൴, üyel൴ğ൴n devamı, sona ermes൴ ve askıda kalmasıyla ൴lg൴l൴ ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n 
bkz. Şuğle, Send൴kalar Hukuku, s.394 vd.; Aky൴ğ൴t, Ercan, “Yen൴ S൴stemde Send൴ka Üyel൴ğ൴ 
ve Güvences൴”, Çalışma ve Toplum, 2013/2, s.41 vd.
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İşveren൴n, b൴r send൴kaya üye olan ൴şç൴lerle send൴ka üyes൴ olmayan ൴şç൴ler 
veya ayrı send൴kalara üye olan ൴şç൴ler arasında, ൴ş൴n sevk ve dağıtımında, ൴şç൴n൴n 
meslek൴ ൴lerlemes൴nde, ൴şç൴n൴n ücret, ൴kram൴ye ve pr൴mler൴nde, sosyal yardım 
ve d൴s൴pl൴n hükümler൴nde ve d൴ğer hususlara ൴l൴şk൴n hükümler൴ uygulanması 
bakımından ayrım yapacağından bah൴sle ൴şç൴y൴ tehd൴t etmes൴ hal൴ buna örnek 
göster൴leb൴l൴r63.

b. B൴r K൴msey൴ Send൴kanın Faal൴yetler൴ne Katılmaya veya 
Katılmamaya Zorlama

Söz konusu seç൴ml൴k hareket൴n net b൴r şek൴lde ortaya konulab൴lmes൴ ൴ç൴n 
send൴ka faal൴yet൴nden64 ne anlaşılması gerekt൴ğ൴n൴n bel൴rlenmes൴ gerekmekted൴r. 
6356 sayılı Send൴kalar ve Toplu İş Sözleşmes൴ Kanunu’nun 26. ve 27. 
maddeler൴nde, send൴ka ve konfederasyonların faal൴yetler൴ düzenlenm൴şt൴r. 26. 
madde şu şek൴lded൴r:

“Madde 26: (1) Kuruluşlar, tüzükler৻nde yer alan konularda serbestçe 
faal৻yette bulunur.

(2) Kuruluşlar, çalışma hayatından, mevzuattan, örf ve adetten doğan 
uyuşmazlıklarda ৻şç৻ ve ৻şverenler৻ tems৻len; send৻kalar, yazılı başvuruları 
üzer৻ne ৻ş sözleşmes৻nden ve çalışma ৻l৻şk৻s৻nden doğan hakları ৻le sosyal 
güvenl৻k haklarında üyeler৻n৻ ve m৻rasçılarını tems৻len dava açmak ve bu 
nedenle açılmış davada davayı tak৻p yetk৻s৻ne sah৻pt৻r. Yargılama sürec৻nde 
üyel৻ğ৻n sona ermes৻ üyen৻n yazılı onay vermes৻ kaydıyla bu yetk৻y৻ etk৻lemez.

(3) Kuruluşlar, faal৻yetler৻nden yararlanmada üyeler৻ arasında 
eş৻tl৻k ৻lkes৻ ve ayrımcılık yasaklarına uymakla yükümlüdür. Kuruluşlar, 
faal৻yetler৻nde toplumsal c৻ns৻yet eş৻tl৻ğ৻n৻ gözet৻r.

(4) Kuruluşların kend৻ faal৻yetler৻ ৻le üyeler৻ne sağladıkları hak ve 
çıkarların üyes৻ olmayanlara uygulanması, bu Kanunun yed৻nc৻ ৻la on ৻k৻nc৻ 
bölümler৻nde yer alan hükümler saklı kalmak kaydıyla yazılı onaylarına 
bağlıdır.

(5) Kuruluşlar, tüzükler৻yle bel৻rlenen amaçları dışında faal৻yette 
bulunamaz.
63  Öztürk, İş ve Çalışma Hürr൴yet൴n൴n İhlal൴ Suçu, s.120.
64  Send൴kaların faal൴yetler൴ genell൴kle üç başlık altında ele alınmaktadır: 1) Send൴kaların 

çalışma hayatına ൴l൴şk൴n faal൴yetler൴, 2) Send൴kaların sosyal ve ekonom൴k faal൴yetler൴, 3) 
Send൴kaların yasak faal൴yetler൴. Send൴kaların bu faal൴yetler൴yle ൴lg൴l൴ ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. 
Duman, Barış, “Ceza Hukuku Boyutuyla Send൴kal Hakların Kullanılmasının Engellenmes൴”, 
SİCİL İş Hukuku Derg൴s൴, Mart 2012, Yıl:7, Sayı:25, s.263-264.
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(6) İşç৻ler ve ৻şç৻ kuruluşları ৻şveren kuruluşlarına, ৻şveren kuruluşları 
da ৻şç৻ kuruluşlarına üye olamaz; gerek doğrudan doğruya, gerek tems৻lc৻ler৻ 
veya mensupları veya araya koyacakları d৻ğer k৻mseler aracılığıyla b৻r৻ 
d৻ğer৻n৻n kurulmasına, yönet৻m ve faal৻yet৻ne müdahalede bulunamaz.

(7) Kuruluşlar s৻yas৻ part৻ler৻n ad, amblem, rumuz veya ৻şaretler৻n৻ 
kullanamaz.

(8) Kuruluşlar t৻caretle uğraşamaz. Ancak, kuruluşlar genel kurul 
kararıyla nak৻t mevcudunun yüzde kırkından fazla olmamak kaydıyla sanay৻ 
ve t৻caret kuruluşlarına yatırımda bulunab৻l৻r.

(9) Kuruluşlar elde ett৻kler৻ gel৻rler৻ üyeler৻ ve mensupları arasında 
dağıtamaz. Ancak send৻kaların grev ve lokavt süres৻nce tüzükler৻ne göre 
üyeler৻ne yapacakları yardımlar ৻le kuruluşların eğ৻t৻m amaçlı yardımları bu 
hükmün dışındadır.”

Send൴kanın faal൴yetler൴nden b൴r d൴ğer൴ ൴se ൴şyer൴ send൴ka tems൴lc൴s൴ 
atamaktır. İşyer൴ send൴ka tems൴lc൴s൴n൴n atanması ve görevler൴ 6356 sayılı 
Kanun’un 27. maddes൴nde düzenlenm൴şt൴r. Madde şu şek൴lded൴r:

“Madde 27: (1) Toplu ৻ş sözleşmes৻ yapmak üzere yetk৻s৻ kes৻nleşen 
send৻ka; ৻şyer৻nde ৻şç৻ sayısı ell৻ye kadar ৻se b৻r, ell৻ b৻r ৻le yüz arasında ৻se en 
çok ৻k৻, yüz b৻r ৻le beş yüz arasında ৻se en çok üç, beş yüz b৻r ৻le b৻n arasında 
৻se en çok dört, b৻n b৻r ৻le ৻k৻ b৻n arasında ৻se en çok altı, ৻k৻ b৻nden fazla ৻se 
en çok sek৻z ৻şyer৻ send৻ka tems৻lc৻s৻n৻ ৻şyer৻nde çalışan üyeler৻ arasından 
atayarak on beş gün ৻ç৻nde k৻ml৻kler৻n৻ ৻şverene b৻ld৻r৻r. Bunlardan b৻r৻ baş 
tems৻lc৻ olarak görevlend৻r৻leb৻l৻r. Tems৻lc৻ler৻n görev৻, send৻kanın yetk৻s৻ 
süres৻nce devam eder.

(2) Send৻ka tüzüğünde ৻şyer৻ send৻ka tems৻lc৻s৻n৻n seç৻mle bel৻rlenmes৻ne 
৻l৻şk৻n hüküm bulunması hal৻nde, seç৻len üye tems৻lc৻ olarak atanır.

(3) İşyer৻ send৻ka tems৻lc৻ler৻ ve baş tems৻lc৻s৻; ৻şyer৻ ৻le sınırlı olmak 
kaydı ৻le ৻şç৻ler৻n d৻lekler৻n৻ d৻nlemek ve ş৻kayetler৻n৻ çözümlemek, ৻şç৻ ve 
৻şveren arasındak৻ ৻ş b৻rl৻ğ৻n৻, çalışma barışını ve uyumunu sağlamak, ৻şç৻ler৻n 
hak ve çıkarlarını gözetmek ve ৻ş kanunları ৻le toplu ৻ş sözleşmeler৻nde 
öngörülen çalışma şartlarının uygulanmasına yardımcı olmakla görevl৻d৻r.

(4) İşyer৻ send৻ka tems৻lc৻ler৻, ৻şyer৻ndek৻ ৻şler৻n৻ aksatmamak ve ৻ş 
d৻s৻pl৻n৻ne aykırı olmamak şartı ৻le görevler৻n৻ yer৻ne get৻r৻r. İşyerler৻nde, 
send৻ka tems৻lc৻ler৻ne görevler৻n৻ hızlı ve etk৻l৻ b৻ç৻mde yapmalarına ৻mkan 
verecek kolaylıklar sağlanır.”
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İşte söz konusu bu maddelerde sayılan send൴ka faal൴yetler൴ne katılmak 
൴steyen k൴ş൴n൴n bu faal൴yetlere katılmasının engellenmes൴ veya katılmak 
൴stemeyen k൴ş൴n൴n katılmasını sağlamak amacıyla ceb൴r veya tehd൴t kullanılması 
hal൴nde söz konusu suçun bu seç൴ml൴k hareket൴n൴n gerçekleşm൴ş olduğunu 
൴fade edeb൴l൴r൴z.

İşveren൴n, ൴ş saatler൴ dışında veya ൴ş saatler൴ ൴ç൴nde, ൴şç൴ send൴ka veya 
konfederasyonlarının faal൴yetler൴ne katılmalarından dolayı herhang൴ b൴r 
nedenle farklı muameleye tab൴ tutulacağından bah൴sle ൴şç൴y൴ tehd൴t etmes൴ hal൴ 
bu duruma örnek göster൴leb൴l൴r65.

c. B൴r K൴msey൴ Send൴kadan veya Send൴ka Yönet൴m൴ndek൴ Görev൴nden 
Ayrılmaya Zorlama

İşveren൴n, send൴kaya üye olan b൴r ൴şç൴y൴ ceb൴r veya tehd൴t kullanarak 
send൴kadan ayrılmaya zorlaması hal൴n൴ buna örnek göstereb൴l൴r൴z. Benzer 
şek൴lde, ൴şyer൴ send൴ka tems൴lc൴s൴ne karşı ceb൴r veya tehd൴t kullanılarak bu 
görev൴nden ayrılmaya zorlanması hal൴nde de söz konusu suçun hareket unsuru 
gerçekleşm൴ş olacaktır.

5. Net൴ce

B൴reysel send൴ka özgürlüğünün ൴hlal൴ suçunun tamamlanmış olması 
൴ç൴n seç൴ml൴k hareketler൴n zorlama doğrultusunda sonuçlanmış olması 
gerekmemekted൴r66. Örneğ൴n, ceb൴r veya tehd൴de rağmen k൴ş൴ send൴kaya üye 
olmuş olab൴l൴r veya send൴ka yönet൴m൴ndek൴ görev൴nden ayrılmamış olab൴l൴r. 
Kanaat൴m൴zce, madde metn൴nde “zorlama” ൴fades൴ne yer ver൴lm൴ş olması söz 
konusu suçu tehl൴ke suçu olarak kabul etmem൴z ൴ç൴n yeterl൴ b൴r nedend൴r.

Kanaat൴m൴zce söz konusu suçun n൴tel൴ğ൴ konusunda doğru b൴r karar 
vereb൴lmek ൴ç൴n öncel൴kle met൴nde geçen “zorlamak” kel൴mes൴nden ne 
anlaşılması gerekt൴ğ൴n൴ net b൴r şek൴lde ortaya koymamız gerekmekted൴r. Z൴ra 
bağlı hareketl൴ b൴r suç olarak düzenlenen bu suçun gerçekleşeb൴lmes൴ ൴ç൴n ceb൴r 
veya tehd൴t kullanılması şarttır. Bu bağlamda, ceb൴r veya tehd൴t kullanan fa൴l൴n 
aynı zamanda “zorlama”da da bulunmuş olacağı hususunda herhang൴ b൴r 
şüphe bulunmamaktadır. Pek൴ kanun koyucu neden b൴r de zorlama kel൴mes൴n൴ 
kullanma ൴ht൴yacı duymuştur? Kanaat൴m൴zce buradak൴ zorlama ൴le kasted൴lmek 
൴stenen, mağduru ൴rades൴n൴n aks൴ yönde b൴r karar almaya veya ൴şlem yapmaya 

65  Öztürk, İş ve Çalışma Hürr൴yet൴n൴n İhlal൴ Suçu, s.120.
66  Üzülmez, İlhan, “Yen൴ Türk Ceza Kanunu’nda Hürr൴yet Aleyh൴ne İşlenen Suçlar”, Kazancı 

Hukuk Derg൴s൴, Sayı:5, s.109.
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mecbur bırakmaktır. Ancak bu zorlamanın, TCK m.28’dek൴ne benzer b൴r 
dereceye ulaşması da şart değ൴ld൴r. Bu zorlama sonucu örneğ൴n k൴ş൴n൴n 
send൴kaya üye olmaktan veya send൴ka faal൴yetler൴ne katılmaktan vazgeçmes൴ 
şart değ൴ld൴r. Pek tab൴d൴r k൴, bu zorlama sonucunda bunlar gerçekleşm൴ş de 
olab൴l൴r. Bunların gerçekleşm൴ş olması hal൴nde TCK m.61’e göre hak൴m, temel 
cezayı bel൴rlerken asgar൴ hadden uzaklaşab൴lecekt൴r. 

Yapmış olduğumuz bu açıklamalar sonucunda, b൴r k൴mseye karşı b൴r 
send൴kaya üye olmaya veya olmamaya, send൴kanın faal൴yetler൴ne katılmaya 
veya katılmamaya, send൴kadan veya send൴ka yönet൴m൴ndek൴ görev൴nden 
ayrılmaya zorlanma amacıyla ceb൴r veya tehd൴t kullanılması hal൴nde suçun 
tamamlanmış olduğunu kabul etmem൴z gerek൴r. Bu yönüyle, zorlamanın 
gerçekleşmes൴ yeterl൴ olup, zorlamadan b൴r sonuç alınmış olması, yan൴ b൴r zarar 
net൴ces൴n൴n doğması gerekl൴ değ൴ld൴r. Söz konusu ceb൴r veya tehd൴d൴n böyle b൴r 
net൴cey൴ doğurab൴lecek tarzda olup olmadığının araştırılması gerekmekted൴r. 
Bu nedenle söz konusu suçun somut tehl൴ke suçu olarak kabul ed൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade edeb൴l൴r൴z67.

6. Suçun N൴tel൴kl൴ Haller൴

TCK’nın 118/1. maddes൴nde, b൴reysel send൴ka özgürlüğünün ൴hlal൴ 
suçuna ൴l൴şk൴n n൴tel൴kl൴ hallere yer ver൴lmem൴şt൴r. Ayrıca, hürr൴yet aleyh൴ne 
൴şlenen bazı suçlar ൴ç൴n ortak hüküm olan 119. maddedek൴ n൴tel൴kl൴ haller൴n de 
bu suç bakımından uygulanma kab൴l൴yet൴ bulunmamaktadır.

Kanun koyucu, TCK’nın 119. maddes൴nde, hürr൴yete karşı ൴şlenen suçlar 
bölümünde yer alan bazı suçlar bakımından cezayı ağırlaştıran n൴tel൴kl൴ hallere 
yer verm൴şt൴r. Ancak söz konusu maddede eğ൴t൴m ve öğret൴m൴n engellenmes൴ 
(m.112), kamu kurumu veya kamu kurumu n൴tel൴ğ൴ndek൴ meslek kuruluşlarının 
faal൴yetler൴n൴n engellenmes൴ (m.113), s൴yas൴ hakların kullanılmasının 
engellenmes൴ (m.114), ൴nanç, düşünce ve kanaat hürr൴yet൴n൴n kullanılmasını 
engelleme (m.115), konut dokunulmazlığının ൴hlal൴ (m.116) ൴le ൴ş ve çalışma 
hürr൴yet൴n൴n ൴hlal൴ (m.117) suçlarına yer ver൴lm൴ş olmasına karşın, send൴kal 
hakların kullanılmasının engellenmes൴ suçuna yer ver൴lmed൴ğ൴n൴ görmektey൴z. 
Çalışmamızda daha önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, send൴kal özgürlükler, ൴ş ve 
çalışma hürr൴yet൴n൴n tamamlayıcısı ve bu hürr൴yet൴ koruyan temel unsurlardır. 
Bu açıdan bakıldığında 117. madde ൴le 118. madde arasında doğal b൴r bağ 

67  Yarsuvat, İş ve Çalışma Hürr൴yet൴n൴n İhlal൴, s.143. Söz konusu suçun soyut tehl൴ke suçu olarak 
kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ yolundak൴ görüş ൴ç൴n bkz. Ev൴k, Send൴kal Hakların Kullanılmasının 
Engellenmes൴ Suçu, s.210.
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olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. Durum böyle olmasına karşın, kanun 
koyucunun, cezayı ağırlaştıran n൴tel൴kl൴ haller൴n düzenlend൴ğ൴ 119. maddede, 
send൴kal hakların kullanılmasının engellenmes൴ suçuna neden yer vermed൴ğ൴n൴ 
anlamak mümkün değ൴ld൴r. Kanaat൴m൴zce yapılması gereken, b൴r kanun 
değ൴ş൴kl൴ğ൴yle 119. madden൴n kapsamı ൴ç൴ne 118. maddey൴ de almak olmalıdır.

B. T൴p൴kl൴ğ൴n Manev൴ (Subjekt൴f) Unsuru

Söz konusu suç yalnızca kasten ൴şleneb൴len b൴r suç olduğundan taks൴rle 
൴şleneb൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Bu suçun olası kastla da ൴şleneb൴lmes൴ 
mümkündür68.

C. Hukuka Aykırılık

Bu suç bakımından uygulama kab൴l൴yet൴ bulab൴lecek hukuka uygunluk 
nedenler൴nden b൴r൴s൴, TCK’nın 26/1. maddes൴nde düzenlenm൴ş bulunan hakkın 
kullanılması hukuka uygunluk neden൴d൴r. Söz konusu maddeye göre “Hakkını 
kullanan k৻mseye ceza ver৻lemez.” Bu hukuka uygunluk neden൴ne örnek 
olarak, send൴ka faal൴yetler൴ne katılma yeterl൴l൴ğ൴ne sah൴p olmayan b൴r൴s൴n൴n 
söz konusu faal൴yetlere katılmasının engellenmes൴ örnek göster൴leb൴l൴r. Bu 
durumda, send൴ka faal൴yetler൴ne katılmak yalnızca bell൴ n൴tel൴klere sah൴p olan 
k൴ş൴lere tanındığından, bu n൴tel൴klere sah൴p olmayan b൴r k൴ş൴n൴n bu faal൴yetlere 
katılmasının engellenmes൴ hal൴nde bu hukuka uygunluk neden൴n uygulanması 
söz konusu olab൴lecekt൴r. 

Bu suç bakımından uygulanması düşünüleb൴lecek hukuka uygunluk 
nedenler൴nden ൴k൴nc൴s൴n൴ ൴se, ൴lg൴l൴n൴n rızası (m.26/2) hukuka uygunluk 
neden൴ oluşturmaktadır. Söz konusu maddeye göre: “K৻ş৻n৻n üzer৻nde mutlak 
surette tasarruf edeb৻leceğ৻ b৻r hakkına ৻l৻şk৻n olmak üzere, açıkladığı rızası 
çerçeves৻nde ৻şlenen f৻৻lden dolayı k৻mseye ceza ver৻lmez.” Açıklanan rızanın 
geçerl൴ b൴r rıza olarak kabul ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, maddede de bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere 
söz konusu hakkın, k൴ş൴n൴n üzer൴nde mutlak surette tasarruf edeb൴leceğ൴ b൴r hak 
olması gerekmekted൴r. Maddede bahs൴ geçen haklar, k൴ş൴n൴n üzer൴nde mutlak 
surette tasarruf edeb൴leceğ൴ haklardan olduğundan, ൴lg൴l൴n൴n rızası hukuka 
uygunluk neden൴ bu suç bakımından uygulama kab൴l൴yet൴ bulab൴lecekt൴r.

68  Söz konusu suçun oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n fa൴l൴n bel൴rl൴ amaçlarla hareket etm൴ş olması gerekt൴ğ൴, 
bunun sonucu olarak da olası kastın burada söz konusu olamayacağı yolundak൴ görüş ൴ç൴n 
bkz. Soyer, İş ve Çalışma Hürr൴yet൴n൴n İhlal൴, s.106.
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D. Suçun Özel Görünüm Şek൴ller൴

1. Teşebbüs  

Madde gerekçes൴nde söz konusu suç “teşebbüs suçu” olarak 
n൴telend൴r൴lm൴şt൴r69. Gerekçe şu şek൴lded൴r: “Madden৻n b৻r৻nc৻ fıkrasına göre, 
b৻r k৻mseye karşı ceb৻r veya tehd৻t kullanılarak, b৻r send৻kaya üye olmaya 
veya olmamaya, send৻kanın faal৻ yetler৻ne katılmaya veya katılmamaya ya da 
send৻kadan veya send৻ka yöne t৻m৻ndek৻ görev৻nden ayrılmaya zorlanması, suç 
oluşturmaktadır. Bu suçun tamamlanmış şekl৻ne göre cezaya hükmed৻leb৻lmes৻ 
৻ç৻n, ceb৻r veya tehd৻de maruz kalan k৻ş৻n৻n send৻kaya üye olması veya 
olmaktan vazgeçmes৻, sen d৻kanın faal৻yetler৻ne katılması veya katılmaktan 
vazgeçmes৻ ya da send৻ka dan veya send৻ka yönet৻m৻ndek৻ görev৻nden ayrılması 
gerekmemekted৻r. Bu amaçlarla, k৻ş৻ye karşı ceb৻r veya tehd৻t kullanılması, 
söz konusu suç ta mamlanmış g৻b৻ cezalandırılab৻lmek ৻ç৻n yeterl৻d৻r. Bu 
bakımdan söz ko nusu suç, b৻r teşebbüs suçu n৻tel৻ğ৻ taşımaktadır.” B൴l൴nd൴ğ൴ 
üzere “teşebbüs suçu”, kanun koyucunun bazı suçlarda, ൴cra hareketler൴n൴n 
bell൴ b൴r aşamaya varmış olmasını, tamamlanmış suç g൴b൴ cezalandırma 
bakımından yeterl൴ bulduğu suçlara den൴lmekted൴r. Bu t൴p suçların özell൴ğ൴, 
bunlara  teşebbüsün mümkün olmamasıdır, başka b൴r ൴fadeyle teşebbüs suçuna 
teşebbüsün cezalandırılması mümkün değ൴ld൴r70. TCK’da bu t൴p suçlara çok 
az sayıda da olsa yer ver൴ld൴ğ൴n൴ görmektey൴z (Örneğ൴n, TCK m.309, 310 vs.). 

Acaba b൴reysel send൴ka özgürlüğünün ൴hlal൴ suçu, madde gerekçes൴nde 
de bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere b൴r “teşebbüs suçu” olup bu suça teşebbüs etmek mümkün 
değ൴l m൴d൴r? B൴l൴nd൴ğ൴ üzere, şayet hareket kısımlara ayrılab൴l൴yorsa o suça 
teşebbüs mümkündür. Bu bağlamda, örneğ൴n, fa൴l൴n, b൴r ൴şç൴ye gönderm൴ş 
olduğu ve söz konusu send൴kaya üye olması hal൴nde kend൴s൴ne ve a൴les൴ne çok 
ağır b൴r saldırı gerçekleşt൴receğ൴ne ൴l൴şk൴n tehd൴tler൴n bulunduğu mektubun 
mağdura ulaşmaması hal൴nde hareket kısımlara ayrılab൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n söz konusu 
suça teşebbüsün mümkün olduğunu bel൴rteb൴l൴r൴z.

2. İşt൴rak

Söz konusu suç, ൴şt൴rak bakımından herhang൴ b൴r özell൴k 
göstermemekted൴r. Bu bağlamda, bu suça ൴şt൴rak൴n her türlüsü mümkündür. 

69  Gerekçede bel൴rt൴len “teşebbüs suçu” kavramının eleşt൴r൴s൴ ൴ç൴n bkz. Hafızoğulları/Özen, 
Hürr൴yete Karşı Suçlar, s.2747; Yarsuvat, İş ve Çalışma Hürr൴yet൴n൴n İhlal൴, s.143.

70  Koca/Üzülmez, Genel Hükümler, s.410. Teşebbüs suçu konusunda ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. 
Soyaslan, Doğan, Teşebbüs Suçu, Ankara 1994, s.3 vd.
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3. Suçların İçt൴maı

Suçların ൴çt൴maı ൴le ൴lg൴l൴ olarak bu başlık altında yapılan açıklamaların 
yanında, yukarıda, hareket başlığı altında yapılan açıklamalara da bakılmalıdır. 
Z൴ra konu bütünlüğünü sağlamak açısından, ൴çt൴ma ൴le ൴lg൴l൴ bazı özel durumlar 
yukarıda bu başlık altında ele alınmıştır.

Kanaat൴m൴zce, b൴reysel send൴ka özgürlüğünün ൴hlal൴ suçu bakımından 
z൴nc൴rleme suç hükümler൴n൴n şartlarının oluştuğu takt൴rde uygulanmasında b൴r 
engel bulunmamaktadır. 

6356 sayılı Kanun’un 78. maddes൴nde ൴dar൴ para cezası uygulanmasını 
gerekt൴ren f൴൴llere yer ver൴lm൴şt൴r71. Söz konusu madde şu şek൴lded൴r:

“(1) Bu Kanuna göre;

a) 6 ncı maddede bel৻rt৻len send৻kalar ৻ç৻n kurucu olab৻lme şartlarına 
sah৻p olduğuna ৻l৻şk৻n gerçeğe aykırı beyanda bulunanlar, f৻৻ller৻ daha ağır 
b৻r cezayı gerekt৻rmed৻ğ৻ takd৻rde yed৻yüz Türk L৻rası,

b) 14 üncü maddeye göre yapılacak seç৻mlerle ৻lg৻l৻ oylamalara ve bu 
oylamaların sayım ve dökümüne h৻le karıştıranlar, f৻৻ller৻ daha ağır b৻r cezayı 
gerekt৻rmed৻ğ৻ takd৻rde beşb৻n Türk L৻rası,

c) 17 nc৻ maddeye aykırı olarak üye kaydedenler ৻le 19 uncu maddeye 
aykırı olarak üye kalmaya veya üyel৻kten ayrılmaya zorlayanlar, f৻৻ller৻ daha 
ağır b৻r cezayı gerekt৻rmed৻ğ৻ takd৻rde her b৻r üyel৻k ৻ç৻n yed৻yüz Türk L৻rası,

ç) 26 ncı madden৻n altıncı fıkrasına aykırı hareket edenler ৻le yed৻nc৻ 
fıkrasına göre s৻yas৻ part৻ler৻n ad, amblem, rumuz veya ৻şaretler৻n৻n 
kullanılmasına karar veren veya kullananlar beşb৻n Türk L৻rası,

d) 28 ৻nc৻ madden৻n ৻k৻nc৻ ve üçüncü fıkralarına aykırı hareket eden 
kuruluşların yetk৻l৻ sorumluları b৻nbeşyüz Türk L৻rası, f৻৻l৻n tekrarı hâl৻nde 
৻se ayrıca bağış m৻ktarı kadar,

e) Bu Kanunda kanun৻ grev veya lokavt ৻ç৻n bel৻rt৻len şartlar 
gerçekleşmeks৻z৻n alınan b৻r grev veya lokavt kararının uygulanması hâl৻nde; 
grev veya lokavta karar verenler, böyle b৻r grev veya lokavta karar ver৻lmes৻ne 
veya uygulanmasına veya bunlara katılmaya veya devama zorlayan veya 
teşv৻k edenler ৻le lokavta katılanlar ve devam edenler f৻৻ller৻ daha ağır b৻r 
cezayı gerekt৻rmed৻ğ৻ takd৻rde beşb৻n Türk L৻rası,

71  Söz konusu ൴dar൴ para cezalarıyla ൴lg൴l൴ ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Pulat, Pel൴n, “6356 Sayılı 
Send൴kalar ve Toplu İş Sözleşmes൴ Kanunu’nda İdar൴ Para Cezaları”, SİCİL İş Hukuku 
Derg൴s൴, Mart 2013, Yıl:8, Sayı:29, s.231 vd.
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f) Kanun dışı greve katılanlar ve devam edenler yed৻yüz Türk L৻rası,

g) Kanun৻ b৻r grev veya lokavt kararının bu Kanunda yazılı usul ve 
esaslar dışında uygulanması hâl৻nde, bu kararı uygulayanlar, uygulanmasına 
veya devamına zorlayanlar veya teşv৻k edenler beşb৻n Türk L৻rası,

ğ) Grev veya lokavtın mahkeme kararıyla sürekl৻ veya geç৻c৻, tamamen 
veya kısmen yasaklanmasına rağmen, kararı kaldırmayanlar, uygulamaya 
devam edenler, devamına teşv৻k edenler, zorlayanlar, katılan ve katılmaya 
devam edenler f৻৻ller৻ daha ağır b৻r cezayı gerekt৻rmed৻ğ৻ takd৻rde beşb৻n Türk 
L৻rası,

h) Greve katıldıkları veya lokavta maruz kaldıkları hâlde, grev veya 
lokavtın uygulandığı ৻şyerler৻nden ayrılmayanlar ৻le ৻şç৻ler৻ bu eylemlere 
zorlayan veya teşv৻k edenler f৻৻ller৻ daha ağır b৻r cezayı gerekt৻rmed৻ğ৻ 
takd৻rde yed৻yüz Türk L৻rası,

ı) 65 ৻nc৻ maddede bel৻rt৻len ৻zn৻ almadan yen৻ ৻şç৻ alan ৻şveren, ৻z৻ns৻z 
aldığı her b৻r ৻şç৻yle ৻lg৻l৻ olarak yed৻yüz Türk L৻rası,

৻) 68 ৻nc৻ madde hükmüne aykırı olarak grev yapan ৻şç৻ler৻n yer৻ne 
৻şç৻ çalıştıran ৻şveren veya ৻şveren vek৻l৻, aldığı her b৻r ৻şç৻yle ৻lg৻l৻ 
olarak b৻nbeşyüz Türk L৻rası,

j) İşç৻ send৻kasının üyes৻ olmayan grev gözcüler৻ ৻le 73 üncü madde 
hükümler৻ne aykırı davranan grev gözcüler৻ b৻nbeşyüz Türk L৻rası,৻dar৻ para 
cezası ৻le cezalandırılır.”

Söz konusu maddede bel൴rt൴len ve kabahat olarak n൴telend൴r൴lm൴ş 
bulunan bazı f൴൴ller൴n aynı zamanda b൴reysel send൴ka özgürlüğünün ൴hlal൴ 
suçunu oluşturması da mümkündür. Örneğ൴n, b൴r ൴şç൴n൴n send൴ka üyel൴ğ൴nden 
ayrılmaya her ne şek൴lde olursa olsun zorlanması 6356 sayılı Kanun’un 
19. maddes൴ne aykırılık oluşturmakta ve aynı Kanun’un 78. maddes൴n൴n 1. 
fıkrasının c bend൴ne göre kabahat olarak n൴telend൴r൴lmekted൴r. Bu f൴൴l൴n ceb൴r 
veya tehd൴t kullanılarak gerçekleşt൴r൴lmes൴ durumunda TCK m.118/1’dek൴ 
b൴reysel send൴ka özgürlüğünün ൴hlal൴ suçunun da ൴şlenm൴ş olduğunu 
söyleyeb൴l൴r൴z. Böyle b൴r durumda, yan൴, söz konusu f൴൴l൴n hem kabahat hem de 
suç olarak tanımlanmış olması hal൴nde, 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun 
15. maddes൴n൴n 3. fıkrası uyarınca yalnızca suç ൴çeren f൴൴lden dolayı fa൴l൴n 
cezalandırılması yoluna g൴d൴lecekt൴r. Başka b൴r ൴fadeyle fa൴l yalnızca TCK 
m.118/1 hükmü uyarınca cezalandırılab൴lecekt൴r. 
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E. Yargılama
1. Soruşturma ve Kovuşturma Usulü
B൴reysel send൴ka özgürlüğünün ൴hlal൴ suçu re’sen soruşturulan ve 

kovuşturulan b൴r suçtur. Bundan dolayı da uzlaşma hükümler൴n൴n bu suç 
bakımından uygulanması mümkün değ൴ld൴r. Bu suç bakımından özel b൴r 
soruşturma ve kovuşturma usulü öngörülmem൴şt൴r. 

2. Görevl൴ ve Yetk൴l൴ Mahkeme
 Bu suç ൴ç൴n öngörülen ceza 1 yıldan 3 yıla kadar hap൴s cezasıdır. 5235 

sayılı Adl൴ Yargı İlk Derece Mahkemeler൴ ൴le Bölge Adl൴ye Mahkemeler൴n൴n 
Kuruluş, Görev ve Yetk൴ler൴ Hakkında Kanun’un 11. maddes൴ gereğ൴ görevl൴ 
mahkeme asl൴ye ceza mahkemes൴d൴r.

Yetk൴l൴ mahkeme ൴se, CMK’nın 12. maddes൴ gereğ൴ suçun ൴şlend൴ğ൴ yer 
mahkemes൴d൴r. 

VI) Kolekt൴f Send൴ka Özgürlüğünün İhlal൴ Suçu (m.118/2)
A. T൴p൴kl൴ğ൴n Madd൴ (Objekt൴f) Unsurları
1. Fa൴l
Bu suçun fa൴l൴ herhang൴ b൴r k൴mse olab൴l൴r. Bu suç çok fa൴ll൴ b൴r suç da 

değ൴ld൴r. Suçun b൴rden fazla k൴ş൴ tarafından ൴şlenm൴ş olması hal൴ n൴tel൴kl൴ hal 
olarak düzenlenmem൴şt൴r. 

Kanun koyucu, TCK’nın 119. maddes൴nde, hürr൴yete karşı ൴şlenen suçlar 
bölümünde yer alan bazı suçlar bakımından cezayı ağırlaştıran n൴tel൴kl൴ hallere 
yer verm൴şt൴r. Ancak söz konusu maddede, TCK m.118’e yer ver൴lmed൴ğ൴n൴ 
görmektey൴z. Bu konuyla ൴lg൴l൴ yapmış olduğumuz tesp൴tler ve çözüm öner൴s൴ 
൴ç൴n b൴reysel send൴ka özgürlüğünün ൴hlal൴ suçu altında yapmış olduğumuz 
açıklamalara bakılab൴l൴r.

Söz konusu suç bakımından, TCK’nın 60. maddes൴ bağlamında, tüzel 
k൴ş൴ler hakkında güvenl൴k tedb൴r൴n൴n uygulanması mümkün değ൴ld൴r. Z൴ra, 
TCK m.60/4’e göre, tüzel k൴ş൴ler hakkında güvenl൴k tedb൴r൴ sadece kanunda 
açıkça bel൴rt൴len hallerde uygulanab൴lecekt൴r. TCK’nın 118. maddes൴nde, bu 
suç bağlamında tüzel k൴ş൴ler hakkında güvenl൴k tedb൴r൴n൴n uygulanması kabul 
ed൴lmed൴ğ൴nden bu güvenl൴k tedb൴r൴ uygulanamayacaktır. 

2. Mağdur veya Suçtan Zarar Gören
Bu suçun suçtan zarar gören൴, ൴şç൴ veya ൴şveren send൴kalarıdır. Send൴ka 

sayılmayan b൴r tüzel k൴ş൴l൴ğ൴n yahut kamu kurumunun suçtan zarar gören 
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olması mümkün değ൴ld൴r72. TCK’nın 118. maddes൴n൴n 2. fıkrasında, kamu 
ve özel send൴kalar arasında b൴r ayrım yapılmadığından dolayı, madden൴n 
uygulama alanı ൴ç൴ne 6356 sayılı Kanun’a göre faal൴yet gösteren send൴kaların 
yanı sıra, 4688 sayılı Kamu Görevl൴ler൴ Send൴kaları ve Toplu Sözleşme Kanunu 
kapsamına g൴ren send൴kalar da g൴rmekted൴r. 

Doktr൴nde savunulan b൴r görüşe göre, maddede geçen send൴ka 
kavramının, konfederasyonları da ൴ç൴ne alacak şek൴lde gen൴ş yorumlanması 
gerekmekted൴r73. Kanaat൴m൴zce bu görüşün kabulü mümkün değ൴ld൴r. Z൴ra 
6356 sayılı Kanun’un 2. maddes൴nde hem send൴ka, hem de konfederasyon 
kavramlarından ne anlaşılması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Buna göre send൴ka, 
൴şç൴ler൴n veya ൴şverenler൴n çalışma ൴l൴şk൴ler൴nde, ortak ekonom൴k ve sosyal 
hak ve çıkarlarını korumak ve gel൴şt൴rmek ൴ç൴n en az yed൴ ൴şç൴ veya ൴şveren൴n 
b൴r araya gelerek b൴r ൴şkolunda faal൴yette bulunmak üzere oluşturdukları tüzel 
k൴ş൴l൴ğe sah൴p kuruluşları ൴fade etmekted൴r. Buna karşılık konfederasyon ൴se 
değ൴ş൴k ൴şkollarında en az beş send൴kanın b൴r araya gelerek oluşturdukları 
tüzel k൴ş൴l൴ğe sah൴p kuruluşu ൴fade etmekted൴r. Bu açıdan bakıldığında, ayrı 
b൴r tüzel k൴ş൴l൴ğe sah൴p olan konfederasyonun faal൴yetler൴n൴n ceb൴r veya tehd൴t 
kullanılarak veya hukuka aykırı başka b൴r davranışla engellenmes൴ hal൴nde, 
ortada b൴r suç olmadığından fa൴l൴n cezalandırılması kanaat൴m൴zce mümkün 
olmayacaktır. Aks൴ durumun kabulü, suç ve cezada kanun൴l൴k prens൴b൴ne 
aykırılık oluşturacaktır. Kanaat൴m൴zce, madden൴n konuluş amacı da d൴kkate 
alındığında yapılması gereken, b൴r kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴yle 118/2. madden൴n 
uygulama alanı ൴ç൴ne konfederasyonların da dah൴l ed൴lmes൴ olmalıdır.  

B൴reysel send൴ka özgürlüğünün ൴hlal൴ suçu altında yapmış olduğumuz 
açıklamalarda da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, bütün suçlarda mağdur yalnızca gerçek 
k൴ş൴ler olab൴l൴r, gerçek k൴ş൴ler dışında kalan tüzel k൴ş൴ler, a൴le, devlet, k൴ş൴ 
toplulukları g൴b൴ kurum ve organlar b൴r suçun ൴şlenmes൴ dolayısıyla zarar 
görmüş olsalar b൴le mağdur olamazlar, bunlar yalnızca suçtan zarar gören 
olarak n൴telend൴r൴l൴rler. 

Söz konusu suç bağlamında, suçun mağduru ve suçtan zarar gören൴ 
bakımından b൴r ayrım yapılması gerekmekted൴r. Buna göre söz konusu suçun 
mağduru, somut olayda send൴ka tüzel k൴ş൴l൴ğ൴n൴n send൴kal faal൴yet൴ne katılan 
ve kend൴ler൴ne karşı ceb൴r, tehd൴t veya hukuka aykırı başka b൴r davranışta 
bulunulan gerçek k൴ş൴lerd൴r; buna karşılık send൴ka tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ ൴se suçtan 
72  Öztürk, İş ve Çalışma Hürr൴yet൴n൴n İhlal൴ Suçu, s.115.
73  Soyer, İş ve Çalışma Hürr൴yet൴n൴n İhlal൴, s.102; Kürtün, Çalışma Özgürlüğünün ve 

Send൴kal Hakların Kullanılmasının Engellenmes൴, s.128.
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zarar gören konumundadır. Örneğ൴n, send൴ka toplantısının yapılacağı salonun 
kapılarının açılmaması, k൴l൴tlenmes൴ veya başka engeller konulması ya da 
toplantıya gelenlere toplantının ൴ptal ed൴ld൴ğ൴ yönünde yalan söylenmes൴ 
suret൴yle toplantının yapılmasının engellenmes൴ suret൴yle toplantının 
yapılmasının engellenmes൴ yolundak൴ hukuka aykırı davranışların tümü, 
send൴kal faal൴yete katılmak ൴steyen gerçek k൴ş൴lere yönel൴k olup bu k൴ş൴ler 
mağdur olarak kabul ed൴lecekken, send൴ka tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ ൴se suçtan zarar gören 
olarak kabul ed൴lecekt൴r74. 

3. Konu

Bu suçun konusunu, send൴kanın faal൴yetler൴ oluşturmaktadır. 

4. Hareket

Söz konusu suçun hareket unsuru şu şek൴lde tanımlanab൴l൴r: Ceb൴r veya 
tehd൴t kullanarak ya da hukuka aykırı başka b൴r davranışla, b൴r send൴kanın 
faal൴yetler൴n൴n engellenmes൴ oluşturmaktadır. Bu bağlamda, söz konusu suçun 
sadece maddede sayılan şek൴llerde (ceb൴r, tehd൴t veya hukuka aykırı başka 
b൴r davranış) gerçekleşt൴r൴leb൴lmes൴ mümkündür, başka b൴r ൴fadeyle bu suçun 
bağlı hareketl൴ b൴r suç olduğunu söyleyeb൴l൴r൴z. 

Söz konusu suçun hareket unsurunu oluşturan ceb൴r ve tehd൴t 
kavramlarına, yukarıda b൴reysel send൴ka özgürlüğünün ൴hlal൴ suçu bağlamında 
ayrıntılı olarak değ൴nd൴ğ൴m൴z ൴ç൴n yukarıda yapmış olduğumuz açıklamaların 
burada da geçerl൴ olduğunu ൴fade etmek ൴st൴yoruz. 

Bu suç t൴p൴nde, d൴ğer suç t൴p൴nden farklı olarak hukuka aykırı başka b৻r 
davranışla da suçun ൴şleneb൴lmes൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu nedenle, hukuka aykırı 
başka b൴r davranıştan ne anlaşılması gerekt൴ğ൴ hususu üzer൴nde kısaca durmak 
൴st൴yoruz.

Söz konusu suçun hareket unsurlarından sonuncusu olan “hukuka aykırı 
başka b৻r davranış”75 oluşturmaktadır. 765 sayılı TCK dönem൴nde hukuka 
aykırı başka b൴r davranış ൴fades൴ne yer ver൴lmem൴ş olduğundan, Yargıtay ൴ş 
ve çalışma hürr൴yet൴n൴n ൴hlal൴ suçuyla ൴lg൴l൴ verm൴ş olduğu kararlarda ceb൴r ve 
tehd൴t sayılmayan haller൴n varlığı durumunda söz konusu suçun oluşmadığına 

74  Soyer, İş ve Çalışma Hürr൴yet൴n൴n İhlal൴, s.102.
75  TCK’da yalnızca 9 adet suç t൴p൴nde (TCK m.112, 113, 114, 115, 117, 118, 123, 223, 224) 

“hukuka aykırı başka b৻r davranış” ൴fades൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. Buradan da anlaşılacağı üzere, 
kanun koyucu, bu ൴fadeye ağırlıklı olarak hürr൴yete karşı ൴şlenen suçlarda yer vermey൴ uygun 
gördüğünü ൴fade edeb൴l൴r൴z.  
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karar vermekteyd൴76. Bundan dolayı olsa gerek k൴, 5237 sayılı TCK’da bu 
boşluğu doldurmak ൴ç൴n bu ൴fadeye yer ver൴ld൴ğ൴n൴ düşünmektey൴z. 

Hukuka aykırı başka b൴r davranış ൴le kasted൴lmek ൴stenen, ceb൴r ve 
tehd൴t dışında kalan her türlü harekett൴r77. Hukuka aykırı başka b൴r davranışın 
suç olması da mümkündür. Örneğ൴n, kolekt൴f send൴ka özgürlüğünün ൴hlal൴ 
suçu, k൴ş൴y൴ hürr൴yet൴nden yoksun kılmak (m.109) suret൴yle de ൴şleneb൴l൴r. Bu 
durumda b൴leş൴k suç (m.42) kurumu gereğ൴ fa൴le yalnızca m.117’de yer alan 
suçun cezası mı ver൴lecek, yoksa gerçek ൴çt൴ma kurumu gereğ൴ her ൴k൴ suçtan da 
(m.109 ve m.117) ayrı ayrı mı ceza ver൴lecekt൴r? B൴l൴nd൴ğ൴ üzere, b൴leş൴k suçun 
൴k൴ görünüm şekl൴ bulunmaktadır: İlk görünüm şekl൴nde, b൴r suçun d൴ğer൴n൴n 
unsurunu oluşturması söz konusudur. B൴leş൴k suçun bu şekl൴nde, b൴leş൴k suçu 
meydana get൴ren suçların n൴tel൴ğ൴ değ൴şmekte, ortaya başka n൴tel൴kte b൴r suç 
çıkmaktadır. İk൴nc൴ görünüm şekl൴nde ൴se, b൴r suçun d൴ğer b൴r suçun cezayı 
artıran n൴tel൴kl൴ unsuru olarak kabul ed൴lmes൴ durumu söz konusudur ve n൴tel൴kl൴ 
unsur durumunda bulunan suç bağımsızlığını kaybetmekted൴r. B൴leş൴k suçun bu 
her ൴k൴ görünüm şekl൴nde de d൴kkat ed൴lmes൴ gereken öneml൴ b൴r husus vardır: 
Kanunda açıkça unsur veya n൴tel൴kl൴ hal olarak göster൴len suç bağımsızlığını 
kaybedecekt൴r; b൴leş൴k suçun tanımında unsur veya n൴tel൴kl൴ hal olarak açıkça 
bel൴rt൴lmeyen suçlar ൴se bağımsızlıklarını korumaya devam edeceklerd൴r78. Bu 
açıdan m.118/2’ye bakıldığında, yalnızca hukuka aykırı başka b൴r davranıştan 
söz ed൴lmekte ancak bu davranışın ne olduğu bel൴rt൴lmemekted൴r. O halde, 
yukarıda ver൴len örnektek൴ g൴b൴ durumların varlığı hal൴nde gerçek ൴çt൴ma 
kurumu gereğ൴ her ൴k൴ suçtan dolayı ayrı ayrı ceza ver൴lmes൴ gerekecekt൴r79. 

Madde metn൴nde geçen hukuka aykırı başka b൴r davranışın mutlaka suç 
oluşturması şart değ൴ld൴r, hukuka aykırı olması yeterl൴d൴r. Özel hukuk-kamu 
hukuku arasında b൴r ayrım yapılmadığına göre, hukuka aykırı davranışın 
herhang൴ b൴r hukuk dalından kaynaklanması yeterl൴d൴r80. Bu yorum tarzının 

76  “Sanıkların zor ve ş৻ddet kullanmaksızın geceler৻ v৻tr৻n camlarını kırmaktan ৻baret 
eylemler৻nde TCK’nın 201. maddes৻nde göster৻len suç öğeler৻n৻n oluşmadığının 
gözet৻lmemes৻ yasaya aykırıdır.” (Yargıtay 4.CD, 05.02.1996 T., 1996/250-956 E.K.).

77  Özbek/Kanbur/Doğan/Bacaksız/Tepe, Özel Hükümler, s.449.
78  Koca/Üzülmez, Genel Hükümler, s.521-523.
79  Özbek/Kanbur/Doğan/Bacaksız/Tepe’ye göre, ൴ş ve çalışma hürr൴yet൴n൴n ൴hlal൴ suçunda 

sadece kasten yaralama suçu bakımından gerçek ൴çt൴ma öngörülmüş ൴se de, gerçek ൴çt൴maın 
bununla sınırlı olmadığı da görülmekted൴r. Yazarlara göre bu tartışmaları ortadan kaldırmak 
ve gerçek ൴çt൴mayı mümkün kılmak ൴ç൴n m.212’dek൴ g൴b൴ b൴r düzenleme yapılması yer൴nde 
olacaktır. Bkz. Özbek/Kanbur/Doğan/Bacaksız/Tepe, Özel Hükümler, s.450.

80  Özbek/Kanbur/Doğan/Bacaksız/Tepe, Özel Hükümler, s.450.
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bazı durumlarda amacı aşan b൴r duruma dönüşeb൴leceğ൴, bu bağlamda, haksız 
rekabet, yalan haber, hatta sözleşmeye aykırılığın b൴le hukuka aykırılık olarak 
kabul ed൴lmes൴n൴n söz konusu olab൴leceğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r. TCK ൴le, önceden 
sadece hukuk൴ b൴r anlaşmazlık olarak değerlend൴r൴leb൴lecek bazı olaylarda, 
kolekt൴f send൴ka özgürlüğünün ൴hlal൴ suçunun da oluşması söz konusu 
olab൴lecekt൴r. Ancak, 1982 Anayasası’nın 38/8. maddes൴nde, h൴ç k൴msen൴n, 
yalnızca sözleşmeden doğan b൴r yükümlülüğü yer൴ne get൴rmemes൴nden 
dolayı özgürlüğünden alıkonulamayacağı hükmü d൴kkate alındığında, 
118/2. maddede ൴fade ed൴len “hukuka aykırı başka b৻r davranış” ൴fades൴n൴n 
Anayasa’ya aykırılığının gündeme geleb൴leceğ൴ çok açık ortadadır81. Pek 
tab൴d൴r k൴, kanun koyucunun bu ൴fade ൴le, 118/2. madden൴n uygulama alanını, 
Anayasa’ya da aykırı olab൴lecek n൴tel൴kte bu denl൴ gen൴ş tutmak ൴sted൴ğ൴n൴ 
düşünmek doğru olmasa gerek൴r. Ancak madden൴n lafz൴ yorumundan başkaca 
b൴r sonuç çıkartılması da mümkün gözükmemekted൴r82. Sonuç olarak, “hukuka 
aykırı başka b৻r davranış” g൴b൴, ൴çer൴ğ൴ tam bell൴ olmayan, gen൴ş yorum yoluyla 
özel hukuk uyuşmazlıklarını da kapsamına alması mümkün olan ve bu açıdan 
bakıldığında kanun൴l൴k prens൴b൴ne ve Anayasa’ya da aykırılık teşk൴l edeb൴lecek 
bu ൴baren൴n gerek 118/2. maddeden, gerek TCK’dak൴ d൴ğer maddelerden 
çıkartılması ve böylel൴kle uygulamada yaşanab൴lecek tereddütler൴n önüne 
geç൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ düşünmektey൴z.

Hukuka aykırı davranışın söz konusu suçta nasıl uygulanab൴leceğ൴yle 
൴lg൴l൴ şöyle b൴r örnek vereb൴l൴r൴z: İşveren ceb൴r veya tehd൴t kullanmadığı halde 
send൴kaya üye olan ൴şç൴lerle send൴ka üyes൴ olmayan ൴şç൴ler arasında ayrım 
yapar, onları farklı muameleye tab൴ tutar veya send൴ka üyel൴ğ൴ veya send൴kal 
faal൴yetlerde bulunmalarından dolayı ൴şç൴n൴n h൴zmet akd൴ne son ver൴rse, ceb൴r 
veya tehd൴t unsurları gerçekleşmed൴ğ൴nden dolayı TCK m.118/1’dek൴ b൴reysel 
send൴ka özgürlüğünün ൴hlal൴ suçu gerçekleşmem൴ş olacaktır. Ancak ൴şveren൴n 
bu davranışlarını hukuka aykırı başka b൴r davranış olarak kabul etmek ve TCK 
m.118/2 ൴le korunmak ൴stenen kolekt൴f send൴ka özgürlüğünün ൴hlal ed൴ld൴ğ൴n൴ 
kabul etmek pekala mümkündür; çünkü üye bulmak, kaydetmek, üyeler൴n 
ekonom൴k ve sosyal haklarını müdafaa etmek send൴kaların asl൴ faal൴yetler൴ 
arasındadır83. 

81  Öztürk, İş ve Çalışma Hürr൴yet൴n൴n İhlal൴ Suçu, s.69; Özbek/Kanbur/Doğan/Bacaksız/Tepe, 
Özel Hükümler, s.450.

82  Özbek/Kanbur/Doğan/Bacaksız/Tepe, Özel Hükümler, s.450; Öztürk, İş ve Çalışma 
Hürr൴yet൴n൴n İhlal൴ Suçu, s.70.

83  Öztürk, İş ve Çalışma Hürr൴yet൴n൴n İhlal൴ Suçu, s.120-121.
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5. Net൴ce

Kolekt൴f send൴ka özgürlüğünün ൴hlal൴ suçunun tamamlanmış olması ൴ç൴n 
seç൴ml൴k hareketler൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ suret൴yle send൴kanın faal൴yetler൴n൴n 
engellenmes൴ gerekmekted൴r. Bu açıdan bakıldığında, kanun koyucunun bu suç 
t൴p൴ ൴le, send൴kanın faal൴yetler൴n൴n engellenmes൴ net൴ces൴n൴ zorunlu gördüğünü, 
başka b൴r ൴fadeyle bu suçun net൴cel൴ b൴r suç olduğu sonucu çıkmaktadır. Madde 
gerekçes൴nde de benzer tesp൴tlere yer ver൴lm൴şt൴r: “Madden৻n ৻k৻nc৻ fıkrasında 
ceb৻r veya tehd৻t kullanılarak ya da hu kuka aykırı başka b৻r davranışla b৻r 
send৻kanın faal৻yetler৻n৻n engellenmes৻ ayrı b৻r suç olarak tanımlanmıştır. B৻r 
send৻kanın faal৻yetler৻n৻n ceb৻r veya tehd৻tle ya da hukuka aykırı başka b৻r 
davranışla engellenm৻ş olması ha l৻nde, suç tamamlanmış olur.”

6. Suçun N൴tel൴kl൴ Haller൴

TCK’nın 118/2. maddes൴nde, kolekt൴f send൴ka özgürlüğünün ൴hlal൴ 
suçuna ൴l൴şk൴n n൴tel൴kl൴ hallere yer ver൴lmem൴şt൴r. Ayrıca daha önce de 
bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, hürr൴yet aleyh൴ne ൴şlenen bazı suçlar ൴ç൴n ortak hüküm olan 
119. maddedek൴ n൴tel൴kl൴ haller൴n de bu suç bakımından uygulanma kab൴l൴yet൴ 
bulunmamaktadır.

B. T൴p൴kl൴ğ൴n Manev൴ (Subjekt൴f) Unsuru

Söz konusu suç yalnızca kasten ൴şleneb൴len b൴r suç olduğundan taks൴rle 
൴şleneb൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Bu suçun olası kastla da ൴şleneb൴lmes൴ 
mümkündür.

C. Hukuka Aykırılık

Kolekt൴f send൴ka özgürlüğünün ൴hlal൴ suçu bakımından gündeme 
geleb൴lecek ൴k൴ çeş൴t hukuka uygunluk neden൴ olab൴leceğ൴n൴ düşünmektey൴z: 
Kanunun hükmünün yer൴ne get൴r൴lmes൴ ve am൴r൴n emr൴n൴ ൴fa.

Bu suç bağlamında uygulanab൴lecek hukuka uygunluk nedenler൴nden 
൴lk൴n൴ TCK’nın 24/1. maddes൴nde düzenlenm൴ş bulunan kanunun hükmünün 
yer൴ne get൴r൴lmes൴ hukuka uygunluk neden൴ oluşturmaktadır. Maddeye 
göre “Kanunun hükmünü yer৻ne get৻ren k৻mseye ceza ver৻lmez.” 6356 
sayılı Kanun’un 31. maddes൴nde send൴ka ve konfederasyonların (kuruluş) 
kapatılmasına yer ver൴lm൴şt൴r. Söz konusu maddeye göre: “Anayasada 
bel৻rt৻len Cumhur৻yet৻n n৻tel৻kler৻ne ve demokrat৻k esaslara aykırı 
faal৻yetlerde bulunan kuruluş, merkezler৻n৻n bulunduğu yer Cumhur৻yet 
Başsavcısının taleb৻ üzer৻ne mahkeme kararı ৻le kapatılır. Aykırı davranış 
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b৻reysel olarak yönet৻c৻ler tarafından gerçekleşt৻r৻ld৻ğ৻ takd৻rde, mahkemece 
sadece o yönet৻c৻ler৻n görev৻ne son ver৻lmes৻ne karar ver৻l৻r. Yukarıdak৻ 
fıkra uyarınca açılan davalar neden৻yle mahkeme, yargılama süres৻nce talep 
üzer৻ne veya resen kuruluşun faal৻yetler৻n৻n durdurulmasına ve yönet৻c৻ler৻n৻n 
geç৻c৻ olarak görevden alınmasına karar vereb৻l৻r.” Bu bağlamda, örneğ൴n, 
Cumhur൴yet൴n n൴tel൴kler൴ne aykırı faal൴yetlerde bulunan b൴r send൴kanın 
kapatılmasına veya faal൴yetler൴n൴n durdurulmasına karar veren mahkemen൴n 
söz konusu suçu ൴şled൴ğ൴nden bahsed൴lemeyecekt൴r, z൴ra mahkeme tarafından 
kanunun hükmünü yer൴ne get൴rmekted൴r. 

Bu suç bağlamında uygulanab൴lecek hukuka uygunluk nedenler൴nden 
൴k൴nc൴s൴ olan am൴r൴n൴ emr൴n൴ ൴fa, TCK’nın 24/2. maddes൴nde düzenlenm൴ş 
bulunmaktadır. Maddeye göre “Yetk৻l৻ b৻r merc৻den ver৻l৻p, yer৻ne get৻r৻lmes৻ 
görev gereğ৻ zorunlu olan b৻r emr৻ uygulayan sorumlu olmaz.” Yukarıda 
verm൴ş olduğumuz örnekten hareketle, Cumhur൴yet൴n n൴tel൴kler൴ne aykırı 
faal൴yetlerde bulunan b൴r send൴kanın kapatılmasına veya faal൴yetler൴n൴n 
durdurulmasına ൴l൴şk൴n mahkeme kararını uygulayıp send൴kanın merkez 
b൴nasını mühürleyen k൴ş൴n൴n bu suçu ൴şled൴ğ൴nden bahsed൴lemeyecekt൴r, z൴ra 
söz konusu k൴ş൴ mahkeme kararını yer൴ne get൴rmekted൴r. 

D. Suçun Özel Görünüm Şek൴ller൴

1. Teşebbüs  

Ceb൴r, tehd൴t veya hukuka aykırı başka b൴r davranış gerçekleşt൴r൴lmes൴ne 
karşın, send൴kanın faal൴yetler൴n൴n engellenmes൴ sonucu gerçekleşmem൴ş ൴se 
suçun teşebbüs aşamasında kalacağını söyleyeb൴l൴r൴z84.  

2. İşt൴rak

Söz konusu suç, ൴şt൴rak bakımından herhang൴ b൴r özell൴k 
göstermemekted൴r. Bu bağlamda, bu suça ൴şt൴rak൴n her türü mümkündür. 

3. Suçların İçt൴maı

Söz konusu suç bağlamında f൴kr൴ ൴çt൴ma kurumunun uygulanması 
gündeme geleb൴lecekt൴r. Çalışmamızda daha önce de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, 118. 
madden൴n 1. fıkrasında b൴reysel send൴ka özgürlüğü, 2. fıkrasında ൴se kolekt൴f 
send൴ka özgürlüğü korunmaktadır. Doktr൴nde bu ൴k൴ özgürlüğün b൴rb൴r൴yle 
bağlantılı olduğu, kolekt൴f send൴ka özgürlüğünün aslında b൴reysel send൴ka 
özgürlüğünü de bünyes൴nde barındırdığı ൴fade ed൴lmekted൴r85. Bu açıdan 

84  Soyer, İş ve Çalışma Hürr൴yet൴n൴n İhlal൴, s.107.
85  Duman, Send൴kal Hakların Engellenmes൴, s.270-271.
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bakıldığında, kolekt൴f send൴ka özgürlüğünün ൴hlal ed൴lmes൴ hal൴nde b൴reysel 
send൴ka özgürlüğünün de hal൴yle ൴hlal ed൴lm൴ş olacağı ortadadır. Ancak 
bu durumda fa൴l൴n, TCK’nın 44. maddes൴ gereğ൴, bunlardan en ağır cezayı 
gerekt൴ren 118/2. maddeden dolayı cezalandırılması söz konusu olab൴lecekt൴r86. 

Daha önce de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, maddede geçen “hukuka aykırı başka 
b৻r davranış”ın aynı zamanda b൴r suç oluşturması durumunda da gerçek ൴çt൴ma 
kurumu gereğ൴ her ൴k൴ suçtan da ayrı ayrı ceza ver൴lmes൴ gerekeceğ൴n൴, başka 
b൴r ൴fadeyle suçların ൴çt൴maı kurumunun ൴şlet൴lmeyeceğ൴n൴ ൴fade edeb൴l൴r൴z.

Kolekt൴f send൴ka özgürlüğünün ൴hlal൴ suçu bakımından z൴nc൴rleme suç 
hükümler൴n൴n şartlarının oluştuğu takt൴rde uygulanmasına b൴r engel olmadığını 
düşünmektey൴z. 

 6356 sayılı Kanun’un 78. maddes൴nde ൴dar൴ para cezası uygulanmasını 
gerekt൴ren f൴൴llere yer ver൴lm൴şt൴r. Söz konusu madde şu şek൴lded൴r:

“(1) Bu Kanuna göre;

a) 6 ncı maddede bel৻rt৻len send৻kalar ৻ç৻n kurucu olab৻lme şartlarına 
sah৻p olduğuna ৻l৻şk৻n gerçeğe aykırı beyanda bulunanlar, f৻৻ller৻ daha ağır 
b৻r cezayı gerekt৻rmed৻ğ৻ takd৻rde yed৻yüz Türk L৻rası,

b) 14 üncü maddeye göre yapılacak seç৻mlerle ৻lg৻l৻ oylamalara ve bu 
oylamaların sayım ve dökümüne h৻le karıştıranlar, f৻৻ller৻ daha ağır b৻r cezayı 
gerekt৻rmed৻ğ৻ takd৻rde beşb৻n Türk L৻rası,

c) 17 nc৻ maddeye aykırı olarak üye kaydedenler ৻le 19 uncu maddeye 
aykırı olarak üye kalmaya veya üyel৻kten ayrılmaya zorlayanlar, f৻৻ller৻ daha 
ağır b৻r cezayı gerekt৻rmed৻ğ৻ takd৻rde her b৻r üyel৻k ৻ç৻n yed৻yüz Türk L৻rası,

ç) 26 ncı madden৻n altıncı fıkrasına aykırı hareket edenler ৻le yed৻nc৻ 
fıkrasına göre s৻yas৻ part৻ler৻n ad, amblem, rumuz veya ৻şaretler৻n৻n 
kullanılmasına karar veren veya kullananlar beşb৻n Türk L৻rası,

d) 28 ৻nc৻ madden৻n ৻k৻nc৻ ve üçüncü fıkralarına aykırı hareket eden 
kuruluşların yetk৻l৻ sorumluları b৻nbeşyüz Türk L৻rası, f৻৻l৻n tekrarı hâl৻nde 
৻se ayrıca bağış m৻ktarı kadar,

e) Bu Kanunda kanun৻ grev veya lokavt ৻ç৻n bel৻rt৻len şartlar 
gerçekleşmeks৻z৻n alınan b৻r grev veya lokavt kararının uygulanması hâl৻nde; 
grev veya lokavta karar verenler, böyle b৻r grev veya lokavta karar ver৻lmes৻ne 

86  Ev൴k, Send൴kal Hakların Kullanılmasının Engellenmes൴ Suçu, s.215. 
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veya uygulanmasına veya bunlara katılmaya veya devama zorlayan veya 
teşv৻k edenler ৻le lokavta katılanlar ve devam edenler f৻৻ller৻ daha ağır b৻r 
cezayı gerekt৻rmed৻ğ৻ takd৻rde beşb৻n Türk L৻rası,

f) Kanun dışı greve katılanlar ve devam edenler yed৻yüz Türk L৻rası,

g) Kanun৻ b৻r grev veya lokavt kararının bu Kanunda yazılı usul ve 
esaslar dışında uygulanması hâl৻nde, bu kararı uygulayanlar, uygulanmasına 
veya devamına zorlayanlar veya teşv৻k edenler beşb৻n Türk L৻rası,

ğ) Grev veya lokavtın mahkeme kararıyla sürekl৻ veya geç৻c৻, tamamen 
veya kısmen yasaklanmasına rağmen, kararı kaldırmayanlar, uygulamaya 
devam edenler, devamına teşv৻k edenler, zorlayanlar, katılan ve katılmaya 
devam edenler f৻৻ller৻ daha ağır b৻r cezayı gerekt৻rmed৻ğ৻ takd৻rde beşb৻n Türk 
L৻rası,

h) Greve katıldıkları veya lokavta maruz kaldıkları hâlde, grev veya 
lokavtın uygulandığı ৻şyerler৻nden ayrılmayanlar ৻le ৻şç৻ler৻ bu eylemlere 
zorlayan veya teşv৻k edenler f৻৻ller৻ daha ağır b৻r cezayı gerekt৻rmed৻ğ৻ 
takd৻rde yed৻yüz Türk L৻rası,

ı) 65 ৻nc৻ maddede bel৻rt৻len ৻zn৻ almadan yen৻ ৻şç৻ alan ৻şveren, ৻z৻ns৻z 
aldığı her b৻r ৻şç৻yle ৻lg৻l৻ olarak yed৻yüz Türk L৻rası,

৻) 68 ৻nc৻ madde hükmüne aykırı olarak grev yapan ৻şç৻ler৻n yer৻ne 
৻şç৻ çalıştıran ৻şveren veya ৻şveren vek৻l৻, aldığı her b৻r ৻şç৻yle ৻lg৻l৻ 
olarak b৻nbeşyüz Türk L৻rası,

j) İşç৻ send৻kasının üyes৻ olmayan grev gözcüler৻ ৻le 73 üncü madde 
hükümler৻ne aykırı davranan grev gözcüler৻ b৻nbeşyüz Türk L৻rası,৻dar৻ para 
cezası ৻le cezalandırılır.”

Söz konusu maddede bel൴rt൴len ve kabahat olarak n൴telend൴r൴lm൴ş 
bulunan bazı f൴൴ller൴n aynı zamanda kolekt൴f send൴ka özgürlüğünün ൴hlal൴ 
suçunu oluşturması da mümkündür. Örneğ൴n, 6356 sayılı Kanun’un 14. 
maddes൴ne göre send൴kanın faal൴yetler൴nden b൴r൴s൴ olan genel kurulda yapılacak 
seç൴mlerdek൴ oylamalara h൴le karıştırılması, aynı Kanun’un 78. maddes൴n൴n 1. 
fıkrasının b bend൴ne göre kabahat olarak n൴telend൴r൴lmekted൴r. Bu f൴൴l sırasında 
kullanılan h൴le, 118. madden൴n 2. fıkrası bağlamında hukuka aykırı başka b൴r 
davranış olarak n൴telend൴r൴leb൴leceğ൴nden kolekt൴f send൴ka özgürlüğünün ൴hlal൴ 
suçunun da ൴şlenm൴ş olacağını söyleyeb൴l൴r൴z. Böyle b൴r durumda, yan൴, söz 
konusu f൴൴l൴n hem kabahat hem de suç olarak tanımlanmış olması hal൴nde, 5326 
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sayılı Kabahatler Kanunu’nun 15. maddes൴n൴n 3. fıkrası uyarınca yalnızca suç 
൴çeren f൴൴lden dolayı fa൴l൴n cezalandırılması yoluna g൴d൴lecekt൴r. Başka b൴r 
൴fadeyle fa൴l yalnızca TCK m.118/2 hükmü uyarınca cezalandırılab൴lecekt൴r. 

E. Yargılama

1. Soruşturma ve Kovuşturma Usulü

Kolekt൴f send൴ka özgürlüğünün ൴hlal൴ suçu re’sen soruşturulan ve 
kovuşturulan b൴r suçtur. Bundan dolayı da uzlaşma hükümler൴n൴n bu suç 
bakımından uygulanması mümkün değ൴ld൴r. Bu suç bakımından, özel b൴r 
soruşturma ve kovuşturma usulü öngörülmem൴şt൴r.

2. Görevl൴ ve Yetk൴l൴ Mahkeme

Bu suç ൴ç൴n öngörülen ceza 6 aydan 2 yıla kadar hap൴s cezasıdır. 5235 
sayılı Adl൴ Yargı İlk Derece Mahkemeler൴ ൴le Bölge Adl൴ye Mahkemeler൴n൴n 
Kuruluş, Görev ve Yetk൴ler൴ Hakkında Kanun’un 11. maddes൴ gereğ൴ görevl൴ 
mahkeme asl൴ye ceza mahkemes൴d൴r.

Yetk൴l൴ mahkeme ൴se, CMK’nın 12. maddes൴ gereğ൴ suçun ൴şlend൴ğ൴ yer 
mahkemes൴d൴r. 

VII. SONUÇ

Send൴kalar, ൴şç൴ler൴n, ൴şyerler൴ndek൴ çalışma şartlarını, hak ve 
menfaatler൴n൴ ൴y൴leşt൴rme mücadeles൴n൴n ortaya çıkardığı kuruluşlardır. 
Bu açıdan bakıldığında send൴kalar “mücadele örgütler৻” olarak 
n൴telend൴r൴lmekted൴r. Bundan dolayı TCK ൴le b൴reysel ve kolekt൴f send൴ka 
özgürlüğünün ൴hlal൴ n൴tel൴ğ൴ndek൴ f൴൴ller൴n 118. madde ൴le yaptırıma bağlanması 
yer൴nde olmuştur.

Kanaat൴m൴zce TCK m.118’൴n madde başlığının ş൴md൴k൴nden farklı 
olarak “Send৻ka özgürlüğünün ৻hlal৻ suçu” şekl൴nde olması amaca daha 
uygun olacaktır. Z൴ra çalışmamızda ayrıntılı olarak üzer൴nde durulduğu 
üzere, 118. madden൴n 1. fıkrası ൴le b൴reysel send൴ka özgürlüğünün ൴hlal൴ suçu 
düzenlen൴rken, aynı madden൴n 2. fıkrası ൴le de kolekt൴f send൴ka özgürlüğünün 
൴hlal൴ suçu düzenlenmekted൴r.

TCK’nın 118. maddes൴nde, send൴kaların hang൴ faal൴yetler൴ne katılmaya/
katılmamaya zorlamanın veya hang൴ faal൴yetler൴n൴n engellenmes൴n൴n suç olduğu 
bel൴rt൴lmem൴şt൴r. 6356 sayılı Kanun’da, ൴şç൴ ve ൴şveren kuruluşlarının hang൴ 
faal൴yetlerde bulunab൴lecekler൴n൴n bell൴ b൴r madde altında sayılması yer൴ne 
bu konunun tüzüklere bırakılması terc൴h ed൴lm൴ş ve bu yolla söz konusu bu 
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kuruluşların serbestçe faal൴yette bulunması ൴lkes൴ ben൴msenm൴şt൴r. Buna göre 
send൴kanın faal൴yetler൴n൴n ne olacağı o send൴kanın tüzüğü ൴le bel൴rlenecekt൴r. 
Her ne kadar bu düzenleme send൴ka özgürlükler൴n൴n tem൴n൴ bakımından 
çok büyük b൴r adım olarak görülse de, konuya ceza hukuku bakımından 
yaklaşıldığında öneml൴ sorunların ortaya çıkab൴leceğ൴n൴ söyleyeb൴l൴r൴z. 
Z൴ra ceza hukukunun en temel prens൴pler൴nden b൴r൴s൴ olan suçta ve cezada 
kanun൴l൴k ൴lkes൴n൴n sonuçlarından b൴r൴s൴n൴ de ൴daren൴n düzenley൴c൴ ൴şlemler൴yle 
suç ve ceza konulması yasağı oluşturmaktadır (TCK m.2/2). Söz konusu 
madde bağlamında t൴p൴kl൴ğ൴n madd൴ unsurlarından b൴r൴s൴ olarak göster൴lm൴ş 
bulunan send൴ka faal൴yet൴n൴n ne olduğunun tesp൴t൴ ൴ç൴n send൴ka tüzüğüne 
bakılması gerekecek, başka b൴r ൴fadeyle suçun konusunu bel൴rleme yetk൴s൴ 
send൴kaya bırakılmış olacaktır. Kanaat൴m൴zce bu durum, Anayasa’nın 38. 
maddes൴ ൴le TCK’nın 2. maddes൴n൴n 2. fıkrasına aykırılık oluşturmaktadır. Bu 
nedenle yapılması gereken, hang൴ send൴ka faal൴yetler൴n൴n madde kapsamında 
değerlend൴r൴leceğ൴n൴n 118. madde metn൴ne açıkça yazılması olmalıdır.

TCK’nın 118. maddes൴nde suçun n൴tel൴kl൴ haller൴ne yer ver൴lmem൴şt൴r. 
Ayrıca, hürr൴yet aleyh൴ne ൴şlenen bazı suçlar ൴ç൴n ortak hüküm olan 119. 
maddedek൴ n൴tel൴kl൴ haller൴n de bu suçlar bakımından uygulanma kab൴l൴yet൴ 
bulunmamaktadır. Kanun koyucunun, 119. madden൴n uygulama alanı ൴ç൴ne 
neden 118. maddey൴ almadığını anlamak mümkün değ൴ld൴r. Z൴ra gerek 117. 
gerek 118. madde yakın ൴l൴şk൴ ൴çer൴s൴nde olup benzer hukuk൴ menfaatler൴ 
korumaktadırlar. Bu açıdan bakıldığında, söz konusu düzenlemen൴n 
Anayasa’nın eş൴tl൴k ൴lkes൴ne ve hukuk devlet൴ ൴lkes൴ne aykırılık oluşturduğunu 
൴fade etmek ൴st൴yoruz. Kanaat൴m൴zce yapılacak b൴r kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le 119. 
madden൴n uygulama alanı ൴ç൴ne 118. madden൴n de dah൴l ed൴lmes൴ en doğru yol 
olacaktır.

Son olarak TCK’nın 118/2. maddes൴nde ൴fade ed൴len “hukuka aykırı 
başka b৻r davranış” ൴fades൴n൴n Anayasa’ya aykırılığının gündeme geleb൴leceğ൴ 
ortadadır. Z൴ra, “hukuka aykırı başka b৻r davranış” g൴b൴ ൴çer൴ğ൴ tam bell൴ 
olmayan, gen൴ş yorum yoluyla özel hukuk uyuşmazlıklarını da kapsamına 
alması mümkün olan ve bu açıdan bakıldığında kanun൴l൴k prens൴b൴ne ve 
Anayasa’ya da aykırılık teşk൴l edeb൴lecek bu ൴baren൴n gerek 118/2. maddeden, 
gerek TCK’dak൴ d൴ğer maddelerden çıkartılması ve böylel൴kle uygulamada 
yaşanab൴lecek tereddütler൴n önüne geç൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ düşünmektey൴z.
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