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ON sOz

Diinya’da ve 1llkemizde uyusmazliklarda alternatif ¢6ziim yontemlerinin
gelistirilmeye c¢aligildig1 bir donemde, bu yontemlerden biri olarak gordiigimiiz tiiketici
hakem heyetlerini inceleyerek sistemin isleyisine bir katki sunmay1 amaglayarak bu
yonde oneriler getirmek istenmistir. Hali hazirda kendilerine bir milyondan fazla
bagvurunun oldugu tiiketici hakem heyetlerinin, agir is yukii altinda olan
mahkemelerin is yiikiinii bir nebze olsun azalttigin1 dikkate alarak bu kurumun
etkinliginin daha da artirilmasi gerektigi noktasinda bir farkindalik ortaya koymak
amaciyla tiiketici hakem heyetleri tez konusu secilmistir. Tiirk yargi sisteminin yapisi
ve isleyisi, uyusmazliklarda alternatif ¢6ziim yoOntemleri ana hatlaryla, tiiketici
mahkemelerinin ve tuketici hakem heyetinin yapisi ve isleyisi ayrintili olarak ele
alinarak, tiiketici hakem heyetinin yargi sistemi icerisindeki yeri ve islevi

incelenmistir.

Oncelikle, tez konusunun segimi, tezin hazirlanmasinda yardimlarm
esirgemeyen tez damigmanim, Dr. Ogretim tyesi Leyla AKYOL ASLAN’a
tesekkiirlerimi sunarim. Tezi bitirmem i¢in beni tesvik eden ve moral veren
arkadaslarima ve ozellikle Dr. Omer Liitfi Peker’e, bir takim verilerin elde edilmesi
bakimindan yardimlarini esirgemeye Ticaret Bakanlhigi Tiiketicinin Korunmasi ve
Piyasa GOzetimi Genel Miidiirliigii ve Hakimler ve Savcilar Kurulu yetkililerine, tez
stirecinde benden destegini bir an i¢in bile esirgemeyen degerli esime tesekkiirlerimi

bir borg bilirim.



OZET

Celik, Yusuf, “Tuketici Hakem Heyetleri”, Yiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2018.

Bu arastirma, 1995 yilindan itibaren 6zellikle tiiketicilerin karsilastiklar1 hukuk
uyusmazliklarinda basvurabilecekleri yollardan biri ve en Onemlisi olan tiiketici
sorunlar1 hakem heyeti, yeni adiyla tiiketici hakem heyetini ve Tirk adli yargi sistemi
icerisindeki yerini ortaya koymak ve hem hakem heyetleri bakimindan, hem de adli

yargi sistemi acisindan getirilebilecek yeni dnerileri gelistirmek amaciyla yapilmigstir.

Mevcut durumda, kendilerine yilda 1 ila 5 milyon basvuru yapilan tiketici hakem
heyetlerinin, bu kadar ¢ok sayida uyusmazligt mahkemelerin Oniine gelmeksizin
¢oziime kavusturdugu diisiintildiigiinde, yargi agisindan nedenli 6nemli oldugu
kolayca anlasilir. Tiiketiciler agisindan ise, bagvurunun kolay, masrafinin az ve kisa
zamanda sonu¢ alma agisindan onemi biiyiiktiir. Bu nedenle, tiiketici hakem heyeti
sisteminin gelistirilerek ve kapsaminin genisletilmesinin, hem yargi sistemi hem de

adalete erismek isteyenler agisindan faydali olacagi kanaatindeyim.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 66. maddesinde diizenlenen
tiketici hakem heyetlerinin hukuki niteliginin ve Tirk adli yarg: sistemindeki yerinin
tespit edilmesi igin Oncelikle Tirk yargi sistemi ve tiketici hakem heyetiyle
baglantis1 nedeniyle, hukuk mahkemeleri dolayisiyla tiiketici mahkemeleri birinci
boliimde ele almmistir. Ikinci béliimde, tuketici hakem heyetiyle benzer kurumlar
arasindaki benzerligi nedeniyle hukuk uyusmazliklarinda diger alternatif ¢6zim
yollar1 ve tiiketici hakem heyeti ile aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar Uzerinde

durulmustur.

Uclincii boliimde ise, tiiketici hakem heyetlerinin yapisi, gorevi, yetkisi ve isleyisi
daha ayrmntil1 olarak incelenmistir. Ozellikle, tiiketici hakem heyeti ile ilgili olarak,
6502 sayil1 Kanun, Tiiketici Hakem Heyeti Yonetmeligi ve Tiiketici Hakem Heyeti
Bilirkisi Yonetmeligi hiikiimleri ayrintili olarak ele alinarak, doktrindeki goriisler ve

yiiksek mahkeme igtihatlarina deginilmis ve kisisel goriislerimiz ortaya konulmustur.



Son kisimda ise, tlketici hakem heyetlerinin gelistirilmesi amaciyla Oneriler

getirilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici Hakem Heyeti, Alternatif Uyusmazlik Coziim

Yontemleri, Tuketici Mahkemeleri



ABSTRACT

Celik, Yusuf, "Consumer Arbitration Boards", Master's Thesis, Kirikkale, 2018.

This study aims to explain the place of consumer arbitraiton boards in Turkish
judicial system which are the most important remedy in terms of disputes that
consumers encounter since 1995 and new offers related to both consumer arbitraiton

boards and the Turkish judicial system.

Considering that 1-5 million disputes are settled before court phase by consumer
arbitraiton boards in a year, it is clear that these boards have great importance in
terms of judiciary and also consumers which have an easier, cheaper and faster
application opportunity. For this reason, in my opinion, it is going to be helpful to
improve and widen the scope of this kind of system in terms of both judiciary system

and citizens.

In order to determine the place of consumer arbitraiton boards which are arranged in
Consumer Protection Law numbered 6502, article no:66, we primarily outlined the
Turkish judicial system in the first section. In the second section we also explained
civil courts, especially consumer courts as they are related to consumer arbitraiton
boards and alternative dispute resolutions and we also analyzed differences and
similarities between consumer arbitration boards and other alternative dispute

resolutions.

We gave broad information about the structure, duties, authorities and operation of
consumer arbitraiton boards in another section. Especially, when explaining
consumer arbitraiton boards, we mentioned opinions in doctrine, decisions of
superior courts and our personel opinions based on the Law numbered 6502,
Regulation of Consumer Arbitraiton Boards and Regulation of Consumer Arbitraiton

Boards Expertise.

In final section, we tried to bring forward new proposals in order to improve

consumer arbitraiton boards.



Keywords: consumer arbitraiton boards, consumer courts, alternative dispute

resolutions.
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GIRIS

Yargt kurumlariin is ylikiinlin fazla olmasi, yargilamalarin uzun ve masrafli
olusu, hukuk uyusmazliklarinda alternatif ¢6ziim yontemlerinin dogmasina ve
gelismesine zemin hazirlamistir.  Ulkemizde, alternatif ¢ozim yontemlerinin
uygulanmaya baslanmasi ¢ok eskiye dayanmamakla birlikte, bu tiir kurumlarin
faydalarinin  farkina varilmasiyla birlikte daha da gelistirilmek istendigi
gorulmektedir. Alternatif ¢ozim yontemlerinden biri olan tiketici hakem
heyetlerinin, adli yargi sistemi igerisindeki yerinin ne oldugu ve nasil bir islev
gordiigii, daha iyi nasil bir yapiya kavusturabilecegi tezimizin ¢ergevesini
olusturmaktadir. Tezimizde, tiiketici hakem heyetleri incelenirken, tiiketicilerin nasil
korunmas1 gerektiginden ziyade, tiiketici hakem heyetlerinin yapisi ve yargi sistemi

igerisindeki yeri ve islevi lizerinde yogunlasilmistir.

Tiiketici hakem heyetlerinin, adli yargi sistemi igerisindeki yerinin tespit
edilmesi amaciyla Oncelikle, Tiirk yargi sisteminden kisaca bahsetmek gerektigi
disiintilerek, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi1 ve diger ilgili kanunlarla diizenlenen
yargl kurumlarindan bahsedilmistir. Tiiketici hakem heyetiyle aralarinda organik bir
bag olmamakla birlikte, gorev konularmin ayni olmasi ve itiraz merci olmasi
nedeniyle tiiketici mahkemelerine ve dolayisiyla hukuk mahkemelerine ayr1 bolim

altinda ve ayrintili olarak yer verilmistir.

Bununla birlikte, tiiketici hakem heyetinin bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olarak kabul etmemizden dolayr yeni Oneriler sunma agisindan, diger
alternatif ¢6zlim yollarinda da tiiketici hakem heyetleriyle karsilastirmasi yapilarak

ikinci boliim basligr altinda deginmekte fayda gérmekteyiz.

Ucgiincii boliime diger béliimlere gore, daha genis yer verilerek, tiiketici hakem
heyetinin yapisi, hukuki niteligi, gorevi, yetkisi ve isleyisi ayrintili olarak ele
alinmistir. Tiiketici hakem heyetleriyle ilgili olarak, doktrindeki tartigmalara, yiiksek
yarginin bu konudaki ictihatlarina, Giimriik ve Ticaret Bakanliginin goriislerine
deginilmistir. Ayrica, tartismali ve belirsiz konularla ilgili kanaatlerimizi ¢6ziim

Onerilerimiz yasal dayanaklariyla birlikte ortaya konmustur. Tiketici hakem



heyetlerinin tiiketici mahkemesi ile aralarindaki iliski ve tiiketici hakem heyetinin
diger alternatif ¢6ziim yoOntemleri ile aralarindaki benzerlikleri ve farkliliklarindan
bahsedilmistir. Son kisimda ise, tiiketici hakem heyetlerine getirdigimiz elestiriler
dogrultusunda nasil bir yapiya kavusturulmasi, kapsaminin genisletilmesi konusunda

Oneriler sunulmustur.



1. BOLUM
TURK YARGI SISTEMi

A. GENEL OLARAK

Yargi, genel anlamda devletin hukuk diizeninin devam etmesi ve kisilerin
siibjektif haklarmin korunmasi amacim giiden faaliyetidir!. 1982 Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin® 138. vd. maddelerinde, devletin (¢ erkinden birisi olan
yargt orgam diizenlenmistir’. Bu maddelerde yargi organlariyla ilgili olarak,
mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik ve savcilik meslegi teminatlari, durugmalarin
acik ve kararlarin gerekgeli olmasi, mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri,
mahkemelerin denetimi, yiiksek mahkemeler, hakimler ve savcilar kurulu ve son

olarak da Sayistay diizenlenmistir.

Ulkemizde yargi gérevi, bagimsiz ve tarafsiz olan, kanun ile kurulan
mahkemeler vasitasiyla yerine getirilmektedir. Tiirk yargi sisteminde, idari yargi,
adli yargi, Anayasa yargisi ve uyusmazlik yargisi olmak iizere 4 yargi kolu vardir?,
Adli yargi, toplumdaki hukuki ve cezai uyusmazliklarin ¢dziimiinde; Idari yargi,
idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde; Uyusmazlik yargisi,
idari ve adli yargi yerleri arasinda ortaya ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarin
¢ozlimiinde; Anayasa yargisi, Anayasaya aykirilik iddialar1 ile Anayasada gilivence
altina alinmus temel hak ve 6zgiirliiklerin, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve buna
ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel basvurularin ¢oziimiinde

gorevlidir®. 27/04/2017 tarihli referandum ile onaylanan, 21/01/2017 tarihli ve 6771

! Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Bas1, Oniki Yevha Yaymlari, C. I-11-
I, istanbul, 2017, s. 78. (Pekcamtez — Pekcanitez Usul — C. 1)

209.11.1982 tarihli ve 17863 sayili Resmi Gazete.

3 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Girig, 26. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa, Eyliil 2017,
s. 340.

4 Pekcanitez, Pekcanitez Usul, C. 1, s. 80; Gozler, s. 342.

5 Nazmi Kiigiikyagci, Gecmisten Giiniimiize Tiirk Yarg: Sistemi ve Yargt Biirokrasisi, Bagsbakanlik
Uzmanlik Tezi, Ankara, 2012, S. 99 (erigim tarihi: 30/05/2018
http://www.igh.gov.tr/Kutuphane/Y ARGI1%20B%C3%9CROKRAS%C4%B0S%C4%B0.pdf)
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sayill Kanunla yapilan Anayasa degisikliginden® 6nce, askeri ceza yargis1 ve askeri
idari yargi olmak tizere iki yargi kolu daha mevcuttur. Anayasa degisikligi ile bu

yargi kollar1 kaldirilmagtir.

Yargi sistemimizin temelini adli ve idari yargi olusturmaktadir. Adli yargida,
ilk olarak hukuk ve ceza mahkemeleri olan ilk derece mahkemeleri bulunmaktadir’.
Ikinci olarak, ilk derece mahkemelerinin kararlarmna karsi istinaf yolu olarak
basvurulan, bolge adliye mahkemeleri, diger bir adiyla istinaf mahkemeleri

bulunmaktadir. Son olarak adli yargida temyiz merci olan Yargitay mevcuttur.

Idari yargida da benzer bir yap1 mevcuttur. Idare ve vergi mahkemeleri olan ilk
derece mahkemeleri bulunmaktadir. ilk derece mahkemelerinin kararlarina kars
istinaf yasa yolu olarak bolge idare mahkemeleri vardir. Son olarak idari yargida

temyiz merci Danigtay mevcuttur.

1982 Anayasasinda, Yargitay, Danistay, Uyusmazlik Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi yliksek mahkeme olarak sayilmistir. 6771 sayili Kanunla yapilan
Anayasa degisikligiyle, yliksek mahkeme olarak sayilan Askeri Yargitay ve Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi kaldirilmistir. Sayistay, Anayasa’da yargi boliimiinde
diizenlemesine ragmen yiiksek mahkemelerden sayilmamistir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi’nin 28/02/2013 tarihli kararinda, “Anayasamin 160 inct maddesinde
Sayistay, bir yiiksek denetim kurumu ve hesap mahkemesi olarak diizenlenmis ve
Sayistaya sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglama gorevi verilmigtir.
Sayistayin hesap yargisi kendine ozgiidiir ve muhatabr sorumlulardir.” seklindeki

gerekee ile Sayistay’t mahkeme olarak kabul etmistir®.

Yarg: sistemimiz icerisinde, uyusmazliklarin ¢6ziim yeri olan mahkemelerin
disinda, yargi yerlerinde gorev yapan hakim ve savcilarin atanmasi, tayin ve terfileri
gibi islerle gorevli Hakimler ve Savcilar Kurulu; hakim ve savcilarin adaylik siireci

ve diger adliye personeli islemleriyle gorevli Adalet Bakanligi, Tiirkiye Adalet

611.02.2017 tarihli ve 29976 sayili Resmi Gazete.

" Pekcanitez, Pekcanitez Usul, C. 1, s. 95.

8 Anayasa Mahkemesinin 28/02/2013 T. ve 2011/21 E., 2013/36 K. sayili ilami,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, erigim tarihi: 30/04/2018.
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Akademisi; yarginin bir sa¢ ayagi olan avukatlik meslegiyle ilgili barolar yargi

sistemiz ile baglantili kurumlardar.

B. ADLi YARGI SISTEMI

26.09.2004 tarih ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun® ile, adli
yargl ilk derece mahkemeleri ile bolge adliye mahkemelerinin kurulus, gorev ve
yetkileri diizenlenmistir. Adli yarg: olagan ve genel yargidir’. Diger yargi kollarinmn
gorevine girmeyen davalara adli yargida Dbakilir. Anayasa’daki yliksek
mahkemelerden olan ve adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli
yargl merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii olan Yargitay
vardir. Mevzuatimiza gore, adli yarg: sistemimizde, ilk derece mahkemeleri, bolge

(istinaf) adliye mahkemeleri ve Yargitay vardir.

1. ilk Derece Mahkemeleri

Hiikkiim verilen yer anlamina gelen mahkeme, Anayasa Mahkemesi’ne gore,
karar organlarinin hakimlerden olusan ve yargilama teknikleri uygulanarak
uyusmazliklarin ¢dziim yeridir'!. Anayasa'nin 9. maddesine gére, yarg: yetkisi, Tiirk
Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir. Yine, Anayasa'nin 142. maddesine
gore, mahkemelerin kurulusu, goérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir. Bu baglamda, Adli Yarg1 ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile, adli yargi
ilk derece mahkemeleri ile bolge adliye mahkemelerinin kurulus, gérev ve yetkileri
diizenlenmistir. Bir davayi ilk defa ele alan, inceleyen ve karar veren mahkemeye, ilk

derece mahkemesi denilmektedir'?. Adli Yargr ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge

%07.10.2004 tarihli ve 25606 say1li Resmi Gazete.

0 Gozler, s. 343.

11 Ramazan Arslan/Ejder Y1ilmaz/Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2.
Baski, Ankara 2016, s. 85.

12 Arslan/Yilmaz/Ayvaz, s. 85.



Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 2.
maddesinde, ilk derece mahkemeleri, gorev bakimindan hukuk ve ceza mahkemeleri

olmak iizere iki ana gruba ayrilir3,

6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK), hukuk mahkemelerinin

gorev, yetki ve yargilama usulleri diizenlenmistir.

Ceza Mahkemeleri, asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri ile, diger O6zel
kanunlar ile kurulan diger ceza mahkemeleridir. 18/06/2014 tarihli ve 6545 sayili
Kanun degisikliginden once, sulh ceza hakimligi de, sulh ceza mahkemesi adiyla
genel mahkemelerden sayilmaktaydi. Asliye ceza mahkemeleri tek hakimden, agir
ceza mahkemeleri bir bagkan ile yeteri kadar iiye hakimden (en az bir bagkan ve iki

tiye hakim ile toplanir) olusur.

Sulh ceza hakimligi, asliye ceza mahkemesi ve agir ceza mahkemesinin gorev
alanlar1 Adli Yargr Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 10, 11 ve 12. maddelerinde
ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Ozel yasalar ile kurulan ceza mahkemelerinin

gorevleri ise ilgili kanunlarinda ayrintili bigimde diizenlenmistir.

Ceza mahkemeleri, her il merkezi ile bolgelerin cografi durumlar1 ve is
yogunlugu g6z Oniinde tutularak belirlenen ilgelerde, Hakimler ve Savcilar
Kurulu’'nun olumlu gdriisii alinarak Adalet Bakanlhiginca kurulur. Is durumunun
gerekli kildig1 yerlerde mahkemelerin birden fazla dairesi olusturulabilmektedir.

Mahkemeler bulunduklari il veya ilgenin adi ile anilir.

Mahkemelerin yani sira, mahkeme kurulusu bulunan her il merkezi ve ilcede o
il veya ilgenin adi ile amilan bir Cumhuriyet bassavciligi kurulur. Cumhuriyet
bagsavciliginda, bir Cumhuriyet bagsavcisi ve yeteri kadar Cumhuriyet savcisi

bulunur. htiya¢ olmasi durumunda Cumhuriyet bagsaver vekili de bulunur.

13 Arslan/Yilmaz/Ayvaz, s. 73.



a) Hukuk Mahkemeleri

i. Genel Olarak

Hukuk mahkemeleri, Adli Yarg1 Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Goérev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 4. maddesine
gore, sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri ve 6zel kanunda kurulan diger hukuk
mahkemelerinden olusur. Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun, 6zel kanunlarla
kurulan diger hukuk mahkemelerinin kurulusuna iliskin hiikiimlerin sakli olacagini
belirtmistir. Hukuk mahkemeleri tek hakimli olan sulh hukuk ve asliye hukuk
mahkemeleri ile bir bagskan ve yeteri kadar iiye hakimden olusan asliye ticaret
mahkemelerinden olugmaktadir. Hukuk mahkemelerin gorevleri 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun®* 3 vd. maddelerinde ve diger &zel kanunlarda ayrintili

bicimde diizenlenmistir.

HMK’nun 2. maddesine gore, dava konusunun deger ve miktarina
bakilmaksizin malvarligi haklarina ve sahis varligina iliskin davalarda gorevli
mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir®®.
Kanun’un 4. maddesinde ise, sulh hukuk mahkemesinin gorev alanmi belirlenmistir.
Buna gore, sulh hukuk mahkemeleri, dava konusunun deger veya tutarina
bakilmaksizin, kiralanan tasinmazlarin, 09/06/1932 tarihli ve 2004 sayil1 Icra ve Iflas
Kanunu’na gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin hiikiimler ayrik olmak iizere,
kira iligkisinden dogan alacak davalari da dahil olmak iizere tiim uyusmazliklar1 konu
alan davalar ile bu davalara kars1 agilan davalari; taginir ve tasinmaz mal veya hakkin
paylastirilmasina ve ortakligin giderilmesine iliskin davalari; tasinir ve tasinmaz

mallarda, sadece zilyetligin korunmasina yonelik olan davalari; bu Kanun ile diger

1404.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete.

15 “Sulh hukuk mahkemesi ve oOzel uyusmazlik mahkemelerinin gérevieri istisnai oldugu igin bu
mahkemelerin gérevli olduklar: dava ve iglerler surlidiv; bunlarin disinda kalan biitiin dava ve
islerde gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir.” (Y1lmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanun
Serhi, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, C. I, s. 54 (Yi1lmaz — Kanun Serhi - C. I); Pekcanitez,
Pekcanitez Usul, C. |, s. 111.
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kanunlarin, sulh hukuk mahkemesi veya sulh hukuk hakimini gorevlendirdigi

davalar goriirler?®,

Genel gorevli mahkemeler disindal’, belirli kisiler arasinda ¢ikan
uyusmazliklara veya belli c¢esit uyusmazliklara bakmak icin kurulmus olan
mahkemelere ozel goérevli mahkemeler denir'®. Ozel kanunlarda belirtilen diger
hukuk mahkemeleri ise; 5521 sayili I3 Mahkemeleri Kanunu®® ile, isci sayilan
kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya is Kanununa
dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuki uyusmazliklara bakmakla gérevli
is mahkemeleri; 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama
usullerine Dair Kanun® ile, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun Ucgiincii Kisim
hari¢ olmak iizere Ikinci Kitabi ile 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan dogan dava ve iglere
bakmakla gorevli aile mahkemeleri; ticaret mahkemesi, tiketici mahkemesi, fikri

sinai haklar mahkemesi, deniz ticaret mahkemesi vs. mahkemelerdir.

ii. Hukuk Mahkemelerinin Yapisi

1982 tarihli Anayasada da belirtildigi lizere mahkemeler bagimsiz ve
tarafsizdir. Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri

kanunla diizenlenir (Anayasa m. 142).

Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’a gére, hukuk mahkemeleri, her il merkezi ile

bolgelerin cografi durumlar1 ve is yogunlugu gbéz Oniinde tutularak belirlenen

16 pekcanitez, Pekcanitez Usul, C. |, s. 137 vd.

17 «“Sulh hukuk mahkemeleri, kanunlarda sayilan belli dava ve islerde gorevli istisnai nitelikte
mahkemedir.”, Yilmaz, Kanun Serhi, s. 54, 93, 198; “Sulh hukuk mahkemeleri, genel mahkeme gibi
diisiintilse de, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki igerigi bakimindan fonksiyonel olarak bu
mahkemeleri de 6zel mahkeme olarak kabul etmek daha dogrudur”, Pekcanitez, Pekcanitez Usul, C.
I,s. 111.

18 Arslan/Yilmaz/Ayvaz, s. 103.

19.04.02.1950 tarihli ve 7424 sayili Resmi Gazete.

20 18.01.2003 tarihli ve 24997 sayili Resmi Gazete.



ilgelerde HSK'nun olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanliginca kurulur. Yine is

yogunluguna gore bir mahkemenin birden fazla dairesi de olusturulabilir?..

Asliye hukuk ve sulh hukuk mahkemeleri tek hakimlidir?®. Asliye ticaret

mahkemelerinde ise, bir baskan ve yeteri kadar iiye bulunur?,

Her mahkemede bir yaz1 isleri miidiirliigii kurulur ve her midiirliikte bir miidiir
ile yeterli sayida memur bulunur. Miidiirlerin ve memurlarin gorevleri, 06.08.2013
tarith ve 28730 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cumhuriyet Bagsavciliklar ile
Adli Yarg: ilk Derece Ceza Mahkemeleri Yaz1 Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine

Dair Yonetmelikte ayrintili olarak diizenlenmistir.

iii. Hukuk Mahkemelerinin Isleyisi

Mahkemeye davanin nasil agilacagi, kimlerin dava acgabilecegi, dava sartlar,
dilekcenin sartlari, dava tiirline gore yargilama usulii, davada temsil, durusma, 6n
inceleme, tahkikat ve sozlii yargilama, karar asamasi ve kanun yollart gibi hususlar

HMK’da ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

Hukuk mahkemelerinde hak arama yolu, mahkemeye dava dilekgesi vermekle
baslar. Dava dilek¢cesi HMK’nun 119. maddesindeki sartlar1 tasimas1 gerekir?*. Bu
sartlar sunlardir:

- Mahkemenin adj,

- Davacinin adi, soyadi ve adresi, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,

- Varsa davacinin kanuni temsilcisinin veya vekilinin ad1, soyadi ve adresleri,

- Davalinin adi, soyadi ve adresi,

- Davanin konusu,

- Malvarlig1 haklarina iligkin davalarda, dava konusunun degeri,

- Davaciin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda

agik Ozetleri,

2L Pekcanitez, Pekcanitez Usul, C. |, s. 112, 136; Arslan/Yilmaz/Ayvaz, s. 99.
22 pekcanitez, Pekcanitez Usul, C. |, s. 113, 137; Arslan/Y1lmaz/Ayvaz, s. 105.
23 Pekcanitez, Pekcanitez Usul, C. 1, s. 156.

24 Arslan/Yilmaz/Ayvaz, s. 309.



- Iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi,

- Dayanilan hukuki sebepler,

- Acik bir sekilde talep sonucu,

- Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzasi.

Bu sartlardan bazilar1 olmadigi takdirde dilek¢e dogrudan reddedilir;
bazilarinda ise, tarafa siire verilerek giderilebilir, bu eksiklik giderilmedigi takdirde

dava acilmamis sayilir.

Dava dilekgesi ile birlikte 492 sayili Harglar Kanunu geregince basvuru harci,
pesin har¢ gibi harclarin da mahkeme veznesine yatirilmasi1 gerekir. Istisnai olarak
baz1 davalar veya bazi kisi ve kurumlarin a¢tig1 davalar har¢tan muaf olduklar1 igin
bu sart aranmaz. Bunun yani sira mahkemenin ileride yapacagi harcamalara yonelik
Adalet Bakanliginca her yi1l tespit edilen gider avansi yatirilir (HMK m. 120)%.

Mahkeme, kendisine tevzii edilen dava dilekgesinin HMK’nun 1109.
maddesindeki sartlar1 tasidigina kanaat getirirse, 6ncelikle davanin yazili yargilama
usuliine gore mi, basit yargilama usuliine gore mi, ilerleyecegini tespit eder ve

bundan sonraki islemler bu usule gére devam eder.

Mahkeme, dava konusuna gore yazili yargilama usuliine gore devam etmeye
karar verirse?, dava dilekgesinin bir drnegini savunmasimi ve delillerini iki hafta
icinde bildirmesi icin davaliya teblige c¢ikarir. Davali isterse, savunmasini ve
delillerini de icerir cevap dilekgesini, dava dilekcesi verilen mahkemeye verebilir.
Cevap dilekcesinde de, dava dilekgesinde oldugu gibi HMK’nun 129. maddesindeki
sartlar1 tasimasi gerekir. Davali cevap dilek¢esi vermemis ise, dilekgeler asamasi
tamamlanir ve davacinin biitlin iddialarini timden reddetmis sayilir. Yani, davalinin
stikutu ikrar anlamina gelmemektedir. Davali iki haftalik savunma siiresinin yetersiz
oldugunu diisiiniir ise, mahkemeden bir defaya mahsus ve bir ay1 asmamak iizere ek

siire talep edebilir (HMK m. 127).

25 30/09/2017 tarihli ve 30196 sayili Resmi Gazete.

2 Arslan/Yilmaz/Ayvaz, s. 327 vd.
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Davali cevap dilekgesi verirse, mahkeme dilek¢enin bir 6rnegini iki haftalik
stire iginde cevaba cevap dilekcesi vermesi igin davaciya gonderir. Kendisine cevap
dilekgesi teblig edilen davaci, teblig tarihinden itibaren iki haftalik siire iginde
cevaba cevap dilekgesi verebilir. Davaci, cevaba cevap dilekgesi vermesi halinde, bu
dilekce, iki hafta icinde ikinci cevap dilekgesi vermesi igin davaliya gonderilir.
Davaci, cevaba cevap dilekgesi vermemesi halinde, dilekgeler asamasi tamamlanir.
Davali da, cevaba cevap dilekgesinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta i¢inde
ikinci cevap dilekcesi verebilir. Davalinin ikinci cevap dilekgesi davaciya gonderilir.
Davalinin ikinci cevap dilekcesi vermemesi halinde veya ikinci cevap dilekgesinin

davaciya tebligi ile birlikte dilek¢eler asamasi tamamlanir.

Taraflarin dilekgeler asamasi tamamlanmasi ile birlikte, mahkeme, uyusmazlik
konusunun tespiti, taraflar1 sulhe ve arabulucuya tesvik icin belirledigi 6n inceleme
durugma giinli i¢in taraflar1 davet eder. Mahkeme, dava sartlar1 ve ilk itirazlar

konusunda, durugsma yapmadan dosya lizerinde de karar verebilir.

Mahkeme belirledigi 6n inceleme durusmasinda®’ dava sartlar1 ve ilk itirazlar
hakkinda karar verebilmek i¢in gerekli goriirse taraflari dinler; daha sonra, taraflarin
iddia ve savunmalari c¢ergevesinde, anlastiklar1 ve anlasamadiklari hususlar1 tek tek
tespit eder. Uyusmazlik konularinin tespitinden sonra hakim, taraflar1 sulhe veya
arabuluculuga tesvik eder?®; bu konuda sonug alinacagi kanaatine varirsa, bir defaya
mahsus olmak iizere yeni bir durusma giinii tayin eder. On inceleme durusmasinin
sonunda, taraflarin sulh veya arabuluculuk faaliyetinden bir sonug alip almadiklari,
sonu¢ alamadiklar1 takdirde anlasamadiklart hususlarin nelerden ibaret oldugu
tutanakla tespit edilir. Bu tutanagin alti, durusmada hazir bulunan taraflarca
imzalanir. Tahkikat bu tutanak esas alinmak suretiyle yurGtuliir. On inceleme tek
durusmada tamamlanir. Zorunlu olan hallerde bir defaya mahsus olmak iizere yeni
bir durusma giinii tayin edilir. On inceleme durusmasinda, taraflara dilekcelerinde
gosterdikleri, ancak heniliz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya baska

yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay1 yapmalari

27 Arslan/Yilmaz/Ayvaz, s. 355.
28 Hakim, taraflar1 bir nevi yargilama sirasinda uyusmazhigin ¢dziimii igin bilgilendirir ve buna tesvik
ederek ¢oziim bulmaya ¢aligir.
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i¢in iki haftalik kesin siire verilir. Bu hususlarin verilen kesin siire i¢inde tam olarak
yerine getirilmemesi hélinde, o delile dayanmaktan vazgecilmis sayilmasina karar

verilir.

On inceleme durusmasi tamamlandiktan sonra, tahkikat asamasina gegilmesi
icin yeni bir durusma giinii verilir. On inceleme durusmasina gelmeyen tarafa
tahkikat durugsma gilin ve saatini gosterir, on inceleme durusma tensip zaptr ekli
tebligat c¢ikarilir. Tahkikat asamasinda, taraflarin vakialarla ilgili dinlenmesi,
taniklarin dinlenmesi, belgelerin toplanmasi, kesif yapilmasi, bilirkisi raporlarinin
alinmas1 gibi delilerin toplanmasi islemleri yapilir. Mahkeme, taraflarca gosterilmis
olan delillerin incelenmesinden sonra, davanin muhakeme ve hiikiim i¢in yeterli
derecede aydinlandigini anlarsa, tahkikatin bittigini kendilerine bildirir. Tahkikat

asamasi bittikten sonra sozlii yargilama agamasina gegilir ve karar verilir.

Mahkeme sozlii yargilama asamasinda sonra hitkmii verir ve taraflara tethim
eder. Mahkeme, gerekceyi hemen bildirmedigi durumlarda bir ay iginde gerekg¢esini

yazar.

Mahkemeler i¢in kanunlarda aksine bir diizenleme olmadig1 takdirde genel
yargilama usulii yazili yargilamadir. Basit yargilama usulii ise istisnaidir (HMK m.

316).

Dava dilekgesini inceleyen mahkeme, davanin basit yargilama usuliine gore
devam etmesine karar verirse, dava dilekgesi ve davalinin cevap dilekgesi vermesi ile
dilekceler asamasi tamamlanir. Durugsma yapilmadan da dosya iizerinden karar
verilebilir. Ancak Yargitay, hak arama Ozgirliigiiniin ve savunma hakkinin
kisitlandigini diisiindiigii i¢in dosya iizerinden verilen kararlar1 bozmaktadir®®. Basit
yargilama usulii uygulanan davalarda, 6n inceleme durugmasi hari¢ iki durusmada
tahkikat tamamlanir. Taraflarin davayr takip etmemesi nedeniyle, mahkemece

davanin islemden kaldirilmasina karar verilmesi halinde, davay:1 yenileme islemi bir

2 Yargitay HGK 26.03.2014 T. ve 2013/10 E., 2013/777 K. sayili ilam; Yargitay 13. HD 08/03/2017
T. ve 2017/750 E., 2017/2944 K. sayili ilami; Yargitay 13. HD 25/11/2014 T., 2014/41653 K. ve
2014/37210 K. sayili ilam1, UY AP, erisim tarihi: 30.05.2018.
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kez yapilabilir. Taraflar ikinci kez davayi takip etmezlerse, mahkemece bu sefer
davanin agilmamig sayilmasina karar verilir (HMK m. 320/4). Yazili yargilama

usuliinden farkli olarak sozlii yargilama durusmasi icin ayri giin tayin etmez.

Hikim "Tirk Milleti Adma" verilir ve bu ibareden sonra, hiikkmii veren
mahkeme ile hakim veya hékimlerin ve zabit katibinin ad ve soyadlar ile sicil
numaralar;, mahkeme g¢esitli sifatlarla gorev yapiyorsa hiikmiin hangi sifatla
verildigini, taraflarin ve davaya katilanlarin kimlikleri ile Tiirkiye Cumhuriyeti
kimlik numarasi, varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlari ile adreslerini,
taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetini, anlastiklar1 ve anlagsamadiklar1 hususlari,
cekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartigilmasit ve
degerlendirilmesini, sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki
sebepleri, hiikiim sonucu, yargilama giderleri ile taraflardan alinan avansin
harcanmayan kisminin iadesi, varsa kanun yollar1 ve siiresini, hilkmiin verildigi tarih
ve hakim veya hakimlerin ve zabit katibinin imzalarini, gerekgeli kararin yazildigi
tarihi, hiikmiin sonu¢ kisminda, gerek¢eye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin,
taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan
haklarin, sira numarasi altinda; acik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde

gosterilmesi gereklidir (HMK m. 298).

iv. Hakimler

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin  138. maddesine gore, hakimler
gorevlerinde bagimsizlardir. Yargi yetkisini kullanan hakimlere, hicbir organ,
makam, merci veya kisi emir ve talimat veremez; genelge gbnderemez; tavsiye ve
telkinde bulunamaz. Hakimin bagimsizligi, hakimin, kararin1 verirken taraflarin ve
kendisi dahil olmak iizere taraflar disindaki her tiirlii etkinin altinda kalmamasi
demektir®®. Hakimler, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler. Anayasanin 138. maddenin devaminda da,
hakimlerin teminatlarindan, 6zliik haklarindan ve diger hususlardan bahsedildigi,

hangi hususlarin kanunlar ile diizenlenecegi agik¢a belirtilmistir.

%0 Yilmaz, Kanun Serhi, C. |, s. 981; Pekcantez, Pekcanitez Usul, C. |, s. 352.
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2802 sayilh Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda, hakimlerin nitelikleri,
atanmalari, hak ve ddevleri, aylik ve 6denekleri, meslekte ilerlemeleri, gérevlerinin
ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin
kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri
sirasinda isledikleri veya kisisel suclarindan dolayr sorusturma yapilmasi ve
yargilamalarina karar verilmesi, meslekten ¢ikarilmayi gerektiren sucluluk veya

yetersizlik halleri, meslek i¢i egitimleri ve diger dzliik isleri acikca diizenlenmistir3!,

Hakim olabilmek i¢in, Tiirk vatandasi olmak, hukuk fakiiltesini bitirmek, otuz
bes yasint doldurmamak, kamu haklarindan yasakli olmamak, saglik engeli
bulunmamak, ii¢ aydan fazla kasith sug¢tan mahkum olmamak, yazili sinav ve
miilakatta basarili olmak, hakimlik ve savcilia yakismayacak tutumlarda

bulunmamak, adaylik siirecini basariyla tamamlamaktir (2802 SK m. 8).

HMK’nun 34. maddesine gore, hakim, kendisine ait olan veya dogrudan
dogruya ya da dolayisiyla ilgili oldugu davada, aralarinda evlilik bagi kalksa bile
esinin; kendisi veya esinin altsoy veya iistsoyunun; kendisi ile arasinda evlatlik bagi
bulunanin; ii¢lincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik
bag1 kalksa dahi kayin hisimlig1 bulunanlarin davasinda; nisanlisinin ve iki taraftan
birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal danigmani sifatiyla hareket ettigi davalara
bakamaz, talep olmasa bile ¢ekinmek zorundadir, hatta taraflarin her ikisi de kabul
etse yine de ¢ekinmek zorundadir®?. Ayrica Kanunun 36. maddesinde hakimin reddi

sebepleri sayilmistir3,

v. Diger Personel

Adli Yarg ik Derece Mahkemeleri Ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 24. maddesine gore, her mahkemede bir yazi

isleri mudirligi kurulur ve her miidirlikkte bir midiir ile yeterli sayida memur

bulunur. 06.08.2015 Tarihli 29437 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Bolge Adliye

1 Yilmaz, Kanun Serhi, C. 1,s. 979.
%2 Yilmaz, Kanun Serhi, C. |, s. 987 vd.; Pekcantez, Pekcanitez Usul, C. |, s. 373 vd.
33 Yilmaz, Kanun Serhi, C. |, s. 998 vd.; Pekcantez, Pekcanitez Usul, C. |, s. 379 vd.
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ve Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar Idari ve Yazi
Isleri Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair Yonetmeligin (Yazi Isleri Yon.) 169.
maddesine gore, yazi isleri hizmetleri ilgisine gore mahkeme bagkani veya hakiminin
denetimi altinda, ilgili yazi isleri miidiirii ve onun yonetiminde zabit katibi, memur,

miibasir, hizmetli ve diger gorevliler tarafindan ydratuldr.

Yazi isleri miidiiriniin baglica gérev ve sorumluluklari, mahkeme yazi islerini
denetlemek, kararlarin tebligini saglamak, har¢ tahsil miizekkerelerini yazmak ve
kesinlestirme islemlerini yapmak, zabit katipleri arasinda is boliimii yapmak, dava
dilekgesini ve havalesi gereken evraki havale etmek, yonetimi altinda bulunan zabit
katipleri ve diger memurlar1 yetistirmek, hukuki basvuru veya kanun yollar
incelemesi i¢in dosyayla ilgili gerekli islemleri yapmak ya da yaptirmak, bilirkisilere
fiziki ortamda teslimi gereken dosyalarla ilgili islemleri yerine getirmek ve
mevzuattan kaynaklanan, baskan veya hakim tarafindan verilen diger gorevleri

yerine getirmek®*. (Yazi Isleri Yon. m. 105/2).

Zabit katibinin baglica gorev ve sorumluluklari, durusma ve kesiflere katilmak,
bagskan veya hakim tarafindan yazdirilanlar ile dogrudan yazilmasina izin verilen
beyanlar1 tutanaga yazmak, ara kararlar1 yerine getirmek, gerekgeli kararlar1 baskan
veya hakimin bildirdigi sekilde yazmak, yargilamasi devam eden dosyalar1 diizenli
ve eksiksiz bir sekilde muhafaza etmek, tamamlanip kesinlesen dosyalari arsive
kaldirtmak, dizi pusulasi diizenlemek, mevzuattan kaynaklanan, baskan veya hakim
ya da yazi isleri miidiiriiniin verecegi diger gorevleri yerine getirmek®. (Yaz1 Isleri

Y&n. m. 105/3).

Miibasirin baslica gorev ve sorumluluklari, katip tarafindan hazirlanan ve
durugmasi yapilacak dosyalari incelenmek iizere durusma giiniinden 6nce hakime
gotiirmek, gilinlilk durusma listesini yapmak ve goriilebilecek bir yere asmak,
durusma sirast gelenleri durugsma salonuna davet etmek, durugsma diizenini saglamak
ve ertelenen durusma tarihini yazarak taraflara vermek, arsive gitmesi gereken

dosyalar ile arsivden ¢ikarilmasi gereken dosyalara iliskin islemleri yapmak ve arsivi

3 Arslan/Yilmaz/Ayvaz, s. 132.
3% Arslan/Yilmaz/Ayvaz, s. 132.
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duzenli tutmak, fiziki ortamda sunulan evraki en kisa siirede dosyasina diizenli bir
sekilde takmak ve Baskan, hakim ve yazi isleri miidiiriiniin verecegi diger gorevleri

yerine getirmek®®. (Yazi Isleri Yon. m. 105/4).

Hizmetlinin baslica gorev ve sorumluluklari, mahkemeye ait alanlar1 tertipli,
diizenli ve temiz halde tutmak, miibasirin olmadig1 ya da yetersiz kaldig1 zamanlarda
ona ait isleri yapmak ve yardimci olmak ve baskan, hakimin ve yazi isleri

miidiiriiniin verecegi diger gorevleri yerine getirmek®’. (Yazi Isleri Yon. m. 105/5).

Ayrica, adli yargt komisyonlari tarafindan her yil liste halinde diizenlenen ve
¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan
birinin talebi iizerine yahut kendiliginden bilirkisiye bagvurulabilir (HMK m. 266).
Bilirkisilik kurumu, mahkemelerden ayr1 faaliyet gosteren kisilerden olusur, sadece
mahkemenin uzmanlik gerektiren bir konuda kendisine bagvurulmasi halinde
yargilamaya dahil olur. Bilirkisilerin nitelikleri, egitimi, se¢cimi ve denetimine iliskin
usul ve esaslarin belirlenmesi ile bilirkisilik i¢in etkin ve verimli bir kurumsal yapi
olusturulmasi amaciyla 03/11/2016 tarihinde, 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu kabul

edilmistir.

b) Tuketici Mahkemeleri

I. Genel Olarak

Tiiketiciyi koruma amacina hizmet etmesi igin tiiketici hakem heyetleriyle
birlikte tiiketici mahkemeleri olusturulmustur®®. Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri

Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un

4. maddesine gore, asliye ve sulh hukuk mahkemeleri disinda diger hukuk

% Arslan/Yilmaz/Ayvaz, s. 133.

37 Arslan/Yilmaz/Ayvaz, s. 133.

38 Gulen Sinem Tek, “Tiiketici Mahkemelerinin Gorevi, Yetkisi ve Tiiketici Mahkemelerinde Yapilan
Yargilamanin Usulii”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Kazanci Hakemli Hukuk
Dergisi, C. 8, S. 99-100, 2012, s. 127; Kemal Doéner, “Tiketici Mahkemelerinin Goérevli Oldugu
Uyusmazliklar”, Dicle Universitesi Hukuk Fakuiltesi Dergisi, Cilt 22, Say1 36, 2017, s. 138.
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mahkemelerinin 6zel kanunlarda diizenlenecegi belirtilmistir. Bu baglamda, asliye
hukuk mahkemesi stattisinde olan ttiketici mahkemeleri ilk olarak 08/09/1995
tarithinde yiiriirlige giren miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda

Kanunun®® 23. maddesinde diizenlenmistir.

Miilga 4077 sayili Kanun’un 23. maddesine gore, tiiketici mahkemelerinin
gorev alam1 4077 sayili Kanun uygulamasindan ¢ikacak her tiirli uyusmazliga
bakmaktir. Bu kanuna gore, tliketici mahkemelerinin yargi ¢evresi HSK tarafindan
belirlenir®. 28/05/2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un®* (TKHK) 86. maddesiyle, 4077 sayili Kanun yiiriirliikten
kaldirilmigtir.  Tiiketici mahkemeleri TKHK’nun 73. maddesinde yeniden

diizenlenmistir.

Adli Yarg ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 5. maddesine gore, hukuk mahkemeleri, her
il merkezi ile bolgelerin cografi durumlar1 ve is yogunlugu gbéz Oniinde tutularak
belirlenen ilgelerde HSK’nun olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanliginca kurulur.
Tuketici mahkemeleri de, asliye hukuk mahkemesi niteliginde** oldugu igin, is
yogunlugu goz Oniine alinarak HSK'nun olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanliginca
miistakil olarak tiiketici mahkemesi kurulabilir. Ayrica tiiketici mahkemesinin birden
fazla dairesi de olusturulabilir. 01/05/2018 tarihi itibariyle, istanbul, Ankara, Izmir,
Bursa, Adana, Antalya, Diyarbakir, Kayseri, Konya olmak iizere miistakil tiiketici

mahkemeleri asagidaki Tablo - 1°de gdsterilmistir®?,

%9 08.03.1995 tarihli ve 22221 sayili Resmi Gazete.

40 Fatma Caglar, 4077 Sayui Kanunla Ortaya Cikan Tiiketicinin Hak Arama Yollari, Uzmanhk Tezi,
T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Miidiirliigii, 1. Basi,
Yayin No: 97, Ankara, 2002, s. 82; ilhan Kara, Yeni Kanuna Gore Tiketici Hukuku, Engin
Yayinevi, Ankara, 2015, s. 431.

41 28 Kasim 2013 tarihli ve 28835 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak, alti ay sonra yiiriirliige
girmistir.

2 Kara, s. 433-434.

4 Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligi’nin 61434595-198 sayili 30/04/2018 tarihli bilgi
edinme cevabi.
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mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasu, tiiketici sorunlarmin basit ve hizl1 bir sekilde*
¢oziime kavusturulmasi, yargilamanin uzamasina mani olmasi gibi miilahazalar® ve
konusunda uzmanlagmig hakimler tarafindan daha dogru kararlarin verilmesini
saglamak amaciyla kurulmustur. Bu mahkemeler, tiiketicilerin taraf olduklar1 ve
Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da diizenlenen uyusmazliklara bakmak igin
ihdas edildiklerinden hem kisi hem de konu bakimindan bir sinirlamaya tabi
tutulmuslardir; bu sebeple 6zel mahkemelerdendir*®. TKHK’nun 73/1. maddesine
gore, tuketici mahkemesinin gorevi, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yoOnelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin olmasi nedeniyle, tiiketici

mahkemesinin genel gérevli mahkeme olup olamayacagi hususu tartigilabilir.

Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 4. maddesine gore, hukuk mahkemeleri
asliye hukuk ve sulh hukuk mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger hukuk
mahkemelerinden olugmaktadir. Bu diizenlemeye gore, tiiketici mahkemeleri
TKHK’nun 73. Maddesiyle kuruldugu igin, 6zel kanun ile kurulan diger mahkeme
sinifina girmektedir. Ozel gérevli mahkemenin o6zelliklerinden biri, belirli kisiler
arasinda cikacak uyusmazliklardir®’. Kural olarak, tiiketici mahkemesine acilacak
davalarda taraflardan biri tuketici digeri de satici veya saglayicidir. Tiiketici
mahkemelerinin baktiklar1 dava ve gorevli olduklart uyusmazligin kapsaminin genis
olmasina bakilmaksizin, 6zel kanunla kurulmasi, dava konusunun sinirlarinin belirli
olmasi ve taraflarinin belirli kisilerden olusmasi nedeniyle 6zel gorevli mahkeme

oldugunu kabul etmek gerekir?®,

Tuketici mahkemelerin amacina uygun olarak, medeni usul hukukunda

diizenlenen basit yargilama usulii uygulanmaktadir. Tiiketici mahkemesi sifatiyla

4 Mehmet Akif Tutumlu, Tiiketici Mahkemelerinin Gorev ve Yetki Sumirlart (Tiiketici Sorunlart
Hakem Heyetleri Dahil), Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s 64 (Tutumlu — Tiketici Mahkemeleri);
Yasin Gizem Erdogan, “Alternatif Uyusmazlik Cozlimlerinin Hukuki Temelleri, Hak Arama
Ozgiirliigii ile iliskisi, Olumlu ve Olumsuz Yénleri”, Ankara Barosu Hukuk Giindemi Dergisi— 11,
2009, s. 26; Kara, s. 430.

4 Caglar, s. 73-74.

4 Tek, s. 128; Kara, s. 257; Arslan/Y1lmaz/Ayvaz, s. 104; Tutumlu, TUketici Mahkemeleri, s. 64.

47 Ozel gorevli mahkemelerin tanimu igin, bkz. yuk. s. 8.

48 Ayni yonde goriisler: Kara, s. 257; 1. Yilmaz Aslan, Tiketici Hukuku, 5. Basim, EKin Yayinevi,
Istanbul, 2015, s. 741.
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asliye hukuk mahkemesince gorulen davalarda da 6zel kanun hiikkmii geregince basit

yargilama usulii uygulanir.

ii. Tuketici Mahkemesinin Gorevi

Mahkemelerde gorev, davacit tarafindan acgilacak davanmn o yerdeki
mahkemelerden hangisi tarafindan bakilacaginin belirlenmesidir*®. HMK’nun 1.
maddesine gére, mahkemelerin gorevi kanun ile belirlenir ve kamu dizenine
iliskindir. Medeni usul hukukumuzda aksine bir diizenleme bulunmadik¢a, mal
varhigina iliskin davalarda genel gérevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir>. Bu
nedenle, gorevli mahkeme tespit edilirken ilk 6nce, o davanin genel mahkemelerde
mi, yoksa 6zel mahkemelerde mi acilacagi tespit edilmesi gerekir, zira 6zel

mahkemenin gorevi, genel mahkemeden 6nce gelir®?.

TKHK’nun 73. maddesi ile kurulan ttiketici mahkemeleri 6zel mahkeme
oldugu i¢in, genel mahkemeler ve diger 6zel mahkemeler ile aralarindaki iligski de bir
gorev iliskisidir®?. Bu sebeple mahkemeler arasindaki gorev iliskisi, kamu diizeni ile
ilgili oldugundan bahisle, gerek taraflarca gerek mahkeme tarafindan re’sen
yargilamanin her sathasinda nazara alinmasi gereken bir dava sart1 olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Tiiketici uyusmazliklarinin yogun oldugu mahallerde miistakil tiiketici
mahkemeleri kurulmus, hatta birden fazla dairesi olusturulmustur. Ancak, tiiketici
uyusmazliklarinin fazla olmadigi mahallerde bu davalara, tiiketici mahkemesi sifati

ile asliye hukuk mahkemesi tarafindan bakilmaktadir®3,

Miilga 4077 sayili Kanun’un 23. maddesinde, tiiketici mahkemelerinin gorev

4 Arslan/Yilmaz/Ayvaz, s. 191; Tutumlu, TUketici Mahkemeleri, s. 19; Kara, s. 252; Déner, 146.

0 Kara, s. 254.

51 Déner, s. 146; Pekcantez, Pekcanitez Usul, C. |, s. 233.

52 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C.I-11, 7. Baski, Istanbul, 2000, s. 49; Tek, s. 128;
Pekcantez, Pekcanitez Usul, C. |, s. 233.

58 Kara, s. 433; Tek, s. 130; Yilmaz, Kanun Serhi, C. 1, s. 94,95, 171; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, C.
I, s. 112, 181; Yargitay 14. HD 31/03/2016 T. ve 2016/16947 E., 2016/3869 K. sayili ilami, UY AP,
erigim tarihi: 20.07.2018.
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alan1 kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak ¢ikacak her tiirli ihtilaflara bakacagi
seklinde diizenlenmekteydi. Bu kanunun 1. maddesinde amaci agiklandiktan sonra, 2.
maddesinde, ““Bu kanun, birinci maddesinde belirtilen amaclarla mal ve hizmet
pivasalarinda tiiketicinin taraflardan birini olusturdugu her tiirlii tiiketici islemini
kapsar” seklindeki hilkiimle kapsami belirtilmistir. Kanunun tanimlar baslikli 3.

maddesinde mal, tiiketici ve satict, ... ¢) Mal; alisverise konu olan tasinir esyayi,
konut ve tatil amacl tasinmaz mallart ve elektronik ortamda kullamilmak tizere
hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri maddi mallart ifade eder... €)
Satici; kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki faaliyetleri
kapsaminda tiiketiciye mal sunan gercek veya tiizel kisileri kapsar. f) TUketici, bir
mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya
yvararlanan gergek ya da tiizel kisiyi ifade eder...” seklinde tanimlanmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’na gore, bir hukuki islemin, miilga 4077 sayili Kanun
kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi icin, yasanin amaci igerisinde yukarida

tanimlar1 verilen, taraflar arasinda mal ve hizmet satigina iliskin bir hukuki islemin

olmas1 gerekir®*.

TKHK’nun 73. maddesinde ise, tiiketici mahkemesinin gorev alani, “Tuketici
islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmaziiklara iliskin
davalarda tuketici mahkemeleri gorevlidir.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore,
tiketici mahkemesinin gorev alani, tiiketici islemleri ve tiiketiciye yonelik

uygulamalar olusturmaktadir®.
Tuketici mahkemelerinin gérev alani, TKHK’da, miilga 4077 sayili Kanun’a
gore, yasa digindaki tiiketici islemlerini ve tliketiciye yonelik uygulamalar1 da dahil

edilerek genisletilmistir>®.

Tiiketici islemi, TKHK’nun tanimlar baslikli 3. maddesinde, “Mal veya hizmet

% Yargitay HGK 02/04/2014 T. ve 2013/13-1203 E., 2014/442 K. sayil ilami. UYAP, erigim tarihi:
30.05.2018.

% Kara, s. 434.

% Aymi yonde goriis, Ankara Barosu Tuketici Haklar Kurulu, 4077-5602 sayihi Tiiketicinin
Korunmas: Hakkindaki Kanunun Karsilastirdmasi, Ankara 2014, s.168; Doner, s. 168; Murat Atali,
“TKHK’un Tiiketici Sorunlar1i Hakem Heyetlerine Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Ejder
Yilmaz’a Armagan, Cilt — 1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 2014, s. 403.
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pivasalarinda kamu tiizel kigileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amacglarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler
ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik
ve benzeri sOzlesmeler de ddhil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi”

seklinde tanimlanmaktadir®’.

Tiiketiciye yonelik uygulamalarin neler oldugu hususunda ise kanunda bir
tanim olmamakla birlikte, basta TKHK’da diizenlenen hilkiimler basta olmak Uzere
tiketicinin muhatap olabilecegi her tiirlii satici veya saglayici eylemi olarak

tanimlanabilir.

Tiiketici mahkemesinin gorev alanina ayrica, TKHK’nun 70/3. maddesine
gore, “Taraflar, tiiketici hakem heyetinin kararlarina kars: teblig tarihinden itibaren
on bey giin i¢inde tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine
itiraz edebilir.” hukmi geregince, tiiketici hakem heyetleri tarafindan verilen
kararlara itiraz davasi da girmektedir. Buna gore, tiikketici mahkemesinin diger bir
gorevi de, tuketici hakem heyetleri tarafindan verilen kararlara karsi itirazen
bakmaktir.

Tuketici mahkemelerinin gorevinin tespitinde, genel mahkemeler ile iliskisi
yaninda her ne kadar tam anlamiyla gorev iligkisi sayilmasa da, tiiketici hakem

heyetinin bakabilecegi parasal sinirlar da dikkate alinmalidir®8,

Tiiketici hakem heyetinin gérev alani ileride ayr1 bir baslik®® altinda ayrintil
olarak incelenmis olmakla birlikte, burada tiiketici mahkemesi ve tiiketici hakem
heyeti arasindaki gorev alan1 ayrimina kisaca deginmek gerekir. En son, 06/12/2017
tarihli ve 7063 sayili Kanun’un 11. maddesiyle degistirilen, TKHK’nun 68.
maddesinin 1. fikrasinda, “...degeri dort bin Tiirk Lirasimin altinda bulunan

uyusmazhiklarda ilge tiiketici hakem heyetlerine, altt bin Tiirk Lirasimin altinda

57 Ayrintili bilgi igin bkz. asa. s. 87.

8 Dgner, s. 147; Tek, s. 138; Ibrahim Ermenek, “Yargi Kararlar1 Isiginda Tiiketici Sorunlar1 Hakem
Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan Sorunlara Iliskin Coziim Onerileri”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. XVII, 2013, S. 1-2, s. 570.

% Bkz. asa. s. 85 vd.
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bulunan wyusmaziiklarda il tiketici hakem heyetlerine, biiyiiksehir statiisiinde
bulunan illerde ise dort bin Tiirk Lirast ile alti bin Tiirk Lirast arasindaki
uyusmazhiklarda il tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunludur. Bu degerlerin
tizerindeki wyusmaziiklar icin tiiketici hakem heyetlerine basvuru yapilamaz.” hikmi
geregince parasal sinirin altindaki tiiketici uyusmazliklari igin tiikketici mahkemesine

gidilemeyecektir.

31.12.2017 tarihli ve 30287 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Gumrik ve
Ticaret Bakanligi’'nin Teblig’i ile TKHK’nun 68. maddesi ve Tuketici Hakem
Heyetleri Yonetmeligi’nin 6. maddesinde yer alan parasal smr, 01.01.2018
tarihinden itibaren gecerli olmak {iizere artirllmistir. Bu teblig ile belirlenen parasal
sinirlara gore;

“a) 4.570 (dort bin bes yiiz yetmis) Tiirk Lirasimin altinda bulunan
uyusmazhklarda Ilge Tiiketici Hakem Heyetleri,

b) Biiyiiksehir statiistinde olan illerde 4.570 (dort bin bes yiiz yetmis) Tiirk
Lirasi ile 6.860 (alti bin sekiz yiiz altmig) Tiirk Lirasi arasindaki uyusmaziklarda Il
Tiketici Hakem Heyetleri,

¢) Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illerin merkezlerinde 6.860 (alti bin sekiz
yiiz altmis) Tiirk Lirasimn altinda bulunan uyusmaziiklarda Il Tiiketici Hakem
Heyetleri,

¢) Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illere bagli il¢elerde 4.570 (dort bin bes yiiz
vetmig) Tiirk Lirasi ile 6.860 (alti bin sekiz yiiz altmig) Tiirk Lirasi arasindaki
uyusmazhklarda Il Tiiketici Hakem Heyetleri,”

Gorevlidir.

Tiiketici mahkemesinin gorev alani, degeri belli bir miktarin iizerinde olan
tiketici islemi ve tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogacak uyusmazliklar ile
tiikketici hakem heyetinin verdigi kararlara kars1 itirazen incelemek ve karar vermek

olarak belirlemek daha dogru olur.

HMK’ya gore, mahkemelerin gorevi kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle,

mahkemece davanin her asamasinda ve res’en, 6zellikle dava agilmasi sirasinda dava
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sartlarmin olusup olusmadigi bakimindan incelenerek dikkate almmasi gerekir®.
Mahkemece gorevsizlik karari verilmesi tizerine, HMK’nun 20. maddesine gore,
davaci taraf, kararin kesinlesmesinden itibaren iki hafta i¢inde dosyanin gorevli
mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde, mahkemece davanin

acilmamis sayilmasina karar verilir.

Ozel mahkeme olan tiiketici mahkemesi ile diger mahkemeler arasindaki iligki
gorev iligkisidir. Miistakil tiiketici mahkemesi bulunan yerlerde, diger mahkemelerin
tilketici mahkemesinin gorev alanmma girmesi nedeniyle verdikleri gorevsizlik
kararlari, kararin kesinlesmesinden itibaren iki hafta i¢inde dosyanin goérevli tiiketici
mahkemesine gonderilmesi ic¢in basvurulmasi gerekir. Aksi takdirde gorevsizlik
karar1 veren mahkemece davanin agilmamis sayilmasina karar verilir ve taraf
yeniden dava agmak zorunda kalir (HMK m. 20). Ayrica, davanin agilmamis
sayilmasina karar verilmesiyle birlikte davaci aleyhine yargilama giderlerine ve varsa

vekalet Ucretine hilkmedilir.

Mdstakil tlketici mahkemesi bulunmayan mahallerde dava, asliye hukuk
mahkemesine agilmis ise, ara karar ile davanin tiiketici mahkemesi sifatiyla
devamina seklinde yargilamaya devam edilir®t. Bu husus ile ilgili dogrudan bir yasal
bir diizenleme bulunmuyor ise de, kanunun yorumundan ve Yargitay'in yerlesik
uygulamalarindan bu sekilde yapilacagi anlasilmaktadir®. Eger dava asliye hukuk
mahkemesi disinda bir mahkemeye acilmis ise, yine genel kural uygulanacaktir.
Yani, sulh hukuk mahkemesi tarafindan tiiketici mahkemesinin gorev alanina girmesi
nedeniyle verilen gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden sonra iki hafta icinde
gorevsizlik karar1 veren mahkemeye basvurarak dosyanin gorevli mahkemeye

gonderilmesi talep edilecektir.

Tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugu uyusmazliklarda karst davanin

acilmasi usulii de 6zellik gostermektedir. Agilmis ve goriilmekte olan bir davada,

80 Kara, s. 391.

61 pekcanitez, Pekcanitez Usul, C. 1, s. 181.

62 Yargitay 13. HD. 23.06.2014 T. ve 2014/1264 E., 20777 K. sayili ilani, UYAP, erisim tarihi:
30.05.2018.
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davalmin ayn1 mahkemede, davaciya kars1 agtig1 davaya, kars1 dava denilmektedir®?,
Asil davanin goriildiigii mahkeme o6zel yetkili bir mahkeme ise, agilacak karsi
davanin da bu mahkemede gériilmesi gerekmektedir. Ote taraftan asil dava bir genel
mahkemenin, kars1 dava ise 6zel mahkeme olarak tiiketici mahkemesinin gorev
alanina giriyorsa bu durumda genel mahkemede dava agilamayacak, tiiketici

mahkemesinde bagimsiz bir dava agmak gerekecektir®,

Tiiketici hakem heyetlerinin kararlarina karsi itiraz minhasiran tiiketici
mahkemelerine yapilir®®. Tiiketici hakem heyetinin gérev alanma girmeyen, ancak
heyet tarafindan gorev nedeniyle ret karar1 verilmeyip esas hakkinda karar verildigi
durumlarda da, bu kararin itiraz1 yine tiiketici mahkemesine yapilacaktir®. Ornegin,
ticarethanesine gelen elektrik faturasi nedeniyle, tiiketici hakem heyetine basvuran
kisinin talebinin, tiiketici hakem heyeti tarafindan uyusmazlikla ilgili esastan bir

karar verildiginde, bu kararin iptali i¢in yine tiiketici mahkemesine basvurulacaktir®.

Gorev konusunda deginilmesi gereken baska bir konu da, tiiketici hakem
heyetinin gorev sinir1 i¢inde kalan uyusmazlik hakkinda tiiketici mahkemesine dava
acilmas: halinde nasil bir islem yapilacagina yonelik kanunda agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Katildigimiz goriise gore, tiikketici hakem heyetinin gorev alani
icine giren bir uyusmazlik ile ilgili, tiiketici mahkemesine veya diger mahkemelere
dava acilmis ise, TKHK’nun 68/1 ve HMK’nun 114/2 maddeleri dikkate alinarak,
HMK’nun 115. maddesinin ikinci fikrasi geregince dava sart1 yoklugundan davanin
usulden reddine karar verilmesi gerekir®®. Mahkemenin red kararinin kesinlesmesiyle

birlikte, davaci taraf tiiketici ilgili tiiketici hakem heyetine yeni bir talepte bulunmasi

83 Arslan/Yilmaz/Ayvaz, s. 503.

% Tek, s. 143.

6 Nihat Yavuz, Ogretinin ve Uygulama Isiginda Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi,
Adalet Yayievi, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2010, s. 1195.

8 Yusuf Memis, “Tiiketici Hakem Heyetleri kararlarinin Iptali (itiraz) Davasinda Gérevli ve Yetkili
Mahkeme”, Terazi Hukuk Dergisi, C.11, S. 115, Mart 2016, s 80.

87 Yargitay 13. HD. 19/01/2015 T. ve 2014/7175 E., 2015/2638 K. sayili ilami, UY AP, erigim tarihi:
30.05.2018.

% Kara, s. 264; Ali Cem Budak, “6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a gore Tiiketici
Hakem Heyetleri”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, 2015 C.16, Ozel say1 2014, s.85; Mehmet Akif Tutumlu, “6502 Sayilh TKHK’ya Gére
Tiiketici Hakem Heyetlerinin Goérev ve Yetki Simir1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 89 Ocak 2014,
5.116-118 (Tutumlu — Gérev ve Yetki Simir1); Tek, s 139.
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gerekir.

Burada deginilmesi gereken diger bir konuda, TKHK’da tiiketiciler i¢in taninan
streli haklarda, yetkisiz veya gorevsiz merciiye basvurulmasi halinde siirelerin
isleyip islemeyecegidir. Ornegin, TKHK nun 12. maddesinde, “Kanunlarda veya
taraflar arasindaki sézlesmede daha uzun bir siire belirlenmedigi takdirde, ayipl
maldan sorumluluk, ayp daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile, malin tiiketiciye teslim
tarihinden itibaren iki yillik zamanasimina tabidir...” hilkkmiinde oldugu gibi, ayiph
maldan sorumluluk iki yillik zamanasimina tabidir. iki yillik siire dolmadan, miktar
itibariyle gérev sinir1 altinda kalmasina ragmen tiiketici mahkemesine basvurulmasi
ve tiiketici mahkemesinin, tiiketici hakem heyetine basvurulma zorunlulugu
nedeniyle red karar vermesi ve bu siirede iki yillik zamanasimi siirenin dolmasi
halinde, tiiketicinin, tiiketici hakem heyetine basvuru hakki devam edecek midir?
TKHK’nun 83/1. maddesine gore, bu kanunda hukim bulunmayan hallerde genel
hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 158.
Maddesine gore, “Dava veya def’i; mahkemenin yetkili veya gorevli olmamast ya da
duzeltilebilecek bir yanlishk yapilmast yahut vaktinden once agilmis olmast
nedeniyle reddedilmis olup da o arada zamanasimi veya hak diisiiriicii siire
dolmussa, alacakl altmis giinliik ek siire i¢inde haklarini kullanabilir.” seklindeki
hiikmii nazara alindiginda, gorevsiz tliketici mahkemesine bagvurulmasi nedeniyle
zamanasimi sliresi dolmus ise, davanin red karar1 verilmesinden sonra altmis giinliik

ek siire taninmustir.

iii. Tuketici Mahkemesinin Yetkisi

HMK’nun 6. maddesinde, dava, davalinin yerlesim yeri mahkemesinde
acilacagi ongoriilmiistiir. Davanin davalinin yerlesim yeri mahkemesinde agilmasinin
genel yetki kurali seklinde diizenlendigi®® ve anilan maddenin devaminda da istisnai

yetki kurallarina yer verilmistir.

Tiiketicinin korunmasin1 amaglayan TKHK’nun 73. maddesinin besinci

fikrasinda, tiiketicinin lehine olacak sekilde, tiiketicilerin davalarini kendi yerlesim

% Yilmaz, Kanun Serhi, C. 1, s. 301.
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yeri mahkemelerinde de agabilecegi diizenlenmistir. Tiiketici davasini isterse, genel
yetki kurali geregince davalinin yerlesim yeri mahkemesinde veya diger yetkili
mahkemelerde agmasina kanaatimizce engel bir durum yoktur™. Birden fazla yetkili
mahkemenin yetkili kilindigi bu gibi durumlar da, davaci secimin serbestce
kullanarak, yetkili mahkemeyi secer ve davasini o mahkemede agabilir’. Tiiketiciye

taninan bu hak, Bakanlik, tiiketici orgiitleri, satic1 veya saglayici taninmamustir.

Hukuk davalarinda yetki, kural olarak kamu diizenini ilgilendirmedigi ig¢in
HMK’nun 116. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 117. maddesinin birinci
fikras1 geregince, yetki itirazinin kars1 tarafin cevap dilekgesi ile birlikte ilk itiraz
seklinde yapilmas1 gerekir. Aksi takdirde yetkisiz mahkemede agilan dava ayni
mahkemede goriilmeye devam edecek ve davalinin sonraki asamalarda yaptig1 yetki
itiraz1 dinlenmeyecektir’>. Kars1 tarafin yaptig1 yetki itirazi, ©6n inceleme
durusmasinda -dava sartlarindan sonra- incelenir ve karara baglanir. Mahkeme yetkili
olduguna kanaat getirirse, kars1 tarafin yetki itirazinin ara karar ile reddine karar
vererek yargilamaya devam eder. Mahkemenin yetkisizlik karar1 vermesi halinde ise,
HMK’nun 20. maddesine gore, taraflardan birinin, bu karar verildigi anda kesin ise
bu tarihten, siiresi i¢inde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise kararin
kesinlestigi tarihten; kanun yoluna basvurulmussa bu basvurunun reddi kararinin
teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢cinde karar1 veren mahkemeye basvurarak, dava
dosyasinin yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu
mahkemece davanin ag¢ilmamis sayilmasmna karar verilir. Davanin agilmamis
sayllmasina karar verilmesiyle birlikte davaci aleyhine yargilama giderlerine ve

vekalet Uicretine hikmedilir.

Kural olarak mahkemelerin yetkisi kesin degil ise de, HMK, bazi davalarda
kesin yetki kuralina yer vermistir’3, Tasinmazin aynindan ve mirastan dogan davalar
gibi kamu diizenini ilgilendiren davalarda yetki kurali kesin oldugu igin, tiiketici

uyusmazligini ilgilendiren davalar olsa da, dava kesin yetkili yer mahkemesinde

0 Kara, s. 438; Tek, 152; Yilmaz, Kanun Serhi, C. 1, s. 172.
"1 Yilmaz, Kanun Serhi, C. 1, s. 297.
2 Yilmaz, Kanun Serhi, C. 1, s. 515.
8 Yilmaz, Kanun Serhi, C. |, s. 281.
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acilacaktir’®. Ornegin, tasinmazin aynina iliskin davalar ancak tasinmazin bulundugu

yerdeki tiiketici mahkemesinde agilabilecektir .

TKHK’nun 70. maddesinin ti¢iincii fikrasina gore de, taraflar, tiketici hakem
heyetinin kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde tiiketici hakem
heyetinin bulundugu yerdeki tliketici mahkemesine itiraz edebilir. Yani, tliketici veya
karsi taraf, tiiketici hakem heyetinin kararina kars1 ancak tiiketici hakem heyetinin
bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine itiraz edebilecektir. Bunun disinda baska
yer tiketici mahkemesine bagvuramayacaktir. Artik burada kamu diizenini
ilgilendiren kesin yetki durumu s6z konusudur’®. Bu hususta, uygulamada ve
doktrinde tartigma var ise de, Yargitay’in is bolimii geregince yargi yeri (merci)
tayininde son karar yeri olan Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin son goriis ve
uygulamasi, tiiketici hakem heyeti kararlarina itiraz, tiiketici hakem heyetinin
bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine yapilacagi ve yetkinin kesin oldugu

yoniundedir’’.

Kesin yetki kuralinin oldugu davalar kamu diizenini ilgilendirmesi nedeniyle
mahkemeler davanin her agsamasinda ve 6zellikle davanin agildig: sirada yetkili olup
olmadigini arastirmak zorunda oldugu gibi, taraflarca da ileri siiriilebilir’®, Mahkeme,
davanin kesin yetki kuralina iligkin bir dava olduguna ve kendisinin yetkisiz
oldugunu kanaat getirmis ise, karsi tarafin itirazinin olup olmadigina bakmaksizin,
davanm yetkisizlik nedeniyle reddine karar verir’®. Talep halinde dosya yetkili

mahkemeye gonderilir, aksi takdirde davanin agilmamis sayilmasina karar verilir.

Son olarak, HMK’nun 17. maddesinde diizenlenen yetki s6zlesmesi, tacirler
veya kamu tiizel kisilerinin kendi aralarinda yapmis olduklar1 yazili bir sézlesme

olmasi nedeniyle, bir tarafi tiiketicinin olusturdugu tiiketici uyusmazliklarinda

"4 Tek, s. 154; Kara, s. 438.

> Kara, s. 410.

6 Ayn1 yonde goriis, Memis, s. 80; Kara, s 679; Mehmet Akif Tutumlu, Tiketici Hakem Heyetleri, 2.
Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, Mayis 2016, s. 157 (Tutumlu - Tiketici Hakem Heyetleri).

" Yargitay 20. HD. 11/01/2016 T. ve 2015/15992 E., 2016/4 K. sayil1 ilam1i, UYAP, erisim tarihi:
30.05.2018.

8 Yilmaz, Kanun Serhi, C. 1, s. 281.

® Yilmaz, Kanun Serhi, C. |,'s. 292,
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80 Bu diizenleme, tiiketiciler lehine

yapilan yetki sozlesmesi gecersiz olacaktir
getirilmis bir hiikiimdiir®’. Soyle ki, cogu zaman tiiketiciler hizmet ve mal alin
sirasinda yaptiklar1 sézlesmede yer alan yetkili mahkemenin diizenlendigini fark
etmemekte veya sorun ¢ikmaz diye onemsememektedir. Ancak, tiiketici ile satici
arasinda ¢ikan uyusmazlikta, tiiketici kendi yerlesim yeri mahkemesine basvurdugu
takdirde, kars1 tarafin yetki sozlesmesine dayanarak yaptigi yetkisizlik iddiasiyla

karsilasabilmektedir.

iv. Tiiketici Mahkemesinin Kararlarina Kars1 Kanun Yolu

[lk derece mahkemesinin verdigi kararlarin  yeniden incelenerek
degerlendirilmesini saglamak iizere, tarafa taninan iist ve/veya yliksek mahkemeye

82

basvuru olanagma, kanun yolu denir®”. HMK’da mahkemelerin vermis oldugu

kararlara yonelik olagan kanun yolu istinaf ve temyiz kanun yoludur.

Bilindigi {izere, bolge adliye (istinaf) mahkemeleri 20 Temmuz 2016 tarihinde
faaliyete baslamistir®. Bu tarihten dnceki kararlara iliskin, bu kararlar kesinlesinceye
kadar 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 427 ila 545. madde
hiikiimleri uygulanacaktir. Anilan tarihten sonraki kararlar hakkinda HMK’nun
istinafa iligkin 341 ila 360 madde hiikiimleri, temyize iliskin 361 ila 373 madde

hiikiimleri uygulanacaktir.

Tiiketici mahkemelerine dava, ya dogrudan ya da tiiketici hakem heyetinin

8 Ayrica bu husus HMK’nun 17. maddesinin hikiumet gerekgesinde, “...Tacirler veya kamu tizel
kisileri kendi aralarindaki hukuki iliskilerde her ikisi de hukuken esit konumda sayilabilir. Buna
karsilik, tacirler veya kamu tiizel kisileri, diger bir gercek kisive gore, daha giiclii konumda
bulunmaktadwrlar. Daha zayif konumda olan kimselerin daha gii¢lii olan tacir veya kamu tlzel
kisilerine karsi, korunma ihtiyact ortaya ¢iknugtir. ... Tiiketiciler, satict veya hizmet sunucu sirketlere
karsi, hi¢chbir pazarlik sanst olmaksizin, sadece kendilerine uzatilan sézlesmeye imza atarak, girket
veya kamu tiizel kisisi tarafindan konulan sartlari, bu arada, yetki sartint da kabul etmek zorunda
kalmaktadir...” seklinde belirtilmistir.

81 Seda Ozmumcu, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Hiikiimleri ve Yargitay
Kararlar1 Cercevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Alanina Giren Uyusmazliklara Genel Bir
Bakis” Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e
Armagan), C. 16, Ozel Say1 2014 (Basim Yili: 2015), s. 833.

82 Arslan/Yilmaz/Ayvaz, s. 576.

8 07/11/2015 tarihli ve 29525 sayili Resmi Gazete.
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verdigi kararlara itiraz olarak gelmektedir. TKHK’nun 70. maddesinin Uginci
fikrasina gore, tiiketici hakem heyetinin verdigi kararlara yonelik olarak kararin
tebliginden itibaren on bes giin icinde tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki

tiikketici mahkemesine itiraz yoluna bagvurulabilir.

Tiiketici hakem heyeti kararina itiraz iizerine tiiketici mahkemesi, kararin esas
yoniinden hukuka uygun olup da, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis
olmasindan dolay1 itirazin kabul edilmesi gerektigi veya kanuna uymayan husus
hakkinda yeniden yargilamayi gerektirmedigi takdirde tiiketici mahkemesi evrak
tizerinde, karari degistirerek veya diizelterek onama karar1 verebilir. Taraflarin
kimliklerine, ticari unvanlarina ait yanligliklarla, yazi, hesap veya diger agik ifade
yanligliklar1 hakkinda da bu hiikiim uygulanir. Karar, usule ve kanuna uygun olup da
gosterilen gerekce dogru bulunmazsa, gerekge degistirilerek veya diizeltilerek onanir.

(TKHK m. 70/4).

Tuketici mahkemesinin, tiiketici hakem heyeti kararlarina kars1 yapilan itiraz
tizerine verdigi kararlar kesindir. Tiiketici mahkemesinin kesin olarak verdigi
kararlara yonelik olagan kanun yolu olan istinaf yoluna basvuru imkani

bulunmamaktadir.

Tiiketici mahkemesine dogrudan ac¢ilan davalara iliskin mahkemenin verecegi
kararlara kars1 ise, HMK’nun 341 ve devami maddelerine gore, kararin tebligi
tarihinden itibaren iki hafta i¢inde istinaf kanun yoluna bagvurulabilir. Kanunun 341.
maddesinin ikinci fikrasina gore, “Miktar veya degeri ii¢ bin Tiirk Lirasini gegmeyen

"84 seklindeki hiikmiiniin, tiiketici

malvarligi davalarina iligkin kararlar kesindir...
mahkemeleri acisindan uygulama olanaginin olmadigr kanaatindeyiz. Ciinkd,
yukaridaki basliklar altinda bahsedildigi iizere®, degeri 4.570-6.860 Trk Lirasinin
altinda olan uyusmazliklar i¢in, tiikketici hakem heyetine bagvuru zorunlu oldugu icin
istinaf simir1 altindaki uyusmazliklar tiiketicic mahkemelerine gelmemektedir.
Dolayisiyla, tiiketici mahkemesine dogrudan yapilan bagvurular ig¢in istinaf kanun

yolu acik olacaktir.

842018 yil1 i¢in bu miktar, 3.110 Tiirk Liras1’dur.
8 Bkz. yuk., s. 22.
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Tiiketici mahkemesinin, tiiketici hakem heyetinin kararina itiraz {izerine
verdigi kararlar ile dogrudan tiiketici mahkemesi tarafindan verilen ve siiresinde
olagan kanun yoluna bagvurulmadan kesinlesen kararlar hakkinda, olaganiistii kanun

yolu olan kanun yararina temyiz yolu getirilmistir.

HMK’nun 363. maddesinde diizenlen kanun yararma temyiz, “Ilk derece
mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlarina ve bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin ilk
derece mahkemesi sifatiyla kesin olarak verdikleri kararlar ile yine bu sifatla
verdikleri ve temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesmis bulunan kararlarina karsi,
yiirtirliikteki hukuka aykirt bulundugu ileri siiriilerek Adalet Bakanligi veya Yargitay
Cumhuriyet Bagssavciligi tarafindan kanun yararina temyiz yoluna bagvurulur.
Temyiz talebi Yargitayca yerinde goriildiigii takdirde, karar kanun yararina bozulur.
Bu bozma, kararin hukuki sonuglarint ortadan kaldirmaz.” seklinde diizenlenmistir.
Bu kanun yolu sayesinde, mahkemelerin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf
incelemesinden gecmeden kesinlesmis kararlarin  hukuki denetimine imkan

saglanmis olmaktadir.

2. Bolge Adliye (Istinaf) Mahkemeleri

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ve HMK’da ongorilen istinaf
kanun yolu denetimi yapmakla gorevli, adli yargt ikinci derece mahkemeleri olan
bolge adliye mahkemeleri, Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug, Goérev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile adli yargi
sistemimize dahil edildigi halde, uzunca bir aradan sonra 20/07/2016 tarihinde
faaliyete gecebilmistir. Bu uygulama ile artik ilk derece mahkemesi kararlarinin hem
somut olaya uygunluk hem de hukuka uygunluk denetimi bdlge adliye mahkemeleri
tarafindan yapilacaktir®®. Bolge adliye mahkemeleri, istinaf mahkemesi olarak da

adlandirilmaktadir.

8 Arslan/Yilmaz/Ayvaz, s. 89.
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Bolge adliye mahkemeleri, bolgelerin cografi durumlar1 ve is yogunlugu goz
oniinde tutularak belirlenen yerlerde, Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu goriisii
alarak Adalet Bakanliginca kurulur. Suanda iilkemizde Adana, Ankara, Antalya,
Bursa, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Izmir ve Samsun illerinde bélge adliye

mahkemeleri faaliyete gegmistir®’.

Bolge adliye mahkemeleri, baskanlik, baskanlar kurulu, daireler, bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi, bolge adliye mahkemesi adalet komisyonu ve

miidiirliiklerden olusur (5235 SK m. 26).

Bolge adliye mahkemeleri, hukuk ve ceza dairelerinden olusur. Her bolge
adliye mahkemesinde en az i¢ hukuk ve en az iki ceza dairesi bulunur. Dairelerde bir
bagkan ile yeteri kadar tiye bulunur (5235 SK m. 29). Gelen islerin yogunlugu ve
niteligi dikkate alinarak bolge adliye mahkemeleri ceza ve hukuk daireleri arasindaki

is boliimi, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir.

Her bolge adliye mahkemesinde, ilk derece mahkemelerinde oldugu gibi bir de
Cumbhuriyet bagsavciligi bulunur. Bélge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi,
Cumhuriyet bagsavcisi ve yeteri kadar Cumhuriyet savcisindan olusur (5235 SK m.

30).

BoOlge adliye mahkemelerinin gorevi, adli yargi ilk derece mahkemelerince
verilen ve kesin olmayan hiikiim ve kararlara kars1 yapilacak bagvurular inceleyip

karara baglamak ve kanunla verilen diger isleri yapmaktir (5235 SK m. 33).

8 2018 yil itibariyle, Konya ve Sakarya Bolge Adliye Mahkemeleri’nin faaliyete gegirilmesi
planlanmaktadir.  http://www.hsk.gov.tr/DuyuruOku/1192 adli-yargi-2018-vili-ana-kararnamesine-
iliskin-duyuru.aspx, erigim tarihi: 30/04/2018.

32


http://www.hsk.gov.tr/DuyuruOku/1192_adl%C3%AE-yargi-2018-yili-ana-kararnamesine-iliskin-duyuru.aspx
http://www.hsk.gov.tr/DuyuruOku/1192_adl%C3%AE-yargi-2018-yili-ana-kararnamesine-iliskin-duyuru.aspx

3. Yargitay

1982 Anayasasi’nin  154. maddesinde diizenlenen Yargitay, adliye
mahkemelerince verilen karar ve hikimlerin son inceleme mercisi olup kanunla

gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakmaktadir.

Yargitay’in kurulusu, isleyisi, baskan, baskanvekilleri, daire baskanlari ve
tiyeleri ile Cumhuriyet bagsavcisi ve Cumhuriyet bassavcivekilinin nitelikleri ve
se¢cim usulleri, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminat1 esaslarina gore

08/02/1983 tarih ve 2797 sayili Yargitay Kanunu’yla®® diizenlenmistir.

Yargitay'da yirmi hukuk, yirmi ceza dairesi ve her dairede bir daire baskani ile
yeteri kadar iiye bulunmaktadir®®. Daireler arasindaki is boliimiinii Yargitay

Bagkanlar Kurulu belirler (2797 SK m. 14).

Yargitay iiyeleri, birinci sinifa ayrildiktan sonra en az ii¢ yil siire ile basarili
gbrev yapmis ve birinci sinifa ayrilmayi gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yargi
hakim ve Cumhuriyet savcilar1 ile bu meslekten sayilanlar arasindan Hakimler ve
Savcilar Kurulunca segilir (2797 SK m. 29). Ayrica, Yargitay Cumhuriyet bagsavcisi,
Yargitay Cumhuriyet bassavcivekili, Yargitay Cumhuriyet bagsavci basyardimeisi ile
Yargitay Cumhuriyet bagsaver yardimcilarindan olusan Yargitay Cumhuriyet

Bagsavciligi vardir.

C. IDARI YARGI SISTEMi

Idari yargi; genel manasiyla idarenin, idare hukukunca diizenlenen eylem ve
islemlerinden dogan uyusmazliklarina bakan, adli yarginin disinda kendine 6zgii

kurallar1 ve yargilama yontemleri olan ayr1 bir yarg diizenidir®.

88 08.02.1983 tarihli ve 17953 sayili Resmi Gazete.

89 https://www.yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 30/03/2018.

%0 A. Seref Goziibiiyiik, Yénetsel Yargi, Giincellestirilmis 26. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s.
5; Gozler, s. 344.
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2576 sayilhi Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanunu’nda® bélge idare (istinaf)
mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri; 2575 sayili Danistay
Kanunu’nda, Danistay diizenlenmistir. Idare ve vergi mahkemeleri ilk derece; bolge
idare (istinaf) mahkemesi ikinci derece; Danistay list derece mahkemesidir. Danistay
baz1 istisnai durumlarda ilk derece mahkemesi olarak da gorev yapmaktadir.
Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin yargilama usulii
de, 06/01/1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda®

diizenlenmistir.

1. idare ve Vergi Mahkemeleri

Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunu’nun 2. maddesine gore, idare mahkemeleri
ve vergi mahkemeleri, bolgelerin cografi durumlar1 ve is hacmi goz 6niinde tutularak
Adalet Bakanhiginca kurulur ve yargi cevreleri tespit olunur. Is durumuna gore,
mahkemelerin birden fazla daireleri de kurulabilir. Bunlar arasindaki is boliimiinii

Hakimler ve Savcilar Kurulunca belirlenebilir (2576 SK m. 3/D-e.3).

Idare mahkemelerinin gorev alani, kanunlarla baska yargi yerlerinin gorev
alanma girmeyen idari uyusmazliklara kars1 agilacak iptal ve tam yargi davalaridir
(2576 SK m. 5). Bu anlamda, idare mahkemelerini idari yargida genel gorevli

mahkeme olarak kabul edebiliriz®.

Vergi mahkemelerinin  gorevi ise, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
6. maddesinde tek tek sayildigi igin 6zel gérevli mahkemelerdir. Bu mahkemeler,
genel bitceye ve yerel yonetimlere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali

yiikiimliiliikler, bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalar ile bu konularda

9120.01.1982 tarihli ve 17580 sayili Resmi Gazete.

9220.01.1982 tarihli ve 17580 sayili Resmi Gazete.

% Mustafa Avcl, idari Yargilama Usuliindeki Son Yenilikler ve Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 23; Gozler, s. 344.
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6183 sayili Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii hakkindaki Kanunun uygulanmasina
iligkin davalar ve diger kanunlarca verilen isleri ¢oziimlemekle gorevli olan

mahkemelerdir.

Idare ve vergi mahkemeleri, bir bagkan ve yeterli {iye hakimden olusmaktadir.
Kural olarak incelemeler kurul halinde ve dosya Uzerinden bir baskan ve iki Uye
hakim tarafindan incelenerek karar verilir. Ancak, uyusmazlik miktar1 yirmi bes bin
Tiirk Lirasini® asmayan idari ve vergi davalari, mahkeme baskanmin &nceden

belirleyecegi iiye hakimlerinden biri tarafindan ¢éziimlenir.

2. Bolge Idare (istinaf) Mahkemeleri

Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunu’nun 3. maddesinde diizenlenen bolge idare
mahkemeleri, 18/06/2014 tarih ve 6545 sayili Kanun’la yeniden diizenlenerek istinaf
mahkemelerine doniistiiriilmiistiir®®. Bolge idare mahkemeleri, baskanlik, baskanlar
kurulu, daireler, bolge idare mahkemesi adalet komisyonu ve miidiirliiklerden olusur

(2576 SK m. 3).

Bolge idare mahkemelerinde biri idare, digeri vergi olmak iizere en az iki daire
bulunur. Gerekli hallerde dairelerin sayisi, Adalet Bakanligmin teklifi iizerine
Hakimler ve Savcilar Kurulunca artirilip veya azaltilabilir. Her dairede bir baskan ile
yeteri kadar {iye bulunur. Bolge idare mahkemesi baskan ve tiyeliklerine Hakimler ve
Savcilar Kurulunca atama yapilir. Ayrica, bolge idare mahkemelerinde, idari
personel ile ilgili islere ve acil hallerde hakim gorevlendirme islerine bakmakla
gorevli bir de bolge idare mahkemesi adalet komisyonu bulunur (2576 SK m. 3/G).

Halen tlkemizde 8 ilde bolge idare mahkemesi bulunmaktadir®®.

%2018 yil1 i¢in bu miktar otuz alt1 bin Tiirk Lirasidur.

% Avel, s. 27.

%  fstanbul, Ankara, Bursa, Konya, Samsun, Izmir, Gaziantep ve Erzurum,
http://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4732c85c-b3e0-4e0b-8cae-19e8fff1e806.pdf, erisim tarihi:
30/03/2018.
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Bolge idare mahkemeleri; idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen ve
istinaf yolu agik nihai kararlara karst yapilan bagvurularina, ylritmenin
durdurulmas: istemleri hakkinda verilen kararlara karsi yapilan itirazlarina, yargi
cevresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda c¢ikan gorev ve yetki

uyusmazliklarina bakmakta ve kanunlarla verilen diger gorevleri yapmaktadir.

Bolge idare mahkemelerindeki dairelerde toplanti, bir baskan ve iki iiyenin

katilimiyla olur. Goriismeler gizli yapilir, kararlar cogunlukla verilir.

3. Danistay

1982 Anayasasimin 155. maddesinde diizenlenen ve yiiksek mahkemelerden
olan Danistay, idarl mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargi merciine
birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme mercisi olarak tanimlanmistir. Ayrica,
Danistay, 2757 sayili Kanun’un 24. maddesinde sayilan davalara da ilk ve son derece

mahkemesi olarak bakmaktadir.

Danistay’da, daireler, Damstay Genel Kurulu, Idari isler Kurulu, idari Dava
Daireleri Kurulu, Vergi Dava Daireleri Kurulu, Yiksek Disiplin Kurulu, Disiplin

Kurulu ve Bagkanlik Kurulu ve Baskanlar Kurulu bulunmaktadir.

Danistay, biri idari daire, dordii vergi dava dairesi ve oniki idari dava dairesi
olmak iizere toplam onyedi daireden olusmaktadir®’. Daireler arasindaki is boliimii,
Danistay Baskanlik Kurulu tarafindan karara baglanmaktadir. Her dairede bir bagskan
ve yeteri kadar iiye vardir. Toplantilar bir baskan ve dort iiye ile yapilmakta, kararlar

salt cogunluk ile verilmektedir.

97.02/12/2014 tarihli ve 6572 sayili Kanun’un 9’uncu maddesiyle, iki idari daire olarak benimsenmis
ise, Bagkanlar Kurulu’na verilen yetki ile, 22/12/2014 tarih ve 2014/17 sayili karar1 ile idari daire
sayisi bire distiriilmiistiir.
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Danistay tiyelerinin dortte ii¢ii, birinci sinif idari yargi hakim ve savcilari ile bu
meslekten sayilanlar arasindan Hakimler ve Savcilar Kurulu; dortte biri, nitelikleri

kanunda belirtilen gorevliler arasindan Cumhurbaskani tarafindan se¢ilmektedir.

Danistay, ilk derece mahkemesi olarak bazi davalara bakmak, temyiz
incelemesi yapmak, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilari,
kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay icinde
diistincesini bildirmek, tiiziik tasarilarini incelemek ve kanunla gosterilen diger isleri
yapmaktir. Ayrica, bélge idare mahkemelerinin yargi ¢evresinde bulunan idare ve
vergi mahkemeleri arasinda ¢ikacak gorev ve yetki uyusmazliklarini kesin olarak
karara baglamak, merci tayini ve baglanti karar1 vermek gibi diger yargisal isleri

yapmakla gorevleridir®,

D. ANAYASA MAHKEMESI

Yiiksek mahkemelerden olan, Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasinin 146. ve
devam1 maddelerinde diizenlenmistir. 6126 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 3. maddesine gore gorevleri sunlardir;
Kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan, Anayasa degisikliklerinin ise
sadece sekil bakimindan inceleme ve denetleme; kisilerin temel hak ve
Ozgiirliklerine iligkin ihlallerin oldugu dair bireysel basvurulara bakma, devlet
kademesinde yiiksek gorevli kisilerin gorevleriyle ilgili islemis oldugu suglarda Yiice
Divan sifatiyla yargilamasi yapma, siyasi parti kapatma davalilarina bakma, siyasi
partilerin mali denetimini yapma, milletvekillerinin yasama dokunulmazliginin
kaldirilmas: ve milletvekilliginin diigiiriilmesi kararlarina karsi yapilan bagvurulari

incelemek ve karara baglamaktir®®.

% Haluk Konuralp, Muhammed Ozekes, Yarg: Orgiitii ve Tebligat Hukuku, 2. Basim, Anadolu
Universitesi, Eskisehir, 2009, s. 58.
% Gozler, s. 355-356.
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Anayasa Mahkemesi 15 iiyeden olusur. Uyelerin Ucli TBMM, on ikisi
Cumhurbagkan: tarafindan secilmektedir. TBMM, iki iiyeyi kendisine Sayistay
tarafindan gonderilecek tiger aday arasindan, bir liyeyi de baro baskanlarinin
gosterecegi lic aday arasindan yapacagi gizli oylamayla secer. Cumhurbaskani ise;
sekiz tyeyi Yargitay, Danistay ve Yiiksekogretim Kurulu tarafindan kendisine
gosterilen licer aday arasindan, diger dort liyeyi ise dogrudan dogruya kendisi

secmektedir (Anayasa m. 146).

Anayasa Mahkemesi, iki bolim ve Genel Kurul halinde c¢alisir. Boliimler,
baskanvekili bagkanliginda dort iiyenin katilimiyla toplanir. Genel Kurul, Mahkeme
Baskaninin veya Bagkanin belirleyecegi bagkanvekilinin bagkanliginda en az on iiye
ile toplanir. Bolimler ve Genel Kurul, kararlarini salt ¢ogunlukla alir. Bireysel

bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesi i¢in komisyonlar olusturulabilir.

E. UYUSMAZLIK MAHKEMESI

Uyusmazlik Mahkemesi, 1982 Anayasasinin 158. maddesinde yiiksek
mahkemelerden sayilmigtir. Uyusmazlik Mahkemesi, adli ve idari yargi arasindaki
gorev ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak ¢dzmeye yetkili tek ve son yargi

mercisidirl®,

2247 sayih Uyusmazhik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda

Kanunu’nal®!

gore, Uyusmazlik Mahkemesi, “Hukuk” ve “Ceza” olmak iizere iki
bolimden olugmaktadir. Uyusmazlik Mahkemesi  bagkanligini, Anayasa
Mahkemesinin kendi iiyeleri arasindan segtikleri bir {iye yapmaktadir. iki boliimde
toplam 12 asil, 12 yedek {iye bulunmaktadir. Bu {iyeler, Yargitay, Danistay, Askeri
Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin genel kurullarinin kendi Uyeleri

arasinda secilmektedir®®?.

100 Ggzler, s 345.

101 22.06.1979 tarihli ve 16674 sayili Resmi Gazete.

102 21.01.2017 tarihli ve 6771 sayili Kanun’un 16. maddesine gore, Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek
Idare Mahkemeleri kaldirilmasi nedeniyle, artik buralardan iiye gelmeyecektir.
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Uyusmazlik Mahkemesinde ayr1 bir savcilik makami bulunmamakta,
uyusmazlik konusuna gore, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Danistay Bagsavcisi,
Askeri Yargitay Bassavcist ile Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Bassavcisi (veya
bunlar tarafindan gorevlendirilecek Savcilar), 2247 sayili Kanun uyarinca yazili ve

sOzlii diisiincelerini Uyusmazlik Mahkemesi’ne bildirmektedirler.

Uyusmazlik Mahkemesinin ¢aligmalarinda yardimei olmak iizere, Baskanin

takdir edecegi yeter sayida raportor goreviendirilir.

Uyusmazlik Mahkemesinin goérevi, yargi ayriligi ilkesinin ortaya ¢ikardigi
gorev uyusmazliklarimi ¢ézmek suretiyle kisilerin askida kalan hak arama
hiirriyetlerinin gergeklesmesini saglayan; hiikiim uyusmazliklarin1 ¢cozmek suretiyle
de hakkin yerine getirilmesini olanaksiz kilan hukuki engelleri gideren; yargi erkini
paylasan diger yiikksek mahkemelerden Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin kararlarini kaldirip onlarin yerine hiikiim tesis
edebilen 6zel yetkili bir yiiksek mahkeme, dolayisiyla, hukukumuzda kesin hiikmii

ortadan kaldirabilen tek yarg1 organidir'®,

103 http://www.uyusmazlik.gov.tr, erisim tarihi: 30/04/2018.
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I1.BOLUM
UYUSMAZLIKLARIN COZUM YOLLARINDA TUKETICIi HAKEM
HEYETLERININ YERI

A. GENEL OLARAK

Diinyada oldugu gibi lilkemizde de yargi siirecinin uzun, zahmetli ve masrafl
olmasi, kisiler arasindaki uyusmazliklari daha hizli, basit ve ekonomik ¢oziime
kavusturacak yeni kurumlari olusturmaya yonlendirmistir. Bu kapsamda hukuk
uyusmazliklarinin yargi disindaki ¢dziim yollarinin neler olabilecegi hususunda

alternatif olabilecek ¢oziim yollar1 aranmaya baslanmigtir'%%,

Uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin diginda
alternatif ¢oziim yontemleriyle, yargiya basvurmadan, basit, hizli ve ekonomik
olarak uyusmazligin ¢oziilmesi, agir is yiikii altinda bulunan hem yargi sistemimiz
acisindan, hem de adalete kavusma arzusunda olan taraflar agisindan Onemi
biyiktiuri®, Alternatif ¢oziim yontemlerinin belirlenmesiyle ilgili genel bir yasal

diizenleme bulunmamaktadir.

Alternatif ¢6ziim yollarinin 6nemiyle ilgili Anayasa Mahkemesinin 03.03.2004
tarihli ve 2003/98 esas, 2004/31 karar sayili ilaminda, “Anayasanin 141. Maddesiyle
de davalarin en az giderle e miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi gérevi yargiya
verilmisgtir. Bu gorevin agw is yukii altinda yerine getirilmesi zorlastik¢a,
uyusmazhiklarin ¢oziimii igin alternatif yontemlerin yasama gegirilmesi, yargiya

iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasit bakimindan gerekli goriilebilir.

104 Alper Uyumaz, “Tiiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif Coéziim Yollar1”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 1, Yil 2012, s. 111; Cengiz Serhat Konuralp,
Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari: Tahkim, Yaymlanmams Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2011, s. 6; Elif Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik
Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 12; Tutumlu,
Tuketici Hakem Heyetleri, s. 19;

105 Tutumlu, Tuketici Hakem Heyetleri, s. 19; Murat Serhat Sarisézen, Uyusmazlklarin Alternatif
Coziim Yollar Isiginda Avukathk Hukukunda Uzlagtirma, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2010, s. 7-8; Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif
Uyusmazlik Coziimii, 4. Basi, Ankara, 2016, s. 810.

40



Bu durumda yasa koyucu, taraflara gorevli ve yetkili mahkemeye basvurmadan énce
aralarindaki uyusmazhigi kisa siirede ¢ézmek tizere baro hakem kuruluna basvurma
viikiimliiliigiinii getirebilir. Ancak bu asamadan sonra karari benimsemeyen tarafa
ilk derecede ve/veya temyiz asamasinda yargi yolunun ag¢ik tutulmasi, hakem
kurullarinin olusumunun ve calisma yonteminin, uzmanligin onemi de gozetilerek
hukuk devleti ilkeleriyle uyum icinde diizenlenmesi gerekir. Ayrica hakem
kurullarimin tarafsizigr ve bagimsizligi, uzman niteligi ile bu kurullarin alacagt
kararlarin bagh olacagr usul ve esaslarin yonetmelige birakilmayip yasa ile
dizenlenmesi de zorunludur.” seklindeki ifadelerle alternatif ¢6ziim yollarinin

yasama gegirilmesinin gerekli goriilebilecegine isaret edilmistir®®,

Uyusmazliklarin alternatif ¢oziimii tanimiyla ilgili doktrinde degisik tanimlar
yapilmistir. Uyusmazliklarin alternatif ¢oziimii bir tanima gore, tarafsiz bir {ligiincii
kisinin taraflara, uyusmazligr ¢c6zme konusunda yardimct oldugu, taraflar arasindaki
uyusmazligin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢dziimler trettigi, devletin yargi organlari
yaninda varhigm siirdiiren ve se¢imlik nitelik tasiyan uyusmazlik c¢ozme

yontemleridir®?’,

Diger bir tanimda, uyusmazliklarin alternatif ¢6ziimii, uyusmazliklarin ¢6ziimii
amaciyla gorev yapan devlet mahkemelerinde goriilen dava yolunun yaninda
secimlik bir yol olarak isleyen, genellikle tarafsiz bir iiclincli kisinin, mevcut bir
uyusmazligin ¢éziimii konusunda taraflara yardimci olmak ve katkida bulunmak
amaciyla katildigi, bir grup ‘uyusmazlik ¢oziim yontemleri toplulugu’ olarak

tanimlanmigtir*©8,

Bir bagka tanima gore, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 yargiya alternatif
veya onunla rekabet halinde bulunan yollar olmayip; kamu diizenini ilgilendirmeyen

kiiciik capli ve kiiciik miktardaki uyusmazliklarin adli bir vakiaya donlismeden

108 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar, erisim tarihi: 30/04/2018.

107 Beyhan Kaplan Giiler, Bosanmanin Hukuki Sonuclarinda Arabuluculuk, Istanbul 2014, s. 23;
Yasin Kdse, “Hukuk Sistemimizdeki Yeni Patika, Arabuluculuk”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 8, S. 84,
2013, s. 87.

108 Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazltk Coziimii, 3. Basi, Ankara, 2013, s. 167.
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¢oziilmesinin amaglandigi yollardir®,

Yine bagka bir tanima gore de, uyusmazliklarin alternatif ¢6ziimii, taraflarin
aralarinda beliren uyusmazhigin ¢6ziimii amaciyla devlet yargisinin olumsuz
yonlerine maruz kalmamak i¢in ¢ogu zaman iradi olmakla birlikte bazi durumlarda
zorunlu olarak basvurdugu, devlet yargisina ikame etmeyip onu tamamlayan,
taraflarin uyusmazlik siirecine katilimini saglayan, taraflar1 etkin fakat kural olarak
baglayic1 olmayan bir ¢ozlime ulastiran, yargilama siireci disinda ya da yargilama
siireci icinde basvurulabilen ve hukuk dizenince kabul gorebilecek her tirli

yontemdirt0,

Cogunluk goriis gore, uyusmazliklarin alternatif ¢oziim yollariyla ilgili temel
kurallar: birincisi, devlet yargis1 disinda olmalidir!!!. ikincisi, tarafsiz bir ii¢iincii kisi

113

olmalidir!'?, Ugiinciisil, devlet yargisina se¢imlik olmalidir!'®. Dérdiinciisii, taraflarin

istegine bagli olmalidir'!*, Besincisi, alinan kararlar taraflar1 baglamamalidir®®.

Kanaatimizce, alternatif ¢0ziim yontemlerini belirli bir kalip igerisinde
tanimlayarak sinirlandirmanin pratikte bir anlami olmadigr gibi, gelisen ve degisen
toplumda ortaya ¢ikan uyusmazliklara paralel olarak bunlarin ¢6ziimii i¢cin de yeni
yollar ¢ikacaktir. Ayrica, alternatif ¢6ziim yolu olarak kabul edilen kurumlarin ise
biitiin  Ozelliklerinin tam anlamiyla alternatif ¢oziimiin tanimina uydugu da
sOylenemez. Alternatif ¢ozim yoOntemi olarak kabul edilen kurumda, zamanla
yapilan degisikliklerin alternatif ¢6ziim yoOnteminden ¢ikacagi anlamina da
gelecektir. Ornegin, Tiirk hukukunda en onemli alternatif ¢6ziim yontemi olarak

kabul edilen arabuluculukta, yapilan en son degisiklik ile is uyusmazliklarinda

109 Hakan Pekcanitez, “Alternatif Uyusmazlhik Coziimleri”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 5, 2005,
S. 12 vd. (Pekcanitez - Alternatif Uyusmazlik); Sitha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda
Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 64, 2006, s.152.

110 Konuralp, s. 9.

11 Konuralp, s. 9; Pekcanitez, Alternatif Uyusmazlik, s. 12; Tanriver, s. 152; Ozbek, Alternatif
Uyusmazhk Coziimii, 2013, s. 167; Gller, s. 23; Kose, s. 87.

12 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 167; Giller, s. 23; Kose, s. 87; Sarisdzen, s.11.

113 Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, s. 167; Giiler, s. 23; Kose, s. 87;

14 Konuralp, s. 9.

115 Konuralp, s. 9; Sarisdzen, s. 11.
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arabuluculuga basvuru zorunlu hale getirilerek, goniilliilik esasina aykir
davranilmigtir. Bize gore, arabuluculuktaki bu degisikligin kapsami zamanla
degisecek ve arabuluculugun etkinliginin daha da artirilmasi ic¢in arabuluculuk
tutanaginin ilam niteligine haiz belge 6zelligini alacagi kanaatindeyiz. Bu halde,
Tirk hukukunda 6rnek alternatif uyusmazlik yontemi olarak gosterilen arabuluculuk,

alternatif ¢6ziim yontemi olmaktan ¢ikacak midir?

Bu nedenle, alternatif ¢6ziim yollarinin ortaya ¢ikis amaci diisiiniildiigiinde,
yavas isleyen ve agir is yikii altinda bulunan yarginin, yiikiiniin hafifletilmesi,
taraflarin bir an evvel ve ucuz bir sekilde adalete ulasma arzular1 dikkate alindiginda,
alternatif ¢ozlim yontemlerini, yargt disinda uyusmazliklara ¢6ziim bulma yontemi

olarak kabul edebiliriz18,

Alternatif ¢oziim yollarinin, hizli, basit, dost¢a ve daha adilane sonuca ulagsma

117

yoniinde faydalarinin olmasinin yani sira giiven™', icra edilebilirlik sikintisi, ti¢lincii

kisinin tarafsizlig1 ve yetersizligi gibi zararlar1 da bulunmaktadir.

Tirk Hukuku’nda taraflar arasinda ortaya c¢ikan hukuk uyusmazliklarin
¢ozlimil icin bazi kanunlarda uyusmazlik alternatif ¢6ziim niteliginde veya benzeri
duzenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemelerden en sik kullanilanlar sunlardir;
tahkim, arabuluculuk, sulh, uzlastirma ve tiiketici hakem heyetleridir. Tlketici hakem
heyetleri tezimizin ana konusu oldugu icin, tahkim, arabuluculuk ve sulh gibil!®

¢Oziim yollarina bagliklar halinde ana hatlariyla anlatildiktan sonra, tezimizin ana

konusu olan tiiketici hakem heyetleri ayrintili olarak bahsedilecektir.

116 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2016, s. 192,
17 Konuralp, s. 18.
118 Uyumaz, s. 108.
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B. TAHKIM

1. Genel Olarak

Tahkim, yasalarin miinhasiran mahkemeleri yetkili kilmadigi konularda,
taraflar arasinda ortaya ¢ikmis veya ilerde ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarin, bir
sOzlesme veya kanun hiikmii uyarinca devlet yargisina bagvurulmadan; taraflarca,
mahkemece, bunlarin yetkilendirdigi bir kurumca veya kanun tarafindan dogrudan
secilmis tarafsiz {iiincii kisiler aracilifiyla ¢oziimlenmesi seklinde tanimlanabilir?®.
Tahkimin diger asli unsuru olan hakem, taraflar arasinda dogmus veya dogacak
anlagsmazliklarin bir sozlesme uyarinca devlet mahkemelerine bagvurulmadan
giderilmesinde; taraflarca veya taraflarin ya da kanunun yetki tanidigi kisilerce veya

mercilerce tayin edilerek gorevlendirilen kisidir'?°.

Uyusmazliklarin alternatif ¢6ziim yollar1 baglaminda, tahkimin hukuki niteligi
konusunda doktrinde goriis birligi bulunmadigini sdyleyebiliriz. Bir kisim yazarlarca,
tahkimin bir uyusmazlik alternatif ¢6ziim yolu olmadigini, istisnai bir yargisal yol

121

konumundadir~“*. Diger yazarlar ve Yargitay tarafindan ise, tahkim, alternatif ¢oziim

yollarindan biri olarak kabul edilir!?,

Hukukumuzda tahkim dizenlemesi ilk olarak, milga 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 516 ila 536. maddeleri arasinda diizenlenerek yer

almistir.

2001 yilindan sonra, Milletlerarasi ticari islemlerin artigiyla birlikte tim bu

stire¢ igerisinde uyusmazliklarda artma meydana gelmis ve bu nedenle bu

118 Konuralp, s. 128; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 763; Yavuz Korucu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na Gdre Tahkim, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 4; Yilmaz, Kanun Serhi, C. 111, s. 3619;
Yargitay 3. HD 12/04/2017 T. ve 2017/2337 E., 2017/5130 K. sayili ilami, UYAP, erisim tarihi:
30.05.2018.

120 Konuralp, 171; Korucu, s. 58.

121 Korucy, s. 19; Kekeg, s. 22; Tanriver, s. 171.

122 Konuralp, s. 37, 129; Uyumaz, s. 108; Yargitay 15. HD 04/04/2017 T. ve 2016/1522 E., 2017/1522
K. sayili ilam1, UY AP, erigim tarihi: 30.05.2018.
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uyusmazliklarin ¢oziimii icin milletlerarasi tahkimin dogmasina neden olmustur.?®
Milletleraras1 tahkim Tiirk Hukuku'nda ilk olarak 05/07/2001 tarihinde yliriirliige

124

giren 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu** ile diizenlenmistir. Bu tarihten

once milletleraras1 tahkim ayrica diizenlenmemis olmakla birlikte miilga 1086 sayili

Kanun’unda diizenlenen tahkimin i¢inde yer almaktaydi %,

2011 tarihinde yiirtirlige giren HMK’nun 407 ve devami maddelerinde,
yabancilik unsuru igermeyen ve tahkim yeri olarak Tirkiye olarak belirlenen
uyusmazliklarda tahkim diizenlenmistir. Ayrica, Turkiye Cumhuriyeti tahkimle ilgili
olarak, milletlerarasi sozlesmelere taraf olup bu sdzlesmeleri onaylayarak i¢
hukukunun bir parcasi haline getirmistir. Bu nedenle s6z konusu milletlerarasi
sozlesmeler de Anayasa’nmin  90. Maddesi geregince kanun hikminde
sayilmaktadirlar. Goriildigi tizere Tiirk Hukukunda tahkim yabancilik unsuru igeren

milletleraras tahkim ve yabancilik unsuru igermeyen milli tahkim yolu vardir'?,

Hukukumuzda tahkim kural olarak taraflarin iradelerine birakilmis olup
zorunlu bir bagvuru yolu degildir ve genel olarak medeni ve ticari uyusmazliklar
konusunda gidilebilecek bir yoldur. Istisnai olarak bazi 6zel kanunlarda zorunlu
tahkim yolu Ongoriilmiistir. Bu nedenle milli tahkimde kendi iginde *“Mecburi

Tahkim” ve “Thtiyari Tahkim” olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir?’.

a) Ihtiyari Tahkim

Ihtiyari tahkim, taraflarin iradesi ile tahkim yoluna basvurulmasi anlamim
tasimaktadir'?®. HMK’nun 407. maddesine gére, bu kanununda diizenlenen tahkimin
hiikiimleri, yabancilik unsuru igermeyen ve tahkim yeri TUrkiye olarak gosterilen,

tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan

123 Konuralp, s. 219.

124.05/07/2001 tarihli ve 24453 sayili Resmi Gazete.

125 Konuralp, s. 297.

126 Korucu, s .22. Konuralp, s. 145.

127 Korucu, s. 20; Konuralp, s. 136; Yargitay HGK 24/09/2008 T. ve 2008/15-580 E., 2008/572 K.
sayili ilam1, UY AP, erisim tarihi: 30.05.2018.

128 K onuralp, s. 138; Arslan/Yilmaz/Ayvaz, s. 763; Yilmaz, Kanun Serhi, C. |11, s. 3620.
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islerden kaynaklananlar haricindeki, uyusmazliklar hakkinda uygulanir'?®. Bu

nedenle, HMK’da diizenlenen tahkim ihtiyari bir tankim yoludur3°,

Milletleraras1 ticari tahkimde kanundan kaynaklanan mecburi tahkim
miiessesesi bulunmadigindan salt ihtiyari tahkim yolu bulundugu soéylenecektir.
Bunun sebebi ise devletlerin egemenlik hakkini ilgilendiren yargilama yetkisinin

uluslararasi bir kurum ya da kisiye siirekli olarak verilmesinin istenilmemesidir.

Taraflarin tahkime gidebilmesi i¢in, aralarinda diizenlenmis yazili veya yazil
sayilan bir tahkim sozlesmesi bulunmalidir’®!, HMK’nun 412. maddesine gore,
tahkim sozlesmesi, taraflarin, sozlesme veya sozlesme dist bir hukuki iliskiden
dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kismimin ¢dziimiiniin
hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda acik ve anlasilir bir sekilde
yaptiklar1 yazili anlagmadir. Ayrica taraflarca tahkim sozlesmesi yapilabilecek
hallerde dava agildiktan sonra da yapilabilir, bu halde yargilamay1 yapan mahkeme

dava dosyasini ilgili hakeme veya hakem kuruluna gonderir.

Tahkimde, taraflar tahkim sozlesmesi yapip yapmamakta serbesttirler, ancak
tahkim sozlesmesi yapilmis ise her iki tarafin da rizas1 olmadan genel mahkemelere
basvurulmamasi gerekir. Taraflar arasinda usuliine uygun ve elverigli bir tahkim
sOzlesmesi bulunmasi halinde, taraflardan biri mahkemede dava a¢tiginda, karsi taraf
davanin mahkemede goriilmesini istemezse HMK’nun 117. maddesine gore cevap
dilekcesinde ilk itirazda bulunmasi gerekir. Aksi takdirde, davayr agan taraf da

istemedigi siirece tahkime gidilemez.

Taraflar tahkim sozlesmesi ile, aralarindaki sozlesmeden kaynakli
uyusmazliklara bakacak hakem ve hakem kurulu iiyelerini secerler. Hakem bir veya
birden fazla olabilir, ancak tek sayr olmalidir (HMK m. 415). Taraflar hakem
konusunda anlasamazlar ise veya taraflarca segilen hakemler baskan olacak hakemi

secemedikleri takdirde, mahkemeden hakem secilmesini isteyebilirler (HMK m.

129 Y1lmaz, Kanun Serhi, C. 111, s. 3612.
130 Konuralp, s. 138.
181 Konuralp, s. 159.
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416).

Tahkim sozlesmesinde veya sonrasinda, tahkimin yargilama yeri (HMK m.
425), yargilama siiresi (HMK m. 427), yargilama usuli (HMK m. 424) ve daha
bircok konuyu serbestce tayin edebilirler. Tahkimde, delil tespiti ve ihtiyati tedbire de
bagvurulabilir. Ancak kararlarin uygulanabilmesi i¢in mahkemeden icra edilebilirlik

karar1 alinmasi gerekir (HMK m. 414).

Hakem veya hakem kurulu kararina karsi, kararin tebliginden itibaren bolge
adliye mahkemesinde iptal davasi agilabilir (HMK m. 439/1). Mahkeme, kanunda
gosterilen sebepleri inceleyerek iptal talebi hakkinda karar verir. Mahkemenin

verdigi karara kars1 da temyiz yoluna bagvurulabilir (HMK m. 439/6).

Tahkim yargilamasi nedeniyle, hakemlerin {icreti ve yargilama giderleri ise
haksiz ¢ikacak tarafa yiikletilir, ancak yargilama basinda belirlenen avans ticreti

taraflarca esit olarak yatirilmasi gerekir.

Sonug olarak tahkim ile sozlesmenin taraflari, belirleyecegi tiglincii kisileri
aralarinda ¢ikacak uyusmazliklar ¢éziime kavusturmasi hakem olarak atarlar ve
mahkemeye bagvurmadan sorunlarin daha hizli bir sekilde ¢ozmek igin ugrasirlar.
Tahkim yargilamasi, niteligi geregi, kendi kendine yeten bir yargilamadir ve hakem

karar1, mahkeme ilami gibi hiikiim ifade eder*2.

Ihtiyari tahkim &rneklerinde biri de, 01/01/2015 tarihinde, 6570 sayil1 Istanbul

Tahkim Merkezi Kanunu!®

yiriirliige girmistir. Bu kanunun amaci, yabancilik
unsuru tastyanlar da dahil olmak {izere uyusmazliklarin tahkim veya alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemleriyle ¢dziilmesini saglamak iizere Istanbul Tahkim
Merkezinin kurulmasi ile merkezin tegkilat ve faaliyetlerine iliskin usul ve esaslari
duzenlemektir. Merkezin goérevleri tahkim ve alternatif uyusmazlik ¢6zim
yontemlerine iliskin kurallar1 belirlemek ve hizmetlerin yiiriitiilmesini saglamak ve

tahkim ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleriyle ilgili tanitim ve yayin yapmak,

132 Y1lmaz, Kanun Serhi, C. 111, s. 3625.
133 29/11/2014 tarihli ve 29190 sayili Resmi Gazete.
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bu konudaki bilimsel ¢caligmalar1 tegvik etmek, desteklemek, gerceklestirmek, yurt ici

ve yurt disindaki ilgili kisi ve kurumlarla is birligi yapmaktir!34,

Ihtiyari tahkim ile ilgili diger bir uygulama da, 14.06.2007de yiiriirliige giren
5684 sayili Sigortacihk Kanunu’nun!® 30. maddesinde sigortacilikta tahkim
duzenlenmesidir. ~ Sigorta  hukukuna iliskin  uyusmazliklarin ~ ¢6zlimiinde,
uzmanlagmis, dolayisiyla adaletli; diisiik maliyetli, bu nedenle de basit ve siiratli bir
hukuki carenin tesisi ile sigortanin var olma amaciyla ortiisen; sigortacilik sektoriine
duyulmast umulan giivenin saglanmast  gayesiyle sigortacilikta tahkim

diizenlemesine yer verilmistir®,

Ozel kanunlarda diizenlenmis olan ihtiyari tahkim hallerinde &ncelikle o
kanunda yer alan tahkime iliskin 6zel hiikiimler uygulanacaktir. Eger tahkimin usulii
konusunda bir diizenleme yer almamissa veya bazi noktalar belirtilmemisse

HMK’nun tahkime iliskin hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir™®’.

b) Zorunlu (Mecburi) Tahkim

Mecburi tahkim; dogrudan dogruya kanundan dogan bir tahkim tiiriidiir'®. Bu
tir tahkimde dava mahkemelerde agilmaz, ihtilaf ¢oziim i¢in hakemlere gotiralir.
Mecburi tahkim 06zel kanunlarla 6ngoriilmiis olup, bu kanunlarda kimin hakem
olacagi, hakemin gorev ve yetkileri diizenlenmistir. Mecburi tahkim istisna olup,
tahkimin hangi hallerde mecburi oldugu 6zel kanun hiikiimleriyle diizenlenmistir'®.

Tahkimin mecburi tahkim niteliginde oldugu agik¢a belirtilmemis veya tahkimin

13 Mehmet Rifat Bacanli, “Bir alternatif Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Istanbul Tahkim ve
Arabuluculuk Merkezi (ISTAC) Tahkim Yargilamasinda Delillerin ibrazi ve Degerlendirilmesi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 8, Y11 2016, s. 76.

135 14/06/2007 tarihli ve 26552 sayili Resmi Gazete.

136 M. Aymelek Erdemir, Sigorta Hukuku Uyusmazliklarinda Tahkim, Seckin Yaymlari, Ankara,
Ekim 2017, s. 14.

187 Konuralp, s. 138.

138 Yargitay HGK 15.12.2010 T. ve 2010/4-607 esas ve 2010/663 karar sayili ilam1, UYAP, erisim
tarihi: 20.07.2018; Konuralp, s. 136; Arslan/Y1ilmaz/Ayvaz, s. 763.

199 Korucu, s. 20; Ayvaz, s. 294; Yargitay 3. HD 12/04/2017 T. ve 2017/2337 E., 2017/5130 K. sayih
ilam1, UYAP, erisim tarihi: 30.05.2018.
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ihtiyari tahkim oldugunu gosteren ifadeler kullanilmigsa burada ihtiyari tahkim

oldugu soylenecektir.

Uyusmazliklarin ¢oziim yeri olarak oncelikle zorunlu tahkime basvurulmasi
yoniindeki diizenlemeye ragmen kisiler devlet mahkemelerine bagvurmuslarsa,
taraflar ileri siirmeseler dahi mahkemece bu husus res’en dikkate alinacak ve

140

gorevsizlik karar1 verecektir*™. Zorunlu tahkime bagvuru zorunlulugu bulunan

hallerde, aksine bir dizenleme yoksa, Kkisiler ihtiyari tahkim yoluna da

basvuramayacaklardir'®,

Ozel kanunlarda diizenlenmis olan zorunlu tahkim hallerinde oncelikle o
kanunda yer alan tahkime iliskin usul hiikiimler uygulanacaktir. Eger zorunlu
tahkimin usull konusunda bir duzenleme yer almamissa veya bazi noktalar

belirtilmemisse HMK’nun tahkime iliskin hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir*,

Zorunlu tahkime iliskin Orneklerden biri, 3533 sayili Umumi Miilhak ve
Hususi Biitgelerle Idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami
Devlete veya Belediye veya Hususi Idarelere Ait Daire veya Miiesseseler Arasindaki
Ihtilaflarin ~ Tahkim  Yolu ile Halli Hakkindaki Kanun kapsamindaki
uyusmazliklardir.  Umumi, milhak ve hususi butcelerle idare edilen daireler ve
belediyelerle sermayesinin tamami Devlete veya belediye veya hususi idarelere ait
olan daire ve miiesseseler arasinda ¢ikan ihtilaflardan adliye mahkemelerinin vazifesi
dahilinde bulunanlar bu kanunda yazili tahkim usuliine gore halledilirler. Kanun’un
7. maddesine gore, hakem tarafindan verilen Kkararlar ilamlarin icrasina dair olan

umumi hikimlere gore infaz olunur.

2. Tahkim ve Tuketici Hakem Heyeti

HMK’da diizenlenen tahkimin konusu, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf

140 Korucu, s. 21; Yargitay 8. HD 26/03/2018 T. ve 2018/2647 E. 2018/9975 K. sayili ilami1, UYAP,
erisim tarihi: 30.05.2018.

141 Konuralp, s. 136.

142 Konuralp, s. 136, 152.
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edebilecekleri is ve islemlerden dogan biitiin 6zel hukuk uyusmazliklar iken, tiiketici
hakem heyetinin gorev alani ise belli parasal sinir altinda kalan tiiketici islemleri ve

tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklardir.

Tahkim ile tiiketici hakem heyeti arasindaki en 6nemli benzerlik, yargi yolu
disinda alternatif ¢oziim yolu olmasidir. Diger bir benzerlikte, her iki kurumda da

uyusmazligi ¢ézecek olan tarafsiz bir ticlincii kisidir.

Ihtiyari tahkim ile tiiketici hakem heyeti arasindaki en 6nemli fark, ihtiyari
tahkime bagvurmak taraflarin iradesine bagl iken, tiiketici hakem heyetine bagvuru
kanuni bir zorunluluktur. Tiiketici hakem heyetine basvurunun zorunlu olmasi onu
mecburi tahkime yaklagmistir. Hatta cogu yazara gore, tiiketici hakem heyetleri

zorunlu bir tahkim yolu oldugu yéniinde goriis bildirmislerdir’#3,

Tahkim ile tiiketici hakem heyeti arasindaki diger bir benzerlik, yargilama

benzeri bir inceleme asamasi olup verdigi kararlar taraflar1 baglamaktadir.

Ihtiyari tahkim ile tiiketici hakem heyeti arasindaki diger bir fark da, ihtiyari
tahkimde uyusmazligi ¢ézecek ticiincii kisiyi taraflar segebilecekken, tiiketici hakem
heyetlerinde hakem kurulunu olusturan iiyelerin sec¢imi taraflarin iradesine
birakilmamaktadir**4. Tiiketici hakem heyetinin bu yoni itibariyle zorunlu tahkime

benzedigini sOylemek yanlis olmaz.

Ihtiyari tahkimin kararlarina kars1 istinaf mahkemesinde iptal davasi agilmasina
ragmen, tiiketici hakem heyetlerinin kararlarina karsi tiiketici mahkemesine itiraz

davas1 agmak gerekir.

Tiiketici hakem heyetine basvuru zorunlulugunu diizenleyen TKHK’nun 66.
Maddesinin altinci fikrasina gore, bu madde hiikmiiniin tiiketicilerin ilgili mevzuatina

gore alternatif uyusmazlik ¢6ziim mercilerine basvurmasina engel degildir.

143 Konuralp, s. 138; Yilmaz, Kanun Serhi, s. 164, 3620.
144 Budak, s, 79.
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Doktrinde bir goriise gore, miilga 4077 sayili Kanun’un 1. maddesinde yer alan
“Kanunun amaci” ifadesinden hareketle, tiiketici sorunlarina iliskin uyusmazliklarin
kamu diizeninden oldugundan bahisle, tahkime elverigli olmadiklar1 ve Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un kapsamina giren uyusmazliklar igin yapilacak

tahkim anlasmasiin hiikiimsiiz kalacag: ileriye siiriilmiistiir'#®

. Yargitay kararlarinda
da, “paket tur sozlesmesi icine der¢ edilmis tahkim kaydinin gegersiz olduguna;
gerek TKHK m. 23 geregi bu kanunun uygulama alanindan dogan biitiin
uyusmazliklarin tiketici mahkemelerinde QOrUlmesi, gerek tiiketici uyusmazhiklarina
ozgii zorunlu hakem heyetlerinin olusturulmasindan yola ¢ikarak, bu uyusmazliklar
acisindan zimni bigimde ozel tahkim yolunun kapatildigi anlamina geldigine

11146

hiikmetmigtir seklinde karar vererek, tiiketici islemlerindeki tahkim sartinin

gecersiz oldugunu benimsemistir. Bu goriisin TKHK déneminde de devam edecegi

kabul edilmektedir'#’.

Tahkimdeki hakemin masraflari, taraflar veya davada karar aleyhine ¢ikan
tarafindan karsilanmaktadir. Ancak tiiketici hakem heyetindeki masraflar ise sadece
aleyhine karar verilen satici veya saglayiciya yiikletilmektedir.

Tiiketici hakem heyetinin, tahkim uygulamasiyla benzeri yonlerinin ¢ok daha
fazla oldugunun hatta, tiiketici hakem heyetinin, bir nevi mecburi tahkim ana baslig
altinda degerlendirmek yanlis olmasa gerek 4%,

C. ARABULUCULUK

1. Genel Olarak

Arabuluculuk, taraflarin aralarindaki uyusmazlhigi ¢6zmek ic¢in tarafsiz bir

ticlinci kiginin katilimiyla bir araya geldigi, lcilinclii kisinin sadece taraflarin

145 Tek, s. 138;

146 Yargitay 13. HD 25.09.2008 T. ve 2008/3492 E., 2008/11120 K. sayil ilami; Yargitay 13. HD
20/01/2008 T. ve 2008/6195 E., 2008/12026 K. sayil1 ilami, UY AP, erigim tarihi: 30.05.2018.

147 Ozmumcu, 834.

148 Aym yonde goriisler: Konuralp, s. 138;
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iletisimini kolaylastirdigi ve kararin taraflarca verildigi ihtiyari olarak basvurulan bir

alternatif uyusmazlik ¢oziim ydntemidir®°.

Ulkemizde arabuluculuk yontemi, 07/06/2012 tarihinde kabul edilerek
07/06/2013 tarihinde vyiiriirliige giren 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu (HUAK)™ ile yasal bir zemine kavusmustur. Taraflar
izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk
uyusmazliklarinin ¢6ziimlenmesinde dava agilmadan once dogrudan veya dava
acildiktan sonra mahkemenin kendilerini tesviki ile arabulucuya bagvurulmasi

imkan1 getirilmistir®?,

HUAK’un, 2. maddesinde Arabuluculuk, “Sistematik teknikler uygulayarak,
gortismek ve miizakerelerde bulunmak amacuyla taraflar: bir araya getiren, onlarin
birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak
icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gerceklestiren, uzmanlik egitimi almus,
tarafsiz ve bagimsiz bir ticiincii kisi olan arabulucunun katilimiyla ve ihtiyari olarak
yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim yontemidir” seklinde tanimlanmistir. Arabuluculuk
faaliyetlerini yiirliten, belli sartlara haiz tarafsiz {iglincli kisiye de arabulucu

denilmektedirt®?,

Arabuluculuk, kural olarak taraflarin goniillii olarak bagvurduklari bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. HUAK’da arabuluculuga bagvuru ihtiyari iken,
12/10/2017 tarihli ve 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 3. maddesinde, dava
sartt olarak ongoriilerek, dava agmadan Once arabulucuya basvuru zorunlu hale
getirilmistir.  Ayrica, arabulucu, bagvurulan arabuluculuk biirolar1 tarafindan
gorevlendirilerek, taraflarin tercihine de birakilmamaktadir. 7036 sayili Kanun’da
getirilen bu yeni degisikligin amact kanaatimizce, i mahkemelerindeki asir1 is
yiikiiniin hafifletilmesi, taraflarin daha kolay adalete erisiminin saglanmasi yaninda,

HUAK ile getirilen arabuluculuk yontemine basvuru sayisinin az olmasi nedeniyle,

149 Konuralp, s.28; Tanriver, s. 165; Tutumlu, Tuketici Hakem Heyetleri, s .20; Erol Tatar, “Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasaris1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Yargitay Dergisi, C.
35, S. 3, Temmuz 2009, s. 246; Kekeg, s 23.

150 22/06/2012 tarihli ve 28331 sayili Resmi Gazete.

151 Tatar, s. 249.

152 Tatar, s. 248.

52



hukuk uyusmazliklarinda arabuluculugu 6zendirerek etkin hale getirmektir.

Taraflarin  arabuluculuga basvurma konusundaki iradeleri uyusmazlik
¢ikmadan Once veya ¢iktiktan sonra s6z konusu olabilir (HUAK m.13/1). Taraflar

istedikleri zaman arabuluculuk siirecinden cekilebileceklerdir®,

Taraflarin aralarinda anlasarak tarafsiz biri kisi olan arabulucuyu se¢meleri
gerekir. Arabulucu, tahkim diizenlemesindeki hakemden farkli olarak bazi 6zelliklere
sahip olmasi gerekir. HUAK’a gore, arabulucu olabilmek i¢in, mesleginde en az bes
yillik kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu ve Tiirk vatandasi olmak gibi sartlar ile
birlikte arabuluculuk egitimini tamamlayarak ve sinavda basarili olmak gerekir.
Ayrica, arabulucu hakkina sahip olan kisi, Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel
Miidiirliigii biinyesinde olusturulacak Arabuluculuk Daire Baskanliginca tutulan

sicile kay1t yaptirmasi gerekir.

Taraflar, arabulucu siciline kayitli arabulucuyu birlikte secerler. Secilen
arabulucu, Oncelikli olarak taraflar1 en kisa siirede ilk toplantiya davet eder.
Toplantiya gelen taraflar, tarafsiz olan arabulucu araciligiyla, aralarinda uyusmazligi
konusarak, miizakere ederek ¢ozmeye calisirlar, arabulucu taraflar1 anlagsmalari i¢in

her iki tarafa da yardimcei olur.

Arabuluculuk goriismelerinde, taraflarin birbirleri ile iletisim kurmalar1 ve bu
iletisimin pekistirilmesi suretiyle, birbirlerine ait menfaatleri ve ortak yonleri daha iyi
anlamalar1 ve somut duruma gore islerlik kazanabilecek degisik ¢oziim segeneklerini
genel bir gergevede iiretip, degerlendirmeleri saglamir'®*. Arabuluculuk sirecinin
isleyisinde ve sonucun elde edilmesinde tiimiiyle taraflar egemendir.

155 Arabuluculuk stireci

Arabuluculugun diger bir 6zelligi de gizlilik prensibidir
gizli olarak ylriitiiliir. Taraflar siireci gizli olarak siirdiirtirler. Her seyden once

arabuluculukta miizakere edilen hususlarin mahkemede delil olarak ileri suriilmesi

158 Konuralp, s.29.
154 Tatar, s. 249.
15 Kekeg, s. 77.
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miimkiin degildir. Taraflarca aksi kararlastirllmadig siirece arabulucu, arabuluculuk
faaliyeti cergevesinde kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve
belgelerle tuttugu kayitlart gizli tutmakla yiikiimlidiir. Taraflar da aksi

kararlastirilmadig: siirece gizlilige uymak zorundadirlar®®®,

Mdlzakerelerin ~ ardindan  taraflar  anlasip  anlagamadiklari  veya
anlasamayacaklarinin anlagilmasi halinde, bu husus tutanak ile tespit edilir. Tutanak
taraflarca ve arabulucu tarafindan imzalanir, imza atmayan varsa bu husus sebebi
gosterilerek arabulucu tarafindan tutanaga yazilir. Bu tutanak taraflar arasindaki
anlagsmazligin ¢6ziimii noktasinda 6nemli bir veridir ve taraflar anlagmalar1 halinde
bu tutanak ile hak iddia edebilirler. Ayrica, arabulucu bu tutanagi bes yil boyunca
saklamak ve bir drnegi Adalet Bakanhign Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiine de

gondermek zorundadir.

Taraflarin anlagsmasiyla sonuglanan arabuluculuk sureci sonunda imza altina
alinan belgenin tek basina icra edilebilirligi yoktur®™’. HUAK’un 18. maddesine
gore, taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlasmaya varirlarsa, bu anlasma
belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini, dava acilmadan once
arabuluculuga bagvurulmussa asil uyusmazlik hakkindaki gorev ve yetki kurallarina
gore belirlenecek olan mahkemeden; davanin goriilmesi sirasinda arabuluculuga
bagvurulmasi durumunda ise davanin goriildiigii mahkemeden talep edebilirler. Bu

serhi iceren anlagma, ilam niteliginde belge sayilir.

Dava acilmadan 6nce anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhinin talep edildigi
mahkeme, cekismesiz yargi davasi olarak ve incelemeyi dosya iizerinden yaparak
karar verir. Ancak arabuluculuga elverisli olan aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda
inceleme durugmali olarak yapilir. Mahkemenin yapacagi bu inceleme, anlagmanin

igeriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadigi1 hususlariyla siirhdir.

Arabulucu yapmis oldugu faaliyet karsilig1 licret ve masraflar1 isteme hakkina

sahiptir. Aksi kararlagtirllmadik¢a arabulucunun iicreti, faaliyetin sona erdigi tarihte

1%6 Konuralp, s.29.
157 Tatar, s. 266.
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yurdrlilkte bulunan Arabulucu Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenir ve Ucret ile

masraf taraflarca esit olarak karsilanir.

2. Arabuluculuk ve Tuketici Hakem Heyeti

Tiiketici hakem heyetine bagvuru zorunlulugunu diizenleyen TKHK’un 66.
Maddesinin altinci fikrasina gore, bu madde hiikmiiniin tiiketicilerin ilgili mevzuatina

gore alternatif uyusmazlik ¢6ziim mercilerine basvurmasina engel degildir.

Oncelikle, tiiketici hakem heyetleri de, arabuluculuk gibi yargi teskilatmin
disinda ve uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yargi organlar1 gibi uyusmazliklarin ¢éziimii

i¢cin bagvurulan bir yoldur.

Tiiketici hakem heyeti baskaninin ve iiyelerinin kimlerden olusacagi,
bagvurunun zorunlu oldugu, gorev alani, kararlarin hukuki niteligi ve icrasi,
itirazlarin nereye yapilacagr gibi hususlarin TKHK ile; tiikketici hakem heyetinin
calisma usul ve esaslarinin, tyelerin nasil secilecegi Tiiketici Hakem Heyeti
Yonetmeliginde, bilirkiginin belirlenmesi ve raportdriin nitelikleri gibi hususlarin
ayr1 ayr1 yonetmeliklerde diizenlenmis olmasina ragmen, arabulucunun kimler

olacag taraflarin serbestisine birakilmistir.

HUAK’da diizenlenen arabuluculugun taraflarin {izerinde serbestge tasarruf
edebilecekleri is ve islemlerden dogan biitiin 6zel hukuk uyusmazliklar iken, tiiketici
hakem heyetinin gorev alani ise belli parasal sinir altinda kalan tiiketici islemleri ve
tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklardir. Buna gore, tiiketici

hakem heyetinin gorev alani, arabuluculuga gore daha dardir.

Arabulucuya basvuru, kural olarak taraflarin ihtiyarina birakilmig ve dava
acilmadan once veya dava agildiktan sonra da basgvurulabilir. Tiiketici hakem
heyetine ise, belli parasal sinir altinda kalan tiiketici iglemleri ve tiiketiciye yonelik

uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklar hakkinda basvuru zorunludur.
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Arabulucu tarafindan hazirlanan tutanagin infaz edilebilmesi i¢in mahkemeden
icra edilebilirlik serhi alinmasi gerekir. Hakem kararlar1 ve tiiketici hakem heyetleri
kararlar1 ise ilam mahiyetini haiz belge oldugu i¢in ilamli icra yoluyla takip

yapilabilir.

Tuketici hakem heyetinin kararlarina kars1 tiikketici mahkemesinde itiraz davasi
acma hakki bulunmakla birlikte, icra kabiliyeti bulunmayan arabulucu tutanaklaria

kars1 boyle bir itiraz yolu dngdriilmemistir.

Arabuluculukta, masraflar, taraflar veya davada karar aleyhine ¢ikan tarafindan
kargilanmaktadir. Ancak tiiketici hakem heyetindeki masraflar ise sadece aleyhine

karar verilen satici veya saglayiciya ylikletilmektedir.

Tiiketici hakem heyetiyle, arabuluculuk yonteminin yargi dis1 ¢6ziim yolu

olmas1 diginda birlerine benzeyen yonii pek bulunmamaktadir.

D. SULH

1. Genel Olarak

Sulh, HMK’nun 313 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemelere gore, sulh, yargilama esnasinda taraflarin goriilmekte olan bir davada

uyusmazligin tamamina veya bir kismina iliskin mahkeme huzurunda yapmis

158

olduklar1 bir s6zlesmedir Ayrica sulh taraflar arasinda ortaya c¢ikmis bir

uyusmazlig taraflarin karsilikli fedakarlikta bulunmasi neticesinde ortadan kaldiran

bir sézlesmedir®™.

Sulh s6zlesmesi hukuki niteligi itibariyle hem usul hukuku hem de maddi

1%8 Teyla Akyol Aslan, “Dava Konusu Disinda Kalan Hususlarin Sulhun Kapsamina Dahil Edilmesi”,
Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, Cilt — 1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 2014. s.
172-173.
159 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulil, 6. Baski, Seckin Yaymcilik, C. IV, Istanbul, 2001,
§.3742; Tanrver, S. 172; Konuralp, s. 79.
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hukuk yonii olan karma karakterli bir islemdir*®°.

Taraflarin yargi organina intikal eden uyusmazlikla ilgili, yargi organinin
tavsiyesiyle aralarindaki uyusmazligi yarginin miidahalesi olmadan ve yarginin
disinda ¢6zlime kavusturmalar1 nedeniyle, alternatif bir ¢6ziim yontemi olarak kabul

edilir.

HMK’ya gore, sulh, ancak goriilmekte olan bir dava sirasinda giindeme
gelebilir ve taraflarin iizerinde serbest¢e tasarruf edebileceklerini konu alan
davalarda s6z konusudur!®l, Sulh sarta bagl ve dava konusu olmayan hususlarda
sulhun kapsamina dahil edilebilir'®2, HMK’nun 139. maddesi uyarinca taraflara 6n
inceleme durugmasi i¢in gonderilen davetiyede taraflara sulh i¢in gerekli hazirlig
yapmalar1 bildirilir. Her ne kadar sulhun mahkeme huzurunda yapilacag
diizenlenmis ise de, taraflar durusma disinda kendi aralarinda anlagarak sulh
olabilirler ve bunu mahkemeye bildirebilirler. Durugsma dist sulhun gerceklesmesi
halinde bu sulhun icra edilebilir hale gelmesini mahkemeye bildirerek

isteyebilirler'®,

HMK’nun 137. maddesine gore hakim, 6n inceleme durusmasinda taraflart
sulhe tesvik eder ve sulh olup olmayacaklarini tutanaga gecirir. Hakim, yargilamanin
sonraki agsamalarinda da sulhten sonug alinacagi kanaatine varirsa bir defaya mahsus

olmak tizere yeni bir durusma giinii tayin edebilecektir.

Sulh, ilgili bulundugu davay1 sona erdirir ve kesin hiikiim gibi hukuki sonug
dogurur. Buradaki kesinlik maddi anlamda degil, taraflar1 baglayiciligi ve olagan
kanun yollarina bagvurulamayacag olarak sekli anlamda kesinlik s6z konusudur®®,
Mahkeme, taraflar sulhe gore karar verilmesini isterlerse, sulh so6zlesmesine gore;
sulhe gore karar verilmesini istemezlerse, karar verilmesine yer olmadigina karar

VErir.

160 Akyol Aslan, s. 173.

161 Akyol Aslan, s. 175.

182 Ayrmtil bilgi igin, Akyol Aslan, s. 180 vd.

183 Giilgiin Ildir, Alternatif Uyusmazhk Céziimii Medeni Yargiya Alternatif Yéntemler, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2003, s.166.

164 Akyol Aslan, s. 174.
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HMK’nun 315/1 maddesine gore, taraflar mahkemeden sulhe gore karar
vermesini talep ederlerse, bu halde uyusmazlik mahkemenin karar vermesiyle son

bulacaktir.

Sulh uygulamasinda taraflar bir hakeme basvurmaksizin aralarindaki
uyusmazligi kendi aralarinda ¢6zme yoluna gitmektedir. Ancak, uygulamada bu yola
fazla basvurulmamaktadir. Taraflar aralarindaki uyusmazlhigi kendi aralarinda

¢ozmeleri halinde, davac1 davadan feragat ederek yargilamay1 sonlandirmaktadir.

2. Sulh ve Tuketici Hakem Heyeti

Sulh ile tiiketici hakem heyeti arasinda benzerlikten ¢ok farkliliklar
bulunmaktadir. Iki kurum arasindaki temel farklar, sulh, taraflarin istegine baghdir,
tiikketici hakem heyetine bagvuru ise zorunludur. Sulh dava acildiktan sonra mahkeme
huzurunda gergeklesir, tiiketici hakem heyetine bagvuru ise mahkemeye dava
acmadan once bagvurulacak zorunlu bir yoldur. Sulhte iigiincii kisi konumunda bir
kimse bulunmamaktadir, tiiketici hakem heyetinde ise tarafsiz iiclinci kisi
konumunda heyet bulunmaktadir. Sulhte taraflar karsilikli fedakarlikta bulunurlar,

tiketici hakem heyetinde ise, taraflar tiiketici hakem heyetinin karar1 ile baglidirlar.

E. AVUKATLARIN UZLASTIRMASI

1. Genel Olarak

Uyusmazliklarin alternatif ¢6ziim yollarindan birisi de, 1136 sayili Avukatlik
Kanunun 35. maddesine, 02/05/2001 tarih ve 4667 sayili yasanin 23 maddesiyle

165 Avukatlar

eklenen 35/A maddesinde diizenlenen avukatlarin uzlastirma yetkisidir
dava acgilmadan veya dava acgilmis olup da henliz durusma baslamadan Once

kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu

165 Sarisozen, s. 95; Ozbek, Alternatif Uyusmazltk Coziimii, 2016, s. 1010.
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elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte karsi
tarafi uzlasmaya davet edebilirler. Kars1 taraf bu davete icabet eder ve uzlasma
saglanirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri gereken
hususlar1 i¢eren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan birlikte imza altina
alimr. Bu tutanaklar 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38’inci
maddesi anlaminda ilam mabhiyetini haiz belge niteligindedir. Durugma basladiktan
sonra, taraflar uzlastirma yoluna bagvuramazlar, ancak durusma basladiktan sonra,

benzer nitelikte olan sulh yoluyla anlasma yapilmasina engel bir durum yoktur,

Taraflar arasindaki uzlagtirmayr sekil kurallarina bagli olmaksizin herkes
yapabilir, ancak kendisine 0zel durumlar atfedilen ve 1136 sayili Kanun’unda
diizenlenen uzlastirmay1 sadece avukatlar yapabilir. Avukat, 1136 sayil1 2. maddesi
de dikkate alinarak, her tiirlii hukuki sorun ve anlagmazliklarin, adalet ve hakkaniyete
uygun olarak ¢oziimlenmesi ve genellikle hukuk kurallarinin tam olarak uygulamasi
hususunda, yargi organlari ve hakemlerle resmi ve ozel kisi, kurul ve kurumlara
yardim etmek amaciyla hukuki bilgi ve tecriibelerini adaletin hizmetine ve kisilerin
yararlanmasina tahsis ederek kamu hizmeti géren serbest meslek mensubu olarak

167

tanimlanabilir=’. Avukat olmayan ii¢iincii kisilerin herhangi bir uyusmazIligin sulhen

¢oziimii igin faaliyette bulunmalarinin yasak oldugu anlamina gelmemektedir!®®,
Fakat bu durumda {i¢iincii kisilerin faaliyeti sonucunda varilacak ¢oziim, 1136 sayili
Kanun’un 35/A maddesindeki uzlastirma olmadigi, ilam niteliginde bir belge olma

vasfini tasimayaca@1 ve uyusmazligi kesin bir bigimde sona erdirmeyecektir®®.

Uzlastirmay1 yapacak avukat ise, uyusmazligin taraflarindan birinin avukatidir.
Yani, uyusmazhigin taraflarindan birinin vekili olmayan bir avukat kendiliginden

boyle bir yetkisi bulunmamaktadir.

Uzlastirmanin gergeklesebilmesi i¢in her iki tarafin da vekil ile temsil edilmesi

166 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2016, s. 1028.

167 Sarisozen, s. 95.

168 Sarisozen, s .95.

189 Ejder Yilmaz, “Avukatin Uzlagsma Saglama Yetkisi (Avukatlik Kanunu m.35/A)”, 75. Yas Giinii
Icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagam, Tiirkive Barolar Birligi, Ankara, 2004, s. 848 (Yilmaz —
Avukat).
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gerektigi'’® yoniindeki diisiinceye, kisilerin kural olarak avukat tutma zorunlulugu
bulunmadigindan, sadece bir tarafin avukatinin bulunmasi bu uzlastirma yontemi i¢in

yeterli olacaktir.

Avukatlarin taraflar uzlastirma yetkisi ilk bakista, vekili oldugu kisiye karsi
yiikiimliiliiklerini ihlal edebilecegi gibi goziikse de, avukatlarin serbest meslek
mensubu ve bagimsiz olmasi, adalet dagitimina hizmet eden bir kamu hizmeti yerine
getirmesi, miivekkilinin adalete erismesini kisa siirede elde etmesini saglamasi
hususlar1 nazara alindiginda, temsilcisi oldugu miivekkilinin haklarin1 ihlal

etmeyecegi kanaatindeyiz.

Avukatlarin, taraflar arasindaki miizakerenin nasil yiiriitiilecegi ve imzalarinin
bulundugu tutanagin ne sekilde olacagi, Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Kanunu

Yonetmeliginin (AvKY0n.) 16. ve 17. maddesinde ayrintili sekilde diizenlenmistir.

Avukat uzlastirma teklifini kendisi resen yapamaz, bu konuda oncelikle
miivekkilinin rizasini alip onunla birlikte karsi tarafa uzlastirma teklif edebilir. Buna
gore, avukat oncelikle miivekkilinin uzlastirmadan beklentilerini tam olarak tespit
ettikten sonra bu beklentiler dogrultusunda kars: taraf ile uzlastirma goriismelerine
baslamasi daha dogru bir yontem olur'’®. Avukatlar, uzlastirma sirasinda sadece
miivekkilinin haklarini degil karsi tarafin haklarini da gozetmek yiikiimliiligiindedir.
Ciinkii uzlagtirma sonucunda taraflarin da imza altina alacaklar1 belge ilam
mabhiyetini haiz belge vasfindadir. Bu nedenle, her iki tarafi da dogru bir sekilde

bilgilendirmesi gerekir.

Avukatlar uzlagsma miizakereleri sirasinda tarafsiz bir sekilde hareket etmek
yiikiimliiliigii  altindadirlar'’?,  Uzlasma miizakereleri sirasinda taraflarca ve
avukatlarinca yapilan beyanlar ve ikrarlar uzlasmanin saglanamamasi halinde gecerli
olmayacaktir. Bu halde bu beyanlar ve ikrarlar, uzlagma konusuyla ilgili olarak

acilmig veya daha sonra agilabilecek davalarda taraflar aleyhine delil olarak

170 Ozbek, Alternatif Uyusmazlk Coziimii, 2016, s. 1039.
11 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2016, s. 1019, 1025.
172 Sarisozen, s. 107.
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kullanilamaz. Yine miizakereler boyunca anlasmazlik konusunda beyan edilen

hususlar taraflarca ve avukatlarinca kullanilamaz (AvKY6n. m.16/6).

Avukat, taraflar arasindaki uyusmazligi ¢6zme noktasinda yapabilecegi en

onemli eylem, her iki tarafinda kabul edebilecegi bir ¢6ziim Onerisi sunmasi gerekir.

Uzlastirma siireci sonunda anlagsma saglanmasi halinde uzlastirma konusu ve
uzlastirma sonucu alinan kararlar, gériismelere katilan avukatlar ve anlagsmazligin
taraflarinca en az iki niisha olarak diizenlenecek bir tutanakla tespit edilir ve imza

173

altina alinir. Bu tutanaga “uzlagtirma tutanagi” denir-*. Uzlagsma tutanaginin usuliine

uygun olarak taraflarca imzalanmasiyla birlikte, 2004 sayili Kanun’un 38.

Maddesinde ilam mahiyetini haiz belge niteligine sahip olacaktir’,

Avukat, uzlastirma tutanagina konu olan hususlarda haksizlik ve usulsiizliik
oldugu kanisina varirsa, 1136 sayili Kanun’un 38/a maddesi uyarinca bu isi reddetme

15 Uzlastirma tutanagma karst kanun yoluna

hakkina sahiptir ve yikimladir
basvurulamaz, ancak kosullar1 varsa irade fesadi sebebiyle iptali istenebilir.
Kendisine ilamli icra takibi yapilan taraf, uzlastirma tutanaginin ilam niteligini
tasimadigindan hareketle sikayet yoluna basvurarak, icra mahkemesinden icranin

iptalini isteyebilirl®

2. Uzlagtirma ve TUketici Hakem Heyeti

Avukatlarin uzlastirma yontemi ile tiiketici hakem heyetlerinin en 6nemli
benzerligi, yargi dist ¢oziim yolu olmasidir. Her iki yontemde de, taraflar Devlet
mahkemelerine basvurmadan ¢oziim yoluna ulagsmaktadirlar. Diger bir benzerlikte,
goriismeler sonucunda taraflarca imzalanan belge veya bagvuru sonucunda verilen
karar ilam mahiyetini haiz belge niteligindedir. Her iki yontemde de, uyusmazligin

¢ozimiinde ti¢lincii bir kisinin miidahalesinden s6z edebiliriz. Tiiketici hakem heyeti

173 Sarisozen, s. 176.
174 Ozbek, Alternatif Uyusmazlk Coziimii, 2016, s. 1030.
175 Sarisozen, s. 125.
176 Sarisozen, s. 188.
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tarafsiz ve bagimsiz bir tiglincii kisidir, uzlastirmada ise avukat tarafsiz ve bagimsiz

olacag belirtilse de, bunun tam anlamiyla miimkiin oldugu sdylenemez.

Avukatlarin uzlastirma yontemi ile tiiketici hakem heyeti arasinda benzerlikten
cok farkliliklar bulunmaktadir. On 6nemli fark ise, taraflar uzlastirma ydntemine
bagvurmada ihtiyaridir, tiiketici hakem heyetlerine basvuru ise zorunludur.
Uzlagtirmada, en azindan taraflardan biri uzlastirict olan avukati kendisi segebilir,
hatta kars1 tarafta uzlastirma goriismelerine bir avukat gorevlendirebilir, ancak

tiikketici hakem heyeti kurulu liyelerin se¢imi taraf iradelerine birakilmamustir.

Avukatlarin uzlagtirma yonteminde, islemlerin baslamasindan sonuna kadar,
avukatin kontroliinde ve taraflarin iradeleri ile sonu¢ belirlenmektedir, tiiketici
hakem heyetlerinde ise taraflarin katilimindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu
nedenle, uzlastirmada taraflar haklarindan fedakarlik ederek bir kisim kazanimlar
elde etmektedirler, tiikketici hakem heyetinde ise, taraflarin fedakarligindan s6z etmek

miimkiin degildir.
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IV. BOLUM
TUKETIiCi HAKEM HEYETINIiN YAPISI, HUKUKIi NiTELiGi, GOREV
ALANI VE ISLEYISI

A. GENEL OLARAK

1. Tarihsel Gelisim Siireci

Ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tuzel
kisilerin, kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amagclarla
tiketiciye mal veya hizmet sunan ya da mal veya hizmet sunanin adina ya da
hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisi olan satici veya saglayicilar arasinda,
arasinda kurulan sozlesme ve hukuki islemlerde, zayif konumda olan tlketicinin
korumasina yonelik diizenleme ilk kez, 1982 Anayasanin 172. maddesinde tiiketiciler
ile ilgili olarak, “Devlet, tiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler alir,
tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tegvik eder.” hilkmii kapsaminda,
tlketicileri korumak amaciyla 23/08/1995 tarihinde 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile yiiriirlige girmistir. Bu kanundan dnce tiiketicilerin
etkili bicimde korunmasi ihtiyacinin mevcut oldugu ve bu kapsamda tiiketicileri
korumakla gorevli resmi bir makamin olusturulmasi gerektigi yoniinde diisiinceler

ortaya ¢ikmustir!’’.

Miilga 4077 sayili Kanun’un amaci 1. maddesinde, “... kamu yararina uygun
olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarim koruyucu, aydinlatici,
egitici, zararlarimi tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasimi saglayict
onlemleri almak ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu girigimlerini 6zendirmek ve bu
konudaki politikalarin olusturulmasinda goniillii orgiitlenmeleri tesvik etmeye iliskin

hususlart diizenlemektir.” seklinde diizenlemistir.

7 Haltk Tandogan, Tiiketicilerin Korunmast ve Sézlesme Ozgiirliigiiniin Bu Acidan
Stmirlandirilmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, Ankara, 1977, s. 47; Ermenek, s.
564
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Miilga 4077 sayili Kanun’un amaci dogrultusunda 22. maddesinde yapilan
diizenlemeyle, tiliketiciler karsilastiklar1 sorunlar hakkinda basvurabilecekleri
yollardan biri olan, tiiketici sorunlar1 hakem heyetinin kurulmasi ger¢ceklesmistir. Bu
maddenin birinci fikrasinda, “Bakanlik il ve ilce merkezlerinde tiiketicilerle ile
satictlar arasinda ¢ikan wyusmazhiklara ¢oziim bulmak amaciyla belediyelerle
koordineli olarak, en az bir tiiketici sorunlart hakem heyeti olusturmakla gérevlidir.”

seklinde hitkme yer verilmistir.

Miilga 4077 sayili Kanun’dan 6nce, tiiketicilerin sorunlar ile ilgili 6zel bir
uyusmazlik ¢6ziim yolu bulunmamakla birlikte, gorev alanina giren konularla ilgili
sikdyetlere Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, Saglik
Bakanligi, belediyeler, Tarim ve Koy Isleri Bakanlig, tiiketici orgiitleri, medya ve
meslek oOrgiitleri ¢6ziim bulmaya caligmaktaydi. Ancak bu kurum ve kuruluslarin

kararlar1 yeterli ¢oziim getirememekteydi®’®

. Yargi olarak da, tiiketici uyusmazliklar
genel mahkemeler olan sulh hukuk veya asliye hukuk mahkemelerinde
cozllmekteydi. Tuketiciler icin mahkeme yoluyla saglanacak olan korunma yolu,
yargmin yeteri kadar hizli olmamasi, tiiketici agisindan kolay ve basit bir bagvuru
imkan1 saglayamamasi nedeniyle yeterli goriilmemis; tiiketici haklarinin geregi gibi

korunabilmesi, 6zel bir diizenlemeyi gerektirmistirl?®.

Mahkemelerdeki sekli kurallarla bagli olmaksizin, basit, ekonomik ve hizli bir
sekilde tiiketicinin korunmasi amaciyla, tiiketici mahkemelerinin yaninda tiiketici

sorunlar1 hakem heyeti de kurulmustur'®. Tiiketici hakem heyetlerinin kurulmas,

178 Caglar, s.68.

179 Ermenek, s. 565; Miilga 4077 sayilh Kanun’un gerekcesinde, “Saticilar ve tiiketiciler arasinda
¢ikabilecek hukuki uwyusmazlhiklarin mahkemelere intikalinden é6nce, kamu temsilcisinin baskanliginda,
satict ve tiiketici orgiitlerinden gelen temsilcilerden olusan ve kararlar: baglayici olmayan, bir hakem
heyetinin 6nline gelmesi, hem mahkemelerimizin yiikiinii hafifletecek, hem de taraflar agisindan
zaman kaybini énleyecektir.”, Omer Ulukapi, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Cercevesinde
Uyusmazhiklarin Céziim Yollar1 (Tiiketici Mahkemeleri)”, Sakir BERKI’ye Armagan, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1-2. 1996, s. 79.

18 Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari,
Ankara, 1979 s.106; Hakan Pekcanitez, “Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti”, Izmir Barosu Dergisi,
Temmuz 1996, s.40-41 (Pekcamitez — Hakem Heyeti); Tugba Kaya Sal, “Tiketici Hakem
Heyetlerinde Yasanan Sorunlar”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C. 9, S. 100, Aralik 2014, s. 739;
Konuralp, s. 86; Ozgiir Karadag, “Tiiketici Hakem Heyetlerinin Gérevi Kapsaminda Kalan Alacaklar
Bakimindan ilamsiz Takip Yapilip Yapilamayacagi Sorunu”, Yargitay Dergisi, C. 42, S. 4, Ekim
2016, s. 785.
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tiikketiciler acisindan pratik bir yol olmasinin yaninda; adalet sistemi a¢isindan ise,
mahkemelerin i yiikiinii 6nemli derecede azaltacagi ve uyusmazliklarin -heyeti
olusturan kisiler de g6z oniine alindiginda- 6zel uzmanlik alani olan kisiler tarafindan

¢Ozlime kavusturulacagi da 6nemle vurgulanmasi gereken baska bir noktadir.

Miilga 4077 sayili Kanun’un 22. maddesi ile kurulan tiiketici sorunlart hakem
heyetleriyle ilgili olarak, 14/06/2003 tarihinde yiiriirliige giren 4822 sayili Kanun ile
koklii bir degisiklik yapilmistir. Onemli degisikliklerden birisi de, ilk diizenlemede
tiikketici sorunlar1 hakem heyetlerinin verdigi kararlar delil niteligindeydi. Bu yontem
tiiketiciler agisindan pratikte fayda vermekten ziyade kiilfete doniistiigli ve doktrinde
elestirildigi'®® icin 4822 sayili Kanun ile degistirilerek, tiiketici sorunlar1 hakem
heyetlerine bagvuru zorunlulugu getirilmis ve heyetin verdigi kararlarin kesin hiikiim
niteliginde olmasi saglanmistir’®?. Kanun degisikligi ile birlikte tiiketici sorunlart
hakem heyetlerine bagvurunun etkinligi artarak, tiiketicinin korunmasi amacina
ulasilmasi bakimindan 6nemli bir ilerleme saglanmistir. Bu degisiklik sayesinde,
tiikketici sorunlari hakem heyeti kararlarmin, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunun
ilamlarin icrasi gibi infaz olunmasinin yolu ac¢ilmistir. 4822 sayili degisiklikte,
tlketici hakem heyeti kararlarinin belli parasal sinir {izerindeki verdigi kararlarin

delil niteliginde olmasina devam edilmistir.

28/05/2014 tarihinde yiirlirliige giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun (TKHK) ile, 4077 sayili Kanun yiiriirliikten kalkmistir. Miilga 4077
sayil1 Kanun ile TKHK arasinda temelde bir faklilik olmamasina ragmen, tiiketici
hakem heyetlerinin gorevli oldugu uyusmazliklar1 kapsami genisletilmis ve daha

ayrintili diizenlemeler getirilmistir.

TKHK’nun yiiriirliige girmesinden sonra, tlketici hakem heyetleriyle ilgili
olarak iki degisiklik olmustur. Birincisi, 10/09/2014 tarihli 6552 sayili Kanunun 140.
maddesine gore, tiiketici hakem heyetlerince vekalet iicreti 6denmeyecegi

diizenlenmistir. ikincisi ise, 06/12/2017 tarihli ve 7063 sayili Kanunun 11.

181Ulukapy, s. 80; Sebnem Akipek, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Acisindan Tiiketici Kredisi,
Seckin Yayimcilik, Ankara, 1999, s.367-368; Caglar, s.76-77.
182 pekcanitez — Hakem Heyeti, s. 56
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maddesiyle, “Degeri” ibaresi, “Taraflarin Icra ve Iflas Kanunundaki haklar: sakli
olmak kaydiyla; degeri” seklinde, “iki bin” ibareleri “dort bin” ve “l¢ bin” ibareleri

“alt1 bin” seklinde degistirilmistir.

Tuketici hakem heyetinin kapsaminin, yiriirliige girdigi 1995 tarihinden
itibaren aradan gegen zaman dilimi igerisinde gorev alanin genisledigi ve parasal
smirlarin yiikseltildigi goriilmektedir®®3,

Asagidaki Tablo — 2°de, tiiketici hakem heyetlerinin yiirtirliige girdigi tarihten
itibaren getirilen degisiklikler, tiiketici hakem heyetine yapilan bagvurularin sayisini
ciddi bigimde artirmistir. Son yillarda yapilan bagvurularin sayisina bakildiginda ise,

yarginin is yiikiini hafiflettigini soylemek yanlis olmaz.

Tablo - 2184
1995 | 1996 | 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
1.117 | 5.012 | 21.695 | 33.798 | 23.437 | 469.924 | 29.845 33.375 | 31.582
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
38.476 47.910 68.855 82.873 105.070 | 143.810 | 179.266 | 165.218
2012 2013 2014 2015 2016 2017
446.054 833.854 5.445.308 3.118.842 1.408.204 591.004

TKHK’un 72. ve 84. maddeleri geregince, tuketici hakem heyetlerinin
kurulmasi, calisma usul ve esaslarini belirleyen Tiiketici Hakem Heyeti Yonetmeligi
(THHY) ve raportorlerin nitelikleri ile ilgili Tiiketici Hakem Heyeti Raportorligii
Yonetmeligi (THH Rap. Yon.) ¢ikartilmistir.

188 Ozmumcu, s. 832.
184 Giimriik ve Ticaret Bakanhig1 Tiiketicinin Korunmasi ve Piyasa Gozetimi Genel Miidiirliigiinden
elektronik posta yoluyla alinan 25/04/2018 tarihli cevabi bilgi.
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2. Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti ve Tiiketici Hakem Heyeti

Miilga 4077 sayili Kanun’un 22. maddesindeki, tliketici sorunlart hakem
heyeti, TKHK’nun 66. maddesinde, tiiketici hakem heyeti ismiyle diizenlenmistir. Bu
heyetler arasinda temelde bir farklilik yoktur. Her iki heyette de baskan dahil 5 {iye
bulunmaktadir. Uye segimleri acisindan her iki diizenlemede benzer igeriktedir.
Eksik kalan iiye, eski kanunda belediye meclisince; yeni kanunda heyet baskani
tarafindan tamamlanir. Eski kanunda, heyetin parasal smirin iizerinde verdigi
kararlarin, mahkeme huzurunda delil niteliginde olacag belirtildigi, yeni kanunda bu
yonde bir diizenleme bulunmamasinin yaninda bu smnirin {izerindeki miktarlar

nedeniyle hakem heyetine bagvuru yapilamayacagi diizenlenmistir.

Miilga 4077 sayili Kanun’da tiiketici sorunlar1 hakem heyetinin gérev alani,
Kanun’un 25. maddesinde cezai hiikiimler hari¢ olmak iizere bu yasadan dogan
uyusmazliklar olarak belirlendigi; TKHK’da ise, tiiketici islemleri ile tiiketiciye

yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklar olarak belirlenmistir.

B. TUKETICi HAKEM HEYETININ YAPISI

1. Kurulusu

TKHK’nun 66. maddesine gore, Giimriik ve Ticaret Bakanligi'® tarafindan, il
merkezlerinde ve yeterlilik sartlar1 yonetmelikle belirlenen ilge merkezlerinde en az
bir tiiketici hakem heyeti olusturulur.

Bakanlik, tiiketici iglemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek

uyusmazliklara ¢6ziim bulmak amaciyla il merkezleri ile Bakanlik¢a belirlenen ilge

merkezlerinde en az bir tlketici hakem heyeti olusturur. Bakanlik, hangi il¢elerde

185 Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 29. Maddesine
gore, Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin ad1 Ticaret Bakanlig1 olarak degistirilmis (09/07/2018 tarihli
ve 30473 sayili mikerrer Resmi Gazete) ve Cumhurbaskanligi Teskilatt Hakkinda 1 Nolu
Cumhurbagkanligt Kararnamesi’nin 441. Maddesine gore, Ticaret Bakanligi’nmin gdrev alanina
girmektedir. (10/07/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete)
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tiikketici hakem heyeti kurulacagini belirlerken, basvuru sayisini, niifus yogunlugunu,

cografi sartlar1 ve benzeri hususlar1 dikkate alir (THHY m. 5/1).

Miilga 4077 sayil1 Kanun’da, her il ve ilge merkezinde tiiketici sorunlar1 hakem
heyeti kurulacagi diizenlenmesine ragmen®®®, TKHK ile bu uygulamadan
vazgecilerek, niifusu ve basvurusu az olan ilgelerde tiiketici hakem heyetinin
kurulmayabilecegi diizenlenmistir. Bagvurunun ve niifusun yogun oldugu yerlerde

ise, birden fazla tiiketici hakem heyeti kurulabilecektir'®’.

TKHK’nun “Kurulusu ve gorev alan1” baglikli 66. maddesi geregince, Ticaret
Bakanliginca, tiiketicilerin hak arama yollarimi kolaylagtirmak, satic1 ve saglayicilar
ile aralarindaki uyusmazliklarin daha basit, hizli ve masrafsiz bigimde
¢Ozlimlenmesini saglamak ve yargimin yiikiinii azaltmak amaciyla 81 ilde ve 919
ilcede, her ilgede en az bir adet olmak tizere toplam 1011 adet tiiketici hakem heyeti
olusturulmustur. Bunun yani sira, Ankara Cankaya ve Bursa Osmangazi ilcelerinde
3’er adet, Bursa Niliifer, Adana Seyhan, Istanbul Kartal, Antalya Kepez, Izmir
Karabaglar, Konya Selguklu ve Trabzon Ortahisar il¢elerinde 2’ser adet tiiketici

hakem heyeti gérev yapmaktadir®,

Ticaret Bakanliginca (Tiiketicinin Korunmasi ve Piyasa Gozetimi Genel
Miidiirligii), 2018 yili igerisinde faaliyete gecirilmesi planlanan, tiiketici hakem
heyetlerinin yeniden yapilandirarak tiiketici hakem heyetlerinin 211°e diistiriilmesi
planlanmaktadir. Bu kapsamda biiyiiksehir olmayan illerimizde ilge merkezinde,
bliyliksehir olan illerimizde ise bagvuru yogunlugu, niifus ve cografi faktorler gibi
hususlar dikkate alinarak belli merkezlerde tiiketici hakem heyetlerinin toplanmasi
gerceklesecektir. Tiiketicilerin magdur edilmemesi i¢in tiiketiciler bulunduklart yerin
kaymakamliklarindan tiiketici bagvurularini yapabileceklerdir. Sadece karar alinmasi

anlaminda tiiketici hakem heyetleri belli merkezlerde toplanarak hizmet kalitesinin

186 Ermenek, s. 567.

187 Ashi Aras, Tiiketici Uyusmazliklart ve Céziim Yollari, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2009,, s. 58; Kara, s. 606.

18 Ticaret Bakanhig Tiiketicinin Korunmasi ve Piyasa Gozetimi Genel Miidiirliigiinden elektronik
posta yoluyla alinan 25/04/2018 tarihli cevabi bilgi.
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arttirilmasi, daha adil ve yeknesak kararlarin alinmasi ve ihtisaslasma Olgeginden

azami faydalanma saglanmis olacaktir'®®,

2. Baskan ve Uyeleri

Bakanlik tarafindan, il ve ilge merkezlerinde kurulan tiiketici hakem heyetleri
baskan dahil bes liyeden olusur. Tiiketici hakem heyetinin baskanligini illerde ticaret
il mdard, ilcelerde kaymakam veya gorevlendirecegi bir memur; belediye personeli
bir Uye; Baro mensubu bir Uye; ticaret veya esnaf ve sanatkdr odasina mensup bir

uye; tlketici 6rgltiine mensup bir iiyeden olusmaktadir.

Tuketici hakem heyeti Uyelerinde aranacak sartlar, Yonetmeligin 9. maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore,

- Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olma,

- 18 yasindan kii¢lik olmama,

- 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun 48 inci maddesinin birinci fikrasinin
(A) bendinin (5) numaral1 alt bendinde diizenlenen sartlar1 tagima,

- Kamu haklarindan mahrum bulunmama,

- Gorevini devamli yapmasina engel olabilecek akil hastaligi bulunmama ve

- Kural olarak en az dort yillik fakiilte mezunu olma sartlarini tasimasi

zorunludur.

Bagkan ve iiyelerin bu fikrada yer alan niteliklere sahip yedekleri de ayrica
belirlenir. Tiketici hakem heyetinin olusumunun saglanamadigi yerlerde noksan
tiyelikler, yonetmelikle belirlenen iiyelik niteliklerine sahip Devlet memurlar
arasindan illerde ticaret il miidiirii, ilgelerde ise kaymakam tarafindan tamamlanir.
Miilga 4077 sayili Kanun doneminde, eksik iiye, belediye meclis meclisince

tamamlaniyordu.

189 Ticaret Bakanhg Tiiketicinin Korunmasi ve Piyasa Gdzetimi Genel Miidiirliigiinden elektronik
posta yoluyla alinan 25/04/2018 tarihli cevabi bilgi.
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Tiiketici hakem heyetleri baskan ve liyelerine atananlarin, hakim olmadiklar1
gibi hakimlik teminatina taniman haklardan faydalandigina dair bir diizenlemede
bulunmamaktadir. Ayrica, bagkan disindaki iiyelerin de kamu gorevlisi olmalar1 gibi

bir sart bulunmamaktadir®.

Tiiketici hakem heyetinin baskan ve iiyeleri birden fazla tiiketici hakem
heyetinde gorev alamaz. Tiketici hakem heyetinde gorev alan bagkan ve liyelere
yaptiklar isin karsiliginda Maliye Bakanligindan alinan goriis ile Giimriik ve Ticaret

Bakanliginca belirlenecek bir huzur hakki ticreti 6denir.

a) Baskan

Tiiketici hakem heyetinin bagkani, il merkezlerinde ticaret il midiird, ilgelerde
ise kaymakamdir. Kaymakam, bu is i¢in bir memurunu da gdrevlendirebilir. Tiiketici
hakem heyeti bagkaninin gorevi, miidiirliikk gérevi veya il¢cedeki kaymakamlik gorevi
devam edinceye kadar siirer. Kaymakamin gorevlendirdigi memurun ise gorevine
son verilinceye kadar devam eder. Heyet baskanin da kararlarda, diger tiyeler gibi bir

oy hakk1 vardir.

Baskanin toplantiya katilamadigi durumlarda baro temsilcisi liye, tiiketici

hakem heyetine baskanlik eder.

Tiiketici hakem heyetinin bagkanligini yiiriitecek olan iiyenin, kaymakam veya
onun gorevlendirecegi bir memurun yahut ticaret il miidiiri veya onun
gorevlendirecegi bir memur olmasi, egitim diizeyi yliksek olsa da, bu kisinin yiiksek
bir ihtimal ile hukuk¢u olmayis1 ve tiiketici hukuku alanina ilgisinin az olmasi
ihtimali gibi nedenlerle tiketici hakem heyeti kararlarinin ne kadar adil olacagi

hususunda siiphe uyandirmaktadir. Ayrica, tiiketici sorunlarim1 dert edinmemis bir

190 K aradag, s. 787; Ermenek, s. 568.
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iiyenin heyette baskan sifatiyla bulunmasi, tiiketici hakem heyetinin kurulusu ile

hedeflenen amaclara ulagsmasini zorlastiracaktir'®L,

b) Belediye Personeli Arasindan Gorevlendirilen Uye

Tiiketici hakem heyetinin bir {iiyesi, belediye baskanin ii¢ yil i¢in
gorevlendirecegi konunun uzmani bir belediye personelidir. Belediye bagkani, ayni
kisiyi tekrar gorevlendirebilir. Her ne kadar kanuna bu yonde bir hiikiim konulmusg
ise de, bircok belediyede tuketici hukuku konusunda uzman bir personelin

olmayacagi ongoriilebilir bir durumdur.

c) Baro Mensuplar1 Arasindan Gorevlendirilen Uye

Tuketici hakem heyetinin ikinci Gyesi, Baronun, mensuplari arasindan ii¢ yil
i¢in sececegi bir liyedir. Ayrica bu iiye, bagkanin toplantiya katilamadigi durumlarda
baskanlik gdrevi yapar. Baro mensuplart avukatlardan olusacagi i¢in, tiiketici hakem
heyetlerinde hukuk¢u kimligine sahip birinin bulunmasi isabetli bir diizenleme
olmustur. Baro tarafindan, tiiketici hakem heyetine iiye gérevlendirilirken, bu {iyenin
tikketici hukuku konusunda bilgi ve tecrilbbe sahibi olmasinin dikkate alinmasi

gerekir.

d) Ticaret ve Sanayi Odasindan veya Esnaf ve Sanatkarlar Odalar

Birliginden Gérevlendirilen Uye

Tiiketici hakem heyetinin tigiincii {iyesi, uyusmazlik konusunun taraflarindan
olan saticiy1 temsilen odalarin segecegi bir kisidir. Satici tacir ise, ticaret ve sanayi

odasinin ya da bunlarin ayr1 ayn Orgiitlendigi yerlerde ticaret odasinin; satici esnaf

191 Kara, s. 610; Ayhan Tekin, “4077 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunla Tiiketicilere
Saglanan Haklar ve Tiiketicini Hak Arama Yollar1 Tebligi”, Uluslar arast Tiiketici Hukuku
Sempozyumu, (24-25 Kasim 2011) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 2013, s. 52.
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veya sanatkar ise illerde esnaf ve sanatkarlar odalar birliginin, ilgelerde ise en fazla
liyeye sahip esnaf ve sanatkarlar odasinin gorevlendirecegi bir kisidir. Yine burada
yapilacak gorevlendirmede, gorevlendirilecek tliyenin adalet konusunda yetkinligi ve

uyusmazlik ¢dziimii konusunda yetenekli olma sartlarinin aranmasi gerekir!®?,

e) Tuketici Orgutlerinden Segilen Uye

Tiiketici hakem heyetinin dordiincli {iyesi ise, uyusmazlik konusunun
taraflarindan olan tiiketiciyi temsilen tiiketici orgiitlerinin kendi aralarindan segecegi
bir kisidir. i1 hakem heyetlerine, il smirlar1 icinde bulunan tiiketici Orgiitleri; ilce
hakem heyetlerine ise il¢e sinirlart i¢indeki tiiketici orgiitleri tarafindan iiye secilir.
Ancak tuketici orgutl bulunmayan ilgelerde bagl bulundugu ilde kurulu bulunan
tiiketici Orgiitleri arasindan tespit edilir. Tiiketici orgiitlerinin de sececekleri iiyede,

yapilacak isin niteligine uygun sartlar1 tastyip tasimadigin dikkate almas1 gerekir®,

3. Raportor

Tuketici hakem heyetleri bagkanliginin sekretarya islerini yiiriitmek, dosyalari
hazirlamak ve uyusmazliga iliskin raporu sunmak ile gorevli, yeterli sayida raportor
istihdam edilebilir. Raportdr sayisinin yeterli olmadigr illerde ticaret il miidiirii
tarafindan ticaret il midirliigli personeli arasindan, ilgelerde ise kaymakam
tarafindan 1ilcede gorevli Devlet memurlar1 arasindan yeterli sayida raportor

gorevlendirilir®,

TKHK’nun 72 nci ve 84 iincii maddelerine dayanilarak, 27.11.2014 tarihli ve
29188 Resmi Gazetede yaymlanan Tiiketici Hakem Heyeti Raportorligi
Yonetmeligi (THH Rap. Yon.) cikarilmistir. Yénetmelikte Ozetle, raportorlerin

nitelikleri, gérev, yetki ve sorumluluklar ile caligma usul ve esaslar1 diizenlenmistir.

192 Kara, s. 607.
198 Kara, s. 607.
194 Kara, s. 611.
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Raportor olarak istihdam edilen kimseler, hukuk fakultesi, siyasal bilgiler
fakdltesi, iktisadi ve idari bilimler fakiltesi ile adalet meslek yiiksekokulu mezunu
olmalidir. Ayrica, meslek yiiksekokullarin, bankacilik ve sigortacilik programlar
mezunlar1 da raportor olarak istihdam edilebilir. Bunlarin haricinde, GUimrik ve
Ticaret Bakanlhigi da acilacak sinavda, belirledigi iki yillik yiiksek okul
mezunlarindan alim yapabilecegini duyurabilir (THH Rap. Yon. m. 5/1). Tiketici
hakem heyetlerinde raportorlerin fonksiyonu bagvuru alinmasi ve dosyanin
hazirlanmas1 gibi evrak Ttzerinden goriilecek isler gibi goriinse de, hakem
heyetlerinin temel diregini olusturan raportorler, hakem heyetlerinin daimi personeli
oldugu icin kendilerine énemli gorevler diismektedir. Hatta uygulamada, dosyalarin
hazirlanarak anlatilmasi, kararlarin yazilmasi, hangi yonde karar verilecegi gibi
tiikketici hakem heyetinin uygulamasina yon veren bu raportorler olmaktadir. Ancak,
yonetmelikte tuketici hakem heyetlerinde istihdam edilecek raportorlerin hukuk
bilgisine sahip olanlardan alinacagi ve sadece burada istihdam edilecegi diizenlenmis
ise de, simdiye kadar tiiketici hakem heyetlerinde ¢alismak tlizere sadece bu kadroya
tahsis edilmis 500 raportor alinmistir. Bu uygulamanin arkasi gelmemis, raportor
kadrosu olmayan tiketici hakem heyetlerinde, genel olarak hukuka, 0zel olarak
tiiketici hukukuna dair egitim ve bilgi seviyesi diisiik kimseler tarafindan raportorliik
gorevinin yiiriitiildiigii*®®, ayrica bu sekilde gorevlendirilen personel ise bu isi asil
isinden farkli olarak ek is olarak gordigii igin tiiketici hakem heyetlerindeki

raportorlerden beklenen performans gerceklesmemistir.

Raportoriin gorevleri, tiiketici hakem heyetine yapilan bagvurulari almak,
basvurulara iliskin yazigmalar1 yapmak, toplantiya iliskin dosyayir hazirlamak ve
gerekli hazirliklar1 yapmak, toplantida hazir bulunarak tutanak tutmak, evrak
dosyalamak ve arsiv islerini yiirlitmek olarak sayilabilir (THH Rap. Yont. m. 8).
Raportorlerin, tiiketici hakem heyetleri karar tutanaginda isimleri yazilir ancak her
hangi bir oy hakki yoktur. Oy hakki olmayan raportorlerin dosyay1 heyete anlattigi
sirada goriislinii  aciklamasima engel bir diizenleme bulunmamakta ise de,
raportorlerin  isinin daha =ziyade teknik bir is oldugu dikkate alindiginda,

uyusmazligin esasiyla ilgili goriis bildirmelerinin dogru olmayacagi kanaatindeyim.

195 Tekin s. 46.
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Raportor kadrosunda bulunan hari¢ olmak Uzere, kaymakam veya il ticaret
midiirleri tarafindan, tliketici hakem heyetlerine gorevlendirilen Devlet memuru
raportorlere yaptiklart isin karsiliginda Maliye Bakanligindan alinan goriis ile
Gumrik Bakanliginca belirlenen bir ticret 6denir. Bu uygulama kanaatimizce
adaletsizlige yol agmaktadir, soyle ki, raportor olarak gérevlendirilen Devlet memuru
hem asil kadrosundan kaynakli mali haklar1 almakta hem de raportdr olarak gorev
yaptig1 tiiketici hakem heyetinden mali hak elde etmektedir. Ancak, kadrolu olarak
istthdam edilen raportér, Devlet memurunun elde etti§i ek kazangtan mahrum
kalmakta ve bu nedenle cazip olmayan bu uygulama nedeniyle, Ozellikle hukuk

fakiiltesi mezunlari tarafindan tercih edilmemektedir.

4. Bilirkisi

TKHK’da, tiiketici hakem heyetlerinde bilirkisilik muesseseyle ilgili
diizenlemenin yonetmelikle yapilacagi 72. maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye
dayanilarak cikartilan Tiiketici Hakem Heyetleri Yo6netmeligi’nin 19-21. maddeleri
bilirkigilerin goérevlendirilmesi, sorumlugu ve rapor ile ilgili diizenlemeler

bulunmaktadir.

HMK’da oldugu gibi, tiiketici hakem heyetleri de, uyusmazligin ¢oziimii, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde konunun wuzmani bilirkisiden goriis
sorabilirler. Tuketici hakem heyeti baskani, ¢Oziimii 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi Uzerine yahut re’sen, bilirkisi
gorevlendirebilir (THHY m. 19/1). Tiketici hakem heyeti tyelerinin mesleklerinin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢ozimlenmesi mimkin olan konularda

bilirkisiye basvurulamaz.

Bilirkisiler, tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu veya uyusmazligin karara
baglanacag1 tiiketici hakem heyetinin yetki cevresinden veya tiiketici hakem
heyetinin bagli oldugu ilden gorevlendirilir. Ayrica, kanunlarin goriis bildirmekle

yikiimli kildig1 kisi ve kuruluglara, gorevlendirildikleri konularda bilirkisi olarak
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oncelikle bagvurulur. Ancak, kamu gorevlilerine, bagli bulunduklar1 kurumlarla ilgili

uyusmazliklarda ve islerde, bilirkisi olarak gorev verilemez (THHY m. 19/4-5).

Bilirkisiye tevdi edilen dosya hakkinda 15 giinliik siire i¢inde raporunu
hazirlayip sunmak zorundadir. Bu siire en fazla 15 giin daha uzatilabilir (THHY m.
21/2). Bu siire zarfinda raporunu hazirlamakta ihmali olan kisi hakkinda baglh

bulundugu kurum tarafindan disiplin sorusturmasi baslatilir (THHY m. 20/3).

Bilirkisiler raporlarin1 yazili olarak sunarlar, istisnai hallerde tiiketici hakem
heyeti tarafindan da dinlenebilirler. Tiiketici hakem heyetlerinin, mahkemeler gibi
kesif yapma imkani bulunmadigindan, heyet yerine bu islevi bilirkisiler yerine

getirebilirler®,

Tiiketici hakemlerinde gorevlendirilen bilirkisilere yaptiklart isin karsiliginda
maliye bakanligindan alinan goriis ile Ticaret Bakanliginca belirlenen bir Ucret

odenir.

Yonetmelikte diizenlenen tiiketici hakem heyetlerinde bilirkisilik miiessesi,
6100 sayili Hukuk Muhakemesi Kanunu’ndaki (HMK) bilirkisilige benzetilmistir.
Bilirkisi incelemesiyle ilgili olarak ortaya cikabilecek, yonetmelikle diizenlenmemis
durumlarda (mesela bilirkisi raporuna itiraz konusunda) HMK’nun bilirkisilik
hakkindaki hiikiimleri tiiketici heyeti bilirkisiligine de kiyasen uygulanabilir!®’,
Tiiketici hakem heyetlerinin bilirkisi gorevlendirilmesine iliskin, usul hukuku
diizenlemesine atif yapmak yerine, yonetmelik ile diizenlemesi tartisilmasi gereken

bir durumdur.

196 Tutumlu, Tuketici Hakem Heyetleri, s. 129,
197 Budak, s. 93.
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C. TUKETICi HAKEM HEYETININ HUKUKI NiTELIiGi

1. Genel Olarak

Belli bir miktara kadar olan tiiketici uyusmazliklarina karsi tiiketici hakem
heyetine bagvurunun zorunlu oldugu TKHK’nun 68. maddesinde diizenlenmistir.
Tiiketici hakem heyetinin bakmakla gérevli oldugu uyusmazlik hakkinda verdigi
kararlar taraflar1 baglar. Ayrica verdigi kararlar, 2004 sayili Kanunun 24 vd.
diizenlenen ilamlarin icrasi hiikiimlerine gore icra edilebilecegi icin ilam giiciindedir.
Tiiketici hakem heyetinin yaptig1 isin, tiiketici uyugsmazliklarini ¢6zmek olmasi ve
verdigi kararlarin mahkeme ilamlar1 gibi icra edilebilmesi nedeniyle bir nevi yargi

gorevi ifa ettigi kabul edilebilir!®®,

Miilga 4077 sayil1 Kanun’daki ilk diizenlemede, tiiketici hakem heyeti kararlar
taraflar acisindan baglayiciligi bulunmamaktaydi. 06/03/2003 tarihli ve 4822 sayili
Kanun ile, belli miktarin altindaki uyusmazliklar icin baglayic1 kararlar verme ve
kararlarin ilamlarin icrasi hiikiimlerine gore takip yapilabilme imkani getirilmekle
birlikte; belli miktarin iizerindeki uyusmazliklarla ilgili delil niteliginde kararlar

vermeye devam etmistir.

Tiiketici hakem heyetlerine verilen baglayict ve ilam mahiyetini haiz belge
niteliginde karar verme yetkisi, hakem heyetlerinin hukuki niteligi hususunda
tartigmalara yol a¢mis, ‘mahkeme’ olup olmadig1 tartigmalarina da neden

9

olmustur'®®. Hatta bu husus, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi gibi yiiksek

mahkemelerin Oniine de gelmistir.

Tuketici hakem heyetinin baktigi uyusmazIlik konusuna gore, yaptig: faaliyetin
ve islevinin adli yargi sistemi icerisindeki hukuk mahkemeleri ile birlikte

degerlendirilmesi gerekebilir. Daha dogrusu, tiiketici hakem heyetinin yapisinin ve

198 Sema Taspmar Ayvaz, “Tiiketici Hakem Heyetlerinin Isleyisi ve Sorular”, Tiketici Hukuku
Konferanst (05-06 Aralik 2015 Makaleler — Tebligler, Editér Hiiseyin Can Aksoy) Yetkin Yayinlari,
2016, s. 292.

19 Ayvaz, s. 288.
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islevinin adli yargi i¢erisindeki hukuk yargilamasi ¢ercevesinde nedenli uyumlu olup

olmadiginin degerlendirilmesinde yarar vardir.

Diger taraftan, tiiketici hakem heyetinin yapisina bakildiginda, heyetin
bagkaninin ilgelerde kaymakam veya gorevlendirecegi bir memur veya il
merkezlerinde il ticaret midiriiniin, diger iiyelerin ise baska kurumlardan ve
kuruluslardan gelen kisilerden olugsmasi nedeniyle idarenin organik yapisi igerisinde

ve altinda teskilatlanmis oldugu goriilmektedir?®.

Bu anlamda, tiiketici hakem heyeti, gorev alani agisindan adli yargi teskilatinin
konusunu giren tiiketici uyusmazliklarina bakarak ve ilam niteliginde kararlar
vererek adli yargi icerisinde islev gormekle birlikte; heyetin baskanliginin ve
sekretarya islerinin kaymakamlik veya il ticaret midirligli nezdinde toplanmasi

nedeniyle idari teskilat icerisinde degerlendirmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, hakem heyeti tarafindan yapilan Anayasa’ya aykirilik

13

nedeniyle iptal bagvurusu iizerine, yaptig1 inceleme neticesinde; “ ...yargt yetkisini
Tiirk Milleti adina kullanacak olan bir merciin mahkeme olarak kabul edilmesi icin
kurulusu, goérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin yasayla itirazi
diizenlenmesi, karar organlarimin  hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama
tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu ile uyusmazliklar: ve anlasmazliklar:
coziimlemekle gorevli olmasi, goérev yapan iiyelerin atanmalarinin, hak ve
odevlerinin, emekliye ayrilmalarmmin, Anayasa'min ongordiigii  mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakim teminati esaslarina gore diizenlenmis olmasi ve Anayasa'da
sayilan ve basinda bir yiiksek mahkemenin bulundugu yarg: diizenlerinden birinde
ver almasinmin gerekli oldugu, Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetinin ise, 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un degigik 22. maddesine gore, illerde
Sanayi ve Ticaret Il Miidiirii veya gorevlendirecegi bir memur, ilcelerde kaymakam

veya gorevlendirecegi bir memur baskanliginda, belediye, baro, ticaret ve sanayi

odast ile esnaf ve sanatkar odast ve tiiketici orgiitlerinden segilerek gorevlendirilecek

20 BEvrim Erisir, “Tiiketici Hakem Heyetleri ve Tiiketici Mahkemelerinde Gider Avansi ve Vekalet
Ucreti”, Sektirel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalart 2014-2015, (Editorler: Av. Hakan
Tokbas, H. Fehim Ugisik), Bilge Yaymevi, s. 475, (Erisir — Gider Avanst).
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bes kisiden olustugu, Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetlerinin, yargi organlarinin ve
mensuplarinin  Anayasa'da belirtilen niteliklerine sahip olmadig1 gerekgesiyle

201 Yine baska bir kararinda,

“mahkeme” niteligi tasimadigina” karar vermistir
tikketici sorunlar1 hakem heyetlerinin yargi islevini yerine getiren bir kurul
olmadigina, kararlarina karsi tiiketici mahkemesine itiraz etme imkani bulunmasi
nedeni ile Anayasa’da 6ngdriilen adil yargilanma hakki ve hak arama 6zgiirliigiiniin

ihlal edilmedigine karar vermistir?%,

Yargitay Baskanliginin is bolimii geregi tiiketici uyusmazliklarina bakmakla
gorevli 13. Hukuk Dairesi kararlarinda, Anayasa Mahkemesinin 31/05/2007 T. ve
2007/53 E., 2007/61 K. sayil1 kararina atifta bulunularak tiketici hakem heyetlerinin

mahkeme olmadig goriisii kabul edilmistir?®,

Yargitay 13. H.D. 02/06/2016 T. ve 2016/5614 E., 2016/14133 K. sayili
ilaminda, ... Anayasa Mahkemesinin 31/05/2007 tarih ve 2007/53 esas, 2007/61
karar sayul karart ile; yargt yetkisini Tiirk Milleti adina kullanacak olan bir merciin
mahkeme olarak kabul edilmesi i¢in kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
vargilama usullerinin yasayla itirazi diizenlenmesi, karar organlarinin hakimlerden
tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu ile
uyusmazhiklart ve anlasmazliklart ¢oziimlemekle gorevli olmasi, gorev yapan
tiyelerin atanmalarimin, hak ve odevlerinin, emekliye ayrilmalarinin, Anayasa'nin
ongordiigii mahkemelerin  bagimsizligi ve hakim teminati esaslarina gore
diizenlenmis olmasi ve Anayasa'da sayilan ve basinda bir yiiksek mahkemenin
bulundugu yarg1 diizenlerinden birinde yer almasimin gerekli oldugu, Tiiketici
Sorunlart Hakem Heyetinin ise, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda
Kanun'un degisik 22. maddesine gore, illerde Sanayi ve Ticaret Il Miidiirii veya

goreviendirecegi bir memur, il¢elerde kaymakam veya goreviendirecegi bir memur

21 Anayasa Mahkemesi’nin  31/05/2007 T. wve 2007/53 E., 2007/61 K. sayih ilami,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b3a8ce14-f034-46f0-b898-
0d4429cd81f4?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, erisim tarihi: 30/05/2018.

22 Apayasa Mahkemesi’nin  20/03/2008 T. ve 2006/78 E., 2008/84 K. sayili ilam,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ed3a0893-56¢8-4035-a25hb-
6aa86bb5af99?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, erisim tarihi: 30/05/2018.

28 Yargitay 13. H.D. 18/03/2015 T. ve 2015/10571 E., 2015/8738 K. sayili ilami, UYAP, erisim
tarihi: 30.05.2018.
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baskanliginda, belediye, baro, ticaret ve sanayi odasi ile esnaf ve sanatkar odasi ve
tiiketici orgiitlerinden segilerek goreviendirilecek bes kisiden olustugu, Tiiketici
Sorunlart Hakem Heyetlerinin, yargi organlarmmin ve mensuplarimin Anayasa'da
belirtilen niteliklerine sahip olmadig1 gerekgesiyle “mahkeme’” niteligi tasimadigina
karar verilmistir. Buna gore, tiiketici sorunlart hakem heyeti “mahkeme” niteliginde

degildir.” karart ile, tiikketici hakem heyetlerinin mahkeme olmadig belirtilmistir.

Doktrindeki tartismalara bakildiginda ise bir kisim yazarlar, Anayasa
Mahkemesinin kararim1 da gerekce gostererek, tiiketici hakem heyeti baskan ve
uyelerinin hakim niteligine sahip olmamasi, tiiketici hakem heyetlerinde uygulanan
usul kurallarinin bir mahkemenin uygulayacag: ve kamu diizeni niteligi tagiyan usul
kurallartyla ilgisinin bulunmamasi nedenleriyle, tuketici hakem heyetlerinin
mahkeme niteliginde olmadig1 goriisiindedir?®. Baska bir goriise gore ise, tiiketici
hakem heyetlerinin sunduklar1 uyusmazlik ¢6ziim yOnteminin, hékimlerin
bagimsizligr ve hakimlik teminatindan yararlanan meslekten hakimler tarafindan
yiriitilmedigi i¢in, “yargilama dis1” (extrajudicial) bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi

oldugu kabul edilmektedir2®.

Doktrinde aksi goriiste olanlar ise, yasayla kurulmus, hukuka gore karar veren
ve adli yarginin gorev alanina giren bir konuda yargilama yapan heyetin mahkeme
sayllmasi i¢in yeterli olacag kanaatindedir?%. Benzeri bir goriis ise, Tiirk hukukunda
‘mahkeme’ kavraminin ¢ok dar ve teknik olarak kabuliiniin hatali oldugundan
hareketle, tiikketici hakem heyetlerini, adli ve idari yarg:i yerleri disinda kurulmus,

uzmanlasmis yargi yeri olarak gérmektedir.

1982 Anayasasmin 138. maddesine gore, yargi yetkisini kullanmay1
mahkemelere ve hakimlere verdigi, bu kisilere, higbir organ, makam, mercii veya

kisinin emir veya talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, telkinde veya

204 Aslan, s. 727; Karadag, s. 802. vd.; Budak, s. 94; Kara, s. 600; Tutumlu, Tuketici Hakem
Heyetleri, s. 35; Ayvaz, s. 288.

205 Budak, s. 79; Ozcan Pektas, “Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerinin Gérevleri, Calisma
Yontemleri, idari ve Hukuki Konumlari ve Kararlarmm Hukuki icerigi”, Istanbul Barosu Dergisi
Tiiketici Haklar: ve Rekabetin Korunmast Hukuku Ozel Sayist, Kasim 2007, s. 45.

26 Kemal Baslar, “Anayasa Yargisinda Davaya Bakmakta Olan Mahkeme Kavrami”, Anayasa
Yargisi Incelemeleri, Agustos 2006, s. 222.
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tavsiyede bulunamayacagi diizenlendigi halde tiiketici hakem heyetleri buna karsi
bagkan ve iiyelerine bu sekilde bir islem yapilamayacagi yoniinde bir diizenleme
mevcut degildir. Ayrica, tiiketici hakem heyeti bagkan ve iiyelerinin, yargi yetkisini
kullanan hakimlerin sahip oldugu, Anayasanin 139. maddesinde hiikiim altina alinan,

hakimlik teminatindan yararlanacagina dair bir diizenleme de bulunmamaktadir.

TKHK’nun sistematiginde, tiiketici hakem heyetine iliskin hiikiimlere, tuketici
mahkemelerine iliskin hiikiimlerin yer aldig1 “Yargilama, Denetim ve Cezaya Iliskin
Hiikiimler” baslikl1 Sekizinci Kisim’da degil, “Tiiketici Kuruluslar1” baghikli Yedinci

Kisim’da yer verilmektedir.

Hukuk mahkemelerinin usul kurallari, HMK ile diizenlenmistir. Mahkemelerin
basinda karar veren bagimsiz ve tarafsiz, Anayasa ile sayili teminatlara sahip
hakimler bulundugu disiiniildiigiinde, tiiketici hakem heyetlerinin bagkan ve
tiyelerinin, hakimlik teminatina sahip olmamasi, tiiketici hakem heyetlerinin
kurulmasi, ¢alisma usul ve esaslar1 ile diger hususlarin yonetmelikle belirlenmesi
gibi hususlar da, hakem heyetlerinin mahkeme vasfina sahip olmadigim
gostermektedir. Ayrica, HMK’daki diizenlemeler ile tlketici hakem heyetini

diizenleyen TKHK’nun 66-72. maddelerindeki diizenlemeler kiyaslandiginda;

- Tuketici hakem heyetine verilecek dilekgelere dava dilekgesi yerine bagvuru
denmesi,

- Tiiketici hakem heyetine dilek¢e veren kisiye davaci yerine bagvuran veya
taraf teriminin kullanilmasi,

- Tiketici hakem heyetinin yaptig1 islemlere yargilama yerine inceleme
teriminin kullanilmasi,

- Tiiketici hakem heyeti kararlarina ilam veya hiikiim yerine karar veya
ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlere gore yerine getirilir ibaresinin
kullanilmasi,

Gibi hususlar tiiketici hakem heyetlerinin, mahkeme vasfin1 tasimadiklarinin

bir gostergesidir.
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Tiiketici hakem heyeti kararlarinin, TKHK’nun 70/2. maddesi uyarinca,
ilamlarin icras1 hakkindaki hiikiimlere gore infaz olunmasi, bu kararlarin ilam hikmi
vermedigi gibi bu kararlari veren tiiketici hakem heyetlerine de mahkeme vasfi

kazandirmamaktadir.

Tiiketici hakem heyetlerinin, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlari ile
doktrindeki agirlikli ve bizim de katildigimiz goriise gore mahkeme veya yargi yeri
olmadig1 kabul edildiginde, tiiketici hakem heyetinin hukuki niteliginin alternatif
¢ozim yolu olup olmadig1 iizerinde durulmalidir. Calismamizda, hukuk
uyusmazliklarinda alternatif ¢éziim yollarinin ayr1 bir bolim olarak ele alinmasinin
sebebi, tliketici hakem heyetinin hukuki niteliginin tespitinin yapilmasin

saglamaktir?®’,

Hukuk uyusmazliklarinda alternatif ¢oziim yollariyla ilgili doktrinde farkli
goriislerin oldugu ve bu farkli goriislere gore de, tiiketici hakem heyetlerinin yerinin

tespiti bakimindan farkli sonuglara ulagilabilecegi kabul edilmelidir.

Uyusmazliklarin alternatif ¢6ziim yollarinin, devlet yargisi diginda ve devlet
yargisina se¢imlik olan, tarafsiz bir ti¢iincii kisinin bulundugu, bagvurunun taraflarin
istegine bagl ve alinan kararlarin taraflar1 baglamadiglr yoniindeki goriisleri kabul
ettigimizde, tiikketici hakem heyetinin bir uyusmazlik alternatif ¢ézim yolu olarak

kabul etmemiz miimkiin degildir.

Tuketici hakem heyetinin hukuki niteligi hakkinda, bir goriise gore, tiiketici
hakem heyetlerinin, alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin 6zelliklerinden olan,
‘bagvurunun tamamen goniilliliik esasina dayanmasi’ ve ‘baglayict kararlar
verilememe’ gibi 6zellikleri tastmamasi nedeniyle alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu
olarak degerlendirilmemektedir?®®. Bu yondeki baska bir goriise gore, belli miktarmn
altindaki uyusmazliklar bakimindan hakem heyetine basvuru zorunlulugu ve
uyusmazliklar hakkinda verilecek kararlarin baglayici olmasi nedeniyle, bir alternatif

uyusmazlik ¢dziim mercii olarak nitelendirilemedigi, tiiketici hakem heyetinin bu

207 Bkz. yuk. s. 39 vd.

208 K aradag, s. 796, 797.
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haliyle belli miktarin altindaki uyusmazliklar bakimindan “mecburi tahkim” mercii

haline getirildigini ileri stirmiistiir?®®,

Baska bir goriise gore de, tiiketici hakem heyetine basvurunun zorunlu olmasi
ve hakem kurulunu olusturan iiyeleri segcme konusunda taraflarin iradesinde
bulunmamasi nedeniyle HMK anlaminda tahkim olmadig1, yine bagvurunun zorunlu
olmasindan dolay1 yargi yolunun kapanmasi nedeniyle dar anlamda bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemi de olmadigi, tiiketici hakem heyetlerinin faaliyetlerinin
mahkemelerin yargilamasina benzetilmesi nedeniyle kendine 6zgii bir yargilama dis1

uyusmazlik ¢dziim yolu oldugu iddia edilmistir?'°.

Tiiketici hakem heyetine bagvurunun zorunlu olmasi, uyusmazligi ¢ézecek
kisinin tarafsiz iclincii kisi olmasi, verdigi kararlarin baglayict olmasi, ilam
mahiyetine haiz belge olmasi ve yargi disi bir kurum olmasi gibi nedenlerle,
tahkimin tiiri olan mecburi tahkim igerisinde degerlendirilmesi kanaatimizce yanlis
olmayacaktir?’!. Tahkimin bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olmayacagini ileri
stiren goriisler, benzerligi nedeniyle tuketici hakem heyetlerinin de alternatif ¢6ziim

yolu olarak kabul etmemektedirler.

Bize gore, hukuk uyusmazliklarinda alternatif ¢6ziim yollar1 bdliimiinde
inceledigimiz tahkim, yargi disinda uyusmazliklara ¢oziim bulma yontemi olarak
kabul ettigimiz icin, alternatif ¢dziim yollardan biridir?!2, Bununla baglantili olarak

tuketici hakem heyetinin de bir alternatif ¢6ziim yolu olarak kabul edebiliriz?*,

Sonug olarak, tiiketici hakem heyeti iiyelerinin hakimlik teminatina sahip
olmamalari, hakem heyetlerinin Anayasa'ya gore mahkeme sayilmamasi hususlari
nazara alindiginda tiiketici hakem heyetlerinin kararlarinin mahkeme karari

sayillamayacagi, tiiketici hakem heyetleri mahkemeler disinda kurulan hukuki

209 Aras, s. 62; Ermenek, s. 580; Ataly, s. 411-412; Tanriver, s 175; Ayvaz, s. 291.

210 Budak, s. 79-80; Tutumlu, Tuketici Hakem Heyeti, s. 39.

211 Konuralp, s. 90; Uyumaz, s. 126.

212 Erigir’e gore, tiiketici hakem heyetinin niteligi konusunda, tahkim ile alternatif ¢dziim yolu
arasindaki tercihte, alternatif ¢6ziim yoluna yakin oldugunu ileri siirmiistiir. (Erisir, Gider Avansi, S.
479.

213 Kara, s. 602.
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uyusmazliklarinin alternatif ¢oziim yollarindan biridir®*4. Tiiketici sorunlar1 hakem
heyetleri, mahkeme vasfina sahip olmamak ve yargisal bir islev yerine getirmemek
kaydiyla; kararlarina karsi yargi yoluna gidilebilen, ¢aligma usul ve esaslar
yonetmelikle diizenlenmis, belirli bir miktarin altindaki uyusmazliklarda baglayici
kararlar verebilen ve bu kararlari ilamli icranin ayricaliklarindan yararlanan, tiyeleri
Anayasa ve yasalarla diizenlenmis hakimlik teminatina sahip olmayan ve kendisine

basvuru zorunlulugu bulunan bir alternatif uyusmazlik ¢dziim yoludur?®®,

2. Tuketici Hakem Heyeti ile Tuketici Mahkemesi Arasindaki Iliski

6502 sayili yasanin 66. maddesinde diizenlenen tiiketici hakem heyeti ile 73.
maddesinde diizenlenen tiiketici mahkemeleri arasindaki iliskinin ne oldugu
hususunda kesin bir sey sdylemek miimkiin olmamak ile birlikte, gorev iligkisi veya

itiraz kanun yolu merecii iligkisi olarak degerlendirilebilir.

a) Gorev Iliskisi

TKHK’nun 68/1. maddesine gore, tiikketici islemleri ile tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek 4.570 TL'nin altinda kalan uyusmazliklar i¢in ilge
tiketici hakem heyetlerine; 6.860 TL'nin altinda kalan uyusmazliklar igin il tiiketici
hakem heyetlerine basvurunun zorunlu oldugu, bu miktarlarin iizerinde kalan
uyusmazliklar icin tiiketici hakem heyetlerine basvuru yapilamayacagi?t®
belirtildiginden, bu miktar ve {izerinde kalan uyusmaliklarda tiiketici mahkemelerinin

gorevli oldugu anlagiimaktadir?!’.

214 pektas, s. 41; Ozbek, Alternatif Céziim Yollart, C. 11, 2016, s. 971-974.
215 [1dur, s. 137; Ozbek, s. 397.

216« Somut olayda; davaci tarafindan a¢ilan davann itirazin iptali davast oldugu, dayanak takip ise
4.063,74TL miktarly olduguna gore, uyusmazliga bakma gérevi tiiketici mahkemesine aittir.
Mahkemece, deginilen bu yon gézardr ederek isin esasina girilerek sonucuna uygun bir karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir...”
Yargitay 13. HD. 11/10/2017 T. ve 2015/41885 E., 2017/9409 K. sayili ilami1, UY AP, erisim tarihi:
30/05/2018.

217« Somut olayda, davact haksiz kesinti oldugu iddiasi ile toplam 1.540,00 TL alacagin tahsili

istemistir. Davacimin talebi dikkate alindiginda uyusmazliga bakma gorevi ilge tiiketici hakem
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Bu bakimdan, tiiketici hakem heyeti ile tiiketici mahkemelerinin arasindaki
iliski gorev iliskisi gibi bir iliski oldugu diisiiniilebilir®!8. Ancak, HMK’nun 20.
maddesine gore, mahkeme, kendisinin gérevsiz oldugu kanaatine varmasi halinde,
gorevsizlik nedeniyle davanin reddine ve basvuru halinde dosyanin gorevli
mahkemeye gonderilmesine karar verir. Tiiketici hakem heyetinin gorev alanina
giren bir uyusmazlik ile ilgili tiiketici mahkemesine basvurulmasi halinde ise,
mahkeme dava degerinin tiiketici hakem heyetinin gérev sinir1 kapsaminda kalmasi
nedeniyle dava sartt yoklugundan davanin reddine karar vermek ile yetinecek,
dosyay1 gorevli tiiketici hakem heyetine gonderilmesine karar vermeyecektir?'®, Bu
bakimdan, tliketici hakem heyeti ile tiiketici mahkemesi arasinda iliski, tiiketici

mahkemesinin diger mahkemeler ile arasindaki gorev iliskisi gibi diisiiniilemez.

Ayrica, tiiketici mahkemesinin, tiiketici hakem heyetinin gorevli olmasi
nedeniyle usulden red karari, tiikketici hakem heyeti i¢in baglayicidir. Tiiketici hakem
heyeti kendisinin de gorevli olmadigini diislinerek kars1 gorevsizlik karar1 veremez.

Ciinkii, mahkeme kararlar1 baglayicidir.

Bir diger konu da, HMK’nun 22. maddesinde, mahkemeler arasindaki olumlu
veya olumsuz gorev veya yetki uyusmazliginda, dosyanin inceleme yeri
diizenlenmistir. Ancak, tiiketici hakem heyeti ile tiikketici mahkemesi arasinda olumlu
veya olumsuz gorev uyusmazligi hususunda nasil bir islem yapilacagi
diizenlenmemistir. Yani, tliketici hakem heyeti tarafindan tiiketici mahkemesine
basvurulmas1 gerektiginden red karar1 ile aynm1 uyusmazliga iligkin tiiketici
mahkemesince tiiketici hakem heyetine bagvuru zorunlulugu nedeniyle verilen red
kararinin itiraz veya kanun yoluna basvurulmaksizin kesinlesmesi halinde nasil bir

yola bagvurulacagi hususunda agik¢a bir diizenleme bulunmamaktadir.

heyetine aittir. Hal boyle olunca, mahkemece, dava degerinin 6502 sayili yasamin 68. maddesi
geregince Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetine basvuruda bulunmasini zorunlu kilan miktarda oldugu
ve bu miktar i¢in mahkemeye dava agilmasinin Yasa geregi miimkiin olmadigi gerekgesiyle davanin,
dava sarti noksanhigi nedeniyle usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde isin esasina
girilerek davanmin kabuliine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayr gerektirir...”
Yargitay 13. HD. 27/11/2017 T. ve 2015/34217 E., 2017/11615 K. sayili ilami, UY AP, erigsim tarihi:
30/05/2018.

218 Ataly, s. 405.

219 Budak, s. 84-85.
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Bir goriise gore, tiiketici mahkemesi ile hakem heyeti arasinda kesinlesmis
gbrev ve yetki uyusmazligi ise usul hukukuna gére Yargitay’da ¢oziimlenmelidir.??
Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkti, HMK’daki olumlu ve olumsuz
gorev uyusmazliginin mahkemeler arasinda olabilecegi, tlketici hakem heyetleri
mahkeme olarak kabul edilemeyeceginden, bu goriise katilmak miimkiin degildir.
Tuketici mahkemesi tarafindan hakem heyetinin gorev alanina girmesi nedeniyle

verilen red karar tiiketici hakem heyeti tarafindan baglayici olmaktadir.

Son olarak TKHK’nun 68. maddesinde, tiiketici hakem heyetine bagvuru
terimini de kullanarak gorev teriminden bahsetmedigi gibi tiiketici mahkemesinin
gorev alani seklinde acik¢a belirtmesi nedeniyle de, tiiketici hakem heyeti ile tiiketici
mahkemesi arasindaki iliskinin tam manasiyla gorev iligkisi oldugu sdylemek

miimkiin degildir.

b) itiraz Merci

TKHK’nun 70. maddesinin ti¢lincii fikrasina gore, tiiketici hakem heyetinin
kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren onbes gun iginde tuketici mahkemesine
itiraz edilebilecegi diizenlendiginden, tiiketici hakem heyeti ile tiiketici mahkemesi

arasindaki iliskinin itiraz kanun yolu mercii iliskisi oldugu sdylenebilir?%.,

Itiraz iizerine tiiketici mahkemesi itiraz olunan kararin esas yoniinden kanuna
uygun olup da, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolay1
itirazin kabul edilmesi gerektigi veya kanuna uymayan husus hakkinda yeniden
yargilamay1 gerektirmedigi takdirde tiiketici mahkemesi evrak {lizerinde, karari
degistirerek veya diizelterek onama karar1 verebilir. Taraflarin kimliklerine, ticari

unvanlarina ait yanlhsliklarla, yazi, hesap veya diger agik ifade yanlighklar1 hakkinda

220 Nuri Giile¢, TKHK Kapsaminda Tiiketici Hakem Heyetlerine Iliskin Tiiketici Hukuku ve Usul
Uygulamalan, http://www.tuketiciakademisi.gov.tr/tr-tr/bilgi-bankasi/bilimsel-yayinlar/makale/6502-
sayili-kanun-kapsaminda-tuketici-hakem-heyetlerine-iliskin-tuketici-hukuku, 1V. Béliim, erisim tarihi:
01/01/2018.

221 “Tiketici mahkemeleri, tiketici hakem heyeti kararlarina karsi teknik anlamiyla ne bir temyiz
merci, ne de istinaf merciidir.”, Tutumlu, TUketici Hakem Heyetleri, s. 181.
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http://www.tuketiciakademisi.gov.tr/tr-tr/bilgi-bankasi/bilimsel-yayinlar/makale/6502-sayili-kanun-kapsaminda-tuketici-hakem-heyetlerine-iliskin-tuketici-hukuku

da bu hiikiim uygulanir. Karar, usule ve kanuna uygun olup da gosterilen gerekce
dogru bulunmazsa, gerekge degistirilerek veya diizeltilerek onanir. Tiiketici hakem
heyetinin kararinda her hangi bir hata ve yanlis oldugu kanaatine varilirsa tiiketici

mahkemesi iptal talebinin kabuliine karar verir.

Tiiketici mahkemesinin, tliketici hakem heyeti kararina itiraz sonucu verdigi
karar kesindir. Tiiketici mahkemesinin kesin olarak verdigi karar, tiiketici hakem

heyeti agisindan baglayici olup, direnme yetkisi bulunmamaktadir???,

Tiiketici mahkemesi, tiikketici hakem heyetinin isleyigini veya tuketici hakem
heyeti kararlarini res’en denetleme yetkisi bulunmamaktadir. Bu manada, tiiketici
hakem heyeti ile tiiketici mahkemesi arasinda bir altlik-Ustlik durumu da s6z konusu
degildir??,

Tiiketici mahkemesi hem tiiketici hakem heyetinin kararlarina karst basgvuru
yoludur, hem de belirli miktarin {izerindeki uyusmazliklara dogrudan basvurusu
zorunlu oldugu i¢in tiiketici hakem heyeti ile aralarinda gorevsel bir iliski mevcuttur.
Ancak, hakem heyetleri mahkeme olmadigi i¢in aralarindaki iligki teknik anlamda bir

gorev iliskisi degildir.

D. TUKETICi HAKEM HEYETLERININ GOREV VE YETKISi

1. Gorev

Bir uyusmazligin hangi merci veya mahkeme Oniinde goriilecegine gorev

denmektedir. Merci veya mahkemenin Online gelen uyusmazligi ¢oziimlemekle

gorevli olup olmadigr bakilacak ilk hususlardandir. Mahkemelerin veya mercilerin

gorev alan1 kanuni diizenlemeler ile belirlenir.

222 Tutumlu, TUketici Hakem Heyetleri, s. 181.

23 Aslan, s. 727; Tutumlu, Tuketici Hakem Heyetleri, s. 182.
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Tiiketici hakem heyetinin gorev alani, TKHK’nun 66 ve 68. maddelerinde
acikea diizenlenmistir. Kanun’un 66/1. maddesine gore, tiiketici hakem heyetleri
tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara
bakmakla gorevlidir. Kanun’un 68/1. maddesine gore de, bu uyusmazliklarin degeri,
ilce tlketici hakem heyetleri icin 4.570,00 TL, il tlketici hakem heyetleri icin
6.860,00 TL'nin altinda olmas1 gerekir. Buna gore, tliketici hakem heyetlerinin gorev
alani, belli miktarin altindaki tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan

dogacak uyusmazliklardir.

Tiiketici hakem heyetleri ile tiiketici mahkemeleri, tiiketici islemi ve tiiketiciye
yonelik uygulamalarindan dogan uyusmazliklara bakmakla gérevli olmasi nedeniyle,
gorev acisindan  birbirlerine benzemektedirler?®*. Bu bakimdan, tiiketici
mahkemesinin tliketici islemi ve tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogan
uyusmazliklar hakkinda yaptigi agiklamalarin miinhasiran mahkemelerin gorevi

disinda kalan hususlarin burada da gecerli oldugunu sdyleyebiliriz?%.

Tiketici islemi veya tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogmayan
uyusmazliklar ile belli miktar1 asan uyusmazliklar hakkinda tiiketici hakem heyetine

basvuru yapilamaz.

Tiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi’nin “Goérev alan1” baghkli 6.
maddesinin besinci fikrasinda, tliketici hakem heyetlerinin goérev ve yetki alanina
giren bagvurulart geregini yapmak iizere kabul etmek zorunda oldugu, gorev ve yetki
alam1 disinda kalan bagvurularin, tiiketicinin basvuru yapabilecegi yerler de
belirtilerek basvuru sahibine iade edilecegi diizenlenmistir. Bakanlik, gorev ve yetki
alan1 disinda kalan bagvurularin tiiketiciye iadesi i¢in tiiketici hakem heyetince karar
verilmesine gerek olmadigi, tiiketici hakem heyeti baskanlifinin iist yazisi ile

basvurunun iade edilebilecegi yoniinde goriis bildirilmistir??®.

224 Kara, s. 613.

225 Bkz. yuk. .19 vd.

226 Tjcaret Bakanlig1 Tiiketicinin Korunmasi ve Piyasa Gozetimi Genel Miidiirliigii, Tiiketici Hakem
Heyetleri ve Tiketiciler Tarafindan Sikga Sorulan Sorular, S. 20,
http://www.consumeracademy.gov.tr/data/57b326651a79f74d14cfc622/TuketiciHakemHeyeti.pdf,
erigim tarihi: 20/05/2018.
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Miilga 4077 sayili Kanun’da, tiiketici hakem heyetlerine sadece tiiketiciler
bagvurabilirken, TKHK ile birlikte satict veya saglayicilar da tiiketici hakem
heyetlerine basvurabilecegini diizenlemistir. Ayrica, tiiketici islemlerini tanimlarken

bir kisim s6zlesmeleri tadadi olarak sayma yoluna gitmistir (TKHK m. 3/1-I).

Tiiketici hakem heyetinin gorev alanina giren bir uyusmazlik hakkinda,
mahkemeye dava agilmasi halinde, mahkeme goérev hususunu resen tetkik ederek
davanin usulden reddine karar verecektir. Bu husus, 6zel kanun hikmiine dayali bir
dava sart1 oldugu igin, bu kosulun gergeklesip ger¢eklesmedigi hususunun mahkeme
tarafindan re’sen gozetilmesi gerekmektedir??’. Bu nedenle, tiiketici hakem heyetinin
gorev alaniin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Tiiketici hakem heyetlerinin gorev
alan1 belirlenirken tiiketici islemi veya tiiketiciye yonelik bir uygulamanin s6z
konusu olmasi ve bu uyusmazlik konusunun degerinin belli bir miktarin altinda

bulunmasi gerekir.

a) Tiiketici Islemi

Miilga 4077 sayili Kanun’un 3. Maddesinin (h) bendinde, “Mal veya hizmet
pivasalarinda tiiketici ile satici-saglayici arasinda yapilan her tiirlii hukuki islem”
seklinde tanimlanan tiiketici islemi, TKHKun 3. maddesinin birinci fikrasinda, “mal
veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya
mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek
veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta,
vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve

hukuki islemi ... ifade eder” seklinde tanimlanmistir.

TKHK ile miilga 4077 sayili Kanun’daki, tiketici iglemi kavramiyla ilgili yasa
normu birlikte mukayese edildiginde, yeni Kanun hikmunin tiketici islemi

kavraminin kapsamimi daha da genis tuttugu goriilmektedir??®. Ayrica, milga 4077

221 Bydak, s. 84; Tutumlu, Gérev ve Sinir, s. 118.
228 O)zmumcu, s. 840; Doner, s. 143.
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sayili Kanun déneminde tiiketici islemi konulari, TKHK’daki kadar agik bigimde
ifade edilmediginden yalnizca 4077 sayili Kanun’da diizenlenmis sozlesmelerden
dogacak her tiirlii ihtilafin tliketici hakem heyetlerinde ¢6ziimlenmesi gerekir goriisii
doktrinde savunulmustur®?®. TKHK’da tiiketici iglemi olarak; eser, tagima, simsarlik,
sigorta, vekalet, bankacilik gibi sozlesmelerin sayilmis olmasinin esas nedeni de
Miilga 4077 sayili Kanun donemindeki uygulamalardir. TKHK ile birlikte herhangi
bir sinirlama olmaksizin tiim sézlesmeler, tiiketicinin taraf olmasi kosuluyla, tiiketici
islemi olarak kabul edilecek ve bu nedenle tiketici hakem heyetinin gorev alanina
girecektir?®®, Taraflardan biri tiiketici, diger tarafi satici veya saglayict da olsa,
hukuki islemler disindaki sebeplere (mesela haksiz fiil sebebine) dayanan talep ve

basvurular tiiketici hakem heyetlerine yapilamaz?!.

Tiketici isleminin bir tarafi tiiketici, diger tarafi satici veya saglayicidir.
Tuketicinin, ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gergek veya tiizel

kisi olmasi gerekir?®2

. Diger tarafinin ise, mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel
kisileri de dahil olmak {iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun
adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisi olmasi gerekir. Eger
sozlesmenin iki tarafi da tliketici veya iki tarafi da tacir ise, aralarindaki islem
tilketici islemi olmayacak ve taraflar arasindaki uyusmazhik ile ilgili gorevli
mahkeme, diger kurallara gore belirlenecektir. Ornegin, bu isi meslek edinmeyen ve
sahibinden satin alinan konuta iligkin ¢ikan uyusmazliklarda gorevli mahkeme genel

mahkemeler olacaktir?®?,

Hukuki islemin veya sdzlesmenin niteligi taraf sifatini etkilemesi nedeniyle
bazi islemler veya sozlesmenin taraflari tiiketici degildir®®*. Ornegin, bankalarm
kullandirmis oldugu ticari kredilerde, kredi kullanan kisi gercek kisi olsa dahi, bu tiir
kredilerin kullanim amaci ticari olmasi nedeniyle, bu sozlesmeler ile ilgili ¢ikan

uyusmazliklarda gorevli yargr yeri 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore asliye

229 Aras, s. 82.

230 Doner, s. 149.

231 Budak, s.81.

232 Dner, 139-140.

23 Yargitay 13. HD. 23.05.2014 T. ve 2014/14977 E., 15827 K. sayili ilam. UYAP, erisim tarihi:
30.05.2018.

234 Gzmumcu, s. 853.
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ticaret mahkemeleridirZ®®,

Taraflar arasindaki islemin veya sozlesmenin niteligi tliketici hakem heyeti
tarafindan acikliga kavusturulmas: ile kendi goérev alanina girip girmedigi

2% Ozellikle kredi sozlesmelerinde bankadan getirtilecek kredi

saptanabilecektir
sOzlesmelerinin bashiginda ve iceriginde, kredinin tiiketici kredisi, ticari veya zirai

kredi olmasi1 gorevli uyusmazlik ¢éziim yerini belirleyecektir.

Diger bir durumda, hukuki islemin veya sOzlesmenin tarafi olan kisinin
amacinin belirlenmesidir. Taraf olan kisinin amaci mesleki veya ticari amag ile
hareket ediyorsa, tiiketici konumunda degildir. Yargitay kararinda da belirtildigi

lizere, tarlasinda kullanmak amaciyla traktor alan kisi tiiketici degildir?’.

Tuketici isleminin tarafi olan tiiketici, gercek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisiler
de tiiketici olabilir. Buna gore, tiizel kisilik olan vakif veya derneklerin, mesleki veya
ticari amag giitmeden yaptiklar1 hukuki islemlerde tiiketici konumunda olduklar1 igin
tiketici hakem heyetlerine basvurabilirler. Ancak, ticari sirketlerin faaliyetlerinin
biitiin iglerinin ticari sayilmasi nedeniyle tiiketici sifatiyla tiiketici hakem heyetlerine

basvuramayacaklari da agiktir®®®,

Miilga 4077 sayili Kanun’da tiiketici islemi, mal veya hizmet piyasalarinda
tiketici ile satici-saglayict arasinda yapilan her tiirlii hukuki islem olarak
tanimlanmakta iken, TKHK, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik
sozlesmeleri de bu kapsamda oldugunu belirtmistir. Bunun nedeni, Yargitay’in

sayillan baz1 sozlesmeleri tiiketici islemi kapsaminda degerlendirmemesinden

2% Yargitay 13. HD. 24.06.2014 T. ve 2014/15956 E., 20876 K. sayili ilam, UYAP, erisim tarihi:
30.05.2018.

2% Yargitay 13. HD. 03.07.2014 T. ve 2014/23288 E., 22727 K. sayil ilam, UY AP, erigim tarihi:
30.05.2018

27 Yargitay 13. HD. 09.06.2014 tarih ve 2014/14809 esas ve 17924 karar sayili ilam, UY AP, erigim

tarihi: 30.05.2018

2% Budak, s.81; Aslan, s. 7; Yargitay HGK 21.09.2011 T. ve 2011/19-500 E., 2011/550 K. Sayili
ilaminda, “Davaci Limited Sirket tacir olup, tiizel kisilik adina ticari isletmesinde kullanmak iizere
otomobil satin almis; bedelini odemek iizere kredi kullanmistir. Davaci tiiketici olarak
tammlanamayacag gibi yapugi islem tiiketici iglemi degildir ve kullandigi kredinin tiiketici kredisi
oldugunu kabule de olanak bulunmamaktadir.” seklinde belirtildigi {lizere, ticaret sirketlerinin 6zel
ihtiyaglari i¢in aldiklar tiiketici kredisinde dahi tiiketici sifatin1 tasimadigina karar verilmistir.
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kaynaklanmaktadir. Ornegin, uyusmazlik tiiketici ile banka arasinda imzalanan
bankacilik islemleri sozlesmesine dayanilarak tliketici adina agilan mevduat
hesabindan tahsil edilen hesap isletim iicretine iliskin ise genel gorevli mahkemeler

oniinde ¢oziimlenmesi gereken bankacilik islemi olarak kabul etmistir?3,

TKHK’da, uygulamada sik¢a karsilastigimiz bazi sézlesmeler tiiketici islemi
kapsaminda diizenlenmistir. Bunlar; taksitle satis sézlesmeleri, tiiketici kredileri,
konut finansmani sozlesmeleri, 6n 6demeli konut satig sdzlesmeleri, is yeri disinda
kurulan sozlesmeler, mesafeli sozlesmeler, finansal hizmetlere iliskin mesafeli
sozlesmeler, devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti sozlesmeleri, paket tur
sozlesmeleri, abonelik sozlesmeleri, siireli yayin kuruluslarinca diizenlenen
promosyon uygulamalari sozlesmeleridir. Kanunun diizenlemis oldugu bu
sozlesmelerin disinda ve bir tarafinin tiiketici diger tarafinin tacir veya meslek erbabi
oldugu kisiler arasindaki diger kanunlarda diizenlenmis sozlesmeler de tiiketici

islemi sayilmakta ve tiiketici hakem heyetlerinin gorev alanina girmektedir?*°.

Bazi 06zel kanunlarda tiiketiciyi ilgilendiren hiikiimler diizenlendigi
gorilmektedir. Bunlardan biri olan 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar
Hakkinda Kanunun uygulanmasiyla ilgili uyusmazliklarda kart hamilinin tiiketici
olmast halinde, miilga 4077 sayili Kanunun 22. ve 23. madde hikiimleri
uygulanacagi diizenlenmistir. Ancak, kart ¢ikaran kuruluslar tarafindan kart hamilleri
aleyhine acilacak davalarda 1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
gorev ve yetkiye iliskin hiikiimleri uygulanir. TKHK’nun 86. maddesine gore, 4077
sayilt Kanunu ylriirliikten kaldirilmasi nedeniyle, diger mevzuatta 4077 sayili
Kanun’a yapilan atiflar TKHK’ya yapilmis sayilacagindan, 5464 sayili Kanun’un
uygulanmasi ile ¢ikacak uyusmazliklarda kart hamilinin tiiketici olmasi halinde
tuketici hakem heyetleri ve tiiketici mahkemeleri gérevlidir?*. Bu dizenleme ile,

kart ¢ikaran kurulus tarafindan, kart hamiline aleyhine acilacak davalarda gorev

29 Yargitay 11. HD. 07.01.2014 tarih ve 2013/17905 esas ve 2014/165 karar sayili ilam, UYAP,
erigim tarihi: 30.05.2018.
240 Doner, s. 141.

241 Glleg, I1. Bolim, 7. Kisim.
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husus TKHKya gore belirlenecektir?4?,

b) Tiiketiciye Yonelik Uygulamalardan Dogabilecek Uyusmazhklar

Tiiketiciye yonelik uygulamalardan ne anlagilmas: gerektigi TKHK’da
diizenlenmemistir®®. Tilketiciye yonelik uygulamalar, TKHK’nun besinci kisimda
diizenlenen tiiketicinin bilgilendirilmesi ve menfaatlerinin korunmasi kapsaminda,
fiyat etiketlemesi, tanitma ve kullanma kilavuzu, garanti belgesi verilmesi, ihtiyari
garanti verilmesi, satig sonrast bakim ve onarim hizmetlerini saglamak, tiiketicinin
bilinglendirilmesini  saglama kapsaminda yapilan uygulamalar oldugunu
diisiinmekteyiz. Tiiketicilere yonelik bu genel uygulamalara kars1 da, tiiketici hakem

heyetlerine bagvuru yapilmaktadir.

Tuketiciye yoOnelik uygulamalarda g¢ikacak uyusmazliklarin tiiketici hakem
heyetinin gorev alanina dahil edilmesinin, tiiketiciye yonelik uygulamalarin bir
cogunun yargilamayr gerektirmesi ve tiiketici hakem heyetlerinin bu tiir
uyusmazliklarda c¢ekingen davranmasi nedeniyle uygulamada ciddi sorunlara yol

acabilecegi ileri siiriilmiistiir?*.

¢) Belli Miktarin Altindaki Tiiketici Uyusmazhiklari

Tuketiciler ancak belli miktarin altindaki uyusmazliklar igin tiiketici hakem
heyetlerine bagvurabilirler. Kanunla belirlenen miktarlarin tizerindeki tiketici
uyusmazliklart i¢in yine TKHK’da 6ngorilen tiiketici mahkemelerine bagvurmak
gerekir. Tiiketici hakem heyetleri ve tiiketici mahkemeleri arasindaki iliski ayr1 bir
baslik altinda incelendigi ve bu iki kurum arasinda tiiketici uyusmazliklarin miktar

itibariyle bir gérev ayrim1 yapilmistir?®®.

242 Yargitay 19. HD. 19.09.2017 T. ve 2016/11532 E., 2017/6010 K. sayili ilami, UY AP, erisim tarihi:
20.07.2018.

243 Budak, s. 80.

244 Ataly, s. 403.

245 Bkz. yuk. s. 22.
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06/12/2017 tarihli ve 7063 sayili Kanun’un 11. maddesiyle degistirilen,
TKHK’nun 68. maddesinin 1. fikrasinin, “...degeri dort bin Tiirk Lirasimin altinda
bulunan uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem heyetlerine, alti bin Tiirk Lirasinin
altinda bulunan uyusmazhiklarda il tiiketici hakem heyetlerine, biiyiiksehir statiistinde
bulunan illerde ise dort bin Tiirk Lirasi ile altt bin Tiirk Lirast arasindaki
uyusmazhiklarda il tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunludur. Bu degerlerin
tizerindeki uyusmazliklar icin tiiketici hakem heyetlerine basvuru yapilamaz.”
seklindeki hiikmiine gore, kanunda diizenlenen miktarlarin altindaki uyusmazliklarda
tilketici hakem heyetlerine, bu miktar ve miktarin tizerindeki uyusmazliklarda

tiketici mahkemelerine basvuru zorunludur.

TKHK’nun yiirtirlige girdiginde 2.000 TL ve 3.000 TL limitinde olan sinir, her
yil yeniden degerleme oraninda arttig1 ve 06/12/2017 tarihli ve 7063 sayili Kanun’un
11. maddesiyle, bu miktarlar 4.000 ve 6.000 TL’ye yiikseltildigi?*®, 2018 yil1 i¢in bu
miktarlarin 4.570 ve 6.860 TL oldugu goriilmektedir. 2017 yilinda yapilan bu
diizenleme, tliketici hakem heyetlerinin iglevinin ne kadar Onemsendigini

gOstermektedir.

Tiiketici hakem heyetlerine bagvuru igin parasal sinirlar su sekildedir;
- Degeri 4.570 Tiirk Lirasi’min altinda bulunan uyusmazliklar igin ilge
tiketici hakem heyetleri,
- Degeri 6.860 Tiirk Lirasi’nin altinda bulunan uyusmazliklar i¢in il tiiketici
hakem heyetleri,
- Degeri 4.570 Tirk Liras1 ile 6.860 Tiirk Lirasi arasinda bulunan
uyusmazliklar i¢in; Biiyiiksehir statiisiinde bulunan yerlerde il tiiketici

hakem heyetleri gorevlidir.

246 By miktarlar 2014 yilinda 2.000-3.000 TL, 2015 yilinda, 2200-3.300 TL, 2016 yilinda, 2.320-3.480
TL, 2017 yili icin ise 2.400-3.610 TL iken 7063 sayili Kanun degisikligi ile, 4.000-6.000 TL
olmustur.
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Tiiketici hakem heyetlerinin parasal gorev sinir1 tespit edilirken, bagvurunun
yapildig tarihteki parasal smir dikkate alinir (THH Yon. m. 6/2)?*7. Tuketici, tek bir
uyusmazlikla ilgili olarak ve uyusmazlik konusu parasal sinir1 asiyorsa, asan
kistmdan feragat ederek tiiketici hakem heyetine basvuru yapabilir?®, Feragat edilen

kisim i¢in tekrar tiiketici hakem heyetine bagvuruda bulunamaz (THH Yo6n. m. 6/3).

Miilga 4077 sayili Kanun’da getirilen, tiiketici hakem heyetlerinin Kanun’da
diizenlenen miktarlar iizerinde verdigi kararlar, tiiketici mahkemesi tarafindan delil
niteliginde kabul edildigi yoniindeki diizenleme, TKHK ile kaldirilmigtir. Her ne
kadar parasal smir iizerindeki tiiketici hakem heyeti kararlar delil niteliginde kabul
edilmis ise de, tiiketici mahkemelerini baglamadig1 ve infaz kabiliyeti de olmadig1
i¢cin delil niteligindeki tiiketici hakem heyeti kararlarinin, pratikte faydasi olmamasi

nedeniyle kaldirilmasinmn isabetli oldugu kanaatindeyiz?4°.

Tiiketici, asil alacakla beraber feri alacaklar1 da talep etmis ise, parasal siir
tespit edilirken bu miktarlarda dikkate alinacak midir? Yargitay bir kararinda, asil
alacagin yaninda feri alacaklarin da miktar1 belirlenip istenmis ise, parasal sinira
fer’iler de dahil edilerek bagvurulacak merci tayin edilecegine karar vermistir®,
Ogretide, hakem heyetlerinin gérev sinirlarinin belirlenmesinde asil alacak yaninda
talep edilen feri alacaklarin dahil edilmemesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®®. Basvuru
sahibi, asil alacak ile birlikte talep ettigi feri alacaklar parasal sinirin tespitinde
dikkate alinmamasi gerekir. Ancak feri alacaklarin miktarini belirlemis ise bu

durumda genel kural uygulanacaktir®?2,

Alacagin veya talep sonucunun tam olarak belirlenebilmesinin muimkin
olmadig1 durumlarda, hukuki iligkinin ve asgari bir miktarin belirtilmesi ve fazlaya

iliskin haklarin sakli tutulmasi sartiyla tiiketici hakem heyetlerine belirsiz alacak

247 pekcantez’e gore, miktarin tespitinde, tarafin zamaninda bagvuru yapmayarak gorevli merciiyi iradi
olarak degistirebilecegi gerekcesi ile sozlesme tarihindeki miktarin dikkate alinmasi gerektigini
savunmustur (Karadag, s. 790).

248 Budak, s. 85.

249 Tutumlu, Tiketici Hakem Heyetleri, s. 143; Kara, s. 599.

20 Yargitay 13. HD. 03.12.2015 T. ve 2015/33889 E., 2015/35338 K. sayili ilam1, UYAP, erisim
tarihi: 30.05.2018.

251 Brisir, s. 64; Karadag, s. 790; Ermenek, s. 572.

22 Giileg, X. Boliim, 3. Kisim.
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basvurusunda bulunabilecegi; s6z konusu basvurularin ekinde bagvuruya konu
iddialar1 ispatlar bilgi ve belgelerin sunulmamasi durumunda tuketici hakem
heyetince karst taraftan bilgi ve belge istenebilecegi, degerlendirme siirecinde
uyusmazlik miktarinin karsi tarafin verecegi cevap veya bagvuru sahibinin daha
sonradan sunacagi bilgi ve belgeler kapsaminda tam olarak tespit edilmesi halinde
bagvuruda talep edilen miktardan daha fazlasina veya daha azina karar verilebilecegi
ancak verilen kararin her halilkarda kanunda parasal sinirlar dahilinde olmasi

gerektigi goz ontinde bulundurulmalidir (THH Yo6n. m. 22/1).

d) Tiiketici Hakem Heyetinin Gérev Alanina Girmeyen Isler

i- Ceza Yaptirmina iliskin Isler

TKHK’nun 78/2. Maddesine gore, bu kanun hiktmlerine gore verilen idari
yaptirim kararlarma kars1 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu hiikiimlerine gore idari yargi yoluna basvurulabilir. Bu nedenle TKHK
hiikiimlerine gore, Ticaret Bakanligi, Reklam Konseyi veya valilikler tarafindan
verilen idari yaptirnm kararlarina kars1 idare mahkemesinde iptal davasi agmak
gerektiginden, tiiketici hakem heyetine basvurulamayacak veya tiiketici

mahkemesine dava agilamayacaktir.

ii- Degeri Para ile Ol¢iilemeyen Uyusmazhklar

Hakem heyetleri tarafindan verilen degeri para ile Olgiilemeyen kararlarin,
infaz kabiliyeti ve kesin delil degeri bulunmadigindan, bu uyusmazliklar ile ilgili
tlketici hakem heyetine bagvuru yapmakta hukuki bir yarar s6z konusu degildir. Bir
sOzlesmenin haksiz sart tasidiginin tespiti gibi eda hitkmii igermeyen konusu parayla
degerlendirilemeyen davalar hakem heyetlerinde gériilemez. Ornegin; muarazanin

(satagsmanin) 6nlenmesi, bankadan talep edilen belgenin verilmemesi lizerine maddi
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bir edime zorlayan hi¢bir hukuki muaraza icermeyen konusu dogrudan dogruya para

olmayan uyusmazliklar hakkinda tiiketici hakem heyetine bagvurulamaz?®,

Tapu iptali ve tescil davalar1 da, 2664 sayili Tapu Kanunu’na gore tapu
kayitlarinda baska biri adina yapilacak ayni hak degisiklikleri mahkeme karar1 ile
degisebileceginden, miktar itibariyle gorev smirinda kalsa dahi tiiketici hakem

heyetlerine bagvuru yapilmaz®>*.

iii- Gecici Hukuki Koruma Tedbirleri

Ihtiyati tedbir, delil tespiti ve ihtiyati haciz gibi gecici hukuki koruma tedbirleri
igin tiiketici hakem heyetine bagvuru yapilamaz. Tiketici mevzuatindan kaynaklanan
her tiirlii uyusmazlikla ilgili ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti taleplerine,
parasal degerine bakilmaksizin, tiiketici mahkemelerince bakilir ve bu mahkemelerce
karara baglanir. TKHK’da Ongorillen degerlerin altinda kalan tlketici
uyusmazliklarinda tiiketici hakem heyetlerinin bu talepler bakimindan da gorevli

olmasi gerektigini yoniinde oneriler ileri siiriilmiistiir®®.

e) Tuketici Hakem Heyetlerinde Itirazin 1Iptali Davasi Acilip

Acilamayacagi

Itirazin iptali davasi, ilamsiz icra takibine itiraz eden borgluya karsi alacakli
tarafindan genel mahkemelere agilacak olan eda davasma denir?®. 2004 sayili icra
Iflas Kanunu’nun 67. maddesinde, “Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazin
tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye bagvurarak, genel hiikiimler
dairesinde alacagimin varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.”

seklindeki hiikiimle diizenlenmistir.

28 Giileg, x. Boliim, 6. Kisim; Aksi yonde, Kara, s. 691.
254 Kara, s. 694.

255 Atall, s 415.

256 Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku, s. 160.
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Tiketici hakem heyetlerinin gorev alanmma giren uyusmazliklar hakkinda
hakem heyetine bagvurulmadan 6nce ilamsiz takip yoluna bagvurulmas: halinde ve
bu talebe itiraz edilmesi durumunda, itirazin iptali davasi icin tiiketici hakem

heyetine mi, yoksa tiiketici mahkemesine mi, bagvuru yapilacaktir?

2004 sayili Kanun’un 67. maddesindeki diizenlemeye gore, itirazin iptali
davasinin, itirazin tebliginden itibaren bir yil icinden mahkemede agilabilecegi
diizenlenmigtir. Diger taraftan, TKHK’nun 68/1. maddesine gore, degeri belli bir
miktarin altinda bulunan tiiketici uyusmazliklarina tiiketici hakem heyetlerine

basvurunun zorunlu oldugu diizenlenmistir.

Yargitay’in onceki uygulamalari®®’ ve doktrindeki bir goriise®® gore, alacakli
ile bor¢lu arasinda bir tahkim sozlesmesi bulunsa bile, alacakli hakemde dava
acmadan Once, dogrudan dogruya ilamsiz icra takibinde bulunabilir. Bu takipte
bor¢lu 6deme emrine itiraz ederse, alacakli icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasi
yoluna basvurmayip da itirazin iptali davasi agmak isterse, bu davayr tahkim

sozlesmesi geregince hakemde agmasi gerektigi savunulmustur.

Yargi uygulamalari®®, doktrinde kabul goren®® ve bizim de katildigimz

goriise gore®®!, tiiketici hakem heyetlerinin mahkeme olamayacag kabul

edildiginden, itirazin iptali davasi tiiketici hakem heyetlerinde goriiliip karara

baglanamaz?®?,

Bu durumda, tuketici hakem heyetinin gorev alanina giren bir
alacakla ilgili ilamsiz icra takibine kas1 yapilan itirazin iptali i¢in tiiketici

mahkemesine mi basgvurulacaktir?

27 Yargitay 15. HD. 03.04.2008 T. ve 2008/262 E., 2008/2138 K. sayili; Yargitay 19. HD. 20.01.2006
T. ve 2006/3125 E., 2006/209 K. sayili ilamlari, UY AP, erisim tarihi: 30.05.2018.

28 Kuru, s. 254; Kara, s. 691.

29 Anayasa Mahkemesi’nin  20/03/2008 T. ve 2006/78 E., 2008/84 K. sayih ilami,
www.anayasamahkemesi.gov.tr; Yargitay 3. HD. 05/03/2015 T. ve 2015/1089 E., 2015/3568 K. sayili
ilam1, UY AP, erisim tarihi: 30.05.2018.

260 Karadag, s. 800-804.

261 Tiiketici hakem heyetinin hukuki niteligi icin bkz. yuk. s. 74 vd.

%62 Mustafa Serdar Ozbek, “Tiiketici Hakem Heyetinin Goérevine Giren Alacaklarla flgili Olarak
flamsiz Takip Yapilamayacagma iliskin Yargitay Kararlarinin Tahlili”, Medeni Usul ve Icra Iflas
Hukuku Dergisi, S. 31, Kasim 2015, s. 52. (Mustafa Ozbek — Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku).
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Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin (HD) 02/11/2015 T. ve 2015/23582 E.,
2015/31577 sayili kararinda, “... belli parasal sinirin altindaki uyusmazliklarda
mutlaka once hakem heyetlerine basvuru zorunlulugunun getirildigi, kararlarin
ilamh takibe konu olmasinin tabi sonucu olarak heyete bagsvurmadan once ilamsiz
takibe gecilmesinde tiiketicinin hukuki yararimin olmadigr kabul edilmelidir. Es
deyisle tiiketicinin en iyi sekilde korunmasi, kanunun tamdigi tim haklardan
yararlanmak i¢in hizli, basit, ucuz ve ¢cabuk ¢oziime ulagmasi bakimindan oncelikle
THH lerine miiracaati esas olmalidir.” seklinde karar vermistir. Yargitay 13. HD,
bagska bir kararinda da, tiiketici hakem heyeti kendisine yapilan itirazin iptali davasini

alacak talebi olarak kabul edip karara baglamasina karar vermistir?®,

Yargitay’in ilamsiz icra takibinden dnce tiiketici hakem heyetine bagvurulmasi
yoniindeki goriisiine {istlinliik taninmas1 halinde, tiiketici, satic1 veya saglayicilarin,
tiiketici hakem heyetinin gorev alanina giren para alacaklari i¢in, dogrudan ilamsiz
icra takibi yapamamasi ve tiiketici hakem heyetlerine bagvuruyu zorunlu kilmasinin,
kanunen herkese taninmis olan ilamsiz icra takibi hakkinin yargi karar1 ile
sinirlandirilmas1 ve ortadan kaldirilmast gibi bir durumun ortaya ¢ikacagi, bunun
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun ruhu ile bagdasmayacagi Karadag

tarafindan dile getirilmistir?®*,

Kanaatimizce, Yargitay 13. HD’nin yukaridaki kararina kismen katilmakla
birlikte, tiiketicinin, saticinin veya saglayacaginin, tiikketici hakem heyetinin gorev
alinan giren uyusmazlikla ilgili olarak, hakem heyetine bagvurmadan ilamsiz icra
takibine basvurabilir. Her ne kadar Yargitay, alacaklinin bu hususta hukuki yararinin
olmadigmi kabul etmis ise de, alacaklinin bu yola bagvurmakta hukuki yarar
mevcuttur. Cilinkii borglu takibe itiraz etmedigi takdirde, takip kesinlesecek ve
alacakli alacagina biran evvel kavusacak veya isi kolaylasacaktir. Eger borglu,
ilamsiz icra takibine itiraz etmesi halinde, bu sefer alacakli itirazin iptali davasi degil,
tiikketici hakem heyetine alacak talebinde bulunacaktir. Alacakli talebini itirazin iptali

seklinde basvursa dahi, tiiketici hakem heyeti, Yargitay’in da kararinda deginildigi

263 Yargitay 13. HD. 18/03/2015 T. ve 2015/4623 E., 2015/8711 K. sayil1 ilam1, UY AP, erisim tarihi:
30.05.2018.
264 Karadag, s. 800-802.
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lizere, bu talebi alacak seklinde kabul ederek karara baglayacaktir?®®. Talebin tiiketici
hakem heyeti tarafindan kabul edilmesi halinde ise, ilamlarin icras1 yoluyla takip
yapilabilecektir. Kanaatimizce, alacaklinin yapmis oldugu ilamsiz icra takibi
sonugsuz kalacak, kisi yeniden masraflarin1 yatirarak ilamli icra takibine
basvuracaktir. Ayrica, alacakli itirazin iptali davasindaki icra inkar talebinde de

bulunamayacaktir.

Doktrindeki ve Yargitay’in elestirel kararlarindan sonra, TKHK’nun 68.
maddesinin birinci fikrasindaki “Degeri ... hakem heyetlerine basvuru zorunludur.
Bu degerlerin iizerindeki uyusmazhiklar icin tiiketici hakem heyetlerine basvuru
yvapilamaz” seklindeki hiikiimde yer alan “Degeri” ibaresinden 6nce, 06/12/2017
tarihli ve 7063 sayilh Kanunun 11. maddesiyle, “Taraflarin Icra ve Iflas
Kanunundaki haklart sakli olmak kaydiyla; degeri” seklinde degistirilerek bu
tartigmalara nokta konmak istenmistir. Bu diizenleme ile, bagvuran tiiketici hakem
heyetinin sinirlart iginde kalan uyusmazliklar i¢in ilamsiz icra takibine bagvurmasina

bir engel kalmamustir.

) Tuketici Hakem Heyetlerinde Manevi Tazminat Talebi

Manevi tazminat, kisilerin haksiz eylemler karsisinda ugradiklari ruhsal zararin
karsilanmasina iligkin bir tazminattir. TKHK’da manevi tazminat konusunda bir
hiikiim bulunmamaktadir. Doktrinde, manevi tazminat talebi miktar itibariyle parasal
sinirin altinda ise, tiiketici hakem heyetine bagvurunun zorunlu oldugu, TKHK’nun
83/1. maddesi ile tlketicilerin manevi tazminat talepleri konusunda genel hikimlere
yollama yapildig1 ileri siiriilmiistiir®®. Ancak, manevi tazminatin kabuliiniin ve
miktarinin belirlenmesinin hakimin takdirinde oldugu, tiiketici hakem heyetlerinin

manevi tazminata hilkmedemeyecegi yoniinde de goriis ortaya konmustur?®’.

265 Ayn1 yonde, Aslan, s. 728.
266 Tutumlu, Tuketici Hakem Heyetleri, s. 78.
267 {1giin, s. 90-91.
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Yargitay uygulamasinda manevi tazminat taleplerine tiiketici hakem heyetleri
tarafindan bakilabilecegine dair yaptigimiz arastirmada bu yonde bir karara
rastlanilmamistir. Tiiketici hakem heyetleri de, manevi tazminata bakmakta c¢ekince

gostermislerdir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun sozlesme oOncesi gorligmelerden dogan
sorumluluga iliskin manevi tazminat talebine iliskin uyusmazlik hakkinda tiiketici
islemi oldugu gerekgesiyle tiiketici mahkemesinin gorevine girecegini kabul
etmistir?®®, Genel Kurul’un vermis oldugu bu karara istinaden, degeri belli parasal
sinirin altinda bulunan tiiketici uyusmazliklarina kargi tiiketici hakem heyetlerine

basvurulabilecegi yoniinde kanaat olugsmaktadir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunun 56. maddesinde manevi tazminat talebine
hakimin takdir edecegi diizenlendigi i¢in, tiikketici hakem heyetleri tarafindan manevi

tazminata hitkmedilemeyecegi kanaatindeyiz®®°.

2. Yetki

TKHK’nun 68/3. maddesine gore, basvurular, tiiketicinin yerlesim yerinin
bulundugu veya tiiketici isleminin yapildig1 yerdeki tiiketici hakem heyetine
yapilabilir. TKHK, tiiketiciyi korumak amaciyla, HMK’nun genel yetki kuralindan
farkli olarak, tiiketicinin yerlesim yerini veya tiiketici isleminin yapildigi yeri de
yetkili saymistir. THH Yonetmeliginin 7. maddesine gore, il tlketici hakem heyetleri
il idari smirlar iginde, ilge tiiketici hakem heyetleri ise ilge sinirlart i¢inde yetkilidir.
Tiiketici hakem heyeti kurulmayan il¢elerde Bakanlikca o ilge i¢in belirlenen tiiketici

hakem heyeti yetkilidir2™.

268 Yargitay HGK 13/03/2013 T. ve 2013/13-1220 E., 2013/239 K. sayili ilami, UYAP, erisim tarihi:
20.07.2018.

269 Aksi yonde gorils, “Tiiketici mahkemelerine acilabilen davalarin kural olarak tiiketici hakem
heyetine de bagvurulabileceginden, manevi tazminat talebinin tiiketici hakem heyetinden de
istenebilecektir” Kara, s. 621.

210 Atali, s. 402; Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 96.
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TKHK’da “yerlesim yeri” kavrami tanimlanmamis olmakla birlikte, Kanun’un
“Diger hiikiimler” baslikli 83’Unct maddesinde Kanun’da hukim bulunmayan
hallerde genel hiikiimlerin uygulanacag belirtilmistir. “Yerlesim yeri” kavrami 4721
sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 19 ila 22’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir.
4721 sayili Kanun’un “Tanim” baslikli 19’uncu maddesinde, yerlesim yerinin bir
kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yer oldugu, bir kimsenin ayni1 zamanda
birden c¢ok yerlesim yeri olamayacagi ancak bu kuralin ticari ve smai kuruluslar
hakkinda uygulanmayacagi; “Yerlesim yerinin degistirilmesi ve oturma yeri” baslikli
20’nci maddesinde, yerlesim yerinin degistirilmesinin yenisinin edinilmesine bagli
oldugu; “Kurumlarda bulunma” baglikli 22’nci maddesinde bir 6gretim kurumuna
devam etmek icin bir yerde bulunmanin ya da egitim, saglik, bakim veya ceza
kurumuna konulmanin, yeni yerlesim yeri edinme sonucunu dogurmayacagi hikim
altina alimmustir. Belirtilen hiikiimler ¢ergevesinde yerlesim yerinin tiiketicinin
stirekli kalma niyetiyle oturdugu yer oldugu, tiiketicinin ayni zamanda birden gok

yerlesim yeri olamayacag1 degerlendirilmektedir.

Miilga 4077 sayilh Kanun’da, tiiketici hakem heyetlerinin yetkisine
deginilmedigi halde, tiiketici mahkemesinin yetkisi Kanun’un 23. maddesinde,
“tiiketici davalar tiiketicinin ikametgaht mahkemesinde de agilabilir.” seklinde
diizenlenmisti. TKHK’nun 73/5. maddesinde, tiiketici mahkemesinin yetkisiyle ilgili
ayni diizenlemeye yer verilmekle beraber, tiiketici hakem heyetlerinin yetkisi
konusunda, bagvurularin tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu veya tiiketici
isleminin yapildigr yerdeki tliketici hakem heyetlerine yapilabilecegi agikca

Ongorilmiustiir.

TKHK’da, tlketici mahkemesinin yetkisi diizenlenirken, “... mahkemesinde de
dava agilabilir.”  seklindeki ifadeye yer wverilmesi nedeniyle, tiiketici
mahkemelerindeki yetkinin kesin olmadig1 ve genel yetki kuralinin devam ettigine
acikca isaret edilmektedir. Ancak, tiiketici mahkemesinin yetkiye iligkin bu
diizenlemesine, tlketici hakem heyetinin yetki diizenlemesinde yer verilmediginden,

tiiketici hakem heyetinin yetkisinin kesin yetki olup olmadig tartigsmalidir.
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THH Yonetmeliginin 6/5. maddesindeki, “tliketici hakem heyetleri gorev ve
vetki alamina giren basvurular: geregini yapmak iizere kabul etmek zorundadir.
Gorev ve yetki alani disinda kalan basvurular, tiiketicinin basvuru yapabilecegi
verleri de belirterek bagvuru sahibine iade eder.” seklindeki diizenlemeye gore,
tiikketicinin yerlesim yeri veya tiiketici isleminin yapildig1 yer disinda bagvurulan
tiiketici hakem heyeti, yetkisiz olmasi1 halinde bagvuruyu sahibine iade edecektir. Bu
yonetmelik maddesine gore, tiilketici hakem heyetinin yetkisi kesindir?’* ve tiiketici

hakem heyeti tarafindan res’en dikkate alinacaktir.

TKHK’nun 68/3 maddesinde agik bir diizenleme olmamasina ragmen,
yonetmelik ile tiketici hakem heyetinin yetkisinin kesin yetki gibi diizenlenmesinin
hatali oldugu ve kesin yetki kurali kamu diizeninden olmasi nedeniyle kanunla
diizenlenmesi gerektigini diisinmekteyiz2’?. Kald1 ki, TKHK’nun amaci tiiketiciyi
korumak oldugu, tiiketici kendi istegiyle baska yerde yaptig1r bagvurunun yetkisizlik
nedeniyle iade edilmesinin tiiketiciyi korumayacag anlasilmaktadir. Ayrica, tiiketici
hakem heyetinin yetki alani disinda kalmasi nedeniyle basvuru sahibine iade
kararinin kim tarafindan verilecegi de diizenlememistir. Bakanligin goriisii, sahibine
iade kararinin tliketici hakem heyeti bagkanliginin {ist yazis1i ile verecegi

yonindedir?”,

Tiketici hakem heyeti, kesin yetki kuralina bagli olmadigindan kendisinin
yetkili olup olmadigin1 resen dikkate alarak basvuruyu iade edemez. Karsi taraf,
bagvuru dilekgesinin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren kendisine taninan
cevap sliresi igerisinde, yetki itirazinda bulunmasi gerekir, aksi takdirde, basvuru
islemine devam edilir?’*. Aksi yondeki diisiinceye gore, yetkisiz tiiketici hakem

heyetine basvuru yapilmasi halinde, heyet yetki hususunu res’en inceleyerek

211 Tutumlu, Tuketici Mahkemeleri, s. 530.

212 Ayn1 yonde goriis, “taraflar arasindaki sdzlesmenin tiiketici islemi mahiyetinde olmas1 durumunda
bu sézlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarda hangi yer tiiketici mahkemesinde dava agilabilecekse,
sOzlesmenin taraflar1 ayn1 uyusmazlik nedeniyle ayni1 yetki kurallar1 geregince ilgili tiiketici hakem
heyetine miiracaat edebilmelerine yasal bir engel bulunmamaktadir.” Kara, s. 634.

273 Stkca Sorulan Sorular, s. 20,

274 Giileg, VI. Boltim; Ermenek, s. 594.
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basvurunun reddine veya bagvuruyu yetkili tiikketici hakem heyetine gonderilmesine

karar verilmesi gerektigi yoniindedir?”,

Tiketicinin ikamet ettigi ilgede tliketici hakem heyeti bulunmadig takdirde,
THH Yo6netmeliginin 7. maddesindeki, “... ilgede tiiketici hakem heyeti kurulmamag
olmast halinde tiiketiciler o il¢e kaymakamligina bagvuru yapabilir. Yapilan bu
basvurular, kaymakamliklarca geregi yapilmak iizere Bakanlik¢a belirlenen yetkili
tiketici hakem heyetine intikal ettirilir.” diizenlemeye goére islem yapilmaktadir. Bu

diizenleme, adliyeler aras1 dilek¢e gonderilmesi usuliine benzemektedir.

3. Gorev ve Yetki Uyusmazhgi

TKHK’nun, 66/1, 68/1 ve 68/3 maddelerinde, belirli miktara kadar olan
tiketici islemi veya tiliketiciye yonelik uygulamalardan dogacak uyusmazliklarla
ilgili tliketicinin yerlesim yeri veya tiiketici isleminin bulundugu yerdeki tiiketici
hakem heyetine basvuru yapilacagi diizenlenmistir. Bu sartlar1 tasimayan bagvurular
ile ilgili, THH Y 6netmeliginin 6/5. maddesine gore, tliketici hakem heyeti tarafindan

bagvuru sahibine iade edilmesi gerektigi dngorilmiistiir.

Iki tiiketici hakem heyeti aym sikdyet hakkinda gdreve veya yetkiye iliskin
olarak verdikleri kararlar itiraz yoluna basvurulmaksizin kesinlestigi takdirde, gérevli
veya yetkili tiiketici hakem heyeti, itiraz mercii olan tiiketici mahkemesi tarafindan

karara baglanacaktir.

Tuketici mahkemesi ile tuketici hakem heyeti arasinda gorev veya yetki
uyusmazligi séz konusu olmasi halinde, tiikketici mahkemesinin kararinin gegerli
oldugu kanaatindeyiz. Ancak aksi goriise gore, tiikketici mahkemesi ile hakem heyeti
arasinda kesinlesmis gorev ve yetki uyusmazligi ise usul hukukuna gére Yargitay’da

coziimlenmelidir?’e,

215 Tutumlu, TUketici Hakem Heyetleri, s. 96; Yavuz, 1197; Pektas, s. 42. Bu yonde, Yargitay 13.
HD. 06.07.2006 T. ve 2006/7971 E., 2006/11219 K. sayili ilami, UY AP, erisim tarihi: 30.05.2018.
276 Giileg, 1V. Boluim.
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E. TUKETICI HAKEM HEYETININ ISLEYISI

HMK’da, mahkemeler igin benimsenen yargilama usulii yazili ve basit
yargilama olmak {izere iki yontemdir. TKHK’nun amaclarindan en oOnemlisi
tiikketiciyi korumak oldugu igin, tiiketicinin hak arama yollarindan biri olan tiiketici
mahkemeleri i¢in Kanun’un 73. maddesinin dordiincii fikrasina gore, basit yargilama
usulii benimsenmistir?’’. Buna paralel olarak da, tiketici hakem heyetlerindeki

isleyis basit, hizl1 ve ekonomik olmasi gerekmektedir.

Tiiketici hakem heyetinin isleyisi hakkinda TKHK’da bir kisim diizenlemeler
bulunmakla birlikte ayrintili olarak yonetmelikle diizenleme yapilmistir. Tiketici
hakem heyetlerindeki calisma usulii kismen mahkemelere benzemekte ise de,
temelde farkli noktalar vardir. Bunlardan biri ve en 6nemlisi durusma yapilmaksizin

ve taraflar dinlenilmeksizin, dosya iizerinden inceleme yapilarak karar verilmesidir.

Tiiketici hakem heyetinin basvurularla ilgili isleyisi, diger bir ifadeyle
yargilama usulii hakkinda bir kisim diizenlemeler yapilmis ise de, yetersiz kaldigi

asikardir.

TKHK’ya ve Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi’ne gore, tlketici hakem
heyetlerindeki isleyis kisaca, basvuranin dilekgesi, karsi tarafin cevabi, delillerin

ibrazi, bilgi ve belgelerin istenmesi, bilirkisi raporu alinmasi, toplanti ve karar

seklindedir.

1. Basvuru Usulii

Tiiketici hakem heyetlerine bagvurunun nasil yapilacagi TKHK’nun 72.
maddesi yollamasiyla, Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi’'nde diizenlenmistir.
Tuketici hakem heyetlerinin ¢alisma usuliiniin yonetmelik ile diizenlenmesinin yanlis

oldugu belirtilerek elestirilmis ise de?’®, tiketici hakem heyetlerinin bu haliyle

217 Bkz. yuk. s. 12.
278 Budak, s.89.
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mahkeme vasfinda olmadigi i¢cin bu kadar 6nem atfedilmesine gerek olmadigi,
caligma usuliinlin kanun yollamasiyla yonetmelikte belirlenmesinin isabetli oldugu

kanisindayiz.

Tiiketici hakem heyetine yapilacak bagvurular, uyusmazlik konusunu iceren
dilekge ile tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu veya tiiketici isleminin yapildig
yerdeki tiiketici hakem heyetine sahsen veya avukat aracilifiyla yapilir. Tiiketici
hakem heyeti bulunmayan ilgelerde bagvurular, ilge kaymakamligina yapilabilecegi
gibi yonetmelikte de belirtildigi lizere posta yoluyla yetkili tiiketici hakem heyetine
gonderilebilir. Bagka yer kaymakamligi tarafindan alinan bagvurular, geregi
yapilmak tizere Bakanlikca belirlenen yetkili tiiketici hakem heyetine intikal ettirilir

(THHY m. 7/3).

Tiiketici hakem heyetlerine saticinin veya saglayicinin  bagvurup
basvuramayacagl noktasinda doktrinde bir tartisma vardir. Aslan’a gore, tiiketici
hakem heyetlerinin gorev alaninda kalan isler, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklar oldugu igin, tiiketici hakem heyetlerine
sadece tiiketiciler bagvurabilir?”®. Tutumlu’ya ve bir kisim yazarlara gore ise, tiiketici
hakem heyetlerine bagvuru bakimindan Kanun’da 6zne veya sifat belirten sozciikler
kullanilmadig1, sadece parasal Olcii esast benimsendigi i¢in diisik degerli
uyusmazliklarda hakem heyetlerine basvuru zorunlulugunu hem tiiketiciler hem de
satici/saglayicilar bakimindan kabul etmek gerektigini belirtmistir?®®. Kanaatimizce,
TKHK’nun ‘Bagvuru’ bashkli 68. maddesindeki, “Taraflarin Icra ve Iflas
Kanunundaki haklar: sakli olmak kaydvyla; degeri dort bin Tiirk Lirasinin altinda
bulunan uyusmaziliklarda ilge tiiketici hakem heyetlerine, alti bin Tiirk Lirasinin
altinda bulunan uyusmaziliklarda il tiiketici hakem heyetlerine, biiyiiksehir statiistinde
bulunan illerde ise dort bin Tiirk Lirasi ile alti bin Tiirk Lirasi arasindaki

uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunludur.” hikmi

219 Aslan, s. 722; ayn1 yonde, Konuralp, s. 88.

280 Mehmet Akif Tutumlu, Tuketici Hakem Heyetleri, s. 100; Budak, s.82-83; Yavuz, s. 1196; Kara,
S. 604; Ermenek, “Aksi halde, once harekete gecen tarafa gorvevii mahkemeyi belirleme imkdni
verilmis olur ki, bu hem gérev kurallarinin niteligine hem de Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun 'un amacina aykirt diiger.” s. 590.
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karsisinda ve diger maddelerdeki ‘bagvuran’ terimi nedeniyle, tiiketici hakem

heyetlerine hem tiiketiciler hem de satic1 veya saglayicilar bagvurmak zorundadir.

Hak arama o6zgiirliigii ne kadar onemli ise, kisilere bu 6zgiirliige ulasmanin
yollarinin sunulmasi en az onun kadar 6nemlidir. Bu nedenle, tiiketicilerin haklarina
daha kolay ulagabilmesi i¢in tiiketici hakem heyetine basvuru usuliiniin gelisen
teknoloji ile birlikte internet {izerinden yapabilme imkani getirilmistir. Bu sayede
basvurular, e-devlet kapisi {izerinden ‘Tiiketici Bilgi Sistemi’ ile de
yapilabilmektedir?®!. Basvurularda, uyusmazlikla ilgili basvuru formunun eksiksiz

olarak doldurulmasi, varsa bilgi ve belgelerin sisteme yiiklenmis olmasi gerekir.

Tuketici hakem heyetinde gorevli raportérin, elden, posta yoluyla veya
internet lizerinden yapilan basvurulari kabul etmesi kanuni zorunluluktur. Buradan
dilekgelerin reddedilemeyecegi, unsurlar1 eksik, okunamayan veya uygunsuz yahut
ilgisiz olan dilekgenin yeniden diizenlenmesi icin sikdyetciye iade edilmeyecegi
anlami ¢ikarilmamalidir. Bakanligin sitesinde bulunan bagvuru formunun (EK-1)
doldurularak imzalanmas1 suretiyle tiiketici hakem heyetine verilmesi tiiketiciler igin
kolay olsa da, bu forma dayali olmayan bagvuru dilek¢esinde basvuru sahibinin adi,
soyadi, TC kimlik numarasi, adresi ve varsa diger iletisim bilgileri, uyusmazlik
degeri ve talebi ile sikayet edilene iligkin bilgilere yer verilmesi zorunludur. Ayrica,
anlagilamayan veya uygunsuz olan dilekcelere dayanilarak dogrudan red karar
verilmesi yerine, bagvuran kisiye uygun bir siire i¢inde yeniden usuliine uygun
dilekge verilmesi istenir ve verilmemesi halinde basvurusunun usulden

282

reddedileceginin ihtar edilmesi gerekir<®>. Ayrica, Ticaret Bakanligi tarafindan

yayinlanan goriis yazisinda bu husus, “...basvuru sahibinin adinin, soyadinin, TC
Kimlik Numarasinin, iletisim bilgilerinin, sikayet edilene iliskin bilgilerin,
uyusmazlik degerinin ve talebin bulunmadigi bir basvuruda, tiiketicinin basvurudaki

eksikliklerin giderilmesi yoniinde yazili veya sézlii olarak uyariimast gerektigi,

281 https://tuketicisikayeti.gtb.gov.tr/Tuketici/SikayetBasvuru.

282 Yargitay 11. HD. 03/11/2014 T. ve 2014/14832 E., 2014/16688 K. sayili karari, UYAP, erisim
tarihi: 20.07.2018.
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eksikliklerin giderilmemesi durumunda basvurunun isleme alinmamast gerektigi

degerlendirilmektedir. ” seklinde ifade edilmistir?®,

Yonetmeligin 11. maddesine gore, basvuru formu kullanilmadan yapilan
basvurularda; basvuru sahibinin adi, soyadi, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,
adresi ve varsa diger iletisim bilgileri, talebi ve Tiirk Lirasi cinsinden uyusmazlik
degeri ile sikayet edilene iliskin bilgilere yer verilmesi zorunludur. Uyusmazlik
degerinin doviz cinsinden olmasi1 durumunda, s6z konusu deger basvuru tarihindeki
Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin belirledigi efektif doviz satis kuru esas

aliarak Tiirk Lirasina gevrilir.

Basvuran, uyusmazlik konusunun degerini belirleyemiyorsa, yonetmeligin 22.

maddesinin birinci fikrasinda, basvurunun yapildigi tarihte uyusmaziik
miktarinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin olmadigi durumlarda,
basvuru sahibinin hukuki iliskiyi ve asgari bir miktart belirtmesi...”” hukmi ile,
tiketici hakem heyetlerine HMK’nun 115. maddesinde diizenlenen belirsiz alacak
davasina benzer bir uygulama ile asgari bir miktar ile basvuruda bulunabilecegi

284

yoniinde diizenleme yapilmistir Belirsiz alacak davasinin niteligi geregi

mahkemede gorulmesi gereken davalardan oldugu igin tiiketici hakem heyetine

acilamayacagi ve bu hususun yonetmelik ile diizenlenemeyecegi ileri siiriilmiistiir?®.

Yonetmeliginin 11. maddesinin dordunci fikrasinin, “Konusu, sebebi ve
taraflart ayni olan uyusmaziik ile ilgili olarak birden ¢ok tiketici hakem heyetine
veya ayni tiiketici hakem heyetine birden fazla bagvuruda bulunulamaz. Aksi takdirde
tiketici hakem heyeti re’sen ya da taraflardan birinin itirazi iizerine her zaman
derdestligi dikkate alir.” seklindeki hiikmii geregince, basvuranlar tarafindan ayni
uyusmazlikla ilgili birden fazla yapilacak bagvurunun oniine gecilmek istenmistir.

Yonetmelik maddesinin, 11/08/2017 tarihli degisiklikten Once, derdestlik itirazini

283 http://tuketici.gth.gov.tr/data/5994288e1a79f54410c61923/Giincel%20T iiketici.pdf 22 nolu baslik
altinda, erisim tarihi, 30.03.2018.

284 pekcanitez, Pekcanitez Usul, C. 1, s. 193.

285 Tutumlu, TUketici Hakem Heyetleri, s. 116.
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tiikketici hakem heyeti resen kendisi degil karsi taraf lehine derdestlik itiraz hakkinin

dogacag: diizenlemekteydiZ®®.

2. Deliller ve Ispat

Basvuran, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in delil olusturacak belgeleri de basvuru
dilekcesiyle birlikte vermesi gerekir. Ayrica, bagvuran dilek¢esinde baska yerden

getirtilebilecek delilleri de varsa bunu dilek¢esinde belirtmesinde yarar vardir.

Kanunda ve ydnetmelikte, kars1 tarafin cevap hakkindan bahsedilmemis?®’ ise
de, oncelikle bagvuru hakkindan karsi tarafa bilgi verilmesi ve savunmasini varsa
delillerini 30 giin i¢inde sunmasi i¢in silire taninmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Nitekim, Ankara Il Ticaret Miidiirliigiiniin internet sitesindeki soru-cevap seklinde
olusturulan formun ilgili boliimiinde, hakem heyetine yapilan bagvurunun, karsi
tarafa bildirilecegi ve savunmasini yapmast i¢in 30 giin siire verilecegi

belirtilmistir?®.

Ne TKHK’da, ne de Tiiketici Hakem Heyeti Yonetmeligi’nde, taraflarin delil
sunma yontemi ve ispat kdlfeti ile ilgili hukimlere yer verilmediginden, hukukun
genel ilkelerinden, tiiketici hakem heyetinin yapisi ve isleyisine uygun diistigii
Ol¢iide, medeni usul hukukunun ispat kurallarindan yararlanilabilecegi
kanaatindeyiz?®. Tiiketici hakem heyetlerinde ispat hakkinin diizenlenmemis

olmasmin hukuki giivence saglamamasi nedeniyle elestirilmistir?®.

286 THHY degisiklikten dnceki 11. Maddesi, “(2) Tiiketici ayni uyusmaziik konusu ile ilgili olarak
birden cok tiiketici hakem heyetine basvuramaz. Aksi takdirde diger taraf lehine derdestlik itirazinda
bulunma hakki dogar. (3) Tiiketicinin ayni uwyusmazlik konusu ile ilgili olarak ayni tiiketici hakem
heyetine birden fazla bagvuru yapmasi durumunda da ikinci fikra hiikiimleri uygulanir.” seklinde
dizenlenmekteydi.

287 Aslan, s.732.

288 https://ankara.gtb.gov.tr/tuketici-hakem-heyeti-basvurusu/tuketici-nakem-heyeti-basvuru-5 Erisim
tarihi 30/04/2018.

28 Yavuz, s. 1218.

290 Erisir, Gider Avanst, s. 491.
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HMK’nun 119 ve 129. maddelerine gore, taraflar iddialarin1 delillerle ispat
etmek ve karsi tarafin iddialarin1 da yine delillerle ciiriitmek yiikiimliiliiglindedir.
Yine, HMK’nun, 190 ve 191. maddelerine gore, ispat yukl, kanunda 6zel bir
diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi
lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin
temelini olusturan vakiaya iligkin ispat yiikii altindadir. Kanunda 6ngdriilen istisnalar
disinda, karsi taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir. Diger taraf, ispat yiki
Uzerinde olan tarafin iddiasinin dogru olmadig1 hakkinda delil sunabilir. Kars1 ispat

faaliyeti i¢in delil sunan taraf, ispat yiikiinii izerine almig sayilmaz.

Ozellikle, HMK da diizenlenen ‘senetle ispat zorunlulugu’nun tiiketici hakem
heyetlerinde uygulanip uygulanamayacagi onemli bir husustur. Senet, bir kisinin
viicuda getirdigi, bir hukuki islemi veya vakiay1r konu alan ve kendi aleyhine delil
teskil eden ve imzasini tagtyan belgedir®®!. HMK’nun 200. maddesine gore, yapildig

tarihteki degeri 2.500 Tiirk Lirasin1?? gecen hukuki islemlerin senetle ispat1 gerekir.

Doktrinde bir goriise gore, senetle ispat zorunlulugu, devlet mahkemelerinde
yiriitiilen yargilama faaliyetinin niteligine uygun dustiigiinden, tiiketici hakem
heyetinde uygulama alan1 bulamayacag: ileri siiriilmiistiir?®®. Kanaatimizce, tiketici
hakem heyetlerinin, mahkeme olarak kabul olunmadigi ve mahkemelere yonelik
diizenlemeler iceren HMK’da diizenlenen senetle ispat zorunlulugunun tiiketici
hakem heyetlerinin yapisina da uygun olmadigim diisiinmekteyiz®®*. Kaldi ki,
TKHK’da ve THHY’de, tiiketici hakem heyetlerinin basvuru inceleme usuliine

iliskin olarak HMK ’ya atif maddesi de bulunmamaktadir.

HMK’da diizenlenen kesif yapma, tanik dinleme, isticvap ve yemin deliline

bagvurmaya iliskin hiikiimlerin tiiketici hakem heyetine yapilan basvurularda

uygulanmas1 miimkiin degildir?®®.

291 Arslan/Yilmaz/ Ayvaz, s. 395.

2922018 yil1 igin bu miktar 2.960,00 Tiirk Lirasidir.

293 Budak, s. 93.

294 Aksi goriis, Tutumlu, Tuketici Hakem Heyetleri, s.131.

2% Tutumlu, Tuketici Hakem Heyetleri, s. 128-130; Candas llgiin, “Yargitay 13. Hukuk Dairesinin
Son Uygulamalarina gore Tiiketici Hakem Heyetlerinin Gorev Alan1”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi,
C. 10, S. 106, Haziran 2015, s. 91.
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Taraflar, bagvuru ve cevap dilekgelerini verdikten sonra yeniden delil sunma
imkanlarinin bulunup bulunmadigi hususunda da kanunda ve yonetmelikte agik bir
dizenlenme bulunmamaktadir. Tiiketici hakem heyetlerinin inceleme yetkisi kati
kurallara baglanmadig1 ic¢in karar verilinceye kadar taraflarin delil sunma
imkanlarinin bulundugu kanaatindeyiz. Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki, tiiketici
hakem heyetince, taraflardan iadeli taahhutle istenilen ve 30 gun iginde ibraz
edilmeyen belgelerin bu streden sonra ibraz edilemeyecektir.

3. Tiiketici Hakem Heyetinin Bilgi ve Belge Istemesi

Basvuranin ve karsi tarafin dilekgeleri, dilekceler ile birlikte verilen delil
niteligindeki belgeler dosya kapsamini olusturmakla birlikte, tiiketici hakem heyetleri
de TKHK’nun 69. maddesi geregince, uyusmazlik konusuna iliskin her tiirli bilgi ve
belgeyi taraflardan, ilgili kurum veya kuruluslardan isteyebilir. Tuketici hakem
heyetinin ¢alisma usul ve esaslariyla isleyisi yonetmelikle diizenlenmesine ragmen,
bilgi ve belge isteme yetkisi 6zellikle kanunda yer almistir. Bunun sebebi, TKHK
oncesi uygulamada tiiketici hakem heyetlerinin, bagvuralar ile ilgili talep edilen

belgeleri karsi taraftan, kurum veya kurulusglardan alamamalart idi.

Tiketici hakem heyetlerinin, taraflardan, ilgili kurum ve kuruluslardan her
tirli bilgi ve belge isteme yetkisinin getirilmesi isabetli olmakla beraber, karsi
tarafin, kurum veya kuruluslarin kendilerinden talep edilen bilgi ve belge isteme
yazisina cevap vermemeleri veya eksik cevap vermeleri halinde ne gibi bir yaptirimla
kars1 karstya kalacaklar1 yoniinde bir diizenlenme bulunmamasi Onemli bir
eksikliktir. Ancak 0&gretide, elinde belge bulunup da bunu heyete sunmayan
satici/saglayic1 veya kredi veren tarafin uyusmazligin aydinlatilmasina katki
yiikiimliiligline, dogruluk 6devi ve diiriistliik kuralina aykir1 hareket etmis olacagi,
dolayisiyla dosyadaki mevcut belge ve bilginin bu tarz hareket sergileyen taraf

96

aleyhine degerlendirilebilecegi ileri siiriilmiistiir?®. Nitekim, Yonetmeligin 12.

2% Evrim Erisir, “Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmazliklarm Céziimii Usalii”, Yeni Tiiketici
Hukuku Konferansi, Derleyen M. Murat Inceoglu, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015 .72,
(Erisir — Tiiketici Islemi)
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maddesinin dordiincii fikrasinda, istenilen bilgi ve belgelerin sunulmamasi halinde
dosyadaki mevcut bilgi ve belgeler lizerindeki karar verilecegi diizenlenmistir.
Ancak bu hiikiim taraflar agisindan kismen baglayici olmakla birlikte diger kurum ve
kuruluglar agisindan bir yaptirim araci olmadigi i¢in yasal diizenlemenin bu haliyle

yetersiz oldugunu diisiinmekteyiz.

Bilgi ve belge isteme yazilarmin taahhiitlii mektupla gonderilmesi esastir.
Gecikmesi halinde zarar dogabilecek islerde, gerekge belirtilmek suretiyle, memur
vasitastyla tebligat yaptirilabilir. Istenen bilgi ve belgelerin sunulmasi igin teblig
tarihinden itibaren en fazla otuz gun sure verilir. Talep edilmesi ve tiketici hakem

heyeti bagkanliginca uygun goriilmesi halinde bu siire uzatilabilir. (THHY m. 12/2-3)

Burada deginilmesi gereken baska bir konu da, hukuk mahkemeleri i¢in gecerli
olan ve  HMK’nun ‘Taraflarca getirilme ilkesi’ baslikli 25. maddesinin ikinci
fikrasindaki, “Kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil
toplayamaz.” seklindeki hiikmiin, tiiketici hakem heyetleri tarafindan uygulanip
uygulanmayacag@i hususudur. TKHK’nun 69. ve THHY’nin 12. maddelerine gore,
‘taraflarca getirilme ilkesinin’ tlketici hakem heyetlerince uygulanmayacagi
anlasilmaktadir. Kanaatimizce, bu diizenlemenin medeni usul kurallarina uymadig,
ancak tiiketicinin korunmasi ve tiiketici hakem heyetlerinin basit ve hizli karar

vermeleri amaciyla boyle bir diizenlemenin getirildigini diisiinmekteyiz.

4. Bilirkisi Raporu Alinmasi

Tiiketici hakem heyeti baskani, ¢6ziimi 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
héllerde, taraflardan birinin talebi lzerine yahut re’sen, bir kisiyi bilirkisi olarak
gorevlendirebilecegi gibi gerekgesini gostermek suretiyle, ti¢ kisiden olusan bir
bilirkisi kurulu da gorevlendirebilir?®’. Gerekli goriilmesi halinde ayn1 uyusmazlik
icin mevcut bilirkisiden ek rapor istenebilir veya yeniden bilirkisi gérevlendirilebilir.

(THHY m. 19)

297 Budak, “THHY "nde bilirkisilik miiessesesi HMK daki hiikiimlere paralel olarak diizenlemistir.”, s.
93.
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Uyusmazlik konusuna iliskin bilgi ve belge isteme yazilarinda verilen siire
dolmadan uyusmazlik konusunda bilirkisi gérevlendirilemez. Tiiketici hakem heyeti
tiyelerinin mesleklerinin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle c¢oziimlenmesi

miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz. (THHY m. 19)

Tuketici hakem heyeti bagkani bilirkisinin gorevlendirilmesinde, incelenmesini
istedigi hususlart agikca belirterek, raporun hazirlanmasi igin bilirkisiye on bes is
gund sire verir. Bilirkiginin talebi tizerine bu siire tiikketici hakem heyeti baskani
tarafindan on bes is giinlini gegmemek ve bir defaya mahsus olmak iizere
uzatilabilir. Belirlenen siire i¢inde raporunu vermeyen bilirkisi gorevden alinarak,

yerine bir baska bilirkisi gorevlendirilebilir. (THHY m. 21)

Kurul halinde calisan tiiketici hakem heyetlerinde, bilirkisi gorevlendirilme
yetkisi tliketici hakem heyeti baskanina verilmesi elestiri konusu yapilmigsa da, bu
hususun esasa etkili olmadig1 ve dosyanin hizli bir sekilde hazirlanip heyetin 6niine

getirilmesi bakimindan daha faydali oldugu kanaatindeyiz.

5. inceleme Usulii

Tiiketici hakem heyetinde gorevli raportor, bagvuruyu kabul ederek, bagvuruya
iliskin gerekli yazigmalar1 yapar, gelen bilgi ve belgeler ile birlikte bilirkisi raporunu

da dahil dosyay1 hazirlayip, heyete sunmak i¢in hazir hale getirir.

Tiiketici hakem heyeti incelemeyi, raportor tarafindan hazirlanan rapor ve ilgili

belgelerin yer aldig1 dosya iizerinden yapar. (THHY m. 18)

Tuketici hakem heyeti baskan ve iiyeleri, giindeminden haberdar oldugu
toplanti zamaninda, basvuru dilekcesini, varsa karsi tarafin cevabini, dosyaya
sunulmusg delil ve belgeleri, heyetce istenen bilgi ve belgeleri, varsa bilirkisi
raporunu inceleyerek hazirlanmis dosya iizerinden goriisme yaparak karar verirler.

Tiiketici hakem heyeti iiyelerinin toplanti i¢in bir araya geldiklerinde, basvuru
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dosyalarini incelemek i¢in yapacaklar1 calismanin hangi asamada ve hangi ¢alisma

ortami i¢inde gerceklesecegi hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir?®.

HMK’da hem yazili yargilama, hem de basit yargilama usuliinde, taraflarin
dinlenilmesi ve durusma yapilmasi asildir. Mahkeme niteliginde olmayan, kismen de
yargilama benzeri bir inceleme yapan tiiketici hakem heyetlerinde durugma
yapilmamaktadir. Ancak, tiiketici hakem heyeti istisnai olarak ve gerekgesini
gostermek suretiyle taraflar1 veya bilirkisiyi, belirlenen giin ve saatte bizzat
dinleyebilir (THHY m. 18). Taraflar, heyetin bu talebine uymak zorunda degillerdir.
Bu keyfiyet bilirkisi i¢in gegerli degildir. Tuketici hakem heyetlerinde taraflar
dinlenmeden karar verilmesinin  hukuki glivence saglamamasi nedeniyle

299

elestirilmistir Tiiketici hakem heyetlerinin tanik dinleyebilecegine dair ne

kanunda ne de yonetmelikte bir diizenleme bulunmamasina ragmen, Kara’ya gore,
tiiketici hakem heyetlerinin tanik dinlemesine bir engel olmadigim iddia etmistir3®.
Ancak, tiiketici hakem heyetlerinde taraflarin dinlenmesinin dahi istisnai oldugu

durumlarda tanigin dinlenmesinin miimkiin olmadigini diistinmekteyiz.

Tiiketici hakem heyetinin, yine mahkemelerden farkli olarak kesif yapma
yetkisi bulunmamaktadir. Kara’ya gore, tiketici hakem heyetinin, res’en veya
taraflardan birinin talebi iizerine yerinde kesif yapilabilecegini ileri siirmiistiir®®.
Ancak, tiiketici hakem heyetine yapilan basvurularin dosya iizerinden karar
verileceginden ve kesif yapmanin incelemeyi uzatacagindan tiiketici hakem
heyetlerinin kurulma amacima aykiridir. Kaldi ki, tliketici hakem heyeti baskani
tarafindan gorevlendirilecek bilirkisi, heyetin kesif yapma ihtiyacin1 bir nebze

gidererek, uyusmazlik konusunu bizzat yerinde inceleyip raporunu yazma imkani

oldugu kadar, hatta bu durum bazen gereklidir.

Tiketici hakem heyetlerinin, durusma ve kesif yapma imkanlarinin
bulunmamasi esasen kurulus amacma uygun olarak, uyusmazligin biran evvel

¢Ozlime kavusturulmasinin 6ngdriilmiis olmasindan kaynaklanmaktadir.

2% Budak, s. 93.
29 Erisir, Gider Avanst, s. 491.
300 Kara, s. 641.
301 Kara, s. 641.
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6. Toplant1

Tiiketici hakem heyeti, baskanin ¢agrisi ilizerine, ayda ikiden az olmamak
uzere, illerde il ticaret miidiirliigiince, ilgelerde kaymakamliklarca belirlenen yerde
toplanir.  Goriisiilecek  bagvuru  bulunmamasi  halinde bu toplantilar da
yapilmayabilecegi gibi, bagvurularin yogun oldugu yerlerde ikiden fazlada toplanti
yapilabilir.

Toplantida goriisiilecek basvurulur kural olarak bagvuru tarih ve sirasina gore,

baskan tarafindan tarafindan belirlenir ve toplanti1 baslamadan 6nce tiyelere bildirilir.

Toplant1 yeter sayis1 baskan dahil en az ii¢ iiyeden olusur. Bagkanin toplantiya
katilamadig1 durumlarda, barodan segilen iiye toplantiya baskanlik eder, diger iiyeler
toplantiya baskanlik yapamaz. Kararlar salt cogunluk ile alinir. Bagkan ve iiyeler
cekimser oy kullanamaz. Oylarin esit olmasi halinde baskanin oyu lehine karar
verilir. (THHY m. 15)

Tiiketici hakem heyeti iiyelerinin toplantilara katilmasi zorunludur. Gegerli
mazeretleri sebebiyle toplantilara katilamayacak iiyeler, durumlarini toplantidan 6nce
baskana yazili olarak veya elektronik posta ile bildirir. Mazeretsiz olarak birbirini
takip eden toplam dort toplantiya veya mazeretli de olsa ii¢ aylik siirede yapilan
toplantilarin  higbirine katilmayanlarin {iyeligi diiser. Toplantiya katilmamalari
nedeniyle Uyeligi diisenler, tiyeligin diistiigii tarihten itibaren bir yil siireyle tiiketici

hakem heyeti Uyesi olarak tekrar gorev alamazlar. (THHY m. 16)

HMK’nun 28. maddesine gore, durusma ve kararlarin bildirilmesi, istisnalar
hari¢ olmak Uzere alenidir. TUketici hakem heyetlerinin yaptiklar1 toplantinin aleni
olup olmadigina iliskin kanunda ve yonetmelikte agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bir Onceki baghkta da belirtildigi tizere, YoOnetmeligin 18.
maddesine gore, tiketici hakem heyetleri incelemeyi dosya lzerinden yaptiklari i¢in
durusma yapilmaz. Bu nedenle, tliketici hakem heyeti toplantilarinin aleni

yapilacagindan s6z edemeyiz.
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Toplantida alinan kararlar, zapta gecirilir ve toplantiya katilan liyeler tarafindan
imzalanir. Karar tutanagi toplanti1 tarihine ve giindem sirasina gore arsivlenir ve

onayl1 bir 6rnegi dosyay1 hazirlayan raportor tarafindan dosyasinda muhafaza edilir.

(THHY m. 24)

F. TUKETiCi HAKEM HEYETINIiN KARARI

1. Karar Streci

Tiiketici hakem heyetleri, usuline uygun olarak yapilan basvurulart kabul
etmek ve degerlendirerek bir karar vermek zorundadir. TUketici hakem heyetleri,
kendilerine yapilan basvuruyu alt1 ay i¢inde inceleyip karara baglamalar1 gerekir. Bu
stire en fazla alti ay daha uzayabilir (THHY m.23/1). Bu siire, tliketici hakem
heyetleri i¢in diizenleyici bir siiredir, 6zellikle bagvurularin yogun oldugu yerlerde,

basvurularin bu siire icinde bitirilme imkan1 bulunmamaktir®®?,

Tiiketici hakem heyetinin giindemi baskan tarafindan daha dnceden belirlenir
ve lyelere bildirilir. Ancak bagvurular tarih ve sirasina gore gorisiiliir ve karar

baglanir.

Tiiketici hakem heyeti, baskan dahil en az ii¢ {iyenin hazir bulunmasi ile
toplanir ve toplantiya katilanlarin oy ¢oklugu ile karar verir. Uyeler ¢ekimser oy
kullanamaz. Oylarin esit olmasi halinde baskanin oy kullandig1 tarafin ¢ogunlugu
sagladig1 kabul edilir(THHY m. 15). Bu usullere dikkat edilmeden verilen tiiketici

hakem heyeti kararlarinin itiraz1 tizerine tiiketici mahkemesince iptaline karar verilir.

2. Kararin Kapsam

Tuketici hakem heyeti, uyusmazlik ile ilgili karar verirken taraflarin talebiyle
baghidir. HMK’nun 26. maddesine gore de, “hdkim, taraflarin talep sonuglariyla

302 Tutumlu, TUketici Hakem Heyetleri, s. 134.
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baghdir, ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep
sonucundan daha azina karar verebilir.” hitkkmii kiyasen tiiketici hakem heyetlerinde
de kabul edilmistir. Kural olarak, tiiketici hakem heyeti taleple baghilik kural
geregince, bagvurulan talebin miktarindan fazlaya veya talep disinda bagka bir seye

karar veremez3%2,

Bagvurunun yapildigi tarihte uyusmazlik miktarinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda, bagvuru sahibinin hukuki iligskiyi
ve asgari bir miktar1 belirtmesi ve inceleme siirecinde uyusmazlik miktarinin bilgi
veya belgelerle tam olarak tespit edilmesi halinde talep edilen miktardan daha
fazlasina veya daha azina tiiketici hakem heyetince karar verilebilir. Verilen kararin
parasal smir1 her haliikérda tiiketici hakem heyetinin gorev sinir1 dahilinde olmasi
gerekir. (THHY m. 22/1)

Ayn tiiketici isleminden kaynaklanan birden fazla uyusmazlik icin ayr1 ayri
basvuru yapilmasi durumunda, uyusmazhigin degerleri toplami tiiketici hakem
heyetinin gorev smiri i¢inde kalmak sartiyla, tek bir bagvuruda birlestirilerek karar
verilebilir. Ayni tiiketici isleminden kaynaklanan birden fazla uyusmazligin degerleri
toplaminin gorev siirini agmast durumunda uyusmazliklar hakkinda ayr1 ayr karar

verilir. (THHY 22/2)

Tiiketici hakem heyeti kararinda uyusmazlik bedelinin ve basvuru sahibinin
talebinin Tiirk Liras1 cinsinden belirtilmesi zorunludur. Eger, bagvuran kisinin
uyusmazlik konusunun doviz cinsinden olmasi durumunda, s6z konusu deger
basvuru tarihindeki Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin belirledigi efektif doviz

satig kuru esas alinarak Tiirk Lirasina ¢evrilir ve bu miktar Gzerinden karar verilir.

Tiketici hakem heyeti tarafindan verilecek karar, infazda tereddiide mahal
vermeyecek nitelikte agik ve net olmahdir®®. Ozellikle bedele iliskin taleplerin

miktar1 belli olmalidir. Ornegin, “5 yillik kayip kacak bedelin édenmesi” veya “dosya

303 Tutumlu, TUketici Hakem Heyetleri, s. 134.

304 Ertan Yardim, “Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarinin Yerine Getirilmesi”, Sektorel Bazda Tuketici
Hukuku ve Uygulamalari 2015-2016, (Editorler: Av. Hakan Tokbas, H. Fehim Ugcisik), Bilge
Yayevi, S. 599.
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masrafimin basvurana iadesi” seklindeki kararlarin infaz kabiliyeti bulunmamaktadir.
Ayrica, hakem heyetince uyugsmazlikla ilgili tek karar vermelidir, se¢enekli veya
terditli sekilde karar verilmemelidir. Ornegin, “malin misliyle degistirilmesine veya

malin tamir edilmesine” seklindeki kararin infaz kabiliyeti bulunmamaktadir®®.

Tiiketici hakem heyetine yapilan bagvurunun konusuz kalmasi halinde, tiiketici
hakem heyeti tarafindan karar verilmesine yer olmadigina dair karar

verilebilecektir3%,

3. Kararin Hukuki Niteligi

TKHK’nun 70. maddesinde, tiiketici hakem heyeti kararlarinin, taraflar
bagladigi ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun ilamlarin icras1 hakkindaki

hikumlere gore takip konusu yapilabilecegi ongoriilmiistiir.

Miilga 4077 sayili Kanun’un ilk halinde, tiiketici sorunlar1 hakem heyetleri
tarafindan verilen kararlarin, tiiketici mahkemelerinde sadece delil olarak
kullanilabilecegi diizenlenmisti. Bu diizenleme, 06/03/2003 tarih ve 4822 sayili
Kanun ile degistirilerek, tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin vermis oldugu
kararlarin taraflar1 baglayacagi ve ilamlar gibi icra edilebilecegi kabul edilmistir.
Yine de, tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin, bagvuru zorunlulugunun (zerinde
kalan miktarlar hakkinda verdigi kararlarin tiiketici mahkemelerinde delil olarak

kullanilabilecegi dlizenlemesine devam edilmistir.

TKHK’da ise, tiiketici hakem heyeti kararlarinin taraflari bagladigi ve parasal
sinirin  lizerindeki uyusmazliklar ile ilgili tliketici hakem heyetine bagvuru
yapilamayacagi agikc¢a diizenlenmistir. Bu kanun ile tiiketici hakem heyetlerinin delil

niteliginde karar verme uygulamasi da kaldirilmis oldu.

305 Yargitay 13. HD. 28.6.2005 T. ve 2005/8402 E., 2005/11068 K. sayil ilami, UY AP, erigim tarihi:
30.05.2018.
306 Tutumlu, Tuketici Hakem Heyetleri, s. 136.
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Tiiketici hakem heyetlerinin delil niteligindeki kararlarinin, tlketici
mahkemesinde agilacak bir davada delil olarak degerlendirilme yetkisinin hakimin
takdirine birakilmasi nedeniyle, takdiri delil**” niteliginde kalmaktadir®®. Ayrica,
tiikketici hakem heyetinin delil niteligindeki kararlar1 aleyhine iptal davasi agilmasi
halinde, Yargitay’in istikrar kazanmis son Kkararlarina gore, hukuki yarar

yoklugundan bu davanin reddine karar verilmesi gerekiyordu3®.

Tiiketici hakem heyetinin delil niteligindeki kararlarin pratikte faydasi
olmamakla birlikte, zahmet ve zaman kaybina neden olmaktadir. Lehine karar alan
tiiketicinin satictya yaptiglr basvurunun, baglayiciligi olmamasi nedeniyle sonugsuz
kaliyor, icra takibine de basvurdugu zaman ilamsiz icra yoluyla takip yapabiliyor,
saticinin  itiraz1 ile Kkarsilastifi zaman tliketici mahkemesinde dava agmasi
gerekiyordu. Bu gibi nedenlerden dolay1 tliketici hakem heyetinin delil niteliginde

karar verme uygulamasinin kaldirilmasinin isabetli oldugu kanaatindeyiz®!°.

Tuketici hakem heyeti kararlarinin ilamlarin icrasi yolu hiikimlerine gore takip
yapilmasinin, kararlarin ilam olup olmadigi tartismalarin1 da beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla bununla baglantili olarak, tiiketici hakem heyetlerinin de mahkeme olup

olmadig1 tartisiimistir3tL,

Doktrindeki bir goriise gore, tuketici hakem heyeti kararlarinin ilamli icra

hiikiimlerine gore yerine getirilecegine acik¢a yer verilmesi, atfin Icra ve iflas

%07 Ayn1 yonde goriis; Pektas, s. 44. Aksi yonde goriis; Yavuz’a gore, tiiketici mahkemelerinde delil
olarak ileri siirtilen tiiketici hakem heyetleri kararlar1 kuvvetli delil niteliginde olup, aksi aynm1 kuvvette
bir delil ile ¢lritilmedigi siirece bu delile dayanilarak karar verilir. s. 1189; Yargitay 13. HD.
11/06/1996 T. ve 1996/5334 E., 1996/5952 K. sayili ilaminda, tiiketici hakem heyetlerinin alacagi
kararlarin ‘kuvvetli bir delil’ olusturacaginin amaglandigimi belirterek, davaci lehine karar alan
tilketici hakem heyetinin bu kararin mahkemede delil olarak ele almmamasmi ve davalinin
mahkemede bu delili hiikiim kuvvetten diigiirecek bir delil sunmast gerektigini belirtmistir. (Yasa
Hukuk Dergisi, S. 7, Agustos 1996, s. 1230-1231).

308 pekcanitez, Hakem Heyeti, s. 55.

39 Yargitay 13. HD. 04/02/2014 T. ve 2014/1032 E. 2014/2839 K. sayili ilaminda, “... Hakem
heyetinin kararina konu olan miktarin 2.812,92 TL oldugu dikkate alindiginda, karanin infaz edilmesi
miimkiin olmaywp, ancak tiiketici mahkemelerinde delil olarak ileri siiriilebilecegi anlasiimakla,
davacimin eldeki davayr agmasinda hukuki yarar: bulunmamaktadir. HMK 114 maddesi geregince
hukuki yarar dava sarti olup, davanin hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddi gerekirken...”, UY AP,
erigim tarihi: 20.07.2018.

310 Tutumlu, Tiketici Hakem Heyetleri, s. 143; Kara, s. 599.

311 Bkz. s. 107.
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Kanunu’nun ilam niteligindeki belgeleri diizenleyen 38’nci maddesine degil,
dogrudan dogruya ilaml icra hiikiimlerine yapilmasi nedeniyle bu kararlarin ildm

niteliginde bir belge degil, bilakis ilAmi kendisi oldugu ileri siiriilmektedir3!2,

Tutumlu ve diger baz1 yazarlara gore ise, tiikketici hakem heyetleri kararlari,
HMK anlaminda mahkeme karart olmadigi icin, hiilkim veya ilam degildir.
TKHK’ya gore, tiiketici hakem heyetlerine taninan ayricalik, verdigi kararlarin
hikim veya ilam niteliginde oldugu degil, ilamlarin icrasina iliskin usulden

yararlanmalarina iliskin oldugudur!®

. Kuru ise, tiiketici hakem heyetleri kararlarini,
2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun ilamlarin icrasi kisminda diizenlenen ilam degil,
38. madde igerisinde diizenlenen ilam niteliginde belgeler arasinda saymaktadir®!4,
Diger bir goriis ise, tiiketici hakem heyeti kararlarinin usul hukuku agisindan teknik
olarak tanimlanan ilam olmadigi, ancak icra hukuku g¢ercevesinde bir degerlendirme

yapildiginda, ilama yakin oldugu ileri siiriilmiistiir3"®,

Tiiketici hakem heyeti kararlarinin ilam olup olmadigini tespit edebilmek i¢in
oncelikle hukuki acidan ilamin ne anlama geldigini tespit etmek gerekir. HMK’nun
294. maddesine gore, mahkemelerce uyusmazligin esas1 hakkinda verilen nihai
karara hikim denilmektedir. Bagka bir deyisle, taraflar arasindaki davay1 esastan

316 Mahkeme hikminin,

¢Ozen ve uyusmazligl sona erdiren bir mahkeme kararidir
yazi isleri midurld tarafindan miihiirlenip taraflara verilen Orneklerine de ilam
denilmektedir3!’. Buna gore, bir kararm ilam olmasi icin, Tiirk Milleti admna karar
veren bagimsiz bir ‘mahkeme’ tarafindan verilmis olmasi gerekir. Tuketici hakem
heyetleri, tiiketici uyusmazliklarimi ¢ézmekle gorevli olmasina ragmen, mahkeme
olarak kabul edilmemektedir. Bu anlamda, tiiketici hakem heyetleri tarafindan

verilen kararlarm da, ilam olarak kabul edilmeyecegi kanaatindeyiz>2,

312 Ermenek, s. 616.

313 Tutumlu, Tlketici Hakem Heyetleri, s. 144; Budak, 94; Kara, s. 653.

314 Baki Kuru, fcra ve iflas Hukuku El Kitabi, Tamamen yeniden yazilmis ve Genisletilmis 2. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 900, (Kuru — Icra ve Iflas).

315 Yardim, s. 596.

316 Arslan/Y1lmaz/Ayvaz, s. 464; Kuru, s. 893.

817 Yardim, s 596.

318 Aym yonde gorils. Tutumlu, TUketici Hakem Heyetleri, s, 144.
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Diger taraftan, 2004 sayili Kanun’un Ikinci Bap’inda (24-41 m.), ilamlarin
icras1 diizenlenmistir. Bu bap icerisindeki 38. maddede de, ilamlardan ayri olarak
ilam olmayan ancak bu kuvvete sahip ve bu bap icerisindeki hikimler gibi icra olan
ilam mahiyetine haiz belgeler diizenlenmistir. Bu belgeler, “Mahkeme huzurunda
vapilan sulhlar, kabuller ve para borcu ikrarimi havi re'sen tanzim edilen noter
senetleri, istinaf ve temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletler, ilamlarin
icrast hakkindaki hiikiimlere tabidir...” seklinde diizenlenmistir. Bu madde hiikmii
nazara alindiginda, maddede sayilan ilam mahiyetine haiz belgelerin, ilamlarin icras1
hakkindaki hiikiimlere tabi oldugu belirtilmistir. Bu madde diizenlemesi ile,
TKHK’nun 70. maddesinin ikinci fikrasindaki, tiiketici hakem heyetleri tarafindan
verilen kararlarin, “...ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine gore
yerine getirilir.“ seklindeki diizenlemenin ayni bigcimde ifade edilmesi nedeniyle,
tikketici hakem heyeti kararlarinin da ilam mahiyetini haiz belge olarak kabul

edilmesi gerekir3!®,

Tiiketici hakem heyeti kararlarinin ilamlar gibi takibi yapilabilmesine iligskin
TKHK’nun 70/2 madde diizenlemesinin, tiketici hakem heyeti kararlarinin ilam
oldugunun degil, ildmlar gibi infaz olunacag gostererek ildmlarin yerine getirilmesi

usuliine iliskin bir kural getirmistir3%.

Tiiketici hakem heyeti kararlarinin ilam olmayip, ilam mahiyetini haiz
belgelerden olmasi ve ilamlar gibi icra edilebilmesi sayesinde, tiiketici, mahkeme
karar almis gibi ilamli icra yoluna basvurabilmektedir. Hakem heyeti kararlarinin
taraflar1 baglamasi ve ilamlar gibi takibe konu olmasi, kararlarin, mahkeme
ilamlarinin sahip oldugu etkiye sahip oldugu anlamma gelmektedir®?*. Mahkeme
niteliginde olmayan tiiketici hakem heyetleri kararlarima ‘ilam’ gili¢ ve etkinin
taninmas1 yadirgatict goriinse de, amag tiiketici hakem heyetlerini mahkeme

diizeyine yiikseltmek degil, tiikketici hakem heyetlerinin etkinligini artirmaktir322,

319 Kuru, fcra ve Iflas, s. 900.

3201 Temmuz 2008 tarih ve 26923 sayili R.G. de yayimlanan Anayasa Mahkemesi karar.
%21 Yavuz, s. 1189.

322 Pektas, s. 44.
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[lamli takip yoluna basvurmak icin, hukuk mahkemelerindeki kararlarda
oldugu gibi kararin kesinlesmesi gerekmez. Ancak, hakem heyeti kararinin iptali i¢in
tiiketici mahkemesine basvuruldugu sirada mahkemeden, hakem heyeti kararinin

icrasinin tedbir yoluyla durdurulmasi talep edilebilir.

Tiiketici sorunlar1 hakem heyeti kararlarmin idari islem olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi noktasinda ise; tiiketici hakem heyetinin gérev alaninin adli
yarginin konusunu olusturmasi, tiiketici hakem heyeti kararlarina kars1 yapilan itiraz
davasinda tiiketici hakem heyetinin davali olarak gosterilmemesi gibi hususlar nazara
alindiginda, tiikketici hakem heyeti kararlarinin idari islem olarak da degerlendirilmesi

miimkiin degildir3?3,

4. Basvuru Giderleri ve Vekalet Ucreti

Tiketici hakem heyetine basvuru esnasinda 6denmesi gereken, HMK’da
diizenlenen gider avansma benzer bir masraf veya 455 sayili Harglar Kanunu
kapsaminda basvuru harci veya pesin har¢ bulunmamaktadir. Ancak, basvuru
yapildiktan sonra, bagvurunun kars: tarafa tebligi, tiikketici hakem heyeti tarafindan
iadeli taahhiitlii yazi ile bilgi ve belge isteme posta gideri, bilirkisiye basvuruldugu
takdirde bilirkisi ticreti gibi giderler tiiketici hakem heyeti tarafindan yapilmaktadir.

Bu giderler oncelikle, Ticaret Bakanliginca ayrilacak 6denekten karsilanir.

TKHK’nun 70. maddesinin yedinci fikrasina gore, uyusmazlikla ilgili olarak
tikketici hakem heyeti tarafindan tiiketici aleyhine verilen kararlarda tebligat ve
bilirkisi iicretleri Ticaret Bakanliginca karsilanir. Uyusmazligin tiiketicinin lehine

sonuglanmasi halinde ise, giderler kars1 taraftan tahsil edilir.

Tiiketici hakem heyeti bagkan ve iiyeleri ile raportorlere verilen huzur hakki ise
basvuru giderlerinden kabul edilmedigi icin, aleyhine karar verilen satici veya

saglayiciya yiikletilmez.

323 Ermenek, s. 578; Ayvaz, s. 288.
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TKHK’nun ilk halindeki dizenleme nedeniyle, tiketici hakem heyetlerinde
takip edilen isler ile ilgili olarak vekalet ticreti verilip verilemeyecegi hususu
tartismali idi. Hatta 2014 tarihli Avukathik Asgari Ucret Tarifesi’nin, “Il ve ilce
tilketici hakem heyetleri nezdinde sunulacak hizmetlerde, hizmete konu isin
degerinin %12’sinden asagi olmamak iizere... avukatlik {cretine hiikmedilir”
seklindeki diizenlemesiyle ilgili, Danigtay 8. Dairesi yiiriitmeyi durdurma karar
vermistir®?*, Bu belirsizlik, 6552 sayili Kanun’un 140’mc1 maddesi ile, TKHK nun
70. maddesinin birinci fikrasina eklenen, “Tuketici hakem heyetlerince vekalet Ucreti

odenmesine karar verilemez” hiikmii ile giderilmistir®%.

Tiketici hakem heyetlerinde vekalet Ucretine karar verilemez ise de, tiketici
hakem heyetinin kararina itiraz halinde tiiketici mahkemesi tarafindan goriilen dava
sonucunda karar lehine olan kisi lehine vekalet iicretine hitkmedilebilecektir®?®.
Burada tuketici lehine getirilen bir dizenleme ile, tlketici hakem heyetlerinin
tilketici lehine verdigi kararlara karsi acilan itiraz davalarinda, kararin iptali

durumunda tiiketici aleyhine, avukatlik asgari {icret tarifesine gore nisbi tarife

Uizerinden vekalet ticretine hilkmedilir3?’,

5. Kararin Tebligi ve Karara Karsi tiraz

Tiiketici hakem heyeti kararlari alindig tarihten itibaren on is giinii iginde

taraflara yazili olarak ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir.

On glnlik sure, tiketici hakem heyetinin idari isleyisinin hizlandirilmasi igin

324 Damgtay 8. Dairesi’nin 04/07/2014 T. ve 2014/1419 esas sayili karari, UYAP, erisim tarihi:
30.05.2018.

325 Budak, s. 98, 99; Erisir, Gider Avansi, 480, 482.

326 Budak, “Tiiketici hakem heyeti kararina kars1 yapilan itiraz iizerine kararm tiiketici aleyhie olacak
sekilde iptali halinde, kars1 taraf lehine nisbi vekalet iicreti hilkmedilmesinin diizenlenmesine ragmen,
itiraz davasinda tiiketici lehine olacak sekilde karar verilmesi halinde, tiiketici lehine vekalet ticretinin
verilip verilemeyeceginin ve nisbi mi, maktu mu vekalet iicreti verilecegini agik bir sekilde
diizenlenmedigine igaret etmistir.”, s. 99

327 Atal, “Tiiketici hakem heyetinin kararma karsi yapilan itirazin bir kanun yolu oldugu kabulii
cercevesinde, asil uyusmazhigin goriildiigii alt derecede vekalet ticretine hiikkmedilmezken, kanun yolu
incelemesi sonucunda vekalet {icretine hiikkmedilmesi basgh basina bir ¢eligkidir.”, s. 413.
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konulmus bir siiredir. Nasil ki, hukuk mahkemelerinin gerekgeli karar1 yazmasi igin

otuz giinliik silire 6ngdriilmiis ise, burada da durum aynidir.

Taraflar, tiiketici hakem heyeti kararinin kendilerine teblig edildigi tarihten
itibaren 15 giin igerisinde tiiketici hakem heyetinin bulundugu yer tiiketici
mahkemesine itiraz yoluna bagvurabilir. Tiiketici mahkemesi bulunmayan yerlerde
ise, asliye hukuk mahkemesine tiiketici mahkemesi sifatiyla bagvuru yapilabilir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, karar1 hangi yer tiikketici hakem heyeti vermis
ise, orada bulunan veya adli yargi agisindan bagli bulundugu yer tiiketici veya asliye

hukuk mahkemesine bagvurulmasi gerekir.

Bilindigi tizere, tiiketici hakem heyetlerinin kuruldugu biitiin yerlerde adliye
teskilat1 bulunmamaktadir. Bu durumda, kisi tliketici hakem heyetinin bagh
bulundugu baska ilge veya il tiiketici mahkemesine veya asliye (tiiketici mahkemesi

sifatiyla) hukuk mahkemesine bagvurmasi gerekir.

Tuketici hakem heyeti Kkararlarina karsi yapilan itirazin hukuki niteliginin
kanun yolu mu, dava mi oldugu hususu doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore,
tilketici hakem heyeti kararlarina kars: tiiketici mahkemesine yapilan basvurunun,
kanun yolu sonucuna gotiirecek argiimanlarin daha fazla oldugu ileri
suriilmektedir3?®. Aksi yondeki goriise gore, tiiketici hakem heyeti kararlaria kars
bir bagvuru imkani olan ‘itiraz’ miiessesinin niteliginin bir dava oldugu ileri

stiriilmiistiir3?°.

Kanaatimizce, tiiketici hakem heyeti kararlarina kars1 tiiketici
mahkemesine yapilan bagvurunun i¢inde kanun yolunu barindiran kendisine 6zgii bir
dava oldugudur. Ciinkii, tiiketici mahkemesine dava acilmadan Once tiiketici
mahkemesine basvurulup buradan c¢ikan kararin itiraz davasinin konusu olmast,
tiketici mahkemesinin dava konusunun sinirli olmasi nedenleriyle bir kanun yoludur.
Diger taraftan, tiiketici mahkemesi, tiiketici hakem heyetinin bagvuru inceleme
seklinden ayr1 olarak kendisi bagvuru bastan sona kadar inceleyip yeni bir tahkikat

yapmasi yoniiyle de bir davadir. Ayrica, TKHK’nun 70/6. maddesinde, “... kararlara

328 Atall, s. 407; ayn1 yonde goriis, Ermenek, s. 618; Budak, s. 101; Aslan, s. 738.
329 Tutumlu, Tuketici Hakem Heyetleri, s. 153-154.
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karst agilan itiraz davalarinda...” gorildiigi tizere, tiiketici hakem heyetinin

kararina kars1 yapilan basvuru i¢in ‘itiraz davast’ terimi kullanilmaktadir.

Tuketici mahkemesi veya asliye hukuk mahkemesi, itiraz Gzerine gelen tiketici
hakem heyeti kararin1i HMK'nun 316 vd. maddeleri gere§ince basit yargilama
usuliine gore yargilama yapip, hakem heyeti kararina yonelik itirazin, reddine karar
vererek tiiketici hakem heyeti kararinin onaylanmasina veya kabuliine karar vererek
hakem heyeti kararinin iptaline karar verir. Ayrica tiiketici mahkemesi, hakem heyeti
kararinin esas yoniinden kanuna uygun olup da, kanunun olaya uygulanmasinda hata
edilmis olmasindan dolayi itirazin kabul edilmesi gerektigi veya kanuna uymayan
husus hakkinda yeniden yargilamay1 gerektirmedigi takdirde evrak {izerinde, karari

degistirerek veya diizelterek onama karar1 verebilir.

Tiiketici hakem heyeti kararina itiraz iizerine inceleme yapan tiiketici
mahkemesinin “bozma karar1” veya istinaf usuliinde oldugu gibi “yeniden esas
hakkinda karar” verip vermeyecegi ise kanunun ifadesinden anlasilmamaktadir.
Hiikiimet gerekcesinde de bu konuda bir agiklama yoktur. Kanimca, tiiketici
mahkemesinin itiraz {lizerine verecegi karar kesin olacagina ve kanunda tlketici
mahkemesinin bozma karar1 vererek hakem heyeti dosyasini hakem heyetine geri
gonderilip, bozmadan sonra dosyanin tekrar incelenecegi hakkinda hicbir agiklik
olmadigina gore, tiiketici mahkemeleri hakem heyeti kararina itiraz iizerine yaptiklari
incelemede bozma karar1 veremez. Tuketici mahkemesi, tlketici hakem heyetinin
kararin1 hatali bulursa, gerektiginde yeniden inceleme (esasinda “tahkikat ve

yargilama”) yaparak yeniden esas hakkinda karar vermelidir*°.

Mahkemeler uygulamada, basit yargilama usuliinde evrak iizerinden karar
verme yetkisi bulunsa dahi, karsi tarafin savunma hakkinin engellenmemesi i¢in
itiraz iizerine verilen kararlar i¢cin dahi durusma agilmasi gerektigini belirtmektedir.
Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 13/11/2014 T. ve 2014/41074 E., 2014/35774 K.

13

sayili ilaminda, “....Savunma hakki Anayasanin 36.maddesinde giivence altina

330 Budak, s. 97; Yargitay 13 HD. 25/11/2008 T. ve 2008/7449 E., 2008/14015 K. sayili ilam,
Ermenek, s. 620; Aksi yonde, “tiiketici hakem heyeti karar1 gorev, yetki, derdestlik gibi usuli bir
nedenden dolay1r hukuka aykiri bulunmus ise, karar iptal edilerek dosya yetkili ve gorevli tiiketici
hakem heyetine gonderilmelidir.” Atali, s. 409.
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alindigi gibi, karar tarihinde yiiriirliikte bulunan HMK.nun 27.maddesi hiikmiine
gore de, davamin taraflar:, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar:
ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olup, baska bir anlatimla,
davaliya savunma hakkint  kullanma olanagi verilmeden hiikiim kurulamaz.
HMK.'min 320/1.maddesinde "mahkeme miimkiin olan hallerde taraflari durusmaya
davet etmeden dosya iizerinden karar verecegi" belirtilmisse de bunun ancak on
inceleme asamasinda ve "miimkiin olan hallerde" oldugu belirtilmek suretiyle
vasamin uygulama alant dar bir ¢ergeve ile belirlenmistir. HMK 'nin 27.maddesinde
belirtildigi tizere davamin taraflarumin, kendi haklart ile baglantili olarak hukuki
dinlenilme haklart mevcut olup, bu hak ¢ergevesinde taraflarin agiklama ve ispat
hakkint  kullanabilmeleri — gerekmektedir. Hukuki  dinlenilme  hakkinmin  usul
hukukundaki bir diger yansimasi ise, HMK madde 297/ 1-c bendinde yer almis olup
buna gore, mahkemelerin gerekceli kararlarinda, taraflarin iddia ve savunmalarinin
ozeti, anlastiklart ve anlasamadiklart hususlar, ¢ekigmeli vakialar hakkinda toplanan
deliller, delillerin tartisilmas: ve degerlendirilmesi ile sabit goriilen vakialarla
bunlardan  ¢ikarilan  sonu¢ ve hukuki sebeplerin  belirtilmesi  gerektigi
vurgulanmaktadir. Hal béyle olunca, taraflarin hukuki dinlenilme hakki baglaminda
ilk derece mahkemesince durusma yapilmasi kural olup, mahkemece taraflarin iddia
ve savunmalarmin toplanarak durusma ag¢ilmasi ve taraflarin  agiklamalart
dinlenildikten sonra sonucuna goére bir karar verilmesi gerekirken dosya Uzerinde
karar verilmesi wusul ve yasaya aykiridir.” seklindeki ifadelerden, tiiketici
mahkemelerinin dosya Uzerinden karar verme yetkilerinin ¢ok kisitli oldugu sonucu
¢tkmaktadir®?,

Tiiketici hakem heyeti kararlarina karsi yapilan itiraz {izerine tiiketici
mahkemesinin verecegi karar kesindir. Bu nedenle temyiz veya istinaf yasa yoluna

basvurulamaz.

Mahkemelerin kesin nitelikte vermis oldugu kararlara kars1 olaganiistii kanun

yolu olan kanun yararina temyiz yoluna bagvurulabilir. Olaganiistii bir kanun yolu

31 “Tiketici mahkemelerinde acilan davalarin oldukca nitelikli davalar olmasi, bu davalarin
cogunlukla bilirkisi ve kesif incelemesi gerektirmesi nedeniyle hatta tanik dinlenmesi gerektiginden
durugma ve tahkikat yapilmasinin bir¢ok dava i¢in zorunlu oldugunu séylemek miimkiindiir.” Kara, s.
24,
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olan kanun yararina temyizin amaci, hukuk kurallarinin yanlis uygulanmasi halinde,
hukukun yanlis uygulandigin tespit edip, yasanin kesin hiikiimde belirttigi bicimde
uygulanamayacaginin agik¢a duyurulmasi, bdylece ilerdeki uygulamalarda bu yolda
yanlisa diisme ihtimalinin 6nlenip mahkemelerin uyarilmasindan ve uygulamada

birligin saglanmasindan ibarettir.

Tiiketici hakem heyeti kararlarina itiraz tizerine tuketici mahkemelerinin kesin
olarak verdigi kararlarin, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'na kadar gittigi
bilinmektedir. Yiksek mahkeme, kesin nitelikte verilen tespit hikminde ve ileriye
yonelik de etkili olacak kararlarin kesin nitelikte olamayacagi degerlendirilerek

istinaf veya temyiz yasa yolunun acik oldugunu dile getirmistir332,

Tiiketici hakem heyetlerinin infaz kabiliyeti bulunmayan kararlarina karsi
tilketici mahkemelerine bagvurmada hukuki yarar bulunmadigi i¢in, dava sarti

yoklugundan davanin reddine Karar verilmesi gerekir333,

6. Kararin Kesinlesmesi

Taraflar, hakem heyeti kararlarinin kendilerine tebliginden itibaren karar
aleyhine onbes gln icerisinde tiketici mahkemelerine itiraz etmezlerse karar
kesinlesir. Taraflardan biri, onbes glinllk siire i¢inde tiiketici hakem heyeti kararinin
iptali i¢in tiiketici mahkemesine itiraz edip, tiiketici mahkemesince itirazin reddine
ve tiiketici hakem heyetinin verdigi kararin onanmasina karar verilmesi halinde de

kesinlesir.

Kesinlesen tiiketici hakem heyeti kararlar1 i¢in, yeniden bagvuru yapilmasi

halinde, nasil bir islem yapilacagi hususunda agik bir diizenleme yoktur. Ancak,

332 wS6zii edilen kararda, kayin kagak adr altinda alinan bedelin davaliya iadesine karar verildigi
dosyada bulunan karardan acik¢a anlasiimaktadwr. Verilen bu karar aymi zamanda tespit hiikmii
tasidigindan sozlesme iliskisi nedeniyle ileriki donemlere de etkili oldugundan kesin oldugundan séz
etmek miimkiin degildir.”, YHGK 21.05.2014 T. ve 2013/7-2454 E., 2014/679 K. sayili ilami, UY AP,
erigim tarihi: 30.05.2018. Aksi yonde goriis; Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 180.
333 Yargitay 3 HD. 09.07.2008 T. ve 2008/3187 E., 2008/9632 K. sayil1 ilam1, UYAP, erisim tarihi:
30.05.2018
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basvurusu devam eden ve konusu, sebebi ve taraflar1 ayni olan uyusmazlik ile ilgili
olarak birden cok tiiketici hakem heyetine veya ayni tiikketici hakem heyetine birden
fazla basvuruda bulunulamaz. Aksi takdirde tiiketici hakem heyeti re’sen ya da
taraflardan birinin itirazi tizerine her zaman derdestligi dikkate alir. (THHY m. 11/2-
3). Bu hiikkmii kiyas yoluyla uyguladigimizda, kesinlesen karar ile ilgili yeniden
basvuru yapilmast halinde, karsi tarafin itiraz1 iizerine veya heyet resen dikkate

alarak talebin reddine karar verecektir.

Bu konu baghigi altinda deginilmesi gereken baska bir husus ise, tiiketici hakem

heyetlerinin verdigi kararlarin, kesin hiikiim teskil edip edemeyecegidir.

Doktrinde bir goriise gore, tiiketici hakem heyetinin uyusmazliklar1 esasa
yonelik olarak ve kesin olarak hiikiim olusturmaya elverisle bir sekilde ¢6zdiigiinii,
bagvurunun tekrar miimkiin olmayacagimi bu nedenle tiiketici hakem heyeti

kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim oldugu ileri siiriilmiistiir®®*.

Hiikiim, bir davay1 nihai olarak karara baglamaktir. Kesin hiikiim ise, hiikmiin
yasa yollarina bagvurularak veya belirlenen siire igerisinde yasa yoluna
basvurulmadan veyahut verildigi anda kesin olan hiikmii ifade eder. Kesin hiikkmn,
sekli anlamda ve maddi anlamda kesin hiikiim seklinde iki tiiri vardir®®. Sekli
anlamda kesin hiikiim, s6zii edilen karara karsi artik biitiin olagan yasa yollarinin
kapali oldugu anlamima gelir. Maddi anlamda kesin hiikiim ise, yargisal kararlara
taninan hukuksal ger¢eklik niteligindedir. Kesin hiikiim HMK’na gore, dava sartidir

ve yargilamanin her asamasinda dikkate alinir.

Tiiketici hakem heyeti kararlarinin kesinlesmesi halinde, konusu, sebebi ve
taraflar1 ayn1 olan uyusmazlik ile ilgili yeniden bagvuru yapilamayacagini yukaridaki
paragrafta belirtmistik, bu nedenle kesinlesen tiiketici hakem heyeti kararlar1 sekli

anlamda kesin hiikkmiin 6zelliklerini tasimaktadir33®.

334 Ermenek, s. 579, 588; Yardim, s. 592.
335 Y1lmaz, Kanun Serhi, 2013, s. 1341; Pekcanitez, Pakcanitez Usul, 2013, s. 840-847.
336 Aym yonde grs; Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 224.
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Maddi anlamda kesin hiikmiin etkileri kisaca sunlardir; 1) Kesin hiikiim hiikmii
veren mahkeme de dahil diger biitlin mahkemeleri baglar. 2) Bir dava karar
baglandiktan sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir uyusmazlik hakkinda
yeniden dava acilamaz. 3) Kesin hiikiim kesin delil teskil eder®®’. Oncelikle, tiiketici
hakem heyeti kararlarinin bir ilam ve hiikiim olmadig1 hususu nazara alindiginda,
tilketici hakem heyeti kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim olamayacagi
kanaatindeyiz®*®, Ancak, maddi anlamda kesin hilkkmiin, hig bir 6zelligini tasimadig
anlamin1 da ¢ikarmamak gerekir. Yonetmeligin 22. maddesinin altinci fikrasinda,
"Tiiketici hakem heyeti karari yalnizca verildigi uyusmaziik igin hiikiim ifade eder."
hiikmii dikkate alindiginda, maddi anlamda kesin hiikmiin etkilerinden -kesin hikim,
kesin delil teskil eder- 6zelligini tasidigini sdyleyemeyiz®*®. Ancak, tiiketici hakem
heyeti tarafindan verilen ve kesinlesen kararlar hakkinda yeniden dava

acilamayacaktir.

7. Kararin Icrasi

Tiiketici hakem heyeti kararlar1 taraflart bagladigini yukarida ayrintili olarak
anlatmistik3®. Ancak, taraflar agisindan baglayict olan tiiketici hakem heyeti
kararlarinin infazinin kars1 tarafca hemen yerine getirilmedigi durumlarda,
TKHK’nun 70. maddesinin ikinci fikrasina ve Tulketici Hakem Heyeti
Yénetmeligi’nin 26. maddesine gore, 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun ilamlarimn

icrasini diizenleyen 24. vd. madde hiikiimlerine gore yerine getirilir.

Bagvuran, tiiketici hakem heyeti kararinin verildigi tarihten itibaren
kesinlesmesini beklemeksizin icrasi igin islem yapabilir. Karsi taraf, tiketici hakem
heyeti kararina itiraz ile birlikte icranin durdurulmas: igin tlketici mahkemesine
basvurmasi gerekir. Hakim, tiiketici hakem heyeti kararinin icrasini durdurulmasina

karar verebilir.

337 Baki Kuru/Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 19. Basi, Ankara 2008, s. 824,
(Kuru/Arslan/Y1ilmaz — Medeni Usul Hukuku),

38 Aym yonde grs; Budak, s. 94; Aksi grs; Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 823;
Ermenek, s. 588.

339 Budak, s. 94.

340 Kararm Hukuki Niteligi igin bkz. s. 115.
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Tiiketici hakem heyeti kararini alan kisi, Tiirkiye’nin her hangi bir yerindeki
icra dairesine bagvuru yapabilir®*!. Tiiketici hakem heyeti kararlarinda, ilamlarda

oldugu gibi yetki sinirlamasi yoktur.

Infazinda tereddiit bulunan tiiketici hakem heyeti kararlari igin, icra miidiirii
veya icra hakimi tarafindan kararda diizeltme yapilmasi miimkiin degildir. Yargitay

I3

uygulamalarinda da, “...ilamlarin infaz edilecek kisminin, hiikiim béliimii oldugu,
hiikmiin iceriginin aynen infazi gerektigi ve gerek icra dairesi ve gerekse sinirl
vetkili icra mahkemesinin ilamin infaz edilecek kismini yorum yolu ile belirleme

yetkisine sahip olmadigi kabul edilmistir.” 3*2,

Tiiketici hakem heyeti, gorev smirim1 asan bir miktara karar vermis ve bu
kararin icrast i¢in icra miidiirliigline bagvurulmugsa, icra miidiiriiniin bu talebi
reddetmesi gerektigi yoniindeki goriise®*® katilmamaktayiz. Soyle ki, icra miidiirii
kendisine yapilan bagvurularla ilgili istisnalar disinda takdir hakkin1 kullanmadan
yapmak zorundadir®*. Icra miidiiriiniin, infaz kabiliyeti bulunan bir tiiketici hakem
kararinin icrasini, bagvuru konusunun tiiketici hakem heyetinin gorev alanina

girmedigini iddia ederek reddedemez3*°.

Tiiketici hakem heyetinin karar tereddiite mahal vermeyecek nitelikte olmasi
gerekir. Tiiketici hakem heyeti karari, agik ve net degilse, kararin igeriginde terditli
olarak birden fazla edime karar verilmisse, para edimine iliskin kararlarda limit

belirtilmemisse, icrast miimkiin olmaz4.

31 Yardim, s. 601.

342 Yargitay HGK 08.10.1997 T. ve 1997/12-517 E., 1997/776 K. sayil1 ilamu.

343 Tutumlu, Tuketici Hakem Heyetleri, s. 210.

34 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku, 21. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2007, s. 53, (Kuru/Arslan/Y1lmaz — Icra ve Iflas Hukuku)

35 Yardim, s. 603.

346 Yardim, s. 599.
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8. Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarinda Gerekce

1982 Anayasasi'nin 141. maddesinin ii¢ilincii fikrasina gére, mahkemelerin her
tiirlii kararlarii gerekgeli olarak yazmasi gerekmektedir. HMK ’nun 294. maddesinin

dordiincii fikrasinda da, kararlarin gerekgeli olmasi gerektigi diizenlenmistir.

TKHK’da dizenlenen tiketici hakem heyetleri, mahkeme olarak kabul
edilmemis ise de, yaptigi is itibariyle, tiiketici mahkemelerinin gorev alaninin parasal
sinir1 altinda kalan uyusmazliklar hakkinda karar vermektedir ve verdigi kararlar
mahkeme ilam1 gibi icra takibi konu olmaktadir. Diger bir deyisle, mahkemeler gibi
karar vermektedir. Bu nedenle, hakem heyetlerinin verdigi kararlarin da gerekceli

347

olmast gerekir>*’. Hikiimlerin gerekceli verilmesinin ©Onemi, verilen kararlarin

taraflar1 tatmin edici ve giivenilir olmasini saglamasi1 bakimindandir3#,

Uygulamada, tuketici hakem heyetleri 6nune gelen birgcok dosyada karar
verirken bu hususa dikkat edilmemekte ve gerekgesiz kararlar ortaya ¢ikmak veya
gerekee ile sonu¢ kismi birbirini tutmamaktadir®*®. Bunun sebepleri arasinda, is
yogunlugu, niteliksiz kisilerin hakem heyeti tliyesi ve raportdr olmasi vb. gesitli
sebepleri siralamak muamkunddr. Ancak, bize gore en o6nemli sebebi, hakem
heyetinin beyni niteliginde olan raportorlerin, bu alanda uzman ve egitimsiz kisiler
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu amacla, Ticaret Bakanlig1 tarafindan raportorler
hizmet ici egitime alinarak bilgi ve tecriibe eksikligini gidermeye calisilmaktadir.
Ayrica, 2013 yilinda, 600 kisilik raportdr kadrosu acilarak, bu alandaki eksiklik

giderilmeye calisilmis ancak bu say1 da yeterli olmamustir.

Tiiketici hakem heyeti iiyelerinden baro temsilcisi haricindeki diger Uyeler
cogunlukla hukuk¢u olmayan kisilerden se¢ilmektedir. Hukuk bilgisi ve bu alanda
higbir tecriibesi olmayan kisilerin heyetlere secildigi, tiiketici uyusmazliklar

hakkinda kararlar verdigi goriilmistiir.

347 Mehmet Akif Tutumlu, “Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarinda Gerekce Sorunu”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 13, S. 139, Mart 2018, 5.125. (Tutumlu - Gerekge).

348 Tutumlu, Gerekge, s. 128.

39 Yardim, s. 600.
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Hakem heyetlerince verilen kararlarin gerekgeli olmasi gerektigi kadar,
anlasilir, agiklayict ve net olmasi gerekir. Birbiri icinde c¢eliskiler igeren, anlasilir
olmayan veya icra edilebilir kabiliyeti olmayan kararlar olmamas1 gerekir. Yargitay
verdigi bir kararda, tiiketici hakem heyetinin hem Urliniin ayipsiz misliyle bedelsiz
olarak degistirilmesini hem de bedelinin tahsilini igeren kararin1 dogru

bulmamustir3®.

G. TUKETICi HAKEM HEYETI KURUMU HAKKINDA GETIiRIiLEN
ONERILER

1. Tuketici Hakem Heyetinin Mustakil Bir Kanunla Dizenlenmesi

Tuketici hakem heyetlerinin yapisi ve igleyisi basligi altinda anlatildig iizere,
basvurularin alinmasi sirasindaki eksiklerin belirlenmesinde nasil bir islem
yapilacagi, bagvurunun satici veya saglayici tarafindan yapilip yapilamayacagi, karsi
tarafin savunma hakkinin bulunup bulunmadigi, daha sonradan delil sunulup
sunulamayacagi, senetle ispat zorunlulugunun bulunup bulunmadig, fazlaya iliskin
haklarin sakli tutulmasi, ilge tiiketici hakem heyetince, il tiiketici hakem heyetine
veya il tlketici hakem heyetince ilge tiiketici hakem heyetine gorevsizlik karari ile
basvurunun gonderilip gonderilemeyecegi, tiikketici hakem heyetleri tarafindan yetki
hususuna res’en bakilip bakilamayacagi, yetkisizlik karar1 ile bagka yer tiiketici
hakem heyetine bagvurunun gonderilip gonderilemeyecegi, taraflardan, ilgili kurum
veya kuruluslardan istenecek bilgi ve belgelerin gonderilmemesi halinde yaptirimin
olmamasi vb. bir¢ok eksiklik Kanunda ve yonetmelikte diizenlenmedigi, ayrica bagka
bir diizenlemeye atif yapilmadigi i¢in yorum yoluyla veya Ticaret Bakanliginin

goriiglerine gore eksikliklerin giderilmeye ¢aligildigt anlagiimaktir.

Uygulamasi ¢ok fazla bagvurunun olmadigi arabuluculuk (Tablo-6) gibi bir
muessesenin mastakil bir kanun ile dizenlenmesi, yine tahkimin HMK icerisinde

kapsamli bir sekilde diizenlemesi karsisinda, yillik bir milyon civarinda bagvuru

30 Yargitay 13. HD. 28.6.2005 T. ve 2005/8402 E., 2005/11068 K. sayil1 ilami, UY AP, erigim tarihi:
30.05.2018.
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yapilan tuketici hakem heyetleri (Tablo — 2) hakkinda TKHK icinde yer alan 7
maddeyle diizenlenmesi, ¢alisma usul ve esaslarinin ise yonetmelikle belirlenmesinin
ihtiyaclarin karsilanmasi ve hukuk sisteminin uyumu bakimindan yeterli olmadigi
kanaatindeyim®!. Genis katilmli bir komisyon tarafindan tiiketici hakem
heyetlerinin ¢aligma usul ve esaslarin1 da kapsayan ayrintili diizenlemeler igeren bir

kanun ¢ikarilmasinin yararli olacag diisiincesini tasimaktayim3°2,

2. Heyetin Adli Yargi Catis1 Altina Alinmasi

Tuketici hakem heyetlerinin, kaymakamliklar veya il ticaret miidiirliikleri
kapsaminda olusturulmasinin, yargiyr ilgilendiren yargimmin gorev alanma giren
uyusmazlik ¢6ziim konusunun idari teskilata birakilmasinin adil yargilanma hakkina
golge diisiirdiigii ve adalet duygusunun tatmininde yetersiz kaldigi ileri siiriilebilir®®2,
Bu nedenle, tuketici hakem heyetlerinin, bagimsizligi ve tarafsizligi Anayasa
tarafindan teminat altina alinan kendisine en yakin adli yargi teskilati altinda
dizenlenmesi isabetli olacaktir. Ayrica, hem kaymakamliklar hem de il ticaret
miidiirliikleri tarafindan yerine getirilen tiiketici hakem heyeti gorevi, bu kisi ve

kurumlarin asil islerinin yaninda ek is olarak goriildiigii icin gereken Onem

verilememektedir3®*,

Tiiketici hakem heyeti kurumunun adli yargi ¢atis1 altinda diizenlenmesiyle
birlikte, kararlarin infaz kabiliyeti ve taraflar lizerindeki etkinligi artacak ve verilen
kararlara taraflarin daha fazla itibar etmesi saglayacaktir. Ayni konuyla ilgili tiiketici
hakem heyetleri tarafindan celiskili kararlar verilebilmekte, kararlar ¢ogunlukla
tiiketiciyi korumak maksadiyla tiiketici lehine olabilmektedir (Tablo-3). Halbuki,

tiiketici mahkemelerinde ise dava kabul red oranlari ise bir birine yakindir (Tablo-5).

%1 Aym yonde, Ataly, s. 410-411; Budak, s. 101; Ayvaz, s. 294; Anayasa Mahkemesi’nin 03/03/2004
T. ve 2003/98 E., 2004/31 K. sayili ilaminda, hakem kurullarinin tarafsizligi ve bagimsiz, uzman
niteligi ile bu kurullarin alacagi kararlarin bagli olacagi usu ve esaslarin yonetmelige birakilmayip
yasa ile diizenlenmesi zorunlulugunu dile getirmigtir
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/5af62771-3eb3-4350-b2cf-
3123e36d401c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, erisim tarihi: 30/05/2018.

%2 Yardim, s. 594.

353 Erisir, Gider Avanst, s. 491.

34 Kara, s. 610.
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Ayrica, tiiketici hakem heyetleri kendilerinin uyusmazlik hakkinda gorevli olup

olmadiklarina bakmaksizin, biitiin basvurularda kendilerini gorevli saydiklar1 da

gorilebilmektedir.

Tablo - 3
TUKETICi HAKEM HEYETLERINE YAPILAN BASVURULARIN
SONUCLARINA GORE DAGILIMI (1995-2017)
SONUCLANAN BASVURU SAYISI
Basvuru _ Bilirkisi | Baska Bir
Yillar Sayist | Tuketicinin | Tiketicinin | Incelemesi | Kuruma imgg:z;]
Lehine Aleyhine | Yaptirilanl Sevk
. Sayis1
ar Edilenler
2011 | 165.218 120.971 22.132 18.015 4.100 165.218
2012 | 446.054 352.591 56.591 31.825 5.047 446.054
2013 | 833.854 700.667 82.667 45.984 4.536 833.854
2014 |5.445.308 | 1.998.236 63.773 42.516 21.258 2.125.783
2015 [3.118.842 | 4.254.031 135.767 90.511 45.256 | 4.525.565
2016 [1.408.204 | 1.525.220 197.381 53.831 17.944 1.794.376
2017 | 591.004 478.137 144.402 5.056 9.321 636.916

Tiiketici hakem heyeti kararlarinin, bu konuda egitim almamis gorevliler
tarafindan yapilmasi nedeniyle hukuksal bir gerekceye dayanmadigi, verilen
kararlarin infazi sirasinda sikintilar ile karsilasildigi anlasildigindan, adli yargi catist
altina alinmasiyla birlikte, bu isin denetim gorevinin yargi lyelerine birakilarak

kararlarin yasal bir zemine kavusmasi saglanacaktir.

3. Heyeti Olusturan Uyelerin Yeniden Belirlenmesi

Tiiketici hakem heyeti bagkaninin ilgelerde kaymakam veya gorevlendirecegi
bir memur, il merkezlerinde il ticaret miidiirii olmas1 ve bu kisilerin bagimsiz kisiler
olmamasi, kararlarin tarafsiz ve bagimsizligt hususunda tereddiitlerin dogmasina
neden olabilecektir. Ticaret Bakanlig1 Tiiketicinin Korunmasi ve Piyasa Gozetimi

Genel Midiirliigiince 2018 yilinda tiiketici hakem heyetleri sayisinin 200 civarina
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indirileceginin planlandigi goéz Oniine alinarak, tliketici hakem heyetlerinin il
merkezlerinde olusturulup baskanlarinin  birinci  sinif olmus hakimlerden
atanmasinin, fevkalade yararl olacagi kanaatindeyim. Diger iiyelerin ise yine ayni
sekilde segilerek gelmesi ve bu isi belli bir siireyle sinirlt ve siirekli olacak sekilde
yapmasi, isin sahiplenilmesi ve tiyelerin belli bir siirelerle degismesi ticari hayattaki
tecriibelerin kararlara aktarilmasi noktasinda faydali olacaktir. Ayrica, tiiketici
hakem heyetlerinde gorev yapan temsilcilerin, bu ise ek olarak yapmalari nedeniyle
huzur hakki tutarinin oldukga diisiik diizeyde tutulmasi, iiyelerin ¢alisma azmini

diisiirmektedir3®®.

Ayrica, hakem heyetinin basinda bir hukuk¢unun olmamasi ve diger {i¢ iiyenin
de (barodan gelen iiye hari¢) hukuk egitimi almamis olmasi da, heyetin alacag
kararlarin saglikli olup olmayacagi konusunda tartismalarin dogmasina Sebep
olabilecektir®*®. Ozellikle niifus yogunlugu az olan illerde ve ilgelerde, buna es deger
olarak, belediyelerden, odalardan ve tlketici Orgutlerinden gelecek Uyelikler igin

tiikketici hukukuyla ilgili uzman kisilerin bulunma ihtimali zayiftir.

Il merkezlerinde olusturulacak hakem heyetlerinde dosya hazirlayip heyete
sunmak Uzere siirekli calisacak raportdr kadrolarinin da kurulmas: gerekir. Hatta
adliyelerde calisan en az bes yillik katiplerin 6zliik haklarinin iyilestirilerek buralarda

calistirilmasinin daha faydali olacagini diisiinmekteyim.

4. Hakem Heyetinin Gorev Alanimin Yeniden Belirlenmesi

Tiiketici hakem heyetlerinin gorev alan1 TKHK’da, miilga 4077 sayili Kanun’a

gore daha genis dilizenlenmis olmakla birlikte, yine de baz1 ihtiyaglarin

karsilanmasinda yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

%5 sal, s. 740.
%6 Ayni yonde goriis igin, Caglar, s. 79; Budak, s. 101; Yardim, s. 600.
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Ayrica, lilkemizdeki tiiketici hakem heyetlerine yapilan ve ¢oziimlenen

basvuru sayisina bakildiginda®®’

, mahkemelerin is ylikiinlin azaltilmasina ne derece
katki sagladigi goriilecektir. Bu bakimdan tiiketici hakem heyetlerinin kapsami
genisletilmeli, hatta ismi degistirilerek sadece hakem heyeti yapilip yeni uyusmazlik
tipleri de eklenerek gérev alami genisletilmelidir. Ornegin, kira alacagi davalari, kira
tespit davalari, ecri-misil davalari, el atmanin Onlenmesi, gec¢it hakki, 6n alim

davalar1 gibi davalarda yeniden olusturulacak hakem heyetlerinin gorev alani igine

alinmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

5. Hakem Heyetinin Kurumsallagsmasi ve Personel Sisteminin Degismesi

Tulketici hakem heyetlerinin kuruldugu 1995 yilindan 2014 yilina kadar gecen
stirede basvurularin binlerden 5 milyona kadar ¢iktig1 ve o6zellikle bu bagvurularin

biiyiiksehirler yogunlastigi anlasilmigtir®®

. Tiiketici hakem heyetlerinin suan ki
yapist ile bu kadar c¢ok bagvuruyu kaldirabilecek diizene ve alt yapiya sahip
degildir®™°. Tiiketici hakem heyetlerinin, kaymakamliklarin veya il ticaret
midiirlerinin ek bir isi olmasi1 nedeniyle gereken 6nem ve itina gosterilememekte,
istenilen sonuca tam olarak ulasilamamaktadir. Ayrica, 2014 yilinda agilan
raportorluk kadrosunun tim Tarkiye'de bulunan tlketici hakem heyetlerinin
ihtiyaglarmin karsilanmasinda yetersiz kalmasi nedeniyle, daha birgok yerde
raportorlik®® gorevi kaymakamlikta veya valiliklerde gorev yapan hukuk nosyonu

olmayan kisilerce yerine getirildiginden, bir biriyle ¢eliskili ve adil olmayan kararlar

¢ikabilmektedir.

Hakem heyetine yetersiz bilgi ve belgelerle bagvurulmasi ya da istenilen bilgi
ve belgelerin kotii niyetle veya ihmal sonucu olarak sunulmamasi®®!, duruma gore,
basvuru sahibi tiiketici veya sikayet edilen taraf aleyhine haksiz kararlarin
verilmesine yol agabilmektedir. Tiiketici hakem heyeti bagkanliginca istenilen bilgi

ve belgelerin verilen siire i¢inde sunulmamasi halinde, kanaatimce HMK’nun senet

357 Tablo-2 igin bkz. yuk.,131.

3% 1995 yilinda, 30.000; 2014 yilinda 5.445.000 basvuruya ¢ikmustir.
%9 Gal, s. 740.

%0 Sal, s. 740.

31 gal, 5.740.
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ve belgelerin ibrazi mecburiyetine iligkin 219 ve 221. maddelerinin kiyasen
uygulanmasi; en azindan, belgenin iligkili oldugu uyusmazlik konusu olgunun,
kendisinden istenilen belgeyi (elinde oldugu bilindigi halde) sunmayan taraf aleyhine

ispat edilmis sayilmasi1 dogru olur.

Tiiketici hakem heyetleri uyugmazIlik konusuna iliskin her tiirlii bilgi ve belgeyi
taraflardan, ilgili kurum veya kuruluslardan isteyebilir (TKHK m. 69). Ancak,
tiikketici hakem heyetlerinde kurumsallasma olmamasi nedeniyle, ilgili kurum veya
kurulus, istenilen belgeleri vermedigi takdirde nasil bir yaptirnmla karsilasacagi
diizenlenmediginden uygulamada aksakliklara ve tereddiitlere yol agmaktadir. Bu

nedenle bu konudaki ihtiyaclara da cevap verecek yasal bir diizenleme yapilmalidir.

136



SONUGC

Gulnlimiizde hukuk sistemleri, miimkiin oldugu o6l¢iide kisiler arasinda ¢ikan
uyusmazliklari, agir ¢alisan yargi kurumlar disinda, taraflarin kendi aralarinda
¢ozme amactyla alternatif ¢6ziim yontemleri gelistirmektedir. Bu tez ¢alismasiyla,
alternatif ¢ozim yollart arasinda onemli bir yere sahip tiiketici hakem heyetleri

konusunda yeni fikirler sunmak amaglanmaistir.

Tiiketici hakem heyetinin Tiirk adli yargr sistemindeki yerini ve islevini tespit
etmek i¢in Oncelikle birinci boliimde, Tiirk yargr sistemi islenmis, Tiirk yargi
sisteminin ana cergevesi ¢izildikten sonra, tiiketici hakem heyetinin baglantili oldugu
i¢in hukuk mahkemeleri ve tiiketici mahkemeleri ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.
Tiiketici hakem heyetinin de bir uyusmazlik alternatif ¢6ziim yontemi oldugundan
hareketle, sik karsilastigimiz arabuluculuk ve tahkim gibi diger alternatif ¢oziim

yontemlerine deginilmistir.

Tiiketici hakem heyetlerinin diizenlendigi TKHK’nun asil amaci tiiketicinin
korunmasidir. Ancak, bu ¢alismamizda, tiiketicilerin daha iyi nasil korunmasi degil,
tilketici hakem heyeti sisteminin yargi sistemindeki yerinin tespit edilerek
uygulamadaki eksiklikler ve aksakliklarin arastirilip nasil daha islevsel hale

getirilebilecegi hususunda katki saglamak amaglanmistir.

Tuketici hakem heyetlerinin, belli miktarin altindaki tiiketici islemleri ile
tikketiciye yonelik uygulamalardan dogacak uyusmazliklara bakmakla gorevli
oldugu, mahkeme vasfinda olmadig1 icin tiiketici alacagina konu olan ilamsiz takibe
itiraz halinde, itirazin iptali davasi agilamayacagi, yine iiyelerinin hakim olmadigi
icin manevi tazminat talebinde bulunamayacagi, kararlarinin ilam sayilmamakla
birlikte, ilamlarin icrast yoluyla takibe konu yapilabileceginden cihetle, ilam
mahiyetini haiz bir belge oldugunun kabulii gerektigi, kararlarina karsi tiiketici
mahkemelerine itiraz yoluna basvurulabilecegi, yarg: sistemi diginda kurulan ancak
yargl sistemine yardimci bir alternatif ¢6zum yolu oldugu ortaya konmaya

calisilmigtir.
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Son olarak, hukuk mahkemelerine yillik iki milyon civarinda dava agilmasi
karsisinda (Tablo—4), ortalama bu saymin yaris1 kadar tiikketici hakem heyetlerine
basvuru yapildigi hususu nazara alindiginda, tiiketici hakem heyetlerinin lizerindeki
tereddiitleri gidererek yeniden yapilandirilmasinin 6nemsenmesi gerekir. Bunun icin,
tiikketici hakem heyetinin yapis1 ve isleyisiyle ilgili yapilan elestiriler, igtihatlar ve
kanaatlerimizi de belirterek, tliketici hakem heyetlerinin kurulus, ¢alisma usul ve
esaslarini diizenleyen miistakil bir kanun g¢ikarilmasi, tiiketici hakem heyetinin adli
yargl catis1 altinda ele alinmasi, heyet baskani ile iiyelerin atanmasi ve g¢alisma
sartlariin  yeniden belirlenmesi, hakem heyeti personel sisteminin gbézden
gecirilmesi ve tiikketici hakem heyetlerinin kurumsallagsmas1 gerektigi savunulmaya

calisilmstir.
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Hukuk Mahkemelerine A¢ilan Dava Sayisi

TABLO - 4362

YIL 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
SAYI | 1.818.459 | 1.803.483 | 1.606.424 | 1.844.691 | 2.024.456 | 2.067.109 | 2.123.733 | 1.962.485
TABLO - 5%
Miistakil Tiiketici Mahkemelerine Acilan Dava Sayisi
YIL 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
SAYI | 22.345 24.518 94.571 137.042 | 150.541 | 168.120 | 156.836 63.101

2017 yilinda Tiiketici Mahkemesine gelen 65.263 dava sayisinin;
-19.476 saticinin,

- 4.444 tiketicinin,

Hakem kurulu kararina itirazini olusturmaktadir

2017 Y1l Dava Kabul Red Orani:®°
- %35,7 Davanin Reddi

- %51,0 Davanin Kabulii
- %13,3 Diger

364

TABLO - 63¢

Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuga basvuru sonucu anlasma saglanan ve

anlasma saglanamayan sayisi

2014 2015 2016 2017
200 1.160 4.097 21.175
195 5 1.129 31 3.875 222 | 18.263 | 2.912

362 Adlj Tstatistikler 2017, s. 136.
363 Adlj Tstatistikler 2017, s. 184.
364 Adlj Tstatistikler 2017, s. 187.
365 Adlj Tstatistikler 2017, s. 187.
366 Adlj [statistikler 2017, s. 207-208.
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EK-1

BASVURU FORMU
Tiiketici Hakem Heyeti Bagkanhgi

BASVURU TARIHI

BASVURU NUMARASI

BASVURU SAHIBININ BIiLGILERI

T.C Kimlik No/Vergi No.

Ady/Unvani

BASVURU SAHIBININ ILETiSiM BILGILERI

il/ilce

Adresi

Tebligat il/ilce

Tebligat Adresi

Telefon Numarasi

Elektronik Posta

VARSA BASVURU SAHIBI VEKILI BILGILERI

T.C Kimlik Numarasi

Adi ve Soyadi

Adresi

Telefon Numarasi

Elektronik Postasi

SIKAYET EDILEN BILGILERI

Ady/Unvam

Vergi Numarasi

il/ilce

Adresi

Telefonu

Faksi

UYUSMAZLIK KONUSUNA ILiSKIN BILGILER

Uyusmazhk Tarihi

Uyusmazhk Bedeli*

Uyusmazhk Konusu

Basvuru Sahibinin Talebi

Basvuru Sahibinin imzasi
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