T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANA BiLiM DALI

YUSUF BASLAR
040608011

MARKA LISANSI SOZLESMESI

Yiiksek Lisans Tezi

TEZ YONETICISIi: Doc. Dr. M. Emin BILGE

KIRIKKALE - 2008



OZET

Marka lisansi sdzlesmesi, marka hakkini miinhasiran kullanma hakkina
sahip olan kisinin (lisans veren), sahip oldugu bu hakkin kullanimin1 -kural olarak-
lisans bedeli karsiliginda kismen veya tamamen bir baskasina (lisans alana)

devrettigi bir s6zlesmedir.

Tescilli bir markay1 konu edinen marka lisans1 sézlesmesinin ve buna
iliskin lisans hakkimin hukuki nitelikleri hususu gerek Tiirk Hukuku gerekse Isvicre
ve Alman Hukuku 6gretisinde tartismali konulardan olsa da, genel temayiil marka
lisans1 sozlesmesinin isimsiz sOzlesmelerden, marka lisans hakkinin da nispi

haklardan oldugu yoniindedir.

Birbiri ile uzlagsmaz bir ¢atisma igerisinde olan fikri miilkiyet haklar1 ve
rekabet hukukunun birbiriyle en ¢ok yaklagsma ihtimalinin oldugu husus olan lisans
sozlesmeleri, kendine has oOzellikleri nedeniyle ¢ogu zaman rekabet hukuku ile
celigki halinde bulunmakta ve fakat teknolojik yeniliklerin tesviki ve transferi

hususlarinda bir uzlagsma igerisine girebilmektedir.

Bu nedenle tezimizde, ozellikle yukarida belirtilen noktalara agiklik

getirmeye calisilmistir.



ABSTRACT

Tredemark licence agreement is theoretically a an aggreement that a person
has solely a trademark right, can use the right partly or can completely turn it over to
someone else (or the person who receives licence) manipulation of the own right in

return for trademark worth.

Even if judicial qualifications subject to trademark licence agreement
theming a registered trademark and licence right related to the subject is an
indeterminate matter in the doctrine of the Turkish law as well as Swiss and German
laws, the general tendency is that a trademark licence aggreement is from nameless

agreements and a trademark licence is from relative rights.

Licence agreements, being the place where the two intransigant intellectual
propety rights and and competition laws would most likely to get closer, due to its
specific specialties, is in contradiction with the competition laws but are in

compromise with the encouragement technological innovations and its transfer.

Tharefore, the focus of this thesis is the above mentioned questions.
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ONSOZ

Kiiresellesmenin etkisiyle her gegen giin kii¢lilen diinyamizda ticari mallarin
sahipleri disinda kullanimimin saglanmasi ve hak sahibi olmayan kisilerce
yasaklanmasi ticari hayatin bir gercegi haline gelmistir. Bu durum, maddi mallarin
kullanom hakkinin devri bakimindan “finansal kiralama” sozlesmesi ile
gerceklesirken gayri maddi mallar (6zelde markalar) iizerindeki mutlak hakkin

kullanim hakkinin devri bakimindan ise lisans sézlesmesi ile ger¢eklesmektedir.

Marka lisans1 sozlesmesi, icerdigi sozciikler itibariyle bir yoniiyle fikri
miilkiyet hukuku (6zelde marka hukuku), diger yoniiyle bor¢lar hukuku (6zelde
sozlesmeler hukuku), bir bagka yoniiyle ise rekabet hukuku ile iligki igerisindedir. Bu
arastirmada da genis bir kaynak taramasi ve siki bir ¢calisma temposu ile iilkemizde
var olan genelde fikri miilkiyet hukuku, 6zelde marka hukuku i¢inde yer alan marka
lisans1 sozlesmesi genel hatlar1 ile ortaya konulmaya calisilmig, bu yapilirken de
Ogretideki tartismalar 15181nda marka lisans1 s6zlesmesinin s6z konusu ii¢ hukuk dali

arasindaki durumuna da yer verilmistir.

Calisma sirasinda 556 sayili KHK’nin marka lisanst sdzlesmesini
diizenlemede yetersiz kaldigi, konuya iliskin kanun taslaginin da yiiriirliikteki
kanundan ¢ok da farkli hiikiimlere yer vermedigi, buna karsin, 6gretide ise, konunun
derinlemesine ele alinarak bir ¢ok soruna agiklik getirildigi, bir kismi {izerinde ise
halen tartismanin devam ettigi hususu dikkatimizi ¢ekmistir. Bu ¢alismada da gerek
Tiirk Ogretisi gerekse yabanci iilke Ogretisindeki tartigmalar da dikkate alinarak

marka lisansi1 sozlesmesi tizerindeki tartismali konulara 6nem verilmistir.

Arastirma siiresince beni katkilariyla yonlendiren hocam ve tez

danigsmanim sayin Dog¢. Dr. Mehmet Emin Bilge’ye tesekkiir ederim.
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GIRIS

Ekonomik degere sahip bir markanin, marka hakk: sahibince kismen ya
da tamamen, ii¢lincii kisinin dogrudan dogruya yararlanmasi amaciyla, kullanimina
izin verilmesi ve hak sahibinin bu yararlandirma karsiliginda dolayli bir sekilde
hakkini1 semerelendirmesini amag edinen marka lisans1 sozlesmesi, tipik islevini s6z
konusu markanin kullanilmasi ve de bundan yararlanilmasi konusunda iigiincii
kisiye taninan izinde gostermektedir. Bu baglamda marka sahibi ile markanin
kullanimina sunuldugu ti¢iincii kisiler arasindaki iliskilerin diizenlenmesi gerekliligi

ortaya ¢ikmaktadir.

Marka lisans1 sozlesmesi baslikli bu calismada Ogretide ileri siiriilen
goriiglere de yer verilmek suretiyle konu ortaya konacak ve sézlesme iligkisine
uygulanacak hiikiimler belirlenmeye ¢aligilacaktir. Basta kanun koyucu tarafindan
556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de varligi
ongoriilen ve fakat bir biitlin olarak diizenlenmemis olan marka lisans1 sdzlesmesi
ele aliacak, ayrica fikri miilkiyet haklarina iligkin diger lisans sozlesmelerindeki
uygulama ve goriislere de -marka lisans1 s6zlesmesine uygulanabilirligi lgiistinde-

atifta bulunulacaktir.

Calismamiz kapsaminda marka lisansi s6zlesmesinin hukuki niteligi ve
bu sozlesme ile diger benzer sézlesmelerin karsilagtirilmasi yapilarak hiikiimleri
marka lisans1 sdzlesmesine kiyasen uygulanacak olan sozlesmeler belirlenecek
dolayisiyla da marka lisans1 s6zlesmesinin hukuki mahiyetinin ve sozlesme ile ilgili
bosluklarin hangi hiikiimlerle doldurulacaginin tespiti yapilacak, ayrica marka
hakkinin tiikenmesi ve rekabet hukuku ile iligkisi ile milletlerarast unsurlu lisans

s0zlesmelerine uygulanacak hiikiimler de ele alinacaktir.

Marka lisansi1 sozlesmesine iligkin olarak, yiiriirliikkteki diizenlemelerin
yan1 sira markalar hakkinda hazirlanan kanun taslagindaki hiikiimlere, ilgili
boliimlerde dipnot olarak gondermeler yapilarak degisiklikler vurgulanacak ve yeri

geldiginde konuya iliskin elestirel degerlendirmelere de yer verilecektir.



BIRINCI BOLUM

LiSANS SOZLESMESI

§ 1- KAVRAM VE iSLEV
I- Lisans Kavram

Lisans terimi etimolojik a¢idan “izin verilmis”, “miisaade edilmis”
anlamina gelen Latince “licet” kelimesinden gelmektedir. Fikri miilkiyet hukuku
acisindan “lisans” kelimesi; bir gayri maddi mal {izerindeki miinhasir hakkin, sahibi
digindaki kimselere kullandirilmasini ifade etmekte' uluslararasi bir anlam edinmis

olarak yabanci dillerde de birbirine ¢ok yakin sekillerde kullaniimaktadir®.

Lisans kavrami ve ilgili diizenlemeler Tiirk Hukukunda yeni bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomik degeri olan gayrimaddi mallar iizerinde
hak sahipliginin taninmasi, beraberinde bunlarin kullanim hakkinin ii¢iincii kisilere
devri sonucunu da dogurmus ve boylece lisans sézlesmeleri ortaya ¢ikmistir. Buna
gore, fikri miilkiyet hakkinin® sahibine tamdigi kullanma hakkinin devri, lisans
sozlesmeleri ile miimkiin olmaktadir. Bu anlamda lisans sdzlesmeleri; know-how,
franchise, joint venture sdzlesmeleri ile birlikte gliniimiiz sosya ekonomik hayatinda

siklikla karsilasilan sézlesmelerdendir®.

Markalarin kullanim hakkinin da baskalarina devredilmesi miimkiindiir.
Ancak batili iilke hukuklarinda bu sonu¢ dnceleri ciddi sekilde tartisilmisti. Alman

Yiiksek Mahkemesi de “marka lisansinin verilmesinin, marka sahibinin {lg¢ilincli

' ODMAN, N. Ayse, Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin
Tesvikindeki Rolii, Ankara, 2002, s. 43; YASAMAN, Hamdi/ALTAY Sitki Anlam/AYDOGDU
Tolga/YUSUFOGLU Fiiliirya/YUKSEL Sinan, Marka Hukuku, 556 Sayih KHK Serhi, Cilt II,
Istanbul, 2004, (KHK Serhi), s. 735; SIMSEK, Salih, Lisans Anlasmalari Yoluyla Teknoloji
Transferi, Ankara, 1988, s. 65; Yazara gore; yapilan tanimdan anlagilmasi gereken, lisansin, gayri
maddi hakkin sahibi tarafindan bir bagka kimseye veya kurulusa satilan kullanma hakki oldugudur.

2 ONGAN, Burak, Sinai Haklara Tliskin Lisans So6zlesmelerinde Taraflarm Hukuki Durumu, Ankara,

2007, s. 17.

Fikri miilkiyet hakki kavrami marka, patent, know-how, faydali model, tasarim ve telif hakk: gibi

tiim fikri ve sinai haklari igerecek sekilde kullanilmistir.

* FILiZ, Erding, Patent Lisans1 Sozlesmesi, Ankara, 2007, s. 27.



kisilere karsi, markadan dogan tecaviizlere karsi ileri siirebilme konusunda borglar
hukukuyla iligkili hakkindan vazge¢mesi anlamina geldigini” belirtmistir
(12.01.1966, BGHZ 44 S.372, 375). Aym1 Yiiksek Mahkeme bagka bir kararinda ise;
marka lisans1 verilisinde gergcek bir lisans isleminin ve hicbir tekelci durum
yaratilmasinin s6z konusu olmadig goriisiinii ileri stirmiistiir (BGH, 18.02.2977,
GRUR 1977, s. 539). Bununla birlikte markada lisans hakkinin bulundugu ve

kullanim hakkinin tanmabilecegi kabul edilmektedir”.

Markalarin miras veya devir yoluyla intikali hak sahipliginin bir kisiden
digerine ge¢cmesi anlamina gelirken, lisans verilmesi durumunda hakkin 6zii hak
sahibinde kalmakta, buna karsilik diger bir kisiye bu hakkin kullandirilmasi® séz
konusu olmaktadir’. Bu husus, KHK m. 20’de “tescilli markanin kullanim hakkinin

lisans sdzlesmesine konu olabileceginin belirtilmesi ile agikca ortaya konmusturg.

Lisans hakki, sozlesme ile taninabildigi gibi tek tarafli islem olan
vasiyetname ile de taninabilir. Bu durumda lisans alan miras birakanin mirasg¢ilarina
kars1 talep edecegi bir alacak hakkina sahiptir’. Diger taraftan patent hakkina iliskin
zorunlu lisans taninmast halinde oldugu gibi mahkeme karar1 veya idari bir kararla
da lisans hakkinin elde edilmesi miimkiin ise de, bu durum marka hakki i¢in s6z

konusu olamamaktadir.

Marka lisans1 sozlesmesi, lisans verenin markadan dogan haklarinin
kullanim hakkini lisans alana verdigi bir sozlesmedir'’. Bu anlamda marka lisansi
s0zlesmesi, lisans verenin, lisans alana bir markanin ve bir markanin iglevini ortaya
cikaracak kendiliginden kurulan inhisarilik durumunun kullanimina izin vermesi

borcunu ve kural olarak lisans alanin da bunun i¢in bir bedel 6demesi borcunu

> YUKSEL, Ali Sait, Patent ve Lisans (Patent, Marka, Know-How) Sozlesmesi Hukuku, Istanbul,

1989, s. 89.

Markanin iiciincii kisiler tarafindan kullanilmasima iliskin ayrica bkz. TEKINALP/Unal, Markanin

Ugiincii Kisiler Tarafindan Kullanilmasi, Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul, 2001, s. 633 vd.

7 POROY, Reha, Ticari isletme Hukuku, Istanbul, 1994, s. 244.

¥ CICEKCI, Cigdem, Marka Lisansi Sézlesmeleri, izmir, 2001, s. 11.

® OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Smnai Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans Sozlemlerine Uygulanmasi, Istanbul, 2002, s. 10.

' YUKSEL, Ulkii/YUKSEL-MERMOD, Asli, Marka Yonetimi ve Marka Degerinin Olgiilmesi,
Istanbul, 2005, s. 68; Buradaki kullanim/yararlanma hakki, lisans sahibinin bizzat iiretmedigi ve
pazarlamadig {riinlerle ilgili olabilecegi gibi, idari diizenlemelerin kisitlanmalari sonucu marka
sahibinin bizzat faaliyet gostermek istemedigi yorelerdeki iiretimlerle de ilgili olabilir.



yiikiimlendigi sozlesmelerdir''. Bu tanimdan anlagilmasi ve vurgulanmasi gereken
nokta, lisans sozlesmesi ile markadan dogan haklarin kismen veya tamamen devri
gergeklesmemektelz, sadece bu hakki kullanma yetkisi bir bagkasina

devredilmektedir'.

Hak sahibi, lisans sozlesmesi ile gayri maddi mal tizerindeki tekel
niteligindeki tasarruf hakkindan lisans alan adina feragat etmekte, ona kullanma
hakk: tammakta ve karsihiginda bir bedel talep etmektedir'®. Lisans sozlesmesiyle
marka hakkinin kullanma yetkisini kazanan lisans alan, markanin koruma siiresinde
markanin kullanilmasima iligkin her tiirlii tasarrufta bulunabilmektedir. Bununla
beraber, lisans alan marka sahibi tarafindan so6zlesmeye dayali lisans yoluyla
verilmis haklar izinsiz genisletememekte, aksi sozlesmede kararlagtirilmamaissa,
lisanstan dogan haklarimi {igiincii  kisilere devredemeyip alt lisans da

verememektedir'>

Marka lisans1 sozlesmesi, lisans sahibinin korunan marka konusu mal
yahut hizmeti iiretmek ya da satmak i¢in yeterli kapasiteye sahip olmamasi veya
marka konusu mal ya da hizmeti artik iiretmek istememekle birlikte ondan bir
sekilde faydalanmaya devam etmek istemesi ya da sadece markayi tigiincii kisilerin
kullanimina sunmak suretiyle markanin yayginlagsmasini istemesi gibi hallerde

kullanilmaktadir'®.

Genel olarak lisans sozlesmeleri ile ilgili olarak Bor¢lar Kanununda bir
hiikiim olmadig1 gibi, bagimsiz bir sézlesme olarak marka lisansi sozlesmesi de
mevzuatimizda yer almis degildir. Buna karsilik mevzuatta marka iizerinde lisans

hakkinin diizenlenmesine yonelik hiikiimler vardir ve bunlarin temelleri de bir hayli

" OZEL, Caglar, Marka Lisans1 Sozlesmesi, Ankara, 2002, s. 43; ARKAN, Sabih, Marka Hukuku,
Cilt II, Ankara, 1998, s. 190-191; ORTAN, Ali Necip, Patent Lisans1 S6zlesmesi, Ankara, 1979, s.
16; ERDEM, B. Bahattin, Patent Hakkinin Korunmas: ve Patent Hakkina iliskin Sézlesmelere
Uygulanacak Hukuk, Istanbul, 2000, s. 118; YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 737.

"> ORTAN,s. 16.

3 TUYSUZ, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cercevesinde Fikri Haklar Uzerindeki
Sozlesmeler, Ankara, 2007, s. 70.

4 YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 735.

5 ULGEN, Hiseyin/TEOMAN, Omer/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA,
Aslan/NOMER-ERTAN, N. Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2006, s. 412.

' CICEKCI,s. 11.



eskilere dayamir'’. Tiirk Hukuk sisteminde markayla ilgili ilk diizenlemelerden biri
olan 1304 tarihli Alameti Farika Nizamnamesinde lisans sozlesmesi ile ilgili
herhangi bir hiikiim yoktur. Ancak 1926 tarihli ihtira Berat:1 Kanunu ile 1304 tarihli
Alameti Farika Nizamnamesinin Sureti Tatbiki Hakkinda Talimatnamesinin 12.
maddesinde, “isletme mezuniyeti” adi altinda lisans sdzlesmesine yer verilmistir.
1965 tarihli Markalar Kanunu da 34. maddesi ile markanin lisans s6zlesmesine konu
olabilecegini diizenlemistir'®. Goriildiigi gibi Tiirk Hukuk sisteminde oldukca eski
tarihlerden beri markanin lisans sdzlesmesine konu olabilecegi kabul edilmektedir.
Bu yiizden tarihi gelisimi igerisinde Tiirk Hukuk sistemi agisindan markanin lisans
sOzlesmesi yoluyla sahibinden bagkalar1 tarafindan kullanilmasi  hukuki

diizenlemelere konu olmustur'’.

Marka lisansi ile ilgili olarak bu giin yiiriirliikte olan temel diizenleme
ise 556 sayili Marka KHK ile buna iliskin olarak ¢ikarilan yonetmeliktir. Bunlarin
yam sira, lilkemiz ile Avrupa Birligi arasinda ve diger uluslararasi anlagmalar
cercevesinde, bir kistm ulusal mevzuatin pargasi haline gelmis diizenlemeler de

mevcuttur®’.
II- Lisans Sozlesmesinin Islevleri
1- Ekonomik islev

Lisans sozlesmelerindeki temel amag, ekonomik degere sahip gayri
maddi bir malin, hak sahibince kismen ya da tamamen, {i¢iincii kiginin dogrudan
dogruya yararlanmasi amaciyla, kullanimina izin verilmesi ve hak sahibinin bu
yararlandirma karsilifinda dolayli bir sekilde hakkini semerelendirmesidir. Bu
acidan lisans sézlesmelerinin tipik islevi, s6z konusu gayri maddi malin kullanilmasi
ve de bundan yararlanilmasi konusunda {igiincii kisiye taninan izinde kendisini

gostermektedir®. Zira lisans verme yoluyla marka sahipleri ayni zamanda

7 OZEL, s. 44.

'8 UNAL, Miicahit, Marka Tescilinden Dogan Haklarla ilgili Hukuki Islemler, Konya, 2005, s. 152.
¥ UNAL, s. 152.

2 OZEL, s. 45.

KESKIN, Yasemin, Teknoloji Transferinde Lisans Anlasmalarimin Rolii, Ankara, 1994; s. 65;
Ayrica bkz. EKE, R. Burak, Patent Hakki ve Patent Lisanst Sozlesmesi, Istanbul, 1984, s. 57;
ORTAN, s. 2.



markalarinin kullanimini ve degerini arttirmakta tiiketicilere de bilinen ve nitelikli
mallart alma olanagi tammaktadirlar”. Bu baglamda lisans verenin lisans
vermesindeki baslica amaci ekonomik olup onu ilgilendiren elde edecegi kar

olmaktadir®.

Lisans sozlesmeleri ile lisans alan kisi lisans almasaydi sahip
olamayacagi bir hakki kullanma durumuna geldigi gibi lisans konusu malin piyasada
sahip oldugu biitiin ayricaliklarina sahip olmakta, buna karsilik lisans sahibi de sahip

oldugu haktan ekonomik fayda elde imkanina sahip olmaktadir.
2- Teknoloji Transferi Islevi

Gelismekte olan iilkelerin ekonomik kalkinmay1 gergeklestirirken
karsilastiklar1 sorunlarin basinda gelen sermaye yetersizligi yaninda en az bunun
kadar etkili olan bir baska faktor de teknoloji iiretimindeki yetersizliktir”. Bu
sebeple gelismekte olan iilkelerin, gelismis {ilkelerin teknolojik basarisini
yakalayabilmesi ve bu yarista geride kalmamasi i¢in gelismis teknoloji transfer
etmeleri giiniimiizde bir zorunluluk haline gelmistir’®. Bu nedenle de lisans
sozlesmeleri yoluyla teknoloji transferi, her gecen giin 6nemini artirmaktadir. Hatta

bu durum, “en énemli teknoloji ithal sekli” olarak da nitelendirilmektedir®’.

Bu baglamda giiniimiizde teknoloji transferi artik isletmeler arasinda ve
cogunlukla lisans sézlesmeleri ile gergeklestirildigi icin esas itibariyle lisans veren

ve lisans alan arasinda akdedilen s6zlesme ¢ercevesinde sekillenmektedir. Taraflar

2 OYTAC, Kutlu, Karsilastirmali Markalar Hukuku, istanbul, 2002, s. 211.

2 SIMSEK, s. 70-71.

2 FILiZ, s. 30; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 35; Ayrica bkz. YASAMAN/ALTAY,
KHK Serhi, s. 734-735.

3 INCAZ, Serap, Lisans Anlasmalar1 Yoluyla Teknoloji Transferi, Istanbul, 1992, s. 221.

6 KESKIN, s. 142.

*” TOSUN, Ayse Aylin, Tirkiye’nin Ekonomik ve Teknolojik Kapasitesi Uzerinde Lisans
Anlasmalarinin Etkileri, Eskisehir, 1991, s. 24-25; Ancak marka lisans1 s6zlesmesi tek basina bir
teknoloji transferi vasitast olmayip bir kullanim soézlesmesidir. Teknoloji transferinin
gerceklesebilmesi igin lisans alanin markanin yaninda ayrica teknik bilgi ve/veya patentleri de
almas1 gerekmektedir. s. 62; Aym dogrultuda bkz. KESKIN, s. 92.



bu sozlesme ¢ergevesinde bir araya gelerek uzun yillar karsilikli iliskilerde

bulunmaktadirlar®®.
3- Ekonomik Merkezilesme Islevi

Lisans so6zlesmeleri ekonomik ve teknik birlesmenin bir araci olarak da
goriilebilmektedir”. Taraflar cikarlarinin birbirine ¢ok siki baglarla baglandig
durumlarda lisans sozlesmesi yolu ile sézlesmenin tam iki tarafli niteligini geri
planda birakan bir ¢ikar ortakligi kurabilirler. Ortakliklar hukukuna iliskin 6geler
tasiyan bu tiir ekonomik birlesmelerde taraflar adi ya da ticari ortakliklar kurarak

iliskilerini ¢ok siki diizenlemelerle pekistirebilirler3 0,
4- Piyasada Hakimiyet Kurabilme Islevi

Marka hakki sahibinin lisans sézlesmesi ile bu hakkin kullanimini
inhisari olarak baskasina birakmasi, lisans alanin piyasada hakim olmasi sonucunu
da getirebilmektedir. Piyasaya hakim olma da rekabet sinirlamalarina gotiiren bir
durum olabilmektedir. Oysa lisans sOzlesmeleri her zaman diger rekabetlere de
aciktir. Iste lisans sdzlesmeleriyle, lisans verene, aslinda marka hakkinin dogasina
uygun olmayan imkanlar verildigi zaman, rekabetin sinirlanabilecegi de kabul

edilmektedir’!.

Bununla birlikte lisans s6zlesmesi sayesinde lisans sahibi ihtiyaci olan
bir gayri maddi hakka erismekte ve bu sayede imkanlarin1 gelistirerek daha kolay

rekabet edebilir duruma gelebilmektedir™.

2 SIMSEK, s. 70; Lisans sozlesmelerinin teknoloji transferine iliskin islevi hakkinda ayrintili bilgi

icin ayrica bkz. BAKIRCI, Mehmet Enes, Teknoloji Transferinde “Patent ve Know-How Lisans1”
Sézlesmeleri, Istanbul, 2001, s. 30-42; GOZLU, Sitki, Teknoloji Transferinde Lisans Anlasmalar
ve Bir Degerlendirme, Istanbul, 1986, s. 26-37.

»  AYITER, Nusin, [htira Hukuku, Ankara, 1968, s. 108.

30 YILMAZ, Canan, Marka Lisans Sézlesmeleri, Istanbul, 2001, s. 38; ORTAN, s. 6.

31 OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sézlesmeleri, s. 36; ORTAN, s. 8-9.

2 FiLiZ, s. 31, ORTAN, s. 35, OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sézlesmeleri, s. 37.



5- Sulh Islevi

Lisans sozlesmeleri, cogu kez 6zellikle patente iliskin sulh iglemlerinin
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Patente iliskin uyusmazliklarin ¢ikis noktasinin
stipheli olusu, taraflar1 aralarindaki uyusmazligi (davadan vazgecerek) dava konusu
{izerinde bir lisans sozlesmesi yapmaya yoneltebilmektedir’. Hatta bu sézlesmenin
0zel hiikiimlere bagli tipik bir sulh sozlesmesi olarak ortaya c¢iktigi da
belirtilmektedir. Boylece her iki taraf da sahip oldugu hukuki durumu korumakta ve

sinai hakki kullanma yetkisine sahip olmaktadir™*.
6- Vergi Tasarrufu Islevi

Bir sinai hak, ayni topluluga bagh sirketler arasinda lisans sdzlesmesine
konu edilerek, holdingin yavru ortakliklardan kazang aktarimi yapmast miimkiindiir.
Ayrica, lisansa konu hakkin ekonomik degerinden ¢ok daha fazla bir deger lisans

bedeli olarak kararlastirilarak, daha az vergi denmesi miimkiin olmaktadir™.
7- Tazminatin Belirlenmesinde Olg¢iit Olma Islevi

Bir marka hakkinin izinsiz kullanimi s6z konusu oldugu durumlarda
Odenecek tazminatin miktari, taraflar arasinda lisans sézlesmesi olsaydi 6denecek
olan lisans bedeli dikkate alinarak belirlenebilmektedir. Ornegin, marka sahibinin
ugradig1 zarar, sadece fiili kaybin degerini degil, ayrica marka hakkina tecaviiz
dolayistyla yoksun kalinan kazanci da kapsar (556 sayili KHK m. 66/1). Bu kazang
marka sahibinin se¢cimine bagl olarak, ya tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi elde
edebilecegi muhtemel gelire gore; ya tecaviiz edenin markayr kullanmak yolu ile
elde ettigi kazanca gore ya da marka hakkina tecaviiz edenin, markayr bir lisans
sOzlesmesi ile hukuka uygun sekilde kullanmis olmasi halinde 6demesi gereken

lisans bedeline gore hesap edilir’® (556 sayilh KHK m. 66/1I).

3 ORTAN, s. 4; FILIZ, s. 31.

3 OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 37.

33 BERKHAN, ihsan, Marka Lisans1 Sozlesmesi, Istanbul, 2005, s. 25; OKTAY-OZDEMIR, Lisans
So6zlesmeleri, s. 38.

% BERKHAN, s. 26; FILiZ, s. 31; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 39.



§ 2- SOZLESMENIN KONUSU

Lisans sozlesmesi ile markanin kullanim hakki lisans alana verilir.
Markaya bagli kullanim hakkini genis anlamak gerekir. Markaya bagli kullanim
hakki, tiretim, satim, dagitim gibi bir ¢ok islemi biinyesinde barindirir. Dolayisiyla,
lisans sozlesmesinin tiim bu islemleri veya bunlarin birini veya bir kagini
blinyesinde bulundurmasi miimkiindiir. Dolayisiyla, marka hakk: iizerinde taninan
hakkin niteligine gore lisans; iiretim lisansi, dagitim lisans1 gibi c¢esitli sekillerde
isimlendirilebilir. Lisans sozlesmesi ile verilen hakkin ayrica belli bir cografi bolge

ile stnirl1 olarak verilmesi de miimkiindiir’’.

Lisans sozlesmesi baglaminda karakteristik edim, lisans verenin
edimidir. Lisans verenin gerceklestirmesi gereken marka hakkinin lisans alanin
kullanimina sunulmasi edimi, lisans sdzlesmesi icin belirleyici unsurdur. Lisans

alanin ise kural olarak karsi edimi olusturan bir bedel deme borcu vardir®®.

556 sayili KHK m. 15 ve m. 20°de acik bir bi¢imde marka tizerindeki
kullanma hakkinin, lisans verilmesi yoluyla kullandirilmasinin miimkiin oldugu
belirtilmistir. Buna gore, lisans sdzlesmesinin konusu kisaca marka {izerindeki
hakkin lisans alana kullandirilmasidir; bu kullandirma tescil edilmis® olan marka

{izerindeki hakkin tamami veya bir kismu tizerinde gerceklesebilir®’. Kural olarak

7 DAGCI, Aksw/ARSLANOGLU M.Anil, Marka Lisans, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi Yil:
2007, Say:: 10, s. 361; CAMCI, Marka Davalar, Istanbul, 1999, s. 71 wvd;
ULGEN/TEOMAN/HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA/NOMER-ERTAN, s. 412; ODMAN, s.
45.

*® OZEL, s. 46.

¥ 556 sayili KHK’ nin tescil edilmis simgelere “marka” dedigi, tescil edilmemis simgeler igin

“isaret” kelimesini kullandig1 hakkinda bkz. TEKINALP, Unal, Yeni Marka Hukukunda Tescil

flkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu, Prof. Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul,

1997, s. 470; Tescilsiz markalarin 556 sayili KHK kapsaminda olmasa da TTK nin haksiz rekabet

hiikiimleri uyarinca “tanitici unsur” olarak lisans sdzlesmelerine konu olabilecekleri hakkinda bkz.

GURZUMAR, Osman Berat, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan

“Sistem”lerin Hukuken Korunmasi, Istanbul, 1995, s. 106-107; CAMLIBEL-TAYLAN, Esin,

Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, Ankara, 2001, s. 207, dn. 207;

YASAMAN/ALTAY ise; tescilsiz markalarin lisans sdzlesmelerine konu edilmelerinde herhangi

bir engelin bulunmadigin1 ve fakat tescilsiz markalara iligkin sdzlesmelerin tescil edilmesinin

mimkiin  olmayacagindan lisans alanin  tescil isleminin  saglayacagi  himayeden

yararlanamayacagim belirtmektedir. s. 738; Ayn1 yénde goriis bkz. CICEKCI, s. 17-18.

BOSO, Burcu, Sinai Haklara Tfliskin Lisans Sozlesmeleri ve Yabanci Unsurlu Lisans

Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Yil: 2006, Sayi: 8, s.

863; MERAN, Necati, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Ankara, 2004, s. 182; KARAN,

Hakan/KILIC, Mehmet, Markalarin Korunmas1 556 Sayili KHK Serhi ve ilgili Mevzuat, Ankara,
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her tirli marka, marka lisans1 sozlesmesinin konusunu olusturabilir''. Marka
siciline kayit olmak kosuluyla ortak markalarda da lisans verilmesi gecerlidir (556
sayili KHK m. 60). Buna karsin garanti markasi lisans sdzlesmesine konu
olusturmaz. Bunun nedeni, garanti markasinin, teknik yontemlerle gosterilen herkes

tarafindan kullanilabilmesidir*?.

Diger taraftan marka bagvurusunu konu edinen bir lisans sozlesmesi
yapilmasi da miimkindir” (556 sayili KHK m. 22). Kanun koyucu, marka
bagvurusu tiizerinde hukuki islemler yapilmasina imkan taniyarak, marka
bagvurusunun bir malvarligi hakkina konu oldugunu kabul etmektedir. Marka
basvurusu lizerinde lisans sozlesmesi yapilmasi olasiliginda, tescili talep edilen
marka tescil edilmezse, lisans sozlesmesi, tanitict unsurlar i¢in yapilan lisans

sdzlesmesi olarak nitelendirilmelidir**.

Marka lisans1 soOzlesmesinde, sozlesme konusu marka hakkinin,
sozlesmenin tarafi olan sahsin tasarrufuna ge¢mesi s0z konusu olmamaktadir.
Tasarruf hakki yine lisans verende kalmaya devam etmekte, lisans alan sadece o hak
iizerinde kullanma ve yararlanma hakkim elde etmektedir®’. Bu baglamda lisans
sOzlesmesinin yapilmasi ile lisans alana yalnizca lisans verene karsit ileri
siirebilecegi sahsi nitelikte haklar ge¢mekte; marka iizerindeki hak ise, marka
sahibinin mal varliginda kalmaya devam etmektedir. Lisans alanin sézlesme ile elde
edebilecegi haklar sézlesmenin igerigine gore degisir, ancak genel hukuk ilkeleri
geregi hicbir zaman hak sahibine ait olan haktan daha fazlasi lisans alana

devredilemez™.

2004, s. 343; NOY AN, Erdal, Marka Hukuku, Ankara, 2006, s. 538; ONGAN, Taraflarin Hukuki

. Durumu, s. 26; ULGEN/TEOMAN/HELVACI/KENDIGELEN/KAY A/ NOMER-ERTAN, s. 411.
OZEL, s. 46.

42 ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, Cilt. I, Ankara, 1997, s. 48; YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s.
737, ULGEN/TEOMAN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER-ERTAN, s. 411; Lisans
sozlesmelerinin herkesin kullanima izinli oldugu konularda yapilamayacagi hususu hakkinda
ayrica bkz. OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sézlesmeleri, s. 15.

® YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 738; DAGCI/ARSLANOGLU, s. 361.

# OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sézlesmeleri, s. 140-141; BOSO, s. 863.

* OZEL,s. 15; TUYSUZ,s. 75.

% ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 26.
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Bununla beraber lisans alan, lisans konusunu, kendi unvani veya lisans
verenin unvani altinda kendi iiriinlerinin tiretilmesinde bir unsur olarak kullanabilir,
pazarlamasini yapabilir veya onunla meydana getirdigi mallar satabilir. Lisans alan,
lisans konusu mal veya hizmeti veya bunlardan iiretilen mal veya hizmetleri lisans

verenle dogrudan rekabet ederek de satabilir*’.

Tiirk Hukukunda, markanin lisans sdzlesmesine konu olabilmesi i¢in
bazi hukuk sistemlerinde®® uzunca bir siire aranan, lisans sdzlesmesinin taraflari
arasinda sik1 ekonomik iligkiler olmasi sartt aranmamaktadir. Ancak 556 sayilt KHK
m. 21/VIII’de marka sahibi lisans verenin, lisans alan tarafindan {iretilen mallarin
veya sunulan hizmetlerin kalitesini garanti etmek icin 6nlem almasi yiikiimligi
ongoriilmistir”.  Ogretide, lisans alamin  kendisinden istenen kosullari
saglayamamas1 haline iligkin olarak marka hakkinin tikenmesi kabul
edilmediginden, marka sahibinin lisans alana kars1 markadan dogan haklarim

kullanabilecegi kabul edilmektedir™.

§ 3- LISANS HAKKININ VE LISANS SOZLESMESININ HUKUKI
NIiTELIGI

I- Lisans Hakkinin Hukuki Niteligi

Lisans hakkinin hukuki niteliginden, lisans sozlesmesi ile lisans alanin
edindigi hakkin niteligi anlasilir. Bu konu hakkinda 6gretide gesitli gortisler ileri
stiriilmiis ve halen de uzlagmaya varilamamistir. Bu tartigma, lisans alanin lisans
veren ve lUgciincii kisilerle iliskilerinin belirlenmesi agisindan onemlidir. Lisans
hakki, sézlesmeden dogan bir borg olarak kabul edildiginde, lisans alan s6zlesmeden
dogan haklarin1 sadece lisans verene karsi ileri siirebilecekken; lisans hakki
miilkiyete dayali bir tasarruf islemi olarak kabul edildiginde ise, lisans alan, hakkini

ticlincii kisilere kars1 da ileri siirebilecek, lisans verenin yardimi olmaksizin markay1

47 CAMCI, Marka Davalari, s. 69.

*® Konuyla ilgili agiklama i¢in bkz. YUKSEL, s. 89; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s.
135, dn. 575.

49 ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 27.

30 PINAR, Hamdi, Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, Istanbul, 2000, s. 870 vd.; ARKAN, Marka Hakkimin Tiiketilmesi, Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armagan, Ankara, 1998, s. 204-205.
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ihlal eden kimseye karsi bizzat harekete gegebilecektir’'. Ayrica, bu konuda varilan
sonug, lisans sozlesmesi ile saglanan hakkin devrinde de etkili olacaktir™”. Zira
lisans sozlesmesinin tasarruf islemi olarak kabulii halinde hak, malvarligindan

cikacak ve bu nedenle yalnizca bir defa yapilabilecektir™

Lisans hakkinin hukuki niteligi uluslararas1 hukuk 6gretisinde oldukca
tartismali bir konu olup™® Alman ve Isvicre Hukukunda yer alan baskin goriisler
birbirinden tamamen farklidir™. Bu gériis ayriligi 6zellikle inhisari lisans konusunda
kendini gostermektedir; zira her iki hukuk Ogretisi de basit lisansin nispi hak
bahsettigi, dolayisiyla basit lisans sézlesmesinin bor¢landirict bir islem niteliginde

oldugu konusunda mutabiktir™®.

Alman Hukukunda patent lisanslariyla ilgili tartigma, lisans
sOzlesmesinin hangi tip borg yiikledigine iligkin olarak yogunlagmaktadir. Buna gore
patent lisansinin bir hakkin kullanilmasmin devri mi, yoksa patent sahibinin kendi
hakkini lisans alana karsi kullanmaktan vazge¢me borcu mu yiikledigi cevap
bulmasi gereken ilk husustur’’. Bu ¢ergevede inhisari lisansin, lisans veren i¢in
lisans sahibinin kendi hakkini lisans alana kars1 kullanmama ve onun kullanmasina
katlanma yitkiimligii kabul edilmektedir’®. Bu dogrultuda Alman Hukukunda baskin
olan goriise gore inhisari lisans sézlesmeleri ile lisans alan ayni veya ayni benzeri

hak elde eder™.

' FILiZ, s. 38.

2 CICEKC], s. 12.

» TUYSUZ, s. 78.

% Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. OZEL, s. 72 vd.; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s.
18 vd.; ORTAN, s. 40 vd.; GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 97 vd.

> OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Fikri Nitelikteki Sinai Degerler Uzerindeki Haklar ile Bunlara iliskin
Verilen Lisansin Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Istanbul, 2004, s. 587.

% BOSO, s. 856; OKTAY-OZDEMIR, Lisansin Hukuki Niteligi, s. 588; Alman Hukukunda basit
lisans sozlesmelerinin, lisans alana yalnizca sahsi hak verdiginin kabul edildigi hususunda bkz.
ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 42.

>’ OKTAY-OZDEMIR, Lisansin Hukuki Niteligi, s. 588.

% BOSO, s. 856.

59 GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 95; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 41;
CICEKCI, s. 12; OKTAY-OZDEMIR, Lisansin Hukuki Niteligi, s. 588; BOSO, s. 857; OZEL, s.
72, Yazara gore; Alman Hukukunda inhisari marka lisansi da patent lisansi gibi ayni hak
dogurmaktadir. s. 73; Buna karsin GURZUMAR; Alman Hukukunda, gerek inhisari gerekse basit
marka lisans1 sdzlesmesinin, ayni hak kurmasinin ¢ogunluk tarafindan reddedildigini
belirtmektedir. Bkz. GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 95.
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Bu sistemin temelinde béliinme teorisi yatar®. Hak sahibi olan kimsenin
yetkilerden olusan bir demete sahip oldugu ve bunu tek tek devredebilecegi kabul
edilmektedir. Buna gore, hak devri sayilan kullanma hakk1 devri ile ayni nitelikte bir
hak olarak kabul edilen lisans konusu hak {zerindeki hakkin bir kism
devredilmektedir®'. Bu haklardan biri olan kullanma hakkimin devri de bir ayni hak
devridir®. S6z konusu kismi devir neticesinde lisans alan, hakkin iigiincii kisilerce
ihlali halinde lisans verenle arasindaki sdzlesmeye dayanarak degil, sinai miilkiyet

hakkina dayanarak talepte bulunabilecektir®.

Isvigre Hukukunda ise iki goriis de kendine &zgii gerekcelerle
savunulmakta ve bu soruna iligkin bir goriis birligi saglanarak kesin tanim
verilememektedir. Ancak lisansin ayni hak verdigi kurami genelde
reddedilmektedir®®. Isvigre Hukukundaki baskin goriise gore, lisans sozlesmesi
bor¢landirict islem sayilir ve yalmizca lisans alana nispi hak tanir. Lisans
sOzlesmesinin inhisari veya basit lisans niteligi tasimasi bu konuda bir fark
yaratmaz65 . Bu cihetle, lisans alan lisans hakkinin ti¢ilincii kisilerce ihlal edilmesi
halinde lisans verene ait dava ve takip yollarmi kullanamayacaktir. Ancak o6zel
kanunlarca bu hak kendisine taninmis olabilir. Ancak bu durum yine de lisansin
konusunu ayni hak haline getirmeyecektir®®. isvicre Federal Mahkemesi sadece
inhisari lisanslar bakimindan ve eger soézlesmede bdyle bir yiikiimliililk altina

girilmigse, lisans alanin ii¢lincii kisilere dava agabilecegini kabul etmistir®’.

Diger taraftan, Isvigre Hukukunda lisans sdzlesmesinin sicile
kaydedilmesi halinde lisans alana taninmis olan nispi hakkin, kuvvetlendirilmis bir

nispi hakka dontisecegi kabul edilmistir. Lisans alan, bu yolla lisans hakkini, lisans

% OZEL,s. 72.

! ONGAN, Taraflarm Hukuki Durumu, s. 42.

2 OKTAY-OZDEMIR, Lisansin Hukuki Niteligi, s. 588; BOSO’ya gore bu sekilde, bir lisans
hakkinin kullanilmasimin  devri s6z konusu olmamakta; aksine lisans hakkinin kendisi
devredilmektedir. s. 857.

63 ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 41.

¢ OKTAY-OZDEMIR, Lisansin Hukuki Niteligi, s. 588.

65 ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 42.

% BOSO, s. 857.

7 OKTAY-OZDEMIR, Lisansin Hukuki Niteligi, s. 590.

13



konusunu sonradan devralan kisilere karsi ileri siirebilir. Ancak sicile kayit, lisans

hakkin1 kesinlikle bir mutlak hakka dénﬁstﬁrmez68.

Tirk ogretisinde de yabanci Ogretilerde oldugu gibi yazarlar degisik
goriisler ileri siirmektedirler. Giirzumar’a® gore patent, marka veya diger tanitici
isaretlere iliskin basit veya inhisari lisans, lisans alana, kural olarak, yalnizca nispi
bir hak tammaktadir. Ayiter de’® lisansin, lisans alana nispi hak bahsettigini
belirtmistir’'. Marka lisanslari bakimindan durumu inceleyen Arkan’?, lisansin
mutlak hak verdiginin kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir”. Patent lisansi
sozlesmesini inceleyen Ortan’* da lisans alana ayni hak” benzeri bir mutlak hak
verilmesinin ona saglam bir hukuki durum kazandirirken bu ¢6ziimiin uygulamasal
gereksinime de uygun diisecegini belirtmektedir’®. Asagida, belirtilen bu goriisler

cergevesinde lisans hakkinin hukuki niteligi incelenecektir.
1- Lisansin Ayni Hak Niteligi

Ayni haklar, kisilere esya {lizerinde dogrudan dogruya hakimiyet
saglayan ve bu nedenle herkese karsi ileri siiriilebilen haklardir’’. Bu anlamda esya

hukuku sistemi igerisinde ayni hakkin varligt ii¢ wunsurun bulunmasin

% GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 96; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 42; Aksi
goris icin bkz. ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 193.

% Bkz. GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 97.

" Bkz. AYITER, ihtira Hukuku, s. 122-123.

' Ayni goriis igin bkz, s. SARGIN, Fiigen, Milletleraras1 Unsurlu Patent ve Ticari Marka Lisansi
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara, 2002, s.158 vd.; OKTAY-OZDEMIR, Lisansin
Hukuki Niteligi, s. 593 vd.; BOSO, s. 858; YASAMAN/ALTAY, s. 741; UNAL, s. 162 vd.;
OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sézlesmeleri, s. 25 vd.; CICEKCI, s. 15.

> Bkz. ARKAN, Marka Hukuku, s. Cilt II, s. 192.

7 Ayni goriis igin bkz. TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 1999, § 28. N. 35;
Yazar, fikri haklara iligkin lisans s6zlesmesi degerlendirmesinde bunun tasarrufi islem oldugunu
belirttigi i¢in marka lisansinin mutlak nitelikte bir hak oldugunu kabul ettigi soylenebilir. Ayrica
bkz. OZEL, s. 100.

™ Bkz. ORTAN, s. 99.

7 Tiirk 6gretisinde ayni hak teorisinin taraftari olan yazarlar, Alman 6gretisinde oldugu gibi basit-

inhisari lisans arasinda ayrim yapmakta ve basit lisans1 sadece sahsi hak doguran s6zlesme olarak

gormelerine karsi, ayni hakkin inhisari lisanslar i¢in gegerli oldugunu ileri siirmektedirler.

ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 43.

Benzer goriis i¢in bkz. BAKIRCI, s. 68; Yazar, inhisari lisansin, mahiyeti ve gayesi itibariyle

ancak mutlak -ya da yerlesik deyimi ile ayni veya ayni benzeri- olabilecegini belirtmektedir;

YUKSEL’e gore ise inhisari lisans, lisans alana, alaninda ve yoresinde onemli bir rekabet

istiinliigi sagladigi icin ayni niteliktedir. s. 86.

7 OGUZMAN, Kemal/SELICi, Ozer, Esya Hukuku, Istanbul, 2002 s. 3; REISOGLU, Sefa, Tiirk
Esya Hukuku, Cilt I, Ankara, 1977, s. 4; AYBAY, Aydin/HATEMI, Hiiseyin, Esya Hukuku
Dersleri, Istanbul, 1981, s. 7; OZSUNAY, Ergun, Medeni Hukuka Giris, Istanbul, 1986, s. 261.

76
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gerektirmektedir. Bu unsurlar, ayni hakkin kanunda aksi belirtilmedik¢e esya
tizerinde s6z konusu olmasi, esya lizerinde dogrudan hakimiyet saglamalar1 ve

herkese Karst ileri siiriilebilmeleridir’™.

Bu sebeple bir hakkin ayni hak sayilabilmesi i¢in esya iizerinde
kurulmasi gerekir. Esya ise, sahislarin lizerinde hakimiyet saglayabilecekleri iktisadi
bir deger tasiyan kisilik dist maddi varhiga denir’”’. Buna gore, esya olmanm ilk

kosulu iizerinde ferdi hakimiyet kurulabilecek maddi nitelige haiz olmaktir™.

Bu durumda maddi varliga haiz olmayan marka, esya olarak
nitelendirilemez. Ciinkii lizerinde fiili hakimiyet kurulacak maddi bir varligin
olmamasi nedeniyle marka hakkini (ve diger ticari ve siai degeri olan fikri iirtinleri)
diizenleyen kanunlarda bunlar mal veya esya olarak degil, bir hak olarak ifade
edilmektedirler®. O halde maddi varligi olmayan ve esya olarak nitelenemeyen bir
fikri miilkiyet hakki olan markanin kullanilmasina iliskin olan marka lisans1 da ayni

hak®? olarak nitelendirilemez®’.

Diger taraftan ayni haklarda smirli sayr (numerus clausus) ilkesi
gecerlidir. Bu sebeple kanunda diizenlenen sézlesme tipleri disinda kisilerin kendi

serbest iradeleriyle ayni hak yaratmalar1 miimkiin degildir**. 556 sayih KHK’da da

® OGUZMAN/SELICI, s. 5; REISOGLU, s. 4; AYBAY/HATEMI, s. 7; AYITER, Nusin, Esya
Hukuku: Kisa Ders Kitab1, Ankara, 1977, s. 2-3; OKTAY-OZDEMIR, Lisansin Hukuki Niteligi, s.
575.

7 SIRMEN, Lale, Esya Hukuku Dersleri, Ankara, 1995, s. 5; OGUZMAN/SELICI, s. 6.

% OKTAY-OZDEMIR, Lisansin Hukuki Niteligi, s. 575; AYBAY/HATEMI, s. 3; AYITER, Esya
Hukuku, s. 4

81 OKTAY-OZDEMIR, Lisansin Hukuki Niteligi, s. 576; Yazara gore bu diizenlemelerde bu hakkin

miilkiyet hakki olduguna dair esya hukuku kavramlarina atif yapan bir hiikiim de mevcut degildir.

Tiirk hukukunda lisans hakkinin ayni hak niteliginde oldugu goriisiinde olan yazarlardaki ortak

goriis, lisans sdzlesmesi yolu ile lisans vermenin bir tasarruf islemi oldugudur. S6z konusu islem

ile lisans veren lisans konusu mal iizerinde sahip oldugu hakkin bir kismimi lisans alana
devretmekte ve devredilen oranda kendi hak sahipligi sona ermektedir. Alman hukukunda oldugu
gibi burada da boliinebilirlik kurami ayni hak teorisinin temelinde yer alir. Buna goére sinai
miilkiyet konusu olan hak bdliinebilir bir nitelik gosterir ve lisans sdzlesmesi bunun bir kisminin

devrine iliskindir. ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 43-44.

8 OKTAY-OZDEMIR, Lisansin Hukuki Niteligi, s. 576, REISOGLU, s. 7; OZEL, s. 191; ARKAN,
Marka, Hukuku, Cilt, II, s. 192, dn. 69; UNAL, s. 158; AYITER, Ihtira Hukuku, s. 122-123,
GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 97; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 23;
AYBAY/HATEM], s. 3-4.

¥ (OZSUNAY, Medeni Hukuk, s. 261-262; REISOGLU, s. 6; AYITER, Esya Hukuku, s. 3;
OGUZMANY/SELICI, s. 22.
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lisans hakkinin ayni nitelikte bir hak oldugu agikca diizenlenmemis®’ olup lisans
hakkinin 556 sayili KHK’da verilen oOzellikleri de, onun ayni bir hak olarak

nitelendirilmesi i¢in yeterli degildir.
2- Lisansin Mutlak Hak Niteligi

Yukarida da belirtildigi lizere, ayni hakkin konusu maddi varli§i olan
esya oldugu kabul edildiginden dolayr marka lisansinin hukuki niteligi incelenirken
ayni-gahsi hak teriminden ziyade mutlak-nispi hak terimlerinin kullanilmas1 daha
uygun olacaktir®. Bu bakimdan ileri stiriilebilecegi ¢evre itibariyle haklar, mutlak

ve nispi olmak {izere ikiye ayrilirlar.

Mutlak hak, hak sahibi olmayan figiincii kisilerin hakki ihlalden
kaginmalarim saglayan ve herkese karsi ileri siiriilebilen haklardir®’. Mutlak hak
ayni haklarin da i¢inde yer aldig1 bir list kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her
ayni hak bir mutlak hak iken, her mutlak hak bir ayni hak degildir. Ornegin kisilik
haklar1 mutlak hak sayilip herkese karst ileri siiriilebilir ancak ayni hak
sayilmazlar®®. Mutlak haklar, smirh sayida ve tipe baghdirlar®’. Mutlak haklarin
kanunda sayica belirlenmesi nedeni ile kisilerin “irade 6zerkligi” ilkesine dayanarak
yeni mutlak hak tipleri meydana getirmeleri miimkiin degildir. Zira, mutlak haklarin

tiplerini belirleyen kanun hiikiimleri, “emredici hukuk kurallari” niteligindedir™.

Marka lisans hakkinin mutlak nitelikte bir hak olup olmadig1 6gretide

tartismal1 olup marka lisans hakkinin sahibine mutlak nitelikte bir hak bahsedecegi

% SARGIN’a gore, 556 sayili KHK nin, lisans sézlesmeleriyle ilgili hiikiimler igeren maddelerinde,

bu sozlesmelerin lisans alan lehine bir ayni hak yarattigina dair de herhangi bir hiikiim yer
almamaktadir. Yine, ayni hak benzeri etkiler yarattigindan hareketle, ayni haklara dair hiikiimlerin
kiyasen uygulanmasi da, 556 sayili KHK m. 15 karsisinda da miimkiin géziikmemektedir. Zira,
markanin rehnedilebilecegini 6ngéren bu hilkkme gore, rehin hakki bakimindan Medeni Kanunun
rehin hakkina dair hiikiimlerine atif yapilmistir. Oysa lisans sézlesmeleri hakkinda boyle kiyasen
uygulamayi miimkiin kilan bir atif dahi bulunmamaktadir. s. 161.

8 ARKAN, Marka Hukuku, Cilt IL, s. 192, dn. 46; EKE, s. 59; CICEKCI, s. 14; ORTAN’a gore ise
esya hukuku ile gayri maddi mallara iliskin hukuk alani, akrabalik iliskisi i¢indedir ve her iki
hukuk alaninin mallar1 diizenleme islevi gostermesi esya hukukuna 6zgii kavramlarin bu alanda da
kiyasen kullanilmasini hakli gostermektedir. s. 43.

¥ ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 44; AYIiTER, Esya Hukuku, s. 1; OZSUNAY, Medeni
Hukuk, s. 242.

* REISOGLU, s. 4; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 44, dn. 128.

% AYITER, Esya Hukuku, s. 3; 0ZSUNAY, Medeni Hukuk, s. 243.

" OZSUNAY, Medeni Hukuk, s. 244.
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goriisiinli savunan yazarlar, genelde lisansin, tescil edildikten sonra iyiniyetli tiglincii
kisilere karsi ileri siiriilebilmesine ve lisans alanin marka hakkina tecaviiz halinde
dava acabilmesine dayanmaktadirlar’. Bu teori taraftarlarina gore séz konusu
durum yasa koyucunun sicile kayit edilmis lisansa mutlak bir etki tanimasi ve lisans
hakki sahibinin kendi ugradigi zarar nedeniyle kendisinin talep hakkinin ortaya

¢ikmasi sonucuna yol acmaktadir’.

Konu, marka lisans1 sézlesmesinin basit ya da inhisari olmasina gore
degisik yorumlanabilir. Zira, basit lisans sdzlesmelerinde, esas olarak lisans alanin
dava agma hakki bulunmamaktadir. Ancak, noter yoluyla yapacag bildirimle marka
sahibinden gereken davayi agmasini talep eden lisans alanin bu talebi kabul gormez
veya 3 ay icinde dava acilmaz ise, lisans alanin yapmis oldugu bildirimi de
ekleyerek dava agmasi miimkiindiir”. Ogretide bir goriis”*, lisansin marka siciline
kaydedildikten sonra iyiniyetli ii¢iincii kisilere karsi ileri siirlilebilmesi, inhisari
lisans sahibinin aksi s6zlesmede Ongoriilmiis olmadikga, basit lisans sahibinin de
yukarida belirtilen belli kosullarin gerceklesmesi halinde kendi adina dava agma
hakkinin verilmis olmas1 karsisinda basit-inhisari ayrimi1  yapmadan lisans

sOzlesmesinin lisans alana mutlak hak verdigini ileri siirmektedir.

Gergekten de inhisari lisansin basit lisanstan tek farki olan lisans
verenin lisansi bagkasina vermeme borcu, basit lisansin nispi, inhisari lisansin ise
mutlak veya ayni hak oldugu yoniindeki iddialarin1 agiklamaktan uzaktir’. Ancak
bu durumdan gerek inhisari gerekse basit lisans hakkinin mutlak hak niteliginde

oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir’®®.

' ARKAN, Marka Hukuku, Cilt I1, s. 193; OZEL, s. 97; ORTAN, s. 66 vd.

” OZEL,s.97.

% Bkz. 556 sayilhl KHK m. 21/V1.

% ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, 193.

» EROGLU, Sevilay, Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarimin Korunmasi, istanbul, 2000, s.
124; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 46.

Basit-inhisari ayrimi yapmadan lisans sdzlesmesinin nispi nitelikte oldugu goriisiinii savunan
OKTAY-OZDEMIR’e gore; bu ayrimin yapilmasinda lisansin inhisari olmasimin yanls
degerlendirilmesi s6z konusudur. Ciinkii “inhisarilik”, lisans verenin lisans alana karsi lisans
konusu iizerinde bagskalarina lisans vermemeyi bor¢lanmasindan ibaret ve i¢ iliskide etki etmesi
gereken bir durum olup sézlesmenin ii¢iincii kisiyle iliskisi bakimindan hak saglayacak bir hitkme
sahip degildir. Bu kayit i¢ iligkide etkilidir ve nisbi etkiye sahip oldugundan sadece lisans verene
kars1 bu durumu ileri siirme hakkini verir. Inhisari olma, sicile kayit edilmis lisanslarda bu kayit

96
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Mutlak haklarin temel karakteristigi herkese karsi ileri siiriilmeleri
olduguna gore, lisansin mutlak hak verdigi kabul edilirse lisans alanin dava agma
hakkinin tartismasiz varligi gerekir’’. Ancak, Tiirk Hukukunda marka lisansina
iliskin ~ diizenlemeler yOniinden inhisari lisans alanin {iglincii  kisilerce
gerceklestirilen ihlallere karsi s6zlesmede aksi kararlastirilmadigi miiddet¢e dava
hakkinin oldugu gérﬁlmektedirgg. Diger taraftan, marka lisansinin sicile tescil
edildikten sonra iyiniyetli ligiincli kisilere karsi da ileri siiriilebilmesine karsin
buradaki tescil kurucu etkiye sahip degildir’’. Bu sebeple marka lisans hakkinin,
sicile tescil edildikten sonra iyiniyetli liglincii kisilere kars1 ileri siiriilebilmesi, onun

mutlak nitelikte bir hak olarak kabulii i¢in yeterli degildir'®.

Gergekten de, lisans hakki, taraflarin marka lisansi sozlesmesini adi

101

yazili sekilde™ yapmalariyla dogar. Bu baglamda sicile tescilden dnce de lisans

hakki mevcuttur. Eger marka lisans hakki, mutlak nitelikte bir hak olsaydi, hakkin
dogmasiyla yani sézlesmenin adi yazili sekilde yapilmasiyla, herkese karsi ileri

102

stiriilebilmesi gerekirdi . Halbuki marka lisans hakki ancak sicile tescil edilmekle

tyiniyetli liglincii kisilere kars1 ileri siiriilebilmektedir'®. Dolayisiyla, ancak tescille

nedeniyle iyiniyetli {i¢iincii kigilere karsi ileri siiriilmektedir, yoksa sézlesme geregi saglanan hak
geregi degil. OKTAY-OZDEMIR, Lisansin Hukuki Niteligi, s. 596; Aym dogrultuda bkz. BOSO,
s. 858.

7 OKTAY-OZDEMIR, Lisansin Hukuki Niteligi, s. 596.

% Bkz. 556 sayili KHK m. 21/VL.

% BOZKURT-YASAR, Sevgi, Marka Lisans1 Sézlesmesinin Sekli ve Lisansin Sicile Kaydi, Terazi
Dergisi, Y1l: 2006, Cilt: 1, Say1: 1, s. 35; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 72; ONGAN,
Taraflarm Hukuki Durumu, s. 68; OZEL, s. 62; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 68;
YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 746-747; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 198;
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N. 33; CAMLIBEL-TAYLAN, s. 213; UNAL, s. 186.

100 UNAL, s. 159; OZEL, s. 86, 96-97; Hukukumuzda mutlak etkili lisans sézlesmelerinin varliginin
kabul edilmis oldugunu belirten yazar, lisansin inhisari veya basit olmasindan bagimsiz olarak, bir
lisansin mutlak etkili veya nispi etkili olabilecegini de ileri slirmektedir. s. 100; EKE’ye gore ise,
inhisari lisans sdzlesmesi adiyla yeni bir imkan saglamanin gerek olmadigni, lisans alana mutlak
bir hak saglanmasi istenen durumlarda markanin devri yoluna gidilebilecegini belirtmektedir. s.
61, 68.

T UNAL, s. 181; YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 744; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 196;
DAGCI/ARSLANOGLU’na gore ise bu gegerlilik sart1 noter tasdikini de gerektirir. s. 370.

12 UNAL, s. 160.

' YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 746-747; OZEL, s. 62; YILMAZ, Marka Lisans
Sézlesmeleri, s. 73; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 68; TEKINALP, Fikri Miilkiyet,
§ 28.N. 33; UNAL, s. 160.
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herkese karsi ileri siiriilebilme niteligini kazanan lisansin, niteligi bakimindan
104

mutlak etkili oldugunu kabul etmek miimkiin degildir .

Diger taraftan, yukarida da belirtildigi izere mutlak haklarda sinirli say1
ilkesi gecerlidir. Kanunda diizenlenenlerin disinda kisilerin kendi serbest
iradeleriyle mutlak hak yaratmalar1 miimkiin degildir. 556 sayili KHK’da da lisans
hakkmin mutlak nitelikte bir hak oldugu acikca diizenlenmedigi'® gibi lisans
hakkinin 556 sayili KHK’da verilen o6zellikleri de, onun mutlak bir hak olarak
nitelendirilmesi i¢in yeterli degildir'®. Ozellikle lisans hakkimin mutlak hak
oldugunu ileri siiren yazarlarin dayanak olarak kullandiklari lisans alanin {iglincii
kisilere kars1 dava a¢gma hakkina sahip olmasi, lisans hakkinin niteliginden
dogmayip, kanunla 6zel olarak diizenlenmis bulunmasindan kaynaklanmaktadir'®’.
Kald1 ki lisans alanin dava agma hakkinin, sézlesmede aksinin kararlagtirilmamis
olmasi sartina baglanmasi karsisinda artik dava agma hakkinin, lisansin mutlak hak
niteliginden kaynaklandigiin ileri siiriilememesi gerekir'®. Bu baglamda iigiincii
kisilere karsi ileri siiriilebilme veya dava agabilme gibi bir takim mutlak hak
Ozelliklerine sahip olan marka lisansinin mutlak hak niteliginde bir hak olmadig:

belirtilmelidir'®.

3- Lisansin Nispi Hak Niteligi

Sahsi veya nispi hak, yalniz bir iligkinin Obiir sujesine karsi ileri

stiriilebilen haktir. Belli bir kisinin (ya da kisilerin) hak sahibine kars1 belirli bir

1 CICEKCI, s. 15.

15 ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 45-46.

"% UNAL, s. 161.

7 ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 46.

1% 556 sayih KHK m. 21/VI; Lisans alani iigiincii kisiye dava agma hakkina sahip olmasi icin,
sozlesmede aksinin kararlagtirmamis olmasi sart1 arandigina gore, kanun koyucu lisans alana hem
mutlak hak vermis, hem de bunu iiciincii kisiye kars1 ileri slirebilme yetkisini diger tarafin rizasina
baglamis olmasi celiski olusturmakta ve mutlak haklarin niteligine aykir1 diismektedir. OKTAY-
OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 594; Aym dogrultuda bkz. ONGAN, Taraflarin Hukuki
Durumu, s. 46; UNAL, s. 161.

1% Ayni yénde bkz. OKTAY-OZDEMIR, Lisansin Hukuki Niteligi, s. 593 vd.; GURZUMAR,
Franchise Sozlesmeleri, s. 97; AYITER, Ihtira Hukuku, s. 122-123; UNAL, s. 161; SARGIN,
Milletlerarasi: Unsurlu, s. 162.
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davranigta bulunmak, bir seyi vermek, yapmak ya da bir seyden sakinmakla
110

yiikiimlii olmast durumunda nispi (sahsi) haklardan s6z edilir .

Nispi haklar, ancak, hak sahibine kars1 bor¢ altina girebilen belli sahis
veya sahislara dermeyan edilebilirler. Nispi haklari, sadece yiikiimli sahis ihlal
edebilir, tciincii kisiler bu haklar1 ihlal edemezler. Nispi haklar sinirli sayida
degildir. Kisiler yapacaklari s6zlesmenin konusunu serbestce tayin ederek, hak
(nispi hak) iktisap edip borg altina girebilirler. Ayrica nispi haklar bir edimin yerine
getirilmesine (bir seyin yapilmasi, verilmesi veya yapilmamasina) iligkin istemler
olup bir mal ya da kisi iizerinde dogrudan dogruya bir yetki vermezler'''. Ayrica,
kanunda hiikiim bulunan nispi haklar i¢in tapuya serh verilebilmekte ve bunlarin

etkisi kuvvetlendirilebilmektedir!' 2.

Ogretide baskin olan goriis, marka hakkinin bir baskasima
kullandirilmasini konu edinen marka lisans1 s6zlesmesinin, bir s6zlesme olmasindan
dolay1, yapilmasiyla bir nispi hakkin dogmasmma neden olmasi sebebiyle lisans
hakkinin kural olarak nispi bir hak oldugunun kabul edilmesi gerektigi
yoniindedir'"®. Belirtmek gerekir ki, lisans hakkinim kanunda ayni ya da mutlak hak
olarak diizenlendigine iliskin bir hiikkiim veya aciklik bulunmamaktadir''*. Ancak
lisans alana, markaya tecaviiz halinde dava agma hakki verilebildigi ve tescil
edildikten sonra iyiniyetli ticlincii kisilere kars1 ileri siiriilebildigi i¢cin marka lisans

hakkinin nispi nitelikte olmadig1 iddia olunmaktadir'".

Her seyden oOnce lisans hakkinin mutlak hak oldugunu ileri siiren
yazarlarin dayanak olarak kullandiklari lisans alanin ii¢ilincii kisilere kars1 dava agma

hakkina sahip olmasi, lisans hakkinin niteliginden dogmayip, kanunla 6zel olarak

"% AYITER, Esya Hukuku, s. 2; OZSUNAY, Medeni Hukuk, s. 251.

" REISOGLU, s. 6-7; AYITER, Esya Hukuku, s. 3; OZSUNAY, Medeni Hukuk, s. 257-258;
AYBAY/HATEMI, s. 7-8.

12 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, Cilt I, Ankara, 1987, s. 58, 61; BOSO, s. 857.

3 INAL, s. 162; GURZUMAR, Franchise Sézlesmesi, s. 97; OZEL, s. 96-97,; OKTAY-OZDEMIR,
Lisansin Hukuki Niteligi, s. 593 vd.; EKE, s. 60, 68; EROGLU, s. 126; TUYSUZ, s. 80.

14 ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 46-47.

15 OZEL, s. 80 vd.; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt I, s. 196; GURZUMAR, Franchise Sozlesmesi, s.
97.
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diizenlenmis bulunmasindan kaynaklanmaktadlr116 (556 sayiih KHK m. 21/VI).
Iyiniyetli iigiincii kisilere lisans hakkinin ileri siiriilmesi ise lisans sdzlesmesinin
tescili kosuluna baghdlrm. Halbuki sicile tescil, marka lisans1 s6zlesmesi agisindan
kurucu nitelikte olmayip, agiklayici niteliktedir. Lisans hakki, taraflarin marka
lisans1 sozlesmesini adi yazili sekilde yapmalariyla dogar. Bu baglamda sicile

: .. . 118
tescilden Once de lisans hakki mevcuttur °.

Bu gerekceler ve lisans hakkimin mutlak nitelikte bir hak olmadigi
yoniinde yukarida yapmis oldugumuz aciklamalar'"’ dogrultusunda lisans hakkinin
nispi nitelikte bir hak oldugu kabul edilmelidir. Bununla beraber yine de tescilden
sonra lisans alana tecaviiz halinde dava agma hakkinin verilmesi ve iyl niyetli
ticlincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi lisans hakkinin nispi nitelikte bir hak olmasi
ile bagdasmadigi da belirtilmelidir' .

Ogretide bu durum tescil edilmis lisans sdzlesmelerinin lisans alana
kuvvetlendirilmis bir nispi hak sagladigi seklinde agiklanmaktadir. Buna gore, lisans
hakki kira sozlesmelerinden dogan nispi hakkin tapu siciline serh verilerek
kuvvetlendirilmesine benzetilmekte ve ii¢lincii kisilere karsi da ileri stiriilebilir hale

121

geldigi  savunulmaktadir Gergekten de bu goriis esya hukukunun genel

prensiplerine uygun diismektedir. Zira tescil, basli basina lisans hakkinin mutlak hak

"' OKTAY-OZDEMIR, Lisansin Hukuki Niteligi, s. 597-598; CAMLIBEL-TAYLAN, s. 209;
ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 46.

17 CAMLIBEL-TAYLAN, s. 209; UNAL, s. 162.

18 UNAL, s. 162; KARAN/KILIC, s. 346; OZEL, s. 62; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s.
68; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 72; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §28. N. 33;
MERAN, s. 182-183; OYTAC, s. 218; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 198;
YASAMAN/ATALAY, KHK Serhi, s. 746-747; CAMLIBEL-TAYLAN, s. 212-213.

"% Birinci Bolim, § 3, 1, 2.

120 INAL, s. 163; GURZUMAR, s. Franchise Sozlesmeleri, s. 97.

2l OKTAY-OZDEMIR, Lisansin Hukuki Niteligi, s. 593 vd.; AYITER, ihtira Hukuku, s. 123;
ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 46; Aksi goriis i¢in bkz. SARGIN, Milletleraras1 Unsurlu,
s. 161-162; Yazar kuvvetlendirilmis nispi haklar agisindan “numerus clausus” ilkesinin gecerli
oldugunu ve kanunda agikga belirtilmedigi siirece lisans sdzlesmesinin boyle bir hak yarattigindan
bahsedilemeyecegini, ayrica 556 sayili KHK’da lisans sozlesmesine, kuvvetlendirilmis nispi
hakkin etkisinden daha genis kapsamli etki tanindigin1 belirtmektedir.
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niteligine sahip olmasini gerektirmez. Ancak sozlesme iliskisinden dogan nispi

nitelikteki bir hakki kuvvetlendirilmis nispi hak haline getirebilir'**.
II- Lisans Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Tirk Hukuk sisteminde genel anlamda lisans s6zlesmesi, 6zel anlamda
ise marka lisans1 sozlesmesi yasal bir tanimla belirlenmemis, bir biitiin olarak
diizenlenmemis ve fakat varligi ongdriilmiistiir'>. Hukukumuzda marka lisansi

sOzlesmesi 556 sayillt KHK’nin 20 ve 21. maddelerinde diizenlenmistir.

Lisans sozlesmesinin hukuki niteligini, sadece soyut bir bigimde
karakterine, sistematik anlamina ve islevine gore belirlemek yeterli olmaz. Hukuksal
niteligin belirlenmesi ayn1 zamanda Borglar Hukukundaki s6zlesme tiirlerinin
smiflandirilmasinin da konusunu olusturur'®®. Bu anlamda sozlesmenin hukuki
niteligi, sozlesmenin yorumu, sézlesmeye uygulanacak hiikiimler ve taraflarin hak
ve borglarimin tespit edilmesi agisindan biiyiik 6neme sahip olmasi'® sebebiyle

marka lisans1 s6zlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesi gerekmektedir126.

Ogretide marka lisans1 sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda goriis

birligi yokturm. Gecmiste lisans sOzlesmelerinin niteligi konusunda kira, hak

satimi1, 0diing veya adi ortaklik sozlesmesi oldugu yoniinde degisik goriisler ileri
siiriilmiis olmasimna ragmen giliniimiizde artik bu goriisler ragbet gormemektedir.
Bugiin artik, bu s6zlesmelerin bagimsiz nitelik tagiyan sézlesmeler olduklar1 kabul

edilmektedir'®,

2 CAMLIBEL-TAYLAN, s. 212; Sicile tescil edilmis marka lisans1 sézlesmelerinin, lisans alana,
etkisi kuvvetlendirilmis nispi hak saglayacagina dair hiikiimler igeren Isvigre Hukuku igin bkz.
GURZUMAR, Franchise Sézlesmeleri, s. 96.

' Alman ve isvigre Hukuklarmda da ayni durumun s6z konusu oldugu hususuyla ilgili bkz. OZEL,
s. 110.

* OZEL, s. 110.

12 FILiZ, s. 43.

120 UNAL, s. 164.

27 YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 45.

122 ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 37.
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Lisans sozlesmeleriyle ilgili genel kabul onun isimsiz bir sozlesme
129

oldugu seklindedir . Buna karsin 556 sayili KHK’nin marka lisansiyla ilgili
oldukca fazla hitkme yer vermis olmas1 karsisinda artik lisans sdzlemlerinin isimsiz
s0zlesme sayilamayacagi goriisti de ileri stiriilmektedir. Sargin’a gore: “...gerek 551
gerekse 556 sayili KHK da lisans sozlesmesine dair tamim verilmemekle birlikte,
lisans verilip verilmeyecegi hususu, kimin lisans vermeye yetkili oldugu, lisansin
basit/miinhaswr/zorunlu ihtiyari niteligi, lisansin hak sahibine tamidigr haklar, tescil
sarti ve etkisi, tictincii kigiler tizerindeki etkisi, lisanst endiistriyel miilkiyet hakkina
dayali olarak sona erebilecegi bazi ozellikle durumlar hiikme baglanmis olmakla,
giiniimiiz itibariyle isimsiz olma vasfini kaybetmis bulunmaktadir.” '*°.

Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi geregince taraflar, hukuk diizeninin sinirlar
icerisinde diledikleri tip ve muhtevada sdzlesme yapma serbestisine sahiptirler.
Cesitli sozlesme tiplerinin kanun tarafindan dilizenlenmesinin tarihi, hukuk
uygulamasinda kolaylik ve aciklik saglama, devletin 6zel hukuk iligkilerine kamu
diizenini saglama amaciyla miidahale edebilmesi gibi amaglari bulunmaktadir''.
Tiirk Hukukunda da evrensel bir kural olan so6zlesme Ozgiirliigli prensibi
benimsenmistir'*>. Bunun sonucu olarak Borglar Kanunu’nun 6zel kisminda veya
diger kanunlarda diizenlenmis isimli veya tipik olarak nitelendirilen s6zlesmelerden
farkli sozlesmelerin kurulabilmesi miimkiindiir ki bu sozlesmeler, isimsiz veya

133

atipik sozlesmeler olarak nitelendirilmektedir °°. Diger taraftan, ismi kanunda gegse

bile hiikiimleri kanunda diizenlenmeyen sdézlesmeler de isimsiz sozlesme olarak

134

nitelendirilir Bu anlamda meseleye marka lisans1 s6zlesmesinin KHK m. 20 ve

m. 21 de diizenlenmis olmalar1 yoniiyle baktigimizda; s6z konusu diizenlemede

12 AYDINCIK, Sirin, Fikri Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri, Istanbul, 2006, s. 72; OKTAY,
Saibe, Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumlanmasi ve Bosluklarin Tamamlanmasi, {UHFM,
Yil: 1995-1996, Cilt: LV, Sayr: 1-2, s. 274; OZEL, s. 111-112; UNAL, s. 165; ORTAN, s. 22;
YUKSEL, s. 81; YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 741; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §28. N.
25, vd.; AYITER, Ihtira Hukuku, s. 109; ERDEM, s. 126-127; OKTAY-OZDEMIR, Lisans
So6zlesmeleri, s. 52.

SARGIN, Milletlerarast Unsurlu, s. 165-166, dn. 45; Ayni goriis i¢in bkz. ARKAN, Marka
Hukuku, Cilt I, s. 191; Yazara gore; 556 sayii KHK’da markayla ilgili lisans sozlesmesi
konusunda olduk¢a ayrintili bir diizenleme yapilmis oldugundan (m.20-21) artik marka lisansi
sozlesmesinin isimsiz (atipik) sozlesmeler arasinda gosterilmesi dogru degildir.; Fikir ve sanat
eserleri yoniinden aym dogrultuda bkz. TUYSUZ, s. 81.

Bl YAVUZ, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, 1997 s. 3-4.

P2 FILiZ, s. 42.

33 KIRCA, Cigdem, Franchise S6zlesmesi, Ankara, 1997, s. 47.

B4 KIRCA, s. 48; OKTAY, Isimsiz Sézlesmeler, s. 264.
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marka lisansina iligkin baz1 kurallara yer verildigi, ancak sozlesmenin 6zgiin
biinyesinden ¢ikabilecek 06zel sorunlari diizenlemedigi, buna ek olarak lisans
sozlesmesinin de bir biitlin olarak Tiirk Hukukunda diizenlenmemis oldugu135
hususu da dikkate alindiginda marka lisansi s6zlesmesinin sadece ismi ile kanunda
zikredilmis olmasinin onun kanunda diizenlenen (isimli-tipik) bir s6zlesme olarak

136

nitelendirilmesi i¢in yeterli olmadig1 goriilmektedir *°. Belirtilen sebeplerle marka

lisans1 s6zlesmesinin isimsiz bir s6zlesme oldugu kabul edilmelidir.

Isimsiz sdzlesmeler genellikle kabul goren goriise gore; kendine dzgii
yapist olan sozlesmeler (sui generis), karma sozlesmeler ve bilesik sozlesmeler

olmak iizere {i¢ alt simiftan meydana gelmektedirler'’.

Bilesik sozlesmeler hukuki nitelik ve vasiflar1 itibariyle tamamen
birbirlerinden ayr1 olan sozlesmelerin, taraflarin serbest iradeleriyle birbirlerine
bagli duruma sokulmasi olarak adlandirilmaktadir. Birlesik sézlesmelerin
karakteristik vasfi onu tegkil eden s6zlesmelerin ortak bir amag etrafinda toplanmis
ve kendilerine 0zgii vasiflar1 degismeden birbirlerine baglanmis olmalaridir.
Ornegin bir siithanenin satis1 ve siithaneyi satin alanin onu satana siiresiz olarak siit
teslim etmeyi taahhiit ettigi bir s6zlesme kira sézlesmesi ve satim sézlesmesinin

birbirine baglandigi bir bilesik sézlesmedir'®.

Marka lisans1 sodzlesmesinde,
birbirinden farkli ve bagimsiz iki veya daha fazla sdzlesmenin birbirine baglanmasi
s06z konusu olmadig1 i¢in marka lisans1 sozlesmesinin bilesik s6zlesme oldugu kabul

edilemez'™®.

Lisans sozlesmelerinin 6zellikle sui generis ve karma sdzlesme olduklari
yoniinde Ogretide farkli goriisler ileri siirlilmektedir. Karma s6zlesmeler kanunun

cesitli sozlesme tiplerinde 6ngordigii unsurlarin kanunun 6ngérmedigi tarzda bir

5 YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 48, FILiZ, s. 42.

136 UNAL, s. 165; OKTAY, Isimsiz Sozlesmeler, s. 264; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 48;
EKE, s. 61; KIRCA, s. 48.

57 TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku, Ozel Borg Iligkileri, Cilt I, istanbul, 1990, s. 69 vd.;
OKTAY, Isimsiz Sozlesmeler, s. 272.

B8 YAVUZ, s. 19-21; Ayrica bkz. OKTAY, Isimsiz Sozlesmeler, s. 275; TANDOGAN, s. 75-76.

99 UNAL, s. 166, Aym yonde bkz. OKTAY, Isimsiz Sézlesmeler, s. 273; OZEL, s. 112, 127;
YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 49 vd.; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 53.
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araya getirilmesiyle meydana gelen sézlesmelerken'*" kendine 6zgii yapist olan (sui
generis) sOzlesmeler ise kanunda diizenlenmis sozlesme tiirlerine ait unsurlarin
tamamen veya kismen bulunmadigi, kendine 06zgli unsurlardan olusan
sozlesmelerdir'*'.

Ogretide baskin goriis kanunda diizenlenen sdzlesme tiirlerine ait
unsurlarin kanunda 6ngodriilmeyen bir sekilde bir araya gelmesi durumu marka
lisans1 s6zlesmelerinde s6z konusu olmadigindan bu sézlesmelerin karma sézlesme
tipi olarak da nitelendirilemeyecegi bu sebeple de marka lisansi sézlesmesinin
kendine 6zgii (sui generis) bir sdzlesme oldugu yoniindedir'*. Gergekten de; gerek
karma gerekse bilesik s6zlesme niteliklerini tasimayan marka lisans1 s6zlesmesinin
kendine 6zgii (sui generis) bir sozlesme tipi oldugunu kabul etmek daha yerinde

olacaktir.

Bununla beraber lisans soOzlesmelerinin karakteristik edimi olan
kullanma hakkinin devrine ait unsurlara baska sozlesmelerdeki unsurlar eklenmisse

(6rnegin satim sozlesmesi, sirket sdzlesmesi vb.) bu durumda karma sézlesmenin

3

varligi diisiiniilebilir'”. Nitekim, Isvigre Hukukunda da hakim goriig, lisans

"0 YAVUZ, s. 21; OKTAY, isimsiz Sozlesmeler, s. 273; TANDOGAN, s. 69 vd.; GURZUMAR,

Franchise So6zlesmeleri, s. 20; SARGIN, Milletleraras1 Unsurlu, s. 166, dn. 46.

YAVUZ, s. 24; HATEMI, Hiiseyin/SEREZON, Rona/ARPACI, Abdiilkadir, Borglar Hukuku Ozel

Boliim, Istanbul, 1992, s. 50 vd.; OKTAY, Isimsiz Sozlesmeler, s. 275; GURZUMAR, Franchise

Sozlesmeleri, s. 20; SARGIN, Milletleraras:t Unsurlu, s. 166, dn. 47.

OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 53, 54; OZEL, s. 113, 127; UNAL, s. 167, 168;

YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 741 dn. 2; ORTAN, s. 39; AYDINCIK, s. 73; YUKSEL, s.

82; AYITER, s. 107 vd.; YAVUZ, s. 25; Lisans sozlesmelerinin karma sozlesme oldugu goriisii

icin bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N. 25 ; ERGUN, Mevci, Smai Haklara iliskin Lisans

Sozlesmesi, Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi, Yil: 2001, Sayi: 110, s. 50; DINCER, Fatih,

Markalar Hukukunda Marka Lisans1 Uzerine Bir Inceleme, Hukuk ve Demokrasi Dergisi, Yil:

2007, Say1: 4, s. 48; KIRCA, s. 83; YILMAZ, Marka Lisans Sézlesmeleri, s. 50, 51; EROGLU, s.

123; GURZUMAR ’a gore ise, karma sdzlesme ve kendine 6zgii sdzlesme arasindaki ayrim sun’i

bir ayrim olup kanunda diizenlenmemis bir sozlesmenin karma veya kendine 06zgii olarak

nitelendirilmesi, bu sodzlesmenin bir birlesik sozlesme olmadigini belirtmek icin yapilan

terminolojik tercihten 6teye gitmemektedir. s. 20, dn. 126.

143 OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 54; Lisans sozlesmelerinin karma nitelikte
sozlesmeler oldugu, sozlesmedeki taraflarin karsilikli edimlerindeki hususiyet nedeniyle, taraflar
arasindaki karakteristik edim i¢in herhangi bir kural Ongdriilemeyecegi hakkinda ayrica bkz.
SARGIN, Fiigen, Karakteristik Edim Teorisine Elestirel Bir Yaklasim, AUHFD, Yil: 2001, Cilt:
LV, Say1: 2, s. 76.

141
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sOzlesmelerinin sui generis sozlesme olmakla birlikte baz1 hallerde karma sdzlesme

niteligi kazanacag yoniindedir'**.

§ 4- SOZLESMENIN TURLERI
I- Lisanstan Dogan Hakkin Icerigine Gore Marka Lisans1 Sozlesmeleri

Lisans sozlesmeleri, sozlesmeden dogan hakkin igerigine gore inhisari
lisans ve basit (inhisari olmayan) lisans olmak iizere ikiye ayrilirlar. 556 sayili KHK
m. 21, hem inhisari lisansa hem de basit lisansa yer vermistir. Inhisari lisans ve basit
lisans, uygulamada siklikla karsilasilan lisans tiirleri olup bir lisans sézlesmesinin

s06z konusu oldugu durumda bu iki tiirden birisiyle karsilagiimas1 muhakkaktir.
1- Inhisari Marka Lisans1 Sozlesmeleri

Lisans alana, rakiplerine karst onemli rekabet istiinliigli elde etme
olanagi taniyan inhisari lisansta, lisans veren kisi ayni lisansi bir baskasina

145

vermemeyi yiikimlenmekte olup lisans alan disinda hi¢ kimse markay1

kullanamamaktadir'*®. O kadar ki, marka sahibi de sozlesmede sakli tutmamasi

halinde markay1 kullanamamaktadir'*’.

Lisans sozlesmesinin inhisari oldugunun so6zlesmede belirtilmesi
gereklidir; aksi halde basit lisans s6zlesmesinin varligi kabul edilecektir'®®. Ancak,
taraflarin yaptiklar1 sdzlesmeyi inhisari lisans sozlesmesi olarak adlandirmalarina
karsin, lisans verenin bagka bir veya birden fazla kisiye de lisans vermesi halinin
ongoriilmesi durumunda, artik taraflarin kanunun diizenledigi anlamda bir inhisari

lisans sOzlesmesi yapma yoniinde iradelerinin birlesmedigi sonucuna varilmali, bu

' ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 39.

145 SIMSEK, s. 76; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 12; Yazara gore soz konusu
yiktimliiliik ayn1 yer, zaman ve konular i¢in gecerlidir.

146 CAMCI, Omer, Endiistriyel Tasarim Davalari, Istanbul, 2000, s. 100; UNAL, s. 176; TOSUN, s.
54.

7 YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 41; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 194; OZEL, s.
49; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 12; ERGUN, s. 50; KARAN/KILIC, s. 345;
YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 740; ORTAN, s. 152; AYITER, s. 115-116; YUKSEL, s. 86.

'8 Bkz. 556 sayili KHK m. 21/2.
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halde s6zlesmenin inhisari lisans s6zlesmesi olarak adlandirilmasinin yahut lisansin
149

inhisari olarak verildiginin belirtilmesinin 6nemi olmamalidir ™.

Ogretide inhisari lisans sdézlesmesinin kurulmasindan o6nce, iigiincii
kisilerle basit lisans sozlesmesinin kurulmus olmasinin kural olarak, inhisari lisans
sozlesmesinin hukuki yapisma aykinlik teskil etmeyecegi'™’ ancak buna ragmen,
lisans veren tarafindan Once tesis edilmis lisans sozlesmeleri hakkinda bilgi
verilmemesi halinde, bu durumun lisans alan acisindan fesih nedeni
sayllabilecegim, buna karsilik, inhisari lisans sdzlesmesinin yapilmasindan sonra
lisans verence yapilan basit veya inhisari nitelikteki lisans s6zlesmesinin ise gecersiz
olacag1 kabul edilmektedir'>>.

Lisans veren, iilkenin tiimii i¢in gecerli olmak {izere tek bir kisiye
inhisari lisans hakk: taniyabilecegi gibi, ¢esitli bolgeler belirleyerek her bir bolgede
ayr1 kisilere inhisari lisans haklar1 tanima yoluna da gidebilir'™. Bu durumda
lisansin verildigi bolge veya mal veya hizmetler disindaki bolge veya mal veya
hizmetler i¢in bagkalarina markayr kullanma (inhisari/basit lisans) hakki
verilebilir'**.

Marka sahibi veya lisans veren aksi sozlesmede kararlastirilmamissa,
inhisari lisans alan disinda hi¢ kimseye markay1 kullanma hakk1 veremez (556 sayili

KHK m. 21/III). Inhisari lisans alan da sozlesmede aksi kararlastirilmamigsa bir

149 ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 54, Aksi goriis i¢cin bkz. SULUK, Cahit, Tasarim Hukuku,
Ankara, 2003, s. 409; Yazara gore; sozlesmede lisansin inhisari olarak verildiginin belirtildigi
hallerde, lisans verenin diger kisilere de lisans verebilecegi yoniinde bir hiikkmiin bulunmasi
halinde, lisansin inhisari olma Ozelligini korunmali ve fakat diger kisilere lisans verebilecegi
yoniinde hiikiim gegersiz kabul edilmelidir.

CICEKCI, s. 27; BAKIRCI, s. 55; Ayrica bkz. SIMSEK, s. 76; TOSUN, s. 55.

ORTAN, s. 153; BAKIRCI, s. 55; Aksi goriiste olan ONGAN’a gore ise; bu gorils inhisari lisansin

niteliklerini dikkate almamaktadir. Kanun koyucunun inhisari lisans1 getirirken sahip oldugu amag

g6z oniinde bulunduruldugunda inhisari lisans alan, lisans s6zlesmesinde belirlenen yorede, yalniz
kendisi yahut agikca sakli tutmasi halinde lisans veren ile birlikte faaliyette bulunacaktir. Bunun
disinda baska lisans alanlarin varlifi, inhisari lisansin niteligine uygun diismez. Bu sebepten
dolayi, bagka lisans alanlarin varligi halinde, artik ilgili yorede inhisari lisans verilemesinin

miimkiin olmadig1 sonucu kabul edilmelidir. s. 54; Ayrica bkz. UNAL, s. 178.

"2 BAKIRCI, s. 55.

53 AYDINCIK, s. 60; YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 741; YILMAZ, Marka Lisans
Sozlesmeleri, s. 41; ARKAN’a gore sozlesmede, lisansin belli bir bdlge i¢in verilmis oldugunun
aciklanmadig hallerde, lisansin tiim Tirkiye i¢in verilmis oldugu kabul edilmelidir. ARKAN,
Marka Hukuku, Cilt II, s. 194.

" UNAL, s. 176.

150
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baskasina markay1 kullanma hakki veremez (556 sayih KHK m. 21/V). Inhisari
lisan alan tek basma markayr kullanma hakkina sahip olmakla birlikte lisans
sozlesmesi ile lisans alanin kullanma hakkinin igerigi, sekli, zamani1 ve marka

155

kullanacagi bolge siirlandirilabilir *”. Ancak lisans alanin, belli bir bolge iginde

markali mallar1 piyasaya sunmasi, marka hakkinin tiim Tiirkiye bakimindan

156

titkenmesine neden olur . Zira 556 sayili KHK m.13 ¢ercevesinde marka hakkinin

tiikenmesi ilkesi, iilkesel olarak uygulanmaktadir'®’.

Inhisari lisans sahibi, kural olarak marka sahibinin markaya tecaviiz
halinde agabilecegi davalar1 (556 sayili KHK m. 61 vd) kendi adina agmaya
yetkilidir'™® (556 sayili KHK m. 21/VI). Ancak lisans sozlesmesinin taraflari,
sozlesmede aksi kararlastirilarak inhisari lisans alani kendi adina dava agma
hakkindan mahrum birakabilir'™. S6zlesmeyle bu haktan mahrum birakilan inhisari
lisans alanin hukuki durumu dava agma bakimindan basit lisans alanin durumuyla
ayn1 oldugu'® icin bu durumdaki inhisari lisans alan, noter vasitasiyla yapacagi bir
bildirimle, marka sahibinden gereken davayi agmasim talep edebilir. Marka sahibi,
bu talebi kabul etmez veya bildirimden itibaren {i¢ ay i¢inde dava agmazsa lisans
alan kendi adina dava acabilir'®' (556 sayili KHK m. 21/VII). Lisans alan dava
acabilmek i¢in, marka sahibine yaptig1 bildirimi de dava dilekcesine eklemeli, dava
actigini da marka sahibine bildirmelidir'® (556 sayili KHK m. 21/VIIL, son ciimle).

Dava agma hakki olmayan inhisari lisans alan ciddi bir zarar tehlikesi mevcut ise

marka sahibine bildirimden itibaren isleyecek ii¢ aylik siire dolmadan da ihtiyati

155 YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 41; ERDEM, s. 137; ORTAN, s. 152.

156 ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 194; KARAN/KILIC, s. 344; Buna karsilik, yazara gore,

yabanci bir {ilkede piyasaya siiriilen mallar iizerindeki islemler 556 sayili KHK m. 9 ¢ergevesinde

engellenebilecektir.

CICEKCI, s. 27; Ulkesel tiikenme prensibi, marka sahibinin hakkim tiikettigi alani ulusal sinirlarla

sinirlamaktadir. Buna gore, mallar bir kez ulusal pazarin herhangi bir yerinde pazara sunulduktan

sonra marka sahibi piyasaya siiriilmiis mallar bakimindan tiim ulusal pazarda marka hakkini

tilkketmis olacaktir. Bkz. CAMLIBEL-TAYLAN, s. 95.

58 ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 194; UNAL, s. 177; OZEL, s. 176; OKTAY-OZDEMIR,
Lisans Sozlesmeleri, s. 13; YASAMAN/ALTAN, KHK Serhi, s. 747; TEKINALP, Fikri Miilkiyet,
§ 28. N. 39; MERAN, s. 184.

1 YASAMAN/ALTAN, KHK Serhi, s. 747.

10 YASAMAN/ALTAN, KHK Serhi, s. 747.

61 ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 194; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 125;
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N. 40; UNAL, s. 177.

162 ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 194; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 125;
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N. 40; UNAL, s. 177; YASAMAN/ALTAN, KHK Serhi, s. 751
vd.; NOYAN, s. 542.
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tedbir karar1 verilmesi i¢in mahkemeye bagvurabilir'® (556 sayili KHK m.21/VII-
c.3).

556 sayili KHK daki diizenlemede ve iilkemizdeki 6gretide genel olarak
inhisari lisans ve basit lisanstan s6z edilmesine karsilik, 6zellikle Alman 6gretisinde
bagimli inhisari lisans (miinferit lisans) olarak da adlandirilan ii¢lincli bir durumun
varlig: dikkat cekmektedir'®*. Tek lisans da denen bu lisans tiiriinde lisans veren de
lisans alanda oldugu gibi kullanim hakkini elinde tutar. Lisans veren bagkasina
lisans veremez, ancak, kendisi de -lisans alan gibi- markay1 kullanabilir. Diger bir
degisle bu tip lisansta lisans veren lisans alandan baska hi¢ kimseye lisans
veremeyecek, ancak kendi kullanim hakkini sakli tutabilecektir. Bu baglamda lisans
s0zlesmesi devam ettigi siirece, farkli cografi alan, farkli konu ve zamanda dahi olsa
ikinci bir kisi ile kesinlikle lisans sézlesmesi akdedilmeyecektir165. Oysa, yukarida
da belirtildigi lizere, inhisari lisansta yer, konu, zaman farklilig1 oldugunda bir bagka

s0zlesme yapilabilmektedir.

Inhisari lisanslar agisindan Avrupa Topluluklari Mahkemesi (ATM)
tarafindan kullanilan benzer bir diger ayrim “ucu agik lisans”, “ucu kapali lisans”
biciminde kargimiza ¢ikmaktadir'®®. Buna gore, lisans verenin inhisari lisans alanin
bolgesinde faaliyet gdsterme hakkinin bulunmadigi hallerde lisans veren, lisans
alana tli¢lincii kisilerin paralel ithalat yoluyla inhisari lisans alanin bolgesine ithalat
yapmalari da dahil hi¢bir kullanimin olmayacagini taahhiit etmisse ortada bir kapali
inhisari, aksi halde acik inhisari bir lisans sdzlesmesi vardir'®’. Bu baglamda mesela,

Ingiltere’de yerlesik A otomobil firmas1 B’ye, M markali otomobili A’dan alip

163 ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 194; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 125;
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §28. N. 40; UNAL, s. 177; YASAMAN/ALTAN, KHK Serhi, s. 751;
NOYAN, s. 542.

1 OZEL, s. 49.

'S BERKHAN, s. 44; OZEL, s. 50; Ayrica bkz. Feyzan Hayal, Patent Lisans S6zlesmelerinin Roma
Antlagmasinin 85. Maddesi A¢isindan Degerlendirilmesi, BATIDER, Yil: 1998, Cilt: XIX, Say:
3,s.177.

166 OZEL, s. 50; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 55.

167 Plasseraud, Yves/Dehaut, Martine/Plasseraud Claude, Marques, Creation, Valorisation, Protection,
Paris, s. 163 (ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 55’den naklen); Ayrica bkz. ODMAN, s.
45; YUKSEL’e gore, agik inhisari lisans Roma Anlasmast m. 85/1 ile tamamen bagdasmaz
durumda degilken kapali inhisari lisans yapis1 geregi 85/1. maddeye ac¢ikc¢a aykir1 diismektedir. s.
121; Aym goriis i¢in bkz. BAKIRCI, s. 137; TEKINALP, Giiléren/TEKINALP, Unal, Avrupa
Birligi, Istanbul, 2000, , § 41. N. 71.
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Italya’da satma hakki verirken, buna ek olarak kendisinin de Italya’ya mali yani M
markali otomobili satmayacagimi ve bu konuda B’den bagkasina lisans
vermeyecegini taahhiit ederse bu ucu agik bir inhisari lisanstir. Bu iliskide italya’ya
bagka firmalar baska iilkelerde {irettikleri M markali otomobilleri satabilir. Ucu
kapal1 inhisari lisans ise A’nin ve hi¢ kimsenin Italya’ya M otomobilini sevk

edemeyecegini taahhiit etmesidir'®®.

2- Basit Marka Lisans1 Sozlesmeleri

Basit marka lisans1 sozlesmesi, lisans verenin sahip oldugu markanin
kullanim hakkin1 lisans alana verdigi ancak bu hakki verirken ayn1 zamanda, kendi
kullanim hakkin1 ve/veya bir bagka lisans sdzlesmesi ile bir ii¢lincii kisiye verecegi
ayn1 markay1 kullandirma hakkini sakli tuttugu lisans sozlesmesidir'®. Bu tanimdan
da anlagilacag: lizere, basit lisans sdzlesmeleri, lisans verenin lisans alana lisans
konusu hakkin kullanimi konusunda yetki verirken, baskalariyla ayni konuda lisans

sdzlesmeleri yapma yetkisini kendisinde sakl tuttugu hallerde ortaya ¢ikar' .

Kural olarak markayla ilgili lisans soézlesmeleri aksi kararlastirilmig
olmadikea, inhisari nitelikte degildir'”'. Bu baglamda basit lisans, kanun koyucunun

tamdigr olagan tiirii olusturmaktadir'”?.

Buna gore, lisans veren, markasini
kullanmaya devam edebilecegi gibi ayn1 markayla ilgili olarak baska kisilerle lisans
sozlesmeleri de yapabilir'” (556 sayili KHK m. 21/II). Boylece adeta aym lisans bir
cok kisi arasinda paylasilmis olmaktadir'”*.

Basit marka lisans1 sozlesmesinde, lisans alan kendisine ait cografi
bolgede markayr kullanandan sadece birisidir ve marka sahibi markay1 bizzat

kullanabilecegi gibi, lisans hakkini baskalarina da ya tanimistir ya da taniyabilir

'8 TEKINALP/TEKINALP, § 41. N. 70.

% ERDEM, s. 136; YUKSEL, s. 85; ORTAN, s. 151; AYITER, s. 115.

70 OZEL, s. 49.

71" ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 194-195, OZEL, s. 49, YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri,
s. 41; UNAL, s. 178; ORTAN, s. 151-152; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 12;
YASAMAN/ALTAN KHK Serhi, s. 747; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N. 28; GURZUMAR,
Franchise Sozlesmeleri, s. 93; KARAN/KILIC, s. 345.

172 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N. 28

'3 ARKAN, Sabih, Ticari isletme Hukuku, Ankara, 1999, s. 275; AYDINCIK, s. 61.

" OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 13; MERAN, s. 182; EROGLU, s. 123.
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durumdadir . Bu baglamda, lisans veren ii¢lincli kisilere karsi inhisari hakkini

176

sozlesme ile kullanmaktan feragat edip etmemekte serbesttir . Bu nedenle, basit

lisans sdzlesmesinde lisans alanin rekabet ve pazarhk giicii sinirlidir'”’.

Uygulamada bazen lisans alan, sdzlesmeye konulan kayit ile “en fazla
korunan lisans sahibi” olma hakkini da alarak lisans verenin daha sonraki lisans
sahiplerine kendisine taninandan daha fazla hak tanimamasin1 garanti altina
almaktadir'’®. Boyle bir kaydin yarari, lisans alanin sonraki lisans alana tanman
haklar dolayisiyla kétii duruma diismesini dnlemede kendisini gosterir'”’. Ancak bu

kayit, lisansin basit lisans olma 6zelligini ortadan kaldirmamaktadir'™.

Markanin, basit lisans sozlesmesine istinaden birbirinden bagimsiz ¢ok
sayida kisi tarafindan kullanilmasi ile markanin mal/hizmetlerin menseini gosterme
fonksiyonuna zarar verme ve keza piyasaya farkli kalitede mal/hizmetlerin aym
marka altinda sunulmasina yol agma tehlikesine karsi, 556 sayili KHK’da, lisans
verenin, lisans alan tarafindan iiretilen malin veya sunulan hizmetin kalitesini
garanti edecek onlemler almasi geregi hikkme baglanmistir'®' (KHK m. 21/VIII).
Lisans alan, sozlesme ile belirlenen bu 6nlemlere uymak zorundadir. Lisans alan
sozlesme hiikiimlerine uymazsa, tescilli bir markadan dogan haklar, lisans alana

kars1 dava yoluyla ileri siirebilir'**.

!> TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §28. N. 27.

176 YILMAZ, Marka Lisans S6zlesmeleri, s. 40.

17 ORTAN, s. 151; ERDEM, s. 136; YUKSEL, s. 85; Yazar, basit lisansin etkisinin sadece sozlesme
taraflarina etkili olacagini ve bor¢ hukuku iliskisi doguracagini dolayistyla da basit lisansin sahsi
nitelikte oldugunu belirtmektedir.

178 ERBAY, Ismail, Know-How So6zlesmesi, Istanbul, 2002, s. 110; CAMCI, Tasarim Davalar1 s. 102;
MERAN, s. 182; BAKIRCI, s. 59; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 14; Bu kayit
geregi, lisans veren sonradan imzalayacag: lisans sdzlesmelerinde, onceki lisans alana tanidig
haklardan daha fazlasin1 yahut daha avantajlisin1 sonradan lisans alana saglamayacagini yahut yeni
yapacagi daha elverisli sartlar1 6nceki lisans alicisina saglayacagini garanti eder. Bu hususa iliskin
anlagmanin, lisans sdzlesmesi siiresince gecerli olacagi kararlastirilabilecegi gibi, lisans s6zlesmesi
sona erdikten sonra belli bir siireyi kapsayacak sekilde olmasi da miimkiindiir. ONGAN, Taraflarin
Hukuki Durumu, s. 53.

17 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N. 27; BAKIRCI, s. 59.

"% BERKHAN, s. 41; BAKIRCI, s. 59.

181 ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 195; CICEKCI, s. 28; OZEL, s. 169; OKTAY-OZDEMIR,
Lisans Sozlesmeleri, s. 145; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N. 37, UNAL, s. 178-179;
YILMAZ, Marka Lisans S6zlesmeleri, s. 41.

82 OZEL, s. 169; UNAL, s. 179; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 195; OKTAY-OZDEMIR,
Lisans Sozlesmeleri, s. 144; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N. 35.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, basit lisans hakki sahipleri, 3. Kkisiler
tarafindan marka hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, marka sahibinin 556 sayili
KHK c¢er¢evesinde agma hakkina sahip oldugu davalari, kural olarak, kendi adlarina
agma imkanina sahip degildirler. Bununla beraber KHK’da ongoriilen belirli
sartlarin gergeklesmesi halinde basit lisans sahiplerinin de kendi adlarina dava

acabilmeleri miimkiindir'® (556 sayili KHK m. 21/VI-VII).
I1I- Kullanim Sahasina Gore Marka Lisans1 Sozlesmeleri
1- Uretim Lisansy/Satis Lisansi

Lisans s6zlesmelerinin markaya 6zgii tiirlinde, 6rnegin patent acisindan
s6z konusu olabilecek kullanma lisans1, uygulamada pek rastlanmadigi'®* ve marka
bakimindan yapis1 geregi uygun olmadigi halde', iiretim lisansi, satis lisansi veya
hem {iiretimi hem de satis1 kapsayacak sekilde bir lisans verilmesi hallerindeki lisans
tiirleri ile karsilasilabilir'®.

Lisans alanin, kendisi tarafindan tretilecek mal iizerinde lisans verenin
markasini koyma hakkina sahip olmasi durumunda bir iiretim lisanst mevcut

olmaktadir'®’

. Hizmet markalarinda ayni1 zamanda hizmetin parcas1 olarak bir malin
lisans alanca tiiketiciye sunuldugu hallerde hizmet markas1 bakimindan da bir tiretim
lisansinin varligi kabul edilir'®. Bu tiir lisans sozlesmelerinde, lisans alana sadece
lisans konusu mali {iretim hakki taninirken, bunun disinda tirettigi iirtinleri kullanma

189

veya satiga sunma gibi bir hakki bulunmamaktadir ™. Buna karsilik, lisans veren

lisans alanca tiiretilen mallar1 bizzat veya tayin ettigi bir kisi tarafindan satin almak

' Konuyla ilgili ayrintili agiklama i¢in bkz. Dérdiincii Boliim, § 1, I1.

'™ YUKSEL, s. 87; ERDEM, s. 133.

185 OZEL, s. 47; CAMLIBEL-TAYLAN, s. 211, dn. 263; Lisans sozlesmeleri bakimindan lisans
konusu hakkin bizzat lisans alan tarafindan kullanilmasini konu alan kullanma lisanslarinda lisans
alanin lisansa konu olan mal1 {iretme, piyasaya sunma veya satma yetkisi yoktur.; Ayni dogrultuda
bkz. YUKSEL, s. 87.

1% OZEL, s. 47.

187 GURZUMAR, Franchise Sézlesmeleri, s. 94.

188 OZEL, s. 48; GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 94; CAMLIBEL-TAYLAN, s. 211,
Ornegin, Pizza Hut franchise sisteminde, franchise s6zlesmesi dahilindeki lisans sdzlesmelerinin
iiretim lisans1 niteliginde oldugu sdylenebilir.

8 INCAZ, s. 142; GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 94; ONGAN, Taraflarin Hukuki
Durumu, s. 56; ERDEM, s. 132; ORTAN, s. 135; YUKSEL, s. 86; BAKIRCI, s. 55.

32



190

durumundadir . Ancak lisans veren bunu yerine getirmeyip satin almada temerriide

diiserse, lisans alana BK m. 92 uyarinca bizzat satis yapma yetkisinin taninmasi

gerekir'®".

Satis lisans1 sOzlesmesinde ise, lisans alana sadece lisans konusu mali
piyasaya siirmek veya bu amagla elinde bulundurmak hakki tanimaktadir'®*. Lisans
konusu mallarin iiretimi, ya bizzat lisans verence ya da onun yetkili kildig1 bir
tictincii kisi aracilipi ile yapilmaktadir' ve genellikle mallar, lisans alan tarafindan
dogrudan dogruya lisans verenin veya iiretimi yapan ii¢lincli kisinin stokundan

194 " Ancak sz konusu mallarin marka lisansi alan

alinarak piyasaya stiriilmektedir
tarafindan, marka sahibinden ve/veya iigiincii bir sahistan hukuka uygun olarak elde
edildikten ve miilkiyet sahibi olduktan sonra bu miilkiyet hakkina dayanilarak
piyasaya sunulmasi halinde ortada bir lisans sdzlesmesinin bulundugundan
bahsedilemez'””. Zira boyle bir durumda, markali mallarin piyasaya sunulmasiyla

birlikte marka hakk: tilkenmis olur'”®.
2- ithal Lisansy/Ihrag¢ Lisansi

Bir ithal lisansinin s6z konusu oldugu durumlarda lisans alanin
bulundugu iilkede, ilgili mevzuata gore korunan lisans konusu iiriinti yurt disindan
ithal etme ve bunlar piyasaya siirme hakk: taninmakta'®’ ve bunlar ¢ogu kez satis

lisanst ile bir arada yﬁrﬁtﬁlmektelgg. fhrag lisansinda ise, lisans konusu iiriiniin yurt

%0 CICEKCI, s. 29; ORTAN, s. 135.

Y1 YUKSEL, s. 86; BAKIRCI, s. 55; CICEKCI, s. 30; ERDEM, s. 132; ONGAN, Taraflarin Hukuki
Durumu, s. 56; ORTAN, 135; Yazara gore lisans sozlesmesinde, iiretilen mallarin alimia ve
satisina iliskin acik hiikiim bulunmamasi halinde dahi, lisans alanin, mallar1 satisa sunma ve
kullanim hakki bulunmaktadir.; Ayn1 goriis icin bkz. OZEL, s. 48; Aksi goriis i¢in bkz. ONGAN,
Taraflarin Hukuki Durumu, s. 56-57.

92 ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 56; BAKIRCL s. 56; ERDEM, s. 133.

93 INCAZ, s. 143; YUKSEL’e gére lisansin satisi i¢in, lisans alanin iigiincii bir kisinin yardimindan
yararlanmasina herhangi bir engel olmamakla birlikte bu lisans genellikle alt lisans verilmesine
elverisli degildir. s. 87.

194 ORTAN, s. 139; CAMLIBEL-TAYLAN, s. 211; CICEKCI, s 30; ERDEM, s. 133; Konuyu patent
lisans1 acisindan degerlendiren YUKSEL’e gére lisans alan, mali kendi deposundan satiyorsa,
miilkiyeti elde etmis olmasi yliziinden patent serbest hale gelecegi icin, islemin bu durumda
normal ticari satim olarak goriilmesi gerekir. s. 87.

195 GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 94; CICEKCI, s. 30; ONGAN, Taraflarin Hukuki
Durumu, s. 56.

19 ARKAN, Marka Hukuku, Cilt I1, s. 194; CICEKC], s. 30; CAMLIBEL-TAYLAN, s. 211.

7 ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 57; ERDEM, s. 133.

" YUKSEL, s. 88; INCAZ, s. 142.
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disina ihra¢ edilmesi hakk: lisans alana verilir'®® ancak bunun igin ihra¢ konusu

malin ihrag edildigi iilkede korunmaya deger goriilmesi gerekmektedir®®.

III- Yore ve Siire ile Smirh Olusuna Gore Marka Lisansi

Sozlesmeleri
1- Yore ile Simirh Marka Lisans1 Sozlesmeleri

Lisanslar genellikle, belirli bir bolge ya da bolgelere iligkin olarak
verilirler®'. Yére ile siirli marka lisanst sézlesmelerinde lisans alan lisans konusu

markayr ancak lisans sozlesmesinde belirtilen alan i¢inde kullanma hakkini elde

202

eder” . Bu sekilde lisans veren, siirlandirdigi kullanim alani -lisansh bdlge- icinde

markadan dogan inhisari hakkini lisans alana karst ileri slirmeyecegini

yiiklenmektedir®®.

Bir lisans sozlesmesinin kapsami tiim diinya, sadece bir iilke veya

%, Soézlesmede lisansin belirli bir bolge i¢in

verildigi anlasilamiyorsa, lisansin tiim iilke i¢in verildigi kabul edilmelidir®®.

tilkenin belli bir bolgesi olabili

Uygulamada, belirli bir bolge i¢in sinirlandirilmis lisansin bir anlam
tasimadigl goriilmektedir; zira, belirli bir bolge ile sirl lisans verilmis oldugu
hallerde, lisans alan tarafindan ilgili drlinler lisansli bolgede hukuka uygun bir
sekilde pazara konuldugu andan itibaren, lisans verenin ilk satis1 kapsayan inhisari

yetkisi iilke genelinde tikeneceginden®®, lisansli diriinler @igiincii kisiler tarafindan

' INCAZ, s. 142; ORTAN, s. 138.

2% YUKSEL, s. 88.

*' BAKIRCL, s. 50; EKE, s. 65.

22 ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 59; ERDEM’e gore, sozlesmede belirtilen alan diginda
kullanim halinde, lisans veren lisans alana kargi marka {izerindeki mutlak hakkini ileri siirebilir. s.
133.

% BAKIRCI, s. 50; ORTAN, s. 141.

204 yUKSEL, s. 88; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 59; FiLiZ, s. 53; Ulusal bir koruma
hakkinin lisans alana belli bir {ilkede ve belirlenen sinirlar iginde yararlanmak iizere verilmesi
halinde bu “mintika, yore lisans1” (Bezirklizenz), eger patent tiim iilkeleri kusatir nitelikte
veriliyorsa, o “diinya lisans1” (Weltlizenz) olarak isimlendirilmektedir. ORTAN, s. 141.

% BAKIRCIL, s. 50; ORTAN, s. 141; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 59; ARKAN, Marka
Hukuku, Cilt IL, s. 194; CICEKC], s. 32; SULUK, s. 406; FILiZ, s. 53.

206 ARK AN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 194.
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satin aliip, bu lisans bdlgesinin disinda satilabilecek ancak lisans veren hakkin

tiikenmis olmasi karsisinda bu durumu engelleyemeyecektir®®’,

2- Siire ile Stmirh Marka Lisans1 Sozlesmeleri

Marka lisans1 sOzlesmelerinde taraflarin markadan dogan haklarin
kullanilmas1 ve ondan yararlanilmasi konusunda belirli bir siire kararlagtirmalar
mimkiindiir. Ancak herhangi bir sebeple lisans sozlesmelerinde siirenin
Ongoriilmemis olmast halinde marka hakkina iliskin olan lisans sdzlesmesinin,
markanin koruma hakkinin sona erecegi tarihe kadar gegerli oldugu ve lisans
hakkinin bu siire sonunda kendiliginden sona erdigi kabul edilmektedir®®®.

Lisans sozlesmesinin devami siiresince lisans alan tarafindan, lisans
sozlesmesi konusu marka kullanilarak {iretilen mallarin, sdzlesmenin sona

ermesinden sonra da satilmasi ilke olarak kabul edilmektedir’®

. Keza, siire sonuna
yaklagildiginda iiretimin hizlandirilmasi dahi, soézlesme sartlarina aykirilik teskil
etmedigi siirece kabul edilmekte, ancak her haliikarda, hakkin kotiiye kullanimi

olarak degerlendirilecek davranislarin dikkate alinmas: gerekmektedir'’.

IV- Lisans Alan Kisiye Gore Marka Lisans1 Sozlesmeleri

Lisans alanin sahs1 veya isletmesine gore, marka lisansi s6zlesmelerini

kisiye bagl lisans ve isletme lisans1 olarak ikiye ayirmak miimkiindiir

27 ORTAN, s. 141; BAKIRCL s. 51; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 59; CICEKCI, s. 31-
32.

2% ERDEM, s. 134; ORTAN, s. 142, 274; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 60; YUKSEL, s.
88; FILiZ, s. 54; INCAZ, s. 143; CICEKCI’ye gore ise, tescilli markanin koruma siiresi sona
ermesinden sonra dahi, lisans alanin markay1 kullanmaya devam etmesi, lisans verence zimnen
kabul edilmis ise; taraflar arasindaki lisans s6zlesmesinin, koruma siiresi sona ermis olmasina
ragmen yenilenmeyen ve bu nedenle gecerli bir tescile dayanmayan bir markaya iliskin oldugu ve
buna gore sonuglar dogurdugu kabul edilmelidir. s. 33.

2% ERDEM, s. 134; ORTAN, s. 142; YUKSEL, s. 88; CICEKCI, s. 33.

219 ORTAN, s. 142-143; CICEKCI, s. 33.
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1- Kisiye Bagh Marka Lisans1 Sozlesmeleri

Kisiye bagli lisans, lisans alanin kisiligi géz oniinde tutularak yapilan ve

211

dolaysiz olarak lisans alan kisiye bagli olan sézlesmelerdir™ . Bu nedenle lisans

alan, sozlesmeden dogan haklarin1 sdzlesme veya mirasla iiglincli bir kisiye

2

devredemez®'?. Ozellikle lisans sozlesmesinin ortakliksal bir yapi gosterdigi

durumlarda bu nitelik 6nem kazanmaktadir"”.

Kisiye bagh lisans sézlesmesinde lisans alanin lisanstan dogan hakk1
belli bir isletme (ya da tesebbiis) ¢cercevesi ile sinirlandirilmadig igin lisans alanin,
ticari isletmesini sonradan l¢iincli bir kisiye devretmesi halinde dahi s6z konusu
lisans, lisans alanda kalmaya devam eder’'®. Lisans alan, yeni bir isletme agmasi

durumunda dahi bu lisans hakkini burada da degerlendirme yetkisine sahiptir*".

2- isletmeye Bagh Marka Lisans1 Sozlesmeleri

Isletme lisansi, sadece belli bir isletmede iiretilen mal ve/veya isletme
tarafindan verilen hizmet i¢in s6z konusu olan lisanstir. Ancak buradaki isletme

kavramini sadece bir fabrika binasi olarak degil, ekonomik bir biitiin olarak

216

degerlendirmek gerekmektedir Ancak lisans veren sdzlesmenin yapilmasi

sirasinda bunu lisans alana ait belli bir fabrika kapasitesi goz oniinde tutarak ve

onunla smirli olarak verdigini acikca belirtebilir?'”.

Isletme lisanslarinda kisiligin énemi olmadig igin lisans alanin Slmesi

218

ya da isletmeden ayrilmasi durumunda dahi sézlesme devam eder”°. Isletme

lisanslari, hem basit hem de inhisari lisanlar a¢isindan s6z konusu olmaktadir.

2 BZEL, s. 51; YUKSEL, s. 88; EKE, s. 65; ERDEM, s. 134.

212 YUKSEL, s. 88; ORTAN, s. 143; CICEKCI, s. 34; ERDEM, s. 134.

213 INCAZ, s. 143; ORTAN, s. 143.

214 ORTAN, s. 143; OZEL, s. 51; YUKSEL, s. 88; CICEKCI, s. 34.

215 ORTAN, s. 143; YUKSEL, s. 88; CICEKCI, s. 34.

21 ORTAN, s. 143-144; OZEL, s. 51; YUKSEL, s. 88; CICEKCI, s. 34; ERDEM, s. 134.
2" ORTAN, s. 144; CICEKCI, s. 34.

218 EKE, s. 65.
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Ozellikle basit lisansin, siiphe halinde isletme lisansi olarak degerlendirilmesi

gerektigi kabul edilmektedir®'’.

V- Kaynagina Gore Marka Lisans1 Sozlesmeleri
1- Istege Bagh Marka Lisans1 Sézlesmeleri

Marka, yasal acgidan sahibine tanimnmis bir inhisari hakki ifade
etmektedir. Marka sahibi bunu kendi arzusuna gore degerlendirmek hakkina
sahiptir. Ilke olarak, marka sahibi bu hakkindan yararlanip yararlanmamak veya
ficlincii bir kisiye devir edip etmemekte serbesttir’?’. Istege bagli marka lisansi
sOzlesmesi denince anlasilmasi gereken, lisans verenin kendi iradesi ile {lizerinde
mutlak hakka sahip oldugu markanin kullanimini, yine kendi iradesi ile o markadan

yararlanmak isteyen kimseye vermesi amaciyla yapilan lisans anlasmasidir®’.

2- Zorunlu Marka Lisans1 Sozlesmeleri

Lisans alanin kanundan kaynaklanan yetki ile kars1 tarafi lisans

sOzlesmesi yapmaya zorlama imkanina sahip kilan lisanslara zorunlu lisans

222

denmektedir"™”. Zorunlu lisans, kural olarak, yalmiz patent hakkina iliskin lisans

223

sozlesmeleri agisindan s6z konusu olabilmektedir Esasen patent lisansi

sozlesmesi de bir 0zel hukuk sozlesmesi olmasi itibariyle taraflarin serbest

224 Ancak zorunlu lisans sisteminde bu serbestiden

iradeleriyle tesekkiil eder
ayrilmak suretiyle, muayyen sartlara bagl olarak {igiincli sahislarin kendilerine
zorunlu lisans verilmesini istemek hakk1 ve patent sahibinin talep sahibine bu lisans1
vermek miikellefiyeti dogmakta, baska bir ifade ile patent sahibi akit yapma

mecburiyeti altina girmektedir’®. Buna bagl olarak zorunlu lisans sisteminde patent

2 ORTAN, s. 144; OZEL, s. 51; YUKSEL, s. 89; CICEKCI, s. 35.

220 ORTAN, s. 154-155; ERDEM, s. 137.

21 ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 57; EKE, s. 64.

22 OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sézlesmeleri, s. 16; Ayrica bkz. KAYA, ARSLAN, 551 Sayih
“Patent Haklarimin Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname” ile Getirilen Zorunlu
Lisans Sistemi, TUHFM, Yil: 1995-1996, Cilt: LV, Say1: 1-2, s. 337.

223 ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 57.

24 KAYA, A, s. 337.

2 AYITER, s. 131,; KAYA, A.,s. 337.

37



sahibi veya yetkili kildig1 kisi ile lisans alan arasinda muayyen sartlarla zorunlu
226

olarak bir iligki kurulmaktadir™.

Patent haklarini diizenleyen 551 sayili Patent KHK m. 99°dan itibaren
zorunlu lisanslar1 diizenlemekte ve kamu yarari nedeniyle de bdyle bir zorunlulugun
getirilebilecegi acik hiikme baglanmaktadir (m.99/c). Taraflarin menfaatlerini
dengeleme zorunlulugu da zorunlu lisanslarin kaynagi olabilmektedir. Bu lisanslar
hakim karar1 veya Patent Enstitiisiiniin karar1 ile bir kurucu islem ile
verilebilmektedir. Yine patent kullaniminda haksiz rekabete yol acan patent sahibi
mahkeme  tarafindan  lisans  verme  teklifinde  bulunmaya  mahkim

edilebilmektedir’.

Kanunlarca kamu yarar1 veya adalet diisiincesiyle dngoriilen zorunlu
lisansa 556 sayili KHK’da yer verilmemis olmakla birlikte 6gretide bir goriise gore,
marka sahibinin aksi yonde iradesine ragmen, kanunda Ongoriilen sartlarin
gergeklesmesi  halinde lisans vermesi sart ise zorunlu lisans s6z konusu

olmaktadir®®®,

VI- Alt Lisans

Alt lisans, lisans alanin, lisans verenle yaptigi sozlesme hiikiimlerince
kendine saglanan yetkiler cercevesinde, bir bagkasina markayr kullanma hakki
vermesidir. Kural olarak bir lisans s6zlesmesi ile lisans hakki edinen kimsenin baska
bir lisans sézlesmesi ile lisans vermesi, yani bir alt lisans vermesi miimkiin degildir;
ancak taraflar lisans sdzlesmesinde bunun aksini kararlastirabilirler (556 sayili KHK

m. 21/IV). Alt lisansta, lisans alan ti¢ilincii kisiye kars1 lisans veren; iigiincii kisi ise

20 KAYA, A, s. 337.

227 OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 16; Yazara gore Rekabet Kurulu, Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanundan aldigi yetki ile sozlesme yapmaktan kaginmanin rekabet
sinirlamasi teskil ettigi hallerde, tesebbiise lisans verme zorunlulugu getirebilmekte, bdylece,

Rekabet Kurulu karari ile de adeta zorunlu lisans sdzlesmesi olusturulmaktadir. s. 10-11.
228 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N. 29.
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lisans alan olarak hukuki durum kazanmaktadir™”’. Bu iliskide lisans verme
230

yetkisinin kaynag1 yasa olabilecegi gibi sozlesme de olabilir™".

Alt lisans, basit lisansa 6zgilidiir. Sozlesmede acikga belirtilse bile
inhisari lisansta lisans alan alt lisans veremez. Zira inhisari lisanstaki inhisar hakk1
alt lisansa da engeldir. Inhisari lisansta lisans alana boyle bir hak taninmissa, o
lisans1 inhisari olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Inhisari lisansta, alt lisanstan

cok lisansin devri s6z konusu olabilir”' (556 sayili KHK m. 21/IV).

Lisans alan, ancak lisans verenle yaptigi sozlesme hiikiimlerince
saglanan yetkiler cercevesinde alt lisans verebilir. Bu baglamda lisans alanin
yapacagl alt lisans sozlesmesinin iist sinirini, lisans alanin kendine lisans hakki
verenle yaptig1 sozlesme olusturmaktadir™?. Zira alt lisans agisindan tipik olan
ozellik, kaderini paylastigt ana lisansa bagli olmasidir. Bu baglihik kendini
sozlesmenin devami ve gegerliligi agisindan gosterir ve lisansin kapsami agisindan
da gecerlidir™. Ayrica lisans hakkina sahip olmayan ya da buna iliskin yetkisi

olmayan iigiincii kisiden iyi niyetli alt lisans hakki kazanilmasi miimkiin degildir™*.

§ 5- MARKA LISANSI SOZLESMESININ OZELLIKLERI
Marka lisans1 s6zlesmesinin 6zellikleri asagidaki gibi belirlenebilir.

Marka lisans1 s6zlesmesi kural olarak karsilikli iki tarafa borg¢ yiikleyen

bir sézlesme bicimidir™®. Bu sézlesmede marka hakkina sahip olan kimse ile onun

22 POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi, Ticari isletme Hukuku, istanbul, 2004, s. 441; OZEL, s. 51;
ORTAN, s. 104; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 200; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N.
30; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 16-17; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s.
42-43; YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 744-745; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 61;
UNAL, s. 180; FILiZ, s. 61; CICEKCI, s. 35; YUKSEL, s. 95-96; MERAN, s. 182.

% OZEL, s. 51; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 42; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N.
30; DAGCI/ARSLANOGLU, s. 361; MERAN, s. 182.

»! TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28, N. 30; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 42; OZEL, 59;
UNAL, s. 180; CICEKCI, s. 35; SULUK, s. 407; MERAN, s. 182; Aksi yonde bkz. ORTAN, s.
107.

22 UNAL, s. 181; OZEL, s. 52; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 16; ARKAN, Marka
Hukuku, Cilt 11, s. 200; YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 745; ORTAN, s. 105; CICEKCI, s.
35; FILIZ, s. 61; ONGAN, Taraflarm Hukuki Durumu, s. 61.

23 AYDINCIK, s. 69; OZEL, s. 52; ORTAN, s. 105; UNAL, s. 181; CICEKCI, s. 35; FILiZ, s. 61.

2% OZEL, s. 52; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 63; CICEKCI, s. 36; FILiZ, s. 61.

23 EKE, s. 61; AYITER, s. 109; BOSO, s. 860.
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tarafindan yetkili kilinan kimseler, kural olarak bir bedel karsiliginda, markanin
36

kismen veya tamamen ii¢lincii kisiler tarafindan kullanilmasina izin verir™®.

Uygulamada ¢ok sik rastlanan bir durum olmamakla birlikte lisans
sozlesmesinin bedelsiz olmasi halinde serbest lisanstan bahsedilir”’ ki bu halde tek
tarafa borg yilkleyen bir sézlesmenin varligi s6z konusudur™®. Siklikla rastlanan
durum ise lisans sozlesmesinin her iki tarafi da bor¢ altina sokan bir sézlesme
olmasidir. Buna gore lisans sozlesmelerinde taraflardan birisi lisans vererek bir
hakkin kullanimii devrederken, diger taraf bunun karsiliginda bir bedel 6deme
borcu altina girmektedir. Odenecek bedel genellikle belli bir miktar para iken bazen
para yerine baska edimlerin de kararlastirildig goriilmektedir®”.

Marka lisans1 sozlesmesinde lisans veren lizerinde tasarruf yetkisine
sahip oldugu markayi, aralarindaki sézlesme hiikiimleri gercevesinde lisans alana
kullandirmay1 bor¢lanmaktadir®*’. Bu baglamda gerek basit gerekse inhisari nitelikte
olsun mutlak bir hak olan marka hakkini konu alan lisans sozlesmelerinde marka
hakk: tizerinde tasarrufta bulunulmamakta, sadece karsi tarafla borg¢landirict bir
iliski icine girilmektedir**'.

Marka lisanst sozlesmesi niteligi geregi siirekli borg iliskisi kuran bir
sozlesmedir’. Yukarida da belirtildigi lizere lisans sozlesmesi borg¢landirict bir
islemdir ve lisans alanin edimdeki menfaati belli bir zaman noktasinda
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tiikenmemekte ve fakat belli bir zamana yayilmaktadir™". Sahip oldugu marka

2% ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 17; AYDINCIK, s. 75.

7 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N. 31; ORTAN, s. 243; BOSO, s. 860; AYDINCIK’a gore
lisansin bedelsiz olmast durumunda bir bagislama sézlesmesi s6z konusu olmaktadir. s. 75, dn.
370; Aksi goriis icin bkz. OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 63.

28 FILiZ, s. 32; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sézlesmeleri, s. 63.

29 FILiZ, s. 32; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 64; YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi,
s. 746; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 199; UNAL, s. 150; SARGIN, Milletleraras: Unsurlu,
s. 106; ORTAN, s. 243; YUKSEL, s. 96.

0 INAL, s. 150.

21 OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 66; OYTAC, s. 220; YASAMAN/ALTAY, KHK,
Serhi, s. 742; Aksi yondeki goriis i¢in bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N. 35.

2 AYDINCIK, s. 74; CICEKCI, s. 18; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 17.

2 FILiZ, s. 32; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sézlesmeleri, s. 66.
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hakkindaki kullanma hakkini devreden lisans veren, sdzlesme iligkisi boyunca lisans

alanin edimdeki menfaatini gergeklestirmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr244.

§ 6- MARKA LISANSI SOZLESMESININ BENZER
SOZLESMELERLE KARSILASTIRILMASI

Her ne kadar 556 sayili KHK’da marka lisansiyla ilgili oldukca fazla
hilkkme yer verilmigsse de marka lisansiyla ilgili genel kabul onun isimsiz bir

so6zlesme oldugu seklindedir™®

. Buna karsin marka lisansi s6zlesmesinin hukuki
mahiyetinin ve lisans sozlesmesi ile ilgili bosluklarin hangi hiikiimlerle

doldurulacaginin tespiti i¢in benzer sozlesmelerle karsilastirilmasi yerinde olacaktir.

I- Adi Kira ve Hasilat Kiras1 Sozlesmeleri ile Marka Lisansi

Sozlesmesi

Lisans sozlesmeleri siirekli bor¢ doguran ve bir hakkin kullanilmasinin
devredildigi sézlesmelerden oldugu icin, diger kullandirma sézlesmelerinden olan

adi kira ve hasilat kirasi sozlesmeleri ile benzetilmektedir®*°.

Adi kira sozlesmesinin  konusu, bir seyin bir bagkasina
kullandirilmasidir®*’. Marka lisansi sézlesmesinin konusu da markanin bir bagkasina
kullandirilmas1  olmas1  yoniiyle her iki soézlesme de benzer o6zellikler
tasimaktadirlar’®®. Ancak belli noktalar acisindan adi kira sozlesmesi ile marka

lisans1 sozlesmesi birbirinden ayrilmaktadirlar.

Adi kira sozlesmesinin konusunu sadece maddi varlig1 olan tasinir veya

tasinmaz esya olusturur’”. Buna karsin marka lisansi sdzlesmesi, iizerinde mutlak

2 OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sézlesmeleri, s. 66.

25 AYDINCIK, s. 72; OKTAY, Isimsiz Sozlesmeler, s. 274; OZEL, s. 111-112; UNAL, s. 165;
ORTAN, s. 22; YUKSEL, s. 81; YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 741; TEKINALP, Fikri
Miilkiyet, § 28. N. 25, vd.; AYITER, ihtira Hukuku, s. 109; ERDEM, s. 126-127; OKTAY-
OZDEMIR, Lisans Sézlesmeleri, s. 52.

2% AYDINCIK, s. 89; CICEKCI, s. 18.

27 ZEVKLILER, Aydin, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2004, s. 171.

28 UNAL, s. 170; OZEL, s. 118; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 56; ARKAN, Marka
Hukuku, Cilt II, s. 190-191; GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 92.

* TUNCOMAG, Kenan, Borglar Hukuku, Cilt II: Ozel Borg iliskileri, Istanbul, 1977, s. 439;
ZEVKLILER, s. 175.
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hak bulunan marka hakkinin kullanimina yoneliktir. Burada lisans sézlesmesinin
konusunu, iizerine marka konulmus esya veya herhangi bir bicimde cisimlendirilmis

marka degil, dogrudan dogruya hakkin kendisi olusturmaktadir®’

. Diger taraftan adi
kira s6zlesmesi kira hakki sahibine sadece kullanma hakki saglarken marka lisansi
sOzlesmesi, lisans hakki sahibine hem kullanma hem de yararlanma hakk:
saglamaktaderSI. Bir bagka farklilik da so6zlesmenin karst edimi agisindan
yapilmaktadir. Buna gore marka lisans1 sozlesmesinde marka herhangi bir bedel
talep edilmeksizin kullandirilabilir®?. Buna karsin adi kira sézlesmesinde ise iicret,
BK’nin 248. maddesine gore sozlesmenin esasli unsurlarindan olup yoklugu halinde
kira sozlesmesinden degil ariyet sdzlesmesinden s6z edilir’> (BKm. 299). Borglar
Kanununda kira sézlesmesine ait diizenlemede eger aksine anlagsma yoksa, alt kiract
atanmas1 miimkiin iken, lisans sozlesmesinde boyle bir hakkin kural olarak lisans
alana taninmiyor olmasi da iki sozlesme arasindaki diger bir farklilik olarak
belirtilmektedir™”.

Marka lisanst sozlesmesi adi kira sozlesmesine benzer oOzellikler
tasimasina ragmen belirtilen farkliliklardan dolayr adi kira sozlesmesine iligskin
hiikiimler ancak mahiyetine uygun oldugu oranda ve kiyasen marka lisansi
sdzlesmesine uygulanabilir™”,

Hasilat kirasinin tanim1 BK m. 270 de yer almaktadir. Buna gore hasilat
kiras1 sozlesmesi, kiralayanin, kiraciya bir iicret karsiligi hasilat veren bir malin
veya hakkin kullanimimi biraktigr bir sdzlesmedir’®. Bu tanimdan da anlasilacagi
tizere hasilat kiras1 sdzlesmelerinde bir malin yani sira bir hakkin da bagka bir kisiye
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kullaniminin devri miimkiindiir~'. Marka lisans1 s6zlesmesinde de lisans konusu

0 OZEL, s. 118; Ayni yonde bkz. CICEKCI, s. 18; UNAL, s. 170; TUYSUZ, s. 83.

1 UNAL, s. 170; OZEL, s. 118; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sézlesmeleri, s. 56.

2 YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 96; ORTAN, s. 243; OZEL, s. 118-154; UNAL, s. 170;

SARGIN, Milletlerarast Unsurly, s. 106; YUKSEL, s. 96; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 199.

> TUNCOMAG, Borglar Hukuku, Cilt 11, s. 442; ZEVKLILER, s. 274; AYDINCIK, s. 89.

* OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 56.

25 OZEL, s. 119; UNAL, s. 170; GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 92; POROY/YASAMAN,
s. 441; ERDEM, s. 127.

26 AKYOL, Sener, Borglar Hukuku (Ozel Borg iliskileri), Know-How, Management-Joint Venture
ve Biiyiik Capli Insaat Soézlesmeleri, II. Fasikiil, Istanbul, 1997, s. 5; CICEKCI, s. 18; AYITER,
Ihtira Hukuku, s. 109; TUYSUZ, s. 82.

7 ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 49; OGUZ, Tufan, Know-How Sozlesmesi, Istanbul,
2001, s. 36; ZEVKLILER, s. 176; YAVUZ, s. 344; OZEL, s. 119; UNAL, s. 171.
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markanin kullanim hakkinin devri s6z konusu olmasi dolayisiyla bu iki sozlesme
258

tipi agisindan benzerlik kurulmaktadir™".

Her ne kadar marka lisansi sOzlesmesi ile hasilat kirasi sozlesmesi
arasinda bir takim benzerlikler bulunsa da hasilat kirasinin farkli amaci, ancak bazi
kosullarda karsilastirilabilecek tipik ¢ikar durumu ve lisans sézlesmelerinin bir ¢ok
tiirinii engelleyecek olan katiligindan dolay1 lisans sozlesmesinin hasilat kirasi

9

olarak nitelendirilmesi*®® olanaksizdir. Bu sebeple lisans sozlesmelerine hasilat

kirasina iligkin hiikiimler dogrudan uygulanamazlar260.

Her seyden Once hasilat kirasinin konusu genelde zirai taginmazlar veya
isletmelerin kiralanmasi ve bunlarin semerelerinden faydalanilmasidir®® (BK m.
270/1). Marka lisans1 sozlesmesinin konusu ise isletmelerin mal ve hizmetlerini
ayirmak i¢in kullanilan markadir. Bununla birlikte markanin herhangi bir semeresi

de s6z konusu degildir*®.

Hasilat kirasinda kiralananin, kiralayan tarafindan da kullanilabilirligi
bulunmamaktadir. Oysa ki, marka lisans1 sdzlesmesinde lisans verenin, basit lisans

sozlesmesinde markayr kullanma hakki bulunmakta, hatta inhisari olan lisans

8 ZEVKLILER, s. 177; EKE, s. 62; OZEL, s. 119; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 191;

YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 742; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 63;

TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N. 25; GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 92; OKTAY-

OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 55; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 49; TUYSUZ, s.

82; BOSO, s. 861; ORTAN, s. 24; Yazara gore, lisans sozlesmesinin hasilat kiras1 ya da benzer

sozlesme tiplerine bagli olarak degerlendirilmesinin nedeni BK m. 270’de hasilat kirasinin

konularina nelerin girdigi sayilirken, haklarin da buraya sokulmus olmasindandir.

Lisans sozlesmelerinin hasilat kirasinin bir tiirii oldugu hakkindaki goriisleri i¢in bkz. CANSEL,

Erol, Isvigre Hukuku, Fransiz Hukuku ve Alman Medeni Kanunun ile Mukayeseli Olarak Tiirk

Hukukunda Hasilat Kirasi, Ankara, 1953, s. 28; ARSEVEN, Haydar, Nazari ve Tatbiki Alameti

Farika Hukuku, Istanbul, 1951, s. 126-127; BILGE, Necip, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg

Miinasebetleri, Ankara, 1962, s. 7; HATEMI/SEREZON/ARPACIL s. 257; YAVUZ, s. 344.

%0 OZEL, s. 121, AYITER, ihtira Hukuku, s. 109-110; ORTAN, s. 23; BAKIRCI, s. 106; TUYSUZ,
s. 82.

! ZEVKLILER, s. 176-177; YAVUZ, s. 342 vd.; CANSEL, s. 7; YILMAZ, Marka Lisans
Sozlesmeleri, s. 64; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 56; AYITER, s. 110; UNAL, s.
171.

2 UNAL, s. 171; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 63; OKTAY-OZDEMIR, Lisans
Sozlesmeleri, s. 56; OZEL, s. 120.
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sOzlesmesinde dahi, lisans verenin hakkini sakli tutmasi halinde markay1 kullanmak
263

hakki devam etmektedir™".

Marka lisans1 sozlesmesinde marka herhangi bir karsilik 6denmeden de
kullandirilabilirken®®  hasilat  kirasinda  ise  iicret sozlesmenin  esasl
unsurlarindandir®®. Diger taraftan hasilat kiras1 s6zlesmesinin gegerliligi herhangi
bir sekil sartina bagli degilken marka lisans1 s6zlesmesinin gecgerliligi 556 sayili
KHK m. 15/ uyarinca yazih sekle tabidir®.

Marka lisansi sd6zlesmesinin hasilat kirasi s6zlesmesine benzer 6zellikler
tasimasina ragmen yukarida belirtilen farkliliklardan dolayr hasilat kirasina iligskin
hiikiimler ancak mahiyetine uygun oldugu oranda ve kiyasen marka lisansi

. . .1- 26
sézlesmesine uygulanabilir*®’.

II- Satim Sozlesmesi ve Marka Lisans1 Sozlesmesi

Marka lisanst sozlesmesinin iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sézlesme
olmasi, ayrica inhisari lisansta marka sahibinin markay1 kullanmamasi ve satim
sozlesmesinde oldugu gibi hak sahibinin, sézlesmenin konusuna iliskin tiim
kullanma ve yararlanma hakkini elde etmesi gibi Ozelikleri nedeniyle satim

269

sdzlesmesine™®® ve hatta hak satimina benzetilmektedir™. Ancak, satim sézlesmesi

20 CICEKCI, s. 19.

2% YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 96; ORTAN, s. 243; OZEL, s. 154; UNAL, s. 171;
SARGIN, Milletlerarast Unsurlu, s. 106; YUKSEL, s. 96; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt IT, s. 199;
OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sézlesmeleri, s. 143-117.

265 ZEVKLILER, s. 183 vd.; YAVUZ, s. 350 vd.; TUNCOMAG, Bor¢lar Hukuku, Cilt 11, s. 722.

26 DAGCI/ARSLANOGLU, s. 361, 370; CICEKCI, s. 36; BOZKURT-YASAR, s. 38; UNAL, s.
181; YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 744; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 196;
POROY/YASAMAN, s. 441; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 68; TEKINALP, Fikri
Miilkiyet, § 28. N. 32; OZEL, s. 62; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sézlesmeleri, s. 67; ONGAN,
Taraflarin Hukuki Durumu, s. 67-68; CAMLIBEL-TAYLAN, s. 212; MERAN, s. 182; ERGUN,; s.
51; SULUK, s. 408, CAMCI, Tasarim Davalari, s. 100.

27 UNAL, s. 171; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 50; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri,
s. 64; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 56; OZEL, s. 122; ARKAN, Marka Hukuku,
Cilt TI, s. 191; YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 742; AYITER, Thtira Hukuku, s. 109-110;
ORTAN, s. 24-25; TUYSUZ, s. 82; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N. 25; GURZUMAR,
Franchise Sozlesmeleri, s. 92; MERAN, s. 181; POROY/YASAMAN, s. 441; CAMLIBEL-
TAYLAN, s. 208; ERDEM, s. 127.

2% YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmesi, s. 64; UNAL, s. 172; OZEL, s. 122; YASAMAN/ALTAY,
KHK Serhi, s. 742-743; AYITER, s. 110; ORTAN, s. 25-26; AYDINCIK, s. 90; OKTAY-
OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 56.
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hiikiimlerinin marka lisans1 sozlesmesine uygulanabilmesi hasilat kirasina gore daha
270

elverissizdir™ ™.

Marka lisans1 sozlesmesi ile satim soézlesmesi arasinda c¢ok Onemli
farkliliklar bulunmaktadir. Satim s6zlesmesinde kural olarak belirlenen zamanda iki
tarafin da edimini yerine getirdigi bir ani edimli borg iligkisi s6z konusu oldugu
halde, lisans sozlesmesinde ise taraflarin kararlastirdig: bir siireye bagh veya siiresiz
olarak yapilan siirekli bir borg iliskisi s6z konusudur®’'. Ayrica satim sézlesmesinin
aksine siirekli bir borg iligkisi dogurmasi nedeniyle lisans sozlesmesinde taraflarin
sadakat borcu bulunmaktadir; bu durum satim sozlesmesinde yalnizca TMK m. 2
anlaminda s6z konusu olabilir®’%. Diger taraftan satim sozlesmesinde s6zlesmenin
konusu tamamen devredilirken?”® marka lisans1 sézlesmesinde ise s6zlesme konusu
markanin 6zii devredende kalmakta sadece kullanma ve yararlanma hakki
devredilmektedir®™.

Satim sézlesmesi ile lisans s6zlesmesi arasindaki bu 6nemli farkliliklara
karsin Ozellikle inhisari lisans s6zlesmelerinde iki sdzlesme arasinda benzerlik
kurulabileceginden275 ayiba ve zapta kars1 tekeffiil hiikiimlerinin mahiyetine uygun

oldugu oranda ve kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmelidir®’®.

*% Lisans sozlesmesinin hak satim olarak degerlendirilemeyecegi yoniindeki goriis icin bkz.
AYDINCIK, s. 90; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 57.

20 CAMLIBEL-TAYLAN, s. 208, dn. 245; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 50; YILMAZ,
Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 64; AYITER, Thtira Hukuku, s. 110.

21 AYDINCIK, s. 90; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 65; OKTAY-OZDEMIR, Lisans
Sozlesmeleri, s. 55-57; UNAL, s. 172; AYITER, s. 110; OZEL, s. 122; YASAMAN/ALTAY,
KHK Serhi, s. 743; ORTAN, s. 26; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 50; FILiZ, s. 36;
CICEKCI, s. 20; BOSO, s. 861; TUYSUZ, s. 83.

22 UNAL, s. 172; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 57; AYITER, s. 110; ORTAN, s. 26;
YILMAZ, Marka Lisans S6zlesmeleri, s. 65; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 50; EKE, s.
63.

P YAVUZ, s. 44; ZEVKLILER, s. 51.

7% UUNAL, s. 172; ONGAN, Taraflarn Hukuki Durumu, s. 50; OKTAY-OZDEMIR, Lisans
Soézlesmeleri, s. 57; FILiZ, 36; CICEKC], s. 19.

25 FILiZ, s. 36; YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 743.

7% ONGAN, Taraflari Hukuki Durumu, s. 51; AYITER, ihtira Hukuku, s. 110-111; OKTAY-
OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 57; UNAL, s. 172-173; OZEL, s. 122; YILMAZ, Marka
Lisans Sozlesmeleri, s. 65; ORTAN, s. 26-27; CAMLIBEL-TAYLAN, s. 208; TEKINALP, Fikri
Miilkiyet, § 28. N. 25; GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 92; Aksi yondeki goriis icin bkz.
AYDINCIK, s. 91; EKE, s. 62; ERDEM, s. 127.
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ITI- Adi Ortakhk Sozlesmesi ve Marka Lisansi Sozlesmesi

Borglar Kanunu m. 520’ye gore; adi ortaklik iki veya daha fazla
kimsenin, emeklerini veya mallarin1 ortak bir amaca erismek icin birlestirdikleri

sdzlesme tiiriidiir’”’. S6z konusu ortak amag unsuru adi ortaklik i¢in olmazsa olmaz

278

nitelikte bir 6gedir Adi ortaklik sozlesmesinde bulunan bu unsur, lisans

sozlesmelerinde de bir noktaya kadar gozlenmektedir. Zira lisans sozlesmesi de

stirekli borg iliskisi olmasi nedeniyle, taraflar arasinda bir gliven iliskisi ve bir amag
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birlikteligi dogurmaktadir™”. Bu yiizden marka lisanst sdzlesmesinin, adi sirket

sOzlesmesine benzer 6zellikler tagidigi belirtilmektedir®™.

Bu iki sozlesme karsilastirildiginda tespit edilen ilk husus, lisans
sOzlesmelerinin iki tarafa bor¢ yiikleyen bir anlasma olmasina karsilik adi ortaklik
sO6zlesmesinde bu durumun séz konusu olmamasidir. Adi ortaklik sdzlesmesinin
kuruldugunu ve buna iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini ileri siirebilmek
i¢cin, ortaklarin ortak amaca erismek icin birlikte hareket etme yiikiimliiliigliniin
bulunmasi gerekir. Ayrica taraflar, faaliyet ve ¢alisma sonucu ortaya ¢ikan kar ve

1

zarart paylasma iradesini tagimahidirlar®™'. Oysa marka lisansi s6zlesmesinde,

taraflar kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmekte ve taraflar arasinda karsilikli
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edimlerin niteliginden dogan bir gerilim iligkisi bulunmaktadir™“. Bu nedenle marka

lisans1 sozlesmelerini adi ortaklik sdézlesmesi olarak nitelendirmek oldukga

zordur®®?,

Ancak Tiirk 6gretisinde adi ortaklik sozlesmesine iliskin hiikiimlerin

lisans sozlesmelerine uygulanabilecegi de belirtilmektedir. Buna gore bazi hallerde

217 AKYOL, s. 4; FILiZ, s. 36; CICEKCI, s. 20.

2 ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 51.

2 AYDINCIK, s. 91.

20 OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 59; UNAL, s. 173; OZEL, s. 123; YILMAZ, Marka
Lisans Sozlesmeleri, s. 66 vd.; ORTAN, s. 27 vd.; CAMLIBEL-TAYLAN, s. 208; TEKINALP,
Fikri Miilkiyet, § 28. N. 25; AYITER, Ihtira Hukuku, s. 111-112; ARKAN, Cilt II, s. 191;
YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 743.

1 AYDINCIK, 91-92; YAVUZ, s. 857; TUYSUZ, s. 84; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s.
51; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 59; UNAL, s. 173; OZEL, s. 123; YILMAZ,
Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 66 vd.; YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 743; ERBAY, s. 131.

22 AKYOL, s. 4.

2 AYDINCIK, s. 92; BAKIRCI, s. 106; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 51; OKTAY-
OZDEMIR, Lisans Sézlesmeleri, s. 59; UNAL, s. 173; OZEL, s. 123; EKE, s. 64; YILMAZ,
Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 66 vd.; YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 743.
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ortaklik sozlesmesine iliskin Ogelerin lisans sozlesmelerinde hasilat ve satim
sozlesmesine iliskin hiikiimlere nazaran daha agir bastigt kabul edilmektedir.
Buradaki en 6nemli husus taraflar arasindaki “affectio societatis®**” unsurunun
varhigidir. Taraflar arasinda ortak bir amag igin girigilen birlikte ¢alisma iliskisinin
cok kuvvetli oldugu hallerde ortaklik benzeri bir iliskiden yahut gercek bir ortaklik

iliskisinden bahsedildigi goriilmektedir®™’.

IV- Franchise Sozlesmesi ve Marka Lisans1 Sozlesmesi

Franchise sozlesmesi, franchise verenin, kendine ait tiretim, isletme ve
pazarlama sistemini olusturan fikri ve sinai unsurlar iizerinde, franchise alana
kullanma (lisans) haklar1 taniyarak, onu kendi isletme organizasyonuna (yani soz
konusu sisteme gore faaliyet gosteren isletmeler zincirine) entegre etmek ve onu bu
sisteme dayanan ticari faaliyeti sirasinda devamli olarak destekleme borcu altina
girdigi, franchise alanin ise, hem (s6z konusu sistemin i¢erdigi ve franchise verenin
belirledigi ilkelere uymak ve kendisine kullanma hakki verilen fikri ve sinai
unsurlardan yararlanmak kaydiyla) bu sisteme dahil mal ve hizmetlerin siirtimiinii
kendi nam ve hesabina yapmay1 ve desteklemeyi, hem de franchise verene belli bir
ticret 6demeyi taahhiit ettigi, siirekli borg iligkisi kuran, kanunda diizenlenmemis ve

tam iki tarafa borg ylikleyen bir ¢erceve sozlesmedir™®.

Ogretide franchise sozlesmesinde lisans sézlesmesine ait bazi unsurlarin
varligi kabul edilmektedir®™’. Franchise sdzlesmesi, lisans sdzlesmesinde oldugu

gibi markanin franchise veren tarafindan franchise alana kullandirilmasimi konu

284 Affectio Societatis ilkesi, ortaklarin miisterek amaca ulasabilmeleri i¢in gayret ve Ozen sarfetme
miikellefiyeti olarak tamimlanabilir. Bu konu hakkindaki ayrintili bilgi i¢in bkz. POROY,
Reha/TEKINALP, Unal/CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, Istanbul, 2003,
s. 35.

25 ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 52; Aym goriis icin bkz. ORTAN, s. 28 vd.; AYITER,
Ihtira Hukuku, s. 111-112; YUKSEL, s. 81; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N. 25;
YASAMAN/ALTAY, s. 743; Yazara gore lisans sozlesmesinin sinallagma 6zelliklerini
tasimamasi, fakat “affectio societatis” unsurunu tagimasi halinde adi ortaklik; aksi takdirde hasilat
kiras1 sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.; OKTAY-OZDEMIR’e
gore ise; taraflar aralarindaki siki bir isbirliginin gerekliligine inanmakta iseler bu durumda lisans
sozlesmesi ile birlikte adi sirket sozlesmesi de yapabilirler. OKTAY-OZDEMIR, Lisans
Sozlesmeleri, s. 60.

¢ GURZUMAR, Franchise Sozlesmesi, s. 10; Ayrica bkz. KIRCA, s. 19; TEKINALP/TEKINALP,
§ 28. N. 54; SABAN, Nuray, Franchising ve Vergilendirme, Istanbul, 1997, s. 1-77.

27 Bkz. GURZUMAR, Franchise Sozlesmesi, s. 26; KIRCA, s. 68-69.
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edinir. Diger taraftan her iki sézlesmede de hak sahiplerinin kural olarak kontrol ve
talimat hakki bulunmaktadir. Bagka bir benzer durum ise franchise alanin, lisans

alan gibi sdzlesmenin diger tarafina iicret 6demesidir®*®.

Uygulamada franchise sozlesmelerinin biiyliik ¢ogunlugu, franchise
alann, franchise verene ait markayr kullanabilecegine™ (hatta kullanmak zorunda

olduguna®”’

) dair kayitlar icermektedir. Ancak, oOzellikle Alman ogretisinde,
franchise alanin franchise verene ait markayr kullanma hakkina sahip oldugunu
belirten her franchise sozlesmesinde mutlaka bir marka lisansinin bulundugu
seklinde bir sonuca varmanin dogru olmadigi belirtilmektedir®".

Her ne kadar lisans s6zlesmesi unsurlarinin franchise sézlesmesi i¢in
zorunlu unsurlar oldugu belirtilmisse de*** franchise sézlesmesinin bu zorunlu
unsurlar  haricinde sdzlesmenin niteligini  belirleyen baska unsurlar1 da
bulundugundan lisans sozlesmesi ile franchise sézlesmesinin birbirinden bagimsiz
sozlesmeler oldugu kabul edilmelidir®™’. Buna gore; lisans sdzlesmesinde lisans
veren, sadece markadan yararlanmayr saglamakla yiikiimliiyken franchise
sOzlesmesinde franchise veren, franchise alana kullanim hakkini vermis oldugu
sistemi slirekli olarak gelistirmek, franchise alan1 siirekli olarak korumak
yiikiimliiliigiindedir®*. Diger taraftan her franchise sdzlesmesinin iceriginde marka
lisans1 s6zlesmesinin kesin olarak var oldugu da sdylenemez. Zira somut olayda
marka lisansinin var olup olmadigmin tespit edilmesinde, marka hakkinin tiikenip
tilkkenmediginin kistas olarak kabul edilmesi yerinde olacaktir. Nitekim, franchise

alan, dagitim konusu mallari, markayla isaretlenerek ticarete konu olduktan sonra

elde ediyorsa, mallar1 satmak ve/veya dagitmak i¢in marka lisansina ihtiyag

*%8 KIRCA, s. 69.

¥ Uygulamada hizmet markalarimin kullandirilmasinin daha ¢ok franchise sozlesmeleri yoluyla
gerceklestirildigi yoniindeki goriis icin bkz. CAMCI, Omer, Marka Patent Tasarim ve Haksiz
Rekabet Davalari, Istanbul, 1998, s. 62.

20 Karst goriis icin bkz. KIRCA, s. 69; Yazara gore Franchise sozlesmelerinde markadan
yararlanmanin saglanmasi borcu, franchise verenin asli edim yiikiimliliiklerini yerine getirmek
icin tstlendigi bir yan edim yikiimliligidir ve sdzlesmenin hukuki nitelendirilmesinde esas
almamaz.

1 GURZUMAR, Franchise Sozlesmesi, s. 104 vd.; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 57.

2 KIRCA, s. 70; CICEKC], s. 21.

% OZEL, s. 126; KIRCA, s. 70.

% KIRCA, s. 70; CICEKCI, s. 21-22; BOSO, s. 862.
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yoktur™”. Ancak marka hakki tikenmeden (556 sayili KHK m. 13) yapilacak satim

igin, franchise alanin ayn1 zamanda marka lisans1 alan olmasi gerekmektedir™°.

Her iki sozlesme arasindaki farkliliklardan bir digeri ise lisans
sOzlesmesinde lisans verene sik sik taninan talimat ve denetim yetkilerinin franchise
verenin, franchise alan karsisinda sahip oldugu (ve esas itibariyle detayl bir sekilde
organize edilmis olan sistem biitiinliigiiniin korunmasima yonelen) talimat ve

denetim yetkilerine nazaran cok daha sinirli olmasidir®”.

Sonu¢ olarak franchise sozlesmeleri, lisans unsurunu da iginde
barindiran daha genis bir haklar ve yiikiimliiliikler demeti olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu itibarla, lisans s6zlesmesi i¢in 6gretide ve uygulamada kabul edilmis hiikiimler,
franchise sozlesmesine somut olay ve taraflarin menfaati dikkate alinarak kiyasen

uygulanabilir®®.
V- Know-How Soézlesmesi ve Marka Lisans1 Sozlesmesi

Know-how, isletmelerin ekonomik faaliyetlerinde (mallarin tiretiminde,
sattiminda, hizmetlerin sunulmasinda, organizasyon ve idare gibi isletmeye iliskin
faaliyetlerde) kullanilan teknik, ticari, idari, mali veya bagka bir alana ait bilgidirzgg.
Bu bilgiler gizli olabilecegi gibi, gizlilik niteligi bulunmayan sadece deney ve
tecriibeye dayanan bilgi de olabilir. Bu sebeple gizli know-how-gizli olmayan
know-how ayrimi yapilmaktadir’®. Know-how sozlesmesi ise, taraflardan birine
diger tarafa belirli bir bilgi ve deneyimi ac¢iklama ve kullanimina izin verme, buna

karsilik know-how alana belirli bir bedel 6deme borcu yiikleyen sézlesmelerdir®”.

25 GURZUMAR, s. 98, 105; CICEKCI, s. 22.

6 CICEKCI, s. 22.

*7 GURZUMAR, s. 25-26; KIRCA, s. 70-71.

% KIRCA, s. 71; OZEL, s. 126.

299 BAS, Mustafa, Teknik Bilgi (Know-How) Lisans Sozlesmesi, Ankara, 2000, s. 33; Ayrica bkz.;
ILGAZ, Deniz, “Know-How” ve Ticari Sirlar (Teknoloji Transferi ve Fikri Haklarla Ilgili Lisans
Anlagmalar1), Marmara Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, Y1l: 2000, Cilt: 8, Say1: 1-2, s. 155; KIRCA,
s. 71, 132.

% GURZUMAR, s. 98 vd.; KIRCA, s. 132; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumuy, s. 33.

31 ERBAY, s. 67; KIRCA, s. 71-72; AKYOL, s. 1; GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 98;
Know-how lisans sézlesmeleri ise; sahibine fiili bir durum saglayan ve know-how teskil eden bilgi
ve deneyimlerin sozlesme ile 3. kisilere siireye bagli yahut siiresiz olarak belirli bir bedel
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Marka lisans1 sdzlesmesi gibi know-how s6zlesmelesinin de konusunun
gayri maddi bir malin kullanilmasi olmasi sebebiyle bir benzerlik tasidigi’®*
sOylenebilirse de s6z konusu sozlesmeleri sadece bu yonden karsilastirmak suretiyle

sonuca ulasmak dogru olmayacaktir.

Buna gore, marka lisans1 sézlesmesinin konusunu teskil eden marka,
0zel kanunla korunan ve herkese karsi ileri siiriilebilen bir mutlak hak niteliginde
olmasina karsin know-how sozlesmesinde, s6zlesme konusu olan bilgi, beceri ve
tecriibe hukuken korunmaz. Zira markanin aksine, know-how bir hak teskil

3

etmez’”. Diger taraftan, lisans soOzlesmesinin daima siirekli bor¢ iliskisi

dogurmasina ragmen know-how sozlesmesinin ani ifal1 s6zlesme olarak da ortaya
¢ikabilmesi miimkiindiir’®*.

Ayrica know-how sdzlesmesinin konusu olan bilgilerin geri verilmeye
elverisli olmamasi ve bu nedenle soOzlesme bittikten sonra kullanilmasinin
engellenememesi sebebiyle de know-how sdzlesmesi lisans sOzlesmesi olarak
nitelendirilemez. Bu halde know-how so6zlesmesinin kendine 6zgii (sui generis)

sdzlesmelerden oldugunun kabulii gerekmektedir’®.

VI- Intifa Sézlesmesi ve Marka Lisans1 Sozlesmesi

Bir seyin kullanim hakkinin devrini diizenleyen intifa sézlesmesi ile
markanin kullanim hakkinin devrini diizenleyen marka lisansi sdzlesmesi birbirine
cok benzemektedir. Ancak intifa hakk: bir ayni hakken lisans sézlesmesinden dogan

hak sézlesmeden dogan bir haktir. Ancak, inhisari lisans so6zlesmelerinde 6zellikle

karsiliginda aktarilmasini konu eden sozlesmelerdir. Bkz. ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s.
35.

2 KIRCA, s. 73; AKYOL, s. 9.

*® ERBAY, s. 143, OGUZ, s. 81; AKYOL, s. 5; KIRCA, 5. 72; ILGAZ, s. 171.

** ERBAY, s. 143, 0GUZ, s. 82.

305 KIRCA, s. 73; ERBAY, s. 138; OGUZ, s. 41; CICEKCI, s. 23; Know-how sdzlesmesinin bir cesit
lisans sozlesmesi oldugu goriisii hakkinda bkz. BAS, Teknik Bilgi, s. 70; Know-how
sozlesmesinin konusunun gizli bilgi ve belgeler olmasi halinde lisans sdzlesmesi, gizli olmayan
bilgi ve belgeler olmasi durumunda vekalet s6zlesmesinin bir tiirii olarak sayilmasi gerektigi
goriisii hakkinda bkz. GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 100-101.
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lisans verenin kullanma hakkini sakli tutmadigr durumlarda lisans alanin durumu
306

intifa hakki sahibinin durumuna ¢ok yaklasmaktadir™.

Diger taraftan iki s6zlesme arasinda benzerligin sadece inhisari lisanslara
0zgli oldugu; basit lisanslar i¢in ise bdyle bir benzerligin s6z konusu olmadigi,
dikkat ¢ekmektedir. Gergekten de basit lisans sozlesmelerinde, lisans konusu hak
birden fazla kisi tarafindan ayn1 anda kullanilabilirken, ayni mal {izerinde
birbirinden bagimsiz olarak birden fazla kisinin ayn1 anda intifa hakki sahibi olmasi
miimkiin degildir’”’. Diger taraftan intifa hakki bir ayni hak iken; lisans

sdzlesmesinden dogan hak, bir alacak hakkidir®®,

§ 7- MARKA LISANSI SOZLESMESININ YAPILMASI
I- Marka Lisans1 Sozlesmesinin Taraflar:

Marka lisanst s6zlesmesi, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sézlesmelerden
olup taraflar1 gercek ya da tlizel kisiler olabilir. Bununla beraber marka lisansi
s0zlesmesinin taraflarini belirlerken s6zlesmenin lisans sézlesmesi mi yoksa alt
lisans sozlesmesi mi oldugu hususunun ayirt edilerek buna gore inceleme yapilmasi

daha yerinde olacaktir.
1- Lisans Sozlesmesinin Taraflar:

Lisans sozlesmesinin taraflarim1  lisans alan ve lisans veren
olusturmaktadir’®. Lisans konusu hakkin sahibi olan gergek veya tiizel kisi
sozlesme ehliyeti bulunmak kosuluyla lisans sdzlesmesinin lisans veren tarafini
olustururken, sézlesme ehliyetine sahip herhangi bir gercek veya tiizel kisi de

310

sOzlesmenin lisans alan tarafini olugturur’ . Lisans sozlesmesi yapmak i¢in kanunda

396 FiLiZ, s. 37; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 60; BOSO, s. 862.

37 AYDINCIK, s. 92; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 60; OGUZMAN/SELICI, s. 607;
Aksi goriis i¢in bkz. ORTAN, s. 84.

3% BOSO, s. 862.

39 FiLiz, s. 47; OZEL, s. 57; YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 744.

319 OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sézlesmeleri, s. 61; ONGAN, Taraflarn Hukuki Durumu, s. 60;
YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 39.
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0zel bir sart aranmadigi i¢in bu sdzlesme de sozlesme ehliyeti bakimindan genel

hiikiimlere tabi olmaktadir *''.

Lisans konusu markanin tek bir kisiye ait olmadigi, birden fazla kisiye
ait oldugu durumlarda da marka hakki lisans sdzlesmesine konu edilebilir. Sinai
haklar1 diizenleyen bazi yasalarda bu halde, sozlesmenin gecerli bir sekilde
yapilabilmesi i¢in hak sahibi her bir kimsenin rizasinin olmasi agik¢a hiikme
baglanmustir’'2. Marka lisans: sozlesmeleri ile ilgili olarak ise mevzuatta bu yonde
acik bir hiikkiim bulunmamakla beraber, burada da, hak sahiplerinin ortak hareket

etmesinin aranmasi gerektigi kabul edilmelidir’"”.

Uygulamada lisans verenin sézlesmenin yapilmasi sirasinda markaya
iligkin bir tasarruf yetkisi oldugu hususu soézlesmede acikga belirtilmektedir’'*.
Ancak bu hiikkmiin varligina ragmen eger lisans veren konumundaki kimsenin
gergekte tasarruf yetkisi yoksa lisans alan iyiniyetli olsa bile herhangi bir hak elde
edemeyecektir. Bu halde tasarruf yetkisine sahip olmayan lisans veren ile yapilacak
sozlesme gecerliligini koruyacak ve fakat lisans verenin soézlesmeden dogan

borcunu ifa edememesi halinden bahsedilecektir’"’.

316

2- Alt Lisans Sozlesmesinin® ~° Taraflar

Marka lisans1 sozlesmesi yukarida da belirtildigi lizere lisans verenle
lisans alan arasinda yapilir. Lisans alan, sozlesmeyle lisans hakkini edinen, diger bir
deyisle markay1 kullanma yetkisini elde eden kimsedir. Lisans veren ise, markanin
sahibi olabilecegi gibi, marka iizerinde “markanin kullanimmi devredilmek”
anlaminda tasarruf yetkisini haiz olan kimse de olabilir. Bu baglamda lisans alana

alt lisans verme yetkisinin tanindig1 lisans sdzlesmelerinde “lisans alan” konumunda

31 OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 61; ORTAN, s. 103.

312 Bkz. 551 sayih KHK m. 85/3; 554 sayili End. Tas. KHK m. 13/3.

313 Ayrica bkz. ARKAN, Marka Hukuku, Cilt I, s. 58; CICEKCI, s. 40; OKTAY-OZDEMIR, Lisans
Sozlesmeleri, s. 61; ORTAN, s. 104; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 60; Yazara gore
lisans verenin yaninda s6zlesmenin lisans alan tarafinin da birden ¢ok kisi tarafindan meydana
gelmesi olanaklidir. Dikkat edilmesi gereken nokta bu halde her bir kisiye ayr1 ayri lisans
verilmesinin sdz konusu olmadigidir.

314 ORTAN, s. 103; YUKSEL, s. 95; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 39.

315 ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 61; ORTAN, s. 103.

316 Alt lisans sozlesmesi ile ilgili ayrintil agiklama igin bkz. Birinci Boliim, § 4, VI.
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bulunan kisi, sahip oldugu “alt lisans verme” yetkisini kullanarak bir ii¢lincii kisiye
lisans hakki taniyabilir. Bu alt lisans sdzlesmesinin taraflar ise, alt lisans veren ve
alt lisans alan olarak adlandirilabilir. Alt lisans veren, ana lisans sdzlesmesinde

lisans alan konumundadir’'’.

Alt lisans, lisans alan tarafindan lisans veren adma taninmissa,
sOzlesmenin tarafi lisans veren oldugu i¢in ortada gercek anlamda bir alt lisans
bulunmamaktadir. Bununla beraber, alt lisans soOzlesmesi, lisans alan adina
yapilmasina karsin lisans bedelinin lisans verene Odeneceginin kararlastirildig
hallerde, lisans verenin bu hukuki iliskiye taraf oldugu ve fakat sdzlesme iligkisine
taraf olmadigi, zira bu durumda ortada bir iigiincii kisi yararina sdzlesmenin soz

konusu oldugu kabul edilmektedir’'®.

II- Marka Lisans1 Sozlesmesinin Sekli

Marka lisanst sozlesmesini diizenleyen 556 sayili KHK’nin 20 ve 21.
maddeleri s6zlesmenin sekline iliskin herhangi bir hiikme yer vermemistir. Bununla
beraber KHK m. 15 kapsaminda, markanin hukuki islemlere konu olmasina iligkin
olarak tescilli bir marka iizerindeki saglar arasi islemlerin, yazili sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle marka lisans1 sdzlesmesinin de yazili sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Aranilan bu sekil sarti gecerlilik sarti olup ispat sart1 degildir. Bu
nedenle yazili sekil sartina uyulmadan yapilan lisans sozlesmeleri gecerlilik

kazanmayacaktir’"’.

Miilga olan 556 sayili KHK’ nin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmek
m. 23’de lisans sozlesmelerinin “lisans alan ve verenin, imza ve beyanlarini, lisansa
konu olan mallar1, marka tescil numarasini, licretini, siiresini belirtir noter tasdikli ve

miistenidatli lisans sézlesmesi’nin verilmesini zorunlu kilmaktaydi. Bu maddenin

37 YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 745; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N. 30; UNAL, s.
183; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 200; MERAN, s. 182.

318 OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 62.

319 DAGCI/ARSLANOGLU, s. 361, 370; CICEKCI, s. 36; BOZKURT-YASAR, s. 38; UNAL, s.
181; YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 744; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 196;
POROY/YASAMAN, s. 441; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 68; TEKINALP, Fikri
Miilkiyet, § 28. N. 32; OZEL, s. 62; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 67; ONGAN,
Taraflarin Hukuki Durumu, s. 67-68; CAMLIBEL-TAYLAN, s. 212; MERAN, s. 182; ERGUN,; s.
51.
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556 sayili KHK m. 15/I1 hilkkmiinden farkli olarak yazili sekli yeterli gdrmeyerek
sOzlesmenin noterden tasdikini artyor olmasi1 556 sayili KHK ya aykirilik tagiyordu.
Bu madde 02.10.2002 tarih ve 24894 sayili Resmi Gazete’de yer alan yonetmelik m.
15 ile tadil edilerek “lisans alan ve verenin imza ve beyanlarini, lisansa konu olan
mal ve/veya hizmetleri, marka tescil numaralarini, {icretini, siiresini belirtir lisans
sOzlesmesi”nin verilmesini zorunlu kilarak Kanun Hiikmiinde Kararname ile uygun
hale getirilmistir*.

Marka lisansi s6zlesmesi kural olarak ivazli ve iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerden oldugu i¢in BK m. 13/1 geregi hem lisans alan hem de lisans

321 Ayrica marka lisansi sozlesmesi, 5070 sayil

verenin imzalarimi tagimalidir
Elektronik Imza Kanunu m. 5 ile getirilen istisna kapsaminda kanunca resmi sekle
veya Ozel bir merasime tabi tutulan bir islem olmadigindan ve teminat sdzlesmesi
niteligi bulunmadigindan giivenli elektronik imza ile de akdedilebilir**,

556 sayili KHK m. 22 esasinca devir, lisans, intikal, haciz, rehin ve
marka sahibi hakkindaki degisikliklerle ilgili hukuki islemler marka basvurularina
da uygulanir. Bu yiizden bir marka bagvurusunun lisans sdzlesmesine konu olmasi

halinde de s6zlesmenin yazili sekilde yapilmasi gerekir’>.

Diger taraftan 556 sayii KHK m. 60°da, ortak markada lisans
verilmesinin, markanin sicile tescil edilmesi halinde gegerli oldugu kabul edilmistir.
Dolayisiyla genel kural olarak, lisans sozlesmesinin yazili sekilde olmasi yeterli ve

gerekli goriilmiis iken, ortak markada, lisans sézlesmesinin marka siciline tescil

320 BOZKURT-YASAR, Sevgi, s. 34; Aym1 yonde bkz. UNAL, s. 182; Marka ydnetmeliginin miilga
m. 23 hiikmiiniin normlar hiyerarsisinde kendinden iist siradaki 556 sayili KHK m. 15’e aykiri
oldugu i¢in zaten hiikiimsiiz oldugu yoniindeki goriis icin bkz. YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi,
s. 744; OZEL, s. 62; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N. 32; YILMAZ, Marka Lisans
Sozlesmeleri s. 69; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 197; KARAN/KIRAC, s. 347.

321 BOZKURT-YASAR, s. 35; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 68.

322 BOZKURT-YASAR, s. 35.

33 UNAL, s. 182; YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 737-738; YILMAZ, Marka Lisans
Sozlesmeleri, s. 33; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 191; CAMCI, Tasarim Davalari, s. 100.
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edilmesi sart1 aranmistir. Diger bir degisle ortak marka tizerinde lisans verilmesinde

sicile tescil bildirici degil, kurucu niteliktedir***,

III- Marka Lisans1 Sozlesmesinin Tescili ve EtKisi

556 sayili KHK’nin marka hakkina iliskin hiikiimlerinde hem marka
hakkinin tesciline hem de marka hakki {izerinde saglanan lisans hakkinin tesciline
olanak taninmustir’>’. Dolayistyla lisans szlesmesinin gegerli olarak kurulmasindan
sonra sicile tescil edilmeleri de imkan dahilindedir. Ancak bu tescil agiklayict
nitelikte olup bunun yapilmamis olmasi higbir sekilde sézlesmenin gecerliligini
etkilemez’*°. Bununla beraber ortak markanin lisans sdzlesmesine konu olabilmesi

icin lisansin marka siciline tescil edilmesi gerekir (556 sayili KHK m. 60)*%".

556 sayili KHK m. 21/X’da “Lisans sicile kaydedilmedigi siirece,
tyiniyetli iclincii kisilere karsi ileri stiriillemez” hiikmiine yer vermektedir. Buna
gore tescilin etkisi, lisansin iyiniyetli {iciincii kisilere karst ileri siiriilmesi noktasinda
kendini gosterecektir. Sicile tescil edilmis lisans, marka hakkini sonradan devralmig
herkese karsi ileri siiriilebilecek iken, marka hakkini lisansin tescilinden Once
devralmig  kimselerin  iyiniyetli olmalar1  halinde onlara kars1t ileri
siiriilemeyecektir’?®. Bununla beraber lisans sdzlesmesi tescil edilmis olmasa bile
sOzlesmenin varligin1 bilen veya bilebilecek durumda olan igiincii kisilere karsi

lisans hakkinin ileri siiriilmesi miimkiin olmaktadir®?’.

32 CICEKCI, s. 37; UNAL, s. 182; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 33; CAMLIBEL-
TAYLAN, s. 213; ULGEN/TEOMAN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER-ERTAN, s.
411.

325 OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 68.

326 ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 68; OZEL, s. 62; YILMAZ, Marka Lisans Sézlesmeleri,
s. 72; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 68; YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 746-
747; UNAL, s. 186; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 198; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N.
33; CAMLIBEL-TAYLAN, s. 213; BOZKURT-YASAR, s. 36.

327 ARKAN, Marka Hukuku, Cilt I, s. 128, dn. 29; ONGAN, Taraflarmn Hukuki Durumu, s. 68, dn.
236.

328 ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 68; ARKAN, Ticari Isletme, s. 274; YILMAZ, Marka
Lisans Sozlesmeleri, s. 73; OZEL, s. 62; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 68;
YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 746-747, ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 198;
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N. 33; CAMLIBEL-TAYLAN, s. 213; BOZKURT-YASAR, s.
35; YUKSEL/YUKSEL-MERMOD, s. 72; UNAL, s. 186; MERAN, s. 183.

32 CAMLIBEL-TAYLAN, s. 213; BOZKUT-YASAR, s. 36; UNAL, s. 186; CICEKCI, s. 44;
YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 73; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 198; ONGAN,
Taraflarin Hukuki Durumu, s. 68.

55



Marka lisansinin tescil edilebilmesi i¢in TPE’ye verilmesi gereken
belgeler Mar. Yon. m. 20°de gosterilmistir. Lisansin sicile tescilinin hangi tarafca
istenebilecegine iliskin bir hiikiim 556 sayili KHK’da bulunmamaktadir. Marka
hukukumuzun kaynaklarindan biri olan Avrupa Topluluk Markasina iligkin 40/94
sayill Tizik m. 22.5. ise tescilin, lisans veren veya lisans alan tarafindan
istenebilecegi belirtilmektedir. Bu hiikiim dogrultusunda Tiirk Hukuku agisindan da
tescil talep etme yetkisinin hem lisans alan hem de lisans veren tarafina taninmasi
uygun olacaktir’®. Ayrica 556 sayili KHK m. 16/IV’da markanin devrine iliskin
diizenlenen hiikiim kiyasen uygulanarak, sozlesmenin her iki tarafinin da tescil

talebinde bulunabilecegi sonucuna varilabilir®",

556 sayilh KHK’da lisansin sicile kaydindan sonra durumun ilan
olunacagina iligkin bir hilkiim yer almamistir. Halbuki markanin rehin ve haczinde,
durumun sicile kaydedilerek, yayimindan sz edilmektedir’? (556 sayilt KHK m.18,
m.19). Ancak Mar. Yon. m. 20’nin “Lisansin sicile kaydi ve yaymlanmasi i¢in...”

hiikmii nedeniyle lisansin sicile tescilinden sonra yaymlanmasi da miimkiindiir’>.

§ 8- MILLETLERARASI UNSURLU LiSANS
SOZLESMELERINE UYGULANACAK HUKUK

Gliniimiizde uluslararasi nitelikli lisans sdzlesmelerinin yayginlagmasi
ile bu sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin nasil ¢6ziime baglanacagi meselesi
onem kazanmistir. Lisans sozlesmeleri 6zel hukuk sozlesmeleri olup, irade
serbestisine dayanmaktadir. Her iki tarafin arzusuna tabi olmayan islerden
olmadiklart i¢in de tahkime elverislidirler. Uygulamada lisans sdzlesmelerinden

dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkim, taraflara pek cok agidan avantaj

30 Aym yonde bkz. ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 197; OZEL, s. 63; OKTAY-OZDEMIR,
Lisans Sozlesmeleri, s. 68; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 72; YASAMAN/ALTAY,
KHK Serhi, s. 746; MERAN, s. 183; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N. 33; ONGAN,
Taraflarm Hukuki Durumu, s. 68-69; UNAL, s. 185; BOZKURT-YASAR, s. 37; CAMLIBEL-
TAYLAN, s. 213; SULUK, s. 403.

31 Aymi yonde bkz. ARKAN, Marka Hukuku, Cilt I, s. 197; OZEL, s. 63; YILMAZ, Marka Lisans
Sozlesmeleri, s. 72.

332 ARKAN, s. Marka Hukuku, Cilt II, s. 198; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 73.

333 UNAL, s. 187.
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saglatmadir. Her ne kadar tahkim devlet yargisina gore daha masrafli olsa da siiratli
334

olusu ve gizliligin esas alinmasi tahkimi daha cazip kilmaktadir’™".

Lisans sozlesmesinde tahkim kaydinin bulunmamasi halinde ise
sozlesmeden dogacak uyusmazliklar devlet yargisinda ¢oziime kavusturulacaktir.
Burada 6nem arz eden konu uyusmazliga uygulanacak hukukun tespitidir. 2675
say1l1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu’nun 1. maddesi
uyarinca yabancilik unsuru tasiyan o©zel hukuka iligkin islem ve iliskilere
uygulanacak hukuk bu kanun tarafindan diizenlenmistir. Ayn1 maddede Anayasa’nin
90. maddesi ile uyumlu olarak milletleraras1 anlagmalar sakli tutulmustur. Ayni
kanunda yabancilik unsurlu lisans sozlesmelerine, sozlesmeden dogan borg
iliskilerine uygulanacak hukuku diizenleyen 24. madde uygulanacaktir’>>.

Bununla beraber MOHUK cercevesinde, lisans sozlesmelerine dair
baglama kurallarini incelemeye gegcmeden Once, iizerinde durulmasi gereken husus,
bu sozlesmeyle ilgili veya bu soOzlesmenin kapsamina dahil bazi konularim,
sOzlesmenin, markanin kullanim yetkisini veren bir hukuki muamele olarak sahip
oldugu 6zel yap1 nedeniyle, sozlesme hukukunun uygulama alani disinda tutulacak
olmasidir. Bu baglamda marka lisans1 sézlesmesi, marka hakki ile i¢ ige gecmis ve
dogrudan bu haklarin varligini etkileyen ya da bu haklarin korunmasiyla ilgili bazi
konulart itibariyle, s6zlesme hukuku alanina dahil edilmeyebilecektir336.

I- Koruyan Ulke Hukuku “Lex Loci Protectionis”e Tabi Olan

Hususlar

Fikri miilkiyet haklarinin korunmasinda {ilkesellik prensibi gecerli

337

oldugundan, koruyan iilke “lex loci protectionis”in™’ smirlar1 dahilinde bu gayn

maddi haklara koruma saglanmaktadir’®®. Ornegin markali bir mal tescil edildigi

** B0OSO, s. 875.

3 BOSO, s. 876.

336 SARGIN, Milletleraras1 Unsurlu, s. 170.

337 «Lex loci protectionis”, ticari marka ve patentin bir endiistriyel miilkiyet hakk: olarak dogdugu ve
bu nedenle korumanin talep edilebildigi iilkedir. Bkz. SARGIN, Milletleraras1 Unsurlu, s. 176;
Ayrica bkz. TEKINALP, Giiloren, Patent Lisans1 Sozlesmesine Uygulanacak Baglama Kurali,
IUHFM, Yil: 1969-1970, Cilt: XXXV, Say1: 1-4, s. 259.

% BOSO, s. 878.
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tilkelerde korunur. Kural olarak bir ticari markanin endiistriyel miilkiyet hakki
olarak varlik kazanabilmesi ve bu ad altinda korunabilmesi, ilgilinin basvurusu
lizerine onun kaydedilmesi sartina baghdir. Milletlerarasi sozlesmeler bir yana
birakilacak olursa, normalde her iilke i¢in ayr1 miiracaat yapilir ve ilgili ilke
tarafindan bahsedilen hak, sadece talebin yapildig1 ve hakkin verildigi bu iilke i¢inde

gecerli olur™™.

Bununla beraber endiistriyel mal varlig1 {izerindeki hakkin tescil dis1
kazanimi ve korunmasina imkan veren hukuk sistemleri de mevcuttur. Nitekim
ticari markalar lizerinde Ongoriilen ve tescile acgiklayict nitelik taniyarak, ticari
marka tizerindeki hakkin, bu ticari markanin is hayatinda ilk defa kullanilmasi ile
dogmasma izin veren “ilk kullanim sistemi”, buna paralel olarak, ticari marka
korumasinin, kullanim1 sonucu ilgili ¢evrede marka olarak algilanmaya
baslamasiyla kazanilacagin1 6ngoriir ve ayrica ticari markayi ilk kullanana tescil
yoluyla olusan hak sahipligi karinesini ¢iirlitme ya da tescile itiraz etme imkani
veren bir koruma da saglar. Ilk kullannma bagli olarak, tescilsiz ticari marka
korumasi saglayan bu iilkeler bakimindan koruyan iilke hukuku, onu ticari marka
hakki olarak tantyan bu ilk kullanim yeri hukuku olacaktir. Dolayisiyla, endiistriyel
miilkiyet haklari, hala milli haklardir ve bu haklar, s6z konusu hakki bahseden
tilkenin, yani, koruyan iilke “lex loci protectionis”in iilkesel sinirlar1 dahilinde bir
koruma saglamaktadir. Bu ¢ercevede “lex loci protectionis”, endiistriyel miilkiyet
hakkina dair ilk miiracaatin yapildigi “menge iilkesi’nden farkli bir iilke de

olabilmektedir**’.

Bu prensip geregi olarak, bir ticari marka ic¢in korumanin talep
edilebilecegi her koruyan iilke hukuku, kendi iilkesel sinirlar1 dahilinde, hangi
sartlarda gayri maddi bir mal iizerinde bir hakkin dogacagina, {izerinde ne tiir
tasarruflarda bulunabilecegine ve hakkin nasil sona erebilecegine bizzat kendisi
karar verir. Bu baglamda ayn1 anda birden fazla yerde bulunabilme niteligine haiz
gayrt maddi mallarin varligi, meydana getirilmesi, kapsami ve sona ermesi,

miinhasiran korumanin talep edildigi lilkenin, yani “lex loci protectionisin gayri

339 SARGIN, Milletlerarast Unsurlu, s. 171.
39 SARGIN, Milletlerarast Unsurly, s. 171-172.
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maddi mallar iizerindeki kurallarina tabidir. Bu nedenle bir iilkede kullanilan bir
ticari markanin diger {llkelerde ticari marka korumasindan yararlanip

yararlanilamayacagi, her bir iilkenin kendi hukukuna gére belirlenir’*'.

Fikri miilkiyet haklarimin ana prensibi olan miilkilik prensibi geregi
marka hakkimin varligina ve kapsamina, hak sahibi kisilerin belirlenmesine, bir hak
devrinin veya bir kullanma hakki taninmasi yani lisans sodzlesmesinin gecerli
olabilmesinin 6n kosullarinin tespitine, li¢lincii kisilerin sicil kaydina dayali iyi niyet
iktisabinin korunmasina, miinhasir lisanslarin {igiincii kisilere etkilerine ve 6zellikle
lisans alanin ihlal davalarin1 agma konusundaki sifatina ve de gerek marka lisansi
gerek marka hakkinin devri, gerekse de diger fikri miilkiyet hakki sdzlesmeleri i¢in
gerekli tescil formalitelerine, ticari markanin hangi hallerde iptal edilecegi,
hiikiimsiiz veya batil oldugunun tayini, sicilden terkini korumanin talep edildigi tilke
hukukuna tabi olmasi gereken hususlardir®**.

II- Sozlesme Hukukunun Kapsamina Dahil konulara Uygulanacak

Hukuk

MOHUK. m. 24’de sdzlesmeden dogacak borg iliskilerine uygulanacak
hukuk diizenlenmis, maddenin 1. fikrasinda soézlesmeden dogan borg iliskilerinin
taraflarin acik olarak segtikleri kanuna tabi oldugu belirtilmistir. Lisans s6zlesmeleri
bir borgclar hukuku sozlesmesi oldugundan milletlerarasi borglar hukukunda
genellikle uygulanan ilkelerden hareketle bir sonuca varmak gerektiginde, borg
akitlerinde uygulanan irade serbestisi esasinin, lisans sdzlesmelerinde de
uygulanmasi, bu sebeple de so6zlesmeyi birinci derecede taraflarin kararlagtirdiklar:
kanunun idare edecegi tabiidir’*.

Ogretide taraflardaki bu irade serbestisinin sinirsiz olmadigindan bahisle
MOHUK. m. 24/1°de belirtilen kanunun “acik” olarak secilmesi gerektigi hususu
tartisilmistir. Buna gore, kanunda kullanilan “ac¢ik™ ifadesine, kanun koyucunun

iradesini asan bir anlam yiiklenemeyecegi ve fakat maddenin lafzi yorumunun

34 SARGIN, Milletleraras1 Unsurlu, s. 172.

32 ERDEM, s. 173; BOSO, s. 878.

3 TEKINALP, G., s. 257, Ayrica bkz. ERDEM, s. 147; SARGIN, Milletleraras: Unsurlu, s. 187;
BOSO, s. 880.
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taraflarin zimni hukuk sec¢imini reddettiginden bu hiikmiin milletleraras1 toplum,
Ozellikle ticaret hayatinin ihtiyaclart ve icaplari ile uygulamalarina paralellik
arzetmedigi ve ginimiiz milli hukuk diizenlemeleri’* ve de milletlerarast
sozlesmeler ile benimsenen zimni hukuk se¢iminin kabulii yonilindeki egilimi
yansitmadigi, bu nedenle de burada gercek olmayan bir kanun boslugu kabul
edilerek s6z konusu boslugun, zimni irade ile yapilan hukuk se¢imini taninacak

sekilde doldurulabilecegi belirtilmektedir**.

Bu durumda, Tiirk Hukuku bakimindan, lisans sdzlesmelerinin
taraflarinin, yabanci bir hukukun yetkili kilinmasina dair iradelerini dolayli yoldan
aciklayan ve soOzlesmenin sartlarn ile diger kosullarindan mantiki bir belirlilikle
ortaya ¢ikan bir davranisin, fiilin, zzimni hukuk se¢imi olarak kabulii gerekir346.
Bununla beraber, hukuk se¢iminde, farazi iradenin reddi gerekmektedir. Zira farazi

irade sozlesmenin taraflarinin hukuk se¢me iradelerini ortaya koymadigindan irade

muhtariyeti ya da hukuk se¢iminin kapsaminda degerlendirilemez’*’.

MOHUK. m. 24/2 hiikmiine gore sdzlesme taraflarinin hukuk se¢iminde
bulunmamalar1 halinde borcun ifa yeri hukuku, sézlesmeden dogan borg iligkilerine
uygulanacaktir. Ifa yerinin birden fazla oldugu karsilikli edimleri igeren
sinallagmatik sozlesmelerde ise, “karakteristik edim kriteri” devreye girecektir.
Lisans sozlesmesini karakterize eden edimin tayin edilememesi durumunda da
sOzlesmenin esasina, yine ayni maddeye gore, en siki irtibatli yer hukuku

uygulanacaktir**®,

Gorildigl tizere taraflarca acik olarak hukuk se¢iminin yapilmadigi
hallerde, marka lisans1 sozlesmesinin esasina uygulanacak hukukun tespitinde

karakteristik edimin tespit edilmesi biiyilkk 6nem arz etmektedir. Ancak lisans,

*** Bkz. BK m. I/I1.

3 SARGIN, Milletleraras1 Unsurlu, s. 197; ERDEM, s. 156; Ancak sozlesmedeki bu zimni se¢imin
siipheye yer vermeyecek sekilde anlagilmasi gerekmektedir. Yani taraflarin bir hukuk segme
konusundaki iradelerinin mevcut oldugu belirlenebilmekte ise, onlarin o hukuk nizamini se¢mis
olduklar1 kabul edilmelidir. Zira burada, zimni irade beyanina dayanildig: iddia edilse dahi, taraf
iradelerinin bir hukuk se¢imini isteyip kabul ettikleri acik¢a anlagildigindan, Kanun’un aradigi
anlamda “a¢ik” bir hukuk se¢imi bulunmaktadir.

346 SARGIN, Milletleraras: Unsurlu, s. 198.

* TEKINALP, G., s. 258; SARGIN, Milletlerarasi Unsurly, s. 198.

** ERDEM, s. 156; BOSO, s. 880; SARGIN, Milletlerarasi Unsurlu, s. 222.
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milletlerarasi teknoloji transferinde o kadar ¢esitli tiplerle ortaya ¢ikmaktadir ki, en
onemli kistas konumundaki karakteristik edim, devamli yer degistirmektedir. Bu

degisiklikler ise, tabii olarak baglama sebebini de etkilemektedir®*.

Lisans sozlegmelerinin son derece karmasik yapili olmalar1 ve taraflarin
karsilikli olarak bir ¢ok edimi yiiklenmeleri ve de bu edimlerin agirliklarinin ¢ogu
zaman birbirine denk olmalar1 sebebiyle bu sézlesmelerde hangi tarafin ediminin
daha agirlikli oldugunun tespiti oldukc¢a zordur. Bununla beraber, marka lisansi
sozlesmesinde marka lisansin1 devreden tarafin edimi agirlikli edim olarak kabul
etmek daha isabetlidir. Zira, oncelikle marka hakki bir fikri miilkiyet hakkidir ve
fikri miilkiyet haklarinin 6zellikleri de dikkate alindiginda lisans veren taraf, bu
lisansin konusu olan marka hakkinin sahibi durumundadir ve bu hakkin elde
edilmesi basli basina 6nemli bir hukuki olaydir. Lisanst veren taraf, bir hakkin
kullanimin1 veren taraf olmasi itibariyle de agirlikli edim borglusudur. Aym
zamanda lisans veren giliniimiizde gittikce sadece parayi alan pasif taraf olmaktan
cikarak, lisansi alan tarafa teknik yardimda bulunma, eleman yetistirme, teknoloji
transfer etme, kalite kontroliinde bulunma vb. gibi ¢esitli edimlerle aktif bir konuma
gelmektedir’™.

Ogretide bir goriis® ' karakteristik edim teorisinin “sui generis” nitelikli
bir sozlesme olan lisans sozlesmeleri bakimindan bir ¢oziim getirmekten uzak
oldugunu, bu sdzlesmelerin giiniimiiz karmasik yapili ticari muameleleri karsisinda,
karakteristik edimin, teorinin belirledigi kistaslar dahilinde tespitinin miimkiin
olmadigmi ve bu nedenle pratikte, uygulama alani bulamayacak bir ¢6zim
Ongordiigiinii, bu baglamda bu tiir sézlesmelerin her iki tarafinin da, biri olmaksizin
digerinin varlik kazanamadigi, birbiriyle c¢ok yakin bir iliski i¢inde bulunan
karsilikli edimleri yerine getirmek durumunda olmalar1 olgusunun sozlesmeye
karakterini veren tek bir asli edimin belirlenebilmesini imkansiz kildigim

belirtmektedir.

3 TEKINALP, G., s. 259.
%0 ERDEM, s. 183-184.
31 SARGIN, Milletlerarast Unsurlu, s. 233.
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Karakteristik edim tespit edildikten sonra da konuya iliskin zorluklar
bitmemektedir. MOHUK. m. 24 karakteristik edimin ifa yeri hukukundan
bahsetmektedir. Bu diizenleme nedeniyle, soézlesmenin esasina ¢ogunlukla
karakteristik edim bor¢lusunun hukuku degil, bu hukukun disinda bir hukuk ve

genellikle de lisans alanin hukuku uygulanacaktir®>,

Ogretide bir goriig®>> mevcut diizenleme nedeniyle, taraf menfaatine
degil de, islem menfaatine 6nem veren ifa yeri kurali ile en yakin irtibatli yer
hukukunun sézlesmeye uygulanamayacagini, lisans sozlesmesinin niteligine en
uygun ¢oziimiin karakteristik edim bor¢lusunun mutat meskeni oldugunu ve bu
sebeple de MOHUK. m. 24’iin genis yorumlanmasinin lisans s6zlesmeleri agisindan
bir gereklikten 6te bir zorunluluk oldugunu, boylece hakimin, karakteristik edimin,
ifa yerinden baska olmasi durumunda dahi lisans verenin mutat meskeni hukukunu
sozlesme ile daha yakin irtibath  gordiigiinde dogrudan bu hukuku

uygulayabilecegini savunmaktadir.

32 BOSO, m. 881; ifa yeri “lex fori”ye gore vasiflandirilacaktir. Tiirk Hukuku agisindan Borglar
Kanunu’nun 73. maddesi uygulanacaktir.
% ERDEM, s. 186; Ayrica bkz. YUKSEL, s. 123.
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IKINCi BOLUM

TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI

§ 1- LISANS VERENIN YUKUMLULUKLERI

Marka lisanst sozlesmesi, lisans verenin sahip oldugu marka hakkindan
lisans alanin yararlanmasini yiikiimlendigi, lisans alanin da bunun karsiliginda
genellikle bir ticret 5demeyi iistlendigi atipik bir sézlesme bi¢iminde ortaya ¢ikar’*.
Buna karsin giliniimiizde lisans sdzlesmelerinde, lisans verenin ana borcu sadece bir
kaginma borcu olmayip, lisans verene ayni zamanda bir takim olumlu

yiikiimliiliikler de yiiklemektedir®>>.

Lisans verenin yalnizca kaginma borcunun oldugu kabul edildiginde

sahibi oldugu (veya lizerinde tasarruf yetkisinin bulundugu) markayi, lisans alanin
kullanmasina géz yummasi, ona kars1 miinhasir yetkisine dayanarak kanuni yollara
basvurmamasi séz konusudur. Diger yandan, lisans verenin ayni zamanda olumlu
yiikiimliiliiklerinin de varligindan bahsedildiginde, artik lisans verenin sézlesme

siiresince devam edecek bazi yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikmaktadir®>’.

I- Lisans Alamin Marka Hakkindan Yararlanmasin1 Saglama

Yiikiimliilugii

Lisans verenin marka lisansi sozlesmesinden dogan ilk ve en 6nemli

yiikiimliiliigi, lisans sézlesmesinin konusu olan markadan dogan haklari lisans alana

3% OZEL, s. 128.

335 ORTAN, s. 173; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 74; YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s.
737; YUKSEL, s. 106; AYITER, Thtira Hukuku, s. 117; EKE, 59, 68; ERDEM, s. 140-141; Lisans
Sozlesmelerinde yiiklenilen edimin olumlu olmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. OKTAY-OZDEMIR,
Lisans Sozlesmeleri, s. 142.

36 Tirk 6gretisinde CAMLIBEL-TAYLAN, lisans verenin “lisans alanin markay: kullanmasina
katlanma yiikiimliligii altinda bulunduguna” dikkat ¢ekerek lisans sdzlesmesini bu olumsuz edimi
esas alarak tanimlamaktadir. s. 207.

37 ONGAN, Taraflarm Hukuki Durumu, s. 74.
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kullandirma yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁr358. Kullandirma izni sadece iznin bahsedilmesini degil
ayni zamanda kullanmaya bizzat veya baskasi araciliiyla engel olmama, giigliik
cikarmama, katlanma, lisans alani {i¢ilincii kisilerin hak iddialarindan kurtarma
borglarin1 da kapsar ve bu konularda satim sézlesmesinin zapta karsi tekeffiil

hiikiimleri (BK m. 189 vd.) -uyarlanarak- uygulan1r359.
1- Lisans Verenin Garanti Yiikiimliiliigi

Marka lisans1 sozlesmesinde, lisans verenin asli yiikiimliliigli olan
markanin kullanilmasimi saglama yiikiimliiliiglinlin yerine getirilebilmesi i¢in
oncelikle bir markanin var olmasi ve bu varligin hem sézlesmenin yapildig: sirada
hem de devam ettigi miiddet¢e saglanmasi gerekir. Zira markanin konu oldugu lisans
sOzlesmesinin varligi markanin varligina baglhidir. Daha sonra ise markanin

kullanilmasi i¢in gerekli vasitalarin lisans alana verilmesi gerekir360.

A- Marka Hakkinin Varhigna iliskin Garanti Yiikiimliiliigii

Marka lisans1 sozlesmesinde, lisans verenin asli yiikiimliiliigli olan
markanin kullanilmasinin saglanabilmesi icin taraflar arasindaki s6zlesmede, marka
hakkinin hukuk diizeninde gecerli olarak mevcut olmasi, sozlesmenin en onemli
noktalarindan birisini olusturur. Bu noktada, lisans verenin lisans sdzlesmesini

imzalamasi ile markanin gecerli oldugunu ve gecerli kalacagin1 garanti ettigi kabul

361

olunmaktadir’>". Lisans verenin bu konudaki sorumlulugundan s6z edebilmek igin,

sdzlesmede bu konuya iliskin agikca bir hiikiim getirilmis olmasina gerek yoktur’®,

% ERDEM, s. 141; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 74; OZEL, s. 130; OKTAY-
OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 141; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt I, s. 198-199;
CAMLIBEL-TAYLAN, s. 213; EKE, s. 68; UNAL, s. 193; ORTAN, s. 174; FiLiZ, s. 68;
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N. 35; Yazara gore kullandirma izni tasarrufi nitelik
tagmaktadir.

3% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N. 35.

0 UNAL, s. 193.

31 ONGAN, Burak, Smnai Haklara Iliskin Lisans Sozlesmelerinde Lisans Verenin Garanti
Yiktmliligi, Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Yil: 2006, Say1: 8, s. 831; YILMAZ, Marka
Lisans Sozlesmeleri, s. 75; Bir marka lisans1 sdozlesmesinde lisans veren, lisans sdzlesmesinin
yapildig1 sirada lisans konusu markanin marka siciline tescil edilmis oldugunu, diger bir deyisle
markanin sekli varligini tekeftiil borcu altindadir.

362 BAKIRCI, s. 88; ONGAN, Garanti Yiikiimliiliigi, s. 831.
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Hukuken sekli olarak (da) varligini siirdiirmesi gereken bir marka
tizerinde lisans sozlesmesi yapilmasina ragmen markanin sicilde kayitli olmamasi
sebebiyle seklen bir varliga sahip olmadigi hallerde, marka lisans1 s6zlesmesi, BK m.

363, Ancak, bu durumda,

20 uyarinca objektif imkansizlik geregi gecersiz olacaktir
lisans verenin, marka hakkinin seklen mevcut olmadigi konusundaki bilgisi
olmadigina ya da lisans alanin bu konuda bilgisi olduguna iliskin itirazda bulunmasi
miimkiindiir’®*.

Lisans sozlesmesinin yapilmasi sirasinda soézlesmenin konusunun
imkansiz olmasi1 nedeniyle lisans verenin ayiba karsi tekeffiiliinden s6z edilmemekte,
buna karsin bu durumda culpa in contrahendo’dan kaynaklanan ve kusurun
derecesine gore saptanan bir sorumluluk altinda oldugu kabul edilmektedir®.
Ozellikle lisans verenin tacir olmasi halinde, s6z konusu durum, lisans verenin ihmali
kabul edilmekte ve bu halde de sorumlu oldugu sonucuna varilmaktadir*®.

S6zlesmenin yapilmasi sirasinda heniiz mevcut olmamakla birlikte,
beklenen bir marka konusunda sézlesme yapilmasi da miimkiindiir. Bu durumda
marka seklen bir hak olarak ortaya c¢ikmis degildir. Fakat hukuken bodyle bir
s0zlesmenin yapilmasit miimkiin ve gecerlidir. Bu konudaki sozlesmelerde, lisans
verenin sOzlesmede aksine bir hiikiim yer almadigi siirece lisans alana karsi
sorumlulugu, yani sozlesmenin ifa edilememesi nedeniyle tazminatla ylikiimli
olmas1 kabul edilmemektedir. Ancak, lisans verenin sézlesmenin yapilmasi sirasinda
tescil talebinin reddedilecegine iliskin ciddi engellerin bulundugu konusunda bilgi
sahibi olmasina ragmen lisans alam1 haberdar etmemesi, lisans verenin

- - 36
sorumlulugunu doguracaktir’®’,

3 ERGUNE, Mehmet Serkan, Lisans Sozlesmesinde Baslangigtaki imkansizlik, Prof. Dr. Ozer
Seli¢i’ye Armagan, Ankara, 2006, s. 205; GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 132; ORTAN,
185; ONGAN, Garanti Yiikiimliiliigii, s. 832; AYITER, Ihtira Hukuku, s. 123; YILMAZ, Marka
Lisans Sozlesmeleri, s. 74; OZEL, s. 131; CICEKCI, s. 47; YUKSEL, s. 109.

% ORTAN, 185-186; FiLiZ, s. 73; AYDINCIK, s. 162.

365 GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 136; ERGUNE, s. 207; ORTAN, 185-186; ONGAN,
Taraflarm Hukuki Durumu, s. 832; AYITER, Ihtira Hukuku, s. 123; OZEL, s. 131; CICEKCI, s.
47.

% ERGUNE, s. 207, dn. 16; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 832; GURZUMAR, s.
Franchise Sozlesmeleri, s. 136; CICEKCI, s. 47.

7 ORTAN, s. 186; ONGAN, Garanti Yiikiimliiligii, s. 832; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s.
76.
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Ancak belirtmek gerekir ki, lisans sozlesmesinde lisans vereni bu tiir
sorumluluktan kurtaracak hiikiimlere yer verilmesi de miimkiindiir. Bu halde, s6z
konusu hiikiimlerin gecerliligi genel hiikiimler ¢ergcevesinde degerlendirilmelidir. BK
m. 99/1 geregi lisans verenin hile veya agir kusurunun oldugu hallerde, lisans veren

sorumluluktan kurtulamayacaktir’®®.

B- Marka Hakkinin Kullanimina iliskin Garanti Yiikiimliiliigii

Lisans sozlesmesi, bilindigi tlizere, bir devir sdzlesmesi olmayip,
kullanma ve yararlanma hakkinin saglanmasina iliskin bir sézlesmedir. Bu sdzlesme
taraflar arasinda uzun siireli bir iliski meydana getirir. S6z konusu siire i¢ginde lisans
veren sadece bu hakki saglamakla kalmayip, lisans alanin bundan yararlanabilmesi
icin lisans konusunu olusturan markanin devami bakimindan gerekli tiim 6nlemleri
almahdir’®. Asagida lisans verenin bu yiikiimliiliklerinden bazilarina temas
edilecektir. Ancak, belirtmek gerekir ki, bu yiikiimliiliikler sézlesme, kanun ya da
dogruluk ve giiven kurallarinin geregi olarak dogmakta olup taraflarin bu hususlarda

anlagmalar1 gerektiginden sayilarinin sinirlandirilmast miimkiin degildir.
a- Yilik Harclar1 Odeme Yiikiimliiliigii

Kural olarak lisans konusu marka hakkinin yillik aidatlarini 6deme
yiikiimliiliigii lisans verenin iizerindedir. Ogretide, inhisari lisans bakimindan, lisans
alanin lisans konusunun fiili ve ekonomik sahibi gibi goriinmesi sebebiyle bu
yiikiimliiliigii kendisinin yerine getirmesi gerektigi ileri siiriilmesine karsin®’,
baskin goriis 6deme yiikiimliiliigliniin lisans verene ait oldugunu belirtmektedir.
Ancak taraflarin anlasarak bu yiikiimliiliigii lisans alana birakmalarn da
miimkiindiir’ .

Lisans verenin belirtilen 6deme ylikiimliiliigiine uymayarak marka

hakkinin sicilden silinmesine sebep olmasi durumunda lisans verenin lisans alana

kars1 tazminat 6demekle yiikiimlii oldugu kabul edilmektedir. Ayni sekilde yillik

368 ONGAN, Garanti Yiikiimliiliigi, s. 831.

3% ERDEM, s. 142; ONGAN, Garanti Yiikiimliligi, s. 842.
0 YUKSEL, s. 107.

' ONGAN, Garanti Yiikiimliligi, s. 843.
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aidatlar1 6deme ylikiimliiliigiiniin lisans alanin iizerinde olmasi durumunda, 6deme
yiikkiimliiliigline uymayarak marka hakkinin sicilden silinmesine sebep olan lisans

alan lisans verene tazminat 6demekle yiikiimlii olacaktir’ "%,

b- Marka Hakkindan Vazge¢cmeme Yiikiimliiliigii

Lisans veren, markanin kullanilmasin1 saglama borcu altinda oldugu
icin, lisans sdzlesmesi devam ettigi siirece marka hakkinin ortadan kalkmamasi i¢in
gerekli tedbirleri almali ve marka hakkinin sona ermesini dogurabilecek fiillerden de
uzak durmalidir’”. Lisans sdzlesmesinin konusunun ortadan kalktigr bir durum
olarak, markanin sona erme nedenlerinden birisi de marka hakkindan vazge¢medir.
556 sayili KHK m. 46 geregince marka sahibi marka hakkindan her zaman
vazgegebilir’™*.

Marka hakkindan vazge¢me, marka sahibinin, kullanma siiresi
dolmadan, marka hakkini, markanin kullanildigi mallarin tamamina veya bir
kismina iligskin olarak, kendi rizasi ile terk etmesi, markayr herkesin serbest
kullanimina birakmasi demektir. Vazgecme islemi TPE’ye yazili olarak yapilan bir
beyan ile sicile tescil tarihi itibariyle gerceklesir ve kural olarak marka hakki
sahibinin bu beyanda bulunmak suretiyle hakkindan vazge¢mesi her zaman

miimkiindiir’”> (556 sayilh KHK m. 45, m. 46).

Ancak 556 sayili KHK m. 46/3 de marka sahibinin, marka siciline
kaydedilmis haklarin ve lisans sahiplerinin izni olmaksizin marka hakkindan

vazgecilemeyecegi hilkme baglanmistir. Bu sebeple marka lisans hakki sahibi izin

6

vermedigi siirece marka sahibi marka hakkindan vazgecemez’’®. Vazgecme

72 ORTAN, s. 230.

3 OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 142; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 85;
OZEL, s. 133; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt IL, s. 199.

OZEL, s. 133.

> TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 29. N. 47; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 86; OZEL, s.
133; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s.74; UNAL, s. 194; ONGAN, Garanti Yiikiimliligi, s.
843-844; “Vazgecme” yerine “feragat” teriminin kullanilmasinin daha yerinde olacagi hakkindaki
gbriis i¢in bkz. CICEKCI, s. 46.

YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 86; OZEL, s. 133; ARKAN, Marka Hukuku Cilt II, s.
174; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 29. N. 48; CAMLIBEL-TAYLAN, s. 213; ONGAN, Garanti
Yiikiimliiliigii, s. 844; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 142; UNAL, s. 194.
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acisindan lisansin inhisari veya basit bigimde olmasi, durumda bir degisiklik
377

dogurmayacak, herhalde lisans sahiplerinin izni gerekecektir”"".

Belirtmek gerekir ki yasa hiikmiindeki koruma tedbirine iliskin durum
sadece marka siciline kaydedilmis lisans haklar1 i¢in s6z konusudur. Bu baglamda
sicile kaydedilmemis lisanslarin lisans alanlari agisindan getirilmis bir koruma
tedbiri yoktur. Bu bakimdan, lisans alanlarin sd6zlesmeye hiikiim koyarak kendilerini

giivence altina alabilecekleri belirtilmektedir’’®

. Diger taraftan, lisans alanlarin
lisans haklar1 marka siciline tescil edilmis olsa bile, lisans verenin marka hakkindan
vazgecmesi halinde, lisans alanin buna onay verecegi hususunda yapilan sézlesme
hiikmiiniin  gegerliligi, soézlesme hiikiimlerinin yorumlanmasi c¢ercevesinde
vazgecme hakkinin diirtistliik kuralina uygun olup olmadiginin tespiti yoluyla

gerceklesecektir’ .

Marka hakkindan vazge¢cmeyle ilgili olarak ortaya c¢ikabilecek baska bir
sorun ise, lisans sahibi ile yapilan sézlesmede vazgegme hakkini sakli tutan marka
sahibinin, bu hakkin1 kullanmasina, alt lisans alanin karst ¢ikip cikmayacagi
hususudur. 556 sayili KHK’da sadece “lisans alan”dan sz edilmis olmasi sebebiyle
boyle bir duraksama ile karsilasilabilir. Ancak, alt lisans s6zlesmesinin ana lisans
sozlesmesinden daha genis haklar1 kapsamasi miimkiin olamayacagindan dolayi, alt

lisans alanin bdyle bir kars1 ¢ikma hakkinin olamayacagi kabul edilmelidir™.

c- Markay1 Yenileme Yiikiimliiliigi

Marka hakkinin koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren 10 yildir ve
bu koruma siiresinin 10 yillik dénemler i¢in belirli bir siire ile bagli olmaksizin

uzatilabilmesi miimkiindiir. Markanin yenilenmemesi halinde ise marka hakki sona

377 OZEL, s. 134; Aksi yonde goriis i¢in bkz. ORTAN, s. 176-177; YUKSEL, s. 107-108; FiLiZ, s.
162.

7% ONGAN, Garanti Yiikiimliiliigii, s. 844; Diger taraftan 6gretide bir goriise gore ise 556 sayil
KHK m. 46/3 deki diizenleme olmasaydi bile lisans alanin izni olmadik¢a marka sahibinin marka
hakkindan vazgecemeyecegi sonucuna ulasilabilirdi. Zira marka hakkindan vazgecilmesiyle marka
hakki, dolayisiyla da markanin konu oldugu lisans hakki ortadan kalmaktadir. Bu durum ise lisans
verenin kullandirma borcuna aykiridir. UNAL, s. 194.

% OZEL, s. 134.

380 OZEL, s. 134; Aksi gbriis i¢cin bkz. ONGAN, Garanti Yiikiimliiliigii, s. 831; Zira alt lisans alan da,
esas itibariyle, bir lisans alandir ve diizenlemede yer verilen maddenin genis yorumlanmasi ile alt
lisans alanlarin da lisans alan kavrami igine girdigi kabul edilmelidir.
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erer’™. Lisans sozlesmesinin koruma siiresi (on yil) i¢in veya koruma siiresi iginde
belli bir siire i¢cinde yapilmis olmasi halinde, marka hakki devam ettigi i¢in lisans
hakki da devam eder. Diger bir deyisle, lisans hakki etkilenmez. Bununla beraber,
lisans sozlesmesinin devam ettigi siire igerisinde koruma siiresinin dolmasi ve
markanin yenilenmemesi halinde marka hakki sona erecektir. Bu durum ise lisans
hakkini etkiler’. Lisans sozlesmesinin siiresinin koruma siiresinden daha uzun
oldugu hallerde koruma siiresinin uzatilmasi lisans veren acisindan bir yiikiimliiliik
olusturmaktadir. Koruma siiresinin uzatilmasi i¢in gerekli olan basvuruyu lisans
alanin da yapmasi miimkiindiir. Ancak bu durum, lisans verenin s6z konusu

yiikiimliiliigiinde bir degisiklik meydana getirmez®™.

Markanin koruma siiresinin sona ermesine ragmen yenilenmemesi,
lisans verenin yararlanmanin stirdiiriilmesi yiikiimliiliigiine aykirilik teskil eder. Bu
durumda lisan verenin kusuru halinde®® borca aykirilik nedeniyle ugranilan zararm

¥ ise sozlesme,

tazmini gerekecek (BK m. 97 vd.), kusurun olmamasi halinde
sonraki imkansizlik nedeniyle sona erecek (BK m. 117) ve fakat lisans verenin
sorumlulugundan s6z edilemeyecektir. Ancak bu son durumda lisans verenin lisans
bedelinin, koruma siiresini asan bir silireyi de kapsamasi durumunda, sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine gore lisans alana iadesi gerekecektir’™.

2- Markanin Hiikiimsiizliigiiniin Lisans Sozlesmesine Etkisi

Marka lisans1 s6zlesmesinin yapilisi sirasinda, marka siciline kayith

oldugu icin hukuken sekli anlamda var olan, ancak, gergekte, maddi hukuk

3! TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 26. N. 9; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt I, s. 67; OZEL, s. 135;
UNAL, s. 194-195; ONGAN, Garanti Yiikiimliiliigii, s. 845; CICEKCI, s. 46.

382 UNAL, s. 195; OZEL, s. 135; Lisans sozlesmesinde, sozlesmenin siiresinin koruma siiresinin sona
ermesi ile birlikte sona erecegi yoniinde bir hiikiim konmasi miimkiindiir. Ancak, bu ydnde bir
hiikiim bulunmamasi halinde bile, kabul edildigi {izere lisans s6zlesmesi, marka hakkinin koruma
siiresinin sonunda sona erecektir. ONGAN, Garanti Yikimliligd, s. 845, dn. 65.

3 ONGAN, Garanti Yiikiimliligi, s. 851.

¥ BK m. 98 esasma gore, bor¢lunun sorumlulugu icin kusurun derecesi énemli degildir. Her nevi
kusur borglunun sorumlu tutulmasina yetecektir. Ayrica bkz. OGUZMAN, M. Kemal, Borglar
Hukuku Dersleri: Borglarin Ifasi, ifa Edilmemesi, Sona ermesi, Istanbul, 1979, s. 131.

% Borglar Kanunu kusursuzlugun ispat kiilfetini bor¢luya (bu durumda lisans verene) yliklemis
oldugu i¢in bor¢lu aslinda kusurlu olmamakla beraber kusursuzlugunu ispat edemedigi takdirde,
yine de imkansizliktan sorumlu olacaktir. Bkz. OGUZMAN, s. 109; Bor¢lunun kusursuzlugunu
nasil ispat edecegi hususu igin ayrica bkz. OGUZMAN, s. 130 vd.

36 (OZEL, s. 135; ONGAN, Garanti Yikimliliigi, s. 845-846.
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acisindan bir varlik tasimayan (baska bir ifade ile marka sicilindeki kaydi gecersiz
olan) marka, BK m. 20/ geregince ve sdzlesme oOncesi objektif (ve hukuki)

imkansizlik nedeniyle batil sayilacaktir®®’

. Ancak bu durumda taraflar i¢in dogacak
hukuki sonucu saptayabilmek i¢in, markanin hiikiimsiizliigiinlin taraflarca bilip
bilinmedigi ya da bilinip bilinmeyisi konusunda herhangi bir yiikiimliiliiglin olup

olmadigmnin arastirilmas: gerekecektir™,

Ogretide, lisans verenin s6z konusu durumdaki sorumlulugunun yalmzca
“culpa in contrahendo”ya dayandiriimas: gerektigi savunulurken® diger bir goriis
sorumlulugun, BK m. 28 uyarinca, sadece lisans verenin hilesine dayandirilmast
gerektigi fikrini 6ne siirmiis®”°, bir bagka goriis ise sorumlulugun her iki esasa da
dayandirilabilecegini, yani sorumlulugun ya culpa in contrahendoya ya da hileye
dayandirilabilecegini iddia etmistir’”".

Belirtmek gerekir ki, lisans verenin sorumlulugunun BK m. 28
anlaminda hileye de dayandirilabilecegi goriisii, maddi hukuka gbére mevcut
olmayan bir miinhasir hakka iligskin, mutlak olarak batil olan bir lisans s6zlesmesinin
BK m. 31°deki bir yillik stirenin gegmesiyle gegerli héale gelebilecegi seklinde bir
yanilgiy1 da beraberinde getirecektir. Aynit durum BK m. 24/1-4’deki temel hatasinin
uygulanmasi agisindan da gegerlidir’”. Bu sebeple s6z konusu halde lisans verenin
sorumlulugunun “culpa in contrahendo”ya dayandirilmasi gerektigi yoniindeki

goriis daha isabetlidir.

Markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi, marka iizerindeki tescille
kazanilan hakk: -kural olarak- ge¢mise etkili bigimde sona erdirir (556 sayili KHK
m. 44/I). Bununla beraber hiikiimsiizliiglin geriye doniik etkisinin bazi istisnalar1 da

Ongoriilmiustiir (556 sayili KHK m. 44/11).

37 GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 133; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 76;
ERGUNE, s. 207; Zira, sicildeki tescil, aslinda gercek hak durumunu yansitmamaktadir.

3% ORTAN, s. 188; AYITER, s. 124; GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 136; YILMAZ,
Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 76.

3% Bkz. GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 136; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 189;
ERGUNE, s. 211 vd.

*0 AYITER, ihtira Hukuku, s. 124.

' ORTAN, s. 188; ONGAN, Garanti Yiikiimliiliigii, s. 835; OZEL, s. 144 vd.

32 GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 136; ERGUNE, s. 212.
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Hiikiimsiizligiin geriye etkili olmadigr ilk durum “bir markaya tecaviiz
sebebiyle verilen hukuken kesinlesmis ve uygulanmis kararlar” iken bizi daha
yakindan ilgilendiren ikincisi ise “markanin hiikiimsiizliigline karar verilmeden 6nce
yapilmis ve uygulanmis sézlesmeler’dir. Bu nedenle ortada uygulanmis bir lisans
sOzlesmesinin varlifi so6z konusu ise, markanin hiikiimsiizliigli geriye etkili
olmayacak, lisans sozlesmesi -sadece uygulanmis kisim acgisindan- gegerli
olacaktir®”.

Getirilen diizenleme geregi uygulanacak hukuki kurallar1 tespit
edebilmek i¢in her seyden once yapilmis ve uygulanmis sozlesmeden neyin
kastedildigi belirlenmelidir; zira bu sartlar1 tasiyan ve tagimayan sodzlesmelerin

39 Ogretide uygulama ile

gecerliligi belirlenen sonuca gore tespit edilecektir
kastedilen “tasarruf” igleminin gerceklesmesi ve buna dayanilarak markanin fiilen
kullanilmasina baglanmig veya buna iliskin hazirliklarin yapilmis oldugu, bir marka
lisansiin s6z konusu oldugu hallerde, lisans sahibinin mal1 liretmis veya iiretme
siirecini baglatmis ya da markali ambalaji bastirmis olmas1 gerektigi, aksi takdirde
tasarruf islemi gerceklestirilmis olsa bile, bu anlamda uygulama yoksa hiikmiin
tatbik edilemeyecegi, bu sebeple vaat veya borclanma asamasinda kalan

sdzlesmelerin hiikiimsiizliik kararindan etkilenecegi belirtilmektedir®®”.

“Yapilmis ve uygulanmis” olma kosuluna uymayan ve hiikiimsiizliikten
etkilenen lisans soOzlesmesi, hiikiimsiizliik karar1 geriye etkili olacagindan,
baslangictaki imkansizlik sebebiyle gecersiz olacaktir. Taraflar, gecersiz bir
sozlesme geregi yerine getirdikleri edimleri sebepsiz zenginlesme hiikiimleri

dogrultusunda birbirinden talep edebileceklerdir’®® (BK m 61 vd.).

Ancak 556 sayili KHK’da yukarida belirtilen genel hiikiimlerin
hakkaniyete uygun sonu¢ vermeyebileceginden hareketle m. 44’de “hal ve sartlara
gore, hakli sebepler ve hakkaniyet diisiincesi ile sdzlesme uyarinca 6denmis bedelin

kismen veya tamamen iadesi miimkiindiir” hilkkmiine yer vermistir.

3% (OZEL, s. 140; ERGUNE, s. 216; CICEKCI, s. 49; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 77;
BAKIRCI, s. 92.

3% ONGAN, Garanti Yiikiimliligi, s. 834.

3% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 29. N. 38.

3% ONGAN, Garanti Yiikiimliliigi, s. 835.
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Buna gore; lisans verenin kusuru sebebiyle lisans sézlesmesinin konusu
imkansizlagmis ve bu sebepten dolayi lisans alan lehine tazminat hakki dogmus ise,
lisans alanin hiikkiimsiiz kilinan yahut tescil edilmeyen marka hakkindan
yararlanmak yolu ile elde ettigi menfaatler lisans alana lazim gelen tazminat
miktarindan diisiilecektir’®’. Bu durum, lisans alanin bir taraftan zarara ugrarken bir
taraftan da elde ettigi bir takim ¢ikarlarin mahsup edilmesi ilkesinin bir geregidir398.
Biitiin bunlarla beraber, lisans alan sodzlesme konusu marka hakkinin

hiikiimstizliigiini gerektiren durumu s6zlesme yapildig: sirada biliyor ise, TMK m. 2

geregince lisans verenden herhangi bir tazminat talebinde bulunamayacaktir.

II- Uciincii Kisilerin Marka Lisans1 Uzerindeki Etkilerini Engelleme

Yiikumliiligii

Lisans sozlesmelerinde, sadece koruma hakkinin lisans alana taninmasi
degil, ayn1 zamanda s6zlesme konusu hakkin {i¢iincii kisiler tarafindan kismen veya
tamamen kisitlanmayacagi hususu da kabul edilmis olmaktadir®”®. Saf bir lisans
sOzlesmesinde, lisans verenin, lisans alana tanidigi kullanma hakkinin {igiincii
kisilerin haklartyla kisitlanmasindan sorumlu oldugu, genel olarak kabul
edilmektedir®®. Bu baglamda, lisans veren iiciincii kisinin Gistiin hakkina dayanarak
ileri siirebilecegi ve lisans konusu markanin kisitlanmasina/ortadan kaldirilmasina
neden olacak nispi ret nedenlerine kars: da tekeffiil borcu altindadir*".

Ogretide, iiciincii kisilerin marka hakkini ihlal etmesi durumu “hukuki
aylp” olarak nitelendirilip “hukuki ayip” ve “zapta karsi tekeffiil” kurumlarinin
farkli kurumlar oldugu degerlendirilerek “hukuki ayip”larin, BK m. 194 hiikmiiniin
lafz1 nedeniyle, aslinda yalmizca ayiba karsi tekeffiill kapsaminda ele alinmasi
gerektigi belirtilmekle beraber*”? somut olayda iigiincii kisilerin kullanma hakkint

kisitlayan ve/veya ortadan kaldiran etkilerine lisans s6zlesmelerinde “hasilat kirasi

37 ONGAN, Garanti Yikimliiligi, s. 836; Ayni dogrultuda bkz. ARKAN, Marka Hukuku, Cilt IL, s.
189; GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 136; ERGUNE, s. 212.

¥ OZEL, s. 147.

3% CICEKC], s. 51.

400 GURZUMAR, Franchise Sézlesmeleri, s. 143.

401 YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 81; Ayni dogrultuda bkz. ORTAN, s. 237; ONGAN,
Garanti Yukimliligi, s. 846.

2 YAVUZ, s. 96.
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hiikiimlerinin adi kiraya yaptig1 gonderme ile- BK m. 275 atfi araciligiyla BK m.
253°deki zapta karsi tekeffiil hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi miimkiindiir*®.
Bununla beraber, tigiincii kisinin lisans konusu tizerindeki etkisi, onun bir siibjektif
hakkina dayanmakla birlikte, ayn1 zamanda kamu hukukundan dogan bir yasaklama
veya sinirlama tarzinda ortaya ¢ikmasi durumunda®® ise ortada teknik anlamda bir
hukuki ayip bulundugu kabul edilebilir ve Bor¢lar Kanunu’nun ayiba karsi tekeffiil
hiikiimleri (m. 194 vd., m. 249) kiyasen uygulanabilir. Ancak, {li¢iincii kisinin somut
olaydaki etkisi ister (bir kamu hukuku sinirlamasiyla ¢akisarak) teknik anlamda bir
“hukuki ayip”, isterse de bir kismi zapt teskil etsin lisans alana {icretin indirilmesini
talep hakki verilmesi gerekir*®”.

Lisans sozlesmelerinde, {igiincii kisilerin lisans konusuna yaptiklari
etkiler bahsinde, lisans konusu marka iizerinde {igiincii kisilere taninmis olan
lisanslar da dikkate alinmaktadir. Lisans sozlesmesinin yapilisi sirasinda, {iglincii
kisilerin de, lisans alanin hakki ile zamansal ve bolgesel acidan ¢atigsan lisans
haklarina sahip olmalar1 ve bu durumun da lisans veren tarafindan gizlenmesi
halinde, hile hiikiimlerine bagvurmak suretiyle, lisans verenin (culpa in contrahendo)
sorumlulugundan s6z edilmektedir. Bunun i¢in ise, somut olayin 6zelliklerine veya
tyiniyet ve diirlistliik kuralina gore, iiglincii kisilerin lisans haklarindan haberdar
olmak, lisans alan i¢in, yapacagi sézlesme agisindan onemli oldugu halde, lisans
verenin susmasi ve durumu lisans verene bildirmemesi bile yeterli addedilmektedir.
Eger lisans alana tanmnan lisans hakki bir inhisari lisans ise, lisans verenin,
sozlesmenin yapilis1 sirasinda mevcut olan iigiincii kisilere ait lisans haklari
nedeniyle sorumlu tutulabilmesi, kendiliginden anlasilabilir bir sonugtur. Clinkii

boyle bir durumda, lisans veren, inhisari lisans alana, lisans konusunu tek basina

43 GURZUMAR, Franchise Sézlesmeleri, s. 144; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 82.

% Hukuki ayibmn, sozlesme konusunun degerini veya ondan beklenen yararlari azaltan kamu
hukukundan dogan sinirlama ve yasaklamalar oldugu hususunda bkz. YAVUZ, s. 96.

45 GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 144; Yazara gore; lisans verenin sorumlulugu, somut
olayda zapta kars1 tekeffiile kiyasen tayin ediliyorsa, BK m. 190 ve m. 191°deki ii¢ilincii kisinin
davasini ihbar miikellefiyeti, somut lisans sdzlesmesindeki tigiincii kisi etkisinin biinyesine uygun
diistigii olclide, lisans alana da kiyasen uygulanabilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, lisans
sOzlesmesinin yapildig1 sirada, {iglincii kigilerin lisans konusu markanin {izerindeki haklara
yaptiklar etkilerde bulunabilme olanaklarimin hukuken mevcut olmasi, somut olayda, kosullar
dolmussa, lisans alana BK m. 28’deki hile hiikmiine bagvurma imkanini da verecektir. Bu
durumda lisans alan, (tazminat hakkinin yani sira) BK m. 31/1 geregince, hileyi 6grendigi tarihten
itibaren 1 yil igerisinde, sdzlesme ile bagli olmadigini kars1 tarafa bildirecektir. s. 144-146.
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kullanma olanag1 taniyacagi sekilde bir taahhiitte bulunmustur. Ote yandan bu
durumda, lisans alanin, daha 6nceden lisans hakki ile donanmis bulunan ii¢iincii
kisiye kars1 bir talepte bulunamayacagi da tabiidir. Bunun yam sira, lisans alan
taninmis olan kullanma hakkinin basit olmasi, yani sonradan yapilan sézlesmenin
bir basit lisans sdzlesmesi olmasi durumunda da, lisans verenin ayni gerekcelerle
sorumlu tutulabilecegi, ¢linkii bu durumda da, somut olayin 6zelliklerinden veya
sozlesmeden aksi sonug ¢ikarilamiyorsa, sonradan yapilan sézlesmedeki basit lisans
alanin, lisans konusu iizerinde baskalarina onceden taninmis lisans haklarinin
mevcut oldugunu bilseydi, sozlesmeyi ayni sartlarla yapmayacagi ileri
siiriilmektedir*®.

Bu arada onceden yapilan lisans sézlesmelerinin ilgili sicilde kayith
olmasiin, lisans verenin sonradan yaptig1 sozlesmedeki lisans alana karsi olan
sorumlulugunu ortadan kaldirip kaldirmayacagi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. 556
sayili KHK m. 21 ¢er¢evesinde bu soruya olumlu cevap verilebilir; dolayisiyla
marka siciline kayith bir lisans sozlesmesinin varligini, sicile bakmay1 ihmal ettigi
icin gozden kaciran lisans alanin eger lisans verenin 6zel bir garantisi yoksa, artik
lisans vereni sorumlu tutamayacagi kabul edilebilir*"’.

Lisans sozlesmesi yapildiktan sonra, lisans konusu marka {izerinde
ticiincii kisilere lisans haklar1 taninmasinin etkileriyle ilgili olarak ise; eger ortada
bir basit lisans sozlesmesi varsa, lisans alan, lisans verenin, lisans konusu marka
tizerinde tg¢iincii kisilere de kullanma hakki tesis etmesine katlanmak zorundadir.
Ancak bu durumda, lisans verenin lgiincii kisilere ayni marka iizerinde lisans
haklar1 tanima hak ve yetkisinin sinirsiz olmadigin1 da belirtmek gerekir. Buna
karsin s6z konusu olan bir inhisari lisans sdézlesmesi ise, lisans alan, s6zlesme
yapildiktan sonra lisans konusu marka {izerinde {iciinci kisilere de lisans haklar
tantyan lisans vereni, akdin miispet ihlali nedeniyle (BK m. 96 vd.) sorumlu tutabilir
ve hatta kosullar1 dolmussa, sozlesmeyi hakli sebeple ve derhal feshetme olanagina

408
da kavusur™.

406 GURZUMAR, Franchise Sézlesmeleri, s. 146.
7 GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 147; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 83.
4% GURZUMAR, Franchise Sézlesmeleri, s. 147.
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I1I- Lisans Verenin Diger Yiikiimliiliikleri

Marka lisans1 s6zlesmesinin esasli unsurunu teskil etmemekle birlikte,
gerek markanin fonksiyonlarinin geregi gibi yerine getirilmesi ve gerekse ticari
hayattaki bir takim gereksinimlerin giderilmesi amaciyla, lisans alana bir takim yan

yiikiimliiliiklerin de yiiklenmesi miimkiindiir*”’

. Bu yan yilikiimliiliikkler sozlesme,
kanun ya da dogruluk ve giiven kurallarinin geregi olarak dogarlar. S6zlesmenin
taraflarinin bu hususlarda anlagmalar1 gerektiginden sayilarinin simirlandirilmasi
miimkiin degildir*'’,

Lisans sozlesmesinin siirekli bir borg iligkisi yaratmasi nedeniyle,
taraflarin s6zlesmenin diger tarafina zarar verecek ya da aradaki giiven iliskisini
zedeleyecek her tiirlii davramisi gerceklestirmekten kaginmasi gerekir. Onceden
ongoriilmesi miimkiin olmayan bu tiir yiikiimliliiklerin somut olaya gore
degerlendirilmesi gerekir'''. Bu dogrultuda, lisans verenin lisans verdigi kimseye
kars1 giristigi amansiz bir rekabet yahut lisans konusunun korunmasi i¢in gerekli
olan hukuki yardimin lisans alana saglanmamis olmasi gibi haller sézlesmeden
dogan giiven iliskisine aykiri hareketler olarak kabul edilebilecektir*'?.

Bunlarin yaninda yine, teknik eleman giiclinii ya da teknik destegi lisans
alana sunma yiikiimliiliigl, lisans alana ait iscileri egitme yiikiimliiligi, 1slah ve
yeni gelisimleri bildirme ylikiimliiliigii, marka ihlallerine kars1 takip ytikiimliligi,
lisans alana en elverisli olanaklar1 saglama yiikiimliiliigli, malin kalitesini denetleme

yiikiimliigii de lisans verene ait diger yan yiikiimliiliiklerdendir*"?.

§ 2- LISANS ALANIN YUKUMLULUKLERI
I- Lisans Alanin Bedel Odeme Yiikiimliiliigii

Lisans soOzlesmesinde, lisans verene, lisans konusundan yararlanma

yetkisinin verilmesine karsilik olarak lisans alanin ana edimi kural olarak “lisans

499 CICEKCI, s. 53.

10 ORTAN, s. 229; ERDEM, s. 143; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 101.
1 ORTAN, s. 242; YILMAZ, s. 93.

12 ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 102.

13 CICEKCI, s. 53 vd.; EKE, s. 68.
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c9y e . 1. 414
bedeli” 6demesidir

. Marka lisans1 sdzlesmesinde lisans alanin bedel 6deme borcu,
lisans s6zlesmesinin iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olmasinin bir sonucudur.
Genelde lisans alan tarafa yiiklenen bor¢ bir bedelin 6denmesidir. Lisans bedeli
nakit olarak karsilanabilecegi gibi, lisans alanin bir kars1 edimde bulunmasi seklinde
de belirlenebilir*'>. Lisans bedelinin bir miktar paranin 6denmesi olarak
kararlastirildig1 hallerde, zamanla bedelin indirilmesi ya da artirilmast konusunda da
anlasma yapilmasi miimkiindiir*'®.

Ogretide, lisans bedelini s6zlesmenin esasli unsuru sayarak, lisans bedeli
lizerinde uzlagmaya varilamamis olmasi durumunda sdézlesmenin kurulmamis
oldugu ileri siiriilmektedir. Buna gore, s6zlesmenin kurulmus oldugunu kabul etmek
icin en azindan lisans bedelinin saptanmasini saglayacak olciilerin sdzlesmede yer

almas1 gerektigi belirtilmektedir*'’

. Buna karsin, diger goriise gore ise, lisans
bedelinin taraflarca kararlastirilmamis olmasi veya bedelin kararlastiriimasina
iliskin belirli Olgiitlerin saptanmamis olmasi halinde lisans verenin TTK m. 22
hiikmiine dayanarak miinasip bir iicret isteme hakkini kullanmak suretiyle anlasmay1
ayakta tutabilecegi savunulmaktadir*'®,

Kural olarak, lisans bedeli ve O0deme sartlar1 hususunda taraflarin
sozlesme serbestisi icinde olduklar1 kabul edilse de, sartlarin varligi halinde lisans

alanin gabin hiikiimlerine (BK m. 21) dayanma hakki g6z ardi edilmemesi

14 OZSUNAY, Ergun, Lisans Sozlesmelerinde Lisans Bedeline (Rotary) iliskin Sorunlar, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Armagam-Cumhuriyet Déneminde Hukuk-, Istanbul, 1973,
s. 669; AKYOL, s. 13; OZEL, s. 130, 154; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 93; ARKAN,
Marka Hukuku, Cilt II, s. 199; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N. 35; OKTAY-OZDEMIR,
Lisans Sozlesmeleri, s. 143; ERDEM, s. 144; ORTAN, s. 243; YUKSEL, s. 96; AYITER, Ihtira
Hukuku, s. 119; CAMLIBEL-TAYLAN, s. 214; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 102;
CICEKCI, s. 60; EKE, s. 69; KIRCA, s. 83; GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 91;
SARGIN, Milletlerarast Unsurlu, s. 106; BAKIRCI, s. 83; DINCER, s. 49.

5 KAHYAOGLU, Emin Cem, Patent Lisans Sozlesmesinde Taraflarin Haklar1 ve Borglari, Prof. Dr.
Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Cilt I, Istanbul, 2002, s. 436; EKE, s. 70; YUKSEL, s.
140; Yazara gore; yeri geldiginde bir lisans degisimi ya da hiikiimsiizliik davasi agmaktan feragat
etmek de marka hakkinin kullanilmasinin karsilig1 olarak kararlastirilmig olabilir.

419 OZEL, s. 155; YUKSEL, s. 196; ORTAN, s. 245; KAHYAOGLU, s. 436.

47 OZSUNAY, Lisans Bedeline Iliskin Sorunlar, s. 669; BAKIRCI, s. 56; ONGAN, Taraflarin
Hukuki Durumu, s. 102; CAMLIBEL-TAYLAN, s. 215; AYDINCIK, s. 168.

418 ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 199; CICEKCI, s. 60; ORTAN, s. 244; Bununla beraber,
taraflarin olast ¢atigmalarini 6nlemek icin, hi¢ degilse lisans bedelinin saptanmasini saglayacak
blgiileri sozlesmede belirlemelerinde yarar vardir.; TUYSUZ’e gore ise; lisans bedeli, lisans
sozlesmesinin esasli unsuru olmadigindan, lisans alanin belli bir bedel 6deme borcu, s6zlesmede
kararlagtirlmamigsa veya igin niteliginden boyle bir borcun bulundugu sonucu ¢ikarilamiyorsa,
bulunmayacaktir. s. 104.

76



gerekir*"”

. Bedelin belirlenmesinde, lisansin inhisari veya basit lisans olmasi,
sozlesme siiresi, sozlesme konusu markanin teknik ve ekonomik bakimdan 6nemi,
lisans konusunun gelistirilmesi ve korunmasi, lisans veren ve lisans alanin birlikte
caligmalari, vergi konusu, politik etkiler, sozlesmenin taraflarinin piyasadaki
durumlar birer faktér olarak ortaya ¢ikar*®.

Bununla beraber lisans bedelinin 6deme ylkiimliiliigii, taraflarca aksi
kararlastirilmadig miiddetge, lisans alanin aldigi lisans hakkindan yararlanmasina
veya fayda saglamasina baglanmamalidir. Lisans alanin, kendi kusuru veya kendi
sahsinda dogan bir umulmadik hal neticesinde lisansin kullanimi1 kismen veya
tamamen gerceklestirememesi halinde dahi kira s6zlesmelerine iliskin BK m. 252 ve
hasilat kirasina iliskin BK m. 274 hiikiimleri kiyasen uygulanarak s6zlesmede karsi
edim olarak kararlastirilan lisans bedelini 6demesi gerekir421.

Diger taraftan, istisnai olarak lisans alanin bir bedel 6demek zorunda
olmadan da markay: kullanabilecegi serbest lisanslara rastlanabilmektedir**?. Lisans
verilmesi isleminin temelinde taraflar arasindaki teknik-ekonomik anlamdaki
isbirligi yatiyor olmasi sebebiyle dogrudan olmasa da bir karsi edimin varligi
gerekmektedir; bu sebeple lisansin, lisans alanin herhangi bir alandaki 6zel bir
yetenegi, kapasitesi sebebiyle herhangi bir bedel olmadan verilmesi hali bir serbest

lisans olarak degerlendirilmemelidir. Zira, bu halde dolayli da olsa bir karst edim

i 423
s0z konusudur™.

Ogretide bir goriise gore, lisans bedelinin hi¢ kararlastirilmamis oldugu

hallerde eger sdzlesmede bedel alinmayacagina dair acik bir kayit yoksa, hemen bir

19 ORTAN, s. 244; FILIZ; s. 63.

20 KAHYAOGLU, s. 436; AYDINCIK, s. 168.

21 AYDINCIK, s. 170-171.

22 UNAL, s. 202; AYDINCIK, s. 166; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 43, 96; ARKAN,
Marka Hukuku, Cilt I, s. 199; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 117; TEKINALP,
Fikri Miilkiyet, § 28. N. 31; ORTAN, s. 243; AYITER, Ihtira Hukuku, s. 119; ERDEM, s. 144.

43 KAHYAOGLU, s. 437; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 104.
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serbest lisansin varligindan s6z edilmemeli, bu durumda zimni olarak uygun bir

bedel iizerinde anlagilmus oldugu varsayilmalidir**.

1- Lisans Bedelinin Belirlenmesi Yontemleri

Lisans bedeli bakimindan geleneksel ayrimlar igerisindeki en yaygin
ayrim “sabit lisans bedeli” ile “par¢a ya da satisa gore saptanan lisans bedeli”
ayrimidir. Lisans verilmesine karsilik, lisans alanin kars1 edimi olarak lisans bedeli
bakimindan genellikle bu iki tipten birisi segilir. Uygulamada, “parca ya da satisa
gore belirlenen lisans bedeli” tipi daha yaygindir. Bununla beraber, kimi zaman her

iki tipinde bir araya geldigi karma usul de goze carpmaktadir®’.

A- Sabit Lisans Bedeli

Sabit lisans bedeli yonetiminde taraflar sézlesme imzalanmadan once
yahut en ge¢ imzalanmasi asamasinda lisansin verilmesi karsiliginda 6denecek olan
gotiirli bir para miktar lizerinde anlasirlar. Anlasilan bu para miktarinin 6denmesi
tek bir seferde gergeklestirilebilecegi gibi donemsel odemeler ile de
gergeklestirilebilir426.

Lisans bedelinin sabit olarak belirlenmesinde lisans verenin avantaji,
lisans alanin performansiyla bagli olmaksizin sabit bir bedel elde etmesi, kendisini
garanti altina almasidir. Buna karsilik lisans alan, baslangigta sabit bir bedel
Odeyerek lisansa konu olan markanm fiyatin1 onceden belirlemekte, sonradan

meydana gelen gelismelerden etkilenmemektedir*?’. Bu baglamda, bu sekilde

24 OKTAY-OZDEMIR, Lisans Soézlesmeleri, s. 117; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 43;
ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 199; OZSUNAY, Lisans Bedeline Iliskin Sorunlar, s. 674;
SULUK, s. 409.

425 OZSUNAY, Lisans Bedeline Iliskin Sorunlar, s. 672; ODMAN, s. 44; Lisans iicretlerinin 6denme
usulleriyle ilgili ayrica bkz. UYGUNER, Muzaffer, Lisans Ucretleri ve Odeme Usulleri, Istanbul
Sanayi Odasi Dergisi, Yil: 1969, Say1: 41, s. 15-17.

426 ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 105; OZSUNAY, Lisans Bedeline iligskin Sorunlar, s.
672; AYITER, Ihtira Hukuku, s. 119; AKYOL, s. 13; ORTAN, s. 148; FILiZ, s. 63; OZEL, s. 157;
AYDINCIK, s. 166, dn. 733; BAS, Teknik Bilgi, s. 64; Yazar, 6denecek lisans bedelinin ve bu
bedelin 6denme siiresinin sdzlesmenin niteligini yakindan ilgilendirdigi goriisiindedir.

“7 KAHYAOGLU, s. 436-437; AKYOL, s. 13.
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hesaplanan bedel, lisans alan tarafindan beklenen karliligin saglanamamast durumu
428

icin, risk teskil etmektedir™".

Lisans sozlesmesinin, taraflarca 6ngoriilen siireden 6nce sona ermesi
halinde, bir defada 6denmis olan lisans bedelinin iade edilip edilmeyecegi, iade
edilecekse ne kadarinin iade edileceginin sozlesmede kararlastirilmis olmast
taraflarin menfaatine olacaktir*”’. Bununla beraber, sézlesmede bu yonde herhangi
bir diizenleme bulunmamasi halinde, s6zlesmenin genel igerigine gore, bir defada
Odenen gotiirii lisans bedelinin fonksiyonunun saptanmasi ve buna istinaden lisans

bedelinin iadesi hakkinda karar verilmesi gerekmektedir*’.

B- Parca ya da Satisa Gore Saptanan Lisans Bedeli

Hesaplama acisindan diger yontemlere gore daha kolay olan bu lisans
bedeli hesaplama yonteminde™' lisans konusu kullanilarak iiretilen yahut satilan her
bir par¢a basina taraflar 6denmesi gereken sabit bir miktar kararlagtirabilecekleri
gibi, her bir parcanin degeri iizerinden bir yiizde de kararlastirabilirler (6rnegin satis
fiyatinin ve cironun belli bir yiizdesinin géz Oniinde tutulmasi halinde oldugu
gibi)*?. Lisans alamin lisans verene 6deyecegi lisans bedeli, satilan mal sayisi ile
taraflar arasinda belirlenen birim basina bedel ¢arpilarak bulunur*’.

Parca basina sabit bir lisans bedelinin 6denmesine iligkin goriiniimler
daha nadirdir®*. Zira parca basina sabit bir lisansin belirlenmesi, uzun siireli lisans
sozlesmelerinde lisans verilen markanin konusu olan iiriin ya da hizmetin iicretinin

artmas1 durumunda lisans verenin aleyhine isleyecektir'”>. Buna karsin, lisans

% ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 105-106; KESKIN, s. 68; ARKAN’a gore ise, bu tiir
hesaplama, gerek lisans alan, gerekse lisans veren agisindan elverigli sayilmaz. Bkz. ARKAN,
Marka Hukuku, Cilt II, s. 148.

429 CICEKCI, s. 39; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 106.

0 CICEKCI, s. 39.

1 ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 107; CICEKCI, s. 39.

2 ERBAY, s. 214; OZSUNAY, Lisans Bedeline iliskin Sorunlar, s. 672; ORTAN, s. 146; YILMAZ,
Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 94; KAHYAOGLU, s. 437; CICEKCI, s. 38; FILIZ, s. 68.

“3 ONGAN, s. 107; OZEL, s. 157.

4 ZSUNAY, Lisans Bedeline iliskin Sorunlar, s. 672.

5 CICEKCI, s. 38; ERBAY, s. 214; OGUZ, s. 96.
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bedelinin, lisans altinda iiretilen ve satilan mamullerin satis hacmine gore, belirli bir

yiizde olarak belirlenmesine iligkin ¢ziimler daha yaygindir**®.

C- Karma Lisans Bedeli

Uygulamada bazen, sozlesme serbestisi c¢ercevesinde, “sabit lisans
bedeli” ile “par¢a ya da satisa gore saptanacak lisans bedeli” sistemlerinin bir arada
kullanildiklar1 gdze ¢arpmaktadir™’. Ornegin, lisans konusu malin iiretim veya satis
miktar1 ne olursa olsun ilk basta ddenecek sabit bir bedel iizerinde anlasip parca
basina bir bedelin de bunu eklenmesini kararlastirmak miimkiindiir**®.

Bu hesaplama sekli, hem lisans verenin ¢ikarlarina uygun olmakta, hem
de lisans alanin gotiirii lisanstan dogabilecek kotii yanlarina engel olmaktadir.
Ancak, karma tip lisans s6zlesmesinin zamanindan 6nce sona ermesi halinde gotiirii
bedelin (sdzlesmenin yorumlanmasina gore), lisans alanin her durumda her verene
kars1 borglandig1 bir miktar mi, yoksa parca bedeline iligskin bir avans olarak mi
degerlendirilmesi gerektigi konusunda bir karara varmak gerekecektir®’.

Bu sayilan lisans bedeli c¢esitleri geleneksel ayrim ¢ergevesinde
belirlenen basliklar olup bunlarin yaninda bazi lisans sdzlesmelerinde, taraflarin,
asgari bir lisans bedelinin 6denmesi ilizerinde uyusmaya vardiklari goriiliir. Bu
hesaplama seklinde par¢a ve ciro temeline dayali olarak belirlenmis bir takvim
siiresi i¢in, lisans alanin fiilen elde ettigi yararlar dikkate alinmaksizin lisans verene

e C - 440
belirli bir bedelin 6denmesi s6z konusudur™ ™.

Lisans sozlesmesinde “asgari bir lisans bedeli 6denmesi’nin
kararlastirilmasi, pratik yonden lisans alan1 “asgari bir satis”1 saglama miikellefiyeti

altina sokar. Bazen, lisans sozlesmesinde lisans alanin belirli bir siire igerisinde,

¢ ZSUNAY, Lisans Bedeline iliskin Sorunlar, s. 673.

87 ZSUNAY, Lisans Bedeline iliskin Sorunlar, s. 673; ORTAN, s. 149.

438 ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 108; Lisans sozlesmesi ile transferi kabul ve taahhiit
edilen teknoloji karsiliginda taraflar her arag, yedek parga vs. karsiligi %6 ‘royalty’ (teknoloji
transfer {icreti) ve ayrica 4 ¢esit taksitte 6.700.000 dolar 6denmesini kabul etmiglerdir. Bkz.
KARAYALCIN, Yasar, Lisans Sozlesmesi, Ozel Hukukta Meseleler ve Goriisler “Hukuki
Miitalaalar” (1988-1991), IV, Ankara, 1992, s. 179.

“? ORTAN, s. 149.

0 ZSUNAY, Lisans Bedeline iliskin Sorunlar, s. 675; ORTAN, s. 149; ONGAN, Taraflarin
Hukuki Durumu, s. 108.
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sozlesmede gosterilen miktarin {lizerinde satis yapmasint dngdren hiikiimlere yer
4

verilmesi de miimkiindii

Boyle bir durumda, taraflara yiiklenemeyen bir sebepten dolay1
liretim/satis yapilamamasi durumu s6z konusu olabilir. Bu halde, lisans alanin asgari
lisans bedelini 6dememesinin gerekli olup olmadigi sorunu ortaya c¢ikacaktir.
Sorunun ¢oziimii i¢in her somut olay, kendi 6zellikleri igerisinde degerlendirilmeli
ve sOzlesmedeki ilgili hilkkmiin amaci tespit edilmelidir. Yapilacak degerlendirme
sonucu lisans alanin asgari lisans bedelini 6demesi veya ancak yaptigi liretim/satis
oraninda bir bedel 6demesi veya bu iki farkli sonucun arasinda bir ¢oziime

ulagilmast miimkiindiir*?.

2- Lisans Bedelinin Odenmesine Iliskin Hususlar
A- Odeme Am

Lisans veren ile lisans alan sozlesme serbestisi g¢ercevesinde lisans
bedelinin édeme yer ve zamanmi** kendi istemleri dogrultusunda belirleyebilirler.
Uygulamada, ileride dogmasi olas1 uyusmazliklarin onlenmesi amaciyla genellikle
lisans s6zlesmesinde bu konuda hiikiimlere yer verilmektedir***.

Taraflar edimin hangi siire i¢cinde veya vadede ifa edilecegini tayin
etmiglerse, alacak silirenin sona ermesiyle muaccel olur. Alacakli ancak bu siire
icinde edim ifa edilmemigse, onun ifasini isteyebilir445. Bununla beraber taraflarca
herhangi bir silireye baglanmamis alacagin ifast BK m. 74’¢ gore derhal

istenebilecektir**®.

1 ZSUNAY, Lisans Bedeline iliskin Sorunlar, s. 676; ERBAY, s. 218.

#2 ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 109

5 Odeme zamani, en ¢ok kullamlan anlamu ile BK m. 74 vd.’da ifade edildigi iizere, alacaklinin
borcun ifasini talep yetkisini haiz olacagi ani ifade eder. Bu ana, borcun vadesi denir. Bu andan
sonradir ki borglu, alacaklinin ifa talebine uymak zorundadir. ifa anmin gelmesine borcun muaccel
olmas1 denir. Alacakli ancak bundan sonradir ki alacagini1 dava edebilir. Alacak i¢in zamanasimi
ise bu andan itibaren iglemeye baglar. OGUZMAN, s. 49; Ayni1 yonde bkz. TUNCOMAG, Kemal,
Borclar Hukuku, Cilt I: Genel Hiikiimler, Istanbul, 1969, s. 404.

444 ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 109.

5 TUNCOMAG, Borglar Hukuku, Cilt I, s. 405; OGUZMAN, s. 51 vd.

# TUNCOMAG, Borglar Hukuku, Cilt I, s. 408; OGUZMAN, s. 51; BK m. 74’de yer alan “hemen”
ve “derhal” kelimelerinin diiriistliik kaidelerine (objektif hiisniiniyete) gore yorumlanmasi ve
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Lisans bedelinin ddenmesi hususunda, dogma ani ile talep edilebilirlik
anmnin iyl anlagilmasi  gerekmektedir; kural olarak, taraflar  aksini
kararlagtirmamislarsa bedelin dogum ani talep edilebilirlik aniyla aynidir*’.

Lisans bedelinin 6denme ani, ¢cogu defa 6deme tiirii ile siki baglanti
icindedir. Mesela, lisans bedeli karin belirli bir yilizdesi olarak belirlenmis olmasi

448

durumunda, oncelikli olarak karin belirlenmesi gerekmektedir Karin tespit

edilmesinden énce lisans 6deme borcunun heniiz dogmadigi kabul edilmelidir**’

Lisans bedelinin par¢a basina gore belirlenmesi halinde, alacagin dogum
ani ile genel olarak talep edilebilirlik an1 birbiriyle ortiismez. Lisans bedelinin parga
basina gore belirlenmesi halinde, kural olarak lisans alan oncelikli olarak, tiretilen
par¢ca miktarmi bildirmesi gerekir. Olagan olan lisans alan hesabi yaparak lisans
verene bildirdikten sonra, lisans veren lisans bedelini talep edebilir**’. Buna kargm,
sabit bedel s6z konusu olmasi durumunda, kural olarak, bor¢ derhal muaccel olacak

ve ddenmesi gerekecektir®'.

B- Zamanasim

Her alacak hakki gibi, lisans verenin lisans bedelini talep etme hakki da
zamanasimina ugrayabilir. Lisans verenin lisans bedelinin 6denmesine iliskin talep
hakkinin tabi oldugu zamanasimi, bedelin 6denmesinin tek seferde yahut donemsel

edimler seklinde yapilip yapilmamasina gore farklilik arz etmektedir*™.

Kural olarak, bir defada 6denmesi kararlastirilan lisans bedeli, BK m.
125’e gore, genel zamanasimi siiresi esas alinarak 10 yillik zamanasimina tabidir.
Bunu karsin, belirli donemlerde 6denmesi kararlastirilan lisans bedeline iliskin

talepler, BK m. 126/I uyarinca 5 yillik zamanasimina tabidir. Ayrica, lisans bedeli

bor¢luya ifa icin muhta¢ oldugu zamanin bu esas cercevesinde taninmasi gerektigine Ogretide
isaret edilmektedir.

447 ERBAY, s. 220; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 110.

“$ ERBAY, s. 220.

449 ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 110.

“0 ERBAY, s. 220.

1 ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 110.

2 ERBAY, s. 220; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 110.
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ile birlikte talep edilen gecikme ve temerriit faizleri de BK m. 126’ya gore, 5 yilda

< 453
zamanasimina ugra .

C- Lisans Alanin Bedel Odeme Borcunda Temerriidii

Lisans alanin lisans bedelini hi¢ Odememesi veya sozlesmede
kararlastirildig1 sekilde O6dememesi durumunda, kural olarak BK m. 96 vd.
hiikiimleri uygulama alan1 bulacag: gibi hi¢ kuskusuz lisans verenin BK m. 106 vd.
maddelere dayanarak sézlesmeyi sona erdirmesi de miimkiindiir*>*,

Ogretide lisans sdzlesmesinin siirekli borg iliskisi niteligi geregi,
hesaplasma ve denklestirme sorunlarinin karmasiklig1 yiiziinden adaletsizlige yol
actig1, bu sebeple de sdzlesmenin gegmise etkili olacak sekilde sonra erdirilmesi,
yani donme miiessesesinin lisans s6zlesmesinin niteligine uymadigi, bu nedenle de
BK m. 108’de belirtilen donme hakkinin “fesih” olarak uygulanarak sézlesmenin
ileriye etkili olarak sona erdirilebilecegi belirtilmektedir**.

Belirtmek gerekir ki, lisans alanin lisans bedelini 6demede temerriide
diismesine ragmen lisans konusu haklarini kullaniyor olmasi halinde, lisans veren
mutlak hakkini lisans alana kars1 ileri siiremez; ¢iinkii bu halde lisans alanin lisans
verenin sahip oldugu hakki ihlal ettigi kabul edilmez. Lisans alanin sézlesme konusu
tizerinde silirdlirdiigii kullannmin hakka tecaviiz sayilabilmesi i¢in sdzlesmenin

feshedilmis olmasi gerekmektedir**®.

II- Lisans Alanin Kullanma Yiikiimliiliigii

Lisans alanin, lisans konusu markay1 kullanma ytkiimliliigiiniin olup
olmadig1 meselesi, lizerinde goriis birligine varilamayan konulardan birisidir. Zira,

genel hukuk kaidelerine gore, bir hak sahibinin hakkini kullanmak konusunda bir

43 )ZSUNAY, Lisans Bedeline iliskin Sorunlar, s. 699; ERBAY, s. 220; OGUZMAN, s. 208;
TUNCOMAG, Borclar Hukuku, Cilt I, s. 721-722.

44 HZSUNAY, Lisans Bedeline iliskin Sorunlar, s. 697; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s.
118; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 110.

45 ORTAN, s. 296; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 118; ONGAN, Taraflarin Hukuki
Durumu, s. 110; OGUZMAN, s. 149; Aksi goriis icin bkz. AYITER, Ihtira Hukuku, s. 130;
AYDINCIK, s. 200

¢ ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 111.

&3



yikiimliliigi  bulunmamaktadir. Dolayisiyla lisans alanin  da bdyle bir
yikiimliiliiglinlin bulunmadig ileri siiriilebilir. Nitekim 556 sayili KHK’nin
hiikiimlerinde de lisans sahibinin, bdyle bir yiikiimliiliigiinin bulundugu

cikarilamamaktadir®’.

Lisans alanin bodyle bir yikiimliliginin bulunup bulunmadigi
konusunda bir hilkme varilabilmek icin, yayin sozlesmesi ya da adi kira ve hasilat

kiras1 sozlesmeleri ile paralellik kurulmak istenmektedir**®.

Lisans alanin kullanma yiikiimliiligiiniin bulunup bulunmadiginin
tespitinde taraflar arasindaki soézlesme esas alinmali, onun yorumlanmasi
neticesinde elde edilecek sonuca gore bir karara varilmalidir. Buna gore, sozlesmede
yer alan hiikiimlerin incelenmesi, taraflarin sézlesme yapmadaki iradeleri ve
ekonomik amaglari g6z Onlinde bulundurularak bir sonuca varilmasi

gerekmektedir®™.

Markanin kullanilmasi, lisans s6zlesmesi ya da isin niteligi geregi bir
yiikiimliilik haline gelebilmektedir. Nitekim 556 sayili KHK m. 14/ de marka
sahibine markay1 kullanma yiikiimliiliigii getirilmis ve markanin tescil tarihinden
itibaren 5 yil icinde hakli bir neden bulunmaksizin kullanilmamasi veya kullanima 5
yillik bir siire i¢in ara verilmesi halinde markanin iptal edilecegi hiikme
baglanmistir. Markanin, marka sahibinin izni ile {¢iincii bir kisi araciligi ile
kullanilmas1 halinde ise markay1 kullanma yiikiimliliigli yerine getirilmis olacaktir

(556 sayili KHK m. 14/II-c).

Lisans sozlesmesinde, lisans alanin markay1 kullanma yiikiimliiliigiine
iliskin acik bir hiilkmiin yer almadigr durumlarda lisans sdzlesmesinin tiiriine gore

ayrim yapilarak sonuca varilmalidir.

47 ERDEM, s. 145; ORTAN, s. 247-248; ERBAY, s. 221.
438 AYITER, Ihtira Hukuku, s. 119-120; ORTAN, s. 248; YUKSEL, s. 105; EKE, s. 70.
4% ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 113-114; ORTAN, s. 249.
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1- inhisari Lisans Sozlesmesinde

Inhisari lisans sozlesmesinde, kural olarak, lisans alanin kullanma
yiikiimliiliigiiniin bulundugu kabul edilmektedir*®®. Gergekten de, inhisari lisansta
lisans veren, lgiincii kisilere s6z konusu marka hakki iizerinde lisans hakk1
tantyamamakta ve aym1 zamanda, kural olarak, kendisi de marka hakkim
kullanamamaktadir. Dolayisiyla lisans verenin iktisadi ¢ikarlarinin tamamaiyla lisans
alanin marka hakkini kullanmasia baglh oldugu ve o6zellikle de lisans bedelinin
parca ya da satisa gore belirlendigi hallerde, lisans alanin kullanma yiikiimliiliigliniin

varlig1 kabul edilmelidir.

Diger taraftan inhisari lisans soézlesmesinde lisans verenin kullanma
hakkini sakli tuttugu hallerde lisans alan agisindan kullanma yiikiimliiligiiniin
olmayabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu durumda lisans bedeli de sabit bir bedel
olarak belirlenmis ise, inhisari lisans alanin markay1 kullanma yiikiimliiliigii altinda

olmadig1 kabul edilebilir*®’.

2- Basit Lisans Sozlesmesinde

Basit lisans sozlesmesinde ise, lisans veren baska kimselere de lisans
verebildigi gibi, marka hakkin1 kendisi de kullanabilir. Bu halde, lisans verenin
lisanstan bekledigi ekonomik yarar, lisans alanin kullanimiyla smirli degildir.
Dolayisiyla lisans alan agisindan herhangi bir kullanma yiikiimliiliigiiniin olmadigi

462
sonucuna varilmalidir™-.

460 YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 98; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 201;
CAMLIBEL-TAYLAN, s. 216; AYITER, ihtira Hukuku, s. 120; ORTAN, s. 250; ONGAN,
Taraflarin Hukuki Durumu, s. 114; YUKSEL, s. 105; OGUZ, s. 101; OKTAY-OZDEMIR, Lisans
Sozlesmeleri, s. 143; ERBAY, s. 221-222; ERDEM, s. 145; CICEKCI, s. 62.

%1 ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 201-202; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 98;
CICEKCI, s. 62-63; CAMLIBEL-TAYLAN, s. 216; Bu halde lisans alanin kullanma yiikiimliiliigii
daha az 6neme haiz olmaktadir. Bununla beraber, lisans veren lisans yoluyla bir iiretim veya
dagiim ag1 kurmayr amagladifi durumlarda, lisans alanin markayr kullanmamasi sistemin
olugsmasina, malin veya hizmetin yayginlagmasina engel teskil edeceginden bu hallerde lisans
alanin kullanma yiikiimliiligii s6z konusu olacaktir.; Aksi yonde goriis i¢in bkz. AYDINCIK, s.
174; Yazara gore; sozlesmede bu yonde acik bir hiikiim yoksa ve sézlesmenin yorumlanmasindan
da boyle bir sonuca ulagilamiyorsa, gerek inhisari lisans gerekse basit lisans agisindan, boyle bir
ylikiimliiliigiin varligindan s6z edilemez.; Ay goriis icin bkz. AKYOL, s. 18.

%2 ONGAN, Taraflarmn Hukuki Durumu, s. 114; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 201; AYiTER,
Ihtira Hukuku, s. 120; ORTAN, s. 252; YUKSEL, s. 105; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri,
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Bununla beraber, basit lisansta, sozlesme hiikiimlerinin bir biitiin olarak
degerlendirilmesinden, lisans alanin markay1 kullanma zorunlulugunun bulundugu
sonucuna da varilabilecegi, buna gore, lisans bedelinin parca basimna ya da satisa
gore belirlendigi lisans sozlesmelerinde lisans alanin kullanma yiikiimliiliigliniin

oldugu kabul edilmektedir*®

. Buna karsin, basit lisansta, lisans bedeli olarak sabit
bir bedel tespit edilmisse, lisans alanin kullanma yilikiimliiliigiiniin olmadig

belirtilmelidir***.
I1I- Lisans Alanin Diger Yiikiimliiliikleri

Marka lisans1 sOzlesmesinde lisans alanin lisans bedelini 6deme ve
kullanma ytikiimliiliiklerinin yan1 sira, 6gretide baska bir takim ytikiimliiliiklerine de
temas edilmistir. Bunlar arasinda hesap verme yiikiimliliigli, sir saklama
yikiimliiliigl, reklam yapma yiikiimliiliigii ve kalitenin saglanmasi yiikiimliiliigi

gibi ylikiimliiliikler bulunmaktadir.
1- Hesap Verme Yiikiimliliigii

Hesap verme ylkiimliliigii lisans bedelinin, par¢a basina veya satisa
gore belirlenecegi hallerde, lisans verenin lisans alanin defter ve kayitlarindaki
lisans bedeline iliskin konular1 inceleme ve denetleme hakkina sahip olmasini, lisans
alanin gerceklestirmis oldugu satis ve islemler ile ilgili olarak tiim ekonomik
sonuglart hakkinda lisans vereni bilgilendirmesini ifade eder’®. Buna karsin, lisans
bedelinin sabit/gotiirii olarak kararlagtirilmasi halinde, 6denmesi gereken meblagin
onceden kesin olarak belli oldugu icin, hesap verme yiikiimliligi séz konusu

olmaz**®.

s. 97; OGUZ, s. 100-101; ERBAY, s. 223; ERDEM, s. 145; CICEKCI, s. 64; CAMLIBEL-
TAYLAN, s. 216; EKE, s. 71.

%3 ONGAN, Taraflarn Hukuki Durumu, s. 114-115; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 201;
ORTAN, s. 252-253; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 97-98; ERBAY, s. 223; CICEKCI,
s. 64; CAMLIBEL-TAYLAN, s. 215-216; AYDINCIK, s. 173; Aksi yonde goriis i¢in bkz. OGUzZ,
s. 100-101; KAHYAOGLU, s. 439.

44 ARKAN, Marka Hukuku, Cilt 11, s. 201; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 98; CICEKCI,
s. 64; ORTAN, s. 252-253; Yazara gore, siiphe halinde bu yiikiimliiliigiin varligi kabul edilmelidir.

45 CICEKCI, s. 69; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 103; ONGAN, Taraflarin Hukuki
Durumu, s. 121.

46 ERBAY, s. 226; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 121.
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Taraflar arasinda belirli sartlarla, 6rnegin satiglarin belirlenen bir
noktaya gelmesi veya belirlenenden fazla artis gostermesi halinde, buna bagh
olarak, lisans bedelinde artisin ortaya ¢ikmasi durumunda lisans alanin hesap verme
yiikiimliiliigiiniin dnemi ortaya ¢ikacaktir*®’. Lisans verenin, bu denetimi, inceleme
amacina uygun bir zamanda*® yapmasi, sozlesmede buna iliskin bir siirenin
saptanmamis olmasi halinde, lisans verenin lisans alana buna iligkin zamani tespit
ederek bildirmesi gerekmektedir*®.

Lisans alanin bu yiikiimliiligii ihlal etmesi halinde, lisans verenin lisans
alana kars1 sahip oldugu haklar, BK m. 96 vd. hiikiimlerine goére belirlenmelidir.
Somut olayin Ozelliklerine gore bu yiikiimliiliigiin, ana yiikiimliliik olarak
belirlenmesi ya da bunun lisans bedelinin 6denmesi yiikiimliiliigiine ¢ok yakin bir
baghlik icinde bulunmasi halinde, lisans verene BK m. 106-108 hiikiimlerine
dayanarak secimlik hak olarak ileriye doniik bir fesih hakki verilmesi yerinde

olacaktir*’’.

2- Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Marka lisans1 sozlesmesinde, taraflar arasindaki giiven iligkisinin bir
sonucu olarak, lisans alan, sir saklama yiikiimliiliigii altindadir. Lisans alanin bu
borcu sozlesmede acgikga diizenlenmemis olsa da sir saklama yiikiimliiligii, genel
sadakat borcu kapsaminda ele alinan bir borg olarak yine de kabul edilmelidir*’".

Lisans verenin sir saklama yiikiimliiligiindeki “sir” kavrami, herhangi
bir sekilde kamuya agiklanmamis her tiirlii bilgi ve olaydir. Zira lisans verenin

{iretim, isletme, pazarlama vs. bilgileri bu anlamda sir olabilecek niteliktedir*’?.

7 CICEKCI, s. 69.

468 OZSUNAY, Lisans Bedeline iliskin Sorunlar, s. 680; ERBAY, s. 227; Uygun siire ise, her somut
olayin ozelliklerine gore o alandaki ticari uygulamalara ve diiriistliik kuralina goére belirlenir.

“ ORTAN, s. 258.

410 CICEKCI, s. 69; ERBAY, s. 227-228; ORTAN, s. 259.

41 GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 163; AKYOL, s. 17; KIRCA, s. 160; OGUZ, s. 99;
KAHYAOGLU, s. 441; BAKIRCI, s. 109.

42 CICEKCI, s. 73.
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Buna gore, lisans alan, lisans konusu gizli bilgiyi gizli tutup 3. kisilere agiklamama

yiikiimliiliigii altina girmektedir*”.

Lisans alan, sadece s6zlesme kapsaminda bilgisine sunulan sirlar1 degil,
ayni zamanda bu sozlesmenin gerektirdigi giiven iligkisi nedeniyle elde etmis
oldugu ve/veya 6grenmis oldugu ve aciklanmamasinda lisans verenin menfaatinin
bulundugu sirlari da saklamak yitkiimliiliigii altindadir®’.

Lisans alanin sir saklama yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi, bu yiikiimliiliigiin
taraflarin  anlagsmasindan kaynaklandigi hallerde dogrudan borca aykirilik
hiikiimlerine goére sorumluluguna yol acar (BK m. 96; m. 97/I1). Taraflarin lisans
alanin sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin anlagsma yapmadig hallerde, lisans alan,
taraflar arasinda lisans sozlesmesinin kuruldugu durumda akdin miispet ihlali,
sozlesmenin kurulmadigi hallerde ise culpa in contrahendo sebebiyle sorumlu

olur*”

. Bununla beraber sir saklama borcunun lisans alanin asli ylikiimliiliiklerinden
olmasa dahi, lisans s6zlesmesinde taraflar arasindaki giiven iligkisinin 6nemli olmasi
ve sir saklama borcunun ihlali halinde bu giiven iligkisinin sarsilacak olmasi
nedeniyle, lisans verene, hakli sebeple ve derhal s6zlesmeyi ileriye yonelik feshetme

hakkinm verilmesi de miimkiindiir*’®.

3- Reklam Yapma Yiikiimliilugii

Uygulamada lisans s6zlesmelerinde lisans alanin lisans konusu hakkinda
reklam yapma borcu altina girdigine rastlanmaktadir. Genellikle lisans alanin
markay1 kullanim yiikiimliiliigli ile birlikte degerlendirilen bu yilikiimliiliigiin, her

somut olayn 6zelliklerine gore dikkate alinmasi gerekmektedir*’”.

Lisans alan marka lisans1 sdzlesmesiyle bir yandan malin ya da hizmetin
tiretimi, satim1 vs. icin teknik sartlar1 yerine getirmek yiikiimliiligii altina girmis ote

yandan da bu ytkiimliiliiklere iliskin olarak ticari hayatin gereklerini ve sartlarini

473 ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 122.

414 CICEKCI, s. 73.

5 0GUZ, s. 99; AKYOL, s. 17.

476 GURZUMAR, Franchise Sézlesmeleri, s. 165.

4T ERBAY, s. 228; ORTAN, s. 259; BAKIRCL s. 85; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 104;
CICEK(I, s. 68.
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yerine getirmek yiikiimliiliigiinii {istlenmistir*’”®. Bu baglamda lisans alan teknik ve
ticari alandaki ylikimliiliiklerini yerine getirmesi halinde, kullanma yiikiimliligi,
lisans veren i¢in anlamli olabilir. O halde lisans1 kullanmakla yiikiimlii olan lisans
alan, kullanma yiikiimliliigiinden beklenen faydanin saglanmasi icin reklam
vermekle de yiikiimliidiir'”.

Konuyla ilgili olarak Alman Yiiksek Mahkemesi lisans alanin reklam
harcamalarini karsilayacak ekonomik giicii olmadigi1 yoniinde itirazda bulunan lisans
alanin, bu itirazim1 reddederek, lisans alanin sadece iiretim ve satig ile degil ayni
zamanda reklam yilikiimliiliigiinde oldugu, bu harcamalar i¢in olanak yaratmak
zorunda oldugu, aksi takdirde lisans sOzlesmesi yapmaktan kaginmasi gerektigi

yoniinde karar vermistir*™.

4- Kalitenin Saglanmasi Yiikiimliilugii

Lisans sozlesmesi, sozlesme konusu mal ve hizmetin {iretimine ya da
satigina sunulmasina iligkin kalite standartlarini icerebilir. Bu durumda, lisans alan,
sozlesmenin ilgili hiikiimlerine uygun olarak marka sahibinin kalitesini korumak
yikiimliiligli altindadir. Bu husus markanin ayirt etme fonksiyonu ve garanti
fonksiyonu agisindan 6nem arz etmektedir*®'.

556 sayili KHK m. 21/VIII’e gore lisans verenin, lisans alan tarafindan
tiretilen malin veya sunulan hizmetin kalitesini garanti edecek dnlemleri alma hakki
bulunmaktadir. Buna gore lisans alan, markanin kullanilacagi malin ya da hizmetin
kalitesini, marka sahibinin talimatlarina uygun sekilde garanti etmelidir. Lisans
veren kaliteye iligkin talimat vermese, sozlesmede talimata iligkin bir hiikiim
bulunmasa bile, lisans alanin kalite garantisi kanundan dogar. Lisans veren

talimatlara uyulmadigini ya da talimat verilmemis olsa bile kalite garantisinin ihlal

8 CICEKCI, s. 68; KAHYAOGLU, s. 439-440.

79 ERBAY, s. 228; CICEKCI, s. 68; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N. 35; Yazara gore reklam
basta olmak iizere imaj olusturma, yatirim ve giderleri de lisans alanin yiikiimliliikleri geregi
sozlesmede agikca kararlastirilmamig olsa bile bir yiikiim olarak kabul olunabilir.; Aksi goriisteki
ORTAN’a gore ise; inhisari lisans sozlesmelerinde dahi pesinen bdyle bir yiikiimliiliikten
bahsedilemez. s. 259.

0 ORTAN, s. 260; CICEKCI, s. 68.

1 CAMLIBEL-TAYLAN, s. 216; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 195, 200; YILMAZ, Marka
Lisans Sozlesmeleri, s. 99-100.

89



edildigini belirleyecek olursa, gerekli 6nlemleri alabilecektir*®?. Lisans alan, lisans
verenin denetim ylikimliliigli cergevesinde, malin ve/veya hizmetin kalitesini
saglayabilmek icin yapacagr denetimlere ve alacagi Onlemlere katlanmak

zorundadir*®’.

Lisans alanin lisans sdzlesmesinin hiikiimlerini ihlal etmesi halinde,
lisans veren, tescilli bir markadan dogan haklarini lisans alana kars1 dava yoluyla
ileri siirebilir (556 sayili KHK m. 21/IX). Zira bu durumda, 556 sayili KHK m.
13/I’de hiikme baglandigi iizere, lisans verenin marka tescilinden dogan haklarin
tiikkenmesi s6z konusu olmamakta ve lisans veren, lisans alana kars1 dava yoluna
basvurabilmektedir*®*. Ayrica lisans sozlesmelerinde 556 sayili KHK ile konuya
iliskin diger kanun, tiiziik, yonetmelik ve tebliglere aykir1 hiikiimler bulunamaz. Bu
tiir diizenlemeler lisans tarihinden sonra yapilsa dahi, lisans s6zlesmesindeki aykiri
hiikiimler gecersiz say111r485.

Yukarida belirtilen bu ylikiimliiliiklerin disinda taraflarin s6zlesme
serbestisi icinde kararlagtirabildikleri lisans alanin lisanstan dogan haklarini
devretmeme ve alt lisans vermeme yiikiimliiliigii, hiikkiimsiizliik davalarin1 agmaktan
vazgecme yikimliligli, marka ihlallerini lisans verene zamaninda bildirme

yiikiimliiligi gibi yiikiimliiliikler de s6z konusu olabilmektedir.

2 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N. 37; YUKSEL/YUKSEL-MERMOD, s. 72; CAMLIBEL-
TAYLAN, s. 216; DAGCI/ARSLANOGLU, s. 369; MERAN, s. 183; KARAN/KILIC, s. 346;
OYTAGC, s. 221; DINCER, s. 49.

483 CICEKCI, s. 67; CAMCI, Marka Davalari, s. 78; Bununla beraber, lisans konusu iiriin veya
hizmete diger mal veya hizmetlerin baglanmasi, lisans alanin durumunu agirlagtirmasi veya lisans
verene gereginden fazla bagimli kilmasi hallerinde kontrol hiikiimlerinin yasaklanmasi
miimkiindiir.

“* ARKAN, Marka Hakkinin Tiiketilmesi, s. 204-205; PINAR, s. 870; DAGCI/ARSLANOGLU, s.
370; CAMLIBEL-TAYLAN, s. 216-217, MERAN, s. 184; BOSO, s. 863; ARKAN, Marka
Hukuku, Cilt 11, s. 195, 200; OYTAC, s. 221.

5 MERAN, s. 184; KARAN/KILIC, s. 347; NOYAN, s. 538.
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UCUNCU BOLUM

MARKA HAKKININ KORUNMASI

Marka, marka lisansinin temelini olusturur. Buna gore markayi {igiincii
kisilerin tecaviiz ve ihlallerine karsi korumak her iki tarafin da gorevidir. Bu
baglamda incelenmesi gereken, lisans verenin ve lisans alanin ne tiir taleplere sahip
oldugu ve bunlarin nasil isleme koyulacagi hususudur. Bu cercevede nispi hak
sahibi olan lisans alanin marka hakki tecaviizii halinde ki dava hakkinin tartisilmasi

gerekmektedir.

§ 1- MARKA HAKKINA TECAVUZ HALINDE LiSANS ALANIN
DAVA HAKLARI

Lisans konusu marka hakkina yapilacak tecaviizler, marka hakki
sahibinin yani sira, o hakki lisans yolu ile kullanan lisans alanlarin da haklarini
zedeler. S6z gelimi, iigiincii kisilerin, hak sahibinin izni olmadan markasini kullanip
piyasaya markali sahte {rlinler sunmalari, markanmn itibarinin kot yonde
etkilenmesine yol acabilecektir. Bu durumun, marka lisansina sahip kimsenin
cikarlarina uygun olmadigi actktir®®®. Bu acidan, iiciincii kisilerin tescilli marka
hakkina tecaviiz etmeleri halinde, lisans alanin, kendi adina dava agcma hakkina
sahip olup olmadigmin tespiti biiyiik onem tagimaktadir*’,

Lisans sézlesmesinin tarafi olmakla, yalnizca lisans verene karsi nispi
nitelikte haklar elde eden lisans alanin, lisans konusu hakka tecaviiz eden {i¢iincii
kisilere karsu ileri siirebilecegi bir hakki olmadig diisliniilebilirse de 556 sayilt KHK
m. 21 ve m. 73 de lisans alanin marka hakkina tecaviiz halinde ti¢iincii kisilere dava

acabilecegi kabul edilmis ve bunun kosullar1 belirlenmistir.

Ogretide lisans alanin marka hakkina tecaviiz halinde lisans alanin dava

acabilmesi igin lisans sozlesmesinin marka siciline tescil edilmis olmasi sart1 ileri

¢ ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 128.
7 CICEKCI, s. 76.

91



siirilmiisse de**®* bu goriise katilma olanag: yoktur. Zira, sicile tescil, séz konusu
tescilli marka hakki tizerinde hak kazanmis iyi niyetli {igiincii kisilere karsi lisans
hakkinin ileri stiriilmesiyle ilgili olup marka hakkini ihlal eden kimselere kars1 dava
acilmast ile ilgili degildir*™’.

556 sayili KHK marka sahibinin markadan dogan haklarina tecaviiz
edilmesi halinde lisans alanin tecaviiz eden kisiye kars1 hukuk ve ceza davasi agip
acamayacagl hususunu lisansin inhisari ya da basit olusuna gore farkli cevap

vermistir.
I- inhisari Lisans Sézlesmesinde

556 sayili KHK m. 21/VI’de “Aksi sozlesmede kararlagtirilmamissa,
inhisari lisansa sahip olan kisi, ti¢lincii bir kisi tarafindan marka sahibinin markadan
dogan haklarma, tecaviiz edilmesi durumunda, marka sahibinin bu Kanun
Hiikmiinde Kararname uyarinca agabilecegi davalari, kendi adma agabilir.”

hiikmiine yer vermistir. Aynt durum m. 73/I de tekrar edilmistir.

Buna gore, taraflarca sézlesmede aksine bir hiikiim Ongoriilmemisse,
inhisari lisans alan, marka hakk: sahibinin {i¢iincii kisilerin tecaviizleri karsisinda
acabilecegi her tiirlii davayr marka sahibinden izin almaksizin kendi adina
acabilecektir™’. Bununla beraber inhisari lisans verilmesi halinde dahi marka sahibi
marka hakkina tecaviiz halinde dava acabilmek hakkina sahip oldugu icin lisans

verenle igbirligi yapmast dogru olur. Diger taraftan marka sahibi ile inhisari lisans

8 CICEKCI, s. 79.

8 Bununla beraber lisans sdzlesmesinin konusunun ortak marka olmasi halinde, lisans alanin tecaviiz
nedeniyle dava agabilmesi ic¢in Oncelikle, lisansin sicile kaydedilmesi gereklidir. Zira ortak
markada lisans hakkinin dogumu igin, lisansin tescili kurucu nitelik tagimaktadir ve tescilin
yoklugunda lisanstan da bahsedilemez (556 sayili KHK m. 60).

MKHKT. m. 75’de inhisari lisans alanin ancak marka sahibinin izni ile kendi adina dava
acabilecegi; bunun yaninda markaya tecaviiz durumunun lisans verene bildirilmesinden sonra,
lisans veren tarafindan makul siire i¢erisinde harekete gegilmemesi halinde, inhisari lisans alanin
kendi adina dava acabilecegi belirtilmektedir. Getirilmesi tasarlanan diizenlemede yer alan inhisari
lisans alanin dava agma hakki, marka sahibinin izin vermemesi halinde, 556 sayili KHK’da
diizenlenen basit lisans alanin dava agma hakki ile hemen hemen aymidir. Taslakta ayrica
yuriirlikteki 556 sayili KHK’da basit lisans alan igin getirilmis olan bir hiikiim de
ongorilmektedir. Buna gore, ciddi zarar tehlikesi var ise, makul siire beklenmeden inhisari lisans
alanin ihtiyati tedbir talep edebilecegi belirtilmistir. Bu halde inhisari lisans alan, tedbirin
verilmesinden sonra 10 giin i¢inde kendi adina davasini agabilecek ve zararin olugmasini
engelleyebilecektir. ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 128-129, dn. 483.

490
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alanin, marka hakkina tecaviiz halinde, ayr1 ayri dava a¢malari durumunda, bu
Ao

davalarin birlestirilerek goriilmesi usul ekonomisi yoniinden uygun olacakti

Inhisari lisans sahibinin kendi adina dava agma hakkina sahip olmasi,
tecaviiz nedeniyle lisans veren marka sahibinin ugramis oldugu zararlar istemesine
engel olusturmamaktadir. Ozellikle lisans, markanin tescil edildigi mal veya
hizmetlerin bir kismi1 ya da belli bir bolge icin verilmisse, lisans verenin, tecaviiz

nedeniyle lisans alandan bagimsiz olarak zarara ugramasi s6z konusudur®”.

Inhisari lisans sdzlesmesinde dava hakki taninmayan inhisari lisans
alanlarin dava a¢cma hakki bulunmamaktadir. Bu sebeple basit lisans alanlarin
tecaviiz halinde dava agma haklariyla ilgili belirtilenler, dava agma hakki olmayan

inhisari lisans alan icin de gegerli kabul edilmelidir*”.

I1- Basit Lisans Sozlesmesinde

Basit lisans alanlar, ii¢iincii kisiler tarafindan marka sahibinin markadan
dogan hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, marka sahibinin 556 sayili KHK
cercevesinde agma hakkina sahip oldugu davalar1 kendi adina agma hakkina sahip

degildir*** (556 sayili KHK m. 21/VI-son ciimle).

“1 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N. 38; YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 748.

2 ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 254-255.

3 CICEKCI, s. 79

4 MKHKT m. 75°de basit lisans alanin ancak marka sahibinin izni ile kendi adina dava agabilecegi
yoniinde hiikiim bulunmaktadir. 556 sayili KHK’daki basit lisans alan i¢in dngoriilen kosullarin
ger¢eklesmesinden sonra dava agabilme imkani, marka sahibinin izin vermesi hali disinda ortadan
kaldirilmistir. Taslaktaki diizenleme geregi, marka hakkina tecaviiz halinde marka sahibinin dava
agmamasli ve basit lisans alana da dava agmasi i¢in izin vermemesi halinde, basit lisans alanin
elindeki imkan 3. kisilerin tecaviiz teskil eden fiillerini 6nleme yiikiimliiliigline uygun hareket
etmeyen lisans verenin sorumluluguna gitmek olabilir. Zira, lisans sdzlesmelerinde lisans verenin
en onemli yiikiimliiliikklerinden birisi de sozlesme siiresince lisans alanin lisans konusundan
istifadesini ve yararlanmasii saglamaktir. Bu kapsamda lisans veren lisans alani, yararlanma
hakkina zarar verecek her duruma ve herkese karsi korumak durumundadir. Bu yiikiimliligiin
ihlali halinde, lisans alana hakli sebebe dayanarak sdzlesmeyi feshetme hakkinin taninmasi
diistintilebilir. Diger yandan ayn1 maddede, inhisari-basit lisans ayrimi yapmadan, lisans alanin,
marka hakkina tecaviiz nedeniyle ugradig1 zararin giderilmesi amaciyla, lisans veren tarafindan
acilacak davaya katilmaya yetkili oldugu belirtilmistir. Buradan ¢ikan sonug, marka sahibini izni
olmasi hali disinda, basit lisans alan kimsenin marka hakkina tecaviizden dogan zararlarin1 hakka
tecaviiz eden kimseden tazmin i¢in lisans verenin dava agmasini beklemesi gerekmektedir. Ancak,
zararlarin tazmini talep etmenin 3. bir kisinin (lisans veren) dava agma kosuluna baglanmasi
yerinde olmamistir. ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 129, dn. 484.
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Kural olarak dava agma hakki bulunmayan basit lisans hakki sahibinin,
dava agma hakkin1 kazanabilmesi ig¢in, Oncelikle marka hakkina tecaviiziin
engellenmesi i¢in hukuki yollara basvurmasini, noterden yapacagi bir bildirim ile
lisans verenden talep edecektir. Lisans verenin dava agmayacagini bildirmesi veya
bildirimden itibaren 3 ay icinde dava agilmamasi halinde lisans alan kendi adina
dava agabilecektir. Bu sekilde dava agma hakkini kazanan lisans alan, dava actigini
lisans verene bildirmekle ylikiimliidiir. Aksi halde bildirimde bulunmamaktan dogan

zararin tazmini yikimliligi altma girer’”

Ayrica lisans alan, ciddi bir zarar
tehlikesi karsisinda ve s6z konusu siirenin gegmesinden once, ihtiyati tedbire karar

verilmesini mahkemeden talep edebilir (556 sayilt KHK m. 21/VII).

S6z konusu hiikiimde gecen ihtiyati tedbirin esaslar1t HUMK 101-113/A
maddelerinde yer almistir. Kanun koyucusu, Sinai Miilkiyet Hukuku’na iliskin
uyusmazliklarda genel ve 6zel kanun iliskisini belirlemistir. S6z konusu hiikiimlerde
yer verilmeyen hususlarda, HUMK un ilgili hiikiimleri uygulanacaktir®®. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus, ihtiyati tedbir tiirlerinin s6z konusu
diizenlemelerde sayilanlar ile sinirlt olmamasidir. HUMK cergevesinde diger ihtiyati

tedbir tiirleri de giindeme gelebilir*®’.

§ 2- MARKA HAKKINA TECAVUZ

Tecaviiz, kelime anlami itibariyle ‘“saldir1”, “Gtesine gecme” veya
“bagkasmin hakkina el uzatma” olarak tamimlanmistir’”®. Bu acidan bakildiginda,
tecaviiziin daha ¢ok bir bagkasinin alanina girme seklinde anlagildigi goriilmekte ve
tecaviiz maddi alana yonelik yapilmis bir davranis olarak algilanmaktadir. Ogretide
ise, tecaviiz, tescilli bir markanin, sahibinin izni olmadan 556 sayili KHK anlaminda
kullanilmas1 veya o markayr tagiyan mal ve hizmetlerin, tecaviiziin bilinmesine

ragmen pazarlanmasi, stoklanmasi, satis i¢in teklif edilmesi, ihraci, ithali ya da

45 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 30. N. 83; YUKSEL/YUKSEL-MERMOD, s. 72.

46 Bkz. 556 sayili KHK m. 78; 551 sayili KHK m. 153; 554 sayili KHK m. 65; 555 sayili Cog. Is.
KHK m. 36

#7 DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku’nda
Ihtiyati Tedbirler, Istanbul, 1999; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 125.

% www.tdk.gov.tr (indirme tarihi: 02.12.2007).
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tecaviiziin bilinmesine ragmen o mallarin nereden saglandiginin bildirilmesinden
499

kacinilmasidir™”.

Marka hukukunda tecaviiz kavrami tasinmaz miilkiyetinden farkli olarak
maddi bir alana yapilan maddi bir davranis olarak degil, hukuki bir alana yonelik ve
hukuken hatal1 sayilan bir davranis olarak algilanmaktadir. Bu anlamda tecaviiz, bir
kimsenin sahibi bulundugu hak alanina izinsiz girilmesini ifade eder ve bir haksiz

fiildir’ %,

Bir fiilin marka hakkina yonelik tecaviiz kabul edilebilmesi icin bazi
sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Buna gore, her seyden once ortada tescil
edilmis bir markanin olmas15°1, bu markanin, marka sahibinin izni olmadan, yani
yetkisiz olarak kullanilmasi, markanin korunmasini taniyan bir iilkenin sinirlar
icerisinde gerceklesmesi, markanin yetkisiz olarak kullaniminin koruma siiresinin
igerisinde gerceklestirilmis olmasi, markanin 556 sayili KHK m. 61’de tecaviiz
olarak nitelendirilen fiillerden herhangi birisiyle gercgeklestirilerek kullanilmasi
gerekmektedir. Tecaviiziin gergeklesmesi i¢in kusur gerekmemektedirSoz.

Marka hakkina tecaviiz sayilan haller 556 sayili KHK’nin sekizinci
kisminda m. 61°de belirtilmistir. Anilan hiikiim geregince marka hakkina tecaviiz
sayilan fiiller farkli bicimde siniflandirilabilir. Bu baglamda 6gretide tecaviiziin

gerceklestirilis bigimine gore dogrudan ve dolayl tecaviiz ayrimi yapildigi gibi®”

tecaviiz fiilinin tiiriine gore de bir ayrim yapilmaktadir’®.

Dogrudan tecaviiz, baskasinin yardimina ve tesvikine gereksinim
olmaksizin fiilin vasitasiz olarak gerceklesmesi halidir. 556 sayili KHK m. 61/a-c
bentlerinde diizenlenen haller bunlara iliskindir. Bu hallere kural olarak, markanin

taklidi veya iltibasinin yani sira bu tiir markalar1 tagiyan {irtinleri belli kosullar

9 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 30. N. 6; OZEL’e gore 556 sayih KHK’da hak sahibine taninan

miinhasir  yetkilerin, {i¢lincii  kigiler tarafindan izinsiz  kullanimi  tecaviiz  olarak

degerlendirilmektedir. s. 177.

SARAC, Tahir, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Ankara, 2003.

! TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 30. N. 10; Aksi halde, sartlarinda varhig halinde, ancak haksiz
rekabet davasi ikame edilebilir (TTK m. 56).

> SARAGC, s. 151-152.

*% Bkz. ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 210.

% Bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 30. N. 7.
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altinda elinde bulundurmak da girer’”. Buna karsilik dolayli tecaviiz, bir kimsenin
tecaviiz sayilan fiili bizzat kendisi gerceklestirmemekle birlikte bir baska kimseyi bu
fiili yapmaya tesvik veya yardim etmesi, taklit markay1 tagiyan {iriiniin nereden veya

nasil edinildiginin bildiriminden kagcinmasi hallerinde ortaya ¢ikmaktadir™*®.

§ 3- MARKA IHLALI HALINDEKi TALEPLER

Bir markanin ihlal edilmesinin sonucu olarak hak sahiplerince ileri
stiriilebilen, kural olarak, usul hukuku agisindan asli dava niteliginde olan ancak
ayn1 zamanda ihtiyati tedbir kararina da konu olabilen bir dizi talep s6z konusudur.
Bunun temelleri, 556 sayili KHK m. 61/A ile m. 61 vd. de yer almaktadir. Lisans
alanin dava agmasi ve kosullar1 m. 73’de belirtilmistir. Bu c¢ercevede ayrica,
aleyhine dava agilamayacak kimseler (m. 69), 6zel hukuka iliskin taleplerin
zamanagimi siiresi (m. 79), marka hakkina tecaviiziin mevcut olmadig1 hakkinda

dava ve bu davanin sartlar1 (m. 74) diizenlenmistir.

Bilindigi iizere marka hukuku, esas itibariyle haksiz rekabet hukukunun
bir dali olarak ele alinmakta ve marka sahibinin, haksiz rekabete iliskin hiikiimler
cercevesinde de korunabilecegi kabul edilmektedir. 556 sayili KHK’nin amaci
sadece tescilli markalarin korunmasini saglamak oldugundan®®’, markanin tescilsiz
olmasi halinde koruma, ancak haksiz rekabet hiikiimlerine gore istenebilecektir’.

556 sayili KHK m. 62/1-a fikras1 geregince ticari iligki i¢inde bir marka
ya da bir marka ile karistirilma tehlikesi olan bir isareti kullanan ya da bir isaretin
kullanilmast yoluyla tanimmmis bir markanin ayirt etme giiciinii ya da itibarim
sOmiiren kisiye karsi ihlal edici davranistan kaginilmasi hususunda bir talep hakki

vardir’®.

05 9ZEL, s. 179; SARAC, s. 164.

06 SARAC, s. 164; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt I1, s. 210.

307 TEKINALP, Tescilsiz Isaretler, s. 467.

% ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 225; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 30. N. 10.
99 (9ZEL, s. 185.
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I- ileri Siiriilebilecek Talepler
1- Ihtiyati Tedbir ve Giimriikte El Koyma

556 sayilt KHK m. 76 uyarinca, marka hakkina tecaviiz olunmasi ya da
tecaviiz konusunda ciddi ve etkin calismalar yapilmasi halinde acilacak (veya
acilmig) davanin etkinligini saglamak tizere ihtiyati tedbir’'® karari verilmesi
istenebilir. Bu kararin verilmesini, marka hakkina tecaviiz nedeniyle dava agmig ya
da agacak olan kisiler isteyebilir. Tecaviiz nedeniyle dava agmaya ise, ilk planda
marka sahibi yetkilidir’"'.

Marka hakkina tecaviiz halinde inhisari lisans alan kisiye, lisans
sOzlesmesinde aksi kararlagtirllmis olmadik¢a, 556 sayili KHK’da ongoriilen
davalar1 kendi adina agma imkani taninmis oldugundan (m.21/VI ve 73/1), bu kisi
de, ihtiyati tedbir karar1 verilmesi i¢in mahkemeye bagvurabilir. Basit lisans alan ise,
ancak, ciddi bir zarar tehlikesi karsisinda, lisans verenin dava agmasi i¢in gereken 3
aylik siireyi beklemeksizin, ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep
edebilir (556 sayili KHK m. 21/VII-c. 3). Boylelikle lisans alanin, lisans verenin
davay1 ge¢ acmasi ya da hi¢c agmamasi nedeniyle ugrayacagi zarar1 aza indirgemesi

ya da engellemesi i¢in olanak saglanmis olmaktadir’'?.

Ogretide’"?, 556 sayii KHK m. 21/VII hikmiinde dava hakkindan
mahrum olan lisans alanin mahkemeden ihtiyati tedbir isteminde bulunurken 3 aylik
stirenin gecirilmesine gerek olmadiginin belirtildigi ve fakat lisans alanin ihtiyati
tedbir isteminde bulunabilmesi i¢in bildirim yapilmasinin gerekli olup olmadigindan
s0z edilmedigi, bu haliyle her ne kadar hiikmiin lafzindan lisans alanin dava hakkina
kavusabilmesi i¢in bildirimde bulunmasi ve {i¢ ayin gegmesi olmak tizere iki kosulu,
ihtiyati tedbir bakimindan ise siire kosulunun bertaraf edilerek, sadece bildirimde

bulunma kosulunu yerine getirmesi gerektigi yoniinde yorumlanabilirse de, bazi

319 fhtiyati tedbir, kesin hiikme kadar devam eden yargilama boyunca davaci veya davalinin dava
konusuna iliskin olarak hukuki durumlarinda meydana gelebilecek zararlara karsi ongdriilmiis,
gecici nitelikte genis veya smirli olabilen hukuki korumadir. PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY,
Oguz/OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2006, s. 619.

' ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 226.

°12 CICEKCI, s. 83.

13 YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 750.
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durumlarda lisans alanin acilen ihtiyati tedbir isteminde bulunmasi ve bu yolla
zarara sebebiyet verecek fiilleri 6nlemesi gerekecegi ve lisans alanin bu konuda
bildirim yapmasinin beklenmesinin gecikmeye yol agacagindan kanun koyucunun
tecaviize karst marka sahibini ve ilgilileri koruma amaciyla bu hiikmi sevk
ettiginden, ihtiyati tedbir kararinin verilebilmesi i¢in, lisans alanin bildirimde

bulunmasi kosulunun aranmamasi gerektigi savunulmaktadir.

Diger yandan, ihtiyati tedbirin hukuki etkisini siirdiirebilmesi igin,
tamamlayict islemlerin yapilmasi ve yasal siire i¢inde bir davanin agilmasi
gerekmektedir. Hukukumuzda ihtiyati tedbir kararinin alinmasindan sonra, HUMK
m. 109 geregince on giin icinde esas hakkinda dava agilmasi gerekmektedir. Oysa
ki, basit lisans alanin kendi adina dava agabilmesi i¢in, 556 sayili KHK m. 21/VII
geregi lisans verene yapilmig bildirim tarihinden itibaren ii¢ aymn ge¢cmesi ve bu siire
icinde dava agilmamis olmas1 gerekmektedir. Hal boyle iken, lisans alan tarafindan
alinan ihtiyati tedbirden itibaren on giin i¢cinde esas hakkinda dava agilmamasi s6z

konusu olabilmekte ve ihtiyati tedbir ortadan kalkabilmektedir’'*.

Diger taraftan, 556 sayili KHK m. 79/ uyarinca hak sahibinin
yetkilerine tecaviiz olusturmasi nedeniyle cezay1r gerektiren taklit markali mallara,
ithalat veya ihracat sirasinda hak sahibinin talebi lizerine giimriik idareleri tarafindan
ihtiyati tedbir niteliginde el konulabilir. Boylece taklit markali mallarin uluslararasi
ticaretinin, bu mallarin i¢ ya da dis piyasada dagitimina baslamadan 6nlenmesine
olanak saglanmis olmaktadir. S6z konusu diizenlemede 6ngoriilen giimriik idareleri
tarafindan el koyma, sadece ithalat veya ihracat sirasinda s6z konusu olur. 556 sayili
KHK m. 79/I’de yer alan agik hiikiim karsisinda taklit markayi tasiyan mallara

transit gegisleri sirasinda el konamayacaktir .

314 ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 226-227; YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 750;
OYTAC’a gore; glinlimiizin elektronik iletisim olanaklarint da goz Oniine alarak, tedbir
sonrasinda lisans alanin yapacagi bildirim iizerine lisans verenden lisans alana cevap verme
siiresinin on giine (veya daha kisa bir siireye) indirilmesi, boylece, olumlu cevap elde edemeyen
basit lisans alanin da bu durumda dava agabilmesinin saglanmasi uygun olacaktir. s. 221, 332.

315 ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 227-230; Maddede bahsi gecen hak sahibi kigi, markay1
kullanmaya yetkili bir kisi ya da bunlarin temsilcisi de olabilir. Bu nedenle, lisans sézlesmesi
inhisari nitelikte olmasa bile, lisans alan da, bir hak sahibi olarak, taklit markali mallarin ithalat ya
da ihracati sirasinda giimriik iglemlerinin durdurulmasini talep edebilir.
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2- Hukuk Davalan
A- Tecaviiziin Durdurulmasi ve Onlenmesi Davasi

Marka sahibi marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasini talep
edebilir. Durdurma davasi devam etmekte olan bir tecaviize son vermek amaciyla
acilan bir eda davasidir. Bu talebin ileri siiriilebilmesi i¢in tecaviizde bulunanin
kusuru ve zararin varligi aranmaz’'°. Onleme davasi ise, bir tecaviiz tehlikesinin
(ihtimalinin)  varligt halinde agilabilir. 556 sayihi KHK’da tecaviiziin
durdurulmasindan bahsedilmis olmasina karsilik tecaviiziin 6nlenmesine iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum 6nleme davasinin agilamayacagi anlamina
gelmemektedir. Tecaviiziin 6nlenmesi davasi tecaviiz teskil eden fiilin islenecegi
veya daha Once tecaviiz fiili islenmigse tekrarlanma tehlikesinin bulundugu

durumlarda agilabilir’"’.

B- Tecaviiziin Tespiti Davasi

Tespit davasi, bir hukuk iligkisinin miispet ya da menfi surette mevcut
olup olmadiginin saptanmasi amaciyla acilan davadir’'®.  Fiilin tecaviiz olup
olmadiginin tespiti davasina 554 sayili KHK ile 555 sayili KHK’da yer verilmis
olmasina ragmen 556 sayili KHK’da bu dava tiirii diizenlenmemistir. Bu durumda
tespit davast TTK m. 58/I-a hiilkmiine dayanarak ikame edilebilir. Gerektiginde
haksiz rekabet hiikiimlerine basvurulmasi genellikle kabul edilen bir cozimdiir'"’.
Bu dava ile etkileri hala slirmekte olan davranigin hukuka aykiriliginin saptanmasi

amaclanmaktadir. Bu davada da bir kusur aranmadig1 gibi, bir zarar ortaya ¢ikmis

olmas1 da aranmaz>*’.
C- Tecaviiziin Giderilmesi Davasi

Tecaviiziin giderilmesi davasi, tecaviiziin sonug¢larin1 ortadan kaldirmak

i¢in agilan bir dava tiirtidiir. Bu dava ile tecaviiziin sonucu olan maddi durumun

316 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 30. N. 22; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 234.
17 FiLizZ, s. 89.

318 KURU, Baki, Tespit Davalari, Ankara, 1963, s. 21-22.

> TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 30. N. 28.

320 9ZEL, s. 187.
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ortadan kaldirilmasi, bir bagka ifade ile tecaviiz fiilinden 6nceki durumun temin
edilmesi amagclanir. Tecaviiziin giderilmesi davasi, tecaviiziin durdurulmasi
davasinin bir uzantisi ve tamamlayicist olarak degerlendirilmektedir. Tecaviiziin
giderilmesi davasimin agilabilmesi i¢in kusur gerekli degildir™?'.

Tecaviiziin giderilmesi davasinin agilabilmesi igin tecaviiziin bazi
sonuglar dogurmus olmasi1 gerekir. Ornegin, haksiz isareti tasiyan mallarin iiretilmis,
ticaret mevkiine konulmus, sergide teshir edilmeye baslanmis, fuara kabul edilmis,
paketlenmis olmasi1 gibi. Tecaviiziin giderilmesi davasinin durdurma ve Onleme
davasindan farki, birincisinin, dogmus bulunan sonuglar1 ortadan kaldirmaya,
silmeye, bertaraf etmeye yonelik olmasma karsilik, ikincisinin, tecaviiziin
durdurulmasini ve tehlike asamasinda da men edilmesini saglamasidir. Ornegin, bir
fuarda markanin ayni olan isareti tasiyan mallarin sergilenmesine mani olunmasi
tecaviiziin Onlenmesi, sergilenmekte olan mallarin sergiden ¢ikarilmasi tecaviiziin
durdurulmasi ve bu isaretin fuar katalogunda yer almasi halinde ilgili sayfalarda
igsaretin  {istliniin  ve isarete iliskin aciklamalarin kapatilmasi tecaviiziin

giderilmesidir’*.

D- Delillerin Tespiti’*

Delil tespiti, ileride acilacak veya ac¢ilmis olan bir dava ile ilgili
delillerin bazi sartlar altinda zamanindan 6nce toplanip gilivence altina alinmasini
saglamak icin kabul edilmis bir miiessesedir. Delil tespiti bir dava olmayip delillerin
korunmas1 hakkinda verilmis olan bir ihtiyati tedbir niteligindedir. Bu yoniiyle delil
tespiti, gecici hukuki koruma olarak ihtiyati tedbire benzetilebilir. Ancak ihtiyati
tedbirde dava konusu olan bir malin veya hakkin emniyet altina alinmasi igin
genellikle o mal veya hak iizerine tedbir konurken; delil tespitinde, davanin karara
baglanmasinda ispat faaliyetine yardimci olan delillerin korunmasin1 saglamak,

kaybolmasini dnlemek i¢in tedbir alinmaktadir. Bu yoniiyle delil tespiti de ihtiyati

2! FILIZ, s. 89.

522 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 30. N. 30.

52322.6.2004 Tarih ve 5194 Sayili Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun m.18 ile 556 sayili KHK m. 75’in madde bashigi olan “Delillerin Tespiti Davas1”,
“Delillerin Tespiti” olarak degistirilmistir.
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tedbir ve ihtiyati haciz gibi, yargilamayla iligkili olarak ortaya ¢ikan tehlike igin
524

ongoriilmiis olup belirli bir korumay1 saglamaya yonelmistir .

Delil tespiti, ayr1 bir dava olmayip aksine agilacak veya agilmis olan
davaya iligkin bir islemdir. Ayrica delil tespiti yalniz basina bir dava konusu da
olamaz. Ciinkii delil tespitinin konusu maddi vakalar olmast ve maddi vakalarin da
yalniz basina tespit davasina konu olmasi miimkiin degildir. Bu yoniiyle tespit davasi
ile de karistinlmamalidir. Tespit davasi, bashi basina bir dava iken; delil tespiti, bir
dava icinde kullanilacak delillerin tespiti i¢in bagvurulan bir yoldur. Ayrica, tespit
davasinin konusu, bir dava olarak hukuki iligkiler olmasma karsin delil tespiti dava

icinde kullamilacak delillere iligkindir™®’.

Ogretide, daha onceleri, her ne kadar 556 sayilt KHK m. 75 hiikmiiniin
fikri miilkiyete iliskin diger diizenlemelerle birlikte®® HUMK m. 368 vd. da
diizenlenen delil tespitinden farkli, yeni bir davayr Tiirk Hukukuna getirdiginden sz
edilmis™?’, Yargitay 11. Hukuk Dairesi de, 556 sayilt KHK m. 75’in marka sahibinin
m. 61°de sayilan fiillerin markasina tecaviiz olugturdugunun tespitini miistakil bir
tespit davasi ile isteyebilmesine olanak sagladigini belirterek 556 sayili KHK ile
yapilan diizenlemenin, TTK m. 58/I-a ve 5846 sayili Kanun m. 15/III’e paralel
bicimde bir tespit davasi agilmasit demek oldugunu ifade etmigse™®® de, 22.6.2004
Tarith ve 5194 sayilh Bazi Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun m. 18 ile 556 sayili KHK m. 75’in madde basligi olan
“Delillerin Tespiti Davasi”nin “Delillerin Tespiti” olarak degistirilmis®>’ olmas1
karsisinda yukaridaki goriislerin gegerliligini yitirdigi kabul edilmelidir. Gergekten
de bu diizenlemeyle 556 sayilit KHK m. 75 hiikkmiiniin HUMK, m. 368’deki delil

tespiti ile paralel bicimde diizenlemis yasa hiikiimleri oldugu goériilmektedir.

% KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usuli, Cilt IV, Istanbul, 2001, s. 4426;
PEKCANITEZ/ATALAY/ OZEKES, s. 631.

333 KURU, Hukuk Muhakemeleri, Cilt IV, s. 4427; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 632.

326 Bkz. 551 sayili KHK m. 150; 554 sayili KHK m. 62; 555 sayili KHK m. 33.

27 OZEL, s. 187; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 30. N. 21; OYTAC, s. 334.

52%.30.01.1997 tarih ve 1996/8836 E, 1997/424 K sayili karar (yaymlanmamustir). 11. H.D., bu
cercevede, 556 sayili KHK m. 75 ile kabul edilen davanin esasa iliskin bir dava oldugunu ve
verilecek kararin da, kabili itiraz degil temyizi kabil bir karar niteliginde oldugunu belirtmistir.;
Konuya iliskin ac¢iklama i¢in bkz. ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 232.

> 551 sayill KHK m. 150; 554 sayilh KHK m. 62; 555 sayili KHK m. 33’tim madde bashklar1 olan
“Delillerin Tespiti Davasi” da “Delillerin Tespiti” olarak degistirilmistir.
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E- Tazminat Davalan

556 sayili KHK m. 62/I-b hiikmii ile gerekli kosullarin gerceklesmesi
halinde maddi ve manevi tazminat davalarinin agilabilecegi belirtilmistir. Buna gore
marka hakkina tecaviiz halinde ugranilan zararin gidermesi istenebilir. Bu ugranilan
zararin niteligine gore degismek iizere maddi tazminat davasi olabilecegi gibi,
manevi tazminat davasi dahi olabilir. Bu baglamda tazminata iligkin sorumlulugun
temelleri diger fikri miilkiyet haklarinda oldugu gibi haksiz fiil hiikiimlerine (BK m.
41 vd.) dayanmaktadir>*°.

Bazi kosullarla kendi adina dava agma hakki bulunan lisans alanin,
tazminat davasi agma hakki da bulunmaktadir. Bu bakimdan lisans alanin tazminat
davasi agma hakkina sahip olmasi nedeniyle, 556 sayili KHK m. 66/1 kapsaminda
sadece marka sahibinin zararindan bahsedilmesi hatali bulunmakta ve maddede
tazminat davasi agmaya yetkili kisiden bahsedilmesinin daha isabetli olacagi

belirtilmektedir™".

a- Tazminat Talebinin Sartlan
aa- Haksiz Fiile iliskin Kosullarin Gerg¢eklesmesi

Tazminat talebinin kabul edilmesi, hukuka aykirilik olusturan tecaviiz
nedeniyle bir zararin dogmasi ve failin kusuruna®>* baglidir. Haksiz fiilin unsurlarin
olusturan, hukuka aykir fiil, kusur, zarar ve illiyet baginin varlig1 marka ihlalinden

3

kaynaklanan tazminat taleplerinin de temelini olusturur’. Buna bagl olarak

tizerinde durulmasi gereken husus zarar kavramidir.

>0 OZEL, s. 188.

531 ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 244; Nitekim 556 sayili KHK’ ’nin “Yoksun Kalinan Kazancin
Artirim1” baghikli 67. maddesinde “marka tiizerinde tasarruf yetkisi bulunan kisi” ifadesi
kullanilmustir.

32 556 sayii KHK m. 64/I’de belirtilen kisilerin davramslarindan dolayr kusursuz sorumlu
tutulacaklar1 yolundaki gériis i¢in bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 30. N. 37; Aksi yonde goriis
i¢in bkz. ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 241 vd.

33 BERKHAN, s. 70.
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bb- Zarar

Zarar, bir mal varliginin degerinde, o mal varligina sahip olanin istemi
olmaksizin olusan noksanliktir. Zararin mal varligina iliskin olmasi durumunda
maddi, kisilige iliskin olmasi halinde ise manevi zarardan soz edilir’**. Marka
hakkina tecaviiz dolayisiyla ortaya ¢ikan fiili zararin kapsami icine klasik kayiplar
ve her tiirli giderlerin yani sira, miisterilerinin sasirtilmasindan ve tereddiide
diisiiriilmesinden dogan zararlar da girer. Ayrica markanin piyasada olusan giiven ve
sayginligin1 zedeleyecek, onun itibarim1 kayba ugratacak durumlar da tazmin
edilmesi gereken zararlar olarak 556 sayili KHK m. 68°de ayrica diizenlenmistir>.

556 sayili KHKm. 66 geregince, marka sahibinin ugradigi zarar, fiili
kaybin yaninda yoksun kalinan kazanci da kapsamaktadir. Yoksun kalinan kazang
malvarliginda herhangi bir eksilme meydana gelmemekle beraber, zararli olayin
malvarliginin artmasina engel olmasi sonucunda olusan kir kaybindan ibarettir’°.
KHK m. 66/I1 esasinca, yoksun kalinan kazang, zarar goren marka sahibinin
segimine bagli olarak gesitli hesaplama yontemleri ile belirlenmektedir™’.

Tazminat davasinin lisans alan tarafindan a¢ildigi ve lisansin, inhisari
lisans oldugu hallerde, marka sahibi kendi kullanim hakkini sakli tutmadik¢a
markay1 kendisi de kullanamamakta, keza baskaca lisanslar verememektedir (556
sayitli KHK m. 21/II). Boyle bir durumda, kendi adina dava agma hakkina sahip
inhisari lisans alanin talep edebilecegi tazminat miktari, marka sahibinin
isteyebilecegi tazminat miktarina denk olacaktir. Ancak bu tazminatin tayininde,
verilen inhisari lisansin belli bir bolge ile sinirlandirilmis olup olmadigina da dikkat

etmek gerekmektedir™®.

3% MERAN, s. 240; OZEL, s. 189.

335 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 30. N. 42; OZEL, s. 189.

336 TUNCOMAG, Borglar Hukuku, Cilt I, s. 284 .

37 CICEKC], s. 88.

538 ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 246; Yazara gore, marka lisans1 s6zlesmesi inhisari nitelikte
olmasina ragmen, lisans alana kendi adina dava agma hakki tanimamaktaysa ya da lisans
sozlesmesi basit lisans ise, 556 sayili KHK m. 21/VII’de belirtilen sartlarin ger¢eklesmesi halinde
lisans alan tarafindan agilacak tazminat davasinda, tazminat davasinin sebepsiz zenginlesmeye yol
agmamasl i¢in, lisans alan sadece kendi ugradigi zararin tazminini istemelidir.
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Y oksun kalinan kazancin hesaplanmasinda 6zellikle markanin ekonomik
onemi, marka hakkina tecaviiz edildigi anda gecerlilik siiresi ve tecaviiz sirasinda
markaya iligkin lisanslarin sayis1 ve ¢esidi gibi etkenler gbz oOniinde tutulmalidir
(556 sayili KHK m. 66/III). Lisans alan tarafindan tazminat talep edilmesi halinde,
m. 66’da belirtilen unsurlarin yani1 sira, lisans sézlesmesinin siiresi, marka tizerinde
baskaca lisans sOzlesmesinin tesis edilip edilmedigi ve eger bagkalarina lisans

verildiyse bu lisans sdzlesmelerinin siiresi de dikkate alinmalidir™.

b- Tazminat Cesitleri

556 sayili KHK’da maddi tazminat, manevi tazminat ve itibar tazminati
olmak tizere {i¢ tiir tazminat talebine yer verildigi goriilmektedir. Maddi ve manevi
tazminat talebi 556 sayili KHK m. 62/I-b’de itibar tazminati ise m. 68’de

diizenlenmistir.
3- Ceza Davalan

556 sayili KHK m. 61/A’da cezalandirilacak fiillerin neler olduguna
iliskin diizenlemeler getirilmistir. Bu madde 5194 sayili Kanun ile degisiklige
ugramis, ceza miktarlar1 artmistir. Kanunda sayilan kisaca marka hakkina tecaviiz
teskil eden fiiller olarak nitelendirebilecegimiz suglara (kategorisine gore) bir
yildan baglayan dort yila varan hapis cezalar1 ile ondort milyar Tirk Lirasindan
baslayan kirkalt: milyar Tiirk Lirasina varan agir para cezasina " ya da her ikisine
birlikte hiikmedilebilmektedir. Ayrica maddede, bir yildan az olmamak {izere
isyerinin kapatilmasi ve aym siire ile ticaretten men cezasi da 6ngoriilmiistiir*'.

556 sayili KHK m. 61/A’da belirtilen suglardan dolay1 kovusturma
yapilmas1 sikdyet sartina baglanmistir. Sikayetci, marka korunmasindan dogan
haklar1 tecaviize ugrayan kisidir. Bu baglamda dava agma hakki olan lisans alanin
da sikayet hakki vardir. Bununla beraber lisans sahiplerinin sikayet hakki, marka

hakki sahibinin sikdyet hakkina nazaran daha dar kapsamlidir. Hak sahipleri, tim

3 ARKAN, Marka Hukuku, Cilt I, s. 246.

30°01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 45 vd. geregince agir para
cezasinin yerine “adli para cezas1” 6ngoriilmektedir.

>l BERKHAN, s. 71.
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suglarda sikayet hakkina sahip iken lisans alanin sikayet hakki, lisans s6zlesmesinin

kapsamiyla siirlidir®*?.

Sikayete tabi suglarda sikayet hakkinin belli bir siire i¢inde kullanilmas1

543

gerekmektedir’™. Kural olarak sikayete tabi suclarda sikayet siiresi alt1 aydir (5237

sayitli m. 73/I). Ancak bu siire, sinai miilkiyet suclarinda iki yil olarak tayin
edilmistir’*. Sikayet siiresinin bu sekilde uzun tayin edilmesi bazi1 sakincalar1 da
beraberinde getirmektedir. Iki yillik siire, sikAyet hakki sahibine daha uzun bir siire
tanimak diisiincesiyle agiklanamaz. Ancak bu kadar uzun bir siirenin iiglincii
kisilerin hukuksal giivenliklerini ciddi bir sekilde tehlikeye diislirdiigli muhakkaktir.
Ayrica bu siirenin, sikdyet hakkinin kotiiye kullanilmasina ve bu hakkin bir tehdit

araci olarak bireylere yoneltilmesine olanak tamdigini sdylemek de miimkiindiir .

II- Zamanasimi

Marka hukukundan kaynaklanan 6zel hukuka iliskin talepler fiilin ve
failin Ogrenilmesinden itibaren bir yil ve her haliikarda on yil sonrasinda
zamanasimina ugrar (556 sayili KHK m. 70; BK m. 60). Buna karsilik fiilin ayn1
zamanda su¢ teskil etmesi ve suca iliskin zamanasimi siiresinin daha uzun olmasi
halinde hukuk davasina da bu zamanagimi siiresi uygulanir. Tecaviiziin
durdurulmasi (men’i) talebi ise zamanasimina ugramaz, ¢iinkii tecaviiz devam ettigi

, . 546
slirece zamanagimi islemez™ .

Ayni kuralin 556 sayili KHK m. 62/1-b hiikkmiinde diizenlenen
“tecaviiziin giderilmesi” ve aym 62/1-c hiikkmiinde diizenlenen “tecaviiz konu

mallarin liretim araglarina el koyulmasi talebine” de uygulanmasi gerektigi, yani

2 AYDIN, Hiiseyin, Sinai Miilkiyet Haklar1 Aleyhine Islenen Suglar, Ankara, 2003, s. 50; Nitekim
Yargitay’in konuya iliskin bir kararinda marka hakki sahibinin lisans sdzlesmesinde lisans alana
dava ve sikayet hakki vermemesi cihetiyle, lisans alan vekilinin temyiz talebinin reddine
hiikmetmigtir. Bkz. 11. H.D. 25.11.2002 tarih, 2002/14904 E., 2002/1719 K. sayili karari.

¥ Yargitay’m, hiikiimden sonra miidahil vekilinin sanik hakkindaki sikayetten vazgegmesi ve atili
sucun takibi sikayete bagli suglardan olmasi nedeniyle sanigin hukuki durumunun tayini i¢in
vermis oldugu bozma karari ile ilgili bkz. Yargitay 11. H.D. 09.10.2002 tarih, 2002/14408 E.,
2002/13601 K. sayili karar1.

4 Bkz. 551 sayih KHK m. 73/A-3; 554 sayih KHK m. 48/A-3; 555 sayili KHK m. 24/A-3; 556
sayil1 KHK m. 61/A-3.

* AYDIN, s. 52-53.

6 (OZEL, s. 191; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 256-258; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 30. N.
114-116.
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zamanagimi siiresinin tecaviiziin sona ermesi anindan baslamasi gerektigi kabul
547

edilmektedir™’.

Kural olarak zamanasimi siiresi tecaviiz fiilinin sona ermesi aninda
baslar. Buna karsilik tecaviiz dolayisiyla olusan tazminat ve el konulan iiriinler
tizerinde miilkiyet hakki taninmasi taleplerinde zamanasiminin baslangic1 6grenme

anidir™®®,

III- Gorevli ve Yetkili Mahkeme

556 sayili KHK’da 6ngoriilen biitiin davalarda gorevli mahkeme, Adalet
Bakanliginca kurulacak ihtisas mahkemeleridir. Asliye Ticaret ve Asliye Ceza
Mahkemelerinin hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirilecegi ve bu
mahkemelerin yargi cevresi, Adalet Bakanlhiginin teklifi {izerine Hakimler ve

Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenir’® (556 sayili KHK m. 71/1).

Fikri miilkiyet hakk: sahibi tarafindan ii¢lincii kisiler aleyhine agilacak
hukuk davalarinda yetkili mahkeme, davacinin yerlesim yeri, sucun islendigi ya da
tecaviiz fiilinin etkilerinin goriildiigii yer mahkemesidir. Ugiincii kisiler tarafindan
marka bagvurusu veya marka sahibi aleyhine ac¢ilacak yerlerdeki yetkili mahkeme,
davalinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki mahkemedir. Bunlarin yani sira
birden fazla mahkeme yetkili oldugu durumda yetkili mahkemenin ilk davanin

ac1ldig1 mahkeme oldugu belirtilmistir™° (556 sayilt KHK m. 63).

Ceza davalariyla ilgili olarak ise, marka hakkina iligkin suglar icin 6zel
bir yetki kurali Ongériilmemistir. Bu nedenle 5271 sayih CMK m. 12 wvd.
maddelerinde belirtilen genel yetki kurallar1 marka hakkina iligkin suglar i¢in de

gecerli olacaktir™',

7 SARAGC, s. 321.

8 FILiZ, s. 94.

* AYDIN, 53.

30 OZEL, s. 192; Davacmnin Tiirkiye’de ikamet etmemesi halinde sicilde kayithi vekilin isyerinin
bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydi silinmis ise, TPE’nin merkezinin bulundugu (Ankara)

yerdeki mahkemedir.
1 AYDIN, s. 54.
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DORDUNCU BOLUM

MARKA LISANSI SOZLESMESININ SONA ERMESI

§ 1- SOZLESMENIN SONA ERME SEBEPLERI

Marka lisans1 sozlesmesi, sdzlesmenin taraflarinin edimlerini belirli bir
siire boyunca yerine getirmesini gerektiren bir sézlesmedir. Ancak sdzlesmenin
taraflari, bu siire icinde belirli sartlarin gergeklesmesi halinde s6zlesmenin sona
ermesi konusunda anlagsmaya varmis olabilirler. Bunlarin disindan sézlesmenin
kendisinden kaynaklanan veya taraflarin iradeleri diginda gergeklesen sebeplerle de

sozlesme sona erebilir.
I- Siirenin Sona Ermesi
1- Marka Hakkinin Sona Ermesi

Marka lisans1 sdzlesmesinin konusunu marka hakki olusturur. Marka
hakkinin sona ermesiyle marka lisans1 sozlesmesi de konusuz kalacak ve sona
erecektir. Marka hakki marka sahibinin rizasi ile sona erebilecegi gibi rizasi hilafina
da sona erebilir. Marka hakkindan vazge¢me ve koruma siiresinin sona ermesine
ragmen markanin yenilenmemesi hallerinde marka hakki, marka sahibinin rizasi ile
sona ermektedir. Bununla beraber, markanin hiikiimsiizliigline karar verilmesi
halinde ise marka hakki, marka sahibinin rizas1 hilafina sona ermektedir. Bu sebeple
belirtilen hallerde hem marka hakki, hem de markanin konu oldugu lisans

. . - 552
sOzlesmesi sona ermektedir™™”.

2- Sozlesme Siiresinin Sona Ermesi

Lisans sOzlesmesi, siiresiz olarak yapilabilecegi gibi belli bir siire ile

sinirlt olacak sekilde yapilmasi da miimkiindiir. Lisans sozlesmesinin belli bir siire

32 UNAL, s. 208; OZEL, s. 131-135; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sézlesmeleri, s. 94; MERAN, s.
186.
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icin yapilabilmesi, silire kaydina sozlesmede agikca yer verilmesine baglhdir.
Lisansin lisans alan tarafindan kullanilmasi i¢in taraflarin belirli bir stire koymalari
halinde “stireli lisans’dan sz edilir. Bu halde, diger s6zlesmelerde oldugu iizere, bu
siirenin dolmasi ile sézlesme kendiliginden sona erecektir .

Sozlesmede herhangi bir siire kaydina yer verilmemesi halinde kural
olarak s6zlesmenin siiresiz olarak yapildig:r kabul edilir. Bu durumda genel yorum
kosullarina bagvurularak taraflarin olasi iradelerinden hareketle siirenin tespitine
¢alisilir’>*. Ornegin, lisans alanin markayi lisans bedelinin belli bir miktara ulastig:
ana kadar serbestce kullanabilecegi kararlastirilan bir sézlesmenin, lisans bedeli
belli bir meblaga ulagincaya kadar gegen siire i¢in yapilmis sayilir™>>.

Diger taraftan taraflarin agikca belirledikleri ya da olasi iradelerinden
yola ¢ikarak tespit edilen bir siirenin bulunmamasi halinde, lisans sézlesmesinin

536 7ira

lisans konusu hakkin koruma siiresi i¢in yapildigi kabul edilmektedir
koruma siiresinin sona ermesi ile lisans s6zlesmesi, var olmayan bir hakka dayanan
sozlesme haline gelecektir’’. Nitekim patent lisansi sozlesmesinin, patentler i¢in
koruma siiresi olarak Ongdriilmiis olan yirmi yil (551 sayili KHK m. 72/1) igin

yapildigi kabul edilmektedir™®.

Bununla beraber bu goriis marka lisansi sozlesmeleri icin kabul
edilmemektedir. Zira marka hakki icin, patent hakkinda oldugu gibi, belirlenmis bir
maksimum koruma siiresi olmadig1 gibi koruma siiresi sona eren markanin kolayca
yenilenmesi miimkiindiir. Ayrica lisans verenin, markanin kullanimini saglama ve
lisans sozlesmesi siiresince bu kullanimi devam ettirme borcu oldugu igin lisans

veren, markanin yenilenmesini saglamalidir. Bu sebeple de kaydi belirtilmeden

3 UNAL, s, 208; BAS, Teknik Bilgi, s. 128; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 132; OZEL, s.
194; ORTAN, s. 292; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 93; YILMAZ, Marka Lisans
Sozlesmeleri, s. 127; AYITER, Ihtira Hukuku, s. 129; GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s.
169; MERAN, s. 186; TUYSUZ, s. 119.

3% OZEL, s. 194; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 127; ORTAN, s. 292-293; GURZUMAR,
Franchise Sozlesmeleri, s. 169.

> ORTAN, s. 293.

6 OZEL, s. 194; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 127; AYITER, ihtira Hukuku, s. 129;
ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 197, ORTAN, s. 293.

7 AYITER, ihtira Hukuku, s. 129; ORTAN, s. 293.

%% ARKAN, Marka Hukuku, Cilt IL, s. 197; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 127.
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yapilan marka lisansi s6zlesmelerinin markanin koruma siiresi icin yapildig

- 559
sOylenemez’".

Ogretide bir goriis, lisans s6zlesmelerinde siirenin belirlenmemis olmas1
ya da ¢ok uzunca bir siirenin belirlenmis olmasi halinde MK m. 23 uyarinca, kisinin
Olgiistiz bir risk altina girmesi sebebiyle ekonomik 06zgiirliigiiniin kisitlanmis
olabilecegini beyan etme hakkinin taninmasinin yerinde olacagini ileri stirmektedir.
Bu durumda, s6zlesmenin siiresiz sozlesmeye doniismiis oldugu kabul edilerek
stirekli borg iligkilerinde oldugu gibi olagan fesih yolu ile sdzlesmenin sona
erdirilebilecegi belirtilmektedir’®.

Ayrica, alt lisans sozlesmesi ile lisans sézlesmesi arasinda siki bir
baglantinin varlig1 kabul edildiginden marka lisans1 sozlesmesinin herhangi bir
nedenle sona ermesi ve gegersiz olmasi halinde, alt lisans sdzlesmesi de sona
erecektir. Bu sebeple, lisans sozlesmesinin gerek lisans sozlesmesinde belirtilen
siirenin dolmas1 ve gerekse markanin koruma hakkinin sona ermesi nedeni ile sona

ermesi halinde, alt lisans sézlesmesi de sona erecektir™®'.

I1- Fesih Yoluyla Sona Erme

Ani edimli borg iligkisine yabanci bir kavram olan fesih, siirekli borg
iliskilerinde, s6zlesme taraflarindan birinin iligkinin kuruldugu zaman var olmayan
bir sebebe dayanarak kullanacagi bozucu nitelikte bir beyan ile s6zlesmenin ileriye
etkili olarak sona ermesini ifade eder. Fesih beyaninin hiikim ve sonug
dogurabilmesi i¢in karsi tarafa ulagsmasi gerekmektedir; ancak karsi tarafin kabuliine

ihtiyac gostermeyen tek tarafli bir hukuki islemdir’®.

%9 UNAL, s. 209-210; OZEL, s. 194; YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 127; ARKAN, Marka
Hukuku, CiltII, s. 197.

360 OKTAY, Saibe, Uzun Siireli Sézlesmelerin Gegerliligi ve Sona Erme Diizeni, TUHFM, Prof. Dr.
Tiirkan Rado’ya Armagan Sayisi, Cilt: LV, Sayr: 3, 1997, s. 227; SELICI, Ozer, Borglar
Kanunu’na Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, 1977, s.
139.

' ORTAN, s. 293; EKE, s. 77-78; CICEKCI, s. 101.

62 SELICI, s. 132 vd.; ONGAN, Taraflarm Hukuki Durumu, s. 135; OZEL, s. 198.
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1- Olagan Fesih Yolu

Olagan fesih, taraflardan birinin, siirekli bir borg iliskisini herhangi bir
sebep goOstermeden ileriye yonelik olarak sona erdirmesidir. Marka lisansi
sOzlesmesi de siirekli borg iligkisi doguran bir sézlesme oldugu i¢in olagan fesih
yolu ile sona erdirilebilir. Sozlesme, fesih ihbarinin karsi tarafa varmasi ile degil,
varmasindan itibaren belirli fesih Onelinin dolmasi ile sona erer. Yasal olarak
diizenlenen fesih hakki, ancak lisans s6zlesmesinin belirsiz siireli (siiresiz) olarak
yapilmas1 hallerinde s6z konusu olmaktadir. Kanun koyucu siiresiz sozlesme
taraflarinin, sonsuza dek sozlesme ile bagl kalmasimni onlemek amaciyla herhangi
bir ifa gii¢liigli ya da borg¢ ihlali olmamasina ragmen taraflara bu sekilde bir fesih
hakki tanimistir. Ayrica belirsiz siireli ve siirekli bor¢ doguran soézlesmelerde,
taraflarin s6zlesmeyi olagan fesih yoluyla sona erdirme haklar ellerinden alinamaz.
Hatta taraflarin olagan fesih hakki olmadigi yoniinde bir kayit soézlesmeye

konamaz>®’.

Belirli siireli sozlesmeler ise, kanunda diizenlenen olagan fesih hakki
kapsaminda olmamakla birlikte taraflarin uygun bir fesih hakki konusunda anlagarak
bunu sézlesmede agikca belirtmeleri halinde olagan fesih hakki burada da soz

konusu olacaktir®*,

Belirsiz siireli lisans sozlesmelerinde olagan fesih hakkinin nasil
kullanilacagi konusunda herhangi bir kayit bulunmamasi durumunda, fesih siiresi ve
(eger gerekliyse) fesih zamaninin (doneminin) nasil tayin edilecegi hususu biiyiik

Onem arz etmektedir.

Bu durumda fesih siiresinin saptanmasinda, BK m. 536/I’de adi sirket
icin Ongoriilen 6 aylik silireden ve yine belirsiz siireli hasilat kiras1 sozlesmesinin
feshi icin BKm. 285°’te taraflar icin Ongoriilmiis olan en az 6 aylik ihbar
miiddetinden marka lisans1 sozlesmesi i¢in de faydalanilabilecegi, ayrica, fesih

stiresinin adi ortaklik icin BK m. 536/I1’de acikca ifade edildigi gibi, ihbar siiresinin

363 SELICI, s. 112-113, 132; BAS, Teknik Bilgi, s. 130; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 136,
UNAL, s. 210; OGUZ, s. 159.
64 OZEL, s. 199; SELICI, s. 70-71, 140; GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 169.
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iyiniyet kurallarma riayet edilerek yapilmasi ve miinasip olmayan zamanda
yapilmamasina iligkin hiikiimlerin marka lisans1 sézlesmeleri agisindan da uygulama
alani bulacagi belirtilmektedir’®.

Olagan feshi, olaganiistii fesihten ayiran 6zellik olagan fesih iradesinin
kars1 tarafa ulagsmasiyla hiikkiim ve sonu¢ dogurmayip belirli bir siirenin beklenmesi
gerekliligidir. Bunun nedeni, sozlesme taraflarina fesihten sonraki durum igin
hazirlik yapma imkaninin taninmasidir’®®. Diger bir ayirici 6zellik ise, olagan feshin
herhangi bir hakli sebebe dayanmak geregi olmaksizin gegerli olmasidir. Ancak
taraflarin bu imkanin1 hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi (MK m. 2) ile sinirlamak

yerinde olacaktir™®’.

2- Olaganiistii Fesih Yolu

Olaganiistii fesih, belirli veya belirsiz siireli olan siirekli borg iliskisinin
sOzlesme taraflarindan birinin, sdzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya c¢ikan
hukuken gecerli bir sebebe dayanarak borg¢ iligkisini tek tarafli irade beyaniyla
ileriye yonelik olarak ve muhataba ulagsmasiyla derhal etki doguracak sekilde sona
erdirilmesidir'®. Borglar Kanunu, siirekli hukuki iliskilere 0zgii olan bu fesih
hakkin1 genel hiikiim olarak diizenlememis bununla birlikte diizenledigi siirekli borg
iligkilerinin ¢ogunda hiikiim altina almistir’®.

Bununla beraber o6gretide hakkinda hakli sebeple fesih hiikmiiniin

bulunmadig: siirekli borg iliskilerinde de kanunun ruhundan ve dogrudan dogruya

diiriistliik kuralindan (TMK m. 2) yararlanarak borca aykirilik hallerinde hakli

365 YILMAZ, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 128-129; GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 171;
AYDINCIK, s. 198.

366 ERBAY, s. 270; BAS, Teknik Bilgi, s. 130; TUYSUZ, s. 120.

7 SELICI, s. 112.

%8 BAS, Teknik Bilgi, s. 131; OGUZ, s. 161; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 95;
KIRCA, s. 181; SELICI, s. 112; Bu durumda ifanin normal seyrini engelleyen olagan dis1 durum
ancak “hakli bir sebep” teskil ediyorsa hakli sebebe dayanan tarafa siirekli borg iligkisini sona
erdirme olanag1 taninmaktadir.

39 Adi kira sozlesmeleri i¢in bkz. BK m. 249, BK m. 250, BK m. 256; Hizmet szlesmeleri i¢in bkz.
BK m. 344; Adi ortaklik sdzlesmeleri i¢in bkz. BK m. 535/I-7.
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sebeple feshin miimkiin olacag: kabul edilmektedir’’’. Bunun sonucunda taraflardan
birinin yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi sebebiyle, diger taraf icin devami ¢ekilmez
hale geldigi takdirde sozlesmede belirli bir siire kararlastirilmis olsa dahi, diger
taraf, bu siirenin bitmesinden nce sdzlesmeyi feshedebilecektir’’.

Siirekli borg iliskisi doguran lisans sézlesmesinin olaganiistii fesih yolu
ile sona erdirilmesi, taraflardan biri acisindan sozlesmenin icrasini tahammiil
edilmez bir hile getiren mihim sebeplerin meydana gelmesi®’® sebebiyle
sOzlesmeye devam etmenin kendisinden beklenilmeyecek olmasi, onun agisindan

73 Bu durum lisans alanmn

katlanilmaz bir durum yaratmasi halinde miimkiindiir
lisans bedeli 6deme ve markay: kullanma yiikiimliiliklerini ihlal etmesi®’* ve keza
lisans verenin lisansi, lisans alanin kullanimina sunmamasi gibi davraniglardan

575

meydana gelebilir’”. Burada dnemli olan taraflardan biri agisindan katlanilamaz bir

durumun meydana gelmis olmasidir’’®,

III- Sozlesmede Kararlastirilan Sebebin Gerc¢eklesmesi

Lisans veren ile lisans alan yapacaklar1 sozlesmede belirli sartlarin
gergeklesmesi halinde iclerinden birine veya her iki tarafa sozlesmeyi feshetme
hakki tanimis olabilir. Taraflar bu sartlar1 kendi aralarinda sdzlesme serbestisi
cergevesi icerisinde istedikleri gibi kararlastirabilirler. Belirlenen sartin
gerceklesmesi halinde feshin derhal hiikiim doguracaginin ya da belirli bir siire

sonra hiikiim doguracaginin kararlastirilmas: da miimkiindiir®’”.

Bununla beraber taraflar s6zlesmenin sona ermesi konusunda daha

onceden kararlastirdiklar1 bir sartin gergeklesmesiyle de sézlesme sona erebilir. Bu

1 SELICI, s. 200; Lisans sozlesmelerinde, olaganiistii feshin ancak kiyas yoluyla uygulanabilecegi
hususunda bkz. AYITER, Ihtira Hukuku, s. 129; ORTAN, s. 294; OKTAY-OZDEMIR, Lisans
Sozlesmeleri, s. 95; EKE, s. 76.

1 AYDINCIK, s. 199; MERAN, s. 187.

2 TUYSUZ, s. 120; BAKIRCI, s. 97.

1 AYITER, s. 129; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N. 34.

% KAHYAOGLU, s. 436; BAS, Teknik Bilgi, s. 131.

3 CICEKCI, s. 101; OGUZ, S. 161.

376 ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 137; NOYAN, s. 540; Ancak, fesih i¢in hakli nedenlerin
yaninda verilecek uygun mehillerin ve gerektiginde karsilanmasi gereken zararlarin nazara
alinacag tabiidir.

"7 ONGAN, Taraflarm Hukuki Durumu, s. 138.
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halde, BK m. 152 anlaminda bir bozucu sartin varligindan s6z edilir. Buna gore
taraflar, yaptiklart islemin hukuki etkisinin ortadan kalkmasini ileride ger¢eklesmesi
kuskulu bir olguya baglamis olmahdirlar. Bu durumda bozucu sartin
gergeklesmesiyle sozlesme kendiliginden sona erecek olup sdzlesmenin herhangi bir

tarafinin beyanina ihtiya¢ bulunmamaktadir®’®,

IV- Sozlesmeden Donme

Sozlesmeden donme hakki Borglar Kanunu’nda karsilikli edimleri
iceren sozlesmelerde borcun ifa edilmemesi halleri i¢in 6ngoriilmiis olan, mevcut
edim yiikiimliiliikklerini sona erdiren, ifa edilmis edimlerin iadesi borcunu doguran
yani ge¢mise etkili, karsi tarafa varmasi gereken tek tarafli irade beyani olarak ifade
edilmektedir’”.

Gegmise etkiden anlasilmas1 gereken, borg iligkisinin baslangictan
itibaren kaldirilmasi, sézlesmenin hi¢ kurulamamis gibi addedilmesidir. Bu sekilde
dogmus fakat yerine getirilmemis borglar ortadan kalkacak, yerine getirilmis
edimler ise, hukuki sebep ortadan kalkmis olacagindan, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore geri verilecektir. Bu nedenle donme 6zellikle “ani edimli borg
iliskilerinde” sozlesmenin kuruldugu andaki durumun tekrar saglanmasini
amaclamaktadir’®.

Kural olarak lisans sézlesmesinin siirekli borg iliskisi niteligi geregi,
hesaplasma ve denklestirme sorunlarinin karmasik olmasi sebebiyle adaletsizlige yol
acacagindan gecmise etkili (ex tunc) sona erdirilmesi uygun olamayacagindan
sozlesmeden donme yerine ileriye etkili (ex nunc) sonuclar doguran fesih yolu ile

sona erdirilebilecegi kabul edilmektedir’®'.

Bununla birlikte 6gretide, siirekli borg iligkisi niteligi tasiyan lisans

sozlesmelerinde de, s6zlesmeden dogan borglarin ifasina heniliz baglanmamis olmasi

S ORTAN, s. 294; OZEL, s. 195-196; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 138; YILMAZ,
Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 127.

379 ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 138.

%0 AYDINCIK, s. 199-200.

31 ORTAN, s. 296; OGUZMAN/OZ, s. 383; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 118; EKE,
s. 79.
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durumunda s6zlesmeden geg¢mise etkili olacak sekilde donmenin miimkiin olacagi

savunulmaktadir>®?,

Zira daha siirekli edimin ifas1 siirecine girilmeden Once
donmenin, bu edimi geri saglayici bir etkisi degil de, sadece bu edimden kurtarici
etkisi soz konusu olacagindan, siirekli sézlesme iligskisinden donmeye bir engel

goriilmemistir™ .

V- Islemin Temelinden Cékmesi

Islem temelinin ¢okmesi, karsilhikli edimler arasindaki dengenin
bozulmasi ya da taraflarin sozlesme amacina ulagsma olanaginin siirekli olarak
ortadan kalkmasi ile ortaya c¢ikmaktadir. Goriildiigii gibi, islemin temeli, islemin
ekonomik temelinde sonradan meydana gelen degisikliklerin edim ve karsi edim
arasindaki dengeyi bozdugu hallere bir ¢6ziim getirmek i¢in istisnai bir kural olarak
clausula rebus sic stantibus (beklenmeyen hal kurali ile sdzlesmenin degisen

kosullara uydurulmasi)’u kapsayacak genisliktedir’**.

Islem temelinin ¢okmesi, genelde taraflarca 6ngdriilmeyen, yasaca da
belirlenmemis, beklenmedik gelismelerin getirdigi rizikolarin s6zlesenler tarafindan
“hakga taginmasi ve paylasilmasi” sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak, ogreti ve
mahkeme kararlarinda da stirekli olarak belirtildigi gibi islem temelinin ¢okmesine
baglanacak olagan sonug, sozlesmenin ortadan kaldirilmasi degil uyarlamanin
gergeklestirilmesidirSgS.

Uyarlama hakkinmn temeli diiriistliik kuralidir (TMK m. 2). Ornegin,
lisans alan, lisans bedelinin indirilmesini isteyerek uyarlama isteyebilecegi gibi
lisans veren de para degerindeki ani degisiklikler nedeniyle uyarlama talep

edebilir’®®,

582 AYDINCIK, s. 200; AYITER, Ihtira Hukuku, s. 130; Yazar temerriit ve sézlesmenin miispet ihlali
halinde de s6zlesmeden donmeyi miimkiin gérmektedir.

8 SELICI, s. 213.

S84 ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 301.

5 OZEL, s. 201; Yazara gore sadece ¢ok istisnai hallerin varliginda énemli nedenler dolayisiyla
fesih hakkindan soz edilebilir.; Islem temelinin ¢dkmesinin lisans iliskisinin sona ermesine sebep
olabilecegi goriisii igin bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N. 34; ORTAN, s. 301, 302.

% BERKHAN, s. 77.
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VI- Taraflardan Birinin Oliimii

Lisans sozlesmesinin taraflardan birinin 6liimii ile sona ermesi konusunu
lisans sozlesmesinin basit ya da inhisari olusuna gore belirleyecek olursak; basit
lisans sozlesmesinin, lisans alanin kisiligine baglh olarak yapilip yapilmadigina ya
da isletme lisansi olup olmadigina bakilarak bir yargiya varmak gerekecektir’®'.
Buna gore, basit lisans sozlesmesinde lisans alanin kisiliginin goz Oniinde
tutuldugunun saptanmasi halinde, lisans alanin 6liimii ile lisans hakk: sona erecek ve
lisans hakki mirascilara gegmeyecektir'®®. Diger taraftan, bir isletme lisansinin sz
konusu olmasi halinde, lisans alanin 6liimii ile lisans s6zlesmesi son bulmayacaktir;
zira, isletme lisansinin isletmenin miras ya da devir edilme yolu ile gecisi kabul

edilmektedir®’.

Inhisari lisans sdzlesmelerinde ise, lisans alanin marka sahibinin onayi
olmaksizin lisans1 bir baskasina devir edemeyecegi konusunda anlasilmis olmasi
halinde, kural olarak inhisari lisans sahibinin Olimi ile lisans hakki onun
mirasgilarina intikal etmeyecek ve dolayisiyla lisans sdzlesmesinin sona ermesi,

taraflarin iradelerine uygun bir sonug olacaktir™".

VII- Taraflardan Birinin iflas1 ve Diger Sebepler

Hukukumuzda, Icra Iflas Kanunu ve diger kanunlarda, taraflardan
birinin iflas etmesi halinde taraf olunan sézlesmenin sona erecegi belirtilmedigi
stirece, s6zlesmenin devam edecegi kabul edilmektedir. Nitekim lisans s6zlesmesine
iligkin olarak, taraflardan birinin iflasi ile lisans s6zlesmesinin sona erecegine dair

herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir® .

Bu durumda iflasin sézlesmeyi sona erdirip erdirmeyecegi, s6zlesmeye

gore, sozlesmede hiikiim yoksa iliskinin nitelendirilmesinin sonucuna gore

%7 ORTAN, s. 297.

8 CICEKCI, s. 103; AYDINCIK, s. 190; YUKSEL, s. 116; OZEL, s. 203; ORTAN, s. 298;
OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 96, GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 174;
MERAN, s. 187.

% ORTAN, s. 298; YUKSEL, s. 116; GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 174; FILIZ, s. 82;
EKE, s. 65.

3% ORTAN, s. 298.

1 CICEKCI, s. 104; OGUZ, s. 164.
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belirlenecektir. Taraflar arasi iliski ortaklik ya da benzeri bir iliski degil ise
taraflardan birinin iflas1 s6zlesmeyi kendiliginden sona erdirmeyecektir. Buna karsin
taraflar arasindaki iliski ortaklik ya da benzeri nitelikte ise iflas s6zlesmeyi sona
erdirecektir’’?. Bunun disinda kural olarak taraflardan birinin iflasi sozlesmeyi
kendiliginden sona erdirmeyecektir. Taraflardan birinin iflasi, kira sézlesmesinin

iflas masasi karsisindaki durumu gibidir.

Buna gore, lisans alanin iflas etmesi halinde, marka, heniiz lisans alana
verilmemisse, lisans veren BK m. 82’ye gore lisans bedeli i¢in kendine teminat
verilinceye kadar markayr teslim etmekten kaginabilir. Uygun siire igerisinde
teminat verilmedigi takdirde lisans veren sozlesmeyi feshedebilir. Bu siire icerisinde
gerek lisans alanin gerekse iflas idaresinin teminat vererek soézlesmeye girmesi
miimkiindiir. Markanin lisans alana teslim edilmis olmas1 halinde ise, BK m. 261°¢
kiyasen lisans veren lisans alandan ve iflas idaresinden birikmis veya isleyecek
lisans bedelleri icin teminat isteyebilir. Iflas idaresi ve lisans alan s6z konusu

teminat1 vermezse, lisans veren szlesmeyi feshedebilir™".

Lisans verenin iflas etmesi halinde, marka, lisans alana heniiz teslim
edilmemisse, lisans alan iflas masasindan markanin kendisine verilmesini isteyemez.
Lisans alanin bu konudaki istemi IIK m. 198/ geregince paraya doniisiir ve lisans
alan sozlesmenin ifa edilmemesi nedeniyle sahip oldugu tazminat alacagin1 masadan
iflas alacag olarak ister. Ancak masanin IIK m. 198/I-c.2 geregince, sdzlesmeye
girmesi miimkiindiir. iflas aninda marka lisans alana teslim edilmis ise, lisans

sozlesmesi iflas masasina karst da devam edecektir™*

Yukarida sayilanlarin  disinda taraflarin  ylikiimliliiklerini  yerine

getirmede agir savsaklamalarda bulunmasi ya da temerriide diismesi ve benzeri

nedenler de sdzlesme sona erdirilebilir’””.

%2 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N. 34; ORTAN, s. 301; YUKSEL, s. 116-117.
% ORTAN, s. 300.

> ORTAN, s. 300.

% YUKSEL, s. 116, 117; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N. 34; OZEL, s. 206.
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§ 2- SOZLESMENIN SONA ERMESINDEN SONRA
TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI

I- Lisans Alanin Yiikiimliiliikleri

Lisans sozlesmeleri sona ermesinden sonra da taraflara borg yiikleyen
sozlesmelerdir. Siirekli bir borg¢ iligkisi kuran lisans sézlesmesinin sézlesmeden
donme hali disinda hangi sebep ile sona ererse ersin ileriye etkili bir sonug
doguracaktir. Buna gore, sozlesmenin sona ermesiyle ilk olarak lisans konusu
markaya ait kullanma yetkisi sona erdiginden, hakkin sdzlesme siiresi sonunda
kullanilmamas1 gerekir. S6zlesmenin sona ermesiyle birlikte lisans verenin markaya
iliskin yasaklama hakki lisans alan iizerinde yeniden dogmus olur; lisans veren
marka hakki tizerindeki haklarin1 sona erme ile birlikte sinirsiz olarak kullanip,
lisans alana kars1 ileri siirebilir’”®. Marka hakkinin sézlesme sona erdikten sonra
kullanilmamasina iliskin yiikiimliiliikler rekabet hukuku bakimindan da sonug
dogurmaktadir®’.

Kullanma ylkiimliliigiiniin  yam1  sira lisans alan {retim ve
degerlendirmeye yonelik olarak aktarilmig biitiin teknik ve isletme ile ilgili belgeleri

geri vermelidir’”®,

Lisans veren lizerine markanin konuldugu ya da bagka sekilde
bunlart belirten belgelerin de kendisine verilmesini isteyebilir; fakat lisans alan
sO6zlesmenin devam edecegi diislincesi ile harcamalar yapmigsa bu harcamalar1 geri

isteyebilir’®”. Ayrica, lisans alann, iyi niyet ve diiriistlik kurali (TMK m. 2) geregi,

3% OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 97; OZEL, s. 207; ONGAN, Taraflarin Hukuki
Durumu, s. 139; Yazara gore; marka hakkina iligkin kullanma yetkisi sona eren lisans alanin,
sozlesmenin sona ermesinden sonraki kullanimi hakkin ihlali sayilacaktir.; Bununla beraber
sozlesme sonrast kullanmama borcu ile ilgili olarak belirli kosullar altinda ve hakkaniyet geregi
olarak, bazen tolerans bir siirenin taninmasi s6z konusu olabilir. YILMAZ, Marka Lisans
Sozlesmeleri, s. 141.

97 BAS, Teknik Bilgi, s. 134-138; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sézlesmeleri, s. 97.

598 GURZUMAR, Franchise Sézlesmeleri, s. 182.

599 DURMUS, Biilent, Marka Lisans Sozlesmesi, www.adalet ve hukuk.com.tr. (indirme
tarihi:03.09.2007), s. 19; OZEL, s. 207; ONGAN, Taraflarin Hukuki Durumu, s. 140; BAKIRCI,
s. 87; BERKHAN, s. 78; ORTAN, s. 272; Ozellikle lisans verenin gizli tutulmasinda ¢ikar1 olan
belgelerinin sozlesmenin sona ermesi ile geri verilmesi gereklidir. Gizlenmesi gerekli bu
belgelerin lisans verence alana, sdzlesmenin devami sirasinda lisans kullanimi sirasinda lisans
kullanimzt i¢in verilmis olmasi, bunu gerektirmektedir.
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sOzlesme iliskisi ¢cer¢evesinde dgrendikleri bilgilere iligkin sir saklama yiikiimliligii

vardir. Aksine davranis BK m. 96 vd. anlaminda sorumluluk dogurur®®.

Diger taraftan lisans alanin lisans s6zlesmesinden kaynaklanan rekabet
yasagina iligkin yiikiimliilikleri de s6z konusudur. Gergekten de lisans verenin,
lisans alanin lisans s6zlesmesi siiresi igerisinde kurdugu miisteri iligkilerinden
kendisi i¢in yararlanmak ve ayni zamanda lisans alan tarafindan gerceklesecek
rekabeti 6nlemek hususunda Onemli bir yarar1 vardir. Bununla beraber, rekabet
yasagina iligkin anlagmalar lisans verene pek cok avantaj saglamasina karsin

rekabetin korunmasi diisiincesine ayk1r1d1r601.

II- Lisans Verenin Yiikiimliiliikleri

Lisans veren, lisans alana sdézlesme sona erdikten sonra (Grnegin)
markali reklam malzemesinin yeni liretimine izin vermez, ancak, eldeki stok
malzemenin tiikketilmesi i¢in makul bir tiikketme siiresi ( 3-6 ay) vermelidir. Ayrica,
lisans verenin de lisans alan gibi, iyi niyet ve diiriistliik kurali (TMK m. 2) geregi,
sozlesme iligkisi ¢ergevesinde 6grendikleri bilgilere iliskin sir saklama yiikiimliligi

vardir. Aksine davranis BK m. 96 vd. anlaminda sorumluluk dogurur®®.

90 ZEL, s. 212.
1 DURMUS, s. 19; OZEL, s. 209.
2 ZEL, s. 211-212
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BESINCI BOLUM

MARKA LiSANSI SOZLESMESININ GECERLILiGINi
ETKILEYEN SEBEPLER

§ 1- MARKA  HAKKININ TUKENMESI VE  LISANS
SOZLESMESINE ETKISI

I- Marka Hakkinin Tiikenmesi

Hukuk diizenleri, fikri miilkiyet haklarinin hak sahibine tanidig1 giiglii
yetkilerden sonra, diizenin de korunmasi agisindan, daima onun istisnasin1 da
saymistir. Hele miilkiyet benzeri giiglii yetkilerin tanindig1 yerlerde, bunlar kamu
diizeni adina kanunlarda, ayrica teker teker sayillmak suretiyle vurgulanmustir. Iste
bu istisnalar arasinda, fikri miilkiyet hakki sahibinin, hukuk diizenlerince verilen
giiclii yetkilere dayanarak dava acamayacagi (yani hak sahibinin yetkilerini ihlal

anlamina gelmeyen) hallerden bir tanesi de hakkin tiikkenmesi ilkesidir.

Marka hakkinin tiikenmesi, markay1 tasiyan mallarin sahibinin rizasiyla
piyasaya sunulmasindan®” sonra, marka sahibinin o marka ile ilgili sonraki hukuki
tasarruflara miidahale edememesi anlamina gelir. ATAD’in mallarin serbest
dolasgimu ile ilgili getirdigi en 6nemli ilke olarak goriilen ve “ilk satis hakki” olarak
da tammlanan tikenme ilkesi® niteligi ve uygulanma bigimine gore serbest
rekabeti sinirlayabilen ve mallarin serbest dolasimina engel olabilen bir 6zellige
sahiptir®”. Tiikenme ilkesi bu 6zelligi ile marka hakkinin korunmasi ile serbest

ticaret fikri arasinda bir denge saglamis olmaktadir®®.

693 Markay1 tastyan mallarin, bu hakkin sahibinin rizasi ile piyasaya sunulmus olmasi tikenme
doktrininin temel unsurunu olusturmaktadir. Bkz. ARIKEL, Siiliin, Rekabet Hukukunda Hakim
Durumun Koétiiye Kullanilmasi Cergevesinde Sinai Miilkiyet Haklari, 2002, Ankara, s. 89;
SEHIRALI s. 177; PINAR, s. 861.

604 TEKINALP/TEKINALP, § 41.N. 7.

605 ASLAN, Adem, Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarmin Tiikenmesi, Istanbul, 2004, s.
44; OZCAN, Mehmet, Avrupa Birliginde Fikri ve Sinai Haklar, Ankara, 1999, s. 130; ARIKAN,
Ayse Saadet, Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku “Hakkin Tiiketilmesi”, Rekabet Kurumu
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Hakkin tiikenmesi ilkesinin iilkesel, bolgesel ve uluslararasi olmak tizere
{ic tiir uygulamasi bulunmaktadir. Ulkesel tiikenme ilkesine gére, fikri miilkiyet
hakki konusu olan mal, sahibinin rizasiyla korundugu {ilkede pazara siiriiliince fikri
hak tiikenmis olur ve hak sahibi mallarin iilke i¢inde dolasimina miidahale
edemez®’. Tiikenme ilkesinin ikinci tiirii olan bolgesel tikenmede, birkag iilkenin
topraklar tek bir bolge gibi kabul edilmekte ve hak mallarin bu iilkelerden birisinde
piyasaya siiriilmesiyle tikenmektedir®”®. Ugiincii tiir olan uluslararas: tikkenmede ise,
fikri hak konusu mallar diinyanin herhangi bir yerinde pazara siiriildiikten sonra hak
tiikenmektedir®®.

Bir iilkenin marka hakki konusunda benimsemis oldugu ulusal yada
uluslararas tikenme ilkesi; paralel ithalatin®'® énlenmesi yada 6nlenmemesi gibi
sonuclar dogurabildiginden, uluslararasi ticarette onemli etkiler yaratabilmektedir.
Diger yandan ithalat sinirlamalari, rekabet hukukunun, rekabet diizenini koruma
adina kayitsiz kalamayacagi sonuc¢lar doguracagindan; bir iilkenin hukuki
diizenlemelerinde tercihler yaparken bu sonuglar1 gozetici ve sistemde disiplinler

aras1 dengeleri saglayici segimlerde bulunmasi son derece Gnem arz etmektedir® .

Tilikenme ilkesi, fikri miilkiyet hakki sahibi, yenilige olan katkisinin ilk
ve en dogal sonucu olarak yenilige konu {iriinii ilk defa ticaret mevkisine koysun ve
hak sahibinin izni olmaksizin baskalar1 bu haktan hicbir sekilde yararlanmasin,

ancak serbest ticaret kurallar ve kisisel kullanim 6zgiirliigiiniin bir yansimas1 olarak

Persembe Konferanslar1 17, Ankara, 2002, s. 113; ARI, M. Haluk, Patent Lisans1 Anlagsmalarinda
Miinhasirlik ve Bolgesel Sinirlamalar Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, 2003, s. 10;
TEKDEMIR, Yasar, Marka Hakkinin Titkenmesi Ilkesi ve Paralel Ithalat Sorununa ktisadi Bir
Yaklasim, Rekabet Dergisi, Y1l: 2003, Cilt: 4, Say1: 13, s. 3-11.

606 ARKAN, Sabih, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslar1 17-Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet
Hukuku “Hakkin Tiiketilmesi”, 2002, Ankara, s. 105; CAMLIBEL-TAYLAN, s. 92; ARKAN,
Marka Hakkinin Tiiketilmesi, s. 197; TEKINALP/TEKINALP, § 41. N. 9.

%7 PINAR, s. 856; ASLAN, A., s. 67; ARKAN, Marka Hakkinin Tiiketilmesi, s. 203; CAMLIBEL-
TAYLAN, s. 95; TEKDEMIR, s. 11; ARIKAN, Persembe Konferanslari, s. 113-114; Yazara gore,
bir lilke eger iilkesellik prensibini kabul etmisse artik bir daha uluslararasi tiikenmeden
bahsedemez; iilke sinirlar1 igerisinde artik o hak dermeyan edilemez.

% PINAR, s. 856; ASLAN., A, s. 70; CAMLIBEL-TAYLAN, s. 95; TEKDEMIR, s. 11-12.

% PINAR, s. 856; ASLAN.,, A, s. 68; CAMLIBEL-TAYLAN, s. 94; TEKDEMIR, s. 12.

619 paralel ithalat, fikri miilkiyet korumasi altinda bulunan ve bir iilkede yasal yollardan piyasaya
siiriilen orijinal mallarin burada satin alinarak, herhangi bir kimseden izin almadan, hakkin
korundugu ve piyasasinda ayni mallarin bulundugu bir baska iilke pazarina ticari amacla
sokulmas1 hadisesidir. Bkz. ASLAN., A, s. 48; Ayrica bkz. PINAR, s. 864, dn. 46.

611 ARIKAN, Ayse Saadet, Fikri ve Smai Haklarin Tiikenmesi ve Rekabet Hukuku, Uluslararasi
Hukuk Kurultayi, Ankara, 2002, s. 755.
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mesru yollarla bu mallar1 satin alanlarin sonraki tasarruflarina da hak sahibinin
herhangi bir miidahale hakki bulunmasin seklindeki anlayisin dogal bir

yansimasidir®'?.

Tiikenme, bir sdzlesme konusu olmayip soézlesme araciligr ile marka
hakkinin sinirlarii belirleyen bir doktrindir ve 6zilindeki fikir, kamu yarar1 ve marka

hakk1 sahibinin yarari arasinda bir denge ¢izmektir.

Tiikenme ilkesi, hukuki bir kavram oldugu kadar iilkelerin ekonomik
c¢ikarlarin1 korumasi agisindan da, ekonomik agidan ele alinip degerlendirilebilecek
bir kavramdir. Nitekim Avrupa Birliginin kendi i¢inde yaptig1 diizenlemeler iginde
de konuya boyle yaklasilmis -daha oOnceleri uluslararasi tilkenme ilkesi kabul
edilmis olmasina ragmen- Avrupa Birligi firmalariin rekabet gii¢lerinin korunmasi
ilkesi esas alinarak ulusal tilkenme veya bolgesel tiikenmeye gec¢ilmis, uluslararasi

tiikkenme ilkesi reddedilmistir®’’.

Tiirk Hukukunda ise, konuyla ilgili yasal diizenlemelerde kullanilan dil
itibariyle agik olarak vurgulandigi tlizere, ‘Tiirk Mevzuatinin® {ilkesel tiikenmeyi
kabul ettigi goriilmektedir®?. 556 sayili KHK m. 13/I’de “Tescilli bir markanin
tescil kapsamindaki mal {izerine konularak, marka sahibi tarafindan veya onun izni
ile Tiirkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra, mallarla ilgili fiiller marka tescilinden
dogan hakkin kapsami disinda kalir”. Buradaki “ Tiirkiye’de” sozciigii Tiirkiye’ nin
tilkkenme ilkesi acisindan tlkesel (ulusal) tiikenmeyi kabul ettigini géstermektedir.

Benzer yaklagim 554 sayili KHK m. 24. ve 551 sayili KHK m.76’da gérmekteyiz.
II- Lisans Sozlesmesine Etkisi

Marka hakkinin tiikenmesi i¢in bu markay1 iizerinde tasiyan mallarin
mutlaka marka sahibinin bizzat kendisi tarafindan iiretilmesi sarti aranmamaktadir.
Zira marka sahibi lisans sozlesmesiyle markali mali iiretme ve piyasaya sunma
hakkini iiglincii bir kisiye devredebilir. Boyle bir durumda lisans s6zlesmesine

uygun olarak lisans sahibi tarafindan firetilerek piyasaya sunulan markali mallar

2 ASLAN, A., s. 45.
613 ARKAN, Sabih, Rekabet Hukuku Persembe Konferanslari, s. 105-106.
614 ARIKAN, Persembe Konferanslari, s.116; ODMAN, s. 312.
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tizerindeki haklar da tilkkenmis olacaktir. Bu durumda ise daha once ele alinan
cografi sinirlardan bagka lisans s6zlesmesinin ihtiva ettigi sinirlar da marka hakkinin

tiikenip tilkenmedigi noktasinda belirleyici olacaktir®"”.

Buna gore, lisans alan, 89/104 sayili AB Marka Yonergesi m. §’de
tahdidi olarak sayilan lisansin siiresi, markanin sekli, liretilen mallarin ¢esidi, marka
kullanim alaninin smir1 ve iiretim kalitesi konulariyla ilgili lisans s6zlesmesindeki
hiikiimlerden birini ihlal ettigi takdirde, marka hakkinin tilkenmesi kabul edilmemis
olacagindan, lisans veren, yani marka sahibi markadan dogan haklarini lisans
sahibine karsi kullanabilecektir®'®. Buna karsin, marka hukukuyla ilgili olmayan ve
fakat lisans s6zlesmesinde kararlastirilan maddelerin ihlali halinde, marka hakkinin
tilkkenmesi bundan etkilenmeyecektir. Lisans veren, sadece bor¢lar hukuku agisindan

sozlesmeden dogan taleplerini lisans alana kars: ileri siirebilecektir®'’,

§ 2- REKABETE ILiSKIN DUZENLEMELERIN LISANS
SOZLESMESININ GECERLILIiGINE ETKIiSi

I- Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukukuna Aykir1 Hiikiimler

Lisans sozlesmeleri, fikri miilkiyet hakki olarak kabul edilen ve kanun
tarafindan korunan gayr1 maddi haklar {izerinde baskalarina bu haklar1 kullanma ve
bunlardan yararlanma imkéani veren sozlesmelerdir®®. Gerek endiistriyel iiretim
alaninda, gerek tiiketim mallarinin liretimi alaninda lisans s6zlesmesinin énemli bir
rol oynadig1 sdylenebilir. Bu baglamda ekonomik gelismeler bu sézlesme tipinin,
rekabet hukukunun da kapsamina girmesi sonucunu dogurmustur. Glinlimiizde
oldukca 6nemli yere sahip olan bu sozlesme, fonksiyonlar itibariyle, iki tarafli

s0zlesme olmanin boyutlarini ¢ok asmustir®”’.

615 PINAR, s. 870.

616 PINAR, s. 870; ARKAN, Marka Hakkinin Tiiketilmesi, s. 204-205; DAGCI/ARSLANOGLU, s.
370; CAMLIBEL-TAYLAN, s. 126-127; ASLAN, A., s. 88; MERAN, s. 184; BOSO, s. 863;
OYTAC, s. 221.

7 PINAR, s. 874.

18 BAS, Mustafa, Genel Olarak Rekabet Kurallari Kargisinda Lisans Sozlesmelerinin Durumu,
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Yil: 2002, Cilt: 1, Say1: 2, s. 80-81.

619 OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sézlesmeleri, s. 3.
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Aslinda gayri maddi hak iizerinde var olan mutlak hakkin kullaniminin
bir baskasina birakilmasi basl basina rekabeti bozan ya da piyasaya hadkim olma
sonucunu doguran bir durum olmamasina ragmen®®’, faaliyet gosterilen piyasanin
Ozellikleri sebebiyle saglanan iistlin durumun koétiiye kullanilmasi veya lisans
hakkinin verildigi sozlesmeye eklenen diger kosullar, rekabetin sinirlanmasi

sonucunu dogurabilmektedir.

Lisans verme, rekabet hukuku ile fikri miilkiyet haklarinin birbirine en

¢cok yaklasma ihtimalinin bulundugu husustur®'.

Buna gore lisansin rekabet
tizerindeki etkisi ya taraflarin bunu hedefleyerek bu dogrultuda diizenleme yapmis
olmalarinin sonucudur ya da bdyle bir amag¢ olmamakla birlikte lisans s6zlesmesinin

yarattig1 sonuglar itibariyle meydana gelebilir.

Rekabet diizenlemeleri, rekabet iizerinde etkisi olabilecek anlagma,
sozlesme ve kararlara uygulanabilmektedir. Lisans sozlesmesi yalnizca o sinai
haktan kars1 tarafin faydalanmasi i¢in bedeli karsiliginda hak tanimis olsa dahi
bunun rekabet lizerinde etkisi cogu zaman olacaktir. Zira fikri miilkiyet lisanslarinin,
kotiiye kullanimi, rekabete zarar verme, yaraticiligi ve teknolojinin yayilmasini
bogma potansiyeli bliyiiktiir. Bu niteligin varligi ulusal ve uluslararasi hukuk

tarafindan uzun zamandir kabul edilmistir®?.

Lisans sozlesmeleri, inhisari lisans istisna kabul edilmek kosuluyla, fikri
miilkiyet hakki sahibinin tekel durumunu, yani fikri miilkiyet hakki sahibinin o
hakka iliskin inhisari hakki bir 6l¢iide zayiflatir niteliktedir. Inhisari hakkin bu
sekilde kirilmas1 da, lisans alanlara kismi bir rekabet olanagi saglamaktadir. Ancak
lisans alanlarin sayilariin smirli olusu nedeniyle daha sonra verilen lisanslarin

rekabet ortamini daha az oranda etkiledigi sOylenebilir. Bununla birlikte, lisans

620 BAS, Rekabet Kurallar1 Karsisinda Lisans Sozlesmesi, s. 81, 82; KAYA, Y.; Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmast, s. 2.

2! MAHER, Imelda, Rekabet Hukuku ve Fikri Miilkiyet Haklari: Bicimselligin Evrimi, (Ceviren:
Giilglin ANIK), Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Yil: 2003, Cilt: 3,
Sayt: 1, s. 150; SEHIRALI, s. 177; EROGLU, s. 128.

622 YILMAZ, Canan, Marka Lisans Sozlesmesinin Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuku Cergevesinde
Rekabet Boyutu, Bilgi Toplulugunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II, Istanbul, 2003, s.
119; OYTAC, s. 210-211.
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sOzlesmesi, lisans alana ekonomik bir yarar saglamamis olsayd:i veya rakiplerine
623

kars1 rekabet olanaklarini gelistirmesine engel olsaydi, anlamini yitirmis olurdu

O halde fikri miilkiyet haklarinin hak sahibine inhisari nitelikte yetkiler
vermesi ve hak sahibinin bu yetkilerinin lisans sdzlesmesinin igeriine tasinmasi,
rekabet ortaminin saglanmasina iliskin hiikiimler ile fikri miilkiyet haklarini koruyan

kurallarin birbiriyle ¢elismesine neden olmaktadir®*

. Avrupa rekabet hukukunda da
bu celiskiyi uzlastiracak gerekli onemler alinmistir. Bu cercevede bazi rekabet
sinirlamalar1 tamamen yasaklanirken, bazilarina belli kosullar altinda muafiyet

verilmigtir.

Esas hatlariyla ATA. m. 81 incelendiginde lisans sdézlesmelerinde yer
625

alan hiikimlerin ti¢ durumdan birisine girecegi goriilmektedir™~.

1. Lisans alanin lisans sozlesmesiyle altina girdigi yiikiimliiliikler 81.
maddenin 1. paragrafinda yasaklanmis alana girmeyebilir. Bunlara ‘beyaz
hiikiimler’ denilmektedir.

2. 81. maddenin 1. paragrafi ile yasaklanmis olmakla birlikte 81.
maddenin 3. paragrafinda muafiyet taninmis durumlara girebilir. Bunlara ‘gri
hiikiimler’ denilmektedir.

3. 81. maddenin 1. paragrafinda sayilan ve 3. paragrafla da muafiyet
taninmayan bir hale giren bir durum s6z konusu olabilir. Bunlara da ‘siyah

hiikiimler’ denilmektedir®?®.

Tiirk Hukukunda da fikri miilkiyet haklarmmi koruyan kanunlarda bu
haklarin korunma amacini gergeklestirecek diizenlemeler getirilmistir. Lisans

sozlesmelerinin yapilabilmesi de bu kanunlarda taninan bir imkandir. En genel

623 ARL, s. 16.

624 BAS, Rekabet Kurallar1 Karsisinda Lisans Sozlesmesi, s. 82-83; EROGLU, s. 71; OKTAY-
OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 205.

625 OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 205; BAKIRCI, s. 146 vd.

626 «Gjyah hiikiimler” ile ilgili olarak belirtilmesi gereken 6nemli bir 6zellik, bu kisitlamalarin bireysel
muafiyete konu olabilme ihtimalinin bulunmasidir. Grup muafiyetlerini diizenleyen 240/86 sayili
AB Tiiziigi kabul edilene kadar siyah hiikiimler hukuka aykir1 kabul edilir ve bireysel muafiyetten
de yararlanamazlardi. Ancak bu tiiziigiin kabul edilmesiyle birlikte, bu hiikiimlerinde bireysel
muafiyet alabilecekleri kabul edilmistir. Bkz. KAYA, Yiiksel, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde Rekabet Otoritelerinin Lisans Anlagmalarina Yaklagimi, Rekabet Dergisi, Yil:
2001, Say1: 6, s. 58.
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cizgileri ile marka, patent, faydali model, endiistriyel tasarimlara iligkin lisans
sozlesmelerinde kanun koyucunun bu haklara tanidig1 fonksiyonlar disinda amag
giidiilmesi ve bu yolda s6zlesme sartlarina yer verilmesi rekabet sinirlamasi olarak

goriilebilecektir®’.

Lisans sozlesmeleri ile yapilabilecek rekabet sinirlamalarina gelince;
lisans sozlesmeleri ile rekabete hem yatay hem dikey simirlanma yapilabilir®®.
Ayrica bir ihtimal daha var ki, bu da; lisans verenin piyasadaki hakim durumundan

faydalanarak bu durumu kétiiye kullanan uygulamalar yapmasidir.

1- Lisans Sozlesmeleri ile Yatay ve Dikey Rekabet Sinirlamalar

Yapilmasi

Lisans sozlesmeleri rekabet hukuku baglaminda yapisi incelendiginde
yatay veya dikey yahut her ikisinin de bir arada bulunacak sekilde kendisini
gosterebilen, bununla beraber lisans sézlesmesinin tamamlayict yapilar1 dikkate
alindiginda  genellikle dikey iliskileri diizenleyen sozlesmeler oldugu
belirtilmektedir®”.

Bir fikri miilkiyet hakkina iliskin verilmis lisansin yatay veya dikey
anlasma oldugunun ayrimi rekabeti diizenleyen kanunlarda getirilmis hukuka

aykirilik karinelerinin uygulanmasi bakimindan énem arz etmektedir.

Uretim zincirinin farkli seviyesinde bulunan isletmeler arasinda yapilan

630

rekabeti sinirlayict anlagmalara dikey anlagmalar denilmektedir’”". Bununla beraber

ayni pazar payima sahip ve birbiriyle ya fiilen rakip ya da potansiyel olarak rakip

olabilecek lisans alan ve veren arasindaki anlasma yatay anlasmadir®'.

627 OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 208.

628 TEKINALP/TEKINALP, § 28, N. 54.

629 KAYA, Y., Rekabet Otoritelerinin Lisans Anlasmalarina Yaklasimi, s. 50; YILMAZ, Marka
Lisansinin Rekabet Boyutu, s. 124; BAS, Rekabet Kurallar1 Karsisinda Lisans Sozlesmesi, s. 83;
ARI, s. 2; Yazara gore, rekabet otoriteleri, genel olarak, yatay lisans anlagmalarina karsi daha
stipheli, buna karsin, teknolojinin yayilmasini sagladig: i¢in dikey lisans anlagmalarina kars1 ise
daha 1liml bir yaklagim benimsemektedirler.

630 ASLAN, 1. Y1lmaz, Rekabet Hukuku, Bursa, 2001, s. 98.

61 OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 211; TEKINALP/TEKINALP, §28, N. 1, § 28, N.
54;
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Bir iligkinin yatay veya dikey olarak adlandirilmasi farkli sonuglarin
dogmasina neden olacaktir. Yatay iligkilere nazaran daha karmasik bir yap1 arz eden
dikey iliskiler, bir yandan ekonomik iligkilerin devami, yani mal ve hizmet degisimi
i¢cin vazgecilmez olmalari, diger yandan bazen rekabet {izerine etki edebilmeleri bu
iligkilerin daha farkli degerlendirilmelerini gerektirir. Yatay iliski ise fiilen ve
potansiyel olarak rakip olanlar arasinda etkili oldugundan rekabeti sinirlayici etkisi
dikey anlagmalara gore daha agirdir. Bu yilizdendir ki, rekabet hukuku sistemleri

genelde yatay anlasmalara karsi daha kat1 bir yaklagim i¢indedirler®?,

RKHK yatay ve dikey ayrimi yapmadan®®’

rekabeti sinirlayan ya da
sinirlama tehlikesi igeren her tiirlii iliskinin yasak kapsaminda olmasini hiikme
baglamistir. RKHK m. 4%* kapsaminda yasak olan rekabeti smirlayict iliskiler
RKHK m. 5%° kapsamindaki muafiyetten yararlanirsa yasak kapsamindan
¢ikabilmektedir®®.

RKHK m. 5’de muafiyet verilebilmesi i¢in varligi ayn1 anda aranan dort
kosul getirmektedir. S6z konusu madde, somut olay bakimindan yapilacak
degerlendirmelere iliskin olmakla birlikte, bolgesel miinhasir smirlamalar1 bu
kosullar acisindan genel olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu dort kosul, mallarin
iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya
da ekonomik veya teknik gelismelerin saglanmasi, tiikketicinin yarari, ilgili piyasanin
onemli bir bolimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi ve rekabetin gerekli olandan
fazla sinirlanmamasidir. Bireysel muafiyetle ilgili kriterlerin degerlendirilmesinde

grup muafiyetinde dngoriilen diizenlemeler yol gosterici olmaktadir®’.

632 SANLI, Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Ongoriilen Yasaklayici Hiikiimler
ve Bu Hikiimlere Aykiri Sézlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Rekabet
Kurumu Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2000, s. 92; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s.
212.

3 ASLAN, 1. Y., s.97.

* Bkz. ATA. m. 81/1.

3 Bkz. ATA. m. 81/11L.

636 Dikey anlasmalari, ayr1 bir diizenlemeye tabi tutmak ya da rekabet kanunu disinda tutmak yerine

- muafiyet sistemi iginde ¢dziimlemek gerektigi goriisii ile ilgili bkz. ASLAN, 1. Y., s. 99.

ARI, s. 50.
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A- Lisans Sozlesmeleri ile Yatay Rekabet Sinirlamalar1 Yapilmasi

Lisans sozlesmesi, lisans veren ve lisans alan birbiri ile fiilen ve
potansiyel olarak rekabet iliskisi icinde oldugundan ¢ofu zaman yatay bir anlasma
kapsaminda kalabilmektedirler™®. Yatay lisans sozlesmesi ancak, lisans
sOzlesmesinin yoklugu halinde lisans alanlarin ve lisans verenlerin aktif veya
potansiyel olarak ilgili pazar i¢inde rekabet edecekler arasinda olabilecekleri bir
durumda mevecut olabilirler®’.

Lisans sOzlesmesiyle yatay rekabet sinirlamasinin tipik 6rnegini kartel
olusturmaktir®. Lisans verenle rakip durumda olan lisans alanlar arasindaki
anlagsma, rekabetin yatay sinirlamasi 6rnegi oldugu gibi, lisans veren birden cok
kisiye ayni lisans1 verdiginde yine lisans alanlar arasinda rekabet etkileneceginden
rekabetin yatay sinirlamasi olmaktadir. Gergekten de lisans sdzlesmesi yaparak
menfaat birligi saglamak ve bunun sonunda da rekabeti sinirlandirmak miimkiindiir.
Burada acgik bir kartel anlasmas1 bulunmamakla birlikte, lisans alan, lisans veren ve
baska lisans hakki taninanlarin birlikte olusturdugu zimni bir birlik s6z konusu
oldugundan, lisans sozlesmelerinin bu birligi saglamak i¢in ara¢ oldugunu
gormekteyiz. Bu durumda Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun uygulanma
kapsaminda kalinmasi, Ozellikle Kanunun 4. maddesinde getirilmis karinelerin

. v 1. 641
uygulanmast miimkiindiir™™.

B- Lisans Sozlesmeleri ile Dikey Rekabet Simirlamalar1 Yapilmasi

9999

Dikey anlagmalarda, uyumlu eylemler ve kararlar, “rakipler’” arasinda
gerceklesmedigi® icin burada “kartel”den soéz edilemez. Bununla beraber dikey

iliskilerde de bircok kisitlayici hiikiimler yer alabilmekte ve rekabeti

3% OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 213; Fiilen rekabet icinde bulunmak iki tesebbiisiin
ayni cografi sinirlar iginde mal veya hizmet {ireterek, bunu piyasaya sunmalar1 halinde vardir.
Potansiyel olarak rekabet iligkisi ise, bunlardan birisinin digerinin pazarina fiilen girecek
kapasiteye sahip olup, piyasaya girme konusunda da hazir olmasi halinde s6z konusu olacaktir.

639 YILMAZ, Marka Lisansinin Rekabet Boyutu, s. 124; ODMAN, s. 88; Bununla beraber yatay
lisans sozlesmelerinin, birbirine bagimli teknolojilerin karsilikli kullanimimi miimkiin kilmak i¢in
yapilmalar1 halinde, rekabete yararli olacaklar1 kabul edilmektedir.

640 SANLI, s. 92; TEKINALP/TEKINALP, §28. N. 2; YILMAZ, Marka Lisansinin Rekabet Boyutu,
s. 124; MAHER, s. 154.

81 OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sézlesmeleri, s. 213; Ayni durum i¢in bkz. ABA. m. 81.

*? ODMAN,s. 88.
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bozabilmektedir. Bunlara -kartel olmadiklar i¢in- “kisitlayict sozlesmeler” ya da
643

genel olarak “kisitlama” denilmektedir™™.

Ancak, mal ve hizmetlerin degisimi i¢in ekonomik zorunluluk nedeniyle
birbiri ile iligski icinde bulunmasi gereken tesebbiisler arasinda rekabeti sinirlama
iligkisi olup olmadigini ayirt etmek kolay olmamaktadir®. Bu sebeple de dikey

.....

tartisilmaktadir. Bu baglamda genel olarak iki goriis ileri stiriilmektedir.

Bir goriis, bu soézlesmelerin de dagitim hakkin1 ve marka, patent ve
tasarim basta olmak {izere, fikri miilkiyet haklarinin kullanilmalarini, inhisari olarak
belirli kisilere taniyarak kisitlama getirdiklerini, bunun ise rekabeti bozmak,
engellemek hatta bertaraf etmek sonucunu dogurdugunu ileri siirerler. Aksi goriiste
olanlar ise, dikey s6zlesmelerin esasta markalar arasit miicadeleyi yansittigini, bunun
da rekabetin bizzat kendisi oldugunu iddia ederler. Bir tesebbiisiin, satis sonu
hizmetleri verecek kisilerin se¢iminde titiz davranmasi, “servis” olma hakkini
herkese vermemesi, dagiticilarda belli nitelikler aramasi, bazi siirlamalar
beraberinde getirir, ancak bunlar rekabeti engellemez. Diger yandan yeni rakipler

piyasaya ancak dikey anlasmalarla girebilir®®.

Dikey anlagmalara 6rnek olarak arz anlagmalari, dagitim anlagmalar1 ve
lisans anlagmalar1 gosterilmektedir. Dikey anlagmanin yarattigi tehlike taraflara
cesitli konularda tekel haklar saglayan veya onlarin ekonomik Ozgiirliiklerini
kisitlayan anlasma kosullari nedeniyle s6z konusu olmaktadir®®. Belli bélge ile
sinirli tekel hakki taninmasi, alicinin bagka {irlin satmama taahhiidli, fiyat
belirlemesi gibi taahhiitler sozlesme taraflarinin  6zgiirliiklerine dolayisiyla

piyasadaki rekabete sinir getiren boyut arz edebilmektedir.

3 TEKINALP/TEKINALP, §28. N. 2, § 28. N. 54.

4 OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 214; Lisans s6zlesmelerinin lisans verenle lisans alan
arasinda dikey iligkiler dogurmasinin rekabet ortaminin gelismesini saglayici, bazen de bu agidan
zorunlu unsur teskil etmesi hakkindaki goriis i¢in bkz. BAS, Rekabet Kurallar1 Karsisinda Lisans
Sozlesmesi, s. 80

645 TEKINALP/TEKINALP, §28. N. 54; YILMAZ, Marka Lisansinin Rekabet Boyutu, s. 125; ATM
ve AT Komisyonu dikey sozlesmeleri ATA. m. 81/I’e dahil ederek bu tiir s6zlesmeleri bazi
sartlarin varligi halinde yasak kapsaminda, yani rekabeti kisitlayici nitelikte olduklarni kabul
etmektedir.

¢ SANLLs. 93.
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2- Lisans Sozlesmelerinin Hikim Durumun Kotiiye Kullanilmasi

Suretiyle Rekabet Hukukuna Aykirilik Teskil Etmesi

ATAD ve AT Komisyonu hakim durumu, rakiplerden, saglayicilardan
ve miisterilerden bagimsiz olarak davranarak etkin rekabeti onleme giicii seklinde

tanimlamaktadir®’

. RKHK m. 3’de de hakim durumun tanimi yapilmis, buna gore
hakim durum; “belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar1 gibi

ekonomik parametreleri belirleyebilme giicti” olarak ifade edilmistir.

RKHK’nin 6. maddesi -ATA m. 82°de oldugu gibi- hakim durumu degil
onun kotiiye kullanilmasimi yasaklamistir. Bu baglamda gerek Avrupa Birligi
rekabet hukukunda gerekse Tiirk rekabet hukukunda hakim durumda olmak
yasaklanmamus sadece bu hakim durumun kétiiye kullanilmas: yasaklanmustir®®, Bu
sekilde belirli bir piyasada tekel konumunda olan ve ¢ok yiiksek pazar payina sahip
bir tesebbiisiin, giicilinii kotiiye kullanarak tiiketiciler veya diger rakip tesebbiisleri
somiirmesi veya onlari piyasadan silmeyi amaglamasi engellenmeye caligilmustir®.

Bununla birlikte yukarida bahsi gecen her iki diizenlemede de kotiiye
kullanilma tammlanmamis sadece bazi kétiiye kullanma érnekleri verilmistir®’. Bu
baglamda hakim durumun koétiiye kullanilmasi “bir hakim isletmenin rekabeti
siirlayici, bozucu veya engelleyici olan veya kendisine haksiz avantajlar
saglayabilecek olan her tiirli davramisi kotiiye kullanmasi”  seklinde
tanimlanabilir®".

Hakim durumun tek basina yasaklilik halini gerektirmedigi gibi fikri
miilkiyet haklarinin dahi tek basina hakim duruma yol agmadigi ATAD tarafindan
kabul edilmektedir. Nitekim ATAD bir kararinda bir fikri miilkiyet hakkina sahip
olan bir tesebbiisiin bu haklara dayanarak hakkin konusu olan iiriinleri miinhasiran

satabilmesinin hakim durumun gostergesi olmadigini, anilan tesebbiisiin etkin

%7 ASLAN, 1. Y., s. 210.

% ASLAN, I.Y.,s.232.

649" ARIKEL, s. 48.

659 OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 264.
61 ASLAN, 1. Y., s. 232.

129



rekabeti engelleyecek konumda olup olmamasimin belirleyici oldugunu ifade
652

etmistir .

Fikri miilkiyet haklarinin mevcudiyetinin tek basina hakim duruma yol
acmayacag1 ifadesinin temelinde, ilgili pazar belirlenirken dikkate alinan ve fiyati
miisteri tercihleri ve kullanim amaglar1 agisindan birbiri ile ikame edilebilen
trlinlerin tiimiiniin fikri miilkiyet hakkinin konusu olan iirinlerden olusmasi

ihtimalinin her zaman sdz konusu olmayacagi gercegi bulunmaktadir®”.

Bununla beraber, bir fikri miilkiyet hakki olan markanin lisans verilmesi
ile hakim durum elde edilerek rekabetin bozulmasi da miimkiindiir. Bu sekilde
ekonomik giiciin kotiiye kullanilmasi halinde rekabet hukukunun ilgili hiikiimleri
uygulama alanm1 bulabilecektir. Fikri ve smai miilkiyetin tanidigi tekel hakki
kullanilarak cesitli igletmelerin piyasaya girisinin onlenmesi halinde, bu konuda
marka hakki sahibinin acacagi dava, rekabet hukukuna aykirilik iddiasiyla
kargilagabilecektir®™?.

Bu baglamda Avrupa Birligi ve Tirk Hukuku uygulamasi
incelendiginde lisans sozlesmeleri alaninda hakim durumun koétiiye kullanilmasi,
genellikle, marka hakkinin koétiiye kullanilmasi, lisans sdzlesmelerinde rekabete
aykirt kosullara yer verilmesi ve lisans verilmesinin reddi bicimlerde ortaya

cikmaktadir.

II- Lisans Sozlesmeleri Hiikiimleri ile Rekabet Simirlamasi

Getirilmesinin Sonuglari

RKHK’nin 4. maddesi kapsaminda rekabeti simirlayici olan marka
lisans1 sozlesmeleri RKHK m. 56/1 geregi gecersizdir. Bu gegersizlik, kanunun
emredici hiikiimlerine aykir1 sézlesmelerin gegersizligi ile ayni oldugu i¢in BK m.
19 ve m. 20 anlaminda bir gegersizliktir. Yani RKHK m. 4 hiikiimlerine aykir1

olarak yapilan bir sozlesme, yapildigi andan itibaren mutlak butlan ile batildir.

62 KAYA, Y., Hakim Durumun Kétiye Kullanilmasy, s. 5; OKTAY-OZDEMIR, Lisans
Sozlesmeleri, s. 266.

653 KAYA, Y., Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmast, s. 3.

64 ASLAN, 1. Y., s. 345.
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Boyle bir sézlesme, yapildigi andan itibaren higbir hiikiim ve sonu¢ dogurmaz®®.

Ancak bu gecersizligin dogmasi i¢in Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanununun
amacimin agiklandigr 1. madde de belirtildigi gibi, getirilen bu sartlarla rekabetin
engellenmis, bozulmus veya kisitlanmis olmasi gerekmektedir®®.

Marka lisans1 sozlesmesi de her sozlesme gibi rekabeti sinirlayici
hiikiimler ihtiva etmemelidir. Amaci rekabetin sinirlanmas1 olmayan ancak rekabeti
sinirlayict  hiikiimler ihtiva eden baz1 sozlesmeler, “hakli sebep” doktrini
kapsaminda ele aliabilmektedir. Bu tiir s6zlegsmelere, RKHK m. 5’deki sartlarin da
var olmast halinde, grup muafiyeti verilebilmektedir. Muafiyet kapsaminda ele
alinan soézlesmeler, baz1 rekabeti sinirlayici hiikkiimler icerebilmektedir. Ancak, bu
sozlesmelerin sagladigi menfaat, rekabeti sinirlayici hiikiimlerin agmis oldugu
zarardan daha iistiin durumdadir®’.

Lisans sozlesmesinin BK m. 19 ve m. 20 anlaminda gegersiz
sayilabilmesi i¢in -RKHK m. 4 ve m. 6 da getirilmis olan karinelerine giren bir
lisans s6zlesmesinin varliginda dahi- rekabet hukuku baglaminda gecersizligine dair
bir degerlendirme yapilmis olmasi gerekmektedir. Rekabet makamlar
degerlendirmelerinde eger RKHK m. 4 ve m. 6’da belirtilen karinelere giren duruma
ragmen rekabet sinirlamasi olmadigr yoniinde sonuca varirlarsa sozlesmenin
gecerliligine hiikkmetmeleri gerekecektir. Diger taraftan sdzlesmenin gecersizligine
hiikmedildigi hallerde buradaki gecersizligin ileriye etkili hiikiim dogurmasi hem
stirekli borg iliskisinin karakterine hem de rekabet hukuku ilkelerine daha uygun

olacaktir®®.

65 BAS, Teknik Bilgi, s. 126-127; ASLAN, 1. Y., s. 378; Gegersizligin tiirii ve buna baglanan
sonuclar hakkinda ayrica bkz. GURZUMAR, Osman Berat, Franchise Anlasmalar1 ve Rekabet
Hukuku, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Ankara, 1999, s. 123 vd.

66 OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 276; Ayrica bkz. SEHIRALI, s. 166, 187.

7 BAS, Teknik Bilgi, s. 126; ASLAN, 1. Y., s. 378; OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s.
276.

6% OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sézlesmeleri, s. 276-277.
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SONUC

Marka lisans1 sozlesmesi baglikli calismada, marka lisansi sézlesmesi
hukuki bir yaklagimla ele alinarak bu sdzlesmelerin genel gorlinimiinii ortaya
cikarmaya amaclayan cesitli konular ve bu sozlesmelerle ilgili olarak ortaya
cikabilecek farkli hukuksal sorunlar iizerinde durulmaya ¢alisildi. Ozellikle marka
lisans1 sOzlesmesinin konusu ve lisans sézlesmesi ve buna iliskin lisans hakkinin
hukuki niteligine yonelik gorlis ayriliklari, lisans tiirleri, benzer sozlesmelerle
karsilastirilmasi, lisans sdzlesmesinin sekli ve tescili, lisans veren ve alan kisilerin
yiikiimliiliikleri ve dava haklari, marka lisans1 sdzlesmesinin sona ermesi, rekabet
hukukuna iliskin hiikiimlerin marka lisans1 sézlesmesine etkileri ile milletlerarasi
unsurlu lisans sézlesmelerine uygulanacak hukuka iliskin ele alinan sorunlarla ilgili
olarak ortaya ¢ikan sonuglarin kisa bir bicimde yeniden ortaya konulmasinin amaca

uygunluk agisindan yerinde olacag diisiiniilmektedir.

Lisans terimi etimolojik agidan “izin verilmis”, “miisaade edilmis”
anlamina gelen Latince “licet” kelimesinden gelmekte olup buna gore marka lisansi
s0zlesmesi, marka hakkini miinhasiran kullanma hakkina sahip olan kisinin (lisans
veren), sahip oldugu bu hakkin kullanimini -kural olarak- lisans bedeli karsiliginda

kismen ve tamamen bir baskasina (lisans alana) devrettigi bir sdzlesmedir.

Tescil edilmis olan marka iizerindeki hakkin tamami veya bir kismini
konu edinen marka lisans sézlesmesinin 556 sayilit KHK’daki koruma kapsaminda

olmasa da tescilsiz markalar1 da konu edinebilecegi 6gretide kabul edilmistir.

Marka lisans hakkinin ve marka lisans1 sozlesmesinin hukuki nitelikleri

tizerinde 6gretideki tartisilmalar halen devam etmektedir. Buna gore;

Marka lisans hakkinin hukuki niteligi ile ilgili olarak, maddi varliga haiz
olmayan markanin, esya olarak nitelendirilememesi, bu konuda gecerli olan
numerus clausus ilkesine uygun olmamasi, lisans alanin tigiincii kisilere kars1 dava
acma hakkina sahip olmasinin lisans hakkinin niteliginden dogmay1p, kanunla 6zel
olarak diizenlenmis bulunmasi ve de marka lisans hakkinin iyiniyetli {i¢lincii kisilere

kars1 ileri siirtilebilmesinin ancak sicile tescil edilmekle miimkiin olmasi1 karsisinda
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marka lisans hakkinin ayni ya da mutlak hak olarak nitelendirilemeyecegi bu
sebeple de nispi haklardan oldugu sonucuna varilmistir. Bununla beraber sicile tescil

ile lisans alana kuvvetlendirilmis bir nispi hak saglandig1 da kabul edilmistir.

Marka lisanst sozlesmesinin hukuki niteligi ile ilgili olarak, marka
lisans1 sozlesmesi 556 sayili KHK’da varligi ongoriilmekle birlikte, yasal bir
tanimla belirlenmemis ve bir biitiin olarak diizenlenmemis oldugundan isimsiz
sozlesmelerden oldugu, isimsiz so6zlesmeler igerisinde de, hukuki nitelik ve vasiflari
itibariyle tamamen birbirlerinden ayr1 olan sozlesmelerin, taraflarin serbest
iradeleriyle birbirlerine bagli duruma sokulmasi durumunun bulunmamasi sebebiyle
bilesik s6zlesme, kanunun ¢esitli sdzlesme tiplerinde 6ngordiigii unsurlarin kanunun
ongormedigi tarzda bir araya getirilmesi unsurlarinin bulunmamasi sebebiyle karma
sOzlesme tiplerinden olmadigi, bu nedenle, kanunda diizenlenmis sdzlesme tiirlerine
ait unsurlarin tamamen veya kismen bulunmadigi, kendine 6zgii yapisi olan (sui

generis) sozlesmelerden oldugu sonucuna varilmistir.

Adi kira ve hasilat kirasi, satim, adi ortaklik, franchise, know-how ve
intifa sozlesmelerinin marka lisansi s6zlesmesi ile benzer 6zellikleri ortaya konmus,
bununla beraber, s0z konusu sozlesmelere iliskin hiikiimlerin, aciklanan
farkliliklardan dolayi, ancak mahiyetine uygun oldugu oranda ve kiyasen marka
lisans1 sozlesmesi ile ilgili bosluklarin doldurulmasinda uygulanabilecekleri kabul

edilmistir.

Marka lisans1 sozlesmesi yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir.
Aranilan bu sekil sart1 gegerlilik sart1 olup ispat sart1 degildir. Bu nedenle yazil
sekil sartina uyulmadan yapilan lisans sozlesmeleri gegerlilik kazanmayacaktir.
Diger taraftan marka lisans1 sdzlesmesinin gegerli olarak kurulmasindan sonra sicile
tescil edilmeleri de miimkiindiir. Ancak bu tescil agiklayici nitelikte olup bunun
yaptlmamis olmast higbir sekilde sdzlesmenin gegerliligini etkilemez. Bununla
beraber ortak markanin lisans sozlesmesine konu olabilmesi i¢in lisansin marka

siciline tescil edilmesi gerekir.

Lisans verenin marka lisans1 sdzlesmesinden dogan ilk ve en Onemli

yiikiimliiliigi, lisans sézlesmesinin konusu olan markadan dogan haklari lisans alana
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kullandirma yiikiimliiligiidiir. Bu yiikiimliliiglinlin yerine getirilebilmesi ig¢in
oncelikle bir markanin var olmasi ve bu varligin hem sozlesmenin yapildig: sirada
hem de devam ettigi miiddetce saglanmasi gerekir. Lisans sdzlesmesinin yapilmasi
sirasinda sozlesmenin konusunun imkansiz olmasi nedeniyle lisans verenin culpa in
contrahendo’dan kaynaklanan ve kusurun derecesine gore saptanan bir sorumluluk

altinda oldugu kabul edilmistir.

Lisans sozlesmeleri taraflar arasinda uzun siireli bir iliski meydana
getirir. Bu sebeple s6z konusu siire i¢inde lisans veren sadece bu hakki garanti
etmekle kalmayip, lisans alanin bundan yararlanabilmesi i¢in lisans konusunu
olusturan markanin devami bakimindan gerekli tiim onlemleri de almasi gerekir.
Ayrica, lisans veren iiglincii kisinin iistiin hakkina dayanarak ileri siirebilecegi ve
lisans konusu markanin kisitlanmasina/ortadan kaldirilmasina neden olacak nispi ret

nedenlerine kars1 da tekeffiil borcu altindadir.

Lisans alanin yiikiimliiliikklerinin incelenmesinde, lisans verene, lisans
konusundan yararlanma yetkisinin verilmesine karsilik olarak lisans alanin ana
edimi kural olarak “lisans bedeli” 6demesidir. Odenecek bedel sabit bir lisans bedeli
olarak belirlenebilecegi gibi taraflarca lisans konusu kullanilarak iiretilen yahut

satilan her bir par¢a basina 6denmesi gereken bir bedel de kararlastirabilirler.

Lisans alanin diger oOnemli ylkimliligli ise markayr kullanma
yikiimliiligidiir. Lisans alanin kullanma yiikiimliiliigiiniin bulunup bulunmadiginin
tespitinde taraflar arasindaki sdézlesme esas alinmali, onun yorumlanmasi
neticesinde elde edilecek sonuca gére bir karara varilmalidir. Inhisari lisans
sozlesmesinde, kural olarak, lisans alanin kullanma yiikiimliiliigliniin bulundugu
kabul edilmektedir. Basit lisans s6zlesmesinde ise, lisans veren baska kimselere de
lisans verebildigi gibi, marka hakkini kendisi de kullanabilir. Bu halde, lisans alan
acisindan herhangi bir kullanma yiikiimliiliigliniin olmadig1 sonucuna varilmistir.
Bununla beraber, lisans bedelinin par¢a basina ya da satisa gore belirlendigi basit
lisans sozlesmelerinde lisans alanin kullanma ylikiimliliigliniin oldugu kabul

edilmistir.
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556 sayili KHK marka sahibinin markadan dogan haklarina tecaviiz
edilmesi halinde lisans alanin tecaviiz eden kisiye karsit hukuk ve ceza davasi agip
acamayacagl hususunu lisansin inhisari ya da basit olusuna gore farkli cevap

vermistir. Buna gore;

Inhisari lisans alan, taraflarca sdzlesmede aksine bir hiikiim
ongoriilmemisse, marka hakki sahibinin 3. kisilerin tecaviizleri karsisinda
acabilecegi her tilirlii davayr marka sahibinden izin almaksizin kendi adina
acabilecektir. Kural olarak dava agma hakki bulunmayan basit lisans hakki sahibi
ise, dava agma hakkini kazanabilmesi icin, Oncelikle marka hakkina tecaviiziin
engellenmesi i¢in hukuki yollara basvurmasini, noterden yapacagi bir bildirim ile
lisans verenden talep edecektir. Lisans verenin dava agmayacagini bildirmesi veya
bildirimden itibaren 3 ay icinde dava agilmamasi halinde lisans alan da kendi adina

dava agabilecektir.

Marka lisans1 sézlesmesinin sona ermesi hususunun incelenmesinde,
marka lisans1 sozlesmesinin marka hakkinin sona ermesi, sdzlesme siiresinin
dolmasi, sozlesmede kararlastirilan sebebin gergeklesmesi, islem temelinin ¢okmesi
gibi sebeplerle sona erecegi belirtilmistir. Kural olarak, lisans sd6zlesmesinin stirekli
borg iliskisi niteligi geregi, ge¢mise etkili sona erdirilmesi uygun olamayacagindan
sOzlesmeden donme yerine ileriye etkili sonuglar doguran fesih yolu ile sona
erdirilebilecegi kabul edilmistir. S6zlesmeden donme ise, ancak c¢ok istisnai hallerde

miimkiin gorilmiustiir.

Rekabet hukukuna iligkin hiikiimlerin marka lisans1 sézlesmesine
etkileri ile ilgili olarak, fikri miilkiyet haklarinin hak sahibine inhisari nitelikte
yetkiler vermesi ve hak sahibinin bu yetkilerinin lisans sdzlesmesinin igerigine
tasinmasi, rekabet ortaminin saglanmasina iliskin hiikiimler ile fikri miilkiyet
haklarin1 koruyan kurallarin birbiriyle ¢elismesine neden olmaktadir. Bu baglamda
lisans sozlesmeleri ile rekabete hem yatay hem dikey sinirlanma yapilabilecegi gibi,
lisans verenin piyasadaki hakim durumundan faydalanarak bu durumu koétiye
kullanan uygulamalar yapmasi da miimkiindiir. Bu nedenle RKHK’nin 4. maddesi

kapsaminda rekabeti sinirlayict olan marka lisansi s6zlesmeleri RKHK m. 56/1
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geregi gecersizdir. Bu gecersizlik ise, kanunun emredici hiikiimlerine aykirt
sOzlesmelerin gecersizligi ile ayn1 oldugu i¢in BK m. 19 ve m. 20 anlaminda bir

gecersizliktir.

Son olarak incelenen konu, milletlerarast unsurlu lisans
sOzlesmelerine uygulanacak hukuka iliskin olmustur. Bu baglamda, koruyan iilke
hukuku “lex loci protectionis”e tabi olan hususlar ile sézlesme hukukunun

kapsamina dahil konulara uygulanacak hukuk belirlenmistir.
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