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OZET

BILIM UYGULAMALARI DERSININ ORTAOKUL OGRENCILERININ
BILIMSEL TUTUM UZERINE ETKISI

CANAK, Selim
Kirikkale Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
[Ikdgretim Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Hasan INAC
Ocak 2017, 159 sayfa

Bu calismada, ortaokullarda 2013 yilindan itibaren yiiriirliige konan se¢meli bilim
uygulamalar1 dersinin, bilimsel tutum {izerine etkisini incelemek amaglanmistir.
Calisma 2015-2016 6gretim yili1 Nigde ilinde bilim uygulamalar1 dersini ilk kez alan
siniflarin mevcutlariin en fazla oldugu ortaokullardan Mevlana, 19 Mayis ve
Himmetli ortaokullarinda 6grenim goren 5. Siniflardan 37, 6. Siniflardan 20, 7.
Siniflardan 72 ve 8.smiflardan 656grenci olmak iizere toplamda 194 Ogrenciyle
gerceklestirilmistir. Calismada veri toplamak amaciyla Demirbas ve Yagbasan
(2006) tarafindan gelistirilen bilimsel tutum o6l¢egi ve uzman goriisii alinarak

hazirlanan goriisme formu kullanilmistir. Arastirma karma yontemli bir ¢alismadir.

Bu ogrencilere 8 hafta siireyle bilim uygulamalar1 dersi uygulandiginda son test
yapilmis olup On test- son test dlgiimlerine ait veriler SPSS 23 paket programiyla t

testi ve anova analizleriyle istatistiksel olarak anlamliliklar tartisilmistir.

Uygulama sonrasinda deney grubu o6grencilerinin bilimsel tutumlarinda baslangig
seviyeleri ile son seviyeleri arasinda deney (bilim uygulamalar1 dersini ilk alan)

grubu lehine anlamli ve gii¢lii bir fark olusmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilim uygulamalari, Bilimsel Tutum Olgegi, Fen dersine

yonelik tutum, Se¢meli dersler



ABSTRACT

THE EFFECT OF SCIENCE APPLICATIONS ON MIDDLE SCHOOL
STUDENTS ON SCIENTIFIC ATTITUDE

CANAK, Selim
University of Kirikkale
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Elementary , Master thesis
Supervisor: Assist. Prof. Dr Hasan INAC
January 2017, pages 159

In this study, it was aimed to investigate the effect of selective science applications
which were put into effect in secondary schools since 2013 on scientific attitude. The
study will be conducted fromMevlana, 19 Mayis ve Himmetlimiddle School, 37 in
the 5th grade, 20 in the 6th grade, 72 in the 7th grade and 65 students in the 8th grade
with a total of 194 students who the first classes of science applications in the 2015-
2016 academic year. In order to collect data in the study, scientific attitude scale
developed by Demirbas and Yagbasan (2006) was used and descriptive scanning

model was used in the research.

These students were subjected to a final test when they applied the science
application course for 8 weeks and statistical significance was discussed by t test and
anova analysis with the SPSS 23 package program for pre-test-post-test

measurements.

After the application, there was a meaningful and strong difference in favor of the
experimental group (first taking science lessons) between the initial levels and the

final levels in the scientific attitudes of the students in the experimental group.

Keywords: Scientific applications, Scientific Attitude Scale, Attitude towards

science course, Elective courses
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BOLUM I
GIRIS

Bu boéliimde genel bilgiler, arastirmanin amaci, 6nemi, problemleri, sayiltilar,

kapsam ve sinirliliklar yer almaktadir.

1.1. Genel Bilgiler

Ortaokul, egitimin ikinci dort yillik kademesi olup egitsel agidan 6grencilere
okuma yazma becerisinin kazandirildig:r ilk dort yillik ilkokul kademesinin bir
iistiidiir. Bu kademe bireylerin yeteneklerini, ilgilerini kesfetmesiyle lise yillarinda
gelecegini sekillendirmek icin yonlenmesi ve kendinin farkina varmasinda da

yardimci olmaktadir.

Egitimin bir tanimi istendik yonde kalici izli davranis degisikligidir. Bu
degisimler egitimle kazanilan bilgi, tutumlar, bireysel ve toplumsal yasantilarla
gergeklesir. Okullar egitim siirecinde merkezde yer alir (Fidan, 1985). Bu sebeple

okullardaki egitim ve dgretim programi ¢ok degerlidir.

Egitimin ¢ok sayida islevi vardir. Bu islevlerden belki de en dnemlilerinden
birisi kisisel gelisimin yaninda, iilke kalkinmasinda onemli olmasidir. Egitim,
insanlarin yemek ve igmek gibi en hayati ihtiyaglarindan daha da 6nemlidir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasamizda ayrim gozetmeksizin herkesin egitim hakki oldugu

yazmaktadir.

Egitimin varsayimlarindan birisi her insanin kendine has farkli karakterinin,
kabiliyetlerinin ve ilgi alakasinin oldugu savidir. Bireylerin farkli kisiliklerinden
kaynaklanan ihtiyaglar1 olabileceginden egitim hakkindaki bu goriisii uygularken
farkli kisilerin ilgilerine cevap verecek, farkli kabiliyetlerini ortaya c¢ikaracak
programlar sunmak zorunda kalmaktadir. Egitimde bireysel farkliliklardan

etkilenmis bu sebeple egitim sistemimizin amaglar1 igerisinde yer verilmistir (MEB,
2013).



1739 numarali Milli Egitim Temel Kanunu 2. maddesinin son bendinde
ogrencilerimizi ilgileri yoniinde gelistirerek hayata hazirlamak seklinde agiklayici

madde yer almaktadir.

Giliniimiizdeki ilerlemeler her alanda ¢ok hizli bir sekilde gerceklesmektedir.
Bilgiye erisimin ge¢cmise nazaran kolaylagsmasi milli egitim programlarinin
geleneksel yaklasimdan uzaklasarak ¢agdas yaklagimlara gegilmesini zorunlu
kilmigtir. Bu sebeple egitim programlarinin ¢agdas yaklagimlara ek olarak
Ogrencilerin gercek hayatta edindikleri bilgi ve becerileri smif ortamina
getirebilmesine imkan saglamali sorununu giindeme getirmistir. Egitim sisteminin
gelismesi Ozellikleri bakimindan iyilesmesi ¢agdas toplum standartlarina ulagsmanin
ve asmanin 6nemli yolu bilim ve teknolojideki gelismelere ayak uydurulmasiyla
miimkiindiir. Bu amacla se¢meli ders programlarinin da degistirilmesinin gerekliligi
fark edilmistir. Bu noktadan hareketle gesitli adimlar atilmistir. Bu adimlardan birisi

bilim uygulamalar1 segmeli dersinin yiiriirliige konmasidir.

Se¢meli dersler bireysel farkliliklarin kabuliiyle ortaya ¢ikmugstir. Bu dersler
bireylerin ilgi ve yeteneklerinin cesitliligine gore gelistirme amaci giitmektedir.
Ogrencilerin, farkli becerilerinin kesfedilmesi, farkli alanlarda bilgi sahibi olmalari
ve yeteneklerinin gelismesine ortam ve imkan hazirlamasi amaciyla segmeli ders
uygulamalarina gelismis iilkelerde 6nem verilmektedir. Bu amaglarin yaninda
egitimde bireysel farkliliklarin kesfedilmesi, bireysel ozelliklerin gelistirilmesi

bakimindan se¢meli dersler 6nemlidir (Demirer, 2008).
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmada, bilim uygulamalar1 se¢gmeli dersinin ortaokul &grencilerinin

bilimsel tutumuna etkisini incelemek amaglanmustir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Glinlimiiz insan1 bilimsel tutum ve davraniglara sahip olmalidir. Bu
ozelliklere sahip insanlarin ¢ogunlukta oldugu toplumlarda, baski rejimleri kolay

kolay tutunamaz. Bilimsel tutum ve davraniglardan bazilar1 sunlardir:



1-Acik fikirli olmak: Kisi kendine ve cevresine karst samimi ve diiriist
olmalidir. Olaylara ¢ok yonlii bakabilmeli, yeni kanitlar bulundukca kararlarini

degistirebilmelidir.

2-Kars1 goriislerde mantik arayabilme: Karsit goriislerde mantik

arayabilmeli, her seyin dogrusunu kendisinin bildigini zannetmemelidir.

3-Kuskucu olmali: Olaylara, fikirlere elestirici bir gozle bakmak, kanit

istemek gerekir.

4-Diisiince ve gozlemlerinde bagimsiz kalabilmek: Biitiin cabamiz ger¢egi

aramak, olani degistirmeden vermek olmalidir.

5-Kamit icin karar1 erteleyebilmek: Yeterli kanitlara ulagsmadan karar

vermemeliyiz.

6-Olciilii diisiinebilip karar verebilmek: Belli dlgiitlere gore degerlendirme

yapmak.

7-Calismalarinda sabirh ve ozenli olmak: Calismalarimizda sabirli
olmaliyiz. Kiigiik giicliikklerden yilmadan c¢aligmalarimizda diizenli olmaliyiz.

Kendine saygisi olan insan elinden gelenin en iyisini yapar.

8-Bagintih diisiinebilmek: Olaylar arasinda bagintilar aramali ve bunlar

degerlendirmeliyiz.

9-Yanilabilecegini diisiinerek miitevazi olmak ve yargilarinda olasihga
yer vermek: Mutlak bilgiye eristigimizi diisinmekten ¢ok, gercege yaklasmis ve
hatta yanilmis olabilecegimizi diisiinebilmek gerekir (Karasar, 2014).

Tutum bir nesneye ya da bir konuya karst olumlu ve olumsuz duygular
gosteren zihinsel bir kavramdir. Tutum; biligsel, duyussal ve davranis boyutlarini

icerir (Zacharias ve Barton, 2004). Tutum ile ilgili dort ana 6zellik sunlardir:

)] tutum zamana kars1 direng gosterir,
i) tutum ogrenilebilir,

iii) tutum ve davraniglar iligkilidir,



iv) tutum kisisel inanglarla degisir.

Fen’e yonelik tutum, bir nesneye, fen bilimleri dersine veya bilimin, toplum
ve bilim insanlan iizerindeki etkisine var olan duygu, inang ve degerlerin tiimii
bi¢iminde ifade edilebilir (Osborne vd., 2003). Fen egitiminin amaci; cinsiyete bagh
olmaksizin bilime, bilim adamlarina ve fen dersine yonelik olumlu tutumlar
gelistirmektir (Karamiitfiioglu vd., 2014) Ancak, cesitli uluslar arasi galismalar,
Ogrenciler arasinda fen derslerine yonelik tutum puanlarinin lise yillarinda azaldiginm
gostermektedir (Pell ve Jarvis 2001; Osborne vd., 2003). Fen dersleri programinin;
ogrenciler icin ilgi ¢ekici, giinlilk yasamlariyla iligkili ve gelecekteki yasamlart igin
yararli hale donustiiriilerek yeniden tasarlanmasi 6grencileri motive eder (Osborne ve
Collins, 2001; Solomon, 1999). Fen ve teknoloji egitimini ¢ekici hale getirmek i¢in:
ogrencinin gereksinim ve ilgileriyle iligkilendirilmeli, endiistri ile veya mesleklerle

iligkilendirilmeli ve toplumun ihtiyag¢larinit g6z 6niine almalidir (Holbrook, 2009).

Ogrencilerin sadece bilimin icerigini degil ayn1 zamanda bilimin dogasin
ogrenmeleri gerektigine iliskin evrensel goriis (Irzik ve Nola, 2011)nedeniyle
Ogrencilerin bilimin dogasini anlamalarina yardimci olmak fen egitiminin 6nemli
amaglarindan biri haline gelmistir (Limpanont, Hemaprasit ve Finley, 2010). Cermik
2013 Fen ve teknoloji Ogretiminin Onemli bir amaci olan bilimin dogasinin
Ogretimini kapsayan ¢alismasinda; 6grencilerin fen’e yonelik tutumlari, bilimsel bilgi
ve bilim insanlarina iligkin goriiglerinin incelenmesinin onemli oldugunu dile

getirmistir.

Fen okuryazarliginin gerceklesebilmesi i¢cin 6grenciler fen derslerine yonelik

olumlu tutuma sahip olmalidir (Tiirkmen ve Yalcin, 2001).

Fen okuryazarliginin gergeklestirilmesiyle, bireylerin anlayislarinin, bilim ve
teknoloji ile bunlarin uygulamasim ilgilendiren konularda tartigmalara katilabilecek
seviyeye erigsebilecek ve dogru kararlar verebileceklerdir. Bireylerin bilimi ve
uygulamalarini ilgilendiren konulardaki karar alma siireclerine katilimlarindaki
yeterlilik, toplumda demokrasinin gelismesine katki saglayacaktir. Fen
okuryazarligin1 gergeklestirmek ayn1 zamanda bireylere iyi birer yurttas olma 6zelligi

de kazandiracaktir (Turgut vd. , 2008).



Fen egitimindeki hedeflerden biriside, 6grencilerin bilimin temel 6zelliklerini
ve bilimsel bilginin iiretilme metotlarin1 kavramasidir. Bilimin &zelliklerini dogru
sekilde Ogrenmek; gelecekte {ilke politikalarinda etkin birer yurttas olacak
ogrencilere bilimsel diisiinmeyle birlikte problem ¢6zme becerisi de kazandirabilir.
Hayatta var olan sorunlarin ¢oziimiinde bilimsel metodu kullanmak; bilimsel ve
teknolojik gelismelerin yaygin kullanildigi bir toplumda yagamamizi ayrica bilimsel
caligmalara daha ilgili, sorgulayan, bilgiye ulasmada daha azimli olan bireylerin
yetismesine imkan saglayacaktir. Cagimizda bilimin dogasi igeriginin 6grenilmesi

bilimsel bilginin hayatimizdaki yerini 6grenmemizi saglayacaktir (Wong, 2002).

Ogrencilerin, bilimsel bilginin dogas1 hakkindaki tutumlar1 cogunlukla egitim
hayatlar1 siirecinde olusur (Sandoval, 2003). Bu yiizden, bilgilerin, egitim hayati
boyunca dgrencilere verilme sekli, bilgilerin anlasilmasinda ve bu bilgilerle kurulan
iliskilerde 6nemlidir. Bilim; en temel haliyle bilgi birikimi, ispatlanmis gergekler ve
biitiinciil dogrular olarak sunuldugunda, 6grenciler bu gercekleri ezberlemeye baslar
ve biitlin bilgilerin bilimsel metot kullanilarak ispatlandigini diisiintirler. Diger
taraftan; Ogrenciler, bilimi, kavramsal gelisimin devam eden bir siireci, verilerin
tagidig1 anlama karar vermek igin yorumlayict bir ¢aba ve bu anlamlar1 bireyler
arasinda konugma siirecinde tecriibe etmeleriyle kavramlara ve onlarin degisimlerine

daha fazla odaklanabilirler (Cokadar, 2012).

Egitim ve 6gretim siirecinde dgrencilere bilimsel bilgiyle ilgili kavramlarin
ogretiminde fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6nemli sorumluluklar1 vardir. Buradan
hareketle bilimin ve bilimsel bilginin dogasinin 6gretilmesine yonelik, lilkemizde az
sayida ¢alisma yapilmistir. Bu konuyu calismaya karar verirken alan yazinda daha
etkin bir yaklasim oldugu belirtilen dogrudan-yansitic1 etkinliklerle bilimin dogasi
Ogretimi benimsenmistir. Bu ¢calismanin sonuglarinin fen ve teknoloji 6gretmenlerine

ve fen egitimcilerine yararli olacag: diisiiniilmektedir (Cokadar, 2012).

Coskun (2016) “Se¢meli bilim uygulamalar1 dersinin 6grencilerin fen
okuryazarlig1 ve Fen’e yonelik tutumlarina etkisi ve dgretmenlerin ders hakkindaki
goriislerinin incelenmesi” adli arastirmasinda: Ogrencilerin fen okuryazarlik diizeyi
ve fene yonelik tutumlarinin belirlenebilmesi i¢cin Duruk (2012) tarafindan Tiirkge'

ye uyarlanan "Fen Okuryazarlik Olgegi" ve Akinoglu (2001) tarafindan gelistirilen



"Fene Yonelik Tutum Olgegi" kullanilarak veriler toplanmistir. Verilerin analizinde
bagimsiz érneklemler icin t-testi kullamilmigtir. Ogretmenlerin Bilim Uygulamalar
dersi hakkindaki goriiglerinin alinmasi i¢in, &gretmenlerle yar1 yapilandirilmig
gorisme yapilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi ile degerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda, Ogrencilerin Bilim Uygulamalart dersini alip almama
durumlar ile fen okuryazarlik ve fen’e yonelik tutum puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu baglamda bilim uygulamalar
dersinin yararli olup olmadigi tartisma konusu olmustur. Bilim uygulamalari dersinin
bilimsel tutuma katki amaci ve Fen bilimleri, dogay1 ve olaylari sistemli bir sekilde
inceleme, heniiz gbézlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanimlanabilir
(MEB, 2013). Bu tanimda da ifade edilmeye caligildigi gibi fen derslerinde amag;
ogrencilere fen bilimleriyle ilgili temel bilgileri kazandirmak, bunun yaninda belki de
daha 6nemlisi bilimsel siire¢ becerilerini, bilimsel tutumlar1 kazandirmak (Kaptan ve
Korkmaz,1999) oldugundan bu dersin bilimsel tutuma fayda edip etmediginin

arastirilmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Fen programlari hangi yaklagimla hazirlanirsa hazirlansin, 6zellikle bilimsel
merakin uyandirilmasi, bilimsel tutum ve becerilerin gelistirilmesi ilkogretim cagi
cocuklart i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Bu donemde cocuga Ogretilenler bilim
adamlarinin yaptiklar1 ile benzerlik tasimalidir. Bilim insanlart gibi; goézlem,
simiflama, Ol¢lim yapma, yaptiklarindan belli sonuglara varma, hipotez kurma ve
deneyler yapma gibi bilgi kazanma yolarin1 kullanmay1 gerektiren bilimsel beceriler

ogrencilere erken siniflardan itibaren 6gretilmelidir (Kaptan ve Korkmaz,1999).

Cocugun giinliik hayatinda, yakin gevresinde, okulda karsilastig1 her problem
bilimsel yontem ve diisiinme siireci kullanilarak ¢ok rahat ve kolay bir sekilde
¢oziilebilir. Bu ayni zamanda ¢ocuga kendi problemlerini kendisi tarafindan
olusturdugu diistinme siirecini  kullanarak ¢6zme sansi verdiginden, basarma
duygusunu tattiracaktir, ayrica da 6z yeterlik, kendine giiven,inang, bilime ve bilim
adamina saygi, yeni kesiflere ve ¢ozlimlere ulasma giidiisii ve heyecani, bir bilim
adami gibi davranma bilimsel tutum gelistirme becerisi gibi o6zellikleri

kazandiracaktir (Kaptan ve Korkmaz,1999).



Kaptan ve Korkmaz 1999 ‘da Fen bilgisi dersinde izlenmesi gereken yontem,
bilimsel tutumlarin ve bilimsel siire¢ becerilerinin kullanilmasi yolu ile bilimsel
kavram, ilke ve genellemelere varma seklinde ozetlediginden bilimsel tutumun
gelistirilmesi i¢in bilim uygulamalar1 dersinin programimizda olmasinin etkilerinin

betimlenmesi gerekmektedir.

1.4. Arastirmanin problemi:

Bilim uygulamalar1 dersi ortaokul 6grencilerinin bilimsel tutumlari tizerinde
anlamli bir farkliliga neden olmakta muidir? Bu genel problem dogrultusunda

asagidaki alt problemlere yanit aranmistir.

1. Bilim uygulamalar1 dersi ortaokul Ogrencileri {iizerinde simiflar bazinda
anlaml bir farklilik olusturmakta midir?

2. Ortaokullarda cinsiyetin bilimsel tutuma etkisi var midir?

3. Ortaokul 7.ve 8. smiflarda okul bazinda bilim uygulamalar dersi ile bilimsel
tutum arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

4. Ortaokul o6grencilerinde bilim uygulamalar1 dersi ile bilimsel tutumlar
arasinda anlamli farklilik var midir?

5. Ortaokul &grencilerinin sinif degiskenine gore bilimsel tutumlarinda anlamli
bir farklilik olugsmakta midir?

Arastirmanin kontrol gruplu kisminda;
Ogrencilerin segmeli dersleri ve bilim uygulamalar dersini neden segtikleri

aragtirtlmistir. Bu alt problemler Boliim IV Bulgular kisminda detayli olarak

incelenmistir.
1.5. Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmanin temelinde asagidaki sayiltilar yer almistir.

1. Ogrenciler uygulanan dlgme araglarindaki sorulari igtenlikle yanitlamislardir.

2. Aragtirmanin yar1 deneysel kisminda deney ve kontrol grubu 6grencileri aragtirma
siiresince birbirleriyle etkilesime girmemislerdir.

3. Kontrol altina alinamayan degiskenler 6grencileri esit diizeyde etkilemistir.

4. Ogrenciler arastirmaya katilma hususunda istekli davranmislardir.



5. Ogrenciler bilim uygulamalar1 dersinin kapsamini bilerek, goniilliiliikle bu dersi

se¢mislerdir.

1.6. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar

1. Aragtirma, 2015-2016 Ogretim yili birinci doneminde Nigde ilinde {i¢ devlet
ortaokulunda toplam 194 6grenci sayisiyla gerceklestirildi. Betimsel tarama kisminda
kontrol grubu 6. smiftan 20 6grenci ile sinirli tutulmustur.

2. Arastirmanin kontrol gruplu kismi, “MEB (2015) 6. Sif Bilim Uygulamalari
Ogretmenler i¢in Ogretim Materyalleri” kitabindan ilk 8 etkinlik ve 8 haftalik

uygulama stiresi ile sinirlandirilmistir.



BOLUM I
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Fen Bilgisi Ogretiminin Onemi
2.1.1. Fen Bilimleri

Fen Bilimleri, dogay1 ve igerisinde yasadigimiz ¢evreyi inceleme istegi ile
ortaya ¢ikmistir. Fen, dogadaki diizeni kesfetmek i¢in yapilan g¢aligmalar ve bu
caligmalar1 iceren siiregler olarak tanimlanmaktadir (Victor ve Kellough, 1997).
Cilenti ise bu tanimi insanin dogal g¢evresini ve kendisini incelemesi sonucunda
edindigi bilgilerden olusan ve biitiin bilim dallarini igeren ¢ok kapsamli bir alan
seklinde yapmustir (1984). Daha basit bir tanimin1 ise Martin (1997), dogal diinyada
gbozlemlenen olaylarin tanimlanmasi ve agiklanmasi seklinde yapmistir. Bu
tanimlarin hepsinde gézlem kavrami ge¢mektedir. Buradan gozlemin fen i¢in temel

bir beceri ve arastirma araci oldugu sonucuna varabiliriz.

Hizla gelisen teknoloji karsisinda Ogrencilere mevcut bilgilerin aktariimasi
Oonemini kaybetmis, onlara bilgiye ulagsma becerilerinin kazandirilabilecegi 6gretim
durumlar1 6nem kazanmistir. Diger bir ifadeyle kavrayarak 6grenme, ¢oziilmesi
gereken her problemlere gercekei ¢ozebilmeyi gerektiren becerilerin kazandirilmasi
geregi ortaya ¢ikmistir. Bu becerilerin kazandirilabilecegi derslerin basinda fen

dersleri gelmektedir (Kaptan, 1999).

Ogretim programlarinda fen bilimleri dersi asagidaki ana hedefler
dogrultusunda hazirlanmaktadir.
e Fen konularinda gerekli bilgi vermek (fen okur-yazarligi)
e Fen dersleri araciliiyla, zihin ve el becerileri kazandirmak ve

e Fen ve teknoloji alanlarindaki mesleki ve teknik egitime temel olusturmak

(Turgut vd., 1997)

Okullarda 6grencilere verilen fen egitimi ile, bilimsel okur-yazarliklarinin

(fen bilimlerinin dogasin1 bilmek, bilimsel bilginin degisken olabilecegini, fen



bilimlerindeki temel kavram, teori ve hipotezleri Ogrenip ayirt edebilmek)

saglanmas1 amaglanmaktadir.

Fen bilimleri bireyin giinliik hayatta karsilastig1 bir ¢ok olayla dogrudan yada
dolayli olarak iliskilidir. Ogretim programi cercevesinde kazanilan kazanimlar,
yasantilarla baglant1 kuruldugunda, drneklerin somut hallerini gérmeleriyle bilimsel

tutumlar1 geliseceginden fen bilimlerini ve bilimi yasayarak severek dgreneceklerdir.
2.1.2. Fen Bilgisi Dersinin Amaclari

ABD Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda (National Science Education
Standards) fen derslerinde 6grencilere temel amag olarak, dogay1 anlama ve bilme
konusunda zengin ve zevkli tecriibeler saglamak, bireysel sonuglara ulasirken gerekli
bilimsel siirecleri kullanmak, bilim ve teknoloji konularinda toplumsal tartismalara
bilin¢li bir sekilde katilabilmek, mesleki hayati boyunca fen okur-yazari bir kisinin
becerileri, anlayiglar1 ve bilgilerini kullanip ekonomik verimliligi arttirmalarini

saglamak gibi 6zelliklerin saglanmasi vardir (NSES, 1996).

Victor ve Kellough (1997), ilk ve ortadgretim diizeyi i¢in fen derslerinin

amaglariin asagidaki maddeler seklinde olmasi gerekliligini savunmustur.
e Bilimsel okur-yazarlik
e Yaratici ve elestirel diisiinme giiciiyle gercek problemleri ¢6zme,

e (Cevreyi tanima ve koruma,

e Fen, teknoloji ve toplum (STS "Science Technology Society") iliskisini

kavrama

e Siirekli degisen ¢evreye uyum saglama

Harlen (1992) Fen derslerinin amaglarini ii¢ ana bashk altinda toplamustir.
Bunlar gerekli bilimsel igerigi, bilim adamlarinin bilimsel silire¢ becerilerini
kazandirmak ve fen alanina karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglamaktir. Martin
(1997) Fen bilgisi 6gretiminin en 6nemli amacinin, giinliik yasantida fen ve teknoloji
konularmi1  anlamak  (bilimsel okur-yazarlik) ve gelistirilmesi oldugunu

belirtmektedir.
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2.1.3. Ge¢misten Giiniimiize Diinyada Fen Bilimleri Egitiminin Gelisimi

Fen bilgisi egitim ve 6gretiminin gelistirilmesi ile ilgili yapilan ¢aligmalari
inceleyecek olursak, gectigimiz son iki yiizyil siiresince yeniden yogunluk kazandigi
soylenebilir. Fen dersleri okullarda ilk kez ABD ve Ingiltere'de 1800-1850 yillart
arasinda okutulmaya baslandigi bilinmektedir. 1850'lerde Johann Freidrich Frobel,
Freidrich Herbart, John Amos Comenius ve John Locke gibi bilim adamlarimin ¢ocuk
gelisimi ve egitimi konularindaki goriisleri, giiniimiizde yapilan egitim ¢alismalarinin
temeli sayilmaktadir. Yine bu ylizyilin sonlarmma dogru Almanya'nin fen bilimleri
alanindaki hizli ilerlemesi Ingiltere ve Amerika'nin Alman fen egitimi programlar1 ve

kitaplarin1 kullanmaya zorlamistir (Fraser ve Walberg, 1995).

19. yiizyilin 2. yarisinda fen bilgisi 6gretiminde nesnel 6gretim adi verilen bir
yaklagim etkili olmustur. Bu yaklagim 6grencilerin dogal olaylar iizerinde ¢alismalar
ve gbzlem yapmalarini 6gretmeyi amacglamistir. Fakat yapilan etkinliklerin st
diizeyde yapilandirilmasi, ¢ocuklarin anlama ve yorumlama yeteneklerini
gelistirmekten ¢ok onlar1 ezberlemeye yoneltmistir (Esler, 1977). Bireylerin
zihinsel gelisimlerini saglamak ve bilimsel ilkeleri kazandirma hedefleri, bu yiizyilin
sonlarina dogru yeni fen programlarini ortaya ¢ikarmistir. Bunlar "doga ¢alismasi"
ve "ilkokul fen bilgisi" adlarmi almislardir. ilkokul fen bilgisi programi daha gok
konu ve bilgi merkezli, doga ¢alismasi ise nesnel 6gretim yaklasiminin bir benzeri

olmustur (Bybee ve De Boer, 1994).

20. yiizyilin basinda, laboratuvar temelli fen egitimi programu, birgok Ingiliz
okulunda uygulanmaya baslanmis ve bu programda konular yani icerik biitiinciil
olarak sunulmus, erken ve asir1 uzmanlagsma saglanmis, laboratuvar ¢alismalarinin
onemi vurgulanmistir (Fraser ve Walberg, 1995). Yine bu yiizyilin ortalarma
gelindiginde ABD ve Ingiltere'de fen programlarinda bilimsel arastirma siiregleri ile
ilgili yeni anlayislarin yaninda, okullarda verilen fen derslerinin, bireylerin dogal
cevreleri ile baglantili olarak verilmedigine dikkat c¢ekilmis, programin bu yonde

gelistirilmesi geregi ortaya ¢ikmuigtir.

Yine bu yilarda Sovyetlerin fen ve uzay teknolojileri alanlarindaki hizli
ilerlemesi, ABD ve Ingiltere basta olmak iizere biitiin iilkelerin hiikiimetlerini

etkilemis, Ingiltere'de " The Nuffield Foundation" ABD'de ise "National Science

11



Education Foundation", bilimsel arastirmalart arttirmak ve mevcut fen programlarini
gelistirip fen alani ile ilgili hizmet i¢i egitim (inservice education) programlarini
desteklemek iizere kurulmus ve 6nemli katkilarda bulunan ¢alismalarin altina imza

atmuslardir (Bikmaz, 2001).

Bu calismalar sonucunda fen programlarinda bireyin kisisel ve sosyal
gelisimi arka planda kalmig, arastirma, sorgulama ve problem ¢dzme gibi bilissel
yontemler, sosyal sorunlar1 ¢ozmek i¢in degil, bilgiye ulasma amaciyla
kullanilmistir. Daha sonralari, dogal ¢evre ve sehirlerde yasanan sorunlar onem
kazandigindan, 1960'l1 yillarda kisisel ve sosyal gelisimi saglamak tekrar 6n plana

cikmistir (Bybee ve De Boer, 1994).

1970 ve 1980 yillarda Avrupa ve ABD'de fen Ogretimi ile ilgili 6nemli
calismalar yapilmistir. Bu donemde ¢ok oOnemli reformlar fen egitimini oldukga
etkilemistir. 1982 yilinda National Science Teacher Association (Ulusal fen
Ogretmenleri Birligi) fen egitimcilerine, Ogrencilerin bilimsel bilgiyi ve bilimin

dogasini anlamalarini artirmay1 en Snemli gérev olarak vermistir (Inag, vd., 2007).

Bu yillarda en 6nemli degisiklik, daha onceleri fizik ve kimya alanlarinin alt
dallar1 olarak verilen botanik, zooloji ve fizyoloji gibi disiplin alanlar1 biyoloji dersi
baslig1 altinda programda yerini almaya baslamistir. Yine fizik ve kimya gibi dersler
igerik olarak modernlestirilmis, arastirma ve laboratuvar ¢alismalarima G6nem
verilmistir. 1970'li yillarda ilkogretimde fen Ggretimine yer verilmeye baslanmistir

(Fraser ve Walberg, 1995).

Bu reform calismalar ile fen 6gretimine ilkdgretim diizeyinde verilen 6nem
artmistir. Bu yillarda gelistirilen fen programlarinin temel ozellikleri asagidaki

gibidir;

e Fen alanina yonelik tutumlar1 gelistirmek,
e Fen’iyaparak, yasayarak 6grenme fikri ve
e Fen derslerinin icerik olarak giincellenerek ve modernleserek 6nemli sayilan

kavramsal temalarin {izerine insa edilmesi 6nem kazanmistir (Keeves, 1992).
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1980'i yillarda, yetistirilen bireyler i¢in bilimsel ilkeleri anlamanin yaninda,
teknoloji liretmek ve pratikte bunlart uygulamak daha 6nemli hale gelmistir (Gliciim
ve Kaptan, 1992). Bu goriis giiniimiizde de gegerliligini halen korumaktadir. Bunun
yani sira, ilkogretim diizeyinde ogrencilere, giinliik yasamda karsilastiklar1 sorunlari
aragtirma suretiyle daha etkili bir 6grenme saglanabilecegi, arastirmacilar tarafindan

genis kabul gérmektedir (Turgut vd., 1997).
2.1.4. Fen Bilgisi Egitim Ogretiminin Ulkemizdeki Gelisimi

Biitiin toplumlar siirekliligini saglamak amaciyla, yetistirdigi bireylere hem
kendi kiiltiirinli  6gretip benimsetirken, bunun yaninda, gelismis {ilkelerin
toplumlarina ayak uydurabilecek davranislar kazandirmaya calisir. Bu ise egitim
siiregleri ile gerceklesir. Bu sebeple toplumlar egitim ile ilgili kanunlarina,
yonetmeliklerine ve programlarina, nasil davraniglar kazanmis bireylerin
yetistirilmek istendigini agiklayan amagclar belirlerler, verilecek egitim tiim dersleri

kapsayacak sekilde, bu amagclar dikkate alinarak yapilmaya calisilir (Cilenti, 1984).

Bu amagla MEB biitiin insanlara yonelik olarak bazi amaglar belirlemistir.
1739 numarali Milli Egitim Kanununun 2. Maddesinin {igiincii bendinden Milli
Egitiminin Genel Amaci, Tirk milletinin, tim fertlerine yonelik olarak su sekilde

belirlenmistir.

e Atatirk ilke ve inkilaplarina, anayasada ifadesi bulunan Atatiirk
milliyet¢iligine bagli; Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini
seven ve daima yiiceltmeye calisan, insan haklarin1 ve anayasanin
baslangicindaki temel ilkelere dayanan; demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne kars1 gérev ve sorumluluklarini bilen ve
bunlar1 davranis haline getirmis insanlar olarak yetistirmek,

e Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli bir
sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine,
genis bir diinya goriisline sahip; insan haklarina saygili, kisilige deger veren,
topluma kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak

yetistirmek,
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e Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek, gerekli bilgi, beceri, davramslar ve
birlikte is gérme alisgkanligi kazandirmak sureti ile hayata hazirlamak,
kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir

meslek sahibi olmalarini saglamak olarak belirlenmistir (MEB, 2000).

Bu maddelerde, Tiirk milli egitiminin genel amaclari1 verilmistir. Bu amaglar
incelendiginde, fen egitiminin gerekliligi ve verilme amacglarnt tam olarak
anlasilamamaktadir. Ciinkii genel amaglar, ilkogretimin tiim dersleri ile ortaklasa
olarak dgrencilere kazandirilabilecek amaglardir. ilkdgretim okullarinda fen egitimi

ile 6grencilere kazandirilmak istenen amaglart ise su sekilde belirtebiliriz.

e Fen bilgisinin, Ogrencilere kendi yasadiklar1 ¢evreyi anlamalarini
saglayacagini ve insanlarin bir etkinligi oldugunu,

e lcerdigi metotlarin, grenciler tarafindan uygulanabilir hale getirilmesini
saglamak,

e Ogrencilerin, fen bilimlerinin kavram ve ilkelerini anlamalarini saglamak,

e Toplumda ve teknolojideki degisimleri degerlendirirken fen bilimleri
kavramlar1 ve metotlarin1 kullanilabilir hale getirmek (Turgut vd., 1997).
Bu amaglar dogrultusunda, cumhuriyetten giinlimiize, bir ¢ok Ogretim

programi hazirlanmis ve uygulanmistir. Bu kisimda bu programlarin ana hatlari ile

belirtilmesinde fayda goriilmektedir.

Ortaokul (ilkogretim ikinci kademe) fen programlarindaki gelismeler
Cumhuriyet donemi ile birlikte baslamistir. Program gelistirme hareketlerinin
cogunlukla gelismis tilkelerdeki program gelistirme calismalarinin, iilkemiz
sartlarina uyarlanmasi seklinde gergeklestigi goriilmiistiir (Kaptan, 1999). Bireylerin,
bu dénemin kosullarina gore egitilmesi fikri, biitiin geligmis tlkelerde oldugu gibi,

tilkemizde de etkili olmustur.

Cumhuriyet'le birlikte uygulanan déneminde ¢agdas sayilabilecek fen egitimi,
zaman zaman uluslararas: fen egitimi gelismelerinden etkilenerek i¢ yapisinda bazi

degisikliklere ugramistir (Y1lmaz ve Morgil, 2013).

Osmanli doneminden Cumhuriyet donemine gegen ilk egitim programi 1915

yilinda "Mekatib-i Ibtidaiye-yi Umumiye Talimatnamesi" adi ile yaymlanmis olup,
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tic devreli, alt1 sinifli okullar i¢in hazirlanmistir. Programda fen alani ile ilgili olarak

Ziraat ad1 altinda bir tek ders bulunmaktadir (Cicioglu, 1985).

1936 yilinda hazirlanan, "Yeni Ilkogretim Miifredat Programinda" &nceki
programda 4. ve 5. smifta ikiser saat olan fen dersleri ii¢ saate ¢ikarilmistir. Ayni
yillarda kiiltiir bakanhigi (Milli Egitim Bakanligi) komisyonlar kurarak, ortaokul
ogretim kilavuzlar hazirlatmigtir. 2. ve 3. siuf (ilkdgretim 7. ve 8. smif) biyoloji
programindan bazi konular ¢ikartilarak ders yiikii hafifletilmis, d6grencilerin bir¢ok
konuyu yiizeysel olarak islemesi yerine, belli basli konular1 derinlemesine

ogrenmeleri amaglanmistir (Cicioglu, 1985).

1937 "Orta Mektep Miifredat Programinda" Fen Bilgisi ve Kimya dersi 3.
siifta, Fizik dersi 2. sinifta liger saat Biyoloji ve Hifzisihha dersi 2. sinifta iki, 3.

sinifta iiger saat, Tabii ilimler dersi ise 1. sinifta {i¢ saat olarak yer almistir (Akyiiz,

1997).

1944 yilinda Cumhuriyet doneminin ilk programi hazirlanmis olup, Tabiat
Tetkiki, Ziraat ve Hifzisthha isimli derslerin 1. ve 2. siniflarda {icer saat 3., 4. ve 5.
smiflarda ise, ikiser saat islenmesi ongoriilmiistiir (Cicioglu, 1985). 1946 yilinda 'ilk
Mektep Miifredat Programinda" daha Onceki programda ayr1 verilen Tabiat Tetkik,
Musabahat, Tarih ve Cografya derslerinin Hayat Bilgisi basligi altinda toplu halde
tek ders olarak 1., 2. ve 3. siniflarda islenmesi uygun goriilmiistiir. Tabiat dersleri ise

4. ve 5. siniflarda ikiser saat olarak yer almistir (Cicioglu, 1985).

Bu programlar1 1948 de ilkokul programi izlemistir. Fen bilgisine iliskin
konular bu programda birinci devre (1., 2. ve 3. simf) smiflarinda Hayat Bilgisi,
ikinci devre smiflarinda ise (4. ve 5. simf) Tabiat Bilgisi, Tarim-Is ve Aile Bilgisi

derslerinde islenmistir (Kaptan, 1999).

1968 Ilkokul Programinda, 1948 Programinda belirtilen Hayat Bilgisi
dersinin agiklamalar boliimiinde, "Hayat Bilgisi dersi bir gézlem, is ve deney
dersidir" climlesi bu derse bir fen dersi karakteri yliklemistir. Yine 1948

programindaki fen dersleri Fen ve Tabiat Bilgileri ad1 altinda birlestirilmistir.
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1981 yilinda yapilan 10. Milli Egitim Suras1 Toplantisindan sonra Milli
Egitim Bakanligi bir fen komisyonu olusturmus, komisyon ilkégretim birinci
kademesinin tamamini kapsayan bir program hazirlamistir. Ancak program, cesitli
sebeplerle uygulanamamistir. 1988 ve 1990 yillar1 arasinda Milli Egitim
Bakanliginin yayinladig: ilkokul fen bilgisi programi 1968 programinda oldugu gibi
kalmistir (Cilenti, 1992).

1992 wyilina gelindiginde MEB Talim Terbiye Kurulu Bagkanlii'nin
uygulamaya koydugu Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programinda fen konularinin ilk iic
smifta Hayat Bilgisi dersi kapsaminda verilmesi ve fen’in Fen Bilgisi dersi adiyla 4.

smiftan 8. sinifa kadar araliksiz islenmesi ongoriilmiistiir.

MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanligi yeni bir fen bilgisi programi
hazirlamis ve 2001-2002 6gretim yilinda uygulanmak tizere 13.10.2000 tarih ve 387
karar1 ile kabul etmistir. Program 1992 fen bilgisi 6gretim programindan kapsam ve
felsefe olarak oldukca farklidir. Fen bilgisi derslerinde islenilecek kazanimlar hem
iist siniflarda okutulacak konulara temel olustururken, 6te yandan yeni teknolojilere
yatkinlik saglama ve problem ¢6zme bakimindan Onemli olan ana konular

icermektedir.

Fen 6gretimi alaninda program agisindan giinlimiize kadar oldukga kapsamli
calismalar yapilmistir. Fakat bu ¢alismalarin genellikle ders isimleri ve siireleri ile
siirlandirildigi goriilmektedir. 2005 yilinda bir doniim noktasi olarak igeriklerinde
degisime yer verilmistir. Ancak Fen bilgisi derslerinde ge¢miste yasanan basari
disiikliigii bu konuda daha da kapsamli calismalara ihtiya¢ oldugunun bir

gostergesidir.

MEB 2004-2005 ders yili basinda ilkogretim miifredatin1 degistirmis, Fen
Bilgisi yerine Fen ve Teknoloji dersi ismine yer vermistir. Teknoloji kullanma
bilgiye erisim ve yeni bilgiler olusturma amaglar1 getirilmistir. Bu amaclara

ulagmada bilimsel siire¢ becerilerinin 6gretilmesi Gnem kazanmaistir.

2005 yilinda hazirlanan Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi 2013
yilindan itibaren kademeli olarak yiiriirlige konan Fen Bilimleri dersi 6gretim

programina birakmistir. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kazanmasi her iki
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Ogretim programinin vizyonudur. Her iki 0gretim programi temel ilkeler, igerik,
hedefler, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme olmak iizere bes boyutta analiz
edildiginde temel ilkeler temasinda 2013 programinin genel amaglarinda 2005
programinin aksine bilimsel silire¢ becerilerine yonelik vurgular oldugunu; igerik
temasinda 2005 programinda 2013 programinin aksine bilimsel siire¢ becerilerinin
tinitelere dagiliminin iinite odag1 bolimiinde agiklandigini; kazanimlar temasinda
2005 programinda bilimsel siire¢ becerileri kazanimlar1 verildigini ve yeri geldikge
bilgi kazanimlariyla eslestirildigini; O0grenme-6gretme siireci temasinda 2005
programinda 2013 programinin aksine etkinlik Orneklerinin bilimsel siireg
becerileriyle eslestirildigini; degerlendirme temasinda her iki programda dogrudan
vurguyla karsilasilmamakla birlikte 2005 programindaki ornek degerlendirme

formlarinda bilimsel siire¢ becerilerinin vurgulandigi goriilmiistiir (Saban vd. 2014).

2013 6gretim programui ile birlikte kazanim sayilari yaklasik %65 azaltilmis,
tinite isimlerinin bir kisminin ismi degistirilmis ve ders siirelerinde degisikliklere
gidilmistir. 2005 6gretim programindaki fen ve teknoloji okuryazari yerine 2013
Ogretim programinda fen okuryazari kavrami kullanilmis ancak tanimlamada pek bir
farklilik meydana gelmemistir. 2005 fen Ogretim programinda Ogrenme-Ogretme
stirecinde  “yapilandirmacit  yaklasimin” vurgulandigi ancak, 2013 §gretim
programinda “‘aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme-G6gretme stratejisi tizerinde

durulmustur (Karatay ve Timur, 2013)

Egitimde, amac¢ ve hedefler ¢ok keskin belirtilmis, 6gretim programinda her
dersin miifredat1 islevsel olarak secilip organize edilmis olsa bile, 6gretmenler iyi
yetistirilmemisse beklenen sonucun gergeklesmesi miimkiin degildir (Duman, 1990).
Bu ylizden 6grencilerin fen bilgisi basaris1 ve dgretmenin fen basarisina etkisi gibi

konulara deginmekte fayda goriilmektedir.
2.1.5. Ogrencilerin Fen Basarisim Etkileyen Etkenler
2.1.5.1 Basan

Ogrencilerin  dersin  6zel hedeflerine ulagmalar;, yani 6grencilerin
davraniglarinda, onceden belirlenen bu Ozelliklere dogru tutarli degisikliklerin

olusmasi, "Egitim Siireci" ile saglanabilir (Ozbilgin, 1994). Buna gore basari,
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birtakim bilgi ve beceri kazanmay1 gerektiren konularda, 6grencinin istenen seviyede
yeterlilige ulagsmas1 yada kendilerine uygulanan 6l¢me araglarinda gosterdigi olumlu
tepkilerle ortaya ¢ikan sonuglar olarak tanimlanabilir. Burada 6nemli bir nokta da
sudur ki; ilkégretim kurumlarinda 6grencilerin yetersizlikleri ve olumsuz tepkilerini
degil, olumlu tepkilerinin 6l¢iiliip degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir (Kogak,

1993).

[Ikogretim kurumlar1 ydnetmeliginin 48. maddesinde Ogrenci basarist su
sekilde tanimlanmaktadir; "Ogrenciyi kendi yas gurubu igerisinde ve biitiin olarak
yetistirmek esastir.” {lkdgretim, 6grencinin herhangi bir dersten basarisizligina
bakilarak elenecegi bir donem degil, programda 6ngoriilen biitiin derslerin ve ders
dist egitici calismalarin ortak katkisiyla, ilgi, istidat ve yetenegi Olclislinde

yetistirilecegi bir donemdir (MEB,1997).

Ogretimi  kolaylastirmak ve ogrenci basarisini artirmak igin, &gretim
hizmetinin niteliginin (fiziksel imkanlar, 6gretmen, ders araclari, program, vb.) etkili

kilinmasi gerekmektedir (Okumus, 2002).

Okul basarisi, O6grencinin 0grenim gordiigii okul, smif ve derslere gore
belirlenmis amaglara ulagsmada gostermis oldugu ilerlemedir. Giiniimiizde ise basari
kavramin sadece akademik basarindan ibaret olmayip, bilgi-ve beceri gibi bilissel
davraniglar yaninda, ilgiler, kisilik Ozellikleri ve tutumlar gibi biligsel olmayan

davraniglar1 igermektedir.
2.1.5.2. Tutum ve Basari

Tutum, insanlara, yerlere, olaylara yada fikirlere olumlu yada olumsuz tepki
verme egilimidir (Simpson vd., 1994). Baska bir tanimi ise; kendisi gézlenemeyen

ama gozlenebilen davranislara yol actig1 varsayilan egilimlerdir (Kagit¢ibasi, 1979).

Fen alanina yonelik tutumlar ise, bir kisinin fen ile ilgili girisimlere olumlu
veya olumsuz tepki vermesi olarak tanimlanmaktadir. Yani bireyin fenden hoslanip

hoslanmamast ile ilgilidir (Simpson vd., 1994).

Simpson ve Troost (1982), fen ile ilgili tutumlar1 daha alt kategorilere

indirgeyerek arastirmistir. Bu kategoriler sunlardir;
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e Fen egilimi,
e Fen alanina yonelik bireysel gorisler,
e Basari motivasyonu,
e Fen korkusu,
e Fen siiflarinin atmosferi,
e Diger 0grenciler,
e Ogretmen,
e Program,
e Ailenin sosyal ve ekonomik durumu
Bu kategoriler, fene yonelik tutumlar konusunda yapilan arastirmalarda, ¢ok

kullanilan degiskenlerdir.

Basar1 ve tutumlar arasindaki iliskiyi ve yillara gore degisimini arastiranlar,
tutumun basar ile iligkili oldugunu, fakat bu iliskinin biiyiikliigiiniin degistigini
bildirmislerdir (Keeves ve Kotte, 1992; Keeves ve Morgenstren, 1992).
Arastirmacilar ayrica, fene yonelik tutumlarin simif diizeyi yiikseldikce diistiigiinii,
ozellikle ilkdgretim ikinci kademede bu derse yonelik tutumlarda 6nemli oranda bir

diisme gozlemlemislerdir (Glirkan ve Gokge, 2000).
2.1.5.3. Cinsiyet ve Basan

Hem fen basarisinda, hem de tutum degiskeninde etkili olan cinsiyet, halen
onemli arastirmalara konu olmaya devam etmektedir. Yapilan bir aragtirma, cinsiyet
acisindan fen basarilar1 arasindaki farkin, okul ve aile gibi baska faktorlerden de
etkilendigini ortaya koymustur (Young ve Fraser, 1994). 1992 yilinda yapilan baska
bir calisma ise, kiz ve erkek Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun, fen derslerinden
hoslandig1 fakat erkeklerin yetenek bakimindan kendilerine daha ¢ok kademe
diizeyinde fen basarisi ile fene yonelik tutumlar1 bakimindan cinsiyet degiskenine
gore anlamli farkin bulunmadigi, goriilen farklilasmanin ilkogretimin ikinci
kademesinde erkek Ogrenciler lehine belirginlestigi ortaya ¢ikmistir (Oakes,1990;
Steinkamp ve Maehr, 1984). Cinsiyet acisindan fen basarilar1 arasinda beliren bu
farkin daha c¢ok ogrencilerin sosyal cevresi ile ilgili faktorlerden etkilenebilecegi

belirtilmistir (Oakes,1990).
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2.1.5.4. Aile, Sosyal Yapi, Ekonomik Diizey ve Basar:

Aile, sosyal ve ekonomik &zellikleri, inang ve deger yargilari, kaliim etkisi
ve ¢ocuklart ile etkilesimleri ile onlarin fiziksel, duygusal ve sosyal gelisimine bir
temel olustururlar. Konu ile ilgili ¢alisma yapan arastirmacilar, ailenin egitim
durumu, ekonomik diizeyleri ve meslekleri, yasadiklari ¢evre ve ailedeki ¢ocuk
sayisinin, ailenin sosyal ve ekonomik diizeyinin, ¢ocugun okul basarisini ve bazi
derslere yonelik tutumlarin1  etkileyen o©nemli faktorler oldugunu ortaya

¢ikarmiglardir (Kuzgun, 2000; Aydin, 1999; Scott-Jones, 1984; Baykul, 1989).
2.1.5.5. Ogretmen ve Basar1

Ogretmen, egitim ortaminda gergeklestirilen biitiin etkinlikleri planladig1 ve
uyguladigi, bu etkinlikleri koordine ettigi, programi uygulama yoluyla hayata
gecirdigi icin onemli bir konumdadir. Ozellikle ilkdgretim diizeyinde bu énem daha
da iist diizeydedir. Ogretmen bu dénemdeki ¢ocuklarin kisisel ve sosyal gelisimlerini
dogrudan etkilemenin yaninda Ogrencilerin fen alanina yonelik gelistirdigi
tutumlarda kalici izler birakmaktadir. Etkili bir 6gretmen i¢in alan bilgisi ve bazi
Ogretim stratejileri hakkinda bilgi sahibi olmasi yeterlilik agisindan temel teskil
ederken, yalnizca bu ozellikler yetmez, bunun yaninda sahip oldugu alan bilgisini,
uyguladigi programi ve Ogrencisini birbirine kaynastirabilme yetenegine sahip
olmasi gerekmektedir. Ogretmen bu yetenegi ile fen kavramlarmin dgrencilerin
gelisim  diizeylerine uygun olup olmadigint ve onlar1 yanlis kavramalarn

(misconception) ve yanlis 6grenmelerini tahmin edebilir.

Ogretmenler, egitim sisteminde, 6grenme hedefleri, dgretme yontemleri,
Ogretim arag gerecleri ve 6lgcme araglar ile ilgili kararlar vermede, konu hakkindaki

bilgi birikimini kullanan kisi konumundadir (Victor ve Kellough, 1997).

Ogrenme-6gretme ortaminda basariy etkileyen, dgretmenin yasi, boyu, maasi
ve yetisme tarzindan ¢ok, onun sinif icerisindeki davramslaridir. Ogretmenden, bu
davraniglarin yaninda konusuna hakim ve gerekli becerilere sahip olmasi, pozitif,
iletisimlerinde iyi ve hosgoriilii olmak gibi davranislar da beklenmektedir (Sonmez,
1994).
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Etkili bir fen bilgisi 6gretmeni, ¢ocuklari, anlamli ve ilging olaylar hakkinda
soru sormaya tesvik etmelidir. 2000 y1l1 ilkdgretim Okulu Fen Bilgisi Dersi Ogrenim
Programinda da &gretmenlerden, programda belirlenen diizeyin iizerine kesinlikle
ctkmamalari, 6grenci merkezli egitim-6gretimi iyi analiz etmeleri ve Ogrencilerin
ogrenmede istekli ve ogrencilerle bu yaklasim c¢ercevesinde aktif konumda olmalari
istenmigtir. Zaten Milli Egitim Temel Kanununun 43. maddesinde, "6gretmenlik
meslegine hazirlik, genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile
saglanir" denilmektedir. Bu kanuna gore, 6gretmenler hizmet dncesinde ifade edilen

bu bilgi ve becerilere sahip olmalidirlar. Bunlar,

e Genel kiiltiir,
e Alan bilgisi,
e Ogretmenlik meslek bilgisidir.

Burada bahsedilen alan bilgisi, 6gretmen adayinin, alaninin (okutacagi,
Ogretecegi konular) gerektirdigi temel brans bilgileri olarak tanimlanmaktadir.
Branginda yeterli olmayan bir 6gretmenden, etkili 6grenme yasantilart planlamast,
uygulamasi,  degerlendirmesi ve dersin amaglarimi tamamiyla gergeklestirmesi
beklenemez. Boyle bir 6gretmenin dgrenci basarist konusunda da nasil etkili olacagi
konusu da tartigilmasi gereken énemli bir husustur. (Sarioglu, Ozdemir ve Yetim,

2005)

[Ikogretim egitiminin tiim diinyada zorunlu olmasi, toplum ve bireyleri igin
tasidigr biiylik 6nemi ve bireyin zihinsel gelisiminin 6nemli bir kism1 bu asamada
tamamlandig1 i¢in, egitim siirecinin bu dénemine ve bu donemle ilgili 6gretmenlerin
Ogrenci tutumlarinda etki ettiginden Ogretmenlerin 6grencilere yaklasim sec¢imine

0zen gosterilmesi gerekmektedir. (Basar vd., 2012)

Konu ile ilgili yapilmis ¢aligmalarin ¢ogunda, ders 6gretmenin yeterliliginin,
ogrencilerin bu dersteki basarilar1 ve derse yonelik tutumlarini etkileyen en 6nemli
faktor olarak tanimlamislardir (Simpson ve Troost, 1982; Germann, 1988;

Biiyiikkaragdz, 1998; Atakl, 2000).

Ulkemizde ogretmenleri yetistirme gorevi, 1982 yilinda Yiiksek Ogretim
Kurumu biinyesinde yer alan iiniversitelerin egitim fakiiltelerine devredilmistir.

Egitim fakdilteleri 1992 “den, 1998 yilina yani yeniden yapilandirma siirecine kadar,
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lise egitimi i¢in dgretmen yetistirmeyi 6nemsediginden, ilkokul ve ortaokul egitimi
icin ihtiyaca cevap verecek sayida dgretmen yetistirilememistir. Bu ac¢ig1 kapatmak
icin, MEB, ortadgretim 6gretmenlik programi ve fen edebiyat fakiiltelerinden mezun
olan 6gretmen adaylarina, ogretmenlik sertifikasi almak kosulu ile veya almadan
(sonra alinmak iizere), ilkokul ve ortaokul 6gretmeni olarak gorev yapmak zorunda
kalmistir (Cepni vd., 2001).

Bilindigi tizere ilkégretim fen bilgisi programi, fizik, kimya ve biyoloji
konularini igeren birlestirilmis bir programdir. Bu sebeple, bu programi uygulayacak
olan 6gretmenlerin, her {i¢ bransta, yeterli diizeyde egitim almis olmalar1 ve bu
alanlarin her tgiline de esit tutum ve basart gdsteriyor olmalari beklenir. Bununla
birlikte, mevcut 6gretmenlerin bir kisminin (fizik, kimya veya biyoloji branslarinda
olan), fen bilgisi derslerini amaglarina uygun olarak veremedikleri ve sonug olarak ta
derslerde yeterince etkili olamadiklart konusunda bulgular mevcuttur (Cepni vd.,

2001).

1998 yilinda yapilan baska bir ¢alismada ise, farkli branglardan mezun olup,
ilkdgretim okullarinda fen bilgisi derslerini yiiriiten 6gretmenlerin alanlar1 disindaki
konular1 anlatmada ve Ozellikle laboratuvar uygulamalarinda yetersiz kaldiklar

belirtilmistir (Akgtin, 1998).
2.2. Secmeli Ders ve Bilim Uygulamalar: Dersi
2.2.1. Secmeli Dersler

Teknolojik gelismenin ve bilgi birikiminin artmasi sonucunda, dgrencilerin
ilgi alanlarina gore uzmanlagmasi1 ve kigisel yeteneklerini gelistirmesi Gnem
kazanmistir. Bu kapsamda Ogrencilerin sadece akademik gelisimleriyle degil kisisel
ve sosyal gelisimleriyle yakindan ilgilenmek zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Glinlimiizde 6grenciyi bir biitiin olarak ele alan ve bireysel farkliliklara 6nem veren
ogrenci merkezli bir egitim anlayisinin gelismesi ve yayginlasmasi her diizeydeki
egitim kurumlarinda 6grencilerin ilgi, yetenek ve ihtiyaclarina yanit verebilecek
cesitlilikte esnek programlarin hayata gegirilmesini de gerekli kilmistir. Hazirlanan
Ogretim programlarindaki esnekligin uygulamadaki en onemli yansimasi da ortak

olan zorunlu derslerin yani sira Ogrencilerin ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklerine goére
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olusturulan se¢meli dersler olarak kendisini gdstermektedir. Seg¢meli dersler
ogrencilerin ilgi alanlarinda daha fazla bilgilenmesini saglamanin yani sira farkl
alanlarda yeteneklerini gelistirmelerine de yardimci olmaktadir. Bu yoniiyle segmeli
dersler oOgrencilerin alanlar1 disindaki ilgi ve yetenekleri ile gizil giiclerini
tanimalaria ve sinamalarina olanak vermektedir (Demir, 1996; Demir ve Ok, 1996;
Diindar, 2008; Kuzgun vd., 1997). Sunulan bu se¢meli dersler ozii itibari ile
Ogrenciler tarafindan da o6zellikle kisisel gelisim alaninda ilgi ¢ekici bulunmaktadir

(Darby, 2006).

Secmeli dersler, 6grencilerin kendilerini kesfedecekleri ve istedikleri
konulardan yola ¢ikarak dgrenecekleri bir 6grenme ortamina zemin hazirlama imkani
sunabilir. Ogrencilerin ilgi ve istekleri dogrultusunda segtikleri bu dersler, onlarmn

gelecege hazirlanmalar agisindan da oldukga dnemlidir (Oztiirk ve Yilmaz, 2011).

Ogrencilerin gelecege yonelik kisisel gelisimlerini planlayabilmeleri igin,
cesitli alanlar1 tanimaya ve bu alanlarda kendi ilgi, yetenek ve kapasitelerini
stnamaya; kendi dogal meraklarint doyurmaya haklar1 vardir. Bu nedenle
cocukluktan ergenlige gecisi saglayan 6, 7. ve 8. siniflarda segmeli derslere gereken
yer verilmelidir. Diigiinme yeteneginin hizla gelistigi bu donemde, onlar akademik ve

mesleki agidan ulasabilecekleri olasiliklarla donatilmalidirlar (Ulgen, 1992).

Ulkemizde de 1950’li yillardan itibaren gretim programlarinda uygulamaya
konan se¢meli dersler siire¢ icerisinde ¢esitli degisikliklere ugramistir. Ortaokullar
i¢in son olarak Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Miidiirliigiiniin i1 Milli
Egitim Midiirliiklerine gonderdigi 11.06.2013 tarih, 1325231 say1 ve Se¢meli
Dersler konulu yazisinda 2013-2014 egitim Ogretim yilindan itibaren 5. ve 6.
smiflardan baslamak ve kademeli olarak uygulanmak {izere se¢meli derslerde
yeniden diizenlemeye gidilmistir. Bu kapsamda okul ydnetimlerinin hangi se¢meli
derslerin okutulacagina dair bir belirleme yapmamasi ve 6grenci ve velileri kesinlikle
bir derse yonlendirmemesi belirtilerek 6grencilerin kendi rizalartyla mevcut segcmeli
derslerden 10 dersi Oncelik sirasina gore se¢mesi istenmistir. Bu kapsamda

secilebilecek olan derslerin siniflara gore dagilimi asagida listelenmistir.
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Tablo 1. ilkokul ve ortaokullardaki segmeli derslerin dagilimi

SINIFLAR
DERSLER (Haftahk Ders Saati) YIL
5 6 7 8

Din, Ahlak  Kur'an-1 Kerim 22 2 2 4 yil
ve Degerler Hz. Muhammed’in Hayat 2 2 2 2 4 yil
Temel Dini Bilgiler 2002 2 2 2yl

Dil ve Okuma Becerileri 22 - - 1yl
Anlatim Yazarhk ve Yazma Becerileri 22 2 2 4 yil
Yagayan Diller ve Lehgeler 2 2 2 2 4 yil

Tletigim ve Sunum Becerileri - - 22 1yl

Yabanci Dil  Yabanc Dil 22 2 2 4 yil
Fen Bilim Uygulamalan 22 2 2 4 yil
Bilimleri ve  Matematik Uygulamalan 202 12 2 4 yil
Matematik  Cevre ve Bilim - - 2 2 1yl
Bilisim Teknolojileri ve Yaziimi 2 2 2 2 4 yil

Sanat ve Garsel Sanatlar 24 24 24 24 4 yil
Spor Miizik 24 24 24 24 4 yil
Spor ve Fiziki Etkinlikler 24 24 24 24 4 yil

Drama 22 - - 2yl

Zeka Oyunlan 2 2 2 2 4 yil

Sosyal Halk Kiltiirii - 2 2 - 1yl
Bilimler Medya Olauryazarh - - 2 2 1yl
Hukuk ve Adalet 22 - 1yl

Diigiinme Egitimi - - 2 2 2yl

Secilebilecek DersSaatiSayjisi 8§ 8§ § 3

Tablo 1 incelendiginde se¢gmeli derslerin Din, Ahlak ve Degerler, Dil ve
Anlatim, Yabanci Dil, Fen Bilimleri ve Matematik, Sanat ve Spor ve Sosyal Bilimler
basliklar1 altinda toplandig1 goriilmektedir. Se¢meli derslerden Kur’an-1 Kerim, Hz.
Muhammed’in Hayati, Temel Dini Bilgiler, Yazarlik ve Yazma Becerileri, Yasayan
Diller ve Lehgeler, Bilim Uygulamalari, Matematik Uygulamalari, Bilisim
Teknolojileri ve Yazilimi, Yabanci Dil ve Zeka Oyunlan 5., 6., 7. ve 8. smiflarda her
y1l 2 ders saati olarak alinabilecekken, Gorsel Sanatlar, Miizik ve Spor ve Fiziki
Etkinlikler dersleri her y1l 4 saate kadar alinabilecektir. Bazi dersler ise 2 yil ve 1 yil
secilebilecektir. Ogretim programlarmin uygulanmasinda haftanin  belirli bir
giinli/giinleri sekiz ders saatlik zaman dilimi “Se¢meli Ders Saatleri” olarak
belirlenmistir. Tablo 1°’de de goriildiigii gibi Fen Bilimleri ve Matematik bashigi

altinda yer alan derslerin birisi de Bilim Uygulamalar1 dersidir.

Ayrica secmeli derslerin sinav sonuclari ile degerlendirilmemesinden dolay1
bu dersleri alan 6grencilerin ders gecme kaygisinin azalacagi ve derslerin daha

eglenceli gegebilecegi durumu s6z konusudur (Eyidogan vd., 2011).
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2.2.2. Bilim Uygulamalar1 Dersi

Bilim uygulamalar1 dersi, fizik, kimya, biyoloji ve astronomi gibi alanlar
barindiran fen bilimlerinin soyut ve teorik bilgilerden ibaret olmadigini, aksine fen
bilimleri ile yasamin i¢ i¢ce oldugunu gostermeye yarayan, 6grencilerin ¢evrelerinde
meydana gelen olaylarin bilimsel temellerini kavrayabilmelerini amaglayan
eglenerek ve deneyerek Ogrenmeye olanak veren uygulamali bir derstir. Bilim
Uygulamalar1 dersi, fen bilimlerinin 6gretimi ve bilginin kaliciliginin saglanmasi
acisindan olduk¢a 6nemlidir (Eke, 2013; MEB, 2013; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008).
Bilim Uygulamalar1 dersi 6grencilerin hazir bilgi almak yerine yaraticiliklarini, hayal
giiclerini, aragtirmaci ve sorgulayici yonlerini gelistirecek ve onlarin 6z giivenlerini
ve uygulamalardan kaynakli motivasyonlarini arttiric1 niteliktedir. Bu ders ayrica
Ogrencilerin diger derslerdeki basarilarinin artmasini ve dgrendiklerini yasamlarina
yansitma firsatin1 yakalamalarini da saglayacak yapidadir. Bilim uygulamalari dersi
sayesinde temel bilim uygulamalarina yatkin bilim insan1 olmak yolunda ilk adimlar
atilmis olacaktir. Bilim Uygulamalar1 dersi 6grencilerin g¢evrelerindeki olaylarin
bilimsel temellerini kesfetmelerini, bilim insanlarinin ¢alisma prensiplerini yani
bilimsel yontemi 6grenmelerini, bilimsel diisiinme yetenegini kazanmalarini, bilime
karst olumlu tutumlar gelistirmelerini ve bilim ile teknoloji arasindaki bagi
kavrayabilmelerini kisacasi bilimin dogasini anlayabilmelerini saglamak i¢in 6gretim
programina konulmustur. Ogrenciler bu ders ile bagimsiz arastirma yapabilecek, bu
arastirmalart siirecinde bilimsel siire¢ becerilerini gelistirebileceklerdir. Ayrica ders
kapsaminda yapacaklar1 ¢alismalar ile tarafsiz davranma, agik fikirli olma, mantikli
davranma ve en Onemlisi merakli olma ozelliklerini igeren bilimsel diisiinme

aliskanliklar1 kazanabileceklerdir (MEB, 2013).
2.2.3. Bilim Uygulamalar:1 Dersinin Amaclari

Ogrencilerin ¢evrelerindeki olaylarin bilimsel temellerini kesfetmelerini
saglamak i¢in 6gretim programina konan Bilim Uygulamalar1 dersinin ¢ok 6nemli

amagclar1 vardir. Bunlar su sekilde siralanabilir (MEB, 2013);

e Dogada ve cevrelerinde meydana gelen tiim olaylarin bilimsel bir

aciklamasinin oldugunun farkina varmalarini saglamak,
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e Bilimsel dayanagi olmayan bilgileri ayirt etmelerini, bilimsel gelismelerin

onemini ve yasamdaki etkilerini fark etmelerini saglamak,
e (Cevredeki olaylara bir bilim insan1 géziiyle bakilabilecegini fark ettirmek,

e Merak etme, sorgulama, gézlem ve arastirma yapma, yaratict ve elestirel
diisiinme, problem ¢6zme, karar verme vb. becerilerini gelistirerek bilimsel

diistinme yetenegi kazandirmak,

e Giinlik hayat ve doga ile bilim arasinda iliski kurabilme yetenegi

kazandirmak,

® C(Cevrede ve dogada meydana gelen tiim olaylarin farkli bilim dallar ile

incelenmesine ragmen bir biitiin halinde gergeklestigini fark ettirmek,

e Farkli derslerde Ogrenilen ve Ogrencilere soyut gelebilecek kavram ve

terimlerin somut olarak gézlemlenebilmesini ve anlasilabilirligini saglamak,

e Arastirma yaparken wuygun Dbilimsel yontem asamalarmi secerek

kullanabilmelerini saglamak,

e Bilimsel olaylarin basit etkinliklerle de aciklanabilecegini kesfetmelerini

saglamak,

e Kendilerinin, toplumun ve cevrenin karsilikli faydasini goézeten tutum ve

degerler gelistirmeye tesvik etmek,

e Teknolojik gelisimin ancak bilimsel temellere dayandiginda var olabilecegini

anlamalarini saglamak,

e Yasaminda ne yaptigini, ne tasarladigim1 ve ihtiyaglarina gore neler

tasarlayabilecegini bilen bilingli bireyler yetistirmek,

e Bilimsel bilginin “degisebilir olma, gozlem ve ¢ikarimlara dayanma, hayal
giicli ve yaraticilik, kanun ve teori farklilig1” gibi 6zelliklerini etkinliklerle

ogrenmelerini saglamaktir.

Goriildiigli gibi Bilim Uygulamalart dersi ile 6grencilerin olgular, kavramlar,
yasalar, teoriler gibi bilimsel bilgileri anlamalarin1 ve genellikle soyut olan bu
bilimsel bilgilerin giinlilk hayatlarindaki uygulamalarin1 gérmelerini saglamak

amaglanmaktadir. Bunun yani sira 6grencilerin merak etme, sorgulama, gozlem ve

26



arastirma yapma, yaratict ve elestirel diistinme, problem ¢dzme, karar verme vb.
becerilerini gelistirerek bilimsel diisiinme yetenegi kazanmalar1 6ne ¢ikarilmaktadir.
Ayrica bu ders ile 6grencilerin bilimsel gelismeleri gérmeleri, olaylara bilim insani
goziiyle bakarak ve onlar gibi ¢alisarak bilimsel yontemi 6grenmeleri, bilimsel siire¢
becerilerini gelistirmeleri, bilimsel bilginin degisebilir oldugunu anlamalari, bilime
karst olumlu tutum gelistirmeleri, fen okuryazari olmalart ve bilimin dogasini

anlamalar1 amag edinilmistir.
2.2.4. Bilim Uygulamalar1 Dersi Ogretim Program

Bilim Uygulamalar1 dersinin 6gretim programi incelendiginde yillardir alan
egitimcileri tarafindan vurgulanan deney ve gozleme verilen 6nemi destekleyen basit

etkinliklerden olustugu goriilmektedir (Eke, 2013; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008).

Bilim Uygulamalar1 dersi kapsaminda Ogrenciler gerek Ogretmen
rehberliginde gerekse kendi baslarina bagimsiz aragtirmalar yapabilmektedir.
Ogretim programu incelendiginde ders kapsaminda basit deney ve gozlemlere dayali
bir siireg izlendigi goriilmektedir. Ogrencilerin ders kapsaminda gozlem, lgme, veri
toplama, siniflandirma vs. gibi temel bilimsel siire¢ becerilerini kullanmaya yonelik
etkinlikler yapmakta ve bu siiregte tarafsiz olma, acik fikirlilik, sorgulama, merakli
olma gibi bilimsel diisinme aligkanliklar1 da edinmektedir. Yapilan deneysel

calismalarla da bilimsel ¢aligma yontemini de kavrarlar (MEB, 2013).

Bilim Uygulamalar dersi, etkinlik ¢esidi, mekan, yontem, kullanilan arag¢ ve
gere¢ bakimlarindan esnek bir yapida uygulanmaktadir. Bu ders kapsaminda yapilan
etkinlikler, uygulama bi¢imine gore deney, arastirma, gozlem, sunum, modelleme
seklinde yapilmaktadir. Etkinlikler ¢evreden kolaylikla temin edilebilecek arag ve
gereclerle yapilabilecek diizeyde olup sinifin yani sira okul bahgesi, spor salonu gibi
ortamlarda kullanilabilmektedir. Etkinlikler bireysel olabilecegi gibi grup halinde de
gerceklestirilebilmektedir. Ders kapsaminda oOgretmenlerin 5. ve 6. siflarda
rehberlik eden bir rol iistlenmesi, 7. ve 8. smiflarda ise daha ¢ok gozlemci olarak
gbrev yapmasi istenmektedir. Ogretmenlerin programda belirtilen uygulamalardan
istediklerini segerek uygulamasi hatta ayn1 amaca yonelik farkli etkinlikler de

diizenlemesi noktasinda esneklik saglanmistir. Ayrica ders kapsaminda rol oynama,
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ornek olay, problem ¢dzme, proje ve simiilasyon gibi yontem ve tekniklerin

kullanilmast noktasinda da esneklik mevcuttur (MEB, 2013).

Bilim Uygulamalar1 dersi kapsaminda 6gretmenlerin dikkat etmesi gereken
durumlar da belirlenmistir. Ogretmenlerden uygulamanin baslangicinda etkinliklerin
bireysel mi grupla m1 yapilacagina karar vermeleri, grupla yapilacaksa heterojen
gruplar olusturmalari, arag gerecleri temin etmeleri ve uygulama siireci ve giivenlikle
ilgili gerekli aciklamalar1 yapmalar1 istenmektedir. Ogretmenlerden uygulama
esnasinda yapilacak etkinliklerle giinliik yasam arasinda iliski kuracak sorular
sorarak giris yapmalari, 6grencilerin deney diizeneklerini kurmalarina imkan
saglamalari, onlar1 beraber c¢alismaya tesvik etmeleri ve aktif katilimlarini
saglamalar1 istenmektedir. Ogretmenlerden uygulama sonunda ise dgrencilerin elde
ettikleri sonuglar1 sinifla paylagsmalarini saglamalari, tim dogru ve yanlis sonuglari
dinlemeleri, farkli sonuglarin nedenlerini tartismalari, ulasilan sonuglari giinliik

hayatla iligkilendirmeleri istenmektedir (MEB, 2013).

Bilim Uygulamalar1 dersinin 6lgme ve degerlendirme siireci ise notla degil
Ogrencilerin etkinlik siirecindeki performanslart ve wuygulama raporlart ile
yapilmaktadir. Ogrenci performanslar1 degerlendirilirken &grencilerin etkinliklere
aktif katilimi, tutum ve degerler, gozlem yapma, arastirma inceleme, bilimsel
diistinme, yaraticilik, sorumluluk alma, grupla ¢alisma ve paylasma gibi 6zellikleri

g6z onilinde bulundurularak yapilmaktadir (MEB, 2013).
2.3. Tutum

Egitimciler, tutumu ii¢ ana baslik altinda toplamislardir. Bu bagliklar; bilis,
etkileme ve davranma egilimidir. Fishbein ve Ajzen (1974) etkilemeyi, bilisin ve
davranig egiliminin betimleyicisi seklinde gdrmiislerdir. Bagozzi ve Burnkrant’a
(1979) gore tutum diger iki bashigin etkilesimidir. White’a (1993) gore fen
kavramina tutum, bireyin fen kavramina karsi duyussal tepkilerine sebep olan
inanglart ve kavramlariyla iligkili episodlarindan ibarettir. S6zii edilen duyussal
tepkilerin goriilmesi fen dersinin segilmesi, bilimsel konular hakkinda bilgi sahibi
olunmasi veya fenle ilgili hobi edinme gibi kararlar alinmasi seklinde ortaya

cikmaktadir.
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Tutum teriminin temelinde fiziksel bir durum vardir. “Miitevazi davranig”
olarak sdylenen aslinda tutumdur. En bilenen kullanimiyla, potansiyel davranis

anlamina gelir. Degisik 6grenme teorilerine gore degisik tarifleri yapilmistir (Atasoy,
2002).

Tutum duyussal alan i¢inde incelenmekte olup, bireyin bir nesne, olay ya da
olguya kars1 olumlu veya olumsuz davranigidir. Bireyler Tutumlarimin olumlu olmasi
sonucunda, yaptigi isten doyum alir. Giinliik hayatta olumlu tutum gelistirmeye
neden olur. Ornegin fen bilgisi &gretmen adaylarinin mesleklerine tutumu
diistiniildiigiinde, fizik dersine bol formiil igermesinden dolay: tutumlari negatif yone
gelismekteyken, kimya ya da biyoloji dersine tutumlari pozitif yonde gelistirilebilir.
Burada oOnemli olan tiim alanlardaki tutumlarinin pozitif yonde gelismesini
saglamaktadir. Zor olan1 basarabilmektir. Bireylerde tutum olusmasinda g¢evre

faktorti de unutulmamalidir.
2.3.1.0grencilerin Bilim insam imajlar1 ve Tutum olusumu

Ulkemizde ilkdgretim egitim programi reformu kapsaminda, fen ve teknoloji
dersinin ana amaclarina 6grencilerin bilimsel bilginin nasil iiretildigi, bilimin 6ziini
olusturan degerleri ve bilimin dogasiyla ilgili kavramlar1 6grenmeleri eklenmistir
(MEB, 2005). Ogrencilerin kazanimlar1 edinebilmesi igin; zihinlerindeki bilim adam
semalarinin dogru olmast gereklidir. 1950°1i yillardan itibaren 6grencilerin bilim
adam1 semalar1 iizerinde gesitli ¢alismalar yapilmistir (Buldu, 2006; Finson, 2002;
Gonsoulin, 2001; Kaya vd., 2008; Korkmaz ve Kavak, 2010; Tiirkmen, 2008; Yontar
Togrol, 2000). Bu arastirmalarin sonuglarima gore, bir¢ok 6grencinin bilim adami
semasinin laboratuvar onliigii giyen, gozliik takan, tehlikeli deneyler yapan, orta yaslt
ya da yash bir erkek oldugunu gostermistir. Bu diistinceler, 6grencilerin bilimi
anlamalarini, bilimsel alanlarda kariyer yapma ve bilim adami olma egilimlerini

olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Chambers (1983) ogrencilerin (5-11 yaslarinda, n=4800) bilim adami
semalarini belirlemek i¢in bir bilim adami ¢izim testi (Draw A Scientist Test-DAST)
uygulamistir (Akt. Korkmaz ve Kavak, 2010). Ogrencilerin bilim adamlarim

kaliplasmus figiirlerle; “Onliiklii, sakalli, erkek, gozlik takan, uzun dagmik sach ve

29



laboratuvar arag geregleriyle birlikte” ve “buldum!”, “yaptim” diye bagiran kisiler

olarak ¢izdiklerini belirtmistir.

IIk ve ortadgretim ogrencilerinin (2-12. simflar, n=1654) bilim adamlarmi
“beyaz oOnliklii, gozlikli, dagimik uzun sagli, laboratuvarda yalniz g¢alisan” biri
olarak resmettikleri ve 135 bayan bilim adami resmi ¢izildigi belirtilmistir (Fort ve
Varney, 1989). Erkek 6grenciler, kiz 6grencilere gore bilim adamlarin1 daha c¢ok
“eglenceli, tuhaf giiliiglii, hiddetli bakisli, yara izi olan” kisiler olarak
tanimlamiglardir (Burton ve Huber, 1995). Bilim insanlarinin dig goriiniislerinin;
“daginik saclh ya da kel, sakalli, beyaz onliikk giyen ve gozliik takan™ gibi genel bazi
ozelliklerinin oldugu anlasilmistir (Finson, 2002). Bilim insanlarinin genellikle
laboratuvarda calisan ve laboratuvarda daha c¢ok kimya ile ilgili deneyler yaptiklari

diistinilmiistiir.

Yontar Togrol (2000) cesitli yaslardaki 6grencilerin bilim insanina yonelik
imajlarmi, cinsiyet ve simflarma gére ortaya cikartmayr amaclamistir. Ogrenciler
tarafindan ¢izilen bilim insanlarinin ¢ogunlugunun “erkek figiirii olarak ¢izildigi,
cizilen bilim insanlarinin eglenceli olmayan goriiniimlerinin oldugu ve zevksiz, sikici
islerle ugrasiyor olduklar1” cinsiyet ve sinif diizeyine gore bilim insanlarina yonelik
imajlarda farkliliklar belirlenmistir. Bu sonug diger iilkelerde elde edilen sonuglarla

paralellik gdstermektedir.

Buldu (2006) Ankara ilindeki bir okulda 6grenim goren dgrencilerin (5 ile 8
yas arasi, n=30) bilim insan1 algilarini ve bilim insan1 ¢izimlerini sosyo-ekonomik
diizey ve cinsiyetlerine gore degerlendirmistir. Ogrencilerle goriisme yapilmis, daha
sonra verilen cevaplar iizerinden tekrar dgrencilere sorular yoneltilmistir. Calisma
sonucunda, Ogrencilerin c¢izimlerinde arastirma sembolleri olarak laboratuvar
malzemeleri gibi kaliplasmis figiirlere yer verdikleri ve yaslari biiylidiikce daha
ayrintili ¢izimler yaptiklar1 belirtilmistir. Erkek cocuklarin timii erkek bilim insan
resmi ¢izmis, kiz cocuklarinin ise bayan bilim insam1 resmi ¢izmislerdir.
Sosyoekonomik diizeyleri yiiksek olan Ogrencilerin ise diisiik olanlara gbére daha

ayrintili tasvirler yapmislardir.

Tiirkmen (2008) besinci siif 6grencilerinin (n=287) bilim adam1 semalarin

‘Bir Bilim Insan1 Ciz Testi’ ile toplamistir. Ogrencilerin ¢izimlerinde; bilim insanlari
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erkek (%94,1), yash (%69,7), laboratuvarda calisan (%79,8), oOnliikli (%46,7),
arastirma sembolleri (%86,1) ve bazi laboratuvar arag-geregleri (%51,2) ile
resimlerde gosterilmistir. Sayilan oOzelliklerin daha onceki ¢alisma sonuglarina
benzerlik gosterdigi ancak; her zamanki giyim (kot ve tisort) (%53,3), giiliimseyen
(%61,0), sakal/biyik (%17,4), gozlik (%30,7) gibi O6zelliklerde farkli oldugu
anlagilmistir. Newton, Einstein ve Graham Bell gibi insanliga katkilariyla bilinen
bilim insanlar1 6grenci resimlerinde yer almistir. Ogrencilerin ¢ogu; sinema, TV
programlar1 ve dergilerin bilim insan1 hakkinda verdikleri bilgilerin giivenilir

olmadigina inandiklar1 anlagilmistir.

Kaya ve digerleri (2008) ilkdgretim 6, 7 ve 8. siif 6grencilerinin (n=304)
sahip olduklar1 bilim adami1 gsemasmnin smif seviyelerine gore degisimini
incelemislerdir. Veri toplama araci olarak ‘Bir Bilim Insan1 Ciz Testi’ kullanilmistir.
Verilerin analizleri, birgcok Ogrencinin bilim insan1 imajinin; laboratuvar onligi
giyen, gozlikli, erkek ve mutlu bir yiiz ifadesiyle genelde laboratuvarda calisan biri
oldugunu gostermistir. Ogrencilerin gizimlerinde; bilim insani laboratuvar dnliiklii
(%41,8), gozlikli (%30,9), kel (%19,7) ve sakalli (%11,5) olarak gosterilmistir.
Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%78) bilim insanmi erkek olarak cizdigi
gozlemlenmistir. Bu c¢alismada belirlenmis olan 6grencilerin bilim insani1 imaji,
yapilmis diger calismalardaki bilim insani imajiyla benzerlik gostermektedir. Buna
karsin, ¢ok sayida Ogrencinin bilim insanin1 mutlu bir yiiz ifadesiyle ¢izmesi, az
sayida da olsa bilim insanmin kravat takti§i ve bulundugu mekanin bahge olarak
cizilmesi de oOgrencilerimizin farkli goriislere sahip oldugunu ortaya koymustur.
Arastirmanin sonuglari, siif seviyeleri arasinda cesitli farkliliklarin varligini da

gostermistir.

Korkmaz ve Kavak (2010) Ankara ilindeki ilkégretim 6grencilerinin (4-8
sinif, n=623) sahip olduklar1 bilime ve bilim adamlarin yonelik semalarini cinsiyet ve
siif diizeylerine gore belirlemislerdir. Calismalarinda daha 6nceki arastirmalardan
yararlanarak gelistirilen “Bir Bilim Insan1 Cizelim” testi kullanilmigtir. Ogrencilerin
bilim insanin fiziksel 6zelliklerine yonelik semalarini cinsiyet ve sinif diizeyleri
bakimindan incelendiginde bazi1 benzerlikler ve farkliliklar gézlenmistir. Bir bilim
insaninin fiziksel imaj1 olarak hem kiz hem de erkek 6grenciler ¢izimlerinde en fazla

daginik sagli, dik sacli, gozliiklii ve onliiklii olma 6zelliklerini yansitmiglardir. Sinif
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diizeyine gore; 4, 6, 7 ve 8. smif dgrencileri bilim insanin1 en fazla daginik sagh
olarak resmederken, 5. smif 6grencileri ise en fazla dik sacli olarak resmetmislerdir.
Bilim insanlarinin kullandig1 arastirma sembollerine yonelik Ogrencilerin ¢izimleri
degerlendirildiginde cam sise ve deney tiipleri gibi objelerin ¢ok fazla kullanildig
deney diizeneklerinin; bilgi sembollerine yonelik imajlar agisindan ise en fazla

kitaplar1 resmettikleri gdzlenmistir

Onermeler, tecriibeyle veya sosyal etkilesim yoluyla &grenilir. Bir 6grenci
fizik dersini zor buluyor. Bu nedenle “fizik dersi” zor seklinde bir yargi
olusturabiliyor veya “fizik dersi zor” seklinde diisliniilen bir sosyal ¢evre
etkilesiminde kalip bu diisiinceden etkilenmis olabilir. Benzer sekilde sosyal ¢evrede
insan etkilesimi da bu 6n yarginin yayilmasina sebep olabilir. Boyle bir durum i¢in
herhangi bir hipotez olmasa da kisinin tutumsal Onermelere sahip oldugu ve bu
onermelerin gerceklerle ilgili onermeler kadar gii¢lii oldugu hatta dogrudan tecriibe
ile kazanilan veya lizerinde toplumsal uzlast saglandigi durumdakinden ¢ok daha
giiclii oldugunu sdyleyebiliriz. Eger bir birey mikroorganizmalarla c¢aligsmay1
eglenceli bulursa ve c¢evresindekiler de bunu desteklerse biyoloji dersi ¢ok neseli ve
hos oldugu seklinde bir inan¢ olusacak bu da kalict bir tutumun temelini

olusturacaktir.

Tecriibeler, tutum olusumda Onemli olmasina ragmen sosyal etkilesimin
etkisi de goz ardi1 edilemez. Bir insan popiilasyonu, bagka bir grupla ¢ok az etkilesim
icinde bile olsa bir grup diger grup hakkinda sosyal ve politik bazi inanglar
olustururlar. Grup ici etkilesim kaynakli inanglar, kisisel tecriibeyle olusan inanclara

gore daha baskin gelebilir.

Fizik dersi hakkinda olumsuz inanglar olmasina ragmen bunun fen bilgisi
dersi ile ilgisi hakkinda literatiirde ¢aligma bulunmamustir. Selguk vd., 2015 yili lise
ogrencilerinin fizik dersine yonelik tutumlarinin karsilastirilmasi ¢alismasindan elde
ettikleri verilerin analizinden yerlesim yerine gore il ayrim yapilmaksizin
ogrencilerin fizige yonelik tutumlarinin nétr oldugu ve Izmir ilinde 6grenim gdren
ogrencilerin fizik dersine yonelik tutumlarimin Gaziantep ilinde 6grenim goren
Ogrencilerin tutumlarina gore daha olumlu oldugu belirmislerdir. Yapilan arastirmada

ogrencilerin 6grenim gordiikleri yerlesim yerinin 6grencilerin fizik dersine olan

32



tutumlarin1 etkilemektedir sonucuna ulagsmislardir. Bu yiizden derslerde sosyal

cevrenin etkisinin dnemli oldugu sonucuna varilabilir.

Yapilan aragtirmalarda fen branslarinda belki de en ¢ok fizik ve biyoloji
branslarina olumsuz tutum gelistirilirken Fen’in baska bir bransi olan kimyaya kars1
olumlu tutum gelistirdikleri goriilmiistiir. Bu da okul yillarinda edinilen dogrudan
tecriibenin sosyal etkilesimle olusturulan inanglardan daha giiglii oldugunu gosterir
(Hornby,1982). Fakat bazen toplumsal etkilesimlerle kazanilan inanglar tecriibe ile
elde edilenlerden daha etkili olabilir. 1950’lerde fen, ileri bir diizeyde olup
miithendislikte yeni icatlar ve ilerlemeler ekonomideki iyilesmeler, halkin refah
seviyesinin artmasi fen bilimleri hakkinda diistinceleri olumlu yonde etkilemisti. Fen
bilimlerin ilerlemesi ile birlikte teknolojinin gelismesi saglanmistir. Bu sonug
teknolojinin olumlu kullanilmas1 bireyleri fen bilimlerine karst olumlu tutum
gelistirmesine neden olmustur(Kaya vd., 2011). Teknolojinin insan popiilasyonu
tizerinde olumsuz sekilde kullanilmasi ise bireylerin fen bilimlerine karsi olumsuz
tutum gelistirmesine neden olmustur. Tirkiye’de internet bagimlilik profili ve
internet bagimlilig1 6lgeginin gelistirilmesi adli ¢alismada (Giiliin vd., 2010) internet

bagimlilig1 tespit etmisglerdir.

Fenle ilgili bir tutumun gelismesinde kanilarin nasil edinildigini bir ¢ocugun
deneyimlerini inceleyerek gorebiliriz. Bebeklik doneminde ¢ocugun fenle ilgili hi¢bir
onerme, dizin imaj veya episodu yoktur. Dolayisiyla fenle ilgili bir tutumda
gelismemistir. Ik imaj, bir resimli kitapta olusabilir. Veya ilk 6nerme, aile i¢indeki
konusmalardan elde edilebilir. O yaslarda, fenle ilgili pozitif ve negatif goriislerin
sergilendigi televizyon programlari ilk bakis agisin1 kazanmasinda etkili olabilir. Bir
diger kaynak, icinde yasadigi diinyadir. Ciinkii cocugun bir¢ok hareketine ailesi
tarafindan yon verilmeye calisilir. “Onu yere atma”, “o kirli birak onu”, “aa,
gokkusagi ne giizel”, “baksana gokkusagina” gibi climlelerle ¢ocugun dikkati ¢ekilir.
Ayrica, ¢ocuga kirli, giizel gibi degerlendirme kelimeleri kazandirilmis olur (Atasoy,
2002).

Yukaridaki  ifadeler, cocugun yasadigi  olaylardan etkilendigini

gostermektedir. Bu gibi durumlarla ilgili ¢cok sayida olumsuz etiket cocugun fen’e
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kars1 antipati duymasina, pozitif etkiler ise pozitif tutumlarin gelismesine neden

olabilir.

Smail ve Kelly (1984) temel egitimin sonunda erkekler ve kizlarin fen
branglara bakislarinin farkli oldugunu gézlemlemislerdir. Erkeklerin fizige egilimli
iken kizlarin dogal bilimler tarihine egilimli oldugunu tespit etmislerdir.
Calismalarinda bu degisimin kisa donemde degil uzun bir dénemde olustuguna
dikkat ¢ekmislerdir. Ilkdgretim dénemindeki fen dersleri, dgretmenler, oynanan
oyunlar, arkadas iliskileri, okunan kitaplar, gezi ve gézlemler ve bunun gibi birgok
faktor, fenle ilgili tutumun gelismesinde 6nemli oldugunu soyleyip, elde ettikleri
verilerin analizlerinden 6grencilerin ilkdgretim diizeyinde sevdikleri seyleri yapmak
yerine yaptiklarini sevmeye mecbur birakildigi bu sebeple olumsuz tutum gelistigini
saptamiglardir. Tutum gelisimde se¢meli derslerin 6grencilerde kabiliyetleri ve
isteklerine gore yonlenmesine olanak saglamaktir. Bu nedenle bu ¢alismada se¢meli
derslerin ve caligmadaki gibi fizik dersinin temeli fen dersleri kazanimlarindan tutum

boyutunda bilim uygulamalari dersiyle bilimsel tutum arasindaki iliski arastirilmistir.

Bir ¢ocugun daha 6nceki etkinliklerinin sonucunda fenle ilgili bir etiketinin
oldugunu ve bunun fen’in iyi oldugu yéniinde oldugunu diisiinelim. Ogrenci fen
derslerine devam etmeye basladiktan sonra Onemli bir sinavda basarisizlik, fen
derslerinde incinme, fen Ogretmenin sevilmemesi gibi durumlar bu diisiincenin
silinmesine neden olabilir. Diger taraftan beklenmedik ve hos bir tecriibe cocugun ilk

duygularinin pekismesini saglar (Atasoy, 2002).
2.3.2. Tutumun 6grenmeye etkisi

Buraya kadar tutum kavramini agiklamaya ve tutum olusumu hakkinda
bilgiler vermeye calistik. Simdi de tutum kavraminin 6grenmeye etkisi lizerinde
duralim. Birey i¢in sikici ve istenmeyen mekanlar, farkli hisler uyanmasina ve
fenden ve bilimsel aktiviteden uzaklagsmasina neden olurken, bireyin duyussal
yapisina hitap eden ortam ve olgular fenle ilgili diisiinceleri ¢ok da iyi olmayan birini
bile fen’e ilgi duymasina neden olabilir. Tabii ki burada bireyin amaci da 6nem arz
etmektedir. Burada sunu sdylemekte fayda vardir. Literatiirde tutumun performansa

etkisi iizerine yapilmis ¢ok az calisma vardir. Yapilan arastirmalarin biiyiik kismi
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tutumun gelismesi, tutumun karsilastirilmasi ve miifredat programlarinin veya

Ogretim yontemlerinin tutuma etkisi tizerindedir (White ve Tsiher, 1986).

Tutumun Ogrenmeye etkisi ¢ok asikar olarak bilindigi i¢in {izerinde
durulmamistir. Yoksa ihmal edilmis degildir. Bir kimse, fen’e ilgi duyarsa onu
ogrenecek aksi takdirde dgrenmeyecektir gibi bir yargiya varilamaz ve durum bu
kadar basit degildir. Ciinkii tutum, kiside bir seye karsi ilgi duymasina neden olan
merak ve degerlendirme gibi 6zellikleri de kapsadigi i¢in sadece 68renmeye baglh
olmayip aym zamanda Ogrenme stilinden de etkilenir. Baska bir ifadeyle, tutum

kisinin biligsel stratejileri kullanmasini etkiler (Atasoy, 2002).

Tutum; duyussal alanda 6nemli oldugu gibi, bireylerin 6grenmelerindeki
farkliliklarin yaklasik dortte birinin kaynagini olusturmaktadir. Bireyin olaylara karsi
tutumu, duyussal alandaki 6grenme Ozelliklerinden etkilenmektedir (Giiney, 2000).
Tutum karsilasilan olaylara mantiksal ve sinirsel hazir olma, tecriibelerin organize
edilmis hali, olaylara ve nesnelere karsi kisinin cevaplarini etkileyen dinamik bir

egilimdir (Kulm, 1980).

Tutum kavraminin tanimlarindan baglicalarini asagidaki gibi siralayabiliriz;
Tutumlar, organize olmus uzun siireli duygu, inang ve davranis egilimleridir. Tutum,
kisinin kendi i¢ diinyas1 ile ilgili olarak, belirli deger yargilarina ve inanglara bagh
olarak ortaya c¢ikan cosku ve tanima siirecleridir. Tutum, kisinin sahip oldugu
degerler sistemine bagli olarak bir simgeyi, bir nesneyi bir kisi ya da diinyay: iyi
veya kotii, faydali ya da zararli yonleriyle algiladigi bir 6n diistince seklidir. Tutum;
herhangi bir kisi, yer veya olay karsisinda olumlu ya da olumsuz tepki gdsterme

egilimidir (Giiney, 2000).

Renge ve Dalla (1993) fen ’e kars1 tutumu, verilen nesnelere var olan sartlar

altinda uygun olan cevaplar olarak ifade eder.
2.3.3. Tutum- basar iliskisi

Son yillarda fen bilimleri alanlarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
basarilarin1 ve tutumlarini etkileyen bircok boyut iizerinde calismalar yapilmaktadir.

Toplumlarin ¢aga uyum saglayabilmesi oncelikle yeterli nicelikte ve nitelikte insan
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giiciine sahip olmasina baglidir. Her alanda yetenekli insan yetistirilmesi, gergek¢i ve
fonksiyonel bir egitim sistemiyle miimkiindiir. Egitim sisteminin kalitesi ise biiyiik
Ol¢iide iyi yetismis 0gretmenin kalitesi ve basarisi ile paralellik gosterir ( Erdemir,
2009).

Egitimin kalitesinin belirleyicisi iyl yetigsmis ve yetistirilmis bir 6gretmendir.
Ogrenme bilissel gelisimle beraber duyussal gelisimle de biitiinlesmektedir. Bu
ylizden oOgrencilerin fen dersine karst tutumlarinin basariyla bir iliskisi vardir.
Piaget’e gore Ogrenciler bilissel gelisim evrelerinden ge¢mektedir. Bundan dolay:
arastirmacilar programin etkisini ve davranislardaki degisimleri degerlendirmek i¢in

ogrencilerin gelisim evreleri tizerinde durmaktadirlar (Eryilmaz, 2014).

Egitim alaninda yapilan calismalarda amacg, 6grenci ve Ogrenci basarisi,
basarinin nasil arttirilabilecegi yoniinde calismalar yapmak, nasil daha iyi egitim
yapilabilir sorusuna yanit aramak, basarisizligin nedenlerini aramak, bunlarin nasil
ortadan kaldirilabilecegini aragtirmak ve en iyi egitim sistemine ulagmaktir. Bu yolla
Ogrencilerin biligsel ve duyussal alandaki saglikli gelismeleri saglanmaktadir. Egitim,
agirlikli olarak okul ortaminda gerceklestirilmektedir. Okullar, Ogretmen ve
ogrencilerin en etkili olduklar1 ve 6grenmenin en etkin sekilde gerceklestigi yerlerdir

(Morgil,2009).

Arastirmayla ilgili yurt i¢inde yapilan ¢alismalar incelendiginde, Cepni vd.
(2001) tarafindan yapilan ¢aligmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarnin fen branglarina
karst tutumlart ile fen branslarindaki basarilarmin iliskisi karsilastirilmistir.
Ogretmen adaylarmim fizik, kimya, biyoloji branslarma karsi tutumlarinda esit
dagilim gostermedikleri ve testteki basarilarinin her bir bransa karsi olan tutum
diizeyi ile dogru orantili oldugu ortaya c¢ikmistir. Elde edilen verilere gore yedi
donemlik akademik ortalama ile ¢alismada kullanilan test basarisi arasinda anlamli

bir iligki bulunmustur.

Sonug olarak bayan 6gretmen adaylar1 kimya dersine karsi, erkek 6gretmen
adaylar1 da fizik dersine kars1 daha fazla olumlu tutum gelistirmigler ve {iniversiteye
giris smavinda iyi olduklar1 alanda daha fazla olumlu tutum gostermislerdir.
Ogretmen adaylar1 genel olarak biyoloji dersinden, kimya ve fizik dersine gore daha

fazla basarili olmuslardir. Erkek ogrencilerin bayan 6grencilere oranla daha fazla
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basarili olmalarina ragmen 6gretmen adaylarinin alan bilgileri arasinda fazla bir fark
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica benzer ¢alismanin Tiirkiye’nin degisik yerlerinde
yapilmasi gerektigi ve tutumla basarisi farkli olan 6grencilerle bire bir 6gretim
elemanlarinin goriismesi gerektigi ve laboratuvar dersleri ile alan derslerinin iyi

Oziimsenmesi gerektigi onerilmistir.
2.3.4. Tutum-giiven

Tutumun; biligsel, duyussal ve davranissal boyutlar1 vardir ve davranislarin
onemli bir yordayicisi olarak goriiliir. Giliven ise olay, diisiince ve nesneye Karsi
diiriistliiglin semboliidiir. Fen bilgisi 0gretmen adaylarmmin hangi fen bransinda
kendilerine olan giivenleri tam ise o bransa karsi olumlu tutum gelistirdikleri
goriilmiistiir. Adaylarin branslar agisindan kendine olan giivenleri artikca bransa

kars1 tutumlar1 da dogru orantili olarak artmaistir.

Appleton (1995) yaptigi c¢alismada, O6gretmen adaylarmin fen dersini
ogretmede kendilerine giivenlerinin olmasi i¢in, fenle ilgili daha fazla bilgiye gerek
olup olmadigimi incelemistir. Calisma, Queesland Merkez Universitesinde 6grenim
gormekte olan 139 iiglincii sinif d6grencisi olan d6gretmen adaylar ile yliriitilmiistiir.
Fen Ogretmen egitimi projesine alinan Ogrenciler bu projeyle ilgili kursa tabi
tutulmustur. Kursta verilen konular fizikle ilgili kisimlar1 igeren fen konularindan
olusturulmustur. Ogrencilerin fen 6grenmeye karsi tutum degisimini inceleyen anket
formu donemin basinda ve sonunda uygulanmistir. Likert dlgek tipinde olusan anket
formu yiiksek ve diisiik diye iki sekilde kodlanmistir. Anketten elde edilen veriler

varyans analizi ve t-testi dikkate alinarak hesaplanmustir.

Varyans sonucunda son test puanlarinda Onemli derecede artis oldugu
gbzlenmistir. On testte Ogrencilerin fen 6gretme, uzay, enerji, 6zellikle madde
konusunda Ogretmedeki bilgi birikimlerinin (background) ortalamasinin disiik
oldugu gozlenmistir. Bu alanlarda 6grencilerin kendilerine 6z giivenleri daha diisiik
olarak bulunmustur. Onemli degisim &n testle son test arasinda gerceklesmis, az da
olsa 6nemli derecede fen O0gretmeye karsi olumlu bir tutum degisiminin meydana
geldigi gdzlenmistir. Ogretmen adaylarna, degisik siniflarda birkag¢ kez formasyon

bilgilerinin yaninda fenle ilgili bilgilerini uygulama imkani verilmesi gerekir.
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Ogretmen adaylarmin en azindan ilk {initenin icerigini, sadece fenle ilgili olan

bilgileri arastirmalar1 gerektigi seklinde onerilerde bulunulmustur.

Arastirmayla ilgili bir bagka calisma Altun (1996) tarafindan Tiirk 6gretmen
adaylarinin son simifta (4. sinif) kimya egitimi ile ilgili diisiince, tutum ve kendilerine
giivenlerini 6lgmek amacryla yapilmistir. Caligmada dort boliimden olusan bir Likert
tipi anket kullanilmistir. Ornekler olarak Tiirkiye’de devlet iiniversitelerinde grenim
goren kimya son smif dgrencileri secilmistir. Calisma toplam 34 6gretmen adayi ile
yiriitilmistir. Toplanan veri analizinde, frekans dagilimi ortalama standart sapma,
korelasyon ve t-testi kullanilmigtir. Arastirmanin giivenilirligi cronbach alpha test ile
belirlenmistir. Analiz neticesinde erkek Ogrencilerin kendi alanlarinda basarili ve
yetenekli bir 6gretmen konusunda kendilerine giivenleri, kiz 6grencilerden daha iyi
cikmistir. Kiz 6grenciler kimya 6gretmenligini erkeklere gore ilk tercihleri arasina
yazmiglardir. Kimya dersine kars1 tutum konusunda kiz 6grencilerle erkek 6grenciler
arasinda manidar bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin teorik bilgiden
daha fazla uygulama konusunda kendilerine giivendikleri tespit edilmistir.
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun kimya dersine ve dgrenmeye karsi olumlu tutum
sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Kimya egitim ve 0gretiminin kavranmasi konusunda

ogretmen adaylar arasinda olumlu yonde iyi bir iligki oldugu gozlemlenmistir
2.3.5. Alan bilgisi yeterliliginin tutum iizerine yansimasi

Egitim fakiiltelerinin  ilkogretim bdliimleri kapsaminda fen bilgisi
ogretmenligi programi agilmasinin nedeni, orta 6gretim 6gretmenligi programindan
mezun olan brans 6gretmenlerinin fen bilgisi derslerinin fizik, kimya ve biyolojiden
olusan tiim konularini etkili bir sekilde veremediklerinden dolayr da bu program
acilmis, fen branglarina karsi esit tutum sergileyen Ogretmenleri yetistirmektir
(Ozeti,B., 2004). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin niteliklerinin arttirilmasi igin de
fen branslarina ve meslege karst olumlu tutum gelistirmeleri saglanmalidir.
Ogretmen adaylar1 her ii¢ alanda kendilerini yeterli gérmeleri onlarin branslara kars:
tutumlarmi olumlu yonde etkileyecektir. Eger brang mezunlar1 fen bilgisi dersini
yiiriitecek olursa, mezun oldugu brans konularina hakim oldugundan dolay
Ogrenciler hakim olunan bransa karsi olumlu tutum gelistirirken diger iki bransa kars1

olumsuz bir tutum sergileyeceklerdir ( Erdemir,2009).
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Fen Bilgisi 6gretmenligi programini tamamlayan adaylarin da fen bilgisi
programinda yer alan biitiin konular1 yeterli diizeyde veremedikleri veya programa
kayit olmadan 6nce ilgi duyduklar1 branstaki konulara agirlik verdikleri diger brans
konularina agirlik vermeden yiizeysel gectikleri birgok durumda dile getirilmektedir.
Bunun nedeninin, 6gretmen adaylarinin egitim almaya baslamalarina ragmen en
basta fen bilgisi programini 6ziimseyemedikleri ve temel programdaki bazi branslari
fazla Onemseyip bu yone agirlik verdikleri bunun sonucunda her alanda esit
yetisemediklerinden kaynaklandigina inanilmaktadir (Erdemir,2009; Acishi ve
Kolomug. 2009).

Her {i¢ alanda yeterli olmayan bir 6gretmenin fen bilgisi dersinin igerigine
uygun olarak vermesinin olduk¢a zor olacagi bir gergektir. Bu gercek ise, fen bilgisi
Ogretmenligi programlarindan mezun olabilecek duruma gelmis adaylarin ilkogretim
programlarindaki fen bilgisinin biitiin konulara kars1 (fizik, kimya ve biyoloji)
bilgilerini ve ilgilerini yeterli diizeye ¢ikarabiliyor mu sorusunu giindeme getirmistir.
Bu konu tilkemizde arastirmacilar tarafindan irdelenmis bir problem olarak karsimiza
cikmaktadirlar. Bununla birlikte Biiyiikkaragoz (1998)’tin de ifade ettigi gibi,
Ogretmenin alanlarina hakim olmamasi veya mesleki yeterliliginin eksik olmast,

Ogrencinin basarilarini olumsuz yonde etkileyecektir.

Cepni vd. (2001) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada ise, ikinci ve iiglincli
smiflarda 6grenim goren fen bilgisi Ogretmen adaylarinin kendilerine yakin
gordiikleri branglara karst tutumlarint ve temel fen kavramlarini anlama
diizeylerindeki degisimler arastirilmistir. Mezun olan fen bilgisi 6gretmen adaylari
ile dordiincii smifta 6grenim goren oOgretmen adaylari, ilkdgretim fen bilgisi
programindaki konular1 etkili bir sekilde veremeyecekleri yoniinde sikayette

bulunmuslardir.

Oguzkan (1985)’ e gore cagdas program ilkelerine gore gorev yapan bir
ogretmen Sadece ders vermez ogrencilerin tutumlarini da degistirebilir. Bu nedenle
gelecekte programin uygulayicist olacak olan Ogretmen adaylarmin fen bilgisi
brangina karsi tutumlarinin belirlenmesi ve bu tutumlara gore egitim sistemi iginde

gerekli diizenlemelerin yapilmasi son derece Onemlidir. Son yillarda fen bilgisi
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O0gretmen adaylariin fen bransma karsit tutumlarini inceleyen birgok arastirma

yapilmistir (Cukrowska 1997; Cepni vd. 2001; Cepni vd. 2001).

Diger taraftan bu alanda yapilan yurt dis1 ¢alismalarin daha ¢ok oldugunu
gormek miimkiindiir. Ornegin Wang ve Mars (2002) yapmis olduklar1 calismada
ilkogretim ve ortadgretimde gorev yapacak ogretmen adaylarinin, fenle ilgili alan
bilgilerini uygulayabilmelerini ve fen bilgisi Ogretimi konusundaki goriislerini
degerlendirmeyi amaglamislardir.  Calismaya, California State Universitesinde
sertifika programini tamamlamakta olan 6gretmen adaylari, Oranga bdlgesindeki
ilkogretim Ogretmenleri, Los Angeles Unified School bolgesinde calisan lise ve
ortaokul 6gretmenleri katilmistir. Calismada Likert tipi 6lcek kullanilmustir. Olgekte,
fen okur-yazarligi ve fen konularina iligskin bilgiyi uygulamayla ilgili 13 madde yer
almistir. Arastirmaya katilan toplam 98 o6gretmenden, 88 adet anket formu geri
donmiistiir. Her bir maddenin ortalama ve standart hatas1 hesaplanmistir. Alan bilgisi
ile uygulama arasinda da lineer regresyon analizi kullanilmistir. Okul personellerinin

vermis oldugu cevaplar arasinda da bagimsiz t-testi kullanilmistir.

Sozii edilen ¢alismada Fen konularin1 anlama yoniiniin ortalama puani 3.59
cikarken, uygulama yoniiniin ortalama puani da 2.74 ¢ikmistir. Lise 6gretmenlerinin
cevaplari, kavramsal ve islemsel alanin bilesimi, ilkogretim, ortadgretim
Ogretmenlerinin cevaplarindan daha yiiksektir. Lise Ogretmenleri, islem bilgisi
becerilerini daha iyi anlamay1 gelistirmek icin, fen bilgisinin igerigini 6grencilerin
anlamalarina yardimci olacagi amaciyla uygulama (problem ¢6zme) yapmislardir.
[Ikdgretim Ogretmenleri, fen bilgisi ¢alismaya karsi ogrencilerin pozitif tutum
gelistirmelerini ve toplumda fen’in 6nemini anlamalari konusunda &grencilerine
oneride bulunmuslardir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin tamami fen 6gretimiyle,
fen Ogretimi yoOnteminin birbirinden ayrilmaz Onemli bir biitiin olduguna
inandiklarini belirtmislerdir. Uluslararasi fen egitim ve 6gretim standartlar1 olarak
tanimlanan fen’e 0zgili 6gretim metotlar1 ve fen okur-yazarlik bilgisinin bir ders
kitab1 icerisinde birlestirilmesi gerektigi onerilmistir. Uluslararasi alanda kabul géren
uygulamalar dikkate alindifinda 6gretmen adaylarinin alan bilgilerini, alan egitim
bilgilerini ve becerilerini uygulama ortamlarina ne kadar yansitabildikleri gézlem

yapilarak arastirilmasi gereken konular arasindadir. Bu ylizden fen bilgisi 6gretmen
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adaylarmin uygulama becerilerini gozleyerek ve tutumlarmi Olgerek basartyla

iligkisinin tespiti diistintilmektedir.

Bu alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde, ¢alismalarin ana diistincesinde
yatan ger¢ek sudur: Fen bilgisi dersi igerik olarak birlestirilmis bir igerige sahip
oldugundan bu programda mezun olan adaylarin her {i¢ alana hakim olamadiklar1 ve
yiizeysel gectiklerini ifade etmiglerdir (Agisli ve Kolomug, 2009).Bundan dolay1
O0gretmen adaylarinin alan yeterliligi tartisilmis bu yeterliligin branslara kars1 tutuma

etkisinin nasil olacag tartisilmistir.

2.3.6. Brans mezunlarimin fen bilgisi 6gretmeni olarak atanmasinin

tutum iizerine etkisi

Brans (fizik, kimya ve biyoloji) 0Ogretmenlerinin ilkdgretimin ikinci
kademesindeki fen bilgisi derslerinin belirli konularmi etkili bir sekilde
veremeyecekleri bilinmektedir. Fen bilgisi derslerini veren 6gretmenlerin biiyiik bir
kismu fizik, kimya ve biyoloji alanlarindan birisinde 6grenim gérmiis olduklarindan
fen bilgisi dersini biitiinliik i¢inde islemekte zorlandiklarini gérmemiz miimkiindiir.
Bu 6gretmenlerin kendi alanlar1 disindaki konulara yeterli derecede egilemedikleri ve
yapacaklar1 deneylerde de yeterli bilgi ve beceriye sahip olamadiklari anlasilmaktadir

(Morgil, 2009).

Fen bilgisi 6gretmenligi programi ilk mezunlarini 1997-1998 egitim-6gretim
yilinda vermistir. ilkdgretim okullarimizin ¢ogunda brans (fizik, kimya ve biyoloji)
ogretmenleri fen bilgisi 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir. Brang 6gretmenlerinin
kendi konularin1 6grenciye aktarmada basarili olduklari, diger brans konularinda
eksik kaldiklar1 apagik ortadadir. Bu diistinceye ilkdgretimde gorev yapan fen bilgisi
ogretmenleriyle yapilan karsihkli goriisme neticesinde varilmustir. Ogretmenler
mezun oldugu brans konularinda basarili olurken, fen bilgisinin diger iki bransinda
basarisiz olmuslardir. Basarinin tutuma dogrudan etkisi diisiildiigiinde 6gretmenlerin
basarili oldugu bransta; 6grenciler ilgili bransa karst olumlu bir tutum gelistirecektir.
Aksi durumda olumsuz tutum gelistirecektir. Bu durum 06grencilerin ilkdgretim
donemi sonrasi egitim-O6gretim hayatina yansiyacaktir. Fen bilgisi O6gretmen

adaylarinin branslarina karsi tutumlarinin olumlu veya olumsuz olmasinda adaylarin
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tiniversiteye gelmeden Onceki aldiklari fen egitiminin etkili oldugu bilinmektedir

(Kilig, A. 2003).

Akgiin (1998) tarafindan yapilan bir ¢alismada fen bilgisi 6gretmenligi bransi
haricinde 6grenim aldiktan sonra, fen bilgisi O0gretmeni olarak gdrev yapan
Ogretmenlerin kendi alanlar1 disindaki konular1 anlatmada ve ozellikle laboratuvar
deneylerini yapmada eksik olduklari anlasilmistir. Bu durumda o6grencilerin fen
bilimlerine kars1 ilgilerinin azalmasinda 6énemli bir faktor olarak rol oynamaktadir.
Ciinkii ilkogretim fen bilgisi programi, fizik, kimya ve biyoloji konularindan olusan
birlestirilmis bir programdir. Bu programi uygulayacak olan 6gretmenlerin de her ii¢
alanda yeterli diizeyde bir egitim almis olmalari ve bu alanlara karsi esit tutum

sergilemeleri gerekmektedir.

Eryilmaz ve Ilaslan (1999) tarafindan yapilan ‘ideal Fizik Ogretmenlerinin
Ozelliklerini Degerlendirme ve Tanimlama’ baslikli ¢alisma ideal fizik 6gretmeninin
ozelliklerini, fizik 6gretmen adaylarimin fizik 6gretmeni olmaya kars1 tutumlarini ve
yeterliliklerini degerlendirmek amaci ile yapilmistir. Bunun i¢in gerekli alan taramasi
yapildiktan sonra fizik Ogretmen adaylarinin yeterliliklerini ve fizik &gretmeni
olmaya kars1 tutumlarii 6lgmek icin bir anket gelistirilmistir. Bu anketle elde edilen
verilen incelendiginde Fizik 6gretmenlerinin % 84’1 etkisiz ve kisa dgretme etkinligi
aldiklarini belirtmislerdir. Fizik 6gretmen adaylarimin % 70’1 almis olduklar fizik
dersinin tniversite ile ilgili oldugunu, orta dereceli okullarla ilgili olmadigim
belirtmislerdir. % 44’4 6grenmis olduklan fizik dersinin giinliik hayatla ilgisinin
olmadigmi ifade etmistir. Ogretmen adaylarmin fizik 6gretmeni olmaya karsi

tutumlar1 da oldukga diisiik ¢ikmistir.

Sonug olarak da, fizik 6gretmen adaylarimin fizik 6gretmeni olmaya karsi
tutumlari, alan bilgileri, Ogretim metotlari1 bilme seviyeleri, Olgcme ve
degerlendirme bilgi seviyelerinin orta seviyelerde oldugu bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin daha kaliteli yetismesi ic¢in, gelecekte gerekli olacak fiziki konularin
verilmesi, kavramsal anlamayi1 gelistirme, kesfedici, gercek ve gilinlik hayatla
iliskilendirilmis fizik dersi verilmesi, Ogretmen adaylarmin mikro 6gretmenlik

uygulamasi ve daha fazla 6gretim etkinligine katilmasi gerektigi 6nerilmistir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 hangi bransa kars1 olumlu tutum kazandigi,
ogretmenlik mesleginde oldugu kadar brans derslerinde de kendini hissettirecektir.
Buna karsilik fen bilgisi 6gretmen adaylar1 fen bilgisi dersine ve Ogretmenlik
meslegine karst olumlu bir tutum kazandirildig1 takdirde, 6gretmen adaylarinin fen

bilgisi bransinda etkili ve basarili 6gretmen olmalar1 saglanacaktir.
2.3.7. Ogretim elemanlarimin tutum olusumundaki rolii

Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin mesleki bilgi ve davranislari
acisindan yeterli bir seviyede olmasini etkileyen unsurlardan en énemlilerinden biri
de, 6gretim elemanlarinin tutumlaridir. Ogretim elemanlarinin mesleklerinde basarili
olmalari, oncelikle kendi alaniyla ilgili konularda uzmanlagsmasiyla miimkiindiir.
Ciinkii alanini iyi bilen O6gretim elemani ders anlatmak i¢in sinifa girdiginde
kendisine gliven duyar ve bu durum onun 6gretmen aday1 karsisinda gii¢lii olmasini
saglar (Morgil, 2009). Ogretim elemani basarili olmas1 6gretmen adaylar1 iizerinde
olumlu etki yapacagi bilinmektedir. Bu etki dolayli olarak 6gretmen adaylarinin
tutumlarinin  pozitif yonde gelismesini saglayacaktir. Ogretmen adaylari fen
derslerinin icerigi konusunda bilgilendirilmeli ve bu konular yeterli seviyede
bilmeleri gerekliligi konusunda ikna edilmelidir. Ogretmen adaylar ilgisiz olduklari
alanlara daha fazla yonlendirilmelidir. Universitelerde gorev yapan &gretim
elemanlarinin nitelikleri arttirilmalidir. Ciinkii 6gretmen adaylarinin ileride 6gretmen
olduklarinda hocalarint model alacaklar bir gergektir. Derse kars1 tutumlarinda ders
hocasinin etkili oldugu kadar 6gretmen-6grenci iletisiminin iyi olmasinin da katki
sagladigr bilinmektedir. Olusan olumsuz tutumlarda ise ders veren Ogretim

elemaninin etkisinin oldugu da gozlerden kagmamustir.

Ogretmen adaylarinin meslege yonelik olumlu veya olumsuz sekilde tutum
gelistirmelerinde birgok faktor etkili olmaktadir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri ise
kendilerini yetistiren O6gretim elemanlaridir. Ciinkii 6gretmenlerin egitiminde s6z
sahibi olan Ogretim elemanlarinin tutumlari, davraniglari, kisisel ve mesleki
ozellikleri dgretmen adaylarmin mesleklerine yonelik olumlu tutum edinmelerinde
ve mesleklerinde basar1 saglamasinda onemli olmaktadir (Yilmaz, 1997). Yilmaz’in
ifade ettigi gibi Ogretim elemanlarinin davraniglar, kisisel ve mesleki 6zellikleri

Ogretmen adaylarinin tutumlar iizerinde etkilidir. Fen bilgisi egitimi ana bilim dali
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yeni oldugundan dolay1, bu alanda doktorasini yapmis 6gretim elemaninin az olusu
ya da hi¢ olmayist 6gretmen adaylarinin tutumlarini olumsuz olarak etkilemistir. Fen
bilgisi egitimi alanindaki 6gretim elemani agigin1 kapatmak i¢in fen-edebiyat kokenli
fizik, kimya ve biyoloji alanlarinda yetismis Ogretim elemanlarina ihtiyag
duyulmustur. Ancak farkli branstaki Ogretim elemanlarinda fen egitimi alaninda
basar1 beklemek dogru degildir. Bu 6gretim elemanlarinin tutum ve davraniglari bir

fen bilgisi egitimcisi kadar 6gretmen adaylar lizerinde etkili olmayacaktir.

Ogretmenler topluma faydali ve nitelikleri {istiin olan insanlar yetistirme
gorevlerini sadece kendileri nitelikli bireyler olurlarsa gerceklestirebilirler. Ayrica
ogrenciler 6gretmenlerden edindikleri bilgileri degismez dogrular olarak gordiikleri
icin bilgileri verildikleri sekliyle ger¢ek hayata uygulamaya calisirlar. Bu agidan
inceledigimizde, 6gretmenin sinif i¢inde oldugu gibi sinif haricinde de 6grencilerle
iligkilerinde onlara rol model olmalidir. Boylece 6grencilerin derse yonelik tutum ve

motivasyonlari etkilenecektir.

2.3.8. Fen bilgisi konularinin giinliik hayatla iliskilendirilmesinin tutum

iizerine etkisi

Fen Ogretmeni; Ogrencilerin gilinlilk yasam tanimlarini, fen bilimlerinin
onemini kavrayarak yorumlayabilmelerini saglayan kisidir. Iyi bir fen 6gretmeni fen
kavramlarin1 6ziimseyen, yasadigimiz ¢evrenin nelere bagli olustugunu, nasil
gelistigini agik ve net olarak bilen kisi olarak tanimlanabilir. Ogrencilerin, fen bilgisi
dersinde cogunlukla basarisiz olmalarinin nedenleri konularinin soyut ve karmasik
olmasinin yaninda, 6gretim programi ig¢inde konularin igeriginin yine soyut olarak
sunulmasindan kaynaklanmaktadir. Ogretmen adaylar1 fen konularmi giinliik hayatla
baglantisini  kuramadiklari zaman olumsuz tutum gelistireceklerdir. Bu alanda
yapilan bilimsel ¢aligmalar incelendiginde (Yildirim, N. ve Konur, K. 2014: Enginar
J. vd., 2002) ogretmen adaylarimin kimya brangina karst olumsuz tutum
gelistirmesinde yatan nedenlerden biri de kimya konularinin giinliik hayatla iligkisini
kuramadiklar1 anlagilmaktadir. Bunun yaninda fizik ve biyoloji branglarina karsi
olumlu bir tutum olusumunda, bu branslarin i¢cerdigi konularla giinliik hayat iliskisini

kurduklar1 goriilmiistiir.
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Fen bilimleri konulari; yasamimizda karsimiza ¢ikabilecek, gozlemlenen ve
¢ogunlugu hayatimizda kullanilan birgok bilimsel olgu ve olaylar ile bunlar
arasindaki karsilikli iligkilerin veya bunlarin sonuglarmin uygulamalar1 seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu i¢ ice ge¢mis, yakin anlamli kavramlar ve iligkiler, fen ve
dogayla ilgili en temel kurallar1 anlamaya gayret eden 6grencilerin egitimi sirasinda
Ogretmene biiyiik gorevler diisiirmektedir. Ciinkii, bunlarin bir ¢ogunun giinliikk
hayattaki olaylarla iliskilendirilmesi ve Orneklerinin sinif ortamina getirilmesinde

ders dgretmenlerinin yapmasi gereken bliyiik sorumluluklar vardir (Ayas vd., 2001).

Fen kavramlari, giinliik yasamda var olan Orneklerinin siif ortaminda
kullanilmamas1 nedeniyle de genellikle, 6grencilerin 6grenmede zorluk yasadiklari
derslerden biri olmaktadir. Yaparak — yasayarak 6grenmeye dayali fen 6gretiminin,
bu gerekliliginin yerine getirilmeden Ogrencilere aktarilmaya ¢alisilmasi, fen
kavramlarimin anlagilmasini zorlagtirmaktadir. Bu zorluga ragmen 6grenme olsa bile
anlamli 6grenmenin ger¢eklesmesi icin Ogrencilerin &grendikleri bu kavramlar
giinlik yasamlarinda kendilerini etkileyen olaylarla iliskilendirebilmeleri

gerekmektedir (Yigit, 2010)

Yukaridaki g¢aligmalar, fen bilimlerinin igerdigi konular gilinliik yasamda
karsilasilan konular oldugundan, bu konular1 giinliik hayatla iligkilendirme gorevi
dgretmene ait oldugunu agikga ifade etmislerdir. Ogretmen bu gorevi yerine getirdigi
takdirde Ogrenciler fen bilgisi konularini daha iyi 6grenmenin yaninda kalict bir
ogrenme gerceklesecektir. Bunun farkinda olan 6grenciler fen bilgisi konularina

karst olumlu tutum gelistirecegi diisliniilmektedir.
2.3.9. Fen ogretiminde teknoloji kullaniminin tutum iizerine etkisi

1960’11 yillarda baslayan ancak ¢ok kiiciik boyutta kalan cabalardan sonra
ozellikle 1970’li yillarda ve sonrasinda fen bilgisi alaninda c¢aligmalar yabanci

literatiirde h1z kazanarak devam ettigi gozlenmektedir.

Bu alanda Amerika’da Laffey ve Mussr (1998) tarafindan “08retimde
teknoloji kullanma konusunda hizmet Oncesi 6gretmenlerin tutumlar1” {izerine bir
arastirma yapilmistir. Laffey ve Mussr’in ¢aligmasinin amaci, 6gretmen egitiminde

teknolojinin kullanilmasma karst hizmet Oncesi Ogretmen egitiminin basinda,
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Ogretmen adaylarmin davraniglarini anlamaya dayali bir girisim olarak ifade
edilmistir. Yine amag, bu davranislar1 6lgen standart bir dlgek gelistirmek degil;
sadece Ogretmenlerin standart kavramlarimi agiklama konusunda davranislarin
boyutunu anlamaya caligmak olarak vurgulanmistir. Calismaya, 6gretmen gelisim
programina kayit yaptiran {iniversite birinci smiftan 69 oOgrenci katilmistir.
Calismaya katilan bu 6grenci grubu, 6grenciler arasindan goriis birligine varilarak
ortaklasa secilmistir. Calismada Ogrencilerin ii¢ 6zelligi Olgiilmeye calisiimistir:
Ogrenci karakterinin deneyimine ve teknolojiyi kullanan &gretmene karst
ogrencilerin tutumlarinin 6l¢iilmesidir. Veri toplama araci olarak 20 maddelik dortlii
Likert tipi 6lgek kullanilmistir. Elde edilmesi muhtemel veriler, egitim ve 6gretimde
teknolojiyi kullanan 6gretmene karsi tutumu 6lgmede kullanilan 6l¢ekle toplanmastir.
Toplanan veriler xz analizi, varyans analizi ve frekans hesaplanarak analiz edilmistir.
Anketlere verilen cevaplar, 6grencilerin davraniglarin1 anlamada yardimer olmustur.
Ogretmenlerin deneyimleri ile Ogrencilerin ozellikleri arasinda iliski oldugu
anketlere verilen cevaplardan da anlasilmistir. Ogretmenin smif icerisinde her tiirlii
deneyiminin, sinif atmosferine gore ayarladiginda, dgrencilerin bir kismi tarafindan
mutlaka tepki gordiigli ortaya cikmistir. Yine verilen cevaplardan Ogrenci
davranislarinin simf ortamini sekillendirecegi goriisii one ¢ikmistir. Ogretmen
adaylarinin bircogu, Ogretimde teknolojiyi kullanmanin stresli oldugunu ve
ogretimde bilgisayar kullaniminda kusku duyduklarini belirtmislerdir. Bilgisayar
kullaniminin rahatlik ve hazircilik yonii oldugu vurgulanmustir. Ogretmen adaylari,
asirt derece bilgisayar kullanmanin faydasiz veya oOgrencilerde mevcut olan
potansiyeli agiga cikarmada olumsuz etki yapacagini belirtmislerdir. Bilgisayarin
geleneksel okullarla az iligkili veya problem ¢6zme konusunda ise daha ¢ok iligkili
oldugu anlasgilmistir. Kisaca geleneksel (tagra okulu) okulda 6gretmen &grenci
iliskisine ¢ok ihtiya¢ duyulurken, sosyo-ekonomik durumu iyi olan okullarda 6grenci
ogretmen iligkisine az gerek duyulmaktadir. Bu noktada iletisimin yerini bilgisayarin
aldigina inanilmaktadir. Caligmaya katilan 6grencilerin ¢ogu, bilgisayarin §gretmen

ve 0grenci arasindaki iligkiyi etkileyebilecegi endisesini dile getirmislerdir.

Fen egitiminde teknoloji kullanimi 6gretmen-68renci iletisimini olumsuz
etkileyeceginden dolayi, 6gretmen adaylari fen Ogretimine karsi olumsuz tutum

gelistirecektir. Ogretmen adaylarmin bircogu bilgisayar kullammmin stresli ve
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hazircilik yonii oldugunu ifade etmislerdir. Fakat bilinmesi gereken 6nemli bir olgu
iletimin olmadig1 yerlerde olumlu davranigin agiga ¢ikmasini beklemek hayalcilikten

Oteye gitmez.

Zengin vd., (2011) Akilli tahta kullaniminin Ilkogretim 6. Simf Fen ve
Teknoloji dersinde “Isinin Yayilmas1” konusunun 6grenci basarisina olan etkisini ve
ogrencilerin akilli tahtaya karsi tutumlarimi  Olgmek amaciyla yaptiklar
calismalarinda, Fen ve Teknoloji dersinde akilli tahta kullanimi ile 1sinin yayilmasi
konusu ogretilmistir. Basar1 testi-Akilli Tahta tutum Olgegi arasinda ve Ontest-
sontest olarak uygulamiglardir. Verilerin analizinden, Basar1 Testlerinin 6n test son
test ve Akilli Tahta Tutum Anketi Ontest sontestleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunurken, cinsiyet agisindan anlamli bir farklihk bulunmamustir. Ogrencilerin
basar1 testi ve tutum anketinde aldiklar1 puanlar arasindaki iliski Pearson korelasyon
katsayisina bakilmigtir. Basar1 testi sontest ve Tutum anketi sontest sonuglari
arasinda zayif ve pozitif yonde korelasyon bulunmustur. Ayrica uygulanan son
testlerden sonra 8 Ogrenciyle yar1 yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir.
Miilakat yapilan Ogrenciler, akilli tahta kullanilarak 6grenim yapilan Fen ve
Teknoloji dersinin daha zevkli gectigini, daha iyi 6grendiklerini, derse katilimi
arttirdigin1 ve tebesir yerine akilli tahtaya yazi yazmanin ¢ok eglenceli oldugunu
belirtmislerdir. Akilli tahta tiim 6zellikleriyle bilingli bir sekilde kullanildig: takdirde
Fen ve Teknoloji derslerine karsi tutum ve basariyr olumlu yonde etkileyecektir

denilmisgtir.

Kenar (2012) Teknoloji ve Derslerde Teknoloji Kullanimina Yo6nelik Veli
Tutum Olgegi Gelistirilmesi ve Tablet PC Uygulamasi galismasinda, ilkdgretim 4. ve
S.smif O6grenci velilerinin teknoloji ve derslerde teknoloji kullanimina yonelik
tutumlarmi Olgmek igin Likert tipi gegerli ve gilivenilir bir tutum o6l¢eginin
gelistirilmesi ve bu Olcek kapsaminda 6grenci velilerinin ilkdgretim okullarinda
tablet PC kullannomina yo6nelik tutumlarinin incelenmesi amaclana ¢alismanin
sonucunda Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda ¢ocuklarin tablet PC ile 6gretim
alan deney grubu 6grenci velilerinin, ¢ocuklari tablet PC ile 6gretim almayan kontrol
grubu 6grenci velilerine gore teknolojiye ve derslerde teknoloji kullanimina yonelik

tutumlarinda, pozitif ve anlamli seviyede bir artis belirlenmistir.
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Kirilmazkaya, vd., (2014) Bilgisayar Destekli Ogretimin fen ve teknoloji
dersi 6gretmen ve Ogrencilerinin tutum ve basarisina etkisi ¢alismasinda Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerinin bilgi iletisim teknolojileri kullanimina karsi tutumlarini
tespit etmek ve BDO etkinlikleriyle gerceklestirilen Fen ve Teknoloji dersinin
Ogrencilerin tutum ve basarilarina etkisini aragtirmak amaciyla yapilmistir. Calisma,
yirmi Fen ve Teknoloji 6gretmeni ile bir ilkogretim okulunun toplam 58 6grencisiyle
yiritilmistir. Calismada 6gretmenlerle Fen ve Teknoloji dersinde bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanma diizeyleri ve tutumlari hakkinda yar1 yapilandirilmis
miilakatlar gerceklestirilmigtir. Miilakat yapilan 6gretmenlerin i¢inden goniillii olan
bir Fen ve Teknoloji 0gretmeninin, dersleri 3 hafta, haftada 4’er saat deney ve
kontrol grubu olmak iizere gozlenmistir. Tiim dersler video kaydina alinmistir.
Deney grubunda Kimyasal Baglar konusu, cesitli bilgi ve iletisim teknolojilerinden
faydalanarak dgretim yapilmistir. Nicel veriler, Bilgisayar Tutum Anketi (BTO) ve
Kimyasal Baglar Basar1 Testi (KBBT) on test ve son test olarak uygulanan verilerden
elde edilmistir. Nitel veriler betimsel analiz yontemi, nicel veriler ise ortak degiskenli
coklu varyans analizi (MANCOVA) ile analiz edilmistir. Calismanin sonucunda,
kimyasal baglar konusunda BDO kullanimmin 6grencilerin basarilarina etkisi
anlamli bulunurken, bilgisayar kullanimina kars1 tutumlari arasinda anlamli bir fark
bulunamamaistir. Elde edilen nitel verilere gore ise 6gretmenlerin bir kisminin bilgi
iletisim teknolojilerinden yararlanamadiklar1 ve olumsuz tutum igerisinde olduklari
goriilmiistiir. FATIH projesiyle tiim okullarda teknoloji kullanimi hedeflenmesine
ragmen mevcut durum degerlendirildiginde bu durumun pek de miimkiin olmadigi

goriilmektedir ifadesi yer almistir.

Bagriyanik, (2015) Tarama metodunun kullanildigi nicel desenli bu
aragtirmada fen bilgisi Ogretmenligi bdliimiinde okuyan oOgretmen adaylarinin,
teknolojik pedagojik alan bilgilerini ve bu alana yonelik 0z-yeterlik inanglari,
teknolojiye yonelik tutumlar1 ve teknoloji algilar1 arasindaki iliskiler belirlenmesi
amaglanmistir. Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgileri, teknolojik
pedagojik alan bilgileri 6z yeterlik inanislari, teknolojiye yonelik tutumlar1 ve
teknoloji algilari; cinsiyetlerine, haftada egitim amach bilgisayar basinda gecirdikleri
siireye ve sahip olduklar teknolojik aygit saylarina gore anlamli bir fark gosterip

gostermedigi sorgulanmistir. Bu ¢alismaya 13 devlet tiniversitesinden 722 ¢gretmen
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aday1r katilmistir. Veri toplama araglar1 olarak; 'Kisisel Bilgi Formu, "Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi'(TPABO), 'Teknoloji Pedagojik Alan Bilgisi Oz
Yeterlik inang Olgegi'(TPABOYO), 'Teknoloji Tutum Olcegi'(TTO) ve 'Teknoloji
Alg1 Olgegi' (TAO) kullanilmistir. Verilerin analizinde, yiizde ve frekans degerleri,
iligkisiz t-testi, tek faktorlii varyans analizi, Tukey coklu karsilagtirma testi, Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi ve pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi
hesab1 yapilmistir. Analiz sonucunda fen bilgisi O0gretmen adaylarmin cinsiyet
degiskenine gore teknolojiye yonelik tutumlari, teknoloji okuryazarliklar1 ve
teknoloji algilar1 agisindan herhangi bir fark olmadigi tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin haftada egitim amacl bilgisayar basinda gecirdikleri siire arttikca TPAB
diizeylerinin arttigi, en az i¢ ¢esit (kamera, cep telefonu, mp3 calar, tablet,
bilgisayar) teknolojik aygita sahip olan Ogretmen adaylarin TPAB 06z yeterlik
inanglarinin ve TPAB'nin, 2 veya da az teknolojik araca sahip olan G6gretmen
adaylarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Korelasyon analizi sonuglarina gore
ise TPAB diizeyleri, TPAB 06z yeterlikleri ile yiliksek diizeyde, teknoloji algilari ile
orta diizeyde ve son olarak teknolojiye yonelik tutumlar ile diisiik diizeyde pozitif
yonde iligkili oldugu bulunmustur. Fen bilgisi O0gretmen adaylarin teknolojik
pedagojik alan bilgilerini yordayan degiskenleri belirlemek tizere yapilan regresyon
analizinden elde edilen bulgulara gére TPAB 6zyeterlik, teknolojiye karsi tutum ve
teknolojik algi bagimsiz degiskenlerinin TPAB'ni yordama katkisinin anlaml
oldugu, TPAB yordayabilen degiskenler oldugu anlagilmistir. En yliksek yordama
katkisinin TPAB 06z yeterlik 6lceginden (%34.4) geldigi ve biitiin degiskenlerin
birlikte teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyini %37 acikladig1 belirlenmistir.

2.3.10 Adaylarin hizmet dncesi ve sonrasi tutumlarindaki degisim

Hizmet Oncesinde yeterince Ogretmenlik meslegi dersi almayan Ogretmen
adaylarinin, stajyer 6gretmen olduklarinda bilimsel olmayan 6gretim, yontem ve
tekniklerini gelistirmektedirler. Bundan dolay1 etkili Ogretmen olmayacaklari
endisesine kapilmakta ve Ogretmenlige karst olumsuz tutum gelistirmekte ve bu
yizdende smif ortaminda Ogrenci ile iletisime girmeden dersi kisir bir dongi

igcerisinde gecirmektedirler.
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Diger taraftan Orion (1996) tarafindan yapilan ¢aligma 6gretmen adaylarinin
ogrenim gordiigi yillarda ve 6gretmen olduklart ilk yillarda PGCE (post graduate
certificate education) programini tamamladiktan sonra anlayis ve tutum
degisikliklerini incelemistir. Genelde 6grencilerin 6gretilen fen hakkindaki goriisleri,
fen egitimini amag ve hedefleri, siif yonetimi, 6gretim plan1 ve stratejileri, bir fen
ogretmeni olarak kendi kavramlarmmn ne oldugu arastirilmistir. Ogretmen
adaylarinda hizmet oncesi ii¢ 6zellik olmas1 gerektigi vurgulanmistir: Ogretmenlerin
fen egitimine giriste motivasyonlarinin dikkate alinmasi gerektigi, okul siralarinda
fen egitimi hakkinda goriiglerine gore ortaya ¢ikan tutum ve anlayislarinin degisime
uygun olmasi, 6grenme kabiliyeti ve teorik anlama kapasitesine sahip olmasi

gerektigi savunulmustur.

Calisma Ingiltere’nin Keele Universitesinde yapilmistir. Calisma, dgretmen
adaylar1 ve iniversitenin 6zel egitim yontemlerini 0greten 6gretim elemanlart ile
yirttilmistir. Calismaya 39 kisiden olusan bir yillik 6gretmenler grubu katilmistir.
Bu grubun 24’1 erkek, 15’1 de bayandir. Veriler egitim—6gretim sonunda ve egitim—
Ogretim stireci igerisinde anket ve miilakat yontemi ile toplanmistir. Anket maddeleri
acik ve kapal1 Likert tipi soru maddelerinden olugmustur. Likert tipi 6lgek, 7 boliim
halinde 65 maddeden olusmustur. Mezun asamasinda olan 6grencilere 6n test ve son
test uygulanmistir. Programin sonuna dogru da 25 6grenci ile 6zel miilakat
yapilmistir. Toplanan verilerin analizinde frekans, dagilim, ortalama, standart sapma,
t-test ve tek yonlii varyans (ANOVA) kullanilmistir. Miilakatlar ise birka¢ grup

altinda frekanslanarak ifade edilmeye c¢alisilmistir.

Hamurcu ve Ozyillmaz (2001)’m yapmis oldugu bir baska calismada, smif
ogretmeni adaylarinin fen bilgisine yonelik tutumlar1 ve fen bilgisi dgretimi ile ilgili
bir ders aldiktan sonra Ogrencilerin tutumlarinda olusan degigmelerin irdelenmesi
amaglanmistir. Arastirma Buca Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Anabilim Dali
tclincti smifta okuyan 144 6gretmen adayma fen bilgisine yonelik tutum o6lgegi
uygulanarak yiiriitiilmiistiir. Fen bilgisi Ogretimi —I dersini alan, iki sube normal, iki
sube de ikili oOgretmen adaylarina donem basinda (6n test) Likert oOlcegi
uygulanmistir. Bir dénem boyunca Fen Bilgisi Ogretimi — | dersi aktif metotlarla

islendikten sonra ayni test donem sonunda (son test) uygulanmistir. Elde edilen
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veriler tlizerinde SPSS 10.0 paket programi kullanilarak ANOVA t-testi analizi
yapilmustir.

2.3.11. Yanhs 6grenilen fen kavramlarinin tutum iizerine etkisi

Fen kavramlar1 giinlik hayatta yer alan Orneklerinin 6grenme ortaminda
kullanilmamas1 nedeniyle de genellikle, dgrencilerin anlatmakta giicliik cektikleri
derslerden biri haline gelmistir. Yaparak—yasayarak 0Ogrenmeye dayali fen
Ogretiminin, bu etkinliginden uzak olarak 6grencilere aktarilmasi, fen kavramlarinin

anlasilirligini daha da giiglii kilmaktadir.

Ispanya’da Mellado’nun (1997) yaptig1 ¢alisma, ilkdgretim ve ortadgretimde
ogretmenlik yapacak olan fen egitimi Ogretmen adaylarmin smif etkinliklerini
karsilastirmistir. Calismada, fen miifredatinin fen 6gretmenlerinin egitimi ile fen’in
felsefesini kapsamadigindan dolay1 arastirilmaya gerek duyuldugu belirtilmistir.
Fenle ilgili verilen egitimin Ogretmenleri gerekli derecede yetistirmedigi gergegi
tizerinde durulmustur. Fen dersi ile ilgili uygulama yaparken basarisizligin, sebebi
belirsiz (acik olmayan) o6grenme kuramlarindan ve fen—tabiatla ilgili karisik

kavramlardan kaynaklandig diisiiniilerek yapilmaistir.

Calisma kendi alanlarinda dort ve bes yillik iiniversite egitimini (fizik, kimya,
biyoloji ve jeoloji) bitiren uzmanlar ile yapilmistir. Calisma iki grup Ogretmen
arasindaki yanlis anlasilan fen ve tabiat kavramlarini ve bu kavramlarin 6gretim
esnasinda 0gretmenlerin tutumuna olan etkisini kesfetmek i¢in yapilmistir. Goniillii
olarak katilan, on iki 6gretmen ile calisma yiiriitiilmiistiir. Calismada 6zel durum
yaklagimi kullanilmistir. Mikro 6gretmenlik uygulamasi esnasinda gozlem, yar
yapilandirilmis miilakat form ve anket kullanmilmistir. Elde edilen veriler
siniflandirilarak kavram haritasi ile analiz edilmistir. Benzer ifadeler bir grup altinda
toplanmistir. Hizmet Oncesi 0gretmen adaylarinin fen ve tabiatla ilgili kavramlar
siif igerisinde fen dersini 6gretme siirecinde kullandiklar: etkinlikleri analiz ederek
karsilastirmislardir. Ogretmen adaylar1 tarafindan smifta uygulanan etkinliklerin,
ogretilmek istenen fen ve edebiyat kavramlarini kapsamadig tespit edilmistir. Kisaca

yapilan etkinlik ile anlatilan konunun iliskisiz oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.
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2.3.12. Ogretmen adaylarinin fen branglarina karsi tutumlarim etkileyen

faktorler

Ogretmen adaylarmm fen bilimlerine karst tutumlari, yillarca aldiklari
egitimin bir sonucu olarak gelisir. Ogrenciler farkli deneyimlerin sonucu olarak fen
bilimlerini sevmeyi veya sevmemeyi Ogrenmislerdir. Adaylarin tutumlarindaki
degisimde bir¢ok faktor etkilidir. Bunlardan bazilarin1 sdyle siralamak miimkiindiir:
Ogretim elemanlarinin etkisi, basar1 durumlar, fiziki sartlar, fen bilgisi konularini

giinliik hayatla iligkilendirebilmesi vb gibi.

Bu alanda yapilan ¢alismalardan birisi aragtirmact Cukrowska 1997 yilinda
400 tniversite birinci sinif 6grencisi ile yapmis oldugu calismada 6grencilerin fen
bilimlerine kars1 tutumlarinin, kimya derslerindeki basarilarina  onlarin
yeteneklerinden daha fazla etkili oldugunu belirlemistir. Ogrencilerin herhangi bir
konudaki hislerinin olumlu ya da olumsuz yonlerini anlama o konudaki tutumlarini
belirler. Ogrencilerin fen bilimlerine kars1 tutumlarini etkileyen birgok faktdr vardir.
Bunlar; sosyo—ekonomik durum, okulun bulundugu yer, ailenin egitim durumu,

kendine giiven, motivasyon, inanglar, 6gretim ve 6grenim yaklagimlaridir.
2.4. Tigili Aragtirmalar

a.) Bilim uygulamalar1 dersinin se¢cmeli ders olmasi1 ve 6grencilere
secmeli ders tercihine etki eden faktorler adl ol¢ek uygulandigindan ge¢misten
giiniimiize se¢cmeli dersler hakkinda cesitli arastirmalara bu kisimda yer

verilmistir.

Akpan (1986) yaptigi ¢alismasinda Nijeryali 6grencilerin {izerinde temel
egitimdeki fen dersi tercihlerine etkileyen faktorler incelenmis ve se¢imlerde 6grenci

tutumlariin 6nemli bir fonksiyonu oldugunu ortaya ¢ikmustir.

Yapilan bir diger ¢alismada ise Hoag vd., (1988) pazarlama smifi
Ogrencilerinin ders secimine Ogretim elemanlarinin ne derece etkisi oldugunu
incelemislerdir. 280 6grenci ile yapilan ¢alismada 6grencilere 25 6gretim elemanin,
dersten ge¢me zorlugu, dersler i¢in fazla ¢alisma durumu ve 6grencilerle ilgilenme

durumlart kapsaminda degerlendirmeleri istenmistir. Bunun yani sira dgrencilerin
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Ogretim elemanindan ders almay1 isteyip istememe, cok calismayr ve bir seyler
O0grenmeyi gboze alarak dersi se¢me ve arkadas tavsiyelerine uyma durumlar1 da
incelenmistir. Arastirma sonucunda, bazi 6gretim elemanlarinin 6grenciler tarafindan
ayni kalitede goriilmedigi, Ogrenciler i¢in dersin ya da Ogretim elemanlarmin
ozelliginden ¢ok kolay gecilmesinin baz alindigi ve Ogrencilerin ders segiminde

ogretim elemanlarinin baskisi altinda kalmadigi tespit edilmistir.

Ulgen ise 1992 yilinda yapmus oldugu ¢alismada, ilkdgretim okullarinim 6., 7.
ve 8. smiflarinda zorunlu derslerin yaninda ¢esitli segcmeli derslerin verilmesinin
gerektigini belirterek, bu derslerin 6grencilerin yas diizeyleri ve gelisim ihtiyaglar

dikkate alinarak olusturulmasi gerektigini ifade etmistir.

1993 yilinda yapilan bir diger calismada da iiniversite 0grencilerinin ders
secimini etkileyen faktorler incelenmistir. 947 Ogrencinin katildigr arastirma
sonucunda kiz ve erkek 6grencilerin ilgileri dogrultusunda dersleri sectiklerini ancak
kiz 6grencilerin daha zor dersleri tercih ettiklerini, erkek Ogrencilerin ise daha
basarili olacagi ve kariyerlerini gelistirici dersleri tercih ettiklerini tespit etmistir.
Ayrica ders se¢iminde ailelerin etkisinin oldugu da ifade edilmistir (Wilson vd.,

1993).

Woolnough (1994) da tiniversite 6grencilerinin iniversitede ders segimlerine
etki eden faktorleri incelemis ve arastirma sonucunda okulun dogal cevresinin,
ogretmenlerin, 6grencilerin gegmiste 0 derslerden aldiklar1 notlarin, ilgili derse karsi
egilimlerini ve bazen de dersin zorunluluklarmin ders tercihini etkiledigini

belirlemistir.

Demir (1996) yaptig1 ¢alismada ODTU’de uygulanmakta olan segmeli ders
sisteminin Ogrenciler ve Ogretim iyeleri tarafindan nasil degerlendirildigini
incelemistir. Bu kapsamda arastirmaya 151 6gretim {iyesi ve segmeli ders alan 1134
O0grenci katilmistir. Arastirma sonucunda 6gretim iiyeleri ve Ogrenciler se¢cmeli
derslerin tim Ogrenciler tarafindan segilebilir, giincel hem mesleklerinde
uzmanlagmay1 saglayacak hem de Ogrencilerin ilgi duyduklart derslerden olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Bunun yani sira dgrenciler segmeli dersler hakkinda

yeterli bilgilendirme yapilmadig i¢cin bu eksikligi arkadaglarindan edindikleri

53



bilgilerle tamamladiklarini, ders seciminde Ogretim iiyelerinin &zelliklerine dikkat

ettiklerini ve siniflarin kalabalik oldugunu ifade etmistir.

Demir ve Ok (1996) ise ODTU’de uygulanmakta olan se¢meli ders sistemine
iliskin 6gretim tiyeleri ve Ogrencilerin goriislerini incelemislerdir. Arastirmaya
ODTU'niin tiim béliimlerinde degisik unvanlarda bulunan ve segmeli ders veren 91
Ogretim iiyesi ile bu dersleri alan ve degisik bolimlerde okumakta olan 189
Ogrenciye katilmistir. Arastirma sonucunda her iki tarafta se¢meli derslerin
Ogrencileri ikinci bir uzmanlagmaya gotiirmesi, belirli ilkeler ¢ercevesinde sunulmasi
ve ders igerikleri konusunda O&grencilerin damigmanlarla, kataloglarla vs.
bilgilendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica dgretim tiyeleri 6grencilerin zorunlu
derslerini tamamladiktan sonra se¢gmeli ders almalarini ve belli bir not ortalamasinin
izerine ¢ikan dgrencilere segmeli ders alma izninin verilmesi gerektigini Onerirken,
ogrenciler de seg¢meli derslerin herkese acik ve programlara paralel olmasini,
derslerdeki Ogrenci sayilarinin azaltilmasini, ders sayisinin Ogrencilerin ilgi ve

ithtiyaclar1 gozetilerek arttirilmasini 6nermektedirler.

Kuzgun wvd., (1997) yaptiklar1 c¢alismada (iniversitedeki akademik
danismanlarin rolleri ve Ogrenci goziiyle bu rollerin gerceklesme durumunu
incelemislerdir. 9 farkli fakiiltede gorev yapan 118 akademik danigsman ve 1368
ogrenci ile  gerceklestirilen c¢alisma  sonucunda  Ogrenciler  akademik
danismanlarindan bekledikleri hizmetin ¢ok azimi aldiklarini, akademik danigsmanlar
ise yeterli diizeyde akademik damigmanlik yaptiklarmi ifade etmislerdir. Ogrenciler
danmismanlarindan en ¢ok almak istedikleri hizmetleri, sinav yonetmeliklerinde
yapilan degisikliklerin duyurulmasi, fakiiltede uyulmasi gereken kurallarinin
aciklanmasi, se¢meli derslerin igeriginin agiklanarak Ogrencilere dogru secimler
yaptirilmast ve Ogrencilere belirli araliklarla toplantilar diizenlemesi seklinde ifade

etmislerdir.

Raffa (2002) “Bir Derleme Makale Yazma ve Yaymnlama” se¢cmeli dersi
kapsaminda Eczacilik fakiiltesinde 0grenim goren 38 Ogrenci ile bir c¢alisma
yapmustir. Calisma kapsaminda Ogrencilerin bilimsel zekasi, literatiir tarama
becerilerinin gelistirilmesi ve motivasyonlarinin arttirilmasi icin gergeklestirdigi

calisma sonucunda segmeli dersin 6grencilerin titiz ve 6zenli bir sekilde bilimsel bir
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makalenin nasil yazilmasi gerektigi noktasinda dnemli beceriler gelistirdigini ifade

etmistir.

Schnabel vd., (2002) ise yaptiklar1 ¢alismada, ortaokul ve lise 6grencilerinin
kariyerlerini planlamada ailenin etkisini incelemislerdir. Amerika ve Almanya’da es
zamanli olarak gergeklestirilen calismaya toplam 3180 6grenci katilmistir. Arastirma
sonucunda her iki iilkedeki 6grencilerin kariyer planlamalarinda okul basarilarinin ve

ailelerin sosyo-ckonomik ge¢misinin etkili oldugu tespit edilmistir.

Tas (2004) ise yapmis oldugu calismada ilkogretim 6., 7. ve 8. simiflar
secmeli ders programlarmi O6gretmen ve Ogrenci goriisleri dogrultusunda
degerlendirmistir. 17 ilkogretim okulundaki 62 o6gretmen ve 615 sekizinci sinif
ogrencisi ile gerceklestirilen calisma sonucunda se¢cmeli derslerin okul yonetimi ve
Ogretmenler tarafindan belirlendigi ve belirlenen derslerin 6grenciler i¢in hem gerekli
ve hem de faydali oldugu belirtilmistir. En ¢ok okutulan segmeli derslerin sirasiyla
Giizel Konusma ve Yazma, Bilgisayar, Tarim, Turizm ve Yerel El Sanatlar1 dersleri
oldugu belirlenmistir. Ancak belirlenen dersler kapsaminda gerek Ogretmenler
gerekse Ogrenciler, dersi alan Ogrencilerin ¢ok fazla bilgilendirilmedigini ve
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarinin gz 6niinde bulundurulmadigini belirtmistir. Ayrica
Ogretmenler ve Ogrenciler bu derslerin verimli yiiriitilememesini “6grencilerin
istemedikleri dersleri zorunlu olarak segmesi” ve “ilgisizlikten dolay1 dersi ¢ok fazla
ciddiye almamasina” baglamiglardir. Bunu ek olarak 6gretmenler ve dgrenciler ders
iceriklerinin gilincellenmesi ve ders saatini arttirilmasi konusunda hem fikirken,
ogrenciler daha fazla etkinlik yapilmasini savunmuslardir. Derslerde genellikle diiz
anlatim ve soru cevap yontemlerinin kullanildigi ve degerlendirmelerin de yazili

yoklama ile yapildig1 goriilmiistiir.

Dalkiran (2005) yapmis oldugu c¢aligsmasinda, ortadgretimde beden egitimi
dersinin se¢meli olarak islenmesinin Ogrenciler {izerindeki etkisini incelemistir. 6
ortadgretim kurumundan toplam 417 6grencinin ve 25 beden egitimi 6Zretmeninin
katildig1 aragtirma sonucunda hem 6gretmen hem de Ogrencilerin, beden egitimi
dersinin saglikli olmayi, fiziksel gelisimi saglamayr ve diizenli spor yapma

aligkanlig1 kazanmay1 sagladigini ifade ettikleri belirtilmistir. Ayrica 6gretmenlerin
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dersin yasa ve cinsiyete gore ayrilmamasi gerektigini ve se¢meli olan bu dersin

zorunlu statiistine alinmasi gerektigini ifade ettikleri goriilmustiir.

Dalkiran ve Tuncel (2007) ise yapmis olduklar1 ¢alismada, ortadgretimde
beden egitimi dersinin se¢meli olarak verilmesinin 6grencilerdeki etkisini
incelemislerdir. 6 ortadgretim kurumundan toplam 417 6grencinin katildig1 ¢alisma
sonucunda, beden egitimi dersinin saglikli olmayi, fiziksel gelisimi saglamayu,
diizenli spor yapma aliskanligi kazanmay1 sagladigi, 6zellikle {iniversite sinavina
hazirlanma asamasinda zihinsel yorgunlugu, kaygi ve stresi azaltmada ve huzurlu
hissetmede biiyilk 6neme sahip oldugu dolayisiyla programda yer almasi gerektigi
sonucu tespit edilmistir. Bunun yani sira 6grencilerinin bir kisminin beden egitimi
dersini segmek istemedikleri halde bu dersi almak zorunda kaldiklar1 goriilmiis ve bu
nedenle beden egitimi dersinin tercihinin okul idaresinden ziyade Ogrencilere

birakilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Yapilan bir diger ¢alismada Yiiksekdgretim kurumlarinda O6grenim goéren
Ogrencilerin beden egitimi dersini segme durumlari incelenmistir. 3 fakiilte ve 2
yiiksekokuldan toplam 500 6grencinin katildig1 arastirma sonucunda, beden egitimi
dersini secen Ogrencilerin daha ¢ok fen alani 6grencileri oldugu goriilmiistiir. Yine
dersin se¢iminde 6grencilerin aylik ortalama harcama miktarlari, barinma sekilleri ve
aile bireylerinin gegmiste sporla ugras diizeyleri gibi faktorlerin etkisinin olmadig:
ancak ogrencilerin sporla ugras diizeylerinin dersi segmede olumlu bir etki yarattigi
saptanmistir. Bunun yani sira 6grencilerin dersi segmelerinde iist siniflarda 6grenim
goren arkadaslarinin ve akademik danigmanlarinin bir etkisi olmadigini ortaya
koymustur. Bu durumun ogrencilerin arkadaglariyla iletisim  eksiklikleri
yasamalarindan ya da akademik danigmanlar tarafindan ders se¢me konusunda
yeterli yonlendirme yapilmadigindan kaynaklanabilecegi vurgulanmistir. Ayrica
dersi secen bazi dgrencilerin ders saatini yetersiz bulduklar1 ve ders saatinin uygun
zamana konmadigini ifade ettikleri tespit edilmistir. Calismaya katilan 6grenciler
beden egitimi dersini se¢meme nedenlerini ise ders saatinin uygun olmamasi, dersin
ilgi c¢ekici olmamasi1 ve akademik danigmanlarinin ders se¢iminde baska derslere

yonlendirmesi olarak siralamiglardir (Cinar, 2007).
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Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi
tarafindan yapilan calismada ise ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan okul
miidiirleri ve Ogretmenlerin goriisleri kapsaminda se¢meli ders uygulamalari
degerlendirilmistir. Tarama modeline gore gerceklestirilen ¢alismaya 21 ilde gorev
yapan 309 okul miidiirii ve 1.162 6gretmen katilmistir. Yapilan arastirma sonucunda
ilkogretim okullarindaki se¢meli derslerin belirlenmesinde etkili olan faktorler
igerisinde okulun imkanlarinin énem kazandigi ve ilkdgretim okullarinda en fazla
okutulan segmeli dersin Bilisim Teknolojileri dersi oldugu goriilmiistiir. Ayrica sinif
Ogretmenlerinin brang 6gretmenlerine gore segmeli derslerle ilgili daha ¢ok sorunlar
yasadiklar1 ve buna bagli olarak hizmet i¢i egitim kurslarina daha ¢ok ragbet ettikleri
tespit edilmistir. Yine se¢cmeli dersler hakkinda ogrencilerin ve velilerin ise az

bilgilendirildikleri sonuglarina ulasilmistir (MEB, 2008).

Tezcan ve Giimiis (2008) yaptiklar1 ¢alismada iiniversite 3. ve 4. smif
ogrencilerinin ders tercihlerini etkileyen faktorleri incelemislerdir. 300 6grenci ile
gerceklestirilen ¢alisma sonucunda ders tercihini etkileyen en onemli faktoriin,
Kimya boliimiinde “6grencinin 6gretim {iyeleri hakkindaki on bilgileri”, Fizik
boliimiinde, “daha dnce aldigi ve basarili oldugu derslere yakin olmas1” ve Biyoloji
boliminde de “dersin islenis yontemi” oldugu gorilmistir. Cinsiyetler
karsilastirildiginda kiz 6grencilerin ders se¢imini etkiyen faktorler sirasiyla 6gretim
tiyeleri hakkindaki 6n bilgileri, dersin islenis yontemi ve bireysel egilimler iken
erkeklerde ise siralama ge¢miste ilgili dersi goren arkadaslarindan etkilendigi,
Ogretim tiiyelerinin not sistemi ve basarili oldugu derse yakin olmasi durumu oldugu
goriilmektedir. Yine 6grencilerin ders se¢imini en az etkileyen faktoriin ise her ii¢

boliimde de “ailenin etkisi” oldugu tespit edilmistir.

Diindar (2008) yaptig1 c¢aligmada iniversite Ogrencilerinin se¢meli ders
tercihlerinde dikkate aldiklar1 kriterleri Analitik Hiyerarsi Siireci yontemiyle
belirlemistir. Afyon Kocatepe Universitesi 1IBF isletme boliimii 3. siniftaki 156
ogrencinin katildigr arastirma sonucunda Ogrencilerin se¢gmeli ders tercihlerinde
dikkat ettikleri ti¢ kriter; dersin 6gretim elemanin 6zellikleri, dersin icerigi ve dersle

ilgili dersi almis 6grencilerden edinilen bilgiler olarak saptanmistir.
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Afacan (2008) calismasinda ilkdgretim Ogrencilerinin  Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre (FTTC) iliskisini algilama diizeyleri ve bilimsel tutumlariin sinif
seviyesi ve 0grenim gordiikleri okullarin sosyoekonomik c¢evresine bagli olarak nasil
degistigi arastirmistir. Arastirma, hem nitel hem de nicel yontemlerin kullanildigi bir
durum tespit c¢aligmasi olup nitel ¢alisma durum desenlerinden olan ¢oklu durum
deseni kullanilmigtir. Aragtirma 2006-2007 egitim O0gretim yili igerisinde Kirsehir
Ilinde bulunan, iist sosyoekonomik cevrenin okulunu temsil eden bir ilkdgretim
okulunda ve alt sosyoekonomik ¢evrenin okulunu temsil eden bir ilkdgretim
okulunda yapilmistir. Aragtirma grubunu belirleyebilmek i¢in, ilkdgretim
Ogrencilerine gecerligi ve giivenirligi hesaplanmis olan bilimsel siire¢ becerileri
testleri uygulanmistir. Her siniftan en ¢ok dogru cevap veren iki ve en az dogru
cevap veren iki 6grenci secilerek toplam 40 6grenci ile yar1 yapilandirilmis miilakat
yapilmistir. Ses kayit cihazi ve kamera kullanilarak kaydedilen goriismeler, bire bir
yaziya gecirilmis ve igerik analiziyle sistematik bir sekilde ¢6ziimlenmistir.
Arastirma  sonucunda, ilkogretim Ogrencilerinin  FTTC iliskisini algilama
diizeylerinin sif seviyesi ylikseldikce diizenli olmayan bir sekilde degistigi
goriilmustiir. Alt ve iist sosyoekonomik ¢evre okullarindaki Ogrenciler, FTTC
iligkisini  algilayabilmektedirler. Bununla birlikte, bu algilama diizeyi {ist
sosyoekonomik c¢evrenin okulunda daha iyi oldugu ortaya cikmistir. Ayrica,
ilkdgretim 6grencilerinin bilimsel tutumlarinin olumlu oldugu, 6grencilerin okullara
gore aymi diizeyde bilimsel tutuma sahip oldugu, bilimsel tutumlarin smif
seviyelerine gore farklilagmadigi, ilkdgretim 6grencilerinin FTTC iligkisini algilama
diizeyleri ile bilimsel tutumlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki

oldugu goriilmiistiir.

Eyidogan (2009) ise yapmis oldugu c¢alismada Ogretmen goriisleri
kapsaminda ilkogretim okullarindaki Bilisim Teknolojileri dersinin segmeli ders
olarak yer almasinin iistiinliiklerini ve sinirliliklarint aragtirmigtir. 2008-2009 6gretim
yilinda Eskigehir ilinde 68 bilgisayar ve Bilgisayar formatdr Ogretmeni ile
gerceklestirdigi calisma sonucunda Biligsim Teknolojileri dersinin segmeli ders olarak
yer almasima iligkin 6gretmenlerin yarisinin olumlu yarisinin ise olumsuz goriis
bildirdiklerini belirlemistir. Ancak calisma yili degiskeni acisindan bakildiginda,

Bilisim Teknolojileri dersinin segmeli ders olarak okutulmasinin hizmet stiresi fazla
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olan 6gretmenler tarafindan diger 6gretmenlere gore daha olumlu karsilandig tespit

edilmistir.

Kurnaz ve Alev (2009) lisansiistii 6grenimine devam eden ogrencilerin
gorlsleri dogrultusunda ders se¢imi yaklagimlarimi ve karsilastiklar problemleri
tespit etmek amaciyla 33 lisansiistii 6grenci ile bir ¢alisma yapmislardir. Calisma
sonucunda Ogrencilerin dersleri akademik uzmanlagmanin ilk basamagi olarak
gordiigli ve 1yi bir tez ic¢in ders se¢im asamasinda mutlaka alinmasi gereken temel
dersler oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin bu temel dersleri
secerken damisman etkisi, arkadas etkisi, mesleki gelisime katkisi, zaman
uyumlulugu ve gecme kolayligin1 da dikkate aldigi goriilmiistiir. Rehberlik ya da 6n
bilgi eksikliginin 6grencilerin yanlis ders se¢imine neden olabildigi ve bilingsizce
sadece kredi doldurma amaciyla ders segilmesine neden oldugu goriilmistiir.
Ozellikle yiiksek lisans dgrencilerinin bilgi ve rehberlik eksikligine bagl bilingsiz ve
kredi doldurma amagli ders se¢imine gittigi, doktora 6grencilerinin ise daha bilingli

hareket ettikleri tespit edilmistir.

Yapilan bir diger calismada da ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin se¢meli ders
tercihlerinde rehber 6gretmenlerin etkilerini incelenmistir. Calisma ¢esitli tiirdeki 6
ortaggretim kurumundan 325 6grenciyle yapilmigtir. Arastirma sonucunda meslek
lisesinde gorev yapan rehber 6gretmenlerin diger lisedeki rehber 6gretmenlere gore
ogrencilerin ders se¢imlerinde daha etkili oldugu goriilmiistiir. Yine yapilan ¢alisma
da erkek rehber dgretmenlerin kadin rehber dgretmenlere ve gorev siiresi az olan
rehber 6gretmenlerin gorev siiresi fazla olan rehber 6gretmenlere gére ogrencilerin
ders se¢imine etkilerinin anlamli diizeyde yliksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
ailesinin sosyo-ekonomik diizeyi ve egitim diizeyi diisiik olan ve notlar1 diisiik olan
ogrencilerin ders se¢iminde rehber ogretmenlerin diger 6grencilere gore anlamli

diizeyde etkisi oldugu goriilmiistiir (Aslantas, 2011).

Oztiirk ve Yilmaz (2011) yaptiklar1 ¢alismada, Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim dersinin se¢cmeli statlisiiniin  6gretmen bakis1 ile degerlendirilmesini
amaglamislardir. Bu kapsamda 80 Bilisim Teknolojiler ve Yazilim dersi 6gretmenine
anket uygulanmis ve 5 okul idarecisi ile goriisme yapilmistir. Arastirma sonucunda

ogrencilerin se¢cmeli dersleri kendi iradesinden ziyade, cogu zaman velilerinin ve
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okul idarecilerinin yonlendirmesi ile tercih ettikleri ve ders tercih kriterlerinin
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sartlardan biiyiik dl¢lide etkilendigi tespit edilmistir. Bu
kapsamda Ogrencilerin bagimsiz olarak ve kendini taniyarak ders seg¢melerinin
onemli bir ihtiya¢ oldugu ve bu ihtiyaci karsilamanin bir yolu olarak, okullarda
rehberlik hizmeti veren rehber 6gretmenler alan bilgileri dogrultusunda 6grencilerin
hangi derslere daha c¢ok yonelimli oldugunu belirleme konusunda yardimei

olabilecegi belirtilmistir.

Woodard vd., (2011) ise Eczacilik fakiiltesinde Ogrenim gbren eczaci
adaylarinin aldiklart segmeli ders kapsaminda ilkdgretim okullarinda saglik tanimi ve
hastalarla iletisim konularinda yaptiklar1 deneysel caligmanin etkilerini
incelemislerdir. 175 eczaci aday1 ve yaklasik 2000 6grencinin katildigi ve 2 ay siiren
calisma sonucunda eczaci adaylarmin iletisim ve saghik tamitimi noktasinda c¢ok
onemli becerileri kazandiklar1 ve bu dersi alan ilkogretim 6grencilerinin de bilime

kars1 tutumlarinda olumlu bir degisim oldugu tespit edilmistir.

Eyidogan vd., (2011) yapmis olduklari ¢alismada ilkdgretim okullarindaki
bilisim teknolojileri dersinin se¢meli ders olarak yiiriitiilmesine iliskin 6gretmen
goriislerini almiglardir. 234 ilkdgretim okulundan gorev yapan 83 bilgisayar ve
bilgisayar formatér Ogretmeninin katildigi ¢alisma sonucunda Ogretmenlerin
yarisinin bilisim teknolojileri dersinin segmeli ders olarak verilmesine karsit olumlu
tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Buna gore dgretmenler bilisim teknolojileri
dersinin se¢meli ders olarak okutulmasi kapsaminda dersin notla degerlendirilmedigi
icin 6grencilerin derse kaygilarini azaltacagi, 6grenme hizinin artacagi ve dersin daha
eglenceli hale gelecegini diistindiikleri belirlenmistir. Bununla beraber 6gretmenler,
ogrencilerde ders beklentilerinin azalacagi, smif i¢i denetim saglamada giicliik
cekilecegi, Ogrencilerin 6dev yapma oraninin diisecegi, Ogretim programinin
amaglarina ulasilma diizeyini belirlemeyi zorlastiracagi ve velilerle etkilesimin
zayiflayacagini dislindiikleri de tespit edilmistir. Ayrica O08retmen goriislerinin
cinsiyete ve yasa gore degismedigi, ama gorev siiresi fazla olan 6gretmenlerin gorev
sliresi 8z olan 0gretmenlere gore secmeli ders olmasinin avantajlarinin daha fazla

olacagini bildirdikleri tespit edilmistir.
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Pass vd., (2012) ise yaptiklar1 ¢aligmada, tiniversite dgrencilerinin se¢gmeli
dersleri tercih etmelerinde 6gretim elemanlarinin uygulamalarini incelemistir. 241
Ogrencinin katildigi calisma sonucunda ogrencilerin ders tercihlerinde Ogretim
elemanlarinin ders kapsaminda sundugu igerigi, smav sistemini, kredisini ve ders

notlarinin olup olmamasini dikkate aldiklarini tespit etmislerdir.

Yapilan bir diger calismada da Tiirkge Ogretmen adaylarinin nitelikli
yetistirilmesinde 6nemli bir etkiye sahip Tiirk¢e Ogretmenligi Lisans Programindaki
degistirilebilir zorunlu dersler ile se¢cmeli derslerin devlet {iniversiteleri 6l¢eginde
karsilastirarak niteligini belirlemek amaglanmistir. Bu kapsamda iiniversitelerin
Tiirkgce 0gretmenligi programlarin ders programlarii incelenmis, programda yer
verilen alan ve genel kiiltiir segmeli dersleri ile degistirilebilir zorunlu dersler tablolar
halinde agiklanmaya calismistir. Arastirma sonucunda Cumbhuriyetten bu yana
Tiirkge alaninin programlart incelendiginde o glinden bu yana c¢ok fazla degisiklik
yapildig1 goriilmiistiir. Tiirkge Ogretmenligi programindan bazi dersler kaldirilirken
bazi derslerin eklendigi ve devlet {iniversitelerinin kendi programlarina bu
degisimleri yansitirken farkliliklarin ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Yine
tiniversitelerin Tirkce 6gretmenligi programlar: i¢in belirledikleri segmeli dersler
incelendiginde ise segilen derslerin genellikle benzer oldugu ancak se¢meli ders
olarak programa konulan bazi derslerin 6gretmen adaylarina yararli olamayacagi

tespit edilmistir (Yavuz, 2012).

Yilmaz (2012) ise yapmis oldugu arastirmada ilkogretim derslerinden “Halk
Kiltird” dersinin 6gretim programi hakkinda genel bir degerlendirme yapmustir.
Yaptig1 calisma sonucunda se¢meli Halk Kiiltlirii Dersinin 6. siniflarda 6grenme
alanlarina bagl olarak 7 {initeyle ilgili olarak 26 kazanimi; 7. siniflarda 9 {niteyle
ilgili olarak 33 kazanimi ve 8. smiflarda 10 initeyle ilgili olarak 31 kazanimi
oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda yalnizca 8. simifta Halk Kiiltiirii dersi verilmesi
durumunda yilda toplam 90 kazanimin 36 ders saatinde verilmesi durumunun ortaya
¢iktigini ve bunun da miimkiin olmadigi sonucuna ulagmistir. Bu nedenle Halk
Kiltiirii  dersinin; ilkogretim 1.-5. smiflarda 2010-2011 &gretim yilinda yeni
uygulamaya konulan “Serbest Etkinlikler” dersinde; 6.-8. siniflarda ise Sosyal
Bilgiler dersinde okutulabilecegini dile getirmistir. Yine bu dersin dlgme ve

degerlendirmesinin notla yapilamamasinin 6grencilerin derse kars1 tutumlarini
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azaltabilecegini ve bu ylizden Halk Kiiltlirii dersinde ‘“Portfolyo (iiriin) dosyasi
olusturma, performans goérevi ya da proje c¢alismasi” seklinde puan ile

degerlendirilme yapilabilecegini ifade etmistir.

Hornstein (2012) yaptig1 ¢alismada Hukuk fakiiltesi 6grencilerine ders segme
stirecinde diger dgrencilerin, dgretim liyelerinin hatta staj yaptiklari birimlerdeki
igsverenlerin ¢esitli telkinlerde bulundugunu ancak bu telkinler arasinda da gesitli
celigkiler oldugunu ifade etmis ve bu nedenle ders seciminde nelere dikkat edilmesi
gerektigi noktasinda goriislerini belirtmistir. Bu kapsamda 6grencilere ders icerikleri
hakkinda bilgi edinmelerini, aynt donemde c¢ok fazla agir icerikli dersleri
secmemelerini, hangi alanda uzmanlagmak istiyorlarsa o alanin temel derslerini
mutlaka almalarin1 ve degisik yaklasimlari olan farkli 6gretmenleri tercih etmelerini

ifade etmistir.

Bozdogan (2012) ise yaptigi caligmada okul disinda yapilacak egitim
odaklicalismalarin planinin nasil yapilacagini agiklamis ve O6gretmen adaylarinin
yapilan uygulamalar1 ve siirecle ilgilidiisiincelerini ortaya koymustur. “Informal
Ogrenme Ortamlarinda Fen Ogretimi” isimli segmeli ders kapsaminda iki yil siiren
calismanin &rnekleminde bu dersi secen ve Fen Bilgisi Ogretmenliginde dgrenim
goren toplam 34 dordiincii sinif 6grencisi katilmistir. Calisma 6 farkli okul dist
cevreye egitim amagli gezilerden olugmaktadir. Yapilan gezilerdeki gozlemler
sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dikkatli, istekli ve neseli olduklar1 ve
gezi slirecinde isbirligi icinde calistiklar1 goriilmiistiir. Yapilan goriismelerin
sonucunda ise okul dis1 cevrelere yapilacak egitim amacgli gezilerin planlanmasi
konusunda 6gretmen adaylarmin bilgi seviyelerinin ve kendilerine olan giivenlerinin

artt1g1 ortaya ¢ikmustir.

Ozden (2012) calismasinda, ortaokul &grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik
goriislerinin ve bilimsel tutumlarinin diizeyini belirlemek ve 6grencilerin bilimsel
bilgiye yonelik goriisleri ile bilimsel tutumlarin1 6grencilerin demografik 6zellikleri
ve akademik basarilar1 agisindan incelemistir. Arastirmaninin 6rneklemini, 2011-
2012 Egitim-Ogretim yilinda Aydin Ili Merkez ilgede bulunan diisiik, orta ve yiiksek
sosyo-ekonomik diizeydeki ilkogretim okullarinda 6grenim gormekte olan toplam

634 6., 7. ve 8. smif 6grencisi olusturmustur. Ogrencilerden verileri toplanmak
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amactyla, Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis 6lgegi, Bilimsel Tutum Olgegi ve Kisisel
Bilgi Formu uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gére, 6grencilerin bilimsel bilgiye
yonelik goriisleri ile bilimsel tutumlarinin; cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba 6grenim
durumu ve ailenin sosyoekonomik diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Bununla birlikte, 6grencilerin akademik
basarilar1 ile bilimsel bilgiye yonelik goriis ve bilimsel tutum puanlari arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica, ortaokul
Ogrencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri ile bilimsel tutumlari arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Pruekpramool vd., (2013) ise “Gelencksel Tay Miizik Aletlerinde Ses Bilimi”
isimli segmeli ders kapsaminda fene karsi olumlu tutuma sahip olmayan 6grencilerin
fene karst tutumlarimi gelistirmeyi amagclayan disiplinler arast bir ¢alisma
yapmiglardir. 35 lise 2. smif 6grencisinin katildigr ¢alisma sonucunda 6grencilerin
fene karsi On test ve son test tutum puanlarinda olumlu yonde bir artis tespit

edilmesine ragmen bu farkin anlamli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.

Alabay (2013), calismasinda ScienceStart destekli fen egitim programinin
cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine ve bilimsel tutuma giivenme ve yonelime etkisi
incelemistir. Calismanin bagimli degiskenleri anaokuluna devam eden alt1 yas okul
oncesi donem ¢ocuklarmin bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel tutuma giivenme ve
yonelim, bagimsiz degiskeni ise ScienceStart destekli fen egitimi programi ve
cinsiyettir. Aragtirmanin uygulama asamasi, 2011-2012 egitim-6gretim yil1 igerisinde
Konya Ili Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl bagimsiz anaokullarindan tesadiifi kiime
ornekleme yontemi ile secilmis olup, Meram Sehit Kubilay Anaokulunda
gerceklestirilmistir. Calismada Meram Sehit Kubilay Anaokulunda egitim-6gretim
gormekte olan alt1 yas grubundaki iki sube O6rnekleme alimmustir. Yapilan Ontest
degerlendirmeleri sonucunda iki grubun arasinda anlamlhi bir fark olmadig
saptanmigtir. Bu islem sonrasinda random olarak secilen bir grup deney grubu, diger
grup ise kontrol grubu olarak caligmaya dahil edilmistir. Bu islemler sonucunda
toplam 48 c¢ocuk c¢alismaya dahil edilmis olup, calisma grubunu 24 ¢ocuk deney
grubu, 24 cocuk ise kontrol grubu olmak lizere olusturmustur. Arastirmada veri

toplama araci olarak, demografik bilgileri iceren genel bilgi formu, Mantzicopoulos
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ve Patrick (2006) tarafindan gelistirilen ve Akman, Gelbal, Alabay, Veziroglu ve
Aksoy (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanip alti yas ¢ocuklar i¢in gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 yapilan resimli Bilimsel Tutuma Giivenme ve Yonelme Olgegi
kullanilmistir. Ayrica bu ¢calismada, Howe ve Jones (1998) taratindan olusturulan ve
Akman, Ustiin ve Giiler (2003) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan ve ¢ocuklarin bilimsel
stire¢ becerilerinin diizeyini belirlemek amaciyla hazirlanmis Fen Siiregleri Gozlem
Formu kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, ScienceStart Destekli Fen Egitim
Programinin ¢ocuklarin bilimsel tutuma glivenme ve yonelimi arttirdig1 ve bilimsel
siire¢ becerini pozitif yonde destekledigi, Deney ve kontrol grubu cocuklarinin
sontest puan ortalamalarmin karsilastirilmast sonucu, ScienceStart Destekli Fen
Egitim Programi, ¢ocuklarin bilimsel bilgi, bilimsel ilgi ve toplam bilimsel tutuma
giivenme ve yoOnelim puan ortalamalarini anlamli derece ylikseltirken, bilimsel
yeterlik puan ortalamalarinda anlamli farklilagma yaratmadigi, Deney ve kontrol
grubu ¢ocuklarinin cinsiyet bagimsiz degiskeni ile Fen Siirecleri Gozlem Formu
(gozlemleme, siniflama, iletisim, dlgme, tahminde bulunma ve toplam fen siiregleri)
ve Bilimsel Tutuma Giivenme ve Yonelme Olgegi (bilimsel bilgi, bilimsel yeterlik,
bilimsel ilgi ve toplam bilimsel tutuma giivenme ve yOnelim) sontest puan

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Aslan (2014), calismasinda ortaokullarda okutulan derslerin segiminde
velilerin g6z oniinde bulundurdugu kriterleri incelemeye ¢alismistir. Calisma Tarama
modelinde betimsel bir ¢alisma olup, arastirmanin amacina uygun olarak velilerin,
segmeli derslerin amaclari, igerigi, 6grenme Ogretme siiregleri ve degerlendirme
stirecleri ve segimine iliskin goriisleri ile se¢meli dersler programi uygulamalarina
iliskin genel goriisleri alinmistir. Arastirmanim evreni 2012-2013 Ogretim yilinda
Diyarbakir ili merkez ilgelerinde (Yenisehir, Baglar, Sur ve Kayapinar) ortaokul
S.smif O0grenci velileri olusturmustur. Arastirmaya 400 Ogrenci velisi katilmistir.
Arastirmada kullanilan anket formu arastirmaci tarafindan bu alandaki literatiir
taranarak uzman goriislerine bagvurularak hazirlanmistir. Arastirma sonucunda
velilerin se¢meli ders se¢iminde &grencinin ilgi ve yeteneklerinden ziyade okulun
fiziksel sartlarin1 g6z Oniine aldig1 belirlenmistir. Genel olarak se¢meli derslerin
ogrenciler icin gerekli ve yararli oldugu ifade edilmistir. Buna karsilik velilerin

ogrencilerin se¢cmeli derslerinin verimli yiiriitiilmesini istedikleri belirlenmistir.
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Ayrica se¢meli dersin brang §gretmenin olmamasi 6grenci velilerini kaygilandirdig
belirlenmistir. Fiziksel sartlarin yetersizligi nedeniyle okul yonetimi velileri baska
ders se¢mek icin tavsiyelerde bulundugu sonucuna varilmistir. Yapilan g¢alisma
neticesinde 6grenci cinsiyetinin ders se¢iminde etkili olmadigi saptanmistir. Se¢gmeli
dersler programinda yenilesme ve gelisme c¢alismalarina ihtiyag duyuldugu

belirlenmistir.

Ozet (2014), yaptig1 calismay1 tarama modeline gore Elazig ve Bingél il
merkezleri ve bu iki ilin bazi ilgelerin okullarinda gorev yapan 230 6gretmen ve 15
okul yoneticisi lizerinde ylriitmiistiir. Aragtirmada veri toplama araci olarak
Demirbag (2008) tarafindan gelistirilen "se¢meli derslerin segim Kriterlerinin
belirlenmesi" anketi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda ulasilan bulgulardan
bazilar1 su sekildedir: 1- Anket maddelerine yonelik 6gretmen goriisleri cinsiyet
degiskeni agisindan incelendiginde yapilan karsilagtirmalarda herhangi bir anlamli
farklilik gozlenmemistir. 2- Okullarin 6gretim sekli degiskeni agisindan yapilan
karsilastirmalarda ise yatili ve ikili 6gretim sekli arasinda anlamli fark goriilmiis olup
bu anlaml fark yatili okul dgretim sekli lehine gdzlenmistir 3 Ogretmenlere ve
yoneticilere gore okuldaki arag-gere¢, mekan eksikligi se¢meli derslerin
yiiriitiilmesinde &ncelikli sorundur. 4- Ogretmenlerin okullarda segmeli derslerin
belirlenmesinde dikkate alinan faktorlere iliskin goriisleri incelendiginde; se¢cmeli
derslerin belirlenmesinde birinci sirada "okulun imkanlari" goriisii agir basarken,
yoneticilere gore bu "6grenci istekleri" olarak belirtilmistir. 5- Gerek O0gretmenler
gerekse okul yoneticileri tarafindan birinci sirada tercih edilen derse girecek
ogretmen seciminde girilecek dersin "Ogretmen bransina uygunluguna" dikkat
edildigi goriilmektedir. 6- Ayrica Ogretmenlerin ¢ogunun branst disinda se¢meli

derslere girdigi belirlenmistir.

Bekmezci (2014), calismasinda cinsiyet, anne-baba egitim durumlart ve
giinliik internet kullanim siirelerine gore Ogrencilerin bilimsel tutumu, bilgisayar
kaygisi, egitsel internet kullanimi, problemli internet kullanimi1 ve akademik basarisi
arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Ogrencilere 4 adet 6lgek uygulanmistir. Kullanilan
4 dlgegin toplam 13 alt boyutu bulunmaktadir. Olgeklerle beraber dlceklere ait alt
boyutlar cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Ayrica gelistirilen bir yapisal esitlik
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modeli ile 6grencilerin bilimsel tutumu, bilgisayar kaygisi, egitsel internet kullanimu,
problemli internet kullanimi1 ve akademik basarisi arasindaki iligkisini incelemistir.
Aragtirma grubunu, Konya merkezde bulunan iki ortaokulda 6grenim goéren 365
Ogrenci olusturmustur. Arastirmada 6grencilerin bilimsel tutumu, bilgisayar kaygisi,
egitsel internet kullanimi, problemli internet kullanimi ve akademik basarisi gesitli
degiskenler (cinsiyet, anne-baba egitim durumlar1 ve giinliik internet kullanim
siirelerine gore) goz Oniine alinarak incelenmis ve anlamli iliskiler bulunmustur.
Gelistirilen modelde 6grencilerin bilimsel tutumlar arttik¢a, akademik basarilarinin
pozitif yonlii artid1 bulunmustur. Ogrencilerin egitsel internet kullanimi arttikca,
akademik basarilart da pozitif yonlii artmustir. Ogrencilerin problemli internet
kullanimlar1 ile akademik basarilar1 arasinda ters bir oranti oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin problemli internet kullanimi artarken, bilimsel tutumlarinin azaldig
goriilmustiir. Bilgisayar kaygisi artisinin, bilimsel tutumu olumsuz yonde etkiledigi
bulunmustur. Problemli internet kullanimi artisi, egitsel internet kullanimini da
pozitif yonlii artirmistir. Bilgisayar kaygisi artisinin problemli internet kullanimini
olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bilgisayar kaygisi artisinin, egitsel
internet kullanimini olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur. Bilgisayar kaygisi
artisinin akademik basariy1r dolayli olarak olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur.
Egitsel internet kullanimi arttikca, dolayli olarak bilimsel tutumun da arttig

sonucuna ulagilmistir.

Karakus (2014), ¢alismasinda bilimsel roman okumanin 6grencilerin bilimsel
tutumuna etkisini incelemistir. Ayrica ¢aligmada cinsiyet, mezun olunan lise tiirii,
anne-baba meslegi degiskenlerinin, &grencilerin bilimsel tutumuna etkisi
incelenmistir. Orneklem olarak Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Matematik Ogretmenligi ve Teknoloji Fakiiltesi Metalurji Boliimiinde &grenim
gormekte olan Ogrenciler ele alinmistir. Arastirma yar1 deneysel yontem ile
gerceklestirilmistir. 34 Ogrenci sadece Bilimsel Arastirma Yontemi dersini almistir.
31 6grenci hem Bilimsel Aragtirma Yontemi dersi almis hem de ii¢ adet bilimsel
roman okumustur. 26 6grenci ise kontrol grubu olarak her ikisini de almamustir.
Aragtirmada veriler Moore & Foy (1997) tarafindan gelistirilen ve Demirbas ve
Yagbasan (2006) tarafindan Tirkge'ye uyarlanan, gecgerlik giivenilirlik g¢alismasi

yapilan ve 40 maddeden olusan "Bilimsel Tutum Olgegi" ile toplanmistir. Olgegin
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Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.76, Spearman Brown korelasyonu ise 0.84
olarak tespit edilmistir. Verilerin analizinde Mann Whitney U ve Kruskal Wallis
Testleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda bilimsel roman okumanin 6grencilerin
bilimsel tutumlarn tizerinde etkili olmadigi, Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinin,
dlcegin Bilimsel Caligma Yapmadaki Isteklilik ve Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri
ve Onemi alt boyutlarinda negatif yénde, Fen Bilimlerinin Yapisi ve Amaci alt
boyutunda ise pozitif yonde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica cinsiyet, anne
baba meslegi ve mezun olunan lise tiirii degiskenlerinin de 6grencilerim bilimsel

tutumlar1 tizerinde etkili olmadig tespit edilmistir.

Kaya (2015), calismasinda 2012-2013 egitim ogretim yilindan itibaren
ortaokullarda uygulanmaya baslanan haftalik ders cizelgesinde; yer alan se¢meli
dersler uygulamasinin 6grenci goriisleri dogrultusunda incelenmesini yapmustir.
Calisma tarama modelinde betimsel bir ¢alisma olup, bakanligin uygulamaya
koydugu se¢cmeli dersler uygulamalarina 6grencilerin, dgretmenlerin, velilerin ve
okul idarelerinin nasil bir yaklagim igerisinde olduklari, 6grencilerin bakis agisindan
degerlendirilmistir. Arastirmanin evrenini 2014-2015 egitim- 6gretim yilinda Kocaeli
ili Gebze ilgesindeki ortaokul Ogrencileri olusturmustur. Arastirmaya Gebze
ilgesindeki 4 egitim bolgesindeki 6zel ortaokul, imam hatip ortaokulu, ilk ve ortaokul
ayni binada, ortaokul ve kdy ortaokullar1 evrenini temsil edecek 15 okulda 1123
O0grencinin gorilslerine, anketteki sorular vasitasiyla ulasilmistir. Bu arastirmada
veriler " Kisisel Bilgi Formu " ve "Se¢meli Derslere Yonelik Sorularin Bulundugu
Anket" ile toplanmistir. Anket, madde havuzunda arastirilan konuda 6grencilerinden
alman doniitler ve se¢meli derslerin okullarda uygulanmasi asamasinda
karsilagilabilecek  problemlerin  anket maddesi formuna doniistiiriilmesiyle
olusturulmustur. Arastirma sonucunda Ogrencilerin problemsiz bir gsekilde
yiirtitiildiiglini diistindiikleri segcmeli derslerin okul idaresi, 6gretmen, veli ve 6grenci
tarafindan zorunlu dersler kadar 6nemsendigine ulasilmistir. Arastirmanin hareket
noktasi olan "se¢meli dersleri kimin belirledigi?" sorusuna, dgrencinin kendisinin
belirledigine, bu belirlemede velilerinin ve o6gretmenlerinin tavsiyelerini dikkate
alindigina, mevcut subelerinden farkli dersliklerde yapilan se¢meli derslerin yeni
arkadagliklar ve yeni isbirlikleri kurabilmelerine; 6z giivenlerini, ilgi ve yeteneklerini

gelistirmelerine olanak sagladigi sonuglarina ulagilmastir.

67



Uysal (2015), yaptig1 calismada ortaokullardaki se¢meli ders uygulamasini
Ogrenciler, Ogretmenler ve okul yoneticileri goriislerine gore degerlendirmeyi
amaclamistir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Ankara ili
merkez ilgelerinden iigli (Cankaya, Etimesgut, Yenimahalle) belirlenmis ve bu
ilcelerde yer alan ortaokullar arasindan 30 ortaokul seckisiz olarak belirlenip
orneklem igerisine alinmistir. Bu okullarda toplam 741 6grenciye, 48 6gretmene ve
30 ortaokul yoneticisine anket uygulanarak veri toplanmistir. Toplanan verilerin
analizinde betimsel istatistiklerle beraber 6gretmen ve yonetici goriisleri arasindaki
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U Testi
kullanilmistir. Aragtirmanin se¢meli derslerle ilgili genel boyutunda, okutulan
segmeli derslerin okul idaresi tarafindan belirlendigi goriilmiistiir. Ogrenciler ve
ogretmenler segmeli dersleri gerekli ve faydali bulduklarini fakat yoneticiler buna
katilmadiklarin1 belirtmislerdir. Ogrenciler zorunlu dersleri se¢meli derslerden daha
onemli bulduklarini, 6gretmen ve yoneticiler segmeli derslerin dgrencilerin meslek
secimine katkist bulunmadigini ifade etmislerdir. Se¢meli derslerin okullarda
uygulanma siirecine iligkin olarak oOgretmenler, Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda ders secemedikleri goriisiinde olduklari belirlenmistir. Ogrencilerin
ders se¢im siirecinde en fazla velilerine danistiklar1 ve rehberlik servislerine
basvurmadiklar1 belirlenmistir. Se¢meli derslerin amaglari, igerigi, 6grenme-6gretme
ve degerlendirme durumlart boyutunda, katilimcilar se¢gmeli derslerde zorunlu
dersleri takviye etmek amaci ile ders islendigini ifade etmislerdir. Yoneticiler,
segmeli derslerin islenebilmesi i¢in okulun fiziksel olanaklarinin (miizik odasi,
laboratuvar, bilgisayar lab., vb.) ve arag-gereclerin yeterli olmadigini, 6gretmenler
secmeli derslerin kitap/0gretim materyallerini yeterli bulmadiklarini belirtmislerdir.
Ogretmenler se¢meli ders igeriklerinin zorunlu derslere paralel hazirlandigi ve
se¢cmeli derslerin etkili islenebilmesi i¢in sinif mevcutlarinin azaltilmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Ogretmenler se¢meli derslerin not ile degerlendirilmeye
baslamasiyla Ogrencilerin bu dersleri daha ciddiye aldiklar1 goriisiindedirler.
Ogrenciler segmeli derslerin not ile degerlendirilmesi istememekte, dgretmen ve

yoneticiler ise segmeli derslerin not ile degerlendirilmesi goriisline katilmaktadirlar.
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Esbahoglu (2015), yaptig1 ¢aligmada 2005 yilindan beri var olan se¢meli ders
uygulamasini ortaokullarda gorev yapan yoneticiler ve se¢cmeli derslere giren
o0gretmenlerin, ilkogretim 5 ve 6. sinif 6grencilerinin ve velilerinin goriislerine gore
incelemis, elde edilen bulgular ile problemlere ¢6ziim Onerileri sunmaya caligmistir.
Aragtirmanin evreni; 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda, Istanbul ilinin Bayrampasa
ilcesindeki devlet ortaokullarinda 5 ve 6. smifta okuyan ogrenciler ve velileri,
segmeli derslere giren Ogretmenler ve bu okullardaki yoneticiler olusturmustur.
Arastirmanin drneklemi ise Istanbul ili Bayrampasa ilgesi Ali Ulker Ortaokulunda
Ogrenim goren otuz alt1 5 ve 6. sinif 6grencisi, yedi 5 ve 6. sinifta 6grencisi olan veli,
on dort 5 ve 6. siniflarda segmeli derslere giren 6gretmen ve Bayrampasa ilgesinde
bulunan alt1 ortaokul yoneticisi olusturmustur. Bu arastirma nitel arastirma yaklagimi
ile yapilmistir. Arastirmanin verileri gériisme teknigi ile toplanmis olup katilimcilara
secmeli derslerin se¢im siirecinde karsilastiklar1 sorunlarla ilgili goriisleri ve bu
sorunlara ¢dziim Onerileri getirmek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari
sorulmustur. Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde icerik analizi kullanilmistir.
Analizlere bakildiginda, se¢meli derslerin se¢ciminde dgrenciler lizerinde ailelerinin
etkisinin oldukc¢a fazla oldugu belirlenmistir. Veli ve 6grencilerin ders igerikleriyle
ilgili yeterince bilgilendirilmediklerini saptamistir. Se¢meli derslerin sayica fazla
olmasiyla birlikte ikili 6gretim yapan okullarda derslik ve 6gretmen eksikligi aciga
ciktigi, bu nedenle istenilen derslerin segilemedigini belirlemistir. Simif
mevcutlarinin fazla oldugu, segmeli derslere ait ders kitaplarinin ve materyallerinin
olmadigi, oOgretmenlerin konuyla ilgili hizmet i¢i egitim almadigi ve notla
degerlendirmenin Ggrenciler iizerinde kaygiyr artirdigi belirlenmistir. Calismadan
elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglardan hareketle; segmeli ders uygulamalarinda
gerekli Ogretmen, materyal ve fiziki ortamin saglanmasi, 6grencilerin istedikleri
dersleri alabilmelerine firsat saglayacak ortam olusturulmasi ve se¢meli derslerin
icerik ve amaclarina yonelik bilgilendirmelerin zamaninda yapilmas: gerektigi

sOylenebilir.

Goziim (2015) Okul oncesi, sinif ve fen bilgisi 6gretmenlerinin fen bilimleri
0z-yeterliklerine gore sosyo-bilimsel tutum ve biligsel yapilarinin belirlenmesi icin
yapilan c¢alismada, 6gretmenlerin branglarina gore 0z-yeterlik diizeyleri ve sosyo-

bilimsel konulara yonelik tutumlar1 kisisel degiskenlere gore anlamli farklilig:
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inceleyerek, sosyo-bilimsel konulara yonelik bilissel yapilari tespit edilmeye
calismistir. Arastirmanin uygulanmasi asamasinda, Kars ilinde okul dncesi sinif ve
fen bilgisi 6gretmenlerini temsil eden seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilarak alinan
ornekleme gore 120 okul oncesi 6gretmeni, 349 smif 6gretmeni ve 119 fen bilgisi
Ogretmeni ile arastirma ylritiilmistir. Biligsel yapilarin belirlenmesi isleminde
calisma grubuna yer verilmistir. Calisma grubunda maximum c¢esitleme yapilarak 8
okul oncesi, 8 smif 6gretmeni ve 8 fen bilgisi 6gretmeni ile goriismeler yapilmistir.
Omekleme uygulanan fen Ogretimi 6z-yeterlik &lgeginin giivenirlik katsayisi
Cronbach's Alpha (o) degeri ,93 oldugu tespit edilmistir. Sosyo-bilimsel tutum
Olceginin Cronbach's Alpha (o) degeri ,90 oldugu belirlenmistir. Arastirmanin
sonucunda Ogretmenlerin gesitli kisisel degiskenlerine gore fen bilgisi 6z-yeterlik
Olcegi ve sosyo-bilimsel tutum dlgegine gore sonuclar elde edilmistir. Fen bilimleri
0z-yeterlik Ol¢cegi ile sosyo-bilimsel tutum arasindaki korelasyon tespit edilmistir.
Caligma grubu iizerinden 6gretmenlerin biligsel yapilart belirlenmistir. Arastirmada
en Onemli sonuclar1 arasinda ogretmenlerin sosyo-bilimsel konularin 6gretim
siirecinde kaygi duyduklaridir. Ogretmenler sosyo-bilimsel konulara yoénelik bilgi
diizeyleri 06z-yeterlik inancinin olusturacagi performans icin istenilen diizeyde

olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Ozaslan (2015), yaptigi ¢alismada proje paydaslarmin (iistiin zekali ve
yetenekli 6grenci - UZYO, merkez yoneticisi, biyoloji danisman ogretmeni ve
ogrenci velisi) UZYO'lerin Bilim ve Sanat Merkezlerinde (BILSEM) gerceklestirdigi
biyoloji alam1 proje c¢alismalart (BAPC) hakkindaki diisiincelerini belirlemeyi
amagclamustir. Ayrica calismanin diger bir amacida, BAPC'lerin UZYO'lerin biyoloji
ogrenmeye yonelik motivasyonlari ile bilimsel tutumlarina etkisini ortaya koymaktir.
Calisma grubu, 2012-2013 egitim o6gretim yilinda Bursa ve Istanbul'daki iki
BILSEM'de BAPC yapan ve amagl rnekleme ydntemine gére belirlenmis toplam
46 UZYO, 4 merkez yoneticisi, 2 biyoloji alan1 danisman 6gretmeni ve 31 dgrenci
velisinden olusmaktadir. Calismada nitel ve nicel arastirma yontemlerinin beraber
kullanildig1  zenginlestirilmis arastirma yontemi uygulanmistir. Bu amag
dogrultusunda betimsel arastirma yontemi ile kontrol grupsuz tek grup on test-son
test arastirma deseni kullanilmistir. Proje paydaslarinin diislincelerini; biyoloji

projeleri Oncesi, siireci ve sonrasi olarak ii¢ asamada incelemistir. Veriler; a¢ik uclu
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anket teknigi (veli ve ogrenciler igin) ve yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
(6grenci, danigsman 6gretmen ve merkez yoneticiler i¢in) kullanilarak toplanmistir.
Veri analizi; icerik analizi, betimsel analiz, bagimli érneklemler igin t-test ve Iliskili
Olgiimler Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yontemleri kullanilarak yapilmustir.
Calismada; proje paydaslarinin BAPC amag ve beklentilerinin daha ¢ok UZYO'lerin
proje calismalar ile ilgili bilgi ve tecriibe elde etmesi ve projelerin toplum ve iilke
gelisimine katki saglamasi oldugu belirlenmistir. UZYO'lerin BAPC'ler i¢in orijinal
proje konusu bulmakta zorlandiklari, projelerde yeterli diizeyde planlama,
degerlendirme ve sunumun yapilmadigi, proje raporlarinin genelde hazirlanmadigi
goriilmiistiir. BAPC'lerin yiiriitiilmesinde siire yetersizligi, BILSEM programlarina
katilan UZYO'lerin sayisimn fazlaligi, biyoloji alam &gretmen sayisinin  ve
niteliginin yetersizligi gibi sorunlarin yasandigr belirlenmistir. BAPC'lerin
UZYO'lerin biyoloji 6grenmeye ydnelik motivasyonlarmi istatiksel olarak anlamli
sekilde olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Ote yandan BAPC'lerin UZYO'lerin

bilimsel tutumlarina istatiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig: belirlenmistir.
b) Bilim uygulamalar: dersi hakkinda yapilan ¢alismalar

Eke (2013) yapmis oldugu c¢aligmada, 2012-2013 egitim Ogretim yilindan
itibaren, 5. siiflardan baslamak tizere 6. , 7. ve 8. smiflara se¢meli ders olarak
okutulan Bilim Uygulamalar1 dersinin 6gretim programini, etkinliklerini ve
kazanimlarini incelemistir. Aragtirma sonucunda Bilim Uygulamalar1 dersi igeriginde
yer alan etkinlik konularinin 5.smmif Fen Bilimleri dersi igerigindeki {initelerle
paralellik gostermekte oldugunu ve 6grenci diizeylerine uygun hazirlandigini ifade
etmistir. Bunun yan1 sira deneylerin basit arag-gerecler ile yapilabiliyor olmasinin
ogrenciler i¢in ek bir maliyet olusturmadigini ve deneylerin yapilabilmesi i¢in 6zel
laboratuvar kosullarinin gerekmedigini ifade etmistir. Ayrica Bilim Uygulamalari
dersinin etkili ve verimli bir sekilde uygulanmasi durumunda uluslararas1 alanda
yapilan smavlarda Ogrencilerin basarisinin artmasina yardimci olabilecegini
belirtmistir. Bu kapsamda Bilim Uygulamalar1 dersinin fen brang Ogretmenleri
esliginde etkili olacak deneylerin secimiyle amacina ulasacagini, dersin verimli
olmasi i¢in siniflarin kalabalik olmamasi gerektigini, dersin Fen Bilimleri dersiyle
paralel gotiiriilmesinin bilginin kaliciligt ve etkililigi agisindan daha anlamh

olacagini ifade etmistir.
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Cavus ve Oztuna Kaplan (2013) yaptiklar calisma da farkli illerde gorev
yapan 48 Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Ortaokul 5. Sinif Bilim Uygulamalar1 Dersi'
ne iliskin goriislerini  almiglardir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, Bilim
Uygulamalar1 dersi ile 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalarina katki
saglandigini, problem ¢6zme becerilerinin ve bilimin dogasina yonelik
diisiincelerinin gelistigini ifade etmislerdir. Ayrica dersin Fen Bilimleri dersinin bir
tamamlayicis1 oldugu da ogretmenler tarafindan belirtilmistir. Ote yandan
arastirmaya katilan 6gretmenler ders ile ilgili gelistirilen 6gretim materyalinin yeterli
olmadigini ve etkinliklerin daha kapsamli hazirlanmasi gerektigini vurgulamistir.
Ogretmenler smif mevcudunun kalabalik olmasi, arac-gere¢ eksikligi, Ogretim
materyalindeki etkinliklerin 6grencilerin ilgisini ¢ekmemesi gibi durumlarin dersin

uygulanabilirligini diislirdiiglini belirtmistir.

Bozdogan (2014) bilim uygulamalar1 dersi ile ilgili 6grenci ve 6gretmen
goriiglerinin farkli degiskenler agisindan incelemeye ¢alismis olup, 2013-2014
ogretim yilinda gerceklestirilen ¢alismaya Giresun ilindeki ortaokullar arasindan
tesadiifi olarak secilen 3 il merkezi, 5 ilge merkezi ve 5 kdy okulunda "Bilim
Uygulamalar1" dersini segen toplam 359 ortaokul 5. ve 6. smif Ogrencisi ve
Ogrencilerin bu derslerini yiiriiten toplam 17 Fen Bilimleri 6gretmeni katilmistir.
Aragtirmanin problemine ve alt problemlerine cevap bulabilmek i¢in veri toplanmasi
stirecinde arastirmaci tarafindan gelistirilen 6gretmen anketi ve 6grenci anketinden
yararlanilmigtir. Arastirmanin genel amaci gergevesinde toplanan verilerin gerekli
istatistiksel ¢ozlimleri i¢in (f) frekans ve (%) yiizde; bagimsiz degiskenler arasindaki
farkliliklarin tespiti igin ise ki-kare analizlerinden yararlanilmistir. Ogrenci ve
Ogretmen anketlerindeki agik uglu sorularin analizi ise icerik analizine dayali olarak
degerlendirilmistir. Yapilan arastirma sonucunda Bilim Uygulamalar1 dersinin daha
cok Fen Bilimleri ve Matematik dersine ilgi duyan Ogrenciler tarafindan tercih
edildigi gorilmistiir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin tamamina yakininin fen
konularina ilgi duymalar1 ve deney ve gdzlem yapmay:r sevdikleri i¢in bu dersi
sectikleri tespit edilmistir. Yine 6grencilerin bu dersi se¢melerinde sadece kendi
isteklerinin etkili olmadigi; bu siiregte ailelerin ve okul idarecilerinin/6gretmenlerinin
etkili oldugu tespit edilmistir. Dersin tercih edilme nedenleri incelenmis ve bazi

degiskenler kapsaminda anlamli farklar oldugu goriilmiistiir. Bunun yam sira
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aragtirmaya katilan &gretmenlerin yaklagik yarisinin Bilim Uygulamalar1 dersini
kendi istegiyle yliriittigii ancak tamamina yakinimin bu dersi yiiriitmekten dolay1
mutlu oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir. Yine Bilim Uygulamalar1 dersini yiiriiten
O0gretmenlerin tamaminin bu ders kapsaminda daha 6nce hizmet i¢i egitim almadigi
ve yine tamaminin bu ders kapsaminda hizmet ici egitim almak istedigi tespit
edilmistir. Aragtirmaya katilan §gretmenlerin tamamina yakin1 Bilim Uygulamalari
dersinin 6grencilere bilissel, duyussal ve psikomotor alanlarda katkis1 oldugunu ve
dersin tam manasiyla amacma ulastigini diisiindiikleri tespit edilmistir.
Ogretmenlerin bu ders kapsaminda cesitli sorunlarla karsilastiklar1 da tespit
edilmistir. Bunlarin baginda ders ile ilgili kitap vs. gibi yazili bir materyalin
olmamasi ve dersin nasil islenmesine yonelik bir bilgilendirme yapilmamasindan
dolay1 yasanan tecriibesizlik, sinavla/notla degerlendirme yapilamamasindan dolay1
Ogrencilerin dersi ciddiye almamasi/ilgisiz olmasi ve dersin genellikle son saatlere

konmas1 gelmektedir.

Yirtict (2014) Segmeli bilim uygulamalart dersinin 6grencilerin bilimsel
siire¢ becerileri ve motivasyonlarina etkisi ¢alismasinda 5. Smf Ogrencilerinin
secmeli  bilim uygulamalar1 dersinde  bilimsel siireg  becerilerinin = ve
motivasyonlarinin degisimi nitel agidan incelemistir. Calisma grubu ulasilabilirlik
dikkate alinarak segilmis ve Ogrenci sayisinin az olmasindan dolay: nitel arasgtirma
tercih edilmistir. Se¢meli bilim uygulamalar1 dersi ilk kez uygulaniyor olmasi ve bu
dersin bilim egitimi agisindan 6nemli goriilmesi calismayr goziimiizde Onemli
kilmistir. Calismada bilimsel motivasyon ve bilimsel siire¢ becerilerine yonelik, fen
bilimleri dersinin paralelinde olan ve olmayan 126 etkinlik yapilmig bilimsel siireg
becerileri (BSB) ne ait 32 kazanimi 6rneklendirmesi agisindan 37 tanesi ¢alisma igin
nitel olarak analiz edilmistir. Bilimsel siire¢ becerilerindeki degisimi incelemek i¢in
ayrica bilimsel siire¢ becerileri testi kullanilmistir. Se¢meli bilim uygulamalar
dersinin, motivasyona etkisini incelemek amaciyla Ogrenci kompozisyonlari,
giinliikleri, sdylemleri ve dersteki gdzlemler incelenmistir. Motivasyon i¢in ayrica
fen bilimlerine yonelik motivasyon 0Olgegi kullanilmistir. Analizler sonucunda
secmeli bilim uygulamalar1 dersinin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve

motivasyonlarina olumlu yonde etki ettigi sdylenebilir.
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Oner (2015) Segmeli Bilim Uygulamalar1 dersinin 7. simf dgrencilerin Fen ve
Teknoloji dersindeki bsb, tutum ve motivasyonlarina etkisi ¢alismasinda , Karma
yontemin kullanildig1 arastirma, 2014-2015 Egitim Ogretim yilinda Agr1 Merkez'e
bagli Se¢meli Bilim Uygulamalar1 dersini alan ve almayan, toplam 212 tane 7. Siif
ogrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin nicel boliimiinde, SBU dersini alan 107 ve
almayan 105 o6grenciye uygulanan; Bilimsel Siire¢ Becerileri testi ile tutum ve
motivasyon Ol¢eklerinden elde edilen veriler kullanilmistir. Nitel boliimde ise; SBU
dersini alan 15 6grenciyle yiiriitiilen yar1 yapilandirilmis miilakatlardan elde edilen
verilerden yararlanilmigtir. Elde edilen nicel verilerin istatistiksel analizinde SPSS
(Statistical Package for the Social Science) 20.0 programi kullanilmigtir. Bu verilere
Bagimli ve Bagimsiz t-Testi uygulanmis ve elde edilen sonuclar 0,05 anlamlilik
diizeyinde degerlendirilmistir. Nitel verilerin analizinde ise betimsel ve igerik analiz
yontemleri kullanilmistir. Calismadan elde edilen nicel ve nitel veriler Se¢meli Bilim
Uygulamalart dersinin; 0Ogrencilerin  Bilimsel Siire¢ Becerileri, tutum ve

motivasyonlarini olumlu yonde gelistirdigini gdstermektedir.

Cavus (2016) Ortaokul se¢meli bilim uygulamalar1 dersinin program, igerik
ve uygulama yoniiyle degerlendirilmesi ¢alismasinda 2012-2013 6gretim yilindan
itibaren uygulamaya konulan se¢gmeli Bilim Uygulamalar1 dersinin program, icerik
ve uygulanma durumlart bu derse giren Ogretmenlerin goriislerine gore
degerlendirmistir. Calisma sonunda Ogretmenlerin Bilim Uygulamalar1 dersinin
Ogretim programinin amag ve icerik, temel prensipler, program yapisi, kazanimlari,
O0grenme ve dgretme siireci, uygulanan yontem ve teknikler, dlgme ve degerlendirme
acisindan 6grencilere uygun olduguna katilma derecelerinin yiiksek olmasina ragmen
programi uygulama derecelerinin diisiik oldugu gérmiistiir. Bu maddelerin tamamina
yakininda 6gretmenlerin katilma ve uygulama diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu
ortaya ¢cikmistir. Ogretmenler bu ders ile ilgili hi¢ bir hizmet i¢i egitime katilmamis
ve cogunlugu da agilacak bir hizmet i¢i egitim kursuna katilmayr istememektedir.
Arastirma sonunda Bilim Uygulamalar1 dersiyle ilgili arastirmalar yapilmasi, dersin
daha 1yl uygulanmasi ve niteliginin artirilmasi konusunda onlemeler alinmasi

Onerilmistir.
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BOLUM 111
MATERYAL VE METOD

Bu boliimde; arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve veri

coziimleme teknikleriyle ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, Bilim uygulamalart dersi ile ortaokul 6grencilerinin bilimsel
tutumlar1 arasindaki iliski diizeylerini belirlemeye yonelik karma yontemli bir

arastirmadir.

Karma yontemli ¢aligmalar, bir arastirmanin veya birbirini izleyen
aragtirmalarin igerisinde nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanilmasi olarak
tanimlanir. Karma yontemle ¢alisma yapmak tek yontemle yapilan ¢alismalara gore

arastirma probleminin daha iyi anlagilmasini saglar (Bhattacherjee, 2012).

Betimleme, bilimsel arastirmada en Onemli adimdir. Genellikle bir
diisiinceyle baglar. Bilimsel aragtirmanin temel amaci, gercekligi tanimlamak ve
aciklamaktir. Arastirma, bir konu hakkinda hali hazirda bilinenleri belirlemek ve
tanimlamakla baglar. Bu, literatlirii goézden gec¢irmeyi ve ge¢misteki cesitli
caligmalarin trettigi bilgileri sentezlemeyi gerektirir. Arastirmada bir veya daha fazla
aragtirma sorusu arastirmaci tarafindan gelistirilir. Daha sonra her soru dikkatli bir
sekilde distiniiliir, daha da net bir sekilde ifade edilir ve teori ile iyi bir temele
dayanan bir ya da daha fazla hipotez olarak ifade edilmis olur. Bir arastirma
projesinin gelistirilmesi, ilk sorunun incelenmesini ve hassas test edilebilir tablolarin
ya da hipotezlerin ¢ikarilmasini igerir. Bunu yaparken bir takim yan sorular ortaya

cikabilir (Bhattacherjee ,2012)

Tarama modelleri olaylar1 veya olgulari, ge¢cmiste veya giiniimiizde var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir yaklasimdir. Arastirmaya konu olan olay,
birey, ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir.
Onlar herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Bilinmek istenen

sey vardir ve oradadir (Karasar, 2002).
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Bhattacherjee (2012) betimsel tarama modelini dikkatli gézlem yapma ve
ayrintili ilgi fenomeninin belgelenmesi seklinde agiklarken Hafner (1998) bu
metodu, herhangi bir grup lizerinde incelenen davranisi, o gruptan segilen bir
orneklem iizerinde bir grup soru yoneltilerek gerceklestirildigini belirtmistir.
Ormneklem, arastirma yapilan grubun veya gruplarin genel niifus igerisinde dagilimi
ile orantili olarak secilir ve geneli temsil ettigi varsayimina dayanan arastirma

grubudur.

Arastirmanin birinci boliimiinde tek gruplu 6n teste dayali betimsel tarama
modeli kullanilmistir. Bu anlamda farkli okullardan segilen bilim uygulamalari
dersini ilk defa alan gruplara bilimsel tutum Olgegi uygulanmistir. Bilim
uygulamalar1 dersi 8 hafta siireyle uygulandiginda son test yapilmis, 6n test - son test
Olciimlere ait analizlerinin istatistiksel olarak anlamliliklar1 tartisilmistir.
Arastirmanin ikinci boliimiinde kontrol gruplu bir ¢alisma siirdiiriillmiis ve se¢meli
ders tercihine etki eden faktorler anketi ile 6grencilerin segmeli dersler hakkindaki

goriisleri alinmastir.

ON TEST | Bilimsel Tutum Olgegi

Bilim Uygulamalar: Dersi

SON TEST | Bilimsel Tutum Olgegi

Arastirmada izlenen akis semasi.
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3.2. Calisma grubu

Nigde evrenini temsil etmesi amaciyla iki merkez, bir kdy okulu se¢ilmistir.
Secimde Nigde ilinde bulunan okullardaki bilim uygulamalar1 se¢meli dersini ilk

defa alan ve 6grenci sayilar1 en fazla olan okullar arastirmaya dahil edilmistir.

Nigde Valiligi ve Nigde il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan onay1 alian
Nigde Merkez’deki Himmetli Ortaokulu, Mevlana Ortaokulu ve 19 Mayis
Ortaokullarinda arastirma gergeklestirilmistir. Bu kapsamda hedef ¢alisma grubu,
okulun bilim uygulamalari dersini alan subelerdir. Orneklem segiminde drnekleme
hatast +- 0.10 , p=0.8 , g=0.2 baz1 alinmistir. Bu secimde asagidaki tablo 2 den
yararlanilmistir. Orneklem segiminde gerceve ¢izmek bilim uygulamalar1 dersinin
secmeli ders olmas1 ve sadece ilk alan 6grencilerin gruba dahil edilebileceginden zor
olmustur. Ancak Orneklemin evreni temsil edebilmesi i¢in 6rneklem biiytikliigiine
ulasilmis ayrica siniflar bazinda 6rneklemin temsil biiyiikliigii i¢in dahil edilebilecek

yaklagik 1500 6grenciden %10 kotadan asag1 diismemesine de dikkat edilmistir.

Tablo 2.0= 0.05 i¢in Orneklem Biiyiikliikleri

Evren + 0.03 drnekleme hatasi (d) +0.05 drnekleme hatasi +0.10 drnekleme hatasi
Biiyiik- (d) (d)
Ligi p=0.5 p=0.8 | p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3 | p=0.5 p=0.8 p=0.3
g=0.5 g=0.2 | g=0.7 g=0.5 g=0.2 | 9g=0.7 | g=0.5 g=0.2 0=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 388 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
milyon

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004

Tabakal1 6rnekleme: Tabakalagsma teknigi, ¢ogunlukla 6n hazirlik yapilabilen
durumlarda kullanilir. Arastirma tasarimlarin yilizdesini 6nemli oranda artisa yol
agmadan Orneklem tahminlerinde masraftan ve ulasim zorlugundan kaginilir.

Tabakalasma gergek durumdan herhangi bir ayrilma anlamma gelmez. Ornekleme
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sadece grubun bolinmesini gerektirir. Katmanlar denilen alt popiilasyonlara
dontistiiriillmesi ve olasilik drneklemesi her katmanda bagimsiz olarak yiiriitiilebilir.
Ornegin: Popiilasyon parametrelerinin tahminleri, her katmandaki bilgilerle baz
smanabilir (Kish, 1987).Egitimde grubu genel olarak tabakalastirmak i¢in kullanilan
degiskenler okularla ilgili demografik yonleri (6rnegin,yer, boyut ve program) ve
ogrenciler (6rnegin, yas, cinsiyet, smif diizeyi ve sosyoekonomik durum) ile ilgili
Ozellikleri tanimlar. Tabakali 6rnekleme, orantili veya Orantisiz O0rnek tasarimlari
seklindedir. Orantili katmanli 6rneklem tasariminda, toplam grubu gozlem sayisi
grup katmanlart arasinda orantili olarak belirlenen bir ylizde olur. Bu yiizden Grubun
her katmanindaki elementlerin goreceli sayisidir. Yani, belirli bir ylizdesini igeren bir

katmandir (Ross, 2005).

Calismamizda da var olan grup, bir grup yiizdesi ile temsil edilecektir.
Toplam 6rnek sayist grubun katmanlar icinde esit olasilikla segilir, bu tip &rnek
orneklemede tasarim sonuglari ve dolayisiyla 'kendi agirligi' etkilenmez. Egitim
arastirmalar1 alaninda tabakali 6rnekleme genellikle belirli bir kota seklinde orantili

tabakalagsma seklindedir (Ross, 2005).
3.3. Veri toplama araclar

Calismanin betimsel tarama kisminda Bilimsel Tutum Olcegi kullanilmistir.
Olgek Moore & Foy (1997) tarafindan gelistirilmis, Demirbas ve Yagbasan
tarafindan 2006 yilinda Tiirk¢e ye uyarlamasi yapilmigtir. Bilimsel Tutum Olgegi
orjinalinde SAI II adimi tasimaktadir. Olgek 20 tanesi olumlu, 20 tanesi olumsuz
toplam 40 maddeden olusmaktadir. Bilimsel tutumu 6 alt boyutta ele alan 5°1i Likert
tipinde Olgektir. Bilimsel tutum 6lgeginin Moore & Foy (1997) tarafindan yapilan
giivenirlik analizi sonuglarina gore Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .78 ve
Sperman Brown giivenirligi .80 bulunmustur. Demirbas ve Yagbasan (2005)
tarafindan yapilan ¢alismada ise 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0.76,

Spearman Brown giivenirligi 0.84. olarak bulunmustur.

Ogrencilerin segmeli dersleri tercih sebeplerinin belirlenmesi amaciyla uzman
goriisli alinarak hazirlanan bes sorudan olusan yari1 yapilandirilmis goriisme formu

kullanilmistir.

78



3.4. Veri analizi

Uygulama basinda ve sonunda g¢alisma gruplarinin ilgili testlere yonelik
yanitlar1 SPSS Paket Programi ile incelenmis ve veriler lizerinde t-testi ve anova ile

anlamlilik aranmustir.

Ogrencilerin vermis oldugu cevaplarim puanlanmasinda, olumlu maddeler igin
5, 4, 3, 2, 1 seklinde, olumsuz maddeler icin 1, 2, 3, 4, 5 seklinde bir puanlama
bi¢cimi goz Oniine alinmustir. Bilimsel tutum 6lgeginden alinabilecek en yiiksek ve en
disiik puan 200-40 arasinda degismektedir. Bilimsel tutum olgeginde yer alan
maddelerin 6zellikleri, alt dl¢ekler, maddelerin puanlanmasi ve puan araliklar1 Tablo

3 ve 4’de gosterilmektedir.

Tablo 3. Pozitif ve Negatif Maddelerin Puanlandirilmasi

Olumlu Maddeler Olumsuz Maddeler
Kesinlikle Katiliyorum ) 1
Katiliyorum 4 2
Kararsizim 3 3
Katilmiyorum 2 4
Kesinlikle Katilmiyorum 1 5

Tablo 4. Bilimsel Tutum Olgegindeki Maddelerin Icerigi, Alt Olgekler ve
Puan Araliklar

Olgek Madde Alt Olgek Icerigi Ol¢ekteki Maddelerin Puan
Sayisi Numaralarn Arah@
1. AB* 3+3=6 Bilimsel Kanunlar ve (4,16,34); (11,15,35) 6-30
Teorilerin Yapist
2. AB 3+3=6 Fen Bilimlerinin (10,19,33); (2,7,26) 6-30
Yapist ve Olaylara
Yaklagma Bi¢imi
3. AB 3+3=6 Bilimsel Davranisi (17,18,25); (3,5,32) 6-30
Sergileme
4. AB 3+3=6 Fen Bilimlerinin (20,21,28); (9,24,31) 6-30
Yapisi ve Amaci
5.AB 3+3=6 Fen Bilimlerinin (12,23,29); (6,8,38) 6-30
Toplumdaki Yeri ve
Onemi
6. AB 5+5=10 Bilimsel Calismalari (1,27,30,36,40); 10-50
Yapmadaki Isteklilik (13,14,22,37,39)
Toplam 40 - - 40-200

* A: Alt Olceklerdeki Olumlu Maddeler, B: Alt Olceklerdeki Olumsuz Maddeler
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Tablo 5. Giivenilirlik Analiz Sonuglari

analiz sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Bu arastirmada kullanilan 6lgege tiim alt dlgekleri i¢in uygulanan giivenilirlik

Scale Mean if Item | Scale Variance if | Corrected Item-Total Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Correlation Item Deleted
sl 151,3464 549,548 ,386 ,915
s2 152,4245 524,814 ,618 ,913
s3 152,5443 528,891 ,521 ,914
s4 151,5964 548,915 ,293 ,916
s5 152,1484 532,717 ,505 ,914
S6 152,0990 535,755 A76 ,914
s7 152,1250 533,065 ,486 ,914
S8 152,4089 518,796 ,655 ,912
s9 153,0000 517,352 ,599 ,913
s10 151,7969 552,909 ,206 ,917
s11 152,2396 537,551 438 ,915
512 151,6354 550,394 ,266 ,916
s13 151,9453 531,671 ,559 ,913
s14 151,9661 531,281 ,551 ,913
s15 152,7370 520,811 ,651 ,912
516 151,9349 537,784 ,450 ,915
s17 151,8281 555,401 ,164 ,917
s18 152,2630 539,531 ,389 ,915
s19 151,7760 541,130 ,398 ,915
520 151,5260 550,433 ,284 ,916
s21 151,5937 554,153 ,209 ,917
522 152,1849 529,702 ,499 ,914
523 151,8151 544,417 ,376 ,915
524 152,6875 523,176 ,550 ,913
525 151,6875 553,077 ,199 ,917
526 151,8854 537,533 433 ,915
527 151,6901 546,126 ,323 ,916
528 151,6979 550,086 ,307 ,916
529 152,0703 537,418 429 ,915
530 151,5599 549,291 ,329 ,916
s31 152,8333 514,980 ,661 ,912
532 152,6120 527,089 487 ,914
533 151,7083 549,257 ,308 ,916
s34 152,1068 535,391 476 ,914
535 152,9010 519,766 ,658 ,912
536 151,7552 547,956 ,292 ,916
537 152,3464 524,478 ,575 ,913
538 151,7943 536,080 ,488 ,914
539 152,5234 522,386 ,580 ,913
s40 151,3776 553,917 ,234 ,917
Cronbach's Alpha Madde Sayis1
,917 40
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Giivenilirlik kavrami, bir deney, test veya herhangi bir 6l¢iim prosediiriiniin
tekrarlanan uygulamalarda ayni sonucu verme derecedir. Farkli gozlemciler
tarafindan benzer sonuglara varilabilmesi roliine ek olarak, giivenilirlik her alt
parcada onemlidir (Palmquist, 2016). Cronbach Alpha: Bir testin veya 06l¢egin ig
tutarliliginin Slciisiidiir. Bu say1 0 ile 1 arasinda ifade edilir. I¢ tutarlilik, bir testteki
tiim maddelerin kapsamini tanimlar. Ayni kavrami veya yapiy1 dlgen ve dolayisiyla
icindeki 6gelerin birbirleriyle iliskilerine baghdir. Katsay1 1’e yaklastik¢a uyumun ve
tutarliligin yiiksek oldugu sonucuna varilabilmektedir (Tavakol, 2011).

Sosyal bilimler i¢in 6lgegin giivenilir kabul edilmesi i¢in Cronbach Alpha
0.70 veya daha yiiksek olmalidir (Allen, 2006).Bu Arastirmada 6l¢egin genelindeki
40 madde i¢in yapilan giivenilirlik analizi sonuglarina gére Cronbach Alpha degeri

,917 bulunmustur.

Aragtirma verilerine betimleyici faktor analizi uygulayabilme kosulunu
gosteren KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) Orneklem
yeterlik Ol¢iitii (0,866) ve arastirma verilerinden anlamli faktorler cikabilecegini
gosteren kiiresellik derecesi (Barlett’s Test of Sphericity; 6151,770; p<,000) kabul
edilebilir diizeydedir. Faktorlerin i¢ tutarliliginin 6lgiisiinii gosteren Cronbach Alpha
oranlar1 ,911 ile ,917 arasinda degismekte olup, literatiir de Onerilen giivenilirlik
diizeylerinin yeterince tizerindedir. Bununla birlikte faktorleri meydana getiren
bireysel degiskenlerin, ait olduklar: faktorii yliksek bicimde etkiledigi gdzlenmistir.
Biitiin maddelerin ait olduklar1 faktorlerdeki degiskenlere etkisi, diger faktorlerdeki
degiskenlere etkisine oranla daha yiiksek korelasyon kat sayisina sahip oldugu

goriilmiistiir.

Tablo 6. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim ve Bartlet’s Test

Sonuglari
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,880
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 6151,770
df 780
Sig. ,000

Faktor analiz sonucunda maddelerin faktor yiik degerleri biiyiik 6neme sahip

olmaktadir. Biiytikoztiirk (2002), maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.45 ya da daha
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yiiksek olmasinin iyi bir sonucun gostergesi olacagini; az sayida madde i¢in bu sinir
degerin 0.30’a indirilebilecegini belirtmektedir. Ayrica Andy (2000), ©6nemli
faktorlerin, herhangi bir maddede birlikte agikladiklar1 ortak faktér varyanslariin
(communalities) biiyiik olmasi gerektigine deginmis ve ortak faktér varyans
degerlerinin 0.40’mn altinda olmamasi gerektigini agiklamigtir (Aktaran: Seker vd.,
2004). Asagidaki Tablo 7°de Bilimsel Tutum Olgeginde yer alan maddelerin ortak

faktor varyans degerleri verilmistir.

Tablo 7. Maddelerin Ortak faktor varyans degerleri

Baslangi¢c Degeri Ekstraksiyon
sl 1,000 ,608
s2 1,000 ,695
s3 1,000 595
s4 1,000 554
s5 1,000 ,658
s6 1,000 578
s7 1,000 ,622
s8 1,000 ,626
s9 1,000 676
s10 1,000 ,642
s11 1,000 675
s12 1,000 641
s13 1,000 583
s14 1,000 ,648
s15 1,000 573
s16 1,000 506
s17 1,000 ,633
s18 1,000 546
s19 1,000 522
s20 1,000 590
s21 1,000 ,685
s22 1,000 540
s23 1,000 ,605
524 1,000 671
s25 1,000 554
526 1,000 ,629
s27 1,000 ,669
s28 1,000 428
s29 1,000 ,610
s30 1,000 ,603
s31 1,000 , 702
s32 1,000 492
s33 1,000 567
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s34 1,000 ,663
s35 1,000 ,621
s36 1,000 ,963
s37 1,000 ,707
s38 1,000 671
s39 1,000 ,690
s40 1,000 672

Tablo 7 incelendiginde, bilimsel tutum dlgeginde yer alan maddelerin ortak

[Ro

faktor varyanslarimin 0.522-0.695 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuclara

gore, maddelerin ortak faktor varyanslarinin yiiksek degerde oldugu sdylenebilir.

Tablo 8’de bilimsel tutum O&lgegi icin agiklanan toplam varyans degerleri

goriilmektedir.

Tablo 8. Maddeler I¢in Agiklanan Toplam Varyans Degerleri

Kareler Toplam1 Ekstraksiyonu

Bilesenler | Toplam | Varyans | Toplanmis | Bilesenler | Toplam | Varyans | Toplanmis
Yiizdesi Yiizde Yiizdesi Yiizde
1 9,763 24,407 | 24,407 21 595 1,486 82,172
2 3,475 8,688 33,094 22 567 1,417 83,590
3 2,341 5,854 38,948 23 552 1,380 84,969
4 1,684 4,209 43,157 24 543 1,356 86,326
5 1,405 3,512 46,669 25 512 1,280 87,606
6 1,318 3,295 49,964 26 469 1,172 88,778
7 1,252 3,131 53,095 27 433 1,082 89,860
8 1,129 2,822 55,917 28 411 1,029 90,889
9 1,098 2,746 58,663 29 1393 984 91,873
10 1,046 2,615 61,278 30 1383 956 92,829
11 ,998 2,496 63,774 31 371 929 93,758
12 ,916 2,290 66,064 32 359 897 94,654
13 ,856 2,141 68,205 33 345 862 95,516
14 ,820 2,051 70,256 34 1308 771 96,287
15 770 1,925 72,181 35 289 722 97,009
16 144 1,860 74,041 36 282 705 97,714
17 ,691 1,727 75,768 37 265 662 98,376
18 677 1,692 77,460 38 245 613 98,989
19 ,648 1,621 79,081 39 215 538 99,527
20 ,642 1,605 80,686 40 1189 473 100,000
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Tablo 9. Maddeler I¢in Agiklanan Kareler Toplam Rotasyonu

Kareler Toplam Rotasyonu
Bilesenler | Toplam | Varyans Yiizdesi | Toplanmis Yiizde
1 9,763 24,407 24,407
2 3,475 8,688 33,094
3 2,341 5,854 38,948
4 1,684 4,209 43,157
5 1,405 3,512 46,669
6 1,318 3,295 49,964
7 1,252 3,131 53,095
8 1,129 2,822 55,917
9 1,098 2,746 58,663
10 1,046 2,615 61,278

Tablo 8’de agiklanan toplam varyans degerleri incelendiginde, analize alinan

40 maddenin (degiskenin), 6z degeri 1’den biiyiik olan 10 faktor altinda toplandig

goriilmektedir. Olgekteki birinci faktdriin agikladigi varyans % 24,407 dir. Diger

faktorlerin 6lgege olan katkilar1 ¢ok fazla degildir. Boylelikle 6z degere gore ¢izilen

cizgi grafiginin incelenmesi gerekli goriilmiistiir. Asagidaki Grafik 1’de 6z degere

gore ¢izilen cizgi grafigi verilmektedir.
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Grafik 1. Maddelerin Oz Degerine Gore Cizilen Cizgi Grafigi

Grafik 1 incelendiginde, birinci faktérden sonra yiiksek ivmeli bir diisiis

gozlenmektedir. Bu durum,

Olgegin genel bir faktére sahip olabilecegini
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gostermektedir. Ancak, birinci faktérden sonra keskin bir diisiisiin olmasi, 6l¢egin

tek faktorli olabilecegini belirtmektedir. Asagidaki Tablo 10’da bilimsel tutum

Olcegi maddelerinin, temel bilesenler analizi sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 10. Maddelerin Temel Bilesenler Analizi Sonuglar

Bilesenler
1 2 3 5 6 8 10
sl ,407
s2 ,652
s3 ,578
s4 ,388
s5 577
s6 524
s7 ,553
s8 ,685
s9 ,588
s10 ,432
s11 511
512 ,487
s13 ,608
s14 ,607
s15 ,680
516 ,406
s17 378
s18 ,381
s19 ,386
s20 414
521 412
§22 ,552
523 ,505
524 ,535
s25 434
526 AT7
s27 ,415
528 ,496
529 ,403
s30 422
s31 ,702
s32 ,538
s33 ,502
s34 422
s35 ,700
$36 ,419
s37 ,633
s38 ,552
s39 ,627
s40 429
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Tablo 11. Test tiiriine gore 6grencilerin siiflart ve cinsiyetleri

Test Tiirii Toplam
Cinsiyet Kiz 96 96 194
Erkek 98 98 196
5. smif 37 37 74
Sunef 6. simif 20 20 40
7. simf 72 72 144
8. simif 65 65 130

Tablo 11°de 6grencilerin test tiirline gore cinsiyet ve siif bilgileri verilmistir.
Tablo 11°e gore &n teste katilan 194 dgrenciden 96°s1 kiz, 98’1 erkektir. On teste
katilan 6grencilerden 37’si 5. smifta okumakta, 20’si 6. smifta okumakta, 72’si 7.
smifta okumakta ve 65’1 8. siifta okumaktadir. Son testler ile 6n testlerdeki 6grenci
sayilar1 aynidir. Arastirmanin ikinci kisminda kontrol gruplu ¢alisma 6. Siiflardan
20 kisilik iki siniftir tabloda yer verilmemistir. ikinci kistmda 6. siniflardan 20

ogrenci kontrol grubu ve 20 6grenci deney grubu olarak bilim uygulamalar1 dersini

hi¢ almayanlardan olugan ayni sinif iki ayr1 subedir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, se¢meli derslerden olan bilim uygulamalar1 dersini 8 hafta siireyle

goren 6grencilerden elde edilen verilerin analiz bulgular1 sunulmustur.

Bulgular ve Yorumlar

Alt Problem 1: Bilim uygulamalar1 dersini hi¢ almayan ortaokul 5.simif 6grencileri
arasinda bilim uygulamalar1 dersi aldiktan sonra bilimsel tutumlarinda anlamli bir
farklilik olusmakta midir?

Bilimsel tutum ve alt boyut puanlari ayr1 ayr1 karsilastirilmigtir. Ogrenci sayismin 30
dan fazla olmasi ve test of normality degerleri shapiro >0,05 ¢ikarak normal dagilim

gosterdiginden bagimli t testi kullanilmistir.

Tablo 12. 5. Siniflarin 6n test ve son test puanlari igin t-testi sonuglari

Boyut Test N X S t p
Bilimsel kanunlar ve Ontest | 37| 135676 | 3,64799 | -13,421 | ,000
teorilerin yapist Sontest | 37 | 23,7353 | 2,59730

Fen bilimlerinin yapisi Ontest | 37| 13,5405| 3,70881 | -13,227 | ,000

ve olaylara yaklagsma

bigimi Son test | 37 25,0588 3,61764

Bilimsel davranisi Ontest | 37| 12,5405 | 4,10010 | -10,342 | ,000
sergileme Sontest | 37 | 21,4412 | 3,01703

Fen bilimlerinin bu Ontest | 37| 10,3784 | 3,13006 | -19,290 | ,000
yapisi ve amaci Sontest | 37 | 26,1471 | 3,75082

Fen bilimlerinin Ontest | 37 | 12,2432 | 3,14824 | -19,705 | ,000
toplumdaki yeri ve

Snemi Sontest | 37 | 26,0882 | 2,73438

Bilimsel caligmalari Ontest | 37| 22,2162 | 6,70462 | -15,303 | ,000
yapmadaki isteklilik Sontest | 37 | 44,4412 | 539467

On test | 37 83,4054 | 19,41428 | -20,673 | ,000

Toplam

Sontest | 37 | 166,9118 | 13,90306

Tablo12’ den 5. smiflarin 6n ve son testleri incelendiginde bilim

uygulamalari dersi almalart sonucunda ortalamalarda pozitif, anlamli yiikselis oldugu
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belirlenmistir. 5. Siniflarda bilimsel tutuma bilim uygulamalar1 dersinin etkiledigi

sOylenebilir.

Alt Problem 2: Bilim uygulamalari1 dersini hi¢ almayan ortaokul 6.sinif 6grencileri
arasinda bilim uygulamalar1 dersi aldiktan sonra bilimsel tutumlarinda anlamli bir
farklilik olusmakta midir?

Bilimsel tutum ve alt boyut puanlart ayr1 ayri karsilastirilmistir. Test of normality
degerleri shapiro >0,05 oldugundan normal dagilim géstermis bu nedenle bagimli t

testi kullanilmastir.

Tablo 13.6. Smiflarin 6n test ve son test puanlari igin t-testi sonuglari

Boyut Okul N X S t p
Bilimsel kanunlar ve Ontest | 20 | 20,4000 1,66702 -9,756 | ,000
teorilerin yapist Sontest | 20 26,3500 2 15883
Fen bilimlerinin Ontest | 20 | 19,8500 | 3,18343 | -6.632 | 000
yapisi ve olaylara
yaklasma bicimi Sontest | 20 | 25,9500 | 2,60516
Bilimsel davranisi On test 20 16,1000 3,30709 -6,442 ,000
sergileme Sontest | 20 | 22,1000 | 2,53190
Fen bilimlerinin On test 20 19,4000 4.03146 -5,109 ,000
yapist ve amaci Sontest | 20 | 25,5000 | 3,50188
Fen bilimlerinin Ontest | 20 | 19,7500 | 2,76967 | -6,746 | ,000
toplumdaki yeri ve
Oonemi Sontest | 20 25,4000 2,52149
Bilimsel ¢alismalari On test 20 37,6500 5,46062 -4,158 ,000
yapmadaki isteklilik Sontest | 20 44,4000 4.78374

On test 20 | 149,5882 | 14,51748 -6,091 ,000
Toplam
Sontest | 20 | 165,2000 | 12,33139

Tablo13” den 6. smiflarin 6n ve son testleri incelendiginde bilim
uygulamalar1 dersi almalart sonucunda anlamlilik degeri 0.00< 0.05 ¢ikarak
ortalamalarda yiikselis oldugu belirlenmistir. 6. Siniflarda bilim uygulamalari

dersinin bilimsel tutuma etkiledigi sdylenebilir.
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Alt Problem 3: Bilim uygulamalart dersini hi¢ almayan A ortaokulu 7.simnif
Ogrencileri arasinda bilim uygulamalar1 dersi aldiktan sonra bilimsel tutumlarinda
anlaml bir farklilik olusmakta midir?

Bilimsel tutum ve alt boyut puanlari ayr1 ayr1 karsilastirilmistir. Ogrenci sayisinin
yeterli olmasi ve test of normality degerleri shapiro >0,05 ¢ikarak normal dagilim

gosterdiginden bagimli t testi kullanilmistir.

Tablo 14. A okulu 7. Siniflarin 6n- son test puanlari test igin t-testi sonuglari

Boyut Okul | N X S t p

Bilimsel kanunlarve | On'test | 35 | 18,8571 | 2,14398 | -13,658 | ,000
teorilerin Yyapisi Son test 35 25,8571 2,14398

Fen bilimlerinin yapist | Ontest | 35 | 21,5714 | 2,78954 | -10,497 | ,000
ve olaylara yaklasma

bigimi Sontest | 35 | 28,5714 | 278954

Bilimsel davranist Ontest | 35 | 203429 | 228734 | -10,973 | ,000
sergileme Sontest | 35 | 26,3429 | 2,28734

Fen bilimlerinin yapist Ontest | 35 | 20,2000 | 3,41967 | -9,786 | ,000
V€ amaci Sontest | 35 | 28,2000 | 3,41967

Fen bilimlerinin Ontest | 35 | 21,3143 | 3.05606 | -12,320 | ,000
toplumdaki yeri ve

Snemi Sontest | 35 | 30,3143 | 3,05606

Bilimsel galismalari On test | 35 37,4286 | 4,66076 -7,180 | ,000
yapmadaki isteklilik Son test | 35 45 4286 4.66076

Ontest | 35 | 138,0286 8,53879 | -16,167 | ,000
Sontest | 35 | 171,0286 8,53879

Toplam

Farkli okullarda yapilan ¢alismamizda 7.siniflarda okul farkliliginda dolay:
ogretmen degisken faktorii ortaya ¢ikmustir. Bu sebeple farkli okullar ayri ayr

incelenmistir.

Tablo 14’ de A okulu 7.sinif 6grencilerinin bilim uygulamalari dersi almalari
sonucunda bilimsel tutumun 6 alt boyut ve toplam boyutunda p <0,05 olarak bilim

uygulamalari dersi bilimsel tutumu artirdigini1 s6ylemek miimkiin olmaktadir.
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Alt Problem 4: Bilim uygulamalari dersini hi¢ almayan B ortaokulu 7.simif
Ogrencileri arasinda bilim uygulamalar1 dersi aldiktan sonra bilimsel tutumlarinda
anlaml bir farklilik olusmakta midir?

Bilimsel tutum ve alt boyut puanlar ayr1 ayr1 karsilastirilmistir. Ogrenci sayisinin
yeterli olmasi ve test of normality degerleri shapiro >0,05 ¢ikarak normal dagilim

gosterdiginden bagimli t testi kullanilmistir.

Tablo 15. B okulu 7. Smiflarin 6n- son test puanlari igin t-testi sonuglari

Boyut Okul N X S t p
Bilimsel kanunlarve | On'test | 37 | 194324 | 2,78429 | -10574 | ,000
teorilerin yapist Sontest | 37 | 26,0270 | 2,57646

Fen bilimlerinin yapist | Ontest | 37 | 22,0270 | 292011 | -9.218 | ,000
ve olaylara yaklasma

bicimi Sontest | 37 | 29,6216 | 3,22621

Bilimsel davraniss Ontest | 37 | 20,9459 | 3,20543 | -7.457 | ,000
sergileme Sontest | 37 | 265676 | 3.27906

Fen bilimlerinin yapisi On test | 37 19,0811 3,36137 | -10,531 | ,000
Ve amacl Sontest | 37 | 26,7568 | 2,89065

Fen bilimlerinin Ontest | 37 | 21,0541 | 322271 | -12,103 | ,000
toplumdaki yeri ve

Snemi Son test | 37 29,7568 2,95715

Bilimsel ¢alismalart On test | 37 37,9865 5,93774 -5,483 | ,000
yapmadakl |Stek||||k Son test 37 45,1622 6,10334

Ontest | 37 | 140,6757 | 11,50375 | -11,426 | ,000
Sontest | 37 | 171,8649 | 11,97257

Toplam

Bu aragtirmada amag¢ bilim uygulamalar1 dersinin bilimsel tutuma etkisi
oldugundan okullarin ve 6gretmenlerin farkliliginin aragtirmaya etki etmemesi icin
ayrt incelenmesi sonucunda her iki okulda da bilim uygulamalar1 dersi almalar
sonucunda bilimsel tutumun gelistigi ve son ortalamalarinda okullarda birbirine
yakin oldugundan okullardan ziyade dersin yararligi goriilmistiir. Bu durumda bizi
tek etkenin Ogrencilerin bilim uygulamalari dersi almalar1 sonucu bilimsel

tutumlarinda degisme oldugunu sonucuna gotiirmiistiir.

7. Siniflari 6n test ve son test puanlari igin t-testi sonuglari incelendiginde

bilimsel tutumun 6 alt boyutunda genel ortalamalarmmin yiikseldigi ve anova
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testlerinden de siniflar arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriildiigiinden bizi sadece
siiflar bazinda degil ortaokulda bilim uygulamalar1 dersinin bilimsel tutuma etkili

olabilecegi savimiza yaklastirmistir.

Alt Problem 5: Bilim uygulamalar1 dersini hi¢ almayan A ve B ortaokulunda 7.sinif
Ogrencileri arasinda bilim uygulamalar1 dersi almadan once bilimsel tutumlarinda
anlaml bir farklilik olusmakta midir?

Bilimsel tutum ve alt boyut puanlar ayr1 ayr1 karsilastirilmistir. Ogrenci sayisinin
yeterli olmasi ve test of normality degerleri shapiro >0,05 ¢ikarak normal dagilim

gosterdiginden bagimli t testi kullanilmigtir.

Tablo 16. 7. Siniflarin okul bazinda 6n test puanlari igin t-testi sonuglari

Boyut Okul | N b¢ S t p
Bilimsel kanunlar ve A |35 | 188571 | 214398 | -978 | 331
teorilerin yapisi B 37 19’4324 2,78429
A -
Fen bilimlerinin yapis1 ve 35 | 21,5714 | 2,78954 2 160 ,064
olaylara yaklagma bi¢imi :
vy B 37 22,0270 2,92011
» i A 35 20,3429 2,28734 | -914 | ,364
Bilimsel davranisi sergileme
B 37 | 20,9459 | 3,20543
Fen bilimlerinin bu yapis1 ve A 35 20,2000 3,41967 | 1,400 | ,166
amact B 37 19,0811 3,36137
Fen bilimlerinin toplumdaki | A 35 | 21,3143 | 3,05606 351 | 727
yeri ve onemi B |37 | 21,0541 | 3,22271
Bilimsel ¢aligmalari A 35 37,4286 4,66076 | -,046 | ,964
A -
35 | 138,0286 8,53879 274
Toplam 1,104
B 37 | 140,6757 | 11,50375

Tablo 16°da 7. Smiflarin okul bazinda deney grubu 6n test puanlart igin t-testi
sonuclar1 goriilmektedir. A ve B ortaokulunda bilimsel tutumun tiim boyutlarinda 6n
testlerde okullara gére anlamli bir farklilasma yoktur. Orneklem seciminde farkli

okullardan birbirine gore farklilagmasi ilk defa bilim uygulamalari dersi alinmasinin
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bilimsel tutuma etkisinin incelenmesini zorlastiracaktir ancak boyle bir durum
goriilmemistir. 7. Simiflarda 6rneklem seciminde arastirma amacina uygun se¢im

yapildig1 goriilmistiir.

Tablo 17. 7. Siniflarin okul bazinda son test puanlari igin t-testi sonuglari

Boyut Okul | N X S t p

Bilimsel kanunlar ve A 35 25,8571 2,14398 -,303 ,763
teorilerin yapist B 37 | 26,0270 | 2,57646 | -,305
Fen bilimlerinin yapisi ve A 35 28,5714 | 2,78954 | -1,474 ,145
olaylara yaklasma bi¢imi | B 37 | 29,6216 | 3,22621 | -1,480
Bilimsel davranisi A 35 26,3429 | 2,28734 -,335 , 738
sergileme B 37 | 265676 | 327906 | -339
Fen bilimlerinin bu yapis1 A 35 28,2000 | 3,41967 1,938 ,057
Ve amact B 37 26,7568 | 2,89065 1,929
Fen bilimlerinin A 35 30,3143 | 3,05606 187 434
toplumdaki yeri ve 6nemi | B 37 207568 | 2,95715 786
Bilimsel ¢alismalari A 35 45,4286 | 4,66076 207 | ,836
yapmadaki isteklilik B 37 | 451622 | 6,10334 | 209

A 35 | 171,0286 | 8,53879 -,303 , 735
Toplam

B 37 | 171,8649 | 11,9725 -,305

Tablo 17’de 7. Smuiflarin okul bazinda deney grubu son test puanlari igin t-testi
sonuglar1 goriilmektedir. A ve B ortaokulunda bilimsel tutumun tiim boyutlarinda
okullara gére anlamli bir farklilasma yoktur. Tablo 16> dan Orneklem segiminde
farkl1 okullardan birbirine gore farklilagsmasi degiskenleri karsilastirmamizi
engelleyecekti ancak boyle durum goriilmemistir. Orneklem se¢imimizin arastirma
amacimiza uygun oldugu sdylenebilir.

Uygun 6rneklemlerle olusturulan arastirmadan bilim uygulamalar1 dersinin okullara
gore son testlerde anlamli farklilasma olmamasi tek degiskenin dersin alinmasinin

bilimsel tutuma etkini géstermektedir.
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Alt Problem 6: Bilim uygulamalart dersini hi¢ almayan A ortaokulu 8.sinif
ogrencileri arasinda bilim uygulamalar1 dersi aldiktan sonra bilimsel tutumlarinda
anlaml bir farklilik olusmakta midir?

Bilimsel tutum ve alt boyut puanlar ayr1 ayr1 karsilastirilmistir. Ogrenci sayisinin
yeterli olmasi ve test of normality degerleri shapiro >0,05 ¢ikarak normal dagilim

gosterdiginden bagimli t testi kullanilmistir.

Tablo 18. A okulu 8. Siniflarin 6n- son test puanlari igin t-testi sonuglari

Boyut Okul N X S t p

Bilimsel kanunlar On test 32 18,9063 2,60718 | -10,740 ,000

ve teorilerin yapisi Son test 32 25,9063 2,60718

Fen bilimlerinin Ontest | 32 205000 | 389375 | -6.164 | 000

yapisi ve olaylara
yaklagma bi¢imi Sontest | 32 26,5000 3,89375

Bilimsel davranist On test 32 21,0625 2,43546 -1,677 ,000

sergileme Sontest | 32 26,1250 | 2.82557

Fen bilimlerinin Ontest | 32 | 181250 | 263659 | -10.620 | 000
yapis ve amaci Sontest | 32 | 251250 | 2.63659

Fen bilimlerinin Ontest | 32 | 223125 | 328670 | -6,059 | 000
toplumdaki yeri ve

Snemi Sontest | 32 | 273438 | 3,35636

Bilimsel ¢alismalari On test 32 37,5000 6,01611 -5,319 ,000

On test 32 138,1250 7,28122 | -14,503 ,000

Toplam

Son test 32 167,0625 8,62456

Farkli okullarda yapilan ¢calismamizda 8.siniflarda okul farkliligindan dolay1
ogretmen degisken faktorli ortaya ¢ikmustir. Bu sebeple farkli okullar ayri ayn
incelenmistir. Tablo 18’deA okulu 8. Siniflarin 6n- son test puanlari igin t-testi
sonuglar1 goriilmektedir. On test puanlar1 ve son test puanlar1 arasindaki t testinde
tim alt boyutta p degerleri 0.05 den kiigiik ¢ikarak A okulunda bilim uygulamalari

dersinin bilimsel tutma etkisi oldugu goriilmiistiir.
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Alt Problem 7: Bilim uygulamalari dersini hi¢ almayan B ortaokulu 8.simif
Ogrencileri arasinda bilim uygulamalar1 dersi aldiktan sonra bilimsel tutumlarinda
anlaml bir farklilik olusmakta midir?

Bilimsel tutum ve alt boyut puanlar ayr1 ayr1 karsilastirilmistir. Ogrenci sayisinin
yeterli olmasi ve test of normality degerleri shapiro >0,05 ¢ikarak normal dagilim

gosterdiginden bagimli t testi kullanilmastir.

Tablo 19. B okulu 8. Smiflarin 6n- son test puanlari igin t-testi sonuglari

Boyut Okul N X S t p

Bilimsel kanunlar On test 33 18,4063 2,88332 -9,465 ,000

ve teorilerin yapisi Son test 33 25,3438 2,97960

Fen bilimlerinin Ontest | 33 207188 | 283110 | -7.794 | 000

yapisi ve olaylara
yaklasma bigimi Sontest | 33 26,4063 3,00386

Bilimsel davranisi On test 33 21,0000 3,44543 -4,362 ,000

sergileme Sontest | 33 24,8438 | 3,60205

Fen bilimlerinin Ontest | 33 18,3438 | 2,23765 -9.248 | ,000
yapisi ve amact Sontest | 33 252500 | 2,00000

Fen bilimlerinin Ontest | 33 | 209063 | 269240 | -4519 | 000
toplumdaki yeri ve

onemi Sontest | 33 26,9688 | 2,72958

Bilimsel ¢alismalari On test 33 36,5625 4,75827 -5,771 ,000

On test 33 136,0313 3,80793 | -10,813 ,000

Toplam

Son test 33 166,3438 4,88844

Tablo 19’ da B okulu 8. Siniflarin 6n- son test puanlari test bagimli igin t-testi
sonuglar1 goriilmektedir. Tablo 16’ ya benzer sekilde 8. Siniflarin 6n test, son test
puanlarindaki t testi sonucuna benzerlik gostererek okullarin dolayisiyla 6gretmen ve
haliyle ders islenis biciminin farkliligindan etkilenmeden ortalamalarin yiikseldigi
gorilmektedir. Her ne kadar kontrol grubu olusturulmamissa da okullara gore
farklilasma olmadigindan tek degiskenin bilim uygulamalar1 dersi almalar1 oldugu

sOylenebilir.
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8 hafta bilim uygulamalar1 dersi goren 8. Simif &grencilerinin bilimsel
tutumun alt boyutlarinin tamaminda okullarina gore her maddede birbirine ¢ok yakin

ortalama puanlarla ytikselis gosterdigi analiz sonucundan elde edilmistir.

Alt Problem 8: Bilim uygulamalar1 dersini hi¢ almayan A ve B ortaokulunda 8.sinif
ogrencileri arasinda bilim uygulamalar1 dersi almadan 6nce bilimsel tutumlarinda
anlamli bir farklilik olugsmakta midir?

Bilimsel tutum ve alt boyut puanlar1 ayr1 ayr karsilastirilmistir. Ogrenci
sayisinin yeterli olmasi ve test of normality degerleri shapiro >0,05 ¢ikarak normal

dagilim gosterdiginden bagimli t testi kullanilmistir

Tablo 20. 8. Siniflarin okul bazinda 6n test puanlari igin t-testi sonuglari

Boyut Okul | N X S t p
Bilimsel kanunlar | A 32 18,9063 2,60718 666 | 508
ve teorilerin yapist | B 33 18.4063 2 85144
Fen bilimlerinin | A 32 205000 | 3089375 | -235 | 815
yapist ve olaylara
yaklasma bigimi | B 33 20,7188 2,78932
Bilimsel davranigt | 2 32 21,0625 2.43546 167 | ,868
sergileme B 33 21,0000 |  3,40899
Fen bilimlerinin A 32 18,1250 2,63659 -396 | ,693
bu yapisi ve amact | B 33 18,3438 220537
Fen bilimlerinin | A 32 22 3125 328670 | 1,761 | 083
toplumdaki yeri ve
onemi B 33 20,9063 2,70416
Bilimsel A 32 37,5000 6.01611 598 | 552
calismalari B
yapmadaki 33 36,5625 | 474661
isteklilik

32 138,1250 7,28122 1,006 | ,318
Toplam
B 33 136,0313 8,68460

Tablo 20” de 8. Siniflarin okul bazinda deney grubu 6n test puanlar igin t-
testi sonuglar1 goriilmektedir p degerleri bilimsel tutumun tiim alt boyutlarinda 0,05
ten bliylik ¢ikarak 8. Simiflarda A ve B ortaokulunda okul degiskenine gore 6n
testlerde anlamli bir farklilik yoktur. Orneklem sec¢imimizin dogru oldugunu

goruyoruz.
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Tablo 21. 8. Siniflarin okul bazinda son test puanlari igin t-testi sonuglari

Boyut Ok | N X S t p
ul
Bilimsel kanunlar ve | A | 32 25,9063 2,60718 831 | ,409
teorilerin yapisi B 33 25,3438 2’93329
Fen bilimlerinin Al 32 26,5000 3.89375 262 | 794
yapisi ve olaylara
yaklasma bicimi B | 33 26,4063 3,05443
Bilimsel davranisi A | 32 26,1250 2,82557 1,432 | 157
sergileme B 33 24,8438 3,61840
Fen bilimlerinin bu A 32 25,1250 2,63659 3,214 ,502
yapisi ve amaci B 33 25,2500 1,97283
Fen bilimlerinin A | 32 27,3438 3.35636 328 | 609
toplumdaki yeri ve
onemi B 33 26,9688 2,73792
Bilimsel ¢alismalari A 32 45,5000 6,01611 1,432 , 157
A | 32 167,0625 3,62456 422 | 818
Toplam
B 33 166,3438 4,78239

8. smif 6n ve son testlerine t testi uygulanmis 8. siniflarin 6n ve son testlerinde 7.
Simif 6n test ve son test testi sonuglarina benzer sekilde okullara gére anlamli fark
gorilmemistir. Bilim uygulamalar1 dersinin tek de§isken olmasi saglanmistir. Veri
analizlerine gore ilk ve son testlerde okullara gore ve genel olarak siniflar arasinda
anlaml farklilik goriilmemis, bu sebeple etkiyen tek degiskenin bilim uygulamalar1

dersi almal1 sonucu bilimsel tutumlarinin arttigin1 kestirmemizi saglamistir.

Alt Problem 9: Bilim uygulamalar1 dersini hi¢ almayan ortaokulu ogrencileri
arasinda bilim uygulamalar1 dersi aldiktan sonra bilimsel tutumlarinda cinsiyetleri

bazinda 6n testlerinde anlamli bir farklilik olusmakta midir?

Bilimsel tutum ve alt boyut puanlar1 ayr1 ayri karsilastirilmistir. Ogrenci
sayisinin yeterli olmasi ve test of normality degerleri shapiro >0,05 ¢ikarak normal

dagilim gosterdiginden bagimsiz t testi kullanilmigtir.
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Tablo 22. Cinsiyet degiskenine gore On test bagimsiz puanlari igin t-testi

sonuglari

Boyut Cinsiyet | N X S t P
Bilimsel kanunlar ve Kiz 96 | 18,8485 | 2,85844 | -1,11 | ,629
teorilerin yapis1 Erkek | 98 | 19,2737 | 2,44707

Fen bilimlerinin yapisi ve Kiz 96 21,4646 3,23663 | -,066 | 928

olaylara yaklasma bigimi Erkek 98 | 21,4947 | 3,11781

Bilimsel davranis Kiz 96 20,8687 | 2,91599 | ,550 | ,716
sergileme Erkek | 98 | 20,6316 | 3,09100
Fen bilimlerinin yapisi ve Kiz 96 19,2828 2,91036 504 | ,625
amact Erkek | 98 | 19,0842 | 255852
Fen bilimlerinin Kiz 96 21,2828 | 3,11691 | ,166 | ,202
toplumdaki yeri ve 6nemi Erkek 98 212105 293147
Bilimsel galismalari Kiz 96 37,3535 | 4,70413 | 2,005 | ,059
yapmadaki isteklilik Erkek 08 35,0158 527673

Kiz 9 | 137,9798 8,92712 ,760 | ,141

Toplam

Erkek 98 | 136,9684 9,61432

Tablo 22’de Cinsiyet degiskenine gore On test bagimsiz puanlari igin t-testi
sonuclar1 verilmistir. Bulunan sonuglara gore on test puanlarinda cinsiyete gore
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir(p>0.05). Ayrica bilimsel tutumun 6 alt
boyutunda ve toplam puan tiirlerinde ortalamalarin her maddede cinsiyete gore

birbirlerine ¢cok yakin oldugu goriilmektedir.

Orneklem segim asamasinda fen bilimleri dersi dgretmenleriyle yapilan
goriismeler sonucunda erkek ogrencilerin kiz ogrencilere nazaran daha aktif ve

hevesli (6zelliklede deneylerde) olacaklarini diisiindiiklerini s6ylemislerdir.

Ayrica Oakes,1990; Steinkamp ve Maehr, 1984 deki galismasinda kiz ve
erkek Ogrencilerin biliylik ¢ogunlugunun, fen derslerinden hoslandig1 fakat
farklilasmanin  ilkdgretimin  ikinci kademesinde erkek 6grenciler lehine
belirginlestigini sdylemislerdir. Bu noktadan hereketle yapilan bilimsel tutum

incelemesinde daha oOnce hi¢ bilim uygulamalart dersi almayanlardan olusan
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orneklemde farkliliga rastlanmamistir. Buda bilimsel tutumun goézlemlerle

kestirilemeyecegi sonucunu dogurmaktadir.

Alt Problem 10: Bilim uygulamalari dersini hi¢ almayan ortaokul ogrencileri
arasinda bilim uygulamalar1 dersi aldiktan sonra bilimsel tutumlarinda cinsiyetleri

bazinda son testlerinde anlamli bir farklilik olusmakta midir?

Bilimsel tutum ve alt boyut puanlart ayr1 ayri karsilastirilmistir. Ogrenci
sayisinin yeterli olmasi ve test of normality degerleri shapiro >0,05 ¢ikarak normal

dagilim gosterdiginden bagimsiz t testi kullanilmastir.

Tablo 23. Cinsiyet degiskenine gore son test puanlari i¢in bagimsiz t-testi

sonuglari

Boyut Cinsiyet | N X S t p
Bilimsel kanunlar ve Kiz 96 | 25,4242 2,98667 | -1,06 | ,291
teorilerin yapisi Erkek 08 26,8526 2 64562

Fen bilimlerinin yapisi ve Kiz 96 | 28,4545 3,62889 | -,584 | ,339

olaylara yaklagma bigimi Erkek 98 28,7474 3,33571

Bilimsel davranist Kiz 96 27,8889 3,21631 | -,899 | ,371
sergileme Erkek | 08 | 283263 | 3,55935
Fen bilimlerinin yapis1 ve Kiz 96 28,4646 3,32987 | -877 | ,381
amact Erkek | 98 | 28,8737 | 3,16309
Fen bilimlerinin Kiz 96 30,0707 3,03131 | -,007 | ,994
toplumdaki yeri ve 6nemi Erkek 08 34,2535 2 78767
Bilimsel caligmalari Kiz 96 46,3737 498280 | 1,461 | ,147
yapmadaki isteklilik Erkek 98 45,2421 5,78832

Kiz 96 | 151,7879 | 13,34493 | -116 | ,908

Toplam

Erkek 98 | 152,0211 | 14,74967

Tablo 23’de 6grencilerin cinsiyetleri ile son test Olgek alt boyut puanlari
arasinda yapilan t-testi analizi sonuglar1 verilmistir. Bulunan sonuglara gore
ogrencilerin cinsiyetleri ile son test alt boyut puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik

tespit edilmemistir.
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Ders 6gretmenleri son testler sirasinda 6n testlerdeki ifadelerine paralel erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere nazaran daha katilimci oldugu ve deneylerde hevesli
oldugunu gozlemlediklerini sOylemislerdir. Bu noktadan hareketle yapilan bilimsel
tutum incelemesinde bilim uygulamalar1 dersini ilk alanlardan olusan 6rneklemde
farkliliga rastlanmamig, bilimsel tutumun goézlemlerden farkli olabilecegini
gostermistir. Ortaokullarda bilim uygulamalar1 dersi cinsiyetten bagimsiz bilimsel

tutum gelismesinde faydalidir.

Alt Problem 11: Bilimsel tutumun Bilim uygulamalar1 dersini hi¢ almamis
Ogrencilerde siniflarina gore On testlerde anlamli bir farklilasma var midir? Fen
bilimleri ortaokulun her kademesinde var oldugundan simiflarin farklilagmasi ile
bilimsel tutumlar1 farklilasan bir 6rneklem secimi yapilmis olabileceginden veriler
anova testi ile irdelenmistir. test of normality ile sha.>0,05 ¢ikarak veriler normal

dagilim gostermistir.

Tablo 24. Simif degiskenine gore 6n test puanlari igin anova testi sonuglari

Kareler df Kareler F p Fark
Toplam Ortalamasi

Bilimsel kanunlar ve Gruplararasi 36,315 3 12,105

teorilerin yapist Grupigi 1049,951 | 194 5,468 2,214 ,088 -
Toplam 1086,265 | 195

Fen bilimlerinin yapisi ve Gruplararasi 118,348 3 39,449

olaylara yaklagma bigimi Grupigi 1804,060 | 194 9,396 4,198 007 5-7
Toplam 1942,408 | 195

Bilimsel davranist sergileme | Gruplararast 85,659 3 28,553
Grupigi 1820,178 | 194 9,480 3,012 031 5-7
Toplam 1905,837 | 195

Fen bilimlerinin yapisi ve Gruplararasi 51,132 3 17,044 023

amaci Grupigi 1005,868 | 194 5,239 3,253 ' 5-7
Toplam 1057,000 | 195

Fen bilimlerinin toplumdaki | Gruplararast 49,573 3 16,524 1.480 291

yeri ve 6nemi Grupigi 2143,427 | 194 11,164 ' ' -
Toplam 2193,000 | 195

- Gruplararasi 253,727 3 84,576

5;;12232&?13?51.?& Grupici 5230,661 | 194 27243 | 3104 028 o
Toplam 5484,388 | 195
Toplam 25288,000 | 195

Toplam Gruplararasi 1191,525 3 397,175
Grupigi 19372,475 | 194 100,898 3,936 ,009 5-7
Toplam 20564,000 | 195

Tablo 24°de 6grencilerin siniflart ile 6n test 6l¢ek alt boyut puanlari arasinda

ANOVA analizi sonuglart verilmistir. Bilimsel tutumun Bilimsel kanunlar ve

teorilerin yapisi, Fen bilimlerinin toplumdaki yeri ve énemi alt boyutunda 6. 7. 8.
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Siniflarin birbirlerine gore anlamli farkliliga rastlanmamis ancak bulunan sonuclara
gore Ogrencilerin siniflart ile 6n test alt boyut puanlari arasinda Fen bilimlerinin
yapist ve olaylara yaklasma bi¢imi, Bilimsel davranis1 sergileme,Fen bilimlerinin
yapist ve amaci ve toplam puanlar bazinda (5-7) anlamli farklilik tespit edilmis olup

5. Siniflar1 ortalamalar1 7.siiflara gore daha diisiik oldugu goriilmistiir (p< 0.05).

Alt Problem 12: Bilimsel tutumun Bilim uygulamalari dersini hi¢ almamis
ogrencilerde siniflarina gore son testlerde anlamli bir farklilasma var midir? Sorusu
arastirtlmistir verilere test of normality ile bakilmis sha.>0,05 ¢ikarak veriler normal
dagilim gostermistir.

Tablo 25. Sinif degiskenine gore son test puanlari i¢in anova testi sonuglari

Kareler df Kareler F p Fark
Toplami Ortalamasi
Bilimsel kanunlar ve Gruplararasi 226,795 3 75,598
teorilerin yapisi Grupigi 1769,205 184 9,615 7,862 ,000 5-6, 5-8
Toplam 1996,000 187
Fen bilimlerinin yapisi ve Gruplararasi 138,048 3 46,016
olaylara yaklasma bi¢imi Grupigi 1577,117 184 8,571 5,369 ,001 5-6, 5-8
Toplam 1715,165 187
Bilimsel davranigi Gruplararasi 659,151 3 219,717
sergileme Grupigi 2161,402 184 11,747 18,704 ,000 5-6, 5-8
Toplam 2820,553 187
Fen bilimlerinin yapisi ve Gruplararasi 128,450 3 42,817
amaci Grupigi 2395,167 184 13,017 3,289 ,022 5-8
Toplam 2523,617 187
Fen bilimlerinin Gruplararasi 83,573 3 27,858
toplumdaki yeri ve 6nemi Grupigi 930,916 184 5,059 5,506 ,001 5-8
Toplam 1014,489 187
. Gruplararasi 64,294 3 21,431
Bilimsel calismalari Grupici 3416275 | 184 18,567
yapmadaki isteklilik Toplam 3480569 187 1,154 ,329 R
Toplam 15239,106 187
Toplam Grup?a?aram 4347,697 3 1449,232
Grupigci 27147771 184 147,542 9,822 ,000 5-6, 5-8
Toplam 31495,468 187

Tablo 25’de 6grencilerin siniflart ile son test dlgek alt boyut puanlari arasinda
ANOVA analizi sonuglar verilmistir. Bulunan sonuglara gore 6grencilerin siniflari
ile son test alt boyut puanlari arasinda “Bilimsel kanunlar ve teorilerin yapis1” , “Fen
bilimlerinin yapis1 ve olaylara yaklagsma bi¢imi” , “Bilimsel davranisi sergileme”
boyutlarinda (5-6, 5-8), “Fen bilimlerinin toplumdaki yeri ve 6nemi” boyutunda (5-
8), ve toplam puanlar bazinda (5-6, 5-8) anlamli farklilik tespit edilmis olup 5.

Siniflarin ortalamalar: diger siniflara gore daha disiiktir (p<0.05).

Bilim uygulamalar1 dersiyle smif ortamina giinliik yasamda ogrencilerin

karsilastiklar1 problemlerin islenebilmesi tiim siniflarda bilimsel tutumun artmasin
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saglamigtir. Analizde goriilen farklilik 5. Smiflarin 6,7,8. Simiflara nazaran
ortaokulun ilk kademesi olmasi ve yasantilarinin diger siniflara nazaran azliginin
etkisiyle degisimin diger siniflardan az oldugundan gruplar icinde farklilasma
gorildiigl distiniilmiistiir ancak ayrica aragtirilmasi onerilmektedir. 5.siniflarin 6n ve

son testlerindeki anlamlilik ayrica incelenmistir.

Alt Problem 13: Ortaokullarda bilim uygulamalari dersi bilimsel tutum

gelismesinde faydalidir. Hipotezin igin 6n Ve son testlerde t testi yapilmustir.

Bilimsel tutum ve alt boyut puanlar1 ayri ayr karsilastirilmistir. Ogrenci
sayisinin yeterli olmast ve test of normality degerleri shapiro >0,05 oldugundan

normal dagilim bagimli t testi kullanilmistir.

Tablo 26. Ogrencilerin 6n test ve son test puanlarinin t-testi sonuglart

Boyut Test N X S t p

1 On test 194 4,3929 ,84959 -5,782 ,000
son test 194 4,8298 ,60547

5 On test 194 2,7602 1,18046 -14,404 ,000
son test 194 4,3298 ,93521

3 On test 194 2,8112 1,37004 -9,591 ,000
son test 194 4,0319 1,10373

4 On test 194 4,0918 1,07738 -5,343 ,000
son test 194 4,6330 ,89465

5 On test 194 3,3265 1,27118 -8,116 ,000
son test 194 4,3032 1,07404

6 On test 194 3,3980 1,28693 -8,105 ,000
son test 194 4,3298 ,92947

7 On test 194 3,2551 1,27951 -9,816 ,000
son test 194 4,4255 1,03922

3 On test 194 2,5918 1,30747 -17,755 ,000
son test 194 4,5372 ,75551

9 On test 194 1,8520 ,98374 -18,923 ,000
son test 194 4,1011 1,32657

10 On test 194 3,9337 1,00291 -4,370 ,000
son test 194 4,3883 1,03587

1 On test 194 3,3878 1,26193 -5,493 ,000
son test 194 4,0532 1,10291

12 On test 194 4,0408 1,11326 -5,687 ,000
son test 194 4,6064 ,80398

13 On test 194 3,4184 1,27238 -11,331 ,000
son test 194 4,6223 12461

14 On test 194 3,3571 1,25473 -11,988 ,000
son test 194 4,6436 ,78462

15 On test 194 2,3010 1,12145 -17,765 ,000
son test 194 4,1702 ,92659

16 On test 194 3,4133 1,26800 -11,853 ,000
son test 194 4,6489 ,67352
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17 On test 194 4,0867 ,97013 -,768 ,443
son test 194 4,1649 1,02349
18 On test 194 3,1633 1,27052 -9,150 ,000
son test 194 4,2394 1,01388
19 On test 194 3,7347 1,25719 -8,233 ,000
son test 194 4,6383 ,84463
20 On test 194 4,1786 1,08781 -5,389 ,000
son test 194 4,6862 , 71082
21 On test 194 4,2347 ,86885 -2,725 ,007
son test 194 4,4894 ,96178
29 On test 194 3,1684 1,38016 -9,449 ,000
son test 194 4,3936 1,14432
23 On test 194 3,7041 1,17852 -9,041 ,000
son test 194 4,5904 ,66002
24 On test 194 2,4184 1,21041 -13,398 ,000
son test 194 4,1489 1,32000
25 On test 194 4,1276 1,04712 -2,631 ,009
son test 194 4,4096 1,05329
26 On test 194 3,7041 1,38645 -6,112 ,000
son test 194 4,4468 ,94351
97 On test 194 3,9847 1,10698 -5,194 ,000
son test 194 4,5532 1,03538
28 On test 194 3,9694 ,97090 -6,606 ,000
son test 194 4,5532 , 74024
29 On test 194 3,2245 1,28925 -12,326 ,000
son test 194 4,5691 77426
30 On test 194 4,1939 ,98874 -4,518 ,000
son test 194 4,6011 , 715672
31 On test 194 1,9898 1,00761 -21,684 ,000
son test 194 4,2979 1,07802
32 On test 194 2,6888 1,49874 -9,341 ,000
son test 194 4,0213 1,28320
33 On test 194 3,9592 1,02700 -6,221 ,000
son test 194 4,5426 , 78984
34 On test 194 3,1948 1,19403 -12,718 ,000
son test 194 4,5319 ,83637
35 On test 194 2,1786 ,98904 -15,971 ,000
son test 194 3,9628 1,19433
36 On test 194 3,9082 1,22442 -5,507 ,000
son test 194 4,5000 ,83698
37 On test 194 2,8776 1,32638 -11,979 ,000
son test 194 4,3670 1,09368
38 On test 194 3,6837 1,36323 -8,850 ,000
son test 194 4,6543 ,64802
39 On test 194 2,5459 1,29017 -14,936 ,000
son test 194 4,3511 1,06181
40 On test 194 4,4694 ,89103 -2,501 ,013
son test 194 4,6862 ,80268
Bilimsel kanunlar ve teorilerin On test 194 18,5612 2,36021 -25,653 ,000
yapist son test 194 26,0000 | 3,26708
Fen bilimlerinin yapisi ve on test 194 21,3469 3,13983 -17,219 ,000
olaylara yaklagma bigimi son test 194 26,7713 3,02853
Bilimsel davranisi sereilem On test 194 20,2041 3,12626 -13,830 ,000
sel davranisi sergrieme sontest | 194 | 251702 | 3,88371
Fen bilimlerini On test 194 18,6429 2,32820 -24,425 ,000
cn plliIm ermmyaplsl Ve amaci son test 194 26,2766 3,67359
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- . . On test 194 20,6429 | 3,35353 -22,462 | ,000
Fen bilimlerinin toplumdaki Son test
yeri ve 6nemi 194 27,2872 | 2,32918
Bilimsel ¢aligmalar1 yapmadaki On test 194 36,3163 | 5,30331 -18,667 ,000
isteklilik son test 194 455479 | 4,31424
Toplam On test 194 | 135,7143 | 10,26920 -34,688 | ,000
son test 194 | 177,0532 | 12,97786

Veriler incelendiginde her maddenin anlamlilik diizeyi yiiksek ¢ikmig ancak

17. maddede anlamlilik gbzlenmemistir. Fakat alt boyutlarda yiiksek anlamlilik

vardir dolayisiyla bu maddeye degil alt boyutlar1 ¢alismamizda irdeledigimizden

amacimiz i¢in dikkate alinmayabilir.

Ortaokullarda bilim uygulamalari dersi sayesinde bilimsel tutumun tiim alt

boyutlarinda dersin bilimsel tutum gelismesinde yarar sagladig1 goriilmiistiir.
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Nicel Bulgular ve Yorumlar 4.2

Secmeli Derslerin Se¢imi

N

Bilim Uygulamalar1 Dersi Secenlerin

Belirlenmesi

(—

ON TEST | Bilimsel Tutum Olgegi

(—

8 Hafta Siireyle Bilim

Uygulamalari Dersi islenmesi

(—

SON TEST | Bilimsel Tutum Olgegi

(—

Secmeli ders tercih formu

104

Kontrol grubu belirlenmesi

*Bilim uygulamalar1 dersi almayan

grup

ON TEST | Bilimsel Tutum Olgegi

SON TEST | Bilimsel Tutum Olgegi

Secmeli ders tercih formu

Arastirmanin ikinci kisminda
izlenen akis semasi.



Tablo 27. 6.siniflardan alinan kontrol grubu 6n test ve son test puanlari i¢in

bagimli t-testi sonuglari

Boyut Test | N X S t p

Bilimsel kanunlar ve Ontest | 20| 18,0000 | 1,97351| -724 | 474
teorilerin yapis Sontest | 20 | 184500 | 1,95946

Fen bilimlerinin yapisi ve Ontest | 20 22,1500 3,16685 | 1,490 ,144
olaylara yaklasma bigimi | gontest | 20| 20,8000 | 2,52566

Bilimsel davranisi On test | 20 19,7500 | 2,89964 | -,208 | ,836

sergileme Sontest | 20 19,9500 3,17017
Fen bilimlerinin yapist ve Ontest | 20 19,3500 2,25424 ,161 873
amacl Son test | 20 19,2500 1,61815
Fen bilimlerinin Ontest | 20 19,4000 4,29688 ,132 ,896

toplumdaki yeri ve 6nemi | gontest | 20 | 19,2500 | 2,71206

On test | 20 34,1000 4,03798 | -,400 | ,692
Sontest | 20 34,6000 3,87162

Bilimsel ¢alismalari
yapmadaki isteklilik

Ontest | 20 | 132,9000 7,76565 | ,254 | ,801
Sontest | 20 | 132,3000 7,17525

Toplam

6.siniflarda  kontrol grubu olusturulmustur. Tek farkli etken bilim
uygulamalar1 dersi alip almamalaridir. Diger tiim degiskenler ayni, 6gretmenleri,
okullar1 ayni, sosyo ekonomik diizeyleri ¢ok benzer, sinif yasit 6grencilerden
olusmaktadir. Diger kademelerde tiim siniflar okullar tarafindan seg¢meli derse
yonlendirilmis, Ogretmen farkliligi ve birkag derste de farklilasma oldugundan
kontrol gruplu calisma yiirlitilememistir. Bunlardan ayrica 6grencilerin ¢cogu dersi
ikinci kez aldigr i¢in bilim uygulamalar1 dersini ilk defa alan 6grencilerde bilimsel
tutum olumlu yonde gelisebilir hipotezi incelendiginden ¢aligmaya dahil

edilmemistir.

Tablo 27° den 6. Siniflarda Fen bilimleri dersinin bilimsel tutum iizerinde
anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi sonucu ¢ikarilmistir. Bu sonuglardan, fen
bilimleri dersinin ortaokullarda bilimsel tutumu gelistirmede tek basina yeterli

olamayacagi genellemesine de varabiliriz

105



Tablo 28. 6. Siniflarin deney grubu 6n test ve son test puanlari i¢in bagimli t-

testi sonuglari

Boyut Okul N X S t p
teorilerin yapisi Sontest | 20| 27,0500 | 1,76143

Fen bilimlerinin yapist | (ntest | 20| 22,5500 | 3,08605 | -6,108 | ,000

ve olaylara yaklagma

bigimi Sontest | 20| 27,6000 | 2,03651

Bilimsel davrams: Ontest | 20| 19,0000 | 2,05196 | -9,577 | ,000
sergileme Sontest | 20| 26,2500 | 2,69258

Fen bilimlerinin bu Ontest | 20| 19,2000 | 2,23842 | -8,094 | ,000
yapist ve amact Sontest | 20| 26,0500 | 3,05175

Fen bilimlerinin Ontest | 20| 20,9000 | 3,61139 | -5926 | 000
toplumdaki yeri ve

Snemi Sontest | 20| 26,7000 | 2,47301

Ontest | 20 | 34,0000 | 4,25503 | -11,499 | ,000

Bilimsel ¢alismalari

yapmadaki isteklilik Sontest | 20 | 46,5000 | 2,35081

Sontest | 20 | 88,2000 | 6,97062

Ontest | 20 | 133,6000 | 7,78257 | -18,388 | ,000

Toplam

Sontest | 20 | 180,1500 | 8,22240

Savimiz ortaokul arastirmasi oldugundan smifsal farkliliklarin etki etmemesi
icin 6.s1n1f kontrol ve deney grubu arasindaki anlamlilik arastirilmis ancak anlamsal
farkliliga rastlanamamigtir. Ayrica yapilan incelemelerde her siniftan kontrol grubu
olusturulmamigsa da 6. 7. 8. Smniflarin 6n ve son test alt boyutlarinda yakin
ortalamalar aldiklar1 goriilmiistiir. Bu yiizden fen bilimleri dersinin 8. Sinifa kadar
her kademede alinmis oldugu bilindiginden simniflar arasinda 6zellikle on testlerde
kendini gostererek ilerleyen smif kademesiyle bilimsel tutum alt boyutlarinda
ortalamalarin yiikselmesi beklenirdi. Ancak bu durum gozlemlenmemistir. Bu
nedenle bilim uygulamalari dersinin ilk defa iistelik yalnizca 8 hafta alinmasiyla
yiiksek ortalama artisinin bilimsel tutumun her alt boyutunda daha faydali olacagi
diistiniilebilir (Tablo 24, 25).
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Ogrencilerin bilim uygulamalar: dersi hakkindaki goriisleri

Bu kisimda se¢meli ders se¢imine etki eden faktorlerin incelenmesi yer
almaktadir Uzman goriisii alinarak hazirlanan yar1 yapilandirilmis form 40 6grenciye
uygulanmistir. Ogrenciler haftada 2 ders saat olan segmeli derslerden 3 er adet

olmak tizere toplamda 6 ders saatlik segmeli ders se¢mislerdir.

Tablo 29. 6.Siniflar segmeli ders tercihine etki eden faktorlerin degerlendirilmesi

Se¢meli Dersin Adi Tercih eden 68renci sayisi
Bilim Uygulamalar 20
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim 11
Gorsel Sanatlar 27
Spor ve Fiziki Etkinlikler 24
Temel Dini Bilgiler 13
Drama 10
Matematik Uygulamalari 20

Tablo 29 da 6. Smiflarin segmeli ders tercihlerine etki eden faktorler
Ol¢eginin 1 maddesi “2015-2016 Ogretim yil1 birinci doneminde hangi seg¢meli
dersleri segtiniz?” sorusuna cevap veren 40 ogrencinin cevaplarmim kategorize

edilmis hali goriilmektedir.

Bu tabloda 27 kisi ile en ¢ok tercih edilen ders Gorsel sanatlar dersi, 24 kisi
ile ikinci siray1 Spor ve Fiziki Etkinlikler almaktadir. Bilim uygulamalar1 dersi ise 20

kisi ile 3. sirada yer bulmaktadir.
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Tablo 30.Se¢meli ders tercihine etki eden faktorlerin kategorize edilmis hali

Tercih sebebi Ogrenci sayis
Ders 6gretmenini sevmek 26

Dersi ilgi ¢ekici bulmak 6

Ozel yetenegi oldugunu diisiinmek 6

Dersi merak etmek 3

Yakin arkadasinin segtigi dersi segmek 12

Basarisiz oldugu dersleri gelistirmek 9

Vakit gecirmek ( oyun oynamak, bilgisayar kullanmak gibi) | 7

Tablo 30 da 6. Simiflarin se¢meli ders tercihlerine etki eden faktorler
olgeginin 2 maddesi “Sectiginiz dersleri belirlemede hangi etkenleri gz 6niinde
bulundurdunuz?” sorusuna cevap veren 40 Ogrencinin cevaplarmin kategorize

edilmis hali goriilmektedir.

Tablo 29 da goriilen sonug ve birinci kisimdaki bilim uygulamalari dersinin
bilimsel tutum tizerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuyla (Tablo 26) birlikte
degerlendirildiginde Bilim uygulamalar1 dersinin en ¢ok tercih edilen ders olmasi
icin tercih sebebinin 26 kisi ile ders Ogretmenini sevmek oldugundan bilim
uygulamalar1 dersi 6gretmenlerimize derslerinin secilmesinde gorev diismektedir.

Ogrencilerin dgretmenini sevmesiyle dersi tercih etmede isteklilik artig1 olacagi

Ongorilmiistiir.
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6. Siniflarin se¢meli ders tercihlerine etki eden faktdrler dlgeginin 3 maddesi
“Sectigin dersin ders igerikleri hakkinda bilginiz var mi varsa kisaca yaziniz.”

sorusuna cevap veren 40 6grencinin cevaplari incelenmistir.
Asagida baz1 6grencilerin cevaplarina yer verilmistir.

o “deneyler icerir” (61)

e “bilgisayara dayali bir ders” (62)

e ‘“resim ¢izme boyama yapryoruz” (63)

o “matematik isleyecegiz " (64)

o “hayallerimi kagida aktarmak ¢izmek istiyorum” (65)
o “Hz. Muhammed’ in hayati iceriyor” (66)

e “doga ve insan igeriyor” (67)
seklinde cevaplar vermislerdir.

Buradan hareketle 6grencilerin segmeli dersleri islemis olmalarina ragmen
dersin hedef ve amaclarin1 tam bilmedikleri, sectikleri ders hakkinda sadece

genel bilgilere sahip oldugu goriilmiistiir.

Bu nedenle se¢cmeli derslerden once dersler hakkinda bilgilendirici ¢alismalar
yapilmast hem de derslerde hedef ve amacin 6grencilere daha fazla sezdirilmesi

gerektigi sonucu c¢ikarilmistir.

4. soruda “Bilim uygulamalar1 se¢gmeli dersini sectiyseniz neden bu dersi segtiniz?”

sorusuna se¢meli ders olarak bilim uygulamalar1 dersini segen 6grenciler

e Opretmeni sevdiklerini, sevimli, eglenceli, cana yakin bulduklar1 icin
sectiklerini 38 kisi

e Deney yapmak istediklerini ilgi ¢ekici oldugunu 32 kisi

e Yiiksek not aldiklarini bu yilizden segtiklerini 28 kisi

belirtmislerdir.
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5.soru “Bilim uygulamalar: dersi beklentilerini karsiladi m1?” sorusuna dgrencilerin
36’s1 karsilad1 ( iskelet sistemi deneyini sevdiklerini, mikroskop kullanmay1

sevdiklerini), 4’1 ise karsilamadigini ( yiiksek not alamadigi i¢in) belirtmistir.

Bu sonuglar 1s18inda bilim uygulamalar1 dersinin bilimsel tutuma etki ettigi
ve Ogrencilerin bilim uygulamalart dersindeki beklentilerinin karsilandigi sonucuna

varilabilir.
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BOLUM V
SONUCLAR VE ONERILER

Bu calismada; Bilim uygulamalar1 segmeli dersinin ortaokul ogrencileri
tizerindeki bilimsel tutumlarina etkisi incelenmistir. Elde edilen sonuglardan bilim
uygulamalart dersinin ortaokul &grencilerin sahip oldugu bilimsel tutumu pozitif
yonde gelistirdigi goriilmiistiir. Oner (2015) de Se¢meli Bilim uygulamalari dersinin
7. smuf 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki bilim siire¢ becerileri, tutum ve
motivasyonlarina etkisi ¢alismasinda benzer sonuglar elde etmistir.

Calismamizdaki on testlerde siniflar arasi anova testi sonuglarindan; Fen
bilimlerinin yapist ve olaylara yaklasma bi¢imi, Bilimsel davranisi sergileme, Fen
bilimlerinin yapisi ve amaci, Bilimsel ¢alismalar1 yapmadaki isteklilik ve Toplam alt
boyutlarindan 5-7. Smiflarda farklilik goriilmiistir (Tablo 24). Bu farklilik 5.
Siniflarin yukarida bahsedilen alt boyutlariin her birinin aritmetik ortalamasinin,
7.siniflarin aritmetik ortalamalarindan daha diisiik seklinde olmasidir.

Simif degiskenine gbre son test puanlart i¢cin anavo testi sonuglarinda;
Bilimsel kanunlar ve teorilerin yapisi, Fen bilimlerinin yapist ve olaylara yaklasma
bi¢imi, Bilimsel davranisi sergileme ve toplam alt boyutunda 5-6 ve 5-8.siniflarda ve
Fen bilimlerinin yapis1 ve amaci, Fen bilimlerinin toplumdaki yeri ve Onemi alt
boyutlarinda sadece 5-8. Siniflarda farklilasma gortilmistiir. Tablo 25 de de
goriildiigii gibi 5. Simiflarin s6zii edilen alt boyutlarindaki ortalamalar1 6. ve 8.
siniflardan daha diisiik elde edilmistir.

Boylece Sinif seviyesinin ilerlemesiyle bilimsel tutum arasinda genelleme
yapilacak bir sonug¢ belirlenememistir. Ancak literatiirde ilkogretim 6grencilerinin
fen’e kars1 tutumlarinin incelenmis oldugu ¢alismalarda, uygulanan 6gretim metotlari
ve programlarindan etkilenerek 6grencilerde sinif kademesinin ilerlemesi ile olumsuz
tutum egilimi gosterdigi belirlenmistir (Osborne, vd., 2003; Pell ve Jarvis, 2001,
Solomon, 1999).

Ogrencilerin &n test ve son test puanlarmin t-testi sonuglarinda anket
maddelerinden 17. madde hari¢ (Bilimsel sorular g¢evredeki olay ve nesneler
gozlemlenerek cevaplandirirlar) her maddesinde, bilimsel tutumun 6 alt boyutu ve
toplam boyutunda p= 0,05 den kiiglik ¢ikarak yiiksek anlamlilikla bilimsel tutumla

bilim uygulamalar1 dersi arasinda iligki saptanmistir. Fakat fen bilimleri dersinin
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hedeflerinden biri bilimsel tutumlar1 gelistirmek olmasina ragmen, calismamizin
sonucunda siif kademesine gore ortalamalarin yakin ¢ikmasi bu hedefe
ulagilamadigimi gostermektedir. Ayrica ilkogretim ogrencilerinin ¢ogunda bilimsel
bilginin kesin ve degismez oldugu seklinde inanislara sahip olduklar1 galismalar
(BouJaoude, 1996;Biilbiil ve Kiigiik, 2007; Celikdemir, 2006) vardir, Ancak
calismamizda bu kanidan (bilimsel tutum Olgegi 16.madde) farkli bir sonuca
ulagtigimizdan (6grencilerin bilimsel bilginin kesin olmayip degisken oldugunu
belirtmeleriyle) Ortaokullarda Bilim uygulamalar1 se¢gmeli dersi agilmasinin gerekli

ve yararli olacagi kanaatine varilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore On test puanlari igin t-testi sonuglarinda
Ogrencilerin cinsiyetleri ile On test alt boyut puanlar1 arasinda bilimsel tutumun 6 alt
boyutuyla birlikte toplam boyutunda p anlamlilik degeri 0.05 den kii¢iikse anlamli
sayilacagindan tiim boyutlarda p>0.05 oldugundan anlamli farklilik goériilmemistir.

Buradan cinsiyetin bilimsel tutuma etki etmedigi sonucu goriilmiistiir (Tablo22).

Cinsiyet degiskenine gore son test puanlari i¢in t-testi sonuglarinda on testteki
sonuglara benzer sekilde bilimsel tutumun tiim alt boyutlarinda p degeri 0.05 den

biiyiik ¢ikarak cinsiyet degiskenine gore anlamli fark elde edilmemistir.

Bilimsel tutum arastirmamizda 6gretmenlerle yapilan goriismelerde erkek
ogrencilerin aktifligi vurgusuyla Ogretmenlerimizin erkek Ogrencilerin bilimsel
tutumlarinin yiiksek ¢ikacagmni sdylemelerine ragmen Tablo 22 ve Tablo 23 de
goriildiigii gibi p>0.05 oldugundan cinsiyetle bilimsel tutum arasinda baglanti

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Buna kargin Coskun (2016) Bilim uygulamalar1 dersinin &grencilerin fen
okuryazarlhigi, fen’e yonelik tutumlarina etkisi ve Ogretmenlerin ders hakkindaki
gorisleri adli caligmasinda cCinsiyet degiskeni agisindan, yalnizca erkek 6grencilerin
fen’e yonelik tutum puanlari arasinda Bilim Uygulamalar1 dersini alan 6grenciler

lehine anlaml1 fark bulmustur.

Okul degiskenine gore 7. ve 8. smiflarmn 6n test Ve son test puanlari i¢in t-testi
sonuclarinda alt boyutlarin hi¢ birinde anlamli farklilik goriilmemistir. Yani bu

siiflar i¢cin de 6gretmen farkliligi ve sosyal cevre farkliliginin bilimsel tutumun alt
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boyutlarinda etkisi olmadigini sdyleyebiliriz. Boylece ortaokul tiim smiflarin 6n
testlerde alt boyutlarin her birinde yakin ortalamalara sahip oluslar1 ve son testlerde
de birbirlerine yakin ortalamalar elde etmeleri bilim uygulamalari dersinin
okullardan ve siniflardan bagimsiz olarak bilimsel tutumda pozitif katkisi oldugu
kanisina varmamizi saglamistir. Buradan da Bilim uygulamalar1 dersinin bilimsel

tutuma ortaokul genelinde yarar sagladigi sonucu g¢ikarilabilir.

Calismamizin ikinci kisminda, ayn1 okuldaki 6.smiflardan iki sube se¢ilmis
olup bu subelerden biri kontrol digeri deney grubu olarak belirlenmistir. Kotrol
grubu bilim uygulamalar1 dersi almazken, Deney grubuna 8 haftalik bilim
uygulamalar1 dersi bizzat aragtirmaci tarafindan verilmistir. Calisma sonucunda
sadece fen dersi goren 6grencilerin bilimsel tutumunda yiikselis gozlenmezken, fen
bilimleri dersiyle beraber bilim uygulamalar1 dersi alan deney grubunda bilimsel
tutum pozitif yonde yiikselis gosterdiginden bu durum bilim uygulamalar1 dersinin

ogrencilere faydali oldugunu diisiinmemizi saglamistir.

6. Smiflar i¢in Se¢meli ders tercihine etki eden faktdrlerin degerlendirilmesi
adli anket sonucunda en cok tercih edilen dersin “gérsel sanatlar” dersi oldugu ve
bilim uygulamalari dersinin 3. sirada yer aldigin1 gdrmekteyiz. Ogrenciler segmeli
ders segerken, Ozgiirce bir ders segebildiklerini, Ogretmenleri sevmeleri ders
se¢iminde etkili oldugu fakat ders se¢iminde kapsamli bilgiye sahip olmadiklarini
belirtmislerdir. Ayrica bilim uygulamalar1 dersini alan O6grenciler bu dersten

beklentilerinin karsilandigini s6ylemislerdir.

Bozdogan (2014) bilim uygulamalar1 dersi ile ilgili 68renci ve 6gretmen
goriiglerinin farkli degiskenler acisindan inceledigi calismasinda 6grencilerin dersleri
tercih etmesinde sadece kendi isteklerinin etkili olmadig: sonucuna ulagmis olup,
Oysa ¢alismamizda bu kaninin aksi sonucuna ulasilmistir. Fakat Bozdogan ‘in aym
calismasinda Bilim Uygulamalar1 dersinin 68rencilere katkist oldugunu ve dersin tam
manastyla amacia ulastigini tespit ettigine benzer sekilde bizlerde yaptigimiz
calismamizin tim asamalarinda bilim uygulamalar1 dersinin G6grencilere faydali

olacagi sonucuna varmis bulunmaktayiz.
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Gergeklestirilen bu arastirmanin ortaya koydugu sonuglardan asagidaki

Oneriler yapilabilir.

e Ortaokul miidiirliikleri tarafindan se¢meli derslerinin se¢im asamasindan 6nce
Ogrencilere segmeli derslerin icerik bilgilerini de igeren tanitim brosiirler ve
kitap¢iklar1 hem 6grencilere ve hem de velilere ulastirilarak bilgilendirilme
yapmak vasitasiyla gelecegimiz 6grencilerin daha bilingli olmasi saglanabilir.

e Secmeli Bilim uygulamalar1 dersi kazanimlarmi igeren sosyal kuliip
caligmalar1 yapilabilir ve bdylece derse fonksiyonellik kazandirilarak ders
hakkinda her 6grencinin bilgi sahibi olmasi1 saglanabilir.

e Sce¢meli Bilim uygulamalar1 giinliik olaylar1 smifa getirmeye imkan
vermesinin yaninda dersin sirf sinif ortaminda islenmesinden uzaklasarak
dogaya ¢ikilip yerinde incelemeyle de islenmesine olanak saglayacak sekilde
islenebilir.

e Ogrenciler yeteneklerinin yaninda isteklerine gére segmeli dersleri tercih
edebilmelidir. Inceleme sirasinda okullardaki se¢meli derslerde dgrencilerin
sadece kendi smiflartyla egitim gordiigii goriilmistir. Diger smiflardaki
Ogrencilerle egitim gorebilecegi unutulmadan 6grencilerin karma, ayni sinif
kademesi farkli subelerden Ogrencilerden olusturulacak se¢meli ders
smiflariyla etkilesim diizeyi artirilacagindan bu yonde ¢alismalar yapilabilir.

e Secmeli Bilim uygulamalart dersi heniiz yeni uygulamaya konan bir derstir.
Ders hakkinda program gelistirmesi yararli olacaktir.

e Arastirmadan Bilim uygulamalar1 dersinin  bilimsel tutuma yarari
goriildiigiinden se¢meli ders kategorisinden ¢ikarilarak zorunlu dersler i¢inde
yer verilmesi onerilmektedir.

e Ogrencilerde bilim farkindalig1 saglamak i¢in Segmeli Bilim uygulamalar
dersinde miifredata uygun bir bigimde {ilke genelinde yarigmalar

diizenlenebilir. Ornegin Tiibitak 4006 bilim projelerine katilim saglanabilir.

Firsatlar1 artirma ve teknolojide iyilesme hareketi (Fatih) projesi kapsaminda
egitim ve Ogretimde firsat esitligi saglamak ve okullarimizdaki teknolojiyi
tyilestirmek amaciyla BT teknoloji araglar1 6grenme — 6gretme siirecinde daha fazla

duyuya hitap edecek sekilde derslerde etkin kullanimi amaglanmistir (MEB). Hem
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Bu aragtirmada hem de Demirbas 2005 yili sosyal 6grenme teorisine dayali 6gretim
etkinliklerinin ele alindig1 calismasinda MEB in amaglar1 kapsamda 6grencilere
gorsel olarak bilim adamlari, hayatlari, caligmalari miifredatla iliskili verilmelidir.
Cavus (2016) Ortaokul se¢meli bilim uygulamalar1 dersinin program, igerik ve
uygulama yoniiyle degerlendirilmesi ¢alismast sonucunda da belirttigi gibi Bilim
Uygulamalar1 dersiyle ilgili arastirmalar yapilmasi, dersin daha iyi uygulanmasi ve
niteliginin artirilmasi konusunda onlemeler alinmasi ve Yirtict (2014) Segmeli bilim
uygulamalar1 dersinin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve motivasyonlarina
etkisi ¢aligmasinda segmeli bilim uygulamalar1 dersinin 6grencilerin bilimsel siireg
becerileri ve motivasyonlaria olumlu yonde etki ettigi sOylenebildiginden gerekli

Onlemlerin alinmasi 6nerilmistir.

Hem Demirbas (2005) in calismasinda Bilim adamlariin yaptigi ¢aligmalari
gosteren film tiirii materyallerin sayisi gercekten ¢ok az oldugu incelemeler sirasinda
goriilmiis hem de Kaya ve digerlerine (2008) gore, 6grencilerin birgogunun yanlis
veya eksik olan bir bilim insani imajina sahip olmasi, 6zellikle TV programlarinda
bilim insanlar1 hakkindaki yanlis bilgilendirmelerden kaynaklanabilir. Bu sebeple
bilim uygulamalari dersi kazanimlarina uygun ve bilim adamlarinin yasami hakkinda
uzmanlar kontroliinde hazirlanmis eserlerin gosterilmesi yaninda dgretmenlerimize

teknolojik materyal gelistirme egitimi verilmesi dnerilmektedir.
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EKLER
EK-1: Bilimsel Tutum Olcegi Maddeleri

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

1. Fen bilimleri ¢alismaktan hoslanirim.

2. Bilmemiz gereken her seye fen bilimleri
ile ulasilabilir.

3. Yeni fikir tizerinde herkes uzlagsmadikga, o
fikri dinlemek faydasizdir.

4. Bilim adamlar1 daima etrafimizdaki olay
ve nesnelerin daha iyi agiklamalari ile
ilgilenirler.

5. Eger bir bilim adamu, bir fikrin dogru
oldugunu soyliiyorsa, diger tiim bilim
adamlar1 buna inanacaktir.

6. Fen bilimlerini sadece egitim
seviyesi yliksek bilim adamlari
anlayabilir.

7. Bizler sorularimizin cevaplarini daima
bir bilim adamina sorarak alabiliriz.

8. Insanlarm ¢ogu fen bilimlerini
anlama yeteneginden yoksundur.

9. Elektronik iiriinler, bilimin gercekten
degerli iirlinlerinin 6rnekleridirler.

10. Bilim adamlari, kendi sorularina
her zaman cevap bulamayabilirler.

11. Bilim adamlarinin bilimsel bir olay
hakkinda iyi bir agiklamalari varsa, o
aciklamay1 gelistirmeye gerek
duymazlar.

12. Cogu insan fen bilimlerini anlayabilir.

13. Bilimsel bilgiyi aragtirma sikici olabilir.

14. Bilimsel ¢alisma benim i¢in ¢ok zor
olabilir.

15. Bilim adamlari, bize dogada tam
olarak neyin olup bittigini anlatan
kanunlar kesfederler.

16. Bilimsel fikirler degistirilebilirler.

17.Bilimsel sorular ¢evredeki olay ve
nesneler gozlemlenerek cevaplandirilirlar.

18. lyi bilim adamlari, fikirlerini
degistirmeye isteklidirler.

19. Bazi sorular, fen bilimleri tarafindan
cevaplandirilamaz.
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20. Bir bilim adam1 yeni fikirler tiretmek
icin, iyi bir hayal giicline sahip olmalidir.

21. Fikirler bilimin en 6nemli
sonuglaridirlar.

22. Bilim adami1 olmak istemiyorum.

23. Insanlar fen bilimlerini anlamak
zorundadirlar, ¢linkii fen bilimleri onlarin
hayatlarini etkilemektedir.

24. Fen bilimlerinin en 6énemli amaclarindan
birisi, yeni ilaglar tiretmek ve bu yolla hayat
kurtarmaktir.

25. Bilim adamlar1 gézlemlediklerini rapor
etmelidirler.

26. Eger bir bilim adam1 bir soruyu
cevaplayamiyorsa, bir diger bilim adami
da cevaplayamaz.

27. Bilimsel problemleri ¢cozmek i¢in, diger
bilim adamlari ile ¢aligmak isterim.

28. Fen bilimleri, olaylarin nasil
olustugunu aciklamaya caligir.

29. Her vatandas fen bilimlerini anlamalidir.

30. Cok biiyiik kesifler yapamayabilirim,
ama fen bilimleri ile ugrasmak eglenceli
olabilir.

31. Fen bilimlerinin en 6nemli amaglarindan
birisi, insanlarin daha iyi yasamalarina
yardim etmektir.

32. Bilim adamlari, birbirinin
caligmalarini elestirmemelidirler.

33. Duyular, bir bilim adaminin sahip
oldugu en 6nemli araclardan birisidir.

34. Bilim adamlar1 hig¢ bir seyin kesin
olarak dogru olduguna inanmazlar.

35. Bilimsel kanunlar tiim muhtemel
siiphelere ragmen kanitlanmiglardir.

36. Bilim adami olmak isterim.

37. Bilim adamlarinin ailelerine veya
eglenceye ayiracak yeterli zamanlar1 yoktur.

38. Bilimsel ¢alismalar sadece bilim
adamlar i¢in faydalidir.

39. Bilim adamlar ¢ok fazla ¢aligmak
zorundadir.

40. Bir fen bilimleri laboratuvarinda ¢alismak
eglenceli olabilir.
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EK-2 SECMELI DERSLERIN SECIMINDE ETKi EDEN FAKTORLER

1. 2015-2016 6gretim y1l1 birinci doneminde hangi segmeli dersleri segtiniz?

2. Secmeli dersleri belirlerken nelere dikkat ettiniz ?

3. Segctigin dersin ders igerikleri hakkinda bilginiz var m1 varsa kisaca yaziniz.

4. Seg¢meli ders olarak bilim uygulamalar1 dersini segtiniz mi?

Evet () cevabiniz evet ise sebebini belirtiniz

Hayir () cevabiniz hayir ise sebebini belirtiniz

5. Bilim uygulamalar1 dersi beklentilerinizi karsiladi m1, Neden?
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EK-4

&. Sanif Bilim Uygulamalarn

ETKINLIK 1

Arastirma Sorulan
1. Vicudumuz sadece bir hiicreden olussaydi ne olurdu?
2. Hiicre nasil gbzlemlenebilir?
3. Isik mikroskobu ile hiicrenin organeller gbzlemlenebilir mi?
4. Elektron mikroskobu nedir?

5. Elektron mikroskobu ile neler gézlemlenebilir? Tahminlerinizi arkadaslanmzla simifta

tarngimz.
6. Canlhilanin hiicreleri birbirine benzer mi?

7. Canlilan olugturan hiicrelerin birbirleriyle benzerlik ve farkhbklan nelerdir?

Etkinligin Amac : Mikroskop ile farkh hicreleri gézlemlemek.
Kazamm : Mikroskop kullanarak hiicreyi giizlemler.

Siire : 2 ders saati

Aﬂgmﬁmnin Dikkat Etmesi Gereken Noktalar

*  Uygulama 2 igin 6gretmen iki hafta Gnceden deney ortarmm (hiicre kiiltlr ortam)
hazirlatmalidir.

*  Uygulama 3°te yanak i¢i epitel dékiintisi drnekleryle yapilan deneyde Ggretme-
min &grenci velisinden 1zin almas veya Ggretmenin deney materyalini kendisinin

hazirlamas: gerekmektedir. Mimkinse hazir preparat da kullanilabilir.

» Ogretmen uygulamalar sirasinda grencileri saglhik agisindan temiz galismalan ko-

nmusunda uyarmaldir.
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Simdi Uygulama Zaman

Bitki Hiicresini Gozlemliyorum

Kullamlacak arac ve gerecler: Lam ve lamel, bir kag¢ adet kuru sogan, damlalikl sise

(3 adet ), su, siyah miirekkep, gida boyasi veya metilen mavisi, biiyiiteg, mikroskop, bicak.

Ogrenciler gruplara aynlir. Her bir grup 6gretmenin keserek parcaladigi sogandan bir
parcasini incelemek Gzere alir. Soganin etli yapraklarinin arasindan sogan zan ayrilarak
asagidaki sekilde goriildiigi gibi cikanlir. Ogrenciler sogan zanm énce biiyiitecle inceleye-
rek gordiklerini defterlerine cizerler ve asagidaki sekle benzerligini tartisirlar. Daha sonra
sogandan ¢ikanlan zar l¢ parcaya aynlir. Bu parcalann her biri ayn birer lamin Uzerine
yerlestirilir. Damlalik yardimiyla 1. lama bir damla su, 2. lama bir damla siyah miirekkep,
3. lama bir damla yesil gida boyasi veya metilen mavisi damlatilir ve lamel kapatilir. Og-
renciler tarafindan hazirlanan preparatlar mikroskopta incelenir. Elde edilen gériintilerin
asagidaki mikroskop goriintiisiine benzeyip benzemedigi tartisilir.

= .‘v 4
3 ¥ =

Sofon zarmin iaris [ iyive esofon srem i

Ogrenciler gozlemlerini defterlerine cizerek hiicrenin temel kisimlanm isimlendirir,
gozlemlerini kendi hazirladiklan bir tabloya kaydederler ve farkli preparatlardaki gézlem

sonuglann tartisirlar.

(Okuldaki mikroskop sayisi yeterli degil ise gruplar preparati hazirlar, her grup kendi

hazirladig1 preparati 6gretmen gozetiminde sirayla mikroskopta inceler.)

|
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Mikroskobik Canlilar

Kullanilacak arag ve gerecler: Havuz ya da akvaryum
suyu, yikanmamis yapraklar, bugday, piring, saman,
ot, kavanoz, kurutma kagidi, mikroskop, lam, lamel.

Ogrenciler gruplara aynlir. Her bir grup kavanozda
getirdigi akvaryum ya da havuz suyunun (Musluk
suyu kullamlmamalidir.) icine bir miktar bugday,
piring, saman, ot ve yaprak ilave ederek yandaki
sekildeki gibi mikroskobik canlilarin Greyecegi bir
ortam hazirlar. Kavanozun lzeri kismen kapatilarak
18 - 21 °C'de dogrudan giines 15181 almayan bir yer-
de 2 hafta bekletilir. Bu sekilde hazirlanan drnekten
bir damla lam {izerine damlatilarak hava kabarcig

kalmayacak sekilde izerine lamel kapatilir. Lam ze-
rine fazla su damlatilirsa kurutma kagid1 yardimiyla azaltilabilir. Hazirlanan preparat mik-

' roskopta incelenir ve gézlemler tartisilir. l

Hiicremi Gozlemliyorum

Kullamlacak arag ve gerecler: Kiirdan, lam, lamel, mikroskop, damlalik, metilen mavisi

veya iyot ¢ozeltisi.

Ogretmen temiz bir lamin {izerine damlalikla bir damla su koyar ve kiirdanla kendi ya-
naginin i¢ yiizeyini ya da dilinin Gzerini hafifce siyinr ve lamin Gzerindeki suya kanstinr.
Fazla suyu kurutma kagidi yardimiyla alir. Lamin {izerini hava kabarcigr kalmayacak sekilde
lamelle kapatarak bir preparat hazirlar. Hazirlanan preparat mikroskoba yerlestirilir ve in-
celenir. Ogrenciler gézlemlerini defterlerine cizerler. Daha sonra 6gretmen hiicre érnegi

izerine damlalik yardimiyla metilen mavisi veya iyot ¢6zeltisi damlatir. Yeni preparat tek-

' rar incelenir ve gozlemler deftere cizilir. |
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Hiicreleri Karsilagtirnyorum

Kullamlacal arag ve gerecler: Farkli canlilara ait hiicre gorselleri.

Ogrenciler gruplara aynlir. Ogretmen simifa getirdigi farkli canlilara ait icer adet hiicre
gorselini (bir hiicreli canly, bitki hlicresi ve hayvan hiicresi) gruplara dagitir. Her grup gor-
sellere bakarak bu hiicreler arasindaki benzerlik ve farkliliklan tartisir. Ogrenciler asagida-

ki gibi bir tablo olusturarak bu hiicrelerin ézelliklerini tabloya kayit eder.

A hiicresi B hiicresi C hiicresi

Hiicrenin Ozellikleri

Gruplar tablodaki verileri kullanaralk bu hiicrelerin bitki ya da hayvan hiicresinden han-
gisine ait olabilecegi hakkinda tahminlerde bulunurlar. Her grup calismasin ve hiicrelerin

hangi canliya ait oldugu ile ilgili tahminlerini gerekgeleri ile birlikte simfa sunar.

Tim gruplann sunumu bittik- Kamci

Hiicre zari

ten sonra dgretmen tahtaya aym
tabloyu cizer ve tablo sinifca ge-
rekceleri tartisilarak doldurulur.
Hicrelerin bitki ya da hayvan

hiicresinden hangisine ait oldugu

ozelliklerinden yola cilalarak be-  koful

lirlenir ve tablodaki yerine yazilir. Golgi cisimcigi
of W Sitoplazma 'L}
Gruplar tablolarim kontrol 4 —
ederek eksiklik ve hatalarim di- \=:

zeltir ve yandaki/diger sayfadaki Kloroplast

Oglena (Bir Hiicreli Canly)

sekilleri birlikte incelerler.
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Mitokondri

Hicre duvan

Bitki hiicresi

Sentrozom Ribozom

Hiicre Zan

Endoplazmik
Retikulum

Cekirdek

Endoplazmik
Retikulum

cisimcigi Mitokondri

Stoplazma

———————————
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ETKINLIK 2

Arastirma Sorulan
1. Hicrenin yapisi nasildir?
2. Hiicre organellerinin elektron mikroskobu gériintilerini arastirimz.

3. Bitlin canbilanin hiicre yapilan ve organelleri aym midir? Arkadaslarimzla simifta tarti-

SIMIZ.

4. Bitki, hayvan veya bir hiicreli canli modeli olusturmak isterseniz hangi cesit malzeme

kullanmay tercih edersiniz?

Etlkinligin Amaci : Organelleri temsil edebilecek uygun malzemeler secerek hiicre modeli

olusturmak.
Kazamm : Cesitli malzemeler kullanarak hiicre modeli yapar.
Siire : 2 ders saati

A Ogretmenin Dikkat Etmesi Gereken Noktalar

+ Calisma icin gruplar bir 8nceki derste belirlenir. Ogrenciler hiicre modeli tasar-
lama calismasi icin calisma planm yapmalan, gerekli malzemeleri se¢gmeleri ve bu

malzemeleri getirmeleri konusunda bilgilendirilir.

* Oyun hamuruna alerjisi olan dgrencilerin hassasiyeti dikkate alinmalidir. Eger

miimkiinse bu 6grencilere farkli malzemeler kullandinlabilir.

= Cesitli hiicre modelleri yapildiktan sonra artan malzemelerin toplanmasina ve or-

tamin temiz tutulmasina 6zen gosterilmelidir.
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Simdi Uygulama Zamani

Uggulama'l Hiicre Modeli Yapalim

Kullamlacak arag ve gerecler: Ogrencilerin sececegi renklerde oyun hamuru, boncuk,

pipet, makarna vb. malzemeler

Ogrenciler gruplara aynlir. Gruplar kendi sectikleri ve simfa getirdikleri malzemeleri
kullanarak bitki veya hayvan hiicresi modeli yapar. Ogrenciler organellerin yapisim dogru

yansitacak sekilde sececekleri her tiirli malzemeyi kullanabilirler.

Ornegin grenciler farkl renk-
lerdeki oyun hamurlarini kullana-
rak hiicre organellerini sekilleri-
ne uygun olarak yapar ve hiicre

modelini olustururlar. Kiirdanla-

rin Gzerine her organelin ad: eti-
ketlenerek ilgili organelin Gzeri-

ne yerlestirilebilir.

Gruplar modellerini bitirdikten sonra her grubun masasi diger gruplar tarafindan ziya-

ret edilir. Modeli incelenen grup, calismasim simif arkadaslanina tamtir ve sorulan varsa

cevaplar. Tim gruplarin modelleri incelendikten sonra hiicreyi en iyi modelleyen calisma
\ secilir ve simifta sergilenir. )
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ETKINLIK 3

Arastirma Sorulan
1. Viicudunuzdaki bildiginiz sistemler nelerdir?
2. iskeletiniz olmasaydi ne olurdu?
3. Nabzimzi 6l¢tiiniiz m{i? Bunun ne anlama geldigini biliyor musunuz?
4. Bir kisinin yasayip yasamadigini anlamak icin neden kalp atislan kontrol edilir?

5. Viicudunuzdaki organ ve sistemler biitlinliik icerisinde calismasaydi ne olurdu? Arka-

daslanimzla tartisimz.

Etkinligin Amaa : Viicudu olusturan sistemlere ait yap1 ve organlann biitlinlik icerisinde

calistigim kavratabilmek.
Kazamm : insan viicudunu olusturan sistemlere ait modeller tasarlar.

Siire : 4 ders saati

A Ogretmenin Dikkat E tmesi Gereken Noktalar
* Uygulama 1'de tel zimba kullamlirken dikkatli olunmalidir.

* Uygulama 4 igin getirilecek pet sisenin (2 L) alttaki ilk bombeli lasminin veliler

tarafindan kesilerek sinifa getirilmesi konusunda 6grenciler bilgilendirilir.

* Uygulama 5°te 6gretmen 6grencilerden mavi ve kirmizi renkte oyun hamurlan ge-
tirmelerini ister. Ogretmen dgrencilerin kirli ve temiz kan kavramlan ile ilgili kav-

ram yanilgisina sahip olma olasiliklarina kars1 6grencileri bilgilendirmelidir.

* Oyun hamuruna alerjisi olan ¢ocuklarin hassasiyetleri dikkate alinmalidir.

E Bilgi Notu

L Kirli kan karbondioksit oram yiiksek, temiz kan ise oksijen oram yiiksek olan kandir.
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Simdi Uygulama Zamani

Organlarim Nerede?

Kullamlacak arag ve gerecler: Beyaz tisort, farkli renklerde keceli kalem veya tahta
kalemi, karton, tel zimba veya toplu igne, makas.

Ogrenciler 4, 5 ve 6. simfta 8grendikleri viicutlanndaki yap1 ve organlan (kalp, bbrek,
akcigerler vb.) ve sistemleri (solunum, dolasim, sindirim vb.) konumuna uygun olarak ti-
sortiin izerine agagidaki sekillerde goriildigi gibi kalem kullanarak cizebilirler veya baski

yaptirtabilirler.

Kullanilacak malzemelerin bulunamamasi durumunda yap1 ve organlarnn sekilleri ka-
gitlar Gzerine cizilerek asagidaki sekilde goriildigi gibi viicuttaki konumuna uygun yere

ignelenebilir.
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iskelet Modeli Yapalim

Kullamlacak arac ve gerecler: Oyun hamuru, atag, renkli karton.

Ogrenciler 4-5 kisilik gruplara aynlr. Ogretmen iskelet modeli veya iskelet levhasim
tlim dgrencilerin gorecegi sekilde uygun yere koyar. Gruptaki 6grenciler aralarinda is bo-
limi yaparlar. Renkli karton (izerine asagidaki sekilde gorildigi gibi bir iskelet modeli

olustururlar.

(iskelet modeli yapim icin farkli malzemeler de segilebilir.)
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iskelet Olusturalim

Kullamlacak arag ve geregler: iskelet modeli veya levhasi, makas, kagit, kalem, yapisti-
nci, karton, toplu igne.

Ogrenciler gruplara aynlir. Asagida verilen iskeletin parcalarindan olusan gérseller,
grup sayis1 kadar cogaltilir ve gruplara dagitilir. Ogretmen iskelet modeli veya iskelet lev-
hasim tiim &grencilerin gérecegi sekilde uygun yere koyar. Ogrenciler makas ile iskelete
ait lasimlan keser. Kesilen parcalar, karton lizerinde insan iskeletini olusturacak sekilde

birlestirilerek yapistinlir. iskeletin lasimlari ve kemik cesitleri adlandinlir.

Ogrenciler iskelet parcalarini kestikten sonra karton iizerine yapistirmak yerine gorsel-

leri toplu igne ile birlestirerek hareketli bir iskelet modeli de olusturabilirler.

Not: Verilen iskelet parcalanimin biyiikliklerinde oran dikkate alinmamistir.
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