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OZET

FEN OGRETIMINDE ACIK UCLU ARASTIRMACI SORGULAYICI
OGRENME ETKINLIKLERININ YARATICILIK VE GIRISIMCILIK
BECERILERINE ETKiSi

CAKIR, Erdem
Kirikkale Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
[Ik6gretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Harun CELIK
Aralik 2016, 174 Sayfa

Fen bilimleri 6gretiminde bilimsel literatiir, bireyin aktif oldugu siirecin kendi
O0grenme gelisimi tlizerine 6nemli etkileri oldugunu 6ngérmektedir. Bu ¢alismada,
problemedayali 6grenme modeline gore gergeklestirilen agik uglu arastirmaci —
sorgulayict deneysel etkinlikler gelistirilmis ve bu etkinliklerin laboratuvar
ortaminda, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin yaratic1 ve girisimcilik becerilerine

etkisi incelenmistir.

Arastirmada, deneysel desenlerden tek gruplu 6n test-son test yar1 deneysel model
kullanilmistir. Calisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Kirikkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda 3. Sinifta
O0grenim goren 64 Ogrenci olusturmustur. Calismada arastirmaci tarafindan
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gelistirilen “Probleme Dayali Fen Bilgisi Laboratuvari Kilavuzu”’nda yer alan
deneysel etkinlikler, “Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalar1 —II” dersi
kapsaminda alt1 hafta yirmi dort ders saati siiresince uygulanmistir. Nicel veriler;
alt1 haftalik ders siireci odncesinde ve sonrasinda “Fen Laboratuvar1 Girisimcilik
Olgegi” ve “Yaraticihk Olgegi” ile toplanmustir. Elde edilen verilerin analiz
stirecinde anlamlilik testi i¢in SPSS-17 paket programi kullanilmistir. Calismanin

girisimcilik boyutundaki nicel verilerin ¢oziimlenmesinde iliskili t-testi analizleri



kullanilmistir. Yaraticilik boyutundaki nicel veriler ise “Yaraticilik Olcegi”nde

yer alan dl¢ek goz Oniine alinarak ¢oziimleme yapilmigtir.

Arastirmada elde edilen sonuglar, agik uglu arastirmaci-sorgulayict dgrenme
etkinlikleri kapsaminda yiiriitiilen deneysel etkinliklerin girisimcilik ve yaraticilik
becerilerini arttirmada etkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica girisimcilik
Olgeginde yer alan alt boyutlardan “yaraticilik” boyutunda anlamli diizeyde
farklilik ¢ikmustir; “Fen Laboratuvari Girisimcilik Olgegi” ve “Yaraticilik
Olgegi”’nin birbirini destekledigini ortaya koymaktadr.

Anahtar kelimeler: Fen Bilimleri Ogretimi, Ac¢ik Uclu Arastirmaci-Sorgulayici

Ogrenme, Girisimcilik, Yaraticilik, Laboratuvar

Yaklagimlar1



ABSTRACT

OPEN-ENDED INVESTIGATIVE-INTERROGATIVE LEARNING
ACTIVITIES AND ITS EFFECT ON ENTREPRENEURSHIP AND
CREATIVITY IN SCIENCE TEACHING

CAKIR, Erdem
Kirikkale University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Science Edutation Program, Master’s Thesis
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Harun CELIK
December 2016, 174 pages

Scientific literature in science teaching foresees that the process in which the
individual is active, has an important influence on his / her learning development.
In this study, open - ended investigator - interrogative experimental activities
based on probabilistic learning model were developed and the effects of these
activities on the creativity and entrepreneurial skills of the science teacher

candidates were investigated in the laboratory environment.

In the study, a single group of experimental research design with pre-test/post-test
and semi-experimental model was used. The study group consisted of 64 students
who were third year students in the Science Teacher Education Program of

Kirikkale University Faculty of Education in the academic year of 2015-2016.

In the study, experimental activities developed by the researcher included in the
"Prospective Science Information Laboratory Guide™ were applied within the
scope of "Science Instruction Laboratory Applications - 11" during six weeks and

twenty four hours.



Quantitative data were gathered by the "Science Laboratory Entrepreneurship
Scale" and the "Creativity Scale" before and after the six week lecture period.
SPSS-17 package program was used for the significance test in the analysis
process of obtained data. Paired samples t-test analyzes were used to analyze the
quantitative data of the entrepreneurial dimension of the study. The quantitative
data on creativity dimension was resolved by considering the scale in "Creativity
Scale".

The results of the research reveal that the experimental activities carried out
within open-ended investigative-interrogative learning activities are effective in
increasing entrepreneurship and creativity skills. Moreover, the significant
difference in the dimension of “creativity” from the sub-dimensions of
entrepreneurship scale reveals that "Science Lab Entrepreneurship Scale” and
"Creativity Scale" support each other.

Key Words: Science Education, Open-Ended Investigative-Interrogative

Learning, Entrepreneurship, Creativity, Laboratory Approaches



TESEKKUR

Kirikkale tiniversitesi lisans programina ve ilkogretim anabilim dali fen bilgisi
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Diinya tizerinde kurulan sistemler, kuruldugu giinkii halini koruyamamaktadir.
Cevrenin beklentilerini karsilayabilmek, kuruldugu amaci gergeklestirebilmek
hatta bir ileri boyuta tasiyabilmek adina sistemlerin siirekli bir degisim ve gelisim
icinde olmas1 gerekmektedir. Bu nedenlerden dolay1r degisen ve gelisen diinya
sartlar1 yenilikleri de beraberinde getirmektedir. Bu degisimlere uyum saglamanin
ilk adimi ise egitimi degisen sartlara uyumlu hale getirmekten ve bu sayede
bireyleri hem degisimden haberdar kilmaktan hem de bireyin diisiince yapisini
degisime yOnlendirmekten ge¢mektedir (Gengtiirk ve Tirkmen, 2007; Baloglu,
1990; Sentiirk, 2010). Degisimden haberdar, bilgiyi dogrudan kabullenmeyen,
arastiran, sorgulayan, yeniliklere ve 6grenmeye agik olan, list diizey diisiinme
yetisine sahip, ¢evresindeki problemlerin farkinda olup, bu problemlere ¢6ziim
yolu arayan nesillerin yetistirilmesi adina fen egitiminin 6nemi, her gegen giin bir

kat daha artmaktadir.

Fen bilimleri; dogayi, dogada gergeklesen olay ve olgular1 degerlendirmeyi ve
bunlardan sonu¢ ¢ikarmayi; gerceklesme ihtimali olan durumlari yordamayi
hedefleyen, bireylerin bilim okur-yazar1 olmalarina 1s1k tutan ve bu sayede giinliik
hayatta karsilastiklar1 sorunlara 6grenmis olduklar1 bilgileri kullanarak ¢oziim
yolu aramalarin saglayan bir bilim olarak tanimlanabilir (Cepni, 2012; Sar1, 2011,
Cepni, Akdeniz ve Ayas, 1994; Er, Sen, Sar1 ve Celik, 2013). Egitim ise Ertugrul
(2015) tarafindan: “bireyin davraniginda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak
istendik degisme meydana getirme siireci” olarak tanimlanmistir. Fen bilimleri ve
egitimin tanimlarin1 bir ¢ati altinda toplayarak fen egitiminin tanimi: “bireyin
yasadig1 ¢gevrede gerceklesen olaylarin farkinda olmasi, bu olaylar1 istekli olarak
gbzlemlemesi, arastirmasi ve arastirmalarini yasanti haline getirmesi” seklinde
yapilabilir. Bir davranigin kalici olabilmesi igin bireyin o davramigla yasanti
gecirmesi yani yaparak yasayarak Ogrenmesi gerekmektedir. Fen bilimlerinde

ogrenmenin kalict hale getirilmesi, Ogrenilen bilgilerin denenmesi ve



somutlastirilmasi, birden fazla duyu organmi 6grenmek icin ise kosmast ile
miimkiin olmaktadir (Sar1, 2011; Giines, Sener, Germi ve Can, 2013; Yagbasan
ve Kanli, 2008; Akaydin ve Soran, 1992; Kilig, Erdogmus, Seving ve Inan, 2004).
Bu davranislar1 yapabilmek i¢in 6grenci merkezli bir 6gretim programina ihtiyag
vardir. Gliniimiizdeki egitim sistemi ise 6grenciyi merkeze alarak diizenlenmistir.
2013 Fen Bilimleri Ogretim Programinda derslerin planlanmasi ve uygulanmas;
Ogrencinin aktif, 6gretmenin ise rehber bir rol tistlenmesi tlizerine tasarlanmistir.
Diger yandan Ogrenme stratejilerinden arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
stratejilerine yer verilmis; okul i¢ci ve okul dis1 6grenme faaliyetleri bu strateji

cercevesinde sekillendirilmistir.

Arastirma sorgulamaya dayali 6grenme; Ogrencilerin cevrelerinde gergeklesen
olaylara kayitsiz kalmayip kesfetme istegi icinde olduklari, ¢evrelerindeki diinyay1
kanitlarla, savunma ve agiklamaya calisma istegi i¢inde olduklari, yaparak-
yasayarak-diistinerek bilgiyi kendi zihinlerinde olusturduklari, 6grenciyi merkeze
alan bir 6grenme yaklasimidir (MEB, 2013). John Dewey tarafindan gelistirilen
arastirma-inceleme yoluyla 06grenme yaklasimi, O&grencilerin arastrma ve
incelemeler yaparak 6grenmelerini destekler. Bireyler bu yaklasimda hayatta
karsilagmis olduklar1 problemleri arastirirlar, incelerler ve probleme ¢6ziim yollar1

ararlar (Demirkaya, 2008; Korkmaz ve Kaptan, 2001).

Ertugrul (2015)° un egitim tamiminda gegen; “bireyin davranmislarinda kendi
yasantis1 yoluyla davranis degisikligi” ifadesinin fen anlamindaki karsiligi
laboratuvar etkinlikleri ve deneysel ¢alismalar1 isaret etmektedir. Laboratuvar
Ogrencilerin yaparak yasayarak 0grenmelerini destekleyerek ogrenmelerin kalict
izli olmasini saglamaktadir. Ciinkii, laboratuvar etkinlikleri sirasinda birden fazla
duyu organlarini kullandiklar1 i¢in 6grenmelerin unutulma orani diigsmektedir.
Bununla beraber laboratuvar, gozle goriilemeyecek kadar kiigiik yapilarin
gbzlenerek somutlastirilmasina olanak saglamaktadir. Bu sayede ogrencilerin
onceki ogrenmeleri ile yeni 0grenmeleri arasinda bag kurularak metaforlarin
olugmasini, 6grenmelerde kaliciligin artmasini, isbirligi iginde ¢alisma olanagini,
yordama ve tahmin yeteneginin yani swra {ist diizey diislinme becerilerinin

gelismesini saglamakta, problem ¢ozme becerisi kazanmasini saglamaktadir.



Bilimin dogasi anlayisi kapsaminda teorik bilgilerin degismez olmadigni;
zamanla degisip gelisebilecegi diisiincesini kazandirmakta, fen dersine olan ilgi ve
istegin artmasina katkida bulunmaktadir (Cepni, 2012; Feyzioglu, Demirdag,
Akyildiz ve Altun, 2012; Cansoy, 2001; Ozdogan, Oner, Kara ve Giimiis, 2003;
Sarigayir, 2007; Onel, 2007; Aydogdu, 2000; Yilmaz, 2014). Ancak giiniimiizde
laboratuvarin faydalar1 ve yararlar1 saymakla bitmemesine ragmen kullanimi hala
yayginlagamamistir. Bu durumun nedenleri alan yazilar1 incelendiginde su sekilde

siralanabilir;

e Ogretmenlerin etkinlikleri diizenleme veya uygulama hususunda mesleki

yeterliliklere sahip olmamasi,
e Yine 6gretmenlerin laboratuvar uygulama becerilerine sahip olmamasi,
e Smif mevcutlarinin kalabalikligindan dogan olumsuz etkiler,

e Okuldaki laboratuvarlarda malzeme yetersizligi ve dgretmenlerin programi
laboratuvarda deneylerle islemesi halinde programi yetistirememe

endisesi,

e Okulda yer alan laboratuvar sayisinin yetersizligi (Akaydin, Giiler ve
Miilayim, 2000; Sar1, 2013; Costu, Ayas, Calik, Unal ve Karatas, 2005;
Demir, Boyiik ve Kog, 2011; Cepni, Kaya ve Kiiciik, 2005; Akkus ve
Kadayif¢1, 2007; Ulugmar, Cansaran ve Karaca, 2004; Celik, Yilmaz, Sen
ve Sari, 2013).

Fen bilimleri dersinin sayisal, sozel ve mantik disiplinlerinin ortak bir ¢at1 altinda
yer aldigi diisiiniilecek olursa, fen Ogretimi sirasinda sadece teorik bilginin
Ogretilmesi; ezberden ve bir siire sonra unutulmaktan ileri gitmeyecegi asikardir
(Nakiboglu, 2001; Simsek, 2002; Aygicegi ve Oktay, 1996). Buna karsilik 6grenci
ne kadar derse dahil olursa unutmak o kadar gecikecektir. Laboratuvar
etkinlikleri, unutmay1 geciktirmekte ve Ogrenmeleri anlamli ve kalict hale
getirmektedir. (Akaydin ve Soran, 1992; Kili¢ ve diger., 2004).



Giinlimiiz egitim sisteminde rehber olan 6gretmenin laboratuvar yeterliliginin iyi
olmasi; 6grencilere bu davraniglar1 kazandirmakta ve 6grencilere bu davranislari
kazandirirken gerek laboratuvar etkinliklerini gerekse laboratuvar ortamlarmi
uygun ve verimli bir sekilde diizenlenmesine fayda saglayacaktir (Cepni, 2012;
Tekin, Sagir ve Karamustafaoglu, 2012; Celik, Yilmaz, Sen ve Sar1, 2013). Ciinkii
etkin bir laboratuar kullaniminda deneysel siirecler; yapilis sekline, yapilis
amacina ve yapilis zamanina gore farkliliklar gostermektedir (Pekbay ve Kaptan,
2014). Bu deney cesitlerinin hangisinin nerede yapilacagi rehber olan 6gretmenin
yapacagl planlama dogrultusunda sonuca ulasilacagi diisiiniiliirse 6gretmenin
mesleki ve laboratuvar yeterliliginin {ist seviyede olmasi kaginilmaz bir gergektir
(Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1994; Giines, Giines ve Hoplan, 2012; Costu vd., 2005;
Gomleksiz ve Bulut, 2007). Ornegin teorik olan bir bilgi ispatlamak isteniyorsa
kapali uclu deney teknigi tercih edilmeli ya da bir problem durumuna ¢6ziim
yollar1 olusturulacaksa acik uglu deney teknigine yer verilmelidir (Cepni, 2012;

Kose, 2012).

Kapali uglu deney teknigi, tiimdengelim esas1 ile teorik bir bilgiyi ispatlama
mantigina dayanir. Deneyin hangi asamalardan olustugu, hangi amagla yapildigi,
hangi sonuglara ulasilacagi ve bu sonuclara ulasilirken hangi yontemlerden
yararlanilacagi bellidir. Bu nedenle kapali u¢lu deney tekniklerinde bilimsel
bilginin tekrar ispatlanmasi s6z konusudur. Olumlu yanlarma bakilacak olursa;
laboratuvarda bulunan arag-gereglerin nasil kullanilacagi, teorik olarak dgrenilen
bilgilerin uygulamasi nasil yapilacagi 6gretilir. Ancak, her bireyin 6grenme hizi
ayni degildir; bu nedenle birey kendi 6grenme hizinda 6grenmeyi saglayarak
verimliligi artirr (Celik, 2009; Ozmen ve Yigit, 2005; Kose, 2012). Olumlu
yanlarinin yaninda olumsuz yanlar1 ise su sekilde siralanabilir: Sonugta bilgiye
ulagmak igin hangi basamaklarin takip edilecegi ve hangi malzemelerle sonuca
ulagilacag bilindiginden bireyin yaraticilik becerisin gelismesini engeller. Ayrica
tiim deney asamalari, izlenilecek yol ve yontemler 6nceden belli oldugu igin

ogrenci ilgisi, dolayistyla girisimcilik becerisinin gelismesini engeller.

Agik ucglu deney tekniklerinde ise tiimevarim yaklasimi esas alinarak sadece

ogrencinin kullanacagi laboratuvar arag-gereclerini ve deneyi hangi amagla



yapilacag bilgisi verilir. Bunun haricinde deneyde izlenecek basamaklar, deneyde
kullanilacak malzeme bilgisi, deney diizeneginin nasil hazirlanacagi, deney
sonunda verilerin elde edilme yontemi ve elde edilen verilerin nasil analiz edilip,
yorumlanacagl tamamen Ogrenciye aittir. Yani agik uglu deneyler bir yandan
ogrencinin psikomotor becerilerini gelistirilirken diger yandan; elestirel diisiinme,
karar verebilme, kendine 6zgli deney dilizenegi tasarlama, gozlem yapabilme,
yapilan gozlemleri analiz ve karsilastirma yapabilme, sonuc¢lar1 yorumlayabilme
becerisi kazandirmaktadir (Celik, 2009; Ozmen ve Yigit, 2005; Kose, 2012). Yani

ogrencinin girisimeilik ve yaraticilik becerisini gelismesine katki saglamaktadir.

Acik uclu deneylerin smirliliklar1 ise su sekilde siralanabilir: islem basamaklar
ogrenciler tarafindan belirlenecegi i¢cin zaman alabilir, senaryo i¢inde ne dogrudan
cevaplar1 barindirmali ne de 6grencilerin anlayamayacagi bir sekilde metin igine
gizlenmis olmalidir, “her 6grenci biriciktir” (Nunley, 2004; Basbay, 2005) ifadesi
1s1g¢inda tiim 6grencilerin 6grenme hizlar1 ve seviyeleri ayni1 degildir, bu yiizden

acik uclu deneyler icin verilen senaryolar 6grenci seviyesine uygun olmalidir.

Tiim bu durumlar gésteriyor ki giiniimiizde de kullanilan, her gegen giin 6nemi bir
kat daha artan; 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin (BSB) yani sira yasam
becerilerinden girisimcilik ve yaraticihigi da dnemli dl¢iide gelistiren agik uglu
deney teknikleri; arastiran, sorgulayan, bilimsel bilgiyi direkt kabul etmeyip
problem durumuna kuskucu yaklasan, kendi kendine deneyler tasarlayip elde
ettigi sonuglar1 yorumlayan 6grencilerin yetismesinde olduk¢a dnemli goriilebilir.
Ayrica; bu 0grencileri yetistirmek adina tiim bu becerilere sahip 6gretmenlere her
gecen giin talep ve ihtiyag bir kat daha artmaktadir. Nitekim Fen Bilimleri
Ogretim Program da, dgrencilere BSB’ nin ve yasam becerilerinin kazandiriimasi
tizerinde durmaktadir (MEB, 2013; Deveci ve Cepni, 2014). Bir 6gretmenin,
Ogrencilerine bu becerileri kazandirmasi i¢in donanimli bir yapiya sahip olmasi
gerekmektedir. Ayrica Ogretmen yetistirme programlarinda probleme dayali
egitimlerin verilmeye baglandig1 ve bu egitimin Ooneminin artarak devam ettigi

goriilmektedir (Yurdatapan, 2013).

Sorgulamaya dayal1 6grenme, 6grencilerin, iist diizey diisiinme yetisini gelistirme

stirecinde sorgulamay1 kullanan; siireci soru sormaya, elestirel diisiinmeye ve



problem ¢6zmeye dayanan, Ogrenciyi merkeze alarak yaparak yasayarak
ogrenmeyi destekleyen bir yaklasimdir (Barnch ve Solowan, 2003). 2013 Fen
Bilimleri dersi Ogretim Programi’ nda, sorgulamaya dayali 6grenmeyi 6nemli
Ol¢tide destekleyen problem ¢ozme becerisi, problemi ¢oziime ulagtirmaktan ¢ok
bireyi arastirmaya yonlendirmek iizerine kurgulanmigtr (MEB, 2013; Duban,
2014). Bu anlamda giincel yasamla baglantili 6rnek olaylar smif ortamina
getirilerek Ogrencilerin belirtilen problem durumlarini ¢oziime ulastirmasinda

probleme dayali 6grenme (PDO) yaklasimindan faydalanilmaktadir (Saka, 2006).

PDO tarihi 1960’11 yillara dayanmaktadir. Bu yillarda tip fakiiltesi dgrencilerinin
egitiminde uygulanan model, dgrencilere bir problem durumunun verilmesi ile
baslamaktaydi. Ogrenciler ilk kez karsilastiklar1 probleme kendilerinde var olan
bilgilerle ¢oziim yollar1 arayarak ¢6ziime ulagmaktaydi. Bu ¢alismalarin
yansimalar1 giiniimiizde de tiim egitim alanlarinda devam etmektedir (Serin, 2014;

Senocak ve Taskesenligil, 2005).

PDO’de 6grencilere gercek yasamdan problem durumlari sunulur. Bu islem
sirasinda “senaryo” adi verilen gercek yasamda kurgulanmis metinler 6grencilere
sunulur. Bu sayede ogrencilerin problem durumunu algilamasi ve probleme
odaklanmas1 saglanmis olur. Ancak PDO siirecinde; senaryolar hazirlanirken
senaryo icinde gecen terim ve kavramlar 68renci diizeyine uygun hazirlanmasi

stirecin saglikli islemesine olanak saglayacaktir (Saka, 2012).

PDO’ niin uygulama asamalarinda 6gretmen sadece yonlendirici yani, rehberdir.
Grup calismalar1 sirasinda Ogrenciler tarafindan gelen sorular1 dogrudan
cevaplamaktan ziyade o6grencileri bilgiye yonlendirmelidir. Grup iiyeleri bilgiye
ulagsma anlaminda &gretmenle degil grup iiyeleri ile tartismali veya kararlar
almalidir. Bu sayede Ogrencilerin kalici 6grenmeleri saglanmis, kazandirilmasi
planlanan bilgi tiirleri yapilandirilmig, herhangi bir problemin anlagilmasi veya
problemin ¢dziimiine nasil yaklasilmasi1 gerektigi, yani problem ¢6zme becerileri
kazandirilmis olur. Bununla birlikte 6grencilere Bloom taksonomisi bakimindan
daha iist bilimsel yeterlikler kazandirir. Tiim bu siire¢ ¢evresinde var olan
problemlere farkli bakis agis1 ile yaklagabilen ve problemlere kayitsiz kalmayan

bir 6grenci profili saglanmasina, sinifin veya etkinligin gergeklestirildigi 6grenme



ortamlarinin digindaki kaynaklara erigilmesine imkan saglamistir. Ayn1 zamanda
ogrencileri grup caligmalar1 ile isbirlikli 6grenmeleri desteklenmis, arastiran,
sorgulayan, girisimcilik ve yaraticilik ruhuna sahip bireyler olarak yetistirilmesine
zemin olusturmustur (Saka, 2012; Serin, 2014; Ulger ve Imer, 2013; Yaman ve
Yalgm, 2005).

Tiim bu bilgiler ve literatiir sonuglart PDO’ niin bireyde olumlu etkiler biraktigs;
arastiran, sorgulayan bireyler yetistirmede etkili oldugu goriisiinde birlesmektedir
(Giirhan ve Baser, 2008; Giirhan ve Baser, 2009; Demirel ve Turan, 2010;
Tasoglu ve Bakag, 2011; Bayrak, 2007; Senocak ve Taskesenligil, 2005; Celik,
Eroglu ve Selvi, 2012; Yurdatapan, 2013; Aydogdu, 2012; Ulger ve Imer, 2013;
Tosun ve Senocak, 2012). Ozellikle 2005 fen bilimleri programinda ve 2013 fen
bilimleri programinda 6grenci merkezli 6gretimin yapilmasi veya uygulanmasi
hususunda gerek 6grenme ortamlar1 gerekse konu igerikleri diizenlenmistir. 2013
fen bilimleri programinda “yasam becerileri” adi altinda gegen, 6grencilerin
girisimcilik  ve yaraticilik gibi becerilerine yer verilmesi bu durumu
kanitlamaktadir. Ciinkii girisimci  bireyde; belirsizlige toleransli olmak,
bagimsizlik ihtiyaci, risk alabilmek, yenilige agik olmak, 6zgiliven sahibi olmak,
isbirligine acik olmak, igsel kontrol sahibi olmak, yaratici diisiinme becerisine
sahip olmak, basarma ihtiyaci, proaktif olma, inisiyatif kullanma, ¢6ziim ve
firsatlara a¢ik olma, cesaretli olma, hirsli olma gibi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu ozellikler ancak 6grenci merkezli bir yaklasimda kazanilabilir (Deveci ve
Cepni, 2014). Ogrencinin merkezde oldugu, dgrencinin BSB’ nin yan1 sira yasam
becerilerini gelistiren, hayatta karsilasmis oldugu bir problem durumuna kayitsiz
kalmayip ¢oziim i¢in girisimlerde bulunan, ¢6ziim adma farkli ¢6ziim yollari
bulabilen ve gerekirse laboratuvar ortamlarinda kurmus oldugu hipotezleri test
etmekten c¢ekinmeyen nesillerin yetistirilmesi; hi¢ sliphesiz  donanimli
Ogretmenlerin yetismesinden gecmektedir. Ayrica fen bilimleri literatiiriine yeni
eklenmis ve birbiriyle baglantili olan “girisimcilik” ile “yaraticilik” becerilerinde
yaraticilik ile ilgili alan yazisi bulunmasma karsilik, girisimcilik ile ilgili alan
yazis1 yetersizligi, girisimcilik becerisinin nasil gelistirilecegi? Nasil bir uygulama

yapilmasi gerektigi? Sorularini beraberinde getirmektedir.



1.2.  Arastirmanin Amaci ve Onemi

2005 yilinda ilkdgretim programi yapilandirmaci yaklagimi temel alarak; 2013
ilkogretim programu ise arastirma sorgulamayi temele alarak sekillendirilmistir
(Kiigtikyilmaz, 2014). Giincel programda oOgrenciler kendi 6grenmelerinden
sorumlu, 6grenme siirecinde aktif gorev alan, bilgiyi kendi zihninde yapilandirip
anlamlandiran, arastirma-sorgulama stratejisine yer verildigi belirtilmektedir.
Programda ogretmenlerden; fen bilimlerinin degerini, dnemini ve bilimsel bilgiye
ulagirken o6grencilerin  sahip olmalar1 gereken sorumluluk ve heyecani
yonlendirmelerinde rehber rolii iistlenmesi istenmektedir. Ayrica G6grencilerin
bilimsel bilgiye ulasmasina, isbirligi i¢cinde caligmalarina, caligmalar 1s1gimnda
argiimanlar olusturmalarina, bu siliregte demokratik davranmalarina, merak eden,
kesfetme ve arastirma yapmaya egilimli olmalarina rehber olmalidir (MEB, 2013).
Bu baglamda programda yer alan 6grenci-6gretmen rollerinin 6ziimsenip, yerine
getirilmesi hususunda Ogretmen ve Ogretmen adaylarinda yeni stratejilere
farkindalik olugsmasi gerekmektedir. Bu bakimdan fen 6gretiminde girisimcilik ve
yaraticilik becerilerine yonelik etkinliklerin nasil gerceklestirilecegi? Gelistirilen
etkinliklerin belirtilen becerileri nasil etkileyecegi? Bu arastirmanin onemini
ortaya koymaktadir. Calisma grubunun 6gretmen adaylar1 lizerinden yiirtitiilmesi,
O0gretmen yetistirilmesi slireci bakimindan da uygulama boyutunda katki
saglayacaktir.

Tiim bu bilgiler 15181nda ¢alismanm amaci, PDO modeline gore gergeklestirilen
laboratuvar ¢alismalarinin, Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin yaratict ve

girisimcilik becerilerine etkisini incelemektir.

1.3. Problem Ciimlesi

Arastirmaci-sorgulayict  0grenme yaklasimina dayali acik uglu deneysel
etkinliklerin Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinda yaraticilik ve girisimcilik

becerilerine etkisi nedir?



1.4.  Hipotezler

H1: Acik uglu arastrmaci-sorgulayict 6grenme etkinlikleri, Ogretmen

adaylarinin girisimcilik becerilerini artirir.

H2: Ag¢ik ucglu arastirmaci-sorgulayict 6grenme etkinlikleri, 6gretmen

adaylarinin yaraticilik becerilerini artirir.

1.5.  Tammmlar
Arastirma-sorgulamaya dayah o6grenme: Bir bilim insan1 gibi yaparak
yasayarak diisiinerek bilgiyi kendi zihninde olusturdugu 6grenci merkezli bir

ogrenme yaklasimidir (MEB, 2013).

Girisimcilik: Icinde bulundugu durumun farkinda olan, olumsuz durumlar
olumluya ¢evirebilmek i¢in ¢aba sarf eden, degisen kosullara adapte olabilen, risk
almaktan ¢ekinmeyen, yeniliklere agik ve yaratici diisiinme yetenegine sahip olan,
olaylara farkli bir bakis acgisindan bakarak ge¢mis O0grenmelerini ise kosabilen
bireyler girisimci; yapmus olduklar1 fiili davramis ise girisimcilik olarak
tanimlanabilir (Cansiz, 2007; Avsar, 2007).

Yaraticihk: Degisen kosullara uyum saglama yetenegi, fikirlerin hizli bir sekilde
siralanmasi, birbirinden farkli cevaplar iiretme, alisilmisin disinda, farkli bir

sekilde diisiinmeyi kapsar (Senemoglu, 1999).

Yaratic1 Diisiinme: Diisiince ya da herhangi bir olayda problemi ve var olan
eksiklikleri gérme, fikir ve hipotezler 6ne slirme; 6zgiin fikir veya fikirler tiretimi;
fikirler arasindaki hiyerarsiyi gozlemleme ve yine fikirleri bir araya getiren temel
taglar1 diislinerek yeni ve 6zgiin fikirler elde etme; sonucta yordamalardan yola

cikarak ¢6zlim tiretme yaklagimidir (Aktamis ve Ergin, 2006).

Probleme Dayah Ogrenme: Ogrencilerin dgrenmeyi 6grenmelerine tesvik eden
bir 6grenme yaklagimidir (Koseoglu ve Tiimay, 2015). Karsilagilan bir problem
durumunu arastiran, sorgulayan, 6grenmeyi Ogrenmeye tesvik eden ve Oziinii

hayatin kendisinden alan bir 6grenme yaklagmmidir (Duch, Groh ve Allen, 2001).



Problem Coézme Becerisi: BSB arasinda yer alan, hayatta karsilasilan bir

problem durumuna ¢6ziim yollar1 getirebilme becerisidir (Tan ve Temiz, 2003).

1.6. Varsayimlar

Arastirmanin varsayimlar1 su maddeler altinda siralanmustir:

1. Arastirmada kontrol altmma almamayan degiskenlerin tiim Ggrencilere ayni

sekilde etki ettigi kabul edilmistir.

2. Ogretmen adaylarmim dgrenmeye kars1 ilgileri ve dersle ilgili hazir bulunusluk
seviyeleri birbirlerine denk kabul edilmistir.
3. Ogretmen adaylar1 veri toplama araglarmma ictenlikle ve isteyerek yanit

vermislerdir. Bu baglamda verilen yanitlar gercegi yansitmaktadir.

1.7. Stmirhhklar

Bu ¢alismanin sinirliliklar1 asagida maddeler halinde siralanmistir:

1. Cahsma grubunu 2014-2015 6gretim yilinda Kirikkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi {iciincii Smifta 6grenim goren 64 dgrenci

olusturmaktadir.

2. Calismada kullanilan senaryolar arastirmaci tarafindan kullanilan kaynaklardan

elde edilen 6rnekler, problemler ve bilgilerle,

3. Laboratuvar calismalar1 sirasinda kullanilan etkinlikler arastrrmacmin bilgi,

beceri ve tecriibesi ile,

4. Arastirmanm uygulama siiresi haftada 4 ders saati olmak iizere toplam alt1

hafta ile,

5. Deneysel uygulamalar PDO yaklasimina uygun yapilan etkinliklerle smirlidir.
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2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimi

Bilimin ve teknolojinin her gecen giin gelisim gosterdigi giiniimiizde arastiran,
sorgulayan, var olan problem durumlarinin kaynagini arastirip ¢Oziime
ulastirmaya calisan bireylere ihtiyag her gecen giin artarak devam etmektedir.
“Degismeyen tek sey degisimdir” soziinden hareketle degisen kosullara uyumlu
bir egitimin nesillerimize verilmesi ve degisen kosullara hazirliklt bireylerin
yetistirilmesi gerekliligi kagmilmaz bir gercektir. Bu 6zelliklere sahip bireylerin
yetistirilmesi ise ilkogretimden itibaren verilecek egitimle miimkiindiir (Cenker ve

Akgiil, 2011; Kaptan, 2002).

Bilim, bilimsel metotlar ve yontemler kullanilarak var olan olay ve varliklari
incelemek, onlara iligkin bilgi edinmek; edinilen bilgiler 1s18inda gelecekte
olusabilecek durumlar1 yordama veya evreni anlayip arastirma g¢abasi olarak
tanimlanabilir. Bu anlamda bilim baslig1 altinda fen bilimleri, sosyal bilimler,

saglik bilimleri ve egitim bilimleri yer almaktadir (Ozmen ve Yigit, 2005).

Fen bilimleri; dogayi, dogada gergeklesen olay ve olgular1 degerlendirme ve
sonu¢ ¢ikarmayi; gerceklesme ihtimali olan durumlar1 yordamayi hedefleyen,
bireylerin bilim okur-yazari olmalarma 1s1k tutan ve bu sayede giinliik hayatta
karsilagtiklar1 sorunlara Ogrenmis olduklar1 bilgileri kullanarak ¢6ziim yolu
aramalarin1 saglayan bir bilim olarak tanimlanabilir (Cepni, 2012; Sari, 2011;
Ozmen ve Yigit, 2005). Insanoglu var oldugu giinden beri dogadaki olaylar1
anlamlandirma ve anlama pesinde kosmustur. Yapmis oldugu anlamlandirmalarin
birikimini ise bir sonraki kusaklara aktararak sanki bir kartopu misali her gecen
giin bliyliyerek, yenileri eklenerek gilinlimiize kadar gelmistir. Bu birikimin
sonraki kusaklara aktariminda ise kosulacak bir bilimin de ortaya c¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Var olan fen bilimleri birikimini aktarmada fen bilimleri

egitimi kullanilmaktadir (Ozmen ve Yigit, 2005).
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Giincel fen bilimleri 6gretim programina goére, Fen Bilimleri dersi 8-14 yas
gruplarma verilmektedir (MEB,2013). Yani ilkogretim {igiincii siniftan ilkogretim
sekizinci smifa kadarlik kismi kapsayan; ilerleyen yas gruplarinda ise fizik-kimya-
biyoloji alanlarina ayrilan bir derstir. Bu anlamda 8-14 yas gruplarindaki
Ogrencilerin ¢evrelerinde olup biten durumlar1 anlamasi veya anlamlandirmasi,
onlarin hayata bakis agilarini degistirecek bir durumdur. Fen bilimleri dersinin
hayatin 6zlinden beslendigi diisiiniilecek olursa; bu yas grubundaki dgrencilerin
hayat1 anlamlandirmasi, ileride karsilasacaklari problem durumlarina kayitsiz
kalmamas i¢in fen egitimi 6nem arz etmektedir. Fen bilgisi egitimi ile dgrenci;
ictigl suyun nerden geldigini, solunumun nasil gerceklestigi ve Onemini, gozle
goremedigi ancak varligindan haberdar oldugu atomun veya hiicrenin nasil bir
yapiya sahip oldugunu, giinliik tiikettigi yiyeceklerin yapisinda hangi besin
maddelerinin bulundugunu, bu besin maddelerinin nasil enerjiye doniistiigiin,
enerji doniistimii sonunda olusan atik maddelerin viicuttan nasil uzaklastirildigini,
her gece basimizi kaldirdigimizda sanki siyah bir carsaf {lizerine sepilmis sim
taneleri gibi duran gok cisimlerinin ne oldugu ve nasil 6zelliklere sahip oldugunu
ogrenir, yorumlar ve ¢ikarimlarda bulunur. Ozet olarak, birey Fen’i égrenmekle

hayat1 6grenir (Hanger, 2006).

2.2. Degisen Ogretim Programlarinda Fen Bilimleri Ogretimi

Son yillarda diinya iizerindeki tiim sistemler biiylik bir degisim igerisine girmis
durumdadir. Bu degisimi takip etmek i¢in egitim sistemleri de stirekli yenilenerek
degisime adapte olmaktadwr (Kiigiikyilmaz, 2014). Diinya {iizerindeki tiim
tilkelerin gelismesinde fen bilimlerinin rolii géz ardi edilemeyecek kadar 6nem arz
etmektedir. Bilim ve teknolojideki yarislarda parkurun 6n siralarinda yer almak
isteyen diinya iilkeleri bilingli nesiller i¢in fen egitimine ayr1 bir 6nem vermekte;
bunun i¢in degisen sartlara paralel olarak fen egitiminin niteligini artrmak adina
programlari giincellemektedir (Ayas, 1995). Tiirk egitim sistemi de bu degisimler

1s1g81nda yenilenerek glincelligini korumustur (Yasar, 2014).
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Tiirkiye’de fen programinin tarihsel gesimi su sekildedir; 1924, 1926, 1936, 1948,
1968, 1992, 2000, 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ve 2013 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi. Tiirkiye’deki fen programlari Cumhuriyet
doneminden giliniimiize kadar gerek kismi degisimlerle, gerekse kokli
degisimlerle kadar gelmistir. Ik yillarda sadece konu adlarindan ibaret olan fen
programimiz, giinimiizde ¢cagin beklentilerini karsilamasi agisindan revize edilmis
durumdadir (Kii¢iikyilmaz, 2014). Her donemin beklentisi, diinyada var olan
durum goz Oniine alinarak ¢aga uygun hale getirilmeye calisilmistir. Yillara gore
iceriklerde yer alan Fen Bilimleri Ogretiminin nasil olduguna bakacak olursak
1924 yilindaki programda amaclara yer verilmemekle beraber, sadece konu adlar1

ve haftada kag saat ders verileceginin yer aldig goriiriiliir.

[Ik kapsamli program olma &zelligi tasiyan 1926 programinda yine ilk kez bes
tane olmak iizere amaglardan bahsedilmistir. Bu amaglar su sekilde siralanmistir:
ogrencilerin dogal ortaminda bulunan hayvanlar, bitkiler ve bitkilerin
yetistirilmesini uygulamali olarak 6grenmesini, canli ve cansiz ¢evreyle etkilesimi
anlamalarini, viicut organlar1 ve sagliklar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarinin
saglanmasini, ¢evreyi koruma aligkanli§i kazandmrilmasini ve ciftgilige iliskin
basit bilgiler verilmesini kapsarken; esya dersleri ise ogrencilerin her giin
kullanmig oldugu esya, cihaz ve makinelerin kullanimi ve yararlar1 hakkinda bilgi
sahibi olmalarin1 amaclamaktadir (Aytag, Kiiciik, Kartal, Tilkibas ve Keskin,
2011; Cepni ve Cil, 2013).

1936 yilinda ise bir Onceki programin eksiklikleri giderilmeye c¢alisilmistir.
Ornegin amaglara iilkemizin dogal kaynaklarinin bilinmesi eklenmis ve amac
sayist yediye ¢ikmistir. Ayrica bireysel deneme yapmalar1 gerekliliginden,
diisiinme ve karar verme siireglerine de dnem verilmektedir (Aytag, vd., 2011;
Cepni ve Cil, 2013). Bu amag laboratuvar etkinliklerinin ve BSB’ nin yavas

yavas yayginlastirilmaya ¢alisildigini isaret etmektedir.

1948 yilindaki programin kapsami bir dnceki programa gore artirilmistir. Tabiat
dersi kapsaminda 6grencilerin derse karsi merakinin canli tutulmasi, gozlem ve

yorum yapabilmesi, bilimin 6nemini ve faydalarini anlayabilmesi, bilimsel goriis
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ve Onerilere acgik olmasi, elestirel diisiinme aliskanligi kazanmasi gerekliligine

vurgu yapilmistir (Aytag, vd., 2011; Cepni ve Cil, 2013).

1968 yili programi 1948 yilinin 6zeti niteligindedir (Aytag, vd., 2011). Daha ¢ok
Ogrencilerin yakin cevreleri tanitilmaya c¢alisilmis, 6grenmis olduklari bilgileri
hayata yansitmalarma vurgu yapilmustir. Ik kez bu yilda program iginde
problemlere yer verilmig ve 0gretmenlerin bu problemleri deney ve gozlem igin

kullanmalar1 istenmistir (Kiigiikyilmaz, 2014).

1992 yili programinda dersin genel amaclari, onceki yillarda var olan program
amaclarina ek olarak; 6grenciye zihinsel aktivite yetenegini kazandirabilme,
yapici, yaratici, elestirel diisiinmelerini saglayabilme, model onerme, hipotez
kurma, bilim ve teknoloji arasindaki iligkiyi kurabilme, genetik ve evrimi
anlayabilme, evrendeki yerimizi kavrayabilme gibi maddeler icermektedir (Aytac,

vd., 2011; Cepni ve Cil, 2013).

2000 yili programinda fen bilgisi dersi, onceki programlardan farkli olarak;
ogrencilerin yapacaklar1 etkinliklerle veya laboratuvar calismalari ile bilgiye
kendilerinin ulagmalarini, ulasilan bilgileri analiz edebilmelerini, bu bilgilerden
yaratict yonlerini gelistirmelerini, gézlem ve verilere dayali bilimsel gelismelerin
Oonemini anlayan, bu gelismelerin teknolojiye, topluma ve c¢evreye etkilerini fark
edip degerlendirebilen bireyler haline gelmelerini amaclamaktadir. Ayrica
“kazanim” kavramindan ve “fen okur-yazarhigi” ndan ilk kez bahsedilmistir
(Aytag, vd., 2011; Cepni ve Cil, 2013). Bu programda 6nemli olan bir diger
husus ise bilimin yasama uyarlanmasidir. Yani bilimsel metotlar kullanilarak

ulagilan bir bilginin hayata yansitilmasi hedeflenmektedir.

2004 yili fen ve teknoloji dersi programi Ersoy’un da belirttigi iizere; program
sonunda Ogrencilerin kazanmast gereken kazanimlarin neler oldugu, bu
kazanimlarin 6grencilere nasil kazandirilmasi gerektigi, kokli bir yeniligin nasil
yapilmas1 gerektigi sorularma cevap aramak icin ve var olan 2000 programinin
ezberci bir egitim 1s1ginda yazilmis olmasindan dolayr yeni program arayisina
girilmistir. Tirkiye’nin de katildigi PISA, TIMMS gibi uluslar arasi egitimin

karsilagtirmalarinin yapildig: sinavlardan alinan sonuglar, programin uygulanacagi
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veya uygulanmakta oldugu yas gruplarmin iistiinde bir beklentiye sahip oldugu ve
ogrencilerin meraklarini uyandirmakla dersi sevdirme gereklilikleri dogrultusunda
2004 yilinda koklii bir program degisikligi karart alinmustir. Bu karar
dogrultusunda gelismis iilkelerde yer alan programlar incelenerek Tiirkiye’ye
uyarlanmigtir ve programa fen igeriginin yani sira teknoloji boyutu da eklenmistir.
(MEB, 2005).

Fen ve Teknoloji programimnin vizyonu; bireysel farkliliklar ne olursa olsun tiim
ogrencilerin fen ve teknoloji okur-yazari olarak yetistirilmesidir. Bu amacla fen ve

teknoloji okur-yazarliginin su 7 boyutundan bahsedilmistir:
1. Fen bilimleri ve teknolojinin dogast,
2. Anahtar fen kavramlari,
3. Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB),
4. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iliskileri,
5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler,
6. Bilimin 6ziinii olusturan degerler,
7. Fen’e iliskin tutum ve degerler (TD).

Ayrica programdaki temel anlayislar ve hareket noktalar1 ise su sekildedir: Az
bilgi 6zdiir, fen ve teknoloji okur-yazarligi, yapilandirmaci 6grenme yaklagimu,
O0lcme degerlendirmede alternatif degerlendirme yaklagimlari, gelisim diizeyi ve
bireysel farkliliklar, sarmallik ilkesi ve diger dersler ile ara disiplinler arasi uyum
(MEB, 2005). Ersoy, 2004 programini su sekilde degerlendirmektedir: anlaml
Ogrenmelerin saglanmasi, problemlerin ¢6ziimii adma problem ¢ozme
becerilerinin gelistirilmesi, 6grencilerin etkin katiliminin saglanmasi, 6z bilgi
0zdiir ve sarmallik anlayis1 programin 6nceki programlardan ayrilan ¢izgileridir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programi 2013 yilindan itibaren sinif kademelerine
gore uygulanmaya baslayan; 2015 yilinda 6. smiflara uygulanan, 2016 yilinda 7.

siiflara, 2017 yilinda ise 8. smiflara uygulanmasi planlanan yeni, giincel ve en
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son program olma 6zelligi tasimaktadir. 2004 programinda 4. siniflardan itibaren
ogretilmeye baslayan fen ve teknoloji dersi bu program ile birlikte 3. Siniflardan
itibaren uygulanmaya baslanmis ve ders ismi “fen bilimleri” olarak
degistirilmistir. 2013 Fen bilimleri programmin vizyonu ise 2004 Fen ve
Teknoloji programu ile ayni 6zellikleri gostermektedir: “Tiim 6grencileri fen okur-

yazar1 bireyler olarak yetistirmek” (MEB, 2013).

2.3.2005 Fen ve Teknoloji Program ile 2013 Fen Bilimleri Programinin
Yapisi

2005 y1l1 6gretim programinda, 6grencilerin yapilandirmact 6§renme yaklagimiyla
yonlendirilmesi ve Ogrenme ortamlar1 ile Ogretim stratejilerinin - de
“yapilandirmaci yaklasimi” miimkiin oldugunca yansitmasi gerekliligi ilizerinde
durulmustur (MEB, 2005). 2013 06gretim programinda ise, yapilandirmaci
o0grenme yaklasimlarindan “arastirma-sorgulamaya” dayali 6grenme yaklagiminin

benimsendigi goriilmektedir (MEB, 2013).

Ogrencinin kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu siirece aktif katildigi, bilgiyi
zihninde yapilandirmaya imkan saglayan bir strateji benimsendigine programda
yer verilmektedir. Ayrica programda 6gretmen ve 6grenci rollerinin nasil olacagi
hakkinda da acgiklamalar yer almaktadir. Ogretmenin siirecte kolaylastirici,
yonlendirici ve rehber olan bir rol {istlendigi; 6§rencinin ise bilginin kaynagini
aragtiran, sorgulayan, agiklayan ve gecerli argiimanlar kurabilen bir rol
iistlenmesine; tiim bu rollerin yapilacagi demokratik ortamlarin ise &gretmen
tarafindan diizenlenmesi gerektigine yer verilmektedir. 2005 programindan farkli
olarak, 2013 oOgretim programinda Ogrenme-0gretme siirecinde informal
Ogrenmelerin, informal 6grenme ortamlarinda (bilim, sanat, arkeoloji miizelerinin,
hayvanat bahgesi, dogal ortamlar vb.) kullanilmasinin tavsiye edildigi,
ogrenmelerin sadece smnif i¢i ortamlarda degil, smif digina dogal ortamlara

taginmasinin gerektigi bahsedilmektedir. (MEB, 2005; MEB, 2013).
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2005 yili ve 2013 yili programlarinda yer alan kazanim ve ders saati degigimleri
incelendiginde, ders saati sayisi degismedigi ancak kazanim sayismin 807°den
266’ ya indigi goriilmektedir (Karatay, Timur ve Timur, 2013). Ders saati sabit
kalirken kazanimlarin sinif diizeyleri ile dogru orantili olarak artmasi fen bilimleri
adina daha ¢ok deneye, daha ¢ok laboratuvar etkinliklerine, daha ¢ok arastirma
yaparak bilginin kaynagina ulagsmaya ve daha c¢ok informal ortam etkinliklerine

zemin hazirladig1 soylenebilir.

Her iki program da 6grenme alanlari kapsaminda ele alinirsa 2013 6gretim
programinda eklemeler ve degisiklikler oldugu goriilmektedir. Cizelge 1.’de
verildigi lizere “Bilgi” O6grenme alami bir Onceki yilla ayni olacak sekilde
degistirilmemistir. Buna karsilik “Beceri”, “Duyus” ve “Fen-Teknoloji- Toplum-
Cevre” dgrenme alanlar1 ise ayrintilandirilarak ele almmugtir. Ornegin “Beceri”
O0grenme alaninda BSB’ nin yanina Yasam Becerileri adi altinda; analitik
diisiinme, karar verme, yaratict diisiinme, girisimcilik, iletisim ve takim c¢alismasi

becerileri getirilmistir.
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Cizelge 2.1. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogrenme Alanlar1 (MEB, 2013)

Bilgi Beceri Duyus Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre
a. Canlilar ve Hayat a.Bilimsel  Siire¢ a. Tutum a.Sosyo-Bilimsel
Becerileri Konular
b.Madde ve Degisim b.Yasam b. Motivasyon b.Bilimin Dogasi
Becerileri
c. Fiziksel Olaylar -Analitik diisinme c¢. Degerler c.Bilim ve
Teknoloji iligkisi
¢. Diinya ve Evren - Karar verme ¢. Sorumluluk ¢.Bilimin
Toplumsal Katkis1
- Yaratici diisiinme d.Siirdiirtilebilir

Kalkinma Bilinci
- Girigimcilik e. Fen ve Kariyer
Bilinci
- fletisim

- Takim ¢alismasi

Ayrica Cizelge 1.’de yer alan “Beceri” 6grenme alanlarinin da alt alanlarindan
programda bahsedilmektedir. Bilimsel Siire¢ Becerileri; gézlem yapma, 6lgme,
smiflama, verileri kaydetme, hipotez kurma, verileri kullanma ve model
olusturma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, deney yapma gibi bilim
insanlarmin ¢aligmalar1 sirasinda kullandiklar1 becerileri kapsamaktadir. Yasam
Becerileri; bilimsel bilgiye ulagilmasi ve bilimsel bilginin kullanilmasina iligkin
analitik diistinme, karar verme, yaraticilik, girisimcilik, iletisim ve takim ¢alismasi
gibi temel yasam becerilerini kapsamaktadir (MEB, 2013).

Fen bilimleri anlaminda “Beceri”, 6grenme alaninda BSB’ nin yani sira yagam
becerilerine de yer verilmesi 6nem arz etmektedir. Fen bilimlerinin temel
taglarmdan olan laboratuvar ortamlarinda yapilan deneylerde, yasam

becerilerinden gerek siire¢ Oncesi gerek siire¢ iginde gerekse siire¢ sonunda
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faydalanilmaktadir. Bu becerilerin gelistirilmesi veya gelistirilmesine yonelik
atilacak adimlar bireyin fen okuryazari olarak yetistirilmesi anlaminda biiyiik
Ooneme tasimaktadir. Bir bireyin beceri 6grenme alanindan deneysel siireclerde
nasil yararlandigina bir 6rnek iizerinden bakacak olursak: Var olan bir problem
durumunun farkina varip deney yapmak flizere ise koyulmasi girisimcilik
becerisini; deney sirasinda yaratict diisiinme 6zelligini kullanarak problem
durumuna alternatif ¢6ziimler bulmasi yaratici diisiinme becerisini; bulmus oldugu
¢Ozlim yollarmi1 grup arkadaslar1 ile demokratik bir ortamda tartigmasi ve en
uygun ¢6zlim yolunu se¢ip deney yapmaya baslamasi ise analitik diisiinme, karar
verme, iletisim ve takim c¢alismasi becerilerinden faydalanildigini isaret
etmektedir. Yine deney sirasinda BSB’den de faydalaniimaktadir. Ozet olarak
beceriler boyutunun bu denli ayrintilandirilmasinin gelecek nesillerin birer fen
okur-yazar1 olarak yetistirilmesi admna atilan biiyiik bir adim olduguna hig siiphe

yoktur.

2.4. Sorgulayici-Arastirmaci Ogrenme Yaklasim

Insanoglu tabiat1 geregi cevresinde olan bitene, var oldugu giinden beri her zaman
merak duymustur. Bir birey kiigiik yaslardan itibaren ¢evresini kesfetmeye baslar.
Bu kesif, konugsmaya baslamayla birlikte “sorular” a doniisiir ve yine kesfetme
devam eder. Bu sorular bireyin etrafini merak etmesinden ve Ogrenmeye
caligmasindan kaynaklanmaktadir. Birey yeni gordiigii bir olay ya da nesneye
anlam yiikleyemediginde Piaget’ nin de belirttigi “bilissel dengesizlik” durumu
ortaya ¢ikar. Dengeye ulagsmak i¢in de ya gormezden gelmelidir ya da arastirmali;
glicii yetmiyorsa sorusturmalidir (Koseoglu ve Bayir, 2012; National Research
Council, 1996). Kiigiik yaslarda ¢ocuklarin etrafinda olup biteni sormalarinin

nedeni, etraflarin1 kesfetmelerinden kaynaklanmaktadir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi tarafindan desteklenen sorgulayici-arastirmaci
ogrenme, National Research Council (NRC, 1996; NRC, 2000) tarafindan su
sekilde tanimlanmaktadir: Etrafinda olup biteni gozlemlemeyi, sorular sormayt,

var olan bilgilere erismeyi, bu amagcla var olan kaynaklar1 kullanmay1, kaynaklara

19



erisimi ve siireci planlamayi, 6nceden var olan bilgileri deneysel sonuglarla
gozden gecirmeyi, bu gdézden ge¢irme islemi sirasinda deneysel verileri
toplamayi, analiz etmeyi ve yapilan analizler dogrultusunda yorumlamalara
ulagmay1, yorumlara ulagirken kullanilacak araglar1 arastirmayi iceren etkinlikler

butiinudir.

Smif ortamlarmda kullanilan sorgulama-arastirma etkinliklerinin bes temel

ozelligi vardir (NRC, 2000; Késeoglu ve Tiimay, 2015):
1) Ogrenciler bilime ydnelik soru sorma siirecine dahil olurlar.

2) Ogrenciler bilime yonelik sorulara cevap ararken, sorularin ¢dziimiine yonelik

hipotez kurup, hipotezleri test etmek adina deneyler tasarlarlar.

3) Ogrenciler arastirma siirecinde sorularin ¢dziimlerine iliskin aciklamalarda

bulunurlar

4) Ogrenciler yapmis olduklar1 agiklamalar ile bilimsel bilgi (daha &nce test

edilerek delillere dayandirilmis bilgiler) arasinda bag kurarlar

5) Ogrenciler  agiklamalarin1  cevreleriyle paylasarak  bilimsel  bilgiye
dayandirdiklar1 agiklamalarini, ¢evrelerine kars1 gerekge belirterek savunurlar.

Tim bu adimlar g6z 6niinde bulundurularak bir birey ilgisini ¢eken ya da zihninde
soru isareti uyandiran bir durumla karsilagirsa ve bu durumu zihnindeki eski
bilgileri ile agiklayamazsa dengesizlik durumu gozlenir. Bireyin tekrar dengeye
ulagmasinin en olagan yontemi bilgiye ulagsmasindan ve durumu bu bilgi 1s181nda
anlamlandirmasindan ge¢mektedir (NRC, 1996). Durumu anlamlandirmasi icin
ilk adim gbzlem yapmak, tahminlerde ulunmak, hipotez kurup, hipotezi test
etmektir. Ancak bunun Oncesinde kapsamli bir arastirmaya ihtiyact vardir. Eger
bulgular bilimsel bilgilerle ortliismiiyorsa siire¢ bu noktadan itibaren tekrarlanir.
Son agsamada 6grenci bulmus oldugu bilgileri gevreleri ile paylasir ve bulgularini
gerekce belirterek savunur. Burada unutulmamasi gereken bir nokta sudur:
“Sorgulayic1 arastirmada ama¢ dogru cevabi arastrmak degildir. Daha c¢ok

sorulara ve meselelere uygun ¢éziimleri arastirmaktir” (Bayir, 2008).
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2.4.1. Sorgulayici-Arastirmaci Ogrenme Yaklasimn Kuramsal Temelleri

Tarihsel agidan temelleri milattan 6nceki zamanlara dayanan sorgulama arastirma
yonteminin ilk 6rnekleri Sokrates tarafindan sergilenmis olmasma karsilik egitim
sistemlerinde kendisine yeni yer bulmustur. Kuramsal temellerini John Dewey,
Piaget ve Bruner gibi bilim adamlarindan alan 6grenci merkezli bir yontemdir

(Bayir, 2008).

Anoymousi, Dewey’in sorgulayici 6grenme dongiisiinii: Soru sorma, arastirma,

yaratma, tartigma ve yansitma seklinde siralamistir (Akt. Taskoyan, 2008).

SORU
SORMA
ARASTIRM
— YARATMA

Sekil 2.1. Sorgulayict1 Ogrenme Doéngiisii (Anoymous, 2006. Akt. Taskoyan,
2008)

Piaget ve Brunur ise sorgulama-arastirma 6gretinin daha ¢ok biligsel boyutunu ele
almiglardir. Piaget, bireyin hayattaki deneyimleri sonucunda “sema” adi verilen
yapilarin olustugunu ifade etmektedir. Birey yeni bilgileri 6grenirken bu
semalardan faydalanir. Ornegin yeni karsilasilan bir durum birey tarafindan eski
semalarla agiklanabiliyorsa yeni bilgi eski sema icine aktarilir, bu duruma
“Oziimseme-asimilasyon”; eger yeni Kkarsilasilan bir durum eski semalarla

aciklanamiyorsa yeni sema agmaya ‘“uyumsama-akomodasyon” ad1 verilir (Bayir,
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2008). Tim bu aktiviteler ise arastirma ve sorgulama siirecleri ile anlamlilik

kazanir.

Bruner’ e gore 6grenme arastirma, bilgi toplama, degerlendirme ve yorumlama ile

miimkiin olmaktadir. Yani 6grenme “bulus yolu” ile olusur.
Bruner’in 6grenme yaklasimi ii¢ sekilde uygulanmaktadir:

1) Ogretmen problem durumunu ve ¢dziim icin uygulanacak asamalar1 verir,

ancak ¢0zimii 6grenciye birakir.

2) Ogretmen sadece problemi ortaya atar, ¢dziim igin kullanilacak metotlar1 ve
¢Ozlimii 6grenciye birakir.

3) Ogretmen problemin belirlenmesine ve ¢ziimiine katkida bulunmaz. Problemi
tanimlamak, ¢6ziim yolu olusturmak, metotlar1 belirlemek ve sonuca ulasmak

Ogrenciye aittir.

2.4.2. Sorgulayic1 Arastirmanin Cesitleri

Sorgulayict arastrmaci  6grenme  etkinliklerinin uygulanmasi1 asamasinda

merkezde 6gretmen veya O0grenci olmasina bagl olarak bes ¢esidi bulunmaktadir

(Bayir, 2008; Késeoglu ve Tiimay, 2015);

1) Acik Sorgulayici Arastirma: Ogrenciyi merkeze alan bu uygulamada dgrenci
stirece kendi sorular1 ile baslar. Bir deney tasarlar, deneyi yapar ve sonuglarini
paylagmasi ile sonlanir. Tiim iglemleri siirecin basindan sonuna kadar 6grenci

gerceklestirir.

2) Rehberli Sorgulayici-Arastirma: Arastirilmasi istenen soru 6gretmen tarafindan
secilerek 6grencilere sunulur. Bundan sonraki siirecte 6grenci aktif, 6§retmen ise

rehberdir. Arastirmanin derinlestirilmesinde yol gostericidir.

3) Ciftli Sorgulayici - Arastrma: Agik Sorgulayici-Arastirma ile Rehberli

Sorgulayici-Arastirma’ nm  birlesimi niteligindedir. Ik basta 6gretmen bir
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kazanim dogrultusunda soruyu Ogrenciye sunar. Rehberli Sorgulayici-Arastirma
stireci baglamis olur. Rehberli Sorgulayici-Arastirma siireci bitiminde 6grencilerin

sorular1 neticesinde ikinci asama olan Acik Sorgulayici-Arastirma’ ya gegilir.

4) Yapilandirilmis (Yonlendirilmis) Sorgulayici-Arastirma: Genel itibari ile
ogretmen merkezdedir. Soruyu soran, uygulama asamalarini belirleyen ve
malzemeleri veren &gretmendir. Ogrencilerden beklenen verilerden elde edilen

sonuglar1 genellemeleridir.

5) Dogrulamaci Sorgulayici-Arastirma: Ogrenciye verilen kavram veya prensibin
ogrenci tarafindan dogrulanmasi istenir. Ogrenci sonucgta neye ulasacagini
bilmektedir

Genel itibari ile Yapilandirilmis (Yonlendirilmig) Sorgulayici-Arastrma ve
Dogrulamact Sorgulayici-Arastirma, 08retmen merkezli olup 6grencilerin pasif
konumda kaldiklar1 bir ¢esittir. Bu anlamda giiniimiiz Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programu ile uyusma gostermemektedir.

2.4.3. Sorgulayici-Arastirmaci  Ogrenme Yaklasiminda Ogretmen ve

Ogrenci Rolleri

Sorgulama arastrma yaklasimimin kullanildigi bir 6grenme ortaminda, tiim
bireyler dgrenmeye acik olmalidir. Ogretmen 6grenciden, dgrenci dgrenciden,
O0grenci O0gretmenden bir seyler 6grenmek iizere firsatlar1 kollamalidir. Bu
anlamda sorgulama-arastirma etkinliklerinin yiriitildiigii ortamlarda gerek

Ogretmenlere gerekse dgrencilere gorevler ve roller diismektedir;

Sorgulama arastirmaya dayali bir 6grenme ortaminda Ogretmenler (National
Science Foundation, 2000; Jarret, 1997):

e Siire¢ icinde Ogretmen rehber, model, yOnlendirici, isbirligi saglayici ve

ogretici rollerini listlenmelidir,
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e Sorgulama arastirma ortaminda yapilacak etkinlik hazirlanirken 6grencilerin 6n

ogrenmelerini dikkate almalidir,

e Yapilan calismalar sonunda, 6grencilerin motivasyonunu ve istekliligini

artirmak anlaminda, pekistireclerle doniitler vermelidir,

e Siire¢ icinde veya sonunda Ogrencilerin yapacagli argiimantasyon
calismalarinda ve goriis bildirme g¢alismalarinda var olan kavram yanilgilarmi

tespit etmelidir,

e Ogrencilerden gelen agiklamalara yansitici dil kullanmaktan ziyade agiklamay1

sorularla derinlestirmeli, bu sayede anlamli 6grenmelere ortam hazirlamalidir,

e Eger siire¢ gruplar halinde ¢alisma seklinde tasarlanmigsa her grubun siirecte
nasil ilerlediklerine bakarak sinifta olup bitenlere hakim olmali, buna bagli olarak

ogrencilerin zaman yonetimini kazanmasini saglamalidir,

e icine kapanik veya ¢alismaya katilmak istemeyen 6grencileri cesaretlendirmeli,

onlar1 da surece dahil etmelidir,

e Calismanin uygulandigi simif diizeyine de baglh olarak kullanilacak arag-gereg

temini ve kullanim sekli hakkinda yardimci olmalidir,

e Ogrencilerin arastirmalar1 ¢ikmaza girmis ve dgretmen de gruplar1 gezerken bu
durumun farkina varmugsa acik uclu sorularla 6grencileri arastirmalarinda

cesaretlendirmelidir,

e Karar mercii olarak kendisini ilan etmemeli, 6grencilerin kendi kararlarini

almalar1 hususunda onlar1 cesaretlendirmelidir,

e Yapilan calismalarin diger gruplarla paylasilmasi veya sunulmasi esnasinda

sinifta demokratik bir ortamin olusmasia zemin hazirlamalidir,

e Ogrencilerin kendi kendilerine 6grenmelerine olanak saglamak amaciyla

sorumluluk almalarini saglamalidir,
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e Ogrencilerin ¢oziimii direkt etkileyen sorularma direkt cevap vermek yerine,

onlar1 aragtirmaya yonlendirecek sekilde onlara rehberlik etmelidir.

Sorgulama-arastirmaya dayali bir 6grenme ortaminda 6grenciler (Arslan, 2007;
Tatar, 2006; Jarret, 1997);

e Arastirmaya ve kesfetmeye hazir bir sekilde davranislar sergilerler,
e Kendi 6grenmelerinden sorumludurlar,

e Arkadaslar ile isbirligi icinde ¢aligmalarmi yiiriitiirler ve iiriinlerini arkadaslar1

ile paylasirlar,
e Var olan sorulara arastirmalar1 dogrultusunda uygun yanitlar ararlar,
e Sorulara iist diizey diisiinmeler sergileyerek yaklasirlar,

e Gerek sorularin anlamlilastirilmasi, gerek sorularin ¢oziimiine hizmet edecek
kaynaklarin taranmasi gerekse ¢ozlimlerin olusturulmasi asamalarinda arkadaslari

ile iletisim halindedirler,

e Sorunlarin ¢oziimlerine erigsmelerini saglayan ¢oziim yollarmin denemesi

asamasinda verileri kaydeder ve yorumlar,
e Arastirmanin agsamalarini arkadaslari ile birlikte planlar,
e Kendilerinde var olan beceri ve yeteneklerin farkina varirlar,

e Onceki 6grenmeleri ile yeni durum arasinda biligsel bir bag kurarlar.

Ozetle, var olan durumda yer alan problemin tanimlanmasi, ¢oziimiin
gerceklestirilmesi i¢in denencelerin olusturulmasi, denencelerin test edilmesi, elde
edilen sonuglar ile arastirmalarin uyusumunun yorumlanmasi ve diger gruplarla
bilgi paylasimi 6grenciden beklenen davraniglar arasinda yer almaktadir.
Sorgulama-arastirma yaklagimina dayali Ogrenme etkinliklerinde tiim bu

davraniglari sorumlulugu 6grencilere aittir.
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2.4.4. Sorgulayici-Arastirmacit Ogrenme Yaklasiminin Simf ve Laboratuvar

Ortaminda Uygulamasi

Sorgulama-arastirma O6grenme yaklagiminin smnifta uygulamast TWT (2003)

tarafindan su sekilde anlatilmaktadir:

1) Soru Sorma: Ogrenci ve oOgretmenin karsilikli sorular sordugu asamadir.
Ogretmen, 6grencilerin dikkatini cekmek amaciyla sorular sorar. Ornegin “Sakiz
neden ¢ignendikce kiiciiliiyor?”. Ogretmen problemi ortaya attiktan sonra sira
ogrencidedir. Ogrencilerin sormus olduklar1 sorularin temelinde “Nedir?” kokii

vardir ve temel amag, 68rencinin durumu sorgulamasidir.

2) Planlama ve tahminde bulunma: Ogrenciler deneyimlerini ve fikirlerini
kesfetmek i¢in bir soru olustururlar ve soruyu arastirmak i¢in bir plan yaparlar.
Sonuglar hakkinda tahminlerde bulunurlar. Ogrencilerin  sorular1 nasil
olusturmalar1 gerektigini Ogrenmeleri biraz zaman ve tecriibe isteyebilir.

Ogretmenlerin bu sirada siirece dahil olarak dgrencilere rehber olmas1 dnemlidir.

3) Arastirma: Artik Ogrenciler sorulara dahil olmaya baglarlar. Sorularin
¢Ozliimiinii ve alternatif ¢Ozlimiinii, cesitli kaynaklardan arastirmaktadirlar. Bu
asamada 6grencilere arastirma icin yeterli zamanm verilmesi dnemlidir. Ogretmen

Ogrencilere sorular sorarak arastirma siirecine dahil olabilir.

4) Arastirma bulgularmi kaydetme ve raporlastrma: Sorgulayici 6grenmenin bu
asamasinda kayitlar ve bulgularin karsilastirilmas: yapilir. Ogretmen bulgularin

cesitli sekillerde raporlastirilmasina imkan saglayabilir.

5) Yansitma: Bu asamada elde edilen sonug ilk bastaki sorularin cevaplari (tahmin
edilen) ile karsilastirilir. Eger her iki sonugda ortiisiiyorsa ¢aligmanin zayif yani

giclii hale getirilir.

Khan (2007) ise sorgulayici-arastirmact 6grenme yaklasiminin uygulamasini ve

asamalarmi su sekilde ele almistir:

1) Problem tanimlanir ve tanim 1g1ginda bilgi toplanir
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2) Durum ile ilgili tahminlerde bulunulur

3) Bilginin temelini arastirilir

4) Olaylar1 algilamak i¢in benzerliklerden ve fiziksel sezgilerden yararlanilir
5) Arastirma sonucunda elde edilen veriler analiz edilir

6) Bulgular iizerinde ¢alisma yapilir ve agiklamalarda diizenlemeye gidilir
7) Degiskenler arasinda iligkiler kurulur

8) Elde edilen bilgi deneysel olarak degerlendirilir

9) Deney sonuglar1 ve ilk diisiinceler karsilastirarak formiiller elde edilir

10) Elde edilen bilgiler, teorik bilgiler ile diizenlenir

11) Grup arkadaslariyla veya diger gruplarla ulasilan son nokta ve sorgulama

arastirma yontemiyle ilgili ne 6grenildigi paylasilir.

Ruffin (2003) tarafindan desenlenen Sorgulayici Arastirmaya Dayali Ogretim
Yaklasiminin Basamaklar1 su sekildedir (Akt. Goksu, 2011);
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Aragtirma-Sorgulama

Asamasi
Merak, diisiinme, gelistirme,
sSoru sorma

Uygulama asamasi Veri toplama agamasi — 1

(sonug ve agiklamalar) (sorusturma / hipotez)
Sonuglar1 diizenleme, [k alistirma ve kesfetme
kanitlara dayandirarak bir Gegici bir hipotez kurma

karara varma ve agiklamalar1
ifade etme

Veri toplama asamasi — 2
(Deney yapma ve veri analizi)
Dikkatli arastirma yapma ve
veri analizi (gbzlem ve
6l¢tim)

Sekil 2.2. Sorgulama-arastirmaya dayali 6grenme yaklasimi uygulama asamalar1
(Akt. Goksu, 2011)

Sorgulama-arastirmaya dayali Ogrenme yaklasimi gerek smif ortaminda
uygulansin gerekse laboratuvar ortaminda uygulansin, uygulama asamalar1 birbiri
ile paralellik gostermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken hususlar:
Ogrencilerin siirece aktif katilimini saglamak amaciyla siirece ilgi cekici sorularla
basglanmasi; sorgulama-arastirmaya dayali 6grenmenin, yapilandirmaci yaklagimin
bir uygulamasi oldugu diisiiniildiigiinde bilginin yapilandirilmasma olanak
saglanmasi; sorularm 6grencilerin biligsel seviyelerine uygun olarak sorulmast;

gerektiginde ipucu vermekten ¢ekinilmemesi vb. seklinde siralanabilir.
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2.5.  Sorgulayici-Arastirmaci Ogrenme Ortamlarinda Diisiinme Becerileri

2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu olarak “tiim égrencileri
fen okuryazar1 bireyler olarak yetistirmek™ ifadesi yer almaktadir ve fen okur-
yazar1 bireylerin 6zelliklerine su sekilde yer verilmektedir: Arastiran-sorgulayan,
etkili kararlar verebilen, problem ¢odzebilen, kendine giivenen, isbirligine agik,
etkili iletisim kurabilen. Siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu 6grenen
fen okuryazar1 bireyler; fen bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, alg1 ve
degere; fen bilimlerinin teknoloji toplum - ¢evre ile olan iligkisine yonelik

anlayisa ve psikomotor becerilere sahiptir.

Fen okuryazar1 bireyler, fen bilimlerine iliskin temel bilgilere (Biyoloji, Fizik,
Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler) ve dogal cevrenin
kesfedilmesine yoOnelik bilimsel siire¢ becerilerine sahiptir. Bu bireyler,
kendilerini toplumsal sorunlarla ilgili problemlerin ¢6ziimii konusunda sorumlu
hisseder, yaratict ve analitik diisinme becerileri yardimiyla bireysel veya
isbirligine dayali alternatif ¢6ziim Onerileri liretebilirler. Bunlara ek olarak fen
okuryazari bir birey, bilgiyi arastirir, sorgular ve zamanla degisebilecegini kendi
akil giicii, yaratici diistinme ve yaptig1 arastirmalar sonucunda fark eder. Bilginin
zihinsel siireclerde islenmesinde, bireyin i¢cinde bulundugu kiiltiire ait degerlerin,
toplumsal yapmin ve inanglarin etkili oldugunun farkindadir. Fen okuryazari
bireyler, sosyal ve teknolojik degisim ve doniisiimlerin fen ve dogal ¢evreyle olan
iligkisini kavrar. Ayrica, fen bilimleri alaninda kariyer bilincine sahip olan bu
bireyler, bu alanda gorev almak istemeseler bile fen bilimleri ile iliskili
mesleklerin, toplumsal sorunlarin c¢oziimiinde Onemli bir rolii oldugunun

farkindadir (MEB, 2013).

Buna karsilik, bilimsel bilgilere hakim olan ancak BSB gelismeyen ya da
bilimden hoslanmayan biri, bilim okuryazar1 sayillamaz. Bilime kars1 ¢ok olumlu
bir tutum igerisinde olan, bilimin bulgularina goére hayatmi veya bilgilerini
diizenleyen ancak farkli konularda bilimsel metinleri okuyup bilim alandaki

gelismeleri takip etmek istemeyen biri de bilim okuryazari sayilamaz. Bu
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durumda, bilim okuryazar1 birey yetistirmek zaman alan ve sistemli bir ¢aligma
gerektiren bir siirectir (Bagc1 Kilig, Haymana ve Bozyilmaz, 2008).

Fen okuryazarligi bir iilkenin gelismesi ve refahi acisindan 6nem arz eden bir
ozelliktir. Bu durumun en somut gostergesi Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma
Teskilati (OECD) tarafindan hazirlanan PISA’daki fen okuryazarligi
siralamasinda ilk siralar1 paylasan iilkelerdir. Bu iilkelerin hem yiiksek gelire hem
de gelismiglik diizeyine ulasmis iilkeler arasinda yer aldig1 goriilmektedir. 2009
PISA verilerine gore Tirkiye 65 iilke icerisinde 42. sirada yer almaktadir ki bu
durum fen okuryazarlhigina 6nem verdigimiz; ancak istenilen 6l¢iide olmadigini
isaret etmektedir (Y1lmaz, Siindiir ve Ilhan, 2012; PISA, 2010). Bu anlamda 2005
ve 2013 yillarinda fen okuryazari bireylerin yetistirilmesine onem verilerek
programlarin vizyonlarina fen okuryazari bireylerin yetistirilmesi adma igerik
eklemeleri yapilmistir (MEB, 2005; MEB, 2013). Tiim bu durumlar gosteriyor ki
gelecegimizi temsil eden nesillerimizin birer fen okur-yazari olarak yetistirilmesi

Onem tasimaktadir.

2.6.  Girisimcilik

Onceleri isletme ve iktisat konular1 iizerine yazilan girisimcilik kavrami, egitim
literatiiriine yeni yeni girmeye baslayan bir kavramdir. Girisimcilik, Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nda “Beceri” dgrenme alaninda, yasam becerilerinin alt
becerisi olarak gegmektedir. Isletme ve iktisat {izerine yazilan alan yazilarinda
girisimeilik tanimi su sekilde yapilmaktadir: Aytac ve Ilhan (2007), girisimi; “bir
isi yapmak i¢in harekete ge¢me, baslama, kalkisma durumunu ifade etmekte”,
girisimciyi; “boyle bir durum iginde yer alan girisken kisi, arz ve talebi
yonlendiren, pazar arayan kisi”, girisimcilik ise, “daha ¢ok kaynaklar1 ekonomik
olarak seferber etme, harekete gecirme faaliyeti” olarak tanimlamaktadir. Y1lmaz
ve Stimbiil (2009) ise girisimciligi; “birey ve toplum i¢in deger yaratan, ekonomik
firsatlara cevap veren veya ekonomik firsatlar yaratan bireyler tarafindan ortaya
konulan, getirdigi yeniliklerle ekonomik sistemde degisikliklere neden olan bir

siire¢” olarak tanimlamaktadir. Isletme, iktisat alaninda bu ve buna benzer bircok
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tanim bulunmaktadir (Iscan ve Kaygm, 2011; Keles, Ozkan, Doganer ve
Altmoglu, 2012; Bilge ve Bal, 2012; Ercan ve Gokdeniz, 2009; Korkmaz, 2012;
Kilig, Keklik ve Calig, 2012).

Tiim bu g¢aligmalarda yer alan girisicilik tanimlarint bir cati altinda toplayacak
olursak; i¢inde bulundugu durumun farkinda olan, olumsuz durumlari olumluya
cevirebilmek i¢in ¢aba sarf eden, degisen kosullara adapte olabilen, risk almaktan
cekinmeyen, yeniliklere agik ve yaratict diisiinme yetenegine sahip olan, olaylara
farkli bir bakis acisindan bakarak gecmis 0grenmelerini ise kosabilen bireyler

girisimei; yapmis olduklar fiili davranis ise girisimceilik olarak tanimlanabilir.

2.6.1. Girisimei Bireylerin Ozellikleri

Literatiir incelendiginde girisimci bireylerin 6zellikleri:
a) Belirsizlige toleransh olmak,

b) Bagimsizlik ihtiyaci,

¢) Risk alabilmek,

d)Yenilige a¢ik olmak,

e) Ozgiiven sahibi olmak,

fisbirligine agik olmak,

g) I¢csel kontrol sahibi olmak,

h) Yaratici diisiinme becerisine sahip olmak,
1) Basarma ihtiyaci,

j) Proaktif olmak,

k) Inisiyatif kullanmak,
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1) Coziim ve firsatlara agik olmak,
m) Cesaretli olmak,

n) Hizli diigiinme,

0) lyi bir gdzlemci,

0) Merakli olmak
n) Hirsli olmak seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Hisrich ve Peters, 1998; Cansiz,

2007; Avsar, 2007; Curth, 2011; Bozkurt ve Alparslan, 2013).

2.6.2. Girisimcilik Egilimine Etki Eden Faktorler

Girisimcilik egilimine etki eden faktorler ilgili alan yazilarinda genel bir bashk
altinda soyle ele alinmaktadir (Bori, 2006; Kogyigit, 2013; Keles vd., 2012; Bilge
ve Bal, 2012; Cansiz, 2007; Avsar, 2007; Akkaya, Yildiz ve Akin, 2014; Yiiksel,
Cevher ve Yiiksel, 2015):

1. Kisisel ozellikler
2. Aile
3. Toplumsal kiiltiir

4. Egitim

Kisiler kendilerinde var olan bazi1 6zellikleri ile toplumda diger kisilerden farklilik
gosterirler (Bacanak, Ulkiidiir ve Oner, 2012). Girisimcilik anlaminda bireyde var
olan bagarma ihtiyaci, risk alma, 6zgiiven, bagimsiz kararlar alabilme, yenilik¢ilik
vb. Ozellikler, girisimeci kisilerde var olan ve onlar1 diger kisilerden ayiran
ozellikler arasmdadir (Oren ve Bigkes, 2011). Halka gore bu 6zellikler dogustan
gelmektedir. Ancak yapilan arastirmalar bu 6zelliklerin olugsmasinda ¢evreninde

etkisi oldugu noktasinda birlesmektedir (Deveci ve Cepni, 2014; Bori, 2006;
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Korkmaz, 2012; Y1ldiz ve Kapu, 2012). Bir bireyin ¢evreyle etkilesime girdigi ilk
kurum ailesidir. Bireyde var olan girisimcilik 6zelliklerinin gelismesinde aile ilk
adimi olusturmaktadir. Ailenin sosyo-ekonomik durumu, yasanilan g¢evre, ailede
bulunan fert sayisi, kardes sayisi, ailenin egitim durumu, anne-babanin ¢ocugun
gelisiminde takindiklar1 tutum ve davraniglar gibi 6zellikler bireyin girisimcilik
ozelliklerini ya gelistirmekte ya da olumsuz etkilemektedir (Avsar, 2007; Saatgi
ve Arikan, 2014; Korkmaz, 2012; irmis, Durak ve Ozdemir, 2010). Aileden sonra
bireyin etkilesimde bulundugu ikinci bir yap1 ise toplumdur. Bireyin i¢inde
bulundugu toplumun kiiltiirel yapist da bireyin girisimcilik 6zelliklerinin
gelismesine olumlu ya da olumsuz katkilar1 vardir. Bireyin yasadigi ¢evreyi onun
toplumu olarak ifade edersek birey biiyiiksehirde mi yasamig yoksa aksi bir yerde
mi yasamis durumlar1 bireyleri dolayli olarak etkileyecektir. Ciinkii yasadigi
cevrenin sagladigi olanaklar bireyde var olan 6zelliklerin gelismesi adina 6nem
arz eden bir durumdur. Girisimcilik egilimini etkileye bir diger 6nemli husus ise
egitimdir. Girisimci bir kisilige sahip bireyin almis oldugu egitim, onun bir
sorunla karsilastiginda soruna ¢éziim yolu liretmek i¢in harekete ge¢gmesi adina
onem tasimmaktadir (Kogyigit, 2013). Sonug¢ olarak girisimcilik egilimi ve
Ozellikleri istisnasiz dogustan gelen bir 6zellik olmadig i¢in (Bori, 2006); bireyin

ailesiyle, ¢cevresiyle ve egitimi ile gelistirilebilir bir 6zellik tasimaktadir.

2.6.3. Fen Bilimleri Ogretiminde Girisimciligin Yeri

Girisimcilik egitiminin genel amaci, Ogrencilere girisimcilik tutum, bilgi ve
becerilerini kazandirmaktir. Bu siire¢ ¢esitli yollarla genel egitimin igine entegre
edilebilir (European Commission, 2012). Girisimcei nitelikle pratikte yanlis isler
yapmanin 6niine gecilebilmekte ve kaynaklar daha verimli kullanilabilmektedir
(Akt., Bozkurt ve Alparslan, 2013). Dolayisiyla toplumlarin ekonomik ve
toplumsal geligimlerini etkileyen bu becerilerin desteklenmesi, egitim sistemlerini
ve buna bagli olarak Ogretim programlarini etkilemistir. Gilinlimiiz 6gretim
programlarinda dgrenciler, analitik diislinebilen, arastirarak-sorgulayarak 6grenen,

var olan problem durumlarmna etkili ¢oziim yollar1 bulabilen, is birligi i¢inde
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calisabilen bireyler olarak tanimlanmaktadir. Fen bilimleri dersi 6gretim
programinda yer alan beceriler agiklanirken bilimsel siire¢ becerilerinin yani sira
yagam becerilerine de deginilmektedir. S6zii edilen yasam becerileri analitik
diisiinme, karar verme, yaratici diisiinme, girisimcilik, iletisim ve takim ¢aligmasi
alt basliklarindan olugsmaktadwr (MEB, 2013). Milli Egitim Bakanligi Talim
Terbiye Kurulu’nun 2013 yilinda yayimlamis oldugu Ilkdgretim Kurumlar1 Fen
Bilimleri Ogretim Programinda yer alan girisimcilik 6zelliginin, smif ortaninda
girisimci bireyler yetistirmek, 68rencilerin girisimcilik 6zelliklerini giiglendirmek,
desteklemek ve girisimci diisiincelerin {retilebilmesi i¢in ortam hazirlamak
amaciyla Ogretmen ve Ogretmen adaylarinda da bu becerilerin var olmasi

gereklidir.

Ozelliklede fen, teknoloji ve toplumu i¢inde barmdiran fen bilimleri derslerinde
ogretmenlik yapacak olan 6gretmen adaylarinda yukarida bahsedilen beceri ve
yeterlikleri kapsayan 6zelliklerin eksikligi daha fazla dikkat ¢cekmektedir. Ciinki
lise ve iiniversitede sunulan fen programlar1 6grencilerin ¢evrelerindeki diinyay1
anlamalarini saglayacak anahtar kavramlar1 icermektedir (Deveci ve Cepni, 2014).
Girisimceilik 6gretim programlarina yasam becerisi ad1 altinda yeni girmis olmasi
ozellikle egitim-08retim siireci icinde yeni fark edilen ve uygulamalari
bakimindan o6rneklerinin heniiz yayginlasmamasi bu kavram {izerine calisma

ilgisini artirmaktadir.

Ogretim programlarmm vizyonlarinda yer alan, dgrencilerde gelistirilmesi istenen
ve artik Ogretmenlerimizin birer misyonu olan bilimsel siire¢ ve yasam
becerilerinin aktif O6grenme yontemleri ile desteklenmesi gerektigi agiktir.
Dolayisiyla girisimcilik kavraminin sinif ortaminda uygulamaya aktarilmasi igin
Ogretmenlere yardimci olacak teorik ve uygulamali calismalarin 6nemi bir kat
daha artmaktadir. Bunun yam sira lisans egitimi siirecinde veya hizmet i¢inde
girisimcilik egitimi hakkinda bilgi ve deneyim sahibi olmayan 6gretmenlerin
girisimcilik egitimini uygulamaya aktarmada sikint1 yasayacaklar1 sdylenebilir
(Deveci ve Cepni, 2014).

2013 Fen Bilgisi Egitim Programu igerisine dahil edilen “girisimcilik” kavrama,

egitim sistemimizin; duraganliktan dinamiklige, 6gretmen merkezinden 6grenci
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merkezine, sunustan bulusa, anlatimdan arastirmaya, pasiflikten aktiflige, kayitsiz
sartsiz kabullenmekten arastirma-sorgulamaya gectigini isaret etmektedir. Egitim
sistemimize yeni giren bir kavram olmasi nedeniyle Ogretmen ve Ogretmen
adaylarina girisimci 6grenci yetistirmek adina bilyiik gorev ve sorumluluk
diismektedir (Deveci ve Cepni, 2014; Bacanak, 2013). Bu anlamda 6gretmen
yetistirme kurumu olan egitim fakiiltelerinde girisimciligi destekleyen bir egitimin
verilmesi, Ozellikle fen egitiminde girisimciligi destekleyen laboratuvar
ortamlarmin islevselliginin ~ artirilmas1  6nem tagimaktadir. Ogrenci ve
ogretmenlerin girisimcilik becerilerinin gelismesine katki saglayacak bir diger
birim ise okul yonetimidir (Bayrak ve Terzi, 2004). Ogretmenlerin yapmak
istedigi akademik etkinlikleri kisitlayan, egitimin dort duvar arasinda sikigmasina
neden olan yOneticiden ziyade; arastirmay1 ve sorgulamay1 yasam becerisi haline
getiren bir yonetici girisimcilik becerilerinin gelismesine katki saglar. Bu anlamda
yoneticilerin 6gretmenlerin girisimlerini desteklemeleri hatta 6gretmenleri bu
anlamda ylireklendirmeleri gelecek nesillerin girisimci birer birey olarak
yetismesi anlaminda Onem tagimaktadir. Girisimei digiinmenin iki temel
kavramini “yaraticihlk” ve “yenilik¢ilik” olarak adlandiran Bayrak ve Terzi
(2004), yaratict ve yenilik¢i okul yOneticilerinin yeni diisiincelerin olugsmasia
yonelik atacaklar1 olumlu adimlarla okullarin bilgi aktaran kurumlar olmaktan
¢ikip, bilgiyi iireten ve kullanan kurumlar olacagini yapmis oldugu g¢alismada

aktarmaktadir.

2.7.  Yaraticihk

Literatiirde yaraticilik kavramina tam bir tanim getirilmemektedir. Bunun nedeni
bir¢ok alanimn yaraticilikla dogrudan ya da dolayli olarak bir baginin olmasindan
ve her alanin yaraticilig1 kendilerine gore tanimlamalarindan kaynaklanmaktadir
(Yenilmez ve Yolcu, 2007). Yaraticilik ile ilgili yapilan tanimlardan birkagi su

sekilde verilebilir:

Torrance yaraticiligi, “sorunlara, yetersizliklere, bilgi eksikligine mevcut olmayan

elemanlara, uyumsuzluklara karsi1 duyarli olma, giicliikleri belirleme, ¢oziimler
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arama, tahminler yapma ve eksikliklerle ilgili olarak hipotezler kurma ya da
hipotezleri degistirme, ¢oziim yollarindan birini segme ve deneme, yeniden

deneme, daha sonra da sonuglar1 ortaya koyma” olarak tanimlamaktadir (Akt.

Aslan, 2001).

Aslan (2001)’ e gore yaraticilik: “yeni, 6zgiin ve beceriye dayali bir {irin olarak
ortaya ¢ikmis veya heniiz iirline donlismemis, kendine 6zgii bir problem ¢6zme
stirecini iceren, kisinin zekasini da 6zgiin ve iiretime doniik kullandig1 bir biligsel

yetenektir.”

Demirci (2007)’ye gore yaraticilik, “bilinenin, alisilmis ve kaliplagmis olanin tam
karsit1 olan bir davranis bi¢imi, diisiinme silireci veya yeni bir liriin ortaya koyma

yetenegidir.”

Yenilmez ve Yolcu (2007)° ya gore yaraticihk “bilgi ve tecriibelerden

yararlanarak yeni iirlinler ortaya koymaktir.”

Erdogdu (2006)’ ya gore tiim bu tanimlarin ortak noktasi “yaraticiligin yeni ve
farkl1 bir sey yapmak oldugu ya da goézlenebilen bir iirline bagh olarak

yaraticiligi degerlendirilebilecegi” seklindedir.

Yaraticilik, icinde birden fazla yetene§i barmdiran bir beceridir. Yaratici

diistinmenin 4 boyutu vardir (Baer, 1993):
1. Akicilik: Bir duruma birden fazla alternatif ¢6ziim yolu iiretmek,

2. Esneklik: Diisiinsel anlamda genis bir yelpazeye sahip olarak farkli

kategorilerde diisiince iiretme,

3. Ozgiinliik (orijinallik): Alisilmisin disinda, esine ve benzerine rastlanilmayan
diislince tiretme,

4. Zenginlestirme: Fikirleri ayrintili bir sekilde ele alarak, siislemek ve iiretmek.
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2.7.1. Yaraticihik Siirecinin Asamalar

Kimi bilim insanma gore yaraticilik siirecin basinda aniden akla gelen
kestirmelerdir; kimi bilim insanina gore ise siire¢ sonunda ortaya konulan, benzeri
olmayan bir iriindiir. Wallas’ a gore de yaraticiligin dort evresi vardir (Akt.

Koray, 2006). Bu evreler:

1) Hazirlik Evresi: Bu evrede kisi, problem haklinda bilgi toplar ve disiiniir.
Topladig1 bilgiler 1s18inda hipotezler kurar ve bu hipotezler arasinda iliskileri

inceler. Bu sayede problem tanimlanir ve probleme ¢6ziim yollari iiretilmis olur.

2) Kulugka Evresi: Birey bu evrede bulmus oldugu ¢6ziim yollarina odaklanir.
Genel itibari ile diisiince ve durgunluk evresidir. Ancak bu durgunluk siire¢

sonunda en uygun ¢dziim yolunun se¢imi ile sonuglanir.

3) Aydinlanma (fikrin dogmasi) Evresi: Bu asama ¢6ziim yolu ag¢ik segik bir
sekilde ortaya konulur. “Ani’lik tam bu evre i¢in kullanilacak bir sozciiktiir.
Ciinkii ¢oziim fikri aniden ortaya c¢ikar. Karanlik bir odanm aniden
aydimlanmasma benzetilebilir. Ancak fikir durup dururken ortaya ¢ikmamistir.

Hazirlik ve Kulugka evrelerinde yapilan birikimler bireyi ¢oziime ulastirmistir.

4) Dogrulama (Fikrin Gelismesi) Evresi: Coziim yolu uygunluk, etkili olma ve
pratiklik anlaminda test edilir ve diisiiniiliir. C6ziim yolu mantiksal olarak masaya

yatirilir ve ayrintili bir sekilde ele alinir.

Rossman (1931), Osborn (1953) yaraticilik siirecinin asamalarini su sekilde ele

almislardir (Akt. Aktamis ve Ergin, 2007);
Rossman’in yaraticilik siireci asamalari;

1) Bir ihtiya¢ veya zorlugu gozleme,

2) ihtiyaci analiz etme,

3) Elde edilen bilgilerin incelenmesi,
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4) Coziimlerin formiile edilmesi,

5) Coziimlerin avantajlar1 ve dezavantajlarinin analiz edilmesi,

6) Yeni fikrin dogumu, kesif,

7) En ¢ok umut verici ¢6ziimii ve se¢imi deneme ve somutlastirma.
Osborn’un yaraticilik siireci asamalari;

1) Yo6nlendirme: Problemin farkina varmasini saglamak,

2) Hazirlik: Uygun verileri temin etmek,

3) Analiz: Konu ile ilgili materyal saglamak,

4) Diisiince: Alternatif diistinceler gelistirmek,

5) Kulugka: Aydinlanmay1 beklemek,

6) Sentez: Kulugkadan dnce bulunan diisiincenin pargalarini bir araya getirmek

7) Degerlendirme: Sonug, diistincelere ulagsmak.

2.7.2. Yaratia Bireylerin Ozellikleri

Her beceriyi tasiyan bireyin tasidigi 6zellikleri oldugu gibi, yaratici diisiinceye
sahip bireylerin de kendilerine 6zgii 6zellikleri vardir. Torrance (1962) yaratici bir
bireyin dzelliklerini (Akt. Demirci, 2007):

1.Karisikliga karsi tolerans gosterir 32.Maceraci bir yapidadir

2.Sevecendir 33.Kendini diistindiigii kadar

baskalarmi da diisiiniir

3.Kendinden baska insanlarin da 34.Siirekli bir isle mesguldiir

varligmin farkindadir
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4.Gizemli olaylara ilgi duyar

35.Zor isi bagarmay1 sever

5.Cekingendir

36.Yapici elestirilerde bulunur

6.Cesurdur

37.Miikemmeliyetcidir

7 Kararhdir

38.Baskalarina gore deger yargilari
farklidir

8.Diizenin titizlilik derecesini sevmez

39.Liderdir

9.Duygusaldir

40.Evresine duyarhdir

10.Enerjiktir

41 Kusurlar1 sezer

11.Bagkalarindan farkl diistiniir

42.Alisilmigin disinda olani giizel

olarak adlandirir

12 Meraklidir

43.Kendisi ile barisiktir

13.Yalniz kalmaktan hoslanir

44.Bagimsiz kararlar verebilir

14.Gtclii sezgilere sahiptir

45.Caliskandir

15.Alisilmisin disinda islerle vakit

gecirir

46.Ticaret yetenegi yoktur

16.Hatalarmi kabullenebilir

47 .Canini sikmaz

17.Alisilmisin disinda aliskanliklar:

vardir

48.Israrc1 ve inatgidir

18.Zihni siirekli bir isle mesguldiir

49.Karmasiklig1 tercih eder

19.Kuskucudur

50.Kokten degisikliklerden yanadir

20.Disa (baskalarinin goriislerine)
aciktir

51.Ara sira en basa doner
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21.isteklerini bask1 altma almaz 52.D1s baskiy1 reddeder
22 .Utangactir 53.Azimlidir
23.Bir isin baslaticisidir 54.0zdeger yargis1 tasir

24.Kendinden emindir

55.0z yeterlilige sahiptir

25.Mizahi anlayisa hakimdir

56.Giizele kars1 duyarlidir

26.Yetki almaktan uzak durur

57.Icten ve samimidir

27.Ayrintilara odaklanir

58.0laylarin sonuglarini yordayabilir

28.Uzak amag¢ ve hedefler i¢in ¢abalar

59.Hassast1r

29.Dikkatlidir

60.Saflik ve yalinliklar1 vardir

30.Soylenenleri arastirmadan direkt

kabul etmez, sorgular

61.Giizel ama uygulanmasi zor fikirler

uretir

31.Cok yonliidiir

62.Risk almay1 sever

2.7.3. Yaraticihig1 Engelleyen Davranislar

Tiim bu davranislarin yerine getirilerek yaratici fikirlerin ortaya ¢ikmast,

1) Birey siirekli gozetim altinda tutulmasi, gézetim altinda tutulmasi gerekiyorsa

bile fark ettirilmesi,

2) Siireg iginde bireyin her yaptigi calismaya “iyi” veya “kotii” seklinde doniitler

verilmesi,

3) Ovgii veya yermelerde agiriya kagilmasi,

4) Bireylerin birbirleri ile demokratik olmayan yarislara siiriiklenmesi
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5) Bireyin yaparak-yasayarak 6grenmelerinin oniiniin kesilmesi

6) Kurallarin bireyden habersiz, kural koyucu bir kisi tarafindan konularak bireyin

kurallara uymasi1 konusunda zorlanmasi,
7) Bireyin yapmaya ¢alistig1 caligmalari, bir bagka kisinin bireyin yerine yapmasi

8) Bireyin yasina ve biyolojik Ozelliklerine uygun sorumluluklar verilmemesi

veya hi¢ sorumluluk verilmemesi

9) Yapilacak ¢aligmalarin kilavuzla birlikte verilerek, bireyin kilavuzda yer alan
yapilisa bakarak ¢alismay1 gergeklestirmesi

gibi durumlarla engellenir. Sonugta ortaya ¢ikacak yaratici bir iirlin veya yaratict
diisinme davramig1 baltalanmis olur (Sungur, 1997; Akdag ve Giines, 2003;
Yenilmez ve Yolcu, 2007).

2.7.4. Fen Bilimleri Ogretiminde Yaraticithgin Yeri

Insanoglu var oldugu giinden beri siirekli gelisim ve ilerleme i¢indedir. Bu gelisim
ve ilerleme fen bilimleri ile ayni dogrultu lizerinde ilerlemektedir. Fen bilimleri
giiniimiizde laboratuvar ortamlarindan yasama kadar indirgenerek hayatla
bagdastirilmaktadir. Gelecek nesillere verilecek olan fen egitimi, onlarin hayata
daha anlamli bakmalarini; c¢evrelerinde olan bitene sirtlarin1 donerek degil,
nedenleri ve sonuglar1 ile hayat1 anlamlandirmalarini saglayacak bir egitimdir. Fen
egitimi kadar onemli olan bir diger egitim ise yaratict diisiinme egitimidir.
Yaratic1 diisiinme egitimi nesillerin hayal giicii odakli diisiinmelerine olanak
saglarken bir yandan da diinyaya farkli bir pencereden bakmalarma olanak

saglayacak, anlamli bir yasam sunacaktir (Koray, 2004).

Fen bilimleri egitimi literatiiriine, 2013 y1l1 Fen Bilimleri dersi 6gretim programi
ile giren “yaraticilik” ve “yaratici bireylerin yetistirilmesi”nin asil amaci; merakli,
aragtirmaya ve kesfetmeye egilimli, Uretken, problem durumlarina farkl

pencerelerden bakabilen, kendini denetleyebilen, iletisim becerisine sahip,
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bagimsiz bir sekilde kararlar alabilen, sorgulayan bireyler yetistirmektir (MEB,
2013; Koray, 2006). MEB 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim programmda da
bahsi gecen ve Koray (2004) tarafindan da aktarilan: “Fen bilimleri, gliniimiizde
laboratuvar ortamlarindan yasama kadar indirgenerek hayatla bagdastiriimaktadir”
ifadesi yer almaktadir. Urey ve Cepni (2014)’ nin yapmis olduklar1 ¢alismanin
bulgular1 da bu iki ¢alismanm sentezi niteligindedir: “Smif i¢i uygulamalarin
yanida smif dig1 uygulamalarla, 6grencilerden, iletisim kurma, sorumluluk alma,
okula ve arkadaslarina uyum saglama, elestirel ve yaratici diistinme gibi becerileri
de informal olarak gelistirmeleri beklenmektedir”.

Yaratic1 diisiinmeye sahip bireyler gegmiste “zeki” veya “iistiin yetenekli” birey
olarak adlandirilirdi. Bir bagka ifadeyle sadece zeki kisiler yaratici diisiinebilirdi.
Ancak giintimiizde yaratic1 diisiinmenin her bireyde var olan bir 6zellik oldugu
arastrmacilar tarafindan ifade edilmektedir. Kiigiikk yaslardan itibaren yapilan
cizimlerle bir bireyin yaraticilik derecesi saptanabilmektedir. Ancak kiiciik
yaglarda var olan, kendini disa bagh kalmadan ifade edebilme yetisi ilerleyen
yaslarda diisiincelerinin kabul gérmeyece8i veya elestirilere maruz kalacagi
digiincesiyle giin 151¢mna ¢ikamamaktadir. Bu durum da bireyi yaratici
diisinmeden giinden giine uzaklastirmaktadir. Ozellikle ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin ergenlige ilk adim attiklar1 yaslar oldugu diisiiniildiigiinde smif
ortamlarinda kendilerini ifade edebilmeleri veya yaraticilik becerilerini
sergileyebilmeleri smif ortamina ve Ogretmene bagh olarak degismektedir.
Piaget’nin soyut islemler doneminde yer alan (11 yas ve sti, ilkogretim ikinci
kademe) ve ergenlige ilk adim atan bireyler, ¢cevreye bagimhidir ve yine Piaget’
nin gelistirdigi bir kavram olan “hayali seyirciler” bu olaya karsilik gelmektedir.
Piaget’ nin hayali seyirciler kuramina gore, birey siirekli olarak kendisini izleyen
bir seyirci olduguna inanir. Herkesin kendisiyle ilgilendigini sanir ve g¢evreden
gelecek tepkilere onem verir (Ahioglu-Lindberg, 2011). Bu baglamda smif
ortamlarinin diizenlenmesi ve sdzel anamda akran zorbalig1 olarak isimlendirilen
davraniglarin  Oniine  gegilmesi anlaminda dgretmenlere  biiyiik  gorevler

diismektedir (Ekici, 2014).
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2.8.  Sorgulayic1 Bir Ogrenme Modeli Olarak PDO

Cagimiz artik bilgiyi direkt kabullenmekten ve hazir bilginin disma ¢ikmadan
verilen bilgiyi alip verilmeyen bilgiye sirtini donen nesillerden ziyade bilgiyi
arastiran, sorgulayan, diisiinen, tartisan, sorunlar1 ¢oziime ulastirabilen, bagimsiz
caligma ve diisiinme yetisine sahip, bilgiyi biriktiren bireyden ¢ok var olan bilgiyi
isleyebilen ve iretken bireylere ihtiyag duymaktadir. Bu &zelliklere sahip
bireylerin yetistirilmesinde kullanilan yontemlerden biri PDO’ dir (Senocak ve

Tagskesenligil, 2005).

PDO, gergek hayattan yansimalar iceren, bireyin hem zihinsel hem de beceri
anlaminda aktif oldugu, sorumluluk edindiren, isbirligi i¢inde 6grenmeye olanak
tantyan ve Ozellikle 6grencilerin glidiilenmelerinde olumlu etkisi olan bir 6grenme
yaklasimidir (Torp ve Sage, 1998; Yurdatapan, 2013; Aydogdu, 2012; Ulger ve
Imer, 2013; Tosun ve Senocak, 2012). Bir baska ifadeyle PDO, 6grenmeyi
ogreten bir yaklasimdir (Kiling, 2007).

Savey ve Duffy (1995)° ye gdére PDO, teorik bilgileri uygulanma imkani tantyan,
var olan problem durumuna yine Ogrencide var olan bilgiler 1s181inda ¢6zim
yollar1 Tiretmeleri saglayan, bilginin yapilandirilarak bir baska problem
durumunda kullanmaya olanak taniyan bir 6grenme yaklasimidir. Ayrica yaratici
diistinmeyi destekleyen, bilgiyi kesfederek 6grenmeyi saglayan, grup ¢alismalari
ile sosyallesmeye imkan taniyan bir 6grenme yaklagmmuidir.

Duch, Groh ve Allen (2001)’ e gore PDO, &grencilerin elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme becerilerini kullanarak gercek yasamdan alman problemlerin
¢cOziimiinii 6grenmelerini, kendi 6grenmelerini kesfederek yasam boyu 6grenmeyi

destekleyen bir 6grenme yaklasimmaidir.

2.8.1. Probleme Dayali Ogrenme Yaklagiminin Tarihi Temelleri

PDO yaklasimi temellerini Thorndike, Hull, Gestalt, Wertheimer, Vygotsky,

Piaget, Ausebel, Maslow ve Rogers ile Dewey’in; davranig¢r kurami, biligsel
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kurami, 6grenme kurami, problem ¢6zme yaklasimi, sosyal gelisim teorisi, biligsel
gelisim kurami, humanist kurami, yapilandirmaci kuram, bilgiyi isleme kurama,
deneysel 6grenme kurami, doniistiiriicii kurami, sosyal kimlik ve baglam temelli
o0grenme kuramlarindan alir (Savin-Baden ve Major, 2004; Uden ve Beaumont,
2006).

PDO tarihi 1960’11 yillara dayanmaktadir. Bu yillarda tip fakiiltesi 6grencilerinin
egitiminde uygulanan model, dgrencilere bir problem durumunun verilmesi ile
baslamaktaydi. Ogrenciler ilk kez karsilastiklar1 probleme kendilerinde var olan
bilgilerle ¢6ziim yollar1 arayarak c¢oziime ulasilmaktaydi. Bu ¢alismalarin
yansimalar1 gliniimiizde; saglik bilimleri, dis hekimligi, eczacilik, veteriner
fakiilteleri, fen egitimi, psikoloji alanlarinda goriilmektedir (Serin, 2014; Senocak
ve Tagkesenligil, 2005). Tip fakiiltesi 6grencilerine uygulanmasmnin sebebi, tip
fakiiltesinden mezun olan Ogrencilerin, yasamda karsilasacaklar1 problemlere
hazirlikli olmalari, hayati 6nem tasiyan mesleklerinde problem durumlarma nasil

yaklagmalar1 gerektiklerine vurgu yapmak igindir.

Ulkemizde ise tip fakiiltelerinin yam1 swa ilkdgretim, ortadgretim ve
yiiksekdgretimde kullanilmakta ve yapilan calismalar PDO’ niin etkili bir
ogrenme yaklasimi oldugunu gostermektedir (Kaptan ve Korkmaz, 2002; Senocak
ve Taskesengil, 2005; Tasoglu ve Bakag, 2011; Giirhan ve Baser, 2009).

2.8.2. PDO’ nin Sagladig Yararlar

PDO’ nin bir 6gretim siirecinde uygulanmasinin saglayacagi yararlar ve

avantajlar:
1) o) grenmelerin derinlestirilmesi,
2) Hayata elestirel ve yaratici bir bakis agis1 kazanma,

3) Bilimsel yontemler kullanilmasiyla 6grenmelerin kalict ve anlamli hale

getirilmesi,
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4) Problemi ¢dziime ulastirmak adina yapilan arastirmalar sonucu bilgi birikimi,

5) Bir problem durumu ile karsilasilmasi halinde problemin tanimlanabilme

yetenegi,

6) Grup caligmalar1 sayesinde iletisim ve Ozgiliven becerilerinde olumlu bir

gelisme,

7) Ust diizey diisiinme yetilerinden analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde

diistinebilme becerisi,
8) Kiritik kararlar alabilme ve risk alabilme becerisi,
9) Kendi kendine 6grenmeyi saglayarak, 6grenmelerin yasam boyu devamliligi,

10) Ileriki yasamlarda mesleki sahalarda zorlanmadan problemleri ¢ozme becerisi

ve 6grenilen yontemlerin yagama aktarilmasi,

11) Meslege baslamadan Once deneyim kazanmak ve meslek hayatinda

zorlanmadan kararlar alabilmek,

12) Ikilem durumlarinda olas1 ve makul kararlar alabilme,

13) Bireyin kendi kendi taniyarak zayif gii¢lii yanlarmin farkina varmasi,
14) Calismalarm bir diizen ve plan dahilinde yapilmasi,

15) Arastirmaci ve sorgulayicti bir kimlik kazanarak bilginin 6ziiniin

benimsenmesi,

16) Derslerin hem 6grenci hem de 6gretmen agisindan etkili, motive olmus ve

heyecan verici bir halde islenebilmesi,

17) Ogrencilerin 6grenme etkinliklerine daha fazla katilmasi ile yaparak
yasayarak dgrenmelerin desteklenmesi,
18) Ogrenci-6grenci,  Ogrenci-dgretmen,  Ogretmen-dgrenci  etkilesiminin

saglanarak hem ikili iletisimin saglanmas1 hem de 6grenci merkezli, demokratik
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bir ortamin saglanmasi seklinde siralanabilir (Saka, 2012; Bagci, 2003; Akpinar
ve Ergin, 2005; Serin, 2014; Uden ve Beaumont, 2006).

2.8.3. PDO’ nin Dezavantajlar1 ve Simirhihklar

1) PDO uygulamalarinda siirecin ve iiriiniin degerlendirilmesi zordur.

2) Problem durumunu yansitan senaryolarin hazirlanmasi ¢ok ince bir ¢izgiye

dayanmaktadir. Yani ne bilgi vermeli ne de tstii kapali ifadeler icermelidir.

3) Senaryolarda yer alan problem durumlari birden fazla ¢6ziim yoluna hitap

eder nitelikte olmalidir.

4) Gruplarin problemin ¢6ziimii adina yaptiklar1 deneyler sirasinda birbirlerinde

etkilenebilirler.
5) Uzun zaman alabilir.

6) Kalabalik gruplarda uygulama sirasinda birden fazla Ogretmene ihtiyag

duyulabilir.

7) Disiplin altinda yapilamayan bir ¢alisma ¢ogu kez sonuca gidemeyebilir ya da

zamansal sikintilar olusabilir.

8) Calisma sirasinda rehber role sahip olan Ogretmenin yapilacak g¢alismalar

adina mesleki bilgisinin ve psikomotor becerilerinin iist diizey olmasi1 gereklidir.

9) Calisma sirasinda rehber role sahip olan Ogretmen, rehberligi esnasinda

Ogrencilere ipucu verirken asirtya kagmaktan kaginmasi gereklidir.

10) Bu asirtya kagmaktan kaginma sirasinda 6grencilerde tedirginlik olabilir.
19) Bu durumlar PDO’ nin smirhlik ve dezavantajlarini igermektedir (Uden ve
Beaumont, 2006; Serin, 2014).
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2.8.4. PDO Uygulamalarinda Ogrenci ve Ogretmen Rolleri

PDO’ de ogretmen ve Ogrenci rolleri geleneksel anlayistan farklilik arz
etmektedir. Ogrenmeleri ana sorumlusu dgrencidir, dgrenci merkezli bir grenme
yaklagimidir. Ogrenciler gereksinim duyduklar1 bilgiye ulasma hususunda
isbirlikli ortamlarda calismalarini yiiriitebilirler. Buradaki isbirlikten kasit
Ogrenci-o6grenci, 6grenci-Ogretmen, 6gretmen-ogrenci etkilesimi seklindedir. Yani
tek yonlii bilgi aktarimimdan ve bilgi iletiminden ziyade iletisim 6n plandadir.
Ogrenci problem durumu ile karsilastirildiktan sonra grenci de &gretmen de
ogrenen konumuna gegerek birlikte dgrenirler. Ogretmen bilginin asil kaynagi ya
da bilgiyi tireten kisi olmaktan ¢cok 6grenciyi ve etkinligi yonlendiren bir rehber
konumundadir. Rehber olarak siirece dahil oldugu durumlar: siire¢ icinde
bulgulara nasil yorum yapilacagi, hangi sorulara yogunlasilmasi gerektigi,
¢Ozlimlemelerin nasil yapilacagi gibi iist bilisi zorlayan durumlar seklindedir
(Kaptan ve Korkmaz, 2001; Uden ve Beaumont, 2006; Saka, 2012). Ayrica
gerektiginde acik uglu olmak kosulu ile 6grencilere sorular yonelterek onlarin
¢ikmazdan kurtulup bilgiye ulagsmasinda rehberlik edebilirler. Bu sayede
zamandan da kazamlmis olunur. Ogretmen sadece siire¢ sonu iiriine odaklanarak
PDO’ yii degerlendirmemelidir. Problem durumunu tesadiifen dogru ¢ézen, ancak
diger islemsel basamaklar1 dogru yapmayan bir 6grenci 6grenmis sayilmaz. Bu
anlamda PDO etkinlikleri basindan sonuna kadar iyi bir sekilde gdzlemlenerek,
sonug degil siire¢ odakli davranilmalidir. Ayrica problemin hissettirilmesi adina
ogrencilere verilecek olan senaryolarin gilinliik hayattan, glincel ve yas grubuna
hitap eder nitelikte olmast hem smif yonetimini hem de 6grencilerin ilgi ve
isteklerini artrracagmdan oOgretmenin bu duruma ayr1 bir 6zen gostermesi
gerekmektedir.

Ogrenciler ise senaryo iginde yer alan problem durumunu belirleyip, olasi ¢oziim
yollarmi saptayip, ¢oziim yollarin1 nasil test edecegi ve bilgiye nasil ulasacagi,
bilgiye ulasirken hangi kaynaklardan yararlanmasi gerektigi, problemi ¢oziime
ulagtirmada hizmet edecek hipotezlerin belirlenmesi, gerekiyorsa deney
diizeneklerinin kurulmasi, deneyden elde edilecek sonuglarm kaydedilmesi, analiz

edilmesi ve yorumlanmasi konusunda sorumlulugu {stlenir. Tiim bu islemler
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yapilirken dgretmen siirece dogrudan dahil degildir. Ogrencilerin ¢ikmaza girdigi
durumlar olursa onlara rehber olabilmek adina siirece dahil olur. Bu sayede
ogrencilerin 6zglivenleri de artmus, kendi kararlarini alabilecek diizeyde diistinme

yetisi asilanmis olur (Saka, 2012; Serin, 2014).

2.8.5. Probleme Dayah Ogrenme Siireci

PDO’ niin, konu igerigine ve kapsammna, siifta yer alan &renci sayisi,
ogrencilerin hazir bulunusluklari, zaman, PDO’ niin uygulanacagi ortamin
ozelligi, senaryolarin 6zelligi, dersin tamami veya bir bolimi, egitim-6gretim
sezonunun bir boliimii veya tamami, bireysel veya grupla yapilip yapilmamasia
gore farkli uygulamalar1 bulunmaktadir (Cift¢i, Meydan ve Ektem, 2007; Ulukdk,
2012).

Stepien, Gallagher ve Workman’a gore PDO’ niin uygulama basamaklar1 iig

tanedir (Akt. Ulukok, 2012);

1) Problemi Belirleme ve Giris: Ogretmenler; 6grencilerin bilgiye ulasmalar
hususunda firsatlar yaratarak Ogrenme ortamlarmmi hazirlar, hazirlanilan
problemlerin iyi yapilandirilmis olmas1 gerekir. Ogrenciler, problemleri

belirleyerek, onceki bilgilerinden yardimla fikir ve diisiincelerini beyan ederler.

2) Arastrma: Ogrenciler kendilerini  problemin ¢dziimiine gotiirecek
arastirmalar yaparlar. Problemin ¢6ziim asamalarin1 planlar, hangi kaynaklardan

bilgiye ulasabileceklerini tartisarak gérev paylasiminda bulunurlar

3) Sentez Etme ve Uygulama: Problem ¢6ziime ulasarak ortaya friinler
cikmistir. Ortaya ¢ikan bu iirlinler 6grenciler tarafindan sunularak, diger grup

tiyeleri ve 6gretmen yapici diizeltme, doniit ve elestirilerde bulunurlar.
Kiling (2007)’ye gére PDO’ niin uygulama basamaklar1 onbir asamadan olusur;

1) Bulma: Bu basamagi 6gretmen gerceklestirecektir. Konu ile ilgili 6grencilerin

aragtirabilecegi, tartigabilecegi, kendi Ogrenmelerini saglayacak ve yukarida
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ozellikleri verilen kaliteli bir problemi bulmas1 gerekir. Ogretmenler, 6grencilerin
daha fazla bilgi edinmeleri i¢in firsatlar da sunabilir. Diger bir deyisle, 6grenciler
problemlerini kendileri belirleyebilir. Ancak problemin iyi yapilandirilmamis

olmasi gereklidir.

2) Hazirlama: Bu asamada amag Ogrencileri desteklemektir. Bu destek bireysel
farkliliklarin1 da g6z Oniinde bulundurarak, problemin dogasmna iligkin farkli
formlarm olusmasina yardimer olacaktir. Ogretmen bu basamakta strateji ile ilgili

farkli konularda daha 6nceden yapilmis 6rneklere yer verebilir.

3) Kargilasma: Bu asamada amag¢ Ogrencilerin bir sekilde problemle
karsilagmalarini saglamaktir. Bu nedenle ¢esitli senaryolar gelistirilebilir. Belirli
bir film, resim, tiyatro veya rol oynama gibi gosteriler yoluyla problemin 6nemine
dikkat ¢ekilebilir. Boylece 6grenciler problemin énemi hakkinda derin bir anlayis

ve biling gelistireceklerdir.

4) Saptama: Bu asamada Ogrencilerin problem ile ilgili olarak ne bildiklerini
veya daha neleri bilmelerinin gerektiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ayni
zamanda saptama asamasi problem ile ilgili olarak 6grencilerin kendi fikirlerinin
farkina varmalarina da katkida bulunacaktir. Biitiin bunlarin yaninda 6grencilerin
problem ile ilgili olarak 6n bilgileri aktif hale getirilmelidir. Bunu yaparken ne tiir

bilgilere ihtiya¢ duyuldugu da belirlenmelidir.

5) Tanmlama: Ogrencilerin yapmasi gereken problemi kendi ciimleleriyle
tanimlamasidir. Ornek olarak : “Afyon ilindeki bosanma oranmi en aza nasil
indirebiliriz?” verilebilir. Baska bir 0grenci ise problemi “Afyon ilindeki
bosanmalarin sonuglari1 nelerdir?” seklinde tanimlayabilir. Bu durumda farkh
¢cOziim Onerileri gelisecektir. Ayrica 6grencide, hedeflenen problemi “sahiplenme”

yetileri olusacaktir.

6) Toplama: Bu agamada 6grenciler veri toplama, anlamlandirma, planlama ve
uygulama igin  desteklenmelidir. ~ Ogrencilere kiitiiphane ve internet
aragtirmalariyla ilgili bilgiler verilmelidir. Ogrencilere elde ettikleri verilerin

problemi anlamlandirmada biiyliik katkismin olacagi belirtilmeli, birbirleriyle
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siirekli iletisime girmeleri saglanmalidir. Ogrenciler gérevleri aralarinda
paylagarak arastirmaya odaklanirlar. Bu basamak zaman agisindan en uzun

basamaktir. Mekan ve maddi imkanlar yoniinden zorluklar ortaya ¢ikabilir.

7) Uretme: Bu asama dgrencilerin probleme iliskin ¢dziim iiretmelerini saglayan

bir siirectir. Ogrenciler bilissel yeteneklerini kullanarak analizler yapacaktir.

8) Tartisma: Ogrenci bu basamakta kendi elde ettigi analizlerini sinifa getirir ve
gruptaki diger arkadaslarmin sonuglari ile karsilastirr. Grup i¢inde isbirlikei

ogrenme ile her birey kendi sonuglarin siirli ve gii¢lii yonlerini tespit eder.

9) Kararlastirma: Etkili bir diisiiniis sayesinde her ¢6ziim Onerisinin avantajlari
ve dezavantajlar1 degerlendirilir. Degerlendirme neticesinde sonuglar ortaya
konur. Burada bir tek ¢dziim onerisi gelistirilebilecegi gibi birden fazla 6neri

gelistirilebilir.

10) Coziimii Sunma: Coziim tizerine karar verdikten sonra bu asamaya kadar
nasil gelindigi hakkinda bir derleme yapilir. Nelerin bilindigi, bunlara neden
ihtiyag duyuldugu, hangi yonlerin tespitinin kime ne faydasi oldugu agiklanir.
Burada amag, etraflica bir ¢oziim Onerisi sunmaktir. Coziim Onerisi tiim grup
iiyelerinin ortak iirlinli olmali, belirli 6grencilerin tekelinde olmamalidir.
Ogrenciler ¢dziim oOnerilerini sdzel olarak, bilgisayar ortaminda, pano veya

deneylerle sunabilir. Bu agsamada 6gretmen gerekli ortami saglamalidir.

11) Rapor Hazirlama: Bu asamada 6gretmen 6grencilerine 6rnek bir rapor taslagi
hazirlayabilir. Bu durum hem ogretmenlerin degerlendirmesini kolaylastiracak

hem de 6grencilerde rapor hazirlama ile ilgili bilgileri sekillendirecektir.

Barrows’a gére PDO’ niin uygulama basamaklar1 dért asamadan olusur (Akt.

Ulukok, 2012):

1. Asama: Ogrenciler problemin ¢dziimii adina 6n bilgilerini yoklarlar ve hipotez

Kurarlar. Bu bilgi alig-verisi sonucunda problemin konu netlik kazanmaya baslar.
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2. Asama: Calisma planinin olusturulmas: ile baslayan asama, bilgilere nasil
ulagilacagi sorusu ile devam eder, kullanilacak yada yararlanilacak kaynaklarin

belirlenmesi ile sonlanir.

3. Asama: Kaynaklardan edinilen bilgiler 1s18inda birinci basamakta kurulan
hipotezlerden bazilar1 elenir. Bu eleme islemi sonrasi, problemi sonuca gotiirecegi

tahmin edilen hipotezle devam edilir.
4. Asama: Yapilan islemler 6zetlenir ve kendi 6grenmelerinden emin olurlar.

Kaptan ve Korkmaz (2001) a gére PDO’ niin uygulama basamaklar1 yedi

asamadan olusur;

1) Problemin farkina varilmasi ve problemin tanimlanmasi
2) Problemin tam ve dogru olarak agiklanmasi

3) Problemi ¢6zmek i¢in gerekli olan bilginin tanimlanmasi
4) Bilgi toplamak igin gerekli olan kaynaklarmn belirlenmesi
5) Olasi ¢oziimlerin olusturulmasi

6) Coziimlerin analiz edilmesi

7) Cozlimiin s6zli ya da yazili rapor halinde sunulmasi

Bu asamalarin birbiri ile etkilesimi asagidaki sekilde gosterilmistir (Kaptan ve

Korkmaz, 2001):
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Sekil 2.3. Probleme Dayali Ogrenme Siireci (Akt. Kaptan ve Korkmaz, 2001)
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2.8.6. Problem ve Ozellikleri

Literatlirde problemin; bilinenlerden yola ¢ikarak bilinmeyenlerin bulunmasi,
bireyin aragtirmaya ve diisiinmeye sevk eden durum, giinliik hayatin yansimalarini
tastyan olay, karmasik ve kompleks bir yapida olan, arastirmayi gerektiren,
degisen ve deneylere dayanan, agik uglu bir yapida olan, iist diizey diisiinme
yetenegini gelistiren bir durum, 6grencilere tahmin ve tartisma firsati veren, neden
sonuglu diisiinme yetene§i kazandiran hayattan kesitler, arastirmaciyr rahatsiz
eden bir durum ya da birden ¢ok ¢6ziim yolu olan olaylarin metinsel ifadesi
(Bayrak, 2007; Kogakoglu, 2010; Balim, Celiker, Kacar, Evrekli, Tiirkoguz, inel,
Ozcan ve Ormanci, 2012; Kaptan ve Korkmaz, 2001; Giirlen, 2011; Karasar,
1991) seklinde tanimlanmaktadir. Dewey ise problemi “siiphe ve belirsizlik

uyandiran herhangi bir sey” olarak tanimlamaktadir (Akt. Saka, 2012).

Tiim bu tamimlardan yola ¢ikarak nitelikli bir problemin 6zelliklerini Duch (2001)

su sekilde siralamistir:
1) Ogrencilerin ilgisini ¢eker nitelikte olmalidr.
2) Ogrencileri bir yargiya ulastirma konusunda zorlayict olmalidir.

3) Karmagsik bir yapida olmasi ile birlikte 6grencileri takim ¢alismasina

yonlendirmelidir.
4) Agik uclu ve tartisgmaya agik bir 6zellige sahip olmalidir.

5) Ogrencinin smif diizeyine, yasina ve gelisimsel 6devlerine diizeysel anlamda

hitab eder nitelikte olmalidir.

6) Eger 6grenim siiresi i¢erinde gergeklestirilen bir etkinlige yonelik yazilmigsa,

Ogrenilecek kazanimlar1 icermelidir.

7) Ogrencilerde var olan onceki dgrenmeler ile yeni dgrenilecek kazanimlar

arasinda koprii gibi bag kurar nitelikte olmalidir.

8) Hayatin yansimasi niteliginde olmalidur.
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PDO’ niin uygulanacagi 6grenci gruplarina verilecek problemler en genel
anlamiyla tige ayrilir. Bunlar: “yapilandirilmamis problemler”, “az yapilandirilmis
problemler” ve “iyi yapilandirilmig problemler” dir. Probleme dayali 6grenmenin
uygulanacagi Ogrenci toplulugunun diizeyi de dikkate alinarak, verilecek
problemler yapilandirilmamis veya az yapilandirilmis olarak diizenlenmelidir

(Boran ve Aslaner, 2008).

1- Yapilandirilmamis Problemler (Ac¢ik uglu): Problemle ilgili bilgi verilmez.
Problem durumunun tanimlanmas giictiir. Problem ¢6ziimiine gotiirecek kurallar,
problemi ¢ozecek kisi tarafindan konulmalidir. Genellikle ¢oziim i¢in birden fazla

yol sunar ve farkli sonuglar vardir.

2- Az Yapilandirilmig Problem (Cok Coziimlii) : Problemle ilgili baz1 bilgiler
verilir. Problem ¢o6ziimiine gotiirecek kurallar, 6gretmen ve 6grenci tarafindan
beraberce konulur. Birden fazla olay icerirler. Coziim i¢in gerekli kavram, kural

ve ilkeler net degildir. Bu nedenle isbirligi zorunludur.

3- Iyi Yapilandirilmis Problemler (Tek Coziimlii) : Probleme dair tiim bilgiler
verilir. Tiim kurallar ve islem siras1 6gretmen tarafindan belirlenir. Tek bir dogru
sonucu vardir. Genellikle okul ders kitaplarinda yer alan {inite dncesi ve sonrasi;
iiniteye hazirlik ve degerlenme sorularina benzerdir. Matematiksel islemlerden

yararlanilir (Boran ve Aslaner, 2008).

Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut (1997), problemleri igerik ve ¢dziim yollarma

gore dort diizeyde ele almistir:

1. Diizey: Ogrenci, problemle daha dnce karsilasarak problemi ¢cdzmiistiir. Icerik
ve ¢ozliim yollar1 6grenci igin yeni degildir. Bu durum 6grencide sadece daha
onceden Ogrenilmis ¢6ziim yolunu pekistirir, 6grenciye yeni bir sey katmaz.
Smifca daha Once ¢oziilen bir problemin, 6grenci tarafindan daha sonra tekrar

¢oziilmesi bu diizeye 6rnek verilebilir.

2. Diizey: Problem igerik olarak 6grenci i¢in yenidir, ancak ¢oziim yolu yeni
degildir. Ogrencinin problemi tamimasi halinde, daha dnce uyguladigi ¢dziim

yolunu yeni karsilastigi probleme uygulayarak ¢oziime ulasir. Bu durum bir
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problem durumunun birden fazla ve farkli ¢6ziim yolu oldugu diisiincesini
dogurur. Fizik veya kimya dersinde Ogrenilen herhangi bir formiiliin ayn1 konu

icinde farkli problemlere uygulanmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

3. Diizey: Problem 6grencinin ilk defa karsilastigi tipten bir problemdir. Daha
once bagka bir problemi ¢oziime ulastirdig1 yontemle ayni ¢dziim yoluna sahiptir.
Yatay diizlemde hareket eden bir hareketliye uygulanan siirtinme katsayisini
grafik yardimiyla hesaplayan bir 6grencinin egik diizlemde hareket eden bir
hareketliye uygulanan siirtinme katsayisin1 da grafik yardimiyla hesaplamasi bu

duruma ornek verilebilir.

4. Diizey: Ogrenci i¢in problem durumu yenidir ve daha 6nce kullanmadig1 bir
¢oziim yolu gereklidir. Ogretmenin verecegi ipucu veya kendi gayreti ile ulasacagi
¢Oziim yolunu probleme uygular ve sonuca ulaswr. Miknatislarin manyetik
alanlarindan yararlanarak, sisteme enerji vermeden enerji elde edilebilmesi bu

duruma ornek olarak verilebilir.

Gerek, Boran ve Aslaner (2008)’ in problemi ii¢ kategoriye ayirmasi durumu
gerekse Cepni ve arkadaslarimin (1997) problemleri igcerik ve ¢oziim yollarina
gore dort diizeyde ele almasi1 durumu analiz edildiginde; PDO’ de en nitelikli
problemlerin “yapilandirilmamis” veya “az yapilandirilmis” olmasi ve 4. Diizey
icerik ve ¢oziim yoluna sahip olmasi gerekmektedir.

PDO uygulamalarinda problem durumlari, dgrencilerin ilgisini cekmesi amaciyla,
giinlik hayattan temalarin ve olaylarin yer aldigi “senaryolar” i¢inde verilir
(Dahlgren ve Oberg, 2001; Peterson ve Treagust, 1998; Celik, Eroglu ve Selvi,
2012; Ulger ve Imer, 2013; Kiling, 2007; Kaptan ve Kormaz, 2001; Ozgen ve
Pesen, 2008; Tatar ve Oktay, 2008; inel ve Balim, 2010, Balim vd., 2012).
Senaryolar, Cepni ve arkadaslar1 (1997) nin belirttigi lizere 4. Diizeyde ve Boran
ve Aslaner (2008)’ ine belirttigi lizere “yapilandirilmamis” veya “az
yapilandirilmis” olmali; tek bir problemi icermeli, bilgi yiikiinden uzak ve
ogrencilerin anlayabilecegi diizeyde olmalidir. Ayrica senaryo i¢inde “Bu konuda
ne biliyoruz?”, “Sorunun ¢6ziimlenmesi i¢in hangi ek bilgilere ihtiyacimiz var?”,
“Simdi konu ile ilgili ne yapmaliy1z?” seklinde sorular yoneltilebilir (Saka, 2012).

Bu sorular sayesinde arastirmalar ve ¢aligmalar daha da derinlestirilmis olur.
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2.9. Fen Bilimleri Ogretiminde Laboratuvarn Yeri ve Onemi

Laboratuvarlar, yapilan deneyin ayrint1 ve kosullarimi ortaya koyabilmek igin
bilgi, beceri ve deneyimlerin kullanildigi yapilandirilmis ve donanimli

mekanlardir (Anilan, 2014).

Laboratuvar ¢aligmalari; 6grencileri, ilk elden deneyimlerle 6grenme ve kesfetme
stirecine katarak sorular sormalarini, ¢ozliimler 6nermelerini, 6zdegerlendirme ve
0z diizenleme becerilerini kazanmalarini, tahminlerde bulunmalarini, isbirligi
icinde ¢aligmalarmi, olasilikli diisiinmelerini, verileri organize etmelerini, neden-
sonu¢ baglantili diistinmelerini, 6rnekleri agiklamalarini vb. uygulamalar: igeren
bilimsel aktivitelerde yer almalarmi saglar (Kanl ve Yagbasan, 2008; Demirbas,
Bozdogan ve Tasdemir, 2008). Bu nedenle fen egitiminde laboratuvar olmazsa
olmazlarin basinda gelmektedir. Fen bilimleri adi altinda toplanan disiplinler
(Fizik, Kimya, Biyoloji, Yerbilimi, Astronomi ve Cevre Egitimi) géz Oniine
alindiginda soyut iceriklerin fazlaligi géze carpmaktadir ve her bir disiplin
uygulamay1 gerektirmektedir. Ogrencilerin 6grenme ortamlarmda teorik olarak
Ogrenmis olduklar1 bilgileri uygulamaya yansitmalari, hem tutumlarmnin olumlu
anlamda gelismesine hem de soyut ifadelerin somutlastirilmasina olanak
tanimaktadir (Ozmen ve Yigit,2005).

2013 yilinda yaymmlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda, bilgiyi
arastiran, sorgulayan; var olan bilimsel bilgilerin zamanla degisebilecegini yaptigi
deney ve aragtirmalar 151nda fark eden, yaparak-yasayarak-diisiinerek bilgiyi kendi
zihninde olusturan bireylerin yetistirilmesi amaclandigindan bahsedilmektedir.
Bahsi gegen bireylerin fen bilimleri anlaminda yetistirilmesinin yegane yolu
uygulama ve uygulamaya dayali, 6grenci merkezli yaklasimlardir (Anilan, 2014,
Tekin, Sagr ve Karamustafaoglu, 2012). Fen Bilimleri anlaminda, yaparak-
yasayarak-diisiinerek 6grenmenin en etkili yolu ise laboratuvar ¢alismalaridir
(Boyiik, Demir ve Erol, 2010; Kaptan, 1999; Cepni ve Ayvact, 2012; Celik, 2009;
Sar1, 2013).
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2.10. Fen Laboratuvan Kullanmim Amaclari

Fen laboratuvari kullanim amaglar1 su sekilde siralanabilir (Cepni vd., 1997;
Kose, 2012; Pekbay ve Kaptan, 2014):

1) Ogrencilerin soyut kavramlar1 somut yasantilara doniistiirmesi,
2) Ogrencilerin fen bilimleri dersine kars1 ilgi ve motivasyonunu artirmak,,

3) Ogrencilerin bilimin dziinii kavramalar1 icin gerekli olan; olasilikh diisiinme,
aragtirma yapabilme, problem ¢6zme, inceleme ve genelleme yapabilme

becerilerini kazandirmak,

4) Ogrencilere yasamda kullanabilecekleri veya yasama aktarabilecekleri

becerileri kazandirmak,

5) Ogrencilerin  yaparak-yasayarak-diisiinerek ~ 6grenebilecekleri  ortamlarin

saglanmasi,

6) Dogaya ve canli-cansiz varliklara karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglamak
(MEB, 2013),

7) Teoride Ogrenilen bilgilerin uygulamaya dokiilerek hem pekismesini hem de

uygulama ile dogrulanmasina olanak tanimak,

8) Ogrencilerin yaraticiik ve girisimcilik becerilerinin gelismesine olanak

saglamak (MEB, 2013),

9) Bilgilerin kesfedilmesine ve bilgiyi kesfederken nasil bir yol izlenmesi

gerektigine yol gostermek,

10) Ogrencilerin laboratuvarlarda deneyleri kendilerinin yapmalarmi saglayarak

Ozgilivenlerini kazanmalarina olanak saglamak,

11) Deneyler sirasinda el-géz koordinasyonunun ve biligsel 6zelliklerinin yani

sira psikomotor becerilerinin de gelismesini saglamak,
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12) Laboratuvar etkinlikleri sirasinda Ogrenci-6grenci, Ogrenci-Ogretmen ve
Ogretmen-6grenci arasinda bilgi alis verisi sayesinde iletisim ve isbirligi ile

calisma becerilerini kazandirmak,

13) Sistemli, planli ve diizenli ¢alisma aliskanligin1 kazandirmak.

2.11. Laboratuvar Yaklasimlar

Genel anlamda derste 6grenilen teorik bilgilerin uygulamasinin yapildigi ortamlar
olarak tamimlanan laboratuvarlar farkli amaglar i¢cin de kullanilabilmektedir
(Ozmen ve Yigit, 2005). Bu farkli kullanimlara gore laboratuvar yaklasimlari

gelistirilmistir.

2.11.1. Dogrulama (Tiimden Gelim - ispat) Yaklasim:

Derste teorik olarak Ggrenilen kavram, ilke, yasa veya hipotezlerin, laboratuvar
ortaminda, Ornekler iizerinde ispatlanmasmi amaclar. Bu sayede hem 6grencinin
derste verilen teorik bilgiye inanmasi saglanmig hem de 6grenmeler pekistirilmis

olunur.

Deney baslangicinda neyin nasil yapilacagi ve sonucunun nasil ¢ikacagi bellidir.
Amaci, sonucu, yapilisi ve islem basamaklar1 belli olan deneyleri 6grenci ya
yaparak ya da 6gretmenin yapmis oldugu deneyi gozlemleyerek siireci ve sonucu
dogrular. Dogrulama yaklasimi bu yoniiyle “kapali uclu deneylere dayali
laboratuvar teknigine” benzemektedir (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1994).

Ustiinliikleri:

e Ogrencinin deney yaparken ihtiyaci olan pratik becerilerin gelismesini saglar,
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e Kavram, ilke, yasa veya hipotezlerin ispatlanmasi mantigina dayandigi i¢in fen

bilimlerine kars1 olumlu tutum kazanir,

¢ Bilimsel siire¢ becerilerinin bazilarini1 (deney yapma, dlgme, hipotez kurma,

gbzlem yapma) kazanmis olur,

e Deneyin yapilisi ve islem basamaklar1 belli oldugu i¢in az zaman kaybi1

yasanir.
Simirhhiklar:

e Deneyi nasil yapacagi ve hangi basamaklar1 izleyecegi belli oldugu icin

Ogrencinin yaraticilik becerisinin gelismesini Onler,

e Her 6grencinin 6grenme diizeyi ve siiresi farkli oldugu i¢in basar1 6grencilerin

derste sikilmasina neden olabilir.

e Basarili 6grencilerin derste sikilmasi sonucu ilgilerinin ¢evreye kaymasi ile

simif yonetimini zorlastirabilir.

e Deneyin yapilisi sirasinda goriilecek yanlisliklar veya aksakliklar 6grencilerin
hem bilime hem de 6gretmene karsi olumsuz tutum gelistirmesine neden olabilir.

(Ozmen ve Yigit, 2005; Cepni vd., 1997; Anilan, 2014; Kose, 2012)

2.11.2. Tiimevarim Yaklasimi:

Ogrenciler bilimsel bilgilere kendi etkinlikleri sonucunda ulasirlar. Elde edilen
sonuglar sinif ortaminda tartisilir, eger varsa eklemeler ve diizeltmeler yapilarak
ogrenme tamamlanmis olur. Ogrenci deneye baslamadan dnce hangi sonuca
varacagint bilmemektedir. Deney diizeneginin kurulmasi, deneyin yapilisi,
deneyden verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin yorumlanmasi 6grenciye
aittir. Bu yonilyle tiimevarim yaklagimi ile yapilan laboratuvar etkinlikleri, “a¢ik
uglu deneylere dayanan laboratuvar teknigine” karsilik gelmektedir (Cepni vd.,
1997).
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Ustiinliikleri:

e Ogrenciler, bilgiye kendileri ulastig1 icin motivasyonlar1 artmus olur.

e Deney diizeneklerinin tasarlanmasi, ¢6ziim yollarinin bulunmasi ve deney
verilerinin yorumlanmasi oOgrencilerde “yaraticilik becerisinin”  gelismesini

destekler.

e Bilimsel siire¢ becerilerinin (hipotez kurma, deney tasarlama, dlgme, veri

toplama ve yorumlama) kazandirilmasinda etkilidir.
Simirhhiklar:

e Deney tasarlama, verileri toplama ve yorumlama o6grenciye ait oldugundan

fazla zamana ihtiya¢ duyulabilir.

e Deneyleri 06grenciler kendileri yapacagi i¢in malzeme sayisinda sikinti

yasanabilir.

e Deneyi 6grenci tasarlayacagi i¢in laboratuvarda olamayan malzemeleri temin

etmek maliyetli olabilir

e Sinif yonetimi vb. konularda 6gretmene daha fazla is yiikii yiikleyebilir

(Ozmen ve Yigit, 2005; Cepni vd., 1997; Anilan, 2014; Kose, 2012)

2.11.3. Bilimsel Siire¢ Becerileri Yaklasima:

Gozlem yapma, Olgme, smiflama, verileri kaydetme, hipotez kurma, verileri
kullanma ve model olusturma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, deney
yapma gibi bilim insanlariin ¢aligmalar1 sirasinda kullandiklar1 beceriler Bilimsel
Stire¢ Beceri (BSB) olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2013). BSB, “temel siire¢
becerileri” ve “deneysel siire¢ becerileri” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir ve
deneysel siire¢ becerileri; hipotez kurma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme,

deney yapma, model olusturma ve verileri kullanma seklindedir. BSB
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Yaklasiminmn temel amact BSB’ nin 6grencilere kazandirilmasidir (Ozmen ve

Yigit, 2005; Kose, 2012).

2.11.4. Teknik Beceriler Yaklasimi:

Laboratuvarda kullanilan bazi 6zel araglarin nasil kullanildigint ve deney
diizeneklerinin nasil kurulmasi gerektiginin 6grencilere kazandirilmasini1 amaclar

(Ozmen ve Yigit, 2005).

2.11.5. Bulus (Kesfetme-Arastirma Esash) Yaklasim:

Bu yaklagim Ogrencilerin bilimsel bilgileri, kendi tasarladiklar1 deneylerle
serbestce bulduklar1 yaklasimdir. Ogrenciler hipotez kurar, kurduklar1 hipotezleri
test etmek amaciyla deney tasarlar, deney icin gerekli malzemeleri temin eder,
deneyi yapar, gozlemlerle verileri toplar ve kaydeder, elde ettigi verileri analiz
edip, yorumlar. Temel amag¢ G6grencinin bilgiyi kesfetmesini saglamaktir. Bu
yonliyle Bulus Yaklasimi, “hipotez test etme” tiirlindeki deneylere karsilik

gelmektedir.

Bulus yaklasimi kullanilan laboratuvar etkinlikleri 3 asamada gergeklesir:
I.  Deney 0ncesi tasarlama
I1. Deney yapma ve verileri elde etme

I1l.  Deney sonrasi tartisma-6grenci kesfi

Ustiinliikleri:

e Ogrenciye “Bir bilim adami nasil diisiiniir” hissi asilanir ve bilim adami

olmaya 6zendirilir
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e BSB laboratuvar ortaminda uygulamali olarak kazandirilmis olur

e Deneyleri bireysel olarak yaptiklar1 i¢in 6grencilerin 6zgiivenleri, yaratici

diistiinme ve girigimcilik 6zelliklerinin gelisimi saglanmis olur
Siirhhiklar::

e Hazir bulunusluk diizeyi diisiik ve deneyimsiz, sinif ve bireylere uygulanmasi

zordur.

e Deneyler 6grenciler tarafindan yapilacagindan ¢ok sayida malzemeye ihtiyag
duyulur. Bu durum da maddi yonde sikimntilara yol agar.

e Deneylerde bastan sona 6grenciler aktif oldugu i¢in zaman anlaminda ve sinif
yonetimi anlaminda zorluklar yasanabilir. (Ozmen ve Yigit, 2005; Cepni vd.,

1997; Anilan, 2014; Kose, 2012)

2.11.6. Constructivist  (Biitiinlestirici, Yapilandirmaci,  Olusturmaci)

Yaklasim:

Ogrenci merkezli olan yaklasim bilginin dgrenciye direkt verilmeden, 6grencinin
bilgiye ulasip onu yapilandirmasmi savunur. Ogrenci, ¢evresiyle etkilesimi veya
onceki ogrenmeleri ile bilgiyi yapilandirir. Yaklasima gore 6grencilere oncelikle
kendi deneyimlerini gézden gecgirmeleri amaciyla deneyimlerini test etme firsati
verilir.

Biitiinlestirici yaklagim 4 asamada gerceklestirilmektedir;

Gosteri Deneyi Asamasi: Ogrencilerde var olan 6n bilgi ve deneyimleri ortaya
cikarmak hatta bu On bilgilerin yetersiz oldugunu gormelerini saglamak

amaciyla 6gretmenin deney yaptig1 asamadir.

Il.  Rehberli Sorgulama Asamasi: Ogrencilerin kaynak tarayarak ve arastirma
yaparak cevaplayabilecekleri, veri toplama hususunda yardime1 olan sorulardan

olusan agamadair.
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I11. Kavram Olusturma Asamasi: Onceki bilgilerle yeni bilgilerin harmanlanarak
yeni kavramlarin olusturuldugu asamadir.

IV. Uygulama Asamasi: Ogrencilerin yeni 6grenmelerini baska durumlara
transfer etmelerini ve bunun ic¢in deneyler tasarlayip, verileri toplayip, elde

edilen verileri raporlastirdiklar1 agsamay1 olusturur (Akt. Kose, 2012).

2.12. Fen Bilgisi Laboratuvarinda Kullanilan Deney Tiireleri

Ogrenciler dgrenmelerini gerceklestirirken ne kadar ¢ok duyu organini isleme
katarlarsa, 6grenmeler o kadar kalict olur (Ozmen, 2004; Cubukeu, 2004; Balc,
2007; Nakiboglu, 2001; Aktepe ve Aktepe, 2009). Fen 6gretiminde dgrenmeleri
kalict hale getiren laboratuvar; laboratuvarin islerlik kazanmasi saglayan ise
deneylerdir. Deneyler, yapilis sekline, zamanina ve amacma gore temelde 3

kategoride ele alimmaktadir (Kdse, 2012; Anilan, 2014; Ozmen ve Yigit, 2005);
1) Yapilis Sekline Gore Deneyler
I. Bireysel Deneyler
I1.  Grup Deneyleri
I1l.  Gosteri Deneyleri
2) Yapilis Zamanina Gore Deneyler
I. Konu Basinda Yapilan Deneyler
I1. Konu Devam Ederken Yapilan Deneyler
1. Konu Sonunda Yapilan Deneyler
3) Yapilis Amacma Gore Deneyler

I.  Kapali Uglu Deneyler
Il. Hipotez Test Etme Deneyleri

1. Agik Uclu Deneyler
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2.12.1. Yapihs Sekline Gore Deneyler

Deneyler her zaman bireysel bir sekilde yapilamamaktadir. Bu durumun nedenleri
literatlirde su sekilde yer almaktadir: Kalabalik simif mevcudu, deney arag-
gereclerinin yetersizlikleri, deneyin tehlike derecesi vb. seklindedir. Bu gibi
nedenlerden dolayr deneyler, yapilis sekline gore; “Bireysel”, “grupla” veya
“gosteri” deneyleri seklinde siniflandirilmaktadir. (Ulugmar, Cansaran ve Karaca,
2004; Ozbas ve Soran, 1993; Bozdogan ve Altungekic, 2007; Ozden, 2007;
Feyzioglu, Demirdag, Ates, Cobanoglu ve Altun, 2011; Yildiz, Akpinar, Aydogdu
ve Ergin, 2006; Kahyaoglu ve Yavuzer, 2004; Kurtulus ve Cavdar, 2011).

Bunlardan bazilari;

2.12.1.1. Bireysel Deneyler:

Her 6grencinin bireysel olarak kendi basma yaptigi deneyler bu sinifta yer alir.
Deneyin yapilis sorumlulugu 6grenciye aittir. Ogretmen sadece siireci gozlemler.
Bireysel deneyler o6grencilerin deney yapabilme becerilerini, kritik diistinme
becerilerini, kendi kendine karar alma yetisini, 6zgiiven duygusunu, biligsel ve
psikomotor becerilerini gelistirir. Ayrica fene karsi olumlu tutum gelistirmelerine

yardimci olur.

2.12.1.2. Grup deneyleri:

Ogrencilerin, kiigiik gruplar halinde, birbirleriyle yardimlasarak, tartisarak
isbirligi i¢inde yaptiklar1 deneylerdir. Bu tiir deneylerde su esaslar1 dikkate almak
oldukg¢a dnemlidir: Ogrencilerin énceden teknik beceri kazanmis olmasi, gruptaki
Ogrenci sayisinin minimum diizeyde (3-4 kisi) tutulmasi, 6grenci gruplarinin
olusturulmasmi  Ogrencilerin  yapmasi1 yani Ogrencilerin  kendi istedigi

arkadaglariyla grup olusturmasi.
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Grup deneylerinde ogretmenlere diisen gorevler ise 0grenciyi giidiilemek, yeri
geldiginde deneyle ilgili agiklamalarda bulunmak, arag-gere¢ se¢iminde
ogrencilere yardime1 olmak seklinde siralanabilir.

Grup deneylerinin olumlu yanlar1 ise 6grenciler arasi iletisim ve is birligi icinde
calisma aliskanligini pekistirir, 6zgiliveni artirir, bireyin kendini ifade etmesine

olanak saglar seklinde ifade edilebilir (Cepni vd., 1995).

2.12.1.3. Gosteri deneyleri:

Ogretmenin tiim sinifin gorebilecegi sekilde deneyi yapmasi, dgrencilerin de
yapilan deneyi izlemesi esasina dayanir. Bu yontem genellikle, hassas ol¢iim
gerektiren deneylerde, tehlike unsuru tasiyan deneylerde, 6grencilerin bilgisinin
yetersiz oldugu durumlarda, Kkalabalikk siniflarda, zamanm kisith oldugu
durumlarda veya arag-gereg yetersizligi oldugu durumlarda tercih edilir.

Ogrenci deneyi yaptig1 i¢in aktif, dgrenciler sadece izledigi igin pasif konumdadir.
Ogrencilerin derste ilgili kalmalarin1 saglamak adina deney sirasinda sorular
sorulabilir. Gosteri deneylerinde dikkat edilmesi gereken hususlar: Deney 6nceden
Ogretmen tarafinda yapilmahdir; boylece hem malzeme temini hem de deney
diizeneginin kurulumu goézden gecirilmis olur, deney diizenegi tiim Og8rencilerin
gorebilecegi sekilde konumlandirimahidir, deney sirasinda Ogrencilerin
zihinlerinin uyanik kalmasi amaciyla sorular yoneltilmelidir, deney sirasinda
karsilagilacak herhangi bir olumsuz durum 6grencilere onlarin anlayabilecegi bir
dille anlatilmahdir, deney sonucu elde edilen veriler 6grencilerle birlikte

yorumlanmalidir (Ozmen ve Yigit, 2005; Anilan, 2014; Kdse, 2012).

65



2.12.2. Yapihs Zamanina Gore Deneyler

Deneyler dersin veya konunun basmda, konu ilerlerken veya konu sonunda
yapilabilmektedir. Bu tip gruplandirmanin su sekilde bir gerekcesi vardir:
Ogrencilerin dikkatini ¢ekmek veya hazirbulunusluklarini smamak igin konunun
basinda yapilir. Konunun anlasilabilirligini ve somutlasgtirilmasini saglamak i¢in
konu devam ederken yapilir. Ogrenilen konunun pekistirilmesi i¢cin konu sonunda
yapilir. Bu nedenle deneyler yapilis zamanma gore “konu basinda”, “konu devam

ederken”,”’konu sonunda” olmak tizere 3 grupta incelenmektedir.

2.12.2.1. Konu Basinda Yapilan Deneyler: Bu tiir deneyler 6grencinin ilgisini
ceken ve ilging deneyler olmalidir. Cilinkii bu tiir deneyler konunun basinda
ogrencilerin ilgilerini ¢cekmek, 6grenme isteklerini artirmak, 6grencileri konuya
motive etmek, konu hakkinda fikir sahibi olmalarina olanak saglamak amaciyla

yapilmaktadir.

2.12.2.2.Konu Devam Ederken Yapilan Deneyler: Bir ilkeyi, yasay1 ya da
kavrami 6grencilere 0gretmek amaciyla kullanilan deneylerdir. Konu ile ilgili
bilgilerin 6grencilere deneyle verilecegi diisiiniiliirse ayn1 bir yapbozun pargalari
gibi oldugu diisiiniilebilir. Sonugta anlamli parcaya ulasilir. Yani temelinde

tiimevarim yaklagimi vardir.

2.12.2.3. Konu Sonunda Yapilan Deneyler: Konu sonunda &grenilen bilgilerin
pekistirilmesini, islenilen konunun deneylerle kanitlanmasi bdylece kalic1 bir
O0grenmeyi saglar. Ders sirasinda veya konu islenirken 6grenilen teorik bilgiler
konu sonunda yaparak-yasayarak o&grenilmis olunur (Ozmen ve Yigit, 2005;
Anilan, 2014; Kose, 2012).

2.12.3. Yapihs Amacina Gore Deneyler:

Deneyler bazen var olani ispatlamay1 bazen de bilgiye ulasmay1 amaglar. Bu

nedenle deneyler yapilis amacina gore: “kapali uglu”, “acik uclu” ve “hipotez test

etme” deneyleri olmak tizere 3 grupta incelenmektedir;
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2.12.3.1. Kapah Uclu Deneyler: Kuramsal temelli bir bilginin ispatlanmasi veya
dogrulanmasini amaclayan deneylerdir. Ogrencilerin deney oncesi, deney
sirasinda ve sonunda ne yapmalar1 gerektigi bir foy ile 6grencilere deneyin
basinda verilir. Deney basamaklar1 ilerledik¢e deney foyiinde yer alan bosluklar1

doldurmalar1 istenir. Temel olarak tiimden gelim yaklasimina dayanmaktadir.
Olumlu Yanlar:
e Ogrencinin deney yaparken ihtiyaci olan pratik becerilerin gelismesini saglar.

e Kavram, ilke, yasa veya hipotezlerin ispatlanmasi mantigina dayandigi i¢in fen

bilimlerine kars1 olumlu tutum kazanir.

e Bilimsel siire¢ becerilerinin bazilarini (deney yapma, 6lgme, hipotez kurma,

gbdzlem yapma) kazanmis olur.

e Deneyin yapilis1 ve islem basamaklar1 belli oldugu i¢in az zaman kaybi

yasanir.
Simirhhiklar:

e Deneyi nasil yapacagi ve hangi basamaklar1 izleyecegi belli oldugu icin

Ogrencinin yaraticilik becerisinin gelismesini 6nler.

e Her Ogrencinin O6grenme dilizeyi ve siiresi farkli oldugu i¢in basaril

ogrencilerin derste sikilmasina neden olabilir.

e Basar1 Ogrencilerin derste sikilmasi sonucu ilgilerinin ¢evreye kaymasi ile
Ogretmen agisindan sinif yonetimini zorlastirabilir.
e Deneyin yapilis1 sirasinda goriilecek yanlisliklar veya aksakliklar 6grencilerin

hem bilime hem de 6§retmene karsi olumsuz tutum gelistirmesine neden olabilir.
2.12.3.2. Hipotez Test Etme Deneyleri: Hipotez, dogrulugu deneylerle test

edilmemis ciimlelerdir ya da bir problemin ¢oziimiine yonelik sunulan gegici

¢ozlim Onerilerine hipotez denir (Ayvaci, 2010).
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Hipotez test etme deneyleri belirli bir problem durumuna &grencilerin ya da
O0gretmenin kurmus oldugu hipotezi test etmek amaciyla yapilan galigmalardir.
Ogrenciler hipotezi test etmek amaciyla deney diizenegini kurar, aras-gereci temin
eder, deneyi yapar, deneyden elde ettigi verileri kaydeder, yorumlar ve sonucta
hipotezi kabul ya da reddeder. Reddederse var olan hipotezi degistirerek
yukaridaki adimlari tekrarlar. Goriildiigii gibi deneyin basindan sonuna tiim
sorumluluk 6grenciye aittir. Bu nedenle seviyesi yliksek dgrencilere uygulanmasi

daha etkili sonuglar verecektir.

Olumlu Yanlar:

e Yaparak-yasayarak 6grenmelere olanak saglar.
e Somut yasantilarla 6grenmeleri destekler.

e Reddedilen hipotezin yerine yenisinin kurulup deneyin tekrarlanmasi tam

ogrenme ile iliskilendirilebilir.

e Bireyin 6zgiivenini tazeler.

e Bireysel ¢alisma olanagi saglar.

e Diislinme, tasarlama, kesfetme ve karar verme becerilerine katkida bulunur.
Simirhhiklar::

e Hipotez test etme deneyleri seviyesi diisiik 6grenci gruplarinda iyi sonuglar

vermeyecektir.

2.12.3.3. Acik Uclu Deneyler: Tiimevarim temelli olan bu deney tiiriinde
Ogrencilerden bir bilim adami gibi diisiinmeleri ve teorik bilgilere deneylerle
ulasmalari istenir. Ogrencilere sadece deneyin amaci ve kullanilacak malzemeler

verilir, gerisi 6grencilere aittir.
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Ustiinliikleri:

e Deney diizeneklerinin tasarlanmasi, ¢6ziim yollarmm bulunmas: ve deney
verilerinin yorumlanmasi 6grencilerde “yaraticilik becerisinin” gelismesini Ve

motivasyonlarinin artmasini destekler.

e Bilimsel siire¢ becerilerinin (hipotez kurma, deney tasarlama, Slgme, veri

toplama ve yorumlama) kazandirilmasinda etkilidir.
e Bilen, sorgulayan ve tartisan bireyler yetistirmek anlaminda etkilidir.
Simirhhiklar:

e Deney tasarlama, verileri toplama ve yorumlama &grenciye ait oldugundan

fazla zamana ihtiya¢ duyulabilir.

e Deneyleri 06grenciler kendileri yapacagi i¢in malzeme sayisinda sikinti

yasanabilir.

e Deneyi 6grenci tasarlayacagi i¢in laboratuvarda olamayan malzemeleri temin

etmek maliyetli olabilir.

e Simf yOnetimi vb. konularda 6gretmene daha fazla is yikii yiikleyebilir

(Ozmen ve Yigit, 2005; Anilan, 2014; Kose, 2012).

2.13. [llgili Arastirmalar

Akpullukgu ve Giinay (2013) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci fen ve teknoloji
dersinde arastirmaya dayali 6grenme ortaminin Ogrencilerin akademik basart,
hatirda tutma diizeyi ve tutumlarina etkisini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda
yart deneysel desenden yararlanilan ¢aligmada veri toplama araci olarak
“Akademik Basar1 Testi” ve “Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi” nden
yararlanilmistir. Arastrmanm g¢aligma grubunu Aydm iline bagli bir devlet
okulunda 7. smifta O6grenim gormekte olan 72 ogrenci olusturmaktadir.

Katilimecilar rastgele yontemle deney ve kontrol grubuna ayrilmislardir. Deney
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grubunu 38, kontrol grubunu ise 34 Ogrenci temsil etmektedir. Caligmanin
bulgularina gore; arastirmaya dayali 6grenme ortaminda Ogrenim goéren deney
grubundaki 6grencilerin akademik basarilar1 ile fen ve teknoloji dersine yonelik
tutumlary, 2005 fen ve teknoloji Ogretim programimnin uygulandigi 0grenme
ortaminda 6grenim goren kontrol grubundaki 6grencilere gore anlamli diizeyde
farkhilik gostermistir. Ogrencilerin, dgrenilenleri hatirda tutma diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmadig1 aragtirmacilar tarafindan aktarilmaktadir.

Bayir ve Koseoglu (2010) tarafindan yapilan aragtirmanin amaglar1 arastirmacilar
tarafindan su sekilde belirtilmektedir: Kimya 6gretmenlerinin agik-diistindiiriicti
sorgulayici-arastirma metodolojisini siniflarinda uygulama c¢abalarini desteklemek
lizere arastrmacilar tarafindan gelistirilmis olan mesleki gelisim calisma
atolyesinin tanitilmasi ve agik-diislindiiriicii sorgulayici-aragtirma metodolojisinin
uygulandigr mesleki gelisim calisma atdlyesinin kimya Ogretmen adaylarinin
bilimsel bilginin dogas1 anlayislarina etkisini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda tek gruplu ©On test- son test deneysel deseni ile ¢alisma
yiiriitiilmiistiir. Cahsmanin rneklemini Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Kimya Egitimi Anabilim Dali 5. smifta 6grenim goren 20 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Orneklemin 14’ii bayan, 6’s1 erkek olmak iizere cinsiyet
dagilimina sahip oldugu arastirmaci tarafindan belirtilmektedir. Calisma
yapilmadan 6nce 0n test yapildig1 sonra uygulama agamasina gegilerek haftada 3
saat olmak tizere 7 hafta uygulama yapildigi, daha sonra son test uygulamasi ile
stirecin sonlandirildigr belirtilmektedir. Arastirma sonuglarina gore; acik-
disiindiiriicii sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim calisma atdlyesinin
katilimcilar1 bilimsel bilginin dogas1 hakkinda daha yeterli bir anlayisa dogru

tasidigi tespit edildigi arastirmaci tarafindan aktarilmaktadir.

Duran (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada ilkdgretim fen ve teknoloji dersinde,
“Maddenin Tanecikli Yapis1” {nitesindeki arastirmaya dayali Ogrenme
yaklasimma gore gelistirilen etkinlik setinin, 6. smif dgrencilerinin sorgulayici
O0grenme Dbecerileri algilar1 ilizerine etkisini tespit etmeyi amaclanmistir.
Calismada, On test—son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmigtir.

Aragtirmanm uygulamasi, 2012-2013 6gretim yilinin giiz doneminde, Mugla ili
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Dalaman ilgesinde bulunan bir ortaokulda 6grenimine devam eden, iki altinci sinif
subesi deney (N=45), iki altincit smif subesi kontrol (N=45) grubu segilerek,
toplam 90 Ogrenci iizerinde gergeklestirilmistir. Uygulama, 7 hafta boyunca 28
ders saati siirmiistiir. Uygulama kapsaminda, arastrmaya dayali 6grenme
yaklagimmin &grencilerin sorgulayic1 6grenme becerileri tizerindeki etkililiginin
degerlendirilmesi amaciyla, arastirmaci tarafindan arastrmaya dayali 6grenme
yaklasimma uygun rehber etkinlik seti gelistirilmistir. Deney grubu smiflarinda
dersler, “Maddenin Tanecikli Yapis1” iinitesine yonelik arastirmaya dayali
o0grenme yaklasimina uygun gelistirilen rehber etkinlikler ile islenirken, kontrol
grubu smiflarinda ise sadece ders kitabina bagh kalinarak islenmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular, arastirmaya dayali 6grenme yaklagimima uygun
hazirlanan rehber etkinlikleri ile desteklenen fen ve teknoloji derslerinin,
ogrencilerin sorgulayici 6grenme becerileri iizerinde anlamli etkisi olmadigini
gostermistir. Ancak, 6grencilerin sorgulayict 6grenme becerileri algilart ile

elestirel diistinme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Yasar ve Duban (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada sorgulamaya dayali 6grenme
yaklasiminin, ilkogretim 5. smif fen ve teknoloji derslerinde yapilan etkinliklere,
ogrencilerin bilimsel silire¢ becerilerine, derse olan ilgilerine ve bilim insanlaria
yonelik diisiincelerine etkisini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Calismada nitel
arastirma yontemlerinden goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirmada amagli
ornekleme yontemlerinden Olgiit 6rnekleme kullanilmistir. Arastirmanin verileri
goriisme tiirlerinden yari-yapilandirilmis  goriisme teknigi ile toplanmistir.
Arastrma bulgularina gore sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin
kapsaminda yapilan etkinlik c¢esidinin artmasiyla birlikte, 6grencilerin
kullandiklar1 bilimsel siire¢ becerilerinin sayisinda ve cesidinde artis oldugu, fen
ve teknoloji derslerinin eglenceli hale geldigi ve Ogrencilerin bilime ve bilim
insanlarma bakislarinin  olumlu yonde etkilendigi sonuglarina ulasildigi

arastirmaci tarafindan aktarilmaktadir.

Taskoyan (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada Sorgulayicit 6grenme stratejilerine
dayali olarak yiiriitiilen fen ve teknoloji ders uygulamalarinin &rgencilerin

sorgulayict 6grenme becerileri, akademik basarilar1 ve fen bilgisi dersine yonelik
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tutumlar1 iizerindeki etkilerini belirlemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
calismada On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenden yararlanilmistir.
Calismanm 6rneklemini Izmir ili Bayindir ilgesindeki Canli 60. Y1l 1lkdgretim
Okulundaki 7. Smif 6grencilerinden 36 6grenci olusturmaktadir. Calismanin 7
hafta ve 21 ders saati slirdligli arastirmaci tarafindan aktarilmaktadir. Elde edilen
verilere gore uygulama Oncesi her iki gruptaki Ogrencilerin basar1 testleri,
sorgulayict 6grenme becerileri algilar1 ve fene yonelik tutum puanlari arasinda
herhangi anlamli bir fark bulunmamistir. Uygulama sonunda ise basari testi,
sorgulama becerileri algilar1 ve agik uglu sorularin sonuglarina goére deney grubu
ogrencilerin lehine anlamli fark bulunmustur. Ancak fene yonelik tutumlarinda ise
her iki grupta anlamli bir fark bulunamamistir. Deney grubundaki 6grencilerle
uygulamanin etkililigine yoOnelik yapilan goériisme sonuglar1 da sorgulayici

ogrenme stratejilerinin etkililigini destekledigi goriilmektedir.

Watson ve Swain (2004) tarafindan yapilan calismada sorgulama merkezli fen
bilimleri derslerine, sosyokiiltiirel 6zelliklerin etkisini arastirmayi amaglamistir.
Bu amag¢ dogrultusunda 8.smif 6grencilerine (12-13 yas) kiigiik grup etkinlik
calismalar1 yapilmistir. Arastirma sonuglarinin gore sorgulama becerilerinin diistik
oldugu arastirmacilar tarafinda aktarilmaktadir. Sonug¢ta ¢ikan bu durumun
nedeninin uygulama esnasinda bir dizi prosediire dayali uygulama yapildigindan

kaynaklandigi belirtilmektedir.

Celiksoz (2012) tarafindan yapilan ¢alismada 7. Smif Fen ve Teknoloji dersi
“Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesindeki “Karisimlar” konusunda farkli
diizeylerdeki sorgulayici-aragtirmaya dayali 6gretim yOnteminin, ilkdogretim
Ogrencilerinin basari, bilimsel tutum, bilimsel siire¢ becerisi ve bilgi kaliciliklarina
etkilerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismanin
orneklemini 20102011 egitim-6gretim yilinda Istanbul-Avcilar-MEV  Nihat
Candarli ilkogretim okulundaki 7/C ve 7/H smiflarinda 6grenim goren 111
ogrenci olusturmustur. Arastirmada “esit olmayan gruplar 6n test—son test modeli”
kullanilmigtir. Arastrma Oncesinde 7/C smifina ¢iftli sorgulayici-aragtirmaya
dayali 6gretim yontemi, 7/H sinifina ise yapilandirilmis sorgulayici-arastirmaya

dayali 6gretim yontemi rastgele olarak atanmistir. Arastirmanin basmda her iki
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gruba Basar1 Testi, Bilimsel Tutum Olgegi ve Bilimsel Siire¢ Degerlendirme Testi
On test olarak uygulanmistir. Calisma sonunda her iki gruba da ayni testler son test
olarak yeniden uygulanmistir. Son testlerden 8 hafta sonra Basar1 Testi, bilgi
kaliciliklarin1 6lgmek amaciyla tekrar uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore:
Iki grup arasinda akademik basar1 ve bilimsel tutum agisindan anlamli farklar
bulunmaktadir. Bu farklar ¢iftli sorgulayici-aragtirmaya dayali o6gretim
yonteminin uygulandigi grubun lehine oldugu tespit edilmistir. Bu sonug ¢iftli
sorgulayici-arastirmaya dayali 6gretim yonteminin yapilandirilmis sorgulayici-
arastirmaya dayali 68retim yontemine gore akademik basariy1 ve bilimsel tutumu
arttirmada anlamli olarak daha etkilidir. Bilimsel siire¢ becerisi ve bilgi kalicilig1
acisindan ise ¢iftli sorgulayici-arastrma grubu ile yapilandirilmis sorgulayici-
arastirma grubu arasinda anlamli bir fark olusmadigi arastirmaci tarafindan

aktarilmaktadir.

Peterson ve Treagust (1998) tarafindan yapilan calismada probleme dayali
O0grenme cercevesinde 6gretmen adaylarinin 6gretim ve pedagojik sorgulama
becerilerini arastirmay1 amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda yapmis olduklar1
arastirmada {i¢ temel bileseni g6z Oniine alarak arastirma yaptiklar1 arastirmacilar
tarafindan aktarilmaktadir. Bu ii¢ bilesen; problem senaryosunda yer alan bilimsel
icerik, var olan program bilgisi ve bilgi tasarlama becerisi. Pedagojik akil modeli
ise anlama, doniisiim, 6gretim, degerlendirme, yansitma ve yeni kavrama olmak
ilizere alt1 alt birimden olusturularak incelenmistir. Katilimcilar 6 hafta kiiciik
gruplarla problemler iizerinde c¢alismiglardir. Uygulama sonuglarma gore
probleme dayali 6grenme yonteminin 6gretmen adaylarinda var olan temel bilgiyi

ve pedagojik bilgiyi gelistirdigi goriilmektedir.

Colak (2014) tarafindan yapilan calismada sorgulayici-arastirmaya dayali fen
Ogretimi yonteminin ortaokul 6. smif 6grencilerinin fen okuryazarligi ve fen
okuryazarligmin kazanimlariyla beraber yiiriiyen bilimsel siire¢ becerileri,
bilimsel tutum ve Maddenin Tanecikli Yapis1 {initesine ait akademik basarilari
iizerine etkisini incelemeyi amacglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda esitlenmemis
on test-son test kontrol gruplu yari deneysel modele gore desenlenmis olan

caligma, 2013-2014 egitim 6gretim yilmin giiz doneminde Edirne ili, Uzunkoprii

73



Ilgesine bagli bir devlet okulunda toplam 38, 6. smif ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Orneklemi olusturan 38 kisi random (rastgele) yontemi ile
deney ve kontrol gruplarina ayrilmis, deney grubunda 5E 6grenme modeline gore
hazirlanmis ders planlari ¢ergevesinde sorgulayici-aragtirmaya dayali fen 6gretimi
yontemi kullanilirken, kontrol grubunda ayni {inite 6. smif fen ve teknoloji dersi
ogretmen kilavuz kitab1 takip edilerek islenmistir. Caligmanin verileri ise
“bilimsel okuryazarlik 6lcegi”, “bilimsel siire¢ degerlendirme testi”, “bilimsel
tutum Olcegi” ve “akademik basari testi On ve son test” testleri ile elde edildigi
arastirmaci tarafindan aktarilmaktadir. Elde edilen veriler incelendiginde, deney
ve kontrol gruplarmin bilimsel siire¢ degerlendirme testi ve bilimsel tutum 6lgegi
son puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin bilimsel okuryazarlik 6lgegi ve akademik basari testi son puan
ortalamalar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmezken,
deney grubu lehine bir artis elde edilmistir. Elde edilen veriler 1s18inda,
sorgulayici-arastirmaya dayali fen 6gretimi yonteminin 6. smif 6grencilerinin fen
okuryazarlik diizeyleri ve fen okuryazarliginin alt boyutlarina dahil edilebilecek
bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel tutum ve fen akademik basarilar1 tizerine olumlu

bir etkisi oldugu sdylenebilecegi ifadesi yer almaktadir.

Ulu ve Bayram (2014) tarafindan yapilan ¢alismada Fen ve Teknoloji dersinde
laboratuvar uygulamalarmm bilim yazma aracini temel alan aktivitelerle
gergeklestirildigi deney grubunda yer alan 6grenciler ile klasik yaklagimi kullanan
kontrol grubunda yer alan 6grenciler arasinda, st bilissel bilgi ve becerileri
acisindan, bir farkliligin  olup olmadigmm belirlenmesi amaglanmistir.
Arastrmanin modeli 6n ve son test kontrol gruplu yar1i deneysel desendir.
Caligmada uygulanan deneysel desende, bagimli degisken st bilissel bilgi ve
beceriler, bagimsiz degisken ise uygulanan Ogrenme-6gretme yaklagimidir.
Yalova ilinde bir devlet ilkogretim okulunda 2010-2011 egitim &gretim yilinda
Ogrenim goren yedinci sinif dgrencilerinden 1 kiz, 34 erkek olmak {izere toplam
65 ogrenciden olusan ¢alisma grubu ile gergeklestirilen arasgtrmanin veri toplama
aract “Ustbilis Olcegi” dir. Bahsi edilen dlcekte gozlenmek istenen sekiz boyut
yer almaktadir: Agiklayici bilgi, yontemsel bilgi, planlama, kendini kontrol etme,

bilissel strateji, kosulsal bilgi, kendini degerlendirme ve kendini izleme. Calisma,
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10 hafta siirmekle birlikte hem deney grubunda hem de kontrol grubunda Kuvvet
ve Hareket Unitesi ile Yasamimizdaki Elektrik Unitesinin, ilkdgretim yedinci siif
Fen ve Teknoloji dersi Ogretmen kitabinda yer alan oOneriler dogrultusunda
gerceklestirildigi  arastirmacilar  tarafindan  belirtilmektedir. Uygulamanin
verilerine gore deney grubu ile kontrol grubu arasinda, 6grencilerin list bilissel
bilgi ve becerilerinden agiklayic1 bilgi, yontemsel bilgi, kosulsal bilgi, planlama
ve bilissel strateji boyutlarinda deney grubu lehine anlamli bir fark olugsmustur.
Ancak kendini kontrol etme, kendini degerlendirme ve kendini izleme
boyutlarinda deney grubu ile kontrol grubu arasinda herhangi bir fark olusmadigi

belirtilmektedir.

Karakuyu, Bilgin ve Siirticii (2013) tarafindan yapilan caligmada arastirmaya
dayali 6grenme yaklasimlarmin fen bilgisi 6gretmenligi birinci sinif 6grencilerinin
genel fizik laboratuvar 1 dersindeki akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerilerine
etkisini incelemeyi amaglamistir. Calismanin 6rneklemini, Tiirkiye'deki bir devlet
{iniversitesinin Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiiniin birinci
smifinda okuyan, 102 6grenci olusturmustur. Rastgele yontemle Ogrencilerin
secilmesi ile dort grup olusturulmustur. 25 6grenciden olusan birinci grupta
deneyler agik arastirma, 25 Ogrenciden olusan ikinci grupta deneyler rehberli
arastirma, 26 6grenciden olusan iicilincii grupta deneyler yapilandirilmig arastirma
ve 26 0grenciden olusan dordiincii grupta ise deneyler gosterip yaptirma yontemi
ile yiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak “Fizik Basar1 Testi” ve “Bilimsel
Stire¢ Beceri Testi” 6n ve son test olarak uygulanmustir. Verilerin analiz
sonuglarmin agik uglu ve rehberli arastrma yaklasimlarinin uygulandigi
gruplardaki  Ogrencilerin  genel fizik 1 dersi laboratuvar basarilarinin
yapilandirilmis ve gdosterip yapma yaklagimlarinin uygulandigi smiflardaki
Ogrencilerin basarilarindan daha iyi oldugunu; benzer sekilde acik u¢lu arastirma
yaklagimmin uygulandig1 siniflardaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerindeki
gelisimin diger gruplardaki Ogrencilerden daha 1iyi oldugunu gosterdigi

arastirmacilar tarafindan aktarilmaktadir.

Akben (2011) tarafindan yapilan ¢alismada Fen ve Teknoloji Laboratuvar

Uygulamalar1 I ve II derslerinde sinif 6gretmeni adaylar igin gelistirilen bilimsel
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sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerinin, adaylarmn bilimsel siireg
becerilerine, fen dgretimi 6zyeterlik inanglarina, fen 6gretimine ve laboratuvara
kars1 tutumlarina, bilimsel sorgulamaya dayali laboratuvar etkinlikleri gelistirme
becerilerine ve bilimsel sorgulama yaklasimi ile bu yaklasima uygun laboratuvar
etkinliklerine  iliskin  tutumlarm1  belirlemek amaclanmisti. Bu amag
dogrultusunda arastirmanin 6rneklemini 2009-2010 Ogretim yilinda Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi ilkdgretim Bélimii Smmf Ogretmenligi
Anabilim Dalinda Fen ve Teknoloji laboratuvar Uygulamalari I ve II derslerini
alan 35 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmada nitel ve nicel arastirma
tekniklerinin bir arada bulundugu karma ydntem arastirmasit kullanildigi
belirtilmektedir. Veri toplama araci olarak “Bilimsel Siire¢ Beceri Testi”, “Fen
Ogretimine Yonelik Ozyeterlik Inang Olgegi”, “Fen Kars1 Tutum Olgegi” ve
“Laboratuvara Yénelik Tutum Olgegi” nden yararlanilmistir. Arastirma sonunda,
Ogretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerilerinin ve fen Ogretimi Ozyeterlik
inanglarmin, fen Ogretimine ve laboratuvara karsi tutumlarinin gelistigi
belirtilirken adaylar bilimsel sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerini de

basariyla gelistirdikleri ifade edilmektedir.

Goksu (2011) tarafindan yapilan ¢alismada fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
kuvvet ve hareket konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilarmin belirlenerek ve
sorgulayict arastirmaya dayali laboratuvar ve dogrulayici laboratuvar yontemleri
ile giderilmesi, epistemolojik inanglarmin uygulama Oncesi ve sonrasinda
belirlenmesi ve basar1 ile kavram yanilgilarinin epistemolojik inanglarla olan
iliskilerini belirlemek amag¢lanmistir. Calismanm 6rneklemini deney grubunda 38,
kontrol grubunda 40 olmak tizere toplam 78 kisi ile Gazi Egitim Fakiiltesi fen ve
teknoloji 0gretmenligi Ogrencileri olusturmaktadir. Deney grubuna sorgulayici
arastrmaya dayali laboratuvar yontemi uygulanirken, kontrol grubunda ise
dogrulayic1 laboratuvar yontemi aragtirmaci tarafindan alti hafta siiresince
uygulanmistir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda, sorgulayici arastirmaya
dayali laboratuvar yonteminin dogrulayici laboratuvar yontemine gore fen ve
teknoloji O6gretmen adaylarinin kuvvet ve hareket konusunda basari, kavram

yanilgis1 ve epistemolojik inanglar1 lizerinde anlamli bir etki sagladig1 arastirmaci
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tarafindan bulunmustur. Ayrica basar1 ve kavram yanilgilarinin epistemolojik

inanglar ile anlamli bir iliski igerisinde oldugu da belirtilmektedir.

Arslan, Bekiroglu, Siiziik ve Giirel (2014) tarafindan yapilan arastirmada fizik
Ogretmen adaylarinmn  Ogretim gordigi  fizik laboratuvarlarini  arastirma-
sorgulamaya yonelik 6gretim agisindan incelemek ve 0gretmen adaylarinin bu
konudaki goriislerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Calismanin Orneklemini
Istanbul’ da bir devlet iiniversitesinin 2011-2012 egitim 6gretim yilinda, Fizik
Ogretmenligi anabilim dalinin birinci, ikinci ve iigiincii smifta dgrenim goren 68
O0gretmen adayr olusturmaktadir. Calismanin veri kaynagmi gozlem formu,
goriisme, deney kilavuzlar1 ve anket olusturmaktadir. Elde edilen bulgularin
analizi sonucunda laboratuvarlarda arastirma-sorgulamanin az yapildigi,
genellikle dogrulama deneylerine bagvuruldugu ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik
O0gretmen adaylarinin, arastirma-sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerine

kars1 olumlu tutum gosterdikleri arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir.

Yurdatapan (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, fen bilgisi O0gretmenligi
ogrencilerinin deney yaparken probleme dayali laboratuvar etkinliklerinin
ogrencilerin bilimsel silire¢ becerilerine, biyoloji laboratuvar1 ile ilgili
Ozgiivenlerine ve Oz-yeterliklerine etkisinin olup olmadigmin tespit edilmesi
hedeflenmistir. Arastirmanin drneklemi basit seckisiz yontemle Istanbul’daki bir
tiniversitenin 2012-2013 giiz donemi fen bilgisi 6gretmenligi programi 2. sinifinda
O0grenim goren 81 Ogrenci olarak belirlenmistir. Calismada, BSBT, biyoloji
laboratuvarina yonelik 6zgiiven ve oz-yeterlik testleri tiim gruplara uygulama
oncesi ve sonrasinda On-test ve son-test olarak uygulanmistir. Deney grubunda
probleme dayali laboratuvar etkinlikleri, kontrol grubunda ise geleneksel
yontemler uygulanmistir. Calismanin bulgularina gére deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin BSBT son-test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu;
deney grubu 6grencilerinin 6zgliven 6n ve son test puanlari ile ilgili analiz
sonuglarmma gore istatistiksel agidan anlamli bir farkin oldugu gozlenmis;
probleme dayali laboratuvar etkinliklerinin fen bilgisi ogretmenligi 2. smif

ogrencilerinin laboratuvar aktiviteleri 6z-yeterligine etkisini ortaya ¢ikarmak i¢in
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0z-yeterlik testi sonuglarma gore dn-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir

farkliligin var oldugu arastirmaci tarafinda aktarilmaktadir.

Aydogdu (2012) tarafindan yapilan c¢alismada, fen bilgisi Ogretmenligi
ogrencilerinin “Elektroliz” ve “Pil” konusunu 6grenmelerine ve kimya dersine
kars1 tutumlarma PDO yaklasimmin etkisi incelenmistir. Arastirmada deneysel
yontemlerden on test-son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Aragtirmanin
orneklemini  2010-2011  yihnda Hacettepe Universitesi Fen  Bilgisi
Ogretmenliginde 6grenim gdrmekte olan 106 6grenci olusturmaktadir. Arastirma
sonuglarinda; PDO yaklasiminm uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin kimya
basarisi, geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin
kimya basarilarindan daha yiiksek ¢iktig1; PDO ydnteminin uygulandigi grubun
kimyaya kars1 tutum puanlarinin, kontrol grubu 6grencilerinin tutum puanlarindan

daha ytiksek oldugu bilgileri yer almaktadir.

Demirel ve Turan (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkogretim altinci sinif
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersinde probleme dayali 6grenme yaklasiminin
ogrencilerin basarisina, derse iliskin tutumlarina, bilis 6tesi farkindalik ve giidi
diizeyleri tizerine etkisini belirlemeyi amaglamiglardir. Calismada yari-deneme
modellerinden “Kontrol Gruplu On Teste-Son Test Desen” kullanilmistir. Deney
grubundaki o6grencilere etkinliklerinde PDO yaklasimi uygulanirken; Kkontrol
grubunda yer alan ogrencilere ise bir miidahalede bulunulmamis ve MEB
programina bagl olarak hazirlanan 6gretmen kilavuzunda belirtilen esaslara gore
ogretim yapildig1 belirtilmektedir. Calismanin &rneklemini ilkogretim altmci
smifta 6grenim goéren 42 6grenci olusturmustur. Arastirma sonunda probleme
dayali 6grenme yaklagimmin uygulandigi deney grubu ile herhangi bir miidahale
yapilmadan geleneksel yontemin uygulandigi; MEB tarafindan belirtilen
programa bagl kalindig1 kontrol grubu arasinda basary, tutum, bilisotesi
farkindalik ve giidii ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark

bulundugu arastirmaci tarafindan belirtilmistir.

Tosun vd. (2013) tarafindan yapilan arastrmada, Probleme Dayali Ogrenme
(PDO) ydnteminin {iniversite Ogrencilerinin genel kimya dersine karsi

motivasyonlarina ve bilimsel siire¢ beceri diizeylerine etkisini ortaya koymak
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amaglanmigtir. Calisma deneysel yontemlerden, tek gruplu on test-son test
deneysel yontemi kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemini Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi (FBO) lisans programinda 6grenim géren 46
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Bilimsel Siireg
Beceri Testi” ve” Kimya Motivasyon Olgegi” kullanildigi belirtilmektedir.
Arastirmadan elde edilen sonuglarin su sekilde oldugunu arastirmaci
aktarmaktadir: PDO’niin uygulama dncesine gore sonrasinda 6grencilerin bilimsel
siirec beceri diizeylerine etkisinin olmadigi anlasiimustir. Ogrencilerin kimya
dersine kars1t motivasyon diizeylerinde ise uygulama 6ncesine gore sonrasinda bir

artig oldugu ve bu artisin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.

Tiiysiiz vd. (2010) yapmus olduklar1 ¢alismada, Probleme Dayali Ogrenmenin
ogrencilerin kimyaya kars1 tutumlarini ve kimya dersi gazlar konusu kapsaminda
akademik bagarilar1 iizerine etkisini arastirmay1 amaglamiglardir. Calisma bu amag
dogrultusunda 2008-2009 egitim-6gretim yili ikinci doneminde Hatay Atatiirk
Lisesinde okuyan ve kimya dersini alan toplam 52, onuncu smnif Ogrencisi
iizerinde gerceklestirilmistir. Calisma kontrol gruplu on test son test yar1 deneysel
desen yontemi kullanilarak yapilmistir. Calisma grubu deney grubu ve kontrol
grubu seklinde ayrildiktan sonra, her iki gruba da on test olarak “Gaz Kavramlari
Basar1 Testi” ve “Kimya Dersi Tutum Olgegi” uygulandiktan sonra kontrol
grubuna geleneksel yontemlerle ders anlatimi, deney grubuna ise PDO
yaklasimina gore ders anlatimi yapilmistir. Uygulama sonunda On test olarak
kullanilan testler, son test olarak tekrar kullanilmistir. Calismanin sonuglarinda
probleme dayali 6grenmenin, 6grencilerin akademik basarilarini ve kimyaya kars1

tutum diizeyini artirdig1 yoniinde bulgular yer almaktadir.

Eren ve Akinoglu (2012) yapmus olduklar1 calismada, Fen Bilgisi Ogretmenligi
birinci smif dgrencilerine uygulanan probleme dayali 6grenmenin 6grencilerin
kavram Ogrenmesine etkisini gdzlemlemeyi amaglamiglardir. Calismanin
orneklemini, Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi birinci sinifinda 6grenim
gormekte 46 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu
deneme modeli kullanilmigtir. Calismanin deney ve kontrol grubu se¢imi random

(rastgele) 6rnekleme yontemi ile fakiilte numarasi ¢ift olan 6grenciler deney (24),
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tek olanlar ise kontrol grubu (22) olarak segilmistir. Deney grubuna PDO
yaklasimu ile ders anlatilirken; kontrol grubuna geleneksel yontemle ders anlatimi
yapilmig ve aragtrmada ‘probleme dayali 6grenme’ ile hazirlanan programla
egitim goren Ogrenci grubu ile bu tiir bir egitim gérmeyen 6grenci grubunun
kavram oOgrenme diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigma
bakilmistir. Veri toplama araci olarak “Kavram Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucuna gore, deney grubunun kavram 6lgegi son test puan ortalamalari, kontrol
grubunun ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum
kavram &grenimine PDO yaklagiminim, geleneksel dgrenme yaklasimindan daha

cok etkisi oldugunu gostermektedir.

Ulger ve Imer (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, PDO yaklasimmin ilkdgretim
ogrencilerinin yaratici diisiinmeleri {izerine etkisini belirlemek amaglanmistir. Bu
arastirmada, on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmustir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu ilkdgretim Okulu 7. smifta 6grenim géren, biri
deney digeri kontrol grubu olarak iizere toplam 72 Ogrenci olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak “Torrance Yaratici Diislinme Testi”
kullanilmistir. Deney grubunda PDO yaklasimli, kontrol grubunda ise 6gretmen
merkezli, diiz anlatim, goOsteri ve soru-cevaba dayali geleneksel yOntemler
kullanilarak islenen dersler arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
bulgularina gore gorsel sanatlar egitiminde PDO yaklasiminin &grencilerin
yaratict diisiinmeleri iizerinde anlamli bir etkisi oldugu arastirmaci tarafindan

aktarilmaktadir.

Koray (2004) yapmis oldugu ¢alismada, fen egitiminde yaratici diisiinmeye dayali
ogrenmenin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin (4.smif), yaratici diisiinme
becerilerine ve yaratici diistinme becerisinin alt boyutlarma (akicilik, esneklik,
ayrintililik, orijinallik) etkisini incelemek amaglamistir. Arastirmanim 6rneklemini
Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6rgenim goren 4 smif fen bilgisi
Ogretmen adaylarindan 77 kisi olusturmaktadir. Arastirmada, kontrol gruplu 6n
test-son test deneysel yontem kullanilmistir. Deney grubu iizerinde etkisi
incelenen bagimsiz degisken, "Yaratici Diisiinmeye Dayali Ogrenme",

yaklasimidir. Kontrol grubunda ise, geleneksel 6grenmeye dayali bir yaklagim
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izlenmistir. Calismada veri toplama araci olarak “Torrance Yaratict Diislinme
Testinin Sekilsel Formu” kullanilmistir. Arastrmanm sonuglarina gore; yaratici
diistinme becerisi (toplam puan) ve yaratict diisinme becerisinin “akicilik,
esneklik, ayrintililik ve orijinallik alt boyutla" agisindan, deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli diizeyde farklilik tespit edilmis, bu farkliligin deney grubu lehine

gerceklestigi arastirmaci tarafindan aktarilmaktadir.

Ekici (2014) tarafindan yapilan g¢alismada, fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin
yaraticilik kavramima ve yaratici diistinmeye iliskin goriislerinin belirlenmesi ve
s0z konusu gorlslerinin farkli degiskenlere gore incelenmesi amacglanmustir.
Arastirmada betimsel arastirma tekniklerinden tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmaya Tirkiye’de yer alan 221 fen bilgisi 68retmeni adayr katilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak 6gretmen adaylarinin yaraticilik kavramina
ve yaratici diisiinmeye yOnelik goriislerini belirlemeyi amaglayan maddelerden
olusan anket formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarmin
ozelikle yaraticiligin kaynagina, yaraticilign gelistirilmesine ve yaraticiligin
gosterilebilecegi alanlara iliskin goriislerinin farklilagtigi arastirmaci tarafindan

aktarilmaktadir.

Tuna ve Temizkalp (2013) tarafindan yapilan aragtirmada, 6gretmen adaylarmin
yaraticilik  dilizeylerini; Ogrencilerin cinsiyeti, O6grenim gordiikleri boliim,
liniversiteye giris puan tiirii ve en uzun siire yasadiklar1 yer degiskenlerine bagh
olarak incelemek amaglanmistir. Aragtirmanin yontemi olarak betimsel arastirma
modeli tercih edilmistir. Arastirmanmn evrenini Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren dordiincii sinif 6grencilerinden 375 kiz, 268 erkek Ogrenci olmak iizere
toplam 643 Ogrenci olusturmaktadir. Arastrmanin veri kaynagi “Torrance
Yaratici1 Diisiinme Testi” ve “Kisisel Bilgi Formu™ ile saglandigi arastirmaci
tarafindan belirtilmektedir. Verilerin analizi sonucunda, 6grencilerin yaraticilik
diizeyleri ile 6grenim gordiikleri boliim ve iiniversiteye giris puan tiirii arasinda
anlamli bir fark oldugu saptanmis; diger degiskenlerde (6grencilerin cinsiyeti, en

uzun siire yasadiklar1 yer) anlamli bir farklilik elde edilememistir.

Koray vd. (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada, yaratici ve elestirel diisiinme

temelli fen laboratuvart uygulamalarinin sinif 6gretmeni adaylarmm bilimsel
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stire¢ becerileri ve akademik basar1 diizeylerine etkisini incelemeyi amaglanmustir.
Arastirmanm drneklemini Zonguldak Karaelmas Universitesi, ilkdgretim Béliimii,
Smif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren 2. smif 94 dgretmen aday1
olusturmaktadir. Arastirma yari-deneysel bir ¢alisma olup, kontrol gruplu 6n test-
son test, yari-deneysel modeli kullanildigi arastirmacilar tarafindan
aktarilmaktadir. Arastirmada veri toplama araclar1 olarak “bilimsel siire¢ becerisi”
ve “akademik basari testi” kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglar
incelendiginde; yaratic1 ve elestirel diisiinme temelli laboratuvar uygulamalari ile
O0grenim goren deney grubundaki Ogretmen adaylarmin bilimsel siireg
becerilerinin, geleneksel laboratuvar uygulamalariyla 6grenim goren kontrol
grubu ogrencilerine gore pozitif yonde, anlamh diizeyde farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Ayrica akademik basar1 diizeyleri agisindan da deney ve kontrol
grubu arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu ve bu farkin deney grubu lehine

gelistigi saptanmustir.

Aslan ve Cansever (2009) tarafindan yapilan arastirmalarinda, ilkogretim okulu
O0gretmenlerinin egitimde yaraticiligim onemi konusundaki farkindaliklarmni ve
derslerinde yaraticiligi kullanma ile ilgili tutumlarini incelemeyi amaglamislardir.
Arastirmada katilimcilari goniilliikklerine gore ¢alismaya katilmalarini saglayan
arastirmacilarin 6rneklemi 23-52 (yas ortalamasi 37,5) yas arasinda izmir’in
Menderes ilgesindeki bir ilkdgretim okulunda ¢alismakta olan 4 kadin ve 3 erkek
olmak Tlizere toplam 7 smif Ogretmenden olusmaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin meslekteki gorev siireleri 2-20 yil (ortalama 13 yil) arasinda
degisirken gorlisme yapilan okuldaki gorev siireleri 1-6 yil (ortalama 3,7 yil)
arasindadir. Arastirma kapsamia bir anasinifi 6gretmeni, bir idareci ve 1. smiftan
5. smifa (5. smif dahil) olmak iizere her smniftan bir 6gretmen alindigi
arastrmacilar tarafindan belirtilmektedir. Verilerin toplanmasinda fokus grup
tekniginden yararlanilmistir. Bu yontem swrasinda Orneklemde yer alan
katilimcilarla goriisme yapan arastirmacilarin goriisme konu basliklar1 ise su
sekildedir; “kavram olarak yaraticilik”, “egitimde yaraticilik”, “yaraticiligin sinifa
taginmas1”, “yaraticilifin engelleri” olmak {izere dort ana konu {izerinden
yuriitiilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore, katilan tiim o6gretmenler egitimde

yaraticiligin onemli oldugunu ve derslerinde yaraticiligi kullanmaya caba sarf
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ettiklerini belirtmislerdir. Ancak, gerek velilerden gerekse okul yonetimlerinden

ve sistemden kaynaklanan 6nemli engellerle karsilastiklarini ifade etmislerdir.

Oncii (2003) tarafindan yapilan arastirmada, 12-14 yaslarindaki kiz ve erkek
cocuklarm, yas ve cinsiyete goOre sekilsel yaraticiliklarinin karsilastiriimasi
amaglanmigtir. Arastirmanin drneklemi, yaglari 12-14 arasinda olan 45 kiz 45
erkek olmak tizere 90 denekten olusturulmustur. S6z konusu denekler, Ankara
ilindeki orta sosyo-ekonomik diizeyden ¢ocuklarm devam ettigi iki ilkogretim
okulunun 6. 7. ve 8. smiflarindan se¢ilmis olup, her yas grubundan 15 kiz, 15
erkek olmak {izere 30 denek almmustir. Ogretmenlerden alman bilgiler
dogrultusunda, arastirmaya alinacak deneklerin belirlenmesinde zeka diizeylerinin
ortalama (normal) olmas1 durumuna dikkat edilmistir. Veri toplama araci olarak
“Torrance Yaraticit Diistinme Testi Sekil Tesi A” kullanilmistir. Ad1 gegen testin
icerisinde yer alan boliimler su sekilde arastirmaci tarafindan aktarilmaktadir;
1)Resim olusturma, 2)Resim tamamlama, 3)Paralel ¢izgiler. Testten elde edilen
veriler, yaraticiligin 4 boyutu olan akicilik, esneklik, orijinallik ve elaborasyon
acisindan degerlendirilmistir. Uygulanan varyans analizi sonucunda yaraticiligin
dort boyutunda da 14 yasindaki deneklerin ortalamalarmin 12 ve 13 yas
gruplarindaki deneklerden anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu bulunmustur.
Ayrica esneklik boyutunda da 13 yas grubunda erkeklerin ortalamalar
kizlarinkinden anlamli diizeyde yiliksek c¢ikmistir. Bunun disinda cinsiyetler
arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir. Yine sonuglar, yaraticiliin bazi

boyutlarinin birbiriyle anlamli diizeyde iliskili oldugunu géstermektedir.

Erdogdu (2006) tarafindan yapilan ¢calismada, yaraticilik ile 6gretmen davranislari
ve akademik basarilar arasindaki iligkileri ortaya koymak amaclanmistir.
Calismanin 6rneklemi Diyarbakir ilinde yer alan ve bes yil boyunca ayni
Ogretmen tarafindan okutulan 389 besinci smif Ogrencisinden olugmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak “ Algilanan Ogretmen Davranisglar: Olgegi”
ile “Williams Yaraticilik Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Ogretmenlerin
ogrencilere yonelik demokratik davraniglar sergilemesi onlarmn yaraticiklarinin

gelisimine destek olmaktadir. Ogrencilerin yaraticiliklar: ile akademik basarilari
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arasinda diisiik ama anlamli iligkiler mevcut oldugu bulgular1 arastirmaci

tarafindan aktarilmaktadir.

McCarty (2005), tarafindan yapilan ¢alismada fen bilimlerinin kitap iizerinden
Ogrenilmesi ile arastirmaci-sorgulayici sekilde Ogrenilmesi arasindaki farki
arastirmayl amaglamistir. Calismanmn orneklemini 9’u deney, 9’u ise kontrol
grubu olmak iizere toplam 18 kisi olusturmaktadir. Kontrol grubu 6grencileri
iizerinde sekiz hafta siiresince kitap lizerinden ders anlatimi yapilirken deney
grubu O6grencilerine yine sekiz hafta siliresince arastirmaci-sorgulayici 6grenme
iizerinde ders anlatimi yapilarak bu iki durum arasinda 6g8rencilerde bir degisiklik
Olup olmadi incelenmistir. Arastrma sonuglarma gore arastirmaci-sorgulayici
ogrenme ile kitap ilizerinden Ogrenme arasinda anlamli bir fark oldugu,
arastirmaci-sorgulayict  6grenmenin; 6grenmeleri  kalict  kildigi  sonucuna

ulagilmistir.

Aktamis ve Ergin (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, bilimsel siire¢ becerileri
(BSB) ve bilimsel yaraticilik (BY) arasindaki iliski arastirmay1 amaclamislardir.
Calismanin 6rneklemini Calismanm &rneklemini izmir ilindeki bir ilkdgretim
okulunun yedinci sinifinda 6grenim gérmekte olan 20 6grenci olusturmustur. Veri
toplama araci olarak “BSB &lcegi” ve “BY 6lgegi” kullanilmistir. Ogrencilere
uygulama sonunda BSB ve BY ol¢ekleri uygulanmis, ayrica doldurduklari
calisma yapraklar1 BSB ve BY ac¢isindan degerlendirilerek BSB ve BY puanlari
elde edilmistir. Caligmanin sonunda BSB ile BY arasinda iliski oldugu

bulunmustur.

Demirci (2007) tarafindan yapilan arastirmada, fen bilgisi 6gretiminde yaraticilik
yaklagimmin erisiye ve tutuma etkisine bakmayir amaglamistir. Arastirmanin
yontemi nicel veriler saglayan deneysel desenlerden “Kontrol Gruplu On Test-Son
Test Deney Deseni” ile tasarlanmis olup, Gruplar, rastgele deney ve kontrol grubu
olarak secilmistir. Deney grubunda bu arastrma kapsaminda yaraticilik
yaklasimma uygun olarak hazirlanan Ogretim programi ve ders materyalleri
kullanilarak fen bilgisi 6gretimi yapilirken, kontrol grubunda geleneksel 6gretim
stirdiiriilmiistiir. Ogretmene uygulamadan dnce yaratici diisiinme yaklagimu ile fen

bilgisi konusunun nasil islenecegi hakkinda bilgi verilmistir. Deney grubunda
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uygulamaya baglamadan Once baska bir grup ile uygulamali olarak yaratici
diistiinme yaklagimina uygun 6gretim etkinliklerine gore ders islenmis ve var olan
eksiklikler giderilmistir. Deney ve kontrol grubunda Ogretim etkinlikleri ayni
Ogretmen tarafindan stirdiiriilmiistiir. Deneysel arastirma yapildigindan evren ve
orneklem tayinine gidilmemistir. Arastirmada, 2005- 2006 ogretim yili giiz
doneminde, Eskisehir ili merkezinde bulunan Suzan Giircanli {lkdgretim Okulu 6.
smifa devam eden Ogrencilerden yararlanilmistir. Arastirma bulgulart 1s18inda
deney ve kontrol gruplarmin erisi puanlar1 ortalamalar1 arasinda fark bulundugu,
deney grubunda uygulanan yaraticilik yaklagimmimn fen bilgisi dersi 68retiminde
ogrencilerin erisilerinde geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu, deney ve
kontrol gruplarmin son test puanlarinin ortalamalar1 arasinda fark bulundugu,
deney grubunda uygulanan yaraticilik yaklasimiin fen bilgisi dersi 6§retiminde

geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu sonuglar elde edilmistir.

Atasoy, Kadayif¢1 ve Akkus (2007) tarafindan yapilan caligmada, orgenci
¢izimlerini ve agiklamalarini, onlarin yaratici diisiinme siirecinin bilesenleri olan
hayal etmeleri ve iraksak diisiinmelerini ortaya koymasi agisindan incelemeyi
amaclamislardir. Arastirma yontemi olarak betimsel aragtirma metotlarindan biri
olan ve egitim alaninda bir durumun derinlemesine arastirilmasi amaciyla
kullanilan durum incelemesi metodu tercih edilmistir. Calisma iki farkli grup
tizerinden yiiriitiilmiistiir. Birinci arastrma grubunda analojiler kullanilarak
kimyasal tepkimeler konusu islendikten sonra orgencilerin olusturduklari
cizimlerinden hayal etme yetenekleri belirmis, diger arastirma grubunda da gazlar
konusunun yaratic1 diisinmeyi destekleyen o6gretim teknikleri kullanilarak
islenmesinden sonra orgencilerin agiklamalarindan iraksak diisiinme yetenekleri
ortaya konulmustur. Ogrencilerin imajlar1 ve aksak diisiinme yeteneklerinin
ortaya konulmasinda Lise 2. sinif programinda yer alan kimyasal tepkimeler ve
gazlar konularinin uygun olmasi sebebiyle, arastirma Lise 2. smif diizeyinde
olmak iizere 92 Ogrenci ile yiiriitiilmistiir. Eri toplama araci olarak “Kimyasal
Tepkimeler imaj Olgegi” ve “Gazlar Konusu Ogrenci Agiklamalar1 Olgegdi”
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore 6grencilerin hayal etme yeteneklerini
aktif olarak kullanarak zihinsel modellerini yansitan ¢izimler yaptiklar: ve raksak

diistiinmelerini gerektiren agiklamalarda bulunduklar1 sonucuna ulagilmistir.
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Korkmaz (2012) tarafindan yapilan ¢alismada iiniversite 6grencilerinin girisimci
bir kisilige sahip olup olmadiklarini tespit etmek ve girisimcilik egilimlerinde
etkili olan psikolojik, demografik ve aile faktorlerinin neler oldugunu belirlemek
amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda caligmada veri toplama araci olarak Koh
(1996) tarafindan gelistirilen anket formu uygulanmistir. Ayrica bu anket formuna
aragtirmaci tarafindan aile ve demografik Ozellikleri saptamak adma sorular
eklenmistir. Anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci bdliimde aile ve
demografik Ozellikler arastirilirken ikinci bolimde psikolojik 6zelliklerin
arastirilmasina yer verilmistir. Psikolojik Ozelliklerin arastrma kapsami ise
arastirmaci tarafindan su sekilde belirtilmektedir; bagarma ihtiyaci, kontrol odagi,
risk alma egilimi, belirsizlige karsi tolerans, yenilik¢ilik ve 6zgiiven. Arastirmaya
katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri; %16,5 ile birinci sinif ikinci 6gretim
ogrencilerinin olusturdugu goriiliirken, 6grencilerin yasmin %81,8 ile 21-25 yas
araliginda yogunlastig1 goriilmektedir. Ayrica %62,0’lik kisminin kentte ikamet
ettigi, %51,9’luk kismmm yurtta kaldigi, babalarmin emeklilerden sonra
%25,7’lik bir kisim ile serbest meslek sahibi oldugu arastirmaci tarafindan
aktarilmaktadir. Arastrma sonuclarina gore; yapilan t-testi sonuglarmma gore
ogrenim tipi demografik oOzelligi ile girisimciligi etkiledigi diisiiniilen alt1
psikolojik 6zellikten sadece yenilik ve risk alma boyutlar1 arasinda anlamli bir
iligki oldugu tespit edilmistir. Yas demografik faktorii ile de kendine giiven ve
yenilik boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica &grencilerin
kendine giivendikleri, yenilik¢i olduklari, basarma ihtiyact duyduklari, risk alma
egilimlerinin bulundugu ancak kontrol odagina sahip olmadiklar1 ve belirsizlige
kars1 tolerans goOstermedikleri goriilmiistiir. Yapilan t testi sonucuna gore
Ogrencilerin girigsimeilik egilimini belirleyen alt1 psikolojik 6zellikten dordiinii
gosterdiklerinden dolayr girisimcilige egilimli olduklar1 sdylenebilmektedir.
Demografik 0Ozellikler anlaminda arastrma sonuglar1 ise su sekildedir;
Ogrencilerin oturdugu yerlesim birimi ile kendine giiven ve kontrol odagi
boyutlar1 arasinda ise yine anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Demografik
ozelliklerden 6grencilerin gelirini karsilama durumunun kendine giiven, yenilik,
risk alma ve belirsizlige kars1 tolerans psikolojik boyutlar1 tizerinde anlamli bir

etkisinin oldugu belirlenmistir.
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Yildiz ve Kapu (2012) tarafindan yapilan ¢alismada hangi bireysel degere sahip
kigilerin girisimcilik egilimlerinin daha yiiksek oldugunun belirlenmesi
amaglanmigtir. Caligmanin tiirii uygulamali bir arastirma olmakla birlikte,
calismanin tasarimi  betimsel nitelikte oldugu arastirmacilar tarafindan
aktarilmaktadir. Calisma cogunlugu Kafkas {iniversitesinde 0grenim gormekte
olan 620 oOgrenci ile ylriitilmiis olup veri toplama araci olarak anketten
yararlanilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin demografik degiskenleri su
sekilde belirtilmektedir; 620 6grencinin % 58’1 bay %42’si bayan, yarisindan
fazlas1 dogu ve gilineydogu anadolu bolgesinden; %9°u calisiyor %91°1 ¢alismiyor
iken yas ortalamasi1 20°dir. Arastirma sonuglarma gore Kafkas Universitesi
ogrencilerinin yiiksek diizeyde girisimcilik egilimi gosterdigi ortaya ¢ikmustir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin kolayda ornekleme yoluyla segilmeleri (yani
ankete katilmaya goniillii olmalar1) dolayisiyla bu kisilerin girisimeci egilimine
yatkin kisiler (ankete katilma girisimi) oldugu sdylenebilir. Ayrica demografik
degiskenler dikkate alindiginda ise calisanlarmn ¢alismayanlara gore daha fazla

girisimcilik egilimi gostermektedir.

Evans (2004) tarafindan yapilan ¢alismada bir ders i¢i etkinliklerin sorgulama
temele alinarak nasil yapilacagi ve Ogrencilerin bu dersten nasil etkilenecegi
konusunda arastirma yapmustir. Bu baglamda ders iginde yapilan etkinlikleri her
O0grencinin anlama veya anlamlandirma diizeylerinin farklh olduguna isaret eden
Evans, her uyaricinin da 6grencide olusturacagi dikkat ¢ekmenin farkli oldugunu
savunmaktadir. Ogrenmelerin sorgulayarak, arastirarak ogrenmelerinin kalic
ogrenmeleri saglayacagmi belirtmektedir. Bir dersin arastirma-sorgulama
cergevesinde insa edilmesinin faydasmni su sekilde belirtmektedir; Ogrenci
arastrma yaparken kendi hizin1 6grenmelerinden sorum olarak yapar. Ayrica

kendi ihtiyaci olan bilgilere ulasmas1 dikkatini canl tutacaktir.

Deveci ve Cepni (2014) tarafindan yapilan ve derleme niteliginde olan ¢aliymada
yeni Fen Bilimleri Ogretim Programma dahil edilen becerilerden biri olan
girisimcilik becerilerinin 6nemine yer verilmektedir. Girisimcilik becerilerine, Fen
Bilimler Ogretim Programi (2013)’ nda yasam becerileri bashigi altinda yer

verilmektedir. Ancak Fen bilimleri programinda girisimci Ozelliklerin nasil
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gelistirilecegine iliskin olarak 6gretmen veya Ogrenciye yonelik herhangi rehber
materyalin hazirlanip sunulmadigi bilinmekte oldugu bu anlamda 6gretmen
adaylarina verilecek akademik ve pedagojik egitimlerin i¢inde girisimciligi nasil

kullanacaklar1 egitinin de verilmesi dneminden bahsedilmektedir.

Bacanak (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ilkogretim 6., 7. ve 8. sinif fen ve
teknoloji dersinin, 6grencilerin girisimcilik becerileri lizerine etkisine dair fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin goriislerini ortaya koymak amaclanmistir. Calismada
olgu bilim yontemi kullanilmis ve veriler 8 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis
miilakat yontemi ile toplanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Amasya ilinde gérev
yapmakta olan 5 fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Analiz sonuglarina
gore 6gretmenlerin, girisimcilik kavramu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklari,
dolayisiyla ogrencilerine girisimcilik becerisi kazandrma konusunda farkli
anlayis ve uygulamalara sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grenci
merkezli O6gretim yontem ve tekniklerinin girisimcilik becerisini gelistirmede

etkili olacag1 yoniinde ortak goriise sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Bozkurt ve Alparslan (2013) tarafindan yapilan ¢alismada giiniimiizde girisimci
Ozelliklerinin ne olmasi gerektigi ve tiniversitelerdeki girisimcilik egitiminin nasil
olmas1 gerektigine yonelik hem girisimcilerin hem de O6grenci gorislerinin
belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 58 girisimci ile yari
yapilandirilmis  goriismeler  yapilmistir.  Arastrma iki asamali  olarak
yuriitiilmiistiir. Arastrmanim ilk ayagi girisimciler {izerinedir. Ulasma kolaylig1
g6z onilinde bulundurularak Antalya organize sanayi bdlgesi arastirmanin evreni
olarak belirlenmistir. Bu evreni olusturan 215 isletmenin ise 58 tanesinin en st
yoneticisine  (patronuna) ulasilabilmistir. Ulasilan bu  kisiler ile yar1
yapilandirilmis ancak detayli miilakatlar gergeklestirilmistir. Aragtirmanin amaci
kapsaminda kisilere, kendilerine gore en onemli girisimcilik 6zelliklerinin neler
oldugu 6nem sirasina gore sorulmustur. Bu noktada, girisimcileri sinirlandirici
herhangi bir segenek sunulmamistir. Girigimcilerin  6nem sirasina gore
soyledikleri  girisimcilerde  bulunmasi1 gereken ozelliklerin  kaydedildigi
arastirmacilar tarafindan aktarilmaktadir. Arastirmanm ikinci asamasinda ise

girisimcilerden alman gorlis ve Oneriler 125 Ogrenciye anket yontemi ile
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yoneltilmis ve girisimcilerin goriis ve Onerilerine katilip katilmadiklar: tespit
edilmeye calisilmigtir. Girisimciler, girisimcilik dersi ile ilgili olarak sirasiyla;
“teorikten ziyade uygulama, girisimcilerin derslere daveti, ogrencilerin
cesaretlendirilmesi ve girisimcilik 6zelliklerinin kazandirilmas1” Onerileri yer
almistir. Ogrenciler bu Onerilere cogunlukla katilmakla birlikte, dersi veren
akademisyenlerin yeterliligini, kendilerine girisimci 6zellikleri kazandirilmasina
yonelik egitimi, ilgi duyulan alanlara yogunlasma imkaninin saglanmasini,
basarili girisimcilerin derslere davetini ve uygulamali projelere yonelik

caligmalarin yapilmasimi daha fazla 6nemsemislerdir.

Argon ve Selvi (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretmenlerin girisimcilik
degerleri ile algiladiklar1 sosyal destek diizeylerini belirlemek ve algiladiklar:
sosyal destek diizeyleri ile girisimcilik degerlerine iliskin goriisleri arasinda
anlaml iligki olup olmadigini tespit etmek amaglanmistir. Arastirmanin evrenini,
2011-2012 egitim 6gretim yilinda Bolu il merkezinde bulunan 39 kamu ilkdgretim
okulunda gorevli 1159 6gretmen olusturmaktadir. Arastrma evreninden 287
o0gretmene ulasilmig olup bunlardan 268’1 ¢alismaya dahil edilmistir. Calismaya
katilan 6gretmenlerin % 56,7’°s1 kadm, %43,3’1 erkek; %59,7’si smif, %40,3’1
brang ogretmeni; %10,4°1 ylksekokul, %77,6’s1 fakiilte, %11,9’u lisansiistii
mezun; %32’°si 21-30 yas, %42,5’1 31-40 yas; %20,1°1 41-50 yas, %6,3’1 51 ve
iistii yas grubu; %16,8’1 1-5 yil, %31,0°u 6-10 y1l, %36,2°si 11-20 y1l, %9,3’1 21-
30 yil , %6,7’s1 30 y1l ve istii kideme sahiptir. Meslekten memnuniyet durumu
dagilimlarina bakildiginda 6gretmenlerin %14,2°si ,¢ok memnun‘, % 66,0’1
,memnun‘, % 19,8’1 ise ,memnun degil® seklindedir. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak ‘Girisimcilik Degerleri Olgegi’ ve ‘Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi’ olmak iizere iki farkli 6lcek kullanilmistir. Arastirma sonuglari ise
arastirmacilar tarafindan su sekilde aktarilmaktadir; 6gretmenlerin brans, egitim
durumu ve kidem degiskenleri hem sahip olduklar1 girisimcilik degerleri hem de
algiladiklar1 sosyal destek diizeyi bakimmdan anlamli fark ortaya ¢ikarmamistir.
Ogretmenlerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri, cinsiyet ve yas degiskenleri
bakimindan higbir alt boyutta anlamli bir fark ortaya ¢ikarmazken, sahip olduklar1
girisimcilik degerleri bakimindan cinsiyet degiskeni edilgenlik alt boyutunda, yas
degiskeni bagimsizlik alt boyutunda anlamli fark ortaya ¢ikarmustir. Cinsiyet
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bakimindan kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlerden daha fazla edilgen degerlere
sahipken, yag bakimindan 31-40 yas araliginda bulunan 6gretmenler, 21-30 yas ve
51 ve istii yas araliginda bulunan Ogretmenlerden daha fazla bagimsizlik
degerlerine sahiptirler. Ogretmenlerin meslekten memnuniyet durumlari
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri bakimindan anlamli fark yaratmazken,
girisimcilik degerlerinden edilgenlik alt boyutunda anlamli fark ortaya ¢ikarmistir.
Mesleginden ¢ok memnun olan 6gretmenler, memnun ve memnun olamayan
Ogretmenlere, mesleginden memnun olan o6gretmenler memnun olmayan

ogretmenlere gore daha fazla edilgenlik degerlerine sahiptirler.

Cansiz (2007) tarafindan yapilan calismada Siileyman Demirel Universitesi’nde
O0grenim goren Ogrencilerin girisimcilik 6zelliklerinin incelenmesi, girisimcilik
egilimlerinin belirlenmesi ve demografik ozelliklerinin girisimcilige etkisini
belirlemek amaclanmistir. Ayrica girisimeilik egilimlerinin olusmasinda aile,
cevre ve bicimsel egitimin yani sira kisisel ozelliklerin etkisi incelenmeye de
calisma kapsaminda yer verilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda calismaya katilan
ogrencilere anket uygulamasi yapilmistir. Arastirma Isparta ilinde Siileyman
Demirel tniversitesinde 2006-2007 egitim-0gretim yilinda kayithh olan kiz ve
erkek 400 Ogrencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan
aktarilan ¢alisma sonuglar1 su sekildedir; Erkek Ogrencilerin arastirma
gelistirmeye yonelik egilimleri ve yaratici zekayr yetenekten daha {istiin oldugu,
yiiksek okul 6grencileri daha fazla girisimcilik egilimi igerisinde oldugu sonuglari

yer almaktadir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde; arastirma deseni ve yontemi, arastirmanin orneklemi, degiskenler,
veri toplama araglari, veri analizi ve yararlanilan istatistiksel yontemler yer

almaktadir.

3.1.  Arastirma Deseni

Arastirmada, deneysel desenlerden tek gruplu 6n test-son test yari deneysel
modeli kullanilmistir. Tek gruplu 6n test- son test modeli, bir gruba bagimsiz
degisken uygulanmadan Once ve sonrasinda Olgcme yapilmasini kapsayan bir
modeldir. Modelde bagimsiz degisken uygulanmadan 6nce yapilan on test ile
bagimsiz degisken uygulandiktan sonraki son test puanlarmin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik varsa uygulamanm etkili oldugu kabul
edilir (Karasar, 2002; Biiytikoztiirk, 2012).

Aragtirmada kullanilan tek gruplu Ontest-sontest deneysel modelinin simgesel

goriiniimii agagidaki gibidir.

Cizelge 3.1. Arastirma Deseni

Gy
Q1 X Q2

G1: Arastirma Grubu
Q1: Bagimsiz degisken uygulamasi 6ncesi 6lgme (6n-test)
X: Bagimsiz degisken

Q2: Bagimsiz degisken uygulamasi sonrasi 6lgme (son-test)

Modelde Q; > Q; durumu olmasi halinde, bu farkliligin X uygulamasindan

kaynaklandig1 anlamina gelir. Bu arastirmada Ac¢ik uclu arastirmaci-sorgulayici
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ogrenme modellerinden PDO etkinlikleri kapsaminda vyiiriitiilen fen laboratuvar:
caligmalarinin  girisimcilik ve yaraticilik becerilerine etkisi gozlenmeye
calistlmistir.  PDO  etkinliklerinin uygulamasi oncesinde katilimcilara “Fen
Laboratuvar1 Girisimcilik Olgegi” ve “Yaraticilik Olgegi” uygulamasi yapilmus,
sonrasinda PDO laboratuvar uygulamasi gerceklestirilmis ve uygulama sonrasi
yine “Fen Laboratuvar: Girisimcilik Olgegi” ve “Yaraticilik Olcegi” uygulamasi

yapilmustir.

Cizelge 3.2. Arastirmada kullanilan Olgiime Araclar

GRUP
ON-TEST UYGULAMA SON-TEST

Gy Fen Laboratuvari PDO Laboratuvar Fen Laboratuvari
Girisimcilik Olgegi  Etkinlikleri Girisimcilik Olgegi ve
ve Yaraticilik Olgegi Yaraticilik Olgegi

3.2. Cahsma Grubu

Calisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Kirikkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Programinda 3. Siifta 6grenim gdren 64
O0gretmen adayr olusturmaktadir. Calisma grubunun 3. Siniflardan secilmesinin
nedeni “Fen Ogretimi Laboratuvarr” dersinin 3. Smiflarda yer almasmdan

kaynaklanmaktadir.

Cizelge 3.3. Arastrma grubunda yer alan katilimcilarin cinsiyete gore yiizde

frekans dagilimi

Cinsiyet

f %
Erkek 13 20
Kiz 51 80

92



Cizelgeye gore calisma grubunun % 20’ si 13 kisi ile erkeklerden, %80’ i 51 kisi

ile kizlardan olusmaktadir.

3.3. Degiskenler

3.3.1. Bagimsiz Degisken

Calismanin  bagimsiz degiskenini ag¢ik uglu arastirmaci-sorgulayici 6grenme
modellerinden PDO kapsaminda gerceklestirilen laboratuvar etkinlikleri

olusturmaktadir.

3.3.2. Bagimh degisken

Calismanm bagimli degiskenlerini ise girisimcilik ve yaraticilik becerileri

olusturmaktadir.

3.4. Arastirmada Kullamlan Ol¢cme Araclan

3.4.1. Fen Laboratuvan Girisimcilik Olgegi

Arastirmada 6gretmen adaylarmin girisimcilik becerilerinin belirlenmesi adina
“Fen Laboratuvari Girisimcilik Olgegi” nden yararlanilmistir (Bkz. EK 1). Olgek
gelistirme ¢alismalarinda Olgegin yap1 gegerliligini saglamak amaciyla hem
Ac¢imlayic1 (AFA) hem de Dogrulayict Faktor Analizleri (DFA) arastirmacilar
tarafindan yapilmistir. Calismanin istatistiksel anlamda sonuclar1 su sekildedir;
KMO degeri 0,910, Barlett testi verileri 2896,236, toplam varyansin %52,136’
st agikladigi, o giivenirlik katsayis1 0,924 olarak elde edildigi arastirmacilar
tarafindan belirtilmektedir. AFA ve DFA 1s1ginda yapilan ¢alisma 4 boyuttan ve
28 maddeden olugmaktadir. S6zii gegen boyutlarin isimleri ve madde sayilart su
sekilde belirtilmektedir; “Iletisim-6zgiiven” boyutunda 9 madde, “yaraticilik”
boyutunda 9 madde, “risk alma” boyutunda 6 madde ve ‘“basarma ihtiyac1”

boyutunda 4 madde yer almaktadir. Olgek besli likert tipte olup katilimcilarin
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girisimcilik  6zelliklerini  belirlemeye yonelik her bir madde icin 1)Hig
katilmiyorum 2)Az katiliyorum 3)Katiliyorum 4)Cok katiliyorum 5)Kesinlikle
katiliyorum segenekleri sunulmus ve arastirmaya katilan katilimcilarin kendilerine
uygun olan segenegi isaretlemeleri istenmistir. Olgekte alinabilecek maksimum

puan 140, minimum puan ise 28’ dir (Celik, Bacanak ve Cakir, 2015).

3.4.2. Yaratiaahk Olcegi (Ne Kadar Yaraticisiniz?)

Arastirmada ogretmen adaylarmin yaraticiliklarmin belirlenmesi amaciyla “How
creative are you?” adli 6lgek Whetton ve Cameron (2002)’ dan Aksoy (2004)
tarafindan alinarak Tiirk¢e’ye cevrilen ve yine Aksoy tarafindan gecerlilik ve
giivenirlik caligmalar1 yapilan “yaraticilik 6l¢egi” nden yararlanilmistir (Bkz. EK
2). Olgekte yer alan maddelerden 39 madde iiclii likert tipteki dereceleme Slcegi
niteliginde, bir madde de kategorik nitelikte olmak iizere toplam 40 maddeden
olusmaktadir. Olgek, katilimeilarin sahip oldugu 6zellikleri, tutumlari, degerleri,
giidiileri ve ilgileri karakterize eder niteliktedir. Olgekte yer alan ilk 39 maddede
A)Katiliyorum B)Kararsizim C)Katilmiyorum segeneklerine yer verilmis,
katilimcilardan kendileri i¢in uygun olan ifadeyi isaretlemeleri istenmistir.
Olgekte yer alan her bir maddenin puanlamasi farkli bir sekilde belirtilmektedir.
Bu puanlamada en diisiik puan (-2), en yiiksek puan ise 4’ tiir. Olgekte yer alan
maddelerin her birine ait puan degerleri asagidaki cizelgede sunulmustur. Olgekte
yer alan 40. madde dereceleme niteliginde olmayip 54 adet sifattan olugsmaktadir
ve bu maddede yer alan sifatlardan 10 tanesinin katilimcilar tarafindan seg¢ilmesi
istenmektedir. Yine 40. Maddenin de puanlamasi kendi iginde farklilik
gostermekle birlikte bu puanlama 0 ile 2 arasinda degismektedir. 54 sifata karsilik
gelen puanlama cetveli asagida cizelgede sunulmustur. Ik 39 madde ile 40.
Maddeden alinan puanlar o 6grencinin yaraticilik puanini olusturmaktadir. Elde
edilen puan, Whetton ve Cameron (2002) tarafindan yaraticilik diizeyleri

anlaminda su sekilde kategorize edilmistir;

94



Cizelge 3.4. Yaraticilik testinden elde edilen puan araligma karsilik gelen

yaraticilik gruplari

Yaraticihk Grubu

Puan Arahg
Yaraticiligi Olmayan 10°dan az
Ortanin Altinda Yaratici 10-19
Orta 20-39
Ortanin Uzerinde Yaratici 40-64
Oldukga Yaratici 65-94
Olaganiistii Yaratict 95-116
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Cizelge 3.5. Yaraticilik Olgeginde Yer Alan Maddelerin Puan Degerleri

=]
j=
Wv A T jm o |7 o ¥ (v o |ov |7y o= N[ oo | N [m | N[N [ o ||
o
£
—
N
¥
2
o
&
<
=
Nm o o o[+ |o|d|lo|o|d|d|o|d|[d|d|o|d|o|d|o|d o[+ |o |+ |+ |o |o |+ | [« | |o
=
=R
>
O &
B g
(2] IR
= .
m ™ ® | [ ||t |F N o |m o (o |o|m|lo |7 o7 || jo YN oo™ |F o |+ | o |H
=
]
=
>
-
p—
=
N
¥
o
Z
D O [+ N M | |10 |© [~ |0 O O |4 |N [ [ (B (O [~ |0 O O |d (N M | |0 |[© | |0 (O
w ~ O [ | | [ | [ [ A | [ NN [N NN NN NN N (Mmoo MMM m Mmoo m
4]

96



Cizelge 3.6. Yaraticilik Olgeginde Yer Alan Sifatlarin Puan Degeri

Sira SECENEKLER X Sira SECENEKLER X
1 Enerjik 2 28 Uyanik 1
2 Tkna edici 0 29 Tuhaf 2
3 Dikkatli 2 30 Diizenli 0
4 Revagta olan 0 31 Duygusuz 0
5 Ozgiiveni olan 1 32 Mantikli diisiinen 0
6 Sebatli 2 33 Anlayigh 0
7 Orijinal 2 34 Dinamik 2
8 Tedbirli 0 35 Kendini isteyen 2
9 Prensipli 0 36 Nezaketli 0
10 Becerikli 2 37 Cesur 2
11 Bencil 0 38 Verimli 0
12 Bagimsiz 2 39 Yardimsever 0
13 Sert 0 40 Sezgili 2
14 Kehanet sahibi 0 41 Hizl 0
15 Resmi 0 42 Iyi huylu 0
16 Gayri resmi 1 43 Esash 1
17 Kendini isine adamis 2 44 Diisiincesiz 0
18 Tleri goriislii 1 45 Kararli 1
19 Gergeklere dayanan 0 46 Gergekei 0
20 Acik fikirli 1 47 Algakgoniilli 0
21 Cok anlayish 0 48 Istekli 2
22 Utangag 0 49 Dalgin 0
23 Tutkulu 2 50 Esnek 2
24 Yenilikgi 2 51 Girisken 0
25 Dengeli 0 52 Sevilen 0
26 Merakl1 0 53 Huzursuz 1
27 Pratik 0 54 Cekingen 0
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3.4.3. Senaryolar

Fen bilgisi 6gretmenligi “Fen Ogretimi Laboratuvarr” dersi kapsaminda yer alan,
“Yasamimizdaki Elektrik”, “Maddenin Halleri”, “Yogunluk” ve “Kuvvet
Hareket” konulart 1siginda uzman goriisii alinarak bes problem durumu
belirlenmis  ve  problem  durumlar1  katilimcilarin  giinlik  hayatta
karsilasabilecekleri senaryolara doniistiiriilmistiir (Bkz. EK 3). Problem durumlar1
hazirlanirken ve senaryolara donistiiriiliirken fen laboratuvar: dersinin kapsami,
fen bilimleri ders kitaplari, uzman goriisleri, bilimsel yayinlar, konuya iligkin
tezler, genel fizik-kimya-biyoloji dersi kitaplari, 5-6-7-8. Sinif fen bilimleri dersi
kitaplar1 gibi kaynaklardan yararlanilmistir. Gelistirilen senaryolar konunun
uzmanlar1 tarafindan incelenmis, yazili, sozlii oneriler dogrultusunda gerekli
diizeltmelere tabi tutularak son halini almistir. Uygulama sirasinda kullanilan

senaryolar ekte sunulmustur.

3.4.4. Probleme Dayah Fen Bilgisi Laboratuvarn Kilavuzu

Probleme Dayali Fen Bilgisi Laboratuvari Uygulama Kilavuzu, alan yazilari
incelenerek (Ulukok, 2012; Sahin, 2011) PDO basamaklar1 ile girisimcilik ve
yaraticilik becerilerini gézlemlemeyi saglayan basamaklarm dahil edilmesi ile
diizenlenmistir (Bkz. EK 4). Probleme dayali fen bilgisi laboratuvar: uygulama
kilavuzu, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim dalinda alaninda uzman kisilerden uzman
goriisii alinmig, uzmanlardan gelen doniitler ¢cercevesinde diizeltme ve degisiklik

islemlerinden sonra kilavuz son seklini almistir.

Genel olarak probleme dayali fen bilgisi laboratuvari uygulama kilavuzu; senaryo
kismi, senaryoda gecen problem durumlarmin yazilmasi, kesfedilen problem
durumlarmna yonelik grup i¢i bilgi paylasimi sonucu elde edilen ¢6ziim yollarinin
yazilmasi, var olan problem durumlarmin ¢dziimiine hizmet edecek hipotezlerin
yazilmasi, degiskenlerin belirlenmesi, problemin ¢oziimii ve hipotezin test
edilmesi adina deney tasarisi, grup i¢i gorev dagilimmin belirlenmesi, deneyde

kullanilacak malzemelerin temini, deney yapilis1 hakkinda bilgi, deney sirasinda
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elde edilen verilerin kaydmin tutuldugu, grafik, tablo ve varsa hesaplamalarin
yazildigr kisim, tim bu bulgulardan yararlanilarak grup i¢i ve gruplara arasi
yapilan tartigma ve sonuglarm kaydedildigi kisim ve son olarak yapilan ¢alisma ile

ilgili bir slogan yazimi basamaklarmdan olugmaktadir.

Probleme Dayali Fen Bilgisi Laboratuvart Uygulama Kilavuzu, katilimcilarin
PDO ortamlarinda yapacaklar1 etkinliklerin girisimcilik ve yaraticiliklarmni
gelistirmesi diisiincesiyle hazirlanmis olup, c¢alisma sirasinda karsilasilacak

durumlar 6n uygulama ile saptanarak diizenlenmistir (Bkz. EK 5).

3.5.  Uygulama

Calisma Kirikkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, [lkdgretim Boliimii, Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programinda 6grenim gdren ve 2015-2016 egitim-6gretim
doneminde Fen Ogretimi laboratuvar: dersini alan, toplam 64 iigiincii smif
ogrencilerine alt1 hafta yirmi dort ders saati siiresince uygulanmistir ve uygulama
stiresince agik uc¢lu arastirmaci-sorgulayic1 O6grenme yaklasimi kapsaminda
gelistirilen laboratuvar etkinliklerinin 6gretmen adaylarmm girisimcilik ve

yaraticilik becerilerinin gelisimi arastirilmistir.

Acik uclu arastirmaci-sorgulayict 6grenme yaklasimi kapsammda PDO modeli
cergevesinde yapilan laboratuvar etkinliklerinin 6gretmen adaylarmin girisimcilik
ve vyaraticilik becerilerine nasil bir etkisi oldugunu belirlemek adina ¢aligsma
oncesi tiim katilimcilara “Fen Laboratuvar: Girisimeilik Olgegi” uygulanmistir.
Uygulama sonrasi elde edilen veriler ¢calismanin 6n test verilerini olusturmustur.
On test uygulamasi sonrasi haftada dért ders saatini kapsayacak sekilde dersi
sorumlu ogretim tiyesi gbzetiminde laboratuvar etkinlikleri gergeklestirilmistir.

Alt1 haftalik etkinlik ¢izelgesi asagidaki gibidir;

99



Cizelge 3.7. Etkinliklerin Haftalara Dagilinm

HAFTA L
ETKINLIK

1.HAFTA PDO yaklasiminmn isleyisi ve deney kilavuzu
hakkinda bilgilendirme

2.HAFTA 1.senaryo uygulamasi

3.HAFTA 2.senaryo uygulamasi

4 HAFTA 3.senaryo uygulamasi

5.HAFTA 4.senaryo uygulamasi

6.HAFTA S.senaryo uygulamasi

PDO’ niin gerekleri gercevesinde, dgretmen adaylar1 arasinda gruplandirmalar
yapilmig; bu gruplandirma islemi sirasinda gruplarin kendi i¢inde heterojen
(akademik basarilarina gore) gruplar arasinda ise homojenlik saglanmaya
calisiimistir. 64 Ogretmen adayinin katilimiyla gergeklestirilen ¢alismada on iki
grup ayni anda ¢alismaya baglayip ayni anda ¢alismay1 sonlandirmiglar ve ¢alisma
sonunda grup sozciileri yapmis olduklar1 ¢alisma ile ilgili sunumlarda
bulunmuslardir.

Uygulama sonunda yine “Fen Laboratuvar: Girisimcilik Olgegi” ve “Yaraticilik
Olgegi” uygulanmustir. Bu uygulamadan elde edilen veriler son test verilerini

olusturmaktadir.

3.6. Verilerin Analizi

Caligmada tek gruplu 6n test son test yontemi kullanilmigtir. Arastirmada elde

edilen veriler 2015-2016 egitim-6gretim yilinda toplanmis olup, toplanan veriler
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SPSS-17 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin 6n ve son
uygulamalarmin analizi oncesi normal dagilim gosterip gostermedikleri test
edildikten sonra istatistiksel islemler gerceklestirilmistir. Bir verinin normal
dagilim gostermesi adina iki goriis vardir. Birincisi ¢arpiklik (Skewness) ve
basiklik (Kurtosis) katsayismin -1 ile +1 arasinda bir deger almas1 gerekliligidir
(Blyiikoztiirk, 2012). Bu degerler Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan +1,5 ve
- 1,5 olarak belirtilirken; George ve Mallery (2010) tarafindan +2 ve -2 araliginda
olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Eger deger, bahsedilen iki deger arasinda ise
dagilim normallik gostermektedir. Normal dagilim ile ilgili bir diger goriis ise
Kolmogorof-Smirnov testi ve Shapiro-Wilks testi analizidir. Grup biyiikliigiiniin
50’den kiiciik olmasi halinde Shapiro-Wilks testi, 50’den biiylik olmasi halinde
ise Kolmogorof-Smirnov testi tercih edilir (Biiyiioztiirk, 2012). Bu testlerde
anlamliligin (p>.05) kosulunu saglamasi halinde dagilimin normal dagilim oldugu
kabul edilerek parametrik istatistik tekniklerine basvurulur. Eger anlamlilik
(p<.05) kosulunu saglamissa nonparametrik testler tercih edilir (Yigit, 2007;
Bastiirk, 2010).

Verilerin yorumlanmasina yonelik; yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart
sapma, bagimli ve bagimsiz t-testlerinden yararlanilmistir. Yapilan literatiir
taramalar1 géz oniine alinarak en yaygin kullanilan yontemin “p” degeri tizerinden
yapilan analizler oldugu gozlenmis ve ¢alismada degerler arasi anlamlilik diizeyi

p<.05 kabul edilerek hesaplamalar yapilmistir.
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IV. BULGULAR

4.1. Birinci Hipoteze iliskin Bulgular

H1: Acik uglu arastirmaci-Sorgulayict 6grenme etkinlikleri, 6gretmen adaylariin

girigsimcilik becerilerini artirir.

Birinci hipoteze iliskin bulgular1 elde etmek i¢in girisimcilik testinden elde edilen

veriler dncelikle normallik testine tabi tutulmustur.

Cizelge 4.1. Girisimcilik Olgegi Tek Gruplu Kolmogorov-Simirnov Testi

Sonuglar1

On test Son test

N X S p N X S P

64 88,06 7,72 0,950 64 112,84 12,95 0,570

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Tek Gruplu Kolmogorov-
Simirnov testine tabi tutularak bakilmistir. Analiz sonuglarina gore 6n test ve son
test verilerinin normal dagilim gosterdigi (p> .05) goriilmektedir. Bu durum veri

analizinde parametrik testlerin uygulanabilecegini gdstermektedir.

Acik uclu arastrmaci-sorgulayict 6grenme etkinlikleri kapsaminda deneysel
etkinlikler, 6gretmen adaylarinin girisimcilik becerileri lizerinde anlamli bir fark

olusturup olusturmadig: iliskili 6rneklemler i¢in t-testi ile arastirilmistir.
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Cizelge 4.2. Girisimcilik Olgegine Ait On Test Son Test Puanlarma iliskin iliskili

Orneklemler I¢in t-Testi Sonuglari

N X S sd t p
Ontest 64 88,06 7,72
63 -17,31 0,000
Sontest 64 112,84 12,95

Cizelge 4.2. incelendiginde 6gretmen adaylarmin girisimcilik dlgegine ait 6n test
son test puanlarinda anlamli bir farklihigin oldugu goriilmektedir (p< .05). Elde
edilen bu bulguya gore, a¢ik uglu arastirmaci-sorgulayict 6grenme etkinlikleri
kapsaminda deneysel etkinlikler, 6gretmen adaylarmin girisimcilik becerileri

iizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu ileri siirtilebilir.

On test ve son teste ait ortalamalar (Xortsny= 88,06; (Xortson= 112,84)
incelendiginde ise Agik uclu arastirmaci-sorgulayict o6grenme etkinlikleri
kapsaminda deneysel etkinliklerin son test ortalamalarinda yiiksek ¢iktig1
goriilmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin girisimcilik becerilerinde artis

oldugunu gostermektedir.

Ayrica girisimcilik 6lgeginde yer alan 4 boyutun (iletisim-Ozgiiven, Yaraticilik,
Risk Alma, Basarma ihtiyac1) her birinde anlamli bir degisim olup olmadigi
Ogretmen adaylarinm her bir boyuttan aldiklar1 puanlara iligkili 6rneklem i¢in t-

testi uygulanarak analiz edilmis sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.
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Cizelge 4.3. Girisimcilik Olgegine Ogretmen Adaylarmm Vermis Oldugu
Cevaplarm Boyutlar Arasinda Dagilimmin Iliskili Orneklem I¢in t-

Testi Sonuglari

Olgiim N X S sd t p

On-test 64 28,92 2,50

63 -21,30 0,000

Iletigim-
Ozgiiven

Son-test 64 39,62 4,29

= Ontest 64 2804 328

£ 63  -11,47 0,000
= Son-test 64 3460 5,17

©

£ On-test 64 18,18 2,57

< 63  -823 0,000
&  Sontest 64 2203 3,63

On-test 64 12,90 1,61

63 -12,18 0,000

Basarma
Ihtiyaci

Son-test 64 16,57 2,12
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Sekil 2.4. Girisimcilik Olgegine Ogretmen Adaylarmmm Vermis Oldugu
Cevaplarm Boyutlar Arasinda Dagiliminm On Test- Son Test Degisim
Grafigi

45
40 /
) /.

30 r—

25 ——ILETISIM-OZGUVEN
== YARATICILIK
20
RISK ALMA
X _
15 / BASARMA IHTIYACI
10
5
0 .

ONTEST SONTEST

Boyutlar arasinda yapilan iligkili t-testi sonucglari incelendiginde 4 boyutta da
anlamh diizeyde farklilik ¢iktig1 (p< .05) goriilmektedir. Elde edilen veriler gore
Acik uglu arastirmaci-sorgulayict 6grenme etkinlikleri kapsaminda deneysel
etkinliklerin, 6gretmen adaylarmin girisimcilik becerilerinin alt boyutlarinin
tamamii1 anlamli olarak etkiledigi; on test ve son teste ait puanlarin
ortalamalarinda her boyutta son test puanlarmin 6n test puanlarinda fazla oldugu,
bu durumun Agik uglu arastirmaci-sorgulayict 6grenme etkinlikleri kapsaminda
deneysel etkinliklerin, o6gretmen adaylarinin girisimcilik becerilerinin  alt

boyutlarinin hepsinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gdéstermektedir.
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4.2. Ikinci Hipoteze iliskin Bulgular

H2: Acik uglu arastirmaci-sorgulayict 6grenme etkinlikleri, 6gretmen adaylarinin

yaraticilik becerilerini artirir.

Whetton ve Cameron (2002)’ dan Aksoy (2004) tarafindan alinarak Tiirkge’ye
cevrilen “yaraticilik 6lgegi” nde yer puanlama cetvelinden elde edilen sonuglara

gore;

Cizelge 4.4. Yaraticithk Olgegi On Test Puan Araliklarma Karsilik Gelen
Yaraticilik Grubu Yiizde Frekans Dagilimi

Yaraticilik Grubu

Puan Aralig: f %
Yaraticilig1 Olmayan 10’ dan az 0 0
Ortanin Altinda Yaratici 10-19 0 0
Orta 20-39 23 36
Ortanimn Uzerinde Yaratici 40-64 40 63
Oldukc¢a Yaratici 65-94 1 2
Olaganin Uzerinde Yaratici 95-116 0 0
Toplam 64 100
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Cizelge 4.5. Yaraticilik Olgegi Son Test Puan Araliklarma Karsilik Gelen
Yaraticilik Grubu Yiizde Frekans Dagilimi

Yaraticilik Grubu Puan Aralig1 f %
Yaraticilig1 Olmayan 10’ dan az 0 0
Ortanin Altinda Yaratici 10-19 0 0
Orta 20-39 6 9
Ortanimn Uzerinde Yaratic 40-64 53 83
Oldukga Yaratici 65-94 5 8
Olaganin Uzerinde Yaratici 95-116 0 0
Toplam 64 100

Yaraticilik testlerinden elde edilen 6n test ve son test puanlarina bakildiginda
puanlama igin yaraticilikla ilgili alt1 adet yaraticihk grubu bulunmaktadir. On
testte yaraticilik anlamida “orta” diizeyde 23 kisi (%36), “ortanin lizerinde
yaratict” diizeyinde 40 (%63) ve “oldukca yaratic1” diizeyinde ise 1 (%2) kisi yer
almaktadir. Son testte ise “orta” diizeyde 6 kisi (%9), “ortanin iizerinde yaratic1”
diizeyinde 53 (%83) ve “oldukg¢a yaratic1” diizeyinde ise 5 (%8) kisi yer

almaktadir.

Ogretmen adaylarmin almis olduklar1 &n test ve son test puanlarimin analizine
bakildiginda “orta” diizeyde yer alan 23 Ogrencinin 18 inin son testte “ortanin
iizerinde yaratic1” diizeyine ge¢mesine karsin 2 Ogrencide “ortanin {izerinde
yaratic1” diizeyinden “orta” diizeyine gegerek son testte bu diizeyde 6 kisi

olmasini saglamustir.
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Ayni sekilde “ortanin iizeri yaratict” diizeyindeki 6gretmen adaylarinda 4’ bir {ist
diizeye gecerek “ortanim iizeri yaratict” diizeyin 53, “Oldukca Yaratict” diizeyin
ise 5 kisi olmasimn1 saglamislardir. Ogretmen adaylarmin puanlarindaki degisim bu
sekildeyken bir Ogretmen adayinin ise puaninda herhangi bir degisim

gozlenmemektedir.

Tim bu bulgular 1s18inda 6gretmen adaylarmin “orta” diizeyden “ortanin iizeri
diizeye c¢ikmasi ve “ortanin iizeri” diizeyinden “olduk¢a yaratici” diizeyine
cikmast ve Ust diizeye ¢ikan katilimcilarin inenlerden fazla olmasi Agik uglu
aragtirmaci-sorgulayic1 6grenme etkinlikleri kapsaminda yiiriitiilen deneysel
etkinliklerin, 6gretmen adaylarmin yaraticilik becerileri lizerinde 6nemli bir etkisi

oldugu sdylenebilir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara yonelik sonug ve tartigmalar yer
almaktadir. Yapilan degerlendirmeler, arastirma sorulari temel alinarak iki baslik
halinde sunulmaktadir. Ayrica ileride yapilacak ¢aligsmalara 151k tutmasi adina bazi

onerilerde bulunulmustur.

5.1. Girisimcilik Becerilerine Iliskin Sonuclar

Acik uglu arastirmaci-sorgulayict 6grenme etkinlikleri kapsaminda deneysel
etkinlikler, 6gretmen adaylarmnin girisimcilik becerileri iizerinde anlamli bir fark
olusturup olusturmadigin1 gozlemlemek agisindan uygulama oncesinde 6gretmen
adaylarma “Fen Laboratuvari Girisimcilik Olgegi” uygulanmstir. Bu
uygulamadan elde edilen veriler incelendiginde On test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu (Cizelge 4.2.), veriler 1s183mnda acik uglu
arastirmact sorgulayict O6grenme etkinlikleri kapsaminda yiiriitillen deneysel
etkinliklerin, 6gretmen adaylarmin girisimcilik  becerilerini  gelistirdigi

goriilmektedir.

Celik, Bacanak ve Cakir (2015) tarafindan gelistirilen “Fen Laboratuvari
Girisimcilik Olgegi” nde yer alan dort alt boyutta (Iletisim-Ozgiiven, Yaraticilik,
Risk Alma, Basarma Ihtiyac1) uygulama &ncesinde ve uygulama sonrasinda
meydana gelen degisimler incelendiginde her bir boyut icin 6n test ve son test
verileri arasinda anlamli diizeyde farklilik go6zlenmektedir (Cizelge 4.3).
Uygulama dncesinde var olan 6zelliklerde uygulama sonrasinda degisim olmustur.
Dolayisiyla katilimcilarda mevcut olan girisimcilik 6zellikleri uygulanan ve alt1
haftay1 kapsayan deneysel etkinlikler sonucu gelisme gostermistir (Sekil 2.4). Bu
baglamda yapilan deneysel etkinliklerin deney gruplar1 ile yapilmasi, deney
gruplar1 arasmda is boliimii gerceklestirilmesi ve bu is bolimiiniin grup
arkadaslarmnca her hafta farkli bir Ogretmen adayma verilmesi, deneyler

sonucunda elde edilen sonuclarin diger gruplarla paylagilmasi ve tartisilmasi
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iletisim ve Ozgiiven becerilerini gelistirmistir. Ayrica deney siirecinde var olan
problem durumuna ¢dziim yollar1 aramayr ve bu ¢6ziim yolunun birden fazla
olmasmin yani swra deneylerle test ederek sonuglara gidilmesi gibi durumlar
Ogretmen adaylarmnin iletisim ve Ozgliven becerilerini gelistiren diger

etkenlerdendir.

Uygulamalar sirasinda giinliik hayatta karsilasilan olay ve olgulardan yola ¢ikarak
problemlere ¢6ziim yollar1 iiretmek, problemlere orijinal ¢6ziim yollar1 bulmaya
caligmak, ilk defa karsilasilan bir problem durumuna ¢6ziim yolu aramak, ve de
siire¢ sonu her bir deney veya problem durumuna slogan gelistirmek gibi
durumlar 6gretmen adaylarinda yaratic diisiinme becerisinin gelismesine katkida
bulunmaktadir. Buna karsilik deney sirasinda elde edilen verilerin kisiyi ¢oziime
gotliirmemesi durumunda ya deneyi tekrarlamasi ya da alternatif ¢6ziim yollarina
yonelmesi, grup arkadaslarinin is bolimii kapsaminda yarim biraktiklar1 deneyleri
veya arastirmalar1 tamamlamalari risk alma becerilerini gelistirdigi goriilmektedir.
Kisiyi ¢oziime gotiirecek her bir yolun veya malzemenin arastirilmasi ve temin
edilmesi, her bir ¢dziim yolunu bir bagkasmin onayina sunmaksizin test etmeye
calismak gibi durumlar ise basarma ihtiyaci becerilerini gelistirmektedir. Iletisim-
Ozgiiven, Yaraticilik, Risk alma ve Basarma ihtiyaci olan bu dort alt boyuttaki
degisim literatiirle uyusmaktadir (Bozkurt ve Erdurur, 2013; Bozkurt vd., 2012;
Oren ve Bickes, 2011; Korkmaz, 2012).

Literatiir arastirmalarina gore bir bireyin girisimcilik 6zelliklerini belirleyen iki
temel etken vardir. Bunlar bireysel ve ¢evresel etkilerdir (Korkmaz, 2012).
Bireysel etkiler bireyin demografik ve psikolojik durumu ile agiklanmaktadir.
Psikolojik durumu ise Iletisim-Ozgiiven, Yaraticilik, Risk alma ve Basarma
ihtiyact gibi faktorlerle aciklanmaktadir (Koh, 1996). Bu 6zelliklerdeki degisim,
bireyin girisimcilik anlaminda olumlu bir yol kat ettigi anlamina gelmektedir ki
arastirma ve uygulama verileri bu durumla uyusmaktadir.

Gelisen ve degisen diinya kosullarina ek olarak bilim ve teknolojideki gelismeler
girisimci bireylere olan ihtiyacin artmasina neden olmustur. “Iletisim-Ozgiiven”,
“Yaraticilik”, “Risk alma” ve “Basarma ihtiyac1” gibi faktorler onceleri isletme,

ekonomi ve milhendislik alaninda yer alan 6grencilerde var olmasi beklenen
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becerilerken giiniimiizde egitim goren tiim Ogrencilerde var olmasi gereken
Ozellikler arasinda yer almaktadir. Bu becerilerin 6grencilere kazandirilmasi
anlaminda veya mevcut olan becerileri giin 1s1gma c¢ikartilmasi hususunda en
biiyik gorev ogretmenlere diismektedir. 2013 yili Fen Bilimleri Ogretim
Programina dahil edilen yasam becerileri baghig: altindaki girisimcilik becerileri
tiim diinya iilkelerinde oldugu gibi iilkemizde de artan niifusun, is imkanlarinin ve
istihdamin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Artan niifusun issizliklere
neden olmasi, degisen ve gelisen c¢alisma alanlar1 sonucu bireylerin is
degisikliklerine gitmeleri, i arayist ve yeni i alanlarina uyumsama gibi sorunlarla
kars1 karsiya kalan bireyler, yasamda donanimli hale gelmelidir. Bu donanimlarin
basinda da girisimcilik gelmektedir. (Deveci ve Cepni, 2014). Girisimcilik
becerilerinin ilkogretimden itibaren kazandirilmasi gerekliliginden yola ¢ikilarak
programa dahil edildigi diistiniildiigiinde; bu becerileri kazandiracak 6gretmenlere
onemli gorevler distiiglini  vurgulayan Bacanak (2013), fen bilgisi
ogretmenlerinin bu anlamda yeterli bilgiye sahip olmadigi, hem kisisel gelisimleri
acisindan hem de gelecek nesillerin girisimci bireyler olarak yetistirilmesi
anlaminda bilgilenmelerinin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Ayrica Ogretim
programinda Onemi vurgulanan yasam becerileri iizerine yapilan bu ¢alisma,
ogrencileri aktif bir sekilde etkinliklere katarak Ogrenmelerin kalici olmasini
saglamistir. Literatiirde aktif 6grenme etkinlikleri ile igslenilen dersler; eglenceli ve
kalict oldugu; Ogrencilerin, basaramama korkusundan uzak ve ders caligmaya
istekli oldugu ifade edilmektedir (Aydede ve Matyar, 2009; Tas, 2006; Aydede ve
Kesercioglu, 2012; Urek ve Tarhan, 2005; Unal, 99). Literatiirde yer alan bu

calismalar ile yapilan arastirma uyum gostermektedir.

5.2. Yaraticihk Becerilerine Iliskin Sonuclar

Acik uclu arastirmaci-sorgulayict 6grenme etkinlikleri kapsaminda deneysel
etkinlikler, 6gretmen adaylarinin yaraticilik becerileri tizerinde anlamli bir fark

olusturup olusturmadigini gozlemlemek agisindan uygulama oncesinde gretmen

adaylarma “Yaraticilik Olgegi” uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edilen veriler
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incelendiginde On test yaraticilik 6lgegi puan araliklara karsilik gelen yaraticilik
gruplarinda; “orta” diizeyde yaratici olarak 23 6gretmen adayi, “ortanin lizerinde
yaratici” olarak 40 6gretmen aday1 ve “olduke¢a yaratict” olarak 1 6gretmen aday1
oldugu gozlenmistir (Cizelge 4.4). Alt1 haftalik deneysel etkinlikler sonucu son
test uygulamasina goreyse yaraticilik Olgegi puan araliklarina karsilik gelen
yaraticilik gruplari; “orta” diizeyde yaraticit olarak 6 6gretmen adayi, “ortanin
iizerinde yaratict” olarak 53 Ogretmen adayr ve “oldukga yaratic1” olarak 5

o0gretmen aday1 oldugu gozlenmistir (Cizelge 4.4).

Ogretmen adaylarinm almis olduklar1 n test ve son test puanlarmin analizine
bakildiginda “orta” diizeyde yer alan 23 Ogrencinin 18 inin son testte “ortanin
iizerinde yaratic” diizeyine ge¢cmesine karsin 2 6grencide “ortanin iizerinde
yaratict” diizeyinden “orta” diizeyine gecerek son testte bu diizeyde 6 kisi
olmasini saglamistir. Aym sekilde “ortanin iizeri yaratic” diizeyindeki 6gretmen
adaylarinda 4’ bir Ust diizeye gegerek “ortanin lizeri yaratici” diizeyin 53,
“Olduk¢a Yaratic” diizeyin ise 5 kisi olmasimi saglamislardir. Ogretmen
adaylarinm puanlarindaki degisim bu sekildeyken bir 6gretmen adaymnin ise
puaninda herhangi bir degisim goézlenmemektedir. Tim bu bulgular 1s1ginda
O0gretmen adaylarinin “orta” diizeyden “ortanin iizeri diizeye ¢ikmasi ve “ortanin
iizeri” diizeyinden “oldukca yaratic1” diizeyine ¢ikmasi ve lst diizeye cikan
ogrencilerin inenlerden fazla olmasi Agik uc¢lu arastirmaci-sorgulayici 6grenme
etkinlikleri kapsaminda yiiriitiillen deneysel etkinliklerin, 6gretmen adaylarinin

yaraticilik becerileri tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bu sonuglar literatiirde yer alan “Yaraticilik Olgegi” ni Tiirkce’ye
ceviren Aksoy (2004)’ un yapmis oldugu calisma ile uyusmaktadwr. Calismada
PDO etkinlikleri 6ncesinde ve sonrasinda galisma grubuna uygulanan “Y araticilik
Olgegi” nden elde edilen ve yine dlgekte yer alan yaraticilk dlgegi puanlama
cetvelinden elde edilen puanlar, yaraticilik puan araliklarina karsilik gelecek
sekilde gruplandirilmis olup, degisimler incelenerek yaraticilik degisimleri

arastirmaci tarafindan yorumlanmaistir.

Kaptan ve Korkmaz (2002), tarafindan yapilan PDO etkinliklerinin grencilerin

yaraticilik becerilerini gelistirdigini gostermektedir. Ancak bu gelisimin her
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Ogrencide ayni diizeyde olmamasi arastirmada elde edilen sonuglarla
uyusmaktadir. Her 6grencinin her probleme veya problem durumuna bakis agisi
farkli olabilecegi i¢in yaraticilik diizeylerindeki artislarinda farkli olabilecegi
diisiiniilebilir. Ayrica problemlere ¢6ziim yolu bulma firsat1 taninan 6grencilerde

yaratic1 diigiinme becerisi gelisim gosterebilir.

Fen Bilimleri Ogretim Programma dahil edilen yasam becerileri bashig1 altinda yer
alan beceriler arasindaki yaraticilik becerileri, bireyi yasama hazirlamada ve
yasamda karsilasilan problemlere ¢6ziim yollar1 bulmak agisindan 6nem arz
etmektedir. Yaman (2003), tarafindan yapilan arastrma bu goriisi
desteklemektedir. Arastirmada PDO 6grenme etkinliklerine yer verilmis olup, n
test ve son test sonuglar1 1s1ginda katilimeilarda var olan yaraticilik becerilerini
gelistirdigi vurgusu yapilmaktadir. Ayrica Koray (2003), tarafindan yapilan
arastrmada Fen egitiminde yaraticilik becerilerine yer verilmesi halinde,
Ogrenilen bilimsel bilgilerin daha islevsel olacagini, giinlik hayata
uygulanabilecegini ifade etmektedir. Ozellikle gelecekte topluma yon verecek
olan Ogrencilere, 6grenimlerinin ilk yillarindan itibaren yaraticilik becerisinin
kazandirilmasinin gerekliligi tizerinde durulmaktadir. Bununla birlikte yaraticilik
becerilerinin gelistirilmesini saglayan 6gretim yontem ve tekniklerinin ders
sirasinda kullanilmasinin 6grencilerin derse motivasyonunun artmasini, derslerin
ilgili ¢ekici hale gelmesini, gruplar halinde calisilarak yaraticilik becerinin
kazanilmas1 adina firsat tanindigmi ve edinilen becerilerle hayata bakisin degistigi

sdylenebilir (Aksoy, 2004; Ulukok, 2012).

Literatiir taramasi1 sonuglar1 ve elde edilen veriler 1s1¢inda A¢ik uclu arastirmaci-
sorgulayict 6grenme etkinlikleri kapsaminda yiiriitiilen deneysel etkinliklerin,

kisinin yaraticilik becerilerini gelistirdigi sonucuna varilmaktadir.
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5.3. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuclar 151¢inda asagida yer alan Oneriler sunulmustur:

Uygulamaya Yonelik Oneriler

Yaraticilik ve girisimcilik gibi spesifik beceriler, kiigiik gruplarda daha
etkin sonuglar verir. Bu nedenle deneysel etkinlikler ve uygulamalar,

calisma grubu kiiciik gruplara boliinerek uygulanabilir.

Girisimcilik ve yaraticilik becerileri Fen Bilimleri Ogretim Programmna
yakin zamanda dahil olan beceriler oldugu ve temel becerilerden olduklar1
icin 6gretmenlerin de deneyim kazanmasi amaciyla hizmet i¢i egitim

calismalarinda verilebilir.

Yapilan ¢aligma iiniversite 6grencileri tizerinde olumlu sonuglar vermistir.

Bu nedenle ilkdgretimden tliniversiteye kadar her kademede uygulanabilir.

Arastirma O0gretmen adaylarina uygulandig1 i¢in meslek hayatlarinda en
cok zorlanacaklar1 konular iizerinde yapilacak c¢alismalar, onlara sorunlara

farkl1 bir pencereden bakma olanagi saglayabilir.

[leriki Arastirmalara Yonelik Oneriler

Arastirma, atmis dort 6grencinin katilimi ve alti haftalik uygulama ile
smirlt kalmigtir. Mevcut olan smirliligin smirlarinin genisletilmesi adina
uygulama siliresi uzatilarak daha biiylik gruplar {izerinde arastirma

yapilabilir.

Arastirma sirasinda kullanilan 6rnek olaylar, farkli konu bagliklarinda ve

yine giinliik yasam icerisinden 6rnek olaylarla gelistirilerek uygulanabilir.

Fen Bilimleri Ogretim Programi kapsaminda yer alan “yasam becerileri”
baslhig1 altindaki beceriler i¢in Olcme araclar1 gelistirilerek uygulama

yapilabilir.

114



Ogretmen adaylarinin yetistirilmesi anlammda yapilan fen laboratuar

formatindaki ve fen laboratuarina benzer diger ¢alismalarda yapilabilir.

Arastirma Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. Smif 6grencilerine uygulanmustir ve
elde edilen verilerle analiz edilmistir. Uygulama her smif diizeyi ile ayr1
ayr1 gercgeklestirilerek aradaki farklar kiyaslanabilir, bu kiyaslarin
nedenleri lizerine bir arastirma gergeklestirilebilir. Ayrica smif diizeyleri

ayni kalarak farkli 6gretmenlik gruplarina uygulanabilir.
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EKLER

Ek-1: FEN LABORATUVARI GIRiSIMCILIiK OLCEGI
BOYUT: OZELLIK: 112 |3]4]5
Grup i¢i is boliimiinde {izerime diiseni yapabilirim ONIGORIORIORI®)
Deneysel siirecte yer alan tartigmalarda farkli
z - OO OO0
E diisiincelere saygi duyarim
:8 Grup arkadaslarimla isbirligi i¢inde kararlar alabilirim ORIORIONIONI®!
N
Q Deney verileri ile hipotez uyumlu ¢ikarsa mutlu olurum ORIORIONIORI®!
% Laboratuvarda ¢aligsma arkadaglarimi motive edebilirim ONIGORIORIORI®)
E Bir deneyi yapmis olmak i¢in degil 6grenmek igin yaparim ORIORIONIORI®!
—
- Diisiincelerimi savunurken kendime giivenirim ORIORIONIORI®!
Bagkalar1 igin degil, kendim i¢in basarili olmayz isterim ORIORIONIONI®!
Deneylerde teknolojiden yararlanmay tercih ederim ONIGORIORIORI®)
Mevcut ¢Ozlim yollarini degerlendirerek yeni bir ¢Oziim
. OO OO0
yolu iiretirim
Problem durumuna orijinal ¢6ziim yollar1 iiretebilirim ORIORIONIORI®!
Olumsuz durumlarin olumlu yonlerini gorerek
OO OO0
v ¢Ozlime ulasabilirim
E Giinliik hayattan edindigim tecriibelerimle yeni 6grendigim
O A OO OO0
:: bilgileri birlestirerek sentez boyutunda diisiinebilirim
14 Yasamimda edinmis oldugum tecriibeleri problemin
N ro OO 1O]O O
¢Ozlimii adina kullanirim
Problemleri ¢oziime ulagtiracak yeni fikirler ortaya atabilirim ONIGORIORIORI®)
Problem durumuna bagkalarinin bakamadigi farkli bir
- OO OO0
pencereden bakabilirim
Planlama yapmadan dogaglama caligirim. ORIORIONIONI®!
Kendi kendime motive olabilirim ORIORIONIONI®!
Bagarisizlik karsisinda timitsizlige kapilmam ORIORIONIONI®!
Deney sirasinda  dis  miidahaleler  olursa  etkilenmeden  deneyime
< —_ ORIORIORIONI®
< devam edebilirim
fn Problem igin kurdugum hipotezi hemen test ederim. ORIORIONIONI®!
(ZJ Hipotezdeki degiskenleri test etmekten ¢ekinmem ORIORIONIONI®!
Deneydeki problem durumuna alternatif ¢oziim yollari
R ORIORIORIONI®.
tiretebilirim
Grup arkadagimin yarim biraktigi isi tamamlayabilirim ORIORIONIONI®!
Deney igin gerekli arag-gereci kendim temin edebilirim ORIORIONIONI®!
=t O Diislincelerimi bagkalarinin onayr olmadan
z 2 OO O[O [0
% Z test edebilirim
r =
< T Bir  problem  durumu ile karsilastigimda  ¢ozim  i¢cin  kendimi
B ORIORIORIONI®
giidiileyebilirim
Laboratuvarda kendim karar alabilirim ORIORIONIONI®!
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Ek-2

NE KADAR YARATICISINIZ?

Ne kadar yaraticisiniz? Asagidaki test sahip oldugunuz kisisel ozellikler, tutumlar, degerler,

giidiiler

ve ilgileri karakterize etmektedir. Ayrica yiiksek yaratici kisiliginizi belirlemenize

yardimci olacaktir. Bu segeneklerin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Her bir ifade icin size en

yakin segenegi isaretleyiniz. Vereceginiz samimi cevaplar igin simdiden tesekkiir ederim.

2| |E
- YARATICILIK OLCEGI g § ;;
?3 SECENEKLER = § =
72 M | M |
1 Belirli bir problemi ¢dzerken her zaman dogru islemleri takip etti§im
konusunda biiyiik dl¢iide emin olarak ¢alisirim
2 Cevabini alamayacagimi diisiindiigiim sorular1 sormak zaman kaybidir
3 Bir problemi ¢dzerken bir ise yogunlasmam diger insanlarin cogundan daha
diisiik diizeydedir
4 Problem ¢6zmek i¢in adim adim mantikli basamaklarin en iyi yontem
olduguna inanirim
5 Grup calismalarinda, bazen fikrimi sesli sdyleyerek digerlerinin soziinii
keserim
6 Zamanimin ¢ogunu bagkalarinin benim hakkimdaki diisiinceleri diisiinerek
harcarim
7 Benim i¢in dogru olduguna inandigim seyleri yapmak, baskalarimim onayini
kazanmaya caligmaktan ¢ok daha énemlidir
8 Olaylar karsisinda kararsiz gériinen insanlara karst saygimi yitiririm
9 Diger insanlardan daha ¢ok, ilgilendigim ve heyecan duydugum seylere
gereksinim duyarim
10 |Icimden gegenleri nasil kontrol altinda tutacagimi bilirim
11 | Zamanimm ¢ogunu zor problemlerle ugrasarak gegirebilirim
12 | Bazen asir1 istekli olurum
13 | Eniyi fikirlerimi 6zellikle belirli bir seyle mesgul olmadigim zaman
iretirim
14 | Bir sorunun ¢6ziimiine yaklagtigim zaman sezgilerime ve “dogruluk” veya
“yanlighik” hislerime giivenirim
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15

Problem ¢dziimiinde; problemi analiz ederken hizli, topladigim bilgileri

sentez ederken daha yavas ¢aligirim

16 | Bazen kurallari ihlal ettigim ve gerektigi gibi davranmadigim igin
elestirilirim

17 | Koleksiyon hobisini severim

18 | Hayal alemine dalmak, ¢ok 6énemli projelerimin ortaya ¢ikmasina neden
olur

19 | Gergekei ve tarafsiz insanlar1 severim

20 | Eger simdiki meslegim disinda iki tiir meslekten birisini segmek
durumunda olsaydim kasif yerine tip doktoru olmayi tercih ederdim

21 | Benimle ayni sosyal sinif ve meslek grubundan olan insanlarla daha kolay
anlasabilirim

22 | lleri diizeyde estetik duyarliga sahibim

23 | Hayatim yiiksek statii ve gii¢ elde etmek icin siirdiiriiriim

24 | Kararlarinin ¢ogundan emin olan insanlar1 severim

25 | Sorunlarin basarili sekilde ¢oziilmesinde ilhamin rolii yoktur

26 | Bir tartismada, goriistimiin bir boliimiinden vazge¢mek zorunda kalsam da
en bilyiik zevkim hemfikir olmadigim insanla arkadaslik kurmaktir

27 |insanlara kabul ettirmek yeni fikirler iiretmek oldukca ilgimi ¢ceker

28 | Derin diisiinmek i¢in bir giiniimii yalniz bagima gecirmekten hoglanirim

29 | Kendimi yetersiz hissettigim islerden kaginmaya ¢alisirim

30 | Bir bilgiyi degerlendirirken bilginin kaynagi igeriginden daha dnemlidir

31 | Belirsiz ve tahmin edilemeyen durumlardan hoglanmam

32 | “Once is sonra memnuniyet” kuralimni uygulayan insanlari severim

33 | Bence baskalarina gosterdigi saygidan ¢ok, insanin kendine olan saygisi
6nemlidir.

34 | Miikemmel olmak i¢in ugrasan insanlarin ¢ok zeki olmadigini diisiiniiriim

35 | Grup halinde ¢alismayi tek basina caligmaya tercih ederim

36 | Baskalarini etkilemem gereken isleri severim

37 | Yasamimda karsilastigim ¢ogu problem dogru veya yanlis ¢oziimii olmayan
sorunlardir

38 | Her sey icin bir yere sahip olmak ve her seyin yerinde olmasi benim igin
onemlidir

39 | Tuhaf ve sira dis1 kelimeler kullanan yazarlar sadece gosteris meraklisidir

40 | Asagidaki kelimeler insanlar1 tanimlamak i¢in kullanilan bir listedir. Sizi en

iyl tanimlayan 10 kelimeyi isaretleyerek seginiz.
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Asagidaki tabloda yer alan kelimelerden sizi en iyi tamimlayan 10 tanesini, karsisina (X)

isareti yazarak isaretleyiniz.

Sira SECENEKLER X Sira SECENEKLER X
1 Enerjik 28 Uyanik

2 Tkna edici 29 Tuhaf

3 Dikkatli 30 Diizenli

4 Revagta olan 31 Duygusuz

5 Ozgiiveni olan 32 | Mantikh diisiinen
6 Sebatli 33 Anlayish

7 Orijinal 34 Dinamik

8 Tedbirli 35 Kendini isteyen
9 Prensipli 36 Nezaketli

10 Becerikli 37 | Cesur

11 Bencil 38 | Verimli

12 Bagimsiz 39 | Yardimsever
13 Sert 40 Sezqili

14 Kehanet sahibi 41 Hizl

15 Resmi 42 Iyi huylu

16 Gayri resmi 43 Esash

17 Kendini isine adamis 44 Diisiincesiz

18 | leri goriislii 45 | Kararli

19 Gergeklere dayanan 46 Gergekei

20 Acik fikirli 47 Algakgoniilli
21 | Cok anlayish 48 | Istekli

22 Utangag 49 Dalgin

23 | Tutkulu 50 | Esnek

24 Yenilikgi 51 Girisken

25 Dengeli 52 Sevilen

26 | Merakh 53 Huzursuz

27 Pratik 54 | Cekingen
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Ek-3

YARATICILIK OLCEGi PUANLAMA CETVELI

Madde No CEVAP SECENEKLERI
Katillyorum Kararsizim Katilmiyorum
1 0 1 2
2 0 1 2
3 4 1 0
4 -2 0 3
5 2 1 0
6 -1 0 3
7 3 0 -1
8 0 1 2
9 3 0 -1
10 1 0 3
11 4 1 0
12 3 0 -1
13 2 1 0
14 4 0 -2
15 -1 0 2
16 2 1 0
17 0 1 2
18 3 0 -1
19 0 1 2
20 0 1 2
21 0 1 2
22 3 0 1
23 0 1 2
24 -1 0 2
25 0 1 3
26 -1 0 2
27 2 1 0
28 2 0 -1
29 0 1 2
30 -2 0 3
31 0 1 2
32 0 1 2
33 3 0 -1
34 -1 0 2
35 0 1 2
36 1 2 3
37 2 1 0
38 0 2 2
39 -1 0 2
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Sira SECENEKLER X Sira SECENEKLER X
1 Enerjik 2 28 Uyanik 1
2 Ikna edici 0 29 Tuhaf 2
3 Dikkatli 2 30 Diizenli 0
4 Revagta olan 0 31 Duygusuz 0
5 Ozgiiveni olan 1 32 Mantikli diisiinen 0
6 Sebatli 2 33 Anlayigh 0
7 Orijinal 2 34 Dinamik 2
8 Tedbirli 0 35 Kendini isteyen 2
9 Prensipli 0 36 Nezaketli 0
10 Becerikli 2 37 Cesur 2
11 Bencil 0 38 Verimli 0
12 Bagimsiz 2 39 Yardimsever 0
13 Sert 0 40 Sezqili 2
14 Kehanet sahibi 0 41 Hizl 0
15 Resmi 0 42 Iyi huylu 0
16 Gayri resmi 1 43 Esasli 1
17 Kendini isine adamis 2 44 Diisiincesiz 0
18 Tleri goriislii 1 45 Kararli 1
19 Gergeklere dayanan 0 46 Gergekei 0
20 Acik fikirli 1 47 Algakgoniilli 0
21 Cok anlayish 0 48 Istekli 2
22 Utangag 0 49 Dalgin 0
23 Tutkulu 2 50 Esnek 2
24 Yenilikgi 2 51 Girisken 0
25 Dengeli 0 52 Sevilen 0
26 Merakl1 0 53 Huzursuz 1
27 Pratik 0 54 Cekingen 0
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Ek-4

SENARYOLAR

1. Senaryo

Ailesi kirsal bir alanda yasayan Ali yaz tatilinde ailesini ziyarete gider.
Tatilinde bahce ve tarla isleriyle ugrasan babasma yardim etmeyi
planlamaktadir. Bunun i¢in sabahlar1 erken kalkmali ve giin is1madan ¢alisma
alaninda olmas1 gerekmektedir. Erken kalmak i¢in basucunda bulunan calar
saati kullanmaktadir ancak saatin pili bitmistir. Saati kullanmak icin pile

alternatif ne kullanmali ki ¢alar saat ¢aligsin?
2. Senaryo

Unlii bir sirketin ARGE béliimiinde elektrik-elektronik miihendisisiniz. Bir
lamba firmasindan sirketinize bagvuruda bulunuyorlar. Sirketiniz de miisteriyi
size yoOnlendiriyor. Lamba firmasinin sorununu temsilcileri su sekilde
anlatiyor; * sirketime gelen kiigiik ¢ocuklar1 olan ve gece calismalar1 gereken
miisterilerimiz gerektiginde c¢ok parlak, gerektigin de ise az parlak alacak
lamba soruyorlar. Bunun nedenini ise ¢ocuklarmin biiyiime ¢aginda oldugunu,
bliylime hormonu olan melatonin hormonunun 23:00-05:00 arasinda
salgilandigin1 ama bu saatlerde de c¢alismalar1 gerektigini soOyliiyorlar.”

Miisterinin problemine nasil yardime1 olurdunuz?
3. Senaryo

Ik basarili zeplin ugusu, Fransiz miihendis Henri Giffard tarafindan 24
Kasim 1852 yilinda gerceklestirilmistir. Giffard 160 kg agirhigindaki cismi, 43
metre uzunlugunda ve 12 metre ¢apmdaki i¢i gaz dolu bir torbanin altina
takarak Paris’ten havalanip 30 km uzakliktaki Trappes’ e ucarak gotiirmeyi
gerceklestirmistir. Bu ilk zeplinin basarisi {izerine yenileri de iiretildi. Sizde

yeni bir zeplin tasarlamak i¢in nasil bir yol izlerdiniz? Zeplinin ugmasini
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saglayacak olan hesaplamalar1 yaparak bu siirecte hangi ara¢ gerecleri hangi

amag¢ i¢in kullandiginiz1 yaziniz?
Senaryo

Kolonya, 1709 yilinda Italyan Giovanni Maria Farina tarafindan ilk kez
tiretilen etil alkol, su ve limon, gigcek veya tiitiin esansi gibi hos koku veren
maddelerin karisimindan olusan bir tiir parfiimdiir ve igerisindeki alkol
oraninin belli bir ylizdede olmas1 gerekmektedir. Arastirmaci piyasaya siiriilen
kolonyalarin yiizdesini yogunluklarmi 6lgerek belirlemektedir. Arastirmaci
sonuglar1 test etmek amaciyla en az ii¢ farkli yontem kullanmaktadir. Siz

olsaniz bu yogunluk 6l¢gme yontemlerini nasil gergeklestirirdiniz?
Senaryo

Y11 2050. Unlii bir otomobil firmasinda miihendissiniz. Fosil yakitlarin 2000°1i
yillarda agir1 kullanimi sonucu tilkenme tehlikesi ile kars1 karsiya. Calistiginiz
otomobil firmasindaki kimya miihendisi olan mesai arkadasiniz benzinin
yerini alabilecek sivi bir yakit kesfetti. Bu kesfinin sunumunu firma
yetkililerine sunmasi i¢inde bir otomobil prototipi gelistirdi ancak otomobilin
yakit deposundaki yakit miktarin1 gosteren gosterge tasariminda sorun
yasamaktadir. Yakit gostergesi tasarimi ve calisma prensibi i¢in arkadasmiza

nasil yardime1 olursunuz?
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Ek-5

PROBLEME DAYALI FEN BILGiSi LABORATUVARI KILAVUZU

GRUP ADI: TARIH: .../ ..... /2015
GRUP UYELERI:

SENARYO:

OKUDUGUNUZ SENARYO iLE ILGIiLi PROBLEM DURUMLARINI YAZINIZ: ?
5=
>
>
>

- .. . S =<
PROBLEM DURUMUNA DUSUNMUS OLDUGUNUZ COZUM YOLLARINI YAZINIZ: 2

1
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PROBLEM DURUMUNA YONELIK HIiPOTEZLERINIZi YAZINIZ:

HIPOTEZ-1:
HIPOTEZ-2:
HIPOTEZ-3:
DEGISKENLERI BELIRLEYINiZ: q?; _
{ WgT
[ W i
KONTROL EDIiLEN DEGISKEN: N

BAGIMSIZ DEGISKEN:

BAGIMLI DEGISKEN:

PROBLEMIN COZUMU iCIN DENEY / DENEYLER TASARLAYINIZ:
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GRUP iCi GOREV DAGILIMI: &

DENEYDE KULLANILACAK MALZEMELER: ﬁ\//\
§ §f
DENEYIN YAPILISI HAKKINDA BiLGi VERINIZ: ( 2o
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DENEY VERILERI ILE iLGIiLi TABLO-GRAFIK: /\/

TARTISMA VE SONUC:

YAPTIGINIZ CALISMAYLA iLGILi BiR SLOGAN GELISTiRINiZ:

153




Ek-6
UYGULAMAYA iLiSKiN FOTOGRAFLAR
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