T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

OZEL HUKUK ANABILIM DALI

IS SOZLESMESININ ISCi BAKIMINDAN ART ETKISI

YUKSEK LiSANS TEZi

Hazirlayan

Selim BOLUKBAS

Danmisman

Dr. Ogr. Uyesi Cavit DEMIRAL

Kasim, 2019

KIRIKKALE






T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

OZEL HUKUK ANABILIM DALI

IS SOZLESMESININ ISCi BAKIMINDAN ART ETKISI

YUKSEK LiSANS TEZi

Hazirlayan

Selim BOLUKBAS

Danmisman

Dr. Ogr. Uyesi Cavit DEMIRAL

Kasim, 2019

KIRIKKALE



T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii

ONSOZ

Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali
biinyesinde yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan “Is Sézlesmesinin Isci
Bakimindan Art Etkisi” baslikli bu ¢alismaya degerli bilgileri ve yol gostericiligi
ile destek olan saymn danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Cavit Demiral’a, goriis ve
elestirileri ile katki saglayan Dog. Dr. Mehmet Kilig’a ve Dr. Ogr. Uyesi Emre
Kalender’e, kaynaklara ulagsmami saglayan, bilgi ve fikirleri ile katki sunan
Hakim Ismet Yurteri’ye, Ars. Gor. Besir Babayigit’e, Hakim Mert Eyeoglu’na,
Hakim Cem Alper Akdogan’a ve Av. Mehmet Emir Tetik¢ok’a, sevgi ve

desteklerini esirgemeyen aileme tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg biliyorum.

Selim BOLUKBAS

Kirikkale, 2019



T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

Ad1 Soyadi Selim Béliikbag

Numarasi 17842802754

Ana Bilim / Bilim | Ozel Hukuk Anabilim Dali

Dal1
£
£
= Programi Tezli Yiiksek Lisans(X) Doktora ()
5
O Danismani Dr. Ogr. Uyesi Cavit Demiral

Yiiksek Lisans Tezinin Ad1 Is Sézlesmesinin Is¢i Bakimidan Art Etkisi

(074

Is sozlesmesi, is¢inin isverene bagimli olarak is gérmeyi, isverenin de karsiliginda
licret ddemeyi iistlendigi sdzlesme olarak tanimlanmustir. Is gérme, bagimlilik ve
ticret unsurlarindan olusan is sozlesmesi giiven iligkisi temeline dayanmaktadir ve
siirekli bor¢ doguran sozlesme niteligindedir. Is sdzlesmesinin sahip oldugu bu
nitelikler sozlesme sona erdikten sonra da birtakim yiikiimliiliiklerin devam
etmesine olanak saglamaktadir. Bu ¢alismanin 6ziinii 1§ sozlesmesi, s6zlesmenin
art etkisi ve ig¢inin s6zlesme sonrasi rekabet yasagi ylikiimliiliigi ile sir saklama

yikiimliiliigli olusturacaktir.

Anahtar Kelimeler: Is Sézlesmesi, Rekabet Etmeme, Sir Saklama



T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITY

Graduate School Of Social Sciences

Full Name Selim Boliikbas
Student ID 17842802754
% Department Department of private law
)
Program Thesis master’s degree program
Supervisor Assis. Prof. Dr. Cavit Demiral
) _ _ Subsequent Effect of Employment Contract for
Dissertation Title
Workers
ABSTRACT

An employment contract is an agreement whereby one party (the employee)
undertakes to perform work in subordination to the other party (the employer)
who undertakes to pay him remuneration. The employment contract establishes
the terms and conditions of the job in terms of transaction costs, dependency,
salary, and benefits, among other things. This type of contract is based on the duty
of mutual trust and confidence. These qualifications of the employment contract
allow certain obligations to remain in force and binding upon both the parties
even after the termination of the contract. The essence of this dissertation will be
the employment contract, the following effects of the contract after termination,
limitation on the employee's competitive activities after termination and limitation

on the employee's use of confidential information after termination.

Keywords: Employment Contract, Non—Competition, Confidentiality Obligation



Bkz

Cev
Dn

Ed
http
https
K
ILO

KHK

KT

No
RG

Sad
s.e.t
TBK
TDK
TMK
TTK
vb
vd

VS

KISALTMALAR LiSTESI

: Bakiniz

: Cilt

: Ceviren

: Dipnot

: Esas numarasi

: Editor

: Hyper Text Transfer Protocol
: Secure Hyper Text Transfer Protocol
: Is Kanunu

: International Labour Organization (Uluslararas1 Calisma Orgiitii)
: Karar numarasi

: Kanun hiikmiinde kararname
. Karsilastiriniz

: Karar tarihi

: Madde

: Numara

: Resmi Gazete

. Sayfa

. Say1

: Sadelestiren

: Siteye erigim tarihi

: Tiirk Borglar Kanunu

: Tirk Dil Kurumu

: Tiirk Medeni Kanunu

: Tirk Ticaret Kanunu

: Ve benzeri

: Ve devami

: Ve sair

s Yil



ICINDEKILER

(0115 72O i

O Z ettt ettt ettt i

ABSTRACT ..ottt s st s st s st s s st iii

KISALTMALAR LISTESI.....oviiviieiieieieiiee e see s iv

ICINDEKILER ....ocvviiiceeieieeeeetete ettt n sttt en s an e, v

(€318 TR 1
BIRINCi BOLUM

TURK BORCLAR HUKUKUNDA SUREKLI BORC ILISKiSI KAVRAMI VE
BU BAGLAMDA iS SOZLESMESI ILE ART ETKI KAVRAMI

I. GENEL OLARAK TURK BORCLAR HUKUKUNDA SUREKLI BORC

TLISKIST KAVRAMI .....coviiieiieieeeeeeee ettt en st eneeens 3
A. Borg Iliskisi ve Edim KaVIamI ........ccovoviveiiieeieecee e ee s 3
B. Siirekli Borg Iliskisi KaVIAMI ...c.ovvuivieieieiecececececececceececceeeess s 4

1. SUREKLI BORC DOGURAN SOZLESMELER BAGLAMINDA IS

SOZLESMEST ...ttt 6
A. Genel Olarak I SOZIESMESI .....cvevviereeeeeeereeeeeeeeeeecccceeee e 6
B. Giiven lliskisi Baglaminda Is SOZIESMESi..........ccoeveveviveeerreieieeeeeee e 9
C. Is Sozlesmesinin HUKUKi NItelifi ..........ceevevevereeeeerereeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeenens 11

1. Iscinin Kisiligine Baglt OIMast ........c.ccuevrueururerereeecerececcecececececesecseseceseeeeees 11
2. Siirekli Bor¢ Doguran Sozlesmelerden Olmast...........ccoevveiieiiiiiienienieene 11
3. Ivazli Bir SOZIeSme OIMASI..........ccoviveveviverieieieeeeeeeeeeeseeeseeses e s 12
4. ki Tarafa Tam Borg Yiikleyen Sozlesme OImast..........ccccovvevvverccrrnennn. 12
D. Is S6zlesmesinin Sona Ermesinin Genel SONUGIATT .......cccvvvverrccccccnene. 12
1. Iscilik Alacaklarinimn OdenmeSi.........cceeveeeeeeeereeieeeeeeeeeeeeseee s 13



2. Isciye Calisma Belgesinin VErilmesi ......cveveevrereeecececcceceecceceeesesssnens 14

3. Isciden Ibraname AINMASI............ccooeiieieiiiiieiee e 15

4. Yeni Isverenin SOrumIulUZU ..........cevvveeverieeriiireieiceeee e 18

5. Kidem TazZminatl.......c.cooeiiuiiiiiiiiie e 19

6. Issizlik Sigortas1 Hiikiimlerinin Islerlik Kazanmasi............cccocoevvvevrvevenennnnn, 20
III. ART ETKI KAVRAMI VE IS SOZLESMESININ ART ETKISI.................. 21
AL A1t Etki KQVIAMI cocviiiiii e 21
B. So6zlesmenin Art Etkisi (Culpa Post Pactum Perfectum)...........c.ccoooveiinnennns 21
C. Is S6Zlesmesinin Art BLKISi.....ccovevivivivieiiirieieisisisisssesiesesssssssesssssssssssssssssssssnns 21

IKINCI BOLUM

ISCININ iS SOZLESMESININ ART ETKiSi KAPSAMINDA
YUKUMLULUKLERI

I. ISCININ IS SOZLESMESI SONRASI REKABET YASAGI

YUKUMLULUGU ..ot 23
AL GENEIOIAIaK ... 23
B. Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Kurulmast ..o 24

1. Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Diizenlenme Zamant ...........c.ccocceeeviveeninnnn 26
2. Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Kurulabilmesi I¢in Gerekli Kosullar-.......... 27
a. Iscinin Fiil Ehliyetine Sahip OIMast ..........ccevvivevrvcveiiiereiicseesesesesee s 27

B, SEKIL SATtl..ceiiiiiiiiee s 28

c. Isverenin Korunmaya Deger Hakli Bir Menfaatinin Bulunmast ................ 33
aa. Uretim Sirlar1 ve Isverenin Isleri Hakkinda Bilgi Edinme Olanag......35

bb. Iscinin Isverenin Miisteri Cevresi Hakkinda Bilgi Sahibi Olmasi........ 37

cc. Isverenin Onemli Bir Zarara Ugrama Thtimali ............ccccoeeveviveirnnnene, 39

C. Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Siirlandirilmast ..........cceevvveeiiiiiiiiiinnnene, 40
1. Iscinin Ekonomik Geleceginin Tehlikeye Diisiiriilmemesi................ccev..... 41

Vi



2. Zaman Bakimindan S1nirlandirilmast .....cooveeevvveniiie e 41

3. Yer Bakiminda Siirlandirtlmast..........ccoooeviiiiiii 42
4. Konu Bakimindan Sinirlandirtlmast..........cccoooieiiiiiiiiiiiiiieeee e 44
5. Hakimin S6zlesmedeki Asirt Sinirlamalara Miidahalesi...........ccocceeeieinnnee. 45
D. Rekabet Yasagi S6zlesmesinin IGerifi......ovvrrvmreiircreeecceeeeeeeseens 49
1. Rekabet Etmeme ve Rakip Isletme Kavrami ........ccccocevvvvccccceceeceseeenn. 49
2. Rekabet Yasagi Kapsamindaki Faaliyetler............cccooeiiiiiiiiiiiicic, 50
a. Kendi Hesabina Rakip Isletme Agma ........cccocovevevveeeeeiieeccseees e 51

b. Rakip Isletmede CaliSma ........cocvveieieiieeeeeeiees s 52

c. Rakip Isletme ile Baska Tiirden Bir Menfaat Iliskisine Girme................... 53

E. Isverenin Karst Edim YUKGMIGHIZT ....ocvvevevrieceeeeeecereees e eseeseeans 53
F. Rekabet Yasag1 Sozlesmesine Aykirt Davranigin Yaptirimlart ..., 54
G. Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Sona Ermesi.......ccccveeeviiiiiiiiiniiicnicsiiesiens 56
1. GENEl SEDEPIET ... 57
2. OZ€El SEDEPIET ..ot 58

a. Yasagm Devam Etmesinde Isverenin Gergek Bir Yararinin Kalmamas: ...58
b. Isverenin Hakl1 Bir Neden Olmaksizin Is Sézlesmesini Feshetmesi.......... 59
c. Iscinin Isverenden Kaynaklanan Bir Sebeple Is Sézlesmesini Feshetmesi 61

H. Rekabet Yasag1 Sozlesmesinden Dogan Davalarda Gorevli ve Yetkili

MANKEIME <., 61
L. GOTEVIE MM ..ottt e et e e et e e e e e e e e e etarer e eeeneeenas 62
2. YEtKili MANKEME ..., 65

II. ISCININ IS SOZLESMESI SONRASI SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU 66

AL GENEL OlAraK ... et 66
B. Sir Saklama Yiikiimliiliigiinde Isverenin Hakli Menfaatinin Tespiti.............. 68
C. Ozel Kanunlarla Diizenlenen Sir Saklama YUKGMIGIGKIET .....oovvevveveerernne, 70

vii



D. Sir Saklama SOZICSMESI ....ccciiuvieieiiiiiie it e e e 74

1. Sir Saklama Sozlesmesi ile Rekabet Yasag1 S6zlesmesi Arasindaki Farklar

........................................................................................................................... 75
2. SEKIT V& STUTEST ..uveevieiiieiiii ettt sttt sttt ettt ettt e b e 76
3. KAPSAMI. vt 77
E. Sir Saklama Yiikiimliiliigline Aykirt Davranisin Sonuglart ..........ccoccvvvivnennne. 78
L. Zararin TAZMINT ......eeieeeiieeiee et n e 79
2. CeZa KOSUIU ..ottt 80
3. Haks1z Rekabet Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi.........ccccvvviiiiiiiiniininnn, 81

4. Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirrt Niteligindeki Bilgi ve
Belgelerin AG1KIanmast SUGU ......c.eiiviiiiieiiiiiie et 82
F. Sir Saklama Yiikiimliligiiniin Sona Ermesi .........ccoovviviiiiiiiiincnicccn 83
1. Hakl1 Menfaatin Ortadan Kalkmast ........cc.ccoviveiiiiiiieninieccc e 84
2. Bilginin Sir Niteliginin Ortadan Kalkmasi.........cccccoovvniiiiiniiiiinie, 85
3. Fesih Hallerinin S6zlesmeye EtKisi........ocoooiviiiiiiiiiiiic 85
SONUC ..ottt bbbttt e bt e e b e nbe et sbeenne e 87
KAYNAKCA .ottt bbb bbbt 90

viii



GIRIS

Is gorme, bagimlilik ve iicret unsurlarindan olusan, iscinin kisiliginin 6n plana
ciktig1, giliven iliskisine dayanan, ivazli, iki tarafa tam borg yiikleyen, siirekli borg
doguran sozlesme niteliklerine haiz is s6zlesmesi “is gorme” ve “iicret” edimlerinin
Otesinde taraflara baskaca birtakim yiikiimliiliikler daha yiliklemektedir. Buna gore
is¢i itaat borcu, sadakat borcu, rekabet etmeme borcu altina girerken isveren de is¢iyi
gbzetme, esit davranma gibi borclar altina girmektedir. Iscinin sadakat borcu
temeline dayan birtakim yiikiimliiliikleri ve rekabet etmeme borcu ise sdzlesme sona

erdikten sonra da devam edebilecektir.

Tiirk hukuk literatiiriinde is sozlesmesinin art etkisi basligi genellikle toplu is
sOzlesmesi bakimindan incelenmekle birlikte 6gretide s6zlesmenin sona ermesinin
genel olarak sonuclarini inceleyen eserlere de imza atilmistir. Bu ¢alismada ise is
sozlesmesi sona erdikten sonra is¢inin devam edebilecek borglarr inceleme konusu

yapilacaktir.

Tiirk hukuk sistemi temelinde ele alacagimiz bu ¢alismada 6gretideki goriisler ile
birlikte uygulamay1 kavrayabilmek adina Yargitay kararlarina yer verilecek, 4857
sayill Is Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ve bazi karsilastirmalara yer
vermek suretiyle 818 sayil1 eski Bor¢lar Kanunu yararlanacagimiz basucu mevzuatlar

olacaktir.

Iki ana béliimden olusan bu calisma kapsaminda birinci béliimde Tiirk Borglar
Hukuku’nda borg iliskisi ve siirekli borg iligkisi kavramlarina, siirekli bor¢ doguran
sOzlesmeler baglaminda is s6zlesmesine, is sozlesmesinin temelinde yer alan giiven
iligkisine, is sozlesmesinin hukuki niteligine, art etki kavramina ve s6zlesmenin art
etkisine yer verilecek, 1§ s6zlesmesinin art etkisini olusturan kaynagin ne olduguna
cevap verilmeye calisilacaktir. Ikinci boliimde ise is¢inin is sézlesmesinin art etkisi
kapsaminda devam edebilecek yiikiimliiliiklerinden rekabet yasagi yiikiimliiliigii ve
sir saklama yiikiimliiliigii incelenecektir. Burada Oncelikle rekabet etmeme
yiikiimliiliigline, bu yiikiimliiliigiiniin is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra devam
edebilmesi igin gerekli olan sartlara yer verilecek daha sonra rekabet yasagi
sOzlesmesi, isverenin karsi edim yiikiimliiliigl, rekabet yasagi sdzlesmesinin sona

1



ermesi bagliklart caligilacak, son olarak rekabet yasagi sozlesmesinden kaynakli
davalarda gorevli, yetkili mahkemenin neresi olacagl sorusuna cevap aranacaktir.
Ikinci boliim ikinci ana baslikta ise is¢inin sadakat yiikiimliiliigii temeline dayanan is
sOzlesmesi sonrasit sir saklama yikiimliliigline yer verilerek c¢alismamiz

sonlandirilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

TURK BORCLAR HUKUKUNDA SUREKLI BORC ILiSKiSI KAVRAMI VE
BU BAGLAMDA iS SOZLESMESI iLE ART ETKi KAVRAMI

I. GENEL OLARAK TURK BORCLAR HUKUKUNDA SUREKLi BORC
TLISKISI KAVRAMI

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda borg iliskisi, edim ve siirekli bor¢ iliskisi kavramlarinin
bilindigi varsayilarak tanimlarina yer verilmemistir. Siirekli borg iliskisi kavramina
geemeden Once doktrinde borg iligkisi ve edim kavramlarinin nasil tanimlandigina

yer verilecek, daha sonra siirekli borg iliskisi kavrami agiklanacaktir.

A. Borg lliskisi ve Edim Kavram

Borg iliskisi kavrami doktrinde dar ve genis anlamda olmak {izere ikili bir ayrim
yapilarak incelenmistir. Buna gore dar anlamda borg iliskisi kavrami ile alacaklinin
bor¢ludan istemeye yetkili oldugu, bor¢lunun da yerine getirmek zorunda bulundugu
tek bir edim ya da alacak hakkindan ibaret hukuki miinasebet ifade edilmis, bu

tanimlama ile bor¢ kavramina vurgu yapilmustir?.

Tanimdan da anlasilacagi iizere tiim borglarin konusu bir edimdir. Genis bir igerige
sahip edim kavrami, bir baskas1 lehine yapilan biitiin fedakarliklar1 ifade etmektedir?.
Asli edimin tam ve dogru olarak ifasina yardimci olmak ya da edim menfaati disinda
kalan diger mal ve sahis varlig1 degerlerini muhtemel bir zarardan korumak amaciyla

borg iliskisi edim yiikiimliligii disinda yan yiikiimliiliikleri de i¢cermektedir. Asli

! EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara, 2017, s. 21; OGUZMAN,
Kemal/OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 12. Baski, Istanbul, 2016, s. 3.
2 TERCIER, Pierre/PICHONNAZ, Pascal/DEVELIOGLU, Murat, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1. Baski, Istanbul, 2016, s. 44.
3



edim yiikiimliliigii, sozlesmeden beklenilen asil amaci olustururken®, borg
iliskisinden dogan ve esasli edim yiikiimiindeki ifa yararinin ger¢ceklesmesine katkida

bulunan ona bagl yiikiimliiliikler, yan edim yiikiimliiliigiinii olusturmaktadir®,

Genis anlamda borg iliskisi ise alacakli ile bor¢lu arasinda bir veya daha fazla alacak
hakki ile baz1 fer’i haklari, yan ytlikiimleri, kisaca hukuki iligkiyi bir biitiin olarak
tanimlamaktadir®. Bir biitiinii, temel iliskiyi ifade eden genis anlamda borg iliskisi
kapsadigi haklardan ve borglardan bagimsiz bir yapidadir, bu sebeple asli edim
yiikiimliiliigliniin sona erdigi durumlarda dahi borg iligkisinin varligini siirdiirmesi
miimkiindiir, belirli bir amaca ulasmay1 hedefleyen borg iliskisinin ancak amacina bir

biitiin olarak ulastiginda sona erecegi ifade edilmektedir®.

B. Siirekli Borg¢ iliskisi Kavram

Tek edim ile sona ermeyen, bor¢lunun borcunu zaman i¢inde devamli ve araliksiz
olarak ifa edebildigi borg iliskilerine, siirekli borg iliskisi ad1 verilmistir’. Tiirk
Borglar Kanunu (TBK) 126. madde bu ozelliklere sahip sézlesmeleri “siirekli edimli
sozlesmeler” olarak nitelendirmistir. Isimden ve tamimdan da anlagilacag iizere
“zaman” unsuru &nemli bir faktordiir®. Bu tiir sozlesmelerde asli edimin yerine
getirilmesi zamana yayilmistir, zaman unsuru ile asli borg arasinda siirekli bir iliski
mevcuttur. Stirekli bor¢ doguran soézlesmeler ile asli edim zamana yayilmis
durumdadir, devamli olarak ifa edilmesi s6z konusudur®. Hizmet, 6diing, saklama,
franchasing, kira, abonman, ortaklik, acentelik s6zlesmeleri siirekli bor¢ doguran

sO0zlesmelere ornek niteligindedir.

3 EREN, Genel Hiikiimler, s. 30.

4 ANTALYA, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul, 2018, s. 14.

5 EREN, Genel Hikiimler, s. 22; OGUZMAN/OZ s. 4; SELICI, Ozer, Bor¢lar Kanunu’na Gore
Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, 1976, s. 3; AKINCI, Sahin,
Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 5. Baski, Konya, 2011, s. 19, ZEVKLILER,
Aydin/ERTAS, Seref/HAVUTCU, Ayse/AYDOGDU, Murat/CUMALIOGLU, Emre, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg liskileri, Izmir, 2013, s. 24 vd.

6 TUMERDEM, Murat, Siirekli Borg iliskilerinde Bor¢lunun Temerriidii ve Sonuglari, 1. Baski,
Ankara, 2018, s. 25.

7 OGUZMAN/OZ, s. 12; ANTALYA, s. 53.

8 ALTINOK ORMANCI, Pinar, Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, s. 6.

9 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, 2017, s. 17.



Siirekli borg iliskilerinin ana unsuru, ifa ile son bulmamalaridir, borcun muacceliyet
aninda degil, tam tersine borg iliskisi varligin1 devam ettirdigi siire boyunca yerine

getirilmesi zorunlu yiikiimliiliikler s6z konusudur®

. Sozlesmenin siirekliliginin
tespitinde ise asli edim yikimliliklerinin esas almmasi, yan edim
yikiimliiliklerinin zamana yayillmig olmasinin degerlendirme kapsaminda
olmayacagi ifade edilmistir'!. Siirekliligin ¢ok uzun siireli edim igermesi durumunda
bor¢lunun kisisel ve ekonomik faaliyet alan1 sinirlaniyor ise kisilik hakkina ve ahlaka

aykirilik sebepleriyle edim gecersiz olacaktir'?,

Siirekli bor¢ doguran sézlesmeler siireli olabilecegi gibi, siiresiz de kurulabilecektir.
Ornegin kira sdzlesmeleri belli bir siire smir1 ile diizenlenebilecegi gibi siiresiz olarak
da diizenlenebilecektir. Zaman sinir1 ile kurulmus stirekli bor¢ doguran sézlesmeler
(belirli siireli sozlesmeler), hakli bir sebebin varligi halinde ya da siirenin bitimi ile
sona ermektedir. Siire Ongodriillmemis (belirsiz siireli sozlesmeler) stirekli borg
doguran sozlesmeler de ise taraflara belli sartlarda iliskiyi feshetme (hakli sebeple

fesih ya da yasal bildirim siirelerine uymak suretiyle fesih) hakki taninmistir®,

Borg iligkisinin ani veya siirekli olmasi iliskinin sona ermesi agamasinda farkli
hukuki sonuglara sebep olmaktadir. Ani edimli s6zlesmeler donme ile geriye etkili
(ex tunc) olarak sona ererken, siirekli edimli sézlesmeler kural olarak ileriye etkili

(ex nunc) olarak sona ermektedir,

10 TUMERDEM, s. 28.

11 ALTINOK ORMANCI, s. 8.

2 ANTALYA,s. 53.

13 ANTALYA, s. 53; ERTAS, Seref, “Siirekli Bor¢ Iliskilerinde Zamanasimi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, Ozel Say1 2014 (Basim Y1ili: 2015), s. 3095, (3093
3104).

14 ANTALYA,s. 54.



II. SUREKLIi BORC DOGURAN SOZLESMELER BAGLAMINDA i$
SOZLESMESI

Stirekli borg iligkisi kavramini agiklarken de belirttigimiz iizere is sozlesmeleri
stirekli bor¢ doguran sozlesmelerdendir. Taraflarin edimleri stireklilik arz etmektedir.
Siirekli borg iligkisi, taraflarin birbirine karsi giiven igerisinde olmasini, diirtistliik
kurallarina uymasini, bor¢larin ifasinda 6zel bir dikkat ve 6zen gostermesini gerekli
kilmaktadir®®. Bu sebeple siirekli borg iliskisi ile taraflar arasinda istikrarli hukuki

iliskilerin kurulmas1 miimkiin olmaktadir?®.

Iscinin kisiliginin 6n plana ¢iktig1, taraflar arasinda siki giiven iliskisine dayali olarak
kurulan is s6zlesmeleri, bu baslik altinda 6ncelikle TBK 393 ve devami1 maddeler de
dikkate alinarak genel olarak degerlendirilecek, asamalarda giiven iliskisi, hukuki

niteligi ve sona ermesinin genel sonuglar1 bakimindan incelenecektir.

A. Genel Olarak is Sozlesmesi

Is s6zlesmesinin tanimima 4857 sayili Is Kanunu!’ madde 8/1°de ve ayn1 zamanda
6098 sayili TBK'® m.393/1°de (818 sayili Borglar Kanunu®® m. 313) yer verilmistir.
Is Kanunu m. 8 hiikmii uyarinca is sézlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagiml olarak is
gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret O6demeyi tstlenmesinden olusan
sozlesmedir®®. Tamimdan anlasildigi iizere is sozlesmesi {ic ana unsurdan
olugsmaktadir. Bunlar; is gorme, bagimlhilik ve dcret unsurlaridir. Cagin
gereksinimleri, ekonomik gelismeler, rekabetin artmasi, igsizlik ve ekonomik kriz
gibi sebeplerden otiirii, ¢esitli is so6zlesmesi tiirleri ortaya ¢ikmis ve pek ¢ok is
sozlesmesinin kosullar1 esnek hale gelmistir. Sonu¢ olarak Is Kanunundaki

diizenlemede is sozlesmesinin taniminda “zaman unsuruna” yer verilmemesi tercih
S S y

15 ERTAS, s. 3096.

16 SELICI, s. 60.

" RG. 10.06.2003, S. 25134.

18 RG. 04.02.2011, S.27836.

¥ RG.29.04.1926, S.359.

20 4857 sayili Is Kanunu yiiriirliige girmeden &nce, 1475 sayili eski Is Kanununda is sézlesmesinin
tanimi1 yapilmamis; sadece “bir hizmet akdine dayanarak herhangi bir iste iicret karsilig1 ¢alisan
kisiye (...) is¢i denir” tabirine yer verilerek is¢inin tanimi yapilmustir.
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edilmistir?’. Is s6zlesmesine hareket alan1 kazandiran bu anlayzs ile siirelerin belirli
veya belirsiz olmasinin disinda farkli taleplere farkli ¢oziimler getirebilecek is

so0zlesmesi tlirlerinin de ortaya ¢ikmasi saglanmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihe kadar Tiirk mevzuatinda Borglar
Kanunundaki “hizmet akdi” tanimindan yararlanilmaktaydi. TBK m. 393/1 (BK m.
313) hiikmii ile is sdzlesmesi hizmet sdzlesmesi ad1 altinda diizenlenmistir. isbu
hiikme gore; is¢inin isverene bagimli olarak, belirli veya belirsiz siireyle is gormeyi
ve igverenin de yapilan is karsiliginda iicret 6demeyi {iistlendigi s6zlesme hizmet
sozlesmesidir??, Is Kanunu ve TBK’ da yer alan iki ayr1 “is sdzlesmesi” tanimin
inceledigimiz zaman, diizenlemeler arasinda paralellik bulunmakla birlikte bazi
farkliliklar da mevcuttur. Zira Borglar Kanunu’nda yer alan diizenlemede

3

“bagimlilik” unsuruna yer verilmemis, ancak ‘“zaman” unsuru diizenlemeye
almmistir. Tki kanun arasindaki mevcut farklilik ise doktrinde® bir celiski olarak

goriilmemekte, tam tersine iki diizenlemenin birbirini tamamladig: diistiniilmektedir.

Is sdzlesmesini olusturan ilk unsur “is gérme” olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Sozlesmenin varli@i icin is¢i tarafindan is gorme ediminin {stlenilmis olmasi
gerekmektedir. Is Kanunu m. 2’ye gére isci, isverene is gormekle yiikiimlii gercek

kisidir. Nitekim is sozlesmesinde kisi, bir anlamda emegini kiralamaktadir®*,

Is sozlesmesinin diger bir unsuru ise “{icret” tir. iki tarafa tam borg yiikleyen
s0zlesme niteligi tasidigindan isin goriilmesi borcunun karsiliginda isverenin {iicret
odeme borcu yer almaktadir®®. Ucret para veya parasal bir deger ise de iicretin

cekirdek (temel) kisminin para olmasi esastir (Is Kanunu m. 32/1).

Bagimlilik unsuru ise is sdzlesmelerinin bir baska unsurunu olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda bagimlilik unsurunun is sézlesmesinin

2 YAVUZ, Arif, Calisma Hayatinda Esneklik ve Tiirkiye i¢in Oneriler, Prof, Dr. Nusret Ekin’e
Armagan, Ankara, 2000, s.619 vd.; ULUCAN, Devrim, Calisma Hayatinda Esneklik, Prof. Dr.
Metin Kutal’a Armagan, Ankara, 1998, s.525 vd.

22 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 533.

2 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin/BAYSAL, Ulas, Is Hukuku, Ankara,
2014, 5.290.

24 OLGAC, Senai, Hizmet Akdi, Ankara, 1977, s.4; BAYRAM, Seclahattin, “Is S6zlesmesinin
Tanimi, Kurulmasi, Sézlesme Serbestligi ile Sinirlari, Sekli ve Butlan1”, Yaklasim Dergisi,
Say1:209.

% ESENER, Turhan, Is Hukuku, Ankara, 1978, s.127.



belirleyici unsuru oldugunu belirtmistir®®. Karara gore, is gdrmeye iliskin diger
sozlesmelerden is sozlesmeleri ayrilmaktadir. Nitekim is sozlesmelerinde is¢i az
veya ¢ok igverene baglidir. Baska bir ifadeyle is¢i ¢alismasini isverenin gozetimi ve
denetimi altinda yapar. Yargitay da yerlesik kararlarinda bagimlilik unsurunun is
sozlesmesinin zorunlu unsuru oldugunu vurgulamaktadir?’. Bagimlilik unsurunun
kanitlanmasinda isin, isverene ait isyerinde yapilmasi yeterli degildir. Zira bagimlilik
iliskisinde esas olan, isin, isverenin emir ve yonergelerine uygun bir bigimde ve onun
denetimi altinda goriilmesidir. Stirekli degisime ugramakta olan is iliskileri nedeniyle
kanun koyucunun is sézlesmeleri icin “zaman” unsurunu Is Kanunu’nda belirtmemis
oldugunu sdylemistik. Kanimizca “zaman” unsurunun “bagimlilik” unsuru ile ayri
diisiiniilmemesi gerekmektedir. Nitekim doktrinde de belli bir isin zaman i¢inde

yapilmas1 bagimliligin belirlenmesinde yardimei bir 6lgiit olarak ele alinmistir,

Is Kanunu’nda “is sdzlesmesi” kavramina yer verilmisken, Borclar Kanunu’nda
“hizmet s6zlesmesi” kavraminin tercih edilmesi karsisinda akla su soru gelmektedir:
Is sozlesmesi ile hizmet sozlesmesinin nitelikleri farkli midir? Yoksa sadece terim

farkliligi m1 s6z konusudur? Bu soruya doktrinde farkli cevaplar verilmistir.

Bir goriise gore?® Is Kanunu kapsaminda olan sézlesmeler “is sozlesmesi”, Borglar
Kanunu kapsaminda olan sdzlesmeler ise “hizmet soOzlesmesi” olarak
isimlendirilmistir. Bu goriis, is s6zlesmesinin tarafi olabilmek i¢in kanun tarafindan
is¢i ve igveren sifatina sahip olunmasi gerektigini, ancak hizmet sézlesmesine taraf
olacaklar icin herhangi bir nitelik aranmadigimi savunmaktadir. Ayrica hizmet
sOzlesmelerinin konusu serbest¢e tayin edilebilecekken, is sozlesmelerinin
kurulmasinda pek ¢ok yasaklar ve smirlamalar éngoriilmiistiir. ikinci bir goriis®, isci
ve igveren arasindaki bagimlilik unsurunun gevsek olmasi halinde hizmet, sik1 olmast
durumunda ise is sézlesmesi oldugunu savunmaktadir. Bu goriiste, hizmet sdzlesmesi

ve is sdzlesmesi arasinda nitelik farki olmadig; fakat Is Kanunu'na gére bagimlilik

% AYM, 26-27.09.1967 tarihli, 1967/336 Esas ve 1967/29 sayili Karar;, RG 19.10.1968, S. 13031.

27 Yarg. 9. HD’nin 08.11.1984 tarihli 1984/8455 Esas ve 1984/9548 sayili karar1 (SUZEK, Sarper,
Is Hukuku, Istanbul, 2018, 5.213); YHGK nin 24.03.1976 tarihli 1975/9-955 Esas ve 1976/1165
say1l1 karar1 (OLGAC, s.7).

% SUZEK, s.219.

2 TOLGA, M. Vassaf, Is Hukuku, Istanbul, 1952, s.108.

8 SAYMEN, Ferit H., Tiirk Is Hukuku, Istanbul, 1954, s.404-405.



unsurunun taraflar arasinda daha siki  olmasi gerektiginin  Ongorildigi

belirtilmektedir.

Son goriis®! ise is sozlesmesinin, hizmet sdzlesmesinin baska bir kelime ile ifadesi
oldugu gortigiidiir. Yani mevzuatimizda iki farkli kelime olsa da her ikisi de ayni
anlama sahiptir. Ciinkii mevzuatimizda kanun koyucu, is ve hizmet sdzlesmelerinin
nitelikleri agisindan  farkliliklarinin -~ bulunmasi  diisiincesiyle hareket edecek
diizenlemelere yer vermemistir. Nitekim Danistay’in eski tarihli bir kararinda®
“Borglar Kanunundaki hizmet akdi ile Is Kanunundaki is akdi arasindaki terim
farkinin hiikiimde ayrildigi miintehi ve bu bakimdan ihtirazi bir mahiyeti olmayip Is
Kanunu’nun muahhar bir tesis olmasi sebebiyle hizmet yerine Tiirkce karsiligt olan
“Is” soziiniin tercih ve intihap edilmis bulunmasindan ibaret oldugu asikdardir”
aciklamasi yer almaktadir. Isbu karar s6z konusu olmasayd: bile énceki goriisleri
destekleyecek kanunda yer alan higbir hiikiim bulunmamakta, diger goriislerin Alman
Hukuku’nun etkisi altinda kaldiklar1 goriilmektedir. Ger¢ekten Alman Hukukunda is
sOzlesmesi, Alman Medeni Kanun’unda yer alan hizmet sdzlesmesinin 6zel bir tiirii

olarak diizenlenmistir3.

Tiirk Hukukunda ise Is Kanunu, Basin®** ve Deniz Is
Kanunlarindaki®® bosluklarin olmast durumunda bu bosluklari, Bor¢lar Kanunu’nda

yer alan hizmet s6zlesmesine iliskin hiikiimler dolduracaktir®®.

B. Giiven lliskisi Baglaminda Is Sézlesmesi

Stirekli borg iliskilerinde taraflar arasindaki giliven iligkisinin daha giiclii ve siki
durumda oldugunu yukarida ifade etmistik. Her siirekli bor¢ doguran sézlesmeler

gibi hizmet sézlesmesi de giiven iliskisine dayanmaktadir®’,

Giiven ilkesinin temeli, hukukun merkezinde yer alan diiriistliik ilkesine (Tirk

Medeni Kanunu m. 2) dayanmaktadir. Giiven kavrami, insanin kendi i¢ diinyasi ile

31 TUNCOMAG, Kenan/CENTEL Tankut, is Hukukunun Esaslari, istanbul 2013, s.67-68.

32 Damstay’m 01.12.1949 tarihli, 1949/202 Esas ve 1949/273 sayili Karari, RG. 01.02.1950,
s.7421.

3 TUNCOMAG/CENTEL, s.68.

% RG. 20.06.1952, S. 8140.

% RG. 29.04.1967, S.12586.

% EKONOMI, Miinir, Is Hukuku, C.1, Istanbul, 1987, s.76.

37 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 563.



ilgili, temelinde dogruluk, acgik sozliiliik, diirtistliik, gerceklik, haklilik gibi anlamlar

barindiran bir zihniyet, anlay1s olarak tanimlanmustir®,

Is sozlesmesi her ne kadar iicret unsuru sebebiyle bir mal varlig1 edimi barindirsa da
is¢inin kisiliginin 6n plana c¢ikmasi, is¢i ile isveren arasinda kisisel iligkinin
kurulmasi sonucunda taraflar arasinda bozulmamasi gereken bir giiven iliskisi
olusturmaktadir. Buna gore taraflardan her biri diger tarafin edimini sézlesmenin
gerektirdigi sekilde yerine getirecegine giiven duymalidir®. Bu “giiven iliskisi”
kapsaminda is¢inin sadakat ve itaat borcu ortaya c¢ikarken, isverenin ise gozetme ve

esit islem yapma gibi bor¢lar1 dogmaktadir®.

Taraflardan birinin, diger tarafin giivenini sarsacak bir davranista bulunmasi halinde
ise kars1 tarafin sozlesmeyi ayakta tutmak i¢in bir sebebinin kalmadigi
belirtilmektedir®!. Gergekten de Yargitay Hukuk Genel Kurulunca® da “Is iligkisi
karsilikli giiven esasina dayanan stirekli borg iligkisi dogurur. Soz konusu giivenin
sarsildigr durumlarda, olumsuz tutum ve davramigla karsilagan tarafin bu iliskiyi
siirdiirmesi beklenemez. Iscinin, isverenin igi ve isyeri ile ilgili hukuken korunmasi
miimkiin hakli menfaatlerini korumasi, zarar verici veya risk altina sokabilecek
davranislardan  kacinmasi sadakat borcunun temelini olusturmaktadr. Iscinin
sadakat borcuna aykiri davranmasi, bir baska deyisle dogruluk ve baglhliga uymayan
davramislarda  bulunmasi  halinde igverenin hakli nedenle fesih  hakkini
kullanabilmesi icin is¢inin bu davranmisimin mutlaka su¢ olusturmast gerekmez.
Bununla birlikte hangi davramiglarin sadakat borcuna aykiri oldugunu onceden
belirleyebilmek de miimkiin degildir. Davranmisin ig iliskisinin temelini olusturan
giiveni sarsici nitelik tasiyp tasimadigi iizerinde durulmalidir. Bu degerlendirme
yvapilirken ozellikle is¢inin yaptigi is ve igin nitelikleri ile isyerinin ozellikleri, is¢inin

konumu ve igin gerekleri varsa mesleki adetler gibi objektif unsurlar

¥ KALKAN OGUZTURK, Burcu, Giiven Sorumlulugu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, Istanbul, 2007, s. 4.

3  ARSLAN ERTURK, Arzu, “Feshin Gegersizligi ve Ise Iade Talebinin Siiresi — Gegerli
Neden/Hakli Neden Ayirimi ve Feshin Hakkaniyete Uygunlugu”, Calisma ve Toplum Dergisi,
Say1 15, 2007/4, s. 162, (s. 153 — 172).

% SUZEK, s. 256.

4 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 563.

42 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 29.02.2017 Tarih, 2017/9-1722 Esas, 2017/586 sayili Karari
(UYAP).
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degerlendirilerek davranisin sadakat borcuna aykirilik olusturup olusturmadig

tespit edilmelidir.” denilmistir.

C. Is Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Is sdzlesmesi niteligi itibariyle is¢inin kisiligine bagl, siirekli bor¢ doguran, ivazls,

iki tarafa tam borg yiikleyen bir s6zlesmedir®.
1. iscinin Kisiligine Bagh Olmasi

Is sdzlesmesinin kurulmasinda isginin kisiligi énem arz etmektedir. Is sézlesmesi
malvarligini ilgilendiren sdzlesmeler gibi degildir, is¢inin sahsi 6zelliklerinin de g6z
Oniine alindigi, taraflar arasinda karsilikli edimlerin ifa edilmesini gerektiren, kisisel
iliski kuran soézlesmelerdir**. Is s6zlesmesinin is¢inin Kisiligini esas almasinin, diger
sozlesmelere gore daha c¢ok sosyal igerikli, is¢iyi korumaya yonelik emredici
hiikiimler barindirmasinin neticesi olarak is¢inin isi bizzat ifa etmesi, is¢inin sadakat
borcu, isverenin is¢iyi gdzetme borcu, isciye mobbing uygulamasinin onlenmesi,
kisisel verilerinin korunmasmin gerekliligi gibi hususlar ortaya c¢ikmistir®®. Son
olarak is géorme ediminin is¢i tarafindan sahsen ifa edilmesi gerektigi i¢in TBK 440.

maddede de belirtildigi iizere is¢inin 6liimii ile is s6zlesmesi sona ermektedir.
2. Siirekli Bor¢ Doguran Sézlesmelerden Olmasi

Is sézlesmesinin, edim yiikiimliiliigiiniin sézlesmenin yiiriirliikte kaldig1 siirenin
tamamina yayildig, araliksiz devam ettigi, bu sebeple siirekli bor¢ doguran s6zlesme
nitelemesine haiz oldugu ifade edilmektedir®®. Siirekli borg iliskisi temeline dayanan

is sozlesmesi ile ozellikle is gorme, sadakat gibi yiikiimliiliiklerin birdenbire yerine

4 SUZEK, s. 256; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 539 vd.

4 AKYIGIT, Ercan, is Hukuku, 12. Baski, Ankara, 2018, s. 45; EROL, Abdullah, Mukayeseli
Hukukta ve Tiirk Hukuku'nda Is Sézlesmesinin Bagimlilik Unsuru, Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 23.

4 EREN,s. 540; AKYIGIT, s. 45.

4% EREN, Ozel Hiikiimler, s. 540.
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getirilmesi mimkiin degildir, bu yiikiimliliikler edimin niteligi geregi belirli veya

belirsiz bir siire igerisinde bdliim boliim de yerine getirilebilecektir.*’

Is sézlesmesinin siirekli bor¢ doguran sdzlesme niteligi bir takim hukuki sonuglar
dogurmaktadir. Sozlesmenin gegersizligi durumunda gecmise etkili hiikiimsiiz
sayllamayarak gelecege doniik hiikkiim ve sonu¢ dogurmasi, isverenin o6deme
giiniinden itibaren yirmi giin i¢inde {icret edimini ifa edememesi durumunda is¢inin
calismaktan kaginma hakkini kullanabilmesi, geriye etkili donme hakki s6z konusu
olamayacagindan ileri etkili feshin miimkiin olmasi, sézlesmenin siireklilik 6zelligi
nedeniyle taraflarin sdzlesmeyi ilk zorlukta ortadan kaldirmayacagi, siirdiirme iradesi
gostereceginin kabulil ile sartlarin olusmasi halinde sdzlesmenin askiya alinmasi

miiessesesinin uygulanabilecegi bu hukuki sonuglara 6rnek olarak sayilabilecektir.
3. ivazh Bir Sozlesme Olmasi

Iscinin gordiigii isin karsiligi olarak isveren iicret ddeme yiikiimliiliigi altina

girmektedir*®. Bu sebeple is sozlesmesi, ivazl bir sozlesmedir.
4. iki Tarafa Tam Borg Yiikleyen So6zlesme Olmasi

Is sozlesmesi ile taraflar karsihkli edim yiikiimliiliigi altma girmektedir.
Synallagmatic so6zlesme olarak da ifade edilen bu nitelik ile is¢inin edimini yanlis
veya eksik yerine getirmesi halinde veya igverenin iicret 6deme ylikiimliligiini
yerine getirmemesi ya da eksik getirmesi halinde borglar hukuku kapsaminda yer

alan “borca aykirilik” hiikiimleri uygulanabilecektir®.

D. Is Sozlesmesinin Sona Ermesinin Genel Sonuclar:

Is sozlesmesinin sona ermesiyle taraflar arasinda kurulmus olan akdi ve kisisel

baglilik kural olarak ortadan kalkmaktadir, is sdzlesmesinden dogan borglar 6zellikle

47 AKYIGIT, s. 118.
4 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 540.
49 EROL, s. 26.
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isverenin iicret 6deme borcu, is verme borcu, is¢inin isi yerine getirme borcu sona

ermis olur®™. Is sézlesmesinin sona ermesi ileriye yonelik olarak neticeler hasil eder.

Is sozlesmesinin sona ermesi ile birlikte, iscinin iicret alacaginin, sozlesme ve
kanundan dogan para ile Olgiilmesi miimkiin menfaatlerin eksiksiz O0denmesi
gerekmektedir. Asagida ayrintili olarak agiklanacag iizere is¢iye calisma belgesi
verilmesi, ibraname verilmesi ve sartlar var ise ihbar, kidem, kotii niyet, sendikal
tazminatlarin 6denmesi ve issizlik sigortasinin hiikiimlerinin uygulanmasi séz
konusu olur®. Sozlesmenin son bulmasi ile bazi yerine getirilmesi gereken

miikellefiyetler vardir. Buna gore:

1. iscilik Alacaklarimim Odenmesi

Is s6zlesmesinin sona ermesi ile birlikte isveren, iscinin iicret alacagini eksiz ddemek
zorundadir. Ayrica sézlesme ve kanundan dogan para ve parayla 6l¢iilmesi miimkiin
menfaatlerini de sozlesmenin sona erdigi tarihteki licreti iizerinden isveren tam
olarak 6demek zorundadir. Iscinin hak ve alacaklarinin tam olarak 6denmemesi
halinde igverene para cezasi verilebilecegi gibi 6denmeyen hak ve alacaklar igin de

mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani iizerinden hesaplama yapilir®,

Iscinin hak kazanmasina ragmen kullanamamis oldugu yillik izin siirelerine ait iicret
alacagl da is sozlesmesinin sona ermesi halinde, sdzlesmenin sona erdigi tarihteki
ticreti lizerinden kendisine veya hak sahiplerine 6denmesi gereken isgilik
alacaklarindandir®®. Is Kanunu 59. madde hiikmiinde; “Bu iicrete iliskin zamanasimi
is sozlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren bagslar. Isveren tarafindan is
sozlesmesinin feshedilmesi halinde 17. maddede belirtilen bildirim siiresiyle, 27.
madde geregince isciye verilmesi zorunlu yeni is arama izinleri yillik iicretli izin
streleri ile i¢ ice giremez” ifadesi ile yillik ticret alacagina iliskin zamanasiminin

baslangici ve esaslar1 diizenlenmistir.

% AKTAY, A. Nizamettin/ARICI, Kadit/KAPLAN SENYEN, E. Tuncay, Is Hukuku, Ankara,
2006, s. 212.
51 AKTAY/ARICI/KAPLAN, s. 217.
52 ANDAC, Faruk, Is Hukuku, Ankara, 2005, s.116.
58 SUZEK, s. 876.
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2. Isciye Cahsma Belgesinin Verilmesi

Is Kanunu 28. madde; “Isten ayrilan isciye, isveren tarafindan isininin cesidinin ne
oldugunu ve stiresini gésteren bir belge verilir” diizenlemesi ile is akdi son bulan
is¢iye, isin cesidini ve siiresini gosteren belge verme zorunlulugu getirmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda bu belgenin verilmemesinden veya hatal
diizenlenmesinden is¢inin ya da yeni igverenin zarar gérmesi durumunda tazminat

talep edebilecegi yer almistir. Yargitay da bir kararinda® “

...Calisma belgesinde yer
alan bilgilerin gercek dist olmasinin da yaptirima baglanmis olmasi, belgenin ispat
giictinii arttiran bir durumdur. Kural olarak ticretin miktart ve ekleri gibi konularda
ispat yiikii is¢idedir. Ancak bu noktada, 4857 sayiuli Kanunun 8inci ve 37’nci
maddelerinin, bu konuda isveren agisindan bazi yiikiimliiliikler getirdigi de goz ardi
edilmemelidir. Bahsi gecen kurallar, is sozlesmesinin taraflarimin  ispat
yiikiimliiliigiine yardimci oldugu gibi, ¢aliyma yasamindaki kayit disiligin 6nlenmesi
amacina da hizmet etmektedir. Bu yonde belgenin verilmis olmast ispat agisindan
isveren lehine olmakla birlikte, belgenin diizenlenerek isciye verilmemis olusu,
iscinin ticret, sigorta pirimi, ¢alisma kosullari ve benzeri konularda yasal
gilivencelerini zedeleyebilecek durumdadr. Calisma belgesi ile iicret hesap
pusulasinin diizenlenerek is¢iye verilmesi, is yargisini agirlikl olarak mesgul eden,
ise giris tarihi, iicret, ticretin ekleri ve ¢alisma kogullarinin belirlenmesi bakimindan
da onemli kolayliklar saglayacaktir. Bu bakimdan iicretin ispati noktasinda delillerin
degerlendirilmesi sirasinda, isverence bu konuda belge diizenlenmis olup
olmamasimin  da arastirilmas1  gerekir.” demek suretiyle c¢alisma Dbelgesi

diizenlenmesinin ve is¢iye verilmesinin 6nemine vurgu yapmistir.

Benzer diizenleme TBK m. 426’da da yer almaktadir. “Hizmet belgesi” basligini
tastyan diizenlemenin birinci fikrasinda “Isveren, iscinin istegi iizerine her zaman,
isin tiirtinii ve siiresini i¢eren bir hizmet belgesi vermekle yiikiimliidiir” metni yer
almaktadir. Burada Is Kanunu diizenlemesinden farkli olarak isciye istedigi zaman
hizmet belgesinin verilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. TBK 426/2 hiikkmii de

Is Kanunu 28. madde diizenlemesine gére farklilik gdstermistir. Burada da is¢inin is

% Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 21.06.2019 Tarih, 2016/3300 Esas, 2019/13934 sayili Karar1
(UYAP).
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gormedeki becerisi ile davraniglarini da belirten bir belgenin talep halinde isverence

verilmesinin zorunlu oldugu ifade edilmistir®.

3. Isciden Ibraname Alinmasi

Is Kanunu’nda diizenlenmeyen ancak, is hukuku uygulamasinda ¢ok kullanilan
ibraname, 6098 sayili TBK 132 ve 420. maddeleri ile yasal dayanaga kavusmustur.
Ibraname ile alacakli alacak hakkindan vazgecerek borgluyu borcundan kurtarmis
olur®®, TBK 420. madde ile ibranamenin gegerli olabilmesinin kosullar
diizenlenmistir. Buna gore; ibra tarihinin sozlesmenin sona ermesinden itibaren bir
aylik stire gectikten sonra olabilecegi, yazili olarak hazirlanmasi gerektigi, iceriginde
alacagin tiirlinlin ve miktarinin agikca belirtilmesi gerektigi, 6demenin eksiksiz ve
banka araciligiyla yapilmasi hususlarina yer verilmistir. Kanunun t¢iincii fikrasinda
gercek tutar1 yansitmayan ibra sozlesmelerinin miktarla sinirli olmak iizere makbuz
hiikmiinde olacag1 diizenlenmistir. Ibra sézlesmesi kanunda diizenlenmeden 6nce de

bu husus Yargitay’in koklesmis ictihadi olarak karsimiza ¢cikmaktaydi®’.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, ibranamenin gecerliligi hususunda ¢ekismenin bulundugu

bir davada vermis oldugu kararinda®® 6098 sayili TBK’ nin yiiriirliige girdigi dénem

%  SUZEK,s. 811.

%  SUZEK,s. 811.

5 Yargitay 9. HD., 05.11.2003 Tarih, 2003/5393 Esas, 2003/18724 sayil1 Karar1, Tiihis Is Hukuku
ve Iktisat Dergisi, Subat 2004, s.63.

% Yargitay 9. HD., 18.09.2019 Tarih, 2019/6321 Esas, 2019/16174 sayih Karar (UYAP): “Tiirk
Hukukunda ibra sézlesmesi 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayui Tiirk Bor¢lar
Kanunu’nda diizenlenmis olup, kabul edilen Yasanin 132 inci maddesinde “Borcu doguran islem
kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagli tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagl
olmaksizin yapacaklart ibra sézlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir” seklinde
kurala yer verilmistir. Is iliskisinde borcun ibra yoluyla sona ermesi ise 6098 sayili Tiirk Bor¢lar
Kanunu’nun 420 inci maddesinde ongériilmiistiir. Sozii edilen hiikme gore, iscinin igverenden
alacagina iligkin ibra sozlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla sézlesmenin sona
ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin
ve miktarmmin agik¢a belirtilmesi, odemenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla
yapumast sarttir. Bu unsurlart tagimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak
hiikiimstizdiir. Hakkin gergek tutarda odendigini ihtiva etmeyen ibra sézlesmeleri veya ibra
beyanini muhtevi diger 6deme belgeleri, icerdikleri miktarla simirli olarak makbuz hiikmiindedir.
Bu hadlde dahi, 6demelerin banka araciligiyla yapilmis olmast gerekir. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun 420 inci maddesinde, is sozlesmesinin sona ermesinden itibaren bir ay iginde
yapilan ibra sézlesmelerine gegerlilik tanminmayacag bildirilmistir. Ayni maddede, alacagin bir
kisminin 6denmesi sartina bagl ibra sozlesmelerinin (ivazli ibra), ancak édemenin banka
kanaliyla yapilmis olmasi halinde gegerli olacagi ongoriilmiistiir. 4857 sayili Is Kanunu nun
19’uncu maddesinde, feshe itiraz bakimindan bir aylik hak diisiiriicii stire ongériilmiis olmakla,
feshi izleyen bir ay icinde is¢inin ise iade davast agma hakki bulunmaktadir. Bu noktada feshi
izleyen bir aylik siire, is¢inin eski isine doniip donmeyeceginin tespiti bakimindan énemlidir. O
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halde feshi izleyen bir aylik siirede isverenin olasi baskilarini azaltmak, is giivencesinin
saglanmasi icin de gereklidir. Gegerli ve hakli neden iddialarina dayanan fesihlerde dahi
ibraname diizenlenmesi i¢in feshi izleyen bir aylik siirenin beklenmesi gerekir. Bir aylik bekleme
stiresi kismi ibra agisindan is¢inin bir kisim is¢ilik alacaklarinin édenmesinin bir ay stireyle
gecikmesi anlamina gelse de temelde ig¢i yararina bir durumdur. Hemen belirtelim ki bir aylik
bekleme siiresi ibra sézlesmelerinin diizenlenme zamani ile ilgili olup ifayr ilgilendiren bir
durum degildir. Baska bir anlatimla ig¢inin fesih ile muaccel hale gelen kidem tazminati, ihbar
tazminati ve izin ticreti gibi haklarimin odeme tarihi bir ay siireyle ertelenmis degildir. 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun deginilen maddesinde, isverence yapilacak olan édemelerin
banka yoluyla yapiimasi zorunlulugunun getirilmesi, ibranamenin gegerliligi noktasinda sonuca
etkilidir. Ancak banka dist yollarla yapilan odemelerde de bor¢ ibra yerine tamamen veya
kismen ifa yoluyla sona ermis olur. Sozii edilen yasal diizenleme, sadece ig¢inin alacakli oldugu
durumlar icin is¢i yararmma kisitlamalar ongormektedir. Isverenin cezai sart ve egitim gideri
talep ettigi yine igginin vermis oldugu zararin tazminine dair uygulamalarda ve hatta sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri g¢ergevesinde is¢ginin igverene borglu oldugu durumlarda, taraflar,
herhangi bir sumirlamaya tabi olmaksizin is¢inin bor¢larint ibra yoluyla sona erdirebilirler.
Deginilen maddenin ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri, destekten yoksun kalanlar ile ig¢inin diger
yakinlarimin isteyebilecekleri tazminat ve alacaklar ddhil, hizmet sézlesmesinden dogan biitiin
haklar yoniinden uygulanir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu nun yiiriirliige girdigi 01.07.2012
tarihinden sonra diizenlenen ibra sézlesmeleri icin yasal kosullarin varligi aranmalidr. Ancak
6098 sayili Borglar Kanunu’nun yiiriirliikte olmadigi dénemde imzalanan ibranamenin
gecerliligi  sorunu, Dairemizin konuyla ilgili ilkeleri c¢ercevesinde degerlendirilmelidir.
Ibranamenin feshi izleyen bir aylik siire icinde diizenlenmesi ve édemelerin banka kanaliyla
yapilmamig olugu 01.07.2012 tarihinden énce diizenlenen ibra sozlesmeleri igin gegersizlik
sonucu dogurmaz. Isci ve igveren arasinda igverenin borclarmin sona erdirilmesine yonelik
olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun yiiriirliliigii dncesinde yapilan ibra sozlesmeleri yoniinden
gecersizlik sorunu asagidaki ilkeler dahilinde degerlendirilmelidir: a)-Dairemizin koklegmig
ictihatlari ¢cercevesinde, is iliskisi devam ederken diizenlenen ibra sozlesmeleri gegersizdir. Is¢i
bu donemde tamamen isverene bagimli durumdadr ve is giivencesi hiikiimlerine ragmen is
iligkisinin devamini saglamak veya bir kisim is¢ilik alacaklarina bir an énce kavusabilmek igin
iradesi disinda ibra sozlesmesi imzalamaya yonelmesi miimkiin olup, Dairemizin kararlilik
kazanmis uygulamast bu yondedir (Yargitay 9.HD. 15.10.2010 giin, 2008/41165 E, 2010/29240
K.). b)-Ibranamenin tarih icermemesi ve iceriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendiginin
acik¢a anlasilamamast durumunda ibranameye deger verilemez (Yargitay 9.HD. 5.11.2010 giin,
2008/37441 E, 2010/31943 K). c)-Ibranamenin gegerli olup olmadigi 01.07.2012 tarihine kadar
yiiriirliikte olan 818 sayili Borglar Kanunu’nun irade fesadim diizenleyen 23-31. maddeleri
yoniinden de degerlendirilmelidir. Ibra sozlesmesi yapilirken taraflardan birinin esash hataya
diismesi, diger tarafin veya ticiincii sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilasmast halinde, ibra
iradesinden soz edilemez. Ote yandan 818 sayili Borclar Kanunu’nun 21 inci maddesinde sézii
edilen agsirt yararlanma (gabin) olgiitiiniin de ibra sozlesmelerinin gegerliligi noktasinda
degerlendirilmesi gerekir. Ibranamedeki irade fesadi hallerinin, 818 sayili Bor¢lar Kanunu nun
31 inci maddesinde ongoriilen bir yillik hak diisiiriicii siire icinde ileri siiriilmesi gerekir
(Yargitay 9.HD. 26.10.2010 giin, 2009/27121 E, 2010/30468 K). Ancak, ise girerken alinan
matbu nitelikteki ibranameler bakimindan is iliskisinin devam ettigi siire icinde bir yillik siire
islemez. d)-Ibra sozlesmesi, varligi tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol
olmakla, varligi siipheli ya da tartismali olan borglarin ibra yoluyla sona ermesi miimkiin
degildir. Bu nedenle, is¢inin hak kazanmadigi ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmasi
diisiintilemez. Savunma ve isverenin diger kayitlari ile celisen ibra sozlesmelerinin gegersiz
oldugu kabul edilmelidiv (Yargitay 9.HD. 4.11.2010 giin 2008/37372 E, 2010/31566 K). e)-
Miktar iceren ibra sézlesmelerinde ise, alacagin tamamen édenmis olmast durumunda borg ifa
yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi o6deme hallerinde, Dairemizin koklesmis
ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz hiikmiinde oldugu kabul
edilmektedir (Yargitay 9.HD 21.10.2010 giin 2008/40992 E, 2010/39123 K.). Miktar iceren
ibranamenin ¢alisirken alinmig olmasi makbuz etkisini ortadan kaldirmaz (Yargitay 9.HD.
24.6.2010 giin 2008/33748 E, 2010/20389 K.). f)-Miktar icermeyen ibra sozlesmelerinde ise,
gecerlilik sorunu titizlikle ele alinmalidir. Irade fesadi denetimi yapilmali ve somut olayin
ozelliklerine gore ibranamenin gecerliligi konusunda ¢oziimler aranmalidir (Yargitay 9.HD.
27.06.2008 giin 2007/23861 E, 2008/17735 K.). Fesihten sonra diizenlenen ve alacak
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ve Oncesi donem olmak {izere ayrintili sekilde konuyu degerlendirmistir. Buna gore
6098 sayili TBK’nin yiiriirliige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra diizenlenen ibra
sozlesmeleri i¢in yasal kosullarin varliginin aranmasi gerektigi ifade edilirken,
kanunun yiiriirlikte olmadigi doénem igin dairenin igtihatlarinin goz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir. 6098 sayilt TBK yiirlirlige girmeden 6nce

ilgili dairenin ibra s6zlesmelerinin gegerliligi konusunda ilkeleri su sekildedir:

e s iliskisi devam ederken diizenlenen ibra sozlesmelerinin gegersiz oldugu
(15.10.2010 tarihli, 2008/41165 E, 2010/29240 K.),

e Ibranamenin tarih igermedigi ve igeriginden de fesih tarihinden sonra
diizenlendiginin acik¢a anlasilamamasi durumunda ibranameye deger
verilemeyecegi (05.11.2010 tarihli, 2008/37441 E, 2010/31943 K.),

e irade fesadi hallerinde ibranamenin gegersizliginin ileri siiriilebilecegi
(26.10.2010 tarihli, 2009/27121 E, 2010/30468 K.),

e Varlig1 siipheli ya da tartismali olan borglarin ibra yoluyla sona ermesinin
miimkiin olmadigi, savunma ve igverenin diger kayitlar1 ile ¢elisen ibra
sozlesmelerinin gecersiz kabul edilmesi gerektigi (04.11.2010 tarihli,
2008/37372 E, 2010/31566 K.),

e Miktar iceren ibra s6zlesmelerinde alacagin tamamen ddenmis olmasi halinde
borcun ifa yoluyla sona ermis kabul edilecegi, kismi ddeme hallerinde ise
ibraya deger verilemeyecegi, yapilan Odemenin makbuz niteliginde
oldugunun kabul edilecegi (04.11.2010 tarihli, 2008/37372 E, 2010/31566
K.),

kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, irade fesadi haller ileri siiriiliip kanitlanmadig siirece
ibra iradesi gegerli sayimalidir (Yargitay HGK. 21.10.2009 giin, 2009/396 E, 2009/441 K). g)-
Yine, iscinin ibranamede yasal haklarim sakl tuttuguna dair ihtirazi kayda yer vermesi ibra
iradesinin bulunmadigini gosterir (Yargitay 9.HD. 4.11.2010 giin 2008/40032 E, 2010/31666 K).
h)-Ibranamede yer almayan iscilik alacaklari bakimindan, borcun sona erdigi séylenemez.
Ibranamede yer alan iscilik alacaklarimn bir kismi yoniinden savunma ile celiskinin varligi
ibranameyi biitiintiyle gegersiz kilmaz. Savunma ile ¢elismeyen kisimlar yoniinden ibra iradesine
deger verilmelidir (Yargitay 9.HD. 24.6.2010 giin, 2008/33597 E, 2010/20380 K). Baska bir
anlatimla, bu gibi durumlarda ibranamenin béliinebilir etkisinden soz edilebilir. Bir ibraname
bazi alacaklar bakimindan makbuz hiikmiinde sayilirken, bazi is¢ilik hak ve alacaklar
bakimindan ise c¢eligki sebebiyle gecersizlikten soz edilebilir. Ayni ibranamede c¢eliski
bulunmayan ve miktar icermeyen kalemler bakimindan ise bor¢ ibra yoluyla sona ermig
sayilabilir. Ibraname savunmasi, hakki ortadan kaldirabilecek itiraz niteliginde olmakla
yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilir (Yargitay HGK. 27.1.2010 giin 2009/9-586 E,
2010/31 K.; Yargitay 9.HD. 13.7.2010 giin, 2008/33764 E, 2010/23201 K.) "
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e Miktar icermeyen ibra sozlesmelerinde gecerlilik sorununun titizlikle ele
alinip, irade fesadir denetimi yapilarak ve somut olayin Ozelliklerine gore
ibranamenin gegerliligi konusunda ¢oziimler aranmasi gerektigi (27.06.2008
tarihli, 2007/23861 E, 2008/17735 K.)

e Iscinin ibra sdzlesmesinde yasal haklarini sakli tuttuguna dair ihtirazi kayda
yer vermesi durumunda ibra iradesinin bulunmadiginin anlasilmasi gerektigi
(04.11.2010 tarihli, 2008/40032 E, 2009/441 K.) belirlenmistir.

4. Yeni Isverenin Sorumlulugu

Is Kanunu, iscinin is sdzlesmesini usulsiiz veya haksiz feshetmesi ve baska bir
isverenin isine girmesi halinde belirli kosullarla eski isverenin zararindan yeni
isverenin de sorumlu olacagmi éngdrmiistiir. Is Kanunun 23. maddesine gore “Siiresi
belirli olan veya olmayan siirekli is sozlesmesi ile bir isverenin igine girmis olan isgi,
sozlesme siiresinin bitmesinden once yahut bildirim siiresine uymaksizin igini birakip
baska bir isverenin isine girerse sozlesmenin bu suretle feshinden otiirii, is¢inin
sorumlulugu yaninda, ayrica yeni isveren ile birlikte sorumludur”. S0z konusu

hiikme gore yeni isverenin sorumlu olabilmesi i¢in;

e Yeni igverenin, is¢inin bu davranigina sebep olmasi,

e Iscinin bu davranisindan yeni isverenin bilgi sahibi olmasi ve buna ragmen
ise almasi1 veya

e Yeni igverenin, is¢inin bu davranisim 6grenmesine ragmen ¢alistirmaya

devam etmesi gerekir.

Isci tarafindan belirsiz siireli is sdzlesmesi, bildirim dnellerine uyulmaksizin usulsiiz
veya haksiz ya da belirli siireli is sozlesmesi siiresinin bitiminden O6nce haksiz
feshedilirse, is¢i, igverene is kanunlarinda ongoriilen tazminatlar1 (ihbar tazminati,
maddi ve manevi tazminat gibi) ddemek zorunda kalabilir®®. Ayn1 sekilde isveren de
yukarida belirtmis oldugumuz hallerden biri nedeniyle is¢iyi calistirmis ise o da eski

isverene kars1 ig¢iyle birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir.

5% SUZEK, s. 810.
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5. Kidem Tazminati

Is sozlesmesinin sona ermesi ile birlikte s6zlesmeden kaynakli yiikiimliiliikler de
kural olarak sona ermektedir. Ancak is¢inin uzun siire o isyerinde ¢alismis olmasi,
emegi karsilifinda katmis oldugu deger sonucunda manevi bagliligin kaldigi,
isverenin isciye karsi minnet borcu altina girdigi kabul edilmektedir®®. Kidem
tazminatin niteligi konusunda, ikramiye, baglilik sebebi ile yapilan 6deme, tazminat
gibi doktrinde farkli goriisler ve tartismalar vardir. Kendine 6zgii yapist sebebiyle
kidem tazminat1 teknik anlamda bir tazminat kabul edilemez ise de kanundan dogan

ozel nitelikte bir tazminat oldugu sdylenebilecektir®,

Kidem tazminati, kanunun 6ngordiigii temel ¢aligsma siiresini tamamlayan is¢inin is
sO0zlesmesinin kanunda belirlenen sebeplerden biriyle sona ermesi halinde, isciye
veya miras¢ilarina kidemi ve son licreti géz Oniine alinarak isveren tarafindan isciye

ddenen iicret olarak tanimlanmistir®,

4857 sayili Is Kanunu’nda kidem tazminat1 hususunda bir tanzim yapilmamus, sadece
kidem tazminat1 fonu kurulmas1 6ngdriilmiistiir®®. Buna gore, kidem tazminat1 fonuna
iliskin diizenlemelerin yiiriirlige girecegi tarihe kadar is¢ilerin kidem tazminati
alacaklar1 icin 1475 sayih Is Kanunu’nun 14. maddesi hiikiimleri uygulanmaya
devam edecektir. Kidem tazminati fonu 1976 yilindan bu yana hazirlanan yasa
tasarilarinin kiimiilatif bir girisimidir.®* Bu durumun yegéane sebebi 4857 sayil1 kanun
hazirlanirken, kidem tazminatinin gelecegi konusunda taraflarin bir uzlasiya
varamamis olmas1 goriilmektedir. Ogretide, kidem tazminati fonu kurulmak
istenmesini  igsizlik sigortasmnin ve i gilivencesi hiikiimlerinin varligina
dayandirmanin gergek¢i olmadigi ¢iinkii bu iki kurumun hitkiimlerinin yetersiz ve

tiim ¢alisanlar1 kapsamadig ifade edilmistir®®.

80 AKTAY/ARICI/KAPLAN, s.220.

61 ODAMAN, Serkan, Is¢inin Hakl1 Sebeple Fesih Hakki, Izmir, 1998, s.109.

62 SUZEK, s. 770.

68 INCE, Ergun, Is Hukuku, istanbul, 2007, s.325.

8 KAYA, Pir Ali, “Tiirk Is Hukuku’nda Kidem Tazminati fonu Tartismalar1”, Is, Gii¢c Dergisi,
Cilt:7, Say1:1, Ocak 2015, s. 179-193.

UNSAL, Engin, “Kidem Tazminati Fonu Kanun Tasaris1 Taslagi Konusunda Bazi Diisiinceler”,
TUHIS 15 Hukuku ve Tktisat Dergisi, Cilt 21, Say1 2-3, 2007-2008, 5.37.
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6. Issizlik Sigortas1 Hiikiimlerinin Islerlik Kazanmasi

Is s6zlesmesinin sona ermesinin bir baska sonuclarindan biri de kosullarin olusmasi
durumunda issizlik sigortasinin islerlik kazanmasidir. Issizlik sigortasina iliskin

diizenleme 25.08.1999 tarihli 4447 sayili Kanun ile yapilmstir.

Issizlik sigortasindan sigortali issizlere séz konusu kanunun 48/6 bendi geregince,
“igsizlik odenegi”, “hastalik ve analik sigortasi primleri”, “yeni bir is bulma”,
“meslek edindirme ve yerlestirme egitimi” yardim1 yapilmaktadir. Issizlik sigortasi,
calisma Ozelliklerine haiz olan is¢inin kusuru olmaksizin issiz kalmasi halinde
ugradigr maddi kaybi sigortacilik teknigi ile belirli bir siire ve ol¢iide gideren zorunlu

sigorta tiiriidiir.%®

86  SUZEK, s. 809-810.
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1. ART ETKi KAVRAMI VE IS SOZLESMESININ ART ETKISI

A. Art Etki Kavram

“Art” kelimesinin sozliik®” anlami arka, geri olarak tanimlanmstir. Art etki kavrami,
sona ermeye ragmen etkisini siirdiirmeye devam etme, ileriye doniik sonu¢ dogurma

olarak ifade edilebilecektir.

B. Sozlesmenin Art Etkisi (Culpa Post Pactum Perfectum)

Taraflarin sézlesme sebebiyle kurduklar1 yakinligin, s6zlesme sona erdikten sonra
zarar verici davraniglara sebep olabilecegi, bu zarar verici davraniglarin engellenmesi
icin haksiz fiil hiikiimlerine basvurmadan oOnce diiriistlik kuralindan dogan borg
iliskisi geregi yikiimliilik doguracagi, bu durumun sézlesmenin sonraya etkisi, bir
diger ifade ile post pactum perfectum olarak tanimlanacag: ifade edilmistir®®. Bu
durum edim iligskisinden farkli olarak, s6zlesme kurmaya yonelik ilk sosyal temas ile
taraflar arasinda giiven iliskisinin kurulmasinin sonucu olarak goriilmekte, sosyal
temasin ifa ile ortadan kalkmayacagi i¢in giliven iligskisinin de ifa ile sona

eremeyecegi tespiti yapilmaktadir®®.

C. Is Sozlesmesinin Art EtKisi

Kaynagini borg iliskisinden alan birtakim yiikiimliliikler, s6zlesme son bulsa dahi
mevcudiyetini siirdiirebilir. Buna gore is sézlesmelerinde de birtakim yiikiimliiliikler

sozlesmenin sona ermesinden sonra varlik bulabilecektir.

Taraflar aras1 giiven iliskisinin 6ne ¢iktigi, kisisel iligkinin ve is¢inin kisiliginin 6nem

arz ettigi, siirekli borg iligkisi niteligine sahip is sdzlesmesi ile taraflarin birbirlerinin

67 Bkz. www.tdk.gov.tr ,(Cevrimigi) 02.09.2019.
% OGUZMAN/OZ,s. 38.
8  DEMIRCIOGLU, Huriye Reyhan, Culpa In Contrahendo Sorumlulugu, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 172.
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sahsi, ticari sirlarina erigebilmesi sozlesmenin art etkisini doguran Onemli

etkenlerden biridir™.

Is sézlesmesinin isveren yoniinden art etkisi kapsaminda; isciye calisma belgesi
vermesi, tigiincii kisilere is¢i hakkinda bilgi verilmesinin gerektigi durumlarda bilgi
vermesi, is¢inin kigisel verilerini ve sirrini saklamasi, sartlart olustugunda yeniden ve

oncelikle ise alma gibi yiikiimliiliikler sayilabilir.

Calismamizin temelini de olusturan is sozlesmesinin is¢i bakiminda art etkisi

kapsaminda ise rekabet yasagi ve sir saklama yiikiimliiliikleri sayilabilecektir.

" UMAR, Afsin Burak, Tiirk Is Hukukunda Is S6zlesmesinin Sonraya Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi,

Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s. 13.
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IKiNCi BOLUM

ISCININ iS SOZLESMESININ ART ETKiSI KAPSAMINDA
YUKUMLULUKLERI

I. iSCININ iS SOZLESMESIi SONRASI REKABET YASAGI
YUKUMLULUGU

A. Genel Olarak

Rekabet kelimesi sozliikk anlaminda’®

aynt amact giden kimseler arasindaki
cekisme, yarisma, yarig” anlamina gelirken, ayni alanda is yapanlarin birbirleri ile
uygunsuz  yarigmast  halinin  engellenmesi de rekabet yasagi olarak

tanimlanmaktadir’2.

Iscinin sadakat yiikiimliiliigii temeline dayali rekabet yasagi, kural olarak is
s0zlesmesi yiiriirliikkte oldugu miiddetce gecerlidir ve i s6zlesmesinin sona ermesi ile
birlikte rekabet yasagi da son bulmaktadir. Ancak rekabet etmeme ylikiimliligi
taraflarin is sozlesmesine koyduklari bir hiikiim ile ya da ayrica yapacaklari bir
sozlesme ile is iligkisi sona erdikten sonra da devam edebilecektir. Buna gore, is
sOzlesmesi sona erdikten sonra devem edecek rekabet etmeme ylikiimliiliigiiniin

sozlesmeden kaynaklandig1 sdylenebilecektir’®,

Rekabet yasagma iligkin hiikimler TBK 444 — 447. maddeler arasinda

diizenlenmistir.

T Bkz. www.tdk.gov.tr ,(Cevrimigi) 02.09.2019.
2 USAN, Fatih, Is Hukukunda s Sirrinin Korunmasi (Sir Saklama ve Rekabet Yasagi), Ankara,
2003, s. 44.
 DEMIRTAS, N. Sebla, Iscinin Rekabet Yasagi Borcu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, s.53.
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Iscinin ¢aligma hakki gibi temel Anayasal haklarini ilgilendiren rekabet yasag
sozlesmesinin igeriginin Italya, Danimarka, Hollanda, Isvi¢re gibi iilkelerde
kanunlarla sekillendigi, Fransa sisteminde ise kanuni diizenlemenin bulunmadigi,

yargi ictihatlar ile esasinin belirlendigi ifade edilmistir’.

B. Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Kurulmasi

TBK m. 444 diizenlemesine gore, “Fiil ehliyetine sahip olan is¢i, isverene karsi,
sozlegmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten,
ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme ag¢maktan, baska bir rakip igletmede
calismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat

iligkisine girismekten kaginmayi yazili olarak iistlenebilir.

Rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet iliskisi is¢ciye miisteri ¢evresi veya iiretim sirlart
va da igverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkani sagliyorsa ve ayni
zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, igverenin o6nemli bir zararina sebep olacak

nitelikteyse gegerlidir” denilmistir.

Ogretide rekabet sozlesmesi; is iliskisi sebebiyle is¢inin isverenin miisteri cevresine
niifuz etmesi veya is sirlarmi 6grenmesinin miimkiin oldugu, bu nedenle is
sO0zlesmesi sona erdikten sonra, belirli bir faaliyet alaninda, belirli bir cografi bolgede
ve belirli bir zaman dilimi igerisinde is¢inin isverenle rekabetini engelleyen sozlesme

olarak tanimlanmustir’®.

Rekabet yasagi sozlesmesi ile igverenin iiretim sirlar1, miisteri ¢cevresi korundugu gibi
insan sermayesine yapmis oldugu yatirimlar1 da koruma altina alinmaktadir. Is¢inin
s6z konusu isi yapabilmesi i¢in is sirlarin1 paylasan isveren, alaninda ehil haline
getirdigi iscinin isten ayrildiktan sonra iiretimine ve ticari gelecegine zarar vermesi

bu sdzlesme ile engellenmektedir.”® Rekabet yasagi sdzlesmesi ile is¢i, sozlesme

" DOGAN, Sevil, is¢inin Rekabet Yasag: ve Is Sirrinin Korunmasi, Ankara, 2019, s.82.

> USAN, Is Sirri, s. 49.

6 USAN, Fatih, “Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Tasimasi Gereken Sartlar ve Bunun Gegerliligi
Meselesi (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Bir Karar1 Uzerine Degerlendirme)”, Sicil s Hukuku
Dergisi, Say1: 21, Mart 2011, s. 127, (s. 116 — 128).
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sona erdikten sonra igverene karsi rekabet etmeyeceginin taahhiidiinii vermektedir,

bu sebeple sdzlesme bir yapmama yiikiimliiliigii, menfi bor¢ barmdirmaktadir’’.

Is sézlesmesi sona erdikten sonra is¢inin rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin devam
edebilmesi i¢in taraflar arasinda TBK’ da belirlenen sartlara haiz rekabet yasagi

sozlesmesinin bulunmasi gereklidir®,

Is iliskisi icerisinde akdedilmesi gereken rekabet yasagi, is sozlesmesine eklenecek
bir madde ile kararlastirilabilecegi gibi ayrica hazirlanacak bir sézlesme ile de

hiikiim altina alinabilecektir’®.

Isveren tarafindan hazirlanan, genel nitelikli, isyerindeki tiim is¢ileri veya bir kismin1
kapsayan i¢ yonetmelikler ya da genel is kosullar1 ile rekabet yasaginin Oziinii
olusturan hususlar diizenlenemeyecektir. Is¢inin Anayasal haklarinin bir kismina
kisitlama getiren, is¢inin kisiligi, is gorme borcunun niteligi gibi énem arz eden
hususlarin bulundugu rekabet yasagi sozlesmesinin, soézlesmeyi imzalayan isci

acisindan 6zel olmasi gerektigi belirtilmektedir®.

Rekabet yasagi sozlesmesi her ne kadar isvereni korusa da is¢inin calisma ve
sozlesme yapma ozgiirliigiinii de kisitlamaktadir®. Bu nedenle kanun koyucu
igsverenin menfaati ile is¢inin ¢alisma ve sozlesme Ozgirliigiiniin kisitlanmasini
dengelemek amaciyla sézlesmenin kurulmasini birtakim sartlara baglamistir. Buna
gore rekabet yasagi s6zlesmesi, gegerli bir is iligkisinin varlig1 halinde fiil ehliyetine
sahip, isverenin miisterilerini taniyan ve sirlarina vakif olan is¢inin yazili olarak
hazirlanan bu s6zlesmeyi imzalamasi ile kurulur ve is s6zlesmesi sona erdikten sonra

hiikiim dogurur.

" USAN, s Sirry, s. 49.

8 CELIK, Nuri, Is Hukuku, 25. Baski, Istanbul, 2012, s. 47.

™  SUZEK, s. 381; MANAV, Eda, “Is Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Gegerlilik
Kosullar1”, TBB Dergisi, Sayi: 87, 2010, s.324 (s. 322 - 364); Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
09.03.2016 Tarihli 2014/11-886 Esas, 2016/289 sayili kararinda da “...Buna karsilik, taraflar is
iliskisi devam ederken sézlesmenin bitiminden sonra is¢inin rekabet etmeyecegine iliskin bir
hiikmiin iy akdine konulmasin veya bu konuda ayri bir sézlesme (rekabet yasagi sézlesmesi)
yapumasini kararlastirabilirler...” denilmistir.

8  DOGAN,s. 83.

8 SUZEK,s. 381.
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1. Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Diizenlenme Zamam

Konusu is sozlesmesinden farklilik gosteren rekabet yasagi soOzlesmesi, is
sozlesmesine bagl olarak diizenlenmektedir, bu sebeple tali bir sdzlesmedir. Is
sOzlesmesine bagli olarak is¢inin iizerine sozlesme sona erdikten sonra rekabet
etmeme yiikiimliligi getiren rekabet yasagi sozlesmesi, is¢inin is gdrme borcu
kapsaminda sekillenmekte, is sozlesmesi devam ederken onun bir parcasi halini
almaktadir®. Bu sebeple is sdzlesmesinin gegerli olmasi rekabet yasagmin da gegerli

olmasi sonucu doguracaktir.

Rekabet yasagi sozlesmesi is iliskisi kurulmadan once, is iliskisi igerisinde ve fesih
bildirim siiresi icerisinde akdedilebilecektir. Is sdzlesmesi imzalanmadan &nce
kurulacak rekabet sozlesmesinin geciktirici bir sarta baglandigi, is iliskisinin
kurulmamast durumunda rekabet yasagmin da hiikim dogurmayacagi ifade
edilmektedir®®, Is sézlesmesinin kurulmasi ile akdedilen rekabet yasag genellikle is
sOzlesmesinin icerisinde yer almakla birlikte, is soézlesmesinden bagimsiz bir
sozlesme ile de diizenlenebilmektedir. Rekabet sozlesmesinin, is sOzlesmesinin
feshedilecegi baskisi ile imzalatilmast durumunda irade fesadi kapsaminda hikiim
dogurmayacagina siiphe bulunmamaktadir. Is sozlesmesinin siireli feshi halinde,
bildirim siiresi icerisinde heniiz s6zlesme ayakta oldugu i¢in bildirim sliresi sona

erene kadar rekabet yasag1 sozlesmesinin diizenlenebilecegi kabul edilmektedir®.

Is s6zlesmesi sona erdikten sonra bagimlilik iliskisi ortadan kalkmakta, taraflar esit
hale gelmektedirler®®. Bagimlilik iliskisinin ortadan kalkmasi ile isverenin hakli
menfaatinin ortadan kalktii, bu sebeple is iliskisi sona erdikten sonra rekabet
sozlesmesi diizenlenemeyecegi, diizenlenen sozlesmeye ise arttk TBK 444 vd

maddelerin degil genel hiikiimlerin uygulanacag kabul edilmektedir®.

So6zlesmenin akdedilme zaman1 bakimindan bir diger husus deneme siiresi igerisinde

rekabet yasagi sozlesmesinin yapilip yapilamayacagr hususudur. Alman yargi

2 DOGAN,s. 84.
8  ERTAN, Emre, s Sozlesmesinde Rekabet Yasag1 Kaydi, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012, s. 54.
8 MANAV, s. 328.
8  ERTAN,s. 58.
%  DOGAN,s. 87.
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uygulamasinda, is sdzlesmesinin deneme zamani sona erdikten sonra rekabet yasagi
yiikiimliiliigiiniin devam edebilecegi belirtilmistir.8” Rekabet yasagi s6zlesmesinin
amacimin isverenin isletmesi ile ilgili hakli menfaatlerinin korunmasi oldugu goz
Ontine alindiginda deneme siiresi ile de rekabet yiikiimliiligliniin ortaya ¢ikmasi

kabul edilecektir®,
2. Rekabet Yasag Sozlesmesinin Kurulabilmesi I¢in Gerekli Kosullar

Iscinin ¢alisma ozgiirliigiine ve sdzlesme yapma ozgiirliigiine siirlamalar getiren
rekabet yasagi sdzlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in is¢inin korunmasi ilkesi geregi
kanun koyucu tarafindan TBK m. 444 ile birtakim kosullar getirilmistir®®. Emredici
nitelikte olan bu sartlarin yerine getirilmemesi sozlesmenin gegersizligi sonucunu
doguracaktir®®. Rekabet yasagi sozlesmesinin kurulus sartlarini igeren bu hiikme

aykirilik kural olarak is sozlesmesini gegersiz kilmayacaktir®.,
a. Iscinin Fiil Ehliyetine Sahip Olmasi

818 sayili Borg¢lar Kanunu 348/son hiikmii is¢inin sézlesmenin yapildigi zamanda
resit olmast kosulunu aramaktaydi. 6098 sayili TBK ile is¢inin fiil ehliyetine sahip
olmas1 sart1 aranmaktadir. Tirk Medeni Kanunu 10. madde de “ayirt etme giiciine
sahip ve kisitlt olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti vardwr” denilmektedir. Buna
gore rekabet yasagi sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in sézlesmenin akdedilme
zamaninda iscinin sadece ayirt etme giicline sahip olmasi yeterli olmayacak, ergin
olmas1 ve kisitll olmamas1 da gerekecektir®. Tiirk Medeni Kanunu 15. maddenin
“Kanunda gdsterilen ayrik durumlar saklt  kalmak iizere, aywt etme giicii
bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz” diizenlemesi de dikkate

alinarak sozlesmenin imzalandig: tarihte kiiglik veya kisitli olan kimsenin yapacagi

8 TASKENT, Savas/KABAKCI, Mahmut, “Rekabet Yasagi Sézlesmesi”, Sicil Dergisi, Aralik
20009, s. 34.

8  TASKENT/KABAKCI, s. 34.

8  DEMIRTAS, s. 68.

% MANAV, s. 326.

%1 TASKENT/KABAKCI, s. 29.

%2 BASKAN, S. Esra: “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Rekabet Yasag
Sozlesmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2(2), 2012, s. 118 (s. 116 — 125).
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rekabet yasagi sozlesmesi hiikiim dogurmayacagi gibi yasal temsilcinin rizasi ile de

taraf olmas1 miimkiin olmayacaktir®,

Tirk Medeni Kanunu 11/1 hiikmii, erginligin on sekiz yasin dolmasi ile basladiginm
diizenlemektedir. Kanunun 11/2 hiikmii, evlenmenin de kisiyi ergin kilacagim
belirtirken, 12. madde ile on bes yasin1 doldurmus kiigiiklerin, kendi istegiyle ve
velisinin rizasiyla mahkemece ergin kilinabilecegi hiikiim altina alinmistir. Buna
gore genel ergin kilinma sartinin yani sira istisnai ergin kilinma hallerinin s6z konusu
oldugu durumda da iscinin rekabet yasagi soOzlesmesi diizenleyebilmesi

miimkiindiir®.

Ogretide, meslek veya sanatin icrasi igin yasal temsilcisi tarafindan izin verilen
kiigtigiin, rekabet yasagi sozlesmesi yapamayacagi, is sozlesmesi igin verilen genel
yetkinin kiicliglin rekabet yasagi sozlesmesi yapmasi igin Yeterli olamayacagi

soylenmektedir®.

Son olarak fiil ehliyetine sahip olmayan is¢inin kanuni temsilcisinin sézlesmeye
katilmas1 da sozlesmeyi canlandirmayacaktir, vesayet makaminin iznin dahi kisith
is¢inin taraf oldugu rekabet yasagi sozlesmesini gegerli hale getirmeyecegi ifade

edilmistir®®.
b. Sekil Sarti

TBK 444/1 hiikmii metninden anlasildig: iizere rekabet yasagi sdzlesmesinin gegerli
olabilmesinin bir diger kosulu yazili olarak diizenlenmesi gerektigidir. 818 sayili BK
doneminde de 350. madde diizenlemesi ile “Rekabet memnuiyeti, sahih olmak igin
tahriri mukaveleye merbut olmak lazimdir” demek suretiyle rekabet yasagi

sOzlesmesinin yazili olarak yapilmasi gerektigini ortaya konulmustu.

Kanun koyucunun yazililik sartt ile is¢inin istlendigi yiikiimliligin farkinda

olmasimi, bilingli davranmasini saglamayr amacladigi, ozetle isciyi korumayi

% ERTAN, s. 89; DOGAN, s. 105.
% UMAR, s. 72; ERTAN, s. 89; DOGAN, s. 105.
% MANAV, s. 331.
% ERTAN, s. 92.
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hedefledigi sdylenmektedir®’. Buna gére uyar1 niteligi de tasiyan rekabet yasag
s0zlesmesinin yazili yapilmasi kosulu ayn1 zamanda kayit altina alinmay1 saglamasi
yoniiyle de Dbelgelendirme o6zelligi  gostermektedir®. Rekabet yasagmin
uygulanmasinin uzun yillar sonra ortaya ¢ikacagi diislintildiigiinde yazililik sartinin
olmadig1 bir sozlesmede smirlarinin, igeriginin tespit edilmesi neredeyse imkansiz
olurdu®®. Bu sebeple sekil zorunlulugu ispat1 kolaylastirmak agisindan isverenin de

menfaatinedir.

Hizmet sozlesmesinin yazili olarak diizenlenmedigi hallerde dahi rekabet yasagi
sOzlesmesinin yazili yapilmasi gerektigi, belirli siireli hizmet s6zlesmesinin sessiz
kalma durumunda yenilenmesi halinde hizmet sézlesmesinde yer alan rekabet yasagi

hiikmiiniin de yenilenmis sayilacag1 doktrinde ifade edilmistir'®.

TBK m. 13 “Kanunda yazili sekilde yapilmasi ongoriilen bir sézlesmenin
degistirilmesinde de yazili sekle uyulmast zorunludur” hiikmii geregince, rekabet
yasag1 sozlesmesi imzalandiktan sonra igeriginde yapilacak degisikliklerin ya da

eklenecek hiikiimlerin de yazili sekil sartina uygun olmasi gerekmektedir!®?,

Hukuk sistemimiz rekabet yasagi sozlesmesinin tek tarafli ylikiimliiliik igerir sekilde
diizenlenebilmesine icazet vermistir. Bu sebeple sadece is¢iye ylikiimliiliik ytikleyen
bu sozlesme, is¢inin imzasi ile kurulmus olacaktir, ayrica igverenin imzasina ihtiyag
yoktur. Ancak iki tarafa bor¢ yiikleyen hiikiimler s6z konusu ise isverenin de

sozlesmeyi imzalamas gerekmektedir'®2.

Yargitay da 28.03.2013 tarihli kararinda'®: “BK. md. 350 rekabet yasagimin yazili
sekilde kararlagtiriimadik¢a gegerli olmayacagini belirtmekledir. Bu diizenlemenin
amaci, yasagin kapsami konusunda bilgi sahibi olmasini miimkiin kilarak is¢iyi
korumaktir;, bu nedenle de yazili sekil sarti rekabet yasagina iliskin bir on akit de

aranmalidir.

Kural olarak rekabet yasaginda sadece isginin yiikiimliiliik alanina girmesi soéz

konusu oldugu i¢in sozlesmeyi sadece onun imzalamas yeterlidir. Igverenin imzasi,

% DOGAN,s. 88.
%  TASKENT/KABAKCI, s. 35.
% ERTAN,s. 93.
100 USAN, s Sirry, s. 59.
101 PDOGAN, s. 89.
12 TASKENT/KABAKCI, s. 35: DOGAN, s. 89.
103 Yargitay 9. HD., 2010/25792 Esas, 2013/10539 sayili Karar1 (UY AP).
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vasak karsiliginda bir edim iistlendigi takdirde gereklidir. (BK. md.13). Bununla
birlikte, karst edimli rekabet yasaginda igverenin sozlesmeyi imzalamamis olmasi,
her zaman gegersizlik sonucunu yaratmamalidir, ozellikle, karsi edimin hizmet
iligkisi ¢ergevesinde nispeten yiiksek bir iicret itizerinde anlagmak suretiyle
kararlastirildigi  hallerde, rekabet yasagini isverenin imzasimin bulunmamast

nedeniyle gecersiz saymak dogru degildir.

Yasada gecgerlilik sarti olarak ongoriilen sekil, adi yazili sekildir. Bu bakimdan,
sozlesme metninin herhangi bir surette yazilmasi miimkiindiir. Ayrica, taraflarin
onceden diizenlenmis bir formiiler kullanmalari da imkdn ddhilindedir. Yasagin
hizmet akdi icinde veya hizmet akdine eklenen bir belgede diizenlendigi hallerde,
cogu kez formiilerlerden yararlamilmaktadir. Bu durumda isginin ozel olarak
korunmasi gerekeceginden rekabet yasagina, genel islem kosullar: alaninda gegerli
olan ilkeleri uygulamakta tereddiit gosterilmemelidir. Ne var ki rekabet yasaginin
personel yonetmeligi veya i¢ yonetmelik gibi adlar altinda igveren tarafindan tek
tarafli olarak diizenlenen kurallara "sadece bir atifta bulunmak suretiyle”
kararlastirmasint da miimkiin gérmemek gerekir. Cuinkii sekil sartinin amaci,
yvasagin kapsami konusunda is¢inin tam bir bilgi sahibi olmasini saglamaktir. Diger
taraftan, sekil sati ile is¢inin yasak kapsami konusunda bilgilendirilerek korunmasi
saglanmak istendigi icin sozlesmede rekabet yasagini ilgilendiren tiim kurallara yer
verilmis olmalidr. Bunlar, yasagin tiirii kapsami ve siiresidir. Aksi takdirde, yasak
gecerli degildir. Nihayet isletmenin devriyle birlikte yasagin yeni isvereni korumaya
basladig1 hallerde sekil sartini yeni isverenle tekrar gerceklestirmeye de gerek
yoktur.

Yazili sekil sarti, rekabet yasaginda yapilacak her tirlii degisiklik hakkinda da
gecerlidir (BK. md.12). Ancak, sekil sartimin sadece is¢iyi korumak amaciyla
ongoriildiigii dikkate alimirsa, yasagin sozlii olarak da ortadan kaldirilabilecegini
kabul etmek dogru olur. Bu diisiince, BK. md. 350 hiikmiiniin konulus amacina

uygundur.

Sekil sartina aykirihik bir butlan sebebidir ve gegersizligin is¢i tarafindan ileri
suiriilmesi, hakkin kétiiye kullanilmasiyla ilgili esaslara tabi degildir. Ciinkii is¢iden
sekil sartina uyulmasi konusunda isvereni ikaz etmesi beklenemez; yasagin gegerli
bir bi¢imde kararlastirilmasim saglamak isverene diiser. Bu nedenle, yasagin sekle
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aykiritlik  nedeniyle gecersiz  oldugu hallerde, isverenin, sozlesmeye aykir
davranmildigint ve gecersizliginde is¢i tarafindan ileri siiriilemeyecegini belirterek
sozlesmeyi uygulamak istemesi, miimkiin degildir. Siiphesiz ki bu konuda is¢inin
isvereni aldatmis oldugu haller saklidir. Diger taraftan, sekle aykirilik, isveren veya
temsilcisinin bir kusuruna dayaniyorsa, isverene gecersizlik itirazinda bulunarak
kararlastirilmis bir karsi edimden kurtulma imkdnini tanimamak gerekir” demek
suretiyle rekabet yasaginin gergevesini belirlemis ve sekil sartina iliskin esaslari

ortaya koymustur.

Ogretide bat1 hukuk sistemleri ile de karsilastirmalar yapildig1 goriilmektedir. Buna
gbre; Alman, Isvicre, italyan, Belcika, Yunanistan ve Portekiz hukuk sistemlerinde
de rekabet yasagi sozlesmesinin yazili yapilacagi, Hollanda hukuk sisteminde is
sOzlesmesi sona erdikten sonra hiikiim ifade edecek rekabet yasagi sozlesmesinin
yazili yapilmasi, Ingiliz ve Amerikan sistemlerinde ise sdzlesme sonrasi rekabet
etmeme yiikiimliliigline yonelik taraflarin anlagsmis olmasi gerektigi, yazili ya da
sozlii olmasmin farklilik arz etmedigi diizenlemelerinin bulundugu belirtilmistir!®4,
Yine Alman hukukunda is¢iye, yazili sekilde diizenlenen rekabet yasagi
sOzlesmesine iligkin igverence imzalanmis belgenin verilmesi gerektigi, bunun

belgelendirme niteligine de uygun diistiigii ifade edilmektedir'®.

Kidem tazminati veya diger hak ve alacaklarin 6denecegi sart1 ile imzalatilan rekabet
yasagi sozlesmesi sekil sartlarini tagisa dahi is¢inin gergek iradesini yansitmadigi igin

gecerli kabul edilemeyecektir'®. Yargitay’dal®’

ilk derece mahkemesinde goriilen
davanin: “Davaci vekili, miivekkili firma ile davali taraf arasinda 20.01.2011 tarihli
gizlilik ve rekabet yasagi sozlesmesi imzalandigi, miivekkili firmanin isveren,
davalimin ise ¢alisan olarak bu soézlesmeye imza koyduklari, ancak davalinin
sozlesme hiikiimlerine aykirt davranarak sozlesmenin kendisine yiikledigi edimleri
verine getirmedigi, bu durumun kendisine gerek yazili gerekse sozlii olarak iletildigi,
sozlesmenin rekabet yasagini diizenleyen 7. maddesi ve 14-a maddesi geregince tiim

uyarilara ragmen miivekkile zarar vermeye devam eden, ayni faaliyet alanlarinda

ticari hayatlarim  siirdiiren firma kuran davali hakkinda Ankara 22. Icra

104 USAN, Is sirry, s. 58, 59.
105 DOGAN, s. 89.
106 DOGAN, s. 90.
07 Yargitay 11. HD., 22.06.2016 tarihli, 2015/8627 Esas, 2016/6912 sayil1 Karar1 (UY AP).
31



Miidiirliigii'niin .... no.lu takip dosyasinda ilamsiz 6deme emri gonderildigi, haksiz ve
kotii niyetli itiraz tizerine takibin durdugunu, itirazin iptali ile icra inkdr tazminatinin

davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Davalr vekili, davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, isten
ayrilmada davalimin kusursuz oldugu, bu sebeple hakli bir sebep olmaksizin davaci is
veren tarafindan davalimin is akdi tazminati odenmek suretiyle feshedilmis
oldugundan davali bakimindan rekabet yasagimin sona erdigini, BK' nin 445.
maddesi geregince rekabet yasaginin, ig¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykirt
olarak tehlikeye diisiirecek sekilde yer, zaman ve isin tirii bakimindan uygun
olmayan simirlamalar iceremeyecegini ve siiresinin ozel durum ve kosullar disinda
iki ytli asamayacagim, hdkimin, aswrt nitelikteki rekabet yasagini, biitiin durum ve
kosullar: serbestge degerlendirmek ve isverenin iistlenmis olabilecegi karsi edimi de
hakkaniyete uygun bicimde goz oniinde tutmak suretiyle, kapsami ve siiresi
bakimindan swirlayabilir noktasindan halin icabina gore miinasip bir hudut
dahilinde sart edilmis ise de muteber oldugunu, BK. 447. maddesine gore rekabet
vasagi, is verenin bu yasagi siirdiiriilmesinde gercek bir yararimin olmadig
belirlenmesi ve yine sozlesmenin haksiz bir sebep olmaksizin i veren tarafindan veya
is verene yiiklenen bir nedenle is¢i tarafindan feshedilirse rekabet yasagimin sona
erecegini, davalimin is akdinin feshinin hakli nedenlere dayanmadigi, sézlesmenin
BK' min 349. maddesi ¢ergevesinde herhangi bir simirlamayt tasimadigindan ozel bir
alanda egitim almig olan davalimin mesleki faaliyetini siirdiirmesini biitiinii ile
engeller nitelikte oldugunu, sézlesmenin ve taahhiitnamenin imzalandigi 20/01/2011
tarihinde davalimin is akdi tazminati 6denmek suretiyle feshedilmis olup imzalatilmig
olan bu belgeler karsiliginda kidem tazminatinin odendigi ve dolayisiyla sozlesme ve
taahhiitnamenin tazminat 6deme sarti olarak imzalatildigi, davalinin serbest iradesi
ile imzalanmadigi, davacinin is akdinin feshi hakli bir sebebe dayanmadigindan BK'
nmin 447. maddesine gore rekabet yasagi sona ermis olup cezai sart sozlesme
hiikmiiniin gecerli olmadigi, cezai sartin fahis oldugu, sozlesmenin genel islem sarti
niteliginde oldugu, ayrica davalimin davact sirket ile ticari iliski icinde bulunan
firmalarla iliskisi, gerek ilgili firmalarin beyanlar:t gerekse ticari defter ve

kayitlarindan tespit edilmediginden sozlesme hiikiimlerine gore cezai sarti gerektirir

32



bir rekabet durumunun da séz konusu olmadigr...” gerekgesini usul ve yasaya uygun

bulmus ve rekabet yasagi sozlesmesinin gecersiz olduguna hiikkmetmistir.

c. Isverenin Korunmaya Deger Hakli Bir Menfaatinin Bulunmasi

TBK 444/2 hiikmiinde ifade edildigi iizere rekabet yasagi kaydinin gegerli olabilmesi
icin igverenin piyasadaki diger oyuncular ile rekabetinin tehlikeye diismemesi i¢in

korunmaya deger hakl1 bir menfaatinin bulunmasi gereklidir'%.

TBK m. 447/1 hiikmiinde de “Rekabet yasagi, isverenin bu yasagin siirdiiriilmesinde
gercek bir yararmin olmadigi belirlenmigse sona erer” diizenlemesi ile isverenin
hakli menfaatinin bulunmasinin ve bu menfaatinin siirmesinin, sdzlesmenin

omurgasini olusturdugu sonucuna ulasilabilmektedir.

Isverenin rekabet piyasasindaki konumunu olumsuz etkileyecek 6nemli menfaati
miisteri ¢evresi ve is sirlarmin korunmasi hususlarinda bulunmaktadir!®®. Bu sebeple
rekabet yasagi sozlesmesinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in is¢inin, igyerine iliskin rakip
baska bir isletmede kullanilmasi halinde isverene zarar verecek nitelikte bilgilere

niifuz etme imkanin olmas1 gerekmektedir!°,

[Ik derece mahkemesinde goriilen, rekabet yasagi sozlesmesinde isverenin
korunmaya deger hakli menfaatinin olup olmadigimin degerlendirildigi bir davada:
“Davaci vekili, davalimin 21.10.2002 tarihinden itibaren davaci isyerinde kalite
kontrol laboratuvarinda teknisyen olarak gorev yaptigini, davali ile imzalanmis olan
stiresiz belirsiz is sozlesmesinin ozel sartlar béliimiiniin ¢ bendinde "isci isverene ait
mesleki, ticari, teknik ve iiretim sirlarini ve fason iiretim, ortak arastirma, pazarlama
ve satma amaciyla igveren tarafindan kendisine tevdi edilen iigiincii taraflarin
mesleki ticari, teknik ve itiretim sirlarini saklamak ve anlagmalarda 6ngoriilen amaci
disinda kullanmamakla yiikiimlii olup, bu nedenlerden dolayi hizmet akdinin is¢i
tarafindan hakli bir neden olmaksizin feshedilmesi halinde isverenin yazili izni
olmaksizin akdin sona ermesini izleyen 2 yil boyunca Ege ve Marmara bolgelerinde

isverenin faaliyet gosterdigi boya ve boya kimyasi alani ile kismen veya tamamen

108 SULU, Muhammed, “Rekabet Yasag1 Sozlesmeleri”, MUHF — HAD, C. 22, S. 2, s. 581 (s. 575-
600).
109 MANAYV, s. 332.
110 BASKAN, s. 118.
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rekabet halinde olan veya rekabet etme ihtimali bulunan is veya faaliyetleri ile
dogrudan veya dolayli olarak kendi hesabina veya herhangi bir kimse firma veya
sirketle baglantili olarak veya bunlarin hesabina veya bunlarin yéneticisi, miidiirii,
vekili, miistahdemi, danismami, miisaviri veya herhangi bir pozisyonda c¢alisan
olarak herhangi bir is veya faaliyetle ugrasmayacak istigal edemeyecek veya
ilgilenmeyecektir." Diizenlemesinin bulundugunu, davalimin 26.07.2010 tarihinde
kendi rizasi ve beyani ile is akdini sona erdirdigini, is akdinin sona ermesinden
sonra davalinin davaci igveren ile ayni sekilde faaliyet gosteren bir baska boya ve ya
boya kimyasali alaminda rakip olan miiessesede c¢alistiginin tespit edildigini,
sozlesmenin d bendinde "is¢i is bu sozlesmenin ¢ maddesini ihlal ettigi takdirde
isverene verdigi tiim zarar ve ziyan haricinde isverenin talep etmesi durumunda son
briit iicretinin bir yillik tutarinda cezai sarti derhal odemeyi kabul ve taahhiit eder"
diizenlemesinin bulundugunu bu nedenle davali tarafin rekabet etmeme borcunu ihlal
etmesi nedeniyle ve sézlesmede yer alan hiikiim uyarinca son briit iicretinin bir yillik
tutarinda cezai sart odemesi gerektigini belirtmis 17.160,00 TL'nin davalidan

tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalr vekili, taraflar arasinda imzalandigi iddia edilen sézlesmeyi kabul
etmediklerini, bu sozlesmenin miivekkilinin ise basvurusu sirasinda ici bos olarak
imzast alinan bir belge olmakla gecersiz bir sozlesme oldugunu, miivekkilin ig
verinden haklt gerekgeler ile ayrildigimi, davacimin ¢alisanlarin bir kismi ile
miivekkilinden Anayasanin 18. maddesi ile giivence altina alinan angarya yasagina
aykirt bir talepte bulunmaya basladigini, miivekkili ve arkadaslarim is birakmaya
zorladigini, davacimin miivekkili ve arkadaslarina is¢ilik haklarindan dogan hak ve
tazminatlarini 6demedigini, davacimin hayali zarara dayanarak talepte bulundugunu,
rekabet etmeme sozlesmesinin eski isvereni korunmasini amagladigini, oncelikle
isverenin korunmaya deger bir menfaatinin bulunmasi gerektigini, rekabet etmeme
taahhiidiiniin ancak ig¢inin isverenin miisteri ¢cevresine veya is ve tiretim sirlarina ait
bilgileri kullanarak igverene onemli bir zarar verme halinde gegerli oldugunu

savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére, rekabet yasagi
sozlesmesinin her is¢iyle akdedilemeyecegi, sozlesmenin kurulmasinin ancak is¢inin

calisirken isverenin miisteri ¢evresine, iy swrlarina niifuz edebilmesi ve bu bilgilerin
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kullamlmasiyla  igsverenin  rekabet  piyasasindaki ~ konumunun  tehlikeye
diistiriilebilmesi, onemli bir zarara ugrama ihtimalinin varligi halinde hakl
goriilebilecegi, renk teknisyeni olarak ¢alisan davalinin is siurrt sayilabilecek formiil
iceriklerine vakif oldugunun, iscinin isletmede elde ettigi "Ozel bilgilerin”
belirlenemedigi, iscinin kendi mesleki bilgi ve deneyimi ile sektorde faaliyet gdsteren
pek ¢ok firmada az ¢ok bulunabilecek bilgilerin, benzer iiretim tekniklerinin rekabet
vasagiyla korunacak is sirlarindan da olmadigi, davaya konu uyusmazlikta ispat
yiikiinii ~ tasiyan  igverence oOmemli bir zarara ugrama ihtimalinin  de
somutlastirilmadigr gerekgesiyle” davanin reddine karar verilmis, Yargitay 11.

Hukuk Dairesi tarafindan da bu karar onanmustir'!

. Yargi kararlarinda da goriildiigi
lizere igverenin korunmaya deger hakli menfaatinin bulunmadigi hallerde rekabet

yasag1 sozlesmesi uygulamasindan bahsedilemeyecektir.
aa. Uretim Sirlar1 ve Isverenin Isleri Hakkinda Bilgi Edinme Olanag

Uretim sirrt kavraminin yasal bir tanimi bulunmamaktadir. Ogretide, isletme ile

ilgili, disaridan kimsenin kolaylikla 6grenemeyecegi, sakli kalmasi ile isverenin

rekabet giiciiniin korunmas1 menfaatini saglayan olgular olarak tanimlanmaktadir!*2,

Rekabet yasagi sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in miisteri ¢evresi, igverenin isleri

veya iiretim sirlaridan birinin bulunmas1 gerekmektedir'®3, Isle ilgili veya iiretim

114

sirlar ile ilgili bilgiler teknik, ticari ya da personele iliskin olabilir'4. Uretim sirlari

ve igverenin isine iliskin bilgiler arasinda 6zel iiretim teknikleri, kimyasal formiiller,
makine yapisi, pazara iliskin bilgiler ve ileri hedefler, ham madde kaynaklar,

personel organizasyonu, yatirim planlama ve hedefleri, fiyat seviyeleri

115

gosterilebilecektir Doktrinde isc¢inin isletmeye, ise, iretim siralarina iliskin

bilgilere fiilen ulasmasinin gerekmedigi, objektif sartlarda 6grenebilecek durumda

olmasimin da yeterli oldugu kabul edilmistir®,

M Yargitay 11. HD, 23.11.2015 tarihli, 2015/4817 Esas, 2015/12418 sayili Karar1 (UYAP).
12 SUZEK, Sarper, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Iscinin Rekabet Etmeme Borcu”,
IUHFM C. LXXIL, S. 2, 2014, s. 459 (s. 457-468).
13 DOGAN,s. 92.
14 SQUZEK, Rekabet Etmeme, s. 459.
115 SOYER, Polat, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, Ankara, 1994, s. 53.
116 SUZEK, s. 383.
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Bilginin sir niteliginde olup olmadigi hususu ise somut olayin 6zelliklerine gore
stizlilecektir. Sir niteligindeki bilgiler, rakip isletmenin bilmesi durumunda isvereni
olumsuz etkileyecek bilgiler, isverenin bagkalarimin bilmesini istemedigi bilgiler,
Ogrenilmesi durumunda isi tersine etkileyecek, rekabet giiciinii zayiflatacak ya da

yok edecek, telafisi imkansiz zararlar doguracak bilgiler olarak sayilabilecektir'!’.

U7 AKDOGAN, Ibrahim, Is Sézlesmesinde Rekabet Yasagi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 29; Ticari sir ve miisteri gevresine
iliskin 6rnek karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD., 10.06.2019 tarih, 2018/2722 Esas, 2019/4166
sayili Karar (UYAP): “Davacilar vekili, miivekkillerinin poliamid katkili 1s1 bariyeri iiretimi isi
ile istigal ettiklerini ve bu sektorde Tiirkiye piyasasinda dncii konumunda olduklarini, ge¢mis
donemlerde miivekkilleri ile arasinda is iliskisi bulunmasi sebebiyle, miivekkillerinin iiretim
swrlarina ve miisteri ¢evresine vakif olan davalilardan ..."wn diger davali sahislarla is birligi
yaparak daval: sirketi kurdugunu, resmi olarak ortagi ve yoneticisi olarak goziikmese de sirketin
... tarafindan yénetildigini, davali sirketin miivekkilinin know- how bilgileri, ticari sir ve miisteri
cevresine iliskin bilgileri kullanilip, miivekkilinin ithal ettigi makine ve kaliplarin aynisini ithal
ederek 1s1 bariyeri iiretimi yapmaya basladigini ve iiretilen tiriinlerin davali sirket adina a¢ilan
internet sitesinden miivekkilinin miisteri gevresine sattigini, davali sirket adina agilan internet
sitesinde miivekkilinin iletisim bilgileri, katalog, iiriin kodlar: ve hatta iletisim bilgilerinin dahi
kopyalanarak satis yapudigimi, davalilarca gergeklestirilen ve haksiz rekabet teskil eden
eylemler sonucunda miivekkillerinin tiriin fiyatlarinda yaklasik %15 indirime giderek zarara
ugradigini ileri siirerek, haksiz rekabetin tespiti ile dnlenmesini ve 5.000.- TL maddi, 20.000,00
TL manevi tazminatin davalilardan tahsilini istemistir. Davalilar vekili, miivekkillerinden ...'in
151 bariyerlerinin iiretimi ve tedariki gibi konularda sektorde bilinen bir kisi oldugunu ve bu
nedenle hem davaci hem de davali sirkete damsmanlik hizmeti verdigini, davaci sirketce Italyan
ve Cinli iireticilerden alinan makine ve kaliplarin davaciya ozel iiretilmedigini, diinyanin her
yerinde profil iiretmek isteyenlere satilan kalip ve makineler oldugunu bu nedenle ticari sir
kapsaminda degerlendirilemeyecegini, davali sirkete ait internet sitesi hazirlanirken siteyi
hazirlamakla gorevli teknik elemanlarin hatast sonucunda sitenin davaci sirketinin internet
sitesiyle benzer hale getirildigini, bu yanhshk fark edilir edilmez sitenin yayindan kaldirildigini,
site bu sekilde yaklasik yarim giin yayinda kaldigindan haksiz rekabetin séz konusu olmadigin
savunarak davanmin reddini istemistir. Ik derece mahkemesince, iddia, savunma ve bilirkisi
raporu dogrultusunda, davalilardan .../n davaci sirkete bir donem danismanlik hizmeti verdigi
ve bu kapsamda davali sirket adina yurt disi gezilerine ¢iktigr ancak taraflar arasinda davalinin
baska sirketlere ve ozellikle davali sirkete damismanlik hizmeti vermesine engel olacak bir
anlasma bulunmadigi, dosyaya sunulu mail yazismalarindan davali ... tarafindan davali sirket
adina iiciincii kigilere fiyat teklifi sunuldugu anlasilmaktaysa da bu mail iceriklerinde davaci
sirket tiriinleri ile iltibas olusturabilecek bir unsur bulunmadigi, davalr sirket tiriinlerine iliskin
fivat teklifinde bulunuldugu, davaci sirketin katalog iiriin kodlarimin ve iletisim bilgilerinin
davaly sirket web sitesinde kullanildigina dair davali web sitesinden alinip dosyaya sunuldugu
belirtilen ¢iktilarin davalinin web sitesine ait ¢iktilar olup olmadigimin ¢iktilarin iizerinde
herhangi bir web sitesi bilgisi olmadigindan anlasilmadigi, bu c¢ercevede haksiz rekabet
sayilacak herhangi bir ihlalin olmadigi, dava konusu 1s1 bariyerlerinin iiretiminin malzeme,
tiretim teknolojisi ve mamul dizayni yoniinden gerekli tezgah ve donanmima sahip her firma
tarafindan kolayca yapilabilecegi, ticari sur olarak kabul edilemeyecegi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir. Karara karsi davacilar vekilince istinaf kanun yoluna basvurulmugstur.
Istinaf mahkemesince yapilan yargilama sonucunda, mahkeme kararimin usul ve yasaya uygun
oldugu gerekgesiyle istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir. Karart davacilar
vekili temyiz etmigtir. Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi
gereken hukuk kurallar: gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadigimin anlagilmasina gore yapilan istinaf basvurusunun HMK' min 353/b-1 maddesi
uyarinca Bdlge Adliye Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun
oldugu kamisina varildigindan Bolge Adliye Mahkemesi kararmmin onanmasina karar vermek
gerekmigtir.”
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Herkesin bildigi, ulagabilecegi, genis ¢evrelere yayilabilecek olgular sir niteliginde
kabul edilemeyecektir'!8, Ayrica is sirrina uzak, vasifsiz, alt kademe personel ile

yapilan rekabet yasag1 sozlesmelerinin de gegersiz sayilacag ifade edilmektedir!®®,

Iscinin is sirlarina veya miisteri ¢evresine iliskin edindigi bilgilerin, isverene 6nemli
bir zarar verme ihtimali bulunmasi gerekmektedir, aksi takdirde rekabet yasagi

kaydmin baglayiciligimin olmadig1 sdylenmektedir?°.

Iscinin is sirlarma ve miisteri cevresine iliskin bilgilere sahip olmas1 ve bu bilgileri
kullanmasi ile isverenin zarari arasinda uygun illiyet bagi bulunmaldir. Isci, bu
bilgilere ehliyet, kisisel yetenek, bilgi ve becerisini kullanarak sahip olmugsa rekabet

yasag1 sozlesmesinin gegerliliginden bahsedilemeyecegi belirtilmistir'?.,

Iscinin, is sirlarma ve miisteri cevresine iliskin sirlara vakif oldugunu ve bu sirlart
kullandigimi, bu sirlart kullanmasinin 6nemli zararina yol agacagini ispat yiiki
igverenin iizerindedir, isveren genel ispat kurallarina dayanarak iddiasim
ispatlayabilecektir, ispatlayamamasi1 durumunda rekabet yasagi sozlesmesi baglayici

olamayacaktir'??,

bb. iscinin Isverenin Miisteri Cevresi Hakkinda Bilgi Sahibi Olmasi

Rekabet yasagi sozlesmesinin gecerli olabilmesi icin gerekli bir baska kosul is¢inin,
isverenin miisteri ¢evresine iliskin bilgi sahibi olabilme imkanin bulunmasidir. Isyeri
ile az ya da ¢ok siire ile temasi olan, o igyerinde iiretilen iriinleri/hizmetleri diizenli

123 Ogretide miisteri

olarak alan gergek veya tiizel kisi miisteri olarak tanimlanmistir
cevresi kavramanin igerisine dahil edilecek kisilerin az ya da ¢ok siireklilige sahip
olmasi1 gerektigi, tek seferlik aligverisi olan Kkisilerin miisteri ¢evresine dahil

edilemeyecegi soylenmektedir!?

Iscinin miisterileri isim olarak bilmesi rekabet yasagi kapsaminda yeterli

gorilmemekte, miisterilere iliskin ad soyadin Gtesinde, adres, iletisim bilgileri,

118 DOGAN, s. 95.
19 SUZEK, s. 383.
120 ERTAN,s. 119.
121 gULU, s. 583.
122 ERTAN, s. 119, 120.
123 SOYER, s. 53.
124 MANAV, s. 334; ERTAN, s. 120; DOGAN, s. 97.
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mesleki bilgileri, is yeri ile yaptiklari aligveris ve detaylart gibi bilgilere de sahip
olmas1 gerektigi, birkac¢ tanesinin bir araya gelmesi ile miisteri ¢evresine hakim
oldugunun sdylenebilecegi kabul edilmektedir'?®. Burada miisteri ¢evresine hakim
olan is¢inin bu c¢evreden ekonomik c¢ikar elde etme olanaginin bulunmasi

aranmaktadirt?®

. Ayrica miisteri ¢evresinin is¢inin ise baslamadan Once ya da
calistigi donemde isyeri ile iliski kurmasinin bir 6nemi olmayip, isveren ile miisteri
arasindaki ticari iliskinin is s6zlesmesinin sona erdigi tarihte devam etmesi 6nem arz

etmektedirt?’.

Yargitay kararlarinda da miisteri c¢evresinden ne anlasilmast gerektigi, miisteri
cevresi ile zarar arasinda illiyet bagi kurulabilmesi igin gerekli arastirmanin

yapilmas1 gerektigi aciklanmustir. Buna gore!?®:

“..Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 444 °de yer alan diizenlemede ig¢inin sahip oldugu ve
rakip isletmelerde kullanilmasi isverene zarar verecek bilgilerin miisteri ¢evresi,
tiretim sirlart veya igverenin yaptigi isler hakkinda olabilecegi ongoriilmiistiir.
Miisteri ¢evresine iliskin bilgiler genel olarak, miisterilerin ad ve soyadlari,
meslekleri adres ve telefon numaralari, yaptiklar: aligverisin cins ve miktarlart gibi
bilgilerden olusmaktadir. Iscinin isverenin miisteri cevresine ait bilgileri haiz olmast
halinde rekabet yasagi sozlesmesi yapilmasini hakli gésteren neden, isginin miisteri
cevresi ile kigisel iligki kurmasi, onlarin kisisel ozelliklerini, istek ve ihtiyaglarini
bilmesi ve bu bilgileri rakip bir isletme icinde kendi lehine ekonomik bir deger
olarak kullanma ihtimali bulunmasi, bu baglamda eski igsverenin miisteri ¢evresinde

azalmaya neden olacak olmasidir.

’

“Iscinin miigterileri tammasi, miisteri cevresi hakkinda bilgi edinmesi”; iscinin
isverenin miisterilerini bizzat tamimast veya onlara ait adres telefon gibi onemli
bilgileri ogrenmis olmasim ifade etmektedir. Ancak burada, miisterilere ait bilgiye
sahip olma imkdam tespit edilirken, isginin igyerindeki konumuna bakilmasi ve

miisterilere ait her tiir siradan bilgiye degil 6zelligi olan ve onemli bilgilere ulasilip

ulastimadigimin dikkate alinmasi gerekecektir.

125 DINC, Canan Gokge, Is Hukukunda Rekabet Yasagi, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2011, s. 67.
126 DOGAN, s. 98.
127 ERTAN, s. 121.
128 Yargitay 9. HD., 04.07.2017 tarihli, 2015/10558 Esas, 2017/11600 sayil1 Karar1 (UY AP).
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Iscinin isverenin miisterilerin tamimasi, miisteri cevresi hakkinda bilgi edinmesi ile
iscinin iy swrlarina niifuz etmesi, tviretim sirlart hakkinda bilgi edinmesi hallerinin
bulunmasi hususlarimin isverene énemli bir zarar verme olanagi yaratirsa, burada
sadakat borcuna aykirilik séz konusu olacaktir. Isci-nin isverenin miisterilerini
tamimasi veya ig sirlart hakkinda bilgi edinmesi ile buna gore miisteri ¢evresini ayni
faaliyet alanminda baska bir firmaya yonlendirmesi igverene onemli bir zarar verme
olasihigi arasinda bir illivet bagi bulunmalidir. Bunun icinde miisterilerin
vonlendirildigi iddia edilen firmamin ticari defter ve kayitlarimin incelenmesi,
isverenin miisterilerinin bu firma ile ticari iligski kurup kurmadiginin arastirilmasi

’

gerekir...’
cc. Isverenin Onemli Bir Zarara Ugrama Ihtimali

Yukarida da ifade ettigimiz iizere is¢inin elde ettigi bilgileri kullanmasinin isverene
Oonemli nitelikte bir zarar verme ihtimalinin dogmasi gerekmektedir. Bu nitelikte
degilse rekabet yasag1 sdzlesmesinin uygulanabilirliginden bahsedilemeyecektir!?®,
Burada onemli olan husus rekabet yasagi kaydinin islerligi i¢in zararin dogup
dogmadigi aranmamaktadir, hayatin olagan akisi igerisinde ©onemli bir zarar
tehlikesinin olusacag: ihtimali yeterli goriilmektedir'®. Burada da iscinin sirlara
vakif olma veya miisteri ¢evresini tanimasi ile meydana gelme ihtimali bulunan

onemli zarar arasinda uygun illiyet bag bulunmalidir®3?,

Iscinin miisteri gevresi ve is sirrma vakif olmasi, bu bilgileri kullanmas1 sonucu
rekabet yasaginin kaydinin uygulanabilmesi i¢in igverenin énemli bir zarara ugrama
thtimalinin aranmasi is¢i agisindan koruma saglar nitelikte bir diizenleme oldugu
kabul edilmektedir'®. s ve iiretim sirri, miisteri gevresi gibi soyut ve ucu acik
kavramlar karsisinda is¢inin sahip oldugu bilgileri kullanmasinin igverenin 6nemli
bir zararia yol acabilecek nitelikte olmas1 sart1 ile menfaat dengesinin kurulmasina

katki saglandig ifade edilmistir!®,

129 SUZEK, s. 384; TASKENT/KABAKCI, s. 27.
180 QUZEK, Rekabet Etmeme, s. 460.
181 ALTAY, Sabah, “Tiirk Borglar Kanunun Hiikiimlerine Gére Isci ile Isveren Arasinda Yapilan
Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, MUHF - HAD, C. 14, S. 3, s. 201 (s. 171 - 207).
132 ERTAN, s. 136.
133 ERTAN, s. 136.
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Yargitay'® da konuya iliskin vermis oldugu bir kararinda; davali is¢inin, davacinin
yaptig1 isler hakkinda bilgi edindiginin ve aym zamanda bu Dbilgilerin
kullanilmasinin, davacinin énemli bir zararina sebep olacagi ispat edilememis olmasi

nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

Mavi yakali olarak ifade edilen, yonetim pozisyonunda yer almayan is¢inin, kural
olarak elde ettigi bilgilerin isverene 6nemli bir zarar verme ihtimalinin olamayacagi,
bu sebeple isverenin rekabet yasagi sézlesmesi ile korunmaya deger hukuki yararinin

bulunmadig1 belirtilmistir'®,

C. Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Sinirlandirilmasi

Iscinin calisma ve sdzlesme yapma ozgiirliigiinii kisitlayan, ekonomik menfaatini

gelecege doniik tehdit eden rekabet yasagi sozlesmesinin, taraflarin menfaatleri

13 Yargitay 11. HD., 27.03.2019 tarihli, 2018/3328 Esas, 2019/2301 sayil1 Karar1 (UYAP): “Davaci
vekili, davalimin 22.01.2007-05.02.2013 tarihleri arasinda miivekkili sirkette damigsman olarak
calistigini, 05.02.2013 tarihinde istifa ettigini, rakip firmada ise basladigini bu durumun ig
sozlesmesinde diizenlenen rekabet yasagi rekabet yasagimin ihlali oldugunu, ileri siirerek
6.000TL'nin tahsiline karar verilmesini istemistir. Davali vekili, rekabet yasagi diizenlemesinin
kanuni sinirlamalara uygun olmadigini, bu sebeple de gecersiz oldugunu, diizenlemenin ¢alisma
ozgiirligiiniin ihlaline yol acacagini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.
Mahkemece, tim dosya kapsamina gore, davalimin davacrya ait isyerinde danisman olarak
calistigi ve is akdini istifa ile sona erdirdigi hususlarimin uyusmaziik dist oldugu, buna karsin
davalimin yeni girdigi igyerindeki pozisyonunun ne oldugu davaci tarafca ispat edilmedigi,
ayrica davalinin, davaci isyerinde ¢alistigi dénemde isyeri gizli sirlarina niifuz ettigine ve bu
sirlart yeni ¢alistigi is yerinde haksiz rekabet olusturacak bigimde kullanma imkani elde ettigine
dair dosya kapsaminda bir delilin de bulunmadigi, is sozlesmesinin 10. maddesinde personelin ig
akdi sona erdikten sonra 6 (ay) siiresince igverenin faaliyet konusu ile dogrudan veya dolayl
olarak rekabet icinde olan rakip firmalarda gorev alamayacagmin diizenlendigi, ancak
smirlamanin hangi alanda oldugunun agik¢a gésterilmedigi, bu durumun ¢alisma 6zgiirligiinii
asw sekilde simirlayacagi, rekabet yasaginin iscginin iktisadi gelecegini tehlikeye diigiirmemesi
icin stire, yer ve is tiirii bakimindan duruma gore sumirlandiriimas: gerektigi, diizenlemede bu
hususlarda genel ifadelere yer verildigi, diizenlemenin bu hali ile yeni ise girmeyi engellemeye
yonelik oldugu gerekgesi ile davamin reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz
etmistir. 6098 sayili TBK'nin 444/2. maddesi “Rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet iliskisi ig¢iye
miisteri ¢evresi veya tiretim swrlart ya da isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkdni
saghyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, isverenin énemli bir zararina sebep
olacak nitelikteyse gecerlidir.” hiikmiinii haiz olup, anilan hiikiim uyarinca davaci tarafca,
davali is¢inin ig sozlesmesinin devami sirasinda davacinin miisteri ¢cevresi veya iiretim sirlart ya
da davacinmin yaptigi isler hakkinda bilgi edindigi ve ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasinin,
davacinin énemli bir zararina sebep olacag ispat edilememis olmast nedeniyle davanin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle reddine karar verilmesi dogru goriilmemiys ise de
sonucu itibariyle dogru bulunan hiikmiin gerekcesi aciklanan sekilde degistirilerek onanmasi
gerekmigtir.”

15 TASKENT/KABAKCI, s. 28.
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arasinda denge kurulmak suretiyle sinirlandirilmasi, ¢erceve hiikiimler ile kontrol

altina alinmasi is hukukunun is¢iyi gézetme ilkesinin ruhuna uygun diismektedir.

TBK Rekabet Yasagi basligi altinda 445. madde sozlesmenin sinirlandirilmasi
hiikmiine yer vermistir. Buna gore birinci fikrada “Rekabet yasagi, is¢inin ekonomik
gelecegini hakkaniyete aykirt olarak tehlikeye diisiirecek bicimde yer, zaman ve
islerin tiirii bakimindan uygun olmayan sumirlamalar iceremez ve siiresi, 6zel durum
ve Kosullar disinda iki yili asamaz” diizenlemesi yer almistir. Burada temel kural
iscinin ekonomik geleceginin hakkaniyete aykiri tehlikeye disiiriilemeyecegidir.
Rekabet yasagi sozlesmesi bu temel sinirlandirmanin yani sira yer, zaman ve is tlirii
bakimindan da sinirlandirma icermelidir. Aksi takdirde rekabet yasagina iliskin kayit
hiikiim ifade edemeyecektir. Isveren ilerde ekonomik menfaatini korumak icin
sOzlesmenin kanuna uygun hazirlanmasina dikkat etmek zorundadir, bu isverenin
tizerinde olan bir sorumluluktur, sinirlandirma igeren hiikiimlerin kanuna uygun olup

olmadigini denetlemesi is¢iden beklenemeyecektir.
1. iscinin Ekonomik Geleceginin Tehlikeye Diisiiriillmemesi

Cogu zaman tek gecim kaynagi {icret olan is¢inin, ¢alisma yasamina ipotek koyan,
ekonomik agidan mahvina sebep olacak bir sozlesme ile bertaraf edilmesi cagdas
hukuk sistemleri ve anayasa tarafindan hic¢ siiphesiz kabul edilemeyecektir'*¢, Bu
sebeple birgok hukuk sisteminde ve iilkemizde rekabet yasagi sozlesmesinin
menfaatler dengesini saglamak, is¢inin ekonomik yasamini koruma altina almak

amaciyla zaman, yer (cografi bolge) ve konu ile sinirlandirilmasi emredilmistir.
2. Zaman Bakimindan Sinirlandirilmasi

818 sayil1 BK ile azami siire sinir1 bulunmayan rekabet yasagi sozlesmesine 6098
sayilt TBK ile 6zel durum ve kosullar disinda 2 yillik siire sinir1 getirilmistir. Stirenin

baslangg tarihi is s6zlesmesinin sona erdigi tarihte baslayacaktir!®’,

Kanun metninden de anlasilacagi iizere istisnai hal bulunmadig miiddetge iki yillik

azami siire emredici niteliktedir. Isverenin bu siirenin iizerinde siire belirlemis olmas1

18 DOGAN, s. 107; ERTAN, s. 138.
187 QUZEK, s. 385.
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is¢iyi baglamayacaktir. Siire yoniinden getirilen simirlamaya uyulmayarak azami
siirenin {izerinde siire belirlenmesi halinde azami siire, daha az siire belirlenmesi

halinde ise bu siire dikkate alinacaktir®,

Kanunda yer alan 2 yillik azami siire 6zel durum ve kosullarda istisnai olarak farkl
uygulanabilecektir. Doktrinde is¢inin yonetim kademesinde iist diizey gorevlerinin
bulunmasi, uzmanlig, is ile ilgili ¢ok Ozel, teknik is sirlarina vakif olmasi1 6zel

durumlara 6rnek olarak sayilmistir™°.

3. Yer Bakiminda Sinirlandirilmasi

Rekabet yasagi sozlesmesinin yer bakimindan sinirlandirilmasindan anlagilmasi
gerekenin rekabet yasagina iliskin kaydin hangi bolge ya da cografi yerde gecerli

140

olacagidir Yer bakiminda smirlama ile igverenin faaliyet yaptigi yere atif

yapilabilir ya da sehir, cografi bolge olarak da belirleme yapilabilecektir!4!,

Temelini igverenin korunmaya deger hakli menfaatinden alan rekabet yasagi
sOzlesmesinin, igverenin faaliyet alani disinda bir bolgede sinirlama getirmesine
icazet verilmedigi kabul edilmektedir*?, isletme bulundugu faaliyet alaninda ne
derecede uzmanlagmissa, yasagin etki alan1 da (is¢inin ekonomik gelecegine

hakkaniyete aykir1 zarar vermemek sartiyla) o derecede genis olacaktir'®,

Yargitay'** ingaat malzemeleri sektoriinde faaliyet gdsteren sirkette, {iretim miidiirii

olarak gbrev yapan is¢inin imzaladii rekabet yasagi sozlesmesinde yer ile

138 AKDOGAN, s. 34.

139 SOYER, s. 64; DOGAN, s. 109, BASKAN, s. 121.

140 SOYER, s. 66; TASKENT/KABAKCI, s. 31; MANAYV, s. 347; DOGAN, s. 110.

1“4 DOGAN,s. 111.

1“2 TASKENT/KABAKCL, s. 31; MANAV, s. 347; DOGAN, s. 111; BASKAN, s. 120.

143 MANAYV, s. 348.

144 Yargitay 11. HD., 02.11.2015 tarihli, 2015/4311 Esas, 2015/11343 sayili Karar1: “Davac1 vekili;
davalinin 01.08.1996 tarihinden itibaren miivekkil firmada tretim miidiirii olarak calistigini,
30.01.2010 tarihinde kendi istegiyle isten ayrildigini, davalinin galistigi siire boyunca sirketin
satig Uretim ve miisteri portfoyi ile ilgili sirlarma vakif oldugunu, taraflar arasinda yapilan is
akdinde haksiz rekabet yasagina iliskin hiikiimlerin bulundugunu, davalinin bu hiikiimlere aykiri
olarak is akdinin feshi sonrasinda miivekkil sirket ile ayni1 alanda faaliyet gosteren bagka bir
sirkette calismaya basladigini, davalinin bu eylemlerinin rekabet yasagina aykirilik teskil ettigini
ileri siirerek haksiz rekabetin tespiti ve ugranilan zarara binaen fazlaya dair haklar sakli kalmak
kaydiyla simdilik 1.000,00 TL'nin 30.01.2010 tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili; miivekkilinin daval
firmadan ayrilmadan Once gegici gorevle Dubai'ye gonderildigini, miivekkilin Tiirkiye'ye
donmek istemesine karsin davaci sirketin buna engel olmasi ve ailevi sebeplerle hakli nedenlerle
is akdini feshettigini, miivekkilinin yurt disinda kaldig: siire ve kalinan yerin kosullar1 uyarinca
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siirlandirmaya iliskin maddede tiim Tiirkiye’nin kapsam igerisine alinmasini ve yine
ig tiirl bazinda tiim insaat sektoriinde calisamayacagi kaydini batil kabul etmis,
hizmet s6zlesmesi igerisinde yer alan rekabet kaydinin batil olmasi sebebiyle davanin
reddine karar verilmesi hiikkmiinii oy coklugu ile onamistir. Kararin karsi oy

yazisinda sézlesmenin tiim {ilke ile sinirlanmasinin kapsam ag¢isindan dogru olmadigi

davacinin sirket sirlarina vakif olma durumunun da bulunmadigini, miivekkilinin is akdinde yer
alan yer ve faaliyet sinirlamasina iliskin diizenlemelerin kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 ve
batil oldugunu, miivekkilince daha sonra caligildigi belirtilen firmada kisa bir siire ¢alisildigini
savunarak davanin reddini istemigtir. Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gore;
davalinin, davaci firmada ¢alistig1 siire boyunca vakif oldugu iiretim sirlari, miisteri portfoyi gibi
bilgileri haksiz rekabete sebebiyet verir sekilde kullandiginin davaci tarafindan ispatlanamadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir. Dava,
taraflar arasinda imzalanan hizmet akdinde yer alan rekabet yasagina iligskin hiikiimlerin ihlali
nedeniyle haksiz rekabetin tespiti ve ugranilan zararin tazmini istemine iliskindir. 6762 Sayili
TTK' nin 56. ve devamindaki maddelerde (6102 Sayili TTK' nin 54. ve devamindaki maddeler)
haksiz rekabete iliskin diizenlemelere yer verilmis olup haksiz rekabet; aldatici hareket veya
hiisniiniyet kaidelerine aykir1 sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirli suiistimalidir seklinde
tanimlanmistir. 818 Sayili BK'nin 348. ve devamindaki maddelerde ise haksiz rekabetin 6zel bir
sekli olarak is¢i ve isveren arasindaki hizmet akitlerinin devami ve hitaminda rekabet yasagina
iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Somut olayda; davact isveren ile davali is¢i arasinda
imzalanan hizmet akdinde yer alan "Isveren ‘in hizmetinde oldugu siire boyunca ve sézlesmenin
feshinden itibaren iki yil siireyle, is goren, kendi adina veya bagkalar1 adina veya baskalariyla
ortaklik halinde ve/veya ne olursa olsun herhangi bir sifatla Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde
sirketin isine rakip herhangi bir ise veya faaliyete dogrudan veya dolayl olarak girmeyecegini,
katilmayacagini veya ilgilenmeyecegini kabul eder" hilkmii uyarinca, davalinin hizmet akdinin
hitami1 sonrasinda iki yillik stire dahilinde davaci sirketin faaliyet alanindaki bir iste caligtigt
iddiastyla igbu dava ag¢ilmis, yapilan yargilama sonrasinda mahkemece yazili gerek¢eyle davanin
reddine karar verilmigstir. Ne var ki, davalinin sézlesmenin hitami sonrasinda iki yillik siire
zarfinda davaci sirketin faaliyet alaninda kalan bir iste ¢alistig1 hususu dosya kapsamiyla sabittir.
Haksiz rekabetin varligi yoniinden; somut bir zararin dogmus olmasi1 gerekmedigi gibi haksiz
rekabet teskil eden eylemler nedeniyle bir zarara dugar olma tehlikesinin varlig: yeterlidir. Bu
itibarla yerel mahkemenin davanin reddine dair gerekgesi yerinde goriilmemistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin Calisma ve Sozlesme Hirriyeti basgligi altinda diizenlenen 48. ve
devami maddelerinde herkesin diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine sahip oldugu
anayasal teminat altina alinmigtir. 818 sayili BK'nin 19. maddesinde bir akdin mevzunun,
kanunun gosterdigi sinir dairesinde serbestce tayin olunabilir denilmekle birlikte 20. maddesinde
ise akdin mevzunun gayrimiimkiin veya gayri muhik yahut ahlaka (adaba) aykir1 olmasi halinde
o akdin batil olacagi belirtilmistir. S6zlesmenin taraflari, s6zlesme 6zgiirliigi ilkesi ¢cergevesinde
sozlesmenin konusunu belirlemede 6zgiir iseler de bu o6zgiirliigiin sinirsiz ve sonsuz oldugu
sOylenemez. 818 Sayili BK'nin 19, 20, 349. maddelerinde bu o6zgiirligiin sinirlart ¢izmistir.
Sozlesmede ongoriilen rekabet yasagi; ancak is¢inin iktisadi geleceginin hakkaniyete muhalif
olarak tehlikeye girmesini menedecek surette zaman, yer ve isin nevi noktasindan hal icabina
gbre miinasip bir hudut dahilinde sart edilmis ise gegerlidir. Bu agiklamalardan sonra somut
olaya donitildiigiinde; davalinin imzaladig1 hizmet akdinin rekabet yasagina iligkin maddesinde
yer alan cografi alan sinirlamasi, is¢inin iktisaden mahvina sebep olacak diizeyde genis bir alani
(Ttim Tirkiye sinirlarini) kapsamasi ve sézlesmede yer alan davaci sirketin faaliyet alaninin tiim
ingaat sektoriinii ilgilendirmesi nedeniyle yukarida agiklanan c¢alisma oOzgiirligiine, akit
serbestisine iliskin yasal diizenlemelere aykir1 olup, bu nedenle haksiz rekabete iligkin sdzlesme
hiikkmiiniin batil sayilmasi gerekmektedir. Bu husus gozetildiginde davanin esasinda taraflar
arasinda imzalanan hizmet akdinde yer alan haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin batil
oldugundan bahisle reddi gerekeceginden sonucu itibariyle dogru olan yerel mahkeme kararinin,
HUMK'nin 438/son maddesi uyarinca gerekgesi degistirilmek suretiyle onanmasma karar

vermek gerekmisgtir.”
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ancak iki yillik azami siirenin iizerinde siire 6ngoriildiigii durumlarda nasil sézlesme
batil sayilmayip azami siire dikkate aliniyorsa burada da sozlesmenin batil kabul
edilmeyip yer smirlamasinin sadece isverenin faaliyet alanmi ile simirli tutularak
sOzlesmenin uygulanmasi1 gerektigi ifade edilmistir. Doktrinde ise isverenin
uzmanlhiginin tiim tilkeye yayildigi, faaliyet alanin tiim tilkeyi kapsadigi durumlarda
is¢inin isyerinde bulundugu konumun isverenin korunmaya deger hakli menfaatinin
onemli derecede ihlaline sebebiyet verme ihtimali var ise yer sinirlandirmasinin tiim
iilkeyi de kapsayacak sekilde yapilabilecegi ifade edilmistir'®®. Kiiresellesen ticari
hayat, sirketlerin tiim diinya c¢apinda faaliyet gosterir hale gelmeleri, ¢ok uluslu
sirketlerin hizla ¢ogalmalar1 karsisinda hukukun hayati geriden takip etmesi, giliniin
kosullarina yetisememesi kabul edilemeyecektir. Bu sebeple biz de doktrindeki,
sartlarin olugsmas1 durumunda yer siirlandirilmasinin tim ilke capini kapsayacagi

goriigiine istirak ediyoruz.
4. Konu Bakimindan Sinirlandirilmasi

Konu bakimindan sinirlandirmanin is¢inin isletme biinyesinde yapmakta oldugu isle

ilgili, somut goreviyle ilgili olmas1 gerekmektedir'*®

. Makine ve kimya alaninda,
elektronik sektoriinde gibi genel, soyut ifadelerin bir mesleki faaliyeti yasaklamak
anlamina gelecegi, bunun da is¢inin caligma 6zgiirliiglinii tamamen elinden alacag:

ifade edilmektedirt#’.

Rekabet yasagi sozlesmesi igerisinde yer alan konu bakimindan simirlandirmay:
iceren hiikkmiin, kanuna ve menfaatler dengesine uygun olup olmadigi noktasinda;
konu olarak kabul edilebilir, is¢inin ¢alisma hakki ve meslek se¢me 6zgiirliiglinii
makul seviyede kisitlayan, is¢inin mahvina sebep olmayacak nitelikte olmasina

dikkat edilmelidir*e,

Iscinin birgok konuda faaliyetini smirlayacak sekilde hazirlanan rekabet yasag

sozlesmesi, isverenin faaliyet gosterdigi alan ile gecerli kabul edilecektir. Rekabet

145 TASKENT/KABAKCI, s. 31; USAN, Rekabet Yasagi, s. 123.
146 SUZEK, 386, DOGAN, s. 117.
¥ DOGAN,s. 117.
18 DINC, s. 70.
49 MANAV, s. 350.
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yasag1 isletmenin fiilen faaliyet gosterdigi calisma alanini kapsamalidir'™, Faaliyet
alanmin s is sdzlesmesinin son buldugu tarihe gore belirlenmelidir'®®. isverenin,
is sozlesmesi devam ederken faaliyet gosterdigi alanlar ile sdzlesme sona erdikten

sonra giristigi faaliyet alanlar1 yasak kapsaminda degerlendirilemeyecektir®?.

Eski isverenin ekonomik menfaatlerinin zarar gérme ihtimali bulunmadig hallerde,
is¢inin rakip isletmede yerine getirdigi is gorme edimi rekabet yasagi sozlesmesine
aykir1 davranis olarak nitelendirilemeyecektir’®. Iscinin rakip isletme biinyesinde
goriiniirde farkli bir is gérme edimi istlendigi ancak eski is yerindeki faaliyet
alaninda gorev yaptigi durumlarda ise yeni isverenin iradesini yansitmayan fiili
durumun muvazaali oldugunun, muvazaay: iddia eden eski isveren tarafindan ispat

edilmesi gerektigi ifade edilmistir’>*,

5. Hakimin So6zlesmedeki Asir1 Simrlamalara Miidahalesi

TBK m. 445/2’de “Hakim, agsiri nitelikteki rekabet yasagini, biitiin durum ve
kosullar: serbestce degerlendirmek ve igverenin iistlenmis olabilecegi karsi edimi de
hakkaniyete uygun bicimde goz oniinde tutmak suretiyle, kapsami veya siiresi
bakimindan swmirlayabiliv.” hilkkmii ile hakime Oniine gelen davada sozlesmeye
miidahale yetkisi tamimistir. Her ne kadar 818 sayili BK’ da hakime bdyle bir takdir
yetkisi verildigine iliskin acik hiikim olmasa da Ogretide rekabet yasagi
sOzlesmesinin asirilik igermesi durumunda kesin hiikiimsiizlik yerine hakim

tarafinda s6zlesmeye miidahale edilmesinin gerektigi ifade edilmekteydi'®.

Hékimin asir1 rekabet yasagi iceren rekabet yasagi sdézlesmesine miidahale
edebilmesi i¢in lafizdan da anlasildi@1 {izere rekabet yasaginda yer alan
sinirlamalarin asir1 olmasi ve is¢inin TBK 425/2 kapsaminda sinirlama talep etmesi

gerekmektedir.

6098 sayili Kanunun metninden de anlasildigi {izere “biitin durum ve kosullar

serbestce degerlendirmek”, “hakkaniyete uygun” ifadeleri ile hakime s6zlesmedeki

10 TASKENT/KABAKCI, s. 32.
151 BASKAN, s. 121.
152 TASKENT/KABAKCI, s. 32.
158 ERTAN,s. 196.
1% ERTAN, s. 196.
15 SOYER, s. 67 vd., TASKENT/KABAKC], s. 34.
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asir1 sinirlara miidahalede takdir yetkisi taninmistir. Hakimin bu takdir yetkisini
kullanirken is¢inin ekonomik gelecegi ile isverenin hakli menfaatleri arasinda
degerlendirme yaparak, is sozlesmesin sona erdigi andaki somut sartlar ekseninde

hareket etmesi gerektigi kabul edilmektedir®.

Rekabet yasagi sozlesmesinin yer, siire ve konu bakimindan higbir smirlandirict
hiikiim icermemesi durumunda soézlesme canli tutulamayacak, gecersiz

157 Hakim ancak yer, siire ve konu yoniinden sinirlandirmalarda 6lgiilii

sayilacaktir
davranilmadiginda sozlesmeye miidahale edebilecek, taraflarin sézlesmede hi¢ yer

vermedikleri konularda resen diizenleme yapamayacaktir'®®,

159

Yargitay 11. Hukuk Dairesinde incelenen™” gorevden ayrilan is¢inin rekabet

yasagina aykir1 hareket ettigi gerekgesiyle acilan cezai sart talepli davada, davalinin

156 TASKENT/KABAKCI, s. 34.

157 DOGAN, s. 131, GULERYUZ, M. Tarik, “Is Hukukunun Emredici Yapisi Isiginda Rekabet
Yasag1 S6zlesmesi”, TBB Dergisi, S. 118, 2015, s. 340 (s. 313 — 344).

1% SOYER, s. 73.

19 Yargitay 11. HD., 06.05.2019 tarihli, 2018/1799 Esas, 2019/3444 sayilh Karar1: “... Davact vekili,
miivekkilinin .... Basketbol ve Voleybol Okullari'min temsilciligini yaptigini, davali ile aralarinda
yapilan 18.09.2013 tarihli sézlesme uyarinca davalimin ... Lisesi Spor Salonu'ndaki voleybol
ogrencilerinin antrendrliigii isine bagladigini, anilan sozlesmede haksiz rekabeti onlemek
amaciyla cezai sart hiikiimleri koyduklarmni, davalimin hakly bir sebep olmaksizin 10.06.2014
tarihinde isten ayrildigini, hemen ardindan ... Spor Kuliibii ile anlastigini ve 100-150 civarinda
ogrenci ile irtibata gecip c¢esitli vaatlerde bulunarak kayitlarini kendi ¢caligtigi kuliibe gecirdigini
ileri siirerek, davalimin rekabet yasagina aykirt faaliyetlerinin durdurulmasini ve sozlesmede
belirtilen 15.000,00-7L tazminatin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir. Davali vekili,
miivekkilinin eylemlerinin haksiz rekabet olusturmadigini ileri siirerek, davanin reddine karar
verilmesini istemistiv. Mahkemece, iddia, savunma, toplanan deliller, bilirkisi raporu ve tiim
dosya kapsamina gore; sozlesmede kararlastirilan rekabet yasagimn 1 yil siirve ile ... Ili icin
gecerli oldugu, sozlesmede kararlastirilan siirenin gegtigi ve talebin konusuz kaldigi, taraflar
arasindaki sézlesmenin mahiyeti ile davalimin yapmis oldugu is de dikkate alinarak, davalimin
eylemlerinin haksiz rekabet olusturmadigr gerekgesiyle, bu konuda bir karar verilmesine yer
olmadigina ve tazminat talebinin reddine karar verilmistir. Karar, davaci vekili tarafindan
istinaf edilmistir. Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi tarafindan tiim dosya
kapsamina gore yapilan istinaf incelemesi sonucunda; taraflar arasindaki rekabet yasagi
sozlesmesinin konu (is kolu) itibariyle gecerli bir sumirlama icermedigi, lisansli voleybol
oyuncusu olan davalinin, herhangi bir baska kuliip veya spor okulunda calisamayacagina ve
kendisinin kurdugu, ortak oldugu, vb. kuliip veya spor okulu organizasyonunu yapamayacagina
ve ydnetemeyecegine dair sartin, davalimin mesleki faaliyetini siirdiirmesini biitiinii ile
engellemekle, TBK'nun 444. maddesi wuyarinca gegersiz oldugu, davalimin davacimin
temsilciligini yaptigi okullarda ¢alisan égrenciler ile irtibata gegip ¢esitli vaatlerde bulunarak
kendi caligtigr kuliibe gecirdigine dair iddialarin da ispat edilemedigi gerekgesiyle, davaci
vekilinin istinaf basvurusunun, ilk derece mahkemesince kurulan hiikmiin gerekgesi yoniinden
kabulii ile, ilk derece mahkemesi karar kaldwrilarak ve yeniden hiikiim kurularak, rekabet yasag
nedeniyle talebin konusuz kaldigi tespit edildiginden bu hususta karar verilmesine yer
olmadigina ve tazminat talebinin reddine karar verilmistir. Karar, davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir. Dava, gérevden ayrilan is¢inin rekabet yasagina aykiri davranisi nedeniyle
cezai sartin tahsili istemine iliskin olup, Bélge Adliye Mahkemesince yéntemince yapilan istinaf
incelemesi sonucunda; taraflar arasinda yapilan Sube Koordinatorliik Sozlesmesinin rekabet
yasagina iliskin 4.7. maddesinde belirtilen; davalimin, herhangi bir baska kuliip veya spor
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sube temsilcisi — koordinator olarak gorev yaptigi, davaci spor okulu ile aralarinda
rekabet yasag1 sozlesmesi oldugu, s6zlesmenin siire ve yer yoniinden siirlandigi,
konu yoniinden smirlamanin ise net olmadifi, sartlar1 olusmadigr gerekgesiyle
davanin reddedildigi, temyiz incelemesi neticesinde ise 6zetle konu yoniinden tiim
sportif branglarda sinirlama yapilip yapilmadigr arastirilmak suretiyle yasaklama var
ise TBK 445/2 kosullar1 degerlendirilmeden davanin reddi dogru goériilmemis olup,

kararin davaci yararina bozulmasina hiitkmedilmistir.

Hakim, sdzlesmenin asir1 sinirlanmasi halinde takdir yetkisini kullanirken yer, zaman
ve konu bakimimnda yapilan sinirlamalart birlikte degerlendirecektir'®. Isletmenin
faaliyet alani, iscinin isletmede bulundugu konum, yer, zaman ve konu ac¢isindan
stirlamalarinm 8lgiisiinii belirleyecektir. Ulke c¢apinda faaliyet gdsteren, alaninda
onciilerden olan isletmede yonetici vasfi ile g¢alisan is¢i acisindan sinirlamalar
oldukga genis olabilecekken daha kiiciik capli isletmelerde sinirlamalarin daha dar
kapsamli olmasi1 gerekmektedir.

Yargitay’in hakimin takdir yetkisini kullanarak s6zlesmeye miidahale etmesinin

161«  Bununla birlikte Kanun'un

gerektigini ortaya koydugu bir baska kararinda
445/2. maddesinde ise, Hakime, sozlesmede yer alan asiri nitelikte rekabet yasagini
kapsam ve siire yoniinden simirlayabilme yetkisi verilmistir. Taraflar arasindaki
sozlesmeyle davalr is¢i bakimindan ongériilen rekabet etmeme yasagi bir ¢ok ili

kapsiyor olmasi asurt nitelikte ise de, davalimin, davacrya ait is yerinden ayrildiktan

okulunda ¢alisamayacagina ve kendisinin kurdugu, ortak oldugu, vb. kuliip veya spor okulu
organizasyonunu yapamayacagina ve yonetemeyecegine dair sartin, davalinin mesleki faaliyetini
stirdiirmesini  biitiinii ile engelledigi ve TBK'min 444. maddesi sartlarmmin olusmadigi
gerekgesiyle, talebin reddine karar verilmistir. Ancak, TBK 444/son maddesine gére; rekabet
yvasagi kaydi, ancak hizmet iliskisi is¢iye miisteri ¢evresi veya iiretim sirlart ya da isverenin
yaptigt isler hakkinda bilgi edinme imkani sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasi,
igverenin 6nemli bir zararmma sebep olacak nitelikteyse gecerlidir. Somut olayda, davacinin
davaly ile yaptigi Sube Koordinatorliik Sozlesmesi incelendiginde; davalimin, davaciya ait spor
kuliibiinde sube temsilcisi-koordinator olarak gorev yaptigi, miisteri bilgilerinin yanswra
isverenin yaptigi islerle ilgili bilgi edinme imkanmina da sahip oldugu goriilmektedir. Bu
durumda, davalimin davaciya ait is yerinden ayrildiktan somra rvakip bir igyerinde faaliyete
baslamas1 nedeniyle fiili bir zararin gerceklesip gerceklesmedigine bakilmaksizin 444/son
maddesine gore zarar tehlikesinin mevcut olup olmadigr degerlendirilerek aynt Kanun'un 445/2
maddesi geregince hakimin, asu nitelikteki rekabet yasagini, biitiin durum ve kosullar: serbestce
degerlendirmek ve igverenin iistlenmis olabilecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun bi¢imde goz
ontinde tutmak suretiyle, kapsam veya siire itibariyle sinirlandirabilecegi de nazara alinarak,
tiim branslar agisindan yasaklama var ise de, TBK 445/2 kosullar: degerlendirilmeden davanin
reddi dogru goriilmemis olup, kararin davact yararina bozulmasi gerekmistir.”
180 DOGAN, s. 134.
181 Yargitay 11. HD., 11.02.2019 tarihli, 2017/3977 Esas, 2019/990 sayil1 Karar1 (UY AP).
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sonra, davacinin faaliyet gosterdigi alanda ve ayni il simirlart icerisinde baska bir
isletmenin bélge satis sorumlusu olarak ise girmesi karsisinda, TBK'nin 445/2.
maddesindeki hiikmiin kosullari degerlendirilmeksizin yazili gerekgeyle rekabet
vasagina iligkin sozlesme hiikmiiniin  gecersiz  kabul edilmesi de dogru

gortilmemis... " hilkkmiin bozulmasina karar verilmistir.

TBK’nin rekabet yasagina iliskin hiikiimlerinde isverene karsi edimde bulunma
zorunlulugu getirilmemistir. Ancak taraflar sézlesme serbestisi kapsaminda rekabet
yasag1 sozlesmesinde igverene, kars1 edimde bulunma yiikiimliligii getirebilirler. Bu
durumda is¢inin ekonomik geleceginin risk altina girmesi durumu azalabilecegi gibi
tamamen ortadan kalkmasi da s6z konusu olabilecektir. Bu sebeple isverene, karsi
edim yiikiimliiligi getirildigi hallerde hakimin takdir yetkisini kullanirken bu
durumu da dikkate almasi gerekmektedir. Burada hakimin takdir yetkisi kapsaminda
igsverene, karst edim yikimliliigli getiremeyecegi gibi taraflarin aralarinda
kararlastirmis oldugu karsi edim ylikiimliiliigiinii artiramayacagina dikkat etmek

gerekmektedirt®?,

Bir diger husus hakimin rekabet yasagina miidahalesinin ne zaman, kim tarafindan
ve hangi dava ile talep edilecegidir? Burada; iscinin talepte bulunmasi gerektigi, is
sOzlesmesi siirerken sozlesme sonrasi yiirilirliikk kazanacak rekabet yasagi kaydina
iligkin is¢inin giincel bir menfaati olmadigindan dava acamayacagi, sézlesme sonrasi
is¢inin rekabet yasagi yiikiimliiliigiiniin baslamasi ile birlikte is¢inin asirilik igeren
rekabet yasag hiikiimlerini tespit davasina konu edebilecegi, yine isverenin is¢iye
kars1 agmis oldugu eda davasinda da isci tarafindan itiraz olarak ileri siiriilebilecegi,
mahkemenin taleple bagllik ilkesi geregince is¢inin siire sinirlandirilmasinda veya
yer ile sinirlandirilmada talebi var ise mahkemenin bu talebin &tesinde hiikiim

kuramayacag ifade edilmistir!®3,

162 SOYER, s. 73; MANAYV, s. 356; DOGAN, s. 134.
183 ERTAN, s. 209.
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D. Rekabet Yasag Soézlesmesinin Icerigi

Rekabet yasagi s6zlesmesi ile isgiye is sozlesmesinin sona ermesi sonrasi rakip bir
isletmede baskasi ya da kendi adina ¢alismaktan, bagka tiirlii bir iliski kurmaktan

kaginmasina iliskin yapmama edimleri yiiklenmektedir!,
1. Rekabet Etmeme ve Rakip Isletme Kavram

Iscinin rekabet yasagini ihlal edebilmesi icin yeni girdigi isletme ile eski isi arasinda
rekabet olmasi ve daha Once de bahsettigimiz gibi isverenin rekabet yasagi
sozlesmesi ile korunmas1 gereken hakli bir menfaatinin bulunmas1 gerekmektedir®®®.
Bir baska soyleyisle is¢inin rekabet olusturmayacak kendi hesabina igletme agmasi,
eski igvereni ile arasinda rekabet olmayan baska bir isletmede calismasi veya boyle

bir isletme ile menfaat iliskisine girmesinde hukuken bir sakinca bulunmamaktadir.

Rekabet etmeme borcu, o6zellik itibariyle siirekli, kisisel ve yapmama niteliginde
edimdir. Edimin ifasinin belli bir zaman dilimine yayilmasi ve is¢i rekabet etmedigi
miiddetce isverenin menfaatinin siirmesi yoniiyle siirekli edim, bor¢lunun sahsina
bagli olmas1*®® yoniiyle kisisel edim ve son olarak bor¢lunun hukukun yapilmasinda
sakinca gormedigi, icazet verdigi bir eylem veya islemi yapmaktan kaginmasini

saglamas1 yoniiyle yapmama edimi niteligindedir®’.

Siklikla gegen rakip isletme kavramu, irettigi iiriinler ya da sundugu hizmetler ile
ayni miisteri kitlesine ulasmay1 hedef alan, ortak pazarda ayni veya kismen dahi

benzer sektorlerde faaliyeti bulunan isletmeler olarak tanimlanmaktadir!®®,

Bir isletmenin faaliyet alanini o isletmenin tirettigi mal veya hizmet olusturmaktadir,
is¢inin bir sonraki calistigi isletme de eski isvereni ile aynm1 mali veya hizmeti

{iretiyorsa bu firmalar arasinda rekabetin oldugunu gdsterecektir. Yargitay'®® metal

184 SOYER, s. 73.

165 TASKENT/KABAKCI, s. 23.

166 KESER, Hakan, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Rekabet Yasag1”, Aralik, 2011, S.
24,Y.6,s. 97 (s. 88 — 105).

167 ERTAN, s. 61 vd.

168 DOGAN, s. 136, TASKENT/KABAKCI, s. 23.

189 Yargitay 11. HD., 24.09.2019 tarihli, 2018/1185 Esas, 2019/5739 sayili Karar (UY AP): “Davact
vekili, davali tarafin miivekkil sirket ile 18.07.2001 tarihinde iy sozlesmesi imzaladigi ve ayni
sozlesmenin 2. maddesi ile "sirketten ayrildiktan sonraki iki yil icerisinde isverenin faaliyet

konusu ile aymi konuda faaliyet gosteren gercek veya tiizel kisilerle ¢alisarak rekabet edecek
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sanayi sektoriinde faaliyet gdsteren davacinin yaninda 10 y1l ¢alisan satis miidiiriiniin
rekabet yasagi sézlesmesi olmasina ragmen ayni liretim kolunda faaliyet gdsteren
baska bir firmaya gecerek calismasina devam etmesini rekabet yasaginin ihlali

saymistir.

Isletmeler arasinda rekabetin olup olmadiginin tespitinde her iki isletmenin ortak
pazara, miisteri ¢evresine hitap edip etmedigi de onem arz etmektedir. Ogretide
isletmelerin mevcut miisterilerinin, potansiyel miisteri hedeflerinin kismen bile
benzerlik gostermesi durumunda miisteri ¢evresinin ortak oldugunun ifade edilecegi

soylenmistir’°.

2. Rekabet Yasag1 Kapsamindaki Faaliyetler

Rekabet yasagi sézlesmesinin kapsaminda kalacak eylemler TBK 444. maddede
sayllmistir. Kanun koyucu yasak kapsaminda kalacak faaliyetleri genis ifade etmis,
siirli sayma ilkesini benimsememistir. O halde bagkaca rekabet olusturacak nitelikte

eylemler, rekabet yasag1 kapsaminda sdzlesme ile kayit altina alinabilecektir’.

nitelikte bir is yapmamay: ve bu kurala uymamasi durumunda en son aldigi net maas tutarinin
ti¢ kati oranminda cezai sart ddemeyi”, kabul ve taahhiit ettigini, davali miivekkilinin sirkette satig
miidiirii konumunda 10 yili agkin bir siire ¢alistiktan sonra 28.05.2013 tarihli istifa dilekgesi ile
is akdini sonlandirdig1 ve isten ayrildiktan ¢ok kisa bir siire sonra aynt alanda faaliyet gésteren
... Demir Profil San. ve Tic. AS de satis miidiirii olarak ¢calismaya baslayarak rekabet yasagini
ihlal ettigini, davalimin su an ¢aligtigi firmanin miivekkil firma ile bire bir aym faaliyet alanlart
icerisinde faaliyet gosteren dnemli rakip firma durumunda oldugunu, davalimin su anda
calismakta oldugu sirket ve miivekkil sirketin Celik Servis merkezi olarak faaliyet gésterdigi ve
dolayisyyla satmis oldugu iiriinler sebebiyle ayni miisteri gruplarina hitap ettigini, onceden
miivekkil firma adina ¢alismis oldugu firmalar ile irtibata gectigi ve vakif oldugu ticari sirlar ve
miisteri bilgileri sebebiyle yeni miisteriler edinerek haksiz rekabete sebebiyet verdigi iddia
ederek davanmin kabulii ile 22.695,00 TL'nin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir. Davalr vekili, davanmin reddini istemistir. Mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya
kapsamina gore, taraflar arasinda diizenlenen hizmet sozlesmesi tarihinde yiiriirliikte bulunan
818 sayili BK'min 348. maddesi maddede sozii edilen siwrlara vakif ig¢inin mukavele yapmak
sartiyla isten ayrimast halinde aymi isi kendi adina yapmamasim, rakip bir miiessesede
calismamasini ve boyle bir miiessesede serik veya sair sifatla alakadar olmamasint diizenledigi,
sozlesmenin hizmet akdinin sona ermesinden sonraki doneme diizenleme getirdigi, davalinin
calistigr her iki sirketin de ¢elik alim satimi ile ugrastigi, buna iliskin sayili firma bulundugu,
davalimin sonraki ¢alistigr firmamin da Marmara Bélgesinde faaliyet gésterdigi, ayni miisteri
kitlesine hitap ettikleri, tantk beyanlarinda da rakip firmalar oldugunun anlasildigr gerekgesiyle
davalimin rekabet yasagint ihlal ettigi, sozlesme geregince en son aldigi net iicret olan 7.565
TL'nin 3 kati olan 22.695 TL alacagin davalidan tahsiline dair verilen kararin davali vekili
tarafindan temyizi iizerine...” karar onanmustir.
170 USAN, s Sirr1, 254; ALTAY, s. 192; DOGAN, s. 137.
71 DOGAN, s. 140.
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Tiirk Borglar Kanunu’nda, rekabet s6zlesmesine konu olabilecek eylemler su sekilde

sayllmistir:

e Iscinin kendi hesabina rakip isletme agmasi,
e Iscinin rakip isletmede ¢alismasi,

e Iscinin rakip isletme ile baska tiirden bir menfaat iliskisine girmesi.

Kanunda sayilan bu eylemler birbirinden bagimsiz niteliktedir ve taraflar bu
eylemlerden birinin yasaklanacagmi sozlesmede belirtebilecegi gibi hepsinin
yasaklanmasim da sozlesme kapsamina alabilecektir!’2. Rekabet yasagi sdzlesmesi
ile hangi eylemin yasaklanmasi gerektiginin hiikiim altina alinmasi gerektigi,
s6zlesmede acgikca belirtilmemesi halinde tespitin yorum yoluyla belirlenebilecegi,
yorum yoluna basvurulmasi halinde is¢i lehine yorum ilkesinin atlanmamasi

gerektigi ifade edilmektedir”.

a. Kendi Hesabina Rakip Isletme A¢ma

Iscinin isverenin yanindan ayrildiktan sonra kurdugu veya ortak oldugu isletme eski
igvereni ile rekabet olusturacak nitelikte ise bu durumda rekabet yasagi kaydinin ihlal

edildigi sonucuna ulasilacaktir.

Konuya iligkin somut olay incelemesinde, ilk derece mahkemesince “davaci ile
davali arasinda imzalanan sozlesmenin 10. maddesinde rekabet yasaginin
diizenlendigi, buna gore hekimin Bakirkéy, Bahgelievler, Kiiciikgekmece ve Avcilar
Ilcesi’'nde gerek kendi adina gerekse baskasi adina veya hesabina 2 yil siireyle
rekabet edemeyeceginin kararlastirildigi, davalimin isten ayrildiktan sonra davaci ile
ayni is kolunda ve ayni ilgede bir sirkette kurucu ortak olarak yer aldigi, davalinin
bu sekilde sozlesmenin 10. maddesini ihlal ettigi, 6098 sayili TBK’min 444.
maddesinde rekabet yasagimin kosullarimin diizenlendigi, cezai sart miktarinin fahis
olup olmadiginin belirlenmesi gerektigi, bu belirlenme yapilirken de taraflarin
ekonomik durumlari, bor¢lunun édeme giicii, alacaklinmin asil borcun ifa edilmesi
halinde elde edecegi yararla cezai sartin 6denmesinin saglayacagi yarar arasindaki

makul ve adil 6l¢ii, sézlesmeye aykiri davraniimast yiiziinden alacaklimin ugradigt

2 DING, s. 79.
3 SOYER, s. 29; TASKENT/KABAKCI, s. 24; DOGAN, s. 141.
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zarar, bor¢lunun borcunu yerine getirmemek suretiyle sagladigi yarar, bor¢lunun
kusur derecesi ve borca aykiri davramsimin agirligi gibi hususlarin gozetilmesi
gerektigi, anilan cercevede yapilan degerlendirme sonucunda cezai sarttan bir
miktar hakkaniyet indirimi yapilmas1 gerektigi gerekcesiyle davanin kismen
kabuliine, 20.000,00-TL cezai sartin davalidan tahsiline, fazlaya iliskin taleplerin
reddine” seklinde verilen karar Yargitay'’* tarafindan onanmistir. Kararda da
gorildiigli lizere rekabet yasagi sozlesmesi bulunan is¢inin is sézlesmesi sona
erdikten sonra eski ¢alistig1 isletme “rakip” olabilecek bir isletme kurmasi, bdyle bir
isletmeye ortak olmasi ve haksiz rekabet teskil eden eylemlerinin bulunmasi rekabet

etmeme yiikiimliiliigiiniin ihlali sayilacaktir.

Her ne kadar hiikiimde kendi hesabina rakip isletme agmasi seklinde denilmis olsa da
rekabet yasagi sozlesmesini hiikiimsiiz kilmak amaciyla is¢inin, tiglincii bir kisi adina
(anne, baba, akraba vs.) acilacak rakip isletmeyi kendi hesabina calistirmasi da
rekabet yasagi kaydmin ihlali sonucunu doguracaktir'”™. Ogretide, rekabet yasagi
sOzlesmesinin islevsiz kilinmaya c¢alisilmasinin ispatinin bunu iddia eden isverenin

lizerinde olacag ifade edilmektedir®’® .

Iscinin kurdugu rakip isletmenin esnaf isletmesi, ticari isletme olmasinin &nemi
olmadig1 gibi isyeri, diikkkan, depo gibi bir yer agmasina gerek olmaksizin evden

caligarak da rekabet yasag kaydinin ihlaline sebep olabilecektir'’”.
b. Rakip Isletmede Calisma

Iscinin rakip bir isyerinde ¢alismasi da rekabet yasag1 kapsaminda kisitlanabilecek
diger bir eylemdir. Rakip isletmede ¢aligmanin rekabet yasagi kaydi sinirlart igerisine
girebilmesi i¢in is¢inin eski isyerinde is sirlarina vakif olmus olmasi veya miisteri
¢evresini tanimasi, bu bilgileri yeni isyerinde kullanmast durumunda eski igverenin

menfaatini olumsuz etkileme ihtimalinin bulunmasi ve eski isyerinde calistig

14 Yargitay 11. HD., 09.10.2019 tarihli, 2018/5376 Esas, 2019/6390 sayil1 Karar1 (UY AP).
175 DOGAN, s. 143.
176 SOYER, s. 30.
177 DOGAN, s. 143, AKDOGAN, s. 38.
52



pozisyon ile yeni isyerindeki pozisyonu arasinda benzerlik bulunmasi

gerekmektedirt’®.

Ogretide c¢alisma yasaginin sadece is iliskisi ile degerlendirilmesinin yetersiz
kalacagi, iscinin rakip isletmede acentelik, danismanlik gibi gorevleri {istlenmesinin
de rekabet yasag yiikiimliiliigiiniin ihlalini olusturacagi, ayrica bagimlilik unsurunun
olmadig1 eser, yaym, vekalet gibi sozlesmeler yapmak suretiyle rakip isletme ile

iliski kurulmasinin da ihlal kapsaminda kalabilecegi sdylenmektedir’®.

Iscinin mesleki bilgisine, tecriibesine ve kisisel yeteneklerine dayanarak elde ettigi
bilgiler ile rakip bir isletmede calismasi rekabet yasagi sozlesmesine aykirilik

kapsaminda degerlendirilemeyecektir'®,

c. Rakip Isletme ile Baska Tiirden Bir Menfaat Iliskisine Girme

Iscinin rakip isletme agmasi veya rakip isletmede calismasi disindaki haller de
rekabet yasaginin ihlalini olusturabilecektir. Is¢inin eksi isyerinde edindigi sirlari
rakip isletmeye satmasi, elde ettigi bilgileri kullanarak rakip isletme ile is birligi
yapmast, rakip isletmenin genel kurulunda yer almasi ve dnceki igyerinde edindigi

bilgileri kullanarak rakip isyerini yonlendirmesi bu nitelikte sayilabilecektir®.

E. isverenin Kars1 Edim Yiikiimliiliigii

818 sayili kanun doneminde de 6098 sayili kanun ile de rekabet yasaginin gegerlilik
sartlar1 arasinda igverene iscinin sézlesme sona erdikten sonra rekabet etmemesi

karsiliginda bir edim ddeme yiikiimliiliigii getirilmemistir'®?,

Alman hukuk sisteminde is¢inin rekabet etmemesi karsiliginda 6denen tazminat
olarak da amilan kars1 edim yiikiimliiliigii, Alman Ticaret Kanun’da s6zlesmenin
kurulabilmesinin sartlar1 arasinda sayilmis, igverene, rekabet etmeme yasaginin

stirdligli her yil karsiliginda isciye son aldig licretin en az yarist kadar 6deme yapma

178 DEMIRTAS, s. 67.
179 ERTAN, s. 72.
180 DOGAN, s. 150.
181 MANAV,s. 115, DOGAN, s. 153.
182 MANAV,s. 357; TASKENT/KABAKCI, s. 36; USAN, s. 124; DOGAN, s. 170.
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yiikiimliiliigii yiiklemistir'®, Fransa hukuk sisteminde ise smirlar yiiksek yargi
ictihatlariyla ¢izilmistir. 2012 yilina kadar rekabet yasagi soézlesmesinin gegerliligi
icin karst edim yiikiimliliglinlin  bulunmasin1 gerekli gormeyen Fransiz
Yargitay’inin 10 Temmuz 2012 tarihinde vermis oldugu ilke kararlariyla karst edim
yiikiimliiliigliniin rekabet yasagi sozlesmesinin gecerlilik sartlar1 arasinda olduguna
hiikkmettigi belirtilmistir'®. Isvicre Borglar Kanunu’nda ise sozlesmenin gegerlilik
sart1 olarak karsi edim yiikiimliligii getirilmemistir. Isvicre Borglar Kanunu
yirlrliige girmeden Once orada da karst edim ylkimliliigli getirilmesinin
hakkaniyete uygun olacagi degerlendirmeleri yapilmis ise de Isvigre kanun koyucusu

iradesini bdyle bir yiikiimliilik getirmemekten yana kullanmistir'®

. Kaynagim
Isvicre Borclar Kanunu’ndan alan Tirk Borc¢lar Kanunu da karst edim
yikiimliligiini gecerlilik sart1 olarak aramamistir. Ancak 6098 sayili Kanun 445/2
hilkkmiinde 818 sayili Kanun’dan farkli olarak “...isverenin iistlenmis olabilecegi

karst edimi de...” ifadesi ile “kars1 edim” kavramina yer vermistir.

Doktrinde rekabet yasagi sézlesmesinin is¢inin ileriye doniik ¢alisma ve sdzlesme
ozgurliigiinii kisitlayacagi dikkate alinarak, iscinin rekabet etmeme yiikiimliligi
karsisinda igverenin karsi bir edimde bulunmasinin hakkaniyete daha uygun olacagi

goriisiiyle kars1 edimin gecerlilik sart1 olarak getirilmemesi elestirilmistir'e®.

Isverenin kars1 edim yiikiimliiliigii bulunmas1 durumunda sdzlesme artik iki tarafa

borg yiikler hale gelecektir ve isverenin de imzasina ihtiya¢ duyulacaktir.

F. Rekabet Yasag1 Sozlesmesine Aykir1 Davranisin Yaptirimlar

TBK m. 446 rekabet yasagi sozlesmesine aykiri davramislarin sonuglarini hiikiim
altina almistir. Buna gore: “Rekabet yasagina aykiri davranan isgi, bunun sonucu

olarak isverenin ugradig biitiin zararlar: gidermekle yiikiimliidiir.

183 TASKENT/KABAKCI, s. 36.
184 Ayrmtih bilgi igin bkz. ERTAN, s. 243 vd.
185 ERTAN, s. 248.
186 SOYER, s. 19; MANAYV, s. 358, TASKENT/KABAKCI, s. 37.
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Yasaga aykiri davrams bir ceza kosuluna baglanmissa ve sézlesmede aksine bir
hiikiim de yoksa, is¢i ongoriilen miktar: ddeyerek rekabet yasagina iliskin borcundan

kurtulabilir, ancak, is¢i bu miktar asan zarar: gidermek zorundadir.

Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarinin édenmesi disinda, sozlesmede
vazili olarak agik¢a sakli tutmasi kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen
menfaatlerinin onemi ile is¢inin davramsi hakli gosteriyorsa, yasaga aykirt

davranisa son verilmesini de isteyebilir.” denilmistir.

Maddenin birinci fikrasindan da anlasildigi lizere is¢i igverenin ugradigi tiim zararlari
gidermekle yiikiimliidiir. Is¢i edimini hig ifa etmemis veya geregi gibi ifa etmemistir,
bu sebeple alacaklinin bundan dogan zararini gidermek zorundadir. Burada isverenin

187 iscinin, isverenin sirlarmi rakip

ugradigl zarar1 ispat etmesi gerekmektedir
isletmede kullanmasi sonucunda igverenin ugramis oldugu zarar nedeniyle dogacak
tazminattan yeni igverenin de is¢i ile birlikte miiteselsil sorumlu olacagi ifade
edilmektedir'®, Burada isverenin, iscinin kusurunu ispatlamasi gerekmemektedir,
is¢i ancak TBK m. 112 hitkmiine gore kusursuz oldugunu ispatlayarak tazminat
odemekten kurtulabilecektir. isverenin burada miispet zarar1 séz konusudur, yani
rekabet yasagima uyulmus olmasi durumundaki mal varligmin durumu ile yasaga
uyumamasi sebebiyle mal varligmin geldigi durumdaki farktir. Buna gore isveren

fiili zarar1 ve kazang kaybini tazminat olarak talep edebilecektir'®.

Rekabet yasagi kaydina uyulmamasimnin sonucu olarak bir cezai sart ddenmesi
belirlenmis ise 1is¢i bu cezai sarti Odeyerek rekabet yasagr kaydindan
kurtulabilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus ig¢inin yasaga uymamasi
isverende cezai sartin lizerinde bir zarara sebebiyet vermisse is¢i bu zarar1 da
karsilamak zorundadir. S6zlesmede yer alan cezai sartin asir1 derecede yiiksek olmasi
durumunda TBK m. 182 hiikmiine gore hakim cezai sartin indirilmesine karar

verebilecektir®,

Yargitay'®! rekabet yasagi sdzlesmesine aykiriliktan kaynaklanan cezai sart istemine

ilisin ag¢ilan dava neticesinde TBK 420 hiikmii geregince sadece is¢i aleyhine cezai

187 BASKAN, s. 122
18 SOYER, s. 79.
189 SUZEK, s. 388.
190 BASKAN, s. 122
¥l Yargitay 11. HD., 09.09.2019 tarihli, 2018/3794 Esas, 2019/5098 sayil1 Karar1 (UY AP).
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sart Ongoriildiigii gerekgesiyle verilen davanin reddi kararinin bozulmasina karar
vermis, “hizmet sozlesmesi icerisinde rekabet etmeme yasagina dair hiikiim
bulundugu hallerde, sozlesmenin, hem hizmet iligkisinin devami siirecinde gegerli
olan bir hizmet sozlesmesini, hem de hizmet sozlesmesi sona erdirdikten sonra da
yiikiimliiliikler ongoren bir rekabet etmeme sozlesmesini ihtiva ettiginin kabulii
gerekir. Bu durumda, hizmet sézlesmelerinde sadece is¢i aleyhine konulan cezai sart
hiikiimlerin gegersiz oldugunu hiikiim altina alan TBK 'nin 420. maddesinin taraflar
arasinda  akdedilen  rekabet  etmeme  sozlesmesine  uygulanma  imkdni

bulunmamaktadr” demistir.

Isverenin, rekabet yasag1 sozlesmesine uyulmamas: durumunda talep edebilecegi bir
diger hak vyasaga aykirn davranmisa son verilmesidir. Isverenin bu talepte
bulunabilmesi iki kosula baglidir. Bunlardan ilki bu hakkin1 rekabet yasagi
sozlesmesinde acikca ve yazili olarak belirtmis olmasidir. ikinci kosul ise is¢inin
davranisi ile kendisinin tehdit edilen menfaatinin 6neminin bu talepte bulunmay1
hakli gostermesidir'®?. Bu halde rekabet yasaginin ihlali agir bir nitelik tasimaktadir
ve igverenin ihlal sebebiyle ortaya c¢ikan zarari veya risk altindaki menfaatinin
tazminatla ve cezai sartla giderilemeyecek, sonradan da telafisi miimkiin olmayan
zararlara sebep olacagi nitelikte olmalidir. Kanun koyucu bu talebe basvurulmasini
agir sartlara baglayarak en son radde bagvurulmast gereken yol olarak
diisiiniildiigiinii ortaya koymustur'®®, Buradaki amacin is¢iyi zor durumda
birakabilecek talebin, her hal ve sartta miimkiin olmasimin oniine gegmek oldugu

soylenmektedir®*.

G. Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Sona Ermesi

Rekabet kaydinin sona ermesini diizenleyen TBK m. 447 hiikkmiine gore: “Rekabet
yvasagi, isverenin bu yasagin siirdiiriilmesinde gercek bir yararimin olmadigi
belirlenmisse sona erer. Sozlesme, hakl bir sebep olmaksizin isveren tarafindan veya
isverene yiiklenebilen bir nedenle is¢i tarafindan feshedilirse, rekabet yasagr sona

erer.” Bu hiikiim ile rekabet yasagi sozlesmesini sona erdirecek 6zel hiikiimler

192 BASKAN, s. 122.
193 QUZEK, s. 390.
194 TASKENT/KABAKCI, s. 39.
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belirlenmistir. Kanun metninden anlasildigl {izere yasagin devaminda isverenin
gergek bir yararinin kalmamasi, isverenin hakli bir neden olmaksizin is s6zlesmesini
feshi ve iscinin isverene yiiklenebilen bir nedenle is sozlesmesini feshi hallerinde

rekabet yasagi s6zlesmesinin de son bulacagi sonucuna varilmaktadir.

TBK m. 447°de 6zel olarak sayillan sona erme halleri disinda sézlesme iliskisini
genel itibariyle sona erdiren sebepler rekabet yasagi s6zlesmesinin de sona ermesini
saglayacaktir. Bu genel sebepler; taraflarin anlasmasi, slirenin dolmasi ve is¢inin
Olimii halleridir. Buna gore oncelikle ana hatlariyla genel sona erme sebepleri

incelenecek daha sonra 6zel sona erme sebeplerine yer verilecektir.

1. Genel Sebepler

Is sozlesmesi sona erdikten sonra yiiriirlige giren rekabet yasagi sozlesmesi

195 Is sozlesmesinin ise taraflarin

taraflarin  anlagsmasi ile sona erdirilebilir
anlagmasiyla ya da belirli siirenin tamamlanmasi ile sona ermesi halinde, rekabet
yasag1 sOzlesmesini kural olarak sona erdirmeyecektir. Zira sdzlesme ile belirlenen
rekabet yasag ylkimliliigi is sozlesmesinin sona ermesinden sonra

baslamaktadir'®®.

Daha once de ifade ettigimiz iizere rekabet yasagi sozlesmesi kisisel bir borg
dogurmaktadir ve bu bor¢ miras¢ilara gegmemektedir. Bu sebeple is¢inin 6limii
halinde s6zlesme sona erecektir. Bunun disinda igverenin 6liimii ile s6zlesmenin sona

erecegi hususunda taraflar anlasma yapabilecektir'®’.

Deneme siiresi igerisinde is sozlesmesinin sona ermesi halinde ise rekabet yasagi
sOzlesmesi kural olarak sona ermeyecektir, ancak bu siire igerisinde is¢inin is
sirlarma vakif olmasi ya da miisteri ¢evresine hakim olabilmesinin pek miimkiin
olmadigi degerlendirilerek somut olayin sartlarina gore rekabet yasagi sdzlesmesinin

sona erip ermeyecegi degerlendirmesinin daha saglikli olacag ifade edilmistir!®®.

195 SUZEK, s. 359, KESER, s. 100.
1% SOYER, s. 94.
197 ALTAY, s. 205.
198 DOGAN, s. 190.
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Rekabet yasagi sozlesmenin kural olarak azami 2 yil siire ile yapilabilecegine daha
once deginmistik. Buna gore bu siirenin dolmasi ile rekabet yasagi sozlesmesi baska

bir islem yapilmasina gerek kalmaksizin kendiliginden son bulacaktir.

2. Ozel Sebepler

TBK m. 447 kapsaminda ortaya konulan sebeplerdir. Buna gore:

a. Yasagin Devam Etmesinde Isverenin Gergek Bir Yararimin Kalmamasi

Isverenin bu yasag: siirdiirmekten saglayacagi bir fayda kalmamus ise rekabet yasagi
sOzlesmesi sona erecektir. Doktrinde igverenin mevcut faaliyet alanini degistirerek
farkli alanlarda faaliyet gdstermesi, isyerinin kapatilmasi, isletmenin farkli bir
bolgeye tasinmasi ve miisteri c¢evresinin degismesi igsverenin Onemli menfaatinin

kalmadigina drnek olarak sayilmustir'®®.

Isverenin korunmaya deger hakli menfaatinin bulunmasini rekabet yasag
sOzlesmesinin kurulabilmesi igin gerekli sartlar basligr altinda da incelemistik. Buna
gore igverenin Onemli hakli menfaatinin bulunmasi rekabet yasagi sézlesmesinin
kurulus sarti oldugu gibi sdzlesmenin devam edebilmesi i¢in de kilit 6neme
sahiptir?®,

Isverenin yararmin gegici olarak ortadan kalkmasi durumu, bu durumun gegicilik arz

ettiginin ac1k olmasi kosuluyla, rekabet yasaginm ortadan kaldirmayacaktir?®?,

Tiirk Medeni Kanunu m. 6 genel ispat ylikiinii diizenlemistir. Buna gore: “Kanunda
aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkint dayandirdigi olgularin
varligini ispatla yiikiimliidiir.” Bu baglamda is¢i, eski isverenin rekabet yasagi
sOzlesmesinin devam etmesinden elde edecegi dnemli bir menfaatinin kalmadiginm
ispat ederek sozlesmenin sona ermesini talep edebilecektir. Burada is¢inin, hakl
menfaatin ortadan kalktigin1 ispat etmesinde ki zorluk sebebiyle bu hiikmiin

uygulanmasina rastlanmadigi, fiilen uygulama alani bulunmayan hiikmiin gereksiz

199 USAN, 5. 272-273,
20 SUZEK, Rekabet Etmeme, s. 465.
201 TASKENT/KABAKCI, s. 40.
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bir diizenleme oldugu, uygulamada Onem tasimayan, 6lii dogmus bu hiikmiin

yiiriirlilkten kaldirilmasinin faydali olacag ifade edilmistir?®?,

b. isverenin Hakh Bir Neden Olmaksizin Is S6zlesmesini Feshetmesi

Isverenin, is s6zlesmesini hakl1 bir neden olmaksizin feshetmesi durumunda rekabet
yasag1 sozlesmesi de son bulacaktir. Keser’in de ifade ettigi lizere rekabet yasagi
kaydinin devam edecegi isverence yapilacak tek fesih hali Is Kanunu m. 25 hiikmiine

203

dayanilarak yapilacak fesihtir®™. Hakli sebep olmaksizin yapilacak fesih sonucunda

rekabet yasagi sozlesmesinin de son bulacagi aciktir.

Ogretide buradaki hakli nedenin teknik anlamiyla degerlendirilmemesi gerektigi,

hakli neden sayilabilecek hususlarin bulunmast durumunda da bu kosulun

gerceklemis kabul edilmesinin gerektigi ifade edilmistir?®,

TBK 447/2 hiikkmiinde feshin is¢i kaynakli olup olmasi 6nem tasimaktadir. Hakli bir
nedene dayanmaksizin is sozlesmesi sona erdirilen is¢inin hakkaniyet geregi

kendisini haksiz olarak isten ¢ikaran isverenin tarafi oldugu rekabet yasagi kaydiyla

205

bagl tutulmak istenmemistir®®, Yargitay?®® da konuya iliskin bir kararinda, isverenin

202 Ayrintih bilgi icin bkz. ERTAN, s. 406 vd.

203 KESER, s. 101.

204 SUZEK, Rekabet Etmeme, s. 466; KESER, s. 101; USAN, s. 279.

205 DOGAN, s. 194.

206 Yargitay 11. HD., 24.06.2019 tarihli, 2018/3226 Esas, 2019/4783 sayil1 Karar1 (UYAP): “Davact
vekili, davalr ... 'nin miivekkiline ait ig yerinde 11.01.2011 tarihinde yedek parca satig sorumlusu
olarak ise bagladigini, 05.09.2015 tarihinde isten ayrildigini, isten ayrildiktan sonra miivekkili ile
ayni is kolunda calisan ve rakibi olan dava dis1 ... A.S.'de 15.09.2015 tarihinde ayn1 pozisyonda
ise bagladigini ve hala ¢alismaya devam ettigini, taraflarin aralarindaki hizmet akdi ile rekabet
yasag1 konusunda anlagmis oldugunu ve ihlali halinde ceza sartinin kararlastirildigini, davalinin
miivekkilinin ayn1 piyasadaki rakibi dava disi ... A.S.'de rekabet yasagi sozlesmesine aykiri
olarak ayn1 pozisyonda ige baslamasi nedeni ile anilan sdzlesmeyi ihlal ettigini, sdzlesme geregi
davalidan 50 briit maas tutarinda cezanin bir kisminin tahsili i¢in Icra Miidiirliigiinde ... sayil
dosyasinda baglatilan takibe davali tarafindan yapilan haksiz ve mesnetsiz itiraz lizerine takibin
durdugunu ileri siirerek itirazin iptali ile %20 icra inkar tazminatinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir. Davali vekili, miivekkilin yaptig1 isin hicbir spesifik 6zelligi
bulunmadigindan rekabet yasagi sozlesmesinin gegerli olmadigini, miivekkilinin is akdinin
davaci tarafindan tek tarafli ve haksiz olarak sonlandirildigini, fesih bildiriminin 05.09.2015
tarihinde higbir sebep bildirilmeden yapildigini, Borglar Kanununun 420. maddesinde sadece
is¢i aleyhine Ongoriilen cezai sartlarin gegersiz sayildigini, karsiliklilik kosulunun yaninda, is
sozlesmelerinde cezai sartin gegerli kabul edilmesi i¢in gerekli bir diger sartin ise hizmet akdinin
belirli siireli olmas1 oldugunu, zira belirsiz siireli is s6zlesmelerinde sona erme tarihleri tespit
edilmediginden bu cezai sarta belirsiz bir siire ile bagh kalinmasiin kabul edilemez bir sonug
dogurdugunu, davacinin hem hizmet akdini haksiz olarak feshedip hem de cezai sart talep
edemeyecegini savunarak davanin reddini istemistir. Mahkemece tiim dosya kapsamina gore
sozlesmeyle is akdinin sona ermesinden sonra rekabet yasagmin diizenlendigi somut
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feshinin haksiz oldugu gerekgesiyle davaci isverenin davali is¢iye karst agmis oldugu
rekabet yasagi sozlesmesinin ihlali sebebiyle cezai sart talepli davasini reddeden
karar1 onamistir. Yargitay, igsveren tarafindan agilmis rekabet yasagi sézlesmesine
dayanarak cezai sart talep edilen baska bir davaya iliskin kararnda?’’; “Isverenin
iscinin rekabet yasagina aykirt davranmasindan dolay: cezai sarti isteyebilmesi igin
TBK m. 447/2 uyarinca sozlesmenin is¢i tarafindan haksiz olarak feshedilmesi
gerekir. Somut olayda kesinlesen is mahkemesi kararindan igverenin iy sozlesmesini
haksiz olarak feshettigi anlasiimaktadir. Bu durumda rekabet yasaginin sona erecegi

g6z ontine alinarak davamin reddine karar verilmesi gerekirken davamin kabulii

dogru goriilmemis” denilerek bozma karar1 vermistir.

Kars1 edim kararlastirilan rekabet yasagi sozlesmesinde, isverenin is sdzlesmesini
haksiz feshi halinde is¢i secimlik olarak isterse yasaga bagl kalarak karsi edimin
yerine getirilmesini talep edebilecek isterse karsi edimden vazgecerek sozlesme

yiikiimliiliigiinii sona erdirebilecektir?®®,

Isverenin is sdzlesmesini iscinin kusuru temelinde gecerli nedene dayanarak,

bildirimli olarak feshetmesi halinde rekabet yasagi sozlesmesinin devam

edeceginden siiphe bulunmamaktadir®®,

uyusmazlikta 6098 sayili Borglar Kanunu'nun rekabet yasagina iliskin 444 ila 447 arasindaki
hiikiimleri geregi davaliya ihbar ve kidem tazminati gibi isgilik alacaklarinin 6dendigi, dinlenen
tanik beyanlarinda ve davaci igveren tarafindan dosyaya sunulan belgelerde davalinin is akdinin
feshedilmesini hakli gosterecek herhangi bir emareye rastlanilmadigi, dinlenen taniklarin
davalinin igini geregi gibi yaptigini beyan ettikleri, TBK’nin 447. maddesinde s6zlesmenin hakli
bir neden olmadan igveren tarafindan veya igverene yiiklenebilen bir nedenle isci tarafindan feshi
halinde rekabet yasaginin sona ereceginin diizenlendigi, hem davalinin igyeri dosyasinda hem de
dava dosyasina sunulan belgelere gore akdin hakli olarak feshedilmediginin ve rekabet yasaginin
sartlarinin olugmadiginin anlagildig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Karara karst
davaci vekili tarafindan istinaf yoluna bagvurulmustur. Bursa Bolge Adliye Mahkemesince, tim
dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri siiriilen istinaf sebeplerine gore ilk derece
mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden yasaya aykirilik
bulunmadigr gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.
Bolge Adliye Mahkemesi karari, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Yapilan yargilama ve
saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmas1 gereken hukuk kurallar gozetildiginde Tlk
Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadiginin anlasilmasina gére yapilan
istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/b-1 maddesi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince esastan
reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kamisina varildigindan Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.”

27 Yargitay 11. HD., 13.12.2017 tarihli, 2016/5412 Esas, 2017/7227 sayil1 Karar1 (UY AP).

28 USAN,s. 279.

29 USAN,s. 279.
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c. Iscinin isverenden Kaynaklanan Bir Sebeple Is S6zlesmesini Feshetmesi

Is sdzlesmesinin is¢i tarafindan hakli sebebe dayanilarak feshi halinde de rekabet
yasag1 sOzlesmesi Son bulacaktir. Rekabet yasagi sozlesmesinin son bulmasi igin

iscinin is sdzlesmesini hakli nedenle feshettigini ispatlamas1 gerekmektedir?%°,

Is s6zlesmesini hakl1 sebeple fesheden is¢inin, is sdzlesmesi kaynakli rekabet yasagi
sozlesmesi ile bagli olmasi diisiiniilemeyecektir?!. Buna bagli olarak iscinin is
sozlesmesini Is Kanunu m. 24 ya da TBK m. 435 hiikiimleri geregince feshetmesi
halinde rekabet yasagi sdzlesmesi de son bulacaktir.

Yargitay konuya iliskin bir kararmda®?

...Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve
belgelere, mahkeme kararmmin gerek¢esinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina ve 6098 sayili
TBK m. 447/2 uyarinca isverene yiiklenebilen bir nedenle sdzlesmenin is¢i
tarafindan feshi halinde rekabet yasaginin sona erecek olmasina gore...” diyerek

davaci temyiz itirazlarinin reddine karar vermistir.

Is Kanunu m. 24’ te yer alan fesih nedenleri kadar agir olmasa da isverenin
sorumlulugunda daha makul fesih sebeplerinin dogmast halinde de iscinin siireli
fesih yolu ile is sozlesmesini sona erdirebilecegi ve bu halde de rekabet yasagi
kaydindan kurtulacag: belirtilmektedir®’®, Buna gore; isverenin is¢inin {icretini her ay
farkli giinlerde 6demesi, stresli, huzursuz is ortami, igverenin esit davranmamasi,
onur kirict hal ve hareketler 6rnek hakli nedenler disindaki diger durumlara 6rnek

gosterilebilecektir?,

H. Rekabet Yasag1 Sozlesmesinden Dogan Davalarda Gorevli ve Yetkili
Mahkeme

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 1°de “Mahkemelerin gérevi,

ancak kanunla diizenlenir. Goreve iliskin kurallar, kamu diizenindendir” hiikkmii, m.

20 DING, s. 93.
21 SUZEK, s. 392.
212 Yargitay 11. HD., 24.05.2018 tarihli, 2016/11869 Esas, 2018/3939 sayili Karar1 (UYAP).
213 SULU, s. 595.
214 TASKENT/KABAKCI, s. 42.
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5’te ise genel kural bashig: altinda “Mahkemelerin yetkisi, diger kanunlarda yer alan
vetkiye iliskin hiikiimler sakli kalmak iizere, bu Kanundaki hiikiimlere tabidir”
diizenlemeleri yer almaktadir. Baslik altinda oncelikle gorevli mahkeme konusuna

deginilecek daha sonra yetkili mahkeme konusu islenecektir.

1. Gorevli Mahkeme

Gorevli mahkemeye iligkin genel diizenleme HMK m. 2°de “Dava konusunun deger
ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin davalarla, sahis varligina
iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk
mahkemesidir. Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadikga,
asliye hukuk mahkemesi diger dava ve isler bakimindan da géreviidir” seklinde yer
almaktadir. Buna gore 6zel kanunlarda farkli diizenleme bulunmasi durumunda genel
hiikiim degil 6zel hiikiim uygulanacaktir. 6012 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun
(TTK) “Ticari davalar, ¢ekismesiz yargt isleri ve delilleri” bashig altinda m. 4/1-c
hiikmiinde “11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun malvarliginin
veya isletmenin devralinmast ile isletmelerin birlesmesi ve gsekil degistirmesi
hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina iliskin 444 ve 447, yayin sozlesmesine dair
487 ila 501, kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ila 519, komisyon
sozlesmesine iliskin 532 ild 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir
yvardimcilart i¢in ongoriilmiis bulunan 547 ild 554, havale hakkindaki 555 ila 560,
saklama sozlesmelerini diizenleyen 561 ila 580 inci maddelerinde,” denilerek TBK
444 ila 447. maddelerden dogacak uyusmazliklarin ticari dava sayildig1 ve aksine
hiikiim bulunmadik¢a ticari davalarin asliye ticaret mahkemelerinde goriilecegi

belirlenmistir.

Rekabet yasaginin ihlalinden dogdugu ileri siiriilen cezai sartin tahsili istemine
iliskin agilan dava neticesinde yerel mahkeme tarafindan “bu tir davalarin oézel
nitelikteki 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'na gére is mahkemelerinde
goriilmesinin esas oldugu gerekcesiyle dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine”
denilmek suretiyle karar verilmistir. Bozma ilami sonrasi ilk derece mahkemesinin

215

direnmesi sonucu Hukuk Genel Kurulu'na gelen dosyada“™ “is akdinin devami

swrasinda ig¢inin sadakat borcundan kaynaklanan rekabet etmeme yasagina aykirilik

215 Yargitay HGK., 29.02.2012 tarihli, 2011/11-781 Esas, 2012/709 sayili Karar1 (UY AP).
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halinde, bu tiir davalara bakmakla gérevli mahkeme is mahkemesidir. Is akdinin
sona ermesinden sonra rekabet yasagina aykirt hareket edilmesi halinde ise, buna
dayali olarak acgilacak dava niteligi itibariyle 818 sayili BK 'nun 348. maddesi
kapsamina girmekle ve bu kapsamdaki davalar TTK.min 4/1-3 maddesinin agik
hiikmii karsisinda taraflarin sifatina bakilmaksizin mutlak ticari davalardan olmakla,
bu tiir davalarin ticaret mahkemesinde incelenip karara baglanmasi gerekir”
denilmek suretiyle is sdzlesmesinin sona ermesi sonrasinda rekabet yasaginin
diizenleyen sozlesmeden kaynakli uyusmazliklarda goérevli mahkemenin asliye
ticaret mahkemeleri olduguna isaret edilmistir. Hukuk Genel Kurulu 09.03.2016
tarinli 2014/11-866 Esas, 2016/289 sayili kararinda da is akdinin sona ermesinden
sonra rekabet yasagi kaydinin ihlali halinde ticaret mahkemelerinin gorevli olacagina

iligkin i¢tihadini oy ¢oklugu ile slirdiirmiistiir.

25.10.2017 tarihinde yiiriirliige giren 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda gorev
basligi altinda 5/a hikmiinde “5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili
Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Ikinci Kismimin Altinct
Boliimiinde diizenlenen hizmet sézlesmelerine tabi isgiler ile igveren veya isveren
vekilleri arasinda, is iligkisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii
hukuk uyusmazhiklarina” is mahkemelerinde goriilecegi diizenlenmistir. Burada,
rekabet yasagi sozlesmesinin is sozlesmesi sonrasmna iligkin olmasi, artik is¢i —
igveren iligkisinin ortadan kalkmis olmasi sebebiyle kanunun aradigi sartlar
bulunmadigindan rekabet yasagi sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda davanin

ticaret mahkemesinde goriilmesine devam edilecegi ifade edilmistir?®.

Doktrinde is sozlesmesi ile rekabet yasagi sozlesmesi arasinda yakin iligki
bulundugu, bu sebeple gorevli mahkemenin is mahkemeleri olmasi gerektigi, her is
sOzlesmesinin mutlaka bir ticarl isletmeyi ilgilendirmeyecegi, dolayisiyla esnaf
diizeyindeki kisinin yaptig1 is sozlesmesinde yer alan rekabet yasaginin ihlalinden
dogan davanin da bu hiikiim geregince mutlak ticari dava sayilmasinin anlamsiz

oldugu, bu tiir bir sézlesmeden dogan uyusmazligin “6z ticaret hayatina” dair

216 ZENGIN, Ibrahim Cagri, “Pazarlamacimin ve Iscinin Taraf Oldugu Rekabet Yasagi

Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarin Coziimiinde Gorevli Mahkeme — 7036 Sayil s
Mahkemeleri Kanunu Bakimindan Degerlendirme”, {UHFM, C. LXXV, S. 2, 2017, s. 805 (s.
791 - 812)
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olmadig1 gibi ¢oziimiiniin de ayr1 bir uzmanligi gerektirmeyecegi goriisii de

savunulmaktadir?!’.

Is davalarmin temyiz incelemesini yapan Yargitay 9. Hukuk Dairesi de is sozlesmesi
devam ederken sadakat ytlikiimliiliigiiniin ihlali ile rekabet yasagina aykirilik kaynakli
davalarda is mahkemelerinin gorevli oldugunu, ancak is s6zlesmesi sona erdikten
sonra rekabet yasagi sozlesmesine aykirt davranildigindan dolayr a¢ilan davanin
mutlak ticari dava sifati tagimasi sebebiyle gorevli yargi merciinin asliye ticaret
mahkemeleri oldugunu belirtmistir. Daire bir kararinda®!®: “Davali is¢iye atfen imza
tastyan istifa  dilekcesinde 05/02/2014 tarihinden itibaren isten ayrildig
belirtilmistir. Davact Sirket vekili, davali is¢inin rakip sirkette rekabet yasagina
aykirt sekilde ¢alismak igin istifa ettigini ve rakip firmada ¢alistigini ileri stirmiistiir.
Bu durumda davaly is¢inin rekabet yasagini ihlal eden davramisinin agik bigimde is
sozlegmesinin sona ermesinden sonraki doneme dair bulundugu, bu davranmisin is
sozlesmesinin sona ermesinden sonra gerceklesen rekabet yasagina aykirilig
diizenleyen 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 444. ve devami maddeleri
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, bu tip davalarin ise, 6762 sayii Tiirk
Ticaret Kanunu’'nun 4/1-3. maddesi geregince mutlak ticari dava niteligi tasidiginda
duraksama bulunmamaktadir.  Mutlak ticari davalarin goriilme yeri ise, acgik
bicimde ticaret mahkemeleridir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 29.02.2012 tarih,
2011/11-781 Esas, 2012/109 Karar sayili karart da bu dogrultudadir.

Eldeki dosyada Asliye Ticaret Mahkemesi’nin, Is Mahkemesi nin gérevli oldugundan
bahisle gorevsizlik karari verdigi ve bu karara "temyizsiz" kesinlesme serhi yazildig
anlasiimaktadir. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin temyiz edilmeksizin kesinlesen

gorevsizlik karart Dairemizi baglamamaktadur.

O halde, mutlak ticari dava niteligindeki eldeki davaya bakma gérevi de ticaret
mahkemesine ait olup, yerel mahkemece gorevsizlik karar: verilmesi gerekirken, isin
esasina girilerek yazili  gekilde hiikiim  kurulmasi hatali  olup, bozmay

gerektirmistir”.

A7 ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 10. Baski, Ankara, 2010, s. 96.
218 Yargitay 9. HD., 07.02.2019 tarihli, 2015/33389 Esas, 2019/2979 sayili Karar1 (UY AP).
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2. Yetkili Mahkeme

Genel yetki kurali HMK m. 6’da “Genel yetkili mahkeme, davali ger¢ek veya tiizel
kisinin davamin agildigr  tarihteki  yerlesim yeri mahkemesidir” seklinde
belirlenmistir. Ayrica HMK m. 10°da “Sézlesmeden dogan davalar, sézlesmenin ifa
edilecegi yer mahkemesinde de acilabilir” denilmistir. Buna gore davaci isterse
davalinin dava acildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesinde, isterse rekabet yasagi
s0zlesmesinin ifa edilecegi yer mahkemesinde dava agabilecektir. Rekabet yasagi
sOzlesmesinin ifa edilecegi yer dikkate alinarak agilacak davalarda, borglu is¢inin
rekabet etmeme ylikiimliiliigiinii yerine getirecegi cografi bolgede kurulu tim goérevli

mahkemeler yetkili mahkeme olarak davaya bakabilecektir.
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I1. ISCININ iS SOZLESMESi SONRASI SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU

A. Genel Olarak

TBK’ nin 396. maddesi birinci fikrasinda; “Isci, yiiklendigi isi ozenle yapmak ve
isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundady” hitkmii
mevcuttur. S6z konusu hilkkme gore iscinin is sozlesmesiyle birlikte bircok hak ve
yikiimliiligliniin dogmasinin yami sira sadakatle davranma {ist perdesiyle bir
yiikiimliilik daha yiiklenmistir. S6z konusu sadakat kelimesinin hukuki karsiligi
“baglilik” olarak tanimlanmaktadir®®. Is sézlesmesinin art etkisi olarak bahsi gecen
ve tezimizin konusu olusturan bu husus sadakatin genis anlamda tesirini de
olusturmaktadir. Hatta bazi yazarlar tarafindan 6zen borcunun ihlali neticesinde
sadakat borcunun da ihlal edilebilecegi belirtilmektedir?®. Sadakatin sirr1 ve gizliligi
de igeriginde barindirmasi sebebiyle iist baslik olarak tarif edilebilecektir. Sadakat
kelimesinin alt basliginda yer alan “su” ise “saklanmasi gereken bilgi” olarak tarif
edilmektedir?®. Hi¢ kimsenin erisemeyecegi ve hukuken korunmasinda da fayda
goriilen, kamu tarafindan da bilinmeyen ve sadece o kisinin bilgisi dahilinde olmas1
durumunda hukuki sirdan bahsedilebilecektir???. Bazi yazarlar tarafindan sirrin Roma
medeniyetindeki ticari iliskilere kadar dayandigi ve “actio servi corrupti” olarak
ifade edilen {igiincii kisilerce aldatilan kdleye karsi ugranilan zararin tazmini

amaciyla agilan dava olarak tanimlanmaktadir®?,

Sirrin ticari anlamda giiven mekanizmasi igerisinde yer almasi nedeniyle Onem
addedildigi goriilmektedir. Bu nedenle iscinin ticari hayatta sir niteliginde bilgiyi
aciga ¢ikararak giliveni suiistimal etmesi ise caligtiran konumunda tacirin zarar1 ile
neticelenecektir. Bu sebeple de ticaretin ilk zamanlarindan itibaren gliniimiize kadar

sirrin ifsa edilmesinin tazminat gerektirecegi kabul edilmektedir.

219 TURK HUKUK KURUMU, Tiirk Hukuk Liigati, Ankara 1991, s. 289.

20 BAYCIK, Gaye, Tiirk-Isvigre Hukukunda Is¢inin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2015, s. 43.

221 YILMAZ, Ejder, Hukuk SozIiigii, 5.Bas1, Ankara 1996, s.725.

222 SARIHASAN ARKUN, Biisra, Is Hukukunda Iscinin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, Istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s. 5.

223 BAGRIACIK, Safiye Nur, Uretim ve Is Sirlarimin Korunmast, Istanbul 2017, s. 5; TURKOGLU
OZDEMIR, Gokce, “Roma Haksiz Rekabet Hukukuna Iliskin Olarak Actio Servi Corrupti”,
AUHED, C. 54, S. 4,Y. 2005, 5. 218 vd.
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Genel olarak sir, ortaklik veya is sirr1 olarak terimsel bazda kullanilmaktadir. Is sirr
kavrami, calisilan isyeri ve yapilan isler olmasi nedeniyle isveren tarafindan gizli
tutulmasi istenen bilgilerdir. Bu kavramda, calisilan isyeri ve ise iliskin olarak
olmazsa olmaz imalat ve ticaret sirr1, meslek sirr1, banka sirr1, miisteri sirri, isverenin
0zel yasamina iliskin sirlar, know-how ve isci buluslari ile patent, is sirr1 kavramina
benzer ozellikler tagidigindan degerlendirilmistir. Bunlardan imalat sirri; “diriiniin
meydana getirilisinde korunmaya deger goriilen kurallar ve usullerdir”. Ticaret sirr1
iIse  “tacirin ticari faaliyetleri sirasinda ortaya c¢ikardigi, aymi bilgilere sahip
olmayan rakiplerine karsi kendisi i¢in avantaj teskil eden herhangi bir bilgidir”,
meslek sirr1 ise, “Kisi, meslegini icra ederken kendisine meslegi icabt duyulan giiven
sebebiyle o6grendigi ve meslegi geregi kendisiyle paylasilmis olan gizli bilgiler”

olarak tammlanmaktadir?®.

Banka sirri, “bankalar, organ ve memurlarinin
gorevlerini  yerine getirme dolayisiyla o6grendikleri, bir taraftan bankanin
actklanmamasi gereken islemleri, diger yandan ise miisterilerinin kisisel ve
ekonomik islerine iliskin, gizli tutulmasi gerekli beyan ve olaylardir” seklinde

tanimlanmigtir??®

. Misteri sirr1 ise, “bir igletmenin miisterilerine iligkin bilgileri
icerir. Miisteri, esasinda kendisine ait olan ve iiciincii kisilerce bilinmesini istemedigi
bazi bilgileri, hizmet alabilmek igin ilgili gercek veya tiizel kisi ile paylasmaktadir.
Bu noktada miisterinin sirri, o gercek veya tiizel kisi tarafindan sakl tutulmasi
gereken niteliktedir’. Isverenin &6zel yasamna iliskin sirlar ise, “Kisinin ozel
yvasamini, ailesi ve arkadagslar: gibi yakin ¢evresinin bildigi bilgi ve durumlar
olusturur. Kisinin bu bilgi ve durumlari, yakin ¢evresince bilinen ve herkese acik
olmayan bilgi ve durumlardir” seklinde tanimlanmistir. Know-how sirr1, “is¢ilerin
calistiklar: isletmede belli bir isin yiiriitiilmesi sirasinda gergeklestirdikleri
faaliyetlere iliskin bilgi ve tecriibelerin biitiiniinii” olusturan sirlardir. Is¢i buluslari
ise, “bir tiriin ya da hizmete iliskin bulus” olarak ifade edilmekle birlikte, isverene ait

olan bu bulusun rakip tacirlerden {stiinliik saglamasi acisindan Onem arz

etmektedir??®.

224 SARIHASAN ARKUN, s. 12-23.
225 KANDIRALIOGLU, Pmar Cagla, Tiirk Hukukunda Bankalarin Sir Saklama Yiikiimliiligii,
Doktora Tezi, Istanbul 2010, s. 75.
226 SARIHASAN ARKUN, s. 12-23.
67



B. Sir Saklama Yiikiimliiliigiinde isverenin Hakh Menfaatinin Tespiti

TBK’ nin 396. maddesinin 4. fikra son ciimlesinde; “Isverenin hakli menfaatinin
korunmast igin gerekli oldugu él¢iide is¢i, hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra
da sir saklamakla yiikiimliidiir” hiikkmii mevcuttur. S6z konusu hiikiim kapsaminda
is¢cinin calisirken Ozen, sadakat ve sir saklama yiikiimliiliiklerinin varligt mevcut
iken, is sozlesmesi sona erdikten sonra ise sir saklama yiikiimliiliigiiniin devaminin
on plana ¢iktig1 kanun koyucu tarafindan belirtilmektedir. Sirrin unsurlari; gizli bilgi
olmasi, igverenin gizli tutulmasma yonelik iradesinin olmasi, is ile ilgili olmasi,
isverenin hakli bir menfaatinin olmasi seklinde gruplandirilmaktadir®*’. Bu grubun
en Onemli ve yasal temeli olan kurucu unsuru ise hakli menfaat olarak karsimiza
cikmaktadir. Sug¢ teskil etmeyen ve igverenin ticari hayatini olumsuz olarak
etkileyebilecek korunmaya deger her gizli bilginin sir olarak kabul edilerek hakli
menfaatin varligina isaret edecegi kabul edilmektedir?®. Hakli menfaatin yoklugu
halinde ise sir saklamaya deger bir irade s6z konusu olmayacaktir®?®, Hakl
menfaatin korunmasi gerektigi ana kadar is sdzlesmesinin is¢inin ahlak ve iyiniyet
kuralina istinaden hakli feshi disinda hangi sebeple sona erecek olursa olsun is¢inin
sir saklama yilikiimliiliigii devam etmektedir. Bu yiikiimliiliigiin ortadan kalkmasinin

en 6nemli nedenlerinden biri ise hakli menfaatin kalkmasidir?%.

Baz1 yazarlar tarafindan korunmaya deger olarak belirtilen menfaatin maddi ya da
manevi olabilecegi belirtilmektedir®®!. Korunmaya deger olarak goriilen sir isin
niteliginden kaynakli olabilecegi gibi ¢alisanin konumundan da kaynakh
olabilmektedir?®?. Ornegin calisanin sekreterinin mesleki sirra yonelik bilgisi ile
fabrikada 6nemli patent olan bir makinenin basindaki ¢alisanin mesleki sirra yonelik
bilgileri farklilik arz etmektedir. Verilen iki 6rnekten, ilki manevi, ikincisi ise maddi
olarak korunmaya deger bilgi vasfinda oldugu goriilmektedir. Sekreterin, igverenin
tiim goriistiigl kisileri, aile iligkileri hakkinda bilgi sahibi iken ve bu bilgileri sir

olarak saklamasi gerekirken bu bilgileri ifsas1 isverenin manen zararina neden

27 USAN, s Sirry, s. 29-37; BAGRIACIK, s. 7-11.

28 USAN, Is Sirri, s. 36; SOYER, s. 56; TUNCAY, A. Can, Iscinin Sadakat (Baglilik)
Yiikiimliiliigii, Prof. Dr. Hayri Domani¢’ e 80. Yas Giinii Armagani, Istanbul 2001, s. 1069 vd.;
BAGRIACIK, s. 10.

229 USAN, Is Sirr, s. 36.

230 SARIHASAN ARKUN, s. 87.

281 BAGRIACIK, s. 10; DOGAN, s. 215.

22 DOGAN, s. 215.

68



olabilecekken, makine basinda calisanin ise, patenti olan makinenin bilgilerini baska
rakip firmaya vererek sirketin ticari yelpazesini daraltarak ve miisteri kaybina yol

acarak madden sirketin gelirlerinin azalmasina neden olabilecektir.

Baz1 yazarlar igverenin sir saklamaya yonelik iradesinin belli olmadigi hallerde de
hakli menfaatin varligmin kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir?®3. Ancak her
somut olayda hakli menfaatin kabul edilmesi oOlgiiliiliik ilkesi kapsaminda
degerlendirilmeli, iscinin zararina ve temel yasamini gerceklestirmeye yonelik
baskaca islerde caligmasma engel olunmamasi gerekmektedir. Iscinin isten
ayrildiktan sonra ¢alisma 6zgiirliigliniin 6niiniin kesilmesi yasanin amacina da aykiri
olacaktir®®4, Sirrin korunmaya deger olmasinin belirleyici unsurlarindan bir tanesi de
iscinin statiisiidiir. Isyerinde sir niteliginde bilgiye vakif olamayacak birimde ¢alisan
is¢inin rekabet yasagini ihlal edemeyecegi gibi saklamakla yiikiimlii oldugu bir sir da

olmayacagi icin isverenin hakli menfaatinin bulundugu da sdylenemeyecektir?®°.

TBK’ nin 396. maddesinin iigiincii fikrasina gére; “Is¢i, hizmet iliskisi devam ettigi
stirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir iicret karsiliginda iiciincii kigiye hizmette
bulunamaz ve ozellikle kendi isvereni ile rekabete girigemez” hilkmii mevcut olmakla
hizmet iliskisinin devami middetince bagkaca herhangi bir iste ¢alismanin
reddedildigi gibi, kendi igvereni ile rekabete giremeyecegi hiikiim altina alinmistir.
Iscinin igveren ile rekabet edebilmesi icin ancak isveren ile aymi isi yapmasi, aym
miisteri ¢evresini hedeflemesine baglidir. Buna gore yasal diizenleme ile is¢inin

caligsma siiresi kapsaminda ayni isi baska mercilerde yapmasi yasaklanmistir.

TBK m. 445’ te ise “Rekabet yasagi, is¢cinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri
olarak tehlikeye diisiirecek bicimde yer, zaman ve islerin tiirii bakimindan uygun
olmayan sumirlamalar iceremez ve siiresi, 6zel durum ve kosullar disinda iki yili
asamaz” hikmii mevcuttur. S6z konusu hiikiimde siire¢ iki yil ile siirlandirma
yoluna gidilmis ve is¢inin iki y1l boyunca igverene ekonomik geleceginin hakkaniyet
cergevesinde ve tehlikeye diisiirmeyecek sekilde bagka benzer islerde calisabilecegi

de yasal hiikiim altina alinmistir. Olgiiliiliigiin is¢inin ekonomik gelecegi baz almarak

2388 USAN, Is Sirri, s. 37; ADAY Nejat, Avukatlik Hukukunun Genel Esaslari, Avukathik Kanunu,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifeleri, Istanbul 1997, s. 73; isveren tarafindan sozlii ya da yazih
olarak herhangi bir bildirimde bulunulmasi halinde igsverenin uygun koruma &nlemi almadigina
yonelik goriis ile bu goriisten ayrilmaktadir (DOGAN, s. 217).

24 DOGAN,s. 215.

285 USAN, Is Sirri, s. 230.
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hazirlandig1 goriilmektedir. Is sdzlesmesi sonrasi sir saklama yiikiimliiliigiiniin
devaminda ise herhangi bir siire sinirlamasi bulunmamaktadir. Kanundan dogan bu
yiikiimliilik bilgi sir vasfini korudugu siirece, isverenin sirrin korunmasinda hakli

menfaati bulundugu siirece devam edebilecektir.

Amerikan Is Hukukunda gecen “Inevitable Disclosure Doctrine - Kacinilmaz Ifsa
Doktrini” adi verilen, eski isverene ait sirrin ifsasinin kuvvetle muhtemel oldugu
durumu ortadan kaldirmak amaciyla 6nlem olarak isginin rakip firmada ¢aligmasini
engelleyen bu goriis Ogretide elestirilmis, is¢inin ¢alisma Ozglrliigline agir
kisitlamalar getirecegi, hareketliligini engelleyecegi, iscilere yonelik Olctliiliik
ilkesinin ihlaline yol agarak baska sirketlerde ¢alisma hakkinin elinden alinmasina

yol acacag ifade edilmistir?3®.

C. Ozel Kanunlarla Diizenlenen Sir Saklama Yiikiimliiliikleri

TBK genel kanun olmasindan dolayr sir saklanmasma yonelik genel yasal
diizenlemeler icermektedir. Bu diizenlemenin disinda 6zel kanunlarda da sir saklama
yiikiimliiliklerinin  getirildigi goriilmektedir. Bankada c¢alisanlar i¢in Bankalar
Kanunu, anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri, pay sahipleri ve denetgiler i¢in TTK,
Bagimsiz denetim yapan kuruluslar icin SPK, avukat ve katipleri i¢in Avukatlik

Kanunu’nda baz1 zel diizenlemeler yer almaktadir®®’.

Banka sirr1 da TTK’ nin 55/b-3 maddesi uyarinca iiretim ve is sirr1 kapsaminda
degerlendirilerek is sirr1 kategorisindedir®®. 5441 Sayili Bankalar Kanunu’nun 73.
maddesinin birinci fikrasina gore; “Kurul baskan ve iiyeleri ile Kurum personeli, Fon
Kurulu bagkan ve iiyeleri ile Fon personeli gérevieri swrasinda ogrendikleri
bankalara ve bunlarin bagl ortaklik, istirak, birlikte kontrol edilen ortakliklar: ve
miisterilerine ait sirlart bu Kanuna ve o6zel kanunlarina gére yetkili olanlardan
baskasina agiklayamaz ve kendilerinin veya baskalarinin yararlarina kullanamazlar.
Kurumun disaridan destek hizmeti aldigi kigi ve kuruluslar ile bunlarin ¢alisanlar

da bu hiikme tabidir. Bu yiikiimliiliik gorevden ayrildiktan sonra da devam eder”

26 BAGRIACIK, s. 96; GURBUZ USLUEL, Aslihan, Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim
Sirketlerde Ticari Sirrin Korunmasi, Istanbul 2009, s. 151.
27 USAN, Is Sirr1, s. 114-119.
28 BAGRIACIK, s. 139.
70



hilkkmii ile birlikte ayn1 maddenin icilincii fikrasina gore; “Sifat ve gorevleri
dolayisiyla bankalara veya miisterilerine ait swrlart ogrenenler, soz konusu swrlart bu
konuda kanunen agikca yetkili kilinan mercilerden baskasina agiklayamazlar. Bu
yiikiimliiliik gérevden ayrildiktan sonra da devam eder” hiikmii mevcuttur. 1k
fikrada {ist kurul ve personel i¢in hiikiim 6ngoriilmiis, ligiincii fikrada sifat ve gorev
ayrimi  gerceklestirmeksizin tliim c¢alisanlarin  kapsamina yonelik bir hiikiim
getirilmistir. S6z konusu hiikiimler geregi banka sirr1, sir kapsamini genisleterek hem

aciklanmamas1 hem de menfaat saglayici islerde galisiimamasini kapsamaktadir®®,

Bankacilik sirr1 kapsam olarak diger sirlardan farklilik arz etmektedir. Hem sirlarin
tim bankacilik faaliyetleri olusundan hem de bankada miisterinin tesadiifi olarak
beyan ettigi banka dis1 bilgilerin dahi sir kapsaminda tutuldugu nazara alindiginda
yiikiimliiliiklerin simir olarak kapsami genistir. Ekonomik gelisme ve olabilecek
degisimlerden bankacilik islemleri anlik etkilenmektedir. Bu hususlarda bilgi sahibi
olan banka ¢alisaninin kendi konumunu da kullanmak suretiyle hem kendilerine hem
de baska kimselere menfaat saglayabileceklerdir. Sermaye piyasasinda faaliyeti olan
bankalarin ¢aligsanlarinin piyasa araglariin degerini etkileme ihtimali olacak
hususlart 6nceden 6grenerek pozisyon alinmasi ve menfaat temin etmesi ¢ok sik
karsilagilmaktadir. Tiim bu durumlar degerlendirildiginde, 6zellikle bankacilik sirr1
konusunda surra herhangi bir nedenle erisenlerin sirrin kendileri veya bagkalari

yararina kullanilmamas da yiikiimliiliik kapsamindadir®*°,

Ancak ayni maddenin dordiincii fikrasinda ise; “...bagimsiz denetim faaliyetlerinde
ve gerekli tedbirlerin alinmast kaydiyla hizmet alimlarina yénelik iglemlerde
kullanilmak iizere bilgi ve belge taleplerinin karsilanmasi sirasinda banka ya da
miisteri sirri  niteligindeki  bilgilerin  ogrenilmesi sir saklama  yiikiimliltigii
disindadir” hilkmii ile bagimsiz denetim faaliyetlerinde banka ya da miisteri sirrinin
sir saklama yiikiimliiliigiiniin diginda oldugu bahsedilmektedir. Banka veya miisteri
sirr1 ise igerisinde maddi durumlarin yani sira miisterinin 6deme giicli veya mesleki

yetenek gibi manevi durumlarmin da yer aldig1 belirtilmektedir®*!.

29 BAGRIACIK, s. 140; REISOGLU, Seza, 4491 Sayili Kanun’la Degisik Bankalar Kanunu Serhi,
Ankara 2000, s. 869; yazarlara gore, banka tarafindan sdzlesme goriismeleri, 6grenilen tesadiifi
bilgiler de banka sirr1 kapsaminda degerlendirilmektedir.

240 TEKIN, Kemal Doruk, Banka Sirr1 Kavrami Yéniinden Bankalarda Sir Saklama Yiikiimliiliigi,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s. 91.

241 USAN, Is Sirry, s. 116; REISOGLU, s. 871.
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Denetgiler i¢in de sir saklama yikimliligi getirilmistir. TTK’ nin 404. maddesinin
birinci fikrasina gore; “Denet¢i ve ozel denet¢i, bunlarin yardimcilar ile denetleme
yvapmasina yardimct olan temsilcileri, denetimi diiriist ve tarafsiz bir sekilde yapmak
ve swr saklamakla yiikiimliidiir. Faaliyetleri sirasinda 6grendikleri, denetleme ile
ilgili olan is ve igletme swlarint izinsiz olarak kullanamazlar. Kasten veya ihmal ile
yiikiimlerini ihlal edenler sirkete ve zarar verdikleri takdirde bagl sirketlere karst
sorumludurlar. Zarar veren kisi birden fazla ise sorumluluk miiteselsildir” hiikmiin
yant sira dordiincii fikrasina gore; “Bu hiikiimlerden dogan tazmin yiikiimii sozlesme
ile ne kaldirilabilir ne de daraltilabilir” hiikmiiniin yer aldig1 goriilmektedir. Madde
kapsaminda ayrica her denetim icin belli yiiksek miktarli tazminat Odeme
yiikiimliiliiglinlin getirilmesi yasa koyucu tarafindan denet¢ilerin siki sartlara bagh
olarak hiikiim altina alindigini gostermektedir. Is sirr1 hilkmii tasiyan ve gorevleri
sirasinda 6grendikleri bilgileri hem pay sahipleri hem de sirket dis1 liciincii sahislara
ifsalar1 yasaklanmistir®?. Bu hiikiimlerin yaninda TTK’ nin 527. maddesinin birinci
fikrasina gore; “404’tincii madde hiikmii sakli kalmak iizere, gorevi dolayisiyla
incelemesine sunulan defter ve belgeleri inceleyenlerin, elde ettikleri veya verilen
bilgilerden ogrendikleri is ve isletme swlarimi agiklamalar: yasaktir. Aksi hadlde
sirketin maddi ve manevi zararim tazmin ederler” hiikmii mevcut olmakla, incelemis
oldugumuz 404. maddeye atif yaparak is ve isletme sirrin1 ayrica diizenleme geregi
hissedilmesi, 404. maddede ortaklik sirrina yonelik bazi yazarlarin gorisiini
destekledigi goriilmektedir®®. TTK’> nmin 562. maddesine gore ise; “527. maddeye
aykirt hareket edenler, Tiirk Ceza Kanunu’'nun 239 uncu maddesi hiikiimlerine gére
cezalandirtliy” hikmii mevcut olmakla birlikte TCK m. 239 ise, “Ticari sir,
Bankacilik sirrt veya Miisteri sirri niteligindeki bilgi ve belgelerin agiklanmast” sug
kapsami olarak nitelendirilmekle birlikte denetcilerin ceza yasalarinda ticari sir

olarak goriinen suctan dolayi cezalandirilacag: hiikiim altina alinmistir?44,

Anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri hakkinda 6zel olarak sir saklama ylikiimluligii

diizenlenmemistir. Ancak doktrinde yonetim kurulu tiyelerinin ortaklik sirr1 olarak

22 BAGRIACIK, s. 126; ayni yazar genis anlamda “ortaklik surri” olarak nitelendirmistir. Ayni

goriis icin bkz: AYTAC Ziihtii, “Denetcilerin Swr Saklama Yiikiimliiliigii”, BATIDER, C. X, S. 1,
1979, s. 179 vd.
23 BAGRIACIK, s. 127; AYTAC, s. 179 vd.
244 BAGRIACIK, s. 127.
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bahsedilen is ve isletme sirrmin agiklanmasinin yasaklandigi ifade edilmektedir®®®.

Ayrica yonetim kurulu diyelerinin sirketin is ve {Uretimden kaynakli sirlarmi
baskalarina aktarilmasi sadakat yiikiimliiliigiintin ihlal edildigi anlamina gelmekle
birlikte calisma kosullar1 gibi st diizey olmayan bilgilerin dahi aktarilmast,

246 Yonetim  kurulu

aciklanmamasi1 gereken hususlar olarak belirtilmektedir
tiyelerinin gorevlerinin sona ermesi akabinde ise ellerinde bulunan ve sirket ile ilgili
tim bilgi ve belgelerin sirkete iadesi gerekmektedir. Aksi durumda sirketin koruna
bilirligi de sorgulanacaktir. Yukaridaki denetcilerle ilgili bahsi gegcen bolimde TTK’
nin 562. maddesi uyarinca TCK’ ya yapilan atif ise “gérevi dolayisiyla incelemesine
sunulan defter ve belgeleri inceleyenlerin seklindeki belirtilen kisiler arasinda is ve
isletme sirrinin agiklanmasinin genel tutulmasi yonetim kurulu iiyelerinin de bu

madde kapsaminda sorumlulugunu da dogurabilecektir?’. Madde metninde sorumlu

olabilecek kisilerin genis tutulmak istendigi de goriilmektedir.

Anonim sirket pay sahiplerinin ise TTK’ nin 437. maddesine gore bilgi alma ve
inceleme haklar1 bulunmaktadir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasina gore; “Pay
sahibi genel kurulda, yonetim kurulundan, sirketin isleri; denetcilerden denetimin
vapilma sekli ve sonucglart hakkinda bilgi isteyebilir” seklindeki hiikmiiyle hem
yonetimden hem de denetciden bilgi alma hakki her pay sahibine verilmistir. Ancak
sitket menfaatleri geregi hicbir pay sahibine sirket sirrinin 68renmesi yetkisi

248 Aym maddenin dordiincii fikrasina gore; “Sirketin ticari

verilmemistir
defterleriyle yazismalarimin, pay sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlarinin
incelenebilmesi i¢in, genel kurulun agik izni veya yonetim kurulunun bu hususta
karari gerekir. Izin alindigi takdirde inceleme bir uzman araciligiyla da yapilabilir”

seklinde diizenleme ile pay sahiplerinin izin sartiyla sinirl olarak sirketin defter ve

belgelerini inceleyebilecektir.

Sermaye Piyasasit Kanunu m. 121/3° e gore; “Kurul Baskan ve iiyeleri ile Kurul

personeli, Kuruldaki gorevleri sebebiyle ogrendikleri gizlilik tasiyan bilgileri ve

245 BAGRIACIK, s. 127; AYTAC Ziihtii, Anonim Ortakliklarda ibra, BTHAE, Ankara 1982, s. 78,
79; KORKUT, Omer, “dnonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyesinin Sirkete Ait Belgelerin
Kopyasin Alma Yetkisi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X, S. 3-4, 2006, s.
526; USAN, Is Surry, s. 116; TURANBOY, Asuman, insider Muameleleri, Ankara 1990, s. 151.

246 UCISIK, Giizin/CELIK Aydin, Anonim Ortakliklar Hukuku, C. I, Ankara 2013, s. 492;
PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, Ankara 2014, §30, N. 708; KORKUT, s. 525;
BAGRIACIK, s. 119.

247 BAGRIACIK, s. 121.

28 BAGRIACIK, s. 123.
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ticari swrlari, gorevlerinden ayrilmis olsalar bile kanunen yetkili kilinan mercilerden
baskasina  aciklayamazlar,  kendilerinin  veya  baskalarimin  menfaatine
kullanamazlar” hiikmiiyle gorev alan tiim personellerin gizlilik tasiyan ve ticari
sirlarinin agiklanmasi yasaklanmigtir. Ayni yasanin hem 121/3 hem de 135/1 hiikkmii
geregi de yiikiimliiliikler gorevleri sona erse de devam edecektir. Aksi durumda ise

113. madde geregi hapis cezasmin var oldugu goriilmektedir?*°,

TBK’ nin 506. maddesinin 2 ve 3. fikralarina gore; “Vekil iistlendigi is ve hizmetleri,
vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ozenle yiiriitmekle
viikiimliidiir. Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer
alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin géstermesi gereken davranig
esas alvur” hikmii mevcuttur. Bu maddede de vekile hakli menfaatin gézetilmesi,
sadakat ve Ozen yilikiimliliiklerinin yiiklendigi goriilmektedir. Ayrica Avukatlik
Kanunun “Swr Saklama” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda da avukatlarin
gorevleri dolayis1 ile Ogrendikleri hususlar1 aciga cikarmalarinin siiresiz olarak
yasaklandigi goriilmektedir. Avukatlarin yani sira avukat stajyeri, avukat katiplerinin

de sir saklama yiikiimliiliigii mevcuttur?®,

D. Sir Saklama Sozlesmesi

Sir saklama sozlesmesi, “is sozlesmesinin is sirrimin saklanmasi yoniinde yetersiz
kaldigi halleri bertaraf etmek igin is sozlesmesinin bir sarti olarak veya ayrt bir

99251

sozlesme ile isci ile isveren arasinda diizenlenen bir sézlesmedir seklinde

tanimlanmaktadir.

Isci ve isveren arasinda is sozlesmesi iliskisi kurulurken, bu sbzlesmeye ek sir
saklama maddesi eklenerek sir saklama sozlesmesi yapilabilecegi gibi ayrica kendine
O0zgii de sir saklama sozlesmesi yapilabilecektir. Rekabet yasagi sozlesmesi
kapsaminda genelde sir saklama s6zlesmesinin de varlig1 kabul edilmektedir. Her sir
saklama soOzlesmesi ayrica rekabet yasagi olarak da algilanmaktadir. Ancak bu

sOzlesmenin de belli sartlar1 tasimast gerekmektedir. Sir saklama sodzlesmesi

29 BAGRIACIK, s. 135, 136; USAN, is Surri, s. 117.
250 UMAR, s. 15; BAGRIACIK, s. 81; USAN, s Sirr1, s. 118; DOGAN, s. 36 vd.
31 SARIHASAN ARKUN, s. 63.
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sonrasinda bu sirra yonelik borcun olusabilmesi igin isverenin hakli menfaatlerinin
olmas1 gerekliligi belirtilmektedir. Bu sartin yani sira is¢inin ekonomik geleceginin
tehlikeye ugratilmamasi da aranmaktadir. Diiriistliik kurali geregi bu sézlesmeden
kaynakli olarak is¢inin ylikiimliiliik altina gireceginin igveren tarafindan anlatilmasi
gerekmektedir. Ayrica hangi tip bilgilerin sir kapsaminda oldugunun belirlenebilir

olmasi gerekmektedir®®.

Bu bilgilerin hangi dénem kusura tekabiil ettigi de 6nem arz etmektedir. Bu nedenle,
“Sozlesme oncesi dogan zararlara sebep olan kusurlu davranislara culpa in
contrahendo, sozlesme sonrasi dogan zararlara sebep olan kusurlu davranislara,
culpa post contrahendum” denmektedir. Bu iki durum da kusurun tespiti i¢in

onemlidir®s.

Yapilan sir saklama sozlesmesinin kapsaminin belirtilmesi gerekmektedir. Diiriistliik
kurali, “bir kimseden, namuslu, diiriist ve makul bir insan olarak beklenen davranisi
ifade eder”?®*. MK m. 2’de yer alan diiriistliik kural1 geregince, korunma igin acik bir
sekilde iiretim ve is sirr1 oldugunun anlasilmasi gerekmektedir. Is¢inin maddi ve
manevi varligini sinirlayacak sekilde yapilan s6zlesme, sartlar: tasimamasi nedeniyle
gecersiz sayilacaktir. Sir saklama sozlesmesinin kapsaminin genislemesi durumunda

rekabet yasagina doniistiigii de kabul edilmektedir®®®.

1. Sir Saklama Sozlesmesi ile Rekabet Yasag1 Sozlesmesi Arasindaki Farklar

Sir saklama s6zlesmesinin amaci is, ticari ve liretim sirlariin ifsasinin korunmasidir.
Rekabet yasagi sozlesmesinin amac ise taraflarin sahip oldugu imkanlar ve verilen
mevkiler geregi sahip olunan liretim ve is sirrina yonelik niifuz edilen bilgilerin
isverenin ekonomik menfaatini zedeleyecek sekilde kullanilmasinin engellenmesi ve

taraflarin aralarindaki sozlesme sona erse dahi hakli menfaatin varligi halinde

252 USAN, s Sirry, s. 225 vd.; BAGRIACIK, s. 99-101; TUNCAY, s. 1065; DOGAN YENISEY,
Kiibra/OZTURK, Ozgiir, “Iscinin Sozlesme Sonrasi ticari Swrlart Saklama Yiikiimliliigi”,
Devrim Ulucan’a Armagan, Istanbul 2008, s. 424-430; MOLLAMAHMUTLOGLU,
Hamdi/ASTARLI, Muhittin, Is Hukuku, Ankara 2012, s. 542; BILGE, Mehmet Emin, Ticari
Sirlarin Korunmasi, Ankara 2005, s. 153-157.

23 SARIHASAN ARKUN, s. 71.

24 OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, 20. Bast, Istanbul 2014, s. 250; Y. HGK,
20.10.2010, 6-404/533; YHGK, 13.07.2011, 4-410/ 511 (Legalbank); Y. 10. HD, 14.03.2011,
16564/3321 (OGUZMAN/BARLAS, s. 250, dn. 409).

25 BAGRIACIK, s. 101; DOGAN YENISEY/OZTURK, s. 430
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korunmasi amaglanmaktadir. Ayrica her iki sozlesme de is ve iiretim sirlarinin
is¢inin kendi menfaatine kullanmasini ve tigiincii kisilerle paylasmasini engellemeyi

amaclamaktadir?®®.

Sir saklama sozlesmesi ile rekabet s6zlesmesi amag yoniinden birbirleri ile benzerlik
tagimaktadir. Ancak kapsamlar1 ve igerikleri yoniinden ise farklilik bas
gostermektedir. Oncelikle sir saklama sdzlesmesinde, rekabete gore daha dar kalipta
kalarak is ve iiretim sirlarinin is¢inin kendi adina kullanmamasi ve {iciincii kisilere
ifsa edilmemesini kapsamaktadir. Rekabet yasagi s6zlesmesi ise miisteri gevresi ve is
sirlarina niifuz etme, is s6zlesmesinden sonra rakip sirkette calismasi veya rakip bir
sirket kurmasi olarak kapsami belirtilmistir. Buna goére sozlesme ve c¢alisma
Ozgirliigiine miidahale edildigi de kabul edilmektedir. Bu sebeple sartlar1 arasinda
iscinin ekonomik geleceginin tehlikeye ugratilmamasi konulmaktadir. Rekabet
yasagl sozlesmesinin sir saklama s6zlesmesini de kapsadigi kabul edilmekle tek
s6zlesmede bu hususlarin kararlastirilabilecegi de belirtilmektedir. Ancak sir saklama
sozlesmesinden kaynakli uyusmazliklar dogrudan TBK’ da yer alan rekabet yasagi
hikkiimleri uygulanamayacaktir. Bu durumda mahkememin taraflarin gercek
iradelerinin belirlenerek rekabet yasagi sozlesmesi mi yoksa sir saklama sdzlesmesi
mi yaptiklariin tespiti gerekmektedir. Bu tespitin sonucunda ise uygulanacak yasal

miieyyideler ortaya ¢ikacaktir®®’.

2. Sekli ve Siiresi

Sir saklama sozlesmesine yonelik herhangi bir sekli sinirlayic1 bir diizenleme
bulunmamaktadir. TBK’ nin 12. maddesine gore; “Sozlesmelerin gegerliligi,
kanunda aksi ongoriilmedikge, hi¢bir sekle bagli degildir. Kanunda sézlesmeler igin
ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin
kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz” diizenlemesi mevcut olmakla, sir saklama
sOzlesmesinin zorunlu sekli unsurlara tabi degildir. Taraflarca sézlesme serbestisi
geregince istenilen hususta yazili ya da sozlii olarak hazirlanabilecektir. Sadece
TBK’ nin 27. maddesine gore; “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu

diizenine, kigilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak

2% BAGRIACIK, s. 102, 103; USAN, Is Sirri, s. 228 vd; DOGAN, s. 220-222
257 USAN, 5.225-235; BAGRIACIK, s. 103, 104; DOGAN, s. 204, 205.
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hiikiimsiizdiir” hiikmii geregi bu hususlara riayet edilmesi tim sézlesmelerde oldugu
gibi sir saklama soézlesmesinde de aranacaktir. Ancak rekabet yasagi sozlesmesi
kapsaminda sir saklama hiikiimleri yer almasi durumunda rekabet yasagi igin
Ongoriilen yazili olma sarti, iscinin fiil ehliyeti, sekil sarti, igverenin korunmaya

deger hakl1 menfaati olmasi sartlar1 bulunmak zorundadir?®,

Sir saklama so6zlesmesine sekli agidan bir sinirlama getirilmedigi gibi silire agisindan

da bir smirlama mevecut degildir®°.

Stireli ya da siiresiz olarak taraflarca
kararlastirilabilecektir. s sozlesmesine bagli olarak gergeklestirilebilecegi gibi is
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra da devam edebilecegi hiikiim altina
alinabilecektir. Uygulamada yazili olarak kaleme alinan sir saklama sozlesmesinde
stireler de hiikiim altina alinabilmektedir. Siiresiz ya da uzun siireli yapilan sir
saklama sozlesmesinde taraflardan her biri sirrin sir vasfini kaybettigine dair tespit

davas1 agarak, sdzlesmenin feshini talep edebilecektir?®.

3. Kapsam

Sir saklama sozlesmesi kapsami, sozlesme tarafi iscinin niteliginde ortaya
cikmaktadir. Soézlesme konusu iiretim ve is sirlarint olusturdugundan, bu gizli
bilgilerin belirleyici unsuru ise is¢inin is sozlesmesi ile istelendigi is gorme
borcunun kapsamidir. Bu sebeple iistlenilen isin niteligi, is¢inin igyerindeki konumu
ve bu hususlarin irdelenmesinde is¢inin is sirlar1 ve misterilere niifuz etme
imkanmin olup olmayacaginin ortaya cikarilmasi gerekmektedir?®!, Bazi yazarlara
gdre vasifsiz isci ile sir saklama sozlesmesi yapilamayacagi ifade edilmistir?®2. TBK’
nmin 396. maddesinin dérdiincii fikrasina gore; “Is¢i, is gordiigii sirada 6grendigi,
ozellikle tiretim ve is sirlart gibi bilgileri, hizmet iliskisinin devami siiresince kendi
yararina kullanamaz veya baskalarina aciklayamaz. Isverenin hakli menfaatinin
korunmast igin gerekli oldugu él¢iide is¢i, hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra
da sir saklamakla yiikiimliidiir’ hiikkmii geregi miisteri ¢evresine yonelik bilgilerin

sadece sirket icinden Ogrenilebilecek olmasi kaydiyla sir vasfinin oldugu kabul

2% DOGAN, s. 209, 210.
259 UMAR, s. 68.
20 DOGAN, s. 209-211; SARIHASAN ARKUN, s. 66.
%1 DOGAN, s. 211; SARIHASAN ARKUN, s. 65.
%2 USAN, s. 232; TASKENT/KABAKCI, s.25; MANAV, s. 333-334; DOGAN, s. 211;
SARIHASAN ARKUN, s. 65.
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edilmektedir. Bu durumda temel 6lgiitiin isverenin korunmaya deger menfaati oldugu
g6z onilinde bulunduruldugunda iscinin ¢alistig1 statii geregi 6grenme imkani olacagi
is sirlar1 var kabul edilecek ise sir saklama sozlesmesi de akdedilebilecektir. Bu
durumda sir saklama vasifsiz isciler agisindan yiiksek vasifli isciler gibi
degerlendirilmeyerek koruma imkanlarinin arttirilmasindan igverenin sorumlu

olacag1 kabul edilmektedir?®3,

E. Sir Saklama Yiikiimliiliigiine Aykir1 Davranisin Sonuclari

Is sozlesmesinin sona ermesinden sonra sir saklama yiikiimliiliigiine aykiri
davranilmamasi1 borcu sozlesmenin art etkisi olarak?®* da adlandirilan culpa post
pactum perfectum sorumluluk kapsamiyla olusmaktadir. Bunun temeli diiriistliik
kurali ve taraflar arasi giiven olarak ifade edilmektedir®®®. Iscinin sir saklama
yikiimliligine aykir1 davrandiginin tespiti en onemli kanit olarak karsimiza
cikmaktadir. Uygulamada is sirlarinin korunmasi amaciyla yazili sézlesmeler
diizenlendigi goriilmektedir®®®. Bir goriise gore, is sdzlesmesinin sona ermesi taraflar
arasinda borg iliskisini bitirmektedir. Bu nedenle de sir saklama yiikiimliiliigiiniin
ihlalinin haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesinin gerektigi, TBK m.
49 ve devami maddelerine gore zararin ispatlanmasinin 6nemli oldugu, bu durumda
TBK m. 50/2 uyarinca zararin miktar1 ispat edilemezse, hakim tarafindan takdir
edilmesi gerektigi ifade edilmistir?®®’. TBK’ nin 396. maddesi uyarinca isciye 6zen ve
sadakat ylkiimliliigi yiiklenmis olmasi sebebiyle, sir saklama yiikiimliiligliniin is
s0zlesmesinin ylriirliikte kaldigi siire boyunca ve durumun gerektirdigi ol¢iide is
sOzlesmesi sonras1 da devam edecegi, bu sebeple sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlal
edilmesi durumunda sozlesmeye aykirilik olarak ele alinmasi gerektigi diistincesi

ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle haksiz fiile yonelik goriise katilmamaktayiz.

263 DOGAN, s. 211; SARTHASAN ARKUN, s. 65.
%4 OGUZMAN/OZ, s. 38.
265 DEMIRCIOGLU, s. 172
266 DOGAN, s. 211; SARIHASAN ARKUN, s. 110 vd.
267 SARIHASAN ARKUN, s. 110-112
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1. Zararin Tazmini

Iscinin sir saklama sozlesmesi ile iistlendigi edimi yerine getirmeyerek edinilen is
sirlari1 kendi yararma veya lgiincli kisi yararina agiklamasi durumunda isginin
tistlendigi yiikiimliiligl ihlali sebebiyle hukuki bir sonu¢ ortaya cikacaktir. Yine
isverenin hakli menfaatinin olmas1 halinde de s6zlesme iligkisi olmaksizin s6zlesme
sonrasi da sir saklama yilikiimliliigli devam etmektedir. Bu nedenle ortaya c¢ikacak
zararin is¢i tarafindan karsilanmasi  gerekmektedir. Iscinin sir  saklama
yukiimliligini kasti suretle ihlal edebilmesi miimkiin oldugu gibi ihmali suretle de
ihlali gerceklestirmesi miimkiindiir 2%, Isveren bu durumda zararin tazmin edilmesini

talep edebilecektir.

Zararin tazmini acisindan iki farklt durum ortaya c¢ikmaktadir. Sir saklama
sOzlesmesi yapilmasi halinde, s6zlesmenin sonrasinda gizli bilgilerin ifsas1, yapilan
sozlesmeye aykirilik sonucu doguracaktir. Iscinin oncelikle sozlesmeye aykiriliktan
dolay1 verdigi zarari tazmin etmesi gerekmektedir. ikinci durumda da yapilan
sOzlesme sonrasi ifsa, haksiz fiil sorumlulugunu da beraberinde getireceginden, bu
iki durum i¢ i¢e gecmistir. TBK’ nin 49. maddesine gore; “Kusurlu ve hukuka aykirt
bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Zarar verici fiili
vasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir: bir fiille baskasina kasten
zarar veren de bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir” hiikkmii mevcuttur. ifsaya konu
yapilan eylem ile olusan zararin Oncelikle illiyet baginin olmasi gerekmektedir.
Ayrica isverenin, is¢inin kusurlu oldugunu ispatlamasi, is¢inin de kusursuz oldugunu
ispatlamas1 gerekmektedir. Burada kusur sorumlulugu oldugundan tazminat talebinin
dikkate alinabilmesi i¢in, is¢inin sir saklama ylikiimliiliigii kapsamina alinan bilgileri
ifsa etmesinin bir zarara yol actifi, is¢inin bu eylemi ile zarar arasinda uygun illiyet
bagimin bulunmasi, is¢inin bu davramisinda ifa borcuna aykiri davrandigimi ve
zararini isverenin ispatlamasi gerekmektedir. Is¢inin de kusursuz oldugunu
ispatlamas1 miimkiindiir. Burada isciye kurtulus beyyinesi getirme hakkinin tanindigi
goriilmektedir. Is¢inin bu sebeple kusursuz sorumlulugu da bulunmamaktadir. Isci

kusursuz oldugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir. Kusurun tespitinde

268 DONMEZ, Kazim Yiicel, Iscinin Borglari, Ankara 2000, s. 193; USAN, Is Sirr1, s. 176
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kast veya ihmal gozetilmemektedir. Bu sebeple de is¢inin ihmali hareketi de sonug

dogurabileceginden, sorumlulugu s6z konusu olacaktir. 2%°

Isveren ile is¢i arasinda sir saklamaya ydnelik bir sozlesmenin var olmamasi halinde
ve is¢inin ig sirlarini ifsast durumunda sézlesmeye aykiriliktan bahsedilemeyecektir.
Bu sebeple de aralarindaki igveren-isgi iligkisi geregi tesis edilen itimattin art etkisi
olarak is sOzlesmesi kaynakli sorumluluk dogacaktir. Bu sebeple de ayrica sir
saklama soOzlesmesi olmasa da borca aykiriliktan kaynaklanan hiikiimler
uygulanabilecektir. Burada ki sorumluluk ise daha 6nce agiklamasina yer verdigimiz
culpa post pactum perfectum seklinde ifade edilmektedir. Bu husus diiriistliik kurali
temelli olmasindan dolay1 is sozlesmesi sona ermesi akabinde sadakat borcu

kapsaminda art etkisi oldugu kabul gormektedir?’°.

Isverenin ise hakli menfaat olgiitiiniin iyi belirlenmesi gerekmektedir. Olgiiliiliik
ilkesi kapsaminda igverenin hakli menfaatlerinin ayr1 ayr1 Dbelirlenmesi

gerekmektedir.?’
2. Ceza Kosulu

Ceza kosulu TBK’ da yer almakla birlikte 179/1. maddesine gore, “Bir sézlesmenin
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu igin bir ceza kararlastirilmisa, aksi
sozlesmeden anlasilmadikca alacakli ya borcun ya da cezamin ifasim isteyebilir”
hiikmii mevcuttur. Ceza kosulu, “bir tiir geciktirici sarta baglh fer’ i nitelikli edim

borcudur’’??

Ceza kosulu, “bor¢lunun alacakliya karsi asil borcunu hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmemesi durumunda 6demeyi vaat ettigi, hukuki iglem ile belirlenmis ekonomik
degeri olan bir edimi ifade eder””. Ceza kosulunun bulunmasi icin sir saklama
sozlesmesinin varlig1 gerekmektedir. Zira ceza kosul sartinin sozlesmeye dayali

olarak verilen hususlarda mimkiin olabilecektir.

269 DONMEZ, s. 97; USAN, Is Sirr1, s. 177; DOGAN, s. 212, 213; BAYCIK, s. 78 vd.
210 DOGAN, s. 213; OGUZMAN/OZ, s. 41; USAN, s Sirri, s. 177
21 SUZEK, s. 379, 380
212 DOGAN, s. 213; BASBUG Aydin, “Tacir Isveren ve Is Hukukunda Cezai Sarttan Indirim”,
Kamu-Is, C. 7, S. 2/2003, 5.2-3; UMAR, s. 78
213 KARAGOZ Veli, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, Ankara 2006, s.23-24; DOGAN, s. 213
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TBK’ nin 179. maddesinin ikinci fikrasina gore; “Ceza, borcun belirlenen zaman
veya yerde ifa edilmemesi durumu icin kararlastiriimissa alacakli, hakkindan agikca
feragat etmis veya ifayt ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadik¢a, asil borgla birlikte
cezamin ifasin da isteyebilir’ hilkkmii geregi igsveren hem zararin1 hem de cezai sarta
konu miktar1 is¢iden talep edebilecektir. Bu durum caydiricilik amaciyla
sozlesmelere konulmaktadir. Ancak cezai sartin fahis olmasi durumunda TBK’ nin
182. maddesinin iiglincii fikrasina gore; “Hakim, asirt gordiigii ceza kosulunu
kendiliginden indirir” hilkkmii geregi hakime takdir hakki tanindigi goriilmektedir.
TBK’ nin 180’ inci maddesine gore; “Alacakli hi¢hir zarara ugramamuis olsa bile,
kararlastirilan cezamin ifas1 gerekir” hikkmii geregi is¢inin is surint ifsa etmesi
halinde bu cezai sart dogacagindan, igverenin zararmmin bulunmasinin ise sart

olmadig belirtilmektedir?’,

3. Haksiz Rekabet Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi

TTK’ nin 54. maddesinin ikinci fikrasina gore; “Rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina
diger sekillerdeki aykiri davramslar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka
aykiridr” hilkkmii mevcuttur. Aldatict veya diirlistlik kuralina aykir1 davraniglar
haksiz ve hukuka aykir1 olarak kabul edilmistir. Diiriistliik kuralina aykir1 davraniglar
ise ayni yasanin 55. maddesinde kaleme alinarak tek tek sayilmistir. Bunlar iginde
konumuzla ilgili olan bazilar1 ise sunlardir; baskalarinin is iiriinlerinden yetkisiz
yararlanma, is sartlarina uymamak, ozellikle kanun veya sézlesmeyle rakiplere de
viiklenmig olan veya bir meslek dalinda veya ¢evrede olagan olan is sartlarina
uymama, tiretim ve is sirlarini hukuka aykiri olarak ifsa etmek; ozellikle, gizlice ve
izinsiz olarak ele gegirdigi veya baskaca hukuka aykiri bir sekilde 6grendigi bilgileri
ve tiretenin is sirlarini degerlendiren veya baskalarina bildirme, diiriistliik kuralina
aykirt bir bigimde islem sartlart kullanmak gibi haller haksiz rekabet olus-

turmaktadir?”®. Sir saklama sozlesmesi kapsaminda, is¢inin sirlari ifsas1 ile birlikte

24 DOGAN, s. 215
215 DOGAN, s. 215, 216.
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TTK’ nin bu hiikiimlerine gore de haksiz rekabet ortami dogacaktir. Bu durumda

isveren, haksiz rekabete iliskin korumalardan da faydalanabilecektir?’®.

TTK m. 54 'lin gerekcesine gore, “Rekabet hiikiimleri "hukuka uygun/saf/ diiriist’ ve
‘bozulmamus’ rekabeti tiim katilanlarin menfaatine saglar. Tiim katilanlar ile rekabet
hukukunun iinlii iigliisii kastedilmistir: Ekonomi, tiiketici ve kamu. ‘Katilanlar’ gibi
¢ok genis bir sozciigiin kullanilmasi ile rekabet kurallarimin rakipler arasi iliskilere
ozgiilenmesinin yolu kapatilmistir”. Gerekgede de belirtildigi lizere TTK’ da taraflar
arasinda rakiplik iliskisinin gerekli olmadigi hususu agik bir sekilde hiikme
baglandig1 goriilmiistiir. Haksiz rekabet hususunda bu duruma sebebiyet verenin
kendisine somut bir yarar saglayip saglamadigi konusu ile ilgili degildir. Eylemin
TTK m. 54’ teki genel hiikme ya da m. 55° te sayilan rekabet hallerinden birine
girmesi haksiz rekabetin varlig1 agisindan yeterlidir?’’.

4. Ticari Sir, Bankaciik Sirr1 veya Miisteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi ve

Belgelerin Ac¢iklanmasi Sucu

Uretim ve is sirlarmin ihlali hem TTK’ nin 62. maddesi son fikraya gore; “55 inci
maddede yazili haksiz rekabet fiillerinden birini kasten isleyenler, ... fiil daha agir
cezayr gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, 56 nci madde geregince
hukuk davasini agma hakkini haiz bulunanlardan birinin sikdyeti iizerine, her bir
bent kapsamina giren fiiller dolayisiyla iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla
cezalandirtlirlar” hitkmiiniin yan1 sira TCK’ nin 239. maddesine gore, “Sifat veya
gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik surri veya
miisteri swrri niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden
kisi, sikayet iizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandrilir” hiikmii mevcuttur. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri
sirriin tiglineli kisilere ifsasinin yani sira haksiz rekabet konu fiillerin tamaminin

hem TTK kapsaminda hem de TCK kapsaminda su¢ olarak diizenlendigi

26 DOGAN, s. 215; USAN, s Sirr, s. 186, 187.

27 CINAR Nihal, Tiirk Ticaret Kanunu'na Goére Haksiz Rekabet Ve Yaptirimlari, Ankara 2015, s.
46, 47; Yargitay 11.H.D. 2005/4006 E., 2006/3778 K., 10.04.2006 tarihli karar1 uyarinca, " .. .
Mahkemece verilen kararda bu hususta bir gerekceye yer verilmemis olup, gerekcede
aciklandig1 sekilde haksiz rekabetin gercgeklesmesi icin fiili gerceklestiren veya bir baskasi
yararma menfaat elde edilmesi gerekli olmayp, bu gerekce ile manevi tazminat isteminin

reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir ... " (CINAR, s. 47).
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goriilmektedir. S6z konusu sugta hareket, failin gorevi geregi sahip oldugu sirr
ticlincii kisilere ifsa etmesidir. Hareket serbest nitelikte olup her sekilde islenmesi
miimkiindiir. Amac1 ise sirrin tiglincii kisi tarafindan erisimine sunulmasi veya
278

Ogrenilmesidir®’®. Korunan hukuksal yarar ise TTK’ nin 54’ iincli maddesi birinci

<

firkasinda belirtilmektedir. S6z konusu diizenlemeye gore; “...biitiin katilanlarin
menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir” seklinde hiikiimle
korunan hukuksa yarar diirlist ve bozulmamis rekabettir. Fail hakkinda, herhangi bir
Ozellik bulunmadigi gibi herkes tarafindan islenebilen bir su¢ oldugu yasal
diizenlemelerden de anlasilmaktadir. S6z konusu sugta magdur, eylem yiiziinden
zarar goren kimse olup, sikayet hakki sahip olan ve zarar goren veya gorme ihtimali
olan kisilerdir. Su¢un maddi unsuru ise, sucun olusumunda 6zel kastin varligi
aranmaktadir. Bu kast da is¢inin bildigi tiretim ve is sirrinin ifsa edilerek iscinin
sahsina veya ligiincii kisiye fayda saglamak oldugu belirtilmektedir. Sugun manevi
unsuru ise yukarida ifade edildigi gibi 6zel kast olmasindan dolayi, taksirle
islenebilen bir sug degildir. Ozel olarak kasti eylemin varlig1 gerekmektedir. Hukuka
aykirihik unsuru ise fail olan is¢inin yasada belirtilen sekilde hareket etmesi
gerekmektedir. Cezai yaptirim ise TTK’ nin 62. maddesine gore iki yila kadar hapis
veya adli para cezasi; TCK’ nin 239. maddesine gore de bir yildan ii¢ yila kadar

hapis ve bes bin giine kadar adli para cezas: hiikiim altia almmugtir?’,

F. Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Sona Ermesi

Sir saklama yiikiimliiliigliniin dayanag1 s6zlesme ve giliven iliskisi olmasindan dolay1
gecerli nedenlerin olusmasindan sonra ytlikiimliiliilk sona erecektir. Bu sebepler ise,
is¢i ve igverenin sona erme hususunda anlagmasi, yapilan sozlesmenin siiresinin sona
ermesi, is¢inin vefati ve igverenin korunmasi gerekli hakli menfaatinin ortadan
kalkmasi seklinde sayilmaktadir. Isci ve isverenin yapilan sdzlesmenin feshi
hususunda daima anlasabileceklerdir. Sozlesmenin feshi yilikiimliiliikleri de
kaldiracaktir. Bu husus tek tarafli bir iglem olmayip sozlesmeye taraf herkesin

tizerinde uzlagmasi ile miimkiin olacaktir. Tek tarafli olarak ise igveren agisindan

28 BAGRIACIK, s. 197 vd.
219 BAGRIACIK, s. 197-202; DONMEZ, s. 202; TEKIN, s. 141
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irade beyaninin yeterli goriilmesi, is¢i acisindan ise mahkeme karari ile sézlesmenin
gecersizligi ya da hakli feshi de miimkiin hale gelecektir. S6zlesmenin siireyle sinirli
hale getirilmesi sekil 6zgiirliigl ilkesi geregi zorunlu olmamaktadir. Ancak siireye
bagli olan sir saklama s6zlesmesi siirenin bitimiyle hiikiimsiiz hale gelecektir. Sir
saklama sozlesmesi is¢i acisindan kisiye bagli bir sozlesmedir. Iscinin vefat: da
s6zlesmeyi sona erdiren durumlardan bir tanesidir. Is¢inin mirasc1 ya da baskalarina
O0lmeden hemen sonra sirr1 ifsasi ise tazmin hiikiimleri kapsaminda mirasgilarina
kars1 yoneltilmelidir. Isverenin sir saklama sézlesmesi kapsaminda korunmas: gerekli
hakli menfaatleri mevcuttur. Bu menfaatler sézlesmenin temelini olusturmaktadir.
Bu menfaatlerin ortadan kalkmasi durumunda da sézlesmenin kendiliginden sona
erdigi kabul edilmektedir. Bu menfaatlerden en Onemlisi ise sirrin sir olmaktan

¢ikmast hali olup, sdzlesmeyi sona erdiren durumlardan birisidir?®°.

1. Haklh Menfaatin Ortadan Kalkmasi

TBK’ nin 447’ nci maddesinin birinci fikrasina gore; “Rekabet yasagi, igverenin bu
vasagin stirdiiriilmesinde gergek bir yararimin olmadigi belirlenmigse sona erer”
hilkkmiiyle, hakli menfaatin olmadigi durumda rekabet sozlesmesinin ortadan
kalkacagi diizenleme altina alinmistir. Zira sdzlesmenin gegerliligi agisindan hakli
menfaat sarttir. Rekabet yasagi ile sir saklama sozlesmesinin menfaatleri agisinda
ortak hususlarin oldugu belirtilmektedir. Bu ortak hususlar ise, liretim sirri, is sirri,
ticaret sirr1, miisteri sirr1 gibi menfaatlerdir. Bu menfaatlerin rekabet yasag: ile aym
olmas1 neticesinde TBK’ nin yukarida belirtilen hitkmii uyarinca atif yapildig
goriilmektedir. Sir  saklama  sozlesmesinin  rekabet yasagi  kapsaminda
degerlendirilmesi de iist bagliklarda daha once tartisilmis idi. Bunlarin yaninda
faaliyet alanim1 degistirmesi, isyeri amacinin degistirilmesi, kapanmasi, miisteri
cevresinin degismesi gibi hususlar da rekabet yasagi kapsaminda sozlesmeyi
kendiliginden menfaatin bulunmamasi nedeniyle kaldirilacagindan, bu durumlarin sir
saklama sOzlesmesi kapsaminda da menfaatin bulunmama sartlar1 olarak kabul

edilmektedir?,

20 DOGAN, s. 236 vd.; USAN, Is Sirr, s. 272 vd.; Sekil 6zgiirliigii ilkesi hakkinda ayrmtili bilgi
i¢in bkz: EREN, Genel Hiikiimler, s. 18, 279 vd.
281 USAN, Is Sirry, s. 272-275; DOGAN, s. 237; SUZEK, Rekabet Etmeme, s. 465; ERTAN, 5.410;
SOYER, s.94; TASKENT/KABAKCI, s. 40; KESER, 5.100
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2. Bilginin Sir Niteliginin Ortadan Kalkmasi

Sir saklama sozlesmesi sirrin ifsasina engel olunmasi amaciyla yapilan bir
sozlesmedir. S6z konusu sdzlesmenin temeli olan sirrin, s6zlesmenin taraflar1 disinda
baskaca nedenlerle aleniyet kazanmasi halinde sir saklama so6zlesmesindeki
yikiimliilikler de sona erecektir. Aleniyet kazanan bilgi herkes tarafindan
bilindiginden genel bilgi olur ve 6zel bilgiden ayrilir. Surrin aleniyet kazanmasi da
isverenin hakli menfaatlerini ortadan kaldiracaktir. Bunun sonucunda da sir saklama
yiikkiimliiliigli sona erecek olup yapilan sir saklama sézlesmesinin de kendiliginden

sona erecegi belirtilmektedir?®?.

3. Fesih Hallerinin Sozlesmeye Etkisi

Sir saklama s6zlesmesinde bir¢ok fesih hali mevcut olup, sozlesmeye etkileri de her
birinin farklilik arz etmektedir. Is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra sir saklama
yikiimliligi s6zlesme yok ise diiriistliikk kuralina gére devam edecektir. Bu nedenle
bu durumda diristlik kuralina uygun davranilmahidir ve hi¢ kimsenin kendi

kusuruyla menfaat saglayamayacag akilda tutulmalidir?®

. Baz1 yazarlara gore, siireli
is sOzlesmesinin is¢inin iradesi ile siireden Once feshi durumunda sézlesmeden
sonrast i¢in sir saklama yiikiimliligu getirildi ise is¢inin sir saklama ytikiimliiliigiine
uymas! gerektigi hususunda goriis mevcuttur?®*, Isveren tarafindan hakli olarak
feshedilmesi durumunda da ayni hususun gegerli olacagi ve iscinin sir saklama

yiikiimliiliigiiniin devam edecegi belirtilmektedir?®.

Iscinin is sozlesmesi kapsaminda hakli nedenle feshi halinde ise Is Kanunu’nun 24/1-
2 fikralarina gore feshedip feshetmedigi onem kazanmaktadir. Bu fikrada yer alan
“Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” nedeniyle fesih islemi
yapilmis ise isverenin diiriistliik kuralina aykiri davrandigi ve yukarida yer verilen

ilke geregi kendi kusuruna dayanamayacagindan sozlesme sonrasi sir saklama

282 DONMEZ, s. 240; USAN, Is Siurri, s. 32; DEMIR, Fevzi/DEMIR, Goneng, “Iscinin Sadakat
Borcu ve Uygulamast”, Kamu-is, C. 11 S. 1/2009, 5.24

283 USAN, Is Sirri, 5.159; DOGAN, s. 238, 239; diiriistliik kuralmin amacina aykir1 olarak hak
kapsaminda kullanilmast  hakkin  koétiiye  kullanilmasi  seklinde  gorlis  igin  bkz:
OGUZMAN/BARLAS, s. 250, 254 vd.

284 TUNCAY, s. 1070; USAN, Sir Saklama, s. 59; DOGAN, s. 239

2  DOGAN, s. 239; DONMEZ, 5. 241
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yiikiimliiliigliniin kendiliginden kalkmasi1 gerekmektedir. Diiriistliik kuralina aykiri
davranan igverenin hakli menfaatinin de ortadan kalktig1 belirtilmektedir. Yapilan sir
saklama sozlesmesinde de isc¢inin yiikiimliligiinin ortadan kalkti§1 kabul
edilmektedir. Is sdzlesmesinin feshinde hakli sebebin varligi, hangi tarafca hakl
sebeplerin kullanildigi gibi hususlarin mahkeme denetimiyle ortaya c¢ikarilmasi

gerekmektedir?8e.

286 DOGAN, s. 239, 240; DONMEZ, s. 241
86



SONUC

Tek edim ile sona ermeyen, borcun zaman i¢inde devamli ve aralikli olarak ifa
edildigi is / hizmet sozlesmelerinde karsilikli giiven esast on plana g¢ikmaktadir.
Taraflarin  kisiliginin 6nem arz ettigi bu sdzlesme tiirlinde giivenin sarsildig1
durumlarda, kars1 tarafin bu s6zlesmeyi ayakta tutmasi beklenemeyecektir. Diiriistliik
kural1 temeline dayanan, giliven iligkisinin 6n plana ¢iktig1 sozlesmelerde,
s0zlesmenin sona ermesi taraflarin tiim ylkiimliliiklerinin sona erdigi anlamina
gelemeyecektir. Taraflar arasinda kurulan sézlesme kapsaminda edimlerin yerine
getirilmis olmas1 giiven iliskisini sona erdirmeyecektir. Is¢i ve isveren arasindaki
iligkinin de sozlesmenin sona ermesi ile birlikte tamamen ortadan kalkacag
diisiiniilemeyecektir. Bu sebeple is sozlesmesi sona erdikten sonra dahi taraflarin
birtakim yiikiimliiliiklerinin devam etmesi s6z konusu olacaktir. Isverenin isciyi
gbozetme borcu baglaminda sozlesme sona erdikten sonra isc¢inin kisisel verilerini
korumasi, is¢iye calisma belgesi vermesi gibi ylikiimliiliikleri devam edebilecekken,
isverenin de sadakat borcu baglaminda sir saklama yiikiimliiliigii ve rekabet yasagi

yikiimliiliigi devam edebilecektir.

Iscinin is sozlesmesi devam ederken rekabet etmeme yiikiimliiliigii dogrudan is
sOzlesmesi kaynakli sadakat borcuna dayali bir ylikiimliiliiktiir. S6zlesme sonrasi
rekabet yasagi ise kaynagini is sozlesmesine der¢ edilmis bir maddeden ya da ayrica
hazirlanmis rekabet yasagi sozlesmesinden almaktadir. Is¢i bu sézlesme ile is
s0zlesmesi sonrasi isveren ile rekabet etmeyecegini taahhiit etmektedir, is¢inin
iistlendigi bu yiikiimliilik menfi bor¢ kapsamindadir. Is¢inin calisma ve sozlesme
yapma Ozglrliigline kisitlama getiren rekabet yasagi sozlesmesi 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu 444 vd. maddelerde diizenlenmis, taraflar arast menfaat dengesini
gozetmek, is¢inin ¢calisma hayatini koruma altina almak i¢in sdzlesmeye iliskin sekli
sartlarin yan1 sira esasa iligkin de sartlar getirmistir. Buna gore is¢inin fiil ehliyetinin
bulunmasi, s6zlesmenin yazili olarak hazirlanmasi, isverenin korunmaya deger hakl
menfaatinin bulunmasi sézlesmenin gegerli olabilmesi i¢in gerekli sartlardir. Kanun
koyucu is¢inin bdyle bir yiikiimliiliik altina girerken ayirt etme giicline sahip, kisith
olmayan, ergin bir kisi olmasi gerektigini, istlendigi yiikiimliiligiin farkinda
olmasini, sozlesmenin yazili olmasi ile yiikiimliiliiglin sinirlarinin belirlenmis ve

kayit altina alinmis olmasini amaglamaistir.
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818 sayil1 Bor¢lar Kanunda oldugu gibi 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda da
isverenin kars1 edimde bulunmasi zorunlu hale getirilmemistir. Ogretide birgok
yazarin da ifade etti§i gibi is¢inin ¢alisma ve sozlesme Ozgirligiinii kisitlayan
rekabet yasagi sozlesmesinde karsi edimin olmayisi is¢inin ekonomik geleceginin
tehlikeye girmesine sebep olacaktir. Ornek olarak mesleki bilgi ve tecriibesi yiiksek,
calisma hayatinin sonlarina yaklasan, iilke capinda 6zel liretim teknikleri ile faaliyet
gosteren isletme calisanin rekabet yasagi sozlesmesi ile iistlendigi yiikiimliiliik
neticesinde belki de ¢alisma hayatini sona erdirecek bir tehditle kars1 karsiya kalmasi
s6z konusu olabilecektir. Yine iilkemizde nitelikli iiretim gerceklestiren sanayi
kurulusu sayisinin belirli olmasi ve g¢ogunun ayni cografi bolgede bulunmasi
karsisinda bu isletmelerde calisan iscilerin rekabet yasagi sozlesmesi sebebiyle
yikiimliliiklerini ~ ihlal etmemek adma rakip isletmede c¢alisamayacagi
diistintildiigiinde iscilerin ekonomik geleceginin olumsuz etkilenecegi yadsinamaz bir
gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iste bdyle durumlar da diisiiniilerek iscinin
ekonomik geleceginin kanuni giivence altina alinabilmesi igin rekabet yasagi
sOzlesmesinin gecerlilik sartlarindan birinin de karst edim yiikiimliiliigli olmasi
gerektigine inaniyoruz. Burada 818 sayili kanundan farkli olarak m. 445/2 hiikmiinde
kanun koyucunun kars1 edim kavramina yer verdigini goriiyoruz. Bu hiikiimden yola
cikarak (2012 yilina kadar karg1 edim yiikiimliligiinii zorunlu tutmayan Fransiz
Yargitay’imin 2012 senesinde ictihat degisikligine giderek rekabet yasagi
sozlesmesinde kars1 edim yiikiimliiliigliniin bulunmasinin sart oldugunu ifade etmesi
gibi) Yargitay’in, is¢i lehine yorum ilkesini gozeterek, rekabet yasagi sozlesmesinde

kars1 edim ylikiimliiliigii bulunmas: sartini tartisabilecegini diisiiniiyoruz.

818 sayilt BK’ da is¢inin s6zlesme sona erdikten sonra sir saklama yiikiimliiliigiintin
devam edebilecegine iliskin diizenleme bulunmamaktaydi, 6098 sayili TBK m. 396/4
ile bu hiikiim diizenlenmistir. Buna gore “isverenin hakli menfaatinin korunmasi igin
gerekli oldugu olgiide isci, hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra da sir
saklamakla yiikiimliidiir” denilmektedir. Kaynagini sadakat yiikiimliiligiinden alan
sir saklama yiikiimliligi de diriistliik kuralinin getirdigi giliven iligkisi temeline

dayanmaktadir. Bu sebeple sozlesme sonrasi etkisini siirdiirmektedir.

Is sdzlesmesi sonrasi rekabet yasag: yiikiimliiliigiiniin devam edebilmesi igin rekabet

yasag1 sozlesmesi bulunmasi gerekirken is sOzlesmesi sona erdikten sonra sir
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saklama yiikiimliliiglinlin devami i¢in ayrica bir sOzlesmeye ihtiyag
duyulmayacaktir. Ancak sozlesme serbestisi ilkesi geregince taraflarin boyle bir
sozlesme yapmalarinda da herhangi bir engel bulunmamaktadir. Sir saklama
sOzlesmesi rekabet yasagi sozlesmesine gore daha dar kapsamlidir. Buna gore isci
Ogrendigi is veya iretim sirlarin1 kullanmayacak, ifsa etmeyecektir. Sir saklama
s0zlesmesi ile is¢inin ¢alisma hayatina da herhangi bir smirlama getirilmemektedir.
Rekabet yasagi sozlesmesi ile sir saklama sdzlesmesinin bir arada akdedileceginde
ise sOzlesmenin is¢inin ¢alisma ve sézlesme 6zgiirliglini kisitlayict etkisi sebebiyle
rekabet yasagi sozlesmesinin gecerlilik sartlarint tagimasi gerektigine siiphe
bulunmamaktadir. Burada sir saklama  yiikiimliliigliniin =~ s6zlesme ile
diizenlenmesinin hem is¢i icin hem de isveren i¢in daha faydali olacagim
diistiniiyoruz. Taraflarin s6zlesme ile sinirlarini, yaptirimlarini kayit altina aldigi bir

belge ileride dogacak uyusmazliklarda iki tarafin da menfaatine olacaktir.

Isverenin korunmaya deger menfaatinin bulundugu durumlarda iscinin sir saklama
yiikiimliiliigi devam ettigi gibi bu yiikiimliiliiglin ihlali ayn1 zamanda 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 55/1-d hikkmiinde “Uretim ve is sirlarini hukuka aykiri
olarak ifsa etmek; ozellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele gecirdigi veya baskaca
hukuka aykirt bir sekilde 6grendigi bilgileri ve iiretenin ig sirlarini degerlendiren
veya baskalarina bildiren diiriistliige aykiri davranmis olur” diizenlemesine gore

haks1z rekabette de sebep olacaktir.

Iscinin sdzlesme sonrasi sir saklama yiikiimliiliigii siireye baglanmis olmasi
durumunda siirenin sona ermesi ile birlikte, taraflarin ortadan kaldirilmasinda
anlagmasiyla, is¢inin Oliimiiyle, isverenin korunmaya deger hakli menfaatinin
ortadan kalkmasiyla, bilginin sir niteliginin kaybolmasiyla, is¢inin is sézlesmesini
hakli sebeple feshiyle ya da isverenin is sOzlesmesini haksiz feshiyle ortadan

kalkacaktir.

Her ne kadar bazi hususlarda yasal bosluklar bulunsa da is¢i ve igveren arasindaki
giiven iligkisi temeline dayanan is sozlesmesinin art etkisi kapsamindaki edim
yiikiimliilikleri kanun koyucu tarafindan kanuni miieyyidelerle koruma altina

alinmustir.
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