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ONSOZ

Bu tez ¢alismam ile genel islem sartlari; unsurlari, kapsami, yorumlanmasi,
denetlenmesi, diger sozlesmeler ile birlikte degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Bu
caligmanin hazirlanmasinda gerekli yonlendirme ve bilgilendirmeleri yaparak
gerekse manevi destegi i¢in danismanim Dr. Ogr. Uyesi Yasemin DURAK ’a en igten

dileklerimle tesekkiirlerimi sunarim.

Gerek yargi kararlarina ulasmam bakimindan gerekse bilgi ve destegi igin
Cumhuriyet Savcist Ipek TASDEMIR’e, calisma hayatinda gerekli kolayhig
sagladiklari i¢in Gelir Idaresi Baskanlig1 Hukuk Miisavirligi miisavir ve avukatlarma

tesekkiir ederim.

Beni bu giinlere getiren ve hicbir zaman destegini esirgemeyen anneme ve
babama, her zaman yanimda olduklar1 i¢in kardeslerime ve arkadaslarima tesekkiir

ederim.



OZET
T18, Serife Goksun, “Genel Islem Sartlar1” Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2019.

1 Temmuz 2012°de yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda ilk
kez yer almasi sebebiyle genel islem sartlarinin hukuk alaniyla ilgilenen ve gorev
yapanlarin aydinlanmasi amaciyla genel islem sartlar1 esas olarak ele alinip genel
islem sartlarinin kapsami, yorumlanmasi, diizenlenisi, diger sézlesmelere yansimasi

incelenmistir.

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun yeniligi olan genel islem sartlarinin
giinimiizde bankacilik, satim sozlesmeleri, tiiketici sozlesmeleri, elektrik, su,
internet, ulagim vb. hemen her alanda yer almasi konunun incelenmesi bakimindan

Onem arz etmektedir.

TBK. 20 ile 25. maddeleri arasinda diizenlenen genel islem sarti kavramu,
hukuki niteligi, kapsami ve ylrirlik, yorum ve igerik denetimi hususlarinin
anlatilmasindan 6nce sozlesme 6zgiirliigii kavramina deginilmis ve son olarak diger
sozlesme tiirlerinde ve Tiirk Borglar Kanunu’nun genel islem sartlarini diizenleyen
hiikiimlerin diginda genel igslem sartlar1 iceren bazi kanun hiikiimlerinde ne sekilde

yer aldig1 hususlarina kisaca deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Genel islem sartlari, sozlesme 6zgiirligl, yiriirlik denetimi,

yazilmamis sayilma, igerik denetimi



ABSTRACT

In this study, standart terms and its interpretation, arrengment and reflection
in other contracts are considered and examined in detail in order to enlighten those
who are interested in or work about standart terms in legal field as included for the
first time in the Turkish Code of Obligations N0.6098 which entered in force on July
1,2012.

Studying standart terms, which is an innovation of Turkish Code of
Obligations No. 6098, is important due to the fact that now a days standart terms
appear in almost every field such as banking, contracts of sale, consumer contracts,

electricity, water, internet, transportation.

The freedom of contract is mentioned before explaining matters such as the
concept of standart terms, its legal characteristic, scopean deffect, interpretation and
supervision of contents regulated in article between 20 and 25 of Turkish Code of
Obligation. Finally the matter of how it take splace in other contract types and in
certain provisions of law (other than rules regulated in the Turkish Code of

Oblidations) are mentioned briefly.

Keywords: Standart terms, freedom of contract, supervision of enforcement, to be

deemd unwritten, supervision of contents.
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GIRIS
Sanayi inkilabiyla birlikte genel islem sartlarmim varhigi paralellik gosterir'.
Zira sanayi ve ticari hayatin biliylimesi ve gelismesi ile seri iiretim yapmak ve genis
Kitlelere mal ve hizmet ulastirmak i¢in 6nceden hazirlanacak belirli tipte s6zlesme

yapma zorunlulugu dogmus olup sozlesmelere genel islem sartlar1 eklenmeye

baslanmistir’.

Genel islem sartlar ilk olarak demiryolu tagimaciliginda, 1880’li yillarda ise
sigorta, bankacilik, saglik, sigortacilik, turizm, insaat, tellallik, mobilya ve mesken

kiralarina vb. iliskin sézlesmelerde kullanilmistir.

Gilinimiizde biiyiik 6nem tagimakta olan genel islem sartlar1 sadece tacirler
tarafindan degil giinlilk hayatta toplum tarafindan da kullanilarak sartlar iceren

kisisel sozlesmeler giderek standartlastirilmistir.

Genel islem sartlarinin yayginlagmasi ile zamanla ticari yasamda ve hukuki
islerde ihtiyacin karsilanarak islemlerin basitlestirilmesi ve rizikolarin 6nceden tespit

edilebilmesi ve hesaplanmasi saglanmustir?.

Ekonomik hayatin gelismesi sebebiyle gereksinim duyulan diizenlemelerin
genel islem sartlar ile karsilanmasi yasanan sorunlara pratik bir ¢éziim getirmis ve

zamandan tasarruf saglanmistir. Ancak genel islem sartlarinin gelismesi ile bir takim

"Mehmet Bahtiyar, “Genel islem Kosullarma Kars: Tiiketicilerin Korunmas1”, Yargitay Dergisi, C.22,
Ocak-Nisan, S.1-2,1996, s. 100, Altan Fahri Gilerci, “Banka Kredilerinde Tiiketicilerden Tahsil
Edilen Ucret ve Masraflarmn Tiiketici Hukuku ve Sozlesme Ozgiirliigii Bakimindan Degerlendirilmesi,
Inonii  Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C.6, S.1, s.88. https://dergipark.org.tr/
download/article-file/208335. (E.T. 01/11/2017) Sebnem Akipek Ocal, “6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanununun Genel Islem Kosullar1 Hiikiimlerinin Konu Bakimindan Uygulama Alan1”, Izmir Barosu
Dergisi, 2015 Eyliil, Y.80, S.3, s.198.

’Adem Yelmen, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gire Genel Islem Sartlar, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2014, s.39-40, Akipek Ocal, GIK, s. 199-200, Metin Topguoglu, “Genel Islem Sartlar1 ile Rekabet
Ihlali ve Sonuglar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C.XIX, S.4, s.16.

*Murat Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Genel islem Kosullarimin ve Tiiketici Hukuku’nda
Haksiz Sartlarin Denetimi, Seckin Yaymnlar, Ankara, 2014, s. 22, Atilla Altop, Genel Islem
Kosullar, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu Makaleler-Tebligler, XII Levha Yayinlari, Istanbul
2012, 5.29-30, Ayse Havutqu, A¢tk Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina
Karsi Korunmasi, Giincel Yaynevi, izmir, 2003, s.22.

*Manfred Rehbinder, (Cev. Omer Teoman), “Genel Islem Sartlar1 ve Tiiketicinin Korunmas1”, Ord.
Prof- Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan, ITUHEM Ozel Sayisi, C.XIII, S.1-4, Istanbul, 1977,
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023004570/1023004162, (E.T.24.01.2019)
s.641., Unal Tekinalp, Tiirk “Bankacilik Uygulamasinda Genel islem Sartlar1”, Prof. Dr. Ernst E.
Hirsch’in Hatirasina Armagan, Ankara, 1986, s.125, Yesim Atamer, “Genel Islem Kosulu mu
Bireysel Pazarlikla Kurulan Sozlesme mi? Tiiketici ve Tacir Islemleri Acisindan Karsilastirmali
Olarak Bagvurabilecek Degerlendirme Kriterleri”, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu Sempozyumu, Makaleler, Tebligler, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2013, 5.110-111.



https://dergipark.org.tr/%20download/article-file/208335
https://dergipark.org.tr/%20download/article-file/208335
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023004570/1023004162

sakincalar da olusmustur. Zira zaman igerisinde genel islem sartlar1 ile diizenleyen
lehine olarak bir tarafin diledigince sart koymasi saglanirken diger tarafin konulan
sartlarla birlikte sdzlesmeye bagli olacagi diizenleme halini almistir’. Bu durumum
s0zlesmenin zayif tarafinin aleyhine sonu¢ dogurmus ve sozlesme serbestisi ilkesini
simirlandirmistir. Cogunlukla genel islem sartlarini diizenleyen taraf, sézlesmenin
nitekim daha zayif olan karsi tarafina tartismaksizin dayatmada bulunmaktadir®,
Genel islem sartlar1 ile sozlesme serbestisi ilkesinde taraflarin iradeleri
korunamamakta, bir yanin ayricalikli duruma gelmesi nedeniyle adaletin saglanmasi
icin Devlet tarafindan giivence altina alinmas zarureti dogmustur’. Taraf iradesinin
bulunmadig1 veya zayif kaldigi hususta taraflar1 korumak igin bir denetimin olmasi

kaginilmazdir.

Genel islem sartlarin1 diizenleyen giiclii taraf karsisinda ortaya ¢ikan olumsuz
sonuclar neticesinde zayif tarafin korunmasi gerekmis ve kanun koyucu her ne kadar
koruyucu ilkelerin belirlenmesi, igerigin denetlenmesi ve sézlesmeye konulan bazi
hiikkiimlerin gecersizligine karar verilmesi hususlarinda kayitsiz kalsa da zaman
igerisinde yargi kararlari ile baslayan siireg¢ 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda

genel iglem sartlarina yer verilmesi ile bir diizen olusturulmustur Y4

Genel islem sartlar1 onceleri Alman Hukukunda 09.02.1976 tarihli “Genel
Islem Kosullar1 Hukukunun Diizenlenmesi Hakkinda Kanun”(Gesetzzur Regelung
des Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingungen® kabul edilmigken 26.11.2001
yilinda bu kanun yiiriirlikten kaldirilarak Biirgerliches Gesetzbuch 305 vd. on
maddede diizenlenmistir'®. Bu durum bizim kanunumuzda da benzer bir agamadan

geemis olup genel islem sartlart Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmeden once

5Tekinalp, s.126, Yelmen, s.41. Rehbinder/Teoman, s.643, Topguogluy, s. 4.

8Sebnem Bostanci, “Genel Islem Sartlar1”, http://www.hukukiboyut.com/arsiv/d2009112493649.pdf,
(E.T.24.01.2019), s.1, Giilerci, s.95, Altop, Sempozyum, s.30, Erol Cansel/Caglar Ozel, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, C.1, s. 126, Atamer, Sempozyum, s.
118.

"Rehbinder/Teoman, s.643, Altop, Sempozyum, s.30, Aydogdu, s.27, Atamer, Sempozyum, s. 106,
Akipek Ocal, GIK, s. 196.

®Tekinalp, s.126, Lale Sirmen, Tiiketici Sézlesmelerindeki Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi,
“Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlart Sempozyumu”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 8 Nisan 2011,BATIDER, Ankara, 2012, s.109-110, Aydogdu, s.25, Altan Fahri
Giilerci/Ayse Kiling, 6098 Sayili yeni TBK ile Karsilastirmalt Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011,s. 100, Topguoglu, s.17.

Bkz. Aydogdu, s.26, Sevilay Uzunalli, “Genel Islem Sartlarmin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle
Denetlenmesi,” Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 2013, C.LXXI, S.2, 5.392-393.

1°Yelmer1, s.43, Aydogdu, 5.26, Uzunalli, 5.392-393, Giilerci/Kiling, s. 100, Akipek Ocal, GIK, s. 200,
dn. 21.
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muhtelif kanunlarda genel islem sartlar iceren hiikiimlere yer verilmistir. Ornegin;
6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 5 inci maddesinde
“Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar” diizenlenmis olup bu kanun hiikiimleri

tiikketiciler ve tiiketiciler ile yapilan islemlere iliskin diizenlemeler ihtiva etmektedir.

Diger bir diizenleme ise, 5464 Sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar
Kanununun “Sozlesme Sekli ve Genel Islem Sartlari” baslikli 24 vd. maddelerinde
yer alan diizenlemelerdir. Bu kanunda ise banka ve kredi kartlarinin ¢ikarilmast,
takas ve mahsup islemlerine iliskin esaslar diizenlenmis olup bu Kanun’a dayanarak
cikarilan Yonetmeligin 17 ve 20°nci maddeleri arasinda da genel islem sartlarina

iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

Ornek olarak da verilen muhtelif kanunlarda yer alan genel islem sartlarina
iligkin hiikiimler sadece ilgili kanunda belirli kisileri kapsayan hiikiimler olmasi ve
gelisen hukuk sistemi ve ticari hayat cergevesinde genel kanun olarak herkesi
kapsayacak sekilde bir diizenleme yapilmasi ihtiyact dogdugundan genel islem

sartlar1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 20 ile 25’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir.



BIiRINCi BOLUM

SOZLESME OZGURLUGU ILKESI VE GENEL iSLEM SARTI
KAVRAMI

Tiirk Hukuk Siteminde kural taraflar s6zlesme icerigini kanun ile dngoriilen
siirlar ¢ergevesinde dilediklerince belirleyebilirler. Bu duruma sézlesme 6zgiirligi

denilmekte olup TBK. m. 26’ da diizenlenmistir.

Ancak genel islem sartlar1 ile kullananin lehine olarak sozlesme 6zgiirliigii
diger taraf aleyhine bir nebze sinirlanmaktadir. Bu durumda genel islem sartlarindaki
kurallarin diirtistlik kurallarma aykir1 olarak kullanilmamasi gerekmekte olup
sOzlesmenin bir tarafini zarara ugratiyorsa bu durumda gegersizlik s6z konusu
olmaktadir'’. Genel islem sartlarina tabi olanlar bakimindan yasanacak sakincalar
gbz Oniine alindiginda genel islem sartlarinin uygunlugunun denetlenmesi

gerekmekle birlikte konulan sartlar alisilmadik ve orantisiz olmamalidir.

Giliniimiiz sartlarinda bireysel (hususi) sozlesmeler yerine giiclii tarafin
dayatmasi ile sunulan genel islem sartlart igeren sozlesmelerde zayif tarafin
korunmasi, sozlesme 6zgiirliigii ve taraflarin esit oldugu ortam emredici hiikkiimlerle

saglanmaya gahslhrlz.
I.SOZLESME OZGURLUGU ILKESI
A. GENEL OLARAK

Bor¢lar Hukukuna hakim olan ilkelerden biri olan irade o6zerkligi ilkesi
sozlesme Ozgiirliigiiniin temelini olusturmaktadir. Irade 6zerkligi, bireylerin 6zgiir

iradeleri ¢ercevesinde kisisel iliskilerini dﬁzenleyebilmesidir13. frade &zerkliginin

YRehbinder/Teoman, s.650, Altop, Sempozyum, s. 33.

Muzaffer Seker, Yazilmamis Sayilma, XI| Levha Yaymncilik, istanbul, 2015, s.24-25, Altop,
Sempozyum, s.30, Sirmen, s.112, Gokhan Antalya, 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu’na Gore
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012, C.1, 5.288, Cansel/Ozel, s. 126,
Atamer, Sempozyum, s. 118.

3Fikret Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari,18. Baski, Ankara, 2015, s.16,
Akin Unal, Kelepceleme Sozlesmeleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, 5.31-32, Antalya, s.53., Ahmet
Mithat Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitapevi, Ankara, 2016, s.84, Tan
Tahsin Zapata, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Savas Yayinevi, Ankara, 2018, s. 22, Osman
Acikgdz, Tiiketicinin Korunmast Cercevesinde Mobil Haberlesme Abonelik Sozlesmesinde Genel
Islem Kosullari, X11 Levha Yayincilik, istanbul, 2013, s. 181, Topguoglu, s.31.



uygulandigi en 6nemli araglar ise hukuki islemler ile sozlesmelerdir. Biiylik bir

cogunlukla irade 6zgiirliigiiniin goriiniimii sdézlesmeler ile olmaktadir.

Taraflar 6zgiir iradeleri ile yapmis olduklar1 s6zlesmeler ile hem kendilerini
hak sahibi yapip hem de bor¢ altina sokmaktadirlar. Ancak irade 6zerkligi ilkesi
sinirsiz olmayip TBK. m. 27 ile baz1 sinirlamalar getirilmistir. TBK. m. 27’ye gore,
kamu diizenine, ahlaka, kanunun emredici hiikiimlerine, kisilik haklarina aykiri,
konusu imkansiz olan sdzlesmeler kesin hiikiimsiizdiir. Her ne kadar kanun geregi
bazi simirlamalar 6ngoriilmiis olsa da asil olan irade Ozerkligi olup sinirlama

istisnaidir.

Irade 6zerkligi ilkesi en genis sekilde sdzlesme dzgiirliigii ilkesi, esitlik ilkesi
ve sekil 6zgiirliigii ilkesi olmak iizere bir¢ok ilkenin temelini olusturmaktadir*. Irade
Ozerkliginin goriiniis ilkelerinden olan s6zlesme Ozgiirligh ilkesi ile kisiler kendi

aralarinda uygulanmasini istedikleri kurallar1 kendileri belirleyebilmektedirler.

Bir gorlige gore irade 6zerkligi, devletin otoritesi ve hukuk diizeninden evvel
gelen, sinir olmaksizin kabul edilmesi gereken bir ilke iken; modern yasam
tarafindan irade Ozerkliginin sinirsiz olmasi kabul edilmeyerek bazi sinirlamalar

getirilmis ve kisilere hukuk diizenince verilen bir yetki olarak kabul edilmistir™.
B. SOZLESME OZGURLUGU KAVRAMI

Sozlesme 6zgiirliigl, kisilerin hukuk diizeninin kendilerine verdikleri sinir
icerisinde istedikleri gibi sdzlesme yapabilme yetkisidir'®. Diger bir anlatimla kisiler

hukukun verdigi sinirlar dahilinde kendi kaderlerini kendileri belirleyebilirler.

AY. m. 48 ile TBK. m. 26’da s6zlesme Ozgiirliigii diizenlenerek giivence
altina alinmistir. Boylelikle bireyler sozlesme 6zgiirliigi ilkesi geregince diledikleri
sOzlesmeyi yapma veya yapmama, istenen kisi ile istenen igerik ve sekilde sozlesme

yapma, yapilmis bir sozlesmeyi ise ortadan kaldirma yetkisine sahiptir. Ancak bazi

*Eren,16-18, Mehmet Ayan, Borg¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016,
s.32, Ali Naim Inan/Ozge Yiicel, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymlari, Ankara, 2014,
s.76, Antalya, 53, A¢ikgdz, s.170-180, dn.1,

Eren, s. 298-299, Kiligoglu, s. 84, Agikgodz, s.180-181, Hasan Karakili¢, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Ders Notlart, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 59.

®Eren, 5.300, Akin, s. 40, Giilerci/Kiling , s.39., Antalya, 53, Unal, s.40, Zapata, s.22, Kilicoglu, s. 84,
Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, Beta
Yayimlari, Istanbul, 2012, s. 47, Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaynlari,
Istanbul, 2011, s. 130, Karakilig, s. 58-59, Cansel/Ozel, s. 125, Akipek Ocal, GIK, s. 192.



durumlarda sézlesme 6zgiirliigiine bazi smirlar getirilebilir. Ornegin sekil 6zgiirliigii
ilkesi asil olup bireyler istedikleri sekilde s6zlesme yapabilecegi TBK. m. 12°de
diizenleme altina alinmigken tasinmaz satisinin tapu 6niinde resmi sekilde yapilmasi

zorunlulugu gibi kanundan kaynaklanan sinirlamalar da istisnai olarak mevcuttur.

[rade 6zerkligi ve sozlesme dzgiirliigiiniin dogal bir sonucu olan esitlik ilkesi,
kisilerin sosyal ve ekonomik durumlarina bakilmaksizin kanun 6niinde borg iligkisine
girse, sozlesme yapsa bu durumda kanun 6niinde aym derecede korunurlar'’. Ancak
esitlik ilkesinin de zamanla istisnalar1 olusmus ve zayif olanin korunmasi gereken
haller ortaya ¢ikmistir. Ornegin is¢inin, tiiketicinin, kiracinin bazi durumlarda daha
¢ok korunmaya ihtiyaglari oldugundan kanunlar ile koruyucu hiikiimlere yer
verilmigtir. Ayrica genel islem sartlarinda da zayif olanin korunmasi gerektiginden
denetim hiikiimlerine yer verilmis ve acgik ve anlasilir bir sekilde yazilmamigsa

kullanan aleyhine kars1 taraf lehine yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir.

Kita Avrupasinda sozlesme Ozgiirliigliniin denetlenmesini siirekli edimli
sOzlesmeler, haksiz islemlere kars1 ve genel islem sartlarina getirilen sinirlamalar ve
denetlemeler seklinde olmaktadir™®. Tiiketicinin, is¢inin kiract gibi sdzlesmenin zayif
olan kisminin korunmasi, edimler arasinda olusan adil olmayan halin giderilmesi ile
baslayan siire¢ zaman igerisinde genel islem sarti iceren standart sdzlesmelerin
artmast ile gili¢li kurumlar karsisinda zayif olanlarin korunmasi zorunlulugu

dogmustur.
1. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Goriiniis Sekilleri

Sozlesme oOzgiirliigii cesitli sekillerde karsimiza ¢ikar. Bunlar; sézlesme
yapma veya yapmama, sOzlesmenin diger tarafini se¢me, sdzlesmenin igerigini
diizenleme ve icerigini degistirme, s6zlesmenin seklini diledigince belirleyebilme ve

sOzlesmeyi sonlandirma seklindedir®®.

YEren, 17-18, Necip Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem Sézlesme,
Filiz Yaymevi, Istanbul, 2010, 5.504-505, A¢ikgoz, s. 229.

BArzu Kiigiikyalgin, “Karsilastirmali Hukukta Sézlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandirilmas1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.53,S.4, 2004, 5.108, Aydogdu, s.24.

®Eren, 5.300, Ayan, Mehmet, s. 32, Inan/Yiicel, s.226, Kocayusufpasaoglu vd. s. 503, Kiligoglu,
5.84-89, Karakilig, s. 58-60, Abdulkerim Yildirim, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2014, s. 98, Antalya, s. 54-55, Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim, Vedat Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 58-60, Ahmet Cemal Ruhi, Sézlesmeler Hukuku,
Seckin Yaymecilik, Ankara, 2013, C.1, 5.34, Inan/Yiicel, s. 205, Akipek Ocal, GIK, s. 192.



a. Sozlesme Yapma veya Yapmama Ozgiirliigii

Borglar hukukumuza asil olan sézlesme yapip yapmama konusunda kisilerin
zgiir olmalaridir®. Kisilerce, higbir bask1 yapilmaksizin sézlesme yapabilmesi veya
yapilmak istenen soOzlesmeyi reddetmesi hukuk diizenimizce de korunmustur.
Ornegin sozlesme kurulurken iradesi korkutma, tehdit, hile vb. nedenlerle
sakatlanmigsa bu durumda kisilere sézlesmeyi belirli siire igerisinde iptal edebilme
imkan1 taninarak hukukumuzda sozlesme yapilirken veya sozlesme yapmak

istenmediginde reddetmeye iligskin bireyleri koruyucu hiikiimleri icermektedir.

Sozlesme yapmak kural olarak kisilerin 6zgiir iradesine baglanmis ise de bazi
istisnalar ile sozlesme yapma zorunlulugu bulunan hususlar da vardir®. Ornegin
halkin zorunlu ihtiyaglarina iliskin mal ve hizmet sunanlarin tekel olup ihtiyag
duyulan mal ve hizmetin saglanmasindan kac¢inilmasi veya mal ve hizmete ihtiyag
duyanlarin alim giiclinii asan bedellerle saglamasi halinde olusan durumu diizeltmek
icin zorunlu olarak mal ve hizmet sunulmasini saglamak, adil ve hakkaniyetli
olacagindan bu tip istisnalar Ongoriilmiistiir. Bu diizenlemenin konulus nedeni
ekonomik nedenlerle var olan giiciin kotii yonde kullanilmasinin doguracagi
stkintilart gidermektir®. Nitekim sozlesme 6zgiirliigiinii simrlayan bu istisna AY. m.
167/1 ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri ile de

tekellegsmenin Oniine gegilmesi i¢in diizenlemeler yapllmlstlrzg.

Bazi hizmetler kamu tekelinde olup zaruri ihtiya¢ olan mallar1 dagitan
kurumlar ile ve bu mallar1 talep edenlerle s6zlesme yapma mecburiyetinde olduguna
iliskin Yargitay kararlar1 da mevcuttur. Yargitay’in bir kararinda; elektrik enerjisi
dagitimi bakimindan tekel nitelikte olan TEDAS 1n sézlesme yapma zorunlulugu
olup sozlesmeyi yaparken haksiz sekilde miikellefiyet getirici nitelikte sartlar
sunmast (eski borclarin alacakli olunmayan kisiden istenmesi hali gibi) sozlesme

yapma 0zgiirliigiine aykirilik teskil edecegini belirtmistir24.

20Antalya, s.53, Eren 5.301, Ayan, Mehmet, s.32, Yildirim, s. 98, Kocayusufpasaoglu vd. s.505,
Kiligoglu, s. 84, Safa Reisoglu, s. 130, dn. 41.

'Hatemi/Gokyayla, s.59, Antalya, 53, Yildirim, s. 99, Kocayusufpasaoglu vd. s.505, Kilicoglu, s. 84,
Giilerci/Kiling, s. 39.

%2Eren, 5.301-302, Antalya, 5.298.

Eren, s. 302, dn.20, Yildirim, s. 100, Topguoglu, s. 6-7.

“Yargitay 13. HD. T:18/04/2002, E:2002/2584, K:2002/4338. www.kazancihukuk.com (E.T.
04/04/2019)
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Ancak kamu hizmetinin tekel nitelikte olmasi, sdzlesme yapma mecburiyeti
icerisinde olmasi abonelerin ise sdzlesme hiikiimlerine uymadigi halde aboneligin
devam etmesi gerektigi seklinde de algilamamak gerekmektedir. Nitekim Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda; ISKI yasal veya fiili bir engel olmaksizin
hizmetten yararlanmak isteyen herkesle tekel niteliginde hizmet sunan kurum olmasi
sebebiyle sozlesme yapmak zorundadir. Ancak abone hizmetten yararlandigi halde
1srarla bedelini 6demiyorsa bu durumda abone ile sozlesmenin stirdiriilmesi
gerektigi iddiasinda bulunmak hakkin kétiiye kullanilmasina neden olacagindan ISKI

sdzlesmeyi feshedebilecegi seklinde hiikiim kurulmustur®.

Tekel nitelikte mal ve hizmet sunumu disinda bir de tekel nitelikte mal ve
hizmet sunmasa da bulundugu yerde rakipsizse bu durumda mal ve hizmeti keyfi
olarak sunmamas1 ahlaka aykirilik teskil edebilir®. Ornegin, bir firn sahibi {irettigi
mal1 husumeti var diye karsi tarafa satmiyor ve kasten zarar verme amaci tasiyorsa
bu durumda s6zlesme yapma mecburiyetinden bahsedilemese de TBK. m. 49/2 ve m.
51/1 nedeniyle tazmin yiikiimliliigii dogabilir. Ayrica, sartlarini tasimasi halinde
TBK. m. 58 geregince firmnciya karst manevi tazminat davast da acilmasi
miimkiindiir. Zira burada Anayasa ve Tiitk Medeni Kanunumuzca korunan esitlik

ilkesine aykirilik s6z konusu olabilecektir.

Bir diger istisna ise TMK. m. 642’de diizenlenen miras¢ilarindan biri
tarafindan miras paylasimi istenmesi halinde paylasim sézlesmesi yapilmamasi igin
gegerli bir sebep sunulamadig: takdirde mahkeme kanaliyla paylasima zorlanir. Ayni
durum payl miilkiyetin sona erdirilmesi i¢in de gecerli olup paylasim soézlesmesi

yapmak zorundadirlar (TMK. m. 698).

Benzer bir durum zorunlu kaynak hakkinda da gecerli olup arazisi suya yakin
olmayan ve asir1 zahmet ve masrafa girmeden ihtiyacini karsilayamiyorsa
komsusunun ihtiyacindan fazla olan suyu bedeli karsiliginda almasi ig¢in irtifak
kurulmasini isteyebilecegi TMK. m.761°de diizenlenmis olup irtifak sézlesmesi

yapilmasi ihtiyacindan fazla su i¢in zorunluluktur. Suya ihtiya¢ duyan komsusuna su

BYHGK T:25/09/2013, E:2012/3-1927, K:2013/1406. www.kazancihukuk.com (E.T. 04/04/2019)
ZGEren, $.306, Yildirim, s. 100, Kocayusufpasaoglu vd. s.507-518, Kilicoglu, 84-85, Karakilig, s. 60-
61.



http://www.kazancihukuk.com/

vermek istemeyen irtifak sdzlesmesi yapmaya yanasmayan tasinmaz sahibine karsi

dava agilarak irtifak kurulmast istenebilir®’.
b. Sozlesmenin Diger Tarafim1 Secebilme Ozgiirliigii

Kural olarak sozlesme yapilirken taraflar, karsi tarafi dilediklerince
belirlemekte 6zgiirdiirler?®. Ancak bu 6zgiirligiin de bazi istisnalari mevcuttur.
Ornegin; elektrik, dogalgaz, su gibi tekel nitelikte hizmet sunan kurum ve kuruluslar
sunduklar1 hizmetin kamusal niteligi olmas1 sebebiyle kars1 tarafi segcme 6zglrligi
bulunmamakta, sartlar1 tasiyan herkesle soézlesme kurmak zorundadir®®. Tekel
nitelikte olan kurumlar karsi taraf ile s6zlesme kurmak zorunda olmasma ragmen
tiketiciler her tiirli abonelik s6zlesmesini TKHK. m. 52 (ETKHK. m. 11/A)

geregince sonlandirma yetkisine sahiptir.

Bir baska 6rnek olarak TMK. m. 732 vd. maddelerinde diizenlenen 6nalim
hakkinin dava agilarak kullanilmasi hali gosterilebilir. Nitekim bu durumda satig
sOzlesmesi yapilan yeni malik Onalim hakki sahibiyle satis sozlesmesi yapmak

mecburiyetinde kalmaktadir.
c. Sozlesmeyi Degistirme veya Ortadan Kaldirabilme Ozgiirliigii

Taraflar karsilikli birbirlerine uygun iradeleri ile daha Onceden yapmis
olduklar1 s6zlesme hiikiimlerini degistirebilir veya sézlesmeyi sona erdirebilirler™.
Burada oOnemli olan taraflarin  sozlesmeyi degistirmeleri veya ortadan
kaldirmalarinda ortak birbirine uygun iradeye sahip olmalaridir. Aksi takdirde
s0zlesmenin tek tarafli karsi tarafin aleyhine olacak sekilde degistirilmesini hukuk

diizenimiz komrnarmstlr?’l.

Bir gorlise gore sozlesmeyi degistirme veya ortadan kaldirma sozlesme
Ozglirligliniin gortiniis sekillerinden biri olan sézlesme igerigini belirleme 6zgiirliigi

igerisinde degerlendirilebilecektir32. Ancak so6zlesme igeriginin belirlenmesini

'Eren, 5.303.

28Eren, s. 315, Ayan, Mehmet, s. 36, Kiligoglu, s. 88, Kocayusufpasaoglu vd. s. 503, Yildirim s. 101,
Antalya, s. 54, Giilerci/Kiling, s. 40.

ZEren. s. 315, Karakilig, s. 59, Antalya s. 54, Giilerci/Kiling, s. 40.

0y 1ldirim, s.101, Inan, Yiicel, s. 205, Hatemi/Gokyayla, s.60, Eren, s.316, Antalya, s. 54.
31Hatemi/G6kyayla, s. 63, Yildirim, s.94.

Derya Ates, Borclar Hukuku Sézlesmelerinde Genel Ahlaka Aykilik, Turhan Kitapevi,
Ankara,2007, s.43, Derya Ates, “Sozlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik Kurallar”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2007, S.72, .80, Unal, s. 52.



s6zlesmenin kurulusu sirasinda varilan anlasma olarak degerlendirirsek sozlesmeyi
degistirme veya ortadan kaldirmay1 sozlesme oOzglirliiglintiin farkli bir goriiniimii

olarak degerlendirmekte fayda vardir.
d. Sozlesmenin Seklini Belirleme Ozgiirliigii

TBK. m. 12 geregince sozlesmede asil olan sekil serbestisi olup, aksi
ongoriilmedik¢e, herhangi bir sekilde yapilma zorunlulugu yokturgg. Ancak
kanundan kaynaklanan istisnalar mevcuttur. Ornedin; tasinmaz satisiin tapu
memuru Oniinde resmi sekilde yapilmasi, evlenmenin nikdh memuru Oniinde
yapilmasi, alacagin temlikinin yazili sekilde yapilmasi, 6nalim s6zlesmesinin yazili

sekilde yapilmast vb. sekil zorunlulugu getirilen hususlardir.

Ayrica TBK. m. 17°de taraflarin iradi olarak s6zlesmeyi belirli sekilde yapma
sart1 getirebilecekleri diizenlenmistir. Bu durumda sézlesmenin gegerli olmasi i¢in
belirtilen sekilde yapilmasi zorunludur®. Aksi takdirde sozlesme taraflari

baglamayacaktir.
e. Sézlesmenin Icerigini Belirleyebilme Ozgiirliigii

TBK m. 26’da taraflarin sozlesme icerigini kanunda Ongoriilen sinirlar
cergevesinde dilediklerince diizenleyebileceklerini belirtmistir. Bir diger degisle
taraflar s6zlesmenin tipini dilediklerince segebilirler, isterlerse borglar 6zel kisminda
diizenlenen belirli tipte sozlesme yapabilecekleri gibi kanunda diizenlenmemis
1simsiz sozlesmelere veya birka¢ sozlesme unsurlarini bir araya getirerek karma

nitelikte s6zlesme yapabilirler®.

Ancak kanunda belirli tipte yapilmasi zorunlulugu olan aile, kisiler, miras ve
esya hukukundaki sézlesmelerde belirtilen sekilde sozlesme yapilmast zorunludur®,

Zira genellikle buradaki diizenlemeler kamu diizenindendir.

Diger yandan TBK. m. 27/1’de sozlesmenin smirlariin nasil olacagi

diizenlenmistir. Buna gore; kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kisilik haklarina,

3 Antalya, 5.54 ve 5.324., Kiligoglu, s. 88, Eren, Ayan, Mehmet, s. 37, 5.316, Hatemi/Gokyayla, s. 42,
Yildirim, s. 100, inan/Yiicel, s. 207, Giilerci/Kiling, s. 40, Ruhi, s. 23.

*Inan, s. 212, Hatemi/Gokyayla, s.50, Ayan, Mehmet, s. 37, Antalya, s. 326, Ruhi, s.22.

%Eren, s.316-317, Unal, s. 52, Inan/Yiicel, s.226, Yildirim, s.100, Hatemi/Gokyayla, s. 59-60,
Kocayusufpasaoglu vd. s. 526-527, Kiligoglu, s.88, Antalya, s. 55.

%Y 1ldirim, s.101, Hatemi/Gdkyayla, s. 60, Kocayusufpasaoglu vd. s.525-526, Antalya, $.55.
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kamu diizenine aykir1 olan ve konusu imkéansiz olan soézlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir. Kanun ile sdzlesmenin sinirlar1 belirlenmis ve sdzlesmenin bahsedilen

sartlara uymamasi halinde hangi miieyyide ile karsilagilacagi da diizenlenmistir.
C.SOZLESME OZGURLUGUNUN SINIRLARI

Sozlesme Ozgiirliigiiniin -~ sinirlarinin - neler  oldugu TBK. m. 27’de
diizenlenmistir. Buna gore; sozlesmeler, kanunun emredici hiikiimlerine, kisilik
haklarina, kamu diizenine, ahlaka aykir1 veyahut konusu imkansiz olmamalidir. Aksi

takdirde kesin hiikiimstizliik yaptirimi ile kars1 karsiya kalinacaktir.

1.S6zlesmenin Konusunun Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykiri

Olamamasi

Sozlesme ile degistirilemeyen veya kaldirilamayan, taraflarin uymak
mecburiyetinde kaldiklar1 kurallara emredici kurallar denilmektedir®’. Kanunun
lafzindan ve konulus amacindan emredici nitelikte olup olmadigi anlasilir. Zira
konulan hiikiim ile acik¢a bir yasak veya emir diizenleniyor ise bu durumda emredici

nitelikte bir hiikiim s6z konusudur.

Kanunun emredici hitkkmiine aykir1 olacak sekilde sdzlesme yapilmasi halinde
kesin hiikiimsiizliik s6z konusu olacaktir®. Taraflar her ne kadar emredici kurallar
disinda diizenlemeler yapsa da uygulanacak olan her sekilde emredici olan

hiukimdir.

Borglar hukukunda genellikle emredici nitelikte kurallardan ziyade yedek
(diizenleyici, tamamlayici) kurallar s6z konusudur®. Eger bir kanun hiikmii emredici
nitelikte olmayilp yorumlayict veya tamamlayici nitelikte ise bu durumda

sOzlesmenin tamamen gegersiz sayildigindan bahsedemeyiz.

Kanunun emredici bir hiikiim ile yasakladigi bir hususa baska bir yol

izlenerek ulasilma gayesine kanuna karsi hile denilmekte olup bu durumda da

$Turgut Uygur, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Cilt 1, Seckin Yaymlari, Ankara, 2012, s.
320, Ruhi, s.35, Akintiirk, Ates Karaman, s. 62.

%Antalya, 5.274-275, Kiligoglu, s. 105, Kocayusufpasaoglu vd. s. 530-536, Eren, s. 318, Reisoglu,
Safa, s. 134, Inan/Yiicel, s. 227-228, Unal, s. 64, Ruhi, s. 35, Giilerci/Kiling, s. 96, Yildirim, s.101-
102.

¥Yildirm, s.101, Antalya, s. 275, Kiligoglu, s. 105, Kocayusufpasaoglu vd. 535, Eren, s. 319,
Reisoglu, Safa, s. 134, Unal, s. 64-65, Topguoglu, s. 31-32.
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hukuka aykirilik s6z konusu oldugundan kesin hiikiimsiizliik s6z konusu olacaktir®.
Ancak ulasilmak istenen sonuca kanunun yasakladigi so6zlesme disinda baska bir
islemle ulagilabiliyorsa ve bu durum yasaklanmamigsa ortada kanuna kars1 hileden

bahsedemeyiz.
2. Sozlesmenin Kisilik Haklarina Aykir1 Olamamasi

Kisilik haklarinin konusunu bedensel ve manevi bitiinliigii, serefi ve
degerleri, sosyal ve ekonomik 6zgiirliigii ile hak ve fiil ehliyeti biitiinliigi olusturur.
Kisilerin  herkesin  saygi duymasini isteyebilecegi bu haklar mutlak
haklardandir*.S6z konusu kisisel haklarin ortadan kaldirilmasi, baskasina

devredilmesi, asir1 olacak sekilde kisitlanmasi seklinde yapilan akitler gec;ersizdir42.

Kisisel haklarin devri miimkiin olmasa da bazi durumlarda kisisel hakkin
kullaniminin devri s6z konusu olabilmektedir. Ornegin; kisinin adi, resmi, sesinin

kullanimina iliskin sézlesme yapilmasina bir engel yoktur®.

TMK. m. 23’te kisilik haklarin1 koruyucu hiikiimlere yer verilmis olup
kimsenin hak ve fiil ehliyetini kismen de olsa sinirlandiramayacagi, 6zgirliigiinden
vazgegemeyecegi veya hukuka ya da ahlaka aykir1 olacak sekilde siirlayamayacagi

belirtilmistir.
3. Sozlesmenin Kamu Diizenine Aykir1 Olamamasi

Kamu diizeni kavramindan bahsedilen, toplumun menfaatine olan ve
uyulmasi ve korunmasi gereken kurallar olmasi nedeniyle konusu kamu diizenine
aykirt nitelikte olan sozlesmeler kesin hiikiimsiizdiir*. Somut olay cercevesinde

hakim tarafindan kamu diizenine aykirilik olup olmadiginin tespiti gerekir.

Kamu diizeni kavrami yere ve zamana gore degisiklik gdsterebileceginden

icerigini her zaman belirlemek kolay degildir45. Zira kamu diizenine aykir1 olan her

40Antalya, 5.275, Kocayusufpasaoglu vd. s.534, Reisoglu, Safa, s. 134-135, Inan/Yiicel, s. 228.

L Akintiirk/ Ates Karaman, s. 62-63, Ruhi, s. 35.

*2 Akintiirk/ Ates Karaman, s. 63, Antalya, 279, Giilerci/Kiling, s. 34, Ruhi, s. 36, Unal, s. 73, Reisoglu
Safa, s. 135, Kilicoglu, 5.106-108, Ruhi, s. 35, Inan/Yiicel, s. 228-229.

Y ildirim, s. 104, Unal, s. 72-73.

44Klll(;oglu, s. 108, Reisoglu, Safa, s. 135, Unal, s. 67-68, Ruhi, s. 35, Inan/Yiicel, 5.228, Yildirim, s.
103.

*®Uygur, s. 321, Kiligoglu, 108-109, Hatemi/Gokyayla, s. 74, Kocayusufpasaoglu vd. s. 544-546, inan,
Yiicel, s. 228, Yildirim, s.104, Unal, s. 67.
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durum kanunumuzda emredici kural olarak diizenlenmediginden takdiri bir nitelik

tagiyacaktir.
4. Sozlesmenin Ahlaka Aykir1 Olamamasi

Sozlesme konusunun ahlaka aykiri olup olmadigi hususu yoruma tabi olup
her iilkenin genel ahlak anlayisina gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir®.
Topluma, zamana ve bulunulan ortama gore ahlak anlayis1 degisebileceginden somut
olay c¢ercevesinde hakimin objektif gorlisii ¢ergevesinde tarafindan re’sen

degerlendirilir"’.

Soézlesmenin konu veya amacinin ahlaka aykirt olmasi halinde TBK. m. 27
geregince kesin hiikiimsiizlik s6z konusu olacaktir*®. Ornegin para karsiligi cinsel
iliski kurulmasi vs. ahlaka aykiri anlagsma olup kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi

olacaktir.
5. Sozlesmenin Konusunun Imkansiz Olamamasi

Imkansizlik, sézlesme konusu edimin hukuki veya fiili bir nedenden dolay1
yerine getirilemiyor olusudur®. Imkéansizlik hali sdzlesmenin kurulusu aninda veya

sozlesme kurulduktan meydana gelebilir.

Objektif imkansizlik sadece borglu icin degil herkes i¢in s6z konusu olan
imkansizlik tiiriiyken siibjektif imkansizlik bor¢lu bakimindan s6z konusu olan
imkansizliktir™. Kisacast objektif imkansizlikta borcu hi¢ kimse ifa edemeyecekken,
stibjektif imkansizlikta borcun yalniz borglu tarafindan ifa edilememesi soz

konusudur.

TBK. m. 27 kapsamindaki imkansizlik halinde, sézlesmenin kuruldugu anda
mevcut olan kusursuz imkansizlik hali s6z konusu oldugundan kesin hiikiimsiizliik
yaptirimina tabidir™’. TBK. m. 136’daki imkansizlik halinden farkli olarak TBK. m.
27°de bahsedilen imkansizlik, “objektif imkéansizliktir”. Zira TBK. m. 136°da

“®Eren, 5.323-324, Unal, s. 86 vd, Kiligoglu, s. 109-110.

*"Eren, s. 323-324, Unal, 5.98, Yildirim, s. 104, inan/Yiicel, s. 229, Kiligoglu, s. 110.

*®Eren, s. 323-328, Hatemi/Gokyayla, s. 77, Inan/Yiicel, s. 229, Yildirim, s. 104, Ruhi, s.35-36.
49Uygur, s.322, Kiligoglu, s. 110-111, Yildirim, s. 106, Ruhi, s. 36.

50Klll(,‘ogr,lu, s. 111, Inan/Yiicel, s. 231-232, Yildirim, s. 106, Reisoglu, Safa, s. 138-139, Eren, s. 327.
51Antalya, s. 280, Kocayusufpasaoglu vd., s. 578, Hatemi/Gokyayla, s. 77, Yildirim, s. 106, Reisoglu,
Safa, s. 138, Eren, s. 327, Giilerci/Kiling, s. 34.
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sOzlesme kurulmus ve gegerli iken ifa imkansizlig1 nedeniyle bor¢ sona ermekte olup

burada “sonradan imkansizlik” s6z konusudur’2.

Il. GENEL iSLEM SARTLARININ TANIMI, HUKUKI NiTELiGi VE
UNSURLARI

A. GENEL OLARAK

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’ndan 6nce genel islem sartlarina iliskin
hiikiimlere 4077 sayili Tiiketicini Korunmasi Hakkinda Kanun’da 4822 sayili
Kanun’la yapilan degisiklik sonras1 6’nc1 maddede yer verilmis, daha sonrasina 6502
sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un 5’inci maddesi ile de benzer bir

diizenlemeye yer verilmistir.

Genel islem sartlar gesitli Kanunlarda farkli terimler olarak kullanilmaktadir.
Ornegin Tiirk Borglar Kanunu’nda “genel islem kosullar1”, Tiirk Ticaret Kanunu’nda
“genel islem sartlar1”, 6502 sayili Kanun’da ise “haksiz sart” olarak kullanilmistir.
Ogretide ¢ogunlukla “genel islem sart” olarak kullanilmaktadir™. Calismamizda da
genel islem sartlar1 olarak adlandirilmig olup Tirk Borglar Kanunu’nda kosul
kelimesinin yaygin kullanim olan sart kavrami yerine kullanilmasi dogru bir
kullanim olmamuistir. Zira TBK. 170 vd. maddelerinde “geciktirici kosul” kavramina
yer verilmis ve buradaki kosul kelimesi ile gerceklesmesinde siiphe duyulan
olgulardan bahsedilirken “genel islem kosullar1” ibaresinin kullanilmasi kavram
kargasasina da sebebiyet verebilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenleme yapilmadan
once gerek 4077 gerek 6502 sayili Kanunlarda “haksiz sart” olarak diizenlenmisken
ve “sart” kelimesine yer verilirken yeni bir diizenleme olan Tiirk Borglar
Kanunu’nda “genel islem kosullar1” yerine “genel islem sartlar1” terimi kullanilsaydi

daha uygun olurdu®*.

Genel islem sartlarmi kullanan kisi veya firmalarca karsilikli iradeler
dogrultusuna anlastiklar1 mal, hizmet, bedel vb. ile s6zlesmenin kurulusu, ifas1 vb.
yonlerden sézlesme hiikiimlerini diizenlerlerken taraflardan birince tek tarafli olarak

sozlesme hiikiimlerine eklenen so6zlesmeye iliskin sorumsuzluk kayitlar, ispat

2[nan/Yiicel, s. 231, Yildirim, s.106, Reisoglu, Safa, s. 138.

*Havutcu, s.12-13, Aydogdu, $.28-29, ibrahim Kaplan, Banka Standart Sozlesmeleri ve Banka
Genel Islem Sartlar, BATIDER, 1991, C.XVI, S.2, 5.75-76.

*Aydogdu, 5.29, Havutcu, s.12-13, Kaplan, Standart, s.75-76.

14



kiilfetini kars1 tarafa yilikleyen, yetkili mahkemelerin belirlenmesi vb. konularda
genel islem sartlart hazirlanmaktadir. Ancak genel islem sartlart ile kanunun
emredici nitelikte koymus oldugu kurallarin degistirilmesi veya kaldirilmasina kanun

cevaz vermemistir.

Ancak daha detayli hiikiimlere 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nda yer
verilmis olup 20 ile 25’inci maddeler arasinda genel islem sartlarina iligkin hiikiimler

diizenlenmistir.

“Genel islem Sartlar” sozlesme Ozgiirliigiiniin belirli diizeyde sinirlanmast
anlamina gelmektedir. Doktrinde katildigimiz bir goriise gore; Kanunun
sistematigine gore m. 20-25 arasinda diizenlenmesi yerine TBK. m. 26’da
diizenlenen “Sozlesme Ozgiirliigii” kavramindan sonra genel islem sartlarina iligkin
hiikiimlere yer verilmesi nitekim daha uygun olurdu®. Doktrindeki bagka bir goriise
gore ise genel islem sartlarina iligkin hiikiimlerin s6zlesmenin kurulmasi, gegerliligi
ve yorumlanmasina iliskin hiikiimler igerisine yerlestirilmesi daha uygun olur™®
denmekteyse de Kanundaki sistematik diizenlemesi daha derli toplu bir biitiin olarak

diizenlendigi i¢in yerinde olmustur.

Kanunun sistematigine gore bakildiginda TBK. m. 20’de genel islem
sartlarinin tanim1 ve unsurlarina; TBK. m. 21°de genel islem sartlarinin kapsami ve
yaptirimi olan yazilmamis sayillma kavramina; TBK. m. 22’de yazilmamis sayilma
halinin sozlesmeye etkisine; TBK. m. 23’te genel islem sartlarinda yer alan bir
hiikmiin yorumlanmasina; TBK. m. 24’te genel islem sartlarinin bulundugu s6zlesme
hiikmiiniin degistirilmesi yasagmna ve yazilmamis sayilmasi yaptirimina tabi
olacagina; TBK. m. 25°te ise genel islem sartlarinin diiriistlik kurallarina aykirilik

olusturup olusturmadig: hallerinin denetimi olan igerik denetimine yer verilmistir®’.

®Aydogdu, 5.32-33, Benzer goriis igin bkz. Altop, Sempozyum, s.35; Atilla Altop, “Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisindaki Genel Islem Kosullari”, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegin
Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani, Cizgi Basim Yayn, Istanbul, 2007, s. 257. (Yazar
Genel Islem Sartlarma iliskin Diizenlemelerin TBK m.29 sonrasinda diizenlenmesi gerektiginden
bahsetmektedir.)

%Yesim. M. Atamer, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Genel islem Sartlarmm Denetlenmesi”,
Hukuki Perspektifler Dergisi, Agustos 2005, S:4, s.13.

" Aydogdu, s.18, Giilerci/Kiling, s.100-101.
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Doktrinde genel olarak denetimi {i¢ ana baglik altinda degerlendirilmektedir.
Bunlar vyiiriirlik (kapsam) denetimi, yorum denetimi ve icerik denetimidir®®. Bir
goriise gore denetim ¢esitleri kapsam denetimi (TBK. m. 21/1), TBK. m. 21/2’°de yer
alan isin 6zelligine yabanci (sasirtici) genel islem sartlar1 denetimi, TBK. m. 23°te
yer alan yorum denetimi, degistirme ve yeni diizenleme yapma yasagi denetimi,

icerik denetimi olarak degerlendirilmistirsg.

Bu denetimlerden ilki olan yiiriirliik denetiminde genel igslem sartlarinin
sozlesmenin hiikiimleri haline gelip gelmediginin denetimi yapilir. Eger diirtistliik
ilkesi geregince taraf iradelerinin uyusup uyusmadigina bakildiginda sézlesme
hiikiimleri haline gelmedigi sonucuna varilirsa genel islem sartlarinin gegerliligini
tartismanin manasi kalmaz®. Eger genel islem sartlarinin s6zlesmenin hiikkmii haline
geldigi sonucuna vartyorsak bu durumda yorum denetimi yapilabilir. Bu durumda
genel islem sartlar1 yorum denetiminde kullanan aleyhine karsi taraf lehine olarak
yorumlanmaktadir. Nihayetinde en son igerik denetimi s6z konusudur ki bu durumda
sozlesme hilkmii haline gelen, kullanan aleyhine yorumlansa da bir anlam ifade
etmemesi halinde bu durumda icerik denetimi yapilacak ve gerekiyorsa hiikiimsiizliik
karar verilecektir. Ancak bu denetimlerin yapilabilmesi i¢in s6zlesmenin genel islem
sartlar1 icermesi gerekir. Eger taraflar miizakere etmigse bu durumda genel islem

sartlarl mevcut olmayacagindan evleviyetle denetim de olmayacaktir®,
B. TANIMI, HUKUKI NiTELiGi VE UNSURLARI
1. Tanimm

Genel islem sartlarinin bircok tanimlamasi doktrinde yapilmistir. Bir goriise

gore, sozlesmenin yapilmasi sirasinda sézlesmenin bir tarafinin diger tarafa birden

58Aydogdu, s. 70-73, Atamer, Karsilastirma, s. 13, Havutcu, TBK-GIS, s. 37, Mehmet Akcaal,
“Borglar Kanunu’nun Genel Islem Kosullarina Dair Hiikiimleri Hakkinda Bir Inceleme”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C. XVIII, S.1, s. 55, Atamer, Tasari, s. 13, Altop,
Sempozyum, s. 35, Acikgdz, s. 236, Yildirim, s. 93, Akipek Ocal, GIK, s. 196.

%Seker, 5.26-27, TBK m. 25 igerisinde bir drnek olarak yer almasi gerektigi hakkinda bkz. Altop,
Sempozyum, s. 43.

%yesim Atamer, “Yeni Tirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarinin
Denetlenmesi-TKHK m. 6 ve TTK m. 55/f.1 (f) ile Karsilastirmali Olarak”, Tiirk Hukukuna Genel
Islem Sartlarnt Sempozyumu, Bildiriler Tartismalar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
8 Nisan 2011, BATIDER, Ankara, 2012, s. 11, Atamer, Sempozyum, s. 104, Acikgdz, s. 254, Elif
Ayan, “Genel Islem Kosullarindaki Sorumsuzluk Kayitlarimin Hukuken Degetlendirilmesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XX, 2016, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/20_3_1.pdf
(E.T.18.01.2019.),s. 9.

**Aydogdu, s. 44-45, Akipek Ocal, GIK, s.193-194, Topguoglu, s. 21, Atamer, Sempozyum, s. 103-
104, Atamer, Karsilastirma, s. 11.
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fazla sdzlesme i¢in dnceden hazirlanan sartlarin tamamidir®. Bir diger tanimlamaya
gore; “genel kayitlar, akdin bir tarafinin iigtincii kisilerle yapmay: tasarladigi ayni
nevide ve ¢ok sayidaki akitlerin konusunu teskil etmek tizere, onceden tesbit ettigi
birtakim kayztlar”d1r63. Diger bir goriise gore ise; “Miitesebbisin ileride kurmay:
diigtindiigii ve igletmesinin ugrasi alamina giren sozlesmelerinin muhtevalarinin,
onceden ve tek tarafli olarak tayin ve saptanmasi”®* olarak tanimlanmis 6te yandan
bir bagka tanimlama ise su sekildedir: “Gelecekte yapilacak aynm tiirdeki ¢ok sayida
sozlesmenin igerigini olusturmak tizere, onceden tek yanli olarak genel ve soyut
bicimde hazirlanan ve sozlesmenin kurulusunda taraflardan birinin dayandig,
gortisiilmeden sozlesmenin igerigine dahil olmasini istedigi sozlesme kosullaridir™®.
Son olarak bir baska tanimlamada genel islem sartlari; “Sézlesme taraflarindan
birinin, ileride kuracagi sozlesmelerde karsi akidine degistirilmeden kabul edilmek
tizere sunma niyetiyle, onceden tek yanli olarak saptadigi sozlesme kosullart” olarak

ifade edilmistir®.

Genel igslem sartlar1 TBK. m. 20/1’de tanimlanmis olup buna gore; “Genel
islem kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer
sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa

sundugu sézlesme hiikiimleridir.” denilmektedir.

Tanimlardan da varillacak sonuca gore; ileride ¢ok sayida sdzlesmede
kullanilmak tizere s6zlesme kosullar1 tek tarafli olarak hazirlanip s6zlesmenin diger
tarafina sunulmugsa kosullarin ka¢ sozlesmede kullanildigt veya kullanilip
kullanilmadig1 hususlart 6nem tagimaksizin ilk kullanilan sézlesme de olsa genel
islem sarti say111r67. Nitekim kanun maddesinde ¢ok sayida sozlesme igin
kullanilmast sart kosulmamis fazlaca sozlesmede kullanilmasinin amaglanmasi
sartin1 aramis olup c¢ok sayida sozlesmede kullanilmasa dahi o amagla
hazirlanmasinin diger unsurlari tagiyorsa genel islem sarti olarak degerlendirilmesi

i¢in yeterlidir.

%2Rehbinder/Teoman, s.647, Yildirim, s. 91.

%3Kenan Tungomag, “1962 Yilinda Yaymlanmis Borglar Hukuku ile ilgili Yargitay Kararlari Uzerine
Kisa incelemeler, BATIDER, 1964, C.11, 5.443.

%4Selahattin Suphi Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku, Cilt I, Besinci Baski, Istanbul, 1985, s.205.
®Havutgu, 5.74.

66Yesim M. Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmast Sorunu Cercevesinde Genel Islem
Sartlarinin Denetlenmesi, Istanbul, Beta Yayinlari, 2001. s. 61.

®"Eren, s. 218-219, Rehbinder/Teoman, 5.647, Atamer, Sempozyum, s. 133, Atamer, Karsilastirma, s.
16.
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TBK. m. 20’de “diizenleyen” yerine Alman Hukukunda oldugu gibi
“kullanan” ifadesinin kullanilmasinin daha uygun olacag yoniinde goriisler vardir®,
Bu goriise gore genel islem sartlarini diizenleyen ile bu sartlart kullanan her zaman
ayni olmayabilir gerekcesiyle kanuna “diizenleyen” ibaresine yer verilmesi hakli bir

neden olarak elestirilmistir.

TBK. m. 20’nin gerekcesine baktigimizda; borclar hukukunda esas olanin
bireysel sozlesme oldugu, iradelerin uyusmasi saglanincaya kadar Oneri-kabul
asamasi tamamlanincaya kadar hiikiimlerin miizakere edilebilecegi ancak zamanla
bireysel sozlesmeler disinda tek tarafli genel ve soyut sekilde hazirlanacak s6zlesme
kosullarmin hazirlanmasi zorunlulugunun dogdugu belirtilmistir®®. Ayrica gerekgede
onceden hazirlanan bu sozlesmelere tip sozlesme, kitle sdzlesme, formiiler s6zlesme,
katilmali sozlesme gibi adlar verildigi, bu soézlesmelerin miizakere edilemeyecegi,
kisiler bu soézlesme hiikiimlerine evet veya hayir diye cevap verme zorunlulugu

bulunduguna deginilmistir.

TBK. m. 20 diizenlenirken genel islem sartlarinin gecerliligi, aykiri
durumlarda yaptirimi, yorumu gibi hususlarda biitiin sézlesmeleri kapsayan emredici

nitelikte genel hiikiim olarak diizenlendigi madde gerekcesinden anlagilmaktadir.
2. Hukuki Niteligi

Genel islem sartlarinin  hukuki nitelendirmesi bakimindan doktrinde
tartigmalar mevcut olup hukuki nitelendirme yapilirken bazi1 farkli gorisler

dogmustur. Bunlar; norm goriisii, sézlesme goriisii, orf ve adet goriisiidiir.

Hukuki nitelendirme yapilirken yer verilen goriisler agiklanmadan 6nce genel
islem sartlar ile genel islem sartlar1 igeren sézlesme kavramlarini agiklamak, genel

islem sartlar1 iceren bazi sozlesmelerden bahsetmek gerekmektedir. Tip, formiiler,

68Ay§e Havutgu, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Genel slem Sartlarmna iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, Izmir Barosu Dergisi, Y:76, Nisan 2011, S:2, s.33, Aydogdu, s.35, Altop,
Sempozyum, s.36, Yelmen, s.57, Atamer, Denetleme, s. 69, Antalya, s. 300.

®flhan Helvaci, Gerek¢eli-Karsilastrmali- I¢ctihath- Notlu Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk
Borglar Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, XII Levha Yaymecilik,
Istanbul, 2011, 5.84-85, Giilerci/Kiling, s. 99, Acikgdz, 182, Cansel/Ozel, s. 126, Akipek Ocal, GIK, s.
198.
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iltihaki, cerceve, seri, kitle sdzlesmeler diye adlandirilan sézlesmeler ile genel islem

sartlar1 arasinda benzer 6zellikler yer almaktadir’.

Sozlesmeler bireysel (hususi) ve tip (standart, formiiler, kitlesel vb.) seklinde
yapilabilir. Bahsi gecen tip sozlesmeler nitelik olarak ayn1d1r71. Bireysel sozlesme ile
taraflar esit olarak 6zglr iradeleri ile yaptiklar1 sdzlesme miizakereleri neticesinde
konusu, igerigi, sekli vb. konularda dilediklerince karar verebilirler’?. Bireysel
sOzlesmelerin tam tersi olarak genel islem sartlart da iceren tip (standart, gerceve,
formiler, kitlesel Vb.)73 sozlesmeler ise soOzlesme Ozgirliiginiin smirlandigi,

miizakere edilmeden olusturulmus hiikiimlere yer veren sézlesmelerdir”.

Tip sozlesme, genellikle sozlesmenin tarafi olmayan kisi ve makamlarca
belirlenen taraflar1 baglayici nitelikteki kosullar cercevesinde taraflarin yapmak
zorunda oldugu sdzlesmelerdir. Ornek olarak hizmet alim ihalelerine ait tip
sozlesmeler ile meslek birlikleri ve odalarinca asgari sartlarin belirlendigi tip
sOzlesmeler verilebilir. Nitekim Yargitay kararlarinda standart sézlesmeler, tamamen
veya kismen sodzlesmenin igeriginin genel islem sartlarindan olustugu, miizakere
edilmeksizin taraflardan biri veya tiglincii bir kiginin dnceden diizenledigi hiikiimleri

ihtiva eden sozlesme seklidir’™.

Standart (¢erceve) sozlesme, taraflarin Oncelikle genel nitelikte bir ¢erceve
bir sozlesme kurup hususi sozlesmelerle genel nitelikte olan sézlesmeyi
tamamlamalari ile olur’. Ornegin, ard arda teslim sarth bir islemde taraflarin zaman,

miktar vb. yonden edimleri hususi sozlesmelerle diizenlenebilir’.

Iltihaki sdzlesmeler igin her ne kadar iceriginin degistirilemeyen tekel nitelik

tasiyan kamusal bir makamla kurulan sézlesmeler i¢in ifade edilse de iltihaki

Oyelmen, 5.48-49, Altop, Sempozyum, .30, A¢ikgdz, 8.207.

“Eren, s.219, Sirmen, s. 111, Havutu, s. 2, Atamer, Tasarl, s.7, ilhan Ulusan, “Tiirk Borclar
Kanunu’ndaki Genel Islem Sartlarma Iliskin Yeniliklerle lgili Baz1 Diisiinceler”, Prof. Dr. Mustafa
Dural’a Armagan, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2013, 5.1219, Aydogdu, s.20.

2Sanem Aksoy Dursun, Bor¢lar Hukukunda Hakimin Sozlesmeyi Tamamlamasi, Xl Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2008, s.24-25, Antalya s. 288, Giilerci/Kiling, s. 99, Acgikgdz, s. 182,
Cansel/Ozel, s. 125, Topguoglu, s. 31.

73Ayd0gdu, s.42, Yildirim, s.91, Antalya, s. 286, Giilerci/Kiling, s. 99, A¢ikgoz, s.182, Topguoglu, s.
16.

74Ayd0gdu, 5.20, Hatemi/Gokyayla, s. 61, Antalya, s.285-286, Acikgdz, s. 183, Cansel/Ozel, s. 125,
Yildirim, s. 91.

"Yargitay.13.HD 02/09/2013 E:2013/21504, K:2013/20403, www.uyap.gov.tr (E.T.13/03/2019)
"®Eren, 5.213-214, Sirmen, s.118, Akipek Ocal, GiK, s. 199.

""Eren, 5.213-214, Antalya, s. 39, Topguoglu, s. 54, dn.148.
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sOzlesmeler kamusal makamlarla yapilan sézlesmeleri de kapsayan giiclii olan kisi
veya makamin Onceden tek tarafli olarak hazirlamis oldugu genel islem sartlarini
iceren soOzlesmeyi karst tarafa sundugu sozlesmeler olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir’®. Zira iltihaki sozlesmeler icin genel islem sartlari bakimindan bir
fark olmayip TBK. m. 20/4’te bu durum belirtilmistir. Buna gore; genel islem sartlari
iceren hiikiimlerin kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle sunduklar1
hizmetleri yiiriitmekte olan kisi ve kuruluslarca hazirlanan sodzlesmelere de,
niteliklerine bakilmaksizin uygulanacagina iliskin hiikimden anlasilmaktadir. TBK.
m. 20/4’°te yer alan sézlesmeler de tip sozlesme olarak degerlendirilir ve genel islem
sartlarina iliskin hiikiimler bu sézlesmelere de uygulanir. Madde gerekg¢esinde de bu
duruma deginilerek m. 20/4’te yer alan s6zlesmelerin de tip sézlesme olarak kabul
edilmesi durumunda genel islem sartlarinin emredici hiikiimlerinin uygulanmasi

gerektigi belirtilmistir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesinin yerlesik olan kararlarinda elektrik ve su dagitim
hizmetlerinin tekel nitelik arz ettigi hususu yargi karartyla da bir uygulama birligi
olustugundan elektrik abonesi olan sirketle yapilan sézlesme ile her ne kadar genel
islem sartlar1 olarak kayip-kacak ve saya¢c okuma bedelinin abonelerden tahsil
edilecegi diizenlense ve elektrik abonesinin sirket olmus olsa da TBK. m. 20 ve m.
25 geregince sOzlesmede bir taraf aleyhine gii¢ dengesi bozulmus oldugu kayip-
kacak ve saya¢ okuma bedelinin elektrik abonesinden tahsil edilemeyecegine

hiikmedilmistir’.

Genel islem sartlar1 iceren sozlesmeler genelde seyahat ve tasima sirketleri,
bankalar, sigorta sirketleri, tiiketiciye hitap eden sirketler tarafindan kullanilsa da
TBK. m. 20/4’ten de anlasilacagi iizere kullanan kisi veya kuruluslar ile sinirh

olmayip herkes tarafindan kullanilabilir®.

"®Aydogdu, s.42, Kocayusufpasaoglu vd., s.230-231, Akgaal, s.55, Altop, GiS-Armagan, s.258,
Antalya, s. 297-298, Giilerci/Kiling, s. 98.

®Yargitay 3. HD; T.17/03/2016, E:2015/7901, K:2016/4120; T.02/06/2015, E:2014/15651,
K:2015/10006; T.28/04/2015, E:2014/20509,K:2015/7272.  www.kazancihukuk.com (E.T.
13/03/2019)

80 Akipek Ocal, GiK, s.188, Aydogdu, s.36-38, Ece Bas, “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel
Islem Kosulu Kavrami ve igerik Denetimi”, Prof. Dr. Mustafa DURAL’a Armagan, Filiz Kitapevi,
Istanbul, 2013, 5.282, Erden Kuntalp, “Bankalar ve Genel islem Kosullar1”, Tiirk Hukukunda Genel
Islem Sartlart Sempozyumu, Bildiriler Tartismalar 8 Nisan 2011, BATIDER, Ankara, 2012, 5.91-92,
Basak Gorgec, “Genel Islem Kosullarmin Kisilik Hakki Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2013, C.19, S.1, s.413, Ruhi, s.27,
Yildirim, s. 91, Topguoglu, s. 17.
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Belirtilen s6zlesmeler her ne kadar genel islem sartlar ile benzerlik gosterse
ve aralarinda ortak noktalar bulunsa bile genel islem sartlari, “sozlesme hiikiimleri”
niteligindedirsl. Diger bahsedilen sozlesme tiirleri igerisinde genel islem sartlarina
yer verilebilir, hatta s6zlesme igerigi tamamen genel islem sartlarindan olusabilir.
Ancak genel iglem sartlar1 sdzlesmenin igerigine dahil olduktan sonra anlam igerir.
Diger benzerlik gosteren sozlesmeler ile her ne kadar ortak ozellikler ihtiva etse de
bu sozlesmeler hususi sozlesme niteliginde de kurulabilir ve sozlesmelere

uygulanacak hiikiimler farklilik arz etmektedir®.

“Genel islem kosullar1” ile “genel islem kosullar1 igeren sozlesmeler”
kavramlar1 birbirinden farklidir. TBK. m. 20 kapsaminda degerlendirilecek her sart
genel islem kosuludur. Genel islem kosulunun” kendisi bir sdzlesme olmayip
sO6zlesmenin hiikiimleridir. Ancak genel islem kosulu iceren sdzlesmeler tip s6zlesme
kapsaminda degerlendirilebilir ve her sézlesmenin genel islem kosulu icermesinde
bir mani bulunmamaktadir. Zira kanun koyucu TBK. m. 20°de “genel islem kosulu”
ile “genel islem kosulu iceren sozlesme” kavramlarinin farkli oldugunu belirtse de

TBK. m. 25 ile bu kavramlar birbirine karistirilmistir.

TBK. m. 25’te “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykirt olarak,
kars1 tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler
konulamaz.” denilmektedir. Kanunun lafzindan genel islem kosullarinin kendisinin
bir sdzlesme olarak kabul edildigi anlagilmaktadir. Ancak kanun metninin su sekilde
yapilmasi daha uygun olurdu; “Sozlesmeye, diiriistliik kurallarina aykiri olarak, karst
tarafin aleyhine veya onun durumunu agwlastiracak nitelikte  hiikiimler
konulamaz.”®® denilmesi kavram kargasasina mahal vermemesi bakimindan daha

uygun olurdu.

TBK. m. 23’te de benzer bir kavram kargasasi mevcuttur. Zira TBK. m.

23’te; “Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, acik ve anlasilir degilse veya

81Altop, GIS Armagan, s. 257, Yelmen, s. 104, Genel islem sartlarinin kanun metninin lafzindan
sOzlesme olarak kaleme alindigi ancak sartlarin s6zlesme hiikmii niteliginde oldugu seklinde elestirisi
icin bkz. Seker, s.17, Sirmen, s.111, Akipek Ocal, GIK, s.193, Havutcu, s. 74, Topguoglu, s. 17.
82Ayd0gdu, s. 43-44 ve $.59, Atamer, Karsilastirma, s. 12-13, Havutcu, s. 87 vd., Baki ilkay Engin,
“Tiirk Hukukunda Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Kars1 Korunmas1”, Banka ve Tiiketici Hukuku
Sorunlart Sempozyumu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mukayeseli Hukuk Arastirma ve
Uygulama Merkezi Tiirk- Isvigre Giinleri, X1I Levha Yaymnlari, Istanbul, 2010, .80, ilhan Ulusan,
“Genel Islem Sartlarinda ve Ozellikle Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda Haksiz Sartlara
iliskin igerik Denetimi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Dergisi, Istanbul, Aralik 2004, $.37.

8geker, s.17.
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birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine
yorumlanir.” hitkmiine yer verilmis olup burada da genel islem kosullarinin kendisi
bir sozlesmeymis gibi aktarilmistir. Bu kavram da kanunda “Sozlesmede genel igslem
sarti olarak yer alan bir hiikiim, ac¢ik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama

’

geliyorsa, diizenleyenin aleyhine kars1 tarafin lehine yorumlamir.” seklinde

diizenlenmeliydi®.

Genellikle gliniimiizde s6zlesme yapmanin standartlastirilmasi ve zamandan
tasarrufu saglamasi vb. sebeplerle taraflarin miizakere ederek olusturduklart hususi
sozlesmeler yerine daha fazla kisiye hitap etmek icin tek tarafli hazirlanan genel
islem kosullar1 iceren bahsedilen standart, tip, kitle vb. sozlesme tiirleri

yayg1nla$m1st1r85.
a. Norm Goriisii

Norm goriisii savunanlara gore genel islem sartlari, genel ve soyut nitelikte
oldugundan herkesi baglayacak hukuk normudur. Bu goriise gore Anayasa ile genel
baglayici nitelikte hiikiim koymakla yetkilendirilen organlar disinda kimse genel
nitelikte baglayic1 hiikiimler koyamayacakt1r86. Bu goriise genel islem sartlar1 sanki

bir kanun gibi degerlendirildiginden katilmak miimkiin degildir.

Bu goriisiin  benimsenmesinin bir sebebi somut olay olmaksizin yasa
hiikiimleri gibi soyut nitelikte 6nceden, hazirlaniyor olusunun Alman Yiiksek
Mahkemelerince genel islem sartlarinin “ hukuki norm” olarak degerlendirmesi

olabilir®’.
b. Sozlesme Goriisii

Genel olarak doktrinde hakkim olan ve katildigimiz goriis budur. Zira genel
islem sartlar1 bir sézlesmenin var olmasi ile hayat bulur. Eger bir s6zlesmenin igerigi
haline gelmemisse burada genel islem sartlarinin varligindan s6z edilemez. Genel

islem sartlar kisacasi s6zlesme kapsaminda olan 6zel hiikiimlerin yaninda yer alan

¥Seker, s.17.

%Ulusan, Diisiinceler, s.1219, Aydogdu, s.20, Galip Sermet Akman, “Sorumsuzluk Anlasmasr”,
Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1976, Kocayusufpasaoglu, s. 228, Acikgdz, s. 210.

%Havutcu, s.93-94, Eren, s. 218, dn. 51.

¥Norm goriisiiniin ilk kez Alman Hukukgu Hueck tarafindan yazilan bir makale ile belirtildigine
iliskin Bkz. Havutgu, s. 93-94, Aydogdu, s.26, dn.55, Eren, s. 218, dn. 51.
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diizenlemelerdir®®. Bazen kisilerin 6zel olarak anlastiklari sartlar ile birlikte genel
islem sartlarina bir arada sozlesme igerisinde yer verilebilir. Bazen de sdzlesmenin

eki olarak genel islem sartlarina yer verilebilir.

Sozlesme hiikiimlerinden olan genel islem sartlar1 tek tarafli olarak
s0zlesmenin kurulmasindan once kargi tarafa sunuluyor olsa da kars1 tarafca kabul
edilmesi halinde varligim korur®. Burada genel islem sartlar1 kendisine sunulan
tarafin miidahale imkan1 yoktur, ya kabul ederek genel islem sartlarini s6zlesmenin
icerigi haline getirecek veyahut kabul edilmemesi halinde s6zlesme hiikiimleri
icerisinde yer almayacagindan sozlesmenin de kabul edilmeyecegi anlamina
gelecektir. Taraflarin miizakere ederek sartlart konusmasi durumunda genel islem

sartlar1 s6z konusu olmayacak ve bireysel yeni bir sdzlesme olusturulmus olacaktir®.

Taraflar s6zlesme hiikmii niteliginde genel islem sartin1 kabul etmesi ile bu
hiikiimler sadece taraflar1 baglar bir tiglincii kisiyi baglamadigindan norm teorisinden

ayrllmaktadlrgl.
c. Orf ve Adet Goriisii

Genel islem sartlarmmin 6rf ve adet oldugu goriisiine katilmak mimkiin
degildir. Zira orf ve adet olusabilmesi i¢cin uzun bir siire istikrarli bir sekilde
uygulanmasi, toplum tarafindan uyma zorunlulugu hissedilecegi uyulmadiginda
toplum tarafindan olusturulan bir miieyyideyle karsilasacagi inancinin olustugu

toplumsal kurallardir®.

Orf ve adet kurallari, toplumun uymakla kendilerini zorunlu hissettikleri

yazili manevi bir yaptirim gerektirir. Oysa genel islem sartlart uzun siireli ve toplu

Eren, s.217, Aydogdu, s. 43-44, Akipek Ocal, GIK, s. 200, Antalya, s. 286, Rehbinder/Teoman,
5.648, A¢ikgoz, s. 186.

8 Atamer, Karsilagtirma, s. 26-30, Atamer, Sempozyum, s.104, Kuntalp, Banka, 5.94-95, Sirmen,
s.115, Akipek Ocal, GIK, 5.196, Antalya, s. 303, Acikgdz, s. 217.

90Aydogdu, 5.88-89, Atamer, Karsilastirma, s. 11, Zapata, s.104, Akipek Ocal, GIK, 5.193-194,
Topguoglu, s. 21.

'Eren, 5.218, Havutgu, s. 93-94, Rehbinder/Teoman, s.648.

%Mustafa Dural, Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2006, s.3, Serap Toprak, Genel Islem Sartlart ve
Tiiketici Sozlesmelerine Yansimast Olarak Haksiz Sizlesme Sartlart Uzerine Bir Inceleme,
Uzmanlik Tezi, Ankara, Mayis 2009, https://docplayer.biz.tr/132125-T-c-sanayi-ve-ticaret-bakanligi-
tuketicinin-ve-rekabetin-korunmasi-genel-mudurlugu.html (E.T. 13/04/2019), s.46, Dogan Kartal,
Genel Islem Sartlart ve Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar, Yiksek Lisans Tezi, Konya,
2008, s.65.
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olarak uygulamalarin neticesinde olugsmadigindan orf ve adet kurallari olduguna

iliskin goriise katilmak miimkiin degildir.
3. Unsurlan

Genel islemlerin unsurlarinin neler oldugu ve kaga ayrildigi hususlarinda
doktrinde goriis ayriliklar1 vardir. Genel olarak genel islem sartlar1 TBK. m. 20’°deki
gibi dort unsurdan olustugu goriisii hakimken bu unsurlarin igeriginin neler oldugu
konusunda fikir ayrilig1 vardir. Dort unsurdan olustugu seklinde olan bir goriise gore
bu unsurlar; onceden tek yanli belirlenme, ¢ok sayida sozlesme ig¢in Onceden
hazirlanma, genel ve soyut nitelikte olma, s6zlesmenin kurulusu esnasinda, dnceden
hazirlanan sartlarin kullanilmasidir®™. Dért unsurdan olustugu fikrinde olan diger
goriiglere gore; genel islem sartlari, bir sdzlesmenin sartlarini olusturmalari, birden
fazla sozlesme iliskisinde kullanilmak tizere diizenlenmeleri, genel islem sartlarini
kullanan tarafindan sézlesmeye dahil edilmek niyetiyle karsi tarafa sunulmalari ve

sO6zlesmenin kurulmasindan 6nce tek yanl diizenlenmesi seklindedir94.

TBK. m. 20/1°e gore genel islem sartlari; sézlesme yapilirken 6nceden tek
tarafli olarak diizenleyen tarafindan ¢ok sayida benzer soézlesmede kullanmak
amactyla karsi tarafa sunulmus olan sdzlesme hiikiimleri seklinde tanimlanmis olup
tanimdan da anlagildig1 lizere genel islem sartlarinin unsurlari; s6zlesme hikmii
olmasi, ¢cok sayida sozlesmede kullanmak amaci olmasi, s6zlesme kurulmadan 6nce

hazirlanmasi ve tek basina hazirlanarak kars: tarafa sunulmasi seklindedir.

Katildigimiz bagka bir goriise gore ise genel islem sartlar1 bes unsurdan
olusmaktadir®™. Bu noktada da unsurlarm ihtivalari degisiklik gostermektedir. Buna
gore genel islem sartlarinin unsurlari; miizakere edilmemis olmasi, genel ve soyut
nitelikte olmasi, dnceden tek tarafli hazirlanmig olmasi, bir s6zlesmenin sartlarini

olusturmasi ve ¢ok sayida sézlesmede kullanilma amacinda olunmasidir.*.

®Kartal, s.51 vd., Acikgdz, s.193.

%Atamer, Denetleme, s.62, inan/Yiicel, s. 302, Acikgdz, s.193.

%Seluk Yavuz, Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun Agisindan Haksiz Sartlar, Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s.33.

% Aydogdu, s. 46, Ulusan, Igerik Denetimi, s.1.
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a. Bir Sozlesmenin Hiikiimleri Olmasi

Onceden hazirlanan genel islem sartlari, taraflarin acik veya ortiilii iradeleri
olmazsa sézlesmenin igerigi haline gelmezg7. Genel islem sartlar1 ancak taraflarin
karsilikl1 birbirine uygun olan iradeleri ile kurulmus bir sd6zlesmenin varlig1 halinde
s0zlesmenin igerigi haline gelebilir%. Kars1 tarafa sunulan genel islem sartlari, kabul
edilmezse bu durumda sozlesme igerigi haline gelemeyecegi icin gegerli olmayacak

ve taraflar i¢in sartlarin baglayiciligi da kalmayacaktir™.

Taraflarin hususi olarak anlastiklar1 s6zlesme yapma amacini tagiyan esas
hiikiimlerinin yaninda genel islem sarti olarak bazi hiikiimlere yer verilebilir.
Bunlara; 6deme ve teslime iliskin hiikiimler, tahkim kaydi konulmasi, cezai sart
belirlenmesi, alacagin devrinin yasaklanmasi, ifa yeri ve uyusmazlik aninda yetkili
mahkemenin belirlenmesi, sorumsuzluk kayitlari, ispat yikiiniin kars1 tarafa

yiikletilmesi vb. kayitlar drnek olarak verilebilir™®.

Genel islem sartt olarak diizenlenen hiikiimler sdzlesmenin igerigi haline
gelecegi icin taraflar bu hiikiimlerle baglidir. Genellikle genel islem sartlarina
standart so6zlesme icerisinde yer verilmisse sdzlesme adi ile aniliyor olmasi (6rnegin
avukatlik genel sartlar1 gibi) sozlesmenin tiirli veya yapisi, genel islem sartlariin
gecerliligi veya denetiminde dnem arz etmemektedir'®. Ornegin genel islem sarti
iceren sOzlesmenin kira, satis vb. sozlesme tiiriinde olup olmamasi veya isimli veya
isimsiz yapida sdzlesme olmasi 6nemli degildir. Genel islem sartlar1 s6zlesme hiikmii

haline geldiyse uygulanir.

Genel islem sartlar1 iceren sézlesmenin bor¢landirici veya tasarruf sdzlesmesi
olmast bir fark yaratmamaktadir. Bir goriise gore sozlesme igerisinde olmayip
sozlesmenin eki niteliginde tek tarafli olarak karsi tarafa sunulmus ve tek tarafli
olarak beyan imza altina alinsa dahi genel islem sartlarina iliskin Ongoriilen

denetiminin burada uygulanmasi gerekmektedirloz. Ornegin hastanede sunulan tedavi

9Seker, s.10.,Yelmen, s. 50, Antalya, 5.306, Ac¢ikgdz, s.194-195, Akipek Ocal, GiK, 5.190.

98Atamer, Karsilastirma, s.78-79, Antalya, s.306, Yelmen, .50, Ayan, Elif, s. 10.

®Eren, 5.218, Yelmen, s.50, Cemal Oguz, Genel islem Sartlart ve igerik Sinrlamasi, Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1993, s.35, Antalya, s.302, Seker, s. 10.
1%yelmen, s.52, Atamer, Sempozyum, s.116, A¢ikgdz, s. 184.

1 Aydogdu, 5.47-48.

102Akipek Ocal, GIK, s. 203, Atamer, Karsilastirma, s. 13. Tiiketici islemleri yoniinden benzer
yondeki goriis icin bkz. Ayse Havutcu, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un
Konu Bakimindan Uygulama Alani: Ozellikle Tiiketici islemleri Bakimindan Kanun’un Kapsami” ,
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oncesi aydinlatma ylikiimliligiiniin yerine getirildigine iliskin sunulan tek tarafl
onceden hazirlanan ve hastaya sunulan beyanin tek tarafli olarak imzalanmasi
gésterilebilir103. Bu tek tarafli imzalanan beyanlar i¢in de genel islem sartlarina

iliskin denetim yapilabilmelidir.

Genel islem sartlarinin denetlenmesi hususunda s6zlesmenin asli edim unsuru
veya yan edim unsuru olmasi bakimindan doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir
goriise gore; asli edimlere iliskin unsurlar acik, anlasilabilir nitelikte ise igerik
denetimi s6z konusu olmayacak, asli unsurlarda denge ancak genel hiikiimler
gergevesinde incelenebilecektir™®. Ancak bu kuralin her sartta uyacagi fikrine
katilmak miimkiin degildir. Zira asli edim olan bedelle ilgili magduriyetler s6z
konusu oldugunda; 6rnegin, telefon aboneliginde operatoriin her ay tek tarafli olarak
fiyatin arttirabilecegine iliskin diizenlenen genel islem sartinin yazilmamis sayilmasi
gerekmektedir. Bu durumda varilacak sonuca gore eger sézlesmenin asli unsuru olan
bedelde tam anlasilamamigsa burada edimler arasindaki dengenin gozetildigi
saydamlik  denetimi  yapilmasi, eger  soOzlesme  ile iliskilendirilip
iligkilendirilemeyecegi hususunda bir tereddiit hasil oluyorsa yiiriirlilk denetiminin
yapilmasi, tek tarafli olarak sozlesme degistiriliyorsa bu durumda TBK. m. 24
hiikiimleri geregince tek tarafli degistirme yasagi s6z konusu olacagindan denetim bu
cercevede yapilmasi gerekecektir'®. Genel bir kural cercevesinde asli edimlerin

denetlenemeyecegi seklinde bir ¢ikarim yapmak dogru degildir.

Sozlesmede genel islem sartlar1 feri nitelikteki edimlere yonelik ise bu
durumda denetim yapilabilecegi, asli nitelikteki edimler hakkinda genel islem
sartlarina iliskin denetimin yapilamayacagi seklinde olan gén’isel% katilmak
miimkiin degildir. Boyle bir sinirlama yapilmasinin kanun koyucunun genel islem
sartlarin1 diizenlemesindeki genel amaca uygun diismemektedir. Yargitay bir
kararinda devre tatil sozlesmesi ile hiikkmedilen aidati fahis gérmesi nedeniyle bu

durumu haksiz sart olarak degerlendirmis ve indirim yapilmas: gerektigini

Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyumu, Terazi Hukuk Dergisi, Ozel Sayi, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2014, C.9, s.16, Antalya, s.301-302, Aydogdu, s.49.

183 Akipek Ocal, GiK, s. 203, Havuteu, TKHK, s. 16, Aydogdu, 5.49-50, Atamer, Denetleme, s. 64-65,
Atamer, Karsilastirma, s.13.

104Havutgu, s. 91. Atamer, Denetleme, $.220-221, Antalya, s.314, A¢ikgoz, s.184 ve s.201.

1% Aydogdu, 5.51, Agikgdz, s. 201, Yildirim, s. 94.

106Atamer, Denetleme, s.221, Havutcu, s.91, Antalya, s. 290 ve s.314, Topguoglu, s. 52-53.
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belirtmistir'®”. Burada aidat &denmesi sozlesmenin asli unsuru oldugu
degerlendirildiginde Yargitay tarafindan da asli ve feri nitelikteki unsurlar

bakimindan bir ayrim yapmadig1 goriilmektedir.

Nitekim asli edimlere iliskin hiikiimler hakkinda genel islem sartlarinin
denetimi hiikiimlerinin uygulanmayacagini, genel hiikiimler ¢ergevesinde inceleme
yapilacagini varsayarsak bu durum her zaman hakkaniyetli olmayacak ve bu
durumda asli unsurda genel islem sartlara iligkin denetim yapildiginda kaydin
hukuka aykir1 oldugu kanisina varilirsa TBK. m. 27/2 gercevesinde sézlesmenin
tamaminin gegersiz olacagima, yan edimlerde genel islem sartlarina iliskin bir
denetim yapildiginda aykirilik tespit edilirse TBK. m. 22 geregince aleyhe olarak

konulan kaydin yazilmamis sayilmasina karar verilmelidir'®,

b. Onceden Tek Yanh Olarak Diizenlenmesi

TBK. m. 20°de, genel islem sartinin séz konusu olabilmesi i¢in tek tarafli
olarak sozlesme kurulmadan once karsi tarafa sunulmak iizere hazirlanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Ancak genel islem sartlarinin bizzat kullanacak kisi tarafindan
hazirlanmas1 sart olmayip, baska biri tarafindan hazirlanan genel islem sartlari
kullanan tarafindan karsi tarafa sunmasi ile de tek yanli diizenlenmesi ilkesi

gerceklesmis olur.

Kanun’un 20’inci maddesinde “diizenleme”, “hazirlama”, “konulma”
ibarelerinin tamamina yer verilmis olup bu nedenle “tek basina hazirlama” ifadesi

109 Zira bir meslek kurulusu tarafindan hazirlanmasi, hatta

yaniltict olmaktadir
meslek kurulusu ile kullanan1 temsilen baska bir kurulus ile goriismelerin yapilmasi
sonucu olusturulan sézlesmelerde konulan genel islem sartlarinin bireysel sézlesme

haline geldigi iddiasinda bulunulamayacagi gibi bu genel islem sartlar1 karsi taraf

Yyargitay 13. HD. T:21/11/2005, E:2005/11415, K:2005/17157, www.kazancihukuk.com (E.T.
26/02/2019)

1% Aydogdu, s. 52.

%Gonca Hayriye Giingdr, “Bor¢lar Kanunu Tasarisindaki Genel Islem Kosullarma Bakis ve
Oneriler(I)”, Legal Hukuk Dergisi, Istanbul, 2005 Haziran, S.30, s. 2100-2101, Mustafa Arikan,
“6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel islem Kosullar1”, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Sempozyum No: Ill, Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Istanbul, 2012, 5.70, A¢ikgdz, s. 195.
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aleyhine olmasi ihtimali diisik oldugundan genel islem sartlarinin denetimi

unsurlarindan gegememe riski azdir™®.

Sayet 6502 sayili TKHK. m. 5/1’deki gibi ‘“hazirlama” tabiri Yyerine

111

“sozlesmeye dahil etme” tabirinden bahsedilse daha dogru olurdu Sayet

“diizenleyen” yerine “kullanan™ tabiri elestiriler dogrultusunda kanun metnine

taginmis olsaydi daha isabetli olurdu™?.

Diger yandan, karsilikli bir araya gelerek sartlar olusturuluyorsa burada
miizakere s6z konusu olacagi ve tek tarafliliktan s6z edilemeyecegi i¢in genel islem

113

sartlarinin varligindan s6z edilemeyecektir . Tek tarafli hazirlanmadan, miizakere

ediliyor olmasi sdzlesmeyi bireysel sozlesmeye doniistiirecek olup bireysel sozlesme

hiikiimleri dncelikli olarak uygulanacaktir**,

Ancak TBK. m. 20/3 geregince genel islem sartlarinin tartigilarak kabul
edildigine iliskin hiikkme s6zlesmede yer verilmesi, kayitlar1 tek basina genel islem
sarti olmaktan ¢ikarmaz'™. Bu kayit da genel islem sartt niteligi tasiyan bir

hiukimdir.

Cok sayida kisi veya kuruluslarla sozlesme yapanlar i¢in genel islem
sartlarinin 6nceden tek tarafli olarak hazirlaniyor olusu zaman bakimindan avantaj
saglamaktadlrlle. Bu nedenle siklikla s6zlesmelere dnceden hazirlanan genel islem

sartlar1 eklenmektedir.

Yatamer, Karsilastirma, s.15, Omer Cinar, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, XIl Levha
Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 55-56, Hiilya Uygun, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Getirdigi Onemli Bir
Yenilik: Genel Islem Kosullarinin Denetimi”, Istanbul Barosu Dergisi, Istanbul, 2013, C.87, S.3,
s.35, Acikgdz, s. 196.

MAydogdu, 5.55, Altop, Sempozyum, s.36, Yelmen, s.57.

2Cem Veziroglu, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi Cercevesinde Genel islem Kosullar1”, istanbul
Barosu Dergisi, Istanbul, 2010, S.5, 5.3079, Havutcu, s. 15-16, Antalya, $.300, Altop, Sempozyum,
5.36, Yelmen, s.57.

13velmen, .60, Antalya, s. 311, Zapata, s. 104, Atamer, Sempozyum, s.103-104, Topguoglu, s. 21,
Acikgdz, s.191, dn.43, Yildirim, s. 91.

114Antalya, s.311, Kocayusufpasaoglu vd., s. 236, Yelmen, s. 91-92, Rehbinder/Teoman, s. 649,
Acikgdz, s. 282, Arikan, Armagan, s.71-72.

" Aydogdu, s. 64-66, Havutcu, TBK-GIS, .35, Nagehan Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi
Hiikiimsiizlitk, Vedat Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 74, Akipek Ocal, GIK, s. 193-194, Antalya, s.302,
Altop, Sempozyum, s. 37-38, Ruhi, s.28, inan/Yiicel, s. 303, Acikgdz, s.190, Atamer, Sempozyum,
s.104.

18ylysan, Diisiinceler, s.1219, Yelmen, s.63-64, Akman, Sorumsuzluk, s. 90, Kocayusufpasaoglu, s.
228, Bahtiyar, GIS-Tiiketici, s. 82.
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¢. Genel ve Soyut Nitelikli Olusu

Genel islem sartlarinin “genel” olarak nitelendirilmesinin nedeni karsi
tarafinin kim oldugunu bilmeden sézlesme hiikiimlerinin hazirlantyor olmasidir™®’.
Genel islem sartlarinin uygulanmasini isteyen taraf i¢in karsi tarafin kim oldugunun

bir 6nemli bulunmamaktadir.

Genel islem sartlarinin  kimlere uygulanacagi, hangi sayida insana
uygulanacagi onemli degildir. Ancak genel islem sartlarinin hazirlandig1 sirada bir
gruba sunulacak olup grubun sayisinda zaman igerisinde bir degisiklik olmayacaksa,
kisiler degismeyecekse bu durumda genel nitelikte oldugundan bahsedilemez'*®. Bu

durumda diizenlenen hikkiimler 6zel nitelikte olacaktir.

Genel islem sartlarinin soyut olmasi, sozlesmenin zaman ve mekan
bakimindan bir belirlilik halinin olmamas1 anlamina gelmektedir“g. Kisacasi, bir
sOzlesme bir olay ¢ergevesinde olusturuluyorsa somut nitelikte, bir olay olmaksizin
gelecekte yapilabilecek sozlesmeler icin olusturuluyorsa soyut nitelik tasir.
Genellikle somut olarak hazirlanan sozlesmeler bireysel nitelikte hazirlanan
sOzlesmelerken soyut nitelik tasiyan sozlesmeler, genel islem sartlarin1 da igeren

standart s6zlesmelerdir.
d. Cok Sayida Sozlesmede Kullanilma Amaciyla Hazirlanmasi

Genel islem sartlarinin kullanilis amaci sanayi devrimi ile birlikte hukuki
iliskilerde benzer nitelikte cok sayida sozlesmenin her seferinde tek tek
diizenlenmesinin zorlugu nedeniyle zaman igerisinde benzer sdzlesmelerde genel

islem sartlar1 kullanilmaya baslanmlstlrlzo.

117Reisoglu, Safa, s. 69-70, Bas, 5.285-286, A¢ikgoz, s.196, Atamer, Sempozyum, s. 133.

Y8Bahtiyar, GIS-Tiiketici, 5.81.

1y elmen, s.56, Acikgdz, s. 193, Atamer, Sempozyum, s. 133.

2Siileyman Yalman/Yal¢m Bostanc/Mahmut Kizir, “6098 Sayih Tiirk Borglar Kanununun Genel
Islem ve Kosullari ile Hgili Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Konya Barosu Dergisi, 2012, S:23, s.20,
Yelmen, s. 39-40, Akipek Ocal, GIK, s.199-200, Topguoglu, s.16, Rehbinder/Teoman, s.641-642,
Inan/Yiicel, s. 301, A¢ikgdz, s. 198.
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Genel islem sartlarinin ¢ok sayida sozlesmede kullanilma amaciin yeterli
olacagt TBK. m. 20/1’in lafzindan ve amacindan c¢ikarilmaktadir. Cok sayida

sozlesme i¢in fiilen kullanilmasi sart olmayip bu amaci tasimasi yeterlidir121.

Ornegin matbu sekilde hazirlanan kira sdzlesmelerinde yer alan hiikiimler
genel islem sartlar olarak degerlendirilebilir, ancak bir goriise gore; taraflarin matbu
bir kira sozlesmesi alarak imzalamalar1 halinde ¢ok sayida kira sézlesmesi yapma
amact bulunmadigindan ve taraflardan biri tarafindan hazirlanmamis olmasi

nedeniyle genel islem sart1 olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmistir'®,

e. Sozlesme Kurulusu Sirasinda Miizakere Edilmeden Kullanilmis

Olmasi

Gerek Kanun metninden gerekse doktrinde yer alan goriisler dogrultusunda
genel islem sartinin olusmasinin sarti, tek tarafli olarak hazirlanan sartlarin kullanan
tarafindan sdzlesmenin kars1 tarafina sunularak kabul etmesi ile s6zlesme hiikiimleri
halini almasidir. Taraflarin dogal olarak genel islem sartlarinin karsilikl tartigilarak

olusturulmasi genel islem sartlarinin yapisina aykiri olacaktir'®.

Sozlesme O6zgiirliigli sinirlart igerisinde taraflarin miizakere ederek karsilikli
ve birbirine uyan irade beyanlari ile (6neri-kabul) kurduklari s6zlesmeler bireysel
(6zel/ferdi/hususi) sozlesmelerdir. Bu sozlesmelerde karsilikli s6zlesme hiikiimleri
tartisildig icin genel islem sartlarina yer verilmez. Zira genel islem sartlart tek

tarafin iradesine dayali olarak karsi tarafa sunulur.

Ancak Tiirk Borglar Kanunu’nda ilk kez diizenlenen genel islem sartlarina
iligkin hiikiimlerde Alman Medeni Kanunu’nda yer almayan bir hiikkme yer
verilmistir. Bu hiikiim TBK. m. 20/3’tiir. Bu hilkkme gore; genel islem sartlarinin her
birinin tartigilarak kabul edildigine iligskin kayitlar tek baslarina onlar1 genel islem
sartt olmaktan c¢ikarmayacaktir. Bu hiikkmiin konulmasinin nedeni konunun

124

dolanilmasinin 6niine gecilmek istenmesidir™=". Nitekim bu sekilde emredici bir

2Nevzat Kog,6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4
Haziran 2011) Sempozyum No: Ill, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Legal Yaymncilik, 2011, s.90,
Acikgoz, s.198.

122Bahtiyar, GIS- Tiiketici, s.79.

12 Atamer, Karsilastirma, s. 72, Seker, s.13, Mustafa Arikan,”6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda
Genel Islem Kosullarmin Yazilmans Sayilmasi Kavrami ve Bunun Sozlesmeye Etkisi”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, C.VII, S.3-4, 5.20, Yildirim, s. 91.

12Havuteu, TBK-GIS, s.35, Kirkbesoglu, s. 74, Aydogdu, s. 64-66, Altop, Sempozyum, s. 37-38.
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hiikim konulmasi genel islem sartlarinin denetlenebilmesi bakimindan yerinde

olmustur.

6502 sayili TKHK. m. 5/3°te sozlesme sart1 dnceden hazirlanmis ve standart
sozlesmede bu sarta yer verilmesi nedeniyle tiiketici icerige etki edemedigi takdirde
sartin miizakere edilmedigi varsayilacaktir denilerek bir miizakere edilmedigine
iliskin bir karine getirilmistir'®. TBK. m. 20/3 hiikmii 6502 sayili TKHK. m. 5/3
kadar kapsaml1 bir koruma saglamadigi seklinde bir goriis de mevcuttur'?°. Bir goriis
ise TBK. m. 20/3 hiikmiiniin bu haliyle ¢ok sert olacagindan hiikkme “baskaca
kayitlarla dogrulamadik¢a” ibaresinin eklenmesi ile hiilkmiin biraz da olsa

yumusatilmasi gerektigini belirtmistir™’.

TBK. m. 20/3’i elestiren bir baska goriise gore ise; bankalarin miizakere
edildigine iliskin tartisma kayitlarinin ancak noter huzurunda karsi tarafin
beyanlarinin alinmasi, sozlesme maddeleri hakkinda tek tek karsi tarafa
bilgilendirme yapmasi ile miimkiin oldugu ve genel islem sartlarinin gecerli
olabilecegi; bu durumun maddi anlamda bir kiilfet doguracagi ayrica fiili olarak da
pek miimkiin olmamasi nedeniyle bankalarin ispat hakkinin elinden alinmasi
anlamina gelecegi igin karsi tarafin el yazisi ile verecegi bir beyanin kabul edilmesi
gerektigi ancak bu durumda da kars1 tarafin aleyhine olan her hususun gecersizligini

ileri siirebilecegi belirtilmistir'?.

Kars1 tarafin el yazili beyami yeterli olup, noter huzurunda yapilacak bir
isleme gerek olmadigi, ancak olayr ispata yarayacak bilgiler ile ses kaydi gibi
hususlarla miizakare edildigi ispat edilebilecektir. Nitekim TMK. m. 6’da genel ispat
kurallaria yer verilmis olup kullanan tarafindan genel ispat kurallar1 ¢ercevesinde

miizakere edildigi ispatlanabilecektirlzg.

Yargitay’in bir kararinda ise; sozlesmedeki hiikmiin genel islem sart1 olup
olmadigina iligskin ispatin kim tarafindan yapilacagina iliskin Tiirk Borglar

Kanunu’nda bir diizenleme yer almadigin1 ancak 6502 sayili TKHK m. 5/3’te belirli

15Uusan, Diistinceler, s.1225, Kiigiikyalgin, s.117, Atamer, Sempozyum, s. 127.

126 Aydogdu, s.61.

2"Erden Kuntalp vd., Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisina Iliskin Degerlendirmeler, Beta Yaymlari,
Istanbul, 2005, 5.26.

1%8Seza Reisoglu, “Banka Uygulamalar1 A¢isindan Yeni Bor¢lar Kanununun Genel islem Kosullari ve
Elestirisi”, Bankacilar Dergisi, 2011, S.77,
www.tbb.org.tr/Dosyalar/Dergiler/Dokumanlar/Dergi77.pdf (E.T. 13.01.2019), s.112.

12 Aydogdu, 5.65, Agikgdz, s. 272-274, Atamer, Sempozyum, s. 132-133.
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kisimlar1 bos olarak hazirlanan ve sonradan doldurulan hiikiimlerin miizakere
edilmemis varsayildigi, bu nedenle aksinin ispatinin hilkkmii hazirlayan tarafa ait
oldugu, gerektiginde ticari ve elektronik postalardan, fakslardan, so6zlesme

taslaklarindan yararlanabilecegi belirtilmistir™®.
C. GENEL ISLEM SARTLARININ UYGULAMA ALANI

Tirk Borglar Kanunu’nda genel islem sartlarinin uygulama alanina iligkin
mehaz kanun olan Alman Medeni Kanunu’ndan farkli olarak yer yerilmemistir.
Ancak genel islem sartlarin1 uygulama alanini kisi bakimindan, maddi bakimdan ve

zaman bakimindan olmak iizere ii¢ alanda inceleyebiliriz.
1. Kisi Bakimindan Uygulama Alani

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 20 ile 25’inci maddeleri arasinda
diizenlenen genel islem sartlar1 kural olarak tiiketici, esnaf, tacir vs. ayirt etmeksizin
herkes i¢in uygulan1r131. Ancak 6zel olarak ayrica kanunla diizenlenmis olan hallerde
oncelikle 6zel kanun sonra hiikiim bulunmamasi halinde genel kanun olan Tiirk
Borglar Kanunu’nun genel islem satlarina iliskin olan hiikiimleri uygulama alani

bulur®®?,

Ornegin; bir tarafi tiikketici olan kisilerin yapmis oldugu tiiketiciye iliskin
sOzlesmelerde Oncelikle Tiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun hiikiimleri ve bu
kapsamda ¢ikartilan Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz ~ Sartlar Hakkinda
Yénetmelik  hiikiimleri®®®, banka kartlarina iliskin  hususlarda imzalanmis
sozlesmelerde ise oncelikle Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunu hiikiimleri uygulanacak

olup hiikiim bulunmadiginda TBK. m.20-25 uygulanacakt1r134.

Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen genel islem sartlariin kaynagi Alman
Medeni Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)) olmasina ragmen herkesin genel

islem sartlarini kullanabilecegi, genel islem sartlar1 korumasindan tacir dahi olsa

¥yargitay 11. HD. T.11/12/2017, E:2016/8789, K: 2017/7099, www.kazancihukuk.com (E.T.
13/04/2019.)

Blyelmen, s.72, Altop, Sempozyum, s. 35, Aydogdu, s. 36-38, Bas, s.282, Gorgec, s. 413, Akipek
Ocal, GIK, s.188, Atamer, Sempozyum, s. 103.

132yelmen, 5.72, Antalya, s. 293-294, A¢ikgoz, s. 290, Akipek Ocal, GIK, s. 199.

BAntalya, s. 293-294, Zeynep Karatas, “ 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun
Kapsaminda Haksiz Sartlar”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2019, s.40.

¥%Yelmen, s. 72.
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yararlanabilecegi sekilde diizenlenmistir™.

Zira Alman Hukukunda tacirlerin
korunmast sinirlt olarak kabul edilmistir. Ancak Tiirk Borglar Kanunu’nda ayrim
olmaksizin tiiketici gibi esnaf ve tacirin de bankalar, holdingler gibi daha giiclii olan
taraf karsisinda korunmaya ihtiyaci vardir seklinde diisliniildiiglinden olsa gerek
ayrim yapmaksizin herkes genel islem sartlarin1 kullanabilir ve genel islem

sartlarinin koruyucu hiikiimlerinden yararlanabilir'.

TTK. m. 18/2’de tacirin basiretli davranma yiikiimliiligiinden bahsedilmistir.
Bu durumda basiretli davranma yiikiimliiliiglinde bulunmasi gereken tacir karsi taraf
statiistinde bulundugunda TBK. m. 20-25 hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi

hususlari tereddiit dogurmaktadir.

Doktrinde bir goriis iki tacir arasinda yapilan genel islem sart1 iceren ticari
nitelikteki sozlesmelere TBK. m. 20-25 hiikiimlerinin uygulanmamas: gerektigi,
burada TTK. 54 vd. maddelerinde diizenlenen haksiz rekabete iligkin hiikiimlerin

uygulanmasi gerektigi yé')niindedirl37. Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir.

Zira Oncelikle genel islem sartlarini sahis sinirlamasi olmadan herkes
kullanabilir. Diger yandan rekabet kurallar1 ¢ergevesinde koruma verilmesi sinirli
hallerde miimkiin olup TTK. m. 55/1-f hiikkmiinde yer alan denetim kriterlerinin
genel islem sartlarina iliskin koruyucu hiikkiimler ¢ergevesinde degerlendirilmesi daha

uygundur*®,

Tacir-tacir arasinda yer alan sozlesmelerdeki genel islem sartlarina iliskin
koruma TBK. m. 20-25 diizenlemeleri ile miimkiin hale gelmistirlgg. Ornegin bir
tacirin bankadan kredi kullanmasi durumunda genel islem sartlarinin denetimine
iliskin hiikiimlerin giiclii olan banka karsisindaki tacire uygulanmamasi durumu
hakkaniyete uygun olmayacagi diisiiniilmektedir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 20/03/1974 tarih ve E:1970/1053, K:1974/222 sayili kararinda tacirler

bakimindan cezai kosul olarak belirtilen miktarin indirilemeyecegi hiikmiiniin

135 Akipek Ocal, GIK, s.188, Altop, Sempozyum, s. 35, Aydogdu, s. 36-38, Bas, 5.282, Gorgeg, s. 413.
136Altop, Sempozyum, s. 35, Aydogdu, s. 36-38, Bas, 5.282, Gorge, s. 413, Akipek Ocal, GIK, 5.188,
Atamer, Sempozyum, s. 103, Topguoglu, s.35, dn. 96.

Y37 Antalya, 5.294-296, Topguoglu, s. 19.

%8 Atamer, Kargilastirma, s.9 ve s.41 vd., Atamer, Sempozyum, s. 103-104, d.n. 2, Yesim. M. Atamer,
Tacirlerin Genel Islem Sartlarina Karsi Korunmast Yollar, istanbul Ticaret Odasi Yaymi, Istanbul,
2001-08, s. 22-23.

139 Atamer, Sempozyum, s. 103, Hiiseyin Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, istanbul, 2015, s.563,
Acikgdz, s. 242-243, Akipek Ocal, GIK, 5.188-189.
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ekonomik 6zgiirliigii ortadan kaldiracak derecede olmasi ve ahlak ve adaba aykirilik
durumlarinda gegersiz sayilabilecegi diizenlenmistir'®®. Buradan anlasilan tacirler
lehine genel islem sartlarina iliskin Tirk Borglar Kanunu’nda herhangi bir
diizenleme yer almazken bile genel hiikiimler ¢ergevesinde Yargitay tarafindan
denetim yapiliyorken kisilerin tacir olup olmamasina bakilmaksizin herkes igin
uygulanabilecek TBK. m. 20-25 hiikiimlerinin tacirler hakkinda uygulanmayacagi
gorlislii yerinde degildirl41. Ancak Tirk Ticaret Kanunu m. 54 vd. maddelerinde
diizenlenen hiikiimler tacirler hakkinda oncelikle uygulama alani bulurken hiikiim

bulunmayan hallerde TBK. m. 20-25 uygulama alan1 bulacaktir.

Nitekim Yargitay bir kararinda, 6102 sayili TTK. m. 18/2 geregince her
tacirin basiretli davranma ylikiimliiliiglinden bahsedilmekte olup, 6098 sayili TBK.
m. 20-25’te diizenlenen genel islem sartlarina iliskin hiikiimlerin tacirler yoniinden
de uygulanabilecegi yalnizca somut olay cergcevesinde tacirler bakimindan genel
islem sartlarina iliskin hiikiimlerin uygulanirken daha dikkat edilmesi gerektigi

belirtilmektedir**.
2. Maddi Bakimdan Uygulama Alani

Genel islem sartlarinin maddi bakimdan uygulama alan1 kavramindan
anlasilmasi gereken bu sartlarin hangi hukuki iliskilere ve sdzlesmelere uygulanacagi

bakimindan yapilacak belirlemedir.

Maddi bakimdan uygulamaya iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda acikca
diizenlenen bir hiikkiim olmamasina ragmen TBK. m. 20/1’de genel islem sartlariin
“sozlesme hiikiimleri” oldugu belirtilmistir. S6zlesme hiikiimlerinden olmasi aym

zamanda genel islem sart1 olmasi i¢in sart olan unsurlardan biridir.

Ayrica, TBK. m. 20/3 de genel islem sart1 igeren sdzlesmeye agikca sartlarin
tek tek miizakere edildigine iliskin konulan hiikmiin, sadece bu nedenle genel islem
sart1 olmaktan ¢ikarmayacagina iliskin bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu maddede

de agikca “genel islem sart1 igeren sdzlesme” ibaresi kullanildig1 i¢in maddi anlamda

“Owww . kazancihukuk.com (E.T.12.02.2019)

“IAydogdu, s.38, Atamer, Sempozyum, s. 126.

Yyargitay 17. HD. T.03/07/2018 E:2017/1825, K:2018/6690, www.kazancihukuk.com (E.T.
12/03/2019)
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genel islem sartlarina “sozlesmeler” bakimindan uygulanacagi anlami ortaya

cikmaktadir.

Alman Medeni Kanununda genel islem sartlarina iliskin hiikiimlerin miras,
aile, toplu 1is, hizmet, sirketlere iliskin sozlesmelerde uygulanmayacagi
belirtilmistirl43. Ancak gerek Tirk Borgclar Kanunu’ndaki diizenlemenin amaci ve
lafz1 gerek doktrinde bodyle bir simirlamanin olmadigr goriisii hakimdir. Eger bir
sOzlesme icerisinde genel islem sartlarina yer verilmisse bu durumda TBK. m. 20-25

hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

Ancak bir durumu belirtmek gerekir ki bazi 6zel kanunlarda yer alan
diizenlemeler genel islem sartlarina iligkin diizenlemelerin uygulanmasina manidir.
Ornegin 6502 sayilh TKHK. m. 5’te haksiz sartlar diizenlenmis olup &zel kanun-
genel kanun uygulanmasina iligkin genel ilkeler ¢ergevesinde oncelikle 6zel kanun
hiikiimleri uygulanacak olup 6zel kanunda bir bosluk bulunmasi halinde TBK m. 20-

25 hiikiimleri genel nitelikte oldugundan uygun diistigii dlgiide uygulanacaktir™.

3. Zaman Bakimindan Uygulama Alam

Genel islem sartlarinin zaman bakimindan uygulanmasindan kasit TBK. m.
20-25 arasinda diizenlenen hiikiimlerin yiiriirlii§e girmesinden onceki olaylarda

uygulama alani bulup bulmamasi1 meselesidir.

Bilindigi iizere genel olarak kanunlar yiiriirlige girdikleri andan itibaren
uygulanir. Ancak istisnai olarak kanunlarin ge¢mise etkili olarak uygulanmasi
ongoriilebilir. Bu durum siireklilik arz etmez. Zira her kanunun ge¢mise etkili olarak
sonu¢ dogurmas: hukuka olan giiveni ortadan kaldirir ve bu durumdan toplum

olumsuz etkilenir.

6101 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun Yiriirligi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’da ge¢mise yonelik uygulanmasi Ongoriilen hiikiimlere yer
verilmistir. Ornegin; kamu diizeni ve genel ahlaka iliskin kurallar zamanma
bakilmadan biitliin eylemlere ve islemlere uygulanacagi 2’nci  maddede

diizenlenmistir.

13Bkz. Yelmen, s.69, dn.80, Rehbinder/Teoman, s.643, Akipek Ocal, GiK, s. 201-202.

““Hasan Seckin Ozanoglu, “Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un Maddi Anlamda Uygulama Alan1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2001,
C.50, S.1, 5.53-90, Antalya, s. 293-294, A¢ikgdz, s. 290, Akipek Ocal, GIK, s. 199.
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Ancak genel islem sartlarina iliskin diizenlemelerin kanunun yiiriirliige
girmesinden Onceki olaylara uygulanip uygulanmayacagi hususunda Yargitay
Daireleri arasinda goriis farkliliklart mevcuttur. Nitekim Yargitay bir kararinda; kredi
sozlesmesi kapsaminda kendisinden haksiz yere tahsil edildigi iddiasiyla kredi
kullanim ficretinin iadesi icin agilan bir davada ilk derece mahkemesinin genel islem
sartlar1 olarak degerlendirerek davanin kabuliine hiikmedilmesini, sézlesmenin 818
sayil1 Bor¢lar Kanunu doneminde yapildig1 bu kanunda genel islem sartlarina iliskin
diizenlemelere yer verilmedigi, genel islem sartlarina iliskin hiikiimlerin 6098 sayili
Kanun’un yiiriirliikk tarihi olan 01/07/2012 tarihinden itibaren gerceklesen olaylara
uygulanabilecegi bu tarihten Once olan olaylarda zaman bakimindan

uygulanamayacag belirtilerek karari bozmustur'*.

Yargitay bir baska kararinda ise 6101 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
Yirtirliigi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 1’inci maddesinde Tiirk Borglar
Kanunu’nun zaman bakimindan kural olarak ge¢mise yiirlimeme kuralinin hakim
oldugu ancak 2’nci maddesinde ise genel kuralin istisnast olarak kamu diizeni ve
genel ahlaka iliskin kurallarin zamanina bakilmaksizin tiim iglemlere uygulanacagi
genel islem sartlariin igerik denetimini igeren 25’inci maddesinin kamu diizenini
ilgilendiren hiikiimler olarak degerlendirilmesi gerektigi bu nedenle yiiriirlik
tarihinden Once gergeklesen ancak igerik denetimine konu olabilecek hususlara TBK.

m. 25’in uygulanmas1 gerektigine hiikmedilmistir'*®.

Bu durumda TBK. m. 20-25 arasinda diizenlenen genel islem sartlarina iliskin
hiikiimlerin kamu diizeni ve genel ahlaka iliskin olup olmadigi yoniiyle bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Zira kamu diizeni ve genel ahlaka iliskin
oldugu seklinde degerlendirme yapilirsa bu durumda TBK. m. 20-25 vyiiriirlik
tarthinden Once gergeklesmis sozlesmelere de sirayet edecek, kamu diizeni ve genel
ahlaka iligkin olmadig1 seklinde bir degerlendirme yapilirsa bu takdirde yiiriirlik

tarihinden Once gerceklesmis olan sozlesmelere TBK. m. 20-25 uygulanamayacaktir.

Yargitay bir kararinda tarimsal liretim sozlesmesinde yer alan diizenleyenin

sorumsuzluk kaydinin genis oldugu, belirli bir miktar domatesin teslimini teminat

YSyargitay 11. HD. T. 31/10/2016 E:2016/6172, K:2016/8546, www.kazancihukuk.com (E.T.
12/03/2019) Yargitay 11. HD. T. 28/11/2017 E:2016/8692, K:2017/6679, Yargitay 11. HD.
T.24/01/2018, E:2016/13264 K:2018/605 www.kazancihukuk.com (E.T.17/03/2019)

Yoyargitay 3. HD. T.02/06/2015, E:2014/15651, K:2015/10006, kazancihukuk.com. (E.T.
13/03/2019)
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altima almak i¢in bos imzali senet alindigi, domates fiyatlarinin yiikselmesi
hususlarmin dikkate alinmadan sabit fiyat belirlemesi yapildigi gerekceleriyle ilk
derece mahkemesince haksiz sart olarak degerlendirilip bu hiikiimlerin yazilmamis
sayllmasina iligkin verilen kararin 6098 sayili Kanun’un yiirtirliige girmesinden 6nce
imzalanan bir sézlesme oldugu ve genel islem sartlarina aykiriligin salt kamu diizeni
ve genel ahlaka aykirilik olarak degerlendirilemeyeceginden olayda TBK. m. 20-
25’in uygulanamayacagi sozlesme cergevesinde ¢oziim yapilmasi gerektigi seklinde

degerlendirilerek kararin bozulmasina hiikmedilmistir™’.

Bu durumda kamu diizeni ve genel ahlak kavraminin yorumlanigina gore
yargt kararlarn1  farklilik  gostermektedir.  Nitekim taraflarin  iradeleriyle
degistiremeyecekleri emredici kurallarinin konulus amaci kamu diizenini, ahlak

Kurallarini ve zayiflart korumaktir™®.

Kamu diizeni kavraminin igerigi zamana ve topluma gore degisiklik
gosterebileceginden her zaman net bir sekilde belirleyebilmek miimkiin olmasa da
kamu diizenine iliskin kurallar emredici nitelik tasir **°. Ancak her emredici kuralin
kamu diizenine iliskin oldugu sonucuna varamayiz. Burada Onemli olan toplum

cikarlarmin hukuk diizenince korunmasini gerektiren kurallar olmasidir.

Genel ahlak, bir toplumun belirli bir yer ve zaman i¢inde sahip oldugu
sosyolojik ve ahlak kurallarinin diiriist, makul insanlarca benimsenmis olan sosyal

ahlak kurallar1 olup hukuk diizenince korunur™,

Yargitay kararlar1 genel islem sartlarinin ge¢mise yonelik olarak uygulanip
uygulanamayacagna iligkin farkli goriislere sahip olsa da sozlesme hiikiimlerinin
kamu diizeni ve genel ahlakla iligkili oldugu kanisina varilmasi halinde hiikmiin
esasina girilerek yapilan igerik denetimine iligkin hiikiimlerin Tiirk Borg¢lar Kanunu
yirtirlik tarthi olan 01/07/2012 yilindan once yapilmis so6zlesmelerde de

uygulanacagi kanisinday1z.

Y“yargitay 13. HD. T.08/05/2014, E:2014/8117, K:2014/14752, kazancihukuk.com.tr.(E.T.
13/03/2019)

148Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitapevi, Ankara, 2009, s.19-20,
Giilerci/Kiling, s. 99, Sirmen, s.112, Antalya, s.288, Cansel/Ozel, s. 126.

19yelmen, s.77.

1%0Ates, Ahlaka Aykarilik, s.83.
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Nitekim bir goriise gore de igerik denetimi kamu diizeni ve genel ahlak ile
ilgili oldugu kabul edilerek yiiriirliik tarihinden 6nce kurulmus sézlesme hiikiimlerine

de uygulanmasi gerekir151.

D.GENEL iSLEM SARTLARININ YARARLARI VE SAKINCALARI
VE FONKSIYONLARI

1.Genel islem Sartlarmin Yararlar

Giliniimiiz is hayatinin hizli olmasi, sanayinin gelismesi, teknolojik gelismeler
vb. nedenlerle kisiler ile tek tek karsilikli olarak sozlesmenin her maddesinde
tartisarak anlasmaya vardiklar1 bireysel sozlesmeler diizenlenmesinin zorlugu agik
olup zaman kazanma ihtiyaci hasil olmustur. Bu nedenlerle zamandan kazanma,
islemlerin daha yalin olmasi, rizikolarin daha detayli ve kapsamli hesaplayabilmek,
sozlesmede belirli olmayan bir yanin kalmasinin engellenmesi vb. nedenlerle
sdzlesmelere genel islem sartlart konulmaya baslanmisti™2. Bu durumlar genel islem

kosullarinin yararlarindandir.

Genel islem sartlart her ne kadar biiyiik bir ¢ogunlukla kullanan yararina
olarak goriilse de sozlesmenin karsi tarafi bakimindan da yararlari mevcuttur. Zira
sOzlesmede genel islem sartlarinin uzman kisilerce hazirlaniyor olusu goz oniine
alindiginda bosluklarin ne sekilde doldurulacag: belirsizlikleri giderecegi, agikca
sozlesme hiikiimlerinin diizenlenmesi, zamandan tasarruf saglanmasi, hukuki
giivenilirligin korunmasi, sozlesmede edimin nasil ne sekilde hangi sartlarda
gerceklesecegi gibi hususlara yer veren genel islem sartlar1 icermesi taraflarin
kendilerini giivende hissetmeleri bakimindan her iki tarafin yararmma olan

hususlardandir®®.

2.Genel Islem Sartlarinin Sakincalar
a. Kullanan Bakimindan Sakincalari

Genel islem sartlarim1 kullanan tarafindan genellikle hazirlandigl igin

genellikle kendi aleyhlerine olacak hususlar1 sézlesmeye eklemezler. Dolayisiyla

BIBagak Baysal, “Tiirk Borglar Kanunu'nun Yiriirligi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 2012, C. LXX, S.1, s. 239, Yelmen, s.79-80.

152y alman/Bostanci/Kizir, .20, Akipek Ocal, GIK,s.199-200, Topguoglu, s.16, Rehbinder/Teoman,
$.641-642, Inan/Yiicel, 5.301, Acikgdz, s. 203-207.

153y elmen, 5.63-64, Ruhi, s. 27, A¢ikgdz, s.210.
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sOzlesmenin karsi tarafina hazirlanan ve sdzlesmeye eklenen hiikiimlerin kabul
ettirmek amactir. Ancak giiniimiizde Tiirk Borglar Kanunu ile diizenlenen genel
islem sartlarinda sozlesmenin zayif olan karsi tarafimm  koruyacak emredici

diizenlemelere yer verilmis, baz1 denetim yollar1 6ngoriilmiistiir.

Nitekim sistem olarak 6ncelikle konulan genel islem sartlarinin s6zlesmenin
hiikmii haline gelip gelmedigine bakilarak yiiriirliik denetimi yap111r154. Kars1 tarafin
sartlar bakimindan bilgilendirmemisse aleyhe olan hususlar yazilmamis sayilacak
dolayisiyla diger denetim yollarina gidilmesine gerek kalmayacaktir. Ancak genel
islem sartlar1 sozlesme hilkmii haline gelmis kars1 taraf sartlar bakimindan
bilgilendirilmigse bu durumda yorum denetimi yapilarak sartin ne anlama geldigi
arastirilir, yorumlanlrlss. Genel islem sartlar ilk iki denetim yapildiktan sonra bir
aykirilik yoksa bu durumda igerik denetimi yapilarak sozlesmeye konulan genel
islem sartlarinin diiriistlik kuralina uyup uymadigina bakilarak aykirilik tespit

edilirse konulan sart hiikiimsiiz saylhr156

. Bu durum kullanan aleyhine sonug
dogururken so6zlesmenin zayif tarafinin korunmasi bakimindan yararina sonug

dogurur.

TBK. m. 21°de sozlesmenin kars1 tarafi aleyhine genel islem sart1 niteliginde
sO0zlesme hiikiimlerine yer verildiyse bu durumda bu hususlarin gegerliligi s6zlesme
yapilirken hiikiimlerin varligina iligkin karsi tarafin bilgilendirilmesi, konulan
hiikiimlerin muhtevasinin 6grenmesi i¢in karst tarafa imkan taninmasi gerekir. Bu
sartlar saglandiktan sonra kars: tarafca kabul edilmesi halinde gecerliligi olacag aksi
halde konulan hiikiimlerin yazilmamis sayilacagi acik¢a diizenlenmistir.  Bu
durumda TBK. m. 22 geregince genel islem sartlarin1 kullanan taraf, yazilmamis

sayilan hiikiimler olmaksizin s6zlesme yapilmayacakti savini ileri siiremeyecektir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile ilk kez acikg¢a diizenlenen bu hiikiimler
kullanan taraf bakimindan menfaatine aykiri olsa da soézlesme dengesini saglayan

zay1f tarafin daha da ezilmesine engel olunmustur.

Ayrica genel islem sart1 olarak yer alan bir hiikiim anlagilir degilse kullanan

aleyhine, kars1 taraf lehine yorumlanacag hususuna TBK. m. 23’te yer verilmis, tek

1%%Eren, 5.218,Yelmen, s.81, Oguz, s.35, Antalya, s.302, Seker, .10, A¢ikg6z, s.238, Yildirim, S.94.
135 Atamer, Karsilagtirma, s.11, Acikgdz, 5.239, Cansel/Ozel, s.130-131.
10 Ac1kgoz, 5.239. ve 5.282, Ayan, Elif, 5.9-10.
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tarafl1 olarak s6zlesmenin degistirilmesine veya yeni hiikiim konulmasina yetki veren

sartlarin da yazilmamis sayilacagi TBK. m. 24’te diizenlenmistir.

Kullanan tarafin bakimindan sakinca olusturacak genel islem sartlarinin
denetimi yollarindan biri olan igerik denetiminde ise diiriistliik kurallarina aykiri
olarak kars1 taraf aleyhine veya durumunu agirlagtiracak sekilde hiikiim

konulamayacagi da emredici nitelikte diizenlemeye TBK. m. 25’te yer verilmistir.
b. Karsi Taraf Bakimindan Sakincalari

Sanayinin zaman igerisinde gelismesi ile baglantili olarak zamanla artan
standart sozlesmeler ile banka, holding, biiyiik sirketler vb. gibi gii¢lii olan tarafin
kendi egemenliginde tek tarafli sunduklari karsi tarafa “kabul et veya etme” seklinde
kars1 tarafa dayatilmaktadir™’. Nitekim TBK. m. 20’nin gerekgesinde de bu duruma

deginilmistir.

Rizikolarin detayli ve kapsamli olarak hesaplanabiliyor olmas1 her ne kadar
genel islem sartlarinin yararl yanlarindan olsa da siirekli olarak bu rizikolarin zayif
olan tarafa yiikletilmek istenmesi, s6zlesme metninin ¢ok uzun olmasi ve karsi
tarafca maddelerin okunmasi i¢in gereken zamanin taninmamast nedeniyle kisilerin
okumadan genel islem sartlar1 igeren sozlesmeleri imzalamalar1 olusan sakincali
hallerdendir. Ornegin giiniimiizde bir miisteri bir mevduat hesabi agtirmak veya kredi
kullanmak i¢in bankaya basvurdugunda 15-20 sayfadan olmayan bir s6zlesme ile
karsilasmakta ve sirada bekleyenlerin psikolojik baskisi vs. gibi nedenlerle o an
verilen kagitlart okumadan veya tam anlamadan imzalamaktadir. Bu durumda kalan
misteri tamamen kullananin istegi dogrultusunda hareket etmek mecburiyetinde
kalmakta aksi takdirde imzalamamasi1 halinde ihtiyaci olan kredinin
kullandirilmamasi durumu ile karsi karsiya kalmaktadir™®. Bu durumda bankalar
zaman igerisinde Ongoriilen genel islem sartlart denetimi ile yazilmamis sayilma
hususlarina engel olmak i¢in konulan sartlar hakkinda bilgilendirildigine dair bir
belge imzalatma yoluna gidilmektedir. Bu durumda miisteri 15-20 sayfay1 tamamen

okuyup anlamadan bilgilendirildigine iliskin kagidi da bir an 6nce olsun bitsin

157Yesim M. Atamer, “Tiiketici Hukukunun Geligimi: Diinii, Bugiinii ve Yarim1”, Editor: Ebru Ceylan,
Tiketicinin Korunmasi Semineri, 2-4 Kasim 2006, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara,
2007, s.21, Altop, Sempozyum, s.30, A¢ikgdz, s.197, Cansel/Ozel, 5.125-126.

¥y elmen, s.66.
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manti1 ile imzaladiginda bilgilendirilmedim seklindeki bir iddianin ispati

zorlagmaktadir.

Taraflarin genel islem sartlar1 iceren sozlesmeler ile sozlesmenin zayif
tarafinin pazarlik sans1 olmamakta karsi tarafin sundugu sartlar1 kabul etmek zorunda
birakilmaktadir. Bu durum giiclii tarafin fikrinin degistirilemeyeceginin bastan kabul
edilmesi ve zayif tarafin kendini daha gii¢siiz hissetmesine neden olmaktadir.
Omegin; kredi karti sozlesmelerinde miisterinin aidat almmamasinin miimkiin
olmadig1 aidat almayan bankanin olamayacagi inanct ve kredi kartt ¢ikarmak

istiyorsa aidat1 kabul etmesi gerektigi fikrine kapilmasina neden olmaktadir’®.

Ote yandan tesebbiislerin sunmus olduklar1 genel islem sartlari zayif taraf
olan tiiketiciyi veya acente, toptanci vb. gibi zor durumda birakabilir ve rekabet
bakimindan da ihlaller séz konusu olabilir'®. Bu nedenle rekabet bakimimdan
karsilasilacak ihlallere karsi 6zel olarak Tiirk Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu,
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun
olmak iizere genel islem sartlarinin koruyucu hiikiimleri disinda ayrica 6zel koruyucu

hiikiimlere de yer ver verilmistir™".

Genel islem sartlarin1 kullanan diger tarafa gore daha gii¢lii konumda olan
kendi menfaatine koruyacak hiikiimlere yer vermektedir. Mesela bor¢lunun kotii ifa,
temerriit, nedeniyle tazminat sorumlulugunun olmayacagi, eser sozlesmelerinde
yiiklenicinin ayipl ifasindan sorumlu olmayacag: seklindeki sorumsuzluk kayitlarina
yer verildiginde s6zlesmenin zayif tarafi bu kayitlarla birlikte sozlesmeyi kabul
etmek durumunda birakilabilir. Ciinkii bu sozlesmelerin sozlesme yapildigr anca
genelde kiigiik yazilarla yaziliyor olusu, zamanin kabul edilen sartlarin doguracagi
olumsuz sonuglarin degerlendirilmesi icin yeterli olmamasi gibi sorunlar ortaya
cikmakta ve sozlesmenin zayif tarafinin tiim riski listlenmesi durumu s6z konusu

162
olacaktir 1.

Ornegin alacakli olan isci, isverenin genel islem sarti olarak sundugu

sorumsuzluk kaydimni kabul ederken tamamen Ozgilir iradesiyle kabul ettigini

9 Aydogdu, 5.21.

0T opeuoglu, s. 4-5.

®15abih Arkan, Ticari i§letme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii, Ankara,
2015, 5.319-321, Topguoglu, s.5.

182 Ayan, Elif, s. 8-9, Acikgoz, s.186.
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varsayamayiz. Zira alacagini almasi i¢in, isini kaybetmemek i¢in aleyhine olan

sorumsuzluk kaydini kabul etmek zorunda hissedebilir.

Bu nedenlerle genel islem sartlart iceren sozlesmeler ile zayif tarafin
iradesinin ve sézlesme yapma 6zglrliigliniin oldukca kisitlanmasi nedeniyle kanun
koyucu emredici hiikiimler ile zayif olanin korunmasi, tek tarafli olarak dikte ettirilen

hiikiimlerin denetimi ile s6zlesme adaletinin tekrar saglanmasi amaglanmistir.
3. Genel Islem Sartlarimin Fonksiyonlar:
a. Uzmanlastirma Fonksiyonu

Kanunda kars1 tarafla yapilacak so6zlesme hi¢ diizenlenmemis veya
diizenlense de agikc¢a bazi hususlara yer verilmemesi halinde belirsizlik ve taraflarin
birbirine duyacag: giivenilirligin kaybolmasina neden olabilir. Bu nedenle yaganma

thtimali olan sorunlar yoniinden belirsiz kalan yanlarin giderilmesi gerekir.

Sozlesme yapilirken hi¢ diizenlenmemis veya belirsiz kalan hususlar
bakimindan konunun uzmanlarinca diizenlenen genel islem sartlar1 ile belirsiz olan
kisimlarin giderilmesinin saglanmasi, taraflarin sézlesmeye, birbirlerine ve hukuk
sistemine olan giliveni arttiracaktir. Boylelikle sézlesme kapsamina genel islem
sartlarinin alinmas ile sozlesmede olusabilecek bosluklar giderilmis olacagindan

genel iglem sartlarinin bu fonksiyonuna uzmanlagtirma fonksiyonu denir®,

b. Standartlastirma ve Rasyonellestirme Fonksiyonu

Genel islem sartlar1 ile her bir kisi ile ayr1 ayr1 hazirlanacak olan bireysel
sOzlesme ile icerigi farkli bir¢ok sozlesme olugmasinin Oniline gegilerek tek tip
sO6zlesme olusmasi ve birtakim hususlarin sézlesmeye dahil edilmesinin atlanmasinin
Oniine gecmis olunur. Boylelikle genel islem sartlart ile sozlesme kurulmasi

kolaylasmis ve islem siireci hizlanmig olur'®,

Ayrica, glinlimiiz is hayatinda mal ve hizmetlerin seri bir sekilde iiretilmesi
ve piyasaya sunulmasi hususlar1 diislintildiigiinde herkesle bireysel sozlesme
yapilmas1 igerik yoniinden farklilagsma gibi sakincalar da doguracaktir. Bu

sakincalarin Oniine gecilmesi ve zamandan tasarruf saglanmasi ihtiyaci dogmustur.

163 Eren, 5.216, Rehbinder/Teoman, s. 642, A¢ikgéz, s.211.
%4 Ac1kgoz, 5.263-264, Kiligoglu, s. 123-128.
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Boylelikle genel islem sartlarinin zaman igerisinde kullanilir olmasi standart
sOzlesmeler yapilir hale gelmis olur ki bu duruma genel islem sartlarinin

standartlastirma fonksiyonu denir.

E. GENEL iSLEM SARTLARININ VARLIGI ACISINDAN ZORUNLU
OLMAYAN HUSUSLAR

Genel islem sartlarinin el yazisi ile mi yoksa bagka bir aragla mi1 ele alindigi
onemli degildir. Zira noter huzurunda yapilmis sézlesme kapsaminda genel islem
sartlarina yer verilmesi veya el yazsisi ile s6zlesmenin altina eklenmesi hususunda

bir fark yoktur'®

. Yaz1 karakterlerinin, koyu, italik bir kisminin el yazis1 bir kisminin
bilgisayar yazist vs. olmasi, yazi karakterinin ne oldugu hususlar1 genel islem
sartlarinin gecerliligi bakimindan énem taslmamaktad1r166. Onemli olan genel islem

sartlarinin zorunlu unsurlarini ihtiva etmesidir.

TBK. m. 20/1°de genel islem sartlarina sézlesmenin i¢inde veya eki olarak
yer verilmesinde, yazinin sekli ve igerigi Onem tagimamaktadir. Bu durumda
s6zlesme metninin iceriginde olmayip ayr1 bir metin olarak sézlesmeye ek yapilan

genel islem sartlar1 da gecerliligini koruyacaktir.

Genel islem sartlarinda birden fazla olaya sartlarin uygulanmis olmasi
gerekmemekte ve sartlari olusturan kisinin kim oldugu 6nem arz etmemektedir'®’.
Sozlesmede genel islem sartlar1 konunun uzmanm oldugu diisiiniilen iiglincii kisinin
bilgisi dahilinde hazirlanmis ve birden ¢ok sdzlesme icin kullanilmasi diistiniilmiis
olsa bile birden fazla s6zlesme igin kullanilmamis olabilir. Bu durumda da genel
islem sartlarina iligkin hiikiimler uygulanacaktir. TBK. m. 20/4’te agikca bir
diizenlemeye yer verilmistir. Madde hiikmiine gére sunduklar1 hizmet i¢in 6zel izin
gereken kisi veya kuruluglarin genel islem sartlarinin denetimine iligkin hususlarin

kendilerine uygulanamayacagi savi yersiz olacaktir'®®,

Ayrica Tiirk Borglar Kanunu ile genel islem sartlar1 diizenlenmeden 6nce de

kamu kurum ve kuruluslarmin 6zel hukuk alanina giren soézlesmeler yapmalarina

1%5Rehbinder/Teoman, s.647-648, Havutcu, TBK-GIS, 5.35, Ruhi, 5.27, A¢ikgéz, s.201.

166Akgaal, s.54, Bas, s.280, Atamer, Karsilastirma, s. 14, Altop, Sempozyum, s. 36,
Rehbinder/Teoman, s. 647, Antalya, s.300, Ruhi, s. 27, Giilerci/Kiling, 5.100, Inan/Yiicel, s.302-303,
Acikgdz, s. 189, Havutgu, s.91-92.

16’Rehbinder/Teoman, 5.647, Antalya, 5.301.

168Aydogdu, 5.66, Altop, Sempozyum, s. 38, Atamer, Denetleme, s. 63, Altop, GIS-Armagan, s.258,
Antalya, 5.297-298, Inan/Yiicel, 5.303, Acikgdz, s. 190, Yildirim, s. 93, Topguogluy, s. 17.
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“iltihaki sozlesmeler” adim1 vererek genel islem sartlarina iligkin denetim

yapiliyordu'®®.

Bir diger zorunlu olmayan husus ise her s6zlesmede ayni yazinin yer almamis
olmasi genel islem sarti tasimadigi anlamima gelmemektedir. Nitekim bu durum
TBK. m. 20/2’de diizenlenmis ve metinlerin benzer olmamasi ancak sézlesmenin
aynt amagcla diizenlenmesi sartiyla genel islem sartt sayilmasina mani olmadig
belirtilmistir. Madde gerekgesinde verilen Ornekte; delil sdzlesmesine iliskin genel
islem sartinin sézlesmenin iginde yer almasi, sézlesme ekinde yer almasi veya
yerinin degistirilmesi durumlarinda uygulama bakimindan bir farlilik olugsmayacagi
belirtilmistir. Bdylelikle olusan farkliliklar nedeniyle bireysel sozlesme niteligi

< . - vy e .. . ~ . . .17
tagiyacagi savi One siiriilerek Kanun hiikiimlerini dolanmaya imkén verilmemistir 0

Bir goriise gore kanun metninde 6zdes olmayan metinlerin ayni anlama
gelmesi gerektigine iliskin bir ifadeye yer verilmesi gerektigi seklinde hakli bir

elestiriye yer verilmistir'"*.

Genel islem sartlarinin gegerliligi bakimindan zorunlu olmayan hususlar
hakkinda isabetli olarak kanuni diizenlemeye yer verilmesi ile kanunun

dolanilmasinin engellenmek istenmistir.

F. GENEL iSLEM SARTLARININ NiTELiGINI KAYBEDEREK
BIREYSEL (HUSUSI) ANLASMA HALINE GELMESI

Genel islem sartlarmi kullanan taraf, karsi tarafa sozlesmenin yaninda
sunulan sartlarin igerigini 6grenme imkan1 saglanmasi zorunludur. Ancak s6z konusu
husus 0nceden genel islem sartlarinin miizakere edilerek kabul edilmesi anlamina
gelmemektedir. Zira bu durum kisisel bagka bir s6zlesme konusunu olusturur ki tek
tarafli olarak diizenlenme unsuruna aykiri oldugu igin genel islem sarti olarak

degerlendirilemez.

Sozlesme kosullar taraflarca tek tek ele alinmis ise bu durumda 6nceden

formiile edilmis olan sartlar igerse dahi genel islem sart1 olarak nitelendirilemez* "2,

169Bas, 5.282-283, dn. 27-28., Aydogdu, s.67, Altop, GIS-Armagan, s. 258, Havutcu, s. 14, Antalya,
5.291-298.

17°Antalya, 5.301-302, Altop, Sempozyum, s. 36, Giilerci/Kiling, s. 100, Inan/Yiicel, s. 302-303,
Helvaci, s.84-85, A¢ikgdz, s.189. ve 5.201, Yildirim, s. 92, dn. 135-136, Atamer, Sempozyum, s. 133.
K untalp vd., Degerlendirme, s.26.
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Burada anlagsma hususi sozlesme unsurlarini olusturuyorsa hususi anlagsma sartlari
oncelik tasiyacak ve sozlesmede yer alan sartin icerigi agik¢a anlasilamiyorsa, sart

kullanan aleyhine olarak yorumlanacaktir.

Ancak standart bir sozlesmede genel islem sartlar1 ile birlikte bireysel
sozlesme hiikmiine yer verilebilir. Bu durumda soézlesmeye sartlarin her birinin
miizakere edilerek sdzlesme olusturulduguna iligkin kayitlar, tek basina bunlari genel

islem sart1 olmaktan ¢ikarmaz. Bu kayitlar da bir genel islem sartidir 173,

Nitekim TBK. m. 20/3’te agik¢a miizakere edilmemesi gerektigine iligskin bir
diizenlemeye yer verilmemis olsa da her bir sartin miizakere edilerek s6zlesmenin
olustuguna iliskin konulacak olan hiikkmiin genel islem sarti niteligini ortadan
kaldirmayacag1 acikca diizenlenmistir. Bu duruma iliskin madde gerekcesinde;
uygulamada genel islem sartlarinin okundugu, anlasildigma iligkin tutanaklar
tutuldugu, tip sozlesmelerinin her bir sayfasina da bu duruma iligkin kayitlara yer
verilerek imzalansa dahi gergekten hiikiimlerin tek tek miizakere edilmedikce
emredici hiikiimlerin uygulanmasina mani olmayacagi belirtilmistir. Bu kanun
maddesinin konulmasimin amaci diiriistliik kurallarina aykiri olacak nitelikteki

davraniglarin 6nlenmek istenmesidir'™,

Kanunun anlatim seklinden yola ¢ikildiginda tek tek maddelerin miizakere
edilmesi durumunda sézlesmede yer alan genel islem sartinin niteligini kaybedecegi

5

yoniinde bir yorum yapilabilir'™®. Ayrica sézlesmenin bireysel sozlesme oldugu ve

miizakere edildigi iddiasinda bulunan taraf iddiasini ispatla miikelleftir.

Ancak Yargitay’in bir kararinda; %1 kesilen komisyon bedelinin istirdadina
iligkin agilan davada, davacinin tacir oldugu ve basiretli davranma yiikiimliligi
oldugu, miisteriye davali tarafindan sunulan yeni sézlesmede yer alan; s6zlesmenin
incelendigi, anlasilamayan hususlarda bilgi sahibi oldugu ve mutabik kaldigi,
sOzlesmenin imzalamak istendigi seklinde yer alan kaydin davaci sirketi temsil eden

kisi tarafindan imzalanmast ile istirdat talebinin TMK. m. 2’ye uygun diismeyecegi

!"?Rehbinder/Teoman, s.649.

%3 Ayan, Elif, s.8.

4Uygur, 5.307, Altop, Sempozyum, s. 37-38, Antalya, s. 302, Giilerci/Kiling, s. 101, Topguoglu,
s.16-17.

1Yelmen, .60, Antalya, s. 311.
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78 Nitekim sdz konusu karar hukuka ve genel

nedeniyle bozma karari vermistir
islem sartlarinin emredici hiikiimlerine uygun diismemistir. Nitekim TBK. m. 20/3
hikmii acik olup, bu hiikiimden tacirlerin yararlanamayacagi seklinde bir

savunmanin yapilmasi emredici hiikiimlere uygun olmamustir.

Diger yandan bireysel sézlesme hiikmii ile genel islem sart1 celisirse bu
durumda ne olacagma iliskin kanunumuzda agik hiikiim olmasa da “lex specialis
degorat lex generalis” ilkesi geregince bireysel sozlesme hiikiimleri oncelikli
olacaktir. Nitekim Yargitay da bu goriiste olup bir kararinda genel islem sartlarinin
aksinin taraflarca s6zlesme yoluyla kabul edileceginin kararlastirilmasi durumunda
bireysel olarak yapilan anlasmanin genel islem sartindan 6nce uygulanacag seklinde

hiikiim kurmustur®’’.

Ayrica genel islem sart1 olarak bireysel anlagsma yapilan hiikiimlerin gecersiz
olacagi yoniinde bir diizenleme mevcutsa bu durumda igerik denetimi bakimindan

178 Zira diriistlik kural geregi taraflarin

konulan bu kayit gecersiz olacaktir
miizakere ederek olusturduklar1 bireysel anlagsmalar, gecerliligini koruyacak ve

anlagsmaya vardiklar1 hususlar oncelikli olarak uygulanacaktir.

G.ALISILMAMIS  NITELIKTE OLAN GENEL iSLEM
SARTLARININ HUKUKi DURUMU

Genel islem sartlarinin  s6zlesmede kullanilmasina iligkin  kayitlar
gerceklestirilmis olsalar dahi so6zlesmenin diger tarafi, sdzlesmede yer alan kaydin
g0z Oniine almasini gerektirmeyen veya gdz oniine alinmasi beklenilmeyecek sekilde
alisilmadiksa s6zlesmenin bir unsuru olamaz. Ornegin, satilan esyanin siirekli olarak
korunmasi seklinde bir yiikiimliiliik yliklenmesi s6zlesmenin konu bakimindan géze
alinmasi gerekmeyen yan yikiimliligiin genel islem sart1 olarak degerlendirilmesini

hukuk sistemimizce korunmamlstlrl79.

Genel islem sartlar1, acik¢a karsi tarafa 6grenmesi i¢in imkan saglanmissa,

kendisine sart sunulan taraf metni okumadan global kabul s6z konusu olsa dahi

Yyargitay 11. HD. T.11.06.2014, E: 2014/4733, K:2014/11174, www.kazancihukuk.com (E.T.
13.02.2019)

Yyargitay 11.HD. 14.04.1995 tarih ve E:1995/1993, K:1995/3369 www.kazancihukuk.com (E.T.
13.02.2019). Yelmen, s.92.

8 Aydogdu, s.44-45.

1®Rehbinder/Teoman, s.649, Cansel/Ozel, s. 129-130.
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sozlesme hiikmii haline gelecektir. Kaldi ki bu durumda bile alisilmis nitelikte
olmayan kayitlar diiriistliik ilkesi geregi olarak sozlesme hiikmii olamaz. Ancak
genel islem sartlari kullanan taraf agik¢a sartin mevcudiyeti hakkinda
bilgilendirmede bulunursa kimsenin kendi aleyhine olacak hususlar olusturacak
hiikiimleri bilerek ve isteyerek kabul etmeyecegi karine sayilacagindan sozlesme

180

metni haline gelecektir™". Bu durumda genel islem sartlarin1 kullanan taraf karsi

tarafa sartlarin varligina iligkin agikca bilgilendirme yaptigini ispatlamalidir.

Alisilmamis nitelikte olan genel islem sartlarina iligkin diizenleme TBK. m.
21/2°de yer almaktadir. Bu durumda kisinin bulundugu sosyal ¢evre de goz Oniine
alinarak makul ve orta zekdda bir insandan sdzlesme yapilirken hesaba katmasinin

kendisinden beklenemeyecegi hiikiimler alisilmamus niteliktedir™".

TBK. m. 21’in gerekgesinde 6rnek olarak belirli bir yabanci para cinsinden
doviz hesabi actiran kisiye hesabin bulundugu kurum tarafindan farkli bir para birimi
veya Tiirk Lirasi ile 6denmesini alisilmisin disinda kabul edileceginden yazilmamis

sayilacag belirtilmistir.

Nitekim gerekcede belirtilen o6rnek alisilmadik sayilmaya oOrnek olarak
verilemez. Zira TBK. m. 99/2 geregince yabanci para iizerinde anlasma yapilsa dahi
O0deme giiniinde tlke parasi ile 6deme yapabilme imkani varken gerek¢ede bu

durumun alisilmis dis1 olarak kabul edilmesi dogru olmam15t1r182.

Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda kiralanan araca iliskin
kasko sigorta poligesinde kiralayanin hafif sayilabilecek ihmalinden dolay1 bir zarar
olusursa bu zarardan sorumlu olunmayacagina iliskin konulmus bir sorumsuzluk

kaydi alisilmamais nitelikte sayilmistir 183,

80Esra Kagsak, “Sozlesmenin Niteligine ve Isin Ozelligine Yabanci Olan Genel Islem Kosullar1”
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, C.3, S.1, 5.419.

BlHavuteu, 5.137.

182Kuntalp, Degerlendirme, s. 28, Reisoglu, Seza, s.113.

183Kasak, s.423, Topguoglu, s. 20, Atamer, Denetleme, s.114-115.
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IKINCi BOLUM

GENEL iSLEM SARTLARININ SOZLESMEYE DAHIL EDIiLMESI
(YUORURLUK DENETIMI)

I. GENEL OLARAK

Yiirtirliik denetimi TBK. m. 21°de de belirtildigi tizere genel islem sartlarinin
sOzlesme hiikmii haline gelip gelmediginin arastirilarak bu sartlar1 kullanan tarafin,
kars1 tarafa s6z konusu sartlarin varligi hakkinda bilgi verip sartlar1 6grenme imkani
saglanip saglanmadigi durumunun incelenmesidir. Yiiriirlik denetimine; gecerlilik
denetimi*®, kapsam denetimi'®® de denilmektedir. Genel islem sartlarini kullanan
taraf karsi tarafa 0grenme imkani saglamis ve karsi taraf buna ragmen sartlari, rizasi
ile kabul etmis ise bu durumda s6zlesme hitkmii haline gelecektir. Aksi takdire bu
duruma aykirilik TBK. m. 21°de ongoriilen yazilmamis sayillma miieyyidesini

doguracaktir.

TBK. m. 21/1°de yer alan diizenlemede kars1 tarafin menfaatine aykir1 olan
genel islem sartlarinin sozlesme metnine nasil dahil edilecegine iliskin bir
diizenlemeye yer vermis olup kanunun lafzindan yola ¢ikilirsa sadece karsi tarafin
menfaatine aykir1 genel islem sartlarinin sz konusu olmasi halinde s6zlesme
metnine dahil edilmesi i¢in maddede yer alan unsurlar1 tasimasi gerekecegi
diizenlemesine yer verilmistir. Ancak karsi tarafin menfaatine aykir1 bir diizenleme
yok ise bu durumda ne olacagina iliskin bir diizenleme yer almamaktadir'®®.

Kanunun amaci disiiniildiiglinde sadece karsi tarafin menfaatine aykiri olan

diizenlemeler olarak diisiinmemek gerekir.

Kanun koyucu “karsi tarafin menfaatine aykirr” olan genel islem sartlarindan

187 Zira

bahsederek igerik denetimi ile karigtirilmasina sebebiyet vermektedir
yiriirliik denetiminde asil olan genel islem sartinin esasina girmeden sozlesme
muhtevasina girip girmediginin incelenmesidir. Esasa girilerek bir aykiriligin olup

olmadigma iliskin degerlendirme igerik denetimine iliskindir. Igerik denetimi ise

184Havutgu, s. 40vd,

185Antalya, s.302 vd., Acikgoz, s. 238, dn.226.

%yelmen, 5.81-82.

¥"Havuteu, TBK-GIS, .39, Atamer, Tasarl, s.15, Sirmen, s.114.
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yiirlirliik denetiminden gecip sozlesme metnine dahil olmus genel islem sartlari

hakkinda yapilabilecektir.

Nitekim kanun lafzindan dolay1 doktrinde bir goriise gore yiirlirliik denetimi
unsurlarin; kars1 tarafin menfaatine aykir1 olmasi, karsi tarafa sézlesme yapilmadan
once agikca bilgi verilmesi, karsi tarafin 6§renmesi i¢in imkan taninmasi ve karsi
tarafin kabulii seklinde dort tane oldugu seklindedir'®. Ancak cogunlukta olan
goriige gore ise karsi tarafin menfaatine aykirt olmasinin unsurlar arasinda olmamasi

gerektigi yoniindedir'®.

Nitekim TBK’nun yiiriirlik denetimini diizenleyen 21’inci maddesinden
“karsi tarafin menfaatine aykwr1” 1ibaresinin ¢ikarilmasi anlam kargasasinin

giderilmesini saglayacaktir.

II. GENEL iSLEM SARTLARININ SOZLESMEYE DAHIL
EDILMESININ UNSURLARI

Genel islem sartlarinin s6zlesmeye dahil edilebilmesi i¢in kullanan tarafindan
sOzlesmenin karsi tarafina sartlarin varligi hakkinda agik¢a bilgi vermesi ve sartlarin
igeriginin kars1 tarafca 6grenme imkani taninmasi ve nihayetinde karsi tarafca genel

islem sartlarinin kabul edilmesi ile s6zlesme igerigine dahil edilmis olur.

A. GENEL iSLEM SARTLARININ VARLIGI HAKKINDA ACIKCA
BIiLGi VERILiP ICERIGINi OGRENME iMKANI SAGLAMA

1. Genel islem Sartlarmn Varhg1 Hakkinda Ac¢ikca Bilgi Verilmesi

TBK. m. 21°de yer alan genel islem sartlar1 hakkinda bilgi verilmesi
hususunun konulan kayitlarin ne anlama geldigi, iceriginin ne oldugunun kars: tarafa
anlatmasi anlamima gelmemektedir. Zira buradan anlasilmasi1 gereken genel islem
sartlarnin ~ varligit  hakkinda  bilgi  verilmesi  bakimindan  diisiiniilmesi

gerekmektedir™®.

Genel islem sartlarimi kullanan, sézlesmenin diger tarafina sartlar1 en geg

s6zlesme kurulusu sirasinda bildirmelidir. Zira s6zlesme kurulduktan sonra sunulan

188 Aydogdu, 5.87.
1%9Engin, 5.80 vd., Gorgeg, s. 414-416, Eren, 5.220-221.
%Ayan, Elif, 5.11-12.
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genel iglem sartlar s6zlesmenin tek tarafli degistirilmesi niteliginde olup bu durumda
sonradan sunulan genel islem sartlart TBK. m. 24’e gbre yazilmamis sayilir. Bir

gorlise gore tek tarafli degisiklik anlamina gelen bu sonug gegersizdirlgl.

Yazilmamis sayilmanin hukuki niteligi doktrinde tartismali olsa da nitekim
gecersizlik yaptirimi yerine “sozlesme metnine dahil edilmeme” yaptirimina tabi

olacag: seklinde degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Nitekim genel islem sartlarinin sozlesme kapsamina girmesinin bir diger
unsuru olan genel islem sartlarinin igeriginin 6grenilmesi imkanimin saglanabilmesi
icin de Oncelikle sartlarin varligi hakkinda agikga bilgi verilmesi gerekmektedir.
Ancak bir goriise gore genel islem sartinin varligi hakkinda bilgi vermenin yeterli
olmadigi menfaate aykir1 sartlar hakkinda tek tek bilgilendirme yapilmasi

gerekmektedir'®?

. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira genel islem sartlarinin
tek tek aciklanarak karsi tarafin kabuliine sunulmasi halinde bireysel s6zlesme halini
alacagindan menfaate aykirt olup olmadigina bakilmaksizin genel islem sartlarinin

varlig1 hakkinda bilgi vermek yeterli olacaktir.

Genel islem sartlarinin varliginin 6grenilmesi her tiirlii bildirimle saglanabilir.

Ancak sartlarin varliginin agikca 6grenildigine iliskin ispat yiikii kullanandadir.

Bir goriise gore kisi veya kurumlar sozlesme yaparken hep ayni genel islem
sartlarin1 ihtiva eden sozlesmeler kullandigi biliniyorsa bu durumda genel islem
sartlar1 hakkinda karsi tarafa bilgi verilmese dahi bu sartlarin gecerli olacagi aksi
takdirde diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecegi diisiiniilmektedir’®. Ancak bu
goriise su gerekcelerle katilmak miimkiin degildir; TBK. m. 21°’de kars:1 tarafin
bilgilendirilmesi hususunda kanunun ag¢ik hiikkmii yer almakta olup kisi veya
kurumlarin hep aymi genel islem sartlar1 ile birlikte sozlesme yapiyor olusu

bilgilendirme ytikiimliiliigiiniin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmemektedir.

Ornegin bankalar1 bu bakimdan degerlendirebiliriz. Zira matbu genel islem
sartlar1 ihtiva eden sozlesmeler karsi tarafa sunulmaktadir. Kanun koyucunun amact
zayif olan tarafin korunmasi olup genel islem sartlarinin zorunlu unsurlarindan biri,

birden ¢ok kisiyle yapilabilmesi amaciyla hazirlanarak sdzlesme hiikiimlerine dahil

YlTekinay vd., s. 208., Kocayusufpasaoglu vd., s. 232-233, Giilerci/Kiling, s. 103-104.
192K untalp, Banka, 5.94-95. Kars1 goriis i¢in bkz. A¢ikgdz, s. 256, dn. 295.
18Ali Erten, Sorumsuzluk Sartlart, Olga¢ Matbaasi, Ankara 1977, 5.122, Ayan, Elif, s. 12.
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edilmesidir. Amag¢ zaman igerisinde standartlasan soézlesmeler olusturup zaman
tasarrufu saglamakken karsi taraf bilgilendirilmeden konulan sartla kars: tarafi bagh

kilmak TBK. m. 21’in amaciyla da uygun diismeyecektir.

Genel islem sartlar1 ya sOzlesmenin kurulmasi aninda ya da sézlesmenin
kurulmasindan once karsi tarafin yetkisi alanina girmis olmasi kosuluyla bir yere

astlmak veya ilan edilmek suretiyle bildirimde bulunulabilir*®*,

Ancak sozlesmenin yapildig1 yerde ilan suretiyle asilmasi noktasinda genel
islem sartlarinin gecerli olup olmayacagi noktasinda doktrinde tartigmalar vardir. Bir
goriis; salt asirt giiclikk olusturuyorsa, sozlesmenin yapildig1 yerde goriilebilir sekilde

19 Bu hususa drnek

genel islem sartlarinin asilmasinin gegerli olacagi yoniindedir
olarak otoparklarda, is yerlerinin kasa veya giris kisimlarinda asilan, genel islem sarti
olarak diizenlenen sorumsuzluk kayitlar1 6rnek olarak gosterilmektedir. Bu durumda
her kisi ile tek tek genel islem sartlarini igeren sdzlesme yapilmasinin zorlugu ortada
oldugundan196 boyle bir ilana karsi miisterinin sessiz kalmasi halinde zimni kabul
olarak yorumlanip yorumlanamayacagi hususunda girisimci karsi tarafin sézlesmenin
kuruldugu yerde agikca goriilecek sekilde genel islem sartlarina dikkat ¢ekiyorsa,
kars1 taraftan genel islem sartlarinin igerigini 6grenmesini miimkiin kilacak imkan

saglantyor ve kosullarin varligi kabul ediliyorsa bu durumda genel islem sartlari

gecerlidir (BGB §305/2)"".

Diger bir goriise gére; TBK. m. 21 hitkmii lafzi olarak yorumlanmasi ve bu
durumda ilan yoluyla genel islem sartlarinin sunulmasimin miimkiin olmamasi

gerekir'®.

Nitekim ilan yoluyla sunulan genel islem sartlarinin genisletici yorumla
bakilmamas1 ancak kat1 bir sekilde de yorumlanmamasi TMK. m. 2 uyarinca uygun
olacaktir. Ornegin, bazi iirinlerin satin alindigi makineler séz konusu oldugunda
karsimizda kisisel anlamda bir satici bulunmazken bu durumda sorumsuzluk

kaydmnin ilan yoluyla sunulmasmnm miimkiin olmas1 gerekir'®. Bu durumda genel

%Tekinay vd., 5.207, Rehbinder/Teoman, s.648, Antalya, 5.308, Atamer, Sempozyum, s. 119, Akipek
Ocal, GIK, s. 204.

1%Rehbinder/Teoman, 5.648, Antalya, s. 308, Atamer, Sempozyum, s. 119.

1% Atamer, Kargilastirma, s. 27, Atamer, Sempozyum, s. 115, Topcuoglu, s. 4.

Y"Havutcu, 5.106-107, Atamer, Sempozyum, s. 115, Ayan, Elif, s. 13

1%8Cinar, 5.73, dn.24, Ayan, Elif, s. 13.

1% Ayan, Elif, .13, Antalya, .308.
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islem sartinin goriinebilecek bir yere asilmasi zorunludur. Aksi takdirde alicinin

genel iglem sartina iligkin bir kayit olup olmadigini arastirma zorunlulugu yoktur.
2.Genel Islem Sartlarinin I¢erigini Ogrenme Imkam Saglama

“Genel islem sartlarinin igerigini 6grenme imkani saglanmas1” kavraminin ne
anlama geldigine iligkin agik¢a bir diizenlemeye yer verilmemis olsa da kars1 tarafin
hakimiyet alanina girmis olmasi olarak degerlendirilmelidir. Hakimiyet alanina
girmesinin seklinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu elektronik posta, basili, gorsel,
isitsel vb. nitelikte olabilir. Ancak hangi sekilde olursa olsun anlagilacak nitelikte
olmalidir. Ornegin kars: tarafin bilmedigi bir dilde genel islem sartlarmin sunulmus

olmasi1 hakimiyet alanina girmesi anlamina gelmemektedirzoo.

Ayrica TBK. m. 20/1°de genel islem sart1 bakimindan yazi ve tiiriiniin 6nemli
olmadigindan bahsedilmistir. Doktrinde yazinin ¢ok kiigiik puntolarla yazilmisg
olmasi hususu karsi tarafin sartlar1 yoniinden 6grenmesine imkan saglanmis olup
olmayacagi yoniinden tartismalidir. Bir goriise gore TKHK. m. 4/1°de; yazili olarak
yapilmasi 6ngoriilen sézlesmelerin en az 12 punto olmasi, agik ve anlasilir bir dille
yazilmasi, okunakli olmasi ve bir niishasinin tiiketiciye verilmesi hususlarinin
diizenlendigi, s6z konusu diizenlemeye benzer bir diizenlemenin Tiirk Borglar

Kanunu’nda yer almasi1 gerektigi hakli olarak elestirilmistir®®".

Bir goriise gore; ¢ok kiigiik puntolarla, okunmasi gii¢ sekilde yazilan genel
islem sartlart ile aydinlatma ylikiimliligli yerine getirilmis sayllmayacaktlrzoz.
Ayrica bu goriisli savunanlara gore; karsi tarafin 6grenme olanagi saglayacak sekilde

yazilmamis olan genel islem sartlarinin yazilmamis sayilacagi belirtilmistir®®,

Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi ¢ok kiigiik sekilde yazilan genel islem
sartlar1 hakkinda kullanan tarafindan bilgilendirme gorevinin yerine getirilmedigi

seklinde degerlendirmede bulunmugtur®®.

20yelmen, .86, Antalya, 5.306.

2 Aydogdu, 5.95.

202Havutgu, TBK-GIS, 5.39-40, Havutcu, s.113, Ali Murat Dizdar, “Genel Islem Sartlar1”, Bankacilar
Dergisi, Mart 2010, S.72, 5.92.

2°3Antalya, 5.305-306, Havut¢u TBK-GIS, 5.39-40, Caglar Ozel, “Haksiz Islem Kosullarina Kars
Tiiketicinin Korunmast Sorusuna Bir Bakis ve Almanya Ornegi”, BATIDER, 1999, C.XX, S:2, s.56.
24BGE 109 Il 452 vd. (Bkz. Naklen; Atamer, Denetleme, s.114, dn.165, Kasak, s.423, dn. 27,
Aydogdu, .95, dn.448.)
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Elestirilere kismen katilmakla birlikte sirf yazi puntosunun kiiclik olmasi
nedeniyle karsi tarafa bir sekilde sunulmus olan genel islem sartlar1 hakkinda
yazilmamis sayilma yaptirimi sonucuna bagvurulmasi bir nevi kanunda olmayan bir
durumun uygulanmasi anlamina gelecektir. TKHK. m. 4/1 ve m. 33, TTK. m. 1425
vb. gibi bir diizenlemeye yer verilmesi gerektigi yoniindeki goriise katilmakla birlikte
kanun koyucunun iradesinin yazi puntosunun kiicik olmasi vb. nedenlerle
yazilmamis sayilmasi sonucunun dogmasi degildir. Zira kanunda hangi sekilde
yapildigi, yazi, karakterin el ile yazilmasi veya bilgisayarla yazilmasinin bir 6nemi
olmadig1 seklinde diizenleme yaptign TBK. m. 21/1 gerek¢esinden de
anlagilmaktadir. Ancak bu durum, denetimin hi¢ yapilamayacagi anlamima da
gelmemelidir; zira karsi tarafin aleyhine olmasi igin bilingli olarak ufak puntolarla
sartlarin yazilmasi, karsi tarafin okumasinin engellenmesi amaglaniyorsa bu durum

diiriistliik ilkesine aykirilik tasiyacagindan igerik denetimine konu olacaktir.

Bir goriise gore ise genel islem sartlarinin karsi tarafin bilmedigi bir dilde

yazilmas1 halinde bu hiikiimlerin gegersiz olmas1 gerektigi belirtilmistir®®.

Gegersiz olduguna iliskin bahsedilen goriise katilmak miimkiin degildir. Zira
kars1 tarafin bilmedigi dilde yazilmis genel islem sartlarinin agik¢a bildirildiginden
veya igeriginin Ogrenilmesi imkaninin saglandigindan bahsedilemeyecegi ig¢in
yiirlirlik denetiminden gegememesi nedeniyle yazilmamis sayilacaktir. Dolayisiyla
s0zlesmenin hiikmii haline gelemeyecektir. Gegersizligin s6z konusu olabilmesi i¢in
her seyden Once sézlesmenin muhtevasina dahil olmus ve sézlesme hiikmii haline
gelmis genel islem sart1 olmasi gerekirZOG. Dolayisiyla sozlesmeye hi¢ dahil olmamis

bir hilkmiin gecersizliginden s6z edilemeyecektir.

Ote yandan, genel islem sartlarinin karsi tarafin hakimiyet alanma girmesi
sartlarin tek tek miizakere edilmesi anlamma gelmemektedir®’. Zira bu durumda
sozlesme bireysel hale geleceginden genel islem sartlarindan s6z etmek miimkiin

olmayacaktir.

2jhrahim Kaplan, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2013, s.81,
Aydogdu, s.119

206Atamer, Karsilagtirma, s.11, A¢ikgdz, s. 214, Ayan, Elif, s. 10.

27 Acikgdz, 5.214-215.
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Uygulamada basili sézlesme formlarmin arkasina genel islem sartlart olarak

208

diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir Omegin 6nceden basilmis kira

sozlesmeleri veya otobiis, ucak gibi tasima sézlesmeleri bu kapsamdadir.

Bu durumda su durumu tartismak gerekecektir. Ornegin basil bir sekilde kira
sozlesmesi hazirlandiginda taraflar s6zlesme hiikiimlerini ve sartlarini okuduktan
sonra sOzlesmeyi imzalayabilirler. Bu durumda sartlardan 6nceden haberdar olan
kars1 taraf sozlesme hiikiimleri ve genel islem sartlart ile bagli olurken bir otobiis
bileti aldigmizda bileti 6demeyi yaptiktan sonra kesildigi varsayildiginda bilet
arkasinda yer alan genel islem sartlar1 sozlesme kurulmadan Once karsi tarafa

209

sunulmus olmamaktadir™. Bu durumunda sozlesme imzalandiktan sonra Kkarsi

tarafin genel islem sartin1 6grendigi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Genel islem sartlarma iligkin karst tarafin Ogrenmesi igin yapilacak
bilgilendirmenin sézlesme kurulmasindan 6nce veya sozlesmenin kurulmasi aninda

yapilmast gerekir210

. Aksi takdirde sézlesme kurulduktan sonra bilgilendirme
yapilmas: ve karsi tarafin kabul etmesinin beklenmesi s6zlesmenin tek tarafl
degisikligi niteligindedir ki bu durumda sézlesmeye yeni bir Oneri getirilmesi s6z

konusudur.

Sonradan yapilan bilgilendirme sartin sozlesmeye dahil oldugu anlamina
gelmez. Ornegin; seyahat sirasinda bilet alindiktan sonra biletin arkasinda yer alan
esya kaybindan sorumlu tutulamayacagi vs. gibi sorumluluk kayitlar1 igermesi karsi
tarafin bu kaydi: kabul ettigi anlamina gelmemektedir. Zira burada sozlesme
kurulmus karsi tarafin sessiz kalmasi sdzlesme kurulduktan sonra bu sartlarin kabul
edildigi anlaminda olmayip genel islem sartin1 kullanan tarafin tek tarafli olarak

sOzlesmenin degistirilmesine yonelik getirmis oldugu bir 6neri mahiyetindedir211.

Nitekim bu durumun Onlenebilmesi i¢in bilet satigt yapmadan genel islem
sartlarinin bilet satis1 yapilan yerde konulacak bir levha bir bilgilendirme formu
seklinde sunulmus olmasi ve yolcunun bu sartlar1 inceledikten sonra bilet satiginin

yapilmasi hukuken uygun olacaktir.

2% Antalya, s. 305, Ayan, Elif, s. 12, Atamer, Denetleme, s. 90-91.

29 Ayan, Elif, s. 12, dn. 26, Atamer, Denetleme, s. 90-91, Havutgu, s. 125-127.
20Avan, Elif, s. 12.

2MAyan, Elif, s. 12, dn. 26, Atamer, Denetleme, s. 90-91, Havutcu, s. 125-127.

54



B. KARSI TARAFIN KABUL ETMESI

Genel islem sartlarinin sdzlesme hitkkmii haline gelmesinin bir diger sart1 da
kars1 tarafin sunulan sartlari kabul etmesidir. TBK. m. 21/1°de diizenlenen yliriirliik
denetiminin diger iki sartt olan kullanan tarafindan genel islem sartinin varligi
hakkinda agik¢a bilgilendirme yapilmis ve karst tarafa sartlarin igeriginin
Ogrenilmesi imkani saglanmis olmasina ragmen karsi taraf kabul etmemisse bu

durumda genel islem sartlar1 sézlesmenin icerigi haline gelmeyecektir.

Kabul, sunulan 6nerinin s6zlesmenin kurulmasi igin gerekli olan tek tarafli

212

irade agiklamasindan ibarettir"™“. Kabuliin nasil ve ne sekilde yapilacagma iliskin

Ozel bir diizenlemeye yer verilmemekte olup kabul a¢ik, zimni ve global kabul olarak

lice ayr111r213.

1.A¢ik (Sarih) Kabul

Kabul, icaba uygun olarak icapta bulunana agik bir beyan ile sunuluyorsa

214

burada acik kabul s6z konusudur®™. Agik kabul de genellikle beyan araci s6z ve

isaretlerden dogrudan kabul edildigi yoruma ihtiya¢ duyulmaksizin anlagilmaktadir.

Genel islem sartlar1 kabul edilmis ve sartlar1 sunan tarafa kabul beyaninin
iletilis tarzindan dogrudan anlasilmas1 s6z konusudur. Onemli olan kabuliin herhangi
bir tereddiite mahal vermemesidir. Ornegin; genel islem sartlarm kullanan tarafca
kars1 tarafa yazili halde sunulan sézlesme hiikiimleri imzalanarak kabul edilmis ise
bu durumda agik kabul s6z konusu olur. Ancak kabuliin kural olarak yazili olarak
yapilmas1 zorunlu olmayip sozii veya taraflarca karar verilen herhangi bir isaretle de

kabul gergeklestirilebilir215.

2.Zimni (Ortiilii) Kabul

Ortiilii kabulde acik kabuldeki gibi kars: tarafa acikca sartlarin kabul edildigi

bildirilmemektedir. Burada agik agik sdylemek yerine kabul anlamima gelecek

212Eren, 5.254, Cansel/Ozel, s. 108-109, inan/Yiicel, s. 189-190, Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku
Bilgisi, Sayram Yayinlar1, Konya, 2011, s.71. Antalya, s.67, Yelmen, s.87, Ruhi, s. 19, Akipek Ocal,
GIK, s. 191, Ayan, Mehmet, 5.170.

3K ocayusufpasaoglu vd. s. 232-238,

2YEren, s. 255, Kiligoglu, s. 67, Antalya, s.306, Kocayusufpasaoglu vd., s.14, Inan/Yiicel, s. 190,
Ruhi, s. 19.

1Eren, 5.258, Antalya, 66-67, inan/Yiicel, s. 190, Ruhi, s.20.

55



nitelikte bir eylem, davranis veya susma hali ile iradesinin kars1 tarafa sunulmasi ile

ortiilii kabul olusmaktadir™®.

Mesela, pazarda fiyat1 tezgaha konularak belirlenmis domatesi almak isteyen
kisinin satictdan domates vermesini istemesi durumunda, kabule iliskin agik bir irade
beyani bulunmasa dahi miisteri, fiili ile kabule iligkin iradesini bildirdigi
anlagilmaktadir. Zira domateslere secerek almak yoniindeki fiili ile ortiilii olarak

kabul beyaninda bulunmaktadir.

Susma, kural olarak kabul seklinde yorumlanamasa da bazi hallerde ortiili
kabul olarak degerlendirilir®’. Ornegin; vekalet sdzlesmesinin kurulmasma iliskin
TBK. m. 503’te yer alan diizenlemedeki sartlar1 tasiyan kisilerin agikga Oneriyi

reddetmemeleri halinde kabul etmis sayilacaklarindan sézlesme kurulacaktir.

Susmanin kabul anlamina geldigi bir baska 6rnek ise; internetten iiriin siparis
edildiginde iiriine iliskin yer alan genel igslem sartlarinda teslimden itibaren 7 giin
icinde herhangi bir gerekce gdstermeksizin iade edilebilecegi sdyleniyor ve 7 giin
icinde iade hakki kullanilmiyor ise bu durumda TBK. m. 6 geregince ortiilii olarak
kabul edilmis say111r218. TBK. m. 6’da isin niteligi veya durumdan agik olarak kabul
zorunlulugu yoksa oneri makul bir siire reddedilmemisse kabul edilmis sayilacagi

belirtilmistir.
3.Global Kabul

Genel islem sartlar1 genellikle kars1 tarafa sunulurken, sunulan kisinin sartlar
okuyup dilerse degistirebilecegi sekilde olmayip kabul et veya etme seklinde sunulan
ve soOzlesme metnine dahil olan hiikiimlerdir. Bu nedenle genel islem sartlari

kendisine sunulan taraf cogu zaman okumadan dahi sartlar1 imzalamaktadir.

Genel islem sartlarina, sdzlesmeye iliskin beyandan ayr1 olarak bir beyana yer

verilmeyip bir atifla sézlesme beyaninin igerigi haline getirilmesine doktrinde

2%Eren, s. 255-256, Kilicoglu, s.67-68, Antalya, s.307, Kocayusufpasaoglu vd., s.144-148,
Inan/Yiicel, s. 190-192, Ruhi, s.19-20, Acikgdz, s. 272, Ayan, Mehmet, s.171.

217Kocayusufpasaoglu vd., s.146, Eren, s.256, Cansel/Ozel, s.109, Antalya, s. 68, Ayan, Mehmet,
s.171.

218yelmen, s. 89.
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“global kabul” denilmektedir®™®. Global kabul esasinda genel islem sartlan
bakimindan s6z konusudur®®. Nitekim genel islem sartlarinda kars1 tarafin mutlaka
okuyup anlayarak sartlar1 kabul etmesi gerektigine iliskin agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Aksine kendisine genel islem sartlar1 sunulan tarafin sartlar

imzalamak zorunda kalmasi nedeniyle 6zel olarak koruyucu hiikiimler getirilmistir.

Genel islem sartlarinin gegerli olabilmesi i¢in sartlarin varligi hakkinda bilgi
vermek ve karsi tarafin hakimiyet alanma girmesini saglandiginda global kabul
gecerli olacaktir. Yani kisi okumadan sartlar1 kabul etse dahi kabulii gegerlidir.
Nitekim genel islem sartlarinin unsurlarindan biri olan miizakere etmeme sartindan
dolay1r sartlarin tek tek degerlendirilmesi hukuken miimkiin olmayacagindan 6zel

olarak global kabulde bulunmus kisilerin korunmasi gerekecektir.

TBK. m. 21°de yer alan bahsi gegen koruma ihtiyacindan 6tiirii olsa gerek m.
21/2’de sozlesmenin niteligi ve isin dzelligine tamamen yabanci olan genel islem
sartlarin1 yazilmamis sayilmasi hiikiim altina alinmis ve TBK. m. 22 geregince de
yazilmamis sayilan hiikiimler olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacagi savinin

sunulamayacagi belirtilmistir.

Her ne kadar 6098 sayili Kanun yiiriirliige girmeden dnce olmasi sebebiyle
somut olayda TBK. m. 21/son hiikkmii uygulanmamis olmasa da Yargitay 19. Hukuk
Dairesinin 13/02/2013 tarih ve E:2012/14777, K:2013/2711 sayili kararinda; ipotek
akit tablosunda ipotek verenin ayrica miiteselsil olarak kefil olacagina iliskin
konulmus olan kaydin ipotek sozlesmesinin niteligine uygun olmadig

belirtilmistir®".

Ancak Isvigre Federal Mahkemesinin Yargitay’in séz konusu kararinin aksine
ipotege iliskin karsi tarafi miiteselsil kefil yapan hiikkmii ve bunun disinda imza

taklidi nedeniyle bankanin yanlis kisiye 6deme yapmasindan sorumlu olmayacagina

*Nihat Yavuz, Ogretide ve Uygulamada Sizlesmedeki Haksiz Sartlar (Haksiz Sozlesme Sarty),
Seckin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 58, Kocayusufpasaoglu vd., s.235-236, Aydogdu, s.24, Havutgu,
s.112, Antalya, 307, A¢ikgdz, s.268, Topguoglu, s. 50.

20yelmen, 5.91, Antalya, 5.307-309, A¢ikgdz, 5.268, Topguoglu, s. 50.

22hwww.kazancihukuk.com. (E.T. 26/03/2019), Topguoglu, s. 20.
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iliskin hiikkmii beklenmeyen sasirtict nitelikte grmemistir?. Nitekim bizde

Yargitay’in bakis agisi ve bahsi gegen karar1 daha dogrudur.

Omegin cari hesap seklinde bir kredi sozlesmesi varsa ve bu kredi
sozlesmesinde kefalete iliskin kayit gizlenmisse bu kayit, isin 6zelligine uygun
diismediginden yazilmamis sayllacaktlrzzg. Ancak 6098 sayili TBK. m. 583 ve
584’tincii maddelerinde kefalet i¢in getirilen sekil sartlar1 nedeniyle sdzlesmeye gizli
kefalet kaydi konulmasi artik pek miimkiin olmasa da s6z konusu kefalete iligkin isin
ozelligi ve sozlesme niteligine gore alisiimadik bir kaydin yazilmamis sayilmasina
iliskin genel islem sartinin yiirtirlik denetiminin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
yiiriirliige girmeden dnce yapilmis sozlesmeler i¢in daha s6z konusudur®®®. Ancak
Yargitay’in birgok kararlarinda genel islem sartlarina iligkin diizenlemelerin kamu
diizeninden olmadig1 seklinde bir yorum yaptigr i¢in 6098 sayili Tiirk Borglar

Kanunu yiiriirliige girmeden 6nceki islemlere uygulanmayacagina hitkmedilmistir®®.

Ayrica, taraflar genel islem sartlarina uygun olmayan bir husus hakkinda
taraflar anlasarak sozlesme hiikmii haline getirmislerse bu durumda bireysel
sozlesme her zaman genel islem sartlarindan 6nce olarak uygulanmasi gerekir®?.
Nitekim Yargitay kararinda da o6zel kuralin genel islem sartlarindan Once

uygulanmasi gerektigi belirtilmistir®’.
II1. YAZILMAMIS SAYILMA
A. GENEL OLARAK

Genel islem sartlarina iliskin  hiikiimler Tirk Borglar Kanunu’nda
diizenlenmeden Once denetim, Yargitay tarafindan diiriistliik kuralina uygun olup
olmamasi gergevesinde yapiliyordu. Ornegin bankanin faiz artirma yetkisi sézlesme

ile verilmigse bu durumda bu hiikmiin tiiketiciye kars1 diiriistliik kuralina uygun

’BGE 49 11 167,182 ve 187, BGE 109 11 116, (Bkz. Naklen; Atamer, Denetleme, 5.113-114, dn.161,
163, Aydogdu, s.105. dn.508-509).

*Zismail Kayar, “Kredi Sozlesmelerindeki Bankaya Tek Yanli Faiz Artirma Yetkisi Veren
Hiikiimlerin Gegerliligi ve Uygulanmasi1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, Aralik 1997, C.1, S.2, s. 82 vd., Kaplan, Standart, s.60-61.

224 Aydogdu, 5.106.

Yargitay 11. HD. T.23/02/2015, E:2014/17587, K:2015/2403, Yargitay 11. HD. T.03/06/2015,
E:2015/2808, K:2015/7592, Yargitay 11. HD. T. 29/09/2015, E:2015/10074, K:2015/9585, Yargitay
11. HD. T.23/11/2015, E:2015/9713, K:2015/12399. www.kazancihukuk.com (E.T. 14/04/2019)

26y avuz, Nihat, s. 58, Ayan, Elif, s. 7, Arikan, Armagan, 71-72.

2TYargitay 11.HD. 14.04.1995 tarih ve E:1995/1993, K:1995/3369 www.kazancihukuk.com (E.T.
13.02.2019).
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olarak kullanilmas: gerekmekteydi®?®. Diger yandan &nceden faizin enflasyon
oraninda bankalar tarafindan tek tarafli olarak arttirilabilecegine iliskin sdzlesmeye
konulan genel islem sartlar1 gegerli kabul edilirken gliniimiizde TBK. m. 24’te
diizenlenen sozlesme hiikmiinlin tek tarafli olarak karsi tarafin aleyhine olacak
sekilde degistirilemeyecegine iliskin yapilan diizenleme emredici nitelikte
oldugundan bu hiikiim yazilmamis sayilacaktir. Ancak kanun lafz1 geregi genel islem
sartlar1 kargi taraf lehine olacak sekilde tek tarafli olarak degistiriliyorsa bu durumda

degisikligin gecerli olacag degerlendirilmektedir®®.

Diger yandan bir goriise gore; TBK. m. 24’teki sekliyle bir diizenlemeye
gerek olmadig bu sonuca igerik denetimi ile de varilabilecegi belirtilmektedir®®.
Nitekim bu goriisii savunanlara gore yazilmamis sayilmanin kesin hiikiimsiizliik

olarak anlamak gerekir®".

Nitekim TBK. m. 24 yerinde bir hiikiim olup maddede kars1 taraf aleyhine tek
tarafli degisiklik yapma veya yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlarin
yazilmamis sayildigindan bahsedilmektedir. Kanun koyucunun iradesinin s6z konusu
kayitlarin kesin hiikiimsiiz olarak degerlendirilmesini isteseydi, icerik denetimi
igerisinde yer verirdi. Yazilmamig sayilma, kanuni yaptirim olarak s6zlesme metnine
dahil edilmemesi anlamina gelmekte olup igerik denetiminin yapilmasi veya

sOzlesme 6zgiirliigii sinirlar igerisinde denetimin her zaman yapilabilecegi asikardir.

Kanun koyucu TBK. m. 24’teki gibi bir kaydin yer aldig: tespit edildiginde
yazilmamis sayilmasina karar verilerek diger hiikiimlerle sozlesmenin devamliliginin

saglanabilecegi seklinde ikinci bir denetim yolu 6ngoriilmistiir.

Doktrinde bir goriise gore baz1 durumlarda degisiklik yasaginin s6z konusu
olmayacagi bu durumun karisiklik yaratmamasi icin TBK. m. 24’e kanunda izin

verilen hallerde degisiklik yasaginin uygulanmamasi gerektigine iligkin bir hiikiim

“yargitay 19. HD. T:24/06/1996-8814/6503, Yargitay 19. HD. T:08/04/1996-5917/3457 Kararlar
i¢in bkz. Yavuz, Nihat, s. 100-102.

*Bren, s.221, Turgut Oz, “Tiiketici Hukuku Bakimindan Genel islem Sartlari, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, Arahk 2002, S.1-2, s.140, Antalya, s.319,
Giilerci/Kiling, s. 104, Cansel/Ozel, s. 132.

20U lusan, Diisiinceler, s.531, Havutcu, TBK-GIS, s.45, Atamer, Karsilastirma, s.61, Antalya, s.318,
Acikgoz, s. 290.

ZIAltop, GIS Armagan, s. 259-260, Giill Dogan, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde
Genel Islem Kosullari, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2013, s. 470.
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maddeye konulmasi gerektigi belirtilmektedir™. Bu diisiincede olanlarin
orneksemelerinde 5464 sayili KKK. m. 25, 6502 sayili Kanun’un m. 36/2 vb. 6rnek
gésterilmektedir233.

TBK. m. 24’e¢ kanundan kaynakli bazi durumlarda degistirme yasaginin
uygulanmamasina iligkin bir hiikiim koymaya gerek bulunmamaktadir. Zira
ornekseme olarak gosterilen hiikiimler 6zel kanunlarda yer alan hiikiimler olup TBK.
m. 24 genel nitelikte bir kanun hiikkmii olmasi nedeniyle 6zel kanunda farkli bir
diizenleme yer aliyorsa bu durumlarda 6zel kanunlarda yer alan hiikiimlerin

uygulanacagi agiktir.

Ote yandan, TBK. m. 21°de belirtilen kars1 tarafin genel islem sartlarinin
O0grenmesi imkani1 saglanmamigsa, karsi taraf icin alisilmamis nitelikte hiikiimler
iceriyorsa yirirlik denetiminden gecemeyeceginden bu durumda s6z konusu sartlar

yazilmamis sayilacaktir.
B. HUKUKI NITELIGI

Doktrinde yaptirim tiirleri ve ayrimlari hususunda fikir  birligi
bulunmamaktadir. Bir goriise gore Borglar Hukuku anlaminda hukuki islemlerin
gecersizlik halleri; kesin hiikiimsiizlik, iptal edilebilirlik, eksiklik olup yokluk
kavramini ise hukuki iligski hi¢ kurulmamis olarak degerlendirilerek gegersizlik tiirii

234

icinde degerlendirilmemektedir™". Bir baska goriis ise yokluk kavraminin ayr

degerlendirilmesini, gecersizlik hallerinin eksiklik, kesin hiikiimsiizlik ve iptal
oldugu ancak yazilmamis sayilmanin da bagimsiz bir miieyyide olarak kabul

edilmesi gerektigi seklindedir®.

Bir diger goriise gore ise; sozlesmenin gegersizlik halleri; yokluk, kesin

hiikiimstizliik, iptal, noksanlik, kismi hiikiimsiizlik ve siirekli sézlesmelerde

gecersizlik olarak altiya ayr11maktad1r236.

22K untalp, Banka, 5.101-102.

28 Aydogdu, s.112.

*Eren, $.332, Oztan, .31, Giilerci/Kiling, s. 92. Konuya iligkin ayrimlar hakkinda bkz. Yelmen, s. 94
vd.

25 Akinet, s.116 vd.

28M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt |, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2013, 5.179. Konuya iliskin degerlendirme igin bkz. Yelmen, s. 94, dn. 40.
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“Yazilmamis sayilma” kavrami doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir goriis
yazilmamis sayilmayi yokluk yaptirimina tabi tutulmasi gerektigini®®’,bir gériis ise
suigeneris bir hiikiimsiizliik olarak saymak gerekeceginim, bir bagka goriis ise

yazilmamis sayilmanin kesin hiikiimsiizliik anlamima geldigini®*°, doktrinde yer alan

diger bir goriis ise kismi hikiimsiizlik oldugunu®®

yazilmamis sayilmay1 kismi yokluk olarak®*!

, son olarak bir goriis ise

nitelendirmektedir.

Katildigimiz bir diger goriise gore yazilmamis sayillma “sézlesme kapsamina
dahil edilmeme” anlamina gelmektedir242. Nitekim kanun koyucunun s6z konusu
kavrami  koymasindaki  amacin  sozlesmeye  dahil olmamasi  oldugu
degerlendirilmektedir. Zira s6zlesmenin yazili yapilma zorunlulugu bulunmadig:
hususlar1 géz oniine alindiginda, yazili yapilmayan sozlesmede yazilmamis sayilma
seklinde bir miieyyide olusacaktir ki terim olarak “yazilmamis sayilma” kavrami
yerine ornegin, “sozlesme hiikmiine dahil edilmeme” kavrami kullanilmis olsaydi

daha uygun olurdu®®,

Yazilmamis sayilma kendine 6zgii bir miieyyide olup sdzlesmenin kurulup
kurulmamasi veya gecerli olup olmamasindan ziyade sozlesme igerigine girip
girmedigi bakimindan bir inceleme yapilir®*. Nitekim Yargitay bir kararinda
taraflarin s6zlesmede {izerini ¢izdikleri bir hususu s6zlesmeye dahil etmeme seklinde

yommlam1$t1r245.

Yazilmamis sayilma bir yaptirim tiirii olup borglar kanunu disinda Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 675, 679, 682, 686, 784, 786, 789,790, 794 lincii maddelerinde

de yazilmamis sayilmaya iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

287 Eren, 221, Acgikgoz, s. 263, Yildirim, s. 94, Topguoglu, s.20.

238 Antalya, 5.310.

2% Cinar, s.101, Akipek Ocal, GIK, 5.196, Altop, GIS Armagan, s. 259-260, Dogan, s.470, Ulusan,
Diistinceler, s. 1224,

20 Hatemi/Gokyayla, s.62, Arikan, Yazilmanmus Sayilma, $.72, Oguz, s.113-114.

1 Akinel, 5.123-124, Yildirim, s. 95, Eren, s. 221, Acikgdz, s. 264.

242Altop, Sempozyum, s. 40, Sirmen, s. 115, Arikan, Yazilmams Sayilma, s. 21, Yelmen, s.93-94,
Ayan, Elif, 16, inan/Yiicel, s.304. Cansel/Ozel, s.129.

4 Atamer, Tasari, s.15, Ayan, Elif, s. 16, Altop, Sempozyum, s. 40, Arikan, Yazilmamis Sayilma,
s.21.

24 Yelmen, 5.105, Altop, Sempozyum, s. 40-42, Sirmen, s. 115.

3 Yargitay 19. HD. T. 05/03/2002, E:2001/4613, K:2002/1457, www.kazancihukuk.com (E.T
13/04/2019.)
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1.Yazilmamis Sayilmanin Yokluk A¢isindan incelenmesi

Soézlesmenin kurucu unsuru, TBK. m. 1/1°de de diizenlendigi gibi taraflarin
hukuki bir sonucun ortaya ¢ikmasi i¢in birbirine uygun ve karsilikli irade
beyan1d1r246. Sozlesme kurulurken taraflarin iradeleri birbirine uygun degilse so6z
konusu sézlesme kurulmayacak yani yokluk miieyyidesi ile karst karsiya
kalinacaktir. Yoklukta hukuki islem hi¢c dogmamis olur. Yokluk miieyyidesi ile karst
karsiya kalan hukuki islemin ortadan kaldirilmasi i¢in dava agmak gerekmez. Ancak

yokluk tespit davasina konu olabilir.

Yazilmamis sayilmada da yokluktaki gibi hilkmiin hi¢ var olmadigi goz
Ontine alindiginda birbirine benzedigi disiiniilebilir. Zira bu nedenle doktrinde
yazilmamis sayilmadan kastedilenin aslinda yokluk oldugu degerlendirmesinde

247
bulunan yazarlar vardir™'.

Yazilmamis sayilan genel islem sartlar1 disinda s6zlesmenin diger hiikiimleri
gecerliligini korumasi nedeniyle yazilmamis sayilmanin niteliginin “kismi yokluk”
yaptirimi oldugunu savunanlara®® da katilmak miimkiin degildir. Nitekim yokluk
kavraminin soézlesmenin kurulusu ile ilgili oldugu genel islem sartlarinin ise
“sozlesme hitkkmii” niteliginde oldugu gbz oniine alindiginda “kismi yokluk™ diye bir
tabir kullanmak zorlayici bir yorum olacaktir. Zira sézlesme ya kurulmustur ya
kurulmamistir.  S6zlesmenin  bir kismu  kurulmus bir kismi  kurulmamis
denilemeyecektir. Ancak yazilmamis sayilmada yazilmamis sayilan sartlar disindaki
sozlesme hiikiimleri gecerliligini siirdiiriir ve TBK. m. 22 geregince yazilmamisg

sayilan sartlar olmasaydi s6zlesmeyi yapmayacagi savinda bulunulamayacaktir.

Yazilmamis sayilma, yokluktan farklidir. Nitekim yokluk, hukuki islemin
kurucu unsurlarinin bir veya birkagimnin eksikligi nedeniyle hi¢ var olmamasi

anlamina gelmektedir249

. TBK. m. 1°de belirtildigi iizere; sozlesme, taraflarin
karsilikli birbirine uygun iradelerinin agiklanmas: ile kurulur. “Yokluk” ile
“yazilmamis sayilma” kavramlarimin ilk bakista birbirine benzedigi izlenimi olussa

da “yokluk” s6zlesmenin kurulmasi ile ilgilidir. Genel islem sartlarinin “sézlesme”

*Eren, s.331, Ruhi, s.15, Giilerci/Kiling, s. 91.

*TEren, s.221, Oguzman/Oz, 5.168.

*®Akinci, s.124, Eren, s.221, Acikgdz, s.117, Murat Topuz,“6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu
Cercevesinde Genel Islem Kosullarinda Kapsam (Yiiriirliik) Denetimi”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a
Armagan, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2013, 5.1165, Yildirim, s. 95.

#SEren, 5.331-332, Akincy, s.117, Ayan, Mehmet, s. 127.
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degil “sozlesme hiikiimleri” oldugu hususundan yola ¢ikarak sézlesmede yazilmamis

sayilan hususlar yer almasina ragmen sozlesme kurulmus olabilir®°.

TBK. m. 21°de kars1 tarafin menfaatine genel islem sartlar1 varsa ve karsi
taraf acikca sartlarin varligi hakkinda bilgilendirilmemis ve igerigini 6grenme imkani
taninmamissa bu durumda sartlarin yazilmamis sayilacagi diizenlenmistir. Burada
kurucu unsurlarda eksiklik bulunmamaktadir. Nitekim yokluk yaptirrminda dogmus
bir sézlesme yoktur. Ancak yazilmamis sayilmada sozlesme genel islem sartlari

disinda gegerliligini korumaktadir. Bu nedenlerle iki kavram birbirinden farklidir.

2.Yazilmamis Sayilmanin Kesin Hiikiimsiizlik (Butlan) Acisindan

Incelenmesi

Kesin hiikiimsiizliik (butlan) s6zlesmenin konusu imkénsiz veya hukuka,
ahlaka ve emredici kurallara, kisilik haklarina, ongoriilen sekle aykirt olmasi,

gecerlilik unsurlarinin eksikligi nedeniyle 6lii dogmasi halidir®".

Bir goriise gore, sekil unsurlarina uyulmamasi halini kesin hiikiimsiizlik
(butlan) olarak degerlendirilmemesi bunun ‘“kendine o0zgli gecersizlik” olarak

degerlendirilmesi gerekir®>.

Ayrica ayirt etme giicli olmayan kisinin yapmis oldugu islemler, muvazaali
yapilan iglemler de kesin hiikiimsiizdiir. Kesin hiikiimsiizliikte sozlesme kurucu
unsurlarini ihtiva ettigi i¢cin kurulmustur ancak gecerlilik unsurlarin tasimadigi icin
baslangigtan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Olii olarak dogan sozlesme ise

sonradan gegerli hale getirilemez.

Hukuken kesin hiikiimsiiz olan bir sdzlesme nedeniyle edimini ifa eden
miilkiyet veya sebepsiz zenginlesme sebebiyle verdigini geri isteyebilir®®. Ancak
TBK. m. 81 hiikmii geregince hukuka ve ahlaka aykir1 olan bir sonug i¢in bir edimde

bulunulmussa bu durumda verilen seyin geri istenmesini hukuk diizeni korumamastir.

Kesin hiikiimsiizliik kamu diizenine iliskin oldugu i¢in hakim tarafindan

re’sen dikkate alinir. Menfaati olan herkes s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz oldugunu

2%velmen, 5.104.

251Oztan, s.32, Akincy, s.119, Giilerci/Kiling, s. 92-93, Ruhi, s. 35, Inan/Yiicel, s. 233-234, Ayan,
Mehmet, 5.127-128.

22Eren, 5.334.

»3Eren, 5.335.
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ileri siirtilebilir. Ancak bir goriise gore; TMK. m. 23/2 kapsamina giren sézlesmeler
s6z konusu oldugunda TBK. m. 27/1 hiikiimlerine tabi olmayip kisisel 6zgiirliigi
sinirlandirilan  kisinin menfaatinin korundugu gibi bir sonu¢ somut olaydan
¢ikariliyorsa bu durumda somut olayda, hakimin de re’sen gbzetmesi gereken bir
husus yoksa sadece kisisel hakki ihlal edilen tarafca sozlesmenin kesin

hiikiimsiizligii ileri siiriilebilir, aksi takdirde s6zlesme gegerlidir®”.

Kesin hiikiimsiizliik ile yazilmamis sayillma baslangictan itibaren hiikiim ve
sonu¢ dogurmamalar1 nedeniyle birbirine benzeseler de yazilmamis sayillmamis
sayillan sart sodzlesmenin muhtevasina girmemistir. Kesin hiikiimstizliikte ise

s6zlesme mevcut olup hiikiim ve sonu¢ dogurmamaktadir.

Nitekim benzerlikleri nedeniyle de TBK. m. 24 gerckgesinde yazilmamis
sayllmanin kesin hiikiimsiizlik ile karigtirildigi anlagilmaktadir. Zira Kanun
maddesinin  gerekcesinde sOzlesmenin bir hiikmiiniin  tek tarafli olarak
degistirilecegine veya yeni diizenleme hazirlayabilecegine iliskin yetki veren genel
islem sartlarimin TBK. m. 27/2°nin birinci ciimlesi anlaminda kesin hiikiimsiiz
olacagi ancak ikinci climlesinin uygulanmasinin s6z konusu olmayacagi
belirtilmistir. Nitekim gerek¢ede kavram kargasasi yasanmistir. Kanun’un 24’iincii
maddesinde tek tarafli degisiklik veya yeni diizenleme hazirlayabilecegine iliskin
sozlesmeye konulan genel islem sartlarinin yazilmamis sayilacagi belirtilmis olup
kesin hiikiimsiiz olacagina iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak gerekgede
yazilmamis sayilma halinin kesin hiikiimsiizlik oldugu ancak so6zlesmede
yazilmamig sayilan hiikiimler disinda kalan hiikiimlerle soézlesme yapilmayacagi
savinin ileri siiriilemeyecegi, yani TBK. m. 27/2’de yer alan diizenlemenin ikinci

climlesinin uygulanamayacagi belirtilmistir.

Kanun gerekg¢esinde yer alan kavram kargasasina katilmak miimkiin degildir.
Nitekim yazilmamis sayilma ayri, kesin hiikiimsiizliik ayr1 bir miieyyide olup
Kanun’da farkli maddelerde diizenlenmistir. Yazilmamis sayilma 6zel bir miieyyide

olup sozlesmeye dahil olmama seklinde yorumlamak gerekmektedir.

Z4Eren, 5.336.
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Diger yandan bir goriise gore ise yazilmamis sayilma, kesin hiikiimsiizliik
olarak degerlendirilmeli®® ve mevcut sistemimizde yer alan yaptirimlar yeterli

oldugundan farkli ifadelerle yeni kavramlar olusturmamak gerekmektedir256.

3. Yazzilmamis Sayilmanin Kismi Kesin Hiikiimsiizliik (Kismi Butlan)

Acisindan Incelenmesi

Kesin hiikiimsiizlik TBK. m. 27/1°de, kismi kesin hiikiimsiizliikk ise TBK. m.
27/2’de diizenlenmistir®’. Sézlesmenin icerdigi hiikiimlerin bir kismu aykirihik
olusturmasi nedeniyle sakatken bir kism1 gecerliligini koruyorsa bu durumda kismi

»8 Bu durumda TBK. m. 27/2 geregince

kesin hiikiimsiizlik s6z konusudur
sozlesmede sakatlik bir kisma iliskinse ve sakat olan hiikiimler olmaksizin s6zlesme
yapilmayacagi kabul edilmediyse s6zlesmede sakat olan kisim hiikiimsiiz olup diger
kisim gegerliligini korur. Bir baska ifade ile kismi kesin hiikiimsiizliik ile sakat olan
hiikiimlerin diginda kalan kismin gecgerli olacagina iliskin taraflarin farazi iradeleri
oldugu Varsayllmlst1r259. Ancak sozlesmede kesin hiikiimsiiz olarak kabul edilen
hiikiimler olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacagi acgikca anlasiliyorsa sdzlesmenin
tamami hiikiimsiiz olur. TTK m. 1530/1°de, TBK. m. 27/2’nin ikinci ciimlesinin
uygulanmayacagi diizenlenmis olup s6zlesme geregi yerine getirilmesi gereken edim
yetkili birimlerce veya kanuni diizenleme ile ongdriilen en yiiksek sinir1 agmissa,
asan kisim hata ile 6denmis olsa dahi geri alinabilecek ve asan kisim olmasaydi
sOzlesme yapilmayacagi savi ileri sﬁrﬁlemeyecektir%o.

22/2°de de s6z konusudur.

Benzer durum TBK. m.

Yargitay tarafindan da kismi butlan kabul edilmis ve kalan kisimla
sozlesmenin devamliliginin saglanacagi belirtilmistir. Yargitay bir kararinda
sozlesmeye konulan cezai sartin kisinin ticari hayatini siirdiiremeyecek sekilde

mahvina sebep oluyorsa cezai sartin hakim tarafindan takdir yetkisi kapsaminda

25 Arikan, Yazilmamig Sayilma, 26-27, Cinar, s.101, Dogan, s.466-468, Ulusan, Diisiinceler, s. 1224,
Degerlendirmeler i¢in bkz. Yelmen, s. 99, dn. 66.

256Kuntalp vd., Degerlendirmeler, s.27.

>TYelmen, s. 98, Gilerci/Kiling, s. 94.

28(0ztan, .32, Veysel Baspinar, Bor¢ Sizlesmelerinin Kismi Butlam, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1998, s.54, Giilerci/Kiling, s. 94.

»%Bagpinar, 5.87.

%0yelmen, 5.101, Eren, 5.339, inan/Yiicel, s. 234.
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degerlendirilerek belirleme yapilmasi, cezai sartin fahis kisminin batil sayilip kalan

kisminin gegerli olmasi gerektigi belirtilmistir®".

Ancak Alman Medeni Kanununda ise TBK. m. 27/2°de yer alan
diizenlemenin tam tersi hiikkme yer vermistir. Buna gore; sozlesmenin bir kismi
hiikkiimsiiz ise kalan kismin gecerli olacagi agik¢a kabul edilmedik¢e asil olan
sozlesmenin tamamumin kesin hiikiimsiiz sayilmasidir®®. Kisacas1 s6zlesmenin

tamaminin kesin hiikiimsiiz sayilmasi asil iken kismi kesin hiikiimsiizliik istisnadir.

TBK m. 21 ve 22’de yer alan yazilmamis sayilmaya iliskin hiikiimler kismi
hiikiimsiizliik olarak degerlendirilemez. Nitekim kismi olarak hiikiimsiiz olan
hiikiimler de kesin hiikiimsiizliikte oldugu gibi hiikiim ve sonu¢ dogurmayacak olsa
da sozlesme olarak kurulmustur. Ancak yazilmamis sayilma da sozlesme

hiikiimlerine dahil olmamustir.

Yazilmamis sayilma ile kismi kesin hiikiimsiizliik birbirine benzer yanlar da
tagidig1r i¢in ¢ogu zaman karistirillarak yazilmamis sayilmanin kismi kesin

3

hiikiimsiizliikk oldugu seklinde doktrinde savunan yazarlar meveuttur®, Bazi

yazarlara gore ise yazilmamis sayilma kismi kesin hiikiimsiizliikten agir ancak

yokluk yaptirimina gore daha hafif bir hiikiimstizliik halidir®.

Bir goriise gore ise, alisilmisin disinda sézlesmenin niteligine yabanci olan
genel islem sartlar ile tek tarafli degistirme ve aleyhe hiikiim getirme hakki taniyan
genel islem sartlarina iligkin yazilmamis sayilma halinin kismi kesin hiikiimsiizliik

olarak degerlendirilmesi gerekir265.

Yazilmamis sayilmanin kismi kesin hiikiimstizliik olarak degerlendirilmesinin
sebebinin TBK. m. 22°de yer alan yazilmamig sayilan sartlar disindaki hiikiimlerin
gecerliligini  koruyacagina iligkin hiikiim olup benzer durum kismi kesin
hiikiimstizliikte de s6z konusudur. Ancak kismi hiikiimsiizliikte s6zlesme mevcut

olup kismi olarak da olsa hiikiim ve sonu¢ dogurmamaktadir. Yazilmamis sayilmada

®Yargitay 23. HD. T:12/04/2017, E:2015/2772, K:2017/1091 www.kazancihukuk.com
(E.T.02/04/2019.)

#%2Eren, 5.336.

263 Arikan, Yazilmamis Sayilma, s.72, Oguz, s.113-114.

264Antalya, s.106, Umut Yeniocak, “Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore Genel Islem Kosullarinin
Yargisal Denetimi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, Temmuz-Agustos 2013, S.107, s. 86.
25 Aydogdu, 5.77, Akgaal, .61, Esnek gegersizlik seklindeki goriis igin bkz. Antalya, s.310.
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ise yazilmamis sayilan kayit, hi¢ sdozlesme hiikmiine dahil olmadigindan batil olarak

degerlendiremeyecektir®®.
4.Yazilmams Sayllmanin Eksiklik Acisindan incelenmesi

Eksiklik, sozlesme kurulurken bazi unsurlarda olan noksanlik halidir.
Eksiklik halinde sézlesme bazi unsurlarinda olan noksanliklara ragmen kurulmus
olup eksik olan unsurlar tamamlanana kadar sdzlesme askida olup hiikiim ve sonug
dogurma2267. Eksik olan hususlar tamamlandiginda ise sozlesme kuruldugu andan
itibaren hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Ornegin; ayirt etme giicii olan ancak heniiz
resit olmamis kisinin yapmis oldugu satim sozlesmesi, yasal temsilci icazet verene
kadar askida hiikiimsiiz olup onay verildigi takdirde hiikiim ve sonu¢ doguracak,

268

sozlesme ilk yapildig1 anda gecerli olacaktir™". Ancak yasal temsilci onay vermezse

bu durumda sézlesme kesin olarak hiikiimsiiz olur®®.

Genel islem sartlar1 kapsaminda yazilmamis sayilan hiikiim ile eksiklik
kavrami birbirinden farklidir. Zira sozlesme kurulurken sunulan genel islem
sartlarinda yer alan bir hiikiim yazilmamis sayildiginda sézlesmenin diger unsurlari
gecerliligini siirdiiriir, yani sozlesme kurulmus ve sonu¢ dogurmaktadir. Eksiklikte
ise eksik olan unsur tamamlanana kadar s6zlesme askida hiikiimsiizdiir. Eksik olan
unsur tamamlandiginda s6zlesme ilk kuruldugu andan itibaren hiikiim ve sonug
doguracak olup tamamlanmama halinde ise s6zlesme kesin hiikiimsiiz sayilacaktir.
Ayrica yazilmamis sayilan genel islem sartlarinin sonradan gegerlilik kazanmasi gibi

. . o1 1- 27
bir durum s6z konusu degildir?”.

5.Yazilmamis Sayilmanin Iptal Edilebilirlik Agisindan incelenmesi

Iptal, kurucu unsurlar1 ihtiva ederek kurulmus ve kuruldugu andan itibaren

hiikim ve sonu¢ doguran bir sozlesmede, gecmise etkili olarak sdézlesmenin

kaldirilmas1 imkan1 veren hakkin kullanilmasidir®’®,

66yelmen, s. 102.

%7K ocayusufpasaoglu vd., .593-594, Giilerci/Kiling, s. 95.

26802tan, s.33.

269Oguzman, Oz, s. 185, Eren, 333.

2"%yelmen, 5.96.

2NEren, s. 343, Kocayusufpasaoglu vd., s.586, Oztan, s. 32-33., Giilerci/Kiling, s. 94-95, Ayan,
Mehmet, s. 129-130.
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Ormegin yanilma (TBK. m. 30-35), aldatma (TBK. m. 36), korkutma (TBK.
m. 37-38) iradeyi sakatlayan hallerden olup bu halleri tasiyan kimse tarafindan

kurulan s6zlesme iptal edilebilir olup s6zlesme iptal edilene kadar gegerliligini korur.

Iptal edilmesini gerektirecek bir sebebin bulunmasi kendiliginden
sozlesmenin gecersizligi sonucunu dogurmamakta olup iptal hakki olan Kkisi
tarafindan bu yondeki iradesinin agiklanmasi ve karsi tarafa bu durumun ulagmasi

272 jptal bozucu yenilik doguran haklardan olup bazi durumlarda iptal hakki

sarttir
dava yoluyla kullanilmas1 gerekir. Ornegin; tenkis davasi (TMK. m. 560), 6liime
baghh tasarrufun iptali (TMK. m. 557) dava vyoluyla kullanilacak iptal

haklarindandir®”.

Iptal ile TBK. m. 21 ve 22’de diizenlenen yazilmamis sayilmaya iliskin
hiikiimler birbirinden farkli kavramlar ve yaptirimlar olup yazilmamis sayilan genel
islem sart1 baslangictan itibaren gecerli degildir. Iptalde ise bu hak kullamlmadig
takdirde sozlesme gegerliligini koruyacak, kullanildiginda ise sézlesme batil hale

gelecektir?™.

Diger yandan yazilmamis sayilmada iptaldeki gibi karsi tarafa iletilmesi
gereken bir irade agiklamasma gerek yoktur®>. S6z konusu yazilmamis sayilan genel

islem sart1 baglangictan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir.
C. YAZILMAMIS SAYILMANIN DOGURDUGU SONUCLAR

TBK. m. 21/1°de kars1 taraf aleyhine olan genel islem sartlarinin gegerli
olabilmesi i¢in gereken sartlar sayilmis ve bu sartlarin bulunmamasi halinde s6z
konusu genel islem sartinin yazilmamis sayilacagi diizenlenmistir. Kisacas1 genel
islem sartlar yiirtirliik denetiminde bakilan unsurlar1 tasimadigi i¢in gegemediyse bu
durumda so6zlesme kapsamina dahil edilemeyecek, diger bir deyisle yazilmamis

sayilacaktir.

Ayrica TBK. m. 21/2°de ise konulan genel islem sart1 s6zlesmenin niteligine

ve igin Ozelligine yabanci ise bu durumda da konulan sartin yazilmamis sayilacagi

22K ocayusufpasaoglu vd., s.586, Ergun Ozsunay, Borclar Hukuku I, Giris-Hukuki Muameleden
Dogan Borclar-Nedensiz Zenginlesmeler, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1983, 5.125.

BEren, 5.344, Ayan, Mehmet, s. 130.

274Eren, s.344, Oztan, s. 33, Kocayusufpasaoglu vd. s, 586-588, Baspinar, s. 22,

2yelmen, 5.97.
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diizenlenmigtir. Nitekim soézlesmenin olagan niteliginden farkli beklenilen
yiikiimliiliikleri asacak sekilde konulan yiikiimliiliikkler genel islem sartlara iliskin
hiikiimlerin kanuna girmesinden 6nce de hakim dogruluk ve diiriistliik ilkesinin
goriiniimii olan giiven ilkesine uygun olup olmadig1 yoniinden bir inceleme yapmasi
gerekiyordu. Ornegin bir Yargitay kararinda; taraflarm arag¢ satismna iliskin bir
sOzlesme yaptiklari, bedelin belirli bir kisminin pesin, belirli bir kisminin ise teslim
tarithinde Odenecegine karar veriligi, saticinin teslim yetkisini kendisine sakl
tutmasina iliskin konulmus sarta istinaden parg¢a gelmedigi i¢in teslim siiresinin
uzadig1 teslim giinlindeki fiyatin karsi tarafca kabul edilmesi gerektigi iddiasinda
bulundugu uyusmazlikta yiiksek mahkemece teslime iliskin konulan sartin diiriistliik
kuralina, giiven ilkesine aykir1 kullanip kullanmadiginin hakim tarafindan dogrudan
incelemekle yiikiimlii oldugu, teslim tarihindeki fiyatin artmasindan dolay1 anlagilan
bedelin tlizerindeki kismin alictya yiikletilmesinin uygun olmayacagi ve uyusmazligin

bu ¢ercevede ¢oziimlenmesi gerektigi belirtilmigtir®’®.

Gorildiigii lizere konulan sart sézlesmenin niteligine ve isin Ozelligine
yabanci ise her durumda gecerli olmayacag belirtilmistir. Genel islem sartlarinin
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmesi tiizerine sozlesmenin niteligine ve isin
ozelligine yabanci olarak konulan kayit yazilmamis sayilacagi acik bir sekilde

hiikiim altina alinmis oldu.

Alman mahkeme kararlarinda genellikle kars1 tarafa ek mali kiilfet getiren,
s0zlesmenin sona ermesine ragmen karsiligi olmaksizin 6deme yapilmas: gerektigi
ve karsiliksiz kalan sozlesmeyi sona erdirdiginde ise sozlesme cezasi ddemesine
iliskin kayitlar, kars1 tarafin herhangi bir kusuru olmamasina ragmen kullananin
istedigi zaman sozlesmeyi sona erdirebilecegine iliskin kayitlar, {icretsiz yapilacagi
ilan edilen bir hizmet karsilig1 iicret talep edilebilecegine iliskin kayitlar1 sasirtici

nitelikte bularak s6zlesmenin bir pargasi olamayacagi belirtilmistir®’’.

Genel islem sartlarinin yazilmamis sayilmasi halinde ne olacagi TBK. m.
22’de diizenlenmistir. Buna gore; sdzlesmede yazilmamis sayilan genel islem sartlart
olmaksizin s6zlesmenin diger hiikiimleri gegerliligini korur ve genel islem sartlarim

kullanan taraf bu sartlar olmaksizin sézlesme yapmayacagi savini ileri sliremez.

SYargitay 13. HD. T. 07/04/1981, E:1981/519, K:1981/2513 www.kazancihukuk.com
(E.T.09/04/2019), Kaplan, Standart, s.60.
2""By kararlar hakkinda bkz. Aydogdu, s.104, dn. 501.
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Alman Medeni Hukukunda da bu durumda yazilmamis sayilan genel islem sartlar
disindaki hiikiimlerde gecerlilik ilkesi benimsenmis ve bir bosluk olusmasi durumuna

ise kanun hiikiimleri ile doldurulabilecegi belirtilmistir®’.

Bizim kanunumuzda genel islem sartlar1 yazilmamis sayildiginda bir bogluk
olusur ise bu boslugun nasil doldurulacagina iliskin a¢ik bir hiikiim yer almasa da
TBK. m. 2’nin genel hiikiim olmas1 nedeniyle uygulanabilecegi, sozlesmenin esasli
noktalarinda anlasildigi takdirde tali noktalarda boslugun giderilerek s6zlesmenin

ayakta tutulabilecegi degerlendirilmektedir279.

Doktrinde bir goriise gore de esasli noktalarda uyusulmussa sozlesmede
diizenlenmemis kisimlar hakkinda dogacak bosluklarin hakim tarafindan farazi

iradeye gore veya yedek hukuk kurallarina gore doldurulabilecegi belirtilmistir®®°.

Yargitay bir kararinda; dogalgaz abonman sdzlesmelerinin 6zel hukuk
kurallarina tabi olan iltihaki s6zlesmelerden oldugu, tekel nitelik tasiyan idarelerin
kamu yarari, kamu diizeni ve sozlesmeye aykir1 hiikiim koyamayacagi, bu durumun
sozlesme Ozgiirliigiine aykirilik teskil etmeyecegi, bu nedenle Dogalgaz Satis Fiyati
Kararlar1 Tebliginde yer alan iist sinir1 agan tarifelerin tiiketiciyi baglamayacagi ve
hakimin kanun koyucu gibi hareket ederek tiiketiciyi koruyacak nitelikte s6zlesmenin
yiiksek tarifeye iligkin hilkkmiinii yok sayarak tebligde belirtilen miktar dogrultusunda

bor¢ miktarini tespit etmesi gerektigi bildirilmistir®",

Diger yandan Yargitay’in bir baska kararinda; genel islem sartinin
yazilmamis sayilmasi veya kesin hiikiimsiiz olarak kabul edildiginde bir bosluk
doguyorsa bu durumda hakim, boslugu oncelikle yedek hukuk ile ¢dziimlenmeye
calisilmali, saglanamiyorsa TMK m.1 uyarinca orf ve adete bu da saglamiyorsa

hakimin hukuk yaratmasi ile boslugun doldurulmasi gerektigi belirtilmistir®®,

?’8Rehbinder/Teoman, s. 649.

279Hayrum’nisa Ozdemir, Genel Islem Sartlarinda Sasirtict ve Beklenmedik Sartlar TBK m.21/II,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/373230s.2356. (E.T.26/03/2019), Kaplan, Miidahale, s.85
vd., Uygun, s.39, Antalya, s.310, Topguoglu, s. 52.

80yesim M. Atamer, “Sézlesme Bosluklarinin Hakim Tarafindan Doldurulmasi Sorununa Iliskin Bazi
Diisiinceler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, stanbul, 2005, C.LXIII, S.1-2,
5.171 vd, Cansel/Ozel, s.121, Topguoglu, s.52.

Blyargitay  13. HD. T:18/03/1996, E:1996,1734, K:1996/2495. www.kazancihukuk.com.
(E.T.19/03/2019)

®2Yargitay 11. HD. T.11/12/2017, E:2016/8789, K: 2017/7099, www.kazancihukuk.com (E.T.
13/04/2019.)
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Nitekim doktrinde taraflarin  ikinci derecedeki hususlar bakimindan
anlagamadiklar1 takdirde hakim tarafindan isin Ozelligine gore ve tamamlayici

nitelikteki kurallara gére degerlendirme yaparak uyusmazligi gidermeye calisir®®®,

Ornegin, taraflar sdzlesmeye sorumsuzluk kaydi koysalar ve bu kayitlar,
yiiriirliik denetiminden gegemeyerek sézlesme metnine dahil olmasa yani yazilmamis
sayilsa, bu durumda so6z konusu kayitlar olmaksizin Sozlesmeyi yapmazdim
diyemeyeceginden borcu hi¢ veya geregi gibi ifa etmezse bu durumda karsi tarafa

kars1 TBK. m. 112 geregince sorumlu olur.

Diger yandan bir diger yazilmamis sayilma hali ise; TBK. m. 24’te
diizenlenmis olup kars1 taraf aleyhine sdzlesmenin tek tarafli degisiklik yapabilme
veya yeni bir diizenleme getirebilme imkéan1 veren sartlardir. Bu durumda bu sartlar
da yazilmamis sayilacak ve sézlesme bagindan beri s6zlesmenin kapsamina hi¢ dahil

olmayacak, taraflar arasinda herhangi bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir®,

283Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul Universitesi Yayinlart
(Fakiilteler Matbaasi), Istanbul, 1976, C.1, .66, Akipek Ocal, GIK, s. 196-197.
28%yelmen, 5.107.
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UCUNCU BOLUM

GENEL iSLEM SARTLARINDA YORUM VE ICERIK DENETIMI
|. GENEL iSLEM SARTLARINDA YORUM DENETIMIi
A. GENEL OLARAK

Yorum kelime anlamiyla, “bir yazimin veya bir séziin, anlasiimast giic

yvonlerini agiklayarak aydinliga kavusturma” olarak tanimlanmistir®®.

Yorum, “bir
irade beyanumin yani iradeyi a¢iklamak i¢in kullanilan sézciiklerin, deyimlerin neyi
anlatmak istedigini tespit etmeye denir”.*®. Hukuki islem yorumu, islemin hangi
anlama gelece8i, doguracagr sonuclar hakkinda fikri calismalar yapma ve

incelemeler biitiiniidiir’®’.

Genel islem sartlarinin yeterince acik olmamasi veya birden fazla anlama
gelmesi halinde nasil yorumlanacagi TBK. m. 23’te diizenlenmis olup kullanan

aleyhine karsi taraf lehine yorum yapmak gerekecektir.

Ancak bir goriise gore; kural yeterince acik ve anlasilir degilse hiikmiin
gecersiz sayllmasi gerekecegi, karsi taraf lehine dahi yorumlanabilecek bir hiitkmiin

bulunmadig: belirtilmektedir?®®

. Yargitay’in da bu goriisii destekler nitelikte bazi
kararlart da mevcuttur. Bu kararlarda hangi risklerin garanti altina alindig1 net olarak
belirlenmeden kart hamillerinin dogmus ve dogacak her tiirlii borgtan sorumlu
tutulmasinin ~ “belirsizligin  garantisi olmaz” denilerek konulan kefaletin

gegersizligine hitkmedilmistir®®.

Ancak 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile genel islem sartlar1 genel
hiikiimler cercevesinde diizenlenmis olup genel islem sartlarinin yorumlanmasi
sirasinda yeterince agik hiikiim yoksa veya birden fazla anlama geliyorsa kullanan
aleyhine, kars1 taraf lehine yorumlanacaktir. Nitekim Tiirk Borglar Kanunu ile genel

islem sartlar1 diizenlenmeden Once de Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun

285 www. tdk.gov.tr
*%[nan/Yiicel, s. 260, Antalya, s. 63,

287S.ener Akyol, Sozlesmenin Yorumu, Vedat Yayincilik, Istanbul, 2010, s.1, A¢ikgdz, s. 274.

288 Atamer, Karsilastirma, s.48-49, Acikgdz, s. 357.

yargitay 11.HD. T.25/02/2010, E:2008/11547, K:2010/2169 www.kazancihukuk.com (E.T.
14/04/2019)
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geregince tiiketici lehine yorum yapilmasi gerektigini diizenleyen hiikiimler mevcut
idi. Nitekim Yargitay da bazi kararlarinda genel islem sartlarinin karanlikta kalan
hususlar1 hakkinda metni kaleme alan aleyhine yorum yapilmasi gerektigi

belirtilmistir®.

Hakim tarafindan genel islem sartinin yorumlanirken miimkiin mertebe
sOzlesmenin taraflarin iradesi dogrultusunda ayakta tutulmasini saglamak, bunu
yaparken de zayif olanin korunmasi amaciyla kullanan aleyhine karsi taraf lehine

yorumlamak gerekir®®

. Kald1 ki genel islem sartlarin1 kullanacak taraf zaten karsi
tarafin kabul etmesini istedigi, kendi lehine olan hususlar1 kars1 tarafa sundugundan
sOzlesme yapilirken avantajli durumdadir. Bu nedenle kanunun kullanan aleyhine
kars1 taraf lehine yorum yapilmasi gerektigi hilkmiinii koyarak sozlesmeyi ayakta

tutmas1 bakimindan TBK. m. 23 yerinde bir diizenlemedir.

Zira sozlesme yapilirken uyulmasi gereken genel smirlamalar hakim
tarafindan her daim dikkate alinabilecegi ve TBK. m. 27/1°de yer alan sinirlamalara
uymamanin miieyyidesinin kesin hiikiimsiizliik oldugundan bu kapsamda olmayan
sOzlesmenin ayakta kalmasinin saglanmast gerekir. Genel islem sartlarinin
yorumlanmasi ile sozlesmenin kurulmasi anindan sézlesmenin sona ermesi anina

kadar uygunluk denetimi kapsaminda korunmaktadir.

Genel islem sartlarn sézlesmeye dahil oldugunda bu sefer bu sartlarin
taraflarca ayni anlama gelip gelmediklerine bakilir. Eger taraflar konulan hiikiimleri
farkli sekilde anliyorlarsa bu durumda bagvurulan denetim yorum denetimidir.
Yorum denetimi ile amaclanan taraflarca farkli algilanan ve lizerinde anlasamadiklari
genel islem sartlarinin gercekte normal sartlar altinda algilanmasi gereken sekli

belirleyerek anlasmazhig ¢6ziimlemektir?®.

Ancak yorum denetimi yapilmadan Once genel islem sartlarinin bireysel
sozlesme haline gelip gelmedigine bakmak gerekir. S6zlesmeye genel islem sarti
olarak konulan hiikiim daha farkli sekilde bireysel so6zlesme halinde de
diizenlenmisse bu durumda bireysel sozlesme hiikiimlerine 6ncelik verilir. Ornegin

genel islem sarti olarak sorumsuzluk kaydi konulmus ancak bireysel sozlesme

290Yargltay 19. HD. T.24.03.2015, E:2014/16601, K:2015/4094, Yargitay 3. HD. T.02.06.1998,
E:1998/4263, K:1998/6098. www.kazancihukuk.com (E.T. 14/04/2019)

A c1kgoz, s. 238-239, Akipek Ocal, GIK, s. 197.

292Cmar, s.108, A¢ikgoz, s. 274.
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hiikkmii olarak da borca aykiri davranig halinde sorumlu olunacagma iliskin bir

hiikiim varsa bu durumda sorumsuzluk kaydi uygulanmayacaktir®®,

Genel islem sartlar1 yorumlanirken somut olan sézlesmeye ve taraflarin
iradelerine somut sdzlesme cercevesinde bakmak gerekir®®. Ancak doktrinde aksi
yonde de goriisler mevcuttur. Aksi yonde diisiinenlere gore; genel islem sartlarinda
irade asil sozlesmeden bagimsiz olarak olusmus irade olup yorum yapilirken genel
islem sartin1 diizenleyen tarafin iradesinin ne yonde olduguna bakmaya diizenlemeler
i¢in taraflarin hi¢ goriismemis olduklarindan gerek olmadigi, yorum yaparken somut
olayin oOzelliklerine bakilmasinin ve oOncelikli incelenmesinin uygun olmadig,
yorumun metnin diginda kalarak bagimsiz olarak degerlendirmek gerektigi

belirtilmistir®.

Nitekim kanaatimizce, genel islem sartlarinin yorumlanmasi gerektiginde,
somut olarak yapilmis olan sézlesmeye bakilarak taraflarin farazi iradelerine uygun
bir sekilde yorumlama yapilmasi gerekir296. Nitekim amag taraflarin arzu etmedikleri
sekilde sirf genel islem sartlarinin lafzina bakarak istemedikleri bir sonu¢ olusturmak
degildir. Bu sebeple taraflarin sozlesme ile farazi iradeleri tespit edilebiliyorsa bu
durumda somut s6zlesmenin biitiiniine bakarak yorum yapilmasi gerekir. Zira kanun
koyucunun iradesinin de bu yonde oldugu TKHK. m. 5/6’da yer alan hiikiimde
sartlarin  haksizlig1 degerlendirilirken s6zlesme konusunun niteligi, taraflarin
s0zlesmeyi yapmasindaki nedenleri ile s6zlesmenin tiim sartlarinin dikkate alinacagi

belirtilmektedir.

Ayrica genel islem sartlar1 yorumlanirken eger yoruma ihtiya¢ duyulan
hiikkme iliskin bireysel soézlesmede acik hiikiim varsa bu durumda bireysel
sozlesmedeki durum gegerli olacagi agiktir. Nitekim taraflar bireysel sozlesme
yaparlarken karsilikli miizakere ederek s6z konusu hiikiimde anlastiklar1 i¢in bireysel

sO0zlesme hiikiimleri, genel islem sartlarina gore oncelikli olarak uygulanmalidir.

23 Ayan, Elif, 5.17.

24yelmen, 5.113-114, Agikgoz, s. 275.

2%Bahtiyar, GiS-Tiiketici, 5.95-96, M. Polat Soyer, “Genel is Kosullar”, BASISEN Egitim ve Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 1987, S.11, 5.130 vd., Havutcu, s.150-151, Safiye Nur Bagriacik, “Genel Islem
Sartlar1 ve Denetlenmesi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, istanbul, Temmuz
2012,C.11, S.2, s.160.

2®yelmen, s.114, Kaplan, Miidahale, s.64 ve s.77, Kocayusufpasaoglu vd., s.238-239, Sirmen, s.119,
Acikgdz, $.254-255, Cansel/Ozel, s. 131.
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Nitekim Yargitay’in baz1 kararlarinda; sézlesme yorumlanirken TBK. m. 19
(818 sayili BK. m. 18) geregince taraflarin ortak ve gercek amaclarinin dikkate

alinmasi gerektigi belirtilmistir®”.

Diger yandan genel islem sartlar yiiriirliik denetiminden gegerek sozlesme
metnine dahil olmus ise asil sozlesmeden ayri olarak diisiintilemez. Bu nedenle bazen
sadece lafza bakarak yorum yapmak hakkaniyete ve taraflarin menfaatine uygun
diismeyebilir, taraflarin sdzlesmeyi yapmalarindaki amag¢ ve iradelerine bakarak bir
yorum yapma ihtiyaci dogabilir. Bu durumda sadece lafza bakarak taraflarin

istemedikleri sonuca varacak iradelerine aykiri diisecek sekilde yorum yapllamazzgs.

Kisiler bireysel sozlesme yapmamiglarsa bu durumda yorum denetimine
basvurulacak ve konulan hiikmiin acik ve anlasilabilir olup olmadigi, birden fazla
anlam tastyip tasimadigi incelenecektir. Boyle bir durum séz konusu oldugunda
TBK. m. 23 geregince genel islem sarti olarak konulmus olan hiikiim kullanan
aleyhine kars1 taraf lehine yorumlanacaktir. Genel islem sartlarini kullanan taraf bu
sartlart hazirlayan kisinin kendisi olmadigi, bu nedenle kendi aleyhine

yorumlanmasinin  hukuka aykiri oldugu savunmasinda bulunamaz®®®.  Zira
sozlesmeye genel islem sarti olarak konulmadan oOnce kullanan kisi bir

degerlendirme yapma imkanina sahiptir.

Nitekim TBK. m. 23’iin gerek¢esinde de; diizenleyenin genel islem sartlarini
hazirlarken diiriistlik kuralina gereken 6nemi vermesi gerektigini, aleyhe yorum
yapilmasi i¢in diizenleyenin mutlaka uzman kisi olmast gerekmedigi, uzman olmasi

5,300

fikrine kapilip farkli ¢6ziim benimsenmesinin “celiskili davranma yasagi ilkesine

aykirilik tasiyacagi belirtilmistir.

Bakildiginda celiskili hiikiimlerin diizenleyen aleyhine yorumlanmasi kurali

Roma Hukukundan beri siiregelen bir uygulamad1r301. Yorum yapilirken ¢ergeve,

Tyargitay, 15.HD. T. 10/11/2016, E:2016/2802,K:2016/4633, Yargitay, 14.HD. T. 10/03/2015,
E:2014/15067, K:2015/2598, Yargitay 1. HD. T. 01/07/2014, E:2013/11348, K:2014/12685. YHGK
T.19/03/2014, E:2013/1-751, K:2014/333. www.kazancihukuk.com (E.T. 10/04/2019), Yildirim, s.90,
Inan/Yiicel, 5.262.

298Akyol, S6zlesme, s.18.

29K untalp, Banka, s. 96, Antalya, 5.300.

%K onuya iligkin detayl: bilgi i¢in bkz. Sener Akyol, Medeni Hukukta Celiski Yasagi, Prof. Dr. Feyzi
N. Feyzioglu’nun Anisina Armagan, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2007, s. 13 vd., Giilerci/Kiling, s. 105,
Acikgdz, s. 282-283, Cansel/Ozel, s. 131, dn. 354.

%lyUlusan, Diisiinceler, s.1226, Havutcu, s.176-177, Mehmet Demir, “2008 Tarihli Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisi’nin Genel Islem Kosullarina iliskin Maddelerinin (m. 20-25) Degerlendirilmesi ve
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emredici hukuk kurallarina aykir1 veya emredici hukuk kurallarini bertaraf edici

nitelikte olmamasidir.

B. GENEL ISLEM SARTLARINDA YORUM DENETIMi
UNSURLARI

TBK. m. 23’te diizenlenen genel islem sartlarinin yorumlanabilmesi igin;
konulan sartin acik ve anlasilir olmamasi veya birden ¢ok anlam tasimasi gerekir.
Sayet yorum yapilmasi ihtiyaci doguyorsa kanun geregi yorum diizenleyen aleyhine,

kars1 taraf lehine yorum yapilacaktir.

TBK. m. 23 gerekgesine bakildiginda; TMK. m. 2’de diizenlenen diiriistlik
kurallarinin genel igslem sartlar1 bakimindan 6zel bir uygulama alan1 doguracaktir.
Zira kanun koyucu diizenleyenden s6zlesme kosullarini diiriistliik kurallarina uygun

olarak olusturmasini bekler.
1.Acik ve Anlasilir Olmamasi

Genel islem sarti olarak sozlesmeye konulan kayit tartismaya mahal
vermeksizin agik ve anlagilir bir anlam tasimiyorsa bu durumda bu kaydin
yorumlanmas: gerekecektir®. Konulan kayit ise yorumlanirken hal ve sartlara

bakarak taraflarin kaydi koyma amaglarina bakmak gerekir.

Nitekim Yargitay bir kararinda; yorum yapilirken sézlesmenin her kisminin
sOzlesmenin biitlinii g6z Oniine alinarak degerlendirilmesi gerektigini, asil amacin
taraflarin gercek ve ortak gayelerinin tespiti oldugu, ortak gaye tespit edildiginde
lafza bakarak farkli yorum getirilemeyecegi belirtilmistir®®. Kisacasi konulan hiikmii
yorumlarken sézlesmenin tiimiine bakip mantik ¢ergevesinde degerlendirilmeli, lafza

bakilmali, ortak gaye tespit edilmeye ¢alisilmalidir.

Kanunumuz genel islem sartlarinda yoruma agik bir durum tespit edildiginde
zaylf olan tarafi korumanin amacglanmasi nedeniyle genel islem sartini kullanan
aleyhine kars1 taraf lehine yorum yapilmasi gerektigini belirten diizenlemeler ihtiva

etmektedir.

Coziim Onerileri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2008, S.76, s.221, Helvac, s.91, Altop,
Sempozyum, s. 42, Giilerci/Kiling, s. 105, Topguoglu, s.20.

02yelmen, 5.112-113, Agikgdz, s. 355-356.

yargitay 4.HD T.10/04/1998, E:1977/3517, K:1978/4786 www.kazancihukuk.com (E.T.
10/04/2019)
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Kanun koyucu kanun koyarken, hakim ise oniine gelen uyusmazlikta zayif
olant koruyan hiikiimler vermeye c¢alisirlar. Nitekim genel islem sartlarinin
yorumlanmasinda, gerek is¢i ve igveren iliskisinde, tiiketici s6zlesmelerinde alici ile
satic1 arasindaki iligkilerde zayif olanin magduriyetine sebep olacak sekilde yorum

yapilmaktan kaginilmaktadir.
2. Birden Cok Anlam Tasimasi

Genel islem sarti tastyan hiikiim bazen birden fazla anlama gelmektedir.
Bunun nedeni ¢ogu kez genel islem sartlarinin, genel ve soyut nitelikte olmasi

nedeniyle somut bir olay olmaksizin karsi tarafa sunulmasidir.

Genel islem sartlar1 karsi tarafa oOzel iliski cer¢evesinde hazirlanarak
sunulmadig1 i¢in bazen sdzlesmenin biitiiniine bakildiginda genel islem sartlarinda
yer verilen hiikmiin birden fazla anlama geldigi olur. Bu durumda da konulan

hiikmiin yorumlanmasi gerekmektedir.

Konulan hiikiim birden fazla anlama geldigi aciksa bu durumda TBK. m. 23
geregince genel islem sartlarmi kullananin aleyhine karsi tarafin lehine olacak
sekilde yorum yapilarak uyusmazlik giderilmeye caligilir. Zira aksi sekilde yorum
yapilip anlagsmazligin ¢éziimlenmeye calisilmasi kanun gerekcesinde de belirtildigi

gibi genel hukuk ilkesi olan “celigkili davranma yasagi”na aykir1 olacaktir.

C. GENEL ISLEM SARTLARININ YORUMLANMASINDA
BASVURULAN YONTEMLER

Genel islem sartlarinin yorumlanmasi ihtiyact olustugunda yorumlamanin
nasil yapilacagina iliskin hukuk sistemleri arasinda yontemsel bakimdan farkliliklar
vardir. TBK. m. 23’te 6zel olarak yorumun nasil yapilacag: belirtilmisse de uygun

diistiigii oliide genel yorum yontemlerinden de yararlamlabilir.>**

Alman Hukukunda genel islem sartlar1 yorumlanirken objektif yorum
benimsenirken, Isvigre hukukunda siibjektif yorum y&ntemi benimsenirken bizde ise
agirlikli olarak siibjektif yoruma agirlik verilmistir®®, TBK. m.19/1°de ise

sozlesmenin yorumlanmasinda, taraflarin yanlishkla veya gercek amaglarim

04y 11dirim, .90, Yelmen, s.117.
3%Ayan, Elif, 5.18-19, Acikgdz, s. 275-276, Bkz. Inan/Yiicel, s. 263-264, dn.604, Bkz. Cansel/Ozel, s.
131, dn. 353.
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saklamak ic¢in kullanmis olduklar1 sozciikler esas alinmaksizin ortak ve gercek

iradelerine itibar edilecegi belirtilmistir.

Soézlesmenin yorumlanmasi sozlesmenin igerigi, hiikiimleriyle ilgili bir
problem olmasi1 durumunda s6z konusudur. Genel islem sartlar1 ise sartlar1 saglayip
yiriirlik denetiminden gectikten sonra sozlesme muhtevasina dahil olur. Bu
asamadan itibaren sozlesme igerigi haline gelmis genel islem sartlarinin yeterince

acik olmamasi veya birden fazla anlam tagimasi durumunda yorumlanmasi gerekir.

Soézlesmenin yorumlanmasi ile taraflarin gercek veya farazi olan iradelerinin
ortaya ¢ikarilmasi amaclanir’®. Genel islem sartlarinin yorumlanmasinda ise 6zel bir
kural 6ngoriilmiistiir. Buna gére TBK. m. 23’te yorum kullanan aleyhine, kars1 taraf
lehine olacak sekilde yapilacagi belirtilmistir. Ancak genel yorum yontemleri genel

islem sartlarinin yorumlanmasinda uygun diistiigii 6lciide uygulanabilir®®”.

1.Genel Yorum Yontemleri

Sozlesme yorumlanirken taraflarin kullanmis olduklari kelimeler, sdzlesme
metinlerinin bir pargast olarak degerlendirilmeli ve tek basma degil sozlesme
biitiinliigline bakilarak sistematik bir sekilde degerlendirilerek sonuca varilmasina

308

sistematik baglant1 ilkesi adi werilir Bu nedenle sodzlesme yorumlanirken

sistematik baglant1 ilkesine uygun olarak yorumlanmalidir.

Taraflar arasinda daha onceden var olan emsal olabilecek so6zlesmeler varsa,
taraflar arasinda genelde belirli bir anlagsmaya vardiklari ve mutabik kaldiklari
anlasiliyorsa bu durumda 6nceden yapilmis olan s6zlesmeler yorum yapilirken goz
6niinde tutulmahdir’®. Netice itibariyle yapilacak yorum; ahlaka, emredici hukuk
kurallarina uygun, celisik ifadeler igermeyen, hakkaniyetli, acik ve anlagilir

olmalidir®®,

% en, 5.466, Cansel/ Ozel, s.119, Yildirim, s. 90.
%7y elmen, s.117.

%8Eren, 5.470-471.

39Tekinay vd., s.200, inan/Yiicel, 5.266.
$1%yelmen, 5.119.
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a. Ge¢mise Doniik Yorum Yontemi

So6zlesmenin kuruldugu andaki sartlar ve durum goz ardi edilmeden iradeyi
sorgulayacak sekilde yorum yapilmahdir®*'. Hakim sozlesmeyi yorumlarken
sozlesmenin yapildigr ana giderek ve davranmiglara, sarfedilen sozlere, ortam ve
sartlara bakarak taraflarin o zamandaki iradelerinin ne ydénde oldugunu

arast1rmahd1r312.

Ormegin sdzlesme olusturulurken sézlesmeyi meydana getirirken taraflarin
konusmalari, birbirlerine karsi muameleleri gercevesindeki irade beyanlarinin goz
oniinde bulundurulmasi gerekir. Zira taraflar s6zlesme kurulmasi sirasindaki iradeleri

ve muameleleri dogrultusunda sézlesme kurarlar.
b. Diiriistliige Dayahh Yorum Yontemi

Sozlesme, diiriistliik kuralima uygun olarak yorumlanmalidir. Diiriistliik
kuralina gére yorumlanirken objektif yorum ilkesi ile giiven ilkesine dikkat edilerek

yorum yap111r313.

Diiriistliik kurali, “orta zekdli, normal, makul kimselerin, toplum icerisinde
karsihikll giivene, ahlaka ve diiriistliige dayali davramislart sonunda meydana gelmis
ve toplum ihtiyaglart ile is hayatimin ihtiyaglarina cevap veren, bu nedenle de

herkesce benimsenen kurallar biitiinii” olarak tanlmlanmlstlr.314

aa)Objektif Yorum ilkesi

Sozlesmeyi yorumlarken hakim taraflarin ger¢ek iradelerini arastirmalidir.

Gergek iradeler eger tespit edilemiyorsa giiven teorisi geregi farazi iradelerini tespit

315

etmelidir®™. Objektif yorum, olagan hayat akisi icerisinde, diiriistliik kurallarina gore

gercek iradenin tespitidir.

$1Kaplan, Standart, 5.55,60, Akyol, Sézlesme, s.57,84, Tekinay vd.,s.198, inan/Yiicel, s. 266.

$2Bren, 5.472, Inan/Yiicel, s. 266, Cansel/Ozel, s. 120.

313Antalya, s. 63, Inan/Yiicel, s. 260, Acikgdz, 5.269.

$0Oztan, s.173, Seyfullah Edis, “Dogruluk ve Giiven Kurallarmin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr.
Mahmut Kologlu’na 70. Yas Armaganmi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1975, S.367, s.449, Yelmen, s.125, Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman, Tiirk
Medeni Hukuku Baslangi¢c Hiikiimleri-Kisiler Hukuku Birinci Cilt, Beta Yaynlari, Istanbul, 2012,
s.166,

*°Eren, 5.472, Inan/Yiicel, s. 260, Antalya, s. 63, Cansel/Ozel, s. 118-119, Yildirim, s. 90.
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Objektif yorumda, tgiincii kisinin makul, normal ve diiriist bir sekilde
anlamas1 gereken yoruma Oncelik verilir. Diiriistliik kurali geregi olan orta zekals,
makul ve normal insanin algilamasi gereken irade ¢ergevesinde beyanda bulunan ile
kars1 taraf arasindaki beyanda uyumsuzluk olusursa farazi iradelerinin tespiti

gerekecektir.
bb) Giiven ilkesi

Giiven ilkesi, taraflarin kisisel irade beyanlarini tespit ederken uygulanilacak
bir yontem olup dogrudan sézlesmenin yorumuna iliskin degilse de iradenin anlamini
arastirmaya yonelik oldugundan dolayli olarak kullanilacak ilkelerden biri olarak
adlandinlabilir®®,  Giiven ilkesi diiriistlik  kural geregi iradenin nasil

anlamlandirilmasi gerektigine iliskin yapilacak yorumda dikkate alinan ilkedir.

Klasik giiven teorisine gore, ti¢lincii kisinin anladig1 sekliyle beyana deger
vermesi iken, modern giiven teorisinde; taraflarin diiriistliik kurali geregi bildigi ve
bilmesi gereken tiim olgularin degerlendirilmesi ve anlasilmasi gereken beyana olan
giivenin korunmasi ya da makul, diirlist ve normal kisilerce anlagilmasi gereken

A . ; 317
beyana olan hakli glivenin korunmas1 s6z konusudur™".

c. Tumsel Yorum Yontemi

Sozlesme hiikkmii yorumlanirken sadece yorumlanacak olan hiikme degil
sOzlesmeye bir biitiin olarak bakip sézlesmedeki yeri ve diger hiikiimlerle iligkisine

dikkat edilmeli bir biitiin olarak ele alinmasina tiimsel yorum kurali denir>'®.

Sozlesmedeki miinferit hiikiimler ile diger hiikiimler ile olan iliskileri bir
arada degerlendirilerek yorumlama yapilmali, bir biitiin olarak irade tespiti
yapilmalidir. Zira sézlesmenin yer aldigi yere gore sozciikler ve ciimleler farkli

anlamlar icerebilir. Bu durumda sdzlesmenin biitiiniine bakilarak yorum yapilacaktir.
d. Lafzi Yorum Yontemi

Sozlesmenin amacina aykir1 diismedigi takdirde lafza Onem vererek

sOzlesmenin yorumlanmaya calisilmas1 Onemlidir. Ancak taraflarin gergek veya

8B ren, 5.472, Antalya, s. 63, Inan/Yiicel, s. 264, Acikgdz, s. 269-270.
317 Antalya, 5.63, Inan/Yiicel, s. 264.
38y elmen, s.118, Tekinay vd. s.197, Inan/Yiicel, s. 265-266, Y1ldirm, s.90.
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farazi iradeleri arastirilmadan sadece lafza bakarak yorum yapmak amaca uygun

diismemektedir.

Soézlesmenin yapilis amaci ile konulan hiikmiin lafz1 birbirinden farkli ise
lafza bagli kalinmamalidir. Zira sadece tek basina sekli veya lafzi yorum yeterli
degildir?’lg. Sayet gerek sehven gerek gergek maksati gizlemek i¢in kullanilan kelime
ve tabirlere bakilarak irade tespiti yapmak, lafzi yorum yapmak, hukuka uygun

olmayacaktir.
e. Sozlesmenin Korunmasi Lehine Yorum Yontemi

Yorum yapilirken 6nemli olan taraf iradelerinin yansimasi olan s6zlesmenin
ayakta tutulmasi amaciyla degerlendirmede bulunmak gerekir’®. Nitekim
Yargitay’in bir kararinda; ortaklik s6zlesmesinde taraflarin yiikiimliiliiklerini yerine
getirilmemesi halinde ortaklik sozlesmesinin bittigi seklinde yorum yapilmamali,
sOzlesmenin ayakta oldugu seklinde yorumlanmasi gerekir, denilerek hiikmii bu

cercevede tesis etmistir'2’,

Yargitay’in bazi kararinda ise, sozlesmenin yerine getirilmesine imkan

saglayacak sekilde yorum yapilmasi gerektigi belirtilmistir®??

. Zira sbdzlesmenin
ayakta tutulmasina iliskin yapilan yorum sdzlesme ozgiirliigli ve irade ozerkligi

ilkesinin dnemi nedeniyle uygulanmasi gereken yontemlerdendir.

f. Diizenleyici Kurallardan Sapan Anlasmalarin Dar Yorumlanmasi

Yontemi

Diizenleyici kurallardan sapan sézlesme hiikiimlerinin de dar yorumlanmasi

323

gerekir®*°. Ornegin, diizenleyici kurallar ile dngoriilmiis haklardan hakkaniyete aykir1

olacak sekilde vazge¢meyi igeren hiikiimler dar yorumlanmalidir.

% ren, 5.473, Inan/Yiicel, s. 265.

320Tekinay vd. 5.198, Oguzman, Oz, s.200, Cansel/Ozel, s.120.

%lyargitay 3. HD. T.21/05/2015 E: 2014/13893, K:2015/9285. www.kazancihukuk.com (E.T.
10/04/2019)

322Yargltay 14. HD. T. 22/02/1982, E:1982/7695, K:1982/953, Yargitay, 13.HD. T. 13/09/1994,
E:1994/6066, K:1994/7489, Yargitay 14. HD. T.21/10/1988, E:1988/4087, K:1988/6746.
www.kazancihukuk.com (E.T. 10/04/2019)

323Cansel/Ozel, s. 120, Cinar, s.117, Acikgoz, s. 280, Yildirim, s.90.
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Yoruma ihtiya¢ duyulan bir hiikiim bulundugu takdirde bu hiikmiin dar bir
sekilde zayif olan tarafin aleyhine uygulama alanimi sinirlandiracak sekilde dar

324

yorumlanmasi gerekmektedir™". Buna daraltic1 yorum ilkesi denilmektedir.

0. Bor¢lu Lehine Yorum Yontemi

Kanun koyucu genellikle diizenleme getirirken zayif olanin korunmasina
iliskin hiikiimler koymaya calisir. S6zlesme hiikmiinde yoruma ihtiyag duyulmasi
halinde de zayif olan tarafin menfaatleri gozetilerek, zayif olan tarafin lehine olacak

sekilde yorum yapilmalidir®®.

Ornegin; kira, tiiketici ve hizmete iliskin yapilan sdzlesmelerde yorum yapilmasi
gerektiginde; kiractyi, tiiketiciyi, is¢iyi koruyucu sekilde yorum yapilir. Zira tiiketici
lehine yorum yapilmas:t gerektigine iligkin TSHSHY. m. 6/3’te bir hiikim

bulunmaktadir.

2.TBK. m. 23 Geregince Kullanan Aleyhine Kars1 Taraf Lehine Yorum

Yontemi

Taraflar arasinda stirekli is iliskisi mevcutsa taraflar ¢ergeve bir sézlesme ile
genel islem sartlarmi1 daha sonraki miinferit sozlesmelerde her seferinde

belirtmeksizin kullanabilirler®?®.

Bazi durumlarda yapilan s6zlesmeye onceden hazirlanan genel islem sartlar
dahil edildiginde konulan sart yeterince agik degilse veya birden fazla anlam ihtiva
ediyorsa yorumlanmasi gerekir. Bu yorumun nasil yapilmasi gerektigi TBK m. 23’de
belirtilmistir. Buna gore; genel islem sartlarin1 kullanan taraf aleyhine karsi taraf
lehine yorum yapmak gerekecektir. Doktrinde bu sekilde yorumlamaya beyani

kaleme alan aleyhine yorumlama yontemi denilmektedir®’.

%24Cinar, s.117, Acikgdz, s. 280.

%5Sema Aydin, “Alim Satima Aracilik Cerceve Sozlesmelerinde Yer Alan Genel islem Sartlarmin
Denetlenmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, , 2008, C.V, S.1, s.114, Inan/Yiicel
5.267-268, Cansel/Ozel, 5.120.

325Rehbinder/Teoman, s.648.

%'Eren, 5.473, Yelmen, s.119, inan/Yiicel, s. 268, Cansel/Ozel, s. 120, Yildirim, s.90, Topguoglu,
5.20, Akipek Ocal, GIK, s. 197, dn. 16.
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Ancak dikkat edilmesi gereken nokta ise sdzlesme taraflar bir araya gelerek
hazirlanmis ise, yani bireysel s6zlesme bakimindan beyani kaleme alan aleyhine

yorum ilkesi gecerli olmayacaktlrgzs.

Genel islem sartlarinin  yorumlanmasinda kullanan aleyhine yorum
yapilmasimnin nedeni karsi tarafa genel islem sartlarimi sunarken zaten avantajh
durumda olup istedigi hiikiimlerin kabul ettirilmesini saglamak amaci tasirken, s6z
konusu sartlarin agik ve anlasilir olmasini saglayabileceginden yorum yapilmasini
gerektiren nedenler olusursa bunun doguracagi sonuglara da kullananin katlanmasi

gerekir®®

. Aksi durumu savunmak kullananin kendi kusuruna dayanarak hak iddia
edilemeyecegi ilkesine aykirilik olusturacagindan hukukumuzca da kabul

edilmemistir®*°.

Ayrica TBK. m. 23’te kullanan aleyhine yorumlanmasi ilkesi Roma
Hukukunda yer alan “sozlesmede tereddiitte kalinmigsa kullanan aleyhine
yorumlanacagi ilkesi” ile benzerlik géstermektedir. TBK. m. 23°te 6ngoriilen yorum
yontemi diizenleyenin gereken 6zeni gostermesi gerektiginden diiriistliikk ilkesinin

uygulama alani olarak degerlendirilebilir.
Il. GENEL iISLEM SARTLARININ iCERIK DENETIMi
A. GENEL OLARAK

Icerik denetimi TBK. m. 25°’te diizenlenmis olup sosyal hukuk devleti
olmanin ve zayiflar1 korunmasmin dogal bir sonucudur®'. Buna gore; karsi taraf
aleyhine, onun durumunu agirlastiracak sekilde, diirtistliik kurallarina aykiri genel
islem sartlar1 s6zlesmeye konulamaz. Her ne kadar kanun hiikmiinde “genel islem
kosullarina” denilerek sozlesme ile karistirildigr ifade tarzindan anlasilsa da aslinda
anlatilmak istenen genel islem sartlarinin sozlesme hiikmii oldugudur. Kanun
metninde “genel islem sartlar1 iceren sozlesmelere” seklinde ifade edilse daha dogru

olurdu.

28Eren, $.473, Cansel/Ozel, s.120.

$29Tekinalp, 5.141, Rehbinder/Teoman, s. 648, Acikgdz, s. 355-356, Yildirim, s. 95.

%0y elmen, 5.120.

31Sermet Akman, “Genel islem Sartlar1”, Giiniimiizde Yargt Dergisi, istanbul, 1979, S.3, s.18. ,Ozel,
.61, Altop, Sempozyum, s. 33, Antalya, s.288, A¢ikgoz, s. 223, Atamer, Sempozyum, s. 105-106.
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Diirtistlik kurallarina aykiri  hiikiim igermesi halinde yaptirimin kesin
hiikiimsiiz olacagt TBK. m. 25’in gerekgesinde belirtilmis ve icerik denetimi ile
genel islem sart1 iceren sdzlesmeye diiriistliik kuralina aykirt hiikiimler konulmussa

bu hiikiimler disindaki hiikiimlerin gegerliligini koruyacag belirtilmistir.

TBK. m. 25’in gegerli olmasi i¢in karsi tarafin aleyhine olmasi ve diirtistliik
kuralma aykir1 karsi tarafin durumunu agirlastirmas1 gerekmektedir. Igerik
denetiminde hakime de yol gosterecek temel Slgiit, diiriistliik kuralina aykir1 olarak
kars1 taraf ile aradaki dengenin olumsuz yonde bozulmasmma neden olacak

hiikiimlerin olup olmadig1 yoniindedir®?.

Icerik denetimi yapilirken zayif olan kars1 tarafin konulan genel islem sartlar
nedeniyle diiriistliik kuralina aykir1 olacak sekilde karsi taraf aleyhine olacak sekilde
dengesizlik olusturacak hiikiimlerin gegersiz sayilmasi gerekir®>. Burada diiriistliik

kurali, bozulan dengenin yeniden olusturulmasini saglayacak fonksiyona sahiptir®>".

Ancak icerik denetimi yapilirken diriistliik kuralina aykir1 olabilecek
davraniglarin neler oldugu veya diiriistliik kuralinin hangi sinirlar g¢ercevesinde
uygulanmas1 gerektigi hususunda hakime yol gosterecek bir hilkkme kanunda yer
verilmemistir®®. Ornegin; kullanana keyfi olarak sézlesmeyi fesih hakki taniyan
genel islem sartlari, karsi tarafin sozlesmeyi feshetmek istemesinde ise agir cezai
miieyyide veya tazminat istenecegine iliskin konulmus genel islem sart1 diiriistliik

kuralina aykirilik olusturacagindan igerik denetimine konu olacaktir®®.

Diger yandan igerik denetimine iligkin TBK. m. 25’te kars1 tarafin aleyhine
veyahut durumunu agirlastiracak sekilde hiikiimlerin diriistlik kuralina aykir
olamayacagi diizenlenmis olup kars1 tarafin aleyhine ya da durumunu agirlastiracak

nitelik tasimiyorsa konulan hiikiim bu durumda igerik denetimine konu olmayacaktir.

%2Erdem Biiyitksagis, “icerik Denetiminin Miizakere Edilmemis Sozlesme Hiikiimleriyle

Sinirlandirilmas1 Uzerine Mostazo Claro’nun Diisiindiikleri”, Prof. Dr. Aydin Zevklilere Armagan,
Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Birlesik Matbaacilik, izmir, 2013, C.8, Ozel Say, 5.709-710,
Antalya, s.313, A¢ikgoz, s. 348-349.

33 Aydogdu, s.127, igerik denetiminin yaptirimimin “yazilmanmus sayilma” olmasi gerektigi yoniindeki
goris icin bkz. Seker, s. 31 vd., bkz. Topguogly, s. 49, dn. 133.

334HaVutgu, s.175, Agikgoz, s. 237.

%Y elmen, 5.123, Agikgdz, .285-290.

$8Dogan, s.471.
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Zira kanun koyucunun buradaki diisiincesi, kullanan kisinin kendi aleyhine olacak

sekilde genel islem sarti sunmayacaginin dﬁsﬁnﬁlmesidir337.

Icerik denetiminde asil olan taraflar arasinda olusmus olan menfaat
dengesizliginin giderilmesidir. Genel islem sartlarinda yiiriirlik denetimi ile
s0zlesme muhtevasi haline gelip gelmedigi incelenirken yorum denetiminde, konulan
hiikmiin acik ve anlasilir olmamasi veya birden fazla anlama gelmesi nedeniyle taraf
iradelerinin 6n plana cikarilarak konulan hitkme aciklik getirilmeye ¢alisilir. Igerik
denetiminde ise karsi tarafin durumunu agirlastiracak sekilde aleyhine diiriistlikk
kuralina aykir1 sekilde konulmus hiikmiin yaratmis oldugu menfaat dengesizligi
giderilerek adil bir sonuca ulagilmaya c¢alisilir. Dolayisiyla igerik denetimine gelene
kadar her zaman menfaat dengesinin korundugu sdylenemez. Bu durumda hakim
sOzlesmenin igerigine dogrudan miidahale ederek adil bir sonuca varmaya gahslrggg.

Boylelikle sozlesme taraflar arasinda dengeli bir hale gelir ve adil olmayan hiikiimler

sozlesme kapsamindan ¢ikarilmig olur®®,

Ancak yiiriirliik ve yorum denetimi yapilmaksizin diiriistliik kuralina aykirilik
nedeniyle dogrudan igerik denetimine gegilmesini Yargitay hukuka uygun bulmamig
oncelikle yiiriirlik ve yorum denetiminin yapilmasi gerektigi, bu denetimlerden

sonra icerik denetiminin yapilabilecegi gerekcesiyle bozma karari vermistir**.

B. ICERIK DENETIMINDE DURUSTLUK KURALI

TBK. m. 25’te genel islem sartlarinin igerik bakimindan degerlendirilebilmesi
icin baz alinmasi gereken temel Olgiitiin diiriistliik kurali oldugu agiktir. Ancak bir
goriise gore icerik denetiminde sadece diiriistliik kuralina bakilmamasi ayrica genel

kural olan s6zlesme 6zgiirliiglintin sinirlariin da incelenmesi gerekir341.

37 Aydogdu, s.131, Agikgoz, s. 287.

$8Arif B. Kocaman, “Bankalarin Tacir ve Sanayiciler ile Yapmis Olduklart Genel Kredi
Sézlesmelerindeki Genel Islem Sartlarmin Hukuki Agidan Degerlendirilmesi ve Coziim Onerileri”,
Bilgi toplumunda Hukuk: Unal Tekinalp’e Armagan, Beta Yaymlari, Istanbul, 2003, C. I, s.1103,
Antalya, 5.312-313, A¢ikgdz, s.239.

$9Nilgiin Basalp, “Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sézlesme Adaletinin Saglanmasi Amactyla Hakimin
Miidahalesi Yoluyla Korunmasi: Igerik Denetiminin Hukuki Temelleri Hakkinda Bazi
Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2011, 5.233, Acikgéz,
5.239.

“Oyargitay 11. HD. T.28/04/2016, E:2015/9764, K:2016/4814 www.kazancihukuk.com (E.T.
14/04/2019)

¥1yelmen, 5.124-125, Antalya, s.312, inan/Yiicel, s. 305, A¢ikgdz, 5.239.
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Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira s6zlesme 6zgiirliigiiniin sinirlarina
iligkin incelenmesi gereken emredici hiikme aykirilik, ahlaka, kisilik haklarina
aykirihik ve kamu diizenine aykirilik durumlarinda zaten bakilmasi gereken kanun
maddesi TBK. m. 27 geregince kesin hiikiimsiizliktiir. Sozlesme o6zgiirliigiiniin
sinirlama yaptig1 hallerde icerik denetimi yaparak diiriistlik kuralina aykiri olup

olmadigina bakmaya gerek yoktur, zira kesin hiikiimstizdiir.

Sozlesme Ozgiirligiiniin diizenlendigi TBK. m. 26’da kanunun 6ngordiigi
sinirlar igerisinde so6zlesme yapilabilecek aksi takdirde TBK. m. 27°de diizenlenen
kesin hiikiimsiizlik yaptirimiyla karsilasilacaktir. Kisacasi sozlesme Ozgiirliigliniin
siirlar1 igerisine giren hususlarda aykirilik olmasi halinde bu durumda kesin
hiikiimstiizliik yaptirimiyla karsilasacagindan igerik denetiminin incelenmesine gerek

yoktur.
1. Tanim

Diiriistlik kelime olarak “dogruluk* anlamma gelmektedir. Hukuki
anlamda dirtistlik kurali ise “orta zekali, normal, makul kimselerin, toplum
icerisinde karsilikly giivene, ahldka ve diiriistliige dayali davranmislar: sonunda
meydana gelmis ve toplum ihtiyaclari ile is hayatimin ihtiyaglarina cevap veren, bu

nedenle de herkesce benimsenen kurallar biitiinii"**olarak tanimlanmistir.

TMK. m. 2’de dirtstlik kurali ile ilgili genel bir ilke konulmus olup
diirtistliik kuralinin tanimi, hangi davranislarin diriistliik kuralina aykiri olacagina
iligkin bir aciklama yapilmamistir. TMK. m. 2°de ise; herkesin haklarin1 kullanirken
veya borglarin ifa ederken diiriistliik kuralina uymasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica
maddede hakkin kotiiye kullanilmasinin  hukuk diizenince korunmayacagi da
diizenlenmis olup s6z konusu diizenleme diiriistlik kurali ihlalinin bir
goriintimidiir®*,

Nitekim kanunda hangi davranislarin diirtistlik kuralina aykiri olduguna
iliskin bir belirleme yapilmadig: i¢in s6z konusu davraniglarin diiriistliik kuralina

uygun olup olmadigi yargi igtihatlarina ve hakim takdirine birakilmustir.

$2ywww.tdk.gov.tr (E.T. 14/04/2019)
343Oztarl, s.173, Edis, s.449, Yelmen, s.125, Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.166.
Y elmen, 5.126, A¢ikgdz, 5.349-350, Yildirim, s.10, Akipek Ocal, GIK, s. 197, Topguoglu, s. 32.
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TMK. m. 2’nin temelinin “giiven diigiincesi” oldugu®®, taraflarm sozlesme
yaparken ahde vefa ilkesine uyacaklar1 varsayimiyla karsilikli giiven iliskisi telakki

ederek sozlesme kurmaktadirlar®®®.

2. icerik Denetiminde Diiriistliik Kuralinin Ozellikleri

Diirtistliik kurali, hukuki iliskileri diizenleyen kurallarin konulmasi sirasinda
ve yorumlamada, kanunun yorumu ve tamamlanmasinda, taraflarin iradelerinin
yorumlanmasinda, sozlesmenin yeni sartlara uyarlanmasi, tamamlanmasi ve

degistirilmesi sirasinda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken genel bir ilkedir®’.

a. Kisilerin Disinda Objektif Nitelikte Olmasi

Diirtistlik kuralinin konulmasindaki amaca baktigimizda herkes tarafindan
uyulmasi gereken kurallar olmasi nedeniyle kisilerin disinda olustugundan

348

bahsedebiliriz®”. Kisacasi diiriistliik kuralmin kisiler disinda olusundan maksat

kisilerin bu kurala uygun hareket edip etmediklerinin kisilerin sahsi diisiincesi, kisilik

.. o . 4. 349
ve ruhsal yonden durumunun bir 6nem arz etmemesidir™".

b. Tamamlayic1 ve A¢iklayicl Nitelikte Olmasi

Hukuk kurallarinin agiklanmaya veya tamamlanmaya ihtiya¢ duyulmasi
halinde diiriistliik ilkesine uygun hareket edilmesi gerekir®>’. Nitekim somut olay her
zaman ayni sekilde sirayet etmeyecegi, sonsuz ihtimal ve degisik durumlar
olabileceginden uyusmazlik her zaman soyut kurallara gore ¢6ziimlenemez*>!. Bu
nedenle tamamlayict ve agiklayici durumlara ihtiyag duyulur ki burada diirtistliik

kurallarina gore ¢oziim bulmak gereklidir.

$5Sener Akyol, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmast Yasagi, Vedat Kitapeilik, Istanbul,

2006, s. 6vd.

$0Rdis, 5.447, Oztan, s.173.

¥TYasemin Durak, “Giiven Sorumlulugu ve ‘Culpa In Contrahendo’, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2017, C.25, S.1, s.243, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/333283 (E.T.
16/04/2019), Yelmen, s.128, Akyol, Diiriistliik, s.6, inan, Yiicel, s. 78.

348Edis, s.449, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt 1, Baslangi¢c ve Sahsin Hukuku, Istanbul
Matbaacilik, Istanbul, 1948, s.20.

*°Edis, 5.449.

M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, Girig, Kaynaklar, Temel Kavramlar, \Vedat
Yayincilik, Istanbul, 2012, 5.260, Inan/Yiicel, s. 78.

%1Edis, 5.451.
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Isvigre Federal Mahkemesi de diiriistliik kuralim * tirlii hukuki iligkileri
diizenleyen kurallara onlari tamamlamak, yorumlanmasina katkida bulunmak igin

1,352

eklenen etik miilahazalardan ¢cikarilmis temel bir norm olarak degerlendirmistir.

c. Emredici Nitelikte Olup Kendiliginden Dikkate Alinmasi

Diirtistlik kurallar1 kanunun lafzindan ve amacindan anlagildigi tizere
emredici niteliktedir®?, Maddi hukuk kurali olmasi ve TMK. m. 2/1 diizenlemesi

sebebiyle hakim tarafindan re’sen dikkate almir™™.

Diiriistlik  kuralinin  re’sen  dikkate alinmasi, taraflarin iddia ve
savunmalarinda ilkeye aykiri davranildigi hususuna yer verilmese dahi hakim

tarafindan g6z 6niinde bulundurulmasi1 demektir.

Diger yandan hakimin diiriistliik kuralin1 uygulayabilmesi i¢in kanunun
acikca yetki verilmesine gerek bulunmayip kanunun diiriistliik kuralina yollama

yapmasa da hakim tarafindan dikkate alinmalidir®®,

d. Somutlastirilmasi1 Gereken Bir ilke Olusu

Diiriistliik kurali genel bir ilke olarak diizenlenmis olup hangi hallerin
diirlistlik  kuralima aykir1 olacagina iliskin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Dlizenlemedeki bu belirsizlik nedeniyle somutlastirilma ihtiyaci hasil

olur®®,

Her somut olayda diiriistliik kurali dogrudan uygulama zorunlulugu olan bir
ilke olmayip meseledeki menfaatlere bakilarak, diirtistlik kurali uygulanmasi
gerektigi kanmisina varip mesele somutlastirildiktan sonra uygulama alam

bulacaktir™’.

%2k arar icin bkz. Edis, 5.451, Bkz. Yelmen, s. 127, dn.14.

%3Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk, Giris-Baslangi¢c Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku,
Savas Yayinlari, Ankara, 1995, s.57.

%Edis, 5.449-450, Halil Akkanat, “Sekle Aykirihgn Olumsuz Sonuglarmm MK. m.2 Hikmii
Araciligi ile Asilmasi: Ornek Bir Yargitay Karari ve Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, Vedat Yayincilik, Istanbul, 2007, C.IL, s. 1667.

*°Edis, 5.450.

*PAtes, Diiriistliik, s. 89.

%7 Ates, Diiriistliik, s. 89.

88



C.ICERIK DENETiMINDE GECERSIiZLiGE HUKMEDILEBILECEK
GENEL ISLEM SARTLARI

TKHK. m.5/1’de diiriistliik kurallaria aykir1 olacak sekilde tiiketici aleyhine
dengenin bozulmasina neden olacak nitelikteki sartlarin haksiz olacagi ve bu nedenle
gecersiz sayllmasi gerektigi belirtilmistir. Tiliketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Hakkinda Yonetmelik’in ekinde haksiz sart sayilabilecek haller 6rnekseme yoluyla

%8 Tiirk Borglar Kanununa ise

hakime yol gostermesi bakimindan diizenlenmistir
boyle bir listelemeye yer verilmemistir. Ancak Alman Medeni Kanununda

gecersizlik anlamina gelecek hallerin bir listesine yer verilmistir®®®.

Tirk Bor¢lar Kanununda da Alman Medeni Kanunundaki ve Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelikteki gibi 6rnekseme yoluyla
icerik denetimine konu olacak diiriistliik kuralina aykiri hallerin diizenlenmesi uygun

olurdu®®.

Icerik denetiminin diiriistliik kuralma aykir1 olup olmadigi hususunda bir
degerlendirme yapilmasi gerekmekte olup diiriistliik kuralinin genel bir ilke olarak
diizenlenip hangi durumlarin diirtistliik ilkesine aykir1 olacagina iliskin bir
diizenlemeye yer verilmediginden somut olayin 6zelliklerine gére hakim tarafindan

dikkate alinmasi gerekir.

S6z konusu igerik denetimi neticesinde gecersizligine hiikmedilecek kurallara
bizim hukukumuzda yer verilmemistir. Ancak bazi hallerde kanunda acikca
diizenlenmis bir hikkme aykirilik s6z konusuysa bu durumda emredici hiikme
aykirilik gerekgesiyle icerik denetimi yerine TBK. m. 27 séz konusu olacaktir.
Netice olarak sonug gegersizlik olsa da dayanak olacak madde degisecek TBK. m. 25
yerine TBK. m. 27 olacaktir.

Ornegin; TBK. m. 146 vd. maddelerde sdzlesmeden dogan borglarda
zamanasimi miiessesesi diizenlenmistir. TBK. m. 146’da kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a genel zamanasima siiresi alacaklar i¢in 10 yildir. TBK. m. 147°de ise
5 yil zamanasimi 6ngoriilen alacaklara yer verilmistir. Genel iglem sart1 olarak bu

stirelerden farkli bir zamanasimi siiresi ongoriilmesi emredici kurallara aykirt oldugu

358Altop, Sempozyum, s. 43, Antalya, s.318, A¢ikgdz, s. 290, Yelmen, s. 130.
359Aydogdu, s.138, Yelmen, s.133, Al_‘gop, Sempozyum, s. 43, Antalya, s.318.
%0 ltop, Sempozyum, s. 43, Akipek Ocal, GIK, s.188.
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icin TBK. m. 27 geregince kesin hiikiimsiizdiir. Burada icerik denetimi yapmaya,
diiriistliik kuralina aykiri olup olmadigini incelemek gerekmeyecektir. Nitekim her
iki kanun hiikmiiniin de yaptirimi kesin hiikiimstizliiktiir. Aym sekilde alacagin
Zamanasimina ugramayacagl veya karsi tarafin zamanasimi def’inde bulunmayacagi
yoniinden bir iddias1 yer aliyorsa bu durumda da TBK. m. 160’ta emredici bir hiikiim

yer almis ve zamanasimindan 6nceden feragat edilemeyecegi diizenlenmistir.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’da diizenlenen hiikiimler ile Tiirk
Borglar Kanununda yer alan hiikiimlerin yarismasi halinde hakim kars1 tarafin lehine
olan hiikmi uygulayabilecektir361. Yani Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Hakkinda Yonetmelik’in ekinde yer alan haksiz sartlara iliskin kisimlar TBK. m. 25

geregi icerik denetimi yapilirken hakime yol gésterebilecektir%z.

Bir goriise gore diirtistlik kuralinin yaninda ayrica sozlesme 6zgiirliigiiniin
simirlarma da igerik denetiminde bakilmasi gerektigi®®® belirtildiginden igerik
denetiminde gecersizligine hiikmedilebilecek bazi genel islem sartlar1 asagida

acgiklanacaktir.
1. Kabul Ve ifa Siirelerine Iliskin Kayitlar

Genel islem sartlarim1 kullanan taraf bir edimin ifas1 i¢in belirlenecek siireyi
¢ok uzun tutabilir veya ifa zamaninin belli olmayacagi sekilde konulacak hiikiimler
diirtistliik kuralina aykir1 olacak sekilde karsi taraf aleyhine hiikiim doguracaksa bu

%4 fcap

durumda igerik denetimi sonucu olarak gecersiz sayilmalidir (BGB §308/1)
ve kabul hiikiimlerinin diizenlendigi TBK. m. 3 vd. maddelerinde uygun bir siire
kavramindan bahsedilmisse de stireye iliskin bir {ist belirleme yapilmamis olup 6neri
zayif taraftan gelmis ise genel islem sart1 ile belirlenecek bagl kalacag siirenin uzun

olmas1 magduriyeti artirabilecektir™®.

Ancak genel islem olarak oneriyle baglilik i¢in belirlenecek uzun stirelerin
her zaman diiriistliige aykir1 oldugu iddiasinda bulunmak dogru olmayacaktir. Zira

genel islem sartin1 kullanan tarafca 6neride bulunulmus ve kars: tarafin kabulii i¢in

%1 Antalya, 5.293-294, Acikgdz, s.246. ve s. 294.

362Aglkgéz, 5.246, Yelmen, s. 130-131, icerik denetimi bakimidan hakime yol gostermesi icin emsal
¢oziim onerileri i¢in bkz. Demir, Oneriler, s. 227 vd.

%3yelmen, s. 125, Antalya, 5.312.

%4Bkz. Yelmen, s. 133, Seker, s. 271, Bkz. Aydogdu, s. 139, dn. 682.

%5 Aydogdu, s. 139.
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uzun bir siire belirlenmesi lehine de olabileceginden her zaman gegersiz oldugu
sonucuna varilmamalidir®®. Zira kars: taraf Gneriyi istedigi zaman kabul etmeyerek
s0zlesmeyi kurmayabilir. Bu durumda kabul beyani1 gelmeden genel islem sartlarinin
sozlesme metni haline gelmesinden s6z edilemeyecegi icin igerik denetimi sz
konusu olmayacak genel hiikiimler ¢ergevesinde uyusmazhigin giderilmesi

gerekecektir®®’.

Mesela Onerinin kabulil i¢in on yillik bir siire dngoriilmiis ve karsi taraf bu
siirenin dolmasina yakin kabul beyanini gonderdiginde kullanan Onerisini yerine
getiremeyecek durumda olabilir ve genel islem sart1 s6zlesme metni haline geldigi
icin icerik denetimi yapilabilecekse de karsi taraf aleyhine sonu¢ dogurdugundan
bahsedilemeyecektir. Bu durumda makul siireyi asmast nedeniyle karsi tarafin
kabuliinii yeni bir Oneri olarak kabul edip uyusmazligin bu gercevede ¢oziilmesi
gerekir. Onerinin kabulii veya reddinin igerik denetimine konu olmasi bu nedenlerle

cok da uygun degildir.

Yargitay, ifa zamanina iligkin vermis oldugu kararlarda; sézlesme veya
aradaki borg iliskisi niteliginden belli olmadik¢a borcun hemen ifa edilmesinin asil
kural oldugu, bir vade belirlenmemisse borcun dogdugu an muacceliyetin olustugu,
vadeye baglanmigsa vadenin gelmesi ile borcun muaccel olacagi, temerriit icin
muacceliyetin sart oldugu ancak muacceliyetin tek basina temerriitiin varligini kabul

icin yetersiz oldugu belirtilmistir®®,

Yargitay ifa zamaninin tayinine ise taraflarin birlikte ya da yalmiz biri
tarafindan karar verilebilecegi, isterlerse taliki bir sartin gegeklesmesi konusunda da

anlasabileceklerini belirtmektedir®®.

Yargitay kararinda ve TBK. m. 90°da belirtildigi gibi ifa zamanasiminda
kural borcun dogdugu anda veya vade olarak belirlenen tarihte muaccel olmasi olup
temmerriitiin, muacceliyet ile olusacagi belirtilmigse de her zaman bu sekilde
olustugu sdylenemeyeceginden duruma ve somut olaya gore bir inceleme yapilmasi

gerektiginden bahsedilmistir. ifa zaman1 makul degilse bu durumda somut olaya gore

%%6yelmen, 133-134, Aydogdu, s. 140.

%7yelmen, 5.134.

%8YHGK, T: 05/03/2003, E:2003/11-68, K:2003/136; YHGK, T: 05/03/2003, E:2003/9-76,
K:2003/126; YHGK, T: 05/03/2003, E: 2003/9-79, K:2003/129. www.kazancihukuk.com. (E.T:
20/04/2019)

$9YHGK, T:03/11/1982, E:1981/11-34, K:1982/870 www.kazancihukuk.com (E.T. 21/04/2019)
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bir inceleme yapildiktan sonra igerik denetimi yapilarak gegersizligine

hiikmedilebilir"°.

Bu nedenle duruma gore inceleme yapilarak genel islem sartlarinin zayif
tarafin aleyhine olacak sekilde ifa zamanini veya kabul ile Oneri i¢in belirlenen
siirenin uzatilmasi halinde diiriistliik kuralina aykir1 olacak sekilde olmasi durumda
TBK. m. 25 s6z konusu olacaktir. Bu durumda bir bosluk hali s6z konusu olursa bu
durumda TBK. m. 2 ve TMK. m. 1 hiikiimlerine gére hakim boslugu gidermeye

calismalidir.

Nitekim Yargitay’in bir kararinda, teslim siiresinin sakli tutulmasina iligkin
konulan sartin tiiketicinin aleyhine olup olmadigini, diiriistliikk kuralina aykir1 olup
olmadig1 yoniinde bir degerlendirme yapilarak ¢oziilmesi gerektigi ve hakimin bu

durumu re’sen goz oniinde bulundurmas gerektigi belirtilmistir®*.

Ancak tek tarafli olarak ifa zamanini degistiren, temerriit halinde karsi taraf
aleyhine olacak sekilde ek siire vererek var olan siirenin degismesini ongdren
hiiklimler yazilmamis sayilacagindan zaten igerik denetimi yapmaya gerek
kalmayacaktir. Zira sozlesme karsi taraf aleyhine olan degistirme yetkisi veren
hiikiimler olmaksizin sézlesme devam edecek kullanan taraf sozlesme yapmayacagi

savini ileri siiremeyecektir.

Bir goriise gore; tek tarafli degisiklik yapma yetkisi veren genel islem sartlar
gecersizdir ¥, Ancak bu goriise katilmamaktayiz. Zira degistirme yasagi TBK. m.
24’te diizenlenmis olup yaptirnm olarak yazilmamis sayilacagr belirtilmistir.

373 374

“Yazilmamis sayilma” sozlesme hiikmiine dahil edilmeme™"” oldugu i¢in gegersiz

oldugunu so6ylemek dogru degildir.

3%y elmen, s. 135.

Yargitay 13. HD, T:07/04/1981, E:1981/519, K:1981/2513. www.kazancihukuk.com (E.T.
21/04/2019)

%2 Aydogdu, s.141, Inan/Yiicel, s. 304, Tekinay vd., s. 208, Kocayusufpasaoglu vd., s. 232-233,
Giilerci/Kiling.

3 Altop, Sempozyum, .40, Sirmen, s.115, Ayan, Elif, s.16.

%Y elmen, .97, Inan/Yiicel, s. 304, Cansel/Ozel, s. 131.Icerik denetimi icerisinde degerlendirilmesi
gerektiginden kesin hiikiimsiiz olarak degerlendirilmesine iliskin goriis i¢in bkz. Altop, Sempozyum,
S. 43.
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2. Sozlesmeden Donmeye iliskin Kayitlar

Stirekli olmayan sozlesmelerde, kullananin, s6zlesmede belirtilmemis ve
hakli neden olmaksizin, kullanana yiikiimliiligliniin kalkmasina imkan verecek
sartlar gecersizdir (BGB §308/3)375. Bu durumda dénme hakki sézlesmede hiikiim

bulunmasi ve hakli bir sebep olmasi halinde miimkiindiir.

Yargitay kararlarinda da hakli bir sebep olmaksizin sézlesmeden
doniilemeyecegi belirtilmistir>". Yargitay’in bir baska kararinda ise; taraflarin
komisyoncu ile imzaladiklar1 sozlesmede tasinmaz satisi gergeklesmese dahi
komisyon {icreti ddenecegine iliskin bir hikkme yer verildigi, projeye aykir
imalatlarin olmasi sebebiyle hakli bir sebep dolayisiyla satis s6zlesmesinden

vazgecilmesi nedeniyle komisyon iicretinin dogmayacagi belirtilmistir®”’.

Objektif olarak gegerli bir sebep olmaksizin donme hakki veren genel islem
sartlar1 gecersiz sayilacaktir. Objektif olarak gegerli bir sebep olarak karsi tarafin
iflas etmesi durumu veya karsi tarafin ekonomik durumuna iliskin yaniltict

beyanlarda bulunmas1 gosterilebilir.

TSHSHY Ek 1-e¢ bendinde, satici, saglayici veya kredi verene sozlesmeyi
serbestce feshetme hakki taniyan ancak bu hakki tiiketiciye tanimayan sartlarin
haksiz sart oldugu, satici, saglayict veya kredi verenin fesih hakkini kullanmasina
ragmen ifa etmedigi edimlerin karsiligr olarak almis oldugu seyleri muhafaza etme
hakki veren sartlarin da haksiz sart oldugu diizenlenmistir. Diger yandan TSHSHY
Ek 1-f bendinde de; satici, saglayici veya kredi verenin siiresiz sdylesmeyi herhangi
bir bildirim olmaksizin feshedebilecegine iliskin konulmus sartlarin haksiz oldugu

belirtilmistir.
3. Degistirme Hakkinin Sakh Tutulmasina fliskin Kayitlar

BGB §308/4°deki hiikmiinde; kullanan tarafin kendi edimini degistirmesine
imkan taniyan, yapilacak degisiklik kars1 taraf menfaati bakimindan makul

sayllmiyorsa gecersiz oldugu belirtilmistir378.

5 Bkz. Yelmen, s. 136, Seker, s. 272, Bkz. Aydogdu, s.141, dn.699.

SYargitay 13.HD, T:04/02/2015, E:2014/9626, K:2015/2535.

MYargitay 13. HD. T:13/11/2006, E:2006/9542, K:2006/14822 www.kazancihukuk.com (E.T.
21/04/2019)

®Bkz. Yelmen, 5.137-138, Seker, s. 272, Bkz. Aydogdu, s.142, dn.705.
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Ancak bizim kanunumuzda tek tarafli karsi taraf aleyhine olacak sekilde
degisiklik yapma yetkisi iceren genel islem sartlarinin yazilmamig sayilacagi TBK.
m. 24’te diizenlenmistir. Burada igerik denetiminin s6z konusu olmadig1 yazilmamis
sayllan sartin sozlesmeye hi¢ dahil olmadig anlamina geldigi aciktir. Bu nedenle
degisikligin kars1 taraf igin makul olup olmadigina bakmaya gerek yoktur®”®, Ancak
bir goriise gore taraflarin menfaatine gore bir degerlendirme yapilmasi, taraflar igin

makul olabilecek degisiklige izin verilmesi gerektigi belirtilmektedir®®.

Tek tarafli karsi taraf aleyhine degisiklik yapma yetkisi veren genel islem
sartlarinin gecersiz olmasi gerektigi seklinde goriisler™" olsa da TBK. m. 24 hiikmii
emredici nitelikte olup yazilmamis sayilacagina iliskin diizenleme yapilmistir.
Yazilmamis sayilan hiikiim bir bosluk yaratir ise TBK. m. 2 ve TMK. m. 1

hiikiimlerine gére doldurulur.

Tirk Borglar Kanunu ile genel islem sartlarina iliskin bir diizenleme
yapilmadan once kullanan tarafa tek tarafli degisiklik yapma yetkisi diiriistliik ve

iyiniyet kurallar1 cergevesinde degerlendiriliyordu382.

Nitekim Yargitay’in bir
kararinda; banka fahis bir faiz kazanma amaciyla faiz oranin tek tarafli artirmasina
iligkin kendisine verilen yetki neticesinde hakli sayllamayacak bir orana getirmesinde
kredi miisterisinin MK. m. 2 ve 3 cergevesinde korunmasi gerektigi belirtilmistirggg.
Ancak Tiirk Borglar Kanunu yiiriirliige girince 24’lincli madde geregince emredici

hiikme yer vermis ve miieyyide olarak da yazilmamis sayilacagi diizenlenmistir.

TSHSHY. Ek 1-h bendinde yer alan diizenlemeye gore; sozlesmeyi
diizenleyenin sozlesme sartlarini, sozlesmede belirlenmis hakli bir sebep olmaksizin
tek tarafli degistirilmesine iliskin konulan kayitlar haksiz sarttir. Tek tarafl
degisiklik yapilmasma iligkin Tirk Bor¢lar Kanununda yazilmamis sayilmasi
seklinde bir yaptirnm Ongoriirken Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz  Sartlar

Hakkinda Yonetmelik’te soz konusu degisiklik haksiz sart olarak nitelendirilmistir.

¥ Aydogdu, 5.142, Yelmen, s.139.

380 Jauermg/Stadler, §308 Rn 6. (Bkz. Naklen; Yelmen, s. 139, dn. 50-51.), Aydogdu, s. 142-143, dn.
706-707.

$1Tekinay vd., s. 208., Kocayusufpasaoglu vd., s. 232-233, Giilerci/Kiling, s. 103-104, Aydogdu,
s.141, Inan/Yiicel, s. 304.

%20nur Yalgin, Banka Kredi Sizlesmelerindeki Genel Islem Sartlarimin Gegerliligi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 117vd., Kayar, .82 vd.

®yargitay 19. HD. T: 25/11/1994, E:1994/6472, K:1994/11467, www.kazancihukuk.com (E.T.
21/04/2019), Kocaman, s. 1116-1117, Inan/Yiicel, 5.305.
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4. Farazi Beyanlar

Kullananin karsi tarafa beyanda bulunmasi i¢in makul bir slire tanimamigsa
ve sozlesmenin basinda Ongdriilen davranisin ne anlam tasiyacagini belirlemekle
yikiimlii degilse kars1 tarafin belirli bir davramis sergilemesinin veya
sergilememesinin belirli bir irade tagiyacagimna iliskin konulan kayitlar gecersizdir

(BGB §308/5)%%.

Ancak kars1 tarafa belirli bir beyanda bulunmasi i¢in makul bir siire
belirlenmisse veya sdzlesmenin baslangicinda davranigin hangi anlama gelecegi
hakkinda kullanan bilgilendirmede bulunmussa bu durumda kars: tarafin davranisi
bir irade agiklamasi olarak degerlendirilebilir385. Genellikle bu kayitlara bankacilik

ve sigorta islemlerinde rastlanmaktadir®®®,

TSHSHY Ek 1-g bendende; “tiiketicinin sozlesmeden once fiilen bilgi sahibi
olamayacag sozlesme sartlarimi, aksi ispat edilemeyecek sekilde kabul ettigini
gosteren sartlar, haksiz sarttir.” denilmekte olup farazi kabule iligkin is bu

hiikiimlerin haksiz sart oldugu degerlendirilmektedir.
5. Ulasma Varsayimina Iliskin Kayitlar

Kullanan, kendisi i¢in 6zel anlam tasiyan bir beyanin karsi tarafa ulagmis
sayllmasina iliskin konulmus kayitlarin gecersiz olacagi belirtilmistir (§BGB
308/6)*’. Kullanamn 6zel anlam tasiyan fesih, ihtar, cayma gibi beyanlarmi karsi
tarafa olagan yollarla ulastirmak yerine ulasmis sayilacagma iliskin kayitlar

gecersizdir.

Karg1 tarafa beyanin ulastigna iliskin ispat kiilfeti kullanandadir. Alman
Hukukunda ise irade agiklamasinin gonderildigine iliskin ispat kiilfeti kullananda
iken beyanin karst tarafa ulasmis olmasma iliskin kullanana ispat kiilfeti

yﬁklenmemistir388. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Nitekim posta yoluyla

%84Bkz. Yelmen, s. 140, Seker, 5.272, Bkz. Aydogdu, s.141, dn. 699.
5Yelmen, s. 140, Aydogdu, s.145.

386 Aydogdu, s.145.

%7Bkz. Yelmen s. 141, Seker, s. 272, Bkz. Aydogdu, s.145, dn.718.
88 Jauermg/Stadler §308 Rn 8.(Bkz. Naklen; Yelmen, s. 141, dn.58.)
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gonderilen irade beyaninin karsi tarafa bir problem nedeniyle ulasmamasi halindeki

riskin kars1 tarafa yiikletilmemesi gerekir®®.

Kullanan tarafindan genel islem sartina beyanin ge¢ veya hic
aktarilmamasinin sonuglarin1 miisteriye yiikletmesi halinde &gretide hakim goriis,
varma aninda irade beyanlarinin hiikim doguracagi goz oOniine alindiginda varma
anina kadar riskin beyan sahibine, vardigi andan itibaren dogacak tehlikeler ise
beyanin muhatabina ait sayilmasi gerektigi®® yoniinde bir degerlendirme yapilmast

gerektigi bunun disindaki genel islem sartlarinin gegersiz sayilmasi seklindedir®*.

6. Sozlesmenin Tasfiyesine liskin Kayitlar

Borg iliskisinin sona erme hallerinden olan fesih ve donme hakki Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun degisik maddelerinde diizenlenmistir. Fesih ve donme hakki,
tek tarafli varmasi gerekli ve yenilik dogurucu nitelikte olan irade beyan1d1r392. Fesih,
borg iliskisini ileriye etkili olacak sekilde sona erdirirken donme, borg iligkisini
gecmise etkili olarak sona erdirir®®. Fesih veya dénme halinde ifa edilen seylerin

tazmini veya iadesi gibi problemler ortaya c¢ikabilmektedir.

Taraflar bazen yapmis olduklar1 so6zlesmelere eklemis olduklari genel islem
sartlar1 ile fesih veya donme durumunda ifa edilen edimden veya bir haktan
yararlanmasi karsilig1 yararlanma bedeli talep edilmesi veya yapilan masraflar i¢in

tazmin i¢in gereken meblaglar belirleyebilmektedirler.

Kullananin taraflarin biri s6zlesmeyi fesih veya donme hakkini kullanmasi
halinde; kars1 tarafin, bir haktan veya ifa edilen edimden yararlanmasi karsilig1 fahis
bir yararlanma bedeli talep etmesi ya da yaptig1 masraflar icin yiiksek bir tazminat

istemesine iliskin konulmus kayitlar gecersizdir (BGB §308/ 7)394.

Bu durumda igerik denetiminin konusu olan bu hususlarin diiristliik kuralina
aykiri olacak sekilde kars tarafin aleyhine fahig miktarlar belirtiliyorsa bu durumda

Alman Hukuku’nda yer alan husustan farkli olarak sézlesmenin ayakta tutulmasi

89 Aydogdu, s. 145.

%Necip Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sizlesmelerinde Hata Kavram,
Garanti Matbaasi, Istanbul, 1968, s.5.

*yavuz, Nihat, s. 228-229.

%2Eren, s. 1120, inan/Yiicel, 5.655, Ayan, Mehmet, s. 410-411, Yildirim, s. 313-314.

3%Eren, s. 1128, inan/Yiicel, s. 655, Ayan, Mehmet, s. 410-411, Yildirim, s.313-314.

$%Bkz. Yelmen, s. 141, Seker, s.273, Bkz. Aydogdu, s.146, dn.722.
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amaglanmali ve fahis olan oran hakim tarafindan indirilerek ayakta tutulmalidir.
Nitekim Yargitay’in fahis miktarlar hakkinda indirim yapilarak sdzlesmenin ayakta

tutulmasina iliskin kararlari mevcuttur®®.

Ancak, Alman Hukukunda yer alan bu hiikiimden yapilan ¢ikarimla eger
istenen tazminat veya yararlanma gideri makul 6lgiideyse bu durumda gecerliligini
korur. Bizde ise s6z konusu diizenlemeye benzer diizenleme, TSHSHY. Ek 1-¢

bendinde yer almaktadir.
7. Edimin ifa Edilemeyecek Durumda Olmasina fliskin Kayitlar

TBK. m. 112 vd. maddelerinde borcun ifa edilmemesi halleri ve sonuglar1
diizenlenmistir. TBK. m. 112’ye gore; borg geregi gibi veya hig ifa edilmezse, borglu
kendisine yliklenebilecek bir kusur bulunmadigini ispat etmedik¢e alacaklinin
zararlarin1 tazmin etmekle yiikiimlidiir. Borcun ifa edilmemesi durumunda kanunun

tanimis oldugu sec¢imlik haklar ise TBK. m. 125°te diizenlenmistir.

TBK. m. 125 ve TBK m.126’da diizenlenen donme ve fesih haklar1 bor¢lunun
temerriidii halinde uygulanabilecektir®®. Taraflar aralarinda genel islem sart1 iceren
bir s6zlesme yaptiklarinda yer verilen kayitta kullananin ifa edememe durumunda ifa
yikiimliliiglinden kurtulma amaclhh olarak sozlesmeden doénme hakkinm
kullanabilecegi hususu yer aliyorsa bu durumda igerik denetimi nedeniyle gegersiz

olacaktir.

Icerik denetimi yapilirken mehaz kanun olan Alman Medeni Kanunda yer
verilen yasak hallerden yararlanilir. Nitekim kullanan, edimi ifa edebilecek durumda
olmamasi halinde kars:1 tarafi bu konuda gecikme olmaksizin bilgilendirmeden ve
kars tarafin yerine getirdigi edimi gecikmeden ifa edecegini veya tazmin edecegini
taahhiit etmeden sozlesmeden donmeye iliskin hakkini ifa yiikiimliligiinden

kurtulmak amaciyla sakli tutacagina iliskin kayitlar gecersizdir (BGB §308/8)%.

yargitay  23. HD. T:12/04/2017, E:2015/2772, K:2017/1091  www.kazancihukuk.com
(E.T.02/04/2019.)  Yargtay 13. HD. T:21/11/2005, E:2005/11415,  K:2005/17157,
www.kazancihukuk.com (E.T. 26/02/2019)

396Eren, s. 1035, Inan/Yiicel, s. 606, Ayan, Mehmet, s. 403

37 Aydogdu, 5.146, Yelmen, s. 142, Seker, s. 273.
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Ancak kullanan, edimini yerine getiremeyecegini karsi tarafa gecikmeksizin
bildirmigse, karst tarafin edimini gecikmeksizin iade veya tazmin edecegini

belirtmisse hakli nedenle s6zlesmeden donebilir.
8. ifadan Ka¢inma Hakkina Iliskin Kayitlar

Kullanan tarafin kars: tarafin sahip oldugu ifadan kaginma hakkini kaldiran
veya sinirlayan, sdzlesmeden dolayr dogan hapis hakkini kaldiran veya sinirlayan,
hapis hakkini kullanirsa ayibi kabul edecegine iliskin kayitlar gecersizdir (BGB
§309/2)*®. Benzer diizenlemeye TSHSHY. Ek 1-c.¢ ve | bentlerinde yer verilmistir.

Ifadan kaginma veya sinirlama hali denilince def’i hakki diisiiniilebilir.
Nitekim tek tarafli yoneltilmesi gereken irade beyanidir def’i hakkina istinaden
bor¢lu, borcun konusu edimi yerine getirmekten kaginma imkanina sahiptir’®. Ornek
olarak; TBK. m. 161°’de diizenlenen zamanasimi def’i, TBK. m. 97’de diizenlenen

6demezlik def’i, TBK. m. 585 geregince tartisma def’i verilebilir.

Def’i bir hak olmasi nedeniyle feragat edilmesi miimkiindiir. Ancak kullanan
tarafindan karsi tarafin sahip oldugu bir def’i hakkinin kullanilmamasina iliskin bir
genel islem sart1 sunmussa ve bu sart hakim degerlendirmesi neticesinde TBK. m. 25
geregi diiriistliik kuralina aykir1 ve karsi taraf aleyhine sonu¢ doguracak nitelik arz

ediyorsa gecersiz sayilabilecektir.

Ancak kars1 tarafin def’i hakkinin kullanilmamasi nedeniyle bu kaybi telafi
edecek nitelikte bir menfaat saglanmissa bu durumda karsi tarafin aleyhine olacak
nitelik arz etmediginden genel islem sart1 gegerli sayilacaktir. Nitekim s6z konusu

degerlendirmenin somut olay ¢ercevesinde hakim tarafindan yapilmasi gerekir.
9. Takas Yasagina iliskin Kayitlar

TBK. m. 139-145 arasinda borcu sona erdiren sebeplerden biri olarak
diizenlenen takas, karsilikli olarak muaccel olan bir miktar para veya benzer

nitelikteki edimleri birbirlerine borglu olan taraflarin alacaklar1 oraninda borg¢larini

%% Bkz. Yelmen, s. 143, Seker, s. 280, Bkz. Aydogdu, s.147-148, dn.733.
%%Eren, s. 71-72, Inan/Yiicel, s. 112-113, Yildirim, s. 18.
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400

sona erdirmeleridir™". Takas karsilikli anlasarak ileri siiriilmesi gerekmez; tek tarafli

karsi tarafa iletilmesi ile miimkiindiir.

Taraflarin  aralarinda  yapmis  olduklart  sozlesmede takas ileri
stiriilemeyecegine iliskin kayit igerik denetimi sonucu gegersiz olacaktir. Nitekim bu
durum Alman Medeni Kanunu’nda; kullanan tarafindan, karsi tarafin kesinlesmis ya
da tartigmasiz olan bir alacagi varsa takas hakkini kullanmasini ortadan kaldiracak

olan kayitlarin gegersiz olacagi (BGB§309/3)**

seklinde diizenlenmistir. Kars1 taraf
her ne kadar genel islem sartlar1 ile konulan takas hakkini kaldiracak kayd: kabul

etmek durumunda kalmigsa da takas hakkini kullanabilecektir.

TSHSHY. Ek 1-b bendinde de benzer bir diizenlemeye yer verilmis olup
tikketicinin takas hakki dahil sozlesmeyi diizenleyene veya iiclincli kisiye
yoneltebilecegi kanun ile taninmis haklar1 ortadan kaldiracak kayitlarin haksiz sart

oldugu belirtilmistir.
10. Thtar Ve Ek Siireye iliskin Kayitlar

Kullanani ihtarda bulunma veya ek siire verme yiikiimliiliiglinden kurtaracak
nitelikte kayitlar gecersizdir.(BGB §309/4)*2. Diger yandan kanun ile verilmesi

zorunlu olan ek siirenin kisaltilmasina iligskin kayitlar da gegersizdir403.

Ornegin; TBK. m. 315’te kiracinin temerriidii diizenlenmis olup muaccel hale
gelmis kira bedelini veya yan giderin 6denmemesi halinde kiraya verenin yazili bir
siire vermesi gerekir. Eger bu siire icerisinde kirac1 borcunu yerine getirmezse bu
durumda kiraya veren sozlesmeyi feshedebilir. TBK. m. 315/2°de ise verilecek
stirenin 10 giin, konut veya catili igyeri ise 30 giinden az olamayacagi

diizenlenmistir. Bir baska 6rnek ise TBK. m. 351 verilebilir®*.

S6z konusu siirelerin kisaltilmasi veya kaldirilmasina iliskin genel islem sarti

yer aliyorsa bu durumda bu hiikiimler gegersizdir. Ancak burada icerik denetimine

*OFren, 5.1274, inan/Yiicel, s. 635, Ayan, Mehmet, s. 417, Karakilig, s.230.

“'Bkz. Yelmen, 5.144, Bkz. Aydogdu, s.148, dn.735.

“2Bkz. Yelmen, s.144, Bkz. Aydogdu, s.149, dn.737.

B Aydogdu, s.149.

““Fahrettin Aral, Hasan Ayranci, 6098 Sayih Tiirk Borg¢lar Kanunu’na Gore Hazirlanmig Borglar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2012, s. 283.
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bakmaya gerek yoktur; zira emredici kanun hiikkmiine aykirilik s6z konusu oldugu

igin TBK. m. 27 geregince de gegersizlik sonucun varilacaktir®,

11. Tazminat Talebinin Gétiirii Olarak Belirlenmesine iliskin Kayitlar

Tazminat, zarar verici olayin sahis varligi degerinde veya mal varligi
degerinde meydana getirdigi eksilmenin giderilmesi ve bir nebze de olsa eski hale

getirilmesidir*®.

Taraflarin aralarindan yapmis olduklar1 sézlesmede kullanan
tarafindan sunulmus olan genel islem sarti ile tazminat miktar1 sabit olarak

belirlenmesinde bir sakinca yoktur.

Kullananin gotiirii tazminat belirlemesine iliskin sézlesmeye genel islem sarti
koymasinda bir sorun bulunmamaktadir. Ancak; kullanan zarara veya deger
azalmasina ugramigsa isteyebilecegi tazminat miktarinin gotiirii olarak belirlenmisse,
belirlenen gotiirli miktar zarar veya deger azalmasma gore fazlaysa, zararin veya
deger azalmasinin olmadigimi ya da miktarin diisiik oldugunu ispatlama imkanini

kars1 tarafin elinden alan kayitlar gegersizdir (BGB §309/5)"".

Kullanan tarafindan belirlenen tazminat miktar1 zarara gore bariz nitelikte
diisiikse veya karsi tarafin zararinin miktarini ispatlayacak yollarin kullanilmasini
engelleyecek nitelikteki kayitlar TBK. m. 25 geregince diiriistliik kuralina aykiri
olarak karsi tarafin menfaatine acik¢a aykirilik tasiyacagindan bu durumda konulan

genel islem sartinin gegersiz olacaktir.
12. Cezai Sarta iliskin Kayitlar

Kars1 tarafin sézlesmeye konu edimi kabul etmemesi, kabulii 6ngoriilen
zamanda kabul etmemesi veya ifada temerriide diismesi, sozlesmeden doénmesi
hallerinde kullanana cezai sart 6demek zorunda olmasina iliskin konulan kayitlar

gecersizdir (BGB §309/6)408.

Alman hukukunda cezai sartin genel islem sartlar1 ile kararlastirilmasina

olanak Verilmemi§tir409. Ancak bizim kanunumuzda cezai sart konulmasimna izin

5 Aydogdu, s.149.

“®Eren, 5.724, Inan/Yiicel, s. 459, Yildirim, 218-219, Karakilig, s. 161-162.
“Bkz. Yelmen, s. 145, Seker, s. 280, Bkz. Aydogdu, s.149, dn.741.
“®Bkz. Yelmen, s. 146, Seker, s. 280-281, Bkz. Aydogdu, s.150, dn.722.
4%y elmen, s.146.
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veren hiikiimlerimiz mevcuttur. Zira TBK. m. 179 vd. maddelerinde ceza kosuluna

yer verilmisgtir.

Bir goriise gore hukukumuzda cezai sartin her zaman haksiz genel islem sart1
oldugu varsayimina dayanilamayacagi, somut sozlesme iligkisinin g6z Oniine
alimarak hakime degerlendirme imkani tanmarak asir1 bir cezai sart belirlenmisse

indirilmesi gerektigi belirtilmistir*™.

Nitekim TBK m. 182’de hakimin asir1 gordiigii cezai kosulu re’sen
indirebilecegi diizenlemesine yer verilmis olup kanun ile konulmasina izin verilen
cezai kosulun genel islem sarti ile belirlenmesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Zira
yiirlirliikk denetiminden gecen genel islem sartlar1 s6zlesme hiikmii haline geldiginden
genel islem sartlar1 arasinda cezai sarta iliskin hiikiimlere yer verilmesinde bir
sakinca yoktur. Ancak asir1 oranda belirlenen sartin indirilebilecegi de emredici
hiikiim oldugundan somut olaymn g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi goriisii
isabetlidir. Bu nedenle asir1 oranda olmamak sartiyla genel islem sart1 olarak cezai

sart kararlastirilabilir**.

13. Yiikiimliiliiklerin fhlalinde Sorumsuzluk Hiikiimleri

Alman hukukunda sorumsuzluk kayitlarma iligkin hususlar §309/7 ve
§309/8’de diizenlenmistir. Bizde ise TBK. m. 115’te agir ve hafif kusur sorumlulugu
diye bir ayrima gidilmis olup agir kusurdan dolay1 sorumlu olmayacagina iliskin
kayitlar zaten kesin hiikiimsilizdiir. Ancak hafif kusurdan dolayr sorumlu

olunmayacagina iligkin hiikkiimler gecerli olabilecektir*?.

TBK. m. 115°te hafif kusurdan dolay1 konulabilecek sorumsuzluk kaydina iki
istisna getirilmistir. Bunlar; kars1 taraf ile hizmet so6zlesmesinden dolayr bir borg
varsa; kullananin uzmanligin1 gerektiren hizmet, meslek veya sanat ancak yetkili
makamlarca  verilen  izinle  yiiriitilebiliyorsa  sorumsuzluk  anlagmasi

yapilamayacaktir. Yapilmasi halinde kesin hiikiimsiizliik sonucuyla karsilagilacaktir.

O\ fehmet Demir, “Ceza Sart Kaydma Genel Islem Kosullar1 Arasinda Yer Verilmesi Sorunu”, Prof.
Dr. A. Seref Goziibiiyiik’e Armagan, Turhan Kitapevi, Ankara, 2005, s. 446, Ancak tacirlerin
basiretli davranma yiikiimliligi nedeniyle fahis cezai sartin indirilemeyecegine iliskin bkz.
Topguoglu, s.33-34.

Mlyeli Karagdz, “Tip Is Sézlesmelerinde Ongoriilen Cezai Sartin Genel Islem Sartlar1 Baglanminda
Denetlenmesi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004, C.VIII, S.1-2, $.594-
595. http://hukukdergi.erzincan.edu.tr (E.T. 22/04/2019)

“2yelmen, s. 147.
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TSHSHY. Ek 1-a bendinde s6zlesmeyi diizenleyenin ihmali veya herhangi bir
davranisi nedeniyle tliketici hayatini kaybederse, yaralanirsa veya maddi anlamda bir
zarara ugrarsa bu durumda diizenleyenin sorumlu olmayacagina iliskin konulan

kayitlarin haksiz sart olacagi diizenlenmistir.

Yonetmeligin  Ek  1-b  bendinde ise; sozlesmeyi diizenleyenin,
yiikiimliiliiklerini tamamen veya kismen yerine getirmemesi halinde veya ayiph ifa
etmesi durumunda tiiketicinin haklarin1 engelleyen kayitlarin haksiz sart oldugu

diizenlenmistir.
14. Siirekli Borg Tliskilerinin Siirelerine Iliskin Kayitlar

Hizmet ve eser sozlesmeleri bakimindan siirekli borg iliskisinde karsi tarafin
iki yildan fazla bir siire i¢in bagh kalmasini igeren veya karsi tarafi bir yildan fazla
bir siire i¢in s6zlesme ile bagli kalacak sekilde s6zlesmenin yenilenmesini dngoren,
zimni olarak uzatilmis olan sézlesme siiresinin bitmesine ii¢ aydan fazla kala fesih
icin bildirim yapilmas1 gerektigi seklinde konulan kayitlar gecersizdir. (BGB
§309/9)*5.

Hizmet s6zlesmesi TBK. m. 393 vd. maddelerde diizenlenmistir. Hizmet
sO6zlesmesi TBK. m. 393 geregince; is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli
olmayan bir siire i¢in i gérme borcu altina girdigi, isverenin ise yapilan ise gore

ticret 6demeyi iistlendigi sézlesmelerdir.

Belirli siireli hizmet sozlesmesi ise TBK. m. 430°da diizenlenmis olup
belirlenen siirenin bitiminden aksi kararlastirilmamigsa fesih bildirimine gerek
olmaksizin sona erer. Ancak belirli siireli sézlesme bitmesine ragmen is¢i ¢alismaya,
isveren calistirmaya devam ediyorsa burada belirsiz siireli s6zlesme s6z konusudur.
10 yildan uzun siire sézlesme devam ediyorsa bu durumda taraflar hizmet

sO0zlesmesini 6 aylik fesih bildirim siiresine uyarak feshedebilir.

Kullanan genel islem sart1 ile hizmet s6zlesmesine 6 aylik daha uzun siire
once fesih bildiriminde bulunulmasini istiyorsa ve bu durum diiriistliik kurallarina

aykirt oldugu hakim tarafindan degerlendirilmigse gegersiz olacaktir.

“3yelmen, 5.149-150, Seker, s. 283-284, Bkz. Aydogdu, s.153, dn.761.
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TSHSHY. Ek 1-g bendinde; belirli sézlesmelerde s6zlesmenin belirlenen siire

kadar uzayacagina iliskin konulan kayitlarin haksiz sart olacagi diizenlenmistir.
15. Sézlesmede Kullanan Tarafin Degisebilecegine Iliskin Kayitlar

Satim, 0Odiing, eser veya hizmet sozlesmelerinde, Tgiincii kisinin adi
belirlenmeden, diger tarafa s6zlesmeden donme hakki taninmadikga, kullanan tarafin

degisebilecegine iliskin kayitlar gegersizdir (BGB §309/10)*.

TBK. m. 205°’te benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. TBK. m. 205/2°de
s0zlesmeyi devralan ile devreden arasinda yapilan ve s6zlesmede kalan diger tarafga
onceden verilmis olan izne istinaden veya sonradan onay verilerek yapilan anlagma
da sozlesmenin devri hiikiimlerine tabi olacag: bildirilmistir. Kisacasi sdzlesmede,
kullanan tarafindan genel islem sart1 olarak kullanan tarafin degisebilecegi
hususunda bir genel islem sartt sunulmasi ile karsi tarafin menfaati diiriistliik

kurallaria aykir1 sekilde ihlal edilebilir.

Nitekim kars1 taraf giiven iliskisi igerisinde kullanan ile bir anlagmaya
varmakta ve bu genel islem sarti nedeniyle s6zlesmenin karsi tarafinin kim olacagini
bilemeden, sozlesme gereklerine uyulup uyulamayacagi riski ile karsi karsiya
kalmaktadir. Bu durumda hakkaniyet ve diirtistliik kural1 geregi eger taraf degisikligi
ile kars1 tarafa donme imkan1 taniniyorsa ancak bu durumda genel islem sart1 gecerli

olmalidir.

Eger tgclinclii kisi belirlenmisse, karsi tarafa sozlesmeden donme imkani
taninmigsa bu durumda konulan kayitlar gegerli olacaktir. TSHSHY. Ek 1-m
bendinde ise tiiketicinin onayr cergevesinde olabilecegi aksi takdirde haksiz sart

olacag belirtilmistir.
16. Temsilcinin Sorumluluguna iliskin Kayitlar

Temsil TBK. m. 40-48 arasinda diizenlenmistir. Temsil, bir kimsenin, hukuki
olarak hiikiim ve neticelerin temsil olunana ait olmak tizere, temsil olunan adina ve
hesabina hukuki muamele yapabilmesidir4l5. Ancak TBK. m. 40/2’de temsilci eger
hukuki islemi yaparken temsilci oldugunu belirtmezse hukuki sonucglarindan kendisi

sorumlu olacaktir.

4Bk, Yelmen, s. 151, Seker, s. 284, Bkz. Aydogdu, s.154, dn.766.
“SEren, S.424-427, Tnan/Yiicel, s. 334, Yildirim, s. 147, Karakilig, s. 104.
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Kullananin, kars: taraf adina sézlesmeyi yapacak olan temsilciyi, agikca veya
ayr1 bir beyanla bildirmeksizin sahsen sorumlu tutulacagi veya bor¢lu yerine sorumlu
olacagina iliskin kayitlar ile yetkisiz temsil durumunda BGB §179°da 6ngoriilenden

daha kapsamli sorumluluk 6ngéren kayitlar gegersiz say11m1$t1r416.

Maddeden de anlagilabilecegi i¢in temsilcinin sahsen veya garanti
yiikiimliiliigliniin s6z konusu olabilmesi igin agik¢a ve ayri bir beyanla temsilciye

durumu bildirmesi gerekir.

TBK. m. 46’da yetkisiz temsil hali diizenlenmis olup, sayet yetkisiz
temsilcinin islemine temsil olunan icazet verirse bu durumda temsil olunan islemle
bagli olur. Temsil olunanin icazet vermemesi hali ise TBK. m. 47°de diizenlenmis ve
zarar dogmus ise ancak bu durumda zarar1 giderilmesi yetkisiz temsilciden
istenebilecegi hiikmiine yer verilmistir. Dolayisiyla kullanan tarafindan zarari asan
miktarda ve kapsamda sorumluluk yiikleyen genel islem sarti sunmas1 durumunda bu

sart gecersiz olacaktir.
17. Ispat Yiikiine iliskin Kayitlar

Kullananin, ispat yiikiinii karsi tarafin aleyhine olacak sekilde degistiren,
kendi sorumlulugunu kars: tarafa yiiklettigi, kars1 tarafa bazi hususlar teyit ettirdigi
hiikiimler gegersizdir. (BGB §309/ 12)*". Ancak kanun hitkmiinde bu konuda bir
istisna Ongoriilmiistiir. Buna goére; normal veya elektronik yolla imzalanmis olan

alind1 belgelerinde belirtilen hiikiimler gecerlidir.

TSHSHK. Ek 1-n bendinde; tiiketiciyi Ongoriilmemis bir hakeme
bagvurmasini Ongdren, tiiketicinin gosterecegi delilleri Ol¢iilii olmayacak sekilde
kisitlamak, sozlesmeyi diizenleyene ait olan ispat kiilfetini tiiketiciye yiikleyen ve bu
sebeple hukuken bagvuracagi yollar1 sinirlayan veya ortadan kalkmasina sebep

olacak kayitlar haksiz sart olarak degerlendirilmistir.

Nitekim Yargitay’in bir kararinda; yazili ispata iliskin hiikmiin tiiketiciyi
kiilfet altina birakmasi bakimindan haksiz sart olarak degerlendirilmistir418. Ayrica

Yargitay’in bagka bir kararinda ise; taraflarin delil anlagsmasi1 yaparak davaci sigorta

6Bz, Yelmen, s. 151-152, Seker, s. 284, Bkz. Aydogdu, s.155, dn.769.

“7Bkz. Yelmen, s.152, Seker, s. 285, Bkz. Aydogdu, s.155-156, dn.771.

M8y argitay 13. HD. T:20/01/2010, E: 2009/9084, K:2010/235, Karar icin; Cevdet Ilhan Ginay, Tiirk
Borglar Kanunu Serhi, Yetkin Yaylari, Ankara, 2012, s. 166-167.
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sirketinin defter ve belgelerinin miinhasir delil olacag: diizenlenmisse de davalinin
defter ve belgelerinin kars1 delil olarak sunmasinda engel bulunmamaktadir hiikkmiine

yer verilmistir*®.

Yargitay’in bir diger kararinda ise; banka mevduat ciizdaninin arkasinda yer
verilen genel esaslardaki “ uyusmazlik aninda banka kayitlar1 esas alinir.” seklindeki
kaydin delil sozlesmesi olarak degerlendirilemeyecegi, bir giiven kurulusu olan
bankanin tek tarafli diizenlemis oldugu “uyusmazlik aninda banka kayitlarinin esas
alinacagina” iliskin kayda dayanarak karsi tarafin ciizdan igerigi ile bagli olmayacagi
iddiasinda bulunmasi1 hakkaniyete ve giiven ilkesine uygun olmadigindan

bahsedilmistir*®.

Yargitay kararindan da anlasilacagi iizere sadece kullananin elinde bulunan
delillere dayanilabilecegi ve bu delillere itiraz edilemeyecegine iliskin yer verilen

sartin TBK. m. 26 ve 27’ye aykir1 olacaktir*?!,

18. Beyanlarin Ve Bildirimlerin Sekline Iliskin Hiikiimler

Kars1 tarafin bildirimlerinin yazili sekilden daha agir bir sekilde kendisine
veya lglincli bir kigiye iletilmesini Ongdren ya da 6zel bir varma (ulagsma) sarti

belirleyen kayitlar gecersizdir (BGB §309/ 13)*%2,
D. iCERIK DENETIMININ HUKUKi SONUCLARI

TBK. m.25te icerik denetiminin yaptiriminin ne olacagina iliskin herhangi
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak madde gerekcesine baktigimizda igerik
denetiminin miieyyidesinin diiriistliik kuralina aykir1 olan genel islem sartinin TBK.
m. 27/2 geregince kesin hiikiimsiiz olacagi, ancak kesin hiikiimsiiz sayilan genel

islem sart1 disindaki hiikiimlerin gegerliligini siirdiirecegi belirtilmistir.

Dolayisiyla igerik denetiminin yaptiriminin kismi kesin hiikiimsiizliik oldugu
sOylenebilir. Nitekim kismi kesin hiikiimstizliikte diiriistliik kuralina aykirilik tagiyan

ve kars1 taraf aleyhine olan hiikiim gecersiz olup diger kisimlarin gegerliligini korur.

Wyargitay 11. HD. T:07/03/2014, E:2012/14396, K:2014/4363. www.kazancihukuk.com (E.T.
22/04/2019)

0y HGK, T:14/06/1995, E:1995/11-425, K:1995/616. www.kazancihukuk.com (E.T. 23/04/2019)
*!Sener Akyol, “Banka Sozlesmeleri”, Ord. Prof. Dr. Kemaleddin Birsen’e Armagan, Afa
Matbaacilik, Istanbul, 2001, s.107, Yelmen, s. 153.

*2Bkz.Yelmen, s. 153, Seker, 5.285, Bkz. Aydogdu, s.156, dn.775.
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TBK. m. 25 gerekg¢esinde her ne kadar yaptirimin kesin hiikiimsiizliik olarak kabul

edilse de TBK. m.27/2’ye atif yaptig1 i¢in kismi kesin hiikiimsiiz denilebilir*?,

Doktrinde ¢ogunlukta olan goriise gore de icerik denetiminin yaptirimi kismi
kesin hiikiimsiizliiktiir. Ancak gerek¢ede hiikliimsiiz sayilan hiikiimler olmaksizin
s0zlesme yapilmayacagi savinin ileri sunulamayacagi belirtilmis olup TBK. m. 22°de
yer alan diizenlemenin TBK. m. 25 i¢in de gecerli olacagi degerlendirilmistir424.
Ancak icerik denetiminin yaptiriminin gerekcede belirtilmesi yerine kanunda agikca
belirtilmesi daha faydali olurdu, nitekim doktrinde de bu yonde elestiriler

mevcuttur*?®,

Diger yandan, sozlesme oOzgiirliigiiniin sinirlarina uymayan, emredici
hiikiimlere, ahlaka, kisisel haklara, kamu diizenine aykirilik i¢eren hiikiimler TBK.
m. 27 geregince kesin olarak hiikiimsiizdiir. Zira bu durumun igerik denetimi ile
ilgisi olmayip genel islem sartlarinin sozlesme ozgiirliigii sinirlarinda kalmasina
ragmen diirlistlik kurallarina aykirilik tasiyacak sekilde karsi taraf aleyhine

konulmus bir sart var ise bu durumda yapilabilecek bir denetim yoludur.

Ornegin; kira sézlesmesine konulmus bir genel islem sartinda kira bedelinin
zamaninda ddenmemesi halinde cezai sart 6ngoriilmiis veya diger kira bedellerinin
muaccel olacagina iliskin bir hiikiim konulmussa burada i¢erik denetimi yapilmasina
gerek olmaksizin TBK. m. 346’da yer alan hiikme aykirilik nedeniyle kesin
hiikiimsiiz olmast sonucunu dogurmasi gerekir. Sayet TBK. m. 346’daki gibi 6zel bir
diizenleme s6z konusu olmasaydi bu hiikmiin diriistlik kuralina aykiri olacak
sekilde kars1 tarafin aleyhine sonu¢ dogurdugundan igerik denetimi yapilarak sartin

gecersiz olacagl sonucuna varilmasi gerekir.

423Aydogdu, s.133, Antalya, s. 318, Cansel/Ozel, s. 132, Yildirim, s. 95.

24K irkbesoglu, s.66.

25 Atamer, Karsilastirma, s. 62-63, Alpaslan Akman, “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel
islem Sartlar1”, Istanbul Barosu Dergisi, 2012, C.86, S.5, 5.240.
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E.YASAL MEVZUATTA YER ALAN BAZI DUZENLEMELERIN
GENEL ISLEM SARTLARI CERCEVESINDE iINCELENMESI

1.TBK. m. 396, TBK. m. 444 vd. Maddelerinde Diizenlenen Rekabet

Yasagina iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi

Iscinin isverene kars1 en énemli sorumlulugu is sézlesmesinden kaynaklanan
O0zen ve sadakat yiikiimliligidir. TBK. m. 396/3’e¢ gore; isci isveren ile is
sozlesmesi devam ettigi siirece isvereni ile rekabette bulunamaz, sadakat

yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket edemez.

TBK. m. 444’te diizenlenen rekabet yasagina iliskin s6zlesme yapilabilmesi
icin iscinin fiil ehliyetine sahip olmasi, sdzlesmenin sona ermis olmasi, yazili bir
sozlesme olmasi, igverenin onemli bir zararina sebep olma durumunun s6z konusu

olmasi gerekir426.

Genel islem sartlar1 sdzlesme tiirline bagli olmaksizin her sdzlesme icin
uygulanabilir, her sdzlesme i¢in genel islem sartlarinin denetimi yapilabilmelidir. Bir
goriise gore toplu is s6zlesmelerinde genel islem sartlarinin uygulanmasi elverislilik
saglanamasa da kisisel olarak yapilan is sozlesmelerinde genel islem sartlar

uygulanabilecektir*?’

. Nitekim ayrim yapilmaksizin tim sozlesmelerde genel islem
sartlarmm uygulanmasi ve denetimin yapilmasinda yasal olarak bir engel
bulunmamaktadir. Gliniimiizde ise is soOzlesmelerinde rekabet yasagina iliskin

diizenlemeler genel islem sart1 olarak s6zlesmede yer almaktadir.

Yargitay rekabet yasagma iliskin diizenlemeye yer verilmis bir is
sOzlesmesinde; taraflarin rekabet sozlesmesini yazili sekilde yapmalari ancak bu
yazili seklin 6zellik arz etmedigi, adi yazili sekilde yapilabilecegi, taraflarin dnceden
diizenlenen standart hiikiimlere yer verebilecegi, is¢inin zayif olmasi nedeniyle
korunmas1 zorunlulugu bulundugundan genel islem sartlarinin uygulanmasi gerektigi

belirtilmistir*?.

426S.iikriye Esra Baskan, “6098 sayili Tirk Borglar Kanunu Cergevesinde Rekabet Yasagi
Sozlesmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, 5.117-118, file:///F:ly.l.tez/C2S2makale8.pdf
(E.T.25.02.2013)

“"Havuteu, TBK-GIS, 5.32.

Byargitay 9. HD. T.28.03.2013, E:2010/25792, K:2013/10539. www.kazancihukuk.com
(E.T.25/02/2019.)
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Yargitay’in bir diger kararinda ise; ilk derece mahkemesince igverenin
rekabet yasagina uyulmamasi nedeniyle cezai sart belirlenmesine iliskin olusan
uyusmazlikta davalinin konunun TBK. m. 21 geregince baglayici nitelik tagimamasi
gerektigi nedeniyle cezai sart talebinin reddi istenilmis, rekabet yasagi ve cezai sartin
isciyi yikiimliliikk altina soktugu ve sozlesmenin standart sézlesme niteliginde
olmasi dolayisiyla tek tarafli igverence diizenlendigi, igverenin sorumlulugunun
olmadig1 g6z oniine alindiginda genel islem sartlarina iliskin diizenlemeler geregince
iscinin  cezai sartin ve rekabet yasagina iliskin sozlesmeden kaynaklanan
yiikkiimliiliiklerle bagli olmayacagi gerekcesiyle davanin reddine hiikmedildigi,
Yargitay tarafindan konu sadece sozlesmenin yapildigr tarihte 818 sayili Borglar
Kanunu’nun yiiriirliikte olmasi sebebiyle 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun genel
islem sartlarmna iliskin hiikiimlerinin 6101 sayili Kanun’un 1 inci maddesi geregince
hiikklimlerin geg¢mise etkili olmayacagindan ilk derece mahkemesi kararmin

bozulmasina hiikmedilmistir*?.

Yargitay’in s6z konusu kararinda ilk derece mahkemesi kararinda genel islem
sartlarina iligkin denetimin uygun olmadig1 hukuken uygun olmayacagi seklinde bir
nitelendirme yapilmamis sadece is sozlesmesi yapildiginda genel islem sartlarina
iligkin koruyucu diizenlemelere 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda yer verilmedigi ve
geemise etkili olmayacagi 6101 sayili Kanun ile diizenlendiginden bu gerekce ile
bozmustur. Eger s6z konusu is sozlesmesi 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun
yirlirlige girdigi tarihten sonra yapilmig olsa idi genel islem sartlarina iliskin

koruyucu hiikiimlerin uygulanacagi agiktir.
2.6102 Sayih TTK. m. 55 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi

Diirtistliik kuralina aykirt olan davranislar ve ticari uygulamalar1 igeren TTK.
m. 55°teki hiikiimler haksi1z rekabet olusturacak hususlara yer verilmis olup bir ticari
sozlesmede haksiz rekabet anlamina gelmeyecek yani TTK. m. 55 kapsaminda
sayilabilecek bir sart bulunmamasi halinde genel nitelikteki TBK. m. 20-25
hiikiimleri uygulama alani bulur. Ozel nitelikte olan hiikiimlerde bir diizenlemeye yer

verilmedigi zaman genel nitelikte olan hiikiimler uygulanacaktir. Bu durum o&zel

Pyargitay 11. HD. T:18.09.2017, E:2016/1821,K:2017/4467,  www.kazancihukuk.com(E.T.
25.02.2019)
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hiikkmiin (lexspecialis), genel hilkme (lexgeneralis) gore oncelikle uygulanacagina

iliskin ilkeden kaynaklanmaktadir.

Doktrinde bir goriise gore; her iki tarafin da tacir oldugu ticari sdzlesmelerde
TBK. m. 20-25’in uygulanmamas1 gerektigi, genel islem sartlar1 ile saglanan
korumadan tacirlerin yararlanamayacagi belirtilmistir***. Ancak bu fikre katilmak
miimkiin degildir. Zira genel islem sartlar1 bakimindan bir ayrim goriilmemis

herkesin genel islem sartlarina iliskin hiikiimlerden yararlanabilecegi belirtilmistir*?.

Genel islem sartlarinin tacirlere uygulanmayacagi savinda olanlara gére TTK.
m. 54 vd. yer alan haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin tacirler bakimindan
uygulanmasinin asil oldugu belirtilse de s6z konusu hiikiimlerin amaci haksiz
rekabetin korunmasi diiriist ticareti saglamak oldugundan TTK. m.55/f hiikmii ile

TBK. m. 20-25 hiikiimleri farkli nitelikte olup farkl yaptirimlar igermektedir*®.

TTK. m. 55’te diizenlenen diiriistliik kuralina aykir1 davraniglar igin
acilabilecek davalar TTK. m. 56’da yer almakta olup Tiirk Ticaret Kanunu
kapsaminda yapilacak denetimde bir sozlesme olmasa dahi soyut nitelikte bir
denetim yapilabilecekken diiriistlik kuralina dayali denetim olan TBK. m. 25
kapsamindaki igerik denetiminde ortada gecgerli olarak kurulmus bir s6zlesme olmasi
ve denetim neticesinde diriistliik kuralina aykirt genel islem sartt bulunmasi

durumunda gecersizlik yaptirimi s6z konusu olacaktir*®.

Somut olayda hem TTK. m. 55/f hem de TBK. 20-25 sz konusu
olabilecektir. Bu durumda bir gorlise gore yarisan haklar séz konusu olacagindan
TBK. m. 60’1n s6z konusu olabilecegi, kanunda aksi ongoriilmedikce en iyi giderim

imkani saglayan hiikme gore uyusmazligin ¢éztimlenmesi gerektigi belirtilmistir**.

Sozlesme Oncesi haksiz rekabete iliskin kurallar ve rekabet hukukuna iliskin
diizenlemeler genel islem sartlarinda icerik denetimini destekler nitelikte olan 6zel

diizenlemelerdendir.

*0Antalya, 5.294-295, Topguoglu, s.28.

#1Altop, GIS-Armagan, 5.254-257, Altop, Sempozyum, s. 35, Acikgdz, s.243, Topguoglu, s. 17.

2 Aydogdu, s. 165.

*BAydogdu, s. 165-166, Uzunally, 5.391.

®Uzunall;, s. 414-415, TTK. m. 55/f 6zel hiikiim niteliginde oldugundan bosluk bulunmasi
durumunda TBK. m. 20-25 uygulanmalidir gériisii i¢in bkz. Oguzman/Oz, s. 165.
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3.6502 Sayih TKHK. m. 5 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi

6502 sayili Kanun ile diizenlenen “haksiz sartlar” kavramu ile Tiirk Borglar
Kanunu ile diizenlenen “genel islem sartlar1” arasindaki en 6nemli fark uygulama
alan1 bakimindan goriiliir. Nitekim Tiirk Borglar Kanunu genel kanun olmasi ve
“genel islem sartlarinin™ herkesce kullaniliyorken, 6502 sayili kanun Tiirk Borglar
Kanunu'na gore 6zel hiikiim ihtiva etmesi ve sdzlesmenin taraflarindan birinin
tilkketici olmasi halinde uygulama alani bulur. S6zlesmenin taraflarindan biri tiiketici
ise ilk 6nce 6502 sayili Kanun hiikiimleri uygulanacak Kanun’da uygulanacak bir
hikkiim bulunmadig1 takdirde genel hiikiimler olan Tiirk Borglar Kanunu’nda

diizenlenen genel islem sartlart hitkiimleri uygulanacaktir®®,

6502 sayilh Kanun’un 5’inci maddesinde “haksiz sart” kavraminin
tanimlamasi yapilmistir. Buna gore; tiiketici ile onceden miizakere edilmeksizin
sozlesmede yer edinen ve tiiketici aleyhine diriistlilk ilkesine aykirt olarak
dengesizlik sonucu olusturan kayitlar olarak tanimlanmis olup haksiz sart bulunmasi

halinde bu sartlarin kesin hiikiimsiiz olacagi belirtilmistir.

6502 sayili Kanundan once yiiriirliikkte olan 4077 sayilh TKHK’da “iyiniyet
kuralina” aykirilik hususundan bahsedilmekte ve kastedilenin diiriistliikk kural
oldugu sav1 ileri siiriilmekteyken 6502 sayili Kanunda “dirtistliik kurali” ibaresinin

yer almasi yerinde olmustur*®®,

Diger yandan, haksiz sartin s6z konusu olabilmesi i¢in TBK. m. 20-25’den
farkli olarak “birden ¢ok kisi ile sdzlesme yapma amacinin” olmasi gerekmemekte,
“tiiketici ile miizakere edilmemesi hususu” yeterli goriilmektedir **’. Nitekim gerek
6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun gerekse bu kanun kapsaminda
cikarilan Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Y 6netmelikte; tiiketici
ile miizakere edilmeksizin s6zlesmeye dahil edilen ve diiriistlik kurallarma aykir

olacak sekilde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme sartlarinin haksiz

* Atamer, Karsilastirma, s. 10, Altop, GIS-Armagan, s. 254-257, Inan/Yiicel, 5.308, A¢ikgdz, 5.248,
Akipek Ocal, GIK, s. 199,

436 Aydogdu, s. 184, Cinar, s.143, Karatas, s. 56.

437Antalya, s. 293, Acikgoz, s. 247, Karatas, s. 53.
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sart olarak nitelendirilecegi belirtilmis olup esas alinmasi gereken kriter, diirtistliik

kuralina aykirilik tasiyip tasimadigidir®®,

6502 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde de Tiirk Borglar Kanunu’nun genel
islem sartlarina iliskin hiikiimlerdekine benzer bir diizenlemeye yer verilmekte ve
haksiz sart niteliginde olan kayitlarin disindaki sozlesme hiikiimlerinin gecerli
olacagi ve bahsedilen sartlar olmaksizin sdzlesmenin yapilmayacagmin ileri
stiriilemeyeceginden bahsedilmis olup TBK. m. 22’de bu duruma benzer hiikiimler

ihtiva etmektedir.

6502 sayili Kanun’da haksiz sartlarin kesin hiikiimsiiz  olacag:
diizenlenmigken icerik denetimi disinda TBK. m. 21 ve 24’te genel islem sartlarinin
yazilmamis sayilacagi seklinde bir miieyyide ongdriilmiistiir. Ancak her ne kadar
nitelendirme ve ongoriilen sonuglar farkli olsa da s6zlesmede menfaate aykiri olan
haksiz sart veya genel islem sartlart olmaksizin diger hiikiimlerin gecerliligini

koruyacagi her iki kanun diizenlemesinde yer almaktadir.

Miizakere edilmemesi hususu, 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanun’da daha genis degerlendirilmistir. Onceden hazirlanan sart standart
sozlesmede yer almigsa, tiiketici icerige etki edemiyorsa, sartin miizakere edilmedigi
kabul edilecektir. Eger miizakere edildigi iddiast mevcut ise bu durum soézlesmeyi
diizenleyen ispat etmelidir. Sozlesme biitiiniine bakilarak bir degerlendirmede
bulundugumuzda sozlesmenin standart nitelikte bir sozlesme oldugu sonucuna
varilirsa sozlesmenin belirli unsurlarinin  karsilikli - goriisiilmiis olmasi1 halinde
sozlesmenin geri kalan hiikkiimlerine 6502 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin

uygulanmasinda bir engel bulunmamaktadir.

TBK. m. 23’te diizenlenen genel islem sartlarinin yorumlanmasina iligkin
hiikkmiin benzeri ayn1 sekilde 6502 sayili Kanunun 5/4’tincii maddesinde de
diizenlenmistir. Buna gore konulan sart, tiiketicinin anlayabilecegi nitelikte degilse,
acik bir dille ifade edilmemisse veya birden fazla anlama gelecek sekildeyse bu

durumda tiiketici lehine yorumlanacaktir.

Haksiz sarta iliskin genellikle kredi kart1 tliyelik iicreti, dosya masrafi adi

altinda Onceden agikca belirlenmeden banka tarafindan tiiketiciden tahsil edilen

438Havutg:u, s.172, Uzunall1, s.403-404, Cinar, s.145, Karatas, s. 132.

111



bedellerin tiiketici aleyhine haksiz sart niteliginde oldugu Yargitay tarafindan

degerlendirilmistir*®,

Yargitay baska bir kararinda®** banka alacagindan dolayr maas hesabindan
sOzlesme ile ancak 7 tinden mahsup islemi yapabilecegi, onun disinda tiim maasin
bloke edilerek banka alacaklar1 i¢in el konulmasina iliskin sézlesme hiikmiiniin
tilkketici ile miizakere edilmeden kararlastirilmasi ve tiiketiciye kiilfet yiiklemesi

nedeniyle haksiz sart olarak degerlendirilmesi yoniinde karar vermistir.
4.5464 Sayih BKKKK. m. 24. ve m. 26 Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

5464 sayili Kanun’un 24 vd. maddelerinde sozlesme sekli ve genel islem
sartlar1 diizenlenmistir. Kanun’un 24’iincii maddesinde kart hamillerini koruyucu
hiikiimlere yer verilmis, sézlesme hiikiimleri ve kartin kullanimi hakkinda kart
hamilinin ayrintili olarak bilgilendirilmesi gerektigi, kart hamilinin haklarinm
zedeleyecek sekilde kart ¢ikarak kurulusun lehine tek tarafli haksiz sart saglayacak
hiikiimlere yer verilemeyecegi gibi koruyucu nitelikte emredici diizenlemelere yer

verilmistir.

BKKKK. m. 24/3’te; hesap 6zetinde asgari 6deme tutar1 son ddeme tarihine
kadar 6denmedigi takdirde kart hamiline 6denmeyen kisim bakimindan s6zlesme ile
kararlagtirllmis olan gecikme faizi disginda bir yiikiimliilik yiikletilemeyecegi
diizenlenmistir. Bu durumda kullanan konumundaki banka genel islem sartlari ile
gecikme faizi disinda baska adlar altinda bir yiikimlilik kars1 taraftan

bekleyemez**'.

Yargitay’in banka tarafindan tiiketiciden tahsil edilen nakit avans iicretinin
alinmasinin ~ mimkiin ~ oldugu ve bu durumun haksiz sart olarak
degerlendirilemeyecegi seklinde aksi yonde kararlar1 vardir. S6z konusu kararda**;
5464 sayili Kanun’un 24/3 maddesinde kartla hizmet ve mal alimini, kart sahibinin
yapmis oldugu islemler dolayisiyla sozlesme ile belirlenmeyen komisyon, masraf vb.

adlar altinda herhangi bir {icret alinamayacagi belirtilmigse de taksitli avans ¢ekimi

yargitay 19.HD. T:20/06/2018, E:2016/18151, K:2018/3419, kazancihukuk.com (E.T. 26/02/2019)

440Yargltay 13. HD. T.14.04.2010, E:2009/14991, K:2010/5048, kazancihukuk.com (E.T. 26/02/2019)
*“IMehmet Bahtiyar, “Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nun, Sézlesme Sekli ve Genel Islem
Sartlarma liskin 24-26. Maddelerinin Degerlendirilmesi”, Makaleler 11, Beta Yaymlari, stanbul,
2008, s.338.

2y argitay 19.HD. T:30/05/2018, E:2016/18336, K:2018/3098, kazancihukuk.com (E.T. 26/02/2019)
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nedeni ile kisinin hesabindan kesilen komisyonunun kanun kapsaminda belirtilen
ticret olarak nitelendirilemeyecegi, bu krediye emek sarf etmeden kolaylikla
ulasilabildigi ve bankalarin kar saglamak i¢in kurulan kuruluslar olmalar1 g6z 6niine
alindiginda ve ayrica kredi kart1 ekstreleri ile islem {icretlerine iligkin bilgi verildigi,
tikketicinin  sozlesmeyi slirdiirme zorunlulugunun bulunmadigi hususlar1  da
gozetildiginde banka tarafindan alinan nakit avans ticretinde hukuka aykirilik

bulunmadig1 sonucuna varildig1 seklinde hiikiim tesis edilmistir.

BKKKK. m. 26/1°de; bir hesap donemine iligkin toplam bor¢ miktar1 ya da
hesap bakiyesi iizerinden, o donemin hesap Ozetinin diizenlendigi hesap kesim
tarthinden Onceki bir tarihten itibaren faiz yiiriitiilebilecegi yoniinde sdzlesmede yer
verilen diizenlemelerin hiikiimsiiz oldugu belirtilmistir. Kisaca faiz hesap kesim
tarthinden itibaren islemesi gerekirken hesap kesim tarihinden onceki bir tarihi baz
alarak faiz isletilebilecegine iliskin konulmus bir genel islem sarti varsa gegersiz

olacaktir.

Diger yandan BKKKK. m. 26/2°de ise; temerriit hali de dahil olmak {izere
kart uygulamalarindan kaynaklanan borca birlesik faiz uygulanamayacaktir. Kanun

hiikmiiniin aksine olarak konulan genel islem sart1 de gecersiz olacaktir.
5. TBK. m. 115 ve m. 116 Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

Sozlesme ile kararlastirilan borcu hi¢ yahut geregince yerine getirmeyen,
kusuru ile borcun ifasinin miimkiin olmamasma sebep olan bor¢lu bu nedenle
alacaklinin ugramis oldugu zarar1 tazmin etmekle miikelleftir. Bu tazmin
yikiimliiliigli eger zarar meydana gelmeden oOnce sozlesmenin karsi tarafi ile
anlasarak kismen veya tamamen sinirlandirilabilir. Eger zarar meydana gelmisse bu
durumda sorumsuzluk anlagmasi yapilmis olmaz bu durumda taraflarca yapilmis bir

sulh vardir**3,

Sorumsuzluk anlagmasi taraflarin asli veya feri yiikiimliiliklerine iliskin bir
etkide bulunmamakta sadece tazmine iligkin olusan sorumlulugu smirlamaktadir™®.
TBK. m. 115’te diizenlenen sorumsuzluk anlasmasi ile TBK. m. 116’da diizenlenen

yardimcr  kisilerin fiillerinden sorumluluk maddelerinde emredici nitelikteki

*3Erten, s.91. Akman, Sorumsuzluk, s. 44.
444Nilgwi'm Basalp, Sorumsuzluk Anlasmalari, XII Levha Yaynlar, Istanbul, 2011, s.17.
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hiikiimlere yer verilmis olup Onceden genel islem sartlar1 ile diizenlenecek
sorumsuzluk kayitlarinda emredici olan hiikiimlere aykirilik s6z konusu olursa bu
durumda genel islem sarti olarak diizenlenen sorumsuzluk kayitlarma gegerlilik
taninmamalidir. Bu durumda diiriistliik kurallarina uygun olup olmadig1 hususlarinin
incelenmesine gerek bulunmamaktadir. Zira emredici hiikiimlere aykirilik s6z
konusudur. Ancak sorumsuzluk kayitlarina iliskin kurallar1 s6zlesmenin yedek hukuk
kurallarindan sapma gosterirse bu durumda sézlesmenin zayif tarafinin menfaati
onemli Ol¢lide ihlal edilmis ise bu durumda sorumsuzluk kayitlar1 hiikiimsiiz
sayllmali ve genel islem sart1 olarak sunulan sorumsuzluk kayitlarini kullanan taraf
bu kayitlarin kabul edilmemesi halinde sézlesmeyi hi¢ yapmayacaktim savinda

445
bulunamamalidir™.

Ispat yiikiiniin alacakli aleyhine degistirilmesi, bir malvarliginin sorumluluk
dis1 birakilmasi, belirli bir meblag ile sinirli sorumluluk kabul edilmesi, zamanagimi
stirelerinin kisaltilmasi gibi hiikiimler s6zlesme kapsaminda yer alabilir. Bu kapsam
dahilinde bu hiikkiimlerin de sorumsuzluk anlasmasina iliskin hiikiimlerin

. 44
uygulanmasi gerekir**®.

Sorumsuzluk kaydi genel islem sarti olarak karsi tarafa sunulmus, karsi
tarafin hakimiyet alanina girerek kabul edilmisse, s6z konusu sartlar sdzlesmeye
yabanci veya alisilmadik hiikiimler tasimiyorsa bu durumda ytiriirliikk denetiminden
gecmis olur. Bu durumdan sonra sunulan sartlar birden fazla anlama gelecek nitelikte
de degilse bu durumda yorum denetiminden de basariyla gecmis olacak ve son olarak
TBK. m. 25’te yer alan igerik denetimine uygun olup olmadigina bakilacaktir. Eger
genel islem sarti olarak konulan sorumsuzluk kayd: diiriistliik kurallarina aykiri
olarak karsi taraf aleyhine sonuglar doguracak durumunu agirlastiracak nitelik

tasiyorsa bu durumda konulan kaydin hiikiimsiizliigline karar verilmesi gerekecektir.

Nitekim TBK. m. 115 cgergevesinde hafif kusurdan dolayr yapilan bir
sorumsuzluk anlasmasinda bu kayit gegerlidir. Zira bireysel olarak bir sozlesme ile
kararlastirilmis olup genel islem sart1 olarak sunulan sorumsuzluk kaydina iligkin

yapilacak denetim bireysel sozlesmeye gore daha katidir. Zira bireysel sozlesme ile

“SAyan, Elif, 5.3.
445 Atamer, Denetleme, s.250.
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konulan sorumsuzluk anlagmasi gecerliligini korurken genel islem sarti olarak

sunulan sorumsuzluk kaydi TBK. m. 25 geregince hiikiimsiiz sayilabilir*’,

6. TTK. m. 854 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi

TTK. m. 854’te tasiyiciya, tagima isleri komisyoncusuna veya faaliyetini
Devletin vermis oldugu izin ile ylriitebilecek tasima isletmelerine yiiklenen
sorumluluklarin, ©Onceden hafifletilmesi veya kaldirilmasia iligkin konulacak
s0zlesme hiikiimlerinin gegersiz oldugu belirtilmistir. Ayrica sadece sdzlesme hiikmii
olmasi yeterli goriilmemis, genel islem sart1 olarak sorumlulugun hafifletilmesi veya

kaldirilmasi hallerinde de gegersiz olacagi belirtilmistir.

TBK. m. 20-25’te diizenlenen genel islem sartlar1 genel hiikiim oldugundan
kanunlarda ayrica bir diizenleme olmadik¢a uygulanabilecek kanun hiikiimleridir.
Tasima sozlesmelerinde sorumlulugu hafifletecek veya kaldiracak nitelikte bir genel
islem sarti diizenlenmigse burada kanun hiikkmii agik olup emredici hiikiim
getirildiginden burada genel hiikim olan TBK. m. 20-25 uygulama alam

bulmayacaktir.

Konuya iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda; TTK. m.
854’te (ETTK. m. 776) tasima sozlesmelerinde sorumlulugu hafifleten veyahut
kaldiracak nitelikteki kayitlarin gegersiz olduguna iliskin hiilkmiin emredici hiikiim
olmas1 sebebiyle Tiirk Ticaret Kanunu hiikmii karsisinda taraflarin koymus olduklari
genel sartnamedeki sorumlulugu smirlandiran hiikiimlerin gecersiz oldugu ve

uygulanamayacagi belirtilmistir**®.

7. TBK. m. 301 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi

Kiraya verenin teslim borcunu diizenleyen TBK. m. 301’de genel islem
sartlarina iligskin 6zel bir hiikkme yer verilmistir. Buna gore; kiraya veren, kiralanani
belirlenen zamanda, amacina uygun olarak kullanima elverisli sekilde teslim etmek
ve sOzlesme siiresince bu durumu korumakla yiikiimliidiir. Konut ve catili igyerinde
kirac1 aleyhine bu hiikiim degistirilemez, diger kira sozlesmelerinde ise kiraci

aleyhine hiikme aykir1 olacak sekilde genel islem sart1 konulamayacaktir.

447
Cinar, 5.181.
“BYHGK T:03/07/1981, E:1979/1775, K:1981/563. www.kazancihukuk.com (E.T. 23/04/2019)
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S6z konusu kanun hiikkmii de emredici nitelikte oldugundan aksine konulan
kayitlar gegersizdir*®. Bu durumda konulan kayitlar bakimindan emredici hitkme
aykirihik s6z konusu oldugu i¢in igerik denetimi bakimindan degil TBK m. 27

geregince gegersizlik s6z konusu olacaktir.

8. 6502 Sayimh TKHK. 32 vd. Maddeleri ile Konut Finansmam

Sozlesmeleri Yonetmeligi’nin Degerlendirilmesi

6502 sayil1 Kanun’un 32°nci maddesinin ikinci fikrasinda; gegerli bir sekilde
kurulmamis sézlesmenin tiiketici aleyhine olacak sekilde konut finansmani
kurulunca gecersizliginin ileri siiriilemeyecegi hitkkmii diizenlenmistir. Ayn1 Kanunun
33 iincii maddesinde ise; konut finansmami kurulunca, konut finansmam
sOzlesmesinin sartlarini iceren bir sdzlesme dncesi bilgilendirme formunu makul bir

stire Once tiiketiciye sunmak zorundadir.

Konut Finansmani Soézlesmeleri Yonetmeligi’nin 6’nct maddesinde ise
sOzlesme Oncesi bilgilendirme formunun neleri igerecegi hususlarinda bir
diizenlenme yapilmistir. Biitiin bu diizenlemeler ve getirilen sartlar aslinda birer idari
denetim mekanizmasidir. Soézlesmeye konulmus genel islem sartinin idari bir
denetimden geciyor olmasi yargisal denetime engel teskil etmeyecektir®™®. Idari
denetim sozlesme yapilmadan Once yapilan bir denetim iken yargisal denetim

sozlesme yapildiktan sonra ortaya ¢ikan uyusmazhik iizerinde yapilan denetimdir*".

Kanun’un ve Yonetmeligin bu maddeleri tiiketiciyi koruyucu hiikiimler olup
Tiirk Borglar Kanununun genel islem sartlarinin korudugu hukuki degerlerle aynidir.
Nitekim Yargitay bir kararinda; konut finansmani kurulusunca tiiketiciye gerekli
bilgilendirmenin yapilmasi1 gerektigi, sozlesme oOncesi bilgi formu verilmesinin
zorunlu oldugu ve s6z konusu formun takip eden bir is glinii gegmeden sézlesmenin
imzalanmasi halinde sdzlesmenin gegersiz olacagy, tiiketiciye verilen sozlesme
oncesi bilgilendirme formunda krediye iliskin bir bilgilendirme yapilmamasi, masraf
tutarlarinin  yazilmamasi1 durumunda tiiketiciden dosya masrafi alinmasina iliskin
tiikketici aleyhine sozlesmede hiikme yer verilmesi halinde bu hiikiimlerin tiiketici

bakimindan haksiz sart kapsaminda oldugu, karsilikli miizakere edilmediginden

*9yelmen, s. 155.
*“*“Havutcu, $.49-50.
®IToprak, s. 153, Detayh bilgi igin bkz. A¢ikgdz, s.224-249.
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tilketiciyi baglamayacagi, tiiketiciye fazladan kiilfet getiren, hukuki durumunun
agirlagmasina sebebiyet veren tek tarafli dayatma neticesinde dosya masrafi adi
altinda kredi tahsisi i¢in alimmasi gereken zorunlu masraflardan olmamasi
durumunun TBK. m. 25’te yer alan genel islem sartlarinin diirtistliik ilkesine aykiri
olarak kars1 taraf aleyhine olacak sekilde onun durumunu agirlastiracak hiikiimlerin
konulamayacagina iliskin hiikiimler geregince de bir hizmetin karsiligi olmaksizin
dosya masrafi alinmasina iliskin sartin gecersiz olmasi sebebiyle tiiketiciye iade
edilmesi gerektigi, ayni sekilde tiiketicinin diisiik faiz oraninda kredinin uyarlanmasi
talebinin yerine getirilirken zorunlu bir masraf bulunmadigi, ddeme planinin
degismesi ile bir masraf yapilmamasina ragmen tiiketiciden degisiklik masrafi
alinmasi, uyarlamanin diisiik faiz orami ilizerinden s6zlesmenin devam ettirilmesi
anlamia gelmesine ragmen kredinin erken kapatilmasi ticreti alacagina iliskin tek
tarafli olarak, karsilikli miizakere edilmeden belirleme yapilmasinin tiiketici aleyhine
haksiz sart oldugu, bu durumun da TBK. m. 25 geregince aykirilik teskil
edeceginden 10 yillik zamanagimu siiresi igerisinde haksiz alinan bedellerin iadesinin

istenebilecegi belirtilmistir*?.

Ancak doktrinde bir goriise gore; konut finansmani sézlesmesi imzalaniyorsa
bu durumda tiiketicinin lehine olacak sekilde bir sdzlesme akdedildigi icin sézlesme
yapilmasi ve devami asamasinda ortaya c¢ikacak masraflara tiiketici katlanmasi
gerektigi, konut finansman kurulusunun bu masraflar1 isteyebilmesi i¢in tiiketiciye

acik bir sekilde gerekgesini bildirmesi gerektigi belirtilmistir453.

Diger yandan, Yargitay konut kredisi kullanilirken yapilan konut sigortasini
icin 6denen primleri tiiketicinin de menfaatine olmasi nedeniyle haksiz sart olarak

kabul etmemektedir®>*

. Doktrinde bir goriis; Yargitay’in bu sekilde vermis oldugu
kararlara katilmamakta ve sigorta yaptirmanin ihtiyari oldugunu, zorunlu unsur

olarak sunulmasi durumunun ancak ihtiyari niteliginin 6zellikle tiiketiciye

®2yargitay 13. HD. T.05/03/2013 E:2013/3682, K:2013/5249. www.kazancihukuk.com (E.T.
11.03.2019), Yargitay 13. HD. T.05/03/2013 E:2013/3682, K:2013/5249, www.kazancihukuk.com
(E.T. 11/03/2019)

3gezer Cabri, Konut Finansmam Sozlesmeleri, X11 Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 258.
®tyargitay 13. HD. T.09/10/2015 E:2015/6721, K:2015/29292. www.kazancihukuk.com (E.T.
11/03/2019.)
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bildirilerek aydinlatmanin yapilmasi halinde miimkiin olabilecegi, aksi takdirde

haksiz sart kabul edilmesi gerektigi belirtmektedir®>.

Bir diger goriise gore ise; bir taraf her ne kadar tiiketici olursa olsun bankalar
kar elde etmeyi amaclayan tacirler olduklarindan faiz talep edilmesi ve kredi
masraflariin istenmesinin dogal oldugunu ancak talep edilecek miktarin 6nceden
belirlenmesi gerektigi, sozlesmede gosterilmemisse talep edilememesi gerektigi

belirtilmistir*®.

Doktrindeki goriisii tiimiiyle benimsemek dogru olmayacaktir. Nitekim genel
islem sartlar1 karsi tarafa sunulurken sartlarin varliginin karsi tarafca 6grenilmesi
saglanmalidir. Kars1 tarafi sartlarin ne anlama geldigi, niteliginin ne oldugu vb.
sekilde bilgilendirme yapmakla genel islem sartlarmi kullanan yiikiimli degildir.
Zira konut kredilerinde de Kanun ve Yonetmelik geregi sozlesme Oncesi
bilgilendirme formu karsi tarafa sézlesmeden once sunulmak zorunda olup bu
formda yer verilmesi gereken unsurlardan oldugundan tiiketiciler kendi
menfaatlerine de sonu¢ dogurdugu goéz Oniine alindiginda sigorta i¢in alinan
primlerin haksiz sart olarak degerlendirilmesi uygun degildir. Bu nedenle Yargitay’in

goriisii hukuka ve yasal mevzuata uygundur.

5 Aydogdu, s.53.
*bgebnem Akipek, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Acisindan Tiiketici Kredisi, Seckin
Yaynlari, Ankara, 1999, s. 313 vd.
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SONUC

Sanayi devrimi ile birlikte ticari hayatin biiylimesiyle belirli bir tipte s6zlesme
yapma ihtiyacina binaen hayatimiza giren genel islem sartlarina iligkin kanuni

diizenlemeye Tiirk Borglar Kanunu’nda 1 Temmuz 2012 tarihinde yer verilmistir.

Genel islem sartlar1 kullanan tarafindan tek tarafli olarak Onceden
hazirlanarak c¢ok sayida benzer sozlesmede kullanilmak amaciyla karsi tarafa
s0zlesmenin kuruldugu sirada sunulan sozlesme hiikiimleridir. Genel islem sartlarina
iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in miizakere edilmemesi gerekir, aksi takdirde

bireysel sdzlesme s6z konusu olacaktir.

Genel islem sartlar1 ile s6zlesme ozgiirliigline kismi de olsa bir sinirlandirma
getirildiginden koruyucu hiikiimler konulma ihtiyact dogmasi sebebiyle Tiirk Borglar

Kanunu’nda yer verilmistir.

Diger yandan genel islem sartlarinin sézlesme oOzgiirliigii kavramindan
sonraki maddelerde diizenlenmesi kanunun sistematigi ile daha uygun olurdu.
Nitekim sozlesme Ozgirliigiiniin kismen sinirlanmasi seklinde diizenlenen genel
islem sartlarinin sozlesme Ozgiirliiglinden bahsedilmesinden sonra kanunda yer

verilmesi sistematik bakimdan daha dogrudur.

Genel islem sartlariin kapsam (yiiriirliik), yorum ve igerik denetimi olmak
lizere li¢ ¢esit denetim Ongoriilmiistiir. Kapsam denetiminde; genel islem kosullarinin
sozlesme hiikmii haline gelip gelmedigine iliskin yapilmakta olan denetim oldugu,
kapsam denetiminden ge¢cmeyen genel islem satlar1 hakkinda diger denetimlerin
yapilmasina gerek olmadigi, zira sozlesme hiikmii haline gelmeyecegi sozlesme
metnine dahil olmayacagi sonucu dogacaktir. Yiiriirliik denetiminde denetim karsi
tarafa genel islem sartlarinin varligi hakkinda bilgi verilip 6grenme imkan1 saglanip

saglanmadig karsi tarafin rizasi ile kabul edip etmedigi hususlari arastirilir.

TBK. m. 21/1°de “kars1 tarafin menfaatine aykir1” olan genel islem sartlarina
yiriirliik denetimi kapsaminda degerlendirilerek igerik denetimi ile karigmasi
muhtemel oldugu ve yiriirlik denetiminde genel islem sartlarinin esasina
girilmediginden “kars1 tarafin menfaatine aykir1” ibaresinin kavram kargasasi

yaratmamasi bakimindan kanun metninden ¢ikarilmasi gerekir.
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Yiirtirliik denetiminin yaptirimi olan yazilmamis sayilma kavraminin hukuki
niteligi bakimindan doktrinde tartigma bulunsa da kanaatimizce yazilmamis sayilma

kavraminin “s6zlesme metnine dahil edilmemesi “ anlamina gelmektedir.

TBK. m. 24’te degistirme yasagina iligskin diizenlemeye yer verilmis olup tek
tarafl1 olarak karsi tarafin aleyhine olacak sekilde degistirilemeyecegi veya yeni bir
hilkkiim konulamayacag1 belirtilmistir. Bu nitelikteki bir genel islem sartinin
yazilmamis sayilacagi kanunda belirtilmis olmasimna ragmen kanun maddesinin
gerekcesine bakildiginda kesin hiikiimsiizlik yaptirimi ile yazilmamis sayilmanin
birbirine karistirildig1 goriilmektedir. Zira gerekgede sozlesmenin bir hiikmiiniin tek
tarafli olarak degistirilecegine veya yeni bir hiikiim getirilebilecegine iliskin yetki
veren genel islem sartlarmin TBK. m. 27/2’nin ilk climlesi geregince kesin
hiikiimsiiz olacagi ancak ikinci ciimle hiikmiiniin uygulanmayacag: belirtilmektedir.
Buradan da goriilecegi iizere gerekcede kavram karisikligi s6z konusu olmustur.

Nitekim Kanun’da agik¢a yazilmamis sayilacagi diizenlenmistir.

Yorum denetiminde ise birden fazla anlam tasiyan veya yeterince acik
olmayan genel islem sartlarinin kullanan aleyhine yorumlanmasi gerektigi TBK. m.
23’te diizenlenmistir. Bu konuda da gerek doktrinde tartismalar bulunmakta olup
yeterince ac¢ik olmayan bir hiikkmiin bulunmasi halinde gecersiz sayilmas1 gerektigi
seklinde degerlendirmeler yapilmakta olup Yargitay bazi kararlar ile de bu goriisii
desteklemektedir. Ancak kanun metni agik olup yeterince acik olmayan veya birden
fazla anlama gelen genel islem sartinin kullanan aleyhine yorumlanacagi
belirtilmistir. Tiirk Borg¢lar Kanunu ile genel islem sartlar1 diizenlenmeden 6nce de
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun ile de tiiketici lehine yorum yapilmasi
gerektigi belirtiliyordu. Nitekim Yargitay’in da metni kaleme alan aleyhine yorum
yapilmast gerektigi seklinde kararlari mevcuttur. Kanaatimizce genel islem
sartlariin  yorumlanmasi gerektigi zaman taraflarin iradelerine bakilarak farazi

iradelerine gore yorum yapilmalidir.

Bir diger denetim sekli olan igerik denetimi ise TBK. m. 25°te diizenlenmis
olup kanunda “genel islem sartlarma” diiriistliik kurallarina aykir1 olacak sekilde
kars1 tarafin durumunu agirlastiracak nitelikte hiikiimler konulamayacagi
belirtilmistir. Kanun metninde yer alan “genel islem sartlarina” ibaresinin “genel

islem sart1 iceren sozlesmelere” seklinde diizenleme yapilsaydi daha isabetli olurdu.
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Icerik denetiminde asil olan menfaat dengesizliginin giderilmesi olup igerik
denetimi sirasinda diiriistlilk kuralina aykir1 olacak sekilde karsi tarafin durumunu
agirlastiracak bir hitkme yer verilmesi halinde yaptiriminin ne olacagina kanunda yer

verilmese de gerek¢ede kesin hiikiimsiizliik ile sonuglanacagi belirtilmistir.

Ancak genel islem sartlarinin, sézlesme 6zgiirliigiiniin sinirlar1 olan kanunun
emredici hiikmiine, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olan ve konusu imkansiz
olan bir hiikiim ihtiva etmesi halinde TBK. m. 27 geregince zaten kesin hiikiimsiiz
olacagindan ayica TBK. m. 25 geregince diiriistliik kuralina aykir1 olup olmadigim
degerlendirmeye gerek bulunmamaktadir. Zira zaten Tiirk Bor¢lar Kanunu geregince

kesin hiikiimsiizliikk yaptirimi ile karsi karsiya kalinacaktir.

Tirk Borclar Kanunu’nda icerik denetimi neticesinde gecersizligine
hiilkmedilecek sartlarin neler olduguna iligkin bir belirleme Alman Medeni
Kanunu’nun aksine yapilmamistir. Bu nedenle somut olay ¢ercevesinde
degerlendirme yapilarak diiriistlik ilkesine aykir1 olacak sekilde karsi tarafin

durumunu agirlastiracak nitelikte sartlar kesin hiikiimsiiz olacaktir.
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