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ÖNSÖZ 

 Bu tez çalıĢmam ile genel iĢlem Ģartları; unsurları, kapsamı, yorumlanması, 

denetlenmesi, diğer sözleĢmeler ile birlikte değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu 

çalıĢmanın hazırlanmasında gerekli yönlendirme ve bilgilendirmeleri yaparak 

gerekse manevi desteği için danıĢmanım Dr. Öğr. Üyesi Yasemin DURAK‟a en içten 

dileklerimle teĢekkürlerimi sunarım. 

 Gerek yargı kararlarına ulaĢmam bakımından gerekse bilgi ve desteği için 

Cumhuriyet Savcısı Ġpek TAġDEMĠR‟e, çalıĢma hayatında gerekli kolaylığı 

sağladıkları için Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı Hukuk MüĢavirliği müĢavir ve avukatlarına 

teĢekkür ederim. 

 Beni bu günlere getiren ve hiçbir zaman desteğini esirgemeyen anneme ve 

babama, her zaman yanımda oldukları için kardeĢlerime ve arkadaĢlarıma teĢekkür 

ederim. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



II 
 

ÖZET 

Tığ, ġerife Göksun, “Genel ĠĢlem ġartları” Yüksek Lisans Tezi, Kırıkkale, 2019. 

 1 Temmuz 2012‟de yürürlüğe giren 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nda ilk 

kez yer alması sebebiyle genel iĢlem Ģartlarının hukuk alanıyla ilgilenen ve görev 

yapanların aydınlanması amacıyla genel iĢlem Ģartları esas olarak ele alınıp genel 

iĢlem Ģartlarının kapsamı, yorumlanması, düzenleniĢi, diğer sözleĢmelere yansıması 

incelenmiĢtir. 

 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nun yeniliği olan genel iĢlem Ģartlarının 

günümüzde bankacılık, satım sözleĢmeleri, tüketici sözleĢmeleri, elektrik, su, 

internet, ulaĢım vb. hemen her alanda yer alması konunun incelenmesi bakımından 

önem arz etmektedir.  

 TBK. 20 ile 25. maddeleri arasında düzenlenen genel iĢlem Ģartı kavramı, 

hukuki niteliği, kapsamı ve yürürlük, yorum ve içerik denetimi hususlarının 

anlatılmasından önce sözleĢme özgürlüğü kavramına değinilmiĢ ve son olarak diğer 

sözleĢme türlerinde ve Türk Borçlar Kanunu‟nun genel iĢlem Ģartlarını düzenleyen 

hükümlerin dıĢında genel iĢlem Ģartları içeren bazı kanun hükümlerinde ne Ģekilde 

yer aldığı hususlarına kısaca değinilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Genel iĢlem Ģartları, sözleĢme özgürlüğü, yürürlük denetimi, 

yazılmamıĢ sayılma, içerik denetimi  
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ABSTRACT 

 In this study, standart terms and its interpretation, arrengment and reflection 

in other contracts are considered and examined in detail in order to enlighten those 

who are interested in or work about standart terms in legal field as included for the 

first time in the Turkish Code of Obligations No.6098 which entered in force on July 

1,2012. 

 Studying standart terms, which is an innovation of Turkish Code of 

Obligations No. 6098, is important due to the fact that now a days standart terms 

appear in almost every field such as banking, contracts of sale, consumer contracts, 

electricity, water, internet, transportation. 

 The freedom of contract is mentioned before explaining matters such as the 

concept of standart terms, its legal characteristic, scopean deffect, interpretation  and 

supervision of contents regulated in article between 20 and 25 of Turkish Code of 

Obligation. Finally the matter of how it take splace in other contract types and in 

certain provisions of law (other than rules regulated in the Turkish Code of 

Oblidations) are mentioned briefly. 

Keywords: Standart terms, freedom of contract, supervision of enforcement, to be 

deemd unwritten, supervision of contents. 
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GĠRĠġ 

 Sanayi inkılabıyla birlikte genel iĢlem Ģartlarının varlığı paralellik gösterir
1
. 

Zira sanayi ve ticari hayatın büyümesi ve geliĢmesi ile seri üretim yapmak ve geniĢ 

kitlelere mal ve hizmet ulaĢtırmak için önceden hazırlanacak belirli tipte sözleĢme 

yapma zorunluluğu doğmuĢ olup sözleĢmelere genel iĢlem Ģartları eklenmeye 

baĢlanmıĢtır
2
. 

 Genel iĢlem Ģartları ilk olarak demiryolu taĢımacılığında, 1880‟li yıllarda ise 

sigorta, bankacılık, sağlık, sigortacılık, turizm, inĢaat, tellallık, mobilya ve mesken 

kiralarına vb. iliĢkin sözleĢmelerde kullanılmıĢtır
3
. 

 Günümüzde büyük önem taĢımakta olan genel iĢlem Ģartları sadece tacirler 

tarafından değil günlük hayatta toplum tarafından da kullanılarak Ģartlar içeren 

kiĢisel sözleĢmeler giderek standartlaĢtırılmıĢtır. 

 Genel iĢlem Ģartlarının yaygınlaĢması ile zamanla ticari yaĢamda ve hukuki 

iĢlerde ihtiyacın karĢılanarak iĢlemlerin basitleĢtirilmesi ve rizikoların önceden tespit 

edilebilmesi ve hesaplanması sağlanmıĢtır
4
. 

 Ekonomik hayatın geliĢmesi sebebiyle gereksinim duyulan düzenlemelerin 

genel iĢlem Ģartları ile karĢılanması yaĢanan sorunlara pratik bir çözüm getirmiĢ ve 

zamandan tasarruf sağlanmıĢtır. Ancak genel iĢlem Ģartlarının geliĢmesi ile bir takım 

                                                           
1
Mehmet Bahtiyar, “Genel ĠĢlem KoĢullarına KarĢı Tüketicilerin Korunması”, Yargıtay Dergisi, C.22, 

Ocak-Nisan, S.1-2,1996, s. 100, Altan Fahri Gülerci, “Banka Kredilerinde Tüketicilerden Tahsil 

Edilen Ücret ve Masrafların Tüketici Hukuku ve SözleĢme Özgürlüğü Bakımından Değerlendirilmesi, 

İnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2015, C.6, S.1, s.88. https://dergipark.org.tr/ 

download/article-file/208335. (E.T. 01/11/2017) ġebnem Akipek Öcal, “6098 Sayılı Türk Borçlar 

Kanununun Genel ĠĢlem KoĢulları Hükümlerinin Konu Bakımından Uygulama Alanı”, İzmir Barosu 

Dergisi, 2015 Eylül, Y.80, S.3, s.198. 
2
Adem Yelmen, Türk Borçlar Kanunu’na Göre Genel İşlem Şartları, Yetkin Yayınları, Ankara, 

2014, s.39-40, Akipek Öcal, GĠK, s. 199-200, Metin Topçuoğlu, “Genel ĠĢlem ġartları ile Rekabet 

Ġhlali ve Sonuçları”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2015, C.XIX, S.4, s.16. 
3
Murat Aydoğdu, Türk Borçlar Hukuku’nda Genel İşlem Koşullarının ve Tüketici Hukuku’nda 

Haksız Şartların Denetimi, Seçkin Yayınları, Ankara, 2014, s. 22, Atilla Altop, Genel ĠĢlem 

KoĢulları, Türk Borçlar Kanunu Sempozyumu Makaleler-Tebliğler, XII Levha Yayınları, Ġstanbul 

2012, s.29-30, AyĢe Havutçu, Açık İçerik Denetimi Yoluyla Tüketicinin Genel İşlem Şartlarına 

Karşı Korunması, Güncel Yayınevi, Ġzmir, 2003, s.22. 
4
Manfred Rehbinder, (Çev. Ömer Teoman), “Genel ĠĢlem ġartları ve Tüketicinin Korunması”, Ord. 

Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Armağan, ĠÜHFM Özel Sayısı, C.XIII, S.1-4, Ġstanbul, 1977, 

http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023004570/1023004162, (E.T.24.01.2019) 

s.641., Ünal Tekinalp, Türk “Bankacılık Uygulamasında Genel ĠĢlem ġartları”, Prof. Dr. Ernst E. 

Hirsch’in Hatırasına Armağan, Ankara, 1986, s.125, YeĢim Atamer, “Genel ĠĢlem KoĢulu mu 

Bireysel Pazarlıkla Kurulan SözleĢme mi? Tüketici ve Tacir ĠĢlemleri Açısından KarĢılaĢtırmalı 

Olarak BaĢvurabilecek Değerlendirme Kriterleri”, Yeni Türk Borçlar Kanunu ve Yeni Türk Ticaret 

Kanunu Sempozyumu, Makaleler, Tebliğler, Vedat Kitapçılık, Ġstanbul, 2013, s.110-111. 

https://dergipark.org.tr/%20download/article-file/208335
https://dergipark.org.tr/%20download/article-file/208335
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023004570/1023004162
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sakıncalar da oluĢmuĢtur. Zira zaman içerisinde genel iĢlem Ģartları ile düzenleyen 

lehine olarak bir tarafın dilediğince Ģart koyması sağlanırken diğer tarafın konulan 

Ģartlarla birlikte sözleĢmeye bağlı olacağı düzenleme halini almıĢtır
5
. Bu durumum 

sözleĢmenin zayıf tarafının aleyhine sonuç doğurmuĢ ve sözleĢme serbestisi ilkesini 

sınırlandırmıĢtır. Çoğunlukla genel iĢlem Ģartlarını düzenleyen taraf, sözleĢmenin 

nitekim daha zayıf olan karĢı tarafına tartıĢmaksızın dayatmada bulunmaktadır
6
.  

Genel iĢlem Ģartları ile sözleĢme serbestisi ilkesinde tarafların iradeleri 

korunamamakta, bir yanın ayrıcalıklı duruma gelmesi nedeniyle adaletin sağlanması 

için Devlet tarafından güvence altına alınması zarureti doğmuĢtur
7
. Taraf iradesinin 

bulunmadığı veya zayıf kaldığı hususta tarafları korumak için bir denetimin olması 

kaçınılmazdır. 

 Genel iĢlem Ģartlarını düzenleyen güçlü taraf karĢısında ortaya çıkan olumsuz 

sonuçlar neticesinde zayıf tarafın korunması gerekmiĢ ve kanun koyucu her ne kadar 

koruyucu ilkelerin belirlenmesi, içeriğin denetlenmesi ve sözleĢmeye konulan bazı 

hükümlerin geçersizliğine karar verilmesi hususlarında kayıtsız kalsa da zaman 

içerisinde yargı kararları ile baĢlayan süreç 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nda 

genel iĢlem Ģartlarına yer verilmesi ile bir düzen oluĢturulmuĢtur 
8
.  

 Genel iĢlem Ģartları önceleri Alman Hukukunda 09.02.1976 tarihli “Genel 

İşlem Koşulları Hukukunun Düzenlenmesi Hakkında Kanun”(Gesetzzur Regelung 

des Rechts der Allgemeinen Geschäftsbedingungen
9
 kabul edilmiĢken 26.11.2001 

yılında bu kanun yürürlükten kaldırılarak Bürgerliches Gesetzbuch 305 vd. on 

maddede düzenlenmiĢtir
10

. Bu durum bizim kanunumuzda da benzer bir aĢamadan 

geçmiĢ olup genel iĢlem Ģartları Türk Borçlar Kanunu‟nda düzenlenmeden önce 

                                                           
5
Tekinalp, s.126, Yelmen, s.41. Rehbinder/Teoman, s.643, Topçuoğlu, s. 4. 

6
ġebnem Bostancı, “Genel ĠĢlem ġartları”, http://www.hukukiboyut.com/arsiv/d2009112493649.pdf, 

(E.T.24.01.2019), s.1, Gülerci, s.95, Altop, Sempozyum, s.30, Erol Cansel/Çağlar Özel, Borçlar 

Hukuku Genel Hükümler, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2014, C.1, s. 126, Atamer, Sempozyum, s. 

118. 
7
Rehbinder/Teoman, s.643, Altop, Sempozyum, s.30, Aydoğdu, s.27, Atamer, Sempozyum, s. 106, 

Akipek Öcal, GĠK, s. 196. 
8
Tekinalp, s.126, Lale Sirmen, Tüketici SözleĢmelerindeki Genel ĠĢlem ġartlarının Denetlenmesi, 

“Türk Hukukunda Genel İşlem Şartları Sempozyumu”, Banka ve Ticaret Hukuku AraĢtırma 

Enstitüsü, 8 Nisan 2011,BATĠDER, Ankara, 2012, s.109-110, Aydoğdu, s.25, Altan Fahri 

Gülerci/AyĢe Kılınç, 6098 Sayılı yeni TBK ile Karşılaştırmalı Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 

Yetkin Yayınları, Ankara, 2011,s. 100, Topçuoğlu, s.17. 
9
Bkz. Aydoğdu, s.26, Sevilay Uzunallı, “Genel ĠĢlem ġartlarının Haksız Rekabet Hükümleriyle 

Denetlenmesi,” Prof. Dr. Ersin Çamoğlu’na Armağan, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Mecmuası, 2013, C.LXXI, S.2, s.392-393. 
10

Yelmen, s.43, Aydoğdu, s.26, Uzunallı, s.392-393, Gülerci/Kılınç, s. 100, Akipek Öcal, GĠK, s. 200, 

dn. 21. 

http://www.hukukiboyut.com/arsiv/d2009112493649.pdf
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muhtelif kanunlarda genel iĢlem Ģartları içeren hükümlere yer verilmiĢtir. Örneğin; 

6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkındaki Kanun‟un 5 inci maddesinde 

“Tüketici Sözleşmelerindeki Haksız Şartlar” düzenlenmiĢ olup bu kanun hükümleri 

tüketiciler ve tüketiciler ile yapılan iĢlemlere iliĢkin düzenlemeler ihtiva etmektedir.  

 Diğer bir düzenleme ise, 5464 Sayılı Banka Kartları ve Kredi Kartları 

Kanununun “Sözleşme Şekli ve Genel İşlem Şartları” baĢlıklı 24 vd. maddelerinde 

yer alan düzenlemelerdir. Bu kanunda ise banka ve kredi kartlarının çıkarılması, 

takas ve mahsup iĢlemlerine iliĢkin esaslar düzenlenmiĢ olup bu Kanun‟a dayanarak 

çıkarılan Yönetmeliğin 17 ve 20‟nci maddeleri arasında da genel iĢlem Ģartlarına 

iliĢkin düzenlemelere yer verilmiĢtir.  

 Örnek olarak da verilen muhtelif kanunlarda yer alan genel iĢlem Ģartlarına 

iliĢkin hükümler sadece ilgili kanunda belirli kiĢileri kapsayan hükümler olması ve 

geliĢen hukuk sistemi ve ticari hayat çerçevesinde genel kanun olarak herkesi 

kapsayacak Ģekilde bir düzenleme yapılması ihtiyacı doğduğundan genel iĢlem 

Ģartları Türk Borçlar Kanunu‟nun 20 ile 25‟inci maddeleri arasında düzenlenmiĢtir.   
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

 

SÖZLEġME ÖZGÜRLÜĞÜ ĠLKESĠ VE GENEL ĠġLEM ġARTI 

KAVRAMI 

 Türk Hukuk Siteminde kural taraflar sözleĢme içeriğini kanun ile öngörülen 

sınırlar çerçevesinde dilediklerince belirleyebilirler. Bu duruma sözleĢme özgürlüğü 

denilmekte olup TBK. m. 26‟ da düzenlenmiĢtir.  

 Ancak genel iĢlem Ģartları ile kullananın lehine olarak sözleĢme özgürlüğü 

diğer taraf aleyhine bir nebze sınırlanmaktadır. Bu durumda genel iĢlem Ģartlarındaki 

kuralların dürüstlük kurallarına aykırı olarak kullanılmaması gerekmekte olup 

sözleĢmenin bir tarafını zarara uğratıyorsa bu durumda geçersizlik söz konusu 

olmaktadır
11

. Genel iĢlem Ģartlarına tabi olanlar bakımından yaĢanacak sakıncalar 

göz önüne alındığında genel iĢlem Ģartlarının uygunluğunun denetlenmesi 

gerekmekle birlikte konulan Ģartlar alıĢılmadık ve orantısız olmamalıdır. 

 Günümüz Ģartlarında bireysel (hususi) sözleĢmeler yerine güçlü tarafın 

dayatması ile sunulan genel iĢlem Ģartları içeren sözleĢmelerde zayıf tarafın 

korunması, sözleĢme özgürlüğü ve tarafların eĢit olduğu ortam emredici hükümlerle 

sağlanmaya çalıĢılır
12

. 

 I.SÖZLEġME ÖZGÜRLÜĞÜ ĠLKESĠ 

 A. GENEL OLARAK 

 Borçlar Hukukuna hâkim olan ilkelerden biri olan irade özerkliği ilkesi 

sözleĢme özgürlüğünün temelini oluĢturmaktadır. Ġrade özerkliği, bireylerin özgür 

iradeleri çerçevesinde kiĢisel iliĢkilerini düzenleyebilmesidir
13

. Ġrade özerkliğinin 

                                                           
11

Rehbinder/Teoman, s.650, Altop, Sempozyum, s. 33. 
12

Muzaffer ġeker, Yazılmamış Sayılma, XII Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2015, s.24-25, Altop, 

Sempozyum, s.30, Sirmen, s.112, Gökhan Antalya, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’na Göre 

Borçlar Hukuku Genel Hükümler,  Beta Yayınları, Ġstanbul, 2012, C.1, s.288, Cansel/Özel, s. 126, 

Atamer, Sempozyum, s. 118. 
13

Fikret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Yetkin Yayınları,18. Baskı, Ankara, 2015, s.16, 

Akın Ünal, Kelepçeleme Sözleşmeleri, Adalet Yayınevi, Ankara, 2012, s.31-32, Antalya, s.53., Ahmet 

Mithat Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Turhan Kitapevi, Ankara, 2016, s.84, Tan 

Tahsin Zapata, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, SavaĢ Yayınevi, Ankara, 2018, s. 22, Osman 

Açıkgöz, Tüketicinin Korunması Çerçevesinde Mobil Haberleşme Abonelik Sözleşmesinde Genel 

İşlem Koşulları, XII Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2013, s. 181, Topçuoğlu, s.31. 
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uygulandığı en önemli araçlar ise hukuki iĢlemler ile sözleĢmelerdir. Büyük bir 

çoğunlukla irade özgürlüğünün görünümü sözleĢmeler ile olmaktadır. 

 Taraflar özgür iradeleri ile yapmıĢ oldukları sözleĢmeler ile hem kendilerini 

hak sahibi yapıp hem de borç altına sokmaktadırlar. Ancak irade özerkliği ilkesi 

sınırsız olmayıp TBK. m. 27 ile bazı sınırlamalar getirilmiĢtir. TBK. m. 27‟ye göre, 

kamu düzenine, ahlaka, kanunun emredici hükümlerine, kiĢilik haklarına aykırı, 

konusu imkânsız olan sözleĢmeler kesin hükümsüzdür. Her ne kadar kanun gereği 

bazı sınırlamalar öngörülmüĢ olsa da asıl olan irade özerkliği olup sınırlama 

istisnaidir. 

 Ġrade özerkliği ilkesi en geniĢ Ģekilde sözleĢme özgürlüğü ilkesi, eĢitlik ilkesi 

ve Ģekil özgürlüğü ilkesi olmak üzere birçok ilkenin temelini oluĢturmaktadır
14

. Ġrade 

özerkliğinin görünüĢ ilkelerinden olan sözleĢme özgürlüğü ilkesi ile kiĢiler kendi 

aralarında uygulanmasını istedikleri kuralları kendileri belirleyebilmektedirler. 

 Bir görüĢe göre irade özerkliği, devletin otoritesi ve hukuk düzeninden evvel 

gelen, sınır olmaksızın kabul edilmesi gereken bir ilke iken; modern yaĢam 

tarafından irade özerkliğinin sınırsız olması kabul edilmeyerek bazı sınırlamalar 

getirilmiĢ ve kiĢilere hukuk düzenince verilen bir yetki olarak kabul edilmiĢtir
15

.   

 B. SÖZLEġME ÖZGÜRLÜĞÜ KAVRAMI 

 SözleĢme özgürlüğü, kiĢilerin hukuk düzeninin kendilerine verdikleri sınır 

içerisinde istedikleri gibi sözleĢme yapabilme yetkisidir
16

. Diğer bir anlatımla kiĢiler 

hukukun verdiği sınırlar dâhilinde kendi kaderlerini kendileri belirleyebilirler. 

 AY. m. 48 ile TBK. m. 26‟da sözleĢme özgürlüğü düzenlenerek güvence 

altına alınmıĢtır. Böylelikle bireyler sözleĢme özgürlüğü ilkesi gereğince diledikleri 

sözleĢmeyi yapma veya yapmama, istenen kiĢi ile istenen içerik ve Ģekilde sözleĢme 

yapma, yapılmıĢ bir sözleĢmeyi ise ortadan kaldırma yetkisine sahiptir. Ancak bazı 

                                                           
14

Eren,16-18, Mehmet Ayan, Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, Seçkin Yayınları, Ankara, 2016, 

s.32, Ali Naim Ġnan/Özge Yücel, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Seçkin Yayınları, Ankara, 2014, 

s.76, Antalya, 53, Açıkgöz, s.170-180, dn.1,  
15

Eren, s. 298-299, Kılıçoğlu, s. 84, Açıkgöz, s.180-181, Hasan Karakılıç, Borçlar Hukuku Genel 

Hükümler Ders Notları, OnĠki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2017, s. 59. 
16

Eren, s.300, Akın, s. 40, Gülerci/Kılınç , s.39., Antalya, 53, Ünal, s.40, Zapata, s.22, Kılıçoğlu, s. 84,  

Turgut Akıntürk, Derya AteĢ Karaman, Borçlar Hukuku Genel Hükümler Özel Borç İlişkileri, Beta 

Yayınları, Ġstanbul, 2012, s. 47, Safa Reisoğlu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Beta Yayınları, 

Ġstanbul, 2011, s. 130, Karakılıç, s. 58-59, Cansel/Özel, s. 125, Akipek Öcal, GĠK, s. 192. 
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durumlarda sözleĢme özgürlüğüne bazı sınırlar getirilebilir. Örneğin Ģekil özgürlüğü 

ilkesi asıl olup bireyler istedikleri Ģekilde sözleĢme yapabileceği TBK. m. 12‟de 

düzenleme altına alınmıĢken taĢınmaz satıĢının tapu önünde resmi Ģekilde yapılması 

zorunluluğu gibi kanundan kaynaklanan sınırlamalar da istisnai olarak mevcuttur. 

 Ġrade özerkliği ve sözleĢme özgürlüğünün doğal bir sonucu olan eĢitlik ilkesi, 

kiĢilerin sosyal ve ekonomik durumlarına bakılmaksızın kanun önünde borç iliĢkisine 

girse, sözleĢme yapsa bu durumda kanun önünde aynı derecede korunurlar
17

. Ancak 

eĢitlik ilkesinin de zamanla istisnaları oluĢmuĢ ve zayıf olanın korunması gereken 

haller ortaya çıkmıĢtır. Örneğin iĢçinin, tüketicinin, kiracının bazı durumlarda daha 

çok korunmaya ihtiyaçları olduğundan kanunlar ile koruyucu hükümlere yer 

verilmiĢtir. Ayrıca genel iĢlem Ģartlarında da zayıf olanın korunması gerektiğinden 

denetim hükümlerine yer verilmiĢ ve açık ve anlaĢılır bir Ģekilde yazılmamıĢsa 

kullanan aleyhine karĢı taraf lehine yorumlanması gerektiği belirtilmiĢtir. 

 Kıta Avrupasında sözleĢme özgürlüğünün denetlenmesini sürekli edimli 

sözleĢmeler, haksız iĢlemlere karĢı ve genel iĢlem Ģartlarına getirilen sınırlamalar ve 

denetlemeler Ģeklinde olmaktadır
18

. Tüketicinin, iĢçinin kiracı gibi sözleĢmenin zayıf 

olan kısmının korunması, edimler arasında oluĢan adil olmayan halin giderilmesi ile 

baĢlayan süreç zaman içerisinde genel iĢlem Ģartı içeren standart sözleĢmelerin 

artması ile güçlü kurumlar karĢısında zayıf olanların korunması zorunluluğu 

doğmuĢtur.    

 1. SözleĢme Özgürlüğünün GörünüĢ ġekilleri 

 SözleĢme özgürlüğü çeĢitli Ģekillerde karĢımıza çıkar. Bunlar; sözleĢme 

yapma veya yapmama, sözleĢmenin diğer tarafını seçme, sözleĢmenin içeriğini 

düzenleme ve içeriğini değiĢtirme, sözleĢmenin Ģeklini dilediğince belirleyebilme ve 

sözleĢmeyi sonlandırma Ģeklindedir
19

.  

 

                                                           
17

Eren, 17-18, Necip KocayusufpaĢaoğlu vd., Borçlar Hukukuna Giriş, Hukuki İşlem Sözleşme, 

Filiz Yayınevi, Ġstanbul, 2010, s.504-505, Açıkgöz, s. 229. 
18

Arzu Küçükyalçın, “KarĢılaĢtırmalı Hukukta SözleĢme Özgürlüğünün Sınırlandırılması”, Ankara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.53,S.4, 2004, s.108, Aydoğdu, s.24. 
19

Eren, s.300, Ayan, Mehmet, s. 32, Ġnan/Yücel,  s.226, KocayusufpaĢaoğlu vd. s. 503, Kılıçoğlu, 

s.84-89, Karakılıç, s. 58-60, Abdulkerim Yıldırım, Türk Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Adalet 

Yayınevi, Ankara, 2014, s. 98, Antalya, s. 54-55, Hüseyin Hatemi/Emre Gökyayla, Borçlar Hukuku 

Genel Bölüm, Vedat Yayıncılık, Ġstanbul, 2011, s. 58-60, Ahmet Cemal Ruhi, Sözleşmeler Hukuku, 

Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2013, C.1, s.34, Ġnan/Yücel, s. 205, Akipek Öcal, GĠK, s. 192. 
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 a. SözleĢme Yapma veya Yapmama Özgürlüğü 

 Borçlar hukukumuza asıl olan sözleĢme yapıp yapmama konusunda kiĢilerin 

özgür olmalarıdır
20

. KiĢilerce, hiçbir baskı yapılmaksızın sözleĢme yapabilmesi veya 

yapılmak istenen sözleĢmeyi reddetmesi hukuk düzenimizce de korunmuĢtur. 

Örneğin sözleĢme kurulurken iradesi korkutma, tehdit, hile vb. nedenlerle 

sakatlanmıĢsa bu durumda kiĢilere sözleĢmeyi belirli süre içerisinde iptal edebilme 

imkânı tanınarak hukukumuzda sözleĢme yapılırken veya sözleĢme yapmak 

istenmediğinde reddetmeye iliĢkin bireyleri koruyucu hükümleri içermektedir.  

 SözleĢme yapmak kural olarak kiĢilerin özgür iradesine bağlanmıĢ ise de bazı 

istisnalar ile sözleĢme yapma zorunluluğu bulunan hususlar da vardır
21

. Örneğin 

halkın zorunlu ihtiyaçlarına iliĢkin mal ve hizmet sunanların tekel olup ihtiyaç 

duyulan mal ve hizmetin sağlanmasından kaçınılması veya mal ve hizmete ihtiyaç 

duyanların alım gücünü aĢan bedellerle sağlaması halinde oluĢan durumu düzeltmek 

için zorunlu olarak mal ve hizmet sunulmasını sağlamak, adil ve hakkaniyetli 

olacağından bu tip istisnalar öngörülmüĢtür. Bu düzenlemenin konuluĢ nedeni 

ekonomik nedenlerle var olan gücün kötü yönde kullanılmasının doğuracağı 

sıkıntıları gidermektir
22

. Nitekim sözleĢme özgürlüğünü sınırlayan bu istisna AY. m. 

167/I ve 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun hükümleri ile de 

tekelleĢmenin önüne geçilmesi için düzenlemeler yapılmıĢtır
23

. 

 Bazı hizmetler kamu tekelinde olup zaruri ihtiyaç olan malları dağıtan 

kurumlar ile ve bu malları talep edenlerle sözleĢme yapma mecburiyetinde olduğuna 

iliĢkin Yargıtay kararları da mevcuttur. Yargıtay‟ın bir kararında; elektrik enerjisi 

dağıtımı bakımından tekel nitelikte olan TEDAġ‟ın sözleĢme yapma zorunluluğu 

olup sözleĢmeyi yaparken haksız Ģekilde mükellefiyet getirici nitelikte Ģartlar 

sunması (eski borçların alacaklı olunmayan kiĢiden istenmesi hali gibi) sözleĢme 

yapma özgürlüğüne aykırılık teĢkil edeceğini belirtmiĢtir
24

. 

                                                           
20

Antalya, s.53, Eren s.301, Ayan, Mehmet, s.32, Yıldırım, s. 98, KocayusufpaĢaoğlu vd. s.505, 

Kılıçoğlu, s. 84, Safa Reisoğlu, s. 130, dn. 41. 
21

Hatemi/Gökyayla, s.59, Antalya, 53, Yıldırım, s. 99, KocayusufpaĢaoğlu vd. s.505, Kılıçoğlu, s. 84, 

Gülerci/Kılınç, s. 39.  
22

Eren, s.301-302, Antalya, s.298. 
23

Eren, s. 302, dn.20, Yıldırım, s. 100, Topçuoğlu, s. 6-7. 
24

Yargıtay 13. HD. T:18/04/2002, E:2002/2584, K:2002/4338. www.kazancihukuk.com (E.T. 

04/04/2019) 

http://www.kazancihukuk.com/
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 Ancak kamu hizmetinin tekel nitelikte olması, sözleĢme yapma mecburiyeti 

içerisinde olması abonelerin ise sözleĢme hükümlerine uymadığı halde aboneliğin 

devam etmesi  gerektiği Ģeklinde de algılamamak gerekmektedir. Nitekim Yargıtay 

Hukuk Genel Kurulunun bir kararında; ĠSKĠ yasal veya fiili bir engel olmaksızın 

hizmetten yararlanmak isteyen herkesle tekel niteliğinde hizmet sunan kurum olması 

sebebiyle sözleĢme yapmak zorundadır. Ancak abone hizmetten yararlandığı halde 

ısrarla bedelini ödemiyorsa bu durumda abone ile sözleĢmenin sürdürülmesi 

gerektiği iddiasında bulunmak hakkın kötüye kullanılmasına neden olacağından ĠSKĠ 

sözleĢmeyi feshedebileceği Ģeklinde hüküm kurulmuĢtur
25

.  

 Tekel nitelikte mal ve hizmet sunumu dıĢında bir de tekel nitelikte mal ve 

hizmet sunmasa da bulunduğu yerde rakipsizse bu durumda mal ve hizmeti keyfi 

olarak sunmaması ahlaka aykırılık teĢkil edebilir
26

. Örneğin, bir fırın sahibi ürettiği 

malı husumeti var diye karĢı tarafa satmıyor ve kasten zarar verme amacı taĢıyorsa 

bu durumda sözleĢme yapma mecburiyetinden bahsedilemese de TBK. m. 49/2 ve m. 

51/1 nedeniyle tazmin yükümlülüğü doğabilir. Ayrıca, Ģartlarını taĢıması halinde 

TBK. m. 58 gereğince fırıncıya karĢı manevi tazminat davası da açılması 

mümkündür. Zira burada Anayasa ve Türk Medeni Kanunumuzca korunan eĢitlik 

ilkesine aykırılık söz konusu olabilecektir. 

 Bir diğer istisna ise TMK. m. 642‟de düzenlenen mirasçılarından biri 

tarafından miras paylaĢımı istenmesi halinde paylaĢım sözleĢmesi yapılmaması için 

geçerli bir sebep sunulamadığı takdirde mahkeme kanalıyla paylaĢıma zorlanır. Aynı 

durum paylı mülkiyetin sona erdirilmesi için de geçerli olup paylaĢım sözleĢmesi 

yapmak zorundadırlar (TMK. m. 698). 

 Benzer bir durum zorunlu kaynak hakkında da geçerli olup arazisi suya yakın 

olmayan ve aĢırı zahmet ve masrafa girmeden ihtiyacını karĢılayamıyorsa 

komĢusunun ihtiyacından fazla olan suyu bedeli karĢılığında alması için irtifak 

kurulmasını isteyebileceği TMK. m.761‟de düzenlenmiĢ olup irtifak sözleĢmesi 

yapılması ihtiyacından fazla su için zorunluluktur. Suya ihtiyaç duyan komĢusuna su 

                                                           
25

YHGK T:25/09/2013, E:2012/3-1927, K:2013/1406. www.kazancihukuk.com (E.T. 04/04/2019) 
26

Eren, s.306, Yıldırım, s. 100, KocayusufpaĢaoğlu vd. s.507-518, Kılıçoğlu, 84-85, Karakılıç, s. 60-

61. 

http://www.kazancihukuk.com/
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vermek istemeyen irtifak sözleĢmesi yapmaya yanaĢmayan taĢınmaz sahibine karĢı 

dava açılarak irtifak kurulması istenebilir
27

.   

 b. SözleĢmenin Diğer Tarafını Seçebilme Özgürlüğü 

 Kural olarak sözleĢme yapılırken taraflar, karĢı tarafı dilediklerince 

belirlemekte özgürdürler
28

. Ancak bu özgürlüğün de bazı istisnaları mevcuttur. 

Örneğin; elektrik, doğalgaz, su gibi tekel nitelikte hizmet sunan kurum ve kuruluĢlar 

sundukları hizmetin kamusal niteliği olması sebebiyle karĢı tarafı seçme özgürlüğü 

bulunmamakta, Ģartları taĢıyan herkesle sözleĢme kurmak zorundadır
29

. Tekel 

nitelikte olan kurumlar karĢı taraf ile sözleĢme kurmak zorunda olmasına rağmen 

tüketiciler her türlü abonelik sözleĢmesini TKHK. m. 52 (ETKHK. m. 11/A) 

gereğince sonlandırma yetkisine sahiptir.  

 Bir baĢka örnek olarak TMK. m. 732 vd. maddelerinde düzenlenen önalım 

hakkının dava açılarak kullanılması hali gösterilebilir. Nitekim bu durumda satıĢ 

sözleĢmesi yapılan yeni malik önalım hakkı sahibiyle satıĢ sözleĢmesi yapmak 

mecburiyetinde kalmaktadır. 

 c. SözleĢmeyi DeğiĢtirme veya Ortadan Kaldırabilme Özgürlüğü 

 Taraflar karĢılıklı birbirlerine uygun iradeleri ile daha önceden yapmıĢ 

oldukları sözleĢme hükümlerini değiĢtirebilir veya sözleĢmeyi sona erdirebilirler
30

. 

Burada önemli olan tarafların sözleĢmeyi değiĢtirmeleri veya ortadan 

kaldırmalarında ortak birbirine uygun iradeye sahip olmalarıdır. Aksi takdirde 

sözleĢmenin tek taraflı karĢı tarafın aleyhine olacak Ģekilde değiĢtirilmesini hukuk 

düzenimiz korumamıĢtır
31

. 

 Bir görüĢe göre sözleĢmeyi değiĢtirme veya ortadan kaldırma sözleĢme 

özgürlüğünün görünüĢ Ģekillerinden biri olan sözleĢme içeriğini belirleme özgürlüğü 

içerisinde değerlendirilebilecektir
32

. Ancak sözleĢme içeriğinin belirlenmesini 

                                                           
27

Eren, s.303. 
28

Eren, s. 315, Ayan, Mehmet, s. 36, Kılıçoğlu, s. 88, KocayusufpaĢaoğlu vd. s. 503, Yıldırım s. 101, 

Antalya, s. 54, Gülerci/Kılınç, s. 40. 
29

Eren. s. 315, Karakılıç, s. 59, Antalya s. 54, Gülerci/Kılınç, s. 40. 
30

Yıldırım, s.101, Ġnan, Yücel, s. 205, Hatemi/Gökyayla, s.60, Eren, s.316, Antalya, s. 54. 
31

Hatemi/Gökyayla, s. 63, Yıldırım, s.94. 
32

Derya AteĢ, Borçlar Hukuku Sözleşmelerinde Genel Ahlaka Aykırılık, Turhan Kitapevi, 

Ankara,2007, s.43, Derya AteĢ, “SözleĢme Özgürlüğü Yönünden Dürüstlük Kuralları”, Türkiye 

Barolar Birliği Dergisi, Ankara, 2007, S.72, s.80, Ünal, s. 52. 
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sözleĢmenin kuruluĢu sırasında varılan anlaĢma olarak değerlendirirsek sözleĢmeyi 

değiĢtirme veya ortadan kaldırmayı sözleĢme özgürlüğünün farklı bir görünümü 

olarak değerlendirmekte fayda vardır. 

 d. SözleĢmenin ġeklini Belirleme Özgürlüğü 

 TBK. m. 12 gereğince sözleĢmede asıl olan Ģekil serbestisi olup, aksi 

öngörülmedikçe, herhangi bir Ģekilde yapılma zorunluluğu yoktur
33

. Ancak 

kanundan kaynaklanan istisnalar mevcuttur. Örneğin; taĢınmaz satıĢının tapu 

memuru önünde resmi Ģekilde yapılması, evlenmenin nikâh memuru önünde 

yapılması, alacağın temlikinin yazılı Ģekilde yapılması, önalım sözleĢmesinin yazılı 

Ģekilde yapılması vb. Ģekil zorunluluğu getirilen hususlardır.  

Ayrıca TBK. m. 17‟de tarafların iradi olarak sözleĢmeyi belirli Ģekilde yapma 

Ģartı getirebilecekleri düzenlenmiĢtir. Bu durumda sözleĢmenin geçerli olması için 

belirtilen Ģekilde yapılması zorunludur
34

. Aksi takdirde sözleĢme tarafları 

bağlamayacaktır. 

 e. SözleĢmenin Ġçeriğini Belirleyebilme Özgürlüğü 

 TBK m. 26‟da tarafların sözleĢme içeriğini kanunda öngörülen sınırlar 

çerçevesinde dilediklerince düzenleyebileceklerini belirtmiĢtir. Bir diğer değiĢle 

taraflar sözleĢmenin tipini dilediklerince seçebilirler, isterlerse borçlar özel kısmında 

düzenlenen belirli tipte sözleĢme yapabilecekleri gibi kanunda düzenlenmemiĢ 

isimsiz sözleĢmelere veya birkaç sözleĢme unsurlarını bir araya getirerek karma 

nitelikte sözleĢme yapabilirler
35

. 

 Ancak kanunda belirli tipte yapılması zorunluluğu olan aile, kiĢiler, miras ve 

eĢya hukukundaki sözleĢmelerde belirtilen Ģekilde sözleĢme yapılması zorunludur
36

. 

Zira genellikle buradaki düzenlemeler kamu düzenindendir. 

 Diğer yandan TBK. m. 27/1‟de sözleĢmenin sınırlarının nasıl olacağı 

düzenlenmiĢtir. Buna göre; kanunun emredici hükümlerine, ahlaka, kiĢilik haklarına, 

                                                           
33

Antalya, s.54 ve s.324., Kılıçoğlu, s. 88, Eren, Ayan, Mehmet, s. 37, s.316, Hatemi/Gökyayla, s. 42, 

Yıldırım, s. 100, Ġnan/Yücel, s. 207, Gülerci/Kılınç, s. 40, Ruhi, s. 23. 
34

Ġnan, s. 212, Hatemi/Gökyayla, s.50, Ayan, Mehmet, s. 37, Antalya, s. 326, Ruhi, s.22. 
35

Eren, s.316-317, Ünal, s. 52, Ġnan/Yücel, s.226, Yıldırım, s.100, Hatemi/Gökyayla, s. 59-60, 

KocayusufpaĢaoğlu vd. s. 526-527, Kılıçoğlu, s.88, Antalya, s. 55. 
36

Yıldırım, s.101, Hatemi/Gökyayla, s. 60, KocayusufpaĢaoğlu vd. s.525-526, Antalya, s.55. 
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kamu düzenine aykırı olan ve konusu imkânsız olan sözleĢmeler kesin olarak 

hükümsüzdür. Kanun ile sözleĢmenin sınırları belirlenmiĢ ve sözleĢmenin bahsedilen 

Ģartlara uymaması halinde hangi müeyyide ile karĢılaĢılacağı da düzenlenmiĢtir. 

 C. SÖZLEġME ÖZGÜRLÜĞÜNÜN SINIRLARI 

 SözleĢme özgürlüğünün sınırlarının neler olduğu TBK. m. 27‟de 

düzenlenmiĢtir. Buna göre; sözleĢmeler, kanunun emredici hükümlerine, kiĢilik 

haklarına, kamu düzenine, ahlaka aykırı veyahut konusu imkânsız olmamalıdır. Aksi 

takdirde kesin hükümsüzlük yaptırımı ile karĢı karĢıya kalınacaktır. 

 1.SözleĢmenin Konusunun Kanunun Emredici Hükümlerine Aykırı 

Olamaması 

 SözleĢme ile değiĢtirilemeyen veya kaldırılamayan, tarafların uymak 

mecburiyetinde kaldıkları kurallara emredici kurallar denilmektedir
37

. Kanunun 

lafzından ve konuluĢ amacından emredici nitelikte olup olmadığı anlaĢılır. Zira 

konulan hüküm ile açıkça bir yasak veya emir düzenleniyor ise bu durumda emredici 

nitelikte bir hüküm söz konusudur.  

 Kanunun emredici hükmüne aykırı olacak Ģekilde sözleĢme yapılması halinde 

kesin hükümsüzlük söz konusu olacaktır
38

. Taraflar her ne kadar emredici kurallar 

dıĢında düzenlemeler yapsa da uygulanacak olan her Ģekilde emredici olan 

hükümdür.  

 Borçlar hukukunda genellikle emredici nitelikte kurallardan ziyade yedek 

(düzenleyici, tamamlayıcı) kurallar söz konusudur
39

. Eğer bir kanun hükmü emredici 

nitelikte olmayıp yorumlayıcı veya tamamlayıcı nitelikte ise bu durumda 

sözleĢmenin tamamen geçersiz sayıldığından bahsedemeyiz. 

 Kanunun emredici bir hüküm ile yasakladığı bir hususa baĢka bir yol 

izlenerek ulaĢılma gayesine kanuna karĢı hile denilmekte olup bu durumda da 

                                                           
37

Turgut Uygur, 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu Şerhi Cilt 1, Seçkin Yayınları, Ankara, 2012, s. 

320, Ruhi, s.35, Akıntürk, AteĢ Karaman, s. 62. 
38

Antalya, s.274-275, Kılıçoğlu, s. 105, KocayusufpaĢaoğlu vd. s. 530-536, Eren, s. 318, Reisoğlu, 

Safa, s. 134, Ġnan/Yücel, s. 227-228, Ünal, s. 64, Ruhi, s. 35, Gülerci/Kılınç, s. 96, Yıldırım, s.101-

102. 
39

Yıldırım, s.101, Antalya, s. 275, Kılıçoğlu, s. 105, KocayusufpaĢaoğlu vd. 535, Eren, s. 319, 

Reisoğlu, Safa, s. 134, Ünal, s. 64-65, Topçuoğlu, s. 31-32. 
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hukuka aykırılık söz konusu olduğundan kesin hükümsüzlük söz konusu olacaktır
40

. 

Ancak ulaĢılmak istenen sonuca kanunun yasakladığı sözleĢme dıĢında baĢka bir 

iĢlemle ulaĢılabiliyorsa ve bu durum yasaklanmamıĢsa ortada kanuna karĢı hileden 

bahsedemeyiz. 

 2. SözleĢmenin KiĢilik Haklarına Aykırı Olamaması 

 KiĢilik haklarının konusunu bedensel ve manevi bütünlüğü, Ģerefi ve 

değerleri, sosyal ve ekonomik özgürlüğü ile hak ve fiil ehliyeti bütünlüğü oluĢturur. 

KiĢilerin herkesin saygı duymasını isteyebileceği bu haklar mutlak 

haklardandır
41

.Söz konusu kiĢisel hakların ortadan kaldırılması, baĢkasına 

devredilmesi, aĢırı olacak Ģekilde kısıtlanması Ģeklinde yapılan akitler geçersizdir
42

.  

 KiĢisel hakların devri mümkün olmasa da bazı durumlarda kiĢisel hakkın 

kullanımının devri söz konusu olabilmektedir. Örneğin; kiĢinin adı, resmi, sesinin 

kullanımına iliĢkin sözleĢme yapılmasına bir engel yoktur
43

. 

 TMK. m. 23‟te kiĢilik haklarını koruyucu hükümlere yer verilmiĢ olup 

kimsenin hak ve fiil ehliyetini kısmen de olsa sınırlandıramayacağı, özgürlüğünden 

vazgeçemeyeceği veya hukuka ya da ahlaka aykırı olacak Ģekilde sınırlayamayacağı 

belirtilmiĢtir. 

 3. SözleĢmenin Kamu Düzenine Aykırı Olamaması 

 Kamu düzeni kavramından bahsedilen, toplumun menfaatine olan ve 

uyulması ve korunması gereken kurallar olması nedeniyle konusu kamu düzenine 

aykırı nitelikte olan sözleĢmeler kesin hükümsüzdür
44

. Somut olay çerçevesinde 

hâkim tarafından kamu düzenine aykırılık olup olmadığının tespiti gerekir.  

 Kamu düzeni kavramı yere ve zamana göre değiĢiklik gösterebileceğinden 

içeriğini her zaman belirlemek kolay değildir
45

. Zira kamu düzenine aykırı olan her 

                                                           
40

Antalya, s.275, KocayusufpaĢaoğlu vd. s.534, Reisoğlu, Safa, s. 134-135, Ġnan/Yücel, s. 228. 
41

Akıntürk/ AteĢ Karaman, s. 62-63, Ruhi, s. 35. 
42

Akıntürk/ AteĢ Karaman, s. 63, Antalya, 279, Gülerci/Kılınç, s. 34, Ruhi, s. 36, Ünal, s. 73, Reisoğlu 

Safa, s. 135, Kılıçoğlu, s.106-108, Ruhi, s. 35, Ġnan/Yücel, s. 228-229. 
43

Yıldırım, s. 104, Ünal, s. 72-73. 
44

Kılıçoğlu, s. 108, Reisoğlu, Safa, s. 135, Ünal, s. 67-68, Ruhi, s. 35, Ġnan/Yücel, s.228, Yıldırım, s. 

103. 
45

Uygur, s. 321, Kılıçoğlu, 108-109, Hatemi/Gökyayla, s. 74, KocayusufpaĢaoğlu vd. s. 544-546, Ġnan, 

Yücel, s. 228, Yıldırım, s.104, Ünal, s. 67. 
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durum kanunumuzda emredici kural olarak düzenlenmediğinden takdiri bir nitelik 

taĢıyacaktır.  

 4. SözleĢmenin Ahlaka Aykırı Olamaması 

 SözleĢme konusunun ahlaka aykırı olup olmadığı hususu yoruma tabi olup 

her ülkenin genel ahlak anlayıĢına göre değerlendirme yapılması gerekmektedir
46

. 

Topluma, zamana ve bulunulan ortama göre ahlak anlayıĢı değiĢebileceğinden somut 

olay çerçevesinde hâkimin objektif görüĢü çerçevesinde tarafından re‟sen 

değerlendirilir
47

.  

 SözleĢmenin konu veya amacının ahlaka aykırı olması halinde TBK. m. 27 

gereğince kesin hükümsüzlük söz konusu olacaktır
48

. Örneğin para karĢılığı cinsel 

iliĢki kurulması vs. ahlaka aykırı anlaĢma olup kesin hükümsüzlük yaptırımına tabi 

olacaktır. 

 5. SözleĢmenin Konusunun Ġmkânsız Olamaması 

 Ġmkânsızlık, sözleĢme konusu edimin hukuki veya fiili bir nedenden dolayı 

yerine getirilemiyor oluĢudur
49

. Ġmkânsızlık hali sözleĢmenin kuruluĢu anında veya 

sözleĢme kurulduktan meydana gelebilir. 

 Objektif imkânsızlık sadece borçlu için değil herkes için söz konusu olan 

imkânsızlık türüyken sübjektif imkânsızlık borçlu bakımından söz konusu olan 

imkânsızlıktır
50

. Kısacası objektif imkânsızlıkta borcu hiç kimse ifa edemeyecekken, 

sübjektif imkânsızlıkta borcun yalnız borçlu tarafından ifa edilememesi söz 

konusudur. 

 TBK. m. 27 kapsamındaki imkânsızlık halinde, sözleĢmenin kurulduğu anda 

mevcut olan kusursuz imkansızlık hali söz konusu olduğundan kesin hükümsüzlük 

yaptırımına tabidir
51

. TBK. m. 136‟daki imkânsızlık halinden farklı olarak TBK. m. 

27‟de bahsedilen imkânsızlık, “objektif imkânsızlıktır”. Zira TBK. m. 136‟da 

                                                           
46

Eren, s.323-324, Ünal, s. 86 vd, Kılıçoğlu, s. 109-110. 
47

Eren, s. 323-324, Ünal, s.98, Yıldırım, s. 104, Ġnan/Yücel, s. 229, Kılıçoğlu, s. 110. 
48

Eren, s. 323-328, Hatemi/Gökyayla, s. 77, Ġnan/Yücel, s. 229, Yıldırım, s. 104, Ruhi, s.35-36. 
49

Uygur, s.322, Kılıçoğlu, s. 110-111, Yıldırım, s. 106, Ruhi, s. 36. 
50

Kılıçoğlu, s. 111, Ġnan/Yücel, s. 231-232, Yıldırım, s. 106, Reisoğlu, Safa, s. 138-139, Eren, s. 327. 
51

Antalya, s. 280, KocayusufpaĢaoğlu vd., s. 578, Hatemi/Gökyayla, s. 77, Yıldırım, s. 106, Reisoğlu, 

Safa, s. 138, Eren, s. 327, Gülerci/Kılınç, s. 34.  
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sözleĢme kurulmuĢ ve geçerli iken ifa imkânsızlığı nedeniyle borç sona ermekte olup 

burada “sonradan imkansızlık” söz konusudur
52

.   

 II. GENEL ĠġLEM ġARTLARININ TANIMI, HUKUKĠ NĠTELĠĞĠ VE 

UNSURLARI 

 A. GENEL OLARAK 

 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟ndan önce genel iĢlem Ģartlarına iliĢkin 

hükümlere 4077 sayılı Tüketicini Korunması Hakkında Kanun‟da 4822 sayılı 

Kanun‟la yapılan değiĢiklik sonrası 6‟ncı maddede yer verilmiĢ, daha sonrasına 6502 

sayılı Tüketicinin Korunması Hakkındaki Kanun‟un 5‟inci maddesi ile de benzer bir 

düzenlemeye yer verilmiĢtir. 

 Genel iĢlem Ģartları çeĢitli Kanunlarda farklı terimler olarak kullanılmaktadır. 

Örneğin Türk Borçlar Kanunu‟nda “genel iĢlem koĢulları”, Türk Ticaret Kanunu‟nda 

“genel iĢlem Ģartları”, 6502 sayılı Kanun‟da ise “haksız Ģart” olarak kullanılmıĢtır. 

Öğretide çoğunlukla “genel iĢlem Ģartı” olarak kullanılmaktadır
53

. ÇalıĢmamızda da 

genel iĢlem Ģartları olarak adlandırılmıĢ olup Türk Borçlar Kanunu‟nda koĢul 

kelimesinin yaygın kullanım olan Ģart kavramı yerine kullanılması doğru bir 

kullanım olmamıĢtır. Zira TBK. 170 vd. maddelerinde “geciktirici koĢul” kavramına 

yer verilmiĢ ve buradaki koĢul kelimesi ile gerçekleĢmesinde Ģüphe duyulan 

olgulardan bahsedilirken “genel iĢlem koĢulları” ibaresinin kullanılması kavram 

kargaĢasına da sebebiyet verebilir. Türk Borçlar Kanunu‟nda düzenleme yapılmadan 

önce gerek 4077 gerek 6502 sayılı Kanunlarda “haksız Ģart” olarak düzenlenmiĢken 

ve “Ģart” kelimesine yer verilirken yeni bir düzenleme olan Türk Borçlar 

Kanunu‟nda “genel iĢlem koĢulları” yerine “genel iĢlem Ģartları” terimi kullanılsaydı 

daha uygun olurdu
54

.  

 Genel iĢlem Ģartlarını kullanan kiĢi veya firmalarca karĢılıklı iradeler 

doğrultusuna anlaĢtıkları mal, hizmet, bedel vb. ile sözleĢmenin kuruluĢu, ifası vb. 

yönlerden sözleĢme hükümlerini düzenlerlerken taraflardan birince tek taraflı olarak 

sözleĢme hükümlerine eklenen sözleĢmeye iliĢkin sorumsuzluk kayıtları, ispat 

                                                           
52

Ġnan/Yücel, s. 231, Yıldırım, s.106, Reisoğlu, Safa, s. 138. 
53

Havutçu, s.12-13, Aydoğdu, s.28-29, Ġbrahim Kaplan, Banka Standart Sözleşmeleri ve Banka 

Genel İşlem Şartları, BATĠDER, 1991, C.XVI, S.2, s.75-76. 
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Aydoğdu, s.29, Havutçu, s.12-13, Kaplan, Standart, s.75-76. 
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külfetini karĢı tarafa yükleyen, yetkili mahkemelerin belirlenmesi vb. konularda 

genel iĢlem Ģartları hazırlanmaktadır. Ancak genel iĢlem Ģartları ile kanunun 

emredici nitelikte koymuĢ olduğu kuralların değiĢtirilmesi veya kaldırılmasına kanun 

cevaz vermemiĢtir.   

 Ancak daha detaylı hükümlere 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nda yer 

verilmiĢ olup 20 ile 25‟inci maddeler arasında genel iĢlem Ģartlarına iliĢkin hükümler 

düzenlenmiĢtir.  

 “Genel iĢlem ġartları” sözleĢme özgürlüğünün belirli düzeyde sınırlanması 

anlamına gelmektedir. Doktrinde katıldığımız bir görüĢe göre; Kanunun 

sistematiğine göre m. 20-25 arasında düzenlenmesi yerine TBK. m. 26‟da 

düzenlenen “SözleĢme Özgürlüğü” kavramından sonra genel iĢlem Ģartlarına iliĢkin 

hükümlere yer verilmesi nitekim daha uygun olurdu
55

. Doktrindeki baĢka bir görüĢe 

göre ise genel iĢlem Ģartlarına iliĢkin hükümlerin sözleĢmenin kurulması, geçerliliği 

ve yorumlanmasına iliĢkin hükümler içerisine yerleĢtirilmesi daha uygun olur
56

 

denmekteyse de Kanundaki sistematik düzenlemesi daha derli toplu bir bütün olarak 

düzenlendiği için yerinde olmuĢtur.  

 Kanunun sistematiğine göre bakıldığında TBK. m. 20‟de genel iĢlem 

Ģartlarının tanımı ve unsurlarına; TBK. m. 21‟de genel iĢlem Ģartlarının kapsamı ve 

yaptırımı olan yazılmamıĢ sayılma kavramına; TBK. m. 22‟de yazılmamıĢ sayılma 

halinin sözleĢmeye etkisine; TBK. m. 23‟te genel iĢlem Ģartlarında yer alan bir 

hükmün yorumlanmasına; TBK. m. 24‟te genel iĢlem Ģartlarının bulunduğu sözleĢme 

hükmünün değiĢtirilmesi yasağına ve yazılmamıĢ sayılması yaptırımına tabi 

olacağına; TBK. m. 25‟te ise genel iĢlem Ģartlarının dürüstlük kurallarına aykırılık 

oluĢturup oluĢturmadığı hallerinin denetimi olan içerik denetimine yer verilmiĢtir
57

.   

                                                           
55

Aydoğdu, s.32-33, Benzer görüĢ için bkz. Altop, Sempozyum, s.35; Atillâ Altop, “Türk Borçlar 

Kanunu Tasarısındaki Genel ĠĢlem KoĢulları”, Prof. Dr. Ergon A. Çetingil ve Prof. Dr. Rayegân 

Kender’e 50. Birlikte Çalışma Yılı Armağanı, Çizgi Basım Yayın, Ġstanbul, 2007, s. 257. (Yazar  

Genel ĠĢlem ġartlarına iliĢkin Düzenlemelerin TBK m.29 sonrasında düzenlenmesi gerektiğinden 

bahsetmektedir.) 
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YeĢim. M. Atamer, “Türk Borçlar Kanunu Tasarısında Genel ĠĢlem ġartlarının Denetlenmesi”, 

Hukuki Perspektifler Dergisi, Ağustos 2005, S:4, s.13. 
57

Aydoğdu, s.18, Gülerci/Kılınç, s.100-101. 
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 Doktrinde genel olarak denetimi üç ana baĢlık altında değerlendirilmektedir. 

Bunlar yürürlük (kapsam) denetimi, yorum denetimi ve içerik denetimidir
58

. Bir 

görüĢe göre denetim çeĢitleri kapsam denetimi (TBK. m. 21/1), TBK. m. 21/2‟de yer 

alan iĢin özelliğine yabancı (ĢaĢırtıcı) genel iĢlem Ģartları denetimi, TBK. m. 23‟te 

yer alan yorum denetimi, değiĢtirme ve yeni düzenleme yapma yasağı denetimi, 

içerik denetimi olarak değerlendirilmiĢtir
59

.  

 Bu denetimlerden ilki olan yürürlük denetiminde genel iĢlem Ģartlarının 

sözleĢmenin hükümleri haline gelip gelmediğinin denetimi yapılır. Eğer dürüstlük 

ilkesi gereğince taraf iradelerinin uyuĢup uyuĢmadığına bakıldığında sözleĢme 

hükümleri haline gelmediği sonucuna varılırsa genel iĢlem Ģartlarının geçerliliğini 

tartıĢmanın manası kalmaz
60

. Eğer genel iĢlem Ģartlarının sözleĢmenin hükmü haline 

geldiği sonucuna varıyorsak bu durumda yorum denetimi yapılabilir. Bu durumda 

genel iĢlem Ģartları yorum denetiminde kullanan aleyhine karĢı taraf lehine olarak 

yorumlanmaktadır. Nihayetinde en son içerik denetimi söz konusudur ki bu durumda 

sözleĢme hükmü haline gelen, kullanan aleyhine yorumlansa da bir anlam ifade 

etmemesi halinde bu durumda içerik denetimi yapılacak ve gerekiyorsa hükümsüzlük 

kararı verilecektir. Ancak bu denetimlerin yapılabilmesi için sözleĢmenin genel iĢlem 

Ģartları içermesi gerekir. Eğer taraflar müzakere etmiĢse bu durumda genel iĢlem 

Ģartları mevcut olmayacağından evleviyetle denetim de olmayacaktır
61

. 

 B. TANIMI, HUKUKĠ NĠTELĠĞĠ VE UNSURLARI 

 1. Tanımı 

 Genel iĢlem Ģartlarının birçok tanımlaması doktrinde yapılmıĢtır. Bir görüĢe 

göre, sözleĢmenin yapılması sırasında sözleĢmenin bir tarafının diğer tarafa birden 
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Aydoğdu, s. 70-73, Atamer, KarĢılaĢtırma, s. 13, Havutçu, TBK-GĠġ, s. 37, Mehmet Akçaal, 

“Borçlar Kanunu‟nun Genel ĠĢlem KoĢullarına Dair Hükümleri Hakkında Bir Ġnceleme”, Gazi 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2014, C. XVIII, S.1, s. 55, Atamer, Tasarı, s. 13, Altop, 

Sempozyum, s. 35, Açıkgöz, s. 236, Yıldırım, s. 93, Akipek Öcal, GĠK, s. 196. 
59

ġeker, s.26-27, TBK m. 25 içerisinde bir örnek olarak yer alması gerektiği hakkında bkz. Altop, 

Sempozyum, s. 43. 
60

YeĢim Atamer, “Yeni Türk Borçlar Kanunu Hükümleri Uyarınca Genel ĠĢlem KoĢullarının 

Denetlenmesi-TKHK m. 6 ve TTK m. 55/f.1 (f) ile KarĢılaĢtırmalı Olarak”, Türk Hukukuna Genel 

İşlem Şartları Sempozyumu, Bildiriler Tartışmalar, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü, 

8 Nisan 2011, BATĠDER, Ankara, 2012, s. 11, Atamer, Sempozyum, s. 104, Açıkgöz, s. 254, Elif 

Ayan, “Genel ĠĢlem KoĢullarındaki Sorumsuzluk Kayıtlarının Hukuken Değerlendirilmesi”, Gazi 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.XX, 2016, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/20_3_1.pdf 

(E.T.18.01.2019.), s. 9. 
61

Aydoğdu, s. 44-45, Akipek Öcal, GĠK, s.193-194, Topçuoğlu, s. 21, Atamer, Sempozyum, s. 103-

104, Atamer, KarĢılaĢtırma, s. 11.  
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fazla sözleĢme için önceden hazırlanan Ģartların tamamıdır
62

. Bir diğer tanımlamaya 

göre; “genel kayıtlar, akdin bir tarafının üçüncü kişilerle yapmayı tasarladığı aynı 

nevide ve çok sayıdaki akitlerin konusunu teşkil etmek üzere, önceden tesbit ettiği 

birtakım kayıtlar”dır
63

. Diğer bir görüĢe göre ise; “Müteşebbisin ileride kurmayı 

düşündüğü ve işletmesinin uğraşı alanına giren sözleşmelerinin muhtevalarının, 

önceden ve tek taraflı olarak tayin ve saptanması”
64

 olarak tanımlanmıĢ öte yandan 

bir baĢka tanımlama ise Ģu Ģekildedir: “Gelecekte yapılacak aynı türdeki çok sayıda 

sözleşmenin içeriğini oluşturmak üzere, önceden tek yanlı olarak genel ve soyut 

biçimde hazırlanan ve sözleşmenin kuruluşunda taraflardan birinin dayandığı, 

görüşülmeden sözleşmenin içeriğine dâhil olmasını istediği sözleşme koşullarıdır”
65

. 

Son olarak bir baĢka tanımlamada genel iĢlem Ģartları; “Sözleşme taraflarından 

birinin, ileride kuracağı sözleşmelerde karşı akidine değiştirilmeden kabul edilmek 

üzere sunma niyetiyle, önceden tek yanlı olarak saptadığı sözleşme koşulları” olarak 

ifade edilmiĢtir
66

. 

 Genel iĢlem Ģartları TBK. m. 20/1‟de tanımlanmıĢ olup buna göre; “Genel 

işlem koşulları, bir sözleşme yapılırken düzenleyenin, ileride çok sayıdaki benzer 

sözleşmede kullanmak amacıyla, önceden, tek başına hazırlayarak karşı tarafa 

sunduğu sözleşme hükümleridir.” denilmektedir. 

 Tanımlardan da varılacak sonuca göre; ileride çok sayıda sözleĢmede 

kullanılmak üzere sözleĢme koĢulları tek taraflı olarak hazırlanıp sözleĢmenin diğer 

tarafına sunulmuĢsa koĢulların kaç sözleĢmede kullanıldığı veya kullanılıp 

kullanılmadığı hususları önem taĢımaksızın ilk kullanılan sözleĢme de olsa genel 

iĢlem Ģartı sayılır
67

. Nitekim kanun maddesinde çok sayıda sözleĢme için 

kullanılması Ģart koĢulmamıĢ fazlaca sözleĢmede kullanılmasının amaçlanması 

Ģartını aramıĢ olup çok sayıda sözleĢmede kullanılmasa dahi o amaçla 

hazırlanmasının diğer unsurları taĢıyorsa genel iĢlem Ģartı olarak değerlendirilmesi 

için yeterlidir. 
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Rehbinder/Teoman, s.647, Yıldırım, s. 91. 
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Kenan Tunçomağ, “1962 Yılında YayınlanmıĢ Borçlar Hukuku Ġle Ġlgili Yargıtay Kararları Üzerine 

Kısa Ġncelemeler, BATİDER, 1964, C.II, s.443. 
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Selahattin Suphi Tekinay vd., Borçlar Hukuku, Cilt I, BeĢinci Baskı, Ġstanbul, 1985, s.205. 
65

Havutçu, s.74. 
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YeĢim M. Atamer, Sözleşme Özgürlüğünün Sınırlandırılması Sorunu Çerçevesinde Genel İşlem 

Şartlarının Denetlenmesi, Ġstanbul, Beta Yayınları, 2001. s. 61. 
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Eren, s. 218-219, Rehbinder/Teoman, s.647, Atamer, Sempozyum, s. 133, Atamer, KarĢılaĢtırma, s. 
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 TBK. m. 20‟de “düzenleyen” yerine Alman Hukukunda olduğu gibi 

“kullanan” ifadesinin kullanılmasının daha uygun olacağı yönünde görüĢler vardır
68

. 

Bu görüĢe göre genel iĢlem Ģartlarını düzenleyen ile bu Ģartları kullanan her zaman 

aynı olmayabilir gerekçesiyle kanuna “düzenleyen” ibaresine yer verilmesi haklı bir 

neden olarak eleĢtirilmiĢtir.  

 TBK. m. 20‟nin gerekçesine baktığımızda; borçlar hukukunda esas olanın 

bireysel sözleĢme olduğu, iradelerin uyuĢması sağlanıncaya kadar öneri-kabul 

aĢaması tamamlanıncaya kadar hükümlerin müzakere edilebileceği ancak zamanla 

bireysel sözleĢmeler dıĢında tek taraflı genel ve soyut Ģekilde hazırlanacak sözleĢme 

koĢullarının hazırlanması zorunluluğunun doğduğu belirtilmiĢtir
69

. Ayrıca gerekçede 

önceden hazırlanan bu sözleĢmelere tip sözleĢme, kitle sözleĢme, formüler sözleĢme, 

katılmalı sözleĢme gibi adlar verildiği, bu sözleĢmelerin müzakere edilemeyeceği, 

kiĢiler bu sözleĢme hükümlerine evet veya hayır diye cevap verme zorunluluğu 

bulunduğuna değinilmiĢtir.   

 TBK. m. 20 düzenlenirken genel iĢlem Ģartlarının geçerliliği, aykırı 

durumlarda yaptırımı, yorumu gibi hususlarda bütün sözleĢmeleri kapsayan emredici 

nitelikte genel hüküm olarak düzenlendiği madde gerekçesinden anlaĢılmaktadır. 

 2. Hukuki Niteliği 

 Genel iĢlem Ģartlarının hukuki nitelendirmesi bakımından doktrinde 

tartıĢmalar mevcut olup hukuki nitelendirme yapılırken bazı farklı görüĢler 

doğmuĢtur. Bunlar; norm görüĢü, sözleĢme görüĢü, örf ve adet görüĢüdür. 

 Hukuki nitelendirme yapılırken yer verilen görüĢler açıklanmadan önce genel 

iĢlem Ģartları ile genel iĢlem Ģartları içeren sözleĢme kavramlarını açıklamak, genel 

iĢlem Ģartları içeren bazı sözleĢmelerden bahsetmek gerekmektedir. Tip, formüler, 
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AyĢe Havutçu, “6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nun Genel ĠĢlem ġartlarına ĠliĢkin Hükümlerinin 

Değerlendirilmesi”, İzmir Barosu Dergisi, Y:76, Nisan 2011, S:2, s.33, Aydoğdu, s.35, Altop, 

Sempozyum, s.36, Yelmen, s.57, Atamer, Denetleme, s. 69, Antalya, s. 300. 
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Ġlhan Helvacı, Gerekçeli-Karşılaştırmalı- İçtihatlı- Notlu Yeni Türk Borçlar Kanunu ve Türk 

Borçlar Kanununun Yürürlüğü ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun, XII Levha Yayıncılık, 

Ġstanbul, 2011, s.84-85, Gülerci/Kılınç, s. 99, Açıkgöz, 182, Cansel/Özel, s. 126, Akipek Öcal, GĠK, s. 
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iltihaki, çerçeve, seri, kitle sözleĢmeler diye adlandırılan sözleĢmeler ile genel iĢlem 

Ģartları arasında benzer özellikler yer almaktadır
70

.  

 SözleĢmeler bireysel (hususi) ve tip (standart, formüler, kitlesel vb.) Ģeklinde 

yapılabilir. Bahsi geçen tip sözleĢmeler nitelik olarak aynıdır
71

. Bireysel sözleĢme ile 

taraflar eĢit olarak özgür iradeleri ile yaptıkları sözleĢme müzakereleri neticesinde 

konusu, içeriği, Ģekli vb. konularda dilediklerince karar verebilirler
72

. Bireysel 

sözleĢmelerin tam tersi olarak genel iĢlem Ģartları da içeren tip (standart, çerçeve, 

formüler, kitlesel vb.)
73

 sözleĢmeler ise sözleĢme özgürlüğünün sınırlandığı, 

müzakere edilmeden oluĢturulmuĢ hükümlere yer veren sözleĢmelerdir
74

. 

 Tip sözleĢme, genellikle sözleĢmenin tarafı olmayan kiĢi ve makamlarca 

belirlenen tarafları bağlayıcı nitelikteki koĢullar çerçevesinde tarafların yapmak 

zorunda olduğu sözleĢmelerdir. Örnek olarak hizmet alım ihalelerine ait tip 

sözleĢmeler ile meslek birlikleri ve odalarınca asgari Ģartların belirlendiği tip 

sözleĢmeler verilebilir. Nitekim Yargıtay kararlarında standart sözleĢmeler, tamamen 

veya kısmen sözleĢmenin içeriğinin genel iĢlem Ģartlarından oluĢtuğu, müzakere 

edilmeksizin taraflardan biri veya üçüncü bir kiĢinin önceden düzenlediği hükümleri 

ihtiva eden sözleĢme Ģeklidir
75

. 

 Standart (çerçeve) sözleĢme,  tarafların öncelikle genel nitelikte bir çerçeve 

bir sözleĢme kurup hususi sözleĢmelerle genel nitelikte olan sözleĢmeyi 

tamamlamaları ile olur
76

. Örneğin, ard arda teslim Ģartlı bir iĢlemde tarafların zaman, 

miktar vb. yönden edimleri hususi sözleĢmelerle düzenlenebilir
77

. 

 Ġltihaki sözleĢmeler için her ne kadar içeriğinin değiĢtirilemeyen tekel nitelik 

taĢıyan kamusal bir makamla kurulan sözleĢmeler için ifade edilse de iltihaki 
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sözleĢmeler kamusal makamlarla yapılan sözleĢmeleri de kapsayan güçlü olan kiĢi 

veya makamın önceden tek taraflı olarak hazırlamıĢ olduğu genel iĢlem Ģartlarını 

içeren sözleĢmeyi karĢı tarafa sunduğu sözleĢmeler olarak nitelendirilmesi 

gerekmektedir
78

. Zira iltihaki sözleĢmeler için genel iĢlem Ģartları bakımından bir 

fark olmayıp TBK. m. 20/4‟te bu durum belirtilmiĢtir. Buna göre; genel iĢlem Ģartları 

içeren hükümlerin kanun veya yetkili makamlar tarafından verilen izinle sundukları 

hizmetleri yürütmekte olan kiĢi ve kuruluĢlarca hazırlanan sözleĢmelere de, 

niteliklerine bakılmaksızın uygulanacağına iliĢkin hükümden anlaĢılmaktadır. TBK. 

m. 20/4‟te yer alan sözleĢmeler de tip sözleĢme olarak değerlendirilir ve genel iĢlem 

Ģartlarına iliĢkin hükümler bu sözleĢmelere de uygulanır. Madde gerekçesinde de bu 

duruma değinilerek m. 20/4‟te yer alan sözleĢmelerin de tip sözleĢme olarak kabul 

edilmesi durumunda genel iĢlem Ģartlarının emredici hükümlerinin uygulanması 

gerektiği belirtilmiĢtir. 

 Yargıtay 3. Hukuk Dairesinin yerleĢik olan kararlarında elektrik ve su dağıtım 

hizmetlerinin tekel nitelik arz ettiği hususu yargı kararıyla da bir uygulama birliği 

oluĢtuğundan elektrik abonesi olan Ģirketle yapılan sözleĢme ile her ne kadar genel 

iĢlem Ģartları olarak kayıp-kaçak ve sayaç okuma bedelinin abonelerden tahsil 

edileceği düzenlense ve elektrik abonesinin Ģirket olmuĢ olsa da TBK. m. 20 ve m. 

25 gereğince sözleĢmede bir taraf aleyhine güç dengesi bozulmuĢ olduğu kayıp-

kaçak ve sayaç okuma bedelinin elektrik abonesinden tahsil edilemeyeceğine 

hükmedilmiĢtir
79

.  

 Genel iĢlem Ģartları içeren sözleĢmeler genelde seyahat ve taĢıma Ģirketleri, 

bankalar, sigorta Ģirketleri, tüketiciye hitap eden Ģirketler tarafından kullanılsa da 

TBK. m. 20/4‟ten de anlaĢılacağı üzere kullanan kiĢi veya kuruluĢlar ile sınırlı 

olmayıp herkes tarafından kullanılabilir
80

. 
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 Belirtilen sözleĢmeler her ne kadar genel iĢlem Ģartları ile benzerlik gösterse 

ve aralarında ortak noktalar bulunsa bile genel iĢlem Ģartları, “sözleĢme hükümleri” 

niteliğindedir
81

. Diğer bahsedilen sözleĢme türleri içerisinde genel iĢlem Ģartlarına 

yer verilebilir, hatta sözleĢme içeriği tamamen genel iĢlem Ģartlarından oluĢabilir. 

Ancak genel iĢlem Ģartları sözleĢmenin içeriğine dâhil olduktan sonra anlam içerir. 

Diğer benzerlik gösteren sözleĢmeler ile her ne kadar ortak özellikler ihtiva etse de 

bu sözleĢmeler hususi sözleĢme niteliğinde de kurulabilir ve sözleĢmelere 

uygulanacak hükümler farklılık arz etmektedir
82

. 

 “Genel iĢlem koĢulları” ile “genel iĢlem koĢulları içeren sözleĢmeler” 

kavramları birbirinden farklıdır. TBK. m. 20 kapsamında değerlendirilecek her Ģart 

genel iĢlem koĢuludur. Genel iĢlem koĢulunun” kendisi bir sözleĢme olmayıp 

sözleĢmenin hükümleridir. Ancak genel iĢlem koĢulu içeren sözleĢmeler tip sözleĢme 

kapsamında değerlendirilebilir ve her sözleĢmenin genel iĢlem koĢulu içermesinde 

bir mani bulunmamaktadır. Zira kanun koyucu TBK. m. 20‟de “genel iĢlem koĢulu” 

ile “genel iĢlem koĢulu içeren sözleĢme” kavramlarının farklı olduğunu belirtse de 

TBK. m. 25 ile bu kavramlar birbirine karıĢtırılmıĢtır. 

 TBK. m. 25‟te “Genel işlem koşullarına, dürüstlük kurallarına aykırı olarak, 

karşı tarafın aleyhine veya onun durumunu ağırlaştırıcı nitelikte hükümler 

konulamaz.” denilmektedir. Kanunun lafzından genel iĢlem koĢullarının kendisinin 

bir sözleĢme olarak kabul edildiği anlaĢılmaktadır. Ancak kanun metninin Ģu Ģekilde 

yapılması daha uygun olurdu; “Sözleşmeye, dürüstlük kurallarına aykırı olarak, karşı 

tarafın aleyhine veya onun durumunu ağırlaştıracak nitelikte hükümler 

konulamaz.”
83

 denilmesi kavram kargaĢasına mahal vermemesi bakımından daha 

uygun olurdu. 

 TBK. m. 23‟te de benzer bir kavram kargaĢası mevcuttur. Zira TBK. m. 

23‟te; “Genel işlem koşullarında yer alan bir hüküm, açık ve anlaşılır değilse veya 
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birden çok anlama geliyorsa, düzenleyenin aleyhine ve karşı tarafın lehine 

yorumlanır.” hükmüne yer verilmiĢ olup burada da genel iĢlem koĢullarının kendisi 

bir sözleĢmeymiĢ gibi aktarılmıĢtır. Bu kavram da kanunda  “Sözleşmede genel işlem 

şartı olarak yer alan bir hüküm, açık ve anlaşılır değilse veya birden çok anlama 

geliyorsa, düzenleyenin aleyhine karşı tarafın lehine yorumlanır.” Ģeklinde 

düzenlenmeliydi
84

. 

 Genellikle günümüzde sözleĢme yapmanın standartlaĢtırılması ve zamandan 

tasarrufu sağlaması vb. sebeplerle tarafların müzakere ederek oluĢturdukları hususi 

sözleĢmeler yerine daha fazla kiĢiye hitap etmek için tek taraflı hazırlanan genel 

iĢlem koĢulları içeren bahsedilen standart, tip, kitle vb. sözleĢme türleri 

yaygınlaĢmıĢtır
85

.  

 a. Norm GörüĢü 

 Norm görüĢü savunanlara göre genel iĢlem Ģartları, genel ve soyut nitelikte 

olduğundan herkesi bağlayacak hukuk normudur. Bu görüĢe göre Anayasa ile genel 

bağlayıcı nitelikte hüküm koymakla yetkilendirilen organlar dıĢında kimse genel 

nitelikte bağlayıcı hükümler koyamayacaktır
86

. Bu görüĢe genel iĢlem Ģartları sanki 

bir kanun gibi değerlendirildiğinden katılmak mümkün değildir. 

 Bu görüĢün benimsenmesinin bir sebebi somut olay olmaksızın yasa 

hükümleri gibi soyut nitelikte önceden,  hazırlanıyor oluĢunun Alman Yüksek 

Mahkemelerince genel iĢlem Ģartlarının “ hukuki norm” olarak değerlendirmesi 

olabilir
87

. 

 b. SözleĢme GörüĢü 

 Genel olarak doktrinde hakkim olan ve katıldığımız görüĢ budur. Zira genel 

iĢlem Ģartları bir sözleĢmenin var olması ile hayat bulur. Eğer bir sözleĢmenin içeriği 

haline gelmemiĢse burada genel iĢlem Ģartlarının varlığından söz edilemez. Genel 

iĢlem Ģartları kısacası sözleĢme kapsamında olan özel hükümlerin yanında yer alan 
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düzenlemelerdir
88

. Bazen kiĢilerin özel olarak anlaĢtıkları Ģartlar ile birlikte genel 

iĢlem Ģartlarına bir arada sözleĢme içerisinde yer verilebilir. Bazen de sözleĢmenin 

eki olarak genel iĢlem Ģartlarına yer verilebilir.  

 SözleĢme hükümlerinden olan genel iĢlem Ģartları tek taraflı olarak 

sözleĢmenin kurulmasından önce karĢı tarafa sunuluyor olsa da karĢı tarafça kabul 

edilmesi halinde varlığını korur
89

. Burada genel iĢlem Ģartları kendisine sunulan 

tarafın müdahale imkânı yoktur, ya kabul ederek genel iĢlem Ģartlarını sözleĢmenin 

içeriği haline getirecek veyahut kabul edilmemesi halinde sözleĢme hükümleri 

içerisinde yer almayacağından sözleĢmenin de kabul edilmeyeceği anlamına 

gelecektir. Tarafların müzakere ederek Ģartları konuĢması durumunda genel iĢlem 

Ģartları söz konusu olmayacak ve bireysel yeni bir sözleĢme oluĢturulmuĢ olacaktır
90

. 

 Taraflar sözleĢme hükmü niteliğinde genel iĢlem Ģartını kabul etmesi ile bu 

hükümler sadece tarafları bağlar bir üçüncü kiĢiyi bağlamadığından norm teorisinden 

ayrılmaktadır
91

.  

 c. Örf ve Adet GörüĢü 

 Genel iĢlem Ģartlarının örf ve adet olduğu görüĢüne katılmak mümkün 

değildir. Zira örf ve adet oluĢabilmesi için uzun bir süre istikrarlı bir Ģekilde 

uygulanması, toplum tarafından uyma zorunluluğu hissedileceği uyulmadığında 

toplum tarafından oluĢturulan bir müeyyideyle karĢılaĢacağı inancının oluĢtuğu 

toplumsal kurallardır
92

.  

 Örf ve adet kuralları, toplumun uymakla kendilerini zorunlu hissettikleri 

yazılı manevi bir yaptırım gerektirir. Oysa genel iĢlem Ģartları uzun süreli ve toplu 
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olarak uygulamaların neticesinde oluĢmadığından örf ve adet kuralları olduğuna 

iliĢkin görüĢe katılmak mümkün değildir.  

 3. Unsurları 

 Genel iĢlemlerin unsurlarının neler olduğu ve kaça ayrıldığı hususlarında 

doktrinde görüĢ ayrılıkları vardır. Genel olarak genel iĢlem Ģartları TBK. m. 20‟deki 

gibi dört unsurdan oluĢtuğu görüĢü hâkimken bu unsurların içeriğinin neler olduğu 

konusunda fikir ayrılığı vardır. Dört unsurdan oluĢtuğu Ģeklinde olan bir görüĢe göre 

bu unsurlar; önceden tek yanlı belirlenme, çok sayıda sözleĢme için önceden 

hazırlanma, genel ve soyut nitelikte olma, sözleĢmenin kuruluĢu esnasında, önceden 

hazırlanan Ģartların kullanılmasıdır
93

. Dört unsurdan oluĢtuğu fikrinde olan diğer 

görüĢlere göre; genel iĢlem Ģartları, bir sözleĢmenin Ģartlarını oluĢturmaları, birden 

fazla sözleĢme iliĢkisinde kullanılmak üzere düzenlenmeleri, genel iĢlem Ģartlarını 

kullanan tarafından sözleĢmeye dâhil edilmek niyetiyle karĢı tarafa sunulmaları ve 

sözleĢmenin kurulmasından önce tek yanlı düzenlenmesi Ģeklindedir
94

.  

 TBK. m. 20/1‟e göre genel iĢlem Ģartları; sözleĢme yapılırken önceden tek 

taraflı olarak düzenleyen tarafından çok sayıda benzer sözleĢmede kullanmak 

amacıyla karĢı tarafa sunulmuĢ olan sözleĢme hükümleri Ģeklinde tanımlanmıĢ olup 

tanımdan da anlaĢıldığı üzere genel iĢlem Ģartlarının unsurları; sözleĢme hükmü 

olması, çok sayıda sözleĢmede kullanmak amacı olması, sözleĢme kurulmadan önce 

hazırlanması ve tek baĢına hazırlanarak karĢı tarafa sunulması Ģeklindedir.    

 Katıldığımız baĢka bir görüĢe göre ise genel iĢlem Ģartları beĢ unsurdan 

oluĢmaktadır
95

. Bu noktada da unsurların ihtivaları değiĢiklik göstermektedir. Buna 

göre genel iĢlem Ģartlarının unsurları; müzakere edilmemiĢ olması, genel ve soyut 

nitelikte olması, önceden tek taraflı hazırlanmıĢ olması, bir sözleĢmenin Ģartlarını 

oluĢturması ve çok sayıda sözleĢmede kullanılma amacında olunmasıdır.
96

.  
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 a. Bir SözleĢmenin Hükümleri Olması  

 Önceden hazırlanan genel iĢlem Ģartları, tarafların açık veya örtülü iradeleri 

olmazsa sözleĢmenin içeriği haline gelmez
97

. Genel iĢlem Ģartları ancak tarafların 

karĢılıklı birbirine uygun olan iradeleri ile kurulmuĢ bir sözleĢmenin varlığı halinde 

sözleĢmenin içeriği haline gelebilir
98

. KarĢı tarafa sunulan genel iĢlem Ģartları, kabul 

edilmezse bu durumda sözleĢme içeriği haline gelemeyeceği için geçerli olmayacak 

ve taraflar için Ģartların bağlayıcılığı da kalmayacaktır
99

. 

 Tarafların hususi olarak anlaĢtıkları sözleĢme yapma amacını taĢıyan esas 

hükümlerinin yanında genel iĢlem Ģartı olarak bazı hükümlere yer verilebilir. 

Bunlara; ödeme ve teslime iliĢkin hükümler, tahkim kaydı konulması, cezai Ģart 

belirlenmesi, alacağın devrinin yasaklanması, ifa yeri ve uyuĢmazlık anında yetkili 

mahkemenin belirlenmesi, sorumsuzluk kayıtları, ispat yükünün karĢı tarafa 

yükletilmesi vb. kayıtlar örnek olarak verilebilir
100

.  

 Genel iĢlem Ģartı olarak düzenlenen hükümler sözleĢmenin içeriği haline 

geleceği için taraflar bu hükümlerle bağlıdır. Genellikle genel iĢlem Ģartlarına 

standart sözleĢme içerisinde yer verilmiĢse sözleĢme adı ile anılıyor olması (örneğin 

avukatlık genel Ģartları gibi)  sözleĢmenin türü veya yapısı, genel iĢlem Ģartlarının 

geçerliliği veya denetiminde önem arz etmemektedir
101

. Örneğin genel iĢlem Ģartı 

içeren sözleĢmenin kira, satıĢ vb. sözleĢme türünde olup olmaması veya isimli veya 

isimsiz yapıda sözleĢme olması önemli değildir. Genel iĢlem Ģartları sözleĢme hükmü 

haline geldiyse uygulanır.   

 Genel iĢlem Ģartları içeren sözleĢmenin borçlandırıcı veya tasarruf sözleĢmesi 

olması bir fark yaratmamaktadır. Bir görüĢe göre sözleĢme içerisinde olmayıp 

sözleĢmenin eki niteliğinde tek taraflı olarak karĢı tarafa sunulmuĢ ve tek taraflı 

olarak beyan imza altına alınsa dahi genel iĢlem Ģartlarına iliĢkin öngörülen 

denetiminin burada uygulanması gerekmektedir
102

. Örneğin hastanede sunulan tedavi 
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öncesi aydınlatma yükümlülüğünün yerine getirildiğine iliĢkin sunulan tek taraflı 

önceden hazırlanan ve hastaya sunulan beyanın tek taraflı olarak imzalanması 

gösterilebilir
103

. Bu tek taraflı imzalanan beyanlar için de genel iĢlem Ģartlarına 

iliĢkin denetim yapılabilmelidir.  

 Genel iĢlem Ģartlarının denetlenmesi hususunda sözleĢmenin asli edim unsuru 

veya yan edim unsuru olması bakımından doktrinde farklı görüĢler mevcuttur. Bir 

görüĢe göre; asli edimlere iliĢkin unsurlar açık, anlaĢılabilir nitelikte ise içerik 

denetimi söz konusu olmayacak, asli unsurlarda denge ancak genel hükümler 

çerçevesinde incelenebilecektir
104

. Ancak bu kuralın her Ģartta uyacağı fikrine 

katılmak mümkün değildir. Zira asli edim olan bedelle ilgili mağduriyetler söz 

konusu olduğunda; örneğin, telefon aboneliğinde operatörün her ay tek taraflı olarak 

fiyatın arttırabileceğine iliĢkin düzenlenen genel iĢlem Ģartının yazılmamıĢ sayılması 

gerekmektedir. Bu durumda varılacak sonuca göre eğer sözleĢmenin asli unsuru olan 

bedelde tam anlaĢılamamıĢsa burada edimler arasındaki dengenin gözetildiği 

saydamlık denetimi yapılması, eğer sözleĢme ile iliĢkilendirilip 

iliĢkilendirilemeyeceği hususunda bir tereddüt hâsıl oluyorsa yürürlük denetiminin 

yapılması, tek taraflı olarak sözleĢme değiĢtiriliyorsa bu durumda TBK. m. 24 

hükümleri gereğince tek taraflı değiĢtirme yasağı söz konusu olacağından denetim bu 

çerçevede yapılması gerekecektir
105

. Genel bir kural çerçevesinde asli edimlerin 

denetlenemeyeceği Ģeklinde bir çıkarım yapmak doğru değildir.  

 SözleĢmede genel iĢlem Ģartları feri nitelikteki edimlere yönelik ise bu 

durumda denetim yapılabileceği, asli nitelikteki edimler hakkında genel iĢlem 

Ģartlarına iliĢkin denetimin yapılamayacağı Ģeklinde olan görüĢe
106

 katılmak 

mümkün değildir. Böyle bir sınırlama yapılmasının kanun koyucunun genel iĢlem 

Ģartlarını düzenlemesindeki genel amaca uygun düĢmemektedir. Yargıtay bir 

kararında devre tatil sözleĢmesi ile hükmedilen aidatı fahiĢ görmesi nedeniyle bu 

durumu haksız Ģart olarak değerlendirmiĢ ve indirim yapılması gerektiğini 
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belirtmiĢtir
107

. Burada aidat ödenmesi sözleĢmenin asli unsuru olduğu 

değerlendirildiğinde Yargıtay tarafından da asli ve feri nitelikteki unsurlar 

bakımından bir ayrım yapmadığı görülmektedir. 

 Nitekim asli edimlere iliĢkin hükümler hakkında genel iĢlem Ģartlarının 

denetimi hükümlerinin uygulanmayacağını, genel hükümler çerçevesinde inceleme 

yapılacağını varsayarsak bu durum her zaman hakkaniyetli olmayacak ve bu 

durumda asli unsurda genel iĢlem Ģartlarına iliĢkin denetim yapıldığında kaydın 

hukuka aykırı olduğu kanısına varılırsa TBK. m. 27/2 çerçevesinde sözleĢmenin 

tamamının geçersiz olacağına, yan edimlerde genel iĢlem Ģartlarına iliĢkin bir 

denetim yapıldığında aykırılık tespit edilirse TBK. m. 22 gereğince aleyhe olarak 

konulan kaydın yazılmamıĢ sayılmasına karar verilmelidir
108

.   

 b. Önceden Tek Yanlı Olarak Düzenlenmesi 

 TBK. m. 20‟de, genel iĢlem Ģartının söz konusu olabilmesi için tek taraflı 

olarak sözleĢme kurulmadan önce karĢı tarafa sunulmak üzere hazırlanması gerektiği 

belirtilmektedir. Ancak genel iĢlem Ģartlarının bizzat kullanacak kiĢi tarafından 

hazırlanması Ģart olmayıp, baĢka biri tarafından hazırlanan genel iĢlem Ģartları 

kullanan tarafından karĢı tarafa sunması ile de tek yanlı düzenlenmesi ilkesi 

gerçekleĢmiĢ olur.  

 Kanun‟un 20‟inci maddesinde “düzenleme”, “hazırlama”, “konulma” 

ibarelerinin tamamına yer verilmiĢ olup bu nedenle “tek baĢına hazırlama” ifadesi 

yanıltıcı olmaktadır
109

. Zira bir meslek kuruluĢu tarafından hazırlanması, hatta 

meslek kuruluĢu ile kullananı temsilen baĢka bir kuruluĢ ile görüĢmelerin yapılması 

sonucu oluĢturulan sözleĢmelerde konulan genel iĢlem Ģartlarının bireysel sözleĢme 

haline geldiği iddiasında bulunulamayacağı gibi bu genel iĢlem Ģartları karĢı taraf 
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aleyhine olması ihtimali düĢük olduğundan genel iĢlem Ģartlarının denetimi 

unsurlarından geçememe riski azdır
110

.  

 ġayet 6502 sayılı TKHK. m. 5/1‟deki gibi “hazırlama” tabiri yerine 

“sözleĢmeye dâhil etme” tabirinden bahsedilse daha doğru olurdu
111

. ġayet 

“düzenleyen” yerine “kullanan” tabiri eleĢtiriler doğrultusunda kanun metnine 

taĢınmıĢ olsaydı daha isabetli olurdu
112

. 

 Diğer yandan, karĢılıklı bir araya gelerek Ģartlar oluĢturuluyorsa burada 

müzakere söz konusu olacağı ve tek taraflılıktan söz edilemeyeceği için genel iĢlem 

Ģartlarının varlığından söz edilemeyecektir
113

. Tek taraflı hazırlanmadan, müzakere 

ediliyor olması sözleĢmeyi bireysel sözleĢmeye dönüĢtürecek olup bireysel sözleĢme 

hükümleri öncelikli olarak uygulanacaktır
114

. 

 Ancak TBK. m. 20/3 gereğince genel iĢlem Ģartlarının tartıĢılarak kabul 

edildiğine iliĢkin hükme sözleĢmede yer verilmesi, kayıtları tek baĢına genel iĢlem 

Ģartı olmaktan çıkarmaz
115

. Bu kayıt da genel iĢlem Ģartı niteliği taĢıyan bir 

hükümdür. 

 Çok sayıda kiĢi veya kuruluĢlarla sözleĢme yapanlar için genel iĢlem 

Ģartlarının önceden tek taraflı olarak hazırlanıyor oluĢu zaman bakımından avantaj 

sağlamaktadır
116

. Bu nedenle sıklıkla sözleĢmelere önceden hazırlanan genel iĢlem 

Ģartları eklenmektedir.  
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 c. Genel ve Soyut Nitelikli OluĢu 

 Genel iĢlem Ģartlarının “genel” olarak nitelendirilmesinin nedeni karĢı 

tarafının kim olduğunu bilmeden sözleĢme hükümlerinin hazırlanıyor olmasıdır
117

. 

Genel iĢlem Ģartlarının uygulanmasını isteyen taraf için karĢı tarafın kim olduğunun 

bir önemli bulunmamaktadır.   

 Genel iĢlem Ģartlarının kimlere uygulanacağı, hangi sayıda insana 

uygulanacağı önemli değildir. Ancak genel iĢlem Ģartlarının hazırlandığı sırada bir 

gruba sunulacak olup grubun sayısında zaman içerisinde bir değiĢiklik olmayacaksa, 

kiĢiler değiĢmeyecekse bu durumda genel nitelikte olduğundan bahsedilemez
118

. Bu 

durumda düzenlenen hükümler özel nitelikte olacaktır.  

 Genel iĢlem Ģartlarının soyut olması, sözleĢmenin zaman ve mekân 

bakımından bir belirlilik halinin olmaması anlamına gelmektedir
119

. Kısacası, bir 

sözleĢme bir olay çerçevesinde oluĢturuluyorsa somut nitelikte, bir olay olmaksızın 

gelecekte yapılabilecek sözleĢmeler için oluĢturuluyorsa soyut nitelik taĢır. 

Genellikle somut olarak hazırlanan sözleĢmeler bireysel nitelikte hazırlanan 

sözleĢmelerken soyut nitelik taĢıyan sözleĢmeler, genel iĢlem Ģartlarını da içeren 

standart sözleĢmelerdir. 

 d.  Çok Sayıda SözleĢmede Kullanılma Amacıyla Hazırlanması 

 Genel iĢlem Ģartlarının kullanılıĢ amacı sanayi devrimi ile birlikte hukuki 

iliĢkilerde benzer nitelikte çok sayıda sözleĢmenin her seferinde tek tek 

düzenlenmesinin zorluğu nedeniyle zaman içerisinde benzer sözleĢmelerde genel 

iĢlem Ģartları kullanılmaya baĢlanmıĢtır
120

. 
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 Genel iĢlem Ģartlarının çok sayıda sözleĢmede kullanılma amacının yeterli 

olacağı TBK. m. 20/1‟in lafzından ve amacından çıkarılmaktadır. Çok sayıda 

sözleĢme için fiilen kullanılması Ģart olmayıp bu amacı taĢıması yeterlidir
121

. 

 Örneğin matbu Ģekilde hazırlanan kira sözleĢmelerinde yer alan hükümler 

genel iĢlem Ģartları olarak değerlendirilebilir, ancak bir görüĢe göre; tarafların matbu 

bir kira sözleĢmesi alarak imzalamaları halinde çok sayıda kira sözleĢmesi yapma 

amacı bulunmadığından ve taraflardan biri tarafından hazırlanmamıĢ olması 

nedeniyle genel iĢlem Ģartı olarak değerlendirilemeyeceği belirtilmiĢtir
122

.  

 e. SözleĢme KuruluĢu Sırasında Müzakere Edilmeden KullanılmıĢ 

Olması 

 Gerek Kanun metninden gerekse doktrinde yer alan görüĢler doğrultusunda 

genel iĢlem Ģartının oluĢmasının Ģartı, tek taraflı olarak hazırlanan Ģartların kullanan 

tarafından sözleĢmenin karĢı tarafına sunularak kabul etmesi ile sözleĢme hükümleri 

halini almasıdır.  Tarafların doğal olarak genel iĢlem Ģartlarının karĢılıklı tartıĢılarak 

oluĢturulması genel iĢlem Ģartlarının yapısına aykırı olacaktır
123

. 

 SözleĢme özgürlüğü sınırları içerisinde tarafların müzakere ederek karĢılıklı 

ve birbirine uyan irade beyanları ile (öneri-kabul) kurdukları sözleĢmeler bireysel 

(özel/ferdi/hususi) sözleĢmelerdir. Bu sözleĢmelerde karĢılıklı sözleĢme hükümleri 

tartıĢıldığı için genel iĢlem Ģartlarına yer verilmez. Zira genel iĢlem Ģartları tek 

tarafın iradesine dayalı olarak karĢı tarafa sunulur. 

 Ancak Türk Borçlar Kanunu‟nda ilk kez düzenlenen genel iĢlem Ģartlarına 

iliĢkin hükümlerde Alman Medeni Kanunu‟nda yer almayan bir hükme yer 

verilmiĢtir. Bu hüküm TBK. m. 20/3‟tür. Bu hükme göre; genel iĢlem Ģartlarının her 

birinin tartıĢılarak kabul edildiğine iliĢkin kayıtlar tek baĢlarına onları genel iĢlem 

Ģartı olmaktan çıkarmayacaktır. Bu hükmün konulmasının nedeni konunun 

dolanılmasının önüne geçilmek istenmesidir
124

. Nitekim bu Ģekilde emredici bir 
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hüküm konulması genel iĢlem Ģartlarının denetlenebilmesi bakımından yerinde 

olmuĢtur. 

 6502 sayılı TKHK. m. 5/3‟te sözleĢme Ģartı önceden hazırlanmıĢ ve standart 

sözleĢmede bu Ģarta yer verilmesi nedeniyle tüketici içeriğe etki edemediği takdirde 

Ģartın müzakere edilmediği varsayılacaktır denilerek bir müzakere edilmediğine 

iliĢkin bir karine getirilmiĢtir
125

. TBK. m. 20/3 hükmü 6502 sayılı TKHK. m. 5/3 

kadar kapsamlı bir koruma sağlamadığı Ģeklinde bir görüĢ de mevcuttur
126

. Bir görüĢ 

ise TBK. m. 20/3 hükmünün bu haliyle çok sert olacağından hükme “baĢkaca 

kayıtlarla doğrulamadıkça” ibaresinin eklenmesi ile hükmün biraz da olsa 

yumuĢatılması gerektiğini belirtmiĢtir
127

. 

 TBK. m. 20/3‟ü eleĢtiren bir baĢka görüĢe göre ise; bankaların müzakere 

edildiğine iliĢkin tartıĢma kayıtlarının ancak noter huzurunda karĢı tarafın 

beyanlarının alınması, sözleĢme maddeleri hakkında tek tek karĢı tarafa 

bilgilendirme yapması ile mümkün olduğu ve genel iĢlem Ģartlarının geçerli 

olabileceği; bu durumun maddi anlamda bir külfet doğuracağı ayrıca fiili olarak da 

pek mümkün olmaması nedeniyle bankaların ispat hakkının elinden alınması 

anlamına geleceği için karĢı tarafın el yazısı ile vereceği bir beyanın kabul edilmesi 

gerektiği ancak bu durumda da karĢı tarafın aleyhine olan her hususun geçersizliğini 

ileri sürebileceği belirtilmiĢtir
128

.  

 KarĢı tarafın el yazılı beyanı yeterli olup, noter huzurunda yapılacak bir 

iĢleme gerek olmadığı, ancak olayı ispata yarayacak bilgiler ile ses kaydı gibi 

hususlarla müzakare edildiği ispat edilebilecektir.  Nitekim TMK. m. 6‟da genel ispat 

kurallarına yer verilmiĢ olup kullanan tarafından genel ispat kuralları çerçevesinde 

müzakere edildiği ispatlanabilecektir
129

. 

 Yargıtay‟ın bir kararında ise; sözleĢmedeki hükmün genel iĢlem Ģartı olup 

olmadığına iliĢkin ispatın kim tarafından yapılacağına iliĢkin Türk Borçlar 

Kanunu‟nda bir düzenleme yer almadığını ancak 6502 sayılı TKHK m. 5/3‟te belirli 
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kısımları boĢ olarak hazırlanan ve sonradan doldurulan hükümlerin müzakere 

edilmemiĢ varsayıldığı, bu nedenle aksinin ispatının hükmü hazırlayan tarafa ait 

olduğu, gerektiğinde ticari ve elektronik postalardan, fakslardan, sözleĢme 

taslaklarından yararlanabileceği belirtilmiĢtir
130

.  

 C. GENEL ĠġLEM ġARTLARININ UYGULAMA ALANI 

 Türk Borçlar Kanunu‟nda genel iĢlem Ģartlarının uygulama alanına iliĢkin 

mehaz kanun olan Alman Medeni Kanunu‟ndan farklı olarak yer yerilmemiĢtir. 

Ancak genel iĢlem Ģartlarını uygulama alanını kiĢi bakımından, maddi bakımdan ve 

zaman bakımından olmak üzere üç alanda inceleyebiliriz. 

 1. KiĢi Bakımından Uygulama Alanı 

 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nun 20 ile 25‟inci maddeleri arasında 

düzenlenen genel iĢlem Ģartları kural olarak tüketici, esnaf, tacir vs. ayırt etmeksizin 

herkes için uygulanır
131

. Ancak özel olarak ayrıca kanunla düzenlenmiĢ olan hallerde 

öncelikle özel kanun sonra hüküm bulunmaması halinde genel kanun olan Türk 

Borçlar Kanunu‟nun genel iĢlem Ģatlarına iliĢkin olan hükümleri uygulama alanı 

bulur
132

.  

Örneğin; bir tarafı tüketici olan kiĢilerin yapmıĢ olduğu tüketiciye iliĢkin 

sözleĢmelerde öncelikle Tüketicinin Korunması Hakkındaki Kanun hükümleri ve bu 

kapsamda çıkartılan Tüketici SözleĢmelerindeki Haksız ġartlar Hakkında 

Yönetmelik hükümleri
133

, banka kartlarına iliĢkin hususlarda imzalanmıĢ 

sözleĢmelerde ise öncelikle Banka ve Kredi Kartları Kanunu hükümleri uygulanacak 

olup hüküm bulunmadığında TBK. m.20-25 uygulanacaktır
134

.    

Türk Borçlar Kanunu‟nda düzenlenen genel iĢlem Ģartlarının kaynağı Alman 

Medeni Kanunu (Bürgerliches Gesetzbuch (BGB)) olmasına rağmen herkesin genel 

iĢlem Ģartlarını kullanabileceği, genel iĢlem Ģartları korumasından tacir dahi olsa 
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yararlanabileceği Ģekilde düzenlenmiĢtir
135

. Zira Alman Hukukunda tacirlerin 

korunması sınırlı olarak kabul edilmiĢtir. Ancak Türk Borçlar Kanunu‟nda ayrım 

olmaksızın tüketici gibi esnaf ve tacirin de bankalar, holdingler gibi daha güçlü olan 

taraf karĢısında korunmaya ihtiyacı vardır Ģeklinde düĢünüldüğünden olsa gerek 

ayrım yapmaksızın herkes genel iĢlem Ģartlarını kullanabilir ve genel iĢlem 

Ģartlarının koruyucu hükümlerinden yararlanabilir
136

.  

 TTK. m. 18/2‟de tacirin basiretli davranma yükümlülüğünden bahsedilmiĢtir. 

Bu durumda basiretli davranma yükümlülüğünde bulunması gereken tacir karĢı taraf 

statüsünde bulunduğunda TBK. m. 20-25 hükümlerinin uygulanıp uygulanamayacağı 

hususları tereddüt doğurmaktadır.  

 Doktrinde bir görüĢ iki tacir arasında yapılan genel iĢlem Ģartı içeren ticari 

nitelikteki sözleĢmelere TBK. m. 20-25 hükümlerinin uygulanmaması gerektiği, 

burada TTK. 54 vd. maddelerinde düzenlenen haksız rekabete iliĢkin hükümlerin 

uygulanması gerektiği yönündedir
137

. Ancak bu görüĢe katılmak mümkün değildir. 

 Zira öncelikle genel iĢlem Ģartlarını Ģahıs sınırlaması olmadan herkes 

kullanabilir. Diğer yandan rekabet kuralları çerçevesinde koruma verilmesi sınırlı 

hallerde mümkün olup TTK. m. 55/1-f hükmünde yer alan denetim kriterlerinin 

genel iĢlem Ģartlarına iliĢkin koruyucu hükümler çerçevesinde değerlendirilmesi daha 

uygundur
138

. 

 Tacir-tacir arasında yer alan sözleĢmelerdeki genel iĢlem Ģartlarına iliĢkin 

koruma TBK. m. 20-25 düzenlemeleri ile mümkün hale gelmiĢtir
139

. Örneğin bir 

tacirin bankadan kredi kullanması durumunda genel iĢlem Ģartlarının denetimine 

iliĢkin hükümlerin güçlü olan banka karĢısındaki tacire uygulanmaması durumu 

hakkaniyete uygun olmayacağı düĢünülmektedir. Nitekim Yargıtay Hukuk Genel 

Kurulunun 20/03/1974 tarih ve E:1970/1053, K:1974/222 sayılı kararında tacirler 

bakımından cezai koĢul olarak belirtilen miktarın indirilemeyeceği hükmünün 
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ekonomik özgürlüğü ortadan kaldıracak derecede olması ve ahlak ve adaba aykırılık 

durumlarında geçersiz sayılabileceği düzenlenmiĢtir
140

. Buradan anlaĢılan tacirler 

lehine genel iĢlem Ģartlarına iliĢkin Türk Borçlar Kanunu‟nda herhangi bir 

düzenleme yer almazken bile genel hükümler çerçevesinde Yargıtay tarafından 

denetim yapılıyorken kiĢilerin tacir olup olmamasına bakılmaksızın herkes için 

uygulanabilecek TBK. m. 20-25 hükümlerinin tacirler hakkında uygulanmayacağı 

görüĢü yerinde değildir
141

. Ancak Türk Ticaret Kanunu m. 54 vd. maddelerinde 

düzenlenen hükümler tacirler hakkında öncelikle uygulama alanı bulurken hüküm 

bulunmayan hallerde TBK. m. 20-25 uygulama alanı bulacaktır. 

 Nitekim Yargıtay bir kararında, 6102 sayılı TTK. m. 18/2 gereğince her 

tacirin basiretli davranma yükümlülüğünden bahsedilmekte olup, 6098 sayılı TBK. 

m. 20-25‟te düzenlenen genel iĢlem Ģartlarına iliĢkin hükümlerin tacirler yönünden 

de uygulanabileceği yalnızca somut olay çerçevesinde tacirler bakımından genel 

iĢlem Ģartlarına iliĢkin hükümlerin uygulanırken daha dikkat edilmesi gerektiği 

belirtilmektedir
142

.  

 2. Maddi Bakımdan Uygulama Alanı 

 Genel iĢlem Ģartlarının maddi bakımdan uygulama alanı kavramından 

anlaĢılması gereken bu Ģartların hangi hukuki iliĢkilere ve sözleĢmelere uygulanacağı 

bakımından yapılacak belirlemedir. 

 Maddi bakımdan uygulamaya iliĢkin Türk Borçlar Kanunu‟nda açıkça 

düzenlenen bir hüküm olmamasına rağmen TBK. m. 20/1‟de genel iĢlem Ģartlarının 

“sözleĢme hükümleri” olduğu belirtilmiĢtir. SözleĢme hükümlerinden olması aynı 

zamanda genel iĢlem Ģartı olması için Ģart olan unsurlardan biridir. 

 Ayrıca, TBK. m. 20/3 de genel iĢlem Ģartı içeren sözleĢmeye açıkça Ģartların 

tek tek müzakere edildiğine iliĢkin konulan hükmün, sadece bu nedenle genel iĢlem 

Ģartı olmaktan çıkarmayacağına iliĢkin bir düzenlemeye yer verilmiĢtir. Bu maddede 

de açıkça “genel iĢlem Ģartı içeren sözleĢme” ibaresi kullanıldığı için maddi anlamda 
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genel iĢlem Ģartlarına “sözleĢmeler” bakımından uygulanacağı anlamı ortaya 

çıkmaktadır. 

 Alman Medeni Kanununda genel iĢlem Ģartlarına iliĢkin hükümlerin miras, 

aile, toplu iĢ, hizmet, Ģirketlere iliĢkin sözleĢmelerde uygulanmayacağı 

belirtilmiĢtir
143

. Ancak gerek Türk Borçlar Kanunu‟ndaki düzenlemenin amacı ve 

lafzı gerek doktrinde böyle bir sınırlamanın olmadığı görüĢü hâkimdir. Eğer bir 

sözleĢme içerisinde genel iĢlem Ģartlarına yer verilmiĢse bu durumda TBK. m. 20-25 

hükümleri uygulama alanı bulacaktır. 

 Ancak bir durumu belirtmek gerekir ki bazı özel kanunlarda yer alan 

düzenlemeler genel iĢlem Ģartlarına iliĢkin düzenlemelerin uygulanmasına manidir. 

Örneğin 6502 sayılı TKHK. m. 5‟te haksız Ģartlar düzenlenmiĢ olup özel kanun-

genel kanun uygulanmasına iliĢkin genel ilkeler çerçevesinde öncelikle özel kanun 

hükümleri uygulanacak olup özel kanunda bir boĢluk bulunması halinde TBK m. 20-

25 hükümleri genel nitelikte olduğundan uygun düĢtüğü ölçüde uygulanacaktır
144

.  

 3. Zaman Bakımından Uygulama Alanı  

 Genel iĢlem Ģartlarının zaman bakımından uygulanmasından kasıt TBK. m. 

20-25 arasında düzenlenen hükümlerin yürürlüğe girmesinden önceki olaylarda 

uygulama alanı bulup bulmaması meselesidir. 

 Bilindiği üzere genel olarak kanunlar yürürlüğe girdikleri andan itibaren 

uygulanır. Ancak istisnai olarak kanunların geçmiĢe etkili olarak uygulanması 

öngörülebilir. Bu durum süreklilik arz etmez. Zira her kanunun geçmiĢe etkili olarak 

sonuç doğurması hukuka olan güveni ortadan kaldırır ve bu durumdan toplum 

olumsuz etkilenir. 

 6101 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nun Yürürlüğü ve Uygulama ġekli 

Hakkında Kanun‟da geçmiĢe yönelik uygulanması öngörülen hükümlere yer 

verilmiĢtir. Örneğin; kamu düzeni ve genel ahlaka iliĢkin kurallar zamanına 

bakılmadan bütün eylemlere ve iĢlemlere uygulanacağı 2‟nci maddede 

düzenlenmiĢtir. 
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 Ancak genel iĢlem Ģartlarına iliĢkin düzenlemelerin kanunun yürürlüğe 

girmesinden önceki olaylara uygulanıp uygulanmayacağı hususunda Yargıtay 

Daireleri arasında görüĢ farklılıkları mevcuttur. Nitekim Yargıtay bir kararında; kredi 

sözleĢmesi kapsamında kendisinden haksız yere tahsil edildiği iddiasıyla kredi 

kullanım ücretinin iadesi için açılan bir davada ilk derece mahkemesinin genel iĢlem 

Ģartları olarak değerlendirerek davanın kabulüne hükmedilmesini, sözleĢmenin 818 

sayılı Borçlar Kanunu döneminde yapıldığı bu kanunda genel iĢlem Ģartlarına iliĢkin 

düzenlemelere yer verilmediği, genel iĢlem Ģartlarına iliĢkin hükümlerin 6098 sayılı 

Kanun‟un yürürlük tarihi olan 01/07/2012 tarihinden itibaren gerçekleĢen olaylara 

uygulanabileceği bu tarihten önce olan olaylarda zaman bakımından 

uygulanamayacağı belirtilerek kararı bozmuĢtur
145

.   

 Yargıtay bir baĢka kararında ise 6101 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nun 

Yürürlüğü ve Uygulama ġekli Hakkında Kanunun 1‟inci maddesinde Türk Borçlar 

Kanunu‟nun zaman bakımından kural olarak geçmiĢe yürümeme kuralının hâkim 

olduğu ancak 2‟nci maddesinde ise genel kuralın istisnası olarak kamu düzeni ve 

genel ahlaka iliĢkin kuralların zamanına bakılmaksızın tüm iĢlemlere uygulanacağı 

genel iĢlem Ģartlarının içerik denetimini içeren 25‟inci maddesinin kamu düzenini 

ilgilendiren hükümler olarak değerlendirilmesi gerektiği bu nedenle yürürlük 

tarihinden önce gerçekleĢen ancak içerik denetimine konu olabilecek hususlara TBK. 

m. 25‟in uygulanması gerektiğine hükmedilmiĢtir
146

.  

 Bu durumda TBK. m. 20-25 arasında düzenlenen genel iĢlem Ģartlarına iliĢkin 

hükümlerin kamu düzeni ve genel ahlaka iliĢkin olup olmadığı yönüyle bir 

değerlendirme yapılması gerekmektedir. Zira kamu düzeni ve genel ahlaka iliĢkin 

olduğu Ģeklinde değerlendirme yapılırsa bu durumda TBK. m. 20-25 yürürlük 

tarihinden önce gerçekleĢmiĢ sözleĢmelere de sirayet edecek, kamu düzeni ve genel 

ahlaka iliĢkin olmadığı Ģeklinde bir değerlendirme yapılırsa bu takdirde yürürlük 

tarihinden önce gerçekleĢmiĢ olan sözleĢmelere TBK. m. 20-25 uygulanamayacaktır. 

 Yargıtay bir kararında tarımsal üretim sözleĢmesinde yer alan düzenleyenin 

sorumsuzluk kaydının geniĢ olduğu, belirli bir miktar domatesin teslimini teminat 
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altına almak için boĢ imzalı senet alındığı, domates fiyatlarının yükselmesi 

hususlarının dikkate alınmadan sabit fiyat belirlemesi yapıldığı gerekçeleriyle ilk 

derece mahkemesince haksız Ģart olarak değerlendirilip bu hükümlerin yazılmamıĢ 

sayılmasına iliĢkin verilen kararın 6098 sayılı Kanun‟un yürürlüğe girmesinden önce 

imzalanan bir sözleĢme olduğu ve genel iĢlem Ģartlarına aykırılığın salt kamu düzeni 

ve genel ahlaka aykırılık olarak değerlendirilemeyeceğinden olayda TBK. m. 20-

25‟in uygulanamayacağı sözleĢme çerçevesinde çözüm yapılması gerektiği Ģeklinde 

değerlendirilerek kararın bozulmasına hükmedilmiĢtir
147

.   

 Bu durumda kamu düzeni ve genel ahlak kavramının yorumlanıĢına göre 

yargı kararları farklılık göstermektedir. Nitekim tarafların iradeleriyle 

değiĢtiremeyecekleri emredici kurallarının konuluĢ amacı kamu düzenini, ahlak 

kurallarını ve zayıfları korumaktır
148

.  

 Kamu düzeni kavramının içeriği zamana ve topluma göre değiĢiklik 

gösterebileceğinden her zaman net bir Ģekilde belirleyebilmek mümkün olmasa da 

kamu düzenine iliĢkin kurallar emredici nitelik taĢır 
149

. Ancak her emredici kuralın 

kamu düzenine iliĢkin olduğu sonucuna varamayız. Burada önemli olan toplum 

çıkarlarının hukuk düzenince korunmasını gerektiren kurallar olmasıdır. 

 Genel ahlak, bir toplumun belirli bir yer ve zaman içinde sahip olduğu 

sosyolojik ve ahlak kurallarının dürüst, makul insanlarca benimsenmiĢ olan sosyal 

ahlak kuralları olup hukuk düzenince korunur
150

. 

 Yargıtay kararları genel iĢlem Ģartlarının geçmiĢe yönelik olarak uygulanıp 

uygulanamayacağına iliĢkin farklı görüĢlere sahip olsa da sözleĢme hükümlerinin 

kamu düzeni ve genel ahlakla iliĢkili olduğu kanısına varılması halinde hükmün 

esasına girilerek yapılan içerik denetimine iliĢkin hükümlerin Türk Borçlar Kanunu 

yürürlük tarihi olan 01/07/2012 yılından önce yapılmıĢ sözleĢmelerde de 

uygulanacağı kanısındayız. 
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 Nitekim bir görüĢe göre de içerik denetimi kamu düzeni ve genel ahlak ile 

ilgili olduğu kabul edilerek yürürlük tarihinden önce kurulmuĢ sözleĢme hükümlerine 

de uygulanması gerekir
151

. 

 D.GENEL ĠġLEM ġARTLARININ YARARLARI VE SAKINCALARI 

VE FONKSĠYONLARI 

 1.Genel ĠĢlem ġartlarının Yararları 

 Günümüz iĢ hayatının hızlı olması, sanayinin geliĢmesi, teknolojik geliĢmeler 

vb. nedenlerle kiĢiler ile tek tek karĢılıklı olarak sözleĢmenin her maddesinde 

tartıĢarak anlaĢmaya vardıkları bireysel sözleĢmeler düzenlenmesinin zorluğu açık 

olup zaman kazanma ihtiyacı hâsıl olmuĢtur. Bu nedenlerle zamandan kazanma, 

iĢlemlerin daha yalın olması, rizikoların daha detaylı ve kapsamlı hesaplayabilmek, 

sözleĢmede belirli olmayan bir yanın kalmasının engellenmesi vb. nedenlerle 

sözleĢmelere genel iĢlem Ģartları konulmaya baĢlanmıĢtı
152

. Bu durumlar genel iĢlem 

koĢullarının yararlarındandır.  

 Genel iĢlem Ģartları her ne kadar büyük bir çoğunlukla kullanan yararına 

olarak görülse de sözleĢmenin karĢı tarafı bakımından da yararları mevcuttur. Zira 

sözleĢmede genel iĢlem Ģartlarının uzman kiĢilerce hazırlanıyor oluĢu göz önüne 

alındığında boĢlukların ne Ģekilde doldurulacağı belirsizlikleri gidereceği, açıkça 

sözleĢme hükümlerinin düzenlenmesi, zamandan tasarruf sağlanması, hukuki 

güvenilirliğin korunması, sözleĢmede edimin nasıl ne Ģekilde hangi Ģartlarda 

gerçekleĢeceği gibi hususlara yer veren genel iĢlem Ģartları içermesi tarafların 

kendilerini güvende hissetmeleri bakımından her iki tarafın yararına olan 

hususlardandır
153

. 

 2.Genel ĠĢlem ġartlarının Sakıncaları 

 a. Kullanan Bakımından Sakıncaları 

 Genel iĢlem Ģartlarını kullanan tarafından genellikle hazırlandığı için 

genellikle kendi aleyhlerine olacak hususları sözleĢmeye eklemezler. Dolayısıyla 
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sözleĢmenin karĢı tarafına hazırlanan ve sözleĢmeye eklenen hükümlerin kabul 

ettirmek amaçtır. Ancak günümüzde Türk Borçlar Kanunu ile düzenlenen genel 

iĢlem Ģartlarında sözleĢmenin zayıf olan karĢı tarafını koruyacak emredici 

düzenlemelere yer verilmiĢ, bazı denetim yolları öngörülmüĢtür. 

 Nitekim sistem olarak öncelikle konulan genel iĢlem Ģartlarının sözleĢmenin 

hükmü haline gelip gelmediğine bakılarak yürürlük denetimi yapılır
154

. KarĢı tarafın 

Ģartlar bakımından bilgilendirmemiĢse aleyhe olan hususlar yazılmamıĢ sayılacak 

dolayısıyla diğer denetim yollarına gidilmesine gerek kalmayacaktır. Ancak genel 

iĢlem Ģartları sözleĢme hükmü haline gelmiĢ karĢı taraf Ģartlar bakımından 

bilgilendirilmiĢse bu durumda yorum denetimi yapılarak Ģartın ne anlama geldiği 

araĢtırılır, yorumlanır
155

. Genel iĢlem Ģartları ilk iki denetim yapıldıktan sonra bir 

aykırılık yoksa bu durumda içerik denetimi yapılarak sözleĢmeye konulan genel 

iĢlem Ģartlarının dürüstlük kuralına uyup uymadığına bakılarak aykırılık tespit 

edilirse konulan Ģart hükümsüz sayılır
156

. Bu durum kullanan aleyhine sonuç 

doğururken sözleĢmenin zayıf tarafının korunması bakımından yararına sonuç 

doğurur. 

 TBK. m. 21‟de sözleĢmenin karĢı tarafı aleyhine genel iĢlem Ģartı niteliğinde 

sözleĢme hükümlerine yer verildiyse bu durumda bu hususların geçerliliği sözleĢme 

yapılırken hükümlerin varlığına iliĢkin karĢı tarafın bilgilendirilmesi, konulan 

hükümlerin muhtevasının öğrenmesi için karĢı tarafa imkân tanınması gerekir. Bu 

Ģartlar sağlandıktan sonra karĢı tarafça kabul edilmesi halinde geçerliliği olacağı aksi 

halde konulan hükümlerin yazılmamıĢ sayılacağı açıkça düzenlenmiĢtir.  Bu 

durumda TBK. m. 22 gereğince genel iĢlem Ģartlarını kullanan taraf, yazılmamıĢ 

sayılan hükümler olmaksızın sözleĢme yapılmayacaktı savını ileri süremeyecektir.  

 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu ile ilk kez açıkça düzenlenen bu hükümler 

kullanan taraf bakımından menfaatine aykırı olsa da sözleĢme dengesini sağlayan 

zayıf tarafın daha da ezilmesine engel olunmuĢtur. 

 Ayrıca genel iĢlem Ģartı olarak yer alan bir hüküm anlaĢılır değilse kullanan 

aleyhine, karĢı taraf lehine yorumlanacağı hususuna TBK. m. 23‟te yer verilmiĢ, tek 

                                                           
154

Eren, s.218,Yelmen, s.81, Oğuz, s.35, Antalya, s.302, ġeker, s.10, Açıkgöz, s.238, Yıldırım, s.94. 
155

Atamer, KarĢılaĢtırma, s.11, Açıkgöz, s.239, Cansel/Özel, s.130-131. 
156

Açıkgöz, s.239. ve s.282, Ayan, Elif, s.9-10. 



40 
 

taraflı olarak sözleĢmenin değiĢtirilmesine veya yeni hüküm konulmasına yetki veren 

Ģartların da yazılmamıĢ sayılacağı TBK. m. 24‟te düzenlenmiĢtir. 

 Kullanan tarafın bakımından sakınca oluĢturacak genel iĢlem Ģartlarının 

denetimi yollarından biri olan içerik denetiminde ise dürüstlük kurallarına aykırı 

olarak karĢı taraf aleyhine veya durumunu ağırlaĢtıracak Ģekilde hüküm 

konulamayacağı da emredici nitelikte düzenlemeye TBK. m. 25‟te yer verilmiĢtir.  

 b. KarĢı Taraf Bakımından Sakıncaları 

 Sanayinin zaman içerisinde geliĢmesi ile bağlantılı olarak zamanla artan 

standart sözleĢmeler ile banka, holding, büyük Ģirketler vb. gibi güçlü olan tarafın 

kendi egemenliğinde tek taraflı sundukları karĢı tarafa “kabul et veya etme” Ģeklinde 

karĢı tarafa dayatılmaktadır
157

. Nitekim TBK. m. 20‟nin gerekçesinde de bu duruma 

değinilmiĢtir. 

 Rizikoların detaylı ve kapsamlı olarak hesaplanabiliyor olması her ne kadar 

genel iĢlem Ģartlarının yararlı yanlarından olsa da sürekli olarak bu rizikoların zayıf 

olan tarafa yükletilmek istenmesi, sözleĢme metninin çok uzun olması ve karĢı 

tarafça maddelerin okunması için gereken zamanın tanınmaması nedeniyle kiĢilerin 

okumadan genel iĢlem Ģartları içeren sözleĢmeleri imzalamaları oluĢan sakıncalı 

hallerdendir. Örneğin günümüzde bir müĢteri bir mevduat hesabı açtırmak veya kredi 

kullanmak için bankaya baĢvurduğunda 15-20 sayfadan olmayan bir sözleĢme ile 

karĢılaĢmakta ve sırada bekleyenlerin psikolojik baskısı vs. gibi nedenlerle o an 

verilen kâğıtları okumadan veya tam anlamadan imzalamaktadır. Bu durumda kalan 

müĢteri tamamen kullananın isteği doğrultusunda hareket etmek mecburiyetinde 

kalmakta aksi takdirde imzalamaması halinde ihtiyacı olan kredinin 

kullandırılmaması durumu ile karĢı karĢıya kalmaktadır
158

. Bu durumda bankalar 

zaman içerisinde öngörülen genel iĢlem Ģartları denetimi ile yazılmamıĢ sayılma 

hususlarına engel olmak için konulan Ģartlar hakkında bilgilendirildiğine dair bir 

belge imzalatma yoluna gidilmektedir. Bu durumda müĢteri 15-20 sayfayı tamamen 

okuyup anlamadan bilgilendirildiğine iliĢkin kâğıdı da bir an önce olsun bitsin 
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mantığı ile imzaladığında bilgilendirilmedim Ģeklindeki bir iddianın ispatı 

zorlaĢmaktadır. 

 Tarafların genel iĢlem Ģartları içeren sözleĢmeler ile sözleĢmenin zayıf 

tarafının pazarlık Ģansı olmamakta karĢı tarafın sunduğu Ģartları kabul etmek zorunda 

bırakılmaktadır.  Bu durum güçlü tarafın fikrinin değiĢtirilemeyeceğinin baĢtan kabul 

edilmesi ve zayıf tarafın kendini daha güçsüz hissetmesine neden olmaktadır. 

Örneğin; kredi kartı sözleĢmelerinde müĢterinin aidat alınmamasının mümkün 

olmadığı aidat almayan bankanın olamayacağı inancı ve kredi kartı çıkarmak 

istiyorsa aidatı kabul etmesi gerektiği fikrine kapılmasına neden olmaktadır
159

. 

 Öte yandan teĢebbüslerin sunmuĢ oldukları genel iĢlem Ģartları zayıf taraf 

olan tüketiciyi veya acente, toptancı vb. gibi zor durumda bırakabilir ve rekabet 

bakımından da ihlaller söz konusu olabilir
160

. Bu nedenle rekabet bakımından 

karĢılaĢılacak ihlallere karĢı özel olarak Türk Borçlar Kanunu, Türk Ticaret Kanunu, 

Rekabetin Korunması Hakkında Kanun, Tüketicinin Korunması Hakkındaki Kanun 

olmak üzere genel iĢlem Ģartlarının koruyucu hükümleri dıĢında ayrıca özel koruyucu 

hükümlere de yer ver verilmiĢtir
161

. 

 Genel iĢlem Ģartlarını kullanan diğer tarafa göre daha güçlü konumda olan 

kendi menfaatine koruyacak hükümlere yer vermektedir. Mesela borçlunun kötü ifa,  

temerrüt, nedeniyle tazminat sorumluluğunun olmayacağı, eser sözleĢmelerinde 

yüklenicinin ayıplı ifasından sorumlu olmayacağı Ģeklindeki sorumsuzluk kayıtlarına 

yer verildiğinde sözleĢmenin zayıf tarafı bu kayıtlarla birlikte sözleĢmeyi kabul 

etmek durumunda bırakılabilir. Çünkü bu sözleĢmelerin sözleĢme yapıldığı anca 

genelde küçük yazılarla yazılıyor oluĢu, zamanın kabul edilen Ģartların doğuracağı 

olumsuz sonuçların değerlendirilmesi için yeterli olmaması gibi sorunlar ortaya 

çıkmakta ve sözleĢmenin zayıf tarafının tüm riski üstlenmesi durumu söz konusu 

olacaktır 
162

.  

 Örneğin alacaklı olan iĢçi, iĢverenin genel iĢlem Ģartı olarak sunduğu 

sorumsuzluk kaydını kabul ederken tamamen özgür iradesiyle kabul ettiğini 
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varsayamayız. Zira alacağını alması için, iĢini kaybetmemek için aleyhine olan 

sorumsuzluk kaydını kabul etmek zorunda hissedebilir.  

 Bu nedenlerle genel iĢlem Ģartları içeren sözleĢmeler ile zayıf tarafın 

iradesinin ve sözleĢme yapma özgürlüğünün oldukça kısıtlanması nedeniyle kanun 

koyucu emredici hükümler ile zayıf olanın korunması, tek taraflı olarak dikte ettirilen 

hükümlerin denetimi ile sözleĢme adaletinin tekrar sağlanması amaçlanmıĢtır. 

 3. Genel ĠĢlem ġartlarının Fonksiyonları  

 a. UzmanlaĢtırma Fonksiyonu 

 Kanunda karĢı tarafla yapılacak sözleĢme hiç düzenlenmemiĢ veya 

düzenlense de açıkça bazı hususlara yer verilmemesi halinde belirsizlik ve tarafların 

birbirine duyacağı güvenilirliğin kaybolmasına neden olabilir. Bu nedenle yaĢanma 

ihtimali olan sorunlar yönünden belirsiz kalan yanların giderilmesi gerekir. 

SözleĢme yapılırken hiç düzenlenmemiĢ veya belirsiz kalan hususlar 

bakımından konunun uzmanlarınca düzenlenen genel iĢlem Ģartları ile belirsiz olan 

kısımların giderilmesinin sağlanması, tarafların sözleĢmeye, birbirlerine ve hukuk 

sistemine olan güveni arttıracaktır. Böylelikle sözleĢme kapsamına genel iĢlem 

Ģartlarının alınması ile sözleĢmede oluĢabilecek boĢluklar giderilmiĢ olacağından 

genel iĢlem Ģartlarının bu fonksiyonuna uzmanlaĢtırma fonksiyonu denir
163

. 

 b. StandartlaĢtırma ve RasyonelleĢtirme Fonksiyonu 

 Genel iĢlem Ģartları ile her bir kiĢi ile ayrı ayrı hazırlanacak olan bireysel 

sözleĢme ile içeriği farklı birçok sözleĢme oluĢmasının önüne geçilerek tek tip 

sözleĢme oluĢması ve birtakım hususların sözleĢmeye dâhil edilmesinin atlanmasının 

önüne geçmiĢ olunur. Böylelikle genel iĢlem Ģartları ile sözleĢme kurulması 

kolaylaĢmıĢ ve iĢlem süreci hızlanmıĢ olur
164

. 

 Ayrıca, günümüz iĢ hayatında mal ve hizmetlerin seri bir Ģekilde üretilmesi 

ve piyasaya sunulması hususları düĢünüldüğünde herkesle bireysel sözleĢme 

yapılması içerik yönünden farklılaĢma gibi sakıncalar da doğuracaktır. Bu 

sakıncaların önüne geçilmesi ve zamandan tasarruf sağlanması ihtiyacı doğmuĢtur. 
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Böylelikle genel iĢlem Ģartlarının zaman içerisinde kullanılır olması standart 

sözleĢmeler yapılır hale gelmiĢ olur ki bu duruma genel iĢlem Ģartlarının 

standartlaĢtırma fonksiyonu denir.  

 E. GENEL ĠġLEM ġARTLARININ VARLIĞI AÇISINDAN ZORUNLU 

OLMAYAN HUSUSLAR 

 Genel iĢlem Ģartlarının el yazısı ile mi yoksa baĢka bir araçla mı ele alındığı 

önemli değildir. Zira noter huzurunda yapılmıĢ sözleĢme kapsamında genel iĢlem 

Ģartlarına yer verilmesi veya el yazsısı ile sözleĢmenin altına eklenmesi hususunda 

bir fark yoktur
165

. Yazı karakterlerinin, koyu, italik bir kısmının el yazısı bir kısmının 

bilgisayar yazısı vs. olması, yazı karakterinin ne olduğu hususları genel iĢlem 

Ģartlarının geçerliliği bakımından önem taĢımamaktadır
166

. Önemli olan genel iĢlem 

Ģartlarının zorunlu unsurlarını ihtiva etmesidir.  

 TBK. m. 20/1‟de genel iĢlem Ģartlarına sözleĢmenin içinde veya eki olarak 

yer verilmesinde, yazının Ģekli ve içeriği önem taĢımamaktadır. Bu durumda 

sözleĢme metninin içeriğinde olmayıp ayrı bir metin olarak sözleĢmeye ek yapılan 

genel iĢlem Ģartları da geçerliliğini koruyacaktır. 

 Genel iĢlem Ģartlarında birden fazla olaya Ģartların uygulanmıĢ olması 

gerekmemekte ve Ģartları oluĢturan kiĢinin kim olduğu önem arz etmemektedir
167

. 

SözleĢmede genel iĢlem Ģartları konunun uzmanı olduğu düĢünülen üçüncü kiĢinin 

bilgisi dâhilinde hazırlanmıĢ ve birden çok sözleĢme için kullanılması düĢünülmüĢ 

olsa bile birden fazla sözleĢme için kullanılmamıĢ olabilir. Bu durumda da genel 

iĢlem Ģartlarına iliĢkin hükümler uygulanacaktır.  TBK. m. 20/4‟te açıkça bir 

düzenlemeye yer verilmiĢtir. Madde hükmüne göre sundukları hizmet için özel izin 

gereken kiĢi veya kuruluĢların genel iĢlem Ģartlarının denetimine iliĢkin hususların 

kendilerine uygulanamayacağı savı yersiz olacaktır
168

.  

 Ayrıca Türk Borçlar Kanunu ile genel iĢlem Ģartları düzenlenmeden önce de 

kamu kurum ve kuruluĢlarının özel hukuk alanına giren sözleĢmeler yapmalarına 
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“iltihaki sözleĢmeler” adını vererek genel iĢlem Ģartlarına iliĢkin denetim 

yapılıyordu
169

. 

 Bir diğer zorunlu olmayan husus ise her sözleĢmede aynı yazının yer almamıĢ 

olması genel iĢlem Ģartı taĢımadığı anlamına gelmemektedir. Nitekim bu durum 

TBK. m. 20/2‟de düzenlenmiĢ ve metinlerin benzer olmaması ancak sözleĢmenin 

aynı amaçla düzenlenmesi Ģartıyla genel iĢlem Ģartı sayılmasına mani olmadığı 

belirtilmiĢtir. Madde gerekçesinde verilen örnekte; delil sözleĢmesine iliĢkin genel 

iĢlem Ģartının sözleĢmenin içinde yer alması, sözleĢme ekinde yer alması veya 

yerinin değiĢtirilmesi durumlarında uygulama bakımından bir farlılık oluĢmayacağı 

belirtilmiĢtir. Böylelikle oluĢan farklılıklar nedeniyle bireysel sözleĢme niteliği 

taĢıyacağı savı öne sürülerek Kanun hükümlerini dolanmaya imkân verilmemiĢtir
170

.  

 Bir görüĢe göre kanun metninde özdeĢ olmayan metinlerin aynı anlama 

gelmesi gerektiğine iliĢkin bir ifadeye yer verilmesi gerektiği Ģeklinde haklı bir 

eleĢtiriye yer verilmiĢtir
171

. 

 Genel iĢlem Ģartlarının geçerliliği bakımından zorunlu olmayan hususlar 

hakkında isabetli olarak kanuni düzenlemeye yer verilmesi ile kanunun 

dolanılmasının engellenmek istenmiĢtir. 

 F. GENEL ĠġLEM ġARTLARININ NĠTELĠĞĠNĠ KAYBEDEREK 

BĠREYSEL (HUSUSĠ) ANLAġMA HALĠNE GELMESĠ 

 Genel iĢlem Ģartlarını kullanan taraf, karĢı tarafa sözleĢmenin yanında 

sunulan Ģartların içeriğini öğrenme imkânı sağlanması zorunludur. Ancak söz konusu 

husus önceden genel iĢlem Ģartlarının müzakere edilerek kabul edilmesi anlamına 

gelmemektedir. Zira bu durum kiĢisel baĢka bir sözleĢme konusunu oluĢturur ki tek 

taraflı olarak düzenlenme unsuruna aykırı olduğu için genel iĢlem Ģartı olarak 

değerlendirilemez. 

 SözleĢme koĢulları taraflarca tek tek ele alınmıĢ ise bu durumda önceden 

formüle edilmiĢ olan Ģartlar içerse dahi genel iĢlem Ģartı olarak nitelendirilemez
172

. 

                                                           
169

BaĢ, s.282-283, dn. 27-28., Aydoğdu, s.67, Altop, GĠġ-Armağan, s. 258, Havutçu, s. 14, Antalya, 

s.291-298. 
170

Antalya, s.301-302, Altop, Sempozyum, s. 36, Gülerci/Kılınç, s. 100, Ġnan/Yücel, s. 302-303, 

Helvacı, s.84-85, Açıkgöz, s.189. ve s.201, Yıldırım, s. 92, dn. 135-136, Atamer, Sempozyum, s. 133. 
171

Kuntalp vd., Değerlendirme, s.26.  



45 
 

Burada anlaĢma hususi sözleĢme unsurlarını oluĢturuyorsa hususi anlaĢma Ģartları 

öncelik taĢıyacak ve sözleĢmede yer alan Ģartın içeriği açıkça anlaĢılamıyorsa, Ģart 

kullanan aleyhine olarak yorumlanacaktır. 

 Ancak standart bir sözleĢmede genel iĢlem Ģartları ile birlikte bireysel 

sözleĢme hükmüne yer verilebilir. Bu durumda sözleĢmeye Ģartların her birinin 

müzakere edilerek sözleĢme oluĢturulduğuna iliĢkin kayıtlar, tek baĢına bunları genel 

iĢlem Ģartı olmaktan çıkarmaz. Bu kayıtlar da bir genel iĢlem Ģartıdır 
173

.  

 Nitekim TBK. m. 20/3‟te açıkça müzakere edilmemesi gerektiğine iliĢkin bir 

düzenlemeye yer verilmemiĢ olsa da her bir Ģartın müzakere edilerek sözleĢmenin 

oluĢtuğuna iliĢkin konulacak olan hükmün genel iĢlem Ģartı niteliğini ortadan 

kaldırmayacağı açıkça düzenlenmiĢtir. Bu duruma iliĢkin madde gerekçesinde; 

uygulamada genel iĢlem Ģartlarının okunduğu, anlaĢıldığına iliĢkin tutanaklar 

tutulduğu, tip sözleĢmelerinin her bir sayfasına da bu duruma iliĢkin kayıtlara yer 

verilerek imzalansa dahi gerçekten hükümlerin tek tek müzakere edilmedikçe 

emredici hükümlerin uygulanmasına mani olmayacağı belirtilmiĢtir. Bu kanun 

maddesinin konulmasının amacı dürüstlük kurallarına aykırı olacak nitelikteki 

davranıĢların önlenmek istenmesidir
174

. 

 Kanunun anlatım Ģeklinden yola çıkıldığında tek tek maddelerin müzakere 

edilmesi durumunda sözleĢmede yer alan genel iĢlem Ģartının niteliğini kaybedeceği 

yönünde bir yorum yapılabilir
175

.  Ayrıca sözleĢmenin bireysel sözleĢme olduğu ve 

müzakere edildiği iddiasında bulunan taraf iddiasını ispatla mükelleftir. 

 Ancak Yargıtay‟ın bir kararında; %1 kesilen komisyon bedelinin istirdadına 

iliĢkin açılan davada, davacının tacir olduğu ve basiretli davranma yükümlülüğü 

olduğu, müĢteriye davalı tarafından sunulan yeni sözleĢmede yer alan; sözleĢmenin 

incelendiği, anlaĢılamayan hususlarda bilgi sahibi olduğu ve mutabık kaldığı, 

sözleĢmenin imzalamak istendiği Ģeklinde yer alan kaydın davacı Ģirketi temsil eden 

kiĢi tarafından imzalanması ile istirdat talebinin TMK. m. 2‟ye uygun düĢmeyeceği 
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nedeniyle bozma kararı vermiĢtir
176

. Nitekim söz konusu karar hukuka ve genel 

iĢlem Ģartlarının emredici hükümlerine uygun düĢmemiĢtir. Nitekim TBK. m. 20/3 

hükmü açık olup, bu hükümden tacirlerin yararlanamayacağı Ģeklinde bir 

savunmanın yapılması emredici hükümlere uygun olmamıĢtır.   

 Diğer yandan bireysel sözleĢme hükmü ile genel iĢlem Ģartı çeliĢirse bu 

durumda ne olacağına iliĢkin kanunumuzda açık hüküm olmasa da “lex specialis 

degorat lex generalis” ilkesi gereğince bireysel sözleĢme hükümleri öncelikli 

olacaktır.  Nitekim Yargıtay da bu görüĢte olup bir kararında genel iĢlem Ģartlarının 

aksinin taraflarca sözleĢme yoluyla kabul edileceğinin kararlaĢtırılması durumunda 

bireysel olarak yapılan anlaĢmanın genel iĢlem Ģartından önce uygulanacağı Ģeklinde 

hüküm kurmuĢtur
177

.  

 Ayrıca genel iĢlem Ģartı olarak bireysel anlaĢma yapılan hükümlerin geçersiz 

olacağı yönünde bir düzenleme mevcutsa bu durumda içerik denetimi bakımından 

konulan bu kayıt geçersiz olacaktır
178

. Zira dürüstlük kuralı gereği tarafların 

müzakere ederek oluĢturdukları bireysel anlaĢmalar, geçerliliğini koruyacak ve 

anlaĢmaya vardıkları hususlar öncelikli olarak uygulanacaktır. 

 G.ALIġILMAMIġ NĠTELĠKTE OLAN GENEL ĠġLEM 

ġARTLARININ HUKUKĠ DURUMU 

 Genel iĢlem Ģartlarının sözleĢmede kullanılmasına iliĢkin kayıtlar 

gerçekleĢtirilmiĢ olsalar dahi sözleĢmenin diğer tarafı, sözleĢmede yer alan kaydın 

göz önüne almasını gerektirmeyen veya göz önüne alınması beklenilmeyecek Ģekilde 

alıĢılmadıksa sözleĢmenin bir unsuru olamaz. Örneğin, satılan eĢyanın sürekli olarak 

korunması Ģeklinde bir yükümlülük yüklenmesi sözleĢmenin konu bakımından göze 

alınması gerekmeyen yan yükümlülüğün genel iĢlem Ģartı olarak değerlendirilmesini 

hukuk sistemimizce korunmamıĢtır
179

.  

 Genel iĢlem Ģartları, açıkça karĢı tarafa öğrenmesi için imkan sağlanmıĢsa, 

kendisine Ģart sunulan taraf metni okumadan global kabul söz konusu olsa dahi 
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sözleĢme hükmü haline gelecektir. Kaldı ki bu durumda bile alıĢılmıĢ nitelikte 

olmayan kayıtlar dürüstlük ilkesi gereği olarak sözleĢme hükmü olamaz. Ancak 

genel iĢlem Ģartlarını kullanan taraf açıkça Ģartın mevcudiyeti hakkında 

bilgilendirmede bulunursa kimsenin kendi aleyhine olacak hususlar oluĢturacak 

hükümleri bilerek ve isteyerek kabul etmeyeceği karine sayılacağından sözleĢme 

metni haline gelecektir
180

. Bu durumda genel iĢlem Ģartlarını kullanan taraf karĢı 

tarafa Ģartların varlığına iliĢkin açıkça bilgilendirme yaptığını ispatlamalıdır. 

 AlıĢılmamıĢ nitelikte olan genel iĢlem Ģartlarına iliĢkin düzenleme TBK. m. 

21/2‟de yer almaktadır. Bu durumda kiĢinin bulunduğu sosyal çevre de göz önüne 

alınarak makul ve orta zekâda bir insandan sözleĢme yapılırken hesaba katmasının 

kendisinden beklenemeyeceği hükümler alıĢılmamıĢ niteliktedir
181

. 

 TBK. m. 21‟in gerekçesinde örnek olarak belirli bir yabancı para cinsinden 

döviz hesabı açtıran kiĢiye hesabın bulunduğu kurum tarafından farklı bir para birimi 

veya Türk Lirası ile ödenmesini alıĢılmıĢın dıĢında kabul edileceğinden yazılmamıĢ 

sayılacağı belirtilmiĢtir. 

 Nitekim gerekçede belirtilen örnek alıĢılmadık sayılmaya örnek olarak 

verilemez. Zira TBK. m. 99/2 gereğince yabancı para üzerinde anlaĢma yapılsa dahi 

ödeme gününde ülke parası ile ödeme yapabilme imkânı varken gerekçede bu 

durumun alıĢılmıĢ dıĢı olarak kabul edilmesi doğru olmamıĢtır
182

. 

 Nitekim Ġsviçre Federal Mahkemesi bir kararında kiralanan araca iliĢkin 

kasko sigorta poliçesinde kiralayanın hafif sayılabilecek ihmalinden dolayı bir zarar 

oluĢursa bu zarardan sorumlu olunmayacağına iliĢkin konulmuĢ bir sorumsuzluk 

kaydı alıĢılmamıĢ nitelikte sayılmıĢtır 
183

. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

GENEL ĠġLEM ġARTLARININ SÖZLEġMEYE DÂHĠL EDĠLMESĠ 

(YÜRÜRLÜK DENETĠMĠ) 

 I. GENEL OLARAK 

 Yürürlük denetimi TBK. m. 21‟de de belirtildiği üzere genel iĢlem Ģartlarının 

sözleĢme hükmü haline gelip gelmediğinin araĢtırılarak bu Ģartları kullanan tarafın, 

karĢı tarafa söz konusu Ģartların varlığı hakkında bilgi verip Ģartları öğrenme imkânı 

sağlanıp sağlanmadığı durumunun incelenmesidir. Yürürlük denetimine; geçerlilik 

denetimi
184

, kapsam denetimi
185

 de denilmektedir. Genel iĢlem Ģartlarını kullanan 

taraf karĢı tarafa öğrenme imkânı sağlamıĢ ve karĢı taraf buna rağmen Ģartları, rızası 

ile kabul etmiĢ ise bu durumda sözleĢme hükmü haline gelecektir. Aksi takdire bu 

duruma aykırılık TBK. m. 21‟de öngörülen yazılmamıĢ sayılma müeyyidesini 

doğuracaktır. 

 TBK. m. 21/1‟de yer alan düzenlemede karĢı tarafın menfaatine aykırı olan 

genel iĢlem Ģartlarının sözleĢme metnine nasıl dâhil edileceğine iliĢkin bir 

düzenlemeye yer vermiĢ olup kanunun lafzından yola çıkılırsa sadece karĢı tarafın 

menfaatine aykırı genel iĢlem Ģartlarının söz konusu olması halinde sözleĢme 

metnine dâhil edilmesi için maddede yer alan unsurları taĢıması gerekeceği 

düzenlemesine yer verilmiĢtir. Ancak karĢı tarafın menfaatine aykırı bir düzenleme 

yok ise bu durumda ne olacağına iliĢkin bir düzenleme yer almamaktadır
186

. 

Kanunun amacı düĢünüldüğünde sadece karĢı tarafın menfaatine aykırı olan 

düzenlemeler olarak düĢünmemek gerekir. 

 Kanun koyucu “karşı tarafın menfaatine aykırı” olan genel iĢlem Ģartlarından 

bahsederek içerik denetimi ile karıĢtırılmasına sebebiyet vermektedir
187

. Zira 

yürürlük denetiminde asıl olan genel iĢlem Ģartının esasına girmeden sözleĢme 

muhtevasına girip girmediğinin incelenmesidir. Esasa girilerek bir aykırılığın olup 

olmadığına iliĢkin değerlendirme içerik denetimine iliĢkindir. Ġçerik denetimi ise 
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yürürlük denetiminden geçip sözleĢme metnine dâhil olmuĢ genel iĢlem Ģartları 

hakkında yapılabilecektir. 

 Nitekim kanun lafzından dolayı doktrinde bir görüĢe göre yürürlük denetimi 

unsurların; karĢı tarafın menfaatine aykırı olması, karĢı tarafa sözleĢme yapılmadan 

önce açıkça bilgi verilmesi, karĢı tarafın öğrenmesi için imkân tanınması ve karĢı 

tarafın kabulü Ģeklinde dört tane olduğu Ģeklindedir
188

. Ancak çoğunlukta olan 

görüĢe göre ise karĢı tarafın menfaatine aykırı olmasının unsurlar arasında olmaması 

gerektiği yönündedir
189

.   

 Nitekim TBK‟nun yürürlük denetimini düzenleyen 21‟inci maddesinden 

“karşı tarafın menfaatine aykırı” ibaresinin çıkarılması anlam kargaĢasının 

giderilmesini sağlayacaktır. 

 II. GENEL ĠġLEM ġARTLARININ SÖZLEġMEYE DÂHĠL 

EDĠLMESĠNĠN UNSURLARI  

Genel iĢlem Ģartlarının sözleĢmeye dâhil edilebilmesi için kullanan tarafından 

sözleĢmenin karĢı tarafına Ģartların varlığı hakkında açıkça bilgi vermesi ve Ģartların 

içeriğinin karĢı tarafça öğrenme imkânı tanınması ve nihayetinde karĢı tarafça genel 

iĢlem Ģartlarının kabul edilmesi ile sözleĢme içeriğine dâhil edilmiĢ olur.   

 A. GENEL ĠġLEM ġARTLARININ VARLIĞI HAKKINDA AÇIKÇA 

BĠLGĠ VERĠLĠP ĠÇERĠĞĠNĠ ÖĞRENME ĠMKÂNI SAĞLAMA 

 1. Genel ĠĢlem ġartlarının Varlığı Hakkında Açıkça Bilgi Verilmesi 

 TBK. m. 21‟de yer alan genel iĢlem Ģartları hakkında bilgi verilmesi 

hususunun konulan kayıtların ne anlama geldiği, içeriğinin ne olduğunun karĢı tarafa 

anlatması anlamına gelmemektedir. Zira buradan anlaĢılması gereken genel iĢlem 

Ģartlarının varlığı hakkında bilgi verilmesi bakımından düĢünülmesi 

gerekmektedir
190

. 

 Genel iĢlem Ģartlarını kullanan, sözleĢmenin diğer tarafına Ģartları en geç 

sözleĢme kuruluĢu sırasında bildirmelidir. Zira sözleĢme kurulduktan sonra sunulan 
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genel iĢlem Ģartları sözleĢmenin tek taraflı değiĢtirilmesi niteliğinde olup bu durumda 

sonradan sunulan genel iĢlem Ģartları TBK. m. 24‟e göre yazılmamıĢ sayılır. Bir 

görüĢe göre tek taraflı değiĢiklik anlamına gelen bu sonuç geçersizdir
191

. 

 YazılmamıĢ sayılmanın hukuki niteliği doktrinde tartıĢmalı olsa da nitekim 

geçersizlik yaptırımı yerine “sözleĢme metnine dâhil edilmeme” yaptırımına tabi 

olacağı Ģeklinde değerlendirme yapmak gerekmektedir.  

 Nitekim genel iĢlem Ģartlarının sözleĢme kapsamına girmesinin bir diğer 

unsuru olan genel iĢlem Ģartlarının içeriğinin öğrenilmesi imkânının sağlanabilmesi 

için de öncelikle Ģartların varlığı hakkında açıkça bilgi verilmesi gerekmektedir. 

Ancak bir görüĢe göre genel iĢlem Ģartının varlığı hakkında bilgi vermenin yeterli 

olmadığı menfaate aykırı Ģartlar hakkında tek tek bilgilendirme yapılması 

gerekmektedir
192

. Bu görüĢe katılmak mümkün değildir. Zira genel iĢlem Ģartlarının 

tek tek açıklanarak karĢı tarafın kabulüne sunulması halinde bireysel sözleĢme halini 

alacağından menfaate aykırı olup olmadığına bakılmaksızın genel iĢlem Ģartlarının 

varlığı hakkında bilgi vermek yeterli olacaktır. 

 Genel iĢlem Ģartlarının varlığının öğrenilmesi her türlü bildirimle sağlanabilir. 

Ancak Ģartların varlığının açıkça öğrenildiğine iliĢkin ispat yükü kullanandadır. 

 Bir görüĢe göre kiĢi veya kurumlar sözleĢme yaparken hep aynı genel iĢlem 

Ģartlarını ihtiva eden sözleĢmeler kullandığı biliniyorsa bu durumda genel iĢlem 

Ģartları hakkında karĢı tarafa bilgi verilmese dahi bu Ģartların geçerli olacağı aksi 

takdirde dürüstlük kuralına aykırılık teĢkil edeceği düĢünülmektedir
193

. Ancak bu 

görüĢe Ģu gerekçelerle katılmak mümkün değildir; TBK. m. 21‟de karĢı tarafın 

bilgilendirilmesi hususunda kanunun açık hükmü yer almakta olup kiĢi veya 

kurumların hep aynı genel iĢlem Ģartları ile birlikte sözleĢme yapıyor oluĢu 

bilgilendirme yükümlülüğünün ortadan kaldırılması anlamına gelmemektedir.  

 Örneğin bankaları bu bakımdan değerlendirebiliriz. Zira matbu genel iĢlem 

Ģartları ihtiva eden sözleĢmeler karĢı tarafa sunulmaktadır.  Kanun koyucunun amacı 

zayıf olan tarafın korunması olup genel iĢlem Ģartlarının zorunlu unsurlarından biri, 

birden çok kiĢiyle yapılabilmesi amacıyla hazırlanarak sözleĢme hükümlerine dâhil 
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edilmesidir. Amaç zaman içerisinde standartlaĢan sözleĢmeler oluĢturup zaman 

tasarrufu sağlamakken karĢı taraf bilgilendirilmeden konulan Ģartla karĢı tarafı bağlı 

kılmak TBK. m. 21‟in amacıyla da uygun düĢmeyecektir. 

 Genel iĢlem Ģartları ya sözleĢmenin kurulması anında ya da sözleĢmenin 

kurulmasından önce karĢı tarafın yetkisi alanına girmiĢ olması koĢuluyla bir yere 

asılmak veya ilan edilmek suretiyle bildirimde bulunulabilir
194

.   

 Ancak sözleĢmenin yapıldığı yerde ilan suretiyle asılması noktasında genel 

iĢlem Ģartlarının geçerli olup olmayacağı noktasında doktrinde tartıĢmalar vardır. Bir 

görüĢ; salt aĢırı güçlük oluĢturuyorsa, sözleĢmenin yapıldığı yerde görülebilir Ģekilde 

genel iĢlem Ģartlarının asılmasının geçerli olacağı yönündedir
195

. Bu hususa örnek 

olarak otoparklarda, iĢ yerlerinin kasa veya giriĢ kısımlarında asılan, genel iĢlem Ģartı 

olarak düzenlenen sorumsuzluk kayıtları örnek olarak gösterilmektedir. Bu durumda 

her kiĢi ile tek tek genel iĢlem Ģartlarını içeren sözleĢme yapılmasının zorluğu ortada 

olduğundan
196

 böyle bir ilana karĢı müĢterinin sessiz kalması halinde zımni kabul 

olarak yorumlanıp yorumlanamayacağı hususunda giriĢimci karĢı tarafın sözleĢmenin 

kurulduğu yerde açıkça görülecek Ģekilde genel iĢlem Ģartlarına dikkat çekiyorsa, 

karĢı taraftan genel iĢlem Ģartlarının içeriğini öğrenmesini mümkün kılacak imkân 

sağlanıyor ve koĢulların varlığı kabul ediliyorsa bu durumda genel iĢlem Ģartları 

geçerlidir (BGB §305/2)
197

.  

 Diğer bir görüĢe göre; TBK. m. 21 hükmü lafzi olarak yorumlanması ve bu 

durumda ilan yoluyla genel iĢlem Ģartlarının sunulmasının mümkün olmaması 

gerekir
198

. 

 Nitekim ilan yoluyla sunulan genel iĢlem Ģartlarının geniĢletici yorumla 

bakılmaması ancak katı bir Ģekilde de yorumlanmaması TMK. m. 2 uyarınca uygun 

olacaktır. Örneğin, bazı ürünlerin satın alındığı makineler söz konusu olduğunda 

karĢımızda kiĢisel anlamda bir satıcı bulunmazken bu durumda sorumsuzluk 

kaydının ilan yoluyla sunulmasının mümkün olması gerekir
199

. Bu durumda genel 
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iĢlem Ģartının görünebilecek bir yere asılması zorunludur. Aksi takdirde alıcının 

genel iĢlem Ģartına iliĢkin bir kayıt olup olmadığını araĢtırma zorunluluğu yoktur. 

 2.Genel ĠĢlem ġartlarının Ġçeriğini Öğrenme Ġmkânı Sağlama 

 “Genel iĢlem Ģartlarının içeriğini öğrenme imkânı sağlanması” kavramının ne 

anlama geldiğine iliĢkin açıkça bir düzenlemeye yer verilmemiĢ olsa da karĢı tarafın 

hâkimiyet alanına girmiĢ olması olarak değerlendirilmelidir. Hâkimiyet alanına 

girmesinin Ģeklinin bir önemi bulunmamaktadır. Bu elektronik posta,  basılı, görsel, 

iĢitsel vb. nitelikte olabilir. Ancak hangi Ģekilde olursa olsun anlaĢılacak nitelikte 

olmalıdır. Örneğin karĢı tarafın bilmediği bir dilde genel iĢlem Ģartlarının sunulmuĢ 

olması hâkimiyet alanına girmesi anlamına gelmemektedir
200

.  

 Ayrıca TBK. m. 20/1‟de genel iĢlem Ģartı bakımından yazı ve türünün önemli 

olmadığından bahsedilmiĢtir. Doktrinde yazının çok küçük puntolarla yazılmıĢ 

olması hususu karĢı tarafın Ģartları yönünden öğrenmesine imkân sağlanmıĢ olup 

olmayacağı yönünden tartıĢmalıdır. Bir görüĢe göre TKHK. m. 4/1‟de; yazılı olarak 

yapılması öngörülen sözleĢmelerin en az 12 punto olması, açık ve anlaĢılır bir dille 

yazılması, okunaklı olması ve bir nüshasının tüketiciye verilmesi hususlarının 

düzenlendiği, söz konusu düzenlemeye benzer bir düzenlemenin Türk Borçlar 

Kanunu‟nda yer alması gerektiği haklı olarak eleĢtirilmiĢtir
201

.  

 Bir görüĢe göre; çok küçük puntolarla, okunması güç Ģekilde yazılan genel 

iĢlem Ģartları ile aydınlatma yükümlülüğü yerine getirilmiĢ sayılmayacaktır
202

. 

Ayrıca bu görüĢü savunanlara göre; karĢı tarafın öğrenme olanağı sağlayacak Ģekilde 

yazılmamıĢ olan genel iĢlem Ģartlarının yazılmamıĢ sayılacağı belirtilmiĢtir
203

. 

 Nitekim Ġsviçre Federal Mahkemesi çok küçük Ģekilde yazılan genel iĢlem 

Ģartları hakkında kullanan tarafından bilgilendirme görevinin yerine getirilmediği 

Ģeklinde değerlendirmede bulunmuĢtur
204

.  
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 EleĢtirilere kısmen katılmakla birlikte sırf yazı puntosunun küçük olması 

nedeniyle karĢı tarafa bir Ģekilde sunulmuĢ olan genel iĢlem Ģartları hakkında 

yazılmamıĢ sayılma yaptırımı sonucuna baĢvurulması bir nevi kanunda olmayan bir 

durumun uygulanması anlamına gelecektir. TKHK. m. 4/1 ve m. 33, TTK. m. 1425 

vb. gibi bir düzenlemeye yer verilmesi gerektiği yönündeki görüĢe katılmakla birlikte 

kanun koyucunun iradesinin yazı puntosunun küçük olması vb. nedenlerle 

yazılmamıĢ sayılması sonucunun doğması değildir. Zira kanunda hangi Ģekilde 

yapıldığı, yazı, karakterin el ile yazılması veya bilgisayarla yazılmasının bir önemi 

olmadığı Ģeklinde düzenleme yaptığı TBK. m. 21/1 gerekçesinden de 

anlaĢılmaktadır. Ancak bu durum, denetimin hiç yapılamayacağı anlamına da 

gelmemelidir; zira karĢı tarafın aleyhine olması için bilinçli olarak ufak puntolarla 

Ģartların yazılması, karĢı tarafın okumasının engellenmesi amaçlanıyorsa bu durum 

dürüstlük ilkesine aykırılık taĢıyacağından içerik denetimine konu olacaktır. 

 Bir görüĢe göre ise genel iĢlem Ģartlarının karĢı tarafın bilmediği bir dilde 

yazılması halinde bu hükümlerin geçersiz olması gerektiği belirtilmiĢtir
205

.  

 Geçersiz olduğuna iliĢkin bahsedilen görüĢe katılmak mümkün değildir. Zira 

karĢı tarafın bilmediği dilde yazılmıĢ genel iĢlem Ģartlarının açıkça bildirildiğinden 

veya içeriğinin öğrenilmesi imkânının sağlandığından bahsedilemeyeceği için 

yürürlük denetiminden geçememesi nedeniyle yazılmamıĢ sayılacaktır. Dolayısıyla 

sözleĢmenin hükmü haline gelemeyecektir. Geçersizliğin söz konusu olabilmesi için 

her Ģeyden önce sözleĢmenin muhtevasına dâhil olmuĢ ve sözleĢme hükmü haline 

gelmiĢ genel iĢlem Ģartı olması gerekir
206

. Dolayısıyla sözleĢmeye hiç dâhil olmamıĢ 

bir hükmün geçersizliğinden söz edilemeyecektir. 

 Öte yandan, genel iĢlem Ģartlarının karĢı tarafın hâkimiyet alanına girmesi 

Ģartların tek tek müzakere edilmesi anlamına gelmemektedir
207

. Zira bu durumda 

sözleĢme bireysel hale geleceğinden genel iĢlem Ģartlarından söz etmek mümkün 

olmayacaktır. 
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 Uygulamada basılı sözleĢme formlarının arkasına genel iĢlem Ģartları olarak 

düzenlemeye yer verildiği görülmektedir
208

. Örneğin önceden basılmıĢ kira 

sözleĢmeleri veya otobüs, uçak gibi taĢıma sözleĢmeleri bu kapsamdadır.  

 Bu durumda Ģu durumu tartıĢmak gerekecektir. Örneğin basılı bir Ģekilde kira 

sözleĢmesi hazırlandığında taraflar sözleĢme hükümlerini ve Ģartlarını okuduktan 

sonra sözleĢmeyi imzalayabilirler. Bu durumda Ģartlardan önceden haberdar olan 

karĢı taraf sözleĢme hükümleri ve genel iĢlem Ģartları ile bağlı olurken bir otobüs 

bileti aldığınızda bileti ödemeyi yaptıktan sonra kesildiği varsayıldığında bilet 

arkasında yer alan genel iĢlem Ģartları sözleĢme kurulmadan önce karĢı tarafa 

sunulmuĢ olmamaktadır
209

. Bu durumunda sözleĢme imzalandıktan sonra karĢı 

tarafın genel iĢlem Ģartını öğrendiği gibi bir sonuç ortaya çıkmaktadır. 

 Genel iĢlem Ģartlarına iliĢkin karĢı tarafın öğrenmesi için yapılacak 

bilgilendirmenin sözleĢme kurulmasından önce veya sözleĢmenin kurulması anında 

yapılması gerekir
210

. Aksi takdirde sözleĢme kurulduktan sonra bilgilendirme 

yapılması ve karĢı tarafın kabul etmesinin beklenmesi sözleĢmenin tek taraflı 

değiĢikliği niteliğindedir ki bu durumda sözleĢmeye yeni bir öneri getirilmesi söz 

konusudur.  

 Sonradan yapılan bilgilendirme Ģartın sözleĢmeye dâhil olduğu anlamına 

gelmez. Örneğin; seyahat sırasında bilet alındıktan sonra biletin arkasında yer alan 

eĢya kaybından sorumlu tutulamayacağı vs. gibi sorumluluk kayıtları içermesi karĢı 

tarafın bu kaydı kabul ettiği anlamına gelmemektedir. Zira burada sözleĢme 

kurulmuĢ karĢı tarafın sessiz kalması sözleĢme kurulduktan sonra bu Ģartların kabul 

edildiği anlamında olmayıp genel iĢlem Ģartını kullanan tarafın tek taraflı olarak 

sözleĢmenin değiĢtirilmesine yönelik getirmiĢ olduğu bir öneri mahiyetindedir
211

.  

 Nitekim bu durumun önlenebilmesi için bilet satıĢı yapmadan genel iĢlem 

Ģartlarının bilet satıĢı yapılan yerde konulacak bir levha bir bilgilendirme formu 

Ģeklinde sunulmuĢ olması ve yolcunun bu Ģartları inceledikten sonra bilet satıĢının 

yapılması hukuken uygun olacaktır. 
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 B. KARġI TARAFIN KABUL ETMESĠ 

 Genel iĢlem Ģartlarının sözleĢme hükmü haline gelmesinin bir diğer Ģartı da 

karĢı tarafın sunulan Ģartları kabul etmesidir. TBK. m. 21/1‟de düzenlenen yürürlük 

denetiminin diğer iki Ģartı olan kullanan tarafından genel iĢlem Ģartının varlığı 

hakkında açıkça bilgilendirme yapılmıĢ ve karĢı tarafa Ģartların içeriğinin 

öğrenilmesi imkanı sağlanmıĢ olmasına rağmen karĢı taraf kabul etmemiĢse bu 

durumda genel iĢlem Ģartları sözleĢmenin içeriği haline gelmeyecektir.  

 Kabul, sunulan önerinin sözleĢmenin kurulması için gerekli olan tek taraflı 

irade açıklamasından ibarettir
212

. Kabulün nasıl ve ne Ģekilde yapılacağına iliĢkin 

özel bir düzenlemeye yer verilmemekte olup kabul açık, zımni ve global kabul olarak 

üçe ayrılır
213

. 

 1.Açık (Sarih) Kabul 

 Kabul, icaba uygun olarak icapta bulunana açık bir beyan ile sunuluyorsa 

burada açık kabul söz konusudur
214

. Açık kabul de genellikle beyan aracı söz ve 

iĢaretlerden doğrudan kabul edildiği yoruma ihtiyaç duyulmaksızın anlaĢılmaktadır. 

Genel iĢlem Ģartları kabul edilmiĢ ve Ģartları sunan tarafa kabul beyanının 

iletiliĢ tarzından doğrudan anlaĢılması söz konusudur. Önemli olan kabulün herhangi 

bir tereddüte mahal vermemesidir. Örneğin; genel iĢlem Ģartlarını kullanan tarafça 

karĢı tarafa yazılı halde sunulan sözleĢme hükümleri imzalanarak kabul edilmiĢ ise 

bu durumda açık kabul söz konusu olur. Ancak kabulün kural olarak yazılı olarak 

yapılması zorunlu olmayıp sözü veya taraflarca karar verilen herhangi bir iĢaretle de 

kabul gerçekleĢtirilebilir
215

. 

 2.Zımni (Örtülü) Kabul 

 Örtülü kabulde açık kabuldeki gibi karĢı tarafa açıkça Ģartların kabul edildiği 

bildirilmemektedir. Burada açık açık söylemek yerine kabul anlamına gelecek 
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nitelikte bir eylem, davranıĢ veya susma hali ile iradesinin karĢı tarafa sunulması ile 

örtülü kabul oluĢmaktadır
216

. 

 Mesela, pazarda fiyatı tezgâha konularak belirlenmiĢ domatesi almak isteyen 

kiĢinin satıcıdan domates vermesini istemesi durumunda, kabule iliĢkin açık bir irade 

beyanı bulunmasa dahi müĢteri, fiili ile kabule iliĢkin iradesini bildirdiği 

anlaĢılmaktadır. Zira domateslere seçerek almak yönündeki fiili ile örtülü olarak 

kabul beyanında bulunmaktadır. 

 Susma, kural olarak kabul Ģeklinde yorumlanamasa da bazı hallerde örtülü 

kabul olarak değerlendirilir
217

. Örneğin; vekalet sözleĢmesinin kurulmasına iliĢkin 

TBK. m. 503‟te yer alan düzenlemedeki Ģartları taĢıyan kiĢilerin açıkça öneriyi 

reddetmemeleri halinde kabul etmiĢ sayılacaklarından sözleĢme kurulacaktır.  

 Susmanın kabul anlamına geldiği bir baĢka örnek ise; internetten ürün sipariĢ 

edildiğinde ürüne iliĢkin yer alan genel iĢlem Ģartlarında teslimden itibaren 7 gün 

içinde herhangi bir gerekçe göstermeksizin iade edilebileceği söyleniyor ve 7 gün 

içinde iade hakkı kullanılmıyor ise bu durumda TBK. m. 6 gereğince örtülü olarak 

kabul edilmiĢ sayılır
218

. TBK. m. 6‟da iĢin niteliği veya durumdan açık olarak kabul 

zorunluluğu yoksa öneri makul bir süre reddedilmemiĢse kabul edilmiĢ sayılacağı 

belirtilmiĢtir.  

 3.Global Kabul 

 Genel iĢlem Ģartları genellikle karĢı tarafa sunulurken, sunulan kiĢinin Ģartları 

okuyup dilerse değiĢtirebileceği Ģekilde olmayıp kabul et veya etme Ģeklinde sunulan 

ve sözleĢme metnine dâhil olan hükümlerdir. Bu nedenle genel iĢlem Ģartları 

kendisine sunulan taraf çoğu zaman okumadan dahi Ģartları imzalamaktadır. 

 Genel iĢlem Ģartlarına, sözleĢmeye iliĢkin beyandan ayrı olarak bir beyana yer 

verilmeyip bir atıfla sözleĢme beyanının içeriği haline getirilmesine doktrinde 
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“global kabul” denilmektedir
219

. Global kabul esasında genel iĢlem Ģartları 

bakımından söz konusudur
220

. Nitekim genel iĢlem Ģartlarında karĢı tarafın mutlaka 

okuyup anlayarak Ģartları kabul etmesi gerektiğine iliĢkin açık bir hüküm 

bulunmamaktadır. Aksine kendisine genel iĢlem Ģartları sunulan tarafın Ģartları 

imzalamak zorunda kalması nedeniyle özel olarak koruyucu hükümler getirilmiĢtir. 

 Genel iĢlem Ģartlarının geçerli olabilmesi için Ģartların varlığı hakkında bilgi 

vermek ve karĢı tarafın hakimiyet alanına girmesini sağlandığında global kabul 

geçerli olacaktır. Yani kiĢi okumadan Ģartları kabul etse dahi kabulü geçerlidir. 

Nitekim genel iĢlem Ģartlarının unsurlarından biri olan müzakere etmeme Ģartından 

dolayı Ģartların tek tek değerlendirilmesi hukuken mümkün olmayacağından özel 

olarak global kabulde bulunmuĢ kiĢilerin korunması gerekecektir.  

 TBK. m. 21‟de yer alan bahsi geçen koruma ihtiyacından ötürü olsa gerek m. 

21/2‟de sözleĢmenin niteliği ve iĢin özelliğine tamamen yabancı olan genel iĢlem 

Ģartlarını yazılmamıĢ sayılması hüküm altına alınmıĢ ve TBK. m. 22 gereğince de 

yazılmamıĢ sayılan hükümler olmaksızın sözleĢmenin yapılmayacağı savının 

sunulamayacağı belirtilmiĢtir.  

 Her ne kadar 6098 sayılı Kanun yürürlüğe girmeden önce olması sebebiyle 

somut olayda TBK. m. 21/son hükmü uygulanmamıĢ olmasa da Yargıtay 19. Hukuk 

Dairesinin 13/02/2013 tarih ve E:2012/14777, K:2013/2711 sayılı kararında; ipotek 

akit tablosunda ipotek verenin ayrıca müteselsil olarak kefil olacağına iliĢkin 

konulmuĢ olan kaydın ipotek sözleĢmesinin niteliğine uygun olmadığı 

belirtilmiĢtir
221

. 

 Ancak Ġsviçre Federal Mahkemesinin Yargıtay‟ın söz konusu kararının aksine 

ipoteğe iliĢkin karĢı tarafı müteselsil kefil yapan hükmü ve bunun dıĢında imza 

taklidi nedeniyle bankanın yanlıĢ kiĢiye ödeme yapmasından sorumlu olmayacağına 
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iliĢkin hükmü beklenmeyen ĢaĢırtıcı nitelikte görmemiĢtir
222

. Nitekim bizde 

Yargıtay‟ın bakıĢ açısı ve bahsi geçen kararı daha doğrudur.  

 Örneğin cari hesap Ģeklinde bir kredi sözleĢmesi varsa ve bu kredi 

sözleĢmesinde kefalete iliĢkin kayıt gizlenmiĢse bu kayıt, iĢin özelliğine uygun 

düĢmediğinden yazılmamıĢ sayılacaktır
223

. Ancak 6098 sayılı TBK. m. 583 ve 

584‟üncü maddelerinde kefalet için getirilen Ģekil Ģartları nedeniyle sözleĢmeye gizli 

kefalet kaydı konulması artık pek mümkün olmasa da söz konusu kefalete iliĢkin iĢin 

özelliği ve sözleĢme niteliğine göre alıĢılmadık bir kaydın yazılmamıĢ sayılmasına 

iliĢkin genel iĢlem Ģartının yürürlük denetiminin 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu 

yürürlüğe girmeden önce yapılmıĢ sözleĢmeler için daha söz konusudur
224

. Ancak 

Yargıtay‟ın birçok kararlarında genel iĢlem Ģartlarına iliĢkin düzenlemelerin kamu 

düzeninden olmadığı Ģeklinde bir yorum yaptığı için 6098 sayılı Türk Borçlar 

Kanunu yürürlüğe girmeden önceki iĢlemlere uygulanmayacağına hükmedilmiĢtir
225

.  

 Ayrıca, taraflar genel iĢlem Ģartlarına uygun olmayan bir husus hakkında 

taraflar anlaĢarak sözleĢme hükmü haline getirmiĢlerse bu durumda bireysel 

sözleĢme her zaman genel iĢlem Ģartlarından önce olarak uygulanması gerekir
226

. 

Nitekim Yargıtay kararında da özel kuralın genel iĢlem Ģartlarından önce 

uygulanması gerektiği belirtilmiĢtir
227

. 

 III. YAZILMAMIġ SAYILMA 

 A. GENEL OLARAK 

 Genel iĢlem Ģartlarına iliĢkin hükümler Türk Borçlar Kanunu‟nda 

düzenlenmeden önce denetim, Yargıtay tarafından dürüstlük kuralına uygun olup 

olmaması çerçevesinde yapılıyordu. Örneğin bankanın faiz artırma yetkisi sözleĢme 

ile verilmiĢse bu durumda bu hükmün tüketiciye karĢı dürüstlük kuralına uygun 
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olarak kullanılması gerekmekteydi
228

. Diğer yandan önceden faizin enflasyon 

oranında bankalar tarafından tek taraflı olarak arttırılabileceğine iliĢkin sözleĢmeye 

konulan genel iĢlem Ģartları geçerli kabul edilirken günümüzde TBK. m. 24‟te 

düzenlenen sözleĢme hükmünün tek taraflı olarak karĢı tarafın aleyhine olacak 

Ģekilde değiĢtirilemeyeceğine iliĢkin yapılan düzenleme emredici nitelikte 

olduğundan bu hüküm yazılmamıĢ sayılacaktır. Ancak kanun lafzı gereği genel iĢlem 

Ģartları karĢı taraf lehine olacak Ģekilde tek taraflı olarak değiĢtiriliyorsa bu durumda 

değiĢikliğin geçerli olacağı değerlendirilmektedir
229

. 

 Diğer yandan bir görüĢe göre; TBK. m. 24‟teki Ģekliyle bir düzenlemeye 

gerek olmadığı bu sonuca içerik denetimi ile de varılabileceği belirtilmektedir
230

. 

Nitekim bu görüĢü savunanlara göre yazılmamıĢ sayılmanın kesin hükümsüzlük 

olarak anlamak gerekir
231

. 

 Nitekim TBK. m. 24 yerinde bir hüküm olup maddede karĢı taraf aleyhine tek 

taraflı değiĢiklik yapma veya yeni düzenleme getirme yetkisi veren kayıtların 

yazılmamıĢ sayıldığından bahsedilmektedir. Kanun koyucunun iradesinin söz konusu 

kayıtların kesin hükümsüz olarak değerlendirilmesini isteseydi, içerik denetimi 

içerisinde yer verirdi. YazılmamıĢ sayılma, kanuni yaptırım olarak sözleĢme metnine 

dâhil edilmemesi anlamına gelmekte olup içerik denetiminin yapılması veya 

sözleĢme özgürlüğü sınırları içerisinde denetimin her zaman yapılabileceği aĢikârdır. 

Kanun koyucu TBK. m. 24‟teki gibi bir kaydın yer aldığı tespit edildiğinde 

yazılmamıĢ sayılmasına karar verilerek diğer hükümlerle sözleĢmenin devamlılığının 

sağlanabileceği Ģeklinde ikinci bir denetim yolu öngörülmüĢtür.  

 Doktrinde bir görüĢe göre bazı durumlarda değiĢiklik yasağının söz konusu 

olmayacağı bu durumun karıĢıklık yaratmaması için TBK. m. 24‟e kanunda izin 

verilen hallerde değiĢiklik yasağının uygulanmaması gerektiğine iliĢkin bir hüküm 
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maddeye konulması gerektiği belirtilmektedir
232

. Bu düĢüncede olanların 

örneksemelerinde 5464 sayılı KKK. m. 25, 6502 sayılı Kanun‟un m. 36/2 vb. örnek 

gösterilmektedir
233

. 

 TBK. m. 24‟e kanundan kaynaklı bazı durumlarda değiĢtirme yasağının 

uygulanmamasına iliĢkin bir hüküm koymaya gerek bulunmamaktadır. Zira 

örnekseme olarak gösterilen hükümler özel kanunlarda yer alan hükümler olup TBK. 

m. 24 genel nitelikte bir kanun hükmü olması nedeniyle özel kanunda farklı bir 

düzenleme yer alıyorsa bu durumlarda özel kanunlarda yer alan hükümlerin 

uygulanacağı açıktır. 

 Öte yandan, TBK. m. 21‟de belirtilen karĢı tarafın genel iĢlem Ģartlarının 

öğrenmesi imkânı sağlanmamıĢsa, karĢı taraf için alıĢılmamıĢ nitelikte hükümler 

içeriyorsa yürürlük denetiminden geçemeyeceğinden bu durumda söz konusu Ģartlar 

yazılmamıĢ sayılacaktır.   

 B. HUKUKĠ NĠTELĠĞĠ 

 Doktrinde yaptırım türleri ve ayrımları hususunda fikir birliği 

bulunmamaktadır. Bir görüĢe göre Borçlar Hukuku anlamında hukuki iĢlemlerin 

geçersizlik halleri; kesin hükümsüzlük, iptal edilebilirlik, eksiklik olup yokluk 

kavramını ise hukuki iliĢki hiç kurulmamıĢ olarak değerlendirilerek geçersizlik türü 

içinde değerlendirilmemektedir
234

. Bir baĢka görüĢ ise yokluk kavramının ayrı 

değerlendirilmesini, geçersizlik hallerinin eksiklik, kesin hükümsüzlük ve iptal 

olduğu ancak yazılmamıĢ sayılmanın da bağımsız bir müeyyide olarak kabul 

edilmesi gerektiği Ģeklindedir
235

. 

 Bir diğer görüĢe göre ise; sözleĢmenin geçersizlik halleri; yokluk, kesin 

hükümsüzlük, iptal, noksanlık, kısmi hükümsüzlük ve sürekli sözleĢmelerde 

geçersizlik olarak altıya ayrılmaktadır
236

. 
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 “YazılmamıĢ sayılma” kavramı doktrinde tartıĢmalıdır. Doktrinde bir görüĢ 

yazılmamıĢ sayılmayı yokluk yaptırımına tabi tutulması gerektiğini
237

,bir görüĢ ise 

suigeneris bir hükümsüzlük olarak saymak gerekeceğini
238

, bir baĢka görüĢ ise 

yazılmamıĢ sayılmanın kesin hükümsüzlük anlamına geldiğini
239

, doktrinde yer alan 

diğer bir görüĢ ise kısmi hükümsüzlük olduğunu
240

, son olarak bir görüĢ ise 

yazılmamıĢ sayılmayı kısmi yokluk olarak
241

 nitelendirmektedir.  

 Katıldığımız bir diğer görüĢe göre yazılmamıĢ sayılma “sözleĢme kapsamına 

dâhil edilmeme” anlamına gelmektedir
242

. Nitekim kanun koyucunun söz konusu 

kavramı koymasındaki amacın sözleĢmeye dâhil olmaması olduğu 

değerlendirilmektedir. Zira sözleĢmenin yazılı yapılma zorunluluğu bulunmadığı 

hususları göz önüne alındığında, yazılı yapılmayan sözleĢmede yazılmamıĢ sayılma 

Ģeklinde bir müeyyide oluĢacaktır ki terim olarak “yazılmamıĢ sayılma” kavramı 

yerine örneğin, “sözleĢme hükmüne dâhil edilmeme” kavramı kullanılmıĢ olsaydı 

daha uygun olurdu
243

. 

 YazılmamıĢ sayılma kendine özgü bir müeyyide olup sözleĢmenin kurulup 

kurulmaması veya geçerli olup olmamasından ziyade sözleĢme içeriğine girip 

girmediği bakımından bir inceleme yapılır
244

. Nitekim Yargıtay bir kararında 

tarafların sözleĢmede üzerini çizdikleri bir hususu sözleĢmeye dâhil etmeme Ģeklinde 

yorumlamıĢtır
245

. 

 YazılmamıĢ sayılma bir yaptırım türü olup borçlar kanunu dıĢında Türk 

Ticaret Kanunu‟nun 675, 679, 682, 686, 784, 786, 789,790, 794‟üncü maddelerinde 

de yazılmamıĢ sayılmaya iliĢkin düzenlemelere yer verilmiĢtir.   
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 1.YazılmamıĢ Sayılmanın Yokluk Açısından Ġncelenmesi 

 SözleĢmenin kurucu unsuru, TBK. m. 1/1‟de de düzenlendiği gibi tarafların 

hukuki bir sonucun ortaya çıkması için birbirine uygun ve karĢılıklı irade 

beyanıdır
246

. SözleĢme kurulurken tarafların iradeleri birbirine uygun değilse söz 

konusu sözleĢme kurulmayacak yani yokluk müeyyidesi ile karĢı karĢıya 

kalınacaktır. Yoklukta hukuki iĢlem hiç doğmamıĢ olur. Yokluk müeyyidesi ile karĢı 

karĢıya kalan hukuki iĢlemin ortadan kaldırılması için dava açmak gerekmez. Ancak 

yokluk tespit davasına konu olabilir. 

 YazılmamıĢ sayılmada da yokluktaki gibi hükmün hiç var olmadığı göz 

önüne alındığında birbirine benzediği düĢünülebilir. Zira bu nedenle doktrinde 

yazılmamıĢ sayılmadan kastedilenin aslında yokluk olduğu değerlendirmesinde 

bulunan yazarlar vardır
247

.  

 YazılmamıĢ sayılan genel iĢlem Ģartları dıĢında sözleĢmenin diğer hükümleri 

geçerliliğini koruması nedeniyle yazılmamıĢ sayılmanın niteliğinin “kısmi yokluk” 

yaptırımı olduğunu savunanlara
248

 da katılmak mümkün değildir. Nitekim yokluk 

kavramının sözleĢmenin kuruluĢu ile ilgili olduğu genel iĢlem Ģartlarının ise 

“sözleĢme hükmü” niteliğinde olduğu göz önüne alındığında “kısmi yokluk” diye bir 

tabir kullanmak zorlayıcı bir yorum olacaktır. Zira sözleĢme ya kurulmuĢtur ya 

kurulmamıĢtır. SözleĢmenin bir kısmı kurulmuĢ bir kısmı kurulmamıĢ 

denilemeyecektir. Ancak yazılmamıĢ sayılmada yazılmamıĢ sayılan Ģartlar dıĢındaki 

sözleĢme hükümleri geçerliliğini sürdürür ve TBK. m. 22 gereğince yazılmamıĢ 

sayılan Ģartlar olmasaydı sözleĢmeyi yapmayacağı savında bulunulamayacaktır. 

 YazılmamıĢ sayılma, yokluktan farklıdır. Nitekim yokluk, hukuki iĢlemin 

kurucu unsurlarının bir veya birkaçının eksikliği nedeniyle hiç var olmaması 

anlamına gelmektedir
249

. TBK. m. 1‟de belirtildiği üzere; sözleĢme, tarafların 

karĢılıklı birbirine uygun iradelerinin açıklanması ile kurulur. “Yokluk” ile 

“yazılmamıĢ sayılma” kavramlarının ilk bakıĢta birbirine benzediği izlenimi oluĢsa 

da “yokluk” sözleĢmenin kurulması ile ilgilidir. Genel iĢlem Ģartlarının “sözleĢme” 
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değil “sözleĢme hükümleri” olduğu hususundan yola çıkarak sözleĢmede yazılmamıĢ 

sayılan hususlar yer almasına rağmen sözleĢme kurulmuĢ olabilir
250

. 

 TBK. m. 21‟de karĢı tarafın menfaatine genel iĢlem Ģartları varsa ve karĢı 

taraf açıkça Ģartların varlığı hakkında bilgilendirilmemiĢ ve içeriğini öğrenme imkânı 

tanınmamıĢsa bu durumda Ģartların yazılmamıĢ sayılacağı düzenlenmiĢtir. Burada 

kurucu unsurlarda eksiklik bulunmamaktadır. Nitekim yokluk yaptırımında doğmuĢ 

bir sözleĢme yoktur. Ancak yazılmamıĢ sayılmada sözleĢme genel iĢlem Ģartları 

dıĢında geçerliliğini korumaktadır. Bu nedenlerle iki kavram birbirinden farklıdır. 

 2.YazılmamıĢ Sayılmanın Kesin Hükümsüzlük (Butlan) Açısından 

Ġncelenmesi 

 Kesin hükümsüzlük (butlan) sözleĢmenin konusu imkânsız veya hukuka, 

ahlaka ve emredici kurallara, kiĢilik haklarına, öngörülen Ģekle aykırı olması, 

geçerlilik unsurlarının eksikliği nedeniyle ölü doğması halidir
251

. 

 Bir görüĢe göre, Ģekil unsurlarına uyulmaması halini kesin hükümsüzlük 

(butlan) olarak değerlendirilmemesi bunun “kendine özgü geçersizlik” olarak 

değerlendirilmesi gerekir
252

.  

 Ayrıca ayırt etme gücü olmayan kiĢinin yapmıĢ olduğu iĢlemler, muvazaalı 

yapılan iĢlemler de kesin hükümsüzdür. Kesin hükümsüzlükte sözleĢme kurucu 

unsurlarını ihtiva ettiği için kurulmuĢtur ancak geçerlilik unsurların taĢımadığı için 

baĢlangıçtan itibaren hüküm ve sonuç doğurmaz. Ölü olarak doğan sözleĢme ise 

sonradan geçerli hale getirilemez. 

 Hukuken kesin hükümsüz olan bir sözleĢme nedeniyle edimini ifa eden 

mülkiyet veya sebepsiz zenginleĢme sebebiyle verdiğini geri isteyebilir
253

. Ancak 

TBK. m. 81 hükmü gereğince hukuka ve ahlaka aykırı olan bir sonuç için bir edimde 

bulunulmuĢsa bu durumda verilen Ģeyin geri istenmesini hukuk düzeni korumamıĢtır. 

 Kesin hükümsüzlük kamu düzenine iliĢkin olduğu için hâkim tarafından 

re‟sen dikkate alınır. Menfaati olan herkes sözleĢmenin kesin hükümsüz olduğunu 
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ileri sürülebilir. Ancak bir görüĢe göre; TMK. m. 23/2 kapsamına giren sözleĢmeler 

söz konusu olduğunda TBK. m. 27/1 hükümlerine tabi olmayıp kiĢisel özgürlüğü 

sınırlandırılan kiĢinin menfaatinin korunduğu gibi bir sonuç somut olaydan 

çıkarılıyorsa bu durumda somut olayda, hâkimin de re‟sen gözetmesi gereken bir 

husus yoksa sadece kiĢisel hakkı ihlal edilen tarafça sözleĢmenin kesin 

hükümsüzlüğü ileri sürülebilir, aksi takdirde sözleĢme geçerlidir
254

.  

 Kesin hükümsüzlük ile yazılmamıĢ sayılma baĢlangıçtan itibaren hüküm ve 

sonuç doğurmamaları nedeniyle birbirine benzeseler de yazılmamıĢ sayılmamıĢ 

sayılan Ģart sözleĢmenin muhtevasına girmemiĢtir. Kesin hükümsüzlükte ise 

sözleĢme mevcut olup hüküm ve sonuç doğurmamaktadır.  

 Nitekim benzerlikleri nedeniyle de TBK. m. 24 gerekçesinde yazılmamıĢ 

sayılmanın kesin hükümsüzlük ile karıĢtırıldığı anlaĢılmaktadır. Zira Kanun 

maddesinin gerekçesinde sözleĢmenin bir hükmünün tek taraflı olarak 

değiĢtirileceğine veya yeni düzenleme hazırlayabileceğine iliĢkin yetki veren genel 

iĢlem Ģartlarının TBK. m. 27/2‟nin birinci cümlesi anlamında kesin hükümsüz 

olacağı ancak ikinci cümlesinin uygulanmasının söz konusu olmayacağı 

belirtilmiĢtir. Nitekim gerekçede kavram kargaĢası yaĢanmıĢtır. Kanun‟un 24‟üncü 

maddesinde tek taraflı değiĢiklik veya yeni düzenleme hazırlayabileceğine iliĢkin 

sözleĢmeye konulan genel iĢlem Ģartlarının yazılmamıĢ sayılacağı belirtilmiĢ olup 

kesin hükümsüz olacağına iliĢkin bir düzenleme yer almamaktadır. Ancak gerekçede 

yazılmamıĢ sayılma halinin kesin hükümsüzlük olduğu ancak sözleĢmede 

yazılmamıĢ sayılan hükümler dıĢında kalan hükümlerle sözleĢme yapılmayacağı 

savının ileri sürülemeyeceği, yani TBK. m. 27/2‟de yer alan düzenlemenin ikinci 

cümlesinin uygulanamayacağı belirtilmiĢtir.  

 Kanun gerekçesinde yer alan kavram kargaĢasına katılmak mümkün değildir. 

Nitekim yazılmamıĢ sayılma ayrı, kesin hükümsüzlük ayrı bir müeyyide olup 

Kanun‟da farklı maddelerde düzenlenmiĢtir. YazılmamıĢ sayılma özel bir müeyyide 

olup sözleĢmeye dâhil olmama Ģeklinde yorumlamak gerekmektedir. 
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 Diğer yandan bir görüĢe göre ise yazılmamıĢ sayılma, kesin hükümsüzlük 

olarak değerlendirilmeli
255

 ve mevcut sistemimizde yer alan yaptırımlar yeterli 

olduğundan farklı ifadelerle yeni kavramlar oluĢturmamak gerekmektedir
256

.  

 3. YazılmamıĢ Sayılmanın Kısmi Kesin Hükümsüzlük (Kısmi Butlan) 

Açısından Ġncelenmesi 

 Kesin hükümsüzlük TBK. m. 27/1‟de, kısmi kesin hükümsüzlük ise TBK. m. 

27/2‟de düzenlenmiĢtir
257

. SözleĢmenin içerdiği hükümlerin bir kısmı aykırılık 

oluĢturması nedeniyle sakatken bir kısmı geçerliliğini koruyorsa bu durumda kısmi 

kesin hükümsüzlük söz konusudur
258

. Bu durumda TBK. m. 27/2 gereğince 

sözleĢmede sakatlık bir kısma iliĢkinse ve sakat olan hükümler olmaksızın sözleĢme 

yapılmayacağı kabul edilmediyse sözleĢmede sakat olan kısım hükümsüz olup diğer 

kısım geçerliliğini korur. Bir baĢka ifade ile kısmi kesin hükümsüzlük ile sakat olan 

hükümlerin dıĢında kalan kısmın geçerli olacağına iliĢkin tarafların farazi iradeleri 

olduğu varsayılmıĢtır
259

. Ancak sözleĢmede kesin hükümsüz olarak kabul edilen 

hükümler olmaksızın sözleĢmenin yapılmayacağı açıkça anlaĢılıyorsa sözleĢmenin 

tamamı hükümsüz olur. TTK m. 1530/1‟de, TBK. m. 27/2‟nin ikinci cümlesinin 

uygulanmayacağı düzenlenmiĢ olup sözleĢme gereği yerine getirilmesi gereken edim 

yetkili birimlerce veya kanuni düzenleme ile öngörülen en yüksek sınırı aĢmıĢsa, 

aĢan kısım hata ile ödenmiĢ olsa dahi geri alınabilecek ve aĢan kısım olmasaydı 

sözleĢme yapılmayacağı savı ileri sürülemeyecektir
260

. Benzer durum TBK. m. 

22/2‟de de söz konusudur. 

 Yargıtay tarafından da kısmi butlan kabul edilmiĢ ve kalan kısımla 

sözleĢmenin devamlılığının sağlanacağı belirtilmiĢtir. Yargıtay bir kararında 

sözleĢmeye konulan cezai Ģartın kiĢinin ticari hayatını sürdüremeyecek Ģekilde 

mahvına sebep oluyorsa cezai Ģartın hâkim tarafından takdir yetkisi kapsamında 
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değerlendirilerek belirleme yapılması, cezai Ģartın fahiĢ kısmının batıl sayılıp kalan 

kısmının geçerli olması gerektiği belirtilmiĢtir
261

.  

 Ancak Alman Medeni Kanununda ise TBK. m. 27/2‟de yer alan 

düzenlemenin tam tersi hükme yer vermiĢtir. Buna göre; sözleĢmenin bir kısmı 

hükümsüz ise kalan kısmın geçerli olacağı açıkça kabul edilmedikçe asıl olan 

sözleĢmenin tamamının kesin hükümsüz sayılmasıdır
262

. Kısacası sözleĢmenin 

tamamının kesin hükümsüz sayılması asıl iken kısmi kesin hükümsüzlük istisnadır. 

 TBK m. 21 ve 22‟de yer alan yazılmamıĢ sayılmaya iliĢkin hükümler kısmi 

hükümsüzlük olarak değerlendirilemez. Nitekim kısmi olarak hükümsüz olan 

hükümler de kesin hükümsüzlükte olduğu gibi hüküm ve sonuç doğurmayacak olsa 

da sözleĢme olarak kurulmuĢtur. Ancak yazılmamıĢ sayılma da sözleĢme 

hükümlerine dâhil olmamıĢtır.   

 YazılmamıĢ sayılma ile kısmi kesin hükümsüzlük birbirine benzer yanlar da 

taĢıdığı için çoğu zaman karıĢtırılarak yazılmamıĢ sayılmanın kısmi kesin 

hükümsüzlük olduğu Ģeklinde doktrinde savunan yazarlar mevcuttur
263

. Bazı 

yazarlara göre ise yazılmamıĢ sayılma kısmi kesin hükümsüzlükten ağır ancak 

yokluk yaptırımına göre daha hafif bir hükümsüzlük halidir
264

. 

 Bir görüĢe göre ise, alıĢılmıĢın dıĢında sözleĢmenin niteliğine yabancı olan 

genel iĢlem Ģartları ile tek taraflı değiĢtirme ve aleyhe hüküm getirme hakkı tanıyan 

genel iĢlem Ģartlarına iliĢkin yazılmamıĢ sayılma halinin kısmi kesin hükümsüzlük 

olarak değerlendirilmesi gerekir
265

. 

 YazılmamıĢ sayılmanın kısmi kesin hükümsüzlük olarak değerlendirilmesinin 

sebebinin TBK. m. 22‟de yer alan yazılmamıĢ sayılan Ģartlar dıĢındaki hükümlerin 

geçerliliğini koruyacağına iliĢkin hüküm olup benzer durum kısmi kesin 

hükümsüzlükte de söz konusudur. Ancak kısmi hükümsüzlükte sözleĢme mevcut 

olup kısmi olarak da olsa hüküm ve sonuç doğurmamaktadır. YazılmamıĢ sayılmada 
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ise yazılmamıĢ sayılan kayıt, hiç sözleĢme hükmüne dâhil olmadığından batıl olarak 

değerlendiremeyecektir
266

. 

 4.YazılmamıĢ Sayılmanın Eksiklik Açısından Ġncelenmesi 

 Eksiklik, sözleĢme kurulurken bazı unsurlarda olan noksanlık halidir. 

Eksiklik halinde sözleĢme bazı unsurlarında olan noksanlıklara rağmen kurulmuĢ 

olup eksik olan unsurlar tamamlanana kadar sözleĢme askıda olup hüküm ve sonuç 

doğurmaz
267

. Eksik olan hususlar tamamlandığında ise sözleĢme kurulduğu andan 

itibaren hüküm ve sonuç doğuracaktır. Örneğin; ayırt etme gücü olan ancak henüz 

reĢit olmamıĢ kiĢinin yapmıĢ olduğu satım sözleĢmesi, yasal temsilci icazet verene 

kadar askıda hükümsüz olup onay verildiği takdirde hüküm ve sonuç doğuracak, 

sözleĢme ilk yapıldığı anda geçerli olacaktır
268

. Ancak yasal temsilci onay vermezse 

bu durumda sözleĢme kesin olarak hükümsüz olur
269

. 

 Genel iĢlem Ģartları kapsamında yazılmamıĢ sayılan hüküm ile eksiklik 

kavramı birbirinden farklıdır. Zira sözleĢme kurulurken sunulan genel iĢlem 

Ģartlarında yer alan bir hüküm yazılmamıĢ sayıldığında sözleĢmenin diğer unsurları 

geçerliliğini sürdürür, yani sözleĢme kurulmuĢ ve sonuç doğurmaktadır. Eksiklikte 

ise eksik olan unsur tamamlanana kadar sözleĢme askıda hükümsüzdür. Eksik olan 

unsur tamamlandığında sözleĢme ilk kurulduğu andan itibaren hüküm ve sonuç 

doğuracak olup tamamlanmama halinde ise sözleĢme kesin hükümsüz sayılacaktır. 

Ayrıca yazılmamıĢ sayılan genel iĢlem Ģartlarının sonradan geçerlilik kazanması gibi 

bir durum söz konusu değildir
270

. 

 5.YazılmamıĢ Sayılmanın Ġptal Edilebilirlik Açısından Ġncelenmesi 

 Ġptal, kurucu unsurları ihtiva ederek kurulmuĢ ve kurulduğu andan itibaren 

hüküm ve sonuç doğuran bir sözleĢmede, geçmiĢe etkili olarak sözleĢmenin 

kaldırılması imkânı veren hakkın kullanılmasıdır
271

. 
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 Örneğin yanılma (TBK. m. 30-35), aldatma (TBK. m. 36), korkutma (TBK. 

m. 37-38) iradeyi sakatlayan hallerden olup bu halleri taĢıyan kimse tarafından 

kurulan sözleĢme iptal edilebilir olup sözleĢme iptal edilene kadar geçerliliğini korur.  

 Ġptal edilmesini gerektirecek bir sebebin bulunması kendiliğinden 

sözleĢmenin geçersizliği sonucunu doğurmamakta olup iptal hakkı olan kiĢi 

tarafından bu yöndeki iradesinin açıklanması ve karĢı tarafa bu durumun ulaĢması 

Ģarttır
272

. Ġptal bozucu yenilik doğuran haklardan olup bazı durumlarda iptal hakkı 

dava yoluyla kullanılması gerekir. Örneğin; tenkis davası (TMK. m. 560), ölüme 

bağlı tasarrufun iptali (TMK. m. 557) dava yoluyla kullanılacak iptal 

haklarındandır
273

. 

 Ġptal ile TBK. m. 21 ve 22‟de düzenlenen yazılmamıĢ sayılmaya iliĢkin 

hükümler birbirinden farklı kavramlar ve yaptırımlar olup yazılmamıĢ sayılan genel 

iĢlem Ģartı baĢlangıçtan itibaren geçerli değildir. Ġptalde ise bu hak kullanılmadığı 

takdirde sözleĢme geçerliliğini koruyacak, kullanıldığında ise sözleĢme batıl hale 

gelecektir
274

. 

 Diğer yandan yazılmamıĢ sayılmada iptaldeki gibi karĢı tarafa iletilmesi 

gereken bir irade açıklamasına gerek yoktur
275

. Söz konusu yazılmamıĢ sayılan genel 

iĢlem Ģartı baĢlangıçtan itibaren hüküm ve sonuç doğurmayacaktır.  

 C. YAZILMAMIġ SAYILMANIN DOĞURDUĞU SONUÇLAR 

 TBK. m. 21/1‟de karĢı taraf aleyhine olan genel iĢlem Ģartlarının geçerli 

olabilmesi için gereken Ģartlar sayılmıĢ ve bu Ģartların bulunmaması halinde söz 

konusu genel iĢlem Ģartının yazılmamıĢ sayılacağı düzenlenmiĢtir. Kısacası genel 

iĢlem Ģartları yürürlük denetiminde bakılan unsurları taĢımadığı için geçemediyse bu 

durumda sözleĢme kapsamına dâhil edilemeyecek, diğer bir deyiĢle yazılmamıĢ 

sayılacaktır. 

 Ayrıca TBK. m. 21/2‟de ise konulan genel iĢlem Ģartı sözleĢmenin niteliğine 

ve iĢin özelliğine yabancı ise bu durumda da konulan Ģartın yazılmamıĢ sayılacağı 
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düzenlenmiĢtir. Nitekim sözleĢmenin olağan niteliğinden farklı beklenilen 

yükümlülükleri aĢacak Ģekilde konulan yükümlülükler genel iĢlem Ģartlarına iliĢkin 

hükümlerin kanuna girmesinden önce de hâkim doğruluk ve dürüstlük ilkesinin 

görünümü olan güven ilkesine uygun olup olmadığı yönünden bir inceleme yapması 

gerekiyordu. Örneğin bir Yargıtay kararında; tarafların araç satıĢına iliĢkin bir 

sözleĢme yaptıkları, bedelin belirli bir kısmının peĢin, belirli bir kısmının ise teslim 

tarihinde ödeneceğine karar veriliği, satıcının teslim yetkisini kendisine saklı 

tutmasına iliĢkin konulmuĢ Ģarta istinaden parça gelmediği için teslim süresinin 

uzadığı teslim günündeki fiyatın karĢı tarafça kabul edilmesi gerektiği iddiasında 

bulunduğu uyuĢmazlıkta yüksek mahkemece teslime iliĢkin konulan Ģartın dürüstlük 

kuralına, güven ilkesine aykırı kullanıp kullanmadığının hâkim tarafından doğrudan 

incelemekle yükümlü olduğu, teslim tarihindeki fiyatın artmasından dolayı anlaĢılan 

bedelin üzerindeki kısmın alıcıya yükletilmesinin uygun olmayacağı ve uyuĢmazlığın 

bu çerçevede çözümlenmesi gerektiği belirtilmiĢtir
276

. 

 Görüldüğü üzere konulan Ģart sözleĢmenin niteliğine ve iĢin özelliğine 

yabancı ise her durumda geçerli olmayacağı belirtilmiĢtir. Genel iĢlem Ģartlarının 

Türk Borçlar  Kanunu‟nda düzenlenmesi üzerine sözleĢmenin niteliğine ve iĢin 

özelliğine yabancı olarak konulan kayıt yazılmamıĢ sayılacağı açık bir Ģekilde 

hüküm altına alınmıĢ oldu.  

 Alman mahkeme kararlarında genellikle karĢı tarafa ek mali külfet getiren, 

sözleĢmenin sona ermesine rağmen karĢılığı olmaksızın ödeme yapılması gerektiği 

ve karĢılıksız kalan sözleĢmeyi sona erdirdiğinde ise sözleĢme cezası ödemesine 

iliĢkin kayıtlar, karĢı tarafın herhangi bir kusuru olmamasına rağmen kullananın 

istediği zaman sözleĢmeyi sona erdirebileceğine iliĢkin kayıtlar, ücretsiz yapılacağı 

ilan edilen bir hizmet karĢılığı ücret talep edilebileceğine iliĢkin kayıtları ĢaĢırtıcı 

nitelikte bularak sözleĢmenin bir parçası olamayacağı belirtilmiĢtir
277

. 

 Genel iĢlem Ģartlarının yazılmamıĢ sayılması halinde ne olacağı TBK. m. 

22‟de düzenlenmiĢtir. Buna göre; sözleĢmede yazılmamıĢ sayılan genel iĢlem Ģartları 

olmaksızın sözleĢmenin diğer hükümleri geçerliliğini korur ve genel iĢlem Ģartlarını 

kullanan taraf bu Ģartlar olmaksızın sözleĢme yapmayacağı savını ileri süremez. 
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Alman Medeni Hukukunda da bu durumda yazılmamıĢ sayılan genel iĢlem Ģartları 

dıĢındaki hükümlerde geçerlilik ilkesi benimsenmiĢ ve bir boĢluk oluĢması durumuna 

ise kanun hükümleri ile doldurulabileceği belirtilmiĢtir
278

. 

 Bizim kanunumuzda genel iĢlem Ģartları yazılmamıĢ sayıldığında bir boĢluk 

oluĢur ise bu boĢluğun nasıl doldurulacağına iliĢkin açık bir hüküm yer almasa da 

TBK. m. 2‟nin genel hüküm olması nedeniyle uygulanabileceği, sözleĢmenin esaslı 

noktalarında anlaĢıldığı takdirde tali noktalarda boĢluğun giderilerek sözleĢmenin 

ayakta tutulabileceği değerlendirilmektedir
279

.  

 Doktrinde bir görüĢe göre de esaslı noktalarda uyuĢulmuĢsa sözleĢmede 

düzenlenmemiĢ kısımlar hakkında doğacak boĢlukların hâkim tarafından farazi 

iradeye göre veya yedek hukuk kurallarına göre doldurulabileceği belirtilmiĢtir
280

. 

 Yargıtay bir kararında; doğalgaz abonman sözleĢmelerinin özel hukuk 

kurallarına tabi olan iltihaki sözleĢmelerden olduğu, tekel nitelik taĢıyan idarelerin 

kamu yararı, kamu düzeni ve sözleĢmeye aykırı hüküm koyamayacağı, bu durumun 

sözleĢme özgürlüğüne aykırılık teĢkil etmeyeceği, bu nedenle Doğalgaz SatıĢ Fiyatı 

Kararları Tebliğinde yer alan üst sınırı aĢan tarifelerin tüketiciyi bağlamayacağı ve 

hâkimin kanun koyucu gibi hareket ederek tüketiciyi koruyacak nitelikte sözleĢmenin 

yüksek tarifeye iliĢkin hükmünü yok sayarak tebliğde belirtilen miktar doğrultusunda 

borç miktarını tespit etmesi gerektiği bildirilmiĢtir
281

. 

 Diğer yandan Yargıtay‟ın bir baĢka kararında; genel iĢlem Ģartının 

yazılmamıĢ sayılması veya kesin hükümsüz olarak kabul edildiğinde bir boĢluk 

doğuyorsa bu durumda hâkim, boĢluğu öncelikle yedek hukuk ile çözümlenmeye 

çalıĢılmalı, sağlanamıyorsa TMK m.1 uyarınca örf ve âdete bu da sağlamıyorsa 

hâkimin hukuk yaratması ile boĢluğun doldurulması gerektiği belirtilmiĢtir
282

. 
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 Nitekim doktrinde tarafların ikinci derecedeki hususlar bakımından 

anlaĢamadıkları takdirde hâkim tarafından iĢin özelliğine göre ve tamamlayıcı 

nitelikteki kurallara göre değerlendirme yaparak uyuĢmazlığı gidermeye çalıĢır
283

. 

 Örneğin, taraflar sözleĢmeye sorumsuzluk kaydı koysalar ve bu kayıtlar, 

yürürlük denetiminden geçemeyerek sözleĢme metnine dâhil olmasa yani yazılmamıĢ 

sayılsa, bu durumda söz konusu kayıtlar olmaksızın sözleĢmeyi yapmazdım 

diyemeyeceğinden borcu hiç veya gereği gibi ifa etmezse bu durumda karĢı tarafa 

karĢı TBK. m. 112 gereğince sorumlu olur. 

 Diğer yandan bir diğer yazılmamıĢ sayılma hali ise; TBK. m. 24‟te 

düzenlenmiĢ olup karĢı taraf aleyhine sözleĢmenin tek taraflı değiĢiklik yapabilme 

veya yeni bir düzenleme getirebilme imkânı veren Ģartlardır. Bu durumda bu Ģartlar 

da yazılmamıĢ sayılacak ve sözleĢme baĢından beri sözleĢmenin kapsamına hiç dâhil 

olmayacak, taraflar arasında herhangi bir hüküm ve sonuç doğurmayacaktır
284

.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

GENEL ĠġLEM ġARTLARINDA YORUM VE ĠÇERĠK DENETĠMĠ 

 I. GENEL ĠġLEM ġARTLARINDA YORUM DENETĠMĠ 

 A. GENEL OLARAK 

 Yorum kelime anlamıyla, “bir yazının veya bir sözün, anlaşılması güç 

yönlerini açıklayarak aydınlığa kavuşturma” olarak tanımlanmıĢtır
285

.  Yorum, “bir 

irade beyanının yani iradeyi açıklamak için kullanılan sözcüklerin, deyimlerin neyi 

anlatmak istediğini tespit etmeye denir”.
286

. Hukuki iĢlem yorumu, iĢlemin hangi 

anlama geleceği, doğuracağı sonuçlar hakkında fikri çalıĢmalar yapma ve 

incelemeler bütünüdür
287

. 

 Genel iĢlem Ģartlarının yeterince açık olmaması veya birden fazla anlama 

gelmesi halinde nasıl yorumlanacağı TBK. m. 23‟te düzenlenmiĢ olup kullanan 

aleyhine karĢı taraf lehine yorum yapmak gerekecektir. 

 Ancak bir görüĢe göre; kural yeterince açık ve anlaĢılır değilse hükmün 

geçersiz sayılması gerekeceği, karĢı taraf lehine dahi yorumlanabilecek bir hükmün 

bulunmadığı belirtilmektedir
288

. Yargıtay‟ın da bu görüĢü destekler nitelikte bazı 

kararları da mevcuttur. Bu kararlarda hangi risklerin garanti altına alındığı net olarak 

belirlenmeden kart hamillerinin doğmuĢ ve doğacak her türlü borçtan sorumlu 

tutulmasının “belirsizliğin garantisi olmaz” denilerek konulan kefaletin 

geçersizliğine hükmedilmiĢtir
289

.  

 Ancak 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu ile genel iĢlem Ģartları genel 

hükümler çerçevesinde düzenlenmiĢ olup genel iĢlem Ģartlarının yorumlanması 

sırasında yeterince açık hüküm yoksa veya birden fazla anlama geliyorsa kullanan 

aleyhine, karĢı taraf lehine yorumlanacaktır. Nitekim Türk Borçlar Kanunu ile genel 

iĢlem Ģartları düzenlenmeden önce de Tüketicinin Korunması Hakkındaki Kanun 
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gereğince tüketici lehine yorum yapılması gerektiğini düzenleyen hükümler mevcut 

idi. Nitekim Yargıtay da bazı kararlarında genel iĢlem Ģartlarının karanlıkta kalan 

hususları hakkında metni kaleme alan aleyhine yorum yapılması gerektiği 

belirtilmiĢtir
290

.  

 Hâkim tarafından genel iĢlem Ģartının yorumlanırken mümkün mertebe 

sözleĢmenin tarafların iradesi doğrultusunda ayakta tutulmasını sağlamak, bunu 

yaparken de zayıf olanın korunması amacıyla kullanan aleyhine karĢı taraf lehine 

yorumlamak gerekir
291

. Kaldı ki genel iĢlem Ģartlarını kullanacak taraf zaten karĢı 

tarafın kabul etmesini istediği, kendi lehine olan hususları karĢı tarafa sunduğundan 

sözleĢme yapılırken avantajlı durumdadır. Bu nedenle kanunun kullanan aleyhine 

karĢı taraf lehine yorum yapılması gerektiği hükmünü koyarak sözleĢmeyi ayakta 

tutması bakımından TBK. m. 23 yerinde bir düzenlemedir.  

 Zira sözleĢme yapılırken uyulması gereken genel sınırlamalar hâkim 

tarafından her daim dikkate alınabileceği ve TBK. m. 27/1‟de yer alan sınırlamalara 

uymamanın müeyyidesinin kesin hükümsüzlük olduğundan bu kapsamda olmayan 

sözleĢmenin ayakta kalmasının sağlanması gerekir. Genel iĢlem Ģartlarının 

yorumlanması ile sözleĢmenin kurulması anından sözleĢmenin sona ermesi anına 

kadar uygunluk denetimi kapsamında korunmaktadır. 

 Genel iĢlem Ģartları sözleĢmeye dâhil olduğunda bu sefer bu Ģartların 

taraflarca aynı anlama gelip gelmediklerine bakılır. Eğer taraflar konulan hükümleri 

farklı Ģekilde anlıyorlarsa bu durumda baĢvurulan denetim yorum denetimidir. 

Yorum denetimi ile amaçlanan taraflarca farklı algılanan ve üzerinde anlaĢamadıkları 

genel iĢlem Ģartlarının gerçekte normal Ģartlar altında algılanması gereken Ģekli 

belirleyerek anlaĢmazlığı çözümlemektir
292

. 

 Ancak yorum denetimi yapılmadan önce genel iĢlem Ģartlarının bireysel 

sözleĢme haline gelip gelmediğine bakmak gerekir. SözleĢmeye genel iĢlem Ģartı 

olarak konulan hüküm daha farklı Ģekilde bireysel sözleĢme halinde de 

düzenlenmiĢse bu durumda bireysel sözleĢme hükümlerine öncelik verilir. Örneğin 

genel iĢlem Ģartı olarak sorumsuzluk kaydı konulmuĢ ancak bireysel sözleĢme 
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hükmü olarak da borca aykırı davranıĢ halinde sorumlu olunacağına iliĢkin bir 

hüküm varsa bu durumda sorumsuzluk kaydı uygulanmayacaktır
293

. 

 Genel iĢlem Ģartları yorumlanırken somut olan sözleĢmeye ve tarafların 

iradelerine somut sözleĢme çerçevesinde bakmak gerekir
294

. Ancak doktrinde aksi 

yönde de görüĢler mevcuttur. Aksi yönde düĢünenlere göre; genel iĢlem Ģartlarında 

irade asıl sözleĢmeden bağımsız olarak oluĢmuĢ irade olup yorum yapılırken genel 

iĢlem Ģartını düzenleyen tarafın iradesinin ne yönde olduğuna bakmaya düzenlemeler 

için tarafların hiç görüĢmemiĢ olduklarından gerek olmadığı, yorum yaparken somut 

olayın özelliklerine bakılmasının ve öncelikli incelenmesinin uygun olmadığı, 

yorumun metnin dıĢında kalarak bağımsız olarak değerlendirmek gerektiği 

belirtilmiĢtir
295

. 

 Nitekim kanaatimizce, genel iĢlem Ģartlarının yorumlanması gerektiğinde, 

somut olarak yapılmıĢ olan sözleĢmeye bakılarak tarafların farazi iradelerine uygun 

bir Ģekilde yorumlama yapılması gerekir
296

. Nitekim amaç tarafların arzu etmedikleri 

Ģekilde sırf genel iĢlem Ģartlarının lafzına bakarak istemedikleri bir sonuç oluĢturmak 

değildir. Bu sebeple tarafların sözleĢme ile farazi iradeleri tespit edilebiliyorsa bu 

durumda somut sözleĢmenin bütününe bakarak yorum yapılması gerekir. Zira kanun 

koyucunun iradesinin de bu yönde olduğu TKHK. m. 5/6‟da yer alan hükümde 

Ģartların haksızlığı değerlendirilirken sözleĢme konusunun niteliği, tarafların 

sözleĢmeyi yapmasındaki nedenleri ile sözleĢmenin tüm Ģartlarının dikkate alınacağı 

belirtilmektedir.   

 Ayrıca genel iĢlem Ģartları yorumlanırken eğer yoruma ihtiyaç duyulan 

hükme iliĢkin bireysel sözleĢmede açık hüküm varsa bu durumda bireysel 

sözleĢmedeki durum geçerli olacağı açıktır. Nitekim taraflar bireysel sözleĢme 

yaparlarken karĢılıklı müzakere ederek söz konusu hükümde anlaĢtıkları için bireysel 

sözleĢme hükümleri, genel iĢlem Ģartlarına göre öncelikli olarak uygulanmalıdır. 
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 Nitekim Yargıtay‟ın bazı kararlarında;  sözleĢme yorumlanırken TBK. m. 19 

(818 sayılı BK. m. 18) gereğince tarafların ortak ve gerçek amaçlarının dikkate 

alınması gerektiği belirtilmiĢtir
297

. 

 Diğer yandan genel iĢlem Ģartları yürürlük denetiminden geçerek sözleĢme 

metnine dâhil olmuĢ ise asıl sözleĢmeden ayrı olarak düĢünülemez. Bu nedenle bazen 

sadece lafza bakarak yorum yapmak hakkaniyete ve tarafların menfaatine uygun 

düĢmeyebilir, tarafların sözleĢmeyi yapmalarındaki amaç ve iradelerine bakarak bir 

yorum yapma ihtiyacı doğabilir. Bu durumda sadece lafza bakarak tarafların 

istemedikleri sonuca varacak iradelerine aykırı düĢecek Ģekilde yorum yapılamaz
298

. 

 KiĢiler bireysel sözleĢme yapmamıĢlarsa bu durumda yorum denetimine 

baĢvurulacak ve konulan hükmün açık ve anlaĢılabilir olup olmadığı, birden fazla 

anlam taĢıyıp taĢımadığı incelenecektir. Böyle bir durum söz konusu olduğunda 

TBK. m. 23 gereğince genel iĢlem Ģartı olarak konulmuĢ olan hüküm kullanan 

aleyhine karĢı taraf lehine yorumlanacaktır. Genel iĢlem Ģartlarını kullanan taraf bu 

Ģartları hazırlayan kiĢinin kendisi olmadığı, bu nedenle kendi aleyhine 

yorumlanmasının hukuka aykırı olduğu savunmasında bulunamaz
299

. Zira 

sözleĢmeye genel iĢlem Ģartı olarak konulmadan önce kullanan kiĢi bir 

değerlendirme yapma imkânına sahiptir. 

 Nitekim TBK. m. 23‟ün gerekçesinde de; düzenleyenin genel iĢlem Ģartlarını 

hazırlarken dürüstlük kuralına gereken önemi vermesi gerektiğini, aleyhe yorum 

yapılması için düzenleyenin mutlaka uzman kiĢi olması gerekmediği, uzman olması 

fikrine kapılıp farklı çözüm benimsenmesinin “çeliĢkili davranma yasağı”
300

 ilkesine 

aykırılık taĢıyacağı belirtilmiĢtir.  

 Bakıldığında çeliĢkili hükümlerin düzenleyen aleyhine yorumlanması kuralı 

Roma Hukukundan beri süregelen bir uygulamadır
301

. Yorum yapılırken çerçeve, 
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emredici hukuk kurallarına aykırı veya emredici hukuk kurallarını bertaraf edici 

nitelikte olmamasıdır. 

 B. GENEL ĠġLEM ġARTLARINDA YORUM DENETĠMĠ 

UNSURLARI 

 TBK. m. 23‟te düzenlenen genel iĢlem Ģartlarının yorumlanabilmesi için; 

konulan Ģartın açık ve anlaĢılır olmaması veya birden çok anlam taĢıması gerekir. 

ġayet yorum yapılması ihtiyacı doğuyorsa kanun gereği yorum düzenleyen aleyhine, 

karĢı taraf lehine yorum yapılacaktır. 

 TBK. m. 23 gerekçesine bakıldığında; TMK. m. 2‟de düzenlenen dürüstlük 

kurallarının genel iĢlem Ģartları bakımından özel bir uygulama alanı doğuracaktır. 

Zira kanun koyucu düzenleyenden sözleĢme koĢullarını dürüstlük kurallarına uygun 

olarak oluĢturmasını bekler. 

 1.Açık ve AnlaĢılır Olmaması 

 Genel iĢlem Ģartı olarak sözleĢmeye konulan kayıt tartıĢmaya mahal 

vermeksizin açık ve anlaĢılır bir anlam taĢımıyorsa bu durumda bu kaydın 

yorumlanması gerekecektir
302

. Konulan kayıt ise yorumlanırken hal ve Ģartlara 

bakarak tarafların kaydı koyma amaçlarına bakmak gerekir.  

Nitekim Yargıtay bir kararında; yorum yapılırken sözleĢmenin her kısmının 

sözleĢmenin bütünü göz önüne alınarak değerlendirilmesi gerektiğini, asıl amacın 

tarafların gerçek ve ortak gayelerinin tespiti olduğu, ortak gaye tespit edildiğinde 

lafza bakarak farklı yorum getirilemeyeceği belirtilmiĢtir
303

. Kısacası konulan hükmü 

yorumlarken sözleĢmenin tümüne bakıp mantık çerçevesinde değerlendirilmeli, lafza 

bakılmalı, ortak gaye tespit edilmeye çalıĢılmalıdır.  

 Kanunumuz genel iĢlem Ģartlarında yoruma açık bir durum tespit edildiğinde 

zayıf olan tarafı korumanın amaçlanması nedeniyle genel iĢlem Ģartını kullanan 

aleyhine karĢı taraf lehine yorum yapılması gerektiğini belirten düzenlemeler ihtiva 

etmektedir. 
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 Kanun koyucu kanun koyarken, hâkim ise önüne gelen uyuĢmazlıkta zayıf 

olanı koruyan hükümler vermeye çalıĢırlar. Nitekim genel iĢlem Ģartlarının 

yorumlanmasında, gerek iĢçi ve iĢveren iliĢkisinde, tüketici sözleĢmelerinde alıcı ile 

satıcı arasındaki iliĢkilerde zayıf olanın mağduriyetine sebep olacak Ģekilde yorum 

yapılmaktan kaçınılmaktadır. 

 2. Birden Çok Anlam TaĢıması 

 Genel iĢlem Ģartı taĢıyan hüküm bazen birden fazla anlama gelmektedir. 

Bunun nedeni çoğu kez genel iĢlem Ģartlarının, genel ve soyut nitelikte olması 

nedeniyle somut bir olay olmaksızın karĢı tarafa sunulmasıdır.   

 Genel iĢlem Ģartları karĢı tarafa özel iliĢki çerçevesinde hazırlanarak 

sunulmadığı için bazen sözleĢmenin bütününe bakıldığında genel iĢlem Ģartlarında 

yer verilen hükmün birden fazla anlama geldiği olur. Bu durumda da konulan 

hükmün yorumlanması gerekmektedir. 

 Konulan hüküm birden fazla anlama geldiği açıksa bu durumda TBK. m. 23 

gereğince genel iĢlem Ģartlarını kullananın aleyhine karĢı tarafın lehine olacak 

Ģekilde yorum yapılarak uyuĢmazlık giderilmeye çalıĢılır. Zira aksi Ģekilde yorum 

yapılıp anlaĢmazlığın çözümlenmeye çalıĢılması kanun gerekçesinde de belirtildiği 

gibi genel hukuk ilkesi olan “çeliĢkili davranma yasağı”na aykırı olacaktır.  

 C. GENEL ĠġLEM ġARTLARININ YORUMLANMASINDA 

BAġVURULAN YÖNTEMLER 

 Genel iĢlem Ģartlarının yorumlanması ihtiyacı oluĢtuğunda yorumlamanın 

nasıl yapılacağına iliĢkin hukuk sistemleri arasında yöntemsel bakımdan farklılıklar 

vardır. TBK. m. 23‟te özel olarak yorumun nasıl yapılacağı belirtilmiĢse de uygun 

düĢtüğü ölçüde genel yorum yöntemlerinden de yararlanılabilir.
304

 

 Alman Hukukunda genel iĢlem Ģartları yorumlanırken objektif yorum 

benimsenirken, Ġsviçre hukukunda sübjektif yorum yöntemi benimsenirken bizde ise 

ağırlıklı olarak sübjektif yoruma ağırlık verilmiĢtir
305

. TBK. m.19/1‟de ise 

sözleĢmenin yorumlanmasında, tarafların yanlıĢlıkla veya gerçek amaçlarını 
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saklamak için kullanmıĢ oldukları sözcükler esas alınmaksızın ortak ve gerçek 

iradelerine itibar edileceği belirtilmiĢtir. 

 SözleĢmenin yorumlanması sözleĢmenin içeriği, hükümleriyle ilgili bir 

problem olması durumunda söz konusudur. Genel iĢlem Ģartları ise Ģartları sağlayıp 

yürürlük denetiminden geçtikten sonra sözleĢme muhtevasına dâhil olur. Bu 

aĢamadan itibaren sözleĢme içeriği haline gelmiĢ genel iĢlem Ģartlarının yeterince 

açık olmaması veya birden fazla anlam taĢıması durumunda yorumlanması gerekir. 

 SözleĢmenin yorumlanması ile tarafların gerçek veya farazi olan iradelerinin 

ortaya çıkarılması amaçlanır
306

. Genel iĢlem Ģartlarının yorumlanmasında ise özel bir 

kural öngörülmüĢtür. Buna göre TBK. m. 23‟te yorum kullanan aleyhine, karĢı taraf 

lehine olacak Ģekilde yapılacağı belirtilmiĢtir. Ancak genel yorum yöntemleri genel 

iĢlem Ģartlarının yorumlanmasında uygun düĢtüğü ölçüde uygulanabilir
307

. 

 1.Genel Yorum Yöntemleri 

 SözleĢme yorumlanırken tarafların kullanmıĢ oldukları kelimeler, sözleĢme 

metinlerinin bir parçası olarak değerlendirilmeli ve tek baĢına değil sözleĢme 

bütünlüğüne bakılarak sistematik bir Ģekilde değerlendirilerek sonuca varılmasına 

sistematik bağlantı ilkesi adı verilir
308

. Bu nedenle sözleĢme yorumlanırken 

sistematik bağlantı ilkesine uygun olarak yorumlanmalıdır.  

 Taraflar arasında daha önceden var olan emsal olabilecek sözleĢmeler varsa, 

taraflar arasında genelde belirli bir anlaĢmaya vardıkları ve mutabık kaldıkları 

anlaĢılıyorsa bu durumda önceden yapılmıĢ olan sözleĢmeler yorum yapılırken göz 

önünde tutulmalıdır
309

. Netice itibariyle yapılacak yorum; ahlaka, emredici hukuk 

kurallarına uygun, çeliĢik ifadeler içermeyen, hakkaniyetli, açık ve anlaĢılır 

olmalıdır
310

. 

 

 

                                                           
306

Eren, s.466, Cansel/ Özel, s.119, Yıldırım, s. 90. 
307

Yelmen, s.117. 
308

Eren, s.470-471. 
309

Tekinay vd., s.200, Ġnan/Yücel, s.266. 
310

Yelmen, s.119. 



79 
 

 a. GeçmiĢe Dönük Yorum Yöntemi 

 SözleĢmenin kurulduğu andaki Ģartlar ve durum göz ardı edilmeden iradeyi 

sorgulayacak Ģekilde yorum yapılmalıdır
311

. Hâkim sözleĢmeyi yorumlarken 

sözleĢmenin yapıldığı ana giderek ve davranıĢlara, sarfedilen sözlere, ortam ve 

Ģartlara bakarak tarafların o zamandaki iradelerinin ne yönde olduğunu 

araĢtırmalıdır
312

. 

 Örneğin sözleĢme oluĢturulurken sözleĢmeyi meydana getirirken tarafların 

konuĢmaları, birbirlerine karĢı muameleleri çerçevesindeki irade beyanlarının göz 

önünde bulundurulması gerekir. Zira taraflar sözleĢme kurulması sırasındaki iradeleri 

ve muameleleri doğrultusunda sözleĢme kurarlar.  

 b. Dürüstlüğe Dayalı Yorum Yöntemi 

 SözleĢme, dürüstlük kuralına uygun olarak yorumlanmalıdır. Dürüstlük 

kuralına göre yorumlanırken objektif yorum ilkesi ile güven ilkesine dikkat edilerek 

yorum yapılır
313

.  

 Dürüstlük kuralı, “orta zekâlı, normal, makul kimselerin, toplum içerisinde 

karşılıklı güvene, ahlâka ve dürüstlüğe dayalı davranışları sonunda meydana gelmiş 

ve toplum ihtiyaçları ile iş hayatının ihtiyaçlarına cevap veren, bu nedenle de 

herkesçe benimsenen kurallar bütünü” olarak tanımlanmıĢtır.
314

 

 aa)Objektif Yorum Ġlkesi 

 SözleĢmeyi yorumlarken hâkim tarafların gerçek iradelerini araĢtırmalıdır. 

Gerçek iradeler eğer tespit edilemiyorsa güven teorisi gereği farazi iradelerini tespit 

etmelidir
315

. Objektif yorum, olağan hayat akıĢı içerisinde, dürüstlük kurallarına göre 

gerçek iradenin tespitidir. 
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 Objektif yorumda, üçüncü kiĢinin makul, normal ve dürüst bir Ģekilde 

anlaması gereken yoruma öncelik verilir. Dürüstlük kuralı gereği olan orta zekâlı, 

makul ve normal insanın algılaması gereken irade çerçevesinde beyanda bulunan ile 

karĢı taraf arasındaki beyanda uyumsuzluk oluĢursa farazi iradelerinin tespiti 

gerekecektir. 

 bb) Güven Ġlkesi 

 Güven ilkesi, tarafların kiĢisel irade beyanlarını tespit ederken uygulanılacak 

bir yöntem olup doğrudan sözleĢmenin yorumuna iliĢkin değilse de iradenin anlamını 

araĢtırmaya yönelik olduğundan dolaylı olarak kullanılacak ilkelerden biri olarak 

adlandırılabilir
316

. Güven ilkesi dürüstlük kuralı gereği iradenin nasıl 

anlamlandırılması gerektiğine iliĢkin yapılacak yorumda dikkate alınan ilkedir. 

 Klasik güven teorisine göre, üçüncü kiĢinin anladığı Ģekliyle beyana değer 

vermesi iken, modern güven teorisinde; tarafların dürüstlük kuralı gereği bildiği ve 

bilmesi gereken tüm olguların değerlendirilmesi ve anlaĢılması gereken beyana olan 

güvenin korunması ya da makul, dürüst ve normal kiĢilerce anlaĢılması gereken 

beyana olan haklı güvenin korunması söz konusudur
317

. 

 c. Tümsel Yorum Yöntemi 

 SözleĢme hükmü yorumlanırken sadece yorumlanacak olan hükme değil 

sözleĢmeye bir bütün olarak bakıp sözleĢmedeki yeri ve diğer hükümlerle iliĢkisine 

dikkat edilmeli bir bütün olarak ele alınmasına tümsel yorum kuralı denir
318

. 

 SözleĢmedeki münferit hükümler ile diğer hükümler ile olan iliĢkileri bir 

arada değerlendirilerek yorumlama yapılmalı, bir bütün olarak irade tespiti 

yapılmalıdır. Zira sözleĢmenin yer aldığı yere göre sözcükler ve cümleler farklı 

anlamlar içerebilir. Bu durumda sözleĢmenin bütününe bakılarak yorum yapılacaktır. 

 d. Lafzi Yorum Yöntemi 

 SözleĢmenin amacına aykırı düĢmediği takdirde lafza önem vererek 

sözleĢmenin yorumlanmaya çalıĢılması önemlidir. Ancak tarafların gerçek veya 
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farazi iradeleri araĢtırılmadan sadece lafza bakarak yorum yapmak amaca uygun 

düĢmemektedir.  

SözleĢmenin yapılıĢ amacı ile konulan hükmün lafzı birbirinden farklı ise 

lafza bağlı kalınmamalıdır. Zira sadece tek baĢına Ģekli veya lafzi yorum yeterli 

değildir
319

. ġayet gerek sehven gerek gerçek maksatı gizlemek için kullanılan kelime 

ve tabirlere bakılarak irade tespiti yapmak, lafzı yorum yapmak, hukuka uygun 

olmayacaktır. 

 e. SözleĢmenin Korunması Lehine Yorum Yöntemi 

 Yorum yapılırken önemli olan taraf iradelerinin yansıması olan sözleĢmenin 

ayakta tutulması amacıyla değerlendirmede bulunmak gerekir
320

. Nitekim 

Yargıtay‟ın bir kararında; ortaklık sözleĢmesinde tarafların yükümlülüklerini yerine 

getirilmemesi halinde ortaklık sözleĢmesinin bittiği Ģeklinde yorum yapılmamalı, 

sözleĢmenin ayakta olduğu Ģeklinde yorumlanması gerekir, denilerek hükmü bu 

çerçevede tesis etmiĢtir
321

.  

Yargıtay‟ın bazı kararında ise, sözleĢmenin yerine getirilmesine imkân 

sağlayacak Ģekilde yorum yapılması gerektiği belirtilmiĢtir
322

. Zira sözleĢmenin 

ayakta tutulmasına iliĢkin yapılan yorum sözleĢme özgürlüğü ve irade özerkliği 

ilkesinin önemi nedeniyle uygulanması gereken yöntemlerdendir. 

 f. Düzenleyici Kurallardan Sapan AnlaĢmaların Dar Yorumlanması 

Yöntemi 

 Düzenleyici kurallardan sapan sözleĢme hükümlerinin de dar yorumlanması 

gerekir
323

. Örneğin, düzenleyici kurallar ile öngörülmüĢ haklardan hakkaniyete aykırı 

olacak Ģekilde vazgeçmeyi içeren hükümler dar yorumlanmalıdır. 
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 Yoruma ihtiyaç duyulan bir hüküm bulunduğu takdirde bu hükmün dar bir 

Ģekilde zayıf olan tarafın aleyhine uygulama alanını sınırlandıracak Ģekilde dar 

yorumlanması gerekmektedir
324

. Buna daraltıcı yorum ilkesi denilmektedir. 

 g. Borçlu Lehine Yorum Yöntemi 

 Kanun koyucu genellikle düzenleme getirirken zayıf olanın korunmasına 

iliĢkin hükümler koymaya çalıĢır. SözleĢme hükmünde yoruma ihtiyaç duyulması 

halinde de zayıf olan tarafın menfaatleri gözetilerek, zayıf olan tarafın lehine olacak 

Ģekilde yorum yapılmalıdır
325

.  

Örneğin; kira, tüketici ve hizmete iliĢkin yapılan sözleĢmelerde yorum yapılması 

gerektiğinde; kiracıyı, tüketiciyi, iĢçiyi koruyucu Ģekilde yorum yapılır. Zira tüketici 

lehine yorum yapılması gerektiğine iliĢkin TSHġHY. m. 6/3‟te bir hüküm 

bulunmaktadır. 

 2.TBK. m. 23 Gereğince Kullanan Aleyhine KarĢı Taraf Lehine Yorum 

Yöntemi 

 Taraflar arasında sürekli iĢ iliĢkisi mevcutsa taraflar çerçeve bir sözleĢme ile 

genel iĢlem Ģartlarını daha sonraki münferit sözleĢmelerde her seferinde 

belirtmeksizin kullanabilirler
326

. 

 Bazı durumlarda yapılan sözleĢmeye önceden hazırlanan genel iĢlem Ģartları 

dâhil edildiğinde konulan Ģart yeterince açık değilse veya birden fazla anlam ihtiva 

ediyorsa yorumlanması gerekir. Bu yorumun nasıl yapılması gerektiği TBK m. 23‟de 

belirtilmiĢtir. Buna göre; genel iĢlem Ģartlarını kullanan taraf aleyhine karĢı taraf 

lehine yorum yapmak gerekecektir. Doktrinde bu Ģekilde yorumlamaya beyanı 

kaleme alan aleyhine yorumlama yöntemi denilmektedir
327

. 
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 Ancak dikkat edilmesi gereken nokta ise sözleĢme taraflar bir araya gelerek 

hazırlanmıĢ ise, yani bireysel sözleĢme bakımından beyanı kaleme alan aleyhine 

yorum ilkesi geçerli olmayacaktır
328

. 

 Genel iĢlem Ģartlarının yorumlanmasında kullanan aleyhine yorum 

yapılmasının nedeni karĢı tarafa genel iĢlem Ģartlarını sunarken zaten avantajlı 

durumda olup istediği hükümlerin kabul ettirilmesini sağlamak amacı taĢırken, söz 

konusu Ģartların açık ve anlaĢılır olmasını sağlayabileceğinden yorum yapılmasını 

gerektiren nedenler oluĢursa bunun doğuracağı sonuçlara da kullananın katlanması 

gerekir
329

. Aksi durumu savunmak kullananın kendi kusuruna dayanarak hak iddia 

edilemeyeceği ilkesine aykırılık oluĢturacağından hukukumuzca da kabul 

edilmemiĢtir
330

.  

 Ayrıca TBK. m. 23‟te kullanan aleyhine yorumlanması ilkesi Roma 

Hukukunda yer alan “sözleĢmede tereddütte kalınmıĢsa kullanan aleyhine 

yorumlanacağı ilkesi” ile benzerlik göstermektedir. TBK. m. 23‟te öngörülen yorum 

yöntemi düzenleyenin gereken özeni göstermesi gerektiğinden dürüstlük ilkesinin 

uygulama alanı olarak değerlendirilebilir. 

 II. GENEL ĠġLEM ġARTLARININ ĠÇERĠK DENETĠMĠ 

 A. GENEL OLARAK 

 Ġçerik denetimi TBK. m. 25‟te düzenlenmiĢ olup sosyal hukuk devleti 

olmanın ve zayıfları korunmasının doğal bir sonucudur
331

. Buna göre; karĢı taraf 

aleyhine, onun durumunu ağırlaĢtıracak Ģekilde, dürüstlük kurallarına aykırı genel 

iĢlem Ģartları sözleĢmeye konulamaz. Her ne kadar kanun hükmünde “genel işlem 

koşullarına” denilerek sözleĢme ile karıĢtırıldığı ifade tarzından anlaĢılsa da aslında 

anlatılmak istenen genel iĢlem Ģartlarının sözleĢme hükmü olduğudur. Kanun 

metninde “genel iĢlem Ģartları içeren sözleĢmelere” Ģeklinde ifade edilse daha doğru 

olurdu. 
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 Dürüstlük kurallarına aykırı hüküm içermesi halinde yaptırımın kesin 

hükümsüz olacağı TBK. m. 25‟in gerekçesinde belirtilmiĢ ve içerik denetimi ile 

genel iĢlem Ģartı içeren sözleĢmeye dürüstlük kuralına aykırı hükümler konulmuĢsa 

bu hükümler dıĢındaki hükümlerin geçerliliğini koruyacağı belirtilmiĢtir. 

 TBK. m. 25‟in geçerli olması için karĢı tarafın aleyhine olması ve dürüstlük 

kuralına aykırı karĢı tarafın durumunu ağırlaĢtırması gerekmektedir. Ġçerik 

denetiminde hâkime de yol gösterecek temel ölçüt, dürüstlük kuralına aykırı olarak 

karĢı taraf ile aradaki dengenin olumsuz yönde bozulmasına neden olacak 

hükümlerin olup olmadığı yönündedir
332

. 

 Ġçerik denetimi yapılırken zayıf olan karĢı tarafın konulan genel iĢlem Ģartları 

nedeniyle dürüstlük kuralına aykırı olacak Ģekilde karĢı taraf aleyhine olacak Ģekilde 

dengesizlik oluĢturacak hükümlerin geçersiz sayılması gerekir
333

. Burada dürüstlük 

kuralı, bozulan dengenin yeniden oluĢturulmasını sağlayacak fonksiyona sahiptir
334

.  

 Ancak içerik denetimi yapılırken dürüstlük kuralına aykırı olabilecek 

davranıĢların neler olduğu veya dürüstlük kuralının hangi sınırlar çerçevesinde 

uygulanması gerektiği hususunda hâkime yol gösterecek bir hükme kanunda yer 

verilmemiĢtir
335

. Örneğin; kullanana keyfi olarak sözleĢmeyi fesih hakkı tanıyan 

genel iĢlem Ģartları, karĢı tarafın sözleĢmeyi feshetmek istemesinde ise ağır cezai 

müeyyide veya tazminat isteneceğine iliĢkin konulmuĢ genel iĢlem Ģartı dürüstlük 

kuralına aykırılık oluĢturacağından içerik denetimine konu olacaktır
336

. 

 Diğer yandan içerik denetimine iliĢkin TBK. m. 25‟te karĢı tarafın aleyhine 

veyahut durumunu ağırlaĢtıracak Ģekilde hükümlerin dürüstlük kuralına aykırı 

olamayacağı düzenlenmiĢ olup karĢı tarafın aleyhine ya da durumunu ağırlaĢtıracak 

nitelik taĢımıyorsa konulan hüküm bu durumda içerik denetimine konu olmayacaktır. 
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Zira kanun koyucunun buradaki düĢüncesi, kullanan kiĢinin kendi aleyhine olacak 

Ģekilde genel iĢlem Ģartı sunmayacağının düĢünülmesidir
337

. 

 Ġçerik denetiminde asıl olan taraflar arasında oluĢmuĢ olan menfaat 

dengesizliğinin giderilmesidir. Genel iĢlem Ģartlarında yürürlük denetimi ile 

sözleĢme muhtevası haline gelip gelmediği incelenirken yorum denetiminde, konulan 

hükmün açık ve anlaĢılır olmaması veya birden fazla anlama gelmesi nedeniyle taraf 

iradelerinin ön plana çıkarılarak konulan hükme açıklık getirilmeye çalıĢılır. Ġçerik 

denetiminde ise karĢı tarafın durumunu ağırlaĢtıracak Ģekilde aleyhine dürüstlük 

kuralına aykırı Ģekilde konulmuĢ hükmün yaratmıĢ olduğu menfaat dengesizliği 

giderilerek adil bir sonuca ulaĢılmaya çalıĢılır. Dolayısıyla içerik denetimine gelene 

kadar her zaman menfaat dengesinin korunduğu söylenemez. Bu durumda hâkim 

sözleĢmenin içeriğine doğrudan müdahale ederek adil bir sonuca varmaya çalıĢır
338

. 

Böylelikle sözleĢme taraflar arasında dengeli bir hale gelir ve adil olmayan hükümler 

sözleĢme kapsamından çıkarılmıĢ olur
339

. 

 Ancak yürürlük ve yorum denetimi yapılmaksızın dürüstlük kuralına aykırılık 

nedeniyle doğrudan içerik denetimine geçilmesini Yargıtay hukuka uygun bulmamıĢ 

öncelikle yürürlük ve yorum denetiminin yapılması gerektiği, bu denetimlerden 

sonra içerik denetiminin yapılabileceği gerekçesiyle bozma kararı vermiĢtir
340

. 

 B. ĠÇERĠK DENETĠMĠNDE DÜRÜSTLÜK KURALI 

 TBK. m. 25‟te genel iĢlem Ģartlarının içerik bakımından değerlendirilebilmesi 

için baz alınması gereken temel ölçütün dürüstlük kuralı olduğu açıktır. Ancak bir 

görüĢe göre içerik denetiminde sadece dürüstlük kuralına bakılmaması ayrıca genel 

kural olan sözleĢme özgürlüğünün sınırlarının da incelenmesi gerekir
341

.   
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 Bu görüĢe katılmak mümkün değildir. Zira sözleĢme özgürlüğünün sınırlarına 

iliĢkin incelenmesi gereken emredici hükme aykırılık, ahlaka, kiĢilik haklarına 

aykırılık ve kamu düzenine aykırılık durumlarında zaten bakılması gereken kanun 

maddesi TBK. m. 27 gereğince kesin hükümsüzlüktür. SözleĢme özgürlüğünün 

sınırlama yaptığı hallerde içerik denetimi yaparak dürüstlük kuralına aykırı olup 

olmadığına bakmaya gerek yoktur, zira kesin hükümsüzdür.  

 SözleĢme özgürlüğünün düzenlendiği TBK. m. 26‟da kanunun öngördüğü 

sınırlar içerisinde sözleĢme yapılabilecek aksi takdirde TBK. m. 27‟de düzenlenen 

kesin hükümsüzlük yaptırımıyla karĢılaĢılacaktır. Kısacası sözleĢme özgürlüğünün 

sınırları içerisine giren hususlarda aykırılık olması halinde bu durumda kesin 

hükümsüzlük yaptırımıyla karĢılaĢacağından içerik denetiminin incelenmesine gerek 

yoktur. 

 1. Tanımı  

 Dürüstlük kelime olarak “doğruluk”
342

 anlamına gelmektedir. Hukuki 

anlamda dürüstlük kuralı ise “orta zekâlı, normal, makul kimselerin, toplum 

içerisinde karşılıklı güvene, ahlâka ve dürüstlüğe dayalı davranışları sonunda 

meydana gelmiş ve toplum ihtiyaçları ile iş hayatının ihtiyaçlarına cevap veren, bu 

nedenle de herkesçe benimsenen kurallar bütünü”
343

olarak tanımlanmıĢtır. 

 TMK. m. 2‟de dürüstlük kuralı ile ilgili genel bir ilke konulmuĢ olup 

dürüstlük kuralının tanımı, hangi davranıĢların dürüstlük kuralına aykırı olacağına 

iliĢkin bir açıklama yapılmamıĢtır. TMK. m. 2‟de ise; herkesin haklarını kullanırken 

veya borçlarını ifa ederken dürüstlük kuralına uyması gerektiği belirtilmiĢtir. Ayrıca 

maddede hakkın kötüye kullanılmasının hukuk düzenince korunmayacağı da 

düzenlenmiĢ olup söz konusu düzenleme dürüstlük kuralı ihlalinin bir 

görünümüdür
344

. 

 Nitekim kanunda hangi davranıĢların dürüstlük kuralına aykırı olduğuna 

iliĢkin bir belirleme yapılmadığı için söz konusu davranıĢların dürüstlük kuralına 

uygun olup olmadığı yargı içtihatlarına ve hâkim takdirine bırakılmıĢtır. 
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 TMK. m. 2‟nin temelinin “güven düşüncesi” olduğu
345

, tarafların sözleĢme 

yaparken ahde vefa ilkesine uyacakları varsayımıyla karĢılıklı güven iliĢkisi telakki 

ederek sözleĢme kurmaktadırlar
346

. 

 2. Ġçerik Denetiminde Dürüstlük Kuralının Özellikleri 

 Dürüstlük kuralı, hukuki iliĢkileri düzenleyen kuralların konulması sırasında 

ve yorumlamada, kanunun yorumu ve tamamlanmasında, tarafların iradelerinin 

yorumlanmasında, sözleĢmenin yeni Ģartlara uyarlanması, tamamlanması ve 

değiĢtirilmesi sırasında göz önünde bulundurulması gereken genel bir ilkedir
347

. 

 a. KiĢilerin DıĢında Objektif Nitelikte Olması 

 Dürüstlük kuralının konulmasındaki amaca baktığımızda herkes tarafından 

uyulması gereken kurallar olması nedeniyle kiĢilerin dıĢında oluĢtuğundan 

bahsedebiliriz
348

. Kısacası dürüstlük kuralının kiĢiler dıĢında oluĢundan maksat 

kiĢilerin bu kurala uygun hareket edip etmediklerinin kiĢilerin Ģahsi düĢüncesi, kiĢilik 

ve ruhsal yönden durumunun bir önem arz etmemesidir
349

. 

 b. Tamamlayıcı ve Açıklayıcı Nitelikte Olması 

 Hukuk kurallarının açıklanmaya veya tamamlanmaya ihtiyaç duyulması 

halinde dürüstlük ilkesine uygun hareket edilmesi gerekir
350

. Nitekim somut olay her 

zaman aynı Ģekilde sirayet etmeyeceği, sonsuz ihtimal ve değiĢik durumlar 

olabileceğinden uyuĢmazlık her zaman soyut kurallara göre çözümlenemez
351

. Bu 

nedenle tamamlayıcı ve açıklayıcı durumlara ihtiyaç duyulur ki burada dürüstlük 

kurallarına göre çözüm bulmak gereklidir. 
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 Ġsviçre Federal Mahkemesi de dürüstlük kuralını “ türlü hukuki ilişkileri 

düzenleyen kurallara onları tamamlamak, yorumlanmasına katkıda bulunmak için 

eklenen etik mülahazalardan çıkarılmış temel bir norm”
352

 olarak değerlendirmiĢtir. 

 c. Emredici Nitelikte Olup Kendiliğinden Dikkate Alınması 

 Dürüstlük kuralları kanunun lafzından ve amacından anlaĢıldığı üzere 

emredici niteliktedir
353

. Maddi hukuk kuralı olması ve TMK. m. 2/1 düzenlemesi 

sebebiyle hâkim tarafından re‟sen dikkate alınır
354

. 

 Dürüstlük kuralının re‟sen dikkate alınması, tarafların iddia ve 

savunmalarında ilkeye aykırı davranıldığı hususuna yer verilmese dahi hâkim 

tarafından göz önünde bulundurulması demektir. 

 Diğer yandan hâkimin dürüstlük kuralını uygulayabilmesi için kanunun 

açıkça yetki verilmesine gerek bulunmayıp kanunun dürüstlük kuralına yollama 

yapmasa da hâkim tarafından dikkate alınmalıdır
355

. 

 d. SomutlaĢtırılması Gereken Bir Ġlke OluĢu 

 Dürüstlük kuralı genel bir ilke olarak düzenlenmiĢ olup hangi hallerin 

dürüstlük kuralına aykırı olacağına iliĢkin herhangi bir düzenlemeye yer 

verilmemiĢtir. Düzenlemedeki bu belirsizlik nedeniyle somutlaĢtırılma ihtiyacı hâsıl 

olur
356

.  

 Her somut olayda dürüstlük kuralı doğrudan uygulama zorunluluğu olan bir 

ilke olmayıp meseledeki menfaatlere bakılarak, dürüstlük kuralı uygulanması 

gerektiği kanısına varıp mesele somutlaĢtırıldıktan sonra uygulama alanı 

bulacaktır
357

. 
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 C.ĠÇERĠK DENETĠMĠNDE GEÇERSĠZLĠĞE HÜKMEDĠLEBĠLECEK 

GENEL ĠġLEM ġARTLARI 

 TKHK. m.5/1‟de dürüstlük kurallarına aykırı olacak Ģekilde tüketici aleyhine 

dengenin bozulmasına neden olacak nitelikteki Ģartların haksız olacağı ve bu nedenle 

geçersiz sayılması gerektiği belirtilmiĢtir. Tüketici SözleĢmelerindeki Haksız ġartlar 

Hakkında Yönetmelik‟in ekinde haksız Ģart sayılabilecek haller örnekseme yoluyla 

hâkime yol göstermesi bakımından düzenlenmiĢtir
358

. Türk Borçlar Kanununa ise 

böyle bir listelemeye yer verilmemiĢtir. Ancak Alman Medeni Kanununda 

geçersizlik anlamına gelecek hallerin bir listesine yer verilmiĢtir
359

.  

 Türk Borçlar Kanununda da Alman Medeni Kanunundaki ve Tüketici 

SözleĢmelerindeki Haksız ġartlar Hakkında Yönetmelikteki gibi örnekseme yoluyla 

içerik denetimine konu olacak dürüstlük kuralına aykırı hallerin düzenlenmesi uygun 

olurdu
360

.  

 Ġçerik denetiminin dürüstlük kuralına aykırı olup olmadığı hususunda bir 

değerlendirme yapılması gerekmekte olup dürüstlük kuralının genel bir ilke olarak 

düzenlenip hangi durumların dürüstlük ilkesine aykırı olacağına iliĢkin bir 

düzenlemeye yer verilmediğinden somut olayın özelliklerine göre hâkim tarafından 

dikkate alınması gerekir. 

 Söz konusu içerik denetimi neticesinde geçersizliğine hükmedilecek kurallara 

bizim hukukumuzda yer verilmemiĢtir. Ancak bazı hallerde kanunda açıkça 

düzenlenmiĢ bir hükme aykırılık söz konusuysa bu durumda emredici hükme 

aykırılık gerekçesiyle içerik denetimi yerine TBK. m. 27 söz konusu olacaktır. 

Netice olarak sonuç geçersizlik olsa da dayanak olacak madde değiĢecek TBK. m. 25 

yerine TBK. m. 27 olacaktır. 

 Örneğin; TBK. m. 146 vd. maddelerde sözleĢmeden doğan borçlarda 

zamanaĢımı müessesesi düzenlenmiĢtir. TBK. m. 146‟da kanunda aksine bir hüküm 

bulunmadıkça genel zamanaĢımı süresi alacaklar için 10 yıldır.  TBK. m. 147‟de ise 

5 yıl zamanaĢımı öngörülen alacaklara yer verilmiĢtir. Genel iĢlem Ģartı olarak bu 

sürelerden farklı bir zamanaĢımı süresi öngörülmesi emredici kurallara aykırı olduğu 
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için TBK. m. 27 gereğince kesin hükümsüzdür. Burada içerik denetimi yapmaya, 

dürüstlük kuralına aykırı olup olmadığını incelemek gerekmeyecektir. Nitekim her 

iki kanun hükmünün de yaptırımı kesin hükümsüzlüktür.  Aynı Ģekilde alacağın 

zamanaĢımına uğramayacağı veya karĢı tarafın zamanaĢımı def‟inde bulunmayacağı 

yönünden bir iddiası yer alıyorsa bu durumda da TBK. m. 160‟ta emredici bir hüküm 

yer almıĢ ve zamanaĢımından önceden feragat edilemeyeceği düzenlenmiĢtir.  

 Tüketicinin Korunması Hakkındaki Kanun‟da düzenlenen hükümler ile Türk 

Borçlar Kanununda yer alan hükümlerin yarıĢması halinde hâkim karĢı tarafın lehine 

olan hükmü uygulayabilecektir
361

. Yani Tüketici SözleĢmelerindeki Haksız ġartlar 

Hakkında Yönetmelik‟in ekinde yer alan haksız Ģartlara iliĢkin kısımlar TBK. m. 25 

gereği içerik denetimi yapılırken hâkime yol gösterebilecektir
362

. 

 Bir görüĢe göre dürüstlük kuralının yanında ayrıca sözleĢme özgürlüğünün 

sınırlarına da içerik denetiminde bakılması gerektiği
363

 belirtildiğinden içerik 

denetiminde geçersizliğine hükmedilebilecek bazı genel iĢlem Ģartları aĢağıda 

açıklanacaktır. 

 1. Kabul Ve Ġfa Sürelerine ĠliĢkin Kayıtlar 

 Genel iĢlem Ģartlarını kullanan taraf bir edimin ifası için belirlenecek süreyi 

çok uzun tutabilir veya ifa zamanının belli olmayacağı Ģekilde konulacak hükümler 

dürüstlük kuralına aykırı olacak Ģekilde karĢı taraf aleyhine hüküm doğuracaksa bu 

durumda içerik denetimi sonucu olarak geçersiz sayılmalıdır (BGB §308/1)
364

. Ġcap 

ve kabul hükümlerinin düzenlendiği TBK. m. 3 vd. maddelerinde uygun bir süre 

kavramından bahsedilmiĢse de süreye iliĢkin bir üst belirleme yapılmamıĢ olup öneri 

zayıf taraftan gelmiĢ ise genel iĢlem Ģartı ile belirlenecek bağlı kalacağı sürenin uzun 

olması mağduriyeti artırabilecektir
365

. 

 Ancak genel iĢlem olarak öneriyle bağlılık için belirlenecek uzun sürelerin 

her zaman dürüstlüğe aykırı olduğu iddiasında bulunmak doğru olmayacaktır. Zira 

genel iĢlem Ģartını kullanan tarafça öneride bulunulmuĢ ve karĢı tarafın kabulü için 
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uzun bir süre belirlenmesi lehine de olabileceğinden her zaman geçersiz olduğu 

sonucuna varılmamalıdır
366

. Zira karĢı taraf öneriyi istediği zaman kabul etmeyerek 

sözleĢmeyi kurmayabilir. Bu durumda kabul beyanı gelmeden genel iĢlem Ģartlarının 

sözleĢme metni haline gelmesinden söz edilemeyeceği için içerik denetimi söz 

konusu olmayacak genel hükümler çerçevesinde uyuĢmazlığın giderilmesi 

gerekecektir
367

.  

 Mesela önerinin kabulü için on yıllık bir süre öngörülmüĢ ve karĢı taraf bu 

sürenin dolmasına yakın kabul beyanını gönderdiğinde kullanan önerisini yerine 

getiremeyecek durumda olabilir ve genel iĢlem Ģartı sözleĢme metni haline geldiği 

için içerik denetimi yapılabilecekse de karĢı taraf aleyhine sonuç doğurduğundan 

bahsedilemeyecektir. Bu durumda makul süreyi aĢması nedeniyle karĢı tarafın 

kabulünü yeni bir öneri olarak kabul edip uyuĢmazlığın bu çerçevede çözülmesi 

gerekir. Önerinin kabulü veya reddinin içerik denetimine konu olması bu nedenlerle 

çok da uygun değildir.  

 Yargıtay, ifa zamanına iliĢkin vermiĢ olduğu kararlarda; sözleĢme veya 

aradaki borç iliĢkisi niteliğinden belli olmadıkça borcun hemen ifa edilmesinin asıl 

kural olduğu, bir vade belirlenmemiĢse borcun doğduğu an muacceliyetin oluĢtuğu, 

vadeye bağlanmıĢsa vadenin gelmesi ile borcun muaccel olacağı, temerrüt için 

muacceliyetin Ģart olduğu ancak muacceliyetin tek baĢına temerrütün varlığını kabul 

için yetersiz olduğu belirtilmiĢtir
368

.  

 Yargıtay ifa zamanının tayinine ise tarafların birlikte ya da yalnız biri 

tarafından karar verilebileceği, isterlerse taliki bir Ģartın geçekleĢmesi konusunda da 

anlaĢabileceklerini belirtmektedir
369

.  

 Yargıtay kararında ve TBK. m. 90‟da belirtildiği gibi ifa zamanaĢımında 

kural borcun doğduğu anda veya vade olarak belirlenen tarihte muaccel olması olup 

temmerrütün, muacceliyet ile oluĢacağı belirtilmiĢse de her zaman bu Ģekilde 

oluĢtuğu söylenemeyeceğinden duruma ve somut olaya göre bir inceleme yapılması 

gerektiğinden bahsedilmiĢtir. Ġfa zamanı makul değilse bu durumda somut olaya göre 
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bir inceleme yapıldıktan sonra içerik denetimi yapılarak geçersizliğine 

hükmedilebilir
370

.    

 Bu nedenle duruma göre inceleme yapılarak genel iĢlem Ģartlarının zayıf 

tarafın aleyhine olacak Ģekilde ifa zamanını veya kabul ile öneri için belirlenen 

sürenin uzatılması halinde dürüstlük kuralına aykırı olacak Ģekilde olması durumda 

TBK. m. 25 söz konusu olacaktır. Bu durumda bir boĢluk hali söz konusu olursa bu 

durumda TBK. m. 2 ve TMK. m. 1 hükümlerine göre hâkim boĢluğu gidermeye 

çalıĢmalıdır. 

 Nitekim Yargıtay‟ın bir kararında, teslim süresinin saklı tutulmasına iliĢkin 

konulan Ģartın tüketicinin aleyhine olup olmadığını, dürüstlük kuralına aykırı olup 

olmadığı yönünde bir değerlendirme yapılarak çözülmesi gerektiği ve hâkimin bu 

durumu re‟sen göz önünde bulundurması gerektiği belirtilmiĢtir
371

.  

 Ancak tek taraflı olarak ifa zamanını değiĢtiren, temerrüt halinde karĢı taraf 

aleyhine olacak Ģekilde ek süre vererek var olan sürenin değiĢmesini öngören 

hükümler yazılmamıĢ sayılacağından zaten içerik denetimi yapmaya gerek 

kalmayacaktır. Zira sözleĢme karĢı taraf aleyhine olan değiĢtirme yetkisi veren 

hükümler olmaksızın sözleĢme devam edecek kullanan taraf sözleĢme yapmayacağı 

savını ileri süremeyecektir.  

 Bir görüĢe göre; tek taraflı değiĢiklik yapma yetkisi veren genel iĢlem Ģartları 

geçersizdir 
372

. Ancak bu görüĢe katılmamaktayız. Zira değiĢtirme yasağı TBK. m. 

24‟te düzenlenmiĢ olup yaptırım olarak yazılmamıĢ sayılacağı belirtilmiĢtir. 

“YazılmamıĢ sayılma” sözleĢme hükmüne dâhil edilmeme
373

 olduğu için geçersiz
374

 

olduğunu söylemek doğru değildir. 
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 2. SözleĢmeden Dönmeye ĠliĢkin Kayıtlar 

 Sürekli olmayan sözleĢmelerde, kullananın, sözleĢmede belirtilmemiĢ ve 

haklı neden olmaksızın, kullanana yükümlülüğünün kalkmasına imkân verecek 

Ģartlar geçersizdir (BGB §308/3)
375

.  Bu durumda dönme hakkı sözleĢmede hüküm 

bulunması ve haklı bir sebep olması halinde mümkündür. 

 Yargıtay kararlarında da haklı bir sebep olmaksızın sözleĢmeden 

dönülemeyeceği belirtilmiĢtir
376

. Yargıtay‟ın bir baĢka kararında ise; tarafların 

komisyoncu ile imzaladıkları sözleĢmede taĢınmaz satıĢı gerçekleĢmese dahi 

komisyon ücreti ödeneceğine iliĢkin bir hükme yer verildiği, projeye aykırı 

imalatların olması sebebiyle haklı bir sebep dolayısıyla satıĢ sözleĢmesinden 

vazgeçilmesi nedeniyle komisyon ücretinin doğmayacağı belirtilmiĢtir
377

. 

 Objektif olarak geçerli bir sebep olmaksızın dönme hakkı veren genel iĢlem 

Ģartları geçersiz sayılacaktır. Objektif olarak geçerli bir sebep olarak karĢı tarafın 

iflas etmesi durumu veya karĢı tarafın ekonomik durumuna iliĢkin yanıltıcı 

beyanlarda bulunması gösterilebilir. 

 TSHġHY Ek 1-e bendinde, satıcı, sağlayıcı veya kredi verene sözleĢmeyi 

serbestçe feshetme hakkı tanıyan ancak bu hakkı tüketiciye tanımayan Ģartların 

haksız Ģart olduğu, satıcı, sağlayıcı veya kredi verenin fesih hakkını kullanmasına 

rağmen ifa etmediği edimlerin karĢılığı olarak almıĢ olduğu Ģeyleri muhafaza etme 

hakkı veren Ģartların da haksız Ģart olduğu düzenlenmiĢtir. Diğer yandan TSHġHY 

Ek 1-f bendinde de; satıcı, sağlayıcı veya kredi verenin süresiz söyleĢmeyi herhangi 

bir bildirim olmaksızın feshedebileceğine iliĢkin konulmuĢ Ģartların haksız olduğu 

belirtilmiĢtir.  

 3. DeğiĢtirme Hakkının Saklı Tutulmasına ĠliĢkin Kayıtlar 

 BGB §308/4‟deki hükmünde; kullanan tarafın kendi edimini değiĢtirmesine 

imkân tanıyan, yapılacak değiĢiklik karĢı taraf menfaati bakımından makul 

sayılmıyorsa geçersiz olduğu belirtilmiĢtir
378

.  

                                                           
375

 Bkz. Yelmen, s. 136, ġeker, s. 272, Bkz. Aydoğdu, s.141, dn.699. 
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 Ancak bizim kanunumuzda tek taraflı karĢı taraf aleyhine olacak Ģekilde 

değiĢiklik yapma yetkisi içeren genel iĢlem Ģartlarının yazılmamıĢ sayılacağı TBK. 

m. 24‟te düzenlenmiĢtir. Burada içerik denetiminin söz konusu olmadığı yazılmamıĢ 

sayılan Ģartın sözleĢmeye hiç dâhil olmadığı anlamına geldiği açıktır. Bu nedenle 

değiĢikliğin karĢı taraf için makul olup olmadığına bakmaya gerek yoktur
379

. Ancak 

bir görüĢe göre tarafların menfaatine göre bir değerlendirme yapılması, taraflar için 

makul olabilecek değiĢikliğe izin verilmesi gerektiği belirtilmektedir
380

.   

 Tek taraflı karĢı taraf aleyhine değiĢiklik yapma yetkisi veren genel iĢlem 

Ģartlarının geçersiz olması gerektiği Ģeklinde görüĢler
381

 olsa da TBK. m. 24 hükmü 

emredici nitelikte olup yazılmamıĢ sayılacağına iliĢkin düzenleme yapılmıĢtır. 

YazılmamıĢ sayılan hüküm bir boĢluk yaratır ise TBK. m. 2 ve TMK. m. 1 

hükümlerine göre doldurulur. 

 Türk Borçlar Kanunu ile genel iĢlem Ģartlarına iliĢkin bir düzenleme 

yapılmadan önce kullanan tarafa tek taraflı değiĢiklik yapma yetkisi dürüstlük ve 

iyiniyet kuralları çerçevesinde değerlendiriliyordu
382

. Nitekim Yargıtay‟ın bir 

kararında; banka fahiĢ bir faiz kazanma amacıyla faiz oranını tek taraflı artırmasına 

iliĢkin kendisine verilen yetki neticesinde haklı sayılamayacak bir orana getirmesinde 

kredi müĢterisinin MK. m. 2 ve 3 çerçevesinde korunması gerektiği belirtilmiĢtir
383

. 

Ancak Türk Borçlar Kanunu yürürlüğe girince 24‟üncü madde gereğince emredici 

hükme yer vermiĢ ve müeyyide olarak da yazılmamıĢ sayılacağı düzenlenmiĢtir.  

 TSHġHY. Ek 1-h bendinde yer alan düzenlemeye göre; sözleĢmeyi 

düzenleyenin sözleĢme Ģartlarını, sözleĢmede belirlenmiĢ haklı bir sebep olmaksızın 

tek taraflı değiĢtirilmesine iliĢkin konulan kayıtlar haksız Ģarttır. Tek taraflı 

değiĢiklik yapılmasına iliĢkin Türk Borçlar Kanununda yazılmamıĢ sayılması 

Ģeklinde bir yaptırım öngörürken Tüketici SözleĢmelerindeki Haksız ġartlar 

Hakkında Yönetmelik‟te söz konusu değiĢiklik haksız Ģart olarak nitelendirilmiĢtir.    
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 4. Farazi Beyanlar  

 Kullananın karĢı tarafa beyanda bulunması için makul bir süre tanımamıĢsa 

ve sözleĢmenin baĢında öngörülen davranıĢın ne anlam taĢıyacağını belirlemekle 

yükümlü değilse karĢı tarafın belirli bir davranıĢ sergilemesinin veya 

sergilememesinin belirli bir irade taĢıyacağına iliĢkin konulan kayıtlar geçersizdir 

(BGB §308/5)
384

. 

 Ancak karĢı tarafa belirli bir beyanda bulunması için makul bir süre 

belirlenmiĢse veya sözleĢmenin baĢlangıcında davranıĢın hangi anlama geleceği 

hakkında kullanan bilgilendirmede bulunmuĢsa bu durumda karĢı tarafın davranıĢı 

bir irade açıklaması olarak değerlendirilebilir
385

. Genellikle bu kayıtlara bankacılık 

ve sigorta iĢlemlerinde rastlanmaktadır
386

. 

 TSHġHY Ek 1-ğ bendende; “tüketicinin sözleşmeden önce fiilen bilgi sahibi 

olamayacağı sözleşme şartlarını, aksi ispat edilemeyecek şekilde kabul ettiğini 

gösteren şartlar, haksız şarttır.” denilmekte olup farazi kabule iliĢkin iĢ bu 

hükümlerin haksız Ģart olduğu değerlendirilmektedir. 

 5. UlaĢma Varsayımına ĠliĢkin Kayıtlar 

 Kullanan, kendisi için özel anlam taĢıyan bir beyanın karĢı tarafa ulaĢmıĢ 

sayılmasına iliĢkin konulmuĢ kayıtların geçersiz olacağı belirtilmiĢtir (§BGB 

308/6)
387

. Kullananın özel anlam taĢıyan fesih, ihtar, cayma gibi beyanlarını karĢı 

tarafa olağan yollarla ulaĢtırmak yerine ulaĢmıĢ sayılacağına iliĢkin kayıtlar 

geçersizdir. 

 KarĢı tarafa beyanın ulaĢtığına iliĢkin ispat külfeti kullanandadır. Alman 

Hukukunda ise irade açıklamasının gönderildiğine iliĢkin ispat külfeti kullananda 

iken beyanın karĢı tarafa ulaĢmıĢ olmasına iliĢkin kullanana ispat külfeti 

yüklenmemiĢtir
388

. Bu görüĢe katılmak mümkün değildir. Nitekim posta yoluyla 
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Bkz. Yelmen, s. 140, ġeker, s.272, Bkz. Aydoğdu, s.141, dn. 699. 
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gönderilen irade beyanının karĢı tarafa bir problem nedeniyle ulaĢmaması halindeki 

riskin karĢı tarafa yükletilmemesi gerekir
389

. 

 Kullanan tarafından genel iĢlem Ģartına beyanın geç veya hiç 

aktarılmamasının sonuçlarını müĢteriye yükletmesi halinde öğretide hâkim görüĢ, 

varma anında irade beyanlarının hüküm doğuracağı göz önüne alındığında varma 

anına kadar riskin beyan sahibine, vardığı andan itibaren doğacak tehlikeler ise 

beyanın muhatabına ait sayılması gerektiği
390

 yönünde bir değerlendirme yapılması 

gerektiği bunun dıĢındaki genel iĢlem Ģartlarının geçersiz sayılması Ģeklindedir
391

. 

 6. SözleĢmenin Tasfiyesine ĠliĢkin Kayıtlar 

 Borç iliĢkisinin sona erme hallerinden olan fesih ve dönme hakkı Türk 

Borçlar Kanunu‟nun değiĢik maddelerinde düzenlenmiĢtir. Fesih ve dönme hakkı, 

tek taraflı varması gerekli ve yenilik doğurucu nitelikte olan irade beyanıdır
392

. Fesih, 

borç iliĢkisini ileriye etkili olacak Ģekilde sona erdirirken dönme, borç iliĢkisini 

geçmiĢe etkili olarak sona erdirir
393

. Fesih veya dönme halinde ifa edilen Ģeylerin 

tazmini veya iadesi gibi problemler ortaya çıkabilmektedir.  

Taraflar bazen yapmıĢ oldukları sözleĢmelere eklemiĢ oldukları genel iĢlem 

Ģartları ile fesih veya dönme durumunda ifa edilen edimden veya bir haktan 

yararlanması karĢılığı yararlanma bedeli talep edilmesi veya yapılan masraflar için 

tazmin için gereken meblağları belirleyebilmektedirler.  

Kullananın tarafların biri sözleĢmeyi fesih veya dönme hakkını kullanması 

halinde; karĢı tarafın, bir haktan veya ifa edilen edimden yararlanması karĢılığı fahiĢ 

bir yararlanma bedeli talep etmesi ya da yaptığı masraflar için yüksek bir tazminat 

istemesine iliĢkin konulmuĢ kayıtlar geçersizdir (BGB §308/7)
394

. 

Bu durumda içerik denetiminin konusu olan bu hususların dürüstlük kuralına 

aykırı olacak Ģekilde karĢı tarafın aleyhine fahiĢ miktarlar belirtiliyorsa bu durumda 

Alman Hukuku‟nda yer alan husustan farklı olarak sözleĢmenin ayakta tutulması 
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amaçlanmalı ve fahiĢ olan oran hâkim tarafından indirilerek ayakta tutulmalıdır. 

Nitekim Yargıtay‟ın fahiĢ miktarlar hakkında indirim yapılarak sözleĢmenin ayakta 

tutulmasına iliĢkin kararları mevcuttur
395

.   

 Ancak, Alman Hukukunda yer alan bu hükümden yapılan çıkarımla eğer 

istenen tazminat veya yararlanma gideri makul ölçüdeyse bu durumda geçerliliğini 

korur. Bizde ise söz konusu düzenlemeye benzer düzenleme, TSHġHY. Ek 1-ç 

bendinde yer almaktadır. 

 7. Edimin Ġfa Edilemeyecek Durumda Olmasına ĠliĢkin Kayıtlar 

 TBK. m. 112 vd. maddelerinde borcun ifa edilmemesi halleri ve sonuçları 

düzenlenmiĢtir. TBK. m. 112‟ye göre; borç gereği gibi veya hiç ifa edilmezse, borçlu 

kendisine yüklenebilecek bir kusur bulunmadığını ispat etmedikçe alacaklının 

zararlarını tazmin etmekle yükümlüdür. Borcun ifa edilmemesi durumunda kanunun 

tanımıĢ olduğu seçimlik haklar ise TBK. m. 125‟te düzenlenmiĢtir.  

TBK. m. 125 ve TBK m.126‟da düzenlenen dönme ve fesih hakları borçlunun 

temerrüdü halinde uygulanabilecektir
396

. Taraflar aralarında genel iĢlem Ģartı içeren 

bir sözleĢme yaptıklarında yer verilen kayıtta kullananın ifa edememe durumunda ifa 

yükümlülüğünden kurtulma amaçlı olarak sözleĢmeden dönme hakkını 

kullanabileceği hususu yer alıyorsa bu durumda içerik denetimi nedeniyle geçersiz 

olacaktır.  

Ġçerik denetimi yapılırken mehaz kanun olan Alman Medeni Kanunda yer 

verilen yasak hallerden yararlanılır. Nitekim kullanan, edimi ifa edebilecek durumda 

olmaması halinde karĢı tarafı bu konuda gecikme olmaksızın bilgilendirmeden ve 

karĢı tarafın yerine getirdiği edimi gecikmeden ifa edeceğini veya tazmin edeceğini 

taahhüt etmeden sözleĢmeden dönmeye iliĢkin hakkını ifa yükümlülüğünden 

kurtulmak amacıyla saklı tutacağına iliĢkin kayıtlar geçersizdir (BGB §308/8)
397

. 

                                                           
395

Yargıtay 23. HD. T:12/04/2017, E:2015/2772, K:2017/1091 www.kazancihukuk.com 

(E.T.02/04/2019.) Yargıtay 13. HD. T:21/11/2005, E:2005/11415, K:2005/17157, 

www.kazancihukuk.com (E.T. 26/02/2019) 
396

Eren, s. 1035, Ġnan/Yücel, s. 606, Ayan, Mehmet, s. 403 
397

Aydoğdu, s.146, Yelmen, s. 142, ġeker, s. 273. 

http://www.kazancihukuk.com/
http://www.kazancihukuk.com/


98 
 

 Ancak kullanan, edimini yerine getiremeyeceğini karĢı tarafa gecikmeksizin 

bildirmiĢse, karĢı tarafın edimini gecikmeksizin iade veya tazmin edeceğini 

belirtmiĢse haklı nedenle sözleĢmeden dönebilir. 

 8. Ġfadan Kaçınma Hakkına ĠliĢkin Kayıtlar 

Kullanan tarafın karĢı tarafın sahip olduğu ifadan kaçınma hakkını kaldıran 

veya sınırlayan, sözleĢmeden dolayı doğan hapis hakkını kaldıran veya sınırlayan, 

hapis hakkını kullanırsa ayıbı kabul edeceğine iliĢkin kayıtlar geçersizdir (BGB 

§309/2)
398

. Benzer düzenlemeye TSHġHY. Ek 1-c,ç ve l bentlerinde yer verilmiĢtir. 

Ġfadan kaçınma veya sınırlama hali denilince def‟i hakkı düĢünülebilir. 

Nitekim tek taraflı yöneltilmesi gereken irade beyanıdır def‟i hakkına istinaden 

borçlu, borcun konusu edimi yerine getirmekten kaçınma imkânına sahiptir
399

. Örnek 

olarak; TBK. m. 161‟de düzenlenen zamanaĢımı def‟i, TBK. m. 97‟de düzenlenen 

ödemezlik def‟i, TBK. m. 585 gereğince tartıĢma def‟i verilebilir. 

Def‟i bir hak olması nedeniyle feragat edilmesi mümkündür. Ancak kullanan 

tarafından karĢı tarafın sahip olduğu bir def‟i hakkının kullanılmamasına iliĢkin bir 

genel iĢlem Ģartı sunmuĢsa ve bu Ģart hâkim değerlendirmesi neticesinde TBK. m. 25 

gereği dürüstlük kuralına aykırı ve karĢı taraf aleyhine sonuç doğuracak nitelik arz 

ediyorsa geçersiz sayılabilecektir.  

Ancak karĢı tarafın def‟i hakkının kullanılmaması nedeniyle bu kaybı telafi 

edecek nitelikte bir menfaat sağlanmıĢsa bu durumda karĢı tarafın aleyhine olacak 

nitelik arz etmediğinden genel iĢlem Ģartı geçerli sayılacaktır. Nitekim söz konusu 

değerlendirmenin somut olay çerçevesinde hâkim tarafından yapılması gerekir.  

 9. Takas Yasağına ĠliĢkin Kayıtlar 

 TBK. m. 139-145 arasında borcu sona erdiren sebeplerden biri olarak 

düzenlenen takas, karĢılıklı olarak muaccel olan bir miktar para veya benzer 

nitelikteki edimleri birbirlerine borçlu olan tarafların alacakları oranında borçlarını 
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sona erdirmeleridir
400

. Takas karĢılıklı anlaĢarak ileri sürülmesi gerekmez; tek taraflı 

karĢı tarafa iletilmesi ile mümkündür. 

 Tarafların aralarında yapmıĢ oldukları sözleĢmede takas ileri 

sürülemeyeceğine iliĢkin kayıt içerik denetimi sonucu geçersiz olacaktır. Nitekim bu 

durum Alman Medeni Kanunu‟nda; kullanan tarafından, karĢı tarafın kesinleĢmiĢ ya 

da tartıĢmasız olan bir alacağı varsa takas hakkını kullanmasını ortadan kaldıracak 

olan kayıtların geçersiz olacağı (BGB§309/3)
401

 Ģeklinde düzenlenmiĢtir. KarĢı taraf 

her ne kadar genel iĢlem Ģartları ile konulan takas hakkını kaldıracak kaydı kabul 

etmek durumunda kalmıĢsa da takas hakkını kullanabilecektir. 

 TSHġHY. Ek 1-b bendinde de benzer bir düzenlemeye yer verilmiĢ olup 

tüketicinin takas hakkı dâhil sözleĢmeyi düzenleyene veya üçüncü kiĢiye 

yöneltebileceği kanun ile tanınmıĢ hakları ortadan kaldıracak kayıtların haksız Ģart 

olduğu belirtilmiĢtir. 

 10. Ġhtar Ve Ek Süreye ĠliĢkin Kayıtlar 

 Kullananı ihtarda bulunma veya ek süre verme yükümlülüğünden kurtaracak 

nitelikte kayıtlar geçersizdir.(BGB §309/4)
402

. Diğer yandan kanun ile verilmesi 

zorunlu olan ek sürenin kısaltılmasına iliĢkin kayıtlar da geçersizdir
403

. 

 Örneğin; TBK. m. 315‟te kiracının temerrüdü düzenlenmiĢ olup muaccel hale 

gelmiĢ kira bedelini veya yan giderin ödenmemesi halinde kiraya verenin yazılı bir 

süre vermesi gerekir. Eğer bu süre içerisinde kiracı borcunu yerine getirmezse bu 

durumda kiraya veren sözleĢmeyi feshedebilir. TBK. m. 315/2‟de ise verilecek 

sürenin 10 gün, konut veya çatılı iĢyeri ise 30 günden az olamayacağı 

düzenlenmiĢtir. Bir baĢka örnek ise TBK. m. 351 verilebilir
404

.   

 Söz konusu sürelerin kısaltılması veya kaldırılmasına iliĢkin genel iĢlem Ģartı 

yer alıyorsa bu durumda bu hükümler geçersizdir. Ancak burada içerik denetimine 

                                                           
400

Eren, s.1274, Ġnan/Yücel, s. 635, Ayan, Mehmet, s. 417, Karakılıç, s.230. 
401

Bkz. Yelmen, s.144, Bkz. Aydoğdu, s.148, dn.735. 
402

Bkz. Yelmen, s.144, Bkz. Aydoğdu, s.149, dn.737. 
403

Aydoğdu, s.149. 
404

Fahrettin Aral, Hasan Ayrancı, 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu’na Göre Hazırlanmış Borçlar 

Hukuku Özel Borç İlişkileri, Yetkin Yayınları, Ankara, 2012, s. 283. 
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bakmaya gerek yoktur; zira emredici kanun hükmüne aykırılık söz konusu olduğu 

için TBK. m. 27 gereğince de geçersizlik sonucun varılacaktır
405

. 

 11. Tazminat Talebinin Götürü Olarak Belirlenmesine ĠliĢkin Kayıtlar 

 Tazminat, zarar verici olayın Ģahıs varlığı değerinde veya mal varlığı 

değerinde meydana getirdiği eksilmenin giderilmesi ve bir nebze de olsa eski hale 

getirilmesidir
406

. Tarafların aralarından yapmıĢ oldukları sözleĢmede kullanan 

tarafından sunulmuĢ olan genel iĢlem Ģartı ile tazminat miktarı sabit olarak 

belirlenmesinde bir sakınca yoktur. 

Kullananın götürü tazminat belirlemesine iliĢkin sözleĢmeye genel iĢlem Ģartı 

koymasında bir sorun bulunmamaktadır. Ancak; kullanan zarara veya değer 

azalmasına uğramıĢsa isteyebileceği tazminat miktarının götürü olarak belirlenmiĢse, 

belirlenen götürü miktar zarar veya değer azalmasına göre fazlaysa, zararın veya 

değer azalmasının olmadığını ya da miktarın düĢük olduğunu ispatlama imkânını 

karĢı tarafın elinden alan kayıtlar geçersizdir (BGB §309/5)
407

. 

Kullanan tarafından belirlenen tazminat miktarı zarara göre bariz nitelikte 

düĢükse veya karĢı tarafın zararının miktarını ispatlayacak yolların kullanılmasını 

engelleyecek nitelikteki kayıtlar TBK. m. 25 gereğince dürüstlük kuralına aykırı 

olarak karĢı tarafın menfaatine açıkça aykırılık taĢıyacağından bu durumda konulan 

genel iĢlem Ģartının geçersiz olacaktır.  

 12. Cezai ġarta ĠliĢkin Kayıtlar 

 KarĢı tarafın sözleĢmeye konu edimi kabul etmemesi, kabulü öngörülen 

zamanda kabul etmemesi veya ifada temerrüde düĢmesi, sözleĢmeden dönmesi 

hallerinde kullanana cezai Ģart ödemek zorunda olmasına iliĢkin konulan kayıtlar 

geçersizdir (BGB §309/6)
408

. 

 Alman hukukunda cezai Ģartın genel iĢlem Ģartları ile kararlaĢtırılmasına 

olanak verilmemiĢtir
409

. Ancak bizim kanunumuzda cezai Ģart konulmasına izin 
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Aydoğdu, s.149. 
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Eren, s.724, Ġnan/Yücel, s. 459, Yıldırım, 218-219, Karakılıç, s. 161-162. 
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Bkz. Yelmen, s. 145, ġeker, s. 280, Bkz. Aydoğdu, s.149, dn.741. 
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veren hükümlerimiz mevcuttur. Zira TBK. m. 179 vd. maddelerinde ceza koĢuluna 

yer verilmiĢtir.  

 Bir görüĢe göre hukukumuzda cezai Ģartın her zaman haksız genel iĢlem Ģartı 

olduğu varsayımına dayanılamayacağı, somut sözleĢme iliĢkisinin göz önüne 

alınarak hâkime değerlendirme imkânı tanınarak aĢırı bir cezai Ģart belirlenmiĢse 

indirilmesi gerektiği belirtilmiĢtir
410

. 

 Nitekim TBK m. 182‟de hâkimin aĢırı gördüğü cezai koĢulu re‟sen 

indirebileceği düzenlemesine yer verilmiĢ olup kanun ile konulmasına izin verilen 

cezai koĢulun genel iĢlem Ģartı ile belirlenmesinde bir sakınca bulunmamaktadır. Zira 

yürürlük denetiminden geçen genel iĢlem Ģartları sözleĢme hükmü haline geldiğinden 

genel iĢlem Ģartları arasında cezai Ģarta iliĢkin hükümlere yer verilmesinde bir 

sakınca yoktur. Ancak aĢırı oranda belirlenen Ģartın indirilebileceği de emredici 

hüküm olduğundan somut olayın göz önünde bulundurulması gerektiği görüĢü 

isabetlidir. Bu nedenle aĢırı oranda olmamak Ģartıyla genel iĢlem Ģartı olarak cezai 

Ģart kararlaĢtırılabilir
411

. 

 13. Yükümlülüklerin Ġhlalinde Sorumsuzluk Hükümleri 

 Alman hukukunda sorumsuzluk kayıtlarına iliĢkin hususlar §309/7 ve 

§309/8‟de düzenlenmiĢtir. Bizde ise TBK. m. 115‟te ağır ve hafif kusur sorumluluğu 

diye bir ayrıma gidilmiĢ olup ağır kusurdan dolayı sorumlu olmayacağına iliĢkin 

kayıtlar zaten kesin hükümsüzdür. Ancak hafif kusurdan dolayı sorumlu 

olunmayacağına iliĢkin hükümler geçerli olabilecektir
412

. 

 TBK. m. 115‟te hafif kusurdan dolayı konulabilecek sorumsuzluk kaydına iki 

istisna getirilmiĢtir. Bunlar; karĢı taraf ile hizmet sözleĢmesinden dolayı bir borç 

varsa; kullananın uzmanlığını gerektiren hizmet, meslek veya sanat ancak yetkili 

makamlarca verilen izinle yürütülebiliyorsa sorumsuzluk anlaĢması 

yapılamayacaktır. Yapılması halinde kesin hükümsüzlük sonucuyla karĢılaĢılacaktır.  

                                                           
410

Mehmet Demir, “Ceza ġart Kaydına Genel ĠĢlem KoĢulları Arasında Yer Verilmesi Sorunu”, Prof. 

Dr. A. Şeref Gözübüyük’e Armağan, Turhan Kitapevi, Ankara, 2005, s. 446, Ancak tacirlerin 

basiretli davranma yükümlülüğü nedeniyle fahiĢ cezai Ģartın indirilemeyeceğine iliĢkin bkz. 

Topçuoğlu, s.33-34. 
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Veli Karagöz, “Tip ĠĢ SözleĢmelerinde Öngörülen Cezai ġartın Genel ĠĢlem ġartları Bağlamında 

Denetlenmesi”, Atatürk Üniversitesi Erzincan Hukuk Fakültesi Dergisi, 2004, C.VIII, S.1-2, s.594-

595. http://hukukdergi.erzincan.edu.tr (E.T. 22/04/2019) 
412

Yelmen, s. 147. 

http://hukukdergi.erzincan.edu.tr/


102 
 

 TSHġHY. Ek 1-a bendinde sözleĢmeyi düzenleyenin ihmali veya herhangi bir 

davranıĢı nedeniyle tüketici hayatını kaybederse, yaralanırsa veya maddi anlamda bir 

zarara uğrarsa bu durumda düzenleyenin sorumlu olmayacağına iliĢkin konulan 

kayıtların haksız Ģart olacağı düzenlenmiĢtir.  

 Yönetmeliğin Ek 1-b bendinde ise; sözleĢmeyi düzenleyenin, 

yükümlülüklerini tamamen veya kısmen yerine getirmemesi halinde veya ayıplı ifa 

etmesi durumunda tüketicinin haklarını engelleyen kayıtların haksız Ģart olduğu 

düzenlenmiĢtir.  

 14. Sürekli Borç ĠliĢkilerinin Sürelerine ĠliĢkin Kayıtlar 

 Hizmet ve eser sözleĢmeleri bakımından sürekli borç iliĢkisinde karĢı tarafın 

iki yıldan fazla bir süre için bağlı kalmasını içeren veya karĢı tarafı bir yıldan fazla 

bir süre için sözleĢme ile bağlı kalacak Ģekilde sözleĢmenin yenilenmesini öngören, 

zımni olarak uzatılmıĢ olan sözleĢme süresinin bitmesine üç aydan fazla kala fesih 

için bildirim yapılması gerektiği Ģeklinde konulan kayıtlar geçersizdir. (BGB 

§309/9)
413

. 

 Hizmet sözleĢmesi TBK. m. 393 vd. maddelerde düzenlenmiĢtir. Hizmet 

sözleĢmesi TBK. m. 393 gereğince; iĢçinin iĢverene bağımlı olarak belirli veya belirli 

olmayan bir süre için iĢ görme borcu altına girdiği, iĢverenin ise yapılan iĢe göre 

ücret ödemeyi üstlendiği sözleĢmelerdir.  

 Belirli süreli hizmet sözleĢmesi ise TBK. m. 430‟da düzenlenmiĢ olup 

belirlenen sürenin bitiminden aksi kararlaĢtırılmamıĢsa fesih bildirimine gerek 

olmaksızın sona erer. Ancak belirli süreli sözleĢme bitmesine rağmen iĢçi çalıĢmaya, 

iĢveren çalıĢtırmaya devam ediyorsa burada belirsiz süreli sözleĢme söz konusudur. 

10 yıldan uzun süre sözleĢme devam ediyorsa bu durumda taraflar hizmet 

sözleĢmesini 6 aylık fesih bildirim süresine uyarak feshedebilir.    

 Kullanan genel iĢlem Ģartı ile hizmet sözleĢmesine 6 aylık daha uzun süre 

önce fesih bildiriminde bulunulmasını istiyorsa ve bu durum dürüstlük kurallarına 

aykırı olduğu hâkim tarafından değerlendirilmiĢse geçersiz olacaktır.   

                                                           
413

Yelmen, s.149-150, ġeker, s. 283-284, Bkz. Aydoğdu, s.153, dn.761. 
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 TSHġHY. Ek 1-g bendinde; belirli sözleĢmelerde sözleĢmenin belirlenen süre 

kadar uzayacağına iliĢkin konulan kayıtların haksız Ģart olacağı düzenlenmiĢtir.  

 15. SözleĢmede Kullanan Tarafın DeğiĢebileceğine ĠliĢkin Kayıtlar 

 Satım, ödünç, eser veya hizmet sözleĢmelerinde, üçüncü kiĢinin adı 

belirlenmeden, diğer tarafa sözleĢmeden dönme hakkı tanınmadıkça, kullanan tarafın 

değiĢebileceğine iliĢkin kayıtlar geçersizdir (BGB §309/10)
414

. 

 TBK. m. 205‟te benzer bir düzenlemeye yer verilmiĢtir. TBK. m. 205/2‟de 

sözleĢmeyi devralan ile devreden arasında yapılan ve sözleĢmede kalan diğer tarafça 

önceden verilmiĢ olan izne istinaden veya sonradan onay verilerek yapılan anlaĢma 

da sözleĢmenin devri hükümlerine tabi olacağı bildirilmiĢtir. Kısacası sözleĢmede, 

kullanan tarafından genel iĢlem Ģartı olarak kullanan tarafın değiĢebileceği 

hususunda bir genel iĢlem Ģartı sunulması ile karĢı tarafın menfaati dürüstlük 

kurallarına aykırı Ģekilde ihlal edilebilir.  

Nitekim karĢı taraf güven iliĢkisi içerisinde kullanan ile bir anlaĢmaya 

varmakta ve bu genel iĢlem Ģartı nedeniyle sözleĢmenin karĢı tarafının kim olacağını 

bilemeden, sözleĢme gereklerine uyulup uyulamayacağı riski ile karĢı karĢıya 

kalmaktadır. Bu durumda hakkaniyet ve dürüstlük kuralı gereği eğer taraf değiĢikliği 

ile karĢı tarafa dönme imkânı tanınıyorsa ancak bu durumda genel iĢlem Ģartı geçerli 

olmalıdır.  

Eğer üçüncü kiĢi belirlenmiĢse, karĢı tarafa sözleĢmeden dönme imkânı 

tanınmıĢsa bu durumda konulan kayıtlar geçerli olacaktır. TSHġHY. Ek 1-m 

bendinde ise tüketicinin onayı çerçevesinde olabileceği aksi takdirde haksız Ģart 

olacağı belirtilmiĢtir. 

 16. Temsilcinin Sorumluluğuna ĠliĢkin Kayıtlar 

 Temsil TBK. m. 40-48 arasında düzenlenmiĢtir. Temsil, bir kimsenin, hukuki 

olarak hüküm ve neticelerin temsil olunana ait olmak üzere, temsil olunan adına ve 

hesabına hukuki muamele yapabilmesidir
415

. Ancak TBK. m. 40/2‟de temsilci eğer 

hukuki iĢlemi yaparken temsilci olduğunu belirtmezse hukuki sonuçlarından kendisi 

sorumlu olacaktır.  
                                                           
414

Bkz. Yelmen, s. 151, ġeker, s. 284, Bkz. Aydoğdu, s.154, dn.766. 
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Kullananın, karĢı taraf adına sözleĢmeyi yapacak olan temsilciyi, açıkça veya 

ayrı bir beyanla bildirmeksizin Ģahsen sorumlu tutulacağı veya borçlu yerine sorumlu 

olacağına iliĢkin kayıtlar ile yetkisiz temsil durumunda BGB §179‟da öngörülenden 

daha kapsamlı sorumluluk öngören kayıtlar geçersiz sayılmıĢtır
416

. 

 Maddeden de anlaĢılabileceği için temsilcinin Ģahsen veya garanti 

yükümlülüğünün söz konusu olabilmesi için açıkça ve ayrı bir beyanla temsilciye 

durumu bildirmesi gerekir. 

TBK. m. 46‟da yetkisiz temsil hali düzenlenmiĢ olup, Ģayet yetkisiz 

temsilcinin iĢlemine temsil olunan icazet verirse bu durumda temsil olunan iĢlemle 

bağlı olur. Temsil olunanın icazet vermemesi hali ise TBK. m. 47‟de düzenlenmiĢ ve 

zarar doğmuĢ ise ancak bu durumda zararı giderilmesi yetkisiz temsilciden 

istenebileceği hükmüne yer verilmiĢtir. Dolayısıyla kullanan tarafından zararı aĢan 

miktarda ve kapsamda sorumluluk yükleyen genel iĢlem Ģartı sunması durumunda bu 

Ģart geçersiz olacaktır.   

 17. Ġspat Yüküne ĠliĢkin Kayıtlar 

 Kullananın, ispat yükünü karĢı tarafın aleyhine olacak Ģekilde değiĢtiren, 

kendi sorumluluğunu karĢı tarafa yüklettiği, karĢı tarafa bazı hususları teyit ettirdiği 

hükümler geçersizdir. (BGB §309/12)
417

. Ancak kanun hükmünde bu konuda bir 

istisna öngörülmüĢtür. Buna göre; normal veya elektronik yolla imzalanmıĢ olan 

alındı belgelerinde belirtilen hükümler geçerlidir. 

 TSHġHK. Ek 1-n bendinde; tüketiciyi öngörülmemiĢ bir hakeme 

baĢvurmasını öngören, tüketicinin göstereceği delilleri ölçülü olmayacak Ģekilde 

kısıtlamak, sözleĢmeyi düzenleyene ait olan ispat külfetini tüketiciye yükleyen ve bu 

sebeple hukuken baĢvuracağı yolları sınırlayan veya ortadan kalkmasına sebep 

olacak kayıtlar haksız Ģart olarak değerlendirilmiĢtir. 

 Nitekim Yargıtay‟ın bir kararında; yazılı ispata iliĢkin hükmün tüketiciyi 

külfet altına bırakması bakımından haksız Ģart olarak değerlendirilmiĢtir
418

. Ayrıca 

Yargıtay‟ın baĢka bir kararında ise; tarafların delil anlaĢması yaparak davacı sigorta 
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Bkz. Yelmen, s. 151-152, ġeker, s. 284, Bkz. Aydoğdu, s.155, dn.769. 
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Ģirketinin defter ve belgelerinin münhasır delil olacağı düzenlenmiĢse de davalının 

defter ve belgelerinin karĢı delil olarak sunmasında engel bulunmamaktadır hükmüne 

yer verilmiĢtir
419

. 

 Yargıtay‟ın bir diğer kararında ise; banka mevduat cüzdanının arkasında yer 

verilen genel esaslardaki “ uyuĢmazlık anında banka kayıtları esas alınır.” Ģeklindeki 

kaydın delil sözleĢmesi olarak değerlendirilemeyeceği, bir güven kuruluĢu olan 

bankanın tek taraflı düzenlemiĢ olduğu “uyuĢmazlık anında banka kayıtlarının esas 

alınacağına” iliĢkin kayda dayanarak karĢı tarafın cüzdan içeriği ile bağlı olmayacağı 

iddiasında bulunması hakkaniyete ve güven ilkesine uygun olmadığından 

bahsedilmiĢtir
420

.  

 Yargıtay kararından da anlaĢılacağı üzere sadece kullananın elinde bulunan 

delillere dayanılabileceği ve bu delillere itiraz edilemeyeceğine iliĢkin yer verilen 

Ģartın TBK. m. 26 ve 27‟ye aykırı olacaktır
421

. 

 18. Beyanların Ve Bildirimlerin ġekline ĠliĢkin Hükümler 

 KarĢı tarafın bildirimlerinin yazılı Ģekilden daha ağır bir Ģekilde kendisine 

veya üçüncü bir kiĢiye iletilmesini öngören ya da özel bir varma (ulaĢma) Ģartı 

belirleyen kayıtlar geçersizdir (BGB §309/13)
422

.  

 D. ĠÇERĠK DENETĠMĠNĠN HUKUKĠ SONUÇLARI 

 TBK. m.25‟te içerik denetiminin yaptırımının ne olacağına iliĢkin herhangi 

bir düzenlemeye yer verilmemiĢtir. Ancak madde gerekçesine baktığımızda içerik 

denetiminin müeyyidesinin dürüstlük kuralına aykırı olan genel iĢlem Ģartının TBK. 

m. 27/2 gereğince kesin hükümsüz olacağı, ancak kesin hükümsüz sayılan genel 

iĢlem Ģartı dıĢındaki hükümlerin geçerliliğini sürdüreceği belirtilmiĢtir. 

 Dolayısıyla içerik denetiminin yaptırımının kısmi kesin hükümsüzlük olduğu 

söylenebilir. Nitekim kısmi kesin hükümsüzlükte dürüstlük kuralına aykırılık taĢıyan 

ve karĢı taraf aleyhine olan hüküm geçersiz olup diğer kısımların geçerliliğini korur. 

                                                           
419

Yargıtay 11. HD. T:07/03/2014, E:2012/14396, K:2014/4363. www.kazancihukuk.com (E.T. 
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TBK. m. 25 gerekçesinde her ne kadar yaptırımın kesin hükümsüzlük olarak kabul 

edilse de TBK. m.27/2‟ye atıf yaptığı için kısmi kesin hükümsüz denilebilir
423

. 

 Doktrinde çoğunlukta olan görüĢe göre de içerik denetiminin yaptırımı kısmi 

kesin hükümsüzlüktür. Ancak gerekçede hükümsüz sayılan hükümler olmaksızın 

sözleĢme yapılmayacağı savının ileri sunulamayacağı belirtilmiĢ olup TBK. m. 22‟de 

yer alan düzenlemenin TBK. m. 25 için de geçerli olacağı değerlendirilmiĢtir
424

. 

Ancak içerik denetiminin yaptırımının gerekçede belirtilmesi yerine kanunda açıkça 

belirtilmesi daha faydalı olurdu, nitekim doktrinde de bu yönde eleĢtiriler 

mevcuttur
425

. 

 Diğer yandan, sözleĢme özgürlüğünün sınırlarına uymayan, emredici 

hükümlere, ahlaka, kiĢisel haklara, kamu düzenine aykırılık içeren hükümler TBK. 

m. 27 gereğince kesin olarak hükümsüzdür. Zira bu durumun içerik denetimi ile 

ilgisi olmayıp genel iĢlem Ģartlarının sözleĢme özgürlüğü sınırlarında kalmasına 

rağmen dürüstlük kurallarına aykırılık taĢıyacak Ģekilde karĢı taraf aleyhine 

konulmuĢ bir Ģart var ise bu durumda yapılabilecek bir denetim yoludur. 

 Örneğin; kira sözleĢmesine konulmuĢ bir genel iĢlem Ģartında kira bedelinin 

zamanında ödenmemesi halinde cezai Ģart öngörülmüĢ veya diğer kira bedellerinin 

muaccel olacağına iliĢkin bir hüküm konulmuĢsa burada içerik denetimi yapılmasına 

gerek olmaksızın TBK. m. 346‟da yer alan hükme aykırılık nedeniyle kesin 

hükümsüz olması sonucunu doğurması gerekir. ġayet TBK. m. 346‟daki gibi özel bir 

düzenleme söz konusu olmasaydı bu hükmün dürüstlük kuralına aykırı olacak 

Ģekilde karĢı tarafın aleyhine sonuç doğurduğundan içerik denetimi yapılarak Ģartın 

geçersiz olacağı sonucuna varılması gerekir. 
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 E.YASAL MEVZUATTA YER ALAN BAZI DÜZENLEMELERĠN 

GENEL ĠġLEM ġARTLARI ÇERÇEVESĠNDE ĠNCELENMESĠ 

 1.TBK. m. 396, TBK. m. 444 vd. Maddelerinde Düzenlenen Rekabet 

Yasağına ĠliĢkin Hükümlerin Değerlendirilmesi  

 ĠĢçinin iĢverene karĢı en önemli sorumluluğu iĢ sözleĢmesinden kaynaklanan 

özen ve sadakat yükümlülüğüdür. TBK. m. 396/3‟e göre; iĢçi iĢveren ile iĢ 

sözleĢmesi devam ettiği sürece iĢvereni ile rekabette bulunamaz, sadakat 

yükümlülüklerine aykırı hareket edemez. 

 TBK. m. 444‟te düzenlenen rekabet yasağına iliĢkin sözleĢme yapılabilmesi 

için iĢçinin fiil ehliyetine sahip olması, sözleĢmenin sona ermiĢ olması, yazılı bir 

sözleĢme olması, iĢverenin önemli bir zararına sebep olma durumunun söz konusu 

olması gerekir
426

. 

 Genel iĢlem Ģartları sözleĢme türüne bağlı olmaksızın her sözleĢme için 

uygulanabilir, her sözleĢme için genel iĢlem Ģartlarının denetimi yapılabilmelidir. Bir 

görüĢe göre toplu iĢ sözleĢmelerinde genel iĢlem Ģartlarının uygulanması elveriĢlilik 

sağlanamasa da kiĢisel olarak yapılan iĢ sözleĢmelerinde genel iĢlem Ģartları 

uygulanabilecektir
427

. Nitekim ayrım yapılmaksızın tüm sözleĢmelerde genel iĢlem 

Ģartlarının uygulanması ve denetimin yapılmasında yasal olarak bir engel 

bulunmamaktadır. Günümüzde ise iĢ sözleĢmelerinde rekabet yasağına iliĢkin 

düzenlemeler genel iĢlem Ģartı olarak sözleĢmede yer almaktadır. 

 Yargıtay rekabet yasağına iliĢkin düzenlemeye yer verilmiĢ bir iĢ 

sözleĢmesinde; tarafların rekabet sözleĢmesini yazılı Ģekilde yapmaları ancak bu 

yazılı Ģeklin özellik arz etmediği, adi yazılı Ģekilde yapılabileceği, tarafların önceden 

düzenlenen standart hükümlere yer verebileceği, iĢçinin zayıf olması nedeniyle 

korunması zorunluluğu bulunduğundan genel iĢlem Ģartlarının uygulanması gerektiği 

belirtilmiĢtir
428

. 
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 Yargıtay‟ın bir diğer kararında ise; ilk derece mahkemesince iĢverenin 

rekabet yasağına uyulmaması nedeniyle cezai Ģart belirlenmesine iliĢkin oluĢan 

uyuĢmazlıkta davalının konunun TBK. m. 21 gereğince bağlayıcı nitelik taĢımaması 

gerektiği nedeniyle cezai Ģart talebinin reddi istenilmiĢ, rekabet yasağı ve cezai Ģartın 

iĢçiyi yükümlülük altına soktuğu ve sözleĢmenin standart sözleĢme niteliğinde 

olması dolayısıyla tek taraflı iĢverence düzenlendiği, iĢverenin sorumluluğunun 

olmadığı göz önüne alındığında genel iĢlem Ģartlarına iliĢkin düzenlemeler gereğince 

iĢçinin cezai Ģartın ve rekabet yasağına iliĢkin sözleĢmeden kaynaklanan 

yükümlülüklerle bağlı olmayacağı gerekçesiyle davanın reddine hükmedildiği, 

Yargıtay tarafından konu sadece sözleĢmenin yapıldığı tarihte 818 sayılı Borçlar 

Kanunu‟nun yürürlükte olması sebebiyle 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nun genel 

iĢlem Ģartlarına iliĢkin hükümlerinin 6101 sayılı Kanun‟un 1 inci maddesi gereğince 

hükümlerin geçmiĢe etkili olmayacağından ilk derece mahkemesi kararının 

bozulmasına hükmedilmiĢtir
429

.   

 Yargıtay‟ın söz konusu kararında ilk derece mahkemesi kararında genel iĢlem 

Ģartlarına iliĢkin denetimin uygun olmadığı hukuken uygun olmayacağı Ģeklinde bir 

nitelendirme yapılmamıĢ sadece iĢ sözleĢmesi yapıldığında genel iĢlem Ģartlarına 

iliĢkin koruyucu düzenlemelere 818 sayılı Borçlar Kanunu‟nda yer verilmediği ve 

geçmiĢe etkili olmayacağı 6101 sayılı Kanun ile düzenlendiğinden bu gerekçe ile 

bozmuĢtur. Eğer söz konusu iĢ sözleĢmesi 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nun 

yürürlüğe girdiği tarihten sonra yapılmıĢ olsa idi genel iĢlem Ģartlarına iliĢkin 

koruyucu hükümlerin uygulanacağı açıktır. 

 2.6102 Sayılı TTK. m. 55 Hükmünün Değerlendirilmesi 

 Dürüstlük kuralına aykırı olan davranıĢlar ve ticari uygulamaları içeren TTK. 

m. 55‟teki hükümler haksız rekabet oluĢturacak hususlara yer verilmiĢ olup bir ticari 

sözleĢmede haksız rekabet anlamına gelmeyecek yani TTK. m. 55 kapsamında 

sayılabilecek bir Ģart bulunmaması halinde genel nitelikteki TBK. m. 20-25 

hükümleri uygulama alanı bulur. Özel nitelikte olan hükümlerde bir düzenlemeye yer 

verilmediği zaman genel nitelikte olan hükümler uygulanacaktır. Bu durum özel 
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hükmün (lexspecialis), genel hükme (lexgeneralis) göre öncelikle uygulanacağına 

iliĢkin ilkeden kaynaklanmaktadır. 

 Doktrinde bir görüĢe göre; her iki tarafın da tacir olduğu ticari sözleĢmelerde 

TBK. m. 20-25‟in uygulanmaması gerektiği, genel iĢlem Ģartları ile sağlanan 

korumadan tacirlerin yararlanamayacağı belirtilmiĢtir
430

. Ancak bu fikre katılmak 

mümkün değildir. Zira genel iĢlem Ģartları bakımından bir ayrım görülmemiĢ 

herkesin genel iĢlem Ģartlarına iliĢkin hükümlerden yararlanabileceği belirtilmiĢtir
431

.  

 Genel iĢlem Ģartlarının tacirlere uygulanmayacağı savında olanlara göre TTK. 

m. 54 vd. yer alan haksız rekabete iliĢkin hükümlerin tacirler bakımından 

uygulanmasının asıl olduğu belirtilse de söz konusu hükümlerin amacı haksız 

rekabetin korunması dürüst ticareti sağlamak olduğundan TTK. m.55/f hükmü ile 

TBK. m. 20-25 hükümleri farklı nitelikte olup farklı yaptırımlar içermektedir
432

. 

 TTK. m. 55‟te düzenlenen dürüstlük kuralına aykırı davranıĢlar için 

açılabilecek davalar TTK. m. 56‟da yer almakta olup Türk Ticaret Kanunu 

kapsamında yapılacak denetimde bir sözleĢme olmasa dahi soyut nitelikte bir 

denetim yapılabilecekken dürüstlük kuralına dayalı denetim olan TBK. m. 25 

kapsamındaki içerik denetiminde ortada geçerli olarak kurulmuĢ bir sözleĢme olması 

ve denetim neticesinde dürüstlük kuralına aykırı genel iĢlem Ģartı bulunması 

durumunda geçersizlik yaptırımı söz konusu olacaktır
433

.   

 Somut olayda hem TTK. m. 55/f hem de TBK. 20-25 söz konusu 

olabilecektir. Bu durumda bir görüĢe göre yarıĢan haklar söz konusu olacağından 

TBK. m. 60‟ın söz konusu olabileceği, kanunda aksi öngörülmedikçe en iyi giderim 

imkânı sağlayan hükme göre uyuĢmazlığın çözümlenmesi gerektiği belirtilmiĢtir
434

. 

 SözleĢme öncesi haksız rekabete iliĢkin kurallar ve rekabet hukukuna iliĢkin 

düzenlemeler genel iĢlem Ģartlarında içerik denetimini destekler nitelikte olan özel 

düzenlemelerdendir. 
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 3.6502 Sayılı TKHK. m. 5 Hükmünün Değerlendirilmesi 

6502 sayılı Kanun ile düzenlenen “haksız Ģartlar”  kavramı ile Türk Borçlar 

Kanunu ile düzenlenen “genel iĢlem Ģartları” arasındaki en önemli fark uygulama 

alanı bakımından görülür. Nitekim Türk Borçlar Kanunu genel kanun olması ve 

“genel iĢlem Ģartlarının” herkesçe kullanılıyorken, 6502 sayılı kanun Türk Borçlar 

Kanunu‟na göre özel hüküm ihtiva etmesi ve sözleĢmenin taraflarından birinin 

tüketici olması halinde uygulama alanı bulur. SözleĢmenin taraflarından biri tüketici 

ise ilk önce 6502 sayılı Kanun hükümleri uygulanacak Kanun‟da uygulanacak bir 

hüküm bulunmadığı takdirde genel hükümler olan Türk Borçlar Kanunu‟nda 

düzenlenen genel iĢlem Ģartları hükümleri uygulanacaktır
435

.  

 6502 sayılı Kanun‟un 5‟inci maddesinde “haksız Ģart” kavramının 

tanımlaması yapılmıĢtır. Buna göre; tüketici ile önceden müzakere edilmeksizin 

sözleĢmede yer edinen ve tüketici aleyhine dürüstlük ilkesine aykırı olarak 

dengesizlik sonucu oluĢturan kayıtlar olarak tanımlanmıĢ olup haksız Ģart bulunması 

halinde bu Ģartların kesin hükümsüz olacağı belirtilmiĢtir. 

 6502 sayılı Kanundan önce yürürlükte olan 4077 sayılı TKHK‟da “iyiniyet 

kuralına” aykırılık hususundan bahsedilmekte ve kastedilenin dürüstlük kuralı 

olduğu savı ileri sürülmekteyken 6502 sayılı Kanunda “dürüstlük kuralı” ibaresinin 

yer alması yerinde olmuĢtur
436

. 

 Diğer yandan, haksız Ģartın söz konusu olabilmesi için TBK. m. 20-25‟den 

farklı olarak “birden çok kiĢi ile sözleĢme yapma amacının” olması gerekmemekte, 

“tüketici ile müzakere edilmemesi hususu” yeterli görülmektedir 
437

. Nitekim gerek 

6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun gerekse bu kanun kapsamında 

çıkarılan Tüketici SözleĢmelerindeki Haksız ġartlar Hakkında Yönetmelikte; tüketici 

ile müzakere edilmeksizin sözleĢmeye dahil edilen ve dürüstlük kurallarına aykırı 

olacak Ģekilde tüketici aleyhine dengesizliğe neden olan sözleĢme Ģartlarının haksız 
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Ģart olarak nitelendirileceği belirtilmiĢ olup esas alınması gereken kriter, dürüstlük 

kuralına aykırılık taĢıyıp taĢımadığıdır
438

.  

 6502 sayılı Kanun‟un 5‟inci maddesinde de Türk Borçlar Kanunu‟nun genel 

iĢlem Ģartlarına iliĢkin hükümlerdekine benzer bir düzenlemeye yer verilmekte ve 

haksız Ģart niteliğinde olan kayıtların dıĢındaki sözleĢme hükümlerinin geçerli 

olacağı ve bahsedilen Ģartlar olmaksızın sözleĢmenin yapılmayacağının ileri 

sürülemeyeceğinden bahsedilmiĢ olup TBK. m. 22‟de bu duruma benzer hükümler 

ihtiva etmektedir.  

 6502 sayılı Kanun‟da haksız Ģartların kesin hükümsüz olacağı 

düzenlenmiĢken içerik denetimi dıĢında TBK. m. 21 ve 24‟te genel iĢlem Ģartlarının 

yazılmamıĢ sayılacağı Ģeklinde bir müeyyide öngörülmüĢtür. Ancak her ne kadar 

nitelendirme ve öngörülen sonuçlar farklı olsa da sözleĢmede menfaate aykırı olan 

haksız Ģart veya genel iĢlem Ģartları olmaksızın diğer hükümlerin geçerliliğini 

koruyacağı her iki kanun düzenlemesinde yer almaktadır. 

 Müzakere edilmemesi hususu, 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkındaki 

Kanun‟da daha geniĢ değerlendirilmiĢtir. Önceden hazırlanan Ģart standart 

sözleĢmede yer almıĢsa, tüketici içeriğe etki edemiyorsa, Ģartın müzakere edilmediği 

kabul edilecektir. Eğer müzakere edildiği iddiası mevcut ise bu durum sözleĢmeyi 

düzenleyen ispat etmelidir. SözleĢme bütününe bakılarak bir değerlendirmede 

bulunduğumuzda sözleĢmenin standart nitelikte bir sözleĢme olduğu sonucuna 

varılırsa sözleĢmenin belirli unsurlarının karĢılıklı görüĢülmüĢ olması halinde 

sözleĢmenin geri kalan hükümlerine 6502 sayılı Kanun‟un 5‟inci maddesinin 

uygulanmasında bir engel bulunmamaktadır. 

 TBK. m. 23‟te düzenlenen genel iĢlem Ģartlarının yorumlanmasına iliĢkin 

hükmün benzeri aynı Ģekilde 6502 sayılı Kanunun 5/4‟üncü maddesinde de 

düzenlenmiĢtir. Buna göre konulan Ģart, tüketicinin anlayabileceği nitelikte değilse, 

açık bir dille ifade edilmemiĢse veya birden fazla anlama gelecek Ģekildeyse bu 

durumda tüketici lehine yorumlanacaktır.  

 Haksız Ģarta iliĢkin genellikle kredi kartı üyelik ücreti, dosya masrafı adı 

altında önceden açıkça belirlenmeden banka tarafından tüketiciden tahsil edilen 
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bedellerin tüketici aleyhine haksız Ģart niteliğinde olduğu Yargıtay tarafından 

değerlendirilmiĢtir
439

. 

 Yargıtay baĢka bir kararında
440

 banka alacağından dolayı maaĢ hesabından 

sözleĢme ile ancak ¼ ünden mahsup iĢlemi yapabileceği, onun dıĢında tüm maaĢın 

bloke edilerek banka alacakları için el konulmasına iliĢkin sözleĢme hükmünün 

tüketici ile müzakere edilmeden kararlaĢtırılması ve tüketiciye külfet yüklemesi 

nedeniyle haksız Ģart olarak değerlendirilmesi yönünde karar vermiĢtir.    

 4.5464 Sayılı BKKKK. m. 24. ve m. 26 Hükümlerinin Değerlendirilmesi 

 5464 sayılı Kanun‟un 24 vd. maddelerinde sözleĢme Ģekli ve genel iĢlem 

Ģartları düzenlenmiĢtir. Kanun‟un 24‟üncü maddesinde kart hamillerini koruyucu 

hükümlere yer verilmiĢ, sözleĢme hükümleri ve kartın kullanımı hakkında kart 

hamilinin ayrıntılı olarak bilgilendirilmesi gerektiği, kart hamilinin haklarını 

zedeleyecek Ģekilde kart çıkarak kuruluĢun lehine tek taraflı haksız Ģart sağlayacak 

hükümlere yer verilemeyeceği gibi koruyucu nitelikte emredici düzenlemelere yer 

verilmiĢtir. 

 BKKKK. m. 24/3‟te; hesap özetinde asgari ödeme tutarı son ödeme tarihine 

kadar ödenmediği takdirde kart hamiline ödenmeyen kısım bakımından sözleĢme ile 

kararlaĢtırılmıĢ olan gecikme faizi dıĢında bir yükümlülük yükletilemeyeceği 

düzenlenmiĢtir. Bu durumda kullanan konumundaki banka genel iĢlem Ģartları ile 

gecikme faizi dıĢında baĢka adlar altında bir yükümlülük karĢı taraftan 

bekleyemez
441

. 

 Yargıtay‟ın banka tarafından tüketiciden tahsil edilen nakit avans ücretinin 

alınmasının mümkün olduğu ve bu durumun haksız Ģart olarak 

değerlendirilemeyeceği Ģeklinde aksi yönde kararları vardır. Söz konusu kararda
442

; 

5464 sayılı Kanun‟un 24/3 maddesinde kartla hizmet ve mal alımını, kart sahibinin 

yapmıĢ olduğu iĢlemler dolayısıyla sözleĢme ile belirlenmeyen komisyon, masraf vb. 

adlar altında herhangi bir ücret alınamayacağı belirtilmiĢse de taksitli avans çekimi 
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nedeni ile kiĢinin hesabından kesilen komisyonunun kanun kapsamında belirtilen 

ücret olarak nitelendirilemeyeceği, bu krediye emek sarf etmeden kolaylıkla 

ulaĢılabildiği ve bankaların kar sağlamak için kurulan kuruluĢlar olmaları göz önüne 

alındığında ve ayrıca kredi kartı ekstreleri ile iĢlem ücretlerine iliĢkin bilgi verildiği, 

tüketicinin sözleĢmeyi sürdürme zorunluluğunun bulunmadığı hususları da 

gözetildiğinde banka tarafından alınan nakit avans ücretinde hukuka aykırılık 

bulunmadığı sonucuna varıldığı Ģeklinde hüküm tesis edilmiĢtir.  

 BKKKK. m. 26/1‟de; bir hesap dönemine iliĢkin toplam borç miktarı ya da 

hesap bakiyesi üzerinden, o dönemin hesap özetinin düzenlendiği hesap kesim 

tarihinden önceki bir tarihten itibaren faiz yürütülebileceği yönünde sözleĢmede yer 

verilen düzenlemelerin hükümsüz olduğu belirtilmiĢtir. Kısaca faiz hesap kesim 

tarihinden itibaren iĢlemesi gerekirken hesap kesim tarihinden önceki bir tarihi baz 

alarak faiz iĢletilebileceğine iliĢkin konulmuĢ bir genel iĢlem Ģartı varsa geçersiz 

olacaktır. 

 Diğer yandan BKKKK. m. 26/2‟de ise; temerrüt hali de dâhil olmak üzere 

kart uygulamalarından kaynaklanan borca birleĢik faiz uygulanamayacaktır. Kanun 

hükmünün aksine olarak konulan genel iĢlem Ģartı de geçersiz olacaktır. 

 5. TBK. m. 115 ve m. 116 Hükümlerinin Değerlendirilmesi 

 SözleĢme ile kararlaĢtırılan borcu hiç yahut gereğince yerine getirmeyen, 

kusuru ile borcun ifasının mümkün olmamasına sebep olan borçlu bu nedenle 

alacaklının uğramıĢ olduğu zararı tazmin etmekle mükelleftir.  Bu tazmin 

yükümlülüğü eğer zarar meydana gelmeden önce sözleĢmenin karĢı tarafı ile 

anlaĢarak kısmen veya tamamen sınırlandırılabilir. Eğer zarar meydana gelmiĢse bu 

durumda sorumsuzluk anlaĢması yapılmıĢ olmaz bu durumda taraflarca yapılmıĢ bir 

sulh vardır
443

. 

 Sorumsuzluk anlaĢması tarafların asli veya feri yükümlülüklerine iliĢkin bir 

etkide bulunmamakta sadece tazmine iliĢkin oluĢan sorumluluğu sınırlamaktadır
444

. 

TBK. m. 115‟te düzenlenen sorumsuzluk anlaĢması ile TBK. m. 116‟da düzenlenen 

yardımcı kiĢilerin fiillerinden sorumluluk maddelerinde emredici nitelikteki 
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hükümlere yer verilmiĢ olup önceden genel iĢlem Ģartları ile düzenlenecek 

sorumsuzluk kayıtlarında emredici olan hükümlere aykırılık söz konusu olursa bu 

durumda genel iĢlem Ģartı olarak düzenlenen sorumsuzluk kayıtlarına geçerlilik 

tanınmamalıdır. Bu durumda dürüstlük kurallarına uygun olup olmadığı hususlarının 

incelenmesine gerek bulunmamaktadır. Zira emredici hükümlere aykırılık söz 

konusudur. Ancak sorumsuzluk kayıtlarına iliĢkin kuralları sözleĢmenin yedek hukuk 

kurallarından sapma gösterirse bu durumda sözleĢmenin zayıf tarafının menfaati 

önemli ölçüde ihlal edilmiĢ ise bu durumda sorumsuzluk kayıtları hükümsüz 

sayılmalı ve genel iĢlem Ģartı olarak sunulan sorumsuzluk kayıtlarını kullanan taraf 

bu kayıtların kabul edilmemesi halinde sözleĢmeyi hiç yapmayacaktım savında 

bulunamamalıdır
445

. 

 Ġspat yükünün alacaklı aleyhine değiĢtirilmesi, bir malvarlığının sorumluluk 

dıĢı bırakılması, belirli bir meblağ ile sınırlı sorumluluk kabul edilmesi, zamanaĢımı 

sürelerinin kısaltılması gibi hükümler sözleĢme kapsamında yer alabilir. Bu kapsam 

dâhilinde bu hükümlerin de sorumsuzluk anlaĢmasına iliĢkin hükümlerin 

uygulanması gerekir
446

. 

 Sorumsuzluk kaydı genel iĢlem Ģartı olarak karĢı tarafa sunulmuĢ, karĢı 

tarafın hâkimiyet alanına girerek kabul edilmiĢse, söz konusu Ģartlar sözleĢmeye 

yabancı veya alıĢılmadık hükümler taĢımıyorsa bu durumda yürürlük denetiminden 

geçmiĢ olur. Bu durumdan sonra sunulan Ģartlar birden fazla anlama gelecek nitelikte 

de değilse bu durumda yorum denetiminden de baĢarıyla geçmiĢ olacak ve son olarak 

TBK. m. 25‟te yer alan içerik denetimine uygun olup olmadığına bakılacaktır. Eğer 

genel iĢlem Ģartı olarak konulan sorumsuzluk kaydı dürüstlük kurallarına aykırı 

olarak karĢı taraf aleyhine sonuçlar doğuracak durumunu ağırlaĢtıracak nitelik 

taĢıyorsa bu durumda konulan kaydın hükümsüzlüğüne karar verilmesi gerekecektir. 

 Nitekim TBK. m. 115 çerçevesinde hafif kusurdan dolayı yapılan bir 

sorumsuzluk anlaĢmasında bu kayıt geçerlidir. Zira bireysel olarak bir sözleĢme ile 

kararlaĢtırılmıĢ olup genel iĢlem Ģartı olarak sunulan sorumsuzluk kaydına iliĢkin 

yapılacak denetim bireysel sözleĢmeye göre daha katıdır. Zira bireysel sözleĢme ile 
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konulan sorumsuzluk anlaĢması geçerliliğini korurken genel iĢlem Ģartı olarak 

sunulan sorumsuzluk kaydı TBK. m. 25 gereğince hükümsüz sayılabilir
447

. 

 6. TTK. m. 854 Hükmünün Değerlendirilmesi 

 TTK. m. 854‟te taĢıyıcıya, taĢıma iĢleri komisyoncusuna veya faaliyetini 

Devletin vermiĢ olduğu izin ile yürütebilecek taĢıma iĢletmelerine yüklenen 

sorumlulukların, önceden hafifletilmesi veya kaldırılmasına iliĢkin konulacak 

sözleĢme hükümlerinin geçersiz olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca sadece sözleĢme hükmü 

olması yeterli görülmemiĢ, genel iĢlem Ģartı olarak sorumluluğun hafifletilmesi veya 

kaldırılması hallerinde de geçersiz olacağı belirtilmiĢtir.  

 TBK. m. 20-25‟te düzenlenen genel iĢlem Ģartları genel hüküm olduğundan 

kanunlarda ayrıca bir düzenleme olmadıkça uygulanabilecek kanun hükümleridir. 

TaĢıma sözleĢmelerinde sorumluluğu hafifletecek veya kaldıracak nitelikte bir genel 

iĢlem Ģartı düzenlenmiĢse burada kanun hükmü açık olup emredici hüküm 

getirildiğinden burada genel hüküm olan TBK. m. 20-25 uygulama alanı 

bulmayacaktır.  

 Konuya iliĢkin Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun bir kararında; TTK. m. 

854‟te (ETTK. m. 776) taĢıma sözleĢmelerinde sorumluluğu hafifleten veyahut 

kaldıracak nitelikteki kayıtların geçersiz olduğuna iliĢkin hükmün emredici hüküm 

olması sebebiyle Türk Ticaret Kanunu hükmü karĢısında tarafların koymuĢ oldukları 

genel Ģartnamedeki sorumluluğu sınırlandıran hükümlerin geçersiz olduğu ve 

uygulanamayacağı belirtilmiĢtir
448

. 

 7. TBK. m. 301 Hükmünün Değerlendirilmesi 

 Kiraya verenin teslim borcunu düzenleyen TBK. m. 301‟de genel iĢlem 

Ģartlarına iliĢkin özel bir hükme yer verilmiĢtir. Buna göre; kiraya veren, kiralananı 

belirlenen zamanda, amacına uygun olarak kullanıma elveriĢli Ģekilde teslim etmek 

ve sözleĢme süresince bu durumu korumakla yükümlüdür. Konut ve çatılı iĢyerinde 

kiracı aleyhine bu hüküm değiĢtirilemez, diğer kira sözleĢmelerinde ise kiracı 

aleyhine hükme aykırı olacak Ģekilde genel iĢlem Ģartı konulamayacaktır. 
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Söz konusu kanun hükmü de emredici nitelikte olduğundan aksine konulan 

kayıtlar geçersizdir
449

. Bu durumda konulan kayıtlar bakımından emredici hükme 

aykırılık söz konusu olduğu için içerik denetimi bakımından değil TBK m. 27 

gereğince geçersizlik söz konusu olacaktır. 

 8. 6502 Sayılı TKHK. 32 vd. Maddeleri Ġle Konut Finansmanı 

SözleĢmeleri Yönetmeliği’nin Değerlendirilmesi 

 6502 sayılı Kanun‟un 32‟nci maddesinin ikinci fıkrasında; geçerli bir Ģekilde 

kurulmamıĢ sözleĢmenin tüketici aleyhine olacak Ģekilde konut finansmanı 

kurulunca geçersizliğinin ileri sürülemeyeceği hükmü düzenlenmiĢtir. Aynı Kanunun 

33 üncü maddesinde ise; konut finansmanı kurulunca, konut finansmanı 

sözleĢmesinin Ģartlarını içeren bir sözleĢme öncesi bilgilendirme formunu makul bir 

süre önce tüketiciye sunmak zorundadır. 

 Konut Finansmanı SözleĢmeleri Yönetmeliği‟nin 6‟ncı maddesinde ise 

sözleĢme öncesi bilgilendirme formunun neleri içereceği hususlarında bir 

düzenlenme yapılmıĢtır. Bütün bu düzenlemeler ve getirilen Ģartlar aslında birer idari 

denetim mekanizmasıdır. SözleĢmeye konulmuĢ genel iĢlem Ģartının idari bir 

denetimden geçiyor olması yargısal denetime engel teĢkil etmeyecektir
450

. Ġdari 

denetim sözleĢme yapılmadan önce yapılan bir denetim iken yargısal denetim 

sözleĢme yapıldıktan sonra ortaya çıkan uyuĢmazlık üzerinde yapılan denetimdir
451

. 

 Kanun‟un ve Yönetmeliğin bu maddeleri tüketiciyi koruyucu hükümler olup 

Türk Borçlar Kanununun genel iĢlem Ģartlarının koruduğu hukuki değerlerle aynıdır. 

Nitekim Yargıtay bir kararında; konut finansmanı kuruluĢunca tüketiciye gerekli 

bilgilendirmenin yapılması gerektiği, sözleĢme öncesi bilgi formu verilmesinin 

zorunlu olduğu ve söz konusu formun takip eden bir iĢ günü geçmeden sözleĢmenin 

imzalanması halinde sözleĢmenin geçersiz olacağı, tüketiciye verilen sözleĢme 

öncesi bilgilendirme formunda krediye iliĢkin bir bilgilendirme yapılmaması, masraf 

tutarlarının yazılmaması durumunda tüketiciden dosya masrafı alınmasına iliĢkin 

tüketici aleyhine sözleĢmede hükme yer verilmesi halinde bu hükümlerin tüketici 

bakımından haksız Ģart kapsamında olduğu, karĢılıklı müzakere edilmediğinden 
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tüketiciyi bağlamayacağı, tüketiciye fazladan külfet getiren, hukuki durumunun 

ağırlaĢmasına sebebiyet veren tek taraflı dayatma neticesinde dosya masrafı adı 

altında kredi tahsisi için alınması gereken zorunlu masraflardan olmaması 

durumunun TBK. m. 25‟te yer alan genel iĢlem Ģartlarının dürüstlük ilkesine aykırı 

olarak karĢı taraf aleyhine olacak Ģekilde onun durumunu ağırlaĢtıracak hükümlerin 

konulamayacağına iliĢkin hükümler gereğince de bir hizmetin karĢılığı olmaksızın 

dosya masrafı alınmasına iliĢkin Ģartın geçersiz olması sebebiyle tüketiciye iade 

edilmesi gerektiği, aynı Ģekilde tüketicinin düĢük faiz oranında kredinin uyarlanması 

talebinin yerine getirilirken zorunlu bir masraf bulunmadığı, ödeme planının 

değiĢmesi ile bir masraf yapılmamasına rağmen tüketiciden değiĢiklik masrafı 

alınması, uyarlamanın düĢük faiz oranı üzerinden sözleĢmenin devam ettirilmesi 

anlamına gelmesine rağmen kredinin erken kapatılması ücreti alacağına iliĢkin tek 

taraflı olarak, karĢılıklı müzakere edilmeden belirleme yapılmasının tüketici aleyhine 

haksız Ģart olduğu, bu durumun da TBK. m. 25 gereğince aykırılık teĢkil 

edeceğinden 10 yıllık zamanaĢımı süresi içerisinde haksız alınan bedellerin iadesinin 

istenebileceği belirtilmiĢtir
452

.  

 Ancak doktrinde bir görüĢe göre; konut finansmanı sözleĢmesi imzalanıyorsa 

bu durumda tüketicinin lehine olacak Ģekilde bir sözleĢme akdedildiği için sözleĢme 

yapılması ve devamı aĢamasında ortaya çıkacak masraflara tüketici katlanması 

gerektiği, konut finansman kuruluĢunun bu masrafları isteyebilmesi için tüketiciye 

açık bir Ģekilde gerekçesini bildirmesi gerektiği belirtilmiĢtir
453

. 

 Diğer yandan, Yargıtay konut kredisi kullanılırken yapılan konut sigortasını 

için ödenen primleri tüketicinin de menfaatine olması nedeniyle haksız Ģart olarak 

kabul etmemektedir
454

. Doktrinde bir görüĢ; Yargıtay‟ın bu Ģekilde vermiĢ olduğu 

kararlara katılmamakta ve sigorta yaptırmanın ihtiyari olduğunu, zorunlu unsur 

olarak sunulması durumunun ancak ihtiyari niteliğinin özellikle tüketiciye 
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bildirilerek aydınlatmanın yapılması halinde mümkün olabileceği, aksi takdirde 

haksız Ģart kabul edilmesi gerektiği belirtmektedir
455

.  

 Bir diğer görüĢe göre ise; bir taraf her ne kadar tüketici olursa olsun bankalar 

kar elde etmeyi amaçlayan tacirler olduklarından faiz talep edilmesi ve kredi 

masraflarının istenmesinin doğal olduğunu ancak talep edilecek miktarın önceden 

belirlenmesi gerektiği, sözleĢmede gösterilmemiĢse talep edilememesi gerektiği 

belirtilmiĢtir
456

.  

 Doktrindeki görüĢü tümüyle benimsemek doğru olmayacaktır. Nitekim genel 

iĢlem Ģartları karĢı tarafa sunulurken Ģartların varlığının karĢı tarafça öğrenilmesi 

sağlanmalıdır. KarĢı tarafı Ģartların ne anlama geldiği, niteliğinin ne olduğu vb. 

Ģekilde bilgilendirme yapmakla genel iĢlem Ģartlarını kullanan yükümlü değildir. 

Zira konut kredilerinde de Kanun ve Yönetmelik gereği sözleĢme öncesi 

bilgilendirme formu karĢı tarafa sözleĢmeden önce sunulmak zorunda olup bu 

formda yer verilmesi gereken unsurlardan olduğundan tüketiciler kendi 

menfaatlerine de sonuç doğurduğu göz önüne alındığında sigorta için alınan 

primlerin haksız Ģart olarak değerlendirilmesi uygun değildir. Bu nedenle Yargıtay‟ın 

görüĢü hukuka ve yasal mevzuata uygundur.   
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SONUÇ 

 Sanayi devrimi ile birlikte ticari hayatın büyümesiyle belirli bir tipte sözleĢme 

yapma ihtiyacına binaen hayatımıza giren genel iĢlem Ģartlarına iliĢkin kanuni 

düzenlemeye Türk Borçlar Kanunu‟nda 1 Temmuz 2012 tarihinde yer verilmiĢtir. 

 Genel iĢlem Ģartları kullanan tarafından tek taraflı olarak önceden 

hazırlanarak çok sayıda benzer sözleĢmede kullanılmak amacıyla karĢı tarafa 

sözleĢmenin kurulduğu sırada sunulan sözleĢme hükümleridir. Genel iĢlem Ģartlarına 

iliĢkin hükümlerin uygulanabilmesi için müzakere edilmemesi gerekir, aksi takdirde 

bireysel sözleĢme söz konusu olacaktır.  

 Genel iĢlem Ģartları ile sözleĢme özgürlüğüne kısmi de olsa bir sınırlandırma 

getirildiğinden koruyucu hükümler konulma ihtiyacı doğması sebebiyle Türk Borçlar 

Kanunu‟nda yer verilmiĢtir.  

 Diğer yandan genel iĢlem Ģartlarının sözleĢme özgürlüğü kavramından 

sonraki maddelerde düzenlenmesi kanunun sistematiği ile daha uygun olurdu. 

Nitekim sözleĢme özgürlüğünün kısmen sınırlanması Ģeklinde düzenlenen genel 

iĢlem Ģartlarının sözleĢme özgürlüğünden bahsedilmesinden sonra kanunda yer 

verilmesi sistematik bakımdan daha doğrudur. 

 Genel iĢlem Ģartlarının kapsam (yürürlük), yorum ve içerik denetimi olmak 

üzere üç çeĢit denetim öngörülmüĢtür. Kapsam denetiminde; genel iĢlem koĢullarının 

sözleĢme hükmü haline gelip gelmediğine iliĢkin yapılmakta olan denetim olduğu, 

kapsam denetiminden geçmeyen genel iĢlem Ģatları hakkında diğer denetimlerin 

yapılmasına gerek olmadığı, zira sözleĢme hükmü haline gelmeyeceği sözleĢme 

metnine dâhil olmayacağı sonucu doğacaktır. Yürürlük denetiminde denetim karĢı 

tarafa genel iĢlem Ģartlarının varlığı hakkında bilgi verilip öğrenme imkânı sağlanıp 

sağlanmadığı karĢı tarafın rızası ile kabul edip etmediği hususları araĢtırılır. 

 TBK. m. 21/1‟de “karĢı tarafın menfaatine aykırı” olan genel iĢlem Ģartlarına 

yürürlük denetimi kapsamında değerlendirilerek içerik denetimi ile karıĢması 

muhtemel olduğu ve yürürlük denetiminde genel iĢlem Ģartlarının esasına 

girilmediğinden “karĢı tarafın menfaatine aykırı” ibaresinin kavram kargaĢası 

yaratmaması bakımından kanun metninden çıkarılması gerekir. 
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 Yürürlük denetiminin yaptırımı olan yazılmamıĢ sayılma kavramının hukuki 

niteliği bakımından doktrinde tartıĢma bulunsa da kanaatimizce yazılmamıĢ sayılma 

kavramının “sözleĢme metnine dâhil edilmemesi “ anlamına gelmektedir. 

 TBK. m. 24‟te değiĢtirme yasağına iliĢkin düzenlemeye yer verilmiĢ olup tek 

taraflı olarak karĢı tarafın aleyhine olacak Ģekilde değiĢtirilemeyeceği veya yeni bir 

hüküm konulamayacağı belirtilmiĢtir. Bu nitelikteki bir genel iĢlem Ģartının 

yazılmamıĢ sayılacağı kanunda belirtilmiĢ olmasına rağmen kanun maddesinin 

gerekçesine bakıldığında kesin hükümsüzlük yaptırımı ile yazılmamıĢ sayılmanın 

birbirine karıĢtırıldığı görülmektedir. Zira gerekçede sözleĢmenin bir hükmünün tek 

taraflı olarak değiĢtirileceğine veya yeni bir hüküm getirilebileceğine iliĢkin yetki 

veren genel iĢlem Ģartlarının TBK. m. 27/2‟nin ilk cümlesi gereğince kesin 

hükümsüz olacağı ancak ikinci cümle hükmünün uygulanmayacağı belirtilmektedir. 

Buradan da görüleceği üzere gerekçede kavram karıĢıklığı söz konusu olmuĢtur. 

Nitekim Kanun‟da açıkça yazılmamıĢ sayılacağı düzenlenmiĢtir.  

 Yorum denetiminde ise birden fazla anlam taĢıyan veya yeterince açık 

olmayan genel iĢlem Ģartlarının kullanan aleyhine yorumlanması gerektiği TBK. m. 

23‟te düzenlenmiĢtir. Bu konuda da gerek doktrinde tartıĢmalar bulunmakta olup 

yeterince açık olmayan bir hükmün bulunması halinde geçersiz sayılması gerektiği 

Ģeklinde değerlendirmeler yapılmakta olup Yargıtay bazı kararları ile de bu görüĢü 

desteklemektedir. Ancak kanun metni açık olup yeterince açık olmayan veya birden 

fazla anlama gelen genel iĢlem Ģartının kullanan aleyhine yorumlanacağı 

belirtilmiĢtir. Türk Borçlar Kanunu ile genel iĢlem Ģartları düzenlenmeden önce de 

Tüketicinin Korunması Hakkındaki Kanun ile de tüketici lehine yorum yapılması 

gerektiği belirtiliyordu. Nitekim Yargıtay‟ın da metni kaleme alan aleyhine yorum 

yapılması gerektiği Ģeklinde kararları mevcuttur. Kanaatimizce genel iĢlem 

Ģartlarının yorumlanması gerektiği zaman tarafların iradelerine bakılarak farazi 

iradelerine göre yorum yapılmalıdır. 

 Bir diğer denetim Ģekli olan içerik denetimi ise TBK. m. 25‟te düzenlenmiĢ 

olup kanunda “genel iĢlem Ģartlarına” dürüstlük kurallarına aykırı olacak Ģekilde 

karĢı tarafın durumunu ağırlaĢtıracak nitelikte hükümler konulamayacağı 

belirtilmiĢtir. Kanun metninde yer alan “genel iĢlem Ģartlarına” ibaresinin “genel 

iĢlem Ģartı içeren sözleĢmelere” Ģeklinde düzenleme yapılsaydı daha isabetli olurdu. 



121 
 

 Ġçerik denetiminde asıl olan menfaat dengesizliğinin giderilmesi olup içerik 

denetimi sırasında dürüstlük kuralına aykırı olacak Ģekilde karĢı tarafın durumunu 

ağırlaĢtıracak bir hükme yer verilmesi halinde yaptırımının ne olacağına kanunda yer 

verilmese de gerekçede kesin hükümsüzlük ile sonuçlanacağı belirtilmiĢtir. 

 Ancak genel iĢlem Ģartlarının, sözleĢme özgürlüğünün sınırları olan kanunun 

emredici hükmüne, kamu düzenine, kiĢilik haklarına aykırı olan ve konusu imkansız 

olan bir hüküm ihtiva etmesi halinde TBK. m. 27 gereğince zaten kesin hükümsüz 

olacağından ayıca TBK. m. 25 gereğince dürüstlük kuralına aykırı olup olmadığını 

değerlendirmeye gerek bulunmamaktadır. Zira zaten Türk Borçlar Kanunu gereğince 

kesin hükümsüzlük yaptırımı ile karĢı karĢıya kalınacaktır. 

 Türk Borçlar Kanunu‟nda içerik denetimi neticesinde geçersizliğine 

hükmedilecek Ģartların neler olduğuna iliĢkin bir belirleme Alman Medeni 

Kanunu‟nun aksine yapılmamıĢtır. Bu nedenle somut olay çerçevesinde 

değerlendirme yapılarak dürüstlük ilkesine aykırı olacak Ģekilde karĢı tarafın 

durumunu ağırlaĢtıracak nitelikte Ģartlar kesin hükümsüz olacaktır.   
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