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ONSOZ

Glinlimiizde kisiler belirli bir amaca ulagmak icin bagkalariyla is birligi
yaparak, birlik halinde tesebbiiste bulunmay1 tercih etmektedirler. Bu birligin
tercihinde genellikle, daha az hukuksal siire¢ izlenerek Kkurulabilen, tiizel kisiligi
olmayan tiirler tercih edilmektedir. Bu nedenle adi ortaklik sozlesmesi uygulamada
oldukca yaygin olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Biz de bu nedenle ¢alismamizda
TBK’da diizenlenen ve TTK’daki bir¢ok sirketin tamamlayici1 kurallarini igeren adi

ortaklik s6zlesmesini ele almis bulunmaktayiz.

Tezde adi ortaklik temeline dayali sdzlesme tiirleri ve adi ortakligin genel
Ozellikleri ele alinarak, uygulamadaki aksakliklarin giderilmesine bir nebze olsun

katki saglanmaya caligilmistir.
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OZET

Yassikaya, Kezban Kiibra, “Adi Ortaklik Sozlesmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2018.

Iki veya daha fazla sayida gercek ya da tiizel kisinin, ama¢ bakimindan bir sinirlama
olmaksizin, ortak bir amaci gergeklestirmek ic¢in bir araya gelerek, mallarmi ve
emeklerini birlestirmeleri halinde adi ortaklik sdzlesmesi meydana gelir. Adi ortaklik
sozlesmesi, hukuk sistemimizde genel kabul goren bir ortaklik tipi olup, uygulamada
oldukca yaygindir. Ancak adi ortakligin varliginin tespiti ve uygulanacak hiikiimlerin
belirlenmesi uygulamada sorunlara yol agmaktadir. Calismamizda oOncelikle adi
ortakligin temel 6zellikleri ve uygulanabildigi sézlesme tiirleri tizerinde durulmus,
daha sonra ortaklarin hak ve ytlikiimliilikleri, ortaklar aras1 degisiklikler ve temsil
konular1 incelenmistir. Sonrasinda adi ortakligin sona erme nedenleri, sona ermenin
sonuglari, tasfiye asamalar1 ve zamanasimi konular tizerinde durulmus uygulamada

karsilasilabilecek sorunlar ve ¢6ziim Onerileri ortaya konulmaya ¢alisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Borglar Kanunu, adi ortaklik sdzlesmesi, adi sirket, adi
ortaklik sozlesmesinin temel Ozellikleri, adi ortaklikta ortaklarin hak ve

yukiimliiliikleri, adi ortaklikta ortaklar aras1 degisiklikler.



ABSTRACT

Yassikaya, Kezban Kiibra, “Ordinary Partnership Agrement”, Postgraduate Thesis,
Ankara, 2018.

An ordinary partnership agreement is created when two or more real or legal entities
comes together and combines their assets and efforts without being subject to any
constraints in terms of purpose. Ordinary partnership agreement is a generally
accepted partnership type in our legal system and it is quite commonly practised.
However, problems emerge when trying to practically determine the existence of an
ordinary partnership agreement and the agreement types that it can be applied. In our
study, the fundemental princibles of ordinary partnership agreements and the
agreement types it can be applied are primarily focused on, then the issues of the
rights and the obligations of the partners and the representation of partners are
examined. After that, the causes of expiration of an ordinary partnership agreement
and the outcomes of that expiration, the termination of the agreement and the statute
of limitations issues are adressed, the problems that can be encountered in the

practise and suggestions to these problems are tired to be put forth.

Keywords: Turkish Code of Obligations, ordinary partnership agreement, ordinary
company, properties of ordinary partnership agreement, internal relationships among
the partners in ordinary partnership, changes among the partners in ordinary

partnership.
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GIRIS

Gilinlimiizde kisiler sosyal, ekonomik ve ticari iliskiler neticesinde, bir giic
birligi olusturmak amaciyla ortaklik kurmaktadir. Kanunun tiizel kisilik tanidigi ve
belirli sekil sartlarina tabi tuttugu ortaklik tiplerinde daha az sorun yasanmaktadir.
Uygulamada genis bir alana yayilan adi ortaklik, tiizel kisiligi olmadigindan ihtilaflar

da daha karmasik oldugundan, hukuksal sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Kanun koyucu adi ortaklik hiikiimlerini, genelde yedek hukuk kurali
niteliginde dilizenlemis, emredici hukuk kurallarina daha az yer vererek, kisilere
kurduklar1 ortaklikta genis bir serbesti tanimistir. Bu durum uygulamada hukuksal
sorunlarin artistna neden olmus ve uyusmazliklara uygulanacak kurallarin
belirlenmesini gii¢lestirmistir. Bu nedenle tezimizde, kisiler arasinda ideal bir amaci
gerceklestirmeye yonelik olusturulan birlikteligin hukuksal a¢idan nitelendirilmesi ve
bir adi ortaklik teskil edip etmediginin belirlenmesi ve uyusmazliga uygulanacak

hiikiimlerin tespiti amac¢lanmustir.

Tezin konusunu teskil eden adi ortaklik sdzlesmesi, TBK’nun 620 ila 645.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. TBK’ndaki diizenleme incelendiginde ilk olarak,
adi ortaklik s6zlesmesi tanimlanmis, ardindan ortaklar arasindaki iliski, ortaklarin
tctlincli kisilerle 1iligkisi ve ortakligin sona ermesi diizenlenmistir. Kanunun
siralamasi rehber alinarak, tezimizde de ayni siralamaya gore konular ele alinmaya

calisilmigtir.

Birinci boliimde konuya genel bir giris yapilarak, adi ortakligin temel
ozellikleri basligi altinda tarihsel koken, tanim, unsurlar, temel ozellikler, Tiirk
hukukundaki yasal diizenlemeler ve adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanabildigi
durumlar ve soOzlesmeler ele alinmistir. Bu sekilde uygulamada adi ortaklik
sozlesmesiyle Kkarsilasildiginda bunun tespitinin  yapilabilmesi i¢in  gerekli
aciklamalara yer verilmis ve adi ortaklik temeline dayali s6zlesmelere uygulanabilen

hiikiimler degerlendirilmistir.

Ikinci béliimde adi ortaklikta ortaklarin hak ve yiikiimliiliikleri, ortaklar
arasindaki degisiklikler ve temsil konulari ele alinmistir. Bu boliimde ayrica,

sOzlesmenin ortaklara tanidigi yetkiler ve sorumluluklar belirlenmeye calisilmis,



sozlesmenin kurulmasindan sonra ilerleyen siireclerde karsilagilabilecek ortaklar

arasi degisiklikler ve temsil konular1 agiklanmaya calisilmustir.

Ucgiincii boliimde ise adi ortakligin sona erme nedenleri, feshi, sona ermesinin
sonuclari, tasfiyesi ve zamanasimi ele alinarak ortakligin tasfiyesi sirasinda
karsilasilabilecek sorunlar ortaya konmaya ¢alisilmistir. Uygulamadaki orneklere de
deginilerek, Yargitay kararlarina yer verilmis, somut olayda karsilasilabilecek

uyusmazliklara ¢6ziim onerileri getirilmeye ¢aligilmustir.



BiRINCi BOLUM

ADI ORTAKLIGIN TARIHSEL KOKENi, TANIMI, UNSURLARI, TEMEL
OZELLIKLERIi, TURK HUKUKUNUN ADi ORTAKLIGA iLiSKiN YASAL
DUZENLEMELERI, ADi ORTAKLIK HUKUMLERININ
UYGULANABILDIGi DURUMLAR VE SOZLESMELER

I. ADi ORTAKLIGIN TARIHSEL KOKENI

Ortaklik iligkisinin MO 20. yy.’da Babilon’da yerlesmis bulundugu, MO 18.
yy.’da Asur’larca da bilindigi belirtilmekte! ise de, bugiinkii anlamda adi ortakligin
tarihsel kokeninin Roma Hukukunun “societas” miiessesesi oldugu kabul
edilmektedir?. Ancak ortaklik kavramimin temelinin, klasik dénemde farkli bir anlam
kazanan societas’tan daha once uygulama alani bulan consortium (herco non cito)

olduguna da isaret edilmektedir®.

Rizai akitler arasinda yer alan, tiizel kisiligi bulunmayan societas ile iki veya
daha fazla kisinin, hepsi i¢in yararli ve mesru bir amaca ulagsmak tlizere, mallarini ve
faaliyetlerini birlestirmeyi karsilikli olarak taahhiit ettigi sirket ifade edilmektedir®.
Sirketin baslica iki tipinden s6z edilmektedir®. Bunlardan ilki, babanin 6liimii sonrasi
birbirinden ayrilmayan cocuklarin olusturduklar1 “consortium”dan® dogan ve
sonralar1 geliserek, ortaklarin malvarligi unsurlarin1 koymak suretiyle meydana
getirdikleri bir ortaklik bigimini alan “societas omnium bonorum™’, ikincisi de
Romalilarin diger kavimlerle olan ticari iligkilerinin artmasinin bir iiriinii olarak
ortaya ¢ikan, sirf belirli bir faaliyetin ortaklasa gerceklestirilmesi i¢in kurulan

“societas unius negotiationis™®.

! Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul 2014, s. 4.
2 Fulya Ilgin Génenc, Roma Hukukunda Sirket Akdi (Societas), Istanbul 2004, s. 5.

3 Oru¢ Hami Sener, Roma Hukukunun Modern Ortakliklar Hukukuna Etkileri, C. I, Istanbul 2002, s.
703-764, 5.703-704.

4 Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku (5. Basisindan geviren: Ziya Umur), Istanbul 1959, s. 446-447.

5> Di Marzo, s. 447-448; Goneng, s. 41 vd.

6 Consortium kavram i¢in bkz. Goéneng, 14 vd., 45 vd.; Sener, Roma Hukuku, s.703 vd.

" Societas Omnium Bonorum kavramu i¢in bkz. Géoneng, s. 15 vd., 43 vd.; Sener, Roma Hukuku, s.
705 ila 706.

8 societas unius negotiationis kavramu i¢in bkz. Goneng, s. 49.



Postklasik donemde oOnemli yapisal degisiklere ugrayan societas, daha

sonralari, ortacagin “commenda”larma® modellik etmistir.

Islam hukukunda ise, tefeciligin ve faizin haram olmasi ve bunlara vasita
olabilecek hukuki miiesseselere karsi mesafeli davranilmasi sebebiyle ortaklik
kavrami baslangigta yeterince gelismemistir. Fakat sonralar1 ortaklik sézlesmesi
Mecelle’de (m. 1329 vd.) 6zel bir baslik altinda diizenlenmis, burada bugiiniin
ortaklifina ¢ok benzeyen “sirket-i mufaveze” ve “sirket-i inan” kavramlarina yer

verilmistir®,
Il. ADi ORTAKLIGIN TANIMI

Adi ortaklik so6zlesmesi, TBK m. 620/I’de tanimlanmistir. Buna gore: “Adi
ortaklik sozlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin, emeklerini ve mallarin1 ortak bir
amaca erismek iizere birlestirmeyi iistlendikleri sdzlesmedir.” Tanim adi ortakliga
0zgii olmayip, genelde biitiin ortakliklar i¢in gecerli unsurlar1 biinyesinde toplayan

bir ortaklik sdzlesmesi tanimi durumundadir??.

Tiirk hukukunda, adi ortakhiga iliskin olarak cesitli tanimlar verilmistir'?.

Bunlardan, 6zellikle anilmasi gereken bazilarini belirtebiliriz;

Barlas adi ortakligm tanimin1 su sekilde yapmustir’®; “Adi ortaklik,
emeklerini veya araglarin1 herhangi bir miisterek ama¢ dogrultusunda birlestirerek,
bu amaca ulagsma konusunda birlikte ¢aba gdstermeyi s6zlesmeyle birbirlerine karsi

yiiklenen kisilerce olusturulan, tiizel kisiligi bulunmayan bir kisi toplulugudur.”

® Commenda kavramu icin bkz. Halil Arslanh, Kollektif ve Komandit Sirketler, Istanbul 1960, s. 78
vd.

10 Sirket-i mufaveze’de ortaklar, ortaklik islemlerinden dogan borglardan miiteselsilen sorumluyken,
tiim ortaklarin koydugu sermaye ve kardan alacaklar1 pay esit olmak zorundaydi. Ortaklardan birinin
ortaklik sermayesinden fazla mali ve nakdi de olamazdi. Oysa sirket-i inan’da bu zorunluluklarin
higbirisi s6z konusu degildi. Bkz. Arslanh, s. 12-13.

11 Arslanly, s. 36.

12 Said Kemal Mimaroglu, Ticaret Hukuku, C. II: Isletme Hukuku — Ticaret Ortakliklar1 Hukuku,
Ankara 1972, s. 23.

13 Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme iliskileri, Istanbul 2012, s. 18.



Doganay’in tanimima gore* adi sirket, “iki veya daha ¢ok kisinin ortak bir
gayeye birlikte erismek icin giiclerini ya da araglarini birlestirmeyi akit uyarinca

taahhiit ettikleri sahis birligidir.”

Domanig ise™® adi ortaklig1, “Iki veya daha fazla hakiki veya hiikmi sahsin,
iktisadi bir gayeye erismek yani ortaklara kazan¢ dagitmak veya tasarruf saglamak
maksadiyla, bir kisim sermayelerini birlestirmek hususunda yaptiklar: bir anlasma”

seklinde tarif etmektedir.

Poroy/Tekinalp/Camoglu'na gore'®; “Adi ortaklik, kisisellik 6gelerine gore
sekillenmis, ortaklik haklarinin ve yapisinin sermayeye dayali olarak degil, ortaklarin
kisiliklerine bagl bir tarzda bigimlendigi, ortaklarin ortaklik borg¢larindan biitiin
malvarliklariyla, birinci derecede ve zincirleme sorumlu oldugu, her tiirlii iktisadi ve
gayri iktisadi konu icin herhangi bir sekle bagli olmaksizin kurulabilen veya
olusabilen, bir ticari isletme isletmesi sart olmayan, tiizel kisiligi bulunmayan bir

ortakliktir.”

Avyar ise adi ortaklig1'’; “Adi ortaklik s6zlesmesi, gercek veya tiizel en az iki
kisinin emek veya mallarini ortak bir amaci gergeklestirmek lizere birlestirmeyi
birbirlerine kars1 iistlendikleri ve bu birliktelikten tiizel kisilik*® meydana getirmeyen

bir sézlesmedir.” seklinde tanimlamaktadir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak biz de adi ortaklig1 su sekilde tanimlayabiliriz;
“Herhangi bir sekle tabi olmadan ve bir tiizel kisilik olusturmadan, iki veya daha
fazla gercek veya tiizel kisinin bir araya gelerek, belirledikleri katilim paylarini ortak
bir amaci gerceklestirmek amaciyla kullanacaklarini taahhiit ettikleri sozlesme

iliskisidir.”

14 Umit Yasar Doganay, Adi Sirket Akdi, Istanbul 1968, s. 5.

5 Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I: Umumi Hiikiimler - Ticari isletme — Kollektif
Sirketler — Adi Sirketler — Komandit Sirketler, Istanbul 1988, s. 373.

16 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 40.

17 Ahmet Ayar, Adi Ortaklik Sézlesmesinde I¢ ve Dis iliskiler, Doktora Tezi, Istanbul 2015, s. 10.

18 Aksi goriiste bkz. Tugrul Ansay, “Adi Sirket Bir Tiizel Kisi Midir?”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na
65. Yas Giinii Armagani, Istanbul 2001, s. 1-10; Ayar, s. 10, dn. 43.
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I11. ADi ORTAKLIGIN UNSURLARI

Adi ortaklik diger ticaret sirketlerinin aksine Tiirk Ticaret Kanununda degil,
Tiirk Borglar Kanununda diizenlenmistir’®. Adi ortakligin unsurlarmi, TBK m. 620/1
diizenlemesindeki yasal tanim dikkate alinarak kisi, miisterek amac, miisterek amag

ugruna birlikte ¢caba, katilim pay1, s6zlesme bagi olarak ifade etmek miimkiindiir.
A. Kisi Unsuru

Adi ortaklik bir kisi birligi oldugundan, temel unsuru “kisi”dir. Bu yiizden
kanun, adi ortakligin olusumu bakimindan en az iki kisinin varligimi sart kosmustur®.
Iki gercek kisi adi sirket kurabilecegi gibi, bir gercek kisi ile bir tiizel kisinin ya da
iki tiizel kisinin adi sirket kurmasma herhangi bir engel yoktur?’. Bu bakimindan,
literatiirde sikca amlan “tek kisi ortakligr” burada sdz konusu olmaz??. Kanunda
ortak sayist bakimindan bir st smir ongoriilmiis degildir. Gergek kisiler ve tiizel
kisiler de ortaklikta ortak sifatiyla yer alabilmektedir. Ehliyet acisindan ise TBK’nin

genel hiikiimlerine gore islem yapilabilmektedir.

Gergek kisilerde ortagin kendi iradesiyle ve kendi basina gergeklestirecegi
islemle ortak sifatini kazanabilmesi i¢in tam fiil ehliyeti sart1 aranir. Sozlesmeyi
kanuni temsilcinin yapmasi sartiyla tam ehliyetsizler ve kanuni temsilcinin isleme
katilmas1 veya izin yahut icazet tarzinda riza goOstermesi sartiyla da simrh

ehliyetsizler bir adi ortakliga ortak olabilirler?,

Tam ehliyetsiz adina vasinin islemi gerceklestirdigi veya miimeyyiz kisitlinin
yapacag1 isleme vasinin izin veya icazet verdigi ya da islemi bizzat yaptig1 hallerde
TMK m. 463/111’e gore, vesayet makaminin iznine ek olarak denetim makaminin da
izni alinmalidir. TMK m. 397/II’ye gore, vesayet makami sulh hukuk mahkemesi,
denetim makami ise asliye hukuk mahkemesidir. Bu gereklere uyulmamasi gerek ic

iliskide, gerekse dis iliskide tam veya sinirli ehliyetsizin ortaklik sdzlesmesiyle bagh

19 Aydin Bandirma, Adi Ortaklik Mevzuati Muhasebesi ve Bir Yar1 Toptanct Gida Isletmesinde
Uygulama, Yiiksek Lisans Tezi, Eskigehir 1987 s. 4.

2 Fahiman, Tekil, Adi , Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku, Istanbul 1996, s. 21 vd.;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 22.

21 Resul Narin, Adi Sirketin Sona Ermesi (BK M. 535-541), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 4.
22 Bkz. ve kars. Ernst E., Hirs (Hirsch), Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul 1948, s. 199; Tekil, s. 21
vd.; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 22.

2 Doganay, s. 11 vd.



olmamas1 sonucunu dogurur. Bu halde, ortak sayisi1 ikiden fazla ise, s6zlesmenin
diger ortaklar bakimindan da gegersiz sayilmayacagi somut olayin 6zelliklerine ve
taraf iradelerinin TBK m. 27/I1 agisindan yorumuna baghdir. Eger o ortak
katilmadig1 takdirde diger ortaklarin da sozlesme iliskisine girmeyecekleri
sOylenebiliyorsa o zaman sozlesme tiimiiyle gecersiz sayilmalidir. Boyle bir sonuca

varilamiyorsa sdzlesme diger ortaklar agisindan varligini korumalidir?,

Tiizel kisiler agisindan ise genel nitelikte bir sinirlama 6ngoriilmekte ve ancak
sozlesmenin izin verdigi Olclide tlizel kisinin adi ortakliga ortak sifatiyla
katilabilecegi kabul edilebilmekteydi®®. Bu simirlama eski Ticaret Kanunu
doneminde, ticaret ortakliklar1 bakimindan eTTK m. 137’de ifadesini bulan, fakat
“ama¢” unsuruna dayanilarak diger tlizel kisiler i¢in de uygulanmasi benimsenen
“ultra vires teorisi”?® ile izah edilebilirdi. Ancak ultra vires ilkesi TTK m. 125°te

terk edilmis, dolayisiyla artik bu smirlamanin bir anlam1 kalmamustir?’,
B. Miisterek Amacg

Adi ortakligin unsurlarindan biri de miisterek amagtir. Miisterek amacin
varligindan bahsedebilmek icin, her bir ortagin ortakligin amacini, diger tiim
ortaklarla paylastig1 kendi amaciymis gibi gérmesi ve miisterek amacin izlenmesini,
kendi kisisel hedefine ulasma yolunda bir ara¢ olarak kabul etmesi gerekir?®.
Ortaklarca giidiillen amacin miisterek amac¢ halini almis olup olmadigi konusunda
tereddiit varsa, “amacin ortaklig1 karinesi” geregi miisterek amacin varligin1 kabulii

dogrultusunda tercihte bulunmak gerekir®®.

24 Doganay, s. 11.

% Oguz, Imregiin, Bilirkisi Raporlar1 (1982-1984), Istanbul 2000, s. 185; Domanig, s. 72; Oguz,
Imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler - Ortakliklar - Kiymetli Evrak), Istanbul
2005, s. 155; Macit, Yalman, Erbay, Taylan, Adi Ortaklik, Ankara 1976, s. 25-26; Doganay, s. 10.

% Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 83 vd.

2T Barlas, s. 21.

28 Barlas, s. 26.

» Barlas, s. 27, dn. 64.



Miisterek amag gecici nitelikte olabilecegi gibi, siirekli de olabilir®. Adi
ortakligin amaci kanunun emredici hiikiimlerine®!, ahlak ve adaba® aykir1 olmamak

ve yerine getirilmesi miimkiin bulunmak kosuluyla ortaklarca serbestge belirlenebilir.
C. Miisterek Amag¢ Ugruna Birlikte Caba (Affectio Societatis)

Ortaklarin miisterek bir amaca ulasmak i¢in birlikte ¢aba sarf etme konusunda
yiikiimliilik altina girmeleri, adi ortakligm varhig bakimindan zorunludur.*®* Bu
unsur ortaklik sdzlesmesinin iceriginde mutlaka yer almalidir. Eger ortaklar ortaklik
sOzlesmesine istinaden degil de bu sozlesmeden tamamen bagimsiz bigimde,
aralarinda mevcut bir baska hukuki iligki (6rnegin miras ortakligi sebebiyle birlikte
¢aba yiikiimliiliigli) altinda bulunuyor iseler veya esasen boyle bir yilikiimliliik hig
s6z konusu degilse (6rnegin hatir i¢in o amag etrafinda birlesme) ortada bir adi
ortaklik yoktur. Bu nedenle birlikte caba yiikiimliiliigii bir yan edim yiikiimi
olmayip, asli edim yiikiimii durumundadir ve adi ortakligin siirekli borg iliskisi
karakterine uygun olarak siireklilik arz etmelidir. Iliskiye katilanlardan biri sadece bir
defalik bir katilma edimi altinda ise bu halde ortaklik s6z konusu olmay1p, bagislama

veya karsilikli edim degisimini amaglayan bir hukuksal iliski s6z konusudur®,
D. Katihm Pay1

Katilim pay1, ortaklik ile glidiilen miisterek amaca ulasilabilmesi yolunda bir
ortagin {istlenmesi gereken katk1 seklinde tanimlanabilir®®. Bir kisi topluluguna adi
ortaklik denebilmesi icin ortaklarin bir katilim paymi ortakliga getirmeyi
ustlenmeleri gerekir. Diger deyisle, katilim paymi ifa yikiimliligi ortaklik
bakimindan kavramsal bir zorunluluktur. Buna karsilik, katilim paylarinin ortakliga
fillen ve gercekten getirilmis olmasi adi ortaklifin varligi bakimindan zorunlu
degildir. TBK m. 620/I’deki tanimda da katilm paylarmin “birlestirilmesinin
iistlenilmesi’nden s6z edilmektedir. Katilim pay1 degerlerinin ortakliga fiilen

getirilmeleri adi ortakligin olusumu bakimindan kurucu unsur degil, tam tersine,

% Doganay, s. 51; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 42-43; Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg
Miinasebetleri, Ankara 1971, s. 446; Oru¢ Hami Sener, Adi Ortaklik, Ankara 2008; s. 105.

31 Hikmet Sami Tiirk, Eczacilik ve Adi Ortaklik, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu,
IX (8-9 Mayis 1992), Ankara 1992, s. 166 vd., s. 182 vd.

%2 Yargitay 4. HD. 29.01.1959 T., 10681 E., 1331 sayili karar i¢in bkz. Yalman/Taylan, s. 56.

3 fsmet Sungurbey, Medeni Hukukun Temel Sorunlari, Ankara 2003, s. 617.

% Barlas, s.41.

% Aynur, Yongalik, Adi Sirkette Sermaye Pay1, Ankara 1991, s. 28.



onun dogal bir sonucudur®. Bu sekilde her ortagin getirmekle yiikiimlii oldugu
katilim paylar birleserek, ortaklarin kural olarak elbirligiyle miilkiyet seklinde sahip
olduklar1 ortaklik malvarligmi teskil edecektir’’. Bu husus, hem sozlesmenin
taniminda bu unsurun yer almamasindan hem de TBK m. 638/1 hiikkmiiniin yazilig

bi¢giminden anlagilmaktadir.

Gerek TBK m. 620/1 ve gerekse TBK m. 621/1 dikkate alindiginda, miisterek
amaca ulasmak icin katilim pay1 taahhiidiiniin, ortaklik sézlesmesi i¢in esasl bir
unsur oldugunu kabul etmek gerekir. Bir ortagin katilim pay1 olarak bir sey getirmeyi
taahhiit etmedigi sozlesme, hicbir sekilde ortaklik sdzlesmesi olarak nitelendirilmez.

Bu agidan ortaklarin katilim pay1 koyma yiikiimii emredici bir nitelige sahiptir.*®

Sozlesmede Ongoriilen katilim paylart ortaklar igin sabit bir ylikiimliiliik
olusturur. Bir ortak, sézlesme ile iistlendigi katilim paymnin 6tesinde, malvarlig
artirrmi veya sonradan herhangi bir sebeple azalan malvarliginin tamamlanarak eski

haline getirilmesi gerekgesiyle ek katilim payin ifaya zorlanamaz®.

Tasinir veya taginmaz bir mal {izerindeki hakkin katilim pay1 olarak ortakliga
getirilmesi degisik sekillerde ortaya cikabilir. Ortakliga katilim pay1 olarak bir mal
tizerindeki miilkiyet hakki getirilebilir. Keza ortak, mal {izerindeki miilkiyet hakkini
sakl1 tutarak sadece malin kullanim hakkini katilim pay1 olarak de getirebilir. Ortak,
dis iliskide mal {izerindeki miilkiyet hakkini kendi uhdesinde tuttugu halde, ic
iliskide bu haklarin1 kullanmaktan diger ortaklar lehine feragat ederek, sanki
miilkiyet ortaklara devredilmis¢esine malin ortaklik malvarli§inin bir pargast gibi
muamele gdrmesini saglamak suretiyle de katillm pay1 getirmis olabilit**. Bu
durumda i¢ iliskide mal {izerinde tasarruf yetkisi ile malin her tiirlii getirisi ve mali
kiilfetleri ortaklarin tiimiine ait olmaktadir. Ancak malik ortak tasarruf yetkisine

getirilen kisitlamaya aykir1 olarak bir tasarrufta bulunursa bu gecerli olur, ancak

% Barlas, s. 43.

37 Sener, Adi Ortaklik, s. 189.

% Doganay, s. 34.

% Barlas, s. 45; Bu konuda kanunda hiikiim bulunmamasini bir kanun boslugu olarak kabul eden ve
bu boslugun, kollektif ortakliklara iliskin eTTK m. 171 (TTK m. 229) hiikmiiniin kiyasen
uygulanmasiyla doldurulabilecegini belirten; Yongalik, Sermaye Payi, s. 71-72.

40 Barlas, s. 51.



s6zlesme agisindan borca aykirilik teskil eder*!. Bu da tarafimizda intifa hakkinin adi

ortakliga katilim pay1 olarak getirilebilecegi kanisini olusturmustur.

Ortak katilm pay1 yiikiimliliiglini zamaninda ve geregi gibi yerine
getirmedigi takdirde TBK m. 117 vd. hiikiimleri ger¢evesinde bor¢lu temerriidiine
diiser. Temerriit yiiziinden bir zarar dogdugunda kendisinden bu zararin tazmini de
TBK m. 118 geregi talep edilebilecektir. Ancak adi ortaklik sdzlesmesi karsilikli akit
niteliginde olmadigindan, karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde siire verilmesi ve
secimlik haklart diizenleyen TBK m. 123 ila 126 hiikiimlerinin miitemerrit ortak
hakkinda uygulanamayacagini belirtmek gerekir*?. Miitemerrit ortak aleyhine
acilacak bir eda davasi ile katilim paymi koyma borcunun aynen ifasi
istenebilecektir®®. Bu davay: ortaklik ydnetimi acabilecegi gibi ortaklardan sadece

biri de agabilir #*,

Miitemerrit ortaga s6zlesmede 6ngoriilen diger yaptirnmlar da uygulanabilir.
Adi ortaklikta ortaklardan birinin sdzlesmeye aykiri davranisi igin ceza kosulu
ongoriilebilecegi ve bu halde diger ortagin ceza tutarini talep edebilecegi Yargitay

tarafindan da kabul edilmektedir®.

Anonim sirketlerde tescilden dnce 6denmeyen katilim pay1 i¢in ihtiyati tedbir
talep edilebilecegine iliskin 6zel bir diizenleme getirilmistir. Anonim sirket tescille
tiizel kisilik kazanir. Ancak anonim sirket tiizel kisilik kazanincaya kadar, ortaklar
arasinda amaci anonim sirket kurmak olan bir adi sirket iliskisi (kurulus ortaklig*®)
s6z konusu olur*’. Adi sirketin tiizel kisiligi bulunmadigindan taraf ehliyeti de
yoktur. Bu nedenle adi sirket tarafindan bir dava agilacagi zaman davanin zorunlu
dava arkadasligi geregi biitlin ortaklar tarafindan acgilmasi gerekir. Ancak TTK m.
128/VI1I’deki; “Ortaklarca, sermaye olarak konulmasi taahhiit edilen haklarin

korunmasi igin, kurucular tarafindan ortaklar aleyhine ihtiyati tedbir istenebilir.”

4 Barlas, s. 51, dn. 129.

42 Barlas, s. 54.

4 Yasar Karayalein, Ticaret Hukuku, C. II: Sirketler Hukuku, Ankara 1973, s. 137.

4 Barlas, s. 54.

% Yargitay 13. HD. 28.2.1983 T., 8676 E., 1295 sayih karar i¢in bkz. Turgut Uygur, Agiklamali
Ictihatli Borglar Kanunu — Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. VIII (m. 395-544), Ankara 2003, s.
9603.

46 Barlas, s. 150.

47 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 485; Celal Géle, Anonim Ortakliklarda Nakdi Sermaye Koyma
Borcu ve Bu Borcu Ifada Temerriit, Ankara 1976, s. 31, 41; Barlas, s. 151; Hirs, s. 260.
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diizenlemesi nedeniyle kurucularin her biri taahhiit edilen ancak 6denmeyen katilim

pay1 nedeniyle ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir,

Bir ortagn ifa ettigi katilim payinin sonradan kendisine iade edilmesini talep
etmesi durumunda ise, bu konuda dava agmasi halinde Yargitay, bu iade talebini, adi

ortakligin feshi ve tasfiye talebi olarak gérmektedir?®.
E. Sozlesme Bag:

Adi ortaklik onu olusturan kisilerin iradelerine dayanan bir hukuksal iligkidir.
Bir hukuksal iligkinin adi ortaklik olarak kabul edilebilmesi i¢in, ilk olarak taraflarin
ortaklik kurma niyetiyle hareket ederek, bu yolda olusan iradelerini birbirlerine
yoneltmeleri, agik veya oOrtiilii bigimde disa vurmalar1 gerekir. Ortaklik iliskisinin
kurucu unsurlarini igeren bu karsilikli irade agiklamalarinin uyusmasi ile ortaklik
iliskisi meydana gelecektir. Ortak sayisi ister iki olsun, ister ikiden fazla olsun,

ortaklarin irade ac¢iklamalarinin es zamanli olmasi da sart degildir.

Tim hiikiimleriyle gecerli olarak kurulan bir sozlesmenin yani sira,
sozlesmenin bir kismi herhangi bir sebeple kesin hiikiimsiiz ise “objektif kismi
gecersizlik” kuralt geregi gecersizlik sadece o boliime hasredilecek ve sdzlesme bagi

geriye kalan hiikiimleri ile varligin1 koruyacaktir!,
IV. ADI ORTAKLIGIN TEMEL OZELLIKLERI{
A. Adi Ortaklik Sozlesmesinin Sekli

Adi ortaklik s6zlesmesinin kurulmasi, TBK’da herhangi bir sekil sartina baglh
tutulmamustir®?, Bu nedenle TBK m. 12 geregi adi ortaklik sdzlesmesi sekle bagh

olmadan kurulabilecektir®®. Ortakligin konusu, kanunen sekle bagl islemleri

48 Aytekin Celik, Anonim Sirketlerde Ayni Sermaye Taahhiitlerinin Yerine Getirilmesine Yonelik
Ihtiyati Tedbirler, GUHFD, C. XV, Y. 2011, S. 3, s. 31-64, s. 42.

4 Yargitay 13. HD. 27.4.2011 T., 17695 E., 6798 sayili karar icin bkz. Barlas, s. 55, dn. 141 b,
Yargitay 13. HD. 7.6.2011 T., 8456 E. , 8880 sayil1 karar i¢in bkz. Barlas, s. 55, dn. 141 b .

0 Barlas, s. 66.

51 Doganay, 5.92-94.

52 Yargitay 11. HD. 17.11.2015 T., 5696 E., 18222 sayili karar i¢in bkz. www kazanci.com

53 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2018, s. 282; Selahattin Sulhi Tekinay,
Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuk Genel Hiikiimler, C.1,
Istanbul 1993, s. 99; Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel
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gerceklestirmek olsa bile, bu durum ortaklik sozlesmesinin sekle bagli olarak

yapilmasini gerektirmez. Ancak bu kuralin bazi istisnai durumlari mevcuttur.

Ik olarak, ortaklar adi ortaklik sdzlesmesinin belirli bir sekilde yapilmasini
kararlastirabilirler. Kararlastirilan bu sekle bagli kalinmadan yapilan adi ortaklik
sOzlesmesi taraflar1 baglamaz. (TBK m. 17/1) Diger bir istisna da, devri kanunen
sekle bagli olan mal ve haklarin katilim payr olarak getirilmesi durumunda, adi
ortaklik sdzlesmesinin tamamimin degil, yalniz katilim payr maddesinin kanunen

belirlenen sekle gore yapilmasi gerektigidir.

Doktrinde ortaklarin katilim pay1 olarak taginmazlarini getirmek istemeleri
halinde, ortaklik s6zlesmesinin de tapu sicil memuru tarafindan diizenlenme suretiyle
gerceklestirilmesi gerektigini savunan goriisler vardir®®. Diger goriis ise, tasinmazin
adi ortakliga katilim pay1 olarak getirilmesi halinde, sirket s6zlesmesinin tamaminin
degil, pay taahhiidiine iliskin kisminin resmi sekle uygun olarak gergeklestirilmesinin

yeterli oldugunu savunmaktadir.

Adi ortaklik s6zlesmesinin ilgili maddelerinin sekle bagli oldugu baz1 istisnai
durumlarn ele almak gerekmektedir. Katilim pay1 olarak ortaklardan biri ortakliga
maliki bulundugu bir tasinmazin miilkiyetini getirmeyi taahhiit ediyorsa, miilkiyeti
nakil borcu doguran sézlesmeleri resmi sekle tabi tutan TMK m. 706/ hikmii
uyarinca, ortaklik sozlesmesinin ilgili maddesini zorunlu olarak resmi sekilde

yapmak gerekecektir®, Burada sdzlesmenin tamammin degil, yalniz katihim payi

Boliim, Istanbul 1992, s. 582; Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s.
119.

% Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 53; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 54; Cevdet Yavuz, Faruk Acar,
Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul 2018, s. 1515; Barlas, s. 53; Soysal
Ozenli, Uygulamada Adi Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar, Ankara 1988, s. 24.

% Mehmet Akif Tutumlu, Adi Ortaklikta Bir Taginmazin Ortaklik Pay1 Olarak Taahhiit Edilmesinde
Bigim Kosulu, TNBD, S. 66, 1990, s. 1303-1331, s. 33; Sener, Adi Ortaklik, s. 25 vd.; Yongalik,
Sermaye Payi, s. 8-9; Yalman/Taylan, s. 49-50; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, Ankara 2018, s. 15,
dn. 5a; Esra Hamamcioglu, Argun Karamanhoglu, “Adi Ortaklik Sozlesmesinde Sekil”,
MUHFHAD, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, C. 22, S. 3, s. 1315-1316; Elif, Akinci,
“Tasinmazlarin Sermaye Olarak Getirilmesinin Adi Sirket Sozlesmesinin Sekline Etkisi”, Prof. Dr.
Sabih Arkan’a Armagan, Istanbul 2019, s. 77-98, s. 86.

% Eren, Genel Hiikiimler, s. 298; Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hukuk Genel Hiikiimler, C.
1, Istanbul 2014, s. 153.
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taahhiidiiniin resmi sekilde yapilmasi yeterlidir®’. Adi yazili sekilde veya sozlii olarak

akdedilen sdzlesme ile tasinmazin adi ortakliga devri miimkiin degildir®®,

Resmi sekil zorunlulugu, tasinmaz {izerindeki payli miilkiyet payinin
ortakliga katilim pay1 olarak konulmasi halinde de gecerlidir®®. Buna karsilik, istirak
halinde (elbirligiyle) miilkiyete tabi bir tasinmaz, o hak sahipligi iliskisinin tim
tiyelerinin ortak oldugu ve disaridan hi¢ kimsenin yer almadigi bir adi ortakliga

katilim pay1 olarak konuluyorsa artik ortaklik sdzlesmesi icin sekil sart1 aranmaz®.

Ortaklardan biri lcilincii kisiden olan bir alacagimi ortakliga katilm pay1
olarak koyuyorsa ve bu taahhiidiinii ortaklik s6zlesmesi igeriginde yerine getirmek
(temliki gergeklestirmek) istiyorsa TBK m. 184/l geregince ortaklik s6zlesmesinin
ilgili maddesinin yazili sekilde yapilmasi1 gerekecektir. Fakat yalniz temlik vaadinde
bulunuluyorsa, temlik vaadi sozlesmesi TBK m. 184/I’ye gore sekle bagh

olmadigindan, ortaklik s6zlesmesindeki madde de sekle bagli olmayacaktir.

Ticaret Sirketlerinin Tiizel Kisiligi Bulunmayan Bir Ortaklik Yapisi ile
Islettikleri Ticari Isletmelerin Ticaret Sicillerine Tescili Hakkinda Tebligin 3.
maddesine gore tiizel kisiligi haiz ticaret sirketlerinin miistereken belli bir amaci
gerceklestirmek ve kar elde etmek igin kurduklar1 ve miistereken yonettikleri tiizel
kisiligi bulunmayan ortakliklar araciligiyla isletilen ticari isletmeler talep edilmesi
halinde ticaret siciline tescil edilebilecektir. Bu sekilde ticaret siciline tescili istenilen
tiizel kisiligi olmayan ortakliklar araciligiyla isletilen ticari isletmelerin, ticaret
siciline tescilinin istenebilmesi i¢in s6z konusu ortakliga iliskin sézlesmenin yazili

olarak hazirlanmasi ve notere onaylatilmasi zorunlu tutulmustur®?.

Adi ortaklik sozlesmesinin yazili olmasi ve notere onaylatilmasi sarti ise,
yalnizca tlizel kisiligi haiz ticaret sirketleri tarafindan ticari isletme isletmek

amaciyla kurulan adi sirketlerin isletecekleri ticari isletmeler agisindan s6z konusu

5 Akiney, S. 94.

% Yargitay 3. HD. 9.2.2016 T., 3139 E., 1317 sayili karar i¢in bkz. www.kazanci.com

% Yargitay, 4. HD. 5.3.1970 T., 13041 E., 1789 sayili karar igin bkz. Yalman/Taylan, s. 82.

% Doganay, 5.73-74.

61 Teblige iliskin ayrintili olarak bkz. Aynur Yongahk, Sanayi ve Ticaret Bakanhigi’nin “Ticaret
Sirketlerinin Tiizel Kisiligi Bulunmayan Bir Ortaklik Yapist ile Islettikleri Ticari Isletmelerin Ticaret
Sicillerine Tescili Hakkinda Tebligi (I¢ Ticaret: 2009/2) Hakkinda Hukuki Degerlendirme,
BATIDER, C. XXV, S. 3, s. 69-86.
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olacaktir. Bu sart da ticari isletmelerinin sicile tescil edilebilmeleri bakimindan

aranmaktadir®?

Her ne kadar ortaklik sozlesmesinin kurulmasi ic¢in sekil sart1
ongoriilmemisse de, bu durum gegerlilik sekli acisindan s6z konusudur. Adi ortaklik
s0zlesmesinin yazili olarak yapilmasi, ispat agisindan taraflara kolaylik saglayacagi
icin Yargitay ve doktrin tarafindan da onerilmektedir. Ciinkii bir ihtilaf dogdugunda

ispat yiikii adi sirket sozlesmesinin varligini iddia eden taraf {izerindedir®.
B. Adi Ortakhik Sozlesmesinin Kurulusundaki Eksiklikler

Adi ortaklik sdzlesmesi kurulurken, ortaklarin ehliyetsizligi, sekil eksikligi,
konusunun hukuka ve ahlaka aykirt olmasi gibi durumlar ortaya ¢ikabilir. Bu
hususlar sozlesmenin gegersizligi yaptirmina sebep olurken, adi ortaklik
sozlesmesinde farkli sonuglara yol agmaktadir. Bu sekilde kurulusunda eksiklik
bulunan bir adi ortaklik sozlesmesinin gegerliligi, sdzlesmenin dis iliskide ifasina
baslanmasi1 ve 6zel olarak korunmaya deger bir menfaatin bulunmamasi sartina

baglidir®,

Belirtilen sartlarin gerceklesmesi durumunda ise, adi ortakligin gecersizligi
ileri siiriilene kadar, hem ortaklar arasinda hem de {igiincii kisilere kars1 gecerli bir
ortaklik iligkisinin var oldugu kabul edilir. Bu tiir ortakliklara sakat ortakliklar
denir®®. Gecerli bir ortaklik olarak kabul edilmesinin nedeni, miisterek amacin
gerceklesmesi i¢in taraflarin edimlerini yerine getirmeye baslamasi nedeniyle,

disartya kars1 yaratilan hukuki goriiniistiir®®.

Gegersizligin ileri siiriildiigli veya hakim tarafindan re’sen nazara alindigi
hem i¢c hem de dis iliski bakimindan sdzlesmenin sanki gecerliymis gibi sonug

dogurmasi, diger bir deyisle hiikiimsiizliigiin ileriye etkili olmasi s6z konusu

2 Hamamcioglu/Karamanhoglu, s. 1315.

8 Domanig, s. 372; Ozenli, s. 300-301; Yalman/Taylan, s. 65; Doganay, s. 71; Pulash, s. 14; Sener,
Adi Ortaklik, s. 23; Yargitay 3. HD. 21.11.2017 T., 9739 K., 16218 sayili karar i¢in bkz.
www.kazanci.com

6 Oru¢ Hami, Sener, Teorik ve Uygulamal1 Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 2. Basi, Ankara, 2015, s.
6.

% Sener, Adi Ortaklik, s. 98, dn. 181; Poroy/Tekinalp/Camoglu ise bu tiir ortakliklara fiili
ortakliklar demektedir. Bu kavramin elestirisi i¢in bkz. Barlas, s. 42-43, dn. 151.

% Doganay, s. 95.
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olacaktir®”. Sozlesme hiikiimleri uygulanmaya baslanmissa ve diger sartlar da
gerceklestiyse, sOzlesmenin tlimiiyle gegersizligi sonucunu doguracak hallerde
“eksik sirket” durumu ile kars1 karsiya kalmabilecektir®®. Hiikiimsiizliigiin ileriye
etkili olmas1 o ana kadar gergeklestirilen islemlerin gecgerliligini koruyacaktir. Bu
durum “hukuksal goriiniislin korunmasi ilkesi’nde kaynaklanmaktadir. Buna karsilik,
sOzlesme heniiz uygulama asamasina gecirilmemisse, gegersizlik genel ilkelere
uygun bi¢imde, ge¢mise etkili olacaktir. Bu durumda temel sartlardan biri yerine
getirilmedigi igin “eksik sirket” séz konusu olmayacaktir®®. Gegersizlik ge¢mise
etkili oldugundaysa sozlesme hiikiimleri bastan itibaren hiikiimsiizliikle

karsilasacaktir.

Ortak veya ortaklardan biri gegersizlik nedenini ileri siirerek, ortaklik
iligkisini sona erdirebilecektir. Bu durumda sona erme ileriye etkili olarak, ortakligin
tasfiyesine iligkin TBK m. 642 vd. maddelerinde diizenlenen esaslara gdére sona
erdirilir. Ancak doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore, sekle aykiri1 olarak
akdedilen taginmaz devir sozlesmesinin taraflarca ifa edilmeye baslandiktan sonra
sekle aykiriligin ileri siiriilmesinin TMK m. 2/II geregi hakkin kotiiye kullanilmast

anlamina gelecegini kabul etmek gerekir’®.
C. Adi Ortakh@in Hukuki Niteligi

Adi ortaklik so6zlesmeleri birlesme so6zlesmeleridir. Hatta sadece bir sdzlesme
degil, ayn1 zamanda sahip oldugu organizasyon geregi ¢ift yapil bir iliski temeline
dayanir’®. Cift yapili bir iliski temeline dayanmasinin sonucu, ortaklik faaliyetleri
kapsamindaki bir hukuki islemde adi ortaklik taraf olarak yer alamaz. Islemin tarafi
ortaklarin tiimiidiir. Isleme ya tiim ortaklar katilmali veya temsile iliskin genel
borglar hukuku ilkeleri ¢ergevesinde temsil olunmalidir. Temsil halinde, tiizel kisilik

s6z konusu olmadig icin “ortaklik” degil “ortaklar” temsil olunur’?,

7 Doganay, s. 96 vd.; Karayalcin, s. 69-70; Sener, s. 97.

%8 Barlas, s. 69.

% Barlas, s. 69.

0 Kemal Oguzman, Sekil Noksan1 Sebebiyle Butlan Dermeyan1 Hakkinin Suiistimali, IBD 1955, C.
XXIX, S. 6, s. 249-258, s. 255; Oguzman/Oz, s. 159-160; Akiner, s. 91.

1 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 11.

2 “yonetici ortakligm, gerceklestirdigi islemlerde ‘adi ortaklik adma’ hareket ettigi” seklinde
Yargitay, 4. HD. 19.11.1979 T., 7184 E., 12707 say1li kararinda kullanilan ifadeyi de bu anlamda ele
almak ve ‘diger tiim ortaklar adina’ bi¢giminde anlamak dogru olacaktir. Bkz. Barlas, s. 82.
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Adi ortakligin tiizel kisilige sahip olmamasinin bir diger sonucu da ticaret
unvanini kullanma y6niinden ortaya ¢ikmaktadir. Ticaret unvani, TTK m. 39’a gore;
“Tacirin ticari isletmesine iligkin is ve islemlerinde kullandig1 ad” seklinde
tamimlanabilir”. Doktrinde adi ortakligin ticaret unvam kullanamayacagmi, ticari
isletme isletmesinin miimkiin olmadigin1 savunan goriis mevcuttur’®. Diger goriis ise,
TTK m. 12/’de “bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi admna isleten kisi”
ibaresinde “kismen de olsa” ifadesiyle kastedilenin adi ortaklik ortaklar1 oldugu
kabul edip, her bir adi sirket ortaginin tacir sifatina haiz oldugunu savunmaktadir.
TTK m. 12/1 hikmii ile TTK m. 41 birlikte degerlendirildiginde, kendi ad ve
soyadlarin1 tam olarak kisaltmadan bir ticaret unvani kullanmak ve sicile tescil
ettirmekle yiikiimlii olduklar1 sonucuna varilabilir®. Ancak ortaklarm ortak bir
ticaret unvani altinda ortaklik islemlerini gergeklestiremeyecekleri  kabul

edilmelidir’®.

Ortaklardan biri islemi kendi adina, ortaklik hesabina yaparsa dolayl temsil,
hem kendi hem ortaklik hesabina yaparsa dogrudan temsil s6z konusu olacaktir’’.
Dogrudan temsilde islemi yapan ortak yetkisiz ise ve isleme diger ortaklar onay
vermezlerse, genel hiikiimlerden farkli olarak burada islemi yapan ortak bizzat

sorumluluk altina girer. Zira o, islemi ayn1 zamanda kendi adina gerceklesmistir’®.

Ortakliga tahsis edilmis katilim paylarindan ve ortaklik faaliyetlerinden elde
edilen diger degerlerden olusan ortaklik malvarligi iizerinde ortakligin kendisi degil,
istirak halinde miilkiyet esasina dayali olarak tiim ortaklar hak sahibidir’®. Gergi bu
malvarligir ortaklarin  kisisel malvarliklarindan ayri, 6zel bir malvarhig
durumundadir. Fakat bu, malvarlig1 iizerinde ortakligin hak sahibi oldugu anlamina

gelmez. Hak sahibinin ortaklar oldugu TBK m. 638/1’de agik¢a belirtilmistir.

73 Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya, Fiisun Nomer Ertan, Ticari
Isletme Hukuku, Istanbul 2015, s. 391; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2018, s. 271;
Tamer inal, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na ve Yenilenen Diger Ilgili Mevzuata Gore
Hazirlanmis Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2015, s. 456.

4 Karayalgin, s. 134.

5 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer, s. 394; Oru¢ Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku,
Ankara 2016, s. 503.

76 Biisra Avel, Adi Ortaklikta Ortaklar Arasi {liskiler, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2017, s. 20.

" Ansay, Adi Sirket, s. 121.

78 [smail Kirca, “Adi Sirketin Temsili ile ilgili iki Sorun”, BATIDER, C. XX, S. 4, 2000, s. 63-71, s.
70; Sener, Adi Ortaklik, s. 409.

™ Tugrul Ansay, Adi Sirket, Dernek ve Ticaret Sirketleri, Ankara 1967, s. 138 vd., s. 151.
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Ortaklik islemlerinden dogan borglar da ortakligin degil, ortaklarin
borcudur®. Borgtan dolay1 ortaklar birinci derecede, siirsiz ve miiteselsilen sorumlu
olurlar®!. Ozel bir durum olarak da ortaklardan biri, ortakligin alacaklis1 olmasi
halinde ortakliktaki diger ortaklar, ilgili bor¢tan dolay1 miiteselsilen sorumlu olurlar.
Ozellikle ortaklardan birinin ortakliga &diing vermesinde durumun bdyle oldugu

ifade edilebilir®2.

Adi ortakligin hukuksal anlamda bagimsiz bir yerlesim yeri olmasi da
diistiniilemez. Ancak bazi yazarlar tiizel kiginin yerlesim yeri anlamima gelmemek
lizere, sozlesmedeki is merkezinin veya ortaklik ticari igletme isletiyorsa isletme
merkezinin bu da s6z konusu degilse ortaklardan herhangi birinin yerlesim yerinin
ifa yeri ve mahkemenin yetkisi bakimindan belirleyici olabilecegini ileri

stirmektedir®.

Adi ortaklik tiizel kisilige sahip olmadigindan TTK m. 39 vd. anlaminda bir
ticaret unvanina sahip olamaz ve bunu bagimsiz bir unvan olarak Ticaret Siciline

tescil de ettirilmez®.

Adi ortakligin tiizel kisiliginin bulunmamasi1 vergi miikellefi olmasina da
engel teskil eder. Ortaklardan her biri ayr1 ayr1 vergi miikellefi durumundadir.
Danistay verdigi bir kararda®, banka ve sigorta muameleleri vergisi bakimindan
thbarnamenin vergi miikellefi olmayan adi ortaklik adina degil, ayr1 ayr1 her bir ortak
adma diizenlenmesi gerekir. Danistay bir baska kararnda®, ortaklig1 temsil yetkisi
bulunmayan, diger ortaklardan vekaletname de almamis olan ortagin yaptigi vergi
uzlasmasimin sadece kendisini baglayacagini, adi ortakligin diger ortaklarini

baglamayacagini belirtmistir.

Adi ortakligin tiizel kisilige sahip olmamasi ve bagimsiz bir hak sujesi tegkil

etmemesinin diger bir sonucu da gerek yargilama hukuku, gerekse takip hukuku

8 “Bir adi ortakliga verilen krediler, sorumluluklar1 oraninda ortaklara kullandirilmis sayilir” madde
i¢in bz. 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 54/1, 4. ciimlesi.

8 Barlas, s. 86.

8 Giil Dogan Ocak, ihsan Ibrahim Daldaban, Adi Ortaklikta Ortaklar Aras1 Sorumluluk {liskisi, The
Liability Between the Partners in Ordinary Partnerships, Articletter, P. 16, 2017, s. 241-252, s. 249.

8 Ansay, s.106, s. 108.

8 Karayalen, s. 217.

8 Danistay 7. D. 2.2.2000 T., 2770 E., 275 sayili karar i¢in bkz. Barlas, s. 89, dn. 219 a.

®Damstay VDDGK, 29.9.2000 T., 70 E., 272 sayili karar i¢in bkz. Barlas, s. 89, dn. 219 a.
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bakimindan aktif ve pasif taraf ehliyetine sahip olmamasidir®’. Bu nedenle, adi
ortaklik halinde yoneltilecek taleplerde dava biitiin ortaklar tarafindan birlikte
acilmalidir. Ancak Yargitay’in bu konudaki uygulamalari neticesinde, ortaklardan
biri veya birka¢1 dava agmis olsa da dava hemen reddedilmemeli, dava agan ortaga
mehil verilerek diger ortaklarin da davaya katilmalarinin saglanmasi veya muvafakat
vermeleri istenmelidir. Mahkeme, ayrica diger ortaklarin sozlesmeden dogan
haklarin1 davaci ortaga temlik etmis olup olmadiklarina da bakmalidir. Aksi takdirde

davanin reddi gerekecektir®,

V. TURK HUKUKUNUN ADi ORTAKLIGA IiLiSKIN YASAL
DUZENLEMELERI

Tirk hukukunda adi ortaklik, Tirk Borg¢lar Kanununun 620 ila 645.
maddeleri arasinda, bir 6zel borg iliskisi olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Kanun
koyucunun bir ortaklik modeli oldugu halde adi ortakliga Tiirk Ticaret Kanununda
degil de Tirk Borglar Kanununda yer vermis olmasinin sebebi, bu ortaklik tipinde
“sozlesme” Ozelliginin, ortaya ¢ikan kisi birligine oranla ¢ok daha fazla agirlik
tasimasidir. Tiirk Borglar Kanunundaki diizenlemeler ortaklik hukukunun genel
hiikiimleri niteligi tasidigindan®®, yapilarina uygun diistiigii oranda ticaret
ortakliklarina da uygulanir. Bunun yaninda bazi 6zel kanunlarda da adi ortakliga

uygulanmak {izere 6ngdriilmiis bulunan birtakim hiikiimler mevcuttur.

6356 sayili Sendikalar Kanununun, 2/4 maddesinde, is sozlesmesi disinda
ticret karsilig1 is goérmeyi adi sirket s6zlesmesine gore bagimsiz mesleki faaliyet

olarak ytiriiten gergek kisilerin is¢i sayilacag ifade edilmistir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 54/1 maddesinin son ciimlesine gore, bir
adi ortakliga verilen kredilerin sorumluluklari oraninda ortaklara kullandirilmig

sayilacagi seklinde bir diizenleme bulunmaktadir.

193 sayilh Gelir Vergisi Kanunu, c¢esitli hiikiimlerinde adi ortaklik
faaliyetinden dogan kazanglarin vergilendirilmesine iliskin bir takim esaslar

getirmektedir. Kanun, yaricilig1 ortaklik seklide nitelendirdikten sonra, adi ortaklikta

87 Evrim Erisir, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, [zmir 2007, s. 225 vd.
8 Yargitay 12. HD. 22.9.2005 T., 16613 E., 17742 sayili karar i¢in bkz. www kazanci.com.
8 Karayalgin, s. 125-130.
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ortaklarin kazanglarinin ne sekilde vergilendirilecegini diizenlemis ve ayrica
ortaklarin zirai kazang agisindan “cift¢i”, serbest meslek kazanci bakimindan
“serbest meslek erbabi” sayilacaklarini ve buna gore vergi miikellefiyetine tabi

bulunacaklarini hiikiim altina almistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu da 19.02.1963 tarih ve 205/16 sayili Kanun ile
degisik 243. maddesinde adi ortakliklarda ekim ve sayim beyaninin ortaklardan biri
tarafindan verilmesinin yeterli olacagini belirtmistir. Kanunda adi sirketlerin tacir
sayllmas1 177/4’de diizenlenmis; adi sirket ortaklarinin ise baslamasi halinde, ise
baslama bildiriminde bulunma ytkiimliliikleri ise 153. maddenin 4. fikrasinda

hiikiim altina alinmustir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun ticaret ortaklari i¢in 6ngdrdiigii genel hiikiimler, adi
ortakligin yapisina uygun diistiigli ve ticaret ortakliklarina 6zgii nitelik tagimadigi
Olctlide adi ortaklik hakkinda da uygulanir ve bu surette Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun adi

ortaklik hiikiimlerini tamamlayici bir rol oynar®.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 10. maddesi de adi ortaklig1
ilgilendiren 6zel bir diizenleme icermektedir. Bu maddenin 1. fikrasinda, ayrilmaz bir
biitiin teskil eden bir eserin birden fazla kisinin katkisiyla yaratilmasi halinde eser
sahibi sifatinin bu kisilerin olusturdugu birlige ait olacagi belirtilmis; 2. fikrasinin 1.

climlesinde ise bu birlige adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir.

5520 say1lt Kurumlar Vergisi Kanununun 1. maddesinde, kazanci vergiye tabi
kurumlar arasinda “is ortakliklar1” da sayilmis; 2. maddenin 7. fikrasinda ise is
ortakligi “...kurumlarin kendi aralarinda veya sahis ortakliklar1 ya da gercek
kisilerle, belli bir isin birlikte yapilmasim1 ortaklasa yiliklenmek ve kazancini
paylasmak amaciyla kurduklari ortakliklardan, bu sekilde miikellefiyet tesis

edilmesini talep edenler...” seklinde tanimlanmustir.

Sanayi ve Ticaret Bakanliginca ¢ikarilan 2009/2 sayil “Ticaret Sirketlerinin
Tiizel Kisiligi Bulunmayan Bir Ortaklik Yapisi ile Islettikleri Ticari Isletmelerin
Ticaret Sicillerine Tescili Hakkinda Teblig” ile hukuken ve iktisaden birbirinden

bagimsiz tiizel kisiligi haiz ticaret sirketlerinin belli bir amac1 gergeklestirmek ve

% Karayalen, s. 130, s. 131; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, istanbul 2017, s. 25.
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kazan¢ elde etmek icin kurduklar1 ve miistereken yonettikleri tiizel kisiligi
bulunmayan ortakliklar araciliiyla isletilen ticari isletmelerin ticaret siciline tescil

edilmesine olanak taninmustir.

VI. ADI ORTAKLIK HUKUMLERININ UYGULANABILDIiGI
DURUMLAR VE SOZLESMELER

TBK m. 620/II’ye gore, bir ortaklik kanunla diizenlenmis ortakliklarin ayirt
edici Ozelliklerini tasimiyorsa, adi ortaklik sayilacaktir. Bu nedenle adi ortaklik
hiikiimlerinin genis bir uygulama alan1 vardir. Adi ortakliga iliskin hiikiimler, tim
ticaret sirketlerine iliskin genel hiikiim niteligindedir. TTK m. 126’da ticaret
sirketlerine iliskin diizenlemelerde bosluk bulunursa, TBK’da diizenlenen adi
ortaklik hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Tarim alaninda karsilasilan
yaricilik ve veya ortakcilik olarak adlandirilan faaliyetler de adi ortakligin bir diger
uygulanis bi¢imidir. Ticaret sirketlerinin kurulus asamalarinda da adi ortaklik

hiikiimlerinin uygulanmas1 giindeme gelir®?.

Bir ticaret sirketinin kurulmasi i¢in ortaklar, bir araya gelerek kendi
aralarindaki iliskinin temel 6zelliklerini tartistigi asamadan, asil kurmak istedikleri
ortaklik sozlesmesinin imzalanmasi asamasina kadar gecen siirede kurucular
ortaklig1 olusur. Bu asamada ortaklar arasinda hem i¢ hem de dis iliskide adi ortaklik
hiikiimleri uygulanacaktir. Ortaklarin kendi aralarinda kanuna uygun olarak
diizenledigi yazili sozlesme ile noterden tasdik ettirme asamasi arasinda kalan, heniiz
ortakligin tiizel kisilik kazanmadig1r asamada ise on ortaklik s6z konusu olur. Bu
asamada, i¢ iliskide ilgili ticaret ortakligina iliskin kurallar uygulanacakken, dis

iliskide adi ortaklik hiikiimleri uygulanacaktir®,

Uygulamada adi ortaklik hiikiimlerinin uygulandigi en sik karsilasilan
durumlardan biri de gizli adi ortakliklardir. Genellikle tacirler ile sermayesi olan,
ancak belirli bir ticaret alaninda yeterli bilgisi olmayan veya ticaretten yasaklanmis
kisiler arasinda gizli ortaklik kurulmaktadir. Gizli ortaklikta islemler disariya karsi
ortaklik olarak yapilmamaktadir. Ortaklarin elbirligi miilkiyeti ile sahip olduklar1 bir
ortaklik malvarhigi bulunmamaktadir. Gizli ortaklik dolayli temsilin tipik bir

%1 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 13.
92 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 14.
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orneginin temsil etmektedir. Adi ortakligin tamamlayict hiikiimleri, gizli ortakligin

niteligiyle bagdasabildigi 6lciide uygulanabilecektir®,
A. Karteller ile Adi Ortakhk iliskisi

Birbirinden bagimsiz tesebbiislerin aralarinda anlasarak, iiretim ve satig
kotalarini, faaliyet bolgelerini veya islem kosullarini belirleme veya iiretim-satig
stirecindeki sair herhangi bir asamay1 diizenleme yoluna gitmeleri, aralarindaki
rekabeti bu sekilde sinirlandirarak veya tlimiiyle ortadan kaldirarak piyasaya
dogrudan yahut dolayli bigimde etki etme anlamini tasiyan anlasmalar, “kartel”
kavrammn1 giindeme getirir™. Kartel, bir tekil ortaklik iliskisi bigiminde
olusturuluyorsa, bunun igin en uygun model “adi ortaklik”tir®. Fakat bu zorunlu
degildir. Diger bir sirket tipinin, 6rnegin limited sirket veya kooperatif modelinin de
secilmesi amaca uygun olmasa da miimkiindiir. Burada tekil ortaklik iliskisinden
kastedilen gevsek birlesmeler seklinde ortaya ¢ikan ve 0zel organizasyona ihtiyag

duymayan kartellerde (6rnegin, saf kontenjan kartelleri ile bolge paylasim, fiyat ve

sart kartelleri) durum boyledir®.

Kartel, sadece kartel mensuplar1 arasinda bir anlasmadan, basit bir s6zlesme
bagindan ibaret olabilecegi gibi, cifte ortaklik biciminde yapilanmis, organize bir
birlik olarak da karsimiza cikabilir®”. Kartel bir “cifte ortaklik” bigiminde yapiliyorsa
bu iligkide yer alan temel sirket bir adi ortaklik niteliginin tasiyacaktir®®. Diger
yandan, kartelin, normal yapida bir siirekli ortaklik iliskisi arz etmesi miimkiin

oldugu gibi, bir “gecici ortaklik” niteligini tasimasina da bir engel yoktur.%

Kartel adi ortaklik seklinde yapilandirilmissa, RKHK m. 4 hiikmii basta

olmak iizere emredici nitelikteki diger kanun hiikiimlerine ve ahlaka aykirilik teskil

% Barlas, s. 202; Fatih Bilgili, Isvigre ve Alman Hukuku Isiginda Tiirk Ortakliklar Hukukunda Gizli
Ortaklik liskileri, Ankara 2003, s. 53.

% Barlas, s. 207.

% Karayalgn, s. 132; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 46.

% Barlas, s. 225.

% Barlas, s. 223.

% Barlas, s. 225.

9 Mustafa Ceker, Tiirk Hukukunda Rekabetin Korunmas: ve Yeni Rekabet Diizeni, BATIDER, C.
XVIII, S. 3,Y.1996, s. 87-117, s. 91.
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etmiyorsa ortada adi ortaklhiga iliskin TBK m. 620 vd. diizenlemesinin uygulama

alanma giren gegerli bir hukuksal iliski var demektir®,

Kartel drneklerinin ¢cogunda somut bigimde kazang elde edilmesi ve kazancin
fiillen paylasilmasi s6z konusu olmadigindan, adi ortaklikta kazancin paylasilmasina
iliskin TBK m. 622, 623 ve 630/3’1in kural olarak uygulanma kabiliyeti yoktur. Belki
s0z konusu hiikiimler, kartelden elde edilen dolayli ve soyut menfaatlerden kartel
mensuplarinin istifadesinde bir 6l¢ii olarak kullanilabilir. Kartel kararlarinin olusumu
ve kartelin yonetimi bakimindan adi ortakligin kararlar1 ve yonetimini diizenleyen
TBK m. 624 ve m. 625 hiikiimleri ise ¢ogu zaman pratik bir 6nem tasimayacaktir.
Zira kartel gibi ciddi bir ¢ikar birligi olusturulurken sézlesmede bu hususta detaylh
diizenlemeler getirilmis olacaktir. Ozellikle merkezi bir islem ve ydnetim birimine
sahip karteller bakimindan durum bdéyledir. Sadakat (TBK m. 626) ve 6zen (TBK m.
628) yiikiimlerine ve denetim hakkina (TBK m. 631) iliskin hiikiimler karteller i¢in
de uygulanacaktir. Keza, ortaklarin sirket borclarindan dolayr miiteselsilen
sorumluluklarma iliskin TBK m. 638/I1l hiikmii karteller i¢in de tatbik edilecektir;

esasen bu hiikiim RKHK m. 57/c. 2 diizenlemesi ile de uyum igindedir':.

Kartel i¢in yapilan islemlerden elde edilen haklarin elbirligiyle tiim kartel
mensuplarina ait olmasi da TBK m. 638/I’in tatbikiyle saglanacaktir. Sona erme
hallerine iliskin TBK m. 639 diizenlemesi de kural olarak kartellerde tatbiki miimkiin
bir hiikiim durumundadir. Tasfiyeye dair TBK m. 642 vd. hiikiimleri, kartellerde
kural olarak bir kartel malvarligimin mevcudiyeti s6z konusu olmayacagindan

uygulama alani bulamayacaktir'®2,

B. Konzernler ile Adi Ortakhk Tliskisi

Birbirinden bagimsiz durumda bulunan tesebbiislerin ortak bir yonetim ¢atisi
altinda toplanmasi, hukuken bagimsizliklarini koruyarak, tam bir esitlik icinde veya

i¢lerinden birinin hakimiyetine tabi bigimde tek elden sevk ve idare edilen ekonomik

100 Barlas, s. 226.
101 Barlas, s. 227.
102 Barlas, s. 228.
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birlik halinde bir araya gelirlerse ortaya ¢ikan bu birlik “konzern” olarak

adlandirilmaktadiri®,

Boyacioglu ise; “bir veya birden ¢ok isletmenin, dogrudan veya dolayli
surette, diger bir veya birden fazla sirketi (isletmeyi), oy ya da sermaye ¢cogunluguna
veya yonetim organinda ekseriyeti olusturan sayida liyeyi sectirme hakkina dayali
olarak yahut diger sekillerde merkezi sevk ve idare altinda toplamasi” halinde dar

anlamda konzernin s6z konusu olacagini ifade etmektedir'®,

Kartelde, kartele katilan tesebbiisler hem hukuki, hem de iktisadi agidan
bagimsizliklarim1  koruduklart halde, konzernde sadece hukuki bagimsizligin
korunmasi s6z konusudur. Birlesme durumunda da tesebbiisler hem hukuki, hem de
iktisadi yonden bagimsizliklarimi tiimiiyle yitirmislerdir, ancak konzernde tesebbiisler

hukuken bagimsizliklarin1 aynen muhafaza ederler.
1. Konzern Tiirleri ve Konzernin Tiirlere Gore Arz Ettigi Ozellikler

Konzernler, iki ayr1 bakis agisindan ayrima tabi tutulabilir. Dayanagi ve
olusum tarzi bakimindan konzernler “sdzlesmeye dayali konzernler'®” ve <fiili
konzernler'®” olarak ikiye ayrilmaktadir. iliskinin yapis1 bakimindan ise konzernler
“tabilik esasina dayali konzernler” ve “esdiizey konzernleri” bi¢iminde tasnif

edilmektedirt?’.

Sozlesmeye dayali konzern ve fiili konzern ayriminda iligkinin bir sdzlesme
bagma dayamp dayanmadigi kriteri kullanilmaktadir!®®, Buna gore, eger konzerne
dahil tesebbiisler bir sézlesme diizenleyerek bir araya geliyorlarsa ortada sézlesmeye
dayali konzern mevcuttur. Buna karsilik, konzern, bir s6zlesme bagi bulunmaksizin
malvarligina katilma, kisisel baglilik veya diger bir fiili iliski sayesinde olusuyorsa

fiili konzern s6z konusudur®,

103 Ziihtii, Aytag, Baglh Isletmeler Hukuku ve Tiirk Hukukundaki Gériiniimii, BATIDER, C. VIII, S.
4,Y.1976,s. 97-124, s. 100.

104 Cumhur, Boyacioglu, Konzern Kavrami, Ankara 2006, s. 122.

105 By kavram hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Boyacioglu, s. 292.

106 By kavram hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Boyacioglu, s. 285.

107 Boyacioglu, s. 285 vd.

18 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 929.

109 Barlas, s. 237.
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Tabilik esasina dayali konzernler bir sozlesmeden dogarak “tabilik esasina
dayal1 akdi konzernler” seklinde kurulabilecegi gibi, sézlesme bagi bulunmaksizin,
sirf fiili hakimiyetten kaynaklanan “tabilik esasina dayali fiili konzernler” seklinde
de kurulabilir. Buna karsilik esdiizey konzernler sadece ve mutlaka sozlesmeye
dayanir. Goriiliiyor ki, bir fiili konzernin ayni zamanda esdiizey konzerni teskil

etmesi miimkiin degildir''°.

Fiili konzern iligkilerinin temelinde konzerne dahil tesebbiislerce diizenlenmis
bir sdzlesme bagi bulunmamakta, hakim tesebbiisiin giicii de hukuksal bir temele
degil, sirf diger tesebbiisler lizerinde malvarligina katilma basta olmak {izere c¢esitli
yollarla kurdugu egemenlige dayanmaktadir. Bu birligin ¢ati1 ortakligin1 “holding”
teskil eder. Holdingin yavru ortakliklar olan hakimiyet altindaki tesebbiisler ile olan

iliskisi de konzerni olusturur*?,

Tabiilik esasina dayali konzernlerde birden fazla tesebbiisiin akdettikleri bir
hakimiyet sozlesmesi ile, iclerinden hakim tesebbiisiin ortak yonetimi altina
girmeleriyle olusur. Esdiizey konzerninde ise durum farklidir. Burada konzerne
katilan tesebbiislerden hi¢ birisi diger bir tesebbiise bagimli durumda degildir.
Iliskide astlik-iistliik durumu yoktur. Ortak yonetim giicii bir tek tesebbiisiin degil,
ayni anda tesebbiislerin tlimiiniin elinde bulunmaktadir. Bu halde, konzernlerde adi

ortaklik niteligi, sadece esdiizey konzernleri bakimindan s6z konusu olacaktir''?,

2. Adi Ortakhk Hiikiimlerinin Konzernlerde Uygulama Alam

Konzernlerde prensip itibariyle ortak yonetim sonucunda gergeklesen
islemlerden dolay1 her bir tesebbiis kendi ticari sirkiilasyonu ¢ergcevesinde kazang
elde edeceginden, ortak malvarligina sahip olunmasi ve ortak kazancin paylasiimasi
sorunlart pek giindeme gelmez. Bu ylizden, kazang ve zarara iliskin hiikiimler
diizenleyen TBK m. 622, 623 ve temsilin sonuglarini diizenleyen 638/1 hiikiimleri ile
tasfiyeye ilisgkin TBK m. 642 vd. diizenlemesi konzernlerde kural olarak uygulama

alan1 bulamayacaktir. Ancak ¢ok istisnai olarak, sézlesmede konzern sayesinde elde

110 Barlas, s. 236.

111 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 929; Aytac, s. 117, Fakat kars. konzern ile holdingi es anlamli goren
Ibrahim, Kaplan, insaat Sektdriinde Miisterek Is Ortaklig1 — Joint Venture, 2. Basi, Ankara 2013, s.
36.

12 Barlas, s. 241.
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edilen menfaatlerin konzern mensubu tegebbiisler arasinda paylasilmasi ongoriilmiis,
fakat bunun orani belirlenmemisse bu takdirde kazan¢ ve =zarara katilmanin

diizenlendigi TBK m. 623 giindeme gelebilir'*3,

Karar alma ve idare hakkini diizenleyen ve bunun kullanilmasina iliskin
hiikiimler olan TBK m. 624, m. 625°de ise konzernlerde uygulama kabiliyetine sahip
degildir. Ciinkii zaten konzernin anlami ve olusturulma amaci, ortak bir yonetim tesis
etmektir; bu bakimdan yonetime iliskin hiikiimlerin konzerni kuran soézlesmede
bulunmasi her seyden evvel kavramsal agidan zorunludur. Yonetim yetkisinin
siirlandirilmast  veya kaldirilmast  konusundaki TBK m. 629 hiikmiiniin
konzernlerde uygulanmasina konzernin mahiyeti engel teskil eder. Ortak yO&netim
organinin iyi bir idare gdstermemesi halinde konzerne dahil tesebbiisiin yapacag: sey,
konzern iliskisini TBK m. 639/ b. 7 uyarinca hakli nedenle feshetme yoluna

gitmektir!4,

Konzerne dahil tesebbiislerin sadece ortak yonetim altina toplanma amaci
giitmeleri, yoOnetim organina temsilci fonksiyonu atfetme, islemleri temsilci
araciligiyla gergeklestirme gibi bir iradelerinin bulunmamasi sebebiyle, yonetim
yetkisine sahip ortagin kural olarak temsil yetkisine de sahip oldugunu diizenleyen
TBK m. 637/111 c. 1 hilkkmii konzernlerde uygulanamaz. Ayni yaklasimla, konzerne
dahil tesebbiislerin miiteselsil sorumluluklarint diizenleyen TBK m. 638/I11, ancak
yonetim organina ayni zamanda 6zel olarak temsil yetkisinin de taninmig olmasi
halinde ve bu dl¢iide giindeme gelebilir. Sadakat (TBK m. 626) ve 6zen (TBK m.
628) yiikiimlerine, hesap vermeye (TBK m. 630/111) ve denetim hakkina (TBK m.
631) iliskin hiikiimler konzern i¢in de uygulanabilir niteliktedir. Sona erme
hallerine iliskin TBK m. 639 hiikmii de kural olarak konzern i¢in tatbik edilebilir bir

hiikiim durumundadir®®.

113 TBK m. 623; “Sozlesmede aksi kararlastirilmamissa, her ortagin kazang ve zarardaki pay1, katilim
paymnin degerine ve niteligine bakilmaksizin esittir. S6zlesmede ortaklarin kazang veya zarara katilim
paylarindan biri belirlenmigse bu belirleme, digerindeki payr da ifade eder. Bir ortagin zarara
katilmaksizin yalniz kazanca katilacagina iligkin anlagsma, ancak katilma pay1 olarak yalnizca emegini
koymus olan ortak igin gegerlidir.” Barlas, s. 242.

14 Barlas, s. 242.

115 Barlas, s. 243.
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C. Konsorsiyumlar ile Adi Ortaklik Iliskisi

Kisilerin belirli bir isi veya isler dizisini birlikte gergeklestirmek amaciyla bir
araya gelmeleri ve bunlardan her birinin digerinden bagimsiz olarak isin sadece bir
boliimiiniin yerine getirilmesini listlenmesi durumunda “konsorsiyum” séz konusu

olur.116

Konsorsiyum ile “Joint Venture” iligkisi bazen es anlamli olarak ele
alinmaktadir. Yargitay bir kararindall’; . .arasinda miisterek is ortakligi ‘Joint
Venture’ kuruldugu, davanin bu konsorsiyum hiikiimlerine dayandirildigi...”. Oysa
bunlar birbirinden farkli miiesseselerdir. Joint Venture’dan farkli olarak
konsorsiyumda mutlaka ‘tesebbiislerin’ bir araya gelmeleri gerekli degildir. Ayrica
konsorsiyumda ¢ogu zaman Ozel bir organizasyona, malvarligma katilmali Joint
Venture‘daki gibi, tiizel kisilik ortaya ¢ikaracak bir yapilanmaya gerek duyulmaz.
Diger yandan Joint Venture’dan farkli olarak, konsorsiyumda, konsorsiyuma
katilanlar prensip itibariyle sadece isin belirli bir bdliimiiniin sorumlulugunu
tistlenmektedirler. Konsorsiyumun gecici ortaklik karakteri de Joint Venture’a

118

nazaran farklilik gosteren bir noktadir*°. Konsorsiyumu Joint Venture’dan ayirmaya

yarayan en onemli noktalardan biri de sorumlulugun miiteselsil olup olmadigidir.

Konsorsiyumda ortaklarin miiteselsil sorumlulugu séz konusu olmaz!*®,

Konsorsiyumlar kanunen diizenlenmemekle birlikte, yalniz 1 seri numarali
Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’nin is ortakliklarini diizenleyen m. 2.5.2’de is
ortakliginin kurumlar vergisi miikellefi sayilabilmesi i¢in gereken kosullar
siralanirken konsorsiyumlardan bahsedilmistir. Bu hiikme gore; “...her ortagin isin
belli bir boliimiintin yapimini yiiklendigi konsorsiyumlar, is ortakligi tanimi disinda
kalmaktadir. Bu tiir ortakliklarda (konsorsiyum) her bir ortagin yapacagi isin
yuklenim sozlesmesinde agikga belirtilmesi zorunludur. Ancak, yiliklenim
sozlesmesinde belirtilmemekle beraber, ortaklarin kendi aralarinda yapacaklar

sOzlesme ile her bir ortagin yiiklenecegi isin belirlenmesi ve igveren idarece de bu

16 Giilsren, Tekinalp, Unal, Tekinalp, Joint Venture, Prof. Dr. Yasar Karayalcin’a 65. Yas
Armagani, Ankara 1988. s. 162.

17 Yargitay 13. HD. 2.10.1995T, 7761 E., 8331 sayili karar i¢in bkz. YKD, 1996, S. 1, s. 55 vd.

118 Barlas, s. 245.

119 Turan Sahin, Konsorsiyum Sézlesmesi, TBBD, S. 92, 5.451-483, s. 463.
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sozlesmenin kabulii halinde, bu tiir ortakliklar da ‘konsorsiyum’ olarak kabul

edilecektir.”

Konsorsiyumlarda kazang elde edilmesi ve paylasilmasi olgusu nadiren soz
konusu olabileceginden, kazancin paylasilmasini diizenleyen TBK m. 622 hiikmiiniin
uygulama alan1 bulma sans1 fazla degildir. Cogu halde her ortak, isin kendi payima
isabet eden boliimiiniin kazang ve zararina kendisi katlanmak durumunda kalacaktir.
Ayni sebeple, kazang ve zarara katilmay1 diizenleyen TBK m. 623/11 de konsorsiyum

acisindan 6nem tasimaz'%,

Yonetim hakkina iliskin TBK m. 625/ ve 625/l11’deki esaslarin da
konsorsiyum iliskisi yoniinden uygulanabilirligi yoktur. Zira yonetim hakki daima
sOzlesme ile miinhasiran konsorsiyum liderine birakilmis olacaktir. Buna karsilik,
ortakliga genel yetkili bir temsilci atanmasina iliskin TBK m. 625/111 konsorsiyumlar

icin de uygulanabilir niteliktedir!?.,

Yonetim yetkisinin yOnetici ortaktan alinmasma iliskin TBK m. 629
diizenlemesi de konsorsiyumlarda uygulanamaz'?2, Zira konsorsiyum yapilanmasinda
liderin yeri olduk¢a Onemlidir ve onun varligi diger ortaklar bakimindan
konsorsiyuma katilma noktasinda 6zel 6nem tasiyan bir etken durumundadir.
Yonetim yetkisinin yargi karariyla liderden alinmasi, yonetim konusunda ortaklarin
yeni bir karar alip, yeni bir lider belirlemesini veya her birinin yonetime yetkili
oldugu genel rejimin devreye girmesini gerektirir ki, her iki hal de konsorsiyumun
mahiyetiyle bagdasmaz. Eger konsorsiyum lideri kendisine diisen gorevleri geregi
gibi yerine getirmiyorsa, diger ortaklar TBK m. 639/ b. 7 uyarinca konsorsiyum

iliskisini hakli nedenle fesih suretiyle sona erdirme yoluna gidebilirler'?*,

Konsorsiyumlarda kural olarak ortaklik malvarliginin bulunmamasi sebebiyle
TBK m. 638/ ve tasfiyeye iliskin TBK m. 642 vd. diizenlemeleri konsorsiyumlar
yoniinden devre disi kalmaktadir. Konsorsiyum {iyelerinin (ortaklarin) miiteselsil

sorumluluklarinin s6z konusu olmamasi nedeniyle, TBK m. 638/Ill kuralinin

120 Barlas, s. 259.

121 Barlas, s. 259.

122 Meselenin her somut olayda ayr1 ayr ele alinarak degerlendirilmesi gerektigini belirterek farkli
goriiste Boyacioglu, s. 198, dn. 444,

123 Barlas, s. 260.
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konsorsiyum agisindan bir degeri yoktur. Konsorsiyum sozlesmesinde temsil yetkisi
acik bir hiikkiimle konsorsiyum liderine taninmis olacagindan TBK m. 637/111 c.
1’deki yonetim gorevi verilen ortagin temsil yetkisi de oldugu karinesi

konsorsiyumlar agisindan pratik deger tasimaz*?,

Sirket kararlar1 hakkindaki TBK m. 624 ile sadakat (TBK m. 626) ve 6zen
(TBK m. 628) yiikiimlerine, hesap vermeye (TBK m. 630/Ill) ve denetim hakkina

(TBK m. 631) iliskin hiikiimler konsorsiyumlar igin de uygulanabilir niteliktedir'?®.

Sona erme hallerine iliskin TBK m. 639 hiikmii de konsorsiyumlarda
uygulama alan1 bulacaktir. Ancak hiikiimdeki sona erme sebeplerinden sadece
miisterek amaca ulasilmasi veya amacin elde edilmesinin imkansiz hale gelmesi,
ortaklarin oybirligiyle sona erdirme karari almalari ve hakli nedenle fesih halleri
konsorsiyumlar i¢in de 6nem tasiyacak; diger sona erme sebeplerinin fazla bir pratik

onemi bulunmayacaktir'?®.

D. Joint Venture (Ortak Girisim) ile Adi Ortakhk Iliskisi

Joint Venture kavrami, kelime anlami itibariyle riski birlikte tistlenmek, riskli
bir ise birlikte kalkismak demektir'?’. Barlas Joint Venture’un tanimini*?®; “Hukuken
ve iktisaden birbirinden bagimsiz birden fazla gercek veya tiizel kisinin belirli bir isi
ya da siireklilik arz eden bir faaliyeti, bir ticaret ortakligi kurarak veya boyle bir
ortaklik s6z konusu olmaksizin gergeklestirmek ve kazang elde etmek amaciyla bir
sOzlesme cercevesinde bir araya gelmeleri ve o faaliyetin rizikolarini her biri

miiteselsilen sorumluluk altina girmek suretiyle tistlenmeleri” seklinde yapmastir.

124 Barlas, s. 260.
125 Barlas, s. 260.
126 Barlas, s. 260.
127 Barlas, s. 261.
128 Barlas, s. 263.
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Joint Venture’un olusumu, tiirii ne olursa olsun, iliskiye katilanlar arasinda
akdedilen bir sézlesmeye dayanir. Bu sozlesmenin gegerliligi herhangi bir sekil
sartina bagl degildir'?®. Joint Venture iliskisi tek bir isin gerceklestirilmesi igin
olusturulabilecegi gibi, siireklilik arz eden bir faaliyetin icrast amaciyla da
kurulabilir. Bu nedenle, Joint Venture gotiirii bicimde bir “gegici ortaklik™ olarak

nitelendirilemez®°,

Joint Venture’un diger bir 6zelligi de, iligkiye katilan kisilerin veya sirketlerin
hem hukuksal, hem de ekonomik yonden birbirlerinden bagimsiz olmalari ve
iliskinin olusumundan sonra da bagimsizliklarin1 korumalaridir. Bu 6zellikle Joint
Venture ile konzernleri biririnden ayirir. Sorumluluk agisindan Joint Venture’da
ortakligin islemlerinden dolay1 ortaklarin miiteselsilen sorumluluklar1 esastir. Bu

ozellikle de Joint Venture ile ile konsorsiyumu birbirinden ayirmaktadir®3L,

Tiirk hukukunda Joint Venture’a karsilik olarak “miisterek is ortaklig1”**? ve
“ortak girisim”**3 kavramlar1 kullanilmaktadir. Buna karsilik “ortak girisim” kavrami
baz1 yazarlar tarafindan Joint Venture ve konsorsiyumu igine alan {ist bir kavram

134

olarak ele alinmaktadir™". Yargitay da bazi kararlarinda “ortak girisim” kavramim

kullanmustir'®,

Joint Venture ortaklarmin katilma paylar ile ortakliga katkida bulunmay:
taahhiit etmeleri, esasen adi ortaklik agisindan kavramsal bir zorunluluktur. Haliyle,
bu zorunlulugu ifade eden TBK m. 621/I Joint Venture’larda da uygulanir. Katilma
paylarinin 6lgiisii bakimindan TBK m. 621/11 hitkkmii, Joint Venture’lar igin de tatbik

edilecektir. Ancak bu noktada bir 6zellik vardir. Joint Venture’larda, katilm pay1

129 Tekinalp/Tekinalp, s. 155.

130 Aksi goriiste bkz. Tekinalp/Tekinalp, s. 151; yeterince net olmamakla birlikte benzer sekilde bkz.
Kaplan, s. 22.

131 Barlas, s. 265.

1%2 Kaplan, s. 17 vd.

133 Sener, Akyol, Bor¢lar Hukuku (Ozel Borg iliskileri), II. Fasikiil: Know-How, Management, Joint
Venture ve Biiyiik Capli insaat Sozlesmeleri, Istanbul 1997, s. 57; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 13;
Sitki Anlam, Altay, Anonim Ortakliklar Hukuku’nda Sermayeye Katilmali Ortak Girisimler [Equity
Joint Ventures], Istanbul 2009, s. 31 vd.; Dilber Ulas, Uluslararas1 Pazarlara Girig Stratejisi Olarak
Ortak Girisimler (Joint Venture) ve Tiirkiye’de Uygulamalari, Ankara 2003, s. 57.

13 Kaan, Sahinalp, Tiirk Hukukunda Joint Venture’larin Hukuki Yapisi ve Niteligi ile Joint
Venture’larda Karsilagilan Sorunlar, YD, C. 27, S. 3, Temmuz 2001, s. 483. Kars1 goriiste Barlas, s.
266, d. 166.

135 Yargitay 15. HD. 23.6.2005 T., 3211 E. 3782 sayili karar ve Yargitay HGK 8.10.2003 T., 12-574
E., 564 sayili kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.
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taahhiidiiniin konusunu teskil eden degerlerin miilkiyeti ortakliga devredilmeyip, o
ortagin kendi kisisel miilkiyetinde kalmaya devam eder'*®. Burada sdz konusu olan,
bu degerlerin kullanim haklarmin ve bundan yararlanma imkanimnin ortakliga
tahsisidir. Bu nedenle, kira ve satis so6zlesmesindeki ayip ve zapttan sorumluga
iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanabilecegini diizenleyen TBK m. 621/111
hiikmii Joint Venture’larda kira hiikiimleri agisindan deger tasirken, satim hiikiimleri

bakimindan uygulanma kabiliyetinden yoksundur®’.

Joint Venture’da temeldeki adi ortakliga 6zel bir malvarligi tahsisi de soz
konusu olmaz; ortaklik, faaliyetlerini ortaklarin katilma paylar1 sayesinde yiiritiir.
Ancak, ortakligin faaliyetleri esnasinda bir takim degerlerin iktisab1 Ornegin,
sOzlesmenin kurulmasi esnasinda ihtiyag duyulmayan ve bu yiizden ortaklardan
birince temini kararlagtirilmamis olan bir is makinesinin satin alinmasi halinde bu
degerler ortaklarm birlikte miilkiyetine tabi olacaktir’®. Bu noktada ise TBK m.
638/l kurali devreye girecek ve birlikte miilkiyet rejimi, elbirligi miilkiyeti olarak

sekillenecektir.

Kazancin paylasilmasi yiikiimliiliigiine iliskin TBK m. 622 hiikmii Joint
Venture i¢in de uygulanir. Ama bu husus zaten ortaklarin nihai amacini teskil
ettiginden, hiikmiin pratikte fazla bir anlami yoktur. Kazanca ve zarara katilma
konusundaki TBK m. 623 diizenlemesi de Joint Venture’lar bakimindan
uygulanabilirlige sahiptir Fakat kazanca ve zarara katilma esaslari ve oranlar
s6zlesmenin en 6nemli noktalarindan birini teskil ettiginden anilan normun varlig
pek 6nem tasimayacaktir. Ayni degerlendirme, sirket kararlar1 bakimindan TBK m.
624 icin de gecerlidir, Sozlesmede kararlarin oy c¢okluguyla alinacagi belirtilip,
bunun anlami agiklanmamig olabilir. Bu halde hiikmiin ikinci climlesine gore

cogunluk ortak sayisina gore belirlenecektir'®,

Ortakligin sevk ve idaresi de Joint Venture’u kuran sdzlesmedeki temel

noktalardan biridir. Yonetim yetkisinin kime veya kimlere ait olacagi hemen her

1% Tekinalp/Tekinalp, s. 155, Fakat aksi yonde; Kemal, Daymlarh, Joint Venture Sozlesmesi, 3.
Basi, Ankara, 2007,s. 323.

137 Barlas, s. 288.

138 Tekinalp/Tekinalp, s. 155.

139 Barlas, s. 289.
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zaman sozlesmede gosterilir.’*® Bu konuda uygulamada ¢ogu kez Joint Venture’un
amacina ulasabilmesi bakimindan gerekli olagan isleri icra i¢in ortaklardan birinin
yonetim yetkisiyle donatildigi da goriilmekte ve bu ortaga “pilot ortak” adi

verilmektedir4!,

Tim bu olgular, prensip itibariyle uygulanabilir nitelikteki ortakligin
yonetimini diizenleyen TBK m. 625 hiikmiine ¢ogu zaman ihtiya¢ kalmayacagini
gostermektedir. Ayni degerlendirmeler, ortakligin temsiline yonelik TBK m. 637 igin
de s6z konusudur. Yonetim yetkisinin geri alinmasina veya sinirlandirilmasina iliskin
TBK m. 629 hiikmii ile yonetici olan ve olmayan ortaklar arasindaki iliskilere dair
TBK m. 630 diizenlemesi 6zellikle, TBK m. 630/l c¢. 1°deki hesap verme
mecburiyeti Joint Venture’larda da uygulanir. Ortaklik i¢in yapilan islemlerden
dogan masraf ve zararlar i¢in i¢ iliskide diger ortaklarin sorumlulugunu diizenleyen
TBK m. 627 de Joint Venture i¢in uygulanabilir hiikiimler katalogunda yer

almaktadir!?,

Sadakat yiikiimii temeline dayali rekabet yasagi’*® (TBK m. 626), 6zen
yiikiimii'* (TBK m. 628) ve denetim hakki'®® (TBK m. 631) Joint Venture’lar icin
de gegerli olan temel ilkelerdir. Esasen bu hususlar da ¢ogu zaman sézlesmede yer
alirlar. Joint Venture’a yeni ortak alinmasi veya ortaklik paymin kismen veya
tamamen {igiincii kisiye devri bakimindan TBK m. 632 sinirlamalar1 aynen Joint

Venture icin de gecerlidir!*®

. Ortakligin bor¢larindan dolay1 alacaklilara karsi
ortaklarin  miiteselsil  sorumluluklar1 ise, Joint Venture’un karakteristik
vasiflarindandir. Bu bakimdan, TBK m. 638/lll Joint Venture’larda dogrudan

uygulanma olanagima sahiptir'#’.

Joint Venture iliskisinin sona ermesi kural olarak TBK m. 639 vd.

hiikiimlerine tabidir’*®, TBK m. 639’daki sona erme halleri Joint Venture

140 Daynlarh, s. 329.

141 Kaplan, s. 66.

42 Barlas, s. 289.

143 Dayinlarh, s. 324.

14 Dayinlarh, s. 219-220, Kaplan, s. 79 vd.
145 Dayinlarh, s. 335.

146 Daynlarh, s. 338.

147 Barlas, s. 290.

148 Daynlarh, s. 341.
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bakimindan oldukga genis bir yelpazede uygulama alan1 bulur’*®. Sadece TBK m.
639/11’deki sona erme nedeni olan, sdzlesmede ortakligin mirasgilarla siirdiiriilmesi
konusunda bir hiikiim yoksa, ortaklardan birinin 6lmesi, Joint Venture i¢in 6nem

tasimaz®®C,

Joint Venture’da kural olarak ortaklarin elbirligi miilkiyetine tabi bir ortaklik
malvarligi bulunmaz. Bdyle olunca, tasfiye de giindeme gelmez. Istisnaen ortaklik
malvarliginin bulundugu hallerde ise tasfiye kural olarak TBK m. 642-644 hiikiimleri
cercevesinde yapilacaktir. Nitekim KVGT m. 2.5.2°nin son fikrasinda, is
ortakliklarinin tasfiyesinin, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun adi ortakligin tasfiyesine
iliskin hiikiimleri ¢ergevesinde yapilacagi ifade edilmistir. Fakat, katilma payina
konu degerlerin miilkiyetinin ortakliga getirilmemesi olgusu karsisinda TBK m. 642
hiikmiiniin Joint Venture bakimindan uygulanmasi s6z konusu degildir. Buna karsilik

TBK m. 643 - 645 Joint Venture’un tasfiyesinde de gdz éniinde bulundurulur®?,

149 Kaplan, s. 100.
150 Barlas, s. 290.
151 Barlas, s. 290.
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IKiINCi BOLUM

ADI ORTAKLIKTA ORTAKLARIN HAK VE YUKUMLULUKLERI,
ORTAKLAR ARASINDAKI DEGIiSiKLiKLER VE TEMSIL

l. ADI ORTAKLIKTA ORTAKLARIN HAK VE
YUKUMLULUKLERI

A. Adi Ortakhikta Katihm Payr Koyma Borcu

Adi ortaklikta ortaklar ortaklik sdzlesmesinin kurulmasiyla miisterek amacin
gerceklestirilmesini  saglayacak vasitalari, katilim paylarimi ortakliga getirmeyi
birbirlerine karst taahhiit ederler. TBK m. 621/I'de bu husus acgikca

152 Adi ortakligin tiizel kisiligi olmadig1 igin, her ortagin katilim pay1

diizenlenmistir
taahhlidii diger ortaklara karsidir. Ancak TTK m. 128 geregince, ticaret
ortakliklarinda ortaklik sdzlesmesinin kurulmasi ve tiizel kisiligin dogumu ile birlikte

ortaklar, katilim pay1 taahhiidiinden dolay1 ortakliga kars1 sorumlu olurlar'®,

Katilim pay1, ortaklik ile giidiilen miisterek amaca ulasilabilmesi yolunda bir

1% Her ortagin getirmekle

ortagin istlenmesi gereken katki seklinde tanimlanabilir
iistlendigi katilim paylar1 birleserek, ortaklarin kural olarak elbirligiyle miilkiyet
seklinde sahip olduklari ortaklik malvarligini teskil edecektir. Ancak, adi ortaklikta
malvarlig1 i¢ iliskide 6nem tasimaktadir. Oysa dis iliskide ortaklar iiclincii kisilere
kars1 siursiz, miiteselsil ve birinci derecede sorumlu olduklarindan, katilim pay1
borcunun 6nemi sinirhidir. Bu nedenle adi ortaklikta ortaklik malvarliginin muayyen
olmasma ve Tlgiincli kisiler lehine 6zel hiikiimlerle korunmasina ihtiyag yoktur.
Dolayisiyla adi ortaklikta, katilm paymmin 6denmis kismui igin faiz verilmesi,

malvarlig1 azalmis olmasina ragmen, kazang pay1 dagitilmasi ve emegin katilim pay1

olarak getirilmesi olanaklidir!®.

Ortaklar arasinda baska tiirlii bir anlasma olmadik¢a, ortaklar, ortakligin
amacinin gerektirdigi ehemmiyet ve mahiyette ve de birbirine esit olarak katilim pay1

koymay1 taahhiit etmis sayilirlar. TBK m. 621/II’ye gore kanun katilim payinin

152 Sener, Adi Ortaklik, s. 189.

153 Sener, Adi Ortaklik, s. 189, dn. 362.

154 Yongalk, Sermaye Payz, s. 28, s. 29; Barlas, s. 32.
15 Karayalgin, s. 85.



miktar1 yoniinden esitlige iliskin bir karine Ongdérmiistiir. Bu diizenleme ayni
zamanda, katilim pay1 koyma borcu ile ortaklik amac1 arasindaki baglantiy1 da acik¢a
ortaya koymaktadir. Miisterek amaca ulasmak igin ne gerekiyorsa onun, ancak
miktar olarak esit bicimde ifa edilmesi zorunludur. Ancak 6nemle belirtilmelidir ki,
buradaki esitlik ilkesi, sadece katilim paylarinin miktar1 bakimindan uygulama alani

bulur. Yoksa tir bakimindan ayni katilim paylarini ifa zorunlulugu séz konusu
degildir'®,

Ortaklar degisik tiirden katilim paylarini ortakliga getirmeyi dngdrmiislerse,
bazen bunlardan birinin degeri digerleri i¢in de Ol¢ii teskil edebilir. Bu sekilde
ortaklarin degisik tiirden katilim paylarini getirmeyi taahhiit etmeleri durumunda,
gerekiyorsa ortaklarin edimleri arasindaki deger farklari parayla da giderilebilir.
Buna karsilik ortaklarin nakit katilim pay1 getirmeyi taahhiit etmeleri durumunda
oldugu gibi, katilim paylarinin tamami aym tiirdense, hangi miktarin katilim pay1
olarak getirilecegini ihtilaf halinde hakim belirleyecektir. Hakim bu tespiti yaparken,
bir yandan ortakligin amacinin gerceklesebilmesi i¢in elverislilik, diger yandan da

diiriistliik kurali cercevesinde beklenebilirlik kriterlerini géz dniinde tutmalidir™’.

1. Katim Pay1 Olarak Getirilebilecek Degerler

TBK m. 621°de katillm payr olarak getirilebilecek degerler, tiirleri
bakimindan para, alacak, mal ve emek seklinde siralanmissa da, bu sayim 6rnekseme

suretiyle yapilmustir®8,

Baska hangi degerlerin ortakliga katilim payr olarak
getirilebilecegine iliskin bir hiikiim de TTK m. 127/’de yer almaktadir. Bu hiikmiin
sadece ticaret ortakliklarinda degil, adi ortakliklarda da uygulanabilecegini kabul

etmek gerekir®®®.

Iktisadi degeri olan her sey katilim pay1 olarak ortakliga getirilebilecektir. Bu
durum, kanun koyucunun ortakliga getirilebilecek katilim paymin tiirii bakimindan
bir diizenleme 6zgiirliigii getirdigini ortaya koymaktadir. Ancak bu 6zgiirliik, kanuni

siirlamalar igerisinde gegerlidir. Bu ¢ercevede ortaklarin katilim paylar bir kez ifa

1%6 Barlas, s. 35; Yongalik, Sermaye Pay1, s. 71; Doganay, s. 36.

157 Barlas, s. 35.

18 Doganay, s. 35-36.

159 Karayalein, s. 135; Barlas, s. 84; Irfan, Bastug, Sirketler Hukukunun Temel ilkeleri, Izmir, 1974,
s. 33; Domani¢, s. 374; Yongalk, Sermaye Payi, s. 44; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 581;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 47, s. 54.
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edilebilecegi gibi, periyodik edimler de katilim pay1 olabilir. Hatta miisteri ¢evresi,
ticari itibar gibi soyut degerler de katilim pay1 olarak ortakliga getirilebilir. Hatta
katilim paymnin pozitif bir edim olmasina da gerek yoktur. Gerektiginde katilim pay1
olarak bir kaginma yiikiimiiniin iistlenilmesi de, bu borcun ifas1 i¢in yeterli kabul
edilebilirt®®, Kaginma yiikiimiine &rnek olarak kartellerdeki gibi olumsuz bir edim

olarak rekabet etmeme gosterilebilir.
a. Katihm Payinin Nakit Olarak Getirilmesi

Nakdi katilim payi, ortagin sirkete belli bir miktar “para” ile katilmasin ifade
eder'®. Adi ortakliga katihm pay: olarak para getirilebilecegi ve bunun nakden
O0denmesi kararlastirilabilir. Bu durumda bor¢, TBK m. 99’a gdre, memleket
parasiyla ifa edilir. Ancak, ortaklar ortaklik sozlesmesinde katilim payr koyma
borcunun yabanci bir para ile ddenecegini kararlastirabilirler. Bu durumda 6deme
TBK m. 99/II'ye gore, aynen 6deme kararlastirilmadikca, bor¢ vadesindeki rayig
tizerinden memleket parasiyla ifa edilebilir. Ancak, sozlesmede aynen Odeme

kararlastirilmigsa, ifa s6z konusu yabanci para iizerinden yapilmak zorundadir!®?,

16 Kasim 2018 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan “Tiirk Paras1 Kiymetini
Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararda Iliskin Teblig (Tebli§ No:2008-32/34)’de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Teblig No:2018-32/52)" ile doviz lizerinden
belirlenmig bedellerin otuz giin i¢inde Tiirk lirasina doniistliriilmesi kuralt yiiriirliige
girmistir. Bu nedenle yiiriirliikk tarihinden itibaren doviz cinsinden belirlenen

bedellere iligskin bu tebligin uygulanmasi giindeme gelecektir.

Katilim pay1 olarak taahhiit edilen para, ortagin ortakliktan olan alacagi ile
takas edilmek suretiyle de ifa edilebilir. Takas hakkinin kullanilmasit TBK m. 143
geregince, borglunun takas iradesini alacakliya bildirmesiyle olacagindan, borglu
ortak veya diger ortaklar ya da idareciler her iki borcun da muaccel ve birbirine

benzer olmasi kaydiyla, tek tarafli olarak takas hakkini kullanabilir. Bunun aksine

180 Tekil, s. 139; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 588; Barlas, s. 37; Doganay, s. 36.
161 pulagly, s. 53.
162 Sener, Adi Ortaklik, s. 195.
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ortak, katilim pay1 borcunu diger ortaklardan birinden olan alacagi ile takas edemez.

Burada karsiliklilik unsuru yoktur!®3,

Ortaklar, ortakligin elde ettigi kazancin paylastirilmasindan vazgecerek de
katilim payr borglarin1 ifa edebilirler. Boylece ortaklik kendisi igin gerekli
malvarhi§im1 kazang paylarmi dagitmayarak toplamis olur. Ancak, kazangtan
vazgegme, ortakligin ortaya c¢ikmasma ve gelismesine elverisli oldugu takdirde
katilim pay1 borcunun konusunu teskil edebilir. Ortak nakdi katilim pay1 borcunu
kismen ifa etmek isterse, TBK m. 84 geregince diger ortaklar kismi ifay1 kabul etmek
zorunda degillerdir. Diger ortaklar kismi ifay1 kabul etmezlerse, borglu ortak katilim
164

pay1 borcunun tamami i¢in ifa etmemenin sonuglarina katlanmak zorunda kalir

Katilim pay1 borcunun ifa edilmemesinin sonuglar1 asagida incelenecektir.

Ortak, paray1 nakden getirmek yerine ¢ek keside etmek suretiyle de katilim

pay1 borcunu ifa edebilir®®

. Ortaklik kurulamadig takdirde c¢ekin iade edilecegi de
kararlastirilabilir. Bu durumun ispat1 ise iddia eden tarafa diisecektir. Bunun gibi,
ortak katilim pay1 borcunu ifa etmek i¢in bir bono da diizenleyebilir. Bono bu amagla
diger ortak veya flgiincii bir kisi lehine de diizenlenebilir. Ancak bu durumda
bononun katilim pay1 borcunun ifasi i¢in verildiginin kesin delillerle ispat edilmesi

gerekmektedirl®®,

b. Miilkiyet Hakki veya Kullanma Hakkimin Katihm Payr Olarak

Getirilmesi

Adi ortakliga ortaklar tasinir veya taginmaz bir malin miilkiyetini katilim pay1
olarak getirebileceklerdir. Bu durum bir kazandirict islem oldugundan, taahhiit ve
tasarruf asamalar1 birbirinden ayrilmaktadir. Taahhiit asamasi bakimindan, adi
ortaklik s6zlesmesindeki tasinmaz malin katilim pay1 olarak getirilmesi TMK m. 706
geregince resmi sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Adi ortaklik, TMK m. 706’da
gecen “tasinmaz miilkiyetinin devrini amaclayan sozlesme” kavramindan biraz

farklidir. Adi ortaklikta ortak, katilim pay1 olarak getirdigi tasinmaza diger ortaklarla

163 Sener, Adi Ortaklik, s. 196.

164 TBK m. 84; “Borcun tamamu belli ve muaccel ise, alacakli kismen ifay1 reddedebilir. Alacakli
kismen ifay1 kabul ederse bor¢lu, borcun kendisi tarafindan ikrar olunan kismini ifadan kaginamaz.”
185 Yargitay 13. HD. 24.2.1992 T., 954 E., 1594 sayili karar icin bkz. Uygur, s. 9644-9645,

186 Yargitay 13. HD. 9.2.1993 T., 532 E., 1027 sayil karar i¢in bkz. Uygur, s. 9645-9646.
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birlikte malik kalmaya devam etmektedir. Ancak TMK m. 706 acele davranisa karsi
maliki koruma diislincesi ile konuldugundan adi ortaklik sozlesmelerinde de

uygulanabilecektirt®’.

Tasarruf asamasinda ortak, adi ortakligin tlizel kisiligi olmadigindan ve
kanuni rejim de elbirligiyle miilkiyet oldugundan, kendi bireysel miilkiyetinde
bulunan tasinmaz iizerinde, diger ortaklarla birlikte elbirligiyle miilkiyet tesis
etmektedir. Istisnai olarak, ortaklarin elbirligiyle miilkiyet hakkina sahip olduklar1 bir
tasinmazi, katilim pay: olarak adi ortakliga getirmeyi taahhiit etmeleri durumunda,
adi ortaklik sézlesmesinin sekle bagli olarak yapilmasi gerekmez. Ornegin, miras

sirketinden adi ortakliga gecen bir tasinmazda durum budur.1%®

Ortak, ortaklik sozlesmesiyle gecerli olarak tasinmaz malin taahhiidiini
tapuda resmi sekilde yapilmadan gergeklestirdikten sonra, ancak heniiz tapuda tescil
gerceklesmemisken, tasinmaz {izerinde tasarrufta bulunursa, diger ortaklara karsi
sozlesme ihlali nedeniyle sorumlu olur. Ancak, ti¢lincii kisilere yaptig1 tasarruf islemi
gegerli olur. Ortak, katilim pay1 borcunu diger ortaklarin elbirligiyle miilkiyetini
teskil edecek sekilde ifaya yanagmazsa, bu durumda diger ortaklar ona karst TMK m.
716 geregince tescile zorlama davasi ile tescil isteme hakkini kullanabilirler. Ayrica
ortaklarin iyi niyetli bir miilkiyet kazanim1 da olanaklidir. Ancak bunun i¢in katilim
paymi getiren ortak da dahil olmak iizere tiim ortaklarin iyi niyetli olmasi

gerekmektedir,

Adi ortakliga sadece tagimmazlar degil, tasimirlar da katilim payi1 olarak
getirilebilmektedir. Taahhiit islemi herhangi bir sekle bagli olmayan tasmnirlar igin
ortaklik so6zlesmesinin de herhangi bir sekle bagli olarak yapilmasi gerekmez. Taginir
mallarda aksi ongoriilmedikge miilkiyetin devri zilyetligin devri ve ayni akitle
gerceklestirilir. Adi ortaklikta elbirligi miilkiyeti s6z konusu oldugundan, tasmir
malin zilyetligi de biitiin ortaklarin elbirligiyle miilkiyetini teskil edecek sekilde

kurulmasi gerekir. Buradaki zilyetligin devrinin teslimsiz halleri de kapsayacak

167 Doganay, s. 72, 5. 73.
168 Doganay, s. 73-74.
169 Sener, Adi Ortaklik, s. 200.
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sekilde genis olarak anlasiimasi gerekir'’®. Ancak tasinir malin devri igin taahhiit
isleminin sekle bagli olarak yapilmasi gerekiyorsa, adi ortaklik sdzlesmesindeki
katilim pay1 maddesinin de bu sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Ornegin motorlu
araclarin devri KTK m. 20/d’ye gore, “Tescil edilmis motorlu araglarin her tiirlii satis
ve devirleri .... ara¢ sahibi adina diizenlenmis tescil belgesi esas alinarak noterlerce
yapilir...” Ancak bu sekil zorunlulugu yalnizca tescil edilmis araglar igin sz

konusudurt’?,

Ortaklhiga katilim payr olarak tasinir ve tasinmazlarin miilkiyet haklar
haricinde kullanma haklar1 da getirilebilir. Bu taahhiitlerin gegerli olabilmesi i¢in,
oncelikle katilim pay1 olarak getirilen malin kullanima miisait olmasi gerekmektedir.
Kullanimu tiiketime bagli olan mallar bu nitelikte olmadigindan, bu tiir mallar katilim

pay1 taahhiitleri bakimindan elverisli degildir'’.

Kullanma hakkinin getirilmesine herhangi bir engel bulunmayan tasinir veya
tasinmaz mali katilim pay1 olarak getiren ortakla, diger ortaklar arasinda kira
sOzlesmesine benzer bir hukuki durum olusur ve TBK m. 621/III’e gore kira
sozlesmesi hiikiimleri uygulanir'®, TBK m. 299 vd.’da diizenlenen kiraya iliskin
hiikiimlere gore kira sézlesmesinin gecerliligi herhangi bir sekle tabi degildir. Bu
nedenle katilim pay1 olarak getirilen taginir veya tasinmaz malin kullanma hakkinin

getirilmesinin de herhangi bir sekle bagl olmadig1 kabul edilmektedir!’,

Katilim pay1 olarak bir malin kullanma hakkinin getirilmesi durumunda cift
edimli karma sozlesme meydana gelebilecegi diisiiniilebilir. Karma sozlesme,
kanunda diizenlenmis isimli sozlesme tiirlerinden iki veya daha fazlasimin igerdigi
unsurlari, 6zellikle asli edimleri, kanunun 6ngérmedigi bir bicimde kismen veya

tamamen bir araya getirdikleri sozlesmeye karma sozlesme adi verilir}”. Cift edimli

170 Pulagh, s. 17; Zilyetligin devrinin teslimsiz haline érnek olarak temsilci aracihifiyla zilyetligin
kazanilmasi, hitkmen teslim, zilyetligin havalesi ve kisa elden teslim verilebilir.

111 Ekrem Kurt, Motorlu ara¢ Miilkiyetinin Devri, Tescili ve Harici Devirler, YUED, Armagan Say1,
V. 8, 2013, s. 81857-1930, s. 1864.

172 Doganay, s. 40.

13 TBK m. 621/I1I; “Bir ortagm katilim payi, bir seyin kullandirilmasindan olusuyorsa kira
sozlesmesindeki; bir seyin miilkiyetinden olusuyorsa satis sozlesmesindeki hasara, ayiptan ve zapttan
sorumluluga iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir.”

17 Yongalk, Sermaye Payz, s. 64.

15 Haluk Tandogan, Borglar Hukuk Ozel Borg iliskileri, C. I, istanbul 2008, s. 69; Fikret Eren,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2018, s. 871; Eren, Genel Hiikiimler, s. 207;
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karma sozlesme ise, kanunda diizenlenen iki tipik s6zlesmenin asli edimlerinin
kanunda Ongoriilmeyen bir bicimde taraflarca karsilikli olarak yiiklenilmesiyle
meydana getirilen sdzlesmeye, cift tipli karma sézlesme denir'’®. Kanaatimizce bu
tanimlardan yola ¢ikarak katilim payr olarak bir malin kullanim hakkinin
getirilmesinde kira sézlesmesinin asli unsuru ile adi ortaklik s6zlesmesinin katilim
payr getirme unsurunun bir araya gelerek ¢ift edimli karma sdzlesme meydana
getirildigi sdylenebilir. Ancak adi ortaklik sézlesmesi kanunda diizenlenen isimli

sOzlesme oldugundan bu tasnifin kapsamina girmeyecektir.

TTK m. 131/II diizenlemesi adi ortakliklarda da kiyas yoluyla uygulama alan1
bularak bir mal, ortakliga katilim pay1 olarak getirildiyse, bu malin miilkiyetinin
getirildigi karine olarak kabul edilmektedir'’’. TTK m. 131/II’ye gore kullanma
hakkini getirdigi seklinde aksi bir durumu iddia eden taraf ise karinenin aksini ispat

etmekle yiikiimlidiir.

Bir malin katilm pay1 olarak kullanma hakki getirilmigse, TBK m. 304
vd.’daki maddeler geregi, hasar ve tekeffiile iligkin adi kira hiikiimleri uygulanir.
Ancak, malin miilkiyeti katilim pay1 olarak getirildiyse, bu durumda da hasar ve
tekeffiil bakimindan satim sézlesmesine iligskin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.
Katilim pay1 olarak malin kullanma hakkin1 getiren ortak, tasfiye sonunda malin1 geri
alabilecekken, katilim pay1 olarak malin miilkiyetini getiren ortak, tasfiyede sadece

malin degerini elde edebilecektir’®.

c. Alacak Hakki veya Diger Haklardan Birinin Katihm Payr Olarak

Getirilmesi

Adi ortakliga TBK m. 621 geregi alacaklar da katiim pay:1 olarak
getirilebilecektir. Alacagin katilm pay1 olarak ortakliga getirilmesi durumunda,

alacakli ortak, sirkete alacagimi temlik etmeyi ve alacagin ortakliga 6denmesini

179

taahhiit etmis olur™"”. Ortaklik s6zlesmesinde alacagin katilim pay1 olarak ortakliga

Yavuz/Acar/Ozen, s. 24; Aydin Zevkliler, Kadir Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri Ankara 2018, s. 16.

176 Tandogan, s. 69; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 872; Yavuz/Ozen/Acar; s. 26; Zevkliler/Gokyayla; s.
17.

17 Karayalgn, s. 131, s. 210.

178 Sener, Adi Ortaklik, s. 202.

178 Karayalgin, s. 136.
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getirilmesi temlik vaadi niteligindedir. Alacagin temliki vaadi herhangi bir sekle
bagl olmadigindan, alacagin katilim pay1 olarak getirilmesi, ortaklik s6zlesmesinin
katilim pay1 maddesinin herhangi bir sekle bagl olarak yapilmasi gerekmez. Ancak
bu taahhiidiin ifas1 i¢in, adi yazili sekilde temlik gereklidir'e,

Temlik hiikiimleri TBK m. 186 geregi adi ortaklikta da uygulama alani bulur.
Temlik, bor¢lunun hukuki durumunu kétiilestiremeyeceginden, borglu asil alacakli
ortaga karsi ileri siirebilecegi her tiirlii defi ve itirazlarn TBK m. 188’e gore tiim
ortaklara veya ondan talepte bulunan idareci ortaga karsi da ileri siirebilir'®. TBK m.
191°de diizenlenen garanti kurallar1 da adi ortakliklarda uygulama alan1 bulur'®?,
Katilim pay1 olarak sirkete alacaklarini devretmis olan bir ortak, alacaklar sirketce

tahsil edilmis olmadikca sermaye koyma borcundan kurtulmaz*83,

Sirkete alacaklarin1 devretmis olan ortagin alacaklar sirketce tahsil
edilmedik¢e katilim pay1 koyma borcundan kurtulamayacagini diizenleyen TTK m.
130 hiikmiiniin kiyas yoluyla adi ortakliga da uygulanmasi sonucunda, ortak alacak
tahsil edilmedikge, katilim payi borcunu yerine getirmis olmaz. TTK m. 130/II
taahhiit edilen alacagin, miieccel ise, aksi kararlastirilmadik¢a vade giiniinden
itibaren, muaccel ise ortaklik s6zlesmesinin yapildig: tarihten itibaren bir ay iginde
tahsil edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu siire i¢erisinde alacak tahsil edilemezse
ortaktan faiz ve varsa munzam zarar istenebilir. Kismen tahsil durumunda ise TTK
m. 130/IV geregi, bu diizenleme ancak tahsil edilmeyen kisim i¢in uygulama alani

bulur.

Alacaklar haricinde bagkaca haklar da ortakliga katilm payr olarak
getirilebilecektir. Bu haklarin devri kanun koyucu tarafindan sekli kosullara
baglanmissa, bu sartlara uyulmasi gerekmektedir. Adi ortakliga bu kapsamda daha

sonra haklar1 iktisap edilebilecek olan salt fikir ve planlar, heniiz patenti alinmamais

180 Sener, Adi Ortaklik, s. 202.

181 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 47; Yongahk, Sermaye Payi, s. 56; Karayalein, s. 136; Pulasl, s.
18; Barlas, s. 84.

182 Doganay, s. 43.

183 Sener, Adi Ortaklik, s. 203.
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buluslar'®, know-how!®®, tescilli bir marka ve kiracilik hakki gibi haklar da katilim

pay1 olarak getirilebilecektir®,
d. Sahsi Emegin Katihm Pay1 Olarak Getirilmesi

Adi ortaklik kisi ortakligr oldugundan, bu tiir ortakliklara TBK m. 620 ve
621. maddeleri geregi ortaklarin emegiyle katilmasi olanaklidir. Katilim pay1 olarak
emegin getirilmesi, ortagin c¢aligmasii ortaklik islerine hasretmesi, sahip oldugu
mesleki bilgilerini ortakligin emrine vermesini gerektirir. Bu nedenle, katilim pay1
olarak emek, bedeni ¢alisma kadar fikri calisma seklinde de yerine getirilebilir'®’.
Adi ortaklikta emek, devamli olabilecegi gibi, gecici, donemsel hatta bir defalik da
olabilir. Ortakligin bir edimini yerine getirmek amaciyla ortaklik disinda g¢alisma

seklinde de emegin katilim pay1 olarak getirilebilmesi olanaklidir'®®,

Emegin nasil ifa edilecegi ortaklik sozlesmesine gore belirlenir. Ancak
ortaklar bu hususta bir kural getirmemislerse, TBK m. 621 geregince miisterek amag
neyi gerektiriyorsa, o kapsam ve sekilde borglanilir. Kanun koyucu TBK m. 623/111’e
gore, ortagin katilim pay1 olarak emegini ortakliga getirmesi durumunda, ortagin
ortaklik zararina katilmayacagi kararlastirilabilir. TBK m. 627/111te ise ortaklik
sOzlesmesi ile kararlastirilmasi sartiyla, ortaklia emegiyle katilan ortagin bu

emeginin karsilig1 olarak iicret talep etmesi olanaklidir'®®,

e. Ticari Isletmenin Katiim Pay1 Olarak Getirilmesi

Adi ortakliga ortak, daha 6nce tek basina islettigi ticari isletmeyi de katilim
pay1 olarak getirebilecektir. Bu durumda ortakligin diger ortaklar1 da TBK m. 202
geregi ticari isletmenin borglarindan dolay1 ihbar ve ilan tarihinden itibaren sorumlu
olurlar. Ancak bu durumda isletme sahibi ortak, ayn1 zamanda adi ortaklikta da ortak

oldugundan, hem TBK m. 202 geregince miiteselsil sorumlu olur, hem de adi

184 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 31.

185 Know-How Isletme iginde, iiretim, dagitim, organizasyon, ydnetim gibi alanlarda yararlanilan
teknik-ticari bilgi ve tecriibe birikimidir. Tanim igin bkz. Arkan, Ticari Isletme, s. 33; Know-How
gizli veya gizli olmayabilecegi gibi, sahibine ekonomik yarar da saglar. Bilgi i¢in bkz. Ismail Erbay,
Know-How Sozlesmesi, Ankara 2002, s. 78.

186 Sener, Adi Ortaklik, s. 204.

187 Yongalik, Sermaye Pay1, s. 53.

188 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 55.

189 Sener, Adi Ortaklik, s. 205.
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ortaklik ortag1 olarak miiteselsil sorumlulugu ortaya ¢ikar. Bu nedenle sorumlulugu

TBK m. 202°de 6ngoriilen iki yillik siireyle sinirli degildir.

Bir ticari isletmenin adi ortakliga katilim pay1 olarak getirilmesiyle 11K m.
44°teki ticareti terk durumu da s6z konusu olmaz ve bu hiikiim uygulanmaz. Zira

ortak, tacir sifatin1 stirdiirmektedir®°,

2. Katihm Pay1 Borcunun ifa Edilmemesi

Katilim pay1 borcunun ifasi i¢in siire kararlastirilmadigi veya isin niteliginden
anlagilmadig1 takdirde borcun TBK m. 90 geregince derhal ifa edilmesi
gerekmektedir'®, Katilim pay1 borcunu ifa etmek ortak icin bir yiikiimliiliik oldugu

192 Dolayistyla bir ortak tarafindan zamaninda ve

kadar ayn1 zamanda da bir haktir
geregi gibi yapilan ifa teklifi diger ortaklar tarafindan hakli bir sebep olmaksizin
reddedilirse, reddeden ortaklar sadece alacakli temerriidiine degil, borglu
temerriidiine de diismiis olurlar. Bu nedenle, ifa teklifinde bulunan ortak bu

193

diizenlemelerden diledigine basvurabilir—°. Ortak, adi ortakliga katilim pay1 koymay1

iistlenir, ancak borcunu 6demez, onun yerine diger ortak bu borcu ifa etmek zorunda

kalirsa, ifada bulunan ortak kuskusuz borcunu ifa etmeyen ortaga riicu edebilir'®,

TBK m. 621/111 diizenlemesinde kanun koyucu, katilim payi1 borcunun
ifasindaki ihlallerle ilgilenmektedir. Katilim pay1 borcunun ifa edilmemesindeki

cesitli olasiliklari ele almak gerekmektedir.
a. Baglangictaki ifa Imkansizhg

TBK m. 27/ geregince, baslangictaki ifa imkansizligi s6zlesmenin
gecersizligine yol acar. Buradaki yaptirrm kesin hiikiimsiizliiktiir. Imkansizlik
sOzlesmenin yalniz bir kismyla ilgiliyse, TBK m. 27/II’deki diizenlemeye gore kismi
hiikiimsiizliik s6z konusu olur. Ortaklik s6zlesmesinin kurulmasi sirasinda ortakliga

getirilmesi taahhiit edilen katilim payinin ifasi, objektif bakimdan imkansizsa, TBK

190 Sener, Adi Ortaklik, s. 206.
91 TBK m. 90; “ifa zamam taraflarca kararlastirilmadikca veya hukuki iliskinin 6zelliginden
anlagilmadikg¢a her bor¢, dogumu aninda muaccel olur.”
192 Karayalgin, s. 138; Barlas, s. 34.
193 Barlas, s. 34.
194 Sener, Adi Ortaklik, s. 225.
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m. 27/1’deki kesin hiikiimsiizliik yaptirimi olurken, TBK m. 27/I1 geregi bir kisminda

imkansizlik varsa kismi hiikiimsiizliik olur®.

Katilim paymin ifasi siibjektif olarak imkansiz ise (katilim pay: borcunun
ifas1 sadece ilgili ortak i¢in ortaya c¢ikmus, diger ortaklar ve Tgiincii kisiler
bakimindan katilim paymin yerine getirilmesi imkansiz degilse) TBK m. 27
diizenlemesinin uygulanmasi s6z konusu olamaz!®®. Katilim pay:1 borcunu yerine
getirmeyen ortak bakimindan durumun niteligine uygun diistiigii 6l¢tide hakli sebeple
fesih veya ortakliktan c¢ikarma yaptirimlart uygulanabilir ve o&zellikle ortagin

tazminat borcu ortaya ¢ikar®’.

b. Sonraki ifa imkansizhig

Ortak sonraki kusurlu imkansizlik nedeniyle katilim payi borcunu ifa
edemiyorsa tazminatla yiikiimlii olur. Bu durumda diger ortaklarin ifa talebi tazminat
alacagina doniisiir. Ortagin gostermesi gereken 6zenin Ol¢iisii bakimindan duruma

uygun diistiigii 6l¢iide TBK m. 628 hiikiimleri uygulanabilir'®,

Ortak i¢in sonraki kusursuz imkansizlik s6z konusu ise bu durumda artik
katilim payinin ifasima iliskin alacak sona erer. Imkansiz bu edim yerine baska bir
edim (6rnegin sigorta tazminati gibi ikame bir deger) elde etmis ve bu, ortaklik
amacina ulasmak i¢in elverigliyse katilim pay1 yerine geger. Burada diger ortaklarin,
ikame deger veya sozlesmeyle taahhiit edilen ve imkansiz olan katilim pay1 yerine
miisterek amaca ulasilmasina hizmet etmesi sartryla baska bir katilim payinin ifasini
isteyip istemeyecekleri sorusu akla gelebilir. Ortak, misli seylerin belirli bir miktarini
ifa edecekse, bu durumda diger ortaklarin bdyle bir talebi s6z konusu olabilir. Burada
ozellikle ayni cins diger mallarin katilim pay: olarak getirilmesi TBK m. 621/111*%° ve

7200

alicinin se¢imlik haklarini diizenleyen TBK m. 22 geregince talep edilebilir.

19 Sener, Adi Ortaklik, s. 211.

1% Sener, Adi Ortaklik, s. 210.

197 Sener, Adi Ortaklik, s. 211.

198 Sener, Adi Ortaklik, s. 211.

19 TBK m. 621/II; “Bir ortagm katilim payi, bir seyin kullandirilmasindan olusuyorsa kira
sozlesmesindeki; bir seyin miilkiyetinden olusuyorsa satig sdzlesmesindeki hasara, ayiptan ve zapttan
sorumluluga iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir.”

200 TBK m. 227; “Saticimin satilamin ayiplarindan sorumlu oldugu hallerde alici, asagidaki se¢imlik
haklardan birini kullanabilir: 1. Satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek s6zlesmeden donme.
2. Satilan1 alikoyup ayip oraninda satis bedelinde indirim isteme. 3. Asirt bir masrafi gerektirmedigi
takdirde, biitiin masraflar1 satictya ait olmak iizere satilanin iicretsiz onarilmasini isteme. 4. Imkan
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Bunun disindaki diger durumlarda, ortaktan dogruluk ve giiven kurallar1 ve 6zellikle
sadakat yilikiimii geregince katilim payr anlasmasimnin uygun bir degisikliginin

beklenip beklenmeyecegi denetlenmelidir?®.

c. Katihm Pay1 Borcunda Temerriit

Ortaklarin katilim pay1 borglarinda temerriide diismeleri durumunda TBK’da
hangi yaptirimlarin uygulanabilecegine iligskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Burada ¢6ziim ortaklik hukuku ilkeleri ¢ergevesinde arastirilmalidir. Burada tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelere iligkin kurallar uygulanamaz. Ciinkii adi ortaklik
i¢cin s6z konusu olan miisterek amag, iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerin keskin
yaptirimlarinin ve 6zellikle donmeye iligskin kurallarinin uygulanmas igin elverisli

degildir. Bu durum ortaklik iki kisiden ibaret olsa dahi degismez?2.

Ortaklik s6zlesmesinde veya yapilan bir ilanla gosterilen vadede, muaccel
hale gelmis sermaye borcunu yerine getirmeyen pay sahibi, ihtara gerek kalmaksizin
temerriide diiser (TTK m. 482, TBK m. 117/2). Ancak ortaklik sdzlesmesinde ifa i¢in
pay sahiplerine ihbar sarti ongoriilmiigse, bor¢ ihbar ile muaccel olur (TBK m.

117)%%3,
d. Actio Pro Socio (Ortaklarin veya Ortagin A¢acag ifa Davasi)

Ortaklardan biri katilim pay1 taahhiidiinden dogan borcunu ifa etmezse, onun
bu borcunu yerine getirmesini diger tiim ortaklar veya onlar adina ortaklik yonetimi
acacag1 bir dava ile isteyebilecegi gibi, yine ortaklardan biri de bunu dava yoluyla
talep edebilir?®. {lk durumda ortaklik davasindan, ikinci durumda da ortak davasi
veya actio pro socio’dan soz edilir. Ortaklik davasinda katiim pay:r borcunun

ifasinda temerriide diisen ortak ve diger ortaklar karsi karsiya bulunur. Dava

varsa, satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme. Alicinin genel hiikiimlere gore tazminat
isteme hakki saklidir. Satici, aliciya aynt malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek ve ugradigi
zararin tamamini gidererek se¢imlik haklarini kullanmasini 6nleyebilir. Alicinin, sézlesmeden dénme
hakkini kullanmasi héalinde, durum bunu hakli géstermiyorsa hakim, satilanin onarilmasina veya satig
bedelinin indirilmesine karar verebilir. Satilanin degerindeki eksiklik satis bedeline ¢ok yakin ise alici,
ancak sozlesmeden donme veya satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme haklarindan
birini kullanabilir.”

201 Barlas, s. 83.

202 Sener, Adi Ortaklik, s. 214.

203 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 51; Aytekin Celik, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma,
Ankara 2016, s. 101.

204 Aynur Yongalik, Sahis Sirketlerinde Ortak Davasi, (Actio Pro Socio), Ankara 2010, s. 70.

44



elbirligiyle miilkiyete katilim payinin ifa edilmesine yoneliktir. Ortaklik tarafindan
acilacak bir ifa davast TTK m. 128/VIlI’de agik¢a diizenlenmistir. Bu diizenleme
cercevesinde geciken ortaktan zarar ortaya ¢ikmigsa tazminat da talep edilebilir.
Ancak tazminat talebi i¢in kusur ve zarar sarttir. Kusurun degerlendirmesi TBK m.
628 cercevesinde yapilmalidir®®. TBK m. 628’de diizenlen 6zen borcu geregi her
ortak, ortaklik islerinde kendi islerinde oldugu ol¢iide caba ve Ozen gostermekle

yiliklimliidiir.

Actio pro socio veya ortak davasmin en 6nemli 6zelliklerinden biri, ortagin
burada davay1 kendi adina ve rizikosu kendisine ait olmak {lizere agmasidir. Burada
bir ortakla, katilim pay1 borcunun ifasinda temerriide diisen ortak karsi karsiyadir.
Actio pro socio davasmin temelini ortaklik sézlesmesi teskil eder. Gergekten de bu
dava ile ortak, diger ortagin ortaklik sézlesmesiyle kendisine taahhiit ettigi seyi
ortakliga ifa etmesini ister. Bu acgidan bakildiginda actio pro socio’da ortaklar sadece
kendi menfaati i¢in degil, aksine diger ortaklarin da menfaatine davranmaktadir. Bir
ortagin katilim pay1 borcunu yerine getirmeyen ortaga karst boyle bir ifa davasi
acabilmesi i¢in, kendine diisen katilim pay1 borcunu ifa etmis veya ifasin1 dnermis
olmasi gerekir. Aksi halde dava agan ortaga karst TBK m. 97 anlaminda 6demezlik
defi ileri siirtilebilir. Ancak davali ortagin oncelikle ifa yilikiimii acik¢a sozlesmede
kararlagtirilmis ya da sdzlesmenin niteliginden anlasiliyorsa, bu durumda davaci

ortak kendi edimini ifa etmese de dava acabilir®.

Davaci ortak, bu davada ifanin kendisine yapilmasini degil, aksine ortakliga
(tim ortaklara) kars1 yapilmasi i¢in dava agmaktadir®®’. Ayrica actio pro socio

208

davasi, ortaklik davasina gore, tali bir dava degildir™. Aksine ortaklik davasinin

yaninda bir alternatif durumundadir.
e. Ceza Kosulu ve Faiz

Ortaklar, ortaklik sozlesmesinde Ongérmiislerse katilim payi borcunu ifa
etmeyen ortaktan ceza kosulu isteyebileceklerdir. Ceza kosulunun istenebilmesi i¢in,

ayrica ortakliin zarara ugramasi zorunlu degildir. Ancak ortakligin ugradig zarar

205 Sener, Adi Ortaklik, s. 214.

206 Sener, Adi Ortaklik, s. 216.

207 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 60.
208 Barlas, s. 40.
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ceza kosulunu asiyorsa, TBK m. 180/Il geregince ortaklik, ortagin TBK m. 628

cercevesinde kusurunu ispat ederek ceza kosulunu asan zarari talep edebilir.

Ortagin getirmeyi taahhiit ettigi katilim pay1 nakit ise, temerriit nedeniyle
edimin yerine getirilmemesi halinde bu ortaktan gecikme faizi istenebilecegi gibi,
TBK m. 122 ¢ergevesinde askin zarar da talep edilebilir. Temerriit sonucunda ortaya
¢ikan zarar, temerriit faizi miktarindan az veya ona esit ise askin zarar istenemez.
Askin zarar istenebilmesi i¢in TTK m. 128/VI’ya gore ihtar zorunludur. Burada
ortakligin temerriit sonucunda maruz kaldig1 zararin temerriit faizi miktarini agtigin
idareci ortak kanitlamak zorundadir. Miitemerrit ortaklar da gecikmede kusurlar
bulunmadigin1 ispat ederek adi ortakliga askin zarar tazminati 6demekten

kurtulabilirler?®®,

Gecikme faizi TTK m. 129 geregince katilim payr borcunun ifa edilmesi
gereken giinden itibaren hesaplanacaktir. Faiz istenebilmesi i¢in, ortagin kusuru
gerekmedigi gibi, bir zararin varhigina da gerek yoktur. Gecikme faizi ortakligin

ugradig: zararin asgari karsihigini teskil eder?®,

Gecikme faizi orani ortaklik s6zlesmesinin ticari bir is niteligine sahip olmasi
halinde ortaklik s6zlesmesinde 6zel bir kural yoksa 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine Iliskin Kanunu 2. maddesinin II. fikrasina®!! gére belirlenir. Ancak
adi ortaklik sozlesmesi bir ticari is niteliginde degilse, faiz 3095 sayili Kanunun 2.

maddesinin 1. fikrasina?? gore hesaplanir.
f. Tazminat

Nakit olmayan katilim pay1 borcunu yerine getirmeyen ortaktan TBK m. 112
geregince ifa yerine tazminat istenebilir. Katilim payiin zamaninda ifa edilmemesi,

artik onun ifasin1 da gereksiz kiliyorsa, ortaya ¢ikan zarar tazminat olarak istenebilir.

209 Sener, Adi Ortaklik, s. 218.

210 Sener, Adi Ortaklik, s. 217.

211 Kanuni Faiz Ve Temerriit Faizine iliskin Kanun m. 2/II; “Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin
onceki yilim 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladig1 faiz orani, yukarida agiklanan
miktardan fazla ise, arada sozlesme olmasa bile ticari islerde temerriit faizi bu oran iizerinden
istenebilir. S6z konusu avans faiz orani, 30 Haziran giinii 6nceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan
avans faiz oranindan bes puan veya daha ¢ok farkli ise yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli olur.”

212 Kanuni Faiz Ve Temerriit Faizine iliskin Kanun m. 2/I; “Bir miktar paranin 6denmesinde
temerriide diisen borglu, sozlesme ile aksi kararlagtirilmadik¢a, gegmis giinler i¢in 1 inci maddede
belirlenen orana gore temerriit faizi 6demeye mecburdur.”
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Ancak tazminat istenebilmesi i¢in tazminat sartlar1 olan kusur ve zararin
gerceklesmesi gerekmektedir. Katilim pay1 borcunun ifasinda gecikme durumunda
ortakligin ugrayacagi zarar, malvarliginda meydana gelen azalma “fiili zarar”
yaninda, katilim payinin katkisiyla elde edilecek kazangtan yoksun kalma seklinde de
ortaya c¢ikabilir. Kusurun belirlenmesi bakimindan adi ortakliklara 6zgii 6zen

borcunun diizenlendigi TBK m. 628 diizenlemesinin dikkate alinmas1 gerekir?'?,

g. Hakh Sebeple Ortakhiktan Cikarilma

Temerriit durumunda ortagin hakli sebeple ortakliktan ¢ikarilmasi da so6z
konusu olabilir. TTK m. 255’te diizenlenen kollektif ortakliklarda hakli sebeple
ortagin ¢ikartilmasina iligkin hiikiim katilim pay1 borcunun temerriidiinde de kiyasen
uygulanabilir®4. Ortakliktan ¢ikma ve cikarilmanin diizenlendigi TBK m. 633’teki

diizenlemeye gore ¢ikarma bildirimi yazili olarak yapilmak zorundadir.
h. Hakh Sebeple Fesih

Katilim pay1 borcunu yerine getirmemenin en 6nemli yaptirimi kuskusuz
TBK m. 639/1, b. 7 geregince, ortaklik sozlesmesinin hakli sebeple feshidir.
Ortaklardan birinin kendine diisen katilim pay1 borcunu yerine getirmemesi, ortaklik
iliskisinin sona erdirilmesi bakimindan hakli sebep teskil edebilir?'®. Ciinkii katilim
pay1 borcunu yerine getirmeyen ortak, bu durumda asli edim yiikiimiinii de yerine
getirmiyor demektir. Ancak bu yaptirim en son ¢are olarak uygulanmalidir. Aksi
halde ortak kendine diisen katilim pay1 borcunu ifa etmemek suretiyle ve dolayisiyla
akde aykir1 davranarak ortaklig1 sona erdirebilmektedir?®. Buna karsilik, kendisine
diisen katilim pay1 borcunu ifa etmeyen ortagin, bir ortagin kendisine diisen asli
gorevleri ve borglar1 yerine getirmemesini hakli sebep olarak diizenleyen TTK m.
245/1, b bendine dayanarak, ortakligin hakli nedenle feshini TTK m. 245/I1 geregi
dava yoluyla isteme hakk1 yoktur?’,

213 Yargitay 13. HD. 11.2.1993, 9347 E., 1124 sayili karar igin bkz. Uygur, s. 9686-9687.
214 Celik, Cikarilma, s. 147; Sener, Adi Ortaklik, s. 219.

215 Géle, s. 92.

216 Karayalgin, s. 67; Yongalik, Sermaye Payi, s. 88.

27 Sener, Adi Ortaklik, s. 224.
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3. Katihm Pay1 Borcunda Satis ve Kira Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Katilim pay1 borcu bakimindan kanun koyucu istisnai olarak TBK m. 621/I11
diizenlemesinde satim ve kira hiikiimlerine gondermeler yapilmistir. Bu cergevede
bir ortak, bir seyin miilkiyetini katilim pay1 olarak getirmisse, hasar, ayip ve zapttan
sorumluluga iliskin satim sozlesmesi kurallari, buna karsilik ortakliga kullanma

amaciyla bir sey getirilmesi durumunda da kira s6zlesmesi kurallar1 uygulanacaktir.

Bu hususta TBK m. 208 diizenlemesi adi ortakliklarda da uygulanir. Bu
kapsamda diizenleme yarar ve hasara iliskin olup, bu kurala gore, kanundan,
durumun gereginden veya sézlesmede ongoriilen 6zel kosullardan dogan ayrik haller
disinda, satilanin yarar ve hasari; taginir satiglarinda zilyetligin devri, tasinmaz
satiglarinda ise tescil anina kadar saticiya aittir. Ayiba ve zapta karsi sorumluluk
bakimindan da kiyasen uygulama s6z konusuyken, TBK m. 223’teki ayiba karsi
sorumluluktaki ihbar kiilfetine iliskin diizenleme adi ortakliklarda uygulanamaz. Bu
kurallar satim sozlesmesinde islem giivenligini ve hukuki iligkinin hizli bir sekilde
sonuglanmasini saglamak amaciyla getirilmistir. Bu kurallarin uygulanmasi ortaklar
hukukundaki sadakat yiikiimiine ve ortaklik iliskisinin siirekli borg iliskisi niteligiyle

kolaylikla bagdasmayacagi icin, adi ortaklik sozlesmelerinde uygulanamaz?®®.

Satisin ivazli bir sozlesme niteligine sahip olmasimna dayanan ve aliciya
bedelden indirim isteme olanagi veren TBK m. 227/I, b. 2 diizenlemesinin de adi
ortaklik iliskisine uygulanmasi olanaksizdir. Ortaklar hukukunda bu durumda
tazminat veya kiymet noksanina uygun olarak ortaklik sézlesmesinin diger
kisimlarinda, 6rnegin bilhassa kazang payina iliskin anlasmada uygun bir degisiklik
diistiniilebilir?®.

B. Adi Ortakhikta Kazanci Paylastirma, Kazan¢ ve Zarara Katilma

Borcu

Adi ortaklikta ortaklar ortaklik isinden elde ettigi tespit edilen biitlin
kazanglar1t TBK m. 622’ye gore, kendi aralarinda paylagtirmakla yiikiimliidiirler.
Kanun koyucu her ne kadar TBK m. 622°de sadece kazanglarin paylasimindan sz

218 Sener, Adi Ortaklik, s. 213.
219 Doganay, s. 39.

48



etse de, kuskusuz paylasma sadece kazancin paylasimiyla baglantili degildir.
Ortaklar, ortaklik isinden dogan olumsuz sonuclari da kendi aralarinda paylasmakla
yiikiimliidiirler. Bu durum ortaklardan birinin ortaklik isleri i¢in yaptigi giderleri,
iistlendigi bor¢lar1 ve ugradig: zararlar talep edilebileceginin diizenlendigi TBK m.
627°de ifade edilmistir. Dolayisiyla bu agidan TBK m. 622 ile TBK m. 627 arasinda

baglant1 vardir?®,

TBK m. 622°de diizenlenen diger ortaklara da paylastirilmasi gereken kazang
kavrami, sadece bir faaliyetin finansal basarisin1 kapsamaz. TBK m. 623’ten farkl
olarak buradaki kavram isletme ekonomisinin bir kavrami olmayip, daha genis
kapsamlidir. Maddi ve gayri maddi yapidaki herhangi bir sekilde elde edilen yarar
TBK m. 622 anlamindaki kazan¢ kavrami altinda degerlendirilebilir. Bu ¢ercevede
ortaklik faaliyeti kapsaminda elde edilen 6zellikle para, mallar ve alacaklar kazang
olarak degerlendirilebilecegi gibi yine ortaklik faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan bir
bulus da TBK m. 622 anlaminda kazang olarak degerlendirilebilir. Niteligi geregi
ortakliga ait olan biitlin kazanglarin ortaklar arasinda paylasilmasini diizenleyen TBK
m. 622’nin sadakat yiikiimiiyle baglantisina da dikkat cekmek gereklidir. Gergekten
de ortaklarin elde edilen kazanci paylasma yiikiimii, bir yandan ortaklik iliskisindeki,

sadakat yiikiimiiniin zorunlu sonucudur??,

Ortaklara paylastirilacak, ortakliga ait bir kazancin, TBK m. 620/I anlaminda,
ortaklik amacmin ger¢eklesmesine hizmet eden bir faaliyetin ifasi esnasinda elde
edilmesi de zorunludur. Bir kazancin ortakliga ait olup olmadigina somut ortaklik
konusuna gore karar verilir ve dolayisiyla ortakliktan ortakliga da farklilik gdsterir.
Kazancin paylagilmasini diizenleyen TBK m. 622 ve adi ortaklikta temsil konusunu
ele alan m. 637 arasindaki baglantiya dikkat cekilecek olursa, ortaklik konusu
cercevesinde ortaklarin dolayl temsilci olarak faaliyet gdsterdikleri durumlarda, elde

edilenler de, ortaklar arasinda TBK m. 622’ye gore paylastiriimak zorundadir???,

Kazang ve zarar kavrami TBK m. 623 anlaminda, TBK m. 622°deki kazang
kavramindan farkli olarak teknik anlamda, yani isletme ekonomisiyle ilgili bir

kavram olarak kullanilmistir. Bu anlamda kazang, ortakligin malvarligini ve

20 Yargitay 13. HD. 19.3.1981 T., 1308 E., 1946 say1h karar i¢in bkz. Karahasan, s. 1438-1439.
221 Sener, Adi Ortaklik, s. 228.
222 Yargitay 13. HD. 9.4.1992 T., 641 E., 3374 sayil karar i¢in bkz. Uygur, s. 9654-9655.
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borglarin1 asan, ortaklik mamelekindeki fazlalik olarak tanimlanabilir. Ancak
ortaklik malvarlig1 ortaklik borglarini karsilamaya ve katilim paylarini geri vermeye
yetmiyorsa, bu durumda da ortaklik zarar etmistir. Dolayisiyla TBK m. 623
sonucunda hem kazan¢ hem de zarar bir muhasebenin sonucudur. Bu nedenle adi
ortakligin sonuglarin belirlenmesi bakimindan bir bilangoya ihtiya¢ oldugu

unutulmamalidir??,

1. Adi Ortaklikta Kazang ve Zararin Belirlenmesi

Adi ortaklikta ortakligin kazang veya zarar ettiginin belirlenmesi idarecilerin
gorevidir. Gergekten de idareciler bu amagla kural olarak TBK m. 630/11I
cercevesinde her yil bilango diizenlemeli, bu diizenledikleri bilangoya gore ortaklarin
kazan¢ ve zarar hesabini ¢ikartarak onlara kazan¢ paylarimi 6demeli ve zarar

paylarini tahsil etmelidir??*,

Bu ¢ergevede idarecilerin veya duruma gore asagida belirlenecek esaslar
cercevesinde mahkemenin ortaklarin kazang paymnin belirlenmesi bakimindan
oncelikle tespit etmeleri gereken, ortakligin safi kazancidir. Ciinkii dagitima esas
olacak kazang, safi kazangtir. Bunun sonucu olarak s6z konusu hesap doneminde
ortakligin elde ettigi tiim gelirin degil, vergiler ve bilhassa gercek giderler
indirildikten sonra, geri kalan safi kazancin ortaklar arasinda paylastirilmasi gerekir.
Ortaklikta elde edilen kazangtan diislilecek giderlerin gercek olmasi zorunludur.
Gergek olmayan giderlerin kazangtan diistilerek safi kazancin belirlenmesi olanagi

yoktur??,

Safi kazan¢ ve ortaklarin hissesi kanuna ve sozlesmeye uygun olarak
belirlendikten sonra, ortaklara nakden 6denir. Ancak bu hususta farkli uygulamalar
da s6z konusu olabilir. Ortaklik sozlesmesinde 0Ozel hiikiim bulundugu veya
yaricilikta oldugu gibi isin niteliginden ortaya ¢iktig: takdirde, kazang payimin aynen

odenmesi de olanaklidir.?%®

23 Yargitay 13. HD. 16.10.1980 T. 4202 E., 5464 sayili karar i¢in bkz. Uygur, s. 9648-9650;
Karahasan, s. 1395-1398.

224 Sener, Adi Ortaklik, s. 231.

25 Yargitay 13. HD. 28.3.1991 T., 9150 E., 3660 say1li karar i¢in bkz. Uygur, s. 9668.

226 Karayalgin, s. 140.
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2. Kazang ve Zararin Paylastirilmasindaki Ilkeler
a. Esitlik ilkesi

Kural olarak elde edilen kazang veya zararin paylastirilmast bakimindan,
ortaklar arasinda esitlik ilkesi gecerlidir. Getirilen katilim paymin degeri ve tiirii bu
acidan dikkate alinmaz. Hatta ortak, ortakliga katilim pay1 olarak sadece emegini
getirmigse dahi, aksine sozlesmede 6zel diizenleme yoksa, TBK m. 623/1 geregi
diger ortaklarla birlikte kazangtan esit hisse alir. TBK m. 627/111’e gore de yiikiimlii
olmadig1 halde ortaklik isleri i¢in emek sarf etmis olan ortak, emegine karsi
hakkaniyetin gerektirdigi bir karsiligin 6denmesini isteyebilecektir. Ancak bu kuralin

aksi sozlesme ile diizenlenebilecektir??’.

b. Esitlik ilkesinden Ayrilan Sézlesmeler

Adi ortaklikta kazang ve zararin belirlenmesi bakimindan temel kural esitlik
ilkesi ise de, bu tamamlayict bir hukuk kuralidir. Bu nedenle ortaklar, bu esastan
farkli bir paylasimi 6ngdrebilirler. TBK m. 623’e gore ortaklarin anlagsmasi kazang
ve zararin paylasimi bakimindan dncelige sahiptir. Ancak kim kazang ve zararin esit
olmayan bir sekilde paylastirilmast gerektigini iddia ediyorsa, bunu ispat etmekle

yiikiimliidiir??8,

Esitlik  ilkesinden ayrilan bu sozlesmenin ortaklik sézlesmesiyle
yapilabilecegi gibi ayr1 bir sozlesme olarak oybirligiyle de yapilabilir. Zimni bir
sozlesmeyle de kazang ve zararmn paylastirilmasi diizenlenebilir. Ornegin, ortaklik
sOzlesmesinde kararlastirilan kazang oranindan uzun siireli ayrilan bir uygulama da

bir sézlesme degisikligi karinesi olarak ortaya ¢ikabilir??®,

Kazang ve zararda esitlik ilkesini degistiren anlagsma, ortaklarin getirdikleri
katilim payinin degerine gore bir paylasimi ongorebilecegi gibi, kazang ve zarara
katilimi ayr1 ayr1 esaslara da baglayabilir. Ozellikle bazi ortaklarin katilim paylart
diger ortaklarin katilim paylarmna oranla olduk¢a fazlaysa, uygulamada kazang

genellikle katilim pay1 oranlarina gore paylastirilir. Ancak katilim paymin yiiksekligi

227 Zehra Badak Aybar, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Adi Ortaklik Sézlesmesindeki
Yenilikler ve Degisiklikler”, ITUSBD, Y. 12, S. 24, Giiz 2013/2, s. 135.

228 Sener, Adi Ortaklik, s. 235.

229 Sener, Adi Ortaklik, s. 235.
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yanindan kanuni sinirlara uymak sartiyla, farkli faktorler de dikkate alinabilir. Bu
cercevede ortaklar ortaklik s6zlesmesinde ortaklardan birinin veya bir kag¢inin
ortaklik gelirinden sadece belirli ve sabit bir meblagr alacagini da

kararlastirabilirler.

Kazan¢ ve zarara katilma bakimindan TBK m. 623/I’deki esitlik ilkesinden
ayrilan bir anlasmanin, sézlesme 6zgiirliigliniin genel sinirlamalarina uygun olmasi
gerektigi unutulmamalidir. Bu nedenle 6zellikle hukuka ve ahlaka aykiri anlagsmalar
gecerli olmayacagi gibi, kararlastirilan esaslar bir ortagin gabine ugramasi anlamina
geliyorsa, o ortagin TBK m. 28 ¢ercevesinde asir1 yararlanmanin ileri siirmesi de

miimkiindiir?®?,

C. Ortakhk Sozlesmesinde Sadece Kazan¢ veya Zarar Oranminin

Belirlenmesi

Ortaklar genellikle ortaklik sdzlesmesinde sadece kazang oranini belirlerler.
Ciinkii baslangicta adi ortaklikta gerceklestirecekleri faaliyetten zarar edeceklerini
tahmin edemezler. Bu gibi durumlarda sézlesmedeki boslugu doldurmak i¢in TBK
m. 623/ geregi, belirlenen kazanca katilma orani, aym1 zamanda zarara katilma
orani olarak da kabul edilmis sayilir. Bu durumun tersi de s6z konusu olabilir. Ancak
TBK m. 623/II’de belirtilen bu kural bir karinedir ve yorum kurali olarak

diizenlenmistir. Bu karine farkl1 bir anlasmanin ispat ile ¢iiriitiilebilir?®2,

Sozlesmede ortaklarin bir kisminin katilim pay1 olarak emegini getirdigi ve
zarardan muaf tutuldugu durumlarda, diger ortaklar bakimindan zarar1 paylastirma
oranlarinin sozlesmede yer aldigi, fakat kazang oranlarina iliskin herhangi bir
diizenleme olmadig1 durumlarda, kazancin nasil paylastirilacagi 6nemli bir sorun
haline gelmektedir. Bir goriise gore; emek disinda baska bir katilim pay1 ile ortakliga
katilan ortagin, sézlesmedeki zarar oranina gore kazanca katilmalidir. Buna karsilik,
emegi ile ortakliga katilan ortaklar ise, sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde

oldugu gibi kanuna uygun olarak kazang pay1 almalidirlar®,

230 Yargitay 13. HD. 27.4.1993 T., 3311 E., 4647sayili karar i¢in bkz. Uygur, s. 9653-9654.
231 Sener, Adi Ortaklik, s. 237.

232 Sener, Adi Ortaklik, s. 238.

233 Domanic, s. 397-398.
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Kazancin bazi ortaklar bakimindan sabit bir meblag olarak kararlastirildigi,
ancak zarara katilmanin kararlastiritlmadigi durumlarda paylastirma problemi ortaya
cikabilir. Kanun koyucu TBK m. 623°te sabit bir meblag olarak kazancin
paylastirilmasini hi¢ dikkate almamis, aksine sadece oransal paylastirmayi esas
alarak diizenlemeler yapmistir. Bu nedenle, oransal paylastirma yapilmayip, sabit bir
rakam olarak kazancin paylastirilmasi esas alinmis ve zarar i¢in de herhangi bir
diizenleme yapilmamigsa, zarar bakimindan esitlik kurali uygulama alam

bulacaktir?®*,

d. Aslan Payr Ortakh@ ve Ortaklarin Zarara Katilmayacaginin

Kararlastirilmasi

Aslan pay1 ortakligi, bazi ortaklarin sadece zarara katilacagi, ancak kazanca
katilmayacaginin veya c¢ok ciizi oranda katilacaginin kararlastirildigi anlagmalardir.
Bu tiir anlagsmalar ortaklik s6zlesmesi olarak degerlendirilemeyecegi gibi, tamamen
gecersiz de sayilamazlar. Bu gibi durumlarda bagislama veya garanti benzeri hukuki

235 Ciinkii burada artik miisterek bir amactan s6z

iliskiler s6z konusu olabilir
edilemez. Ortaklardan birinin amacinin digerleri tarafindan gerceklestirilmesi s6z

konusu olur.

Zarara katilma adi ortaklik iligkisinin varlig1 i¢in esasli bir unsur degildir.
Tiim ortaklar bakimindan zarara katilmanin engellenmesi, iligkinin adi ortaklik
olarak nitelendirilmesini engellese de, bazi ortaklar i¢in zarara katilmanin kaldirilmig
olmasi, ortaklik iliskisinin varhigini etkilemez. Kanun koyucu da TBK m. 623/I11I’te,
ortaklardan birinin katilim pay1 olarak sadece emegini ortaya koymasi durumunda,
onun zarara katilmayarak yalniz kazanca istirak etmesinin kararlastirilabilecegini
diizenlemistir. Ortak zaten bir karsilik elde etmeksizin emegini sarf ederek zarara
ugramistir. Bu nedenle TBK m. 623/III ile, emegi ile katilan ortagin baskaca
zararlara katilmasinin sézlesme ile engellenebilecektir?®. Ortaklik sdzlesmesinde,

emegini koyan ortagin zararin tamamindan sorumlu olacagina iliskin bir diizenleme

234 Sener, Adi Ortaklik, s. 239.
235 Domanig, s. 397, Poroy/Tekinalp/Cameoglu, s. 34, Karayalcin, s. 63, Pulasl, s. 27.
236 Barlas, s. 23.
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de, TBK m. 623’teki diizenlemeye aykiri olacagindan ortaklik sozlesmesi ile

getirilemez?®’,

TBK m. 623/I1l kurali, sadece i¢ iliskiyi ilgilendirmektedir. Bunun aksine
tictincii kisilere kars1 her ortak, kural olarak ortaklik borg¢lar1 i¢in sinirsiz, miiteselsil
ve birinci derecede sorumludur?®, Dolayisiyla sdzlesmedeki bir ortagin zarara istirak
etmeyecegi kuralin ragmen, {giincii kisilerin s6z konusu ortaga basvurmasi
engellenemez. Ancak bu durumda Odemede bulunan ortak, yaptigt O6demeler

nedeniyle diger ortaklara riicu edebilir?®.

e. Zararm Katthm Paymndan Indirilmesi ve Katihm Paymn

Tamamlanmasi

Adi ortaklik zarar ederse, bu zarar ortaklarmn katilim paylarindan indirilir.
Fakat TTK m. 229/1 geregi, oy birligi olmadikga, ortaklar azalan kismi tamamlamaya
mecbur degillerdir. Ortaklik s6zlesmesinde oy birligi yerine, oygokluguyla ortaklarin
boyle bir karar alabilecekleri kararlastirilabilir. Her ne kadar ortaklar agisindan
katilim paymin tamamlanmasi hususunda bir zorunluluk yoksa da, TBK m. 639/I, b.
1 geregince, katilim payimin eksilen kisminin tamamlanmamasi, ortaklik amacinin

gergeklestirilmesini imkansiz kilarsa, bu durumda ortaklik sona erer®*.

TTK m. 229/I1 geregi, sonraki yillarda elde edilen kazang, aradaki acig:
kapamaya tahsis edilebilir. TTK m. 229 kurali, kollektif ortakliga 0zgii bir
diizenleme olsa da adi ortakliklarda uygulanmasi da miimkiindiir. Ozellikle TTK m.
229/11’deki kural, TBK m. 630/11I’teki hesap verme ve kazang payini 6deme kurali
ile de ¢elismez?*!. Ancak TTK m. 229 kural1 yalniz i¢ iliskiyle ilgilidir ve dis iliskide
ortaklarin sorumlulugunu engellemez. Bu nedenle ortaklarin dis iliskide alacaklilara
yaptiklar1 6demeler nedeniyle, birbirlerine riicu etmeleri bakimindan da bir sinirlama

getirmez?*2,

237 Sener, Adi Ortaklik, s. 242.

238 Domanig, s. 399.

239 Domanig, s. 399; Pulash, s. 25.
240 Sener, Adi Ortaklik, s. 243.

241 Karayalgn, s. 140.

242 Sener, Adi Ortaklik, s. 243.
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3. Kazanc¢ ve Zararin Mahkemece Belirlenmesi ve Tahsil Davasi

Adi ortaklikta belirlenen kazancin, sozlesmeye ve kanuna gore dagitimi her
ne kadar idarecilerin gorevine girmekte ise de, idareciler bu gorevi ihmal edebilirler.
TBK m. 623/II ger¢evesinde idarecilerin verdigi hesap ve tespit ettikleri kazang ve
zarar diger ortaklarca kabul edilmeyebilir. Bu durumlarda ortaklar mahkemeye
bagvurarak kazang payinin tespitini, sozlesme ve kanun hiikiimlerine gore dagitimini

mahkemeden isteyebilirler?*.

Kazan¢ payimmin belirlenmesi ve O0denmesi davasinin ortaklarca, ortaklik
gelirlerini toplayan ve ortaklara paylastirmayan, ancak TBK m. 630/III diizenlemesi
geregince buna ylikiimlii olan idarecilere karsi agilmasi s6z konusu olacaktir. Bu

sonug adi ortakligin tiizel kisiliginin bulunmamasinin bir sonucudur?*,

Davay1 kural olarak idareci olmayan ortaklar agabilecegi gibi, ortaklardan
birinin 6liimiinde onun mirasgilart da agarak, kazancin kendilerine diisen kismini
talep edebilirler. Bu durumda 6len ortagin mirasgilar1 kazang payma elbirligiyle
malik olacagindan davayi hepsi birlikte agmalari gerekmektedir?®®. idareci ortagin
kural olarak bu davayr agma hakk:i yoktur. Cilinkii kendisi davali konumundadir.
Ancak idareci ortak birden fazla ve bunlarin yaptig1 is boliimii geregi ortaklik geliri
onlardan biri tarafindan tespit ve tahsil ediliyorsa, bu durumda diger idareci
ortaklarin da kazan¢ paynin 6denmesi davasi agabilecegi kabul edilmelidir. Cilinkii
idare tamamen ig¢ iliskiye iligskin bir islem oldugundan, ortaklar bunu istedikleri gibi

diizenleyebilirler®*®.

Bu bolimiin II. baghiginda ele alinacak olan alt katilim iligkisinde ise alt
katilan asil ortaga kars1 dava agarak, alt katilim sézlesmesindeki veya TBK m. 632
cercevesinde, kendisine diisen kazang paymin tahsilini talep edebilir. Burada alt
katilim sozlesmesinin taraflar1 olan alt katilan ortak ile asil ortak arasinda, asil
ortagin elde ettigi gercek ve fiili kazang veya zarar payr miktarma iligkin bir
uyusmazlik cikabilir. Alt katilan ortak, ortakliktan asil ortagin aldig1 gercek paymn

belirlenmesi ve bu kazan¢ paymin kendisine diisen miktarinin hesaplanarak asil

243 Sener, Adi Ortaklik, s. 245.

244 Yargitay 13. HD. 2.4.1991 T., 2425 E., 4910 say1ili karar i¢in bkz. Uygur, s. 9658-9659.
25 Yargitay 13. HD. 3.3.1992 T., 1049 E., 1998 sayil karar i¢in bkz. Uygur, s. 9655.

246 Yargitay 13. HD. 15.4.1993 T., 953 E., 3209 say1h karar i¢in bkz. Uygur, s. 9682.
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ortaktan tahsilini isteyebilir. Bu davada, mahkeme 6nce asil ortagin kazang ve zarar
durumunu inceleyecek, fiili ve ger¢ek kazang miktarin1 belirleyecek, sonra da bu
kazang miktarindan alt katilana diisen paym Odenmesine karar verecektir®*’. Alt
katilan ortagin ortakliga kars1 dava agma hakki olmadigindan yalniz asil ortaga karsi

dava acabilecektir.

Idareci ortaga karsi agilan kazang paymin belirlenmesi davasinda idareci
ortak, kazan¢ paymi davaci tarafa 6dedigini iddia edebilir. Boyle bir iddia kazang
paymin tahsili davasina devam edilebilmesi bakimindan 6n sorun teskil eder.
Gergekten de mahkeme yapacagi incelemede kazang paymin odendigini tespit
ederse, davanin reddine karar verecektir. Tersi durumda ise mahkeme davaya devam
edecektir. Nitekim idareci ortak davaci diger ortaga kazang paynin dédendigini iddia
ederse, ispat yiikii kendisine diiser’*®. Idareci ortak bu iddiasim1 ispat etmek
zorundadir. Kazan¢ paymin 6denmesi talebinde bulunan ortaklarin, vergi
beyannamelerinde bu kazang paymi gostermis olmalar1 ve hatta bu kazang payinin
gelir vergisini O6demis bulunmalari, kazan¢ paymnin idareci ortak tarafindan

kendilerine ddendigine iliskin karine teskil etmez?*°.

Ortaklardan biri idareci ortaktan bir yi1l veya bir donem i¢in kazang pay1 almis
ve karsiliginda herhangi bir ihtirazi kayit icermeyen bir makbuz vermisse, bu verilen
makbuzun ortagin onceki yillardaki kazang paylarinmi aldigina iliskin bir karine teskil
edip etmeyecegi tartismalidir. TBK m. 104’e gore faizden veya kira karsiligr gibi
muayyen zamanlarda o6denmesi gereken sair borglardan ihtirazi bir kayit ileri
siirmeksizin bir taksit i¢in makbuz veren alacakli ondan Onceki taksitleri de tahsil
etmis sayilir. Ancak TBK m. 104’deki bu kural, adi ortaklik kazang pay1 bakimindan

uygulanamaz. Ciinkii adi ortaklik kazang payi, belirli araliklarla 6denen veya

247 Sener, Adi Ortaklik, s. 248.

248 TMK m. 6; “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig:
olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.”

HMK m. 190; “(1) Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. (2) Kanuni bir karineye dayanan taraf,
sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin ispat yiikii altindadir. Kanunda 6ngoriilen istisnalar
disinda, kars taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir

249 Yargitay 13. HD. 29.12.1992 T., 9051 E., 10197 sayili karar i¢in bkz. Uygur, s. 9659.
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O0denmesi gercken borglardan degildir. Ortaklik zarar da edebilir. Bu nedenle TBK

m. 104 zarar ihtimali bulunan iliskilerde uygulanamaz.?°

a. Kazan¢ Paymin Tahsili Davasinin Goriilmesi Esnasinda Dikkat

Edilmesi Gereken Esaslar

aa. Davamin Acilabilmesi icin Ortakhigin Sona Ermesine Gerek

Olmamasi

Kazang paymin tahsili davasinin agilabilmesi i¢in ortakligin sona ermesine
gerek yoktur. Ortaklik sona erdikten sonra, ortakligin devam ettigi siireye iliskin
olarak bu dava agilabilecegi gibi, ortaklik sona ermeden 6nce de bu davanin acgilmasi

olanaklidir®®!.

bb. Ortaklik Sona Erene Kadar Elde Edilen Kazan¢ Paymin Talep

Edilebilmesinin Miimkiin Olmasi

Kazang paymnin tahsili davasi ile ortakligin kurulusundan sona erme anina
kadar elde edilen kazan¢ payi idareci ortaktan istenebilir. Kurulusun ispati
bakimindan 6zellikle resmi belgelere deger vermek gerekir. Kanunda veya ortaklik
sOzlesmesinde Ongoriilen sebepler gerceklesinceye kadar, ortaklik iligkisi aynen
devam edeceginden, ortaklar elde edilen kazanci paylagmakla yiikiimliidiirler. Hatta
sona erme sebebi gerceklesmis, fakat buna ragmen ortaklar ortakligi sona
erdirmemiglerse, ortakligin sona erdirilmedigi bu donem icerisindeki kazang ve
zarar1 da kendi aralarinda paylagtirmakla yiikiimliidiirler. Adi ortaklik sdzlesmesi
cergevesinde katilim pay1 borcunu yerine getirmeyen ortak, yine de kazang payimin
verilmesini idareci ortaktan talep edebilir ve 6denmezse mahkemeye basvurarak

kendine diisen kazang paymin ddenmesini dava yoluyla isteyebilir®®2,

cc. istisnaen Kazanc Pay1 Yerine Tazminat istenebilmesi

Ortaklik sona ermis, ancak heniiz tasfiye edilememis olabilir. Bu donemde
ortaklardan biri kendi adina giristigi islemler i¢in ortakligin mallarini, O6rnegin

ortakligin makinelerini kullanmigsa, bu durumda diger ortak ortaklik sona erdigi igin

20 Sener, Adi Ortaklik, s. 255.
%1 Sener, Adi Ortaklik, s. 258.
22 Sener, Adi Ortaklik, s. 263.
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her ne kadar kazang payr almasa da, makinelerin rizasiz kullanimindan dolay1
tazminat isteyebilir®3. Burada ecrimisil (haksiz isgal tazminati) séz konusu olup
olmayacag tartigilabilir. Ecrimisil, TMK m. 995°de “Iyiniyetli olmayan zilyet, geri
vermekle yiikiimli oldugu seyi haksiz alikoymus olmasi yiiziinden hak sahibine
verdigi zararlar ve elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi iirlinler karsiliginda
tazminat 6demek zorundadir.” seklinde diizenlenmistir. Baskasina ait mal1 haksiz ve
kotliniyetli kullanan, geri verme yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen kisilerden hak
sahibine ecrimisil (haksiz isgal tazminati) verilmesi gerekmektedir. Burada da

ecrimisil (haksiz isgal tazminati) talep edilebilecegi kanaatindeyiz.

dd. Davanin A¢ilmasindan Sonra Kismi Odemeyi Kabul Eden Ortagin

Durumu

Ortaklardan biri, kazang payinin 6denmesine iliskin dava agar ve bu dava
esnasinda idareci ortak davada talep edilen kazang¢ payimin bir kismini1 ona 6der ve o
da bunu kabul ederse, bu onun dava konusu alacaktan tamamen vazgectigi anlamina
gelmez. Hatta ihtirazi kayit ileri siiriilmeden bu paranin kabul edilmesi de, geri kalan

alacak bakimindan davaya devam edilmesine engel degildir?*.

b. Mahkemenin Kazan¢ Paymin Tahsili Davalarindaki Inceleme

Yontemi

Kazan¢ payimnin tahsili davalar1 sirasinda mahkeme, ortakligin elde etmis
oldugu gercek kazan¢ miktarini belirlemelidir. Yargitay, yerlesik kararlariyla bu tiir

davalarda nasil bir sira izlenmesi gerektigini igtihat etmistir?®:

- 11k olarak idareci ortak belirlenir ve ondan hesap istenir.

- Idareci ortak hesap verdikten sonra, diger ortagin hesaba karsi itirazlari

sorulur ve boylece uyusmazlik noktalar belirlenir.

- Diger ortak hesab1 kabul de edebilir. Mahkeme bu durumda kabul edilen

hesaba gore karar verir.

28 Yargitay 13. HD. 6.2.1984 T., 7815 E., 753 sayili karar i¢in bkz. Uygur, s. 9662.

24 Sener, Adi Ortaklik, s. 265.

255 dareci ortaktan hesap istenmesi, bundan sonug alinamazsa karin bilirkisi tarafindan belirlenmesi
gerektigine iliskin Yargitay 13. HD. 12.6.1985 T., 3416 E., 4192 sayili karar i¢in bkz. Sener, Adi
Ortaklik, s. 267; Uygur, s. 9758-9759.
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- Durumun geregine gore kazancin tespiti i¢in tanik dinlenebilir?>® veya resmi

kuruma satilan bir mal varsa o kuruma basvurarak kazanc belirlenebilir®®’.

- Idareci ortagin hesap vermeye yanasmadigi durumda veya idareci ortak
tarafindan verilen hesabin diger davaci ortak tarafindan kabul edilmemesi
durumunda, ortakligin ne kadar gercek kazang elde ettiginin bilirkisilerce
belirlenmesi gerekir®®. Gergek kazang, ortakligin konusu, ve tiim dzellikleri, kazang
pay1 istenilen miiddet ve benzer isletmelerin durumu gbz Oniinde tutularak soz

konusu adi ortakligin elde edilebilecegi muhtemel kazangtir?>®.

Gergek kazancin belirlenebilmesi i¢in, mahkeme tarafindan bilirkisi olarak
belirlenecek kisinin, adi ortakligin isletme konusundan anlayan bir nitelige sahip
olmas1 gerekmektedir. Vergi beyannameleri ve defterlerin, gercek gelirin tespitinde
tek basina esas alinmayacagi da igtihat edilmistir®®. Ortaklik defterlerinden kazang
pay1 saglikli belirlenemiyorsa, isyerinden ortaga isabet edecek kazang payinin ayni is
kolunda faaliyet goOsteren benzer konumdaki isyerlerinin net gelirlerinin esas
alinmasi suretiyle belirlenmesi gerektigi de igtihat edilmistir. Ayn1 kararda kazang
payma odenecek faizin diger ortak temerriide distliriilmediginden, dava ve 1slah

tarihinden itibaren isletilmesi gerektigi de belirtilmistir?®.

Idareci ortaklar TBK m. 630/11I’e gore, her yil en az bir defa hesap vermekle
ve kazang payini ortaklara dagitmakla yilikiimlidiirler ve hesap devreleri bir yildan
fazla uzatilamaz. Idareci ortak, sdzlesmede veya kanunda yer alan siire olan en fazla
bir yil igerisinde diger ortaklara hesap verdigini ispat etmekle yiikiimliidiir. Bu husus

ispat edilemezse, hesap vermedigi ve hesap vermekten ka¢indigi kabul edilerek,

26 Yargitay 13. HD. 21.9.1992 T., 5659 E., 6818 sayili karar icin bkz. Uygur, s. 9567; Sener, Adi
Ortaklik, s. 275.

27 Yargitay 13. HD. 28.4.1992 T., 3251 E., 4005 sayili karar i¢in bkz. Uygur, s. 9689-9690; Sener,
Adi Ortaklik, s. 276.

28 Yargitay 13. HD. 17.1.1994 T., 8520 E., 105 sayih karar i¢in bkz. Uygur, s. 9696; Sener, Adi
Ortaklik, s. 277.

29 Tanim i¢in bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 276.

260 Yargitay 13. HD. 4.4.1990 T., 7234 E., 2645 say1il karar i¢in bkz. Uygur, s. 9807.

261 Yargitay 13. HD. 18.9.2006T., 7273 E., 11921 sayili karar i¢in bkz. YKD, 2007, C. XXXIII, S. 3,
S. 496-498; Sener, Adi Ortaklik, s. 279.
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bilirkisi se¢ilmeli ve kazang paymin dogrudan bilirkisilerce hesaplanmasi yoluna

gidilmelidir??,

Mahkemece uyusmalik konusunun tespiti i¢in bir bilirkisi raporu alinir ve bu
rapordaki kazan¢ miktar1 davaci tarafindan itiraza ugramaz, yalniz davali itiraz
ederse, mahkeme yeni bir bilirkisi raporu alabilir. Ancak alinan ikinci raporda kazang
pay1 daha yliksek belirlenirse, mahkeme bu durumda ikinci rapora dayanarak karar
veremez. Clinkii davaci tarafindan itiraz edilmeyen ilk rapor davali bakimindan

kazanilmis hak olusturacaktir?®®

. Alian her iki bilirkisi raporunda ¢eliski varsa, bu
durumda da mahkeme celigkinin giderilmesi i¢in baska bir bilirkisi raporu daha
aldirmasi gerekir, ek rapor ile geliskinin giderilmesi miimkiin degildir?®*. Bilirkisi
raporuyla belirlenen ve karara esas alinacak kazang¢ payinin iist limiti taleple baglilik

ilkesi geregi, davaci ortagin talep ettigi kazang payindan fazla olamayacaktir.
C. Adi Ortakhkta Ortaklarin Oy Hakki ve Ortakhik Kararlar:

Adi ortaklikta kararlarin TBK m. 624 geregi kural olarak oybirligi ile
almabilir. Istisnai olarak da ortaklik sdzlesmesi ile ortaklik kararlarmin ¢ogunlukla
aliabileceginin diizenlenebilecegi belirtilmistir. Ortaklik sozlesmesi ile ortaklarin

kararlarin1 bagka bir esasa gore, 6rnegin ifa edilen katilim payima gore de alabilecegi

kabul edilebilir?®.

Adi ortaklikta alinan kararlar, ortakligin i¢ organizasyonuna iligkindir.
Ortaklik karar1 alinmasi gereken durumlar, ortaklik sozlesmesinde degisiklik
yapilmasina iliskin kararlar ve olagan islerin disinda kalan, olagan dis1 is olarak
nitelendirilen durumlar1 ve ortaklik sozlesmesi ile karar alinmasi gerektigi

kararlastirilan durumlar1 kapsar.

Kanunda ortaklik kararlarinin  nasil alinacagma iliskin  bir kural
diizenlenmediginden ortaklik kararlar1 zimni olarak da alinabilecektir. Ortaklar
toplanti yapmak suretiyle de karar alabileceklerdir. Ortaklik kararlar1 ortaklarin

oylartyla alinabileceginden, karara katilmak amaciyla oy verilmesi de bir irade

%2 Yargitay 13. HD. 12.6.1985 T., 3416 E., 4192 sayili karar igin bkz. Uygur, s. 9758-9759; Sener,
Adi Ortaklik, s. 268.

263 Yargitay 13. HD. 11.5.1974 T., 908 E., 1145 sayil karar i¢in bkz. Yalman/Taylan, s. 296-297.

264 Yargitay 13. HD. 1.3.1976 T., 4862 E., 1583 sayili karar i¢in bkz. Yalman/Taylan, s. 315-316.

265 Sener, Adi Ortaklik, s. 286.
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beyan1 niteligindedir?®. Irade beyani niteligi geregi tek tarafli bir hukuki islemdir.
Oy verilmesinin irade beyani niteliginde olmasi, gecerliliginin genel hiikiimlere bagh
olmasina ve irade beyanina iliskin ilkelerin uygulanmasina neden olur. Bu nedenle
TBK m. 31 vd.daki irade sakathigina iliskin hiikkiimler oy hakkina da

267

uygulanacaktir®®’. Ornegin, ortaklardan biri oy hakkini kullanirken hataya diistiigiinii

ispat ederek alinan kararin iptalini talep edebilecektir.

Ortakliklar hukukuna 6zgii olan sadakat yilikiimii, ortaklara ortaklik genel
kuruluna katilma ve karar alma isleminde oy kullanma yiikiimiinii yiikler. Bu
nedenle, oy hakki ile sadakat yiikiimii arasinda da dogrudan baglant1 vardir. Oy hakki
kural olarak, ortagin sahsina bagl oldugundan bizzat kullanilmalidir. Ortaklar
arasindaki giiven iliskisi nedeniyle kural olarak temsilci vasitasiyla oy kullanilmaz.
Ancak istisnai olarak, ortaklardan birine temsil yetkisi verilebilecegi gibi, biitiin
ortaklarin rizast veya hakli bir sebeple ortaya ¢ikan engellerde iiclincii kisiye de
temsil yetkisi verilebilecektir. Ortaklar ile ortaklik arasindaki hukuki islemlerde ve
bir ortagin yiikiimliiliikten kurtarilmasia veya ibrasina iliskin kararlarda oy yasagi
s0z konusu olacaktir. Oy yasagi, ortaklikla ortak arasindaki bir menfaat ¢atismasinda
ortagin kendi yararma oy kullanmasi durumunda ortaklik zarar gdreceginden oy
yasag1 s0z konusu olur. Ortagin idare ve temsil yetkisinin elinden alinmasini veya
ortakliktan ¢ikarilmasimi konu edinen adi ortaklik kararlarinda da oy yasagi soz
konusu olacaktir. Oy yasagina aykiri olarak kullanilan oylar gegerli degildir ve

oylarn hesaplanmasi sirasinda dikkate alinmaz?®,

Ortaklikta alinan kararlar TBK m. 26 ve m. 27/ geregi konusu imkansiz,
ahlaka veya hukuka aykiriysa gegerli olmayacag1 gibi, yeter Sayiya ulasilmaksizin
alan kararlar da yok hiikmiindedir. Kararlarin batil oldugu agilan bir tespit davasi
ile mahkeme tarafindan belirlenebilir. Kanunda adi ortaklik kararlariin iptali
bakimindan herhangi bir kural ve hak diisiiriicli siire diizenlenmemesine ragmen

kararin 6grenilmesinden itibaren uygun bir siire igerisinde agilacak bir iptal davasi ile

266 Mustafa Ceker, Anonim Ortaklikta Oy Hakki ve Kullanilmasi, Ankara 2000, s. 12; Uner Dag,
Anonim Ortakliklarda Pay Sahibi Agisindan Oy Hakkinin Kazanilmasi ve Kullanilmasi, Istanbul
1996, s. 5; Omer Teoman, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, Istanbul
1983, s. 3.
%7 Ceker, Oy Hakki, s. 13-14; Dag, s. 6; Teoman, s. 4-5.
268 Sener, Adi Ortaklik, s. 288.
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kararin sakatlig1 da ileri siiriilebilecektir. TTK m. 255/I’de de kisi ortakliklarinda

ortaklar kurulu kararlarinim iptal edilebilecegi diizenlenmistir?®®,

D. Adi Ortakhkta Ortaklarin idare Hakki

Adi ortaklikta ortakligin idaresi, miisterek amaca ulagsmak icin, ortaklar
arasindaki 1iligkilerin diizenlenmesi, ortakligin olagan ve olagan dis1 islerinin
yiriitiilmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle ortakligin idaresi i¢ iliskiye iligkindir.
Ortakligin idaresi adi ortaklikta, ortaklara birakilmis hem bir hak hem de
yiikiimliiliiktiir. Idarenin kapsamina ortaklik amacina ulasmaya yonelik her tiirlii
faaliyet girmektedir. Ortakligin idaresine irade 6zgiirligii hakimdir. Bunun dogal bir
sonucu olarak ortaklar, ortaklik sozlesmesiyle veya sonradan alacaklar1 kararla
ortaklik idaresini serbest¢e diizenleyebilirler. Bu kararlar TBK m. 624’c¢ gore
oybirligiyle alinir. Ancak ortaklik sozlesmesiyle oy cokluguyla karar alinmasi da
kararlastirilabilir. Ortaklik sozlesmesi ile idare yetkisini diizenleyici herhangi bir

kural getirilmediyse de tamamlayici nitelikteki kanuni kurallar uygulanir®™,

1. Ortakhgn Olagan Islerde idare Yetkisi

Ortakligin olagan islerinden giinliik, her is yerinde goriilen (6rnegin ortaklik
defterinin tutulmasi, memur ve miistahdemlerin tayin ve azli, ortakliga ait
yazigmalarin yiiriitiilmesi veya satis ve fabrikasyon islemlerin yapilmasi gibi) is ve
islemler anlasilir’t. TBK m. 625’ten anlasilacag: iizere, olagan islerin idaresini
ortaklar, s6zlesme veya ortaklik karari ile tek bir ortaga, birkag ortaga veya ortak
Olmayan ftigiincli bir kisiye birakabilir. Ortaklik s6zlesmesi veya ortaklik karariyla
idare, hicbir kisiye birakilmamigsa, bu durumda olagan islerin idaresi biitiin ortaklara
ait olur. Ortaklar ortakligin kurulmasiyla birlikte, ayn1 zamanda idareci ortak sifatini
da kazanmus olurlar. Bu sekilde idarenin kanunen biitiin ortaklara ait olmasina 6zden

idarecilik ilkesi denir?’2.

Adi ortakliga tiizel kisiler de ortak olabileceginden, idare hak ve yetkisine

tiizel kisiler de sahip olabilirler. Bu durumda ortakligin idaresi, tiizel kisilerin yetkili

269 Sener, Adi Ortaklik, s. 289.

270 Sener, Adi Ortaklik, s. 290.

211 Bastug, s. 35.

212 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 64, Cengiz Askan, Adi Sirketin Ydnetimi, Ankara 2003, s. 45.
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organlarinca gerceklestirilir. Bunun aksine, gizli adi ortaklikta idarenin biitiin
ortaklara ait olacagina iliskin kural uygulanamayip, idare aktif ortaga aittir?”>. Ancak
gizli adi ortak, ticari miimessil olarak tayin edilmek suretiyle ortaklig1 idare yetkisini
kullanabilecektir. Gizli ortak, aktif ortak tarafindan ticart miimessil olarak atanir. Her
ne kadar ticari miimessil atanmasi olagan dis1 bir islem ve bu islemlere gizli ortaklar
da katilmakta ise de, gizli ortak ticari miimessilligi kabul etmek suretiyle zaten zimni
olarak da muvafakatini agiklamis olmaktadir. Gizli ortak bu sayede, dis iliskide
ticiincti kisilere karst mesul olmadan, ortaklik faaliyetlerine fiilen hakim olmak

olanagini elde etmis olur?’,

Ortaklik sozlesmesi veya karar ile ortaklifin olagan islerinin idaresi
bakimindan birden fazla idareci secilmisse, bu durumda atama isleminde bunlarin
ortaklig1 birlikte idare etmesi gerektigi diizenlenebilir. Ancak ortaklik sézlesmesi
veya kararla boyle bir esas benimsenmemisse, birden fazla idareci atanmasi veya
kanunun tamamlayict kurali geregince biitliin ortaklarin idareci olmasi halinde,
olagan isler bakimindan kanuni rejim olarak TBK m. 625/II’de ferdi idare esasini
benimsemistir. Ferdi idare esas1 idare hakki sadece kanunen iktisab halinde degil,

ortaklik sozlesmesi veya ortaklik karariyla iktisabi halinde de uygulama alani bulur
275

Olagan islemler bakimindan ferdi idare esasinin benimsenmesine paralel
olarak, kanun koyucu TBK m. 625/I1’de diger idarecilere itiraz hakki tanimustir.
Itiraz hakk1 sadece idareci ortaklara verilmis bir haktir. Itiraz hakki, karsi tarafa
varmasi gereken bir irade beyani olup, herhangi bir sekle tabi degildir. Zimni olarak
da yapilabilmesi miimkiindiir?”®. Ancak itiraz hakkinmn ortaklik sdzlesmesiyle
engellenebilmesi olanaklidir. Itiraz hakkimnin diizenlendigi TBK m. 625/I1, hiikmii
emredici nitelikte degildir. Itiraz hakkimin kullanilmasina sozlesme ile bagska
sinirlandiriimalar da getirilebilir. Itiraz hakkinin kullanilmasi sadakat yiikiimiine
aykirilik teskil ediyorsa, dikkate alinmayacaktir. Itiraz hakkmin bir idarecinin

gelecekteki tiim islemlerini kapsar bi¢cimde kullanilmasi olanakli olmadigi gibi,

213 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 49; Gizli ortaklik Birinci Boliimiin V1. basligi altinda ele alimmustir.
214 Karayalcin, s. 177, Ismail, Kirca, Ticari Miimessillik, Ankara 1996, s. 55; Bilgili, Gizli Ortaklik,
s. 59.

25 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 65.

26 poroy/Tekinalp/Camoglu, . 66.
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ortaklik kararlarina dayanan idare islemlerine karsi kullanilmasi da olanaksizdir.

Ayrica bir baska idarecinin itiraz hakkina kars1 itiraz da caiz degildir?"’.

Itiraz hakkinin, idari islemin tamamlanmasindan (hukuki muamelenin
baglayicit nitelik kazanmasindan) once kullanilmasi gerekmektedir. Bu nedenle
idareci ortaklarin birbirlerini yapacaklar1 islemlere iligkin olarak Onceden
bilgilendirmeleri gerektigini goéstermektedir. Boyle bir bilgilendirme olmadan
yapilan islemlere diger ortaklar sonradan da itiraz edebilirler. itiraz halinde o islemin
yapilabilmesi icin, ortaklarin oybirligiyle karar almasi gerekir. idareci ortaklardan
biri itiraz etmis olmasina ragmen, ortak bu itiraz edilen islemi yapmissa, bu durum
onun sorumlulugunu gerektirir. Ayrica agirhigima gore bu durum ortaklik
sOzlesmesinin feshi i¢in de hakli sebep sayilabilir. Dis iliskide bdyle bir itirazin
herhangi bir etkisi yoktur. Isleme taraf {iiincii kisi s6z konusu itirazi biliyorsa (kotii
niyetli ise) farkli diisinmek gerekir?’®. Gizli adi ortaklikta ise gizli ortagin idare

279

yetkisi olmadigindan itiraz hakki da yoktur<"*. Kanaatimizce bu durumda itirazin dis

iliskide de etkili olmas1 sonucunu dogurabilir.
2. Ortakhgin Olagan Disi Islerde Idare Yetkisi

Adi ortaklikta olagan dis1 islerde, idareci olsun veya olmasin tiim ortaklarin
oybirligi sarttir. Idare yetkisi ortaklar diginda bir iiciincii kisiye birakilmis olsa bile,
olagan dis1 islemlere iligkin karar hakki ve yetkisi sadece ortaklara aittir, ticlincii
kisilere devredilemez. Ortaklik i¢in Onemli islere bizzat ortaklar egemen

olmalidirlar?®®

. TBK'm. 625/I11 ortakliga genel yetkili bir temsilci atanmasi ve olagan
islerin stii sayilan, olagan dis1 hukuki islemler i¢in oybirligi gerektigini belirtmis ve
islerin istii sayil lagan dist hukuki islemler igin oybirligi gerektigini belirtmis

gecikmede tehlike bulunan haller de oy birligi esas1 disinda birakilmistir.

Olagan dis1 islerin neler olacagina iliskin TBK m. 625 hiikmii a¢ik bir
diizenleme olmadigindan bunlarin belirlenmesinde iki 6l¢iit séz konusudur. Ilki TBK
m. 630’un yaptig1 gonderme sebebiyle, TBK m. 504/II’teki vekalet hiikiimlerinin
uygulanmasidir. TBK m. 504/III’te kanun koyucunun belirttigi, dava agma, sulh

olma, hakeme basvurma, iflas, konkordato talep etme, kambiyo taahhiidiinde

277 Sener, Adi Ortaklik, s. 294.

28 Tekil, s. 141.

219 Sener, Adi Ortaklik, s. 295.

280 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 65.
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bulunma, bagislama, kefil olma ve bir tasinmazi devretme veya bir hak ile
sinirlandirma islemleri olagan disi1 islemlerdir ve bu islemler i¢in ortaklik karari

alinmasi gerekmektedir?®?,

Ikinci dlgiit ise kollektif ortakliga iliskin TTK m. 223 diizenlemesidir. Buna
gore, idareciler ortaklik menfaatine uygun gordiikleri islerde sulh, feragat ve kabul
ile tahkime yetkilidirler. Ancak bagista bulunmak, kefil olmak, ti¢iincii kisi lehine
garanti vermek, ticari miimessil tayin etmek, ortaklik konusuna girmiyorsa
taginmazlar1 satmak, satin almak ve teminat gostermek, ortakligin 6ziine iliskin
tiretim araglarini elinden ¢ikarmak, rehnetmek veya ticari igletme rehni kurmak gibi
olagan is ve islemler disinda kalan hususlarda ortaklarin oybirligi sarttir. Bu iki
Olciite bakildiginda TBK m. 504/I1I’de sayilan durumlardan bazilari, TTK m. 223’¢
gdre olagan is kabul edilmektedir?®?. Bunlar sulh olma ve hakeme basvurma olarak

sayilabilir.

Ortakligin idaresi icilincii kisilere birakildiginda idareci iiglincii kisiler ile
ortaklar arasindaki iliskilerde de tamamlayici olarak vekalet hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir. Idareci olmayan ortaklar idareci gibi davramr veya idareciler
yetkilerini asarsa, bu durumda da vekaletsiz is gormeye iliskin kurallar uygulama

alan1 bulacaktir®®,

3. Idarecilerin ve idareci Olmayan Ortaklarin Ozen Yiikiimliiliikleri

Idareci olmayan ortaklar ve iicret almayan idareci ortak TBK m. 628/
geregince, ortaklik islerinde olagan olarak kendi islerinde gosterdigi ¢aba ve 06zeni

gostermeye mecburdur. Boylelikle kusur, objektif degil, aksine siibjektif ve bireysel

284

Ol¢iiye baglanmis olmaktadir®™. Ancak ortak kasten ve agir kusurlu davranmigsa, bu

durumda bu 6l¢ii uygulamak ahlaka aykir1 bir sinirlandirma olacaktir?®.

Adi ortaklik bir ticari isletme isletmek amaciyla kurulmussa, bu durumda

ortaklar ayn1 zamanda tacirdirler. Bu nedenle TTK m. 18/II geregince basiretli tacir

281 Sener, Adi Ortaklik, s. 296; Cazibe Ebru Yiicel, Adi Ortaklikta Temsil, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2011, s. 33.

282 Sener, Adi Ortaklik, s. 297.

28 Sener, Adi Ortaklik, s. 299.

284 Domanig, s. 406; Pulash da bu dl¢iiniin subjektif oldugunu sdylemektedir, s. 26.

285 Sener, Adi Ortaklik, s. 302.
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gibi davranmak zorundadirlar. Ucret alan idareci ortagin sorumlulugunu TBK m.
628/11Ite licret almayan ortaga oranla agirlastirilmis ve objektif nitelikteki baska bir
Ol¢iiye baglamistir. Buna gore iicret alan idareci ortak, tipki vekil gibi isleri sadakat
ve dzenle yiiriitmekle yiikiimliidiir. Ozenin derecesi belirlenirken, {icret alan idareci
ortagin egitim derecesi, mesleki tecriibesi, yetenek ve vasiflar1 da TBK m. 506/1 ve
TBK m. 396 geregince dikkate alinir. Bu nedenle iicret alan idareci ortak,
kendiislerinde gosterdigi 6zeni gdstermekle sorumluluktan kurtulamayacak olup, isin

gerektirdigi 6zeni gostermek zorundadir?®,

Ozen yiikiimliiliigiine uymayan ortak, kusurlu sayilir ve tazminatla sorumlu
olur. Sorumluluk i¢in ayrica hukuka aykir1 bir fiil, zarar ve illiyet bagi da
gerekmektedir. Kanuna veya ortaklik sozlesmesine aykiri her davramis hukuka
aykirilik olarak kabul edilebilir. Ortaya ¢ikan zarar, ortakligin malvarliginin zarara
ugramasi seklinde olabilecegi gibi, kazanctan mahrumiyet seklinde de ortaya
cikabilir. TBK m. 628/II geregince kusurlu fiilden dogan zararlardan dolay1 sorumlu
olan ortak, bu zarar1 ortaklia diger islerde temin ettigi menfaatlerle mahsup
ettiremez. Bu durumdan takasin ancak kusurlu fiil ile dogan zararla ayni fiilden

saglanan menfaatler arasinda olabilecegi anlami ¢ikmaktadir?®’.

Tazminat borcunun dogmasi i¢in kusur asli derecede onemli oldugundan,
idareci ortak gerekli 6zeni gostermis fakat buna ragmen bir zarar ortaya ¢ikmigsa
sorumluluktan kurtulabilecektir. Ozen yiikiimliiliigiiniin agir bir sekilde ihlali ise
ortakligin feshine neden olan hakli bir sebep olarak kabul edilebilir. Idareci ortaklar
kusurlu fakat diger ortaklarin da zararin ortaya ¢ikmasinda kusuru varsa, bu durumda
TBK m. 114 ve m. 52 geregince karsilikli kusur ilkesine gore hareket edilir?®®. Bu

durumda zarar nedeniyle hesaplanan tazminatta bir miktar indirim yapilacaktir.

Ortaya ¢ikan bu zararlarin giderilmesi acilacak bir ortaklik davasi ile
giderilecektir. Boyle bir dava agilmadigi takdirde ise, her bir ortak ortaya ¢ikan

zararlarini talep edebilecektir. Bu durumda zararin giderilmesini istemek ortakligin

286 Sener, Adi Ortaklik, s. 304.

287 Karayalgin, s. 145.

288 Yargitay, 13. HD. 24.12.1992 T., 8912 E., 10071 sayilh karar i¢in bkz. Uygur, s. 9690; Sener, Adi
Ortaklik, s. 308.
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feshine neden olmayacaktir. Tazminatla ylikiimli ortak sayis1 birden fazlaysa, kural

olarak miiteselsil degil, paylarina gore sorumludurlar®®,

TBK m. 630/IIT’e gore, ortaklig1 idare edenler her yil en az bir defa hesap
vermekle yiikiimlidiirler. Dolayisiyla idareciler yilda en bir kez ibra
edilebileceklerdir. Hesap verme olmaksizin ibra séz konusu olamayacaktir. Adi
ortakliklarda ibra hukuki niteligi itibariyle menfi bir bor¢ ikraridir’*. Bunun
sonucunda ibra edenler, ibra edilenlere ibranin s6z konusu oldugu doénem igin,
faaliyet ve islemlerinden dolay1 higbir alacak talebinde bulunamazlar. TTK m. 424/I
c. 1’e karsi olarak, ortaklik bilangosunun herhangi bir itiraz olmaksizin onaylanmasi,
idarecilerin ibrasi anlamina gelmez (krs. TTK m. 424/ ve TTK m. 528). Adi

ortaklikta ibra kararinin ayr1 bir karar olarak alinmas: gerekir?>:,

4. Yonetim Yetkisinin Kaldirilmasi, Sinirlandirilmasi ve Diger Sona

Erme Nedenleri

Yonetim yetkisinin kaldirilmast ve sinirlanmasinin diizenlendigi TBK m.
629/1’e gore, ortaklik sdzlesmesi ile bir ortaga taninan idare yetkisi, diger ortaklarca
hakli neden olmaksizin ne kaldirilabilir, ne de sinirlanabilir. TBK m. 629°da sadece
ortaklik s6zlesmesiyle yonetim yetkisinin verilmesi durumunda onun kaldirilmasi
veya sinirlandirilmasint  diizenlenmistir. Ancak TBK m. 629 hikmi genis
yorumlanarak, ortaklik karartyla veya kanunla verilen idare yetkisi de hakli sebebin
varhigi halinde kaldirilip smirlandirilabilecektir. idare yetkisi sozlesme veya kararla
toplu idare seklinde ortaklara verilmis olsa bile TBK m. 629 hiikkmi
uygulanabilecektir®®?, Bunun aksine, ortaklik sdzlesmesiyle veya karariyla idare
yetkisinin  Ugiincli  kisiye verilmesi durumunda TBK m. 629 hiikmi
uygulanamayacaktir. Bu durumda dgiincii kisiye verilen idare yetkisinin
sinirlandirilmasi, yetkinin verilmesinin temelini teskil eden iliskiye, vekalet veya
hizmet sdzlesmesi kurallarina tabi olacaktir®®®, Ornegin, vekalet iligkisi varsa, TBK

m. 512 geregince, liclincli sahsa verilen idare yetkisi her zaman hakli bir neden

289 Askan, s. 89.

290 Aydin Celik, Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Uyelerinin Ibrasi, Istanbul 2007, s. 101 ve s.
103; Ziihtii Aytag, Anonim Ortakliklarda ibra, Ankara 1982, s. 48.

291 Sener, Adi Ortaklik, s. 310.

22 Sabih Arkan, “Adi Sirket Ortagmna Sozlesmeyle Verilen idare Yetkisinin Kaldirilmas: ve
Sonuglar”, BATIDER, C. XXI, S. 2, 2001, s. 17.

293 Sener, Adi Ortaklik, s. 319.
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gerceklesmemis olsa bile kaldirilip, sinirlandirilabilecektir. Ancak bunun i¢in TBK
m. 624 diizenlemesi geregi ortaklik karar1 gerekecektir. Her ortak sadakat yiikiimii
geregi idare yetkisinin i¢iincii kisiden geri alinmasina iliskin bu karara katilmak
zorundadir®®, Buna karsilik iigiincii kisiye verilen idare yetkisinin geri alinmasini
gerektiren hakli sebepler varsa, her ortak tek basina da iiglincii kisiye verilen idare

yetkisini geri almasi veya smirlandirmas olanaklidir®®®.

Yonetim yetkisi, TBK m. 629/I’ye gore, ortaklardan her birinin istegi
sonucunda sinirlandirilabilir ve kaldirilabilir. Hakli sebebin varligi halinde, biitiin
ortaklarin oy birligi olmaksizin her bir ortak yoOnetim yetkisini tek bagsina
siirlandirabilecek ve kaldirabilecektir. TBK m. 629/II’de her ne kadar yalniz
yonetim yetkisinin kaldirilmasindan bahsedilse de bu durum, yonetim yetkisinin
siirlandirilmasinin 6zellikle kapsam disinda birakildigi sonucunu dogurmamalidir.
Kanun koyucunun, daha agir sonuglar doguran kaldirmaya miisaade ettigi ve fakat

daha kisitli nitelikte olan sinirlandirmaya izin vermedigi diisiiniilemez2®.

Hakli sebeplerin varligi halinde idare yetkisinin kaldirilabilmesine veya
sinirlanabilmesine ilisgkin TBK m. 629/I’de taninan ortaklarin hakki, &nceden
vazgecilemez ve ellerinden alinamaz nitelikte emredici bir haktir. Ancak ortaklik
sozlesmesi ile idare yetkisinin kaldirilmas1 veya sinirlanmasi hakli sebepler disinda
baska sebeplerle de olabilecegi diizenlenebilir. Dogruluk ve giiven kurallarina gore,
idareci ortakta idare yetkisinin birakilamayacagi durumlarda hakli sebebin

varligindan séz edilir?®’.

Bir ortagin idare yetkisini kaldirmak veya smirlandirmak hakki bozucu
yenilik doguran bir haktir. Bu hak idareci veya idareci olmayan ortaklarca neden
belirtmek suretiyle tek tarafli bir irade beyanmiyla kullamlir®®®. Arkan da idare

yetkisinin hakli nedenle kaldirilabilmesi i¢in mahkemeye bagvurma zorunlulugu

2% Arkan, s. 18.

2% Sener, Adi Ortaklik, s. 324.

2% Emrah Delice, Adi Ortaklikta Ortaklar Arasi Iliskiler, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2013, s. 67, d.
259.

297 Sener, Adi Ortaklik, s. 320.

2% Arkan, s. 16.
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olmadigini ileri siirmektedir™. Bizce de hakli nedenlerin olusmasi1 durumunda idare

yetkisi mahkemeye basvurmaksizin kaldirilabilmelidir.

Idare hakkimin kaldirilmasimin yaninda sinirlandiriimasi da miimkiindiir. Idare
yetkisinin elinden alinmasini veya smirlandirilmasini kabul etmeyip, eskisi gibi
ortakligin islerine devam ederse, vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore sorumlu
olacaktir. Idare yetkisini haksiz olarak kaldiran ve smirlandiran ortak, ortakliga karsi
sorumlu olacaktir. Idareci ortak kaldirma veya sinirlandirmanin  haksizligmin

mahkemeden tespitini talep edebilecektir3®,

Idare yetkisinin kaldirilmasindan sonra, idareci ortaklara tanian itiraz hakki
da ortadan kalkacaktir®. Ancak idarecinin yetkisi tamamen kaldirilmamis, sadece
sinirlandirilmigsa, bu durumda itiraz hakki devam edecektir. Birden fazla idareci
atanan ortakliklarda, idarecilerden birinin idare yetkisinin kaldirilmas1 veya
sinirlandirilmas: diger idareci ortaklar1 etkilemeyecektir. Ancak miisterek idare
yetkisi tanindig1 durumlarda, idarecilerden birinin idare yetkisi kaldirilir veya
smirlandirilirsa, ortaklik islerinin idaresi zorlasacaktir. Bu durumda ortaklar, ortaklik
sOzlesmesiyle yedek idareci belirlemeli veya ortaklik sozlesmesinde degisiklik
yaparak miisterek idare kuralim kaldirmali veya yeni idareci segmelidir. Idare yetkisi
geri alinan ortak da sadakat yiikiimii geregi ortaklik sézlesmesinin degistirilmesine

iliskin karara katilmak zorundadir®®,

Idareci ortaga bir iicret 6deniyor veya diger ortaklara oranla daha yiiksek bir
kazang pay1 aliyorsa, idare yetkisi kaldirilinca idare gdrevine bagli mali avantajlari
da sona erer. Idare yetkisi tamamen kaldirilmayip, yalnizca smrlandirildig
durumlarda ise iicret veya kazan¢ payinda bir indirim yapilabilir. Tiim ortaklarin
idareci konumunda olduklar1 ve kendilerine hizmetleri karsiliginda ticret 6denmedigi
hallerde, bir ortagin idare yetkisinin kendi kusurundan kaynaklanan sebeplerle
kaldirilmasi durumunda, bu durum diger ortaklarin is yiikiinii arttiracagindan, onlara

artik iicret 6denmesi ve bu nedenle ortaklik sozlesmesinde degisiklik yapilmasi

29 Arkan, s. 16.

300 Sener, Adi Ortaklik, s. 322.
301 Arkan, s. 18.

302 Arkan, s. 21-22.
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gerekebilir. Idare yetkisi elinden alinan ortak bu degisikliklere raz1 olmazsa, hakimin

miidahalesi gerekebilir®%,

Idare yetkisinin sona ermesi baska sebeplerle de s6z konusu olabilir. Ornegin,
idareci ortagin ortakliktan ayrilmasiyla da idare yetkisi sona erecektir. TBK m.
641/1’de diizenlenen ortakligin sona ermesi, idare yetkisinin sona erme sebebi olarak
da kabul edilmistir. TBK m. 641/II’de ise 6liim ile ortakligin sona ermesi durumu
diizenlenmistir. Istifa da sona erme sebebi olarak kabul edilebilir. Istifa hakkinimn
sozlesmeyle smirlandirilamayacagi ve ortadan kaldirilmayaca@: belirtilmektedir3®,
Ancak uygunsuz bir zamanda istifa da TBK m. 512 geregi tazminata yol

acabilecektir®.

Gizli adi ortaklikta aktif ortagin idare yetkisini ortadan kaldirmak i¢in hakli
bir sebep ortaya c¢ikarsa, bu durumda sadece gizli adi ortakligin feshi talep
edilebilecektir. Ciinkii aktif ortagin idare yetkisini ortadan kaldirdiktan sonra, gizli
adi ortakliga devam etmek olanaksiz olacaktir®®, Barlas ise, hakli sebepler bulunsa

dahi aktif ortagin elinden ydnetim yetkisinin alinamayacagini belirtmektedir®®’,

5. idarecilerin Hesap Verme Yiikiimliiliigii

Idareciler, gerceklestirdikleri islemler sonucunda ortakligin kazang veya zarar
edip etmedigini bir bilango ile kazang - zarar hesabi yaparak bulabilirler. TBK m.
630/111 geregince, ortakligr idare edenlerin her y1l en az bir defa hesap vermesi ve bu
hesap sonucunda elde edilmis bir kazang varsa bunu ortaklara paylagtirmas: gerektigi
diizenlenmistir. TBK m. 630/1II diizenlemesinde, hesap devresinin uzatilmasina
iliskin her sartin batil oldugu belirtilmistir. Ancak siirenin kisaltilmas1 miimkiindiir.
Adi ortakligin bir yi1ldan uzun siirmedigi durumda ise, ortaklifin sona ermesi ile
idarecilerin hesap verebilecegi ve ortaklarin hesap isteyebilecekleri kabul

edilebilir3%,

303 Arkan, s. 24.

304 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 72, Askan, s. 71.
305 Sener, Adi Ortaklik, s. 325.

306 Karayalein, s. 177.

307 Barlas, s. 141.

308 Sener, Adi Ortaklik, s. 314.
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Idareci ortagin gérevi herhangi bir sekilde sona ererse, o tarihten sonraki
islemler i¢in artik hesap verme ylkiimliiliigii ortadan kalkacaktir. Ancak idarecilik
gbrevi sona ermis olsa da idarecilik donemi iginde gerceklestirilen islemlere karsi
hesap verme yiikiimliiliigii kanundaki 1 yillik siiresinin sonuna kadar devam eder.
TBK m. 630/I11’deki diizenlemeye gore idareci ortaklar, diger ortaklardan herhangi
bir talep olmasa da hesap vermekle ve kazang payini 6demekle yilikiimlidiirler.
Ortaklar, idareciler tarafindan kendilerine hesap verilmedigi veya verilen hesabi
kabul etmedikleri durumda, kazang paylarinin hesaplanmasi i¢in mahkeme
basvurabileceklerdir. Adi ortaklik sona erdikten sonra da, ortakligin devam ettigi
siire igerisinde yapilan islemler bakimindan hesap verilmesi talep edilebilecektir.
Hatta bu durumda hesap i¢in 1 yillik siirenin beklenmesi de gerekmez. Ancak
ortaklik sona erdikten sonra, TBK m. 641/I geregince idareci ortagin bu niteligi sona
ereceginden, kendisinden tasfiye siirecine iliskin hesap istenebilmesi olanagi

yoktur3®®,
E. Adi Ortaklikta Rekabet Yasagi

Kanun Koyucu TBK m. 626’da ortaklardan higbirinin kendi hesabina ortaklik
amacina aykiri islemler yapamayacagini diizenlemistir. Rekabet yasagi ile ortaklik
amacinin gerceklestirilmesinin kolaylastirllmas1 ve bu amacin zarar goérmemesi
amaclanmaktadir. Ancak TBK m. 626°da rekabet yasagini diizenleyen kural emredici
nitelikte bir kural degildir. Bu nedenle bu kural ortaklik s6zlesmesiyle veya ortaklik
karariyla genigletilebilir veya daraltilabilir. Ancak rekabet yasaginin asiri
genisletilmesi, ortaklarin ticaret serbestisini ortadan kaldirabileceginden TMK m.
23/I1 diizenlemesine aykir1 olur. Rekabet yasaginin ortaklik amacina zarar verecek

sekilde daraltilmas: da dogru olmayacaktir®10,

Adi ortaklikta rekabet yasagi TBK m. 626’da diizenlendiginden, bir ortak
ortaklikta ortak sifatin1 kazandiginda kanun geregi rekabet yasagi hiikiimlerine tabi
olur. Ortakligin fesih veya infisah gibi bir nedenle sona ermesiyle, ortaklik amaci
degiseceginden rekabet yasagi hiikiimleri de oldukca sinirl sekilde uygulanacaktir.

Ortaklik tasfiye asamasina girdiginden, sadece ortaklara tasfiyesini engelleyecek

309 Sener, Adi Ortaklik, s. 317.
310 {smail Kayar, Ilyas Celiktas, “Limited Sirkette Miidiir Ortaklarn Rekabet Yasag1”, Prof, Dr.
Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 313-314.
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sekilde rekabet yasagini ihlal etmek yasaklanir. Bazi yazarlar da ortakligin sona
ermesini rekabet yasaginin kalkma sebebi olarak kabul etmekte ve rekabet yasaginin

kalkmas! icin tasfiyenin tamamlanmasinin sart olmadigini belirtmektedirler3!,

Rekabet yasaginin diizenlendigi TBK m. 626 ayrintili olmadigindan, 6zen
borcu bashg altinda yer alan TBK m. 628/1I’de her ortagin kendi kusuruyla diger
ortaklara verdigi zararlar1 giderme yiikiimliiligii kiyasen uygulanabilir. TBK m.
553’te yer alan ticari temsilciler, ticari vekiller veya diger tacir yardimcilarinin
rekabet yasagmi diizenleyen kural®!? veya TTK m. 230 ve m. 231°deki kollektif
ortakliklarda rekabet yasagini diizenleyen kuralin kiyasen uygulanabilecegi
diistiniilebilir®®,

TTK m. 230°daki diizenleme geregi bir ortak, diger ortaklarin muvafakati
olmadan adi ortakligin konusuna giren iglerden bir isi kendisi veya bagkast hesabina
yapamayacagi gibi, ayni tiir islerle ilgilenen bir ortakliga sorumlulugu simirlanmamis
ortak sifatiyla da katilamayacaktir. Ancak TTK m. 230/II geregi yeni kurulan bir adi
ortaklifa katilirken, daha once kurulmus ve adi ortaklikla ayni konuda faaliyet
gosteren bir ortakliga sorumlulugu sinirlandirilmamis ortak oldugunu diger ortaklar
biliyor ve diger ortaklikla ilisigini kesmesi konusunda bir karar almadiklar: siirece bu
hususu kabul etmis sayilirlar. TTK m. 231°deki diizenleme geregi ise, ortak adi
ortakliktaki rekabet yasagin ihlal eden bir iglem yaparsa, diger ortaklar kendisinden
tazminat isteyebileceklerdir. Kusur bakimindan TBK m. 628 uygulanacakken,
rekabet yasagina aykir1 davramis ve ugranilan zararin iddia eden tarafga ispat
edilmesi gerekmektedir. Tazminat yerine, o ortagin kendi adina yaptigi islemler
ortaklik adina yapilmis sayilabilir veya iiclincii kisiler adina yaptigr islemlerden
dogan menfaatlerin ortakliga birakilmasi da istenebilir. Bu ikinci durumda ortaklar
borglara degil, yalniz menfaatlerin devrini talep edebilirler. Dis iligkide borglar
acisindan rekabet yasagini ihlal eden ortak sorumlu olacaktir. Bu iki husustan biri

rekabet yasagini ihlal eden ortak haricindeki diger ortaklar tarafindan tercih

311 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 73, Askan, s. 67.
812 Karayalgin, s. 148; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 73.
313 Sener, Adi Ortaklik, s. 351.
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edilecektir. Ayrica ortaklar ortakligin  hakli sebeple feshini de talep

edebileceklerdir®!4,

Idareci ortagin idare yetkisinin elinden alinmasi®®

ve ayni tiir iglerle ugrasan
bir ortakliga sinirsiz sorumlu ortak olarak katilan ortagin ortakliktan ayrilmasi da
secenek yaptirimlar olarak uygulanabilir. TTK m. 231/II’ye gore, rekabet yasagina
aykirilik teskil eden islemden kaynaklanan haklar, ortagin bu islemi yaptig1 veya
ortagin diger bir ortakliga girdiginin &grenildigi tarihten itibaren ii¢ ay ve her

durumda islemin yapildig1 tarihten itibaren bir yil sonra zamanasimina ugrar3*®,

F. Adi Ortaklikta Ortaklarin Yaptigi Giderler, Ustlendigi Borglar ve
Ugradig1 Zararlar icin Riicu Hakka

Adi ortaklarda ortaklardan birinin ortaklik isleri i¢in yaptigi masraflardan
dolay1 diger ortaklarin ona karst sorumlu olduklart TBK m. 627°de diizenlenmistir.
Ortaklar yaptiklar1 bu giderlerden dolay1 diger ortaklara riicu edebileceklerdir. Gider
kavrami, ortaklarin ortaklik islerini ve dolayisiyla ortaklik amacini gergeklestirmek
icin yaptiklari veya kendi idare faaliyetlerinin zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikan

harcamalar seklinde tanimlanabilir®’.

Masrafin 6lgiisii, idare i¢in gerekli olarak yapilmasi gereken bir oranla siirh
oldugu gibi, rayice uygun olmasi da diger ortaklara bagvurabilme sartidir. Olgii
asildigr takdirde, rayicin iizerinde yapilan masraflar icin diger ortaklara

basvurulamayacaktir®8,

Ortak, ortakligin idaresi nedeniyle dogrudan dogruya ugradigi zararlar1 da
TBK m. 627 geregince diger ortaklardan talep edebilecektir. Bu zarar ortagin istegi

disinda dogrudan zarar verici olayin uygun sonucu olarak ortaya ¢ikmalidir. Ortagin

314 Sener, Adi Ortaklik, s. 352.

315 Yargitay 13. HD. 20.1.1987 T., 6120 E., 133 sayili karar igin bkz. Liitfii Dalamanh, Faruk
Kazanci, Muharrem Kazane, {lmi ve Kazai Ictihatlarla Agiklamali Borglar Kanunu, C. IV, m. 372-
544, Istanbul 1990, s. 580-581.

316 Sener, Adi Ortaklik, s. 353.

817 Sener, Adi Ortaklik, s. 327.

318 Yargitay HGK 25.11.1964 T., T/267 E., 668 sayili karar i¢in bkz. Yalman/Taylan, s. 91, s. 115, s.
284; Dalaman/Kazanci/Kazancl, S. 558, s. 571.
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meydana gelen zararda kusuru varsa, diger ortaklardan zarara katilmalarini talep

edemez®®?,

Borg¢ kavramu ise, ortaklarin ortaklik isleri i¢in dolayli temsilci olarak ortaklik
hesabina girdikleri borglar olarak ifade edilebilir. TBK m. 627/I’de diizenlenen
borglara 6rnek olarak, ortagin ortaklik hesabmma gergeklestirdigi  satim
sOzlesmesinden kaynaklanan semen borcu veya ddiing borglart gosterilebilir. Ancak
ortak, dolayli temsilden dogan borcu kendi malvarligiyla ifa ederse, bu durumda

listlendigi borcu paylasilmasi talebi, masraflarin paylasiimasi talebine déniisiir®?,

Talep hakki, sadece idareci ortaklarin degil, TBK m. 627 gereg§ince idare
islemlerini yapmaya siirli durumlarda yetkili idareci olmayan ortaklara da aittir.
Buna karsilik idare yetkisi olmayan ve hicbir sekilde yasal olarak dahi
gorevlendirilmemis ortak tarafindan yapilan masraflarin veya girilen borglarin talep
edilebilmesi de miimkiindiir. Burada dayanilan kanun maddesi ise, TBK m. 627
degil, vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin diizenlendigi TBK m. 526 vd.nin

diizenlendigi hiikiimlerdir!,

Masraf ve zararlarin muaccel oldugu an ise masrafin yapildigi, zararin ortaya
ciktig1 veya ortagin bor¢ altina girdigi andir. Diger ortaklar boylelikle masraf ve
zararlara katilir ve ortak, bor¢lardan kurtarilir. Clinkii ortak, ortaklik isleri igin
masraf yapmus, ortakliga ait bir isin icrasinda zarara ugramis veya borg¢ altina
girmistir. Ortaklik menfaatine yapmis oldugu bu davranig, onun aleyhine sonug

322

dogurmamalidir Ortak, yapmis oldugu ortaklik kasasindan karsilanamayan

masraf, zarar ve taahhiitler agisindan diger ortaklara ortakligin fesih ve tasfiyesine

gerek olmadan bagvurabilecektir®?®,

Ortak TBK m. 627/1’deki talepleri bakimindan, ortakliga ve diger ortaklara
basvurmak i¢in, masraflarin kendisi tarafindan yapildigini, zarara ugradigini ve
dolayl temsil yoluyla ortaklik hesabina yiikiimliilik altina girdigini ispat etmek

zorundadir. Ispatin dolayli temsilden kaynaklanan hukuki islemler bakimindan kesin

319 Sener, Adi Ortaklik, s. 330.

320 Sener, Adi Ortaklik, s. 332.

321 Ayslanly, S. 225-226.

322 Ayslanly, s. 226-227.

323 Sener, Adi Ortaklik, s. 343, Arslanly, s. 226-227.
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delille, masraf ve zararlar igin ise tanik, bilirkisi gibi takdiri delillerle yapilmasi
gerekir. Ancak masraf ve zararlar1 6demekle yiikiimlii ortak, kendi hissesine diisen

borcu ddedigini iddia ediyor ise, o da bu iddiasini ispat etmek zorundadir?,

Masraf ve zararlarin diger ortaklarca karsilanmasina iligkin TBK m. 623 ve
627 hiikiimleri tamamlayic1 hiikiimler olup, ortaklik sozlesmesinde, masraf ve
zararlarin paylastirilmasina iliskin baska kurallarin s6zlesme 6zgiirliigii cercevesinde
getirilmesi miimkiindiir. Ayrica, ortaklarin masraf ve zararlar nedeniyle sorumlulugu
her ne kadar sahsen sorumluluk olsa da sozlesmede veya 6zel anlagsmalarda aksi

kararlastiriimadik¢a miiteselsil sorumluluk degildir®?®.

G. Adi Ortakhkta Ortaklarin Verdikleri Avanslar Dolayisiyla Faiz
Isteme Hakki

Ortak ortakliga avans olarak para verdiyse, TBK m. 627/II’deki diizenleme
geregi bu paraya avans verdigi giinden itibaren faiz talep edebilecektir. Kanun
koyucu sadece avanslar i¢in verildigi giinden itibaren faiz istenebilecegini belirtmisse
de, ortak katilim pay1 borcu disinda, bir ortagin malvarliginda azalmaya sebep
olabilecek ortaklik isleri ¢cergevesinde her gesit ddeme ve biitiin malvarlig1 kayiplar

da faize tabi olmalidir3%,

H. Adi Ortaklikta Ortaklarin Emegi Icin Ucret Isteme Hakki

Ortaklik so6zlesmesi ile 6zel olarak diizenlenmedigi ve ortaklik karari ile de
emegi ile katilan ortaga bir iicret verilmesi kararlastirilmadiysa, TBK m. 627/11I
geregi, ortak emegi icin ayrica tazminat isteyemez. TBK m. 627/ kural
tamamlayict bir kural olup, ortak ortaklik kazancindan kendisine diisen paya sahip
olur. Emegi i¢in ise ancak ortaklik sdzlesmesinde diizenlenen bir hiikiim varsa veya

ortaklik karar1 alimussa talepte bulunabilecektir®?’.

324 Sener, Adi Ortaklik, s. 334-339.

325 Karayalein, s. 146, Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 60, Tekil, s. 143.
32 Karayalgin, s. 146.

327 Sener, Adi Ortaklik, s. 346.
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|. Adi Ortakhkta Ortaklarin Denetleme Hakka

Kanun koyucu TBK m. 631°’de diizenlenen hiikiimle ortaklara 6nemli bir
ortaklik hakki olan denetleme hakkini tammmistir. Adi ortaklikta ortaklik
islemlerinden dolay1 simnirsiz, miiteselsil ve birinci derecede oldukga agir bir
sorumluluk altina giren ortaklarin, ortaklik islemlerini inceleme hakkina sahip
olmalar1 gerekmektedir®?®, Bu hak sayesinde idarecilerin idare faaliyetlerini usuliine

uygun bir bicimde gerceklestirip gerceklestirmedikleri belirlenebilmektedir®?°.

TBK m. 631 denetleme hakkini nispi emredici sekilde diizenlemis olup,
kanuni kapsami sinirlayan, ortadan kaldiran ya da hakkin kullanilmasini zorlastiran
sozlesme diizenlemeleri veya ortaklik kararlar1 gegersiz sayilacaktir®°. Bu nedenle
denetleme hakki mutlak bir ortaklik hakki olup, sadakat yiikiimliiligline uygun
olarak kullanilabilecektir. Bunun sonucu olarak, mutlak haktan ileriye doniik ve
genel olarak feragat etmek miimkiin olmayacaktir. Ancak ortaklar lehine kapsami

genisletilebilecek ve kullanimi kolaylastirilabilecektir?,

Denetleme hakki ortaklik sifatiyla kazanilan bir hak oldugundan, ortagin
O6lmesi durumunda mirasg¢ilari onun yerine bu hakki kullanabileceklerdir. Kanuni
temsilci durumunda ise, temsilci tarafindan denetleme hakki kullanilabilecektir. Iradi
temsilde ise, denetleme hakki ortak sifatindan ayrilamaz ve bagimsiz olarak ii¢lincii
kisiye devredilemez. Ancak, ortaklar temsilci tarafindan denetleme hakkinin
kullanilmasini sadakat yiikiimiiniin bir geregi olarak kabul edebilirler. Pay devrinde
diger ortaklarin onay1 olmaksizin ortak sifati kazanilmayacagindan denetleme hakki
kullanilamayacagi gibi, alt katiimda da TBK m. 632/I1’deki ag¢ik diizenleme geregi
alt katilan sadece ortagin payma katildigindan denetleme hakkini kullanamaz. Alt
katilan denetleme talebini asil ortaga da yoneltemez. Ciinkii asil ortakligin ortaklik
sozlesmesinden kaynaklanan sir saklama ve sadakat yiikiimii nedeniyle, bu bilgi ve

belgeleri alt katilana vermekten kaginmas1 gerekir®®?,

328 Pulagh, s. 29.

329 Ayslanly, s. 304.

330 Arslanl, s. 300.

331 Sener, Adi Ortaklik, s. 355.
332 Barlas, s. 123.
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Denetleme hakkiin kapsami1 TBK m. 631°de ortaklik islerine iliskin sahsen
bilgi alma hakki, ortakligin defter ve belgelerini inceleme hakki, ortakligin mali
durumu hakkinda 06zet c¢ikartma hakki olarak diizenlenmistir. Bilgi almak
istendiginde bu hak, ortaklik sirr1 veya ortaklik menfaati gibi gerekcelerle
sinirlandirilamaz. Kanunda bahsedilen sirket defterlerinden bahis de, adi ortakligin
tiizel kisiligi olmadigindan ortaklar kendi adlarina tuttuklari defterler degil,
idarecilerin adi ortaklik hesabma tuttuklar1 defterlerdir®®, Ortak mali durum

hakkinda 6zet ¢ikarirken kendisi igin bir bilango da diizenleyebilecektir®®*.

Denetleme hakkinin 6ziine dokunmamak kaydiyla, hakkin kullanilma
sartlarmin ortaklik sdzlesmesinde diizenlenmesi miimkiindiir®®. Bu hak TMK m.
2’de diizenlenen diiriistliikk kuralina aykir1 olarak kullanilamayacaktir. Denetleme
hakkini kullanmak isteyen ortagin zarar verme kasti agik ise, idareciler bunu ispat
ederek, ortagin denetleme hakkini sir saklama zorunlulugu olan bir uzman
araciligiyla kullanilmasimi  saglayabilirler. Ancak ortaklar sadece uzmandan
yararlanabilirler. Aksi halde hakkin bizzat uzmana devri caiz degildir. Sorumluluk ve
hakkin idaresi ortakta kalmalidir®®®., Sir saklama yiikiimliiligiine uymayan
ortaklardan ortakligin ugradigi zarar tazmin edilebilecegi gibi ortak hakli sebeple

ortakliktan ¢ikarilabilir veya ortaklik hakli sebeple feshedilebilir.

Idareci ortak mutlak bir hak olan denetleme hakkina hakkin kétiiye
kullanilmasini teskil eden bir durum olmadig1 halde engel olursa, bu durum TBK m.
628 geregi sorumluluguna, TBK m. 629 geregi idare yetkisinin elinden alinmasina
veya TBK m. 639/1, b. 7 geregince ortakligin hakli nedenle feshine ve tazminata

mahkum edilmesine neden olabilir®’.

Denetleme hakkinin kullandirilmamasi durumunda mahkemeye basvurarak

338

bu hakkin kullanilmasi saglanabilecektir>°. Mahkeme tarafindan denetleme hakkinin

kullanilmas1 igin karar verilmesi, incelemenin bizzat mahkemece veya bilirkisi

333 Arkan, Ticari Isletme, s. 336-337.

334 Arslanly, s. 307.

335 Karayalgn, s. 147,

3% Ali Haydar, Yildirim, Adi Ortaklikta Ortaklarin Denetleme Hakki (TBK 631), DEUD, C. 13, S.2,
2011, s. 222.

337 Karayalgin, s. 147 ve 159.

338 Arslanl, s. 308.
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339

tarafindan yapilmasi istenebilir™*. Acilacak dava bir eda davasi olup, ¢ekismeli yargi

isidir**®. Bu dava adi ortakligm tiizel kisiligi olmadigindan denetleme hakki
engellenen ortakga bu hakki engelleyen idareci ortaklara karsit agilacaktir.
Mahkemenin verecegi karar ile davaci ortaga devamli bir denetim hakki taninmalidir.
Yoksa her seferinde ortagin mahkemeye basvurmak zorunda kalmasi hakkin
kullanimin kisitlayacaktir. Ancak karardan sonra sartlar degisirse, bu sefer de idareci
ortaklar mahkemeye basvurarak kararn kaldirilmasini veya degistirilmesini talep
edebilir. Mahkeme kararina idareci ortaklarca uyulmazsa, karar icra kanaliyla yerine

getirilebilir®!,

1. ADI ORTAKLIKTA ORTAKLAR ARASINDAKI
DEGISIKLIKLER

Kanun koyucu ortaklar aras1 degisiklikleri TBK m. 632 ve m. 633’te yeni
ortak alinmasi, alt katilim ile ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilma seklinde diizenlemistir.
Adi ortaklik sdzlesmesi yapilirken, bu konudaki kanuni bosluklarin baska bazi yasal
diizenlemelerle ve ozellikle de ortaklik sozlesmesinde yer alabilecek baska bazi
kurallarla doldurulmasi gerekir. Ayrica kanuni bosluklar pek ¢ok durumda kollektif

ortaklik hiikiimleri kiyasen uygulanmak suretiyle de doldurulabilir®*2,

A. Yeni Ortak Alinmasi

Adi ortaklikta ortaklardan higbiri diger ortaklarin muvafakati olmadikca
ortakliga bir {i¢iincii kisiyi ortak olarak alamaz. (TBK m. 632/1) Ortakliga yeni ortak
alinmasi, ortakliga katilacak olan tiglincii kisi ile diger ortaklar veya temsilcileri
arasinda bir s6zlesme yapilmasi anlamina gelir. Bu sozlesme “katilma sozlesmesi”
olarak nitelenebilir. Bu s6zlesmenin taraflari, ortaklik sdzlesmesinde cogunluk esasi
benimsenmedik¢e, mevcut bir adi ortakligin tiim ortaklar1 ve ortakliga katilan tiglincii
kisidir. Bu s6zlesme kural olarak adi ortaklik s6zlesmesi gibi, herhangi bir sekle tabi
degildir. Ortaklik malvarliginda bir taginmaz yer alsa bile, yine de durumda bir
degisiklik olmaz. Ancak ortakliga katilan iiclincii kisi de TBK m. 621 diizenlemesi

geregince ortakliga mutlaka bir katilim pay1 getirmekle yiikiimlii olacagindan, onun

339 Karayalgin, s. 147.
340 Karayalgin, s. 129.
341 Sener, Adi Ortaklik, s. 369.
342 Karayalgin, s. 151.
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getirdigi katilim paymin devri herhangi bir sekle bagliysa, bdyle bir durumda
ortakliga katilma s6zlesmesinin de o sekilde yapilmas1 gerekir. Ornegin, yeni katilan
ortak ortakliga katilim pay1 olarak taginmaz getiriyorsa, katilma sézlesmesinin veya
katilma s6zlesmesi baska bazi kurallar igeriyorsa sadece katilma pay1 hiikmiiniin

resmi sekilde Tapu Miidiirliigiinde yapilmasi zorunludur®®,

Ortakliga katilan yeni ortak, ortakligin biitlin malvarlig1 iizerinde diger
ortaklarla birlikte, el birligiyle malik olur. Ortakliga ait tasinmazlarla ve diger sicile
kayitlt mallarla ilgili olarak katilan ortagin adimin da ilgili sicile kaydedilmesi
gerekir. Ayrica, ortak ortakliga girmekle, diger ortaklara da yiiklenmis
yiikiimliiliikleri tstlenir. Yeni ortak, TTK m. 236/II diizenlemesinin, burada kiyasen
uygulanmasinin bir sonucu olarak, ortakligin tiim bor¢larindan da sorumlu olur.
Dolayisiyla alacaklilar, s6z konusu ortagin ortakliga girdigini ispat ederek, bu ortaga
ortakliga girmesinden Once ortaya ¢ikan borglardan dolayr da bagvurabileceklerdir.
TTK m. 236/111 geregince, ortaklik sozlesmesindeki bu kurala aykir1 olarak getirilen
hiikiimler, iciincii kisiler hakkinda hiikiim ifade etmez. Uciincii sahis bu hiikmii bilse

bile, yine de durumda degisiklik olmaz>**,

Ortaklar i¢ iliskide katilan ortagin {i¢iincii kisilere karsi sorumlulugunun
olmadigini kararlastirirlar, fakat katilan ortak {igiincii kisilere bunu ileri siirmedigi
icin eski bor¢lart 6demek zorunda kalirsa, diger ortaklara yaptigi 6demenin tamanu
icin riicu edebilir. Ayrica, yeni ortak alacaklilarla eski borglardan sorumlu

olmadigina iliskin olarak anlasma yaparsa bu anlasma gecerli olur¥,

Aciklanan nedenlerle adi ortaklifa yeni katilacak ortaklar, ortaklarin kisisel
sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 236’nin uygulama ihtimalini dikkate alarak,

ortakliga katilmadan &nce ortakligin durumunu incelemelidirler34®,
B. Ortaklik Paymnin Kismen veya Tamamen Devri

Ortaklardan biri kismen veya tamamen ortaklik paym {giincii bir kisiye

devredebilir. Kismen devir halinde ortaklikta ortak sayisinda bir artma goriiliirken,

33 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 74.

34 Sener, Adi Ortaklik, s. 373.

35 Akar, Ocal, “Kollektif Sirkete Sonradan Giren Ortagin Sorumlulugu”, Prof. Dr. Hayri Domanig’e
80. Yas Giinii Armagant, C. I, Istanbul, 2001, s. 423-424, 429 ve 430.

346 Sener, Adi Ortaklik, s. 373.
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tamamen devir halinde ortak ortakliktan ayrilarak onun yerine iiglincii kisi, yeni bir
ortak olarak katilir. ~ Ortagin kazang pay1, masraf tazmin talebi, tasfiye payi, faiz ve
tazminat alacaklari, ortagin kullanim hakkini ortakliga getirdigi seylerin iadesini
talep hakkinin da {igiincli kisilere devri miimkiindiir. Keza ortagin ortakliktan
ayrilmasi durumunda s6z konusu olan ayrilma payimin iadesini talep hakki da niteligi
geregi bagimsiz olarak devredilebilir®*’. Bu tiir alacaklarin devrinde de, alacagin
temlikine iliskin (TBK m. 183 vd.) hiikiimler uygulanir®®, Fakat bdyle bir devir igin,
diger ortaklarin muvafakatine gerek yoktur. Ciinkii bu halde sadece ortagin
ortakliktan olan parasal bir isteminin devri s6z konusudur. Oysa payin devrinde
ortaga ait biitiin ortaklik haklar1 ve borg¢lar1 (ortagin hukuki durumu) devredildigi igin
boyle bir devir diger biitiin ortaklarm oy birligiyle alacaklar1 bir karara baglidir3*°.
Ortaklar sozlesme 0zgiirligli ¢cergevesinde paylarin devrinin gesitli kisitlamalara tabi

olacagini kararlastirabilirler®°.

Ortaklardan birinin paymnin tamamen veya kismen devri iki kosulun
gerceklesmesine baghdir. ilk olarak ortak ile devralan arasinda bir devir sézlesmesi
yapilmalidir. Bu devir sozlesmesi alacagin temlikine iliskin kurallara tabidir (TBK
m. 183 vd.) ve TBK m.184’¢ gore yazili olmalidir. Hatta ortaklik malvarliginda
tasinmaz bulunsa bile, s6zlesmenin resmi sekilde yapilmasi gerekmez. Ciinkii burada
tasinmaz degil, sadece ortaklik malvarligina iligkin liyelikten ortaya ¢ikan elbirligi

seklindeki hak sahipligi devredilmektedir®?,

Pay devrinin gerceklesebilmesi i¢in gereken ikinci kosul ise diger biitiin
ortaklarin oybirligi ile onay vermesidir. Devir kismi pay devri seklinde ortaklar
arasinda yapilsa bile, yine de oy birligiyle bu devrin onaylanmasi zorunludur. Ciinkii
kismi devir suretiyle ortaya ¢ikan boyle bir pay degisikligi, kisi ortaklig1 olan adi
ortakligin biinyesinde degisiklige neden olabilir®?. Gizli adi ortaklikta da aktif

37 Yongalik, Sermaye Pay1, s. 92.

38 Orug¢ Hami, Sener, Factoring’de Bor¢lunun Hukuki Durumu ve Ozellikle Temlikin Sozlesmeyle
Yasaklanmasi, Ankara, 2005, s. 73 vd.

349 Domanig, s. 414, Yongalk, Sermaye Pay1, s. 92, Barlas, s. 66 -67.

350 Ali Murat Selvi, Anonim Ortaklikta Paym Devri, Ankara 2004, s. 90.

%1 Sener, Adi Ortaklik, s. 374.

%2 Tekil, s. 144.
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ortagin, gizli ortagin rizas1 olmadikca, baska bir sahs1 gizli adi ortakliga ortak olarak

alamamas1 gerekir>3,

Onay Onceden de ortaklik sozlesmesinde genel olarak veya belirli sinirlar
cercevesinde verilebilir. Boylece ortaklara yeni bir ortagr serbestce veya
kararlastirilan sinirlar g¢ercevesinde secebilme ve ona payimi devredebilme hakki
taninmis olur. Ortaklar payin devrine iliskin muvafakatlerini, agik¢a (sarih olarak)
verebilecekleri gibi, 6rnegin tahakkuk eden kazang paymni payin devredildigi kisiye
O6deme Orneginde oldugu gibi ortiili de verebilirler. Bu sekilde onayla birlikte ortagin
pay1 devredilmis olur. Artik ortakli§a giren kisi, ortakligin kurulusunda oldugu gibi,
ortaklik malvarlig1 {izerinde elbirligi seklinde malik olur. Ancak ortakligin
ayniyetinde herhangi bir degisiklik olmaz. Bu sekilde ortakligin ortak degisiminden
etkilenmemesi, bir agidan da aslinda onun ortaklarindan nispeten bagimsiz oldugunu

gostermektedir®®,

Ortaklikta pay1 devralan ortak payini devredenle ayn1 hukuki konumu elde
eder. Bunun sonucu olarak devreden ortagin idare ve temsil yetkisi ayn1 niteliklerle
devralana geger. Oy, denetleme ve ortakliga bagl diger haklar bakimindan da hukuki
durum aynidir. Ciinkii paym devrinde ortagin hukuki pozisyonu devredilmektedir.

Ortaklik sézlesmesi ve oradaki kayitlar devralani da baglamaya baslar®®>.

Sonradan ortakliga giren ortak, kendi girmesinden sonraki ortaklik
bor¢larindan dolay1r sorumlu olacagir kuskusuzdur. Ancak, kendi katilmasindan
onceki ortaklik bor¢larindan dolay1 sorumlu olup olmayacag: hususunda, adi ortaklik
sistemine uygun oldugundan TTK m. 236 diizenlemesinin burada da uygulanmasi
kabul edilebilir. Bunun sonucu olarak ortakliga katilan ortaklar katilma tarihinden
itibaren ortaya ¢ikan ortaklik bor¢larindan sorumlu olacaklart gibi, onceki ortaklik
bor¢larindan da sorumlu olurlar®®. Alacaklilar da s6z konusu ortagin ortakliga
girdigini ispat ederek, bu ortaga da bagvurabileceklerdir. TTK m. 236/11I geregince,

ortaklik sozlesmesindeki bu kurala aykir1 olarak getirilen hiikiimler, ti¢lincii kisiler

353 Karayalgn, s. 178.

%4 Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 591.

3% Sener, Adi Ortaklik, s. 380.

36 Aynur, Yongalik, “Adi Sirkete Yeni Giren Ortagin Eski Borglardan Dolay1 Sorumlulugu Hakkinda
Alman Federal Mahkemesinin 7.4.2003 Tarihli Karar1 — Bir Metodoloji, Sorunu”, Prof. Dr. Tugrul
Ansay’a Armagan, Ankara 2006, s. 527 vd.
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hakkinda hiikiim ifade etmez. Payim1 tamamen devir suretiyle ortakliktan ayrilan
ortagin, ¢cikma anina kadar yapilan ortaklik islemlerinden dolay1 iicilincii kisilere karsi
hukuki sorumlulugu da aynen devam eder. Burada “Cikan veya ¢ikarilan ortak, bu
durumun tescil ve ilan edildigi tarihe kadar yapilan sirket islemlerinden {i¢iincii
kisilere karst sorumludur.” seklindeki TTK m. 259/4 diizenlemesinin kiyasen

uygulanmasi menfaatler dengesine uygundur®’,

Devrin gecerli oldugu, ancak diger ortaklarin onaymin bulunmadigi
durumlarda devir yalniz taraflar arasinda gegerli olur. Bu noktada alt katilimdakine
benzer bir hukuki durum ortaya ¢ikar. Aradaki temel farklilik, ortakla tigiincii sahis
arasindaki iliskiye adi ortaklik kurallar1 yerine temlik kurallarimin uygulanmasidir.
Bunun sonucu olarak ortakliktan kaynaklanan mameleki degerler temlik edilene
aitken, diger haklar temlik edende kalmaya devam eder. Temlik alan {i¢iinci kisi,
kazang pay1 gibi mali neticeli haklar1 TBK m. 186 geregince ihbar ederek ortakliktan

talep edebilir®®®,
C. Alt Katilm

Ortaklardan birinin kendi hissesine bir iiglincii sahsi istirak ettirmesi alt
katilim iliskisini meydana getirir. Alt katilim iligkisinde ortakliga katilim degil, asil
ortagin ortakliktaki payima katilim s6z konusudur. Alt katilim, bir ortagin bir ti¢lincii
sahisla ortakliktaki paydashigi miistereken icra etme amacim tasiyan yeni bir adi

359

ortaklik kurmasidir™°. Alt katilmda ortakligin amaci, asil ortakliktaki payin

isletilmesi suretiyle ondan kazang elde etmektir. Bu acidan alt katilan asil ortagin

payinin tiim sonuglarina ve hatta zarar ederse bu zarara da katilmak zorundadir®®,

Alt katilim iliskisinde sadece asil katilan ve alt katilan arasinda hukuki
iligkiler ortaya ¢ikar. Hukuki iligkiler bu anlamda siki sikiya birbirinden ayrilir. Asil
ortaklikla iligskide tek basina asil katilan hak sahibi ve yiikiimlii olur. Bu niteligi
itibariyle alt katilim bir i¢ ortaklik olusturur. Asil ortak tiim ortaklik islemlerini kendi
adma, fakat i¢ iliskide hem kendi adina hem de alt katilan hesabina

gerceklestireceginden, ortakligin temsili de s6z konusu olmaz. Ancak asil ortak bu

357 Sener, Adi Ortaklik, s. 381.
3% Sener, Adi Ortaklik, s. 382.
9 Barlas, s. 124 vd.

360 Barlas, s. 117.
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karar ve islemlerinde alt katilanin ¢ikarlarin1 da gozetmeli ve ona zarar verici
davranislardan kagimmalidir®®!. Aksi takdirde bu durum hakli sebeple alt katilim
sOzlesmesinin feshinin mahkemeden istenmesine neden olabilir. (TBK m. 639/1, b. 7)

Asil ortakligin sona ermesi de, alt katilim igin bir sona erme sebebi teskil eder®®?.

(TBK m. 639/1, b. 1)

Alt katilim iligkisinin kurulabilmesi i¢in diger ortaklarin muvafakati
gerekmez. Ancak ortaklik s6zlesmesinde yer alan bir hiikiimle, bir {i¢iincii kisiyle alt
katilimin tegkili yasaklanabilecegi gibi, ortakligin amaci da bir alt katilima elverisli
olmayabilir. Bu durumda sézlesmeye ve amaca aykiri olarak yine de alt katilim
yapilmigsa, kurulan alt katilim gecerlidir. Ancak boyle bir alt katilim, onu yapan
ortagin ¢ikarilmasi bakimindan hakli sebep teskil edebilecegi gibi, asil ortakligin
feshi bakimimdan da hakli sebep teskil edebilir®®,

Alt katilmin kapsami asil katilan ve alt katilan arasindaki sézlesmede
diizenlenir. Alt katilan sozlesme tarihinden itibaren haklarini diger ortaktan

isteyebilir®®,
D. Ortakhiktan Cikma ve Cikarilma

TBK m. 633’te adi ortakliktan ortagin ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilmasi
diizenlenmistir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile adi ortaklik sozlesmesi
bakimindan belki de yapilan en kapsamli yenilik, kanuna ortakliktan ¢ikma ve

¢ikarilma hususlarinda hiikiimlerin getirilmis olmasidir®®.

1. Cikma

Kanunda diizenlenen ortakliktan ¢ikma ve cikarilma, bir ortagin fesih
bildiriminde bulunmasi, kisitlanmasi, iflasi, tasfiyedeki payimnin cebri icra yoluyla
paraya c¢evrilmesi, 6lmesi kosullarindan birinin ger¢eklesmesine baglanmistir. Bu

kosullardan birinin gerceklesmesi halinde ortakligin diger ortaklar ile devam

%1 Barlas, s. 121-123.

362 Sener, Adi Ortaklik, s. 385.

33 Barlas, s. 119.

364 Sener, Adi Ortaklik, s. 386.

365 Nevzat, Kog, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Vekalet Sézlesmesine, Havaleye, Kefalet ve Adi
Ortaklik Sozlesmelerine iliskin Olarak Yapilmas: Ongériilen Yenilik ve Degisiklikler”, ITUSBD, Y.
7, S. 14, Giiz 2008, s. 60.
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edecegine iliskin bir hiikiim bulunmasi kosuluyla, bir ortak ortakliktan c¢ikabilecek

veya cikarilabilecektir®®®,

Ortagin tasfiyedeki payinin cebri icra yolu ile paraya ¢evrilmesi durumunda
TBK m. 639/ b. 3°deki diizenlemeye gore ortakligin sona erecegi diizenlenmistir®®’.
818 Sayili Borglar Kanunu’nda s6z konusu diizenlemeye karsilik gelen hiikiimde
ortagin alacaklisinin tasfiye paymn1 haczettirmesi ile ortaklifin sona erecegi
diizenlenmekteydi. Ancak daha sonra diizenlemenin basit bir haciz degil, paymn
paraya cevrilmesinin esas alinarak degistirilmesi ortakligin ayakta kalmasi

bakimindan daha isabetli olmustur®®,

Cikma, ortagin ortaklik iliskisinden kendi tek tarafli iradesiyle ayrilmasidir.
Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi geregince kanunda sayilan durumlardan birinin varligi
halinde s6zlesmeye ortakligin diger ortaklarla devam edecegine iliskin bir hiikiim
koyarak ortaklik s6zlesmesinden ¢ikma hakki taninabilir. Hatta bu hak sonradan oy
birligiyle yapilabilecek bir sézlesme degisikligi ile de tanmabilir. Bu hak sarta
baglanabilecegi gibi, sartsiz olarak da ortagin iradesine birakilabilir®®, Ortaklara
sOzlesmeyle taninan ¢ikma hakki niteligi geregi bozucu yenilik doguran bir haktir.
Diger ortaklara varmasi gereken bir irade beyaniyla icra edilen bu hak, herhangi bir
davaya ihtiya¢ gdstermez. irade beyanimin ulasmasiyla amaglanan etki ortaya ¢ikar.

Cikma hakki ilgili ortak veya mirascisi tarafindan kullamlabilecektir3’°.,

Doktrinde bazi yazarlar®’

ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilma konusunda sirket
sozlesmesinde yapilabilecek diizenlemelerin TBK m. 633°te belirtilen ortagin fesih
bildiriminde bulunmasi, kisitlanmasi, iflasi, tasfiyedeki paymin cebri icra yoluyla

paraya cevrilmesi veya 6lmesi hali ile sinirli olmadigini ileri siirmektedir. Adi sirket

366 Zekeriya, Kursat, Yeni Borglar Kanunumuzda Adi Ortaklik Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,
IUHFM, C. LXX, S. 1, istanbul 2012, s. 308-310.

367 Pulagl, s. 68; Sener, Adi Ortaklik, s. 183; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 89.

368 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 89; Sener, Adi Ortaklik, s. 452 vd.; Tére Giinsay, Adi Ortaklik
S6zlesmesinde Ortaklarin Uciincii Kisilerle liskisi ve Temsil, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2018, s. 129.
39 Hanife Oztiirk Dirikkan, Limited Sirket Ortagmin Ayrilmasi ve Ayrilma Pay1, Ankara 2005, s.
20; Domanig, S. 413; Bastug, s. 43; Limited ortakliklar bakimindan bkz. Engin Erdil, Limited
Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, Istanbul 2010, s. 35.

370 TBK m. 633; “Bir ortagin fesih bildiriminde bulunmasi, kisitlanmasi, iflasi, tasfiyedeki payinm
cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi veya Olmesi halinde, sozlesmede ortakligin diger ortaklarla
devam edecegine iliskin bir hiikiim varsa, bu durumlardan biri gerceklestiginde, o ortak veya
temsilcisi ya da 6len ortagin mirasgisi ortakliktan ¢ikabilir veya diger ortaklar tarafindan yazili olarak
yapilacak bir bildirimle ortakliktan ¢ikarilabilir.”

71 Celik, Cikarilma, s. 72.
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sozlesmesiyle bagka ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilma sebeplerinin  de

diizenlenebilmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir.

Kanunda bu hakkin kullanimi herhangi bir sekil sartina baglanmamustir.
Ancak c¢ikma beyaninin 6zel bir sekilde yapilacagr ve sayet bu sekle uyulmazsa
gecerli olmayacagi ortaklik sézlesmesinde ongoriilebilir. Cikma bildiriminin diger
ortaklara ulagmasindan sonra, ortaklar arasinda bu bildirimin gegerli veya gegersiz
oldugu hususunda bir anlagsmazlik ortaya ¢ikarsa, bu durumda mahkemeye
bagvurularak bir tespit hilkmi ile ¢ikmanin sdzlesmeye uygun olarak kullanilip

kullanilamadig1 belirlenebilir®’2.

Cikmaya iliskin sozlesmede bir diizenleme olmamasi durumunda, ortagin
¢ikmasi, ancak diger ortaklarin muvafakatiyle miimkiin olabilir. Bdyle bir
muvafakatin diger ortaklarca verilmemesi, hakli sebeple fesih nedeni de kabul
edilemez®™®. Ancak ortaklik sdzlesmesiyle tek tarafli bir fesih hakki taninmis veya
ortaklik belirsiz siireli hale gelmis ya da ortaklardan birinin hayati siiresince
akdedilmisse, ¢ikmak isteyen ortak bu gibi durumlarda fesih bildirimi hakkini
kullanabilir. (TBK m. 639/6 ve TBK m. 640) Fesih bildirimi hakki, ortagin

ortakliktan dolayli ¢ikmasina sebep olmaktadir®’.

2. Cikarilma

Cikarilma, ortagin iradesi diginda ortaklik sifatinin elinden alinmasidir. Ortak,
diger ortaklar tarafindan yapilacak yazili bir bildirimle ortakliktan ¢ikarilabilecektir.
Bu bildirimin kanunda yalnizca yazili olmas1 aranmis, resmi sekil sart1 aranmamuistir.
Bu bildirim de ¢ikma bildirimi gibi bozucu yenilik doguran bir hak oldugundan kars1

tarafa varmas ile hiikiim ve sonug doguracaktir®”

. Kanunda sayilan ¢ikma sebepleri,
aynt zamanda c¢ikarilma sebepleridir. Cikarillan ortagin mahkemeye itiraz hakki

saklidir.

872 Erdil, s. 35.

373 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 75.

374 Sener, Adi Ortaklik, s. 388.

375 Biinyamin Giirpnar, “Limited Sirkette Cikma ve Cikmaya Katilma”, GUHFD, C. XX, S. 2, Nisan
2016, s. 73-102, s. 78.
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3. Cikma ve Cikarilmanin Sonuglari

Ortakliktan ¢ikma veya cikarilma halinde, TBK m. 634 geregince ortagin
paylar1 islem aninda kendiliginden diger ortaklara, paylari oraninda gegecektir.
Ortagin paymnin degeri, sirket tasfiye edilmis olsaydi 6denmesi gereken bedel olarak
esas alinacak, bu hesaplama sirasinda TBK m. 636 uyarinca heniiz sonu¢lanmamis
islerden dogan kazang veya zarar da dikkate alinacaktir. Bu durumda tahmini bir
kazang veya zarar hesaplanabilecektir. Ancak, ortaklik sifatinin sona erdigi anda,
ortaklik malvarliginin, ortaklik borglarini kargilamaya yetmeyecegi ortaya ¢ikiyorsa,
ilgili ortak TBK m. 635 geregi, zarara da katilmakla miikelleftir. Ortagin zarara ne

sekilde katilacagi TBK m. 623 kapsaminda belirlenecektir®’®,

Ortakliktan ¢gikan veya g¢ikarilan ortagin devam eden isler hakkinda bilgi alma
hakkinin devam ettigi TBK m. 636’da diizenlenmistir. Ortakliktaki ortak sayisi
ikiden asagiya diisme ihtimalinde ¢ikma ve ¢ikarilma hakkinin kullanilamayacagi

soylenebilecektir®’’.

Ortakliktan ¢ikma ve g¢ikarilmanin TTK m. 259/11’de 6ngoriilen ayrilmay1
tescil ve ilan yiikiimii adi ortakliklarda uygulanmaz. Bunun sonucu olarak, dis
iliskide ortaklikla islem yapan iiglincii kisilere karsi durumun derhal bildirilmesi
gerekir. Ugiincii kisilerin iyi niyeti bildirim suretiyle ortadan kalktiktan sonra, ortagin

ortakliktan ayrilmasi onlara kars: da gegerli hale gelir®’®,

Cikma ve cikarilma sonucunda ortak, temsil ve idare yetkisini vyitirir.
Ayrilmadan sonraki islemlerden dolay1 ¢ikan ve ¢ikarilan ortagin sorumlulugu s6z
konusu olmaz. Buna karsilik, ayrilmadan onceki islemlerden dogan muaccel borglar
acisindan {igiincii kisilere karst dogan sinirsiz ve miiteselsil sorumluluktan TBK m.
634/11 geregince kurtararak, ortak sifatinin sona erdigi tarihte ortaklik tasfiye edilmis

olsaydi 6denmesi gereken tasfiye paymni 6demekle yiikiimliidiirler. Ortakligin heniiz

376 TBK m. 623; “Sozlesmede aksi kararlastirilmamissa, her ortagin kazang ve zarardaki pay1, katilim
paymnin degerine ve niteligine bakilmaksizin esittir. S6zlesmede ortaklarin kazang veya zarara katilim
paylarindan biri belirlenmigse bu belirleme, digerindeki pay1 da ifade eder. Bir ortagin zarara
katilmaksizin yalniz kazanca katilacagina iligkin anlagsma, ancak katilma pay1 olarak yalnizca emegini
koymus olan ortak i¢in gegerlidir.”

377 Cevdet, Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul 2018, s. 882.

378 Sener, Adi Ortaklik, s. 391.
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muaccel olmayan borglar1 i¢in diger ortaklar, ¢ikan veya ¢ikarilan ortagi borgtan

kurtarmak yerine, kendisine bir giivence verebilirler’®.

Cikan veya cikarilan ortak ayrilmasiyla birlikte ortaklik mamelekine iliskin
kendi ayni hakkini yitirir. Onun hakki diger ortaklara geger. Bu durumda ayrilan
ortak, artik sadece diger ortaklara karsi ayrilma payina iliskin nispi bir hakka sahip
olur. Nispi bir hak olan ayrilma pay1 alacagi, ortak tarafindan temlik edilebilir,
haczedilebilir ve miras yoluyla intikal edebilir. Ortaklik sdzlesmesinde ¢ikan ya da
cikarilan ortagin ayrilma payinin ortaklikta kalacaginin diizenlenmesi hicbir sekilde

gecerli olmaz3®,

Ayrilan ortagin pay1 aksine ortaklik sozlesmesinde hiikiim yoksa, ¢ikmanin
talep edildigi veya ortagin cikarildig: tarihteki ortaklik mevcudu esas alinarak, ortak
oldugu donemde heniiz sonu¢lanmamis islerden dogan kazang ve zarar gegici tasfiye
bilangosuyla belirlenecektir (TBK m. 636 ve TTK m. 260). Ortak bu sekilde gegici
tasfiye bilangosuyla belirlenen paymi nakden alacaktir (TTK m. 261). Ortagin
katilm pay1 olarak ayni katilim pay1 getirse bile, payini1 nakden alacak olmasi,

ortakligin devamini saglamak amaciyla getirilmis 6nemli bir kuraldir®®!,

Ayrilma payint 6deme, ortaklik sifati sona eren ortaga, o hesap yili sonu
itibariyle yapilabilecektir. Ancak ortak ayrilma tarihinden once girisilen isler tasfiye
edilmedikge, ortakliktaki payini alamaz. Ayrilan ortak ayrilmadan O6nce baslamis
islerin dogrudan dogruya neticeleri olan hak ve borglara katilir. Ancak Onceden
baslamis islerin kalan ortaklar tarafindan faydali sayilacak surette tamamlanmasina
engel olamaz. S6z konusu islerin derhal tasfiyesi miimkiin olmadig: takdirde ¢ikan
ve cikarilan ortak, her hesap yili sonunda o yil igerisinde bitirilen iglerin hesaplarini
ve islemlerin o zamanki vaziyeti hakkinda kendisine bilgi verilmesini isteyebilir
(TBK m. 636/1l). Ayrilan ortagin paymin hesaplanmasi hususunda ayrilan ortakla

diger ortaklar arasinda anlagmazlik ortaya c¢ikabilir. Bu durumda ayrilan ortak

379 TBK m. 634/I1; “Diger ortaklar, ortakliktan gikan veya cikarilan ortaga, kullammim ortakliga
biraktigi esyayr geri vermekle yiikiimlii olduklart gibi, kendisini ortakligin muaccel borglarindan
dogan miiteselsil sorumluluktan kurtararak, ortak sifatinin sona erdigi tarihte ortaklik tasfiye edilmis
olsaydi 6denmesi gereken tasfiye paymi 6demekle yiikiimliidiirler. Ortakligin heniiz muaccel olmayan
bor¢lart i¢in diger ortaklar, ¢ikan veya c¢ikarilan ortagi borgtan kurtarmak yerine, kendisine bir
giivence verebilirler.”
350 Bastug, s. 44-45.
31 Karayalgin, s. 294, Yongalik, Sermaye Pay, s. 103.
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ayrilma payinin hesaplanmasi ve 6denmesi konusunda mahkemeye bagvurabilir. Bu
dava bir tespit davasi degil bir eda davasi niteliginde olacaktir. Mahkeme bilirkisiler
vasitasiyla ayrilan ortagin paymi hesaplayacak ve diger ortaklarca 6denmesine karar

verecektir3s?,
I1l. ADi ORTAKLIKTA TEMSIL

Adi ortakligin tiizel kisiliginin olmayis1 temsil konusunun adi ortaklikta 6nem
teskil etmesine neden olmustur. Bu durum TBK m. 637°de ele alinarak, dolayli ve
dogrudan temsil seklinde incelenmistir. Adi ortakligin temsili hukuki isleme dayali

bir temsil yetkisinin verilmesidir.
A. Dogrudan Temsil

Adi ortaklikta temsil yetkisi ortaklik sozlesmesi veya ortaklik karariyla
verilebilecegi gibi, biitiin ortaklarm zimni bir davramsiyla da gerceklesebilir®®. Bu
yetki idarecinin aynm1 zamanda temsilci de oldugu karinesinden farkli olarak
diizenlenebilir. Dogrudan dogruya temsilde temsil yetkisi hi¢bir ortaga
birakilmaksizin bir {igiincii kigiye de taninabilir. Ayn1 zamanda temsil yetkisi birden
cok ortaga verilerek toplu temsil de s6z konusu olabilir. Toplu temsil durumunda,
temsil yetkisi verilen her ortak tek basina hareket edebiliyorsa, miiteselsil temsil
iliskisinden, buna karsilik temsilcilerin tamamu isleme katilmak zorundaysa kollektif
temsil iliskisinden soz edilir. Kollektif temsil 0Ozellikle menfaat ihtilaflarinin
engellenmesi ve daha da Oonemlisi acele davranislara karst diger ortaklar1 korumasi
bakimindan 6nemlidir®. Ancak kanaatimizce bazi durumlarda islemlerin

gecikmesine yol agabilecegi gozetilmelidir.

Temsil yetkisinin ortaklik karariyla verilmesi durumunda, kararin gegersizligi
temsil yetkisi {izerinde herhangi bir gecersizlik yaratmaz. Islemin kars: tarafindaki
ticlincii kisinin 1y1 niyeti ortaklik kararindaki eksikligi telafi edecektir. Ancak gecerli
bir sekilde verilen temsil yetkisinde temsilciler, temsil yetkisini islem yaptiklari

ticiincti kigilere belli etmesi gerekmektedir. Bu durumda TBK m. 637/II’de de

382 Sener, Adi Ortaklik, s. 395.

383 Yargitay 12. HD. 13.07.2007 T., 12147 E., 14600 sayili karar i¢in bkz. THD 2007, C. Il, S. 13, s.
216-217.

384 Sener, Adi Ortaklik, s. 406.
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belirtildigi lizere taraf sifatini sadece islemi yapan ortak degil, temsile iliskin

hiikiimlere uygun olarak ortak ile birlikte temsil ettigi diger ortaklar da kazanirlar®®®,

Dogrudan dogruya temsilde haklar ve borg¢lar dogrudan temsilci ortaga ve
diger ortaklara ait oldugundan, artik dolayli temsilde oldugu gibi, haklarin ayrica
devir ve temlikine ihtiya¢ yoktur. Ayni etki sonradan diger ortaklar tarafindan icazet
verilmesi durumunda da s6z konusu olur (TBK m. 46). Buna karsilik temsilci gibi
davranan ortagin temsil yetkisi yok ve sonradan da yaptigi isleme diger ortaklarca
icazet verilmemigse, bu durumda yapilan iglem diger ortaklar bakimindan herhangi
bir hitkiim ve sonu¢ dogurmaz (TBK m. 47). Bu durumda islemi yapan ortak bizzat
sorumluluk altina girer. Ciinkii o islemi aym1 zamanda kendi adma da

gerceklestirmistir®®®,

Ugiincii sahis sozde temsilci ortag: ifa icin dava edebilir, sadece tazminatla
sinirlt degildir. Ancak bunun igin ifanin birden fazla ortagin katilimi olmaksizin
miimkiin olmas1 gerekir. Ugiincii kisi ortaklarin biitiiniiyle sdzlesme yapmak istemis
ya da yetkisiz temsilci konumundaki ortak, tek basina edimi ifa edebilecek konumda

degilse, iigiincii kisi talebinin TBK m. 47°deki tazminatla simirlandirabilir®®’.

Ancak TBK m. 40/1II c. 2’deki istisnai durumlar adi ortakligin temsili i¢in de
s6z konusu olabilir®®, Bunun sonucu olarak iigiincii kisi bir temsil iliskisi oldugunu
durumdan ¢ikarabiliyor veya li¢iincii sahis bakimindan sézlesme kiminle yapilirsa
yapilsin fark etmiyorsa, yine dogrudan dogruya temsile iliskin ilkeler bu durumlarda

da uygulanir®®.

TBK m. 637 diizenlemesi geregince, yapilan bir sdzlesmenin adi ortakligi
baglayabilmesi ve dolayisiyla bu s6zlesme nedeniyle diger ortaklara bagvurabilmesi
icin, sOzlesmenin temsilci tarafindan esasen ortaklik veya biitiin ortaklar adina
yapilmast veya TBK m. 40/l c.2’deki diger durumlardan birisinin gergeklesmis

olmas1 gerekir. Boyle yapilmis bir s6zlesme olmadikca, bu sdzlesme adi ortaklik

385 Sener, Adi Ortaklik, s. 407.

386 Barlas, s. 58; Kirca, Adi Sirketin Temsili, s. 70.

37 Kirca, Adi Sirketin Temsili, s. 70.

388 TBK m. 40/11; “Temsilci, hukuki islemi yaparken bu sifatin1 bildirmezse, hukuki islemin sonuglar1
kendisine ait olur. Ancak, kars1 taraf bir temsil iligkisinin varligini durumdan ¢ikartyor veya ¢ikarmast
gerekiyor ya da hukuki iglemi temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmasi farksiz ise, hukuki
islemin sonuglar1 dogrudan dogruya temsil olunana ait olur.”

389 Sener, Adi Ortaklik, s. 407.
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ortaklarindan biri tarafindan yapilmis olsa bile, yine de dogrudan dogruya temsil
iliskisi ¢ercevesinde diger ortaklar1 baglamaz, sadece yapanlar baglar. Yargitay bir
kararnda®®; «.. . Davaciya kredi adina demir nakledip teslim etmeyi yiiklenen sadece
davalilardan 1. M.’dir. Diger davalilarla davacinin herhangi bir akdi iliskisi
bulunmamaktadir. Ote yandan, o tarihte davalilardan 1. ile diger davali M. ve O.
arasinda kereste ticareti konusunda bir adi ortaklik bulunmasi, o davalilarin da bu
sozlesmeden dolayr sorumlu tutulmalarini gerektirmez. Ciinkii yapilan is adi
ortakligin konusu ile ilgili degildir. Diger davalilar O. ve E. ise adi ortakligin ortagi
dahi degillerdir. Bu nedenle I. disindaki diger davalilarin demir bedelinden sorumlu

tutulmalar1 usul ve yasaya aykirt olup, bozmayi gerektirir.” degerlendirmesi

yapmuistir.
B. Dolayh Temsil

Dolayli temsil i¢in iki unsurun varligi gereklidir®®!. Bunlardan ilki “temsil
yetkisi”, digeri ise “temsil iradesi”dir. Dolayli temsilcinin kendi adina baskasi

hesabma hukuki islem yapabilmesi igin yetkiye sahip olmasi gerekir®

. Aynm
zamanda dolayli temsilcinin, islemi gergeklestirdigi sirada bagkasi hesabina hukuki
islem yapma iradesine sahip olmasi gerekir®®. Temsilcide islemi yaparken bu iki

unsur yoksa dolayli temsil s6z konusu olmaz.

Adi ortakligin dolayli temsili, adi ortaklik agisindan bir ortagin kendi adina,
fakat ortaklik hesabina islem yapmasini ifade eder. Dolayisiyla {i¢iincii sahislara
kars1 yapilan bu islemlerden dolay1 islemi yapan ortak, alacakli ve borglu olur (TBK
m. 637/, ayrica TBK m. 40/11)3%,

Adi ortaklikta dolayli temsil yapilabilmesi i¢in ortakligin illa ki gizli adi
ortaklik olmas1 gerekmez. Normal adi ortaklikta da dolayli temsil yapilabilir. Dolayli
temsilin yapilmas1 normal adi ortaklig1 gizli adi ortakliga doniistiirmez. Bu durum

sadece o islemden dolay1r diger ortaklarin hak elde etme ve bor¢ altina girme

30 Yargitay 13. HD. 3.10.1991 T., 6107 E., 8787 sayili karar igin bkz. Uygur, s. 9724.

391 Mustafa Melih Kuyucu, Adi Ortaklikta Temsil, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2008, s. 7.

392 Cevdet Yavuz, Tiirk-isvigre ve Fransiz Hukuklarinda Dolayl Temsil, Istanbul 1983, s. 23, Fikret
Eren, Genel Hilkkiimler, s. 388.

393 Yavuz, Dolayli Temsil, s. 37.

394 Sener, Adi Ortaklik, s. 397.
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bakimmdan dolayli temsile iliskin hiikiimlerin uygulanmasimi gerektirir®>, Bunun
sonucunda da ortaklarca elde edilen uriiniin, bir ortak tarafindan kendi adina
satilmas1 durumunda, diger ortak ya da ortaklar ortaklik iliskisine dayanarak aliciya
karst bir hak iddia edemezler®®. I¢ iliskide dolayli temsilci ortaktan talepte

bulunulabilir.

Yargitay bir kararinda®¥’; ortaklardan biri dolayli temsil iliskisi cercevesinde

ticlincii bir kisiye tugla satmistir. Bu satis ¢ercevesinde hak ve borglarin s6zlesmenin
tarafi olan ortak ve iigiincii kisiye ait oldugunu, bu nedenle bu satistan kaynaklanan
davalar bakimindan diger adi ortaklik ortaginin onayinin alinmasinin gerekmedigini,
islem yapan dolayli temsilci ortagin kendi adina dava agabilecegini ve davalinin
kendisine sunulan tuglalarin adi ortakligin mali oldugunu ileri siirerek davanin

reddini isteyemeyecegini igtihat etmistir.

Dolayli temsilde 6nemli olan ortagin yapmis oldugu islemden elde edilen
menfaatin kendine mi yoksa diger ortaklara da mu ait olacaginin belirlenmesidir.
Bunun tespiti i¢in ortagin yapmis oldugu islemin ortakligin isletme konusuyla olan
baglantisina bakmak gerekir. Yapilan islem ortakligin isletme konusunu
ilgilendiriyorsa, bu islemden kaynaklanan hak ve borg¢larin diger ortaklara da ait

olacag: kabul edilmelidir3%,

Adi ortaklik hesabina iglem yapan ortagin elde ettigi menfaatlerin temsil
olunan ortaklarca da elde edilmesi, TBK m. 630’un gondermesi nedeniyle TBK m.
509/I-11 ve ozellikle TBK m. 509/II1 geregince kanunen olur. Ancak tasinmazlar
acisindan bu hususta bir istisna vardir. Taginmazlarin diger ortaklara devri TBK m.
630’un gondermesiyle TBK m. 508 ve TMK m. 716’ya dayali bir dava ile
istenebilir®®. Bu génderme nedeniyle alinanlarin iadesi borcu adi ortakliklarda da
kanuni bir hiikiimle kabul edildiginden ve idarecinin adi ortaklik iligkisinin

niteliginden kaynaklanan kanuni bir borcu oldugundan, artik adi ortaklik

%% Barlas, s. 91, dn. 4 ve s. 98.

3% Karayalgin, s. 148,

37 Yargitay 13. HD. 5.11.1982 T., 5924 E., 6583 sayili karar igin bkz. Mustafa Resit Karahasan,
Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Notlandirilmis Yasa Maddeleri ve Yargitay Kararlari, C. V,
Istanbul 2004, s. 1451-1452; YHD 1982, C. V, S. 11, s. 1513-1514.

3% Sener, Adi Ortaklik, s. 401.

39 Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 420-421 ve TBK m. 509 diizenlemesinin tagmmazlarda
uygulanamayacagina iliskin bkz. s.399.

91



s0zlesmesinin resmi sekilde yapilmasina gerek olmaksizin, ortak actigi dava ile dava

konusu tasinmazin kendi adina tescilini saglayabilmelidir®®.

Temsilci ortagin istlendigi haklar yaninda, iistlendigi borglar1 da diger
ortaklara aktarmasi gerekir. Ortaklar, dolayli temsil sonucunda bor¢ altina giren
temsilci ortagi, bu bor¢tan kurtarmakla yiikiimliidiirler. Burada 6zellikle TBK m. 627
diizenlemesini degerlendirmek gerekir. Ancak temsilci ortagi kurtarma yiikiimi,
borcun tamamindan degil, temsilci ortagin kendi payini asan kismini kapsar. Bu
yikiimliliik dolaylt temsil iligkisinin niteliginden ortaya c¢ikmaktadir. Diger
ortaklarin bu borgtan kurtarma ytkiimliiliiklerinin ifas1 ¢esitli sekillerde olabilir. Bu
cercevede Ornegin dolayli temsil olunan ortaklar, dolayli temsilciye borcun ifas1 i¢in
bir karsilik saglayabilirler ya da bu ortaklar alacakli iiclincii kisiye bizzat ifada

bulunabilirler®,
C. Yetkisiz Temsil

Dogrudan dogruya temsilden farkli olarak, adi ortakliktaki dolayli temsil
durumunda, faaliyette bulunan ortak yetkisiz ve diger ortaklar onun yapmis oldugu
isleme onay vermezlerse, islemi yapan ortak -genel hiikiimlerden farkli olarak- bizzat
sorumluluk altina girer. Ciinkii o islemi ayn1 zamanda kendi adma da

gergeklestirmistir®®?,

Islemden dogan sorumlulugun dogrudan ortaga ait olmasinin sonucu olarak
liclincii sahis sozde temsilci ortaga karsi ifayr dava edebilir. Burada iiglincii sahis
TBK m. 47°de oldugu gibi sadece bir tazminatla sinirli degildir. Ancak bunun icin
esasen ifanin birden fazla ortagin katilimi olmaksizin miimkiin olmasi gerekir.
Ayrica lglincli kisi ortaklarin biitliniiyle sdzlesme yapmak istemis ya da yetkisiz
temsilci konumundaki ortak, tek bagina edimi ifa edebilecek konumda degilse,

ticiincii kisi talebini TBK m. 47°deki tazminatla siirlandirabilir®®,

TBK m. 637/I11 c. 2°deki diizenleme geregi, temsil yetkisine sahip yonetici

ortagin yapacagl Onemli tasarruf islemlerine iliskin yetkinin, biitiin ortaklarin

40 Yavuz, Dolayli Temsil, s. 173, s. 174; Ismet Sungurbey, “igreti Ad (Nam-1 Miistear) Sorunu”,
Halil Arslanli’nin Anisina Armagan, Istanbul 1978, s. 168-169.

401 Yavuz, Dolayl Temsil, s. 250, s. 253 vd.

402 Barlas, s. 58; Kirca, Adi Sirketin Temsili, s. 70.

403 Kirea, Adi Sirketin Temsili, s. 70.

92



oybirligiyle verilmis olmasi ve yetki belgesinde bu hususun agik¢a belirtilmis olmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan TBK m. 637/III c. 2’de s6z edilen onemli tasarruf
islemleri ile TBK m. 625’de yer verilen olagan dis1 islerin birbiriyle paralellik
gosterecegi  sOylenebilir. S6z konusu diizenlemede Onemli tasarruf islemleri
bakimindan yazili sekil arandigindan ve ortaklar tarafindan oybirligiyle verilmis bir
yetki arandigindan, bu sartlar1 tasimayan bir yetkiye dayanarak islem yapilmasi

yetkisiz temsil kapsaminda degerlendirilecektir®,

D. idarecilerin Ayn1 Zamanda Temsilci Olduklar1 Karinesi

Kanun koyucu TBK m. 637/11I ile, temsil yetkisi bakimindan ortaklik islerini
idare yetkisine haiz her ortagin, olagan islerde ortakligi ve biitiin ortaklar1 tiglincii
sahislara kars1 temsil yetkisine de sahip oldugunu belirten ¢ok 6nemli bir kanuni
karine getirmistir. TBK m. 637/I1I’ten ¢ikan anlam, i¢ iliskide idarenin dis iliskide
temsile tekabiil etmesidir. Bu nedenle temsil yetkisi bulunmamasina ragmen, bir
ortagin eylemi TBK m. 637°deki karinenin kapsamindaysa, bu islemden dolay1 diger

ortaklar da hak sahibi ve yiikiimlii olurlar®,

TBK m. 637/III'teki kuralin zit anlamindan yola ¢ikilarak da idare yetkisi
olmayan bir ortagin kural olarak temsil yetkisi de olmadigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Yargitay bir kararinda®®; .. Bor¢lar Kanununun 34. ve 38. maddesiyle
daha genis deyimini bulan ve 533 iincii maddesinin son fikrasinda tanimlanan
ortaklig1 temsil yetkisi kural olarak en genis yetkinin bulundugunun var sayilmasini
gerektirir. Kendisine idare yetkisi verilmis olan bir ortagin temsil yetkisi de zaten

mevcut farz olundugu gibi tersine olarak, idare yetkisi bulunmayan bir ortagin temsil

yetkisi de kural olarak yok sayilir...” degerlendirmesi yapmustir.

Ancak TBK m. 637/111’te karine s6z konusudur. Her ilgili ortak idare hakki

devam ettigi halde ortagin temsil yetkisinin daraltildigin1 ve kaldirildigini, bunu karsi

tarafin bildigini veya bilmesi gerektigini ispat edebilir®?’.

404 Badak Aybar, s. 142.

405 Sener, Adi Ortaklik, s. 410.

408 Yargitay 4. HD. 25.12.1964 T., 7974 E., 6182 sayili karari i¢cin bkz. Yalman/Taylan, s. 173-174;
Uygur, s. 9719; Karahasan, s. 1457; Dalamanli/Kazanci/Kazanci, s. 605-606.

407 Karayalgin, s. 149,
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Idarecilerin ayn1 zamanda temsilci olduklar1 karinesi, i¢ iliskideki esaslarin
dis iliskiyi etkilemesine sebep olur. Ozellikle TTK m. 223’te idareci ortaklarin ig
iliskide miinferiden yapabilecekleri islemler bakimindan, artik dis iliskide 6zel yetki
aranmaz. Ornegin; TTK m. 223’e dayanarak idareci ortaklar sulh, kabul, feragat ve
tahkim sozlesmesini 6zel yetkileri olmasa bile temsile iliskin esaslara uyarak tek
baslarina dis iliskide de gergeklestirebilirler. Aynt durum kambiyo taahhiidiinde
bulunmak bakimindan da gegerlidir. Ortaklar temsile iligkin kurallara uyarak tek
baslarina kambiyo taahhiidiinde bulunabilirler. Ciinkii idareci ortak TBK m.
504/11’ten farkli olarak TTK m. 223’e gore 6zel yetkiye sahip olmaksizin tek basina
kambiyo taahhiidiinde bulunabilir. idareci ortak, temsile iliskin kurallara uygun
olarak kambiyo senedi diizenlemisse, boyle bir kambiyo senedinden dolayr hamil

diger ortaklara da basvurabilir®®,

Buna karsilik TTK m. 223’te miinferiden yapilamayacagi belirtilen ve olagan
dis1 is kabul edilen islemler bakimindansa, idareci ve temsilci ortagin islemi ancak
diger ortaklarca ozel yetki verilmisse, ortakligi baglar. Ornegin temsilen yapilan

bagislamanin diger ortaklar1 baglamasi, 6zel yetkiyi gerektiriri®.

Bu sekilde yasal karine olarak idareci ortagin temsil yetkisine de sahip
olmasi, Ozellikle ortakligin idaresi ve temsilinin birbiriyle baglantili iki kavram
olmasina dayanmaktadir. Temsil, sadece idarenin &zel bir fonksiyonudur. Aksine bir
anlasma yoksa, bir ortaklik idarecisi temsilci de olmalidir. Bu kural iglem
giivenligine de uygun olup, ayni zamanda ortaklik idarecisi ile iliskiye giren ve
idarecinin temsil yetkisi olduguna iliskin giiveni korunmasi gereken iiciincii sahsin

menfaatlerine de hizmet etmektedir*1°,

Gergekten de kanun koyucu burada {igiincli kisileri koruyan bir kural
getirmistir. Clinkli islemi yapan ortagin idareci sifatinin ispati, ¢ogu kez yapilan
islemin diger ortaklar1 da baglamasi bakimindan yeterli olacaktir. Ugiincii kisiler

lehine olan bu durum, ortaklar bakimindan da énemli tehlike tegkil eder. Bu nedenle

408 Sener, Adi Ortaklik, s. 412.

409 TBK m. 637/I11; “Kendisine ydnetim gorevi verilen ortagim, ortaklig1 veya biitiin ortaklar tigiincii
kisilere kars1 temsil etme yetkisi var sayilir. Ancak, temsil yetkisine sahip yOnetici ortagin yapacagi
onemli tasarruf islemlerine iliskin yetkinin, biitiin ortaklarin oybirligiyle verilmis olmas1 ve yetki
belgesinde bu hususun agikc¢a belirtilmis olmasi sarttir.”; Sener, Adi Ortaklik, s. 414.

410 Kirea, Adi Sirketin Temsili, s. 67.
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ortaklar arasinda mutlak bir giiven bulunmayan durumlarda, idare ve temsil yetkisini
giivenilir bir veya birkag ortaga vermek veya kollektif idare ve temsil sistemini kabul
ederek, durumu ilgililere ilan ve sirkiiler yoluyla duyurmak, ¢ok isabetli bir yol

olur®,
E. Temsil Yetkisinin Geri Alinmasi ve Sona Ermesi

Temsilciye verilen temsil yetkisinin nasil geri alinabilecegi ve sona erecegi
hususunda TBK m. 629 disinda adi ortakliga iligkin agik bir hiikim yoktur. Bu
nedenle genel hiikiimler uygulama alani bulacagindan temsil yetkisi TBK m. 42/
geregi her zaman geri alinabilecektir. Burada 6nemli olan husus temsil yetkisinin
yetkiyi verenler tarafindan geri alinmasidir. Temsil yetkisi verenlerin bir ya da

birkag1 vasitasiyla temsil yetkisinin geri alinmasi olanaksizdir*2,

Genel hiikiimler uygulandigi i¢in TBK m. 43’te yer alan nedenlerden birinin
gerceklesmesiyle de temsil yetkisi sona erebilir. Buna gore temsilci ortak degilse,
temsilcinin 6liimii, gaipligine karar verilmesi, temsilcinin fiil ehliyetinin kayb1 ve
iflast temsil yetkisini sona erdirecektir. Adi ortaklik iligskisi bakimindan temsilci,
ortaklardan biri olabilecegi gibi temsil olunanlar da diger ortaklar olur. Ortaklardan
birinin TBK m. 43°te belirtilen 6liim ve iflas hallerinden birine diismesi, ortakligin
sona ermesine de sebep olacagindan (TBK m. 639), sona erme de TBK m. 641/ ve
TBK m. 43’e gore temsil yetkisini sona erdirir. Dolayisiyla ortaklarin TBK m. 43°te
belirtilen 6liim ve iflast durumlarina muhatap olmasi1 ortakligi sona erdirmekte,
bunlara ek olarak gaiplige karar verilmesi ve fiil ehliyetinin kaybi temsil yetkisini
ortadan kaldirmaktadir. Idare yetkisinin ortadan kalkmasi durumunda ise (dzellikle
TBK m. 629/11), artik TBK m. 637/l1I’te diizenlenen; “Kendisine yonetim gorevi
verilen ortagin, ortakli§i veya biitiin ortaklar1 {igiincii kisilere karsi temsil etme

yetkisi var sayilir.” karinesi uygulanmaz*3,

411 Karayalgn, s. 150.
412 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 78.
413 Sener, Adi Ortaklik, s. 414.
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UCUNCU BOLUM

ADi ORTAKLIGIN SONA ERME NEDENLERIi, SONA ERMENIN
SONUCLARI, TASFIYE VE ZAMANASIMI

I. ADi ORTAKLIGIN SONA ERME NEDENLERI

Adi ortaklik stirekli borg iliskisi doguran bir organizasyon teskil ettiginden
ani edimli bir bor¢ iliskisinde oldugu gibi, bir anda sona eremez. Adi ortaklik
kanunda veya sozlesmede yer alan bir sebeple sona ermesi gerekmektedir. Adi
ortakligin sona erme nedenlerini diizenleyen TBK m. 639 diizenlemesine
bakildiginda, iki grup sona erme nedeni vardir. Ilki adi ortakligin kendiliginden,
kanunda yer alan bir olayin vuku bulmasiyla ve herhangi bir iradeye ihtiyag
olmaksizin sona erme olan “infisah” sebepleridir. Buna karsilik adi ortakligin sona
ermesi i¢in mahkeme karar1 veya ortaklarin iradesi gerekiyorsa, bu durumda da adi

ortakligin feshinden bahsedilecektir'.

TBK m. 639°da diizenlenen sona erme nedenleri, sadece adi ortakligin sona
ermesinde degil, aym1 zamanda tiim kisi ortakliklart bakimimdan genel hiikiim
niteliginde oldugundan, TTK m. 243/ diizenlemesi geregince kollektif ortakliklarda
ve TTK m. 328 geregince adi komandit ortakliklarda da uygulama alan1 bulmaktadir.
Yargitay da bir kararinda TBK m. 639’un tamamlayic1 ve ancak sézlesmede bir
hiikiim bulunmayan hallerde uygulanacak bir hukuk kurali oldugunu igtihat

etmistir®®,

Adi ortakligin kanunda veya sozlesmede diizenlenen sona erme
nedenlerinden biri meydana geldikten sonra, ortaklar oybirligiyle alacaklari bir
kararla, sona ermeyi iptal ederek ortaklik iliskisine devam edebilirler. Bu karar
herhangi bir sekle tabi olmadig1 gibi, zimni olarak da icra edilebilir. Ancak tasfiye

sona ermisse, yeni bir kurulusa ihtiyag vardir*6,

414 Sener, Adi Ortaklik, s. 431.

415 Yargitay 13. HD. 5.4.1993 T., 1735 E., 2698 sayili karar igin bkz. Uygur, s. 9733-9734; Sener,
Adi Ortaklik, s. 432.

418 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 84.



A. Ortaklik Amacinin Gerceklesmesi veya Gerg¢eklesmesinin Imkansiz

Hale Gelmesi

Adi ortaklik s6zlesmesinde ortaklik amacinin gergeklesmesi TBK m. 639/1 b.
I’de sona erme nedeni olarak ongdrilmiistiir. Bu hilkmiin gerceklesebilmesi icgin
ortakligin gecici bir konuda kurulmus olmasi gerekmektedir. Ortakligin konusu
siireklilik arz ediyorsa, bu durumda ortaklik iligkisinin ortaklik sdzlesmesinin
konusunun gergeklesmesiyle sona ermesi miimkiin olmayacaktir. Kanunda bdyle bir
sona erme sebebinin 6ngoriilmesinin nedeni, ortakligin amacinin elde edilmesiyle,
ortakligin devaminda herhangi bir menfaat kalmamasidir. Clinkii ortaklik daha sonra

baska bir konuda kullanilabilecek bagimsiz bir hukuk siijesi degildir*!’.

Birden fazla amaci bulunan ortakliklarda ortakligin sona ermesi igin, biitiin
bunlarin tamaminin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda ortakligin
konusunun imkansiz hale gelmesi de TBK m. 639/I b. 1’de ortaklik s6zlesmesinin bir
sona erme sebebi olarak kabul edilmistir. Imkansizlik nedeniyle sona erme
gerceklesebilmesi i¢in imkansizligin sézlesme kurulduktan sonra ortaya cikmis
olmas1 gerekmektedir. Bastaki imkansizlik zaten adi ortakligin kurulmasina engel
olacaktir. Ayrica ortaklik sézlesmesinin sona ermesine neden olan imkansizlik,
devamli, acik ve objektif bir imkansizlik olmalidir*8, Siibjektif imkansizlik
durumunda ortakligin sona ermesi gerekmez. Ancak ortaklar bu durumda haklh

sebeple fesih davasi agabilirler.

Adi ortaklik konusunun elde edilmesi veya elde edilmesinin imkansiz olmasi
durumunda ortaklar, yeni bir amag¢ benimsemek suretiyle ortakligi devam
ettirebilirler. Boylelikle feshe neden olan TBK m. 639/I, b. 1 diizenlemesinin
korudugu menfaat, ortadan kalkmis olur. Ortaklik konusunun degisikligine iligkin

karar kuskusuz ortaklarin oy birligiyle alinmalidir®.

B. Ortaklardan Birinin Oliimii

Adi ortaklik bir sahis ortakligi oldugundan, kisi unsurunun 6énemi geregi TBK

m. 639/1 b. 2’de ortaklardan birinin §liimii sona erme nedeni kabul edilmistir. Oliime

417 Sener, Adi Ortaklik, s. 435.
418 Karayalqn, s. 154,
419 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 85.
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benzer sekilde TMK m. 32 vd. ve TMK m. 35’e gore alinan gaiplik karar1 da ortaklik
iligkisinin sona ermesine neden olacaktir. Ancak mahkeme tarafindan verilen gaiplik
kararmin kesinlesmesi gerekmektedir*?. Tiizel kisilerde ise durum farklilik gosterir.
Tiizel kisi ortagin feshi, ortagin 6liimii ile ayni1 sonucu dogurmaz. Ciinkii tiizel kisilik
tasfiye sonuna kadar varligini siirdiiriir. Tiizel kisinin ait oldugu sicilden kaydinin
silinmesi, gercek kisi ortagin 6liimiiyle paralel sonuglari dogurur®?. Ancak tiizel
kisinin tasfiye asamasina girmesi, adi ortakligin sona erdirilebilmesi bakimindan

hakl1 bir sebep teskil edebilir.

Mirasgilar TBK m. 641/I1 hiikkmii ile ortagin Slimiini diger sag kalan
ortaklara bildirmekle yiikiimli tutulmuglardir. Bu bildirim agiklayici nitelikte olup,
Olimii  bildirmekte geciken mirasgilar, bundan dogan zarar1 tazmin ile

yiikiimliidiirler*?2.

Oliimiin vuku bulmasi ve ortakligin dogrudan, herhangi bir ihbar siiresine
riayet etmeden sona ermesine neden olmasi, hukuki giivensizligi beraberinde
getireceginden ortaklik sézlesmesine degisik kayitlar konularak, ortaklardan birinin
6lumii tizerine ortakligin sona ermesi engellenebilir. Ortaklik s6zlesmesine eklenecek
“ortakligin Olen ortaktan sonra da kendi aralarinda devam edecegi” kaydi veya
“ortakligin mirascilarla devam edecegi kaydi” bunu saglayabilir. Bu durumda 6len
ortak ortakliktan ayrilmig gibi ayrilma pay1 mirasgilarina 6denir ve mirascilar sadece

borglar hukukuna 6zgii bir hak olarak ayrilma payini talep hakkina sahip olurlar®?,

Ortagin 6liimiinden sonra mirasc¢ilarin bir kismi veya tamami ile de ortakligin
devam edecegi Ongoriilebilir. Hatta miras¢1 da olabilen bir {i¢lincii sahsin Sliim
durumunda ortaklia katilabileceginin ve ortagin paymnimn ona gececeginin
kararlastirilmasi da miimkiindiir. Bu durum igilincii sahis lehine tam sodzlesme
hiikmiinde oldugundan ve 6liime bagli olarak ortagin malvarligindan ve terekesinden
bir kazandirma gergeklestirdiginden vasiyet alacaklisindan farksiz bir durumda

olmaktadir. Ancak, bu Oliime baglh kazandirma, vasiyetin hukuki gereklerine,

420 Hiiseyin Tokat, Gaipligin Aile Hukuku Yéniinden Sonuglari, SUHFD, C. 25, S. 2, 2017, s. 523-
575, s. 527.

421 Bagtug, s. 46, dn. 61.

422 Sener, Adi Ortaklik, s. 444.

428 Yargitay HGK 7.5.2003 T., 13-307 E., 334 say1li karar icin bkz. IKiD 2004, C. XLIV, S. 527, s.
2974-2979; Sener, Adi Ortaklik, s. 445.
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bilhassa sekli kosullaria bagl degildir.*?* Gizli adi ortaklikta da ayn1 sekilde gizli

ortagin dliimii, adi ortaklig1 kural olarak sona erdirecegi kabul edilmelidir®?.

Kanun koyucu TBK m. 639/ b. 2’nin gerekg¢esinde her ne kadar aksini ileri
sirse de ortaklardan biri 6ldiigiinde ortakligin devam edecegine iliskin irade
aciklamasi ortakligin kurulusundan sonra sozlesmeye konulacak bir hiikiimle de
gerceklesebilir. Bu durumda sag kalan ortaklar, ortaklik iliskisine devam edilecegini
yazilt bir bildirimle belirtmelidir. Bildirimin yazili olmasi ispat sart1 degil, gecerlilik
sartidir. Bildirimin muhatab1 6len ortagin mirasgilaridir. Tereke yOneticisi veya miras
temsilcisi atanmigsa, bildirim bunlara yapilir. Yazili bildirimin ortaklarin tamam

tarafindan yapilmas1 gerekmez*?®.

Adi ortakliga katilmak mirasgilar veya ticlincili sahis bakimindan rizikolu bir
is oldugundan, bunlar sozlesmedeki sartlara ragmen ortakliga katilmayr kabul
etmeyebilirler. Kimseye iradesi disinda bir kazandirma yapilamayacagindan, burada

bir ret hakkinin varligi kabul edilmelidir®?’.

C. Ortaklardan Birinin Kisitlanmasi, iflas1 veya Tasfiyedeki Payimin

Cebri icra Yoluyla Paraya Cevrilmesi

Ortaklig1 sona erdiren durum TBK bakimindan fiil ehliyetinin kaybi1 degil,
aksine ortagin kisitlanmasidir. Bir ortak TMK m. 405 ila 408 geregince, akil
hastaligi, akil zayiflii, savurganlik, alkol ve uyusturucu madde bagimliligi, koti
yasama tarzi, kotll yonetim, bir y1l veya daha uzun siireli 6zgiirligii baglayici cezaya
mahkumiyet gibi sebeplerle ya da yasliligi, engelliligi, deneyimsizligi veya agir
hastalig1 sebebiyle islerini gerektigi gibi yonetemedigini ispat ederek kendi istegiyle
kisitlanirsa, ortaklik iliskisi sona erecektir. Adi ortaklikta sahis unsuru 6nemli oldugu

icin bir ortak kisitlandiginda onun yerine kanuni temsilci ortaklik islerini

424 Rona Serozan, Saglararast islem Yoluyla Oliime Bagli Kazandirma, Istanbul 1979, s. 141.

425 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 51.

4% Erol Ulusoy, “Adi Ortakligin Tasfiyesi Ve Mahkemelerin Gorevleri”, UMD, 2015, s. 879-904, s.
881.

427 Sener Akyol, Tam Ugiincii Sahis Yararma Sézlesme, Istanbul 2008, s. 192-193.
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goreceginden, kanun diger ortaklar1 kisitlanan ortak yerine kanuni temsilciyle

ortaklik iligkisini devam ettirme mecburiyetinde birakmaktan kaginmustir*Z,

Ortaklardan birinin iflas1 da ortaklik iligkisini sona erdirmektedir. Adi
ortakligin tlizel kisiligi ve tacir sifatt olmadigindan iflas etmesi miimkiin degildir.
Ancak ortaklardan birinin iflas etmesi, ortakliktaki payimin iflas masasina aktarilmasi
mimkiin oldugundan bu durum ortakligin sona ermesini ve tasfiyeyi
gerekmektedir‘?®, iflas, ortakligin sona erme nedenleri arasinda yer alan mutlak bir
sona erme sebebidir. Bunun sonucu olarak iflas eden ortagin iflas idaresi, sozlesmeye
girerek ortakligm diger ortaklarla devamini isteyemez**. Mutlakhigin diger bir
sonucu da bir ortagin iflas etmesi ile ortakligin son bulmasi beklenmedik bir
zamanda meydana gelmis ve bundan diger ortaklar zarar gérmiis olsalar bile, bu
ortaklarin miiflis ortaktan veya miiflisin masasindan herhangi bir tazminat isteme

haklar1 olmamasidir*3L.

Ortaklardan birinin tasfiye paymnin, (ortakligin feshi sonucunda ortaklik
bor¢lart 6dendikten sonra ortaga diisecek pay) cebri icra yoluyla paraya ¢evrilmesi,
ortakligin sona erme nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir (TBK m. 639/1, b.
3)432.

D. Siirenin Sona Ermesi

Adi ortaklik siireye baglanmayarak belirsiz siireli olabilecegi gibi*®, ortaklik
sOzlesmesi belirli bir siireye de baglanabilir. Ortaklik s6zlesmesi ile belirli bir siire
belirlenmigse, TBK m. 639/I, b. 5’e gore, ortaklik iligkisi ortaklik sdzlesmesinde
belirlenen siirenin geg¢mesiyle birlikte sona erer. Ortaklik iliskisinin siiresi
gelecekteki belirli bir tarih esas alinmak suretiyle belirlenebilecegi gibi, siirenin giin,
ay veya hafta olarak belirlenebilmesi de miimkiindiir. Sona erme tarihinin tam olarak
belirlenebilmesi i¢in, TBK m. 92’deki kurallardan yararlanilarak basit bir hesaplama

yapilmast gerekmektedir. Siirenin hesaplanmasina, sozlesmede baska bir kural

48 Domanic, s. 427; Ozer Selici, Bor¢lar Kanununa Goére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg
[liskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1977.

429 Bastug, s. 46, dn. 62.

430 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I-VI, Istanbul 2001, C. IIL, s. 2955.

41 Kuru, C. 111, s. 2955; Selici, s. 89, dn. 67.

432 Alsi goriiste bkz. UIUsy, 5. 883.

433 Yargitay 13. HD. 23.6.1981 T., 3438 E., 4774 say1l karar igin bkz. Karahasan, s. 1483-1484.
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ongoriilmedikce, ortaklik sozlesmesinin  kuruldugu andan itibaren baslamak

gerekecektir®*,

Soézlesmede belirtilen siirenin dolmasiyla ortaklik iligkisinin sona ermesi
bakimindan, bu ana kadar amaca ulasilamamus, ortaklik konusunun elde edilememis
olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Amaca ulasilamamigsa bile, siire dolmussa,
ortaklik sona erer. Kararlastirilan siirede ortakligin sona erebilmesi icin ortaklarin
0zel bir kararina veya mahkeme karar1 almaya, herhangi bir hukuki islem yapmaya
gerek yoktur. Sona erme bakimindan sadece ortaklik s6zlesmesinde belirtilen siirenin

dolmasi, ortaklik iliskisinin sona ermesi bakimindan yeterlidir*®®.

Sozlesmede Ongoriilen siirenin sona ermesine ragmen ortaklar, ya tim
ortaklarin muvafakati ile ortakligin devamini kararlastirabilirler ya da ortaklik
islerine zzmni davraniglarla devam ederek, ortakligin sona ermedigini zzimnen kabul
edebilirler. Bu sekilde zimnen devam eden ortaklik belirsiz siireli olarak yenilenmis
olur. Ihtilaf ¢ikmas1 durumunda, sézlesmede yer alan siirenin sona ermesine ragmen

ortakligin devam ettigini ispat yiikii, iddia edene ait olacaktir*®®.

Ortaklik, stirenin sona ermesinden sonra agik veya zimni olarak belirsiz siireli
olarak uzatilmigsa, ortaklar fesih bildirimi suretiyle ortaklik iligkisini sona
erdirebileceklerdir. Agikca siirenin sona erdigini belirterek tasfiye isterler veya diger
edimlerin ifasindan kagiarak zimnen tasfiye islemlerinin icrasina baslarlarsa, artik
ortakligin devamindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Ortaklik sdzlesmesinde yer
alan bir kuralla ve ortaklarin iradesine bagli olarak siire uzatilmasi da miimkiin
oldugundan, sdzlesmede yer alan siirenin sona ermesi ile ortaklik sona ermeyecektir.

Kararlastirilan ikinci tarihin veya uzatma siiresinin tarihi beklenecektir®®’.

434 Sener, Adi Ortaklik, s. 461.

4% Yargitay 13. HD. 6.3.1992 T., 926 E., 1870 say1l karar igin bkz. Uygur, s. 9646.

436 Sener, Adi Ortaklik, s. 463.

47 Yargitay 13. HD. 8.10.1992 T., 6159 E., 7619 sayili karar igin bkz. Uygur, s. 9741-9742,
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E. Adi Ortakhigin Feshi
1. Fesih Tiirleri
a. Ortaklarin Oybirligiyle Verdigi Kararla Fesih

Adi ortaklikta, ortaklar alacaklar1 bir karar ile TBK m. 639/, b. 4’e gore
ortaklik iligkisini kendi iradeleri ile sona erdirebilirler. Ortaklik belirli bir siireye
baglanmis olsa bile, siirenin sonu beklenmeksizin alinacak bir kararla ortaklik iligkisi
sona erdirilebilecektir. Ortaklar arasinda alinacak bu kararin kural olarak oybirligi ile
alimmasi gerekmektedir. Ancak, so6zlesmede bu durum i¢in acikga baska bir yeter

say1 ongoriilebilir*®®,

Kararin alinmasi kural olarak herhangi bir gegerlilik sekline baglanmamustir.
Poroy/Tekinalp/Camoglu’na gore; ortaklik sozlesmesi yazili bir sekilde yapilmis olsa
bile fesih kararmin alinabilmesi i¢in yazili sekle ihtiya¢ yoktur. Ciinkii ortaklarin
ortaklik s6zlesmesi kurulurken yazili sekil kararlastirmalari, fesih karari i¢in de aym

439

sekli istedikleri anlamina gelmez™”. Bu goriise katilmak miimkiin degildir.

Iradi sekil TBK m. 17°de; “Kanunda sekle baglanmamis bir sozlesmenin
taraflarca belirli bir sekilde yapilmasi kararlagtirilmigsa, belirlenen sekilde
yapilmayan sozlesme taraflar1 baglamaz. Herhangi bir belirleme olmaksizin yazili
sekil kararlastirilmigsa, yasal yazili sekle iligkin hiikiimler uygulanir.” diizenlenmis
ve yazili sekle iliskin TBK m. 13’e atif yapilmigtir. TBK m. 13 ise; “Kanunda yazili
sekilde yapilmasi Ongoriilen bir sozlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle
uyulmas1 zorunludur.” seklindedir. Bu durumda kanunun yaptig1 atif geregi yazili

sekilde yapilan adi ortaklik s6zlesmesinin feshi de yazili sekilde yapilmalidir.

Adi ortaklik sozlesmesinin feshinde bozma (ikale) sozlesmesi yapilip
yapilamayacagi sorusu akla gelmektedir. Bozma (ikale) s6zlesmesi, mevcut bir
s6zlesmenin iki tarafin anlagsmasiyla ortadan kaldirilmasi igin yapilir. Iki tarafli bir
hukuki islem olup o6neri (icap) ve kabul ile olusur. Ancak kanaatimizce bozma (ikale)
sOzlesmesi iki tarafin karsilikli beyanlarimin uyusmasi ile yapilabildiginden adi

ortakligin mahiyetine uymamaktadir.

438 Domanig, s. 431; Tekil, s. 148.
43 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 89.
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Ancak, burada hukuki islem s6z konusu oldugundan, bu islemin ispati ancak
kesin delillerle miimkiin olur*?. Fesih icin alinacak karar acikca aliabilecegi gibi,
ortiilii baz1 kararlarla da ortaklik iliskisi sona erdirilebilir**!. Ortaklik iliskisine

ortaklar tarafindan devam edilmemesi de ortiilii bir fesih anlamina gelmektedir.

Ortaklar, ortakligin hakli sebeple sona erdirilmesini mahkemeden, dava ve
karst dava yolu ile de talep edebilirler. Dava ve karsi dava yoluyla ortakligin sona
erdirilmesi talep edildiginde artik ortakligin anlagma suretiyle TBK m. 639/1 b. 4
diizenlemesine gore sona erdiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Ciinkii her iki
tarafin da karsiliklt iradesi ortaklik iligkisinin sona erdirilmesine yoneliktir.
Ortaklarin ortaklig1 sona erdirmeye yonelik Asliye Hukuk Mahkemesinden alacaklari

fesih karari insai nitelikte bir karardir*?.

b. Ortaklardan Birinin Fesih Bildiriminde Bulunmasiyla Fesih

Ortakligin fesih bildirimi suretiyle sona erdirilebilmesi, TBK m. 639/1 b. 6’ya
gore li¢ halde s6z konusu olabilmektedir. Bunlardan ilki, ortaklik sdzlesmesi ile
ortaga tek tarafli olarak ortakligi fesih bildirimi yoluyla sona erdirme hakkinin
taninmasidir. Belirli ve belirsiz siireli sozlesmelerde ortaklardan birine fesih bildirimi
yoluyla ortaklig1 sona erdirme hakki taninabilecektir. Kanunda zaten belirsiz siireli
ortakliklarda fesih bildirimi ile sona erdirme hakki tanindigindan, sézlesme
ozgirliigii ilkesi geregince belirli siireli ortakliklarda da fesih bildirimi yoluyla sona
erdirme diizenlenebilecektir**. Sézlesme ile fesih bildirimi hakk: tanimlanirken, bu
hakkin kullanilmas1 belirli sartlarin gerceklesmesine bagl tutulabilir. Hatta sartlar
gerceklestiginde fesih ile birlikte ceza kosulu da talep edilebilecegi kararlastirilabilir.
Bir ortaga taninan fesih bildirimi hakkinin, sézlesme ile biitiin ortaklar igin esit

444

sekilde diizenlenmesine de gerek yoktur™*. Yalnizca bir ortak i¢in de

dizenlenebilecektir.

440 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 89.

41 Karayalgn, s. 157.

42 Sener, Adi Ortaklik, s. 469.

443 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 90; Pulash, s. 39
44 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 90.
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Fesih bildirimi suretiyle ortakligin sona erdirilebilecegi diger haller ise,
ortakligin belirsiz siireli bir ortaklik olmasi ve ortaklik sdzlesmesinin ortaklardan

birinin veya birka¢inin hayati boyunca gecerli olmak iizere yapilmasidir?4°,

Fesih bildirimi, fesih bildiriminde bulunan ortak tarafindan, diger tiim
ortaklara karsi agik bir irade beyani ile yapilmalidir. Ortaklardan birine dahi fesih
bildiriminin yapilmamasi, ortaklik iliskisinin sona ermesine engel olacaktir. Fesih
bildirimi hikkim ve sonuglarin1 tiim ortaklara ulastigi andan itibaren dogurmaya
baslar. Idareci ortaklar, diger ortaklar tarafindan &zel olarak yetkilendirilmedigi
takdirde fesih bildirimini kabul etmeye yetkili degildirler**®. Fesih bildiriminin
aciklik unsurunun gergeklesebilmesi i¢in, fesih iradesinin taraflarin karsilikli
beyanlarinin biitlinlinden ve 0Ozellikle muhatabin beyanlara verdigi anlamdan

cikarilabilmesi gerekmektedir*’.

Fesih bildirimi kural olarak herhangi bir sekle bagli olmamakla birlikte
ortaklarin tamaminin tacir sifatina haiz oldugu adi ortakliklar bu kuralin bir
istisnasin teskil etmektedir. Gergek kisilerin bir ticari isletmeyi isletmek amaciyla
adi ortaklik kurmalar1 durumunda tiim ortaklar tacir sifatin1 elde edecegi gibi, tiizel
kisi tacirler arasinda kurulan Joint Venture iliskisinde de bu istisna gergeklesecektir.
Bu durumda ortakligin feshine iliskin ihbarin gegerli olabilmesi i¢in, TTK m. 18/111
hiilkmiine gore, noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli
elektronik imza kullanilarak fesih bildirimi yapilmasi gerekmektedir. Ortakligin
belirsiz siireli olmasi1 veya ortaklik sézlesmesinin ortaklardan birinin veya birkaginin
hayat1 boyunca gecerli olmak iizere yapilmasi durumlarinda, ortaklarin fesih hakk1
TBK m. 640/1 b. 6’da emredici bigimde diizenlenmistir. Bu tiir ortakliklarda, ortagin
fesih bildirimi hakkinin bulunmadigina iligskin ortaklik s6zlesmesi hiikiimleri gegerli

olmayacaktir4®,

45 TBK m. 639/1 b. 6; “Ortaklik sdzlesmesinde feshi bildirme hakki sakli tutulmus veya ortaklik
belirsiz bir siire igin ya da ortaklardan birinin 6mrii boyunca kurulmussa, bir ortagin fesih bildiriminde
bulunmasiyla.”

48 Sener, Adi Ortaklik, s. 472.

“7 Yargitay 3. HD. 17.11.1966 T., 4769 E., 7000 sayil1 karar icin bkz. IBD 1967, C. XLI, S. 11-12, s.
629-630; Yalman/Taylan, s. 221-223; Karahasan, s. 1485-1486; Dalamanl/Kazanci/Kazanci, S.
660-661.

48 Sener, Adi Ortaklik, s. 475.
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Kanunda fesih bildirimi stiresi TBK m. 640/I ile 6zel olarak diizenlenmistir.
Buna gore, ortaklar belirsiz siireli veya ortaklardan birinin émrii boyunca devam
etmesi i¢in kurulmus ortakliklarda, alti ay onceden ihbar ederek ortakligin feshini
saglayabileceklerdir. Ortaklik s6zlesmesi ile ortaklardan birine tek tarafli olarak
ortaklig1 fesih bildirimi yoluyla feshetme hakki taninmasi durumunda TBK m.
640°da herhangi bir fesih bildirimi siiresi ongoriilmemistir. Ancak, sézlesmeyle bir
fesih bildirimi siiresi kararlastirilabilir. TBK m. 640°daki hiikiim tamamlayic1 bir
hiikiim oldugundan kanunda 6ngériilen fesih bildirimi siiresinden baska bir siire de

sozlesme ile kararlastirilabilecektir®®.

TBK m. 640/II’de ortaklik hesaplarmin yildan yila yapilmasi durumunda,
fesih ancak bir hesap yili sonu igin istenebilir. Ancak, hesap devresinin mutlaka 1
Ocak - 31 Aralik seklinde yapilmasi gerekmez. Y1l icerisinde baska tarihlerin de esas
alinmasi kararlastirilabilir. Adi ortaklik s6zlesmesinde ortaklik hesaplarinin goriilme
siiresine iligkin bir hiikiim yoksa ve bu konuda herhangi bir ortaklik karari da
alinmamugsa, ortaklik hesabinin yildan yila goriildiigii kabul edilmelidir. Bu kural

emredici nitelikte bir kuraldir*®.

Fesih bildiriminin etkisi, kanunda diizenlenen veya s6zlesmede kararlastirilan
fesih bildirimi siirelerinin gegmesi ile ger¢eklesecektir. Fesih bildirimi hakki iyi niyet
kurallarma uygun olarak kullanilmalidir. Iyi niyet kurallarina aykir1 olarak ve uygun
olmayan bir zamanda gergeklestirilen bir fesih bildirimi gegersizdir. Ortaklik iliskisi
bu fesih bildirimine ragmen devam eder*. Ancak, diger ortaklar bu fesih bildirimini
kabul edebilirler. Bu durumda da ortaklik fesih bildirimi suretiyle degil, TBK m.

639/1 b. 4 geregince kararla sona ermis olacaktir*®2,

c. Hakli Sebebe Dayanan Mahkeme Karariyla Fesih

Adi ortaklikta, ortaklar arasindaki iligkinin devam etmesini hakl
gostermeyecek bazi durumlar ortaya ¢ikarsa, bu durumda ortaklarin ortakligin feshini

mahkemeden istemesi mumkiindir. Bu hak kanunla taninan mutlak bir haktir ve

49 Sener, Adi Ortaklik, s. 477.
40 Sener, Adi Ortaklik, s. 479.
451 Pulagh, s. 39.

452 Sener, Adi Ortaklik, s. 481.
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sozlesme ile sinirlandirilmasi veya tamamen ortadan kaldirilmasi olanaksizdir®®®, Adi
ortaklik s6zlesmesinin belirli siireli veya belirsiz siireli olmas1 da hakli sebep ¢ikarsa,
TBK m. 639/ b. 7 geregince mahkemeden alinacak bir kararla ortakligin sona

erdirilmesine engel degildir.

Hakl1 sebeple ortakligin sona erdirilebilmesi i¢in agilan davada davali tarafta
birden fazla kisi bulunuyorsa, davali ortaklar arasinda zorunlu dava arkadashig: s6z
konusu olur®4, Mahkemeden dava yoluyla talep edilecek fesih isteminin mutlaka
acikca yapilmasi zorunlulugu yoktur. Buna benzer baska talepler de, mahkemece
ortakligin feshi ve hatta tasfiyesi istemi seklinde yorum yapilabilmesi yoniinden

yeterli olacaktir. Yargitay bir kararinda*®

ortakliga sermaye olarak getirilen
degerlerin geri istenmesini adi ortakligin feshi ve tasfiyesi talebi oldugunu, bu
durumda mahkemenin 6ncelikle TBK m. 639/I b. 7 hiikmii geregince ortakligin sona

ermesi i¢in hakli nedenin varligini arastirmasi gerektigini ictihat etmistir.

Hakl1 sebeple fesih davalarinda yetki bakimindan, adi ortakligin tiizel kisiligi
ve merkezi bulunmadigindan, HMK’daki genel yetki kurallar1 uygulanacaktir.
Ortaklik s6zlesmesi ile de yetkili mahkeme belirlenebilecektir. Ortaklik sdzlesmesi
ile yetkili mahkeme belirtilmis, ancak hakli sebeple fesih davasini acan ortak davayi
genel yetkili mahkemede agmis, diger ortaklardan biri davanin sozlesmedeki yetkili
mahkemede acilmasi gerektigini belirterek itirazda bulunmugsa, mahkeme burada

yetki itirazin1 kabul etmelidir. Bu durumda davaya bakamayacaktir®®.

Hakli sebep, ortaktan artik ortaklik iligkisine devaminin objektif bakimdan
beklenemeyecegi veya ortaklik amacina ulasma olanagina olumsuz bir etki yapan
sebeptir. Ortak tarafindan ileri siiriilen sebebin, ortakligin sona erdirilmesine olanak
saglayacak derecede hakli olup olmadiginin belirlenmesi mahkemenin takdirindedir.
Hakl1 sebep, bir ortagin sahsindan veya disarida meydana gelen olaylardan ortaya
cikabilir. Hakli sebebin varligi icin kusur gerekli degildir. Kural olarak, hakli nedene

dayanarak ortakligin feshini talep eden ortagin, fesih nedenini kendisinin meydana

453 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 92.

454 Ergun Onen, Insai Dava, Ankara 1981, s. 61, s. 114, dn. 4.

55 Yargitay 13. HD. 22.5.2001 T., 3250 E., 5520 sayili karar igin bkz. IBD 2003, C. LXXVII, S. 1, s.
231-232.

46 HMK m. 17; “Tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir
uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi sdzlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi
kararlastirilmadikca dava sadece s6zlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde acilir.”

106



getirmemesi gerekir. Ancak ortak, ugradigi daimi bir hastalik veya diger bir sebepten
dolay1 tistiine aldig1 ortaklik islerini yapmak icin gerekli ehliyeti ve yetenegi
yitirmigse, bu durumda kendisi de hakli sebeple fesih davasi agilabilir. (TTK m.
245/11) Hangi sebeplerin hakli sebep oldugu hususunda TTK m. 245/I’den

yararlanilabilir®’.

Hakli sebeplerin gergeklestigini tespit eden ve buna dayanarak ortaklik
iliskisini sona erdiren fesih karari, insai nitelikte bir karardir**®. Insai kararin tesiri,
hiikkmiin kesinlesmesiyle kendiliginden dogar*®. infaz edilmesine gerek yoktur.
Hukuki degisikligin gergeklestigi an, hiikkmiin sekli bakimdan kesinlestigi andir*®°.
Mahkeme hiikmii kesinlesme ile sonu¢ dogurdugundan, dava devam ederken veya
dava agilmadan oOnce (ortaklik malvarhiginin belirlenmesi gibi) gerekli ihtiyati

tedbirleri alabilir®e?,

Ortaklardan bazilar1 hakli sebeple fesih ve tasfiye davasi acar, ancak dava
sirasinda ortaklik konusuz kalirsa, bu durumda mahkemece fesih hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina hiikmeder. Ancak fesih davasi ile birlikte tasfiye de
istendiginden mahkeme, tasfiye gorevlisi atayarak ortakligin tasfiyesini

saglamalidir?,

2. Haksiz Feshin Hiikiim ve Sonuclari

Kanunen veya sozlesmede ongoriilen infisah veya fesih nedenlerinden higbiri
gerceklesmeden veya gerceklesse bile bu sona erme nedeninin sartlarina uymadan
ortaklardan birisi adi ortaklik iliskisini sona erdirirse, bu durumda haksiz fesih olur,

Bu sekilde haksiz fesih gegersiz oldugundan, ortaklik sona ermez. Haksiz feshe

7 TTK m. 245/1; “Hakli sebep, sirketin kurulusuna yol acan fiili veya kisisel sebeplerin sirketin
isletme konusunun elde edilmesini imkansiz kilacak veya giiclestirecek sekilde ortadan kalkmis
olmasidir; 6zellikle; a) Bir ortagin, sirketin yonetim islerinde veya hesaplarinin ¢ikarilmasinda sirkete
ihanet etmis olmasi, b) Bir ortagin kendisine diisen asli gorevleri ve borglari yerine getirmemesi, ¢)
Bir ortagin kisisel menfaatleri ugruna sirketin ticaret unvanini veya mallarmi kétiiye kullanmasi, d)
Bir ortagin, ugradig siirekli bir hastalik veya diger bir sebepten dolayi, iistiine aldig1 sirketin islerini
yapmak i¢in gerekli olan yetenegi ve ehliyetini kaybetmesi, gibi haller hakli sebeplerdendir.”

458 Onen, s. 114.

49 Kuru, C. Il, s. 1472.

40 Onen, s. 175; Fesih kararinin kesinlestikten sonra hiikiim ve sonug¢ doguracagina iliskin bkz.
Pulasl, s. 40; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 92.

461 Sener, Adi Ortaklik, s. 495.

462 Yargitay HGK 20.6.1973 T., 1969/T-1296 E., 1973/518 sayili karar icin bkz. Yalman/Taylan, s.
333-334; Ulusoy, s. 889.
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muhatap olan ortak veya ortaklarin, uygun kosullar varsa, sozlesmeye devam

edebilecegi diisiiniilebilir?®3,

Haksiz feshe muhatap olan ortak tek bir ortaksa, bu durumda bu ortak
ortakligin bu yolla haksiz olarak sona ermesine neden olan ortak veya ortaklardan
ortaya ¢ikan zararini isteyebilir. Ayrica, ortak bir kazancin ortaya ¢ikabilecegini ispat
ederek, yoksun kaldig1 kar1 da talep edebilecektir. Ancak, ortak sayisi ikiden fazla ve
haksiz feshe muhatap olan ortaklar, haksiz fesihte bulunan ortagi ¢ikartmislarsa, bu
durumda ortaklik iligkisi onlar arasinda devam ettiginden bunlarin mahrum kalinan
kar1 talep etmeleri olanakli olmayacaktir. Haksiz fesih nedeniyle baska zararlar
ortaya ¢ikmussa, kuskusuz bu zararlarin1 haksiz fesihte bulunan ortaktan

isteyebilirler?®4,

Haksiz fesih durumu igin s6zlesmede ceza kosulu da Ongoriilebilir. Haksiz
fesihten zarar goren ortak kararlastirilan ceza kosulunun yaninda, ceza kosulunu asan
zarar1 da isteyebilir. Ancak, bunun i¢in haksiz feshi gergeklestiren ortagin kusurunu
ispat etmesi ve ceza kosulunu asan zarari talep eden ortagin kendi fiili ile zarar
arttirmamast gerekmektedir. Aksi takdirde TBK m. 114 ve TBK m. 52 dikkate

alinarak, mahkemece indirim yap1lir*®®.

Il. ADi ORTAKLIGIN SONA ERMESININ SONUCLARI

Sona erme ile adi ortakligin sona ermesinin sonuglari ortaya cikacak ve

tasfiyesi giindeme gelecektir.

Adi ortakligin sona ermesinin sonuglarindan olan yoneticilerin goérevlerinin
sona ermesi ve kural olarak rekabet yasaginin ortadan kalkmasi en Onemli
sonuglardan sayilabilir. Sona erme ile birlikte ortaklik yoneticilerinin gorevleri kural
olarak sona erer. Yonetici, ortakligi tasfiye gorevini iistlendiyse, onun gorevi tasfiye
sonuna kadar devam eder. TBK m. 640/I’de ortaklik iliskisi fesih bildirimiyle sona
erdigi durumda alt1 aylik bir ihbar siiresi Ongordiigiinden, ortaklarin yonetim

haklarmin fesih  bildirimi  siiresinin sonunda ortadan kalkmasi gerektigini

463 Sener, Adi Ortaklik, s. 501.

464 Yargitay 13. HD. 23.3.1984 T., 7693 E., 257 sayil karar i¢in bkz. Uygur, s. 9602-9603.

465 Yargitay 13.HD. 19.4.1989 T., 323 E., 2710 sayili karar icin bkz. Nafiz Erdem, Tiirk Borglar
Kanunu Serhi ve Davalari, Ozel Hiikiimler, C. III (Madde 355-544), Adana 1990, s. 776-77; Yargitay
13. HD. 28.2.1983, 8676 E., 1295 say1li karar i¢in bkz. Uygur, s. 9603.
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diizenlemistir. Fesih bildirimi disinda bagka bir nedenle ortaklik iligkisi sona ererse,
idare ve temsil yetkisi sona ermeyi 6grendigi veya halin icabina uygun 6zeni sarf
ettigi takdirde Ogrenmesi gereken zamana kadar devam eder (TBK m. 641/1).
Boylelikle iyi niyetli yoneticinin yaptig1 islemlerin diger ortaklar1 baglayacag:
diizenlenmistir. Ancak bunun igin diger akdi tarafin da sona ermeyi bilmemesi

gerekmektedir®,

Adi ortakligin 6liim ile birlikte sona ermesi durumunda da TBK m. 641/11
diizenlemesine gore, miras¢ilar diger ortaklar1 derhal 6liim durumundan haberdar
etmekle ve sayet Olen ortak yonetici ortaksa, bu durumda olen ortagin yirittigi
islere iyi niyet kurallar1 geregince gecici olarak devam etmekle ylkiimliidiirler. Bu
kural, 6liim gibi ani bir durumda, biitlin ortaklarin menfaatinin korunmasi amaciyla
getirilmistir®®’.

Mirascilar tarafindan diger ortaklara yapilacak bildirim, adi ortakligin sona
ermesi bakimindan agiklayici bir nitelik tasir. Ancak adi ortakligin 6liim ile sona
ermesi i¢ iligskide hiikiim ve sonuglarini dogurur. Dis iliskideki sinirsiz, miiteselsil ve
birinci derecedeki sorumluluk bundan etkilenmez*®®. Buradaki miras¢1 deyimi tiim
mirasgilar1 kapsar, kanuni mirasgilar gibi atanmis mirasgilar da bu kavrama dahildir.
Burada miras¢ilar miras birakan gibi, ayni idare hak ve ylikiimliiliiklerine tabi
olacaklar ve kendi islerindeki Ozeni gostereceklerdir. Aksi halde mirasgilar
yiikiimliiliiklere aykir1 davranarak, ortakligi zarara ugratirlarsa, diger ortaklara karsi

tazminatla yiikiimlii olurlar*®®.

Olen ortak disinda baska ortaklar da idareciyse, onlar da gegici olarak ortaklik
islerine devam etmek ve ortaklik malvarligin1 giivence altina almak zorundadirlar.
Bu durum tasfiye islemleri baglayana kadar devam eder. Kanun koyucu, ortakligin
feshi ile tasfiye islemlerinin baslamasi arasinda gecen zamanda islerin aksamamasini

giivence altina almistir°.

466 Pulagh, s. 41.

467 Pulash, s. 41; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 93.
468 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 86.

469 Sener, Adi Ortaklik, s. 509.

470 Sener, Adi Ortaklik, s. 509.
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I11. ADi ORTAKLIGIN TASFiYESI

Adi ortakligin tasfiyesi TBK m. 634-636’da diizenlenen ortaklik payimin

tasfiyesi ve TBK m. 642-644’te diizenlenen “olagan tasfiye*’'” olarak ikiye ayrilir.
A. Ortakhik Payimin Tasfiyesi

Adi ortaklikta ortaklardan bir veya bir kaginin ortakliktan ¢ikmasi veya
cikarilmasi, adi ortakligin sona ermesine ve tasfiye edilmesine yol agmaz. Ortaklik
kalan ortaklar arasinda devam eder. Cikan veya ¢ikarilan ortagin payi, TBK m. 634/I
geregi diger ortaklara paylari oraninda kendiliginden gecer. Bu durum TBK m.
634’te “ortaklik payinin tasfiyesi” olarak diizenlenmistir. Ortaklarin katilim paylari,
ortaklik s6zlesmesinde yazan orana gore belirlenir. Ortaklik sdzlesmesine ortaklarin
katillm payr oranlarinin  yazilmasi, ¢ikma ve ¢ikarilma durumunda Onem
tasimaktadir. Ancak ortaklardan biri katilim payr olarak emegini getirmisse, ¢ikan
veya cikarilan ortagim payr TBK m. 634/ geregi emegini getiren ortaga
kendiliginden gegmeyecegi savunulmaktadir*’?. Bu gériisiin nedeni, TBK m. 623/I11
geregi ortaklia katilim pay1 olarak yalniz emegini koyan ortagin sadece kara katilip

zarara katilmayacaginin diizenlenmis olabilecegidir.

Ortaklik paymnin tasfiyesinde ¢ikan veya c¢ikarilan ortagin ortaklik payi,
emegini katilim payr olarak koyan ortak hari¢ diger ortaklara, kanun geregi
kendiliginden gecer. Ayrica bir hukuki islem ve irade agiklamasina gerek yoktur.
Ortagin katilim payr olarak kullanimi getirdigi esya ortaklik paymnin tasfiyesinde
ortaga geri verilir. Geri verme TBK m. 334’te diizenlenen kiralananin geri

verilmesine iliskin hiikiimlere gore yapilabilir®’.

Ortaklik paymin tasfiyesi, katilim payr olarak kullanim hakk: getirilen
esyanin geri verilmesi diginda fiilen gergeklesen bir tasfiye degildir. Ortaklik paymnin
tasfiyesi, ¢itkma veya ¢ikarilma tarihinde ortaklik gercekten tasfiye edilmis olsaydi,
¢ikan veya c¢ikarilan ortaga 6denecek tasfiye paymin hesaplanarak 6denmesi suretiyle

yapilir. Gergek ve fiili bir tasfiye s6z konusu olmadigindan, tasfiye gorevlisi degil,

471 Ulusoy, s. 886.

472 Ulusoy, s. 887.

473 Aziz Ermen Bayram, Kira Sézlesmesinde Kiracinin Kiralanani Geri Verme Borcu, GUHFD, C.
XXI, S. 4,2017,s. 131-181, s. 135; Ulusoy, s. 888.
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mali islerde uzman bir kisi atanir ve tasfiye pay1 hesaplanir. Taraflar mali islerde
uzman Kkisinin se¢iminde anlasamazsa, uzman kisi hakim tarafindan atanir. Birden
fazla uzman kisinin atanmasina bir engel yoktur. Goérevli mahkeme Asliye Hukuk
Mahkemesi olmakla birlikte, adi ortaklik bir ticari isletme isletiyorsa ortaklari tacir
olacagindan, gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesi olacaktir. Adi ortakligin
tasfiyesine iliskin diizenlenen TBK m. 644 hiikmii ortaklik payinin tasfiye usuliine de

A74

uygulanacaktir®™®. Cikan veya c¢ikarillan ortagin tasfiye payi, uzman bilirkisi

tarafindan hesaplanan deger {lizerinden diger ortaklar tarafindan ortaklik

malvarligindan ddenir®™.

B. Ortakhgin Tasfiyesi

Adi ortaklikta sona erme sebeplerinden birinin ger¢eklesmesiyle birlikte, adi
ortaklik hemen ortadan kalkmayarak, tasfiye asamasina girecektir. Tasfiye, ortaklar
arasindaki ortaklik 1iligkisinin tamamen sona erdirilmesine yonelik kanuni bir
usuldiir. Tasfiye ile artik ortaklik malvarlig1 para haline dontstiiriilecek, borglar
Odenecek, katilim pay1 degerleri ortaklara iade edilecek ve geri kalan meblag ortaklar
arasinda kazang ve zararin paylasilmasi esasia gore dagitilacaktir*’®. Tasfiye, kural
olarak adi ortakligin sona ermesinin zorunlu ve kacimilmaz bir hukuki sonucudur.
Ancak biitiin ortaklik paylarinin bir ortagin elinde toplanmasi 6rneginde oldugu gibi
cok istisnai durumlarda tasfiyeye gerek olmaksizin ortakligin feshi ve tamamen sona

ermesi ayn1 anda gergeklesebilir®’’.

Adi ortaklik iligkisinin sona ermesi, ortaklar arasinda amag¢ degisikligine
neden olur. Artik bu durumda ortaklar arasindaki kazang¢ elde etmek ve elde edilen
bu kazanci ortaklar arasinda paylastirmak amaci sona ererek, tasfiye amacina

doniisiir’8, Tasfiye asamasinda yeni ve kazandirici islemler kural olarak yapilamaz.

Tasfiyede gergeklesen amag degisikligi, ortaklarin hak ve yiikiimliiliiklerinde
de degisikliklere neden olur ve kapsamlari artik tasfiye amaciyla belirlenir. Ozellikle

tasfiyede ortaklarin sadakat yiikiimliiliikleri tasfiye amaciyla belirlenmis bir igerikle

474 Ulusoy, s. 888.

475 Ulusoy, s. 889.

476 Sener, Adi Ortaklik, s. 510.

477 Sener, Adi Ortaklik, s. 511.

48 Yavuz/Acar/Ozen, s. 918; Bastug, s. 47-48; Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 594;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 83, s. 93.
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devam eder. Olagan durumda TBK m. 625’e gore birden fazla idarecinin miinferiden
hareket edebilecegini diizenlemisken, tasfiyede TBK m. 644’e gore biitiin ortaklarin
birlikte hareket ederek tasfiyeyi gerceklestirmeleri gerektigini belirtmistir. Bu kural
ortaklarin tasfiye nedeniyle artik menfaatlerinin gatisacagi ve ortak bir amag takip

edemeyecekleri nedeniyle getirilmistir®’®,

Amag degisikligine ragmen, 6zdeslik ilkesi geregi aktif ortaklik ile tasfiye
amaciyla var olan ortaklik ayni ortakliktir. Sadece ortakligin amaci degismistir. Adi

ortakligin varliginda ve kimliginde herhangi bir degisiklik vuku bulmamustir*®,

1. Tasfiye Usulii

Adi ortaklhigin tasfiye usuliit TBK m. 642 ila 644’te diizenlenmistir. Buna gore
tasfiyede iki usuliin varlig: kabul edilmektedir. ki, sézlesme 6zgiirliigii cercevesinde
yapilan tasfiye protokoliiyle veya yonetici olmayan ortaklar da dahil olmak {izere,
biitiin ortaklar tarafindan elbirligiyle yapilan tasfiyedir. Ikincisi ise, ortaklarm kendi
aralarinda anlasarak veya anlasamamalar1 halinde hakim tarafindan tasfiye gorevlisi

atanarak gerceklestirilen tasfiyedir.

a. Tasfiye Protokolii veya Tiim Ortaklarin Elbirligiyle Ortakhgin Tasfiye

Edilmesi

Tasfiyeye iliskin adi ortaklik hiikiimleri, niteligi gere§i tamamlayict
hiikiimlerdir. Bu esas sadece adi ortakliklara 6zgii bir durum da degildir. Kollektif
ortakligin tasfiyesine iliskin hiikiimlerin de esasen tamamlayici nitelikte oldugu,
TTK m. 267°de agikc¢a ifade edilmistir. Ortaklar tasfiyenin nasil ve kimler tarafindan
yapilacagim1 ortaklik s6zlesmesinde kararlastirabilecekleri gibi, ortakligin sona
ermesinden sonra oy birligiyle yapacaklart bir anlasmayla da bu hususu
diizenleyebilirler. Tasfiye i¢ iligkiyle ilgili oldugundan f{igiincii kisilere karsi
ortaklarin miiteselsil, sinirsiz ve birinci derecedeki sorumlulugunun devam etmesi,

tasfiyeye iliskin hiikiimlerin tamamlayici nitelikte olmasinin temel nedenidir*®?.

47 Sener, Adi Ortaklik, s. 515.
480 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 83.
481 Sener, Adi Ortaklik, s. 517.
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So6zlesme 6zgiirliigii esasinin bir sonucu olarak ortaklar, kanundaki hiikiimden
tamamen bagka bir tasfiye usuliinii benimseyebilecekleri gibi, kanuni tasfiye
hiikiimlerinde diledikleri baz1 degisiklikleri de yapabilirler. Hatta duruma gore adi
ortakligin gizli tasfiyesi de sdz konusu olabilir. Ortaklik daha sona ermeden
isletmesine ait biitiin isler sonuclandirilmis, bor¢lar 6denmis, mallar satilarak paraya
cevrilmis olabilir*®?, Bu durumda ortada sadece paylastirilacak bir para kaldigindan

artik kanunda diizenlenen tasfiye usuliine bagvurmaya gerek kalmayacaktir.

Adi ortaklikta ortaklar kendi aralarinda tasfiyeyi herhangi bir gegerlilik
sekline tabi olmaksizin yapacaklari bir anlasmayla gergeklestirebilirler. Ancak devri
sekle bagli bazi degerler elbirligiyle miilkiyetten ortagin ferdi miilkiyetine
gecirilecekse, bu durumda tasfiye so6zlesmesinin ilgili maddesinin s6z konusu sekle
uygun yapilmas1 zorunludur®®, Tasfiye protokoliiniin tamaminin degil, sadece ilgili

maddelerinin sekle tabi olmas yeterlidir.

Ortaklar, idarecilere veya birbirlerine kars1 ortakliktan kaynaklanan haklarina
iligkin ¢esitli davalar agabileceklerdir. Bu agilan davalarda, diger ortaklar ortakligin
sona erdigini ve tasfiyenin ortaklar arasinda yapildigini iddia edebilirler. Ortakligin
ortaklar arasinda tasfiye edildiginin ispati iddia edene diiser. Ancak, ortakligin
ortaklar arasinda tasfiyesi hukuki islem oldugundan, ortakligin tasfiye edildigini
iddia eden ortak, bu iddiasin1t HMK m. 288 ¢ercevesinde yazili delillerle ispat etmek

zorundadir*®,

Ispat yiikii kendisine diisen taraf tasfiyenin ispatina iliskin yazili delil sunarsa,
bunun tasfiyenin tamamen yapildiginin ispati bakimindan fonksiyon gdsterebilmesi
icin, biitlin iliskiyi kapsamasi gerekir. Bu nitelikte olmayan belgelerle tasfiye

85

yapildig1 ispat edilemez*®. Ancak, yazili delille ispat zorunlulugunun da bazi

durumlarda istisnalar1 vardir. Bunlardan en Onemlilerinden biri taraflarin

482 Bastug, s. 138.

83 Sener, Adi Ortaklik, s. 525.

484 Sener, Adi Ortaklik, s. 530.

45 Yargitay 13. HD. 7.5.1976 T., 7220 E., 3771 sayili karar icin bkz. Yalman/Taylan, s. 154;
Dalamanli/Kazanci/Kazanc, s. 588.

113



muvafakatidir. Yazili delille ispat zorunlulugunun diger bir istisnas1 da HMK m.

292°de diizenlenen yazil delil baglangicidir®®®,

Tasfiye protokoliiniin ortaklar1 baglayabilmesi i¢in bu protokoliin sahte
olmamast gerekir. Sahtelik Oncelikle incelenmesi gereken bir hukuki durum
niteligindedir. Protokoliin ortaklardan biri tarafindan sahte oldugu iddia edilmisse ve
bu amagla ortak tarafindan tasfiye protokoliiniin iptali amaciyla davalinin yerlesim
yerinde dava acilmissa, davali iptali istenen protokoldeki yetki kaydina iliskin
kuralin uygulanmasini ve burada yazan yerin yetkili oldugunu iddia edemez.
Mahkeme, yetki itirazinda bulunulmussa, itiraz1 reddederek, isin esasina girmeli ve

protokoliin sahte olup olmadigin1 arastirmalidir®®’.

Adi ortakligin tasfiyesine iligkin protokol diizenlendikten sonra, ortaklardan
biri tasfiye protokoliinde yer almayan, ancak ortaklarin miistereken imzaladigi
kambiyo senetlerinden kaynaklanan ortaklik borglarini 6demisse, esas itibariyle bu

ortak diger ortaklara paylara gore basvurabilir*®®

. Buna karsilik, yine ortaklar kendi
aralarinda anlasarak ortakligi sona erdirmisler ve hatta bu hususta tasfiyeye iliskin
ibralagmislarsa, bundan sonra idareci ve temsilci ortagin bu ibralasmadan Once
yapti1 islemlerden dolay1 ortaya c¢ikan borglar nedeniyle diger ortaklara riicu
edebilmesi, TBK m. 627 geregi miimkiindiir. TBK m. 627; “Ortaklardan birinin
ortaklik isleri i¢in yaptig1 giderlerden veya iistlendigi borg¢lardan dolayr diger

ortaklar, ona karsi sorumlu olurlar” seklindedir.

Tasfiye protokoliinde ortaklar, yiiklenilen ortaklik borglarmin yiiklenen
ortakca iclincli kisilere zamaninda 6denmesini giiclendirmek ve boylelikle diger
ortaga bagvuruyu engellemek icin ceza kosulu da kararlastirabilirler. Ancak bu ceza
kosulunun diger ortaktan istenebilmesi igin, bu ortagin hangi ortaklik borglarini

yiiklendiginin agik¢a belirtilmesi zorunludur®®®,

Ortaklar tarafindan tasfiye i¢in herhangi bir kural getirilmemisse, tasfiye TBK

m. 644/1 geregi yoOnetici olmayan ortaklar da dahil olmak {izere biitiin ortaklar

48 Kuru, C. 11, s. 2289.

47 Yargitay 13. HD. 25.4.1974 T., 1083 E., 980 sayili karar i¢in bkz. Yalman/Taylan, s. 295-296;
Yargitay 13. HD. 28.2.1991 T., 1518 E., 2259 sayil1 karar i¢in bkz. Uygur, s. 9820-9821.

488 Yargitay 13. HD. 14.9.1992 T., 5127 E., 6307 sayili karar i¢in bkz. Uygur, s. 9678-9679.

489 Yargitay 13. HD. 6.2.1973 T., 956 E., 907 sayih karar i¢in bkz. Yalman/Taylan, s. 205-206.
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tarafindan elbirligi yapilir. Tim ortaklarin elbirligiyle tasfiye kurali, ortaklik
sO0zlesmesinde hiikiim varsa bazi islemlerin yapilmasindan istisna tutulabilir. Belirli
bazi islemleri tek basia yapmakla yetkilendirilen ortak, ortakligin sona ermesinden
sonra da TBK m. 644/ c. 2 geregi bu islemleri tek basina yapmaya devam

edebilecektir. Ancak ortaklara hesap vermek zorundadir®®.

b. Ortakhik Karar1 veya Hakim Tarafindan Atanan Tasfiye Gorevlisiyle
Ortakhgin Tasfiye Edilmesi

Ortaklar tasfiye islerini elbirligi ile yapmak yerine, tasfiye gorevlisi
atayabileceklerdir. Ortaklar, kanun geregi tasfiye gorevlisi olmak istemiyorlarsa,
onlar1 emredici bir hiikiimle tasfiye islemlerini yapmaya zorlamak dogru olmaz.
Hatta ortaklar TBK m. 644/1 geregi elbirliiyle tasfiyeye basladiktan sonra dahi
aralarinda karar alarak kalan tasfiye islerini yapmak iizere tasfiye gorevlisi

atayabilirler. Ortaklar tasfiye gorevlisi atanmasi kararini oybirligi ile almalidirlar®®®,

Ortaklarin tasfiye gorevlisi olarak kim veya kimlerin atanacagi konusunda
anlagmamalar1 halinde TBK m. 644/1I ikinci ciimle ne olacagini diizenleyen yeni bir
hiikiimdtir. Buna gore, ortaklar, atanacak tasfiye gorevlisi hakkinda karar
alamazlarsa, her bir ortagin mahkemeye basvurarak tasfiye gorevlisinin hakim
tarafindan atanmasini isteme hakki vardir. Adi sirketin tasfiyesinde mahkemenin bir
tasfiye gorevlisi atayabilmesi i¢in, ortakligin sona ermis olmasi ve ortaklarin tasfiye
gorevlisi atanmasi konusunda anlasamamalar1 ve ortaklardan her hangi birisinin
tasfiye gorevlisi atanmasi i¢in mahkemeye dava agmasi gerekmektedir. Husumet adi

ortakliga, dolayisiyla diger ortaklarin hepsine y&neltilmelidir®®2,

Ortaklar arasinda tasfiye gorevlisi atanmast konusunda anlasma
saglanamamigsa, bu durumda her ortak mahkemeye basvurarak tasfiye gorevlisi
atanmasi talebinde bulunabilecektir. Bu basvuru agik¢a ortakligin tasfiyesi icin
tasfiye gorevlisi atanmasini isteyen bir dava seklinde olacaktir. Bu dava ile

mahkemeden ortakligin sona erdigi, kendi aralarinda anlagma saglanamadigi, bu

4% Ulusoy, s. 890.
491 Ulusoy, s. 890.
492 Yargitay 12. HD. 27.5.2014 T., 12436 E., 15031 say1h karar i¢in bkz. Ulusoy, s. 891.
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nedenle ortakligin tasfiye edilmesi igin tasfiye gorevlisi atanmasi agikga

mahkemeden istenir*®,

Tasfiyeyi ifade eden baskaca talepler de tasfiye yapilmasi icin yeterlidir.
Ormegin; fesih isteminin tasfiyeyi kapsayacagi*®, adi ortakligm feshi ve hesaplarinin
cikartilmast istegi’®, ortagin ortakliga getirdigi katilim paymin iadesi talebi®®,
ortagin 6dedigi ortaklik borglarindan diger ortaga diisen meblag talep etmesi®®’,
ortagin ortaklik sona erdikten sonra diger ortaktan onun zimmetindeki hammadde

bedelini, bir sirketten ortaklik adina tahsil ettigi parayr ve kendisinin yaptigi

masraflar talep etmesi*® de tasfiye igin yeterlidir.

Adi ortakligin feshi ve tasfiyesine iligkin davalara bakmakla gérevli mahkeme
HMK’ya gore, Asliye Hukuk Mahkemeleridir*®®. Bir ticari isletme isleten adi
ortakligin tasfiyesi s6z konusu oldugunda, tasfiye islemi ticari is niteliginde
olacagindan, ticari isletme isleten adi ortakligin tasfiyesine iliskin uyusmazliklar,
TTK m. 4/ geregi ticari dava olarak goriilecektir. Bu durumda da gorevli mahkeme
Asliye Ticaret Mahkemesi olacaktir. Yetkili mahkeme ise, adi ortakligin tiizel kisiligi
olmadigindan, HMK m. 6 ve m. 7’ye gore davali ortak veya ortaklardan herhangi

birinin yerlesim yeri olarak belirlenir.

Ortakligin feshi ve tasfiyesi davalart nispi Kkarar ve ilam harcina tabi
davalardan olup, maktu ilam harci alinmasina karar verilemez. Tasfiye davas1 devam
ederken ortaklardan biri Oliirse, bu durumda &len ortagin mirascilarina tebligat
yapilarak davaya cagrilmasi ve hiikkmiin mirasgilar1 kapsar sekilde kurulmasi gerekir.

Aksi takdirde, mirascilar yerine 6len ortagin aleyhine hiikiim kurulamaz.

Tasfiye gorevlisinin  gorevden alimmasina iligkin  TBK’da hiikiim

bulunmamasina ragmen tasfiye gorevlisinin gérevden alinmasini diizenleyen TTK m.

493 Sener, Adi Ortaklik, s. 545.

44 Yargitay 13. HD. 17.12.1973 T., 698 E., 997 sayili karar i¢in bkz. Yalman/Taylan, s. 257-258;
Dalamanl/Kazanci/Kazanal, s. 671.

4% Yargitay 13. HD. 12.5.1992 T., 3868 E., 4460 sayili karar i¢in bkz. Uygur, s. 9776-9777.

4% Yargitay 13. HD. 19.6.1986 T., 2465 E., 3598 sayili karar igin bkz. Ozenli, s. 267; Erdem, s. 779-
780; Yargitay HGK 23.10.2013 T., 25 E., 1482 sayili karar i¢in bkz. Ulusoy, s. 885, dn. 4; Yargitay 3.
HD. 29.4.2014 T., 2569 E., 6532 sayili karar i¢in bkz. Ulusoy, s. 885, dn. 4.

497 Yargitay 13. HD. 20.1.1992 T., 9463 E., 179 sayil karar i¢in bkz. Uygur, s. 9776.

4% Yargitay 13. HD. 8.10.1992 T., 6173 E., 7622 sayil karar icin bkz. Uygur, s. 9759.

49 Yargitay 3. HD. 29.12.2014 T., 7550 E., 17429 sayili karar i¢in bkz. www.kazanci.com.
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274 ve m. 275’e goére kiyasen uygulanabilecektir®®.

Tasfiye gorevlisi, diger
ortaklarin verecegi oybirligi karar1 veya TBK m. 624/I1 geregi sdzlesmede yazan
oycoklugu karar1 ile gorevden alinabilir. Karar alimamamasi durumunda hakl
sebepler varsa ortaklardan herhangi biri mahkemeye basvurarak tasfiye gorevlisinin

gorevden alinip yeni tasfiye gorevlisi atanmasini talep edebilir®®?,

Adi ortakligin tasfiye islerinin “tasfiye gorevlisi” tarafinda yapilacagina
ilisgkin hiikkme ragmen TBK m. 644/II-IV hiikiimleri degerlendirilmeden, eski
uygulamanin devam edecegi, adi ortakligin feshine karar veren mahkemenin
tasfiyeyi de gerceklestirecegi yoniindeki karar isabetli degildir’®. Tasfiye
islemlerinin higbiri yargilama faaliyeti olmayip, ekonomik bir faaliyet oldugu

Yargitay tarafindan da tespit edilmistir®®,

2. Adi Ortakhgin Tasfiyesinde Izlenecek Asamalar

Adi ortakligin tasfiyesi TBK m. 642 vd. ve oOzellikle TBK m. 643
diizenlemesine gore gergeklestirilir. Bu asamalar kanuna ve Yargitay ictihatlarina
gore asagidaki sekilde belirlenecektir®®. Yargitay’a gore tasfiyenin nasil

yapilacaginin mahkeme kararinda gosterilmemesi bir bozma nedenidir®®.

a. Birinci Asama: Ortakhgin Malvarh@mn Tespiti, Kullamm Hakk:
Getirilen Katiim Paylarimin fadesi, Ortakhgmn Alacaklarinin Tahsili ve

Malvarhginin Paraya Cevrilmesi

Adi ortakligin oncelikle malvarligi, aktif ve pasifleri tespit edilir. Kullanim
hakki getirilen katilim paylart TBK m. 634/I’de diizenlenen ¢ikma ve ¢ikarilmada
ortaklik paymin tasfiyesinin diizenlendigi ve kullanim hakki getirilen esyanin geri

verilmesi gerektigini diizenleyen hiikiim kiyasen uygulanarak getiren ortaga iade

500 Ulusoy, s. 892.

501 Ulusoy, s. 892.

02 Yargitay 3. HD. 29.4.2014 T., 2569 E., 6532 sayili karar igin bkz. www.kazanci.com; Yargitay 13.
HD. 12.4.201 T., 14978 E., 4911 sayili karar i¢in bkz. www.kazanci.com.

%3 Yargitay 13. HD. 3.2.2011 T., 5661 E., 1578 sayih karar i¢in bkz. YKD, 2011, s. 80; Yargitay
HGK 30.11.2011 T., 13534 E., 724 sayili karar i¢in bkz. www.kazanci.com.

504 Yargitay 13. HD. 3.2.2011 T., 5661 E., 1578 sayili karar icin bkz. YKD 2011, s. 80; Yargitay
HGK 30.11.2011 T., 13534 E., 724 sayili karar igin bkz. Ulusoy, s. 895, dn. 10; Yargitay 3. HD.
29.4.2014 T., 2569 E., 6532 sayili karar i¢in bkz. Ulusoy, s. 896.

55 Yargitay 13. HD. 12.4.2010 T., 14978 E., 4911 sayihi karar i¢in bkz. Ulusoy, s. 895, dn. 11.
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edilir’%, Ortakligin alacaklar1 da tahsil edilerek malvarligi net olarak belirlenmeye

calisilir?’.

Tim bunlar yapildiktan sonra da adi ortakligin tiim malvarlig1 paraya
cevrilmelidir. Bu amagla tasfiye gorevlisi gerekirse uzman bilirkisilerden yardim
alarak, tasfiye tarihindeki ortakligin malvarligini tiimden ve parasal degeriyle saptar.
Adi ortakligin malvarligi, ortaklarin getirdigi katilim paylarindan ve ortakligin
faaliyetleriyle olusan mevcut degerlerden olusmaktadir. Bu konuda bir ihtilafa
diistiliirse, hakim ihtilafli unsurlarin malvarligina dahil olup olmadigint genel ispat
ilkeleri dikkate alinarak ¢6ziime kavusturmalidir. Ortakliga ait bazi mallarin
ortaklardan biri tarafindan alinip gotiiriilmesi ve bunun diger ortak tarafindan tespit
edilmesi durumunda, bu mallarin da ortakligin tasfiyesinde dikkate alinmasi

gerekir®,

Ortakliga ait demirbaslarin varhiginin tespiti bakimindan ortaklara ait defter
incelemesi yapilabilmesi de olanaklidir. Bu defterlerde yapilacak inceleme
sonucunda, baz1 demirbaglarin ortakliga ait oldugu belirlenirse, bunlarin da tasfiyede
dikkate alinmas1 gerekir’®. Bu demirbaslar dikkate alinirken, sadece esyanin cinsi
degil, markasi, modeli, yenilik ve eskilik durumu ve diger nitelikleri de belirlenmeli
ve bunlara gore bigilmis degerleri esas alinmalidir®®. Yine adi ortaklifa ait bazi
alacaklarin, tgiincii kisiler tarafindan ortaklardan birine 6denmesi durumunda, bu
O0deme ispat edilmek sartiyla, tasfiyede dikkate alinir. Bu Odemenin ispati

bakimindan tanik dinletilmesi de olanaklidir®!?,

Ortakliga dahil malvarligi unsurlar ihtilafli degil veya c¢oziimlenerek bu
malvarligt unsurlarinin  ortaklifa aidiyetine iligkin ihtilaf hakim tarafindan
giderilmisse, artik ortakligin malvarliginin kapsami tam olarak belirlenmis demektir.

Bu durumda tasfiyeye konu olacak malvarligi unsurlari kesinlesmistir.

506 Ulusoy, s. 898.

507 Ulusoy, s. 898.

58 Yargitay 13. HD. 27.11.1984 T., 6078 E., 7523 sayili karar igin bkz. YHD, 1985, C. VIII, S. 7, s.
992-993.

59 Yargitay 13. HD. 29.5.1984 T., 3405 E., 4056 sayili karar igin bkz. YHD, 1986, C. IX, S. 8, s.
1098-1099.

510 Yargitay 13. HD. 11.2.1983 T., 8058 E., 830 sayil karar icin bkz. Ozenli, s. 259-261;
Dalaman/Kazanci/Kazancl, S. 529-530.

1 Yargitay 13. HD. 3.7.1989T., 2768 E., 4668 sayih karar i¢in bkz. Erdem, s. 687-688.
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Adi ortakligin malvarligi belirlenirken para gibi bazi nakdi degerler
bulunabilecegi gibi, bir kisim gayri nakdi degerler olan taginir veya taginmazlar ve
isletme adi, pestemaliye®? gibi bazi gayri maddi degerler de bulunabilir. Tasfiye
sirasinda tasfiye gorevlisi biitlin bu ortakliga ait olan malvarlig1 unsurlarinin mutlaka
dikkate alinmasi, degerlerinin belirlenmesi gerekir. Adi ortakligin malvarligina dahil
higbir unsur, tasfiye dis1 birakilamaz®®. Hatta ortaklikta satilmak iizere iiretilen,
ancak satilmadan elde kalan bazi mallar varsa, bunlarin da tasfiyede dikkate alinmasi

gerekir.

Adi ortakliga ait olan bazi malvarlig1 degerlerinin ortaklardan birinin {izerine
kayith olmasi da, bu degerlerin tasfiyede dikkate alinmasmi engellemez®4. Keza
ortakliga ait baz1 degerlerin, ortaklardan birisi tarafindan tasfiyeden dnce veya tasfiye
asamasinda satilmis olmasi da, bu degerlerin ortakligin tasfiyesinde dikkate
alinmasini engellemez. Yargitay, bu sekilde satis durumunda, tasfiyede tapudaki satis
durumunun degil, rayi¢ degerinin dikkate alinmasi gerektigini, ancak taraflar tapuda
gosterilen degerin gergek deger oldugu konusunda anlasmiglarsa, tasfiyede bu

degerin esas alinabilecegini ictihat etmistir°'®.

Tasfiye davasi devam ederken, adi ortaklik artik amag¢ degisikligi nedeniyle
kazandiric1 islemler yapamaz ise de, yine de ortaklar tasfiye davasi siirecince iliskiye
devam ederek smirli olmasi gereken bazi kazandirici islemler yaparlarsa, bu
donemde elde edilen kazanglar ve masraflar da tasfiyede dikkate alinmalidir. Ciinkii

tasfiyede ortaklar arasindaki i¢ iliskinin tamamen sona erdirilmesi amaglanir®,

Adi ortaklikta ortaklar ortakliga bazi mallarin sadece kullanma hakkim

katilim pay1 olarak getirmislerse, kuskusuz bunlarin tasfiye gorevlisi tarafindan

2517

tasfiyede dikkate alinmasi s6z konusu olamaz®*’. Ciinkii bu mallar iizerinde

ortaklarin elbirligiyle miilkiyeti s6z konusu degildir. Bu degerlerin tasfiye dis1

512 pestemaliye kavrami igin bkz. “Bir isletme devralinirken katlanilan maliyet (elde etme maliyeti) ile
s0z konusu igletmenin rayi¢ bedelle hesaplanan net varliklarinin degeri arasindaki olumlu fark, firma
degeri, hava paras1.” www.wiktionary.org

513 Yargitay 13. HD. 13.12.1993 T., 6960 E., 9878 sayili karar i¢in bkz. Uygur, s. 9765.

514 Yargitay 13. HD. 13.6.1991 T., 3326 E., 6887 sayili karar i¢in bkz. Uygur, s. 9797-9798.

515 Yargitay HGK 27.3.1996 T., 13-1109 E., 212 sayili karar i¢in bkz. Uygur, s. 9810-9811.

516 Yargitay 11. HD. 1.1.1975 T., 4547 E., 6889 sayil1 karar i¢in bkz. YKD, 1978, C. IV, S. 3, s. 385-
387; Dalamanli/Kazanci/Kazanci, S. 658-659.

17 Yargitay 13. HD. 18.4.1989 T., 242 E., 2696 sayili karar igin bkz. YKD, 1989, C. XII, S. 8, s.
1135.
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tutularak ve eskime paylar1 dikkate alinarak getiren ortaga iade edilmesi gerekir. Bu
durum TBK m. 642/I’in zit anlamindan ortaya ¢ikmaktadir®!8, Istisnaen de olsa,
kullanma hakk: getirilen seylere tasfiye asamasinda ihtiya¢ duyulacaksa, bunlarin

iadesi tasfiye sonrasina da birakilabilir®®®,

Tasfiye gorevlisi tarafindan adi ortakligin tiim malvarligi degerleri
belirlenirken tasfiye karar1 alinan giine en yakin bir giin esas alinir. Ortakliga ait
malvarligr degerleri tespit edildikten ve degerleri belirlendikten sonra, tasfiye
gorevlisi bu malvarligimin likit hale getirilmesi asamasina geger. Tasfiye gorevlisi
ortaklara sorarak, onlarin anlagmasina gore ortaklik malvarligi degerlerini onlar
arasinda paylastirabilir veya biitiin malvarligini ortaklardan birine birakabilir. Ancak
ortaklar bu hususta anlasamazlar veya malvarligmin onlar arasinda
paylastirllmasinda ekonomik yarar yoksa, bu durumda satis suretiyle ortaklik

malvarlig1 paraya cevrilirs?,

Tasfiye gorevlisi, bu sekilde ortaklar anlasamadiklar1 veya ekonomik yarar
olmadigi i¢in ortakligin malvarlig1 degerlerinin satisina karar verirse, bu satigin nasil
yapilacagina iliskin olarak da ortaklar arasinda uzlagma aramalidir. Tasfiye gorevlisi
satisin sadece ortaklar arasinda mi yoksa umumi agik arttirmayla mi yapilacagi
hususunu ortaklara sorar. Tasfiye gorevlisi ortaklarin anlasamamasi iizerine kendi bir
satig karar1 verirse, satis o sekilde gerceklestirilir. Bu sekilde mallar satildiktan sonra,
satig i¢in yapilan giderler c¢ikarilir ve ortaklik malvarligi likit hale geldiginden,

birinci asama tamamlanmis olur®?,

b. ikinci Asama: Paraya Cevrilen Malvarhgindan Ortakhgm Uciincii

Kisilere Olan Bor¢larinin Odenmesi

TBK m. 643’de ortaklik mallar1 paraya cevrildikten sonra, bu paradan
ortakliga ait olan borg¢larin 6denmesi gerektigi diizenlenmistir. Ortaklik borglari
kavrami genis yorumlanarak, sadece ortakligin ii¢lincii kisilere olan borg¢lar1 degil,

ayn1 zamanda ortaklarin da ortakliga 6diing vermeleri durumunda, ticlincii bir sahis

518 Yargitay 13. HD. 21.5.1992 T., 3794 E., 4779 sayili karar igin bkz. Uygur, s. 9672.

519 Sener, Adi Ortaklik, s. 604.

520 Yargitay 13. HD. 29.2.1988 T., 643 E., 1135 sayili karar i¢in bkz. YHD 1988, C. XI, S. 9, s. 1292-
1293; Karahasan, s. 1497; Yargitay 13. HD. 28.3.1984 T., 1582 E., 2340 sayili karar i¢in bkz.
Ozenli, s. 281-282; Karahasan, s. 1508.

521 Sener, Adi Ortaklik, s. 611-616.
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gibi sahip olduklar1 alacaklar da bu kapsamda Odenmelidir. Bunun aksine,
ortaklardan birinin diger bir ortaga kars1 sahip oldugu alacaklar, tasfiyenin konusunu
teskil etmez. Bu alacaklar, ortaklik iliskisi ile baglantili olsa dahi tasfiye kapsaminda
O0denmez. Alacakli ortak, sadece borg¢lu ortagin tasfiye alacagindan bu alacagim

isteyebilir®??,

Ortakligin borglar1 hakkinda ortaklar arasinda bir uyusmazlik ¢ikarsa, hakim
taraflarin delilleri dikkate alinarak, duruma gore bilirkisi incelemesi yapilarak bu

uyusmazliklar ¢ziimlenir>?,

c. Uciincii Asama: Ortaklarin Verdikleri Avans ve Yaptiklar

Masraflarin Odenmesi

Ortaklar, ortaklik i¢in bir takim masraflar yaptiklarini ve avanslar verdiklerini
iddia ederlerse, bu husus ispatlanmasi sartiyla, TBK m. 643 geregince ortakligin
tasfiyesinde istenebilmesi, tasfiye esnasinda dikkate alinmasi olanagi vardir.
Ortaklarin ortaklik tasfiye edilmeden ortaklik adina yaptiklar1 giderleri TBK m. 627
geregince diger ortaklardan talep etmeleri miimkiin oldugu gibi, ortakligin tasfiye
asamasinda da bu gider ve masraflar1 TBK m. 643 geregince talep edebilmeleri
olanaklidir. Bu masraf ve giderlerin talep edilebilmesi igin, ispat edilmesi

zorunludur. Ispat da yasal delillerle ve duruma gore takdiri delillerle yapilabilir®®,

Ortaklik konusu bir mal ortaklardan biri tarafindan satilirsa, bu durumda satisi
gerceklestiren ortak tarafindan yapilan satis masraflari tasfiye esnasinda dikkate
alimmak zorundadir. Hatta ortaklar normalde ortaklik gideri olmayan bir kisim bagka
masraflar1 da, kendi aralarinda ortaklik gideri olarak kabul edebilirler. Boyle bir
durumda ortaklarin kendi aralarinda kararlagtirdigi giderler de tasfiye esnasinda
dikkate alinacaktir. Ancak buna karsilik, ortakliga katilim payr olarak kullanma
hakki getirilen mallar i¢in, ortaklar arasinda kararlastirilmadik¢a kira alinamaz ve

dolayistyla bir kira bedeli de gider olarak hesaplanamaz®%,

522 Sener, Adi Ortaklik, s. 616.

52 Yargitay 13. HD. 27.5.1993 T., 3040 E., 4666 sayili karar i¢in bkz. Uygur, s. 9790-9791.

524 Yargitay HGK 27.9.2000 T., 13-1135 E., 1184 say1li karar i¢in bkz. IKiD, 2005, C. XLV, S. 529,
s. 3105-3106.

525 Yargitay 13. HD. 27.11.1984 T., 6078 E., 7523 sayili karar i¢in bkz. YHD, 1985, C. VIII, S. 7, s.
992-993.
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d. Dordiincii Asama: Geriye Kalan Malvarh@indan Ortaklarin Ortakhga
Getirdigi Katihm Paylarimin Odenmesi, Kalan Malvarhg Ortaklarin
Katihm Paylarbm Odemeye Yetmezse Ortaya Cikan Zararin

Paylastirilmasi

Adi ortaklikta en basta getirilen katilim paylarinin ortaklara iadesi, ancak
ortaklik sona erdikten sonra, tasfiye asamasinda aktifler paraya cevrilip, borglar
Odenerek ve ortaklarin yaptig1 masraflar ve avanslar iade edildikten sonra geriye bir
sey kalirsa s6z konusu olabilir. Ortaklik sona ermeden ve tasfiye siirecinde kural
olarak yukarida ele alinan asamalar tamamlanmadan, ortaklarin getirdigi katilim

paylarmin iadesi s6z konusu olamaz®?®.

Katilim paylarinin iadesi esnasinda, ortaklarin ortaklik kurulurken taahhiit
ettikleri katilim pay1 degil, fiillen 6dedikleri katilim payr miktar1 dikkate alinir.
Ortagin katilim pay1 taahhiidiinii tamamen yerine getirmemesi, ortakligin tasfiyesi
durumunda onun hi¢ pay alamamasina degil, aksine sadece tasfiyede katilim payimi
taahhiit ettigi oranda alamamasina neden olur. Bu nedenle adi ortakligin tasfiyesinde,
katilim pay1 borcunun hangi oranda ifa edilmis oldugu biiyilk 6nem tasir. Cilinkii

ortak bu oranda tasfiyede iade alacaktir®?’.

Ortak katilim payr borcunu ifa ettigini kanitlamigsa, diger ortak ortakligin
zarar ettiini ve davaciya katilim pay1 karsiligt mal verdigini iddia ediyorsa, bu
iddiasin1 ispat etmek zorundadir. Bu iddia ispat edilemez ve ortaklik mallar
devredilerek ortaklik fiilen sona erdirilirse, bu durumda ortagin fiilen 6dedigini ispat

ettigi katilim pay1 ona iade edilmelidir®?,

Ortak, ortakliga katilim pay1 olarak nakit getirmisse, iade esnasinda onun ne
kadar pay alacagi bir problem teskil etmez. Ancak ortak ayni katilim pay1 getirmisse,
onun katilim pay1 olarak ne almasi gerektigi hususu 6nem teskil eder. Ortak bir seyin
miilkiyetini katilim pay1 olarak getirmisse, tasfiyede o seyi aynen geri alamayip, o
kimsenin katilim pay1 ne miktar kiymet i¢in kabul edilmigse TBK m. 642/I geregince

o kiymeti isteyebilir. Ortaklar katilim pay1 olarak getirilen seyin degerini kendileri,

526 Yargitay 13. HD. 2.4.1984 T., 1448 E., 2459 sayili karar i¢in bkz. Uygur, s. 9683-9684.
527 Yargitay 13. HD. 24.1.1991 T., 6181 E., 607 sayil karar i¢in bkz. Uygur, s. 9639-9640..
528 Yargitay HGK 7.12.1966 T., T-136 E., 308 say1l karar igin bkz. Yalman/Taylan, s. 136-138.
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ortaklik sozlesmesinde belirleyeceklerdir. Bu hususun tespiti i¢in bilirkisiye de
gidebilirler ve onun belirledigi degeri de kabul edebilirler. Ancak, deger bu sekilde
belirlenmemisse, iade o seyin katilim payi olarak getirildigi zamanki kiymeti
tizerinden yapilir. Ortakliga konulan seyde zaman icerisinde meydana gelen deger
kayiplar1 veya kazamimlar1 dikkate alinmayacaktir®?®. Bu deger tasfiye gorevlisi

tarafindan yapilacak inceleme sonucu ortaya ¢ikacaktir>°,

Degeri ortaklik sozlesmesinde yazili olmayan gayri maddi mallar ve emek de
kurulus tarihine gore degerlendirilir. Ortak emeginin degeri sozlesmede tespit
edilmemis ve ortaga iicret 6denmisse, emek degerinin édenen licretten fazla oldugu

ispat edilmedikce o ortaga ayrica emek i¢in ddeme yapilamaz>3.

Ortakligin mevcudu, borglar, avanslar ve masraflar 6dendikten sonra
ortaklarin katilim paylarinin iadesine yeterli gelmezse, bu durumda da ortada bir
zarar var demektir. TBK m. 643/I1 geregince, bu zararin da ortaklar arasinda, yine
zararin paylastirilmasindaki ilkelere gore paylastirilmasi zorunludur. Ortakligin

zarar1 katilim payin asarsa, ortak, katilim pay1 olarak bir sey isteyemez>*2,

e. Besinci Asama: Geriye Kalan Malvarhgimin Tasfiye Kazanci Olarak

Ortaklara Dagitilmasi

Katilim paylar1 dagitildiktan sonra, tasfiye gorevlisi tarafindan yapilacak son
islem, likit olarak geriye kalan ortaklik malvarliginin tasfiye kazanci olarak ortaklara
dagitilmasidir. Burada kazang dagitimi, kazanca katilmadaki ilkeler gercevesinde

gercgeklestirilir>®3,

Adi ortakligin tasfiyesinde durum ve kosullara gore bu belirtilen asamalarin

tamaminin uygulanmast miimkiin olmayabilir. Ciinkii adi ortakligin borcu yoksa

529 Yargitay 13. HD. 29.3.1982 T., 1865 E., 2153 sayili karar igin bkz. Uygur, s. 9789.

%0 yYargitay 13. HD. 10.4.1984 T., 1259 E., 2702 sayili karar i¢in bkz. YHD, 1985, C. VIII, S. 11, s.
1623-1624.

531 Karayalgin, s. 168.

532 Sener, Adi Ortaklik, s. 639.

533 Sener, Adi Ortaklik, s. 639.
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ikinci agama atlanabilecegi gibi, ortakligin malvarligi yoksa malvarliginin paraya

cevrilmesi asamasi olan birinci asama da uygulanmayabilecektir®®*,

Tasfiyenin tamamlanmasi ile ortaklar arasindaki ortaklik iligkisi sona ermis
olur. Ancak tasfiye sadece ortaklar arasinda i¢ iliskide etki gosterir. TBK m. 645
geregince ortakligin  sona ermesinin  liglinci sahislara kars1  taahhiitleri
etkilemeyecektir. Ortaklik adina yapilan islemlerden dogan borglar1 alacaklilar,
ortaklik tasfiye edilmis olmasina ragmen, yine de bu borcun zamanasimi siiresi
icinde miiteselsil olarak ortaklardan isteyebilirler. Odeyen ortak da, o6zellikle
tasfiyede bu borcun dikkate alinmamasi durumunda, i¢ iligski kurallarina gore diger

ortaklara kendi payimi askin kisim i¢in riicu edebilir®®.

V. ZAMANASIMI

Adi ortaklikta, ortaklarla ii¢lincii kisi arasinda bir iliski s6z konusuysa, bu
durumda genel zamanasim kurallar1 uygulama alani bulur. Ornegin, ortaklardan biri
ile bir tiglincii kisi arasinda, bir satis sozlesmesi s6z konusuysa veya kendine 6zgii
yapist olan bir sdzlesme iliskisi varsa, bu durumda zamanagimi TBK m. 146’ya

uygun olarak on y1ldir®%,

Adi ortaklikta ise, ortaklar arasindaki hukuki iligkiler zamanasimi bakimindan
kural olarak TBK m. 147/1 b. 4’teki kurala tabidir. Bunun sonucu olarak adi ortaklik
sOzlesmesine dayanan ve ortaklar arasinda a¢ilmis bulunan biitiin davalar ile ortaklar
ile idareciler arasindaki davalar bes yillik zamanagimma tabidir. Ornegin, ortakligin
tasfiyesinden, ortagin kazang payr ve avans alacagindan ya da idarecilerin
sorumluluguna yonelik TBK m. 628’den kaynaklanan davalar, TBK m. 147/l b. 4’¢

gore bes yillik zamanasimina tabi olacaktir™’,

Adi ortaklikta katilim pay1 borcu da muacceliyet tarihinden itibaren TBK m.
147/1 b. 4’te anilan bes yillik siirede zamanasimina ugrar. Ortaklik devam etse bile,
yine de katilim pay1 borcu bakimindan zamanagimi igler. Ciinkii adi ortakligin siirekli

bir borg¢ iliskisi niteligiyle, bu iliskiden dogan borcun zamanagimina ugramasi

5% Yargitay 13. HD. 20.12.1982 T., 7044 E., 7813 sayili karar igin bkz. YHD, 1985, C. VIII, S. 9, s.
1259-1260; Dalamanli/Kazanci/Kazancl, S. 665-666.

535 Yargitay 13. HD. 25.5.1981 T., 3345 E., 3908 say1h karar i¢in bkz. Karahasan, s. 1525-1526.

5% Sener, Adi Ortaklik, s. 642.

537 Yargitay 13. HD. 10.3.1975 T., 4569 E., 1462 sayili karar i¢in bkz. Yalman/Taylan, s. 273-274.
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birbirinden farkli hususlardir. Katilim pay1 borcu zamanagimina ugramasina ragmen,

adi ortaklik iliskisi devam edebilir°®®.

TBK m. 149’a gdre, zamanasimi alacagin muaccel oldugu zamandan baslar.
Ancak alacagin muacceliyeti bir ihbara tabi ise zamanasimi bu haberin verilebilecegi
gilinden itibaren islemeye baglar. Yargitay bir kararinda TBK m. 630 diizenlemesini
dikkate alarak, her yila ait kazang¢ paymin o yilin sonu itibariyle édenmesi ve
zamanagimimin da o tarihten itibaren hesap edilmesi gerektigini igtihat etmistir.
Ancak, bu durum ortaklarin daha kisa hesaplagsma siiresi kararlastirmamalari
durumunda gecerlidir. Aksi halde, ortaklik hesab1 daha kisa devrelerde goriiliiyorsa,
kazan¢ payr da devre sonunda muaccel olacagindan, zamanasimi da bu andan

itibaren islemeye baslayacaktir®,

Adi ortaklik sona erme sebeplerinin gerceklesmesiyle birlikte tasfiye
asamasina girer. Bu asamada da ortaklarin tasfiye alacaklarini isteme hakki muaccel
olur ve boylelikle tasfiye alacaklarini isteyebilirler. Bu tasfiye alacaginin
zamanasimma ugramasi bakimindan da sona erme ani belirleyicidir*®®. Ancak
duruma gore ortaklarin kendi aralarinda yapacaklari anlagmalar, zamanagiminin

baslamasini ileri bir tarih olarak belirleyebilir*!,

538 Sener, Adi Ortaklik, s. 643.

5% Yargitay 13. HD. 10.6.1999 T., 4141 E., 4675 sayili karar i¢in bkz. YKD 1999, C. XXV, S. 10, s.
1406-1408; Uygur, s. 9705-9706.

540 Yargitay 13. HD. 29.9.1974 T., 1689 E., 2029 sayili karar i¢in bkz. YKD 1977, C. lll, S. 3, s. 394-
395; Uygur, s. 9816; Dalamanli/Kazanci/Kazancl, s. 631-632; Yalman/Taylan, s. 273, s. 339-340.
41 Yargitay 13. HD. 14.11.1987 T., 4412 E., 5569 sayili karar igin bkz. YHD, 1988, C. XI, S. 3, s.
460-461.

125



SONUC

Adi ortaklik kanun koyucu tarafindan, kurulusunda diger ortaklik ve sirket
tiplerine gore prosediirlere daha az yer verilerek diizenlenmistir. Bu nedenle kisiler
sosyal, ekonomik ve ticari alanlarda giiclerini birlestirmek amaciyla ortaklik kurma

yoluna basvurduklarinda genellikle adi ortaklig1 tercih etmektedirler.

Hukukumuzda adi ortaklik TBK m. 620 ila m. 645 arasinda diizenlenmistir.
Adi ortakligin tlizel kisiliginin olmamasi ortaklarin {giincii kisilerle iliskileri
bakimindan uygulamada bazi sorunlarin ¢ikmasina neden olmaktadir. Adi ortakligin
tiizel kisiligi bulunmadigindan, ortaklar araciliiyla yiiriitebilmektedirler. Bu nedenle
adi ortaklikta faaliyetler ya tiim ortaklarin bizzat katilimiyla ya da temsil yoluyla
gerceklesmektedir.

Adi ortakligin, tiizel kisiligi bulunmadigindan, kisi unsurunun énemi olduk¢a
fazladir. Adi ortaklikta, ortaklarin birinci dereceden ve miiteselsil sorumluluklari
bulunmakta ve ortaklik mallar1 tlizerinde elbirligi ile hak sahibi olmaktadir. Adi
ortakliklar tek kisi ile kurulamayip, kurulusunda herhangi bir sekil sarti
aranmamaktadir. Ancak kanunen devri 0zel sekil sartina tabi olan hususlarin
ortakliga katilim pay1 olarak konulmasi durumunda, sézlesmenin o sekil sartina
uyarak yapilmasi gerekmektedir. Kanunda katilim pay1 olarak adi ortaklikta asgari
bir tutar belirlenmedigi gibi, para, alacak, mal ya da emek ortakliga Katilim pay1

olarak getirilebilecektir.

Adi ortaklik, kanuna, ahlaka aykir1 ve imkansiz olmayan her tiirlii amag i¢in
kurulabilecektir. Adi ortaklikta, kisi unsurunun onemi sebebiyle ortaklar arasi ig¢
iligkilerde bir¢ok uyusmazlik ¢ikmaktadir. Ortaklar arasindaki i¢ iligkiler sozlesme
serbestisi gercevesinde belirlenebilecektir. Bir ortakligin en temel unsurlarindan olan
katilim pay1 koyma borcunun, ifasinin gerceklestirilmemesi durumunda olusacak
yaptirim da yine kanunda hiikiim altina alinmamustir. Katilim pay1 agisindan TBK m.
621/1I1 hitkkmiinde, satis ve kira sozlesmesindeki hiikiimlerin uygulanmasina atif

yapilmistir.

Ortaklarin kazang ve zarar1 paylagsmasi, kanunda emredici olarak diizenlenen

adi ortaklik hiikiimlerinden olup, istisnasini ortaklifa emegini katilim pay1 olarak



getiren ortak olusturmaktadir. Bu ortaklarin zarara katilmayacagi sézlesme ile
kararlastirilabilecektir. Adi ortaklikta, ortaklarin sorumlulugu oldukc¢a kapsamli
oldugundan, yonetim yetkisi olup olmadigina bakilmaksizin tiim ortaklara inceleme

hakki taninmuastir.

Adi ortakligin yonetiminde, kararin ne sekilde alinacagina iliskin kanunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ortaklar arasinda olusabilecek menfaat ihlali
durumlarinda ortaklarin oy hakki kaldirilabilecektir. Ortaklikta kararlar, kural olarak
biitiin ortaklarin oybirligiyle alinir, ancak bunun aksi sézlesme ile kararlastirilabilir.
Kanunda ortaklik kararlarinin gegersizligine iliskin bir diizenleme bulunmamakla

birlikte, genel hiikiimlere bagvurulmasi miimkiindiir.

Ticaret Kanununda diger ortaklik tiirleri igin ayrintili olarak yapilan
diizenlemeler karsisinda, uygulamada siklikla rastlanan adi ortakligin, TBK’da bu
denli eksik diizenlenmesi biiyilik sorunlara yol agmaktadir. TBK m. 629/I1, yonetim
yetkisinin hakli sebeple kaldirilabilecegini belirtirken, sinirlamaya iligkin bir hiikiim

getirmemis, TBK m. 629/I1I'te ise hakli sebep tanimlamas1 yapmamustir.

Ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilma TBK ile ilk kez diizenlenmistir. Cikmaya
iliskin olarak kanunda yazili sekilde yapilmasi gerektigi madde metninde
belirtilmistir. Bir ortagin ortakliktan ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi durumunda payi, diger
ortaklara paylar1 oraninda kendiliginden gegecektir. Ortaklar arasindaki degisiklikler
kismindaki ¢ikma ve cikarilmaya iliskin yeni getirilen TBK’daki diizenlemeler

isabetli olmustur.

Olagan ve olagan dis1 is ve islemlerin neler oldugu hususu kanunda agik¢a
belirtilmemistir. Bu sebeple bilhassa ortaklar arasi iligkiler ve ortaklarin tiglincii
kisilerle iligkileri hususunda bir¢ok meselenin ¢6ziimii 6greti ve uygulamaya
birakilmistir. Adi ortaklik s6zlesmesi temeline dayali baz1 s6zlesmeler de inceleme
alaninda tutularak o sozlesmelerin hangi noktalarinda adi ortaklik hiikiimlerinin

uygulanabilecegi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Adi ortaklik sdzlesmesinin kanunda sayilan sona erme sebepleri incelenmis
ve sona ermenin hiikiim ve sonuclar1 ele alinmistir. Tasfiye basligr altinda da adi

ortakligin tasfiye tiirleri ve tasfiye asamalar1 incelenmistir. TBK m. 634/1 ile ilk kez
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diizenlenen bir ortagin ortakliktan ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi durumunda giindeme
gelecek olan ortaklik payimnin tasfiyesi ve ortakligin sona erme sebeplerinin

gerceklesmesi sonucu olagan tasfiyesi seklinde iki tasfiye tiirii incelenmistir.

Ortakligin tasfiye sekline iligkin olarak ortaklarin oy birligi ile yapacaklari bir
tasfiye protokolii veya elbirligiyle tiim ortaklarin tasfiyeyi gergeklestirmesi
miimkiindiir. Ortaklar elbirligiyle tasfiye gerceklestirmek istemezse, bir tasfiye
gorevlisi atayabileceklerdir. Bu konuda anlasamazlarsa hakimden bir tasfiye
gorevlisi atamasini isteyebileceklerdir. TBK ile mahkemenin bizzat tasfiyeyi
gerceklestirmesi artik s6z konusu olamayacaktir. Tasfiyede izlenebilecek agamalar da

Yargitay kararlar1 goz 6niinde bulundurularak bes asamada incelenmistir.

Son olarak da zamanasimi konusu ele alinarak, ortaklar arasindaki iliskiler
bakimindan zamanagimi siiresi bes yil olup, zamanasiminin alacagin muaccel
olmasiyla bagslayacag: belirtilmistir. Ortaklarla ti¢lincii kisi arasindaki iliskilerde ise
genel zamanasimi kurallar1 uygulanacak olup, bu durumda zamanasimi siiresi on yil

olacaktir.
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