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ONSOZ

‘6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Karada Yapilan Esya Tasimalarinda
Tastyicinin  Ge¢ Teslimden Dogan Sorumlulugu’ adli bu calisma Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek Lisans programi

kapsaminda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda en basta, bana yol gosteren ve tez danigmanligimi
iistlenen Dr. Ogr. Uy. Nurdan ORBAY ORTAC a katkilarindan dolay: tesekkiirii bir

borg bilirim.

Calismanin hazirlanmasinda zaman zaman sikintilar yasasam da, desteklerini hicbir
zaman esirgemeyen, yanimda olsun veya olmasin manevi olarak her zaman yanimda
hissettigim akademik hayata dahil olma konusunda beni yiireklendiren aileme

tesekkiir etmek isterim.

Son olarak bu siiregte beni hicbir zaman yari yolda birakmamasi, her zaman
giivenmesi Ve sevgisini en derinden hissettirerek yanimda olmasindan 6tiirii sevgili
esim Dr. Ahmet Said GOK’e ne kadar minnettar olsam az kalir. Varligiyla beni her

zaman mutlu eden degerli esime destegi ve sevgisi i¢in sonsuz tesekkiir ederim.



OZET

Gok, Biisra, ‘ 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Karada Yapilan Esya
Tasimalarinda Tastyicinin Geg¢ Teslimden Dogan Sorumlulugu >’ , Yiiksek Lisans

Tezi, Kirikkale, 2018.

Bu calisma, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun dordiincii kitab1 olan tasima isleri
igerisinde yer alan tasiyicinin esyayr gec teslim etmesinden dogan sorumlulugunu

incelemek i¢in hazirlanmistir.

Calismamizda oncelikli olarak esya tasima sézlesmesi, unsurlar1 ve hukuki niteligi,
s0zlesmenin taraflar ile s6zlesmenin ilgili kisileri Tiirk Ticaret Kanunu ¢ergevesinde
ele alinmistir. Daha sonra asil konumuz olan tasiyicinin esyayr zamaninda tagima
yikiimliigii tizerinde durulmus olup; tastyicinin esyayr tasima siiresinin tespiti
saglanmistir. Devaminda tasiyicinin esyanin geg tesliminden sorumlu olma sartlari,
sorumlulugun diizenlenme sekli ile kural olarak tasiyicinin siirli sorumlu olmasi
izerinde durulmustur. Bununla birlikte istisna olarak belli sartlarda tagiyicinin sinirsiz
sorumlu olacagr hallere deginilmistir. Ayrica kanunda tastyiciya taninan
sorumluluktan kurtulma halleri ve sorumsuzluk anlagmalar1 da inceleme konumuz

kapsamina dahil edilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise; sorumluluk davast konusu incelenmis olup,
sorumluluk davasinda kimlerin davaci olabilecegi, davali olarak gosterilebilecek
kisilerin nitelikleri ile davanin agilabilecegi yetkili ve gorevli mahkemenin hangisi

olabilecegi incelenmistir.

Son olarak davanin acilmasi gereken siire ve siirelerin hangi zaman diliminde
baslayacaglr ve dava zamanasimi siireleri hakkinda bilgi verilmistir. Davada ispat

yiikiinilin kime ait oldugu hususu ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Esya Tasima S6zlesmesi; Tasiyicinin Sorumlulugu; Geg Teslim.



ABSTRACT

Gok, Biisra, ‘“ The Liability Arising From The Late Delivery Of The Carriage Of
Goods Made On Land Under The Turkish Commercial Code Numbered 6102. >’ ,
Master Thesis, Kirikkale, 2018.

This study is aimed at examining the liability of the carrier for the late delivery of
goods, which is regulated under the name of transport law in the fourth book of the

Turkish Commercial Code numbered 6102.

The study primarily deals with the carriage contract of goods, its elements and legal
characteristic, the parties of the contract as well as its relevant persons within the scope
of the Turkish Commercial Code. Next, the study provides the way of determining the
carriage time of the carrier by putting special emphasis on the liability of the carrier
for timely carriage of goods. Later on, the conditions of the liability of the carrier for
the late delivery, the form of regulating the liability and the rule that the carrier has in
principle limited liability are elaborated. That being said, the situations that the carrier
has exceptionally unlimited liability under certain circumstances are explained. The
ways of escaping from the liability as well as nonliability contracts are also included

to the scope of the study.

In the last section of the study, along with the liability suit, the persons who are eligible
to be claimant, the characteristic of the persons being sued and the courts which have

the jurisdiction are thoroughly examined.

Finally, the time limit of bringing the court proceedings, the beginning point of such
limits and period of limitation are meticulously revealed. The study also clarifies on

which party has the burden of proof.

Keywords: Carriage Contract of Goods; Liability of the Carrier; Late Delivery
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GIRIS

Tagimacilik, yiizyillar boyu insan hayatinda 6nemli bir yer tutmus ve tutmaya devam
edecektir. Tagimacilik faaliyetlerinde birden ¢ok tasimacilik tiirii kullaniliyor olsa da,
kara yolu tagimacilig1 bunlar arasinda kilit rol tistlenmektedir. Kara yolu tagimacilig
diger tasima tiirleriyle (deniz yolu, demir yolu, vb.) birlikte, sik¢a kullanilan tasima
tiirii olarak karsimiza ¢ikmasinin yani sira; kara yolu esya tasimaciliginda iiriiniin
aktarmaya gerek kalmadan ¢ogunlukla tek arag ile tasimanin gerceklestiriliyor olmasi
yoniinden diger ulastirma tiirlerine gére daha ¢ok tercih sebebi olmaktadir. Tasima
esnasinda esneklik saglanabilmesi, hiz ve diger tasima tiirleriyle uyumu bakimindan

karayolu ile tasimacilik birgok avantaja sahiptir.

Ticaretin gelismesi ile birlikte, kara yoluyla yapilan esya tasimalarinin artmasi

neticesinde, tasimaya iliskin diizenlemelerin yapilmasi1 daha 6nemli hale gelmistir.

Tasima konusu nesneler esya ya da yolcu olabilmekle beraber; 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nda esya tasimasi ve yolcu tagimasi i¢in ayri ayri hiikiimler sevk
edildiginden, biz konumuz itibariyle sadece esya tasimalarina uygulanabilecek

hiikiimler 15181nda konuyu inceleyecegiz.

Calismamizda, ulusal tasimalar i¢in kullanilan 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun
Dérdiincii Kitabr olan *“Tasima Isleri> hiikiimleri 1s181nda tasiyicinin geg teslimden
dogan sorumlulugu ele alinacaktir. Sorumlulugun sartlar1 ve kapsami, sorumluluga
sebep olan haller ve sorumlulugu ortadan kaldiran haller ele alinacaktir. Devaminda
sorumlulugun dogmasi halinde tazminat yiikiimliigii ve tazminat davasi inceleme

konusuna dahil edilecektir.



1. BOLUM

KARADA YAPILAN ESYA TASIMA SOZLESMESI

I. TANIMI

Karada yapilan esya tasima s6zlesmesine iliskin hiikiimler esas itibari ile 6102 say1li
Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Tasima Isleri” baslikl1 dérdiincii kitabinda yer almaktadir.
Ayrica halihazirda yiiriirliikte olan 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu ve Karayolu
Tasima Yonetmeligi’nde de esya tasima sozlesmesi hakkinda hiikiimler sevk
edilmistir. Bununla beraber mevzuatta tasima islerine genis yer verilmesine ragmen,;
esya tasima sozlesmesinin tanimina iliskin ag¢ik bir hiikkme yer verilmemistir.
Doktrinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun 850’nci maddesinde diizenlenen tastyici
kavramina iliskin tanim ve devamindaki hiikiimler nazara alinarak esya tagima
s0zlesmesi; tastyict ve gonderen arasinda akdedilen ve tasiyicinin iicret mukabilinde
esyay1 bir yerden baska bir yere tasimay1 ve orada gonderilene teslim etmeyi tistlendigi

sozlesme olarak tanimlanmaktadir?.

Il. UNSURLARI

Tasima sozlesmesi en genel haliyle 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 1’nci
maddesinde zikredildigi tizere; taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade
aciklamalariyla kurulmus olur. S6zlesmenin kurulmus sayilabilmesi i¢in, taraflarin

biitiin esasli noktalarda anlasmis olmalar1 gerekmektedir?. Aksi halde sdzlesme

1 Arkan, Sabih; Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tagtyicinin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret

Aragtirma Enstitiisii, Ankara, 1982, s. 10; Ulgen, Hiiseyin; Uluslararas1 Tagimacilik ve Hukuki
Sorunlari, Istanbul, 1998, Istanbul Ticaret Odas1 Yay. No. 1988-27, s. 1; Gengtiirk, Muharrem;
Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku, Genel Kavramlar, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, Istanbul,
2006, Vedat Kitapgilik, s. 11; Erdem, Ercan, CMR Konvansiyonu ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanununa Gore Karayolu Tagima Hukuku, Ankara, 2013, Bilge Yayinlari, s. 47.; Can, Mertol; CMR
ve Alman Ticaret Kanunu ile Mukayeseli Olarak Tiirk Tasima Hukukunun Genel Esaslar1, imaj,
Ankara, 2017, s. 19.

2 Kiligoglu, Ahmet; Bor¢lar Hukuku(Genel Hiikiimler), Ankara, 2016, s. 61.



kurulmus sayi1lmaz. Esasli unsur ile kastedilen; s6zlesmenin kapsamini, tipini, amacini
gbsterecek olan zorunlu unsurlardir®, Bu unsurlar sézlesmenin tiiriine gére kanunda
yer alabilecegi gibi, serbestlik ilkesi geregi taraflarca kararlastirilmas: da

miimkiindiir?.

Karada yapilan esya tasima sézlesmesi ise, yukarida zikrettigimiz tizere kanunda tam
tanim1 verilmemekle birlikte; gonderenin {listlenecegi tasima ticreti karsiliginda,
tastyicinin esyay1 bir yerden baska bir yere tagimayi taahhiit ettigi sozlesmedir®.
Tastyicinin esya tagima isini iistlenmesi ve gonderenin de tagima iicretini 6demeyi
taahhiit etmesiyle birlikte; esya tasima sozlesmesi kurulmus olur. Dolayisiyla bu
tanimdan yola ¢ikarak tasima s6zlesmesinin unsurlarinin; esyanin taginmasi taahhiidii,

ticret ve konumuz itibariyle karada yapilmis olmasi olarak siralayabiliriz.

A. TASIMA TAAHHUDU

Esya tasima sozlesmesinde tasiyicinin asli edimi tasima taahhiidiidiir. Tasima
taahhiidii, esasen sozlesme ile esyanin taraflarin kararlastirdiklar bir yerden baska bir
yere taginmasi igidir. Bu eylemin yerine getirilmis olmasi esyanin varma yerine ulasip
ulasmadigina bakilarak anlasihir ® . Varma yerinin soézlesme yapilirken veyahut

sonradan belirlenmesi tasima s6zlesmesinin varligi bakimindan énem arz etmez’.

Tasima taahhiidii esya tasima s6zlesmesinin belirleyici unsurlarindandir. Bu nedenle
ortada tagima taahhiidiiniin bulunmadig hallerde tasima s6zlesmesinin varligindan s6z
etmek miimkiin degildir. Egya tasima isinde kullanilmak iizere bir aracin tamaminin

ya da bir boliimiiniin kiralanmasi, esya tasima sozlesmesinin varligl i¢in kabul

Kiligoglu, s. 97.
4 Kilgoglu, s. 76.
5 Karan, Hakan, CMR serhi, Ankara, 2011, s. 20-21.

Orbay Ortag, Nurdan; Havayolu Ile Taginan Yolcularin Oliimiinden Veya Bedensel Biitiinliigiiniin
fhlalinden Dogan Akdi Sorumluluk, Ankara, 2014, Turhan Kitabevi, s. 7.

Ulgen, Hiiseyin; Uluslararas1 Tagimacilik, s. 3.



edilebilir yeterlilikte degildir®. Tasima taahhiidiinde bulunan kisi bu edimini bizzat ifa

etmeyecek olsa bile, baska bir kisinin tagima isini istlenmis olmasi gereklidir.

Tasima taahhiidiiniin gergeklestirilme bigimi konusunda Tirk Ticaret Kanunu bir
siirlama getirmediginden; tasimanimn ara¢ vasitasi ile ya da ara¢ kullanilmadan®
tastyicinin  kendisi veya tasiyicinin adamlarinin - giicleri ile gerceklestirilmesi
miimkiindiir. Ornegin; bir fabrikanm iirettigi ¢cimentolarin yine fabrikanin bulundugu
arazinin yanina insa edilecek fabrika satis magazasi binasinin yapimi i¢in tagiyicinin
adamlan tarafindan beden giiciiyle tasinmasinda oldugu gibi. Burada yapilan esya
tasima isi i¢in herhangi bir tasit kullanilmamis olup, s6z konusu tasima karada

yapildigindan 6tiirii de karada yapilan esya tasimasinin uygulama alanina girmektedir.

Arag ile tasima yapilan hallerde de bu aracin motorlu ara¢ olmasi sart degildir®.
Yukarida verdigimiz drnekte tasimay1 gerceklestiren tagiyicinin adamlarinin el arabasi
ile tagimast da miimkiin olabilir. Benzer sekilde, fabrikada tiretilen ¢imentolarin
motorsuz bir tasit hiiviyetine haiz olan el arabalariyla hafriyat alanina getirilmesi

karada esya tasima isine 6rnek verilebilir.

B. Esyanin Tasinmasi

1. Esya Kavram

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda esya kavramindan ne anlasilmasi gerektigine
iligkin bir hiikiim sevk edilmis degildir. Kavram olarak esyadan s6z edilebilmesi igin;
esyanin tim maddi mallar1 kapsayacak sekilde tasimaya elverigli olmasi, elle
tutulabilmesi, aktarilma-taginabilme yeteneginin bulunmasi, iizerinde hakimiyet

kurulabilmesi, canli insan harici olmasi ve maddi varliginin bulunmasi sartlarina haiz

Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 5.

Aksi yonde bkz. Kiran, Siileyman; “ Karayoluyla Gergeklestirilen Tagimalarda TTK’ nin Tagima
Isleri Kitabi’inda Thdas Edilen Hiikiimlerinin Uygulanmasi Agisindan Tagit Kavramimin Etkisi”,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 1, s. 313/315; Kiran, Siileyman; Karayoluyla Egya Tagimasinda
Tasima Ucreti, Ankara, 2018, Adalet Yayinevi, s. 39.

10 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 12.



olmas1 gerektigi belirtilmistir'?. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 850°nci maddesinin 1’nci
fikrasinin son ciimlesinde yer alan “esya her tiirlii yiikii de kapsar” ifadesinden yola
cikilarak esya tagima sozlesmesi bakimindan; esyanin cinsinin, miktarinin, hacminin,
agirhginin ehemmiyeti olmadig1 neticesine varilmaktadir!?. Ayrica esyanin ticari
nitelikte olmasi yahut iktisadi bir degerinin bulunmas: da tasima sozlesmesine konu
olup olmamas1 bakimindan énem arz etmez*®. Fakat tasima sdzlesmesinin kurulmasi
bakimindan, taraflarin tasinacak esyanin miktar1 iizerinde anlagmis olmalari

sdzlesmenin esasli unsuru sayilacaktir®,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 850°nci maddesinin 1/c.2 hiikmii nazara alindiginda esya
tagima sozlesmesi bakimindan esya kavraminin kapsamina, tagimasi yapilabilen tiim
tasinir (menkul) seylerin girebilecegini ifade edebiliriz. Dolayisiyla tasinacak esya
kavrami igine para, mektup, gazete, kiymetli evrak vb. belgeler de girer. Ayrica
doktrinde hayvan tasimalar1 da esya tasima olarak kabul edilmektedir®. Kald: ki Tiirk
Ticaret Kanunu’nun esya tasima sozlesmesi kisminda da canli hayvan tasinmasina

iliskin baz1 hiikiimler sevk edilmistir (bkz. TTK m. 878).

Mehaz CMR Konvansiyonu’nun 1’inci maddesinin 4’{incii paragrafindan, cenaze
tagimalarinin Konvansiyonun uygulama alani diginda birakildig1 goriilmektedir. Esya
hukukunda da cenaze ekonomik bir degere sahip olmamasindan otiirii esya olarak
kabul edilmez*®. Ancak tasima hukuku anlaminda bir nesnenin esya sayilabilmesi i¢in
ekonomik degeri olup olmamasinin énem arz etmemesi ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda

cenazenin taginmasi hususta ayrica bir hiikiim sevk edilmemesinden Otiirii; cenaze

11 Sirmen, A. Lale; Esya Hukuku 2. Basi, Ankara, 2014, Yetkin Hukuk Yaymlari, s. 5; Oguzman/
Seligi/ Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Istanbul, 2009, Filiz Kitabevi, s. 6; Hatemi/ Serozan/Arpaci,
Esya Hukuku, Istanbul, 1991, s. 49; Aksoy, Sami; Tasima Hukukunda Fiili Tastyici, Istanbul, 2015,
XII Levha Yayncilik, s. 15; Sozer, Biilent; Deniz Ticareti Hukuku- I; [stanbul, 2014, s. 291.

2 Can, s.4,20.
¥ Aydm, Alihan; CMR’ ye Gére Tastyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu,
Istanbul 2002, s. 10. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Ayan, Mehmet; Egya Hukuku I- Zilyetlik ve Tapu
Sicili, 6."Bask1, Konya, 2012, s. 16; Ertas, Seref; Esya Hukuku, 8. Basi, Ankara, 2008, s. 54; Kiran,
Tasima Ucreti, s. 18.

14 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 12.

15 Can, s. 20.

16 Kiran, Tasima Ucreti, s. 19.



tasimalar1 da Tirk Ticaret Kanunu kapsaminda esya tasimasi olarak
nitelendirilmektedir'’. Her ne kadar cenazenin maddi degeri olmasa da, manevi deger
tasir 18 . Ayrica elektrik ve 1s1 iletimi gibi tagimalarda maddi varliklarinin
olmamasindan &tiirii teknik anlamda esya tasima sayilamazlar'®. Kisacasi canl1 insan

haricinde yer kaplayan her nesneyi esya olarak kabul etmek miimkiindiir.

Yolcunun bagajinin her ne kadar tasima konusu nesne niteligi haiz olsa da, yolcu
tasima sdzlesmesinin bir yan edimi olarak kabul edilmeli yani esya tagima s6zlesmesi
kapsaminda degerlendirilmemelidir 2° . Bagaj tasimalarina iliskin Tiirk Ticaret
Kanunu’nun hiikiimleri incelendiginde de kanun koyucunun yolcunun beraberindeki
bagajini esya tasima olarak kabul etmedigi anlasilmaktadir. Zira bagaj tasimalarinda
tastyicinin sorumlulugu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Tasima Isleri” kitabinin “Yolcu

Tasima” baslikli 5. Kisminda diizenlenmistir (bkz. m. 912/913).
2. Karada Esya Tasima Sozlesmesine Konu Olmayan Esyalar
a. Tasinmaz Esya

Tiirk hukuk sistemimizde esya birgok ayirima tabi tutulmakla beraber, bunun en temel
ayrimi, esyanin bir yerden baska bir yere Oziine zarar gelmeden tasinilip
taginilamamasi dikkate alinarak yapilan taginir-taginmaz esya ayrimidir. Bir nesne
Oziine zarar gelmeden bir yerden baska bir yere tasinilabiliyorsa tasinir (menkul) esya;

taginamayan veyahut tasindigi takdirde 6ziine zarar gelecek olan esyalar ise tasinmaz

17 Arkan, Tastyicinmn Sorumlulugu, s. 11; Atabek, Resat; Esya Tasima Hukuku (Deniz Hukuku Harig),

Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1960, s. 26-27; Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 6; Zeyneloglu,
Ahmet; Tagima Hukuku, Yetkin, 1993 s. 89; Cumalioglu, Emre; Kirkambar S6zlesmesi, Ankara,
2011, s.15; Kaner, Inci Deniz; Deniz Ticareti Hukuku II- Navlun Sézlesmeleri, Istanbul, 2014, s. 2;
Kiran, Tasima Ucreti, s. 19; Can, s. 20.

18 Adigiizel, Burak; Tasima Hukuku (Deniz Ticareti Harig) , Ankara, 2018, Adalet Yaymevi, s. 27.
19 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 12; Hirsch, Ernst; Ticaret Hukuku, 3. Baski, Istanbul, 1948, s.
748.

2 Aydn, s. 11; Ulgen, Hava Tasima Sézlesmesi ( Der Luftbeforderungsvertrag ), Ankara, 1987, s. 51;
Goknil, M. Nedim; Hava Hukuku, Istanbul, 1951, s. 188; Mertol Can; Deniz Tastyaninin Yolcularin
Bagajinin Ziyar veya Hasarindan Dogan Sorumlulugu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamig Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 1991, s. 31; Orbay Ortag, Nurdan;
Havayolu ile Tasimalarda Bagajin Ziyai Veya Hasara Ugramasi Nedeniyle Dogan Akdi
Sorumluluk, TBB Dergisi S. 114, 2014, s. 145.



esya olarak adlandirilir (bkz. TMK m. 704, m. 762). Tasinmaz esyanin tasinip
taginamama unsuru goz 6niine alindiginda; bina, bitki ve kaynakla beraber arazinin bu
kapsam igerisinde degerlendirildigi goriilmektedir. Ancak kanun koyucu, bu
kavramlarin yani sira bir takim kavramlari da tasinmaz esya igerisine eklemistir. 4721
sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 704’tincii ve 998’inci maddeleri tapu kiitiigiinde ayr1
sayfaya kayitli olan bagimsiz ve siirekli haklar1 da gayrimenkul olarak zikretmistir.
Keza ayni1 sekilde Tiirk Ticaret Kanunu’nun 954’{incii ve devami maddelerinde, gemi
her ne kadar niteligi itibariyle bir yerden bir yere hareket edebilen menkul bir egya
niteligine haiz olsa bile; gemi siciline kayitli gemiler i¢in taginmaza benzer 6zel bir

rejim uygulanmaktadir®?,

Taginmaz esyalarin fiziki yapist geregi yer degisikligine elverigli olmamasindan otiirti

esya tasima sozlesmesine konu olamayacaklarini da ayrica belirtmek gerekir.

b. Mektup ve Posta Kartlari

Mektup Postasi Gonderileri Yonetmeligi 5’inci maddesinde; mektup postast
gonderilerinden agik veya kapali mektuplar ve iizerinde haberlesme niteliginde yazilar
bulunan posta kartlarinin kabuliiniin, tasimasinin ve dagitimmin PTT'nin tekeli altinda
oldugu belirtilmistir. Anilan yonetmelik kapsaminda kapal1 zarf ve kapali ambalaj
icindeki gonderilerin tiimiiniin mektup sayilacagi hiikkiim altina alinmistir. Ancak
uygulamada artik mektup ve kartpostallardan daha ziyade kargo firmalar1 araciligiyla
gonderilmesi ile birlikte, bunlarin da esya tasima sozlesmesine konu edildigi
goriilmektedir. Bu halde mektup ve kartpostallarin esya tagima sozlesmesine konu
edilmesi, tasima soOzlesmesinin gegerliligini etkilemeyecektir. Ancak PTT’nin
tekelinde olan ve bu niteligi haiz hizmet veren tasiyicilarin hukuki sorumlulugu

dogar??,

2 Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 8. (Ugaklar bakimidan da bkz. 2920 sayili Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu m. 50-84.)

22 Posta Kanunu m. 6/(3) Posta tekelini ihlal edenler, bu ihlal kapsamindaki gonderiler igin evrensel
posta hizmet yiikiimliisiince belirlenen posta licretinin on kati tutarinda meblagi evrensel posta
hizmet yiikiimliisiine tazminat olarak 6demekle yiikiimliidiir.



c. Tasinma Esyasi

Tasinma esyasi tagimasi, niteligi nedeniyle Tiirk Ticaret Kanunu’nda farkli esaslara
tabi kilinmigtir. Kanun koyucunun bu sekilde ayri tanima ihtiya¢ duymasinin sebebi,
bu 6zel hiikiimlerin uygulama alanini belirlemek amacghdir. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 894’iincli maddesinde tasinma esyast; bir evden, biirodan veya benzeri
yerlerden alinip yine benzeri bir yere tasinan esya olarak ac¢ik bicimde tanimlamistir.
Tirk Ticaret Kanunu’nun 894’{incli maddesinin birinci fikrasinin gerekgesinde;
tasinma esyasinin ait oldugu yer ile arasinda oturulmak, calisgilmak veya bunlara
benzer iligki icerisinde oldugu hususu vurgulanmistir. “Tasinma” olgusu tanimlayict
ve belirli olmamakla beraber, ayni zamanda tanimda yer alan kullanilma veya
calisilma gibi ayr diisiiniilemeyecek bag niteligini haiz bir esya olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla ¢eyiz tagimasini veya bir evin kullanilan esyalarinin bir yerden baska bir

yere taginmasini bu tiir tasimaya 6rnek olarak gosterilebiliriz.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 894’{incii maddesi gerekg¢esinde de belirtildigi tizere; sanayi
tesislerinin ve ticarl mobilyanin taginmasi, tasinma egyasi tasimasina degil, genel esya
tasimasina girer. Mesela, camasir makinesi tireten bir ticarethanedeki genel depoda
bulunan ¢amasir makinelerinin baska bir ticarethaneye tasinmasi veya depodan

ticarethane merkezine tasinmasi 894’{incii maddenin kapsami disinda tutulacaktir.

Kanun koyucunun taginma esyasini ayri bir diizenlemeye tabi tutma istegi; bu tiir
esyanin 0zel bir 6zeni, uzmanlig1 veya ambalajlamay1 ve beraberinde bu ambalajlar
acmayi, bazen de esyalarin sokiilmesi veya yeniden kurulmasini gerektirmesinden
otiirtidiir. Bu tiir nedenlerden 6tiirii, tasinma esyasi i¢in 6zel hiikiimler 6ngoriilmiis ve

kapsamui ayrica belirlenmistir.

C. Tasimanin Karada Yapilmasi

Tasima hukukunda tagimanin yapilacagi sekiller; kara tasimalari, deniz tagimalari,
hava tasimalar1 ve multimodal tasima seklinde ayrima tabi tutabiliriz. Biz de konumuz

itibari ile karada yapilan esya tagimalarini ele alacagiz.



Tiirk Ticaret Kanunu’nun ‘‘Tasima Isleri>” baslikli dordiincii kitabi esas itibari ile
genel hiikiim seklinde diizenlenmistir. Her ne kadar genel hiikiim niteligini haiz olmasi
gerekcesiyle tiim tagima islerine uygulanabilecek olsa da; anilan Kanun’un 852’inci
maddesinde deniz ve havayolu tasimalarina iliskin 6zel hiikiimler sakli tutulmustur.
Hava tagimalar1 bakimindan 6zel hiikiimler esas itibari ile 2920 sayili Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu’nda diizenlenmistir. Deniz yolu tasimalar1 ise Tirk Ticaret
Kanunu’nda ayr1 bir kitap olarak diizenlenmistir. Her ne kadar demiryolu tagimas1 da
bir kara tasimasi olsa da, Tirk Ticaret Kanunu’nun 852’inci maddesinde ona iliskin
6zel hiikiimler de sakli tutulmustur. Demiryolu tasimalarina genel olarak 3259 sayili
Rumeli Demiryollar1 Isletme Nizamnamesi’nde yer alan hiikiimler dncelikli olarak
uygulanacaktir. Bununla beraber; belirtilen 6zel diizenlemelerde ilgili hiikiim
bulunmamasi halinde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun tasima islerine iligkin hiikiimleri

genel hiikiim olarak uygulama alan1 bulacaktir.

Karada esya tasimalar1 bakimindan tasimanin karada yapilmasi sartken, karayolunda
yapilmasi Tirk Ticaret Kanunu’nun uygulamasi bakimindan zorunlu degildir. 2918
sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun “Tanimlar” baglikli 3’lincii maddesinde
“karayolu”; trafik i¢in, kamunun yararlanmasina ag¢ik olan arazi seridi, kopriiler ve
alanlar biitiinii olarak tanimlanmistir. Bu tanim nazara alindiginda; 6zel miilkiyete ait
bir arazide bulunan yollar, tarla, bahge gibi yol disindaki arazilerin karayolu tanimi
disinda kaldigr goriilmektedir. Ancak karayolu disinda kalan yerlerde yapilan
tasimalara Tirk Ticaret Kanunu’nun esya tasimalarina iligkin hiikiimlerinin
uygulanmayacagini sdylemek miimkiin degildir?®. Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nda
tasimanin karada yapilacagi zikredilirken, karayolunda yapilmasi zorunlulugu ise
ongoriilmemistir?®. Ornegin; tarlada yer alan iriinlerin tarlanin &biir ucunda yer alan
soguk hava deposuna taginmasi isi karayolunda yapilmamakla beraber, bu tasimanin

Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda esya tasima olarak nitelendirilebilmesi pek tabiidir.

2 (zdemir, Tiirkay; Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku (Z1ya ve/veya Hasar Sorumlulugu), Istanbul,
2006, Vedat Kitapeilik, s. 21; Kiran, Tasima Ucreti, s. 39.

24 Kiran, Tagima Ucreti, s. 39.



D. Ucret

Esya tasima sozlesmesinin diger bir unsuru ise, icrettir. Egya tasima sozlesmesinde
tagima iicretinin 6denmesi Tiirk Ticaret Kanunu’nun 850’inci maddesinde, gonderen
olarak anilan kisi i¢in asli edim yiikiimliiligi olarak karsimiza ¢ikar. Bir esya tasima
sozlesmesine, Tiirk Ticaret Kanunu'nun Tasmma {sleri kitabi hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in muhakkak o tasimanin iicrete mukabil yapiliyor olmasi sarttir?>.
Ucretin génderen tarafindan 6denip 6denmedigi hususu, esya tasima sdzlesmesinin
mevcudiyetini etkilemeyecektir. Nitekim {cretin 6denmesinin {giincti kisilere
birakilmasinda bir sakinca yoktur. Bahsi gegen {igiincii kisi ticret 6demeyi taahhiit eden
kisi olmadig gibi, sdzlesmenin tarafi da degildir. Ornegin; esya tasima sdzlesmesinin
tarafi olan komiir isletmesi, bir bagka sirketten alacagina karsilik tagima iicretinin
O6denmesini isteyebilir. Bu gibi durumlarda kanunda aksi hiikiim bulunmadigi siirece
tclincii kisi (Ornekteki komiir isletmesinin alacakli oldugu sirket) esya tasima
s6zlesmesinin tarafi olmamas1 nedeniyle borg altina girmeyecektir?®. Taraflar {icret
konusunda agik veya zimni bi¢imde anlasabilir 2’ . Esya tasima sdzlesmesinin
gecerliligi iicretin ddenmesine bagli olmayip 2 ; iicret deme taahhiidiiniin
mevcudiyetine baglidir. Ayrica {icretin ne sekilde 6denecegi hususu da s6zlesmenin
varligini etkilemeyecektir. Dolayisiyla tagima taahhiidiiniin ivaz1 olarak bir karsilik
elde edilmesi, ekonomik bir menfaat saglaniyor olmasi yeterlidir®®. Yani iicret illaki
para ile karsilanmak zorunda degildir. Ucret yerine gegebilecek baska bir edim
taahhiidii seklinde karsimiza ¢ikabilir. Bu edimin, para karsilig1 olabilen herhangi bir

deger olarak belirlenebilmesi yeterlidir®°.

% Kiran, Siileyman; Tastma Hukukunda Karayoluyla Tehlikeli Esya Tagimasi, Ankara, 2015, Adalet

Yaymevi, s. 24; Adigiizel, Tagima Hukuku, S. 28.

% Aksoy, Fiili Tastyicy, s. 20.

27 Aksoy, Fiili Tastyic, s. 19.

8 Akimnci, Z., S 9.

2 Aksoy, Fiili Tastyici, s. 20.

% Arkan, Sabih; ** Esyamin Karayolu ile Uluslararasi Tasinmasma iliskin Konvansiyon (CMR)
Uzerinde Bir Inceleme’” Esya Tasima Sempozyumu, Ankara 1984, s.9; Ulgen, Hava Tagima

So6zlesmesi, s 17; Karan, Hakan; CMR Serhi, $.30.
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Bazi egya tasima sozlesmeleri ivazsiz olarak da akdedilebilir. Fakat ivazsiz yapilan
esya tasimalar1 hatir tasimasi®! olarak amilmaktadir®?. Hatir tagimalari iicret karsilig
yapilmamakla beraber, ayn1 zamanda karsiliksiz da olmalidir®, Esya tasimalar1 hatir
icin yapildig1 vakit artik Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulama alani bulmasi
miimkiin olmayacaktir. Ucret unsuru; esya tasima sdzlesmesinde zorunlu unsur
oldugundan dolayi, ticretsiz yapilan tasima isleri Tiirk Ticaret Kanunu ve diger tasima
hukuku mevzuatlar agisindan esya tagima sozlesmesi olarak degerlendirilemeyecek
ve esya tasima sdzlesmesine iliskin hiikiimler uygulama alani bulamayacaktir®*.
Doktrinde iicretsiz yapilan esya tasima isleri hakkinda, tasiyici ve génderen arasindaki
iliskiye bagl olarak vekalet sézlesmesi hiikiimlerinin uygulanabilecegi genellikle
kabul edilmektedir®®. Eger génderenin niyeti sézlesme yapilmadan dnce veya yapildigi
esnada belli degilse, vekaletsiz is gorme veyahut haksiz fiil hiikiimleri uygulama alani

bulacaktir3®.

Tastyicinin iicret yerine herhangi bir menfaat elde ettigi hallerde, hatir tagimasindan

artik bahsetmek miimkiin degildir®’. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu 850’inci maddesi

81 Kiran, Tehlikeli Esya Tagima, s. 25; Bilge, Mehmet Emin; Hatir I¢in Tasmanin Ugradig1 Zararlarin

Trafik Sigortas1 Kapsaminda Olup Olmadig1 Sorunu ve Yargitay Uygulamasi, AUEHFD, 2001, C.
V, S. 1-4, s. 333-334.

%2 Durak/ Sahin; Hatir I¢in Tasima, TUHFM C. LXXIII, S. 1, 2015, s. 339-362.

33 Franko, Nisim, Hatir Nakliyat: ve Hukuki Mahiyeti, Ankara, 1992, 5.25; Aksoy, Fiili Tasiyicy, s.
20.

3 {lgen, Uluslararas1 Hava Tasima, s.9; Ulgen, Sempozyum, s. 8; Belbez, Hikmet; ‘‘Nakil Sézlesmesi
ve Nakliyecinin Sorunu” , AUHFD, 1983, s. 390; Franko, Hatir Nakliyat, s. 14; Franko, N.;
“Yargitay Kararlar1 Acisindan Hatir Nakliyati (Tarifi-Hukuki Mahiyeti-Mesuliyetin Olgiisii)’* ,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu VII, Bldiriler- Tartigmalar, 11-12 Mayis 1990,
Ankara, s. 110; Arkan, S.; ““Tastyicinin Ucret Hakk:’’, Prof. Dr. Fadil D. Sur’un Anisina Armagan,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari: 522, Ankara, 1983, s. 339; Arkan,
Tastyicinin Sorumlulugu, s. 15; Kaya, Arslan; ‘“Tiirk Ticaret Kanununa Gore Kara Tagimalarinda
Tastyiciin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu’ , Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan 1. Cilt,
Istanbul, 2009, Vedat Kitapgilik, s. 926; Atabek; Esya Tasima Hukuku, s. 25; Eris, Kara Tasima, s.
14; Gengtiirk, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 19; Yildirim, Hakan; Karayolu Esya Tasima
Sorumluluk Sigortalarinda Riziko ve Menfaat, Ankara, 2016, Adalet Yaymevi, s. 118.

% Arkan, “Tagima Isleri Komisyoncusunun Bor¢larimi ve Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimler”,
AUHFD, Y11 1980, C. 37 S. 1-4, 5.313-326.

% {Jlgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s.10; Ortag Orbay , s. 9.

37 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 15; Aksoy, Fiili Tastyict, s. 20.
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gerekgesine baktigimizda, hatir tagimalarinin madde kapsaminda bahsedilen tiirden bir

esya tagima sozlesmesi olamayacagi da agik¢a vurgulanmustir.

Hukukumuzda uygulanan sozlesme serbestisi ilkesi geregi {iicret miktarinin
belirlenmesi, taraflarin karsilikli anlasarak kararlastirilmasi gereken bir konudur.
Ancak sozlesme hazirlanirken ticret kararlastirilmis olmasa dahi, tasiyicinin genellikle
bir tacir olmas1 veya hi¢ olmazsa ticari isletme sahibi oldugu disiiniildiigiinde tasima
ediminin karsiliginda bir miktar iicret talep edebileceginin kabulii gerekir® . Ucretin
baslangicta belirlenmemis olmasi, sdzlesmenin gecerliligini etkilemeyecektir®®. Kald
ki Tiirk Ticaret Kanunu 20’inci maddesine gore, ticari isletmesiyle ilgili bir is yapan
tacir sifatina haiz tasiyicinin uygun bir tasima ticreti isteme hakki, halihazirda zaten

tacir olmasindan otiirii mevcuttur®.

I1l. HUKUKI NITELIiGi

Tirk Borglar Kanunu uyarinca; sozlesmenin kurulmasiyla birlikte sonuglarini
meydana getirmesi i¢in, sadece taraflarin birbirine uygun ve karsilikli irade
beyanlarinin yeterli kabul edildigi sdzlesmeler rizal sdzlesme olarak anilir*'. Esya
tasima sozlesmesi de taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar ile
kuruldugundan otiirii rizai s6zlesme niteligini haiz bir soézlesme olarak kabul
edilmelidir. Ayrica doktrinde bazi1 yazarlar esya tasima sozlesmelerini karsilikli iki
tarafa bor¢ yiikleyen ve ‘‘is gorme’’ adi altinda toplanan sdzlesmeler grubu
kapsaminda kabul etmektedirler®?. Fakat esya tasima sozlesmesinin amlan grupta
bulunan sdzlesmelerden hangisinin niteliklerini tasidigi ve hangisinin kapsamina

girdigi konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore esya

38 Arkan, Tastyicimin Sorumlulugu; s.15 Ortag Orbay s. 9.

8 Aydin, 5.9; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.15; Arkan, Sabih; Tasiyicinin Ucret Hakka, Prof. Dr.
Fadil H. Sur’un Anisina Armagan, Ankara, 1983, s. 340; Eris, s. 14; Kiran, Tehlikeli Egya Tasima,
S. 25.

40 Arkan, Ucret Hakk, s. 340; Aksoy, Fiili Tastyicy, s. 19; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 28.

41 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 29; Eren, Fikret, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na gore

hazirlanmis Borglar Hukuku Genel hiikiimler, Ankara, Yetkin, 2015, s. 223.

42 Arkan, Tastyictmin Sorumlulugu, s. 29; Can, s. 15, Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 40.
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tasima s6zlesmesi, istisna (eser) sdzlesmesi niteligine haiz olmasi gerekirken*®, diger
bir goriise gore ise vekalet sozlesmesi niteligine haiz olmasi gerekmektedir** . Ugiincii
bir goriis de, esya tasima sozlesmesinin Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis 6zel

bir s6zlesme tipi oldugunu kabul eder® .

Sozlesmeler kural olarak, sadece sozlesmenin taraflarinin leh ve aleyhlerine hak ve
bor¢ dogurabilir. Fakat taraflar dilerse iiclincli kisi yararina da sodzlesme
akdedebilirler *° . Dolayisiyla esya tasima sozlesmeleri de iiglincii kisi yararma
yapilabilir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 871’inci maddesinin birinci fikrasinda
gonderilene, tasima s6zlesmesinin tarafi olmadig: halde esyay teslim aldiktan sonra
bazi taleplerde bulunma hakki verilmistir. Esya tasima sozlesmesine bu yonden

bakildiginda, tam iiciincii kisi lehine sdzlesme oldugu goriisii ortaya cikar®’.

Is gorme sonucunun daha énemli oldugunu diisiinen yazarlar, esyanin taginmasi
olaymin ger¢eklesmesinden yola ¢ikarak, tasima sozlesmesinin istisna (eser)

s6zlesmesine benzer oldugunu savunmuslardir®®,

Istisna (eser) sézlesmesi, yiiklenicinin bir isi yapmasi karsiliginda (eser yapmay1
taahhiit etmesi) is sahibinin iicret 6demeyi kabul ettigi is gérme sozlesmelerinden

biridir (TBK m. 470). Bahsi gecen eser kavrami, illaki maddi bir varliga sahip olmasi

4 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 30; Zeyneloglu, s. 31; Oztan, Firat; Kiymetli Evrak Hukuku,

Ankara, 1997, s. 1463; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 40; Tiiziiner, Ozlem; * Karayoluyla Esya
Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Is Gérme Giiden Sozlesmeler iliskisi>> , TBB Dergisi,
2012, S. 101, s. 167-196, s. 190; Sozer, Biilent; Deniz Ticareti Hukuku, s. 309-323; Sozer, Biilent;
Tiirk Hukukunda ve Uluslararas1 Hukukta Hava Yolu Ile Yiik Tasima Sozlesmesi, 2. Baski,
Istanbul, 2009, s. 55; Kiran, Tasima Ucreti, s. 14.

4 Arkan, Tasima Hukuku, s.29-30; Birsen, Kemalettin; Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul, 1954, s.
11; Feyzioglu, N. Feyzi; Bor¢lar Hukuku Akdin Muhtelif Nevleri, Istanbul, 1978, s. 30; Bilge,
Necip; Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Munasebetleri, Ankara, 1962, s. 263; Adigiizel, Tasima Hukuku,
s. 40, Can, s.15-18.

4 Celik, Ahmet; Karayoluyla Yolcu Tasima Tasimacinin ve Sigortacimin Sorumlulugu, Istanbul,

Legal s. 21, Orbay Ortag, s. 14-16.

4 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku, s. 214.

47 Ulgen, Hava Tasima Sézlesmesi, s.19; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 26.

4 Arkan, Tastyictnin Sorumlulugu, s. 30; Orbay Ortag, s. 14.
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gerekmez®. Sayet is gérme edimi objektif olarak tespit edilebiliyorsa, maddi varlig
bulunmasa dahi o sonucun eser olarak kabul edilmesi gerekir. Onemli olan ‘‘meydana

getirme’” ve ‘‘yaratma’ edimlerinin saglanmis olmasidir™’,

Yapilan is gérmenin eser niteligine haiz olabilmesi i¢in mutlaka yeni bir sey ortaya
koymasi gerekir®!. Esya tasima sdzlesmesine baktigimizda, bir esyanin nitelik ve
niceliklerinde degisiklik olmadan bir yerden baska bir yere varilmasi
amaclanmaktadir. Tasiyic1 esyay1 gonderilene teslim ettiginde, esyanin herhangi bir
degisiklige ugramamis olmasi gerekir. Tasima sozlesmesinin kurulmasindaki amag;
tasinacak esyanin cinsini degistirmek degil, sadece bir yerden bagka bir yere taginmasi
isinin gergeklestirilmesidir. Bu amag niteligi, kanimizca eser sézlesmesindeki 6zgiin

bir sey ortaya ¢ikarma amaci ile pek de ortiismemektedir.

Doktrinde diger bir grup yazar ise esya tasima sozlesmesinin vekalet s6zlesmesinin bir
alt tiirii oldugu kanaatindedir®*. Bu goriisii savunan yazarlar; esyanin gonderen
tarafindan tasiyiciya teslim edilerek tasima isinin tasiyiciya gordiiriilmesini, vekalet
sozlesmesindeki is ediminin vekile birakilmasina benzetmektedirler. Fakat tasima
sOzlesmesinde tasiyict esyayl tam ve eksiksiz tasima yapacagini taahhiit ederken,
vekalet sozlesmesinde vekil isin sonucunu taahhiit etmeyip sadece isin edimi
noktasinda sorumlu olur. Halbuki esya tagima sozlesmesinde sonug
gerceklesmediginde, tasiyici Tiirk Ticaret Kanunu’nun 875’inci maddesi kapsaminda
sorumlu tutulabilecektir. Ayrica vekalet sozlesmesinde vekil, sozlesme veya teamiil

geregi iicrete hak kazanabilecektir (TBK m.502/3) % . Buna goére vekalet

49 Orbay Ortag, s. 15; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 41.

5 Orbay Ortag, s. 15; Zevkliler, Aydim; Borglar Hukuku- Ozel Borg iliskileri, 8. Basim, Ankara, 2008,
s. 304.

51 Orbay Ortag, s. 15; Altas, Hiiseyin; Eserin Teslim Olmadan Once Telef Olmasi, Ankara, 2002, s.
45,

52 Birsen, Borglar Hukuku Dersleri, s. 11; Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Akdin Muhtelif Nevileri, s. 30;
Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 263, Can, s. 18; Adigiizel, Tagima Hukuku, s. 40.

3 Akipek, Sebnem; Alt Vekalet, Ankara, 2003, s. 39 vd.; Aksoy, Fiili Tas1yici, s.35.
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sOzlesmesinde ticret asli unsur sayilamazken, esya tasima sOzlesmesinde iicretin

olmamasi sézlesmenin varligini ortadan kaldiran bir etkiye sahiptir®*.

Bir diger goriise sahip yazarlar ise, tasima sozlesmesinin hukuki niteligi bakimidan
ayri bir sézlesme tiirii oldugunu savunur®.

Sozlesmeler, herhangi bir kanunda diizenlenmis olup olmamalarina gore “isimli
sozlesmeler” ve “isimsiz (atipik) sdzlesmeler” olmak iizere ikiye ayrilir. Kanunda
diizenlenmis sézlesmeler “isimli s6zlesmeler” olarak adlandirilir. Karma sozlesmeler,
bilesik s6zlesmeler ve sui generis sozlesmeler isimsiz sdzlesmeler kategorisinde yer
almaktadir % . Kanaatimizce, yukarida agiklanan nedenlerle tasima sdzlesmesinin
istisna ve vekalet sozlesmelerinden ayrilan yonleri yerinde tespitlerdir. Tasima
sozlesmesi, her ikisinin kapsam alanina giremeyecek kadar esash farkliliklar tagimakta
olup; isimli sozlesmelerden kabul edilemeyecek ve isimsiz s6zlesmelerden de ‘‘sui

generis’’ yani kendine 6zgii bir s6zlesme oldugunun kabulii daha yerinde olacaktir.

IV. SOZLESMENIN TARAFLARI VE IiLGILI KiSILER

1. Taraflar:

Esya tasima sOzlesmesi; tasiyicinin esyayl varma yerine gotiirme taahhiidii altina
girerek tastyicinin esyayr gonderilene teslim etmesi karsiliginda, gonderenin tagima
icretini 6demeyi bor¢landig her iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesmedir. Tagima

sozlesmesinde asil edim yiikiimliliigi altina giren taraflar génderen ve tastyici olarak

% Adigiizel, Tagtma Hukuku, s. 41.

5 Ulgen, s. 45; Zeynelogluy, s. 20; Orbay Ortac, . 14-16; Tiiziin, Necat; Kara ve Hava Tagima Hukuku
Dersleri, Ankara, 1972, s. 21; Seven, s. 110; Sunal Erguvan, Sevgi; Denizyolu Ile Yiik Tagima
Ucreti (Navlun), Istanbul, 2007, s.35-36; Kiran, Tasima Ucreti, s. 15.

% Yavuz, Cevdet; Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 6098 say1li Tiirk Bor¢lar Kanunu’na
Gore Giincellenmis ve Yenilenmis 11. Baski, Istanbul, 2012, s.11.

15



anilir. Fakat sozlesmede belirtilen génderen ile génderilen farkli kisiler ise, kanunda

gonderilen olarak ifade edilen kisinin de menfaatlerinin nazara alinmas: gerekir®’.

Esya tagima s6zlesmesinin tarafi olan gonderen kavrami i¢in; karayolu ile esya tasima
sozlesmelerinde ‘‘gonderen’’, deniz yolu ile esya tasimalarinda ‘‘tagitan’’, hava yolu

>> 58 jfadesi kullanilmaktadir. Esasinda tasima

ile esya tasimalarinda ise ‘‘yiikleten
sOzlesmesinde iicret ddemeyi taahhiit eden ve esya tasitmak isteyen kisi olarak anilan
tarafin; kanun koyucu tarafindan tasima yolunun tiirii degistik¢e farkli kavramlarla
anilarak, gonderen kavraminin isminin degistirilmesi isabetli bir karar olmamustir.
Kanaatimizce tasima tiirii ister hava ister kara ister deniz yoluyla yapilsin; ayni isi
yapan ve tasima sozlesmesinde tasiyicinin karsi tarafini temsil eden kiginin farklh
isimlerle aniliyor olmasi kavram karmasasindan 6te gegmeyen bir uygulamadir.
Gonderen, gerek kanunda gerekse uygulamada ti¢ farkli kavramla zikredilmis olsa da;

kavramlarin 6ziinde anlatilmak istenen, yukarida bahsettigimiz gibi s6zlesmede

tastyicinin karsi tarafini olusturan kisidir.
a. Tasiyica

Tastyict kavrami, Tiirk Ticaret Kanunu’nda tam tanimlanmis bir kavram olamamakla
beraber; Tirk Ticaret Kanunu’nun 850’inci maddesinde esyasini iicret karsiliginda
tagitan gonderenin sézlesmedeki karsi tarafin1 temsil eder. Tasiyiciyl, esyay1 bizzat
tastyan veyahut tasimayi taahhiit eden kisi olarak tanimlamak miimkiindiir®®. Her esya
tagima s6zlesmesinde; esyanin gonderilene teslim edilmesi edimi, tastyici tarafindan
gerceklestirilir ve gonderilen yararina {stlenilir. Tasiyici, tasima sozlesmesiyle
birlikte; yalnizca esyay1 gotiirmeyi degil; ayn1 zamanda gotiirdiigii esyay1 gonderilene

teslim etmeyi de yiiklenmis olur ( bkz. TTK m.850/11) .

5 Seven, Gonderilen, s. 73; Adigiizel, s. 31.

% TSHK 110’uncu madde de her ne kadar yiikleten terimi kullamlmus ise de, Sozer bu ifadeyi hatal
bulup ‘tasitan’ kelimesini kullanmaktadir. Bkz. S6zer, B. , 2009. Tiirk Hukyku’nda ve Uluslararasi
Hukuk’ta Havayolu ile Yiik Tasima Sézlesmesi, Vedat Kitapgilik, 2. Basi, Istanbul, s. 50.

% Kaya, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, s. 929; Ulgen, Sempozyum, s. 14; Franko, Hatir
Nakliyati, s. 16; Gengtiirk, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 25; Eris, s. 26; Yildirim, s. 123.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nda tastyici i¢in herhangi bir sinirlama getirilmemis oldugundan;
tastyicinin tiizel kisi veya gercek kisi olmasinin bir dnemi yoktur® . Tasima isini yapan
sayet tiizel kisilik ise, tiizel kisiligin kamu tiizel kisisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi

olmast tastyicinin sifatina etki etmez®:,

Tasima sozlesmesinde, tasiyici tasima isini bizzat ifa etmekle yiikiimlii olmamakla
beraber, tasima taahhiidiinii iistlenmis olmalidir®. Dolayisiyla kural olarak tastyici
esyay1 bizzat tagiyabilecegi gibi, herhangi bir alt s6zlesme veya tasima isinin ifasina
yardimer olan kisiler araciligiyla da tasima isini yerine getirebilir. Yani tasiyici
kavramini, sdzlesmenin tarafi olan tasiyici Ve tasima isini gergeklestiren tasiyici olarak
iki ayr1 sekilde ele almak gerekmektedir. Bu durumda sézlesmenin tarafi kisi ile fiilen
tastyici olan kisiyi birbirinden ayirtmak igin doktrinde akdi tasiyici ve fiili tasiyici
sifatlar1 kullanilir. Akdi tastyici; gonderene esyanin tasinmasi taahhiidiinde bulunan,
yani tasima sozlesmesinin tarafi kisiye denir. Sozlesmenin tarafi olmasindan Gtiiri,
doktrinde ““akit tasiyic1’’ olarak ifade edilmektedir®®. Akit tastyicinin esya tasima isini
baska bir kisiye devrettigi durumlarda, tasima isini fiilen gergeklestiren, yani tasima
isini icra eden kisi icin doktrinde “fiili tastyic1”®* kavranu kullanilmistir®. Bununla
birlikte doktrinde bu iki tastyiciy1 birbirinden ayirmak igin; asil tastyici -alt tasry1ci®®

ya da asil tasiyici- ara tastyic1®” gibi farkli ayrimlar kullanilmistir.

60 Can, s. 22; Yetis Samli, Ziya, Hasar ve Ge¢ Teslimden Sorumluluk, s.16; Yazicioglu, Tastyanin

Sorumlulugu, s. 39.
61 Karan, CMR serhi, s. 33; Aksoy, Fiili Tas1yicy, S. 24.

62 Kendigelen/ Aydim, Tasima Hukuku Mevzuati, 2001, istanbul, s.3; Kirman, Ahmet; Havayolu ile
Yapilan Uluslararast Yolcu Tasimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu, Ankara, 1990, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yay. No. 237, s. 29-31; Gengtiirk, Gecikmeden Dogan
Sorumluluk, s.25; Aksoy, Fiili Tastyici, s. 24.

63 Ulgen, Hava Tagima S6zlesmesi, S. 61-63; Kirman, s. 34; Orbay Ortag, S. 19.

64 Adigiizel, Tagtma Hukuku, s. 33.
8 Can, s. 24; Adgiizel, Tasima Hukuku, s. 31; Yetis Samli, Ziya, Hasar ve Gec¢ Teslimden
Sorumluluk, s. 17-20.

6 Can, Mertol; Tiirk Hukukunda ve Milletleraras1 Hukukta Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sozlesmesi,
Ankara, 2011, s. 23; Orbay Ortag, s. 18; Yetis Samli, , Ziya, Hasar ve Geg¢ Teslimden Sorumluluk,
s. 16; Aksoy, Fiili Tasiyici, s. 93; Adiglizel, Tasima Hukuku, s. 34-35.

67 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 21; Orbay Ortag, s. 18.
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Fiili tasiyici ile gonderen arasinda herhangi bir iliski bulunmasa da; akdi tasiyicr ile
fiili tastyic1 arasindaki iliski sdzlesmeye dayanir®®. Dolayisiyla her ne kadar fiili
tagiyict ile akit tasiyici, tasima sozlesmesinden hari¢ bir baska sozlesmeyle bagl
olsalar da; fiili tasiyicinin esya tasima sézlesmesinin bir tarafi olmamasindan dolay1

gonderene kars1 kural olarak sézlesmeden dogan sorumlulugu bulunmayacaktir.

Esya tagima isini tistlenen akit tagiyicinin asli edimleri; esyay1 varma yerine tagimak
ve gonderene teslim etmektir. Tasima sozlesmesinde tasima iicretinin gonderen
tarafindan Odenecegi agikga Dbelirtilmemistir. Hatir tasimalarinda veya iicretin
alimmadig1 tasimalarda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun tasima islerine iligkin 850’inci ve
devami maddelerinin kural olarak uygulanamayacagindan daha 6nce bahsetmistik.
Tastyicinin asli edimlerinin yani sira; tasimak tizere teslim aldigi esyayr saklamak
veya satig parasini tahsil etmek gibi tasiyiciya yan edimler yiikletilebilir. Bu yan
edimler tasima s6zlesmesinin mahiyetini degistirmez (bkz. TBK m.2/1). Tiirk Borglar
Kanunu’nda zikredilen s6zlesmenin yan edim yiikiimliiligii gibi degerlendirilir. Fakat
tastyictya yikletilen bu yan edimler, sozlesmenin tipini degistirecek nitelikte

olmamali ve asli edim haline doniismemelidir.

Tastyici sifatinin varligindan s6z edebilmek igin, tagima isinin muhakkak ticari isletme
kapsaminda yapilmas1 gerekmez®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 850’inci maddesinin
tigiincii fikrasinda tagiyicinin yaptigi isin, ticari isletme faaliyeti olarak kabul edilecegi
hiikiim altina alinmistir. Kanimizca anilan hiikiim kaleme alinmamis olsaydi dahi;
tagima isi ister ticari isletme ister ticari isletme kapsaminda olmayan bir isletme
araciligiyla yapilsin fark etmeyecek ve her halde bu kitap hiikiimleri uygulama alani

bulabilecekti’ . Dolayistyla Tiirk Ticaret Kanunu’nun ‘Tasima Isleri’’ kitab1, esya

6  Orbay Ortag, s. 19.

8 Seven, s. 88.
™ Hasan; Isvicre ve Alman Hukuku ile Karsilastirmali, Notlu ve I¢tihatli Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili
Ticari Mevzuat, Ankara, 2013, s. 456, m. 850, (Notlar ve Yorumlar).

"t Aksi yonde bkz. Arkan,Ticari Isletme Hukuku, 18. Bas1, 2013, Ankara, s. 31; Ulgen/ Helvac1 /
Kendigelen, Ticari Isletme Hukuku, 2015, Istanbul, s. 151; Aksoy, Fiili Tasima, s. 25. ( Ticari
isletme unsurlarindan birinin devamlilik olmasi nedeni ile, tek sefere mahsus olan faaliyetlerin ticari
isletme kapsaminda girmeyecegi yoniinde )
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tasima isini -ticari isletme kapsaminda yapsin veya yapmasin- ticari faaliyet olarak

yapan her tasiyiciya uygulanmasi miimkiindiir.

Ayrica tagiyicinin tagima isini istlenebilmesi igin illaki tasit sahibi olmasi ya da tasitin
kullanim hakkina sahip olmas da gerekmez’2. Tas1yici, tasima sozlesmesiyle birlikte
sadece tasima iginin ifasin1 génderene taahhiit etmis olur. Dolayisiyla tasima isinin
nasil ve kim tarafindan gergeklesecegi hususu sadece tagtyicinin sorumlulugundadir.
Tasiyici dilerse, tasima sdzlesmesinden daha sonraki bir vakitte tigiincii kisilerle baska
bir sozlesme akdetmek suretiyle; bir tasit edinebilir veya tasit kiralayarak tasima isini
ifa edebilir. Veyahut dilerse tasima isinin tamamini bir bagka tasiyiciya devretmesi de

muimkiindiir.
aa. Akit Tasiyic

Tiirk Ticaret Kanunu’nda tasiyici kavrami; 850’inci maddenin birinci fikrasinda,
tasima sozlesmesiyle esya veya yolcu tasima igini veyahut her ikisini birlikte iistlenen
gercek ya da tiizel kisi olarak tanimlanmistir. Esya tasima sozlesmesi, tasiyicinin
esyayl varma yerine gotiirmeyi ve orada gonderilene teslim etmeyi, buna karsilik
gonderenin tasima ticretinin 6denmesini borglandigi her iki tarafa karsilikli edimler

yiikleyen ivazli bir s6zlesme oldugunu daha 6nce ifade etmistik.

Tasiyict kavrami i¢in 6nemli olan husus, tasima isinin tamamlanmis olmasi degil;
tagsima isinin taahhiit edilmis olmasidir. Buna gore, akit tasiyici gonderen ile esya
tasima sOzlesmesini yapmakla birlikte, tasima isini tiimiiyle iistlenen kisi olarak
tanimlanabilir®. Tasiyic1 akdedilen bu sozlesme ile tasima isini taahhiit etmekle
yiikiimlii olup, tasima isini sahsen ifa ile yiikiimli kilinmis degildir. Tasima isine
baslanip baslanmamasi1 veya esyanin belirlenen kisiye teslim edilip edilmemesi

tastyici sifatinin kazanilmasi agisindan énem arz etmez’*. Bu nedenle tasiyic1 dilerse

2 Arkan, Tastyicinm Sorumlulugu, s. 21; Karan, Hakan; ‘‘Karayolu Tasima Kanunu ve Yonetmeligi>’

Batider, C. XXII, S. 3, 2004, s. 97-137; Karan, Cmr Serhi, s. 305 vd.; Kaner, Inci; Hava Tasima
Hukuku: Hususi Kisim, Gézden Gegirilmis 2. Basy, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s. 49; Gengtiirk,
Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 26; Aksoy, Fiili Tasiyici, S. 24.

8 Adigiizel, Tagima Hukuku, s. 31.

™ Kiran, Tasima Ucreti, s. 23.
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tasima isini bizzat ifa edebilecegi gibi, dilerse {igiincii bir kisiyle akdedecegi alt bir
sozlesme ile taahhiit ettigi edimi ifa edebilir. Nitekim Tiirk Borglar Kanunu’ndaki
sozlesmeye dayali bazi borg iliskilerinde de edimin ifasinin baska kisiler tarafindan
iistlenildigi durumlar mevcuttur”. Dolayisiyla tasima s6zlesmesinde de, tasimayi ifa
eden kisi sdzlesmenin tarafi olmayan iiciincii bir kisi olabilecektir ’®. Bu iiciincii kisiler
tastyicinin ifa yardimcilari olabilecegi gibi, baska bir tastyict da olabilir. Akit tastyic
tagimanin hepsini veya bir kismini baska tastyicilara devretmis olsa dahi; tastyict sifati
varligin1 korur. Dolayistyla akit tasiyicinin tagimadan dogan sorumlulugu devam
eder’’. Tasima isini devrettigi kisim igin, akit tasiyicinm fiili tasiyiciya basvurma

hakki saklidir.
bb. Fiili Tasiyici

Tastyict ¢ogu zaman, taahhiit ettigi tasima isinin tamamini bizzat yerine getirebilmesi
icin gerekli olan yeterli ara¢ veya donanima sahip degildir’®. Dolayisiyla tasimanin
baz1 kisimlari i¢in; farkli teknik bilgi, uzmanlik veya tecriibe gibi niteliklere ihtiyag
duyulabilecektir. O halde tasiyici, baska tasiyicilarla veya uzmanlik gerektiren tagima
isleri i¢in bu alanlarda ehil kisiler araciligiyla tagima isini tamamlama yoluna

gidebilecektir.

Tastyic1 sadece esyanin gonderilene teslim edilmesi taahhiidii ile sorumlu oldugu i¢in,
tagima isini bizzat yapmayip; baska kisilere tasitarak, zincirleme tasima seklinde yani
parcalar halinde de gergeklestirebilmesine olanak taninmistir. Dolayisiyla akit
tagtyicinin tagima isini devrettigi fiili tasiyiciyi; akit tasiyicinin dstlendigi tasima

taahhiidiinii kismen veya tamamen yerine getirecek kisi olarak tanimlamak

> Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku(Genel Hiikiimler), Istanbul, 2013, s. 428.

% Can,s. 23.
7 Ulgen, Hiiseyin; Uluslararas1 Tasimacilik ve Hukuki Sorunlari, Istanbul, 1988, Istanbul Ticaret
Odas1 Yay. No. 1988-27, s.6; Ulgen, Hiiseyin; ‘‘Tiirk Hukukunda ve Milletleraras1 Hukukta
Karayolu ile Yolcu ve Bagaj Tasima’ , Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Ikinci
Tasimacilik Sempozyumu: Bildiriler- Tartismalar, 24-25 Ocak 1985, Magka- Istanbul, Sigorta
Hukuku Dernegi AI-DA Tiirk Grubu Yay. No. 6, Ankara, 1985, s. 8; Ulgen, Hava Tasima
Sozlesmesi, s. 43; Gengtiirk, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 26.

8 Aksoy, Fiili Tasiyict, s.72.
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mimkiindiir "

. Fiili tasiyici; akit tasiyicinin gonderen ile yaptifi esya tasima
sOzlesmesine yabanci olup, akit tastyicinin edimini kismen veya tamamen devralmis

ticiincii kisi konumundadir®,

Fiili tastyict Tiirk Ticaret Kanunu’nun tagima isleriyle ilgili genel hiikiimler igerisinde
diizenlenmekle birlikte; kavram olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 888’inci maddesinde
0zel olarak zikredilmistir. Kanun koyucu anilan hiikiimde fiili tagiyicty1 tanimlamakla
yetinmemis; birden fazla tasiyicinin rol aldigi tasimalarda tasiyicinin yani sira fiili
tagtyicinin da sorumlu tutulabilecegine dikkat ¢ekmek istemistir. S6zlesmenin tarafi
akit tasiyict olarak belirtilmekle beraber, tasima isinin ifasi kismen veya tamamen
tictincti kisi tarafindan gergeklestirildigi hallerde, bu kisi artik “fiili tasiyic1” olarak

anilmalidir.

Tasima isi tek kisi tarafindan gergeklestiriliyor ise, tasima esnasinda meydana gelen
tim ziya, hasar veya ge¢ teslimden sadece akit tasiyict sorumlu tutulabilecekken;
birden fazla tasiyicinin rol aldigi tasimalarda esyaya hasar verebilecek kisi sayisini da
otomatikman artmis olur. Dolayisiyla esyanin ziya, hasar ve ge¢ tesliminden sorumlu

tutulabilecek kisi sayis1 da artar.

Esya tasima isinin ifasinda, birden fazla tasiyici kullanilsa dahi; akit tasiyicinin
sorumlulugu sona ermeyecektir. Akit tastyicimin sorumlulugunun yaninda, fiili
tasiyict tagima isinin kendisine devredildigi kisim i¢in akit tasiyict gibi sorumlu
tutulacaktir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 888’inci maddesinin {igiincii fikrasinda akit
tasiyict ile fiili tagiyicinin miiteselsil sorumlu tutulacagi hiikiim altina alinmistir.
Dolayisiyla fiill tagiyicinin, bizzat yiiklenmis oldugu kisim i¢in dogrudan dogruya
sorumlu tutulabilmesine kanun koyucu imkan tanimistir. Ancak s6zlesmenin nispiligi
ilkesi geregi; akit tasiyicinin, génderen veya gonderilenle yapmis oldugu sorumlulugu
genisleten anlagmalar fiili tasiyiciya karsi ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak,

fiili tastyic1 s6z konusu sorumlulugu genisleten antlasmalar1 yazili olarak kabul etmis

7 Aksoy, Fiili Tastyic, s. 93

8  Adigiizel, Tagima Hukuku, s. 33.
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ise, artik yazili kabuliin bir neticesi olarak fiili tasiyicinin da sorumlu tutulabilmesinin

miimkiin olacagi kanaatindeyiz.
b. Gonderen

Tiirk Ticaret Kanunu’nda “génderen” tanimina yer verilmemekle birlikte; Doktrinde
Tiirk Ticaret Kanunu’nun gonderene iliskin hiikiimleri nazara alindiginda, tasima
sOzlesmesinin tasiyici karsisindaki tarafini olusturan, sézlesmeyi kendi adina yapan ve
esyay1 tastyiciya teslim eden kisi gonderen olarak tanimlanabilir®.  Génderenin
mutlaka esyanin maliki olmas1 gerekmez®. Gonderen esyanin asil sahibi olabilecegi
gibi, esyanin sadece zilyetligini elinde bulunduran kisi de olabilir. Dolayistyla esyanin
maliki iigiincii bir kisi olmasi, sozlesmenin akdedilmesini etkilemez®. Gonderen,
tasima sozlesmesi akdedildikten sonra, sdzlesmeye dayanarak esyayi tasiyiciya teslim
eder ve gonderileni belirler. Ayrica tasiyiciya emir ve talimatlar verebilir hatta
istendigi takdirde, tasima senedi diizenleme ve imzalama yetkisine sahiptir (bkz. TTK
m. 868) . Tasima sozlesmesinin akdi tarafi gonderenin asli edim yikimliligi,

sozlesmeye bagli tasima iicretini ddemektir®,

Gonderen i¢in mevzuatta tacir veya esnaf olma zorunlulugu belirtilmemekle birlikte;
uygulamada tasima soOzlesmelerinin ¢ogu, tacir sifati bulunmayan tiiketici

konumundaki gonderen ve tacir vasfina haiz olan tasiyicilar arasinda akdedilmektedir.

Tasima sozlesmesinde daha once ifade ettigimiz gibi gdnderenin mutlaka tasinacak
esyanin sahibi olmasi gerekmemekle birlikte; esya sahibi ile sozlesmeyi yapan kisinin
farkli olmasi uygulamada sik rastlanilan hallerdendir. Her ne kadar gonderen
sozlesmeyi kendi adina yapan kisi olarak tanimlansa da, uygulamada bazi hallerde

tasima isleri komisyoncusu da olabilmektedir®®. Bu durumda esya tasitma isini tasima

81 Arkan, Tasiyicimin Sorumlulugu, s. 19; Kiran, Tasima Ucreti, s. 22.

8 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 19; Sunal Erguvan, Denizyolu ile Yiik Tasima Ucreti (Navlun),

Istanbul, 2007, s. 22/23; Akinci, Sami; Deniz Hukuku Navlun Sézlesmeleri, Istanbul, 1968, 1.U.
Hukuk Fakiiltesi Yay. No: 1314, s. 2; Kiran, Tagima Ucreti, s. 22.

8  Kaya, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi ’ye Armagan, s. 928.
84

Aksoy, Fiili Tastyicy, s. 26; Kiran, Tagima Ucreti, s. 22.

8  Bozkurt, Tamer, Ticaret Hukuku Cilt V, Istanbul, 2013, s. 201.
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151 komisyoncusu listlenmis olmasindan 6tiirii, artik s6zlesmenin tarafinin tagima isleri
komisyoncusu oldugunu kabul etmek gerekir®. Ciinkii tasima isleri komisyoncusu
esyanin tagitilmasini taahhiit eder ve kendi adina miivekkili hesabina islem yapar.
Burada kendi adina islem yapmasindan dolay1 tasima isleri komisyoncusu, tasima
sozlesmesinde gdnderen taraf olarak kabul edilir®’. Tasima isleri komisyoncusunun
miivekkili konumundaki esyanin sahibi, tagima sdzlesmesine yabanci tigiincii bir kisi

konumundadir.

Gonderen tagima senedinde gosterilse bile, tagima senedi kiymetli evrak niteligine haiz

olmadigindan aksini ispatlamak her zaman miimkiindiir®.
2. Tgili Kisiler
a. Gonderilen

Esya tasima sozlesmesi karsilikli tam iki tarafa bor¢ ylikleyen bir sozlesmedir.
Sozlesmenin tarafi tasiyici, esyayr kural olarak gonderene tam ve eksiksiz olarak
teslim etmekle yiikiimlidiir. S6zlesmede kural esyanin gonderene teslim edilmesi
olmakla birlikte; kararlastirilan {iglincii bir kisiye teslimat yapilmasi miimkiindiir.
Tasima isinde, esyanin varma yerinde teslim olunacagi bu ii¢iincii kisiye ‘‘gonderilen’’

denir®.

Gonderilenin illaki tasima sodzlesmesinin kurulusu esnasinda belirlenmis olmasi
gerekmez. Sozlesme akdedildikten daha sonraki bir tarihte kararlagtirilmasi
miimkiindiir. Ayrica gonderilenin belirlenmis olup olmamasi, s6zlesmenin

gecerliligini etkileyici bir husus da degildir®. Tasarruf hakki kendisinde bulundugu

8  Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 19-20; Bozkurt, Ticaret Hukuku V, s. 201; Kiran, Tagima Ucreti,
s. 22.

87 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 19.

8  Ulgen, Hava Tasima Sézlesmesi, s. 11.

8 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 25; Caga/ Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 5; Ulgen,
Uluslararas1 Tagima, s. 13; Ulgen, Hava Tagima Sozlesmesi, S. 70; Akinci, Z.; s. 41; Gengtlirk,
Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 34.

% Aksoy, Fiili Tastyict, s.29.

23



siirece gonderen, gonderilen kisiyi degistirebilir® ya da esyanin gonderilen yerine
kendisine teslimini tagtyicidan isteyebilir®?. Ornegin; baz1 evsel atiklarm veya hafriyat
gibi atiklarin taginmasi isinde, taginan esyanin belli bir yere tagitilmasinda oldugu gibi

gonderilene gerek duyulmadigi hallerde mevcuttur®,

Esyanin teslim edilecegi kisiyi belirleme yetkisi gonderendedir ®*. Eger tasima
sozlesmesinde gonderilen kisi belirlenmemisse gonderenin gonderilen olarak kabul
edilmesi gerekir®™. Génderilen, dilerse kendisinden baska bir kisiyi esyay: teslim

almas icin yetki verebilecektir®®,

Tasima sozlesmesinden gonderilenin belirlenemedigi durumlarda, kiymetli evrak
niteligi bulunan tasima senedi veya yiik senedinin diizenlenip diizenlenmedigine
bakilarak, gonderilen tespit edilebilir. Bahsi gecen belgeler diizenlenmisse, senet
emrine diizenlenen kisinin gonderilen oldugunu sdyleyebiliriz?’. Eger senet daha
sonradan usuliine uygun bigimde devredilmis ise, artik devredilen kisi gonderilen
sifatin1 kazanmus olur. Elinde senet bulunan kisi, tasiyiciya elindeki senedi ibraz etmek
suretiyle, tastyicidan esyanin tesliminin kendisine yapilmasini talep edebilir. Ayrica
senedi elinde bulunduran kisi, senede dayali diger haklari da kullanabilme hakki elde

eder.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 871’inci maddesinde bahsedildigi iizere gdnderilen;
sozlesmede acgikga kararlastirilmigsa, esya teslim yerine vardiktan sonra tasarruf
hakkini elde eder. Gonderilen bu hakka dayanarak, esyanin kendisine teslimini talep

edebilir veyahut tastyiciya tazminat talebi ile bagvurabilir. Gonderilen bahsi gegen

% Akinci, Sami; Deniz Hukuku Navlun Sézlesmeleri, istanbul, 1968, 1.U. Hukuk Fakiiltesi Yay. No:
1314, s. 42; Ulgen, Uluslararast Tagimacilik, s. 13; Ulgen, Hava Tasima So6zlesmesi, S. 70;
Gengtiirk, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 34.

%2 Seven, Gonderilen, s. 30 vd.; Aksoy, Fiili Tasiyict, s.29.

% Akincy, S. s. 42; Kender/ Cetingil, s. 96; Caga/ Kender, s. 5; Okay, s. 20; Gengtiirk, Gecikmeden
Dogan Sorumluluk, s. 34.

% Seven, Gonderilen, s. 134.
% Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 26.; Okay, s. 19; Caga, C. 11, s. 5; Seven, Génderilen, s. 134.
% Akinci, Z.; S. 42.

% Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 25.
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hakka dayali olarak esyanin kendisine teslimini isteyebilir veya tasiyiciya kasi
tazminat talebinde bulunabilir. Gonderilen esyaya bagl anilan bu ve benzeri haklara

sahip olmasindan 6tiirii tasima sézlesmesi ile ilgili kisileri arasinda anilmaktadir®,

Gonderilen esyay1 tam ve eksiksiz bir sekilde teslim aldigi vakit, tasiyic1 gérevini

tamamlamuis olur.

b. Tasiyicinin Adamlari

Tastyicinin esya tasima isini ifa ederken, yukarida bahsettigimiz iizere bu isi bizzat
icra etme zorunlulugu yoktur. Tasimay1 iistlenen akit tasiyici tagimanin tamamint
devretmis olup, kendisi sadece vergi gibi evrak islerini yerine getirecek olsa dahi;
tastyict sifat1 varligim korumaya devam eder® . Nitekim giiniimiizde tasima islerinin
cogu, akit tastyicilarin tagimanin tamaminin veya bir kismmin biiylik tasima
sirketlerine devretmesi seklinde icra edilmektedir. Dolayisiyla tasima isi, tasiyicilarin
yaninda ¢alistirdiklar1 yardimcilar araciligiyla veya tasima isinin bolinmek suretiyle

bir alt tasiyiciya devredilmesi seklinde ifa edilebilmektedir.

Tasima isinin ifas1 kismen veya tamamen kendisine birakilan kisiler, ara tagiyici olarak
nitelendirilmektedir®. Bu kisiler tasiyiciya sozlesme ile baglidir'®t. Her ne kadar
bahsi gecen sozlesmeyle tasiyict yliklendigi tasima isini bir baska kisiye devretmis

olsa da; tagimanin tamamindan sorumlu tutulacagini daha once zikretmistik.

Ara tasityicilardan bagka, akit tasiyicinin adamlar1 da tasimanin ifasinda yer alabilirler.
Bu kisiler, akit tasiyicinin yaninda ¢alisir ve emir ve talimat yoniinden akit tasiyiciya
baghdirlar 12 . Tiirk Borglar Kanunu’nun 66’mc1 maddesinde zikredilen adam

calistiranin sorumlulugu kapsaminda oldugu gibi, tastyici emrinde ¢alisanlarin fiil ve

% Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 87; Kiran, Tasima Ucreti, s. 28/29.
% Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.21
100 Arkan, Tastyicimin Sorumlulugu, s.21

101 Adigiizel, s. 107.

102 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler s.427; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 5.503-504; Adigiizel, s.104.
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davranislarindan bizzat sorumlu olur. Kald1 ki kanun koyucu, 6102 say1li Tiirk Ticaret
Kanunu’nda tasiyicinin Kendi adamlari ve tasima isi i¢in yararlandigi kisilerin
gorevlerini ifa ederken meydana gelen fiil ve ihmallerden, kendi fiil ve ihmali gibi

sorumlu olacagini agikca zikretmistir!®(TTK m. 879.).

Tasiyicimin kullandigi kisiler ise; tasiyicinin adamlar1 haricinde kalan, tasimanin

belirli bir kismina veya asamasina katilan kisilerdir!%

. Dogrudan dogruya tagima igine
katilmasalar dahi; dolayli olarak bir igin goriilmesinde kullanilmalar: bile kafidir.
Dolayisiyla tasiyict ile bu kisiler arasinda siirekli bir iliski bulunmadigini

sOyleyebiliriz.

V. SOZLESMENIN SEKLI

1. Sekil Serbestisi

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda, tasima sdzlesmesi i¢in herhangi bir sekil sarti
hiikmedilmis degildir. Bu nedenle 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 12’inci
maddesinde zikredilen, sézlesmenin herhangi bir sarta bagli olamayacagi yani sekil
serbestisi ilkesinin gegerlilik sarti olarak uygulanabileceginin kabulii gerekir.
Dolayisiyla taraflarin tasima sozlesmesini, ister yazili sekilde ister sozlii sekilde
akdedebilmelerine imkan taninmistir'®. Taraflar dilerse sozlesmeyi noterde resmi
sekilde dilizenleyebilir ya da taraflarin sozlii aciklamalar1 ile tagima sozlesmesi
kurulabilir. Bununla beraber; sozlesmeyi tevsik eden bazi belgeler Tiirk Ticaret

Kanunu’nda hiikkiim altina alinmistir.

Bahsi gegen belgeler, eski 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ‘‘tasima senedi’’ ve
“tasima ilmithaberi’’ olarak karsimiza ¢ikmakta idi. Kanun koyucu, 6102 sayili Tiirk

Ticaret Kanunu’nda bu belgeleri ‘‘Tagima sdzlesmesinin uygulanmasi’’ basligi altinda

108 Yargitay 11. H.D, 13.09.2017, E. 2016/5629, K. 2017/4303.
104 Adugiizel, s. 106.
105 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku s.24; Tekinay /Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borglar Hukuku s.79;

Zapata,T.Tahsin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2013, s.110 ; Zevkliler, Aydin, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2001, s.53.
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“tasima senedi’’ ve ‘‘yiik senedi’’ olarak zikretmeyi uygun gormiistiir. Anilan her iKi
belgede her ne kadar kiymetli evrak vasfina haiz olmasalar dahi, esyay1 temsil etme
yetkisine ve sozlesmeyle ilgili bazi hususlara haizdirler 1% . Ancak yukarida
bahsedildigi tlizere kanun koyucu madde iist kenar bashigini tasima sdzlesmesinin
uygulanmas1 adi altinda zikretmisse de, bashigi izleyen maddelerde tasima

s6zlesmesinin varligmni olusturan kosullar ele alinmis degildir'®’

. Dolayisiyla tagima
sozlesmesinin herhangi bir sekil sart1 bulunmayan ®® | rizai bir borglar hukuku

sozlesmesi oldugunu kabul etmek gerekir.
2. Sozlesmeyi Tevsik Eden Belgeler
a. Tasima Senedi

aa. Sekli

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 856’mci1 maddesinde, tasima senedinin
taraflardan birinin istemi lizerine ve li¢ niisha seklinde diizenlenecegi hiikiim altina
almmistir. Kanun koyucu tasima senedini her ne kadar tasima sozlesmesiyle
iliskilendirmis olsa da, tasima senedinin diizenlenmesini zorunlu tutmamistir. Tasima
senedi, tasima sozlesmesinin sekil sartt olmayip; tasima senedi diizenlenmese dahi,
taraflarin birbirleriyle uyumlu ve karsilikli irade beyanlarinin varhiiyla sézlesme
kurulmus olur. Tagima senedinin varligi, tasima sdzlesmesinin varligina etki etmeyip,
sadece ispat yoniinden 6nem arz eder®.

Anilan kanun maddesinde, tasima senedinin {i¢ niishasindan birinin goénderende,
birinin tasiyicida, birinin de esyayla birlikte olacag: hiikiim altina alinmistir. Tagima
senedi her ne kadar ¢ogunlukla gonderen tarafindan diizenleniyor olsa da; tasiyici

tarafindan diizenlenmesi de miimkiindiir 1°. Tasima senedi genellikle gonderen

106 Can, s. 27.

107 FEris, s. 312.

108 Eris, s. 327-328. (Y. 11. HD. 18.09.2014 — E.2881/ K.14032)
109 Kiran, Tehlikeli Esya Tasima, s. 112.

10 Frig, s. 313.
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tarafindan diizenlenip, imzalanmakla birlikte; gonderen tasima senedini tasiyicinin da
imzalamasini isteyebilir. Bu imza Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1526’inc1 maddesinin
ikinci fikrasi hiikkmii geregince; elle, faksimile baski, zimba, 1stampa, sembol
seklindeki mekanik veya elektronik bir aragla atilabilir. Tasima senedinin anilan

sekillerde imzalanmasi1 miimkiindiir.

Eski Tirk Ticaret Kanunu’nun 768’inci maddesi yerine getirilen 6102 sayili Tirk
Ticaret Kanunu’nun 856’ inc1 maddesi, tam anlamiyla eski hitkkmii kargilamamaktadir.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 858’inci maddesinin birinci fikrasina gore, tasima senedi
sadece tasima sozlesmesinin yapildigina, i¢erigine ve esyanin tasiyici tarafindan teslim
alindigina dair kanitlayici 6zelliktedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 856’mc1 maddesinin
ikinci fikrasinda kanun koyucu, esyanin tesliminin dahi sézlesmenin kurulmasi
acisindan bir irade beyani olarak kabul etmesi gerektigini anlatmak istemistir.
Dolayisiyla tasima senedi sadece tasima sdzlesmesinin varligina karine teskil eder!?,
Yani tasima senedi diizenlenmemis olsa bile; esyanin tasiyiciya teslim edilmesi,
karsilikli irade beyanlarinin uyusarak soézlesmenin kurulmus oldugunun karinesi
niteligindedir'!?. Bununla anlatilmak istenen aslinda tasima senedinin sdzlesmenin
kurucu bir unsuru olmadigi, sadece bildirici fonksiyonu oldugudur 3. Ayrica
belirtmek gerekir ki, bahsedilen karineler tasima sézlesmesinin tarafi olan génderen
ve tastyici agisindan sonug dogururt*, Aksi takdirde, taraflardan sadece birinin senedi

imzalamasi, karinelerin uygulanmasina engel teskil eder ve sadece Hukuk

Muhakemeleri Kanunu kapsaminda genel ispat kurallarina tabi olur®,
bb. i¢erigi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 857’inci maddesinin birinci fikrasinda tasima senedinde
bulunmasi gereken asgari unsurlar ele alinmis olup; anilan maddenin ikinci fikrasinda

taraflarin istemeleri halinde, birbirlerine uygun iradeleri ¢ercevesinde ihtiyari olarak

111 Can, s. 28, 34.

112 Zeyneloglu, s.29-30; Eris, s. 325. (Y. 11. HD. 20.10.2014 — E.3241/K.16042 )
113 Kiran, Tehlikeli Esya Tasima, s. 112.

114 Adigiizel, Tastma Hukuku, s. 111.

115 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 111. ( naklen Koller, s. 117.)

28



baska kayitlarin da senede eklenebilecegi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla taraflar

kendileri acisinda ispat kolaylig1 saglayabilmek icin, istedikleri kayitlar1 aralarinda

116

anlagmak suretiyle tasima senedine ekleyebilir~*°. Birinci fikrada sayilan asgari

unsurlara ilave edilecek bu yeni kayitlar senedin tasima senedi olma niteligini

etkilemeyecektir?’,

Anilan madde hiikkmiince bir tagima senedinin bulundurmasi gereken asgari unsurlar;

- Diizenlenme yeri ve tarihi

- Gonderenin ad1, soyadi veya ticaret unvani ve adresi

- Tasiyicinin adi, soyadi veya ticaret unvani ve adresi

- Esyanin teslim alinacagi yer ve giin ile teslim edilecegi yer
- Gonderilenin adi, soyadi veya ticaret unvani ile adresi

- Gerektiginde bildirim adresi

- Esyanmn tiirliniin olagan isareti ile ambalajinin ¢esidi ve tehlikeli mallarda bunlara

iliskin mevzuatta 6ngoriilen, diger durumlarda ise genellikle taninan isaretler
- Taginacak paketlerin sayisi, isaretleri ve numaralar

- Egyanin net olmayan agirlig1 veya baska sekilde beyan edilen miktar1

- Tasimanin yapilacagi siire

- Kararlastirilan tagima ticreti ve teslime kadar ortaya g¢ikacak giderler ile tasima

ticretinin gdnderenden bagka biri tarafindan 6denecek olmasi halinde buna iligkin kayzt
- Teslimde 6demeli tagimalarda teslimde 6deme kaydi ve 6denecek tutar

- Esyanin giimriik ve diger resmi islemlerine iliskin talimatlar

116 Elestiri i¢in bkz. Eris, s. 362.

117 Kiran, Tehlikeli Esya Tasima, s. 117.
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- Varsa tasimanin stii acik ya da Ortilmemis bir aragta veya gilivertede

yapilabilecegine iliskin sdzlesmedir.

Sayilan bu unsurlar, kanunda tasima senedinin igermesi gerekenler olarak

zikredilmistir.

Ayrica esya tiirlerinin farklilig1 ve degisik araclara tasima yapilabilmesinden otiirti her
118

iki taraf ayr1 ayr1 tasima sozlesmesi diizenleyebilir
Tagima senedi gergege uygun olmayan unsurlar igerdigi takdirde, tasiyici ve gonderen

bu durumdan sorumlu olur. Ozellikle de sorumsuzluk hali i¢in bu durum gecerlidir.

cc. ispat Fonksiyonu

Kanun koyucu tasima senedini bir kiymetli evrak olarak kabul etmemekle beraber,

sdzlesmenin her iki tarafinin imzaladig1 bir ispat arac1 olarak kabul etmistir!®®,

Yukarida bahsedildigi gibi; tasima senedinin, sozlesmenin kurulmasinda veya
gecerliliginde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla tasima senedinin
sadece karine islevi oldugunu soyleyebiliriz. Tasima senedinin bu karine islevini
yerine getirebilmesi i¢in, seklen kanuna uygun diizenlenmis olmali ve Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 858’inci maddesinde hiikiim altina alinan kayitlar1 igermesi gereklidir.
Ayrica her seyden Once tasima senedinin ispat islevini yerine getirilebilmesi igin,
senedin alt1 her iki taraf tarafindan imzalanmalidir. Ancak bu sekilde diizenlenmis

senedin ispat giicliniin tam bir karine olusturdugundan soz edilir.

Her ne kadar tasima senedi sozlesmeye etki etmiyor olsa da; tasima senedinin

diizenlenebilmesi igin Oncelikle bir tasima sozlesmesi mevcut olmalidir. Tasima

118 Can, s. 32.

119 Bozkurt, Ticaret Hukuku V, s. 203.; Eris, s. 367.
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senedinin diizenlenmesi kural degilse de, uygulamada tasima i¢in kullanilan en temel

belge olarak karsimiza ¢ikar'%,

Tasima senedinin genel olarak her iki tarafca da imzalanmasi gerekse de, bazen sadece
gonderen tarafindan imzalanmis olabilir. Sadece tasiyicinin imzasini tasiyor ise, bu
artik bir teselliim senedidir'?? Sadece gonderenin imzaladig1 tasima senetlerinin ispat
fonksiyonu oldukga simirlidir. Ayrica bu sekilde imzalanmis olan senetlerin daha ¢ok
tastyicinin lehine ispat gérevi gordiigii sdylenebilir'?,

Her iki tarafin imzas1 bulunan tagima senetleri, bazi yonden kanit bazi yonden karine
olusturur. Tasima sézlesmesinin yapildigina, igerigine ve esyanin tasiyici tarafindan
teslim alindiga dair kanit olusturur!?. Esya ve ambalajimin tasiyic1 tarafindan
esyanin teslim alindig1 sirada dig goriintisii bakimindan iyi durumda olduguna, taginan
paket sayilarinin, isaretlerinin senette belirtilen kayitlarla uyumlu olduguna karine

124

teskil eder~=®. Gonderenin talebi iizerine; tastyici tasima senedini imzaladig vakit her

iki taraf da belirli baz1 kanitlara ve kanuni karinelere sahip olur'?®,

Kanun koyucu yukarida anilan kanun maddesinin ikinci ve {igiincli fikrasinda;
tastyicinin esyayi1 teslim aldigi sirada esyanin ve ambalajinin dis goriiniis bakimindan
iyl durumda bulunduguna, tasinan paketlerin sayisinin isaretlerin ile numaralarin
tagima senedinde yer alan kayitlara uygun olduguna ve esyanin net olmayan agirligi
veya bagka sekilde beyan edilen miktar1 ya da taginacak paketlerin iceriginin tasima
senedinde belirtilen kayitlara uygun olduguna karine olusturdugunu hiikiim altina
almigtir. Ancak tasima senedinde belirtilen nitelikler esyada mevcut degilse ve tasiyici

gonderenin bu karineden yararlanmasini engellemek isterse, tasima senedine ¢ekince

120 Akincy, Z; s. 43; Yilmaz, Miiteakip Tasima, s.47; Kiran, Tehlikeli Esya Tasima, s. 118.
121 TTK m. 858 gerekgesi.

122 Can, s. 33.

123 Can, s. 33.

124 Can, s. 33.

125 Kiran, Tehlikeli Esya Tasima, s. 118.
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koyarak bu durumun 6niine gegebilir'?

. Anilan maddenin {i¢lincii bendinde her ne
kadar tasiyicinin tasima senedinde belirtilen unsurlar1 denetlemesi gerektigi hiikiim
altina alinmis olsa da; denetlemeye elverisli araglar tasiyicida mevcut degilse tasima
senedine ¢ekince konulabilir. Bu sayede tasiyicit yasayacagi hak kaybinin oniine

gecebilecektir.

Yukarida anilan maddenin {igiincii fikrasinda; esyanin net olmayan agirligi, igerigi ve
miktar1 hakkinda tagima senedinde belirtilen kayitlar tagiyici tarafindan denetlenmis
ve denetleme neticesinde tasima senedi taraflarca imzalanmigsa; artik tasima
senedinde belirtilen bu niteliklerin gercege uygun oldugu karinesi hiikiim altina

alinmustir.

Gonderenin talebi dogrultusunda yapilacak denetleme, tasiyicinin denetlemeye uygun
teknik ara¢ ve gerecleri mevcut oldugu haller i¢in tasiyici agisindan yiikiimliilik
olusturur (bkz. TTK m. 858/1V) . Tastyic1 kendisinden istenen denetimden 6tiirti bir
takim giderlere katlanmak zorunda kalmis ise; tasiyict bu giderlerin tazminini

gonderenden isteyebilecektir.

Tasima senedinde yapilan tek tarafli degisiklikler, kural olarak senedin ispat giiciinii
etkilemez. Ispat giiciiniin etkisi esyanin gonderilene teslimi ve gdnderilenin esyay1
kabulii ile baglamakla birlikte; tasima senedinin karine islevi gormesinden dolay1 aksi
her zaman ispat edilebilir nitelikte oldugu unutulmamalidir. Tasima senedinin varligi,
esyanin gonderilene uygun teslim edildigi anlami tasiyacagindan; 6deme yoniinden de

onemli bir iglev Gistlendigini sdylemek miimkiindiir.

b. Yiik Senedi

aa. Sekli

Yiik senedi Tirrk Ticaret Kanunu’nun 859’uncu maddesinde; tasima senedinin
diizenlenmemis oldugu hallerde gonderenin talebi iizerine tasiyici tarafindan

olusturulan, esya ve tasima hakkinda yeterli bilgi igeren bir belge olarak zikredilmistir.

126 Zeyneloglu, s. 175; Kiran, Tehlikeli Esya Tagima, s. 118.
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Bu belge ayn1 zamanda eski 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda bulunan tasima
ilmiihaberine de karsilik gelir'?’. Kanun koyucu esasen eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun
770’inci maddesindeki ‘‘ilmiihaber’’ kenar bashgmi, 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nda  “‘yiikk senedi’” olarak degistirmistir. Bu sayede anilan madde

giincellenmis, mehaz CMR ile uyumlu hale gelmistir!?,

Yiik senedi, tasima belgesinin diizenlenmedigi hallerde, gonderenin arzusuna binaen
esya ve tasima hakkinda yeterli diizeyde bilgi icerecek sekilde tasiyici tarafindan
diizenlenip, imzalanir. Yiik senedi, tastyicinin tasimak iizere teslim aldigi esyalarin

senette belirtilen nitelikleri tasidigim gosterir bir belgedir'?®

. Ayrica gonderen boyle
bir talepte bulunmasa dahi; tasiyict yiik senedini diizenleyip, génderene kendisi
verebilecektir'®®. Fakat gonderen halihazirda zaten bir tasima senedi diizenlemis ise,

artik tekrar yiik senedi diizenlenmesi kanaatimizce gerekli degildir.
bb. i¢erigi

Yiik senedi, tasima senedinin diizenlenmedigi hallerde esya ve tasima hakkinda bilgi
iceren belge niteligine haiz olmasindan 6tiirli; kiyas yoluyla Tiirk Ticaret Kanunu
857’inci maddesi birinci fikrasinda sayilan tagima senedinin bulundurmasi gereken
hususlar1 icermesi gerektigini soyleyebiliriz. Yani ylik senedi; tasinan malin tiiriint,
miktarini, ambalajinin bi¢imini, gonderenin ve alicinin isim ve adresleri vb.
bilgilerinin yer aldig1 bir belge olmalidir. Dolayisiyla yiik senedinin tasima hakkinda
yeterli miktarda bilgi icermesi gerekir. Yik senedi; tasima senedinde belirtilmesi

gereken kadar ¢ok bilgiyi icermese dahi, gecerli kabul edilmelidir'®!. Ayrica gerektigi

127 Eris, s. 247; Can, s. 34.

128 Kiran, Tehlikeli Esya Tasima, s. 121.

129 Arkan, Sabih; Tiirk Ticaret Kanunu’nun Tasima Senetlerine ve {lmiihaberlerine Iliskin Hiikiimleri

Uzerine Bir inceleme, BATIDER 1978, C.1X, S. 4., s. 1043. ; Kiran, Tehlikeli Esya Tasima, s. 121.

130 Eris, Gonen; Ag¢iklamali-Gerekgeli-Ictihatli Tiirk Ticaret Kanununa Gore Tasima Hukuku, Ankara,

2015, s. 377.

18! Fris, s. 377.
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takdirde tasima esnasinda, tehlikeli esya bulunup bulunmadigina dair agiklayici

bilgiler igerebilir nitelikte olabilmelidirt®2,
cc. Ispat Fonksiyonu

Yiik senedi de tipki yukarida bahsettigimiz tasima senedinde oldugu gibi, Kiymetli
evrak seklinde diizenlenmez. Kiymetli evrak seklinde diizenlenmis olsa dahi, daha
sonradan kiymetli evrak say1lmaz ve sadece yazil bir ispat arac1 olarak kabul goriir'®,
Dolayisiyla yiik senedi; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 199’uncu

maddesi vd. hiikiimler gére sadece bir kanit araci olarak iglev goriir.

Tasiyict diizenlenen bu belgeye koyacagi ihtiraz1 kayitla birlikte; tasidigi yiikiin
oOzelliklerini, cinsini, esyanin tasinma seklini vs. ispat edebilecektir. Tasima senedinde
bahsedildigi gibi; Tiirk Ticaret Kanunu’nun 858’inci maddesinin ikinci fikrasi burada
kiyasen uygulanmak suretiyle, yiik senedinin ibraz fonksiyonuna sahip oldugu kabul
edilecektir

Yiik senedinin ispat kuvveti tasima senediyle ayn1 olmamakla beraber; talimat notu
icerdigine, esya tasima szlesmesine ispat fonksiyonu tasidigina, sahibine hak talep
ettirici nitelikleri olduguna ve yiik senedini elinde bulunduran kisi i¢in esyanin

zilyetlik iddiasina delil olabilecegini sdyleyebiliriz**,

132 Yetis Samli, Z1ya, Hasar ve Geg Teslimden Sorumluluk, s. 199.
133 Fris, s. 377.

134 Zeyneloglu, s. 176.

34



2. BOLUM

TASIYICININ ESYAYI ZAMANINDA TESLIiM YOKUMLULUGU

. YUKUMLULUGUN DUZENLENME SEKLI

Tasiyic1 esya tasima sozlesmesini akdetmekle birlikte; tasimayi tagima siiresi
igerisinde gergeklestirme ve esyaya 6zen borcunu yerine getirme yiikiimliiliiklerini asli
edim olarak iistlenmis kabul edilir'®. Tasiyicinin esyaya 6zen borcu; tasima siiresi
boyunca esyanin hakimiyetinin onda kalmasinin bir neticesi olarak karsimiza ¢ikar 1%,
Tasiyict tasima siiresi igerisinde esyayr bir yerden baska bir yere iicret karsiliginda
tasirken, esyayl ziya ve hasardan koruyarak teslim aldigr sekliyle ve zamaninda
gonderilene teslim etmekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik s6zlesmenin ifasinda 6zen
gdsterme borcu veya esyaya 6zen gosterme olarak ifade edilir®’. Hem ulusal hem
uluslararasi diizenlemelerde tasiyicinin ziya ve hasar hallerinden sorumlulugunun yani
sira ge¢ teslim halinden sorumlulugu da 6zel olarak hiikiim altma alinmistir. Ozel
diizenlemelerle hiikiim altina aliman bu sorumluluk halleri haricinde dogabilecek
sorumluluk halleri ise, genel hiikiimler 15131nda ¢dziimlenmek iizere birakilmistir!38,

Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’nun 875’inci maddesinde zikredildigi tizere; tasiyici,
esyay1 teslim aldig1 zamandan baslayan ve gonderilene teslim ettigi zamana kadar
devam eden siire zarfinda, esyanin ugradigi ziyadan, hasardan veyahut esyanin
tesliminin gecikmesinden olusacak zararlardan sorumlu olur. Anilan madde hiikmii

incelendiginde; tastyicinin sorumlulugu bakimindan Kusur sartinin varligir aranmamis

185 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 47; Arkan, Sabih; ‘‘Karayolu ile Yapilan Esya Tagimalarinda

Tastyicin - Sorumlulugu’ Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tagimaciligi
Sempozyumu Bildiriler-Tartismalar, 26-27 Ocak 1984 Macka- istanbul, s. 103; Adigiizel, s. 50;
Arslan, Kaya; ‘Tasiyicimin Kara Yolu Ile Esya Tasimasina Iliskin Uluslararas1 Sézlesme *de (CMR)
Onggoriilen Sorumlulugun Esaslar1 (IT) ©* , Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Prof.
Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu’na Armagan, C. LVI, S. 1-4, Y. 1988, Istanbul, 1999, s. 239; Atabek,
s. 92; Yildirim, s. 139; Sé6zer, Yiik Tasima S6zlesmesi, s. 173.

136 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 47.

187 Yetis Saml1, Z1ya, Hasar ve Geg Teslimden Sorumluluk, s. 36; Kiran, Tasima Ucreti, s. 192.

138 {Jlgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 39; Gengtiirk, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 107.
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oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla tastyicinin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tastyict ve gonderen arasinda yapilan tasima sézlesmeSinin esas amaci, taginmasi
taahhiit edilmis olan esyanin tastyiciya teslim edildigi sekli ile zamaninda gonderilene
teslim edilmesidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 875 ve devami maddelerinde tasiyicinin
ziya hasar ve ge¢ teslim nedeniyle dogan sorumlulugu ayrintili bigcimde ele alinmis
olup, biz burada konumuz itibari ile sadece tasiyicinin ge¢ teslim nedeniyle dogan

sorumlulugunu ele alacagiz.

II. YUKUMLULUGE  AYKIRILIK HALINDE  TASIYICININ
SORUMLULUGUNUN SARTLARI

A. Esyanin Ge¢ Teslimi

Tasima siiresi boyunca esyanin tagiyicinin bakim ve muhafazasi altinda olmasi esya
tasima sdzlesmesinin esasli unsuru olarak karsimiza ¢ikar'®®. Tasiyici asli edimi olan
esyayl1 bir yerden baska bir yere gotiiriirken, ylike 6zen borcunu da iistlenmis olur. Bu
borcun bir neticesi de, tasimaya konu olan esyanin bir yerden baska bir yere tasima
siiresi igerisinde gonderilene teslim edilmesidir'*°.

Esyanin ge¢ teslimi hususuna iliskin agiklama yapabilmek icin Oncelikle esyanin

teslimi i¢in gereken siirenin agikliga kavusturulmasi gerekir.
1. Tasima Siiresinin Tespiti

Esya tasima isinin tamamlanmasi i¢in gereken siire, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
873’lincli maddesinde kaleme alinmistir. Tasiyicinin esyay1 gec teslim etmesinin

tespitinde 6ncelikli olarak, esyanin tasinma siiresinin belirli olmasi veya belirlenebilir

139 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 147.

140 yildirim, Hakan; Karayolu Esya Tasima Sorumluluk Sigortalarinda Riziko ve Menfaat, Ankara,
2016, Adalet Yaymevi, s. 163.
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nitelikte olmasi gerekmektedir. Esyanin tasima siiresi i¢erisinde tasinip tasinmadiginin
belirlenmesi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 873’lincii maddesinde de isaret edildigi gibi
ilk olarak tasiyici ile gonderen arasinda akdedilen s6zlesmede tasima stiresinin
belirlenip belirlenmedigine bakilarak anlagilir. Eger taraflar aralarinda akdettikleri
sOzlesmede tasima siiresini kararlastirmiglarsa tasima siiresinin tespitinde bu siire

nazara alinir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 873’{incii maddesinde tasiyicinin esyay: taraflar arasinda
kararlastirilan siirede teslim etmesi gerektigi, sayet sozlesme ile bir siire
kararlastirilmamais ise 6zenli bir tastyiciya taninabilecek makul siire icerisinde esyanin
gonderilene teslim edilmesi gerektigi vurgulanmustir. Tasiyici, s6zlesme ile siire
kararlastirildig1 takdirde, bu siire igerisinde esyay: teslim etmekle yiikiimliidiir!,
Sozlesmede gegen bu siirenin artik kesin siire oldugunu kabul etmek gerekir. Taraflar
isterlerse belirledikleri bu siireyi azaltabilirler veya artirabilirler. Kararlastirdiklar: bu

ikinci yeni siirenin de kesin siire olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Sozlesme ile tasima siiresi Kararlastirllmamus ise; Tiirk Ticaret Kanunu’nun 873 tincii
maddesinde anilan makul siire icerisinde tasiyici tagima isini yerine getirmek
zorundadir. Anilan Kanun hiikmiine gére belirlenen siire igerisinde, tasima isleminin
geregi gibi yapilmadigi veya belirlenen siireden daha gec¢ bir vakitte esyanin
gonderilene teslim edildigi durumlarda gecikmenin varligindan soz edilecektirl4?,
Tagimanin gergeklestirildigi siirenin tagima siiresi i¢in makul sayilip sayilamayacagi
ise her olayin somut Ozelliklerine gore tespit edilir. Tasimada kullanilan aracin
ozelligi, yolun durumu, cografi kosullar, gonderenin tastyiciya vermis oldugu emir ve

talimatlar gibi hususlar1 goéz onlinde bulundurarak hakim somut olaya gére makul

siireyi tespit edecektir3,

4l Yargitay 11. H.D, T. 11.01.107, E. 2016/882, K. 2017/187.

142 Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 44; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 182; Kaya, Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, s. 948; Akinci, Z, s. 126; Gengtiirk, Gecikmeden Dogan Sorumluluk,
s. 123; Yazicioglu, Emine, Hamburg Kurallarina Gére Tastyanin Sorumlulugu ( Lahey/Visby
Kurallar1 Karsilastirmali Olarak ), Beta Yaynlari, 1. Basi, Istanbul, 2000, s. 82; Yildirim, H.;, s.
163.

43 Akinci, Z.; s. 128-129.
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Tasima hukukunda esyanin gec¢ tesliminden bahsedebilmek icin; esyanin taginma
sliresinin belirlenmesinin yani sira tasima siiresinin baslangicinin ve sonunun
belirlenmesi de Onem arz eder. Tasima siliresinin baglangicini esyanin tasiyict
tarafindan gonderenden alinmasi, tagima siiresinin sonunu iSe esyanin gonderilene

teslim edildigi tarih ifade eder.

Esya tagima sozlesmesinin taraflari tasima siiresinin baslangicini ne zaman olarak
kararlastirmiglarsa o tarihin tagima siiresinin baslangici olarak kabul edilmesi gerekir.
Fakat taraflar sozlesmede tasima siiresini belirledikleri halde, tasima siiresinin
baslangicini ayrica hiikiim altina almamais olabilirler. Tasima siiresinin baslangicinin
sozlesmede hi¢ bahsedilmedigi veyahut bahsedilse dahi sadece gonderilene teslim
edilmesi gereken siirenin belirlendigi durumlarda; tasima siiresinin baglangicinin
tespit edilmesi de oldukga giic olacaktir. Tagima sozlesmesi esyanin tasiyiciya
tesliminden 6nce imzalanmis olabilir veyahut esyanin teslim edilmesinden bir siire
sonra tasima sozlesmesi akdedilmis olabilir. Bu gibi durumlarda, tasiyicinin esyalari
fiilen teslim aldig: tarihte tasima isine basladig1 kabul edilir}**. Tasima siiresinin
baslangici, esyanin tasiyiciya teslim edildigi tarih olarak kabul edileceginden; tagima
stiresinin baslangicini tespit etmede esya tasima s6zlesmesinin akdedildigi tarihin bir

onemi olmadigini sdyleyebiliriz!*®.

Tasima siiresinin belirlenmesi herhangi bir sekil sartina bagli olmadigindan taraflarin

146

aralarinda zimni sekilde tagima siiresini belirlemeleri de miimkiin olacaktir*°. Egyanin

belirli bir tarihte gonderilene teslim edilmesi taraflar arasinda kararlastirilmis ise her
ne kadar tasima siiresi net olarak ifade edilmemis olsa dahi, taraflarin siire konusunda

anlagsmis olduklarinin kabulii gerekir'®’.

144 Aksoy, Fiili Tastyic, s. 150/151.

145 Aydin, s. 100-101.

146 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 62; Akinel, Z.; s. 127; Sozer, Biilent; ** Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu’nun Hiikiimlerine Gore Tastyanin ve Isletenin Sorumlulugu’® Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. XII, S. 4, 1984, s. 35; Kaya, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, s. 959; Gengtiirk,
Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 127; Aydin, s. 100; Yildirim, s. 165, Karan, s. 521.

147 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 62; Adigiizel, s. 121.
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a. Tasima Siiresinin Taraflarca Kararlastirilmasi

Esya tagima sozlesmesi taraflar arasinda karsilikli irade beyanlari ile akdedilen bir
sozlesme olup, tasiyict ve gonderenin tasima siiresini ve gonderilene teslim edilmesi
gereken siireyi serbest bir sekilde belirleyebilecekleri Tiirk Ticaret Kanunu’nun
873 lincli maddesinde hiikiim altina alinmustir. Farkli tasima s6zlesmeleri ile ayn1 yere
yapilacak olan esya tasimalarinda aymi arag¢ kullaniliyor olsa bile farkli siireler
belirlenebilmesine imkan tanimmustir**®. Fakat her ne kadar siire taraflarimn iradeleri ile
serbestce belirlenebilecek bile olsa, tasima siiresinin gecikmenin miimkiin olmayacagi
uzunlukta belirlenebilmesine hukuken imkan yoktur4®. Taraflar tasima siiresini
serbest sekilde belirleyebilme yetkisine sahip olsalar bile; kanun koyucu taraflara
taninan bu irade serbestisine bir sinirlama getirmistir ( bkz. TTK m. 874 ). Tastyicinin
sorumlulugunu etkileyecek veya sorumlulugun onceden kaldirabilmesine imkan
tantyacak olan her tiirlii s6zlesme hiikmii gegersiz kilinmistir. Dolayisiyla esyanin geg
teslim edilmesinin  imkansiz kilinmasi sonucunu doguran ve tasiyicinin
sorumlulugunu ortadan kaldiracak sekilde tasima siiresinin kararlastirilmis olmasi

halinde; taraflarm belirledigi bu tasima siiresi gecersiz sayilacaktir'>

. Benzer sekilde
tastyicinin esyayi tasimasini objektif olarak imkéansiz kilacak sekilde bir siirenin
belirlenmis olmas1 halinde; Tiirk Borglar Kanunu’nun 27’inci maddesinde anildigi
tizere, sozlesme ile kararlastirilmig siirenin kesin hiikiimsiiz oldugu kabul
edilecektir’>!. Her iki halde de esya tasima s6zlesmesinin tasima siiresi ile ilgili hitkmii

sozlesme ile hi¢ akdedilmemis gibi kabul edilir.

Taraflar esya tasima sozlesmesiyle siireyi belirleyebilecekleri gibi, ayrica tasima
sOzlesmesine bagli olarak diizenlenen tasima senedinde de siireyi diizenlenmis
olabilirler. Belirlenen bu siire tasima senedinde gosterilebiliyor iken, tasima senedinde

siiresinin belirtilmemis olmasi1 veya tasima senedinin hi¢ yahut usule uygun

148 Kiran, Tasima Ucreti; s. 194.

149 Gengtiirk, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 126/127; Uslu, Murat; CMR Hiikiimleri ?ergevesinde
Tastyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Ankara, 2010, s. 76/77; Kiran, Tagima Ucreti; s. 194;
150 Kiran, Tasima Ucreti; s. 195.

151 Akinet, Z.; s. 128; Aydin, s. 102; Uslu, s. 76/77; Kiran, Tagima Ucreti; s. 195.
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diizenlenmemis olmasi, tasima senedinin gegerliligini etkilemeyecek ve taraflar

arasinda belirlenen siirenin varlig1 agisindan bir sorun olusturmayacaktir.

Taraflar arasinda tasima stiresinin  kararlastirilmis ancak tasima senedinde
gosterilmemis oldugu durumlarda siireye iliskin anlasmanin mevcut oldugunun bagka

12 Yine de unutulmamasi gereken husus

kanitlarla da ispatlanmasi miimkiin olacaktir
tasima senedinin aksi ispat edilinceye kadar delil hiikkmiinde kabul edilecegidir.

Dolayisiyla tasima senedi, aksi her zaman ispat edilebilir bir evrak niteligine sahiptir.

aa. Tasima Siiresinin Tasima Senedinde Belirlenmesi

Tasima senedi; Tiirk Ticaret Kanunu’nun 856’inc1 ile 858’inci maddeleri arasinda
diizenlenmis olmakla beraber; kanunda tasima senedi hakkinda herhangi bir tanim
yapilmamistir. Tasima senedi taraflardan birinin istemi iizerine diizenlenen bir belge

oldugu halde, diizenlenmesi zorunlu bir belge degildir.

Taraflardan birinin istemi tizerine diizenlenen tasima senedinde esyanin tasiyiciya
teslim edildigi tarih ile esyanin belirli bir yerde gonderilene teslim edilecegi tarih
belirtilmis ise, tasima siiresinin taraflarca belirlendigi kabul edilmelidir. Tasima siiresi
gonderen tarafindan dogrudan tasiyiciya esyanin teslim edildigi tarih ve gonderilene
teslim edilecek tarih belirtilmek suretiyle belirlenebilecegi gibi; tasima siiresinin
hesaplanabilmesi miimkiin olacak ifadeler kullanilarak belirlenebilmesinde de bir
sakinca yoktur. Belli bir zaman dilimi net ifade edilmemis olsa dahi, yine belirli bir

tagima siiresinin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Tasima senedinde esyanin gonderilene teslim edilecegi tarihin yazilmasina iliskin

kaydm varligi zorunlu olmamakla beraber®

, eger tasima senedi diizenlenmisse
esyanin tastyici tarafindan teslim alindigina dair bir kayit bulunmalidir. Tagima

senedinin diizenlenme tarihinin, esyanin tastyiciya teslim edildigi tarihi belirledigi

152 Aydin, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 99.

158 Adigiizel, Tastma Hukuku, s. 96.
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154 Ayrica her ne kadar tasima senedinde tasima siiresinin belirtilmesi bir

sOylenebilir
zorunluluk olmasa dahi, taraflarca siire kararlastirilmis ise, kararlastirilan tasima siiresi
senette gosterilmelidir. Siirenin tasima senedine yazilmadigi hallerde, tagima siiresinin
taraflar arasinda kararlastirilmis oldugunu iddia eden taraf iddiasini ispat etmekle

yiikiimlii olacaktir!®®,

bb. Tasima Siiresinin Tasima Sézlesmesinde Belirlenmesi

Tasima s6zlesmesinin gegerliligi belirli bir sekil sartinin varligina bagli olmadigindan,
tagima sozlesmesine iliskin tagima senedinin diizenlenmesinin de zorunlu olmadigini
yukarida ifade etmistik. Tasima senedinin mevcut olmadigi veya tasima senedi
diizenlendigi halde yeterli gecerlilik kosullarinin olusmadig1 veyahut tagima siiresinin
tasima senedinde hi¢ gosterilmedigi durumlarda olabilir. Taraflar tagima siiresini
karsilikli irade beyanlari ile olusturulan tagima sézlesmesinde belirlemis olabilirler.
Bu durumda taraflarin uyusan beyanlari dogrultusunda tasima siiresi sézlesmede
belirlenmis siire olarak kabul edilecektir. Clinkii tasima siiresinin belirlenmesinde taraf
iradelerinin esas alinmasi gerekir. Dolayisiyla taraflar arasinda belirlenen siirenin
kesin siire olarak kabul edilmesi uygun olacaktir. Taraflar isterlerse belirledikleri

siireyi, tasima basladiktan sonra dahi uzatabilirler'®®.

b. Taraflarca Kararlastirilmayan Hallerde Tasima Siiresinin Belirlenmesi

Esya tagima sozlesmesinde siirenin taraflarca belirlenmis oldugu durumlarda, siire
kesin siire olarak kabul edilir ve ancak taraflarin izni ile uzatilip kisaltilabilir. Fakat
s0zlesme serbestisi ilkesi geregi taraflarin s6zlesme ile stireyi belirleme zorunluluklari
olmadigindan; siire agik veya zimni olarak hi¢ kararlastiriimams da olabilir®",
Stirenin sozlesme ile kararlastirilmamis olmasi, tasima soézlesmesinin varligini

etkilemeyecegi gibi; s6z konusu tagimaya konu olan esyanin belirli bir siire igerisinde

15 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 106.
155 Aydin, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 100; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 151.
156 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 121.

157 Arkan, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 62.
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tasinmas1 gerektigi gercegini de degistirmeyecektir 1. Elbette tasima siiresinin
belirlenmemis olmasi tagima isinin belli bir siire ile sinirlandirilmadigi anlamini
tagimayacaktir. Kanun koyucu esya tasima sozlesmesinde siireye iliskin herhangi bir
hiikiim belirlenmedigi durumlarda siirenin tespiti i¢in 6zenli bir tasiyicinin esyay1

tagimasi i¢in gereken makul siire kriterinden hareket etmistir.

Kanun koyucu her ne kadar makul siireden bahsetmis olsa da; makul siire kavramini
net bir sekilde agiklamamistir. Ayni sekilde CMR’de de makul siire tanim1 yapilmamis
olmakla birlikte *° ; gecikme ' kavranmi ele almirken siirenin taraflarca
kararlastirilmadigi durumlar i¢in, somut tasimanin Ozellikleri dikkate alinarak
basiretli'®! bir tasiyicidan beklenen makul tasima siiresinin asilmasi seklinde ifade
edilmistir Doktrinde makul siire kavrami; somut olayda 6zenli bir tasiyicinin tagima
isini geregi gibi yerine getirip isi sonuglandirmasi i¢in gereken zaman dilimi olarak

ifade edilmektedir6?,

Makul siirenin hesaplanmasinda; tasitin cinsi, tagima esyasimnin miktari, tagima
giizergahi, gonderenin tasiyictya verdigi talimatlar, cografi kosullar ve somut olay

sartlarma gore degisen objektif unsurlar da 5nem arz eder'®3. Her ne kadar bu unsurlar

1% Okay, Navlun Muhakemeleri, s.214-215; Sézer, Deniz Ticaret Hukuku, s. 664.

159 yildirim, s. 163.

180 CMR geg teslim yerine “gecikme” kavrammmi kullanmustir.

161 Aydin, s. 102. (naklen “CMR’nin Resmi Gazete’de yayimnlanan ¢evirisinde “gayretli bir tasimaciya
gerekli bir zamandan” bahsedilmisse de ifadeyi, hem CMR’nin ingilizce metnini goz Oniinde
bulundurarak, hem de daha hukuki ve yerlesmis kavramlari igeren bir sdyleyis kullanarak “ basiretli
bir tasiyict igin gereken makul siire” seklinde okumanin dogru olacagini diistiniiyoruz.” ) Mehaz
CMR beasiretli terimini uygun goérmiisse de 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu “ézenli bir tasiyict”
tabirini kullanmay1 uygun gérmiistiir.

162 Arkan, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 63; Gengtiirk, s. 128; Kaya, Gecikmeden Dogan Sorumluluk,
s. 960; Akinci, Z., s. 128- 129; Yazicioglu, Ge¢ Teslim, s. 1045; Sopaci, s. 43; Aydin, s.99-102;
Yildirim, s. 163; Karan, Cmr Serhi, s. 521 vd; Yesilova Aras, s. 15 vd; Aksoy, s. 162.

183 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 63; Gengtiirk, s. 123; Kaya, Hatemi’ye Armagan, 5.960; Akinci,
s. 128/129; Yazicioglu, Emine; ‘‘Deniz Yolu ile Esya Tasimalarinda Geg Teslimden Ileri Gelen
Zararlardan Sorumluluk” , Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y. 22, S. 2, 2002, s. 1045; Sopaci, Birgiil; ‘‘CMR Kapsaminda
Tagimalar ve Sigorta *’ II1. Teblig, Sigorta Hukuku Dergisi, S. 1, 2005, s. 43; Aydin, s. 102.Yesilova
Aras, Ecehan; Uluslararas1 Karayolu Ile Yiik Tagimaciliginda Teslim Siiresinin Asilmas1 Ve
Teslimde Odeme, Ankara, 2010, Adalet Yaynevi, s.18; Arkan, s. 63; Adigiizel, 121; Yazicioglu,
Hamburg Kurallari, s. 82; Aydin; s. 102; Gengtiirk, s. 128.
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her somut olaya gore degiskenlik arz ediyor olsa da; degerlendirilmesi objektif

184 Ornegin, tasimanin yapilacag giizergahta heyelan meydana

bicimde yapilmalidir
gelmesi sonucu yollar kapanmis ve esyanin tesliminde gecikme meydana gelmis
olabilir'®®. Ornek verilen olayda esyanin tasima siiresi hesaplanirken meydana gelen
heyelan g6z Oniline alinmaz. Heyelan olaymin meydana gelmesi, gecikmenin
mevcudiyetini etkilemeyecek; sadece gecikme sebebi ile meydana gelen zarardan

tastyicinin sorumlu tutulup tutulamayacagi konusunda nazara almacaktir®®,

2. Ge¢ Teslim Kavrami

Tastyicinin, teslim etmek tizere almis oldugu esyay1 sozlesmede kararlastirilan siire
igerisinde veya Tirk Ticaret Kanunu’nun 873’iincii maddesinde belirtilen siireler
icerisinde varma yerine gotlirerek orada gonderilene teslim etmekle yiikiimlii
kilindiginmi ifade etmis idik. Egyanin teslimi i¢in gereken siire asildiktan sonraki bir
tarihte esyanin gonderilene teslim edilmesi, tastyicinin istlendigi borcu geregi gibi

167 olarak adlandirilir.

yerine getirememesi anlamina gelir ve geg teslim veya gecikme
Mehaz CMR ‘‘gecikme’” kavramini kullanmis olmakla birlikte, Tiirk Ticaret
Kanunu’nda her iki kavramin da kullanimina yer verilmistir. Kanun koyucu kavramin
kullanim1 konusunda dil birligini saglayamamis kimi yerde geg¢ teslim kimi yerde ise

CMR’de daha ¢ok benimsenen gecikme kavramini kullanmay1 uygun goérmiistiir®®,

Tasiyict; tasima konusu olan esyayr istedigi zaman teslim edemeyecektir 169

Tastyicinin egyay1 teslim etme yilikiimliiliigiine aykiri bigimde esyay1 teslim etmesinde

164 Arkan, Tastyicinm Sorumlulugu, s. 63; Kara, Haci; Rotterdam Kurallari’na Goére Tastyanm Ziya,

Hasar veya Gecikmeden Kaynaklanan Zararlardan Sorumlulugu, Istanbul, 2014, s. 157; Yetis
Samli, Ziya, Hasar ve Ge¢ Teslimden Sorumluluk, s. 42/43; Gengtiirk, Gecikmeden Dogan
Sorumluluk, s. 127; Aydin, 102; Kiran, Tagima Ucreti, s. 198.

185 Yetis Samli, Z1ya, Hasar ve Geg Teslimden Sorumluluk, s. 43.

166 Yetis Samli, Z1ya, Hasar ve Geg Teslimden Sorumluluk, s. 44.

167 Mehaz CMR daha ¢ok anilan tabiri kullanmay1 uygun gérmiistiir.

188 Her ne kadar iki kavramm kullanilmas1 karmasaya yol agiyor ise de, biz geg teslim kavramim
kullanmay1 daha uygun buluyoruz.

170 {Jlgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 39; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 182; Kaya, Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, S. 948; Yazicioglu, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 82; Akinci, Z., S. 126;
Yildirim, s. 163; Gengtiirk, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 123.
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meydana gelen gecikme yani esyanin teslim siiresini asan bir vakitte gonderilene
teslim edilmesi halinde, esyanin geg tesliminin varligindan soz edilecektir 1’°. Bununla
birlikte esya tasima s6zlesmesinde her tiirlii gec teslim mutlak surette tasima siiresinin
asildig1 anlamina gelmeyecektir!’t. Tasima sézlesmesi kapsaminda, tastyici esyay1 iki
farkli sebepten otiirli ge¢ teslim etmis olabilir. Esyanin gonderenden teslim alinma
asamasindaki gecikmeden dolayr esya gec teslim edilebilecegi gibi, esyanin
gonderenden zamaninda teslim alinmasina ragmen tasima siiresinde olusan
gecikmeden 6tiirii esya gonderilene geg teslim edilmis olabilir 72, Tastyicinin sorumlu
tutulacagr gecikme tasiyicinin esyayr teslim almasindan sonra meydana gelen
gecikmedir!™, Tasiyic1 esyay1 gonderenden kendi kusur olmaksizin geg teslim aldig1
halde; artik tasiyicinin baslangictaki esyayi teslim alma asamasindaki gecikmesinden

otiirii sorumlu tutulmasi halin icabr geregi s6z konusu olmayacaktirt’,

Esyanin geg tesliminden bahsedebilmek igin birincil kosul elbette esyanin gonderilene
tam ve eksiksiz sekilde teslim edilmis olmasidir 1°. Her ne kadar esya gonderilene bir
sekilde teslim edilmis ise de; tasiyici s6zlesmenin ifasini geregi gibi yerine getirmemis
olup, génderenin sézlesmenin yapildig1 zamanki beklentisi karsilanus da degildir!’®.
Ancak esyanin tasinma siiresinin asilmis olmasina ragmen esya hig teslim edilmemisse
artik gecikmeden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Zira boyle bir durumda esyanin

gec teslim edilmesi degil; ziyar s6z konusu olacaktir.

170 {Jlgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 39; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 182; Kaya, Prof. Dr.

Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, S. 948; Yazicioglu, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 82; Akinci, Z., S. 126;
Yildirim, s. 163; Gengtiirk, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 123.

1 Kaya, Arslan; Tastyicinin Karayolu ile Esya Tasimasma iliskin Uluslararast Sozlesmenin

Uygulanma Sartlar1 ve Ongériilen Sorumlulugun Esaslari (II) , [IUHFM, Prof. Dr. Hifz1 Veldet
Velidedeoglu’na Armagan Sayisi, C. LVI, S. 1-4, Istanbul, 1998, s. 249; Kiran, Tehlikeli Esya
Tasima, s. 54.

172 Gengtiirk, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 125; Kiran, Tasima Ucreti, S. 193.
173 Aydin, s. 97; Kiran, Tagima Ucreti, s. 193.

174 Karan, s. 311-313; Uslu, s. 77; Akincy, S.; s. 126; Kiran, Tasima Ucreti, s. 192; Kaya, Sorumluluk
Esaslari, s. 249.

175 Karan, s. 313; Kiran, Tagima Ucreti, 5. 192.

176 Kiran, Tasima Ucreti, s. 192.
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Esyanin ge¢ teslimi i¢in, esyanin illaki gonderilen olarak belirlenen kisiye teslim
edilmesi gerekir. Gonderilenden baska bir kisiye teslim edilmesi durumunda veyahut
tasima senedinde belirtilen kisiye teslim edildigi halde tasiyicinin esyay1 eksik teslim
ettigi durumlarda; artik tasiyicinin esyayi geg¢ tesliminden dogan sorumlulugundan
degil; tasiyicinin esyada meydana gelen ziyail nedeniyle dogan sorumlulugundan sz
edilecektir. Her ne kadar bu durumda yine tasima siiresi asilmis olsa dahi, ge¢ teslimin
sartlar1 olusmayacagindan dolay1; zararin geg teslim nedeniyle istenmesi de miimkiin

olmayacaktirt’’

. Ancak tastyici esyay1 tasima siiresi i¢inde arz etmis fakat gonderen
veya gonderilen esyay1 teslim almaktan kaginmis iseler, bu durumda da tasiyiciyi
esyanin geg tesliminden dolay1 sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktir. Zira bu halde

alacakli taraf olan gonderilen veya gonderenin temerriidiinden sz edilecektirt’®,

Tastyici tarafindan esyanin zamaninda teslim edilmemesi, gonderen veya gonderilen
agisindan bazi zararlar dogurabilmektedir. Ornegin tasiyicinin esyayr geg teslim
etmesi sebebiyle esyanin niteliginde herhangi bir azalma/kayip olusabilecegi gibi,
gonderenin teslim taahhiidiiniin gergeklesmemesinden otiirii zarar meydana gelebilir
(gonderen ile tigilincii kisiler arasinda akdedilen sozlesmelerin feshinin séz konusu
olmasi gibi) . Fakat kanun koyucu zararlarin tazmini konusunda taraflara tam bir
serbest alan birakmayip, bu konu i¢in baz1 sinirlandirmalar getirmistir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 882’inci maddesinin li¢ilincii fikrasinda tasima siiresinin asilmasi halinde,
tagtyicinin tagima {icretinin {i¢ kat1 ile sinirli olarak sorumlu olacagini hiikiim altina

almistir.

Gecikmeye bagl olarak esyada ziya ve hasar olusabilecegi gibi baska tiir zararlarin
meydana gelmesi de olasidir. Ornegin, tasima esnasinda gecikmeye bagli olarak
taginan esya bozulmus olabilir veyahut gonderilen iistlendigi taahhiidii zamaninda
yerine getirememesinden Otiirlii G¢ilincii kisilere tazminat 6demek mecburiyetinde

kalmis olabilir. Tagima siiresinin asilmasi nedeniyle meydana gelen zararin hangi

7 Yesilova Aras, s. 19.

178 Ancak yine de yukarida bahsetti§imiz gibi tastyicimin geg teslim sorumluluguna basvurulabilmesi
icin birincil kosul esyanin gonderilene veya gonderene teslim edilmis olmasidir. Nitekim tasiyicinin
esya tagima ig¢in gereken siirenin asildigi bir zaman diliminde esyanin taginmasindaki gecikme
nedeni ile gonderen veya gonderilen esyayi teslim almaktan kagmmis iseler, esyayr hi¢ teslim
almadiklari yiiziinden davalarini tagtyicinin geg teslim sorumluluguna dayandirmalari da miimkiin
olmayacaktir. Ayni goriis i¢in bkz. Aksoy, Fiili Tagiyici, S. 166.
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hiikiim kapsaminda degerlendirilecegi kanunda acik bicimde ifade edilmemekle
birlikte; kanun koyucu bu konuda net bir ayirimda yapmis degildir. Bu nedenle davaci
davasini, ister esyanin ge¢ teslimi nedenine ister esyada meydana gelmis olan ziya ve
hasar sebebine dayandirabilmesi miimkiin olacaktir. A¢ilacak davada bu iki halden
hangisinin dayanak olarak gosterilmesi gerektigi konusunda kanun koyucu bir ayrim
yapmamis oldugundan; davaci davasini secimlik olarak istedigi hiikme

dayandirabilecektir.

B. Zarar

Esya tasima sozlesmesinde tasiyicinin gerek ziya ve hasar gerekse gec teslim nedeni
ile sorumlu tutulabilmesi i¢in en énemli unsur zararin meydana gelmis olmasidir’®,
Eger bir zarar meydana gelmemisse tasiyicinin  hukuki sorumlulugu da

olusmayacaktir &

. Hukukumuzda zarar olarak ifade edilen kavram; bir kisinin
malvarliginda, bedensel biitiinliigiinde veyahut kisilik haklarinda kendi iradesi (r1zas1)
disinda olusmus olan azalmayi (eksilme) ifade etmek icin kullanilir'®!. Meydana gelen
zarar maddi anlamda bir zarar olabilecegi gibi, esyanin hasar1 veyahut malvarliksal bir

zarar olarak da karsimiza ¢gikabilir'®?,

Esyanin geg teslim edilmesi neticesinde olusan zarar tiirii olarak genelde malvarliksal
zararlar karsimiza ¢ikar. Ornegin, esyanin génderilene zamaninda teslim edilememesi
sonucunda gonderen veya gonderilen Ttgiincii kisilere karsi edimlerini yerine
getiremeyebilir veya esyanin ge¢ teslim edilmesi sonucu sézlesmeye aykirilik
neticesinde cezai sart 6denmek zorunda kalinabilir, s6z konusu esyanin kullanimimdan

mahrum kalinabilir veyahut esyanin piyasa degerinde diisiis meydana gelmis olabilir.

179 Gengtiirk, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 157; Ozdemir, Atalay; Hava Tasiyicisinin

Sorumlulugu: Bagaj ve Yiikiin Kaybi, hasar1 ve Gecikmeden Dogan Zararlar Nedeniyle, Ankara,
1992, s. 71; Birinci Uzun, Tuba; Uluslararas1 Hava Tasimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu,
Ankara, 2015, Seckin Yayinevi, 107.

180 Kaya, Sorumluluk Esaslar1, s. 250; Eren, s. 487.
181 Kilicoglu, Borglar Hukuku, s. 282vd. ; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 472,

182 Kaya, Sorumluluk Esaslari, s. 250.
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Yukarida belirttigimiz gibi tastyicinin sorumlu oldugu sey, esyanin geg teslim edilmesi
sonucu meydana gelen zarardir'®, Dolayisiyla tasiyicinin zarardan sorumlu olmast ile
ifade edilmek istenen sey de, tasiyicinin bu zarari tazminle yiikiimlii tutulabilecek
olmasidir. Tasiyict; eger esyanin geg¢ teslim edilmesi meydana gelmemis olsa idi
esyanin malvarligi veya kisisel haklari ile ilgili durumla, ge¢ teslim sonucu esyanin
malvarligr veya kisisel haklar ile ilgili durum arasindaki farki tazmin etmekle
yiikiimlii tutulacaktir'®. Tasiyicinin sorumlulugunun olusabilmesi i¢in evvela zarar

185 Ki

olugmalidir zaten zarar olugmamus ise artik tasiyicinin hukuki sorumlulugundan

bahsetmek de miimkiin olmayacaktir'®.

Meydana gelen bu eksilme kisinin malvarliginda olusmus ise maddi zararin varhigi;
kisisel degerlerinde olusmus ise manevi zararin varlig1 séz konusu olacaktir'®’. Biz de
konumuz itibari ile esyanin geg teslim edilmesine bagli olarak olusan maddi ve manevi

zararlar1 ele alacagiz.

1. Maddi Zarar

Tasima hukukunda en ¢ok karsimiza ¢ikacak olan zarar tiirii maddi zarardir'®. Fiili
zararin, yoksun kalinan kérin yani sira dolayli zararin da maddi zarar kapsamina

girdigi soylenebilir'®. Fiili zarar olarak ifade edilmek istenen, meydana gelen olay

18 Golciiklii, ilyas; Montreal Sozlesmesi Uyarinca Tastyicin Uluslararast Yolcu Tasima

Sézlesmesinden Dogan Sorumlulugu, istanbul, 2015, XII Levha Yaymecilik, s. 249.

184 Gengtiirk, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 157; Birinci Uzun, s.108.

185 Burada zararm olugmasi tasiyicinmn sorumluluk sarti olarak aranmakla birlikte; Tiirk Ticaret

Kanunu’'nun 875’inci maddesinin ii¢lincii fikrasinda tagima siiresi asildigi takdirde bir zarar
meydana gelmemis olsa bile, tagtyicinin tagima siiresinden daha geg bir siirede esyay1 teslim etmesi
halinde tagima iicretinden gecikme ile orantili olacak sekilde indirim yapilir.

18 Eren, Borglar Hukuku, s.550 vd; Aksoy, Fiili Tastyic, s. 170.

187 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.330 vd; Eren, Bor¢lar Hukuku, s.482; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku,
S. 284,

188 Aksoy, Fiili Tastyict, s. 170.

189 Karan, Cmr Serhi, s. 315-316, 589-590; Kiran, Tasima Ucreti, s. 206, Yetis Saml;, Kiibra;
Tastyicinin/ Tagtyanin Siirli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kayby, s. 144.
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sonrasi dogrudan malvarligmin degeri veya miktarinin azalmasidir*®. Fiili zarar, her
zaman malvarliginin aktif kisminin azalmasi seklinde karsimiza ¢ikmaz. Malvarliginin
pasif kismmin artisimin da fiili zarar olarak kabul edilmesi gerekir®l. Esyanin geg
teslim edilmesi sonucu bir zarar meydana gelmemis ise veyahut tasima siiresinin
asilmis olmast ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmuyorsa®®?; yani gec teslim herhangi
bir kayba veya zarara yol agmamigsa (malvarligindaki aktifinde veya pasifinde)
yukarida bahsettigimiz gibi tasiyicinin sorumlulugundan bahsetmek miimkiin

olmayacaktir'®,

a. Malvarhiginin Zarar Gormesi

Esyanin geg teslim edilmesi nedeniyle hak sahibinin malvarliginda meydana gelen
zararlar farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilir. Bu zararlari; ziya ve hasardan dogan
zararlarin diginda kalan ve genelde malvarligindaki belli miktar azalma veyahut elde
edilecek kardan yoksun kalman zararlar olarak tanimlamak miimkiindiir. Ornegin,
tasinan esyanin borsa veya piyasa degeri gecikme nedeniyle diismiis olabilir'®. Esya
tiretime katki saglayacak tiirden ise, gec teslim sonucu iiretim kaybi olusabilir veya
tiretim miktarinda azalma meydana gelmis olabilir. Gecikme nedeniyle {giincii
kisilerle akdedilen sézlesmelerin yerine getirilememesinden otiirii tiglincii kisilerin
sozlesmeden donmesi veya feshi suretiyle gonderen veya gonderilenin malvarliginda
azalma meydana gelmis olabilir. Benzer sekilde, esyanin bosaltilmasi i¢in tutulan
depoya Odenecek iicret tutarinda artis olmus olabilir. Depo {iicretindeki bu artis

sebebiyle hak sahibinin malvarliginda eksilme meydana gelebilir. Bu ve bunlar gibi

190 Eren, Borglar Hukuku, s. 550 vd; Ayan, Mehmet; Borglar Hukuku ( Genel Hiikiimler )
Glincellestirilmis 6. Baski, Mimoza, Konya, 2010, s. 212; Aksoy, Fiili Tastyici, s. 171.

191 Kiran, Tasima Ucreti, s. 204.

192 Kaya, Sorumluluk Esaslari, s. 250.

198 Eren, Borglar Hukuku, s. 487; Aksoy, Fiili Tastyici, s. 170.

194 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 100; Eris, s. 429.
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gecikmeye bagli olusan bir¢ok sebepten 6tiirli tasiyict; hak sahibinin malvarliginda

meydana gelen zararlardan dolay1 sorumlu tutulabilecektir!®,
b. Tasima Sozlesmesine Konu Olan Esyanin Zarar Gormesi

Tasima sozlesmesine konu olan esyanin zarar gérmesi ile gecikme arasindaki illiyet
bagimin oncelikle tespit edilmesi gerekir. Cilinkii esyada olusan her hasar gecikme
sonucunda meydana gelmis degildir. Ornegin, tasima isinde kullanilan aracin kazaya
karismasi1 sonucu tasinan esya zarar gérmiis olabilir veyahut hava kosullar1 nedeniyle
esya zarar gormiis olabilir. Bu gibi hallerde olusan zarardan tasiyicinin gecikme sebep
gosterilerek sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Bu halde meydana gelen zararin
kaynaginin oncelikli olarak arastirilmasi ve belirtilmesi gereklidir. Olusan zarar geg
teslime dayandirilabildigi 6lgiide, tastyict zarardan sorumlu tutulabilir. Esyanin ziya
veya hasar gormesi ile tagiyicinin esyay1 ge¢ teslim etmesi neticesinde esyada ziya

veya hasar olusmasi birbirinden farkli durumlardir®®®.

Zarar eger gercekten geg
teslimden kaynaklanmis (6rnegin tasima konusu nesne balik gecikme nedeniyle
kismen veya tamamen bozulmus) ise, ancak bu sartlar altinda tasiyict gecikmeden
dolay1 sorumlu tutulacaktir. Belirtmek gerekir ki, bu halde tasiyicinin gecikmeden
kaynaklanan sorumlulugu ile ziya/hasar sorumlulugu c¢atigir. Kanun koyucu,
tagtyicinin - zitya ve hasardan dogan sorumlulugu ile ge¢ teslimden dogan
sorumluluguna baglanan sonuglar farkli hitkkiimlerde anmistir. Talep sahibinin ¢akisan

bu hiikiimlerin hangisine dayanacag acik sekilde diizenlenmis degildir®’

. Zarar gbren
dilerse ziya ve hasardan dogan sorumluluk hiikiimlerine dilerse gecikmeden dogan

sorumluluk hiikiimlerine bagvurabilecektir.

195 Arkan, Demiryoluyla Yapilan Uluslararas1 Esya Tasimalari, Ankara, 1987, s.128; Ulgen, Hava
Tasima S6zlesmesi, s.185; Gengtiirk, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 158; Ozdemir, Atalay, s.
71; Caga, s. 133; Birinci Uzun, s. 109.

19 {Jlgen, Hava Tasima Sozlesmesi s. 185; Gengtiirk, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 159.

197 Karan, Cmr Serhi, s. 313-314.
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2. Manevi Zarar

Daha 6nce zarar kavramini bir kisinin malvarliginda, kisiliginde, bedeninde meydana
gelen iradesi disinda olusan tiim eksimeler olarak ifade etmis idik!%. Olusan bu
eksilme kisinin malvarhigm etkileyen tiirden bir eksilme ise maddi zarar olarak
adlandirilirken; Kisinin sahis varligini etkileyen bir eksilme mevcut ise, manevi zararin

varlig1 séz konusu olur®®.

Konumuz agisindan en 6nemli unsurun ge¢ teslim sonucu meydana gelen zarar
oldugundan bahsetmistik. Tastyicinin sorumlulugunun incelendigi Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 875’inci maddesinde; zarar kavramindan bahsedilmekle beraber, zararin
tiiri konusunda herhangi bir ayirima gitmemis ve hangi tiir zararlarin bu kapsam
icerisinde degerlendirilecegi hususunu hiikiim altina almamustir. Dolayistyla kanun
maddesinden maddi zararm mi yoksa manevi zararin mi anlasilmasi gerektigi belli

degildir.

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 49’uncu maddesinde manevi zarara ugrayan Kkisinin,
ugradig1 zarar dolayisiyla manevi tazminat talep edebilecegi hiikiim altina alinmistir.
Tasima hukukunda ise tasiyicidan manevi tazminat talep edilebilecegine dair bir
hiikkiim yer almamis olsa da, aksi yonde bir diizenleme de mevcut degildir?®.
Dolayisiyla gecikme nedeniyle maddi zarar olusabilecegi gibi manevi zararlarda
olusabilir. Ornegin; sevgilisine tanistiklar giinde evlenme teklifi etmek isteyen bir
kisi, evlilik yiiziigiinin kendisine ge¢ teslim edilmesi sebebiyle siirprizini
gerceklestiremeyip, tanistiklart mekanda yaptirdigi rezervasyonu iptal etmek zorunda
kalabilir. Ayrica kendisi i¢in onemli bir tarihte evlilik teklifini yapamamis olmasi,
kisinin manevi bir elem duymasina yol agacagindan, maddi zararin yani sira manevi

zarar da talep edilebilmelidir. Fakat manevi zararlarin tasiyicinin sorumlulugu

kapsaminda istenip istenemeyece8i konusunda doktrinde tam bir goriis birligi

198 Eren, Borglar Hukuku, s. 472; Kiligoglu, Borglar Hukuku; Oguzman/Oz, s. 282 vd; Aksoy, Fiili
Tas1yicy, s. 170.

19 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 5.330 vd; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 556; Kilicoglu, Borglar Hukuku,
s. 284; Aksoy, Fiili Tastyicy, s. 170.

200 Aksi yonde bir diizenleme olmadigindan dolayi, sézlesmeye uygulanabilecek genel hiikiim olarak,
anilan TBK hiikmiiniin uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

50



saglanamamis oldugundan®; bahsi gecen manevi zararlarm maddi zararla birlikte
istenip istenemeyecegi konusu da tartismalidir 22, Yargitay 11. Hukuk Dairesi
tastyicinin ge¢ teslim etmesiyle alakali olarak “kisiliginde olusan elem mahkemece
hakly goriilen yikimin derecesi ile taraflarin ekonomik ve sosyal durumlar: dikkate
» 203

alinarak davamin kismen kabuliiyle manevi tazminatin davalidan tahsiline

karariyla birlikte manevi tazminatin talep edilebilecegi yoniinde karar vermistir.

Manevi zarar i¢in ayr1 bir sorumluluk siirt belirlenmeyeceginden 6tiirii, maddi ve

manevi tazminati birlikte sorumluluk sinirmi asmamasi gerekmektedir?®,

C. Kusur

Tasima hukukunda tasiyicinin tasimayi taahhiit ettigi esyanin ziyandan ya da
hasarindan veyahut ge¢ tesliminden kaynaklanan sorumlulugu, kusur sorumlulugu
olarak diizenlenmistir. Bu nedenle tasiyicinin ge¢ teslimden dogan sorumlulugu
kendisi veya sorumlu oldugu kisilerin kusuruna dayanmadigi olgiide, tasiyiciya
sorumluluktan Kkurtulma imkani sunulmustur ?® . Kusur kavramini; borca aykiri
olusacak sonucun 6zen gostermeden kasitl veya gdze alarak, onemsemeden, tedbirsiz
tecriibesiz hareket edilmesi veya hareketsiz kalarak ihmal edilmesi gibi sebeplerle

olusan davranis bicimleri olarak tanimlamak miimkiindiir’®. Tastyic1 sayet gereken

201 Sgzer, Biilent; *“ Havayolu ile Yapilan Uluslararast Tagimalarda Tastyanin Sorumlulugunu
Diizenleyen Varsova/La Haye Sisteminin Tadiline Iliskin 1999 Montreal Sozlesmesi ©’, Batider,
2001, C.21, S. 1; s. 86; Aksoy, s. 174,

202 Ulgen, Hava Tasima sdzlesmesi, s. 185; Kirman, s. 102. ; Birinci Uzun, s.108.

28 Yargitay 11. H.D., 18.10.2017 T, E. 2016/7354, K. 2017/5463 sayili karar1.

204 Kirman, 82, 102; Aksoy, Sami; “Havayolu Isletmelerin Kayip Bagajdan Dogan Sorumlulugu
Hakkinda Avrupa Birligi Adalet Divan1 Karar1”, Glincel Hukuk Dergisi, Aralik 2011, s. 56 vd.;
Aksoy, Fiili Tasiyici, s. 177.

205 Caga, Tahir; ‘‘Hava Tastyicisimn Sinirh ve Sinirsiz Mesuliyetine Dair’’, Ticaret ve Hukuku ve
Yargitay Kararlart Sempozyumu, Bildiriler — Tartismalar — V (25-26 Mart 1988), Ankara, 1988, s.
177-217; Oguzman/Oz, s. 306; Ozdemir, Tiirkay; s. 131.

26 Orbay, s. 71; Eren, s. 1060; Kiligoglu, s. 646; Tandogan, s. 416; Oguzman/Oz, 338;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 874; Ozdemir, Tiirkay; s.131.
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0zeni yeterince gostermemis ise, sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu olmayacak ve
kusurdan dolayr sorumlu tutulabilecektir. Dolayisiyla tasiyici, edimini yerine
getirirken sarf etmesi gereken G6zeni yerine getirmedigi 6lgiide kusurlu kabul edilir
(bkz. TTK m. 876). Bu nedenle; esya tasima s6zlesmesinden otiirii tastyicinin sorumlu
oldugu seyin kural olarak kusurdan dolay1 oldugunu sdyleyebiliriz?’. Tasiyici, esyay1
gonderenden teslim aldig1 andan itibaren 6zenli bir tagiyict gibi tagima isini ifa ile
yiikiimliidiir. Tastyicinin ziya hasar ve gec teslimden sorumlu tutulabilmesi igin
oncelikli olarak, zarara sebebiyet veren s6z konusu olayin esya kendi hakimiyetinde
iken meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Yani tasiyicinin 6zen yikimliligi
esyay1 teslim almakla baslayip, hakimiyeti boyunca devam eder. Bahsedilen 6zen
yiikiimliliigl i¢in alelade bir 6zen yeterli olmayip; esyanin basiretli bir tagiyici gibi
tasinmadigimin da ispati gerekmektedir. Diger bir ifade ile meydana gelen zarara

tastyrcinin kusurlu davranisinin sebebiyet vermesi gerekmektedir?8,

Esyanin tastyiciya teslim edildigi tarihten itibaren gonderilene teslim edilecegi tarihe
kadar stiren tagima siiresi i¢erisinde meydana gelen her tiirlii zararin, tasiyicinin veya
adamlarmin ihmal ya da kasitli davranisi sonucu olustugu karine olarak kabul edilir.
Tasiyicinin bu sorumluluktan kurtarilabilmesi igin, 6ncelikle tizerindeki bu karinenin
ciiriitmesi gerekir?®. Aksi ispat edilinceye kadar karinenin dogru oldugu kabul
edileceginden, tasityicinin sorumlulugu sonucu dogacaktir. Eger tasiyict zararin

kendisi veya kusurlaridan sorumlu oldugu?'

adamlart ile yaralandig kisilerin ihmal
ya da kasitli davranisi neticesinde olusmadigini iddia ediyor ise, artik iddiasini ispat
etmekle yiikiimli olacaktir. Nitekim kanun koyucu ispat yiikiiniin tasiyiciya ait
oldugunu Tiirk Ticaret Kanunu’nda hiikiim altina almistir (bkz. TTK m. 876). Tiim bu
aciklamalardan anlagilacagl lizere tastyicinin sorumlulugu agirlagtirilmig kusur

sorumlulugudur.

207 QOrbay Ortag, s. 71; Eren, s. 1060; Kilicoglu, s. 646.
208 Yargitay 11. H.D, T. 22.12.2016, E. 2016/281, K. 2016/9768.
209 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 60. ; Eris, s. 295.

210 Akan, Pmar; Deniz Tasimacihiginda Tasiyanm Yiike Ozen Yiikiimliigiiniin fhlalinden Dogan
Sorumulugu ( TTK m. 1061 ), Ankara, 2007, Adalet Yaymevi, s. 59.
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D. illiyet Bag:

Tasima hukukunda gecikme nedeniyle hak sahibinin herhangi bir zarar1 olusmus ise,
tastyicinin zarardan sorumlu tutulabilmesi igin; tasima s6zlesmesinin ihlal edilmesi ve
ayrica tastyicinin kendisi veya fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin zarara sebebiyet
vermesi gerekmektedir. Meydana gelen zarar ile zarara sebebiyet veren fiil arasinda
bulunan sebep-sonug iliskisine illiyet bagi denir?!!, Illiyet baginmn varligi, tastyicinin
s6zlesmeden dogan sorumlulugunun olusmas icin gerekli unsurlardan biridir?'2. Yani
tastyicinin  sorumlu tutulabilmesi igin gerekli bir diger unsur, illiyet bagmin
mevcudiyetidir. Illiyet bag1 olusmadig: takdirde tasiyicinin sorumlu tutulabilmesi de
miimkiin degildir?®®. Zarardan sorumlu tutulabilmek icin; kusurlu veya kusursuz
sorumlu olup olmamasindan 6nce, meydana gelen zarar ile olay arasinda uygun illiyet

214 Tlliyet bagimin kurulmasi sorumlulugu

baginin kurulabilmesi gerekmektedir
doguracagindan; zararin tazmin edilme yiikiimliiligii de beraberinde gelir. Fakat zarar
ile gec teslim arasinda illiyet bagi kurulamadigi takdirde, tasiyicinin sorumlulugundan

s6z etmek miimkiin olmayacaktir?'®,

Tastyicinin meydana gelen zarari ongoriip Ongormemesinin de illiyet baginin
kurulmasi agisindan bir 6nemi yoktur. Objektif olarak ele alindiginda, aynu fiil o zarari
meydana getirebilecek yeterlilikte ise illiyet baginin kurulabilecegi karinesinin
varhgindan bahsedilir?!®. Zarar ile zarara sebebiyet veren fiil arasinda illiyet bag
kurulabilmesi, fiilin zararin olusumu igin yeterli nitelige sahip olmasina baglidir.

Hukuki bir illiyet baginin olusabilmesi i¢in ise; hayatin olagan akisi, objektif ve

211 Zeyneloglu, 5.195.

212 Eren, C.IIL, s. 227; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s.430; Karahasan, M.R; Sorumluluk Hukuku,
Sozlesmeler-Sozlesmelerden Dogan Sorumluluk, Istanbul, 1996, s. 968; Reisoglu, Safa; Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler 12. Basi, Istanbul, 1998, s. 286; Seven, Gonderilen, 86.

213 Oguzman Kemal/Oz Turgut; Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt II, 11. Basi, Istanbul, 2014,
s.44; Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, s. 2; Kiligoglu, Borglar
Hukuku, s. 291 vd; Aksoy, Fiili Tasiyici, s. 177.

214 Eren, Sorumluluk Hukuku Ag¢isindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, s. 2; Eren, Borglar Hukuku s. 488;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku, s. 762; Kilicoglu, Borglar Hukuku, s. 291 vd;
Aksoy, s. 177.
215 Gengtiirk, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 161/162; Karan, Cmr Serhi, s. 318.

216 Oguzman/Oz, s. 497.
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mantik kurallar ile hayat tecriibeleri nazara alinir ve zarara sebep olan fiil ile zarar

arasinda bir orantinin mevcut olmasi gerekir?!’

. Meydana gelen zarar ile geg¢ teslim
arasinda uygun illiyet bagmin varligini ispat etmekle yiikiimlii olan taraf, tazminat
davasinin davacilari olan gonderilen veya hak sahipleridir. Fakat bazi hallerde illiyet
bagi mevcut olsa bile, daha kuvvetli olan miicbir sebep, li¢iincii kisinin kusuru veya

zarar gorenin kusurlu davranisi illiyet bagini kismen veya tamamen kesebilir?:8,

1. Illiyet Bagin1 Kesen Sebepler
a. Miicbir Sebep

Kusur bashig1 altinda bahsettigimiz tizere Tiirk Ticaret Kanunu’nda geg¢ teslimden
dogan sorumluluk, agirlastirilmis kusur sorumlulugu olarak diizenlenmistir.
Tastyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, gec teslime sebep olan olayin 6zen
yiikiimliiliiglinden daha yogun olmasi, miicbir sebep sayilabilecek tiirden bir olay
olarak nitelendirilebilmesi gerekmektedir. Bu beklenmedik halin miicbir sebep olarak
nitelendirilebilmesi i¢in ise, o halin gerekli azami 6zen gosterildiginde dahi meydana

gelmesi gerekmektedir.

Miicbir sebep; karst koyulamayan, Ongorillemeyen ve kisinin kusurunu
bulundurmayan bir olayin meydana gelmesi hali olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte,
miicbir sebep i¢in en 6nemli etmenler; sorumlu kisinin veya bor¢lunun isletmesiyle
alakali olmayan?®dnceden ongériilemez olmasi ve ayrica tedbir alinmasma veya
ortadan kaldirilmasina imkan bulunmamasi ile meydana geldigi takdirde borcun

220

ihlaline mutlak sekilde yol a¢an olagandis1 olaylardir Bu olay dogal afet, sosyal

veya hukuki bi¢imde karsimiza ¢ikabilecegi gibi, beseri bir davrams da

27 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.573, Seven, Yiike Ozen Borcu, s. 87; Zeyneloglu, $.196.

218 Zeyneloglu, s.196; Tandogan, Mes’uliyet, s. 81; Orbay Ortag; s. 88; Eren, Sorumluluk Hukuku
Acisindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi, s. 174.

219 Imre, Zahit; Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul, 1949, s. 201;
Orbay Ortag, s. 90.

220 Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku: Akit Dist ve Akdi Mesuliyet, Ankara, 1961, s. 464;
Orbay Ortag; s. 89; Imre, s. 201.
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olabilecektir??', Miicbir sebep, bir normun getirdigi koruma amaci disinda kalan

sebepleri ifade eden “atipik riziko ” kavrami ile de 6gretide yerini almaktadir???,

Miicbir sebebin ge¢ teslime sebebiyet verdigini ispat yiikii ise tasiyiciya ait

olacaktir?®,

Miicbir sebebin varlig1 i¢in esas dnemli olan husus bor¢lu kisinin isletmesiyle ve
faaliyetleriyle alakali olmayip, disaridan beklenmedik sekilde meydana gelmis
olmasidir. Objektif olmayan engeller, 6rnegin is¢ilerin greve gitmesi veyahut tagima
aracinin arizalanmasi gibi sebeplerin miicbir sebep sayilmasi miimkiin degildir??*.
Buna benzer sekilde tasiyicinin kendi adamlarinin yapmis oldugu grev de isciler
acisindan yasal haklar1 olmasi sebebiyle miicbir sebep sayilmasi uygun

olmayacaktir?®,

Miicbir sebepte aranmasi gereken bir diger 6zellik meydana gelen olayin kaginilamaz
bicimde bor¢lunun ihlaline yol a¢gmasi gerekmektedir. Bahsedilen kaginilmazlik
sadece borglu i¢in degil, teknik imkanlar1 kullanan ve olduk¢a masrafli olmasina

ragmen gerekli tiim nlemleri alan kisi iginde gecerli olacaktir??®,

Hangi olaylarin miicbir sebep sayilacagi sdzlesme ile taraflar arasinda belirlenebilir??’.

Fakat teknik olarak miicbir sebep sayilamayacak hallerin s6zlesme ile miicbir sebep

sayilabilmesine imkin taninmamis olmakla birlikte; bu gibi kayitlar iceren sézlesme

hiikiimleri de gecersiz olacaktir (TTK m. 8540) 28,

221 Aksoy, Fiili Tastyict, s. 178.

222 K ocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci; “‘ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme’* Uciincii

Cilt, Besinci Bast, Istanbul, 2009, s. 187; Gélciiklii, s. 68. (naklen)

22 QOrbay Ortag; s. 93.

224 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 137; Eren, s. 180; Zeyneloglu, s. 201.

225 Frig, s. 285.

226 Arkan, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 138.

227 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 139; Zeyneloglu, s. 138.

228 Arkan, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 139; Zeyneloglu, s. 228.
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b. Ugiincii Kisinin Kusuru

Ugiincii kisi ile kastedilen; tastyicinin fiillerinden sorumlu olmadig1 yani zarar géren
ve davramslarindan sorumlu oldugu kisiler disinda kalan kimselerdir??®. Uciincii
kisinin davranigi sonucunda zarar meydana gelmis ise; artik illiyet bagi kesilecek ve
tastyict sorumluluktan kurtulacaktir?®, Ugiincii kisinin kusurlu davranmismin illiyet
bagin1 kesebilmesi i¢in; tagtyicinin veya tastyicinin davranislarindan sorumlu oldugu
kisilerin kusurlu davranisi bulunmamasi gerekir. Yani {i¢iincii kisinin kusurunun
zarara tek basina sebebiyet vermis olmas1 gerekir?!. Zarara sebebiyet veren iigiincii
kisinin kusuruna gore; tastyiciya tamamen sorumluluktan kurtulacak ya da tiglincii
kisinin kusur derecesine gore sorumlulugu kismen azaltilacaktir. Ornegin; freni
patlamis bir kamyon tasimanin yapildig1 araca arkadan gelip carpmasi sonucu gecikme
meydana gelmis olabilir. Benzer sekilde hatali sollama yapan bir tasit tasiyiciya
carpmasi sonucu esya gec teslim edilmis olabilir. Tastyicinin trafik kurallarina
uymasina ragmen; tigiincii kisilerin hatali ara¢ kullanimlarindan 6tiirii kaza olmussa,

artik tagtyicitya herhangi bir sorumluluk yiiklenemeyecektir.
C. Zarar Gorenin Kusuru

Hukuki sorumluluk ag¢isindan, zarar gorenin kendi kusuru sorumlulugu ortadan

kaldiric1 veya azaltici nitelik tagir?®2

. Dolayisiyla illiyet bagini kesen diger bir unsur
olarak zarar gorenin kusurlu davranisi karsimiza ¢ikar. Zarar goren kisinin kusurlu
davranig1 zarara sebebiyet vermis ise artik tasiyicinin sorumlulugundan bahsetmek
miimkiin olmayacaktir?®, Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus zarar gérenin

kusurunun illiyet bagini tam kesip kesmediginin tespitidir?®*. Zira zarar gérenin kusuru

229 Orbay Ortag; s. 97.; Aksoy, Fiili Tas1yicy, s. 178.
230 Tandogan, Mes’uliyet, s. 79; Sozer, Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 250.

2381 Eren, Fikret; Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bagi, Ankara, 1975, s. 202; Aksoy, Fiili
Tastyicl, s. 178.

232 Orbay Ortag, Bagajin Ziyar Veya Hasara Ugramasi Nedeniyle Dogan Akdi Sorumluluk, s. 114.

23 Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 187; Sézer, Yiik Tasima
So6zlesmesi, s. 250, Orbay Ortag; s. 95

23 Aksoy, Fiili Tastyic, s. 178.
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diger kusurlarla beraber zarara katkida bulunmus da olabilir?®*®. Bu durumda tasiyici
kendi sorumlulugunu kaldirabilmek i¢in; zarar gorenin agir kusurlu oldugunu ve zarar
gorenin kusurunun kendi kusurunu ortadan kaldiracak nitelige sahip oldugunu ispat
etmesi gerekmektedir?®, Sayet zarar gorenin kusuru bu nitelige sahip bir kusur degil

ise ortak illiyet bagmn varligindan sdz etmek daha dogru olacaktir®’.

Zarar gorenin kusuru daha cok yiikleme/bosaltma veya istifleme asamalarinda
karsimza ¢ikar 28, Esyanimn tasmabilmesi igin bazi belgelerin tasiyiciya teslimi
gerekiyorsa ve bu belgelerin zarar goren tarafindan teslim edilmemis olmasi nedeniyle
gecikme meydana gelmis olabilir. Bu gibi haller zarar gorenin kusuruna Ornek

gosterilebilir.

Bahsedilen zarar gorenin kusurlu davranisi her zaman fiili davranis seklinde karsimiza
¢ikmayabilir. Zarar, zarar gorenin ihmali bir davranisi neticesinde olusabilecegi gibi;
kusurlu davranigin belli bir oranda zarara katki saglamasi seklinde de olabilir.
Dolayisiyla sadece aktif bir hareketten dolay1 degil; 6rnegin mesela giimriikte gereken
belgelerin tastyiciya teslim edilmemesinde oldugu gibi icra edilmesi gereken bir
davranisin ihmali sekilde icra edilmemesi de zarar gorenin kusurlu davranisi olarak
kabul edilecektir 2*°,

E. Ge¢ Teslim Hususunun fThbar Edilmesi

Tagtyicinin sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli olan bir diger unsur, génderilenin teslim

stiresinin asilmis oldugunu belirli bir siire igerisinde tasiyiciya ihbarla yiikiimlii

235 QOrbay Ortag; s. 97.

236 Bozkurt Bozabali, Banu; Tastyicinin Oliim ve Cismani Zarardan Dogan Hukuki Sorumlulugu,

Ankara, 2013, s. 190; Akkurt, S. Sami; Turk Sivil Havaciik Mevzuati ve Uluslararasi
Konvansiyonlar Kapsaminda Sivil Havayolu ile Yolcu Tasimaciligindan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk, Ankara, 2014, Se¢kin Yayncilik, s. 299.

237 Eren, Borglar Hukuku, 2017, s. 588.

2% Aydin, s. 60.

239 Kaya, [UHFM, S. 252; Aydn, s. 60.
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olmasidir®*®. Gonderilen Tiirk Ticaret Kanunu’nun 889’uncu maddesinin iiciincii
fikrasinda hiikiim altina alindig1 iizere yirmi bir giin icerisinde tasiyiciya ihbarda
bulunmaz ise, geg teslime bagli olan hak ve taleplerini kullanmas1 miimkiin olmayacak

ve tastyici aleyhine tazminat davasi agamayacaktir?*

. Anilan bu yirmi bir giinliik siire
hak disiiriicti bir siire niteliginde oldugundan, sonrasinda tasima ticretinde indirim
yapilmasi veyahut tasima siiresinin {i¢ kat1 ile sinirh olarak talep hakk: gibi haklar1 da

242

son bulacaktir Ihbarin belirtilen siire igerisinde yapilip yapilmadiginin tespitinde;

ihbar yapilan kisiye ulastig1 an degil, ihbarin gdnderim tarihi esas alinir®*3,

Esyanin tesliminden sonra yapilacak ihbar seklinin yazili olarak yapilmasi gerektigi
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 889’uncu maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilmis
oldugu halde, teslimden 6nce yapilacak ihbarin sekli hususunda kanun koyucu agik bir
diizenlemeye yer vermemistir. Dolayisiyla teslimden once yapilan ihbar hususunda
ayrica bir sekil sarti Ongoriilmediginden bu ihbarin yazili veya sozli sekilde
yapilabilecegini sdylemek miimkiindiir®**. Ancak belirtmek gerekir ki her ne kadar
ihbarin sozlii olarak yapilabilmesi miimkiin olsa da, ispat kuvveti goz Oniinde

bulunduruldugunda yazili yapilmasi daha sihhatli olacaktir.

Teslimden sonra yapilacak ihbar seklinin yazili olmasi gerekmekle beraber;
telekomiinikasyon aracihigiyla da yapilmasinda bir sakinca yoktur. ihbarmn yazil
olmasindan anlasilmas: gereken imzalanmasi olmakla beraber kim tarafindan
yapildiginin agik¢a anlasilir olmasi halinde imza zorunlulugu ortadan kalkar (TTK. m.
889/ 1V).

Ihbar teslimden sonra yapilabilecegi gibi, teslim esnasinda da yapilabilir. Teslim

sirasinda yapilmasi halinde, esyay1 teslim edene yoneltilmesi yeterli olacaktir (TTK.

240 Yargitay 11. H.D., T. 23.05.2017, E. 2016/253, K. 2017/2973 sayil karar1.
241 Orbay Ortag, Bagaj, s. 160.

242 Adhgiizel, Tastma Hukuku, s. 223.

243 Can, s. 86.

244 Can, s. 86.
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m. 889/V). Thbarin yapilacag kisinin akit tasiyicidan baska fiili tasiyic1 veya baska bir

kisi olmas1?*, teslim sirasinda yapilan ihbarin gegerliligini etkilemeyecektir?4°,

Daha once ge¢ teslim boliimiinde degindigimiz iizere, bazi esya tagimalart kismi
sekilde gergeklesebilmektedir. Bu gibi durumlarda, ihbar siiresinin baslangi¢ tarihi
belirlenirken son parganin génderilene teslim edildigi tarih esas aliir?*’. Fakat taginan
esya parcalar1 birbirinden bagimsiz ve bir biitiinliik arz etmiyorsa, her parca i¢in teslim
edildigi tarih ayr1 ayri kabul edilecek ve her birinin teslim edildigi tarihten itibaren

ihbar siiresi islemeye baslayacaktir.

I11. TASIYICININ SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

Sorumluluk kavraminin sozliikkteki karsiligi; uyulmasi gereken bir kurala aykir
davranisin neticesi olarak, bu davranisla alakali hesap vermeyi ve bu sebeple

tazminatla yiikiimlii tutulmay: ifade eder®*®.

Hukuki manada sorumluluk kavramini ele alacak olursak; kisinin, yiiklenmis oldugu
borcu hukuka aykiri bir sekilde ihlal ederek sebep oldugu zarari tazmin etme
yiikiimliiliigii seklinde ifade edebiliriz?*°. Bu yiikiimliiliik; genel davrams kurallarina
aykirilik neticesinde olusmus ise haksiz fiil sorumlulugu, borca aykirilik neticesinde
olusmus ise borca aykirt davranis sorumlulugu ve sézlesmeye aykirilik neticesinde

olusmus ise sdzlesmesel (akdi) sorumluluk karsimiza gikar®®,

245 Can, s. 87.
246 Adigiizel, Tastma Hukuku, s. 219.

247 Bris, s. 502; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 219.

248 Yilmaz, Ejder; Hukuk SozIiigii, Ankara, 1992, Yetkin Yaynlari, s. 813.
249 Oguzman, M. Kemal/ Oz, T. ;s. 15.

20 Eren, s. 115-117.
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Tasiyici ile gonderen arasinda akdedilen esya tasima sdzlesmesi nedeniyle tagiyicinin
sorumlulugu, yukarida degindigimiz iizere sézlesmesel sorumluluk kapsamina dahil

edilmelidir®?.

Esya tasima sozlesmesi geregi tasiyicinin sorumlulugu; esyayr gonderenden teslim
aldig1 tarihten itibaren baslayip, gonderilene teslim edecegi tarihe kadar devam eder.
Tasiyict hakimiyetinde bulundurdugu esyay1 korumak, gerekli 6zeni gostermek ve
gonderilene zamaninda teslim etmekle yiikiimlii kilinmustir 2 . Tasiyict 6zen
yiikiimliiliigliniin bir neticesi olarak; esyanin ztyaindan, hasarindan ve ge¢ tesliminden

sorumlu olacaktir.

Yukarida da zikrettigimiz iizere zararin olugsmasina tasiyicidan baska, gonderen veya
gonderilenin veyahut tiglincii bir kisinin kusuru da sebep olmus olabilir. Bu durumda
tastyicinin sorumluluk derecesi degisecegi gibi, tastyicinin 6deyecegi tazminat miktari
da diger kisilerin kusurlar1 nazara alinarak kismen azaltilabilir veya tamamen ortadan
kaldirilabilir. Tasiyici, esyay1 gonderilene herhangi bir ziya veya hasar olmadan teslim
etmig fakat ge¢ teslim etmis ise; artik burada esyada zararin meydana gelip
gelmemesinin bir 6nemi kalmamistir. Tasiyici esyada zararin varligina bakilmaksizin
ge¢ teslimden dolay1 sorumlu tutulur (TTK m. 873/3). Gecikme siiresi ile tasima isi
i¢in gereken siire arasinda bir orant1 kurulur. Belirlenen oran hesaba katilarak, tasima
ticretinden indirim yapilir. Burada kanun koyucu i¢in énemli olan husus, tasiyicinin
esya hakimiyetinde iken gereken Ozeni gdsterip gostermemis olmasidir. Tastyici
kusursuzlugunu ispat edebiliyorsa, artik tasima ticretinde indirime gidilemeyecek ve

tagtyicinin iicretin tamamini istemesi miimkiin olacaktir.

251 Atabek, s. 184. Sozlesmeye aykirilik halinde esasen haksiz fiil sorumluluguna gidilmesine de
hukuki bir engel olmamakla beraber sozlesmeye aykirilik nedeniyle sorumluluk hiikiimlerine
gitmenin zarar gorenin lehine olmasi sebebiyle 6zellikle ispat yiikimliliigii bakimindan- daha
isabetli olacagi asikardir.

22 Arkan, Tastyicinm Sorumlulugu, s. 46; Atabek, s. 184; Karaman, Cosgun, O. , “’Kara Ve Deniz

Yolu ile Yapilan Esya Tasimalarinda Tastyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu’ Prof. Dr.
Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul, 2003, s. 499.
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A. Kural: Sinirli Sorumluluk

Tasima hukukuna 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilen temel ilkelerden biri
de tastyicinin sorumlulugunun smirl tutulmus olmasidir®3, Sinirli sorumluluk ilkesi
benimsenmek suretiyle; sorumlulugun s6z konusu oldugu hallerde tasiyicinin agir
tazminatlar 6demesi engellenmek istenmistir. Tasiyicinin  tasima sirasinda
karsilasacagi rizikolar diigiiniildiigiinde, kanun koyucunun amacimin bu rizikolari

tastyict lehine azaltmak istedigi goriilmektedir.

Kanun koyucu tastyicinin sorumluluguna ve 6demekle yiikiimlii tutuldugu tazminat
miktarina siir getirmekle birlikte; tasiyicinin sorumluluk miktarin belirsiz olmaktan
cikarip, sorumluluga belirlenebilir ve miktarla ifade edilebilir * nitelik
kazandirmigtir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda ge¢ teslim halinde tasiyicinin sorumlu
oldugu tazminat miktar1 tagima iicreti esas alinmak suretiyle belirlenmistir. Anilan
Kanun’un 882’nci maddesi hiikmii uyarinca, tasiyicinin sorumlulugunun tasima
sozlesmesine konu olan tasima iicretinin li¢ kati ile sinirlandirilmasi hiikiim altina
alimmistir. Maddede ongoriilen bu miktar, azami sorumluluk miktaridir. Tasiyicinin
sorumlu tutulacagi gercek zarar miktart hesaplanarak zarari asip asmadigir hususu
dikkate alinir. Dolayisiyla sorumluluk miktarinin sinirlandirilmasi sadece zararin sinir1
asmast halinde s6z konusu olacaktir. Aksi halde sinir1 agsmayan zararlarin gergek

miktarinin karsilanmas1 gerekir?®. Istisnai haller hari¢ olmak iizere, gercek zarar

28 Erdem, Karayolu Tasima Hukuku, s. 214.

24 Tiirk Ticaret Kanunu’nda ziya ve hasar halinde sorumluluk miktar1 gecikmeden farkli bigimde
diizenlenmis olup; tasiyicinin ziya ve hasar halinde sorumlu oldugu tazminat miktarlar1 hesaplama
birimi olan Ozel Cekme Hakk1 esas almarak tespit edilmistir. Ozel ¢ekme hakkini AKSOY *“Ozel
¢ekme hakki, Uluslararast Para Fonu (IMF) tarafindan uluslararasi likitideyi artirmak igin ortaya
atulmis bir hesap birimdir. (unit of account)’” seklinde ifade etmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
882’inci maddesinde tagima sozlesmesine konu olan esyanin tamaminin ziyai veya hasari halinde,
esyanin net olmayan agirliginin her bir kilogrami igin 8.33 Ozel Cekme Hakki'ni karsilayan tutar
miktaridir. Ozel Cekme Hakki, ayn1 maddenin dérdiincii bendinde belirtildigi iizere; esyanin
tasitilmak {izere tastyiciya teslim edildigi tarihte veyahut taraflarca belirlenen baskaca bir tarihteki,
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi tarafindan belirlenen degerin 6lgiit olarak kabul edilerek,
Tiirk Lirasina ¢evrilmesi ile hesaplanir. Kanun koyucu, tasiyicinin esyanin ziyai veya hasarindan
dogan sorumlulugu bakimindan 6zel ¢ekme hakkini benimsemis olmakla birlikte; tasiyicinin
esyanin gec teslim edilmesinden dogan sorumlulugu i¢in farkli bir diizenleme seklini tercih etmistir.

255 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 192; Sarigollii, Ersin; “Sivil Hava Araci Isletenin Ugiincii

Kisilere Karst Hukuki Sorumlulugu”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara, Banka ve Ticaret

Hukuku Arastirma Enstitiisii, Yay. No. 331, 1998, s. 84; Gengtiirk; Gecikmeden Dogan

Sorumluluk, s. 208.

61



tagima iicretinin {i¢ katin1 astyor olsa dahi azami tazminat miktarindan daha fazlasina

hikmedilemez.

Tirk Ticaret Kanunu’ nun 875’inci maddesinin ti¢ilincii fikrasinda tasiyicinin esyayi
gec teslim etmesi halinde iicretin iadesi yapilmasi hakkindadir. Geg teslimin varligi
halinde herhangi bir zarar olugsmasa dahi tagima iicreti gecikme siiresi ile orantili
olarak indirilir; megerki tasiyict her tiirli 6zeni gosterdigini ispat etmis olsun.
Dolayistyla indirim zararin varligina bagli olmamakla birlikte, indirim yapilmasindaki
tek istisna da tasiyicimin kusursuzlugunu kanitlamis olmasidir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 882°’nci  maddesinin gerekgesinde de bu durum “tasiyicimin
sorumlulugunun simirlandirilmasina temel veren diistince tasiyicinin tasima ile bir ig
vaptigi, bu isin olumlu bir amag tasidigi, buna ragmen bir zarar dogmussa, tastyicinin

strsiz bir sekilde sorumlu tutulmamas:’’ olarak ifade edilmistir.

Tastyicinin ziya, hasar veya ge¢ teslimden dogan sorumlulugu sinirlandirilmig

olmakla birlikte, bu smir tiim sézlesmesel sorumluluga uygulanabilmesi miimkiin

degildir?®.

B. istisna: Simirsiz Sorumluluk

Tastyicinin sorumlulugu sinirli sorumluluk ilkesi kapsaminda diizenlemis olmakla
birlikte, kanun koyucu bu diizenlemenin yani sira tasiyicinin sinirlit sorumluluk
ilkesinden yararlanamayacagi halleri de hiikiim altina almay1 ihmal etmemistir. Her ne
kadar kural sinirli sorumluluk olsa bile; somut olayin durum ve sartlari olusmussa
davaci tarafin bu sartlar1 ispat ederek tasiyicinin sinirsiz sorumlu oldugunu iddia

edebilecektir®’,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 886’1c1 maddesinde tasiyicinin veya fiil ve ihmallerinden
kendisi gibi sorumlu oldugu yardimcilarinin zararin olusmasina kasten veya ihmal

suretiyle islenmis bir davranisin sebebiyet verdigi ispat edildigi takdirde; tasiyicinin

2% Genctiirk; Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 200-208.

27 Gengtiirk; Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 234.
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arttk  sorumluluktan  kurtulma hallerinden ve sorumluluk smirlarindan
yararlanamayacagi hiikiim altina alinmistir. Anilan madde gerekgesinde; ‘‘pervasizca
hareket’ teriminden, olugacak zararin 6ngoriilmesine ragmen fiilin islenmeye devam
edilerek neticede zararin meydana gelmesi anlagilmaktadir. Bahsedilen pervasizca
hareketin tek basina varligi sorumsuzlugu dogurmayacaktir?®. Bununla beraber
muhtemel meydana gelecek olan zararin ayrica dngdriiliiyor olmasi gerekmektedir?®,
Zararin meydana gelme halinin, gelmeme halinden ihtimal olarak daha ytiksek olacak
sekilde 6ngoriilmesi gerekir?®.

1. Zararin Tasiyicinin Kasten veya Pervasizca Bir Davramisindan

Dogmasi

Tas1yict veya yardimeisinin kasith bir fiili veya ihmali neticesinde zarar meydana
gelmis olmasi, smirli sorumluluk ilkesinden yararlanmaya engel teskil eder.
Dolayisiyla boyle bir davranistan otiirli tazminat yiikiimliliigli dogmasi1 halinde,
yoksun kalinan kar da dahil edilmek suretiyle tazminat miktariin tamami

karsilanacaktir?®?,

Kanun koyucu, tasityict veya adamlarimin sadece kasitli veya ihmali davranis
sebebiyle sinirli sorumluluga istisna getirmemis; ayrica onlarin pervasizca (6zensiz)
davraniglar1 neticesinde zarar meydana gelmesi halinde de siirli sorumluluk
ilkesinden yaralanmalarim1 engellemistir. Dolayisiyla tasiyicinin veya adamlarinin
hem kasitlh hem de pervasizca (kasta esdeger/6zensiz) kusurlu davraniglarindan
tastyicinin sorumlulugu sinirlandirilamayacak, ortadan kaldirilamayacak ve ispat yiikii

kars1 tarafa gecmeyecektir?®?2. Bahsedilen bu davranis tam olarak kusur kavramini

2% Kirman, s. 159; Aksoy, Fiili Tas1yicy, s. 215.

29 Caga, Hava Tasiyicisinin Mesuliyetine Dair, s. 201; Aksoy, Fiili Tastyici, s. 215; Yazicioglu,
Tagtyanin Sorumlulugu, s. 172.

260 Caga, Tahir; Enterrasyonel Deniz Hukukunda Yeni Bazi Gelismeler, Batider C. IX (1997), S. 12, s.
289- 324. 5. 301; Yazicioglu, Tastyanin Sorumlulugu, s. 172.

%61 Adigiizel, Burak; Multimodal Tasimalarda Tastyicinin (MTO) Sorumlulugu, Ankara, 2015, Adalet
Yaymevi, S. 163.

262 Aydin; Tastyicmnin Sorumlulugu, s. 146; Yazicioglu, Tastyanm Sorumlulugu, s. 175.
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karsilamadig i¢in, dolayl kasta yakin olmakla beraber; agir ihmal ile dolayl kast

arasinda yer alan bir kusur tiirii olarak kabulii gerekir?,

Kusurlu davranis, ister tagtyicinin kendisi ister tagtyicinin kullandigi yardimei kisilerin
tarafindan gerceklesmis olsun fark etmeyecek ve tasiyicinin smirli sorumluluk

ilkesinden yararlanmasi miimkiin olmayacaktir.

2. Sorumlulugun Genisletilmesi Anlasmasi

Tasima hukukunda yukarida bahsettigimiz {lizere kanun koyucu tasiyicinin
sorumlulugu konusunda belli diizenlemeleri hiikiim altina almistir. Tasiyicinin
sorumlulugunu daraltan veya kaldiran s6zlesmelerin gecersiz olacagi zikredilirken, 6te
yandan tastyicinin sorumlulugunun kanuni smirdan daha yiiksek kararlastirilmasi
hususunda herhangi bir diizenleme mevcut degildir?®*. Tastyicinin sorumlulugunun
sozlesme ile tastyici lehine degistirilmesi, azaltilmasi veya tamamen ortadan
kaldirilmasinin miimkiin olmayacagi; emredici nitelikteki hiikiimlerle belirtilmig?®®
olup, taraflar dilerse tasiyicinin sorumlulugu hakkinda kanunda 6ngoriilen sinirdan
daha st bir sinir belirleyebilir veyahut sorumlulugunun kapsamini sinirsiz olacak

sekilde diizenleyebilirler?®®

. Ayrica bahsi gegen bu diizenleme, tasiyiciya nazaran daha
glicsiiz olan s6zlesmenin diger tarafini korumak amaciyla getirilmis oldugundan;
kanun koyucu bu yasagin zararin meydana gelmesinden 6nceki zaman dilimini
kapsayacak sekilde diizenlemistir. Hal bdyle olunca zararin meydana gelmesinden

sonra taraflar arasinda sorumsuzluk anlasmalar1 akdedilmesi miimkiindiir 2%’.

263 Ozdemir, Atalay; Hava Tastyicisinin Bagaj ve Yiikiin Kaybi, Hasar1 ve Gecikmesinden Dogan

Zararlar Nedeni fle Sorumlulugu, Ankara, 1992, s. 119; Yazicioglu, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 173.
%64 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 192-197; Aksoy, Fiili Tastyic, s. 208.
265 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 199; Kirman, s. 146; Birinci Uzun, s. 148; Sézer, Yiik Tasima
Sozlesmesi, 217; Akkurt, s. 282; Kaner, s. 91; Sorgucu; Ayhan; Hava ve Uzay Hukuku - Air &
Space Law, Ankara, 2012, s. 52.

266 {J1gen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 197; Sozer, Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 246.

%7 {Jlgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 199; Akkurt, s. 283.
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IV. TASIYICININ SORUMLULUGUNU ORTADAN KALDIRAN
HALLER

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 875’inci maddesinde, tastyicinin esyayi teslim almasindan
baslayarak teslim etmesine kadar olan siire icerisinde esyanin ziyai, hasari ve geg
tesliminden dolay1 sorumlugu olacaginin hiikiim altina alindigin1 daha once belirtmis

idik.

Kanun koyucu devam hiikiimler olan 876’1nc1 ve 878 ’inci maddesinde tastyicinin ziya,
hasar ve ge¢ teslim ile ilgili sorumluluktan kurtulma hallerini iki madde basligi
seklinde diizenlemistir. Kanun koyucu 876’inc1 madde bashigim1 “genel olarak”
seklinde ifade etmis ve tasiyicinin 6zenini burada incelemekle beraber; 878’inci
maddede “ozel halleri” basligi ile bentler halinde bazi durumlar1 ayrica hiikiim altina
almistir. Tirk Ticaret Kanunu'nun 878’inci maddesinde sayilan baz1 06zel
sorumluluktan kurtulma haklari taninmistir. Anilan maddede zikredilen haller igerik
itibari ile bor¢lar hukukunda yer alan illiyet bagini kesen sebepler ile benzerlik

gostermektedir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 876’1inc1 maddesi ile 878inci maddesinin farki ise; 878’inci
maddedeki hallerin tasiyici lehine karine olusturmasidir. Tastyicinin sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in, anilan maddede zikredilen hallerden biri veya birkagindan otiirii

zararin meydana geldiginin ispatlanmas: yeterli olacaktir?®®

. Tasty1c1 bahsi gegen 6zel
hallerin varligini1 ispat ettigi takdirde, artik zarar ile zarara sebebiyet veren olay
arasindaki illiyet bagin1 ayrica ispat etmek zorunda kalmayacaktir. Zararin meydana
gelmesinde tastyicinin kusuru olup olmadigi da ayrica arastirilmayacaktir®®®, Kanun
koyucu burada fiili bir karine olusturdugundan; zararin bu sekilde olusmadigini iddia

eden taraf iddiasini ispatla ytlikiimlii olacaktir.

28 Adigiizel, s. 163.

269 Adigiizel, Multimodal Tagima, $.291.
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A. En Yiiksek Ozenin Gosterilmesi

Genel kurtulus sebebi ile tasiyicinin hangi hallerde ve kosullarda sorumluktan
kurtulabilecegi; Tiirk Ticaret Kanunu’nun 876 nc1 maddesinde ele alinmistir. Anilan
maddenin gerekg¢esinde; tasiyici en yiiksek 6zeni gosterdigi halde; ziya, hasar veya gec
teslime sebep olan olay kag¢inilamaz ve umulmadik (beklenmedik) sekilde olusmussa

tastyicinin sorumlulugunun dogmayacagi agik bir sekilde zikredilmistir.

Zarara sebep olan olayda kaginilamama ve sonuglarinin 6nlenememesi nitelikleri
mevcut ise, arttk bu durumda tasiyicinin Ozenine baglanabilecek bir sey

kalmamistir?™®

. Ciinkii tas1yic1 en yliksek 6zen gostermis olsaydi dahi; ziya, hasar veya
ge¢ teslim engellenemeyecek idiyse, artik sorumluluktan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Tasiyicinin; ziya, hasar veya ge¢ teslime sebep olan olaymn meydana
gelmesinde kendisinin veya sorumlu oldugu kisilerin tedbirli bir tastyicidan
beklenebilecek 6zeni gosterdikleri halde zarara sebebiyet veren olayin ortaya ¢iktigini
ispat etmesi gerekmektedir. Kanun koyucu; Kkagmilamayacak ve sonuglarinin
onlenemeyecek olma niteliklerinden sadece birinin varligini yeterli gérmemis, ikisinin
bir arada bulunmasi sartin1 aranugtir?’!, Somut olayda tasiyicinin en yiiksek 6zeni

gosterip gostermedigini hakim deliller 1s181nda takdir edecektir?’?.

Kanun koyucu, Tirk Ticaret Kanunu’nun 850’inci maddesinin ti¢iincii fikrasinda
tasima islerini isletme faaliyeti kapsaminda zikretmistir. Tasiyici, tasima isini
istlenmesinden otiirdi, anilan hiikiim geregince tacir olarak kabul edilir (TTK 12/1) .
Tacir olarak kabul edilmesinin sonucu tasiyici, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 18’inci
maddesine gore basiretli bir is adam1 gibi davranmak zorundadir. Fakat tasiyicinin
basiretli bir i adami gibi davranmasi ile en yiiksek 6zeni gostermesi ayni kavramlar
degildir. Tastyicinin basiretli bir is adami gibi davrandigi her olayda, ayn1 zamanda en
yuksek 6zeni gosterdigi anlami ¢ikarilamaz. Tasiyicinin sorumluluktan kurtarilmasini

’

saglayan kanun lafzinda gegen ‘‘en yiiksek ozen’’ ifadesi basiretli bir tacirin

210 Kaya, Arslan; ¢ Tastyicinin Kara Yolu Ile Esya Tasinmasia iliskin Uluslararas1 Sozlesme’de
(CMR) Ongoériilen Sorumlulugun Esaslar1 (IT) >*, IHFM, 1998, C. LVI, S. 1-4, s. 254; Akdeniz,
Umut; Tasima Isleri Komisyonculugu Sézlesmesi, Ankara, 2013, Adalet Yayinevi, s. 128; Erdem,
Karayolu Tasima Hukuku, s. 343.

211 Uslu, s. 95; Yesilova Aras, s. 102; Kiran, Tasima Ucreti, s. 212.

212 Erdem, Karayolu Tagima Hukuku, s. 344.
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davranisindan ¢ok daha fazla 6zen gerektiren bir dikkat halidir?”® 274, Dolayisiyla Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 876’1inc1 maddesinde belirtilen en yiiksek 6zen ile anlatilmak
istenen basiretliden ziyade tedbirli bir tagiyicidan beklenilen 6zen halidir. Bahsi gecen
en ylksek oOzenden anlamamiz gereken ‘‘ideal bir tasyicinin standartlarinda
tastyicida aranan tecriibe gergevesinde ortalama bir dikkat, beceri ve basiret, giin
icinde miimkiin olacak uygun hareket ve ¢eviklige goére davranmasi’’dir?™. Ornegin;
bir dogal afet sonucu meydana gelen gecikmeye bagli olarak olusan zarar i¢in, tagtyici
gecikmenin dogal afet nedeniyle yasandigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilmelidir. Tasiyicinin anilan objektif oOlcililerden daha fazla bir 06zen

gostermesini beklemek ise, yanlis bir tutum olacaktir®’®

. Kanun koyucu yiiksek 6zen
gosterilmesini tagtyicinin kurtulmasi bakimindan yeterli gérmemis, kanun lafzinda
zikredildigi iizere, en yliksek 6zenin gosterilmesi kosuluyla kurtulus imkani tanimstir.
Dolayisiyla en yiiksek 6zen ibaresi, bir nevi tastyicinin kusursuz sorumlu oldugunun

kabulii anlamimni tagir®’’.

Tastyicinin sonuglarim1 dnleyemeyecegi ve kagmamayacagi olay i¢in gosterdigi
0zenin, en Uist diizeydeki dikkat hali olmasi1 gerekir. Aksi halde tagiyicinin basiretli bir
tagtyicinin - gosterecegi Ozeni goOstererek sonuglart Onleyemedigini ispatlamasi
sorumluluktan kurtulmasi igin yeterli olmayacaktir?’®. Tastyic1 hem en yiiksek dzeni
gosterdigini hem de bahsi gecen kaginilamama ve sonuglarinin 6nlenememesi olayini

ispat etmelidir. Aksi halde sorumlu olmaya devam eder.

23 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 44; Aydin, s. 70; Aydin, Kaya, Arslan; “Kara Yolu ile Esya

Tasinmasina {liskin Uluslararas1 Sézlesme’nin (CMR) Uygulama Sartlart ve Ongoriilen
Sorumlulugun Esaslar1”, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, I.U Hukuk Fakiiltesi Yayin1 No. 715,
Istanbul, 1998, s. 324; Kiran, Tasima Ucreti, s. 210; Karan, CMR Serhi, s. 321.

274 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 44; Kaya, Sorumlulugun Esaslari(Il), s. 255; Yildirim, s. 185;

Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 159.
215 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 158. (naklen, Koller, s. 389.)
276 Karan, CMR serhi, s. 321.

217 Karan, CMR Serhi, s. 320-322; Kiran, Tasima Ucreti, s. 211. Aksi yonde bkz. Aksoy, Fiili Tas1yict,
s. 210.

278 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 44; Aydin, s. 70; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 159.
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Zarar tazminat isteyenin kusurlu davranis1 veya ihmali neticesinde meydana gelmis
ise, artik tastyicinin sorumlulugunun varhigindan s6z edilemeyecektir. Fakat tazminata
hak kazanan kisi ile tasiyicinin miisterek kusurlari mevcut ise, somut olayin sartlarina
gore durum degerlendirilmelidir. Her iki taraf i¢in kusur oranlar1 belirlendikten sonra,

tastyici kusurlu oldugu 6l¢iide sorumlu tutulabilecektir.

Ayrica deginmek gerekir ki; bahsi gegen kaginilamayacak ve sonuglar
onlenemeyecek sebep, illaki disaridan gelmesi veya olaganiistii bir nitelik tagimasi
Ongorilmiis degildir. Bu nedenle kapsaminin miicbir sebepten daha genis

yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz?’®.

B. Gonderen veya Gonderilenin Davranisi

Gonderen veya gonderilenin 2 tasiyiciya vermis olduklari emir ve talimatlar
neticesinde ya da bu kisilerin kusurlu davraniglari neticesinde gecikme meydana
gelmis olabilir. Nitekim bu durum Tiirk Ticaret Kanunu’nun 875’inci maddesinin
ikinci fikrasinda zikredilmis; tasiyicinin sorumlulugunun kapsamina, gonderenin veya
gonderilenin emir ve talimatlarinin zarara ne dlgiide sebebiyet verdigi saptandiktan
sonra karar verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Dolayisiyla ge¢ teslim; gonderenin
veya gonderilenin emir ve talimatlari neticesinde olugsmus ise Ve tasiyicinin veya
davraniglarindan sorumlu oldugu kisilerin herhangi kusurlu bir davranis1 veya ihmali
s0z konusu degil ise; artik tastyicinin gecikmeden sorumlu tutulmasi miimkiin
degildir. Her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu’nun 875’inci maddesinin metninde emir
ve talimat vermeye yetkili kisilerin kimler oldugu zikredilmemis olsa da; tastyicidan

istekte bulunabilecek kisilerin, gonderen ve gonderilen veya bunlari temsil ile yetkili

219 Arkan, Sabih; ¢ Karayolu ile Esya Tagimalarina iliskin Uluslararas1 Sozlesmenin Uygulama
Kosullar1 ve Tastyicinin Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimleri >’ , Batider, 1979, C. X, S. 2, S.
409; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 44; Aydin, s. 67.

280 Her ne kadar sadece gonderen ve gonderilenden bahsedilmis olsa da kanaatimizce gdénderen ve

gonderilenin yardimcilarinin kusurlari nedeni ile zarar meydana gelmis ise, tastyiciya sorumluluktan

kurtulma imkani taninmahidir. Esya tasima sdzlesmesinin diger tarafi olan tasiyici nasil ki
yardimcilarinin kusurundan dolay1 kendi kusurlu davranis ve ihmali gibi sorumlu tutulabiliyorsa;
benzer sekilde gonderen veya gonderilen de yardimcilarinin kusurundan sorumlu tutulmali ve
tagiyici yardimeilarin kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulabilmelidir. Ayni yonde goriis igin
bkz. Aydin, s. 59.
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kilinan kisiler oldugunun kabulii gerekir 2! . Aksi halde, her istek tastyicinin
sorumsuzlugu sonucunu dogurmaz. Ayrica tasiyici, bu emir veya talimatin
verilmesinde kusurlu ise yine sorumsuzluktan yararlanmast miimkiin degildir. Bunun
yani sira zararin meydana gelmesine, tastyici ile gonderen veya gonderilenin davranisi
birlikte sebep olmus olabilir. Bu gibi hallerde oncelikle emir ve talimatlarin zarara ne
6l¢iide sebep olmus oldugu saptanir. Daha sonra tagtyicinin kusuru ile diger sebeplerin
zarara etkisi oransal olarak belirlenmek suretiyle, tasiyicinin tazminat borcunun
kapsamu belirlenir. Tasiyici, gonderen veya gonderilenin davranisinin gecikmedeki
paym ispat ederek, sorumlulugundan kismen veya tamamen kurtulabilecektir??.
Tastyicinin zararin meydana gelmesine, gonderen veya gonderilenin emir ve

283

talimatlarinin da sebebiyet verdigini ispatlamast yeterli olacaktir=®>. Ayrica gdnderen

veya gonderilenin kusurunu ispat etmesi gerekmeyecektir?34,

Dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi de; tasiyicinin salt bigimde gonderen veya

gonderilenin emir ve talimatlarini uygulamamasi gerektigidir 2%

. Yani tasiyiciya
yoneltilen isteklerin, tagiyicinin esyaya 6zen gosterme yilikiimliiliigiinii ortadan kaldirir
nitelikte olmast miimkiin degildir. Tasiyici; kendisine verilen emir ve talimatlar ne
olursa olsun; tacir olmasinin bir geregi olarak basiretli bir is adami gibi hareket etmek
zorundadir. Dolayistyla salt bicimde emir ve talimatlar1 uygulamasi tastyicinin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Ornegin; tastyiciya tagit hizinin sehirlerarasi
otoyolda saatte 50 kilometreyi gegmemesi gerektigi yoniinde bir talimat verilmis
olabilir. Fakat tasiyici basiretli bir tasiyici gibi hareket etmeli, esyanin teslim edilecegi
uzakhigr ve teslim edilmesi gereken siireyi hesaplayip goz Oniinde bulundurarak,

talimata uydugu takdirde gecikmenin olacagini 6ngoérebilmelidir. Tastyict bu sonucu

Ongoriiyor veya biliyor ise artik tagiyicinin kusursuzlugundan bahsetmek miimkiin

281 Erdem, Karayolu Tasima Hukuku, s. 344.

282 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu; s. 125, 136; Akinc, Z., s. 96; Adigiizel, 164.
283 Eris, s. 299; Yildirim, s. 190.

284 Kaya, Sorumlulugun Esaslari (II), s. 253; Yesilova, s. 101; Yildirim, s. 190.

285 Akinc, Z.; 5. 99; Yesilova, s. 101; Kaya, Sorumlulugun Esaslari (II), s. 253; Yildirim, s. 190.
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degildir. Bu halde, tastyici ile talimat sahibinin karsilikli kusur sorumlulugunun varligi

s6z konusu olacaktir?®®,

Zararin meydana gelmesi sonucunu doguran olayin, Tirk Ticaret Kanunu'nun
878’inci maddesinde sayilan yedi bentten biri veya birka¢i kapsamina girmesi,
tastyicinin sorumlu olmasina engel teskil eder. Fakat anilan maddedeki ¢ogu hal
aslinda genel itibariyle esyanin ziyar ve hasari ile ilgili diizenlenmis hiikiimler
oldugundan; konumuz olan geg teslimle dogas1 geregi bagdasmamakla birlikte, elbette
bazi hallerin konumuz kapsaminda tasiyicinin sorumluluguna uygulanabilir olmasi
muhtemeldir. Ayrica tastyicinin anilan maddedeki bir veya birden ¢ok hale ayn1 anda

dayanabilmesi de miimkiindiir.

Yukarida anilan maddenin 1/c bendinde bahsi gegen, gonderenin yiikleme-istifleme
ve bosaltmadan sorumlu oldugu durumlarda gonderen veya gonderilenin kusurlu
davranis1 veya ihmali neticesinde tasiyicinin geg¢ teslim sorumlulugunun dogmasi
uygulamada en sik karsilasilan durumdur ?®’. Génderen yiiklemeyi, istiflemeyi ve
bosaltmayr geregi gibi yapmadiginda tagima siiresi asilabilir ve esyanin geg
yiiklenmesi sebebiyle gecikme meydana gelmis olabilir. Dolayisiyla geg¢ teslimin
gonderenin yiikleme, istifleme veya bosaltma asamalarindaki kusurlu davranisindan
dolay1r olustugu ispat edilebilirse, tasiyiciya sorumluluktan kurtulma imkani
taninmustir. Ayni sekilde; yiikleme, bosaltma veya istifleme génderen veya gonderilen
adina hareket eden {igiincii kisiler tarafindan yapiliyorsa ve ge¢ teslim bu iigiincii
kisilerin kusurlu davranig1 veya ihmali sebebi ile olusmus ise; yine tasiyici bu sebepleri

ileri siirebilecek ve sorumluluktan kurtulabilecektir?ee,

Kanun koyucu yiikleme ve bosaltma isini; sozlesmeden, halin icabindan ve ticari
teamiilden aksi anlagilmadigi miiddetge gonderene ait oldugunu hiikiim altina almistir

(TTK m.863/1). Gonderen yiikleme siiresine uymamis ise, tastyicinin sorumluluk

289

alanina girmedigi siirece gonderen sorumlu olur“®”. Aksi kararlastirilmadigir miiddetce

286 Akinci, Z.; s. 99.
87 Akinci, Z.; s. 97.
28 Aydin, s. 79.

289 Seven, Gonderilen; s. 213 vd.
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tastyicinin sorumlulugu; yiikleme, istifleme ve bosaltma isinin gonderen tarafindan
ifasindan sonra esyay1 teslim almasiyla birlikte baslar?®. Dolayisiyla bahsi gegen
kosullarin mevcudiyeti halinde, bu asamalarda olusan zarardan Gtiirii tasiyicinin
sorumlu tutulabilmesi miimkiin degildir®®. Ayrica esya tastyicinin hakimiyeti altinda
iken meydana gelen zarar; gonderenin yiikleme veya istifleme yaparken kusurlu bir
davranis1 dolayistyla olugsmus fakat o esnada belirlenememis olabilir. Tastyicinin
hakimiyetinde ortaya c¢ikan veya tasima siiresi icerisinde belirlenen bu zararin;
gonderenin yiikleme, istifleme, bosaltma islemlerini yaparken meydana geldigi ispat

edilerek, tastyict sorumluluktan kurtarilabilir?®,

C. Esyanmin Ozel Ayibi

Tasiyicinin esyayr geg teslim etmesi sonucu meydana gelen zarar; tasimanin
yapilmasindan 6nce var olan ve esyanin kendine &zgii Ozellikleri sebebiyle,
niteligindeki veya cinsindeki bir eksiklik/kusurdan otiirii kaynaklanmis olabilir.
Bahsedilen ayiptan ne anlagilmasi gerektigi Tirk Ticaret Kanunu’nda agiklanmis
olmay1p, mehaz CMR’de ise tanimlanmustir®®®, Buna gore; zarara sebep olan eksiklik
veya kusur yani esyada bulunan 6zel ayip; esyanin kendi tiiriiniin tagidigi ortak
ozelliklerden farkli 6zellik tasimasi, noksanlik icermesi veya bir bozukluk halinde
ortaya ¢ikan bazi kusurlar, eksiklikler ve uygunsuzluklar yiiziinden taginirken ortaya
cikan ziya, hasar veya normal tasima siiresi iginde esyalarin dogasindaki

uygunsuzlugunun sonucu olarak ortaya cikan kotiiliikler seklinde 2%

5

tanimlanmaktadir 2®° . Esyanin tasinmasindan bagimsiz sekilde meydana gelen,

290 Can, 40; Adigiizel, Tastma Hukuku, s. 165; Akmct, Z.; s. 89.

21 Aydn, s. 80; Akinct, Z.; S. 90.

292 Aydm, s. 81.

2% Akinci, Z., s. 100.; Erdem, Karayolu Tasima Hukuku, s. 347.

294 Adigiizel, Burak; Multimodal Tasima, s. 228-229 ( naklen Koller, Kommentar, s. 382-383.
Kavramin bir esyanm bulundugu tiirin ortak o6zelliklerinden farkli Gzellikler tasimasi, ayni

nitelikteki diger esyalarla kiyaslandiginda bir noksanlik veya bir kusur oldugu yoniinde, Aydin, s.
65.)

2% (zdemir, T., s. 217. ( naklen Libouton, a.g.e, s. 81.; Atabek, a.g.e, s.234; Kaya, Sorumlulugun
Esaslari (1), s. 254; Arkan, Tagtyicinin Sorumlulugu, s. 113)
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tasimada kullanilan tasit tiirli fark etmeksizin esyada olusacak sekil veya yapisindaki

degismeler de esyanin 6zel ayibi1 kapsamina girecektir?® .

Gecikmede esyaya 0zgili ayiba ilave edilebilecek tasiyicinin herhangi bir kusuru
bulunmamalidir. Tagima 151 esyanin niteligine gore gergeklestirilmeli ve tiim tedbirler
alinmis olmalidir. Aksi halde tasiyicinin yukarida anilan sorumsuzluk hiikmiinden
yararlanmas1 miimkiin olmayacaktir. Sayet esyanin 6zel ayibinin yani sira tasiyiciya
yiiklenebilecek bir kusur mevcut ise, sorumluluk miktart zararin olusumundaki kusur
oranina gore belirlenecektir. Ayip ile tastyicinin kusur oranlari hesaplanarak, duruma
gore tastyicinin sorumlulugu tamamen ortadan kalkacak veya sorumluluk miktarinda

indirim yapilacaktir.

Tastyicinin esyay1 geg teslim etmesi ile 6zel ayip arasinda bir illiyet bagi da ayrica

bulunmalidir?®’

. Yukarida belirtmis oldugumuz gibi, tasiyicinin hi¢bir davranisi veya
ihmalinin zarara yol agmamasi kosuluyla; esyaya 6zgii ayibin, esya tasinirken ortaya

cikmasi gerekir.

Esyanin 6zel ay1b1 nedeniyle geg teslim sorumlulugunun kaldirilmasi uygulamada pek
karsilasilan bir durum degildir. Nitekim esyanin 6zel ayibinin zarara yol agmasi, ziyai
veya hasardan dogan sorumluluk hallerinde daha ¢ok karsimiza ¢ikar. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken hususlardan biri, tasima siiresince tasiyicinin gereken 6zeni
gosterip gostermedigidir. Tasiyicinin gereken 6zeni gOstermesi ile zararin ortaya
¢ikmasi engellenebilecekse, artik tastyicinin sorumsuzlugundan bahsedilemeyecek ve
tastyic1 zarardan otiirii sorumlu tutulabilecektir. Ornegin, muhtevasi geregi bozulma
ve ¢iiriimeye yatkin bir gida maddesi tasima kosullarina uyulmak suretiyle (sogutmali
ara¢ vb.), tasima siiresi icerisinde teslim edildigi takdirde ciirlime veya bozulma
olusmuyorsa; artik tastyict esyanin 0zel ayibt nedeniyle sorumluluktan

kurtulamayacak ve zararin tazmini ile yiikiimlii tutulabilecektir?®,

2% Yesilova, Ecehan; Tasiyicomn CMR Hiikiimlerine Gore Yardimci Sahislarmm ve Miiteakip
Tastyicinin Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu, Ankara, 2004, Yetkin Yayinlari, s. 102; Adigiizel,
s. 125 vd.

297 Erdem, Karayolu Tasima Hukuku, s. 347.
2% Yargitay 11. H.D, T. 21.12.2017, E. 2016/6808, K. 2017/7529.
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Dikkat edilmesi gereken bir baska husus; tasiyicinin esyanin 6zel ayib1 hakkinda
bilgilendirilip bilgilendirilmedigi konusudur. Eger tasiyiciya esyanin 6zel ayibi
hakkinda esya tasima sozlesmesinde veyahut tasima senedinde bilgi verilmisse,
tastyicinin genel kurtulus sebebine dayanarak sorumluluktan kurtulmasi artik miimkiin

olmayacaktir®®®,

V. SORUMSUZLUK ANLASMALARI

Esya tasima sozlesmesi, Tiirk Ticaret Kanunu’nda ayrica diizenlenmis bir sézlesme
olsa da; esasinda genel hiikiimlere tabii karsilikli irade beyanlariyla kurulan iki tarafli
bir sézlesmedir (TBK m. 27). Bu nedenle genel hiikiimlerden sozlesme 6zgiirligii
ilkesi uyarinca; sozlesmenin igerigi, taraflarca serbest sekilde kararlastirilabilecektir.
Dolayistyla sorumluluk i¢in emredici hiikiimlerin bulunmadigi veya emredici
hiikiimlerin uygulama alani bulamadig: istisnai durumlarda; taraflarca s6zlesmeye
hiikiim konulmak suretiyle tasiyicinin borca aykiriliktan &tiirii sorumlu tutulmamasi
veya sorumlulugunun daraltilmasinda bir sakinca yoktur3®. Sézlesmeye konulan
sorumsuzluk kayitlarini, sozlesmenin ediminden 6nce sorumlulugu daraltici veyahut
tamamen ortadan kaldirici sdzlesme sarti olarak tanimlamak miimkiindiir ***. Yani
bahsedilen sartlar mevcut ise, taraflara sozlesme ile tasiyicinin lehine olacak sekilde

sorumluluktan kurtulma yetkisi taninmis oldugunu sdyleyebiliriz3%2,

29 (zdemir, s. 218.
30 Arkan, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 141; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 190; Sozer,
Milletlerarasi Hava Tagimaciligi-Sorumluluk, s. 61; Arslan, Arzu; Uluslararasi Hava Tagimalarinda
Tastyictya Yiikiin Ziyar Ve/Veya Hasar1 Sebebiyle Yoneltilebilecek Sinirli/Smirsiz Sorumluluk
Halleri ve Tastyicinin Sorumluluktan Kurtulmasi, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina
Armagan, Istanbul, 1999, s. 113; Gengtiirk, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 179; Ozdemir,
Turkay, s. 266; Birinci Uzun, s. 134,

31 Okay, Sami; Deniz Nakliyatinda Ademi Mesuliyet Kayitlari, istanbul, 1954, s. 2.
32 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 190; Sozer, Biilent; Havayolu Ile Yapilan Milletleraras
Tasimalarda Yolcunun Oliimii veya Yaralanmasi Sonucundan Dogan Zarardan Tastyicinin
Sorumlulugu, BATIDER Haziran 1978, C. IX, S. 3, s. 61; Arslan, s. 113; Arslan, A.; s. 113;
Gengtiirk, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 179; Ozdemir, T.; s. 266; Birinci Uzun, Tastyicinin
Sorumlulugu, s.134.
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Zarar goren ile tagiyici arasinda yapilan sorumsuzluk anlagmalari, zarar dogurucu fiilin

varlig1 halinde hak sahibinin tazminat talep edememesi hakkinda akdedilir 3%,

Sozlesmeye konulan sorumsuzluk kayitlarinin uygulama alani bulabilmesi i¢in
zararin, esyaya Ozgl veyahut gizli bir ayiptan Otlirii meydana gelmis olmasi

gerekmektedir3%4,

Tas1tyicinin sorumlulugunu, sézlesme sartlarina dayali olarak azaltan veya genisleten,
baska bir deyisle sorumluluk sinirlarini degistiren s6zlesme sartlari taraflar arasinda
kabul edildigi takdirde; sozlesme serbestisi ¢ergevesinde sorumluluk miktarini
degistirilmesi olarak yorumlanacagindan, séz konusu sartlarin tasiyicinin yeni
sorumluluk smirmi belirledigini kabul etmek gerekir®®. Fakat taraflara taninan bu
sozlesme serbestisi, kanunun emredici hiikiim sahasina girmese dahi, mutlak bir
serbestlik olarak taninmis oldugu neticesine varilamaz®®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1244 tincti maddesinin f bendinde kanun koyucu, sorumlulugu kaldiran veya daraltan
sozlesme ifadelerinin Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun emredici hiikiimlerine aykiri
olmamasi kosulunu aramistir. Zira bu hiikiim koyulmamis olsa dahi, genel hiikiimlere
aykir1 olarak diizenlenmis sorumluluk anlagsmalarinin varligini koruyamayacagi Tiirk
Borc¢lar Kanunu’nun 27’inci maddesi kapsaminda asikardir. Ayni sekilde tasiyicinin,
gonderene gore genellikle ekonomik olarak daha gii¢lii oldugu g6z 6niine alindiginda;
tagima igletmeleri i¢in, devlet tarafindan kendilerine yiikletilen sorumluluklarinin
hafifletilmesi ya da kaldirilmasi sonucunu doguran sartnamelerin, genel islem
kosullarinin veya sorumsuzluk kayitlariin hiikiim ifade etmeyecegini de belirtmek

gerekir®’,

303 Orbay Ortag, s. 103.
304 Arslan, Arzu; Uluslararas1 Hava Tagimalarinda Tastyiciya Yiikiin Ziya1 Ve/Veya Hasar1 Sebebiyle
Yoneltilebilecek Sinirli/Sinirsiz Sorumluluk Halleri ve Tastyicinin Sorumluluktan Kurtulmasi, Prof.
Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, Istanbul, 1999, s. 116; Birinci Uzun; s. 134.
305 Kender/ Cetingil, s. 145; Hepgiilerler, Ezgi; Yiikleme, Istif, Bosaltma, Teslim Asamalarinda Deniz
Yoluyla Gergeklestirilen Konteyner Tasimaciliginda Goérev Alanlarm Hukuki Sorumlulugu,
Ankara, 2011, Seckin Yayinevi, s. 120.

306 Yetis Samli, Z1ya, Hasar ve Geg Teslimden Sorumluluk, s. 266.

307 Arkan, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 141.
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Kanun koyucu Tiirk Ticaret Kanunu’nun 854’iincii maddesinde, tarifeler ve genel
sOzlesme sarti olarak konulan sorumsuzluk kayitlarinin gecersiz olacagini hiikiim
altina alarak; gonderen veya gonderileni korumay1 ve hak mahrumiyetlerini 6nlemeyi
amaclamistir. Ayrica tagima isleri Tirk Ticaret Kanunu’nun 853’{incii maddesinde
ongoriilen 6zel hiikiimlere tabi kuruluslara gordiiriilmiis olsa bile; tasiyicinin kanun
koyucunun kendisine yiikledigi sorumlulugun hafifletilmesini sozlesme ile
istemesinin miimkiin olmayacagi da zikredilmistir. Kanunda bahsedilen sorumluluk
tiirli, herhangi bir sorumluluk tiirii ile sinirlandirilmis olmadigindan; esyanin sadece
ztya, hasar ve ge¢ tesliminden dogan sorumlulugu acisindan degil, tasima
sozlesmesine bagli kanunda Ongoriilmiis olan tasiyicinin tim borglar1 agisindan
sorumlulugun hafifletilmesi veya tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin

308

olmayacaktir®™°. Zararin meydana gelmesinden dnce sorumsuzluk kayitlart koyulmus

olsa dahi, sozlesmenin gegerliligi etkilenmeyecek, sadece kanun geregi sorumsuzlukla

309

ilgili hiikkiimler gecgersiz sayilacaktir®™. Halin icab1 geregi tasiyicinin sézlesmeye

hiikiim konulmas: suretiyle, ara tasiyici veya yardimcilarinin kusurlari nedeniyle
sorumlu olmayacagina iliskin anlasmalar da gegersiz olacaktir®°,

Tiirk ticaret kanunu’nun 854’iincli maddesinde sorumlulugun 6nceden hafifletilmesi
veyahut kaldirilmasi kanun koyucu tarafindan yasaklanmis olmasina ragmen, zararin
meydana gelmesinden sonra taraflar arasinda yapilacak sozlesmelerin gegerliligi
hakkinda herhangi bir hitkkme yer verilmemistir. Dolayisiyla gonderen, zararin
meydana gelmesinden sonra zarardan haberdar olmus ise; zararin dogumundan sonra
taraflar arasinda akdedilen sorumsuzluk anlagsmalarinin gegerliliginin kabul edilmesi
kanimizca isabetlidirs®*. Zira halihazirda gonderen zararin varligini bilerek, kendi

iradesi ile sorumsuzluk sézlesmesini kabul etmis olacaktir.

308 Akdeniz, s. 136.
399 {J1gen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 190; Arslan, Arzu, s. 114; Birinci Uzun, s. 134.
310 Arkan, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 142.

311 {(J1gen, Tasima Sozlesmesi, s. 190-200; Goknil, 5.201; Gengtiirk, Gecikmeden Dogan Sorumluluk,
s.180; Arslan, Arzu, s. 114; Birinci Uzun, s. 135.
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VI. TASIYICININ YARDIMCI SAHISLARIN EYLEMLERINDEN
DOGAN SORUMLULUGU

Tastyic1 sadece tasima isini taahhiit edip, teknik nedenlerle veya isin dogas1 geregi
tasima isini bizzat ifa etmeyebilir. Dolayisiyla tasima isi ifa edilirken, araya birden ¢ok
tastyici girebilir. Ayrica tasimaya, akdi tasiyicidan baska tasiyici katilmamis olsa bile,
tasiyicl tasima isini yine de bizzat yerine getiremeyebilir ve bagka sahiSlarin
yardimlarindan yararlanmig olabilir. Tasiyicinin  tasima isinde kullanilan
yardimcilarinin kimler oldugu Tiirk Ticaret Kanunu’nda zikredilmistir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 879’uncu maddesinde tasiyicinin yararlandig: kisileri belli sifatlarla
anmlmis olup; bu kisiler ‘“‘tasiyicimin kendi adamlar:’’ ve ‘‘tasimanin yerine

31227 olarak adlandirilmistir. Anilan hiikiim, mehazi

getirilmesinde kullanilan kisiler
CMR’nin 3’lincii maddesi ile benzerlik gostermektedir. Mehaz CMR de, “‘bu
sozlesmenin uygulanmasi bakimindan tasiyici, calistirdigi kisilerin ve tasimanin
vapilmasi igin hizmetlerinden yararlandigi diger kimselerin gérevleri sirasinda
hareket ve ihmallerinden sanki bu hareket ve ihmalleri kendisi yapmis gibi sorumlu

IR

olacaknr.”’ ifadesiyle birlikte, tasiyicinin yaralandigi kisileri iki grup seklinde

ayirmistir.

Tasima isinin ifas1 i¢in yardime1 olan bu sahislar tastyicinin kendi adamlari olabilecegi
gibi; tasiyiciya tabii olmayan, kendilerine verilen tasima isi ile ilgili gorevin icrasindan
sorumlu olan ve tasiyicidan bagimsiz olarak ¢alisan, tasiyicinin yararlandigi kisiler de
olabilir®®®. Tasiyicinin kendi adamlariin veya yararlandig1 kisilerin fiillerinden ve
ihmallerinden kendi fiil ve ihmali gibi sorumlu tutulacagi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
879’uncu maddesinde hiikiim altina alinmistir. Benzer sekilde, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 66’nc1 maddesinde adam calistiranin sorumlulugu ve ayni
kanunun 116’1nc1 maddesinde yardimei kisilerin fiillerinden dogan sorumluluk halleri

hiikiim altina alinmak suretiyle konu hakkinda genel hiikiim olusturulmustur.

312 Kanun koyucu lafzi olarak bu ismi zikretmis olsa da biz yaygm kullanim olan *‘tasiyicinm
yararlandigi kisiler’’ terimini kullanmay1 uygun buluyoruz.

313 Gengtiirk, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 193.
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Tasiyictya yiiklenebilen kusur sorumlulugunun dogabilmesi igin; meydana gelen
zararin, tagiyicinin adamlarinin veya yararlandigi kisilerin kendilerine verilen gérevin
ifas1 sirasindaki kusurlar1 neticesinde ortaya ¢ikmis olmasi gerekir3!4. Dolayisiyla
tastyicinin fiillerinden sorumlu kisilere verdigi gorevlerle ilgisi bulunmayan bir fiil
veya ihmal neticesinde zarar meydana gelmis ise; artik tasiyicinin sorumlu

tutulabilmesi miimkiin degildir®®®.

A. Tasiyicinin Kendi Adamlar

Tasityicinin kendi adamlarindan bahsedebilmek igin, 6ncelikle bu kisilerin tagiyicinin
tagima ile ilgili isletmesinde ¢alisiyor olmalari, tastyiciya hizmet sdzlesmesi ile bagl
olmalar1 ve belirli bir iicret karsihginda calistyor olmalari gerekmektedir 326
Dolayisiyla bu tanimdan yola ¢ikarak; sigorta ve primlerinin tasiyici tarafindan
Odendigi ve tasiyict ile aralarinda is sozlesmesi bulunan isgilerinin bu kapsama
girdigini soyleyebiliriz®'’. Fakat isletmede ¢alisan sofor, esyalarin tasinmasinda
gorevli kisiler veya tasima isinde dogrudan bir baglantisi olmayip yine isletme
icerisinde baska is tanimlariyla calisan kisilerin de bu kapsamda degerlendirilmesi
gerekir®!8, Yani tastyicinin tasima isletmesinde ¢alisan, tasiyiciya bagli tiim kisilerin
de bu kavrama dahil edildigini sdylemek miimkiindiir®®®. Ornegin; isletmede tasima

isine higbir katki saglamayan isletmenin sadece yemek ve temizliginden ya da

giivenlikten sorumlu olarak ¢alisanlar (bulasikgi, ase1, giivenlik gorevlisi vb.) da bu

814 Birinci Uzun, 5.120.
315 Tagtyicinin kendi emir ve talimatlari neticesinde olusmayan bir zarardan dolay1 sorumlu tutulmasi
da adaletli olmayacagindan, zarara sebebiyet veren sahislarin kisisel sorumlulugun olusmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Gorev tanimi igerisinde bulunmayan bir isi, sadece kendi iradesi ile
tastyicidan habersiz {istlenen bir kiginin meydana getirdigi zarardan dolay1 tasiyicinin sorumlu
tutulmas1 hakkaniyetsiz bir yaklagim olacaktir.

316 Arkan, Tasiyicinm Sorumlulugu, s. 96; Kirman, s. 108; Genctiirk; Uluslararasi Esya Tasima, s. 193;
Akincy, Z.; s. 197.

317 Erdem, Karayolu Tasima Hukuku, . 515.

318 Arkan, Tastyicmin Sorumlulugu, s. 96/97; Yilmaz, Oguz, CMR Hiikiimlerine Gére Miiteakip

Tasima, [zmir, 2008, s. 35.

319 Gengtiirk; Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 193.
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320 Onemli olan husus; 6ziinde tasima isine fiilen katki

kapsamda degerlendirilecektir
saglamiyor olsalar bile, tagiyicinin tasima isletmesi kapsaminda ¢aligiyor olmalarindan
otiirii tastyicinin adamlari sayilmasi gerektigidir. Ayrica bu kisilerin tagima sézlesmesi
ile ilgili bir isi ifa edip etmemeleri de 6nem arz etmeyeceginden®?'; esya tasima isine
dogrudan veya dolayli katkilarinin olup olmadigini degerlendirmek yersiz olacaktir®?,
Sonug olarak bu kisilerin tagtyicinin adamlari kategorisinde degerlendirilebilmesi igin,;
illaki isletmeye siirekli surette bagl olarak is gdrmeleri gerekmektedir. Ayrica is¢i -
igveren iligkisi ¢ercevesinde igletme igerisinde tastyicinin bu iscilere dogrudan veya
dolayl1 olarak emir ve talimat verme olanagmin da miimkiin olmas1 gerekmektedir3?,
Tasiyict birden fazla isletme sahibi olabilir. Bu durumda tasiyicinin tasima isletmesi
ile ilgili olmayan, diger isletmelerinde galisan tasiyiciya baglh isgilerin Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 879’uncu maddesine gore degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir®?,
Sayet tasiyicinin tagima isletmesi haricinde ¢alisan bir kisinin gecikmeye etki eden
kusurlu davranist mevcut ise; sorumlulugu Tiirk Borglar Kanunu’nun 116’inc1

maddesi kapsaminda degerlendirmek daha dogru olacaktir.

B. Tasiyicinin Yararlandig: Kisiler

Tasima isi i¢in tasiyiciya yardimci olan fakat tasiyici ile yardim eden kisi arasinda
stirekli bir iligkinin bulunmadigi durumlarda kullanilan kisiler, tasiyiciya yardimci

kisiler olarak adlandirilir. Tas1yic1 ve bu kisiler arasindaki iliski sinirlidir®?®. Ayrica bu

320 Arkan, Karayalgin Armagani, s. 321; Kender, Reyagén /Cetingil, Ergon; Deniz Ticaret Hukuku:

Temel Bilgiler (Takip Hukuku ve Deniz Sigortalari ile Birlikte) Genisletilmis 7. Baski, istanbul,
Beta Yay. No. 1415, 2003, s. 129; Kirman, s. 108/109.
321 Arkan, CMR’ye Gére Yardimcilarin Fiillerinden Sorumluluk ( Yardimer Fiilleri ) , Prof. Dr. Yasar
Karayal¢in’a 65 inci Yas Armagani, Ankara, 1988, s. 323; Yesilova, Ecehan, Tastyicinin CMR
Hiikiimlerine Gore Yardimci Sahislarin ve Miiteakip Tasiyicilarin Eylemlerinden Dogan
Sorumlulugu — CMR Madde 3, 34 vd. , Ankara, 2004, s. 75/76.

822 Kirman, s. 108.

828 Kirman, s. 108/109.

324 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 97; Yilmaz, s. 35; Kirman, s.109; Gengctiirk; Gecikmeden
Dogan Sorumluluk, s. 193.

325 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 97; Yilmaz, s. 35.
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iliski, tasima isi ile ilgili kendilerine verilen gorev sona erene kadar devam eder3?,

Tipk: tastyicinin adamlarinda oldugu gibi, tastyici ile yararlandigi kisiler arasinda

dogrudan veya dolayh bir iliskinin var olup olmadiginin bir 6nemi yoktur®?’.

Onceden yapilmis herhangi bir sézlesmenin mevcut olup olmamasi, Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 879 uncu madde hiikmiine dahil olunmas1 ac¢isindan énemli degildir?8,

Her ne kadar tasiyici ile aralarinda siireklilik arz eden bir iliski bulunmasa dahi,
tagtyicinin yaralandigi kisilerin somut olarak tasima isine bir sekilde katki saglamalari
gerekir. Ciinkii Tirk Ticaret Kanunu’nun 879’uncu maddesinde agik bi¢imde
“tasimanin yerine getirilmesi icin yararlanilan kisiler’’ ifadesi kullanilmistir. Bu
kisiler tagiyicinin yararlandigi kisiler sifatina, tasima faaliyeti ile ilgili bir gérevin

kendilerine vermesinden dolayr hak kazanmislardir3?°.

Bu kisiler, tasima isinin
tamaminda bulunabilecegi gibi tasimaya kismi sekilde de katki saglamalar1 yeterli
olacaktir®®, Bahsi gecen bu katki tasima esnasinda olabilecegi gibi, teslim sirasinda
da olabilir. Ornegin; teslim sirasinda esyay1 tasittan indirilip teslim olunacag1 yere

gotliren kisiler, tagtyicinin yararlandig kisilerdir.

VII. FiiLi TASIYICININ SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

Tasiyici, tasima sozlesmesini akdetmekle birlikte, tasima isinin ifasini taahhiit eder.
Dolayisiyla tagima isini mutlak surette bizzat yapmak zorunda degildir. Tasiyici
tasimay1 bizzat gergeklestirebilecegi gibi, dilerse kendisinden bagimsiz olarak faaliyet

gbsteren iiglincii bir kisi ile tasima isinin icras1 konusunda sézlesme akdedebilir3!,

3% Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 97; Sozer, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 117.

327 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 97.

328 Arkan, Yardimei Fiillerden Sorumluluk, s. 324.

329 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 100; Yesilova, s. 64.
330 Kirman, s. 109.
381 Seven, Vural; Kara Tasimalarinda (TTK ve CMR) Alt Miiteakip Tasiyicilarm Yiikleriyle ilgililere

Kars1 Sorumlulugunun Hukuki Temeli (Miiteakip Tastyici), Haluk Konuralp Anisina Armagan 3,
Ankara, 2009, s. 871; Kiran, Tehlikeli Esya Tasima, S. 100.
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Fiili tasiyic1 daha once bahsedildigi gibi, akdi tasiyici ile gonderilen arasindaki esya
tasima sozlesmesinden bagimsiz olarak, tasima isinin tiiglincii bir kisi tarafindan
kismen veya tamamen icra edildigi hallerde karsimiza ¢ikar. Esasen fiili tasiyici1 da
“tagtyicinin yararlandig kisiler” kapsaminda olmakla beraber tasima isini icra etmesi

sebebiyle Kanunda 6zel olarak diizenlenmistir.

Fiili tastyic1 miiessesesi, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 888’inci maddesinde
zikredilmis olup; tasimaya katildig1 6l¢tide fiili tastyicinin da sorumlulugu dogar. Fiili
tastyicinin tagima iginde kismen veya tamamen yer aliyor olmasi, akdi tastyicinin
sorumlulugunu azaltmaz veya sona erdirmez. Sadece akdi tasiyicinin yani sira tagima
isine katildig1 kisim i¢in fiili tagiyicinin da, akdi tasiyici gibi sorumlu tutulabilmesine
olanak verir. Fakat kanun koyucu burada fiili tasiyiciy1 her kosulda sorumlu tutmayip;
sO0zlesmenin nispiligi ilkesi geregi, akdi tasiyici ile gonderen veya gonderilen arasinda
akdedilen sorumluluk kapsamini genisleten sézlesme maddelerinin fiili tasiyici igin de
uygulanmasimi uygun bulmamistir. Kanun koyucu bu sézlesme hiikiimlerinin fiil
tastyict igin gegerli olmasini; fiili tasiyicinin yazili muvafakatine baglayarak onu
korumak istemistir. Akdi tasiyicmin gonderen ile yaptign 6zel kosullar iceren
sorumluluk genisletici s6zlesmeleri; kendisi yazili olarak kabul etmedigi siirece, fiili
tastyictya herhangi bir sorumluluk yiikletilemeyecek ve sorumlulugu genisleten

sOzlesme hiikiimleri kendisini baglamayacaktir.

Fiili tasiyici sadece tasimaya katildigi kisimla sinirli olarak sorumlu olacagindan; akdi
tastyicinin One siirebilecegi her tirlii def ’ileri kendisi de gonderene veya ligiincii
kisilere kars1 bizzat ileri siirebilir. Fakat bahsi ge¢en def ’ilerin kullanilabilmesi igin;
oncelikle bunlarin esya tasima sozlesmesinden kaynakli olmalari gerekmektedir.
Tasima hukukundaki def ’ileri; hukuk terminolojisinde bahsettigimiz manadan daha
genis bicimde ele alarak, s6z konusu itirazlar1 da kapsayacak nitelikte tasiyicinin
kullanabilecegi her tiirlii savunma imkanlari seklinde degerlendirmek gerekir®32. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 888’inci maddesinde hiikiim altima alinmak suretiyle; kanun

koyucunun fiili tasiyiciya ek bir savunma araci sunmus oldugu doktrinde bir kisim

332 Aksoy, Fiili Tastyict, s. 129.; Can, s.105.
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yazar tarafindan benimsenmistir 33, Bunun yani sira anilan madde gerekgesinde,
sorumlulugunun Karsilig1 olarak bu imkanin fiili tastyiciya verildigi seklinde bir yorum

yapilmistir®*

. Yani akdi tastyicinin sahsiyla alakali bir kurtulus sebebi mevcudiyeti
halinde fiili tasiyici bu sebebi ispatlayabildigi 6lgiide, nasil ki akdi tasiyict bu sebepten
otiirii sorumlu tutulamayacak ise; kendisinin de ayni sekilde sorumluluktan kurtulmasi
gerektigini  One siirebilecektir. Veyahut kendisinin, akdi tasityicinin sorumlu

oldugundan daha smirli sorumlu olmasi gerektigini savunabilecektir®®,

Fiili tastyicinin sorumlu tutabilmesi; 6ncelikle akdi tasiyicinin sorumlu tutulabilmesi
icin gerekli olan sartlarin varligina baglidir. Dolayistyla fiili tasiyicinin kusurlu bir
davranisi veya ihmali bulunmali, ayrica bu davranis neticesinde bir zarar meydana
gelmelidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 879’uncu maddesinde zikredildigi tizere, bu
davranis fiil olarak ortaya c¢ikabilecegi gibi, pasif sekilde yani ihmali sekilde de
karsimiza ¢ikabilir. Kanun koyucu Tirk Ticaret Kanunu’nun 888’inci maddesinin
ticlincii fikrasinda, tagima isinin tstlenilen kismi igin akdi tasiyici ile fiili tagiyiciyi
birlikte miiteselsil sorumlu olarak zikretmistir. Her ne kadar bu sekilde belirtilmis olsa
da; doktrinde emredici nitelikte bir hiikiim olarak degerlendirilmemektedir 3¢
Dolayisiyla miiteselsil sorumlulugun, akdi tasiyic1 veya fiili tasiyict yoniinden
siirlandirilabilmesi miimkiindiir. Bagka bir deyisle miiteselsil sorumluluk sekli,
sozlesme ile degistirilebilecek veya taraflarin belirledikleri bagka bir sorumluluk tiirii
benimsenebilecektir. Ancak bu sadece akdi ve fiili tasiyici arasinda hiikiim ifade

edecektir, zarar gorenleri baglamaz.

Zarar, fiili tastyicinin kendisi veya adamlarinin bir kusuru sonucu meydana gelmis ise,
anilan hiikiim nedeniyle hak sahibi fiili tasiyiciy1 ge¢ teslimden &tiirii sorumlu

tutabilecektir.

333 Adigiizel, Burak, Tiirk Ticaret Kanununda Fiili Tas1yici Kavramu ve Fiili Tastyicinm Sorumlulugu,

IUHFM, 2013, C.71, S.2, s. 11; Aksoy, Fiili Tastyicy, s. 129. ; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 198
(naklen Koller, s. 539.)

334 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu ( 1/324 ), Sira Sayisi: 96, Dénem: 23,

Yasama Yili: 2, 5.305; Aksoy, Fiili Tastyici, s. 129.
335 Aksoy, Fiili Tastyic, s. 129.

3% Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 142.
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Fiili tastyict da tipki akdi tasiyici gibi, tasimadan sorumlu oldugu siire boyunca esyay1
koruma yiikiimliiliigii altina girer. Dolayisiyla fiili tasiyici esyayi teslim aldigi sekli ile

teslim etmek ve hakimiyeti boyunca esyay1 her tiirlii zarardan korumakla ytikiimliidiir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus, zararin ortaya ¢ikis zamanidir. Zarar, esya
fiili tastyicinin hakimiyeti altinda iken ortaya ¢ikmus ise, fiili tastyict akdi tasiyici ile
birlikte miiteselsil sorumlu tutulabilecektir. Aksi halde, tasinmanin kendisine
birakildig1 siire haricinde zarar meydana gelmis ise, fiili tasiyicinin sorumlu
tutulabilmesi miimkiin degildir. Ciinki fiili tasiyicinin sorumlulugu; akdi tasiyici ile
aralarinda akdedilen so6zlesme kapsaminda tasima isinin fiili tasiyiciya devredildigi
siire ile smirlidir. Akdi tastyici ile gonderenin akdetmis olduklari asil sozlesmeye fiili
tastyict Uglincli kisi konumunda oldugundan; bu sozlesme fiili tasiyiciy1

baglamayacaktir.
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3. BOLUM

SORUMLULUK DAVASI

I. DAVANIN TARAFLARI

A. Davaci
1. Gonderen

Tasima hukukunda, tasiyici ile sdzlesmeyi yapan taraf olan gonderen, s6zlesmenin hig
veya geregi gibi yerine getirilmemesinden dolay1 kural olarak tasiyiciya dava agmaya
yetkili kisidir®®. Génderen sifatiin kapsamina, gdnderenin yani sira onun haklarina

halef olan kisilerin de dahil edilmesi gerekir®®,

Belirtmek gerekir ki génderen veya gonderilenin dava agabilmesi i¢in illaki kisisel bir
menfaatleri bulunmasi gerekmez. Kendilerinden baska birinin menfaati olmas1 halinde
de, bu kisilerin menfaatleri i¢in dava agabilirler (TTK m. 871/). Gonderen veya
gonderilen ile esyanin maliki farkli ise bu halde esyanin maliki tastyiciya karsi haksiz

fiil hitkkiimleri gercevesinde dava agma hakkina haizdir®®,

Gonderen her zaman tagima sozlesmesinin asil tarafi olmak zorunda degildir. Esyanin
sahibi tasima sozlesmesini yapmak {izere, baska bir kisiyi yetkilendirmis olabilir. Bu
gibi hallerde, tasiyici ile s6zlesme akdeden kisilerin de emir ve talimat verme yetkisine

haiz olduklar1 sdylenebilir. Dolayistyla bu kisilerin emir ve talimatlarina tastyicinin

337 Arkan, s. 180; Sozer, Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 254; Zeyneloglu, s. 85; Yesilova, s. 155; Gengtiirk,
Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 257; Uslu, s. 141; Yilmaz, Oguz, s. 58.

338 Akdeniz, s. 137.

339 Sozer, Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 255.
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uymamasi SOnucu zarar meydana gelmis ise, bu zararin tazmin edilmesi konusunda

dava acilabilir.
2. Gonderilen

Gonderilen tasima sozlesmesinin tarafi olmasa dahi, s6zlesmenin tam tgiincii kisi
yararina akdedildiginin kabulii gerekir3#°, Sézlesmenin tam iigiincii kisi yararma
sozlesme olarak kabul edilmesinin neticesi olarak, génderilenin dogrudan dava agma
hakkina haiz oldugu bazi haller mevcut olacaktir**. Bu hallerde génderilen tasiyiciya
emir ve talimat verme yetkisi dolayisiyla; emir ve talimatlarina aykiri fiil veya ihmal
neticesinde zarar meydana gelmis ise, artik gonderilen bu yetkiye dayanarak pek tabi

342

dava agma hakkini elde etmis olacaktir Sozlesmeye dayali talepte

bulunabilmesinden dolay1 “kendi adina” dava agmaya yetkili kisidir (TTK 871/1).

Gonderilenin dava agma hakkini elde ettigi zaman énem arz eder®. Gonderilen,
tasiyiciya emir Ve talimat verme hakkini kazandig tarihten itibaren gonderenin bazi
haklarina halef olmasindan &tiirii davaci olabilecektir®**, Génderilenin bu hakki elde
etmesi ile birlikte; tasiyicidan esyanin kendisine teslimini isteme hakkini ve geg teslim

halinde dava agma hakkin1 elde edilebilecektir3,

340 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 180; Ulgen, Uluslararast Tagimacilik, s. 19; Akyol, Sener; Tam

Uciincii Sahis Yararia Soézlesme, Istanbul, 1976, s. 48; Yesilova, s. 155.

341 Sozer, Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 254.

342 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 180; Erdem, Karayolu Tasima Hukuku, s. 552-554.

33 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 868’inci maddesinden; gonderilenin tasima sdzlesmesinin tarafi
olmamasina ragmen bir takim haklar elde ettigi anlasilmaktadir. Emir ve talimat verme hakkinin
gonderilene bahgedilmesinin sebebi; tagima iginin menfaatine yapilmasindan otiirii, bu menfaatin
korunmak istenmesidir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda, talimat hakkinin esyanin teslim yerine
ulagmasiyla birlikte kazanilacagi zikredilmistir. Dolayisiyla gonderilen bu talimatlari ya tagimanin
bitmesi ile ya da bitmesine ¢ok yakin bir tarihte verebilecektir. Bazi hallerde ise talimat hakki tagima
senedine bagli olarak kazanilmaktadir. Gonderilen, tasima senedinin ibrazi ile birlikte talimat verme
hakkini elde eder. Dolayisiyla esya teslim yerine varmadan daha 6nce, gonderilen tagima senedini
ibraz ederek talimat hakkin1 kullanabilmesine imkan taninmustir.

344 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 180.

345 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 180.
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B. Daval

Tasima s6zlesmesinden dogan sorumluluk davasinda davali taraf kapsamina, esyay1
(346

tasimakla yiikiimlii tasiyici ve tastyict gibi sorumlu tutulabilen kisiler gire
Daha 6nce bahsedildigi iizere; ¢ogu tasima isinde, tasimayi fiilen gergeklestiren kisi
ile tasima s6zlesmesini akdeden kisi farkli kisilerdir. Dolayisiyla tasiyiciyr ele
alimirken, akdi tasiyict ve fiili tagiyict olarak ikiye ayirarak incelemek daha uygun

olacaktir.
1. Akdi Tasiy1ci

Akdi tasiyict; kendisi veya temsilcisi araciligiyla tasima taahhiidiinii istlenen,
gonderen veya gonderenin kendileri yahut temsilcileriyle s6zlesmeyi akdeden kisidir.
Akdi tasiyic tasima taahhiidii borcu alta girmekle birlikte; tasimanin tamamindan
sorumlu tutulabilecektir. Her ne kadar akdi tasiyic1 tasima isini  kendisi
gerceklestirmemis; tasima isinin ifasin1 adamlarina, yararlandigi kisilere veyahut fiili
tastyiciya devretmis olsa bile akdi tasiyici sifati gere§ince tasimanin tamamindan

sorumlu tutulur.

Tasima isine birden fazla tasiyict katilmissa, bu durumda davanin hangi tasiyiciya
veya tastyicilara karsi agilacagi sorun teskil edebilir. Son tasiyici, kendisinden 6nceki
tiim tastyicilarin yerine gegmesinden 6tiirli dava agilacak kisi de o olacaktir. Ciinkii
son taslyicl esyay1 ve tagima senedini bir dnceki tasiyicidan almakla birlikte; dogacak
tiim borclar icin ge¢mis tasiyicilarin yerine gegen kisidir®’. Fakat bu durum,
kendisinden 6nceki tastyicilarin sorumlulugunu ortadan kaldirdigr anlamini tagimaz.
Elbette her tasiyici, tasima isine katildigi kisim i¢in sorumlu olmaya devam eder.
Ayrica taraflar sozlesme akdetmek suretiyle ilk tasiyicinin tagimanin tamamindan
sorumlu olacagini kararlagtirmis olabilirler. Bu halde, ilk tasiyici ile zararin meydana

geldigi zaman diliminde tasima isini ifa eden tasiyici, birlikte miiteselsil sorumlu

346 Arkan, Tastyicmnin Sorumlulugu, s. 187; Sozer, Yiik Tasima Soézlesmesi, s. 255; Zeyneloglu, s. 86;
Birinci Uzun, s. 142; Akinct, Z.; s. 205.

347 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 187.
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olurlar®®. 11k tastyicidan kasit, génderen ile s6zlesmeyi akdeden akdi tastyic olarak
anilan kisidir®*®. Esyay1, gonderenden ilk teslim alan veya tasima isini gergeklestiren

ilk kisi kastedilmis degildir>>°.

Bazi hallerde, tiim tasiyicilar ayni tasima sdzlesmesi ile tasima taahhtidiinde bulunmus
olabilirler. Bu kisiler arasinda tipki bir adi ortaklik iliskisinin mevcut oldugu nazara
aliarak, miiteselsil sorumlu olduklarinin kabulii gerekir (TBK. m. 638/I1I). Benzer
sekilde Tirk Ticaret Kanunu’nun 7’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca, tasima
sOzlesmesinin ticari is niteligine haiz olmasindan 6tiirii miiteselsil sorumlu olduklarini
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla birden fazla akdi tasiyicinin katildigi tasimalarda, bu
tastyicilarin her birinin davali olarak gosterilmesinde bir sakinca yoktur®®!. Ayrica
tazminat davasini agmaya haiz hak sahibi dilerse, davali olarak sadece bir akdi

tastyiciy1 da gosterebilir.

Geg¢ teslimden otiiri dava agabilmek i¢in, muhakkak esyanin teslim kosulu
aranmaktadir. Tasiyict aleyhine dava agilirken, zararin meydana gelmesinde illaki
tastyicinin kusurlu olmast gerekmez. Tasiyict adamlarinin fiil ve ihmallerinden kendi
fiil ve ihmali gibi sorumlu oldugundan; zarara iliskin sahsi kusuru olsun veya olmasin
sorumlu tutulabilecektir®®2. Tasima isinin tamamindan akdi tasiyic1 sorumlu olmakla
beraber; davanin dogrudan tagiyicinin yardimcilarina agildigi bazi hallerde, tagiyicinin
yardimcilar1 da davali olarak gosterilebilir *3 . Zararin gerceklesmesinde fail
konumunda olduklar1 haller, bu duruma 6rnek teskil eder. Dolayisiyla anilan bu
kisilerin sorumlulugu, tasiyicinin sorumlulugu hakkindaki hiikiimlere tabidir (TTK

m. 887, m. 888/1V).

348 Birinci Uzun, s. 144.

349 Akinci, Tastyicmnin Sorumlulugu, s. 208, 202, dn. 373; Yesilova, s. 159.

350 Akinci, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 208, 202, dn. 373; Yesilova, s. 159.

31 Gengtiirk, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 259. Aksi yonde goriis icin bkz. Akinci, Z. ; s.
205/206.

352 Zeyneloglu, s. 86.

33 {Jlgen, Hava Tasima Sozlesmesi, 5.218; Kirman, a.g.e s. 267/269; Zeyneloglu, s. 86; Gengtiirk,

Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 258; Can, s. 111.
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2. Fiili Tasiyica

Fiili tasiyici, tagima isinin icrasinin tamamini veya bir kismini; akdi tasiyici ile
aralarindaki sozlesme iliskine bagli olarak veya kendisine verilen yetkiye dayanarak

gergeklestiren, aKdi tastyict haricindeki baska bir tasiyicidir 34

. Fiill tasiyicinin
sorumlulugu sadece iistlendigi kisim ile sinirhdir (TTK m. 888/l). Ayrica fiili
tastyicinin sorumlu oldugu kisim i¢in, sorumlulugun tamamu salt bicimde kendisine
yiiklenmis degildir. Fiili tastyici sorumlu oldugu tasima siiresi boyunca meydana gelen
zararlardan otiiri akdi tastyict ile birlikte miiteselsil sorumlu olacaktir. Miiteselsil
sorumluluktan dolay1 hak sahibi dilerse hem akdi tasiyiciya hem de fiili tastyiciya karsi

ayr1 ayr1 dava agabilecegi gibi, her ikisine birlikte dava agabilmesi de miimkiindiir

(TTK m. 888/111).

II. GOREVLIi MAHKEME

Medeni usul hukukuna gore gorev; belirli bir is ile ilgili davaya o bolgede bulunan
mahkemelerden hangisi tarafindan bakilacagini ifade eder®®. Bir dava hakkinda 6zel
gorevli mahkeme gorevlendirilmigse, onun gorevi genel gorevli mahkemeden once

356

gelir. Konumuzla alakali sorumluluk davasinin, 6zel kanun>® ile hiikiim altina alinan

0zel gorevli mahkemenin gorev alanina girdigini sOyleyebiliriz.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore; ticari islerden ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda
hiikiim altina alinan konulardan &tiirti agilacak olan davalarda gorevli mahkemenin
ticaret mahkemesi oldugu belirtilmistir (TTK m. 4/1-a). Anilan kanun hiikmii
kapsaminda tasima sozlesmesi Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Tasima Isleri” bashikli 4.
Kitabinda diizenlenmis oldugundan; tasima so6zlesmesinden dogan sorumluluk

davasinda asliye ticaret mahkemesi gorevli olacaktir.

34 Ulgen, Hava Tasima Sézlesmesi, s. 63.

35 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz; Medeni Usil Hukuku 3. Baski; Ankara, 2017, Yetkin Yayinlari; s.
195. ; Tanriver, Sitha; Medeni Ustil Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Ik Derece Yargilamast;
Ankara, 2016, Yetkin Yayinlari; s. 146.

%6 Kastedilen 6zel kanun; 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’dur.
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Bununla birlikte 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun®"’nun 3’{incii
maddesinde tiiketicinin taraf oldugu tasima sozlesmeleri tiiketici islemleri arasinda
sayilmistir. Sozlesmede tasiyicinin karsi tarafi gonderenin, genellikle tiiketici
konumunda olmasindan 6tiirii; tagima sdzlesmesi cogunlukla 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda degerlendirilecektir. Anilan kanun
kapsaminda degerlendirilen sézlesmelerden dogan uyusmazliklar; ya tiiketici hakem

heyetleri ya da dogrudan tiiketici mahkemeleri 6niinde goriilecektir.

Sonu¢ olarak tasima sozlesmesinden dogan sorumluluk davasinin goriilecegi
mahkemenin tespitinde, gonderenin tiiketici sifatin1 haiz olup olmamasina gore ikili
bir ayrima gidilir. Gonderenin tiiketici oldugu hallerde gorevli mahkeme tiiketici
mahkemesi iken, gonderenin tiiketici olmadigi durumlarda gdrevli mahkeme Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 4’{incii ve 5’inci maddesi geregince asliye ticaret mahkemesidir.
Asliye ticaret mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde; asliye ticaret mahkemeleri ile
asliye hukuk mahkemeleri arasinda bulunan iliski gorev iliskisi oldugundan, gerekli

ayirim usul hukuku kurallarina goére yapilir.

Belirtmek gerekir ki, dava hangi mahkemede goriiliirse goriilsiin uyusmazliga Tiirk
Ticaret Kanunu’nun tasima islerine iliskin Dordiincii Kitap hiikiimleri uygulanacaktir.
Esasen ticari hiikkiimlerin uygulanacagi bir uyusmazligin, bu konuda uzman ticaret

mahkemeleri eliyle ¢oziilmesi daha isabetli olacaktir 8

Bu nedenle tasima
sOzlesmelerinin 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsamindan

cikarilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

I1l. YETKILi MAHKEME

Genel yetkili mahkeme, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 9 6’mc1

maddesinin birinci fikrasina gore kural olarak kendisine dava agilacak gergek veya

%7 RG. 28.11.2013, 28835.
%8 Yargitay 11. H.D, T. 23.09.2014, E. 2014/10710, K. 2014/14307.

%9 RG. Tarih: 04.02.2011- S. 27836, kabul tarihi: 12.1.2011.
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tiizel kisinin davanin a¢ildig1 tarihteki yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesi
oldugundan; ge¢ teslimden dogan sorumluluga iliskin davalarda genel yetki kurali
geregince belirtilen yer mahkemesinde acgilabilecektir. Tasiyicinin gercek kisi oldugu
hallerde; devamli surette is yapma iradesinin bulundugu yer, kisinin yerlesim yeri
olarak kabul edilir. Tasiyicinin tiizel kisi olmas1 halinde ise, tiiziikte gosterilen yer
veya tiiziikkte gosterilmedigi takdirde tiizel kisiligin ama¢ ve konu kapsamina giren

islerin idare ve kontrol edildigi yer yerlesim yeri olarak kabul edilir.

Belirtilen genel yetkili mahkeme haricinde, Tirk Ticaret Kanunu’nun 890’inc1
maddesinin  birinci  fikrasina gore, tasima sozlesmesinden dogan hukuki
uyusmazliklarda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Tasima Isleri Kitabi’nin Birinci ve kinci
kismi hiikiimlerine tabi tasimalarda yukarida belirttigimiz Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda gosterilen yetkili mahkemelerin yani sira esyanin taginmak {izere alindigi
veya esyanin teslim edilmesi Ongoriilen yer mahkemeleri de vyetkili olarak

diizenlenmistir.

Burada asil sorun, tagima isinin icrasinda birden fazla tasiyici kullanildig: hallerde
davanin nerede agilacaginin tespit edilmesidir. Tasima isi yapilirken fiili tasiyici
kullanildiysa, hangi tasiciya karst hangi yer mahkemesinde dava acgilacagi belirsizlik
olusturur. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 890’ mc1 maddesinin ikinci fikrasinda zikredildigi
tizere; fiili tasiyiciya karsi acgilacak davanin, akdi tasityicinin  yerlesim yeri
mahkemesinde agilabilecegi belirtilmistir. Ayni sekilde akdi tasiyiciya karsi agilacak
davanin da fiili tastyicinmin  yerlesim yeri mahkemesinde agilmasina imkan

tan1m1$t1r360.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 17’inci maddesi hilkmii geregince, sayet tasima
sOzlesmesinin taraflar: tacir veya kamu tiizel kisileri ise; aralarinda dogmus veya
dogabilecek bir uyusmazlik i¢in, akdedecekleri sdzlesme vasitasiyla bir veya birden
fazla mahkemeyi yetkili kilmalari miimkiindiir. Taraflar s6zlesmeyle yetkili mahkeme
gostermislerse; taraflarca aksi kararlastirilmadigit miiddetce dava artik sadece
belirlenmis olan mahkemede agilabilecektir. Yetki s6zlesmesinin gegerli olabilmesi
i¢cin; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 18’inci maddesinin ikinci fikrasinda yetki

sO0zlesmesinin yazili olarak yapilmasi, uyusmazligin kaynaklandigi hukuki iliskinin

%0 Yargitay 11 H.D, T. 01.11.2016, E. 2016/12113, K. 2016/8553.
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belirli veya belirlenebilir nitelikte olmasi ve ayrica yetkili kilinan mahkeme veya

mahkemelerin gosterilmesinin sart oldugu hiikiim altina alinmistir.

IV. DAVA ACMA SURESI

Gecikmeden dogan sorumluluk davasina iliskin zamanagimi siiresi, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 855’inci maddesinde hiikiim altina alinmistir. Anilan hiikiim, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun dordiincii kitabinda yer alan tiim tagima tiirleri i¢in genel hiikiim
niteligindedir. Fakat kanun koyucu; tasiyicinin zararin meydana gelmesindeki
ilintisine gore iki ayr1 zamanagimu siiresi belirlemeyi uygun gérmiistiir. Bu nedenle,
ilgili maddenin birinci fikrasinda; zararin, tasiyicinin kasten veya pervasizca davranisi
neticesinde ortaya ¢ikmis olmamasi kosuluyla; her tiirlii zarar igin zamanasimi bir yil

361

ile sinirlandirilmistir™*. Anilan maddenin gerekgesinden, tasima ile alakali her tiirlii

talep icin genel olarak bir yillik zamanasimi siiresinin uygun bulundugu

anlasilmaktadir®®?,

Anilan maddenin besinci fikrasinda, tasiyicinin kasten veya zararin meydana
gelebilecegini dngdrmesine ragmen pervasizca bir davranis sonucu zarar olugmussa,
gecikmeden dolay1 ugranilan zarara iligkin talep stiresi bir yil degil, li¢ yil i¢erisinde

zamanasimina ugrayacaktir.

Kanun koyucunun tagima s6zlesmesi i¢in genel zamanasimu siirelerinden farkli olarak
daha kisa bir zamanasimi sliresi ongdrmesinin nedeni, tasima faaliyetlerinin hareketli
ve hizli olmasindan dolayr delillerin kisa siirede yok olma ihtimalini kaldirmak
istemesidir %63, Nitekim tasiyicinin yillar once ifa ettigi tasimadan otiirii, uzun bir

zaman sonra uyusmazlikla karsilasmasinin dniine gegilmek istenmistir 364,

361 Yargitay 11. H.D, T. 10.01.2017, E. 2015/12222, K. 2017/148.
362 Yargitay 11. H.D, T. 30.03.2015, E. 2015/ 2753, K. 2015/4366.
%311 Atabek, R.; Esya Tasima Hukuku: Deniz Hukuku Harig, Istanbul, 1960, s. 320.

364 Gengtiirk, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s.269.
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A. Siirelerin Baslangici

Yukarida belirtilen zamanasimi siirelerinin baslangici, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
855’inci maddesinin ikinci fikrasina gore; bir veya ii¢ yillik zamanasimi siireleri,
esyanin gonderilene teslimiyle birlikte baslar. Egyanin hakimiyetinin gonderilene veya

gonderene gegmesi, esyanin teslimini ifade eder®®.

Taraflar aralarinda esyanin parcalar halinde teslim edilmesini kararlastirmis
olabilirler. Bu gibi hallerde her parga icin ayri bir teslim tarihinin belirlenmesi s6z
konusu olacaktir 3 . Ancak taraflar her par¢a igin ayr teslim tarihi
kararlagtirmamislarsa; son parganin teslim edildigi tarihin, teslim tarihi olarak kabul

edilmesi uygun olacaktir®®’,

Tasima isinin ifasina birden fazla tasiyicinin katildigi durumlarda, zamanasimi
stiresinin nasil belirlenecegi sorunu ortaya ¢ikar. Birden fazla tasiyiciya karst dava
acilacak ise, esyanin son tasiyici tarafindan gonderilene teslim edildigi tarih nazara

alinir3%8,

Riicu hakki i¢in zamanasimi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 855’inci maddesinin tigiinci
fikrasinda hiikkiim altina alinmistir. Riicu alacaklisinin zarari ve riicu borglusunu
Ogrendikten itibaren ii¢ ay igerisinde zarar hakkinda riicu bor¢lusuna bildirimde
bulunmus olmasi kosuluyla; riicu alacaklisina karsi agilacak davada zamanasimi,
mahkeme kararmin kesinlestigi glinden itibaren islemeye baglar. Sayet mahkeme
karar1 kesinlesmemis ise, riicu alacaklisinin borcu ifa ettigi tarihten itibaren
zamanasimi islemeye baglar®®®.

Her ne kadar mehaz CMR’de zamanagimi siiresinin sozlesme ile degistirilebilmesi

benimsenmis olsa da, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6’inc1 maddesinde zikredildigi tizere;

365 Akinci, 172.

366 Akinci, Z.; s. 172.

367 Arkan, a.g.e. s.211/212; Akinci, Z.; s. 172; Atabek; s. 322/325.
368 Adigiizel, Tasima Hukuku, S. 226.

369 Akinci, s. 173.
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ticari hiikiimler koyan kanunlar i¢in 6ngoriilen zamanagim siireleri kesin siire olarak
zikredilmis olup, aksine bir diizenleme mevcut olmadigi hallerde sozlesme ile
degistirilmeleri miimkiin degildir. Yine ayn1 yonde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 160’ 1nct

maddesinde zamanasimindan 6nceden feragat edilemeyecegi hiikiim altina alinmustir.

B. Zamanasimini1 Durduran ve Kesen Sebepler3”

Tiirk Ticaret Kanunu’nda zamanasimini durduran ve kesen sebepler ele alinmamakla
birlikte, zamanasimima uygulanabilecek sebepler genel hiikiimlere bakilarak tespit
edilebilecektir. Nitekim tasima sozlesmesi icin genel kanun olan 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 153’tincii madde ve devamindaki maddelerde zikredilen
zamanasimini durduran ve kesen sebeplerin burada uygulama alani bulabilecegini
sOyleyebiliriz. Zamanasimini kesen veya durduran sebepler ayrica hiikiim altina
alimmamus olsa bile; Tiirk Ticaret Kanunu’nun 855’inci maddesinin 4’lincii fikrasinda
gonderenin veya gonderilenin hak taleplerini bir yil igerisinde noter veya taahhiitli
mektup yahut telgraf yolu ya da kayitli elektronik posta kullanarak giivenilir elektronik
imza ile gondererek yazili sekilde tasiyiciya iletmis olmalari halinde; hak taleplerini
her zaman def’1 yolu ile ileri siirebilecekleri hiikiim altina alinmistir. Anilan bu hiikiim,
sadece savunma hakkina iligskin bir diizenleme oldugundan; zamanasimi ile ilgili

degerlendirilmesi de pek miimkiin degildir®’.

Tirk Borglar Kanunu’nun 156’1nc1 maddesinin ikinci fikrasinda, borcun bir senetle
ikrar edildigi veya mahkeme/hakem kararina baglandigi durumlarda, yeni siirenin on
yillik zamanasimi siiresi Olacagi hiikiim altina alinmistir. Ayrica borg kismen ikrar
edilmis olabilir veya borcun sadece bir kismi mahkeme/hakem karariyla sonuca
baglanmis olabilir. Borcun kismi olarak ikrar edilmesi veya borcun bir kisminin
kararla kesinlesmesi halinde, artik zamanasimi sadece belirli olan bu kisim igin

kesilmis olacak; borcun geri kalani i¢in zamanasimi islemeye devam edecektir.

370 Her ne kadar zamanasiminin durmast ile ilgili mehaz CMR’de diizenleme bulunuyor olsa da, Tiirk
Ticaret Kanunu’nda bu konuya iliskin bir hiikkiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6zlesmeye
uygulanabilen genel kanun olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda bulunan ilgili béliime bagvuracagiz.

371 Bu bildirim Cmr’nin 32’inci maddesi ile benzerlik gosterse de; Cmr tabii tasimalarda zamanagimini

durdurucu etki yaratabilecekken; Tiirk Ticaret Kanunu’na tabii tasimalarda boyle bir etki
yaratmayacagi yoniinde bkz. Can, s. 114/115.
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Zamanasiminin esasen alacak hakkini sonlandirma 6zelligi olmamakla beraber, borcu
“eksik bor¢” a doniistlirmesinden oOtiirii sadece alacagin dava edilebilmesi

engellenmesinde rol oynar®’2.

V. ISPAT YUKU

Tirk Medeni Kanunu’nun 6’1nc1 maddesinde; taraflarin her biri, hakkini dayandirdigi
olgularin varligini ispat etmekle yiikiimlii kilimmistir. Ayni sekilde 6100 sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 187’inci maddesi ve devamindaki maddelerde ispat ve

delil ilkeleri hiikiim altina alinmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 190’inc1 maddesinde; kanunda aksine bir
diizenlenmenin bulunmadigi hallerde, hak iddia edilen olaydan hukuki yarar elde
edecek taraf iddiasimi ispatla yilikiimlii oldugu zikredilmistir. Dolayisiyla anilan

hiikiimdeki sartlarin olusmus oldugunu ispat yiikii, davaciya ait olacaktir.

Tasiyicinin zilyetliginde bulunan esyanin ziya, hasar veya geg¢ tesliminden dogan
sorumlulugundan o&tiirii agilacak davada, esyanin tasiyiciya saglam bir sekilde teslim
edildigini ve ayrica zararin, esya tasiyicinin zilyetliginde iken meydana geldigini

gonderen ispat etmelidir®”

. Gonderen iddiasini ispat ederken; tasima senedinin varligi
halinde, senedin ispat karinesinden yararlanabilecektir. Gonderenin ayrica tasiyicinin
kusurunu ispat etmesine gerek yoktur®’#. Kusurlu bulunmadigini ispat yiikii tasiyiciya
ait olacaktir. Daha Once bahsedildigi iizere; tasiyict kanun koyucunun kendisine
bahsettigi genel veya 6zel sorumluluktan kurtulma sebeplerinden birinin varligini ispat
ettigi takdirde, sorumluluktan kurtulabilecektir. Tasiyicinin bu sebeplerin varligini
ispat etmesi halinde, ayrica kusursuzlugunu ispat etmesi gerekmez. Tastyicinin, bu

hallerden birinin varligini ispat etmesi ve ayrica zarara bu hale 6zgii tehlikenin sebep

372 Uygur, Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler ikinci Cilt, Ankara, 1990, s. 610.; Erdem, Karayolu
Tasima Hukuku, s. 391.

873 Akdeniz, s. 137.

874 Akdeniz, s. 137.
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oldugunu belirtmis olmasi, ispat kiilfetini yerine getirmis sayilmasi igin yeterli

olacaktir®™,

375 Kaya, Esaslar (1), s. 327; Akdeniz, s. 137.
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SONUC

Tastyic1 esya tasima sozlesmesini imzalamakla birlikte, tasimak tizere almis oldugu
esyayl1 bir yerden alip bagka bir yere gotiirme edimini tistlenmis olur. Esya tasiyicinin
hakimiyeti altinda iken; ziya, hasar ve ge¢ teslimden dolay1 esyada meydana gelen
zarardan dolay1 sorumlu tutulacaktir. Kanun koyucu bu sorumlulugu 6102 sayil1 Tiirk

Ticaret Kanunu’nda hiikiim altina almistir.

Konumuz itibariyle tasiyicinin ge¢ teslimden sorumlu tutulabilmesi igin belirli
kosullarin varligi aranmistir. Tasiyici esyay1 tasima siiresi igerisinde varma yerine
gotiirerek, orada gonderilene teslim etmekle yiikiimliidiir. Tagima siiresinin asilarak
esyanin teslim edilmesi, ge¢ teslim/gecikme olarak ifade edilir. Bahsi gegen tagima
stiresini taraflar aralarinda kararlagtirabilecegi gibi, Tiirk Ticaret Kanunu’nu 873 iincii

maddesinde zikredildigi iizere makul siire hesaplanarak da belirlenebilecektir.

Esasen kanun koyucu tasiyicinin sorumlulugunu kural olarak sinirli sorumluluk olarak
diizenlemis olmakla birlikte; bazi hallerin varliginda istisnai olarak sinirsiz sorumluluk
ilkesini getirmistir. Tastyict zararin olusumuna kasten veya pervasizca bir hareket
neticesinde sebep olmusgsa artik sinirli sorumluluk ilkesinden yararlanmasi miimkiin
olmayacaktir. Ayrica sozlesme serbestisi geregi, taraflar aralarinda sorumluluk
sinirinin  genisletilmesine iliskin anlagmiglarsa; yine sinirli sorumluluk ilkesi

uygulanamayacaktir.

Bazi durumlarin mevcudiyeti halinde, tasiyicinin sorumlu tutulabilmesi ise miimkiin
degildir. Zarar her ne kadar esya tastyicinin hakimiyetinde iken ortaya ¢ikmis olsa da;
tastyict en yiiksek Ozeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmesine
imkan taninmistir. Zira esyanin dogasi geregi olusan zarar ve goOnderen veya
gonderilenin kusurlu davranisi nedeniyle tasiyicinin sorumlu tutulmasi, hakkaniyetsiz
bir yaklasim olacaktir. Kald1 ki kanun koyucu bu diizenlemeyi getirerek daha adil bir

yaklagimi benimsemistir.

Gilinlimiizde tagima iglerinin hayli yaygin olmasi ve bazi tagimalarin teknik bilgi ve
beceri ile yapilmasi gerekliligi, tasimaya birden ¢ok tasryicinin katilmasi sonucunu

dogurmaktadir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu bu giincel konuyu da hiikiim altina
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almistir. Birden ¢ok tastyicinin tagima isine istirak etmesi halinde, akdi tasiyici ile fiili
tagtyicinin sorumluluklari ve tasiyicinin adamlar ile ilgili sorumluluk ayrintili bicimde

diizenlemistir.

Tasiyicinin uygulamada ¢ok fazla tasima yapmasi ve geriye doniik olarak tasima
nedeniyle silirekli olarak sorumlu tutulmasinin 6niine ge¢cmek i¢in kanun koyucu,
acilacak olan tazminat davalar1 i¢cin zamanagim siiresini kisa tutmay1 yeglemis ve hak
diisiirticti siirelerin degistirilmesini yasaklamis olup, bu siireleri kesin siire kabul

ederek hiikiim altina almistir.
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