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ONSOZ

Yetki, bir davaya cografi bakimdan hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan bakilacagini
belirler. Yetki kurallari, adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan olup, bu anlamda
anayasal ¢ercevede giivence altina alinmistir. Anayasa’ya gore, bir tiizilk veya yonetmelik
hiikmii ile yetki kurali ihdas edilemeyecegi gibi, davalinin da kanunen yetkili mahkeme

disinda bir mahkeme 6niinde savunmaya zorlanamayacagi giivence altina alinmustir.

Ayni sekilde icra hukukunda yetki, bir icra takibinde hangi yerdeki icra dairesinin yetkili
olacagini ifade eder. icra takibinde bulunmak isteyen alacakli, kanunun belirledigi yetkili
icra dairesinde icra takibi baslatmak zorundadir. Aksi halde borglu yetki itiraziyla icra
takibini durdurulabilir. Boyle bir durumla karsilasmamak igin alacakli yetkili icra

dairesinde icra takibi baglatmalidir.

Biz de ¢alismamizda, icra hukukunda icra dairelerinin, icra mahkemelerinin yetkisi ve icra
hukukuna 6zgii davalarda genel mahkemelerin yetkisini inceledik. Icra dairelerinin ve icra
mahkemelerinin yetkisini belirleme konusunda Icra ve iflas Kanunu’nun 50. maddesi
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yetkiye iliskin hiikiimlerinin kiyas yoluyla
uygulanacagimi belirtmistir. Bu atif geregi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yetkiye

iliskin hiikiimlerini ¢alismamizin temelini olusturmaktadir.

Hayatimin her alaninda bana destegi ile gli¢ veren ve ¢alismami her daim tegvik eden canim
esime; bu tezin yaziminda ilk olarak bedenimde, sonrasinda kucagimda bana eslik eden
biricik kizima tesekkiir ederim. Ayrica engin birikimi ve degerli Onerilerini benden

esirgemeyen Yrd. Dog¢. Dr. Leyla AKYOL ASLAN’a siikranlarimi sunarim.

Merve HAYRAN POLAT



OZET

HAYRAN POLAT, Merve, “Icra Hukukunda Yetki”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2017.

Yetki, bir davaya cografi bakimdan hangi yerdeki gérevli mahkeme tarafindan bakilacagini
belirler. Tiirk hukukunda bir davaya hangi yer mahkemesinin bakacagi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan yetki kurallarina gore belirlenmektedir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu da yeni baz1 yetki kurallar1 ihdas ederken bazi yetki kurallarini da

miilga etmekle birlikte, yetkiye iligskin bir¢ok yenilik getirmistir.

Icra hukukundaki yetki kurallar1 Icra ve Iflas Kanunu'nda 6zel olarak diizenlenmemis,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atif yapmakla yetinilmistir. Bu nedenle Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ndaki yetki kurallar1 ayrintili olarak incelenmistir. Bir takipte hangi
icra dairesinin yetkili olacagi, icra mahkemesinde goriilecek islemlerin hangi yerdeki icra
mahkemesinden istenecegi, icra hukukuna iliskin davalarin hangi yerdeki mahkeme

tarafindan goriilecegi uygulama ve ogreti dikkate alinarak incelenmistir.

Bu calismada, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki yetki kurallar1 olmak {izere, takip

hukukuna iliskin yetki kurallar1 incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Yetki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, icra ve iflas Kanunu.



ABSTRACT

HAYRAN POLAT, Merve, “Authorization at Enforcement Law”, Master's Thesis,
Kirikkale, 2017.

Authorization determines which the court in charge of a particular case will look at a case
from a geographical point of view. Which the court will look at a case in a Turkish law is
determined by the authorization rules at Code of Civil Procedure. Code of Civil Procedure
creates some new authorization rules and also abrogates some authorization rules so it

brings lots of changes related to the authorization.

The rules of authorization in enforcement law are not specifically regulated in the
Enforcement and Bankruptcy Code, but only done with attributed to Code of Civil
Procedure. Therefore; the rules of the authorization have been examined in detail. In a case;
some issues like which execution room will be authorized, where the execution proceedings
at the execution court will be requested from, in which court the cases of the executive law

are to be handled has been examined in terms of practice and teaching.

This study aims to examine the authorization rules at Code of Civil Procedure and the

authorization related to code for quashing.

Keywords: Authorization, Code of Civil Procedure, Enforcement and Bankruptcy Law
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GIRIS

Yetki, bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan bakilacagini belirler. Yani

cografi bakimdan bir davanin hangi yerdeki mahkeme tarafindan bakilacagini ifade eder.

Yetki kurallari, adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan olup, bu anlamda anayasal
cercevede giivence altina alinmistir. Anayasa’ya gore, bir tliziik veya yonetmelik hiikmii ile
yetki kurali ihdas edilemeyecegi gibi, davalinin da kanunen yetkili mahkeme diginda bir

mahkeme Oniinde savunmaya zorlanamayacagi giivence altina alinmastir.

Ayni sekilde icra hukukunda yetki, bir icra takibinde hangi yerdeki icra dairesinin yetkili
olacagin ifade eder. Icra takibinde bulunmak isteyen alacakli, kanunun belirledigi yetkili
icra dairesinde icra takibi baslatmak zorundadir. Aksi halde bor¢lu yetki itiraziyla icra
takibini durdurulabilir. Boyle bir durumla karsilasmamak icin alacakli yetkili icra

dairesinde icra takibi baslatmalidir.

fcra hukukunda aktif rolii olan icra mahkemelerinin yetkisini belirlemede de yetki
kurallar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayrica icra hukukuna 6zgii bazi davalarin genel
mahkemelerde goriilmesi s6z konusu oldugundan, icra ve iflas Kanunu’nda bu davalar igin

0zel yetki kurallar1 da ihdas edilmistir.

Calismamizin konusunu, icra hukukunda icra dairelerinin, icra mahkemelerinin yetkisi
ve icra hukukuna 6zgii davalarda genel mahkemelerin yetkisi olusturmaktadir. Icra
dairelerinin ve icra mahkemelerinin yetkisini belirleme konusunda Icra ve iflas Kanunu’nun
50. maddesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yetkiye iligkin hiikiimlerinin kiyas yoluyla
uygulanacagmi belirtmistir. Bu atif geregi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yetkiye

iligkin hitkiimlerinin incelenmesi gerekmektedir.

6100 Sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile bazi yeni yetki kurallari ihdas edilirken
bazi yetki kurallar1 da miilga edilmistir. Yetki sdzlesmesinin sartlari bakimindan ise 1086
Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda farkli kurallar igermektedir. Iste bu yeni
gelen kurallarmn icra hukukundaki goriiniimii ele alinmakla birlikte, icra hukukundaki yetki

meselesindeki ayrik durumlar incelenmistir.



Calismamiz ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Icra ve iflas Kanunu’ndaki atif geregi
calismamizin birinci boliimiinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan yetkiye iliskin

hiikiimler ayrintili olarak ele alinmistir.
Ikinci béliimiinde, icra dairelerinin her takip bakimindan yetkisi ele alinmistir.

Ucgiincii boliimde ise, icra takip hukukunda aktif rolii olan icra mahkemelerinin ve icra

takip hukukuna 6zgii davalar i¢in gorevli olan genel mahkemelerin yetkisi incelenmistir.



BIiRINCIi BOLUM

GENEL OLARAK YETKi KAVRAMI

Yetki, bir davaya cografi bakimdan hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan
bakilacagini belirler!. Davanin nerede goriileceginin tespiti ise, Hukuk Muhakemeleri
Kanunundaki yetki kurallar1 ve diger 0zel kanunlardaki yetki kurallarina gore

belirlenecektir.

Yetki kurallari, adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan olup, bu anlamda anayasa
ile glivence altina alinmistir. Anayasa’nin 142. maddesi “mahkemelerin yetkisi kanunla
diizenlenir” seklindedir. Anayasa’nin 37. maddesi de, bu hususu “Hi¢ kimse kanunen tabi
oldugu mahkemeden baska bir merci ontine ¢ikarilamaz.” seklinde diizenlemistir. Anayasa
geregi, bir tiiziikk veya yonetmelik hitkmii ile yetki kurali ihdas edilemeyecegi gibi kanunen
yetkili mahkemeden baska bir mahkeme Onilinde davalinin savunmaya zorlanamayacagi
giivence altma almmustir?. Ancak, kanun koyucunun izin verdigi durumlarda géreve iliskin

kurallardan farkli olarak taraflar mahkemelerin yetkisine iliskin sdzlesme yapabilirler®.

Mahkemelerin yetkisi, belli bir cografi bolge ile sinirlidir. Bu sinir, 5235 Sayili Adli
Yargr Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun 7. maddesinde sdyle belirtilmistir;

“Hukuk mahkemelerinin yarg: ¢cevresi, bulunduklari il merkezi ve ilgeler ile bunlara adli

yonden baglanan ilgelerin idari simirlaridir.

! Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammed Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Baski, Ankara, Yetkin
Yaymlari, 2013, s.162. Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 24. Baski,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, 5.129. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 1. Cilt, 6. Baski, Istanbul,
2001, 5.380. Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara, Seving
Matbaasi, 1978, s.178. Necmeddin Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul, Hamle Matbaasi,
1969, 5.76. Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, Seving Matbaasi, 1979, s.35. Ismail Hakki
Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaynlari, 1952, 5.59. Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 6. Baski, Istanbul, 1997, 5.194. Yavuz
Alangoya, M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslart, 7. Baski, Istanbul,
Beta Yaynlari, 2009, s.83. Abdurrrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Bask, Istanbul, Alternatif
Yaynlari, 2012, s. 263.

2 Kuru, Usul-1, s.381.

3 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 1. Cilt, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 226.



Biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde, biiyiiksehir belediyesi simirlart icindeki il ve
ilgelerin adi ile anilan sulh veya asliye hukuk mahkemelerinin yargi cevresi, il ve ilge
stmirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanligimin onerisi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek

Kurulunca belirlenir.

Cografi durum ve is yogunlugu goz oniinde tutularak bir hukuk mahkemesinin
kaldirilmasina veya yargr ¢evresinin degistirilmesine, ozel kanunlarinda yargi cevresi
belirtilmemis olan hukuk mahkemelerinin yargi c¢evresinin belirlenmesine, Adalet

Bakanhiginin onerisi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca karar verilir.”



l. GENEL VE OZEL YETKi KURALLARI

Yetki kurallar1 genel olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ihdas edilmistir. Ancak,
yine de diger 6zel kanunlarda da yer alan bazi yetki kurallar1 bulunmaktadir. Nitekim Is
Mahkemeleri Kanunu’nda, icra ve Iflas Kanunu’nda ve Tiirk Medeni Kanunu’nda yetki

kurallarina yer verilmistir.

Yetki kurallari, Tiirk hukukunda kural olarak kamu diizeninden degildir*. Bu yiizden
hakim tarafindan yetki meselesi resen gozetilmemektedir. Ancak istisna olarak kesin yetki
kurallari, davali tarafindan dava sonuna kadar 6ne siiriilebilecegi gibi hakim tarafindan da

dava sonuna kadar resen gozetilebilecektir.

Yetki kurallar1 genel yetki kurali ve 6zel yetki kurallar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
Kanun koyucunun diizenledigi 6zel yetki kurallarindan bazilar1 da, belirlenen dava igin
kesin yetkili mahkemeyi belirten niteliktedir. Kesin yetki kurali bulunan davalar, sadece
kanunda belirtilen mahkemede agilmak zorundadir. Kanun koyucu, kesin yetki kurallarini
diizenlerken, davacinin davasini istedigi herhangi bir yer mahkemesinde agma keyfiyetini

Onlemek istemistir.

4 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, 5.163. Onen, s.36.



A. GENEL YETKI KURALI

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6. maddesine goére, genel yetkili mahkeme, davali
gercek veya tiizel kisinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. Yerlesim

yeri ise, Tlirk Medeni Kanun hiikiimlerine gore belirlenecektir.

Genel yetkili mahkeme olarak davalinin yerlesim yerinin kabul edilmesinin altinda yer
alan sebep, mahkemeden talepte bulunan davacinin, talebinin dogrulugunun kesin
olmamasidir®. Baska bir deyisle davaci hakli oldugunu ispat edinceye kadar, haksiz oldugu
kabul edilmektedir. Bu nedenle davaciya, davalinin yerlesim yerinde dava agma kiilfeti

davaciya yiiklenmistir®,

Kanun, Kesin yetki kurallari harig, dava konusuna iligskin 6zel yetki kurali diizenlenmis
bulunsa bile davaciya se¢imlik hak tanmustir’. Yani, davacinin 6zel yetki kurallarmin

yaninda genel yetkili mahkemeye basvurabilme imkan1 da bulunmaktadir®.

5 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s.164.

¢ flhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Baski, istanbul, istanbul Universitesi Yaynlar1, 1975,
5.150. Bilge, Onen, s.182. Berkin, s.76. Ustiindag, Medeni Yargilama, s.201. Alangoya, Yildirim, Deren
Yildirim, Usul, s.86.

" Kuru, Arslan, Yilmaz, Usul, s.136. Postacioglu, Usul, 5.149.

8 Yargitay bu konuyu sdyle ifade etmistir. “Davact vekili bir traktor alimi nedeniyle verilen bonolarn
karsiliksiz kaldigini belirterek traktériin miivekkili adina kayit ve tesciline, bu miimkiin olmazsa verilen
bonolarin iptallerine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali Mustafa vekili, yetki itirazinda
bulunmugstur. Mahkemece iddia, savunma, ilgili dosya ve belgelere gore traktor satis isleminin Nazilli'de
yapudigi anlasilarak mahkemenin yetkisizligine karar verilmistiv. Karart davaci vekili temyiz etmigtir.
Davact senet borglusu, HUMK 'nun 9. Maddesi uyarina genel yetki kurali geregince davasini senet hamili
davalilardan, Mustafa Cavusoglu ' nun ikametgahi mahkemesinde ag¢mis bulunmaktadw. Davaci, ayni
yasanin 10. maddesindeki yetki kuralini tercih etmemistir. Bu konudaki tercih hakki davaciya ait
bulundugundan davali Mustafa’nmin kendi ikametgahi mahkemesinde dava agildigi halde yedek yetki
kuralina dayanarak yetki itirazinda bulunmasi usulen miimkiin degildir. Diger davalilarin da yetki itirazlar:
bulunmadigina gére yukarda agiklanan ilke uyarinca davamn Odemis mahkemesinde goriilerek
sonlandirilmast gerekirken yetkisizlik karart verilmesi dogru goriilmemigstir.” (11 H.D. 27.2.1989 T. ve
3689 E. ve 1134 K. Kuru, Usul-1, s.383-384.)



1. Gerg¢ek Kisilerin Yerlesim Yeri

Gergek kisilerin yerlesim yeri Tiirk Medeni Kanunu’na gore belirlenir. Buna gore, bir
kimsenin siirekli kalmak niyetiyle oturdugu yer, o kimsenin yerlesim yeri sayilir (TMK M.

19).

Davalinin yerlesim yeri belirlenemedigi takdirde, Niifus Hizmetleri Kanunu’nun tuttugu
giincel kayitlardan davalinin adres bilgileri tespit edilmektedir. Niifus ve Vatandaslik Isleri
Genel Miidiirliigii’niin tuttugu kayitlar resmi belge statiisiindedir (TMK m. 7). Davalinin

yerlesim yerini gosteren bu kayitlar fiili karinedir®.

Davanin agildigi yerin, gergekten davalinin yerlesim yeri olup olmadigi ancak, davalinin

ilk itiraztyla ileri siiriilebilir'®

. Davali, davanin acildigi yerin, kendi yerlesim yeri
olmadigni, aksine baska bir yerin yerlesim yeri oldugunu her tiirlii delille ispatlayabilirt!,
Yukarida ifade edilen karinelerin de giiriitiilmesiyle, yerlesim yerinin niifusa kayith
bulundugu yer mahkemesi olmadigi, baska bir yerin yerlesim yeri oldugunu ispat
edilebilir'?. Zaten Tiirk Medeni Kanunu 7. maddesinde, resmi belgelerin iceriginin dogru

olmadiginin ispatinin, baska bir hiikiim olmadikca, her hangi bir sekle bagl olmadigini

ifade etmektedir.

% Bilge, Onen, s.181. Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014,
s.33. Yargitay “...Ote yandan, istirak nafakasinda yetkili mahkeme, davalinin dava giiniindeki ikametgahi
mahkemesidir. Davali memur olup, gérev yeri idari bir kararla her zaman degistirilebilecegi i¢in niifusta
kayith oldugu yer, ikametgahi icin karine sayilir. Davali, Malatya niifusuna kayutl bulunduguna ve
Bozoyiik'de memur olduguna gore, yetkili mahkeme Malatya Mahkemesidir ... ” seklinde belirterek niifusun
kaydim karine saymigtir. (Yargitay 2. H.D. 10.12.1987 T. ve 1986/10333 E. ve 1987/10044 K.) Ancak bu
karineler, kesin karine seklinde algilanmaktadir. Kesin karine bir Yargitay karartyla olusturulamaz, ancak
yasal dayanakla olusturulabilir. Yargitay’in karalarinda da niifusa kayitli bulundugu yeri, kesin karine gibi
yerlesim yeri saymasit doktrinde UMAR tarafindan elestirilmistir. ( Umar, Serh, 5.34-35.)

0 Umar, Serh, s.33.

1 Kuru, Usul-1, 5.390. Umar, Serh, s.35. Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, Usul, .89.

12 Yargitay da, yerlesmek niyetinin varligini ispat eden deliller oldugunda, niifusa kayitli bulunulan yerin
yerlesim yeri sayilmamasi gerektigine iliskin kararlar vermistir. Yargitay bir kararinda soyle ifade etmistir.
“Yerlesmek niyeti sabit olmadig takdirde tahsil veya is sebebiyle bir yerde bulunmak o yerin kanuni
ikametgah sayilmasini gerektirmez. Ancak olayda davacimin gégmen olarak Kirklareli niifusuna
kaydedildigi, sonradan bu yerden ayrilip, lise, iiniversite tahsillerini Istanbul’da ikmal ettigi ve yiiksek
miihendis olarak uzun bir siireden beri Istanbul’da ¢alistigi sahadet ve dosyadaki diger delillerden
anlagilmaktadir. Bu suretle davacinin 20-25 yildan beri Kirklareli ile ilgisini kesip Istanbul’da yerlesmek
niyetiyle oturduguna dair dosyada yeterli deliller vardir.” ( HGK 1.10.1969 T. ve 1969/2-417 E. ve
1969/719 K. Kuru, Usul-1, 5.390.)



Yerlesim yerinin varliginin ispati i¢in, belli bir yerde yerlesmek niyetinin mevcut olmasi
yeterli goriilmeyip, ayrica lgiincii kisilerin de bunu bilmesi ve tayin edebilmelerinin

gerekliligi vurgulanmustir®?,

Yetkili mahkeme belirlemesinde, davanin ag¢ildig: tarihteki davalinin yerlesim yeri esas
alinmistir. Davalinin, dava agildiktan sonra yerlesim yerini degistirmesi, davanin agildigi
mahkemenin yetkisini etkilemez!*. Ciinkii mahkemenin yetkisi davanin agildig1 tarihteki

duruma gére belirlenmektedir®®.

Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayan gergek kisilere karsi agilacak davalarda genel yetkili
mahkeme, davalinin Tiirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesidir (HMK
m. 9). Ancak, diger 6zel yetki halleri sakli kalmak {izere, malvarligi haklarina iligkin dava,
uyusmazlik konusu malvarligi unsurunun bulundugu yerde de agilabilir (HMK m. 9).
Dikkat edilmeli ki, malvarligina iliskin davalar igin getirilen yetki kurali se¢imlik yetki

kuralidir'®,
2. Tiizel Kisilerin Yerlesim Yeri

Tiizel kisilerin yerlesim yeri de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki atif geregi Tiirk
Medeni Kanunu’na gore belirlenir. Tiirk Medeni Kanunu’na gore ise, tiizel kisinin yerlesim
yeri, kurulus belgesinde baska bir hiikiim bulunmadikga islerinin yonetildigi yerdir (TMK
m. 51).

13 Postacioglu, Usul, s.151. USTUNDAG da, yerlesmek niyetiyle oturmak ancak bir takim olaylara
dayanilarak kabul edilebileceginden, bu konuda tanik dinlenilmesinin usule uygun olacagini
belirtmektedir ( Ustiindag, Medeni Yargilama, s.198).

14 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 6. Baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1, 1957, 5.87. Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, Usul, 5.89. Bilge, Onen, s.182. Berkin, s.76.
Karafakih, s.60. Kuru, Arslan, Yilmaz, Usul, s.131. Kuru, Usul-1, s.384. Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
Usul., s.165. Ustiindag, Medeni Yargilama, $.194.) “..yargilama sirasinda meydana gelen adres
degisikligi ve bu davalr hakkindaki davanin takipsiz birakilmasini dayanak alarak davanin diger davalinin
ikametgahi ve haksiz fiilin vuku buldugu ortak yetkili yer mahkemesinde goriilmesi gerektigini kabulle
yetkisizlik karart vermis olmasi isabetli goriilmemistir.” (HGK’nin 26.10.2005 T. ve 2005/11-515 E. ve
2005/599 K. www.kazanci.com)

15 Kuru, Usul-1, s.415. Ustiindag, Medeni Yargilama, s.194. Bilge, Onen, s.179. Davanin acildigi zaman
mevcut olan yetki devam eder ve bu yetkiyi belirleyen durumlarin sonradan degigmesiyle ortadan kalkmaz
( Ansay, s.86).

16 Umar, Serh, s.41. Tanriver, s. 230.
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Derneklerin tiiziiklerine ve ticaret sirketleri ile kooperatiflerin ana sozlesmelerine,
dernek, sirket veya kooperatif merkezinin yazilmasi zorunlulugu bulundugundan, bunlarin

yerlesim yerini kurulus belgelerine bakarak kolayca tespit etmek miimkiin olacaktir®’.
3. Davalimin Birden Fazla Olmasi1 Halinde Genel Yetkili Mahkeme

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 7’ye gore, davalinin birden fazla olmas1 halinde
dava, davalilardan birinin yerlesim yerinde agilabilir. Bu hiikiim, dava sayisinin artmasini,
masraflarin ¢ogalmasini, zaman kaybinin artmasini ve ¢elisik kararlar verilmesini 6nlemek
amactyla konulmustur®®. Bu yetki kurali, hem ihtiyari hem de mecburi dava arkadasliginda

uygulanir®®,

Bir dava HMK m. 7, 1 geregi, davalilardan birinin yerlesim yerinde agilir ve fakat
davanin acildig1r yer, yerlesim yeri olan davali hakkinda sifat yoklugundan dolay:
reddedilirse, o mahkemenin yetkisi diger davalilar hakkinda hala devam eder®. Ayrica,
yerlesim yerinde dava agilan davali hakkinda, dava geri alinsa; davadan feragat, davayi
kabul veya sulh sebebiyle dava son bulmus olsa bile, mahkemenin diger davalilar
hakkindaki yetkisi devam eder?’. Ciinkii belirtildigi gibi mahkemenin yetkisi, davanmn
acildigr tarihteki duruma gore belirlenmektedir. Ancak davaci, sirf davalilarin yerlesim
yerinden baska bir yerde dava agmak icin davali sifati olmayan kimseyi davali olarak
gdstermis olabilir?2. Bu durumda, davalilarin yetki itirazlar1 kabul olunmalidir. HMK m. 7,
2 geregi birden fazla davalinin oldugu davalarda, davacinin, davalilardan birini, sirf kendi
yerlesim yeri mahkemesinden bagka bir yer mahkemesine getirmek amaciyla davay1 agtigi

Ogrenilirse, ilgili davalinin itirazi iizerine, o davali hakkinda yetkisizlik karar1 verilecektir.

HMK m. 7, 1 hiikmii sadece, davalilardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde dava
acilmast durumu i¢in gecerlidir. Davacinin, davalilarin hepsine karsi, davalilardan birinin
yerlesim yerinde degil de, davalilardan biri i¢in 06zel yetki kurallarinca belirtilen

mahkemede ya da davalilardan biriyle arasindaki yetki sézlesmesince belirtilen mahkemede

17 Kuru, Arslan, Yilmaz, Usul, s134. Kuru, Usul-1, s.412.
18 Kuru, Usul-1, s.413.

19 Kuru, Usul-1, s.415.

20 Kuru, Usul-1, s.415.

21 Kuru, Usul-1, s.416.

22 Kuru, Usul-1, s.416-428.



dava agmas1 durumunda, diger davalilar yetki itirazinda bulunabilirler®. Yani, birden fazla
davalinin birlikte dava edilmesi gerekiyor ve davaci bu davalilarin yerlesim yeri disinda
baska bir yerde dava agiyor ise, davalilar yetki itirazinda bulunabilir. Her biri sadece kendi
yetkisizlik itirazindan yararlanir ve itiraz etmeyen davali hakkinda mahkemenin yetkisi
kesinlesir®. Zaten genel ilke, ihtiyari dava arkadaslarmin hepsinin yerlesim yeri disinda
baska bir yerde dava acilmis olmas1 durumunda, sadece yetki itirazinda bulunan davalinin

bundan yararlanacagidir®®.

Dava sebebine gore kanunda, davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir

mahkeme belirtilmisse, davaya o yer mahkemesinde bakilir (HMK m. 7, 1).

Burada deginilmesi gereken husus, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki haksiz fiile
iliskin yetki kuralidir. Haksiz fiilin birden fazla kisi tarafindan islendigi durumlarda
bunlarin timiine veya birkagina karsi, tazminat davasi agildiginda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 16. maddesine gore, fiilin islendigi yer mahkemesi, davalilarin hepsi hakkinda
ortak yetkili mahkeme olduguna gore, o yer mahkemesinde ag1lmasi zorunluluk arz eder?,
Yani, davalilar hakkindaki ortak yetkili mahkeme, kesin yetki kabul edilmektedir. Ogretide
cogunlugun goriisii ve uygulama bu yondedir?’. ALANGOYA/ YILDIRIM/ DEREN
YILDIRIM da “ortak yetkiyi tasiyan mahkeme”nin davalilarin sayisina bakilmaksizin,
davalarin hepsi i¢in agilmasi zorunlulugu olan kesin yetkili mahkemeyi ifade ettigini kabul

etmektedirler?,

Ogretideki cogunluk goriise katilmayanlar da meveuttur?®. UMAR, segimlik yetki kurali
olan HMK m. 16’nin, davalilarin birden fazla olmasi halinde kesin yetkiye donlismesini

hakli bulmamaktadir®®. Kanaatimizce, secimlik yetki kurali olarak ihdas edilen HMK m. 16

2 Kuru, Usul-1, s.417.

2 Umar, Serh, s.37. Kuru, Usul-1, s.417. bkz. HGK 16.1.1963 T. ve 2-14 E. ve 4 K. (Kuru, Usul-1, s.418-
419)

% Umar, Serh, s.38.

2% pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s.166. Kuru, Usul-1, s.421.

27 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, 5.166. Kuru, Usul-1, s.420. Tanriver, s.34. Berkin, 5.82. Yargitay 22.
H.D. 16.11.2015 T. ve 2015/29785 E. ve 2015/31001 K. ( www.kazanci.com )

28 Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, Usul, .91.

2 Umar, Serh, s.37. Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, Usul, 5.90. Karsli, Medeni Muhakeme, s. 268.

30 Umar, Serh, s.37. KARSLI da, haksiz fiil birden fazla kisi tarafindan islenmisse, bu kisilere kars1 agilacak
tazminat davasi igin ortak yetkili mahkemenin HMK m. 16’ya gore belirlenebilecegi hallerde de yine

10
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kesin yetki kuraltymis gibi muamele gérmemelidir. Kanun koyucu, haksiz fiilden dogan
davalarda, genel yetkili mahkemenin yaninda ozel yetkili mahkeme ihdas etmeyi
amaglamistir. Ancak yine burada kanun koyucunun ger¢ek iradesine bakilmasi
gerekmektedir. HMK m. 7, 2 ihdas edilirken kanun koyucunun hangi amagla hareket ettigi

Onem arz etmektedir.

Haksiz fiilin birden fazla kisi tarafindan islendigi hallerde dava, haksiz fiilin islendigi
yer disinda baska bir yer mahkemesinde a¢ildig1 takdirde, davalilardan sadece birinin yetki
itirazinda bulunmasi, diger tiim davalilar agisindan sonu¢ doguracak ve dava da tim

davalilar bakimindan yetkisizlik karar1 verilmesi s6z konusu olacaktir®.,

davalilardan birinin ikametgaht mahkemesinde diger davalilara kars1 da agilabilecegi goriisiindedir. Ortak
yetkili mahkemenin bu halde kesin yetki olmamasi gerektigini belirtmektedir (Karsli, Usul, s.267-268).

8L Kuru, Usul-1, s5.426. Yargitay bu konuyu sdyle ifade etmistir. “Olayimizda gerceklesmis oldugu gibi, bir
haksiz eylem birden fazla kisi tarafindan iglenmis ise, bu kisilere karsi acilacak tazminat davasi igin ortak
vetkili mahkeme, haksiz eylemin islendigi (meydana geldigi) yer mahkemesidir. Olayimizda ortak yetkili
Mahkeme Hendek Mahkemesi olduguna gore bir davalimin (davamin ortak yetkili mahkeme olan Hendek
Mahkemesinde goriilmesine iliskin) yetki itirazi iizerine dahi mahkemece tiim davalilar igin yetkisizlik
karart verilmesi gerekir.” (HGK 24.2.1984 T. ve 11-772 E. ve 153 K). HGK’nun bu kararia ragmen 4.
H.D. aksi yonde kararlar vermistir (Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, $.199).
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B. OZEL YETKIi KURALLARI

Kanun, genel yetkili mahkemeden bagka, bazi davalar acisindan 6zel yetki kurallar
koymustur®2, Ozel yetki kurallar1 da, kural olarak kamu diizenine iliskin degildir. Ancak,

kesin yetki niteligindeki 6zel yetki kurallart kamu diizenindendir.

Bir davaya iliskin kesin olmayan 6zel yetki kuralinin varligi, genel yetkiyi bertaraf
etmemektedir. Kanunda sayilan 6zel yetki kurallari, genel yetkinin yaninda tali yetki
kurallar1 olusturmaktadirlar. Yani davaci, davasini isterse 6zel yetkili mahkeme de isterse

genel yetkili mahkemede dava agabilir.

Ozel yetki kurallar1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ve diger 6zel kanunlarda
diizenlenmistir. Caligmamizin devaminda da sirasiyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda

yer alan 0zel yetki kurallarindan bahsedilecektir.
1. Bir Yerde Gegici Olarak Oturanlara Kars1 Acilacak Davalarda Yetki

HMK m. 8 uyarinca memur, is¢i, 6grenci, asker gibi, bir yerde gecici olarak oturanlara
kars1 agilacak alacak veya tasinir mal davalari igin, orada bulunmalar1 uzunca bir siire

devam edebilecekse, bulunduklart yer mahkemesi de yetkilidir (HMK m. 8).

Kanun koyucu, bu 6zel yetki kuralini, maddede sayilan kisilere kargi agilacak her dava
i¢cin kabul etmemis, sadece alacak ve taginir mal davalari i¢in kabul etmistir. Alacak davalari
sozlesmeden, haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden dogmus olabilir®. Ayrica bu
alacak ve tagmir mal davalarinin gegici olarak oturulan yerle bir ilgisinin bulunma
zorunlulugu yoktur®®. Alacak ve tasiir mal davalar1 disindaki davalar, maddede sayilan
kisilere acilmak istenildiginde, genel veya 6zel yetki kurallarina gore yetkili mahkeme
belirlenecektir.

HMK m. 8’de yer alan “uzunca bir siire” sartinin ne anlam tagidigina deginmek gerekir.

En azindan hali hazirdaki dava neticeleninceye kadar davalinin gegici olarak oturdugu yerde

82 Kuru, Usul-1, s.432.
33 Kuru, Usul-1, s.480.
34 Kuru, Usul-1, 5.480. Ansay, s.89.
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bulunmastyla “uzunca bir siire” sart1 gerceklesmis olacaktir®. Buna kars1, sirf bir is takibi
icin veya turist olarak bir yere gitmis kisilerde “uzunca bir siire” sart1 olusmaz®®. Ayrica,
gegici olarak oturduklar1 yerde kendilerine kars1 dava agilabilmesi i¢in, bu kisilerin o yerde,
uzunca bir siireden beri oturmakta olmasi sart degildir. Davalinin o yerde bulunmasina gore,

o yerde oturmasi uzunca bir siire devam edebilecek nitelikte olmasi yeterlidir®’.

Deginilmesi gereken bir baska husus, maddede belirtildigi gibi belli bir yerde bulunma
seklinde olmayip, belli bir yere sik sik gitme zorunlulugu olan kimseler icin, onlara kars,
stk sik gidip geldikleri yerde dava agma imkaninin bulunup bulunmadigidir. Burada
USTUNDAG da bir Yargitay kararina dayanarak, milletvekilleri i¢in Ankara’da ikamet
etme zorunluluklar1 olmadigindan, bu maddenin uygulama alaninin olmayacagi
goriisiindedir®. Kanimizca, belli bir yere sik sik gidip gelen kisiler bakimindan, ona kars1
bu 6zel yetki kuralina dayanilarak dava agildigi ve onun da maddede sayilan sartlarin
olusmadig1 gerekcesiyle yetki itirazinda bulundugu takdirde, davalinin bu madde
kapsamina alinip alinmayacagi, somut olaydaki sartlar1 inceleyecek olan hakimin takdirine

birakilmalidir®®.
2. Sozlesmeden Dogan Davalarda Yetki

Sozlesmeden dogan davalar, HMK m. 10’a gore, sézlesmenin ifa edilecegi yer
mahkemesinde de agilabilir. Kanundaki s6zlesme kavramindan, konusu malvarligir hakki

olan borglar hukukuna tabi sézlesmeler anlasiimalidir®.

Karsilikli edim borcu igeren sozlesmelerde, ifa yerinin belirlenmesinde rol oynayan

edim, davacinin sézlesmeye dayanarak talep ettigi seye gore belirlenir®’. Bir baska deyisle,

3 Umar, Serh, s.38.

% Kuru, Usul-1, 5.480. Ansay, s.89.

37 Kuru, Usul-1, 5.480. Kisinin o yerde oturmas: uzunca bir siire devam edebilecekse, davanin kendisine tebligi
sirasinda o kimsenin orada bulunmasi sart degildir. Kisa bir siireligine oradan ayrilmasiyla, maddenin
belirledigi yetki ortadan kalkmaz ( Ansay, $.89).

3 Ustiindag, Medeni Yargilama, $.230.

3% Umar, Serh, s.39. Ansay, s.89.

40 Kuru, Arslan, Yilmaz, Usul, s.137, Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s.168. Umar, Serh, s.45. Kuru, Usul-
1, 5.433. Karafakih, s.62-63. Ansay, s.91. Ustiindag, Medeni Yargilama, 5.223. Alangoya, Yildirim, Deren
Yildirim, Usul, s.95. Tanriver, s. 230. Kanun, mutlaka s6zlesmeden bahsetmistir. Ancak kanun, s6zlesme
deyimiyle evlenme, evlat edinme gibi sdzlesmeleri degil, mali neticeler doguran sézlesmeleri kastetmistir
( Bilge, Onen, 5.191).

41 pPekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s.168. Postacioglu, Usul, s.164.
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sozlesmenin her iki tarafi da, kendi lehine olan edimin ifa yerinde, sdzlesmeden dogan
davay1 agabilme yetkisini haizdir*?. Sézlesme bir taraf lehine birden ¢ok edim icerdigi
durumlarda birden ¢ok ifa yeri bulunabilir, buna bagl olarak dava, bu yerlerden birinde
acilabilir®. Ancak, s6zlesmenin biitiiniinii ilgilendiren davalar bakimindan, agirlikli nem

tastyan edimin ifa yeri mahkemesi, yetkili mahkeme olarak kabul edilmelidir®.

Yetkili mahkemenin tespiti i¢in s6zlesmenin ifa yeri, Tiirk Borglar Kanunu’nun 89.
maddesine gore taraflarin agik veya zimni iradelerine gore belirlenecektir. Kanun koyucu,
bu ifadeyle ifa yerine iliskin anlagmaya yol agan Oneri ve kabuliin agik veya zimni
olabilecegini ifade etmektedir®. Taraflar ifa yerini acik veya zimni olarak
kararlastirmadiklar1 takdirde, ifa yeri Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 89. maddesine gore
belirlenecektir. Buna gore, para borglari, alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde;
parca borglari, sdézlesmenin kuruldugu sirada bor¢ konusunun bulundugu yerde; bunlarin

disindaki tiim borglar, dogumlar1 sirasinda bor¢lunun yerlesim yerinde ifa edilir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 89. maddesi 1. bentte bahsedilen kural, gotiiriilecek para
borglar igin gegerlidir®®. Aramlacak para borglarinda, 3. bentte bahsedildigi gibi kural,
borcun borglunun yerlesim yerinde ddenecegidir*’. Ornegin, kambiyo senetlerinden dogan
alacaklar bor¢lunun yerlesim yerinde denmesi gereken aramilacak borg niteligindedirler®®.
Boylelikle, bor¢lunun yerlesim yeri ifa yeri sayilmis olacagindan, davaci davasini

bor¢lunun yerlesim yerinde de acabilir.

Sozlesmenin ifa yeri mahkemesi, sadece ifanin yerine getirilmesinin hitkkme baglanmasi
istemiyle acilan davalar i¢in degil, s6zlesmenin belli hiikiimlerinin yorumlanmasinda ortaya

¢ikan anlasmazliklar icin acilan davalar da s6zlesmenin ifa yeri mahkemesinde agilabilir®®.

42 Umar, Serh, s.41. Kuru, Usul-1, 5.436. Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, Usul, s.95.

43 Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, Usul, s.96.

4 Umar, Serh, s.43. M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 13. Baski,
Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2015, s.322.

4 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi Yayimnlari,
2015, s.555.

46 Kuru, Arslan, Y1lmaz, Usul, s.138. Umar, Serh, s.43. Kuru, Usul-1, s.445.

47 Oguzman, Oz, 5.322-323.

48 Kuru, Usul-1, s.445.

4 Umar, Serh, s.42.

14



Sozlesmenin feshinin tespiti i¢in agilan davalarin, sdzlesmenin ifa yeri mahkemesinde
acilip agilamayacagi konusunda 6gretide farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore, gecerli
bir sozlesmenin varligindan bahsedilemeyeceginden sozlesmenin feshi davasinda,
sozlesmenin ifa yeri mahkemesi segimlik yetkili mahkeme degildir®™®. Ancak, bir goriise
gore de, sozlesmenin feshedildiginin tespiti davasi, sézlesmenin kendisine dayanilarak
yapilan fesihten kaynaklandigindan, sdzlesmenin ifa yeri mahkemesinde davanin
acilabilecegini belirtmektedir®’. KURU’ya gore, sdzlesmenin feshi ancak mahkemenin
yenilik doguran bir karariyla miimkiin ise, feshi istenen sozlesme geregince verilen seyin

geri alinmasi davasi, sdzlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de agilabilir®2,

Belirtilmelidir ki, feshedilmis sozlesme nedeniyle, ifa olunmus edimin, sebepsiz
zenginlesme kurallarina gore iadesi i¢in agilan davalarda, s6zlesmenin ifa yeri mahkemesi
secimlik yetkili mahkeme olamaz®:. Ayn1 sekilde, gecerli olmayan bir sdzlesme geregince,
ifa olunmus edim bakimindan da ifa yeri mahkemesi yetkili mahkeme olamaz®. Karsilikl
borglanmayi i¢eren sozlesmeyi de, karsi tarafin temerriidii nedeniyle feshedenin verdigi seyi
geri almak i¢in actig1 dava da bir sebepsiz zenginlesme davasi oldugundan, s6zlesmenin ifa
yeri mahkemesi yetkili degildir®®. Ancak, KURU’ya gére, sdzlesmeyi fesheden taraf ayni
zamanda tazminat da istiyorsa, verilen seyin geri alinmasi ve tazminat davasi artik

sozlesmeden dogan bir dava niteliginde olmaktadir®®.

S6zlesmenin ifa yeri mahkemesi sadece sozlesme taraflarina se¢imlik yetkili mahkeme
sunmakla kalmayip ayni zamanda, kefillere karsi agilan davalarda da se¢imlik yetkili
mahkeme sunmaktadir®’. Ayn1 zamanda taraflarin ciizi ve kiilli haleflerine kars1 agilacak

davalarda da sézlesmenin ifa yeri mahkemesi, se¢imlik yetkili mahkeme olmaktadir8,

%0 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s.170. Karsli, Usul, 5.270.

51 Umar, Serh, s.42.

52 Kuru, Usul-1, s.449.

58 Umar, Serh, s.45. Kuru, Usul-1, s.447.

5 Umar, Serh, s.45. Ansay’a gore, sozlesmenin konusu haksiz ve imkansiz oldugu durumlarda, bu durumu
borglu biliyorsa, bor¢lunun sorumlu tutulacagi tazminat davalari i¢in m. 10 yetkili mahkemeyi
belirleyecektir (Ansay, $.92).

%5 Kuru, Usul-1, s.448.

%6 Kuru, Usul-1, s.449.

5" Umar, Serh, s.44. Kuru, Usul-1, s.451.

%8 Kuru, Arslan, Yilmaz, Usul, 5.138. Kuru, Usul-1, s.451. Ansay, s.91.
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Sozlesmeden dogan davalar igin belirtilen mahkeme kesin yetki kurali niteligi
tasimadigindan, bu davalar i¢in yetki sdzlesmesi yapilabilir veya borg¢lar hukukuna ilisin
olan sozlesmeye yetki sart1 konulabilir. Kanuna gore, sadece kamu tiizel kisileri ve tacirler
yetki sozlesmesi yapabilecekleri i¢in, kamu tiizel kisisi veya tacir olmayanlarin s6zlesmeye
ifa yerini belirten bir madde koyarak, yetki sdzlesmesi ile elde etmek istedikleri amaci
dolayl1 yoldan elde etmeleri HMK m. 10°daki yetki kuralin1 dolanma anlamina gelecektir.
UMAR yetki sozlesmesi yapabilecek kisilere getirilen smirlamanin, HMK m. 10’daki
secimlik yetki kuralina da sinirlama getirdigi diisiincesindedir®®. Zaten Alman Hukuku’nda
da sozlesme ile belirlenen ifa yerinin yetkili mahkemeyi de belirlemesi durumu, sadece

tacirler arasinda yapilan s6zlesmelere dzgiilenmistir®.
3. Mirastan Dogan Davalarda Yetki

Miras ile ilgili baz1 davalarda, miras birakanin son yerlesim yeri mahkemesinin kesin

yetkili mahkeme olacagt HMK m. 11 ile hilkkme baglanmustir.

Kesin yetki kamu diizenine iliskin oldugundan, mahkeme dava sonuna kadar yetkili olup
olmadigimi re’sen arastirmakla yikimlidir. Miras birakanin son yerlesim yerindeki
mahkemenin yetkisinin kesin yetkili mahkeme olarak Ongoriilmesinin nedeni, miras
islerinin ve bu islere iliskin uyusmazliklarin, miras birakanin son yerlesim yeri
mahkemesinde goriilmesi suretiyle, terekenin tasfiyesini kolaylastirmak amaglanmakta,

terekenin paylasiimasindaki hak kayiplariin énlenmesi istenmektedir®®.

HMK m. 11°¢ gore, miras birakanin son yerlesim yeri mahkemesinde goriilmesi gereken
davalar, terekenin paylasilmasina, yapilan paylasma sézlesmesinin gegersizligine, 6liime
bagli tasarruflarin iptali ve tenkisine, miras sebebiyle istihkaka iligkin davalar ile mirascilar
arasinda terekenin yonetiminden kaynaklanan davalar ve ayrica terekenin kesin paylasimina

kadar miras¢ilara karsi agilacak tiim davalardir.

% Umar, Serh, s. 44.

6 Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, Usul, s.95. ibrahim Asik, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére
Yetki Sozlesmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 97. Say1, Kasim-Aralik 2011, s. 27.

61 Mustafa Resit Belgesay, Teorik ve Pratik Adliye Hukuku, Marifet Basimevi, Istanbul, 1944, s.143. Ansay,
.94,
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Kanunda belirtilen terekenin paylasimina kadar mirasgilara karsi acilacak davalar,
HUMK da tereke aleyhine ikame olunan davalar adiyla yer almaktaydi. Ancak, terekenin
tiizel kisiligi olmadigindan ve bu yiizden davanin tarafi olamayacagindan diizeltilmistir.
Terekeye dahil malvarhigi iizerinde mirasgilarin elbirligi miilkiyeti bulundugundan,
terekenin paylagimina kadar tiim mirasgilar, agilacak davalarda, zorunlu dava arkadasi
konumundadirlar. Ayrica, acilacak davanin eda davasi olmasi durumunda, sadece

terekedeki malvarlig1 iizerinde hiikiim icra edilecektir®.

“Terekenin kesin paylasimina kadar miras¢ilara agilacak tiim davalar” da miras
birakanin son yerlesim yeri mahkemesinin kesin yetkili mahkeme oldugu belirtilmisti.
Dava, burada kastedildigi gibi tiim mirascilara kars1 degil de, miiteselsil sorumluluklarindan
dolay1 bir miras¢iya veya bazi mirascilara karsi agilirsa, miras birakanin son yerlesim yeri
mahkemesi artik yetkili mahkeme olmaz. Davali miras¢inin yerlesim yeri mahkemesi veya

davali mirascilardan birinin yerlesim yeri mahkemesi yetkili olur®,

HMK m. 11, 1°deki kesin yetki kurali, miras¢ilarin miras birakanin alacaklilarina veya
borglularina karsi agacaklar1 davalar hakkinda uygulanmaz®. Ornegin, terekenin borca

batik oldugunun tespiti davasi, HMK m. 11, 1’de sayilan davalardan degildir.

Terekede bulunan bir mal hakkinda agilacak istihkak davasinda HMK m. 11°e gore, hem
miras birakanin son yerlesim yeri mahkemesi hem de terekenin yazimi ve tespiti zamaninda
malin bulundugu yer mahkemesi yetkili olmaktadir. Kanun koyucu, terekedeki mala karg1
acilan istihkak davasinda segimlik yetkili mahkeme de belirtmistir. Bu Segimlik yetki
kuralindan yararlanabilmek i¢in, terekenin resmen yazimi ve tespitinin yapilmis olmasi
gerekmektedir®®. Terekenin resmen yazimi ve tespiti yapilmamus ise, terekeye karsi acilacak
istihkak davalarinda sadece miras birakanin son yerlesim yeri mahkemesi yetkili olur, malin

bulundugu yer mahkemesinde dava agilamaz®.

82 Umar, Serh, 5.48. Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, Usul, 5.104.

8 Kuru, Usul-1, 5.492. Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, Usul, s.104.

84 Kuru, Usul-1, s.493.

8 Postacioglu, Usul, s.156. Umar, Serh, s.49. Kuru, Usul-1, 5.495. Bilge, Onen, s.188.
8 Kuru, Usul-1, s.495.
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Yasal veya atanmig mirasgilardan birinin, tereke malini elinde bulundurana kars1 actigi
istihkak davasinda kesin yetki kuralinin olup olmadig 6gretide tartismalidir. KURU, miras
sebebiyle agilacak istihkak davasinin HMK m. 11, 2°de belirtilen istihkak davasindan farkli
oldugunu ve kesin yetki kurali geregince, sadece miras birakanin son yerlesim yerinde
acabilecegini belirtmektedir®’. TMK m. 576’da diizenlenen miras sebebiyle agilan istihkak
davasinda, miras birakanin son yerlesim yerinde goriilecegine iliskin 6zel yetki kuralinin,
diger ozel yetki kuralinin belirledigi mahkemeyi kaldiramayacagindan bahisle UMAR,
miras sebebiyle acilacak olan istihkak davasinin, malin bulundugu yerde de agilabilecegini

belirtmistir®®,

HMK m. 11, 2°deki “mal” deyimine tasmnmaz mallar da dahildir®®. Yani, terekedeki bir
tasinmaz mal hakkindaki istihkak davasi, terekenin resmen yazimi ve tespiti yapilmis ise,
hem miras birakanin son yerlesim yeri mahkemesinde, hem de tasinmazin bulundugu yer

mahkemesinde agilabilir.

HMK m. 11’in son fikrasinda da belirtilen se¢imlik yetki kuralina gore, mirascilik
belgesinin iptali ve yeni miras¢ilik belgesi verilmesine iliskin davalarda, mirasgilarin her
birinin oturdugu yer mahkemesi de yetkili mahkeme olarak 6ngoriilmiistiir. Yani, mirascilik
belgesinin iptali ve yeni miras¢ilik belgesi verilmesine iligkin davalar, genel yetkili
mahkeme olan davalinin yerlesim yeri mahkemesinde, hem miras birakanin son yerlesim

yeri mahkemesinde, hem de oturduklar1 yer mahkemesinde agilabilir®.
4. Tasmmazin Aynindan Dogan Davalarda Yetki

Tasinmaz tizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol
acabilecek davalar ile taginmazin zilyetligine veya alikoyma hakkina iligkin davalarda,

tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin yetkisi HMK m. 12’ye gore, Kesin yetkidir.

67 Kuru, Arslan, Yilmaz, Usul, s.143.Kuru, Usul-1, s.492-495. Bilge, Onen, s.188. ANSAY da, miras
sebebiyle acilacak istihkak davasi ile terekede bulunan bir mal hakkinda agilacak istihkak davalarini ayirt
etmek gerektigini vurgulamistir ( Ansay, s.93).

8 Umar, Serh, s.49. ALANGOYA/ YILDIRIM/ DEREN YILDIRIM, malin bulundugu yer mahkemesinin
yetkisini, sadece istihkak davasina &zgiilemesini hakli gosterecek bir menfaat bulunmadigindan, miras
sebebiyle istihkak davasi i¢in de ayni yetki kurali uygulanmasi gerektigini vurgulamiglardir ( Alangoya,
Yildirim, Deren Yildirim, Usul, s.105).

89 Kuru, Usul-1, 5.495-496.

" Yargitay 2. H.D. 5.10.1972 T. ve 4866 E. ve 5550 K. sayili karar1 ( Kuru, Usul-1, 5.496, dn. 272).
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Tasinmazlara iliskin davalarda, tasinmazin kesfi gibi islemler agisindan kolaylik
saglanacagindan usul ekonomisi geregi tasinmazin bulundugu yer mahkemesi, kesin yetkili
mahkeme kabul edilmistir’®. Bu durumda, mahkeme yetkisini resen gozetir ve taraflar da

dava sonuglanincaya kadar yetki itirazinda bulunabilirler.

Tapu iptal ve tescil davalari, tasinmazdaki ortakligin giderilmesi davalari, istirak halinde
miilkiyetin miisterek miilkiyete ¢evrilmesi davalari, miilkiyeti gegiren akitte irade fesadi
nedeniyle tapudaki miilkiyet kaydinin iptali davalari, tasinmaz {izerindeki ipotegin
kaldirilmasi davalari taginmazin aynindan dogan davalara Ornektir. Ayrica muvazaa

nedeniyle agilan tapu iptal ve tescil davalar1 da tasinmaz iizerindeki ayni hakka iliskindir’?.

Dava, bir ayni hakka dayanmamakla birlikte, ayni hak sahipliginde degisiklige yol
acabilecekse tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde agilir. Ornegin, bir ingaat
ortakligindan dolay1 tasinmazin belli bir hissesinin davaci adina tescili i¢cin agilan dava
tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde acilir’®. Olaganiistii zamanasimiyla kazanilmig
miilkiyetin tapu kiitiigiine yazilmasi isteminin one siirtildiigii davalarda tasinmaz iizerindeki
ayni hak sahipliginde degisiklige yol acabilecek davalardandir™®. Aymi sekilde onalim
hakkina iliskin davalar ve istihkak davalar1 da ayni hak sahipliginde degisiklige yol

acabilecek davalardandir’®.

Tasinmaz satis vaadi s6zlesmesine istinaden, miilkiyetin kendisine gegirilmesi talebiyle
actlan miilkiyetin tescili davalar1 da bu madde kapsamindadir’®. Ancak, satis vaadi

sOzlesmesinin iptali ya da irade fesad1 nedeniyle sdzlesmenin gegersizliginin tespiti i¢in

" Postacioglu, Usul, s.154. Kuru, Usul-1, s.525. Bilge, Onen, s.190. Berkin, s.77. Karafakih, s.60.

2 Kuru, Usul-1, s.500.

73 Hatta, davaci bir ingaat ortakligindan dolay hissesine diisen bir miktar paranin ddenmesi veya iizerine insaat
yapmig oldugu tasinmazin belli bir hissesinin tapuda kendi adina tescili i¢in terditli dava agtig1 takdirde,
isteklerden biri tapuya tescil oldugundan, tapu tescil talebi de taginmazin aynma iliskin bir dava
oldugundan, bu davanin tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde agilmasi gerekir (HGK 11.12.1968 T.
ve 594 E ve 816 K. Kuru, Usul-1, s.504, dn. 288).

" Umar, Serh, s.52.

S Kuru, Arslan, Yilmaz, Usul, s.145. Kuru, Usul-1, s.499.

76 Kuru, Usul-1, s.504.
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acilan davalar madde kapsamina girmezler’’. Ayni sekilde satis vaadi sdzlesmesi geregince

verilen para ve cezai sartin ddenmesine iliskin davalar da madde kapsamina girmezler’®,

Tasinmazin aynina iliskin olmadigi, HMK m. 12 kapsamina girmedigi halde tasinmazin
bulundugu yer mahkemesinin yetkisinin kesin oldugu davalar da mevcuttur’®. Bunlardan
biri, 2927 Sayili Kamulastirma Kanunu’nun 37. maddesinde yer alan, “Bu Kanundan dogan
tiim anlagmazliklarin adli yargida ¢oziimlenmesi gerekenleri, tasinmaz malin bulundugu
ver asliye hukuk mahkemelerinde basit yargilama usulii ile goriiliir.” seklindeki yetki
kuralidir. Yargitay bir kararinda, kamulastirmasiz el atilan taginmaz bedelinin 6denmesi
istemiyle agilan davanin tasinmazin aynina iliskin oldugu ve HMK m. 12 kapsaminda
sayilmasi gerektigi, dolayisiyla tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde agilmasi gerektigi

yoniinde karar vermistir®.

Tasinmaz tizerindeki sahsi haklara iliskin davalar 6rnegin; kira sézlesmesi geregi kira
bedelinin 6denmesi icin agilan davalar, kira bedelinin tespiti i¢in agilan davalar, kira
sOzlesmesinin feshi i¢in agilan davalar ve kiralanan taginmazlarin tahliyesi i¢in agilan
davalar HMK m. 12 kapsaminda sayilmazlar®!. Kira sézlesmesi gibi sahsi hak saglayan
hukuki islemlerin tapu kiitiigiine serh verilmesi veya serhin silinmesi istemiyle acilan

davalar da madde kapsaminda sayilmazlar®,

Tasinmaza verilen zarardan dolay1 agilan davalar, tasinmazi haksiz yere isgal edilen
kisiye karst agilan ecrimisil davalari, tasinmazin satis bedelinin 6denmesi ve yasal sekle
uyulmaksizin yapilan satis s6zlesmesi geregince ddenen paranin iadesi istemiyle agilan

davalar da madde kapsaminda sayilmazlar®,

Yargitay’in yerlesik igtihatlarina gore, tasinmazin gergekte bulundugu yer ile tapu

kiitiigiine kayith oldugu yer farkli oldugu takdirde, HMK m. 12 bakimindan, tasinmazin

" Umar, Serh, s.52. Kuru, Usul-1, s.514.

8 Kuru, Usul-1, s.514.

8 Kuru, Usul-1, s.515.

8 Yargitay 5. H.D. 28.11.2011 T. ve 2011/10397 E. ve 2011/19188 K (www.kazanci.com ).
81 Kuru, Arslan, Yilmaz, Usul, s.146. Kuru, Usul-1, s.510.

8 Umar, Serh, s.53.

8 Kuru, Arslan, Yilmaz, Usul, s.146. Umar, Serh, s.53. Kuru, Usul-1, s.513.
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gercekte bulunma yeri, deger tasir®. Dava konusu tasimnmaz, birden fazla ilgenin smrlar
icindeyse, HMK m. 12, 3 kiyasen davaci davasini o ilgelerden birinde agabilir®®. Ancak
uygulamada, taginmazin biiylik boliimii hangi ilgenin sinirlar1 igerisinde ise, dava o ilgede
acilmaktadir. Kuru’ya gore, bu durumun tespiti zor ve zaman alict oldugundan, bu konuda
da, davaciya se¢im hakki taninarak davanin nerede agilacagini davacinin belirlemesi dogru

olacaktir®®,

Adli teskilatta yapilan bir degisiklik dolayisiyla, davaya bakan mahkeme yetkisiz hale
gelmigse, mahkeme Vetkisizlik karar1 vermeden, dosyayr kendiliginden, taginmazin
bulundugu yer mahkemesi konumuna gelmis olan mahkemeye gonderir®”. UMAR verilen

bu kararin ara karar oldugunugg, aksine KURU, bu kararin devreden mahkeme bakimindan

8 Senai Olgac, Hukuk Davalarinda Gérev ve Yetki, Ankara, Olgag Matbaasi, 1977, s.143. Imran Oktem,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu I¢tihatlar, 2. Basim, istanbul, Cumhuriyet Matbaasi, 1943, s.119.
Rifat Ersoy, izahli-Notlu-I¢tihath Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara, Ayyildiz Matbbasi,
1976, s.85. Umar, Serh, s.54. Kuru, Usul-1, s.498. Yargitay 1. H.D. 26.2.2013 T. ve 2012/9123 E. ve
2013/2630 K. sayili karari, Yargitay 1.H.D. 06.02.2012 T. ve 2011/12793 E. ve 2012/787 K. (
www.kazanci.com ).

8 Kuru, Usul-1, 5.524.

8 Kuru, Usul-1, s.524.

&7 Postacioglu, Usul, s.174. Umar, Serh, s.54. Kuru, Usul-1, s.527. Bilge, Onen, s.180. Alangoya, Yildirim,
Deren Yildirim, Usul, s.103. Usul hukukundaki genel bir prensibe gore (yukarida belirtilen), dava
acildiktan sonra yetkiyi belirleyen durumlarda bir degisiklik meydana gelmesi, artik davanin goriildiigii
mahkemenin yetkisini etkilemeyecektir. Ancak, bu prensibin istisnalart mevcuttur. Bu istisnalardan biri de,
HMK m. 12°de belirtilen mahkemenin yetkisine iligkindir. Adli teskilatta yapilan degisiklik sonucu,
yetkisiz hale gelen mahkeme, dosyay1 kendiliginden gonderir ( Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku,
5.206-207).

8 Umar, Serh, s.54. Yargitay IBK ’ya gbore, tasinmaza iliskin davada, davaya bakan mahkeme adli teskilatta

meydana gelen degisiklik sonucu, davaya bakmaya yetkili olmadigindan bahisle davayi taginmazin
bulundugu yer mahkemesine gondermis olup, yeni mahkemenin davanin belirtilen siirede
yenilenmediginden agilmamis sayilmasina karar vermesi usule ve yasaya aykirt bulunmustur. Ancak,
UMAR aym kitapta davanin yetkili mahkemeye gonderilmesi kararini, nihai karar olarak da
degerlendirmektedir ( Umar, Serh, 5.96).
Adli teskilattaki degisiklik sonucu, mahkemenin kesin yetkisinin son bulmasi durumu, kararin Yargitay
tarafindan bozulmasindan sonra da uygulanir. Karar bozulmus ve bu arada taginmaz baska bir mahkemenin
yargli ¢evresine girmis ise, mahkeme, bozmaya uyma veya direnme karar1 vermeden dava dosyasini yeni
yetkili mahkemeye gonderir. Artik, bozmaya uyma veya direnme kararini yeni yetkili mahkeme verecektir
(HGK 22.9.1954 T. ve 1 E. ve 78-88 K. Kuru, Usul-1, s.527, dn. 334). KURU, Yargitay’in bu kararini
benimsememektedir. Yargilamanin bitmesinden sonraki donemde veya kararin Yargitay tarafindan
bozulduktan sonraki donemde adli teskilatta degisiklik yapilmasi, yetkisiz hale gelen mahkemenin dava
dosyasini devretmesine gerekge degildir. Ciinkil yargilama bitmis sadece dava karara baglanacaktir (Kuru,
Usul-1, s.531). Ayrica bir dava, HMK m. 12’ye gore, tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde karara
baglanip, bu karar kesinlestikten sonra, adli teskilattaki degisiklik nedeniyle, tasinmaz bagka bir
mahkemenin yargi ¢evresine girerse, yargilamanin yenilenmesi davasi, bu yeni mahkemede degil, hiikmii
vermis olan mahkemede agilmalidir. Ciinkii HMK m. 378 mutlak ifadesi geregi, yargilamanin yenilemesi
davasi, hitkkmii veren mahkeme tarafindan incelenmelidir ( Kuru, Usul-1, 5.534).
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nihai bir karar oldugunu ve tek basina kanun yoluna gétiiriilebilecegini savunmaktadir®®.
Ama herhalde bu karar bir yetkisizlik karari niteliginde olmadigindan, ileride agiklanacak
olan iki haftalik basvurma siiresi uygulanmaz®®. Béyle bir durum nedeniyle dava dosyas1
kendisine gonderilen mahkeme, devreden mahkemenin yerine gegip, davaya kaldig1 yerden

devam etmelidir.

Irtifak haklarma iliskin davalar, {izerinde irtifak hakki kurulan tasmnmazin bulundugu
yer mahkemesinde acilir®. irtifak haklarima iliskin davalarin baslicalari, irtifak haklarmin
kurulmas: veya kaldirilmasi isteminin &ne siiriildiigii davalardir®. Ornegin, ipotegin
kaldirilmas1 davasi, tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde acilir®®. Fakat ipotekle temin
edilen para alacaginin 6denmesi igin acilan davalarda yetkili mahkemeyi HMK m. 12
belirlemez®. BELGESAY, ayni bir hakkin sonucu olarak dogan veya onun teferruatina
iligkin sahsi bir hak iddiasinin da taginmazlara iligkin bir ayni hak davasi olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir®. Ornegin, BELGESAY a gore, ipotegin
mevcut olup olmadigina iliskin bir tespit davasiyla birlikte ipotekle temin edilmis bir
alacagin varligi, alacagin tahsili gibi taleplere de tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde

bakilmasi gerekir.

Dava, birden fazla taginmaza iliskinse, tasmmmazlardan birinin bulundugu yer
mahkemesinde agilabilir (HMK m. 12, 3). Fakat davanin a¢ildig1 mahkeme, yargilamanin
daha 1y1 yapilmasini saglamak i¢in, taraflardan birinin talebi iizerine, baz1 tasinmazlar
hakkindaki davanin ayrilmasina (ayrilan tasmmazlarin bulundugu yer mahkemesine
gonderilmesine) karar verebilir (HMK m. 167). Burada, sadece bir tasinmazin bulundugu
yerde ya da tek tek her tasinmazin bulunduklar1 yerde dava agmada se¢im hakki davaciya
birakilmistir®®. Ancak belirtilmelidir ki, birden fazla tasinmaz hakkindaki irtifak haklarma

iliskin davalarda, sadece tasinmazlardan birinin bulundugu yer mahkemesinde dava

8 Kuru, Usul-1, s.531.

9 Kuru, Usul-1, 5.527. Bilge, Onen, s.180. Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, Usul, s.103.

T HMK m. 12 f. 2.

9 Umar, Serh, s.54.

% Kuru, , 5.502.

9 Kuru, Usul-1, s.503-514.

% Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Serhi, 1. Cilt, 1-2. Kisim, Istanbul, 1939-1940, 5.48.
% Kuru, Usul-1, s.524.
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acilamaz®’. Davacy, irtifak hakkma iliskin davasmni, {izerinde irtifak bulunan tasinmazn

bulundugu yer mahkemesinde agmak durumundadir.

Terekede bulunan taginmaz mal hakkinda agilan dava, HMK m. 11, 1 geregi miras
birakanin son yerlesim yeri mahkemesinde mi yoksa HMK m. 12 gere§i tasinmazin
bulundugu yer mahkemesinde mi acilacaktir? Ogretide bir goriise gdre, mirastan dogan
davalarda, miras birakanin son yerlesim yeri mahkemesinin yetkisinin kesin oldugu
hallerde, miras ile ilgili dava tasinmazin aynina iliskin olsa bile, dava miras birakanin son
yerlesim yeri mahkemesinde agilmalidir®®. Ciinkiit HMK m. 11°deki yetki kurali, HMK m.
12’dekine gore daha 6zel niteliktedir ve 6zel kural genel kurala gére tercih edilir®®. Ayrica,
terekede bulunan bir tasinmaz hakkinda agilan istihkak davasinda da, terekenin yazimi ve
tespiti yapilmissa, sadece tasinmazin bulundugu yer mahkemesi yetkili olmaz; HMK m. 11,
2 geregi hem miras birakanin son yerlesim yeri hem de tasinmazin bulundugu yer

mahkemesi yetkili olur.
5. Kars1 Davada Yetki

Acilmis bulunan bir davada, davalinin da davayla baglantili bulunan iddias1 i¢in ayn1
mahkemede davaciya dava agmasina kars1 dava denir'®. Kars1 davan, as1l davayla birlikte
goriilmesi gerektiginden, yetki kurali ihdas edilmistir. HMK m. 13’e gore kesin yetkinin
s0z konusu olmadig1 hallerde, asil davaya bakan mahkeme, karsi davaya bakmaya da

yetkilidir. Bu s6z konusu yetki kurali da kesin olmayan yetki kurali niteligindedir.

Kars1 dava kanunun aradigi sartlara uygun ise, davaci, karsi davada yetki itirazinda

101

bulunamaz**. Ciinkii asil davanin acildig1 mahkeme kars1 dava igin de yetkilidir.

9 Kuru, Usul-1, s.524.

% Kuru, Usul-1, s.518. Postacioglu, Usul, s.156-157. HGK 17.01.2007 T. ve 2007/2-2 E. ve 2007/10 K.
(Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, Usul, s.103).

% Kuru, Usul-1, s.518.

10 Kuru, Arslan, Yilmaz, Usul, s.524.

101 Kuru, Usul-1, 5.457. Bilge, Onen, s.194.
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Asil dava yetki sozlesmesi ile kararlastirilan mahkemede acilmis ise, buna kars1 agilacak

192 Bunun gibi, asil dava

kars1 dava da yetki s6zlesmesi ile kararlagtirilmig mahkemede agilir
yetkisiz mahkemede agilip, davali siiresi iginde yetki itirazinda bulunmaz ise, mahkemenin
yetkisi kesinlesir ve davali da mahkemenin yetkisini kabul etmis sayilir. Iste davali, asil

davada yetkisini kabul etmis sayilan mahkemede kars1 davasini agabilir®,

Asil davanin agildig1 mahkemede, davaci asil davasindan feragat etse veya asil davasini
geri alsa bile, asil davanin agilmig oldugu mahkeme, karsi dava igin yetkili kalmaya devam
eder'®. Ciinkii yukarida da belirtildigi gibi bir mahkemenin yetkisi, davanin acildig

tarihteki duruma gore belirlenir.

HMK m. 13’deki 6zel yetki kurali, sadece kars1 dava igin gegerlidir. Davali, kars1 dava
olarak agmas1 miimkiin olan bir davayi ayr1 bir dava seklinde acarsa, bu halde m. 13 hiikkmii
uygulanmaz. Yani, asil davanin acildigi mahkeme, ayr1 acilan dava i¢in 6zel veya genel

yetki kurallarina gore yetkili degilse, ayr1i agilan davanin davalisi1 yetki itirazinda

bulunabiliri®,
6. Subeler ve Tiizel Kisilerle ilgili Davalarda Yetki

Ticaret Sicili Yonetmeligi m. 18’e gore sube kavrami, “Bir ticari isletmeye bagl olup
ister merkezinin bulundugu sicil ¢evresi icerisinde isterse baska bir sicil ¢evresi icinde
olsun, bagimsiz sermayesi veya muhasebesi bulunup bulunmadigina bakilmaksizin kendi
basina sinai veya ticari faaliyetin yiiriitiildiigii yerler ve satis magazalar: subedir.” seklinde

tanimlanmastir.

Leuch’a gore, fiziksel ayr1 bir yer olmaksizin, gergek veya tiizel bir kisinin, temsil

yoluyla islem yapmaya yetkili kilinan en az bir kisinin bulunduklar1 yerde islem yapmasi

halinde subenin varligindan séz edilir!®®.

102 Kyru, Usul-1, s.457. Bilge, Onen, s.194. Aksi yonde bkz. Karafakih,, s.67. Asil dava, yetki sdzlesmesiyle
kararlagtiritlan mahkemede agilmis ise, sadece bu sebebe dayanarak karsi davanin da o mahkemede
acilmasi gerekmez.

103 Kuru, Usul-1, s.457.

104 Kuru, Usul-1, s.457.

105 Kuru, Usul-1, s.458.

106 Ustiindag, Medeni Yargilama, s.228’den naklen.
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Subenin varligindan s6z edebilmek igin, tiim yil boyunca faaliyet gostermesi

107

aranmaz"". Ancak, HMK m. 8’¢ kiyasen bir davanin mahkemede sonuglanmasina kadar

gececek siire i¢inde varlik gostermis olmasi beklenir'®. USTUNDAG, bir sezon agilmis
yerin dahi sube oldugu gériisiindedir'®.

Sube, kendi basina igslem yapabilirse de, bu islemlerinden dogan hak ve bor¢lar merkeze
aittir'®. Bu nedenle subenin islemlerinden dolayi, genel yetki kurali (davalinin yerlesim
yeri) geregince, merkeze karsi, subenin bagli oldugu merkezin bulundugu yer

mahkemesinde dava agilir.

Kanun koyucu bu genel yetki kuralinin yaninda, se¢imlik 6zel yetki kurali da ihdas

etmistir. Buna gore, subenin islemlerinden dolayr merkeze karsi agilacak davalarda, 0

subenin bagl bulundugu yer mahkemesi de 6zel yetkili mahkeme olarak belirlenmistir'!,

Bu secimlik yetkinin ihdas edilmesindeki amag, sube ile is yapanlara kolaylik

saglamaktir?,

HMK m. 14, 1 hiikmii, tiizel kisinin faaliyette ve subesinin de acik oldugu hallerde

113 Ornegin, bir sirket sona erme nedenlerinden biriyle tasfiye haline girdikten ve

uygulanir
bu nedenle sube kapandiktan sonra, subenin islemlerinden dolay1 acilan davalar igin,
sirketin merkezinin bulundugu yer mahkemesi (HMK m. 6) yetkili olur. BILGE/ONEN’e
gore, tiizel kisinin bulundugu yer mahkemesinin yetkisi tasfiye sirasinda da devam
etmelidir. Ancak tasfiye sirasinda subenin bulundugu yer mahkemesinin yetkisinin artik

ortadan kalktigmni kabul etmek gerekir''4.

07 Ustiindag, Medeni Yargilama, $.228. Umar, Serh, $.58.

198 Umar, Serh, s.58.

109 UJstiindag, Medeni Yargilama, $.228.

110 Kuru, Usul-1, 5.468.

11 HMK m. 14, 1°deki 6zel yetki kurali, subenin bagl bulundugu merkeze karsi acgilacak davalar icin
gecerlidir. Buna karsi, subenin bagli bulundugu merkezin acacagi davalar icin HMK m. 14 yetkili
mahkemeyi belirlemez (Kuru, Usul-1, s.469, dn.189). Subenin tiizel kisiligi bulunmadigindan, subenin
bulundugu yerde agilan davalar da merkeze karsi agilmalidir. Buna ragmen, bir tiizel kisinin subesinin
bulundugu yerde acgilan davalarda, davali olarak subenin gosterilmis olmasi, temsilcide yanilma olarak
algilanmalidir ve davaci bu hatay1 diizelterek, davanin tiizel kisiye kars1 devam etmesini saglayabilmelidir
(Kuru, Usul-1, 5.472).

12 Kyuru, Arslan, Yilmaz, Usul, s.139. Kuru, Usul-1, s.469.

13 Kuru, Usul-1, s.472.

114 Bilge, Onen, s.186.
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Mevcut olmayan bir sube, ticaret siciline tescil edilmis ve boylece sube agilmis gibi bir
durum olusturulmussa, aslinda mevcut olmayan bir subenin islemlerinden dolay1 da, HMK

m. 14, 1’e gore o yer mahkemesinde dava agilabilir'®®.

Subenin bulundugu yer mahkemesinde, sadece subenin hukuksal islemlerinden dolay1
degil, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeye sebep olan hukuki fiillerinden dolay1 da dava
acilabilir?®,

Ozel hukuk tiizel kisilerinin, ortaklik veya iiyelik iliskileriyle smirli olmak kaydiyla, bir
ortagina veya iyesine kars1 veya bir ortagin yahut iiyenin bu sifatla digerlerine karsi
acacaklar1 davalar icin, ilgili tiizel kisinin merkezinin bulundugu mahkeme kesin yetkili
mahkeme olarak ihdas edilmistir (HMK m. 14, 2). Diger hukuk sistemleri incelendiginde,
0zel hukuk tiizel kisilerinin, konuya iliskin agacaklar1 davalarda usul kanunlarinda kesin
yetki kurali bir yana, yetki kuralina dahi yer verilmemistir. Bu kesin yetki kurali Tiirk

Hukuku’na 6zgii bir diizenleme seklinde bulunmaktadir!’.

Tiizel kisinin, ortagina veya iiyesine kars1 acacagi davalarda tilizel kisinin merkezinin
bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili mahkeme oldugu diizenlense de, ortagin veya
tiyenin tiizel kisiye karst agacagt davalarda aymi maddede bir yetki kurali

118 Ortagin veya iiyenin tiizel kisiye kars1 acacagi davalarda genel yetki

ongoriilmemistir
kurali geregi, davalinin yerlesim yerinde dava agilmasi gerektiginden, tiizel kisinin
merkezinin bulundugu yerde dava agilabilir. Ancak, bu davalarda kesin yetkili mahkeme
tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer oldugu sdylenemez. Hal boyle iken, Yargitay tam

aksi yonde kararlar vermistir!®.

115 Kuru, Usul-1, s.472.

116 Umar, Serh, $.59. Kuru, Usul-1, s.471. Ustiindag, Medeni Yargilama, s.229. Alangoya, Yildirim, Deren
Yildirim, Usul, s.99.

17 Nur Bolayir, Medeni Usul Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, 1. Baski, Istanbul, Beta Yaynlari, 2009, s.104.

118 Umar, Serh, s.59. Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara, Yetkin yayinlari,
2013, s.170.

119 Yargitay 23. H.D. 25.04.2016 T. ve 2016/2359 E. ve 2016/2585 K. (www.kazanci.com ).
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7. Sigorta Sozlesmelerinden Dogan Davalarda Yetki

Zarar sigortalarindan dogan davalar, sigorta, bir tasinmaza veya niteligi geregi bir yerde
sabit bulunmasi gereken yahut sart kilinan tasinira iliskin ise, malin bulundugu yerde dava
acilabilir; eger malin bulundugu yerde sabit bulunmasi gerekmeyen veya sart kilinmayan

bir tasmnira iliskin ise, rizikonun gergeklestigi yerde de dava acilabilir'?,

Maddede, her tiirlii sigorta sozlesmelerinden dogan davalar igin yetki kurali
Ongoriilmemis, sadece zarar sigortast sdzlesmesine dayanan davalar i¢in yetki kurali
ongorilmistiir. Ayrica, hiikiimet gerekgesinde de yer alan ifadeye gore, madde sadece zarar
sigortast s6zlesmesinden dogan tazminat davalarini degil, zarar sigortasi s6zlesmesinden
dogan tiim davalar1 kapsadig1 belirtilmistir. Ornegin, sigorta poligesinde hasarin tespiti i¢in
hakem bilirkisiye basvurulacagi 6ngdriilmiis ise, hakem bilirkiginin vermis oldugu raporun

iptaline iliskin dava HMK m. 15’e gére yetkili mahkemelerde agilabilir'?!,

HMK m. 15, 2’ye gore, can sigortalarinda, sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehdarin
lehine veya aleyhine agilacak davalarda onlarin yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir.
Kanun koyucu, sigortalilar1 korumak amaciyla kesin yetki kurali éngormiistiir'??. Bu
nedenle, bu kesin yetki kuralina aykir1 sekilde sigorta sdzlesmelerine yetki sart1 konulamaz,

konulmus ise de bu yetki sart1 hiikiimsiiz kalir'?3,

Maddenin son fikrasinda belirtildigi lizere, deniz sigortalar1 bu kesin yetki kuralindan
miistesnadir. Zira gemiler, mahiyetleri icab1 genellikle bir iilkenin sinirlarindan farkli bir
iilkenin smirlarina gegebilmektedir, dolayisiyla yetki sozlesmeleri yapmalar: halin icabina

daha uygun olacaktir'?4,

20 HMK m. 15, 1. Sigorta edilen taginir mala kars1 tehlikenin gerceklesmesi, bu tehlikenin siddeti, sigortalinin
tehlikeye ne dereceye kadar sebep oldugu, tehlikeyi engellemek isteyip istemedigi, zararin miktar1 gibi
mevzular, rizikonun gerceklestigi yerde daha kolay, daha giivenli bir sekilde tespit edileceginden,
rizikonun gerceklestigi yer mahkemesi de 6zel yetkili mahkeme olarak belirlenmistir (Belgesay, Serh,
5.56).

121 Kuru, Usul-1, s.474.

122 Kyru, Arslan, Yilmaz, Usul, s.140. Postacioglu, Usul, s.166. Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, Usul,
s.99.

123 Kuru, Arslan, Yilmaz, Usul, 5.140. Postacioglu, Usul, s.167.

124 Postacioglu, Usul s.167. Bilge, Onen, s.198.
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8. Haksiz Fiilden Dogan Davalarda Yetki

HMK m. 16’ya gore, haksiz fiillden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin
meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri
mahkemesi yetkilidir. Boylelikle kanun koyucu, haksiz fiilden dogan davalarda dort tane
secimlik yetkili mahkeme belirlemistir. Dolayisiyla davaci se¢im hakkini1 kullanarak, bu
belirtilen mahkemelerden birinde dava agabilecektirr HMK m. 16°da belirtilen

mahkemelerin yetkisi kamu diizenine iligkin degildir.

Haksiz fiilin islendigi yer, ANSAY a gore, “fiilin onemli unsurlarindan birinin vuku
buldugu yerdir, yani gerek haksiz fiilin yapildigi1 ve gerek neticenin tahakkuk ettigi yerde
dava acilabilir, mesela matbuat vasitasiyla haksiz fiillerde oldugu gibi. Bu halde gazete
nerede yayimlanmis ve dagitilmis ise, onlar da fiilin vuku buldugu yer olmak lazim
gelir.”'?®, Artik HMK’da haksiz fiilin islendigi yer mahkemesinin yaninda, zararm
meydana geldigi yer mahkemesi de yetkili mahkeme olarak kabul edilmistir. Zararin
meydana geldigi yerde de dava acabilmek segenegi, ayn1 zamanda zarar gérenin yerlesim

yerinde de dava acabilme imkan1 olarak karsimiza ¢ikar!?,

Diger se¢imlik yetkili mahkeme olarak kabul edilen yer de, zararin meydana gelme
thtimalinin bulundugu yer mahkemesidir. Gerekgede belirtildigi lizere, yabanci hukuk
sistemlerindeki gelismeler dikkate alinarak, muhtemel zarar yeri mahkemesi, heniiz bir
zarar meydana gelmeden zarari 6nleme amaci ile agilacak davalar igin yetkili mahkeme
olarak belirtilmistir. Ayn1 zamanda, zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer

mahkemesi, Tiirkiye disinda islenmis haksiz fiiller i¢in de 6nem arz etmektedir.

Ozellikle belirtilmelidir ki, HUMKda yer almayan zarar gorenin yerlesim yerinin de
yetkili mahkemelerden biri haline gelmesi 6nemli bir yeniliktir. Zarar géren, somut olarak
dogmus zarar iizerine kendi yerlesim yeri mahkemesinde dava agabilecegi gibi, heniiz
somut sekilde zarar meydana gelmemesine ragmen, zararin meydana gelme ihtimalinin

bulundugu durumlarda da kendi yerlesim yeri mahkemesine basvurabilecektir.

125 Ansay, 5.92.
126 Umar, Serh, s.61.
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Haksiz fiilden dogan davalarda yetki kurali, zarar verene acilacak davalarda

uygulanacagi gibi ayn1 zamanda zarar veren disindaki kimselere karsi acilacak davalarda da

127 Ornegin, zarar vereni istihndam edene kars1 agilacak davalarda HMK m. 16

uygulanabilir
uygulama alani1 bulur. Hatta haksiz fiilden dolay1 zarar1 6demis bulunan kimsenin, zarar

verene Karsi agacag riicu davasinda da madde uygulama alani bulur!?,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir kararinda, haksiz fiili isleyen 6ldiikten sonra, zarar
gbrenin onun miras¢ilarina karst agacagi tazminat davasini adi bir alacak davasi olarak

nitelendirmis ve davanin miras¢ilarin yerlesim yeri mahkemesinde acilmasi gerektigi

129

sonucuna ulagmustir-=°. Ancak, KURU’ya gore, haksiz fiili isleyenin miras¢ilarina karsi

acilacak olan dava da, haksiz fiilden dogan bir dava oldugu i¢in yetkili mahkemeler m.

16’ya gore belirlenmelidir'*°.

127 Umar, Serh, s.63. Ansay, 5.92.

128 Kuru, Usul-1, 5.485. Ustiindag, Medeni Yargilama, s.227. Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, Usul,
s.100.

129 HGK 9.3.1938 T. ve 4 E. ve 107/28 K. (Kuru, Usul-1, s.485). Karafakih, Yargitay karar1 6rmegi vererek,
haksiz fiil faili 6ldiikten sonra, mirasgilarina karsi agilacak davalarin mirasginin yerlesim yerinde agilmast
gerektigini belirtmistir ( Karafakih, s.63).

130 Kuru, Usul-1, 5.485.

29



Il.  YETKI SOZLESMESI
A. TANIMI

Tacir veya kamu tiizel kisilerinin, belli bir uyusmazlik i¢in, yetkinin kesin olmadigi
durumlarda, yetkisiz olan bir mahkemeyi yetkili hale getirmek i¢in yaptiklar1 s6zlesmeye

yetki sozlesmesi denir*®.

Yetki sézlesmesinin konusu, bir hukuki iliskiye dair olmalidir'32. Hukuki bir vasfa sahip

olmayan kisisel iliskiler yetki sozlesmesinin konusu olamaz**,

Yetki sozlesmesi, usul hukukuna iligkin bir sézlesme olup, etkisini de usul hukuku
alaninda gostermektedir'®*. Yetki sozlesmesi, sartlari bakimindan oncelikle HMK daki

hiikiimlere, HMK’da hiikiim bulunmayan hallerde ise, TBK hiikiimlerine tabidir!®®,

Ogretide, mahkemelerin yetkisine iliskin yetki sézlesmesinin icra dairesinin yetkisini de
kapsayip kapsamadigi tartismalidir. Yargitay genellikle, mahkemelerin yetkisine iliskin bu

kayitlarin icra dairesinin yetkisine etki edecegi yoniinde kararlar vermistir. Ancak, hakim

181 Bolayur, Yetki Sozlesmeleri, s.31.

132 Bolayir, Yetki Sézlesmeleri, 5.31.

133 Hiiseyin Anaral, “Yetki Sozlesmesi”, Adalet Dergisi, 1-2. Say1, 68 1977 Ocak-Subat-Mart-Nisan, 1977, s.
121.

134 Kuru, Usul-1, s.555. Kuru, Arslan, Yilmaz, Usul, s. 152. Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, Usul, s.106.

Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 11. Asik, s. 20-21. Derya Belgin Giines, “Yetki Sozlesmeleri”, Istanbul
Barosu Dergisi, 86. Cilt, 5. Sayi, Eyliil-Ekim 2012, s. 199. Anaral, s. 120. Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
Usul, s. 177. Tanriver, s. 241. Aksi goriiste bkz. USTUNDAG ve POSTACIOGLU, yetki s6zlesmesinin
borglar hukukuna iligkin bir s6zlesme oldugu kanaatinde olup; ancak s6zlesmenin irade sakatligi nedeniyle
gecersiz oldugunu davalimin ilk itiraz olarak ileri siirmesi gerektigini de belirtmislerdir (Ustiindag,
Salahiyet Anlasmalart, s. 16. Postacioglu, Usul, s. 160).
Bir sozlesme, usul kanununda diizenlenmis ise, usul sdzlesmesi olarak nitelendirilemez, ancak usul
sozlesmesi olduguna karine olabilir. Bir sdzlesme usul hukukunda etki olusturmay1 amagliyorsa, usul
sozlesmesi olarak nitelendirilebilir (Metin Tuluay, Delil Anlagmalari, (Yayimlanmamig Doktora Tezi-
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), y.y., Istanbul, t.y. s12). Yetki sozlesmeleri de, dava
disinda yapilmis olsalar bile, etkisini sadece dava i¢inde gosterdiginden, usul hukukuna iligkin bir islemdir.
Ayrica sozlesmenin sartlart usul hukuku alaninda diizenlenmis ve taraflar belirtildigi gibi dava diginda
kanunen yetkisiz bir mahkemeyi yetkilendirmek suretiyle, yargilama siirecine direkt bir tesirde
bulunduklarindan usul hukukuna iligkin bir islem oldugu apagiktir (Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s.11).

135 Kuru, Usul-1, s.555. Kuru, Arslan, Yilmaz, Usul, s.152. Tiirk Hukuku'nda yetki sdzlesmesinin niteligi
tartigmali olmakla birlikte, genel kabul goren goriis, yetki sozlesmelerinin usul hukuku teorisi oldugu
yoniindedir (Daha fazla bilgi i¢in bkz.; Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s.42-45). Usul hukuku teorisine gore,
oncelikle yetki sdzlesmesi usul hukuku hiikiimlerinin 6ngérdiigii sartlara kesinlikle uygun olmali; ancak,
usul hitkkiimlerinin yetersiz kaldig1 hallerde, yetki sdzlesmesine borglar hukuku hiikiimleri uygulanmalidir.
Yani, sdzlesmenin kurulusu, gegersizligi, hiikiimsiizliigi gibi konularda, borglar hukuku hiikiimleri dikkate
alinmalidir.
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goriige gore, hukuk mahkemelerinin yetkisini tesis eden yetki s6zlesmesinin icra dairesinin
yetkisini kapsamadigi savunulmaktadir®®. Bunun gibi, sadece icra dairelerinin yetkisini
belirleyen yetki soézlesmesi, acik¢a belirtilmedigi siirece o uyusmazlhik icin yetkili

mahkemeyi belirlemez®?’.

136 Kuru, Usul-1, s.565. Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Icra ve iflas Hukuku, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2013, s. 117, dn. 4. Kuru, “iflas Takibi ve Davasinda Yetki Kaideleri”, imran Oktem’e
Armagan, Ankara, Seving Matbaasi, 1970, s.514. Belgin Giines, s. 210. Evren Klilgoglu, fcra
Sézlesmeleri, Istanbul, Arikan Yayinlar, 2005, s. 158. Aksi goriiste bkz. Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay,
Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku, 11. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2013, s. 176.

137 Kuru, Usul-1, .565.
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B. KURULUSU

Yetki s6zlesmesinin maddi hukuk sézlesmesinden ayri1 veya maddi hukuk s6zlesmesinin
icinde bir yetki sart1 olarak yapilmasiyla ilgili HMK’da bir ayrim yapilmamistir. Yetki
sOzlesmesi iki sekilde yapilabilir. Maddi hukuk s6zlesmesinden bagimsiz ayri bir sdzlesme
seklinde yapilabilecegi gibi maddi hukuk sézlesmesinin icinde bir hiikiim seklinde yetki
sart1 konularak da yapilabilir.

1. Bagmmsiz Bir Sozlesme Seklinde Yapilmasi

Tacir veya kamu tiizel kisilerinin, sadece yetkili mahkemeyi belirlemek igin yaptiklari
ayr1 sdzlesmeye dar anlamda yetki sozlesmesi denir'®®, Boylelikle, tacir veya kamu tiizel
kisilerinin, aralarindaki uyusmazlik hakkinda belli bir yer mahkemesini yetkili kilmak
amactyla yaptiklar1 sozlesme ile kendi aralarindaki iliskiyi diizenleyen maddi hukuk

sozlesmeleri birbirinden farklidir®°.

Uyusmazliktan dnce veya sonra yetki sdzlesmesi yapilamayacak emredici durumlarin
disinda ve uyusmazliktan once yetki sézlesmesi yapilamayacak soziiniin gectigi kismi
emredici durumlarin disinda, kamu tlizel kisisi veya tacirlerin yetki sdzlesmesi
yapabilmeleri miimkiindiir. Ayrica, kamu tiizel kisileri veya tacirler heniiz bir maddi hukuk
sOzlesmesi yapmadan, yetki soézlesmesiyle daha sonra dogacak bir uyusmazligin

¢oziimiinde yetkisiz mahkemeyi yetkili kilabilirler4,

2. Yetki Sart1 Seklinde Yapilmasi

Yetki sozlesmesi, ayni zamanda tacir veya kamu tiizel kisilerinin yapmis olduklari

maddi hukuk sdzlesmesine, yetkili mahkemeyi belirleyen bir hitkiim koymalari seklinde de

gerceklesebilir. Bu sekilde yetki sozlesmesi yapilmasi durumuna da yetki sart1 denir!®!,

Boylelikle, yetki sozlesmesine iliskin hiikmiin maddi hukuk soézlesmesi icerisinde yer

142

aldigindan, ayr1 olarak imzalanmasina gerek yoktur~*2. Maddi hukuk s6zlesmesi icinde

138 Kuru, Arslan, Yilmaz, Usul, s.153. Umar, Serh, s.71. Kuru, Usul-1, s.556.

139 Bolayir, Yetki Sozlesmeleri s.51.

190 Bolayrr, Yetki sozlesmeleri, s.52°den naklen.

141 Kyru, Arslan, Yilmaz, Usul, s.153. Umar, Serh, s.71. Onen, s.41. Kuru, Usul-1, 5.556.
142 Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, $.52.
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yetki sart1 seklinde yapilan yetki s6zlesmesi, taraflar arasindaki uyusmazligin dogumundan

once yapilmus bir yetki sdzlesmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®,

Yetki sart1 biciminde yetki sozlesmesi yapilmasi halinde, maddi hukuk sézlesmesinin
gecersizliginin yetki sartin1 da gecersiz say1ip saymayacagi Fransiz ve Isvicre Hukuku'nda

tartigmalidir’#.

Tiirk Hukuku’nda o6gretide hakim goriis, maddi hukuk sézlesmesinde yetki sarti
biciminde yer alan yetki sozlesmesinin, maddi hukuk sézlesmesinden bagimsiz oldugu

yoniindedir!#°,

Maddi hukuk sdzlesmesi ile bu sozlesmenin bir sartt seklinde kurulan yetki
sozlesmesinin birbirinden bagimsiz oldugunu savunan KESKIN, bonolardaki yetki
kayitlari1 da bu duruma o6rnek vermektedir!*®. BOLAYIR’a gére de, usul hukuku
sOzlesmesi olan yetki sart1 seklinde yapilmis yetki s6zlesmesi ile maddi hukuk sézlesmesi
arasinda bir baglanti bulunmamaktadir; boylece bu sézlesmeler, tabi olduklar1 gecerlilik
sartlari bakimindan ayri ayrn degerlendirilmek durumundadir*’. Maddi hukuk
sOzlesmesinin taraflarin hukuki islem ehliyeti bulunmadig1 i¢in ya da hukuki islemin
konusunun emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka, kisilik haklarina
aykir1 veya imkansiz olmasindan dolay1 gegersiz olmasi halinde, yetki sart1 da kendiliginden
gecersiz sayllmalidir; ancak tarafin, malin esaslh niteliklerinde yanilip hataya diismesinde
oldugu gibi, sadece maddi hukuk sozlesmesinin varligini etkileyen bir hatanin olmasi

durumunda, yetki sart1 gecerliligini koruyacaktir. Ayni sekilde, yetki sartinin HMK’daki

143 Bolayr, Yetki Sozlesmeleri, 3.52-53. Ustiindag, Medeni Yargilama, $.212.

144 Daha genis bilgi i¢in bkz. Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 57-58.

145 Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s.57. Yargitay da bu durumu su sekilde ifade etmektedir. “ Somut olayda takip
dayanagr senette taraflarca yetkili mahkemenin ( Icra dairesi) Odemis Mahkemeleri oldugunun
kararlastirldig: goriilmektedir. Senette ongoriilen “alacagin” zamanagimina ugrayp ugramadigi olgusu
yetkili yerin saptanmasina engel teskil etmez. Zamanagimi definin ileri siiriilmesi halinde yetkili
mahkemede bu iddianin tartisihp degerlendirilmesi ayri bir hukuki mesele olup, senette yer alan yetki
sozlesmesini gegersiz kilmaz. Bu durumda bor¢lunun yetki itirazi yerinde olmayp kaldwrilmast gerekir.” (
Yargitay 12. H.D. 16.3.2006 T. ve 2006/1884 E. ve 2006/5474 K.) (www.kazanci.com).

146 Kadri Keskin, “Yetki Anlasmalar1”, Adalet Dergisi, 1. Say1, 64 1973 Ocak, 1973, s. 310.

147 Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, $.58.
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sartlara uygun yapilmamasi sonucu gegersiz sayilmasi halinde, maddi hukuk sézlesmesi

yetki sart1 olmadan gecerli kalmaya devam edecektirl®s,

148 Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, $.59.
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C. GECERLILIK SARTLARI
1. Yetki Sozlesmesi Yapabilecek Kisiler

HMK vyiiriirliige girmeden Once, biitlin gergek ve tiizel kisiler yetki sézlesmesi
yapabilme hakkini haizdi. Bu durum, taraflar arasindaki gii¢ dengesizliginden dolayi,
taraflardan birinin “genel islem sartlar’” adi altinda yetki sartin1 da i¢eren bir s6zlesmeyi
onaylama mecburiyeti altinda kalmasina sebep olabiliyordu. Ancak, HMK ile birlikte, yetki
sOzlesmesi yapabilecek kisiler siirlandirilmistir. Buna gore, kamu tiizel kisileri veya

149

tacirler, aralarindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yetki sozlesmesi yapabileceklerdir*.

Aksi takdirde HMK m. 17’ye gore, yetki sozlesmesi gegersiz sayilacaktir.

Tacir veya kamu tiizel kisileri disindaki diger kisilerin, tacir ve kamu tiizel kisilerine
gore hukuken zayif konumda olmalarindan dolay1 korunmalar1 gerekmektedir. Bu durum
maddenin hiikiimet gerekgesinde de soyle belirtilmistir; ““... Tacirlerle kamu tiizel kisilerinin
kendi aralarinda yapmus olduklari islemlerde belirtildigi gibi daha zayif bir taraf yoktur.
Tacirler veya kamu tiizel kigileri disindaki diger kisiler, ozellikle tacir olmayan gergek kisi
tiiketiciler, tacirler veya kamu tiizel kisilerine karsi hukuken daha zayif durumdadir. O
nedenle, bu kimselerin daha giiclii olanlara karst korunmalar: gereklidir. Bu amagla,
tacirler veya kamu tiizel kisileri ile bu nitelikte olmayan kimseler arasindaki yetki
sozlegmesine, ornegin bir gercek kisi tiiketici ile bir tacirin yetki sozlesmesi yapmalarina,
engel olunmak istemistir. Buna gére, tacirler veya kamu tiizel kisileri ile bu nitelikte

olmayan kimseler yetki sozlesmesi yapamayacaklardir. Ayrica, bu kapsamda belirtmek

149 Belirtmek gerekir ki, yetki sdzlesmeleri yapabilecek kisiler bakimindan getirilen bu simrlama, yabanci
mahkemelerin yetkili kilinmasina iliskin yetki sdzlesmeleri hakkinda MOHUK m. 31°de yer almamustir.
Buna gore, tacir olmayan gercek kisi Tirk mahkemelerinin yetkisi hakkinda yetki sozlesmesi
yapamazken, yabanci bir mahkemenin yetkisi hakkinda yetki s6zlesmesi yapabilecektir. Bu durum daha
sakincali goziikkmektedir. Anayasa’daki esitlik ilkesine aykir1 hale gelmis olan MOHUK m. 31
degistirilinceye kadar, HMK m. 17 hiikmiiniin milletleraras1 yetki sozlesmelerinde de kiyasen
uygulanmasi gerekir (Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Yetki Sozlesmesi”,
Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukuku Dergisi, Legal Yaynevi, 8. Cilt, 22. Sayi, 2012/1, s. 4. Ozlem
Canbeldek, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Kanunu Isiginda Yetki
Sozlesmesi”, Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukuku Dergisi, Legal yaynevi, 8. Cilt, 22. Say1, 2012/2, s.
224).

Yetki sozlesmesi yapabilecek kisiler bakimindan tacir ve kamu tiizel kisisi terimleri daha ayrintili bilgi
icin bkz. Belgin Giines, s. 203-204. Ozan Can, “Yetki S6zlesmesinin Tarafi Olarak Tacir”, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Dergisi, 28. Cilt, 3. Say1, 2012, s. 247 vd.
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gerekir ki, tacirler veya kamu tiizel kisileri disindaki kimselerin, kendi aralarinda yetki

sozlesmesi yapmalart da kabul edilmemigtir.”*°.

Tartisilmasi gereken husus, HMK vyiiriirliige girmeden dnce, tacir veya kamu tiizel kisisi
disindakiler tarafindan yapilmis olan yetki sézlesmelerinin gecerli sayilip sayilmayacagi
meselesidir. HMK, yetki s6zlesmelerini sadece kamu tiizel Kkisileri veya tacirlerin
yapabilecegi ilkesini getirdiginden, 6gretideki bir goriise gore, HUMK doneminde kamu

tiizel kisisi veya tacir disindakiler tarafindan yapilmis sézlesmeler gecersiz sayilacaktir'®.,

Ancak, dgretide aksi yondeki goriis de, HUMK doneminde tacir veya kamu tiizel kigisi
disindakiler tarafindan yapilan yetki sézlesmelerinin HMK déneminde de gegerliliklerini
koruyabilecegini ifade etmistir!®2,

Yetki sozlesmeleri usul hukuku s6zlesmeleri oldugundan yapilmasi ve gecerlilik sartlar:
da usul hukukuna tabi olup; usul hukukunda bosluk bulunan durumlarda kiyasen maddi
hukuka tabi olduklar1 belirtilmistir ki, HMK m. 448’de usul hukuku hiikiimlerinin
tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanacagi hiikiim altina alinmustir.
Yetki sozlesmelerinin tamamlanma ani, davanin acilma ani olarak karsimiza cikar'®. Bu
nedenle HUMK doneminde yapilan yetki s6zlesmeleri, HMK hiikiimlerine uygun olarak
yapilmamissa, gegerli olmayacaktir. Kanaatimizce de sonug olarak HUMK déneminde tacir
veya kamu tiizel kisisi disindakiler tarafindan yapilan yetki sozlesmeleri gecerli

olmayacaktir.

Yetki s6zlesmesi, uyusmazligin tarafi olan tacir ve kamu tiizel kisilerinin yan1 sira kiilli

154

ve ciizi haleflerini de baglamaktadir™". Ancak kiilli ve ciizi haleflerin s6zlesmeyle baglh

150 HMK m. 22’nin hiikiimet gerekcesinden.

151 Umar, Serh, s.68. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s.179. Yilmaz, s. 205-206. Nur Bolayir, “Yeni
HMK ’ya Gére Yetki Sozlesmeleri”, Istanbul Barosu Dergisi, 85. Cilt, 5. Sayi, Eyliil-Ekim 2011, s. 146.
Asik, s. 45. Can, s. 259.

152 Kyru, Arslan, Yilmaz, Usul, s. 156. Budak, s. 16. Taylan Ozgiir Kiraz, 6100 Sayit Hukuk Muhakemeleri
Ile Getirilen Yenilikler, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinlari, 2012, s. 9. Baki Kuru, Ali Cem Budak,
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler”, Istanbul Barosu Dergisi, 85. Cilt, 5.
Say1, Eylil-Ekim 2011, s. 6.

153 Sema Tagpinar Ayvaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Zaman Bakimindan Uygulanmasi, Ankara,
yetkin Yaymlari, 2013, s. 232.

15 Kuru, Arslan, Yilmaz, Usul, s. 156. Tanriver, s.250. Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, Usul, s.108.
Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 73. Anaral, s. 134. Saim Ustiindag, “Medeni Usul Hukuku’nda Salahiyet
Anlasmalar1”, Makaleler, Ictihat tahlilleri, Ceviriler, Ankara, Adalet Yaymevi, 2010, s. 37.
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olmalarin1 HMK’daki yetki sdzlesmesinin gecerlilik sartlarina gore degerlendirmek gerekir.
Kanun koyucunun amaci yetki sozlesmesini yapan kisilerin kapsamini dar tutmak
oldugundan sadece kamu tiizel kisisi veya tacirlerin yetki sézlesmesi yapmalarina izin
vermistir. Buna gore, kiilli ve ciizi haleflerin yetki s6zlesmesiyle bagl tutulabilmesi igin,
haleflerin de kamu tiizel kisisi veya tacir olmalar1 gereklidir'®®. Bdyle bir yaklasim,
kanaatimizce kanunun amacina daha uygun diismektedir. Ancak bir diger goriise gore, yetki
s0zlesmesini yapanlarin yetki sézlesmesiyle sadece taraflar1 bagli tutma gibi bir iradesi s6z

konusu degilse, yetki s6zlesmesi kiilli ve ciizi halefleri i¢in de gegerli olacaktir®®,

Yetki sdzlesmesi, sozlesmeye taraf olmayan dava arkadaslarini kapsamayacaktir!®’,

Yetki sozlesmesi yapan ve aralarinda mecburi dava arkadagligi olan davalilardan sadece
birinin tacir veya kamu tiizel kisisi oldugu hallerde, yetki s6zlesmesinin her iki dava

arkadas1 bakimindan gecersiz oldugunu kabul etmek gerekir'®®

. Clinkii yetki s6zlesmesinde
gosterilen mahkemede dava agildiginda tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan daval;
kanunen yetkili mahkemede dava ag¢ildiginda ise tacir veya kamu tiizel kisisi yetki itirazinda
bulunabilecektir. Bu durumda, davacinin davasini acacak mahkeme bulamamas1 gibi bir

159

sonugcla karsilasilir=". Davalilar arasinda ihtiyari dava arkadasligi s6z konusu oldugunda ve

davalilardan sadece birisi tacir veya kamu tiizel kisisi ise, yetki sdzlesmesi tacir veya kamu

160

tiizel kisisi olan davali i¢in gegerli diger davali i¢in gegersiz olacaktir>". Boyle bir durumda

ise, davalar ayr1 ayr1 agildiktan sonra birlestirme talep edilebilecektir.

Yetki sézlesmesi, sozlesmeye taraf olmayan kefilleri de baglamayacaktir!®l, Ancak

kefil, alacakliya 6dedigi miktar icin asil bor¢luya karsi agacag riicu davasini, alacaklinin

155 Bolayur, s. 134. Belgin Giines, s. 217. Karsh da, yetki sdzlesmelerinin kiilli ve ciizi haleflerinin tacir veya
kamu tiizel kisisi olmamasi durumunda baglamamasi gerektigi lizerinde durmus, ancak uygulamada
sorunlar yaratacagini dile getirmistir (Karsli, Muhakeme, s. 281).

156 Agik, s. 43.

157 Bolayrr, Yetki Sozlesmeleri, s. 75.

158 Budak, s. 20. Bolayir, Yetki Sézlesmeleri, s. 74. Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukukunda Dava
Arkadashg, (Yayimlanmis Doktora Tezi- Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), y.y., Ankara,
1990, s. 145. Bolayir, s. 134. Karsli, Muhakeme, s. 282. Tanriver, s. 244.

159 Budak, s. 20.

160 Bydak, s. 20. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s. 326. Tanrver, s. 244,

181 Bolayir, Yetki Sézlesmeleri, s. 75. Ustiindag, Salahiyet Anlagmalari, s. 37. Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
Usul, s. 181. Karsli, Muhakeme, s. 282.
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haklarina halef oldugundan asil borglu ile alacakli arasinda yapilmis olan yetki

sozlesmesinde yetkili kilinan mahkemede dava agabilir'®?,

2. Yetki Sozlesmesinin Sekli

Yetki sozlesmesi yazili sekle tabidir (HMK m. 18, 2)%3. Bu resmi yazili sekil olmayip
adi yazili sekildir'®. Yukarida bahsedildigi gibi yetki sdzlesmesi ayri bir maddi hukuk
sozlesmesi seklinde yapilabilecegi gibi maddi hukuk s6zlesmesinin iginde yer alan bir yetKi
sart1 seklinde de yapilabilir. Yetki sozlesmesinin iginde yer aldigi maddi hukuk sézlesmesi
icin bir sekil aranmasa bile, kanun yetki s6zlesmeleri agisindan yazili sekil aradigindan,
yetki sozlesmesinin yazili sekilde kurulmasi gerekir. Yetki sdzlesmesinin i¢inde yer aldigi
maddi hukuk sézlesmesi i¢in resmi yazili sekil aranmasi halinde, yetki sozlesmesinin de

resmi yazili sekilde yapilmas1 gerekmez'®°.

Kanunun, yazil sekil sartin1 6ngdrmiis olmasinin sebebi, uyusmazligin kanunen yetkili
mahkemeden bagka bir mahkemede goriilmesi noktasinda anlasan taraflarin, bu kadar
Oonemli bir sozlesme yaparken dikkatli olmalarini ve yaptiklari s6zlesmenin kendileri igin

cok fazla 6nem tasidigin kavrayabilmelerini saglamaktir'®.

Belirtildigi gibi yazili sekil sart1, yetki sozlesmesinin gegerlilik sartidir. Ancak, taraflar
arasinda yazih sekilde yapilmis bir yetki s6zlesmesi olmasa bile, HMK m. 19’a gore davali

stiresi i¢inde yetki itirazinda bulunmaz ise davanin acildigi mahkeme yetkili hale gelecektir.

162 Kuru, Usul-1, s. 574. Ansay, s. 104. Anaral, s. 134. Ustiindag, Salahiyet Anlasmalart, s. 38.

163 Ogretide, genel kabul goren goriise gore, yazih sekil sart1 yetki sdzlesmesinin gegerlilik sartidir. Ancak,
azinlikta kalan goriis, yazili sekil sartinin sdzlesmenin gegerlilik sarti olmayip, ispat sartt oldugunu,
davanin yetkisiz mahkemede agilmasiyla davalinin yetki itirazinda bulunabilecegini ve o takdirde yetki
sozlesmesini ispat etmesi gerektigini ileri siirmiislerdir (Bilge, Onen, 5.202. Ansay, 5.99). Ancak, kanunun
lafzina gore yetki sdzlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in yazili sekilde yapilmas: gerekmektedir.

TBK m. 14; (1) Yazili sekilde yapiimasi ongoriilen sozlesmelerde borg altina girenlerin imzalarinin
bulunmasi zorunludur.

(2) Kanunda aksi ongoriilmedikge, imzali bir mektup, asillar borg altina girenlerce imzalanmg telgraf,
teyit edilmis olmalari kaydiyla faks veya buna benzer iletisim araglart ya da giivenli elektronik imza ile
gonderilip saklanabilen metinler de yazili sekil yerine geger.

Adi yazil sekil, sozlesmeyi olusturan irade beyanlarinin veya beyanlardan birinin yazili bir metin iginde
agiklanmasi ve ardindan beyanda bulunan tarafindan imzalamasidir ( Oguzman, Oz, s.141). Adi yazili
sekilde sozlesmenin gegerliligine resmiyet verecek bir kisiye veya makama ihtiyag yoktur (Kiligoglu,
5.115).

185 postacioglu, Usul, 5.160. Kuru, Usul-1, s.558. Kuru, Arslan, Yilmaz, Usul, s. 154. Tanriver, s. 246.

186 postacioglu, Usul, 5.160. Berkin, s.82. Bolayir, s. 138. Asik, s. 30.
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Mahkemenin bu sekilde yetkili hale gelmesi, 6gretideki hakim goriise gore zimni yetki
sozlesmesi anlamma gelmektedir'®’. Ancak USTUNDAG, yetkisiz mahkemede agilan
davada, davalinin hi¢bir davranista bulunmadan mahkemenin yetkisini kabul etmis

sayllmasmi kabul etmemektedirt®®,

Bu yiizden durugmalara katilmayan davali,
mahkemenin yetkisizligini ileri sliremedigi durumlarda mahkeme, yetkisizligini resen
incelemelidir®®. Bir diger goriis ise, acik hiikiim geregince yetki sozlesmesinin mutlaka
yazili sekilde yapilmasi gerektiginden hareketle, zimni sekilde yetki s6zlesmesinin
kurulamayacagmi savunmaktadir!’®. Zimni yetki sdzlesmesi yapilmasinda taraflarin tacir

veya kamu tiizel kisisi olma zorunlulugu da bulunmamaktadir'’,

Kanaatimizce, kesin yetki kuralinin olmadigi durumlarda davalinin siiresinde itiraz
etmemesi iizerine taraflar arasinda zimni bir yetki sozlesmesi yapilmis gibi goziikse de,
yetki sozlesmesini sadece tacir veya kamu tiizel kisileri yapabileceginden ve yazili sekil
sartindan dolay1, davalinin itirazda bulunmamasi ile zimni bir yetki sézlesmesi kurulamaz.
Ancak davalinin itirazda bulunmamasi sebebiyle, kanun hiikkmii uyarinca yetkisiz mahkeme

kendiliginden yetkili hale gelir.

Ogretide, yetki sdzlesmesinin her iki tarafa da borg yiikleyen sézlesme niteligi tasidigint
savunanlar mevcuttur. Bu goriise gore, taraflar birbirine karsi, kanunen yetkisiz olmakla
birlikte, yetki sdzlesmesiyle yetkilendirilmis olan mahkemede davanin agilmasi konusunda
taahhiitte bulunmuslardir. Bu durumda, iki taraf da borg altina girmis olduklarindan, TBK
m. 14, 1 uyarinca taraflarim her ikisinin de imzasinm bulunmasi zorunludur'’?. Diger goriise
gore, yetki sozlesmesi tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir. Bu yiizden yetki
s0zlesmesinde yalnizca bor¢lunun imzasinin bulunmasi yeterli olacaktir; alacaklinin imzasi
bulunmasa bile, yetki sdzlesmesi gegerli olarak kurulmus sayilacaktir!”>. BOLAYIR’a gore,

yetki sozlesmesi, bor¢ doguran bir s6zlesme olmadigindan, bu yiizden tek tarafa veya iki

167 Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 2. Baski, Ankara, Seving Matbaasi, 1967, s. 187.
Karafakih, s. 47. Berkin, s. 333. Bilge, Onen, s. 202. Ersoy, s. 101. Belgesay, Serh, s. 63. Kuru, Usul, s.
559. Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 144. Canbeldek, s. 219. Keskin, s. 316. Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
Usul, s. 183. Karsli, Muhakeme, s. 276.

168 Ustiindag, Salahiyet Anlasmalari, s. 28. Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 216.

169 Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 217.

170 Ustiindag, Salahiyet Anlasmalari, s. 27. Asik, s. 31. Tanriver, s. 242.

11 Umar, Serh, s. 73. Canbeldek, s. 219. Bolayur, s. 139. Belgin Giines, s. 206.

172 Kuru, Usul-1, s.559.

173 Olgag, s.151. Keskin, s.309.
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tarafa borg yiikleyen bir sozlesme niteliginde de degildir. Davaci tarafindan, s6zlesmede
belirtilen mahkemede dava agilmadig: takdirde, davalinin, yetki sdzlesmesiyle belirlenen
mahkemede davaciyr dava agmaya zorlamasi veya davacidan tazminat talep etmesi
miimkiin olmamakla birlikte, elindeki tek imkan yetki itirazinda bulunmaktir. Bu yiizden
yetki s6zlesmesinin gecgerli olabilmesi i¢in, sdzlesmeyi olusturan irade beyanlariin yazili
bir metinde yer almasi ve taraflardan biri tarafindan imzalanmasiyla birlikte, diger tarafin

herhangi bir itirazda bulunmamas: yeterli olmaktadir'’,

Yukarida belirtilen tartigma sebebiyle, bonolarda bulunan yetki sartinin gegerli olup
olmamasi konusunda da goriis ayriligi mevcuttur. Ogretide hakim goriis ve Yargitay bonoya
konmus bir yetki sartin1 gecerli kabul etmektedir'’®. Buna karsilik, ciro etme sebebiyle, ilk
alacaklinin imzas1 bulunan bonolar haricindekilerin, sadece bor¢lunun imzasi oldugu igin,
yazili sekil sartim1 saglamadigindan bonodaki yetki sartinin gegersiz oldugu goriistinii

savunanlar da mevcutturl’,

Genel islem sartlar1 iginde yer alan yetkili mahkemeyi belirlemeye yonelik kayitlar, yani
genel islem sartlar iginde yer alan yetki sart1 hilkiimleri diirtstliik ilkesine aykir1 sonuglar
doguruyorsa, gecersiz sayilmalidir!’’. TBK hiikiimlerine gore, “Kars: tarafin menfaatine
aykirt genel islem kosullarimin sézlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmasi
sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda acgik¢a bilgi verip,
bunlarin igerigini ogrenme imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar:t kabul
etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel islem kosullari yazilmamis sayilir.” ( TBK m. 21,
1). Isabetli olarak, genel islem sartlar1 icinde yer alan yetki sartlarinin dikkatten kagmamasi

icin daha biiylik ve koyu harflerle yazilmasi ve ayrica imza altina alinmas1 gerekecektir.

174 Bu agiklamalar, yetki sdzlesmesinin bagimsiz bir sekilde yapilmasi igin gegerli olmaktadir. Yetki
sozlesmesi, maddi hukuk sozlesmesi i¢inde yer alan bir yetki sartinda gerceklesmis olsa, maddi hukuk
sozlesmesinin tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olmasi halinde borglu tarafindan imzalanmasiyla, iki
tarafa borg yiikleyen s6zlesme olmasi halinde iki taraf¢a imzalanmasi halinde, gegerli olacaktir (Bolayir,
Yetki Sozlesmeleri, 5.136).

175 Hukuk Genel Kurulu’nun bu konuya iliskin karar soyledir. Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, Usul,
s.106. Yargitay HGK 27.9.1972 T. ve 709 E. ve 749 K. ( www.kazanci.com ).

176 Kuru, Usul-1, s.561.

17 Budak, s. 21. Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 136. Kuru, Usul-1, s. 559. Bolayur, s. 133.
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Ayrica genel islem sartlari icindeki yetki sartinin gecerli olabilmesi taraflarin tacir veya

kamu tiizel kisisi olmalarina baghdir!’®,

3. Yetki Sozlesmesinin Icerigine iliskin Sartlar
a. Yetki Sozlesmesinin Yapilabilecegi Haller

Kamu tiizel kisileri veya tacirler, iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konular ve
kesin yetki kuralinin olmadig1 durumlarda yetki sdzlesmesi yapabilirler. Babalik davasi ve
nesebin reddi davalari, ayrilik, evliligin iptali davalari kisilerin lizerinde serbestge tasarruf

edemeyecekleri konulardandir’®.

Ayrica belirtmek gerekir ki kanun, tacir veya kamu tiizel kisilerinin yaptiklar yetki
sOzlesmelerinin sadece kendi faaliyet alanlarina iliskin olmasi gibi bir smirlama

180 Ancak, taraflarin

getirmemistir; her tiirlii uyusmazlik igin yetki s6zlesmesi yapabilirler
tizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri konularda yetki s6zlesmesi yapabilmesi zaten
miimkiin degildir. Sahis varligina iliskin davalar da ¢ogu zaman taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edemeyecekleri davalardandir. Bu nedenle tacir veya kamu tiizel kisileri
yetki sozlesmesini Alman Hukuku’nda oldugu gibi ¢ogu zaman malvarhigma iliskin

davalarda yapabileceklerdir'st,

HMK m. 11, 1’de yer alan mirastan dogan davalar, HMK m. 12°de yer alan taginmazin
aynindan dogan davalar, HMK m.14, 2’de yer alan tiizel kisilerle ilgili davalar, HMK m.

15, 2°de yer alan can sigortalarindan dogan davalar i¢in kesin yetki s6z konusu oldugundan

182

yetki s6zlesmesi yapilamaz=°<. Ayrica diger kanunlarda yer alan kesin yetkiye iligskin 6zel

178 Evrim Erisir, “Yetki Sartlarmin Genel Islem Kosulu Denetimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 16. Cilt, Ozel Say1 2014, s. 1145.

19 Umar, Serh, s.71. Anaral, s. 116. Ustiindag, Salahiyet Anlagmalari, s. 30.

180 Ag1k, s. 28. Ustiindag, Salahiyet Anlasmalart, s. 35. Can, s. 256. CAN’a gore, gercek Kkisi tacirin, ticari
isletmesini ilgilendirmeyen, yani tiiketici sifatryla islem yaptig1 bir konumda iken, tacir sifati ortadan
kaldirilmis sayilmali ve yaptigi yetki sézlesmesi gecerli olmamalidir. Bu nedenle, kanun koyucu tacirlerin
yetki s6zlesmesi yapabildikleri uyusmazliklardan tiiketici s6zlesmelerine has istisna getirmelidir (Can, s.
257).

181 Asik, s. 28. Belgin Giines, s. 202. KARSLI da yetki sdzlesmesinin genel sartlarina bakildiginda gergek
kisi tacirlerin ticari igleriyle ilgili yetki sdzlesmesi yapabilecegini belirtmektedir (Karsli, Muhakeme,
5.280).

182 HUMK déneminde, HUMK m. 19, 1’¢ iliskin olarak, 6zel yetki hiikiimleri degistirilememekle beraber,

sigortalinin yararina olmak iizere yetki s6zlesmesi yapilabilecegi kabul edilmekteydi. Yargitay’in goriisii
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yetki hallerinde de yetki sdzlesmesi yapilamaz. Ornegin, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5.
maddesine gore, is mahkemelerinde agilacak her dava, acildig: tarihte dava olunanin Tiirk
Medeni Kanunu geregince yerlesim yeri sayilan yer mahkemesinde agilabilecegi gibi,
is¢inin isini yaptigi isyeri i¢in yetkili mahkemede de bakilabilir. Madde, genel yetkKili
mahkeme kuralin1 tekrar etmis ve ayrica Ozel yetkili mahkeme belirlemistir. Ancak,
maddenin devaminda bu yetki kurallarina aykir1 s6zlesmelerin gegerli olamayacagi hitkkme
baglanmistir. Yani Is Mahkemeleri Kanunu, is mahkemelerinde goriilecek davalar igin
kesin yetkili mahkeme ihdas etmistir. Maddeyle belirlenen yetkili mahkemelerden bagka bir
mahkemenin yetkili kilmamayacag: kurali getirilmistir. Ogretide, Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 5. maddesiyle belirtilen mahkemelerin yetkisini bertaraf etmemek kosuluyla,
yetki sozlesmesiyle bu mahkemelerin yaninda baska mahkemelerin de yetkili olarak kabul
edilip edilmeyecegi tartismaliydi'®®. Bu tartismalarin hepsi degerini kaybetmistir. Ciinkii
yetki sozlesmeleri, artik sadece kamu tiizel kisileri veya tacirler tarafindan yapilabilecektir.
Ancak, is¢inin ayn1 zamanda tacir olmasi1 durumu da dikkate alindiginda, yetki sdzlesmesi

yapabilecegi de goz dniinde bulundurulmalidir®®,

Ayrica belirtmek gerekir ki, iflas davalarinda da kesin yetki s6z konusudur. iflas davast,

bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer mahkemesinde agilmak zorundadir (IiK m.

154, 3).

Bosanma davalarinda da kesin yetki kurali bulunmasi sebebiyle yetki sozlesmesi

185

yapilamayacag1 Ogretide savunulmaktadir Bosanma davalarinin niteligi geregi

de bu yondeydi (Yargitay 11 H.D. 31.1.2005 T. ve 2004/3899 E. ve 2005/443 K. www.kazanci.com )
Ancak, yapilan yetki sdzlesmesi ile amacglanan sigortaliyr korumak oldugundan, sézlesmeden sadece
sigortali yararlanacak, sigortactya karst HUMK m. 19, 1°de belirtilen mahkemelerin yaninda, yetki
sozlesmesiyle kararlastirilmig olan mahkemede de dava agilabilecektir. Sigortact ise, sigortaliya karsi
sadece kanunen vyetkilendirilmis mahkemelerde dava agabilecek; yetki sbzlesmesinde gosterilen
mahkemede dava agamayacakti. (Ustiindag, Medeni Yargilama, $.218-219. Ustiindag, Salahiyet
Anlagmalari, $.31). Kuru, Usul-1, s.476. Ancak HMK ile can sigortalarina iliskin davalarin sadece
kanunda gosterilen kesin yetkili mahkemelerde agilabilecegi kabul edilmistir. Kanimizca 6nceden HUMK
m. 19, 2 geregi, simdi de HMK m. 15, 2 geregi can sigortalarina iliskin uyusmazliklar yetki sdzlesmesi
yapilamayacak uyusmazliklardandir.

183 Bolayir, Yetki Sézlesmeleri, $.119-120. Tartismalar hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Ahmet Basozen,
Yusuf Giilesci, “Is Mahkemelerinde Yetki Sorunu”, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, 1. Cilt, 2015,
5.325-340.

184 Bagozen, Giilesci, s. 335.

185 Anaral, s. 116. Karafakih, s. 46. Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, Usul, s. 93. Ancak Yargitay HGK bu
konuda soyle bir karar vermistir; “ Bosanma davalarindaki, yetki kuralinin kamu diizeni ile ilgili olmadigi,
diger bir anlatimla kamu diizeni esasina dayali olarak konulmadigi, o nedenle ilk itiraz yolu ile yetkisizlik
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taraflarinin her ikisinin tacir veya kamu tiizel kisisi olmalarinin zor olacagindan bosanma
davalarinda yetki sézlesmesi yapilmasi miimkiin géziikkmemektedir'®®. Bu nedenle bu

tartismalarin degeri kalmamastir.

b. Uyusmazh@gm Kaynaklandi;n Hukuki iliskinin Belirli veya Belirlenebilir

Olmasi

Yetki sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in, uyusmazlifin kaynaklandigi hukuki
iliskinin belirli veya belirlenebilir olmas: sarttir ( HMK m. 18, 2)!¥7. O zaman, yetki
sOzlesmesiyle belirlenen yetkili mahkemenin, hangi uyusmazliktan kaynaklanan hukuki

iliskiye dair oldugu sdzlesmeden agik¢a anlasilmas1 gerekmektedir'®®.

Uyusmazhigin dayandigi hukuki iligskinin belli olmadigi; “bundan béyle yapacagimiz
tiim sats sozlesmelerinden dogan wuyusmazliklar igin Diyadin Mahkemeleri yetkili
olacaktir” veya “ontimiizdeki y1l boyunca ¢ikabilecek uyusmazliklardan dogan davalar igin

Bergama Mahkemeleri yetkili olacaksr” seklindeki yetki sdzlesmeleri gecersizdir!®®.

ileri siiriilmedikce, mahkemenin kendiliginden yetkisiz oldugunu beyan edip yetkisizlik karart
veremeyecegi sonucunun kabulii gerekir.” ( Yargitay HGK 22.04.1998 T. ve 1998/2-276 E. ve 1998/297
K. www.kazanci.com ).

186 Bolayir, s. 137, Belgin Giines, s. 202.

187 Taraflar tek bir hukuki uyusmazhiga iliskin yetki sdzlesmesi yapabilecekleri gibi, birden fazla uyusmazliga

iliskin de tek bir yetki sdzlesmesi de yapabileceklerdir. Ancak, taraflarin birden fazla uyusmazliga iliskin
yetki sozlesmesi yapabilmeleri igin, s6zlesmenin taraflarinin ayni kisiler olmasi ve hukuki iliskinin de
belli bir konunun farkli farkli boliimlerini igermesi gerekmektedir. S6zlesmede agikga belirtildigi takdirde,
sozlesme belirli bir hukuki iliskiden dogabilecek tiim uyusmazliklar ig¢in gegerli olabilecektir (Anaral, s.
122).
Tiirk ve Isvicre Hukuku’nda, yetki sdzlesmesinin gecerli olabilmesi icin, uyusmazhgmn kaynaklandig
hukuki iligkinin belirli veya belirlenebilir olmas1 gerektigi konusunda benzerlikler bulunmaktadir. Ancak,
Isvicre Hukuku’nda taraflarca yetkilendirilmis olan mahkemenin, sdzlesmede belirtilen uyusmazlikla
yeterli bir maddi ve cografi baglantisi bulunmadig: takdirde, hakimin yetkisizlik karar1 verme yetkisi
bulunmaktadir ( Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s.153). Isvigre ve Tiirk Hukuku’ndaki bu belirtilen farklilik
acisindan, Tiirk Hukuku’nda taraflarin yetkili mahkemeyi belirleme hususunda esnek bir hareket alanina
sahip olduklarin1 kabul etmek gerekir.

18 Hykuki iliski kavrami, borg iliskisi kavramimdan da genis bir kavramdir. Borg iliskisinin kapsami,
sozlesmeden, haksiz fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden dogan borglarla sinirlt olup, bu iliski sadece
alacakli ve borglu arasinda kurulmaktadir. Halbuki hukuki iliski, kisinin hukuk agisindan sonug¢ baglanan
tim islemlerini ifade etmektedir. Hukuki iligki insanlar arasinda veya insanla egya arasinda da
kurulabilmektedir ( Haluk Burcuoglu, Sermet Akman, Selhattin Sulhi Tekinay, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1993, s. 5).

189 Belgesay, Serh, s. 62. Ansay, s. 103. Bilge, s. 187. Berkin, s. 334. Bilge, Onen, 5.202. Kuru, Usul-1, s.561-
562. Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, Usul, s. 106. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s. 183. Kuru,
Arslan, Yilmaz, Usul, s. 155.
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Yetki sozlesmesinin, uyusmazligin kaynaklandigi hukuki iligkinin dogumundan once
veya sonra yapilmasinin yetki sdzlesmesine herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Onemli
olan belirtildigi gibi uyusmazhigin dayandigi hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir

olmasidir®®,

Yetki sozlesmesi, taraflarca aksi kararlagtirilmadikg¢a belirlenen uyusmazlik hakkinda
cikacak her tiirlii dava cesitlerine uygulanir'®. Ayrica yetki sozlesmesi, uyusmazlik
hakkinda ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz gibi ge¢ici hukuki korumalarin verilmesi gerektigi

durumda da gegerli olacaktir!®?,

C. Mahkeme veya Mahkemelerin Gosterilmesi

Yetki sozlesmesinin gegerli olabilmesi ig¢in, yetkili kilman mahkeme veya
mahkemelerin gosterilmesi sarttir (HMK m. 18, 2). Aksi halde, yetki s6zlesmesi, taraflarin
acikca yetkili kildiklar1 mahkeme veya mahkemeleri belirtmemis olmalari nedeniyle
gecersiz sayilacaktir!®,

Belirli ve agik olmak sartiyla birden fazla mahkemeyi yetkili hale getirmek miimkiin
olmakla beraber, birden fazla mahkemeyi yetkili kilmak hakkin koétiiye kullanilmasina

olanak saglamamalidir'®*,

190 postacioglu, Usul, s.161.

9% Anaral, s. 133. Ustiindag, Salahiyet Anlasmalart, s. 35.

192 Belgin Giines, s. 208.

193 Kuru, Usul-1, 5.563. Kuru, Arslan, Yilmaz, Usul, s.155. Belgesay, Serh, s. 62. Karafakih, s. 46. Ustiindag,
Medeni Yargilama, s.217. Ustindag, Salahiyet Anlagmalari, s. 34. Taraflara istedikleri mahkemeye
gitmek konusunda bir hak veren yetki sézlesmeleri BILGE/ONEN’e gore de gecerli sayilmazlar. Ciinkii
davali 6nceden tahmin edemedigi durumlarla karsilagtiginda, zor sartlar altinda savunmasini yapmak
zorunda kalmamas igin, yetki sdzlesmesinde belli bir mahkemenin gosterilmesi gerekliligi Yargitay
tarafindan kamu diizeni ile ilgili goriilmektedir (Bilge, Onen, 5.203). ANSAY da, Yargitay kararmna
dayanarak, davacinin diledigi mahkemeyi segebilecegine dair, yetki sozlesmesine konan kaydin, belli bir
mahkemeyi gostermemesi sebebiyle kamu diizeninden dolay: kabul edilemeyecegini belirtmistir (Ansay,
5.99).

194 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s. 184. Tanrver, s. 245.
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D. OZEL DURUMLAR
1. Miinhasir Nitelikte Yetkili Mahkeme Belirleme Hususu

Yetki sozlesmesi ile taraflarin yetkili kildigr mahkeme, kanunen genel ve 6zel yetkili
mahkemelerin yetkilerini kaldirip, uyusmazlik icin tek yetkili mahkeme olarak kaliyorsa, o

mahkeme miinhasir yetkili mahkeme olmaktadir®®.

HUMK yiirtirliikte iken, kanunla yetkilendirilmis mahkemelerin yetkisini ortadan
kaldiracak nitelikte bir yetki sdzlesmesi yapilamayacagi 6gretide cogunlukla, uygulamada
ise tereddiitsiiz kabul ediliyordu'®. Ancak suan HMK’da bdyle bir yetki sdzlesmesi
yapilabilecegi kabul edilmekle birlikte, taraflar aksini kararlastirmadik¢a yetki
sOzlesmesiyle belirlenen mahkemenin diger tiim yetkili mahkemelerin yetkisini ortadan
kaldiracagini belirtmektedir (HMK m. 17). Yani yetki sozlesmesiyle kararlastirilan

mahkemenin miinhasir nitelikte yetkili mahkeme olacagi kurali getirilmistir.

Taraflar yetki s6zlesmesinin miinhasir nitelikte yetkili mahkeme olmayacagini agikca
kararlastirmis olmamakla birlikte, s6zlesmede yetkilendirilen mahkemenin miinhasir
nitelikte olmadigini gésteren ifadelere yer vermislerse, iradelerinin bu yonde yorumlanmasi

gerekir'®. Hatta, taraflarin yetki sozlesmesi yapabilecek niteliklere sahip olmasi

1 Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, $.159.

196 Bilge, Onen, s.201. Kuru, Usul-1, s.566. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s.185. Umar, Serh, s.65.
Anaral, s. 124. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda durum su sekilde ifade edilmistir. “Ayrica
sozlesmede yetki kurali kararlastiriimas: da genel ve ézel yetkili mahkemenin yetkisini ortadan
kaldirmaz.” (HGK 5.11.2003 T. ve 2003/13-640 E. ve 2003/627 K. www.kazanci.com )
POSTACIOGLU, genel kabul géren goriis savunmakla birlikte, taraflarin iradelerini agikca ve herhangi
bir yoruma sebebiyet vermeyecek sekilde ifade etmeleri durumunda, kanunen yetkili 6zel ve genel yetkili
mahkemelerin yetkilerinin ortadan kaldirabilecegi yoniinde goriis de bildirmistir. (Postacioglu, Usul,
5.162.) ANSAY a gore, sézlesmenin miinhasir nitelikte olup olmadigi konusunda ihtilaf oldugu takdirde,
her davada yorum yapilmak suretiyle miinhasir olup olmadigi ayr1 ayri belirlenecektir. (Ansay, s.99)
USTUNDAG da, taraflarin yetki sézlesmesiyle miinhasir nitelikte yetkili mahkeme belirleyebileceklerini
kabul etmektedir. (Ustiindag, Salahiyet Anlagmalari, s. 31.) Ancak, taraflar sézlesmede agik¢a miinhasir
nitelikte yetkili mahkeme belirledikleri hususunu net bir sekilde kararlagtirmadiklar1 takdirde, belirlenen
yetkili mahkemenin niteliginin miinhasir olmadig1 yoniinde yorum yapilmasi gerektigini de vurgulamustir.
(Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 217-220.) ALANGOYA, YILDIRIM, DEREN YILDIRIM da
kitabinda, taraflarin miinhasir nitelikte yetkili mahkeme belirleyememesini, kanunun sistemiyle
bagdastiramadigini belirtmis ve yasal diizenlemeye tabi tutulmasi gerekliligini ortaya koymustur. Nitekim
de dyle olmustur. (Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, Usul, s.107.) KESKIN, yetki sézlesmesi ile genel
yetkili mahkemenin yetkisinin bertaraf edilemeyecegi; ancak ozel yetkili mahkemelerin yetkisinin
bertaraf edilebilecegi yoniinde goriis bildirmistir. (Keskin, s. 312.)

197 Umar, Serh, s.67.
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durumunda bile, taraflarin arasinda gili¢ dengesizligi bulunup, yetkili mahkemeyi
belirledikleri s6zlesmeye, bir tarafin “genel islem sartlar1” ad1 altinda, “miinhasir nitelikte
yetkili mahkeme” sartin1 da dahil etmesi halinde bile, bu sartin gegersiz olacagi, Alman ve
Isvigre uygulamasinda oldugu gibi, Tiirk Hukuk uygulamasinda da TBK m. 21, 1 geregi

kabul edilmistir!®®.

HUMK vyiirtirlikte iken miinhasir nitelikte yetkili mahkeme belirlenemeyecegi
yoniindeki algi, o donemde yapilan yetki sdzlesmelerinin yetkili kildiklar1 mahkemelerin
yetkisinin, HMK vyiiriirliige girdikten sonra, miinhasir nitelikte olup olmayacagi konusunu
giindeme tagimistir. Ancak 6gretideki hakim goriise gore, HMK nin yiiriirliige girmesinden
once yapilmis olan yetki s6zlesmelerinde yetkili kilinan mahkemelerin miinhasir nitelikte

yetkili mahkemeler olduklar1 kabul edilmektedirt®,

Yetki sozlesmeleri usul hukuku s6zlesmeleri oldugundan yapilis ve gecerlilik sartlar1 da
usul hukukuna tabi olup; usul hukukunda bosluk bulundugu durumlarda kiyasen maddi
hukuka tabi olduklar1 belirtilmistir ki, HMK m. 448’de usul hukuku hiikiimlerinin
tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanacag: hiikiim altina alinmistir.
Usul hukuku hiikiimlerinin derhal uygulanmasi geregi bir davanin temeli olan uyusmazlik
konusu olayin meydana geldigi tarihteki usul kurallarina gore degil, uyugmazligin mahkeme
oniine getirildigi tarihteki usul hukuku kurallarina gore gériilecektir?®®. Bu nedenle HUMK
déneminde yapilan yetki sdzlesmelerinin miinhasir nitelikte yetkili mahkemeyi belirlemis

oldugu kabul edilmelidir.

TASPINAR AYVAZ da HUMK doneminde yapilan yetki sozlesmelerinin gecerlilik

sartlarinin HMK’daki hiikiimlere tabi olacagini belirtse de, yetki sdzlesmesini yaparken

198 Umar, Serh, s.68.
TBK m. 21, 1: “Kars: tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin sozlesmenin kapsamina girmesi,
sozlesmenin yapilmasi swrasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi
verip, bunlarin igerigini ogrenme imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar: kabul etmesine
baghdir. Aksi takdirde, genel islem kosullart yazilmamis sayilir.”

199 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s. 185. Umar, Serh, s.69. Budak, s. 19. Belgin Giines, s. 219.
Aksi goriis i¢in bkz. Kuru, Arslan, Yilmaz, Usul, s. 156.

20 Hakan Pekcanitez, “Medeni Usul Hukuku'nda Gérev Kurallarimin Zaman itibariyle Uygulanmasi”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Beta Yayinevi, 2005/2, s. 181.
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bdyle bir sonucu istememis olduklarindan dolayi, miinhasir nitelikte mahkemeyi belirlemis

olduklarmi kismen de olsa gegersiz saymanin daha dogru olacagini belirtmistir®®,

2. Olumsuz Yetki Sozlesmesi Yapilmas1 Hususu

Yetki sozlesmesinde kanunen yetkili bir mahkemenin davaya bakamayacaginin
kararlastirilmas:t  durumunda, yetki sozlesmesi, olumsuz yetki sozlesmesi olarak

nitelendirilmektedir?®?,

HUMK yiirtirliikte iken, yetki sézlesmesiyle miinhasir nitelikte yetkili bir mahkeme
belirlenemeyecegi, kanunen yetkili kilinmis mahkemelerin yetkilerinin bertaraf
edilemeyecegi, eger yapilmigsa gecersiz olacagli oOgretide ¢ogunluk tarafindan

savunulmaktaydi?%,

HMK doéneminde, aksi kararlagtirllmadik¢a zaten kanunen yetkili mahkemelerin
yetkisinin ortadan kalkacagi hiikkiim altina alinmigtir. Bu yiizden, olumsuz yetki s6zlesmesi

de yapilabilecegi kabul edilmektedir.

201 Tagpiar Ayvaz, s. 236.

202 Bolayr, Yetki Sézlesmeleri, 5.169.

203 Kuru, Usul-1, s. 565. Ansay, s. 103. Anaral, s. 124.
POSTACIOGLU, genel ve ozel nitelikteki yetkili mahkemelerin yetki sozlesmesiyle yetkilerinin
kaldirilabilecegini kabul etmemekle birlikte soyle bir diisiinceyi de savunmustur. Davaci taraf yetki
sozlesmesinde belirtilen mahkemeye veya davalinin yerlesim yerindeki mahkemeye bagvurabilir.
Davalinin yerlesim yerindeki mahkemenin yetkisiz olacagina iliskin bir sézlesme hiikmii, belirli bir
mahkemeye kars1 glivensizlik ifade ettiginden, kamu diizenine aykir1 olarak kabul edilip, yetki sdzlesmesi
gecersiz sayilmaktadir. Ancak, s6zlesmenin kanunen yetkili mahkemelerin yetkisini bertaraf eden kismi1
gecersiz sayilacak, kanunen yetkisiz mahkemeyi yetkili kilan kismi ise gecerliligini koruyabilecektir
(Postacioglu, Usul, s.162.). Aymt yonde bkz. Berkin, s.83.
USTUNDAG, o dénemde de sézlesme zgiirliigii prensibine dayanarak, kanunen yetkili mahkemelerin
yetkisini bertaraf edecek sekilde yetki sozlesmesi yapilabilecegini savunmustur. Taraflarin yetki
sozlesmesiyle belirledikleri mahkemeyi olumlu bir sekilde belirleyebilecekleri gibi olumsuz sekilde de
belirleyebileceklerini  belirtmistir (Ustiindag, Medeni Yargilama, s217. Ustiindag, Salahiyet
Anlagmalary, s. 31.).
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I1l.  YETKIITIRAZI

A. GENEL OLARAK

Davanin, davaci tarafindan genel veya 6zel yetkiye sahip olmayan bir mahkemede ya
da yetki sézlesmesiyle de yetkili kilinmamis, yani yetkisiz mahkemede agilmis olmasi

halinde, davalinin mahkemenin yetkisine itirazina, yetki itirazi denilmektedir.

B. YETKININ KESIN OLDUGU HALLERDE YETKI iTIRAZI

Yetkinin kesin oldugu hallerde yetki itirazi, HMK m. 114’de sayilan dava sartlarindan
birini teskil etmesi sebebiyle, davanin her asamasinda davali tarafindan ileri siiriilebilir
(HMK m. 19, 1). Belirtildigi gibi, yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkeme de yetkisini

resen arastirmak zorundadir.

Yetkinin kesin oldugu hallerde yetki itirazinin dikkate alinabilmesi i¢in, davalinin yetki

itirazinda yetkili mahkemeyi gosterme sart1 yoktur?%,

Yetkinin kesin oldugu hallerde resen veya davalinin yetki itirazi iizerine, mahkemenin

205

verecegi yetkisizlik karari, usule iliskin nihai bir karardir“™. Mahkeme, bu kararinda yetkili

mahkemeyi de gostermelidir (HMK m. 213).

Yetkisizlik karar1 lizerine yapilacak islemlere asagida deginilmistir.

204 Tanrver, 5.250.
205 Tanrver, s.251.
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C. YETKININ KESIN OLMADIGI HALLERDE YETKI iTIiRAZI
1. Yetki itirazinda Bulunma Siiresi ve Itirazin Yapilmas

Yetkinin kesin olmadigi hallerde yetki itirazi, HMK m. 116’da sayilan ilk itirazlardan
birini teskil etmesi sebebiyle, davali tarafindan cevap dilekcesinde ileri siirlilmesi
gerekmektedir (HMK m. 19, 2)?®. HMK m. 127’ye gére, yazili ve basit yargilama
usuliinde, cevap dilekgesi verme siiresi, dava dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren iki
haftadir (HMK m. 127, 1 ve HMK m. 317, 2). Bu iki haftalik siire, hak diisiiriicii siiredir?"’.

Hak diisiiriicii siire olmasindan dolay1, hakim tarafindan bu husus resen dikkate almnir?®,

Davali cevap dilekgesinin verilmesinden sonra, karsi tarafin rizasi veya islah yollarimi
kullanmak suretiyle dahi yetki itirazinda bulunamaz®®®. Ayni zamanda, davali cevap
stiresinin dolmasindan 6nce verdigi cevap dilek¢esinde yetki ilk itirazini ileri siirmemisse,
cevap siiresi dolmamis olsa bile, ek dilek¢e vermek suretiyle yetki ilk itirazini ileri sliremez
(HMK m. 131). Artik, davalinin cevap dilekgesi vermekle usule iliskin itirazlarini

bildirdigini veya bdyle bir itiraz1 olmadigini ve esasa girildigi kabul edilmelidir®*°.

Yetkinin kesin olmadig1 hallerde, siiresinde ve usuliine uygun olarak, davali tarafindan
yetki itirazinda bulunulmamigsa, davanin agildigi mahkeme, yetkisiz mahkeme olsa bile,
davaya bakmaya yetkili hale gelir (HMK m. 19, 4). Yani davanin agildig1 yetkisiz mahkeme
resen yetkili olup olmadigini inceleyemez. Ancak HUMK dénemindeki bir goriis, davalinin
davanin esas1 hakkinda hi¢ beyanda bulunmadigi, 6zellikle de davaya cevap vermeyip
durugmalara da gelmedigi durumlarda, mahkemenin yetkisini kabul etmis sayilmayacagi
icin, bu hallerde davanin agildigi mahkemenin yetkisizligini resen incelemesi gerektigini

211

savunmaktaydi=*. HMK m. 19 agik hitkmii geregi s6z konusu goriisiin kabul edilebilirligi

kalmamustir®?.

206 jIk itirazlar hakkinda genis bilgi icin bkz. Emrah Oztiirk, Medeni Usul Hukukunda Ilk itirazlar, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2014.

207 Kuru, Usul-1, 5.583. Postacioglu, Usul, s.169. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, 5.187, dn. 66.

208 Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, Usul, 5.109.

209 Tanrver, 5.250.

20 HMK m. 131’in gerekgesi.

211 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 213-217.

212 Bydak, s. 3.
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Kismi davada, davalinin yetki itirazinda bulunmamis olmasi, sonradan agilan ek davada

yetki itirazinda bulunmasina engel olmaz?3,

2. Yetki Itirazinin incelenmesi

Davalinin yetki itirazi, davaciya teblig edilir (HMK m. 117, 3 ve HMK m. 164, 1).
Bunun iizerine davaci davalinin yetki itirazini; yani davanin acildigi mahkemenin yetkisiz
ve davalinin itirazda belirttigi mahkemenin yetkili oldugunu kabul ederse; mahkeme, yetki
itiraz1 hakkinda bir inceleme yapmadan yetkisizligine ve dosyanin itirazda belirtilen

mahkemeye gonderilmesine karar verir.

Davaci yetki itirazin1 kabul etmez veya yetki itirazina karsi cevap vermez ise, yetki
itiraz1 ilk itiraz sayildigindan, mahkemece durusmali olarak, dava sartlarindan sonra, esasa

girilmeden 6nce 6n sorunlar gibi incelenerek karara baglanir (HMK m. 117, 2-3).

Yetkinin kesin olmadig1 hallerde, yetki itirazinin gegerli olabilmesi i¢in, davalinin yetki
itirazinda yetkili mahkemeyi, birden fazla yetkili mahkeme varsa bunlardan birisini
gostermis olmasi sarttir (HMK m. 19, 2). Davalinin bildirdigi yetkili mahkemenin, dogru
yetkili mahkeme olma zorunlulugu HUMK yiiriirliikte iken tartisilmis ve yetki itirazinin
kabul edilmesi, davalinin itirazda belirttigi mahkemenin dogru yetkili mahkeme olmasi
kosuluna bagh oldugu hakim goriis olarak savunulmustur?®. Ancak POSTACIOGLU,
davalinin yetki itirazinda belirttigi mahkemenin dogru yetkili mahkeme olmamasinin
mieyyidesi olarak, yetki ilk itirazin1 reddetmenin dogru olmayacagini, davaliy1 yetkisiz
mahkeme Oniinde beyana zorlayacagindan bahisle yetkisiz mahkemenin dogru yetkili
mahkemeyi arastirmas1 gerektigini savunmustur?®>. HMK, davalinin yetki itirazinda
belirttigi mahkemenin, dogru mahkeme olmadig1 gerekgesiyle yetki itirazin1 yapmamis
sayma gibi sert bir miieyyideye baglamamistir. Ancak, yetki kamu diizenine iliskin
olmadigindan, yetki itirazinda belirtilen mahkeme gercekte yetkili mahkeme degilse,
hakimin asil yetkili mahkemenin hangi mahkeme oldugunu incelemeye yetkisi

olmadigindan yetki itirazinin reddine karar verecektir. Boylelikle bir yetkisizlik karari

213 Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, Usul, 5.108.
214 Umar, Serh, s.84. Kuru, Usul-1, 5.604. Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, Usul, s.109, dn. 106.
215 postacioglu, Usul, s.171.

50



cikmayacagindan, yetkili mahkemeyi gosterme gibi bir durum da s6z konusu olmayacaktir.
Dolayisiyla, mahkeme yetki itirazinin yapilmamis sayilmasina degil de yetki itirazinin
reddine karar verecektir. Davalinin yetki itirazinda belirttigi yetkili mahkeme, dogru yetkili
mahkeme ise, hakim yetki itirazin1 dikkate alip, verecegi yetkisizlik kararinda da davalinin

belirttigi dogru yetkili mahkemeyi de gosterecektir.

Davali, yetki itirazinda birden fazla mahkeme gostermis, gosterilenlerden yalniz biri
dogru yetkili mahkeme ise, hakim yetki itirazin1 kabul edip, yetkisizlik kararinda da o
mahkemeyi belirtecektir?'®. Buna karsilik, davali yetki itirazinda birden fazla mahkeme
gostermis (goOsterilenlerin  hepsi dogru yetkili mahkeme) ve hangisini sectigini
belirtmemisse, yetkili mahkemeyi kesin olarak secmemis oldugundan davalinin yetki itirazi
gecersiz sayilmalidir??’. Ancak POSTACIOGLU, davali yetki itirazinda birden fazla dogru
yetkili mahkemeyi gostermis ve hangisini segtigini belirtmemisse; artik davacinin se¢imlik
hakka sahip oldugunu ve yetki itirazinda gosterilen birden fazla mahkemeden birini segmesi
gerektigini; yetkisiz mahkemenin de yetkisizlik kararinda davacinin segtigi mahkemeyi
belirtmesi gerektigini savunmaktadir®'®, Kanunun agik hiikmii geregi, birden fazla yetkili
mahkeme varsa, davalinin yetki itirazinda bunlardan birini segmesi gerektigi ve aksi halde

itirazinin dikkate alinmayacagi ortadadir.

Yetkinin kesin olmadigi hallerde, siiresinde ve usuliine uygun olarak, davali tarafindan
yetki itirazinda bulunulmamigsa, davanin agildigi mahkeme, yetkisiz mahkeme olsa bile,

davaya bakmaya yetkili hale gelir (HMK m. 19, 4).
3. Yetki itirazinin Reddi

Yetkinin kesin olmadigi hallerde, mahkeme siiresinde ve usuliine uygun olarak ileri
stiriilmeyen yetki itirazinin reddine karar verecektir. Ayni sekilde, siiresinde ve usuliine

uygun olarak ileri siiriilen fakat inceleme sonucu kendisinin de 6zel ya da genel yetki

216 Umar, Serh, s.84.

217 Kuru, Usul-1, 5.593. Ancak KURU, kitabinn ileriki bir kisminda da, goriisiinii yumusatip, davalinin yetki
itirazinda birden fazla yetkili mahkemeyi gdsterip, bunlardan birini se¢medigi takdirde, yetkili
mahkemeyi se¢gme hakkinin davaciya gegmesi gerektigini savunmaktadir. Bdylelikle, mahkeme
davacidan hangi mahkemeyi sectigini sorar ve ona gore yetkisizlik kararinda davacinin sectigi mahkemeyi
belirtir (Kuru, Usul-1, s.617-618).

218 postacioglu, Usul, 5.172.
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kurallarina gore yetkili oldugu sonucuna ulasirsa, mahkeme yine itirazin reddine karar
verecektir?’®, Mahkemenin verecegi bu ret kararlari, ara karar niteligindedir. Dolayisiyla,

sadece hiikiim ile birlikte kanun yoluna gotiiriilebilir??°,

Mahkeme yetki itirazini inceledikten sonra, 6n sorun hakkindaki kararini teblig ya da
tefhim eder (HMK m. 164, 3). Dolayisiyla mahkeme yetki itirazini inceledikten sonra,
itirazin reddine karar verdigi hallerde, bu ret kararini ve durusma giiniinii davaliya teblig

edecektir??!,
4. Yetkisizlik Karari

Yetkinin kesin olmadig1 hallerde, siiresinde ve usuliine uygun olarak ileri siirtilen yetki
itiraz1 lizerine, mahkeme incelemesi sonucunda yetkisiz olduguna Kkarar verirse,
mahkemenin bu karar1 usule iliskin nihai bir karardir??. Mahkeme yukarida belirtildigi gibi,

bu kararinda davalinin yetki itirazinda belirttigi yetkili mahkemeyi de gostermelidir.
5. Yetkisizlik Karar1 Uzerine Yapilacak Islemler

Mahkemenin verecegi yetkisizlik karar1 iizerine yapilacak olan islemler, yetkinin kesin

oldugu ve kesin olmadig: hallerde de aynidir.

Mahkeme, yetkisizlik kararinda belirttigi yetkili mahkemeye gonderilmesine karar
verir; dava dosyasmi kendiliginden yetkili mahkemeye gonderemez??®. Davanin yetkili
mahkemeye gonderilebilmesi ve davanin o mahkemede goriilebilmesi icin, yetkisizlik
karar1 verildigi anda kesin ise bu tarihten??; siiresi icinde kanun yoluna bagvurulmayarak

kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten itibaren; kanun yoluna basvurulmussa bu

219 Kuru, Usul-1, 5.610-611. Postacioglu, Usul, s.170.

220 Kuru, Usul-1, 5.613. Bilge, Onen, 5.206. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s.189.

221 (Ustiindag, Medeni Yargilama, s.233. Postacioglu, Usul, s.172. Kuru, Usul-1, s.613. Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, Usul, s.189. Yetki itirazmin reddi karar teblig edilmeden esas hakkinda hiikiim verilmesini,
Yargitay bozma nedeni saymustir. (bkz. HGK 30.04.1997 T. 1996/2990 E. 1997/362 K. Umar, Serh, S.86.

222 Tanrver, s.251. Kuru, Usul-1, 5.619. Bilge, Onen, 5.206. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s.190.

223 Kuru, Arslan, Yilmaz, Usul, s.159. Kuru, Usul-1, s.620.

224 Anayasa Mahkemesi’nin 10.02.2016 T. ve 2015/96 E. 2016/9 K. geregince, HMK m. 20’de yer alan
“Gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi halinde, taraflardan birinin, bu karar verildigi anda kesin
ise bu tarihten...” kismi, Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle iptaline ve kararin Resmi
Gazete’de yaymlanmasindan itibaren 9 ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir.

52



bagvurunun reddi kararmin teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde, davacinin yetkisizlik
kararin1 veren mahkemeye bagvurarak dava dosyasinin yetkili mahkemeye gonderilmesini
talep etmesi sartir (HMK m. 20, 1). Aksi takdirde, yetkisizlik karar1 veren mahkeme

davanin a¢ilmamis sayilmasina karar verir.

Dava dosyasi talep sonucu kendisine gonderilen yetkili mahkeme, kendiliginden
taraflara davetiye gonderir (HMK m. 20, 2). Yetkinin kesin olmadig1 hallerde, yetkisizlik
karar1 verildigi anda kesin ise; kanun yoluna basvurulmadan kesinlesmis olsa veya kanun

yoluna bagvurulup kesinlesmis de olsa, dava dosyasi kendisine gonderilen yetkili mahkeme,

225

bu yetkisizlik karari ile baglidir“>. Dava dosyas1 kendisine gonderilen yetkili mahkemede

226

artik yeni bir yetki itiraz1 s6z konusu olamaz*®. Ciinkii ayn1 davanin devaminda ikinci kez

227

ilk itirazlar1 sunmak olanakl degildir®“’. Ancak, yetkinin kesin oldugu hallerde, yetkisizlik

karar1 kanun yoluna basvurulmadan kesinlesmis ise, dava dosyasi kendisine gonderilen

yetkili mahkeme, bu karar ile bagl olmaksizin, kendi yetkisizligine de karar verebilir??®,

Taraflardan birinin iki haftalik siire icinde, yetkisizlik karar1 veren mahkemeye
bagvurarak, gonderme talebiyle yetkili mahkemede goriilmesini sagladigi dava, deginildigi

gibi yeni bir dava olmayip; yetkisizlik karart veren mahkemede agilmis olan davanin

229

devamui sayilir=®. Bunun sonucu olarak, dava yetkisiz mahkemede ag¢ildig1 anda sonuglarini

dogurur, davacidan yeni bir har¢ alinmaz. Yetkisiz mahkemede yapilmis olan taraf usul
islemleri gecerliliklerini korurken, yetkisiz mahkeme tarafindan yapilan usul islemleri ise

230

kural olarak gegersiz sayilirlar Fakat yetkili mahkeme bu usul iglemlerinin de

gecerliliklerini korumasma karar verebilir. Ayn1 zamanda, davaya yetkili mahkemede

225 Kuru, Usul-1, 5.623. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s.191.

226 Umar, Serh, s.82. Kuru, Usul-1, s.623.

21 Umar, Serh, s.82. POSTACIOGLU’na gore de, davali yetki itirazinda kendi kanaatine gore yetkili
mahkemeyi bildirmekle, o mahkemenin yetkisine itiraz etme hakkini da kaybetmis olmaktadir
(Postacioglu, Usul, s.170).

228 Kuru, Usul-1, 5.623.

22 Kuru, Arslan, Yilmaz, s.160. Tanriver, s.254. Kuru, Usul-1, s.625. Postacioglu, Usul, s.173. Davanin
devami sayilmasinin sonucu olarak, yetkisiz mahkemede davanin agilmasi ile kazanilmis haklar korunur;
yetkisiz mahkemedeki ihiyati tedbir ve ihtiyati haciz devam eder; davanin sonuna kadar takip edilmesi
icin yapilan bir avukatlik s6zlesmesindeki ticret davanin yetkili mahkemede devam edilmesini de kapsar;
yetkisiz mahkemede baslamis olan iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi devam
eder (Kuru, Usul-1, s.625-626).

230 yetkili mahkeme, yetkisizlik karar1 veren mahkemede yapilan islemlere dayanarak hiikiim verebilecegi
gibi, uygun gordiigii takdirde o islemi tekrar yapmaya da yetkili oldugu dgretide savunulmaktadir (Umar,
Serh, 5.100).
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devam edilmesi saglandig1 takdirde, yargilama giderlerine de yetkili mahkeme tarafindan
hiikkmedilir (HMK m. 331, 2).

Taraflardan biri iki haftalik siire iginde yetkisizlik karar1 veren mahkemeye bagvurup,
davanin yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmemisse, yetkisizlik karar1 veren
mahkeme tarafindan davanin agilmamis sayilmasina karar verilir. Bu karar ile birlikte
yetkisiz mahkemede agilan dava tiim hiikiim ve sonuglariyla ortadan kalkar. Davaya yetkili
mahkemede devam edilmediginden, yargilama giderlerine de talep iizerine yetkisiz

mahkeme tarafindan hiikkmedilir (HMK m. 331, 2)%,

231 Yetkisiz mahkeme, taraflardan birinin talebi olmamas: sebebiyle davanin agilmamis sayilmasina resen
karar verirken, maddenin lafzindaki ‘talep lizerine’ yargilama giderlerine hiikkmedilmesi gerektigi ¢eliski
dogurmaktadir. Mahkeme higbir talebe ihtiyag duymadan yargilama giderlerine hitkmedebilmelidir.
(Tanrver, s.25).
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IKINCI BOLUM
ICRA TAKIPLERINDE YETKILI ICRA DAIRESI
l. ILAMSIZ iCRA TAKIBINDE YETKI
A. GENEL OLARAK

[lamsiz icra, alacaklinin daha énceden mahkemede dava acip bir ilam elde etmesine

gerek olmadan, dogrudan icra dairesine bagvurarak baslattig1 icra takibidir?®,

[lamsiz icranin konusu ise, bir paranin édenmesi veya bir teminatin verilmesidir (IIK m.
42). Para 6denmesine veya teminat verilmesine iligkin olmayan alacaklar i¢in ilamsiz icra
yolu ile takip yapilamaz. Bu alacaklarin icra takibine konu edilebilmesi i¢in, mahkemede
dava acip mahkemeden ilam alinmasi ve bu ilamla birlikte icra takibi yapilmasi

gerekmektedir.

[lamsiz icra takibi ii¢ sekilde yapilmaktadir. Bunlar genel haciz yolu ile ilamsiz icra
takibi, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ve kiralanan taginmazlarin ilamsiz icra yolu

ile tahliyesine iliskin takiptir.

232 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku EI Kitabi, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaymnevi, 2013, s.175.
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B. iLAMSIZ iCRA TAKIBINDE YETKIi
1. Genel Haciz Yolu ile Takipte YetKi
a. Genel Olarak Genel Haciz Yolu

[lams1z icra takibi gesitlerinden biri olan genel haciz yolu, rehinle temin edilmemis ve
kambiyo senedine de dayanmayan bir para alacaginin ddenmesi veya bir teminatin

verilmesi i¢in s6z konusu olan takip yoludur?33,

Genel haciz yoluna bagvuran alacaklinin, alacagini bir senede dayandirmasina gerek
yoktur?®*. Dolayisiyla, senede dayanmayan alacaklar ile adi senetlere, imzas1 noterlikge
onayli senetlere, resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde usuliine gore

verdiklere belgelere dayanan alacaklar i¢cin genel haciz yoluna bagvurulur.

Kambiyo senedine bagl alacaklar igin ise alacakli, kambiyo senedine mahsus haciz
yoluna bagvurur. Fakat kambiyo senedine bagli olan bir alacak icin genel haciz yolu ile
takip de yapilabilir?,

[lama bagli alacaklar icin de, elinde ilam bulunan alacaklimn ilamsiz icra yoluna
bagvurma imkaninin oldugu kabul edilmekteydi. Ancak Yargitay yeni kararlarinda, elinde
ilam bulunan alacaklinin ilk 6nce ilamli icra yerine ilamsiz icraya basvurmasini kanunun

emredici hiikiimlerine ve diiriistliik kuralina aykir1 gormektedir?®.

233 Genel haciz yoluna “ilamsiz haciz yolu” veya “adi haciz yolu” da denmektedir. (Kuru, fcra-iflas El Kitab,
s.189, dn. 1. Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, Icra ve Iflas Hukuku, 1. Baski,
Ankara, Yetkin Yaynlari, 2016, s.124, dn. 1.)

234 Kuru, Icra-Iflas El Kitabt, s.189. Arslan, Yilmaz, Taspimar Ayvaz, s.124.

235 Kuru, Icra-Iflas El Kitabt, s.189, dn. 4. Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, 5.124.

2% Yargitay bir kararinda sdyle ifade etmistir; “Icra ve Iflas Kanunu'nda hiikiim bulunmayan hallerde bu
kanuna aykir diismedigi ol¢iide genel nitelikte olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun hiikiimlerinin icra
takipleri hakkinda da uygulanmasi gerekir. 6100 Sayili HMK nun 29/1. maddesine gore ise taraflar,
diiriistliik kuralina uygun davranmak zorundadirlar. Buna gore elinde ilam olan bir alacaklimin ilamh
icra takibi yapmak yerine ilamsiz icra takibi yapmasiin anilan maddede diizenlenen diirtistliik kuralr ile
bagdasmayacagr muhakkaktir. Su hale gére alacaklinin para borcuna veya teminat verilmesine dair ilama
dayali olarak ilamsiz icra takibi yapmasi en basta IIK nun 32. maddesi amir hiikmiine aykirilhik teskil
edecegi gibi, diiriistliik kurali ile de bagdasmayacagindan hukuk diizeni tarafindan korunamaz. O halde
ilama dayali olarak ilamsiz icra takibi yapilamayacagindan...” ( Yargitay 12. H.D. 27.05.2013 T. ve
2013/9819 E. ve 2013/19458 K.) Kararda mahkeme diiriistliik kurali konusunda somut olay yaklasimi
hukuka uygun goziikse de, Kanun bu konuda hicbir sinirlama getirmezken, ilama baglh alacaklar igin

56



Genel haciz yolu ile icra takibi, alacaklinin icra dairesine, yazili veya sozlii ya da
elektronik ortamda yapacag: takip talebi ile baslar (HMK m. 58, 1)%". Kanunda sayilan
sartlar1 haiz olan takip talebini®® alan icra dairesi, 6deme emri diizenleyerek borgluya
gonderir (HMK m. 60, 1). Borgluya génderilen bu 6deme emri, bor¢luya kars1 yapilan takip
islemlerinden ilki olmasi sebebiyle, bor¢lu kendisine karsi bir icra takibi yapildigin1 bu

239

islemle 6grenir=>. Odeme emri ile ayn1 zamanda borgluya, borcu 6demesi veya itirazi varsa

icra dairesine yedi giin i¢inde bildirmesi ve bunlar1 yapmazsa hakkinda cebri icraya devam

edilecegi ihtar edilir?°.

Borclu, 6deme emrine itiraz etmez veya itiraz eder de, itiraz1 mahkeme tarafindan iptal

241 Kesinlesen 6deme

edilir ya da icra mahkemesince kaldirilirsa, 6deme emri kesinlesir
emrine ragmen, borcunu 6demeyen borgluya karsi, alacakli takibe devam edilmesini talep
ederek haciz ister. Alacaklinin haciz talebi iizerine, icra dairesi tarafindan bor¢lunun borca
yetecek miktarda mal ve haklarma el konulur. Icra dairesince el konulan bu mal ve haklar
alacakliya aynen verilerek ddenmez. Icra dairesi, el koydugu mal ve haklar1 paraya
cevirmek suretiyle alacakliya para seklinde dder. Alacaklilar birden fazla ise, icra dairesi

satig sonucunda elde edilen paralari, talebe gerek olmadan kendiliginden alacaklilara

paylastirir®®?,

Genel haciz yolu ile takip ozetle, takip talebi; ddeme emri; haciz; satis ve paralarin

paylastirilmast safthalarindan olugsmaktadir.

ilamsiz icra takibi yapilamayacagi ictihat yolu ile hak arama 6zgiirliigline sinirlama getirir ve dolayisiyla
Anayasa’ya aykirilik teskil eder (Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra, s. 456, dn. 458).
Bu karari isabetli bulan ASLAN, AKYOL ASLAN da elinde para alacagina iliskin bir ilam bulunan
alacaklinin ilamli icra takibi yapmak yerine genel haciz yoluna bagvurmasi hayatin olagan akisina
aykiridir. Ciinkii ilamli icra takibi alacaklinin daha ¢ok lehinedir (Kudret Aslan, Leyla Akyol Aslan,
“Ilama Bagl Para Alacag i¢in [lamsiz Icra Takibi Yapilmasi, Diiriistliik Kuralina Aykirt Midir?”, Prof.
Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, 1. Cilt, 2015, 5.199).

237 Alacaklmin takip talebinde bulunmasinin borglar hukuku bakimindan birtakim sonuglar1 vardir. Bunlardan
birisi, alacakli tarafindan kanuna uygun bir sekilde takip talebinde bulunulmasi ile zamanagimi kesilir
(TBK m. 154, 2). Takip talebiyle zamanasiminin kesilmesi i¢in, 6deme emrinin borgluya teblig edilmis
olmasma gerek yoktur. (Yargitay 6. H.D. 17.04.2012 T. ve 2012/4241 E. ve 2012/6067 K.
www.kazanci.com )

238 {IK m. 58de takip talebinde olmasi gerekenler belirtilmistir.

29 Kuru, Icra-Iflas El Kitabt, $.213.

240 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab, 1. Bask, Istanbul, Legal Yaymevi, 2016, 5.101.

21 Kuruy, Icra, 5.94.

242 Kuru, Icra, s.244.
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b. Genel Haciz Yolu ile Takipte Yetkili icra Dairesi

[lamsiz icra takibindeki yetki, bir ilamsiz icra takibine hangi yerdeki icra dairesi

tarafindan bakilacagini ifade etmektedir®*,

HMK daki yetki kurallari, IIK m. 50, 1 geregince, ilamsiz icra takibindeki yetki

hakkinda kiyasen uygulanir®**

. HMK’daki yetki kurallarina gore, icra dairesinin yetkisi
belirlenir. Ancak, icra hukukunda da icra dairesinin yetkisi kamu diizenine iliskin
olmadigindan, alacaklinin yetkisiz bir icra dairesinde takip yapmasi halinde, icra dairesi
yetkisizligini kendiliginden gozetemez?*. Borglunun icra dairesinin yetkisiz oldugunu

itiraz yolu ile ileri slirmesi gereklidir.

[IK m. 50°deki atif nedeniyle, ilamsiz icra takibindeki genel yetkili icra dairesi,

borglunun yerlesim yerindeki icra dairesidir (HMK m. 6)246,

Borglunun takip talebi basladiktan sonra yerlesim yerini degistirmesi, takibin yeni

yerlesim yerine nakledilmesini gerektirmez?*’.

Bir ilamsiz icra takibinde borg¢lu sayisi birden fazla ise (borglu tarafta birden fazla takip
arkadas1t mevcutsa), icra takibi, bor¢lulardan birinin yerlesim yerindeki icra dairesinde
yapilabilir (HMK m. 7, 1). Bu hiikiim, yukarida yetkiye iliskin genel kurallarda belirtildigi
gibi, bor¢lulardan sadece birinin yerlesim yerindeki icra dairesinde takip yapilmasi durumu

i¢in gegerlidir. Alacaklinin, bor¢lularin hepsine karsi, borglulardan birinin yerlesim yerinde

243 Kuru, Icra-Iflas El Kitabt, s.177. Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, s.117. Kiligoglu, s.156.

244 USTUNDAG a gbre bu atfin kapsami sadece icra dairesinin yetkisini belirlemekle simrli tutulmalidir.
Ciinkii usul ve takip hukukundaki farklar geregi usul hukukundaki yetki itiraz1 ve yetki itirazi lizerine
yapilacak islemlerin takip hukukuna uygulanmasi elverisli degildir (Saim Ustiindag, fcra Hukukunun
Esaslari, 8. Baski, Istanbul, 2004, s.79-80).

25 Ancak Isvigre Hukuku’nda icra dairesinin yetkisi kamu diizenindendir. Bu yiizden icra dairesi kendi
yetkisini resen inceler (ilhan Postacioglu, Siimer Altay, fcra Hukuku Esaslar, 5. Baski, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2010, s. 126).

246 Alacakli takip takibinde borglunun yerlesim yerini bilerek yanlis gsterirse, bu yer icra dairesinin yetkisini
belirlemede dikkate alinmaz (Talih Uyar, “Genel Haciz Yolu ile flamsiz Takiplerde Yetkili icra Dairesi,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 56. Say1, 2005, s. 328). Yargitay 12. H.D. 1.11.1983 T. ve 6768 E. ve
8226 K (www.kazanci.com)

247 flamh icra takibindeki yetki hususunda uygulanacak olan IIK m. 34, 1 ilamsiz icra takibindeki yetki
bakimindan uygulanmaz. Zaten usul hukukunda da davalinin sonrada yerlesim yerini degistirmesi davanin
ac1ldig1 mahkemeyi etkilemez. Ciinkii mahkemenin yetkisi davanin agilmasi aninda belirlenir. Bu kuralin
da kiyasen uygulanmasindan ayni sonug ¢ikacaktir.
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degil de, borglulardan biri i¢in 6zel yetki kurallarinca belirtilen icra dairesinde ya da
bor¢lulardan birisiyle arasindaki yetki sozlesmesince belirtilen icra dairesinde takip

yapmasi1 durumunda, diger borglular yetki itirazinda bulunabilirler?*®,

c. Icra Dairesinin Yetkisine iliskin Ozel Yetki Kurallar

Icra dairesinin yetkisine iliskin 6zel yetki kurallarini, atif geregi HMK m. 8 ile m. 16
arasindaki hiikiimler belirler. Bunlardan en 6nemlisi de, s6zlesmeden dogan para borglarina

iliskin ilamsiz icra takiplerinde icra dairesinin yetkisine iliskin olanidir®*°,

Sozlesmeden dogan para borglar i¢in yetkili icra dairesi, sozlesmenin ifa edilecegi
yerdeki icra dairesidir (HMK m. 10). S6zlesmenin ifa yeri, TBK m. 89, 1’e gore, taraflarin
acik veya zimni iradelerine gore belirlenir. S6zlesmenin ifa yerinin taraflarin iradelerine
gore belirlenemedigi hallerde, kanuni ifa yeri s6zlesmenin ifa yeri olarak kabul edilir (TBK
m. 89, 1). Buna gore, s6zlesmeden dogan para borglari i¢in, alacaklinin 6deme zamanindaki
yerlesim yeri yetkili sayilmistir. Dolayisiyla alacakli, sozlesmeden dogan para borglari igin,

kendi yerlesim yerinde ilamsiz icra takibi yapabilir.

Sozlesmeden dogan para borglar1 igin ayrica, IIK m. 50, 1’de 6zel yetkili icra dairesi de
belirtilmistir. Buna gore, sozlesmeden dogan para borgclari i¢in, s6zlesmenin yapildigi

yerdeki icra dairesinde de ilamsiz icra takibi yapilabilir®*°.

Sozlesmeden dogan para borglar igin, s6zlesmenin ifa edilecegi yer icra dairesi ile
s0zlesmenin yapildig1 yer icra dairesinin yetkili olabilmesi i¢in, taraflar arasinda gegerli bir
sozlesmenin varlig1 aranir®!. Ornegin, satis parasim ddemis olmasina ragmen malin
kendisine teslim edilmemesi nedeniyle satis sdzlesmesini feshedip, verdigi paranin iadesini
talep eden, bu para alacagini tahsil etmek i¢in ilamsiz icra takibi yapmak isteyen alacakl

sozlesmenin ifa yeri icra dairesinde icra takibi yapamaz®?. Takip yapmak isteyen

28 Yargitay 12. H.D. 26.06.2008 T. ve 435 E. ve 3540 K.

249 Kuru, fcra-iflas El Kitabu, s. 178.

250 K ARSLI, HMK m. 10°daki diizenlemeye paralel olmasi agisindan IIK m. 50, 1°deki s6zlesmenin ifa yeri
yetki kuralinin gézden gegirilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica, bu durumun icra takiplerinden sonra
acilacak itirazin iptali davalarinda tartisma konusu olabilecegini de belirtmektedir (Karsli, Muhakeme, s.
269).

5! Timugin Musul, fcra Ve Iflas Hukuku, 1. Cilt, 6. Baski, Ankara, Adalet Yaynevi, 2013, s. 271.

252 Bu konu hakkindaki goriisler igin yukarida bkz. s.13-14.
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alacaklinin para alacagi bir so6zlesmeden degil sebepsiz zenginlesmeden dogdugundan,

takibini sadece bor¢lunun yerlesim yeri icra dairesinde yapabilecektir.

Terekenin kesin paylagimina kadar mirasgilara karsi yapilacak ilamsiz takipler i¢in de
mutlaka miras birakanin son yerlesim yeri icra dairesinde takip yapilmasi
ongoriilmektedir?®. PISKINPASA, FILINTE’ye gére bu hiikiim kesin yetkiye iliskin
oldugundan icra dairesince resen dikkate alinmasi gerekir®*. Ogretide de terekenin
paylasimina kadar mirasgilara yapilacak takiplerin kamu diizenine iligskin oldugu kabul
edilmektedir?®. Ancak burada belirtilmelidir ki PISKINPASA, FILINTE’nin belirttigi
yetkisizligin icra dairesince resen dikkate alinmasi gerektigi hususu yanlistir. Kanaatimizce,
icra dairesinin yetkisi kamu diizeninden olmadigindan, bor¢lunun yetki itiraz1 olmadikga

icra dairesince resen dikkate alinmaz.

Icra dairesinin yetkisini belirleyen 6zel yetki hallerinden birisi de, para alacaginin haksiz
fiilden kaynaklandig1 durumlarda, yetkili icra dairesinin belirlenmesidir. Para alacaginin
haksiz fiilden kaynaklandig1 durumlarda, genel yetkili icra dairesinin yaninda haksiz fiilin
islendigi yer icra dairesi, zararin meydana geldigi yer icra dairesi veya gelme ihtimalinin
bulundugu yer icra dairesi, ya da zarar gérenin yerlesim yeri icra dairesi yetkili olacaktir

(HMK m. 16)2%.

HMK ’ya iliskin diger 6zel yetki halleri kiyasen icra dairesinin yetkisini de belirler. Bu

0zel yetki halleri ayrintili olarak yukarida incelendi.

Ayrica belirtilmelidir ki, iflas yolu ile takibe iligskin yetkili icra dairesi, bor¢lunun
muamele merkezinin bulundugu yer icra dairesidir (IIK m. 154). Buradaki diizenleme de
kamu diizenine iliskin olmadigindan alacakli ve borglu yetki sdzlesmesi ile farkli bir icra

dairesini yetkili kilabilirler.

28 Talih Uyar, Icra hukukunda Yetki-Giorev ve Yargilama Usulii, Safak Basimevi, Manisa, 1983, s. 5.
Ustiindag, Icra, s. 63.

254 Duygu Piskinpasa, Nurettin Filinte, “Icra Takiplerinde Gorev ve Yetki”, Istanbul Barosu Dergisi, 84. Cilt,
6. Say1, 2010, s. 3708.

255 Ustiindag, fcra, s. 63. Uyar, s. 5. Postacioglu, Altay, Icra, s. 126.

256 Musul, s. 271.
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d. Yetki Sozlesmesi

Tacir veya kamu tiizel kisileri, belli bir uyusmazIlik hakkinda, bir icra dairesini yetkili
hale getirmek icin yetki sozlesmesi yapabilirler. Boylelikle, taraflar aksini

kararlastirmadikga ilamsiz icra takibi, bu belirlenen icra dairesinde yapilir.

Icra dairesinin yetkisinin kamu diizenine iliskin olmadig1 daha 6nce belirtilmisti. Bu
nedenle icra dairesinin yetkisini belirlemeye yonelik yetki sozlesmeleri kural olarak her

durumda miimkiin gdziikmektedir®’.

Isvigre Icra Hukuku’nda icra dairesinin yetkisine iliskin hiikiimler kamu diizenine iliskin
58

oldugundan, icra dairesinin yetkisini belirlemeye yonelik yetki sdzlesmesi yapilamaz?8,

Ogretide, mahkemelerin yetkisine iliskin yetki s6zlesmesinin icra dairesinin yetkisini de
kapsayip kapsamadigi tartismalidir. Yargitay, mahkemelerin yetkisine iliskin bu kayitlarin
icra dairesinin yetkisine etki edecegi yoniinde karar vermistir®®®. Ancak 6gretideki hakim
goriise gore, hukuk mahkemelerinin yetkisini tesis eden yetki sézlesmesi icra dairesinin

yetkisini kapsamaz2°

. Bunun gibi, sadece icra dairelerinin yetkisini belirleyen yetki
sozlesmesi, agikca belirtilmedigi siirece o uyusmazlik icin yetkili mahkemeyi

belirlemeyecektir.

Yetkili mahkemeyi belirleyen yetki s6zlesmesinin gegerliligine iligkin sartlar, yetkili

icra dairesinin belirlenmesinde de gecerlidir?!

. Yetki sozlesmelerinin gegerlilik sartlar1 da
calismanin birinci bdliimiinde ayrintili olarak incelendi. Buna gore, sadece tacir ve kamu
tiizel kisileri yetki s6zlesmesi yapabilirler. Ayrica yetki sozlesmesinin gegerli olabilmesi
icin, sdzlesmenin yazili sekilde yapilmasi, uyusmazlhigin kaynaklandigi hukuki iligkinin

belirli veya belirlenebilir olmasi ve yetkili kilinan icra dairesinin de belirli olmas1 gerekir.

57 Kiligoglu, s. 156. ibrahim Asik, fcraSozlesmeleri, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s. 116. Ancak gretide
terekenin paylasimima kadar mirasc¢ilara yapilacak takiplerin kamu diizenine iliskin oldugu kabul
edilmektedir (Ustiindag, fcra, s. 63. Uyar, s. 5. Postacioglu, Altay, fcra, s. 126).

28 Kiligoglu, s. 158.

29 Yargitay 12. H.D. 20.11.2003 T. ve 2003/20276 E. ve 2003/23037 K. (www.kazanci.com )

260 Kyru, Usul-1, 5.565. Kuru, Arslan, Yilmaz, fcra, s. 117, dn. 4. Kuru, s.514. Belgin Giines, s. 210. Kilicoglu,

s. 158. Aksi goriiste bkz. Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra, s. 176.

Yetki sozlesmeleri konusunda deginilmeyen bilgiler i¢in bkz. yuk. s.30 vd.

261
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Tacir veya kamu tiizel kisilerinin yetkili icra dairesini belirledikleri yetki s6zlesmesi ile

genel ve ozel yetkili icra dairelerinin yetkisi ortadan kalkar.

Kamu tiizel kisisi veya tacir alacakli ve borglu yetkili icra dairesini yazili olarak tayin
etmiglerse, o yer icra dairesi iflas takibi i¢in de yetkili sayilir (HMK m. 154, 3). Ancak
taraflar belirledikleri icra dairesinin yetkisini sadece clizi icra takipleri igin yetkili

kilmiglarsa bunun ayrica belirtilmesi gerekir.

Yetkisiz bir icra dairesinin yetkili hale gelmesi, taraflarin aralarinda yaptiklar bir yetki
sOzlesmesiyle olabilecegi gibi bor¢lunun icra dairesinin yetkisine hig itiraz etmemesiyle de
olabilir. icra dairesinin bu sekilde yetkili hale gelmesi, 6gretideki hakim gériise gére zimni

262

yetki sozlesmesi anlamina gelmektedir=®<. Yani borglunun yetkiye itiraz etmemesiyle de

yetkisiz icra dairesi yetkili hale gelebilir?®,
e. Yetki Itirazi, Takibe EtKisi ve Yetki Itirazinin Hiikiimden Diisiiriilmesi
(1) Yetki itiraz1 ve Takibe Etkisi

[lamsiz icra takibinde, icra dairelerinin yetkisinin kamu diizenine iliskin olmadig1 ve
yetkisiz bir icra dairesinde takip yapilmasi halinde, icra dairesinin yetkisini kendiliginden
g6z oniinde bulunduramayacagi daha 6nce belirtilmisti. Bu yiizden, yetkisiz icra dairesinde
takip yapilmasi halinde, borglu icra dairesinin yetkili olmadigini itiraz yolu ile ileri

surebilecektir.

Genel haciz yolu ile icra takibinde, icra dairesinin yetkisine itiraz, esas hakkindaki itiraz

ile birlikte 6deme emrinin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde yazili veya sozlii olarak icra

262 Bilge, s. 187. Karafakih, s. 47. Berkin, s. 333. Bilge, Onen, s. 202. Ersoy, s. 101. Belgesay, Serh, s. 63.
Kuru, Usul, s. 559. Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 144. Canbeldek, s. 219. Keskin, s. 316. Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, Usul, s. 183.

263 Belgin Giines, s. 207. Asik, Icra Sozlesmeleri, s. 120.
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dairesine bildirilir (IiIK m. 50, 2 ve IIK m. 62, 1)%4. icra mahkemesi tarafindan 6nce yetki

meselesi incelenir ve icra mahkemesi kesin sekilde kararmi agiklar (IIK m. 50, 2)%°.

[IK m. 50°deki atfin kapsami dgretide tartigmalidir. Bir goriise gore 1IK m. 50°deki atfin
kapsam1 sadece icra dairesinin yetkisini belirlemekle sinirli tutulmalidir. Ciinkii usul ve
takip hukukundaki farklar geregi usul hukukundaki yetki itiraz1 ve yetki itirazi {izerine
yapilacak islemlerin takip hukukuna uygulanmasi elverisli degildir?®®. Ancak KURU, 1iK
m. 50°deki atfin kapsamu ile ilgili bilgiye eserlerinde yer vermemis, ancak atfin kapsamin
daha genis tutmustur. Calismada iki goriis de dikkate alinarak agiklamalar yapilacak ve

uygulamanin ne yonde oldugu da belirtilmeye ¢alisilacaktir.

Borglu esasa itiraz etmeden, sadece icra dairesinin yetkisine de itiraz edebilir. Hem
yetkiye hem de esasa iligkin itirazda bulunacaksa, her iki itirazin1 da agikc¢a bildirmesi

gerekir?®’,

Borglu, itirazin1 takibi baslattig1 icra dairesine yapabilecegi gibi, itirazini takibi
baslattig1 icra dairesine gonderilmesi i¢in masrafi da vermek suretiyle baska bir icra
dairesine de yapabilir. Bu icra dairesi de, itiraz1 yetkili icra dairesine génderir (1IK m. 62,

1).

[IK m. 50’nin atfinin kapsami dgretide tartigilmakla birlikte, Yargitay yetki itirazinin

[IK m. 50’nin kapsaminda tutarak, mahkemenin yetkisine iliskin itirazda uyulmas: gereken

268

kurallarin burada da tatbik edilmesi yoniinde ictihat gelistirmistir=°. Buna gére, borglu yetki

itirazinda, yetkili icra dairesinin hangisi oldugunu bildirmelidir (HMK m. 19, 2). Birden
fazla yetkili icra dairesi varsa, borglu yetki itirazinda yetkili icra dairelerinden segtigi icra

dairesini belirtmelidir; aksi takdirde borglunun yetki itiraz1 dikkate alinmaz?®°.

264 By hiikiim ile yetki itirazinin reddedilmesi halinde varsa esasa iliskin itirazlarin incelenmesine imkan
vermek ve zaman kaybinin 6niine gecilmesini engellemek amaciyla ihdas edilmistir. (Talih Uyar, Alper
Uyar, Ciineyt Uyar, fcra ve iflas Hukuku Rehberi, 1. Cilt, 3. Baski, Ankara, Bilge Yaymnevi, 2015, s.153.)

265 Kanunda bu sekilde yer almasi icra mahkemesinin artik yetki itirazi i¢in geri ddnemeyecegi anlamina
gelmektedir (Postacioglu, Altay, Icra, s. 133).

2668 Ustiindag, fcra, 79-80. Postacioglu, Altay, fcra, s. 127-128.

267 Baki Kuru, “Icra Dairesinin Yetkisine Itiraz”, Makaleler, Istanbul, Arikan Yaynlari, 2006, s. 513.

268 postacioglu, Altay, fcra, s. 131.

269 Daha fazla bilgi i¢in bkz. yuk. s. 62 vd.
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Borglu, siiresi i¢inde 6deme emrine itiraz ederken, yetki itirazin1 da birlikte
bildirmemisse, takibin bundan sonraki safhalarinda icra dairesinin yetkisizligini ileri

270

siiremez Yani alacakli, bor¢lunun esasa iliskin itirazinin kaldirilmasi ig¢in icra

mahkemesine basvurursa (IIK m. 68 ve 68/a), bor¢lu icra mahkemesinde icra dairesinin

yetkisiz oldugunu ileri siiremez?’*

. Ayrica, icra dairesinin yetkisine itiraz etmemis olan
bor¢lu, esasa iligkin itirazin kaldirilmas talebini inceleyen icra mahkemesinin yetkisizligini
de ileri siiremez?’2. Ciinkii icra mahkemesinin yetkisi, icra dairesinin yetkisine gore
belirlendiginden, borglu icra dairesinin yetkisine itiraz etmemekle, icra dairesinin ve buna
bagl belirlenen icra mahkemesinin yetkisini de kabul etmis sayilir?”®. Fakat su da
belirtilmelidir ki, icra dairesinin yetkisine itiraz etmemis borglu (dolayisiyla icra
mahkemesinin yetkisini de kabul etmis bor¢lu), hukuk mahkemesinin de yetkisini kabul
etmis sayilmaz. Yani, alacakli yetkisiz olan icra dairesinin bulundugu yer hukuk

274

mahkemesinde itirazin iptali davasi agmayabilir-"®. Agarsa, bor¢lu hukuk mahkemesinin

yetkisine ilk itirazda bulunabilir’®. Ancak USTUNDAG, alacaklinin segtigi icra
dairesindeki takibe bor¢lunun itirazi olmadigindan, bu icra dairesinin yetkisine goére
belirlenen hukuk mahkemesinde itirazin iptali davasinin a¢ilmasimi takip hukukunun

ihtiyaglar1 bakimindan uygun gérmektedir®’®.

270 Usul hukukunda yetki itiraz1 ilk itirazlardandir ve diger itirazlarla birlikte ileri siiriilmedigi takdirde cevap
verme siiresi dolmasa bile yetki itiraz1 yapilamayacaktir. Ancak IIK’'nda HMK hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasina iligkin 6zel bir hikkiim yer almadig1 halde, HMK hiikiimlerini takip hukukuna uygulamak
dogru olmayacaktir. Bu ylizden burada kastedilen takibin sonraki asamalarinda icra dairesinin yetkisine
itiraz edilemeyecegidir. Sonug olarak borglu ilk 6nce esasa iligkin itirazini bildirmis, yedi giinliik itiraz
sliresi dolmadan yetki itirazin1 bildirmisse bu yetki itiraz1 gecerlidir (Niliifer Giiney Boransu, “Yargitay’in
Bir Karari Isiginda {lamsiz Icra Takibinde Yetki Itiraz1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 26. Sayi,
Nisan 2016, s. 212). Ancak, POSTACIOGLU, ALTAY borglunun siiresi i¢inde ikinci bir basvuru ile yetki
itirazini icra dairesine bildiremeyecegini belirtmektedir (Postacioglu, Altay, fcra, s. 131).

21 “[tiraz eden bor¢lu, itirazin kaldiriimasi durusmasinda, alacaklimin dayandigi senet metninden anlasilanlar
disinda, itiraz sebeplerini degistiremez ve genisletemez.” (11K m. 63)

212 Kuru, Icra-Iflas El Kitabt, s. 181. Uyar, s. 8. Postacioglu, Altay, Icra, s. 129.

218 Kuru, fcra-Iflas El Kitabis. 181. Saim Ustiindag, “Ilamsiz icrada icra Dairesinin Yetkisine itiraz”,
Makaleler, Ictihat Tahlilleri, Ceviriler, Ankara, Adalet Yaymevi, 2010, s. 251. Yargitay 6 H.D.
10.04.2007 T ve 2159 E ve 4109 K.

274 KURU’ya gore, bu dava igin agilacak mahkemenin yetkisi HMK daki yetki kurallarina gore belirlenir.
Kuru, fera-1, s. 180. Giliney Boransu, s. 218. Postacioglu, Altay, fcra, s. 134.

275 Kuru, Icra-1, s. 180. Uyar, s. 9. Giiney Boransu, s. 218.

276 Ustiindag, s. 251. USTUNDAG makalesinde itirazin iptali davasimin takibin yapildig1 yer icra dairesinin
yargt cevresindeki genel mahkemede agilabilecegini savunmaktadir. Boylelikle bu mahkemenin icra
dairesinin yetkisini de inceleyebilecegini belirtmistir. POSTACIOGLU ve KURU’nun belirttigi sekilde
itirazin iptali davasinin HMK hiikiimlerine gore yetkili mahkemelerden birinde agildiginda, alacaklinin
borglunun yetki itirazini kabul etmis olacagini belirtmektedir (Ustiindag, s. 254-255).
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Siiresi i¢inde icra dairesine yapilan yetki itirazi, icra takibini kendiliginden durdurur
(IiIK m. 66, 1). Duran takibi devam ettirmek isteyen alacaklinin, itirazin hiikiimden

diisiiriilmesi i¢in talepte bulunmas1 gerekir.
(2) Yetki Itirazimin Hiikiimden Diisiiriilmesi
I. Alacaklinin Yetki Itirazin1 Kabul Etmesi

Alacakli bor¢lunun yetki itirazin1 kabul ederse, takip dosyasini borglunun yetki

277

itirazinda bildirdigi yetkili icra dairesine gonderilmesini ister’’. Bunun {izerine icra dairesi,

278

takip dosyasini bor¢lunun itirazda belirttigi icra dairesine gonderir’®. Dosyayi alan yetkili

icra dairesi, bor¢luya yeni bir 6deme emri gonderir?’®.

Bor¢lu daha once, takibin basladig icra dairesinden gonderilen 6deme emrine karst,
esasa iligkin itirazda bulunmus olsun ya da olmasin, artik yetki itirazinda bulunamaz. Ciinkii
bor¢lunun yetki itirazinda gosterdigi icra dairesine alacaklinin talebiyle gonderildiginden,
alacakli ile bor¢lu arasinda zimni bir yetki sozlesmesi yapilmis sayilacaktir?®. Fakat

belirtilmelidir ki, bor¢lu yetkili icra dairesince gonderilen 6deme emrine karsi esasa iligkin

2T KURU, yetki itirazinda bulunan borglunun itirazim kabul eden alacaklinin 6 ay (alacaklinin borglunun yetki
itirazin1 kabul etmeseydi 6 ay ic¢inde itirazin kaldirilmasi talebine basvuracagindan hareketle) icinde
takibin bagladigi icra dairesine bagvurup, takip dosyasinin borg¢lunun itirazda belirttigi icra dairesine
gonderilmesini istemesi gerektigini ve sadece bu sekilde, takibin basladigi icra dairesince yapilan takip
talebi ile zamanasiminin kesilebilecegini ifade etmektedir. Ancak, devaminda borglu yetki itirazini esasa
itiraz ile birlikte yapmus olup, alacakli da bir yil iginde itirazin iptali davasin1 agmig ise yetkisiz icra
dairesine yapilan takip talebi ile zamanasimi kesilmesi hitkmiinii korur agiklamasini yapmaktadir. (Kuru,
cra-1, s. 181, dn. 21. Kuru, Yetki Itirazi, s. 513, dn 9. Uyar, Yetkili icra Dairesi, s. 337. Postacioglu,
Altay, fcra, s. 132.) USTUNDAG, KURU ve POSTACIOGLU, ALTAY ’1n belirttigi bu siirelerin konuyla
ilgisi olmadigin1 savunmaktadir (Ustiindag, s. 253).

Ayrica, yetki itirazinin kabulii iizerine yapilacak islemlerin uygulamadaki gibi, yani HMK m. 20’nin [iK
m. 50°deki atfin kapsamina girdiginden hareketle HMK m. 20°de belirtilen siireler icinde yetkili icra
dairesine gonderilmesi istenir. (Kuru, fcra-1, s. 181. Postacioglu, Altay, fcra, s. 132.)

278 Daha genis bilgi icin bkz. yuk. s.49 vd.

219 Yargitay yeni ddeme emri gonderilmesi hususunu bir kararinda soyle ifade etmistir; “ Yetkisiz icra
dairesindeki bor¢lunun kabulii disindaki highir takip islemi, yetkili icra dairesince gegerli sayilamaz. Bu
nedenledir ki, yetkili icra dairesinde bor¢luya, takibin baslamasini saglayan yeni bir édeme emri tebligi
zorunludur.” (Yargitay 12. H.D. 03.05.2010 T. ve 2009/29381 E. ve 2010/10924 K.. Kuru, Icra-iflas El
Kitabu, s. 182 dn. 24.)

“yetkili icra dairesinin, yeni bir 6deme emri yerine yetkisiz icra dairesinin diizenledigi eski 6deme emrini
bor¢luya géndermesi halinde, bor¢lu eski 6deme emrine tekrar itiraz etmese bile bor¢lu hakkinda takibe
devam edilemez.” (Yargitay 12 H.D. 08.04.2008 T. ve 2008/4349 E. ve 2008/7178 K. www.kazanci.com

280 Kuru, Icra-Iflas El Kitabu, s. 182. Musul, Icra, s. 276. Postacioglu, Altay, Icra, s. 132. Bu konuya iliskin
ayrintil bilgi igin bkz. yuk. s. 49 vd.
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itirazlarini ileri siirebilir. Borglu, yetkisiz icra dairesince gonderilen 6deme emrine karsi
hem yetkiye hem de esasa iligkin itirazda bulunmus olsa bile, bu esasa iliskin itiraz yeni
0deme emrine kars1 da yapilmis sayilmaz; borglu esasa iliskin itirazlarin1 tekrar

yapmalidir?®!,

ii. Alacaklinin Yetki Itirazim1 Kabul Etmemesi
I. Borglu, sadece icra dairesinin yetkisine itiraz etmis ise;

Yetki itirazin1 inceleme gorevi icra mahkemesine ait oldugundan, alacakli itirazin
kaldirilmas: talebiyle sadece icra mahkemesine basvurabilir (1IK m. 50, 2). Yoksa itirazin

iptali i¢in genel mahkemede dava agamaz.

Icra mahkemesi, bor¢lunun yetki itirazinin haksiz olduguna, yani takibin baslatildig: icra
dairesinin yetkili olduguna kanaat getirirse, borglunun yetki itirazinin kaldirilmasina karar
verir?®?, Borclu, artik icra mahkemesinde borcun esasina iliskin itirazda bulunamaz; ¢iinkii
siiresi icinde borcun esasmna itiraz etmemistir’®®. KURU, burada IIK m. 63’in de
uygulanamayacagini, yani bor¢lunun senet metninden anlasilsa bile itiraz sebeplerini icra

mahkemesinde ileri siiremeyecegini belirtmistir?®*,

Itirazin kaldirilmas: karari ile de icra dairesinin yetkisi ve icra takibi kesinlesmis olur.

Alacakli da icra takibinin kesinlesmesiyle haciz isteyebilir?®,

Icra mahkemesi, bor¢lunun yetki itirazinin hakli olduguna, yani itirazda belirtilen icra

dairesinin yetkili olduguna kanaat getirirse, icra dairesinin yetkisizligine ve alacaklinin

281 Kuru, Yetki Itirazi, s. 514.

282 Tcra mahkemesinin verdigi yetki itirazinin kaldirilmas1 karar1 igin {ist mahkemeye basvurulabilir (Kuru,
fcra-1, s. 189, dn. 31). Ancak, UYAR bu kararmn yetki itirazinin reddine iligkin olmasindan dolayi, bu
karar i¢in {ist mahkemeye basvurulamayacagmi belirtmistir (Uyar, s. 11). POSTACIOGLU ve
USTUNDAG da bu kararlar i¢in iist mahkemeye basvurulamayacagimi savunmaktadir (Ustiindag, fcra, s.
81. Postacioglu, Altay, fcra, s. 133). Ancak Yargitay da bu kararlar i¢in iist mahkemeye basvurulacagini
kabul etmistir. Yargitay 12. H.D. 30.4.1991 T. 11786 E. ve 5325 K.

283 Kuru, Icra-1, s. 189. Kuru, Yerki Itirazi, s. 517. Postacioglu, Altay, fcra, s. 129.

284 Kuru, fera-1, s. 190. Kuru, Yetki Itirazi, s. 517.

285 Borglu, itirazin kaldirilmasi karari icin bir {ist mahkemeye basvurmus olsa bile, alacakli iist mahkemenin
verecegi karart beklemeden haciz isteyebilir. Ciinkii karar i¢in {ist mahkemeye bagvurmak, satigtan bagka
icra islemlerini durdurmaz (iiK m. 364, 3).
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286

itirazinin kaldirilmasi talebinin reddine karar verir=*°. Bunun {izerine alacaklinin ne yapmasi

gerektigi konusunda ogretide farkli gorlisler mevcuttur.

Bir goriise gore, icra mahkemesinin, icra dairesinin yetkisizligine ve itirazin kaldirilmasi
talebinin reddine iligkin karar1 iizerine, alacakli siiresi i¢inde yetkisiz icra dairesine

287 Yetkisiz icra

bagvurarak takip dosyasinin yetkili icra dairesine génderilmesini talep eder
dairesi de, takip dosyasini icra dairesine gonderir. Dosyayi alan yetkili icra dairesi de, yeni
bir 6deme emri gonderir ve yetkili icra dairesinde yapilan bu takip, yetkisiz icra dairesindeki

288

takibin devami sayilir=®°. Yani yetkili icra dairesinden har¢ alinmaz; zamanasimi yetkisiz

icra dairesinde yapilan takip talebiyle kesilmis olur®®.

Alacakli, siiresi iginde yetkisiz icra dairesine basvurup takip dosyasmin yetkili icra
dairesine gonderilmesini istemezse, takip yapilmamis sayilir (11K m. 50, 1°deki atif geregi,
HMK m. 20, 1).Bunun {izerine, alacakli yeniden takip yapmak isterse, har¢ 6demek
zorundadir. Ayrica yetkisiz icra dairesinde yapilan takiple kesilen zamanasimi, hiikiimsiiz

hale gelir.

Diger bir goriise gore ise, icra mahkemesinin, icra dairesinin yetkisizligine ve itirazin
kaldirilmasi talebinin reddine iliskin verecegi karari tizerine, ayni1 takibe devam edilmesine
olanak kalmaz?®®. Bunun iizerine alacakls, yetkili icra dairesinde yeni bir takip talebiyle icra
takibi baslatmali ve yetkili icra dairesi de yeni bir 6deme emri gondermelidir. MUSUL da,
POSTACIOGLU nun gériisiine paralel sekilde, HMK m. 20 deki yetkisizlik karar1 iizerine

yapilacak islemlerin IIK m. 50°deki atfin kapsamina girmedigini savunarak, icra dairesinin

286 By karar hem yetkisizlik hem de itirazin kaldirilmast talebinin reddi karar1 oldugu igin, bu karar icin {ist
mahkemeye basvurulabilir. (Kuru, fcra-1, s. 188. Postacioglu, Altay, fcra, s. 133.)

287 Kuru, fcra-Iflas El Kitabu, s. 186. Kuru, fcra-1, s. 188. Uyar, s. 11.
[IK m. 50°deki atif geregi, HMK m. 20, 1°deki siire i¢inde talepte bulunmalidir. Yetkisizlik karar1 {izerine
yapilacak islemler i¢in bkz. yuk. s. 58.

28 KURU’ya gore borglu yetkisiz icra dairesinden gonderilen 6deme emrine hem yetki hem de esas
bakimindan itiraz etmis olsa bile, o itirazlart bu yeni ddeme emrine etki etmez (Kuru, Yetki Itirazi, s. 516,
dn. 17).

289 Daha ayrintili bilgi igin bkz. yuk. s. 51 vd.

2% Ustiindag, s. 258. Postacioglu, Altay, Icra, s. 134.
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yetkisizligine iligkin verilen karar lizerine alacaklinin yetkili icra dairesinde yeni bir takip

talebi ile yeni bir takip baslatmas: gerektigini ifade etmistir?:,

Yargitay eski kararlarinda bu konuda, yetkisiz icra dairesindeki takip talebiyle
zamanagiminin kesilmeyecegi gorlisiindeydi. Daha sonra verdigi kararlarda, icra dairesinin
yetkisizligine iliskin karar tizerine alacaklinin yetkili icra dairesinde yeni bir takip
baslatmas1 gerektigini ve yetkisiz icra dairesinde yapilan takip islemlerinin gecgersiz
oldugunu savunmakla beraber, zamanasiminin yetkisiz icra dairesinde yapilan takip

talebiyle kesilecegini ifade etmistir?®2,

Yargitay 2005 yilinda verdigi bir karar ile icra dairesinin yetkisizligine iliskin verilen
karar {lizerine alacaklinin, HMK m. 20’ye uygun olarak, takip dosyasinin yetkili icra
dairesine gonderilmesini istemis olmas1 halinde, buradaki takibin yetkisiz icra dairesindeki

takibin devam1 oldugu goriisiinii benimsemistir?®,

ii. Borglu, icra dairesinin yetkisinin yaninda esasa da itiraz etmis ise;

Alacakl, takip konusu alacagini 1iIK m. 68’deki belgelere dayandirmis ise, bor¢lunun
yetkiye ve alacagin esasina iligkin her iki itirazin1 da hiikiimden diisiirmek i¢in alt1 ay i¢inde
icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasi talebinde bulunabilecegi gibi, bir y1l i¢inde genel

mahkemeden itirazin iptali talebinde de bulunabilir®®*.

Belirtildigi gibi, bor¢lu sadece icra dairesinin yetkisine iligkin itirazin hiikiimden
diistiriilmesi i¢in genel mahkemeye bagvurarak itirazin iptali davasi agamaz. Ciinkii tek
basina icra dairesinin yetkisini inceleme gdrevi icra mahkemelerine aittir (IIK m. 50, 2)2%,

I. Bor¢lunun yetkiye ve esasa iligkin her iki itirazin1 hiikiimden diistirmek igin itirazin

kaldirilmasini talep eden alacakli, itirazin kendisine tebliginden itibaren alti ay iginde

291 Musul, fcra-1, s. 282-283. Postacioglu, Altay, fcra, s. 128. USTUNDAG da aym sekilde iiK m. 50’nin
atfinin HMK m. 20’yi kapsamadigin1 savunmakla birlikte, alacaklinin yeni takip talebinde bulunup
yeniden harg¢ 6demesi ve yetkisiz icra dairesinde takip talebinde bulunmasi ile zamanasiminin kesilmesi
durumuna da deginmistir (Ustiindag, s. 260).

292 Musul, fcra-1s. 281.

28 Yargitay 12 H.D. 13.09.2005 T. ve 2005/13111 E. ve 2005/16883 K. (www.kazanci.com)

2% Yargitay 7. H. D. 12.10.2010 T. ve 2010/3377 E. ve 2010/5742 K. ( Musul, fcra-1, s. 277, dn. 27).

2% Yargitay 19 H.D. 21.02.2011 T. ve 2010/8115 E. ve 2011/2209 K. (www.kazanci.com )
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takibin yapildign icra dairesinin bagl oldugu icra mahkemesine bagvurur®®,

fcra
mahkemesi, bu durumda oncelikle yetki itirazini inceleyip, kesin bir sekilde karara baglar

(IiK m. 50, 2).

fcra mahkemesi, borglunun yetki itirazini inceleyip, haksiz olduguna kanaat getirirse,
yetki itirazin1 reddedip esasa iligskin itiraz1 inceleyerek itirazin kaldirilmasi talebini
degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda icra mahkemesi, esasa iliskin itirazin kesin (1IK
m. 68) veya gegici kaldiriimasma (11K m. 68/a) veya itirazin kaldirilmasi talebinin reddine

karar verir.

Icra mahkemesi, bor¢lunun yetki itirazini inceleyip, hakli olduguna kanaat getirirse,
esasa iliskin itirazi inceleyemez ve icra dairesinin yetkisizligine dolayisiyla, itirazin
kaldirilmasi talebinin reddine karar verir. Bunun iizerine yapilacak islemler uygulama ve

ogreti dikkate alinarak yukarida agiklandi®®’,

Ii. Bor¢lunun yetkiye ve esasa iligskin her iki itirazin1 hiikiimden diisiirmek igin itirazin
iptali davasini agmak isteyen alacakli, itirazin kendisine tebliginden itibaren bir yil iginde
genel mahkemeye?® basvurur (IIK 67, 1). Fakat genel mahkemenin, bor¢lunun icra
dairesinin yetkisine iliskin itirazin1 inceleyip inceleyemeyecegi konusunda 6gretide farkl

gorisler ve Yargitay’in farkl kararlart mevcuttur.

KURU ve POSTACIOGLU, itirazin iptali davasinin acildigi genel mahkemenin icra

dairesinin yetkisine iliskin itiraz1 inceleyemeyecegi goriisiindedir?®®.

USTUNDAG ise, itirazin iptali davasinin acildigi genel mahkemenin yetkisine itiraz

edildigi takdirde, icra takibinin yapildig1 icra dairesinin yargi cevresindeki mahkeme

2% Belirtildigi gibi, alacaklinin hem yetkiye hem de esasa iliskin itirazimi hiikiimden diisiirmek igin icra
mahkemesinden itirazin kaldirilmasi talebinde bulunmasi igin, alacaklinin alacagim [IK m. 68’de
belirtilen belgelere dayandirmasi gereklidir.

297 Bkz. yuk. s. 51 vd.

2% ftirazin iptali davasinda basvurulan genel mahkemenin yetkisi ileride ¢aligmanm 3. boliimiinde ele
alinacaktir.

29 Kuru, Icra-Iflas El Kitabt, s. 184. Postacioglu, Altay, Icra, s. 134.
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oldugundan hareketle, genel mahkemenin icra dairesinin yetkisini de inceleyebilecegini,

boylelikle kendisinin de yetkili olup olmadiginin tespit edebilecegi goriisiindedir®®.

YILMAZ da, yetkili icra dairesinde takip yapilmasinin, itirazin iptali davasinin
kosullarindan oldugunu savunmakta ve bu sebeple de mahkemenin 6ncelikle icra dairesine

yonelik yetki itirazin1 incelenmesi gerektigini ileri siirmektedir?.

Yargitay’in verdigi bir kararda, bor¢lu genel mahkemenin yetkisine itiraz (ilk itiraz)
etmezse, artik icra dairesinin yetkisine iliskin itirazindan zzimnen feragat etmis sayilacagi ve
bu nedenle de mahkemenin icra dairesinin yetkisine iligkin itiraz1 goz ardi ederek, esasa
iliskin itiraz1 inceleyip karar vermesi gerektigini; borglu genel mahkemenin yetkisine itiraz
ederse, mahkemenin icra dairesinin yetkisine iliskin itiraz1 inceleyerek karar vermesi

gerektigini belirtmistir3®?

. Ancak, Hukuk Genel Kurulu daha sonra verdigi kararlarinda
genel mahkemenin yetkisine itiraz edilsin ya da edilmesin mahkemenin, icra dairesinin
yetkisine iliskin itiraz1 inceleyip, buna gore esasa iliskin itiraz1 incelemeye ge¢mesi
gerektigini belirtmistir®®,

Yargitay bazi kararlarinda bor¢lunun genel mahkemenin yetkisine iligkin itiraz etmesi
gerekliliginden hi¢ bahsetmeyip, genel mahkemenin icra mahkemesi yerine gecerek icra
dairesinin yetkisini inceleyebilecegine®®; bazi kararlarinda da genel mahkemede agilan
itirazin iptali davasinin konusunun alacaga iliskin itirazlar olmasi gerektiginden bahisle

genel mahkemenin icra dairesinin yetkisini inceleyemeyecegine®® dair celisik ifadelere yer

vermigtir. Yargitay HGK’nun bu yondeki karari ise bir 6nceki paragrafta zikredilmisti.

300 Ustiindag, Icra, s. 81-82. Metin Diizgiin, “Ilamsiz Icrada Yetki Itiraz1 ve Bunun Giderilmesi”, Ankara
Barosu Dergisi, 1997/7, s. 52, dn. 28.

31 Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku Serhi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 277.

302 yargitay 4. H.D. 18.10.2001 T. ve 2001/9292 E. ve 2001/9780 K. Yargitay HGK 28.03.2001 T. ve 2001/19-
267 E. ve 2001/311 K. ( www.kazanci.com )

303 HGK 06.10.2004 19/410-471 (http//portal.uyap.gov.tr./uyap-uygulamalari).

304 Yargitay 9. H.D. 21.04.2009 T. ve 2009/14533 E. ve 2009/11340 K. (www.kazanci.com )

305 Yargitay 13. H.D. 14.10.1989 T. ve 1989/3332 E. ve 1989/6088 K. (www.kazanci.com )
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2. Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takipte Yetki
a. Genel Olarak

[lamsiz icra takibi cesitlerinden biri olan kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu, sadece
kambiyo senedine bagl alacaklar i¢in s6z konusu olan bir takip yoludur®®. Bu takip
kanunda iflas yollar1 arasinda diizenlenmis olmasina ragmen, sadece bir iflas yolu olmayip

ayn1 zamanda bir ilamsiz icra yoludur®®’.

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluna bagvuran alacaklinin takibinin dayanagi olan

senedin, kambiyo senedi olup olmadigina icra miidiirii karar verir®,

Alacagi kambiyo senedine bagli olan alacakli, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluna
basvurmak zorunda degildir; isterse genel haciz yolu ile takipte de bulunabilir. Ancak
kambiyo senetlerine mahsus haciz yolunu, genel haciz yolundan ayiran en énemli 6zellik,
takibin daha kolay ve cabuk ilerlemesini saglayan hiikiimlerin olmasidir*®®. Dolayisiyla,
alacagi kambiyo senedine bagli olan alacaklinin, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluna

basvurmasi lehinedir.

Kambiyo senedine bagli alacak rehinle temin edilmis olsa bile, alacakli ilk 6nce rehnin
paraya c¢evrilmesi yoluyla takipte bulunmadan, dogrudan kambiyo senetlerine mahsus haciz

yoluna bagvurabilir (IIK 167, 1).

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip ve genel haciz yolu ile takibin safthalar
paralel diizenlenmistir. Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu da alacaklinin takip talebi
ile baglar. Bu takip talebi de genel haciz yolundaki gibidir (IIK m. 58). Ancak alacakli genel

haciz yolundan farkli olarak, takip talebine kambiyo senedinin aslin1 da eklemek zorundadir

306 TIK m. 167’ye gore, kambiyo senetlerinden maksat, bono (TTK m. 776 vd.), police (TTK m. 671 vd.) ve
cektir (TTK m. 780 vd.).

307 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku 3. Baski, Evrim Dagitim, istanbul, 1988, s. 174.

308 jcra miidiirii senedin kambiyo senedi oldugunu ve vadesinin geldigini goriirse, borgluya senet sureti ile
birlikte hemen bir §deme emri génderir( IiK m. 168, 1). Icra miidiirii kambiyo senedi niteliginde olmayan
bir senedi, kambiyo senedi olarak nitelendirir ve alacakliya 6deme emri gdnderirse, borglu 5 giin iginde
icra mahkemesine sikayette bulunabilir ( {IK m. 168, 3).

309 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra, s. 414.
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(IIK m. 167, 2). Takip talebini alan icra dairesi tarafindan borc¢luya 6deme emri

gonderilir3t0.

! varsa bes giin iginde icra

Odeme emri ile borgluya, alacakliin takibine itirazi!
mahkemesine bildirmesi (IiK m. 168, 4-5.); itiraz1 yoksa borcunu on giin i¢inde édemesi
gerektigi ihtar edilir. Borglu, 6deme emrine itiraz etmez ve ayrica ddeme siiresi iginde
borcunu 6demezse takip kesinlesir ve alacakli bor¢lunun mallarinin haczini isteyebilir. Ayni
zamanda bor¢lu, 6deme emrine itiraz eder ve hakim tarafindan itiraz1 ret edilirse, alacakli

ret kararmin kesinlesmesini beklemeden takibe devam edilmesini; yani haciz ve satis

isteyebilir.

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile genel haciz yoluyla takipte yukarida
belirtildigi gibi haciz, satis ve paralarin paylastirilmasi safhalari ortaktir. Dolayisiyla genel
haciz yolundaki hiikiimler, niteligine aykir1 diismedik¢e kambiyo senetlerine mahsus haciz

yolu ile takip bakimindan da uygulanir (iIK 170/b).
b. Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takipte Yetkili icra Dairesi

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte yetkili icra dairesi de kural olarak,
genel haciz yolundaki gibidir. Ancak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe

iliskin 6zel durumlar vardir.

HMK m. 5 ve devamindaki hiikiimler kiyasen kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu
ile takibe de uygulanir. Buna gore, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte de

genel yetkili icra dairesi, bor¢lunun yerlesim yerindeki icra dairesidir (HMK m. 6).

810 Odeme emrinde bulunmasi gereken kayitlar IIK m. 168’de belirtilmistir. Takip talebini alan icra miidiirii
borgluya 6deme emri gébndermeden Once, genel haciz yoluyla takipten farkli olarak kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolunda birden fazla yetki ile donatilmistir. Oncelikle icra miidiirii, alacaklinin takip
dayanag1 yaptig1 senedin kambiyo senedi olup olmadigini incelemelidir ( {IK m. 168, 1.). icra miidiiri,
senedin kambiyo senedi niteliginde olmadig1 kanisina varirsa takip talebini reddetmelidir; reddetmezse
kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip, sikayet iizerine veya resen icra mahkemesince reddedilir
(11K m. 168, 3, IiK m. 170/a, 1-2). Icra miidiirii ayrica, kambiyo senedinin vadesinin gelip gelmedigini (
[IK m. 168, 1.), alacakliin kambiyo hukuku bakimindan takip hakkina sahip olup olmadigim da
incelemekle yiikiimliidiir ( IIK m. 170/a, 2).

311 Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolunda itiraz, satistan baska icra takip islemlerini durdurmaz (IIK m.
169, 1).
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Sozlesmeden dogan para borglar igin yetkili icra dairesi, sozlesmenin ifa edilecegi
yerdeki icra dairesidir (HMK m. 10). S6zlesmenin ifa yeri, TBK m. 89, 1’¢ gore, taraflarin
acik veya zimni iradelerine gore belirlenir. S6zlesmenin ifa yerinin taraflarin iradelerine
gore belirlenemedigi hallerde, kanuni ifa yeri sézlesmenin ifa yeri olarak kabul edilir. Buna
gore, sozlesmeden dogan para borglart i¢in, alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yeri
yetkili sayilmistir. Dolayisiyla alacakli, sézlesmeden dogan para borglart i¢in, kendi
yerlesim yerinde ilamsiz icra takibi yapabilir. Ancak TBK m. 89, 1°deki kural gétiiriilecek
para bor¢lar1 i¢indir. Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip konusu para alacagi,
aranilacak borglar arasinda yer almaktadir. Bu yiizden kambiyo senetlerine mahsus haciz
yolu ile takipte alacakli, kendi yerlesim yerinde takip yapamaz; bor¢lunun yerlesim yerinde
takip yapabilir'?,

Yetki sozlesmesi maddi hukuk sozlesmesinden bagimsiz ayri bir sdzlesme seklinde
yapilabilecegi gibi, maddi hukuk sozlesmesinin i¢ine bir hiikiim seklinde yetki sarti
konularak da yapilabilir. Taraflarin yetkili icra dairesini belirlemeleri kambiyo senetlerinde

ise genellikle yetki sart1 seklinde karsimiza ¢ikar.

Yetki sozlesmelerinin gecerlilik sartlar1 yukarida incelendi®®®. Yetki sdzlesmesinin
gecerli olabilmesi i¢in, taraflarin kamu tiizel kisisi veya tacir olmalar1 zorunludur. Buna
gore, kambiyo senetlerindeki yetki sartinin gegerliligi bakimindan senedi diizenleyenin tacir
ve kamu tiizel kisisi olup olmadig1 6nem tasimamaktadir®. Senet tedaviil edeceginden
dolayr hamil ve senet bor¢lular1 dnceden bilinemez. Kambiyo senedindeki yetki sartinin
gecerli olup olmayacag icra takibinin yapildigi zamanda ve icra takibinin alacaklist ve
bor¢lusuna gore belli olacaktir. Senetteki yetki sart1 tacir veya kamu tiizel kisisi olan
alacakl1 ve borglulara kars1 gecerli olacak aksi takdirde yetki sart1 gecerli olmayacaktir3®,
Buna gore, kambiyo senetlerinde yer alan yetki sartinin gecerli olabilmesi i¢in senet

alacaklis1 ve borg¢lusunun kamu tiizel kisisi veya tacir olmalar1 zorunludur. Ogretideki

hakim goriise géore, HUMK doneminde yapilan yetki sdzlesmelerinden, taraflari tacir veya

312 Kuru, fcra, s. 174.

313 Bkz. yuk. s. 34 vd.

314 Budak, s. 4.

315 Budak, s. 4. Umar, s. 74. Bolayir, Yetki Sézlesmeleri, s. 133-134. Asik, s. 26. Belgin Giines, s. 218. Karsli,
Muhakeme, s. 282.
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kamu tiizel kisisi olmayan yetki sozlesmeleri HMK’daki gecerlilik sartlarini haiz
olmadigindan gecerli sayilmayacaktir®®. Ancak Yargitay verdigi bir kararda, HMK
yiiriirliige girmeden Onceki tarihte diizenlenen kambiyo senetlerindeki yetki sartinin, senet
alacaklis1 ve borg¢lusunun tacir veya kamu tiizel kisisi olmasalar bile gegerli oldugunu
belirtmistir3’.

Yetki sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in ayrica, sozlesmenin yazili sekilde yapilmasi
zorunludur. Ogretide, yetki sdzlesmesinin her iki tarafa da borg yiikleyen sdzlesme niteligi
tasidigini ve taraflarin her ikisinin de imzas1 olmasi gerektigini savunanlar mevcuttur. Bu
goriige gore, taraflar birbirine karsi, kanunen yetkisiz olmakla birlikte, yetki s6zlesmesiyle
yetkilendirilmis olan icra dairesinde takip yapilmasi konusunda taahhiitte bulunmuslardir.
Bu durumda, iki taraf da borg altina girmis oldugundan, TBK m. 14, 1 uyarinca taraflarin

318 " Diger goriise gore, yetki sozlesmesi tek

her ikisinin de imzas1 bulunmasi zorunludur
tarafa borg yilikleyen bir so6zlesmedir. Bu yilizden yetki s6zlesmesinde yalnizca bor¢lunun
imzasinin bulunmasi yeterli olacaktir; alacaklinin imzas1 bulunmasa bile, yetki s6zlesmesi
gecerli olarak kurulmus sayilacaktir®®®. BOLAYIR’a gore, yetki sozlesmesi, bor¢ doguran
bir sdzlesme olmadigindan, bu ylizden tek tarafa veya iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme
niteliginde de degildir. Alacakli tarafindan, sézlesmede belirtilen icra dairesinde takip
yapilmadigr takdirde, bor¢lunun, yetki sozlesmesiyle belirlenen icra dairesinde takip
yapmaya zorlamasi veya alacaklidan tazminat talep etmesi miimkiin olmamakla birlikte,
elindeki tek imkan yetki itirazinda bulunmaktir. Bu yiizden yetki sézlesmesinin gegerli
olabilmesi i¢in, s6zlesmeyi olusturan irade beyanlarinin yazili bir metinde yer almasi ve
taraflardan biri tarafindan imzalanmasiyla birlikte, diger tarafin herhangi bir itirazda

bulunmamasi yeterli olmaktadir®?.

316 Daha ayrintili bilgi igin bkz. yuk. s. 34 vd.

817 Yargitay 12. H.D. 11.06.2012 T. ve 2012/4672 E. ve 2012/20024 K. (www.kazanci.com)
Yargitay bu kararinda, “1086 Sayili Kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde usuliine uygun olarak
diizenlenmis bulunan senetler, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra da gecerliliklerini korur.”
hiikmiinii yanlis yorumlamis ve yetki sozlesmesi sartlarinin derhal uygulanmasi gerekirken bunu dikkate
almamustir ( Pekcamitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra, s. 418, dn. 413).

318 Kuru, Usul-1, s.559.

319 Olgag, s.151. Keskin, s. 309.

320 Bu agiklamalar, yetki sozlesmesinin bagimsiz bir sekilde yapilmasi igin gegerli olmaktadir. Yetki
sozlesmesi, maddi hukuk s6zlesmesi iginde yer alan bir yetki sartinda gerceklesmis olsa, maddi hukuk
sozlesmesinin tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olmasi halinde borglu tarafindan imzalanmasiyla, iki
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Yukarida belirtilen tartigma sebebiyle, bonolarda bulunan yetki sartinin gegerli olup
olmamasi konusunda da goriis ayriligt mevcuttur. Ogretide cogunluk ve Yargitay, bonoya

321 Buna karsilik, ciro etme sebebiyle, ilk

konmus bir yetki sartin1 gegerli kabul etmektedir
alacaklinin imzas1 bulunan bonolar haricindekilerin, sadece bor¢lunun imzasi oldugu igin,
yazili sekil sartin1 saglamadigindan bonodaki yetki sartinin gecersiz oldugu goriisi

mevcuttur®??.

Yetki sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in uyusmazligin kaynaklandig: hukuki iligskinin
ve yetkili kilinan icra dairesinin de belirli olmas1 gerekir. Uygulamada ¢ok sik¢a rastlanan
“Tiirkiye Cumbhuriyeti Icra Dairelerinin” yetkili olduguna dair bonolara konulan yetki

kayitlar gegersizdir®?®,

Bu bilgiler 1s18inda bonoya dayanan takiplerde, bor¢lunun yerlesim yeri icra dairesi,
bonoda kararlastirilan yetkili icra dairesi, bonoda ongodriilen 6deme yeri icra dairesidir.
Odeme yeri gosterilmemis ise bononun diizenlendigi yer icra dairesi, bononun diizenlendigi
yer de yazili degilse borg¢lu isminin yaninda yazili olan yer icra dairesi yetkilidir (TTK m.
777, 3-4)3%4,

Poligeye dayanan takiplerde, poli¢eyi kabul eden muhatabin (bor¢lunun) yerlesim yeri
icra dairesi, eger muhatap poligeyi kabul etmemisse, kesidecinin bulundugu yer icra dairesi

yetkilidir®?.

Ceke dayanan takiplerde, bor¢lunun yerlesim yeri icra dairesi, 6deme yerindeki icra
dairesi, 6deme yeri ¢ekte belirtilmemisse muhatap bankanin bulundugu yer 6deme yeri
saylldigindan, buradaki icra dairesi, muhatabin adi yaninda yer yazili degilse, muhatap

bankanin merkezinin bulundugu yer icra dairesi yetkilidir®?®.

tarafa borg yiikleyen s6zlesme olmasi halinde iki tarafca imzalanmasi halinde, gecerli olacaktir (Bolayr,
Yetki Sozlesmeleri, 5.136).

321 Alangoya, Yildirm, Deren Yildirim, Usul, s.106. Uyar, s. 14. Celal Géle, “Kambiyo Senetlerinde Yetki
Kayd1”, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, 1. Cilt, 2015, s. 878. ( Yargitay HGK 27.9.1972 T. ve
709 E. ve 749 K. (http//portal.uyap.gov.tr./uyap-uygulamalari).

322 Kuru, Usul-1, s.561.

323 Uyar, s. 7.

324 Uyar, s. 12. Piskinpasa, Filinte, s. 3710.

325 Uyar, s. 13.

326 Uyar, s. 13.
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c. Yetki itirazi

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibinde borg¢lu icra dairesinin yetkisine
itirazini, esas hakkindaki itiraz ile birlikte 6deme emrinin tebliginden itibaren bes giin iginde

bir dilekge ile icra mahkemesine yapar (IiK m. 168, 5).

Borglunun esasa iligkin itiraz1 yoksa sadece yetki itirazinda bulunabilir. Bu durumda
borglu, icra mahkemesinde kambiyo senedi metninden anlagilmayan baska itiraz sebeplerini

ileri siiremez (IIK m. 170/b atfi geregi 1iIK m. 63)%*'.

Borglu, yetki itirazinda, yetkili icra dairesinin hangisi oldugunu belirtmelidir (HMK m.
19, 2). Birden fazla yetkili icra dairesi varsa, bor¢lu yetki itirazinda yetkili icra dairelerinden

sectigi icra dairesini belirtmelidir; aksi takdirde bor¢lunun yetki itiraz1 dikkate alinmaz3?8,

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe yapilan yetki itirazini, icra takibinin
yapildig1 icra dairesinin tabi oldugu yargi ¢evresindeki icra mahkemesi inceler. Icra
mahkemesi de, itiraz hakkinda karar vermek i¢in taraflari otuz giin i¢inde durugmaya

cagirir; taraflar gelmese de durusmada gereken karari verir (IIK m. 169/a, 1).

Borg¢lu, hem yetkiye, hem de borcun esasina iligkin itirazda bulundu ise, icra mahkemesi

oncelikle yetki itirazim inceler ve karara baglar (IIK m. 170/b atfi geregi I[iIK m. 50, 2).

Icra mahkemesi, borglunun yetki itirazinin hakli olduguna, yani itirazda belirtilen icra
dairesinin yetkili olduguna kanaat getirirse, esasa itiraz yapilmis olsa bile esasa iligkin itiraz1
incelemeden, yetki itirazinin kabuliine ve takip dosyasinin yetkili icra dairesine
gonderilmesine karar verir. Bunun iizerine alacaklinin yapacag: islemler genel haciz yolu

ile takipteki gibidir.

Icra mahkemesi, bor¢lunun yetki itirazinin haksiz olduguna, yani takibin baslatildig1 icra

dairesinin yetkili olduguna kanaat getirirse, yetki itirazinin reddine karar verir. Yetki

327 Ancak MUSUL’a gore, bu hiikiim 6deme emrine kars1 sadece yetki itirazinda bulunan borgluya, senet
metninden anlasilan diger itiraz sebeplerini ilk defa icra mahkemesinde yetki itirazi incelenirken ileri
siirebilmesine olanak tanimaz (Timugin Musul, fcra ve Iflas Hukuku, 2. Cilt, 6. Baski, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2013, s. 1224).

328 Daha fazla bilgi i¢in bkz. yuk. s. 48 vd.
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itirazinin reddine karar veren icra mahkemesinin bor¢lunun esasa iligkin itirazini

incelemeye gegmesi gerekir.

Borc¢lu sadece yetki itirazinda bulunmus ve mahkeme yetki itirazinin reddine karar

vermis ise, bu karar nihai karardir ve bu karar icin kanun yoluna basvurulabilir®?°.

Borglu hem yetkiye hem de borcun esasina itirazda bulunmus ise, icra mahkemesinin
yetki itirazinin reddine iliskin karari bir ara karardir ve bu karar igin kanun yoluna

basvurulamaz®%®,

3. Kiralanan Tasinmazlarin ilamsiz icra Yolu ile Tahliyesinde Yetki
a. Genel Olarak

[lamsiz icra takibi, belirtildigi gibi kural olarak, para ve teminat alacaklar1 icin
gecerlidir. Para ve teminat disindaki alacaklar icin ilamli icra yoluna basvurulmasi
zorunludur. Dolayistyla, bir tasinmazin tahliyesini saglamak amaciyla, 6ncelikle kiraciya
kars1 dava agilmalidir. Bu dava da kiraya veren lehine sonuglanir ve kiraci buna ragmen
tasinmazi tahliye etmezse, ilamli icra yoluyla tahliye saglanir. Fakat istisna olarak, bazi
sartlarin varligr halinde kiralan tasinmazlarin ilamsiz icra yoluyla tahliyesine kanun koyucu

olanak saglamistir.

Kiralanan tasinmazlarin tahliyesi i¢in, genel hiikiimlere gore birden fazla sebebe

331

dayanarak dava agmak miimkiindiir’>*. Ancak kiralanan taginmazlarin ilamsiz icra yolu ile

tahliyesinde bagvuru, sadece iki durumun varligi halinde mimkiindiir. Bunlar kira

bedelinin 6denmemesi ve kira sdzlesmesinin sona ermesi durumlaridir.

Kiract muaccel kirayr 6demedigi takdirde, kiraya veren alacakli, borglu kiraciya karsi

332

kira alacagindan dolay1 genel haciz yoluyla takip yapabilir®*<. Ancak, kiraya veren alacakli,

329 Kuru, Icra-Iflas El Kitabt, s. 787, dn. 165.

30 Kuru, Icra-Iflas I Kitabs, s. 787, dn. 166.

331 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra, s. 440.

332 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra, 5.441. Kuru, fcra, s. 263.
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hem kira alacaginin 6denmesini hem de kiralanan tasinmazin tahliyesini talep ediyorsa, kira
bedelinin ddenmemesi sebebine dayanarak ilamsiz tahliye yoluna basvurmalidir®®, Bu
takip yolunda da, takip sathalar1 genel haciz yolu ile takiple paralel diizenlenmistir. Takip,
bir takip talebiyle baslar, bor¢luya 6deme emri gonderilir®**, deme emrine itiraz>* edilip
edilmemesine gore takip kesinlesir ve kira borcu i¢in haciz, satig ve paralarin paylastirilmasi
asamasina gecilir. Kira bedelinin 6denmemesi sebebiyle tahliyesinde ayni zamanda, genel
haciz yolundakinden farkli olarak, takibin kesinlesmesinden sonra para alacaginin tahsili

amaciyla yapilan haczin yaninda ayrica tahliye prosediirii®*® de isletilir.

Kira bedelinin 6denmemesi sebebiyle tahliyeden farkli olarak, kira siiresinin sona
ermesi durumunda ilamsiz tahliye yoluna bagvurabilmek i¢in alacakli kiraya verenin elinde
yazil1 bir kira sézlesmesi veya yazili tahliye taahhiidiiniin olmasi gereklidir (IiK m. 272, 1).
Ozellikle, konut ve catili isyeri kiralarinda, kiralanan tasinmazin tahliyesi igin, kira
sozlesmesinin yazili olmasi ve kira siiresinin bitmesi yeterli degildir (TBK 347, 1).
Kiracinin, kira sézlesmesinin yapilmasi ve kiralanan taginmazin tesliminden sonraki belli
bir tarihte kiralananin tahliye edilecegi yoniinde bir taahhiitte de bulunmasi gereklidir (TBK
352, 1). Dolayisiyla TBK’da aranan sartlar yerine getirilerek, kira sézlesmesinin sona

ermesi sebebiyle tahliye yoluna basvurulabilir®®’.

Kira siiresinin sona ermesi sebebiyle tahliye takibi diger ilamsiz icra takiplerinden farklh
safhalar1 icermektedir. Oncelikle bu takibi yapmak isteyen kiraya veren alacakli, kira

siiresinin tamamlanmasindan itibaren bir ay i¢inde icra dairesine bagvurmalidir (IiK m. 272,

333 Kira bedelinin 6denmemesi sebebiyle ilamsiz tahliye yoluna bagvurmak igin, kira sézlesmesinin varlig
zorunludur. Ancak taraflar arasinda yazili bir kira sdzlesmesi bulunmasina gerek yoktur; sozlii kira
sozlesmesine dayanarak da bu takip yoluna bagvurmak miimkiindiir (Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan, Ozekes, Icra, s. 442. Kuru, Icra, s. 264).

Odeme emrinde, takip talebindeki kayitlarin yaninda, kirac1 borgluya, takip konusu kira borcunu, 6deme
emrinin tebliginden itibaren TBK daki siirede (TBK 315°e gore, kiraciya verilecek siire en az on giin,
konut ve ¢atili igyeri kiralarinda ise en az otuz giindiir.) 6demesi, borcun bir kismina veya tamamina ya
da alacaklinin takibine kars1 bir itiraz1 varsa, 6deme emrinin tebliginden itibaren yedi giin i¢cinde sebepleri
ile birlikte icra dairesine bildirmesi, kira sdzlesmesini ve sozlesmedeki imzay1 kesin ve acik olarak
reddetmedigi takdirde, akdi kabul etmis sayilacagi; belirtilen siireler iginde borcu 6demez veya itiraz
etmezse, alacaklinin icra mahkemesinden tahliyeyi ve kesinlesen kira alacagindan dolay1 da haciz talep
edebilecegi ihtar olunur.

335 Kira bedelinin 6denmemesi sebebiyle ilamsiz tahliyede, genel haciz yolundaki gibi itiraz ile takip durur

(IIK m. 269, 3).
3% Kiraya veren alacakli, kiraci borglu itiraz etmez ve siiresinde borcunu 8demezse ihtar siiresinin bitiminden
itibaren alt1 ay icinde icra mahkemesinden kiralanan tasinmazin tahliyesini istemelidir (IIK m. 269/a.).
337 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra, s. 448.

334
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1). Takip talebini alan icra dairesi, kiraci borgluya 6deme emri degil, tahliye emri gonderir
(IIK m. 272, 2)*%. Kirac1 bor¢lunun tahliye emrine itiraz edip etmemesine gore takip
kesinlesir ve tahliye sathasina gegilir. Goriildiigli gibi diger ilamsiz icra yollarindan farkli
olarak o6deme emri, haciz, satis ve paralarin paylastirilmasi safhalar1 bu takipte

bulunmamaktadir.
b. Kiralanan Tasinmazlarin ilamsiz Icra Yolu Ile Tahliyesinde Yetkili icra Dairesi

Kiralanan tasinmazlarin ilamsiz icra yolu ile tahliye takibi i¢in yetkili icra dairesi, kural
olarak genel haciz yolu takipteki gibidir. Yani HMK nin yetkiye iliskin hiikiimleri kiyasen

uygulanacaktir.

HMK m. 6’ya gore, genel yetkili icra dairesi, bor¢lunun yerlesim yerindeki icra

dairesidir.

Kira bedelinin 6denmemesi sebebiyle ilamsiz tahliye takibinde, takip konusu hem
tahliye hem de para alacagi oldugundan, s6zlesmeden dogan para alacaklarinda yetkili olan
sOzlesmenin ifa yeri icra dairesi de; yani alacaklinin yerlesim yeri icra dairesi de yetkili olur

(TBK m. 89)3%°,

[lamsiz tahliye takibi, kiralanan tagmmmazin bulundugu yerdeki icra dairesinde de

yapilabilir34

. Ancak, kira alacagia iligkin uyusmazlik, tasinmazin aynindan dogan bir
uyusmazlik olmadigindan tasinmazin bulundugu yer icra dairesinde yapilmasi zorunlu
degildir**. Ayrica belirtilmelidir ki, icra dairesinin yetkisi kamu diizenine iliskin

olmadigindan taginmazin bulundugu yer icra dairesinde takibin yapilmasi zorunlu degildir.

338 Tahliye emrinde takip talebindeki kayitlarin yaninda, borglu kiracinin tasimnmazi on bes giin i¢inde tahliye
etmesi, eger kiranin yenilendigine ya da uzatildigina dair itiraz1 varsa yedi giin i¢inde icra dairesine
bildirmesi; yoksa itirazda bulunmaz ve tasinmazi da tahliye etmezse zorla tahliye edilecegi ihtar olunur
(IiK m 272, 2-3).

3% Kuru, Icra-Iflas El Kitabt, s. 817, dn. 4. Uyar, s. 19.

340 Kuru, Usul-1, s. 510-511.

31 Uyar, s. 19. Sanver Keles, Kiralanan Tasinmazlarin Ilamsiz Tahliyesi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2009, s.
53.
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1. ILAMLI iCRA TAKIBINDE YETKI
A. GENEL OLARAK

[lamli icra, alacaklinin daha dénceden mahkemede dava agip bir ilam®*? elde ettikten

sonra, icra dairesine bagvurarak baslattigi icra takibidir.

Yukarida sadece para veya teminat verilmesine iliskin alacaklar i¢in ilamsiz icra takibi
yapilabilecegi belirtilmisti. Ancak konusu para ve teminat disindaki alacaklar i¢in ( taginir
teslimi, tasinmaz tahliye ve teslimi, ¢ocuk teslimi, ¢ocukla sahsi iliski tesisi, bir igin
yapilmasi veya yapilmamasi) alacaklinin, takip yapmadan énce mutlaka mahkemede dava
acarak hiikiim almasi, yani alacagini ilama baglamasi gerekmektedir®*®. Yoksa bu tiir
alacaklar bakimindan alacakli dogrudan dogruya icra dairesine bagvurup, ilamsiz icra takibi

yapamaz.

Para ve teminat alacaklar igin ise, alacakli ister ilam elde ettikten sonra ilamli icra

takibine; isterse de ilam elde etmeden ilamsiz icra takibine bagvurabilir.

Konusu para veya teminat alacagi olan ilama bagli alacaklar i¢in de, alacakli ilamsiz
icra yoluna basvurabilir. Ancak bu basvuru imkaninin Yargitay tarafindan diiriistlik
kuralina aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle sinirlandirildigi ilamsiz icra takiplerinden genel

haciz yolu ile takip kisminda incelendi®*.

Kanun koyucu, ilamlarin icrasini, para ve teminat verilmesine iligkin ilamlarin icrasi ve
para ve teminattan baska borglar hakkinda ilamlarin icrasi olarak ikiye ayirmigtir. Para ve

teminattan baska borclar hakkinda ilamlarin icrasit bashginda da, tasinir teslimi, ¢ocuk

342(1) Hiikiim yazihp imza edildikten ve mahkeme miihrii ile miihiirlendikten sonra, niishalart yazi isleri
miidiirii tarafindan taraflardan her birine makbuz karsiliginda verilir ve bir niishasi da gecikmeksizin
diger tarafa teblig edilir. Hiikmiin bir niishasi da dosyasinda saklanir.

(2) Taraflardan her birine verilen hiikiim niishast ilamdir.(HMK m. 301)
[lamli icraya konu teskil edebilecek ilamdan maksat, genel ve 6zel mahkemelerin eda hiikmiinii iceren
nihai kararlaridir. Ayrica, tam yarg: davalar1 sonucunda verilmis olan idari yargi mercilerinin ilamlari ile
her tiirlii davalarda hilkkmedilen vekalet {icreti ve yargilama giderleri de ilaml1 icra hiikiimlerine gore icra
edilir ( Idari Yargilama Usul Kanunu m. 28, 2.). Tenfizine karar verilen yabanct mahkeme kararlar1 da,
ilamli icra hiikiimlerine gore icra edilir (Milletlerasas1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m.
57, 1).
343 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra, s. 455-456. Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, s.372.
344 Bkz. yuk. s. 56.
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teslimi, ¢ocukla sahsi miinasebet kurulmasi, tasinmazlarin tahliye ve teslimi, bir seyin
yapilmasina veya yapilmamasina iligkin ve irtifak haklariyla, gemiler iizerindeki intifa

haklarina iliskin ilamlarin icras1 yer almaktadir.

[lamsiz icra takibinde, alacakli dogrudan icra dairesine bagvurarak takibi baslatabilir.
Ancak ilamli icra takibinde ilamsiz icra takibinden farkli olarak, alacaklinin Once
mahkemeye basvurarak, kendi lehine bir ilam elde ettikten sonra icra dairesine bagvurarak
ilamin icrasimi talep etmesi gerekir. Ayrica, kanun koyucu ilam niteliginde baz1 belgeler

kabul etmistir*®®. Elinde bunlardan biri olan alacakli da ilamli icra takibi baslatabilir.

flamli icra takibi de bir takip talebi ile baslatilir®*®. Takip talebini alan icra dairesi,
bor¢luya bir ddeme emri degil icra emri gonderir®*’. Borglu, kural olarak icra emrini
aldiktan sonra bunun geregini yerine getirmelidir. [lamsiz icra takibindeki gibi bor¢luya bir
itiraz imkan1 verilmemistir. Bor¢lu ancak, bazi sebeplere dayanarak icra mahkemesinden

icranin geri birakilmasini talep edebilir#.

Borglu, icra emrinde yazili siire iginde borcunu yerine getirmezse veya icranin geri
birakilmast hakkinda bir karar getirmezse, ilam hiikmii icra dairesi tarafindan zorla icra
edilir. llamin konusu para alacag: ise, ilamsiz icra takibindeki gibi haciz, satis ve paralarin
paylastirilmasi safhalar1 s6z konusu olur. Para disindaki alacaklarda ise, ilamin geregi zorla

yerine getirilir.

[laml1 icra takibi IIK m. 24 ile m. 41 arasinda diizenlenmistir. Bu maddeler disinda kalan
hususlar i¢in, ilamsiz icra takibine iliskin hiikiimler niteligine aykir1 diismedikge ilamli icra

takibi i¢in de uygulama alan1 bulur (IIK m. 41).

345 Mahkeme huzurunda yapilan sulhler, mahkeme huzurunda yapilan kabuller ve icrai nitelikteki feragatler,
kayitsiz sartsiz para borcu ikrarimi igeren diizenleme seklindeki noter senetleri, istinaf ve temyiz
kefaletnameleri, icra dairesindeki kefaletnameler ITK m. 38 uyarinca ilam niteliginde belge olarak
nitelendirilir.

346 1IK m. 41 geregi, [IK m. 58’deki takip talebine iliskin hususlar kiyasen uygulanir.

347 [IK m. 24, m. 25, m. 25/a, m. 26, m. 30, m. 31, m. 31/a, m. 32 hiikiimleri icra emri icermektedir.

348 Kendisine icra emri teblig edilmis olan borglu, borcun itfa edilmis veya ertelenmis oldugu veya ilamin
zamanasimina ugramis oldugunu iddia ediyorsa, icra mahkemesine basvurarak icranin geri birakilmasina
karar verilmesini isteyebilir (IIK m. 33, 1).
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B. iLAMLI iCRA TAKIBINDE YETKILI ICRA DAIRESI

[laml1 icra takibinde yetki, ilamsiz icra takibindeki yetki kurallarindan tamamen

farklidir. Bu yiizden 11K m. 50°deki yetki kurallar1 uygulanmaz.

Alacakli, ilama ya da ilam niteligindeki belgeye dayanarak ilamli icra takibi yapmak
i¢in Tiirkiye’deki herhangi bir icra dairesine basvurabilir (1IK m. 34, 1). Alacakli, ilaml
icra takibine basladiktan sonra yerlesim yerini degistirirse, ilamli icra takibinin yeni
yerlesim yerindeki icra dairesine havalesini de isteyebilir (IIK m. 34, 2). Alacaklinin bu
hiikiimden yararlanabilmesi i¢in, yerlesim yerini gercekten degistirmis olmasi sarttir.
Yerlesim yeri degisikliginde, sadece borcluya zarar verme kasti varsa, bu madde hiikmii

TMK m. 2 geregi uygulanmaz; bor¢lunun da bu duruma itiraz etme hakk1 meydana gelir,

Alacakli ilaml icra takibi i¢in istedigi yerdeki icra dairesine basvurabileceginden,

bor¢lunun ilamli icra takibine kars1 yetki itirazinda bulunmasi s6z konusu olmayacaktir®°,

Yetkiye iligkin genel hiikiimlerde incelendigi iizere, tasinmazin ayninda dogan
davalarda tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir. Ancak, ilamin konusu bir
taginmazin aynina iliskin dahi olsa, bu ilam taginmazin bulundugu yerde degil, Tiirkiye’nin
herhangi bir icra dairesinde icraya konabilir®®*. Bu durum POSTACIOGLU tarafindan
elestirilmistir. POSTACIOGLU’na gore tasinmazlarin tahliye ve teslimine iliskin ilamlar
i¢in herhangi icra dairesinin yetkili olmas1 yerinde degildir®?,

Yine ayni sekilde mirascilara karsi acilacak davalarda kesin yetki s6z konusu olmasina
ragmen, buna iligkin ilamli icra takipleri, Tirkiye’deki herhangi bir icra dairesinde
yapilabilir®>3,

Icra daireleri, ilamlar1 yerine getirirken kendi yargi cevreleri disina ¢ikip islem

yapamayacaklarindan dolay1 isin yapilacag yer icra dairesine istinabe ederler®®*. Yine ayni

349 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, s. 376.
350 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, s. 376.
31 Uyar, s. 20.

32 postacioglu, Altay, fcra, s. 780.

353 Pigkinoglu, Filinte, s. 3708.

34 Piskinpasa, Filinte, s. 3708.
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sekilde satis islemlerinin sadece taginmazin bulundugu yer icra dairesinde
yapilabileceginden, takibin kesinlesmesinden sonra icra dairesi taginmazin bulundugu yer

icra dairesine istinabe eder.

[lamli icra takibinde icra dairesinin yetkisine iliskin olarak borglunun yerlesim yeri

dikkate alinmadigina gore, Tirkiye’de yerlesim yeri olmayan bir borglu aleyhine de

alacaklinm, Tiirkiye’de her icra dairesinde ilamli icra takibi yapma hakki vardir®®®.

35 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, s. 376. Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, 3. Cilt, 3. Baski, Ankara, Seckin
Yaynlari, 1993, s. 2158.
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I1l.  REHNIN PARAYA CEVRILMESI YOLU ILE TAKIPTE YETKI
A. GENEL OLARAK

llamsiz icra ile ilaml icra takiplerinde, takip konusu alacaklar adi; yani rehinle temin
edilmemis alacaklardir. Rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takibin konusu olan alacaklar ise,

rehinle temin edilmis alacaklardir.

[IK’nun uygulamasi bakimindan ipotek, tasinir rehni, sadece rehin ve tasinmaz
terimlerine maddi hukukta oldugundan daha genis anlam yiiklenmistir®>®. Buna goére 1iK
uygulamasinda rehin deyimi, ipotek ve tasinir rehni terimlerine giren biitiin taginir ve

tasinmaz rehinlerini kapsar (1iK m. 23).

Alacagi rehinle temin edilmis olan alacakli, dogrudan dogruya ilamli icra veya ilamsiz
icra takibine bagvurarak cebri icra yoluyla takip yapamaz. Alacakli ilk dnce rehnin paraya
cevrilmesi icin icra dairesine bagvurmak zorundadir (IIK m. 45, 1). Bu basvuru ile baglayan
rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip, rehinli malin satilip, rehin alacaklisinin alacaginin

O0denmesi ile son bulur.
1. Tlk Once Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluna Basvurma Zorunlulugu

Alacag1 rehinle temin edilmis olan alacakli, kural olarak ilk Once rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takip yapmalidir (IIK m. 45, 1)**". Rehnedilen mal bor¢luya ait olmasa

da, alacakli ilk dnce rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapmak zorundadir®®,

[lk 6nce rehnin paraya gevrilmesi yolu ile takip yapmak zorunda olan alacaklmin, rehnin
paraya ¢evrilmesi yolu ile takip yapmasi lizerine, icra dairesi rehnedilen mali satar ve bedeli

ile rehin alacaklisinin alacagini 6der. Ancak satis bedeli rehinli alacagi karsilamazsa,

%6 Kuru, fera, s. 75.

357 Yargitay bu durumu son kararlarindan birinde sdyle ifade etmistir; “Dava, ilamsiz icra takibine iliskindir.
Rehinle temin edilmis bir alacagin bor¢lusu igin alacakly éncelikle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip
yapmalidir. Bu diizenleme kamu diizenine dair olup, siiresiz olarak sikayete tabidir...” (Yargitay 12 H.D.
31.03.2016 T. ve 2015/32415 E. ve 31.03.2016 K. www.kazanci.com )

%8 Kuru, fera, s. 315.
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karsilanamayan alacak kesimi i¢in alacakli, ilamsiz veya ilamli icra takibi yapabilir (IIK m.
45, 1).

Rehinle temin edilmis alacaklar bakimindan ilk 6nce rehnin paraya c¢evrilmesi yolu ile
takip yapma zorunlulugunun da birtakim istisnalar1 vardir. Bunlardan birisi, alacagi
kambiyo senedine bagli olan alacakli, alacagi ayrica rehinle temin edilmis olsa bile,

kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapabilir (IIK m. 167, 1).

Ipotekle temin edilmis olan faiz ve senelik taksit alacaklar igin de, ilk énce rehnin
paraya cevrilmesi yolu ile takip yapma zorunlulugu yoktur (IIK m. 45, 4). Sermaye Piyasas1
Kanunu’nda tanimlanan konut finansmanindan kaynaklanan rehinle temin edilmis alacaklar
ile Toplu Konut Idaresi Baskanligi’nin rehinle temin edilmis alacaklarmin cebri icra yoluyla
takibinde, ilk dnce rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapma zorunlulugu yoktur (IiK

m. 45, 2).

Ayrica, bir alacak hem rehin hem de kefalet ile temin edilmis ise ve rehin kefalet
borcunu da kapsayacak sekilde kurulmamissa, alacakli ilk 6nce rehnin paraya ¢evrilmesi
yolu ile takip yapmadan miiteselsil kefil i¢in genel haciz yolu ile takip yapabilir (TBK m.
586, 1)%°.

2. Rehnin Paraya Cevrilmesi Yolu Ile Takip Usulii

Rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile takibe basvurabilmek icin ilk once rehinle temin

edilmis bir alacak s6z konusu olmalidir.

Rehinle temin edilmis olan alacak 6denmezse, alacakli cebri icra yollarindan rehnin
paraya ¢evrilmesi yolu ile takibe bagvurarak, rehnin satilmasini ve bedelinden alacaginin
O0denmesini isteyebilir. Ancak, 6denmeyen alacak yerine rehinli malin kendisine verilmesini

isteyemez, bu yonde yapilan sozlesmeler de gegersizdir (TMK m. 873, 2 ve m. 949).

Rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip usulii, genel haciz yolu ile icra veya ilamli icra

takibine ¢ok benzemektedir. Ancak rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile icra takibinde haciz

%9 Yargitay 12 H.D. 24.03.2000 T. ve 2000/3484 E. ve 2000/4549 K. (Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan,
Ozekes, Icra, s. 488, dn. 502).

85



sathas1 bulunmamaktadir. Ciinkii icra takiplerinde haczin amaci, paraya gevrilecek olan mal
ya da haklara el koymaktir; ki rehinde paraya ¢evrilecek olan mal ya da hak zaten icra

takibinden &nce giivence altina alinmistir>®°.

Rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip rehin alacaklisinin alacagi, rehin hakkini ya da

her ikisini de ilama baglamis olup olmamasina gore ikiye ayrilmaktadir.
a. Rehnin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Ilamsiz Takip

Rehin alacaklisi alacagini veya rehin hakkini bir ilama ya da ilam niteliginde bir belgeye
baglamamissa ve ipotek kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini icermiyorsa, alacaklinin
bagvurabilecegi yol, rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamsiz takiptir. Genel haciz yolu ile

ilamsiz icra takibindeki haciz sathasi harig, diger sathalar ortaktir.

Rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamsiz takip de, takip talebiyle baslar. Takip talebini
alan icra dairesi 6deme emri gonderir. Odeme emrini alan borglu, borcu édemez ya da
O0deme emrine itirazda bulunmaz ise ddeme emri kesinlesir. Bunun iizerine icra dairesi
mallarin paraya cevrilmesine karar verir. Son olarak da para alacaklilar arasinda

paylastirilir.

Rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamsiz takip de, rehinli malin taginir olup olmamasina

gore ikiye ayrilmaktadir.

Alacagi taginir rehni ile glivence altina alinmig olan alacaklinin, alacagi veya rehin hakki
bir ilam ya da ilam niteligindeki bir belgeye baglanmamigsa, rehin alacaklisi taginir rehninin
paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamsiz takip yapar (IIK m. 145, m. 146, m. 147). Tasinr rehninin
paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamsiz icra takibindeki takip talebinin sathalar1 haciz hari¢ genel

haciz yolundaki gibidir.

Alacagi ipotek ile giivence altina alinmis olan alacaklinin, alacagi veya ipotek hakki bir
ilam ya da ilam niteligindeki belgeye baglanmamigsa ve ayrica ipotek akit tablosu kayitsiz

sartsiz bir para borcu ikrarini icermiyorsa, cogunlukla oldugu gibi bir cari hesap ya da kredi

360 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra, s. 490.
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acma sozlesmesi ¢ergevesinde ipotek kurulmussa, alacakli ancak ipotegin paraya ¢evrilmesi
yolu ile ilamsiz takip yapar (iIK m. 148, m. 149/b, m. 150, m. 150/a, m. 150/b, m. 150/c,
m. 150/d).

b. Rehnin Paraya Cevrilmesi Yolu ile ilamh Takip

Rehin alacaklisi alacagini veya rehin hakkini ya da her ikisini ilam ya da ilam niteliginde
bir belgeye baglamigsa ve ipotek kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini igeriyorsa,
alacakliin bagvurabilecegi yol, rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilaml takiptir. ilamli icra

takibindeki haciz sathasi harig, diger sathalar ortaktir.

Rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamli takip de, rehinli malin taginir olup olmamasina

gore ikiye ayrilmaktadir.

Alacagi taginir rehni ile giivence altina alinmis olan alacaklinin alacagi veya rehin hakki
ya da her ikisi ilam veya ilam niteligindeki belgeye baglanmissa, rehin alacaklisi tasinir
rehninin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilaml1 takip yapar (IiIK m. 150/h). Tasmir rehninin
paraya cevrilmesi yolu ile ilamli takibe, ilamli icra takibine iliskin hiikiimler kiyasen

uygulanacaktir.

Alacag ipotek ile giivence altina alinmis olan alacaklinin alacagi veya ipotek hakki ya
da her ikisi de ilam veya ilam niteligindeki belgeye baglanmissa, ipotek alacaklisi, ipotegin
paraya cevrilmesi yolu ile ilaml1 takip yapar (IIK m. 150/h). Bu takip yolunda ilamli icra
takip yoluna iligkin hiikiimler kiyasen uygulanir. Ancak {IK iki halde daha dzel bir ipotegin

paraya cevrilmesi yolu ile ilamli takip yolu dngdrmiistiir.

Bunlardan birincisi, ipotek akit tablosunun kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarin
icermesi halidir (IIK m. 149, m. 149/a). Burada sanki kayitsiz sartsiz para borcu ikrarini
iceren diizenleme seklindeki noter senetlerinin ilam niteliginde belge sayilarak ilamli icra

takibine benzer bir diizenleme yapilmigtir®®?,

361 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra, s. 500.
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Ikincisi ise, kredi kurumlar ile ilgili olan &zel diizenlemedir. Buna gére, borglu cari
hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen nakdi veya gayri nakdi bir krediyi
kullandiran kredi kurumu, krediyi kullanan borgluya ait cari hesabin kesilmesine iliskin
hesap 6zetinin veya gayri nakdi kredinin 6denmis olmas1 nedeniyle tazmin talebinin veya
borcun 6denmesine iliskin ihtarin, noter araciligryla borgluya kredi sdzlesmesinde yazili ya
da ipotek akit tablosunda belirtilen adrese génderilmek suretiyle teblig edildigini veya 1IK
m. 68/b geregince teblig edilmis sayildigini gosteren noterden tasdikli Ornegini icra
dairesine ibraz ederse, IiIK m. 149 uyarinca ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilaml1 icra
takibi yapabilir (IfK m. 150/h).
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B. REHNIN PARAYA CEVRILMESI YOLU iLE TAKIPTE YETKILi iCRA
DAIRESI

Rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile icra takibi genel olarak rehnin paraya ¢evrilmesi yolu
ile ilamsiz takip, rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile ilamli takip olmak {izere ikiye

ayrilmaktadir.

Rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamsiz takipte yetkili icra dairesi genel haciz yolu ile
takipteki gibidir. Buna gore, icra dairesinin yetkisini, IIK m. 50 geregi HMK m. 5 vd.
hiikiimleri belirleyecektir. Rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamsiz icra takibindeki genel
yetkili icra dairesi, bor¢lunun yerlesim yerindeki icra dairesidir (HMK m. 6). Ayrica, 6zel
yetkili olarak, sdzlesmenin ifa yeri icra dairesi ve s6zlesmenin yapildig1 yer icra dairesinin
de yetkili olabilecegi unutulmamalidir. UY AR, taginir rehninin paraya ¢evrilmesi yolu ile
takipte ayrica, rehnin bulundugu yer icra dairesi; eger rehin birden fazla ise degeri en fazla

olan rehnin bulundugu yer icra dairesini de yetkili saymustir>®2,

Ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla ilamsiz takip yolunda borglunun yerlesim yeri genel
yetkili icra dairesinin yaninda, ek yetkili icra dairesi daha belirtilmistir. Ipotegin paraya
cevrilmesi yolu ile ilamsiz takipte yetkili icra dairesi, I[IK m. 50’ye gére belirlenecek olan
icra daireleri ve ipotekli tasinmazin bulundugu yerdeki icra dairesidir (1K m. 148)*®3. Buna
gore, alacakli, ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamsiz takip i¢in, bor¢lunun yerlesim
yeri, sozlesmenin ifa edilecegi yer, s6zlesmenin yapildig1 yer veya ipotekli tasinmazin

bulundugu yer icra dairesinde takip baslatabilir®®*.

Rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamli takipte yetkili icra dairesi ilamli icra takibindeki
gibidir. Ilaml1 icra takibinde yetkili icra dairesi belirlenirken IIK m. 50°deki yetki kurallar:
uygulanmaz. Alacakli, ilam ya da ilam niteligindeki belgeye dayanarak ilamli icra takibi

yapmak i¢in Tiirkiye’deki herhangi bir icra dairesine basvurabilir (IIK m. 34). Buna gére,

362 Uyar, s. 16.

33 postacioglu, Altay, Icra, s. 666.

34 Kuru, fcra-3, s. 2415-2416. PISKINPASA ve FILINTE makalelerinde, ipotekli tasinmazin bulundugu yer
icra dairesinin yetkisini kamu diizenine iliskin oldugunu ve ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz
takibin bu icra dairesinde yapilmasi gerektigini belirtmektedirler (Piskinpasa, Filinte, s. 3710).
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rehin alacaklis1 alacagini veya rehin hakkini ya da her ikisini ilam ya da ilam niteligindeki

bir belgeye baglamigsa, Tiirkiye’deki her icra dairesinde takip baslatabilir.

POSTACIOGLU, ALTAY ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz ve ilamli takip
icin de IIK m. 148°deki yetki kuralmin uygulanmasini éngérmiistiir®®®. Buna gore, 1iIK m.
50’ye gore yetkili icra dairesi veya tasinmazin bulundugu yer icra dairesi takipte yetkili

olur.

Ipotek akit tablosunun kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini icerdigi durumlarda da,
ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile ilaml1 takip yapilabilecegi belirtildi. Bu 6zel ilamli takip
icin yetkili icra dairesi, Yargitay’a gore Tiirkiye’deki herhangi bir icra dairesidir®®®, Ancak
KURU’ya gbére, burada icra dairesinin yetkisi IIK m. 50’ye gore belirlenmeli veya

tasinmazin bulundugu yerdeki icra dairesi yetkili olmalidir®®’.

35 Postacioglu, Altay, fcra, s. 666.
36 Kuru, Icra-Iflas El Kitabt, s. 1010. Kuru, Icra-3, s. 2458. Postacioglu, Altay, Icra, s. 667.
37 Kuru, Icra-Iflas El Kitabt, s. 1010. Kuru, fcra-3, s. 2458.
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UCUNCU BOLUM
ICRA HUKUKUNA ILiSKIN DAVA VE ISLERDE YETKI
l. ICRA MAHKEMESINDE GORULEN DAVA VE ISLERDE YETKI
A. ICRA MAHKEMESINDE GORULEN ISLER

Icra mahkemesi, icra hukukunun asli organlarindan olup, icra dairelerinin islemlerinin
dogru ve kanuna uygun olup olmadigini denetlemek ve kanunla kendisine verilen diger
islemlerini yerine getirmek iizere, her asliye mahkemesinin yargi c¢evresinde bir icra

mahkemesi bulunacak sekilde kurulmustur.

Icra dairelerinin muamelelerine kars1 yapilan sikayetler ile itirazlarin incelenmesi icra
mahkemesi hakimi veya kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan
yapilir. Is durumunun gerekli kildig: hallerde HSK’nin olumlu goriisii almarak Adalet
Bakanliginca icra mahkemesinin birden fazla dairesi kurulabilir. Bu durumda icra
mahkemesi daireleri numaralandirilir. icra mahkemesinin birden fazla dairesi bulunan
yerlerde is dagilim1 ve buna iliskin esaslar, HSK tarafindan belirlenir. Her icra mahkemesi
hakimi, kendisine Adli Yargi Adalet Komisyonu Baskanliginca doniigiimlii olarak baglanan
icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yonelik sikayetleri ve itirazlari inceler, bu dairelerin

gdzetim ve denetimlerini yapar, idari iglerine bakar.

Icra mahkemelerinin gorevlerinden en énemli olani, icra dairelerinin islemlerine kars
yapilacak olan sikayetleri karara baglamaktir. Icra daireleri cebri icra hukukundaki
islemlerde birinci derece gorevlidir®®. icra daireleri bu gorevlerini yerine getirirken,
kanunun yanlis uygulanmasindan, bir hakkin yerine getirilmemesinden veya hakkin yerine
getirilmesinin sebepsiz olarak siiriincemede birakilmasindan, kendilerine verilen takdir

yetkisini olaya uygun sekilde kullanmamalarindan sorumludur®®®. Iste bu sekildeki icra

38 Kuru, Icra-Iflas El Kitabi, s. 82. Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra, s. 125.
39 Kuru, Icra-Iflas El Kitabt, s. 103. Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra, s. 126.
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dairelerinin usulsliz hareketlerinden dolayr zarar goren ilgililer sikayet yoluna

basvurabilir’°.

Bu anlamda sikayet, icra dairelerinin kanuna aykirt olan veya olaya uygun olmayan
islemlerinin iptali veya diizeltilmesi ya da yerine getirilmeyen veya siirlincemede birakilan
hakkin yerine getirilmesi i¢in zarar goren ilgililerin basvurduklari icra hukukuna 6zgii bir

kanun yoludur3

. Bu nedenle sikayetin taraflar1 sikayet eden ve sikayet olunandir. Sikayet
eden, icra dairesinin usulsiiz isleminden dolay1 zarar goren ilgilidir. Sikayet edilen sey ise
icra dairesinin usulsiiz islemidir. Buna gore, sikayet olunan usulsiiz islemi yapan icra
dairesidir®”?. Ayrica, sikayet konusu islem lehine olan kimse de mecburi olarak sikayet

olunan tarafinda yer almaktadir®’>,

Sikayet stiresi kural olarak sikayet edenin sikayet konusu iglemi 0grendigi tarihten
itibaren yedi giindiir (ifk m. 16, 1). Ancak bir hakkin yerine getirilmemesinden veya hakkin

sebepsiz olarak siirlincemede birakilmasindan dolayr zarar géren her zaman sikayette

370 Sikayet hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Hakan Pekcanitez, Icra-Iflas Hukukunda Sikayet, Ankara, Dokuz
Eyliil Universitesi Yayinlari, 1986. Emine Halman Cetin, Icra-Iflas Hukukunda Sikayet ve Icra
Mahkemelerinde Yargilama Usulii, Ankara, Adalet Yaymevi, 2010. Muzaffer Aydin, Kambiyo
Senetlerine Mahsus Haciz Yolu Ile Takipte Sikayet, Ankara, Adalet Yaymevi, 2011. Nazif Kacak, fcra
ve Iflas Uygulamasinda Sikayet, Ankara, Seckin Yaynlari, 2004. Talih Uyar, icra Hukukunda Sikayet
ve Itiraz, Manisa, Safak Basim ve Yaymevi, 1983. Timugin Musul, fcra ve Iflas Hukukunda Sikayet,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2014.

371 Kuru, Icra-Iflas El Kitabi, s. 103. Pekcanitez, s. 34. Sikayet belirtildigi gibi icra hukukuna 6zgii bir kanun
yoludur; bir dava degildir. “Bor¢lunun yapmis oldugu haczedilmezlige iliskin istegi yapilmis bir sikayet
olup, teknik anlamda bir dava degildir. Sikayet dilek¢esi de dava dilek¢esi niteliginde sayilmaz. Sikayette
bir hakkin mevcut olup olmadig: ya da ihlal edilip edilmedigi iizerinde durulmaz. Sadece yapilmis olan
ve hatali oldugu ileri siiriilen iglemin hukuka uygun olup olmadigr arastirilir. Sikayet sonucu verilen karar
sadece taraflar icin degil tiim ilgililer i¢in sonug¢ dogurur. Ayrica, sikayet sonucunda verilen karar maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmeyeceginden sikayetinde haksiz ¢ikmig olan taraf genel mahkemede diger
taraf aleyhine dava acabilir. Bu sebeple, sikayetin dava niteligi bulunmadigindan sikayet dilekgesinde
ilgililerin yanlis gosterilmesinin veya hi¢ gosterilmemesinin yapilan sikayetin husumet yoklugu sebebi ile
reddini gerektirmez. Bunun yargilama agsamasinda tamamlattirilmas: miimkiindiir.” (Yargitay 12. H.D.
31.10.2006 T. ve 2006/16835 E. ve 2006/20303 K. www.kazanci.com).

372 Jygulama ve 6gretide icra dairesinin sikayetin tarafi olmadig goriisii hakimdir. (Kuru, fcra-Iflas El Kitabu,
s.107.)

378 Kuru, Icra-Iflas El Kitab, s. 107. Sikayet yoluna takibin taraflarindan biri basvurdugu takdirde, takibin
diger tarafi sikayette sikayet olunan tarafinda gosterilmektedir. Ancak usulsiiz islemin yapilmasinda hi¢bir
etkisi bulunmayan takibin diger tarafinin taraf olarak gosterilmesi ile yargilama giderlerine mahkum
edilmemesi gerekir (Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra, s. 133). MUSUL a gore de
sikayet takibin taraflarina yoneltilemez (Musul, fcra-1, s. 103).
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bulunabilir (IIK m. 16, 2). Ayrica icra dairesinin kamu diizenine aykir1 olan islemlerine

kars1 da her zaman sikayette bulunulabilir3™,

Thalenin feshi de sikayet yolu ile icra mahkemelerinden talep edilir. Ciinkii ihalenin feshi

375

icra dairesinin isleminden kaynaklanmaktadir®’>. Yani satigi yapan icra dairesinin, satisin

yapilmasini diizenleyen kanun, tliziik veya yonetmelik hiikiimlerine aykir1 hareket etmesi

durumunda icra mahkemesinden ihalenin feshi istenebilir3’.

Thalenin feshini isteme siiresi, sikayetteki gibi yedi giindiir. Bu siire ihale tarihinden

itibaren baslar ve hak disiiriicii niteliktedir.

fcra mahkemeleri sikayetin yaninda, alacaklinin itiraz1 kaldirma taleplerini de karara
baglar. Bor¢lunun icra dairesinin génderdigi 6deme emrine itiraz etmesiyle icra takibi durur
(IIK m. 66). Duran takibi devam ettirmek isteyen alacakli ise itirazin hiikiimden
diisiiriilmesi icin itirazin kaldirilmasi yoluna basvurmali ya da itirazin iptali davasi
acmalidir (IiIK m. 67). Ancak dava agmak uzun ve zahmetli oldugundan, kanun koyucu
menfaatleri dengelemek igin alacaklinin elinde 1iK’nda belirtilen ve alacakli oldugunu
gosterir  belgelerden  birinin  bulunmasi1 halinde itirazin  kaldirilmasit  yoluna
basvurabilecegini Sngdrmiistiir®’’,
Itirazin kaldirilmas1 dava niteliginde degildir®’®. itirazin kaldirilmasi yolu, ¢ekismeli bir

durumun ¢6zlimiinii sagliyor olsa da genel hiikiimlere gore yapilan bir yargilama seklinde

374 Bu durum kanunda yazili olmasa da uygulama ve gretide kabul edilmis ve ilke olarak yerlesmistir.

375 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra, s. 385.

376 Kuru, fcra-Iflas El Kitabu, s. 701. Thalenin feshi hakkinda ayrimtili bilgi icin bkz. Ramazan Arslan, Icra-
iﬂas Hukukunda Thale ve Thalenin Feshi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1984. Ahmet Cemal Ruhi, fhale ve Thalenin Feshi, 2. Baski, Ankara, Seckin Yaymlari, 2012. Alper
Bulur, “Icra ve Iflas Hukukunda Thalenin Feshi Kavramu ve Satisa Hazirlik Islemleri Oncesi ile Tlgili Fesih
Nedenleri”, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, Beta Yaymevi, 2008, s. 767-777. Nazif Kagak, Icra
ve Iflas Hukuku Ihale Islemleri ve Ihalenin Feshi Davalari, Ankara, Seckin Yaynevi, 2006. Sitki
Akyazan, Cebri Icrada Ihale ve Thalenin Feshi, istanbul, Kutulmus Matbaasi, 1959.

377 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra, s. 214. Taylan Ozgiir Kiraz, fcra Mahkemesinde
Itirazin Kaldirdmast, 4. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s. 29. itirazin Kaldirilmas: hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Taylan Ozgiir Kiraz, Icra Mahkemesinde Itirazin Kaldirilmast, 4. Baski, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2013.

378 Kuru, Icra-Iflas El Kitabu, s. 276. Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra, s. 215.
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379

olmamaktadir. Bunun sonucu olarak da kesin hiikiim olusturmamaktadir®’®. Itirazin

kaldirilmasr ile sadece icra prosediirii i¢inde borglunun borglu olup olmadig: tespit edilir*®°.

Itirazin kaldirilmas: talebi bir siireye tabidir. Alacakli, itirazin kendisine tebliginden
itibaren ancak alt1 ay i¢cinde icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasi talebinde bulunabilir

(IiK m. 68, 1). Bu alt1 aylik siire hak diisiiriicii siiredir.

fcra mahkemeleri, icra takibinin iptali ve ertelenmesi taleplerini de karar baglar. [lamsiz
icra takibinde borg¢lu, 6deme emri kesinlestikten sonra takibin son bulmasini istiyorsa
borcunu Adalet Bakanligi’nin uygun gordiigii bankalarda icra dairesi adina agilan bir hesaba
O0demelidir. Ancak bor¢lu bunun yerine alacaklinin kendisine borcunu 6demis veya
alacaklidan mehil talep etmis ya da bor¢ zamanasimina ugramis ise bu hallerde de kanun
koyucu borgluya takibi iptal ettirebilme ya da erteleme imkan1 tanmmistir (IIK m. 71, 1)%1,
Bor¢lu, kanunda sayilan bu hallerde takibin iptal veya talikini icra mahkemesinden

isteyecektir.

fcra mahkemeleri, ayrica ilamli icrada icranin geri birakilmas: taleplerini de karara
baglar. Alacaklinin ilamli icra takibi baslatabilmesi i¢in elinde bir ilam olmasi1 gerektigi
yukarida belirtildi. Buna gore, alacakli elindeki ilam ile borcunu 6dememis olan bor¢luya
kars1 ilamli icra takibi yapabilir. Ancak, kot niyetli alacaklinin borcunu 6demis olan
bor¢luya kars1 da ilamli icra takibi baglattigi durumlarda, bor¢lu yapilan bu takibe karsi
koymak isteyecektir. Iste bu durumda borglunun icra mahkemesinden icranin geri

birakilmasini isteme hakki dogar.

Icranm geri birakilmasi icin icra mahkemesine sadece ddeme halinde degil, borcun
ertelenmis veya zamanasimina ugramis olmasi hallerinde de bor¢lu tarafindan

basvurulabilecektir (n IIK m. 33, 1). Borglu sadece hiikiim verildikten sonraki dénemde

379 Kiraz, itirazin Kaldwilmast, s. 30. USTUNDAG a gore, itirazin kaldirilmas: takip hukuku i¢inde etki etse
de, ¢ogu durumda etkileri uyusmazligin maddi hukuk bakimindan uyusmazligin ¢éziimiine gétiirebilir.
(Ustiindag, Icra, s. 137.)

380 Kiraz, Itirazin Kaldirdmast, s. 29.

381 {cra takibinin iptali ve taliki hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Niliifer Boran, fcra Takibinin Iptali ve Taliki,
[zmir, Giincel Yayinevi, 2006. Baki Kuru, “iIlamsiz Icrada Zamanagiminin ileri Siiriilmesi”, Makaleler,
Arikan Yayinlari, 2006, s. 569-591.
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borcun ddenmis, ertelenmis veya zamanasimina ugramis oldugu durumlarda icranin geri

birakilmasini isteyebilir®?,

Borglu, icra emrinin tebliginden once, fakat her halde hiikiim verildikten sonraki
donemde borcun 6dendigi, ertelendigi veya zamanasimina ugradigi iddiasinda ise, icra
emrinin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde icra mahkemesinden icranin geri birakilmasini
isteyebilir. Eger bor¢lu, icra emrinin tebliginden sonraki bir donemde borcun 6dendigi,
ertelendigi veya zamanasimina ugradigi iddiasinda ise, her zaman icra takibi sonuna kadar

icranin geri birakilmasini icra mahkemesinden isteyebilir.

fcra mahkemeleri bahsedilen bu gorevlerinden baska istihkak davalarma da bakar®®,

382 Kuru, Icra-Iflas El Kitabu, s. 943.
383 Istihkak davalar1 bkz. asa. s. 101 vd.
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B. ICRA MAHKEMESININ YETKISi
Sikayet, icra mahkemesi tarafindan incelenir ve karara baglanir.

Sikayette yetkili icra mahkemesi ise, sikayete konu olan islemi yapan icra dairesinin
bagl oldugu icra mahkemesidir (ITK m. 4, 1)%4, Icra mahkemesinin sikayete iliskin yetkisi
kamu diizenindendir; dolayisiyla kesin yetkidir®®®. Buna gore icra mahkemesi sikayet igin

yetkili olup olmadigin1 resen incelemek zorundadir.

Sikayet, yetkili icra mahkemesine gonderilmek {izere baska bir yer icra mahkemesi

araciligi ile de yapilabilir®®.

Sikayete konu olan islem icra takibinin yiiriitiildiigli icra dairesinin istinabe yoluyla
yaptirdigr bir islem ise, sikayet istinabe olunan icra dairesinin bagli oldugu icra
mahkemesine yapilir (IIK m. 79). Ornegin, haczedilecek mal icra takibini yiiriiten icra
dairesinin yargi ¢evresi disinda ise, haciz malin bulundugu yerdeki icra dairesince istinabe
yoluyla yapilir. Bu sekilde yapilan hacizle ilgili sikayetler istinabe olunan yani haczi yapan
icra dairesinin bagli oldugu icra mahkemesi tarafindan karara baglanir. Ayni sekilde,
istinabe yoluyla yapilan satislarda, artirma ve ihaleye iligkin sikayetler de istinabe olunan

icra dairesinin bagli oldugu icra mahkemesi tarafindan karara baglanir (IiIK m. 360).

Thalenin feshi icin de yetkili icra mahkemesi, satis1 yapan (satis da kural olarak icra
takibini yiiriiten icra dairesi tarafindan yapilir) icra dairesinin bagli oldugu icra
mahkemesidir. Bu yetki kesin yetkidir. Fakat haczedilecek taginmazin takibi yiiriiten icra

dairesinden farkli yerde olmasindan dolay: satis istinabe yoluyla yapilmis ise, bu durumda

384 “Takip dosyasi ile ilgili haczedilmezlik sikayetini inceleme yetkisi, haciz islemini yapan icra dairesinin
bagl oldugu Icra Hukuk Mahkemesi’'dir. Mahkemece, kamu diizenine dair kesin yetki kurallari resen
nazara alinarak yetkisizlik karari verilmesi gerekirken isin esast incelenerek hiikiim tesisi isabetsizdir.”
(Yargitay 12. H.D. 12.01.2016 T. ve 2015/22067 E. ve 2016/379 K. www.kazanci.com )

385 Pekcanitez, s. 34.“Takip hangi icra dairesinde baslamis ise, bu takip ile ilgili itiraz ve sikayetler, takibin
yapildigi icra miidiirliigiiniin bagl bulundugu icra mahkemesinde ¢éziimlenir. Bu durum kamu diizenine
iliskin kesin yetki niteligindedir.” (Yargitay HGK 30.03.2005 T. ve 2005/12-178 E. ve 2005/211 K.
www.kazanci.com )

386 Kuru, Icra-Iflas El Kitabt, s. 111. Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra, s. 138.
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ihalenin feshi i¢in yetkili icra mahkemesi istinabe olunan yani satis1 yapan icra dairesinin

bagl oldugu icra mahkemesidir®®’.

fhalenin feshine iliskin sikayet yetkisiz olan icra mahkemesine yapilirsa, icra
mahkemesi evrak iizerinden incelemesini yaparak bagvuru tarihinden itibaren en geg on giin

i¢inde yetkisizlik karar1 verir ve bu karar kesindir (IIK m. 134, 4).

Itirazin kaldirilmas: talebinde de yetkili icra mahkemesi, icra takibinin yapildig1 icra
dairesinin bagl oldugu icra mahkemesidir®®®. Icra mahkemesinin bu yetkisi kamu diizenine

389

iliskin kesin yetkidir®**”. Dolayisiyla icra mahkemesinin yetkisi hakkinda yetki s6zlesmesi

yapilmaz.

Alacakl itirazin kaldirilmasi talebini yetkili icra mahkemesine gonderilmek iizere bagka

bir icra mahkemesi araciligiyla da yapabilir®®,

fcra takibinin iptali ve ertelenmesi talepleri de, ilamli icrada icranin geri birakilmasi

talebi de icra takibinin yapildig1 icra dairesinin bagli oldugu icra mahkemesince incelenir.

Sonug olarak, icra mahkemesinin yetkisi, tamamen yargi ¢evresinde bulunan icra
dairesinin yetkisine bagli olarak belirlenmektedir. Yani yukarida belirtilen isler bakimindan
yetkili icra mahkemesi, icra takibinin yapildigi icra dairesinin bagli oldugu icra

mahkemesidir. Icra mahkemesinin bu islerdeki yetkisi kesin yetkidir.

Icra mahkemesinin yetkisi kamu diizenine iliskin oldugundan icra mahkemesi yetkili

olup olmadigini kendiliginden arastirmak zorundadir. Yetkisiz oldugu kanisina vardiginda,

37 Arslan, s. 159. “...Takip hukukunda yetkiyi belirleyen kurallar [IK’nun 34 ve 50. maddelerinde
diizenlenmigtir. Ne var ki, genel nitelikteki bu hiikiimlerden ayri olarak sevk edilen ve olayimizda da
uygulanmasi gereken ITK nun 360. Maddesi; artirma ve ihaleye iliskin uyusmazliklarin ¢oziimiinde,
istinabe olunan icra dairesinin  bulundugu yer mahkemesini  yetkili kilmistir. Ciinkii bu tiir
uyusmazliklarin, ihale olunan tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde ¢oziimlenmesi zorunludur.
IIK 'nun 360. Maddesindeki yetki kurali, kamu diizeni diisiincesiyle sevk edilmis kesin yetki kuralidir.
Mahkemece davaya bakmakla yetkili olunup olunmadigr hususu kendiliginden degerlendirilmelidir.”
(Yargitay 12. H.D. 30.06.2011 T. ve 2010/32400 E. ve 2011/13743 K. http//portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari).

388 Yargitay HGK 21.03.2001 T. ve 2001/12-235 E. ve 2001/269 K. ( www.kazanci.com )

389 Kuru, Icra-Iflas El Kitab, s. 302. Kiraz, Itirazin Kaldirilmast, s. 239.

3% Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2. Cilt, 6. Baski, Istanbul, 2001, s. 1120. Kuru, fcra-2, s. 373.
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icra mahkemesi, yetkisizlik karar1 ile birlikte dosyanin yetkili icra mahkemesine

gonderilmesi karar1 vermelidir.

fcra mahkemesinin gérevine giren islemlerde, icra mahkemesinin yetkisizlik karari
vermesinden sonra alacaklinin ne yapmasi gerektigi konusunda &gretide farkli goriisler

mevcuttur.

Bir goriise gore, icra mahkemesinin yetkisizlik karari vermesi lizerine mahkemelerin
yetkisizlik karar1 vermesi halinde [IK m. 50°deki atif geregi uygulanacak olan HMK m. 20

%91 Buna gore, davanin yetkili icra mahkemesine

burada da kiyasen uygulanmalidir
gonderilebilmesi ve davanin o mahkemede goriilebilmesi i¢in, yetkisizlik karar1 verildigi
anda kesin ise bu tarihten®%; siiresi icinde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise
kararin kesinlestigi tarihten itibaren; kanun yoluna bagvurulmussa bu basvurunun reddi
kararinin teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde, davacinin yetkisizlik kararini1 veren

mahkemeye bagvurarak dava dosyasmin yetkili icra mahkemesine gonderilmesini talep

etmesi sarttir (HMK 20, 1). Aksi takdirde, islem yapilmamis sayilir.

Diger bir goriise gore ise, mahkemesinin yetkisizlik karar1 vermesi iizerine, iIK m.
50’deki atfin HMK m. 20’yi kapsamadigini ve dolayistyla HMK m. 20’nin takip hukukunda
uygulanmayacagini savunulmaktadir®®®, Bunun iizerine alacakli, yetkili oldugu anlasilan
yer icra dairesinde yeniden takip talebinde bulunmali ve burada yeniden bir 6deme emri

diizenlenmelidir.

Ancak, alacakli yetkili icra dairesinde takibi baslatmis fakat 6rnek olarak itirazin
kaldirilmasi talebini icra dairesinin bagli oldugu yerden bagka bir icra mahkemesine yapmis
olabilir. Ikinci goriise katildigimiz varsayiminda alacaklmin ikinci kez yetkili icra
dairesinde takip talebinde bulunmasi gibi bir sonuca ulagilacaktir. Bu yiizden kanaatimizce,

icra mahkemesinin yetkisizlik karar1 vermesi iizerine g¢alismanin birinci boliimiinde

31 Kuyru, fcra-1, s. 372. Pekcanitez, s. 124. Boran, Iptal-Talik, s. 59. Arslan, s.161.

392 Anayasa Mahkemesi’nin 10.02.2016 T. ve 2015/96 E. 2016/9 K. geregince, HMK m. 20°de yer alan
“Gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi halinde, taraflardan birinin, bu karar verildigi anda kesin
ise bu tarihten...” kismi, Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle iptaline ve kararin Resmi
Gazete’de yaymlanmasindan itibaren dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir.

3% Ustiindag, s. 258. Ustiindag, Icra, s. 100. Postacioglu, Altay, fcra, s. 134. Kiraz, Itirazin Kaldirilmast, s.
242,
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aciklanan, mahkemelerin yetkisizlik karar1 vermesi halinde yapilacak islemler (HMK m.

20) kiyasen uygulanmalidir®®*,

394 Bkz. yuk. s. 51 vd.
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C. iISTIHKAK DAVASINDA YETKI
1. Genel Olarak istihkak Davasi

Haciz, sadece bor¢lunun mallari {izerinde uygulanmas: gereken bir yaptirnmdir®®®, Buna
gore, alacakli alacagini bor¢lunun malvarliginda yer alan mallardan elde etmek zorundadir.
Eger haciz islemi, borglu yerine tigiincii kisinin malina uygulanacak olursa, hem ti¢tincii kisi
hem de bor¢lu bu haciz islemine karsi koyabilir. Bundan dolay1 alacakli ile bor¢lu veya
ticiincii kisi ya da alacakli ile bunlardan sadece biri arasinda ¢ikan bu uyusmazlik istihkak

prosediirii gergevesinde ¢oziimlenecektir®®.

Bir mal iizerindeki istihkak iddiasi, hacze engel degildir. Kural olarak, icra dairesi
alacakli tarafindan bor¢luya ait oldugu belirtilen mallar1 haczeder. Bu durumda icra dairesi
tizerinde iiciincii kisinin istihkak iddias1 bulunan mallar1 da haczedebilir®®’. Icra dairesinin
malin borgluya ya da iicilincii bir kisiye mi ait oldugu hususunu arastirma yetkisi yoktur.
Mal ister borglunun isterse de iiciincii kisinin elinde olsun icra dairesi malin borgluya ait
oldugundan hareketle mali haczedebilir. iste boyle bir durumda borglu ya da iiciincii kisi
istihkak prosediiriinii devreye sokmalidir. Bagka tiirlii 6rnegin, sikayet yoluna bagvurarak

sonug elde etmesi miimkiin degildir®®.

Istihkak prosediirii belli bir malin haczi sirasinda ortaya ¢ikan bir &n sorundur®®.

Istihkak prosediirii i¢inde yer alan istihkak davasmin da amaci, borgluya ait oldugu
iddiasiyla haczedilen ancak iizerinde ii¢iincii kisinin hak iddiast bulunan bir mal iizerindeki
uyusmazligin o takip i¢in ¢6ziime kavusturularak, s6z konusu mal icin takip yapilip

400

yapilamayacagina karar vermektir™". Yani bu 6n sorun takibin o uyusmazlik konusu mal

3% Postacioglu, Altay, fcra, s. 459. Kudret Aslan, Hacizde Istihkak Davasi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005,
s. 21. Ustiindag, Icra, s. 203.

3% postacioglu, Altay, fcra, s. 460. istihkak davasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Aslan. Gonen Eris,
Hacizden Dogan Istihkak Davalari, Ankara, Seckin Yaymnevi, 1994. Timugin Musul, fcra ve Iflas
Hukukunda Istihkak Davalari, Ankara, Adalet Yaymevi, 2015. Bayram Akkog, Hacizde Istihkak
Davalari, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,- Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), y.y.,
Ankara, 1989. Talih Uyar, fcra Hukukunda istihkak Davalari, 2. Baski, Manisa, Safak Basim ve
Yayinevi, 1985. Ali Giineren, Icra ve Iflas Hukukunda Istihkak Davalari, Ankara, Adalet Yaymevi,
2008.

397 Ustiindag, fcra, s. 203.

3% (stiindag, fcra, s. 204.

39 postacioglu, Altay, fcra, s. 459.

40 Aglan, s. 22. Ustiindag, Icra, s. 204.
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icin yuritiliip yiriitilmeyecegine iliskindir. Bu nedenle istihkak prosediirii, kural olarak
sadece icra hukukunda sonu¢ meydana getirir*®’. Yani bu prosediir sonucu ortaya ¢ikan

durum maddi hukuk bakimindan kural olarak etkili olmaz.

Sonug olarak istihkak davasi, alacaklinin bir mal iizerine koydurdugu haciz ile {igiincii
kisinin bu mal tizerinde iddia ettigi hak arasindaki uyusmazlhigi ¢ozmek igin getirilen bir
davadir. Bundan dolay1 istihkak davasi teknik anlamda olumlu tespit davasi
niteligindedir®®. Bir yandan alacakli alacagini elde etmek amaciyla hareket ederken, diger
yandan {igiincii kisi malin kendisine ait oldugu iddiasi ile malini haciz isleminden kurtarma
amaciyla hareket etmektedir’®. Iste istihkak davasi, bu uyusmazligi mevcut takip

bakimindan ¢oziime kavusturacaktir.
2. lIstihkak Davasinda Yetkili icra Mahkemesi

Istihkak davasi belirtildigi gibi, icra mahkemesinin gorevine giren davalardandir.
Istihkak davasmin hangi yer icra mahkemesinde agilabilecegine iliskin iIK’da bir hiikiim
yoktur. HMK’da da HUMK m. 512’nin karsilig1 olabilecek bir hikkme yer verilmemistir®®*,
Bu yiizden istihkak davalarinda icra mahkemesinin yetkisi, [IK m. 4 ve m. 50’den hareketle

HMKda yer alan genel yetki kurallarina gore belirlenir.

Genel yetki kurallarina gore istihkak davasi, davanin agildig: tarihte davalinin yerlesim

yerinin bulundugu icra mahkemesinde agilabilir. Ayrica IIK m. 4’e gore icra takibinin

yapildig1 icra dairesinin bagl oldugu icra mahkemesinde de agilabilir®®®.

401 postacioglu, Altay, fcra, s. 459. Aslan, s. 23.

402 Musul, Istihkak, s. 5.

403 Aslan, s. 23.

404 HUMK m. 512, ii¢iincii kisinin hacizli mal hakkindaki istihkak davasmi esyanin bulundugu veya haczin
yapildig1 yer mahkemesinde agilabilecegini hitkme baglamaktaydi. HUMK bu hiikiimle istihkak
davasinda yetkili mahkemeyi belirleyen bir yetki kurali ihdas etmekteydi. Buna gore ticiincii kisi, istihkak
davasini davalinin yerlesim yerinin bulundugu yer icra mahkemesinde; icra takibinin yapildig1 yer icra
mahkemesinde veya hacizli malin bulundugu yer icra mahkemesinde acabilmekteydi.

45 “Dava, iigiincii kisinin IIK ’nun 96.ve devami maddeleri uyarinca agtigu istihkak davasi niteligindedir.
Somut olayda dava, 6100 sayili HMK yiiriirliige girdikten sonra agilmis olup, bu Kanun’da 1086 sayili
HUMK 'nun 512. maddesine paralel bir diizenleme getirilmemistir. Bu durumda ITK 'nun yetkiye iliskin 4,
50. maddelerive 6100 sayihh HMK 'nin 5, 6. maddeleri uyarinca genel yetki kuralinin uygulanmas: gerekir.
Buna gore istihkak davalarmmin asil icra takibinin yapildigi yer mahkemesi ile davalimin yerlesim yeri
mahkemelerinde agilmas: miimkiindiir.” (Yargitay 8. H.D. 24.06.2013 T. ve 2013/4370 E. ve 2013/9857
K. www.kazanci.com )
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Haczin istinabe yoluyla gerceklestirilmesi durumunda ise istihkak davasi haczin istinabe

yoluyla yapilmasina karar verilen icra dairesinin bagli oldugu icra mahkemesinde ag1lir®®.

Istihkak davalarinda kanun koyucu kamu diizenine iliskin kesin yetki kurali
ongdrmediginden, icra mahkemesi resen yetkili olup olmadigmi dikkate alamaz*®’. Kesin
yetki kurali 6ngoriilmeyen durumlarda davali yetkiye iliskin itirazlarini ilk itiraz olarak ileri
stirebilir. Buna gore istihkak davasinin yetkili olmayan bir icra mahkemesinde agilmasi
halinde, yetki itiraz1 esasa cevap ile birlikte siiresinde ileri siiriilmelidir. Aksi takdirde yetki

itiraz1 dikkate alinmaz ve davanin agildig1 yetkisiz icra mahkemesi yetkili hale gelir.

Istihkak davasmin yetkili olmayan bir icra mahkemesinde agilmasi durumunda,
davaliin yetki itirazi lizerine yetkisizlik karar1 verilerek bu karar kesinlesirse, yetkisizlik
karar1 iizerine yapilacak olan islemler IIK m. 50°deki atif iizerine burada da kiyasen

uygulanabilmelidir®,

Istihkak davasinda yetkiye iliskin buraya kadar agiklanan kurallar, tasinir mallara iliskin
istihkaka davalar1 i¢in gegerlidir. Taginmaz mallara iligkin istihkak davasi, tasinmazin
aynina iligkin bir dava oldugundan ve tasinmazin aynina iligskin davalarda HMK’da kesin
yetki kurali ongoriildiigiinden, tasinmaza iliskin bir istihkak davasi sadece tasinmazin
bulundugu yer icra mahkemesinde acilabilir®®®. Istihkak davasi sonucunda verilen hiikiim
sadece mevcut takip bakimindan sonu¢ doguracak olsa da yine de dava sonucuna goére ayni
hak degisikligi olusabileceginden, istihkak davalarini taginmazin aynindan dogan bir dava
olarak kabul edilmesi yerindedir*®. Buradaki yetki kurali kamu diizenine iliskin kesin yetki
kurali oldugundan, tasinmazlara iliskin istihkak davasinda yetki icra mahkemesi hakimi

tarafindan resen dikkate alinacaktir.

Ayrica belirtilmelidir ki, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda

Kanun hiikiimlerine gore agilan istihkak davalarinda kesin yetki kurali ongoriilmiistiir

406 Musul, s. 158.

407 Musul, s. 158. Aslan, s. 334.

408 Aslan, s. 335. Bu konudaki ogretideki farkli goriisler yukarida s. 59 vd. incelendi. O yiizden burada
deginilmeyecektir. Uygulamadaki sekliyle yetkisizlik karar1 verilmesi halinde uygulanacak durum
belirtilmistir. Kanaatimizce uygulamadaki gibi HMK m. 20 kiyasen uygulanabilmelidir.

409 Aslan, s. 336. Kuru, fcra-2, s. 1019. Kuru, Usul-1, s. 344. Aksi goriiste; Yildirim, Deren Yildirim, s. 185.

410 Aslan, s. 336.
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(AATUHK m. 68). Bundan dolayi, AATUHK ’na gore agilacak istihkak davalarinda yetkili

icra mahkemesi, haczi yapan tahsil dairesinin bulundugu yer icra mahkemesidir. Bu yetki

kural1 kesin yetki kurali niteligindedir®'*.

411 Aslan, s. 337, dn. 419. Kuru, fera-2, s. 1017, dn. 142. Kuru, Usul-1, s. 539. Eris, s. 35.
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I. GENEL MAHKEMELERDE GORULEN DAVA VE ISLERDE YETKI
A. ITIRAZIN iPTALI DAVASI
1. Genel Olarak

Borglunun icra dairesinin gonderdigi 6deme emrine itiraz etmesiyle icra takibi durur
(IIK m. 66). Duran takibi devam ettirmek isteyen alacakli ise itirazin hiikiimden

diistiriilmesi i¢in itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurmali ya da genel mahkemelerde itirazin

iptali davasini agmalidir (IIK m. 67)*%2,

Alacaklinin, {IK’nda belirtilen ve alacakli oldugunu gdsterir belgelerden birinin elinde

bulunmasi itirazin kaldirilmas1 yoluna basvurabilecegi ongoriilmiistiir*'®

. Alacaklinin
elinde bu tiir belgelerden biri olmamasi halinde, zaten sadece itirazin iptali davasi yolu ile
itiraz1 hiikkiimden diistirebilir. Ancak elinde boyle bir belge bulunan alacakli, isterse itirazin
kaldirilmasi yolu ile itirazi hitkiimden diisiirebilir; isterse de itirazin iptali davasini agabilir.
Alacakli bu durumda bir se¢cim hakkina sahiptir. Fakat itirazin iptali davasini, itirazin
kaldirilmasi yolundan ayiran en belirgin 6zellik, bu davada genel hiikiimlerin uygulanmasi

ve verilen kararin maddi anlamda kesin hiikiim olusturmasidir**4,

Alacakl1 bu se¢im hakkini kullanarak itirazin iptali davasi i¢in genel mahkemede dava

415

acmis ise, artik itirazin kaldirilmasi yoluna bagvuramaz™*. Ancak 6nce itirazin kaldirilmasi

412 ftirazim iptali davasi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Yo6nel Ozkan, fcra ve Iflas Hukukunda itirazin iptali
Davasi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004. Murat Erdem, Icra ve Iflas Hukukunda Itirazin iptali Davast,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi-Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), y.y., Ankara, 2010.
Adnan Deynekli, Sedat Kisa, ftirazin Iptali Davalari, Icra Inkar ve Kétiiniyet Tazminati, 3. Baski,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2013. Nihat Yavuz, Itirazin Iptali ve Tahsil Davasi, 2. Baski, Ankara, Yetkin
Yaynlari, 2007.

413 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra, s. 214. Kiraz, itirazin Kaldwrilmast, s. 29.

414 Eider Yilmaz, “Itirazin Iptali Davasinin Hukuki Niteligi”, Makaleler, 2. Cilt, Ankara, Yetkin Yaynlari,
2014, s. 1771.

415 Kuru, Icra-Iflas El Kitabi, s. 248. Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra, s. 197.
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yoluna basvuran alacakli, bu yoldan vazgecerek*® veya itirazin kaldirilmasi talebi

reddedildikten sonra da, genel mahkemede itirazin iptali davasini acabilecektir®!’,

Itirazin iptali davasi, mevcut takipteki alacakli tarafindan itiraz eden takip borglusuna
kars1 agilmaktadir. Yani davaci alacakli; davali ise bor¢ludur. Davaci alacakls, itirazin iptali
davasinda bor¢lunun itiraz etmis oldugu alacagin mevcut oldugunu, bor¢lunun itirazinin
iptaline karar verilmesini, ayrica istiyorsa sartlarin bulunmasi halinde bor¢lunun icra-inkar

tazminatina mahkum edilmesini talep eder.

Itirazin iptali davasi, itirazin alacakliya tebliginden itibaren bir yil i¢inde acilmalidir
(IiK m. 67, 1). Ancak bu siire icinde acilan dava, itirazin iptali davasi olarak nitelenebilir

ve takip hukuku bakimindan sonuglarin1 meydana getirir*8,

ftirazin iptali davasinin niteligi dgretide ve uygulamada tartigmalidir*®®, Ogretide bir

goriise gore, itirazin iptali davasi1 genel hiikiimlere gbre agilan ve incelenen bir eda

416 Fakat 12. H.D. itirazin kaldirilmasi yolundan vazgegmeden de itirazin iptalini isteyebilecegine
hiikkmetmistir. “Ilamsiz icra takibine itiraz halinde IIK nun 68. maddesindeki belgelerden birine sahip
olan alacaklimin iki hakki vardwr. Alacakli Icra Mahkemesinde itirazin kalduwilmasim isteyebilir veya
itirazin iptali davasi agabilir. Alacaklinin bu iki takip yolunu birlikte kullanabilmesini onleyen bir yasa
hiikmii yoktur. Kaldi ki Icra Mahkemesinde itirazin kaldirilmast istegi mahkemedeki bir dava icin dava
yoniinden derdestlige esas teskil etmedigi gibi, Icra Mahkemesinin kararlar: da genel mahkemedeki dava
yéntinden kesin hiikiim sayilmaz.” (Yargitay 12. H.D. 11.04.2006 T. ve 2006/4712 E. ve 2006/7725 K.
http//portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari).

47 Kuru, Icra-Iflas El Kitab, s. 248. Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra, s. 197. “Ayrica
itirazin kaldirilmasi icin mercie miiracat etmek istemeyen” ibaresi madde metnine alinmayarak, itirazin
kalidirilmas talebi reddedilen alacakliya itirazin iptali davasi agma hakki taminmistir.” (Hikiimet
Gerekgesi.) “...17.07.2003 tarihli ve 4949 sayili kanunun 15. maddesi ile degistirilen IIK nun 67/1
maddesinde “takip talebine itiraz eden alacakl, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene iginde
mahkemeye bagvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacagimin varligini ispat suretiyle itirazin iptalini
dava edebilir” hiikmii mevcut olup, eski kanun maddesinde yer alan “ve itirazin kaldirilmast igin mercie
miiracaat etmek istemeyen” ibareleri kanun metninden ¢ikarilmigtir. Anilan kanun degisikligi ile mercide
itirazin kaldirilmast i¢in dava acan ve ancak davasi reddedilen alacakliya da itirazin iptali davast agma
olanagr tammmugtir.” (Yargitay 13. H.D. 1.5.2006 T. ve 2006/2174 E. ve 2006/ 6885 K.
http//portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari.)

418 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra, s. 198.

419 ftirazin iptali davasimin hukuki niteligi hakkinda bkz. Ejder, ftirazin Iptali, 1769-1786.
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davasidir*?®®. KURU’ya gére, ayn1 zamanda alacakli hem tahsil hem de itirazin iptali

taleplerinde bulunabileceginden bu dava, bir alacak davasidir®?.

Bir bagka goriise gore, itirazin iptali davasi ile alacakli mahkemeden bor¢lunun bir
edaya mahkum edilmesini istememekte ve mahkeme tarafindan da itirazin iptaline karar
vermekle bir edaya hilkmedilmemektedir. Bu nedenlerden dolay itirazin iptali davasi tespit

davast niteligindedir*??.

Bir tiglincii goriise gore, itirazin iptali davasi ne bir eda davasi ne de bir tespit davasi

423 Ciinkii bu goriise gore, itirazin iptali davasi ile alacakli 6deme emri ile

niteligindedir
takip konusu alacaginin varliginin tespitini talep etmekte ve ayrica alacaginin tahsilini de

amaclamaktadir.

PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN, OZEKES de itirazin iptali
davasinin icra hukukuna 6zgii bir dava oldugunu, bu davanin eda davasindan farkli olarak
bir yillik siire i¢inde agilmasi gerektigini ve davanin sonunda haksiz ¢ikan tarafin inkar

tazminatina mahkum edilmesi s6z konusu oldugunu belirtmektedir*?.

COSKUN da, itirazin iptali davasimi tespit, tahsil ve eda hiikiimleri bir arada

kuruldugundan dolay: takip hukukuna 6zgii bir tahsil davas1 olarak kabul etmektedir??°.

Yargitay ise, bazi kararlarinda itirazin iptali davasini tespit davasi olarak nitelemis ve

mahkemenin itirazin iptali davasi sonucunda; sadece itirazin iptaline, takibin devamina,

420 Kuru, icra—iﬂas El Kitabu, s. 248. Kuru, fcra-1, s. 285. Postacioglu, Icra, s. 180. Postacioglu, Altay, Icra,
S. 224-225. ilhan Postacioglu, “icrada Inkar Tazminati Uzerine Bazi Diisiinceler ve Bazi Ihtilafli
Noktalar”, Banka ve Ticaret Arastirma Enstitiisii Dergisi, 9. Cilt, 4. Say1, 1978, s. 964. Ilhan Postacioglu,
“Odeme Emrine Itirazin Iptali Mevzuunda Bazi Zaruri Aciklamalar”, Banka ve Ticaret Arastirma
Enstitiisii Dergisi, 10. Cilt, 4. Sayi, 1980, s. 972.

421 Kuru, fcra-Iflas El Kitabu, s. 248. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Kuru, fcra-Iflas El Kitabu, s. 272.

422 Tahir Caga, “Odeme Emrine itirazin Iptali Davasina Dair”, Banka ve Ticaret Arastirma Enstitiisii Dergisi,
10. Cilt, 2. Sayi, 1979, s. 408.

423 ()zkan, s. 92. Deynekli, Kisa, s. 106.

424 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra, s. 199.

425 Mahmut Coskun, Itirazin Iptali, Menfi Tespit ve Istirdat, Tasarrufun Iptali, Iflas ve Iflasin Ertelenmesi,
Stra Cetveline Itiraz Davalari, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayimnlari, 2016, s. 27.
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talep halinde icra inkar tazminatinin tahsiline seklinde karar verebilecegini, itirazin iptali

davasi ile alacagin tahsiline karar verilemeyecegini belirtmistir*?®.

2. Itirazin Iptali Davasinda Yetkili Mahkeme

Itirazin iptali davas1 genel mahkemelerde genel hiikiimlere gore agilir. itirazin iptali
davas1 i¢in yetkili mahkemenin belirlenmesi hususunda I[iK’nda 6zel bir yetki kural
getirilmemistir. Bu yiizden itirazin iptali davasinda yetkili mahkeme genel yetki kurallarina

gore belirlenir®?’.

Dolayisiyla yetkili mahkemenin belirlenmesinde HMK m. 5 vd. hiikiimleri dikkate
alinmalidir. Buna gore, itirazin iptali davasinda genel yetkili mahkeme, davalinin yani
mevcut takip bor¢lusunun yerlesim yeri mahkemesi olacaktir. Genel hiikiimlere gore
mahkemelerin yetkisi yukarida ayrintili olarak incelendiginden, burada ayrintilara

deginilmeyecektir.

[lamsiz icra takibinde bor¢lunun sadece imzaya veya borca itiraz1 s6z konusu
oldugunda, bor¢lunun icra dairesinin yetkisini kabul etmis oldugu belirtildi. Ancak davali
yani borglu, icra dairesinin yetkisine itiraz etmemis olsa dahi, itirazin iptali davasinda

mahkemenin yetkisine itiraz edebilir.

Itirazin iptali davasinda davali yani mevcut takip borglusu tarafindan, mahkemenin
yetkisine itiraz edildigi takdirde, mahkeme kendi yetkisine iliskin itirazin1 genel hiikiimler
cercevesinde karara baglayacaktir. Ancak, borg¢lu borca veya imzaya itiraz haricinde icra
dairesinin yetkisine de itiraz etmis olabilir. Bu durumda genel mahkemenin bor¢lunun icra
dairesinin yetkisine iliskin itirazini inceleyip inceleyemeyecegi konusunda 6gretide farkli

gorisler ve Yargitay’in farkl kararlar1 mevcuttur.

KURU ve POSTACIOGLU, itirazin iptali davasmin agildig1 genel mahkemenin, icra

dairesinin yetkisine iligkin itiraz1 inceleyemeyecegi goriisiindedir??®.

“6yargitay 11. H.D. 31.05.1985 T. ve 3035 E. ve 3414 K. (Ozkan, s. 17, dn. 41).
421 Kuru, Icra-Iflas El Kitab, s. 251. Kuru, Icra-1, s. 286.
428 Kuru, Icra-Iflas El Kitab, s. 184-252. Postacioglu, Altay, Icra, s. 134.
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USTUNDAG ise, itirazin iptali davasinin acildigi genel mahkemenin yetkisine itiraz
edildigi takdirde, icra takibinin yapildig1 icra dairesinin yargi cevresindeki mahkeme
oldugundan hareketle, genel mahkemenin icra dairesinin yetkisini de inceleyebilecegini,

boylelikle kendisinin de yetkili olup olmadiginin anlasilabilecegi goriisiindedir*?®.

Yargitay’in verdigi bir karara gore, bor¢lu genel mahkemenin yetkisine itiraz (ilk itiraz)
etmezse, artik icra dairesinin yetkisine iliskin itirazindan zzimnen feragat etmis sayilacagi ve
bu nedenle de mahkemenin icra dairesinin yetkisine iligkin itiraz1 géz ardi ederek, esasa
iligkin itiraz1 inceleyip karar vermesi gerektigini; bor¢lu genel mahkemenin yetkisine itiraz
ederse, mahkemenin icra dairesinin yetkisine iliskin itiraz1 inceleyerek karar vermesi
gerektigini belirtmistir**°. Ancak, Hukuk Genel Kurulu’nun daha sonra verdigi kararlarinda
genel mahkemenin yetkisine itiraz edilsin ya da edilmesin, icra dairesinin yetkisine iliskin
itiraz1 inceleyip, buna gore esasa iliskin itiraz1 incelemeye geg¢mesi gerektigini

belirtmistir®3!.

Yargitay bazi kararlarinda, bor¢lunun genel mahkemenin yetkisine iligkin itiraz etmesi
gerekliliginden hi¢ bahsetmeyip, genel mahkemenin icra mahkemesi yerine gecerek icra
dairesinin yetkisini inceleyebilecegine*®?; bazi1 kararlarinda da genel mahkemede agilan
itirazin iptali davasinin konusunun alacaga iliskin itirazlar olmas1 gerektiginden bahisle
genel mahkemenin icra dairesinin yetkisini inceleyemeyecegine**® dair celiskili ifadelere
yer vermistir. Ancak Yargitay HGK’nun bu yondeki karar1 bir Onceki paragrafta

zikredilmistir.

429 Ustiindag, icra, s. 81-82. Diizgiin, s. 52, dn. 28.

40 yargitay 4. H.D. 18.10.2001 T. ve 2001/9292 E. ve 2001/9780 K. Yargitay HGK 28.03.2001 T. ve 2001/19-
267 E. ve 2001/311 K. ( www.kazanci.com )

431 HGK 06.10.2004 19/410-471 (http//portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalart).

432 Yargitay 9. H.D. 21.04.2009 T. ve 2009/14533 E. ve 2009/11340 K. (www.kazanci.com )

433 Yargitay 13. H.D. 14.10.1989 T. ve 1989/3332 E. ve 1989/6088 K. (www.kazanci.com )
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B. BORCTAN KURTULMA DAVASI
1. Genel Olarak

fcra mahkemesi tarafindan itiraz1 (imza itiraz1) gecici olarak kaldirilan borglu, alacakll
tarafindan baslatilmis olan icra takibine devam edilmesini engellemek i¢in (imza itirazi ile
durmus olan takibin, icra mahkemesinin aleyhine verdigi karara ragmen durmasini devam
ettirmek amaciyla), yedi giin i¢inde genel mahkemelerde borgtan kurtulma davasi agmalidir

(IIK m. 69, 2)*3,

Itiraz1 icra mahkemesi tarafindan gegici olarak kaldirilan borglu, daha 6nce itiraz {izerine
duran takibin devam etmesini engellemek ve takibi iptal ettirmek istiyorsa borgtan kurtulma
davasi agmak zorundadir. Yoksa gecici kaldirma karar1 kesinlesir ve alacakli da icra

takibine devam edebilir (iIK m. 69, 2).

fcra mahkemesi itirazin gecici kaldiriimas: talebini incelerken icra hukuku kurallarina
gore sinirlt bir inceleme yaptigindan dolayi, icra mahkemesi kararlari maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmez**®. Bu yiizden IiK borgluya, bor¢lu olmadiginin tespiti igin borgtan

kurtulma davasi agma imkani tanimistir.

Borgtan kurtulma davasi, hukuki niteligi bakimimdan menfi tespit davasidir**®. Borglu
bu dava ile bir eda talep etmemekte, sadece alacaklinin iddia ettigi borcun mevcut
olmadigimi tespit ettirmeye c¢alismaktadir. Borglu, itirazin gegici kaldirilmasina karar
verilmeden Once, hatta takipten 6nce de menfi tespit davasi agabilir. Ancak borg¢lu, itirazin

gecici kaldirilmasindan itibaren yedi giin i¢inde menfi tespit davasini agarsa bu dava borgtan

434 Borgtan kurtulma davasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Hasan Erdogan, Borctan Kurtulma, Menfi Tespit
ve Istirdat Davast, 3. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2003. Talih Uyar, “Icra Hukukunda Borgtan
Kurtulma Davas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 58. Sayi, 2005, s. 323-340. Baki Kuru, “Borgtan
Kurtulma Davas1”, Makaleler, Istanbul, Arikan Yayinlari, 2006, s. 689-701.

435 Kuru, icra-Iflas El Kitaby, s. 328, Kuru, Bor¢tan Kurtulma, s. 691. Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan,
Ozekes, Icra, s. 231.

43 Kuru, icra-Iflas El Kitaby, s. 328, Kuru, Bor¢tan Kurtulma, s. 692. Pekcamitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan,
Ozekes, Icra, s. 232. Erdogan, s. 4. Uyar, Bor¢tan Kurtulma, s. 323. Baki Kuru, Ali Cem Budak, Tespit
Davalar, 2. Baski, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2010, s. 73.
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kurtulma davasi adini alir. Bu nedenle borgtan kurtulma davasi icra hukukuna 6zgii bir

terimdir.

Borgtan kurtulma davasinin davacisi itirazi gegici olarak kaldirilan borglu; davalist ise

icra takibini baslatan alacaklidir.
2. Bor¢tan Kurtulma Davasinda Yetkili Mahkeme

[iK, borgtan kurtulma davasi igin iki 6zel yetki kural ihdas etmistir. Buna gére, ilk
olarak borgtan kurtulma davasi alacaklinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilir (IIK m.
69, 2). Alacakli borgtan kurtulma davasinda davali konumunda oldugundan bu 6zel yetki

kurali, HMK ’daki genel yetki kuralimin tekrari seklinde olmustur®®’.

Ikinci olarak, borgtan kurtulma davasi takibi yapan icra dairesinin bulundugu yer

mahkemesinde de agilabilir (1IK m. 69, 2).

Bor¢lu bu belirtilen iki yetkili mahkemeden istediginde borgtan kurtulma davasin

acabilir. Bu konudaki se¢im hakki davaci olan borgluya aittir.

Borgtan kurtulma davasina iligkin yetki kurallar1 kamu diizenine iliskin yetki

438 Dolayisiyla borgtan kurtulma davasinin agildigi mahkeme

kurallarindan degildir
yetkisizligini kendiliginden inceleyemez; sadece davalinin yetki itirazinda bulunmasiyla
mahkemenin yetkisizligi giindeme gelebilir. Ayrica, belirtilen yetki kuralar1 kamu diizenine

iliskin olmadigindan taraflar yetki sdzlesmesi ile yetkili mahkemeyi belirleyebilirler.

Borgtan kurtulma davasi, genel mahkemelerde acilan dava olmasi sebebiyle yetki ilk
itiraz1 ve yetkisizlik karar1 ilizerine yapilacak islemler genel mahkemelerde agilan
davalardaki gibidir. Genel mahkemelerdeki yetki itirazi ve bunun iizerine yapilacak islemler
caligmanin birinci boliimiinde anlatilmistir. Oraya atif yapmakla yetinilecektir**®. Bundan

sonraki genel mahkemelerde agilacak davalar hakkinda da ayni seyler gegerlidir.

837 Kuru, Icra-Iflas El Kitabu, s. 329. Kuru, Bor¢tan Kurtulma, s. 693.
438 Kuru, Borgtan Kurtulma, s. 693. Uyar, Bor¢tan Kurtulma, s. 329.
439 Bkz. yuk. s. 51 vd.
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C. MENFI TESPIiT DAVASI
1. Genel Olarak

Borglu, alacaklinin baglattigi icra takibine itiraz etmek suretiyle karsi koyabilir. Bu itiraz
tizerine takip duracagindan alacaklinin takibe devam edebilmesi i¢in icra mahkemesine

veya genel mahkemeye bagvurarak itirazi hiiklimden diisiirmesi gerekmektedir.

Ancak, takibe baslamadan 6nce de bor¢lunun bor¢lu olmadiginin tespiti gerekli olabilir.
Bu tiir bir gereklilik halinde borglu, bor¢lu olmadiginin tespiti i¢in dava agmalidir. Ayrica
icra takibinin bor¢lu ile alacakli arasindaki iliskiyi maddi hukuk bakimindan kesin olarak
tespit etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle borglu, alacaklinin icra takibini baglatmasindan
sonra da bor¢lu olmadiginin tespiti i¢in dava agabilir. Yani bor¢lunun bor¢lu olmadigini

tespit etmek icin agtig1 davalara menfi tespit davalar1 denir*4.

KURU da, menfi tespit davalarini su sekilde tanimlamustir; “Davali tarafindan varlig

iddia edilen bir hukuki iliskinin mevcut olmadigimin tespiti icin agilan davaya menfi

(olumsuz) tespit davasi denir.”***.

Borglu, ¢esitli nedenlerle borglu olmadiginin tespiti i¢in menfi tespit davasi agabilir. Bu

442

nedenler icra hukukuna degil, maddi hukuka iliskin nedenlerdir Bunlara, borcun

O0denmis oldugu, borcun gegersiz bir sozlesmeye dayandigi, bor¢ senedinin hatir senedi

440 Menfi tespit davasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Baki Kuru, fcra ve Iflas Hukukunda Menfi Tespit
Davast ve Istirdat Davasi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2003. Talih Uyar, Alper Uyar, Ciineyt Uyar,
Olumsuz (menfi) Tespit ve Geri Alma (Istirdat) Davalari, 4. Baski, Ankara, Bilge Yaynevi, 2015.
Timugin Musul, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, Ankara, Adalet Yayinevi, 2011. Ahmet Tiirk, Maddi
Hukuk Ve Icra-Iflas Hukuku Yéonleriyle Menfi Tespit Davasi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2006. Ahmet
Tirk, “Takip Konusu Alacagin Zamanasimina Ugramast Nedeniyle Menfi Tespit Davasi Acilmas1”,
Banka ve Ticaret Aragtirma Enstitiisii Dergisi, 20. Cilt, 1. Say1, 1999, s. 57-70. Hasan Erdogan, Bor¢tan
Kurtulma, Menfi Tespit ve Istirdat Davasi, 3. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2003. Yusuf Karakog,
“Kamu Icra Hukukunda Menfi Tespit Davas1”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, 2. Cilt, 2009, s. 219-
261. ilhan Postacioglu, “Icra-iflas Kanunu’nun Muaddel Hiikiimlerine Goére Menfi tespit Davas1”,
Makaleler ve Karar Incelemeleri, istanbul, Vedat Kitapeilik, 2011, s. 491-512. Nihat Yavuz, Menfi
Tespit ve Istirdat (geri Alma) Davast, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2007.

41 Kuru, Icra-Iflas El Kitabi, s. 346. Kuru, Usul-2, s. 1463. Kuru, Menfi Tespit-Istirdat, s. 11. Kuru, Budak,
Tespit Davalart, s. 73.

42 Kuru, Menfi Tespit-Istirdat, s. 12.
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oldugu, ayirt etme giicli yoklugu, hata, hile veya ikrah nedeniyle gecersiz oldugu, anlagsmaya

aykir1 dolduruldugu veya senedin sahteligi 6rnek olarak verilebilir*+3,

2. Menfi Tespit Davasinda Yetkili Mahkeme
a. Icra Takibinden Once Acilan Menfi Tespit Davasinda Yetkili Mahkeme

fcra takibinden dnce agilan menfi tespit davasinda yetkili mahkeme genel hiikiimlere
gore, yani HMK m. 5 vd. gore belirlenir. Buna gore, icra takibinden 6nce agilan menfi tespit
davalarinda yetkili mahkeme davali alacakliin yerlesim yeri mahkemesidir**. Ortada
heniiz bir icra takibi s6z konusu olmadigindan “icra takibinin yapildigi yer mahkemesi”

yetkili mahkemenin belirlenmesi hususunda dikkate alinmaz**.

Genel yetki kurallar1 Tiirk Hukuku’nda kamu diizenine iliskin olmadigindan bu agilacak

davada da kamu diizenine iliskin degildir.

Bor¢lunun genel hiikiimlere gore, yetkili olmayan mahkemede menfi tespit davasi
acmasi halinde, alacakli o yerde icra takibine baslamis olsa dahi, davanin agildig: yetkisiz
mahkeme menfi tespit davasi icin yetkili mahkeme konumuna gelmez**. Ciinkii,

mahkemenin yetkisi davanin acildig1 tarihteki duruma gore belirlenir®*’.
b. Icra Takibinden Sonra Acilan Menfi Tespit Davasinda Yetkili Mahkeme

[IK m. 72, 8 icra takibinden sonra acilan menfi tespit davasi i¢in iki 6zel yetki kurali

ihdas etmistir.

443 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra, s. 199. Kuru, Menfi Tespit-istirdat, s. 12-19.

444 Uyar, Olumsuz Tespit-Geri Alma, s. 505, dn. 195.

45 Kuru, Menfi Tespit-Istirdat, s. 64. Kuru, Icra-Iflas EI Kitabu, s. 365. Haluk Konuralp, “icra Takibinden
Once Acilan Menfi Tespit Davasinda Yetkili Mahkeme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
39. Cilt, 1-4 Say1, 1987-1988, s. 266. Musul, Menfi Tespit-istirdat, s. 158. Tiirk, s. 224. Erdogan, s. 31.
Yargitay 19. H.D. 18.03.2014 T. ve 18219 E. ve 5274 K. (Uyar, Olumsuz Tespit-Geri Alma, s. 505, dn.
7).

6 Kuru, Menfi Tespit-Istirdat, s. 65. Uyar, Olumsuz Tespit-Geri Alma, s. 506. Yargitay 11. H.D. 03.02.1986
T.ve 179 E. ve 397 K. (Uyar, Olumsuz Tespit-Geri Alma, s. 506, dn. 8).

447 Kuru, Menfi Tespit-Istirdat, s. 66. Kuru, Icra-Iflas El Kitabt, s. 365. Konuralp, s. 266. Musul, Menfi
Tespit-Istirdat, s. 158. Tiirk, s. 226.
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Buna gore, ilk olarak menfi tespit davasi davalinin yani takip alacaklisinin yerlesim yeri
mahkemesinde agilabilir (IIK m. 72, 8). Bu yetki kural: ile sadece HMK m. 6 daki genel

yetki kurali tekrar edilmistir*,

Ikinci olarak, menfi tespit davasi takibi yapan icra dairesinin bulundugu yer

mahkemesinde de agilabilir (IIK m. 72, 8).

Borglu bu belirtilen iki yetkili mahkemeden istediginde menfi tespit davasin agabilir.

Bu konudaki se¢im hakki davaci olan borgluya aittir.

Menfi tespit davasina iliskin yetki kurallar1 kamu diizenine iliskin yetki kurallarindan
degildir**®. Dolayisiyla menfi tespit davasiin acgildign mahkeme yetkisizligini
kendiliginden inceleyemez; sadece davalinin yetki itirazinda bulunmasiyla mahkemenin
yetkisizligi glindeme gelebilir. Ayrica, belirtilen yetki kuralar1 kamu diizenine iliskin

olmadigindan taraflar yetki s6zlesmesi ile yetkili mahkemeyi belirleyebilirler.

Menfi tespit davasi i¢in ihdas edilen yetki kurallar1 kamu diizenine iliskin olmadigindan
HMK da diizenlenen 6zel yetki kurallarin1 kaldirmaz*®. Bu nedenle menfi tespit davasi
HMK’da belirtilen 6zel yetkili mahkemelerde de agilabilir. Ornegin, sahte senet
diizenlemek veya bor¢ senedinin hata, hile veya ikrah ile alindig1 iddialar1 haksiz fiil
olusturacagindan; hata, hile veya ikrah nedeniyle menfi tespit davasi agilmasi durumunda
haksiz fiilin islendigi yer mahkemesi veya zararin meydana geldigi yerde yahut zararin
meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer mahkemesi ya da zarar gorenin yerlesim yeri

mahkemesi de yetkili hale gelir®!.

448 Kuru, Menfi Tespit-Istirdat, s. 66. Tiirk, s. 228.

49 Kuru, Menfi Tespit-Istirdat, s. 69. Uyar, Olumsuz Tespit-Geri Alma, s. 482. Erdogan, s. 31. Tiirk, s. 228.
Yargitay 19. H.D. 25.11.2005 T. ve 2005/9308 E. ve 2005/11621 K. (Musul, Menfi Tespit-Istirdat, s.
164, dn. 307).

450 Kuru, Menfi Tespit-Istirdat, s. 76. Tiirk, s. 229. Coskun, s. 55.

1 Yargitay 11. H.D. 15.09.1981 T. 3550 E. ve 3732 K. (Musul, Menfi Tespit-Istirdat, s. 171, dn. 321).
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D. iSTIRDAT DAVASI
1. Genel Olarak

Aleyhine icra takibi baglatilan bor¢lu, 6deme emrine itiraz etmemis veya itiraz etmis
olup da itiraz1 icra mahkemesince kaldirilmissa, kesinlesen icra takibine ragmen maddi
hukuk ag¢isindan borg¢lu olmadigr iddiasinda bulunabilir. Borglu, bor¢lu olmadigini tespit
ettirmek icin de belirtildigi gibi menfi tespit davasi acabilir. Menfi tespit davasiyla en
azindan icra dairesindeki paranin alacakliya 6denmemesi i¢in ihtiyati tedbir karar1 alarak
icra takibinin durmasii (iIK m. 72, 3) veya menfi tespit davasimi kazaninca icra takibinin

iptalini saglayabilir (1IK m. 72, 5).

Borglu, bunun gibi bir menfi tespit davast agmayarak aslinda borg¢lu olmadig1 bir paray:
icra tehdidi altinda alacakliya 6demisse, artik 6demis oldugu paranin kendisine verilmesi
icin alacakliya kars1 istirdat davas1 agmalidir (IIK m. 72, 7)*2. Borglu, menfi tespit davasi
acmis fakat dava sirasinda ihtiyati tedbir karar1 almayarak bor¢lu olmadig parayi alacakliya

odemis olursa, davaya artik istirdat davasi olarak devam edilir (IiK m. 72, 6).

Istirdat davasi, 1IK’nda diizenlenmis olmasina ragmen, borglu ve alacakli arasindaki
uyusmazligi maddi hukuk bakimindan sonlandirma amaci tasiyan bir davadir®®3. Bu dava

ile birlikte, icra takibinin maddi hukuka aykir1 sonuglarinin iptal edilmesi ve maddi hukuk

ile icra hukukunun sekli kurallari arasinda uyum saglanmas1 amaglanir®*,

Istirdat davasi bir eda davasidir. [IK m. 72’de diizenlenmis olan niteligi bakimindan

455

sebepsiz zenginlesme davasidir™>. Bu dava ile icra takibi sirasinda sebepsiz olarak 6dendigi

iddia edilen paranin borgluya geri verilmesi amaglanir°®,

452 jstirdat davas1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Baki Kuru, fcra ve Iflas Hukukunda Menfi Tespit Davast
ve Istirdat Davasi, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2003. Timugin Musul, Menfi Tespit ve Istirdat Davalart,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2011. Hasan Erdogan, Bor¢tan Kurtulma, Menfi Tespit ve Istirdat Davast, 3.
Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2003. Nihat Yavuz, Menfi Tespit ve Istirdat (geri Alma) Davast, 2.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007.

453 Kuru, Menfi Tespit-Istirdat, s. 234. Kuru, Icra-Iflas El Kitabu, s. 392.

454 Kuru, Menfi Tespit-Istirdat, s. 234. Kuru, Icra-Iflas El Kitabu, s. 393.

455 Cogkun, s. 723. Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra, s. 249.

456 Kuru, Menfi Tespit-Istirdat, s. 234. Kuru, Icra-Iflas El Kitabu, s. 392.

456 Kuru, Menfi Tespit-Istirdat, s. 234. Kuru, Icra-Iflas El Kitabu, s. 392.
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Ancak istirdat davasinin sarti icra hukukuna dayanmakta olup, bor¢lunun borglu
olmadig bir parayi icra takibinin kesinlesmesi sebebiyle cebri icra tehdidi altinda 6demek

zorunda kalmis olmasi aranir®’.

Borcun sadece bir kismini icra tehdidi altinda 6deyen borglu, borcun daha 6denmemis
kismu1 i¢in menfi tespit davasi agabilirken, ddenmis kismi i¢in ayn1 dava dilekgesi ile istirdat

davasi acabilir*®,

Istirdat davasi, bor¢ olmayan paranin tamamen ddendigi tarihten itibaren bir yil iginde
genel mahkemelerde agilabilir**®. Bu siire hak diisiiriicii siire olup mahkeme tarafindan
resen gozetilir. Bu bir yillik dava agma siiresini geciren bor¢lu, TBK m. 82, 1°deki iki yil

icinde sebepsiz zenginlesme davasi agabilecektir.

Istirdat davas1 agilmasi gereken hallerde menfi tespit davasi agilamaz. Ciinkii eda

40 Ancak Yargitay, icra

davasinin agilmas1 miimkiin oldugu hallerde tespit davasi agilamaz
takibi sonucunda bor¢ d6denmis olmasina ragmen davacmin agtigi davayr “menfi tespit
davas1” olarak nitelendirmesinin 6nemli olmadigini, hakimin hukuki nitelendirmeyi

kendiliginden yaparak karara baglamas1 gerektigi yoniinde karar vermistir®®?,

2. istirdat Davasinda Yetkili Mahkeme

[IK, istirdat davasi i¢in menfi tespit davasina paralel olarak iki 6zel yetki kurali ihdas

etmistir.

Buna gore, ilk olarak istirdat davasi, davalinin yani takip alacaklisinin yerlesim yeri
mahkemesinde acilabilir (IIK m. 72, 8). Bu yetki kural: ile sadece HMK m. 6°daki genel

yetki kurali tekrar edilmistir.

457 Kuru, Menfi Tespit-stirdat, s. 234. Kuru, Icra-iflas El Kitabu, s. 392.

48 Kuru, Icra-Iflas El Kitab1, s. 393. Yargitay 19. H.D. 29.04.2004 T. ve 7057 E. ve 4860 K.
(www.kazanci.com)

49 Yargitay 11. H.D. 12.03.2012 T. ve 2012/2138 E. ve 2012/3667 K. (http//portal.uyap.gov.tr./uyap-
uygulamalari).

460 Kuru, Usul-2, s. 1457.

461 Coskun, s. 723.
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Ikinci olarak, istirdat davast takibi yapan icra dairesinin bulundugu yer mahkemesinde

de agilabilir (IIK m. 72, 8).

Borglu bu belirtilen iki yetkili mahkemeden istediginde istirdat davasini agabilir. Bu

konudaki se¢im hakki davact olan borgluya aittir.

Istirdat davasina iliskin yetki kurallar1 kamu diizenine iliskin yetki kurallarindan
degildir. Dolayisiyla istirdat davasinin agildigi mahkeme yetkisizligini kendiliginden
inceleyemez; sadece davalinin yetki itirazinda bulunmasiyla mahkemenin yetkisizligi
giindeme gelebilir. Ayrica, belirtilen yetki kuralar1 kamu diizenine iliskin olmadigindan

taraflar yetki sozlesmesi ile yetkili mahkemeyi belirleyebilirler.
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E. SIRA CETVELINE iTIRAZ DAVASI
1. Genel Olarak

fcra dairesinin, takip konusu alacaklarin maddi hukuk bakimindan mevcut olup
olmadiklarmi arastirma yetkisi yoktur. Bu ylizden icra takibi sonunda paralarin
paylastirilmasinda, aslinda mevcut olmayan ancak, borg¢lu tarafindan inkar edilmemis olan

alacaklara da pay ayirmis olabilir.

Boyle bir durumda gergekte mevcut olmayan bir alacagin sira cetveline girmis
olmasindan dolay1, ger¢ek alacaklilarin alacagina kavusmasi ihtimali ortadan
kalkabileceginden, IiK alacaklilara bu duruma karsi ¢ikma imkani olarak sira cetveline

itiraz imkani tanimistir.

Sira cetveline karsi koymak isteyen alacakli, sira cetveline alinmis bir alacaklinin
alacaginin esasina veya miktarina itiraz etmek istiyorsa, genel mahkemede sira cetveline

itiraz davas1 agmalidir (11K 142, 1)#62,

Sira cetveline itiraz davasinda davanin konusu, davali olarak gosterilen alacaklinin hig
veya sira cetvelinde gosterilen miktarda alacaginin bulunmadigi veya sira cetvelindeki

sirasinin ona ait olmamasidir.

Yani sira cetveline itiraz davasinda davaci, sira cetveline alinmis alacaklinin alacagina
veya sirasina itiraz eden alacaklilardir. Sonug olarak borglu, sira cetveline itiraz davasi

acamaz*%®, Ayrica, itiraz eden alacakli, kendisine daha once o alacaga karsi itiraz etme

462 Qira cetveline itiraz hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mahmut Bilgen, fcra ve iflas Hukukunda Sira
Cetveli, Ankara, Adalet Yaymevi, 2011. Adnan Deynekli, Sedat Kisa, Haciz ve Iflasta Swra Cetveli,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2005. Nizam ipek¢i, Fhtiyati Haciz ve Swa Cetveli, Ankara, Sozkesen
Matbaacilik, 2004.

463 Kuru, Icra-Iflas El Kitabi, s. 737. Borglu ancak, menfi tespit davasi agarak bor¢lu olmadiginin tespitini
isteyebilir. Borg¢lunun menfi tespit davast agmasi da sira cetvelini yapilmasina ve paralarin
paylastirilmasina engel olusturmaz (Adnan Deynekli, Sira Cetveli, 3. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi,
2005, s. 151).

Yargitay 19. H.D. 17.03.2005 T. ve 2005/8180 E. ve 2005/2846 K. (Coskun, s. 1377).
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imkan1 verildigi halde, itiraz etmemisse, artik sira cetveline itiraz yolu ile alacaklinin

alacagina itiraz edemez*®.

Sira cetvelinde itiraz davasinda davali ise, alacagina veya sirasina itiraz edilen
alacaklilardir. Ancak alacaklt kendisinden sonraki siradaki alacaklinin sirasina veya
imtiyazli bir alacakli imtiyazsiz bir alacaklinin sirasmma hukuki menfaati olmadigi

gerekgesiyle itiraz edemez*®®,

Sira cetveline itiraz davasini agma siiresi, cetvelin alacaklilara tebliginden itibaren yedi
giindiir (IIK 142, 1). Bu siire hak diisiiriicii siire oldugundan, mahkeme tarafindan resen

gozetilir.
2. Sira Cetveline itiraz Davasinda Yetkili Mahkeme

Sira cetveline itiraz davasinda yetkili mahkeme, icra takibinin yapildigr yer
mahkemesidir (iIK m. 142, 1). Yani, sira cetvelinin diizenlendigi takip dosyasinin

bulundugu yer mahkemesi yetkilidir*®®.

Sira cetveline itiraz davasi icin ihdas edilen yetki kurali MERIC’e gore, kesin yetki
kural1 olmas1 sebebiyle, mahkeme yetkili olup olmadigin kendiliginden arastirabilecektir®®’.
Ancak, COSKUN’a gore, sira cetveline itiraz davasi igin ihdas edilen yetki kurali, kesin
yetki olmadigindan, yetki itirazinin daval tarafindan cevap dilekcesinde ilk itiraz olarak
ileri siiriilmesi gerekmektedir®®®,

[flas hukukunda, sira cetveline itiraz davasinda yetkili mahkeme, iflas davasi i¢in yetkili

olan, yani iflasa karar verilen yerdeki ticaret mahkemesidir (IIK m. 235, 1). Buradaki yetki

44 Kuru, fcra-iflas El Kitab1, s. 737. Yargitay 11. H.D. 7.10.1991 T. ve 2779 E. ve 5172 K.
(www.kazanci.com).

465 Coskun, s. 1366. Kuru, Icra-Iflas El Kitaby, s. 737. Yargitay 19. H.D. 14.10.2009 T. ve 2009/7311 E. ve
2009/9301 K. (http//portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari).

46 Yargitay 19. H.D. 23.03.2011 T. ve 2011/739 E. ve 2011/3718 K. (Coskun, s. 1383.).

467 Nedim Merig, Paylastirma Kurallart ve Stra Cetveline Miiracaat Yollart, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2016,
s. 182.

468 Coskun, s. 1377.
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kurali kesin yetki oldugundan, HMK’daki genel ve 6zel yetki kurallar1 sira cetveline itiraz

davasi i¢in uygulanmaz.
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F. IHTIYATI HACIiZ
1. Genel Olarak

Alacaklinin alacagina kavusmak amaciyla yaptigi takip veya actigi dava sonucunda
bor¢lunun mallarina kesin haciz koydurma yetkisini kazanmasi i¢in uzun siire

gerekmektedir4®®

. Dava veya takip sirasinda bor¢lunun kendi mallari {izerindeki tasarrufta
bulunma yetkisi bulunmaktadir. Bu nedenle bor¢lunun dava veya takip sonuclarindan
kurtulmak amaciyla mallarin1 devretmesi olasidir. Iste 11K alacaklimin, bor¢lunun mallarini

kacirmasini 6nlemek amaciyla tedbir almasini, ihtiyati haciz yoluyla olanak tanimistir.

Thtiyati haciz, alacaklinin bir para alacaginin zamaninda 6denmesini garanti altina almak

i¢in, mahkeme karar1 ile bor¢lunun mallarma gegici olarak el konulmasi islemidir*’°.

Ihtiyati haciz bir gecici koruma tedbiri olmakla birlikte; ihtiyati tedbir de farklidir.**.

Ihtiyati haciz 6zel olarak para alacagina iliskin bir gecici hukuki koruma olmakla birlikte,
[iK’nda diizenleme alan1 bulmustur. Ancak ihtiyati tedbir para disindaki mal, hak ve
alacaklar i¢in kabul edilmis bir gecici hukuki koruma olmakla birlikte, HMK’nda

diizenlenmistir.

Thtiyati haczin bir icra takip islemi oldugu goriisii, dgretide hakim goriistiir*’2. Azinlikta

kalan goriise gore ise, ihtiyati haciz dar ve teknik anlamda bir icra takip islemi sayillmaz;

icra takip islemine doniismeye elverisli bir icra ¢esididir*”

469 Adnan Deynekli, Mustafa Saldirim, Ogretide ve Uygulamada Ihtiyati Haciz, 3. Baski, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2011, s. 3.

470 Kuru, fcra-Iflas El Kitabu, s. 1033. Deynekli, Saldirim, s. 3. Thtiyati haciz hakkinda ayrintil1 bilgi igin bkz.
Deynekli, Saldirim. Mustafa Saldirim, fhtiyati Haciz, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi-Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), y.y., Ankara, 1996. Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukukunda
Intiyati Haciz, Ankara, Seckin Yaymevi, 1999. Nazif Kagak, fhtiyati Haciz, Ankara, Seckin Yayinevi,
2005. Hasan Ozkan, Fhtiyati Tedbir-Delil Tespiti-fhtiyati Haciz ve Kamu Alacagimin Tahsilinde Ihtiyati
Haciz, Legal Yayinlari, 2006. Ejder Yilmaz, “Ihtiyati Haciz ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar”,
Makaleler, 1. Cilt, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 1011-1026. Necmeddin Berkin, Ihtiyati Haciz,
Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1962.

411 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra, s. 512. KURU’ya gore, ihtiyati haciz, ihtiyati
tedbirin 6zel bir gesididir. (Kuru, fcra-Iflas El Kitabi, s. 1034.)

42 Kuru, Icra-Iflas El Kitabu, s. 1044. Postacioglu, fcra, s. 709, Ozekes, s. 251. Berkin, Ihtiyati Haciz, s. 15.

473 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Icra Ve Iflas Usulleri, Ankara, Istiklal Matbaas1, 1960, s. 312.
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Yargitay ise ihtiyati haczi, icra takip islemi olarak kabul etmemektedir®’4,

2. Thtiyati Haciz Kararinda Yetkili Mahkeme

[iK ihtiyati hacizde yetkili mahkemenin belirlenmesi hususunda hiikiim getirmistir
(IiK m. 258, 1). Ancak bu hiikiim de IIK m. 50’ye atif yapmakla yetinmistir. {IK’nun 50.
maddesi de HMK’ndaki yetki kurallarina atif yapmaktadir. Dolayisiyla ihtiyati hacizde

yetkili mahkeme kural olarak HMK m. 5 vd. hiikiimlere gore belirlenecektir.

Alacaklinin elinde ilam bulunmasi halinde ise, ihtiyati haciz, herhangi bir yetki
sinirlamas1 olmaksizin, Tiirkiye’deki her icra dairesinden istenebilir*’®. Fakat bu durum,

dava acilmadan Once ihtiyati haciz istenmesi i¢in gecerlidir.

Ihtiyati haciz dava agilmadan 6nce, HMK’daki yetki kurallarma gére belirlenecek
olan yetkili mahkemeden; dava acildiktan sonra ise ancak asil davaya bakan mahkeme

tarafindan istenebilecektir (HMK m. 390).

Genel hiikiimlere goére mahkemelerin yetkisi yukarida ayrintili olarak incelendiginden,

burada ayrintilara deginilmeyecektir.

474 Yargitay HGK 23.01.2008 T. ve 2008/12-25 E. ve 2008/3 K. (Deynekli, Saldirim, s. 4, dn. 4).
475 Ozekes, s. 185. Berkin, s. 42.
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G. TASARRUFUN iPTALIi DAVALARI
1. Genel Olarak

Hacizde bor¢lunun mallarinin haczedilmesinden 6nce, bor¢lunun mallar1 {izerindeki
tasarruf yetkisinde herhangi bir kisitlama mevcut degildir. Bu nedenle mallarina haciz
konulmasi ihtimali bulunan borglular, mallarin1 alacaklilardan kag¢irmak amaciyla bazi

hukuki iglemler yapmis olabilirler.

Bu gibi siipheli hukuki islemlerden dolay1, alacaklilar bor¢lunun mallarin1 haczettirmek
istediklerinde alacaklarin1 tamamen karsilayacak haczedilecek mal bulamayabilirler. Bu
yiizden, alacaklinin alacagina kavusmasi amaciyla, bor¢lunun hacizden veya iflas
hukukunda iflastan 6nce mal kagirmak amaciyla yapmis oldugu bagislama ve siipheli
tasarruflari iptal ettirebilmesi icin IIK, alacakliya iptal davasi agma imkan1 tanimstir (11K

m. 277-284)476,

Iptal davasmin amaci, borglunun hacizden dnce yani tasarruf yetkisinin kisitlanmamis
oldugu donemde, kotii niyetle yapmis oldugu ve aslinda gecerli olan hukuki islemleri,
davaci alacakli bakimindan hiikiimsiliz sayarak, mal sanki borgluya aitmis gibi malin

haczinin ve satisinin saglanmasiyla, alacaklimnin tatmin edilmesidir*’’.

[IK m. 277°de “tasarruflarin butlanina” ve m. 278’de “batildir” kelimeleri yer alsa da,
burada sdz konusu olan, borglar hukuku anlaminda bir hiikiimsiizliik degildir*’®. Burada
iptal davasinda konu olan tasarruf yapildigi anda gecerlidir ve iptal davasinin kazanilmasi

halinde de tamamen iptal edilmeyebilir. Ciinkii iptal davasin1 kazanan alacakli sanki mal

476 Tasarrufun iptali davalari hakkinda ayrintil1 bilgi igin bkz. Kamil Yildirim, fcra ve Iflas Hukukunda Iptal
Davalari, Istanbul, Alfa Basim Yaym Dagitim, 1995. Bilge Umar, Tiirk Icra-Iflas Hukukunda Iptal
Davasi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1963. Nazif Kagak, Tasarruf Iptal Davalari, 2. Baski, Ankara,
Seckin Yayinlari, 2008. Erhan Giinay, Tasarrufun Iptali Davast, 2. Baski, Ankara, Seckin Yaynlari,
2012. Hasmet Sirr1 Aksener, Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davalart, Legal Yaymevi, 2002.
Ali Giineren, Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012.

417 Kuru, fcra-Iflas El Kitabu, s. 1397. Coskun, s. 745. Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra,
s. 857.

478 Kuru, Icra-Iflas El Kitaby, s. 1397. Iptal davasinda, borglunun malina iliskin tasarruf gegerlidir. Miilkiyet
iigiincii kisiye gegmistir. Alacaklinin, miilkiyet tigiincii kiside olmasina ragmen cebri icra yoluyla alacagini
alma yetkisi vardir. Ancak muvazaali iglemlerde muvazaali islem nedeniyle miilkiyeti gegiren tasarruf
gecersiz oldugundan muvazaa tespit edildigi takdirde miilkiyet tigiincii kisiye gegcmemis sayilir (Coskun,
S. 747).
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bor¢lununmus gibi haczettirir, sattirir ve satistan alacagini alir. Ancak bu satistan geriye
para kalmasi durumunda bu para bor¢luya degil, kendisine karsi iptal davasi agilmis olan
ticiincti kisiye geri verilir. Bu nedenle iptal davasi, dava konusu malin aynina iligskin bir
dava niteliginde degildir*’®

icin sahsi nitelikte bir davadir*®®. PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN,

. Malin miilkiyeti li¢lincii kisiden alinarak borg¢luya verilmedigi

OZEKES’e gbre, iptal davasinin temelinde bir alacak hakki yattigindan sahsi nitelikte bir

davadir*®!,

.....

mahkemelerde acilan bir eda davasi niteligindedir*®®. Bu davanin insai dava niteliginde
oldugu yoniinde goriisler de mevcuttur. Ancak, maddi hukukta iptal davasi ile
kullanilabilecek bir insai hak diizenlenmedigi gibi, iptal hilkmii ile bor¢lu ve ti¢lincii kisi
bakimindan maddi hukuka iliskin yeni bir sonu¢ dogmamakta; sadece tiglincii kisiye takibe

katlanma yiikiimliiliigii dogurmaktadir*®,

2. Tasarrufun Iptali Davalarinda Yetkili Mahkeme

Tasarrufun iptali davalari genel mahkemelerde genel hiikiimlere gore acilir. Tasarrufun
iptali davalari igin yetkili mahkemenin belirlenmesi hususunda IIK nda &zel bir yetki kurali
getirilmemistir. Bu yilizden tasarrufun iptali davalarinda yetkili mahkeme genel yetki

kurallarina gére belirlenir®.

Dolayisiyla yetkili mahkemenin belirlenmesinde HMK m. 5 vd. hiikiimleri dikkate
alinmalidir. Genel hiikiimlere gore mahkemelerin yetkisi yukarida ayrintili olarak

incelendiginden, burada ayrintilara deginilmeyecektir.

419 Kuru, fcra-Iflas El Kitabu, s. 1397. Timugin Musul, Tasarrufun Iptali Davalari, Ankara, Adalet Yayinevi,
2015, s. 15.

480 Kuru, Icra-Iflas EI Kitabt, s. 1397. Coskun, s. 747.

481 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra, s. 858.

482 By konudaki ayrimntili bilgi icin bkz. Kamil Yildirim, fcra ve Iflas Hukukunda Iptal Davalari, istanbul,
Alfa Bastm Yaym Dagitim, 1995. Bilge Umar, Tiirk Icra-Iflas Hukukunda Iptal Davast, istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1963.

483 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra, s. 858. Musul, Iptal, s. 14.

484 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra, s. 858.

485 Kuru, Icra-Iflas El Kitabt, s. 1426. Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra, s. 869.
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Tasarrufun iptali davalar1 sahsi dava niteliginde olduklarindan, dava konusu tasinmaz
olsa bile tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkili mahkeme konumunda
degildir*®®. Ancak tasarrufun iptali davasi yargilama sirasinda davacinin 1slahi ile tapu iptali
ve tescili davasina doniistiiriilmiisse, dava artik tasinmazin aynina iliskin dava olacagindan
HMK m. 12 geregince, tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkili mahkeme haline
gelir*®’. Ancak burada bu diisiinceye katilmak olanakli degildir. Ciinkii yetkili mahkeme

davanin ac¢ildigi tarihteki durum ve kosullara gore belirlenmektedir.

Tasarrufun iptali davasinda, iptali istenen tasarrufun alacaklilari zarara Ssokmak
amaciyla yapildigi ve bu nedenle haksiz fiil olusturdugu iddia ediliyorsa HMK m. 16’ya
gore haksiz fiilin meydana geldigi yani tasarrufun yapildigi yerde de dava acilabilir®e,
Ancak PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN, OZEKES’e gére, davalinin
sorumlulugu haksiz fiilden degil de kanundan dogdugu i¢in burada HMK m. 16 hiikkmii de

uygulanmaz*®,

Tasarrufun iptali davasinin hangi yer mahkemesinde agilabilecegine iliskin agiklamalar,

6183 Sayilt AATUHK uyarinca kamu alacagindan dolay1 agilacak olan iptal davalarinda da

aynen gegerli olacaktir®®,

48 Kuru, Icra-Iflas El Kitaby, s. 1426. Yildirim, s. 232. Umar, Iptal Davalari, s. 91. Yargitay 15. H.D.
23.12.2003 T. ve 2003/6319 E. ve 2003/6197 K. (Musul, Iptal, s. 125, dn. 134.).

87 Yargitay HGK 07.04.2004 T. ve 4-206 E. ve 297 K. (www.kazanci.com).

488 Coskun, s. 866.

489 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra, s. 870. Umar, Iptal Davalar, s. 91.

490 Cogkun, s. 866.

124


http://www.kazancı.com/

SONUC

Hukuk devletinin geregi olarak yetki kurallar1 Anayasa’ya ve kanunlara uygun olmak
zorundadir. Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri

kanunla diizenlenmektedir (Anayasa m. 142).

Medeni yargilama alaninda gérev yapan mahkemelerin yetkisi, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile diizenlenmistir. Yetki, bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan
bakilacagini belirler. Yani cografi bakimdan bir davanin hangi yerdeki mahkeme tarafindan

goriilecegi meselesidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun disinda, 6zel kanunlardaki yetkiye iliskin kurallar,
kesin yetki kurali olarak dngoriilmedigi takdirde, genel yetki kurali ile beraber se¢imlik bir
yetki kurali olusturacaktir. Bu sebeple 6zel kanunlardaki yetkiye iliskin hiikiimler sakli
tutulmustur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 5. maddesinde kullanilmig olan “diger
kanunlar” ifadesini, yalnizca kanunlar1 kapsayacak sekilde degil, 1982 Anayasasi’ni ve

uluslararasi antlasmalari da kapsayacak sekilde anlamak gerekir.

fcra ve Iflas Kanunu'nda da icra dairesinin yetkisini belirleme hususunda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na yapilan atif geregi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan

yetki kurallar1 icra hukuku bakimindan 6nem arz etmektedir.

Icra hukukunda ilamsiz icra, ilamli icra takibi ve rehnin paraya gevrilmesi yolu ile takip

olmak iizere li¢ ¢esit takip yapilmaktadir.

[lamsiz icra takibi, alacaklinin daha &nceden mahkemede dava agip bir ilam elde

etmesine gerek olmadan, dogrudan icra dairesine basvurarak baslattig1 icra takibidir®®®,

[lamsiz icraya konu olan sey ise, bir paranin 6denmesi veya bir teminatin verilmesidir
(IIK m. 42). Para 6denmesine veya teminat verilmesine iliskin olmayan alacaklar igin

ilamsiz icra yolu ile takip yapilamaz. Bu alacaklar hakkinda icra takibi yapilabilmesi igin,

% Kuru, Icra- Iflas El Kitabu, s. 175.
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mahkemede dava acip, ilam alinmasi ve bu ilamla birlikte icra takibi yapilmasi

gerekmektedir.

[lamsiz icra takibi de ii¢ sekilde yapilmaktadir. Bunlar genel haciz yolu ile ilamsiz icra
takibi, kambiyo senetlerine mahsus ilamsiz icra takibi ve kiralanan taginmazlarin ilamsiz

icra yolu ile tahliyesine iliskin takiptir.

[lamsiz icra takibindeki yetki, bir ilamsiz icra takibine hangi yerdeki icra dairesi

tarafindan bakilacaginin belirlenmesi demektir*2,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki yetki kurallari, I[iIK m. 50, 1 geregince, ilamsiz icra
takibindeki yetki hakkinda kiyasen uygulanir*®, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki yetki
kurallarina gore, icra dairesinin yetkisi belirlenir. Ancak, icra hukukunda icra dairesinin
yetkisi kamu diizenine iliskin olmadigindan, alacaklinin yetkisiz bir icra dairesinde takip
yapmas1 halinde, icra dairesi yetkisizligini kendiliginden gozetemez*®*. Bor¢lunun icra

dairesinin yetkisiz oldugunu itiraz yolu ile ileri siirmesi gereklidir.

[IK m. 50°deki atif nedeniyle, ilamsiz icra takibindeki genel yetkili icra dairesi,

borglunun yerlesim yerindeki icra dairesidir (HMK m.6).

flamli icra ise, alacaklinin daha nceden mahkemede dava acip bir ilam*% elde ettikten

sonra, icra dairesine bagvurarak baslattig1 icra takibidir.

492 Kuru, Icra-Iflas El Kitabt, s. 177. Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, s. 117. Kiligoglu, s. 156.

493 USTUNDAG’a gore bu atfin kapsami sadece icra dairesinin yetkisini belirlemekle smirli tutulmalidir.
Ciinkii usul ve takip hukukundaki farklar geregi usul hukukundaki yetki itiraz1 ve yetki itirazi lizerine
yapilacak islemlerin takip hukukuna uygulanmas: elverisli degildir (Ustiindag, fcra Hukuku, s. 79-80)

494 Ancak Isvicre Hukuku’nda icra dairesinin yetkisi kamu diizenindendir. Bu yiizden icra dairesi kendi
yetkisini resen inceler (Postacioglu, Altay, fcra Hukuku, s. 126).

45(1) Hiikiim yazilip imza edildikten ve mahkeme miihrii ile miihiirlendikten sonra, niishalari yazi igleri
miidiirii tarafindan taraflardan her birine makbuz karsiliginda verilir ve bir niishasit da gecikmeksizin
diger tarafa teblig edilir. Hiikmiin bir niishasi da dosyasinda saklantr.

(2) Taraflardan her birine verilen hiikiim niishast ilamdir.(HMK m. 301)

flamli icraya konu teskil edebilecek ilamdan maksat, genel ve 6zel mahkemelerin eda hiikmiinii igeren
nihai kararlaridir. Ayrica, tam yargi davalar1 sonucunda verilmis olan idari yargi mercilerinin ilamlar ile
her tiirlii davalarda hilkkmedilen vekalet icreti ve yargilama giderleri de ilaml1 icra hiikiimlerine gore icra
edilir ( Idari Yargilama Usul Kanunu m. 28, 2). Tenfizine karar verilen yabanci mahkeme kararlar1 da,
ilaml1 icra hiikiimlerine gore icra edilir Milletlerasasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m.
57, 1).
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Yukarida sadece para veya teminat verilmesine iligkin alacaklar i¢in ilamsiz icra takibi
yapilabilecegi belirtilmisti. Ancak konusu para ve teminat digindaki alacaklar i¢in (taginir
teslimi, tasinmaz tahliye ve teslimi, ¢ocuk teslimi, ¢ocukla sahsi iligki tesisi, bir isin
yapilmasi veya yapilmamasi) alacaklinin, takip yapmadan once mutlaka mahkemede dava

496

acarak ilam almasi, yani alacagini ilama baglamasi gerekmektedir™". Yoksa bu tiir alacaklar

bakimindan alacakli dogrudan dogruya icra dairesine bagvurup, ilamsiz icra takibi yapamaz.

Para ve teminat alacaklari i¢in ise, alacakli ister ilam elde ettikten sonra ilaml1 icra takibi
icin icra dairesine; isterse de ilam elde etmeden ilamsiz icra takibi i¢in dogruca icra

dairesine bagvurarak takip baglatabilir.

Konusu para veya teminat alacagi olan ilama bagl alacaklar i¢inde, alacakli ilamsiz icra
yoluna bagvurabilir. Ancak Yargitay kararlarinda, elinde ilam bulunan alacaklinin ilk 6nce
ilamli icra yerine ilamsiz icraya basvurmasi kanunun emredici hiikiimlerine ve diiriistliik

kuralina aykir1 goriilmektedir®®’.

[lamli icra takibinde yetki, ilamsiz icra takibindeki yetkiden tamamen farklidir. Bu

yiizden [IK m. 50°deki yetki kurallar1 uygulanmaz.

Alacakli, ilama ya da ilam niteligindeki belgeye dayanarak ilamli icra takibi yapmak

i¢in Tiirkiye’deki herhangi bir icra dairesine bagvurabilir (IIK m. 34, 1).

4% pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra, s. 455-456. Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, s.372.

7 Yargitay bir kararinda soyle ifade etmistir; “Icra ve Iflas Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde bu
kanuna aykiri diismedigi dlciide genel nitelikte olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun hiikiimlerinin icra
takipleri hakkinda da uygulanmasi gerekir. 6100 Sayili HMK 'nun 29/1. maddesine gére ise taraflar,
diiriistliik kuralina uygun davranmak zorundadirlar. Buna gore elinde ilam olan bir alacaklinin ilamli
icra takibi yapmak yerine ilamsiz icra takibi yapmasinin anilan maddede diizenlenen diiriistliik kurali ile
bagdasmayacagr muhakkaktir. Su hale gore alacaklinin para borcuna veya teminat verilmesine dair ilama
dayali olarak ilamsiz icra takibi yapmasi en basta ITIK nun 32. Maddess amir hiikmiine aykirilik teskil
edecegi gibi, diiriistliik kurali ile de bagdasmayacagindan hukuk diizeni tarafindan korunamaz. O halde
ilama dayali olarak ilamsiz icra takibi yapilamayacagindan...” (Yargitay 12. H.D. 27.05.2013 T. ve
2013/9819 E. ve 2013/19458 K. www.kazanci.com ) Kararda mahkeme diiriistliik kurali konusunda
somut olay yaklasimi1 hukuka uygun goziikse de, Kanun bu konuda hicbir sinirlama getirmezken, ilama
bagli alacaklar igin ilamsiz icra takibi yapilamayacagi igtihat yolu ile hak arama 6zgiirliigiine sinirlama
getirir ve dolayistyla Anayasa’ya aykirilik teskil eder. (Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes,
Icra, s. 456, dn. 458.) Bu karari isabetli bulan ASLAN, AKYOL ASLAN da elinde para alacagina iliskin
bir ilam bulunan alacaklinin ilaml icra takibi yapmak yerine genel haciz yoluna bagvurmasi hayatin
olagan akigina aykiridir. Ciinkii ilamli icra takibi alacaklinin daha ¢ok lehinedir (Aslan, Akyol Aslan, s.
199).
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[lamsiz icra ile ilamli icra takiplerinde, takip konusu alacaklar adi yani rehinle temin
edilmemis alacaklardir. Rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takibin konusu alacaklar da,

rehinle temin edilmis alacaklardir.

[IK’nun uygulamasi bakimindan ipotek, tasinir rehni, sadece rehin ve tasinmaz
terimlerine maddi hukukta oldugundan daha genis anlam yiiklemistir**®. Buna gore 1IK
uygulamasinda rehin deyimi, ipotek ve tasinir rehni terimlerine giren biitlin tasimnir ve

tasinmaz rehinlerini kapsar (1IK m. 23).

Alacagi rehinle temin edilmis olan alacakli, dogrudan dogruya ilamli icra veya ilamsiz
icra takibine basvurarak cebri icra yoluyla takip yapamaz. Alacakli ilk 6nce rehnin paraya
cevrilmesi icin icra dairesine bagvurmak zorundadir (IIK m. 45, 1). Bu basvuru ile baglayan
rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip, rehinli malin satilip, rehin alacaklisinin alacaginin

o0denmesi ile son bulur.

Rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile icra takibi genel olarak rehnin paraya ¢evrilmesi yolu
ile ilamsiz takip, rehnin paraya cevrilmesi yolu ile ilamli takip olmak {iizere ikiye

ayrilmaktadir.

Rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamsiz takipte yetkili icra dairesi genel haciz yolu ile
takipteki gibidir. Buna gore, icra dairesinin yetkisini, IIK m. 50 geregi HMK m. 5 vd.

hiikiimleri belirleyecektir.

Icra hukukunda &nemli rol oynayan icra mahkemesinin yetkisi, tamamen yarg1
cevresinde bulunan icra dairesinin yetkisine bagli olarak belirlenmektedir. Yani icra
mahkemesinde goriilen isler bakimindan yetkili icra mahkemesi, icra takibinin yapildigi
icra dairesinin bagli oldugu icra mahkemesidir. Icra mahkemesinin bu islerdeki yetkisi,

kesin yetkidir.

Icra mahkemesinde goriilen icra hukukuna dzgii bir dava olan istihkak davasina iliskin
[IK’nda 6zel bir yetki kurali ihdas edilmemistir. Bunun gibi genel mahkemelerde goriilen

icra hukukuna 6zgili davalardan itirazin iptali, tasarrufun iptali davalar1 ve ihtiyati haciz

498 Kuru, fcra, s. 75.
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karar1 alinmasi islemi i¢in yetkili mahkemenin belirlenmesi hususunda da [iK’nda bir yetki
kural1 getirilmemistir. Ancak borg¢tan kurtulma, menfi tespit, istirdat ve sira cetveline itiraz

davalari igin IiK 6zel yetki kurallar1 ihdas etmistir.

Belirttigimiz gibi icra takiplerinde ve icra hukukuna 6zgii dava ve isler igin 1IK yetki
kurallar1 getirmisse, bu yetki kurallarima gore hareket edilecektir. Ancak yetki kurali
getirmedigi hallerde ve 11K m. 50°deki atif geregi yetki, HMK na gére belirlenecektir. Bu
nedenle HMK’daki genel ve 6zel yetki kurallart icra hukuku agisindan ayri 6nem arz

etmektedir.
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