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OZET

Uygulamada siklikla karsilagilan, Borg¢lar Kanununda 6zel diizenleme yeri
olmayan murisin muvazaali islemlerinin unsurlari, tenkis ve mirasda denklestirme
davasi ile olan iligkileri ve yargilama usulleri irdelenmesi tezimde amaglanmaktadir.

Nisbi muvazaa tiirii olan murisin muvazaali islemlerine, nisbi muvazaanin
diizenlendigi BK'nun 18.maddesi uygulanmaktadir.BK'nun 18.maddesinin yani sira
01.04.1974 tarihli IBK karar1 ve devaminda ¢ikarilan igtihad1 birlestirme ve Yargitay
kararlar1 uygulanmaktadir. Calismamda, muris muvazaasinin goriiniirdeki islemler
(satim, Oliinceye kadar bakma akti gibi) ve gizli bagis sozlesmesine ve buna iliskin
Yargitay kararlar1 ve tartismali konulara deginilmeye c¢alisilmistir. Bu kapsamda,
calismama yon veren 01.04.1974 tarihli IBK karar1 ve diger igtihat ile yakin tarihteki
Yargitay kararlar1 konu bagliklarinda ayr1 ayri belirtilmistir

Sonug itibariyle, miras birakanin sagliginda yaptig1 muvazaali islemler nedeniyle
mirascilar tarafindan agilan tapu iptal- tescil davalarinin ispatlanmasi durumunda,
goriiniirdeki islemin muvazaa, gizli islemin ise sekle aykirilik nedeniyle gegersiz oldugu

sonucun varilmis ve buna iliskin sonuclar calismamda irdelenmistir.
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ABSTRACT

The aim of my thesis is to examine the elements of sham(collusive) transactions
of the testator, which are often encountered in practice but not regulated in Code of
Obligations with a special arrengement, and their relationships with equalization-
reduction trials and their procedures.

Agent 18 of Code of Obligations issuing relative collusion is applied to the
testator's sham (collusive) transactions which are types of relative collusion. In addition
to agent 18 of Code of Obligations, the landmark decision of the Supreme Court of
Appeals dated 01.04.1974 , some other following landmark decision of the Supreme
Court of Appeals and the decisions of Supreme Court of Appeals are also applied to the
subject. In my study, the sham (collusive)transactions of the testator that are seemingly
legal (sales, arrangement of taking care of the person until he/she dies..etc.), his/her
confidential donations and the decisions of Supreme Court of Appeals as well as the
controversial issues about these subjects are mentioned. In this context, the landmark
decision of the Supreme Court of Appeals dated 01.04.1974 , some other following
landmark decisions of the Supreme Court of Appeals and recent decisions of Supreme
Court of Appeals directing this particular study are listed separately in my thesis.

As a result, it is concluded that when legatees proves their case of cancelation-
registration against testator's sham (collusive) transactions that occured while the
testator was still alive , apperant transaction is invalid because of collusion and
confidential transaction is invalid depending on irregularities in terms of shape . The

results related with these subjects are explicated in my study.
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ONSOZ

Kisiler, cesitli nedenlerle meydana gelen iradelerini dis diinyaya beyan etmekte
ve bu beyana hukuk diizeni gesitli neticeler baglamaktadir. Kisilerin disa vurduklar
beyan ile asil beyanlarinin birbirine uygun olmamasi miimkiindiir. Bu uygunsuzluk hali
isteyerek yapilabilecegi gibi istemeden de yapilabilmektedir. Muvazaa, taraflarin
karsilikli olarak yarattiklari uygunsuzluk halidir. Bor¢lar Kanununda diizenleme alani
bulan muvazaa, mutlak ve nisbi olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Uygulamada siklikla
karsilagilan ve nisbi muvazaanin tiiri olan muris muvazaasi, yasada Ozel olarak
diizenlenmemistir. Mirasc¢ilardan mal kagirmak amaciyla miras birakanin sagliginda
yaptigi muvazaali islemlere bir¢ok kaynagin yani sira Yargitay Kararlarina da yer
verilmigtir.

Tez ¢alismamin biitiin asamalarinda emegi gecen danigman hocam Prof. Dr.
Kiirsat Nuri TURANBOY’a, Yargitay kararlarina ulasmamda biiyiik emegi gegen
Yargitay 1. Hukuk Dairesi Bagkani Yiiksel Aydin’a ve babam Yargitay 17. Hukuk
Dairesi Bagkan1 Ahmet Velioglu’na, higbir destegini esirgemeyen ailem, esim ve sevgili

arkadasim C. Savcist Emine Kogak’a tesekkiirlerimi bir borg¢ bilirim.

Nisan 2011 Ankara Pmar Velioglu ARDIC
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GIRIiS
Miras Hukuku, miras birakanin saglhiginda yaptigi islemleri, 6liime bagli ve
saglararasi islemler olmak tizere iki sekilde diizenlemistir. Miras birakanin sagliginda
yaptig1 islemler, miras birakan 6ldiikten sonra mirasgilar tarafindan tenkis edilebilecegi
gibi denklestirmeye de tabii tutulabilirler. Ancak, miras birakanin sagliginda yaptigi
Oyle islemler vardir ki, ne tenkise ne de denklestirmeye tabii degildir. Murisin
muvazaali islemleri bdyle bir islem olup, ayrim yapilmaksizin zarar goéren tim

mirasgilar tarafindan, islemin iptali istenebilir.

Uygulamada siklikla karsilasilan murisin muvazaali iglemlerine iliskin Borglar
Kanunumuzda herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Muris muvazaasi, genellikle
nisbi muvazaa seklinde yapilmakta olup, BK.nun 18. maddesindeki hiikkiim
uygulanmaktadir. Ancak, Ttlkemizde, murisin muvazaali islemlerine siklikla
karsilasilmas1 nedeniyle, Yiiksek Yargitay tarafindan konunun ¢dziimiine iliskin I¢tihad
Birlestirme Kararlar1 ¢ikarilmistir. Murisin muvazaali islemlerine iliskin ilk olarak
01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili I¢tihadi Birlestirme Karari ¢ikarilmis ve bircok tartismay1
beraberinde getirmistir. Calismamda bu konuyla ilgili ¢cikan I¢tihadi Birlestirme Kurulu
ve Yargitay kararlar1 ve beraberinde gelen doktrindeki fikir ayriliklarina deginilmistir.
Kanunumuzda diizenleme yeri bulunmadigindan, calismamda Ictihatlar ve Yargitay

Kararlarina deginilmistir.

Genellikle nisbi muvazaa seklinde diizenlenen muris muvazaasinda, her nisbi
muvazaada oldugu gibi goriinlirde diizenlenen islemlerine ve daima gizli islem
niteliginden olan bagislama sozlesmesine deginilmistir. Yine murisin muvazaali
islemleri ile tenkise ve denklestirmeye tabii olan islemleri karsilastirilarak, benzerlikler
ve farkliliklar konusuna da temas edilmis, devaminda ise muris muvazaasinin tanimi,
unsurlari, goriintirdeki islem ile gizli islemin sonuglari, yargilama usulleri ve konu ile

ilgili doktrinde yer alan tartigmalar a¢iklanmaya ¢alisilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
MURIS MUVAZAASI

I. Muvazaa kavramu, II. Muris muvazaasimin tanimi, II1. 01.04.1974 tarih ve 1/2
sayili igtihad1 Birlestirme Karari, IV. Tenkis kavrami ile olan iliskisi, V. Tenkis ve
Muris Muvazaast Kavramlarinin Karsilagtirllmasi, VI. Muris muvazaasinin mirasta
denklestirme ile olan iliskisi VI. Mirasta Denklestirme ve Muris Muvazaasi

Kavramlarinin Karsilastirilmasi
I. MUVAAZAA KAVRAMI

Muris muvazaast kavramini agiklamadan Once, muris muvazaasi kavraminin

temelini olusturan muvazaa kavramini kisaca incelemek gerekmektedir.

Muvazaa kavrami, irade teorisi, iradenin agiklanmasi teorisi ve giiven ilkesi
acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Muvazaa, Roma Hukukunda dogduktan sonra,
giiniimiiz hukuk sitemine kadar farkli gelisim siirecinden ge¢mistir'. islam Hukukunda
muvazaalt sozlesmelerin yapilmasi yasaklanmamig, bilakis yapilmasina olanak
saglanmis, Osmanli déneminde ise muvazaa konusunda Islam Hukukundan farkli bir
gelisme gosterilmemistir”. Cumhuriyet doneminde ¢ikarilan Medeni Kanuna
muvazaanin yapilmasina engelleyen hicbir hiikkim konulmamis, yine o doénemde
c¢ikarilan Borglar Kanununda ise akitlerin tefsirini diizenleyen 18. maddede ¢ok soyutta
olsa muvazaa kavramindan bahsedilmistir. Gliniimiizde ise, gerek doktrinde ve gerekse
uygulama alaninda ¢ok fazla tizerinde durulan ve tartisilan bir konu olmasina karsilik,

sadece Borglar Kanunumuzun 18. maddesinde deginilmistir”.

Roma Hukuku kokenli olan muvazaay1 su sekilde tammlayabiliriz: “Iki tarafli
bir hukuki islemde taraflarin disariya kars1 yapmis olarak gosterdikleri islemden baska
bir hukuki islem yapmalar1 ya da higbir islem yapmamalar1 olarak tanimlamak
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miumkindir.”

Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda muvazaay1 su sekilde tanimlamustir:

Taraflar, irade beyanlarinin objektif anlamina bagli bulunan hukuksal sonuglarin

! OGUZ, Arzu, Muvazaa Kurammin Tustinianus’tan Giiniimiiz Modern Kanunlastirma Hareketlerine
Kadar Gelisim Cizgisi, AUHFD, C. 45, S. 1-4, 1996, s. 453.

> OZKAYA, Eraslan, inangh islem ve Muvazaa Davalari, Turhan Kitapevi, Ankara 1999, s. 103.

> OZKAYA, s. 103 vd.

*OGUZ, s. 453.



meydana gelmeyecegini, kararlastirdiklar1 ve boylece sirf goriinlirde bir sézlesme

kurmak istedikleri taktirde, yaptiklari islem muvazaalidir.”

Yargitay’in 7.10.1953 tarih, 8/7 sayili i¢tihatlar1 Birlestirme Kararinda; ¢ Zahiri
beyanlarin hakiki maksatlarina uymadigint bildikleri halde akitlerin kastettikleri
vaziyetten baska bir hukuki miinasebette ittifak etmis gibi kendilerini gostermis
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olmalar1 halidir”® bi¢iminde ifade edilmek suretiyle muvazaanin tanimi yapilmistir.

Yukarida yer alan muvazaanin tanimlarindan da anlasilacagi gibi, muvazaada,
taraflarin i¢ iradeleri ile beyanlar1 arasinda bilerek yarattiklar1 uygunsuzluk halinin yani
sira, taraflarin ticlincli kisileri aldatmak kasti ile muvazaa hususunda anlagmalar1 da

gerekmektedir.
II. MURIS MUVAZAASININ TANIMI

Sakli pay sahibi olsun veya olmasin, miras birakanin miras¢ilar: tarafindan,
miras birakanin gercekte kendilerinden mal kagirmak amaci ile yaptigi ve tapuda “satis”
ya da “Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi” seklinde yapilmis olan “gizli bagis”

sOzlesmelerinin iptali i¢in agilan bir davadir’.

Uygulamada ve &gretide onemli bir yeri olan muris muvazaasina Borglar
Kanununda ayrica yer verilmemistir. Muris muvazaasi, Bor¢lar Kanununun 18.

maddesinde diizenlenen nisbi muvazaa niteligindedir.

Muvazaali islemler, taraflarin gercekte yapmak istedikleri bir islemin bulunup
bulunulmamasima gore ikiye ayriimaktadir®. Taraflarin sadece iigiincii kisileri yaniltmak
amaciyla yaptiklar1 bir muamele (goriiniirdeki islem) mevcutsa, buna, mutlak muvazaa;
buna karsilik, aldatma kast1 ile yapilan goriiniirdeki islemin arkasina gizli olarak yapilan
taraflarin gercekte yapmak istedikleri bir akit (gizli islem) de yer aliyorsa, buna ise nisbi
muvazaa denilmektedir. Bu agiklamadan da anlagilacag: gibi, nisbi muvazaayi1, mutlak

muvazaadan ayiran tek unsur, gizli islemin mutlak muvazaada bulunmamasidir.

Nisbi muvazaanin diizenlendigi BK m. 18/1° e gore, bir sozlesmenin sekil ve

unsurlarinin belirlenmesinde, iki tarafin sézlesmenin gercek niteligini gizlemek igin

> YAVUZ, Nihat, Uygulamada ve Ogretide Muvazaa, inancli islem, Nam-1 Miistear ve Kanuna Kars1
Hile Davalari, Yetkin Yayimevi, Ankara 2001, s. 49.

*YAVUZ, s. 49. .

7 UYAR, Talih, “Yargitay Kararlarinda Muris Muvazaas1”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 73, S. 2, 1999, s.
387.

8 KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara 2006, s. 117.



kullandiklar1 isim ve deyimlere bakilmayarak onlarin birbirine uygun gercek iradelerini
aragtirmak gerekir’. Kanun metninden anlasilacagi gibi, burada taraflarin gercek
iradelerini bulmak gerekir. Bu da s6zlesmenin yorumu yontemiyle yapilabilir. Bir akdin
yorumlanmasi ic¢in her seyden Once taraflarin irade agiklamalarinin birbirine uymasi
sarttir. Aksi taktirde bir s6zlesme meydana gelmis sayilmayacagindan, yorum meselesi
de so6z konusu olmayacaknrlo. Bazi sozlesmeler vardir ki, taraflarin sozlesmedeki
beyanlar1 yeterli olup yoruma ihtiya¢ duyulmaz. Ancak, bazi sézlesmeler vardir ki,
taraflarin gergek iradelerinin arastirilmas: gerekir. Muvazaali  olarak yapilan
sozlesmelerde, irade teorisi esas olup, taraflarin gercek iradelerinin arastirilmasi gerekir.
Bu teoriye gore, asil olan beyan sahibinin gercek iradesidir. Beyanin karsi tarafta
birakmis oldugu etki ne olursa olsun, beyan sahibinin gercek iradesine uygun diistiigii
oranda gegerlidir. Aksi taktirde, herhangi bir hiikiim dogurmaz''. irade teorisi
dogrultusunda nisbi muvazaada, goriiniirdeki islem, sézlesmenin taraflarinin gergek
iradelerini yansitmadigindan gecersiz, gizli islem ise, kanunun Ongordiigii sekil ve
esaslara uygun olarak yapildig: taktirde, taraflarin gercek iradelerine uygun oldugu icin

gegerli olarak kurulacaktir'?.

Nisbi muvazaa, taraflarin gercek iradelerine uyan bir akdi, iradelerine uymayan
gostermelik baska bir sozlesme ile gizlemeleridir. Bu tamimdan da anlasilacag: tizere,
nisbi muvazaali islemlerde, taraflar arasinda yapilan iki akit mevcuttur. Bunlardan biri
aciga vurulan muvazaali islem, digeri ise gizli tutulan ve gergekte yapilmasi istenen bir
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islemdir". Cogunlukla nisbi muvazaa islemlerinden biri de, murisin muvazaasi'* olup,

? EREN, Fikret, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Beta Yaynlari, Istanbul 1998, s. 324.
'Y AYBAY,s. 33.
' AYAN, Mehmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Mimoza Yayinlari, Konya 2002, s. 153.
'2 KIPER, Osman, Ogretide ve Uygulamada Muvazaa, Adil Yaymevi, Ankara 1998, s. 18.
¥ FEYZIOGLU, F. Necmettin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1976, s.
192.
14« _.Olayimizda nisbi muvazaa halinin varlig1 iddia olunmaktadir. Nisbi muvazaanin unsurlar

a) Goriiniirdeki muamele,

b) Muvazaa anlagsmasi

¢) Gizli Anlagsma

d) 3 {incii sahislar1 aldatma,

kast1 olarak belirlenir.

Bu usurlara gore taraflarin {iglincii kisileri aldatmak igin goriiniiste bir muamele yapmak, bu

goriiniisteki anlasmanin kendi aralarinda hiikiim ifade etmeyecegi hususunda anlagmak,

goriinlisteki muamele arkasina gizlenmis olan taraflarca istenen gergek iradelerine uygun gizli muamele
yapmak ve lglincii kisilerin aldatmak kastmin bulunmasi gerekir. Somut olayda davaci ve gizli bagis
yapilmak istenen kisiler mirasbirakanin ogullari; temlik yapilan kisi ise murisin damadidir. Dava
acildiktan kisa bir siire sonra taginmaz davalinin baldizinin oglu olan ii¢iincii kisi Veli S.’e satilmustir.
Tanik sozlerinden miras birakana ait taginmazin satigini hakli gosterecek ciddi, zorunlu ve makul bir
neden bulunmadigi anlagilmaktadir. Muris taginmazini satmasina ragmen, oglu Ahmet ile birlikte



murisin muvazaali islemlerinde, miras birakan ile sozlesmenin karsi tarafi aralarinda
yaptiklar1 bagis sozlesmesini genellikle satis veya oOliinceye kadar bakma sozlesmesi

yapmak suretiyle gizlemektedirler'.

Yukarida da izah edildigi gibi Bor¢lar Kanununda diizenlenmeyen, nisbi
muvazaa niteliginde olan muris muvazaasma yerlesik Yargitay Ictihatlar1 ve
kararlarinda deginilmistir. Bu konu ile ilgili ilk i¢tihadi birlestirme karar1 1.4.1974 tarih
ve 1974/1-2 sayili karardir. S6z konusu IBK ile; “Bir kimsenin; miras¢isin1 miras
hakkindan yoksun etmek amaciyla, gercekte bagislamak istedigi tapu sicilinde kayith
tasinmaz mali hakkinda tapu sicil memuru Oniinde iradesini satis dogrultusunda
aciklamis oldugunun gerceklesmis bulunmasi halinde, sakli pay sahibi olsun yada
olmasin miras hakki ¢ignenen tiim mirasg¢ilarinin, goriiniirdeki satis sdzlesmesinin
Borglar Kanununun 18. maddesine dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagis
sozlesmesinin de sekil kosulundan yoksun bulundugunu ileri siirerek dava
acabileceklerine ve bu dava hakkinin gecerli sézlesmeler i¢in s6z konusu olan Medeni
Kanunun 507. (Yeni MK m.565) ve 603. (Yeni MK m.669) maddelerinin sagladigi

haklara etkili olmayacagina...’

22.5.1987 tarih ve 1986/4 E., 1987/5 K. sayil1 kararinda ise; “...miras birakanin yaptigi

seklinde karar verildigi, daha sonra kabul edilen

temliki tasarruflardan zarar goren mirasgilarin tenkis davasi ile birlikte kademeli olarak
veya tenkis davasi actiktan sonra ayri bir dilekge ile Bor¢lar Kanununun 18. maddesine
dayali muvazaa nedeniyle iptal- tescil davasi acabileceklerinin kabulii...sonucuna
varilmigtir.” seklinde belirtildigi ve bunlar gibi 16.3.1990 tarih, 1989/1 esas, 1990/2

say1li Ictihat ve Yargitay kararlari ile de muris muvazaasi konusu diizenlenmistir.

Murisin - muvazaali islemleri ve beraberinde getirmis oldugu hukuki
uyusmazliklarin, Yargitay igtihatlar1 ve Yargitay kararlar ile ¢6ziim yoluna gidilmistir.
01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan 6098 Sayili yeni Borg¢lar Kanununda,
“Sozlesmenin yorumu, muvazaal islemler” bashkli 19. maddesinde, “Bir sdzlesmenin

tiirlinlin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlislikla veya

taginmazin ig¢inde oturmaya devam etmistir. Davalinin satin aldig1 bu yeri kullandigi ve tiriinleri topladigi
hi¢ goriilmemistir. Davacinin miras birakani sozii edilen tasinmazi goriiniirdeki satis akdi ile davaliya
satmig ise de, mirasgilarandan mal kacirmak i¢in gizli anlagsma ile oglu Ahmet’e bagiglamistir. Gizli
anlagsmanin gegerli olabilmesi i¢in resmi sekilde yapilmasi gerekir. Olayimizda goriiniirdeki satis iglemi
muvaa, gizli yapilan bagislama sozlesmesi de resmi sekilde yapilmadigindan gecerli degildir. Bu
durumda davanin kabul edilmesi gerekirken yazili oldugu iizere mevcut delillerin degerlendirilmesinde
yanilgiya diisiilerek reddedilmesi yasaya aykiridir...” (Y. 4. HD., 2002/2994 E., 2002/7257 K.)

5 OZKAYA, Eraslan, inangl islem ve Muvazaa Davalari, Turhan Kitapevi, Ankara 1999, s. 293.



gercek amaglarini gizlemek i¢in kullandiklar1 s6zciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak
iradeleri esas alinir. Borglu, yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi kazanmis olan
ticlincii kisiye karsi, bu islemin muvazaali oldugu savunmasinda bulunamaz.” seklinde
muvazaaya yer verilmistir. Muvazaanin diizenlendigi, yiirlirliikte bulunan 818 Sayili
Borglar Kanunun 18. maddesi ile Yeni Borglar Kanunun 19. maddesinin
karsilastirilmasinda, yapilan degisikligin sadece kanun metninin sadelestirilmesinden

ibaret olup, koklii bir degisiklik olmadig1 anlasilmaktadir.

I11. 01.04.1974 TARIH VE 1/2 SAYILI ICTIHADI BIRLESTIRME
KARARI

A. ICTIHADI BIRLESTIRME KARARI

01.04.1974 tarih ve 1/2 Sayil igtihadi Birlestirme Kararinda, miras birakanin
saglhiginda, miras¢ist veya Ugclincli bir kisi ile ortak iradelerine uygun olmayan
goriinlirde yapilan satim sozlesmesi ile gercek iradelerini yansitan sézlesmenin tarafi
olmayan kisilerden saklanan gizli bir bagislama s6zlesmesinin yapilmasi durumunda,
acilacak olan davalarda dogan hukuki problemin ¢6ziimii amaclanmistir. Muris
muvazaasina konu acilacak davalara iligkin, ilgili ictihadin ¢iktig1 tarihten giiniimiize
kadar uygulama alan1 bulan, bir¢ok tartismalar1 ve kars1 goriisleri de beraberinde getiren

s0z konusu igtihadi birlestirme karar1 su sekildedir:

“Bir kimsenin, miras¢int miras hakkindan yoksun etmek amacuyla; tapu
sicilinde kayith tasinmaz malini, gergekte bagislamak istedigi halde, tapu sicil memuru
ontinde iradesini satig biciminde a¢ikladiginin ger¢eklegsmemis olmasit durumunda, sakl
pay sahibi olan mirasgilarin, tenkis ya da mirasta iade davasi a¢mak haklarin
kullanmayp Borg¢lar Kanununun 18. maddesine dayanarak muvazaa nedeniyle tapu
kaydinin iptalini isteyebilip isteyemeyecekleri ve sakli pay sahibi olmayan miras¢ilarin
da aym davayr a¢mak yetkisine sahip olup olmadiklari ve miras birakanin bu
davramsinin, Medeni Kanunun 603. maddesinin 2. fikrasi geregince o taginmazi iade
etmekten ayrik tutmus bulundugu anlamina gelip gelmedigi konusunda Yargitay Ikinci
Hukuk Dairesinin 22/12/1964 giin 6411 esas ve 6298 karar sayili ve 1/10/1973 giin 528
esas 5437 karar sayili ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 4/5/1960 giin 2/24 esas ve
24 karar sayul ve 21/2/1968 giin 2/1510 esas 99 karar sayili kararlar: arasinda ictihat

aykirthgr bulundugu ve bu aykiriliginin ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi



gerektigi, Ikinci Hukuk Dairesi Baskani tarafindan Yargitay Birinci Baskanligina
bildirilmesi iizerine, Yargitay Kanununun 20. maddesinin 2. fikrasi hiikmii geregince
Yargitay Baskanlik Divani isi incelemis ve ictihadin birlestirilmesi yoluna gidilmesi
gerektigine karar vermis oldugundan Yargitay Birinci Baskanlhginca Yargitay
Kanununun 18. ve 19/7. maddeleri wyarinca Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun
11/3/1974 giinii saat 9.00’da toplanilmas: uygun goriilmiis ve béylece yapilan toplanti
ve goriismeler sonucunda Ikinci Hukuk Dairesi ile Hukuk Genel Kurulunun séz konusu
kararlart arasinda ictihat aykiriligt bulunduguna oybirligi ile karar verilmis ise de,
konunun esast bakimindan bir gériis dogrultusunda iicte iki oy ¢oklugu ile elde
edilemedigi igin birinci baskanlikca uygun goriildiigii iizere ikinci toplanti 1/4/1974

gtinii saat 9.00°da yapilarak konu gériistilmiistiir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararlarinda; miras¢ryr miras hakkindan
yoksun etmek amaciyla miras birakamin muvazaali olarak yapmis oldugu tasarruf
islemlerinin iptalinin dava etmek hakki, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin tiim
miras¢ilara taminmis ve tenkis ve mirasta iade ile ilgili hiikiimleri aslinda gegerli
tasarruflar icin uygulanabilecegi aciklanmistir. Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi
kararlarinda ise, boyle bir dava hakki tanminmamis; sadece sakli pay sahiplerinin
Medeni Kanunun 507. maddesinin 4. fikras1 geregince tenkis davasi agabilecekleri ve
miras birakanin bu davranisinin Medeni Kanunun 603. maddesinin 2. fikrasi geregince
o tasinmazi iade etmekten ayrik tuttugu anlama geldigi kabul edilmistir. Ictihad
Birlestirme Genel Kurulunda konu, sadece sevk edildigi olayla simirlt olarak ele
alimmistir. Daha acik bir deyimle; tasarruf isleminin tapu sicilinde kayith olan,
tasinmaz malin, goriiniiste satis ve gergekte ise hibe biciminde olustugu olayiyla

smwrlandirilmistir.

Goriildiigii gibi Hukuk Genel Kuruluyla, Ikinci Hukuk Dairesi kararlar
arasinda temelde yer alan uyusmazilik, dava hakkinin varliginda toplanmaktadir. Bu
nedenledir ki, goriismeler sirasinda muvazaa iddiasinin ispati ve ispat bigimi, i¢tihadi

birlestirmenin kapsami disinda kaldigi kabul edilmigtir.

Gerek Ikinci Hukuk Dairesi Baskanhgimin diisiince yazilarinda, gerekse
goriismeler sirasinda, Hukuk Genel Kurulu kararlarina karsi siiriilen goriis ozetle su

gerekgelere dayanmistir:



“a- Bor¢lar Kanununun 18. maddesinde yer alan aktin yorumu ve muvazaa ile
Medeni Kanunun 507/4 maddesine dayanan sakli pay sahibi miras¢iya taninmis olan
tenkis davast hakki, ayri ayri hukuksal miiesseselerdir. Bir akitten dogan hukuk bag,
valniz o aktin taraflarimin ve onlarin kiilli haleflerini baglar. Bir aktin tarafi olmayan
kimse, baskalarinin yaptigi akte dayanarak onlar arasinda dogan hukuk bagini, agacagi
davaya dayanarak yapamaz. Hal boyle olunca Bor¢lar Kanununun 18. maddesine gore
mirasc¢ilarin muvazaa iddiasinda bulunmalart olanaksizdir. Muvazaa iddiasi ancak
sozlesmenin tarafi olan kimse ya da kiilli halefi tarafindan ileri siiriilebilir. Bu ilkenin
ayrik halleri kanunda sumirls olarak gosterilmistir. (Ornegin: Icra ve Iflas Kanununun

277 ve Medeni Kanunun 690. maddeleri).

b- Miras hukukunun ozellikleri nedeniyle Medeni Kanunun 507/4. maddesinde
getirilen hiikiim, ozel bir hiikiim niteligini tasir. Oysa ki, Bor¢lar Kanununun 18.
maddesi hiikmii, genel hiikiim niteligindedir. Ozel hiikiim varken genel hiikme gidilemez.
Bu nedenle dava hakkinmin varligi, bicimi ve sinirt Medeni anunun 507/4. maddesi

hiikmii ¢cevresinden ¢izilmek gerekir.

c- Medeni Kanunun 508. maddesinde iyi niyetli kisi; o seyi elinden ¢ikarmissa,
oliim giiniinde elinde kalan deger tenkise esas olur hiikmii yer almistir. Muvazaali
islemlerde iyi niyet sz konusu olamayacagina gore 507/4. maddesinin muvazaayla

iligkisinin bulunmadigi kendiliginden ortaya ¢ikar.

d- Medeni Kanunun 507/4. maddesinin dayanagi, olenin son arzularina saygi
ilkesidir. Bu tiir olaylarda Bor¢lar Kanununun 18. maddesi hiikmii geregince dava

hakki tanindigi takdire bu ilke zedelenmis olur.

e- Hukuk Genel Kurulu kararlarinda yer alan temel gerekge, gizli akdin bi¢im
kosulu gerceklesmediginden gegersiz oldugu dogrulusunda 7.10.1953 giin 8/7 sayili
Ictihadi Birlestirme kararinda yer alan gerekcedir. Oysa ki, gizli akit sekle bagl olsa
dahi gecerlidir. Nitekim 27.3.1957 giin ve 12/2 sayili suf'a ile ilgili Ictihad: Birlestirme

Karart ile bu goriis benimsenmemistir.

f- Gergekte miras¢inin bagislamak istedigi tasinmazini, Tapu Memuru oniinde
satmis gibi ifade eden kisinin u davramsi Medeni kanunun 603. maddesinin 2. fikrasi

geregince o tasinmazi iadeden ayrik tutmak istedigi anlamina gelir."



Bor¢lar Kanununun 18. maddesine dayanan muvazaa ile Medeni Kanunun
507/4. maddesine dayanan tenkis davasimin ayri ayri hukuk miiesseseleri oldugu
yontinden goriigler arasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Medeni Kanunun 5.
maddesi hiikmiince sozlesmelerin dogumuna, hiikiimlerine ve siikutu nedenlerine iliskin
olup Bor¢lar kisminda yer alan genel kurallarin medeni hukukun diger kisimlarinda da
uygulanmasi éngoriilmiistiiv. O halde Bor¢lar Kanunu'nun genel hiikiimleri arasinda

ver alan 18. maddenin miras hukukunda da uygulanmasi dogaldir.

Miras hiikiimleri arasinda bu kurali engelleyecek bir hiikme de yer
verilmemigstir. Medeni Kanunun 507/4. maddesinin miras kisminda yer almasi,
miras¢inin Bor¢lar Kanununun 18. maddesine dayanan dava hakkini engelleyecek bir
sonu¢ dogurmaz. Yukarida deginildigi iizere, her iki maddenin ayri ayri hukuk
miiesseselerini diizenlemis olmasi karsisinda sorunun baska tirlii diisiiniilmesi de
olanaksizdwr. O halde Borglar Kanununun 18. maddesinin miras ile ilgili sozlesmelerde

de uygulanmasi gerekir.

Karsi1 goriiste belirtildigi gibi muvazaali satis islemiyle miras hakkindan yoksun
edilen kimse kiilli halef olarak degil, dogrudan dogruya tigiincii kisi olarak dava agmak
hakkina sahiptir. Cilinkii bu itigiincii kisinin hakki, miras birakanla alici tarafindan
birlikte yapilan hukuk islemiyle ¢ignenmigstir. Boyle bir durumda iigiincii kisinin dava
hakkinin varligi, kanunda belli konulara hasredilmemistir. Isvicre Federal Mahkemesi

de kararl i¢tihadlariyla konuyu bu dogrultuda ¢oziime baglanmustir.

Muvazaa nedeniyle satis sozlesmesi gegersiz sayisa bile gizli hibe akdi gecerli
olacagindan mirasg¢inin Borglar Kanunu'nun 18. maddesine dayanarak agacag davada
yarar bulunmadigi ve bu nedenle bir sonu¢ dogurmayacag diistincesini de kabul etmek
olanaksizdir. Gergekten boyle bir davayr acacak kimsenin, davada yararinin bulunmasi
zorunludur. Ve ilke olarak da gizli akit gecerlidir. Ancak gizli aktin gegerli
sayilabilmesi icin tiim kosullarin olusmus olmast zorunludur. Ictihadi Birlestirmeye
konu, tapuda kayitli bir tasinmaz malin muvazaali olarak satisidir. Béyle bir durumda
gizli akdin gecgerli sayilabilmesi icin gzili akit, bicim kosuluna (sekil sartina) bagh ise
bi¢im kosulunun da ger¢eklesmis olmasinda zorunluluk vardir. Aksi durumda hibe
sozlesmesinin varligindan soz edilemez. Ciinkii Tapu Memuru éniinde agiklanan irade,
bir ivaz karsiligi miilkiyetin aktarilmasi iradesidir ki, sadece bu iradeye resmiyet

verilmistir. Satisa iliskin resmi islemin gizli akti de icine alacag kabul edilemez.



Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi'nin kararl ictihadlar: ve yerli ve yabanct bilimsel
hakim gériisler de bu dogrultuda yerlesmistir. Ayrica 7.10.1953 giin 8/7 sayil Yargitay
Ictihadi Birlestirme kararinda bu temel goriis benimsenmistir. Sonradan ¢ikarilan
27.3.1957 giin ve 12/2 sayili Ictihadi Birlestirme karari ise, sufa ile ilgilidir.
Goriismeler sirasinda ileri siiriildiigii gibi bu karar, 1953 giinlii Ictihad: Birlestirmenin
kabul ettigi ilkeyi de bozmamustir. Sozii edilen 27.3.1957 giinlii I¢tihadi Birlestirme
Kararinda: Suf'a yiikiimliisii tasinmaz sahibinin yaptigi satis akdinin, aslinda hibe
oldugunu iddia etmesi karsisinda boyle bir dava hakkimin bulundugu ve ispatlandigi
takdirde suf'a hakkimin varsayilamayacagi belirtilmistir. Burada hibenin gegerliligi
degil satim sozlesmesinin gegerliligi ele alinmigtir. Hi¢ kuskusuz boyle bir olayda
hibenin de gegerliligi ileri siiriilmiis olsa, hibe sozlesmesi de gegersiz olacagindan
tasinmaz suf'a yiikiimliisiine geri doner ki, Suf'a hakki bakimindan sonucun

degismeyecegi dogaldr.

Bor¢lar Kanununun 18. maddesine gore miras¢iya tamnacak iptal davasi
hakkinin, Medeni Kanunun 507/4. maddesinin uygulanmasina yer birakmayacagi
dogrultusundaki diisiinceleri de kabul etmek olanaksizdir. Ciinkii Medeni Kanunun
507/4. maddesindeki dava hakki, ashinda gecerli islemler icin tamnmis bir dava
hakkidwr. Borg¢lar kanununun 18. maddesine dayanan dava hakki ise islemin aslinda
gecersizligi nedenine dayanir; onun igindir ki Medeni Kanunun 508. maddesinde iyi

niyetli olan ve kendisine teberruda bulunulan kimse korunmustur.

Miras hukuku, miras birakanmin iptali miimkiin oliime bagl tasarruflarinda bile
onun son arzularina deger vermemistir. (Medeni Kanunun Md. 499 ve 500.) élenin son
arzularina sayg ilkesi ancak onun hukuka uygun tasarruflar: igin séz konusudur. Bu
bakimdan miras hukukunda olenin son isteklerine saygisizlik gibi bir diisiince de kabul

edilemez.

Medeni Kanunun 603. maddesi hiikmii de aslhinda gecerli tasarruflara karsi
miras¢ilarin miras payint diger miras¢ilara karst koruyan bir hiikiimdiir. Gegersiz
tasarruf miras payina etki yapmayacagindan, miras¢inin bu hiikme dayanmasinda bir
yvarar yoktur. Béyle bir tasarrufla miras birakanmin a¢iga vurulan iradesi de hukuk¢a

deger tasimaz.

Bu nedenlerle Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi'nin goriisiinii ve o dogrultuda ileri

stiriilen karst goriigleri kbul etmek olanagi bulunmamustir.

10



Sonug: Bir kimsenin, miras¢isini miras hakkindan yoksun etmek amaciyla,
gergekte bagislamak istedigi tapu sicilinde kayith tasinmaz mali hakkinda Tapu Sicil
Memuru oniinde iradesini satis dogrultusunda aciklanmis oldugunun gerceklesmig
bulunmasi halinde, sakli pay sahibi olsun ya da olmain miras hakki ¢ignenen tiim
miras¢tlarimin, goriintirdeki satis sozlesmesinin Bor¢lar Kanununun 18. maddesine
dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagis sozlesmesinin de sekil kosulundan yoksun
bulundugunu ileri siirerek dava acabileceklerine ve bu dava hakkinin gegerli
sozlesmeler i¢in soz konusu olan Medeni Kanunun 507. ve 603. maddelerinin sagladig
haklara etkili olmayacagina Yargitay Ictihatlar: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun

1.4.1974 giinlii ikinci toplantisinda oy¢okluguyla karar verildi.”

S6z konusu Ictihadi Birlestirme karari, Yargitay’da ve doktrinde tartismalara
neden olmus, 16.03.1990 tarih, 1989/1 E. ve 1990/2 K. sayili Yargitay I¢tihadi
Birlestirme Karar1 ile de 01.04.1974 giin ve 1/2 Sayih I¢tihad: Birlestirme Kararirinin
degistirilmesini hakli gosterecek bir neden bulunmadigindan, degistirilmesine gerek

bulunmamustir.

Simdi, 01.04.1974 giin ve 1/2 Sayili Igtihadi Birlestirme Kararinin, Yargitay ve

doktrinde yaratmig oldugu tartigsmalari ve buna iligkin ayrik goriisleri inceleyelim:

B. 01.04.1974 GUN VE 1/2 SAYILI ICTIHADI BIiRLESTIiRME
KARARINA KARSI AYKIRI GORUSLER VE ILGILI YARGITAY
KARARLARI

01.04.1974 giin ve 1/2 Sayili Igtihadi Birlestirme Karar1, oygoklugu ile gecmis,
bircok kisi tarafindan karsi goriiste bulunulmus ve 4. Hukuk Dairesi Baskan1 Feridun

Miiderrisoglu tarafindan aykir1 goriis su sekilde belirtilmistir:
“ Uyusmazlik;

A- (Sakli pay sahibi olsun veya olmasin) miras¢ilarin, miras birakanin
saghginda yaptigi muvazaali islemlerden otiirii Bor¢lar Yasasimin genel kurallarinca

iptal davasi a¢ip agmayacaklart,

B- Tenkis davasimin sakli pay tutarini agan fakat yalniz gegerli olan islemlere

karst agilabilecek bir dava olup olmadigu,
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C- Tenkis ve muvazaa nedeniyle iptal davasimin miras birakamin milli halefi
olma yoniinden mi, yoksa oliimle dogan ve yasamin sagladigi tecaviizii caiz olmayan

sakli pay hakkinin halele ugratilmasina dayanip dayanmadig,
C- Davanin acilis kosullari,
D- Davada ileri siiriilen yonlerin ispat bigcimi, yonlerini kapsamaktadir.

Konu, sorunlarin niteliginden de anlasilacag: iizere ¢ok genis kapsamlidir.
Fakat, agirlik yoénii tenkis ve muvazaa davalarimin surlarmmin ve olanaginin

coziimlenmesindedir.

Bilindigi iizere Medeni Yasa ile Bor¢lar Yasast bir biitiindiir. Medeni Yasanin 5.
maddesi, Bor¢lar Yasasimin kurallarinin Medeni Yasa alanindaki sézlesmeler icin de
gecerli olacagini buyurmaktadir. Bu esasa gore Medeni Yasanin iptal (m. 499), tenkis,
iade konusundaki kurallari muvazaali islemler konusunda o6zel bir ¢oziim getirmisse,
kuskusuz Bor¢lar Yasasinin muvazaaya iliskin kurallart bunlara orvanla genel nitelikteki
kurallarin éncelikle uygulanmasi gerekecektir. Oysa Medeni Yasanin 499, 502, 603.
maddeleri muvazaali islemlerden soz etmektedir. 502, 603. maddeler tenkis ve iadeden
soz ettiklerine gore bu maddelerin uygulanmasi yalniz miras birakanin oliimiiyle dogan
ve saklt payla iadeyi isteme hakkimin mevcut bulundugu durumlarla sumirli olmak
gerekir. Yine bu esasa bagh olarak 507. maddenin 4. bendi ( sakli pay kurallarin
onlemeyi saklamak igin yapildigi acik olan mal aktarimlari ) ndan soz etmektedir.
Goriiliiyor ki burada Borglar Yasasinin ongordiigii anlamda bir ( muvazaadan soz
edilmemistir. O halde bir ozel- genel onceligi bu miiessesede soz konusu degildir.
Bunun sonucu, miras¢ilarin dilerlerse miras birakanin kiilli halefi olarak ve yasanin
ona sagladigi sumirlar icinde kalarak muvazaa davasi, dilerlerse (valmiz sakli pay
sahiplerinin ) tenkis davasi agabilecekleridir. Durum, iade davasi iginde sakli pay
sahiplerine inhisar etmeden aymidir. Muvazaali iglem karsisinda bulunan mirascilar,
dilerlerse miras hukukunun ana ilkelerinden biri olan miras birakanin son arzularina
saygt gostererek dava acabilirler. Fakat isterlerse muvazaa davast agilabilir. O halde,

durumu olanaklarina gore ayri ayri incelemek gerekir.

I- Miras birakan saghginda gercekten sakli pay tutarini agsan veya agsmayan bir
muvazaall sézlesme yapmistir ve miras¢ilart arasinda sakl pay hakki bulunan derecede
miras¢t vardir veya yoktur. Bu durumda miras birakan yaptigi bu sozlesmeden nasil

cayarak ve aradaki muvazaay ileri siirerek iptal davasi acabilirse onun kiilli halefi
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olan miras¢ilart da aynen miras birakan gibi iptal davasi agabilirler. Miras birakanin
saghginda acgabilecegi bu dava ile o6liimiinden sonra miras¢ilarin agabilecekleri bu
konudaki dava ne esas hukuku ne de usul hukuku yéniinden ozellikle ispat bigimi
yontinden hi¢bir farkhilik gostermez. Ciinkii bir kimsenin saghginda mallart iizerinde
diledigi gibi tasarrufta bulunmak onun hakki ise bu mutlak tasarruf hakkini miras¢ilara
yoneltmis bir haksiz eylem kabulii olanagi yoktur. Bu bakimdan Usuliin 290. maddesi
disinda miras¢ilara miras birakandan baska bir ispat bi¢imi tamimak dayaniksiz olur.
Bu esasa gore baska bir ispat yolu taminmast ancak miras bwrakamin salt tasarruf
hakkimi kisitlayan sakli payr asan tutardaki tasarruflarda olanak saglamak gerekir.
Ciinkii sakli pay sumirina kadar muvazaali veya muvazaasiz her tirlii islem miras
birakanmin salt hakkidir. O s asilinca artik muvazaaya dayanabilme genellikle
vararsizdir. Ciinkii muvazaa ¢ok kez miras¢ilar tarafindan miras birakanin delilleri
diizenleyip hazirlamis olmast itibariyle ispatlanamayacaktir. Boylece miras birakanin
salt tasarruf etme hak ve iradesine saygi saglanir. Miras¢ilar, sayet sakli pay haklar

varsa tenkis davasi yoluna giderler.

Bu durumda miras birakan gibi muvazaa davasi agabilmek icin ( iptal veya
tespitte bir ayrim yapilmaksizin ) Medeni Yasanin 581. maddesi uyarinca miras¢ilarin
oybirligi gerekir. Bu saglamazsa temsilci atanir. Medeni Yasamin 616. maddesine
dayanilarak ve davada yarart bulundugu ileri siiriilerek bir miras¢rya bu davayt

acabilme olanag: saglanamaz.

II- Aymi diisiince bicimi tenkis i¢in de gegerlidir. Miras birakan nasil
malvarliginda tasarrufa hakli ise yasamin miras¢ilardan bir boliimiine tamdigr sakl
paya tecaviiz edilmemesini istemek de miras¢ilarin hakkidir. Bu hak ancak 6liim aninda
dogar. Sakl pay hakki olan miras¢i, bu hakkinin, oliim aninda once miras birakanin
muvazaalt veya gercek tasarrufla ihlal edildigini ancak onun éliimiinden sonra ileri

stirebilir. Bunu tek basina bir mirasg¢t da ileri stirebilir; her tiirlii kanitla ispatlar.

11I- Muvazaali taraflar ve ozellikle bunlardan bi¢ime bagli olanlarina karsi iptal
davasi agilabilecegi biitiin yazarlarca benimsenmektedir. ( Bakiniz Tuor, Isvigre Medeni

Kanunu...) esasen yasada boyle bir davaya engel de gosterilemez.
Sonug:

I- Miras birakamin saghgindaki muvazaali her tirlii tasarruflari nedeniyle

ayrimsiz biitiin miras¢ilarin birleserek, birlesmezlerse temsilci atanmasi yoluyla, miras
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birakanmin kiilli halefi olarak ona taminan ispat olanaklariyla sinirli ve onu asmayan

bicimde iptal davasi acabilecekleri,

1I- Miras¢ilarin miras birakanmina usuliin sagladigi haklarla muvazaayr ispat
olanag bulunmayan durumlarda bunlardan yalniz sakli pay sahiplerinin tenkis davasi

ctimlesinin iade davast yoluna gitme olanaklar: bulundugu,

1II- Muvazaali olsun veya olmasin kosullar: varsa tenkis ve iade davasi agma
olanagi bulundugu goriis ve c¢ekincesiyle genel kurul karart dogrultusunda beliren

cogunluga katilyyorum.”

01.04.1974 giin ve 1/2 Sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari ile ayni
paralellikte bulunmayan doktrinde tartisilan, karsit goriisii savunanlar ortaya

13

cikmisgtir. Kemal Oguzman’a gore; “ mahfuz hissesi bulunmayan miras birakanin

tasarruflarina karst hukuken korunan bir hakki yoktur ve miras hakkina tecaviizden
kaynaklanan ve onun sahsina ait bir dava hakkindan soz edebilmek miimkiin degildir”'®
seklinde olup, Karayalgin’a gére ise; “Tiirk/ Isvicre miras hukukunun kabul ettigi ve
tartismasiz olan ilke sudur: MK. 453 f.1’de yazili mirasgilarin, yine o hiikiimde
belirtilen oranlarda miras haklari, mirastan mahrumiyet (MK. 520- 542) veya mirastan
iskat (MK. 457- 460) sebepleri bulunmadik¢a, mirasbirakanin oliime bagh olan veya
olmayan tasarruflart ile ihlal edilemez, baska deyimle miras¢inin mahfuz hisse tizerinde
kanuni hakki vardir. Buna mukabil tasarruf nisabt iizerinde miras biwrakanin diledigi
gibi ve miras¢inin iradesi ile bertaraf edilemeyecek tasarruf hakki vardir. (MK. 452);
baska deyimle miras¢i —belli sebeplerle acilabilecek iptal davast disinda-
mirasbirakanin serbest tasarruf edebilecegi (MK. 499- 500) alan iizerinde bir “hak”

. . )’17
iddia edemez”"’.

Karayalg¢in, 01.04.1974 ve 22.05.1987 tarihli birlestirme kararlarinda ¢ogunun
benimsedigi temel goriisiin, Tiirk / Isvigre miras hukukuna aykir1 oldugunu, Federal
Mahkeme tarafindan da, tapuda satis olarak goziiken gercekte bagis olan islemlerin

gecerli olmadiginin kabul edildigi ancak sakli payi ihlal edilen mirasgilar disindaki

'® KARAYALCIN, Yasar, Mirabirakanin Muvazaas: mi? Tasarruf Ozgiirliigii ve Sakli Paym Korunmasi
mi1? Bir Tartigma, Turhan Kitapevi, Ankara 2000, s. 75.

" KARAYALCIN, s. 5, bu konuda bkz. YAVUZ, Nihat, Uygulamada ve Ogretide Muvazaa, inangh
Islem, Nam-1 Miistear ve Kanuna Kars1 Hile Davalar1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2001, s. 141,
OZANOGLU, Teoman, 22.05.1987 tarih 4/5 say1l1 Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Kararma konulan kars
0y yazisl.
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miras¢ilarin bu davay1 agma hakki olduguna dair bir mahkeme karar1 veya doktrinde bir

goriise yer verilmedigini belirtmistir'®.

Bir diger karsit goriise sahip olan Hatemi’ye gore ise; “saklt payli miras¢i;
muvazaayida ileri stirebilir, tenkis davasi da acgabilir. Buna karsilik, sakli payh
olmayan miras¢i, muvazaa ileri siirememeli, sadece mirasbirakanin ehliyetsizligi veya

irade bozuklugu gibi butlan sebeplerini kiilli halef sifati ile ileri siirebilmelidir"”.

16.03.1990 tarih, 1989/1 E. ve 1990/2 K. sayil 1BK.2O’nda, 01.04.1974 tarih ve
1/2 sayil Inanglari Birlestirme Kararinin degistirilmesini veya kaldirilmasini hakli
gosterecek bir nedenin bulunmadig1 sonucuna varilmistir. 01.04.1974 tarihle Inanglar:
Birlestirme Kararinin neden ¢ikarildigi da su sekilde belirtilmistir: “ Bu karar, toplumun
ozel kosul ve gereksinimleri dikkate alinarak cikarilmistir. Soyle ki; ozellikle kiiciik
kirsal bolgelerde kiz ¢ocuklarint mirastan mahsup etmek amaciyla muris erkek ¢ocugu
ile anlasarak gercekte bagislamak istedigi malvarligini, kotii niyetle satiy gostermek
suretiyle devir islemini gerceklestirmektedir. Bunun yaninda egin oliimii veya bosanma
sebebiyle yeniden evienen erkek, onceki esinden olma ¢ocuklarin sonraki esin etkisiyle
mirastan mahrum etmek amaciyla sonraki ¢ocuklara gercekte bagislamak istedigi
malvarhgint satis gostermek suretiyle onlara intikal ettirmektedir. Iste 01.04.1974 giin
ve 1/2 sayili I¢tihad: Birlestirme Karart esas itibariyle muvazaali tasarruflar karsisinda
gerek kiz ¢ocuklarint erkek cocuklarla esit miras hakkinda kavusturmak ve gerekse

murisin ¢ocuklari arasinda esitligi saglamak amacuyla ¢ikariimis olup, bu diizenlemenin

B KARAYILCIN, s. 7.

" HATEMI, s. 53.

20« 1-01.04.1974 giin ve % sayili i¢tihadi Birlestirme Karari ile “Bir kimsenin; miras¢isini miras
hakkinda yoksun etmek amaciyla, gergekte bagislamak istedigi tapu sicilinde kayith tagmmaz mali
hakkinda tapu sicil memuru Oniinde iradesini satis dogrultusunda agiklamig oldugunun gerceklesmis
bulunmasi halinde, sakli pay sahibi olsun yada olmasin miras hakki ¢ignenen tiim mirascilarin,
goriiniirdeki satis sdzlesmesinin Borglar Kanununun 18. maddesine dayanarak muvazaali oldugunu ve
gizli bagis so6zlesmesinin de sekil kosulundan yoksun bulundugunu ileri siirerek dava acabileceklerine ve
bu dava hakkinin gegerli sézlesmeler i¢in s6z konusu olan Medeni Kanunun 507 ve 603. maddelerinin
sagladig1 haklara etkili olmayacagina” karar verilmistir. Bu karar, toplumun 6zel kosul ve gereksinimleri
dikkate alinarak ¢ikarilmistir. S6yle ki; 6zellikle kiigiik kirsal bolgelerde kiz ¢ocuklarini mirastan mahrum
etmek amaciyla muris erkek cocugu ile anlagarak gercekte bagislamak istedigi malvarligini, kotiiniyetle
satig gostermek suretiyle devir islemini ger¢eklestirmektedir. Bunun yaninda esin 6liimii veya boganma
sebebiyle yeniden evlenen erkek, 6nceki esinden olma ¢ocuklarini sonraki esin etkisiyle mirastan mahrum
etmek amaciyla sonraki ¢ocuklara gercekte bagislamak istedigi malvarligini satis gostermek suretiyle
onlara intikal ettirmektedir. Iste, 01.04.1974 giin ve % Sayil Ictihad1 Birlestirme Karar1 esas itibariyle
muvazaali tasarruflar karsisinda gerek kiz ¢ocuklarini erkek gocuklarla esit miras hakkinda kavusturmak
ve gerekse murisin ¢ocuklari arasinda esitligi saglamak amaciyla ¢ikarilmig olup, bu diizenlemenin
toplumun ihtiyaglarina cevap verdigi ve hukuk Oniinde esitligi sagladifi tartisma gotiirmeyecek kadar
aciktir. Bu ¢dziim tarzinin degistirilmesini hakli kilacak higbir neden goriilmemistir...” OZKAYA, s. 342
vd
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toplumun ihtivaglarina cevap verdigi ve hukuk oniinde esitligi sagladigi tartisma
gotiirmeyecek kadar agiktir.” seklindeki gerekcesi ile 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili
IBK.’nin murisin ¢ocuklar1 arasinda esitligi sagladigimi ve bu ¢dziim tarzinin

degistirilmesini hakli kilacak bir nedenin olmadigini belirtmistir.

16.03.1990 tarihli IBK.’nda, Teoman Ozanoglu ile Resul Aslankéylii 01.04.1974
tarih, 1/2 sayili IBK.’nin degistirilmesi igin karsi oy yazisinda bulunmuslardir. Séz
konusu kars1 oy yazisinda, tiim mirasc¢ilarin bu davayi1 agmasina iliskin kars1 goriis su
sekilde gerekcelendirilmistir: “Mahfuz hisseli miras¢ilarin, mahfuz hisseleri disinda
kalan mutasevver miras paylarinda ve mahfuz hisseli olmayan miras¢ilarin tiim miras
paylarinda, murisin serbest tasarruf hakki vardir. diger bir deyimle, murisin tasarruf
nisabina giren konularda, miras¢ilarin korunmus bir menfaati yoktur. Bu nedenle, gizli
hibe, bu tasarruf nisabina giren tapulu tasinmazlara iliskin ise, miras¢ilarin esasen bir
dava haklart olamaz. Ciinkii kanunen korunmus bir menfaatleri yoktur. Bu nedenle,
mahfuz hisseli olmayan miras¢ilar ile, mahfuz hisseli miras¢ilarin mahfuz hisselerini
ilgilendirmeyen bagislamalara karsi, bunlarin béyle hallerde dava haklart bulundugunu

ongoren 01.04.1974 T. Ve 2/2 sayili Ictihadi Birlestirme Karari temelden hatalidir™'.

Burada tartisilan konu, miras birakanin mirasg¢ilardan mal kagirmak amaciyla
yaptifi muvazaali islemin iptalinin kim tarafindan istenmesi gerektigidir. Murisin
muvazaali olarak yaptig1 islemler ile miras¢ilarinin menfaatleri ihlal edilmektedir. Bu
nedenle 01.04.1974 tarihli IBK kararinda benimsendigi gibi, murisin muvazaali islemi
nedeniyle haklari zedelenen tiim mirasgilarin bu davayr agma hakki bulunmaktadir.
16.06.2010 tarihli 2010/1-295 E. ve 2010/333 K. sayili Hukuk Genel Kurulu’nun,
“Elbette miras bwrakan sakl pay disindaki mallarim kanunlarin ongordiigii bi¢imde
serbestce tasarruf etme ve baskasina diledigi gibi temlik etme hakkina sahiptir. Ancak
mallarini kanuna uymayan sekilde temlik ettigi takdirde, oldiikten sonra zarar géren
miras¢inin  bu tasarrufa karsi koyma, gecersizliginin tespitini isteme hakkinin
bulundugunun da kabulii gerekir. Oteki deyisle, miras birakamn nasil ki sakl pay
disindaki mallarini kanuna uygun bi¢imde devretme hakki varsa, miras¢inin da miras
birakamin kanuna aykirt bicimde diizenledigi ve kendisini miras hakkindan yoksun
birakan hukuki tasarruflarina karsi koyma, yapilan temlik ve tescilin iptalini isteme

hakki vardwr.” seklindeki kararinda hakki zedelenen tiim mirascilarin dava a¢ma

2! Metnin tamamu igin bkz. OZKAYA s. 344 vd.
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hakkinin oldugu, giizel bir gerekce ile agilanmis olup, Hukuk Genel Kurulu karari
dogrultusunda, hukukta zayifin korunmasi esas olup, IBK kararindaki karsi oy yazisina

ve buna iligkin kars1 goriisleri benimsemek miimkiin degildir.
IV. TENKIS KAVRAMI ILE OLAN ILISKiSI

Miras birakanin saglararast yapmis oldugu sozlesmelerde, sakli pay sahibi
miras¢inin miras payinin ihlali durumunda, yapilan islemin iptali icin Medeni Kanunda
diizenlenen tenkis davast agma hakki bulunmaktadir. Sakli pay sahibi miras¢inin tenkis
davasi agabilmesi i¢in, ortada miras birakan tarafindan yapilmis gecerli bir sézlesmenin
bulunmasi gerekmektedir. Eger ki, miras birakanin, miras¢isit veya li¢lincii bir sahis
lehine, miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla muvazaali bir islem yapmasi
durumunda, ne olacaktir? Yapilan muvazaali islem, taraflarin gercek iradelerini
yansitmadigi i¢in gecerli olarak kurulmadigindan, tenkis davasinin konusunu
olusturmayacaktir. Bu durumda miras hakki ihlal edilen miras¢i, muris muvazaasi

nedeniyle yapilan iglemin iptali i¢cin dava agabilecektir.

Bu kisa aciklamadan sonra, birbirinden farkli, murisin saglararasi muvazaali
islemleri ile tenkis kavrami arasindaki iliskiye gegcmeden dnce tenkis kavrami ve tenkis

davasinin tanimi ve kosullar iizerinde duralim:
A. TENKIS KAVRAMI
Tenkis kavraminin sozliikk anlami, indirme, azaltma ve eksiltmedir. Yasa koyucu,

miras birakanin yasal miras¢ilarindan bazilarina, miras birakanin kendi iradesi ile
ortadan kaldiramayacag1 bir miras hakki tanimustir. Iste, yasa koyucu tarafindan tanian
bu hakka, sakli pay; bu hakkin tanindigi miras¢ilara ise sakli pay sahibi mirasci

denilmektedir?.

Sakli pay sahibi miras¢inin, sakli payi, miras birakanin saglhiginda yapmis
oldugu kazandirmalarla ihlal edilebilir. Sakli pay1 ihlal edilen miras¢i, mirasin agilmasi
ile ihlal edilen oranin kendisine donmesi icin tenkis davasi acgabilecegi gibi sartlari

olusmasi durumunda tenkis def’inde de bulunabilir®.

22 OZUGUR, Ali Thsan, A¢iklamal igtihath Mirasta Tenkis ve Muvazaa (Damsik) Davalari, Turhan
Kitapevi, Ankara 2005, s. 45.

» OGUZMAN, Kemal, Miras Hukuku, Filiz Kitapevi, istanbul 1990, s. 273, TURANBOY, K. Nuri,
Miras Birakanin Denklestirme ve Tenkise Baglh Saglararas1 Hukuki Islemleri, Yetkin Yayinlari, Ankara
2010, s. 47.

17



Medeni Kanunumuz sakli payi ihlal edilen mirasgilara, sakli paylarinin ihlal
edilen kisimlarin1 geri alabilmeleri i¢in iki imkan tanimistir. Bunlardan biri, tenkis

davasi digeri ise tenkis def’idir**.
1. Tenkis def’i

Tenkise tabi kazandirmalarin heniiz ifa edilmemesi durumunda, sakli pay sahibi
mirasci, kendisine karsi acilacak bir eda davasinda tenkisi def’i olarak ileri siirebilir®.
Tenkis def’i heniiz ifa edilmemis kazandirmalarda s6z konusu oldugu i¢in daha ¢ok

miras birakanmn yapmis oldugu 6liime bagl tasarruflarinda s6z konusu olur®®.,

Her ne kadar tenkis davasinin agilmasi belli bir siireye (MK m. 571) tabii olsa
da, tenkis def’inin ileri siiriilmesi herhangi bir slireye tabii tutulmamistir, her zaman
sakll pay sahibi miras¢mnin ileri siirme hakki vardir’’. Tenkis defi diger defiler gibi
hakim tarafindan resen dikkate alinmay1p sakli pay sahibi mirasgiya kars1 agilan davada,

bu miras¢inin agikga ileri siirmesi gerekirzg.
2. Tenkis Davas1 ve Hukuki Niteligi

Tenkis davasi, MK.” nun 560 ve devami maddelerinde diizenlenmektedir.
“Tenkis davasi, sakli pay (mahfuz hisse) sahiplerine, sakli paylarin, miras birakanin
yaptigi tecaviizii ortadan kaldirmak ve miras birakanin yaptigi islemleri tasarruf nisabi
sinirt icine sokmak imkani veren kisisel hakkin korunmasini amacg tutan bir dava

cesididir®.”

Tenkis davasi yenilik doguran bir dava niteligindedir’®. Ancak diger yenilik
doguran davalarin aksine, ge¢mise etkili olarak sonu¢ dogurur. Bu nedenle, mirasin
acildig1 andan itibaren hiikiim ve sonuglarmi dogurmak suretiyle, miras birakan
tarafindan yapilan baz1 kazandirici islemler kismen veya tamamen gecersiz

olacaklardir’'. Tenkis davasi ancak, miras birakanin 6lmesi durumunda ag11abilir32.

* TURANBOY, s. 47.

» OGUZMAN, s. 295.

* OGUZMAN, s. 295.

*’ IMRE/ ERMAN, Miras Hukuku, Der Yaymevi, istanbul 1995, s. 232.

2 DURAL/ OZ, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Filiz Kitapevi, istanbul 2003, s. 279.

* SENER, Esat, Tenkis Davalarinin Diisiindiiriicii Yénleri, Yargitay Dergisi, C. 1, S. 1, s. 5 vd.
OKILICOGLU, Ahmet, Miras Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara 2006, s. 216,
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Miras Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul 1987, s. 411, HATEMI,
Hiiseyin, Miras Hukuku, Vedat Kitapcilik, istanbul 2004, s. 46, ., DURAL/ OZ, s. 267.

'INAN / ERTAS/ ALBAS, Miras Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2006, s. 380,
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 412, DURAL/ OZ, s. 267.

32 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 412, DURAL/ OZ, s. 268.
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Sakli pay sahibi mirasc¢ilar, miras birakanin sagken yapmis oldugu kazandirmalarin,
kendi sakli pay hisselerine tecaviiz ettigi konusundaki iddialar1 kesin olsa bile, tenkis
davas1 acamazlar ve ayrica herhangi bir gerekce ile de ihtiyadi tedbir talebinde

33
bulunamazlar’".

Tenkis davasina konu kazandirmalar, oliime bagl tasarruflar ile yapilan

kazandirmalar ile MK.nun 565. maddesinde sayilan saglararasi kazandirmalardir.
a) Tenkis davasinin sartlar

MK.nun 560/1 maddesi uyarinca tenkis davasinin sartlarimi su sekilde

Ozetleyebiliriz:

1. Miras birakan, saglar arasi1 veya Oliime baglh tasarruflar ile yapmis oldugu

kazandirmalar neticesinde tasarruf oranini asmis olmali.

Miras birakana, yasa geregi, malvarligindan belirtilen oran ¢ercevesinde tasarruf
edebilme 6zgiirligi taninmistir. Medeni Kanunumuz uyarinca, miras birakanin tasarruf
nisabi; sakli pay sahibi mirasg¢ilarinin sakli pay oranlarinin toplaminin terekeden
cikarilmasi neticesinde elde edilen orandir’®. Miras birakan ancak bu belirlenen oran
tizerinden malvarlig1 iizerinde kazandirmalarda bulunabilir. Bu oranin asilmasi

durumunda, sakl1 pay oranlari ihlal edilen mirasgilar, tenkis iddiasinda bulunabilirler.
2. Miras¢inin sakli pay hakki ihlal edilmis olmal.

Miras birakanin 6liime baglh veya saglararasi kazandirmalar ile tasarruf oranini
asmasi ile sakli pay sahibi miras¢inin, saklt paymi alamamis olmasi gerekir. Tasarruf
oraninin agilmasi ile sakli pay oranmin alinmamasi arasindaki bu illiyet baginin
olmamasi1 durumunda, yani miras¢inin sakli pay hissesini alamamasi baska bir olaydan
kaynaklaniyorsa, 6rnegin ii¢lincii bir kiginin veya mirasg¢isinin/ mirasg¢ilarinin terekedeki
bu mali geri vermemeleri, iade etmemelerinden kaynaklaniyorsa, tenkis davasi

acilamaz™.

¥ DURAL/ OZ, s. 268.
* HATEMI, s. 45.
3> INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 382.
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b) Tenkis davasinin taraflar
aa) Davacilar

Tenkis davasin1i agma hakki, sakli pay1 tecaviize ugrayan sakli pay sahibi
mirascilar haricinde bazi durumlarda bu mirasgilarin alacaklilari ile iflas masasinin

tenkis davasini agma hakki bulunmaktadir.
aaa) Sakli pay sahibi mirasgilar

MK.nun 560/1 maddesinde, sakl1 paylarinin karsiligini alamayan sakli pay sahibi

mirasgilarin®® tenkis davasini agabileceklerini belirtmistir.

Sakli pay sahibi miras¢inin bu davayr acabilmesi icin Oncelikle, sakli pay
oraninin, miras birakan tarafindan yapilan kazandirmalarla ihlal edilmis olmas1 gerekir.

Ancak belli durumlarda, miras¢inin sakli payi ihlal edilmis olsa da bu davay1 acamaz.

Sakli pay sahibine miras birakan tarafindan saglar aras1 veya oliime bagli bir
islem ile kazandirma yapilmis ise, bu durumda yapilan kazandirmanin sakli pay
oranindan mahsup edilmesi®’ gerekir. Miras¢inin kazandirmay: reddedip sakli pay
oranin1 isteme hakki yoktur. Eger ki, mahsup edilen miktar sakli pay oranim

karsilamiyorsa, mirasci geri kalan miktar i¢in tenkis davasi acabilir™®.

Sakl1 pay sahibi miras¢inin tenkis davasi agamayacagi diger bir durum ise, MK.
nun 560/2 maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore; “Yasal mirasgilarin paylarina
iliskin olarak tasarrufta yer alan kurallar, miras birakanin arzusunun bagka tiirlii oldugu
tasarruftan anlagilmadikca, sadece paylastirma kurallar: sayilir.” seklinde belirtilmekle,

bu durumda, miras birakan tarafindan kendisine verilen malvarliginin miktari, sakli pay

36 Sakl1 pay sahibi mirasgilar Medeni Kanunumuzun 505/1 maddesinde;  Mirasg1 olarak altsoyu, ana ve
babasi, kardesleri veya esi...” seklinde sakli pay sahibi mirasgilar sayilmakla birlikte bu sakli pay oranlari
ise MK.nun 506. maddesinde, altsoy, ana ve baba, kardesler ve sag kalan esin altsoy veya ana- baba
ziimresiyle miras¢1 kalmasi ve diger durumlarda sakli pay oranlar1 hiikiim altia alinmistir. Tiirk- Isvigre
Hukukunda sakli pay sahibi mirasg¢ilarin belirlenmesinde, kan bagi, evlilik bagi ve evlatlik bagi dikkate
alinmstir (KILICOGLU, s. 188).

37 Sakl1 pay sahibi mirasginin mahsup etmekle miikellef oldugu kazandirmanin basinda, miras birakanin
sakl1 pay sahibi mirasgisi lehine yaptig1 6liime bagli kazandirmalar gelmektedir. Bundan sonra ise, saglar
arasi kazandirmalardan iadeye tabii olanlar ile MK. nun 508 ve 565 maddeleri uyarinca sakli pay
oranlarinin hesaplanmasinda dikkate alinan tenkise tabii kazandirmalar yer almaktadir
(KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 413- 414).

¥ KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 413.
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hissesinden az olursa; paylastirma ile sakli pay oranindan fazla pay alan diger mirasc1

tarafindan kalan miktar 6denecektir’’.

Tenkis davasindan feragat miimkiindiir. Miras¢inin feragat hakki, miras
agilmadan dogmayacag iin, miras agildiktan sonra miimkiin olur*’. Bu durumda da,
sakli pay sahibi miras¢inin ve onun mirasgisinin tenkis davasi agma hakk: feragat ile

ortadan kalkar.

Her sakli pay sahibi miras¢1 davayr tek basma acabilir. Bu durumda tenkisi
miimkiin olan kazandirmalarin tiimii degil, sadece davay1 agan miras¢ginin sakli payini
karsilayacak miktar1 tenkise tabi olacaktir. Boylelikle, dava agmayan sakli pay sahibi
mirascilar, tenkis kararindan etkilenmeyeceklerdir''. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi

ya da tereke temsilcisinin ise tenkis davasini agma hakk: yoktur*”.
bbb) Sakli pay sahibi miras¢ilarin alacaklilar1 ve iflas masasi

MK.nun 562. maddesi, sakli pay sahibi miras¢inin alacaklilarinin veya iflas
masasinin, tenkis davasini acabileceklerini diizenlemistir. Sakli pay sahibi disinda, sakli
pay sahibi miras¢inin alacaklilarinin veya iflas masasinin bu davay1 acabilmeleri igin

belirli sartlarin gergeklesmesi gerekir.

Sakl1 pay sahibi miras¢inin alacaklisinin tenkis davasini agabilmesi i¢in, mirasin
acildig1 tarihte elinde aciz vesikasinin mevcut olmasi gerekir. Sakli pay sahibi
mirasc¢inin iflast durumunda ise tenkis davasini her bir alacakli degil, ancak iflas masasi

bu davay agabilecektir®.

fkinci sart olarak, alacaklilarin veya iflas masasinin, sakli pay sahibi mirasciya
thtarda bulunup tenkis davasin1 agmasi istenir. Eger ki, bor¢lu olan miras¢1 bu davayi
acmazsa bu durumda alacaklilar veya iflas masasi, alacak miktarlar1 oraninda miras¢iya

taninan siire igerisinde bu davay1 agabilirler.

3 INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 384.

“INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 384

' DURAL/ OZ, s. 269.

2 INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 385, TURANBOY, s. 55.
“ DURAL/ 0Z,s. 271.
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bb) Davalilar

Tenkis davasinin davalilari, sakli paya tecaviiz eden bagislamalarin lehine
yapilmis olan sahislardir*. Bu kisiler sakli pay sahibi mirasgilar veya kanuni mirasgilar

olabilecekleri gibi iicilincii kisilerde olabilir.

Tenkis davasi sahsi bir davadir. Bu nedenle, sadece Ilehine tenkise tabi
kazandirma yapilan kisilere veya onlarin kiilli haleflerine kars1 bu dava acgilabilir. Ancak
Yargitay, kotiiniyetli tigiincii kisilere karst da tenkis davasi agilabilecegini®® kabul

etmektedir®.
¢) Tenkis Davasinda Siireler

Tenkis davasini agma siiresi MK.nun 571. maddesinde hiikiim altina alinmastir.
Buna gore, tenkis davasi, sakli pay sahibi miras¢ilarin sakli paylarinin zedelendiklerini
Ogrendigi tarihten itibaren 1 yil ve herhalde vasiyetnamenin agilma tarihinden veya

diger tasarruflarda mirasin agildig: tarihten itibaren 10 y1l gegmekle diiser.

Eski Medeni Kanununda tenkis davasimi agmaya iliskin siireler, zamanagimi
siiresi olarak nitelendirilmis, ayrica 10 yil yerine, vasiyetin acilmasinda veya diger
tasarruflarda ise mirasin ag¢ilmasindan itibaren 5 yillik zamanasimi siiresi
ongorilmiistir’’. Eski Medeni Kanunundan farkli olarak Yeni Medeni Kanununda
tenkis davasini agma stireleri zamanasimi degil, hak disiiriici siire olarak kabul
edilmistir. Hak diisiiriicli siireye tabi olmasi nedeniyle, hakim tarafindan resen dikkate
alinmas1 gerekir. Ayrica, herkes tarafindan bu siirelerin gegtigi, davanin her asamasinda
ileri siiriilebilir*®.

B. MIRAS BIRAKANIN TENKISE TABil TASARRUFLARI

Miras birakanin 6liime bagli tasarruflarinin yani sira Medeni Kanunda belirtilen

bazi saglar arasi tasarruflar1 da tenkise tabii olarak diizenlenmistir.

“IMRE/ ERMAN, s. 230.

* “mirasbirakamin sakli pay kurallarim1 gidermek amaciyla yaptigi temliki tasarruflardan sonra bundan
yararlanan kiginin, mirasbirakanin bilgi vetalimati disinda sirf sakli pay sahibi mirasgilari bu haklarindan
yoksun kilmak i¢in durumu bilen ii¢iincii kisilere temlik etmesi halinde, kotiiniyetli bu kisilere kargi da
sakli pay sahibi miras¢ilar tarafindan tenkis davasi agilabilir.” (Y. HGK., 29.03.1975 T., E. 971, K. 874)
(INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 387).

* INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 387.

“"INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 391.

* INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 392.
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1. Oliime Bagh Tasarruflari

Miras birakanin sakli paylarim1 ihlal eden tiim o6liime bagli kazandirmalari
tenkise tabiidir. Ozellikle, miras¢1 atama, mal vasiyeti, vakif kurma gibi 6liime bagl
kazandirmalar tenkise tabiidir. Bu islemlerin, vasiyetname veya miras sozlesmesi ile

yapilmasimim bir nemi yoktur®’.
2. Tenkise Tabii Saglararas1 Kazandirmalar

Kural olarak miras hukuku, miras birakanin 6liimiinden sonra hiikiim dogurmak
ve mirascilarin miras paylarmi etkilemek icin yaptig1 6liime bagli tasarruflari kapsar™.
Ancak Medeni Kanunumuzun 565. maddesi, miras hukukunun diizenleme alani disinda
kalan bazi miras birakanin saglararasi tasarruflarini tenkise tabii tutmustur. Oliime bagl
kazandirmalar gibi tiim saglararast kazandirmalar tenkise tabii degildir. Medeni
Kanunumuzun 565. maddesinde bu kazandirmalar simirli olarak sayilmistir. MK. nun
565. maddesinde dort bent halinde diizenlenmis olan, miras birakanan tenkise tabii

saglar aras1 kazandirmalarin alt bagliklar halinde inceleyelim.

a) MK.nun 565/b.1 maddesinde diizenlenen tenkise tabii saglararasi

kazandirmalar

aa) Miras birakanin, miras¢ilik sifatini kaybeden yasal miras¢rya miras payina

mahsuben yapmig oldugu saglar arasi kazandirmalar

MK.nun 565/1-a bendinde, miras birakanin, miras¢ilik sifatin1 kaybeden yasal
mirasg¢isina, miras payindan mahsuben yapmis oldugu kazandirmalar tenkise tabii
tutulmustur. Miras birakanin sagliginda miras payindan mahsuben lehine kazandirmada
bulunan miras¢i, mirascilik sifatini, mirast ret, ¢ikarma yada mirastan yoksunluk
nedenlerinden biri ile kaybederse, bu durumda denklestirme yikiimliisii olmaktan
¢ikar’'. Miras hakki sona eren mirasgi, miras birakan tarafindan kendisine verilen miras
pay1 degerini, mevcut mirasc¢ilarin sakli pay oranlarina tecaviiz ettigi oranda iade etmek

zorundadir™.

*“ IMRE/ ERMAN, s. 233.
S DURAL/ 07, s. 247.
S TURANBOY, s. 69.
S2DURAL/ OZ, s. 248.
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bb) Miras birakanin, geri verilmemek kaydiyla altsoyuna malvarligi devri veya
bor¢tan kurtulma yoluyla yaptig1 kazandirmalar yada alisilmisin disinda verilen ¢eyiz

ve kurulus sermayesi

MK.nun 669/2 maddesinde, miras birakanin ¢eyiz veya kurulus sermayesi yada
bir malvarhigini devretmek veya borgtan kurtarmak ve bunun gibi karsilik almaksizin
altsoyuna yapmis oldugu kazandirmalar aksi sabit olmadik¢a denklestirmeye tabi
oldugu belirtilmistir. Her ne kadar, MK.nun 565/b.1’de diizenlenen, miras birakanin
altsoyuna malvarli§i devri veya bor¢tan kurtulmaya yonelik kazandirmalar1 yada
alistlmigin - digindaki ¢eyiz veya kurulus sermayesi seklindeki kazandirmalari
denklestirmeye tabii ise de, denklestirmeye tabii olmamak {izere verildigi taktirde
tenkise tabii kilmmistir. MK.nun 669/2 maddesi hiikmiinde, s6z konusu
kazandirmalarin, aksi miras birakan tarafindan belirtilmis olmadik¢a, denklestirmeye
tabii oldugu belirtilmistir. Bu sekilde miras birakanin agik irade beyani ile denklestirme
disinda tuttugu bu tiir tasarruflar, MK.nun 565/ b.1 maddesi uyarinca tenkise tabii

olacagindan, terekeye dahil edilecektir™.

b) Miras haklarimin o6liimiinden oOnce tasfiyesi amaciyla yapilan

kazandirmalar

Miras haklarinin oliimiinden Once tasfiyesi amaciyla yapilan saglar arasi
kazandirmalar, miras birakanin mirasgis1 ile yaptigi ivazli feragat sozlesmesi ile
miimkiin olur™. Mirastan feragat sézlesmesi, sakli payli mirasgilar agisindan s6z konusu
olur. Ote yandan, miras birakan, sakli pay sahibi olmayan miras¢ilarmi tek tarafli

tasarrufu ile miras hakkindan yoksun birakabilir™.

MK.nun 565/ b.2 anlamindaki kazandirmanin tenkise tabii olabilmesi i¢in, miras
birakan ile mirasgis1 arasinda yapilan mirastan feragat sozlesmesinin ivazli olarak
yapilmasi ve buna bagl olarak, miras¢inin mirastan feragat etmesi ile miras birakanin
karsiliginda bir kazandirmada bulunmasi gerekir. Ayrica s6z konusu ivazli feragat
sOzlesmesi saglararasi bir sozlesme olmali, Olime baglh tasarruf niteliginde
olmamalhdir’®. Ivazli feragat sozlesmesi ile yapilan kazandirmamin tenkise tabii

olabilmesi i¢in diger miras¢ilarin sakli pay oranlarimi ihlal etmis olmasi da

3 DURAL/ 0Z, s. 249.
> IMRE/ ERMAN, s. 235.
S DURAL/ 0Z, s. 250.
5 TURANBOY, s. 79 vd.
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gerekmektedir. Sakli pay oranlarmi ihlal etmesi durumunda, yapilan kazandirma

terekeye dahil edilecektir.

¢) Donme hakkim sakh tutarak yaptigi bagislamalar ve oliimiinden 6nceki
bir yil icerisinde adet iizerine verilen hediyeler disinda yapmis oldugu

bagislamalar
aa) Genel olarak

Miras birakan sagliginda malvarligi lizerinde diledigi gibi tasarruf etme, istedigi
kisiler lehine tasarruf etme, istedigi kisiler lehine bagislamalarda bulunma 6zgiirliigline
sahiptir’’. Ancak, miras birakanmn sagliginda yaptigi bu bagislamalar bir simirlamaya
tabii tutulmustur. MK.nun 565/3 maddesinde diizenlenen tenkise tabii bu
bagislamalardan birincisi, miras birakanin donme hakkini sakli tutmak sartiyla yaptigi
bagislamalar, ikincisi ise, miras birakanin o6liimiinden bir yil 6nceki yapmis oldugu
bagislamalar tenkise tabiidir. Bir y1l i¢inde yapilip yapilmadigina bakilmaksizin, miras

birakanin adet iizerine verdigi hediyeler tenkise tabii degildir>®.

Miras birakanin déonme hakkini sakli tutmak suretiyle yaptigr bagislamalarda,
miras birakan tek tarafli irade aciklamasi ile istedigi zaman, bagislamanin kabulii veya
herhangi bir katilimma gerek olmadan yaptigi bagislamadan dénebilir’’. Miras
birakanin sagliginda yaptig1 bu tiir bagislamalar tenkise tabii olup, sakli pay hisseleri
ihlal edilen mirascilar tenkis davasi agmak suretiyle sakli pay oranlarini alabilirler®. Bu
tiir bagislamalar yillar 6nce yapilmig olsalar dahi, tenkise tabiidirler. Bu bagislamalarin
tenkise tabi olmalari, mahfuz hisseyi bertaraf etme amaciyla yapilmis olmasina bagl
degildir®.

Miras birakanin oliimiinden bir yil 6nce ki yapmis oldugu bagislamalar, sakl
paylar1 ihlal etmesi durumunda tenkis davasina tabiidir. Bu tiir bagislamalari, miras
birakanin sakli pay sahibi miras¢ilardan mal kagirmak amaciyla yapmis olmasi

gerekmez. Miras birakanin 6liimiinden bir yil énce yapilmis olmasi yeterlidir®.

*”IMRE/ ERMAN, s. 236.

* DURAL/ OZ, s. 251, IMRE/ ERMAN, s. 236.

* TURANBOY, s. 84 vd.

*“IMRE/ ERMAN, s. 237.

' OGUZMAN, Kemal, Miras birakanin Gayrimenkule iliskin Muvazaal islemleri Bakimidan Tenkis
Davasi ve Tapu Kaydinmn Tashihi Davasi, Prof. Dr. ilhan Postacioglu’na Armagan, Bayrak Matbaacilik,
Istanbul 1990, s. 188.

® DURAL/ OZ, s. 251.
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Burada deginilmesi gereken bir diger konu ise karma bagislamalardir. Karma
bagislama, iki taraf arasinda birbirine verilen edimler arasinda deger farkinin bulunmasi
ve verilen edimin degeri fazla olan tarafa karsiliksiz kazandirma yapildigina iliskin
yapilan anlagmadir. Doktrinde kabul gdren goriise gore, karma bagislamalarda tenkis
davasina konu olabilecegi ve daha degerli olan edimin karsiliksiz kalan kismi dikkate

alinarak tenkis yapilacaktir®.
bb) Miras birakanin muvazaah islemi ile gizli bagislama soézlesmesi

Uygulamada ¢ok siklikla rastlanan bir durum olan miras birakanin muvazaali
islemlerinde, taraflar goriiniirdeki islemi satim veya oOliinceye kadar bakma akti olarak
gostermekte, gercek iradeleri ile yaptiklar1 bagislama sézlesmesini ise gizlemektedirler.
Bu sekilde miras birakanin malvarliginda herhangi bir eksilme meydana gelmedigi
goriilmektedir. Yapilan satim sozlesmesi muvazaali oldugu igin gegersiz, taraflarin
gercek iradelerini yansitan bagislama sozlesmesi ise, yasada ongoriilen sekle uygun
olarak yapilmissa gecerli olarak kurulmus olacaktir. Ancak sakli pay sahibi mirasgilar,
satim sdzlesmesinin muvazaali olarak yapildigini ispat ederlerse, gegerli olarak kurulan
gizli bagislama sozlesmesi bu durumda tenkise tabii olacaktir. Muvazaali islemle
yapilan bu bagislama sdzlesmesinin de tenkise tabii olabilmesi i¢in ya miras birakan
tarafindan donme hakki sakli tutularak yapilmasi ya da 6liimiinden 6nceki bir yil iginde

yapilmis olmasi gerekir.

Eger ki yapilan muvazaali islem tapuya kayith bir tasinmaza iliskin ise bu
durumda, gizli bagislama sozlesmesi tapuda resmi sekilde yapilmadigindan gecersiz
olacaktir. Sonug itibariyle her iki iglem —goriiniirdeki ve gizli islem- bastan itibaren
gecersiz olarak kuruldugundan, tasinmazin miilkiyeti miras birakanin malvarligindan
hi¢ ¢ikmamis sayilacaktir. Bu durumda, tasinmaz miras birakanin terekesinde mevcut
oldugundan mirasgilar tarafindan MK.nun 1025 maddesinde® diizenlenen yolsuz
tescilin diizeltilmesi davasim acabileceklerdir®™. Yolsuz tescilin diizeltilmesi davas,

tescilin dayandig1 kurucu unsurlarin eksik veya sakat olmasi, tescilin gecerli bir hukuki

“ DURAL/ 0Z, s. 252.

6 “Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis veya bir tescil yolsuz olarak terkin olunmus yada

degistirilmis ise, bu yiizden ayni hakki zedelenen kimse tapu sicilinin diizeltilmesini dava edebilir.
Iyiniyetli iiciincii kisilerin bu tescile dayanarak kazandiklar1 ayni haklar ve her tiirlii tazminat istemi

saklidir.”

“ DURAL/ OZ, s. 254.
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sebebe dayanmamasi®® durumunda, hakki zedelenen kisilerin kaydimn diizeltilmesi icin
actiklar1 davadir®’. Bu davay1, 01.04.1974 tarihli iBK’da da belirtildigi gibi, sakli pay
sahibi olsun veya olmasin tiim mirascilar, kendi miras paylar1 oraninda, tapu kaydinin
diizeltilmesini talep edebilecektir. Bagislama sézlesmesi miras birakanin ¢liimiinden bir
yil dnce veya donme hakkini sakli tutarak yapilmis olsa da, yapilan her iki islem de

gecersiz olarak kuruldugundan tenkise tabii olmayacaktir.

d) Miras birakanin sakh pay kurallarim etkisiz kilmak amaciyla yaptig

kazandirmalar
aa) Genel olarak

MK. m. 565/4 hiikmii, tenkise tabii olan bagislamalarin yani sira miras birakanin
sakli pay kurallarim1 etkisiz kilmak amaciyla yaptig1 kazandirmalar1 da tenkise tabii
tutmustur®. Burada 6nemli olan, miras birakanmn yaptigi kazandirmay1 hangi maksatla
yaptigidir. Yani, miras birakan sakli pay sahibi miras¢ilar1 zarar verme amaci ile

tasarrufta bulunmamus ise, yapilan islem tenkise tabii olmaz®.

Sakli pay sahibi mirascilar1 zarara ugratma kastinin sadece miras birakanda
bulunmas: yeterlidir’. “Kasit insanim i¢ diinyasinda olusan bir diisiince iiriinii oldugu
icin elbette, disa vuran bir belirtisi olmaz. Ancak, bir takim davraniglar, taraflarin
bulundugu hal ve sartlar, insanlarin icine itildikleri yasam tarzlari, ¢evrenin inanis ve
baskilar1 ve buna benzer bir ¢ok etkenler kasti bulup c¢ikarmakta 6l¢ii ve yardimci
olurlar. iste miras birakanin agik agik soyledigi sozler her zaman tespit edilemez””'.Bu
nedenle miras birakamin kastimin belirlenmesinde objektif delillere’”” de 6nem

verilmektedir.

66 Sekil eksikligi, ehliyetsizlik, muvazaa, sahte vekaletnameye dayanarak yapilan tescil islemleri gegerli
bir sebebe dayanmadiklarindan, bunlara istinaden yapilan islemler yolsuz tescilin diizeltilmesi davasinin
konusunu olustururlar.

7 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, Esya Hukuku, Filiz Kitapevi, istanbul 2004, s. 212 vd.

* TURANBOY, s. 93.

% SENER, s. 8.

" DURAL/ OZ, s. 259.

"' SENER.s. 8.

72« bu tiir uyusmazliklarm saghkli, adil ve dogru bir ¢oziime ulastirilabilmesi, davaliya yapilan temlikin
gercek yoniiniin diger bir sOyleyisle miras birakanin asil irade ve amacinin duraksamaya yer
birakmayacak bigimde ortaya ¢ikarilmasina baglidir. Bir i¢ sorun olan ve gizlenen gergek irade ve amacin
tespiti ve aydinliga kavusturulmasi genellikle zor oldugundan bu yondeki delillerin eksiksiz toplanilmasi
yaninda birlikte ve dogru sekilde degerlendirilmesi de biiyiik 6nem tagimaktadir. Bunun igin de iilke ve
yorenin gelenek ve gorenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan akisi, miras birakanin sézlesmeyi
yapmakta hakli ve makul bir nedeninin bulunup bulunmadigi, davali yanin alis giiciiniin olup olmadigi,
satis bedeli ile sozlesme tarihindeki gergek deger arasindaki fark, taraflar ile miras birakan arasindaki
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Miras birakanin yaptig1 kazandirmada ki amacinin belirlenmesinde genisletici
bir yorum yapilarak, sadece yapilan kazandirmanin sakli pay oranlarna zarar verme
amact aranmamali, miras birakanin yaptigi tasarrufun sakli pay oranlarmi ihlal ettigi
bilmesi yeterli say11mahd1r73. Mesela, miras birakanin yardima muhtag¢ olan kardesine
bankadaki birikmis paray1 bagislamasi ve yapilan bu bagislama isleminin esinin sakl

pay oranina zarara ugratacagini bilmesi, islemin tenkise tabii olmasi icin yeterlidir.
bb) Murisin muvazaal islemlerinde MK.nun 565/4 hiikmii

Tenkise konu miras birakanin saglararasi kazandirmalarin alanini genisleten
MK.nun 565/4 hiikmii, murisin muvazaal islemlerinde de kendini gostermektedir.
Miras birakan sakli pay kurallarimi etkisiz kilmak amaciyla, muvazaali olarak yapilan
satim veya Oliinceye kadar bakma sozlesmelerin arkasina gizli bagislama sozlesmesi
yapabilmektedir. Burada yapilan satim veya oOliinceye kadar bakma akdi muvazaa
nedeniyle gegersiz olup hicbir hiikiim ifade etmez. Ancak taraflarin gergek iradeleri ile
yaptiklar1 bagislama sozlesmesi tenkisin konusunu olusturabilir. Bunun i¢in de
bagislama sdzlesmesinin  gecerli olarak kurulmus olmasi gerekir. Ozellikle
taginmazlarin bagislanmasinda, bagislama sozlesmesinin resmi sekilde yapilmasi

gerekir.

Eger ki bagislamanin konusu tasinmaz olan bagislama aktinde, s6zlesme tapuda
resmi sekilde yapilmaz ise, gizli bagislama taahhiidii higbir hiikiim ifade etmez. Bu
sekilde yapilan bagislama sozlesmesi de, gecerli olarak kurulmadigindan tenkis
davasinin konusunu teskil etmezler. Bu durumda, taraflar arasinda yapilan satim veya
Ollinceye kadar bakma akdi muvazaa nedeniyle, bagislama sozlesmesi ise sekil
noksanlig1 gerekgesi ile gecersiz oldugundan isleme konu tasinmaz miilkiyeti miras
birakanin mal varligindan hi¢ ¢ikmadigindan, burada tenkis davasi acilamaz’*. Ancak,
burada mirascilar tapu sicilin diizeltilmesi davasini talep ve dava edebileceklerdir.
Sadece sakli pay sahibi mirascilar degil, tim mirasgilar bu davayi acabilecek ve yapilan

islemin muvazaali oldugunu tanik dahil her tiirlii delil ile ispat edebileceklerdir.

Murisin miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla gizli iglem olarak yapilan

bagislama sézlesmesinin gecerli olarak kurulmasi durumunda, miras birakan bu islemi

beseri iliski gibi olgulardan yararlanilmasinda zorunluluk vardir.” (Y. HGK., 26.02.1997 T., 1997/1-584
E.ve 1997/124 K.), Y.1. HD., 01.06.2009 T., 2009/ 4985 E., 2009/6226 K.

" DURAL/ OZ, s. 259.

" IMRE/ ERMAN, s. 242.
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ne zaman yapmis olursa olsun, miras birakanin sakli pay kurallarini ihlal etmek amaci
ile hareket ettiginin ispatlanmasi1 durumunda, yapilan bagislama akdi tenkise tabii
olacaktir. Bu maddenin, MK.nun 565/3 maddesinde diizenlenen hiikiimden tek farki,
yapilan bagislama akdi agisindan belirli bir siire sinirlamast veya donme hakkinin sakli
tutularak yapilip yapilmamasinin bir dneminin olmamasidir. Ister bagislama sézlesmesi
miras birakanin 6liimiinden bir y1l sonra yapilmis olsun isterse de donme hakki sakli
tutularak yapilmasin, muris sakli pay kurallarini ihlal etmek amaci ile hareket ettigi

stirece yapilan bagislama sozlesmesi tenkise tabii olacaktir.

Burada yapilan iglemin tenkise tabii olabilmesi i¢in, miras birakanin, mirasgist
veya tiglincii bir kisi ile yaptig1 gizli bagislama sézlesmesinin gecerli olarak kurulmasi
gerekir. Gegerli olarak kurulmus bagislama sozlesmesi ise ancak sakli pay oranlarini

ihlal ettigi 6l¢iide tenkis davasmnin konusunu olusturabilir’.

V. TENKIiS VE MURIS MUVAZAASI KAVRAMLARININ
KARSILASTIRILMASI

Muris muvazaasina dayali iptal ve tescil davasi ile tenkis davasi, birbirinden
farkl1 davalar olmasina karsin, uygulamada ¢ogu zaman bu davalar kademeli olarak
acilmakta, biri hakkinda verilen hiikiim digerini etkilemektedir’®. Muris muvazaasina
dayali iptal ve tescil davalari ile tenkis davasinin kademeli olarak agilabilecegi hususu
22.05.1987 tarih, 1986/4 E. ve 1987/5 K. sayil Igtihadi Birlestirme Biiyiikk Genel
Kurulu kararinda benimsenmistir’’. Bu karara gore, miras birakamin yaptig:
tasarruflardan zarar goren mirascilar, tenkis davasi ile birlikte kademeli olarak veya
tenkis davasi actiktan sonra, Borglar Kanununun 18. maddesine dayali olarak muvazaa
nedeniyle iptal-tescil davasi seklinde ayr bir dava acabilecektir’®. Eger tenkis davasi ile
muvazaa nedeniyle iptal- tescil davasi ayr1 olarak acilmiglarsa bu durumda tenkis
davasinda muvazaa nedeniyle iptal- tescil davasi bekletici mesele yapilacak, davanin

kabulii durumunda, tenkis davasi konusuz kalacaktir’.

Bu birbirinden farkli nitelikteki iki dava arasindaki farkliliklari ise su sekilde
aciklayabiliriz:

> IMRE/ ERMAN, s. 243.

" OZKAYA,s.330.

77 Kars1 goriis igin bkz. OGUZMAN, s. 198.

78 OZUGUR, A. ihsan, Mirasta Tenkis ve Muvazaa (Danisik) Davalari, Turhan Kitapevi, Ankara 2005, s.
105.

" OZUGUR, s. 105.
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A. Konu Bakimindan

Tenkis davasinin konusunu, miras birakanin yaptigr 6liime bagl tasarruflar ile
MK.nun 565. maddesinde belirtilen belirli saglararasi islemleri olusturmaktadir. Bu
islemlerin tenkis davasina konu olabilmeleri i¢in gegerli olarak kurulmalar1 gerekir.
Oysa ki, miras birakanin saglararasi muvazaali islemlerin de, goriiniirdeki islemi
muvazaa, gizli sézlesmesi ise —tapuya kayith tasinmazlar yoniinden — sekle aykirilik

yoniinden gegersizdir.

Miras birakan ile {i¢iincii sahis arasinda gegersiz olarak kurulan muvazaali
sozlesme, tenkis davasina konu olamaz®. Sakli pay sahibi miras¢1, gegersiz olarak
kurulan bu muvazaali sdzlesmeye dayanarak tenkis davasi acamaz. Bagka bir deyisle,
“tenkis davasi miras birakanin serbest iradesi ile ve kanunlara uygun olarak yaptig
ancak sakli pay oranlarmi1 asan gecerli tasarrufi ve temliki islemleri hakkinda

actlmaktadir™®'.

B. Davanin Taraflar1 Bakimindan

Tenkis davasini MK m. 560/1 uyarinca sadece sakli payli mirasgilar®® acabilir.
Miras birakanin muvazaasina dayali iptal davasmin kim tarafindan agilabilecegi
01.04.1974 tarih ve 1/2 sayil Yargitay i¢tihadi Birlestirme Kurulu kararinda® su
sekilde belirtilmistir: “Mirasbirakan, miras¢ilardan mal kagirmak icin tapuda satis
gostererek tasinmaz bagisinda bulunmuslarsa, sakli payli olsun veya olmasin
miras¢ilar, satis aktinin muvazaa, bagis aktinin de sekil eksikligi nedeniyle gecersiz
oldugunu ileri siirerek tapu kaydinin iptal ve lehlerine diizeltilmesini dava edebilirler.
Mirasgilarin bu dava haklari, gecgerli islemlerden kaynaklanan TMK. 507 ve 603.

’

m. den dogan tenkis ve iade haklarina etki etmez.’

Bu igtihadi Birlestirme Kararindan da anlasilacag: gibi, tenkis davasindan farkli

olarak, dava agabilecekler kapsam olarak genisletilmistir. Sadece sakli pay sahibi

80« 1.4.1974 tarih ve 1/2 sayili Igtihadi Birlestirme Karari geregince, davacinin miras payi oraninda

tapunun iptali ile tescile karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile seklen ve usulen gegerli
islemlerde gozetilmesi gereken tenkis hiikiimleri uyarinca karar verilmis olmasi dogru degildir...” (Y. 1.
HD. 01.06.2009 T., 2009/4985 E.,2009/6226 K.)

' OZKAYA, s. 334.

2 MK.’nun 506. maddesinde sakli payli mirasgilarin sakli pay oranlari belirtilmistir. Bu hiikiimden,
mirasbirakanin altsoyu, ana ve babasi, kardesleri ve sag kalan esinin sakli pay sahibi mirasgilar1 oldugu
anlasilmaktadir.

%3 Kararm tiim metni igin bkz. Yargitay i¢tihadi Birlestirme Kararlari, Cilt 5, s. 631.
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mirasgilar degil, miras birakan 6ldiigii zaman miras¢1 olan herkes muris muvazaasina

dayali iptal davasini agabilecektir.

Bu igtihadi Birlestirme Kararinda benimsenen goriis, 22.05.1987 tarihli iBK*
ile de kabul edilmistir.

Miras birakanin saglararasi yaptig1 muvazaali islemin iptaline iliskin 01.04.1974
T. Ve 1974/1-2 karar sayili Ictihatlar1 Birlestirme Kararindan da anlasilacag iizere,
miras birakanin saglararasi yaptig1 muvazaali islemlerin iptalini, sakli pay sahibi olsun
veya olmasin miras hakki ¢ignenen tiim mirasgilarin acabilecegi anlasilmaktadir. Ilgili
ictihat, Yargitay 2. Hukuk Dairesi ile Hukuk Genel Kurulu kararlar1 arasinda igtihat
ayrilig1 bulunmasi sebebiyle goriisiilmiistiir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun karar1 bu
ictihat dogrultusunda olmasina karsin Yargitay 2. Hukuk Dairesinin karar1 ise; sakli pay
sahibi olmayan mirasgilara boyle bir dava hakki tanimamus, sakli pay sahibi miras¢inin
MK m. 507/4 (YMK m. 565/4) fikras1 geregince tenkis davasi agabilecegini ve miras
birakanin bu davraniginin MK m. 603/2 (YMK m. 669) fikras1 geregince o taginmazi

iade etmekten ayrik tuttugu anlamina geldigi kabul edilmistir.
C. Dava A¢ma Siiresi Bakimindan

Mirasbirakanin  yaptig1 saglararasi muvazaali islemlerin iptaline iliskin
davalarin agilmasi herhangi bir siireye tabi degildir. Ancak MK. m. 571/1 uyarinca
tenkis davasinda, davayr agma hakkina sahip olan mirascilarin sakli paylarinin
zedelendiklerini 6grendigi tarihten itibaren 1 yil ve her halde vasiyetnamelerde agilma
tarihinden, diger tasarruflarda ise mirasin agilmasi tarihinden itibaren 10 yil gecmekle
dava hakkinin diisecegi belirtilmistir. Kanununda belirtilen bu siireler hak diisiiriicii siire
olup, sakli paylar1 zedelenen mirascilarin bu siireler icinde tenkis davasini agmamalari
halinde dava haklar1 diiser. Bu siireler, hakim tarafindan resen dikkate alinabilecegi gibi

davali tarafindan da her zaman ileri siiriilebilir.
D. Kapsamlar1 Bakimindan

Miras birakanin saglararast muvazaali islemin iptaline yonelik acilan davalari

daha genis kapsamlidir. islemin muvazaali oldugu ispatlanirsa, islemin tiimden iptaline

8 “Mirasbirakanin yaptigi temliki tasarruflardan zarar goren mirasgilarin tenkis davasi ile birlikte
kademeli olarak veya tenkis davasi agtiktan sonra ayri bir dilekge ile Bor¢lar Kanununun 18. maddesine
dayali muvazaa nedeniyle iptal- tescil davasi da acabileceklerine...” seklindeki iIBK’da “zarar géren
mirasgilar” deyiminden sadece sakli pay sahibi mirasc¢ilar degil, mirasbirakanin tim mirasg¢ilarini
kapsamaktadir.
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karar verilir. Oysa ki, tenkis davasinda, gegerli olarak kurulan iglemin ihlal edilen sakli
pay oraminda iptaline veya bedelin tahsiline hiikmedilir’. Sadece bu husus degil
yukarida izah edilen hususlarda da muris muvazaast davasini genis kapsaml
kilmaktadir. Soyle ki; muris muvazaasi davasinin hakki ihlal edilen tim mirascilar
tarafindan agilabilmesi ve siireye tabi olmamasi, tenkis davasina gore daha genis

kapsamli oldugunu gostermektedir.

Muris muvazaast davasinin tenkis davasina gore daha genis kapsamli olmasinin
bir sonucu da, muvazaa davasi hak diisiiriicii siire iginde 1slah yolu ile tenkis davasina
doniigebilirken, Anayasa Mahkemesi’nin 20.07.1999 tarih, 1999/1 E. ve 1999/33 K.
sayil1 kararinda HUMK. nun 87/son fikrasini iptal etmesiyle artik tenkis davasini,
muvazaa nedeniyle iptal davasina 1slah yolu ile siireye bagli olmadan

déniistiiriilebilecektir®®.

VI. MURIS MUVAZAASININ MIRASTA DENKLESTIRME ILE OLAN

ILiSKiSi

Miras birakan sagliginda, yasal mirascist lehine miras paylarindan mahsup
edilmek iizere, baz1 kazandirmalarda bulunabilir. Miras birakan tarafindan yapilan bu
kazandirmalar, denklestirmeye tabii kazandirmalardir. Denklestirmeye tabii
kazandirmalarda yapilan islemler, murisin muvazaal islemleri gibi gegersiz olarak
kurulan islemler degildir. Miras birakanin, mirasgisi lehine yaptig1 denklestirmeye tabii
kazandirmalar ile miras birakanin saghiginda yaptigi muvazaali kazandirmalar
arasindaki iliskiyi, iki ayr1 hukuki islemlerin hukuki nitelikleri, konular1 ve taraflari
yoniinden ayr1 ayri incelenmeden 6nce, mirasta denklestirmenin tanimi ve sartlarina

deginilecektir.
A. MIRASTA DENKLESTIRMENIN TANIMI VE SARTLARI
1. Mirasta Denklestirmenin Tanimi

Miras birakan sagliginda kanuni mirasgilarina, miras paylarindan mahsup
edilmek tizere bir takim karsiliksiz kazandirmalarda bulunabilir. Bu kazandirmalardan,
bazi mirasgilar fazla miktarda yararlanabilecegi gibi az miktarda da yararlanabilir®’.

Miras birakan, yapmis oldugu bu saglararas1 kazandirmalar ile terekedeki mallarin ve

85 OZKAYA, s. 334 vd.
8 OZUGUR, s. 105.
8 KOPRULU, Biilent, Miras Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1985, s. 410.
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kanuni mirascilarin haklarim azaltmis olur. Ornegin, muris sagliginda ¢ocuklardan
birine evliligi veya is kurmasi nedeniyle karsiliksiz kazandirmada bulunabilir. Yapilan
bu kazandirma da murisin terekesindeki malvarlig1 degerlerinin azalmasina ve buna
bagli olarak da kanuni mirasgilarin haklarinin azalmasina neden olur. Bu sebeple, kanun
koyucu, kanuni mirasgilar arasindaki esitligi saglayabilmek igin mirasta denklestirme®®
miiessesini getirmistir. Yasa koyucu, tenkise iliskin hiikiimlerle, miras birakanin sakli
paylar1 ihlal edilen mirasgilarinin bu paylarini ihlal eden kazandirmalarin1 azaltma
olanag1 getirmekle beraber, ayrica yasal mirascilardan bazilarina yapilan belirli
nitelikteki kazandirmalarin tasarruf oranini asmamis olsalar bile terekeye iadesini

saglamustir® .

Mirasta denklestirme Medeni Kanunumuzun 669 ila 675 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. MK m. 669/1 fikrasi; “Yasal miras¢ilar, mirasbirakandan miras
paylarina mahsuben elde ettikleri saglararasi karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi
saglamak icin terekeye geri vermekle birbirlerine karsi yiikiimliidiirler.” seklinde

diizenlenmistir.

Bu agiklamalar dogrultusunda mirasta denklestirmeyi su  sekilde
tanimlayabiliriz: Miras birakanin sagliginda mirasgisi ile yaptig1 ivazsiz kazandirmalar
neticesinde, mirascisina verdigi mallar1 veya kiymetleri, aynen veya karsiliginin geri

verilmesi ve bunlarm taksime tabii olmasindan ibaret bir muameledir’.
2. Mirasta Denklestirmenin Sartlan

Mirasta denklestirmenin sartlarin1 {i¢ baglik altinda siralayabilirizz Miras
birakan tarafindan yapilmis saglararasi karsiliksiz bir kazandirmanin bulunmasi, miras
birakanin bu karsiliksiz kazandirmayir yasal mirascilar1 lehine yapmis olmali,

kazandirmanin miras hisselerine mahsuben yapilmis olmasi.

% Eski Medeni Kanunu’nda “denklestirme” kavramu yerine “iade” kavrami kullamilmaktaydi. lade
teriminin yerinde olmadigini ve bu terimin kavram ifade edemedigini savunanlar bulunmaktaydi. Ayrica
Isvigre Medeni Kanununun, almanca ve fransizca metinlerinde kullanilmis olan terimlerde, iade terimi
yer almamaktaydi.

* DURAL/ 0Z, 5.309.

% IMRE/ ERMAN, s. 448.
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a) Miras birakan tarafindan yapilmis olan saglararasi karsihksiz bir

kazandirmanin bulunmasi

MK. m. 669/1 uyarinca, miras birakanin yapmis oldugu kazandirmanin,
saglararasi ve karsiliksiz bir kazandirma olmasi gerekir. Miras birakanin yapmis oldugu,
oliime bagl tasarruflar denklestirmeye tabi degillerdir. Oliime bagh tasarruflar, ancak

tenkise konu olurlar. Denklestirme bu yoniiyle tenkisten ayrilmaktadir.

Karsiliksi1z kazandirmadan kasit, miras birakanin herhangi bir karsilik almadan
yaptig1 kazandirmalardir. Ancak her zaman kazandirmanin karsiliksiz olmasi,
karsiliginda hicbir seyin alimmis olmasmi da ifade etmez. Ornefin miras birakanin
ogluna 100.000 TL. degerindeki evi yoniinden kazandirmada bulunmasi ve buna
karsilik oglunun da 20.000 TL degerindeki arabasini babasina vermesi de bir karsiliksiz

91
kazandirma sayilir .

Denklestirmeye tabi karsiliksiz kazandirmalar, big¢imsel olarak bagislama
(bagislama taahhiidii veya elden bagislama), ivazsiz kisim bakimindan karma bagislama
seklindeki karsiliksiz kazandirmalardan ibarettir’®. Ahlaki bir gérevin ifasi niteligindeki
bagislar, karsiliksiz kazandirma olarak ne tenkise ne de denklestirmeye tabi
saytlmaktadirlar’. Ancak uygulamada en ¢ok bagislama seklinde denklestirmeye tabi

kazandirmalara rastlanmaktadir.
b) Miras birakamin bu kazandirmayi yasal mirascisi lehine yapmis olmasi

Miras birakan denklestirmeye tabi kazandirmayi sagliginda yasal mirasgisi
lehine yapmis olmalidir. Yasal mirascilar disinda {igiincii kisiler (atanmig mirasgilar,
vasiyet alacaklilar1 ve kanuni intifa hakki sahipleri) lehine yapilan kazandirmalar

denklestirmeye tabi degildir’*.

Mirasin reddi, mirastan feragat, mirastan mahrumiyet ve mirastan g¢ikarma
sebebiyle mirasgilik sifatini kaybeden kanuni mirascilar denklestirme ile yiikiimli

degillerdir. Ancak bu kisiler aleyhine tenkis davasi acilabilir’”.

' INAN / ERTAS/ ALBAS, s. 575, TURANBOY, s. 34.
2 DURAL / OZ, s. 322.

% INAN / ERTAS/ ALBAS, s. 575.

% KILICOGLU, s. 436.

% INAN / ERTAS/ ALBAS, s. 574, DURAL / OZ, 5. 312.
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MK. nun 670. maddesinde; mirasin agilmasindan once veya sonra mirasgilik
sifatin1 kaybeden mirasgiya ait geri verme ylkiimliliigli, onun yerine gecen mirasgilar

denklestirme yiikiimliisii olacaklar1 belirtilmistir’®.
¢) Kazandirmanin miras hisselerine mahsuben yapilmis olmasi

MK. 669/1 maddesinde, kazandirmanin miras paylarina mahsuben yapilmis
olmas1 ongoriilmektedir. Burada miras birakanin, karsiliksiz kazandirmay1 miras payina
mahsuben yapip yapmadiginin tespiti gerekir. Bunun i¢in de mirasbirakanin iradesinin
ne yonde oldugunun belirlenmesi gerekir. Mirasbirakanin bu konu ile ilgili bir beyani
yoksa, mirasbirakanin altsoyu i¢in yaptig1 karsiliksiz kazandirmanin denklestirmeye tabi
oldugu karine olarak kabul edilir’’. Bu karine MK 669/2 maddesinde, mirasbirakanin
altsoyuna, karsilik olmaksizin yapmis oldugu kazandirmalarin, aksi mirasbirakan

tarafindan belirtilmis olmadikca denklestirmeye tabi oldugu seklinde belirtilmistir.

Miras birakanin altsoyu digindaki mirasg¢ilarina yapilan kazandirmalar, miras

birakan tarafindan iade edilecegi belirtilmis ise, denklestirmeye tabidirler’.

VII. MIRASTA DENKLESTIRME ILE MURIS MUVAZAASININ
KARSILASTIRILMASI

A. Hukuki Nitelikleri Bakimindan

Mirasta denklestirme miiessesesi higbir sekilde, mirascilarin kanuni miras
paylarinda degisiklige neden olmaz. Degisen sadece murisin sagliginda yaptigi
kazandirmalar neticesinde, miras paylarina yapilan paylastirma sonunda mirasgilara
diisen miktarlardir’®. Yani mirasta denklestirme kavrami, miras¢ilik sifatinin veya

miras¢inin miras payini ortadan kaldiran, azaltan veya arttiran bir muamele degildir'*.

Medeni Kanunun 669/1 ve 670 maddelerinde gegen “geri verme yiikiimliligi”
ibaresinden de anlagilacagi gibi ortada sadece kanunundan veya miras birakanin
iadesinden dogan bir bor¢ miikellefiyeti vardir'®’. Kanuni mirasgilarin geri verme

yukiimliiliikleri birbirlerine karsidir. Mirasta denklestirmeyi talep hakkinin konusu ayni

% TURANBOY, s. 437.

’7INAN / ERTAS/ ALBAS, s. 576.

% DURAL / OZ,s. 313.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 439.
1 TURANBOY, s. 31.

" KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 440.
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bir hak degildir. Sadece miras hukukundan dogan bir alacak hakkidir'®. Alacak hakki
niteliginde olmasindan dolay1 da, sadece mirascilik sifatina sahip olan kisiler tarafindan
bu hak kullanilabilir. Miras¢inin mirasi reddetmesi durumunda, miras¢1 denklestirmeye

iligkin geri verme yiikiimliiliigiinden kurtulur.

Yukarida da agiklandigr iizere, muris muvazaasi, Medeni Kanun veya Borglar
Kanunu’nda ayr1 bir hiikiim olarak diizenlenmemis olup, kaynagini muvazaanin
diizenlendigi Bor¢lar Kanunun 18. maddesinden alir. Muris muvazaas: hukuki niteligi

bakimindan BK. nun 18. maddesinde diizenlenen bir nispi muvazaadir'®.

Muris
muvazaasina uygulamada siklikla karsilasilmasindan dolay1 bu konu ile ilgili Yargitay

Ictihatlari olusturulmustur.
B. Konular1 Bakimindan

Yukarida da izah edildigi gibi mirasta denklestirmenin konusunu, miras
birakanin sagliginda, kanuni mirasgilar1 lehine yapmis oldugu kazandirmalar olusturur.
Oliime baglh tasarruflar ise denklestirmenin konusunu olusturmazlar. Medeni
Kanunumuz miras birakanin altsoyuna ve altsoyu disindaki kanuni miras¢ilarina yaptigi
karsiliksiz kazandirmalarin denklestirilmesi bakimindan farkli kurallar koymustur.
Miras birakanin altsoyuna ¢eyiz veya kurulug sermayesi vermek ya da bir malvarligini
devretmek veya borgtan kurtarmak gibi buna benzer yapilan karsiliksiz kazandirmalar,
aksi miras birakan tarafindan agikca belirtilmis olmadikca, denklestirmeye tabiidir (MK
m.669/2). Bunun yani sira, olagan egitim ve Ogretim giderleri cocuklar lehine
yapilmissa (altsoy degil, ¢ocuklar) denklestirmeye tabi degildir. Ayni kural, sakatlar igin

yapilan olagan harcamalar i¢in de gegerlidir'®*.

Muris muvazaasi da miras birakanin yaptig1 saglararasi islemlerde s6z konusu
olur. Miras birakanin, ii¢lincii kisi veya mirascist ile mirasg¢ilarin1 aldatmak amacr ile
yaptig1 goriiniirdeki islem, genellikle satim veya Oliinceye kadar bakma sozlesmesi
olarak kendini gosterir. Ancak yapilan bu islemler taraflarin gercek iradelerini
yansitmadiklarindan muvazaa nedeniyle gecgersizdirler. Taraflar bu islemin arkasina
saklanmis gercek iradeleri ile yaptiklari, uygulamada daha ¢ok bagislama sozlesmesi

seklinde karsimiza ¢ikan gizli bir akit yaparlar. Denklestirmeye tabi kazandirmalar da,

122 {MRE/ ERMAN, s. 449.
13 HZKAYA, s. 293.
1 KILICOGLU, s. 437
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uygulamada en ¢ok bagislama seklinde karsimiza ¢ikar. Ancak denklestirmeye tabi
kazandirmalarda yapilan bagislama sozlesmesi, daha ¢ok gegerli olarak kurulur. Muris
muvazaasinda ise, taraflar kendi aralarinda satim veya Ooliinceye kadar bakma
sOzlesmesinin arkasina saklanmig gizli bir bagis sdzlesmesi yaparlar ki, bu da genellikle
konusu tapuya kayitli tasinmaz olan sézlesmeler de sekil bakimindan gegersiz olarak

kurulurlar.
C. Taraflar1 Bakimindan irdelenmesi

MK. nun 669. maddesinde agik¢a anlagildigi gibi, gerek denklestirme
yiiklimliisii gerekse denklestirme alacaklisinin miras birakanin yasal mirasgisi olmasi
sarttir'®. Ne atanmig mirascilar ne de lehine vasiyet yapilan kisiler i¢in denklestirme

; <1 3: 106
s6z konusu degildir

. Ciinkii atanmis mirascilara ve vasiyet alacaklilarina yapilan
kazandirmalar1 denklestirmeye tabi tutmak, bu kisilere yapilan kazandirmalari
hiiklimsiiz birakmaktir. Mirasta denklestirmenin amaci, yasal mirascilar arasindaki
esitligin saglanmast olup, bu sebeple yasal miras¢ilar disinda kalan atanmis

mirasgilarini ve vasiyet alacaklilarimi denklestirmeyle yiikiimlii tutmak dogru olmaz'"’.

Mirasta denklestirme ylikiimliisii olabilmek i¢in, hem miras birakanin yasal
miras¢ist hem de miras birakanin sagliginda denklestirmeye tabi bir kazandirmanin
mirascist lehine yapmus olmasi gerekir'*.

109 .
. Ancak mirasin

Mirasta denklestirme yiikiimliisii sadece kanuni mirascilardir
acilmasindan Once veya sonra yasal mirascilik sifatini kaybeden miras¢i, mirasta
denklestirme ile ylikiimlii olmayacaktir. Ancak ona ait denklestirme yilikiimii, miras
paymi alana gececektir. MK. nun 670. maddesinde buna iliskin bir diizenleme
getirilmistir. Bu hiikkme gore, mirasin a¢ilmasindan dnce veya sonra yasal mirascilik
sifatii kaybeden miras¢inin geri verme ylikiimliliigliniin, onun yerine gecen
mirasgilara, miras payindan meydana gelen artig oraninda gegecegi belirtilmistir. Buna
gore, bu mirasgilarin denklestirme ile yiikiimli olduklar1 oran, miras paylarinda

- 110
meydana gelen artis orani ile sinirlidir .

15 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 441.

1% GONENSAY, S. / BIRSEN, K., Miras Hukuku, Ahmed Said Matbaasi, istanbul 1963, s. 344.

97 GONENSAY / BIRSEN, s. 344.

1% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 443 vd.

19 KOPRULU, s. 414, GONENSAY / BIRSEN, s. 344, INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 573, TURANBOY,
s. 36.

HOKOPRULU, s. 414.
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Denklestirme alacaklis1 olabilecek kisiler sadece, miras birakanin Oliimiinde

onun yasal mirascist olanlardir'"!

. Geri verme borg¢lusu olmadiklar1 gibi, atanmis
mirascilar, kanuni intifa hakki sahipleri, vasiyet alacaklilar1 ve bazi sebeplerle
mirascilik  sifatlarin1  kaybetmis olan kisiler mirasta denklestirme talebinde

bulunamazlar''2,

Miras birakan yasal mirascilarindan birini veya bazilarin1 denklestirme alacaklisi
olacagini bildirerek, digerlerinin denklestirmeyi talep hakkini 6nleyebilir. Bu durumda,
denklestirme ylikiimliisii, sadece miras birakanin beyan ettigi mirasgiya geri vermeyle

yiikiimlii olacaktir'".

Muris muvazaasinda, muvazaaya iliskin bu sézlesmenin taraflari, miras birakan
ile mirasgis1 veya tiglincii bir kisidir. Uygulamada muris muvazaasina dayali tapu iptal
ve tescil davasi, sakli pay sahibi olsun veya olmasin miras hakki ¢ignenen tiim
mirascilar tarafindan bu dava agilabilir. Mirasta denklestirme davasinda oldugu gibi bir
sinirlandirma s6z konusu olmayip, yasal miras¢1 olsun veya olmasin haklar1 zedelenen
tim mirasc¢ilar bu davayi agabilmektedir. Buradan, atanmis miras¢1 veya vasiyet
alacaklisinin da bu davada davaci sifatina sahip olabilecegi anlagilmaktadir. Bu davada
davali taraf ise, miras birakan ile muvazaali islem yapan murisin mirasg¢ist veya iiglincii
bir kisidir.

D. Amacglar1 Bakimindan

Yasa koyucunun mirasta denklestirme gibi bir muameleyi diizenlemesindeki
amag, murisin yasal miras¢ilarindan birine veya bazilarina yapmis oldugu saglararasi
kazandirmalar ile mirascilar arasindaki esitligi bozmamak ve bu kazandirmalarin
terekeye iade edilmesi suretiyle her bir miras¢inin terekedeki miras paylarini, bu

kazandirmalar yapilmamis gibi alabilmelerini saglamaktir''*.

Muris muvazaasinda, miras birakan mirascilarindan mal kagirmak ve
miras¢ilarin1 aldatma kasti ile mirasgis1 veya liclincii bir kisi ile goriiniiste bir islemin
arkasma saklanmig gizli bir islem yaparlar. Uygulamada siklikla karsilagilan muris
muvazaas! hicbir yasa hiikkmiinde diizenlenmemis olup, Yargitay Ictihatlar1 ile

sekillenmigtir. Yargitay, muris muvazaasiin diizenlenmesindeki amaci su sekilde

"TDURAL/ OZ, s. 317, KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 450, TURANBOY, s. 38.
"2 INAN, Ali Naim, Miras Hukuku, s. 401.

'3 DURAL/ OZ, s. 317.

¥ GONENSAY/ BIRSEN, s. 343.
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aciklamistir: kararin ¢ikarilmasindaki amacin, toplumun 6zel kosul ve gereksinimleri
dikkate alinarak ¢ikarildigi, 6zellikle kiiclik kirsal bolgelerdeki kiz ¢ocuklarini mirastan
mahrum etmek amaci ile miras birakanin erkek cocugu ile anlasarak gergekte
bagislamak istedigi malvarligini, kotliniyetle satis gostermek suretiyle devir islemini
gergeklestirdigini, bunun yami sira erkegin esinin 6lmesi veya esinden bosanmasi
sebebiyle yeniden evlenen erkegin, onceki esinden olma g¢ocuklarini, esinin etkisi ile
mirastan mahrum etmek amaciyla sonra olan ¢ocuklarina gergekte bagislamak istedigi
malvarligini, satig gostererek onlara devretmesidir ki iste, 01.04.1974 giin ve % sayili
Ictihad1 Birlestirme Karar1, muvazaali tasarruflar karsisinda gerek kiz cocuklarini erkek
cocuklart ile esit miras hakkina sahip olmasinmi saglamak ve gerekse miras birakanin

cocuklar1 arasindaki esitligi saglamak amaci ile (;1kar11d1g1115 seklinde ifade edilmistir.

Miras birakanin sagliginda mirasgisi ile yaptigi islemlerdeki, gercek iradesi ve
amaci, islemin muvazaali olup olmadigini belirlemek agisindan Snemlidir. Miras
birakanin sagliginda denklestirme amaci ile miras¢ist lehine yaptigr kazandirma,

. . .. 116
muvazaa nedeniyle de gegersiz olabilir .

5y, iBK., 16.03.1990 T., 1989/1 E., 1990/2 K. (OZKAYA, s. 343 ).

16« davacinm kok miras birakanlarmin davaliya yaptiklari temlikin miras¢idan mal kagirma amagli,
bedelsiz ve muvazaali oldugu mahkemenin kabuliindedir. Esasen, yargilama agamasindaki beyanlari ile
davali da temlikin bedelsiz oldugunu benimsemis, fakat davacinin murisi Nuri’nin 6grenciligi doneminde
ona da bir bagimsiz bolim alindigimi ve miras birakanlarin denklestirme yapma amaciyla hareket
ettiklerini ileri siirerek 20.3.1997 tarihli vasiyetname bagligini tagiyan Orhan Sevim imzali belge dosyaya
sunulmustur. Anilan belgenin temlikten sonra diizenlendigi ve igerigiyle miras birakan Orhan’in davaliya
yaptigi temlikin hangi amacla gergeklestirdigini agiklar nitelik tasidigi, oysa taginmazin miilkiyeti daha
onceden devredildigi i¢in sonradan diizenlenen bu belgenin bir malin miilkiyetinin naklini saglayacak
hukuki yapiya haiz olmadigi sabittir. Oyleyse anilan belge ve muhteviyatinin muvazaali islemin
kamuflesi gayesiyle kaleme alindig1 diisiiniilmelidir. Ote yandan, ¢ekismeli taginmazin gercek degeri ile
davacinin murisine edindirilen tasinmazin ederi mukayese edildiginde fahis farkin bulundugu ve temlikin
denklestirme iradesini tasimadigi, hususlari gozetildiginde, mahkemenin muvazaanin varligina dair
diisiincesinin son derece isabetli oldugu...” (Y. 1. HD. 01.06.2009 T., 2009/4985 E., 2009/6226 K.)
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II. BOLUM

MURIS MUVAZAASININ UNSURLARI

I. Muris muvazaasinin unsurlari, II. Muris muvazaasinda goriilen goriiniirdeki

islemler, III. Murisin muvazaali islemlerinde gizli islem
I. MURIS MUVAZAASININ UNSURLARI

Muris muvazaast nisbi muvazaa gibi dort unsurdan olusur. Simdi bunlart ayri

basliklar altinda inceleyelim:
A. GORUNURDEKI (MUVAZAALI) iSLEM

Miras birakanin miras¢idan mal kagirmak ve bu yonde yapilan itirazlar1 6nlemek
amaciyla, gercekte yapmak istemedigi bir sdzlesmeyi, miras¢ilarint aldatmak i¢in karsi
taraf ile, yapilan s6zlesmenin higbir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacak seklinde anlasilarak

diizenledigi bu sézlesmeye goriiniisteki sozlesme denir''”.

Mirasgilar1 aldatmak kast1 ile yapilan bu islemler, taraflarin gercek iradelerini
yansitmadigindan gecersizdir. Bu gegersizligin, butlana benzer sonu¢ dogurdugu, hicbir
siireye bagli olmaksizin gegersizligin ileri siiriilebilecegi, hakim tarafindan resen
dikkate alinacagi ve taraflarin icazetleri ile gegerli hale gelmeyecegi yoniinde gerek

doktrinde gerekse uygulamada tam bir goriis birligi hakimdir''®.

1. Goriiniirdeki islemin Gecersizligi

Borg¢lar Kanunu’nda, muvazaali islemin gegerliligine iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak uygulamada ve de Ogretide, muvazaali isleme baglanan
hukuki sonu¢ butlandir. BK. m. 18, muvazaali islemin batil oldugu ve yapilan bu
islemin taraflar arasinda hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmayacagina iliskin agik bir sekilde
hiikiim bulunmamakla beraber, doktrin ve uygulama bu islemlere iliskin butlan

yaptirimini kabul etmektedir' "’

Doktrinde muvazaanin butlan disinda yokluk yaptirimma tabii oldugunu

savunanlarda vardir. Bu goriise gore, muvazaali islemde higbir iradenin bulunmadig,

"TOZKAYA, s. 295.

8 OZKAYA, 5.295.

9 EREN, s. 331, ESENER, Turhan, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1956, s. 50 vd.
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bdylece islemin yapilmamis sayilmas: gerektigi diisiincesine dayanmaktadir'?’. Eren’e
gore de; “taraflarda bir hukuki muamele yapmak iradesi olmadigindan miras
mukavelesi sadece seklen viicut bulmugstur. Baska bir deyimle hakikatte mezkur
mukavele meydana gelmemistir. Bu itibarla mevcut olmayan bir seyin ortadan

. 121
kaldirilmas1 da so6z konusu olamaz” * .

Muris muvazaasi agisindan bu  goris
degerlendirildiginde; muvazaali islemde iradenin yoklugundan séz edilemez. Soyle ki
taraflarin yapmis oldugu muvazaali islemin yaninda ayrica gercekte yapmak istedikleri
bir gizli islemde mevcuttur. Her ne kadar taraflar muvazaali islemi goriiniiste yapmis
olsa da taraflar arasinda karsilikli irade bulunmaktadir. Bu sebeple muris

muvazaasindaki muvazaali islemin gecersizligi, yokluk hiitkmiine baglanamaz.

Bir diger goriis ise, muvazaada klasik anlamda butlanin s6z konusu olmadigi,
ancak taraflarin ve ilgili tglincti kisilerin ileri siirebilecegi ve hakim tarafindan
kendiliginden goz Oniine alamayacag1 6zel bir gecersizlik tiiriiniin bulundugunu kabul
etmektedir'”’. Daha sonraki asamada izah edilecegi gibi, uygulamada muris
muvazaasinda, mirasgilar tenkis davasina dayanarak, sakli paylari oraninda iglemin
iptali icin dava ag¢tifinda, hakim muvazaanin varlig1 nedeniyle resen tiim islemi iptal
edemez. Uygulama, yukaridaki goriisii karsiliyor gibi goziikse de muvazaali islemin
gecersizligini 6zel bir gecersizlik sebebine baglamak yasal olarak miimkiin degildir.
Feyzioglu'na gore; bu goriis cer¢evesinde muvazaa, mahkemede bir “itiraz” degil bir

“defi” sebebi olacaktir.

Muvazaali sdzlesmenin hiikiimsiizliigii, genel itibariyle taraflar arasinda, mutlak
butlanin doguracagi sonuglart meydana getirir'>. Bu nedenle; muvazaali islem yapildig
andan itibaren gecersiz olup, taraflar arasinda alacak ve borc iligskisi dogurmaz.
Taraflardan her biri edimleri ifa etmeyecekleri gibi, verdiklerin edimlerin iadesini de
talep edebilirler. Eger muvazaali olarak yapilan akit, tapuya tescil edilmis ise, bu
durumda muvazaa iddiasinda bulunan taraf, muvazaa nedeniyle tapu iptal- tescil

124

davasini agabilir ©*. Muvazaali islemin gegersizliginden dolay1 taraflar bir zarara

12 FEYZIOGLU, s. 110.

12l EREN, Fikret, Oliime Bagli Tasarruflarda Istenilerek Yapilan irade Sakatliklar1, Adalet Dergisi, Y.
1963, S. 11- 12, s. 1278.

12 FEYZIOGLU, s. 110, EREN s. 331.

2 FEYZIOGLU, s. 195.

2 ESENER, s. 54- 55.
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ugrasalar bile; bunu birbirinden talep edemezler . Ciinkii muvazaali islem, taraflarin

bu hususta anlagsmalar1 ile gergeklestiginden, aldatilmis veya hataya diisiiriilmiis

126 . .
. Muvazaali islemin

olmay1p, bilakis muvazaali islemin yapilmasina istirak edilmistir
butlanina iligkin iddialar zamanasimina ugramaz. Sozlesmenin taraflar1 haricinde
liclincli sahislar (dogrudan veya dolayli bir menfaate sahip olan herkes) muvazaal
islemin butlanimi ileri siirebilirler. Ayrica hakim bir iglemin muvazaali oldugunu
Ogrenirse bunu kendiliginden gozetmelidir. Ancak uygulamada, muvazaanin hakim
tarafindan resen dikkate alinmas1 muvazaa nedeniyle a¢ilmis olan davalarda s6z konusu

olmaktadir'?’.

Kayaoglu'na gore; “bu nazari diigiinceye, mutlak olarak muvazaanin resen
nazara alimmast lazimdwr, seklindeki  fikre, her zaman yer verilemeyecegini
diistinmekteyiz. Ciinkii;, muvazaa davalari, hakime ekseriya davamin agik¢ca muvazaa
oldugu iddiasiyla gelir. Miras birakanin yaptigi tasarruflarin ve mesela temlikin mahfuz
hisse kaidelerini bertaraf ettigi iddiasiyla acilan davada, hakimin vazifesi; mahfuz
hisseyi asan kismin iptaline karar vermek iken durusmada temlikin muvazaali
oldugunun belli olmasi halinde bunun tamaminin, muvazaa meydana ¢ikti diye, iptaline
karar vermesi dogru olamaz”'**. Ogreti de muvazaali islemin hakim tarafindan resen
dikkate alinacagi belirtilmisse de, kanaatimce ve uygulamada da oldugu gibi taraflar

muris muvazaasi iddiasinda bulunmadigi siirece hakim kendiliginden dikkate alamaz.
2. Goriiniirdeki Islemin Gegersizliginin ileri Siiriilemeyecegi Haller
a) Yazih Bor¢ Ikran

Yazili bor¢ ikrar1 konusu, daha sonra goriinlirde yapilan islemler konu

basliginda anlatilacaktir.
b) Iyiniyetli Uciincii Sahislarin iktisaplar

fyiniyetli iigiincii sahislarm kazanimlarma iliskin sonuglari, menkul ve

gayrimenkul iktisap etmelerine gore ikiye ayirarak incelemek gerekir.

'3 EREN, s. 331, REISOGLU, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, istanbul 2006, s.
87.

'26 ESENER, s. 56.

”7ESENER, s. 54.

' KAYAOGLU, A. Ziya, Muvazaa Akitleri ve Tatbikati, Adalet Dergisi, Y: 1953, S: 1-2, s. 173.
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Miras birakanin mal kagirmak amaciyla, so6zlesmenin karsi tarafi ile yaptigi
muvazaali islem sonucunda, kazanilan menkul veya gayrimenkul mallarin iyiniyetli

liclincii sahsin miilkiyetine gecirilmesi durumunda, sonug ne olacaktir?

Menkullerde, iyiniyetli {giincii kisilerin kazanimlari, MK m. 988’ deki
diizenleme ile korunmus ve bu kisilere kars1 muvazaa iddiasinin ileri siiriilmesi imkani

onlenmigtir' >’

. MK m. 988’ e gore, bir tasimirin emin sifatiyla zilyedinden o sey
tizerinde iyiniyetle miilkiyet veya sumirlt ayni hak kazanan kimsenin edinimi, zilyedin bu
tiir tasarruflarda yetkisi olmasa bile korunur. Bu hikim geregince, muris
muvazaasinda, miras birakanin miilkiyetinde bulunan tasinir bir mali sézlesmenin karsi
tarafina vermesi ve karsi tarafinda iyiniyetli iigiincli sahsa mali1 devretmesi durumunda,

iyiniyetli {iclincli sahsin bu kazanimi korunur ve mirascilar muvazaa iddiasiyla mali

iyiniyetli liglincii sahistan isteyemezler.

Muvazaali bir isleme dayanilarak, miras birakan tarafindan muvazaali iglemin
kars1 tarafi adina tescil edilen taginmaz miilkiyetinin, iyiniyetli bir baska kisiye tescil
edilmesi durumunda, iyiniyetli iiglincii sahsa muvazaa iddiast ileri siiriilebilecek midir?
MK m. 1023; “Tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska
ayni hak kazanan iigiincii kisinin bu kazanimi korunur” hiikmiine yer vermistir. Bu
hiikiim geregince, tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetli olarak gilivenen {igiincii kisinin
miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanimi korunur. Burada da miras¢ilar, muvazaa

iddiastyla iyiniyetli ligiincii kisilerden, tasinmaz malin kendilerine iadesini isteyemezler.
¢) Diiriistliik Kuralh

Muvazaa nedeniyle sozlesmenin hiikiimsiizliiglinlin ileri siirmenin miimkiin
olmadig1 haller arasinda hakkin kdotiiye kullanilmast durumu da kabul edilmistir. Gerek
doktrinde ve gerekse Yargitay kararlarinda, goriinlirdeki islemin muvazaa nedeniyle
gecersizliginin ileri stiriilmesinin diirtistliik kuralina aykir1 oldugu durumlarda, muvazaa

iddiasinin ileri siiriilemeyecegi kabul edilmektedir'*".

12 FEYZIOGLU, s. 197.
30 GUNAY, s. 157.
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B. MIRASCILARI ALDATMA KASTI

BK. m. 81/1’de, taraflarin sézlesmenin gergek niteligini gizlemeleri niyetinden
bahsedilmektedir. Gizleme niyeti, ancak ii¢lincii kisilerin aldatilmasi durumunda

gergekleseceginden, aldatma kastt muvazaanin zorunlu sart1 kabul edilmektedir .

Uciincii sahislar1 aldatma kast1 ifadesinden, taraflarin sdzlesme haricindeki
sahislara kars1 aldatict bir durum yaratmadaki niyeti anlasilmaktadir. Yoksa, muvazaa

{igincii sahislara sadece zarar verme amaciyla yapilan bir islem degildir'**.

Muris muvazaasinda, miras birakan mirascilarindan mal kacirmak amaciyla
ticlincii kisilerle veya mirasgisi ile goriiniirde bir islem yapmaktadir. Miras birakan bu
islem ile, miras¢ilarini aldatma kasti ile hareket eder. Bu sebeple, muris muvazaasi diger
nisbi muvazaalardan farkli olarak sadece miras¢ilar1 aldatmak amaciyla

133

yapilmaktadir Oysa ki muris muvazaasit digindaki, diger mutlak ve nisbi

muvazaalarda aldatilan tarafin miras¢1 olmast sart degildir'>*.

Muvazaaya dayali sozlesmenin yapildig1 sirada, mal kagirilmak, mirasbirakanin
mal kagirmak istedigi mirasc¢isinin veya mirasc¢ilarinin bulunmasi, aldatma kastinin
gerceklesmesi icin yeterlidir. Muvazaali islemin yapildig1 tarihte miras birakanin
mirascisinin olmadigi halde, mirasbirakanin 61diigli tarihte mirasgisi olursa, miras¢inin
yapilan muvazaali isleme karst muvazaanin tespiti agisindan dava agmakta hukuki

yararinin ve hakkinin bulundugu kabul edilir'>.

C. MUVAZAA ANLASMASI

Muvazaa anlagmasi, miras birakanin sozlesmenin karsi tarafi ile, muvazaal
islemi sirf mirasc¢ilar1 aldatmak amaciyla ve kendi aralarinda hiikiim ifade etmeyecekleri

hususunda anlagsmalaridir.

Muris muvazaasinda taraflar arasinda yapilan anlagma herhangi bir sekle tabi
degildir. Yazili yapilabilecegi gibi sozlii de yapilabilir. Goriiniirdeki islemin yapilmasi
sekle bagli olsa da, muvazaa sdzlesmesinin, o sekle -yazili veya resmi- uygun olarak

yapilmasina gerek yoktur'*®. Ayrica s6zlesmenin belirli kisimlarin da muvazaali islem

BUEREN, s. 327.

32 ESENER, s. 12.

133 OZKAYA, s. 296.
B OZKAYA, s. 296.
55 OZKAYA, s. 298.
B3¢ HATIPOGLU, s. 84.
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yapilabilecegi gibi tamaminda da yapilabilir. S6zlesmenin belirli bir kismin1 igermesi
durumunda “kismi muvazaa”, tamamini icermesi durumunda ise buna “tam muvazaa”

denir.

Muvazaa anlagmasi ile miras birakan goriiniirdeki sézlesmenin niteligini -satis
sOzlesmesini bagis sozlesmesi olarak- degistirmektedir. Bu sekilde muris muvazaasi
tam muvazaa seklindedir. Miras birakan muvazaa anlagmasi ile goriiniirdeki islemin
niteligini degil de, sadece bir unsurunu, drnegin satis sézlesmesindeki bedeli degistirmis
ise bu durumda muris muvazaasi s6z konusu olamaz. Bu nitelikteki muvazaalarda

sdzlesme gecerli oldugundan, ancak kosullari varsa tenkis davasina konu olabilir'*’.

Muvazaa anlagmasi, goriiniirdeki islem ile ayni anda yapilabilecegi gibi, ondan
once de yapilabilir. Ancak muvazaa anlagsmasi, goriiniirdeki islemden sonra yapilamaz.
Bunun yerine taraflar ancak islemi ortadan kaldirma veya degistirme sozlesmesi

yapabilirler'®.

Muvazaa, taraflarin muvazaa hususunda anlagsmalarini zorunlu kilar. Bu
muvazaa anlasmasi bazen gizli sézlesme icinde yapilmis gibi goriinse de, yine de

. < 139
muvazaa anlagmasi, gizli muameleden bagimsizdir .

D. GiZLi SOZLESME

Nisbi muvazaa da, mutlak muvazaadan farkli olarak bir gizli sozlesme
mevcuttur. Gizli sozlesme, taraflarin gercek olarak istedikleri, muvazaali islemin
arkasina gizledikleri bir akittir. Mesela, muris (A), ¢cocugu (B)’ ye mirasint vermemek
icin, evini diger ¢ocugu (C)’ye bagisladigi halde, satmis gibi gostermek i¢in (C) ile
satim sOzlesmesi yapabilir. Bu ornekte, taraflarin gercek iradeleriyle yapmis oldugu

gizli akit; bagislama, goriiniirdeki (muvazaali ) islem ise satim s6zlesmesidir.

Gizli akit, nisbi muvazaada miithim bir rol oynar: ya muvazaali akdi bertaraf
ederek onun yerine gecer veya bir hukuki miinasebetin muvazaali olan bir unsurunu

degistirir'*.

BT OZKAYA, s. 301.

8 EREN, s. 326.

139 TUNCOMAG, Kenan, Borglar Hukuku Dersleri, C. 1, Genel Hiikiimler, Fakiilteler Matbaast, Istanbul
1965.

0 ESENER, s. 59.
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Gegerli olan gizli soOzlesmenin taraflar1 ve mirascilarini  baglayacagi
kuskusuzdur. Gegerli s6zlesmeye karsi 6teki mirasgilarinin bagvuracagi yol, kosullarin
bulunmasi halinde Medeni Kanunu’nun 541 ve devami maddelerine gore tenkis veya

aym Kanunun 669 ve devami maddelerine gore mirasta denklestirme davasi agmaktir''.

Gizli soOzlesmeyi, muvazaa sozlesmesiyle karistirmamak gerekir. Nisbi
muvazaada, muvazaa sozlesmesi ile gizli sozlesme genellikle birlikte hatta ayni
muamele igerisinde yer alir. Cogu zaman ikisi birbirine ge¢mis durumdadir. Biri
digerinin sebep ve sonucudur. Ancak biitiin bunlar, her iki s6zlesmenin ayr1 oldugu

oe - 142
sonucunu degistirmez .

Muvazaa anlagmasi hi¢bir sekle tabi degilken, gizli islemin gegerli olarak

kurulmast i¢in yasalarm 6ngordiigii sekilde yapilmasi zorunludur'®.
1. Gizli Sozlesmenin Gecerliligi

Roma Hukukunda muvazaali muamele batil, gizli muamele ise gegerli kabul

ediliyordu'**.

Alman ve Fransiz Hukuklarinin aksine olarak, BK. 18’de gizli
s6zlesmenin muteber olup olmadigr hususunda da bir hiikiim yoktur. Fakat gizli
sOzlesme 6zii itibariyle gecerlidir; onun muvazaali bir sdzlesme altina gizlenmis olmasi
gegerliligini etkilemez'*.

Gizli aktin gegerli olmasi i¢in ii¢ sartin bir arada bulunmasi gerekirl%:

a) Sozlesme BK m. 1 Anlaminda Gegerli Olarak Kurulmalh

BK m. 1’ e gore, iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun iradelerini beyan
etmeleri ile sozlesme kurulur. Gizli sézlesme de, miras birakanla karsi tarafin, gercek
iradelerini beyan etmeleriyle BK m. 1 anlaminda s6zlesme olusturmaktadir. Gizli
sOzlesme, taraflarin karsilikli  birbirine uygun gergek iradelerini yansitmalar

bakimindan, muvazaali islemden ayrilmaktadir.

T OZKAYA, s. 302.

2 OZKAYA, s. 110 vd., HATIPOGLU, s. 85.
3 GUNAY, s. 142.

! ESENER, s. 60.

S TUNCOMAG, s. 194, ESENER, s. 60 vd.
46 ESENER, s. 61 vd., YAVUZ, N, s. 53.
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b) Gizli Sozlesmenin Konusu imkansiz hukuk veya ahlak ve adaba

aykir1 olmamahdir (BK m. 20)

Tiirk- Isvicre Hukuk sisteminde, sézlesme dzgiirliigii ilkesi gegerlidir. Sézlesme
Ozgirliigii, taraflarin serbest iradeleriyle aralarinda bir borg iliskisi yaratip, hiikiim ve
sonuglarmi diledikleri gibi belirleyebilme serbestisidir'®’. Ancak bu serbesti sinirsiz
olmayip, yasa koyucu tarafindan belirli bir smirlama getirilmistir. BK.nun 19.
maddesinde de, sozlesme Ozgiirliigiiniin  kanunun belirledigi smirlar  icinde
kurulabilecegini belirtmis ve ayni maddenin ikinci fikrasinda da, “Kanunun kat’i surette
emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet; ahlaka (adaba) veya umumi
intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklara mugayir bulunmadikga, iki tarafin
yaptiklar1 mukaveleler muteberdir.” seklinde belirtmistir. Bu hiikiimden, kurulmak
istenen sozlesmenin emredici hukuk kurallarina, konusunun ahlaka ve adaba aykir1 ve
imkansiz olmamasi1 gerektigi belirtilmistir. Aksi taktirde, sdzlesme gecersiz olarak

kurulur.
C. Gizli Sozlesme yasada ongoriilen sekle uygun olmahdir

Borglar Kanununda, sekil serbestligi ilkesi gecerlidir. BK. nun 11/2 maddesi
uyarinca, kanunun emrettigi sekilde yapilmayan sozlesmelerin gecerli olarak
kurulamayacagi hiikiim altina alinmistir. Gizli sozlesmenin de gecerli olarak
kurulabilmesi icin, yukarida sayilan sartlarin yani sira ayrica kanunun ongordiigii
sekilde yapilmasi gerekir'*®, Kanuna uygun olarak yapilan gizli sézlesmenin muvazaali

islemle beraber yapilmasi, gizli sézlesmenin gegerliligini etkilemez'*.

Isvicre Federal Mahkemesinin ictihadina gore, muvazaali olarak yapilan islemin
sekle uygun olarak yapilmasi yeterli olmayip, ayrica gizli sézlesmenin de sekle uygun

olarak yapilmas: gerekmektedir'’.

Fransiz yazarlarinin bircogu ve yargisal kararlarima gore, sekil eksikligine
ragmen gizli bagislamalarin gecerliligi kabul edilmekte olup, bunun gerekgesini de,

gizli bagislamalarin sekil sartina tabii tutulmasinin uygulamada pek yararinin

7 AYAN, s. 140.

8 REISOGLU, s. 89, KiPER, s. 25.
9 KIPER, s. 25.

S0YAVUZ, s. 54.
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olamayacagidir. Ancak, bunun i¢inde gizli bagislama sézlesmesi ile tasarruf nisabinin

asilmamasi aranmaktadir'™',

Alman Hukukunda ise, gizli bagislama sézlesmesinin resmi sekilde yapilmamasi

durumunda gegersiz olarak kurulacag goriisii hakimdir'**,

Tiirk Hukukunda ise baskin olan goriise gore, gizli bagislama s6zlesmesinin
resmi sekilde yapilmamasi durumunda akit batil olur ve goriiniisteki satim
sOzlesmesinin resmi sekle uygun olarak yapilmasinin, gizli bagislama sézlesmesinin
gecerliligine de bir etkisi yoktur'”®. Bu gériise aykir1 olan Postacioglu; goriintirdeki
islemin sekli, gizli aktin de yerine gectigi, boylece gizli sozlesmenin gegersizlik
iddiasinin ileri siirlilmesine gerek kalmayacagi, zira gizli ve goriiniirdeki islemlerin
birbirinden tamamen ayr1 saymanin dogru olamayacagi, aksine bu sozlesmelerin
birbirini tamamlamakta olduklar1 goriisiinii benimsemistir'>*. Bu azinlik gorlisiine
katilmamakla beraber, Tiirk hukukunda baskin olarak benimsenen goriiste oldugu gibi,
gizli ve goriiniirdeki islemlerin her ikisinin birbirinden ayr1 islemler oldugu,
goriintirdeki islemin sekle uygun olarak yapilmasinin gizli islemi gegerli kilmayacagi

gorilistindeyim.

Muris muvazaasinda gizli islem olarak uygulamada daha ¢ok, taraflar arasinda
bagislama sozlesmesi yapilmaktadir. Bagiglama sozlesmesinin  gecerli olarak
kurulabilmesi i¢in yasada Ongoriilen sekilde yapilmasi gerekir. Bagislamanin sekli,
Borglar Kanununda diizenlenen elden bagislama ve bagislama taahhiidii (BK. m. 237-

238) ayrimima gore farklilik gosterir'>.
2. Gizli Sozlesmenin Sekle Aykirihginin Sonugclari

Alman ve Fransiz Hukuklarinin aksine, muvazaay1 diizenleyen BK m. 18’de
gizli sézlesmenin gegerli olup olmadigma iliskin bir hiikiim mevcut degildir'*. Ancak

yukarida da izah edildigi gibi, muvazaali aktin gecersizligi, gizli sozlesmenin

“lYAVUZ,s. 57.

'52 ESENER, s. 80 vd.

'*> ESENER, s. 81, YAVUZ, 5. 58.

'3 POSTACIOGLU, ilhan E., Gayrimenkullerin Feragina Miiteallik Akitlerde Sekle Riayet Mecburiyeti,
Istanbul, 1945, s. 119 vd.

133 Bagislama sozlesmesinin gesitler ve bagli olduklar sekiller konu basligma bkz.

S TUNCOMAG, s. 194.
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gecerliligini etkilemez. Aksi durum, Borglar Kanunumuzda s6zlesme serbestisi ilkesine

aykirilik olusturacaktir'’,

Yukarida da aciklandigi gibi, gizli sézlesmenin gegerli olarak kurulabilmesi igin,
s6zlesmenin BK m. 1 anlaminda gegerli olarak kurulmasi, konusunun imkansiz, hukuka
veya ahlaka ve adaba aykir1 olmamasi ve sekle uygun olarak yapilmasi ile miimkiindiir.
Bu ii¢ sart1 barindiran gizli so6zlesme gegerli olarak kurulmus olacaktir. Gizli islemin
yasada Ongoriilen sekle uygun olarak yapilmasi zorunlulugu, uygulamada, ozellikle
gayrimenkul mallara iliskin ayni haklarin kazanimlarma iligskin yapilan sdzlesmelerde

kendisini gostermektedir'®.

Uygulamada muris muvazaasinda, gizli islemin gecerliligi, sekle uygun olarak
yapilip yapilmamasina iliskindir. Muris muvazaasinin konusunun uygulamada, daha
cok gayrimenkul mallara olusturmaktadir. Tiirk- Isvicre Hukuku sisteminde
gayrimenkul mallarm {izerindeki ayni haklarin dogumu tapuya tescil ile olur'”’. MK.nun
706. maddesine gore, tasinmaz miilkiyetinin devrini amaclayan sozlesmelerin gecerli
olarak kurulabilmesi i¢in resmi sekilde diizenlenmis olmasi gerekir. Tapu Kanununu 26.
maddesi de, bu resmi senetlerin tapu sicil muhafizlar1 veya memurlar1 tarafindan
yapilabilecegini belirtmistir. Bu sebeple, tapuya kayitli olan tagimazlara iligkin yapilan
sozlesmeler (satim, bagislama,...) resmi sekle tabiidirler. Resmi sekle uygun olarak

yapilmayan gizli sdzlesme gegersiz olarak kurulmus olur.

Isvigre Federal Mahkemesinin ve Yargitay’in kararlarinda yer alan hakim goriis;
kanunda belirlenen gegerlilik sekline uyulmadan yapilan sdzlesmelerin kesin hiikiimsiiz
oldugu seklindedir'®. Kanaatimce Yargitay kararlar ile benimsenen butlan goriisii
yerindedir. Sekle aykir1 olarak yapilan bir sdzlesme hakim tarafindan resen dikkate
alimmalidir. S6yle ki, kanunun belirledigi sekil gecerlilik sekli olup, sézlesmenin sihhati
acisindan hakim tarafindan resen gozetilmelidir.

Tapuya kayitlh olmayan taginmazlarda ise, BK m. 11 uyarinca bu tasinmazlara
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iligkin yapilan islemler herhangi bir sekil sartina tabii degildir . Nitekim taraflarin

ST TUNCOMAG, s. 194.

¥ GUNAY, s. 160.

'3 GURAL, Jale, Tirk Hukukunda Tapuya Kayith Olmayan Gayrimenkullerin Hukuki Durumu ve
MK .nun 639/1, Ankara Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1952, S. 3-4, s. 40.

1 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, Esya Hukuku, Filiz Kitapevi, istanbul 2004, s. 286, REISOGLU, s.
89 vd.

' GURAL, s. 91, Y. IBK., 09.10.1946 T., E. 6, K. 12.
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karsilikli birbirine uygun irade beyanlar1 ve zilyetligin devri ile gizli islem gegerli
olarak kurulmus olur. Bazi yazarlar ve baz1 Yargitay kararlarinda, tapusuz taginmazlar
tizerinde miilkiyet hakkinin s6z konusu olmayacagina iligkin olup, bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Syle ki, tapusuz taginmazlarin 6nceki hukuk sisteminden dogan bir
miilkiyet hakk: olabilir, ayrica Medeni Kanunumuzun 713. maddesinde, tapuya kayitl
olmayan tasinmazlarin olaganiistii zamanasimi yolu ile kazanilmasi diizenlenmis

olmakla, tapusuz tasinmazlarin miilkiyet hakkinin var oldugu kabul edilmelidir'®*.

Murisin  tasinmaz  miilkiyetine iliskin muvazaali islemlerinde, muvazaal
sozlesmenin arkasina gizlenen sézlesmenin resmi sekle tabii olup olmayacagi sorunu
kendini gdstermektedir. Mesela, murisin goriinlirde yaptig1 satim sozlesmesinin
arkasinda gizlenen bagislama sozlesmesinin resmi sekilde yapilmamasi durumunda
sonug ne olacaktir? Bu konuda doktrinde iki ayr1 gorlis mevcuttur. Bu goriislerden ilki,
muvazaa nedeniyle gecersiz olan goriiniisteki sozlesmede uyulan resmi seklin, gizli

163 Buna

sozlesmedeki sekil sartin1 da gergeklestirmis sayilacagimi kabul etmektedir
karsilik ¢ogu yazarin'®* ve Yiiksek Yargitay’in benimsedigi goriise gore ise, goriiniisteki
sOzlesmenin muvazaa, gizli sozlesmenin ise sekilsizlik nedeniyle gecersiz oldugu

e ee -1
yoniindedir'®.

Muris muvazaasinda, goriiniirdeki islemin sekle uygun olarak yapilmasi, sekle
aykir olarak yapilan gizli islemin gecerli olarak kurulmasini saglamaz. Yapilan her iki
sozlesme farkli olup, hukuki sonuglar farklilik gosterdigi dikkate alinirsa, muvazaali
olarak yapilan sozlesmenin sekle uygun olarak yapilmasi, gizli s6zlesmeyi
etkilemeyecegi, bu nedenle de ikinci goriise katilmak gerektigi goriisiindeyim. Bu
sebeple, murisin 3. kisi veya mirascist ile goriiniirde yaptig1 tasinmaz satimi ile arkasina
gizli olarak yapilan bagislama taahhiidii s6zlesmesinde, satim sdzlesmesi muvazaa
nedeniyle, bagislama taahhiidii sozlesmesi ise sekle aykir1 olarak yapildigindan
gecersizdir. Zira, tasmmmaza iliskin yapilan bagislama taahhiitleri sekil eksikligi

nedeniyle sakat olduklar taktirde, teslim yolu ile kars1 tarafa devredilse dahi s6zlesme

12 ERTAS, Seref, Esya Hukuku, Se¢kin Yaymevi, Ankara 2006, s. 297.

' Ertag’a gore, gizli aktin sekil sartiin muvazaal akitle birlikte gergeklestiginden, taraflarin hiikiim
dogurmasini istedikleri gizli sdzlesmenin sekle uymamasi nedeniyle gegersiz sayilamayacag goriisiiniin
daha adil oldugunu belirterek, bu goriisii savundugunu dile getirmistir. (ERTAS, s. 288).

!4 ESENER, s. 81 vd., FEYZIOGLU, Borglar Hukuku, s. 203 vd.

1% OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 294 vd.
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gecerlilik kazanmaz. Ciinkii tasinmazlar, elden bagislama sézlesmelerin konusunu

olusturmazlar'®.

Muris muvazaasinda, goriiniirdeki islemin muvazaa nedeniyle gecersizligi,
taraflarin gercek ve birbirine uygun irade beyanlari ile kurdugu gizli s6zlesmenin
gecerliligini etkilemez. Eger ki, gizli sozlesme sekil bakimindan da kanuna uygun
olarak kurulmussa, bu durumda ortada gecerli bir s6zlesme mevcut olup, davaci taraf,

muvazaa iddiasinda degil, ancak sartlar1 olugsmussa tenkis iddiasinda bulunabilir'®’.

3. Gizli Sézlesmede Sekle Aykirihgin ileri Siiriilemeyecegi Haller

Murisin  saglar arasi muvazaali islemlerinde, murisin tapuya kayith
tasinmazlarina iligkin olarak goriintirdeki islem seklinde yapilan satim veya Oliinceye
kadar bakma akti muvazaa, gizli islem olarak yapilan bagislama s6zlesmesi ise sekle
aykirilik yoniinden gecersiz olarak kurulmaktadir. Ancak, Tirk hukukunda, tapuya

kayith tasinmazlarin gegerlilik sekline iligkin bazi istisnalar mevcuttur. Bunlar;

a) Sekle aykirihik nedeniyle sozlesmenin gecersizligini ileri siirmenin hakkin

kotiiye kullanilmasim teskil etmesi durumu

Tiirk- Isvicre Hukuk sisteminde sekil serbestisi ilkesi gecerlidir. BK.nun 11/1
maddesi, “Akdin sihhati, kanunda sarahat olmadik¢a hi¢ bir sekle tabi degildir.”
seklinde sekil serbestisi ilkesine deginmistir. Ancak kanun metninden de anlagilacagi
gibi baz1 sozlesmeler kanunda belirtildigi sekilde yapilmak zorundadir ki, bu sekil
gecerlilik seklidir. Gegerlilik sekline tabii hukuksal islemin bu sekle uygun olarak
yapilmamasi1 durumunda, islem gecersiz olur. Her ne kadar sekle aykiri olarak yapilmis
olan islemin gecersiz oldugu belirtilmis ise de; MK.nun 2. maddesi, hakkin kotiiye

kullanilmasi kapsaminda bu gegersizlige bir istisna getirilmistir.

' YAVUZ,s. 55.

167 «__tasimir mallar ve alacaklarin zilyetliginin devri konusunda bir gegerlik sekli éngériilmediginden,
dava konusu otomobil ve para da oldugu gibi hukuken tasmir esya niteliginde sayilan degerlerin
bagislanmasi ya da bagis amaciyla bedelsi olarak devredilmesi islemi hukuken gegerlidir...davacilarin,
hukuken tasmir esya niteliginde bulunan otomobil ve paranin muvazaali bir sekilde bagis yoluyla davali
tarafa zilyetligin devir ve teslim olduguna iliskin islemlerin iptalini istemesi olanakli degildir. iptali
istenen islemler gegerli olduguna ve davaci taraf ancak kosullari gerceklesirse tenkis isteyebilecegine
gore, bu davada muvazaa iddiasinin arastirilmasina liizum bulunmadigt agiktir...” (Y. HGK., 28.05.2008
T., 2008/4- 399 E., 2008/408 K. )
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Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, haklarin kullanilmasinda genel bir sinir
¢izmeyi amaclamaktadir'®. Haklarin kétiiye kullanilmasi kavrami, uygulamada daha
cok tasinmazlarin miilkiyetine iliskin sekle aykiriliklarin ileri siiriilmesinde kendini

gostermektedir'®.

Yargitay kararlar1 ve doktrinde sekil eksikligi nedeniyle sézlesmenin gegersiz
oldugunu ileri siirmek, iyiniyet kurallarina, hakkin kotiiye kullanilmasina aykirilik tegkil
ediyorsa, bu durumda sekle aykirilik iddiasina itibar edilemeyecegi ve bu hakkin hakim

170

tarafindan resen dikkate alinacagi kabul edilmektedir ™°. Hakim her olayda, hal ve

sartlara gore sekil yoniinden hiikiimsiizligii ileri stirmenin hakkin kotiiye kullanilmasi

say1lip sayilmayacagini serbestce taktir edecektir'’'.

Isvigre Federal Mahkemesi kararinda, hakimin, hiikiimsiizliizii resen nazara
aldig1 durumlarda, bunun diiriistlik kuralina aykir1 olup olmadigini resen incelemesi

gerektigi belirtilmistir' "%,

Murisin muvazaali islemlerinde goriiniirdeki islem (satim, Oliinceye kadar
bakma sozlesmeleri gibi) muvazaa nedeniyle, taraflarin birbirine uygun irade beyanlari
ile yaptiklar1 gizli islem (bagislama sézlesmesi) ise genellikle sekle aykirilik nedeniyle
gecersiz olur. Burada murisin muvazaali igleminde taraflarin s6zlesmenin yerine
getirilmesine iliskin iglemleri farklilik gostermektedir. Sdyle ki; muris tapulu
tasinmazinin miilkiyetini s6zlesmenin diger tarafina gercekte tescil etmek istemekte
ancak goriiniirdeki islemi satim veya 6liinceye kadar bakma akti olarak, gizli islemi ise
bagis sozlesmesi seklinde yapmaktadir. Bu sekilde muvazaa anlagsmasi ile goriiniirdeki
islemin niteligi degistirilmektedir. Tapuya tescil edilen islem satim veya Oliinceye kadar
bakma akti olup, taraflarin gergek iradelerine uygun olan gizli sézlesmenin (bagis
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sOzlesmesinin) yerine getirilmedigi goriilmektedir °. Bu tescil islemine karsi, murisin

miras hakkindan mahrum etmek istedigi mirasgilari, gizli islemin sekil yoniinden

18 KILICOGLU, Ahmet, Yargitay i¢tihadi Birlestirme Kararlari Isiginda Tasimnmaz Satiminda Sekil ve
Hakkim Kétiiye Kullanilmasi, YD., C. 15, S. 1-4, s. 300.

' YAVUZ, N, s. 159.

7" OZUGUR, s. 305.

""" OGUZMAN/ OZ, 5. 128.

' OGUZMAN/ OZ, s. 128.

'3 &ZUGUR, s. 306, HATIPOGLU, s. 91.
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gecersiz oldugunu ileri siirebilirler. Mirasg¢ilarin bu durumu ileri stirebilmeleri, hakkin

kétiiye kullanilmasi yasagina girmez' .

Muris, sagliginda mirasgisina veya iiclincli bir kisiye muvazaali bir sekilde,
tapuya kayith taginmazimi gizli bagis sozlesmesi ile bagislamasi durumunda, muris
yapilan bu bagis sdzlesmesini sekle aykirt olarak yapildigi gerekcgesiyle iptal edemez.
Burada, bagislayan kendi iradesi ile sekil eksikligine dayanarak, bagis sézlesmesini
yerine getirmektedir. Murisin bagisladigini geri almak istemesi celigkili bir davranis
olur ki, bu da MK. m. 2 anlaminda hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde olur. Bu
durumda murisin acacagi tapu iptal- tescil davasi, hakkin kotiye kullanilmasi

gerekeesiyle reddedilir'”.

b) Kadastro yasalarina gore sekil sartinin tamamlanmasi

3402 sayili Kadastro Kanununun 13/B maddesinin (a) bendinde, tapuya kayith
tasinmaz mallarin, kayit sahibi veya mirascilarindan baskasi tarafindan zilyet
bulunuyorsa, kayit sahibi veya miras¢ilarinin kadastro teknisyeni huzurunda

muvafakatleri halinde, kadastro tespitinin zilyet adina yapilacagi belirtilmistir.

Kadastro tespitinin, kayit sahibi ve miras¢ilar haricinde baska bir kimse adina
tespitin yapilabilmesi igin, tespit yapilacak kisinin kadastro tespiti sirasinda o tasinmaza
zilyet olmasi ve ayrica zilyetligin tapu maliki veya onun miras¢ilarinin muvafakati ile
olmasi gerekmektedir'’®. Muvafakat yenilik dogurucu bir irade beyam olup, muvafakat
veren malik, bu muvafakati ile muvafakat verilene tasinmaza iliskin haklarinin devir ve

temlikini amaglamaktadir'”’.

Murisin sézlesmenin kars: tarafi ile goriintirde satim veya oliinceye kadar bakma
sOzlesmesi yapmasi durumunda, yapilan gizli bagislama sozlesmesi sekil yoniinden
gecersiz olsa da, muris, kadastro tespiti sirasinda, muvazaali islem yaptig1 taginmazin
zilyedi olan kisi iizerine tasinmazin yapilmast hususunda kadastro teknisyenine
muvafakat beyaninin, tespit tutanagina gecirilerek, muris tarafindan imzalanmasi

durumunda, sekil kosulu tamamlanacagindan artik gizli islemin (bagis s6zlesmesinin)

" HATIPOGLU, s. 91.

'S YAVUZ, N, s. 160.

176 MENDI, Mehmet Akif, Aciklamali Ictihatl 3402 Sayili Kadastro Kanunu, Semih Ofset, Ankara 2008,
s. 280.

" MENDI, s. 281.
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sekil eksikliginden dolay1 gecersizligi ileri siiriilemeyecek'” ve olusan cap kayd: da

muris muvazaasi nedeniyle iptal edilemeyecektir'”.

Tapuya kayitli tasinmaz hakkinda noterde diizenlenen tasinmaz satis vaadi
sOzlesmesi ile temliken tescil davasi a¢ilip, tasinmazi alan kisiye mahkeme karari ile
tasinmazin tescil edilmesinde sekil kurali yoniinden bir aykirilik yoktur. Boyle bir

durumda 01.04.1974 tarih 1/2 sayili ictihad: Birlestirme Kararina da dayamlamaz'®.
¢) On yillik hak diisiiriicii siirenin ge¢cmesi

3402 sayili Kadastro Kanununun 12/3 maddesinde, “Bu tutanaklarda belirtilen
haklara, smirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin, kesinlestigi tarihten itibaren 10 yil
gectikten sonra, kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz olunamaz ve
dava acilamaz.” Bu hiikiimde, 10 yillik hak diisiiriicii siirenin geg¢mesi ile, tutanakta
belirtilen haklara sinirlandirma ve tespitlere, kadastrodan onceki hukuki sebeplere

iliskin itirazda bulunulamayacag1 ve dava agilamayacagi belirtilmistir'™'.

Miras birakanin muvazaali islemle yaptig1 tasinmaz temlikinde, eger Kadastro
Kanununun 12. maddesinde belirtilen 10 yillik hak diisiiriicii siire ge¢misse, bu durumda

mirasgilarin  sekil eksikligine dayanarak tapunun iptalini isteme olanaklar
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bulunmamaktadir *~. Soyle ki, miras birakanin tespit tarihinden 6nce 6lmesi halinde,

tespit tutanaginin kesinlesmesinden dava tarihine kadar 10 yillik hak diisiiriicii siirenin
gecmesi halinde, muvazaa nedeniyle tapu iptal- tescil davasi artik dinlenmez ve acilan

. v e e e e v e . - 183
davanin ise hak diisiiriicii siire yoniinden de reddi gerekir ™.

178« muvazaa, irade ile beyan arasinda kasten yaratilan aykirilik olarak tanimlanabilir. 1974 tarihli

Yargitay Inanglar1 Birlestirme Karari’nda...goriilecegi iizere butlan sonucunu dogurarak, murisin temliki
tasarruflarmin iptaline imkan tanityan bu tevhidi igtihat kararmin uygulanabilmesi i¢in, temliki tasarrufa
konu yapilan tasinmazin murisin tapulu mali olmasi, gercekte bagislamak istedigi bu mali ile ilgili olarak
tapu memuru huzurunda, iradesini satig dogrultusunda agiklamast icap eder. Oysa olayda, dava konusu
taginmazlarin miilkiyetinin davalilara devrini saglayacak bir sézlesme mevcut olmayip tescil istegi
niteliginde bulunan ve tapu teknisyeni huzurunda yapilan tek tarafli bir tescile muvafakat beyani
mevcuttur. Yorum yolu ile yukarida agiklanan Yargitay inanglari Birlestirme Kararmin uygulama alani
genisletilemez...” (Y. HGK., 19.06.1996 T., 1996/1-336 E., 1996/493 K.) OZKAYA, s. 371 vd.

" OZKAYA, s. 307.

80 OZKAYA, s. 308. ...Kadastro teknisyeni huzurunda tescile dair verilen beyanlarin ve 6zellikle 3402
sayili Yasanin 13/son maddesi hitkkmiinge yapilan tesgillerin akitteki sekil unsurunu tamamladigi 1.4.1974
tarih 1/2 sayih Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararinda ongoriilen irade beyan arasindaki geliskinin bu
islemle giderildigi dolayistyla olayda anilan Igtihadi Birlestirme Kararmin uygulama yeri bulunmadigi
gozetilmeksizin davanin kabuliine karar verilmesi dogru degildir.” (Y. 1. HD., 30.09.2003 T., 2003/ 7603
E., 2003/ 9872 K., DURMAN, Okay, Kadastro Kanunu Serhi, Adalet Yayimevi, Ankara 2007, s. 148.)

"' MENDI, s. 162.

"2 OZKAYA, s. 308.

"3 OZUGUR, s. 329.
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d) Tasinmazin iyiniyetli iiciincii kisiye devredilmesi

MK.nun 1023. maddesinde, tapu kiitiigiindeki tescile dayanarak iyiniyetle
miilkiyet veya baska bir ayni hak kazanan {igiincii kisinin kazaniminin korunacagi
hiikiim altina alinmistir. Murisin muvazaali islemi ile temlik edilen tasinmaz, temlik
edinilen kisi tarafindan iyiniyetli tiglincii bir kigiye devredilmesi durumunda MK.nun m.
1023 hiikmii uyarinca artik bu tli¢iincti kisiye kars1 sekil eksikligi ileri siiriilemez ve tapu

iptal- tescil davasi da agilamaz'™.

e) Miras birakan tarafindan tasinmazin zilyetliginin devrinden itibaren
tespit tutanaginin diizenlenmesi veya dava tarihine kadar on yillik siirenin

gecmesi

Kadastro Kanunu’nun 13/B-b maddesinde, tasinmaz malin zilyedi, tasinmaz
mali, kayit malikinden veya miras¢ilarindan veya miimessillerinden tapu disi bir
sOzlesmeye dayanarak iktisap ettigini, herhangi bir belge, bilirkisi veya tanikla ispat
edilecegi ve ayrica zilyedin tasinmaza araliksiz, nizasiz ve malik sifatiyla 10 yil
boyunca zilyet olmast durumunda adina taginmazin tespit olunacagi belirtilmistir. Bu
hiikiim, satic1 tarafindan tapu harici satisin kabul edilmemesi veya satisa tespit
esnasinda riza vermemesi yada satigin noterde yapilmamasi durumunda uygulama alani

bulur'®’.

184 o . .. . . e o
“ ...tapulu tasinmazlarm intikallerinde, huzur ve giiveni koruma, toplum diizenini saglama ugruna,

tapu kaydinda ismi gegcmeyen ama asil malik olanin hakki feda edildiginden iktisapta bulunan kisinin, iyi
niyetli olup olmadiginin tam olarak tespiti biiyiikk dnem tagimaktadir. Gergekten bir yanda tapu sicilinin
dogruluguna inanarak iktisapta bulundugunu ileri siiren kimse diger yanda ise kendisi i¢in maddi, hatta
bazi hallerde manevi biiyiik deger tagiyan ayni hakkimi yitirme tehlikesi ile karst karsiya kalan onceki
malik bulunmaktadir. Bu nedenle yiizeysel ve sekilci bir aragtirma ve yaklagimin biiyliik magduriyetlere
yol acacag, kisilerin Devlete ve adalete olan giiven ve saygisini sarsacagl ve yasa koyucunun amacinin
ilk bakista, seklen iyi niyetli gdziikeni degil, gercekten iyiniyetli olan kisiyi korumak oldugu hususlarinin
daima g6z Oniinde tutulmasi, bu ydnde tim delillerin toplanip derinligine irdelenmesi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim bu goriisten hareketle "kotli niyet iddiasinin def'i degil itiraz
oldugu, iddia ve miidafaanin genisletilmesi yasagina tabii olmaksizin her zaman ileri siiriilebilecegi ve
mahkemece kendiligin den (resen) nazara alnacag: ilkeleri 8.11.1991 tarih 1990/4 esas 1991/3 sayili
Inanclar1 Birlestirme Kararinda kabul edilmis, bilimsel goriislerde ayn1 dogrultuda gelismistir. Hal boyle
olunca; yukarida aciklanan ilkeler dogrultusunda arastirma ve degerlendirme yapilmasi, ikinci el
konumundaki Mevliit Bayram, Hiisna Isik, Siileyman Yildir’m olay1 bilen ya da bilmesi gereken
konumunda bulunup bulunmadiklart diger bir deyisle TMK’nun 1023. maddesinin koruyuculugundan
yararlanip yararlanamayacaklarinin tespiti, iyiniyetli degillerse iptal ve tescile aksi durumda davacinin
tazminat isteginin degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme ile davanin reddine karar verilmesi dogru degildir.”” (Y. 1. HD., 18.03.2010 T., 2010/2171-
3155 E., K)

' DURMAN, s. 127.
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Miras birakanin tapulu taginmazini muvazaali olarak bir {i¢iincl kisiye temlik
etmesinde, Kadastro Kanununun 13/B-b maddesi uyarinca tasimmazin zilyetligini
devralan kisinin, zilyetligi teslim tarihinden itibaren araliksiz, ¢ekismesiz olarak malik
sifat1 ile tasinmaza iliskin kadastro calismalarina baslanmadan ve tespit tutanagi
diizenlenmeden, dava tarihine kadar 10 yil zilyetligi devam ettirmigse'™°, artik gizli
sozlesmenin gegersizliginden s6z edilemez ve s6z konusu tasinmaz tapu iptal- tescil

187
davasina da konu olamaz °'.

II. MURIS MUVAZAASINDA GORULEN GORUNURDEKI
ISLEMLER

Uygulamada miras birakanlarin en ¢ok bagvurdugu goriintisteki islemler, satim
veya Oliinceye kadar bakma s6zlesmeleri olmakla birlikte bazen de yazili borg ikrari

veya kambiyo senedi diizenleme yollarma da bagvurabilmektedir.'®®.

Muris
muvazaasinda siklikla karsilasilan, muvazaali islem olarak yapilan bu sdzlesmeleri

kisaca agiklayalim:
SATIM SOZLESMESI
1. Satim So6zlesmesinin Tanimi ve Hukuki Niteligi

BK m. 182’ye gore; “Satim bir akittir ki, satict satilan mali alicimin ilzam ettigi
semen mukabilinde aliciya teslim ve miilkiyeti ona nakleylemek borcunu tahammiil

eder.” seklinde ifade edilmistir.

Satim sozlesmesi, hukukumuzda, karsilikli iki tarafa bor¢ ylikleyen bir
sOzlesmedir. Satici, bu sdzlesme ile, satilan mali alicinin bor¢lanmis oldugu satim parasi
karsihginda aliciya teslim ve miilkiyeti gegirme borcu altina girer'®. Satim
sOzlesmesinin hukuki niteligi; rizai, bor¢ dogurucu, karsilikli ve temlik borcu doguran

bir s6zlesme olmasidir'™.

'8 “Miras birakan tapulu tasinmazi 1982 tarihinde davaliya bagislamay taahhiit ettigi, miras birakanin
1986 tarihinde vefat ettigi ve kadastro tespitinin ise 1987 yilinda yapilmis oldugu anlagilmistir. Borg¢lar
Kanunu’nun 238/2 maddesi geregince sekil sarti ispat sarti olmayip gecerlilik sartidir. Tespit tarihine
kadar 10 yillik siire gegmedigine gore dava konusu olayda 3402 sayili Kadastro Kanununun 13/ B-b
maddesinde ongoriilen tapu disi1 iktisap sartlarinin olustugundan da s6z edilemez.” (16. HD. 1991/4007
E., 1991/ 14127 K.), MENDI, s. 301.

T OZKAYA, s. 309.

" OZKAYA, s. 295.

%Y AVUZ, Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Béliimler), Beta Yayimnlari, istanbul 2007, s. 21.

%0 ARAL, Fahrettin, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007. s. 61 vd.,
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2. Satim Sozlesmesinin Unsurlari

Biitiin s6zlesmelerde oldugu gibi, satim sézlesmesinin de kurulabilmesi ig¢in
taraflarin sozlesmenin esasli noktalarinda anlagmalari gerekirlgl. Satim sozlesmesinin
objektif bakimdan esasli noktalari; satilan mal, satim bedeli ve bunlarin birbirleriyle

karsihikli degistirilmesi taahhiididiir'?

. Bu objektif esasli noktalar satim sézlesmesinin
unsurlarini olusturmaktadir. Satim s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in de bu ii¢ unsurun
bir arada mevcut olmasi gerekir, birinin yoklugu durumunda satim sozlesmesi

kurulamaz. Simdi bu unsurlar {izerinde duralim:
a) Satilan mal

Satim soOzlesmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in ortada satilacak bir malin
bulunmasi gerekir. BK.nun 182. maddesinde ifade edilen mal deyiminden; taginir ve
tasinmaz niteligine sahip, miilkiyetin konusu olmayan elverisli tiim esyalar
kastedilmektedir. Ancak malin nesnel nitelige sahip olmast zorunlu olmayip, miilkiyete
konu teskil eden elektrik, gaz, havagazi, alacaklar ve parasal degere sahip olan tiim

haklar satim s6zlesmesinin konusunu olusturabilirler'*”.

Satim s6zlesmesinin konusu olan malin, sézlesmenin kuruldugu sirada mevcut
olmasi yada saticinin mal varliginda bulunmasi gerekmez. Ancak, sozlesme ile
kararlastirilan edimin ifas1 sirasinda satilan malin bulunmasi gerekir. Eger, edimin ifasi
sirasinda mevcut degilse, artitk satim sozlesmesi gecmise yonelik olarak gegersiz

kurulmus sayilir'”*,

Muris muvazaasin da en sik goriilen durum, miras birakanin taginmazlarini
aslinda bagislamak istedigi halde, tapuda yapilan temlik islemleri ile satim s6zlesmesi

. . 4. 195
olarak gdstermesidir

. Murisin muvazaali isleminde, goriiniirdeki islem seklinde
yapilan satim szlesmesinin konusunu, uygulamada daha ¢ok tapuya kayitli tasinmazlar

olusturmaktadir.

Y ARAL, s. 59.

"2 ARAL, s. 59 vd.

193 ZEVKLILER, Aydn, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Seckin Yayinlari, Ankara 2002, s. 52.
194 ZEVKLILER, s. 53.

' OZUGUR, s. 313.
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b) Satis parasi

Satim s6zlesmesi ile satici, satim konusu mali aliciya devir borcu altina girerken,
alict da buna karsilik satilan malin degeri olan satis parasini ddeme borcu altina girer.
Taraflar satig parasinin miktarmi, BK.nun 19 ve 21. maddelerine aykir1 olmamak

sartiyla diledikleri sekilde belirleyebilirler.

Murisin muvazaali islemlerimde satim sézlesmesi, murisin mirasgilarini
yaniltmak amaciyla yapmis oldugu goriiniirdeki bir islemdir. Burada taraflar, satim
sOzlesmesini gostermelik olarak yaptiklarindan, ortada taraflarin karsilikli birbirine
uygun irade beyanlari ile anlastiklar1 satim bedeli mevcut olmayacaktir. Satim konusu
mal satim sozlesmesinin konusundan ¢ok, bagislama sozlesmesinin konusunu
olusturmaktadir. Taraflar gercekte, malin bagislanmasi konusunda anlasarak gizli bir
bagislama sozlesmesi yapmakta, bu sekilde goriiniirde ifa edilmeyecek bir satim bedeli

belirlemektedir.

¢) Satilan ile satim parasmin birbiriyle degistirilmesi konusunda taraflarin

anlasmalarn

Satim sozlesmesinin kurulmasinin bir diger sarti da, satici ile alicinin, satim
konusu mal ile satim bedelinin karsilikli olarak degistirilecegi konusunda

anlagmalaridir’®®.

Satim sozlesmesinde, satici aliciya satim konusu malin miilkiyetini, alict da
satictya satim bedelini 6deme borcu altina girer. Burada taraflar, satim konusu mal ile

satim bedelinin karsilikli devri konusunda birbirlerine taahhiitte bulunmaktadirlar™’,

Murisin muvazaali islemlerinde, degis tokus konusu olan satilan mal, her ne
kadar satim soOzlesmesinin bir unsuru gibi goziikse de, aslinda taraflarin gergekte

yaptiklar gizli iglemin unsurunu olusturmaktadir.
3. Goriiniirdeki Islem: Satim Sozlesmesi

Muris muvazaasinda genellikle, miras birakan sozlesmenin karsi tarafi ile,
muvazaal islemi satis, gercek iradelerini yansittiklar1 gizli islemi ise bagislama olarak
yapmaktadirlar. Miras birakanin, mirascilardan birine veya bir ii¢lincii kisiye tasinir

veya tasinmaz malin1 muvazaali olarak diisiik bir bedelle satmasi1 durumunda, yapilan

196 ZEVKLILER, s. 58.
¥TYAVUZ, Cevdet, s. 25.
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98 Hukuki nitelendirme

bu hukuki islemin nitelendirilmesi ortaya koymak gerekir
yapilirken, muvazaali islemdeki taraflarin iradeleri tespit edilmelidir. Miras birakanin
muvazaali islemlerinde, taraflarin iradeleri daha ¢ok mirasgilardan mal kagirmak

amacina yoneliktir.

Murisin  muvazaali taginmaz temlikine iligkin islemlerinde, goriinen satis
sozlesmesi gercek iradelerin birlesmesi ile olugsmadigr i¢in gecerli olmamakta, gizli
kalan bagis sozlesmesi de yasanin 6ngdrdiigii bicimde yapilmadigi i¢in hiikiim ifade
etmemektedir. Bu sebeple, sakli pay sahibi olsun veya olmasin, haklar1 zedelenen
mirascilar resmi sOzlesmenin muvazaa nedeniyle gecersizliginin tespitini ve buna

dayanarak olusturulan tapu kaydinin iptalini talep etmektedirler'®”.
OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESI
1. Tanim ve Hukuki Niteligi

BK.nun 511- 519. maddeleri arasinda oliinceye kadar bakma akti
diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunu m. 511°de dliinceye kadar bakma akti su sekilde
tammlanmistir:  “Kaydi hayat ile bakma mukavelesi, akitlerden birinin digerine
oliinceye kadar bakmak ve onu goriip gozetmek sarti ile bir mamelek yahut bazi mallar

]

temlikini iltizam etmesinden ibaret olan bir akittir.’

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, taraflardan birinin digerine, dliinceye kadar
bakmak ve onu gozetmek sarti ile, malvarlifini veya bazi mallarinin temlikini
kabullenmesinden ibarettir’™. Sozlesmenin tarafi olan bakim bor¢lusu, bakim
alacaklisini 6liinceye kadar bakma borcu altina girmekte, buna karsilik bakim alacaklis1
da bakim bor¢lusuna bir malvarligi edimini devretmeyi borglanmaktadir. Bu
aciklamadan da anlagilacagi gibi Sliinceye kadar bakma sozlesmesi, karsilikli iki tarafa
borg yiikleyen bir sozlesmedir. Bakim alacaklisinin yasayacag siirenin ve yasadig: siire
icindeki ihtiyaglarinin 6nceden belirlenememesi, 6liinceye kadar bakma sézlesmesini,

talih ve tesadiife bagh szlesme yapmaktadir™'.

8 HATIPOGLU, C. Yiiksel, Murisin Mirascilar Aleyhine Yaptig1 Saglararasi Muvazaali Muamelelerin
Hukuki Sonuglari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2004, s. 62.

" OZUGUR, s. 313.

2 TUNCOMAG, Kenan, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, Ankara 1959, s.24, DALAMANLI, Liitfii,
Tatbikatta Satis Vaadleri Oliinceye Kadar Bakma ve Miras Taksim Sozlesmeleri, Kazanci Matbaacilik,
Istanbul 1980, s.124, HATIPOGLU, s. 99.

*'YAVUZ C., 5. 594.
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Borclar Kanunu’nun 511. maddesindeki’® diizenlemeden, bakim alacaklisinin
karsilik ivazi, sagliginda bakim bor¢lusuna verebilecegi gibi, 6liimiinden sonra hiikiim

dogurmak iizere onu mirasg¢1 olarak tayin edebilecegi de anlagilmaktadir™®

. Eger bakim
alacaklis1 bakim bor¢lusunu mirasg¢1 olarak tayin etmisse bu sekilde yapilan sozlesme
miras hukukuna dayanan oliinceye kadar bakma sozlesmesi; eger ki bakim alacaklisi
sagliginda, bakim bor¢lusuna herhangi bir malvarligin1 devretmisse, buna da alelade

Sliinceye kadar bakma sozlesmesi denilmektedir®®.

2. Sekli

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, BK’nun 512. maddesine gore belirli sekle
tabi tutulmustur. Bu maddeye gore, Oliinceye kadar bakma sodzlesmesinin miras
sozlesmesi seklinde diizenlenmesi gerekir. Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin miras
sOzlesmesi biciminde yapilmasit zorunluluguna bir ayrik durum getirilmistir. Eger
sOzlesme, yetkili makamlarca belirlenmis bulunan kosullara gore, Devlet¢e taninmis bir
kurumla yapiliyorsa, adi yazili bir bicimde yapilmasi yeterlidir (BK m. 512)*®.
Akitlerden birinin, 6liinceye kadar bakma ve onu goriip gézetmek sartiyla digerine bir
tasinmaz mal temliki yapmak istedigi sdzlesmeleri, mutlaka sulh hakimi, noterler, tapu

sicil muhafizlar veya memurlari 6niinde yapmak zorundadir®®.

3. Goriiniirdeki Islem: Oliinceye Kadar Bakma Akti

Ozellikle iilkemizde, mirasta yer alan sakli pay kurallarini ihlal etmek ve
acilabilecek bir tenkis davasim1i Onlemek amaciyla, sozlesmedeki taraflarin
gergeklestirdikleri  bagist  saklamak ic¢in, uygulamada oOliinceye kadar bakma

27 Mirascilardan mal kagirmak

sozlesmesine sik sik bagvurduklari goriilmektedir
isteyen miras birakan, daha ¢ok muvazaali dliinceye kadar bakma sézlesmesini tercih
etmektedir. Zira, mirasc¢ilarindan mal kagirmak isteyen miras birakan, aslinda bagis
yaptig1 halde satis gibi gostermek suretiyle mallarini devrettiginde, muvazaanin ispati
Oliinceye kadar bakma sozlesmesine gore daha kolay olmaktadir. Goriinlisteki bakim

bor¢lusunun, bakim alacaklis1 olan mirasbirakana karst bakim veya gozetim edimlerini

2 m. 511: “...Bor¢lu, alacakli tarafindan miras¢i nasbolunmus ise bu akid hakkinda miras mukavelesi
hiikiimleri cereyan eder.”

2% ZEVKLILER, s. 433.

% DALAMANLI, s. 123 vd.

2% ZEVKLILER, s. 435.

2% HZUGUR, s. 313.

27y AVUZ, Nihat, Muvazza, inanch islem, Nam-1 Miistear ve Kanuna Kars1 Hile Davalari, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2001, s. 164.
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yerine getirmesi durumunda bdyle bir sdzlesmede muvazaa bulundugunun®® ve asil

s0zlesmenin bagis oldugunun ispati oldukca zorlagmaktadir™®

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin muvazaali oldugu ispatlanirsa; yani
sOzlesmenin taraflar1 resmi memur huzurunda oOliinceye kadar bakma sozlesmesi
yaptiklarina iliskin iradelerini beyan etseler, ancak gercek amaclarinin bagislama
oldugu sabit olsa, bu durumda o6liinceye kadar bakma sozlesmesi batil olacak, onun
yerine bagislama sozlesmesi gecerliligini korumayacaktir. Zira, memur huzurunda

bagislama sézlesmesi hakkinda taraflarin iradeleri birlesmemistir*'".

Miras birakan tarafindan yapilmis olan 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin
muvazaal oldugunun mirascilar tarafindan her tiirlii delille ispat edilebilir*'".

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin muris muvazaasi nedeniyle iptali igin
acillan davada, Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda da izah edildigi gibi bu

durumda asil saptanmasi gereken husus bu temlikin miras¢ilardan mal kagirmak

212 ve temlikte bakip gozetme kosulu degil bagis

amacinin istiin tutulmus bulunup bulunmadigimin belirlenmesidir*"”

amaciyla yapilmis olup olmadigi
. Bu hususlarin

belirlenmesinde, yani bakim alacaklisi miras birakanin bu islemi yapmasindaki

2% “Bakim alacaklisimin temliki islemde bakim gozetilme kosulunun degil de miras¢idan mal ka¢irmak
amaciyla bagis yapmak iradesini tasidigi belirlenirse goriiniirdeki oliinceye kadar bakma sozlesmesi
taraflarin gercek iradelerine uymadigindan gizli bagis sozlesmesi de sekil kosulunu tasimadigindan miras
hakki ¢ignenen tiim mirasgilar dava agarak resmi sézlesmenin muvazaa nedeniyle gecersizliginin tespitini
ve buna dayanilarak olusturulan tapu kaydimin iptalini isteyebilirler.” (Y. HGK., 26.05.1999 T., E. 1-
130/ K. 313)

“Miras¢i olabilecek kimselerle yapilmis olan oliinceye kadar bakma aktinin inikad: sirasinda
bakim alacaklhisinin 6zel bakima muhta¢ bulunmamasi, akitten sonra ¢ok kisa yasamast aktin muvazaa
kayd ile yapildigini géstermez.” (Y. HGK., 16.04.1997 T., E. 2-916/ K. 354)

“Oliinceye kadar bakma akdinin, kosullar: varsa muvazaa nedeniyle iptali istenebilir. Ancak,
davanin ispat edilemedigine gére reddi dogrudur.” (Y. HGK., 05.05.1993 T., E. 1-96/ K. 198)

“Miras birakanin, mallarimi saghginda miras¢ilart arasinda boliistiirme amaciyla hareket ettigi
sabit olursa oliinceye kadar bakma sozlesmesinin muvazaa nedeniyle iptale karar verilemez.” (Y. HGK.,
24.04.1991 T., E. 2- 134/ K. 213), OZKAYA, Eraslan, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, Seckin
Yayinlari, Ankara 2007, s. 290 vd.

“Miras birakan tarafindan yapilmis olan dliinceye kadar bakma sozlesmesinin muvazaali
oldugunun miras¢ilar tarafindan her tiirlii delille ispat edilebilecegini” (UYAR, s. 390).

29 OZKAYA, Eraslan, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, s. 231 vd.

20 TUNCOMAG, s. 39, YAVUZ, N., s. 164.

2y 2.HD., 4.12.1970 T., 1970/5366 E., 1970/ 5370 K. (UYAR, s. 387 vd.)

212« miras birakanin temlike konu ettigi tasinmazlar disinda baskaca tasinmazlarin bulundugunun
kayden sabit oldugu, murisin kanser hastast olup, bakima muhta¢ durumda bulundugu, davalilarin
murisin hastalig1 siiresince bakim ve tedavisiyle ilgilendikleri, ihtiyaglarin1 giderdikleri, akitten
kaynaklanan bakim borglarini yerine getirdikleri gibi, miras birakanin saglhiginda akte aykiriliktan dolay1
bir davada agmadigy,...miras birakanin davaya konu temliki islemlerdeki iradesinin miras¢idan mal
kacirmak olmadigi, gercek bakim karsiligi oldugu kabul edilmelidir.” (Y. 1. HD., 01.07.2009 T.,
2009/4830 E., 2009/7666 K.)

By HGK., 07.04.1993 T., E. 1-780/ K. 146 (OZKAYA, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 5.296).
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amaciin tespitinde, sézlesme tarihindeki murisin yasi, fiziki ve genel saglik durumu,
aile kosullar1 ve iliskileri, temlik edilen malin tiim mamelekine oram ve bunun makul

sinirda kalip kalmadigi gibi hususlarin da gdz 6niinde bulundurulmas: gerekir*'*.

Yargitay, murisin ¢ocuklarinin bakim bor¢lusu olmasina iligkin kararlarinda,
farkli bir goriis benimsenmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina gore, bir
kimsenin gerek maddi gerekse manevi agidan gelecegini giivence altina almak amaci ile
tiim ¢ocuklar1 ahlaki yonden kendisine bakmakla yiikiimlii olmakla birlikte, bunlardan
birinin kendisine samimiyetle daha iyi bakacag: diisiincesi ile oliinceye kadar bakma

sozlesmesi yaparak, tasmnmaz malim temlik edebilecegi kararini vermistir®'”.

Yine bir bagka Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, 6zellikle evlada karsi
yapilan temlik islemlerinde s6zlesmenin diizenlendigi tarihte, bakim alacaklisinin
(murisin) 6zel bakim gereksinimi igerisinde bulunmasinin zorunlu olmadigi
goriisiindedir®®. Ayrica, Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin kararinda, ¢ocugun ahlaki
acidan bakma yiikiimliiliigiinii gozeterek soyle bir karar vermistir: “Miras birakanin
bakilma gereksinimini karsilamak igin, ¢ocuguyla éliinceye kadar bakma sozlesmesi
vapabilecegini, swf miras¢uik iligkisi nedeniyle muvazaa iddiasinin  kabul

edilemeyecegini”*'” belirtmistir.

Cocugun bakim bor¢lusu olmasina iliskin Yargitay Kararlarina katilmak
miimkiindiir. Soyle ki; MK.’nun 322. maddesine gore, ana baba ve ¢ocuklar ailenin
huzurunu saglamak i¢in karsilikli birbirlerine yardim etmek, saygi ve anlayis gostermek
ve aile onurunu gozetmekle yiikiimliidiirler. Bu hiikiimden ¢ocuklarin anne babalarina
kars1 yardim yiikiimliiliigiintin oldugu anlasilmaktadir. Cocugun anne babasina bakmasi
kanuni bir yiikiimliilik olmas1 disinda ayrica toplum tarafindan da benimsenen ahlaki
bir ylikiimliiliiktiir. Birden fazla ¢ocugu olan murisin, kendisine daha iyi bakabilecek

durumda ve yapida olan ¢ocugu ile dliinceye kadar bakma soézlesmesi yapmasi, sirf

24y, 1. HD., 06.07.2006 T., E. 5498/ K. 8009, 13.06.2002 T., E. 6959/ K. 7595, 13.06.2002 T., E. 6961/
K. 7575, 28.01.2002 T., E. 14340/ K. 891, 14.03.2001 T., E. 2272/ K. 2771, 16.01.2001 T., E. 14753/ K.
140. (OZKAYA, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, s.311 vd.).
25y HGK., 16.03.1988 T., E. 2- 814/ K. 247 (OZKAYA, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, s. 300).
218y HGK., 05.05.1993 T., E. 1- 96/ K. 198 (OZKAYA, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, s. 296).
“...Borglar Yasasinin 511. maddesi bakimindan alacaklilar1 yoniinden gercek kisi olmasi diginda 6zel
bir nitelik 6ngdriillmemistir. Bakim alacaklilarinin akit sirasinda 6zel bakima muhta¢ olmasini aramak
yasada yer almayan bir unsuru ilave etmek olur. Bu ihtiyacin akitten sonra dogmas: yada alacaklinin
Olimiine kadar ¢ok kisa bir siire siirmils olmas:t da aktin gecerliligine etkili olmaz...” (Y. 1. HD.,
11.02.2009 T., 2009/1006 E., 2009/1688 K.).
27y, 1.HD., 13.03.1984 T., E. 1981, K. 2756, 08.11.1983 T., E. 9794, K. 11827 (UYAR, s. 391).
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miras¢ilarindan mal kagirmak ve ¢ocugunun daha fazla malvarligir almasini saglamak
amacli olabilecegi diisiincesiyle muvazaaya sokmak yanlistir. Yargitay kararlarinda da
belirtildigi gibi, bu durumun ispati i¢in, miras birakanin bu temliki hangi amacla

yaptiginin belirlenmesi gerekir ki bu da oldukga zordur.
YAZILI BORC iKRARI

Borg¢landirici iglemler ve bor¢ sézlesmeleriyle yapilan kazandirmalarin her biri
bir sebebe baglidir. Bu hukuki sebep, alacak sebebi, bagislama sebebi, kefalet sebebi ve

diger hukuki sebepler olabilir*'®.

Bir kimse, digerine karsi olan borcunun sebebini gdstermemisgse, bu sebebi
gosterilmeyen bir bor¢ ikrar1 olur. Bu tiir bor¢ ikrarlar1 daha c¢ok senetlerde olur.
Mesela, A, B’ye verdigi senette “B’ye 10.000 TL. 6deyecegim” seklinde bir ifade varsa,
bu durumda borglu olan A, B’ye sebep gostermeden bu borcu 6demeyi taahhiit
etmektedir’”’. Borglar Kanunun 17. maddesi, bor¢lanma sebebini gdstermeyen, soyut

borg ikrarin1 gecerli kabul etmektedir.

BK m. 18/2, yazili borg ikrarina istinaden alacakli sifatin1 kazanan bir {igiincii
sahsa karsi, borglu tarafindan, muvazaa iddiasinda bulunamayacagini belirtmistir. Bu
hiikmii muris muvazaasina yorumlayacak olursak, miras birakan ile ii¢lincii sahis
(alacakli) arasinda yapilmig yazili bir borg ikrarinin mevcut olmasi ve bu borg ikrarinin
alacakli tarafindan iyiniyetli {giincii bir sahsa devredilmis olmasi gerekir. Ancak
alacakli ile muris arasinda muvazaa anlagsmasinin olmasi ve lgiincli sahsinda bu
anlagmay1 bilmemesi, yani iyiniyetli olmasi gerekir. Bu hususlarin gergeklesmesi
durumunda, mirasgilar yapilan islemin muvazaa nedeniyle gegersiz oldugunu, iyiniyetli
liclincli sahsa kars1 ileri siiremezler. Goriildiigii gibi kanun koyucu burada irade

prensibinden ayrilnus giiven teorisini*’ kabul etmistir*'.

' EREN, s. 182 vd.

219 OGUZMAN, M. Kemal- OZ, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitapevi, Istanbul
2000, s. 152 vd.

0 Klasik ve Yeni giiven teorisi kaynagin, diiriistliik kuralinda bulmak miimkiindiir. Giiven teorisi,
dogruluk ve diirtistliik kurallarini, hukuki giiven ve istikrar ilkesini, hakkaniyet diisiincesini esas alir. Bu
teori ile 6zellikle yeni giiven teorisi ile sadece muhatabin degil, beyan sahibinin de haklt menfaatleri
korunmakta, taraflarin ¢ikarlari arasinda adil bir denge kurulmaktadir (EREN, s. 145).

2! GUNAY, Meryem, Yargitay Kararlar Isig1 Altinda Muvazaa Kavrami, Adalet Dergisi, Y: 2008, S. 32,
s. 155.
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BK. m. 118/2°de “tahriri bor¢ ikrari” ndan sz edilmektedir. “Ikrar” sdzciigii
yaniltici olabilir. Burada esasen var olan bir borcun taninmasi (teyidi) kastedilmektedir.;

BK m. 17 anlaminda bir borcun dogumu s6z konusudur®?.

D. KiRA VE INTIFA HAKKI

Uygulamada goriilen murisin muvazaali olarak yapilan iglemlerinden biri de
miras birakanin mirasgilarindan veya alacaklarindan mal kagirmak amaciyla iigiinci
kisiye veya miras¢isina, tasinmazi iizerine higbir bedel almadan, uzun siireli kira veya
intifa hakki tesis etmesidir. Muvazaali bu islemde, miras birakan bedel almis gibi islem
yapmakta, oysa gizlenen islem yine bagis sozlesmesi olarak kendini gostermektedir.
Her ne kadar tasinmaz miilkiyeti kars1 tarafa gegmemekle beraber, ¢ok uzun stireli tesis
edilen bu haklardan 6tiirii miras¢inin tasinmazdan yararlanmasi engellenmektedir. Eger
ki, miras birakan, miras¢ilarina zarar verme amaci ile hareket etmeden zorunlu olarak
bu islemi yapmissa, bu durumda ortada taraflarin gergek iradelerini yansitan bir igslem

oldugundan, murisin muvazaali isleminden s6z edilemez**.

E. BAGIS ISLEMININ DiGER TARAF ADINA KURDUGU SiRKETE
SATIS OLARAK GOSTERMEK

Miras birakan, miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla, tasinmazini aslinda
bagisladig1 halde, s6zlesmenin diger tarafi adina sirket kurarak, bu sirkete satmis gibi
gostermek suretiyle tapuda temlik islemini gerceklestirmis ise, bu durumda zarar géren
mirasg¢ilar muvazaa nedeniyle tapu iptal- tescil davasini agabilirler. Burada, goriintirdeki
islem satim, gizli islem ise bagistir. Eger ki yapilan tasinmazin bagiglanmasi, Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerine uygun olarak temlik edilmis veya sermaye karsilig1 temlik
yasalara uygun yapilmis ise, mirascilar islemin iptalini dava edemezler, ancak tenkis

davasi agma haklar1 saklidir™*.

III. MURISIN MUVAZAALI iISLEMLERINDE GiZLi iSLEM

Murisin muvazaali islemlerinde, gizli s6zlesme daima bagislama s6zlesmesi
olarak yapilmaktadir225. Yani, taraflarin gergekte yapmak istedikleri islem, bagislama

sozlesmesidir.

22 FEYZIOGLU, s.197.

23 BZUGUR, s. 314.

24 9ZUGUR, s. 314 vd.

5 ZKAYA, s. 302, OZUGUR, s. 309.
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A. BAGISLAMA SOZLESMESININ TANIMI VE HUKUKI NiTELiGi
Bagislama BK.nun 234. maddesinde tanimlanmistir. S6z konusu maddeye gore;

“Bagislama, hayatta olan kimseler arasinda bir tasarrufturki onunla bir kimse,
mukabilinde bir ivaz taahhiit edilmeksizin malinin tamamini veya bir kismini diger bir

kimseye temlik eder.”

Tanimdan da anlasilacagi gibi, bagislama sozlesmesi, temlik borcu doguran,

ivazsiz, yani tek tarafa borg ylikleyen sézlesme niteligindedir226.
B. BAGISLAMA SOZLESMESININ UNSURLARI

BK.nun 234. maddesinde yapilan tanim uyarinca, bagislama s6zlesmesinin

unsurlarini su sekilde siralayabiliriz:
1. Bagislamanin Bir Sozlesme Olmasi

Bagislama, bagislayan ile bagislananin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlari ile kurulur. Bu sebeple, bagislama tek tarafli bir islem olmayip, tek tarafa borg
ylkleyen bir sozlesmedir227. Sozlesmenin kurulmasi i¢in gerekli olan icap- kabule
burada da ihtiya¢ vardir228. Bagislama s6zlesmesindeki kabul ortiilii irade beyani ile de
gerceklesebilir, bunun icin bagislananin bagislamay1 kurmaya yonelik icabi 6grenmesi

gerekmektedir229.

Miras birakanin muvazaali islemlerinde, gizli islem olan bagislama
sOzlesmesinde, bagislayanin yani miras birakanin malvarliginin tamaminin veya bir
kisminin bagislama yoniinden iradesini aciklamasi, sézlesmenin diger tarafi olan

bagislananin ise bunu kabul etmesi gerekmektedir.

26 ARAL, s. 187.

2TYAVUZ,s. 138.

2 FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku Hususi Kisim, C. 1, Fakiilteler Matbaast, istanbul
1970, s. 244.

22 ARAL, s. 188.
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2. Bagislamanin Bagislayanin Kendi Malvarh@ina Yaptigi Kazandiric1 Bir

Islemin Olmasi

Bagislama s6zlesmesi ile bagislayanin malvarligi, bagisladigi miktar oraninda
azalir, bagislananin malvarligi ise bu miktar oraninda artar. Bu 6zelligi itibariyle

bagislama sozlesmesi kazandirict bir islem niteligindedir™".

Soyle ki, bagislayan bu kazandirict islemi ancak kendi malvarlig1 iizerinden
gerceklestirebilir. Sayet bagislanan mal, bagislayanin kendi malvarligindan degil ise,

yapilan bagislama s6zlesmesi gegerli olmaz®',

Muris muvazaasinda, bagislama sozlesmesinin konusu, miras birakanin
miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla, s6zlesmenin karsi tarafinin mamelekine

gecirmek istedigi, malvarliginin tamami veya bir kismini olusturur.
3. Kazandirmanin Bagislama Nedeniyle Yapilmis Olmasi

Bagislayan, bagislanan1 bagislama sebebiyle karsilik olmaksizin zenginlestirme
amaciyla kazandirmada bulunmalidir. Bu nedenle toplumsal ya da ahlaki bir 6devin
yerine getirilmesi bagislama olarak kabul edilemez (BK. m. 234/3). Ciinkii bu durumda,

bagislayan, bagislama sebebi ile degil ifa sebebi ile hareket etmektedir™”.

4. Bagislama Sozlesmesinin Saglararasi Bir Sozlesme Olmasi

Bagislama sdzlesmesinin bagislayan hayatta iken icra edilmis olmasi gerekir®".

BK.nun 240/2 maddesine gore, tenfizi bagislayanin 6liimiine baglanmis olursa yapilan
bagislamanin, vasiyet hitkmiine tabii olacag: belirtilmistir. Madde de yer alan “vasiyet”
kelimesine “Oliime bagli tasarruf” olarak anlamak gerekir. Boylece, bu gibi

bagislamalarda 6liime bagh tasarruf hiikiimleri uygulanir®*.

PO FEYZIOGLU, s. 240.
BIFEYZIOGLU, s. 240.
B2YAVUZ, C.,s. 137.
23 FEYZIOGLU, s. 248.
B4YAVUZ, C., s. 138.
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C. BAGISLAMANIN CESITLERi VE BAGLI OLDUKLARI SEKIiLLER

Borglar Kanunumuzda hukuki nitelikleri birbirinden farkli bagislama tiirleri

diizenlenmistir. Bu bagislama ¢esitleri ve bagl olduklar sekilleri inceleyelim:
1. Bagislama Taahhiidii ve Sekli

Bagislama taahhiidii, bagislayana, bagislanan malvarligi degerini bagislanana
gecirme borcu yiikleyen bir akittir’>. Bagislama taahhiidiinde sozlesmenin ifas,

kurulmasindan sonra ger(;eklesmektedir23 6,

BK.nun 238/1 maddesi uyarinca, bagislama taahhiidiiniin gecgerli olarak
kurulabilmesi i¢in yazili sekilde yapilmasi gerekir. Buna karsilik, tasinmaz ve taginmaz
tizerindeki ayni haklara iligkin bagislama taahhiidiiniin ancak resmi sekilde yapilmasi
sarttir (BK m. 238/ 2). Bu resmi seklin Tapu Kanununun 26. maddesi uyarinca, tapu
sicil memuru veya muhafizi tarafindan tanzimi ile olur. Bu sekil sarti, tapuya kayith
olmayan tasinmazlar i¢in gecerli degildir. Tapusuz tagsinmazlarin bagislama taahhiitleri
noterlerce de yap11abi1ir237. Tasinmaz disindaki tasinirlar, alacaklar ve haklara iliskin
bagislama taahhiidiiniin yazili sekilde yapilmasi, gecerlilik seklidir. Sekil sarti, sadece
bor¢ altina giren bagislayan acisindan aranir, bu nedenle bagislananin kabul beyanini

iceren yazili bir belgenin bulunmasi zorunlu degildir™®.

2. Elden Bagislama ve Sekli

BK.nun m. 237/1’e gore; “Elden bagislama, bagislayanin bir seyi bagislanana
teslim etmesiyle viicut bulur.” Elden bagislama, bor¢ doguran bir sdzlesme olup,

sdzlesmenin kurulmast ile ifast aym anda gergeklesir™”.

Tasinmaz disindaki tim hukuki degerler elden bagislamanin konusunu
olustururlar. Tasinirlarda bagislanilanin zilyetliginin bagislanana devri, alacaklarda
alacagin temliki, haklarda ise hakkin bagislanana gecirilmesi ile elden bagiglamanin

sekil sart1 gerceklesmis olur.

BK.nun 237/2 maddesine gore, tasinmaz veya taginmaz lizerindeki ayni haklarin

bagislanmasiin, ancak tapu siciline tescil isleminin yapilmasi ile gegerli olacagi

B3YAVUZ, C., s. 140.
26 ARAL, s. 194.

BT FEYZIOGLU, s. 259.
B8 ARAL, s. 194.

2% ARAL, s. 193.
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belirtilmistir. Tescilin yapilabilmesi i¢in de gecerli bir hukuki sebebin varlig
aranmaktadir. Yargitay kararlarina gore, tasinirlar gibi benzer 6zellik gosteren tapusuz

tasinmazlarm elden bagislanmasinda bir engel bulunmamaktadir®®.

3. Sarth Bagislama ve Sekli

BK.nun 240/1 maddesi, bagiglamanin sarta bagli olarak yapilabilecegini

ongormektedir. Bu sart, geciktirici veya bozucu sart seklinde kararlastirilabilir.

Bagislamanin yerine getirilmesi, bagislayanin 6liimiinden sonra hiikiim

dogurmasi sartina tabii tutulabilir.

BK.nun m. 242/ 1’e gore, “Bagislayan, bagiglananin kendisinden evvel vefati
halinde bagislama edilen seyin miilkiine riicu etmesini sart edebilir.” Burada
bagislananin bagislanandan once Olmesini sart koymustur. Bagislayanin buradaki

amaci, bagislanandan sadece bagiglananin faydalanmasim saglamaktir®*.

BK.nun m. 242/ 2’de ise, bagislama konusu taginmaz veya taginmaz tizerindeki

ayni hakka iliskin riicu sartinin tapu siciline serh verilebilecegi belirtilmistir.

Bor¢lar  Kanunumuzda  bagislayanin  kayitsiz  sartsiz bagislamadan
donebilecegine iliskin hiikiim bulunmamakla beraber MK.nun 565/1, b. 3’ de miras

birakan serbestce donme hakkini sakli tutarak bagislamalar yapabilecegini belirtmistir.
4. Miikellefiyetli Bagislamalar ve Sekli

BK.nun 240/1 maddesi uyarinca, bagislayan, bagislama isleminde, bir
miikellefiyeti yerine getirmesini bagislanana yiikleyebilir™*. Miikellefiyet, “...bir

kimseyi (mevzuumuzda bagislanani ) gerek bagislayanin, gerek ammenin, yahut {igiincii

bir sahsin yararina olarak bir edada bulunmaya mecbur kilan bir yiikiimdiir.”**

Miikellefiyet ile bagislanan, bagislama sozlesmesi ile belirlenen belirli bir

244

edimde bulunma yiikiimii altina girer™". Bu edim, yapma olabilecegi gibi yapmama

veya verme edimi seklinde de olabilir.

MyYAVUZ, C., s. 141
M FEYZIOGLU, s. 271.
M yAVUZ, C.,s. 143.
M FEYZIOGLU, s. 269.
24 ARAL, s. 196.
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Bagislama sozlesmesinde aranan sekil sarti, bagislayan tarafi korumak igindir.
Bu nedenle de bagislananin miikellefiyet altina girmesi, herhangi bir sekle tabii
degildir*®.

Yukarida, bagislama sézlesmesinin ¢esitleri ve sekli agiklanmaya calisilmistir.
Miras birakanin muvazaali iglemlerinde, bagislama ¢esitlerinden daha ¢ok bagislama
taahhiidiine rastlanmaktadir. Yukarida da aciklandigi gibi, bagislama taahhiidiiniin
gecerli olarak kurulabilmesi i¢in yazili bir s6zlesmenin yapilmasi gerekmektedir. Ancak
bagislamanin konusunun tapuya kayith tasginmaz olmasi durumunda, sézlesmenin resmi

sekilde yapilmasi gerekir.

Bagislamanin konusunun tasinir veya tapuya kayitli olmayan taginmaz oldugu ve
sO6zlesmenin yapilmasi ile bagislananin teslim edilmesi durumunda, elden bagislama s6z
konusu olur. Bu durumda, bagislama konusunun bagislanana teslimi ile sézlesme

gecerli olarak kurulmus olur.
D. GiZLi iISLEM: BAGISLAMA SOZLESMESI

Miras birakan, mirasg¢ilarindan veya alacaklilarindan mal kacirmak amaciyla,
mirasgis1 veya lglincii bir kisi ile gercekte yapmak istedigi bir islemi, istemedigi baska
bir islemin arkasina gizler. Uygulama da daha ¢ok, taraflarin gercek irade beyanlari ile
yaptiklar1 gizli islem, bagislamadir. Ancak, miras¢ilarindan veya alacaklarindan bu
durumu gizlemek i¢in, iradesine uygun olmayan satim, 6liinceye kadar bakma akti gibi
goriiniirde bagka bir iglem yapilir. Miras birakanin gercek iradesini yansitmayan
goriintirdeki islem muvazaa nedeniyle gecersiz, gizli bagislama sézlesmesi ise taraflarin
karsilikli birbirine uygun irade beyanlari ile kuruldugundan gegerlidir. Ancak bu
gecerlilik, bagislama soézlesmesinin kanunda belirtilen sekilde yapildigi siirece soz
konusu olur. Ozellikle, bagislamanin konusunun tasinmaz oldugu sdzlesmelerin, gecerli
olarak kurulabilmesi i¢in resmi sekilde, yani tapu memurunun huzurunda yapilmalar

gerekir.

Yukarida izah edildigi gibi, elden bagislama ve bagislama taahhiidiiniin yapilis
sekilleri Borglar Kanunumuzda belirtilmistir. Bu gecerlilik sekillerine uygun sekilde
yapilmayan gizli bagislama gecersiz olur ki, bu durumda zarar goren mirasgilar

tarafindan tapu iptal- tescil davasin1 agma hakkina sahip olurlar.

M YAVUZ, s. 143.
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III. BOLUM

MURISIN MUVAZAALI ISLEMLERINE iLiSKIN DAVALARDA
YARGILAMA USULLERI

[. Gorevli ve yetkili mahkeme, II. Taraf ehliyeti, III. Murisin muvazaali
islemlerine iliskin ispat, IV. Murisin muvazaali islemlerine iliskin davalarda

zamanasgimi.
I. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME
A. GOREVLI MAHKEME

Gorev, belirli bir davaya o yerdeki hukuk mahkemelerinden hangisi tarafindan

bakilacagini belirtir**.

Belirli bir davaya iligkin gorevli mahkemeyi tespit ederken, ilk olarak davanin
0zel mi yoksa genel mahkemelerde mi agilmasi gerektiginin tespiti gerekir. Kanunda
actkca 0Ozel mahkemelerde goriilecegi belirtilmemis olan biitlin davalar genel
mahkemelerde gén’iliir247. Murisin muvazaali islemlerine iliskin davalar ise, kanunda
0zel mahkemelerde goriilecegine iliskin bir hiikiim bulunmadigindan, genel

mahkemeler gorevlidir.

HUMK. nun 1. maddesinde, mahkemelerinin gorevinin kanunla belirlenecegi
belirtilmistir. Gorevli mahkemenin tespitinde, dava olunan seyin, para ile dl¢iilebilen bir
sey olup olmamasina gore bir ayrima tabi tutulmaktadir. Dava konusu sey para ile
Olciilebilen bir sey ise; bu durumda gorevli mahkeme, dava konusu seyin, davanin
acildig tarihteki degeri ile tespit edilir (HUMK m. 1/2).

Sahis varlig1 haklarmna iliskin dava ve islerde, gorevli mahkeme kural olarak

asliye hukuk mahkemesidir. Ancak bu kuraln istisnalar1 da meveuttur®*®.

Muris muvazaast nedeniyle agilan tapu iptal ve tescil davalari, mamelek

hukukundan dogan dava tiirleri oldugundan, gérevli mahkeme, dava konusu tasinmazin

249

dava acildig1 tarihteki degerine gore belirlenir™ . Muris muvazaasina iligkin dava ile

24 K URU,Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, Demir Yaynlari, Istanbul 2001, s. 163, KURU/
ARSLAN /YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 127.

T KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 129.

¥ KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 130.

* OZKAYA, s. 321.
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tenkis davasi birlikte acilmis ise, bu durumda gorevli mahkeme daha genis kapsamli

olan muris muvazaasi nedeniyle tapu iptal ve tescil davasina gére belirlenir™".

Gorev kamu diizenine iliskin olup, mahkeme tarafindan resen gozetilmesi
gerekir. Hakim resen, davanin her asamasinda davaya bakmakla gorevli olup
olmadigini, taraflar itiraz etmese dahi arastirir (HUMK m.7). Gorev kurallar1 kamu
diizenini 1ilgilendirdiginden, taraflarin gorev konusunda anlagmalari da miimkiin
degildir.

B. YETKILI MAHKEME

Yetki, bir davaya hangi yerdeki gorevli hukuk mahkemesi tarafindan

bakilacagini belirler™".

Her dava, yasada aksine bir hiikiim bulunmadikc¢a, davanin acildig: tarihte
davalinin yerlesim yeri mahkemesinde goriilir (HUMK m. 9/1). Yetki kurallar1, kural
olarak kamu diizenine iligkin degildir. Ancak bazi durumlarda, yetki kamu diizenine
iliskin kabul edilerek, kesin yetki kurallari getirilmistir’>>. Bu durumlarda, davalar
sadece kanun tarafindan belirtilen yer mahkemelerinde agilabilir. Kanunda 6ngoriilen
kesin yetki kurallarindan biri, tasinmaz mallara iliskin davalar olup, bunlar sadece

tasinmaz malin bulundugu yer mahkemesinde agilir (HUMK m. 13).

Muris muvazaasi nedeniyle agilan tapu iptal ve tescil davalari, tasinmazin aynina
iliskin davalar oldugundan bu davalar, tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde
acilmalidir. Eger ki dava, birden fazla taginmaza iligskin olursa, bu durumda taginmaz

mallardan birinin bulundugu yer mahkemesinde dava acilabilir (HUMK m. 13/3).

Muris muvazaasi nedeniyle acilan tapu iptal ve tescil davalarinda yetki, kesin
yetki olup, taraflar yargilamanin her asamasinda yetki itirazinda bulunabilecegi gibi
hakim tarafindan da bu durum resen gozetilmelidir (HUMK m. 23). Bu davalar, yasada
belirtilen mahkemelerde acgilmasi gerektiginden, taraflar kendi aralarinda yetki

s0zlesmesi yapamazlar.

Murisin muvazaali islemlerine iliskin acilan tapu iptal- tescil davasi ile tenkis
davasinin birlikte kademeli olarak acilmasi durumunda yetkili mahkeme nasil

belirlenecektir? 22.05.1987 tarih ve 1986/4 E., 1987/5 K. sayil ictihadi Birlestirme

B0 HZKAYA, s. 321, OZUGUR, s. 318.
BIKURU, s. 379 vd.
2 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usul Hukuku, Segkin Yayinlari, Ankara 2001, s. 101.
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Kararma gore; muris muvazaasi nedeniyle agilan tapu iptal ve tescil davasi ile tenkis
davasi kademeli olarak birlikte agildiginda, mirasbirakanin son ikametgah1 mahkemesi
ile tasinmazin bulundugu yer mahkemesi ayr1 ilge siirlarinda ise bu durumda yetkili
mahkeme, daha genis kapsamli olan muris muvazaasina iliskin davaya gore belirlenecek
olup, dava tapu iptal ve tescili istenen taginmazin bulundugu yer mahkemesinde

acilacaktir®™.

II. TARAF EHLIYETI

Taraf ehliyeti, davada taraf olabilme ehliyetidir™”,

Taraf ehliyetine sahip
olabilmek i¢in Medeni Hukuktaki hak ehliyetine sahip olmak gerekir*”. Bu kapsamda
tim gercek kisilerin hak ehliyeti, dolayisiyla taraf ehliyeti bulunmaktadir. Taraf

chliyetine sahip kisiler, bir davada davaci veya davali taraf olabilirler®®.

Her davada, davaci ve davali sifatina sahip kisiler farklilik gostermektedir.
Murisin muvazaali iglemlerine iliskin davalarda da davaci ve davali taraf sifatina sahip

kisileri su alt bagliklar halinde inceleyebiliriz:
A. Davaci Taraf

Muris muvazaasi nedeniyle agilan tapu iptal ve tescil davalarinda, 01.04.1974
tarih ve 1974/1 E., 1974/2 K. sayili i¢tihadi Birlestirme kararinda®’ da izah edildigi
gibi, sakli pay sahibi olsun veya olmasin miras hakki ¢ignenen tiim mirasgilar davaci
taraf sifatina sahiptir. Bu kisiler halefiyet esaslarina gore degil, bizzat kendi haklarina
dayanmaktadirlar. Zira muvazaali islem kendilerine yonelmis bir eylem niteligindedir.
Bu sebeple, terekeye temsilci atanmasina veya diger mirasgilarin davaya katilmalarina
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gerek yoktur™". Muvazaali islem nedeniyle miras pay1 cignenen tek bir mirasg¢ida,

> OZKAYA, s. 322, OZUGUR, s. 320.

3 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 260.

3 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 186.

% PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 186.

237« bir kimsenin, miras¢isini miras hakkindan yoksun etmek amaciyla, gercekte bagislamak istedigi
tapu sicilinde kayitli tasinmaz mali hakkinda tapu sicil memuru oniinde iradesini satiy dogrultusunda
aciklamis oldugunun gergeklesmis bulunmas: halinde, sakli pay sahibi olsun yada olmasin miras hakki
¢ignenen tiim mirasgilarin, goriiniirdeki satis sdzlesmesinin Borglar Kanununun 18. maddesine dayanarak
muvazaali oldugunu ve gizli bagis s6zlesmesinin de sekil kosulundan yoksun bulundugunu ileri siirerek
dava acabileceklerine...”

S YAVUZ,s. 371, 0ZUGUR, s. 320.
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259

kendisine ait miras hakki nedeniyle dava acabilir™" ve miras hakkindan kaynaklanan

tapu iptal ve tescil davasinda, pay1 oraninda iptal ve tescil talebinde bulunabilir*®.

Ancak, 01.04.1974 tarihli iBK, Yiiksek Yargitay Kararlarinda ve tarafimca
benimsenen bu kararlara kars1 doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Karayal¢in’a gore;
miras birakanin tasarruf nisabi lizerinde diledigi gibi ve miras¢inin iradesi ile ortadan
kaldirilamayacak tasarruf hakkinin oldugunu (MK m. 505), miras¢inin, miras birakana
kanunen taninan bu alan iizerinde bir hak talep edemeyecegini, tasarruf nisabini asan
tasarruflardan otiirii sadece sakli pay sahibi miras¢inin tenkis davasi acabilecegini
belirtmekle, 01.04.1974 ve 22.05.1987' tarihli Birlestirme Kararlarinda ¢ogunlugun
benimsedigi temel goriisiin Tiirk- Isvicre miras hukukuna aykirilik teskil ettigini®®,
sonug itibariyle miras¢inin ancak tenkis davasi agabilecegini, hukuki menfaati ihlal
edilmis {igiincii kisi konumunda olmadigindan, muvazaa veya sekil eksikligi nedenine

- 2
dayanarak dava agilamayacagin savunmustur®®.

Dava agan miras¢inin, miras birakanin temlik yaptigi zamanda mirasgisi

olmasina gerek yoktur™*

. Zira, muvazaali olarak yapilan temlik islemi, gegersiz bir
islem olup, temlik islemine konu taginmaz mal, miras birakanin malvarliginda kabul
edilmektedir. Bu nedenle, terekeye dahil olan malvarliginda biitiin miras¢ilarin pay1
bulunmaktadir. Miras birakanin 6liim tarihinde, mirasg¢ist olan kisinin tereke de pay1
bulunmakla, pay1 oraninda muvazaali iglemin iptalini ve adimna tescilini talep etmekte
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hem hakki hem de hukuki yarar1 bulunmaktadir™ . Ancak muvazaali temlik isleminin

29 Oguzman’mn savundugu karsi goriisii; “Goriiniisteki aktin muvazaa sebebiyle gizli aktin de sekil
noksanlig1 sebebiyle hiikiimsiizliigiine dayanan tapu kaydinin tashihi davasi, mirasgilara miras yolu ile
miras birakandan intikal ettigi cihetle, mirasg1 tek kigiden ibaretse bu davayi kiilli halef sifatiyla agabilir.
Fakat, mahfuz hisseli olsun veya olmasin birden ¢ok mirasg¢1 varsa, terekede yer alan s6z konusu davay1
hicbir mirasg1 tek basina agamaz; mirasgilarin tiimii davada yer almalidir. Aksi halde miras sirketine bir
miimessil tayin ettirilmeli ve davay1 bu miimessil agmalidir.” seklindedir. (OGUZMAN, s. 197.)

20 OZUGUR, s. 320.

261« Mirasbirakanin yaptigi temliki tasarruflardan zarar goren mirascilarin tenkis davasi ile birlikte
kademeli olarak veya tenkis davasi actiktan sonra ayr1 bir dilekge ile Bor¢lar Kanununun 18. maddesine
dayali muvazaa nedeniyle iptal- tescil davasi da agabileceklerine... ¢ogunlukla karar verildi.” (22.05.1987
T., 1986/4 E. ve 1987/5 K. sayil1 iBK)

22 KARAYALCIN, Yasar, Mirascinin Muvazaa Nedeniyle iptal Davast Agma Hakki Var mudir?,
Yargitay Dergisi, C. 15, 1989, S. 1-4, 5.326 vd.

23 KARAYALCIN, s. 337.

264« davaci temlik yapildig: tarihte miras¢1 degildir. Ancak, o tarihte miras birakanin kendisinden mal
kacirdig1 bagka mirasg¢isi bulunmaktadir. Davact daha sonra miras birakan tarafindan evlat edinilmis ve
miras¢1 olmustur. Aslinda tereke mali iken, yapildigi andan itibaren gecersiz sayilan muvazaali bir
temlikle seklen bagkasinin iizerinde goziiken tasinmazda payr olan davacinin tapu kaydinin iptali i¢in
dava agmakta hem hakki, hem hukuki yarar1 bulunmaktadir. Ote yandan bir dava, agildig: tarihteki hukuki
duruma gore degerlendirilir...” (Y. HGK. 06.11.1996 T., 1996/1-596 E., 1996/737 K.)

% OZKAYA, s. 326, 0ZUGUR, s. 320 vd.

73



yapildigi sirada davacinin mirascilik sifati yoksa®®®

ve ayrica miras birakanin higbir
miras¢is1t bulunmamakta ise, bu durumda, miras birakanin miras¢ilardan mal kagirma
amact gerceklesmediginden, sonradan ortaya c¢ikan miras¢inin, muvazaali islemin
iptaline iliskin dava agma hakki bulunmadigi sonucu ortaya cikacaktir®®’. Ayrica
muvazaali islemin tarafi olan miras¢inin dava agmasi hakkin kétiiye kullanilmasi olup,

bu kisiler tarafindan agilan dava bu sebeple reddedilmelidir®®®.

Miras birakanin muvazaali islemine konu malvarlig1 iizerinde mirasg¢ilarin
elbirligi miilkiyeti s6z konusu ise, bu durumda esyanin miilkiyeti mirasg¢ilarin tamamina
aittir. Bu sebeple de, bu malvarligina iligkin agilan, murisin muvazaali islemlerine
iliskin iptal davalarinda, zorunlu dava arkadasligi bulunan mirasgilarin ortak karar

almasi gerekmektedir™®.

266 «Kendi murisine ait mirasi reddeden kisilerin muris muvazaasina dayali olarak actiklar1 davanin
dinlenilmesine yasal olanak bulunmamaktadir.” (Y. 1. HD., 30.06.2009 T., 2009/ 3989 E., 2009/7600 K.)

27 OZUGUR, s. 323.

268 “...Diger davacilarin bu devrin danigikli olduguna dair kendi miras haklarma dayanarak agtiklar1 bu

davanm her tiirli delil ile ispati miimkiin ise de, davaci Salih islemde velayeten taraf oldugundan
kendisinin bizzat yaptig1 bu islemin muvazaali oldugunu iddia etmesi miimkiin degildir. Burada bir
hususu agiklamakta yarar vardir. Bir islem ya muvazaalidir ve bu nedenle davada taraf olanlarin tiimii i¢in
gecersizdir veya degildir. Islemin bazi davacilar igin gegerli, bazilar1 igin gegersiz oldugunu séyleme
olanag1 yoktur. Bu nedenle davaci Salih yoniinden de gegersiz oldugu sdylenebilir. Ancak burada bir
ayrim s6z konusudur. Davaci her ne kadar tapudaki muvazaali islemde velayeten bulunmus ise de iglemin
tarafidir, tasinmazi bedel 6deyerek davali adina aldigini resmi memur huzurunda beyan etmistir. O halde
kendisinin de bir muvazaasi s6z konusudur ve kural olarak hi¢ kimse kendi muvazaasina dayanarak bir
hak talep edemez. Kaldi ki boyle bir hak talebi herkesin haklarini kullanirken ve borglarint yerine
getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorunda oldugu, bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasinin hukuk
diizenince korunamayacagini belirten T.M.Y. ikinci maddesine de aykiridir.

Bu durumda davaci Salih’in kendi muvazaasinin sonuglarindan yararlanmasi hakkin kétiiye
kullanilmasi niteliginde bulundugundan bu kisi yoniinden davanin reddine karar verilmesi gerekirken

kabulii dogru olmamustir.” (Y. HGK., 27.01.2010 T., 2010/1-1 E. ve 2010/32 K.)

269« .elbirligi (istirak) halinde miilkiyet, yasa veya yasada belirtilen sézlesmeler uyarinca aralarinda

ortaklik bag1 bulunan kisilerin, bu ortaklik nedeniyle bir mala veya hakka birlikte malik olma durumudur.

M.K.nun 701-703 maddelerinde diizenlenen bu tiir miilkiyetin ( ortakligin ) tiizel kisiligi
olmadig1 gibi esya lizerinde ortaklardan her birinin dogrudan dogruya bir hakk: da yoktur. Miilkiyet bir
biitiin olarak ortaklardan tiimiine aittir. Bagka bir anlatimla ortaklik tasfiye oluncaya kadar ortaklardan
birinin ayr1 mal veya hak sahipligi bulunmayip, hak sahibi ortakliktir. Deginilen miilkiyet tiirtinde
malikler miilkiyet paylari1 ayrilmadigindan paydas degil, ortaktir. Bu kural, M.K.nun 701 maddesinde (...
Kanun ve kanunda ongoriilen sozlesmeler uyarinca olusan topluluk dolayisiyla mallara birlikte malik
olanlarin miilkiyeti, elbirligi miilkiyetidir.Elbirligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylar1 olmayip
her birinin hakki, ortakliga giren mallarin tamamina yaygindir.) biciminde agiklanmustir. Elbirligi (Istirak)
halinde miilkiyetin bu 6zelligi itibariyle ortaklar arasinda zorunlu dava arkadagligi bulunmaktadir. Sayet
yasa veya elbirligi (istirak) halinde miilkiyeti olusturan anlasmada ortaklik adina hareket etme yetkisinin
kime ait olacagi belirtilmemisse, ortakligin tasfiyesini isteme hakki digindaki tiim islemlerde ortaklarin
(istirakgilerin) oybirligi ile karar almalar1 ve birlikte hareket etmeleri zorunlulugu vardir. M.K.nun 702/2
maddesi bu yonde agik hiikiim getirmistir. Ancak, agiklanan kural yargisal uygulamada kismen
yumusatilmis bir ortagin tek basina dava acabilecegi, ne var ki, davaya devam edebilmesi igin &teki
ortaklarin olurlarinin alinmasi veya miras sirketine atanacak temsilci aracilifi ile davanin siirdiiriilmesi
gerektigi kabul edilmistir (11.10.1982 tarih 1982/3-2 sayil i¢tihad1 Birlestirme Karar). Nitekim bu gériis
bilimsel alanda da aynen benimsenmistir. Somut olayda, dava digt miras¢ilarin yukarida deginildigi
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Miras birakanin yaptig1 muvazaali temlik isleminin iptal ve tescili i¢in mirasg1
dava agcmasa bile, miras¢inin Oliimii ile onun miras¢isinin dava a¢gma hakkinin
bulundugu kabul edilmektedir. Miras¢inin sagliginda dava agmamasi, dava agma
hakkindan vazge¢mis sayilacagi anlamima gelmemekte, onun miras¢isina bu hakki
halefiyet yolu ile gegmektedir. Ancak miras¢1 bu hakkindan feragat ederse, bu durumda

miras¢inin miras¢isi muris muvazaasina iliskin dava agma hakki ortadan kalkacaktir®™.

B. Davalhh Taraf

Murisin muvazaali islemlerine iliskin agilan iptal davalarinda, davali taraf, miras
birakanin muvazaali iglem ile malvarliginin bir kismimi veya tamamini devrettigi

mirasgist veya 3. bir kisi veyahut kdtiiniyetli olarak malin1 devralan ikinci veya sonraki

1

kisi konumundaki sahislardir’”'. Miras birakanin yaptign muvazaali islem, satim

sOzlesmesi olabilecegi gibi oliinceye kadar bakma akti de olabilir. Bu durumda davali
taraf, miras birakan ile bu muvazaali temlik islemlerini yapan sézlesmenin diger tarafi

veya bu muvazaali islemi bilen kétiiniyetli 3. kisilerdir*’.

III. MURISIN MUVAZAALI iSLEMLERINE iLISKIN DAVALARDA
ISPAT

Dava konusu hakkin ve buna kars1 yapilan savunmalarin, var olup olmadigina

273

iliskin taraflarin mahkemeyi inandirma faaliyetine ispat denir”"”. Dava konusuna iliskin

bi¢cimde olurlart alinmis ya da terekeye miimessil tayin edilmis degildir. Hal boyle olunca, davaya
katilmayan ortaklarin olurunun alinmasi ya da miras sirketine M.K.nun 640. maddesi uyarinca atanacak
temsilci araciligi ile davanin siirdiiriilmesi gerekirken, mahkemece re'sen dikkate alinmasi gereken
davanin goriilebilirlik kosulu gézard1 edilerek yazili oldugu iizere hiikiim kurulmas: dogru degildir.” (Y.
1.HD., 17.02.2010 T., 2010/152- 1611 E., K.)

“...Somut olayda, elbirligi (istirak) halinde miilkiyet s6z konusu olup, dava dist mirasct
bulunmaktadir. Hal boyle olunca, davaya katilmayan miras¢inin olurunun alinmasi yada miras sirketine
Medeni Kanunun 640. mad. uyarinca atanacak temsilci araciligt ile davanin siirdiiriilmesi gerekirken,
davanmn goriilebilirlik kosulu gozardi edilerek yazili oldugu iizere davanin esasi hakkinda hiikiim
kurulmasi dogru degildir...” (Y. 1. HD., 10.02.2011 T., 2011/99- 1156 E., K.)

70 OZKAYA, s. 327.
M OZKAYA, s. 328 vd., OZUGUR, s. 323.

“Muris muvazaast hukuksal nedenine dayali davalar, miras birakanin muvazaali sdzlesme ile
taginmazi devrettigi kisi, onun mirasg¢isi yada muvazaali yahut kétiiniyetli olarak tagimmazi devralan
ikinci ve sonraki el durumunda bulunan kisiler aleyhine agilabilir.” (Y. 1.HD., 09.02.2010 T., 2009/10655
E.,2010/1248 K.)

712« Keza, davali Ahmet’in de dosyadaki tanik Nevzat’in beyanlarma gore; diger davali Muhterem’in
kardesi olan Hiiseyin’in arkadasi oldugu, dava devam ederken g¢ekisme konusu tasmmmazi 23.06.2005
tarihinde Muhterem’den devraldigit ve muvazaali islemi bilebilecek konumda bulundugu
goriilmektedir...” (Y. 1. HD., 13.07.2009 T., 2009/ 5033 E., 2009/8304 K.)

7 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 417, PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 356.

75



maddi vakialar, yabanci kanun hiikiimleri ve 6rf ve adet kurallar1 ispatin konusunu

olustururlar®”.

Hakim goriilmekte olan bir davada, hangi ¢ekismeli vakialarin ispat edilmesi
gerektigini belirledikten sonra, bu vakialarin kim tarafindan ispat edilmesi gerektigi
sorunu ile karsilasir ki buna ispat yiikii denir’””. Medeni Kanunun 6. maddesi ispat
yukiinii diizenlemistir. Bu maddeye gore; “kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga,
taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligii ispatla yiikiimliidiir’. Bu
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hilkkme gore, ispat yiikii kural olarak ilk dnce davaci tarafa diiser”™. Soyle ki davaci

taraf, davasini dayandirdigi olaylari ispat etmekle yiikiimliidiir.

Muvazaali olarak yapilan islemlerde, muvazaa nedeniyle islemin gegersiz
oldugunu ileri siiren taraf bunu ispat etmekle yilikiimliidiir. S6zlesmenin muvazaali
yapildigina iliskin iddia, s6zlesmenin tarafi olan kisiler tarafindan iddia edilebilecegi
gibi sozlesmenin tarafi disindaki 3. kisiler tarafindan da iddia edilebilir. Bu durumda

muvazaann ispati, iddia eden kisilere gore farklilik gosterir®’ .
A. Sozlesmenin Taraflarimin Muvazaay Ispati

Soézlesmenin taraflari, yazili sekilde yapilmis bir sozlesmeye iliskin muvazaa
iddiasin1 sadece yazili delille ispatlayabilirler. Muvazaali oldugu iddia edilen hukuki
islem adi senede veya resmi (noter veya tapu onilinde yapilmis) bir senede dayaniyorsa,
taraflar, HUMK. nun 290. maddesi uyarinca, tanik ile ispat edemez, ancak senetle ispat
etmesi gerekir278. Muvazaali islem resmi senetle yapilmis olsa da, taraflar muvazaa
iddiasin1 resmi senetle ispat edebilecekleri gibi adi senetle de ispat edebilirler””.
Muvazaa iddiasinda bulunan tarafin elinde bu yonde bir belge yoksa ve baska bir delille
(tanik dinletmek gibi) ispatlamak isterse ve karsi taraf bunu kabul etmezse, bu durumda

muvazaa iddias1 kanitlanmamus olacaktir®™.

214 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 356.

23 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 419.

27 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 421.

2T KILICOGLU, AHMET M., Borglar Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara 2005, s.118.

2 REISOGLU, s. 92, FEYZIOGLU, s. 209 vd., TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP,
Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitapevi, Istanbul 1988, s. 562, KILICOGLU, s. 118.
2 REISOGLU, s. 92 vd., GUNAY, s. 149.

0 KILICOGLU, s. 118.
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B. Uciincii Kisiler Tarafindan Ispati

Muris muvazaast nedeniyle agilan davalarda, davaci taraf, tigiincii kisi

konumundaki miras¢i olmasindan 6tiirii bu baslik, konumuzu ilgilendirmektedir.

Muvazaali olarak yapilan hukuki islemin disinda kalan ve iptali talep etme
hakkina sahip olan 3. kisiler, muvazaa iddiasim her tiir delille ispatlayabilir®™'. Bu ispat
araclan ise, belge, tanik, sosyal ve ekonomik durum, yakinlik, bilirkisi incelemesi ve

deger tespiti gibi araglardir®®?,

Muvazaa iddiasinda bulunan kimse, muvazaali olarak yapilan hukuki islemin
taraflarindan birinin miras¢isi olmast durumunda, miras¢inin sdzlesmenin tarafi veya 3.
kisi konumunda olup olmadigini su sekilde tespit etmek gerekir. Eger mirasc,
mirasbirakanin kendisinden mal kac¢irmak amaciyla bu sodzlesmeyi yaptigini iddia
ediyorsa, bu durumda sozlesmenin tarafi degil, 3. kisi olarak kabul edilecek ve bu
iddiasini her tiirli delille ispat edebilecektir. Ancak mirasgi, yalnizca miras birakanin
killi halefi olmasi sebebiyle muvazaa iddiasinda bulunuyorsa, bu durumda muvazaali
olarak yapilan soOzlesmenin tarafi sayilip, sadece bu iddiasim1 senetle ispat

edebilecektir®®’,

Muris muvazaasi nedeniyle agilan davalarda, davaci taraf, miras¢idir. Miras
hakki ihlal edilen miras¢i, miras birakanin kendisinden mal kagirmak amaciyla
muvazaali islem yaptig1 iddiasiyla hareket ettiginden, muvazaali olarak yapilan hukuki
islem de murisin halefi degil, 3. kisi sifatindadir. Bu nedenle de, murisin muvazaali
islemlerini her tirlii delille ispatlayabilir. Muris muvazaasi nedeniyle agilan tapu iptal
ve tescil davalarinda, miras birakan, miras¢isini mirasindan yoksun birakmak amaciyla,
gercekte bagislamak istedigi tasinmazini, tapuda satis veya dliinceye kadar bakma akti
olarak gdstermektedir. Goriinlirdeki islemin Oliinceye kadar bakma akti oldugu
durumda, davaci taraf olan miras¢inin, miras birakanin bakima gereksinimi
bulunmadigini, davalinin da ona bakmadigini, miras birakanin asil amacinin mirasgi

veya miras¢ilarindan mal kagirmak amaci i¢inde oldugunu kanitlamalidir™?.

Gortiniirdeki islemin satim sézlesmesi oldugu hallerde ise; davac taraf, sadece

satim bedeli ile ger¢ek degeri arasindaki farkin fazla oldugunu ispatlamasi yeterli

B KILICOGLU, s. 119.

2 KILICOGLU, s. 119.

283 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 564 vd.
284 OZUGUR, s. 324.
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olmayip, kazandirmanin asil amacinin miras¢ilardan mal kagirmak amaci oldugu, miras
birakanin mallarim1  satma gereksinimi i¢inde olmadigini, davalinin da maddi
durumunun iyi olmadig1 gibi hususlar1 kanitlamalidir. Higbir delil yoksa bu durumda
davali tarafa yemin teklif edilmelidir®™.

Yargitay 1. Hukuk Dairesinin yerlesmis kararlarinda®®, “bu tiir uyusmaziklarin

saghkl adil ve dogru bir ¢oziime ulastirilabilmesi, davaliya yapilan temlikin gercek
yontiniin diger bir soyleyisle miras birakanin asil irade ve amacinin duraksamaya yer
birakmayacak bicimde ortaya ¢ikariimasina baghdir. Bir i¢ sorun olan ve gizlenen
gergek irade ve amacin tespiti ve aydinliga kavusturulmasi genellikle zor oldugundan
bu yéndeki delillerin eksiksiz toplanilmast yaminda birlikte ve dogru sekilde
degerlendirilmesi de biiyiik onem tasimaktadir. Bunun iginde iilke ve yorenin gelenek ve
gorenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan akisi, miras birakanin sozlesmeyi
vapmakta hakli ve makul bir nedeninin bulunup bulunmadigi, davalr yanin alig giictintin
olup olmadigi, satis bedeli ile sozlesme tarihindeki gercek deger arasindaki fark,
taraflar ile miras birakan arasindaki beseri iliski gibi olgulardan yararlanilmasinda
zorunluluk vardir.” seklinde olup, murisin muvazaali islemi nedeniyle acilan tapu iptal
ve tescil davalarin ispat edilmesinde goéz Oniinde bulundurulmasi gereken hususlara
deginilmistir.

IV. MURISIN MUVAZAALI iSLEMINE ILISKIN DAVALARDA

ZAMANASIMI

Zamanagimi, alacagi istemek yetkisinin zaman ile sinirlandirilmasidir. Alacak
hakkinit uzun bir silire kullanmayan alacakli, bor¢lunun iradesinin hilafina olarak bu
alacag istemek olanagimi yitirir™’. Tiirk hukukunda iki tiir zamanasimi vardir. Bunlar,

kazandiric1 zamanagimi ve diisiiriici zamanasimidir.

Kazandirict zamanasimi, esya hukuku ile ilgili olup belirli bir siire ve belirli
sartlarin gerceklesmesiyle birlikte ayni haklarin kazamlmasmi saglar’™®®. Konumuzu
ilgilendiren diisiiriici zamanagimu ise, bor¢lar hukukuna ait bir kavram olup alacaklinin

hakkin1 hukuk diizeninin 6ngdrmiis oldugu belirli siire i¢inde kullanmamasi1 durumunda

25 OZUGUR, s. 324.

26y, 1. HD., 01.07.2009 T., 2009/4830 E., 2009/7666 K., 06.07.2009 T., 2009/6420 E., 2009/7832 K.,
20.01.2009 T., 2008/9781 E., 2009/542 K., 01.06.2009 T., 2009/4985 E., 2009/6226 K., 17.06.2009 T.,
2009/5930 E., 2009/6971 K.

BT YAVUZ, s. 82.

B8 AYAN, s. 328.
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dava hakkini kaybetmesidir™®’

. Muvazaaya iligskin davalarda ise, muvazaa iddias1 bir
defi degil itiraz niteliginde olmasi neticesinde, muvazaa iddias1 zamanasimi veya hak
diistiriicii siireye tabii degildir*”’. Yargitay kararlarinda®' da izah edildigi gibi, muris
muvazaast hukuksal nedenine dayali davalarda zamanasimi veya hak diisiiriicii siirenin

uygulanmasi olanakli degildir.

29 AYAN, s. 328.

20 EREN, s. 326, FEYZIOGLU, s. 101, GUNAY, s. 153.

1« Medeni Kanunumuzda ayrik hiikiimler sakli kalmak kaydiyla gayrimenkul miilkiyetinin
edinilmesinde tapuya tescil asildir. Ancak, tescilin gecerliligi icinde hukuken gegerli bir sebebe
dayanmasi gerekir. Olayda davalilar adina olan tapu kaydinin olusmasinin muvazaa ile illetli bulundugu
mahkeme ilami ile belirlenmistir. Muvazaa, en kisa olarak irade ile beyan arasinda iigiincli sahislari
aldatmak amaciyla kasden yaratilan aykirilik olarak tanimlanabilir. Doktrinde benimsenen agirlikli goriise
gbre bu muvazaanin mieyyidesi sdzlesmenin butlanidir. O itibarla da sdzlesmenin icra olundugu tarihten
itibaren muayyen bir silirenin ge¢cmis olmasi veya sozlesmeye icazet verilmesi, yahut akitlerin
yiikiimliiliiklerini ifa etmeleri muvazaali sdzlesmeye gegerlilik kazandiramaz. Bu nedenledir ki muvazaa
hukuksal sebebine dayali tapu iptal davalar1 agilmasi herhangi bir siireye tabii degildir...” (Y. HGK,,
13.02.1991 T., 1991/3-645 E., 1991/75 K.) OZKAYA, s. 379 vd.

“Muris muvazaasina dayali iptal, tescil davarinda herhangi bir hak diisiiriicii slire veya zamanasimi
s0z konusu degildir. Baska bir anlatimla, muvazaali islem hicbir hiikiim dogurmaz ve muvazaa nedeninin
ortadan kalkmasi yada bir zamanin ge¢cmesi ile goriiniirdeki batil islem gecerli hale gelmez.”(Y. 1. HD.,
09.02.2010 T., 2009/ 10655 E., 2009/1248 K.)
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SONUC

Genellikle nisbi muvazaa seklinde yapilmakta olan muris muvazaasinin
uygulamada ve 6gretide biiyiik yeri ve dnemi vardir. Muvazaaya iliskin davalarin biiyiik

bir boliimii, miras birakanin muvazaali islemlerine iligkindir.

Muris muvazaasi, taraf muvazaasinin da oldugu gibi Bor¢lar Kanunu veya
Medeni Kanunumuzda 6zel olarak diizenlenmemis, sadece BK.nun 18. maddesindeki
nisbi muvazaa seklinde hitkkme baglanmistir. Ancak, uygulamada siklikla karsilasilmasi,
birgok sorunu da beraberinde getirmis, gerek uygulamada ve gerekse doktrinde farkli

goriiglerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Murisin muvazaali islemlerinde, miras birakan, sdzlesmenin karsi tarafi ile,
mirasc¢ilardan mal kagirmak amaciyla satim veya Oliinceye kadar bakma akti gibi
goriiniirdeki iglemin arkasina gizli bagis sozlesmesi yapmaktadir. Bu sekilde,
goriintirdeki satim veya oliinceye kadar bakma akdinin niteligi, muvazaali sdzlesme ile
degismekte, ayrica gizli bir bagis sozlesmesi diizenlenmektedir. Goriinlirde yapilan
sOzlesmenin niteligi tamamen degistiginden, muris muvazaasit ayrica tam muvazaa

ozelligini gostermektedir.

Muris muvazaast da, ¢ogunlukla nisbi muvazaa gibi dort unsurdan olusur.
Bunlar, goriiniirdeki islem, gizli islem, muvazaa anlasmasi ve aldatma kasti olup,
murisin muvazaali isleminin s6z konusu olmasi i¢in de, bu unsurlarin bir arada
bulunmasi gerekir. Uygulama da daha cok, goriinlirdeki islem muvazaa, gizli bagis
sOzlesmesi ise, konusunun tapuya kayith tasinmaz olmasi durumunda, sekil yoniinden
gecersiz olarak kurulmaktadir. Gizli islem, taraflarin gergek iradelerini yansittigindan,
yasada Ongoriilen sekle uygun olarak yapilmasi durumunda gegerli olarak kurulmus
olur. Burada 6zellikle tapulu ve tapusuz taginmazlar yoniinden gizli islemin gegerliligi
farklilik gostermektedir. Tapusuz tasinmazlar, tipki taginir mallar gibi zilyetligin devri
ile miilkiyet kars1 tarafa geger. Ancak tapuya kayith olan taginmazlarda durum farklidir.
MK.nun 706 ve Tapu Kanunu’nun 26. maddesi uyarinca miilkiyetin devri i¢in, islemin

resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir.

01.04.1974 tarihli IBK kararinda, murisin muvazaali islemlerine iliskin davalari,
saklt pay sahibi olsun veya olmasin, haklar1 zedelenen tiim mirasgilar tarafindan
acilacag1 belirtilmis ve birgok tartismayr da beraberinde getirmistir. Her ne kadar

tartisma konusu olsa da, bu konuda hicbir degisiklik yapilmadan ve yeni bir igtihat
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olusturulmadan giinlimiize kadar uygulama alam1 bulmustur. Gerek Miras Hukuku
gerekse Medeni Hukuku ilgilendiren murisin muvazaali islemlerine iliskin, yukarida da
belirtildigi gibi, yasada bu konuda bir diizenleme mevcut olmayip, Yiiksek Yargitay

kararlari ile sorunlarin ¢ézlimiine ulasilmaya calisilmustir.

Miras Hukukunu ilgilendiren muris muvazaasinin, tenkis ve denklestirme
davalar ile karsilagtirilmast yapilmig, murisin muvazaali islemlerine iligkin agilan
davalarin, gerek konu, gerekse dava agan kisiler ve siire bakimindan, diger davalara
gore daha genis kapsamli oldugu sonucuna varilmistir. Bu sebeple de, tenkis davasi
daha genis kapsamli olan muris muvazaasina dayali tapu iptal- tescil davalarinda

kademeli olarak agilmaktadir.

Miras birakanin muvazaali islemlerine iliskin agilan davalarda, ispat biiyiik
onem arz etmektedir. Burada sdzlesmenin tarafi veya {iglincli kisinin ispat yiki
bakimindan farklilik bulunmaktadir. Muvazaanin ispatinda, sdzlesmenin tarafinin ancak
ve ancak yazili delille ispat1 aranirken, ti¢lincii kisi ise her tiirlii delille muvazaay1 ispat

edebilir.

Tez c¢aligmamda, uygulamada siklikla karsilasilan, igtihatlar ve Yargitay
Kararlar1 ile hukuki sorunlara ¢o6ziim bulunulmaya calisilan ve doktrinde tartisma

konusu olan miras birakinin saglar aras1 muvazaali islemleri lizerinde ¢alisilmistir.
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