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ESER SOZLESMESI VE BEKLENILMEYEN HALLER

I- ESER SOZLESMESi, HUKUKi NiTELiGi, TARAFLARIN HAK VE
BORCLARI

A - ESER SOZLESMESI

Eser sozlesmesi Tiirk Hukukunda Tiirk Borclar Kanunu dahilinde istisna akti terimi
ile ifade edilmis', kanun dahilinde 355. maddesi ile 371. maddesi arasinda hiikiim altina
alinmistir. Istisna kelimesi Arapca kokenli bir kelime olup sanat ve maharet emegi

vererek bir seyi meydana getirmek anlammna gelmektedir.

Eser sozlesmesi kanuni tarif ile bir taraf diger tarafin verdigi semen kargiligida bir
sey imalini yiiklendigi sozlesmedir’. Isvigre Borglar Kanunu’nun 363. maddesinde eser

sozlesmesi tarif edilirken, Tiirk Borglar Kanunu ile paralel bir tarif yapilmistir®.

Sozlesmenin kapsamina doktrinde genel olarak belirtildigi lizere en kiigiik bir kiil
tablas1 imalinden biiyiik niikleer santrallerin, biiyiik barajlarin insaas: dahi girmektedir.
Bu cercevede doktrinde eser sdzlesmesi incelenirken en ¢ok insaat sézlesmelerinin
iizerinde durulmustur’. insaat sozlesmeleri miiteahhidin kars: taraftan alacagi semen
yani licret karsiliginda ingaatin tamamini veya bir kismini insa ederek teslim etmeyi
taahhiit ettigi sozlesme olarak tammlanmustir®. Bir baska tamimda ise eser

sOzlesmelerinden insaat sdzlesmesi, taraflarindan birinin bir bedel karsiliginda rizikosu
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kendisine ait olmak iizere insaatin tamamini veya bir kismini inga ve teslimi diger tarafa

taahhiit etmeyi insaat s6zlesmesi olarak belirtilmistir .

B- ESER SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi

Eser sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen ve kural olarak ivazli bir
sOzlesmedir. Eser sozlesmesi, Bor¢lar Kanunu dahilinde diizenlenmis bulundugu i¢in bu
anlamda tipik bir sozlesme olarak kabul edilmektedir. Ancak, tartigmalarin temelinde
eser sozlesmesinin ani edimli bir s6zlesme vasfini tasidig1 goriisii ile siirekli borg iligkisi

dogurdugunu ileri siiren goriislerden hangisinin kabul edilmesi gerektigi yer almaktadir.

1) Sizlesmenin Niteliginin Siirekli Bor¢ Iliskisi Olup Olmadig

Eser sozlesmesinin edimlerinin niteligi agisindan degerlendirmesinde sdzlesmenin
ani edimli mi yoksa siirekli edimli mi oldugu doktrinde tartisilmigtir. Bu tartigma iginde,
stirekli bor¢ doguran bir sozlesme oldugunu savunan goriise gore miiteahhit imalat
faaliyeti i¢indeyken faaliyet siirdiikge ifa etmektedir. Bu nedenle de iliski siirekli borg
iliskisidir®.

Stirekli borg iligkisi goriisliniin bir diger temel dayanagi da imalat faaliyetinin is
gorme sozlesmelerinin temel vasfi oldugu, bu anlamda bir zaman dilimine dayal1 olarak
yapilan imalat faaliyetinin siirekli olarak miiteahhidin ifasmi igerdigi bu durumun da
stirekli nitelikte bir bor¢ iligkisi dogurdugudur. Doktrinde bu konuda temel gerekge
olarak BK 360/I1. maddede diizenlenen sdzlesmeye konu eserdeki bir kisim onemli
vasifta olmayan ayiplarin varligi halinde sozlesmeden donme yerine onarim isteme
hakkmin tanmmas: ya da bedel tenziline gidilmesi, ve gene BK 360/III. maddede
diizenlenen s6zlesme konusu ayiplt eserin yikilmasi daha fazla zarar1 doguracaksa ayip

giderimiyle smirli tutan hiikiim, ayn1 sekilde BK 369. madde ile miiteahhidin her tiirli
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zararmi tazminle ve yapilan kismin iicretinin 6denmesi ile s6zlesmenin feshi hiikiimleri
gosterilmektedir’. Bir baska yaklagimla da s6zlesmenin ifasi i¢in yapilan imalat faaliyeti
dairesinde yapilan tiim ¢aligmalar teslim aninda tek kalem olarak 6dense bile iicrete

dahil oldugu ileri siiriilmiistiir'®.

2 ) Sozlesmenin Niteliginin Ani Edimli Bor¢ Iliskisi Olup Olmadig

Eser sozlesmesinin ani edimli bir sdzlesme oldugunu ileri siiren yazarlara gore
ise eser sdzlesmesi bir sonug ve teslim borcu doguran sézlesme oldugu i¢in, bu teslimin
de siirekli edimli s6zlesmelere gore, belli bir zaman i¢inde s6z konusu olmasi nedeniyle
ani edimli bir sozlesmedir''. Bu goriis doktrinde yaygin olarak taraftar bulmus olan bir
goriistlir. Gorlisiin temel gerekgesi, eser sozlesmesinin diger tipik s6zlesmelerden ayirt
edici vasfinin irdelenmesinde, sdzlesmenin ayirt edici 6zelliginin, is goriilmesi degil is

sonucu ortaya ¢ikarilmasidir.

En ¢ok karsilagilan eser sozlesmesi tiirlerinden olan insaat sdzlesmeleri ile ilgili
olarak bu sozlesmenin niteligi geregi siirekli bir sozlesme olmadigi, sézlesmenin ani
edimli bir sdzlesme oldugu ifade edilmistir. Ayrica uzun siireli ingaat sézlesmelerinde
miiteahhidin bor¢landig1 edim siirekli edimlere benzedigi i¢in, siirekli szlesme benzeri
sozlesme olarak ifade edilmistir. Ancak bu durum, sézlesmenin ani edimlilik vasfini

degistirmemektedir'?,

Doktrindeki goriislerin degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan sonu¢ sudur ki; eser
sOzlesmesinde teslim alacaklis1 olan taraf i¢in s6zlesmenin stirekli borg iligkisi vasfini
kabul eden goriislerin belirttigi gibi, imalat faaliyet asamasinda miiteahhidin bir zaman
diliminde ¢aligmasmi, hazirlik faaliyeti olarak gdrmemek gereklidir. Zira burada,
kanun koyucu tarafindan, taraflar arasinda esitlik ilkesinden diger sosyal nitelikli i
gérme sozlesmelerinde oldugu gibi bir ayrilma s6z konusu olmamistir. Burada alacakli
is sahibi, eseri bir biitiin olarak kabul edecektir. Ornegin, insaat sdzlesmesinde sadece

kaba ingaatin bitirilmesinde ve tesliminde is sahibinin bir menfaati olmayabilir. Taraflar
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arasindaki sozlesmede, kendisinin oturmak i¢in tiim vasiflar1 ile tamamlanmig iskana
miisait bir konut teslimi kararlastirilmasinda, soézlesme BK 369. maddeye gore ileriye
etkili olarak fesholunsa bile burada kanimizca gene ani edimlilik vasfi
kaybolmamaktadir. Zira, miiteahhit kaba insaat1 teslimi takiben, igerikteki is¢ilik igin

faaliyette bulunmasi, sdzlesmeyi siirekli edimli hale getirmez.

Bazi yazarlarca da isaret edildigi gibi'’, BK 369. madde bile s6zlesmenin
sirekli borg ilkigkisi vasfini tasimasmma neden olmamakta, ancak bu cercevede
sOzlesmenin feshinde tasfiye teknigi agisindan siirekli borg iliskilerindeki teknik

uygulanmakta olup, sdzlesmenin niteligi degismemektedir.

Sozlesmede kararlastirilan eser tamamlanmadan eger ki sozlesme sona erecek
olursa, kural olarak, geg¢miste yapilan ifalardan ve imalatlardan dolay1 miiteahhit ticret
isteyemeyecektir'*. Bu kuralin istisnalar1 séz konusu olup, bu istisnalarn hemen
tamami, is sahibi tarafindan miiteahhidin kusuru olmadan sdzlesmeyi sona erdirdigi

hallerde toplanmaktadir.

3 ) Sozlesmenin Niteliginde Karma Yaklagimlar

Eser sozlesmesinin niteligi ile ilgili goriislerin ikisini sentezleyen bir goriis
dahilinde, eser sozlesmesi, her iki tiir sézlesmenin de 6zelliklerini tasimaktadir'®. Zira
bu goriisiin savunucularia gore, eser sozlesmesinde, alacakli ig sahibinin teslimden
kaynaklanan ¢ikarini esas almak dogru ise de, miiteahhidin eseri imal faaliyeti i¢cinde
sOzlesme tazminath olarak fesholunacak olursa, bu durumda sézlesmenin siirekli bir

borg iligkisi tagidig1 da diisiiniilebilir.

Eser sozlesmesinin ani veya siirekli edimli olusu, sadece ingaat sozlesmesi
kapsaminda degerlendirilmemelidir. Bir y1l boyunca diinyanin tiim bagkentlerinde veya
Tiirkiye’nin biitiin sehirlerinde havai figek gosterisi yapmak borcunu yiiklenen bir

miiteahhit, bagimsiz ¢alisacagindan bu sozlesme hizmet sozlesmesi niteligi de
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tagimayacaktir. Bu sozlesme ile miiteahhit, teslim borcunu her bir gosteri i¢in ayr1 ayri
ifa edecek, ancak sonucta tiim iilkede isin ifa edilmis olmasi ile proje gerceklesecektir.
Burada eger ki miiteahhit, seksenbirinci vilayette gdsteri yaptiktan sonra semene hak
kazanacak olsa bile, bu ani edimli niteligini is sahibi agisindan tasiyacak ancak stirekli
borg iligkisi dogurma Ozelligini miiteahhit agisindan gosterecektir. Bu nedenle de,
sOzlesmenin taraflar acgisindan degisken nitelikte eser sozlesmesinin tiiriine ve

goriinlimiine gore farkli yorumlanabilirligi de agiktir.

Doktrinde eser sdzlesmesinin niteligi konusunda ileri siiriilen goriislerde teslim
kavrami ile i gorme kavramlarindan, baskin olani esas alinarak goriis bildirilmis
olmasina ragmen, karma goriisii savunan yazarlara gore, eser sozlesmesi hem ani
edimli borg iliskisini hem de siirekli borg iliskisini esit agirlikta yansitan bir 6zellik
tasidigmi ileri siirmiis ve baskinlik ile ilgili saptamalar1 kabul etmemistir'®. Karma
goriise gore, sozlesmenin sona ermesinde, olaym 6zelligine gore ve sona erme sebebine

gore gegmise etkili dsnme ya da ileriye etkili fesih hiikiimlerinden biri uygulanacaktir'”.

Ani edim-siirekli edim iligkisinin 6nemi, s6zlesmenin sona ermesinde ortaya
cikmakta olup, calisma konumuzun temelinde yer alan bu konu asagida fesih kavrami
dahilinde ele alinacaktir. Kural olarak ani edimli bir sdzlesmeden doniilebilecekken,
stirekli bor¢ doguran bir sozlesme fesholunacaktir. Ayrica, sdzlesmenin tasfiyesinde,
geriye etkili olma hali ile ileriye etkili olma hali de ayr1 ayr1 cereyan edecektir. Siirekli
bor¢ doguran bir sozlesmenin feshinde, ileriye etkili sonu¢ dogururken, ani edimli

sozlesmede geriye etkili sonu¢ doguracaktir.

4 ) Degerlendirme

Bir sozlesmede, sodzlesmenin teslimle borglanan tarafi, sézlesme kapsaminda
ard arda teslim suretiyle ifada bulunmaktaysa, bu halde sdzlesmenin ani edimli-siirekli
edimli olmasinda bir ayrim yaparken, sdzlesmede izlenen temel amacin esas
alinmasinin isabetli olacagi ifade edilmistir. Alacakli, temelde bir biitiin halinde

sOzlesmenin ifa edilip tesliminden menfaat elde etmekte, ancak bor¢lunun kismi
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ifalarin1 da ifanin kolaylasmasi i¢in kabul etmekte ise, burada ani edimli borg¢ iligkisi
s6z konusudur. Ancak, alacakli bir zaman dilimi i¢inde kendisine yapilan ifalardan
menfaat elde etmekte ise ve s6zlesmenin kurulumunda bu menfaatin karsilanmasi esas

almmus ise bu halde siirekli edimli borg iliskisinden soz edilebilecektir'®.

Tartismasiz olan eser sdzlesmesinin bir ig gorme borcu doguran sozlesme
oldugudur'®. Zira imalat, iiretim gibi temel unsurlara sahip olan eser sozlesmesi,
miiteahhidin kural olarak bizzat ifasmni esas almaktadir. Is gormenin bu sézlesmenin en

belirgin vasfi oldugu sdylenebilir.

Doktrindeki goriislerden ve Yargitay ictihatlarinda farkliliklardan sonra,
Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 25/1/1984 tarihli 1983/3 E.
1984/1 K. Sayih Ictihad:i Birlestirme Kararinda, aynen su sekilde gerekge ortaya
konulmus ve karma goriise destek verilmistir : “ Is gérme s6zlesmeleri arasinda yer alan
istisna sozlesmesi genel olarak ani edimli s6zlesmeler grubunda miitalaa edilemekte ise
de, istisna sozlesmesinin bir tiirli olan ingaat sdézlesmelerinde, miiteahhidin (emege ve
masrafa dayanan) edim borcunun genellikle uzun bir zaman siireci i¢inde yayilmig
olmasindan dolay1 ve edim borcunun bu 6zelligi yiiziinden siirekli borg iliskilerine 6zgii
kurallarin da gozetilmesi gerekir. Kanunda da istisna sdzlesmeleri diizenlenirken stirekli
borg iligkilerine 6zgii kurallara yer verildigi goriilmektedir. O halde insaat sdzlesmeleri
gecici- siirekli karmasigr bir 6zellik tasimaktadir.” Kanimizca bu igtihattan sonra
yorumsal acidan bagkaca bir yola gerek kalmamakta olup, sorun karma goriislerden

sonra uygulamada da ¢6ziilmiis durumdadir.

Sonug olarak sdylenebilecek olan da sudur ki; eser sdzlesmesinde, sona erme
sebeplerinden biri olustugunda, uygulanacak sonlandirma teknigi sozlesmenin
durumuna gore degisecektir. Ancak, eser sozlesmesi hangi tasfiye yOntemi ile
sonlandirilirsa sonlandirilsin s6zlesmenin niteligi degismeyecektir. Eser sdzlesmesi, ard
arda teslimde is sahibine zaman dilimine yaygin bir menfaat saglasa bile, miiteahhidin

teslim borcu agisindan konuya yaklasildiginda, her bir ard arda teslimin ayr1 ayr1 teslim
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edildigi ve ayiba kars: tekeffiilde ayr1 ayri muayene kiilfeti dogdugu goriilmektedir™.
Bu halde is sahibi her bir teslimde, bir semen ifasinda bulunsa bile bu durum eser
sOzlesmesinin teslimin baskin oldugu yoniinii ortadan kaldirmayacaktir. Zira ard arda
teslimde, eger is sahibi teslimlerden birini yerine getirmese temerriide diisecektir.
Ayrica bu temerriidii tiim teslimler sonucuna da etki edebilecek, yani sozlesme
fesholunabilecektir. Bir eser sozlesmesinde tek bir defada yerine getirilebilecek edimler
sozkonusu ancak edimler kisim kisim ifa edilmekte ise, bu edimler ani edim olarak

kabul edilmektedirler?’.

Is gorme sozlesmelerinden olan hizmet sdzlesmesinde ise, sdzlesme siireklilik
vasfini tasisa bile, isverenin is¢inin tek seferlik temerriidiinde sdzlesmeyi feshetmesi
s6z konusu olmaz. Aym sekilde, tek seferlik kira borcunun o6denmemesi de
sozlesmenin feshini gerektirmez. Siirekli borg¢ iligkileri taraflar arasinda bir giiven
olusturdugu gibi, aym sekilde uzun zaman dilimlerine yayildigindan, taraflar arasinda
kargiliklt bir takim sosyal nedenlerden kaynaklanan katlanma yiikiimlerini de
icermektedir. Oysa ki eser sozlesmesinde boylesi bir durum yoktur. Bu nedenle tasfiye
teknigine bakilmaksizin eser sozlesmesinin ani edimli bir s6zlesme oldugu sdylenebilir

kanisinday1z.

C- ESER SOZLESMESINDE TARAFLARIN BORCLARI

1- Miiteahhidin Borg¢lan

a) Genel Olarak

Eser sozlesmesinde, genel olarak, miiteahhidin sézlesmede diizenlensin veya
diizenlemesin kanuni olarak, sdzlesme, eser sdzlesmesi olarak kabul edildigi her
durumda, miiteahhite yiiklenen borglar s6z konusudur. Bu borglarin basinda eseri
teslim borcu yer almaktadir. Kanimizca, kaynaklarda agikca ifade edilmese de bu borg
miiteahhitin asli borcudur. Zira diger borglar gene bu borcun ya ifasi sirasinda

s6zkonusu olmakta ya da bu borcun ifasinda kullanilabilir hale gelmektedir. Zaten

* UCAR, Ayhan; Istisna Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Ankara 2003, s.124
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sOzlesmenin kanuni tarifinde de bu bor¢ BK 355. madde ile asli bor¢ olma niteligini

kazanmistir.

Kanun sistematigi agisindan konu degerlendirildiginde goriilir ki miiteahhidin
borglar1 dért grupta toplanmustir. {1k grupta genel borglar siralanirken 6zen borcu, bizzat
ifa borcu, malzeme saglama borcu, genel bor¢lar1 dahilinde siralanmigtir. Takip eden {i¢
smif tasnif dahilinde ise; ikinci grup borcu, malzemeye dair bor¢laridir. Burada ikinci
bir 6zen borcu giindeme gelmekte ve devaminda malzeme kusurunu ihbar borcu s6z
konusu olmaktadir. Ugiincii grup borcu ise BK 96. madde ile paralel bir borg

yiiklemekte ve akte gore ifay1 miiteahhide yiiklemektedir.

Miiteahhitin,eseri teslim borcunun yamn sira, isi sadakat ve 0zenle yapma borcu
da yer almaktadir.Bu borgtan bagka, miiteahhidin isi kendisi yapmak veya yOnetimi
altinda yaptirmak borcu bulunmaktadir. Miiteahhitin ayrica, gene sdzlesme hiikiimleri
sakli tutularak kanunen arag,gere¢ ve malzemeyi saglama borcu diger bor¢larmnin
yaninda yerini almaktadir. Miiteahhit, genel olarak malzemelerin ayibini ihbarla
miikelleftir; ayrica miiteahhit, ise zamaninda baslama ve ise devam etme borcu altinda

olup miiteahhitin ayiba kars1 tekeffiil borcu da bulunmaktadir.

b )Isi Sadakat ve Ozenle Yapma Borcu

Miiteahhitin isi sadakatle yapma borcu, eser sdzlesmesini diizenleyen Borglar
Kanunu hiikiimleri dahilinde agik¢a yer almayan bir bor¢ olmasma ragmen doktrinde
eser sozlesmesinin bir isgdrme sdzlesmesi niteligi tagimasindan dolayr miiteahhide ait
bir borg olarak kabul edilmektedir*>. Doktrin bu borcun kaynagini Bk 356/I. maddede
kabul etmekle birlikte, ayn1 sekilde bir kisim yazarlar da vekalet sozlesmesine dair
hiikiimlerde gdrmektedirler. Hatta bu konuda Isvicre Borglar Kanunu 398. madde
mehaz almirken, iyiniyetle ifa kisminin alindig1 ve fakat sadakat kismmin yanliglik
eseri almmadigi ifade olunmustur™. Bu konu dahilinde doktrince varligi vekalet
sOzlesmesi ve hizmet sdzlesmesine kiyasen ileri siirlilen sadakat borcu, is sahibinin

miiteahhide tevdi ettigi veya miiteahhidin isin goriilmesi sirasinda 6grendigi sirlar1 bilgi

22 TANDOGAN, s.35; GAUTSHI, Art.364, Nr.1 (nakleden TANDOGAN, 5.35); BAYGIN, s.25;
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ve kararlari, is planlarini, buluslar iigiincii kisilere agmaktan veya bagkaca amaclarla
kullanmaktan yasaklamaktadir®*. Kanimizca bu borcun varligindan s6z edebilmek i¢in
saklanacak sirlarin niteligi konusunda taraflar arasindaki s6zlesmede agikca yer almasa
da halin icabma gore ve iyiniyet kurallar1 gercevesinde bir anlagmanin bulunmasi
gereklidir. Zira, bir apartmanin insasia dair eser sdzlesmesinde, miiteahhidin ayni
plan1 sehrin baska yerinde insa etmesi, arsa sahibi olan is sahibine bir zarar
vermeyecektir. Ancak, bir askeri tesisin ingasinda miiteahhidin sadakat yiikiimii ¢ok
aciktir. Bu nedenle miiteahhidin sadakat yiikiimiiniin bastan her eser sdzlesmesinde

varligindan s6z etmenin bir gergeklik pay1 olmayacagi kanaatindeyiz.

Miiteahhidin igi 6zenle yapma borcu, kanunda agik¢a yerini bulmus olan bir
borgtur. Bu bor¢ kaynagini temel olarak BK 356/I. maddeden almaktadir. Hitkme gore,
miiteahhidin sorumlulugu, genel olarak is¢inin hizmet sdzlesmesindeki sorumluluguna
dair olan hiikiimlere tabi olacaktir. Bu durumda, hizmet s6zlesmesinde is¢inin 0zen
yikiimliligiinii diizenlemis bulunan hiikiimlere dikkat etmek gerekecektir. BK 321/1I.
madde dahilinde is¢inin 6zen yiikiimii konusunda, isciye diisen Ozenin derecesi
sOzlesmeye gore tayin olunacak ve de ig¢inin o is i¢in gerekli olan is sahibinin bilgisi
dahilinde veya bilmesi gereken bilgi derecesi mesleki bilgisi ve yetenegi de
gozetilecektir. Ancak doktrinde miiteahhidin imal ettigi eser konusunda uzman kabul
edilmesinden dolay1, 6zen borcuna aykiriligi halinde sorumlulugunun is¢inin 6zen
sorumlulugundan daha agir olmasi gerektigi ifade olunmustur®. Miiteahhit, eserin
gerceklesmesi ve imali i¢in icabeden tiim sartlar1 6nceden degerlendirmek zorundadir.
Bu cergevede mesela imale konu eser i¢cin gerekli malzemeleri saglamak i¢in neler

yapmas1 gerektigini de bilmek ve buna gore ifa etmek zorundadir.

Ozen borcuna aykirilik neticesinde is sahibinin bir takim haklar1 s6z konusudur.
Ozen borcuna aykirilik, eserin ayipsiz olarak teslimini etkilemeyecek, fakat sozlesme
dahilinde baskaca zararlara neden olacak nitelikte ise bu durumda BK 96. madde hiikmii
cercevesinde miispet zararmn tazmini istenebilecektir. Is sahibinin bu hakki
kullanmayarak BK 358/II. madde hiikmiinden vaki haklarini1 kullanabilecektir. Bu

haklarin kullanimi i¢in 6ncelikle eserin imali sirasinda ya kusurlu bir teslim icin ya da

2 BAYGIN, 5.26
 DAYINLARLI, s.21; TANDOGAN, s.52



sozlesmeye aykirihigin artik kesinlikle tahmin olunabilirligi gerekli olacaktir. Bu
cercevede miiteahhide durum ihtar olunarak, miiteahhide {i¢ yol &nerilecektir. ilki,
miiteahhidin ayib1 veya akde aykiriligi gidermesi i¢in siire verilmesi ve gidermedigi
takdirde diger yollara basvurulacag: ihtari, ikincisi, ilkinin yerine getirilmesinde is
sahibinin eserin tamirini, masrafi miiteahhide ait olarak saglamasi, ii¢iinciisii ise gene

ilk sartin ademi ifasinda, aktin feshi ile imalatin tiglincii kigiye yaptirilmasi yollaridir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 12/10/1994 tarihli 1994/15-265 E.1994/600 K.
Sayili ictihadinda yliksek mahkemenin 6zen borcuna ve bu bor¢ dahilinde taraflara
yiiklenen ispat yiikiine dair goriislinii anlamak miimkiin olabilecektir, Yargitay genelde
doktrinden ayr1 veya zit goriigler igtihat etmemistir, ilgili kararmda, “is sahibinin zarar
gordiigii hallerde yiiklenicinin sorumlulugu BK’nun 356/ilk maddesinden kaynaklanir.
Yiiklenicinin sorumlulugu ayni kanunun 321. maddesinde belirtilen is¢inin hizmet
aktindeki sorumlulugu gibidir. Is sahibinin zarara ugramasina neden olmaktan
ka¢inmasi yiiklenicinin “6zen borcu” geregidir. Bu itibarla, aksine davranig halinde is
sahibi, sadece zararin varlifm1 ve miktarmi ispatlamakla ylikiimlidiir. Zararin
dogmasinda kast1 olmadigini, kusur ve dikkatsizligi bulunmadigini, her tiirli 6nlemi
aldigini, beklenen 6zeni gdsterdigini ispat kiilfeti ise yiikleniciye aittir.” seklinde goriis

beyan etmektedir.

c ) Isi Kendisi Yapmak veya Kendi Yonetimi Altinda Yaptirmak Borcu

Kural olarak, miiteahhit eseri BK 356. madde ikinci fikra hilkmii dahilinde
bizzat veya kendi idaresi altinda imal ile miikelleftir. BK 67. madde genel hiikmiinden
ayrik olarak 356. madde sahsen ifayr temel almistir. Ancak ayni madde hiikmii
dahilinde bu kurala bir istisna getirilmistir. Eger, sdzlesme konusu eserin imali
miiteahhitin sahsi yetenegine bagli olarak Onem arzetmeyecekse, miiteahhit isi
baskasina da imal ettirebilir. Bu konuda 6rnek olarak tesisatinda bir ariza bulunan evin
tesisatinin tamirinin bizzat ustasindan istenmis olmasi, ustanin  tavsiye {izerine
arastirilip kendisinin gorevlendirilmesi  halinde miiteahhit olan ustanin bir baska
meslektasimi is sahibinin evine tamirat icin gondermesi halinde borca aykirilik halinin

kabulii gerekecektir .
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Sadece kiigiik el sanatlarinda degil ¢ok bilyiik insaat islerinde, alaninda
uzmanlagmig bir firma ile eser sdzlesmesi aktolunmasinda, firmanin tecriibesiz ve az
sermayeli bagka firma ile alt eser s6zlesmesi yaparak asil sdzlesmeyi ifaya yonelmesi
halinde durum degismeyecektir. Mesela niikleer santral insaat1 i¢cin uzman bir firma ile
eser sozlesmesi imzalandiginda, imalati  basit apartman insaatinda uzmanlagsmisg
firmanin yaptig1 durumlarda gene borca aykirilik sdz konusu olabilecektir. S6zlesme
dahilinde eserin imalinin alt miiteahhit eliyle saglanmasi miimkiin olursa, bu asamada
asil miiteahhit uzman bir alt miiteahhit se¢cmezse 0zen borcuna aykirilik teskil
edecektir’.  Burada bir bakima eser sozlesmesinin hem vekalet hem hizmet
sOzlesmeleri ile bir benzerligi, sahsi glivenin dnemi olarak karsimiza ¢ikmakta, hem de
bu sozlesmelerden ayr1 olarak satim soézlesmesi gibi teslime yonelik bir borcun temelde
esas alinmasidir. Eser sozlesmesi, bu noktada ne diger soz edilen sdzlesmelerden ayri
ne de onlarn bir alt dalidir. Benzer noktalara sahip, kiyasa miisait fakat basl basina ayr1
kosullara sahip tipik bir sdzlesmedir.Bu konu Yargitay kararlarinda da teyid edilmistir
ki, 15. HD. nin bir kararinda aynen “eser sozlesmesi niteligi itibari ile bir gliven esasia
dayanir. Is sahibi, giiven duymadig bir yiiklenici ile mevcut iliskiyi siirdiirmek zorunda
degildir; yeter ki bu konuda samimi olsun...arsa sahiplerine gliven vermesi gereken
yiiklenicinin 1985 yilinda 6lmiis olan tapu malikinin ismini kullanarak, insaat ruhsati
icin 27/9/1994 giinii belediyeye basvurmaktan yargilanmasi dahi giiven duygusunu
ortadan kaldiran bir durumdur. Ayrica arsa sahiplerinin izni ve icazeti olmadan isin bir
baska yiikleniciye devri,basli bagina sdzlesmenin ihlali niteliginde olup, arsa sahiplerine

tek bagina sozlesmeden dénme hakki verir™?” demekle konuya agiklik getirmistir.

Taraflar arasindaki sézlesmenin konusuna ve isin mahiyetine gore miiteahhit
kendi adina ve hesabina yaptig1 bir sdzlesme ile isin tamamini veya bir boliimiini bir
bagkasma yaptirabilir’™®. Bu durumda alt eser sozlesmesinin konusunu, eser
sOzlesmesinin konusu olusturur. Alt eser sozlesmesi yapilmast durumunda, eser
sozlesmesiyle aldigi isi, alt eser sozlesmesiyle kismen veya tamamen bagkasina

yaptiran miiteahhit, bu durumda is sahibi olacaktir®’.

** TANDOGAN, s.54

27 4/10/1999 tarihli 1999/2768 E. 1999/3466 K. sayili igtihadi (YKD 2000/3, 5.406)

* BAYGIN, 5.22

* YALCINDURAN, Tiirker; Alt istisna (Taseronluk) Sozlesmeleri, Ankara 2000, .24
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Miiteahhit, eserin imalini kendi yonetimi altindakilerle birlikte gergeklestirdigi ve
sOzlesmenin de bu yonde olmasi halinde, bu hususu geregi gibi yerine getirmezse, BK
96. madde anlaminda illi zarar karsilig1 tazminat bor¢lusu olacaktir’’. isin yardimer kisi
eliyle yapilmasinda geregi gibi ifa etmeme halinde ise BK 100. madde devreye
girecektir. Miiteahhit,yardimc1 sahsin davranisinda kendisi bulunsaydi kusurlu

sayilmayacak oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulmas: s6z konusu olacaktir'.

Is sahibi ile alt miiteahhit arasinda ise dogrudan dogruya bir talep hakki s6z konusu
olmamaktadir.Asil miiteahhit nasil ki is sahibine kars1 sorumlu ise alt miiteahhit de asil
miiteahhide kars1 sorumludur.is sahibi asil miiteahhidin sahip oldugu talep haklarndan

yararlanarak alt miiteahhitten talepte bulunamayacaktir, hatta talimat veremeyecektir’”.
¢ ) Gerekli Arag, Gere¢ ve Malzemelerin Saglanmast Borcu

BK 356/111. madde geregince miiteahhit eserin imali i¢in gerekli ara¢ ve gerecleri
saglamaya mecburdur. Madde hiikmii o derece agiktir ki arag,gere¢ ve aletleri saglama
yiikiimliligi konusunda masraflar1 miiteahhide yiliklemektedir. Ancak madde dahilinde
kanun koyucu, eser sozlesmesi tiirlerine ve sdzlesmeye bagli olarak miiteahhidi bu
bor¢tan kurtarmig ve sdzlesme hiikiimleri ile bu borcun is sahibine de ait olabilecegine
dair agik kapt birakmig, ayni sekilde yerel adetlere gore de tedarike dair borcun

taraflardan bir digerine aidiyetine imkan tanimigtir.

Malzeme saglama borcu agisindan iki farkli durum s6z konusudur. Bu durumlar,
miiteahhidin eseri kendi malzemesiyle meydana getirdigi haller ve eseri ig sahibinin

malzemesiyle meydana getirdigi hallerdir.

Miiteahhit, eseri kendi malzemesiyle imal etmekte ise, kullandig1 malzemenin iyi
cinsten olmamasindan dolay1 is sahibine kars1 sorumlu olacak ve satict gibi ayiba kars1
tekeffiil borcu altinda kalacaktir®>. Doktrinde, teslim esnasindaki tekeffiil ile yani BK
360. madde ile 357/I. maddedeki tekeffiilin ayr1 degerlendirilmesi geregine isaret

3 TANDOGAN,.s.53
3 TANDOGAN,s.54
32 TANDOGAN,s.55
3 TANDOGAN,s.63
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etmistir. BK 360. madde malzeme kim tarafindan saglanirsa saglansin ayiba karsi
tekeffiil ile miiteahhiti sorumlu tutar, 357/I. madde ise malzemedeki ayip, malzeme
miiteahhide ait ise bor¢ yiiklemektedir. Bu konuda tabii ki miiteahhidin ihbar borcu ile
ilgili hiikiimler saklidir.

Malzemenin is sahibi tarafindan saglandig: hallerde ise, miiteahhidin ihbar borcu
giindeme gelecektir. Miiteahhit, imalata baglamadan 6nce, malzemeyi muayene etmekle
ve isin yapilmasimna elverisli olup olmadigmi denetlemekle ve denetimi neticesi,
malzeme ayipli ise durumu is sahibine ihbar etmekle miikelleftir. Miiteahhitin bu
konuda bir de verilen malzemeyi 6zenle kullanmak borcu s6z konusu olup, ayni sekilde
miiteahhit artan malzemeyi iade etmekle de miikelleftir.Bunun yan1 sira gene yukaridaki
hiikiimlere dayanak olan BK 357. madde geregince, miiteahhit malzeme kullanimu ile

ilgili olarak hesap vermekle de miikelleftir’”,

Gerek kanunda gerekse doktrinde malzeme saglama borcu konusunda, sézlesmede
bir hiikkmiin sézkonusu olmadig1 hallerde, bu borcun kime ait olacagi konusunda bir
aciklik ve fikir birligi mevcut degildir. Bu konuda yapilan yorumlarda, BK 356/11I.
madde yorumundan ara¢ gereci saglayan miiteahhidin malzemeyi de saglamasi geregi
ileri siriilicken®,  bir baska yorumda gene aym maddenin aksi yorumundan

.o . . . . U f e e o e 36
malzemenin ig sahibince temin edilmesi geregi ileri stiriilmiistiir .

Biz ilk yoruma istirak ederek, malzemenin miiteahhit¢e temininin, sozlesmede
malzeme teminine dair bir hiikkiim bulunmamasi halinde s6z konusu oldugunu ileri
stirliyoruz. Zira, BK 357. madde ilk fikra itibari ile dogrudan miiteahhidin malzemeden
dolay1r tekeffiil borcundan sz etmekte, ama fikra dahilinde “ ikinci fikradaki gibi
malzemenin is sahibince karsilanmasi durumunda” diyerek ayriksi bir duruma isaret
etmeye yonelir gibi bir anlama yer vermemektedir. Madde biitiiniinden ve BK 356.
madde son fikrasindan gegisle BK 357. madde degerlendirilirse zaten sistematik tasnifle
de miiteahhitin bor¢lar1 i¢inde diizenlenmis konuda ilk fikra kural, ikinci fikra ise

kuralin, akti olarak farkli diizenlenmesi durumuna benzer bir sekilde kaleme alinmistir.

** ARAL, Fahrettin; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 1997; 5.200; TANDOGAN, s.66;
BAYGIN;. s.24

¥ TANDOGAN, s.62, BILGE, Necip; Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1962; s.217

% ARAL, 5.200; BAYGIN; s.24
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Bizi bu yoruma sevk eden en temel durum ise, malzeme borg¢lar1 dahilinde sanki kanun
koyucu malzeme tedarik borcunu miiteahhide yiiklemis ve bu nedenle de ilk fikrada
malzeme niteliklerine deginerek konuyu hiikkme baglamis goriiniimii sergilemesidir. Zira
kanun koyucu da eser sozlesmelerini hiikme baglarken, esasta insaat sozlesmelerini
temel almig oldugu kanaatindeyiz. Zira BK 357/son madde eser sozlesmelerinde baslt
basmna iki gruba ayirmis gibi malzeme-arsa ayrimina gitmistir. O halde, uygulamada
goriilen genelde insaat sdzlesmelerinde miiteahhitin malzeme saglamasi olduguna gore
kanaatimiz odur ki kanun koyucu sdzlesmede hiikiim yoksa malzeme saglama borcunu

miiteahhide yliklemektedir.

d ) Genel Ihbar Borcu

Miiteahhit, BK 357/III. madde dahilindeki diizenleme ile ,0zen ylikiimiiniin bir
devami olarak, isin ifas1 sirasinda is sahibinin verdigi malzemenin veya arsanin ayipli
oldugunun ortaya ¢ikmasi durumunda ya da imal swrasinda eserin geregi gibi ve
vaktinde ifasini tehlikeye sokan bir durum ortaya ¢ikarsa, is sahibini derhal haberdar

etmekle miikelleftir.

Doktrinde, malzeme fiyatlarinin asir1 artiglarinin da bildirilmesinin, genel ihbar
borcu dahilinde degerlendirilmesi geregi ifade olunmustur’’. Bu duruma ilave olarak
ticiincli kisinin, bor¢lu oldugu bir malzemeyi zamaninda teslim etmemesi, grev, is
sahibinin ifay1 tehlikeye sokan davranislar1 ya da malzemeyi teslim etmemesi 6rnek
olarak gosterilebilecektir’®. Yazarlarca agik olarak ifade edildigi gibi, eger miiteahhit
ithbar yiikiimliiliiglinii zamaninda yerine getirmezse, bu borca aykiriliktan dolay1r BK 96.
maddesi geregince sorumlu olacaktir. Zamaninda ihbarda bulunulmasi halinde is sahibi
BK 369. maddeden dogan tam tazminat ddemek suretiyle fesih hakkini kullanabilecegi
gibi sozlesmeye devam edilmesine muvafakat da edebilir. Ancak bu halde BK 368/I1I.
madde cercevesinde eser telef oldugu takdirde, miiteahhit is sahibinin israr1 nedeniyle

ifa ettigi icin tazminat da talep edebilecektir™.

3T TANDOGAN, .66
** TUNCOMAG,C 11, 5.1002; TANDOGAN, .66
3 TANDOGAN, 5.66; YALCINDURAN, 5.82; ALTAS; s.105 vd.
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Ihbar borcunun dogmasi igin,  miiteahhidin bildirmesi gereken konuyu
kendisinin veya yardimci kisilerin ya da igin ifasin1 biraktig1 alt miiteahhitlerin bilmesi
gerekmekle birlikte, bu bilgi kesinlik tasimak zorunda da degildir. Bildirilecek durum,
miiteahhit tarafindan muayene ile bilinebilecek bir durumda ise, miiteahhit bilmedigini

ileri siiremeyecektir*.

Bizce bu durum galisma konumuz dahilinde, BK 365. madde ikinci fikrasinin
uygulanabilmesi i¢cin 6n sart olabilecek bir degerlendirmedir. Bu konuda eser
sozlesmesinin beklenilmeyen haller nedeniyle feshi i¢in, ihbar etme geregine dair
incelemeler asagida s6z konusu olacagindan burada detayli olarak

degerlendirilmemistir.

e ) Ise Zamaninda Baslama ve icra Etme Borcu

BK 358. madde ¢ercevesinde kanun koyucu miiteahhide iki ayr1 bor¢ yiiklemistir.
Bu borglardan ilki, imalat faaliyetine sdzlesmede kararlastirilan siirede baglama borcu,

digeri, imalin s6zlesme hiikiimlerine uygun yapilmasi borcudur.

Bir eser sozlesmesinde miiteahhit, ise zamaninda baslamaz veya sozlesme
sartlarma aykiri olarak isi geciktirir ya da tahminlere gore kararlastirilan zamanda eserin
bitirilmesi imkansiz goriiniirse, ig sahibi BK 358/I. maddeye gére miiteahhidin ifasini
beklemeksizin sozlesmeden donme hakkma sahiptir*'. Eseri teslim siiresi sozlesme
dahilinde kararlagtirilmamigsa is sahibinin miiteahhidi ihtar ile temerriide diisiirmesi
gerekmektedir. Ihtara ragmen miiteahhit ise baslamazsa, bu durumda BK 106. madde
hitkmiiniin tatbiki miimkiin olacaktir**. imalin sézlesme hiikiimlerine uygun yapilmas:
borcu da bir anlamda BK 96. madde hiikmiiniin eser sdzlesmesine uygulanisi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

** YALCINDURAN, s.82
‘' DAYINLARLI, s.25
2 TANDOGAN, s.72; DAYINLARLL s.25
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f ) Eseri Teslim Borcu

Eser sozlesmesinde miiteahhit sadece eserin imalini degil, eserin teslimini de
bor¢lanir. Bu durumda eserin imali borcu miiteahhidin is gorme edimini, eserin teslimi
ise maddi edimini olusturur. Eser s6zlesmesinde, miiteahhit eseri zamaninda ve eksiksiz
olarak, is sahibine teslim etmeyi bor¢lanmaktadir. Teslimden amag, eserin belirlenen

yer ve zamanda eksiksiz olarak is sahibine teslimini saglamaktir.

Miiteahhidin eseri teslim borcu, eseri imal etme borcu yaninda, eser
sOzlesmesinin esaslt unsurlarindan biri olarak goriilmektedir. Eser sozlesmesi
bakimindan bu derece 6nemli olan teslim borcu konusunda, Bor¢lar Kanunumuzda agik
bir hitkme rastlanilmamaktadir. BK 356. maddesi miiteahhidin bor¢larin1 diizenlerken
acikca teslim kavramini zikretmese de BK 358, 359/1, 360, 363/I1, 364, 368, 371.
maddeler teslim kavramma atifta bulunmakla bu borcu miiteahhide yiiklemektedir®.
Bununla birlikte kanunda teslimden bahseden bir ¢ok maddeden, bu borcun kanun
koyucu tarafindan zimnen kabul edildigi sonucuna varmak miimkiindiir. Eserin teslimi,
tamamlanan eser ilizerindeki tasarruf yetkisinin, miiteahhit tarafindan, sdzlesmeyi ifa

amaciyla, is sahibine gegirilmesini ifade eder**.

Teslimin yapilabilmesi i¢in, 6ncelikle eserin tamamlanmis olmasi gerekir®’. Bu
kapsamda miiteahhit, iizerine aldig1 biitiin isleri tamamlamis olmalidir. Eserin

tamamlanmasiyla birlikte eserin teslimi agamasina gelinir.

Teslimin ne sekilde gerceklestirilecegi, sdzlesmenin konusu esere, sdzlesmenin
niteligine, s6zlesmenin kapsamina ve sdzlesmenin tabi oldugu hiikiimlere baglh olarak
farkliliklar gosterir. Ancak kural olarak eser sdzlesmesinde taraflar arasindaki s6zlesme
hiikiimlerine gére tamamlanan eserin, sozlesmenin ifasi amaciyla, is sahibine ya da
onun yetkilendirdigi temsilcisine, usuliine uygun bir sekilde sunulup, eser iizerinde asli

ya da feri zilyetliginin saglanmasi seklinde teslim gergeklestirilecektir®®. Insaat

“ UCAR, Ayhan, Istisna Sozlesmesinde Teslim Kavrami, Teslimin Usulii ve Hukuki Sonuglari, Erzincan
H.F.D. 2001 ¢.V,10.0gretim Yilina Armagan, s.532

* 0ZANOGLU, 5.66; TANDOGAN, 5.73

* DAYINLARLI, 5.26; OZANOGLU, 5.67

* UCAR, (Teslim), s.534
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sozlesmelerinde teslimin yapilmasi, zilyetligin fiilen is sahibine gegirilmesi suretiyle
gerceklesmez. Bu baglamda is sahibine ait arsa lizerinde ya da insaat sahibinin oturdugu
konutta yapilan ingaat faaliyetinin teslimi, igin sonunda teslimin yapilmasi, zilyetligin
fiilen ele gecirilmesi ile degil, miiteahhit tarafindan eserin tamamlandiginin agikca veya

zimni olarak is sahibine bildirilmesi yoluyla gerceklesir®’.

Eser sozlesmesinde eserin taginir veya taginmaz olusuna gore ve eserin maddi
varlig1 olup olmamasina gore, teslim usulii degisiklik gdsterecektir. S6zlsemeye konu
eser taginir bir eserse bu durumda iki olasilik karsimiza c¢ikacaktir: Eserin imalinde
kullanilan malzeme is sahibine ait degilse miiteahhit eserin miilkiyetini devir borcu ile
birlikte teslim borcunu ifa edecektir. Ancak malzeme is sahibine aitse bu durumda
miiteahhit sadece eserin zilyetligini is sahibine devrederek teslimi gerceklestirmis
olacaktir. Zilyetligin devrine ragmen, miilkiyet is sahibine ge¢medik¢e miiteahhit
borcunu ifa etmis sayilmayacakti™. Ayrica sartlar1 varsa eserin monte edilmesi ve
alistirilmas: da ayni sekilde teslim kavrammin dahilindedir®. Tasmmaz eserlerin
imaline dair eser sozlesmelerinde yukarida belirtilen sekilde bildirim yolu ile teslim

yapilmis sayilacaktir.

Eser sozlesmesinin konusunu maddi varli§1 olmayan seyler olusturmaktaysa, bu
durumda eserin niteligi maddi anlamda bir teslimi imkansiz hale getirmekteyse, teslim
miiteahhidin eseri is sahibi tarafindan goriilecek sekilde bitirmesi ve tasarrufa hazir hale
getirmesi seklinde olacaktir. Bu konuda bir bilimsel miitalanin yazildig1 kagidin ya da

bir duvarin boyanmasinn is sahibine teslimi 6rnek olarak gosterilebilir™.

Eserin teslim borcu bir bakima eser sdzlesmesinin unsurlarinin ifa ile birlikte
gerceklesen doniisiim faaliyetinin sonuncusudur. Karsilikli anlagsmanin iicret vaadiyle
birlestigi noktada imal esere doniismekte ve sonugta teslim {icret borcunun ifasiyla

karsilanarak s6zlesme sona ermektedir.

7 OZANOGLU; .67

* UCAR, (Teslim), s.535

* UCAR, ( Teslim), 5.536

 TUNCOMAG, 5.1013, UCAR, (Teslim), 5.538
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g ) Ayiba Karst Tekeffiil Borcu

Miiteahhidin ayiba karsi tekeffiil borcu aslinda tiim teslim edimli sézlesmelerle
benzer bir sekilde eser sdzlesmelerinde yer almistir. Bu borcun kusura bagli olmaksizin
ortaya c¢iktig1 ifade olunmustur; bu cercevede is sahibinin BK 360. madde geregince
kullanabilecegi sozlesmeden donme, iicret indirimi ve ayipli eserin onarilmasini isteme

hakki, miiteahhidin kusurlu olmasma baglanmanustir’'.

Eserin teslimi ayibin varlig1 halinde haklarin kullanimi i¢in yeterlidir. Ayiba kars1
tekeffiil borcunun varligindan s6z edebilmek i¢in eserin tamamlanarak is sahibine teslim
edilmis olmasi gerekmektedir. Teslimin varhgindan s6z edebilmek igin eserin
sOzlesmenin yerine getirilmesi niyetiyle ig sahibinin emrine verilmesi ve zilyetliginin
saglanarak kullanimma birakilmas: gerekmektedir’>. Ayiba karsi tekeffiil borcunun
varligi i¢in bir 6nemli kosul da eserin ayipli olmasidir. Ayipli eser, miiteahhidin
sozlesme ile iistlendigi nitelikleri tasimayan veya sozlesmeyle kararlastirilmasa bile
gerekli nitelikleri tasimayan eserdir. Son olarak miiteahhidin ayiba karsi tekeffiil
borcundan sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in ayiba yonelik olarak eseri muayene ve

durumu ihbar kiilfetinin is sahibince yerine getirilmis olmasi gereklidir.

2- Is Sahibinin Bor¢lan

Is sahibinin en temel borcu, eser sdzlesmesinin ivazli bir sdzlesme olmasindan
kaynaklanan zicret borcudur. Asagida calisma konumuz dahilinde asli bir 6nemi haiz
olmasindan dolayr detayli olarak inceleneceginden bu asamada sadece ismen

zikretmekteyiz.

Is sahibinin diger bor¢ ve Kkiilfetleri; iicret borcunun yami sira, sdzlesmede

kararlastirilmissa  malzemeyi saglamak™, malzemenin veya tamir edilecek seyin

3! SEFERLI, s.41

2 TURANBOY, Asuman; Miiteahhidin Teslimden Sonra insaattaki Noksan ve Bozukluklardan Dogan
Mesuliyeti, AUHFD, C.41, 1989-1990, S.1-4, s.154

3 SEFERLI, 5.49

>* Bu husus doktrinde tartismalidir. Evvelce de ¢alismamiz dahilinde incelenmeye calisildig1 iizere bu
konuda s6zlesmede bir hiikiim yoksa malzeme saglama borcunun miiteahhide mi yoksa is sahibine mi ait
oldugu tartisilmis bizim kanaatimiz ancak s6zlesmede kararlastirilmigsa malzemenin saglanmasinin is
sahibinin borcu oldugu ileri siirtilmiistiir.
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kendisince bilinen ve miiteahhidin dikkatini ¢ekmeyecek, tehlikeli veya isi etkileyecek
diger niteliklerden miiteahhidi haberdar etmek, eserin ayipl olup olmadigin1 muayene

ve ayip varsa ihbar kiilfeti is sahibine yiiklenmis borg ve kiilfetlerdir.

I - BEKLENILMEYEN HAL KAVRAMI

A- KAVRAM

Tiirk Hukukunda beklenilmeyen hal kavrami konusunda aslinda tam bir terim
birligi s6z konusu degildir. Bir kisim yazarlarca olaganiistii hal’> kavrami kullanilirken
bir kisim yazarlarca da beklenilmeyen hal’® kavrami kullanilmaktadir. Beklenilmeyen
hal kavramini tercih etmemizin sebebi BK 365. maddenin eser sézlesmesinin her iki
tarafinca sozlesmenin kurulumunda tahmin edemedikleri ve ongoremedikleri hallere
isaret etmesidir. Kanaatimizce beklenilmeyen hal kavrami olaganiistii hal kavramimdan
daha genis bir kavramdir. Olaganiistii haller terimi aslinda belli bir zaman dilimi i¢in
objektif bir terimdir. Zira olaganlik ayn1 cagda yasayan herkes icin gegerli bir kavram
iken beklenilmeyen hal kavrami olagan ama taraflarin aralarindaki iliski i¢in olagan dis1

bir durumu ifade etmek i¢in genelde kullanilmaktadir.

Kavram sihhatini teminde en dikkat edilecek nokta saniriz, miicbir sebep
kavrami, olaganiistii hal kavrami ve beklenilmeyen hal kavramlari arasindaki farklardir.
Bu kavramlar arasindaki ayrimlarin netlesmesi tatbik olunacak hiikiimlerin de isabetini
saglayacaktir. Degerlendirilmesi gereken bir nokta da bu kavramlar arasindaki farkin
netlestirilmesinden sonra belki de tiim c¢aligmamizin temeli olacak bir konunun
degerlendirilip agikliga kavusturulmasi gerekmektedir; ki bu konu da sdzlesmenin
taraflar1 arasinda meydana gelen bir olay karsisinda ve bu olaymm miiteahhitce is
gormeye engel oldugu ya da ¢ok zorlastirildig: iddia edildiginde s6z konusu olaym BK

365/11. madde anlaminda beklenilmeyen bir hal olup olmadig1 yani olayin niteliginin

33 TANDOGAN;,s.107; BAYGIN,s.65, UYGUR, Turgut; Agiklamali-Igtihath Arsa Pay1 Karsilig1 insaat
Sozlesmesi, Ankara 1993, 5.490; TORUN,E.,istisna Aktinde ( Eser Sozlesmesinde ) Ucretin Gétiirii
Yontemle Saptanmasi ve Sonuglari, Yargitay Dergisi, C.8, s.424, CIGERIM, Ering; Gétiirii Bedelli Istisna
Sozlesmesinde Sonradan Ortaya Cikan Olaganiistii Haller ve Sonuglar1 (BK.md.365/11),istanbul 1996,
s.80

36 ERMAN, Hasan Istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller (BK 365/2); Istanbul 1979; YAVUZ,
Cevdet; Tiirk Bor¢lar Hukuk Ozel Hiikiimler, c.2, Istanbul 1993, 5.91
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belirlenmesi konusudur. Zaten ¢aligmamizin temel amaci, dncelikle beklenilmeyen halin
varliginin  belirginligi, ikincil olarak ifa imkansizligi durumunun acikliga
kavusturulmasi, TUglincli olarak da sézlesmenin akibetinin fesih olmasi halinde
sOzlesmenin nasil tasfiye edilecegidir. Bu anlamda, Oncelikle kavram netligi

calismamizin isabetinde ¢cok dnemlidir.

a ) Miicbir Sebep ve Beklenilmeyen Haller Kavramlarinin Karsilagtirilmasi

Miicbir sebep kavrami, borglu sifatina sahip kisinin isletmesi veya faaliyet
alan1 dahilinde olmayan veya bir borcun ihlaline mutlak olarak kars1 konulamayacak bir
sekilde yol acan, Ongoriilmesi ve kaginilmasi imkansiz olaganiistii bir olay olarak kabul
edilmektedir’’. Doktrin dahilinde 6nemle {izerinde durulan bir tespit de miicbir sebep ve
beklenmeyen olay , beklenilmeyen hal ile ilgili olup Isvigre Borglar Hukukunda

savunulmus iki goriise isaret edilmistir™.

Bu goriislerden objektif teori olarak ifade olunan teoriye gore gerceklesme
tarz1 ve siddeti itibariyle olaylarm normal akigina nazaran, beklenilmesi miimkiin
olmayan, beklenmeyen yani umulmayan halleri agik bir sekilde asan, kaynagini
sorumlunun isletme ve faaliyet alan1 diginda bulan her olay1 miicbir sebep olarak miitala
etmektedir. Subjektif Teori ise sorumlu veya bor¢lu sahsi esas alarak beklenilmeyen bir
halin miicbir sebep olarak degerlendirebilmesi i¢in mevcut sartlara gore
diistiniilebilecek en fazla miktarda 6zen gosterilse bile, bunun dnlenmesi miimkiin

olamamalidir.

Doktrinde miicbir sebep ile beklenmeyen hal arasindaki farkin nitelik yoniinden
degil nicelik yoniinden s6z konusu oldugu ifade edilmistir™. Doktrinde Eren, miicbir
sebep ve beklenilmeyen halin tesadiifi olaylarmn iki ayr1 tiirli oldugunu belirtmis ve ikisi
arasinda ii¢ temel fark oldugunu ifade etmistir. Bu c¢ergevede miicbir sebebin
beklenilmeyen hale gore cok daha biiyiikk siddet ve kagmilmazlik ihtiva etmesi ilk

farktir. ikinci fark, beklenilmeyen halde miicbir sebep teskil eden olay sdzlesme igi bir

" INAL, Tamer; Miicbir Sebeplerin Olusum Unsurlari; Prof.Dr.Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara
1997, s5.13; BAYGIN, s.65

8 EREN, Fikret;Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.II, Ankara 1989, s.97

* EREN,s.97
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olayla da ilgili olabilirken, miicbir sebepte dissal bir olaydir. Ugiincii fark, miicbir
sebebin haksiz fiil hukuku ile ilgili olup bu g¢ercevede miicbir sebep haksiz fiilde
mutlaka illiyet bagin1 keserken, beklenilmeyen halde yani bir kisim yazarlarmn ifadesi
ile umulmayan halde her zaman kesmeyebilecektir®. Bir diger ifade ile, en temel fark
olarak doktrinde belirtilen, miicbir sebep ve beklenilmeyen hal aras1 fark miicbir sebepte

kacinilmazlik halidir.

Miicbir sebep, Onlenemezligin mutlaklik tasidigi bir durum, belki de bir andan
ibaret bir hal olabilmektedir.Ancak beklenilmeyen hal, icinde Onlenebilirligi de
tasimakta ve de genis anlamda beklenilmeyen halin miicbir sebepleri de icermekte
oldugu belirtilmektedir®'. Biz de, beklenilmeyen halin miicbir sebebi igerecegine dair
yorumlara istirak ediyoruz, zira hukukumuzda miicbir sebep doktrince daha ¢ok haksiz
fiil sorumlulugu dahilinde degerlendirilmistir. Beklenilmeyen hallere dair incelemeler
ise, sadece Tiirk Hukukunda degil yabanci hukuk sistemlerinde, mehaz hukuklardan
baska, Ingiliz ve Fransiz Hukuklarinda da sdzlesmeler hukuku dahilinde ele almirken,
miicbir sebep, akit dist sorumluluga isaret eder nitelik tasmmustir®. Bu agidan, miicbir
sebep olarak gosterilebilecek bir takim olaylar, aslinda, ayni1 sartlar1 icererek
sozlesmeler hukukunda da itibar gorebilecek nitelikte olsa da, aym sekilde
beklenilmeyen hal olarak kabul edilen bir durum miicbir sebep sayilamayacaktir.
Ornegin, bir niikleer patlama neticesi yerli mali bir iiriiniin tiiketimi, satim1 ve her tiirlii
akte konu miibadelesi yiirlitme organinca yasaklanmis ve denetimlerinde cebren el
konulabilecegine karar verilmis oldugunda miicbir sebep s6z konusudur. Bu hal ayn1
zamanda beklenilmeyen bir haldir; burada ilgili mal tiretim ve teslim ile bor¢lu tarafin
edimini ifa etmesi beklenemeyecektir. Bu cergevede aktin feshi giindeme gelecektir. Bir
eser sozlesmesinde, is sahibinin talep ettigi imale konu ithal mallarin, hammadde
fiyatlarinin artmasi karsisinda, gene hem miicbir sebep hem de beklenilmeyen bir hal
s0z konusudur. Bir resim ihtiva edecek sekilde pano tanzimine dair eser sozlesmesinde,

miiteahhidin g6z saghigmin kaybi sonucu, miiteahhit ifa giicliigii ¢ekecektir, bu hal

%“EREN, 5.97-98

' BAYGIN, s.66; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I,
5.1002; TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku; Ankara 1961; s.464, EREN, s.98; INAL, 5.37

2 SWADLING, William; Judical Construction of Force Majeure Clauses; Force Majeure and
Frustration Contract; Londra 1991, s. 5,6 vd. Yazarin yaptigi degerlendirmelerde Ingiliz Hukuk
doktrini,miicbir sebep karsisinda sdzlesmenin sona erdirilmesi yoniinde goriis bildirirken Fransiz Hukuk
doktrini sdzlesmenin hiikiimlerinin degisen sartlara gore tadil ve degerlendirilmesini savunmaktadir.
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digsal bir etmene degil, taraflarin durumlarma bagh oldugundan burada miicbir sebep
degil, beklenilmeyen hal s6z konusu olacaktir. Akti sorumlulukta, beklenilmeyen
hallere dair konularda, miicbir sebebi konu diginda birakir nitelikte bir degerlendirmeye
ise rastlanmamistir. Bu anlamda kanaatimizce, miicbir sebebin varlik buldugu hallerde
eser sozlesmeleri ve diger sozlesmeler agisindan, beklenilmeyen hallere tatbik olunan

rejim de uygulanacaktir.

Haksiz fiil hukukunda miicbir sebep ile beklenmeyen hal kavrami ayni statiide
degerlendirilmesi s6z konusu olabilmis ve uygulamada da bu konuda kesin farkliliklar
ortaya konulmamistir®. Bu ¢ercevede 6nceden kestirilemeyen ve ona karsi konulmasi
imkansiz olan olaganiistii olaylar olarak tanimlamasi yapilmistir. Bu kavram fors major
terimi ile 6gretide yerini almistir. Haksiz fiil hukuku ile ilgili olarak doktrinde bazi
beklenmedik olay kapsamimnda ifade olunabilecek olaylara Ornekler verilmistir.
Bunlardan bazilari; saganak halinde yagan yagmurun etkisi ile bir kopriiniin yikilarak
otomobilin hasar gérmesi, savas sirasinda trenle bir baska iilkeye gonderilen mallarin

kaybolmast, olagandis1 bir ¢15 kopmasi beklenmedik olay olarak miitala edilmistir®.

b ) Olaganiistii Hal Kavrami ile Beklenilmeyen Hal Kavramlarinin

Karsilagtiridmasi

Olaganiistii hal terimi doktrinde bazi yazarlar tarafindan beklenilmeyen hal
terimi yerine kullanilabilmistir®. Bu ger¢evede beklenilmeyen hal terimi ile olaganiistii
hal teriminin farkli oldugu ileri siiriilmiis, beklenilmeyen hal, miicbir sebep gibi ifa
imkansizligina dair bir terim oldugu ifade edilmis, olaganiistii halin ise imkansizlik
kadar kesin bir duruma degil ifa giicliigline neden olmas1 hallerine igaret ettigi i¢in daha

uygun bir terim oldugu belirtilmistir®.

BK 365/11. madde ¢ergevesinde fikranin lafzi degerlendirildiginde bir olagan
disilikla smirlandirilmig diisiincesini uyandiran  anlam elde edilememektedir. Fikra

dahilinde, “taraflarca tahmin olunamayan” ve “tahmin olunup da nazara alinmayan”

% GULEC, (UCAKHAN), Sema; Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmasi, Ankara 2002; s.147

% DESCHENAUX, Henri/TERCIER, Pierre; Sorumluluk Hukuku, Ankara 1983, (Cev.Salim
OZDEMIR), s. 35-36

% BAYGIN, s. 67

% BAYGIN, s. 66
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ibarelerinden anlasilan, “olagan disilik” kelimesinin kanuna tabi herkes i¢in olagan dis1
kabul olunabilecek, hayatin olagan akisma aykir1 olaylara yaklasan anlamimdan ¢ok,
taraf iradelerine ve somut olaya gore yoruma da elverisli olan beklenilmeyen hal tabiri
kanaatimizce BK 365/I1. madde ruhuna ve lafzina daha uygundur. Madde, taraflara
daha fazla vurgu yapmaktadir. Kanun koyucu, olaganiistiilige dair bir temel almak
isteseydi, bu agidan BK 117. madde ilk fikrasi ¢ercevesinde taraflardan ayr1 bir olaya
atifta bulunurdu. Bu durumda, beklenilmeyen haller kavrami, olaganiistii haller
kavramindan daha genis bir kavram olabildigi gibi, bazi1 noktalarda ayni kavram
dahilinde de kabul olunabilir; 6rnegin, bir iireticinin yurt disindan tedarike zorunlu
oldugu temel hammadde temini savas ve buna bagli ambargo nedeniyle
imkansizlasabilecegi gibi, ayni sekilde bu hammaddenin bir bitkiden temini
varsayimimda bu bitkinin soyunun tiikenmesi de konu dahilinde olabilir. Ilk halde,
beklenilmeyen bir hal s6z konusu olup, ikinci durumda da gene beklenilmeyen bir hal
s6z konusu olabilmekte fakat ayn1 zamanda olagandis1 bir durum da gergeklesmektedir.
[k halde ise olagandist bir durum olmayip, savas ¢ikinca ambargo olabilecegi taraflarca
tahmin olabilmesi miimkiindiir . Ancak taraflarin hammadde konusu bitkinin soyunun
tilkenmesini tahmin etmeleri beklenmemelidir. Bu da olagan disiligin beklenilmeyen hal
kavramin1 kapsayamayacagmi gostermektedir. Kanaatimizce, beklenilmeyen hal
kavrami, miicbir sebep ve olagandisi hal kavramlarin1 kapsamakla birlikte, taraflar

aras1 iligkiye miinhasir durumlar1 da degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.

Bazi yazarlar®’ ise olaganiistii hal kavranu ile beklenilmeyen hal kavramlarini
0zdes olarak kullanmakta olup, yukaridaki elestirimiz burada da gegerlidir. Zira alt
kavram olan olagan digiligin, iist kavrama ikamesi s6z konusu olamaz diisiincesindeyiz.
Neticede, beklenilmeyen hal kavramini esas alan ¢alismamizda degerlendirme farki c¢ok
belirgin olmayacaktir. Zira doktrinde beklenilmeyen hal kavrami, olaganiistii hal
kavramlarindan birinin digerine ikame veya kapsayici oldugu iddiasi ile ele alman bir
beklenilmeyen olay BK 365/2. madde dahilinde yorumlanmustir; calismada bu surette
kapsayicilik yani taraflar arasi iligkinin degerlendirilmesi ve herkesge olagan disi

sayilan durumlarin madde kapsamina alimasi goriisii temel alinmistir.

7 GURPINAR, s.118 vd.; yazar, baslik olarak olaganiistii haller diye ifade etmekte ise de konuyu
degerlendirirken bazi yerlerde beklenilmeyen hal terimini olaganiistii hal terimi yerine kullanmustir.
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c ) Degerlendirme

Tiirk Bor¢lar Kanunu 2005 Tasarisi’'nda eser sozlesmesi 475-491. maddeler
arasinda diizenlenmistir. BK 365. maddeye denk gelen 485. madde gene calisma
konumuz gibi ikinci fikrasinda konuyu ele alirken “...baslangicta ongériilemeyen veya
ongoriiltip de taraflarca goz oniinde tutulmayan durumlar...” demektedir.Bu da aslinda
genel uygulamadan, igtihatlarin ve doktrinde temel goriislerin esas alinarak hazirlanan
tasarida, meri kanundan tiim ilmi ve kazai goriisleri de degerlendirerek beklenilmeyen
hal kavramimi O6ngoriilemeyen kavrami adi altinda ifade ettigini gostermekte, olagan

disiliga 6zel bir atifta bulunmamaktadir.

Doktrindeki goriislerin incelenmesinde en dikkat ¢ekici nokta, beklenilmeyen
hal kavramimin miicbir sebep kavrami gibi taraflardan bagimsiz m1 degerlendirilecegi,
yoksa hem taraflardan bagimsiz hem de taraflarin iradelerini esas alan bir boyuta sahip
mi oldugu noktasinin tam olarak netlesmemesidir. Bu durumda, bizim goriisiimiiz
asagida incelenecek Islem Temelinin Cokmesine Dair Teori ve MK2/1’i esas alan
teorileri sentezinin esas alinmasi olacak; bu konu asagida beklenilmeyen halin hukuki

dayanagina iligkin goriislerin incelenmesinden sonra ele alinacaktir.

Kavramlar arasinda yapilan degerlendirmelerde, bizim de katildigimiz bir
goriise® gore 6nceden tahmin edilememe ve olagan disilik kavramlarmin birbirine bagl
kavramlar oldugu belirtilmis ve bir olay ne kadar olagan dist nitelik tasiyorsa
ongoriilmesinin de o kadar giic oldugu ifade edilmis, Ongoriilememenin olayin
olaganiistii niteliginin bir unsuru sayilabilecegine isaret edilmistir. Bu konuda,
ongoriillemeyen olayin, Ongoriilmesine ragmen, etkilerinin biiyiikliigli konusunda bir

Ongorii sahibi olunmamasi da BK 365/11. madde tatbiki i¢gin yeterli goriilmiistiir.

Ingiliz Hukukunda beklenilmeyen hal kavramimdan genel olarak sdzlesmeyi
etkileyen ve gelisen olaylar sonucu olarak sézlesmenin sona ermesine neden olan

olaylar olarak tanmimlanmakla beraber®, en ¢ok kabul géren” goriisiin, beklenilmeyen

% TANDOGAN, s.105
% McKendrick, Evan; Frustration and Force Majeure-Their Relationship and a Comperative Assesment;
Force Majeure and Frustration Contract;Londra 1991, s.33; Ingiliz Hukukundaki tanimlama ve kabuller
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hali tanimlamasinda; sodzlesme kurulurken taraflarin anlastiklar1 kosullardan kokli bir
farklilik goOsteren, taraflarin kusuruna dayanmayan ve sozlesmeden kaynaklanan
yikiimliiliklerin yerine getirilmesinde acze ugratan hukuki durum ve olaylar olarak
ifade edilmektedir’'. Asagida kisaca deginilecek beklenmeyen hal teorilerinden farkli
olarak bu goriis, Roma Hukuku’ndaki Non haec in foedera veni ilkesini esas alarak,
gene ayn1 goriise gore “bu sana yerine getirmeyi taahhiit ettigim degildi” vecizesi s6z

konusu ilkenin 6ziinii teskil etmektedir.

Neticede, bir olaym beklenilmeyen hal oldugunun kabulii i¢in aranacak temel

sartlar, su sekilde siralanabilecektir:

1) Beklenilmeyen hal, sozlesmenin kurulusu sirasinda var olmamalidir.

i) Sozlesmenin temel edimi konusunda taraflar arasinda bir ihtilafa yer
kalmadan ifa giicliigii veya imkansizlig1 meydana getirmelidir.

ii) Beklenilmeyen hal yani dngoriilemeyen hal, o meslek alaninda yaygin
goriiglere, yetkili kisilerin yaygin kanaatine gore ve de taraflarin subjektif
durumlarinin  da degerlendirilerek, bu durumlarin taraflarca karsilikli
bilinebilirliginin, yani 6ngdrii seviyesiyle birlikte, isin niteligi, sozlesmede
ongoriilen ifa zamanna gore ifa giicliigi veya ifa imkansizlift meydana
getirerek ortaya ¢ikmas1’* s6z konusu olmalidir,

v) Beklenilmeyen hal taraflarin kusuru neticesinde ortaya ¢ikmamalidir.

Bu kosullarin varligi, s6zlesmenin feshine dair tiim kosullar1 ifade etmemekte,
yanlizca beklenilmeyen halin varliginin kabulii i¢in, yani sartin, sartlar1 niteliginde
kosullardir. Beklenilmeyen hal kavrami dahilinde degerlendirilebilecek bazi 6rnek
durumlar sayilabilir. Mesela, hava kosullariin normal dis1 bir seyir izlemesi buna 6rnek
olabilir. Yaz déneminde sunumu yapilacak olan bir havai figek gosterisinin, belirlenen
tarthi oneme sahip giinde, icrasmin dolu nedeniyle s6z konusu olamamasi; ya da
cumhurbagkani huzurunda stratejik bir toplant1 esnasinda bilgisayarli sunum i¢in

dekorasyon ve makinelerin konumlanmasi, sunum konusu slaytlarin hazirlanmasi iginde

bizim ileri stirdiigiimiiz goriislerle de paraleldir. Toplumca beklenilmeyen hal olarak anlasilan bir olaydan
ziyade taraflarca beklenmemesi daha one ¢ikarimistir.

" Lord Radcliffe tarafindan ileri siiriilen gériistiir. (McKendrick; s.33)

" McKendrick, s.33

”? TANDOGAN, 5.102
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sunum, mutlak anlamda belirli olan bir giinde icra edilecekken uluslar arasi bir internet
kaynakli bilgisayar viriisiiniin sunumdan hemen bes dakika dnce bilgisayara sizarak tiim
veri bankasimi silmesi ve bilgisayar1 kullanigsiz hale getirmesi kanimizca beklenilmeyen
bir haldir. Beklenilmeyen haller karsisinda eser sozlesmesinin feshine dair fesih sartlari,

asagida, incelenecektir.

B- BEKLENILMEYEN HALLERIN GERCEKLESME SARTLARI

1 -BEKLENILMEYEN HAL SOZLESMENIN KURULUSU ESNASINDA VAR
OLMAMALIDIR

Bir s6zlesmenin konusu imkansiz veya belirsiz ise o sozlesmenin batil oldugu
BK 20. maddenin amir hiikmiidiir. Bu hiikiim ¢er¢evesinde konusu imkansiz olan, yani
beklenilmeyen halin olusumundan sonra ifa imkansizligina sebep olan bir durumun
ortaya ¢ikmasi sdz konusu olmamakta, aslinda ifa imkansizlig1 sézlesme kuruldugu

esnada varligini korumaktadir.

Bir s6zlesmede edimin baslangictan itibaren imkansiz olmasi, sdzlesmenin daha
kurulug sathasinda ifasmin yani sézlesme yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinin
imkansiz olmasi anlamina gelmektedir’>. Burada doktrinde, ifay1 dnleyen engelin en
gec sdzlesmenin kuruldugu anda mevcut olmasi aranmaktadir. Onemli olan bir noktaya
doktrinde isaret edilmistir, o nokta sudur ki eger, sozlesme kuruldugu siradaki
imkansizlik daha sonra kosullarin degismesi ile artik varligini koruyamamigsa bile
sozlesme gecerli hale gelmeyecektir. Doktrinde buna gerekce olarak da sdzlesmenin
baslangicta gecerli olarak kurulmamasi gdsterilmektedir. Bu anlamda, sozlesme bir
sarta veya siireye bagli kilimmigsa sartin gergeklestigi veya siirenin doldugu sirada
edimin ifas1 imkan dahilinde ise, bu durumda imkansizliktan s6z edilemeyecegi ifade
olunmustur’®. BK 20. madde ¢ercevesinde batil olan bir sézlesme tekrar bir islem tesisi
ile gegerli hale gelemeyecektir. Bu anlamda, bu sézlesme bir hukuki sonu¢ da

dogurmayacaktir. Baglangicta imkansiz olan sozlesmeler gecersizdir. S6zlesmede BK

> EREN,C.1,5.399
" EREN, s. 403
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96. maddeye gore borglunun kusuru ile edim imkansiz hale gelirse, bu halde edim
bor¢lusu tazminat 6demek zorundadir. Ancak BK 117. maddeye gore bir imkansizlik

s6z konusu olursa bor¢lu borcundan kurtulabilecektir’”.

Durum, eser sozlesmesi agisindan degerlendirildiginde, imkansizligin basta
mevcut olmasia bir 6rnek olarak insaat sdzlesmesine konu arsanin miilkiyetinin aslinda
is sahibine degil de devlet hazinesine ait olmasi verilebilir kanaatindeyiz. Burada
sOzlesme bastan beri ifa kabiliyetini kaybetmis niteliktedir. Bir baska 6rnek de su
olabilir ki; bir yakut yiiziik imalini {istlenen kuyumcu nitelikli miiteahhit, sdzlesme
kurulurken, yakutun ithalinin yasak ve siki denetime tabi oldugunu bilmesine ragmen

sOzlesme kurulmussa bu sézlesme gecersiz olacaktir.

Beklenilmeyen halin varligmmm, sozlesmenin kurulusu esnasinda séz konusu
olmamasi sart1, ongoriilemez nitelikte olmasidir. Bu konuda asagida aciklanacagi lizere;
ongdérememe kavrammin toplumun veya ilgili i ¢evresinin kabullerini mi, yoksa
toplumun bir olaya ongoriilemez vasfi verip vermedigi kriterine gore mi, degerlendirme
yapilacag: tartigmalidir. Bu konuda, objektifligi igeren subjektif bir durumun da kabul
edilebilirligi tartisiimalidir. Bu anlamda doktrinde ileri siiriilen, Onceden tahmin
edilememe kavraminin, objektif bir ol¢liye baglanarak ayni is ve yetisme ¢evresindeki
normal insanlarin s6z konusu cinsten islerin 6zenle degerlendirilmesi konusundaki
ortalama gériislerinin esas tutulmasi yoniindeki goriisii’® isabetli bulmaktayiz. Bu goriis
dahilinde denilmistir ki uzman olmayan is sahibinin degil uzman olan miiteahhidin
ongoriirliige sahip olup olmadigina bakmak gerekecegi ileri siiriilmiistiir. Fakat is
sahibinin fiyat tespitinde kaynaklar1 inceleyip miiteahhide bildirmis olmasini bu

konudan ayrik tutmaktadir’’.

Eser sozlesmesinin taraflar1 veya taraflarindan biri beklenilmeyen hale konu olay1
onceden tahmin eder veya ongoriir ise artik BK 365/I1. maddeden yararlanamayacaktir.
Bu cercevede, beklenilmeyen hale konu olay dnceden tahmin olunabilir bir halde ise

artik taraflar sozlesmenin kurulusunda sdézlesmenin ifa imkansizligi nedeniyle sona

» ALTAS, Huseyin; Bor¢lunun Sorumlu Olmadig: Sonraki Imkansizlik (BK.m. 117), Ankara 1991, s.3
76 CIGERIM, s.87; SUNGURBEY, 5.173; TUNCOMAG, 5.1059
7 TANDOGAN, s. 240; CIGERIM, s. 87
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ereceginin bilincinde demektir’®. Bu durum doktrinde genel olarak belirtildigi gibi
sOzlesmenin kurulugsunda, taraflardan biri tarafindan bilinen ve bu bilincin diger akide
yansitilmadiginda s6z konusu olabilecektir. Aksi halde taraflarin beklenilmeyen ama
meydana gelirse BK 365/I1. maddenin gecerli olacagini kararlastirmalar1 veya bu

sorunu ¢dziicii yolu sdzlesmeye dahil etmeleri gegerli olacaktir”.

Neticede, sodzlesmenin kurulusu sirasinda beklenilmeyen hal mevcut ise hem

taraflar BK 365/I1. maddeden yararlanamayacak hem de s6zlesme batil olacaktir.

2- SOZLESMENIN TEMEL EDiMi KONUSUNDA iHTILAFA YER
KALMADAN iFA GUCLUGU VEYA iFA IMKANSIZLIGI MEYDANA
GELMELIDIR.

Bor¢lar Kanunumuzda ifa giicliigii veya ifa imkansizligi 365/I1. maddede
beklenilmeyen haller nedeni ile ifa giligliigli isin yapilmasina mani olmasi veya
yapilmasini son derece engellemesi ( mani olmasi) olarak ifade edilmistir. Bu anlamda
doktrinde de genel olarak belirtildigi iizere ifa gii¢liigii ile ifa imkansizli1 arasinda bir
fark olmadigi belirtilmistir. Kanun koyucu da bu anlamda kavramlar arasinda farkl bir

uygulamaya yol agacak bir hiikiim tesis etmemistir.

a ) Ifa Imkansizig

Genel olarak ifa imkansizlig1 doktrinde tanimlanmistir. Ancak bu tanimlamalarin
Otesinde imkansizlik tiirlerine deginmekte yarar bulunmaktadrr kanisindayiz.
Imkansizlik en genel tabiri ile mantiki, hukuki veya maddi nedenlerle temin

edilemeyen, yapilamayan yerine getirilemeyen edim olarak tanimlanmugtir®.

Ifa imkansizlig1 doktrinde BK 20. madde merkez almarak yapilan ayrimlar sz
konusudur. Bu anlamda imkansizlik bastaki imkansizlik ve sonraki imkansizlik olarak

ikiye ayrilabilecektir. Aktin kurulmasi aninda veya kurulmasindan 6nce bir imkansizlik

8 ERMAN, 5.78
" CIGERIM, s. 88; TANDOGAN, s. 241
%0 ALTAS, s. 1
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s0z konusu ise bu durumda baslangictaki imkansizlik s6z konusu olacaktir®'. Bu tiir
imkansizlik hallerinde s6zlesmenin bastan itibaren gecersiz sayilacagini yukarida
incelemistik. S6zlesmenin gecerli olarak kurulmasindan sonra, bir ifa engelinin vukuu
bulmasi nedeniyle edim stirekli ve kesin olarak yerine getirilemiyorsa bu halde sonraki

imkansizlik hali s6z konusu olacaktir®>.

Doktrinde iizerinde durulan bir imkansizlik ayrimi da; siirekli imkansizlik-gegici
imkansiz halleridir. Bor¢lanilan edim, zaman ydniinden kesin olarak ifa olunamaz bir
halde bulunur yada ifa kabiliyetini kaybetmis bir hale gelmisse siirekli imkansizligin
varliginin kabulii gerekecektir®. Konumuz itibariyle, kanun koyucu eser sdzlesmesinin
ifasinda imkansizligin siirekli olarak var olmasini aramaktadir. Bu kanaate bizi gotiiren
ise, kanun koyucunun sézlesmenin tasfiyesine yonelmesi yani feshetmesidir. Gotiirii
iicrette artiga gitmesinde ayni saik gilidiilmiis olmalidir ki kanun koyucu siire uzatimi
konusunda BK 365/I1. madde dahilinde diizenleme yapmamistir. Borglanilan edimin
ifas1 zaman yoniinden gegici bir sebeple imkansiz hale gelmisse gegici imkansizlik s6z

konusu olacaktir®™,

Son olarak ele alman imkansizlik ayirmmi, tam imkansizlik-kismi imkansizlik
ayrimidir. Bu ayrimda tanimlar ¢ok net olup, eger ki taahhiit olunan edimin tamamu ifa
edilemiyorsa tam imkansizliktan, edimin bir kismu ifa edilemiyorsa kismi imkansizliktan
s0z etmek gerekecektir. Kismi imkansizlikta borglanilan edim boliinebilir nitelikte

olmalidir.

Eser sozlesmesinde imkansizlagmanin nasil degerlendirilmesi gerekecegi ise
tartismalidir. Ihtilaf 6rnegi iizerinden degerlendirmek gerekirse bir ahsap bina insaati
sirasinda binanin tamamu bitirilmig fakat 1slak zemin i¢in gerekli imalat, ithal malzeme
sozlesmede sart kosuldugu icin bitirilememis ve ilgili ithal malzemenin ithali de
yasaklanmis olabilir. Burada ifa imkansizligi s6z konusu olacaktir; ancak binanin
biitiiniine gore degerlendirme yapildiginda sadece banyo ve mutfak imali ifa

olunamamis ancak binanin ¢ogu tamamlanmistir. Burada kismi ifa imkansizligt mi

S ALTAS, s. 18

2 DURAL, Mustafa; Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik, istanbul 1976, s. 75 ( ALTAS, s.
19°dan naklen)

* EREN, C.3, 5. 201

¥ DURAL,s. 100; EREN, C.3, s. 205; ALTAS, s. 23
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yoksa tam ifa imkansizligr m1 s6z konusu olacaktir? Bu durumda sadece BK 117/11
.madde dahilinde doktrinde yapilan degerlendirmeler incelendiginde; imkansizlik
temelinde su yorumla karsilagilmistir ki degerlendirmede bir edimin boliinebilirliginin
taraflarin iradelerine bor¢lanilan edimin niteligine ya da sdzlesmenin yorumuna gore
belirlenmesi esas oldugundan, sozlesmede taraflar edimin bir biitiin halde ifas1
konusunda agik¢a anlastiklar1 takdirde edim kismen imkansizlagsmig olsa dahi tam
imkansizligin varhgmndan soz edilecektir®. Kanimizca burada fiziksel kismiligin hukuki

tamlik ile catigmasi s6z konusu olmaktadir.

Taraflar arasinda boyle bir anlagsma s6z konusu degilse s6zlesmenin amacina
bakilarak edim ancak tam olarak ifa olundugunda alacakli tatmin edilebiliyorsa bu
durumda gene kismi degil tam imkansizlik s6z konusu olacaktir®. Sayilan iki durumda
da edimin imkansizlig1 belirlenemiyorsa, edimin niteligi incelenmelidir. Bu halde,
edimin niteligi taraf iradeleri ile gelisik degilse imkansizligin tiirii de belirlenmis
olmaktadir. Yukarida belirttigimiz 6rnek ihtilafa dondiigiimiizde, anahtar teslimi bina
ingaat1 kararlagtirilmis ise bu halde banyosu ve mutfagi kullanilamayan bir binada
ikamet de zorlasacagindan ya da binanin satis1 ve ayni haklarmm temliki sorunlu
olacagindan bu durumda is sahibinin bu ifay1r kabul edip etmeyecegi konusunda
kendisine bir ihbarda bulunulmalidir. is sahibi, Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki
Kanun 4. maddesinde belirtilen haklarindan yararlanmak istemesi ve bu yolla belki
bedel indirimi ile ifay1 kabul etmesi halinde ifa kismen imkansizlagmis; ancak ihbara
olumsuz bir yanitla ifanin tam olarak yerine getirilmesi halinde ifay1 kabul edecegini

bildirmesi halinde ise tam imkansizliktan s6z edilebilecektir kanisindayiz.

8 ALTAS, s. 32
% ALTAS, s. 33
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b ) Ifa Giicliigii

[fa imkansizlig1 kavramindaki doktrinsel ayirimlar1 ifa giigliigiinde gérmek gok

zordur. Zira bu konuda doktrinde kesin bir goriis birligi de s6z konusu degildir.

Doktrinde bir kisim yazarlar ifa gii¢liiglinii ifa ediminin degerine oranla masrafi
fazlaca gerektiriyorsa, bu durumda ifa giicliigiinden soz edilecegini ifade etmistir® .
Bazi yazarlarca durumun degerlendirilmesinde ise kavram, subjektif imkansizlik veya

onun bir sonucu olarak degerlendirilmistir®®.

Yapilan degerlendirmelerde ifa giicligliniin objektif ve subjektif ifa
imkansizliklarindan farkli oldugu vurgulanmistir. Burada Onemle {izerinde durulan
objektif ifa imkansizliginda, sdézlesme konusu edimin ifasinin hi¢ kimse tarafindan
yerine getirilememesi olup, ifa giicliigiinde edimin ifas1 bor¢lu miiteahhidi ekonomik
yonden bityiik zarara maruz birakmaktadir®. Burada edimin ifas1 ve tesliminde teknik
imkansizliktan ¢ok, riskin biiyiilk ve zarar dogurma ihtimali kuvvetli olmasi
gerekmektedir. Subjektif ifa imkansizlig1 da ifa gilicliigiinden farkli bir kavramdir. Zira,
ifa giicliigii halinde durum borgludan degil harici sartlardan kaynaklanmaktadir.
Subjektif imkansizlikta ise bor¢lunun dahili sartlarindan imkansizlik dogmustur’. ifa
giicliigli neticesini doguran olayda ise ifanin giiclesmesinde herkes i¢in durum ayni olup
bor¢lu ile aynt konumda bulunan herkes i¢in risk aynidir. Su halde gerek imkansizlik
gerekse ifa giicliigli kavramlar1 degerlendirilirken sézlesmenin mevcut sartlart goz
onlinde bulundurulmali ve de taraflarin kisisel 6zellikleri de degerlendirilmelidir. Bu
konuda en temel dayanagimiz ise eser sozlesmesinin kural olarak bizzat ifa yilikiimii

doguran bir sdzlesme olmasidir.

Akidler bir araya gelirken birbirlerinin kisisel ifa yeterliliklerini bilerek gelmekte
ve sozlesme bu halde kurulmaktadir.Her ne kadar biiyiik bir savas neticesi demir
fiyatlar1 artsa bile bir prefabrik ev yapabilecek derecede demir ve ¢imento stoguna sahip

biiyiik bir insaat firmasinin savasi ve malzeme fiyatlarindaki artig1 gerek¢e gostermesi

7 VON TUHR,( Cev. EDEGE ), 5.248

* DURAL, 5.80

% ALTAS, s.37 ve ayn1 yazarin dipnot 106°da sayilan kaynaklart.
% ALTAS, 5.37
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iyiniyet kurallarma aykiridir. Bu ihtimalde tabii ki firmanin iilke ¢apinda biiyiik bir
firma sayildig1 ve gercekten karaborsa malzeme satabilecek derecede stoklarmin oldugu
diistiniilmelidir. Aksi halde her stoga sahip tarafin sozlesme ifasi ile zarar ugramasi da
hakkaniyete aykir1 olacak ve taraf gii¢lerinin denkligine binaen fesihten ziyade belki
ticret artirimi s6z konusu olacaktir. Kanimizca esas olarak taraflardan hareketle ifa

giicliigli kavrami degerlendirilmelidir.

¢ ) Degerlendirme

Doktrinde isin yapilmasina engel olma teriminin eksik bir agiklama oldugu
belirtilmis ve de bu terimin igin tespit edilen gotiirii licretle yapilmasina engel oldugu
durumlarin 365/11.madde dahilinde degerlendirilmesinin gerekecegine dair bir agiklama
yapilmistir’' Bu gercevede yapilan bizim de katildigimiz yorumlarda eserin meydana
getirilmesine engel olan ve sdzlesmenin taraflarina yiikletilemeyen mutlak anlamda bir
imkansizlik s6z konusu ise bu imkansizligin BK 365/I1. madde kapsaminda degil BK
117/11. madde dahilinde degerlendirilmesi gerekecegi ifade olunmustur. Bu baglamda,
ayni kaynaktan yapilan yorumda, isin yapilmasi BK 365/II. madde dahilinde teknik
anlamda giiclesmemektedir. Burada masraflarin artmasi yiiziinden sdzlesmenin ifasi
giiclesmekte, igin yapilmasina engel olma aslinda igin agir1 derecede giiglesmesinin 6zel
hali oldugu belirtilmistir. Ayn1 paralelde doktrinde bir baska goriis, mevzuatin kaleme
almisinin yanhshgma isaret etmistir. SOzlesmenin ifasina engel olan durumlarin
sonradan ortaya ¢ikmasi halinde burada BK 117. maddenin tatbik edilmesi gerekecegi
belirtilmistir. Bu halde sozlesme sona erecektir. Yazara gore, sdzlesmenin ifast asirt
giiclesirse BK 365/I1.madde ifa imkansizlasirsa BK 117/2. madde uygulama kabiliyeti

bulacaktir’’.

Doktrinde bizim de katildigimiz ve ifa imkansizlig: ile ifa giicligii aymrimini
kanimizca en isabetli bir degerlendirme ile ele alan goriise gore, ifa imkansizlig: ile ifa
giicliigii kavramlar1 birbirinden farkli kavramlardir. Ifa imkansizligi, objektif veya
subjektif nitelikte olsun her durumda borcu sona erdiren bir durum olarak kabul edilerek

devamla ifa gii¢liigiiniin, bor¢lunun mali durumunda sonradan meydana gelen darlik

T TANDOGAN, s. 243
92 ERMAN, s. 82

32



veya bozukluklar nedeniyle ifay1 gerceklestirememesi olarak degerlendirilmektedir.
Yazarin yorumuna gore bor¢lunun sonradan degisen durum ve kosullar nedeniyle
borcun ifasinda giicliik gekmesini BK 117. maddedeki ifa imkansizlig1 ile degil MK 2.
madde ve bu maddeden kaynaklanan clausula rebus sic stantibus ilkesi ile bir diger
deyisle degisen hal ve sartlara uyarlama ile ihtilafin ¢O6ziimii gerekecegi ileri

o e w .. 93
stiriilmistiir .

Ifa giicliigii ve ifa imkansizlig1 kavramlar1 degerlendirilirken beklenilmeyen
halin varliginin kabuliinde, taraftari oldugumuz subjektif niteliklerin esas alinmasi
gorlisli burada da gegerli olmali kanisindayiz. Zira bu goriisiin taraftarlarina gore eser
sOzlesmesinin ifasinda zaten mevcut ve hayatm olagan akisina miinhasir bir riziko s6z
konusu olup asil ifay1 miiteahhit i¢in katlanilmaz kilan riziko s6z konusu oldugu zaman
sozlesmeye BK 365/II. maddesi tatbik olunabilecektir. Bu nedenle somut olayin
degerlendirilmesi ve taraflarin asagida aciklanacagi {iizere taraflarin durumu

degerlendirilerek sonuca varilmas gereklidir’*.

Neticede, ifa imkansizlig1 kavrami ve ifa giicliigii kavramlart BK 365/I1. madde
dahilinde s6zlesmenin sona ermesine neden olan kavramlar olup, bu kavramlarin varlik
buldugunun kabulii i¢in, somut olay ve taraflarin subjektif durumlarmin tespiti
gerekmektedir. Taraflarin durumlarina gore, miiteahhit taahhiit ettigi eseri imal i¢in
teknik sartlara sahip olmakla birlikte, sadece sOzlesmenin tarafina ait ekonomik
nedenlerle is gormekten aciz durumda ise, bu durumda doktrin ifa giicliigiiniin varligini
kabul ederken, isin ifas1 teknik anlamda da imkansiz bir hale gelmisse, ifa imkansizlig1
s6z konusu edilebilecegini kabul etmektedir. Aslinda terminolojik bir degerlendirme
yapilacak olursa bu yorumun isabetli oldugu goriilecek ancak ERMAN’1n yorumundaki
BK 117/II. maddenin uygulanmasinda 6ncelikli durum, ifa imkansizlig1 i¢in s6z konusu
olacaktir. Ancak hemen belirtmekte yarar vardir ki BK 365/2. madde ifa imkansizlig1
konusunda bir tekrarlamada bulunmak ve BK 117/II. madde sartlarin1 da eser
sOzlesmesi igin kabul ettigini gdstermek adina bu sekilde bir diizenleme getirmistir. Bu
durumda BK 365/I1. madde dahilinde taraf durumlarmin degerlendirilerek sonuca

varilmasi gerekecektir.

% KAPLAN, s. 139
% CIGERIM, s. 93
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C - BEKLENILMEYEN HAL KAVRAMININ HUKUKi NITELIGi VE
TEMELINE ILISKiN GORUSLER

1) Clausula Rebus Sic Stantibus Teorisi

Beklenilmeyen haller ile ilgili olarak bir ¢ok teori ileri siiriilmistiir. Bu
teorilerden ilk olarak Roma Hukuku’ndan gelen clausula rebus sic stantibus ilkesi,
beklenilmeyen hallerde taraflardan birinin ifadan aczine yonelik olarak ortaya konmusg
bir ilkedir. Bu ilkenin dogumuna aslen Roma Bor¢lar Hukukunda sozlesmelerde
beklenilmeyen hallerde bor¢lunun sorumlulugu taahhiit etmedik¢e sorumlu
olmayacagma dair genel kural neden olmustur. Bu kurala gore ise, beklenilmeyen hal
nisbi 6zellikte olup, yalniz agr ihmalden sorumluluk ile hafif ihmalden sorumluluk
daha farkli olacaktir. Kusur temelli bu ilke geliserek teorimiz konusu olan ve taraflarin
kusurlarmma dayanmayan beklenilmeyen halin hiikiim altma alinmasini gerekli
kilmustir”. Clausula Rebus Sic Stantibus Teorisi ¢ergevesinde sdzlesmenin taraflarmin,
sOzlesmenin dogdugu zamandaki durumlarin degismemesi zimni sartiyla sézlesmenin
yapildig1 kabul olunmaktadir”®. Bu teoride esas olan taraflarin iradelerinin yorumu olup
taraflar sozlesmede acik¢a degisen durumlarin g6z 6niine alinacagini belirtmislerse veya
bu konu tamamlayict unsurlardan anlagiliyor ise bir ihtilaf meydana gelmeyecektir;
fakat bu teoriye gore eger, sozlesmeden degisen durumlarin sakli tutuldugu sonucuna
varilamiyorsa bu ilke de uygulanamayacaktir’’. Doktrinde bu teorinin Tiirk Hukuku igin
uygulanamaz nitelikte oldugu ileri siiriilse de Yargitay’in clausula rebus sic stantibus
ilkesi atif yapan Kkararlari s6z konusudur.”® Bu kararlarmnda ilgili ilkenin
uygulanabilmesi i¢in; sOzlesmenin yapilmasindan sonra fevkalade bir durumun
meydana gelmesi, bu durumun 6nceden tahmin olunamamasi veya tahmin olunup da iki
tarafca gbz Oniine alinmamig olmasi ve yeni durumun edalar arasinda iyiniyete aykiri

fahis fark meydana getirmis olmasi sartlarini aramaktadir.

9% KOSCHAKER, Paul; Modern Hususi Hukuka Giris Olarak Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlart,
Istanbul 1961, (Cev.Kudret AYITER), 5.176-177

* ERMAN ,s. 33

" DESCHENAUX_,H., La Révision des Contrats par la Juge, Basel 1942, s. 530; (Naklen ERMAN, s. 43)
% Yargitay 11.HD,21/10/1986 tarihli 86/4569-5444 sayili ictihadi (KAPLAN, Ibrahim; Hakimin
Sozlesmeye Miidehalesi, Ankara 1987, s. 149, dn 514 )
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2) Tasavvur Teorisi

Ileri siiriilen teorilerden ikincisi ise tasavvur teorisidir. Bu goriis Alman
Hukuku’nda Windscheid tarafindan ileri siiriilmiis olup, goriise gore, sozlesme
dahilinde taraflardan olumlu edim ifas1 bor¢lusu taraf beyanda bulunurken meydana
gelecek olaylar1 bilse ya da tasavvur edebilseydi sozlesmeyi yapmayacak’ olup, soz
konusu olayr hukuki iglemin olmazsa olmaz sart1 olarak gormektedir. Bu teoride, bu
olmazsa olmazlik sartini, sdézlesmenin diger tarafinin da bilmesi ya da bilebilecek
durumda olmas1 gerekmektedir. Doktrinde bu durum objektif ve subjektif unsurlarin

birbirini tamamlamast olarak miitalaa edilmistir'®.

Tirk Hukuk doktrini de bu goriisii uygulanamaz bulmaktadir'®'.
Uygulanamayacag1 yoniindeki elestirilerinde taraflarin tahmin edemedikleri konularin,
unsur derecesine heniliz ¢ikmamis amaclardan ibaret oldugu ifade edilmistir.
Sozlesmenin taraflar arasinda olusturdugu dengenin hukuki degil siyasi, sosyal ve

ekonomik sebeplerle bozuldugu ifade edilmistir'**.

Tasavvur teorisinin, savunulmasinda g¢eligki yaratan bazi durumlar s6z
konusudur. Zira, sozlesme kurulurken sdzlesmenin taraflari, her ne kadar meydana
gelebilecek olaylar1 hayali olarak da degerlendirse, bu olaylarin meydana gelmesi her
zaman ihtimal dairesinde goriilmeyebilir. Ornegin, savasi olabilecegi her zaman
tasavvur edilebilir ya da bir deprem bdlgesinde deprem olabilecegi her zaman her iki
tarafca muhtemel goriilebilir. Ancak, sdzlesmenin taraflarini her zaman ayni tasavvura
mahkum ederek belirsizlik karsisinda her zaman hazir olmalarint beklemek de
hakkaniyete uygun olmayacaktir. Bu hal, gerek taraflar1 gerekse toplumda emsal
sozlesmelerin taraflarin1 karaborsacilik olarak tabir edilen stoklama yOntemlerine

zorlamak olabilecektir.

% DESCHENAUX, s. 531, ( Naklen ERMAN, s. 44)

10 EDIS, Seyfullah, Tiirk-Isvicre Bor¢lar Hukuku Sistemine Gére Aktin Liizumlu Vasiflarinda Hata,
Ankara 1973, s. 23

"' ERMAN, s. 45

12 ERMAN, s. 44
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3 ) Islem Temeli Teorisi

Ortaya konan goriislerden Tgiinciisii  islem temeli teorisidir. Bu teori
cergevesinde, sozlesmenin temeli taraflarin iradelerini gerceklestirecek mevcut veya
sonradan ortaya c¢ikacak olaylar1 belirler, bu konular taraflara ortak veya sadece biri
icin s6z konusu olabilecektir. Bu durumda da sdzlesmenin yapilmasi sirasinda bunun
bildirilmesi ve diger tarafca bilinir hale getirilmesi gerekli olup bu temelin ortadan

19 Doktrinde bu goriisiin taraftarlar’'™ soz

kalkmasi ile sozlesme de sona erecektir
konusu olmakla birlikte bir kisim hukukgular bu teoriyi hata halinin sadece BK 24/4’te
diizenlenmis olmasini gerekce gostererek Tiirk hukuku i¢in uygulanamaz oldugunu ileri
sirmektedirler'”. Ashnda bu teorinin degerlendirilmesinde, Anayasa’nin baslangic
kisminin konumu ve islevi ile bu teori ¢ercevesinde taraflar arasi anlagsmanin ruhunun
belirlenmesi arasinda bir yakmlik bulunmaktadir. Bu sadece eser sodzlesmesinin

beklenilmeyen haller kargisinda durumu i¢in degil, sézlesmenin yorumu i¢in de faydali

ve belki tiim sdzlesmeler i¢in gerekli bir iglem olacaktir.

Islem temeli teorisi, bir bakima tasavvur teorisi ile benzer kimi noktalar
icermektedir. Zira, taraflarin ispati ¢ok giic iradeleri, taraflar arasi anlagsmalarda olussa
bile, gerek sozlesmenin beklenilmeyen hallare maruz kalmasinda gerekse sdzlesmenin
tatbikinde s6z konusu olabilecek kimi ihtilaflarinda ispatlanmasi gii¢ bir temeldir.
Oncelikle, islemin temeli sayilan durumun sdzlesmenin diger tarafina bildirilmesi usulii
onem tagimaktadir. Bildirimdeki eksiklikler ya da ispatlanamazlik sorunu sézlesmenin
beklenilmeyen hale maruz kalmasinda bildirdigini iddia eden tarafa kazandirmada
bulunmayacaktir. Bir savas halinde,bu halin beklenilmeyen hal sayilip sayilmadiginin
taraflarin bildirmis olmalar1 6nem tasimamalidir. Zira, savasin beklenilmeyen haller
acisindan onemi sadece ifa giicliigli agisindan olabilecektir. “Bu olay olmasaydi ifa
edecektim” demek, aslinda nisbi anlamda beklenilmeyen halin kabuliinde

degerlendirilebilir gibi goriinse de, aslinda ifa i¢in engelin olusup olusmadig: taraflarin

' DESCHENAUX, s. 533; ( Naklen ERMAN, s.45); EDIS, s. 25, ERMAN, s. 45

1" SCHWARZ, Andreas; Borglar Hukuku Dersleri I; Istanbul 1948, s.307 ( Cev.SAYMEN, Hakki) ;
SEROZAN, Rona; Sézlesmeden Dénme ; Istanbul 1973, s. 427

15 ERMAN, s. 47
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durumunun bilirkisi marifeti ile incelenmesi ile anlasilacaktir. Sonugta, beklenilmeyen
hal meydana geldiginde, taraflar1 etkilemesi hali, her ne kadar nisbi goriinse de aslinda
etkileme hali yani ‘“etkilenmislik” durumu gene bilimsel ve teknik verilerle

belirlenmelidir.
4) Sozlesmenin Esasli Unsurlarinda Hata Teorisi

Beklenilmeyen hallere dair ortaya konan dordiincii goriis, Sozlesmenin Esasl
Unsurlarinda Hata Teorisidir. Bu teoriye gore, beklenilmeyen haller karsisinda kalan
bor¢lu, sozlesmenin esasli unsurlarinda hataya ugradigi iddiasiyla sozlesmede

1% Bu teori BK 24/4. maddesine dayanmakta

degisiklik yapilmasini isteyebilmektedir
ise de ¢esitli elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilerde hatanin s6zlesmenin kuruldugu
sirada varligini koruyan olaylarda yanilmayi ifade ettigini belirtmisler, ileriki durumlar
bakimindan hatanin Onceden goriilebilen olaylar i¢in s6z konusu oldugunu ileri

7 Burada doktrinde getirilen elestiride BK 24/4. madde hiikmiiniin

stirmiislerdir
uygulamasinda, sdzlesmenin neticede iptal edildigini fakat sdzlesmede yeni sartlarin
degerlendirilmesinde bu tatbikatin sz konusu olmadigi ifade olunmustur'®®. Bizim de
katildigimiz bu elestirilere karsit olarak, doktrinde son ileri siiriilen goriislerde bu

teorinin beklenilmeyen hal teorilerine kaynak teskil ettigi ifade olunmaktadir'®.

Her ne kadar, sozlesmenin esasli unsurlarinda hata hali, beklenilmeyen haller
nedeniyle feshe benzer bir sekilde sézlesmenin sona ermesine neden olmakta ise de,
burada, hata halinden farkli olarak sozlesmenin kurulmasindan sonra beklenilmeyen
halin ortaya ¢ikmast s6z konusudur. Hata halinde, taraflarin sézlesmeye devam etmesi
her zaman ifa gii¢liigiinden ya da ifa imkansizligindan kaynaklanmayabilir. Ancak BK
365/II. maddede diizenlenen beklenilmeyen hal, ifa giligliiglinden ya da ifa
imkansizligindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, s6zlesmenin esasli unsurlarinda hata

teorisinin, beklenilmeyen hallerin hukuki dayanagi olarak kabul etmek imkansizdir.

1 GIOVENE,A., L’Impossibilita della Prestazione e la Sopravvenienza, Padova 1941, s. 100; ( Naklen
ERMAN, s. 47)

"OFTINGER, Karl; Cari Akitlerin Temellerinde Buhran icabi Tahavviil , [UHFM, C. 8, S. 3-4, Istanbul
1942 (Cev. DAVRAN, B.), s. 614; DESCHENAUX, s. 535; ERMAN, s. 48

% ERMAN, s. 49; yazar italya’da da ayni nedenlerle hata gerekgesi ile sozlesmeye miidehalenin soz
konusu olmadigini ifade etmektedir.

"% GURPINAR, s. 119
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5) Imkansizhk Teorisi

Beklenilmeyen hallere dair besinci ileri siiriilen teori, /mkansiziik Teorisidir.
Bu teoriyi benimseyenler''’, ifanin asir1 giiglesmesi karsisinda durumu BK 117. madde
cergevesinde degerlendirmisler ve durumu borcu sona erdiren bir neden olarak ileri
stirmiislerdir. Bu goriis doktrinde hakli olarak elestirilmistir. Elestirilerin 6ziinde, BK
117. maddenin bor¢lunun borcunu ortadan kaldirmak suretiyle sézlesmeyi sona
erdirdigini ama sdzlesmenin yeni durumlara uydurulmasina dair ¢oziimler bulma
yolunda bir ¢abasinin s6z konusu olmadigin1 ifade etmislerdir. Bunun yani sira, bu teori
dairesinde objektif imkansizlik ile birlikte subjektif imkansizligin da borgtan
kurtulmaya vasita kilinmas sakincali bulunmustur'''; biz de bu elestiriye katiliyoruz.
Zira, subjektif imkansizlikta bir kusuru bulunmayan tarafca katlanilmasini beklemek

adaletsizlige neden olacaktir.

6) Gabin Teorisi

Konu dahilinde savunulan altinc1 teori, Gabin Teorisidir. Doktrinde pek fazla
taraftar bulamamakla birlikte, bu goriiste sozlesme geregi yiikiimlenilen edimlerin
ifasinda asir1 giicliiklerin meydana gelmesi halinde BK 21. madde dairesinde gabin
hiikiimlerinin kiyasen tatbik olunabilecegini, bu konuda esas temel teskil eden durumun
gabinde s0z konusu olan edimler arasi asir1 orantisizlik halinin karsisinda s6zlesme

tasfiyesinin burada s6z konusu olabilecegi ileri siiriilmektedir' '

. Bu gorilis de haklh
olarak elestirilmistir . Zira elestiriler dahilinde saglikli olarak kurulan bir sdzlesmeye
sonradan ortaya ¢ikan bir durum ileri siiriilerek sézlesmenin sona erdirilmesi gabin
dairesinde degerlendirilemeyecegi, alacaklinin haksiz bir talebinin s6z konusu

olmadig1'® kanaati hakimdir ki biz de katiliyoruz.

"9 Von TUHR, Andreas; Borglar Hukuku, C.II, istanbul 1953, 5.68 (¢cev.EDEGE, Cevat); ERMAN, s. 49
""" ERMAN, s. 51

"2 DOGANAY, ismail; S6zlesme Yapildiktan Sonra Devaliiasyon Sebebiyle Para Degerinde Meydana
Gelen Biiyiik Degisiklikler Aktin Yerine Getirilmesine Engel Olur Mu?, Yargitay Dergisi, C. I, Ekim
1975, S. 4, s. 44

""" ERMAN, s. 53
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Gabin kurumunun varhgindan s6z edebilmek i¢in edim ve karsi edim arasindaki
oransizlign, taraflardan birinin digerinin sahsinda mevcut olan 6zel bir durumu bilerek
istismar etmesi sonucunda olusmasi gerekmektedir''*. Gabinin objektif ve subjektif
olmak iizere iki ayr1 unsuru s6z konusudur. Objektif unsur, edimler arasindaki agiri
dengesizliktir; subjektif unsur ise, zarar goren tarafin zayif durumudur; ancak su hal
aciktir ki, tim unsurlarin sézlesme kurulurken var olmasi gereklidir'”. BK 365/11.
madde hiikmiinde ise sozlesme kurulurken mevcut olmayan ancak daha sonra ortaya
cikan durumlardan s6z etmektedir. Bu durumda, gabine iliskin hiikiimlerin kiyasen

uygulanmasi da imkansiz olmaktadir.

7) BK 365/11. Maddenin Kiyasen Uygulanmas: Teorisi

Doktrinde Tiirk Hukuku dahilinde ifade olunan goriislerden biri de BK
365/I'nin kiyasen uygulanmasina dair teoridir. Bu teori dairesinde ileri siiriilen, diger
sOzlesme tiirlerinde bor¢lunun eser sozlesmesindekinden daha kotii muamele gérmesine
gerek olmadigma dair goriiglerdir''®. Bu goriisiin elestirisinde ise; BK 365/I1.madde
dairesindeki ¢oziimiin sadece eser sdzlesmelerine miinhasir oldugu; kanun koyucunun
diger sozlesmelere uygulamak istemesi durumunda bu ¢oziimi genel hiikiimlerde
diizenleyebilecegi, diizenlememis olmasinin bu ¢dziimii uzun siireli, bir s6zlesme olan

eser sozlesmesi i¢in hitkmettigini ifade etmislerdir''’.

8) Diiriistlitk Kurali Teorisi

Beklenilmeyen hallere dair teoriler dairesinde en ¢ok ileri siiriilen ve kabul
goren teori Diiriistliik Kurali Teorisidir. Bu teoriye gore; Onceden goriilemeyen
sebeplerle sozlesmedeki sartlarin ve dengenin asir1 sekilde bozulmast durumunda
sOzlesmenin yeniden gézden gegirilmesi veya feshi MK 2/I. maddedeki diiriistliik kurali
ile iliskilendirilmektedir. Bu goriisiin en temel dayanak noktasi; sdzlesmeye uygunluk

ilkesinden daha istiin bir ilke olan diiriistliik kurali ile s6zlesmeye miidahale

" EREN, C. I, s. 502

" EREN, C. I, s. 503-505

" ERMAN, s. 53; Bu goriisiin Tiirk Hukukunda Schwarz tarafindan ileri siiriildiigiinii ifade etmektedir.
"7 DURAL, Mustafa; Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik; Istanbul 1976; s. 50
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edilebilecegidir. Bu cer¢evede, borglu sozlesme geregince yiiklendigi borglar1 ifa
etmesi, sartlarin sdzlesmenin kurulmasindan sonra degismesi sebebiyle agir zararlari
dogurmasi durumu karsisinda bu acidan ifa talep etmenin, diirtistlik kural ile

bagdasmayacag; ileri siiriilmiistiir' '®.

Islem temelinin ¢okmesi teorisi ile diiriistliik kurali teorileri birbirinden ¢ok
onemli bir farkla ayrilmustir. Islem temelinin ¢okmesi teorisi cercevesinde, taraflar
arasinda sozlesmenin temeli sayilabilecek ve sézlesmenin tiimiine sari 6n kosullarin
kayb1 halinde sozlesme taraf iradelerinden uzaklasmis oldugundan sona erme yoluna
girmektedir. Ancak, bu teoride islem temeli ad1 verilen kosullar, Onceden taraflarca
birbirlerine bildirilmektedir. Bu bildirim sonucunda, taraflar karsilikli olarak olmazsa
olmaz kosullarin varligindan haberdar olmaktadir. Diiriistliik teorisinde ise durum

tamamen farklidir.

Sozlesme kurulurken taraflar arasinda kararlastirilan edimler ifa olunurken
meydana gelen ve sozlesmenin ifasim1 etkileyen bir durum, beklenilmeyen hal olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Islem temelinin ¢dkmesi teorisinde ise, sdzlesmenin temeline
etki etmeyen ancak ifaya etki eden haller konusunda bir degerlendirme yapilmamakla,
uygulamada teorinin tatbikati zorlagmig olmaktadir. Ayrica, dnceden sdzlesme temeli
olarak bir durumun, diristlik teorisinde s6z konusu olmamasi diiriistliik kuralini1 daha
uygulanabilir kilmaktadir. Cogu zaman taraflar arasinda sézlesmenin temeli konusunda
acik bir bildirim s6z konusu degildir. Diirlistliik kural teorisi, aslinda toplumun genel
kabulii ve vicdanini temsil eden hakimin vicdani nazarinda, taraflarin s6zlesmenin

ifasina devam edip edemeyecegi yoniinde karar vermektedir.
9) Degerlendirme
Diiriistliik kuralinin beklenilmeyen hal karsisinda sézlesmeye miidahaleye

imkan verdigine dair teori, gerek BK 365/Il. madde hiikmiiniin gerekse Tiirk Ozel

Hukukunun ruhuna uygun olmakla birlikte, Islem Temelinin Cékmesine dair teori de

8 ERMAN, s.55; AKIPEK, Jale; Tirk Medeni Hukuku, C.I, Ankara 1960, s. 140; ZEVKLILER/
ACARBEY/GOKYAYLA, Medeni Hukuk, Ankara 2000, 5.20 vd., GONENSAY, Samim; Mukavelelerin
Hakim Tarafindan Tadil veya Feshi,Cemil Birsel’e Armagan, Istanbul 1939, s. 165 ; GURPINAR, s. 120;
KAPLAN, s.114, TANDOGAN, s. 103
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maddenin lafzina ve ruhuna uygun bulunmaktadir. Bu teorilerin sentezlenmesi
maddenin iizerinde durdugu beklenilmeyen halin somutlagsmasmna yardimci olacaktir.
Zira bir olay MK 2/1. madde anlaminda olagandis1 olabilse de taraflar i¢in olagan
olabilir veya tam tersi olarak MK 2/1 ¢er¢evesinde herkes i¢in olagan, ama taraflar i¢in
olagan dis;, yani sézlesme kurulurken beklenemez halde olabilir. Bu acgidan her iki

teorinin meczinin kavramim hukuki dayanagi oldugu kabul edilebilir goriilmektedir.

Beklenilmeyen hal kavraminin, ne mutlak kosullara ne de nisbi kosullara
hapsedilmemesi gerekli olup, mutlak anlamda yani toplumun genelinin bir durumu
olagan dis1 kabulii bazen sakincali olarak sdzlesmenin feshine neden olabilecektir. Zira
bu degerlendirme ifa gii¢liigii veya imkansizligini feshe temel sartlardan biri olarak
gosteren madde lafzina aykirilik teskil eder. BK 365/I1. madde agisindan fesih icin
fikra dahili tim kosullar birlikte var olmasi gerektigine gore mutlakligin yaninda
sOzlesmeye, taraflarima ve de sdzlesme konusu edimin tiiriine gore bir nisbilik, yani
objektifligi de iceren subjektifligin bulunmasi gerekecektir diisliincesindeyiz. Bu konuda
doktrinde kanimizi destekleyen goriisler ileri siiriilmiistiir. Zira bu konuda ileri siiriilen
goriisler dahilinde asir1 ifa gli¢liigiiniin belirlenmesinde ilgili biitiin belirleyici dlgeklerin
kurallarin 6ne ¢ikarilmasindan ziyade, somut olaym esas alinmasi gerekecektir. Buna
sebep olarak, pacta sund servanda ilkesinin meydana gelen olayda ihlaline neden
olmasi sebebiyle, soz konusu riskin dagiliminda hakkaniyet gozetilmesi gerekecegine

dair taraflar arasi deger yargismin s6z konusu oldugu belirtilmistir' .

Bu goriisii destekleyen bagka goriislerde ise Ongoriilebilirlik sorununun
¢cOziimiinde, taraflarin iradelerinin esas alinmasi savunulmustur. Bu konuda taraflarin
icsel yaklasimlari, davramis modelleri, taraflarin deneyimleri gibi durumlarin

degerlendirilmesinin geregine isaret edilmistir'>.

BK 365/I. madde dahilinde lafzdan hareketle evvelce tahmin olunamayan
hallerin yan1 sira evvelce tahmin olunup da her iki tarafca nazara alinmayan hallerden
de bahsolunmakta olup dikkatle tetkik edilince her iki ibare arasinda bir fark olmadigi

goriilebilecektir. Bu konuda doktrinde ve kanunda maddenin tatbiki acisindan “nazara

' SEROZAN, s. 383 _ i} _
' YASAR, Tanju Oktay; Enflasyonun Istisna Sozlesmesi Uzerindeki ilkesi ve Clausula Rebus Sic
Stantibus Ilkesi, Ankara 1989, s. 46
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alinmayan ama tahmin olunan” hallere miinhasir olarak, taraflarin iradelerini
sozlesmeye yansitmalarinin sart olmadig: ifade olunmustur'>'. Bu konuda doktrinde
ileri siirtilen bir goriise gore; Ongoriilebilirlik sorununda, keskinlikten uzak bir anlayis
savunularak ifa giicliigi kapsami bor¢lunun riske katlanma zorunlulugunu
gormezlikten gelmemizi gerektirecek bir dlciide ise, borgluya borgtan kurtulus imkani

tanmabilecegini ifade etmektedir' >

III - BEKLENILMEYEN HALIN iS SAHIBININ UCRET BORCU iLE iLiSKiSi

A- IS SAHIBININ UCRET ODEME BORCU

Borglar Kanunu 355. madde g¢ergevesinde eser sOzlesmesi kanuni tanimini
diizenlerken, miiteahhidin imal borcuna mukabil is sahibinin semen borcundan
bahsolunmaktadir. Semen borcu, is sahibinin, sdzlesmenin ivazli olmasindan
kaynaklanan temel bor¢larindan biridir. Bu nedenledir ki sdzlesme bir eser imalini ve
teslimini igerse bile, eger sozlesme dahilinden {icret 6denip 6denmeyecegi hususunda
aciklik bulunmuyorsa, o soOzlesme tcret karsiligi yapilmis sayilacak, Tcret
o0denmeyecegi kesin olarak belirlenmigse bu halde, eser sozlesmesinden s6z

edilemeyecek, sozlesme vekalet sozlesmesi sayilacaktir.

Eser soOzlesmelerinde, {icretin varligi, ivazlilikk esasmnin ihtilafa yer
birakilmadan kararlagtirildigt durumlarda  mutlaka sézkonusudur. Doktrinde ve

mevzuatta iicretin eser sozlesmelerinde {i¢ temel durumu sdyle belirtilmistir:

1) Ucretin gétiirii olarak belirlenmis oldugu durumlar
1) Ucretin yaklasik yani takribi olarak belirlendigi durumlar
iii) Ucret tiiriiniin belirlenmedigi durumlar

Asagida kisaca bu durumlar {izerine inceleme yapilmaya calisilacak ve is
sahibinin iicret 6deme borcu konusunda beklenilmeyen haller karsisinda fesih konusu

ile ticret 6deme borcunun iligkisi incelenecektir.

2I'YASAR, s. 46, ERMAN, s. 79; TANDOGAN, s. 241; SEROZAN, s. 381
122 SEROZAN, s. 381
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1) Ucretin Gétiirii Olarak Belirlendigi Durumlar

Ucretin gotiirii olarak belirlenmesi kavrami, anlam olarak imal olunacak eser
bedelinin, kanun dairesinde semenin, Onceden ve kesin sekilde tespit edilmesi

demektir'?

. Bir bagka ifade ile bor¢lanilan eserin tiimiiniin ya da belli bir kisminin bir
biitiin olarak s6zlesme ile dnceden belirlenen tutar i¢in imali ve teslimi i¢in sézlesme

kurulmussa burada sabit {icret yani gétiirii ticret s6z konusu olacaktir'**.

So6zlesmenin taraflarinin, bedelin gotiirii oldugu konusunda anlagamamalari
durumunda ve bu durumun ispat edilememesi halinde, {icretin gotiirii oldugunun kabul

edilemeyecegi Yargitay’ca ictihat edilmistir'*.

Eser sozlesmesinin taraflar1 arasindaki ticret iizerindeki anlagsma o boyuttadir
ki, gotiirii ticret eserin imali i¢in belirginlesecek biitiin maliyetleri, giderleri ve en
onemlisi kar paymni kapsayacaktir. Ucretin meydana gelmesinde is sahibinin maliyet
durumunu ve miiteahhidin maliyet hesaplarini bilmesi beklenemeyecektir. Bu ¢ercevede
icab1 dahilinde toplam maliyet, miiteahhit tarafindan gotiirii ticret olarak belirlenmelidir,
ayrica bu miktar istenebilecek miktarin alt ve ist sirlarin olusturmaktadir'®. Ucretin
gotiirii olarak tespitinde, iicretin tamamen veya kismi olarak miiteahhidin ise
basladiktan sonra, malzeme, emek artis1 ve gider gerektirse bile, miiteahhit kural olarak
icret artig1 isteyemeyecektir. Bir baska sekilde, ilk projede bir degisiklik yapilmadan,
imale dair masraflar gotiirii bedeli assa bile miiteahhit arttirma talebinde bulunamaz'?’.

Sozlesme dist islemler ile ilgili olarak vekaletsiz iggérme hiikiimleri uygulanacaktir. Bu

anlamda, is sahibi bu isleri kabul ederse, bu icazet sayilacak ve eser sozlesmesi

2 TANDOGAN, s. 100; KARAHASAN, s. 391; TORUN, Enis; istisna Aktinde (Eser S6zlesmesinde)
Ucretin Gétiirii Yontemle Saptanmast ve Sonuglart (BK m.365), Yargitay Dergisi, C.8, S.3, Temmuz
1982, s. 416; BAYGIN, s. 30; GURPINAR, s. 52

124 GURPINAR, s. 55; GAUCH, Peter; Der Wervertrag, 4.Aufle , Ziirich 1996; n0:900 ( nakleden
GURPINAR, s.52)

' Yargitay 15. HD 14/5/1990 tarihli 1990/2051 K. 1990/2150 K. Sayili igtihadinda “Taraflar isin
bedelinin gotiirii oldugu hususunda anlagamadiklarina gére mahkemece isin bedelinin gotiirii oldugunun
kabulii ile buna dayanarak hiikiim kurulmasi isabetli olmamistir.”demektedir.

26BUCHLER, Teodor, Der Kommentar zum Schweizerichen Zivilgesetzbuch,
V.Band,Obligationenrecht, Teilband V 2d, Der Werkvertrag, Art.363-379, Ziirich 1998,n0.8; (nakleden
GURPINAR,s.55, dn. 147); GAUCH, no.. 902, (nakleden GURPINAR,s.55, dn.146 ); TANDOGAN,
s.102

7 Yargitay 15.HD 7/5/1981 tarihli 1981/639 E. 1981/1055 K. sayil1 ilam: (TANDOGAN, s.102)
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hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Bir diger durumda, s6zlesmede hiikiim bulunan
hallerde, is sahibi leh ve aleyhine giderlerde degisikligin yansitilacag: kararlastiriimissa,

miiteahhit artirim isteyebilecegi gibi, is sahibi de indirim talep edebilir'*®.

Doktrinde genel olarak yapilan degerlendirmelerde,gotiirii iicret iic ana alt

baslik ve tiirde degerlendirilmektedir'*” :

1) Gergek Anlamiyla Gétiirii Ucret
1) Pahalilik Kaydi ile Sinirh Gétiirii Ucret (Global Gétiirii Ucret)

iii) Birim Basima Gétiirii Ucret

Asagida gotiirii licretin ifade olunan tiirleri incelenecek ve bu inceleme

dahilinde beklenilmeyen haller ile aralarindaki iliski tetkik olunacaktir.

a) Ger¢ek Anlamiyla Gétiirii Ucret

Bu {icret tiiriinde, taraflar sozlesme ile 6nceden tam olarak belirlenmis bedel
karsiliginda, borglanilan eserin bir biitiin olarak imal ve teslimi iizerine anlagsmislardir.
Onceden ve kesin olarak saptanan iicret, gotiirii iicret olarak kabul edilmektedir'*’. Bu

cercevede azami bir fiyatin belli edilmesi gotiirii iicret sayilmayacaktir''.

Bu iicret tiirtine dair diizenleme, Borg¢lar Kanunu 365/1. maddesinde s6z
konusu olmustur. Madde metninden gotiirii iicretin kanuni tarifini bulmak miimkiin
degildir. Madde metninden, bu tiir belirlenen ticret tiirlinde miiteahhidin kararlastirilan
bedel karsiliginda eseri imal ile bor¢lu oldugu,yapilacak seyin daha fazla bir masraf ve
emek gerektirse dahi, miiteahhidin kural olarak bedel artirimi isteyemeyecegi acgik¢a

diizenlenmistir.

Miiteahhit eser sdzlesmesine taraf olurken imal edecegi seyin masrafi ve emek

ihtiyacini nitelikli olarak degerlendirerek taahhiitte bulunmasi gereklidir. Miiteahhit

12 TANDOGAN, 5.103

12 GURPINAR, s.56, BUHLER, m.373, ERMAN, s5.63; TANDOGAN, 5.101, KARAHASAN, 5.524 vd.
B30 ERMAN, s.63

B OLGAC, Senai; Hukuk Davalarinda stisna Akti, Ankara 1977, s. 81
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bedel olarak talebine doniik eser degerine dair hata hallerinde dogacak zarara da
katlanmak mecburiyetindedir. Ayni sekilde imal olunan eser iicretin tespiti sirasinda
tahmin olunandan daha fazla emek ve masraf gerektirse bile miiteahhit BK 365/111.
madde geregi bedel artirimi isteyemeyecektir'>>. Bu maddenin istisnasi ise ¢alisma

konumuz dahilinde bulunan BK 365/I1. maddedir.

Gotiirii licret, doktrinde, miktar1 kismen ya da tamamen miiteahhidin masrafina
ya da ortaya ¢ikan seyin degerine baglanmamus iicret olarak ifade olunmustur'’’. BK
365. madde, gotilirli tcretin semen olarak belirlendigi eser sozlesmelerinde,
sOzlesmenin taraflar1 arasinda tam olarak bir denge kurmay1 amaglamig, bu anlamda ilk
fikradaki miiteahhit aleyhine arttiramama hali, son fikra ile azaltamama olarak is sahibi
aleyhine diizenlenmis, ¢aligmamiza konu olan ikinci fikra ile de taraflara beklenilmeyen
haller karsisinda yargiya bagvurmalari neticesinde, sec¢imlik ve dengeleyici bir

yontemle sozlesmeyi tasfiye etme imkani tanimustir.

Gotiirii ticret, eserin imali mukabilinde is sahibince ifa olunacak azami ve asgari

ficreti ifade etmektedir'>*

. Yukarida iicret kavramini incelerken iizerinde durdugumuz
bir 6nemli nokta da, bir sdzlesmenin eser sézlesmesi sayillmasinda, {cret kavraminin
kuruculugu olup, {icretin yaklasik olarak belirlenmesi veya hi¢c miktarindan
bahsolunmamis olmasini, sozlesmenin eser sdzlesmesi olarak kabulii i¢in gecerli
oldugunu incelemistik. Gotiirii {icrette, iicretin varhg: taraflarca kuskusuz olup,buna

,laveten ticret miktarmin degistirilmesi istisnai sebeplere bagli kilmmus, kural olarak

ahde vefa ilkesi esas alinmistir.

Genel kabulle belirtilen, gotiirii iicretin kesin yani sabit bir iicret oldugu ve eserin
gercek maliyet masraflar1 ve isin miktarindan bagimsiz oldugudur. Bu anlamda olmak
lizere, malzeme masraflar1 ve sair giderler artsa bile sozlesme kurulurken belirlenen
iicret sonradan degistirilemeyecektir. Bu kapsamda fazla ve az masraflarin
arastirilmasina gerek yoktur. Miiteahhidin iicret konusunda icapta bulunurken imalat
masraflarin1 genel bir kiymet takdirine ya da maliyet tahlillerini esas almasi veya

kosullarm  ve malzeme fiyatlarinin = degismesi, gotliri iicret  miktarini

32 OLGAG, s. 81
33 GURPINAR, s. 57
B34 BAYGIN, s. 30
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135

degistirmeyecektir Miiteahhidin degisen durumlardan veya kendisinin zarara

girecegine dair ig sahibini bilgilendirmis olmasi durumu degistirmeyecektir.

Doktrinin yani sira Yargitay’in bu konuda ictihatlar1 s6z konusu olmustur. Bir
ictihadinda, yazili sdzlesmenin yine yazili sozlesme ile degistirilebilecegini, fiyat farki
isteginin, taraflardan birinin kabul etmemesi nedeniyle 0Odetilmesi yoluna

gidilemeyecegine karar vermistir'>®

. Bir bagka ictihadinda ise, kisiler arasindaki
sOzlesmenin hiikiimet kararnameleri ile degistirilemeyecegi, kararnameye dayanilarak
fiyat fakinin istenemeyecegi ictihat edilerek, Tiirk Ticaret Kanunu 12/3. maddesince
her ¢esit imal ve insa isleriyle ugrasmak tizere kurulan miiesseseler ticarethane sayilir ve
bu ticaret hanelerin sahipleri de tacir sayilacaktir. Ayni kanun 20.maddesi geregince de
her tacir ticaretine dair biitliin faaliyetlerinde basiretli isadami gibi hareket etmesi

gerektigine igtihat etmistir'®’.

Gerek doktrin gerek uygulamada, gotiirii bedel s6z konusu oldugu hallerde,
miiteahhidin igin tamamlamamig, ancak bir kisminin imal olunmus oldugu durumlarda
nasil bir hukuki tatbikat yapilacagi incelenmistir. Bu konuda Yargitay’in 25/1/1984
tarih ve 1983/3 E.1984/1 K. sayili I¢ctihad1 Birlestirme Karar1 dikkate almmasi gerekli
olup ilgili kararda, “istisna sozlesmesinin bir tirii olan insaat sdzlesmelerinde
miiteahhidin kendi kusuru ile isi muayyen zamanda bitirmeyerek temerriide diismesi
nedeni ile sdzlesmenin i sahibi tarafindan feshi halinde uyusmazligin kural olarak
Borglar Kanununun 106-108. maddeleri cergevesinde ¢oziilmesi gerekecegine; ancak
olayin niteligi ve 6zelliginin hakli gosterdigi durumlarda Medeni Kanunun 2. maddesi
hiikmii gozetilerek soézlesmenin feshinin ileriye etkili sonuglar doguracagmma karar
verildi” denmis olup miiteahhidin yaptig1 isle orantili olarak iicret almasina bir engel

bulunduguna dair goriis ileri siirlilmemistir.

Yargitay’m bir i¢tihadinda'*® durum daha da aydmnlatilarak “...Yukarida sozii
edilen anlagsmanin 3. maddesinde davacmnin yapimini iistlendigi 3 adet asansoriin gotiirii

bedeli 6.300.000 TL olarak kararlastirilmistir. Davaci, yapimim istlendigi isi

5 BAYGIN, s.31

13615 HD 7/6/1978 tarihli 1978/30 E. 1978/1231 K.(KARAHASAN, s.524-526)
3715 HD 21/2/1978 tarihli 1978/2050 E. 1978/309 K. (KARAHASAN, 5.527 )
138 15 HD 15/9/1988 tarihli 4194 E.2867 K.sayili igtihadi ( UYGUR, C.7, 5.8273)
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kararlastirilan fiyata yapmaya mecbur olup, tahmin edilen miktardan fazla emek veya
masrafi icap ettirse dahi artik bedelin arttirilmasini isteyemez. Davaci,sozlesmedeki
O0deme planina davalinn uymadigini ileri siirerek, isi tamamlamadigini kabul
etmektedir. O halde isteyebilecegi degerin gotiirii bedele oranlanmasi suretiyle tespiti
gerekir.” seklinde igtihatta bulunulmustur. Bu konuda insaat sozlesmeleri Ornek
gosterilerek, oncelikle yapilmasi taahhiit edilen isin, yilizde kag yapildigi saptanarak
bulunacak oran gotiirli bedele uygulanacak bu surette miiteahhidin yaptig1 ise goére hak

edisi saptanacaktir' .

Bir eser sozlesmesinde, is¢ilik {icretlerinin veya malzeme bedellerinin artmasi gibi
masraf artis1 durumlar1 karsisinda, taraflarin s6zlesme kurulurken {icret artirimina dair
talepte bulunma haklarin1 sakli tutmalari da miimkiin oldugu ifade edilmistir'*. Masraf
artig1 veya enflasyon gibi nedenlerle iicretin arttirilacagina dair sdézlesmeye bir hiikiim
konulmasi halinde, kararlastirilan ticretin nev’inin degisecegi belirtilmistir. Bu
durumda iicretin ger¢ek anlamiyla gotiirii ticret degil, global gotiirii ticret yani pahalilik

kaydu ile sinirli gotiirii ticret soz konusu olacaktir'*',

Bir eser sozlesmesinde belirlenen iicretin gotiirii oldugu durumlarda, eger
miiteahhit imale konu eserde bir takim eksiklikler birakmissa, is sahibi eksik isler
bedelini miiteahhidin isi terk ettigi tarihten itibaren uygun bir siire i¢indeki piyasa rayic
bedellerine gore bulmasi gerekecektir. Zira, isi eksikli birakan miiteahhit adina is sahibi
tarafindan uygun bir bekleme siiresinden sonra isin tamamlanmast yoluna gidilecegi

icin doktrinde, miiteahhidin eksik iglerinin, o tarihteki rayi¢ fiyatlarla tazmin etmesi

PYKOSTAKOGLU, s. 628; Yargitay’m son igtihatlarinda da goriisii degismemistir. “Taraflar arasindaki
sozlesmede yapilacak isler sayilmis, toplam bedel 18.000.000.000 TL. kararlastirilmigtir. Bu hali ile
sozlesmenin gotiirii bedelli oldugu kabul edilmelidir. Davada yiiklenici, kalan is bedelini istedigine ve
davali da yapilan imalatta eksikler bulundugunu savunduguna gore, yiiklenicinin hakettigi bedel,
gergeklesen imalat tutar1 kadar olacaktir. Bilirkisilerden ek rapor alinarak, taraflar arasindaki sdzlesme ile
kararlastirilan islerden ne kadarinin gergeklestirildiginin fiziki orani bulunmali ve gotiiri bedele
uygulanmak sureti ile belirlenmeli, saptanan bedelden ihtilafsiz 6deme tutar1 15.121.200.000 TL.nin
diistilmesi ile varsa davacinin kalan alacagina hiikmedilmelidir. Bilirkisice saptanan eksik isler bedeli
davacinin kalan alacagi gibi kabul edilerek hiikiim altina alinmasi dogu degildir.” ( 15.HD 2004/1705 E.
2004/5406 K.say1l1 26/10/2004 tarihli ictihad1)

MOBAYGIN, s. 32

"I KAPLAN, ibrahim; insaat Sézlesmelerinde Yap1 Sahibinin Ucret Odeme Borcu ve Yerine
Getirilmemesinin Sonuglar1, Insaat Sézlesmeleri; ( Yénetici-Isletmeci-Miihendis ve Hukukcular icin
Ortak Seminer), Ankara 1996, s.131
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gerecegi ifade edilmistir. Ancak Yargitay igtihatlarinda bu konuda isi terk tarihinin esas

almasi ictihat olunmustur'*.

Kanaatimize gore de, is sahibi tarafindan isin tamamlanmasi yoluna gidilmesi
icin is sahibinin sermayesi bulunmak zorunda degildir. Is sahibi zaten magdur
konumunda olup, sodzlesmeden bekledigi menfaati tam anlamiyla kazanamamistir. Zira
bu nedenle de BK 96. maddeden dogan haklar1 da s6z konusu olmakla, birlikte eksik
islerde miiteahhitten alacagi da zaten bir bakima zararin olusumu asamasinda giderimi
amaglamaktadir. Bu nedenle, doktrine istirakle, isi terk tarihinin degil, dava tarihinin

esas alinmasi gereklidir diislincesindeyiz.

b) Pahalilik Kaydiyla Gétiirii Ucret ( Global Gétiirii Ucret'™)

Ucret tiirleri dahilinde  gétiirii iicret incelenirken, gotiirii {icretin klasik
gorlinimiinden ayr1 olarak, gene gotiirii licretin bir alt tiirii olan ve kismi artirim imkani
tantyan global gotiirii licrete de deginilmistir. Genel anlamda, enflasyon, malzeme
fiyatlarmin artig1 gibi halleri, s6zlesme dahilinde bir hiikiim olarak icermek suretiyle,
miiteahhidin is sahibinden {iicret artirrminda bulunma ydniinde talep hakki veren bir

ucret turd olarak tanimlanabilir.

Doktrindeki tanimlama ile eser sdzlesmesinin taraflari, sézlesmede belirtilen ve bu
surette kararlastirilmig bulunan fiyatin artisinda yani pahalilasmada iicretin degisen
duruma uyarlanmasini ve bu yolla gotiirii licretin degismezligine dair temel duruma
istisna getirmeyi kararlastirdiklar: iicret olarak ifade olunmustur'**. Genel kaniya'®
istirakle biz de ger¢ek anlamda gotiirii ticret ile global gotiirii ticret arasindaki tek farkin
global ticrette fiyat farki 6denmesi oldugunu,gercek anlamda gotiirii iicrette ise bu

durumun s6z konusu olmadigmi diisiinmekteyiz.

142 KOSTAKOGLU, 5.628-629

'3 GURPINAR, 5.62; BAYGIN, s.33; KAPLAN, s5.132

' GAUCH, Peter; Der Unternchmer in Werkvertag, Zurich 1977, Rdnr. 113 (Naklen BAYGIN,s.33)
S KAPLAN, s.132, BAYGIN;s. 33, GURPINAR, s. 62
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Uygulamada, Bakanlar Kurulu tarafindan zaman i¢inde olusacak fiyat farklar ile

146 Bu kararnamelerle

ilgili olarak fiyat farklarmna iligkin kararnameler yayimlanmigtir
ilgili olarak doktrinde hakli olarak elestiriler yapilmis ve Yargitay tarafindan g¢eligik
ictihatlarin  birlestirilmesi i¢in Ictihad1 Birlestirme Karar1 hiilkmolunmustur. Bu
cercevede 1974 yilindan itibaren kararnameler cikartilmistir. Ilk ¢ikartilan {ic
kararname, tesisat iglerine dair iken, dordiincii kararname olan 8/505 sayili Kararname

ile artik ingaat, tesisat ve imalat sanayi ile ilgili isler kararnameler kapsamina alinmistur.

Yiiriitme organi 8/2574 sayili kararnamede bu kararnamelerin amacini ifade etmis
olup, amilan kararnameye gore kamu sektoriine dahil idarelerin ihalesi yapilmis ve
yapilacak islerinde uygulayacaklar1 idare usullerine gore yillik fiyat farki hesabina ait
esaslarin tespiti amaglanmistir. Doktrinde, kararnamelerde, idareye genis yetkiler
taninmak suretiyle, idarenin miiteahhide kendisine sunulan se¢eneklerde bildirecegi
oncelik sirasma uymadan, miiteahhidi idarenin segecegi yola zorlamak ve miiteahhidin
belli bir siirede bagvurmamasi neticesi idarenin secilecek yolu segmesi ve gerektiginde

147 " Gene doktrinde 6zellikle anilan

fesih yoluna gitmesini esas aldigi belirtilmistir
kararname ile ilgili olarak calisma konumuz dahilinde BK 365/I1.madde ve BK 369.
madde dahilinde aykirilik sorunu {izerinde durulmustur. Bu cercevede 8/2547 sayili
kararname ile is sahibi olan idareye tek tarafli olarak sdzlesmeyi yeniden uygun hale
getirmek ve buna bagl {icret indirimine gidebilmek yetkisi tanindig1 i¢cin BK 365/11.

maddeye aykiri bulunmaktadir'*®,

Ayni sekilde BK 369. maddeye de aykiriligin bulundugu ileri siiriilmekte olup
bu konuda da kararnamenin miiteahhidin, mahrum kalinan karmmn tazmin edilmedigi
ve sOzlesmenin feshinden evvel satin alinan malzemelerin 1981 yilina ait bedellerle
odenecegi ifade olundugu i¢in aykirilik arz ettigi belirtilmistir'*. Yargitay’m bu
konudaki goriisii ise, fiyat farki kararnamelerinin, eser sozlesmesi taraflar1 igin

baglayict olamayacagi, eser sOzlesmesinin ancak taraflarin anlagsmalar1 ile

146 By kararnamelere drnek olarak 8/505, 8/2574,7/15990,88/13181 sayil1 fiyat farki kararnamelerini
gosterebiliriz.( KAPLAN, Seminer,s.155)

7 TANDOGAN, Haluk; Kamu Sektoriinde Thaleye Cikarilan islerde Fiyat Arttirma ve Fesih Yetkisi
Veren Kararnamelerin idare ve Miiteahhitler igin Baglayict Olup Olmadigi Sorunu, BATIDER, C.XI,
S.1, Haziran 1981, 5.52, (ihale)

'8 TANDOGAN, .63, (ihale)

14 TANDOGAN, s.64, ( Thale)
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degistirilebilecegi yoniindedir'*’. Ayrica, 24/11/1986 tarihli 2/2 sayih Yargitay igtihad:
Birlestirme Kararma gore, kararnamelerle getirilen {icret artirimi, taraf iradelerinin
disinda olup ihtilaf halinde uygulanmas: da hakim kararma bagh olacaktir’®'. Karar
dahilinde aynen, “Idare ile yapilan eser sdzlesmeleriyle taahhiit olunan islerden dogan
uyusmazliklar nedeniyle, yiikleniciler tarafindan idare aleyhine, Bakanlar Kurulu’nca
cikarilan 8/505 ve 8/2574 sayili benzeri kararnamelere dayanilarak agilan davalarda, bu
kararnamelerin genel biitgeye dahil idareler, katma biitceli idareler, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve mahalli idareler agisindan gecerli hukuki sonuglar dogurabilecegine,
sOzii edilen kararnamelerin belirtilen davalarda uygulanma kosullarin gergeklesip
gerceklesmediginin, olaylarin  Ozellikleri dikkate almarak hakim tarafindan

saptanacagma”'>*denilmek suretiyle yargi denetimi esas almmustr.

Eser sozlesmesinde kararlastirilan iicret tiirli, pahalilik kaydi ihtiva eden bir
sozlesme ise, bu durumda sozlesmenin feshi s6zkonusu olmamalidir. Zira, BK 365/11.
madde dahilinde MK 2. madde geregince miiteahhidin ifa gii¢liigii ve ifa imkansizlig1
karsisinda, kanun koyucu artirim isteminde bulunma veya sdzlesmenin feshine dair
haklar bahsetmigken; artisin sdzlesme ile ongoriilerek kararlastirilmasinda fesih yolu,
secimlik hakki akti olarak kararlastirilmasi nedeniyle artik kullanilamayacaktir. Bu
durumda ancak, BK 369. madde dahilinde fesih hakk:i kullanilabilecektir. Doktrinde
ifade edildigi gibi, yukarida izah olunmaya ¢alisilan fiyat farki kararnameleri BK 365/11.
madde hiikmiiniin uygulanmasmi hizlandirmak amaciyla ve dava agilmasini 6nlemek
icin ¢ikaridmistir. Ancak bu kararnameler idare agisindan baglayict nitelik
tasimaktadir'>. Doktrinde BK 365/II. madde hiikmiiniin tatbiki agismdan aksinin
kararlastirilabilecegi ve hatta BK 365/I1. madde hiikkmiinden vazgecilebilecegi ifade
edilmisken"* pahalilik kaydi ile gotiirii ticretin bulundugu bir eser sdzlesmesinde artik
arttirrmin bu kayda gore olmasi gerekeceginden miiteahhidin ifa gii¢liigii de ortadan
kalkmis olacaktir. Ancak, sozlesmede yer alan kayda ragmen ifa giicliigii ya da engeli

ortadan kalkmamigsa, bu halde acaba BK 365/II. madde uyulanabilir mi? Bu durumla

30 15.HD 24/11/1975 tarihli igtihadi.( Ayrica bu konuda bkz. KARAYALCIN, Yasar; Kamu
Kuruluslarmin Taraf Oldugu istisna Akitlerinin Kararnamelerle Enflasyon Sartlarma intibak Ettirilmesi
ve 1 Nisan 1981 Tarihli Kararname ile Ortaya Cikan Bazi Sorunlar, BATIDER, C.XI, S.1, Haziran 1981,
s.71)

! GURPINAR, 5.63

"> KAPLAN, Seminer, s.156

"> KAPLAN, Seminer, s.156

3* TANDOGAN, 5.110; KAPLAN, s.125; YALCINDURAN, s.152; BAYGIN, 5.94; GURPINAR; 5.155
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ilgili doktrin sessiz kalmistir. Kanimizca, burada da 6ngdriilmezlik ve ifa engeli, ifa
giicligli kosullarinin  gergceklesmesinden Otiirli  miiteahhit sézlesmenin feshini

isteyebilmelidir.

¢) Birim Bagina Gétiirii Ucret

Birim basma gotiirii iicretin, bir gotiirli iicret tiirii oldugu konusu Yargitay ile
doktrin arasinda ihtilafli bir konudur. Doktrinde, birim basina gdtiirii ticretin varligindan
s0z edilmesi i¢in, miiteahhidin eserin tamamimi ya da bir kismini 6nceden belirlenmis
bir iicret karsiligi degil de, biitiin edimin pargalarmi olusturan degisik edimleri,
onceden belirlenmis olan degisik tutarlardan ifa etmeyi iistlendigi bir eser sézlesmesi
olmas1 gerekmektedir'>>. Birim fiyat kavrami, miiteahhidin is gérme faaliyeti sirasinda
yapacagi degisik is kalemlerinden birinin daha 6dnce hazirlanmis birim fiyat tespitlerine
gore hesaplanmig olan metrekare, metrekiip, kilogram, ton, adet veya parca olarak

156

miktar basina diisen fiyat olarak tanimlanabilmektedir °". Doktrinde birim basina gotiirii

ticretin sabit ticret oldugu yoniinde bir ihtilaf s6z konusu degildir'’.

Yargitay ise bir kararinda, sozlesmede isin gotiirii bedelle yapilacagmnin

acikca yazili olmasi karsisinda, sézlesmenin birim fiyata gore yapildigi kabul edilemez

158

demektedir °. Gene bir baska kararmda da ingaat bedelinin birim fiyat iizerinden

hesaplanacagi kararlastirilmis olmasi durumunda, gotiirii bedel kararlastirilmadigina

hitkmetmistir'*”.

Isvigre Hukukunda da birim basma fiyat koyma yoluyla gétiirii {icret tayini de

gotiirli licret dahilinde sayilmistir. Bunun i¢in yapilmasi gerekli is miktar1 ilk bastan

"> GURPINAR, s.64

"9 BAYGIN, s.34

157 TANDOGAN, 5.101; KAPLAN, s.132; BAYGIN, s.35; GURPINAR, s.64,BECKER, Herman; Isvigre
Borglar Kanunu Serhi, I1.Béliim Cesitli Sozlesme Iliskileri, Bern 1934 ( Cev.Suat DURA,Ankara 1993),
$.630 (m.373); ERDIN, Reto; Unvorhergesehenes beim Werkvertrag mit Festpreis; zur Tragweite von
Art,373 Abs. 2 OR, Bern 1997 ( Naklen BAYGIN, s.35)

138 15 HD, 2/5/1991 tarihli, 4849 E.2217 K.; “...davaci taseronun isten elini ¢ektigi giindeki isin yapilan
isin durumuna gore insaatin fiziksel olarak kagta kacinin yapildigi belirlenmeli ve bu yontemle bulunacak
oran gotiirii ciirete uygulanmali ve kurulack orant1 sonucu yapilan ise diisen tutar saptanmali ve bdylece
davacinin davalidan bir alacagi olup olmadigi arastirilarak hasil olacak sonuca gore karar verilmesi
gerekirken yazili gerekgelerle isin birim fiyat iizerinden yapildig1 kabul edilerek davanin reddi usul ve
yasaya aykir1 olup karar bozulmalidir.” ( UYGUR,C.7,s..8264)

13915 HD 13/9/1989 tarihli 685 E.,3455 K. sayili ilamu (UYGUR, C.7, 5.8264)
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belirlenebilirse gotiirli ticretli sdzlesme sayilmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Yapilmas1 gereken isin Olgilisli kesin olarak belirtilmemisse, sadece gerekli olan ise
birim fiyatlara gore Ttcret verilmesi gerektigi belirtilmistir. Hatta bu konuda,
yiiklenicinin, malzeme fiyatlarmin ya da is¢i iicretlerinin agir1 olaganiistii yiikselmesi
nedeniyle, bilyiik fedakarhiklar yapmasmin gerekmesi durumunda da Isvigre Borglar
Kanunu 373. madde/Tiirk Bor¢lar Kanunu 365. maddenin kiyasen uygulanabilecegi,bu
cergevede birim fiyatlarin yiikseltilmesine ya da sézlesmeden donmeye izin verilmesi

geregine isaret edilmistir'®.

Genel olarak ifade olunan, uygulamada birim iicretinde bir belirsizligin s6z
konusu oldugudur. Hatta, Isvicre doktrininde, bir binanin dis boya sivasmin
yapilmasinda metrekare basina belli bir iicret tespiti s6z konusu oldugu durumlarda ve
benzeri hallerde birim iicretin, gotiirii ilicret olarak kabul edilmesi gerekecegine isaret

161

edilmigstir . Tirk Hukukunda ise, doktrinde, gercek edim miktari tespit edilemiyorsa

tespit edilene kadar bu iicretin gdtiirii iicret olarak kabul edilmemesi gerekecegine isaret

edilmistir'®*.

Gerek gergek anlamda gotiirii ticret, gerekse birim basina gotiirii licret olsun her
ikisi de gotiiri tcret tiiri olup kural olarak eksiltilmesi veya arttirilmasi
istenemeyecektir' . Birim basma gotiirii iicret sozlesme kurulurken belirgin olmayan
fakat belirlenebilen bir iicret olarak kabul edilmektedir. Belirlenebilirligi de is

kalemlerinin miktarindaki belirlilikten ileri gelmektedir'®*

. Uzun yillara yayilan ingaat
islerinde Baymndirhk ve Iskan Bakanhigi’nm ilgili yil i¢in yaymlanan birim fiyatlara
gore veya o yil piyasalardaki rayi¢ birim fiyatlar1 iizerinden iicretlendirilecegi
kararlastirilmaktadir. Her yil degisen birim fiyat iizerinden yapilan iicretlendirmelere
degisken birim fiyat iizerinden yapilan s6zlesmeler, digerlerine ise sabit birim fiyat esas1

ile yapilan sézlesmeler olarak doktrinde adlandirilmaktadir'®.

1O BECKER, 5.630 ( m.373)

' BECKER, 5.630 (m. 373), GAUCH,n0.916 ( Naklen BAYGIN, s.38)
12 KOSTAKOGLU, s5.624

1 BAYGIN, s.39

6 KAPLAN, 5.137, BAYGIN, 5.39

165 KAPLAN, 5.138; KOSTAKOGLU, 5.630; BAYGIN, 5.40
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Calisma konumuzda doktrinin genel kabuliine istirakle, birim basina gotiiri
iicret, goOtilirli licret dahilinde sayilacak olup, kanaatimiz g¢ercevesinde BK 365.
maddede sozlesmenin feshinin s6z konusu oldugu durumlarda, bunun i¢in her bir
birimde meydana gelen artisin kalem kalem ve eserin tamamina etkisi de gozetilerek bir
degerlendirme yapilmasi gerecegi goz Oniine alinacak ve fesih kosullarinin varligi bu

iicret tiirlinde Oyle degerlendirilmesi gerekecektir.

Kamu sektoriinde yapilan eser sozlesmelerinde tespit olunan birim fiyatlara
gore, isin toplam fiicreti tespit edilmekte ve birim fiyatlarm, bu toplam ticreti belli
oranda asan igler icin uygulanacagi kabul edilmektedir'®®. Bu, idare ile ilgili
uygulamada Bayindirhk Isleri Genel Sartnamesi ile belirlenmektedir. Sartnamenin 19.

maddesi konunun esasima dair diizenleme getirmektedir'®’.

2) Ucretin Yaklasik yani Takribi Olarak Belirlendigi Durumlar

Ucretin takribi olarak belirlendigi durumlar hakkinda, Borglar Kanununda iki
madde dahilinde diizenleme yapilmis olup, bu maddeler 366. ve 367. maddelerdir. BK
366. madde takribi iicret s6z konusu oldugu hallerde bedelin belirlenmesini, 367.madde

takribi ticret kararlastirildigi durumlarda, sozlesmenin feshini diizenlemektedir.

Bir eserin imalinde miiteahhit, eserin ne kadar masraf ile imal olunacagi
hakkinda kesin bir masraf tahmini ve kendi karmi da ilave ederek tcreti kesin olarak

icaben i sahibine sunamayabilir. Bu durumda isin bir kesfinin yapilarak kesif bedelinin

166 TANDOGAN, s. 118; GURPINAR, s. 66, BAYGIN, s. 34

167" 19. madde “Yapim islerine iliskin bir sdzlesmenin uygulanmasi sirasinda kesif ve sozlesmede

ongoriilmemis olan, is artig1 veya eksilisi zorunlu hale gelirse Miiteahhit, 2886 sayilt kanun hiikiimlerine
gore, kesif bedelinin %30'una kadar olan degisiklikleri sbézlesme ve sartnamesindeki hiikiimler
gercevesinde (siire hari¢) yapmakla yiikiimlidiir. Kesif bedeli artismin % 30'u gegcmesi halinde sozlesme
bozulur. Ancak bu durumda Miiteahhit, isin kesif bedeli ve % 30 kesif artisinin karsilig igleri, sozlesme
ve sartnamesindeki hiikiimler ¢ercevesinde, yapmak zorundadir. Taahhiidin % 30 kesif artist ile
bitmemesi ve bu nedenle tasfiye edilmesi halinde, Miiteahhit, Idareden hi¢ bir masraf ve tazminat
isteyemez. % 30 oranindan fazla artis; temel, tiinel ve benzeri isler ile dogal afetler gibi nedenlerden ileri
gelmis ise, Idarenin istegi, miiteahhidin kabulii ve ilgili bakanin veya birinci derece ita amirinin onayu ile
siire harig, ayn1 sdzlesme ve sartname hiikiimleri ¢ergevesinde; % 30'u gegen isler de ayni miiteahhide
yaptirilabilir.

Kesif bedelinin; % 70'inden daha diisiik bedelle tamamlanacag1 anlasilan iglerde, Miiteahhit isi bitirmek
zorundadir. Bu durumda miiteahhide, belgelenmek sart1 ile, yapmis”
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is sahibi ile kararlastirilmasi yani tahmini yaklasik olarak iicretin belirlenmesi s6z

konusu olabilecektir.

Ucretin yaklasik olarak belirlendigi durumlarda, taraflar {icreti onceden

168 Miiteahhit eseri bu

belirleyecekler ancak bu iicret kesin ticret niteligi tasimayacaktir
iicret miktarma gore imal ile zorunlu olmayip'®®, aslinda gotiirii iicret ile yaklagik

ucretin temel farklarindan biri de budur.

Doktrinde, takribi ticretin s6z konusu oldugu durumlarda, BK 366. madde ile BK
367. maddenin birlikte yorumlanmasi geregine isaret edilmis, bu goriis genelde kabul
gOérmiistiir. Bu goriise gore, ddenmesi gereken kesin bedel, eser tamamlandiktan sonra
tatbik olunacak kesifle belirlenecegi, kesifle isin degeri ve miiteahhidin masraflarinin
tespit edilecegi ifade olunmustur'”’. Bu bedelin fazla bir oranla asilmas: halinde, BK
365. maddenin miiteahhide sagladigi ve miiteahhidi miizayakadan kurtaran iicret
artirimi ve fesih ¢oziimii BK 367. madde ile sozlesmenin feshi olarak bu sefer is sahibi
lehine hiikiim getirilmistir. Aslinda, burada gotiirii iicretin miiteahhit aleyhine olan
genel yapisina getirilen kismi yumusatmanin yaklasik olarak ficretin belirlendigi
hallerde, is sahibinin aleyhine olarak eserin masraf degerinin asir1 fazla ¢ikmasinda

fesih hakki tanmarak is sahibinin magduriyetinin giderimi amag¢lanmistir kanisindayiz.

Imal olunacak eserle ilgili olarak, sozlesmede iicretin yaklasik tahmini, fiyat
tahmini, ya da masraf kesfi olarak da tanimlanabilen yaklagik masraf tahmini veya
kesin nihai ticrete esas teskil eden licret tespitini ifade edecektir. Bu, is sahibine bilgi
veren fakat baglayici olmayan bir bedel tahminidir. S6z konusu kesif bedelinin
sOzlesmeye temel teskil edebilmesi i¢in, taraf iradelerinin bu bedelin kesin olmadigi ve
eser tamamlandiginda is sahibinin duruma gore, bunun altinda veya BK 367. madde
hiikkmiindeki asir1 olmama sartina bagl olarak, {istiinde bir tutar ifa etmeyi kabul

etmeleri gerekmektedir'”",

'8 GURPINAR, s.70; ERMAN, s. 61

1% KAPLAN, s.140; KARAHASAN, 5.197, GURPINAR, 5.70

170 ZEVKLILER, 5.325; TANDOGAN, 5.281; ERMAN, 5.61; KAPLAN, s. 140; KARAHASAN, s. 197,
GURPINAR, s. 70

' BAYGIN, s. 44
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fleri siiriilen bir baska goriise' > gore ise, BK 367. maddedeki kesif bedeli ile
366. maddedeki takribi iicret birbirinden farkli kavramlardir. Ucret hi¢ belirlenmemisse,
kesif bedeli gegerli olabilecek iken iicretin takribi olarak belirlendigi hallerde, ortalama
iicret uygulanacaktir. Ortalama licrette ise, taraflarca belirlenen sinirlar dahilinde ticret
hesaplamasi yapilacaktir. Ancak, burada kanimizca doktrinde bir tutarsizlik soz
konusudur. Zira, doktrinde ortalama {icret ve alt-iist sinir iicretleri her zaman gdtiirii
ticret dahilinde degerlendirilirken, burada yaklasik iicret kapsaminda
degerlendirilmistir. Gauch’un yorumunda, BK 367. madde nasil ki ortalama iicret
dahiline alinmakta olsa da gerek Isvigre Borglar Kanunu 375.maddesi gerekse BK
367.madde lafz1 konunun yaklasik iicrette yani kesif bedeli ile yaklasik {icretin birlikte

yorumu ile degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Caligma konumuz, gotiirii licret dahilinde sdzlesmenin beklenilemeyen haller
karsisinda feshi oldugu i¢in, takribi iicret konusunda calisma konumuzun simirlarini

asmamak maksadiyla daha detayli inceleme yapilamayacaktir.

3) Ucretin Belirlenmedigi Durumlar

Bir eser sozlesmesi kurulurken, taraflar arasinda sdzlesmenin ivazli olacagi
kararlastirilmakla birlikte, sdzlesmede iicret tiirii olarak gotiirli veya yaklagik olarak bir
iicret belirtilmedigi ve dolayisiyla kararlastiriimadigi durumlarda, tiicret miktarinin
belirlenmemis oldugu ifade edilmektedir. Bu durumlarda, sézlesme kurulusunda
baskaca bir hukuki isabetsizlik bulunmamakta ise, iicretin miktarinin belirlenmemis
olmasi1 sdzlesmeyi gegersiz kilmamaktadir. Kanimizca, bunun sebebi, {icret tiirlerinin
temel olarak kanunda belli ve temel iki baslik altinda toplanarak diizenlenmesi, bunun
disindaki hallerde uygulamada alt basliklarinin olustugu ve bu iki {icret tiirii disinda bir

ticiincli halin uygulamada yer almamasidir.

Ucretin hig belirlenmedigi durumlarda, takribi kesif bedelinin asilmas1 durumu

meydana gelmeyecektir. Burada taraflar arasinda sézlesme kurulurken tahmini olsa bile

173

bir {icretin miktarindan s6z edilmemektedir "°. Taraflar arasinda aktolunan sézlesmenin

172 GAUCH, no.942, ( Naklen BAYGIN, s.44); GURPINAR, s.71
'3 GURPINAR, s.74
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ivazli olmasi, zaten sézlesmenin, eser sOzlesmesi olmasindan kaynaklanmaktadir,
Ucretin belirlenmedigi eser sozlesmelerinde tartismasiz olan sdzlesmenin ivazl

olmasidir.

Doktrinde ve uygulamada iicretin belirlenmedigi hallerde miiteahhidin
masraflarina ve eserin degerine gore icretin belirlenecegi konusu detayli olarak
incelenmisse de c¢alisma konumuzun sinirlandirilmasi i¢in, bu konulara deginilmemis
olmakla birlikte, kisaca bir konuya deginmekte fayda gérmekteyiz ki bu konu iicret
belirlenmedigi hallerde BK 367. maddenin uygulanip uygulanamayacagina dair doktrin
tartismasidir. Bir goriise'’* gore, kesif bedeli takribi iicrette s6z konusu olup, eserin
imalini miiteakip isin degerine gére yapilacak tespitle, kesin iicret belirlenecektir. Bu
goriis baskidir'”®. Diger bir goriise gore ise iicretin hi¢ belirlenmedigi durumlarda, her
ne kadar taraflarin iradelerini olusturan bir bedel olsa da, bu durum taraflar1 bir iicretin
belirliligine dair konuda baglamayacaktir. Boylece, sozlesme dahilinde bedel takriben
olusarak iglem temelini olusturacaktir. Bu halde BK 367. maddeye gore sozlesme

fesholunabilecektir!’®.

Ancak biz bu kanida olmamakla, sdzlesmede iicret belirlenmemigse bu konuda
is sahibinin BK 367.madde hiikmiinden degil ispat kiilfeti kendisine ait olmak iizere
BK 23 ve devami maddeleri gere§i hata hallerinden yararlanabilecektir
diisiincesindeyiz. Zira, burada is sahibi iradesindeki tahmini bedeli miiteahhide iletmek
ve bunu icaba doniistiirmek isteseydi, bu halde takribi iicret olarak hukuk alemine
iradesinin dogumunu saglamig olacakti; fakat burada bu dogumun gerceklesmemesi
nedeniyle is sahibinin BK 367. maddeden yararlanmaktan kanuni iicret yollarindan

belirsizligi se¢mesi ile feragat ettigi sonucu ¢ikmaktadir.

7" TANDOGAN, s.281; KAPLAN, 5.140; ERMAN, s.61; ZEVKLILER, s.325
!5 GURPINAR, s.72
17¢ GAUCH, n0.936 (Naklen GURPINAR, 5.73)
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B- BK 365/ MADDE UYGULAMASINDA SOZLESMENIN DURUMU

1- MUTEAHHIDIN UCRET ALACAGININ ARTTIRILMASI

Borglar Kanunumuzun 365. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen kosullarin
gerceklesmesi halinde madde hitkmii hakime sozlesmeyi feshetme yetkisini verdigi
gibi sozlesmede kararlastirilan bedelin arttirilmasina da karar verebilme yetkisini

tanimaktadir.

Asagida calismamizin diger boliimlerinde {icretin arttirilmast  sartlari,
sOzlesmenin feshi sartlar1 ile ayni olmasi nedeni ile inceleneceginden burada detayli
olarak degerlendirilmeyecektir. Bu c¢ergevede, eserin tamamlanmis olup olmamasi
durumunun ticret arttirimi veya fesihte etkili olup olmamasi hali ise ayr1 basglik altinda
incelenecegi lizere burada detaylandirilmayacaktir. Ancak su nokta Ozellikle
vurgulanmalidir ki; doktrinde eserin tamamlanmis olmasi halinde {icret arttirimina
karar verilmesi geregine isaret edilmistir'’’. Buna paralel olarak da, sozlesmenin feshi
halinde i sahibinin eseri bagka bir miiteahhide yaptirmasmin ortaya ¢ikaracagi olasi
masraflar ne kadar fazlaysa,bu durumda iicret artirimma karar verilmesinin dogru
olacagi ifade olunmustur'’®. Ayrica, iicret artisina hitkmedilmesi doktrince tercih
olunan bir baska durum da, imalat masraflarini arttiran beklenilemeyen hallerin eserin

degerini de arttirmasi halinde iicret artirimma gidilmesinin uygun olacagidir'”.

Isvigre Hukukunda esas alman temel ilke,iicretin yiikseltilmesinde her iki
tarafin ¢ikarmma sozlesmenin siirdiiriilmesinin miimkiin olmas1 geregidir. S6zlesmeden
donmenin ise, miiteahhidi yeni fedakarliklardan kurtaric1 nitelikte olmasi gerekir. Iki
durumdan hangisinin olusmas1 gerekecegini hakim serbestce takdir edecektir. Ayrica
miiteahhit tarafin degismesi, fazla giderlere sebep olacaksa ticretin yiikseltilmesinin de

uygun bir sonug olacag ifade olunmustur'®’,

77 BECKER, m.373; GURPINAR, s.152

17 GURPINAR, s.152

7 ERDIN, n0.400; ( Naklen GURPINAR, s.152); GURPINAR, s.152
180 BECKER, m.373
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Doktrinde ittifakla iizerinde durulan bir diger konu da sézlesmenin feshi yada
ticret artrimi konusunda hakimin se¢imlik hakki kullanacagi konusudur. Burada
miiteahhidin yenilik doguran bir hakka sahip oldugunu ileri siiren goriislerle'', hakkin

yenilik dogurucu bir hak olmadigmi ileri siiren goriisler'™ de s6z konusudur.

Hakim, eger, sdzlesmenin feshine degil iicret arttirilmasina karar verirse, bu
durumda yiikselmenin miktarmi tespit ederken, miiteahhidin olagan rizikosu diginda
kalan masraf artmalarin1 da hesap dahiline alacaktir. Bu cergevede miiteahhidin kar
edebilmesi kadar zarar edebilirligi de olasidir'®. Olagan masrafi asan kisim, kural
olarak yar1 yariya paylastirilacaktir. Gerek Tiirk gerekse Isvigre doktrininde kabul
edilen genel kritere gore, Tcret artirimi yalnizca miiteahhidin ifas1 beklenemeyecek

edimini katlanabilir yapmak durumundadir'®*,

2- SOZLESMENIN FESHI

Borglar Kanunu 365/I1. maddesi hakime, eser sdzlesmesini beklenilmeyen
hallerin olusumunda iicreti arttirma oldugu kadar sozlesmeyi feshetme yetkisi de
vermistir. Bu cercevede ¢alismamizin tiimii bu konu dahilinde ele alinacagindan bu
konuda asagidaki tiim boliimler bu baslik ve konu ile ilgilidir.Bu c¢ercevede ilgili
incelemeler asagida sunulmustur'®’. Sézlesmenin tarafi olan miiteahhit yargi mercilerine
basvurdugunda hakim BK 365/II. maddenin tanidigi yetki ile miiteahhidin iicretini
arttirabilecegi gibi taraf menfaatlerini dengelemek ve taraflarin zarar gérmemesini

saglamak amaci ile sozlesmeyi feshedebilecektir.Konu hakimin takdir hakkidadir.

U BAYGIN, 5.107

"2 UYGUR, C.7, 5.8252

' TANDOGAN, 5.256

' BAYGIN, s.114; GAUCH, 5.217 ( Naklen BAYGIN, s.114)

185 11.B6liim dahilinde konu fesih kavramu ile birlikte ele alinmustir.
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II. BOLUM

ESER SOZLESMESININ SONA ERMESi VE BEKLENILMEYEN
HALLER NEDENI] iLE FESHI

I-ESER SOZLESMESININ GENEL OLARAK SONA ERME SARTLARI

A-ESER  SOZLESMESININ iFANIN KUSURSUZ iMKANSIZLIGI
NEDENIYLE SONA ERMESI

Genel olarak ifanin kusursuz imkansizlig1 nedeni ile eser sozlesmesinin sona
ermesi, temelde taraflara kusur isnat olunamayan nedenlere dayanmakla aslinda BK
365/11. maddesinde diizenlenmis bulunan ve c¢alisma konumuzu olusturan
beklenilmeyen haller nedeniyle feshe yakin bir sozlesmenin sona erme
nedenlerindendir. BK 365/I1.madde ile ilgili olarak kanun koyucu BK dahilinde 117,
368, 370 ve 37l.maddelerde taraflar arasmmda beklenilmeyen haller nedeniyle
sozlesmenin sona ermesine iliskin konular1 diizenlemektedir. Ifa imkansizhigmi
diizenleyen bu maddelerde en temel 6zellik, sdzlesmenin ifa olunabilirligini kaybetmesi
olup bu durumda BK 365/I1 .madde disindaki hiikiimler sdzlesmenin sona ermesinden
baska bir ihtilaf ¢6zme sistemi getirmemektedir. Burada esas olan BK 365/11.
maddedeki imal asamasma iligkin bir diizenleme degil, teslim ve eser asamalarina
iliskin hiikkiimlerin uygulamasidir. Zira, neticede, bir eser sozlesmesi aktolunduktan
sonra is sahibi i¢in temel beklenti, eseri tamamlanmasini takiben teslimidir.
So6zlesmenin sona erdiginin kabuliinde taraflardan biri i¢in ifa imkansizlig1 kosullarinin
BK 368, 370 ve 371.maddeleri dahilinde ger¢eklesmesi aranmaktadir. Maddeler
arasindaki en temel fark sdzlesmenin ifasinin incelenmesinde eserin tamamlanmis olup

olmadigidur.

Genel ifadesi ile kusursuz sonraki imkansizligin genel hiikiimler dairesinde

kabulii i¢in asagidaki sartlarin varligi doktrinde genel olarak kabul edilmistir'®:

'8 ALTAS, Hiiseyin; Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki imkansizlik, (BK m.117), Ankara 1991, .42
vd.
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Edimin ifas1 imkansizlagsmis olmalidir.

[fa objektif anlamda imkansiz olmalidir.

[fa imkansizlig1 sézlesme kurulurken var olmamalidir.
Imkansizlik siirekli olmalidir.

Imkansizlik ifaya engel olmalidir.

Ikame ifa s6z konusu olmamalidir.

Imkansizlik bor¢lu kusurundan dogmamalidir.

Yukarida sayilan sartlar hakkinda doktrinde genel olarak bir muhalefet soz
konusu olmayip tez konumuzun sinirlandirilmas: amaciyla bu sartlarin her birinin ayr1
ayr1 konu bagliklar1 altinda incelenmesi s6z konusu olmamistir. Asagida konu ile ilgili

olarak ifa imkansizlig1 ¢esitlerine deginilecektir.

1-IFANIN YAPILAN SEYIN TELEFi NEDENIYLE IMKANSIZLASMASI

a )BK 368.maddesi ile BK 117.maddesinin Karsilastirilmasi

Sozlesme konusu eserin, taraflardan hi¢ birine isnad olunamayan bir
nedenden dolay1 telef olmasi halinde s6zlesme sona erecektir. Ancak doktrinde ifanin
kusursuz imkansizlig1 halinde s6zlesmenin her zaman sona ermeyecegi belirtilmistir'®’.
Bu konuda doktrinde bir fikir birligi bulunmamaktadir; bazi yazarlarca sézlesmenin
kendiliginden sona erecegi ileri siiriilmiis'® olup, kanaatimizce gerek doktrinin bu
gorlisi savunanlarinin olsun, gerekse aksi diisincedeki yazarlarca olsun BK 117.
maddenin 368.madde ile birlikte yorumu neticesi bu diisiince olusmus olmalidir.

Yargitay’in kimi kararlarinda da bu konuda sézlesmenin feshi yoluna degil oncelikle

sozlesmenin tasfiyesi yoluna gidilmesi geregine isaret edilmistir'™. Sona ermesine dair

" TANDOGAN, 5.157; UYGUR, C.7, 5.8377

'* ZEVKLILER, 5.347

"7 15.HD 1988/3829 E.1989/2654 K.sayili 5/6/1989 tarihli igtihadinda “Bu kusursuz imkansizlik
karsisinda mahkemece yapilacak is, sdzlesmenin feshi yerine tasfiyesi yoluna gitmek, bunun igin her
yonii ile taraflar1 baglayici nitelikte olan 25.4.1979 tarihli ek sozlesme hiikiimleri esas alinarak davaci
yiiklenicinin alacagini saptamak, bundan ddemeler tutari diisiilmek, bakiye borcu ortaya ¢iktig1 takdirde
bunu teminatlarindan karsilamak ve sonucuna uygun bir karar vermek olmalidir.”demektedir.
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goriiglerin  nedeninin ise maddenin kanun dairesinde sistematik yorumundan

kaynaklandig1 ifade olunmustur.

BK 368.madde hiilkmiine gore, yapilan sey teslimden once kaza eseri telef
olursa sozlesme sona erecek fakat sdzlesmenin bu sekilde sona ermesine bagli olarak,
miiteahhit {icret isteyemeyecek, masraflarn1 da isteyemeyecektir. Masraflarin
istenebilmesinin yegane kosulu 368/son ¢ercevesinde is sahibince verilen malzeme veya
gosterilen arsanmn kusurlu bulunup da miiteahhidin BK 357/son maddesi geregi ihbar
borcunu ifa etmis bulunmasidir. Ayrica,is sahibi kusurlu ise, miiteahhit diger tiim
zararlarin1 da talep edebilecektir. Kanun koyucu BK 183.madde 2. fikrasinda satim
sOzlesmesi i¢in ongordiigl cinsiyle belli seylerin hasarmin ayirma veya bagka bir yere
gonderilecek bir sey ise tastyiciya gegmesine yonelik diizenlemeden, eser sozlesmesi de
satim sOzlesmesi gibi teslim borcu doguran bir sdzlesme olmasina ragmen farkli bir
hiikiim 0ng6rmiistiir. Miiteahhit, kural olarak, eseri teslim etmedik¢e hasara katlanmak

durumunda kalacaktur.

Isvigre Borglar Kanunu 376. maddesinde, eserin teslimden &nce umulmadik
bir olay sonucu yok olmasi halinde ismarlayanin yani is sahibinin teslim almaktan
temerriit etmesi halinden hari¢ olmak {izere miiteahhidin ¢aligmasi i¢in iicret ve yaptigi
giderler i¢in karsilik isteyemeyecegi, Tiirk Bor¢lar Kanunu 368. madde ile paralel bir
sekilde hiikmolunmustur'”. Tirk Borclar Hukukundaki taraflara isnad olunamayan
kaza halinin tatbiki ile, umulmadik olay hallerinin tatbiki aslinda birbirinden farklilik
arz etmemektedir. Umulmadik olay sonucu meydana gelen ve taraflarin hi¢ birisinin
sorumlu tutulamayacag1 imkansizlik s6z konusu oldugu durumlarda borg iliskisi isvicre
Borglar Kanunu 119. maddeye gore sona erecektir. Zira bu cergevede borglu edim
iizerindeki talep hakkmi kaybedecek ve almisg olduklarini da sebepsiz zenginlesme
kurallar1 geregince geri vermekle de yiikiimlii olacaktir. Bu durumda sozlesmenin
rizikosu miiteahhide ait olacaktir. Doktrinde, umulmadik olay kavraminin daha isabetli

oldugu ifade olunmustur'"'.

190 BECKER, 5.638
' UYGUR, C.7, .8377
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Isvigre Hukuku dahilinde umulmadik olay ile yok olma riski imale konu eseri
teslimle yiikiimlii olan tarafa ait olacaktir. Bu konuda,miiteahhidin sorumlulugunun
saticnin sorumlulugundan daha agir oldugu ifade edilmistir. Zira,satici, mali ayirt
etmekle sorumluluktan kurtulabildigi gibi miiteahhit ancak teslimle sorumluluktan
kurtulabilecektir'”>. isvigre Hukukunda isv.BK 119. maddeye gore yapilan doktrinsel
yorumlarda sézlesmenin kurulusundan sonra ifanin imkansiz olmasi halinde, borglunun
ifa ile sorumlu olmadig belirtilmis ancak imkansizligin kendi kusurundan dogmadigini

da ispatla da miikelleftir'*”.

Borglar Kanunu genel hiikiimleri dahilinde 117. madde Isvicre Borglar

Kanunu 119. madde karsiligidir'**

. Madde lafzindan anlasilan, bor¢lunun kendisine
yiikletilemeyen nedenlerden dolay1 ifa miimkiin degilse borcun sona erecegidir. BK 368.
madde ile irtibatlandirildiginda ve Tiirk-Isvicre Borglar Hukuku doktrini goriisleri
dikkate almdiginda goriilir ki 117. madde ve karsihgr Isv.BK 119. madde
sOzlesmesinin tasfiyesine dair hiikiimleri ihtiva etmekle tamamlayici bir yorum imkani
saglamaktadir. BK 368. maddenin ikinci fikrasinin dayanagi gene 117. madde ilk fikras:
olup bu c¢ergevede miiteahhidin ve genel hiikiimler dairesinde, bor¢lunun
kusursuzlugunu ispatlamasi gerekmektedir.Aslinda 117. madde kusuru degil borgluya
isnad olunamayan haller demekle, kusur olmasa da bor¢lu ile illiyet bagina sahip her

, . . 195
tlir unsuru icermektedir

. Baz1 Yargitay kararlarinda da agik¢a sozlesmenin sona
erecegi ifade olunmustur'*®. Yargitay’m bu gériisii evvelki kararlari ile ¢elisik degildir,
zira evvelki kararlarinda yliksek mahkeme, sdzlesmenin feshi yolundan dnce tasfiye

yoluna gidilmesine ictihat etmistir.

Sonu¢ olarak; taraflara isnad olunamayan bir nedenle sozlesme geregi
miiteahhidin ifa ile miikellef oldugu bir bor¢ ifa olunamaz bir hale gelirse ve imale

konu esya, ¢esidiyle belli bir esya degil de ferdi ile belli bir esya ise sozlesme sona

"> BECKER, 5.639

193 OFTINGER, Karl; Borglar Kanunu’nun Genel Kismma iliskin Federal Mahkeme igtihatlar1; Ankara
1985 (¢ev.Kemal DAYINLARLI), s.159

" BECKER, s.638

' DAYINLARLI, Kemal; isitsna Aktinin Ademi ifas: ile flgili Yargitay Kararlar1; Ankara 1986, s.17;
ENGEL, Pierre, Traité des Obligations en Droit Suisse, Neuchatel 1973, s.527; (naklen DAYINLARLI, s.
17, dn.28)

1% 15.HD 1995/2259 E. 1995/5181 K. sayili 2/10/1995 tarihli igtihadinda “Yasalarda saptanmis bazi
olgularin gerceklesmesi ile de sozlesme iliskisi son bulur ( BK nun 117, 368, 370 ve 371. maddeleri)”
demekte ve goriildiigii gibi 368. maddeyi de sona erme halleri dahilinde zikretmektedir.
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erecektir. Fakat miiteahhit BK 117.maddeye gore degil, BK 368.maddenin 6zel hiikiim
olmas1 nedeniyle sdzlesmenin tasfiyesini isteyebilecektir. BK 117.madde taraflarin her
ikisini dengeleyerek sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine paralel bir tasfiye dngérmiigken
eser sOzlesmesinin kanuni niteligi geregince sozlesmede is sahibi, kusursuz oldugu
stirece korunacak, ancak gene BK 106.madde geregince miiteahhide miiracaat

edemeyecektir kanisindayiz.

b ) Sézlesmenin Sona Ermesinde Imale Konu Esyanin Misli Olup Olmamas:

Eser sozlesmesi konusu esyanm misli olup olmamasi eserin teslimden dnce
telefi halinde yeniden imal ve tesliminin imkan dahilinde olup olmamasi ve bu sekilde

sOzlesmenin sona erip ermemesi konusunda dnemlidir.

Eser sozlesmesi geregince, imale konu olacak eser, tamamlandig1 takdirde
ferdi ile belli olacak ve yenisinin yapilmasi miimkiin olmayan bir esya ise ve
tamamlanmadan veya tamir yada benzeri bir imale konu sey olmasi durumunda,
taraflara ylikletilemeyecek bir sebeple telef olmasi halinde, miiteahhit acisindan BK.
368. maddede tarif olunmus bulunan kusursuz ifa imkansizligi hali gerceklesmis
olmaktadir. Bu durumda BK 117.madde s6zlesmenin akibeti konusunda icra olunabilir
bir hale gelmektedir. Bor¢ sona ereceginden sézlesme sona erecektir. Bu gercevede
doktrinde kismen ficret 6demesinin s6z konusu oldugu durumlarda, miitehhidin bunu

dahi geri vermekle yiikiimlii oldugu ifade olunmustur'®’.

Eser sozlesmesinde, imale konu eserin malzemesi, miiteahhit tarafindan
saglanacak ve tamamlanmasi halinde ferdi ile belli olacak sekilde bir eser s6z konusu
olacaksa ve eser tamamlanmadan Once eser yok olursa bu durumda ifa imkansizlig1 s6z
konusu olmayacak, fakat malzeme giderleri ve emek iicreti konusunda miiteahhit

talepte bulunamayacaktir'*®.

Eser sozlesmesi konusu eser tamamlandigi vakit ¢esidi ile belli olacak durumda

eser tamamlanmadan Once veya tamamlanip da teslim olunmadan O6nce kaza sonucu

PTUYGUR, C.7, 5.8378; TANDOGAN, 5.160 vd.
% TANDOGAN, s.158
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telef olmasi halinde kusursuz imkansizliktan s6z edilemeyecegi doktrinde ifade

olunmustur'”.

Neticede, eger eser sdzlesmesine konu esya taraflara isnad olunamayan bir kaza
sonucunda telef olursa esyanin ferdi ile belli bir esya olmas1 durumunda sézlesme sona
erecek; ancak cesidi ile belli bir esya olmasi durumunda sdzlesme sona ermeyecektir.
Calisma konumuz dahilinde BK 365/I1. madde ile miiteahhit kusursuz imkansizliga
bagh ifa giicliigli i¢ine diismesi halinde, sozlesme hakim karar1 ile {icret artirimi yolu

ile devam edebilecektir’®.

¢ ) Eserin Yok Olmasinda veya Hasara Ugramasinda Is Sahibine Baglh
Sebeplerin Varlig1

Eserde s6z konusu olan hasarin gecisine dair bir takim istisnalar soz
konusudur. Bu istisnalar BK 368. madde hiikmiinden de anlasilmaktadir. Doktrinde de
bu istisnalara temas edilmistir. Maddenin ilk fikras1 dahilinde is sahibinin alacakl sifati
ile eseri teslimden temerriidii halinde, miiteahhit hasara katlanmak zorunda degildir.
Doktrinde dnemle isaret olunan bir baska nokta da malzemenin sahibi s6zlesmenin
hangi tarafi ise o taraf malzemenin telef olmasma katlanacaktir®®'. Ayrica is sahibinden

kaynaklanan bir zarara miiteahhit degil i sahibi katlanacaktir.

Is sahibi tarafindan teslim edilen malzemede mevcut bir ayibin varligi nedeni
ile eser yok olmussa bu durumda Isv.BK 365. madde Tiirk BK 357. madde kosullarmin
yerine getirilmesi ile miiteahhit sorumluluktan kurtulmaktadir. Bu halde miiteahhit

yaptig1 ise goOre lcret ve iicrete dahil olmayan giderleri de talep hakkina sahip

202 203

olmaktadir™". Bu durumda ispat kiilfeti miiteahhittedir™".

Doktrin ig sahibinin temerriidiiniin, alacaklinin temerriidii oldugu konusunda

fikir birligi igindedir’™. Zira BK 368. madde anlaminda ifa imkansizligi, miiteahhidin

199 TANDOGAN, s.159

200 KARAHASAN, 5.207

2T TANDOGAN, s.160, KARAHASAN, 5.210

202 BECKER, s.640

203 BECKER, s.640

204 KARAHASAN, 5.209; TANDOGAN, s.160 vd.,
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ifasinin imkansizlig1 olup, bu ifanin alacaklis1 is sahibidir. Bu konuda doktrinde BK
90. ve 95. maddelere deginilmistir. Bu c¢ercevede, bor¢lu olan miiteahhidin genel
hiikiimler dairesinde bir takim kolayliklar da elde edecegi ileri siiriilmiistiir. Ifa konusu
imalat neticesi, eserin BK 98/II. maddesi geregince koruma miikellefiyeti geregi
temerriitten oncesine gore daha az siddette takdir olunacaktir. ifa konusu olan seyi
koruma zorunlulugu, alacaklinin eyleminden kaynaklanmis olup, ifa konusu olan sey
dikkatle korunmasina ragmen telef olacak olursa miiteahhit borcundan kurtulacaktir.
Ayrica isin bedelini de talep edebilecektir’”. Miiteahhit, is sahibinin alacakl sifatryla
temerriidii halinde, BK 94. madde c¢ercevesinde sozlesmeden donme hakkina

sahiptir*®’,

BK 368. madde 2. fikra cergevesinde is sahibi kaynakli bir nedenle telef s6z
konusu olursa, bu durumda miiteahhit tehlikeleri zamaninda ihbar ettigi takdirde
yaptig1 igin iicretini ve iicrete dahil olmayan masraflar1 alabilecektir. Bunun yani sira is
sahibinin kusurunun s6z konusu oldugu durumlarda, miiteahhit BK 357/III. madde
geregince eger tehlikeleri ihbar kiilfetini yerine getirmigse, BK 96. madde geregi
miispet zararmi®’ yani sdzlesme vaktinde ifa edilmis olsayd: alacaklmin mal varliginin

208 isteyebilecektir.

gosterecegi durum ile hali hazirda gosterdigi durum arasindaki farki
Bir baska ifade ile miiteahhit {icretinin tamamui ile birlikte, eser tamamlanmadan telef
oldugu takdirde bu durumda {icretten isin bitirilmemesi nedeniyle tasarruf edilen miktar

% {s sahibinin kusuru halinde ise, miiteahhidin igin yarida kalmasi

indirilecektir
nedeniyle itibarinin sarsilmasi ve buna bagli mali yoksunluklari nedeni ile tazminat
isteyebilecegi de ifade olunmustur’'’. Bu asamada BK 357/II. madde ile BK
368/1ll.madde mutlak surette sartlarin1 birlikte gerceklestirmis olmakla, ancak BK

368/Ill.madde uygulanirlik kazanarak tazminat hakki dogurmaktadir.

293 VON TUHR, Andreas,Bor¢lar Hukuku Umumi Kismu, C.1, 5.575-576, istanbul 1953, (¢ev.EDEGE,
M)

2% DAYINLARLLI, s.84,85

27T UYGUR, C.7, 5.8380, TANDOGAN, s.162; DAYINLARLI, s.102

28 EREN, C.3, 5.294

29 TANDOGAN, s.162

1 OSER-SCHONENBERGER, Art. 376, Nr.13 ( Nakleden TANDOGAN, s.162)
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¢ ) Eserin Teslimden Once Yok Olmasi

Doktrindeki genel olarak yapilan yorumla BK 368. madde hiikkmiiniin
uygulanabilmesi i¢in, eserin heniiz teslim edilmemis yani miiteahhidin zilyetliginde

bulunmasi gerekmektedir.

Teslim kavrami tetkik edildiginde goriilmektedir ki; teslim miiteahhidin tiim
boliimleri ile s6zlesme dahilinde tamamladig: eseri, ifa amaciyla is sahibinin hukuki
egemenligine vermesi ve eser iizerinde onun dogrudan zilyedligini saglamasi, bu
cergevede taginir sey imaline yonelik eser sozlesmelerinde, sdzlesme konusu esyanin
imal edilerek veya  onarilarak tekrar ig sahibine verilmesi olarak miitalaa

edilmektedir?!!.

Yukarida satim sozlesmesinde hasarin teslimden Once aliciya
geciginden  farkli olarak, eser soOzlesmesinde miiteahhidin sorumlulugunun
agirlastirildig: ifade edilmis olup oradaki acgiklamalarimiza isaret etmekteyiz. Ancak
iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir nokta da, BK 368/1. madde hiilkmiiniin eserin
tesliminden oOnce telef olmasimi  sozlesmeyi sona erdiren bir neden olarak
diizenlemesine karsin, = madde hiikmiinde eserin tamamlanmis olup olmamasi
konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. Eserin tamamlanmamis oldugu hallerde
kanaatimizce BK 365/I1. madde hiikkmiinii yiiriitmek gereklidir. Zira ayn1 konuda iki
hiikiim birlikte tatbiki s6z konusu olmayacaktir. Ayrica, madde sdzlesmenin sona
ermesi ile ilgili kisma, kanun koyucu tarafindan yerlestirilmistir. Bu durumda sozlesme
sona ereceginden telef olma hali eser tamamlansin tamamlanmasin yapilan sey
yapilmakla teslimi kabil hale gelmis sayilsin sayilmasin bu durumda sdzlesme sona
erecektir. Ancak, eserin imali ve tamamlanarak eser niteligine kavusturulmasi miimkiin

ise ne olacaktr? Bu konuda BK 365/Il. madde ile BK 368. madde karsilagtirmasi
asagida yapilacaktir.

d ) Eserin Kaza Sonucu Yok Olmasi

BK 368. madde 1. fikras1 dahilinde eserin kaza sonucu yok olmasi, ifanin kusursuz

imkansizlig1 i¢in temel sart olarak diizenlenmistir. Kaza ile iligkili olarak BK 117.

' UCAR, (Teslim), s.515; AYAN, Girhan, Tasimr Sey imaline iliskin Eser Sozlesmelerinde Is
Sahibinin Ayiba Karsi Tekeffilden Dogan Taleplerine Uygulanacak Zamanasimi; Prof.Dr.Erdogan
MOROGLU’na 65.Yag Giinli Armagani, Istanbul 1999, 5.795
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madde temelinde ¢aliyma konumuz olan BK 365/I1. madde ve bu madde ile ayn1 paralel
diizenlemeler igeren BK 370 ve 371. maddeler  gerek objektif gerekse subjektif
nedenler olsun sézlesmenin devamini veya ifasini imkansiz kildigi hallerde s6zlesme
sona ermektedir. Bu durumda, yukarida yaptizimiz yorumda®'? beklenilmeyen hal
kavrami ile olaganiistii hal kavramlar1 arasindaki farka dair goriislerimiz de burada
gecerli olup, asagida BK 365/I1. madde ile 368. madde karsilastirmasinda konu

tizerinde dnemle durulacak olup bu asamada kaza kavraminin igerigi incelenmelidir.

Kaza, doktrinde, zarara neden olan ani ve arzu edilmeyen sebepler biitiinii olarak
tanimlanmustir®'®. Kazanin doktrinde unsurlarma da deginilmistir. Kaza, zarar doguran
bir olay olmasinin yani sira, disaridan gerceklesen bir olay olmalidir. Ayni1 zamanda,
kaza, ani bir olay olma vasfina sahip olmalidir. Anilik, baglangic ve sonu belli olan tek
ve bir defada gerceklesen bir olay olarak tanimlanmustr. Ugiincii unsur olarak da
karsimiza, kazanm istenilmeyen bir olay olmas1 geregine isaret edilmektedir. Zararin,

zarar goren tarafindan istenilmeyen bir nitelik tagimasi gerektigi ifade olunmustur®'*.

Doktrinel tanimla beraber kaza kavramu tetkik edildigi vakit goriiliir ki eser,
tamamlansin veya tamamlanmasin, dis etkilere agik bir hale geldikten itibaren
taraflardan birinin kusuru olmaksizin ani, esere yok edici tesir tagiyan ve taraflarca arzu
edilmeyen bir olayla yok olursa miiteahhit eseri teslim etmemigse BK 368/I1. fikradaki
kosullar sakli kalmak kaydi ile kaza neticesi dogan zarar ve ziyani, lcreti ve

masraflarini isteyemeyecektir.

e ) BK 365/11.maddesi Nedeniyle Sozlesmenin Feshi ile BK 368. Madde Nedeniyle

Sona Ermesi Karsilastirilmast ve Degerlendirme

BK 368.madde dahilinde s6zlesmenin sona erdigini gosteren en temel gdsterge,

maddenin sdzlesmenin sona erme nedenlerini diizenledigi sistematik kisim dahilinde

*12 Bu konuda calismamizm 1.boliimiinde “Beklenilmeyen Hal” kavramini incelerken olaganiistii hal ve
beklenilmeyen hal kavramlari arasindaki farka deginmistik. Bu incelemede beklenilmeyen halin taraflar
arasinda s6z konusu olan ve iigiincii kisilerce beklenebilir sayilabilecekken taraflarm subjektif konumuna
gore de yapilabilecek bir yorumla ancak beklenilmeyen hal kavramina yer verilebilecegi tarafimizdan
ileri siirilmistiir. (Bkz. ¢alismamizin 30.sayfas1)

*13 EREN, C.3, 5.238 (Borglar Hukuku Genel Hiikiimler)

" EREN, C.3, 5.239 vd.
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hiikiim altina alinmis olmasidir. Bu ¢ercevede, BK 365/I1. maddesinde bir ifa giicligi
veya imkansizli§1 s6z konusu oldugu durumlarda, taraflar yargi yollarina miiracaatla
sOzlesmenin sona ermesini veya gotiirli licretin arttirilmasini talep etmektedirler. BK
365/11. madde kosullarini olusturan sebepler ortaya ¢iktiginda ya s6zlesme sona erecek
ya da ticret artirimma gidilecektir. Ancak,BK 365/I1. madde gotiirii iicretle anlagilmig
eser sozlesmeleri i¢indir. BK 368. madde dahilinde s6zlesmeyi sona erdirmek i¢in ise

215 Ucret, taraflar

sOzlesmenin gotiirii ticretle kararlagtirilmis olmasma gerek yoktur
arasinda takribi, gotiirli veya belirlenmemis olsa bile her halikarda teslimden evvel telef
olursa sdzlesme uyarlamaya tabi tutulmayacak, sona erecektir. Aslinda, burada kanun
koyucunun miiteahhidi korumayan bir hiikiim tesis ettigi izlenimi edinilse dahi kanun
koyucu sozlesmeyi sona erdirmekle, miiteahhidi yeniden imale zorlamamakta ve 1is
sahibi tarafi dengelemektedir. Buna karsilik, miiteahhit, ig sahibinden telef olan eser ile
ilgili olarak masrafi kural olarak isteyemeyecek fakat is sahibinden kaynaklanan
nedenlerle ilgili olarak BK 368/II. madde ile ilgili talep haklar1 sakli olacaktir.
Miiteahhit, BK 368/I. maddeye gore teslimden once telef olan eser ile ilgili olarak is
sahibinden {icret ve yaptig1 masraflari talep etmeye hakki bulunmamaktadir. Ancak eser
kismen telef olmugsa ve telef olmayan kisim is sahibi tarafindan kabul olunabilir

nitelikte ise miiteahhide bu kismm iicreti ddenmelidir?'®,

BK 365/I1. madde ile BK 368. maddenin kosullarinin kesistigi noktalar da sz
konusudur. Oncelikle, BK 368. maddedeki taraflara isnad olunamayan sebeplerden
olusan kaza kavrami ile beklenilmeyen hal kavramlari taraflar merkez almarak
yapilacak bir degerlendirmede, maddelerin miisterek kosullarinda ayni kavramlar
olarak nitelendirilebilecektir. Ancak, hiikiimlerin kosullarnin birlesmesi i¢in ifa
giicliigli degil ifa imkansizlig1 s6z konusu olmalidir . Bu ¢ercevede, taraflar agisindan
“kaza” beklenilmeyen bir hal olarak sozlesmeye etki edebilirken iiciincii kisilerce
olaganiistii bir hal olarak da kabul edilemeyebilir. Bu anlamda, otogaz bayiinin
yaninda yapilmis ancak heniiz teslim edilmemis bir ingaat otogaz bayiinde bir patlama
neticesinde telef olursa bu artik iiclincii kisilerce beklenilmeyen bir hal degildir. Bir
kazadir. Sozlesmeye artik BK ~ 365/II. maddeden ziyade BK  368. madde

uygulanacaktir.

13 ALTAS, Hiiseyin Eserin Teslimden Once Telef Olmasi ( BK mad.368), Ankara 2002, 5.226 vd.
210 ALTAS, 5.234
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Doktrinde de durum bu cergevede ele alinmis olup eserin teslimden dnce telef
olmasi1 halinde BK 365/II. madde anlaminda beklenilmeyen haller ortaya ¢iksa bile bu
duruma artik BK 368/I. madde gere§ince miiteahhit katlanmak zorunda kalacaktir.
Eserin teslimden once telef olmasi halinde, {icret arttrimina gidilmesi hakkaniyete
uygun olarak karsimiza ¢iksa bile, bu durum BK 368/I. madde lafz1 ve ruhuna uygun
diismeyecektir. Zira BK 368/I. madde i¢in kanun koyucu is sahibinin korundugunu
acikca belirtmistir. Eserin yeniden imali miimkiinse bu durumda BK 368/I. madde

yerine BK 365/I1. madde hiikmiiniin tatbik olunacag1 belirtilmistir®'’.

2- IS SAHIBINE BAGLI NEDENLERLE HIZMETIN YERINE
GETIiRILEMEMESI NEDENIYLE SONA ERMESI

S6zlesme konusu dahilinde imal olunmasi miiteahhit tarafindan taahhiit
edilen seyin imali, is sahibinin nezdinde meydana gelen bir kaza nedeniyle
imkansizlasmigsa, sozlesme sona erecek ve miiteahhit yaptigir isin degerini talep
edebilecek; bunun yani swra bu degere dahil olmayan ve yaptig1 masraflarini
isteyebilecektir. BK 370/1 dahilinde hitkmolunan sona erme ve talep haklar1 ig sahibinin
kusuruna bagli olmadan meydana gelen imkansizliktir. Ayni maddenin ikinci fikrasi
itibar1 ile eger is sahibinin kusuru s6z konusu ise, miiteahhit ne kadar zarar1 varsa illiyet

bag1 dahilinde tazmin edebilecektir.

BK 370. madde mehazi olan Isvigre BK 378. madde hiilkmiinde umulmadik
olay neticesinde, ifa imkansizligndan bahsolunmaktadr®'®. BK 365/II. madde
neticesinde sdzlesme sona erdigi takdirde, taraflara yiikletilemeyen bir olay neticesinde
miiteahhit ifa imkansizlig1 icinde kaldig: takdirde; gerceklesen beklenilmeyen olay is
sahibinin hukuki egemenligi altinda bir yerde gerceklesiyorsa, bu durumda sdzlesmenin
tasfiyesinde miiteahhidin haklarin1 diizenlemektedir. Aslinda, doktrinde de ifade
olundugu gibi, umulmadik olay ve ¢alismamiz dahilinde yakin anlamda kullanilan
beklenilmeyen hal kavrami, maddedeki kaza kavrami ile paralel nitelik tagimaktadir.

Isvigre doktrininde bu konuda ornek olarak is sahibinin kusuru ile neden olmadig1

21T ALTAS, 5.235
I8 BECKER, 5.643
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hastaliktan 6liimii ya da ehliyetsiz bir hale gelmesi nedeniyle sozlesmede kararlastirilan
sekilde sozlesmeye sahsen katilmasina engel meydana gelirse ya da is sahibinin
sagladigr malzeme ile ilgili bir ifa imkansizliginin meydana gelmesi halinde, mesela

kamulastiriimasi halinde umulmadik olaymn varligi kabul edilmektedir®"”.

Hemen burada belirtilmesi gereken dnemli bir nokta vardir ki; o da BK 370.
maddesinin BK 117.maddesinin bir 6zel hiikkmii olmasidir. Burada da BK 368. madde
ile BK 370. madde arasmnda bir paralellik s6z konusudur. BK 370.maddenin ilk
fikrasinda, isin ifasinin imkansizlagsmasinda is sahibinin kusurlu olmasini aramamakta,
ancak ikinci fikrada kusur konusuna deginilmektedir. Bu halde, doktrindeki genel
degerlendirmeye sadakatle biz de is sahibinin nezdinde meydana gelen nedenlerle,
sOzlesmenin ifasmin miimkiin olmamasimi kural olarak kusursuz ifasizlik olarak
degerlendirmis olmaktayiz. Bu durumda, borg iliskisi doktrinin bir kismima goére sona
erecek bir diger goriise gore ise, bor¢ sona erecek ancak sozlesme iliskisi sona

220

ermeyecektir™". Ancak, konumuz, s6zlesmenin feshi dairesinde oldugundan tez

konumuzu asmamak gayretimizin neticesi olarak ayrintili olarak incelenmemistir.

Doktrinde, BK 370. madde dahilindeki fesih i¢in geriye yliriirliigii olmayan,

gelecege dair bir fesih oldugu ifade olunmustur™'

. Bu durumda, miiteahhidin
umulmadik olaya kadar yaptig1 isin degerini ve bu deger dahilinde bulunmayan giderleri
is sahibince 6denmek zorundadir. Taahhiit edilen isin degeri ve sarf olunan giderlerin

hesaplanmasi BK 366. ve BK 368/II. maddeleri gercevesinde yapilacaktir®?.

B - MUTEAHHIDIN OLUMU YA DA ACZINE BAGLI SOZLESMENIN SONA
ERMESI

Miiteahhidin gercek kisi olmasi durumunda, 6liimii halinde s6zlesme BK 371/1.
madde geregince sona erecektir. Doktrinde veya kanunda miiteahhidin tiizel kisi olmas1
durumunda ne olacagi ise acikliga kavusmus degildir. Bir goriise gore, miiteahhidin bir

ortaklik olmasi halinde ve sozlesme yapilirken ortaklardan birine gilivenilerek borg

219 BECKER, s.644

220 ALTAS, 5.58

2l UYGUR, C.7, 5.8395
22 TANDOGAN, s.328
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iliskisi kurulmussa ortak Olir ya da ayrilirsa bu durumda BK 371 .maddenin

223

uygulanmasi gerekecegi kabul edilmistir™™”. Bu kabul ile ilgili olarak, is sahibinin 6len

ortak olmasaydi sozlesmeye taraf olmayacagini inandirici deliller ile ispatlamasi halinde

224

kabul edilmesi gerekecektir'™*. Bu asamada tiizel kisi miiteahhidin iflas1 ve tasfiye

siirecine girmesi de kiyasen sdzlesmenin feshi nedeni sayilmalidir kanaatindeyiz.

BK 371. madde infisah i¢in énemli bir nedenin varligmi aramaktadir. O da
sOzlesmenin ifasinda miiteahhidin sahsinin 6nemli olmasi halidir. Saniriz bu hal, 6liim
halinden ziyade diger bir sona erme nedeni olan miiteahhidin isi tamamlamaya kendi
kusuru olmaksizin aciz kaldigi haller i¢cin olmalidir. Zira, bir miras¢idan is sahibinin
imalata dair talepte bulunmasi s6z konusu olmayacaktwr. BK 371. madde birinci
fikrasinin gergeklestigi durumlarda, imal olunan kisim kullanilmaya miisait ise, i
sahibi miiteahhide veya Olmiisse mirasg¢ilarina teslim halinde bedelini vermeye

mecburdur.

Eser sozlesmesinde miiteahhidin aciz kalmasi i¢in sadece bedensel bir §zriiniin
olmas1 aranmanustir. Isletmesini dagitarak meslegine son veren bir miiteahhidin, artik
gerekli teknik adam ve personel kadrosu bulunmamasi nedeniyle is yapmaktan aciz
kalmas1 halinde bu durumun da BK 371/I. madde hiikmiine gore degerlendirilmesi

gerektigi ifade edilmistir®*.

Miiteahhidin 6liimii halinde feshi i¢in, hangi hallerde miiteahhidin sahsinin esas
alinarak sozlesme yapilip yapilmadigi konusunda temel bir kriter belirlemenin yanlis
oldugu ifade edilerek, somut olaya gdre ve sdzlesmenin igerigine gore karar verilmesi

gerektigi ifade edilmistir®*®.

C-MUTEAHHIT ZARARININ TAMAMEN TAZMIiNi iLE FESIH

Eser sozlesmesinin sona erme sebepleri dahilinde kanun koyucu tarafindan

Borglar Kanunumuz dahilinde diizenlenen bir hiikiim de 369.madde hiikmiidiir. Madde

0z, Turgut; Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, Istanbul 1990, s.163, TANDOGAN, s.167
2 0Z,5.163
07, 5.162
2007, 5.162
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hiilkmiine gore sézlesme konusu sey tamamlanmadan once, sdzlesmenin is sahibi olan
taraf , yapilan kismin bedelini vermek ve miiteahhidin zarar ve ziyanini tamamen
tazmin etmek sartiyla sdzlesmeyi feshedebilecektir. Isvicre Borglar Kanunu dahilinde
377. madde ile kurum diizenlemeye tabi tutulmus olup, mehaz kanunda durum
incelendiginde Tiirk Borglar Kanununda “baligan mabelag” olarak ifade olunan terimin

“biitiin zararmi giderme karsiliginda” olarak ifade olundugu goriilmektedir®’.

BK 369. madde hiikmiiniin amaci doktrinde tartismalidir. Ileri siiriilen
goriiglerden ilki, hiikkmiin amacinin, kanun koyucunun taraflar arasindaki giliven
iliskisine bilyiik énem vermesidir. Is sahibi giivenmedigi miiteahhit ile sdzlesmeyi

devam ettirmeyecektir’>®,

Bir diger ve Tiirk, Isvigre ve Alman doktrinine hakim goriise gore ise is
sahibinin serbestce sozlesmeyi sona erdirme hakki, eser sdzlesmesinin sui generis

229

niteliginden kaynaklanmaktadir™™. Bu goriise gore, eser sozlesmesinin feshi, sozlesme

is sahibi lehine oldugu i¢in bu sekilde fesholunabilecektir. Bu goriis de elestirilmistir™".
Bizim de katildigimiz elestiride; miiteahhidin parasal menfaatlerden bagka
menfaatlerinin de oldugu ve bu surette basta ticari itibar olmak {izere bir ¢ok hususta

zarara ugradigi belirtilmistir.

Doktrinde, is sahibine taninmis bulunan ve BK 369. maddeden kaynaklanan
fesih hakkinin, bozucu yenilik doguran bir hak oldugu yoniinde goriis bildirilmistir.
Genel kabul dairesinde, yenilik doguran hakkin fesih hakki oldugu yoniinde

231

olmaktadir™". Ancak bu konuda doktrinde yer alan elestirilerde, feshin siirekli borg

iliskileri i¢in s6z konusu olabilecegi yoniinde olup, eser sdzlesmesinin bu niteligi

tasimamasi nedeniyle feshe konu olamayacagi yoniindedir®>.

Is sahibinin BK 369. madde hiikmiine gore eser sozlesmesini feshetmesi icin

bir takim sartlarin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bu c¢ercevede kanun hiikkmii

22T BECKER, s.641; ERGEZEN, s.117

2897, 5.139; BUZ, 5.212

22 BUZ, 5.213, dn.14°de sayilan yazarlar;, TANDOGAN, s.175
B0 BUZ, s.214

31 BUZ, .218; OZ, 5.138; ERGEZEN, s.115

22 ERGEZEN, s. 116; BUZ, 5.219
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dairesinde sozlesmenin feshi i¢in bir 6n kosul veya maddi sartin gerceklesmesi
aranmamistir. Bu konu, Yargitay 15. HD’nin bir ictihadinda su sekilde ifade edilmistir:
“Bor¢lar Kanunu’nun 369. maddesi...gére is sahibi, yapilan sey bitmezden Once,
yapilmis olan kismim bedelini vermek ve yiiklenicinin tiim zararmi baligan mebalag (bol
bol,ferah ferah) tazmin etmek kosuluyla arsa pay1 karsiligi dahi olsa ve karsi taraf, karsi
ciksa dahi sozlesmeyi ileriye etkili (ex nunc) bigiminde feshedebilir. Bunun i¢in
mahkeme kararina ihtiya¢ yoktur. Zira BK.nun 369. maddesi, is sahibine bu hususta
ozel bir hak tanimustir. Is sahibinin hakli olup olmadigi, agilacak baligan mebalag
“tazminat” davasinda tartisilmaz, yiiklenici tiim zarar1 “toplama yOntemine” gore
hesaplanarak, hiikiim altina alinir. Burada 6nemli olan, feshin BK.’nun 369. maddesine
dayanilarak yapilip yapilmadiginin tespitidir. Bunun i¢in is sahibinin iradesine bakilir
ve o irade yorumlanir. Is sahibi, hi¢ bir neden yokken ve hi¢ bir neden gdstermeden
gordiigli liizum tizerine sozlesmeyi feshederse, BK.nun 369. maddesindeki fesih
kosullarmin varhigi s6z konusu olabilir.is sahibi eger bir nedene dayanarak fesih
iradesini a¢iga vurmussa, anilan madde hiikmii uygulanmaz, fesihte hakli olup olmadig:
tartisgthr™>.” denilmis olup kammizca karar isabetlidir. Zira is sahibi bir neden
gostermekle tam tazminattan kagmak isteyebilecegi ihtimaline Yargitayca dikkat
cekilmistir. Is sahibi, gercekten hakli bir nedene dayanmakta ve tazminat ddemek
istememekte ise, bu halde hakli nedenini ispatlamasinin geregine hiikmetmek

1sabetlidir.

Aranan kosullardan ilki ve en Onemlisi sdzlesmeye konu eserin heniiz
bitirilmemis olmasidir. Bu durumda is sahibi mahrum kaldig1 karmi isteyebilir; eser

bitirilmisse bu durumda s6zlesme BK 369. madde cergevesinde fesholunamayacaktir®*.

Diger kosul da, sozlesmenin is sahibi tarafindan miiteahhide varmasi gerekli

tek tarafli irade beyani ile sona erdirmesidir™”

. Bu konuda Yargitay’in emsal niteligi
tastyan bir karar1 s6z konusudur. Bu karara gore, eser sozlesmesinin feshi niteliginde
olmayan, miiteahhide verilen yetkilerden bazilarnin geri alinmis olmasi BK 369.

maddenin tatbikine imkan vermemektedir®*®. Feshin gegerli olabilmesi i¢in miiteahhidin

#3315, HD 8/10/1998 tarihli 1998/2263 E. 1998/3752 K. Sayili igtihadi ( YKD, 1999/2, 5.213)
»* EREN, Insaat Sézlesmeleri, .92, ERGEZEN, s.117

3 UYGUR, C.7, 5.8382

2615, HD 23/3/1982 tarihli 1982/5147 E. 1982/1463 K. sayil1 ictihadi

73



egemenlik alanmna ulagmasi gereklidir. Ulagtig1 anda hiikiim ve sonuglarini dogurmaya

baslayacaktir®’.

BK 369. madde ¢ergevesinde sozlesmenin feshinde bir bagka durum da
sOzlesmenin kisim kisim ifasma iligkin durumlarla ilgilidir. S6zlesme kisim kisim ifa

olunmakta ise , fesih yalniz teslim edilmeyen kisim hakkinda uygulanacaktir®®.

BK 369. madde hiikmiiniin son kosulu da miiteahhidin zararlarinin tamamiyle
tazmin edilmesidir. Hiikim dahilinde s6z edilen tazminat, doktrinde genel olarak
belirtildigi {izere miispet zararin tazmin edilmesidir. Bu ¢er¢evede tazmin edilecek zarar
dahilinde hem fiili zarar miktari, hem de yoksun kaliman kar miktar1 olacag: ifade
olunmustur’. Bu konuda Yargitay’m ictihatlarinda menfi zararm da tazmin

edilebilecegi ifade olunmustur®*’.

T EREN, Insaat Sozlesmeleri, 5.92

28 OLGAC, s.112

> TANDOGAN, 5.178

?4915. HD 21/9/1989 tarihli 4501 E. 3734 K. say1l1 ve de 15.HD 5/10/1987 tarihli 4079 E. 3435 K. sayih
ictihatlar1 ( UYGUR, C.7, 5.8383 naklen) Aslinda doktrinde, EREN menfi ve miispet zararin tazmini
konusunda farkli tanimlar ortaya koymaktadir. Miispet zararin agiklanmasinda sézlesme zamaninda ifa
edilmis olsayd:i alacaklinin mal varliginin gosterecegi durum ile halihazirda gosterdigi durum arasindaki
fark oldugu vurgulanmistir. Menfi zararm ise alacaklinin sdzlesmeden donmesi yiliziinden ugramis
oldugu zarar1 bir diger deyisle alacaklnin ugradigi fiili zararla yoksun kaldigi kari ifade ettigi
belirtilmistir. TANDOGAN’m tanimindaki miispet zarar ashnda EREN’in tanimindaki menfi zarar
kavramma denk gelmektedir. EREN’in tanimi aslinda SCHENKER’in tanmmi ile ortiismektedir. Bu
durumda aslinda BK 108. maddedeki sozlesmenin hiikiimsiizliigiine bagli zararin istenebilecegine dair
hiikiim dikkate alinmalidir. Buradaki zararin menfi zarar oldugu belirtilmistir. Miispet zarar ise BK 106.
maddeden kaynaklanmaktadir. Gecikme nedeni ile meydana gelen zarar ile aynen ifa istenemeyecektir.
Hatta bu halde sozlesmeden doniilmesi halinde BK 106/2.madde geregince menfi zarar istenebilecegi
goriilmektedir. Zira hem BK 108. madde hem de 106/2. madde anlammnda menfi zararmn tazmini
istenebilir durumdadir. Ciinkii artik sézlesmenin aynen ifasi istenemeyecektir. Ayrica BK 108/2.madde
106/2. maddeye gore daha kapsamlidir. S6zlesmenin yerine  getirilmemesi nedeni ugranilan tiim
zararlar1 tazminat dahiline almakla aslinda TANDOGAN 1 eser sozlesmesi igin miispet zarar ad altinda
tazmini gerekli olanlar1 kalemleri BK 108. madde menfi zarar ad1 altinda diizenlemektedir. Ancak burada
bir yorum getirilebilir. BK 369. maddenin tanidig1 bir hak ile s6zlesmenin sona ermesi beklenilir bir
durumdur. Is sahibi bu hakkini1 her zaman kullanabilir. O halde sézlesmenin kurulusu gecersiz ya da
taraflarin kusuru ile ifa olunamadan sonuglanmis degildir ki menfi zarar istenebilsin. Bu durumda gegerli
bir sdzlesme meri hukuktan kaynaklanmig bir hak ile sona ermektedir. O halde istenebilecek zarar ancak
miispet zarar kavrami dahilinde degerlendirilebilir.
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D- ESER SOZLESMESININ MUTEAHHIDIN TEMERRUDU NEDENI iLE
FESHI

Doktrinde eser sozlesmesine taraf olan bir miiteahhidin sézlesmenin ifasinda
temerriide diismesi halinde, oncelikle konuyu ifa imkansizlig1 dahilinde incelemeye
yonelmislerdir. Bu ¢ergevede Oncelikle imkansizlig1 objektif ve subjektif imkansizlik
olarak ikiye ayrarak incelemislerdir. Ifa imkansizligmin sadece miiteahhit icin degil,
ilgili ¢evrede herkes i¢in s6z konusu olmasi durumunda objektif ifa imkansizligindan,
eserin objektif anlamda imali imkan1 var fakat miiteahhit tarafindan ifa olunabilirligi s6z
konusu degilse subjektif ifa imkansizligindan séz edilebilecektir™'. Ancak, ifa
imkansizlig1 ile temerriit kavramlar1 birbirinden tamamen farkli kavramlardir. Ifa
imkansizliginda kusur olsun olmasin ifa artik s6z konusu degildir. Temerriit halinde ise
belli siirede teslim ger¢ceklesmemistir. Bu halde, temerriit halinin taraflarin kusurundan
kaynaklanip kaynaklanmadigi ve temerriit halinin sozlesmenin siirdiiriilmesini

engelleyip engellemeyecegi incelenmelidir.

Miiteahhidin temerriidii halinde, BK 102. madde hiikmiiniin uygulanmasinin
gerekecegi belirtilmistir. Madde tetkik edildigi vakit goriilecektir ki; miiteahhit imal ile
tamamlayarak teslim etmeyi taahhiit ettigi eseri, teslimde gecikirse dogacak zarar ve
ziyani tazminle miikellef olacagi gibi, bu sorumluluktan ancak kusursuzlugunu ispat
ederek kurtulabilecektir. Bu durumda hiikiim degerlendirilince genel hiikiimlere gore

temerriide bagl ihtilaflar ¢oziilecektir.

Miiteahhit, eserin ifasmna iligkin imalata zamaninda baglamazsa veya eser
sOzlesmesinin sartlarma aykiri olarak imalatta temerriide diiserse ya da eseri siiresinde
bitiremeyecegi igin gidisatindan anlasilirsa, is sahibi, sozlesmedeki teslim siiresini
beklemeksizin BK 358/I. madde dahilinde s6zlesmeden donme yoluna miiracaat
edebilecektir’.  Burada, is sahibi tarafindan sozlesmeden doniilebilmesi igin
miiteahhidin objektif olarak gecikmis olmasi aranmaktadir”*’. Miiteahhit i¢in BK 358/1.

madde sartlarmi tagidigmin kabul edilebilmesi i¢in, kusurlu olmasi aranmamaktadir.

Ancak miiteahhit sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerine aykiri davranmigsa burada

2 DAYINLARLI, 5.56-57
22 TANDOGAN, s.113, DAYINLARLI, s.57
23 DAYINLARLI, s.57
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aykiriligin objektifligi aranmaktadir. Ayrica miiteahhit, ise devam etmeyecekse BK

106/I11. madde geregince is sahibi s6zlesmeyi feshedebilir™**.

Eser sozlesmesinin miiteahhidin temerriidii nedeniyle feshinde, diger fesih
tiirlerinden farkli durumlarm bulundugu ,bu durumlar ile BK 358/I. madde hiikmiinden
dogan fesih nedenlerinin karigtirilmamasi geregine isaret edilmistir. Bu anlamda,
edimin objektif olarak imkansizlasmasi, BK 358/1. madde ¢ercevesinde bir fesih nedeni
anlaminda  temerriit hali sayilamayacagi gibi, calisma konumuzu teskil eden
beklenilmeyen hallerin ortaya c¢ikmasi da temerriit hali sayilamayacaktir. Bu hale
ilaveten, eserin miiteahhidin veya yardimci kisilerin faaliyet alan1 diginda bir nedenle ifa
olunamamasi, temerriit halinin is sahibinden kaynaklanmasi halinde de BK 358/I.
madde hiikmiinden s6z edilemeyecektir’. Zira yazarlarca yapilan yorum kanimizca
isabetlidir; c¢linkii BK 358/I. madde hiikkmii tamamiyle miiteahhidin kusurundan
kaynaklanan bir durumun neticesinde is sahibinin fesih hakkini1 diizenlemektedir.

Calisma konumuz olan BK 365/I1. maddeden en temel farki da budur.

BK 365/I1. madde dahilinde hakim s6zlesmeyi feshederken, beklenilmeyen hal
taraflarin kusurlarindan ari olarak meydana gelmistir. BK 358. madde dahilinde ise
miiteahhidin ifaya baglamasinda her hangi bir engel s6z konusu degilken, miiteahhit
zamaninda imalata baglamamaktadir. Bu durum karsisinda, eger belirlenen teslim
tarihine kadar eserin tamamlanmasit miimkiin olamayacaksa, is sahibine sozlesmeyi
fesih imkani tanimaktadir. Burada fesih BK 365/I1. madde hiikkmii gibi hakim kanali ile
degil is sahibince tek tarafli bir fesih beyani ile de yapilabilmektedir. BK 365/I1. madde
hiikkmiinde, eserin tamamlanmasmda bir temerriit degil, eserin tamamlanmasi
imkansizlagmis veya ¢ok giiclesmistir; eserin normal sartlarda bitirilmesi i¢in oldukca
fazla bir zaman dahi olsa BK 365/I1. madde sartlar1 gerceklestiginde artik sdzlesmenin
akibeti hakim takdirine kalmistir.

Doktrinde genel olarak ifade olundugu iizere BK 358/1.madde dahilinde
sOzlesmeden doniilmesi geriye etkili sonuglar doguracaktir. Genel kabul esas alinarak

yapilan yorumlarda, yeni donme teorisi esas alinmig olup bu ¢ercevede sdzlesme igerigi

24 DAYINLARLI, s.58
5 UYGUR, C.7,s.7710-7711
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degismis olarak devam etmektedir. Bu anlamda sdzlesmenin tasfiyesinde kusur durumu
dikkata alinarak miiteahhit kusursuz oldugu takdirde, BK 369. madde hiikmiinde
oldugu gibi tiim zararin tazminini isteyemeyecek ancak bu halde BK 108. madde

hitkmiiniin buyurdugu tazminati demekten kurtulabilecektir**,

BK 358/1. madde tetkikinden anlasilacak olan sudur ki; is sahibinin madde
dahilinde kusurununu bulunmamas: hali, aslinda is sahibinin kast veya agwr ihmal
anlaminda bir kusuru ile ilgili olmayip, ancak is sahibinin temerriidiin olusumunda
etkin olmamasini, temerriide yol acan nedenler dahilinde yer almamasmni ifade ettigi
belirtilmistir. Bu konuda bir 6nemli durum da, imalat esnasinda ig sahibinin bir kusuru
olmasa bile, imalatin miiteahhidinin  gecikmesi diger bir miiteahhidin imalata
baslamasina engel oldugu takdirde, artik sdzlesmeye ve ihtilafa taraf olan sonraki
miiteahhidin temerriidiinden s6z edilemeyecektir™’. Ornegin, “internet sitesinde bir
boliimiin tasarimi ve site ilizerinde organizasyonu” konulu eser sézlesmesinde 1is
sahibine internet sitesi kurmak konusunda taahhiit altina giren miiteahhit, ifada
gecikmisse bu halde yukarida belirtilen kurulmus sitede tasarimda bulunmakla taahhiit
altina giren sonraki miiteahhidin temerriidiinden s6z edilemeyecek olup burada is
sahibinden kaynaklanan bir gecikmeden s6z edilebilecektir. Bu halde de is sahibi BK
358/1. madde hiikkmiinden kaynaklanan fesih hakkina sahip degildir.

Miiteahhidin temerriidii halinde, is sahibinin fesih hakkini kullanabilmesinin
temel kosulu, doktrince genel kabule gore is sahibinin miiteahhide ihtarda bulunmasi ve
intar dahilinde mehil verilmesi geregidir’*®. Bu halde BK 107. maddeye gore kesin
vade bulunuyorsa, mehil verilmesine gerek kalmayacaktwr. Doktrinde de belirtildigi
iizere ihtar konusunda BK 358/I. madde hiikmii dahilinde bir hiikiim olmamakla birlikte
temerriit konusunda genel hiikiimlere miiracaatla bu neticeye varilmistir™”. Ancak bu
gorilise katilmayan yazarlar da mevcut olup, bu ¢ergevede agik bir hilkkmiin yoklugunda
eser sOzlesmesinin mehil vermeye gerek kalmaksizin ve ihtar olunmaksizin

250

fesholunabilecegi de ileri siiriilmiistiir™". Bizim kanaatimize gore burada kesin vade ve

kesin olmayan vade ayrimma gidilerek sorun ¢oziilmelidir. Kesin vadenin bulunmasi

2 DAYINLARLI, s.61

2T DAYINLARLI, s.59

8 UYGUR, C.7,s.7718
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halinde BK 107. madde de gozetilerek mehil vermeye gerek kalmamakta olup, kesin
olmayan vadenin varligi halinde ise, mehil verilmesi genel hiikiimler geregi isabetli
olacaktir. Doktrinde baskin goriise gore BK 358/1. madde ile BK 106., 107. ve 108.

maddeler birlikte yorumlanarak uygulanmasi gerekmektedir®'.

Eser sozlesmesinin, eseri teslim etmeme nedeniyle miiteahhidin temerriidii
nedeniyle fesholunmasi, Borg¢lar Kanununun eser sdzlesmesini diizenleyen kisimlarinda
ademi ifa konusunun hiikiim altina alinmamas1 nedeniyle, genel hiikiimlere miiracaatla
BK 106-108. maddeler agisindan degerlendirilmesi gerekecegine isaret edilmistir>*. Bu
anlamda, c¢ok net bir ifade ile belirtilen sudur ki, BK 358/I. madde vadeden onceki
teslime ve erken feshe iliskin bir maddedir. Teslim borcunu ifa konusunda bir temerriit
$0z konusu oldugu, yani ademi ifanin s6z konusu oldugu durumlarin olustugu hallerde
BK 96, 97, 101 ve 105. maddeleri uygulanacaktir®’. Tabidir ki, bu durumlarda
sOzlesme tasfiye silirecine girecek ve se¢imlik haklar dahilinde menfii ve miispet zararlar

da istenebilecektir.

Akitten donme konusunda BK 108. maddenin tatbik olunacagi da acikg¢a ifade
olunmustur®”. Bu ¢ergevede, alacakli, karsilikli bor¢ doguran yani “snallagmatik borg”
iliskisinde borglu tarafindan kendisine verileni iade etmeme ve borglu tarafina da borglu
ifada bulunmadigi icin, karsilik olarak ifada bulunmaya mecbur degildir. Eser
sOzlesmesi acisindan konu degerlendirildiginde, is sahibi, miiteahhit tarafindan eserin
teslim edilmemesi halinde, sodzlesmeyi feshettikten sonra 6demede bulunmayacak ve
tamamlanmamis imalatlar s6z konusuysa bu imalatlarin kismen de olsa kendisine teslim

edilmis olmas1 halinde bunlar1 miiteahhide geri vermeyecektir.

B TANDOGAN, 5.119, UYGUR, C:7,5.7718
22 TANDOGAN, 5.180

23 UYGUR, C.7,s.7722
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E- ESER SOZLESMESININ KESIF BEDELININ ASIRI DERECEDE
ASILMASI NEDENIYLE FESHI

Eser sozlesmesinin kesif bedelinin asir1 derecede asilmasi nedeniyle feshi
konusu BK 367. maddede diizenlenmistir. Yukarida birinci bdliimde is sahibinin iicret
borcu konusunu incelerken, iicretin takribi yani yaklasik olarak belirlendigi durumlar1
da inceledigimizden, burada kesif bedelinin asir1 derecede asilmasi konusu ve bu

duruma bagli olarak s6zlesmenin feshi konular1 incelenecektir.

Taraflar arasindaki sézlesmede, eserin kararlastirilan imal bedelinin agilmasi
durumunda, miiteahhidin zarara ugramasi miimkiin oldugu gibi, is sahibinin de eseri
teslim aldiginda geri doniissiiz bir sekilde beklemedigi iicreti 6demesi tehlikesi ile
karsilagmasina neden olabilir. Bu nedenle, asagida incelenecek sartlarin varligi halinde
eser sOzlesmesinin ig sahibi tarafindan fesholunabilecegi kanun koyucu tarafindan

hiikiim altina alinmastur.

Belirtildigi gibi, yukarida iicret konusunda takribi {icret igslendiginden burada
tekrar deginilmeyecek olsa da BK 367. maddenin uygulanmasinda temel sartlardan biri,
sOzlesmede iicretin takribi yani yaklasik olarak belirlenmis olmasidir. Doktrinde bu sart
ilk ve temel sart olarak zikrolunmustur”’. Bu sartn disinda digerleri ise asagida

incelenmistir.

1) Eser Sozlesmesinde Kesif Bedeli Asir1 Derecede Asilmis Olmalidir

Eser sozlesmesi, takribi {iicret lizerinden yani yaklasik kesif bedeli ile
aktolunmugsa, bu durumda taraflar arasindaki sozlesmede katlanilabilir agilma miktar1
belirlenmisse, herhangi bir islem yapmaksizin arttirim yolu segilebilecektir. Bu durum,
sOzlesme serbestisinin dogal bir sonucudur. Ancak burada sézlesmeye konulan kaydin
amacinin anlagilmamasina bagl ihtilaflarda, kaydin arttirim i¢in mi yoksa sézlesmenin
sona erdirilmesi i¢in mi smnir oldugu yoniinde bir aciklik yoksa nasil bir yaklagimda

bulunmak gerekecektir? Konu doktrinde tartisilmistir. Bir goriise gore, sinir, is sahibi

235 TANDOGAN, s.134
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lehine konulmugsa donme hakki ile ilgili, ancak miiteahhit lehine konmussa bu durumda
BK 365/11. madde hiikiimleri geregi sozlesmenin feshine imkan veren hiikiimler olarak

degerlendirilmelidir®°.

Bir goriise gore de, kesif bedelini smirlandiran kayitlar is
sahibinin lehine olarak konmustur. Ciinkli gerek donme hakkina dair olsun, gerekse
arttirim sinir1 agisindan olsun, is sahibinin ddeyecegi iicret miktarina sinir konmakta bu

konuda miiteahhidin alacag: miktar azalmaktadir™’.

Eser sozlesmesinde, kesif bedelinin agilmasi ile ilgili her hangi bir hiikiim
bulunmamaktaysa, bu durumda Tiirk doktrini Alman ve Isvigre doktrininden farkli
olarak her hangi bir arttrim yiizdesi belirlenmesini isabetli bulmayarak, kesif bedelinin
asilmasinin, her somut olay i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmesi geregine isaret ederek,

dogruluk ve diiriistliik kurallarmm temel almmas: gerektigi belirtilmistir*®.

2) Kesif Bedelinin Asilmasi Is Sahibinden Kaynaklanmamaldir

Kanun koyucu, BK 367. maddede kesif bedelinin asilmasinda, is sahibinin bir
etkisinin olmamas1 gerektigini, yani illiyet baginin bulunmamasi1 geregine isaretle
hiikiim tesis etmistir. Is sahibi, kendi eylemleri ile yaklasik kesif bedelinin agir1
masraflar yapilarak asilmasina neden olmugsa, bu artisa katlanmak zorunda

kalacaktir®’.

Doktrinde belirtildigi ve BK 367. madde lafzinin da agikc¢a belirttigi iizere, is
sahibinin kusuru olsun olmasin, kendisinden kaynaklanan yani illliyet bag1 tasiyan bir
eylemi, taraflar arasinda yaklasik olarak belirlenmis kesif bedelinin asilmasina sebep
olmussa bu durumda sozlesmeden dénme hakkinin dogmasi miimkiin degildir®®.
Ayrica, bu durumun miiteahhit agisindan bir yiikiimliilik doguran yonii de is sahibinin
verdigi talimatlar nedeniyle, masraflarin agir1 derece artacagini miiteahhit bilmekteyse

ve bilebilecek durumdaysa bu durumu 6zen borcu g¢ergevesinde i sahibine bildirmesi

gerekecek, bu borcu yerine getirmeyen miiteahhide karsi da sozlesmeden donme hakki

26 (97, .71 ;BAYGIN, s.154
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28 TANDOGAN, 5.283, 0Z, 5.71, YAVUZ, 5.504, BILIR, s.155
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kullanilabilecektir®'. Ancak, is sahibinin miiteahhide engel olmasi yada yapmakla
yiikiimli oldugu bir borcu ifa etmemesi haline bagl olarak kesif bedelinde asir1 bir artig

meydana gelirse is sahibi s6zlesmeden donemeyecektir*®.

Eser sozlesmesinin olusumunda, yaklasik masraf tahmini is sahibi tarafindan
yapilmig ancak i sahibi bu tahminde bulunmaya miiteahhitten daha ehil bir durumda
ise, bu durumda isabetli masraf tahmininde bulunulmamis olmasi, artik ig sahibinden
kaynaklanmig bulunan bir masraf artis1 olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir. Ancak
taraflarin konumlarinm, tahmin etmede denk oldugu ya da miiteahhit tarafindan tahmin
edilebildigi hallerde, s6zlesmeye konulan tahmini bedel is sahibinden kaynaklanma
sartin1 karsilamayacaktir. Bu halde is sahibinin sozlesmeyi fesih hakki asir1 masraf

% - 263
artisinda gene s6z konusu olmaya devam edecektir™".

3) Takribi Olarak Belirlenen Kesif Bedelindeki Artisin Is Sahibi T arafindan Kabul
Edilmemis Olmast

Eser sozlesmesi kurulurken, belirlenen takribi ticretin artis1 konusunda is sahibi,
miitachhidin artisa dair taleplerine kars1 herhangi bir ihtirazi kayit ileri siirmemis veya
artisga dogru bir gidis s6z konusu olmus ancak is sahibi bu durumu Snemsememis
olabilir. Bu halde doktrinde is sahibinin eser sdzlesmesinden donemeyecegi ifade

%% i sahibi sézlesmenin kendi kosullarma gore belirli bir bedel asilmasini

edilmistir
acik veya zimni irade beyanlar1 ile kabul ettikten sonra yeni masraflarla kesif bedelinin

asilmasi sz konusu olursa, is sahibi bu halde gene sdzlesmeden donebilecektir®®’.

BK 367. madde hiikmiiniin getirdigi fesih sisteminde kanun koyucu sézlesmeyi
ve taraflarini koruyucu bir istisnayi ikinci fikrasinda getirmistir. BK 367/I1. maddeye
gore, kesif bedeli asir1 derecede asilmigsa, imal edilen eser, is sahibinini arsasi lizerine
inga edilmekte ise, is sahibi bedelden uygun bir miktar indirim talep edebilecektir.

Ayrica, eser sdzlesmesi konusu eser, heniiz daha bitirilmemisse bu durumda BK 369.

261 0Z, 5.75; KAPLAN, Ibrahim, Tiirk ve Isvicre Hukukunda Mimarlik Sézlesmesi ve Mimarin
Sorumlulugu, Ankara 1983, s.145, DAYINLARLLI, s.19, BAYGIN, s.162

%2z, s.75; BAYGIN, s. 163

2 BAYGIN, 5.162
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madde benzeri sekilde, yapilan kisim ile ilgili olarak hakkaniyet kurallar1 ¢cergevesinde
tazminat ddenerek sozlesme fesholunabilecektir. Burada BK 369. madde ile paralellik
sezilse de, kanimizca hilkkmiin uygulanma farki s6z konusu olmalidir. Zira, eser
sOzlesmesine konu ticret belirlenirken, kararlastirilan takribi ticret miktarindaki artig
miiteahhitten kaynaklanabilir. Maddenin ilk fikras1 zaten BK 367. madde hiikmiiniin
uygulanmasma, temel sart olarak artisin is sahibinden kaynaklanmamasi olarak
belirlemistir. Bu halde @ BK 369. maddedeki gibi,  miiteahhidin kusurunun
bulunmamasmi1 ya da imalatta ve sozlesmenin diger uygulaniginda bir sikint1
olmamasina ragmen, sozlesmenin feshinde miiteahhidin tiim zararlarinin tazmini
aranirken BK 367/I1. maddede ig sahibinin ddeyecegi tazminat1 hakkaniyet dairesi ile

sinirli tutumustur.

4 ) Miiteahhidin Eseri Yaklasik Bedelle Imalden Kacinmasi

Eser sozlesmesinde, takribi olarak kararlastirilan ticrete eklenecek masraflari
miiteahhit ig sahibine bildirdigi halde, is sahibi, masraflarin eklenmesiyle ortaya ¢ikan
bedeli 6demekten kaginmis ve bu hale karsilik miiteahhidin de imalata devam etmemesi
hali meydana ¢ikmis olabilecegi gibi, eser tamamlanimca miiteahhidin is sahibinden
yaklasik ticrete eklenencek masraflari da istemesi sozlesmenin feshi i¢in gerekli bir

266
durumdur=".

Miiteahhit is tamamlanmadan 6nce ya da tamamlandiktan sonra asan
iicreti istemezse ve takribi bedele katlanip asan kismin bedelini talepten vazgecerse BK

367. madde tatbik edilmeyecektir®®’.

266 TANDOGAN, s.136
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II- ESER SOZLESMESININ BEKLENILMEYEN HALLER NEDENi iLE
FESHININ HUKUKI NiTELiGi

A- FESIH KAVRAMI

1-FESIH KAVRAMININ iCERiGI

a) GENEL OLARAK

Bir sozlesmede, taraflaridan birinin diger tarafa yonelik olarak tek tarafli irade
beyani ile borg iliskisini ileriye etkili olarak sona erdiren bozucu yenilik doguran bir

hakkin kullanilmasi fesih olarak tanimlanmaktadir®¢®,

Esasen, fesih bir hak mi1 yoksa terimsel anlamda s6zlesmeyi sona erdirmede taraf
beyanmin etkinligi mi oldugu yolunda goriisler gelistirilebilir kanisindayiz. Zira,
doktrinde de fesih mevzuattaki tabirlerle ve mevzuatin 15181nda tiirlerine ayrilmis olup,
her bir tiirde fesih, sozlesmeyi sona erdiren bir hukuki eylem ve islem olarak karsimiza

cikmaktadir.

Feshin hukuka aykir1 olarak cereyan etmesi halinde ise, doktrinde gelisen yeni
donme teorisi cer¢evesinde sozlesme artik tasfiyeye yonelik veya tazminata yonelik
olarak yeni bir nitelik kazanmakta olup, sozlesme bu teori dairesinde sona
ermemektedir. Bu nedenle sozlesmeyi sona erdiren bir neden olarak feshin ele
alinmasinda, hukuka uygun fesih kavrami esas alinacaktir. Hukuki iglem, hukuki sonug
dogurmaya yonelmis irade beyani veya beyanlar olarak tanimlanmakta olup, hukuki
islemin de hukuki sonu¢ ve irade beyani olmak iizere iki unsuru oldugu

savunulmaktadir®®

. Bu goriisii savunanlara gore, sozlesmenin BK 21. maddesine gore
iptali bir hukuki islem olarak kabul edilmektedir. Hak ise, gerek doktrin gerekse Hukuk

Felsefesi dahilinde ¢okga tartigilmig bir kavramdir. Genelde Tiirk Hukukunda ragbet

% BILIR, Dilek Akgiin, Is Gorme Akitlerinde (Hizmet-istisna-Akidleri) Fesih, Ankara 1994, s.4;
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Is Hukuku, Ankara 2004, s.456, EREN, C.3, s.457,
TEKINAY/BURCUOGLU/ALTOP, 5.1290

% GOZLER, Kemal; Hukuka Giris, Bursa 1998, s.333
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edilen bir tanimla hak, hukuki iliskinin birinci unsurunu teskil ve bir kisiye izafe edilen

davranig imkanmi bir yetkiyi belirtmektedir®’.

Feshin hak mi yoksa hukuki islem mi oldugu konusunda doktrinde
belirttigimiz gibi bir ac¢iklik bulunmamaktadir. Borg¢lar Kanunu terminolojisinde fesih
kimi zaman BK 108. madde 6rneginde oldugu gibi bir hak olarak kimi zaman da BK
340. madde 6rneginde oldugu gibi hakkin kullanimina vasita olmus bir hukuki islem
olarak, karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durumda kanimizca, feshin igeriginin
degerlendirilmesinde hukuki ihtilafin niteligi ve degerlendirilme konusu sona erdirici
islemin taraflara sagladigi durumlar da g6z Oniinde bulundurulmalidir. Mevzuat
dahilinde fesih olarak adlandirilan kurum bir imkan, bir davranis kalib1 getirmekte ve
davranis, eylemcisine bu davranisi ile hukuki ve cezai bir sorumluluk yiiklemeyecekse
bu halde bir hakkin varhgmndan®’'; ancak fesih terimi ad1 altinda mevzuatta 6ngoriilen

kurum bir irade beyanina yonelikse, bu halde hukuki islemden s6z edilebilecektir.

Feshin bir hak m1 yoksa bir hukuki islem mi oldugu konusunda doktrinde bir
tartisma s6z konusu olmamistir. Ancak, BK 106. madde ve diger feshi konu edinen
maddelerde feshi kanun koyucu bir hak olarak miitala etmesine karsin®’>, Is Hukuku
dahilinde fesih kavraminim, usulsiiz ve haksiz olarak da varliginm kabul edildigi ancak
tazminat borcu doguracagi hiikiim altina almmustir’”. Bu anlamda usulsiiz bir iglemin
hak dogurmayacagi da ag¢ik olup, o halde fesih kavraminin igeriginin yalin anlamda bir
hak mi1 yoksa hukuki igslem mi oldugu degerlendirilmek zorundadir. Bu konunun
degerlendirilmesinden sonra eser sozlesmesinde sdozkonusu olan feshin niteligi daha

isabetli tetkik olunabilir kanisindayiz.

210 BILGE, Necip; Hukuk Baslangici, Ankara 1972, 5.228

>l ERGEZEN, Muaz, istisna Sozlesmesinde Taraflarin Sozlesmeyi Sona Erdirme Hakki, Ankara 2007;
s.50

2 EREN, C. 3, s.299 vd., 457 vd.

*” MOLLAMAHMUTOGLU, s. 542
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b) FESIH KAVRAMININ BENZER KURUMLARDAN FARKI

aa ) Fesih-Donme Farki

Doktrinde, fesih kavrami degerlendirilirken dahi yazarlar arasinda terim
uyusmazhig1 s6z konusudur. Bir kisim yazarlar donme kavrami ile fesih kavramini ayni
anlamda kullanirken?”*, bir kismi ise donme kavrammin fesih kavramindan farkina
deginerek donme kavramini igerik olarak fesih kavrami ile es deger kavramlar olarak

"> Konu dahilinde yapilan degerlendirmelerde, BK’daki

izah etmeyi tercih etmistir
fesih hakki baslig1 altinda hiikkmolunan kavram, feshi donme ile muadil tutma seklinde
olmustur, 6rnegin BK 108. madde degerlendirmelerinde fesih hep donme kavrami
altinda anlatilmis feshe dair goriisler de donme kavramina yonelik goriisler olarak izah

7 Donme kavrami Tiirk ve Isvigre 6zel hukuk doktrinlerinde tanimlanmus

olunmustur
olup, genel kabul goren goriislere gore tek tarafli bir irade beyani ile borg iliskisinin
geriye etkili olarak sona erdirilmesi olarak tanimlanmistir. Geriye etki olarak anlatilmak
istenen de, borg¢ iligkisinin sd6zesmenin kurulusundan beri ortadan kaldirilarak
sOzlesmenin kurulmasindan 6nceki ana geri doniilmesidir. Dogan ancak ifa edilmeyen
borglar ifa olunmayacak, yerine getirilen edimler de geri verilecektir’’’. Donme hakki,
bozucu yenilik doguran bir hak bahgetmektedir. Tek tarafli ve yoneltimesi gereken irade
beyan1 ile kullanilmaktadir ve varmasi ile hukuki sonuglarni dogurmaya

baslayacaktir®’®.

Donme ve fesih arasindaki en temel fark, sona erdirme isleminin tatbik
olunacagi borg¢ iligkisinin tiiriinii belirlemektedir. Kural olarak siirekli borg iligkileri
fesih yolu ile sona ererken, ani edimli borg iliskileri donme yolu ile sona ermektedir.

Doktrinde siirekli borg iliskilerinde donme imkan1 olup olmadigi da incelenmistir.

Yukarida eser sozlesmesinin niteligi konusundaki incelemelerimizde ifade

ettigimiz, ard arda teslimli de olsa eser sdzlesmesinin ani edimlilik vasfinin

> EREN, C.I, 5.297

*7 BILIR, 5.10

" EREN, C 1, 5.297

217 SELICI, Ozer, Borglar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi,
Ankara 1976, s. 208

8 SELICI, 5.210
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kaybolmayacagima, siirekli borg iliskileri agisindan yaklagilmis ve ard arda teslimli borg
iliskilerinde, yerine getirilen edimler alacaklinin menfaatini edim sonu itibari ile
gerceklestirmiglerse her zaman geri vermenin miimkiin olamadig: ifade olunmustur, bu
goriise ilaveten de ard arda teslimli so6zlesmelerde donmenin miimkiin olamayacagi
belirtilmistir>”. Ancak, bu goriisiin bir takim aksayan kisimlart ile isabetli kisimlar1 s6z
konusudur. Oncelikle, ard arda teslimli bir satim sdzlesmesinde tiiketilmemis olan
edimlerin iadesi miimkiindiir. Ayni sekilde karsilikli mahsuplasma yolu ile edimin
karsiliginin iadesi de miikiin olabilecektir. Edimin tiiketilmis olmasi da bu anlamda etki
etmeyecektir. Bu nedenle ard arda teslimli edimleri iceren sdzlesmeler, siirekli borg
iliskileri i¢inde istisnai bir 6zellikte kabul edilerek siirekli borg iligkilerinde donmenin
miimkiin olmadig1 goriisiine istirak etmekteyiz. Ani edimli sozlesmelerde donmenin
sirekli edimleri igceren sozlesmelerde fesih sdzlesmeyi sonlandirict olarak kabul
edilmelidir. Bir insaat sOzlesmesinde is sahibinin miiteahhide, yapinin belli bir
asamasinin bitiminde hak edis 6dedigi bir durumda 6denen hak edisler miiteahhidin
ticretinin belli bir kisminin 6denmesi olup, bu cergevede is sahibi sdzlesmeyi BK 369.
maddeye gore feshederse, yapilan kismin bedelinin 6denmesinde, sadece yapida
yapilan kisimda bir eksik hakedis 6demesi varsa, sadece bu kismi 6demesi gerekecek,
onu dahi dnceden yapmin belli kisminin teslimi yapildiysa o kisimda hak edis 6demesi
nedeniyle fesihte yapilan kisim iicreti adi altinda 6deme yapmayacaktir. Zira, hakedis
yolu ile donem donem, asama asama hak edis 6demesi sdzlesmeyi siirekli borg iligkisi
haline getirmeyecektir, ¢iinkii hak edis 6demesinde amag, taraflar aras1t menfaatlerde, bu
menfaatleri dengeleyen bir ¢oziim getirilmesidir. Miiteahhidin menfaati, iicret borcunu

tahsil etmek oldugu gibi bir sonraki asamaya belli nakit ile gececek olmasidir.

Donme kavrami ile fesih kavramlari arasindaki en temel fark konusunda
doktrinde net bir degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirme kavramlara ayri 1sik
tutacak nitelikte bir degerlendirmedir’™. Degerlendirmeye gore gerek fesih gerekse
donme kavramlar1 konusunda her iki kavram da ileriye etkili kavramlardir. Zira yazarin
degerlendirmesinde ileriye etkili donmenin fesih olup olmadigi konusunda bir
degerlendirme yapilmistir. Fesih kavrami ile donme kavramlar1 borg iliskisini sona

erdiren kavramlar olarak miitala edilmistir. Kavramlar arasindaki temel fark olarak da

" SELICI, 5.212
280 SELICH, 5.213 vd.
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feshin borg iliskisini ileriye etkili olarak sona erdirmesine ragmen ge¢mis lizerinde etki
yapmamasi, donmenin ise yerine getirilmis edimlerin geri verilmesi borcu dogurmasi
gosterilmistir. Yazar bu goriisiiniin neticesinde donmeden geri verme borcunun
dogumuna dair sonucun kaldirilmasi halinde, fesihten bir farki olmayacagini ifade

281

etmektedir Yazarm vardig: bir diger sonug da siirekli edimin yerine getirilmesinde

donmenin yerini olagantistii feshin almasidir.

Isvigre Borglar Kanunu gevirilerinde de kanunumuzdaki fesih terimi yerine

82 {BK’daki tam terciime dénme olarak, BK’daki ise fesih

donme terimi kullanilmigtir
olarak belirtilmistir. Yazarlarca mevzuatin serhinde donme terimi {izerinde agiklama
yapilmustir. Neticede SELICI’nin goriisiine istirakle dénme ile fesih arasinda geri
verme borcunun donmede yer almasina dair bir sonucun var oldugunu ve de kurumlar
arasinda sonu¢ diginda bir fark olmadigina kanaat getirmekteyiz. Ancak temel fark
olarak ifade edilebilecek olan sudur ki, fesih kavrami her zaman ileriye etkili sonuglar
dogurmakta iken, donme kavraminin sézlesmeyi sona erdirirken geriye doniik sonuglar

dogurdugu ve yeni donme teorisine gore tasfiyeye yoOnelik borglar1 icermekte

oldugudur. Tasfiye usulii kavramlar arasindaki farki belirlemektedir.

bb ) Fesih —Bozma Farki

Sozlesmenin sona ermesi nedenlerinden biri de “bozma” olup, bozma
sOzlesmenin taraflarmin borg¢ iligkisini tamamen ortadan kaldirmak konusunda
anlasarak bu amagla yeni bir s6zlesme yapmalarma, bozma sdzlesmesi eski terimle
ikale ad1 verilmektedir’™®’. Sozlesmenin taraflart bozma sozlesmesi ile daha once

aralarinda yapmig olduklar1 bir sdzlesmeden kaynaklanan alacak ve borg¢tan karsilikl

1 SELICI, s.214 ve devaminda monografisinin konusu geregi siirekli borg iliskileri agisindan konuya
egilmekte ise de siirekli bir borg iligkisi dogurmayan ve i gérme edimini agirlikla igeren ve karsilikli
bor¢ doguran bir sdzlesme olan eser sdzlesmesinde terimsel ve kavramsal agidan yazarmn goriisleri
onemlidir. Zira ¢aligmamizin ilerleyen kisimlarinda sézlesmenin feshinde, sonra dogacak borglar ve
tasfiyesi incelenirken, donme tasfiyesi ile fesih tasfiyesinin yazarmn ifadeleri karsisinda farkli olmasi
gerekecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bu anlamda ¢alismamizin bu kisminda eser sézlesmesinde bagimsiz
olarak fesih kavrami degerlendirilmekte olup asagida kavramm BK 365/I1. madde anlaminda fesih mi
doénme mi sayilacagt ve de eser sozlesmelerindeki fesih kavraminin dénme kavrami olup olmadigi
incelenecektir.

*2 BECKER, s.641

** EREN,C.2, 5.1246
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olarak vazgegmektedir™*

. Bu sozlesme, temel kural olarak ge¢mise etkili sonuglar
doguracaktir. Ancak bu sozlesmenin gelecege etkili sonuglar dogurabilecegine dair
taraflar anlasabilirler’® . Bozma da fesih gibi tasarruf islemidir. Bu nedenle s6zlesmenin

286

taraflarinin tasarruf ve s6zlesme ehliyetine sahip olmalar1 gerekmektedir™". Bozma bir

sOzlesme oldugu i¢in kurulmasinda taraflarin agik veya zimni beyanlar1 her ikisi birden

287

gecerli olabilecektir™’. Bu halde somut olay {iizerinde degerlendirilme yapilmasi

gerekecektir.

Fesih kurumu ile bozma kurumlarinin karsilastirmas: yapildiginda goriilebilir
ki, kurumlar arasinda Oncelikle nitelik yOniinden ve igerik yOniinden farklar
bulunmaktadir. Fesih, yerine gore bir hukuki iglem olarak tezahiir edebildigi gibi, bir
hak olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir. Bozma ise bir sozlesmedir. Taraflarin
iradelerinin varlig1 olmaksizin hukuk alemine dogmasi ise miimkiin degildir. Fesih,
muhatabina vardig1 anda, bir goriise gore muhatabinin 6grendigi anda hiikiim ve sonug
dogurmaya baglayacaktir. Diger tarafin rizasi aranmayacaktir. Feshin bir hak olarak
kabul edildigi hallerde ise, feshin kaynagi mevzuat veya sozlesme olarak karsimiza
cikarken, bozma emredici hiikiimlerin bulunmas:t halleri hari¢ olmak iizere
sozlesmeden kaynaklanmakta ve iradi oldugu i¢in kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikga, fesihle ayni kaynaktan dogmasa da gecerli olmaktadir. Bozma zimnen

de varlig1 kabul olunabilir iken feshin agik ve belirli olmasi feshin temel sartlarindandir.

cc ) Fesih- Geri Alma Farki

Geri alma, sdzlesme iliskisini sona erdiren sebeplerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Geri alma, doktrince, bir hak olarak ifade edildikten sonra yasanin
korumak istedigi belli bir kisiye tanidigr mevcut ve tek yanl bir hukuki islemi sona

288 .
. Geri alma

erdirme veya sonu¢ dogurmasina engel olma yetkisi olarak ifade edilmistir
hakki, doktrinde bir bagka tanimla, bir irade bildiriminin hukuksal sonuglar

dogurmasini 6nlemek amaciyla verilmis bir yetkiyi, geri alma karsilikli borg ylikleyen

28 EREN,C.2, 5.1246

* BILIR, 5.6

¢ EREN, C.2, 5.1247; BILIR, 5.6

z:; TUNCOMAG, Kenan., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul 1972, s. 696
0Z,s. 24
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sOzlesmeleri ve yerine getirme yiikiimiinii ortadan kaldirma amacina yonelen yenilik

289

doguran hak ve islem olarak ifade olunmustur™ . Yine, varmast gerekli tek tarafli

yenilik doguran ve ileriye etkili sonuclar doguran bir irade beyani ile geri alma hakki

kullanilir®®°.

Doktrinde aksi ileri siiriilmemis olan bir goriise gore geri alma, Borglar
Hukuku sistemi dahilinde ancak geri alanin menfaatinin karsi tarafin 6nceki hukuki
durumunun korunmasindaki ¢ikari daha iistiin oldugu hukuki iligkiler i¢in s6z konusu
olabilecektir. Taraflarin menfaatlerinin birbirine esit oldugu bor¢ iliskilerinde, geri
almanin miimkiin olmadigi, boylesi sozlesmelerin fesholundugu veya doniildiigii ifade
olunmustur®®'. Bu goriis dahilinde yapilan degerlendirmede, taraflar arasi sozlesmede
edimden yararlanan tarafin geri alma hakkina sahip oldugu, ancak kural olarak
karsilikli bor¢ dogurmayan sozlesmelerde bu durumun s6z konusu olabilecegi

goriilmektedir.

Geri alma, fesihten farkli bir iglem olmakla birlikte, fesih gibi bozucu yenilik
doguran bir haktir. Kullanilmasi ile sozlesme sona ermektedir. Sona ermesi dahilinde
sozlesme tasfiye siirecine girmektedir. Ornegin, vekalet sozlesmesinde, vekaletin geri
alinmasi ile iligki sona ermektedir. Vekalet sozlesmesinin bir tiirii olan Avukatlik
Sozlesmesinde, kural olarak s6zlesmenin karsilikli bor¢ doguran nitelikte yani {icretli
olmas1 gerekir. Miivekkilin avukati azletmesi halinde sdzlesme sona erse de avukatin
miivekkilinden, vekalet iicreti alacagi varsa ve bazi masraflar avukat tarafinda
yapilmigsa bu halde sozlesme sona ererken geri alma iglemi ile tamamen
noktalanmayacak ancak tasfiye siirecine girilecektir. Bu konuda yeni dénme teorisinin
kabulii halinde boylesi bir siire¢ ortaya ¢ikacaktir. Ayni durum sézlesmenn feshinde de
s6z konusu olmaktadir. Geri alma halinde mevzuatta kanun koyucu bir tazminat

ongormese de feshin haksiz olmasi halinde tazminat gereklidir.

289 BILIR, s. 8; SEROZAN, 5.130
20 EREN, C:2, s. 1250
PIBILIR, s. 8
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dd) Fesih —iptal Fark:

Fesih gibi iptal de sdzlesmeyi sona erdiren islemlerden biridir. Iptal, tek tarafli
varmasi gerekli irade beyan ile kullanilabilen, bozucu yenilik doguran bir haktir. Iptal

hakk1 kullanilmakla etkisi gegmise etkili olmaktadir®>.

Iptal, Borglar Kanununda karsimiza butlanin miieyyidesi olarak ¢ikmaktadir. Bu
konuda gecersiz olarak kurulan sozlesmelerin sona ermesinde iki teoriden biri iptal
teorisi adin1 almaktadir. Bu teori dairesinde sdzlesme bastan gegerli iken iptal beyani ile
gegersiz olmaktadir®”. Sézlesmenin bu haldeki durumu askida gegerlilik olarak miitala
edilmektedir™*. Gegersizlik teorisi ile ise, sozlesme bastan gegersiz olup iptal beyani

gecersizligin miieyyidesi olarak kullanilmaktadir™”.

Doktrinde, baz1 goriisler, iptal hakkinin gegerli olarak kurulmus bir s6zlesmenin,
taraflarindan biri tarafindan geg¢mise etkili olarak sona erdirilmesi olarak ifade
etmislerse de, gecerli bir sozlesmenin ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirilmasmnin
donme kavramu ile ifade olundugunu yukarida belirtmistik. Iptal ise gegersiz olarak
kurulmus s6zlesmelerde sozkonusu olmaktadir. Ancak, doktrinde ileri siiriilen bir goriis
de goz ard1 edilemez ki, o da iptalin bir defi oldugudur. Zira, iptal hakki belli bir stirede

kullanilmamakla ileri siiriilme kabiliyetini kaybeder™*

. Bu nedenle de, re’sen yargi
asamasinda hakim tarafindan g6z Oniine alinamaz, gecersiz olarak kurulan bir
sozlesmede iptal hakk: kullanilmamakla sézlesme gecerli hale gelecektir. Doktrinde
genel kabul edildigi lizere, Borg¢lar Kanunumuz iptal teorisini benimsemistir. Bu
anlamda, gegersizligi ileri siiriilebilecek bir s6zlesme bastan itibaren iptalden feragat

edildigi ana kadar askida gegerlilik halini muhafaza edecektir.

2 EREN, C.2, 5.1250

293 EREN, C:L, 5.492

¥ TUNCOMAG, s.417

25 EREN, C.I, s.493, REISOGLU, Safa; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2001, s.84 vd,
SEROZAN, s.151, TUNCOMAG, s.124

2% BILIR, 5.9
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Fesih kavramu ile iptal kavramlarmi karsilastirdigimizda ise, her ikisinin de
bozucu yenilik doguran haklar oldugu goriilebilecektir. Ancak temel fark, feshin ileriye
etkili olmasma ragmen, iptalin geriye etkili olmasidir. Fesih hakki kullanilabilecegi
zaman sOzlesmenin kurulusundaki bir sakatlik fesih hakkinin dogumuna neden
olmamistir. So6zlesme kurulduktan sonra meydana gelen bir olay, fesih hakkinin
dogumunu saglamistir. iptalde ise irade sakathg bastan beri vardir®’. Sézlesme adeta
odiing bir gecerlilik, yani askida gecerlilik halindedir. Kanuni siirelerin sonunda
sOzlesmenin taraflarinin  bastaki sakat iradeleri sithhat bulmus sayilmaktadir.
Sozlesmenin seyrinde yeni bir durum ortaya ¢ikmamis, sézlesme iptal hakkinin
kullanim1 ile 6diing gecerliligini gercek iradi durumla degistirmis olmaktadir. Bu
anlamda da fesih kosullarina gore tazminat hakki dogurdugu gibi, iptal de tazminat

hakkmni1 kusursuz olan tarafa bahsetmektedir.

2- FESHIN HUKUKI NIiTELIiGi

Doktrinde genel olarak ifade olundugu iizere, fesih yenilik dogurucu bir iglem
olarak ifade edilerek, borg iligskisine dogrudan etkili olarak s6zlesmenin diger akidinin,
hukuki neticenin meydana gelmesine katilmasi gerekmeksizin borg iliskisini sona

298
. Kanimizca

erdirdiginden bozucu yenilik doguran bir hak olarak kabul edilmektedir
bu kabul isabetlidir, zira yenilik doguran haklar sahibine tek tarafli irade agiklamasi ile
yeni bir hukuki durum yaratmak veya mevcut bir hukuki durumu tamamen ortadan
kaldirmak yetkisini veren haklar olarak tanimlanmaktadir®”’. Bozucu yenilik doguran
haklar ise, yenilik doguran bir hakkin kullanilmasmda, mevcut bir hukuki durumun
ortadan kalkmasinda varhigindan so6z edilen haklardir’®. Feshin bir hak olarak
mevzuatta yer aldig1 durumlarda kanimizca yenilik doguran hakkin igerik olarak fesih

kavramiyla ortiistiigli goriilmektedir. O halde feshin bozucu yenilik doguran bir hak

oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

Fesih, hak sahibinin tek tarafli varmasi gerekli irade beyant ile

kullanilabilmektedir. Bu g¢ercevede degerlendirildiginde feshin hiikiim ve sonuglarini

¥TEREN, C.1, 5.492 vd.
8 SELICI, s.115

2% GOZLER, s.329

3% BILGE, 5.256
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dogurabilmesi i¢cin sodzlesmenin diger tarafinin hakimiyet alanma ulagsmasi
gerekmektedir. Fesih 0yle bir haktir ki, muhatabinin kabul veya reddine bagli bir hak
degildir’®'. Fesih hakki, bozma sozlesmesinden farkli olarak sarta tabi tutulamaz ve bu
hak kullanildiktan sonra geri almamaz’®. Ancak, bu genel ve doktrince ittifakla
belirlenen durumun her zaman gecerli oldugu sdylenemeyecektir. Zira feshin genel
ilkelerinden olan fesih beyanmin agik ve belirli olmasi ilkesinin ihlal olunmamasi

% Bu duruma ilave olarak, feshin

kosulu ile feshin sarta baglanabilecegi belirtilmistir
sarta baglanmasma feshin muhatabinin muvafakat ettigi hallerde sarth feshin gecerli
olacag: ifade olunmustur. BK 267. madde ve 293.maddedeki iradi sartla yapilmis

bulunan feshin kabul edilmesi de bu duruma 6rnek olarak gsterilmistir’®*.

Doktrince genel olarak kabul edildigi tizere, fesih hiikiimleri muhatabinin irade
beyanini 6grendigi anda degil, bunun karsi tarafa ulagmasi anindan itibaren sonuglarini
dogurmaya baslayacakti’” Ancak, bazi yazarlar varma teorisini degil G6grenme
teorisini benimsemisler, bu teori dairesinde fesih beyaninin muhataba varmasi yeterli

olmayip muhatapca da 6grenilmesi gerekmektedir’*.

Feshin kaynagi agisindan yapilacak bir degerlendirmede hukuki iligkinin
durumuna gore bir hak olarak kabul edilebildigi durumlarda feshin kanundan ya da
sozlesmeden kaynaklandigin1 gorebilmekteyiz. Kanun dairesinde diizenlenen fesih
hakki kapsaminda, genellikle sosyal endiselerle zayifi koruma diistincesinin agir bastigi
sozlesmelerde, fesih hakkinin emredici bir nitelige sahip fesih hiikiimleri goriilebildigi
gibi, bu hallerden ayr1 olarak genelde diizenleyici hiikiimler olarak feshin varligi

mevzuatta yerini almaktadir’®’,

Doktrinde acik olarak ifade olundugu iizere, fesih aslinda bir tasarruf islemi

olarak tezahiir etmektedir. Borg iligkisine dogrudan etki ederek, borg¢ iligkisini sona

1 BILIR, s.4; SELICI, s.115, FEYZIOGLU, F. N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, Istanbul
1977, s.415

2 EREN, C.2, s. 1248, BILIR, s. 15,

39 BILIR, s. 15, SELICI, s.117

" BILIR, s. 15

3SSELICIH, s. 129, SUZEK, Sarper, Is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, Is Giivencesi
Konusunda Karsilikli Inceleme, Ankara 1976, s.107, EREN, C.3, s. 297

3% OGUZMAN, Kemal, Tirk Borglar Kanunu ve s Mevzuatina Gore Hizmet “is” Akdinin Feshi,
Istanbul 1955, 5.174 ( Nakleden BILIR, s.14)

*7EREN, C.2, s. 1248
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308

erdirmektedir’". Bu anlamda fesih hakkinin kullanilmasinin iki tiir tasarruf islemi

icerdigi belirtilmis, ilk tasarruf, yenilik doguran hak iizerine olmaktadir. ikinci tasarruf

ise, yenilik dogurmast istenen hak veya hukuki iglem iizerine s6z konusu olmaktadir®.

Kural olarak s6zlesmenin feshi herhangi bir yazili sekil sartina tabi degildir. Bu
durum BK 11/I. madde geregidir. Ancak, bazi s6zlesme tiirlerinde feshin yazili olarak
bildirimi zorunlu tutulabilmektedir. Ayni sozlesme tiiriinde fesih hakki doguran
nedenlere gore feshin sekli de degisebilmektedir. Ornegin Is Sézlesmesinin siireli fesih
yolu ile feshi Is Kanunu 17. madde gergevesinde sdzlii veya yazili yapilabilecekken,
BK 19. madde dahilinde is giivencesinden yararlanan iscilerin taraf oldugu is
sozlesmelerinde, yazili olarak yapilmasi feshin gegerlilik sart1 olup, BK 17. madde

1% Feshin sozlii veya yazili olmasmndan baska sézlesmenin

dahilinde ise ispat sartidir
feshine dair irade, dava yolu ile de muhatabina ulastirilabilir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun bir i¢tihadinda, fesih bildiriminin dava yolu ile de yapilabilecegini belirtmis

ve bu yolla fesholunmay1 gegerli sayarak dava tarihindeki eser degerini esas almigtir'.

3- FESHIN TURLERI

Doktrinde genel olarak fesih iki tiir olarak ifade olunmaktadir. Bu cergevede

fesih, olagan fesih ve olaganiistii fesih olarak ikiye ayrilmaktadir.

a) Olagan Fesih

aa) Kavram ve igerigi

Olagan fesih, fesih tiirlerinden biridir. Bu fesih tiiriinde ifa edilmekte olan, ifa
stiresi belirsiz bir borg iliskisinde, taraflardan birinin bir sebebe dayanmaya gerek

kalmaksizin, tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyani ile gelecege etkili olarak

312

sona erdirilmektedir’ ~. Bu hak, bozucu yenilik doguran bir islem olmakla, ancak

% SELICI, s.116, BILIR, s.15

3% yon TUHR, Andreas; Allgemeiner Teil des Schweizerishcen Obligationen rechts, 1. Bd. Ziirich 1942,
I1. Bd.Ziirich 1944, s. 244 ( Nakleden SELICI, s.116)

> MOLLAMAHMUTOGLU, s. 516

I Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15/12/2004 tarihli E.15-638/K.705 sayil1 igtihadi

312 SELICT, s. 132
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sOzlesme ya da kanun geregince sdzlesmenin tarafina taninan bir hakkn varlig1 halinde
kulanilabilecektir. Doktrinde, ozellikle iizerinde durulan nokta, olagan feshin heniiz
sona ermemis ancak siirekli bir 6zellik tagiyan, ifa siiresi belirsiz borg iligkileri i¢in s6z
konusu olabilmesidir’"’. Siirekli borg iliskileri olan is s6zlesmesi, hizmet sdzlesmesi,
kira sozlesmesi gibi sozlesmelerde, kanun veya sozlesme geregi taraflarca belirsiz bir
ifa siliresi varsa bu fesih gerceklestirilebilecektir. Bu feshin is hukukundaki goriiniimii
siireli fesih hakki seklinde olmustur. Bu cercevede siireli fesih hakki, doktrinde izah
olunurken bildirimli fesih, onelli fesih, ihbarli fesih gibi kavramlarla da agiklanmig

olup, bu fesih is hukuku dahilinde belirsiz siireli is sézlesmeleri icin uygulanmistir'?,

Belirsiz siireli siirekli borg iligkilerinde, olagan feshin goriilme nedeni, boylesi
sOzlesmelerin, taraflar arasinda birbirlerinin kisilik haklarini ihlal edici nitelikte bir

iliskinin varlik bulmasini 6nlemek amacinda oldugu ifade edilmistir’"’

. Siirekli borg
iligkilerinin, olagan fesih yolu ile sonlandirilmasinimn, kanun koyucu tarafindan
ongoriilmesi, akti baghiligin fiil ehliyetini asir1 6l¢lide bask: altina almasina yol agacak

sekilde siirmesini engellemek i¢in dngdriilmiistiir'°.

Olagan fesih hakkinin, kanundan yani mevzuattan kaynaklanabilecegi gibi ayni
sekilde sozlesmeden de kaynaklanabilecegi ifade edilmistir. Olagan fesih hakki
konusunda taraflar arasinda bir sézlesme s6z konusu degilse, bu durumda Borglar
Kanunu dahilindeki hiikiimlere miiracaat edilmesi gerekecektir. Borglar Kanunu Genel
Hiikiimler kisminda kanun koyucu tarafindan bir diizenleme yapilmamissa da, 0Ozel
hiikiimler  dahilinde her sdzlesmeye miinhasiran olagan fesih nedenleri
ongorillmiistiir'’. Bu ¢ergevede konu degerlendirildigi zaman goriilebilir ki, olagan
fesih hukuk diizeni tarafindan kural olarak mesru kabul edilen ve hatta olmasi gereken
bir fesih tiiriidiir. Zira kaynagini Anayasal hukuki metinlerden almaktadir. Kisilik
haklarmi koruyucu bir nitelik arzetmektedir. Olagan fesih hakki, bu nedenle hukuki

kosulu var oldugu siirece taraflarca kullanilabilen, varmasi gerekli, bozucu yenilik

B BILIR, s.17, SELICI, s. 131 vd.

*'* MOLLAMAHMUTOGLU, s. 515

13 SUZEK, s. 27

°BUZ, s. 210

17 SELICI, s. 133, Borglar Kanunu dahilinde tipik nitelikte olan sozlesmelerde olagan fesih tiirleri
vardir. Adi kira s6zlesmesi i¢in BK 262. madde, iiriin kiras1 i¢in BK 285. madde, hizmet s6zlesmesi igin
BK 340.madde, adi ortaklik i¢in BK 535. ve 536. maddelerinde olagan fesih diizenlenmektedir.
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doguran bir hak olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bir haktir, ¢iinkii hukuk diizeni
kaynaklarinca sahibine tanmmistir. Ayni1 zamanda, bu hak hukuki islem ile

kullanilabilen bir nitelik tagimaktadir.

Olagan fesih dahilinde, so6zlesme konusu hukuki iliski, fesih beyani muhataba
ulastiktan sonra belirli bir slirenin ge¢mesini takip eden zamanda ortadan kalkacaktir.

Bu nedenle, olagan feshe doktrinde siireli fesih denilmektedir.”'®.

Doktrinde, olagan
fesih i¢in, bu fesih tiiriiniin varlig ile ilgili olarak, sdzlesmeyle baglh kalmak istemeyen
tarafa, sozlesme O0zgiirliigiinden kaynaklanan, sdzlesmeyle bagli kalmama hakkini iade
etmek gerekli olup, sdzlesmenin diger tarafina fesihten kaynaklanan bir zarar gérmesini

onlemek icin bu siirenin gerekli oldugu belirtilmistir®'°.

Kanimizca doktrindeki bu yorum isabetlidir. Zira, kanun koyucu siireli fesih
hakki tamdig1 hallerde, siireye riayet edilmedigi hallerde tazminat dngdrmiistiir. Is
hukukunda, stireli feshin yasal kosul ve siirelerine uyulmadiginda fesih
gerceklestirilirse, neticede ihbar tazminati 6denmesi gerekecektir. Bu agidan
degerlendirildiginde bir sozlesme iligkisini aslinda sona erdirmenin kural olarak kanun
koyucu tarafindan istenmedigini, ancak sona erdirmek i¢in iligkinin tiirline gore fesih
hakki tanindig1, bu hakkin da kullanilmasini bir takim kural, sart ve siirelere tabi

tuttugu goriilmektedir.

Olagan feshin siireli olmasi konusunda, Yargitay’in goriisii de siiresiz
sozlesmelerde diger bir fesih yolu olarak, uygun bir ihbar siiresi tanimarak ve bir fesih
sebebi gostermeye gerek olmaksizin, olagan fesih imkanin da mevcut oldugu ancak,
davalinin bu yolu izlemesi i¢in, makul bir siire dnce fesih ihbar1 yapmasi gerektigi

belirtilmistir’*.

bb) Sartlar:

Olagan fesih hakkinin kullanilmas: i¢in doktrinde bir takim sartlarin varligi

aranmistir. Bu sartlarin varhigi halinde, olagan fesih hakki sahibi tarafindan muhatabina

" EREN, C.2, 5.1248
319 BILIR, s.19
20 Yargitay 11.HD’nin 1990/1959 E. 1992/96 K. Sayil1 15/1/1992 tarihli ictihad:
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kars1 kullanilabilecektir. Olagan fesih hakki, iki sartin varligi halinde kullanilabilir
nitelikte bir hak olarak kabul edilmistir. Bu sartlar, borg¢ iliskisinin siirekli olmasi sarti,

borg iliskisinin belirsiz siireli olmasi sartidir™'.

aaa) Sozlesmenin Siirekli Bor¢ Iliskisini Diizenlemis Olmast

Bir fesih hakkinin, olagan fesih hakki kapsamimda olup olmadigi hakkinda ilk
sart; feshe konu sozlesmede diizenlenen borg iligkisinin siirekli borg¢ iliskisi olmasidir.
Bir borg iligkisinde, iliskinin bor¢lu tarafi ifasina bor¢landigir edimi bir siire¢ i¢inde
siirekli bir davranisla yerine getirmekteyse bu borg iliskisi siirekli bir borg iliskisidir®**.
Bu anlamda siireklilik, borg iliskisinde bor¢lanilan edimin fiili ve hukuki yonden birlik,

biitiinliik olusturacak bigimde uzun bir zaman siiresi i¢inde yerine getirilmesi olarak

kabul edilmektedir’®.

Olagan fesih agisindan, siirekli borg iliskisi degerlendirildiginde ise, bu borg
iliskilerinde, bor¢ iliskisinin sozlesmenin tarafini bir biitiinliik olusturacak sekilde
bagimli kildig1 ya da ifaya mecbur ettigi goriilmektedir. Ornegin bir kira s6zlesmesinde
ani edimli borg iliskilerindeki gibi bir aylik kira borcunu ddemekle sézlesmede kiraci
borcunu ifa etmis olmayacaktir. S6zlesmede kiralama siiresi bir yil dahi olsa ve de
kiract ilk ayin sonunda taginmazi terketse bile, bir yillik kira bedelini 6demek borcunda
oldugundan, ilk aydaki 6deme tiim borcu sona erdirecek bir nitelik tasimayacagindan

stirekli bir borg iligkisi doguracaktir.

bbb) Sozlesmenin Diizenledigi Bor¢ Tliskisinin Belirsiz Siireli Olmasi

Borglar Kanununda, belirsiz siireli nitelik tagiyan sdzlesmelerde, taraflara tek
tarafli olarak borg iliskisini olagan fesih ile sona erdirme imkani tanmmis olup, bu
durum da yani borg iliskisinin belirsiz siireli nitelik tasimasi da ikinci olagan fesih sart1

olarak karsimiza ¢ikmaktadir®>*.

32U BILIR, s. 20 vd.

322 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 15
3B EREN, C. 1, s. 129

324 SELICI, .66
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Belirsiz stireli borg iliskisi dokrinde, ifa siiresi belirsiz borg iliskileri olarak ifade
edilmistir. Bu cercevede, ifa siiresi belirsiz olan borg¢ iliskileri sézlesme serbestisi
dahilinde taraflarin azami veya asgari siire belirleyebilecekken belirlememis olmalari
halinde kanunda yer alan tamamlayici ve fesih imkani veren hukuk normu ile sona
erdirilebilecektir. Bu konuda Is Kanunu dahilinde belirsiz siireli is sozlesmeleri drnek
gosterilebilecektir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 11. maddesinin ilk fikrasinda bu kurum
acik bir kanuni tanima kavusturulmustur. Madde hiikmiine gore “is iliskisinin bir
siireye bagli olarak yapilmadig: hallerde sézlesme belirsiz siireli sayilir”. s Hukuku
doktrininde, bu tanim yeterli goriilmemis ve BK 340. madde hiikmiinden hareketle
belirsiz siireli i sozlesmesinin, taraflarca siiresi belirlenmemis ve isle giidiilen amagtan

da belirli bir siire ¢ikarilamayan is sézlesmeleri olarak tamimlanmustir®*.

Belirsiz siireli borg iligkileri konusunda da iki ayr1 ozellikte sézlesme tiirii
dikkatimizi ¢ekmektedir. Ik sdzlesme tiiriinde ifa siiresi hi¢ kararlastirilmamis
olmaktadir. Bu tiir sozlesmelerde, sadece siire degil diger olagan fesih sebepleri de
uygulama dis1 hale getirilmeden sodzlesmenin ifa diizeni kurulmustur. Sézlesme
kurulmus ve ifaya devam edilmis ancak siire konusu taraflar arasinda baslangicta ve
sozlesme iligkisi dahilinde sozlesmeye ek olarak dahi degerlendirilmemis ise, bu
durumda doktrin tarafindan ifade edildigi gibi “ger¢ek anlamda tamam olmayan
sozlesme” s6z konusu olacaktir. Bir sozlesmede, sOzlesmenin sona ermesi kanundaki
diger sona erme sebepleri ortadan kaldirilmadan ya da var olan sebepler kisitl olarak
devre dis1 birakilmakta iken, sona erme sebepleri kararlagtirilmis ise bu halde “zayif
anlamda tamam olmayan sozlesmeler” denilmektedir. Bu son tiire yakin bir s6zlesme
tirii de sudur ki, sozlesme kurulurken taraflar gelecekte olup olmayacag: belirsiz bir
olay1 s6zlesmenin sona erme sebebi olarak kararlastirabilir ki bu hal de belirsiz siireli

32 Bu konuda, sahil kenarinda bulunan bir ¢ay bahgesinin

sOzlesme sayilmaktadir
kiralanmas1 sdzlesmesinde sularin kiiresel 1sinma neticesinde yilikselmesi halinde kuru

bir yol kalmaz ve ¢ay bahgesine ulasim esnasinda miisterilerin suya basmadan gelmesi

32> MOLLAMAHMUTOGLU, 5.259; NARMANLIOGLU,U., is Hukuku, Ferdi Is iliskileri, C.1, izmir
1998, 5.178

2% SELICI, 5.137-138, yazar neticede BK dahilinde siiresinin belirsizligi nedeniyle tamam olamayan ya
da baska bir sona erme sebebini uygulama disi birakmayan sézlesmelerdeki ifa siiresinin belirsiz oldugu
kabul edilmelidir. Ilgili sézlesmelerde ifa siiresi ya tamamen kararlagtirtlmamistir ya da kararlagtirilmis
olsa da olagan fesih sistemini uygulama dis1 birakmayacak sekilde kararlastirildig1 kanisindadir.
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imkansizlagirsa ilgili kira sézlesmesinin sona erecegi kararlastirilmis olmasi 6rnek

olarak verilebilir kanisinday1z.

b) Olagniistii Fesih

aa) Kavram ve igerigi

Olaganiistii feshi, belirli veya belirsiz siireli, stirekli edim ifasin1 gerektiren borg
iliskisini, s6zlesmenin taraflarindan birinin irade beyani ile, hakli bir sebebin varligi
halinde, ileriye etkili olarak derhal hakkin kullanimi ile sona erdiren bozucu yenilik

doguran bir hak olarak tanimlamak miimkiindiir’>’.

Olaganiistii feshin nitelikleri dahilinde, asagida sartlar1 incelenecek olsa da
olagan fesihten farklarma kisaca deginilecektir. Olaganiistii fesih, s6zlesmeye artik MK
2. madde cercevesinde devam edilemeyecegi kanun koyucu tarafindan hiikiim altia
alindig1 hallerde sahibine taninmig bir hak olarak karsimiza ¢ikarken, olagan fesih
belirsiz siireli sdzlesmelerde taraflarin MK 23. maddeden kaynaklanan kisilik haklarinin
korunmasini hedefler’®. Olagan fesih, kural olarak belirsiz siireli sozlesmelerde s6z
konusu olabilirken, olaganiistii fesih sadece belirsiz siireli s6zlesmelerde kullanilabilir
bir haktir’®’. Doktrinde iizerinde durulan bir baska dnemli nokta da, olagan iistii feshin,
gorev yoniinden olagan fesihten ayrildigi ve de icrasina baslanmig olan siirekli borg

iliskilerinde ifaya engel olan hallerin ileri siiriilmesinde neden olmaktadir>°.

Borglar Kanunu dahilinde adi kira ve de iiriin kiras1™' disinda olaganiistii fesih

hakkinin kullanimi ile sdézlesmenin sona erdirilmesinde her hangi bir siire

ongoriilmemistir’>>.  Is hukukunda ise hakli nedenle fesih halleri diizenlenmis olup

333

hakkin kullanimi Is Kanunu kapsaminda siireye tabidir’>. Ancak Is Hukuku’nun karma

nitelikli bir hukuk dali oldugu konusundaki goriisler dikkate alnirsa®*, Ozel Hukuk

32T BILIR, s. 36

328 SELICI, s. 132

32 SUZEK, s. 15

30 SELICI, s. 157

31 BK 264. ve 286. maddeler

B2 BILIR, s. 37, SELICL, s. 157

33 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 460
34 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 7
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kapsaminda olaganiistii feshin siireli olmast halinin istisnai oldugu goriilebilecektir.
Ancak gene de fesih hakkinin kullanilabilmesi i¢in, MK 2. madde hiikmiiniin sarfi
nazar edilmemesi gereklidir. Feshi gerektirir sebebin ortaya ¢ikmasindan sonra uygun
bir siire i¢inde fesih hakki kullanilmaldir. Hakkin kullaniminda 6nemli oranda bir

gecikmenin meydana gelmesi MK 2. maddeye aykirilik olusturacaktir™>>,

Doktrinde belirtildigi lizere, olaganiistii fesih hakkmin kullanimi her hangi bir

336 337

sekil sartina baglanmamistir’™™". Ancak adi sirketin feshi bundan miistesnadir’”".
Sozlesmenin hakli sebebe dayanarak feshinde, feshin bildirimi konusunda yazili
bildirim sart olmayip bildirimin dava yolu ile yapilabilecegi gibi eylemli olarak da
yapilmasi yeterli olup bu anlamda eylemin aksinin yapilmasi da Yargitay tarafindan

feshin gegersizligini gerektirdigi ifade olunmustur’>®,

bb) Sartlar:

Olaganiistii fesih hakkinin kullanilmas1 konusunda sartlar Oncelikle
olaganiistii feshin tanimidan ¢ikartilabilir niteliktedir. Bu anlamda sézlesmenin feshi
icin, feshe hakki olan tarafin hakli bir sebebe dayanmasi gerekli olup, buradan
hareketle feshin olabilmesi i¢cin hakli bir sebebin meydana gelmesi gereklidir. Ayrica
sozlesmenin feshi icin, varmasi gerekli bir irade beyam1 da fesih hakkinin
kullanilabilirligi i¢in gereklidir. Irade beyam, hakkin kullamlmasi kapsamimda
degerlendirildiginden sartlar dahilinde ele alinmamaistir. Ancak siiphesiz en 6nemli sart,

hakli sebeptir.
aaa) Hakli Sebebin Varlig1
Mevzuatta hakli sebebin sinirli say1 ilkesi ¢ercevesinde diizenlendigi hiikiimler

oldugu gibi, tanimdan ve sayma yolu ile belirlemeden uzak hiikiimler de s6z

konusudur. Bu anlamda genel olarak bakildiginda, kanun koyucunun kazuistik bir hakl

3% OGUZMAN, s.112,BILIR, .38, SELICI, 5.166, ISGUZAR, Hasan, Tek Saticilik Sozlesmesi, Ankara
1989, s. 14

36 BILIR, s. 37

37T SELICI, s. 167

% Yargitay 11.HD’nin 1990/1959 E. 1992/96 K. Sayil1 15/1/1992 tarihli i¢tihad:
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sebep tespitine gitmedigi uygulama ile hakli sebeplerin olusmasina irade gosterdigi

soylenebilir’™ .

Is Kanunu gergevesinde 24. ve 25. maddeler taraflarm dayanabilecekleri hakli
sebepleri hiikiim altina almigtir. Ayn1 sekilde Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun’un
7. maddesi de hakli sebepleri tahdidi olarak saymis ve hiikkiim altina almigtir. Kanun
koyucunun smirli olarak, olaganiistii fesih sebepleri 6ngdrdiigii haller mevzuatta cesitli

sekilllerde hiikiim altina alinmigtir.

Hakli sebep kavraminin icerigi konusunda, doktrinde bir fikir birligi olmamakla
birlikte, genel olarak benimsenen goriisler, ¢ekilmezlik kavramma dayali agiklama
yapmaktadirlar. Bu cergevede, siirekli nitelikte bir borg iliskisini ¢ekilmez hale
getirecek sebeplerin nelerden olusabilecegini 6nceden saptayabilmek imkansizdir. Borg

iliskisinin tiirtine gore hakli sebep kavrami sekillenmektedir.

Bir sozlesmede, taraflar arasinda kurulan borg iligkisinde taraflardan birinin
eylemi sonucunda c¢ekilmezlik ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmistir.  Taraflarin
sOzlesmeye aykiri nitelikteki davranislari, siirekli bir 6zellik arzeden borg iliskisinin
sona ermesi ile ilgili olarak ¢ekilmez hale getirdikleri oranda hakli sebep

olusturacaklardir**.

Bir sozlesmenin hakli nedenle olaganiistii feshi i¢in sadece taraflarin
davraniglar1 degil, taraflardan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan, kimi durumlar da
sOzlesmenin feshi igin hakli neden olusturabilecektir. Bu konuda, sdézlesmenin
kurulusundaki kosullarin degismesi sonucunda, mevcut olan kosullarin degisiklige
ugramast borg iligkisinin siirdiiriilmesini ¢cekilmez hale getirmekteyse, ya da taraflarca
onceden Ongoriilemeyen durumlarin olusumu nedeniyle siirekli borg iliskisi ¢ekilmez
hale gelebilecektir’*'. Neticede, doktrinde hakli sebep teskil edecek durumlarm varlig:

degerlendirilirken, ¢ekilmezlik unsuru ile birlikte degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

339 QELICH, s. 186
M0 BILIR, s. 43
! SELICI, s. 194
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4- FESHIN SONUCLARI

Fesih sonucunda ortaya ¢ikan en temel hukuki sonug, taraflar arasindaki borg
iliskisinin sona ermesidir. Siirekli borg iligkilerinde, sdzlesmenin fesih nedeniyle sona
ermesinde tasfiye borglar1 dogmaktadir’**. Bu gercevede, sézlesmenin temel edimlerinin
geri verilmesi s6z konusu olmayip, s6zlesmenin kurulmasindan dolay:r taraflarin
birbirlerine verdiklerini iade etmelerini iceren bir borg iliskisi dogmaktadir. Ornegin,
kira sozlesmesinde, kiracnin demirbas listesindeki esyalar1 saglam olarak kiralayana
iade etmesi gerekmektedir. Kirac1 kiralayandan eger ddemisse, kira borclarmi geri
isteyemeyecektir. Kiralayan kiracidan teminat olarak aldig1 bir sey varsa ve kosullar1
varsa teminat1 iade ile borg¢lanacaktir. Bu durum da siirekli borg iligkisinin dogal bir
sonucudur. Siirekli borg iliskilerinde s6zlesmenin iade ile yiikiimlenen tarafi 6zellikle
sOzlesme konusu olan seyi saglam olarak geri vermekle miikellef olup, aksi taznminati

¥ Fesih siirekli borg iliskisinin asli edimini sona erdirmektedir’**. Fesih ile

gerektirir
donme arasindaki fark: belirtirken {izerinde durdugumuz gibi, fesih ileriye etkili olarak
sonu¢ dogurmaktadir. Doktrinde bu 6zelligin sonucu olarak, feshin islemis ifa siiresi
icin herhangi bir sonu¢ dogurmadig1 ancak fesih siiresi sona erdiginde sonu¢ dogurmaya

baslayacagi kabul edilmektedir’®.

Tasfiye borcu, temelde geri verme borcu olup, bu g¢ercevede borcun muaccel
oldugu an, fesih beyanmnin muhatabina vardigi andir. Geri verme borcu agisindan
muacceliyet ihbar1 s6z konusu oldugunda, bor¢ derhal veya bildirimde siire verilmigse

siirenin dolmasindan itibaren muaccel olacaktir’*®.

Ani edimli borg ilkiskilerinde, so6zlesmenin feshi genelde sdzlesmeden donme
olarak kendini gostermektedir. Bu asamada calisma konumuz eser sdzlesmesi
oldugundan sozlesmenin sona ermesindeki sartlara gore kimi zaman kosullari
oldugunda doénme ile ilgili hiikiimler, kimi zman kosullar1 oldugunda da fesih ile ilgili

hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir. Eser sdzlesmesinin feshi ile ilgili konu asagida

2 BILIR, s. 47

¥ SELICI, s. 120

3 SELICI, s. 119

3 SELICI, s. 119

3 BILIR, s. 48, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 406, SELICI, s. 122
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ayrica ele almacagindan, ani edimli sdzlesmelerde donme kavramina kisaca deginmekte

fayda vardir.

S6zlesmenin donme yolu ile sona ermesinde, donmenin niteligi iki teori ile
aciklanmigtir. Klasik teoriye gore donme beyani, muhatabina ulastigi anda sozlesme
gecmige etkili olarak bozucu yenilik doguran hakla sona ermektedir. S6zlesmeden
donmede, klasik goriis taraftarlarma gore amaclanan, sézlesmenin kuruldugu andan

o . I . 4. 34
oncesine doniilmesidir’*’.

Yeni donme teorisine gore ise, sOzlesmeden donme
sOzlesmeyi ortadan kaldirmamaktadir. S6zlesmenin taraflar1 arasinda tasfiye amagl bir
borg iligkisi kurmaktadir ve sozlesmnin igerigi bu yonde degismektedir. Bu surette,
heniiz ifa edilmemis edimler ortadan kalkacaktir. Ancak devaminda ifa olunan edimler

1ade edilecektir.

Doktrinde donmenin birinci etkisine borgtan kurtarici, ikinci etkisine

borglandirict etki adi verilmistir’*®

. Doktrinde agirlikli olarak yeni donme teorisi
benimsenmistir. Bu teoriye gore, taraflar birbirlerinden aldiklarini geri verecekler ve
sOzlesme bu iade borglarinin ifast dairesinde devam edecektir. Burada, ge¢mise etkili
olma hali kendini gostermekte, ancak temel edimler geri verme borcu ile yer

degistirmektedir’*

. Yeni donme teorisi ¢ercevesinde, sozlesmeden donme bir yenilik
doguran hak 6zelligi tasimaktadir. Bu hak, degistirici yenilik doguran hak niteligi tasir.
Heniiz ifa edilmemis olan borglar varligini korumakla birlikte, ifa edilenler de iade
kapsamima girmektedir. Varligi koruyan borglar, borg¢lusuna 6demezlik defi hakki

bahsetmektedir’™’.

Eser sozlesmesi agisindan ve miinhasiran ¢aligmamiz kapsaminda durum asagida

ayr1 basliklar altinda incelenecektir.

37 Z7,5.34,EREN,C 1,5.297

38 EREN,C. 1,s.298

39 EREN,C.1,5.300

30 UCAR,s.176;SEROZAN,s.546
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B- INFISAH KAVRAMI VE ESER SOZLESMESININ INFISAHININ MUMKUN
OLUP OLAMAYACAGI

Infisah kavrami, genellikle bir topluluk olusturan ve aymi amaca ydnelik
faaliyette bulunan yani ayn1 menfaat etrafinda taraflarin birlestigi sdzlesmeler i¢in s6z
konusu olmaktadir. Bir dernegin veya bir ticaret sirketinin infisah1 buna 6rnek olarak
gosterilebilir. infisah bir tiizel kisiligin kendiliginden sona ermesi demektir®'. Karsilikli
menfaatleri diizenleyen sozlesmelerde infisahin miimkiin olup olmadigi konusunda
doktrinde bir tartisma s6z konusu olmamistir. Alacakli ve borglu sifatlariin birlesmesi
halinde, s6zlesmede ifa bor¢lusunun sahs1 6nem tasidigi hallerde ilgili tarafin 6lmesi ile,

sOzlesmenin konusuz kalmasi ile sézlesme miinfesih olacaktir.

Bir anonim ortakligm infisahindan s6z edebilmek i¢in, mevzuatta veya ana
sOzlesmesinde Ongdriilen sebeplerden birinin gerceklesmesi ile karar alinmasima ya da
ihbarda bulunulmasina gerek olmaksizin anonim ortakligin kendiliginden sona ermesi
gerekmektedir. Infisah, bu sekli ile sebebin gergeklestigi andan itibaren ileriye etkili
olarak sona erecektir. Anonim ortakliin sermayesinin 2/3’{i oraninda kayb1 ortakligin
infisah1 sonucunu doguracakti’>®. Bu takdirde, durum mahkeme karari ile tespit
edilecektir ve yargilama makamlar1 nezdinde agilacak olan dava tespit davasi 6zelligi
tastyacaktir. Tespit davast olmasinin sebebi de mevcut sona erme halinin varhigini tespit

353

etmektir’™. Infisah hali, mahkeme karari1 olmaksizin da varlik bulacak olup karar tespit

niteligini bu nedenle tasiyacaktir.

Dernekler de anonim ortakliklar gibi yasada belirtilen sebeplerin ortaya ¢ikmasi
durumunda kendiliginden sona ererler. Bu durumda, ayrica bir karar alinmasina gerek
yoktur. Dernek, belirli bir siire i¢in kurulmussa bu siirenin dolmasi ile sona erecektir.
Uyeler, aym faaliyet i¢in dahi olsa devam etmek isteseler yeni dernek kurmak zorunda
kalacaklardir’>. Dernegin amacinin gerceklesmesi, ya da amacmin gergeklesmesinin

imkansiz hale gelmesi, dernegin aciz hale diismesi, yonetim kurulunun kurulmasmin

1 TURK, Ahmet; Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari, Ankara
1999; s. 201

32 TURK, 5.201

3% POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.769

3% ZEVKLILER, Aydin/ACARBEY, Besit/GOKYAYLA, Kemal; Medeni Hukuk, Ankara 1999, 5.694
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kesin bigimde imkansizlagmasi, iist {iste iki genel kurul toplantisinin yapilamamasi, ilk
genel kurul toplantismmn  yapilamamast gibi durumlar dernegin infisahi

sebeplerindendir.

Infisahm en &nemli sonucu, tiizel kisilerde gene bir sozlesme olan esas
sozlesmenin ve tiizel kisiligin sona ermesine neden olmasidir. Infisahi takip eden

donemde artik tiizel kisilik tasfiye edilecektir.

Borglar Kanununda, sahsa bagli sézlesmelerin infisahindan s6z edildigi 6zel
hiikiimler yer almaktadir. Kanun koyucu, BK 384. ve 397. maddelerde sahsa baglh
olarak kurulan yayin sozlesmelerinde, yazarm ve vekalet sdzlesmelerinde vekilin veya
miivekkilin 6limi halleri gibi sozlesmelerin taraflarindan sdzlesmenin kurulmasinda
sahsi 6neme sahip olan tarafin, ortadan kalkmasi halinde s6zlesme infisah edecektir®™.
Bu durumda sahsa baglilik temelinde olan s6zlesmelerde, ilgili sdzlesmenin devam

etmemesi de sdzlesmenin kurulusundaki icap- kabul dengesine uygun bir durumdur.

Eser sozlesmesini, infisaha konu olabilen tiizel kisiler gibi kendiliginden sona
eren bir sdzlesme olarak kabul etmek kural olarak miimkiin gozilkmemektedir. Zira,
calisma konumuz dahilinde olan eser sdzlesmesinin beklenilmeyen haller karsisinda
feshinde dahi s6zlesme ortadan kalkmamakta, hakim karar1 ile ya miiteahhidin iicretinin
arttirilmas1 yoluna gidilecek ya da sozlesme fesholunacaktir. Ancak sozlesme

beklenilmeyen halin olusumunda ortadan kalkmis sayilamayacaktir.

Doktrinde eser sozlesmesinin infisahina dair olarak sadece BK 371. madde
ornek gosterilmistir’>®. Bu madde hiikmiine gore eser sozlesmesi miiteahhidin kisiligi
esas alinarak yapilmis ise, miiteahhit 6ldiigli ya da kusuru olmaksizin sdzlesmede
kararlastirilan isi bitirmekten aciz kalmigsa eser sozlesmesi kanuni tabiri ile
“miinfesih” olacaktir. Miiteahhidin 6liimii ya da isi tamamlamaktan kusursuz olarak
acze diismesi halinde eser sozlesmesi kendiliginden sona erecektir’®’. Miiteahhit, eser
sOzlesmesinde, sozlesmenin kurulusu sirasinda bir takim 6zellikleri , yani yetenekleri ,

kisisel bir kisim Ozellikleri nedeniyle is sahibi tarafindan s6zlesmenin tarafi olarak

3 OZYORUK, .39
3% BZYORUK, s.38
3T ERGEZEN, s.156
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kabul edilmis olabilir’>®. Ornegin, ¢ok tinlii bir cam ustasinin ¢ok 6zel ve meslek sirri
niteliginde bir bilgi ile bir kimsenin camdan biistiinii yapmak tiizere bir sozlesme
imzalanmis olabilir. Bu ustanin 6lmesi ya da ellerini bir kaza sonucu kaybetmesi ya da
astim hastaligina yakalanarak, cam iifleyemez hale gelmesi halinde taraflar arasindaki

eser sozlesmesinin miinfesih olmasi kaginilmazdir.

Doktrinde ileri siirilen bir diger goriise gore de, BK 371.madde eser
sOzlesmesinin infisahin1 degil sozlesmenin hakli nedenle feshini diizenlemektedir. Bu
gorlise gerekce olarak da, 1926 tarihli Medeni Kanun 539. maddesini gostermekle bu
maddede, mevzuatta diger istisnai haller sakli kalmak kaydi ile mirasg¢ilarin
sozlesmelerden ve borglardan sorumlulugu s6z konusu edilerek kural olarak miiteahidin
oliimii sonucunda, miras¢ilarin sozlesmeye taraf olmaya devam edebilmesinde, bir
engelin bulunmadigi, kural olarak szlesmenin devam ettigi ancak BK 371. maddenin

de istisnai 6zellik tagidigmi belirtmiglerdir®™.

Eser sozlesmesinin taraflarindan biriyle ilgili yukarida ifade edilen durumlardan
birinin ortaya ¢ikmasi halinde eser sozlesmesi ifa olunabilirligini yani konusunu
kaybedecektir. Bu anlamda sanki bir tiizel kisiligin, gergek kisilerdeki canlilik vasfina
benzer ozellikleri olan genel kurullarin toplanamamasi, amacinin imkansiz hale gelmesi
gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde infisah olmasi gibi eser s6zlesmesi de bir iliski

dogurdugundan bu iliskinin varligini kaybetmesi de bir bakima infisah sayilabilecektir.

Eser sozlesmesinin  infisah  edemeyecegini ancak hakli  nedenle
fesholunabilecegine iliskin goriiste savunulan bir noktay1 isabetli bulmamaktayiz. Zira,
eser sOzlesmesi uygulanamaz bir hale gelmis ve taraflarn varligi ya da iligkinin
varliginin sorgulandigi bir asamada, sozlesmenin devam ettigini ileri siirmek
imkansizdir. Sona erme hali, burada artik eser sdzlesmelerinin genel sona erme
sebeplerinden daha farkl bir nitelige biiriinmiis ve de artik s6zlesme taraflarca herhangi

360

bir hukuki eylem ya da islem yapilmaksizin kendiliginden ortadan kalkmistir™". Tiizel

kisilerin dagilmis ve islevini yerine getiremez hale gelmis oldugu kabul edildiginde

38 TUNCOMAG, 5.564, TANDOGAN, 5.169
3% OZYORUK, s.39
3% ERGEZEN, s.154
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infisah ettigi kabul edilmektedir’'

. Bu durumda taraflarindan birini kaybetmis ve
islevsel olmayan bir sozlesmenin ve dolayisiyla eser sozlesmesinin de infisah
edebilmesi miimkiindiir. Ozellikle, sézlesmenin kendiliginden sona ermesine neden olan

sebeplerin ortaya ¢iktig1 hallerde, sézlesmenin infisahindan s6z edilebilecektir.

C- ESER SOZLESMESININ FESHININ VE OZELLIKLE BEKLENILMEYEN
HALLER NEDENiYLE FESHININ HUKUKI NiTELiGi

1- ESER SOZLESMESININ FESHININ HUKUKI NiTELiGi

Eser sozlesmesinin feshinin, hangi fesih tiiriine girdigi konusu, eser
sOzlesmesinin niteligi hakkinda savunulan goriislerden hangisinin isabetli kabul edildigi
ile baglantilidir. Sozlesmenin niteligine gore, feshin vasfi da degisik olacaktir.
Yukarida feshin tiirlerini incelerken, olagan fesih ve olaganiistii fesih olmak iizere iki
tiir feshin bulundugunu belirtmistik. Ayrica, eser sdozlesmesinin niteligi konusunda eser
sOzlesmesi niteliginde, ancak imalat ve teslim durumuna gore farkl tasfiye teknikleri
gereken sozlesmeler olabilecegini belirtmis ve sonugta kural olarak ani edimli s6zlesme
ozelligi tagidigini belirtmistik. Bu durumda yapilmasi gereken ani edimli bir sdzlesme

olan eser sozlesmesinin niteligini fesih tiirleri agisindan degerlendirmektir.

Eser sozlesmesinin infisahina dair durumlar hari¢ olmak tizere, feshi konusunda,
sona erme cesitlerine gore ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Oncelikle
eser sozlesmesi kural olarak ani edimli bir s6zlesme sayildigi i¢in, bu sozlesmenin fesih
ile degil donme ile sona ermesi miimkiindiir. Ancak, sézlesmenin niteligi ile ilgili
incelemelerimizde iizerinde duruldugu gibi, eser s6zlesmesi ile ilgili olarak is sahibince
sOzlesmenin feshinde miiteahhidin yaptig1 isle orantili ticret almas1 da fesih tiiriine gore
s0z konusu olabildiginden, Bor¢lar Kanunu’ndaki fesih kelimesini kural olarak donme

olarak degerlendirilmesi gerekecektir’®,

0! ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, 5.694

2 yukarida fesih —donme kavramlar: arasindaki fark: incelerken kavramlar arasinda aslinda tam olarak
biiylik bir farkin bulunmadigini ancak feshin ileriye etkili oldugunu, donmenin ise geriye etkili sonuglar
dogurdugunu belirtmistik.Bu ¢er¢evede donme terimi yerine fesih terimini burada kullanmamizin sebebi
kanundaki terminolojiye sadik kalma kaygimizin baskin gelmis olmasidir.
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Doktrinde, fesih - donme kavramlarinin eser sozlesmesinde hangisinin daha
isabetli kullanilabilecegine dair tartismada, ozellikle — Yargitay Igtihadi Birlestirme
Biiyiilk Genel Kurulu’nun 25/1/1984 tarihli 1983/3 E. 1984/ K. Sayili igtihadi
birlestirme kararinda belirtilen, kural olarak eser sdzlesmesinin ani edimli olmasina
ragmen bazi durumlarda siirekli edimli sozlesmelere Ozgii tasfiye yOntemlerinin
benimsenebilecegine dair goriis de dikkate alinarak BK 369. maddenin ileriye etkili bir
sona erdirme Ongordiigli ve bu anlamda sézlesmeden donmeden degil sdzlesmenin
feshinden soz edildigi ifade edilmistir’®. Diger sozlesmeden donme hallerinden farkina
isaret edilmis ve bu cercevede eserin tamamlanmamis olmasi ve ihbarda bulunulmasi
disinda hi¢ bir 6zel kosul aranmaksizin is sahibince BK 369. maddeden kaynaklanan
hakkin kullamilabildigi belirtilmistir’®*. BK 369. maddeden kaynaklanan fesih hakkmin
kullanilmas1 s6zlesmeyi derhal sona erdirecektir. Doktrinde agik¢a {izerinde duruldugu
gibi sozlesme gelecege etkili olarak sona erecek, burada donmeden de so6z
edilemeyecektir. Teknik anlamda fesih s6z konusudur’®. Ornegin, insaat
sOzlesmelerinde ingaat1 yapma borcu sona ermekte, ig sahibinden de ingaatin bedelini
isteme hakki da tiikenmektedir. Artik, is sahibinden insaat bedeli istenemeyecek olsa da

miiteahhidin tazminat alacag: bedel yerine ikame olmaktadir®®

. Burada, hemen olagan
fesih tiriinii hatirlatan bir durumdan s6z etmek miimkiindiir. Zira, kanun koyucu
tarafindan bahsolunan bir fesih hakki ve sadece tazminat borcu s6z konusudur. Bu
durumda, hakli bir sebebin varligmin da sart olarak bulunmadigi gozetilirse, BK 369.
madde hiikmiiniin olagan fesih tiirli olarak kabulii gerekecektir. Zira, yukarida anilan
Igtihad1 Birlestirme Kararinda goriildiigii gibi eser sdzlesmesinin ani edimli olmasi, her

zaman sdzlesmeden fesih hakki kullanilarak ancak siirekli borg iligkilerine 6zgii tasfiye

yolu ile s6zlesmenin sona ermesini miimkiin kilmaktadir.

Eser sozlesmesinin terminolojik olarak feshi, aslinda 6zii yani ruhu anlaminda
donmeye isaret etmektedir. Ancak kural olarak kabul edilebilecek bu durumun
muhakkak istisnalar1 olmas1 miimkiindiir. Yukarida 6rnek olarak ifade ettigimiz havayi

fisek gosterisi projesinde aslinda gosteri yapildigi kadarmin bedelinin 6denmesini takip

% BILIR, s.114, BUZ, 5.218

% 0Z, 5.138, BILIR, s.115

35 EREN, ( Insaat S6zlesmeleri,Seminer), 5.93
3% EREN, ( Insaat S6zlesmeleri,Seminer), 5.93
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eden agamada, BK 369. madde geregince fesihte gdsterinin yapilmamig kisimlari igin i

sahibi, sanki bir igveren gibi 6dedigi kisimlar i¢in her hangi bir borcu kalmayacaktir.

Eser sozlesmesinin, miiteahhidin temerriidii nedeniyle feshinde, ayni yorumla
sO0zlesmeden donmenin mi yoksa sdzlesmenin feshinin mi s6z konusu oldugu durumu
incelenmelidir. Miiteahhidin, eser sozlesmesinde ifada ve dolayisiyla teslimde
temerriidiinii diizenleyen BK 358. maddesi ile ilgili olarak, doktrinde bu maddenin
sOzlesmenin feshini degil s6zlesmeden donmeyi diizenledigi ve buna bagl olarak da
geriye etkili sonuglar dogurdugunu belirtmislerdir’®’. Yukarida, eser sézlesmesinin sona
ermesi ile ilgili olarak yaptigimiz incelemelerde BK 106-108. maddelerin burada tatbik
olunmasi gerekecegi ve doktrinde bu sekilde bir sona ermenin dénmeyi diizenledigini
genel olarak kabul ettigini belirtmis olmakla birlikte, geriye etkili bu fesih tiirliniin

bozucu yenilik doguran bir hak oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Eser sOzlesmesinin feshinin niteligi tizerinde incelemelerde bulunulurken
doktrindeki yazarlar, s6zlesmenin niteligi ile baglantili olarak konuyu ele almiglardir.
Yukarida eser sozlesmesinin niteligi ve de fesih tiirleri i¢inde inceledigimiz gibi, eser
sOzlesmesinin siirekli borg iliskisini diizenleyen bir sozlesme tiirii olmadigi, buna
karsilik bir sézlesmede fesihten s6z edebilmek i¢in o sozlesmenin siirekli borg iliskisini
diizenleyen bir sozlesme olmasi gerektigine isaret edilmistir’®.  Siirekli borg
iliskilerinde, bor¢ varligin1 korudukca ifa da ayni sekilde her zaman varligini
korumakta, ifa devam etmektedir. Siirekli borg iligkilerinde s6zlesme fesholundugunda
ise ifa edilen kisimlarla ilgili olarak herhangi bir tasfiye yoluna gidilmemekte, sdzlesme
ileriye dogru olarak sona ermektedir. Ancak eser sdzlesmesinin feshi i¢in bdylesi bir
durumun ileri siiriilmesi miimkiin goriilmemistir. Ancak BK 369. madde hiikmii
kapsaminda durum farkli olmakla, is sahibi sahip oldugu bozucu yenilik doguran
hakkmi kullanmasi sadece miiteahhidin eseri tamamlama borcunu sona erdirmekte,
ancak ig sahibinin iicret 6deme borcu devam etmekte oldugu ileri siiriilmiistiir, bu

durumda sdzlesme sona ermemektedir’®.

T DAYINLARLI, s.61
8 BUZ, 5.219
3% BUZ, 5.230
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Eser sozlesmesinin BK 367. madde gergevesinde kesif bedelinin asir1 derecede
asilmasi nedeniyle sona ermesinin hukuki niteligi ise, doktrinde baskin olan goriise
gore, her ne kadar kanunda, BK 367. maddenin lafz1 fesih terimini icermekte ise de
aslinda burada geriye etkili olarak sdzlesmeden doniilmesi ifade edilmistir. Ayrica
belirtildigi tizere, burada BK 108. maddedeki s6zlesmeden donmenin ayni sonuglari s6z

konusu olmaktadir’’,

2-ESER  SOZLESMESININ BEKLENILMEYEN HALLER NEDENIiYLE
FESHININ HUKUKI NiTELiGi

a) Genel Olarak

Eser sozlesmesinin beklenilmeyen haller nedeniyle feshinin hukuki niteliginin
degerlendirilmesinde, doktrinde tartigilan en temel sorun eser sozlesmesinin niteligi ile
ilgilidir. Sozlesmenin siirekli borg iligkisini diizenleyen bir sdzlesme oldugunu
savunanlarm BK 365/11. maddedeki sona erme halini degerlendirisi ile s6zlesmenin ani
edimli oldugunu savunanlarin degerlendirmesi arasinda yorum farklar1 ve dolayisiyla

varilan sonug farklar1 s6z konusudur.

b) BK 365/I1. Maddedeki Fesih Teriminin Gercek Anlamiyla Feshi Ifade Ettigi

Goriisii

Doktrinde savunulan bu goriisiin temelinde, eser sozlesmesinin siirekli borg
iliskisi doguran bir sozlesme olmasina dair goriis yatmaktadir. Eser sozlesmesini
stirekli bor¢ doguran bir s6zlesme olarak kabul eden yazarlar, BK 365/II. maddedeki

terimi isabetli bulmakta ve bu terimle gercek anlamda fesihten soz edildigini ileri

371 372

stirmektedirler””". Bu goriisiin savunucular1 giiniimiizde azmnlikta kalmistir’’”. Bunlara

31" BAYGIN, 5.170; TANDOGAN, 5.288; TUNCOMAG, 5.1088

ERMAN, s. 106

37 Karsi goriiste YASAR, Tanju Oktay; Enflasyonun Istisna Sozlesmesi Uzerindeki Etkisi ve Clausula
Rebus Sic Stantibus Ilkesi, Ankara 1989, s. 55
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gore kanun koyucu fesih, feshi ihbar, donme, riicu kavramlarii bazen birbirine ikame

olarak kullanmissa da madde hiikmiinde isabet edildigini belirtmislerdir®".

Savunulan bu goriise gore, eser sozlesmesinin BK 365/I1. madde anlaminda
feshinde, sozlesmenin ileriye dogru olarak sona erdigi ifade edilmistir. Bu anlamda
fesih hakki, bozucu yenilik doguran bir hak niteligi tagimaktadir. Zira sozlesmenin diger
tarafinin  katilmasimi  gerektirmemekte ve kendiliginden hukuki iligkiyi sona
erdirmektedir. Bu tiir fesihte sdzlesmenin diger tarafinin katilmasi gerekmedigi gibi her
hangi bir mahkeme hiikmiine de gerek bulunmamaktadir. Ayrica, fesih beyani karsi
tarafa vardig1 anda tekrar geri alinamayacaktir. Feshin ac¢ik ve belirli olmasi da
gerekmektedir. Goriislin savunulmasinda ortaya c¢ikan bir tespit de, miiteahhidin
sOzlesmeyi degisen sartlara uydurmak i¢in is sahibine bildirimde bulunmasi ve is
sahibinin de bu durumu kabul etmemesi sonucunda fesih gerceklesecektir.Is sahibi olan
muhatabin, bu feshi gecersiz kilmasi imkanma sahip oldugundan iradi sarta bagh bir
fesih soz konusu olmaktadir®’™. Ayrica, iradi sarta bagli fesih oldugu kabul edildigi
durumlarda, sart gerceklesmeden fesihten doniildiigii takdirde s6zlesme devam edecek
ancak feshin sarta baglanamayacagi kabul edildiginde sdzlesme ileriye etkili olarak sona

erecektir’’”.

Eser sozlesmesinin ani edimli olmasi genel kuralina istisna olarak, siirekli borg
iliskisi dogurdugu sozlesmelerde, yani is sahibi olan tarafin sdzlesmenin ifasindan olan
menfaatinin bir zaman dilimine yaygin oldugu durumlar i¢in, doktrinde eser tedariki
sozlesmeleri veya tek bir eserin varliginin zaman iginde genisledigi eser sozlesmeleri
ad1 verilmektedir. Bu sozlesmelerde sozlesme ileriye etkili olarak sona ermekte ve ifa
olunmus olan edimler, sdzlesmenin tasfiyesine dahil edilmemesi geregini ifade eden

37 Bu gbriisii isabetli bulmamaktayiz. Borglar Kanununda diizenlenen

yazarlar vardir
eser sozlesmelerine iligkin hiikiimler degerlendirildiginde, sdzlesmenin istisnai olarak
stirekli bir nitelik tasidigini ifade ederken, aslinda teslimi esas alan bu sdzlesme tiiriinde
ard arda edimler ifa edilse bile, her bir teslimin kendi i¢inde degerlendirilmesinin

geregine dair olan goriisli desteklemistik. Bu cercevede eser sdzlesmesinin ani edimli

3 YASAR, s. 55
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bir sdzlesme olmasmndan Otiirli, fesih kavrammin 6zl itibari ile eser sézlesmesine
ozellikle BK 365/I1. madde hiikmiine tatbikine imkan bulunmamaktadir. Siirekli borg
iliskilerine benzer tasfiye teknigi gerektiren eser sozlesmeleri istisnaen s6z konusu

olursa bu durumlarda fesihten degil feshe 6zgii usullerden soz edilebilecektir.

¢) BK 365/11. Maddedeki Fesih Teriminin Dénme Olarak Yorumlanmasi Gerektigi

Goriisii

Eser sozlesmesi nitelik itibari ile, ani edimli borg iligklisini diizenleyen bir
sOzlesme olarak kabul edildiginde, ani edimli borg iligkilerine 6zgii sona erme usulil
olan sozlesmeden donmenin esas alindigini, eser sdzlesmesinin niteligi konusunu
incelerken iizerinde durmustuk. Donme hakki dahilinde, tek tarafli irade beyani ile borg

" Doktrinde genel

iliskisini geriye etkili olarak sona erdirilmesi olarak tanimlanmigtir
kabul goren bu goriis cergevesinde BK 365/I1. maddede sdzlesmenin niteliginin ani
edimli olmasindan dolay1, sozlesmenin ileriye etkili olarak fesholunamayacagi
belirtilmis, buna karsiik  sozlesmeden geriye etkili olarak  doniilebilecegi

belirtilmistir®"®.

Donme hakki, karsilikli bor¢ doguran ve ani edimli bor¢ ifasini esas alan
sozlesmelerde tek yanli irade beyant ile s6zlesmeyi sona erdiren yenilik doguran bir hak
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Donmenin amaci, sdzlesme kurulmadan 6nceki duruma
taraflarin  getirilmesidir’”. Bu konuda BK 106. ve 108. madde hiikmii tatbik
edilecektir. Donme sozlesmeyi geriye etkili olarak ortadan kaldiracak ve yerine getirilen

%0 Klasik donme teorisine gore, donme islemi yenilik

edimlerin iadesi gerekecektir
doguran bir hak bahsederek sozlesmeyi sanki hi¢ kurulmamis bir hale getirmeyi
amaglamaktadir. ifa olunmayan edimler kendiliginden ortadan kalkacak ve ifa olunanlar

381 . .
. Yeni donme

da sebepsiz zenginlesme hiikiimleri g¢ercevesinde geri istenecektir
teorisi cergevesinde ise sOzlesme sona ermeyecek iade borglar1 s6z konusu olacaktir.

Sézlesme konusu tersine donecektir. Ifa olunamamig edimler i¢in ifa etmemeye dair defi

31T SELICI, 5.208
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haklar1 ile ifa olunanlarin iadesi agisindan, sdzlesmeye dayali olarak geri verme talepleri

s6z konusu olacaktir®®?

. Eser sozlesmesi agisindan ise, yeni donme teorisinin sadece
verme borg¢lar1 agisindan s6z konusu edilecegi belirtilmis ve de klasik goriisiin esas
alinmas1 gerektigi ifade edilerek geriye dogru ortadan kalkan bir sdzlesmenin ifa
olunsun olmasin tiim bor¢ ve alacaklarm artik akti temelini kaybettigi ve sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine gore iade edilmesi geregi savunulmustur’™.

BK 365/11. maddede fesih teriminin, donmeyi esas aldigmma dair goriisiin
savunuculari da kati bir sekilde donmenin esas alinmasini ileri stirmemektedirler. Eser
tedariki s6zlesmelerinde, sozlesmenin ileriye dogru olarak feshinin miimkiin oldugunu

kabul etmektedirler’®*

. Biz de bu goriise istirakle ard arda teslimli eser s6zlesmelerinde
ornegin bir fabrikaya yemek imalatini ve teslimini yapan bir yemek firmasinin BK
365/11. maddede konu edinilen beklenilmeyen haller nedeniyle imalatta bulunmasi ¢ok
giiclesmis veya imkansizlasmis olabilir. Bu durumda artik miiteahhidin {rettigi
yemekleri geri almas1 miimkiin degildir. Ayni1 sekilde is sahibinin de ifa ettigi ticreti geri
istemesi, soOzlesmedeki taraflar arasi esitlik dengesini bozacaktir. Bu durumda

sozlesmenin ileriye etkili olarak feshi seklinde tasfiye yoluna gitmekten baska bir

¢oziim yolu ortaya ¢ikmamaktadir.

Donme goriisiinli savunan yazarlarin iizerinde durudugu bir baska nokta da, BK
365/11. maddedeki fesih teriminin teknik anlamiyla kabuliinii zorlayan bir duruma
rastlanmadig1 gibi kanun koyucunun eser sozlesmesini diizenledigi tiim durumlarda

385 Ancak ani edimli bir

donme kelimesinin yerine 1srarla fesih terimini kullanmaktadir
s0zlesme olan eser sozlesmesinde sdzlesmenin feshi teknik olarak miimkiin olmamakla
birlikte maddi varli§1 olmayan edimlerin veya olumsuz edimlerin ifasinda durumun ne
olacag1 incelenmelidir. Ornegin bir binanm yikilmas: ile ilgili bir eser sdzlesmesinde
sozlesmeden doniilmek istense yikilan kisimlarin tekrar eski hale iadesinin gerekip
gerekmedigi hali degerlendirilmelidir. Teknik olarak bu her zaman miimkiin
olamayabilir. Ayni1 sekilde bir havayi fisek gosterileri serisinde yapilan, gosterilen

durum ne olacaktir? Edimlerin iadesi imkansizdir. Bu durumda doktrinde ileriye etkili

32 EREN, C 3, 5.300
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386

donmeden ve kismi donmeden s6z edilmektedir™. Ancak bu halde sdzlesmenin

durumuna gore once nitelik tanimlamasi yapilmalhdir.

Her ne kadar Borglar Kanunu anlaminda eser sdzlesmesinin ani edimliligi esas
aldigmi ifade etsek bile istisnai hallerde s6zlesmenin siirekli borg iliskisine konu
oldugu, en azindan sdzlesmenin tasfiyesinde ileriye etkkili bir usuliin gozetilmesi de
miimkiindiir. Bu halde BK 365/I1. maddede yer alan fesih teriminin taraflar arasindaki
sOzlesmenin niteligine Ozellikle edimlerin niteli§ine gore degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Ancak kural olarak, sdzlesmenin ani edimlilik vasfi diisiiniildiiglinde
istisnalar1 oldugunu yani feshin gergek terimiyle fesih olarak istisnaen s6z konusu
edilebildigini gozeterek eser sozlesmesinin beklenilmeyen haller karsisinda feshinin

aslinda dénme olarak anlasilmasi gerektigi fikrine istirak etmekteyiz®'.

¢) BK 365/IL.Madde Hiikmiiniin Eser Sizlesmesinin Infisahi  Olarak
Degerlendirilebilirligi

Yukarida eser sozlesmesinin infisah1 konusunda s6zlesmenin sadece taraflari
ile ilgili bir kaybm sdzkonusu oldugu hallerde infisahindan s6z edilebilecegini ileri
stirmiistiik. Zira, doktrinde de konuya yaklagim ayni sekilde olmus sadece BK 371.

madde hiikmii sdzlesmenin infisahi olarak kabul edilmistir’®®.

Eser sozlesmesinin beklenilmeyen haller nedeniyle feshi sdzkonusu oldugu
durumlarda BK 365/I1. madde s6zlesmenin BK 371. madde gibi kendiliginden yani hi¢
bir tarafin miidahalesi olmadan ortadan kalmig sayilmasmna dair bir durumu
diizenlememektedir. Sozlesme, hakim kararmma kadar ve hatta hakim tarafindan
miiteahhidin iicretinin arttirilmasina karar verdigi hallerde, taraflarca sona erdirilene

kadar varligin1 korumaktadir.

Sozlesme, beklenilmeyen halin varligini kaybetmesinden sonra olasi bir
iyilesme ile gene ifa kabiliyetine kavusabilecektir. Sozlesmenin gecerliligi konusunda

her hangi bir fikir ayrilig1 doktrinde s6zkonusu degildir. Bu konuda asagida BK 365/11.

¥ SELICI, s. 213
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maddedeki hakim kararinin ingai bir hakki m1 yoksa bir tespit hilkmii mii oldugu
konusunda goriisler sunulacaktir. Ancak belirtmekte yarar vardir ki, BK 365/II. madde
hitkmiiniin s6zlesmenin infisahini diizenledigine dair bir goriis doktrinde yer almamaigstir.
Bu cercevede biz de hiikkmiin s6zlesmenin infisahina dair olmadigin1 madde lafzindan

yola ¢ikarak kabul edebiliriz kanisindayiz.

d) Is Giorme Sizlesmelerinden olan Eser Sozlesmesinin Beklenilmeyen Haller
Nedeniyle Feshine Dair Mahkeme Kararina ya da Ucret Arttumina Kadar Askida
Olup Olmadig

BK 365/I1. maddenin kosullarinin hukuk aleminde varlik gostermeye baslamasi
halinde, s6zlesmenin ifa edilebilirligi ile ilgili bir aciklama doktrinde yer almamuigtir.
Ancak, doktrinde asagida incelemeye calistigimiz goriis olan sézlesmeden donme
halinde bu islemin hakim karar1 ile mi yoksa hakim kararindan sonra mu hiikiim ve
sonu¢ doguracagina dair tartigmalar s6z konusu olmustur. Ancak bu goriislerle birlikte

sOzlesmenin hakim kararina kadarki durumu hakkinda herhangi bir agiklama yoktur.

Sozlesmenin hakim kararma kadarki durumu, sézlesmenin feshinin niteligi
acisindan da 0onem tasimaktadir. Zira, eser sdzlesmesi bir is gérme sozlesmesi olmakla
gene bir isgorme sdzlesmesi olan Is Sozlesmesi®™ gibi askida hiikiimsiizliik halinde
bekleyecek midir ya da ifa giigliigii ya da ifa imkansizliginin meydana ¢ikmasindan
itibaren bu askida hiikiimsiizlik hali ortaya ¢ikmis m1 sayilacaktir? Konu doktrinde
tartisgilmamistir. Doktrinde tizerinde agirlikla durulan nokta, sdzlesmenin miiteahhit
tarafindan feshinin gegerliligi halinde s6zlesmenin sona erecegi ile hakim karart ile sona
ereceginin kabul edildigi hallerde s6zlesmenin karar ile son bulacagina dair goriislerdir.
Sézlesme hakim karar1 ile sona erecegi kabul edilirse, kammizca sdzlesme Is
Hukukundakine benzer sekilde askida kaldigi kabul edilmelidir. Aski haline gegis
durumu ise beklenilmeyen halin ortaya ¢ikisindan sonra, beklenilmeyen halin
sozlesmeyi ve taraflarmi etkilemeye basladigi zaman, miiteahhidin BK 365/11.
maddedeki gibi dava agmadan once, is sahibine ihbarla durumu bildirmesinden yani is
sahibince durumun neticelenmesine dair bir hukuki isleme riza gostermesine davet

edilmesinden itibaren, sdzlesmenin aski haline gectigi kabul edilmelidir. Bu nedenle
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hakim karar1 ile sozlesmenin sona erecegi yani hakim kararun insai bir karar oldugu
gorlisii esas alinirsa, bu halde sd6zlesmenin karara kadar dava siiresinde askida kaldigini
kabul etmek isabetli olacaktir. Nitekim, bu siire¢ dahilinde hakim tarafindan
sOzlesmenin feshine degil, iicret arttirimina karar verilirse ve sozlesme dahilinde ard
arda teslim usulii dahilinde is sahibi teslime bagli olarak {icret 6demekte ise, miiteahhit
zamaninda ifa edemedigi kisimlar i¢in is sahibinin 6deyecegi iicretten mahrum kalmakta
buna karsilik ig sahibinin de teslimden kaynaklanan menfaati karsilanmamis olmaktadir.
Dava siiresinde, miiteahhit artik is sahibinden bir insaat sézlesmesi s6z konusu ise
hakedis talep edemeyecegi kanisindayiz. Ayni sekilde {icret borcu agisindan is sahibi ve

de teslim borcu agisindan da miiteahhidin temerriide diismesi s6z konusu olmayacaktir.

Dava agma yolunu, bir bakima temerriit haline diigmekten kurtulma ve aski
halinden bu yolla faydalanma kastinin meydana gelme ihtimali nasil 6nlenecektir? Bu
halde hakim tarafindan verilecek karar davanin reddi seklinde oldugunda yani
beklenilmeyen halin meydana gelmedigi ya da gelse de ifa giigligii ya da engeli
cikarmadigina dair karar verilirse, bu halde miiteahhit temerriide diismiis sayilacagindan
aski hali de olusmamis sayilabilecektir. Zira, is sozlesmesi ile ilgili olarak doktrinde
ask1 halinin sz konusu olabilmesi i¢in Is Hukukundaki ifa imkansizlig1 kavranminin
yeniden tanimlanarak miinhasiran is¢iler bakimindan beklenilmezlik kavrami seklinde
degistirilmesi geregi savunulmus, beklenilmezligin, is¢ciden i¢inde bulundugu kosullarda
isin ifasmin objektif iyiniyet kurallarina gore beklenemez olmasi gerektigi ifade edilerek
askiya alinmada genel 6l¢iiniin olustugu ifade edilmistir’”. Ayni goriise devamla aski
halinin kendiliginden olusacagi, edim ifa edilmedigi takdirde de edim bor¢lusunun is
hukukunda ask1 halini gerekge gosterecegi ifade olunmustur™'. Bu halde BK 365/11.
madde anlaminda bir eksikligin s6z konusu oldugu sdylenebilecektir kanisindayiz. Zira
madde dahilinde sozlesmenin feshi veya {icret arttirnmindan bahsetmisse de
beklenilmeyen halin ifa giigliigii yaratmasi halinde bu durumun ortadan kalkmasina
kadar sozlesmenin karsilikli feshi halinin dava edilmesinin yani sira sézlesmenin ifasi
icin taraflarin durumun diizelmesini beklemelerini gerektirici bir halin de olmasi
ihtimaline gore hiikme ilave yapilmasi da gereklidir. Ornegin, savas halinin ortaya

ciktig1 bir durumda bir baraj insaat1 iginde is sahibinin devlet olmasi durumunda,

30 MOLLAMAHMUTOGLU, s.440; SUZEK, s.51
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sOzlesmenin ifasin1 baska bir miiteahhitle yapmama karar1 alarak, ancak savas boyunca

iicret de 6demeyerek ifa talebini ertelemesi durumu da kararlastirilabilmelidir.

Miiteahhidin eseri tamamlamakta sadece iicret menfaati degil referans is olarak
gosterme menfaati oldugu gibi, isi bizzat ifa ile kural olarak miikellef olan miiteahhidin
istlin ve nadir Ozellikte niteliklere de sahip olmasi durumunda, ayni isi baskasi ile

tamamlamak istemeyen is sahibinin de menfaati olacaktir.

Ask1 halinin varligmmm kabulii ile, s6zlesmenin sona erdirilmesinin ve tlicret
arttirimimin  sakincalart giderilmis olacaktir. Zira s6zlesmenin devam etmesinde
beklenilmeyen halin olusumunda kusursuz olan is sahibinin de ticret arttrim ile
sozlesmeye katlanmasina zorlanmasi da aski halinin kabulii ile somut duruma gore

faydali olacaktir diigiincesindeyiz.

e) Hakim Kararimin Feshin Hukuki Niteligine Etkisi ve BK 365/I1. Madde
Hiikmiiniin Insai Dava Hakki Oldugu Goriisii

Doktrinde ileri siiriilen bu goriis ¢ercevesinde, BK 365/I. madde miiteahhide
0zel olarak yenilik doguran bir hak bahsetmemistir. Burada bir hak degil, dava yolu ile
kullanilmas1 gereken bir insai dava hakki oldugu ifade edilmistir. Bu anlamda
sOzlesmeyi sona erdirme yetkisi, BK 365/I1. madde agisindan miinhasiran hakime aittir.
Miiteahhidin sadece dava agmaya hakki bulunmaktadir. Hakimin verecegi karar da
niteligi a¢isindan insai dava hakki tanimaktadir™>. Bu goriis dahilinde BK 365/11.
madde metni esas almarak yoruma gidilmistir. Bu goriise gére miiteahhit tarafindan BK
365/11. maddedeki sartlar ortaya c¢iktiginda, sozlesmeyi ifa giicliigiine ya da
imkansizligina maruz kalmigsa, bu halde durumu is sahibine ihbar edecektir. Thbarin
sonucunda is sahibi ile miiteahhit arasinda kanuni fesih ya da {icret arttirimi sartlarinin
gerceklesip gergeklesmedigi konularinda bir ihtilaf meydana gelirse, bu halde hakimin

verecegi karar agiklayict nitelik tasiyacaktir. Karar, tesbit karari olacagi gibi feshin

2 EREN, Fikret, Insaat Sozlesmesinin Sona Ermesi, Insaat Sozlesmeleri, Y 6netici-Isletmeci-Miihendis ve
Hukukgular I¢in Ortak Seminer, Ankara 18-29 Mart 1996, BTHAE yayini, s.103

116



hakim denetiminden geg¢mesi de ingai dava hakki niteligine bir istisna

getirmeyecektir’ .

Savunulan bir baska goriise gore de, BK 365/I. maddede diizenlenen hakimin
karar1 ile sozlesmenin feshi islemi sadece miiteahhit ile is sahibi arasinda bir
uyusmazlik s6z konusu oldugunda yani tespit niteliginde bir karar olmaktan ziyade her
zaman insai bir nitelik gosteren bir karardir. Bu goriisiin temel iddiasi, miiteahhide
taninan se¢imlik hakki ancak dava yolu ile kullanabilecek olmasidir. Bu halde hakkin
kullanilmasi dava yolu ile olunca hakimin karar1 da dogal bir netice olarak insai nitelik

tastyacaktir”*.

Doktrinde, hakimin kararmin tespit karar1 m1 yoksa insai bir karar mi1 oldugu
konusunda tartigmalar yapilmistir. Baskin goriis olarak karsimiza g¢ikan ise, hakimin
kararinin bir tespit karar1 oldugudur. Ancak hakimin karar1 her zaman tespit hiikmii
olmayacagi bazi kosullarda insai nitelik tasiyacagi ifade olunmustur. Goriisiin
temelinde, miiteahhidin BK 365/I1. madde dahilinde ortaya ¢ikan sartlarda sozlesmeden
donme veya iicretinin arttirilmasini isteme hakkini dava yolu ile kullanmak istemesi
halinde, dava dilekgesinin ig sahibine teblig edilmesi ile donmenin sonu¢ dogurmaya
baslayacagi ifade edilmistir. Bu anlamda hakimin verecegi karar da gerceklesen
sonucun tespiti niteligini tasiyacaktir. Ancak asil sorun hakimin, miiteahhidin
sozlesmeden donmesini hukuka aykir1 bulmasi halinde séz konusu olacakti””. Bu
halde dava yoluyla feshin, ger¢ekten hukuki sonu¢ doguracagini séylemek zordur. Bu
halde sozlesmenin askida kaldigini ifade etmek gerekecektir kanisindayiz. Durumun

zelligi artik hakimin kararma insai nitelik vermistir’®.

f )Degerlendirme
Eser sozlesmesinin beklenilmeyen haller karsisinda feshinin, hukuki niteligi

konsunda yukarida degerlendirmeye calistigimiz goriislerden sonra, bu fesih tiiriiniin

tasfiye teknigi ile ilgili olarak degerlendirmeyi c¢alismamizin iiglincii boliimiinde

33 YASAR, s.55
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yapmaya c¢alisacagimiz iizere, tiir olarak burada feshin ani edimli bir s6zlesme olan eser
sozlesmelerinde genel sona erme tiirline bir istisna gelmeden sozlesmeden doniildigi
anlasilmaktadir. Miiteahhidin s6zlesmeyi sona erdirmeye yonelik beyani, her zaman
biiylk ve uzun siiren imalat faaliyetlerini iceren ingaatlar i¢in s6z konusu
olmayabilecektir. Kisa siireli bir imalat i¢in, heniiz imalata baglamadan beklenilmeyen
hal meydana gelmis ve sdzlesmeyi etkilemeye baslamig olabilir. Bu nedenle her zaman
feshe iliskin tasfiye teknigi olan ifa olunan edimlerin iade edilmezligi ve ileriye
etkililik kurali burada uygulanmayacaktir. Ileriye etlkili olmasa da, sdzlesmenin bu
sekilde feshinin en 6nemli sonucunun sdzlesemenin geriye etkili olarak donme yolu ile
sona erdigi ve bu surette klasik donme goriisiine gore sona ererek ifa olunanlarin
sebepsiz zenginlesme kurallarma gore iade edilecegi, ancak uzun siireli imalatlar
gerektiren eser sozlesmelerinde imal edilen kadar kismin {icretinin ddenmesi
gerekecegine gore®’, tasfiye tekniginin de gozetilerek ileriye etkili olarak
fesholunabildigi soylenebilir. Burada iade edilemezlikten dolayi, ileriye etkililigin degil
de usul ekonomisi geregince zaten hangi tarafta ne kaldiysa o geri verilmeyecektir.
Zaten geri verilse yani zilyetlikleri devrolundugunda, bir degisik olmayacagi icin
uygulamada fesih, prensipte donme benimsenmelidir. Zira ingaatin iade edilerek hak
edisin geri verilmesi teorik olarak miimkiin olabilirken fiilen miimkiin degildir. Hakedis
belki geri verilebilir ama insaat artik fiilien iade edilemeyecektir. Bu nedenle taraflarin
ileriye etkili olarak ancak teorik anlamda geriye etkili olarak sdzlesmeden dondiikleri ya
da hakim kararmin bu yonde bir donmeye izin verdigi sOylenebilecektir. Ancak
sOzlesmenin tasfiyesinde de goriilecegi iizere taginmaz imalatlarinda, imal olunan kisim
izerinden is sahibinin miiteahhide bedel vermesi s6z konusudur. Boylece tam anlamiyla

sozlesmeden doniilmesi de miimkiin olabilecektir.

Sozlesmenin feshi icin, taraflar arasinda bir sozlesme kurulmadigi hallerde,

taraflardan miiteahhidin dava yoluna bagvurdugu takdirde, sdzlesme dava sonuna kadar

397SUNGURBEY, Ismail, Yapit Sozlesmelerinin Bir Tiirii Olan Insaat Ismarlananin Kusuruyla Isi Belirli
Zamanda Bitirmeyerek Sozlesmelerinde Direnmeye Diismesi Yiiziinden So6zlesmenin Ismarlayanca
Bozulmast Durumunda, Uyusmazligm Kural Olarak BY. 106/108 Cergevesinde Coziimlenmesi
Gerekecegi, Ancak Olayin Niteligi ve Ozelliginin Hakli Gosterdigi Durumlarda MY.2’deki Ilke
Gozetilerek Soézlesmenin Bozulmasinm leriye Etkili Sonug¢ Doguracagi Yolundaki 25.1.1984 Giin, 3/1
Sayili Yargitay igtihadh Birlestirme Biiyiik Genel Kurul Karari Ustiine Birkag Not”.YHD., Haziran, 1984,
s. 781-795;SUNGURBEY,ismail, “Miiteahhidin, Teslim Giiniinde Yapiyr Bitiremeyerek Temerriide
Diismiis Olmakla Birlikte, Ozellikle Yapmin Biiyiik Bir Béliimiinii Bitirmis Bulunmasi Durumunda,
Kendisine Yapinin Bitirdigi Béliimiiyle Orantili Bir Ucret Odenmesi Gerekir.”, YHD. Subat, 1982, s.173-
194., SEROZAN, ifa, s. 210 vd.
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askida kalacak ve dava kabul edildiginde sdzlesme sona erecektir. Sona ermeye dair
karar da insai nitelikte bir karar olacaktir. Bu nedenle her ne kadar terminolojik anlamda
fesih terimi kanunda kullanilmigsa da, aslinda s6z konusu olan sézlesmenin miiteahhit
tarafin dava agma ve ihbar ile gosterdigi iradesi sonucu sona ermesi olup, sona erme
tarihi tartigmalidir. Feshin sonuglar1 {i¢iincii boliimde sona erme tarihi agisindan da

incelenecektir.

Eser sozlesmelerinin ileriye etkili olarak feshi, BK 371. maddede miiteahhidin
bizzat ifasinin esas alindig1 hallerde, BK 370/1. maddede is sahibinden kaynaklanan bir
kaza nedeniyle ifa engeli ortaya ¢ikmasinda, BK 369. madde geregi tam tazminle fesihte
ileriye etkili olarak sdzlesmenin feshinin sonu¢ dogurdugu ifade olunmustur. Doktrinde
belirtildigi gibi>”® boylesi agik hallerin, kanunda agik¢a hiikiim altma almmadig
hallerde kural olarak ani edimli bir sézlesme oldugunu goz ardi ederek ileriye etkililigi

savunmak isabetli olmayacaktir.

III- ESER SOZLESMESININ BEKLENILMEYEN HALLER KARSISINDA
FESHININ SARTLARI

A- MUTEAHHID TARAFINDAN SOZLESMENIN IFASINI IMKANSIZ KILAN
VEYA ASIRI GUCLESTIREN BEKLENILMEYEN BIR HALIN ORTAYA
CIKMASI

Calismamizin birinci boliimiinde eser sd6zlesmesinin sona ermesine neden olacak
ve taraflara isnad olunamayacak sekilde ortaya ¢ikan beklenilmeyen hallerin varlik
sartlarin1  incelemistik. Calismamizin bu kisminda beklenilmeyen halin eser

sOzlesmesine yansimasi durumu incelenecektir.

BK 365/I. maddenin uygulanabilirligi i¢in ilk kosul olarak karsimiza
sOzlesmenin taraflarinca sozlesme kurulurken Ongoriilemeyen, beklenilmeyen ya da

ongoriiliip de so6zlesmenin ifasina etki edecegi tahmin edilmeyen ve bu surette nazara

399

alinmayan durumlarin ortaya c¢ikmasi aranmaktadir’". Bu durumlart c¢alismamiz

3 BAYGIN, s.11, 0Z, s.144
3% CIGERIM, s.80
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dahilinde beklenilmeyen hal olarak ifade ederek birinci boliimde tanimlarken, miicbir
sebep ve olaganiistii hal kavramlarindan farklarma da deginmistik. Bu nedenle
beklenilmeyen hal kavrammin igerigine burada deginmemekteyiz. Ancak, bu kisimda
iizerinde hassasiyetle durulmasi gereken, BK 365/II. maddenin beklenilmeyen halin
ortaya c¢ikist ile ilgili olarak, ikili bir durumu diizenledigi goriilmektedir. Madde
metninde ilk durum olarak, beklenilmeyen halin taraflarca dnceden tahmin edilemedigi
haller, ikinci durum olarak da, taraflarca tahmin edilip de g6z Oniine alinmayan haller
diizenlenmistir. Bu asamada bu iki farkli sekilde beklenilmeyen halin ortaya ¢ikisi

incelenecektir.

1- BEKLENILMEYEN HALIN TARAFLARCA ONCEDEN TAHMIN
EDILEMEMIS OLMASI

a) Genel Olarak

BK 365/I1. madde anlaminda bir durumun beklenilemez olmasi i¢in gereken
sartlar1 ilk boliimde incelerken, beklenilmeyen halin s6zlesmenin temel edimini ihtilafa
yer birakmadan ifa edilmesini ¢ok giic ya da imkansiz hale getirecegi bir hal olmasini,
aynt sekilde beklenilmeyen halin, s6zlesmenin kurulusu sirasinda var olmamasi
gerektigini belirtmistik. Ancak, bu sartlarin incelenmesinde, bu sartlara temel teskil
eden gene ilk boliimde beklenilmeyen halin hukuki temeline iligkin goriislerdir.
Beklenilmeyen hallerin kavram olarak degerlendirilmesinde, beklenilmeyen hal
sayilabilecek durumlarin esasi incelenmistir. Asagida ise, beklenilmeyen halin ortaya
ciktig1 kabul edilen durumlar ele alinacak olup ayni gercevede beklenilmeyen halin

cikis zamani ve taraflara gére degerlendirilmesi incelenecektir.

b)  Beklenilmeyen Hal Kavramimin Icerigi ve Ortaya Ciktigimin Kabul
Olunabilirligi

Doktrinde kavramin igeriginin belirlenmesinde, esasen MK 2. madde anlaminda
diiriistliik kuralinin temel alinacagi goriisiinii destekleyen yazarlar, beklenilmeyen halin
daha somut bir kritere kavusturulmasinin geregine isaretle, oncelikle imalatta bulunan

ve bu surette ig sahibine gore kendi alaninda daha fazla 6ngorii sahibi oldugu disiiniilen
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miiteahhidin durumu degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede, miiteahhitten s6zlesmenin
ifasindan 6nce imalata dair masraflar1 ve masraflara etki eden tiim durumlar1 bilmesi ve
ticret i¢in talep ettigi miktara katmasmin beklendigi belirtilmis, beklenilemezligin ileri
stiriilmesinde uzman ve 6zenli bir miiteahhidin bakis acisinin esas alimmasmnin geregi
ifade edilmis, uzman ve 6zenli miiteahhidin hayatin olagan akismna gore sézlesmenin
kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan bir durumu 6nceden tahmin edemez bir durumda ise

beklenilmeyen bir halin varlig: kabul edilecektir*”

. Biz de bu goriise kismen istirak
etmekteyiz. Ancak beklenilmeyen halin hukuki dayanagina iligkin goriisleri incelerken
de iizerinde durdugumuz gibi, miiteahhidin kosullar1 incelenirken sadece MK 2.
maddeyi esas alan goriisii degil, ayn1 sekilde islem temelinin ¢dkmesi teorisini de
birlikte degerlendirmek geregini savunmustuk. Ayni paralelde, burada da s6zlesme
kurulurken miiteahhidin kisisel vasif ve yeteneklerini de bilen veya bilebilecek olan bir

is sahibinin de durumu ele alinmalidir.

Sadece miiteahhidin 6ngérme yeterliliginin degil, aynt zamanda issahibinin
miiteahhide olan konumu ve karsilikli durumlari da degerlendirilmelidir. Ornegin,
yiiksek bir memuriyet derecesine sahip ve siyasi, ekonomik konjoktiirii ¢ok iyi takip
eden is sahibinin, bir insaat sozlesmesinde demir fiyatlarnin artacagni yiiksek
ihtimallerle tahmin ettigi halde, evinin balkon demirlerinin imal ve montaj isini konu
edinen eser sozlesmesinde, egitim durumu ¢ok zayif bir miiteahhitle s6zlesme yaparsa,
MK 2. maddeyi her zaman miiteahhit aleyhine yorumlamak hakkaniyetle
bagdasmayabilecektir. Boylesi durumlar i¢in doktrinde BK 365/I1. madde hiikmiiniin
uygulanabilecegi kabul edilmistir. Bu c¢ergevede is sahibinin BK 365/I1.maddenin

uygulanma riskini tistlendigi kabul edilmistir*"’

. Ayni1 sekilde is sahibi alaninda uzman
bir kisi olup da, imalat masraflarmin belirlenmesinde etkin bir rol iistlenmigse
beklenilmeyen halin varliginin kabuliinde bu durumun degerlendirilmesinin gerekmekte

oldugu ifade edilmistir*’*.

Beklenilmeyen halin hukuki temeline iliskin goriislerin degerlendirilmesinde
karsilagtigimiz taraflar1 temel alan goriisle, hayatin olagan akisini esas alan, yani daha

objektif kriterleri esas alan goriis arasinda farkliliklar bulundugunu ifade etmistik. Bu

9 GURPINAR, s.138-139
' OSER/SCHONENBERGER, m.373 ( nakleden GURPINAR, s.141)
2 BAYGIN, 5.70; SELICI, (Miiteahhit), s.56
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cercevede miiteahhidin durumu degerlendirilirken de bu goriislerden hangisinin esas
alindig1 dnem tasimaktadir. Hakim, somut olay1 degerlendirirken objektif kriterlerden
hareket eden diiriistliik kurali teorisinden hareket ederse hayatin olagan akigma gore
miiteahhidi bilmese bile, bilmesi gereken bilgilere vakif kabul edecek ve o gercevede
beklenilmeyen hali Ongodriip Ongoéremeyecegini degerlendirecektir. Ancak islem
temelinin ¢okmesi teorisini benimserse, bu sefer de nisbi bir degerlendirmeyle
miiteahhidin kosullarma siki surette bagli bir yoruma gidecek ve hayatin olagan
akisindan uzaklasma durumuna da diisebilecektir.Bu nedenle her iki teorinin de
dengelenerek uygulanmast gerekmektedir. Doktrindeki degerlendirmelerde objektif
yorum ydntemini benimseyen yazarlar, somut olayda miiteahhidin beklenilmeyen hali
ongdrme durumunu incelerken ayni is ve yetisme c¢evresindeki normal insanlarin ayni
cinsten iglerin Ozenle degerlendirilmesi konusundaki ortalama goriislerinin temel

almmasi gerekecegi ifade etmiglerdir*”.

Eser sozlesmesinde bir halin beklenilmeyen hal sayilabilmesinde en temel
durum, doktrinde tereddiitsiiz olarak miicbir sebep halleri gosterilmistir*®*. Onceden
hakkinda Ongoriide bulunulmamis, ancak miicbir sebep sayilmayan olaylar da

beklenilmeyen hal kavrami i¢inde sayilabilecektir*®’

. Kis aylarinin ¢ok uzun ve soguk
gecmesi, ilgili ¢alisma araglarmm bulunamamasi®™®,  Srnegin bir tarihi heykelin
temizlenmesi i¢in gerekli temizleme ara¢ ve ilagh sivilarmin tilkeye sokulmasinin
yasaklanmasi neticesinde piyasadan teminin imkansizlagmasi, biiyik ve etkili
depremler, genis bir alanda etkili kuraklik, su baskini, toprak kaymasi gibi objektif
etkilerin*’ yani sira taraflardan kaynaklanmayan ama taraflar1 ve sozlesmeyi etkileyen
olaylar da beklenilmeyen hal kavrami kapsaminda sayilmalidir. Ornegin, bir alt istisna
sOzlesmesinin taraflari olan asil miiteahhit ve alt miiteahhit arasinda bir eser sdzlesmesi
s0z konusu olsun. Bu eser sdzlesmesinde, s6zlesmenin konusu asil miiteahhidin ingaat
imalat1 yaptig1 bir yerde, alt miiteahhidin de elektrik tesisisatini imal ve teslimi

sOzlesme konusu olarak belirlenmis olsun. Asil is sahibinden kaynaklanan bir nedenle

beklenilmeyen bir hal meydana gelirse, bu halde kanimca gene BK 365/I1. madde

03 ERMAN, 5.77; BAYGIN, 5.68

% ERMAN, s5.72, YASAR, s.41, BAYGIN, s.72; CIGERIM, s.81 vd., GURPINAR, s.138 vd.;
TANDOGAN, 5.103 vd, GURSOY, s.116 vd., YALCINDURAN;s.146

405 ERMAN, s.73

¢ ERMAN, s.73

“7BAYGIN, 5.73
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408 . .
. Uzun siiren bir grev

anlaminda beklenilmeyen halin olustugu kabul olunmalidir
sonucu is¢i faaliyetlerinin s6z konusu olmamasi, savas, seferberlik gibi durumlar
sonucunda malzeme temin edilememesi, malzeme fiyatlarinin develiiasyon nedeniyle
asir1 derecede yilikselmesi, insaat sdzlesmelerinde imalata yer olacak arsanin ingaata
elverigsiz ¢ikmasi, malzeme fiyatlarina yiiksek oranda vergi konulmasi 6rnek olarak

verilebilecek diger durumlardir*®.

Toplumun genelini etkileyen ve beklenilmeyen hal sayilabilecek bir durumun,
her zaman eser soOzlesmesinde ifayr imkansizlastirict veya giiglestirici nitelik
tasimayacag1 belirtilmistir. Ornegin savasin ortaya ¢ikmasi halinde, sézlesmenin ifasi
giiclesmemis veya imkansizlasmamis olabilir hatta ayni seyirde ifa devam ediyor da
olabilir. Savagin beklenilmeyen bir hal sayilabilmesi i¢in, ifa bor¢lusu yani miiteahhit

acisindan biiyiik etkiler dogurmas: gerekmektedir*'"

. Miiteahhidin, pogaca imalati ile
bor¢lu oldugu bir eser sozlesmesinde, piyasadan unun karne ile alinmasi hiikiimet
kararnamesi ile kararlastirilmigsa, bu halde miiteahhit agisindan ifa giicliigii belki de ifa

imkansizlig1 s6z konusu olmaktadir denebilir.

Savas zamaninda, savas halinden barisa geg¢isin normale doniis oldugu ve ifa
giicliigli dogurmayacagi ifade edilmistir. Bu konuda, ilgili imalatta miiteahhit i¢in ifa
giicliigii dogursa bile bu halin beklenilmeyen hal olmadig1 belirtilmisse*'" de bu goriis
kanimizca isabetsizdir. Zira, eser sozlesmesinin beklenilmeyen haller nedeni ile feshinin
hukuki dayanagy ile ilgili birinci boliimdeki incelemelerimizde islem temelinin ¢okmesi
teorisi ile MK 2. maddeden kaynaklanan diiriistlik kurali teorilerinin birlikte
degerlendirilmesi gerektigini belirtirken, taraflar arasindaki soézlesmenin niteligine
amacina ve diger kosullarin1 da dikkate almak geregini ifade etmistik. Bu halde, savas
doneminde gittikce artan yogunlukta devam eden bir savasin ani bir olayla barisa
donmesi halinde savas ekonomisinden kaynaklanan bir imalat esas alinarak yapilmisg
bulunan bir eser s6zlesmesinde, baris halinin ortaya ¢ikmasi szlesmenin ifasini oldukca

giiclestirebilir .Aslinda bizim taraflar1 daha goz Oniine alan sentezci yaklagimimizin

498 Y ALCINDURAN, s.147

409 TANDOGAN, s.104
“OBAYGIN, .73

‘1T BAYGIN, s.74; GURSOY, s.117
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temelinde, madde metninin taraflarin Ongdrememesini yani taraflarin subjektif

durumlarini esas alan lafz etkili olmustur.

Develiiasyonun ve enflasyonun BK 365/II. madde anlaminda eser sdzlesmesine
yansimasi, yani bu durumlarin beklenilmeyen hal olarak kabul edilip edilmeyecegi,
gerek doktrinde gerekse Yargitay ictihatlarinda tartigilmistir. Doktrinde, paranin deger

kayb1 olarak ifade olunan develiiasyon karsisinda bu halin bir beklenilmeyen hal olarak

412 413

kabuliinde bir tereddiit bulunmamaktadr™ “. Ancak Yargitay’in bazi kararlarinda
develiiasyon ve para degerinde degismelerin 6nceden tahmin edilemez bir durum
olmadig1 belirtilmistir. Bu kararlarin elestirisinde, sozlesmenin develilasyondan sonra
yapilmast durumunda miiteahhidin BK 365/I. maddeye istinaden talepte

bulunamayacag: ifade edilmistir*'

. Kanimizca isabetli bir yaklasim olan bu yorum
paralelinde denebilir ki, taraflar mevcut durum hakkinda bilgi sahibidir ve sdzlesme bu
kosullarda kurulmustur. Imalat1 zorlastiran bir etkenin dnceden dngdriilebilir olmasina
ragmen Ongoriilmemisse bu halde miiteahhit BK 365/I1. madde hiikmiinden gene
yararlanamayacaktir*"”. Develiiasyon nedeniyle para degerindeki diisiisii beklenilmeyen
hal olarak kabul eden goriise gore, bu halin ortaya ¢ikmasi ile sdzlesmede taraflar
arasindaki denge bozulmus olacaktir. Bu dengenin kaybi ile, sdzlesmede dengenin

saglanmasini taraflardan birinin kabul etmemesi halinde s6zlesme fesholunacaktir*'.

Beklenilmeyen halin onceden Ongoriillememesinde, doktrinde, s6zlesmenin
stiresi ve sozlesmenin kuruldugu anin ayr1 ayr1 degerlendirildigi ve beklenilmeyen halin
ongoriilmesine etki eden durumlar olarak incelendigi goriilmektedir. Bu g¢ercevede,
uzun stireli bir eser sdzlesmesinde, belli bir eseri imal etmeyi taahhiit eden miiteahhit,
durumun sozlesmenin kuruldugu zamandaki gibi lehine devam etmesini ileri
stiremeyecektir. Taraflar, normal degisiklikleri goz Oniine almig sayilacaklardir. Siirenin

kisa olusu ise 6ngérme imkanlarini artiracaktir®'’. Bu goriisiin aksini savunan yazarlara

‘2TANDOGAN, s.104; KAPLAN, s.147; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.368;
BURCUOGLU,Haluk ; Hukukta Beklenmeyen Hal ve Uyarlama; Istanbul 1995; s.11; EREN, 5.575;
SEROZAN, s.167; DOGANAY, 5.30; OGUZMAN/OZ, 5.143, ERMAN, 5.90 vd.

1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2/4/1975 tarihli 1973/T-569,1975/432 K. Sayili ictihadi
(BAYGIN;,s.75)

44 BAYGIN, 5.75; KOSTAKOGLU, 5.519

415 ERMAN, .78

416 ERMAN, 5.98

47 GURSOY, s.115; ERMAN, 5.80
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gore ise eser sdzlesmesinin uzun siireli olmasi ile beklenilmeyen halin tahmin edilemez
olmas1 arasinda bir baglanti bulunmamaktadir. Beklenilmeyen haller sézlesmenin
yapilmasindan c¢ok kisa bir silire sonra ortaya c¢ikabilecegi gibi, uzun siireli eser
sozlesmelerinde sozlesmenin kurulmasindan ¢ok uzun silire sonra ortaya c¢ikan her

418 . . .
. Bizce de s6zlesmenin

durumun beklenilmeyen hal olarak kabulii gerekmemektedir
uzun siireli ya da kisa siireli olusunun beklenilmeyen halin varligini tespitte bir kriter
olarak kabulii miimkiin degildir. Sozlesmenin hangi asamasinda ve ne zaman
beklenilmeyen bir halin olusacagi bilinseydi bu halde zaten s6zlesmenin kurulmasi bile
belki miimkiin olmazdi; ayrica taraflarin tahmin giicii agisindan kisa donemler i¢in

tahmin olusturmada bir olumluluk s6z konusu olsaydi, o halde gene sdzlesmelerin

kurulmasi s6z konusu olmayabilirdi.

Eser sozlesmesinde, is sahibi olan tarafin sdzlesmenin temelini teskil eden
halleri uzmanlara hazirlattig1 bir raporlara dayandirmakta ve bu konuda miiteahhide bu
raporlar ¢gercevesinde talimatlar vermis ve bu raporlarin esas alinacagi kararlastirilmigsa
miiteahhit BK 365/I1. maddeye dayanabilecek ancak raporlardaki verilerin dogrulugu is
sahibince garanti edilmemisse, bu halde miiteahhidin arastirma ve inceleme yiikiimii
devam edeceginden ihmale dayali olarak 6ngdrii sahibi olamamis olan miiteahhit BK

3625/11. madde hiikmiinden yararlanamayacaktir*'’.

Beklenilmeyen halin varliginin kabuliinde, doktrinde 6ne siiriilen bir goriise gore
de, beklenilmeyen hal s6z konusu oldugu durumlarin 6nceden 6ngdriilmesi halinde de,
beklenilmeyen halin ne zaman ve ne sekilde ortaya c¢ikacaklari ve imalat maliyetlerine
ne sekilde etki edecegi tahmin edilemeyebilir. Bu halde de BK 365/I1. maddeden,
miiteahhidin yararlanmasi s6z konusudur**’. Bu goriise istirakle denebilir ki 6rnegin bir
savas halinde savasin Onceden meydana gelecegi giinliik olaylardan ve siyasi
konjoktiiriin izlenmesinden tahmin edilebilir, ancak savasin sozlesmenin tarafi olanlarin
iilkesine etki edip etmeyecegi bilinemeyebilir. Mesela, komsu {ilkeye yapilan bir
diisman isgalinden, dig ticaret ve malzeme ithalati yapmayan bir miiteahhidin
etkilenmesi savasin olacagi tahmin edilse bile, ilk bakista beklenmeyebilir; ancak isgal

olunan iilkeye isgalci devletin gecis talebine bulunmak i¢in miiteahhidin ve ig sahibinin

“¥ GURPINAR, s.140-141
49 TANDOGAN, s.106; CIGERIM, s.90
420 GURPINAR, s.141
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iilkesine talepte bulunmasi ve neticesinde savasa dahil olunmasi sonucu savas
ekonomisinin uygulanmasina bagli olarak bir develiiasyon s6z konusu olursa, bu halde
gene BK 365/I1. madde hiikmii tatbik sahasi bulacaktir. Sadece sozlesmenin zamani ve
stiresinin degil s6zlesmenin ifa olunacagi yerin yani imalat yapilacak yerin de 6nemli
oldugu ifade edilmistir. Bu anlamda deprem bdlgesinde bir ingaat s6zlesmesine konu

o e : 421
bina ingaatinda deprem olmayacagini 6ngérmemek imkansizdir™ .

¢) Beklenilmeyen Hallerin Sozlesmenin Kurulusunda Sozkonusu Olmaywp Sozlesme
Kurulduktan Sonra Meydana Gelen Halleri Icermesi ile Sozlesmenin Kurulusunda

Var Olup Sonradan Ortaya Cikmast Halleri

Eser sozlesmesine tesir eden beklenilmeyen haller s6zlesmenin kurulusu
sirasinda s6z konusu olmayabilir. Ornegin, sézlesme kurulurken bir savas s6z konusu
olmaz da s6zlesme ifa edilme asamalarinda imalat faaliyetinde bulunurken savas ¢ikmis
olabilir. S6zlesme kurulduktan sonra meydana gelen siyasi ve iilke geneline etki eden
toplumsal hareketler, deprem, su basmasi, yangin, grev, gaz sizmasi, develiiasyon gibi
durumlar 6rnek olarak verilebilecek durumlar olup bu durumlar i¢in 6nemli olan

miiteahhidin beklenilmeyen halin ortaya ¢ikisini tahmin edip edemeyecegi sorunudur*?.

Eser sozlesmesinin beklenilmeyen haller nedeni ile, feshinde s6z konusu olan en
temel ve ilk akla gelebilecek durumlar, s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan
durumlardir. Sozlesme kurulurken var olup, sézlesme kurulduktan sonra etki etmeye
baslayan durumlarda ise, bu durumu miiteahhidin kosullarina, yani niteliklerine ve
egitimine, miiteahhitten beklenebilecek ©6zen durumuna gore degerlendirmek
gerekecektir. Insaat sozlesmelerinde insaatin yapilacag: arsanm bataklik arazisi ve ¢ok
sulu olmas1 ve hatta zemininde daha farkli bir takim uyunsuzluklarin s6z konusu olmasi
hallerinde, miiteahhit¢e yeterince aragtirma yapilmamis olabilir. Bu durumda doktrinde
arastirma yilikiimiinii ihlal etmis bulunan miiteahhidin BK 365/I1. madde hiikmiinden

yararlanamayacag1 belirtilmistir*>.

1 CIGERIM, 5.90
422 GURPINAR, s.143
423 GURPINAR, s.142
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Miiteahhit, talep edecegi iicreti belirlerken tiim kosullar1 aragtirmali, incelemeli
ve degerlendirmelidir. Miiteahhidin bu yiikiimiinii yerine getirmesine ragmen gene de
sozlesme kurulurken mevcut olup da, sonradan tesir eden bir beklenilmeyen hal sz
konusu olabilir. Bir yol insaat1 sirasinda yol giizergahmin soézlesme kurulurken
kesfolunmamis, ancak yapilan kazilarda bulunan bir arkeolojik alana denk gelmesi
nedeni ile uzamasi sonucu, miiteahhidin artan masraflar nedeni ile BK 365/I1. maddeden

yararlanmasi miimkiin olmalidir.

2- BEKLENILMEYEN HALIN TAHMIN EDILEBILMESINE RAGMEN
TARAFLARCA DIiKKATE ALINMAMIS OLMASI

S6zlesmenin taraflarinca beklenilmeyen hal, sozlesme kurulurken Ongoriilmiis
olabilir. BK 365/I. madde lafzinda taraflarin sozlesmenin kurulusunda tahmin
etmelerine ragmen dikkate almamis olabilirler. Ancak bu durumun taraflarca

sozlesmenin bir sart1 haline getirilmesi her zaman gerekli degildir***.

Insaat yapilacak olan yer, konunun uzmanlarina incelettirilmis, zemin etiitleri
yaptirilmis ve olumlu raporlar alinarak miiteahhide teslim edilmis ve imalata baglamasi
beklenmis olabilir. Diiriistliik kurallar1 gercevesinde ifaya baslanmis olan eserin yeri
olan arsada imalata devam edilesini engelleyen bir takim teknik aksakliklarin ortaya
¢ikmasi s6z konusu olabilir. Bu durumun olabilecegi 6ngoriilmiis ve gerekli raporlar bu
sekilde alinmus olabilir. Ornegin, arsanin yapismin kuru oldugu belirlenmis ancak daha
sonra araziyi yer alt1 sular1 zamanla doldurmus olabilir. Bu durumda makul bir sizmanin
ingaat1 engellemeyecegi taraflarca kabul edilerek ingaat devam ederken asir1 yagislarin
olusturdugu birikimle insaat temelini ¢iiriitebilecek derecede su sizmasi s6z konusu
olmus olabilir. Baslangigta kuru tarim arzisi vasfini tasiyan kismi ve az yer alt1 suyu
sizan arsanin, yagislarin asiriligi sonucu artik ifa giicligi meydana gelmisse,

miiteahhidin BK 365/I1. madde hiikmiinden yararlanmasi miimkiindiir*>.

BK 365/11. madde lafzinin 6ngdrdiigii ve sdzlesme kurulmadan 6nce s6z konusu

olmayip da, daha sonra meydana gelen beklenilmeyen haller ile es tuttugu taraflarin

424 TANDOGAN, s.107
425 TANDOGAN, s.104 vd., UYGUR, C.6, 5.8251; GURPINAR, s.144
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ongordiikleri ancak dikkate almadiklar1 haller, taraflarin sdzlesmenin kurulmasi
sirasinda miisterek ancak yanlig bir kanaate vardigi durumlar anlasilacaktir. Taraflar bu
yanlis kanaatlerini sdzlesmenin temeli olarak belirlemisler ve bu durumun ortaya
cikmayacagimi var saymiglardir. Miiteahhit burada, is sahibinin verdigi bilirkisi
verilerine gore eseri imale baslamakta ancak neticesinde bu verilerin yanlislhigt

anlasildiginda BK 365/I1. maddeden yararlanmaktadir*®,

Doktrinde bu durum BK 24/IV. maddedeki s6zlesmenin gerekli vasiflarinda hata
durumuna benzer bir halden kaynaklanmakta oldugu belirtilmistir. Taraflar masraflarin
artmasina neden olacak durumlart gérmekte, ancak yaptiklar1 inceleme ve
aragtirmalarda bu durumlari ortaya ¢ikmayacagi neticesine varmakla, sonucu agikca
veya zimnen gotiirii licretin belirlenmesine temel olarak almaktadirlar. Beklenilmeyen
hallerin ortaya c¢ikist ile birlikte sozlesmeye esas alinan temelin isabetsizligi de

anlasilmis olmaktadir®’.

Doktrinde de ifade edildigi gibi madde lafzindan kaynaklanan bir durumla,
taraflarca bir halin meydana ¢ikabilecegi ongoriilmesine ragmen, dikkate alinmamasi
hallerinde de BK 365/I1. madde geregince gerek licret arttirimi gerekse sdzlesmenin
feshi yoluna gidilebilecektir. Ancak bu durumlarin ¢ok 1iyi tetkik edilmesi
gerekmektedir. Her ne kadar doktrinde nazara alinmayan hallerin, s6zlesmenin bir sart1
mertebesine ¢ikartilmasimnin gerekli olmadig: belirtilmisse de**, taraflardan birinin bu
durumu Onceden olabilirliginin  Ongériilmedigi bu durum hakkinda, yeterince
aydinlatilmadigini ileri siirmesi karsisinda bir ispat vasitasmin kullanilmasi
gerekmektedir. Yargiya intikal eden bir ihtilaf halinde, taraflardan 6zellikle is sahibinin,
ortaya ¢ikan durum hakkinda bir tahminde bulunmasmin miimkiin olmadigini ve
meydana gelen duruma, miiteahhidin sdzlesmeye basiretsizlikle taraf olarak katlanmasi
geregini ileri siirmesi miimkiindiir. Temelde ileri stiriilecek olan, beklenilmeyen halin
onceden Ongdriilmesinin miimkiin oldugu s6z konusuyken , bir anlamda taraflari

birbirlerine karsi ibra edecek olan ‘“her iki tarafin durumu tahmin etmesi” sartinin

gerceklesmedigi 0zellikle is sahibince ileri siiriilebilir bir durumdur.

426 GURPINAR, s.144
7 BAYGIN, s5.72; TANDOGAN, s.106
422 TANDOGAN, s.104
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B- BEKLENILMEYEN HALIN ESERIN TAMAMLANMASINI BELIRLENEN
UCRETLE SAGLANMASINI ENGELLEMESI VEYA ASIRI DERECEDE
GUCLESTIRMESI

Beklenilmeyen hal kavramini birinci boliimde incelerken, kavram olarak eser
sOzlesemesine yansimasi da degerlendirilmis ve bu ¢ercevede beklenilmeyen halin eser
sOzlesmesinin ifasmi engellemesi ya da asir1 derecede gliglestirmesinin gerektigi
incelenmis olup, bu kisimda incelenecek olan kavramin igeriginden ziyade eser

sOzlesmesine etkisi ve BK 365/I1. maddenin ger¢eklesme sart1 agisindan olusumudur.

BK 365/I. maddede yer alan isin yapilmasina mani olur ifadesi doktrinde
tartigilmistir. Bu tartisma dahilinde belirtildigi tizere BK 365/I1.madde metninin bu
konudaki yazimi yanlis olarak nitelendirilmistir. Madde metninden anlagilan durumun,
sonradan ortaya c¢ikan beklenilmeyen hallerin sdzlesmenin ifasini engellemesi veya
giiclestirmesi seklinde oldugu, bu halde s6zlesmenin ifa imkansizlig1 nedeniyle BK 117.
madde geregince sona ermesi gerektigi ifade edilmistir*®. Bu yanlsliga ragmen BK
365/11. madde hiikmiiniin BK 117. maddeye gore 6zel hiikiim olarak konulmasidan
dolayi, eser sozlesmelerinde sdzlesme hakim karari1 olmaksizin BK 117. maddedeki bir

sekilde sona ermeyecektir**’.

Ifa giicliigiiniin belirlenmesinde, hakimin ayrica beklenilmeyen halin olagan
miiteahhit rizikosunu asan bir durum olup olmadigini da takdir etmesi gerekecek olup,
bu takdir dairesinde miiteahhidin sosyal ve ekonomik durumunu da dikkate almasi

431

gerekecektir™ . Doktrinde belirtilen bir goriise géore de BK 365/I1. madde anlamindaki

riziko, esasen kiiciik capta isletmeler icin daha c¢ok etkili olup, biiylik imalat
potansiyeline sahip olan miiteahhitler i¢in daha az ihtimalle s6z konusu olacaktir®?,
Maddenin uygulama asamasinda kanimizca bu goriis daha da isabet kazanmaktadir. Zira
biiyiik bir ekonomik krizde, bir villa ingaatin1 yiiklenen esnaf faaliyeti sinirlarina yakin

Olcekte bir miiteahhidin ifa giicii ile, uluslararasi ¢apta imalatta bulunan insaat firmasi

olan miiteahhidin ifa giiciiniin birbirinden farkli olmas1 beklenmelidir.

42 ERMAN, s.81
40 ERMAN, s.82
S TANDOGAN, 5.108
2 TANDOGAN, 5.109
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BK 365/I.madde anlaminda ifa gii¢liigiinden farkli olarak, ifa imkansizligi
meydana geldiginde artik, BK 365/II. madde hiikmiiniin degil BK 117. maddenin
uygulanmasit gerekecektir. Bu cercevede, sdzlesmede licretin arttirilmasini beklemek
isabetli olmayacak sozlesme sona erecektir’. Ornegin, sézlesmenin kurulmasmdan
sonra ¢ikan bir kanunla tiim silah iireticilerinin ellerindeki silah hammaddelerine el
konulacagi hitkkmolunsa ve gercekten de imal asamasinda el koyma hiikmii icra edilse,
silah imal ve teslimini konu edinen bir eser sdzlesmesi i¢in sozlesmenin ifasinin
giiclesmesi degil, sdzlesmenin ediminin  imkansizlasmasindan bahsedilebilir**. Bu
halde ticret arttirimi istenemeyecegi gibi, s6z konusu kanun hiikmiiniin ilga olmasi
ihtimali de bulunmamaktaysa artik imkansizliktan bahsedilebilecektir. Ancak, hakkin
kullanimi acisindan farklar dogacak, sozlesmede ifa yiikiimlenicisi olan miiteahhit
sozlesmeyi feshetmese bile, yeni donme teorisi kapsaminda ifa borcu sona erecek™”,
karsihginda iade borglar1 dogacak™®, ancak BK 365/II. madde hiikmiinde sozlesme
hakim karar1 ile feshedilecektir. Doktrinde de belirtildigi gibi, BK 365/I1. madde hiikmii
yorumlanirken, maddenin lafzi ile birlikte ruhundan da hareket edilmeli ve bu anlamda
maddenin temelde sdzlesmeyi sonlandirmaktan ziyade sozlesmede ifa giicliigii icine
diisen tarafa yardim etmeyi amaglamasi gz oniine almmalidir™’. Bu goriise istirak
ederken denebilir ki, sozlesmenin varliginin korunmasinda taraflar arasindaki dengenin
saglanmasi esas olmakla birlikte, s6zlesmenin var olusu ile birlikte taraflarin elde etmek
istedikleri menfaatlerin oldugu diisiiniilirse, Oncelikle sdzlesmenin mevcudiyeti
korunmalidir. Belirtildigi gibi bir ifa imkansizlig1 hali ortaya ¢iktiginda, bu kavrama ifa
giicliigliniin dahil edilmesi isabetsiz olmakta, ifa gii¢liigii karsisinda BK 117. madde

degil, sozlesmenin degisen hal ve sartlara uyarlanmasi yolu benimsenmelidir*®.

Ifa giicliigii kavrami, doktrinde incelenirken kavranmin sinirlarinmn belirlenmesi
adina incelemelerde bulunulmus, bu ¢ercevede beklenilmeyen hallerde ortaya ¢ikan ifa
giicligli halinin, teknik olarak isin tamamlanmasinda degil, ifa maliyetinin agir1

derecede artmasi nedeniyle, eserin gotiirii olarak belirlenen iicretle tamamlanamamasi

3 BAYGIN, 5.78, yeni dénme teorisine gore ise sozlesme sona ermeyecek tasfiye asamasina gegecektir.
B4 ALTAS, (imkansizhik), s.51 vd.

3 BAYGIN, 5.79, 0Z, 5.156, OGUZMAN/OZ, 5.296; CIGERIM, 5.92

¢ ALTAS, (imkansizlik), s.76

“TBAYGIN, 5.79

¥ KAPLAN, s.138
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#° Bu konuda hakimin takdir hakkmnm, ifa giiligiinii saptamada

oldugu belirtilmistir
belli bir takim bakis agilarinin tespiti yoniinden incelenmesi gereklidir. Tiirk doktrininin
degindigi yabanci doktrin goriislerine gore sozlesmeye hi¢ bir miidehale olmadigi
takdirde, beklenilmeyen hallerden kaynaklanan masraf artigi, miiteahhidin isi ifas1 ile
gotiirii licret arasinda agik bir oransizlia neden oldugu takdirde, ifanin asir1 derecede

0 Bir bagka goriise gore ise, miiteahhidin ediminin degerini,

giiclestiginden soz edilir
gotlirli tlicretle karsilagtirarak bir oransizligin olup olmadigi belirlenemeyeceginden
yapilmast gereken beklenilmeyen haller sonucu ile artan maliyetler ile s6zlesmenin

yapilmasi asamasinda hesaplanan maliyetlerin karsilastiriimasidir**',

Tiirk doktrininde ise genelde riziko kavramu etrafinda goriisler sekillenmistir.
Bu ¢ercevede, yukarida da belirttigimiz olagan rizikoyu agma durumu ifa giicligli i¢in
incelenirken, masraflarda artma orani ve ortaya ¢ikan ifa giicliigiiniin olagan miiteahhit
rizikosu i¢inde sayilabilecek durumda olup olmadigi konusu iizerinde durulmustur**,
Doktrinde bir goriise gore, s6z konusu giiglesmenin olagan miiteahhit rizikosu igine
girip girmedigi, somut olaya, taraflara ve s6zlesmeye gore degisecektir**. Ayrica asiri
giicliik kavrami gercevesinde, bu kavramin degisken yani elastiki bir kavram oldugu ve
BK 365/11. madde hiikkmiiniin hakimin takdir yetkisine genis yer verdigi ifade edilmistir.
Hakim,ifa glicliigi ile eser sdzlesmesinin konusunun meydana getirdigi masrafi
karsilagtirmak zorundadir. Bu konuda miiteahhidin menfaatinin ve karmnn ytiksekligi ile

katlanilabilirlik aym dogrultuda olacaktir**,

Miiteahhidin riziko konusunda, olagan rizikoyu yiikiimlenecegi ancak asiri
diizeye ¢ikan rizikonun miiteahhit tarafindan yiikiimlenmesinin miimkiin olmayacagi bu

445
. Burada

asamada, hakimin sozlesmeye miidahalesinin istenecegi ifade edilmistir
aslinda en temel olarak yapilmasi gereken, sozlesmeye bagli kalmanin miiteahhit
acisindan meydana getirecegi zarar miktar1 ile, sdzlesmedeki iicreti arttirmanin veya

sOzlesmeyi sona erdirmenin is sahibi agisindan doguracagi zararlarm degerlendirilmesi

4% GURPINAR, s.145

#% GAUCH, no.1058; OSER/SHONENBERGER, m.373, n0.9 (GURPINAR, s.146’dan neklen)
*“1 ERDIN, 1n0.239 (GURPINAR, s.146’dan neklen)

442 ERMAN, s.82

43 ERMAN, s.82

4 BAYGIN, 5.82; GURSOY, 5.93

5 BAYGIN, s.81; ERMAN, s.82, TANDOGAN, s.107
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geregi ifade edilmis; fakat miiteahhit icin meydana gelecek olumsuzlugun is sahibine
gore asir1 derecede biiylik olmasi durumunda sézlesmeye ayni ve kararlastirilmis olan

gétiirii ficretle devam edilmesinin beklenemeyecegi belirtilmistir**.

Doktrinde tizerinde durulan bir baska nokta da; sdzlesmenin yapilmasindan
sonra ortaya ¢ikan beklenilmeyen haller karsisinda miiteahhidin mahfi yani ekonomik
acidan yok edilmesi gerekli degildir. Miiteahhidin ifa giicliigiine veya ifa engeline

7

maruz kalmasi yeterlidir*’. Ayrica, miiteahhit yiiklendigi isten bir kazang elde

edememis olmasi da onun BK 365/1I. maddeden yararlanmasini gerektirmez. Kar

etmeme ya da zarar etme salt bir yararlanma nedeni degildir**®.

C- BEKLENILMEYEN HALIN ORTAYA CIKISININ TARAFLARA iSNAD
OLUNAMAMASI

Beklenilmeyen bir halin olusumunda, sdzlesmenin taraflarinin bir etkisinin
olmamas1 geregi, BK 365/I. maddenin tatbiki acisindan gerek sart olarak ifade
edilmistir. Ancak doktrinde konu tetkik edilirken, miiteahhidin kusurunun bulunmamasi
gerektigi seklinde nitelendirmeler yapilmistir**. Bu konu hakkinda degerlendirmeler
doktrindeki goriislerin incelenmesinden sonra asagida sunulacaktir. Ancak hemen
belirtelim ki; BK 365/I.maddenin tatbik sart1 olarak, doktrinde ifade edilen bu sart
kanun hiikkmii gercevesinde yer almamakta olup, doktrin tarafindan bir sart olarak var

olmasmnin geregi ifade edilmis bir sarttir*.

Eser sozlesmesinin beklenilmeyen haller nedeni ile sona ermesine dair olarak
meydana gelen beklenilmeyen halin miiteahhidin kusurundan kaynaklanmamasi geregi
ifade edilmistir*'. Kavramin doktrinde kusur olarak ifade edilmesine karsin, bu terimin

haksiz fiil hukuku ya da akti kusur anlamimda kullanilmamis oldugu, aynmi sekilde

#6  AKYAZAN, Sitki; Taahhiit Sozlesmelerinde Goriilen Gétiirii Bedel ~ Sabit  Fiyat,Miicbir
Sebepler,Onceden Tahmin Edilemeyen Haller ve Bunlardan Pesinen Feragat Hiikiimleri Uzerine Bir
Inceleme; BATIDER, yil 1973, C:VII, say1 2; 5.303; BAYGIN, s.81

“7 CIGERIM, 5.95

“* TANDOGAN, 5.108; ERMAN, s.84

9 BAYGIN, s.86; GURPINAR, s.148; TANDOGAN, s109; ERMAN, 5.86; KARAYALCIN, s.22;
CIGERIM, s.95

“0YASAR, s.51

“! ERMAN, .86
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miiteahhidin sadece zarar doguran eylem yada hareketleri kastedilmedigi, kusur kavrami
ile belirli bir olayda iyi ve diirlist bir i adami olarak hareket edilmemesi halinin

anlasilmas1 geregi ifade edilmistir*>

. Bu goriisiin karsisinda ileri siiriilen goriise gore,
miiteahhidin kusuru gercek anlamda kusur kavramidan kaynaklanmakta olup, BK
365/11. madde anlamida BK 96. ve BK 117. maddeden baglantili olarak kaynagini
almaktadir. Bu c¢ergevede, borclu kusurlu imkansizlik hallerinde, borcundan

kurtulamadig: gibi clausula rebus sic stantibus ilkesinden de yararlanamayacaktir*>.

Doktrinde kusurun sadece temerriit olmadigi; temerriit ile birlikte ihmal ve
tedbirsizliginde kusur kavrami dahilinde incelenecegi ifade edilmistir*>*. Doktrinde
gene ittifakla {izerinde durulan bir baska husus da Yargitay’in ictihatlarinda istikrarla
ortaya koydugu gibi, miiteahhidin kusurunun, basiretli i adam1 kavraminin igerigi ile
birlikte bulunmasi ve degerlendirmenin bu ger¢evede yapilmasi geregidir™’. Yiiksek
mahkeme, bir ictihadinda “imar ve insaa isleriyle ugrasan davalinin isyeri ticari isletme
sayilmakta, kendisi de tacir sifatin1 tasimaktadir. (TK m.12,13) Hal boyle olunca, sosyal
ve ekonomik kosullar1 gbz oniinde tutarak, biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami
gibi hareket etmeye mecbur olan davali, borcu zamaninda ifa i¢in malzemeyi daha 6nce
depolamis veya bu olanag: saglayabilecek kadar, daha uzun siireli s6zlesme kurmasi
gerekmistir. Halbuki yeterli ingaat malzemesine sahip olmadigi fiilen ortaya g¢ikan
davalinin, sirf bu hukuki baglantidan elde edecegi yarar1 kagirmamak maksadiyla kisa
streli sozlesme yaptigl, buna ragmen, akti borcu zamanmda yerine getirmedigi,
gecikmeye kusurlu davranisiyla sebebiyet verdigi anlagilmistir. Bu durumda miinferit
grevin miicbir sebep sayillamayacagi mahkemece diisiiniilmeden yazili oldugu iizere
karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir.**®” demekle basiretli is adami kavramma olan
atfi da gerekgelendirmis olmaktadir.

Yargitay goriisii de kusur kavrammin varligmi kabule yoneliktir. Bir kararnda*®’
“yiiklenici igin tesliminde kendi kusuru ile geciktigi donem i¢in bu fiyat farkimi

isteyemeyecegi gibi, varsa is sahibi eksik islerden Otiirii ayrica dava acgabilecektir”

2 YASAR, s.51; GURSOY, 5.153

43 KAPLAN, s.152

#* TORUN, 5.570; CIGERIM, 5.96

3 CIGERIM, 5.96

*° Yargitay 15. HD’nin 4/10/1974 tarihli 639 E. 978 K. Sayili igtihadi (CIGERIM, 5.96’dan naklen)
7 Yargitay 15. HD 1/4/1996 tarihli 7259 E: 1750 K. Sayili ilam: ( UYGUR, C.7, 5.8299 naklen)
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demektedir. Yargitay da goriildiigii lizere, mevzuatta yer almasa bile kusur isnad

olunamama haline isaret etmektedir.

Miiteahhidin ~ kusuru  kavramu, ifa gl¢gligi durumu ile birlikte
degerlendirilmistir. Bu c¢ergevede, ticari isletmenin yanlis yOnetiminden ya da
miiteahhidin gerekli ara¢ ve gere¢, malzemeyi zamaninda edinememesinden, isin
organizasyonunda yapilan tedbirsiz ve Ozensiz hareketlerden daha menfaat saglayan
diger sozlesmelerin ifa edilmesi nedeniyle hazirliklarinin ihmal edilmesinden, alt
miiteahhidin kusurlu davramsindan®®, miiteahhidin bir ¢ok sdzlesmeye taraf olmak
suretiyle, kendi durumunu agirlastirmasindan, ya da is gorme faaliyetini zamaninda

tamamlamamasindan dolay1 miiteahhidin kusurlu sayilacag: belirtilmistir*” .

Miiteahidin, beklenilmeyen halin ortaya ¢ikmasindan 6nce temerriide diismiis
oldugu hallerde, BK 365/II. madde hiikmiinden yararlanilamayacag ifade edilmistir*®.
Bu cer¢evede, BK 102/1. madde 6rnek gosterilerek temerriit halinde, bor¢lunun kazadan
dahi sorumlu olacagi belirtilmistir. Ayn1 yazar goriigii dahilinde BK 102/II. madde
cergevesinde, temerriide diigmekte kusursuz olan miiteahhidin BK 365/II. madde

hitkmiinden yararlanabilecegi belirtilmistir*®'.

Doktrinde ifade edildigi ve bizim de katildigimiz goriise gore, miiteahhit ifa
giicliigiiniin Oniine gegebilecek konumdaysa ve 6zellikle diger tarafin zamaninda ortaya
koydugu ve tarafina yonelttigi bir teklifte yada sozlesmede yer alan bir kayittan
yararlanarak borcundan kurtulabilecek durumdaysa ya da sézlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasini saglayabilecekken bu durumdan yararlanmamigsa bu halde BK 365/11.

maddeden de yararlanamayacaktir*®,

Sonugta, bor¢lu miiteahhidin talepte bulunan olarak BK 365/II. maddeden
yararlanacagi gozetildiginde, meydana gelen durumun kendisinden kaynaklanmamis
olmasi gereklidir. Bu konuda, doktrinde 6zellikle kusur kavramimnin iizerinde durulmasi

da isabetli olup, illiyet bagmi smnirlayict bir kriter olarak degerlendirilmesi gerektigi

% Y ALCINDURAN, s.149

Y BAYGIN, s.88

40 TANDOGAN, 5.247, BAYGIN, 5.88; KAPLAN, s.152
41 BAYGIN, s.88

42 GURSOY, s.154
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kanisindayiz. Ancak su noktada, taraflarin esitligi ve menfaatlerin dengelenmesi geregi
de kusur halinden bagka bir illiyetten, miiteahhidin sorumlu tutulmayip is sahibinin
menfaatlerinin de zedelenmemesi gerektigi de aciktir. Bu anlamda, doktrinde de
belirtildigi lizere bor¢lunun riske katlanma zorunlulugunu goérmezlikten gelinmesini
gerektirecek bir seviyede ise, miiteahhide BK 365/I1. maddeden yararlanma imkani

verilebilecektir*®.

Gene belirtildigi tlizere, edimler aras1 denge bozulmus ve
miiteahhidin kusuru hafif ise BK 365/I1. maddeye dayanilma imkani verilmelidir; is
sahibi aleyhine c¢ikan adaletsizlikler karsisinda ise, riziko paylagimmda miiteahhit

%4 Ancak bu halde taraflarm subjektif durumlarmnn

aleyhine hareket edilmelidir
degerlendirilmesi ve taraflar arasi dengenin bu yolla saglanmas1 gerektigi de agiktir.

Aksi halde taraflar arasinda bozulan dengenin diizeltilmesi istenen sekilde olmayacaktir.

C-ESERIN TAMAMLANMIS OLUP OLMAMASI

Eser sozlesmesinin beklenilmeyen haller nedeni ile feshinin talep edilebilmesi
icin doktrinde kural olarak edimin ifa edilmemis olmas1 gerektigi belirtilmis; edimin
ihtirazi kayit ileri siirlilmeden ifa edilmis olmasi halinde kural olarak sdzlesmenin
degisen hal ve sartlara uydurulmasinin istenemeyecegi ayni paralelde fesholunamasinin

talep edilemeyecegi ifade edilmistir*®.

Doktrinde ¢okga ele alinmayan bu sart i¢cin Bor¢lar Hukuku genel ilkelerinden
ziyade, eser sozlesmesinin kendine has 6zelliklerinden hareket etmek gereklidir. Genel
hiikkiimler geregince ifa edilmis ve sona ermis bir sozlesme eger stirekli borg iligkisi
ozelligi tasimamaktaysa sona ermektedir. Kural olarak ani edimli bir s6zlesme olan eser
sozlesmesinde ise, s0zlesme teslimle ve tlicret borcunun 6denmesi ile kural olarak sona
ermekte ancak sdzlesmenin taraflarindan birinin ifa edip digerinin ifa etmemesi halinde
sozlesme varligini siirdiirmektedir. Bu c¢ercevede, is sahibi iicret borcunu heniiz ifa
etmezden Once, miiteahhit beklenilmeyen hal nedeniyle mahvolma smirinda ve yiiksek
ifa giicliigii altinda eseri tamamlamis ve teslim etmisse BK 365/I1. madde geregince
bedel arttirimi ya da bu talebinin reddi halinde sozlesmenin feshi ve neticesinde

tasfiyesi yoluna bagvurabilecek midir? Konu doktrinde ele almmis ve

93 SELICI, (Miiteahhit), s.59
44 BAYGIN, s.89
465 KAPLAN, s.154-155, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.368
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degerlendirilmistir. Miiteahhit asir1 ifa giicliigii ile karsilasmis ve bu durumu is sahibine
ihbar etmis, devaminda da borcunu ifa etmis ve teslim etmis ancak is sahibi heniiz
herhengi bir ifada bulunmamigsa, miiteahhidin BK 365/I1. maddeden yararlanabilecegi

kabul edilmistir*®.

Neticede, sona ermemis olan borg iligkisi varligini korudukga, kanimizca da
miiteahhidin hakimden s6zlesmeye miidehale etmesi i¢in talepte bulunmaya hakki
devam edecektir. Ornegin, beklenilmeyen halden dnce imalata baslayan bir miiteahhit,
beklenilmeyen hal ortaya ¢iktiginda ilk basta, kendi i¢ hesaplarinda ve iradesindeki
sozlesmeyi kurarken, karsi tarafa yonelttigi irade beyanmi ve kararlastirilan iicret
miktarin1 degerlendirir; yaptig1 degerlendirme sonucunda gerek yeni is alirken referans
olmasi, gerekse baskaca is bulma iimidinin de beklenilmeyen hal karsisinda kirilmig
olmasi karsisinda, gotiirii licretten bagimsiz olarak kaynak temini yolunu segerek eseri

tamamlamig ve is sahibinin de menfaatini karsilamis olabilir.

Beklenilmeyen halin i¢inden ¢ikilmasi zor kosullarindaki sadece maddi degil
manevi yipranmisligini da MK 2. madde geregince is sahibinin gdzetmesi gerekecektir.
Burada, bir bakima fedakarligin denklestirilmesi durumu da s6z konusu olabilecektir.
Miiteahhidin, her eser sdzlesmesinde fesih yolunu se¢mesi uygulama agisindan pratik
sonuclar dogurmayabilir. Bir ingaat sdzlesmesinde, miiteahhidin sézlesmeyi feshetmesi
ile tasfiye halinde eserin iadesini saglamasi miimkiin olamazken, {icret arttirimini talep
eden dava ile yargiya miiracaat1 daha uygulanabilir ve adaletli sonuglar doguracaktir

kanisinday1z.

Bu halde, eserin tamamlanmamis olmas: halinde eser sodzlesmesinin
beklenilmeyen haller karsisinda feshi s6z konusu oldugu gibi, eserin tamamlandigi
ancak i sahibinin de tlicret borcunu yerine getirmedigi hallerde, s6zlesme gene

fesholunabilecektir.

406 BAYGIN, s.93; GGLEKLi,Ye§_im, Asin ifa Gigligu ve Alacaklinin Tasavvurunun Bosa Cikmast
Halinde Islem Temelinin Cokmesi Ogretisi, MHAD, n.18, Istanbul 1990, s.53
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D- FESIH BEYANINDA BULUNULMASI

BK 365/I1. madde lafzinda acgik¢a beklenilmeyen hallerin dogumunda
sOzlesmenin feshi i¢in, fesih beyanmin is sahibine bildirilmesine dair bir sart yer
almamaktadir. Ancak fesih kavrammin sona erdirici ve yenilik doguran vasfi
gozetildiginde varmasi gerekli bir irade beyani kavramimn niteliginden kaynaklanarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu beyanin yapilma usuliine dair incelememiz, ¢aligmamizin,
eser sozlesmesinin beklenilmeyen haller nedeniyle feshine dair hakkin kullanilmasini
inceleyen bir sonraki kisimda incelenecektir. Bu nedenle burada hakkin kullanilma

durumundan ¢ok, ihbar kavraminin igerigi incelenecektir.

Eser sozlesmesinin beklenilmeyen haller karsisinda feshi konusunda, feshin
diger tarafa ihbar1 i¢in doktrinde BK 357/II1. madde geregi eser sdzlesmesi i¢in gerekli
kildig1 belirtilmistir*®’. BK 357. maddesinin tigiincii fikrasi incelendiginde ise; is devam
ettigi sirada, ig sahibinin verdigi malzemenin ya da gosterdigi arsanin kusurlu oldugu
anlasilir ya da imalatin kusursuz olarak icrasini tehlikeye diistirecek bir durum meydana
gelirse, miiteahhit ig sahibini durumdan haberdar etmeye mecbur kalacaktir.ihbar kiilfeti

yerine getirilmemigse bu halde miiteahhit sonuglarina katlanacaktir.

Ihbar yiikiimiiniin hukuki nitelik agisindan degerlendirilmesi iki agidan
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir goriis kiilfet olarak, bir goriis ise bor¢ olarak
degerlendirmektedir. Doktrinde bir goriise gore BK 357/I11. maddedeki ihbar borcu bir
bor¢ olarak karsimiza c¢ikmakla. yerine getirilmemesi halinde BK 96. maddeye
miiracaat edilebilecektir. Bu madde dahilinde miiteahhidin borca aykiriligi iddiasiyla
sorumlulugu sézkonusu olacaktir. Bu halde is sahibi kotii ifa ya da gecikme nedeniyle
zararlarinin tazminini talep edebilecektir*®®. Ancak BK 365/I1. maddeden miiteahhidin
yararlanmasmi saglamak icin ihbarda bulunmasi ise bir kiilfer olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira, miiteahhit tarafindan bu kiilfetin yerine getirilmemesi halinde,
miiteahhidin is sahibine kars1 bir sorumlulugu s6z konusu olmayacak; ancak BK
365/11.maddeden kaynaklanan haklarindan yararlanamayacaktir. Bu nedenle BK 365/11.

maddenin uygulanma kosulu ihbarda bulunmak kiilfeti yerine getirilmediginden da

47 ERMAN, s.89; BAYGIN, s.89; TANDOGAN, s.253; OZ, s.80; DAYINLARLI, s.44; GURSOY,
5.169; YALCINDURAN, s.151
48 SELICI, (Miiteahhit), s.60
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gerceklesmeyecektir*®. Bu goriisiin isabetli olmasi, goriis dahilinde hilkmiin tesis
amacindan sapmadan yoruma gidilmesindendir. Miiteahhit kural olarak BK 365/I.
madde geregince borcunu ifa etmek zorunda iken, kanun koyucu tarafindan kendisine
ifa borcundan kurtulus imkan1 ya da ifay1 kolaylagtirma imkani taninmistir. Bu halde
durumu is sahibine bildirmeyen miiteahhit de durumun zorlugunda fedakarlikta
bulunmasi i¢in is sahibini ihbar etmezse tanmnman haktan da dogal olarak

yararlanamayacaktir*’.

Doktrinde bazi yazarlar, ihbar kiilfetini iyiniyet kurallarindan kaynaklandigini
ifade etmektedirler. Bu anlamda miiteahhit, beklenilmeyen haller ortaya ¢iktiginda, bu
durumu ve bu durum karsisinda BK 365/I1. madde hiikkmiine gore talepte bulunacagini
is sahibine bildirmezse ve ise devam etmisse, bu durumda BK 365/11. madde hiikmiinii

ileri siirmesi iyiniyet kurallarmna aykirilik teskil edecektir*’.

Sonugta; eser sdzlesmesinin beklenilmeyen haller karsisinda feshinin s6z konusu
olmasi i¢in bir sart olarak ileri siiriilen, feshin ihbarinin kanunda agikca BK 365/11.
madde dahilinde diizenlenmemis olmasi karsisinda, bu sartin bir kiilfet oldugu
kanisindayiz. Zira miiteahhit bu kiilfeti yerine getirmedigi takdirde sonuclarina kendisi
katlanacak ve temerriit hiikiimleri geregince basta tazminat olmak iizere yasal
yaptirimlarla karsilacaktir. Ancak, somut olaya gore, eger durum BK 357/I11. maddeden
kaynaklanan bir durumsa bu halde BK 365/I1. maddedeki meydana gelen beklenilmeyen
halin BK 357/I1I. madde kosullar1 ile paralellesmesi ger¢eklesmis demektir. Kanimizca,
bu halde bir ayrim yapmak yararl olacaktir. BK 365/I1. maddesi beklenilmeyen halin,
hem ifa engeli ortaya ¢ikarmasini hem de ifa giicliigii ortaya ¢ikarmasini fesih sebebi
olarak diizenlemistir. BK 357/II. madde ise, ifay1 tehlikeye diisiirme halinden
bahsetmektedir. ifay1 tehlikeye diisiirme halinde, maliyet fazlalagsmasi nedeniyle ifada
bulunamamaktan ziyade, teknik olarak ifa edememe halinin ortaya c¢ikmasi ya da
cikabilecegi tehlikesinin kendisini hissettirmesi s6z konusudur. Kanimizca burada BK
117. madde hiikmiiniin tatbik olunacagma dair emareler dogmaya baglamis ve teknik
olarak bunlarin giderilmesi miimkiin ise, gereginin yapilmasi yoniinde is sahibi ihbar

edilmek zorunda brrakilmistir. Acikga BK 357/III. madde hiikkmii bir borcu

49 BAYGIN, s.91
" YASAR, s.54
4T TANDOGAN, s.247
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diizenlemektedir. Zira ig sahibi, her halikarda zarara ugrayabilecektir. Ancak BK 365/11.

madde hiikmii genel kurala bir istisna getirmektedir.

Gotiirii ticretle diizenlenmis olan bir eser sdzlesmesinde, dyle durumlar ortaya
cikmaktadir ki, borcunu if edemeyen taraf olan miiteahhit, oncelikle “gdtiirii licretle ifa
edemeyecegim” iddiasi ile hakim huzuruna ¢ikmaktadir. Bu durumda isaret ettigimiz
ayrima donecek olursak, ifa engeli halinin s6z konusu oldugu durumlarda, teknik olarak
bir engel s6z konusu olacagindan bu halde, BK 357/I1I. madde hiikmiinden kaynaklanan
ihbar borcu s6z konusu olmali iken, teknik bir engelden ¢ok miiteahhidin subjektif
kosullarin1 etkileyen ve miiteahhidin ifa etmesini iyiniyet kurallar1 geregince
beklenemeyecegi ancak teknik olarak maliyet artiglar1 bu derece artmasaydi ya da
miiteahhidin bu artiglardan etkilenmeyecek ve gotiirii iicret itibari ile artisa ragmen
taraflar1 fazlasiyla tatmin edebilecek bir iicret s6z konusu ise miiteahhidin, lehine bir
hiikkiimden yararlanmamay1 tercih etmesi s6z konusu olacagindan, bu hal ifa giicligi

durumu s6z konusu ise artik bir kiilfet olarak degerlendirilmelidir.

Ihbarin yapilma sekli konusunda mevzuatta bir agiklik bulunmamaktadir. Kural
olarak bir sekil Ongoriilmedigi hallerde ihbarin sekle tabi olmadigi ileri

2 Doktrinde eser sozlesmesinin iki tarafinn tacir olmasma ragmen

stiriilebilecektir
beklenilmeyen haller nedeni ile ihbar yapilmasi halinde, bu ihbarm bir gecerlilik sart1
ihtiva eden sekle tabi olmadigi, ancak ispat agisindan ihbarin yazili sekilde yapilmasinin

73 Ancak, sozlesmeden donme ya da

ihtilafi ¢c6zmede isabet saglayacagi belirtilmistir
taraflardan digerini temerriide diisiirme, s6zlesmeyi feshetme hallerinin tacirler arasinda
TTK 20/III. madde geregince iadeli taahhiitle, noter kanali ile ya da telgrafla yapilmasi
gerekmektedir. Aksi halde ihtar ve ihbarlar gegersiz olacaktrr®”*. TTK 20/III. madde
hiikkmiiniin sadece tacirler i¢cin s6z konusu olmasi karsisinda, hakkin kullanimi i¢in ihtar
ve ihbarlarda anilan yollarla sekil sart1 yerine getirilecekken, fesih gayesi giitmeyen
yalnizca durum bildirimi yapan, beklenilmeyen hali bildirmenin gegerliligi i¢in, her

hangi bir sekil sartma tabi olmadig sdylenebilecektir*’”.

2 BAYGIN, 5.92; GURSOY, 5.172

73 EREN, ( insaat Sozlesmeleri Semineri), s.77

47 ARKAN, Sabih; Ticari isletme Hukuku, Ankara 2002, s.144, BAYGIN, 5.92
45 BAYGIN, 5.92
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E- SOZLESMEDE AKSINE HUKUM BULUNMAMASI ( FESIH HAKKINDAN
ONCEDEN VAZGECILMESI )

BK 365/I1. madde hiikmiiniin niteligi, kanunla miiteahhide taninan fesih
hakkindan, onceden feragat edilip edilmemesi noktasmmda Onem kazanmaktadir.
Oncelikle {izerinde durulmasi gereken, BK 365/I1. madde hiikmiiniin emredici nitelikte
olup olmadig1 ve de sdzlesmede bu haktan feragatin hakimi baglayip baglamayacagi
sorunudur.  Borglar Kanunumuz dahilinde, BK 19. ve 20. maddeler s6zlesme
serbestisinin sinirlarini belirlemektedir. Bu hiikiimlere aykir1 olmadik¢a her tiirli
sozlesme gegerli olacaktir. Bu anlamda BK 365/I1. madde hilkmiinden 6nceden feragat
etmek gecerli olacak mudir? Bu feragatin miimkiin oldugu ifade edilirken feragat
etmenin MK 2. maddeye aykir1 olmamasi gerektigi belirtilmektedir’®. Bu konuda,
kanun koyucunun BK 365/Il. madde hiikmiinde taraflar1 korumasinda kamu diizeni

endigesinin bulunmadig: belirtilmistir*’’.

Gerek doktrinde gerekse Yargitay ictihatlarinda BK 365/I1. madde hiikmiiniin
emredici bir hiikim olmadigi ve bu suretle aksinin kararlastirilabilecegi ifade
edilmistir*”. Hiikmiin niteligi agisindan yedek hukuk kurah oldugu ifade edilmistir.
Yedek hukuk kurali olmasmin sonucu olarak, sézlesmenin taraflar1 kanun hilkmiinden
farkli sdzlesmeler yapabilecekleri gibi, hakimin miidehalesinden daha agir kosullar da
kararlastirabileceklerdir’’”’.  Ancak hemen belirtelim ki, sozlesmede yer alan bu
hiikiimleri somut olayda ve ortaya ¢ikan beklenilmeyen halin taraflara ve sozlesmeye
etkisine gore, sozlesmede yer alan feragat hiikmiiniin miiteahhidin mali durumunu
ongorebileceginin ¢ok Otesinde zorlamasi halinde, durumun gozden uzak tutulmasi da

iyiniyet kurallar1 ile bagdasmayacaktir™®’.

7 OSER/SHONENBERGER, M.373, N.12 ( AKYAZAN, 5.308’den naklen)

477 AKYAZAN, 5.308

8 TANDOGAN, s.110; KAPLAN, s5.125; YALCINDURAN, s.152; BAYGIN, 5.94; GURPINAR; s.155;
YGHK ‘nun 6/11/1957 tarihli 76 E. 82 K. Sayili i¢tihadinda “Borglar yasast md.365/2’deki hiikiim
buyurucu olmayip tersi kararlastirilabilir” denilmistir.( YALCINDURAN, s.152’den naklen)

‘7 GURPINAR, s.155

480 AKYAZAN, 5.309
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Doktrinde, beklenilmeyen haller nedeniyle sézlesmenin feshi konusunda BK
365/11. madde hiikmiine dayanilamayacagina dair bir hiikiim igermesinin gegersizligi de
savunulmustur. Bu goriis dairesinde, beklenilmeyen haller nedeniyle fesih hakki, hukuki
temelini MK 2. maddeden almakta oldugu i¢in bu haktan feragat miimkiin degildir. Bu
cergevede ileri stiriilen goriise gore, bir kimse MK 23. maddedeki gibi kisisel haklarin
ahlaka ve adaba aykir1 olarak sinirlanamayacagi kurali dairesinde iyiniyet kurallaria
dayanmaktan da vazgegememelidir*'. Bu goriis icerisinde bazi istisnai durumlarin séz
konusu olabilecegi de ifade edilmistir. Sozlesmede yer alan sart, ileride meydana
gelmesi miimkiin riskin cinsini ve tiirlinii belirginlestiriyorsa yani bir ka¢ belli olaya
yonelik ise bu halde anilan sart gegerli olmalidir. Ancak, meydana gelecek
beklenilmeyen halin risklerinin iistlenilmesini gerektirmekteyse bu durumda ilgili
kaydimn gegersiz oldugu kabul edilecektir*®*. Bu goriisiin de doktrinde dikkate almasi
ile, bir haktan vazge¢cmeyi dngoren beyan ve sdzlesme hiikiimlerinin dar yorumlanmasi

ilkesi geregince bu tiir sartlarda daraltic1 yoruma gitmek geregine isaret edilmistir*®’.

Beklenilmeyen haller nedeniyle, Ornegin imalat malzemeleri fiyatlar1 asiri
derecede artarsa dahi, arttirma talebinde bulunulmayacagi kararlastirilabilecegi gibi
beklenilmeyen hallerin bir kismi sézlesmede sayilmak suretiyle de meydana gelmesi
halinde so6zlesmenin fesholunamayacagi ya da iicret arttrimimna gidilemeyecegi
kararlastirilabilecektir. Buna ilaveten, BK 365/I1. madde hiikmiiniin sadece sdzlesmede

. 484

belirtilen durumlara gore uygulanmasi da kararlastirilabilecektir™". Doktrinde tizerinde

durulan bir baska nokta da, miiteahhidin BK 365/I1. madde hiikmiinden feragat ettigini

is sahibinin ispatlamas gerekmektedir*®’.

Doktrinde, hakimin s6zlesmeyi degisen sartlara uyarlama ya da feshi konusunda
bir takim uyarlama kurallarinin olumlu ya da olumsuz olarak yer alabilecegi ifade
edilmistir. Bu c¢ergevede, belirli durumlara gore sozlesmenin degisen sartlara
uydurulacagma iligkin sdzlesmede yer alan kurallar olumlu uyarlama kurallar1 olarak

ifade edilmektedir*®®. Sozlesmede olumlu uyum kurallar1 olarak gésterilen kurallar,

1 GURSOY, 5.160

2 GURSOY, s.161; BAYGIN, 5.95

83 ERMAN, s.124

4 TANDOGAN, 5.110

3 KAPLAN, ( Ucret Odeme Borcu), s.153; TANDOGAN, s.111; YALCINDURAN, s.153
486 KAPLAN, s.119
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acikca bir sart olarak diizenlenmis olabilir. Gelecekte, meydana gelecek durum ve
sartlarda degisiklik halinde, taraflardan birine Ozellikle beklenilmeyen hallerden
etkilenen tarafa, sozlesmeden donme yetkisi veren olumlu sozlesme kayitlar1 da
taraflarca kararlastirilmig, ancak kanunda Ongoriilen hukuki sonuclardan sapan sart
olarak degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Boylece, sozlesme taraflardan birinin irade
beyani ile sona ermis olmaktadir®™’. Olumlu kayitlara 6rnek olarak, savas, grev ve
niikleer tehlike olaylarmin meydana gelmesi halinde, sézlesmenin sona ermesini
diizenleyen kurallar olabilecegi gibi insaat malzemeleri birim fiyatlarinin degismesi
durumunda sozlesmedeki iicretin degisecegine dair kayitlar, sdzlesme taraflarindan

488
. Bu ve

birinin 6limii halinde s6zlesmenin sona erecegine dair kayitlar verilebilir
benzeri sartlarin gerceklesmesi halinde, eger sdzlesmenin sona erecegi ya da taraflardan
birinin sézlesmeden donebilecegi ya da sdzlesmeyi feshetmesi hakki taninmigsa hak

tanman taraf, sozlesmeden donme ya da fesih hakkimni kullanabilecektir*™.

Bir eser sozlsemesinde olumlu uyum kurallar1 olabilecegi gibi, olumsuz uyum
kurallar1 da bulunabilecektir. Bu kurallar, beklenilmeyen hallerin meydana gelmesine
ragmen sozlesmenin aynen uygulanacagmi diizenleyen acik ve zimni kurallar olarak

0 Bu sekilde bir sozlesmede, taraflardan biri yiikiimlendigi

karsimiza ¢ikmaktadir
edimleri beklenilmeyen haller olussa bile ifa edecegini taahhiit etmektedir. Taraflarca,
sOzlesmede ifa giicliigliniin meydana gelmesi halinde ya da grev yada degisen sartlarin
olusmasinda BK 365/II. madde hiikmiinden yararlanilamayacagmimn diizenlenmis

olmasinda, olumsuz intibak hiikiimlerinin varhigindan s6z edilmektedir*".

Doktrinde feragat ile ilgili olarak ileri siiriilen gortislerde, agirlikli olarak kabul
edilen goriise gére™?, miiteahhit MK 2.madde hitkmiindeki diiriistliik kuralina dayanan
clausula rebus sic stantibus ilkesi ger¢cevesinde ve de BK 365/I1. madde ¢ergevesinde,
gotiirii olarak belirlenmisg {icretin arttirilmasini istemek hakkindan dnceden sozlesme ile
vazgecmis olmasi halinde, sonradan sozlesme ile yiikiimlenilen borcun ifasini ¢ok

zorlagtiran ya da engelleyen beklenilmeyen hallerin ortaya g¢ikmasi halinde ticret

8T KAPLAN, s.121

488 KAPLAN, s.121, BAYGIN, 5.96

489 KAPLAN, s.122

0 TANDOGAN, s.248

“1 KAPLAN, s.124

492 TANDOGAN, 5.250; ERMAN, s.126; AKYAZAN, 5.309; BAYGIN, 5.98
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artirnrmina dair talebini ileri stiriilebilmelidir. Bu paralelde, taraflar arasindaki
sozlesmede BK 365/11. madde tatbikini ortadan kaldiran ya da smirlayan kayitlar
bulunsa ve de is sahibi ortaya ¢ikan ve sdzlesmede yer alan kayitlar1 iyiniyet kurallarma
aykir1 olarak ileri siirse bile hakim iicretin arttirilmasma hitkmedebilecektir®™’. Hakim,
sadece BK 365/I1. maddede ongoriilen sartlarin varligini1 aramayacak, bunun yanisira
feragat kaydmin ileri siiriilemesinin iyiniyet kurallarna akir1 olup olmadigini da
incelemek zorunda kalacaktir. Miiteahhit, feragat kaydi1 nedeniyle artan riski goz oniine
almigsa, ya da bunu karsilamak icin bir sigorta yaptirmissa o halde, i sahibinin feragat

kaydni ileri siirmesi engellenemeyecektir®”,

43 BAYGIN, 5.99
¥4 BAYGIN, s.101
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UCUNCU BOLUM

ESER SOZLESMESININ BEKLENILMEYEN HALLER NEDENIYLE
FESHININ HUKUKi SONUCLARI VE HAKKIN KULLANILMASI

I- SOZLESMENIN TASFIiYESI VE TAZMINAT

Eser sozlesmesinin beklenilmeyen haller karsisinda feshi sonucunda
sOzlesmenin tasfiyesi giindeme gelecektir. Zira, her uzun siireli imalat gerektiren
sozlesmede oldugu gibi, eser sdzlesmesinde de taraflar arasinda karsilikli olarak ifalar
s6z konusu olabilecektir. Bu asamada, taraflara atfolunamayacak bir nedenle
sOzlesmenin sona ermesi s6z konusu olduguna gore, bu halde, s6zlesmenin tasfiyesinde

de taraflar1 dengeleme ve zararsiz bir hale getirme ¢abasi s6z konusu olmalidir.

Oncelikle degerlendirilmesi ve gdz Oniine almmasi gereken durum sudur ki,
beklenilmeyen bir halin meydana gelmesi karsisinda, her iki tarafin da bir kusurunun
bulunmadigidir. BK 365/I1. madde metninde yer almasa da, doktrince kabul edilen
beklenilmeyen halin taraflara isnad olunmamasi geregidir*’. Taraflardan bagimsiz,
ancak taraflar1 etkileyen bir durumda, soézlesmenin tasfiyesi konusunda nasil bir yol
izlenmelidir? Eser sdzlesmesinin diger sona erme sartlarinda, sona erme konusunda bir
tarafin digerine oranla kusurlu oldugu ya da en azindan sona erme sebebinin
olusmasinda etken oldugu durumlar mevcutken, BK 365/I1. madde uygulamasinda
taraflarin birbirine neredeyse denk oldugu goriilmektedir. Burada temel olarak dengenin
kismen sarsilmasinda is sahibinin, miiteahhidin hakli olan o6nerilerinden birini kabul
etmemesi hali i sahibini MK 2. maddeye aykir1 davrandigi iddias1 ile kars1 karsiya
birakabilir. Zira, beklenilmeyen halin hukuki dayanagina iligkin goriisleri incelerken de
iizerinde durdugumuz gibi , beklenilmeyen hal, diiriistlik kurali geregi sozlesmede ifa

edememe halinin mazur goriilmesi iizerine bina edilmistir**®. is sahibi MK 2. maddeye

5 BAYGIN, 5.86; GURPINAR, s.148; TANDOGAN, s 109; ERMAN, s.86; KARAYALCIN, s.22;
CIGERIM, 5.95, YASAR, s.51

¢ Bkz.1. boliim, CC kismu, viii basligr altinda inceledigimiz Diiriistlik Kurali Teorisi ile ilgili
acgiklamalar
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muhalefetle, kotliniyetli hareket etmesi halinde, miiteahhidin is sahibi nezdinde kalan
edimleri ve is sahibinin malvarligina kattig1 deger nasil tazmin edilecektir? Zira, burada
esas olan taraflar arasindaki dengenin saglanmasi oldugu gozetilerek hiikiim tesis

edilmesi ve hesaplamanin da bu dogrultuda yapilmasi gerekmektedir.

Taraflar arasindaki dengenin kurulmasinda iizerinde durulmasi gereken bir nokta
da, is sahibince teslimden Once bir kisim iicret ediminin ifast s6z konusu olmus ise,
ozellikle insaat sozlesmelerinde hak edis 0demeleri yapilmissa, nasil bir yontem
izlenmesi gerekecektir? Bu oOdemeler geri verilecek midir? Yoksa miiteahhidin
kazandirdig1 kisimlardan tenkis mi edilecektir? Bir bagka deyisle , eser sdzlsemesinin
ani edimli bir s6zlesme olmasindan dolay1, miiteahhidin is gorme faaliyetinden dolay1 is
sahibine kazandirdig1 degerlerin iadesi konusu onemli olup, taraflarin sebepsiz olarak
zenginlesmesinin de Oniine gecilmelidir. Bu konularmn degerlendirilmesi yapilmigtir.

Asagida incelenecektir.

A- TAZMINATA HUKMEDILMESI KONUSU

Eser sdzlesmesinin, beklenilmeyen haller karsisinda gerek miiteahhit tarafindan,
gerekse miiteahhidin feshinin isabeti konusunda is sahibinin kargi tezinin hakim
kargisinda getirilmesi yolu ile feshe karar verilmesinde, gerekse miiteahhit tarafindan
dava yolu ile fesih hakkinm kullanilmasi konularinda olsun, taraflara isnad olunamayan
bir durum s6z konusu oldugundan, miiteahhidin tazminat isteyip isteyemeyecegi konusu

doktrinde tartigilmagtir.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, hakim, sozlesmenin feshi ile
sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi konusunda se¢me yetkisine sahiptir. Hakim,
sO6zlesmenin sona erdirilemesine karar verdigi takdirde, sozlesmedeki boslugu ilgili
tarafa fesih ya da sozlesmeden donme hakki taniyarak, doldurabilecegi gibi,

sOzlesmenin geriye etkili olarak ve tazminat karsiliginda ya da tazminatsiz olarak
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feshine hitkmedebilir*’. Bir diger goriise gore ise, BK 365/I1. madde hiikmii bu konuda
bir aciklik tagimamaktadir. Bu halde BK 367/I1. maddeye kiyasen, miiteahhide feshe
kadar yaptig1 is icin hakkaniyet dairesinde bir tazminat verilmelidir. Zira, feshi
gerektiren beklenilmeyen hal miiteahhidin kusurundan ileri gelmemektedir. Ayrica,
beklenilmeyen hal, sadece miiteahhidi degil her iki tarafi etkilediginden BK 371 .
maddede yer alan, yapilan kismin kullanilabilirligi sartinin da burada aranmamasi

gerekmektedir*”®.

Asagida incelenecek iade borglar1 ve sebepsiz zenginlesme dairesinde
coziimlenecek hususlardan ayri olarak tazminat konusu degerlendirilmelidir. Zira,
sOzlesmenin tasfiyesinden ayri olarak, taraflarin ugradiklar1 iadeden ayr1 zararlar s6z
konusudur. Is sahibince, eserin tamamlanmamis olmas1 karsisinda ihtimal dairesindedir
ki, muhtemel karin1 elde edememesi ve malzeme kendisi tarafindan saglanmigsa, daha
da biiyiik zararlar1 s6z konusu olacaktir. Somut olaylarin kosullaria gore, is sahibinin
daha farkli nedenlerle ve olaya illi zararlara maruz kalmasi da miimkiindiir. Bu nedenle,
acaba hakim tazminata hitkkmetmeli midir? Her iki tarafin kusuru ve hatta illiyeti
olmaksizin meydana gelen ve taraflarca sdzlesme kurulurken Ongoriilemeyen ve
beklenilmeyen bir durum olustugunda, ilgili tasfiye yontemlerinden ayr1 olarak bir de
tazminat kavraminin temelinde “kusur” oldugu gozetilirse, hakimin tazminata

hilkmetmesi ne kadar isabetlidir? Bu konu da doktrinde tartigilmstir.

Isvigre doktrindeki tartigmalar cercevesinde, Tiirk doktrinindeki miiteahhidin
tazminat talep etmesine dair goriisten farkli olarak, is sahibinin tazminat talebinin
isabeti lizerinde durulmustur. Zira, tartigma zeminin se¢ilmesinde kanimizca dogru bir
bakis acis1 bu anlamda yakalanmistir, sézlemeyi fesheden tarafin, tazminat borcunu
yitkiimlenmesi, istisnalar™ mevcut olmakla beraber, genel olarak mevzuatta
goriilmektedir. Beklenilmeyen hal s6z konusu oldugunda, miiteahhit, sézlesme ile
yiikiimlendigi borg¢tan, hakimin miidehalesi ya da bizzat irade beyani ile sozlesmeyi
feshederek kurtulmaktadir. Sozlesme ise, zaten tasfiye dahilinde iade borglarini

giindeme getirmektedir. Ancak is sahibi agisindan, BK 365/I1. madde bir kolaylastirma

“7TKAPLAN, s.156

“¥ TANDOGAN, 5.116

9 Is Kanunu dahilinde 24. madde hak sahibine, hakli nedenle sozlesmeyi feshetmesi halinde tazminat
alacagi bahsetmektedir.
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getirmemektedir. Halbuki, beklenilmeyen hale sebebiyet vermeyen iki taraftan biri de
is sahibidir. Is sahibi beklenilmeyen bir hale sebebiyet vermekte ise, bu halde zaten BK
365/11. madde hiikkmiinden degil BK 370. maddenin tanidigir haklardan sz etmek
gerekecektir. Is sahibine tazminat verilmesi gerektigi yoniinde goriis bildiren yazarlara
gore, taraflar arasindaki dengenin hakkaniyet dairesinde saglanmasi yoniinde, taraflara
tazminat verilmesi, bu anlamda is sahibinin de sinirli da olsa tazminat talep edebilmesi

miimkiin olmalidir>®

. Bu goriise paralel olarak, ileri siiriilen bir baska goriise gore ise,
sadece fesheden tarafa tiim tazminat1 yliklemek de hakkaniyete uygun olmayacagimdan
tam olmasa da indirilmis bir tazminat miktarmmn verilmesi gerekmektedir’®'. Tiirk
doktrininden DURAL’a gore, hakimin hakkaniyete uygun olan bir tazminat vermesi
gerekli olup, bu anlamda aynen ifay: talep etmek diiriistliik kuralmma aykir1 diismeli ve
de fesih yolu ile biitiin rizikoyu is sahibine yiiklemek de haksizlik teskil etmelidir™.
Ancak tliim bu yazarlarca ilizerinde durulan ve isabetsiz olan bir nokta vardir ki, o da
tayin edilecek tazminatin BK 98. ve BK 44.maddeler geregince tayin edilmesi
gorlistidiir. Bu goriise gore, tayin edilecek tazminatta kusur ilkesi egemen olacaktir.
Ancak doktrinde, bir baska yazarca da iizerinde hassasiyetle duruldugu gibi’”, BK
365/11. madde hiikiiniin Ongordiigii sistemde, beklenilmeyen halin taraflara isnad
olunamamas1 dolayisiyla, taraflarin kusurunun 6zellikle de tazminat 6demesi tartisilan
miiteahhidin kusurunun, bulunmamasi esas almmistir. O halde, hangi kistasa gore
tazminat 0demesinde bir indirim gozetilecektir ? BK 98. ve BK 44. madde geregi
tazminat 6demesi geregini savunan yazarlara gére 0denecek tazminattan miiteahhidin

kusuru tenzil edeilecektir. Ancak “olmayan” kusur ya da varsa uygulanamayan BK

365/11. maddede nasil bir hesaplama yapilmalidir?

Tazminat konusunda, kanimizca en tutarh goriisii savunan BAYGIN a gore kusur
kavrami ya da borca aykirilik kavrami ile degil, fedakarligin denklestirilmesi ilkesi
dahilinde sorun ¢oziilmelidir ki, bu konudaki tazminat yontemi asagida incelenmistir.
Gortige istirakle fedakarligin denklestirilmesi kurumu ile birlikte konu ayr1 baglikta

incelenecek olup, tazminat konusunda alacakls taraf kavrami da aydinlanmaktadir’®,

% GAUCH, Werkvertrag,Rdnr, 771, 5.218 ( BAYGIN,s.125"ten naklen)
% OFTINGER, 5.619 (BAYGIN, s.125’ten naklen)

2 DURAL, s.73

% BAYGIN, 5.126

S BAYGIN, s.127
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Neticede su soylenebilir ki, doktrinde is sahibinin mi tazminat talep edebilecegi
yoksa miiteahhidin mi tazminat talep edebilecegi konusu tartisilmis olup, kanimizca en
tutarli goriis, miiteahhidin is sahibine tazminat 6demesi goriisii olmustur. Bu goriisii
savunan yazarlar arasinda da fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, en tutarl ilke olarak
gbze carpmaktadir. Ancak, hemen belirtelim ki aslinda burada, tazminat konusunun
degerlendirilmesi zararm ve kusurun varligi ile dogru orantili olmali, eger zarar ve
kusur varsa, bu halde tazminat konusunda anilan ilke devreye girmelidir. Is sahibinin
zararlar1 olmas1 ka¢milmaz olup, beklenilmeyen hal karsisinda, kanuni bir haktan
yararlanan miiteahhidin de, yasal haklarmdan yararlanmasinin yasada olmayan bir
bedele baglanmast da ayni derecede tutarsiz kalmaktadwr. Aslinda doktrindeki
goriiglerden ayr1 olarak, taraflar arasinda tasfiye yoluna gidilmeli ancak tazminat talebi
her iki taraf agisindan da s6z konusu olmamalidir. Zira, is sahibinin de miiteahhidin de
tasfiyede beklenen kar diginda neredeyse ¢ogu zarar1 tazmin olmakta olup, fedakarligin

denklestirilmesi ilkesi geregi karsilanmayan kisimlara taraflar katlanmalidir.

Yargitay c¢aligma konumuz ile ilgili olarak yeni igtihatlarinda, Tiirk
doktrinindeki miiteahhide tazminat verilmesi goriisiinii benimseyerek, Hukuk Genel
Kurulu’nun 20/9/2006 tarihli 2006/11-525 E. Sayili 2006/554 K. Sayili i¢tihadinda
aynen su emsal ve konumuzu agikliga kavusturan kararini vermistir: “ ...somut olayda,
taraflar arasindaki sozlesmede, yiiklenicinin fiyat farki isteyemeyecegine iligkin agik
hiikiim bulundugundan, davanin hukuki dayanagimin BK’nin 365/I1.maddesi ile 1986/2-
2 sayili IBK olacag1 aciktir. Gerek, BK’nmn 365/I1.maddesiyle gerekse anilan iBK’da,
sozlesme bedelinin arttirilip arttirilmayacagi hususu, her olayin o6zellikleri dikkate
alinarak hakimin takdirine birakilmigtir. Bu nedenlerle, boyle bir davada hakimin
sartlarin olusup olusmadigina karar verebilmesine yetecek derecede inceleme-kesif vs.
yapmasl, icabmnda bilirkisiden miitala alarak sonuca ulagmasi yerinde olacaktir. Ote
yandan, Bakanlar Kurulu'nca fiyat farki kararnamesinin ¢ikartilmasi, BK’nin 365/11.
maddesinde yer alan ve sozlesmedeki bedelin degismesini hakli kilacak derecede
sartlarm agirlattiginin idarece kabul edildigini gostermez. Ciinkii, idare zaten her y1l i¢in
gerekli kabul ettigi fiyat artiglarini otomatikman yapmakta , sdzlesmelerin eki olarak
kabul edilen sartnamelerde fiyat fark:i alarak ise baslayan yiiklenicilere ddemektedir.
Boyle bir durum bilinmekte iken, sdzlesmenin fiyat farki istenilemeyecegini kabul

ederek imzalanmasi karsisinda “madem ki kararname ¢ikti,0yleyse BK’nin
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365/11.maddesindeki sartlar da olusmustur” seklindeki bir sonuca varilmast miimkiin
bulunmamaktadir. Yine, 2886 s.k.’ya gore, s6zlesmeleri idare namina imzalamaya ita
amirleri yetkili oldugundan, Bakanlar Kurulunca ¢ikartilan kararnamelerin icap-kabul
seklinde, sozlesmenin degisikligi olarak yorumlanmasi da miimkiin degildir. Nihayet,
Bakanlar Kurulu kararnameleri ile s6zlesmelere miidahale edilmesi; ihale sartnamesinde
fiyat farki alinmayacagi yazili olan ihalelere, fiyat farki alamayacagini diisiinerek teklif
vermeyenler ile, ihaleye girenler arasindaki firsat esitligini de zedeleyici niteliktedir.
Sozlesmenin imzalanmasindan sonra fiyat farki alamayacagini bilen yiikleniciye,
istemedigi bir bedelin verilmesi, yiikleniciler arasinda haksiz rekabete yol acabilecek bir
sonu¢ yaratabilecektir. Bu agiklamalar ¢ergevesinde, somut olaya doniildiigiinde; yerel
mahkeme davadaki fiyat farki istemi konusunda BK’nin 365.maddesi gercevesinde
yeterli inceleme ve aragtirma yapmamistir. Alinan bilirkisi raporu da, bu yonde hiikme
yeterli agiklik ve ayrinti icermemektedir. Hal bdyle olunca, mahkemece yapilmasi
gereken is, gerekirse ayri1 bir bilirkisi kurulu olusturmak suretiyle, sdzlesmenin
imzalanmasindan sonra olusan ekonomik ve fiyat: etkileyen diger sartlarin, igin bu
bedelle yapilmasini son derece zorlastirip zorlastirmadiginin ve MK’nin 2. maddesi
uyarinca sozlesme fiyatlariyla ise devam etmesini yiikleniciden beklemenin iyiniyet
kurallartyla bagdasip bagdasmayacaginin, taraflarin durumu ve sdzlesmedeki amag
dikkate alinarak degerlendirilmesi ve hasil olacak sonuca ve vicdani kanaate gore
davaciya 6denmesi gereken bir bedel varsa, miktar1 takdir olunup belirlenerek davali is
sahibinden tahsiline karar verilmesinden ibarettir.” Karar ¢alisma konumuzu 6zetler
nitelikte olmakla birlikte kararda bir takim isabetsizlikler s6z konusudur. Oncelikle
sadece miiteahhide tazminat verilmesi, kanimizca inceledigimiz ve vardigimiz sonuglar
dahilinde isabetsizdir. Ancak, BK 365/I. madde tetkiki ac¢ismmdan uygulamanin
hassasiyeti ve BK 365/II. maddenin varligmin olup olmadigi konusunda, bilirkisi
incelemesi istemesi de dikkat ¢ekicidir. Zira ayni karar dahilinde makro ekonomik
degerlere de atifta bulunulmasi konunun 6nemi agisindan dikkate degerdir. Yargitay
uygulamasinda sadece yerel ekonominin degil, yerel ekonominin etkileyicilerinden olan

kiiresel ekonomilerin de dikkate alindigin1 gostermektedir.
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B- SOZLESMENIN TASFIYESI

1) Taraflarin Bor¢larinin Durumu

Eser sozlesmesinin ani edimli bir sdzleme olmasi nedeniyle, kural olarak
sOzlesmenin feshi, sozlesmeden donme olarak tatbik olunacagi yukarida ifade

edilmistir’®. Bu anlamda donmenin 6zelligi olarak, geriye etkili olarak tasfiye soz

konusu olacaktir %,

BK 365/I1. madde geregince, sozlesmeden doniildiigii takdirde, heniiz ifa
edilmemis olan taraf borglar1 artik kalkacaktir. Is sahibi ifa etmemisse, artik iicret
borcunu ifa etmek zorunda olmadig1 gibi, miiteahhit de zaten imal ve teslim konusunda

giigliik yasadigi i¢in bu borglarini ifa etmekten kurtulmus olacaktir™”’.

Miiteahhidin sadece eseri imal borcunun mu yoksa diger borclarmin da mi
ortadan kalkacagi konusu degerlendirilmelidir. Zira miiteahhidin ifa etmesi gereken
borcu sadece imal ve teslim borcu degildir. Ifa ile irtibath olan kural olarak malzeme
saglama borcu da ortadan kalkmaktadir, ayni sekilde, isi kendi yonetimi altinda ya da
bizzat ifa borcu da kalkmaktadir. Genel ihbar borcu da evvelce ifa olunmus olmalidir ki,
artik s6zlesmeden donme ile bu bor¢ da kalkmakta ayni sekilde ise zamaninda baslama
ve icra borcu da kalkmaktadir. Bu halde teslim miimkiin olamayacagindan, is sahibini
anilan borclardan dolayr s6zlesmeden doniilmesinden sonra talepte bulunmasinda,
hukuki yarar bulunmadigi agiktir. Ayni sekilde ig sahibinin de tiim borglar1 ortadan
kalkacaktir.

2) Taraflarin Iade Bor¢lart A¢isindan Durum
Taraflarin iade borglar1 agisindan, iade borcunun hangi hiikiimlere gore

yapilacagina dair doktrinde sézlesmeden donmenin niteligi ve dogurdugu borg iliskisi

yoniinden cesitli goriigler ileri siirlilmiistiir. Bu goriislerden ilki, klasik dénme

93 11, Boliim, B kismi, BB bashigi, vi kisminda sonug olarak feshin dénme olarak uygulanmasi geregi
sonucuna vartmistir.

% CIGERIM, 5.106; KARAHASAN, 5.1025; SEROZAN, s.513; TUNCOMAG, s.1061; SELICI, 5.208
*7 BAYGIN, s.121
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goriisiiniin  temelinde sekillenmis ve tasfiyenin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
cergevesinde yapilmasi geregini ifade etmistir. Goriise gore, sozlesme geriye etkili
olarak biitiiniiyle ortadan kalkmakta ifa olunanlar ve verilenlerin hukuki sebebi de

kalkmaktadir. Tasfiyede BK 61.madde hiikiimleri uygulanacaktir>®®.

Yeni donme kuramini benimseyen yazarlara gore ise, tasfiyenin sdzlesmeden
dogan bir borcun ifast hiikiimlerine gore yapilmasi gerekmektedir. Bu teori geregince,
sozlesmeden doniildiiglinde soézlesme sona ermeden sozlesme taraflara tasfiye
iliskisinden kaynaklanan bir bor¢ yliklemektedir. Taraflar arasinda bir borg iligkisi
dogmaktadir. Sozlesmeden donme, sdzlesmeyi ters yliz ettigi ileri siirlilmiis ve bu
anlamda iade bor¢larinin dogdugu ifade edilmistir. Bu anlamda tasfiye iliskisindeki iade

borglarinin da, sézlesmeden dogan bir borg iliskisi niteligini tasidigi ileri stirtilmiistiir”.

Isvigre doktrininde ise konu vekaletsiz is gérme hiikiimleri agisindan incelenmis
ve taraflar arasindaki sozlesme sona erdiginden itibaren, miiteahhidin is sahibi adina
hareket edemeyecegi ve bu anlamda elindekileri iade etmesi gerektigi BK 414. madde

hitkmiiniin uygulanacag: belirtilmistir’"

. Bir bagka goriise gore ise, tasfiyenin satim
sOzlesmesinde ayiba iliskin hiikiimler olan BK 192., 193. ve 205. maddelere gore
yapilmast savunulmustur. Goriisiin temelinde, iade borcunun karsilikli bor¢ doguran bir

sozlesme olan satim sozlesmesi ile eser sozlesmelerinde kiyasen uygulanabilecegidir’''.

fade borcunun ifasmin hangi hiikiimlere gére yapilacagi konusunda doktrinde
goriis birligi olmasa da tasfiye asamasinda gerek Tiirk gerekse Isvigre uygulamasinda
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregince tasfiye yoluna gidildigi ve tasfiyede BK 108.

maddenin yol gosterici oldugu ifade edilmistir’'*.

Doktrinde iade konusu detayli olarak degerlendirilmis olup, genel olarak dort
temel durum ftizerinde degerlendirilmeler yapilmistir. Bu degerlendirmelerden ilki, is

sahibi tarafindan eger miiteahhide kismi bir 6demede bulunulmussa, bu bedelin iade

8 FEYZIOGLU, C.2, 5.264

39 SEROZAN, 5.552 ; 0Z, 5.228

1% GAUTSCHI, Art.375, N.3 ( OZ, 5.229°dan naklen)
10z, 5.229

120z, 5.228
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edilmesi gerekmektedir. Yazarlara gore bu bedel sebepsiz zenginlesme hiikiimleri

geregince istenebilecektir’ .

Ikinci durum, eser sdzlesmesinde malzemenin miiteahhit tarafindan temin
edilmis olmasi halinde ve de imal edilen eserle ilgili malzeme, miiteahhit elinde
bulunmakta ise bu halde is sahibinin malzeme iadesi borcundan s6z edilmeyecektir’'*.
Ancak, malzemesi is sahibi tarafindan saglanan ve tasinir sey imalini konu edinen eser
sozlesmelerinde is sahibi malzemeyi miilkiyet hakkina dayanarak talep edecek,
miiteahhit ise yaptigt kisim ile ilgili olarak, harcadigi emek iicretini talep
edebilecektir’”. Tasinr sey imali ile ilgili eser sézlesmelerinde’'® ise, teslim srasinda
bir miilkiyet naklinden s6z edilemeyeceginden bu halde, malzemenin zilyedligi is
sahibine gecirilecektir. Bu konuda, doktrinde {izerinde durulan bir bagka hal de hukuki
tagyir (isleme) konusudur. S6zlesmeden donme ile birlikte borg iliskisi kuruldugu andan
itibaren ortadan kalkacagindan, sdzlesmeden doniiliince miiteahhit de MK 775.maddede
belirtilen sekilde, baskasmnin esyasi iizerine islemede bulunan kimse sayilacagindan
hukuki tagyir yani isleme hiikiimlerinin uygulanmas: geregi ifade edilmistir’'’. Bu halde
isleme hikkmii olan MK 775. madde geregince, eger miiteahhidin emegi malzemeden
daha degerli ise malzeme miiteahhitte, malzeme degeri emek degerini gegmekte ise
malzeme is sahibine iade edilecektir’'®. ilk durumda, yani malzemenin miiteahhitte
kalmasi halinde ise, miiteahhit tarafindan i sahibine sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
geregi sadece malzeme bedelini iade edecektir’”®. Doktrinde, OZ, bu konuda soyutluk
teorisinin benimsenmesinden yanadir. Teoriye gore, tasinir esya lizerinde ayni hak
kuran tasarruf isleminin temelini olusturan borg¢landirict islemin gegersizliginden
etkilenmemektedir. Bu anlamda miilkiyetin iktisab1 gerceklesmis sayilacaktir. Bu halde,
sOzlesme ortadan kalkinca ayni hak kendiliginden sahibine donmeyecek ancak sebepsiz

. .. . - 520
zenginlesme geregince iade borcu doguracaktir™.

0z, 5.226

S0z, 5.226

S5 BAYGIN, s.121

1 AYAN, Giirhan; Tasimr Sey imaline iliskin Eser Sozlesmelerinde Is Sahibinin Ayiba Karst
Tekeffiilden Dogan Taleplerine Uygulanacak Zamanasimi; Prof.Dr.Erdogan MOROGLU na Armagan,
Istanbul 1999, 5.795 vd.

1170Z,5.236

18 OGUZMAN, Kemal/OZER, Seli¢i,Esya Hukuku, istanbul 2002, 5.566

12 0Z,5.237
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Ucgiincii durum ise, maddi varliga sahip olmayan eser sdzlesmelerinde iade
sorunu, miiteahhidin donme anima kadar yiirtittiigii i gérme faaliyetleri sonucu yaratilan

>l Bu durumlara 6rnek olarak , ¢alismamizm ilk

degerlerin iadesi yolu ile ¢oziilmelidir
boliimiinde ifade ettigimiz sézlesmenin ani edimli mi siirekli edimli mi olduguna dair
incelemelerde verdigimiz havai fisek gdsterisi drneginde iade nasil olacaktir? Ornegin,
havai figek malzemesinde tekel olan bir iilkeden ithalat yapilirken, bu iilke ile
miiteahhidin iilkesinin savas haline girmesi halinde tiim illerde belli zamanda ifa olunan
havai fisek gosterisi, ediminin ifa olunmus kisimlarmin iadesi konusu aynen degil

nakden olacaktir. S6zlesmeden BK 365/I1. madde geregince doniilmesi halinde ise artik

kalan illerde gdsteri yapilmayacaktir.

Dordiincli durum olarak doktrinde tasinmaz imaline iligkin eser sdzlesmelerinde
iade borcu tizerinde durulmustur. Bu ¢ercevede, is sahibinin arsasi lizerine imal olunan
eserlerde, imal olunan kisim arsanin malikinin miilkiine dahil olacaktir. Ancak burada
sebepsiz yere zenginlesme so6z konusudur. Bu fazlaligin da iadesi gerekmektedir. Bu
anlamda gene ikili bir ayrim yapilmasi1 gerekmektedir. Malzeme i sahibi tarafindan
saglanmigsa sorun kalmamaktadir ve is sahibinin her hangi bir ayni iade borcu
bulunmayip miiteahhidin emek ve mesaisine mukabil ekonomik degeri iade edecektir.
Ancak, is sahibince degil de miiteahhit tarafindan malzeme saglanmigsa bu halde
doktrinde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore degil, haksiz ingaat hiikiimlerine gore

iade borcu dogdugu ileri siiriilmiistiir>.

3) Tasfiye

Eser sozlesmelerinde, BK 365/I. madde cercevesinde taraflar arasinda iade
bor¢larmin yerine getirilmesinden sonra, eger miiteahhit imalat faaliyetinde bulunmusg
ve bu imal edilen esya is sahibi elinde kalmis ve miiteahhide aynen iadesi de miimkiin
olmayan bir halde ise, ki tasinmaz ingaatlarinda durum genelde bu sekildedir, bu halde

eserin imal olunmus kismu ile ilgili olarak, miiteahhidin bedel isteyip isteyemeyecegi

2L BAYGIN, s.122, 0Z, 5.237
52 BAYGIN, 5.123

153



sorunu giindeme gelmektedir. Doktrinde genel olarak kabul edildigi iizere, miiteahhit

yapilan kisimla orantil olarak iicret isteyebilmelidir’>.

Esas olarak, miiteahhidin is sahibinden isteyebilecegi miktarin tespitinde, BK
358/. madde hiikiimiiniin tatbiki ile geriye etkili olarak dénme hakkinin
kullanilabilecegi, bu cercevede miiteahhidin yaptig1 edimleri is sahibinin sebepsiz
zenginlesme ya da yeni donme kuramlarindan hangisi esas alinirsa alinsin, edimin
objektif degerine gore alabilmesi miimkiin goriilmiistir'>*. BK 369. maddeye gore
tasfiyesi esasinda ise, ileri siiriilen bir baska goriise gore, is sahibinin fesih hakkini
kullanmasindan Once miiteahhit eserin imaline baslamis ise, bu kismin bedelinin
odenmesi gerekecek olup, yapilan kismin degeri tespit edilirken onun objektif degeri
degil, taraflar arasidaki sozlesmede yer alan degeri esas almacaktir’>’. BK 369. madde
hiikkmii tetkik edilince, goriilir ki hiikiim is sahibinin keyfi fesih hakki karsisinda
miiteahhidi korumaktadir. Bu koruma karsisinda, sozlesmede yer alan iicrete mukabil
olarak oranlama yapilmasi ve piyasadaki objektif degerin daha iizerinde hesaplama
yapilmasmi gerekli géormek aslinda BK 108.maddedeki donme goriisii ile BK 369.
maddedeki tam tazminat goriisii ile de paraleldir. Ancak, BK 365/I1. maddedeki hesap
yontemi konusunda doktrinde bir fikir birligi s6z konusu degildir. Yargitay kararlar1 ile
konu uygulamada degerlendirilmistir. Yargitay 15. HD. bir i¢tihadinda aynen “Davali,
isin yapimini gotiirii bedelle yiikiimlenmistir. Hak ettigi is bedeli, gerceklesen imalatin
toplam ise gore fiziki orani bulunmak ve bunun gétiirii bedelle oranlanmasi sonucu
hesaplanmas1 gerekir. Bu sekilde elde edilen is bedelinin toplam 6demeden
mahsubuyla, fazla 6demenin varligi halinde, bunun davalida sebepsiz zenginlesme
olusturacagindan tahsiline karar verilmesi gerekirken , bu istek kalemin reddi dogru
olmamis, bozulmasi gerekmistir” denilerek durum acikliga kavusturulmustur’>®. Bir
baska kararinda da aynen “davada yanlar arasindaki sézlesmenin geriye etkili olarak
feshinin istenmis ve mahkemece de bu istem kabul edilmis olmasmna gore; Borglar
Yasast’'nin 61 ve izleyen maddeleri geregince ve haksiz iktisap kurallarinca davali

yiiklenicinin yaptig1 ve davacinin da yararlandigi ekonomik deger ifade edenlerin

*» BUZ, 5.235

32 TANDOGAN, Haluk; Arsa iizerine insaat Yapma Sozlesmelerinde isi Tamamlamadan Birakan
Miiteahhidin Yapilan Kisimla Orantili Ucret Almasi Sorunu Uzerine Gériisler, BATIDER, C.XI, S.1I,
Haziran 1981, s.49

*» BUZ, 5.235

>2610.04.2002 tarihli 2001/5701 E. 2002/1742 K. Sayili ictihad:

154



bedelini de davali yiiklenici isteyebileceginden, davaci alacagindan yapilan is bedelinin
mahsubu gerekir. Mahsup, itiraz niteliginde olup mahkemece dogrudan gozetilir.
Sozlesmede is bedeli Borglar Yasasi’nin 365/I. maddesinde diizenlendigi iizere “gotiirii”
olarak kararlastiridmis olup (4.000.000.000 TL+KDV) tutarindadir. So6zlesme
feshedildigine ve is gotiirli licretle yiikleniciye verildigine gore, davalinmn isten elini
cektigi giindeki isin fiziki durumu dikkate alinarak ve varsa nefaset farklar1 da diistilerek
yapilan igin tiim igse olan orani uzman bilirkisiye tespit ettirilerek belirlenmesi ve bu
yontemle bulunacak oran gotiirii iicrete uygulanmali ve kurulacak orant1 sonucu
yiiklenicinin yaptig1 igse diisen tutar saptanmali ve davaliya 6denen ( 1.420.000.000) TL
tutarmdan mahsubu ile kalan miktarm Odetilmesine mahkemece karar verilmelidir.
Hiikme dayanak alinan bilirkisi raporlarindan az yukarida agiklandigina gore, davalinin
yaptig1 is bedelinin belirlenmedigi agik¢a anlagilmaktadir. O halde ,mahkemece yerinde
kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak, yukarida belirtilen yonteme gore davalinin isin
bedeli saptanmalidir. Saptanan ve hukuksal durum bu olunca da davaci alacagindan
mahsubu gereken yiiklenici davalinin yaptig1 isin tutari, yasaya uygun olarak
belirlenmediginden hiikmiin bozulmas: gerekmistir’>’.”demekle yapilan kisimla orantil
icret alinmasi konusundaki hesap yontemi de uygulama agisindan belli olmakla beraber
gene de BK 365/11. madde anlaminda sozlesmedeki bedelin mi yoksa objektif
degerlerin mi esas alimacagi konusu belirsiz kalmistir. Yargitay’in anilan karardan bir
yil Onceki 10/4/2002 tarihli bir ictihadinda ise, miiteahhidin temerriide diistiigii bir
ihtilafta aynen “ isin yapimimni gotiirii bedelle yiikiimlenen davalinin hak ettigi is bedeli,
gerceklesen imalatin toplam ise gore fiziki orant bulunup bunun gotiirii bedelle
oranlanmasi suretiyle hesaplanmalidir. Fazla 6demenin varligi halinde sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore karar verilmelidir’*®.” Karar kapsaminda, uygulamada
BK 365/I1. madde gibi miiteahhit lehine bir hiikkmiin , miiteahhit kusursuzken
uygulandigini bilmekle beraber miiteahhit kusurlu iken bile sdzlesmedeki bedele oranl

olarak {iicret isteyebildigini gormemiz miimkiindiir.

Bu durumda BK 365/I1. madde kosullarinda bir feshin s6z konusu olmasi halinde,
miiteahhidin yaptig1 yani imal ettigi kisimla orantili {icret almak istemesi halinde,

ictihatlarda belirlenen orantiya yani igin yapiminin gotiirii bedelle yiikiimlenen davalinin

>2715. HD. 16/12/2003 tarihli 2003/2853 E. 2003/6033 K. Sayil1 ictihad:
328 15.HD 10/4/2002 tarihli 2001/5701 E.2002/1742 K. sayil1 igtihad
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hak ettigi is bedeli, gerceklesen imalatin toplam ise gore fiziki orant bulunup, bunun
gotiirli bedelle oranlanmasi yolu ile hesaplama yapilacak ve diger iade yollar1 da bu

donemde yerine getirilecektir.

Kanimizca, uygulamadan gelen bu yontem isabetlidir. Zira, objektif degerler esas
alinirsa, bu degerlerin her zaman sézlesme bedeli ile denk olmasi beklenemeyecegi gibi
daha az veya daha fazla da olabilecektir. Bu durumda taraflar bir Ongdriide
bulunduklarinda en azindan menfaat ¢atigsmasinda bilinen tek veri olan gétiirii bedel
taraflarca malum olmus olacaktir. Taraflar bu ihtimale kars1 da hazirhklh
olabileceklerdir. Ancak unutulmamasi gereken ¢cok dnemli bir nokta da sudur ki, gotiirii
bedelin esas almmasi, her zaman taraf menfaatlerini dengeleme gorevini ifa etmeyebilir.
Bu halde yapilmasi gereken hem piyasa degerleri hem de gotirii bedelin
karsilagtirilmas1 yapilarak taraflar arasindaki dengeyi en isabetli hangisi saglayacaksa o
degerin esas alinmasidir. Dengeyi saglayan deger nasil belirlenmelidir? ingaatin gotiirii
bedele oranlanmis orani yliksek oldugu takdirde, is sahibinin menfaatleri zedelenmis
olacaktir. Ayni sekilde, piyasa degeri yiiksek oldugunda gene is sahibi zarara
ugrayacaktir. Kanimizca, bu halde taraflarin kusuru olmaksizin meydana gelen bir
durum s6zkonusu ve beklenilmeyen hal tiim piyasay: etkilemisse, bu halde piyasa
degerleri esas alinmali iken, toplumun geneline sirayet etmeyen ancak taraflar1 sadece
etkileyen bir beklenilmeyen halde yani nisbi bir halde, gotiirii bedelin esas alimmmasi
gereklidir. Eserin imal olunan kismi ile oranli iicret alinirken, bu esaslarda oranlama
yapilmas1 gerekecektir. Aksi halde, 6rnegin bir develiiasyon halinde yapilan kisima
gotiirii bedelle belirlenmis ticret oranlanirsa, gene menfaat dengesi miiteahhit aleyhine
bozulacaktir. Fakat bir arazide asir1 su ¢ikmig ve bina insaasi i¢in bu suyun tahliyesi
ilave masraf gerektiriyor ve gotiirii bedelle bu tahliye miiteahhidin ifasini engelliyorsa
bu halde gotiirii bedelin esas alinmasi daha isabetli olacaktir. Zira, bir para degerinin
kaybinda zaten zarara ugramis olan miiteahhidin daha da zorlanmasi adaletsizlik
olacaktir. Ancak fiziki bir yetersizlikte, bedel konusunda bir deger kaybindan sz
edilmediginden yapilan kisimla orantili iicretin belirlenmesinde gotiirii bedelin esas

alinmasinda her hangi bir isabetsizlikten s6z edilmeyecektir.
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Doktrinde hesaplama konusunda iki ayr1 yontemin varhigindan s6z edilmekte
olup, bu anlamda anilan yontemler daha ¢ok BK 369. madde hiikmii uyarinca fesihte

tatbik olanag1 bulmaktadir.Bu yontemler toplama metodu ve kesinti metodudur.

4) Toplama Metodu

Toplama ydnteminde eser sdzlesmesi iki asamaya ayrilmaktadir. Ik asamada,
fesih beyanindan Oncesi ele alinir ve bu yontemle eserin feshe kadar tamamlanmig
kisminin degeri tespit edilir. Daha sonra, ikinci asamada heniiz tamamlanmayan kisimla
ilgili olarak miiteahhidin elde edecegi kar eklenmektedir’>. Ancak BK 365/II.
anlaminda fesihte miiteahhidin elde edecegi karmn, fedakarligin denklestirilmesi
geregince hesaba dahil edildigi goriilmemistir. Zira, yukarida incelenen iade borcu
dahili ifalarda bu konu giindeme dahi gelmemektedir. Taraflar arasinda sozlesme
kurulmadan oOnceki hal meydana getirilmeye calisilmaktadir. Doktrinde toplama

metodunun uygulamaya hakim oldugu ifade edilmistir’>°.

Eser sozlesmesi gotiirii licretle kararlastirildigi durumlarda, miiteahhidin fesih
animna kadar yerine getirdigi edimlerin, sozlesme geregi yerine getirilmesi gereken
toplam edime oranimin gotiirii iicrete uyulanmasi gerekmektedir. Ancak toplama metodu
ile ilgili miiteahhidin yapmaktan kurtuldugu masraflarin da miiteahhide 6denecek
kisimdan diisiilmesi gerekmektedir. Sonugta ortaya ¢ikan miktar miiteahhide 6denecek

bedeli ifade etmektedir™".

5) Kesinti Metodu

Kesinti metodu, doktrindeki ifade ile daha ¢ok Alman hukukunda benimsenmis
olan bir yontem olup bu yontemle, sozlesmeyi fesheden is sahibince miiteahhide
Odeyecegi tazminat belirlenmektedir. Bu tazminat dairesinde BK 369. madde anlaminda
kar konusu da kesinti dahiline alinmamistir. Ancak BK 365/I1. madde anlaminda iade
bor¢larmin s6z konusu oldugu tasfiye yonteminde, miiteahhidin elde edecegi karin

O0denmesi s6z konusu olmamaktadir. Kesinti yonteminde, sozlesmede kararlastirilan

32 BUZ, 5.235
30 BUZ, 5.238
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bedelden, miiteahhidin fesih iizerine eseri tamamlama borcundan kurtulmasi nedeniyle
yaptig1 tasarruflar ile serbest kalmasi nedeniyle elde ettigi ya da kasten elde etmeyi

ihmal ettigi kazanglar diisiilerek tazminat miktari bulunmaktadir>**.

Tiirk- Isvigre Hukuku bakimindan, toplama ydntemi ile ve kesinti yontemi ile
tazminatin belirlenmesine bir engel bulunmadigi ve hatta bu iki yontemin benzer
sonuglar verecegi, miiteahhide zararmi ispatta her iki yontemi de kullanabilmesine

. < 533
imkan taninmasi geregi savunulmustur™".

6) Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi A¢isindan Tasfiye

Bayndirlik Isleri Genel Sartnamesinde 47. madde itibari ile eser s6zlesmesinin

tasfiye teknigi asagida sunulmustur:

“Sozlesme yapildiktan sonra miiteahhidin taahhiidiinden vazge¢mesi veya
taahhiidiinii, sartname ve sdzlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmemesi
halinde, Idarenin noter aracihig1 ile génderecegi bir uyar1 yazisi ile ve nedenleri acik¢a
belirtilerek gereginin yapilmasi i¢in kendisine belirli bir siire verilir. Bu siire, ivedi
durumlar disinda, uyar1 yazismin miiteahhide tebligi tarihinden baglamak iizere on
giinden asag1 olamaz. Verilen bu siire, sozlesme siiresini etkilemeyecegi gibi gecikme

cezasinin uygulanmasini da engelleyemez.

Bu siire icinde Miiteahhit, uyar1 yazisindaki talimata uymazsa ayrica protesto
cekmege ve hiikiim almaga gerek kalmaksizin Idare, sdzlesmeyi bozmak hak ve
yetkisine sahip olur. Sozlesmenin bozulmasi halinde 2886 sayili kanunun (62).

maddesine gore miiteahhidin kesin teminatt :

a- Tedaviildeki Tiirk Paras1 ise dogrudan dogruya,
b- Banka teminat mektubu ise bankadan tahsil edilerek,

c- Devlet tahvilleri ve Hazine kefaletini haiz tahviller ise paraya ¢evrilmek suretiyle,

332 BUZ, 5.242
33 BUZ, 5.253 vd.
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Hazineye gelir kaydedilir. Gelir kaydedilen kesin teminat miiteahhidin borcuna mahsup

edilemez.

Bozulan sozlesme konusu islerin hesabi, genel hiikiimlere goére yapilir ve
boylece miiteahhidin Idare ile iliskisi kesilmis olur. Bunun i¢in de sdzlesmenin
bozulmasina ait onay tarihinde islerin mevcut durumu, Idarece gérevlendirilecek bir
heyet tarafindan Miiteahhit veya vekili ile birlikte tespit edilerek bir Durum Tespit
Tutanag1 diizenlenir. Miiteahhit veya vekili hazir bulunmadigi takdirde bu husus

tutanakta belirtilir.

Idare bozma isleminden sonra isi 2886 sayili kanunda belirlenen usullerden
herhangi biri ile ihale etmekte serbesttir. Geri kalan iglerin baska bir miiteahhide

ithalesinden dolay1, miiteahhit hi¢bir hak iddiasinda bulunamaz.

Bundan baska isin durmamasi icin, Idare miiteahhidin tesisleri, malzeme
ocaklari, ihrazati,ara¢ ve makinelerinden gerekli gordiiklerine el koymak yetkisine de

sahiptir. Bu durumda 48.madde hiikiimleri uygulanir.

Miiteahhit ile Idarenin bor¢lar Kanunu hiikiimleri cercevesinde karsilikli
anlagmasi veya 2886 sayili kanunun 63. maddesinde agiklanan is miktarinin artma veya
eksilmesi veya Bakanlar Kurulunca tasfiyeye imkan veren kararnameler ¢ikarilmasi
durumlarinda s6zlesme tasfiye edilir. Ayrica ayni kanunun 67. maddesinde agiklanan

miiteahhidin 6liimii durumunda da s6zlesmenin tasfiyesi s6z konusu olabilir.

Tasfiye halinde isin miiteahhit¢ce yapilmis kisimlari i¢in, tasfiye onay tarihi
gecici kabul tarihi sayilmak iizere, gegici kabul, teminat siiresi ve bu siiredeki bakim
sorumlulugu, kesin kabul ve teminatin geri verilmesi hakkinda sdzlesmesinde bulunan
hiikiimlerle bu sartnamenin (41),(42),(43),(44) ve (45). Maddeleri hiikiimleri, normal
sekilde bitirilmis islerde oldugu gibi aynen uygulanir. Ancak igin yapilmis kismmin son
hakedisteki miktarina gore hesaplanacak kesin teminat miktarindan fazlasi, tasfiye
protokoliiniin imzasmdan sonra miiteahhide geri verilir. Teminatin kalan kismmin geri

verilmesi ise (45). Madde esaslarina gore yapilir.
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Tasfiye edilmis isin, kendi teminat siiresi iginde veya daha sonra ortaya
¢ikabilecek kusur ve hatalar Idarece gorevlendirilecek bir komisyon tarafindan, Idarece
yapilacak tebligat iizerine hazir bulunmasi halinde Miiteahhit veya vekili ile birlikte
tespit edilir. S6zlesmenin tasfiyesi halinde miiteahhidin tesis, ara¢ ve makineleri Idarece

satin almmak istendigi takdirde, miiteahhidin buna razi olmasi sart1 aranir.

Gerek sozlesmenin bozulmasi, gerekse tasfiye halinde kesin hesabin
yapilabilmesi i¢in islerin ve ihrazatin Olgiilebilir duruma getirilmesi, teknik
zorunluluklar nedeniyle veya yapilmis is kisimlarinin korunmasmi saglamak iizere
islerin belli bir asamaya kadar yapilmasi gerekiyorsa, bu husus ayrintili olarak tasfiye
gecici kabul tutanaginda veya sozlesmenin bozulmasi hali i¢cin Durum Tespit
Tutanaginda belirtilir. idare, belirli bir siire vererek bu isleri Miiteahhit hesabma yapar
veya yaptirir. Bu iglerin yaptirilmasi bedeli, sozlesmeye gore miiteahhide 6denecek
bedelden fazla olursa aradaki fark miiteahhidin alacaklarindan diisiiliir, alacagi

kalmamigsa teminatindan kesilir.

So6zlesmenin bozulmasindan veya tasfiyesinden sonra hesap kesme hakedisi
Idarece belirlenecek bir siire icinde Miiteahhit ile birlikte (40). maddedeki esaslara gore
yapilir. Miiteahhide gelmedigi veya yetkili bir vekil gondermedigi takdirde Idare bu

hakedisi tek tarafli olarak yapar ve miiteahhidin bu hususta hi¢ bir itiraz hakki olamaz.”

Sartnamede getirilen tasfiye diizeni bir bakima sdzlesme eki niteligi tasidig: i¢in
bu yontem dogrudan dogruya tatbik edilecektir. Ancak miiteahhidin 53. madde

geregince itiraz haklari da sakli tutulmustur.

II- FEDAKARLIGIN DENKLESTIRiILMESi ILKESIiNiN BK 365/II. MADDE
ANLAMINDA ONEMI

Doktrinde, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin miiteahhidin ve is sahibinin
kargilikli tazminat taleplerinde s6z konusu olmasi geregine isaret edilmistir. Bu konuda

catisan iki menfaatten birinin digerine gore daha iistiin tutulmasi yani menfaatlerden
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birinin digerine feda edilmesi halinde, burada fedakarliktan yararlanan tarafindan

meydana gelen zarar giderilmelidir™*.

Bir kimsenin kendisinin ya da diger bir sahsin, sahis ya da malvarligini korumak
amaciyla, bir zarardan ya da derhal meydana gelecek tehlikeden korumak ig¢in
bagkasmin malvarligma zarar vermesi hali zaruret hali olarak tammlanmaktadir™,
Zaruret hali sonunda {igiincii kiginin malina zarar veren kisi, mali zarar gorene karst
fedakarligin denklestirilmesi  ilkesi gere§ince, tazminat borcu ile bor¢lanmig
bulunmaktadir. Bu anlamda, hakkaniyet sorumlulugu g¢ercevesinde fedakarligin
denkestirilmesi ilkesi s6zkonusu olmaktadir. Nasil ki kendisini derhal vukuu bulacak bir
tehlikeden korumak icin baskasmna zarar veren kimse, fiili hukuka aykir1 olmasa ve
kusurlu sayilmasa dahi kars1 tarafa uygun bir tazminat vermek zorundaysa ifa giigliigii
nedeniyle sdzlesmeden donen miiteahhit de is sahibine bu nedenle bir tazminat 6demek

zorundadir>®,

Yazar, burada miiteahhidi ifa engeli karsisinda ifadan kurtulan
miiteahhide “nimet kiilfete géredir” hukukun genel ilkesi geregince tazminat demesini
gerekli kildigimi belirtmektedir. Bu bedel aslinda teknik anlamda bir tazminattan ¢ok

risk bedeli ya da sozlesmeden kurtulus bedeli olarak ifade edilmektedir®®’.

Caliymamizin yukarida inceledigimiz eser sozlesmesinin BK 365/I1. madde
anlaminda feshi halinde taraflarmm tazminat alacagmm bulunup bulunmadigr konusu
incelenirken, doktrinde iki ayr1 goriisiin bulundugunu, Tiirk doktrini ve uygulamasinda
genel miiteahhide tazminat verilmesi egilimi karsisinda, is sahibine tazminat verilmesini
savunan Isvigre doktrinin yer aldigmi ifade etmistik. Kanimizca, savunulan goriisler
icinde, en tutarhh goriis fedakarligin denklestirilmesi ilkesini temel alarak, savunan
miiteahhidin tazminat 6demesi goriisii olmakla birlikte, bu goriise de, gene tazminat
konusunda degindigimiz iizere, bir yasal hakkin kullanimindan dolay1 yasada olmayan
bir tazminata hiikmolunmasi da bizce tutarli degildir. Ancak Yargitay uygulamasinda
miiteahhide hakkaniyet dairesinde tazminat verilmesi s6z konusudur. Bu uygulama da
kanimizca isabetli degildir. Zira, miiteahhit tasfiye sonucu kar ile ilgili olan zarar1 harig

zararlarin1 gidermekte, ig sahibi de mukabil olarak tipki miiteahhit gibi sdzlesmeden

34 BAYGIN, s.127

33 EREN, C 11, s.155

3 BAYGIN, s.127

37T BAYGIN, s.127; SEROZAN, s.382; GULEKLI, 5.67
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istedigi menfaatini karsilamakta ve kendi olasi karlarindan mahrum kalmaktadir. Bu
halde bir de miiteahhide sanki beklenilmeyen halin sorumlusuymus gibi tazminat
O0demesini kabul etmek zaten hakkaniyete aykir1 olacaktir. Bu nedenle bizim
savundugumuz goriise gore, iade siimulu genis tutulmali ve tazminat kurumu BK 365/11.
madde uygulamasindan tamamen ¢ikartilmalidir. Zira, tahdidi olan kusursuz sorumluluk
halleri disinda kurum olarak tazminatin 6ziinde kusur ilkesi bulunmakta olup taraflara
isnad olunamayan bir hali diizenleyen kanun hiikmiiniin karsisinda tazminata

hitkmedilmesi de hukuka aykir1 olacaktir.

III- BK 365/I. MADDE UYGULAMASINDA ESER SOZLESMESININ
TARAFLARINDAN BIiRININ KAMU TUZEL KiSiSi OLMASI VE FiYAT
FARKINI VE SOZLESMENIN FESHINI DUZENLEYEN KARARNAMELER

Idare ile eser sdzlesmesi imzalayan miiteahhitlerin Tiirk ekonomisinde zaman
zaman s0z konusu olan develiiasyon ve enflasyon karsisinda zarara ugramamalarini
temin i¢cin, kamu sektoriine giren kuruluslarin ihaleye c¢ikardiklart isleri yiiklenen
miiteahhitlerin ekonomik sartlarin 6nceden tahmin edilemeyen ya da tahmin edilip de
meydana gelmeyecegi kabul edilen degismesi ve 0zellikle olaganiistii boyutlara varan
enflasyon sonucu, sozlesmelere devam etmenin asir1 derecede giiclesmesi karsisinda
1974 yilindan itibaren idareye belli esaslara gore birim fiyat tespiti ve fiyat arttirma ya
da sozlesmenin feshi talebini kabul yetkisi veren Kanun Hiikmiinde Kararnameler

¢ikmustir>®.

S6z konusu kararnameler 2001/2862 sayili 88/13181 sayili kararnameyi
degistiren ve ek getiren kararname hari¢ olmak {iizere toplam alt1 adet
kararnamedir.Uygulanmakta olan sonuncu kararname 1/7/1988 tarihli 88/13181 sayili

. 539
kararnamedir

.Son kararnamedeki idare tanimi, kavram agiklig1 acisindan 6onemlidir.
Kararnamenin 3. maddesine gore idare terimi ile kamu sektoriine dahil genel ve katma

biitceli daireler, kamu iktisadi kurulus ve tesebbiisleri,il 6zel idareleri, belediyeler, doner

> TANDOGAN, s.118

> Diper kararnameler, 3/4/1974 tariihli 7/7993 sayili; 11/3/177 tarihli 7/13220 sayil,14/7/1978 tarihli
7/15990 sayili, 11/3/1980 tarihli 8/505 sayili 18/3/1981 tarihli 8/2574 sayili Bakanlar Kurulu
Kararnameleri
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sermayeler, ofis, banka, fon, birlik, sandik gibi her tiirlii kamu kurum ve kuruluslari ile
0zel kanunlarla veya kanunlarmn verdigi yetki ile kurulmus bulunan tiizel kisilikli kurum
ve kuruluslar1 ve burada sayilanlarin bir kisminin istiraki ile kurulmus bulunan tiizel
kisiligi haiz kuruluslar kastedilmektedir. Ilk dort kararnamede yeni birim fiyatlarini
tespit ve fiyat artis yiizdesi ile fiyat farkini uygulamaya idare yetkili kilinmisken son iki
kararnamede yetkili degil zorunlu kilinmistr. Bu kararnamelerin idare agisindan
baglayict olup olmadig1 sorunu gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda tartigilmistir.
Bu tartismalar konusunda uygulama agismndan sorun Yargitay Ictihadi Birlestirme
Biiylik Genel kurulu'nun 24/11/1986 tarihli 1986/2E. 1986/2 K. sayili igtihadiyla
¢oziilmiis olmaktadir. Igtihada gore, “idare ile yapilan eser sozlesmeleriyle taahhiit
olunan islerden dogan uyusmazliklar nedeniyle yiikleniciler tarafindan idare aleyhine,
Bakanlar Kurulu’nca ¢ikarilan 8/505 ve 8/2574 sayili benzeri kararnamelere dayanilarak
acilan davalarda, bu kararnamelerin genel biitceye dahil idareler, katma biitceli idareler,
Kamu iktisadi Tesebbiisleri ve mahalli idareler acisindan gegerli hukuki sonuglar
dogurabilecegine, sozii edilen kararnamelerin belirtilen davalarda uygulanma
kosullarinin gerceklesip gerceklesmediginin olaylarin 6zellikleri dikkate almarak hakim

tarafindan saptanacagina” karar verilmistir.

Doktrinde de belirtildigi tlizere bu igtihada gore 6zel hukuk acisindan
kararnamelerin adli mahkemeleri baglayici yonii bulunmamaktadir®*’. Bir diger yorumla
s0z konusu kararnamelerin Bakanlar Kurulu’nun s6zlesmenin tarafi olan idarelere, konu
ile ilgili emir ve talimat verme yetkisine sahip bulunmasi nedeni ile idareler bakimmdan
baglayict oldugu, ancak sozlesmenin diger tarafinda yer alan miiteahhitler agisindan

baglayici bir 6zellik arzetmedigi sdylenmistir™*'.

Anilan kararnamelerin sonuncusu olan 88/13181 sayili kararnameye ek getiren
2001/2862 sayili kararnamenin gecici 17. maddesine gore, 88/2574 sayili
kararnamedeki 8.2. maddesinin bir tarih farki igeren tekrar1 olarak 2. bendinde ihale
tarihi esaslarm yiiriirlige girdigi tarihten 6nce olan isler ile sézlesmeleri yapilmis ve
devam eden islerde miiteahhitler ya da taseronlar, kararnamenin geg¢ici maddelerinde

belirtilen esaslarin yiirlirliik tarihinden itibaren otuz gilin icinde hi¢ bir sart One

> TANDOGAN, 5.128 vd.
>l YASAR, 5.98; KAPLAN, Seminer, s.156
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siirmeden idareye basvuracaklarini ve dilekgelerinde ise sozlesme kapsaminda devam
etmek, gecici maddelerde yer alan esaslar dahilinde sdzlesmeye devam etmek ya da
sOzlesmenin tasfiyesine dair istemlerinden birini belirteceklerdir.  Siiresinde
basvurmayan miiteahhitler ise devam etmeyi kabul etmis sayilacaklardir. S6zlesmenin
tasfiyesini isteyen miiteahhitler i¢in hi¢ bir tazminat ve hi¢bir nam altinda masraf
O0demeden, gecikme cezasi da ddemeden tasfiye edilecek olup tasfiye usulii de BK
365/11. madde tatbiki tasfiyeden farkli olarak uygulanacaktir. Hilkme gore, tasfiye
edilen is, taraflar arasinda diizenlenecek tutanaga gore idarenin istedigi diizeye
getirilmesi gerekmektedir. Ayrica, birim fiyat hesab1 ve isin glivenligi geregi yapilmasi
gereken kisim da tutanaga gecirilecektir. Tutanakta isin son durumu, yapilacak ,islerin
sartlari, siiresi, ihzarat miktar1 belirlenecektir.Miiteahhit, tutanak diizenlenmesine
gelmezse, resen idarece tutanak diizenlenecek ve isleme konacaktir. Ayrica, tutanaktaki
diizeye getirilmemis islerde sozlesme tasfiye yoluna gidilmeden ihtarsiz feshedilecektir.
Tasfiye kesin hesabinda, sdzlesmedeki fiyatlar ve esaslar uygulanacaktir. Miiteahhide
idare artan ihzarat1 geri vermek istediginde miiteahhidin kabul etmesi zorunlu goriildiigi

gibi tasfiye sirasinda, geri verilen de kesilecektir.

Doktrinde kararnamelerin Borglar Kanunu ve Anayasa’ya aykir1 yonleri
bulundugu gériisii ile elestirildigini gérmekteyiz. Oncelikle sozlesemeye miidehaleye
yonelik olarak Bakanlar Kurulunca kararname c¢ikartilmasi elestirilmistir. Taraf
anlagmasi olmadan kararname ile sozlesmenin degistirilemeyecegi esasinin, sadece
miiteahhitlerin artrma ve fesih talepleri agisindan degil idarenin fiyat indirimine ya da
feshe karsi tarafi zorlamasi agisindan da gegerli oldugu belirtilmistir’*>. BK 365/11.
maddeye aykirilik gorlisinde de kanun hiikmiiniin beklenilmeyen hal karsisinda
secimlik hakki kullanacak tarafi miiteahhit olarak belirlemesine karsin BK 365/11.
madde kosullarinda idarenin feshe yetkili gibi diizenlenmesi BK 365/I1. maddeye aykir1
bulunmustur. Doktrinde, aym1 sekildle BK 369. maddeye de aykirilik iddiasinda
bulunulmustur. S6z konusu kararnamelerde, ki elestiri dahilinde heniiz son 2001/2862
sayili kararname yer almamaktadir, miiteahhide yapilan kisim bedeli verilmekte ancak
mahrum kalman kar verilememektedir. Bu hal de BK 369. maddede diizenlenen tam

tazminat esasma aykir1 bir 6zellik tasimaktadir™®.

32 TANDOGAN, 5.130
33 TANDOGAN, s.131
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IV- ESER SOZLESMESININ BEKLENILMEYEN HALLER NEDENIYLE
FESHi HAKKININ KULLANILMASI

A- HAKKI KULLANACAK TARAF

BK 365/Il. madde lafzinda beklenilmeyen halin meydana geldigi hallerde,
miiteahhidin fesih talebiyle hakime miiracaat edecegi anlasilmaktadir. Doktrinde,
miiteahhidin BK 365/I1. madde ¢ergevesinde sahip oldugu hakkini is sahibinin
muvafakatine ve mahkeme kararmna gerek olmaksizin tek tarafli varmasi gerekli irade
beyan1 ile kullanabilecegi ifade edilmistir’**.  Hatta bu goriisiin paralelinde,
denebilecektir ki, doktrin temelinde bu hakkimn kullanilmasi1 dahilinde, konu miiteahhit
merkezli olarak incelenmistir. Doktrinde miiteahhide ait olan bu yetkinin, yenilik

doguran bir hak vasfina sahip olmakla is sahibine ulagsmakla hiikiim ve sonug

dogurmaya baslayacag ifade olunmustur’®.

Doktrinde, sadece miiteahhidin degil is sahibinin de BK 365/II. madde
hiikkmiiniin korumast altina alindig1 ifade edilmistir. Bu goriise gore, is sahibi,
miiteahhidin {icret arttirim talebine karsilik olarak sdzlesmenin feshini ileri siirebilecegi
gibi sozlesmenin feshine engel olmak i¢in sdzlesmenin yeni kosullara uydurulmasini

yani icret arttrimin1 kabul edecek sekilde talepte de bulunabilir™*.

Eser sozlesmesinin beklenilmeyen haller nedeniyle feshi hakkini kullanacak
taraf konusunda doktrinde is sahibinin hakk: kullanamayacagini ileri siiren yazarlar da
vardir. Bu goriis dahilinde, BK 365/I1. madde lafzinin sabit gotiirii licretle imalat1
iistlenen miiteahhidin, fikrada anilan sartlara sahipse gotiirii {icretle bagli olmadigi
belirtilerek, ayn1 maddenin tigiincii fikrasinda yapi sahibinin kararlagtirilmig olan gotiirii
iicretin bedelini aynen, eser daha fazla masrafi ile tamamlansa bile 6demekle yilikiimlii
oldugu ifade edilmistir. Gorlisiin temelinde, BK 365/I1. maddenin sistematik yerinin ve

ayni maddenin Ugilincli fikrasinin lafzinin, is sahibinin hiikiimden yararlanmasini

S BAYGIN, 5.108
35 TUNCOMAG, s.549
36 ERMAN, s.119; TANDOGAN, 5.99
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7 Is sahibinin, sozlesmeyi feshe dair talepte

engelledigi fikri egemen kilinmistir
bulunmasinin da miimkiin olmadig: hiikmiin tesis amacindan ve hiikmiin lafzindan
anlasildigi, is sahibinin sdzlesmenin feshini talep etme hakkinmn BK 367/I. madde yani
kesif bedelinin tecaviizii nedeniyle ya da miiteahhidin BK 369. maddeye gore tiim

zararim karsilayarak s6z konusu olacagi ifade edilmistir’*®.

Ayni paralelde, savunulan bir diger goriise gére, BK 365/II. madde dahilinde
sOzlesmenin feshinde, miiteahhit hakli olup, bu haklilik karsisinda is sahibi BK 367.
maddeye gore donme hakkini kullanmasi gerekli olmamaktadir. Bir diger agidan ise,
BK 365/II. maddeye gore sozlesmenin feshinden ziyade, kosullar itibari ile gotiirii
ticretle belirlenen ticretin arttirilmasi yoluna gidilecektir. Bu halde de s6zlesmenin sona
erdirilmesi yasal olmayacaktir. Bu durumda, BK 367. madde ile BK 365/I1. madde ayni
zamanda uygulanmayacaktir. Bu ¢ercevede, kosullar itibari ile ticret arttrimi hakli bir
secenek iken, BK 367. madde hiikkmii dahilinde s6zlesmenin feshi de hakkaniyete aykir1
olup bu halde BK 365/Il. maddeden miiteahhidin yararlanma hakki da

engellenmektedir’*’.

Is sahibinin BK 365/11. madde hiikmii dahilinde miiteahhidin iicretinin
indirilmesini istemesi miimkiin miidiir ? Konu gerek Tiirk gerekse Isvicre doktrininde
tartisilmistir. Bir goriise gore, is sahibi aleyhine dengenin bozulmasi durumunda, is
sahibini BK 365/I1. madde hiikmiiniin disinda birakmanm bir gerekcesinin olmadigi
belirtilmis, is sahibinin diirtistliik kurali geregince ve de BK 24/I-4’deki temel hatasi
hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle, kiyasen indirim talep edebilecegi belirtilmistir ",
Bir diger gorse gore ise, miiteahhidin eser i¢in yaptig1 masraflar gotiirii iicrette asir
derecede diisiik olsa bile, bu durumun nadir ve atipik Ozellik gosterdigi; bu halde
yararlanmasinin  s6z konusu edilemeyecegi ifade edilmistir’>'. Bu goriisleri
degerlendiren KAPLAN’a gore ise, BK 365/IIl. madde hiikmii dahilinde, yapinin daha
az masrafla tamamlanmasi karsisinda is sahibinin indirim talep edemeyecegi agikca

diizenlenmisken, ayni maddenin ikinci fikrasindaki beklenilmeyen hallerin ortaya

cikmasi halinde kiyasen tatbikinin miimkiin olmadigi, kosullarini tasimakta ise temel

T KAPLAN, (Seminer), s.154

>* KAPLAN, (Seminer), s.155

9 BAYGIN, s.116

3% GAUCH, s.317, N.1146 ( nakleden KAPLAN , Seminer, s.154)

> OSER/SHONENBERGER, Art.373 Nr.5 ( nakleden KAPLAN, Seminer, s.154)
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hatas1 kavramindan yararlanmanin gene miimkiin olabilecegi ancak sézlesmenin sona

ermeden sadece bedel indirimi istemenin miimkiin olamayacag: ifade edilmistir>>>.

Ileri siiriilen bir baska goriise gore ise, is sahibi miiteahhidin se¢imlik hakkini
kullanmasi {izerine, hakkin kullanilmasini isabetli bulmayarak hakkin kullanilmasini ve
tesbitini igerir bir dava agmas1 da miimkiindiir. Ayn1 sekilde, ademi ifaya dayali olarak
da miiteahhide karsi tazminat davasi agmasit miimkiindiir. Ayni sekilde is sahibi
miiteahhidin dava yolu ile hakki kullanmas1 halinde cevap dilekgesi ile birlikte hakkin
isabetli kullanilmadigini da ileri siirebilecektir. Is sahibi de edim veya tesbit davast ile
hakk: kullanabilecektir™. Ancak, doktrinde is sahibinin hakki kullanabilecegi ileri
siriilse de ayni1 yazar tarafindan miiteahhidin BK 365/I. maddedeki haklarini
kullanmasi iizerine buna direnen ve ihtilafi yargiya tasiyan is sahibi, miiteahhidin
sectigi hakkin degil de diger yolun uygulanmasmin daha isabetli oldugu ileri siirerek bu
yolun uygulanmasi geregine mahkemece hiikmedilmesini talep edebilecekse de
miiteahhidin BK 365/I1. maddede yer alan se¢imlik hakkini kullanmadan ig sahibinin
hiikiim dahilindeki haklardan birine hiikmedilmesini talep etme imkaninin

bulunmadigin: ifade etmektedir’*

Goriisler dahilinde, maddenin tesis amacindan uzaklasildigi ve bu sekilde
degerlendirme yoluna gidildigi anlasilmaktadir. Halbuki ¢alismamiz dahilinde ifade
ettigimiz gibi, BK 365/I1. madde hiikmii, taraflarin s6zlesme kurulurken 6ngérmedikleri
ya da Ongorseler de sozlesmeye etki etmeyecegi konusunda mutabik kaldiklar1
beklenilmeyen haller ortaya ¢ikarsa, bu durumda hakim miidehalesinin kanun koyucu
tarafindan sdzlesmede bozulan dengenin saglanmasi ya da bu saglanamaz durumda ise
sOzlesmenin feshi yoluna gidilecegine dair bir amagla 6dngoriildiigli aciktir. Bu halde,
denge her zaman miiteahhit aleyhine mi yoksa her iki taraf aleyhine mi bozulmaktadir?
S6z gelimi, bir ingaat sdzlesmesinde, iicret gotiirii bedelle saptanmis olabilir.
Beklenilmeyen halin ortaya ¢ikmasi halinde is sahibince iicret borcu ifa edilemeyecek
bir hal almis olabilir. Bu halde, miiteahhit tarafindan is sahibinin iicret 6deme borcunu
ifa edemeyecegi halde, BK 369. maddedeki fesih hakkini, is sahibi miiteahhidin hizli ve

artan tazminat imkani ile devam ettigi varsayiminda kullanamayacak olmasi1 s6z konusu

332 K APLAN, Seminer, s.155
3 CIGERIM, s.115
33 CIGERIM, s.115, dn.89
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olabilir. Bu halde, yapilan kismin bedeli kadar iicret almasi zaten kagmnilmaz olan
miiteahhit, beklenilmeyen halde zarar gérmemis olabilir ancak is sahibi ifa engeli ya da
ifa gilicliigline maruz kalmis olabilir. Bu durumda, BK 365/I1. madde dahilinde, belki
bedel tenziline miiracaat edemese de sodzlesmenin feshini talep etmesi miimkiin
olmalidir. Hayatin olagan akisinda, bu ihtimal zayif bir ihtimal olsa da beklenilmeyen
bir hal karsisinda her zaman ifa engeli ya da ifa giicliigii ile miiteahhit karsilasmayabilir.
Ornegin, yurt disinda bir bankaya tiim parasini yatiran is sahibinin, parasini yatirdig1
iilke ile ililkemiz arasinda savas ¢ikmasi halinde parasini lilkeye transfer edememesi
ihtimali karsisinda, miiteahhidin savastan etkilenmemesi ve ifa etmesinde bir sikinti
olmamasi durumunda is sahibine fesih talep etme hakki taninmalidir. Zira, bu konuda

temel yol gosterici olan kural MK 2. maddeden kaynaklanan diiriistlilk kuralidir.

O halde, sonu¢ olarak soylenebilir ki, bedel arttirimi ile ilgili konular ayri
degerlendirilerek eser sdzlesmesinin BK 365/I1. madde geregince feshini, kural olarak
ve de BK 365/II. maddenin sistematik yeri, hayatin olagan akismnda imalatin gii¢ ve
masraf gerektirir olmasi karsisinda, miiteahhidin fesih hakkini kullanabilecegini; ancak
somut olaya gore is sahibinin, MK 2. madde ¢ercevesinde feshi talep edebileceginin de

kabulii gerekecektir.

B- -HAKKIN KULLANILMASI USULU

BK 365/I1.madde anlaminda soézlesmenin feshi hakkinin kullanilmasi agisindan
iki farkli goriis benimsenmistir. Bu goriisler, hakim kararinin niteligi agisindan da 6nem
tagimakta olup asagida incelenecegi iizere, hakim kararmimn bildirici bir karar m1 yoksa
kurucu bir karar olup olmadigr hakkm kullanilmasmin sonuglar1 agisindan Snem
tagimaktadir. Asagida bu goriisler incelenmistir. Ancak temel olarak doktrinde fesih
hakkmin miiteahhit tarafindan se¢imlik olarak isterse dava yolu ile isterse irade beyani

yolu ile kullanilabilecegi fikri egemendir.

1)Fesih Ihbart ile Hakkin Kullanimast

Glinlimiizde savunulan goriis dahilinde miiteahhit, BK 365/II. maddedeki

kosullarin gergeklesmesi halinde, miiteahhit is sahibinin muvafakatine ya da mahkeme
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kararina ihtiyag olmaksizin tek tarafli ve varmasi gerekli irade beyani ile hakki
kullanabilecektir. Bu goriisiin savunucularina gore miiteahhitten, mahkemeye miiracaat
etmesi halinde, mahkeme karar1 olmaksizin bir hiikiim kurulmasi ve kesinlesmesi s6z

konusu olmadan imalata devam etmesi beklenemeyecektir’>.

Doktrinde yaygin goriis dahilinde, fesih hakkinin sadece hakim karar1 neticesi
kullanilabilir olmas1 goriisiinden ziyade, hakkin tereddiitsiiz olarak, sézlesmenin yeni
sartlara uydurulmasi yetkisinin hakime degil, miiteahhide ait oldugunu ifade

etmektedirler®®.

Doktrinde, miiteahhidin yenilik doguran bir hak olan fesih hakkini
kullanmasmin kural olarak sarta baglanamayacagi belirtilmistir. Ancak; miiteahhit,
sOzlesmeyi yeni sartlara uydurmak i¢in is sahibine yaptig1 teklifin, is sahibi tarafindan
kabul edilmemesi halinde, sozlesmenin feshedilmis sayilacagi yoniindeki ihbari, iradi

sarta bagli fesih olarak kabul edilecektir™’,

Fesih beyani ile hakkin kullanilabilecegini ileri siiren yazarlar, miiteahhit
tarafindan iradesinin is sahibine yoneltilmesi {lizerine, is sahibi tarafindan miiteahhidin
teklifi kabul edilirse, her hangi bir sekilde hukuka aykiriliktan bahsolunamayacagini,
teklifin kabul edilmemesi halinde ise, is sahibinin mahkemeye miiracaatla, menfi tespit

veya ifa davasi agabilecegini belirtmiglerdir™®.

Doktrinde ileri siiriilen fesih hakkinn, ihtar ile kullanilabilecegine dair goriigiin
degerlendirilmesinde, feshin isabetsizligine kanaat getiren is sahibinin, konuyu
mahkemeye tagimasi iizerine, hakim kararmin da niteliginin degistigini gérmekteyiz.
Asagida tekrar deginilecegi gibi, is sahibi tarafindan sorun mahkemeye taginirsa, hakim
miiteahhit tarafindan yapilan feshin BK 365/II. madde sartlar1 igerisinde kaldigma
kanaat getirirse hakim karar1 ingai nitelikte degil, bildirici nitelik tastyacaktir. Ancak

feshin isabetsizligine hilkmederse karar insai olacaktir>’.

33 BAYGIN, 5.105
3% ERMAN, s.115
T BAYGIN, s.110
S8 BAYGIN, s.111
3% ERMAN, s.114; BAYGIN, s.111
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Fesih hakkinin dava yolu ile degil de, fesih beyanmnin ihbar1 ile
kullanilabilecegini ifade eden yazarlara gdre miiteahhidin s6zlesmeden donmesine ya da
icretin arttirilmasina dair hakki, yenilik doguran bir hak olmakla tek tarafli ve varmasi
gerekli irade beyami ile kullanilmaktadir. Hukuki sonug, mahkeme kararina gerek
olmaksizin kendiliginden ger¢eklesmektedir, bu anlamda madde lafzinin da diizeltilmesi

560

gereklidir’™. Miiteahhit fesih hakkini dava yolu ile kullanmay: tercih ederse bu halde

dava dilekgesi is sahibine teblig edildigi anda, s6zlesme fesholunmus sayilacaktir. Bu

halde hakimin karar1 da insai degil bildirici bir nitelik tastyacaktir™®'.

2) Dava Yolu ile Hakkin Kullanilmasi

BK 365/Il. madde ile ilgili olarak lafzi yorumda bulunan goriis sahipleri,
miiteahhidin iicret arttrilmasi ya da sézlesmenin feshi yollarindan birini se¢gme hakkinin
bulunmadigini, hakkin kullanilmasinin hakim araciligi ile s6z konusu olabilecegini
ifade etmislerdir. Ancak bu goriisteki yazarlar, kuralin istisnasiz uygulanmadigini,
hakime miiracaat etmeden de fesih hakkinmn kullanilabilecegini fakat, hakim feshin
usulsiiz oldugu yoniinde karar verdiginde, miiteahhidin hakim karar1 neticesi dogacak
sonuglara ve hakim kararmi beklememesinin sonuglarina katlanacagini ifade

562

etmislerdir Bir kisim yazarlar ise, hakimin sdzlesmeden donme konusunda

miiteahhide izin vermesi halinde, miiteahhidin ddnme hakkini kabul etmektedir’®.

Miiteahhit tarafindan, is sahibine yonelik olarak ticretin arttirilmasi talebinde
bulunuldugu takdirde, talep miiteahhit tarafindan kabul edilmezse, bu halde ya hemen,

ya da haklarmi sakh tuttugunu belirterek isin sonunda dava agacaktir®®*

. Beklenilmeyen
hal ortaya ¢ikinca, miiteahhidin durumu ivedilikle is sahibine bildirmesi gerektigi ifade
edilmis, bildirimin neticesinde, miiteahhit iicret arttirrmi yoluna gidecek ancak bu
arttirrm kabul edilmedigi takdirde ya hemen dava acacak ya da isin ifasi neticesinde
dava agma hakkini sakli tutarak isin sonucunda dava acaca@i belirtilmistir. Isin

birakilmasi halinde, miiteahhit yaptig1 is kadar kisim i¢in tazminat talep edecek, ya da is

0 CIGERIM, s.111

1 CIGERIM, s.112

32 TANDOGAN, s.112

% HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Borglar Hukuku Ozel Béliim, istanbul 1992, 5.361
3 TANDOGAN, s.114
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sahibi tarafindan BK 365/I1. madde sartlarinin gergeklesmedigi ileri siiriilerek dava

acilacaktir. Bu davalarmn karsilikli olarak da agilabilecegi ifade edilmistir™®.

a)Yetkili Mahkeme

Medeni  Yargilama Hukuku anlammnda yetkili —mahkeme kavrami
degerlendirildiginde HUMK 9. maddesi ile 24. maddesi arasinda diizenlenen hiikiimlere
miiracaat edilecegi anlasilmaktadir. Bu cer¢evede HUMK 9. maddede diizenlenen
genel yetki kurali geregince her dava davalinin ikemetgahindaki mahkemede acilacaktir.
Ikametgah kavrami da kural olarak MK ¢ergevesinde degerlendirilecektir.Bu kural
doktrinde genel yetki kurali olarak ifade edilmistir’®. Tiizel kisilerin ikametgahi ise MK
51. madde hiikmii dahilinde degerlendirilerek islerinin yiiriitiildiigi yer ikametgahlar1
olarak degerlendirilecektir. MK 106. madde anlaminda ise vakiflarin Dernekler Kanunu
8/I. maddeye gore derneklerin, Kooperatifler Kanunu 4/I. madde geregince
kooperatiflerin merkezinin, ayni sekilde TTK 155/111., 244, 279/1, 478, 506/1. madde

geregince ortakliklarin merkezinin ana sézlesmelerinde yazilmasi zorunludur.

HUMK dahilinde 10. madde ger¢evesinde kanun koyucu 6zel yetki kurallar1 da
tesis etmistir. Eser s6zlesmesinin, bir sozlesme olmasindan dolay1 genel yetki degil 6zel
yetkili mahkemelerde dava agilabilecektir. Bu anlamda 6zel yetkili mahkemenin
bulunmasi genel yetkili mahkemenin yetkisini de bertaraf etmeyecektir. Ancak bazi
hallerde 6zel yetkili mahkeme kesin yetkili mahkeme vasfini kazanmaktadir. HUMK
10. maddede yer alan “mukavele” teriminin Bor¢lar Hukuku anlamindaki s6ézlesmeler
icin kullanildigi, bu anlamda eser sozlesmesinin de madde hiikmii kapsaminda yer
aldigr ifade edilmistir’®. HUMK 10. madde hiikmiinde sozlesmeden dogan
uyusmazliklar i¢in iki farkli yetki Ongoriilmiistiir. Sozlesmenin ifa olunacagi yer
mahkemesinde dava agilabilecegi gibi, ayn1 madde geregi sozlesmenin yapildig1 yerde
dava acgilabilecektir. S6zlesmenin yerine getirilecegi yer konusunda ilk once taraflarin

acik veya zimni isteklerine gore belirlenecektir. ifa olunacagi yer belli degilse bu halde

3% TANDOGAN, 5.253; CIGERIM, 5.110

%% K URU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder; Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, Ankara 2002,
5.165

7 KURU/ASLAN/YILMAZ, s.175
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BK 73. maddedin yol gosterecegi ifade edilmistir’®®. Sozlesmeden kaynaklanan bir
dava, daval veya vekilinin sézlesmenin yapildig1 esnada sdzlesmenin yapildigi yerde

bulunmasi sart1 ile s6zlesmenin yapildig1 yer mahkemesinde de agilmasi miimkiindiir.

Yetkili mahkeme konusunda tekrar eser sozlesmesini degerlendirdigimizde,
imalatin ifas1 neticesinde miiteahhit eseri teslim etmek borcu ile yiikiimlenmektedir.
Imalat1 nerede yaparsa yapsin, sdzlesmenin miiteahhide yiikledigi temel borg teslim
borcu olup is sahibi de iicret borcunu BK 364/I. madde geregince teslim zamaninda
odeyecektir. O halde sozlesmenin ifa olunacagi yer teslimin yapildig: yer olacaktir. Bu
anlamda ingaat sOzlesmelerinde, insaatin neticesinde ortaya c¢ikan binanin iskan
ruhsatinin alinarak is sahibine teslim edildigi yer, yani binanin oldugu yargi c¢evresi
mahkemeleri yetkili mahkeme olacaktir. Doktrinde eser sozlesmesinde, eser
tamamlandiktan sonra ifa yeri tesbitinde BK 73. madde hiikkmiinden yararlanilabilecegi
belirtilmistir’®. Eser tamamlanmnca is sahibi tarafindan teslim alinmasi ya da miiteahhit
tarafindan is sahibine gdtiiriiliip gotiiriilmeyecegi konusunda, sozlesme dahilinde hiikiim
mevcutsa ya da taraflarin zimni iradelerinden durum anlagilmakta ise sdzlesmenin ifa
yeri bu yer olacakti’”’. Sozlesmeden ya da taraflarin zimni iradelerinden teslim yeri
anlagilamiyorsa, bu halde adet dahi bulunmamakta ise BK 73/3.bend geregince borcun
dogumu sirasinda bor¢lunun ikametgahi neresi ise, bor¢ orada ifa edilecektir. Ancak
genelde, eser sozlesmelerinde miiteahhidin calisma yerinde ifa olunacagi

7! Uzerinde durulan bir baska nokta da, ifa yerinin tespit

kararlastirilmis sayilmaktadir
edilemedigi durumlarda bor¢lu miiteahhidin ikametgahi s6zlesmede menfaati daha fazla
olan ve icapta bulunan ig sahibinin ikametgahindan iistiin tutularak eser, is sahibi
tarafindan aranmas1 gerektigi ifade edilmistir>’>. Tasmur seylerin imalini konu edinen
eser s0zlesmelerinde ise malzeme is sahibine aitse, bu halde is sahibinin eseri aramasi
gerektigi, ancak malzeme miiteahhide aitse bu durumda miiteahhidin is sahibine eseri

gétiirmesi gerektigi ifade edilmistir®".

%8 KURU/ASLAN/YILMAZ, 5.176
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Eser sozlesmesinin, beklenilmeyen haller karsisinda BK 365/I1. madde hiikmii
geregince feshi sdzkonusu oldugunda miiteahhit tarafindan dava yolu ile sdzlesmenin
feshi yolu se¢ildigi takdirde HUMK 10. madde hiikmii devreye girecek BK 73. madde
hiikkmii ile birlikte konu degerlendirilecek, eserin bulundugu yer ya da ifa yeri
mahkemesi yetkili olacaktir. Ornegin bir zirai ilaglama arac1 imalini konu edinen bir
eser sOzlesmesi, malzemesi miiteahhit tarafindan saglanmakta ise bu durumda teslim
yeri olan, ig sahibi c¢ift¢inin ikamet ettigi tarimsal yerin bagli bulundugu yargi ¢evresi

mahkemeleri yetkili mahkeme olacaktir.

b)Gorevli Mahkeme

Ozel hukuk davalarmin yargilama usuliinii diizenleyen HUMK dahilinde gérevli
mahkeme ilk maddeden itibaren 8. maddesi dahil olmak iizere incelenmis olup ayrica
ozel gorev kurallar1 da s6z konusudur. 1086 sayili HUMK Ek 4. maddesi ile gorev
konusunda parasal smirlar 2007 yili i¢cin Maliye Bakanhigi’'nin ilan ettigi yeniden
degerleme orani olan % 7,18 oraninda arttirilmis hali ile sulh mahkemelerinde 5.910,00
YTL dava degerinden az olan davalar agilabilecektir.5.910,00 YTL’nin iizerindeki

davalar ise asliye hukuk mahkemelerinde agilabilecektir”’*.

Eser sozlesmelerinde dava degerinin belirlenmesi konusunda, degerlendirme
yapilacak olursa, gotiirii bedelin dava degeri olacagi kuskusuzdur. Zira taraflar
arasindaki ihtilafin 6zlinde imal olunmasinda bir ifa engelinin s6z konusu olmasi veya
gotiirlii bedelle miiteahhidin ifasmin giigclesmis olmasi halleri  yer almaktadir. Dava
degeri, gotiirii bedelle belirlenmis olmasina karsin, dava agilirken nmiiteahhidin
beklenilmeyen hal karsisinda 6deyecegi mahkeme harci ve sair giderler de s6z konusu
olacak olup bu halde yargilama giderleri davanin acilmasindan once eger is sahibine
fesih beyaninda bulunarak sdzlesmeyi sona erdirmeyi miiteahhit teklif etmis ancak is
sahibi tarafindan direnilmigse kanimizca ig sahibine ait olmalidir. Eserin ¢ok az kismi
tamamlanmis ancak ihtilafa konu beklenilmeyen hal ortaya ¢ikmis olsa bile, sdzlesme
ile kararlastirilan bedel HUMK 1/I1. madde ¢er¢evesinde davanin konusu para alacagi

oldugu i¢in gérev sinir1 da bu miktara gore belirlenecektir’”.

>7* http:/www.ankarabarosu.org
375 KURU/ASLAN/YILMAZ, 5.132
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Gorev konusunda deginilmesi gereken bir bagka konu da, isboliimii konusudur.
Gorev smir1 sulh hukuk mahkemesinin iistiinde olan davalarda igb6limi konusu
degerlendirilebilir niteliktedir. Bu konuda eser sozlesmesi ile ilgili davalarda konu
olarak tiiketici mahkemeleri, is mahkemeleri veya aile mahkemelerinden ziyade ticaret
mahkemeleri gorevli olabileceginden gorev konusunda ihtilafin durumuna gore
belirleme yapilacaktir. Mevzuatta hangi davalarin ticari dava oldugu TTK 4. madde
cergevesinde sayilmistir. Bu durumda mutlak ticari dava vasfi tagimakta olan davalari
diizenleyen ve tahdidi olarak sayan TTK 4. maddesinde yer alan TTK 135. madde
dahilinde sayilan ticarete mahsus yerler ile ilgili olarak 6zel hiikiimlerde diizenlenen
hususlardan dogan hukuk davalar1 mutlak ticari dava sayilacaktir. Bu ¢ercevede bir
eczane ya da Ozel okul tamirati yapan bir miiteahhit BK 365/II. madde sartlar
gerceklestiginde asliye ticaret mahkemelerinde davasini agmak zorundadir. Ayn1 sekilde
kosullar1 oldugu takdirde 1163 sayili Kooperatifler Kanunu 99/I. madde geregince,

kosullar1 varsa davanin gene asliye ticaret mahkemesinde agilmasi gerekmektedir.

Mutlak ticari davalarm yanmi swra TTK 4. maddesi geregince bir ticari
isletmeyi ilgilendiren BK 457-462. maddelerde diizenlenen ve 463-482. maddeler
arasinda diizenlenen hususlar ile 5846 sayili kanun 76. maddesinden kaynaklanan telif
haklar1 ile ilgili davalar bir ticari isletmeyi ilgilendirmek sart1 ile ticari dava
sayilabilecekken, eser szlesmesinin burada sayillmamasi nedeniyle bu kapsamda yer
almamaktadir. Nisbi ticari davalar ile ilgili bir diger diizenleme de TTK 21. maddesi
cergevesinde yapilmistir. Madde hiikmiine gore, her iki taraf ig¢in ticari sayilan
hususlardan dogan davalar ticari dava sayilmaktadir. Doktrine gore, davanin her iki
tarafinin tacir olmasi ve de uyusmazhigin her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili olmasi

376 Eser

halinde dava ticari dava sayilacak ve asliye ticaret mahkemelerinde goriilecektir
sozlesmelerinde genelde, taraflarin tacir olmasi hayat olagan akisinda goriilmektedir.
Bu ¢ercevede gorev konusunda parasal siirin iizerinde olan ve taraflarin tacir oldugu ya
da ticari isletmesi ile ilgili oldugu davalarda gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi
olacaktir. Bu haller disinda gene gorev smirmin altinda ise, daima sulh hukuk

mahkemeleri, gérev smirmin iizerinde ise asliye hukuk mahkemeleri gorevli mahkeme

olacaktir.

37 KURU/ASLAN/YILMAZ, 5.218
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¢)Davanin Niteligi

Dava cesitleri itibari ile medeni yargilama hukuku ii¢ tiir dava igermektedir. Bu
davalar eda davalar, tespit davalari, ve insai davalardi’’’. Eda davalari, davacmin
davalidan bir i3 yapmaya, bir sey vermeye ya da bir isi yapmaya mahkum olmasini
istedigi davalardir. Eda davalarinda, mahkemece verilen karar neticesinde iddia olunan
hukuki iligski veya hakkin tespiti ile davaliya hakkin ya da hukuki iligkinin geregi olan
ifa emri icermektedir. Tespit davalarinda ise, bir hukuki iliskinin var olup olmadig:
tespit edilmektedir. Insai davalarda ise, davaci var olan hukuki durumun degistirilmesini

ya da kaldirilmasimi ya da yeni bir hukuki durumun yaratiimasini talep etmektedir’’®.

Eser sozlesmesinin beklenilmeyen haller nedeni ile feshi ile ilgili olarak,
miiteahhidin mahkemeye miiracaat1 halinde, acti§1 davanin niteligi yukarida sayilan
davalardan hangi tiir ya da tiirler dahilinde degerlendirilmelidir? Yukarida fesih
hakkmin kullanimi ile ilgili olarak inceledigimiz gorisler i¢inde, hakkin mutlaka dava
yolu ile kullanilmasinin zorunlu olmadig1 dava yolu ile hakkin kullanilmasa da fesih
beyanmi is sahibine ulastigi anda hak kullanilmis olmaktadir’”®. Doktrinde de ifade
edildigi gibi, hakkin kullanimi i¢in hakim kararina mutlaka gerek olmamasi nedeniyle
miiteahhit hakkini dava yolu ile kullanmigsa, hakim karar1 bildirici bir karar yani tespit

°%9 " Ancak doktrinde, miiteahhidin se¢imlik hakkmi mutlaka dava yolu

karar1 olacaktir
ile kullanmas1 gerektigini ileri sliren yazarlar, hakimin kararinin ingai bir karar olacagini

ifade etmektedirler’®'. Bu goriise gore de dava tiirii insai bir dava olmaktadur.

Dava tiirli agisindan konu degerlendirilince, bu halde miiteahhit tarafindan dava
yolu ile hak kullanildiginda, bu dava tiiriiniin tespit davasi oldugunu sdylememiz
miimkiindiir. Ancak hemen belirtelim ki, miiteahhit se¢imlik haklarindan hangisini
kullanmas1 gerektigi seklinde bir tespit davasi agamaz. Bu tespit davasini agmakta
hukuki yarar1 olmadig ifade edilmistir. Zira, miiteahhit kendi iradesine ve menfaatlerine

uygun olarak se¢im hakkini kullanacak ve sectigi yolun hiikiimlerine is sahibi tarafindan

37T KURU/ASLAN/YILMAZ, s.324 vd.
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uyulmamas1 halinde onun bu sonuglara uymasini saglayacagi sekilde bir ifa davasi

acabilecektir’®.

Is sahibi, miiteahhidin segmekle kullandig1 fesih hakkinm isabetsiz oldugunu ve
kabul etmedigini ifade ederek miiteahhidi edim davasi agmaya da zorlayabilecektir. Bu
anlamda miiteahhidin davasina cevap verirken kullanilan se¢imlik hakkin degil de diger
hakkm kullanilmasinin  geregine isaret tedecek ve bu ydnde savunma insa

edebilecektir’®’

. Is sahibi, miiteahhidin a¢tig1 davada segilen yolun isabetsizligini ileri
stirerken, hakim tarafindan miiteahhidin kullandig1 se¢imlik hakkin hukuka uygun
olmadig1 yoniinde bir karar verilirse, bu halde hakimin karar1 insai bir karar olacak ve

dava tespit davas1 vasfinda olmayacaktir*,

C-HAKIMIN SOZLESMEYE MUDEHALESI,  HAKIMIN TAKDIR
YETKISININ SINIRLARI VE TAKDIR KRITERLERI

1) Hakimin Sozlesmeye Miidehalesi ve Takdir Yetkisinin Sinirlart

Doktrinde, hakimin s6zlesmeye miidehalesi kavrami agiklanmistir. S6zlesmede
ya da kanunda degisen hal ve sartlarin sozlesmeye tesiri hakkinda herhangi bir hiikiim
yoksa bu halde, hakim so6zlesmenin degisen hal ve sartlara uydurulup
uydurulmayacagia kendisi karar verecektir. Hakimin talep ilizerine sdzlesmeyi bizzat
kendi koydugu kuralla degisen hal ve sartlara uydurmasina “dar anlamda hakimin
sozlesmeye miidehalesi denilmektedir”®. Ayni yazar tarafindan hakimin hukuki ¢oziim
tesbit ederken, genel olarak hakiminin sozlesmenin siiresinden dnce sona erdirilmesi ya
da iceriginin degistirilmesi ya da sozlesmenin siiresinin uzatilmasi imkanlarindan birini

segmekte serbest oldugunu ifade etmektedir’™.

Hakim kararmna taraflarin etkisi daha dogrusu davaci talebi ile hakimin bagl
olup olmadig1 konusu doktrinde tartigmalidir. Bedel arttirimi talebi ile sézlesmenin feshi

talepleri kademeli olarak dava dilek¢esinde talep edilmigse bu halde bir sorun

82 CIGERIM, s.115, dn.90
8 CIGERIM, s.114
% CIGERIM, s.115
8 KAPLAN, s.145
8¢ KAPLAN, s.156
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bulunmamaktadir. Hakim, her iki secenek de talep dahilinde oldugundan birine karar

- 58
verecektir'®’

. Ancak miiteahhit bu taleplerden yalniz birini ileri siirmiis olabilir. Tesbit
davasi ac¢ilmigsa hakim tarafindan hukuki durumun niteligi konusunda degerlendirme

yapilacaktr.

Doktrinde eda davasi ac¢ildigi durumlar ile ilgili olarak iki farkli goriis ileri
siiriilmiistiir. ilk goriise gore eda davasi seklinde mahkemeye miiracaat edildigi takdirde
iptal davasi agilmigsa, hakim sozlesmenin degistirilmesine karar verirse bedel
arttirrmina karar verebilecegi ancak yeni sartlara uydurulmasi yoniinde dava agilmissa
sOzlesmenin hakim tarafindan fesholunamayacagi aksi halin talebi asan karar niteligine
sahip olacagi belirtilmistir’®®. Diger goriise gore ise, HUMK 74. madde geregince
hakim kural olarak iki tarafin iddia ve savunmalari ile bagli olmasma ragmen, inceleme
ve degerlendirmeleri sonunda talepten noksanima hiikiim verebilecektir. Bu anlamda
hakim, takdir hakki nedeniyle sadece iicret arttirimi talep etmis olsa ve hatta is sahibi bu
talebe kars1 fesih talep etmese bile hakim sézlesmenin feshine karar verebilecektir™.
Son goriisii destekleyen bir bagka yazara gore ise, sozlesmenin degisen hal ve sartlara
uyarlanmas1 konusunda hakimin yetkisi, sdzlesmenin sona ermesi ile smirli degildir.
Hakimin s6zlesmenin siiresinin degistirilmesine de karar verebilecegi ifade edilerek, BK
365/11. madde hiikmiinde diizenlendigi seklinde borglu sézlesmenin sona erdirilmesini
talep etmis olsa bile, hakimin edim miktarin1 arttirabilecegini, buna karsilik da
taraflardan birinin sézlesmenin degistirilmesinin etkilerini karsilamaya hazir oldugunu
bildirmesine ragmen diger tarafin fesih talep edemeyecegini, bu anlamda hakimin
yetkisinin smirlanmis oldugunu ileri siirmiistiir™”’. isvigre Hukuku’nda ileri siiriilen bir
goriise gore, miiteahhidin secme hakki bulunmayip se¢me yetkisi hakime ait olup

hakim hakkaniyet dairesinde yetkisini kullanacaktir™".

Kanun koyucu tarafindan hiikmiin tesis amacinin oncelikle degerlendirilmesi
kanimizca daha isabetli olacaktir. Zira kanun koyucu, beklenilmeyen hallerin ortaya
cikmasindan sonra taraflar arasinda bozulan dengenin diizeltilmesi, taraflarmn zarar

gérmesinin engellenmesini amaglayarak, hakimi sdzlesmeye miidehale etmek icin

7 ERMAN, s.117
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yetkili kilmistir. Hakimin yetkisi de ancak miiteahhidin se¢imlik hakkini dava yolu ile
talep etmesi halinde s6zkonusudur. Oncelikli amag, hakimin sézlesmeyi ayakta tutmasi
ve miimkiin oldugu kadar denge bozulmadan ifanin gerceklestirilmesidir. Bu anlamda

3

madde lafzinda “ya ,ya da” baglaglar1 ile smirli say1 prensibi benimsenmis izlenimi
yaratilmig olsa da aslinda kanun koyucu tarafindan sdzlesmenin ayakta tutulmasi ya da
taraflarin zararlarinin giderilmesi amaclar1 gergeklestirildigi dlcide hakimin talepten
baska yollara miiracaatint hukuk dis1 addetmeyecegi de Ongoriiliir niteliktedir; ancak
usul geregi hakimin taleple bagl olmasi da uygulama agisindan zorunlu bir durumdur.

Aksi hal adalete olan giiveni sarsabilecektir.

Madde lafz1 yoruma agiktir.Miiteahhit hakimden sézlesmeye kendi talebi ile
miidahale edilip edilmeyecegini talep ve dava etmektedir, hakim karsisina gelinceye
kadar miiteahhidin temelde hazirlandig1 ve menfaatine olan yolu segerek geldigi,
iradesinin de boyle olustugu diisiiniiliirse hakimin tespit karar1 verek hukuka uygun olup
olmadig1r yoniinde bir denetimde bulunmasi gereklidir. Davay1 reddetse bile taleple

bagli olarak karar vermesi gerekmektedir.

Tartigilan bir baska konu ise, hakimin BK 365/I1. madde hiikmiinde 6ngoriilmiis
olan ¢0zlim yollarindan baska yollara da hiikkmetmesinin miimkiin olup olamadig:
konusudur. Bu konuda iki goriis ileri siirlilmiistiir. Bu goriislerden ilki ¢ergevesinde,
BK 365/I1. madde hiikmiiniin lafz1 ile baglh kalinmadan hakimin iicret arttirmmi diginda
baska Onlemler alarak da sdzlesmeye miidahale edebilecegi ifade edilmistir. Bu
onlemlere 6rnek olarak siire uzatimi gosterilmistir”>. Bir diger goriise gore ise BK
365/11. madde lafzinda yer alan haklar smirli say1 ilkesine gore kanun koyucu tarafindan
diizenlenmis olup, bu anlamda madde lafzinda yer almayan bir yolun kabul edilmesi de

1 593
mumkiin olmamalidir’”".
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2) Hakimin Takdir Yetkisini Kullanirken Gozetmesi Gereken Kriterler

Eser soOzlesmesinin beklenilmeyen haller nedeniyle feshine mi, yoksa
kararlastirilmis olan gotiirii licretin mi arttirilmasma karar verilmesi konusunda
hangisini  tercih etmesi gerektigi yOniinde takdir yetkisini kullanirken hakimin
gozetmesi gereken bir takim kriterler vardir. Bu kriterler konusunda, doktrinde goriis
ayrihig1 sozkonusu degildir. Ancak genel olarak, sozlesmeler hukuku dahilinde hakimin
sozlesmeye miidahalesi anlaminda bir takim genel kriterler de kabul edilmistir. Bu
anlamda esas olanin, taraflarca sézlesmenin akibeti konusunda anlagmalari, bu anlamda
hakimin kararmm daima yedek ¢dziim niteligini tasimasi oldugu ifade edilmistir.”*.
Ayrica hakimin karari, s6zlesme ile ilgili olmali ve de hakim intibak kurali tesis ederken
taraflarin, sozlesmenin kurulusu sirasinda hakkinda hiikiim tesis olunmamis haller
hakkinda nasil bir kararlastirmada bulunmalar1 farazi iradeleri geregi s6z konusu ise, bu

kosullarda hiikiim verecektir’”

. Hakim, karar verirken 6rf ve adetin yani sira hak ve
nesafet kurallar1 ¢ergevesinde hiikiim verecektir. Ayrica, hakimin karar vermesi kanun
boslugunu dolduracak nitelikte ve de kiyas yolu ile soz konusu olacaktir™®. Doktrinde
en agik Ornek olarak BK 365/I1. madde hiikmiiniin diger uyum kurallarina da 6rnek
teskil etmesini gdstermektedir.Ancak, eser sdzlesmesine dondiigiimiizde, her zaman

iicret arttirimi ya da diger uyum yollarina miiracaat s6z konusu olmadan sézlesmenin

sona erdirilmesi yoluna da gidilebilecektir.

Eser tamamlanmis ya da eserin imalat1 fazlaca ilerlemisse, is sahibinin de esere
ivedilikle ihtiyac1 bulunmaktaysa; ayrica sdzlesmenin taraflari iicret arttirimi konusunda
anlagmakla birlikte arttirim miktarinda anlasamamakta iseler, hakimin iicret arttirimina
hitkmetmesinin daha isabetli olacag1 belirtilmistir™’. Eserin yapimina yeni baslanmissa,
ya da beklenilmeyen hal miiteahhidin sahsini ilgilendirmekte ise bu halde,6rnegin
yabanct iilkede kara listeye almmmasi nedeniyle malzeme getirmekte zorlanmaya

baslamissa, ya da so6zlesmeye devam etmesi is sahibi a¢isindan agir olacaksa ya da ticret

3% KAPLAN, s.158
3% KAPLAN, s.159
3% KAPLAN, s.160
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arttirimi i sahibi tarafindan kabul edilemeyecek bir noktaya ulasacaksa bu durumda

sozlesmenin feshi gerekecektir™®.

Hakim tarafindan kararlastirilmis bulunan gotiirii iicretin arttirilmasina karar
verilmis olmasi halinde, miiteahhidin olagan rizikosunun diginda kalan masraf
artmalarmi dikkate alacaktir. Bu anlamda, miiteahhit iicret arttrimina ragmen kar elde
edemese de zarar da edebilecektir. Hakimin takdirinde gerek miiteahhidin gerekse is
sahibinin ekonomik giicii etkin olacaktir®”’. Doktrinde belirtildigi iizere, BK 365/II.
madde hiikmii uygulanmasi asamasinda sozlesmenin degisen sartlara uydurulmasi
yoluna gidilmeli ancak taraf cikarlarina bu uygulama ters diismekte ise bu halde

sozlesmenin feshine karar verilmesi gerekmektedir®®

. Ayrica, licret attirimi suretiyle
sozlesmedeki dengenin hakimin miidahalesi ile saglanmasi miimkiin degilse yani
taraflardan birinin tlizerindeki risk bir digerine aktarilmakta ise, bu halde, s6zlesmenin

sona erdirilmesi geregi ifade olunmustur®'.

Doktrinde ileri siiriilen bir baska ¢6ziim yolu da hata hiikkiimlerinden
yararlanilmas: ile ilgilidir. BK 25/II. maddede yer alan hataya diisen tarafin diirtistliik
kurallarma aykir1 bir sekilde ona dayanmasinin yasak olmasi ve de 6zellikle muhatabin
hataya diisenin gercek amacina uygun olan sdzlesme sartlarini kabule hazir oldugunu
beyan etmesi halinde artik bu noktadan itibaren sézlesme iptal olunmayacagi kuralinin
kiyas yolu ile asir1 ifa giicliigiiniin sd6zkonusu oldugu sézlesmelerde uygulanmasmin

602

miimkiin oldugu belirtilmistir™ . Bu goriise dayanak olarak da BK 24/b.4’de yer alan

sozlesmenin gerekli vasiflarinda hata diisiincesi gosterilmistir® .
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SONUC

Eser sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen, kural olarak ivazli ve gene
istisnalari, somut olaydan kaynaklanan halleri sakli kalmak {izere ani edimli bir
sozlesmedir. Ani edimli olmasindan Gtiirli s6zlesme olarak siirekli borg iligkisi de
dogurmayacaktir.is gérme faaliyetini icermekle birlikte eser sdzlesmesi, ani edimli
vasfini korumaktadir.Is gorme faaliyetinin uzun siireli olmas1 halinde bu hal de
sozlesmenin vasfini degistirmeyecektir.Zira miiteahhit, eseri teslim edene kadar is
sahibinin ticret ddeme borcu da muaccel olmayacagindan sdzlesme dahilinde bir siirekli
bor¢ iligkisinden s6z edilemeyecektir.Siirekli borg iliskilerinin kural olarak her iki
tarafinda birbirine bor¢lu ve alacakli oldugu s6zlesmeler olmasi ve de taraf borglarinin
karsilikli muaccel olmasi gerekmektedir.Eser sozlesmesinde ise boylesi bir durum s6z

konusu degildir.

Beklenilmeyen hal kavrammin igerigi konusunda da  sadece objektif
degerlendirmelerin degil sozlesmeye 0zgii olarak taraflarin da durumlarmin dikkate
alinmasi, tiim topluma sirayet eden bir halden ziyade sadece taraflar1 etkileyen ancak
gene taraflardan kaynaklanmayan nedenlerin de beklenilmeyen hal dahilinde

degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Eser sozlesmesi, sozlesmenin taraflarma bir takim borglar yiiklemektedir.Bu
bor¢lardan en temeli miiteahhidin eseri imal borcu ve teslim borcu ile birlikte is
sahibinin iicret 6deme borcudur.Bu bor¢lardan iicret 6deme borcu, sozlesmede farkl
sekilllerde kararlastirilmig ya da hi¢ kararlagtirilmamis olmast miimkiindiir.Bu halde
dahi sozlesme ivazliik vasfindan dolayr miiteahhide iicret alacagi hakk:
tamimaktadir.Ucret, yaklagik olarak kararlastirilabilecegi gibi, gotiirii usulde yani sabit
bedel olarak da kararlastirilabilecektir. BK 365. maddesi tcretin gotiirii bedelle
saptandig1 halleri diizenlemekte olup, iicretin bu sekilde belirlendigi durumlarda kural

olarak taraflar {icretin arttirilmasini ya da indirilmesini isteyememektedirler.
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Taraflarca dnceden Ongdriilemeyen ya da meydana gelecegi beklenilmeyen bir
hal meydana gelirse, ayrica bu durum da miiteahhidin belirlenen gotiirii iicretle eseri
tamamlamasmi zorlastirir ya da engellerse bu durumda BK 365/I1. madde hiikmii,
sOzlesmenin kural olarak miiteahhit tarafina, somut olaydan hareketle bazen is sahibine
secimlik hak bahsetmektedir.Bu se¢imlik hak geregince, miiteahhit isterse hakime
miiracaatla sdzlesmenin feshini ya da bedelin arttirilmasini isteyebilecektir.Miiteahhit
bu hakkmi isterse irade beyani yonelterek de kullanabilecek fakat hakki kullanirken

miiteahhidin isabetsiz olduguna kanaat getiren is sahibi dava agabilecektir.

Eser sozlesmesinin beklenilmeyen haller nedeni ile feshinin, teknik anlamda bir
fesih mi yoksa bir donme niteligi mi tagidigr doktrinde tartigilmis olup, bu konuda
yaptigimiz incelemede somut olaya gore istisnalari s6z konusu olsa da BK 365/I1.
madde lafzinda gecen fesih teriminin, aslinda donme olarak degerlendirilmesi geregi
yoniinde bir sonuca varilmis olup, tezimiz dahilinde hakim kararina kadar s6zlesmenin

is sOzlesmesi ile benzer sekilde askida kalmasimin isabetli olacag: diistiniilmiistiir.

Calismamiz dahilinde, BK 365/I. madde anlaminda s6zlesmenin feshi
karsisinda, sdzlesmenin tasfiye edilecegini, taraflarin, fesih ile birlikte ifa etmedikleri
bor¢larmin ortadan kalkacagi, iade bor¢larinin s6z konusu olacagi belirtildikten sonra,
tazminat konusu incelenmistir.Doktrinde iki zit goriisiin olmasi, yani bir kisim
yazarlarin miiteahhide, bir kisminin i sahibine tazminat 6demesi goriisiinii savunmast
kargisinda tazminatin hi¢ O6denmemesi gerektigi, beklenilmeyen halin taraflarin
kendilerinden kaynaklanmayan bir olay oldugu bu nedenle kusurun olmadig: yerde,
tazminatin da olamayacagi, bu paralelede 6zenli bir tasfiye teknigi uygulandiginda,
biiyiikk dl¢lide kardan mahrumiyet hari¢ zarar da giderileceginden, yeniden tazminat

takdirinin yersiz olacag1 goriisii tarafimizdan savunulmustur.

BK 365/II. madde geregince, taraflarmn hakime miiracaatlar1 halinde,
sOzlesmenin ayakta tutulmasmin esas olmasi, ancak bu halin miimkiin olmadig:
durumlarda sdzlesmenin feshi yoluna gidilmesi geregine isaret eden goriislere istirak
edilmistir.Ayrica hakimin takdir hakkimni kullanirken taraflarin talepleri ile de bagh

olmasi gerektigi ifade edilmistir.
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