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ON SOz

Bu calisma, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi
Iliskiler Yiiksek Lisans programinda hazirlanmistir. “Hatay’1n Tiirkiye’ye Katiliminin
[rredentizm Cercevesinde Degerlendirilmesi” baslikli calisma Hatay ile ilgili olarak,
irredentizm kavrami ekseninde yapilan ilk ve tek ¢alisma olmasi bakimindan 6nem

teskil etmektedir.

Bu calismada, Tiirkiye’nin Hatay konusu ile ilgilenmeye basladig1 zamandan
Hatay’in anavatana katilmasina kadar gecen siirecte izledigi dis politika ve
uygulamalar1 irredentizm agisindan degerlendirilerek incelenmistir. Buna paralel
olarak Hatay’in anavatana katiliminin irredentist bir olay mi oldugu sorusu,

cevaplanmistir.

Hatay’in anavatana katilimini irredentizm ekseninde degerlendiren bu
calismada yol gostericiligi, yardimlart ve yonlendirmeleri ile her zaman destegini
gordiigiim kiymetli danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Kiirsat KORKMAZ’a tesekkiirii
bir bor¢ bilirim. Ayrica egitim hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini her
zaman hissettigim annem ve babam basta olmak {izere kardeslerime siikranlarimi
sunmak isterim. Yiiksek Lisans siiresince manevi destegi ile beni mutlu eden halam
Av. Bedia OZTURK’e ve her zaman yanimda olan sevgili esim Fulya YILMAZ
OZTURK ile bu siiregte yeterli ilgilenemedigim biricik oglum Adnan Arin
OZTURK ’e minnet duygularimla tesekkiir ederim.



OZET

Oztiirk, Mehmet, “Hatay’1n Tiirkiye’ye Katiliminimn Irredentizm Cercevesinde

Degerlendirilmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2019.

Bu ¢alismanin amac1 Hatay’in anavatana katilim siirecinin irredentizm kavrami

cergevesinde incelenmesidir. Bu kapsamda ¢aligsma ti¢ b6liimden olugmaktadir.

Calismanin birinci bolimiinde irredentizmin kavramsal cercevesi Hatay
konusuna yer verilerek anlatilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin Sancak Bdlgesi’ne

yonelik uygulamis oldugu politikalar irredentizm ekseninde degerlendirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Hatay Meselesi tarihsel olarak incelenmis ve
Fransa’nin mandaterliginden Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasina kadar olan siireg
degerlendirilmistir. Bu cergevede akraba topluluk olarak nitelendirilen ‘“Sancak
Tiirkleri” ile akraba devlet olarak yer alan “Tiirkiye” arasindaki etkilesim ve politik

birliktelik irdelenmistir.

Calismanin iigiincii boliimiinde Sancak Bolgesi’ndeki demografik yapiya yer
verilmistir. Ayrica resmi belgeler degerlendirilerek Tiirkiye ve Hatay arasindaki
irredentist yaklasimlar incelenmistir. Bununla birlikte dis basinda yer alip resmi
belgelerde yer verilmis olan yazilar incelenerek Tirkiye’nin Hatay politikasina
yonelik tepkiler degerlendirilebilmistir. Bdylece izlenen irredentist politikalara

yonelik uluslararasi ortamin tepkisi de 6grenilebilmistir.

Hatay’in Tirkiye’ye iltihak olmasina kadar gegen siirecte izlenmis olan
politikalar ve etkilesimler incelenirken irredentizm kavrami ekseninde
degerlendirmeler ile durum analizi yapilmistir. Bu kapsamda yazilmis ve Hatay’in
Tiirkiye’ye katilimini irredentizm kavrami ile inceleyen ilk ve tek eser olmasi

bakimindan yapilan bu ¢alisma dnemlidir.

Anahtar Kelimeler: Sancak, Antakya, Iskenderun, Hatay, irredentizm, Iskenderun
Sancag1, Hatay Devleti, Iltihak, ilhak.



ABSTRACT

Oztiirk, Mehmet, *’The Evaluation of Hatay’s Annexation to Turkey Within
The Frame of Irredentism’’, Master’s Thesis, Kirikkale, 2019.

The aim of this study is to examine the process of Hatay’s homeland
participation within the framework of irredentism. In this context, the study consists
of three parts.

In the first part of the study, the concept of irredentism is explained with the
topic of Hatay. In this context, the policies implemented to Turkey’s Sanjak region

were evaluated.

In the second part of the study, Hatay issue was examined historically, and the
process was evaluated from France’s mandatory till Hatay’s to Turkey participation.
In this context, the interaction and political unity between *’Sanjak Turks’’ described

as a relative community, and “’Turkey’’ located as a relative state was scrutinized.

In the third part of the study, the demographic structure in Sanjak region is
given. Also irredentist approaches between Turkey and Hatay were examined by
evaluated official documents. However, the reactions to Turkey’s Hatay policy were
evaluabled by examining articles placed in the external media. Thus, the reaction of
the international environment towards the pursued irredentist policies was also

learned.

While the implemented policies and interactions were examining in the process
of joining Hatay to Turkey, situation analysis were made by the evaluations within the
framework of irredentism. Within this scope, this study is very important in terms of
being the first and only study examined Hatay’s to Turkey participation in the concept

of irredentism.

Keywords: Sanjak, Antakya, Iskenderun, Hatay, Irredentism, Sanjak of Iskenderun,
Sanjak of Alexandretta, State of Hatay, Accession, Annexation.
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GIRIS

Uluslararas iliskiler disiplininde devletler i¢ politikalar ile dis politikalarini
dengeli bir sekilde belirlemeye c¢alisirlar. Dis politika argliimanlart belirlenirken i¢
politikanin ve kamuoyunun etkisinde kalinabilir. Devletler, etnik, dini, ideolojik,
stratejik sebeplerden dolayr dis politikalarinda topraklarini genisletme amaciyla
hareket edebilirler. Buna paralel olarak devletler komsu iilkelerin iginde bulunan ve
etnik-ideolojik-dini argiimanlar ckseninde aralarinda iliski bulunduguna inandig
bolgelerle daha 6zel ve stratejik ilgilenebilirler. Bu kapsamda aralarinda bir bag
olduguna inandiklar1 bolgeyi sinirlarina katma amaciyla politika izleyebilmektedirler.
Devletlerin uluslararasi iligkilerdeki bu yaklasimlari ile ayrilik¢1 hareketlere kaynak
gosterilen irredentist politikalar, ilhak ve iltihak hareketleri bolgesel milliyetciligi
arttiran ve devletlerin pargalanmasina veya birlesmesine sebep olabilen politik
yaklagimlarin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Devletler bu politikalar stratejik
Ooneme sahip olan bolgeleri kontrol etmek ya da simirlarinda kabul ettikleri,

hedeflerinde olan toprak parcalarini ele ge¢irmek amaciyla uygulamaya ¢alismislardir.

Hatay kuruldugu tarihten beri ge¢is yollar1 iizerinde bulunmasi, verimli
arazilerinin olmas1 ve 6zellikle de Iskenderun Limani’na sahip olmasi ile devletlerin
ele gecirmek istedigi ve bunun i¢in ciddi miicadelelerde bulundugu bir yer olmustur.
Ozellikle somiirgeci devletler bolgeyi kontrol altina almak igin biiyiik ¢abalar sarf
etmislerdir. Bu devletler Ortadogu bolgesi ve Akdeniz’deki somiirgelerine ulagim ve
etkilesim agisindan Halep’in arka kapisi niteliginde olan Iskenderun Limani’na gok
biiyiik 6nem vermislerdir.! Hatay bu sebeplerle miicadele sahas1 konumuna gelirken
demografik agidan da ciddi bir sekilde farkli etnik niifuslara sahip olmustur. Etnik

unsurlar niifuslar1 oraninda bolge miicadelesinde kullanilmaya ¢alisiimistir.

Birinci Diinya Savasi zamaninda Fransa ile Ingiltere arasinda yapilan Sykes-
Picot Antlagmasi ile iki iilke savas sonunda Ortadogu’yu nasil paylasacaklarini
hesaplamislardir. Buna gore Cukurova Bolgesi’ni Fransa alacakti. Sancak Bolgesi,
Cukurova Bolgesi sinirlarinda kaldigi icin dogal olarak Fransiz etki alanina girmistir.

Osmanli Imparatorlugu’ndan Birinci Diinya Savas1 sonucu ayrilan Hatay, Fransa nin

1 Jilide Akyiiz, “19. Yiizyillda Antakya- Iskenderun Boélgesinde Niifus Hareketliligi”, Frrat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C: 18, Sa: 2, Elaz1g, 2008, s. 380.



mandaterligi altinda olan Suriye topraklarinda yer almaktaydi.? Yeni kurulmus olan
Tiirkiye Cumbhuriyeti, geng bir devlet oldugu i¢in Hatay konusuna ilk baslarda pek
deginememistir. Hatay’in sahip oldugu stratejik konum ve 6nem ile bolgede ciddi
oranda Tiirk niifusunun olmasi Tiirkiye’nin Sancak Bolgesi’nin Fransiz Mandaterligi
altinda kalmasina razi olmamasina sebep olmustur. Tlrkiye’nin zaman i¢inde Sancak
Bolgesi’ne ilgisinin ve etkisinin artmasi1 ve &zellikle iskenderun Limani’nin verdigi
onem ile Fransa, Bolgeye 6zerk bir yonetim vermeyi kabul etmistir. Ozerk bolge
Fransiz Mandasi olan Suriye’nin topraklari iginde gériinmekle birlikte, Sancagin 6zerk
bir statlii kazanmasindan sonra Tiirkiye’nin bolge ile etkilesimi artmistir. Mustafa
Kemal Atatiirk Misak-1 Milli sinirlar i¢inde olan Hatay’in Tirkiye’ye katilmasini
istiyordu. Bu yonde ciddi dis politikalar izlenmistir. Fakat bunun sadece dis politika
ile miimkiin olmayacagi anlasilmis ve isi sansa birakmamak i¢in o donemde halkin da
Tiirkiye’ye katilma istegi icinde olmasi ile Sancak’ta Atatlirk’iin talimati iizerine
“Hatay Egemenlik Cemiyeti” kurulmustur. Bu cemiyet Istanbul’da bulunan
“Iskenderun-Antakya ve Havalisini Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” ile irtibat i¢indeydi
ve Antakya’daki cemiyet Istanbul’dakinin isim degistirmis haliydi. Tayfur Sékmen bu
cemiyette fahri bagkan olarak gérev yapmis ve cemiyetin faaliyetlerinde halkla birlikte

etkin ve 6nemli roller almistir.®

Fransa ozerklik verdigi bolgede etkisini kaybetmek istemedigi i¢in Sancak
yonetimine karigmaya ¢alismis ve bolgede baski kurmugstur. Bolgeye getirdigi Ermeni
niifusunu Tirk niifusunun aleyhine kullanmaya ¢alismis ve halka zaman zaman silahl
baskilarda bulunmustur. Ayni zamanda bu donemde Fransa, Almanya’dan Hitler
dolayisiyla c¢ekiniyordu. Bu sebeple dis politikada baska bir sorun ile ugrasmak
istemedigi i¢in Sancak konusunda bazen ilimli davranabilmekteydi. Fransa Sancak
Bolgesi’ne verdigi Ozerk yonetimden sonra Suriye’deki etkisini kaybetmemis,

mandater olarak Suriye’yi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmustir.*

2 Mehmet Akif Okur, “Emperyalizmin Ortadogu Tecriibesinden Bir Kesit: Suriye’de Fransiz

Mandas1”, Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Dergisi(bilig), Ki15/2009, Sa: 48, s. 140.

3 Volkan Payasli, Siyasal, Sosyal ve Kiiltiirel Yonleriyle Sancak’tan Vilayet’e Hatay (1921 -1960),
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara, 2013, s.
15-19.

Adil Dagistan ve Adnan Sofuoglu, I'sgalden Katilima Hatay, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2008, s.
40-42.



Atatiirk’{in Iskenderun Sancagi’nda izledigi politikalar ¢ok etkili olmustur.
Atatlirk 6zerk yonetimde Tirk tarafinin Tayfur Sokmen liderliginde anavatana
katilmaya yonelik politikalarla hareket etmelerini saglamistir. Atatiirk, dis politika
acisindan uluslararasi ortami degerlendirip Tiirkiye nin zarara ugramamasi ve basariya
ulasmas! icin ¢abalamistir.’ O dénemde Fransa ile yapilan her goriismede Hatay
Meselesi’nin ¢oziimii 6n sart olarak stiriilmiistiir. Tiirkiye, Fransa ile Hatay’a yonelik
politikalar izlerken Suriye’yi higbir sekilde karsisina almak istememistir ve bu duruma
gore hareket etmistir. Bolge halki Sancak’ta Tiirkiye’ye katilim igin ciddi ¢alismalar

icine girmis ve siyasi olarak 6zerk yonetimde buna gére politikalar izlemistir.®

Fransa, Hatay Meselesi’'ni Milletler Cemiyeti’ne gotirmistiir. Cilinkii
Sancak’ta Tirkiye’nin artan etkisine Fransa karsi koyamamaktaydi. MC’de
raportorlerin raporlart sonucu belli bir uzlasmaya varilmis ve Hatay’a belli kosullar
alinda bagimsizlik verilmistir. Fakat bolge yine de Suriye topragi olarak
goriinmekteydi. Bu durum tiizerine Tiirkiye bolgede daha etkin olmak i¢in ciddi bir
firsat yakalamistir. Fransa’nin Hatay konusundaki bu tutumundan dolay1 Suriye gayri
resmi olan tiim goriismelerinde Tiirkiye’ye Hatay’in topraklarini boliismeyi teklif
etmistir. Tiirkiye bunu hicbir sekilde, hi¢cbir zaman kabul etmemistir.” Hatay
konusunda ozellikle dis politikadaki aktorler ¢ok iyi hesaplanarak sorun basari ile
sonuglanmistir. Tiirkiye, Hatay Devleti’nin kurulmasindan sonra bolgede secilen
milletvekilleri ile Hatay Devlet Meclisi'nde ¢ogunlugu saglamistir.® Belli
caligmalardan sonra da mecliste alinan kararla Hatay Devleti’nin Tiirkiye’ye katilmasi

kabul edilmistir.
Calismanin Konusu

Bu caligmanin konusu Hatay’in anavatana katilmasinin irredentist bir olay m1

oldugu sorusudur. Sorunun cevabi aranirken irredentizmin kavramsal ¢ercevesinde

5 Yusuf Kodaz, Hatay Sorunu, Atatiirk ve Tiirk Kamuoyu (1936-1939), Yayimlanmams Doktora
Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019, s. 59-60.

6 Kodaz, s. 68-69.

Yahya Yilmaz, Hatay Devleti Cumhurbaskani Tayfur Sokmen’in Hatay in Bagimsizligindaki Yeri
ve Siyasi Faaliyetleri (1918-1974), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Mustafa Kemal Universitesi,
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konu degerlendirilerek Hatay’in anavatana katilmasi incelenmistir. Hatay meselesinin
¢Oziim agsamasinda Tiirkiye, Sancak’ta ciddi sekilde i¢ unsurlar bakimindan da dis
unsurlar bakimindan da etkili olmustur ve bunlar1 yaparken Tiirkiye Cumhuriyeti
topraklar1 disindaki bir bolgeye miidahale etmistir. Miidahale belli bir amacla
yapilmistir; bu ama¢ da Misak-1 Milli sinirlar1 dahilinde olan Hatay’in Tiirkiye’ye
iltihakin1 saglamaktir. Bu baglamda Tiirkiye meseleyi dis politikasinda birinci siraya
koyarak, dengeleri hesaplayip bolge i¢ islerine miidahalede bulunarak politikalarini
uygulamistir. Tiirkiye’nin Hatay meclis se¢imlerinde etkin olmasi, kurdurttugu
cemiyetlerle halk tizerinde etki kurmaya ¢alismasi ayrica bolge halkinin da Tiirkiye’ye
katilma istegi bu bakimdan 6nemlidir. Sancak’ta Tiirkiye’ye katilma istegi iginde olan
topluluk Tiirkiye’yi akraba devlet olarak gormiistiir. Tiirkiye de hem Osmanl
Donemi’nde Hatay’in kendi simirlart i¢inde olmasindan dolayr hem de ozellikle
Hatay’in Misak-1 Milli ¢ercevesinde degerlendirilmesinden dolay1 bolgeye yonelik
ciddi politikalar izlemis ve dis politikalarini uygularken etken giigleri iyi analiz ederek
hareket etmistir.” Bolge halki Tiirkiye’den Sancak’a ydnelik bir tepki gelmeden &nce

Tiirkiye’ye katilma istekleri olduklarini ifade etmislerdir.

Suriye; mandater devleti sebebiyle smirlari iginde bulunan bir bolgeyi
kaybettigini yasayarak gormiis ve bu sorunu ¢ézmeye yonelik sinirli da olsa politikalar
izlemeye calismigtir. Suriye bagimsizligimi kazandiktan sonra Tiirkiye’nin onu bir
devlet olarak resmen tanimasi amaciyla Hatay Meselesi 'ne verdigi tepkiyi sert bir
sekilde devam ettirememistir. Zaten Tiirkiye de durumla ilgili politikasin1 yaparken

bunlar1 goz dniinde bulundurmustur.

Hatay Devleti kurulduktan sonra olusturulan Devlet Meclisi’nde alinan karar
ve daha once Sancak’ta yapilan secimler ile Sancak’in Tiirkiye’ye katilma istegi resmi
bir sekilde ifade edilmistir.'! Hatay Devlet Meclisi’nin, meclis karar1 ile Hatay’in
Tiirkiye’ye katilimin1 onaylamasi amaciyla Hatay Devlet Meclisi’nin karar ¢gikartmasi
ve Tiirkiye’nin bu karar1 onaylamasinin irredentist bir hareket mi oldugu

incelenecektir. Ayrica, Tiirkiye’nin Hatay’in anavatana katilimi tizerine Hatay Devlet

® Yilmaz, s. 49-50.

10 Yiiksel Kastan, “Atatiirk Doénemi Tiirkiye- Suriye Iliskileri”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Dergisi, C. 10, Sa: 53, s. 272-273.

' Eyiip Yigit, Hatay Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Katilmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, 2010, s. 70.



Meclisi Karar1 olmasma ve bunu Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde onaylamis
olmasma ragmen Fransa ile bu konuda bir antlasma imzalamasinin, irredentist
politikalart sonucu mu yapilmis oldugu sorgulanacaktir. Bu politikalar ekseninde
Fransa’nin i¢inde bulundugu siyasi duruma gore sekillenebilen bolgeye yonelik

izlemis oldugu politikalar goriilebilecektir.

Calismanin gergevesini belirleyen ve incelenen sorular ile Hatay’in Tiirkiye’ye
katitliminin basarili bir irredentist hareket sonucu gergeklestigi ifade edilmistir.

Calismada cevaplandirilan ve ¢ergeveyi belirleyen sorular sunlardir:

1. Hatay’in anavatana katiliminda hangi argiimanlar kullanilmigtir?

2. Hatay’in Tirkiye sinirlarina katilmasi ilhak midir yoksa iltihak midir?

3. Hatay’in anavatana katilmasi irredentist bir olay midir?

4. Hatay’daki Tirkiye’ye katilma istegi i¢cin de olan etnik grup ile Tiirkiye
arasinda akraba devlet ve akraba topluluk iliskisi var midir?

5. Hatay Devlet Meclisi’nde alinan karar ve Tiirkiye’nin de bu karar1 resmen
onaylamasi sonucu Hatay’in Tiirkiye sinirlarina katilmasi irredentist bir

olgu mudur?

Yukarida ortaya konan arastirma sorular1 ¢ercevesinde Hatay’in Tirkiye’ye
katilmasinda irredentizm sorusuna cevap arayan bu ¢alismada iki 6nemli ana unsur
vardir. Bunlar akraba devlet olarak nitelendirilen Tiirkiye ve akraba topluluk olarak
nitelendirilen Sancak Tiirkleridir. Bu iki ana unsurun birbirleriyle etkilesimleri ve
ortaklasa ylriitmiis olduklar1 politika ile eylemler sonucu Hatay’in iltihaki konusu
arastirma sorular1 g¢ergevesinde irdelenmistir. Calisma bu ¢ercevede ii¢ boliimden
olusturulmustur. Caligmanin birinci boliimiinde dis politika unsuru olan “irredentizm”
olgusu teorik olarak degerlendirilmistir. Irredentizmin tarihsel gelisimi, dis politikada
uygulanirken etkili olan unsurlar ve irredentist politikanin basarili bir sekilde
sonuglanmasi igin gerekli etkenler irdelenmistir. Ayrica dis politikada irredentizm ile
benzer Ozellikleri olan bazi1 dis politika unsurlar1 da irredentizm ile benzer ve farkl
yonleri agisindan ele alinip drneklendirilmistir. Irredentizmin kavramsal gergevede
incelendigi bu bolimde kavramlar anlatilirken Hatay konusuna da yer verilerek

Sancak konusundaki irredentist uygulama ve yaklasimlar ele alinmustir.



Calismanin ikinci bolimiinde Hatay’in devlet olarak kurulmasina kadar
gecirdigi tarihsel siire¢ ve stratejik olarak Onemi incelenmistir. Hatay’in devlet
olmasindan sonra gecirdigi donemde Tiirkiye’ye katilmaya yonelik izledigi politikalar
yerel diizeyde halkin anavatana katilim ig¢in yaptiklari, buna karsilik o dénemde

Tiirkiye nin bolgeye uyguladigi siyaset ve uygulamalar degerlendirilmistir.

Calismanin ti¢lincii ve son bolimiinde demografik yap1 géz oniine alinarak,
Hatay’in Tiirkiye’ye katilimi asamasinda uygulanan politikalarin  irredentizm
cercevesinde mi uygulandig1 ve iretildigi degerlendirilmistir. Ayrica Basbakanlik
Cumhuriyet Arsivi’nde bulunan ve Sancak Bolgesi ile ilgili olan resmi belgeler
1s1ginda Hatay Davasi’nda Tiirkiye’nin siire¢ igerisinde degisen ve gelisen politikasi
ile uluslararas1 ortamin konuya yaklasimina i1sik tutabilecek nitelikte olan resmi
belgelerdeki dis basin kaynaklari incelenmistir. Bu kapsamda belgeler incelenerek
Tiirkiye’nin politikalar1, irredentizm agisindan degerlendirilmeye ¢alistlmustir. Ilk
boliimde yer alan irredentizmin unsurlar1 bu boliimdeki belgelerde yer alan bilgiler ile
degerlendirilerek Tiirkiye’nin Hatay konusundaki politikalarinin irredentizm
acisindan basarili olup olmadigr incelenmistir. Calismanin sonug¢ boliimiinde
caligmanin ana konusu olan Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasinin irredentist bir olay m1
oldugu sorusu eldeki veri ve bulgular ile ¢alismanin ¢ergevesini olusturan sorular

ekseninde cevaplandirilmistir.
Calismanin Onemi

Hatay’in anavatana katilimi ile ilgili siyasi tarith ve uluslararas: iligkiler
alanlarinda birgok eser verilmistir. Bu eserlerde genel olarak Hatay’in anavatana
katilim siireci ve bu siliregte yasanmis olan siyasi olaylar ele alinmistir. Yapilan

calismalar genel olarak tarihsel ¢ercevede degerlendirilmistir.

Bu calismada diger eserlerden farkli olarak Hatay konusu irredentizm kavrami
cercevesinde incelenmistir. Boylece Sancak konusunun kavramsal ag¢idan incelenmesi
bir fark yaratmistir. Hatay’in irredentizm kavramui ile incelenmesi bakimindan ilk ve

tek calisma olmasi ise ¢alismaya ayr1 bir 6nem kazandirmaktadir.



Calismanin Amaci

Hatay’in anavatana katilimi tarihsel siiregten farkli olarak irredentizm ve
iltihak kavramlari cergevesinde degerlendirilmistir. Ozellikle irredentizmin kavramsal
cercevesinde incelenen Hatay konusu, eldeki veriler ile irredentist uygulamalar
degerlendirilerek irdelenmistir. Boylece ¢alisma ile Hatay konusunun tarihsel gegmisi

disinda irredentizm kavrami ¢ergevesinde degerlendirilebilmesi amaglanmustir.

Hatay’in anavatana katiliminda irredentizm unsurunun olmadigini savunanlar
bulunmaktadir. Bu c¢alisma ile birlikte Hatay’in anavatana katiliminda basarili bir
irredentist yaklasimin oldugunun anlatilmasi amaclanmistir. Bu kapsamda
irredentizmin kavramsal ¢ergevesi ve Hatay konusu bir arada degerlendirilip anlatilmis
ve Ozellikle devlet arsivlerindeki resmi belgelerde yer alan irredentist politika

uygulamalarina dikkat ¢ekilmistir.
Calismanin Yontemi

Irredentizm kavrami cercevesinde Hatay drneginin durum analizi yapilmustir.
Bu kapsamda irredentizmin kavramsal c¢ergevesi Hatay orneginde degerlendirilerek
Tiirkiye’ye katilim siirecinde irredentizm kavraminin etkisi incelenmistir. Sancak
Bolgesi’nin anavatana katilim siirecinde bagimli bir degisken olarak ele alinabilen
irredentizm unsuru bagimsiz degisken olan anavatana katilim stirecini hizlandirmastir.
[rredentist politikalar ile birlikte siire¢ Tiirkiye nin lehine olacak sekilde etkilenmis ve
sonuglanmistir. Yapilan durum analizinde irredentizmin kavramsal gergevesinde
tanimlanmis olan politikalar incelenerek Hatay konusunun c¢oziimiindeki etkisi

irdelenmistir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
1.1. Uluslararasi Sistemde Irredentizm Kavramimin Olusmasi

1.1.1. irredentizm Kavrami

Irredentizm, Italyanca kokenli bir sdzciik olup “bir iilkenin bir baska iilkede
vasayan dil ve de etnik koken itibariyle kendisinden saydigi topluluklar iizerinde hak iddia
etmesi, bu toplulugun yasadigi topraklart kendi sinirlarina katmak istemesi”*?anlamma
gelmektedir. irredentizm, sadece hak iddiasi ile de meydana gelebilir. irredentist yaklasim
gergevesinde izlenen politikalar glinlimiizde devletler tarafindan {istii ortiilii bir sekilde
yapilmaktadir.®® Ciinkii irredentist politikalar uluslararasi toplumda tepki gdrmesi yiiksek
olan eylemlerdir. Irredentist hareketler, bir iilkenin komsu iilkede yasayan ve aralarinda
etnik, dil, kiiltiirel bir bag olduguna inandig1 akraba toplulugu yasadiklari toprakla birlikte
smirlarina katma hedefine sahiptir. irredentist yaklasimlar uygulanirken iki aktoriin dnemi
ve etkisi olmaktadir. Bu aktorler bagka iilkede yasayip anavatani ile birlesme istegi icinde
olan akraba topluluk ile bu toplulugu yasadiklar1 kara parcasi ile birlikte sinirlarina katma
hedefinde olan akraba devlettir.’* Hatay konusunda irredentist hareketin iki aktdrii olarak
akraba topluluk olan Sancak Tirkleri ile akraba devlet olan Tirkiye Cumbhuriyeti

tanimlanabilir.

[rredentizm, ulus-devlet olgusunun karmasik dogusunun dogal bir sonucu olarak
ortaya cikmistir. Devlet, kendi yasal sinirlari igerisinde belli enstitli ve kurumlar kurarak
kendi sinirlart igerisinde niifusu etkin bir sekilde kontrol etmek ister. Ulus olgusu ise ortak
hedeflere haiz olan ve ayni arzular1 gliden insan toplulugunu ve bu gruba politik ifade
verilmesi hususunu igerir. Ulus-devlet olgusunun kullanilmaya baslanmasiyla birlikte
hangi devletin hangi milleti sinirlar1 igerisinde barindirdig1 ve yasayan millet ile toprak

smirmin  Ortiislip  Ortiismedigi  sorusu cevaplanmaya calisgilmistir. Birgok Ornekte,

12 Deniz Ulke Aribogan, Giilden Ayman ve Beril Dedeoglu, Uluslararast Iliskiler Sézliigii, Ed. Faruk

Sénmezoglu, 3. bs., Istanbul, Der yaymevi, 2000, s. 383.
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2000, s. 529.

4 Donald L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, Berkeley: University of California Press, 1985, s.
286.
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giiniimiizde var olan devletlerin sinirlariyla toprak {izerinde yasayan insanlarin ayni
millete ait olma hususunun tam olarak Ortiismedigi gozlemlenebilmektedir. Ayni
milletten olmayan gruplar; kendilerinin ayr1 kiiltiire sahip olduklarin1 ve ayr1 politik
dayanisma i¢inde olduklarimi ifade etme istegi igindedirler. Bu sebeple bu gruplar kendi
kaderini tayin hakk: iddia ederek ayrilikg1 hareketlerin artmasina sebep olabilirler. Bu
ayrilik¢r hareketler tipki irredentizmde oldugu gibi; ayni etnik soydan gelen komsu bir

devletten tam bagimsizlik ifadesiyle de desteklenebilir.'®

[rredentizm ilk olarak Avusturya ve Isvi¢re’nin yonetiminde yasayan ve Italyanca
konusulan bolgelerin Italyan hareketi sonucu Italya’ya ilhak edilmesi ile 19.yiizyilda
ortaya ¢ikmustir.!® Italya disindaki italyanca konusulan bu bolgeler, italya tarafindan
dikkate alinan bolgelerdi. Modern gelenek toprak genislemelerini etnik, milli veya tarihi
gecmise dayali sebeplere dayandirmistir; bununla birlikte bilim adamlarinin irredentizmi
kesin bir tanimla a¢iklama konusunda boliinmelerine ragmen, irredentizm iizerine yapilan
az sayidaki ¢aligmalardan 6nemli olanlarina imza atmis yazarlardan biri olan Thomas
Ambrosio, irredentizmi “bir tilkenin, bir baska iilkede yasayan vatandaslarinin bulundugu
toprak parcasini kendi sinirlarina ilhak etme girisiminde bulunmasi” olarak tanimlamistir.
Ayrica Ambrosio’ya gore birtakim davalarda, halef devletlerden birinin zorla diger
tilkenin ulusal islerine ilhak amaghi karismasi da irredentizm hadisesi olarak
nitelendirilebilir.!” Diinyada gercek anlamda tek bir ulustan olusmus olan birkag devlet
olmasma ragmen biitiin {ilkeler irredentist politikalar glitmez. Hemen hemen tiim
ilkelerde belli bir etnik azinlik niifus vardir ve bunlarin cogu bulunduklar iilkelerde siyasi
olarak dénemli konumdadirlar. Ornegin Yahudiler, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
niifusun ylizde ikisini olusturmalarina karsin 2002 senesinde niifuslarinin bes kati
oraninda temsille on senatore sahip olup Temsilciler Meclisi’nde 27 milletvekili ile ABD
siyasetinde etkili olmuslardir.'® Bununla birlikte baz1 devletler komsu iilkelerinde milli bir
diaspora uygulamaya calisabilirler ya da bagka bir lilkenin diaspora uygulamaya ¢alistigi
alan olabilirler. Biitiin bunlara ragmen her potansiyel olan irredentizm unsurlari, aktif

irredentist hareketlerle sonuglanmaz. Ambrosio’ya gore irredentizmin seviyeleri, yani

15 Naomi Chazan, Irredentism and International Politics, London, Adamantive Press, 1991, s. 1.
16 Chazan, Irredentism...,s. 1.
17 Thomas Ambrosio, Irredentism, United States of America, Preager Publishers, 2001, s.1-2

18 Zenife Umerova, Yahudi Lobisinin ABD I¢indeki Konumu ve Ortadogu Politikasindaki Rolii,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006,
s. 91,



dereceleri vardir. Bu derecelendirme irredentist politika giiden devletin, bagka bir devletin
topragini etnik yakinlik ile ilhak etme konusundaki basarisina gore sekillenmistir. Ayrica
Ambrosio’ya gore irredentizmin seviyesini belirlemede i¢ unsurlar ile uluslararasi ortamin
da etkisi olmaktadir. * Ambroiso’nun irredentizmin seviyelerini belirttigi tablo su

sekildedir:

Tablo 1. Irredentizmin Seviyeleri

irredentizmin Sevivyeleri

En Yiiksek Fiili ilhak
(Yasal kabul edilir.)
Etkili ilhak

(Fiili kabul edilir.)
Itiraz edilen ilhak
(Yasadis1 kabul edilen; bazi dis politika maliyetleri)
Resmi olmayan sinir kabulii
(Kalic1 baglanma ile)
Resmi siir kabulil
(Baglanma disinda)
Tamamen toprak taleplerinden vazge¢cme

En Diisiik (Devlet diasporayi kabul eder)

Kaynak: Thomas Ambrosio, Irredentism, United States of America, Preager Publishers, 2001, s. 23.

[rredentizmin en diisiik seviyesi olarak diasporanin devlet tarafindan kabulii
ongoriilmiistiir. Ambrosio’ya gore, etkili ilhak, uluslararasi ortamda resmen kabul
edilmemesi sebebiyle hukuken gegerli olmayan gerceklesmis bir ilhak hareketini ifade
etmektedir. Fiili ilhak ise uluslararasi ortam tarafindan resmen kabul edilip hukuki olarak
gecerliligi teyit edilmis olan ilhaki tanimlamaktadir. Ambrosio’nun ifade ettigi bu
siireclerde hangi siirec olursa olsun basarili olabilmek i¢in uluslararasi ortamdan etkin bir
giiclin destegine ihtiya¢ vardir. Destek alinmadan da bagarili olunabilir, fakat tam basarili
olunamaz, yani irredentist basarinin sonuglar1 beklenen nitelikte olmaz. Bir devlet

irredentist politikalar giiderek sorunlu bir bolgede toprak kazanimi elde eder ve bunun

19 Ambrosio, s. 3.
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sonuclarini pasif bir sekilde uluslararasi ortama kabul ettirebilir. Fakat bu o devlet i¢in dis
politikada ciddi bedeller 6denmesine sebep olabilir. Bu tip toprak kazanimlarinda topragi
ele geciren devlet, toprak kazanimi elde ederken dis politikada sorunlar yasayip ciddi
bedeller O6deyerek uluslararasi ortamda vaziyetini devam ettirir. Ciinkii arkasinda
uluslararas1 ortami etkileyebilecek bir gili¢ yoktur. Ambrosio bu hususta Tiirkiye’ nin
Kibris sorununu ¢éziim seklini 6rnek gostermistir. Ayrica bolgenin etkili ilhak ile ele
gecirildigini ifade etmis ve bolge i¢in; yasal tanimanin olmadigini, fiili tanimanin
oldugunu belirtmistir. Bu sebeple milliyet¢i zaferin meyvelerinin yenilemedigi ve bir

izolasyona tabii olundugunu belirtmistir.?°

Hatay Devleti kurulduktan sonra etkili ve fiili ilhak siire¢lerinin gerceklesmis
oldugu ifade edilebilir. Hatay Devlet Meclisi aldig1 karar ile Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
iltihak olmustur. Fakat Hatay’in bagimsiz devlet oldugu siiregte uygulamis oldugu
yasalar ve politikalar ile etkili ve fiili ilhak i¢cinde kabul edilebilecek uygulamalar
olmustur. Bu siiregte Hatay Meclisi’'nde kabul edilen yasalar genelde Tiirkiye’de
yiirlirliikkte olan yasalardi. Bu sekilde Hatay’in Tiirkiye’ye katilimi yavas yavas tepki
¢ekilmeden gergeklestirilmeye ¢alisilmistir. Mecliste alinan bir kararla Mustafa Kemal
Atatiirk’iin seklini belirledigi bayrak Hatay Bayragi olarak kabul edilirken, milli mars
olarak da Tiirkiye’nin milli mars1 kabul edilmistir. Bu iki husus sembolikte olsa
Hatay’in aslinda artik tamamen Tiirkiye’ye iltihak oldugunu gdsteren unsurlardir.
Mecliste alinan bir kararla Tiirkiye’nin mevcut yiiriirlikteki yasalarinin hepsi Hatay
Devleti’nin de yasalari olarak kabul edilmistir. Bunlar yapilirken Hatay aslinda
Konfederasyon olusturdugu Suriye’den yavas yavas ayriliyordu. Tiirkiye etkin dis
politikas1 ile akraba toplulugunu sinirlarina katmak igin bu sekilde ilerleme
saglayabilmistir. Hatay, en son alinan kararlar ile posta, para birimi ve egitim
konusunda Suriye ile olan ortakligini sonlandirmis ve Tiirkiye ile bu konularda ayni
yasalar1 uygulamaya baslamigstir.?! Boylece Hatay artik resmen olmasa da fiili olarak
Tiirkiye’ye iltihak olmustur. Resmi olmadigi i¢in Tirkiye'nin bu hareketi daha
dogrusu olusan durum etkili ilhak olarak nitelendirilebilir. ilerleyen siiregte Fransa nin
Avrupa’da iginde bulundugu durumu bilen ve Ingiltere’nin destegini de alan Tiirkiye,

Fransa ile bir anlagsma yaparak Hatay’i topraklarina katmigstir. Tiirkiye yapilan

20 Ambrosio, s. 24.

2l Dagistan ve Sofuoglu, s. 96.
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anlagmaya paralel olarak ayn1 giin Hatay Devlet Meclisi’nden Tiirkiye’ye iltihak karari
aldirtarak, Hatay’in anavatana katilimini mesrulastirmis ve irredentizmin en tist

seviyesi olup basaril1 oldugunu ifade eden fiili ilhak hususunu gerceklestirmistir.??

1.1.2. irredentizmin Literatiirii

Irredentist ¢atismalar devletleraras1 catismalar olarak tanimlanmasina ragmen
irredentizm iizerine kapsamli bir literatiir yoktur. Irredentizm {izerine yaygin kullanilan iig
farkli faktor vardir. Birincisi, etnik ¢atismalarin i¢ politika diizeyindeki islem ve siireglere
odaklandigr konusunu ele alir ve etnik c¢atismalarin devlet i¢i problem olarak
goriildiigiinii; fakat devletlerarasi problem olarak goriilmedigini savunur.?® Ikincisi,
uluslararas: sistemde etnik c¢atismalarin etkisine ne zaman dikkat edilse irredentizmin

24 Ugiinciisii de

ayrilikct hareketler lehine durumu géz ardi ettigini ifade eder.
irredentizmin etnik ayriliklar1 ve uluslararasi ¢atigmalar1 desteklemesinden dolay1 ihmal
edildigini ve {izerine fazla calisma yapilmadigini ifade eder.?® irredentizm incelendigi

zaman, irredentizmin teorik agirliktan yoksun oldugu anlasilacaktir.

Irredentizm {izerine ilk temel calisma Myron Weiner'in irredentist iilkeleri
anlamak icin model olusturmaya calistigt Makedonya {lizerine yazdigi ‘Makedonya
Sendromu’ adli eserde ele alinmistir. Weiner irredentizm i¢in ii¢ temel argiimanin olmast
gerektigini belirtmistir. Bunlar; irredentist iilke, yasadigi {ilkede kendini azinlik hisseden
etnik grup ve irredentist olmayan etnik grubun yasadig: iilkedir.?® Weiner, eserinde biiyiik
giiclerin, irredentist iddialarin ortaya ¢ikmasini 6nlemede enstriimantal rol oynadiklarini
savunmustur. Weiner’in irredentizm lzerine yazdiklar1 irredentizmin sebepleri ile
potansiyel ve asil irredentistler arasindaki politika cesitliligini agiklamada yetersiz

kalmaktadir. Eser, genel bir nedensel kuram gelistirmekten ziyade, daha ¢ok irredentist

22 Nergis Savci, Hatay Cumhuriyeti: Kurulusu ve Anavatana Katiligi, Yayimmlanmams Yiiksek

Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Istanbul, 2007, s. 84-
85.

23 Michael E. Brown, “Causes and Implications of Ethnic Conflict”, Ed. Michael E. Brown, Ethnic
Conflict and International Security, New Jersey, Princeton University Press, 1993, s. 5.

2 Horowitz, Ethnic..., s. 281.
2 Ambrosio, s. 3.

% Myron Weiner, “The Macedonian Syndrome: An Historical Model of International Relations and
Political Development,”, World Politics, Cambridge University Press, Vol. 23, No. 4, July 1971, s.
668.
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politikalar1 uygulayan devletler iizerine odaklanmistir.?’

Weiner caligmasinda
irredentizmin degil de irredentist politika izleyen devletin iizerine odaklanmasi sebebiyle
irredentizm agisindan etkili bir aragtirma yapamamustir. Ciinkii bu sekilde eserde devletin
uyguladig1 politikalar incelenmistir. Irredentizm {izerine eser veren kisiler genelde
devletlerin uyguladiklari politikalari ele almiglardir; bu da irredentizmin bir kisir dongiide

ele alinmasina sebep olmustur.

[rredentizm iizerine eser verenlerden biri de Naomi Chazan’dir. Ona gore
irredentizm kavramsal olarak etnisite, boliictiliik, pan kiiltiirel hareketlerden farkli da olsa,
aslinda tiim bu kavramlarin aktif bir karisimi niteligindedir.?® Chazan, yaygin irredentizmi
dort belirgin dalgayla tanimlamistir. Birinci dalga, 1800’lerin son donemiyle 1900’lerin
baslangicinda basta Almanya ve Italya olmak iizere 6nemli Avrupa devletlerinin
siirlarinin ¢iziminden olusmakta; ikinci dalga; savaslar aras1 donemden; {i¢iincii dalga
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki somiirgelere bagimsizliklarinin verilmesinden;
dordiincii dalga da, birden ¢ok etnik yap1 barindiran Dogu Avrupa devletlerinin ¢okiisiiniin
gerceklesmesinden olusmaktadir. Ona gore; ana politik diizenlemelerin yapildigi
donemler, sinir diizenlemelerinin yapildigi dénemler ve uluslararasi sistemin yeniden
yapilandigr donemler irredentist anlasmazliklarin ¢ikistyla iligkilendirilmistir. Boylece
irredentizm uluslararasi diizende gegise ve belirsizlige sebep olan bir yan liriin konumunda
olmustur. Bu uluslararasi toplum igindeki sartlarin irredentizm tizerinde derin bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Ona gore; uluslararasi sistem irredentist iddialara ne kadar
miisamahali yaklasirsa, iddialar da o denli siddetle yapilmis olacaktir; daha sabit ve kati

bir uluslararas1 sistem ile hareket edilirse daha az irredentizmle karsilasilacaktir.?®

[rredentizm iizerine galisma yapanlar arasinda David Carment, Stephen Saideman
ve Chip Gagnon da sayilabilir. Bu yazarlar irredentizmi incelerken aktor sayisi
bakimindan farkli yaklagimlara sahiptirler. Carment tek aktor olarak akraba devlet
tizerinde dururken Saideman ve Gagnon akraba devlet ve smirdaki akraba topluluk

30

tizerinde dururlar.®™ Ayrica yazarlar eserlerinde irredentizmin; enerjisini yurt igi

2 Ambrosio, s. 4.
% Julianna Christa Elisabeth Fiizesi, “Explaining Irredentism: The Case of Hungary and Its
Transborder Minorities in Romania and Slovakia”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, London
School of Economics and Political Science, University of London, Londra,2006, s. 35.

2 Ambrosio, s. 4-5.

%0 Fiizesi, s. 21.
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faktorlerden aldigini, demografik yapilarin etkin oldugunu ve elit-diizey politikayla ilgili
oldugunu anlatmislardir. Cartment, Saidman ve Gagnon her ne kadar yerel politik
sireclerin 6nemi {izerinde dursalar da bu analizleri digsal etkenlerin, irredentist
anlasmazliklarin gergeklesmesinde ya da Onlenmesinde aragsal rol oynayabilecekleri
diisiincesine erisemedigi i¢in kendi i¢lerinde kisitlanmistir. Irredentizm {izerine eser veren
yazarlar arasindaki en biiylik ve etkili fark olayin i¢ unsurlardan mi1 yoksa dis unsurlardan
m1 etkilendigi diisiincesi cercevesinde olmaktadir. Yazarlarin bir kismi sadece dis
etkenleri, bir kismu ise i¢ etkenleri ele alirken, bir kismi da hem i¢ hem dis etkenleri goz
oniinde bulundurmustur. Irredentizm konusu ele alinirken hem i¢ hem de dis unsurlar goz
ontinde bulundurulmalidir. Ciinkii irredentist bir hareket ya da politikada etkili olan
unsurlar yerel diizeyde olabilecegi gibi uluslararasi diizeyde de olabilmektedir. Dis
unsurlar akraba devletler tarafindan olaya miidahale seklinde olmaktadir. Akraba devlet
konumundaki iilkeler irredentist hareket igindeki topluluga politik anlamda destek
verebilmektedir. Bu yiizden irredentizm {izerine yapilan ¢alismalarda her iki unsuru da

g6z dniinde tutan eserler daha etkili olmustur.®

1.1.3. irredentizm ve Devletin Boliinmesi Arasindaki fliski

Irredentizm ile bir devletin bdliinmesi hususu birbirinden farkli unsurlardir.
[rredentizm hadisesi; bir etnik grubun bulundugu devletten ayrilip akraba toplumu ile
birlesmesi ya da komsu iilkelerdeki ayni etnik gruplarin bulunduklar: tilkelerden ayrilarak
birlesip yeni bir devlet kurmalar1 sonucu meydana gelir. Bir devletin boliinmesi ise belli
bir lilkeden bir grubun ayrilarak ayr1 bir yonetim kurmasidir. Bu eyalet sistemindeki gibi
de olabilir. Boliinmede ayrilan etnik grup bulundugu iilke sinirlar1 iginde yasadigi bolgeyi
vatani olarak ifade eder ve yasadigi kara parcasi ile iilkeden ayrilmak yani iilkeyi bolmek
ister.3? Trredentizm icin en onemli faktor smir Stesinden bir etkinin baska devlete
katilmaya yonelik olmasidir. Bagka bir iilkeye katilma niyeti ve buna yonelik hareketler
bile irredentizm gergevesinde degerlendirilebilir. Ornegin Tiirkiye, Irak, Iran ve Suriye’de
yasayip Kiirt devleti yapilanmasin1 kurma amaci tagiyanlarin buna yonelik izledikleri tiim
politikalar irredentist politikalardir. Burada komsu devletlerdeki belli bir etnik grup,
bulunduklari iilkeden ayrilip ayr1 bir devlet kurma hayali i¢indedir, bu da irredentist bir

31 Ambrosio, s. 5.

32 Milton Jacob Esman, Ethnic Politics, New York, Cornell University Press, 1994, s. 14.
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unsurdur. Irredentizmde sadece komsu devletle birlesme amaci olmak zorunda degildir.
Kiirtlerin, Kiirdistan Devleti kurma istegini igeren ornekteki gibi etnik grubun yeni bir
devlet kurma amaci, bulunduklar1 iilkelerden ayrilip birlesmeyi igerdigi slirece
irredentizmdir. Irredentizmde etnik grup kesinlikle sinir disindan destek gormek
zorundadir; ama devletin boliinmesi konusunda etnik grup bunu sinir disindan destek
almadan da gergeklestirebilmektedir. Etnik grup, devletten iizerinde yasadigi toprak
parcasiyla gerek silahli miicadele gerekse kazandigi haklarla ayrilabilmektedir. Ayrilan
grup yeni bir devlet kurabilir veya devletin bir eyaleti konumunda da kalabilir. Kisaca
irredentizm ile bolinme arasindaki en temel fark irredentizmde etnik grubun smir
disindaki akraba devletten destek almasidir.® irredentizm ile ayrilik¢1 hareketler agisindan
ortak kullanilabilen ve etkili olan bir husus da dil konusudur. Bolgede konusulan dil,
bolgesel etnik temelli bir farklilik olarak yer alir. Bélgede konusulan dil ayrica, irredentist
politika ve ayrilik¢1 hareket liderlerinin etkin anlamda kullanabilecekleri stratejik bir
durum olarak ele almabilir.3* Bu husus baglaminda konusulan dilin bolgesel olarak farkli
olma konusu irredentist ve ayrilik¢i hareketler agisindan etkin ve stratejik bir unsur

konumundadir.

1.2. Uluslararasi Sistemde irredentist Politikanin Yeri ve Onemi

1.2.1. Devlet ve Uluslararas1 Ortam Diizeyinde Irredentizm

[rredentizm, devletle etnik grup arasinda gegen bir olay olup sadece o devleti degil,
gerektiginde tiim uluslararas1 ortamu etkileyebilme potansiyeline sahiptir. Irredentist
hareket i¢inde olan grup bir bagka devletten yardim alabilir. Ayn1 zamanda uluslararasi
ortam tarafindan da destek alabilir veya olumsuz yonde tepki alabilir. Onemli olan,
irredentist politikalar i¢indeki grubun basta bulundugu devlet i¢inde aldig: tepki olmak
tizere uluslararasi ortamda devletler tarafindan olaya nasil yaklasildigidir. Ciinkii alinan
tepki ve desteklere oranla grubun izleyecegi politikalar ve uygulamadaki siddeti

degisecektir.® Tiirkiye, Sancak ile ilgili izledigi politikalarda uluslararasi ortamin

33 Donald L. Horowitz, “Irredentas and Secessions: Adjacent Phenomena, Neglected Connections”,
Ed. Naomi Chazan, Irredentism and International Politics, London, Adamantive Press, 1991, s. 9-
11.

34 Brian Weinstein, “Language Planning as an Aid and a Barrier to Irredentism ”, Ed. Naomi Chazan,
Irredentism and International Politics, London, Adamantive Press, 1991, s. 111.

% Fiizesi, s. 161-164.
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durumuna gore degisiklige giderek, siireci bolgenin iltihakina kadar gotiirebilmistir.
Sancak ile ilgili konularda MC aracilig1 ile diger devletlerden destek alabildigi zamanlar
olmustur. Boylece Sancak Tiirkleri ile etkilesimini arttirarak Hatay konusunda giiciinii
hissettirmistir. Fransa ve Suriye arasindaki bagimsizlik anlagsmasi geregi bolgede secim
yapilmas1 ve Suriye’nin bagimsizligini olusturmasi gerekmekteydi. Bu siirecte Tiirkiye
akraba toplulugu olan Sancak Tiirklerini yonlendirerek sec¢imlerin protesto edilmesini
saglamis ve olaylar sonrasi siireci MC’ye tasmmistir.>® MC’nin incelemeleri sonrasi
Tirkiye’nin de istedigi disisleri, para ve glimriik konular1 disinda her yapinin bagimsiz bir
varlik oldugu konfederasyon konusu Fransa’nin da onayi ile kabul edilmistir. Ayrica
Sancak’in resmi dilinin Tiirkce oldugu ve Iskenderun Sancagi icin degistirilmesi gereken
bir husus oldugu zaman buna MC’nin onayi ile miisaade edilebilecegi de belirtilmistir.3’
MC etkisi altinda Tiirkiye lehine alinan kararlar ile Tiirkiye’nin Hatay’daki akraba
toplulugu olan Sancak Tiirkleri ile olan irredentist yaklasimi uluslararas1 ortamda kabul
gormiistiir. Boylece Tiirkiye, Sancak konusunda daha etkili bir sekilde hareket ederek

arkasindaki uluslararasi ortamin giiciinii kullanabilmistir.

Ambrosio, devlet ile uluslararasi ortamda irredentizm olayr {izerine etkili
olabilecek durumlari, eserinde yer verdigi “Iki Seviyeli Irredentizm” diisiincesi iizerine
yazdiklarinda kaleme almistir. Ambrosio’ya gore “lki Seviyeli Irredentizm”; “Etno-
Bolgesel Milliyet¢ilik Seviyesi” ve “Uluslararast Tolerans Seviyesi” unsurlarindan

olusmaktadir.*®

1.2.1.1. Etno-Bolgesel Milliyetcilik Seviyesi

Milliyetcilik s6zciigiiniin anlam ¢esitliligini son yiizyilda yiiklenen anlamlar ile
edindigi disiiniilmektedir. Kelimenin tanimsal olarak bir toplulugun dil, simgeler, siyasal
ve toplumsal hareketler ile bir millete ait olma bilinci iginde olusturmus oldugu bir 6greti
veya ideoloji anlamma geldigini soylenebilir.®® Milliyetcilik, insanlarn bir arada

olmasinin ve birlikte hareket edip yasadiklari iilkeye giic verebilmesinin en biiyiik

% Serhan Ada, Tiirk-Fransiz Iligkileri’nde Hatay Sorunu (1918-1939), istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2005, s. 119-120.

37 Dagistan ve Sofuoglu, s. 90-91.

% Ambrosio, s. 15

% Temugin F. Ertan, Orhan Ors, “Milliyetciligin Miiphemligi: Milliyetgilik Nedir?”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Sa:62, Bahar 2018, s. 41.
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faktorlerinden biridir. Milliyet¢ilik olgusu her toplumda aynmi diizeyde agirligini
hissettirmez. Bunun asil sebebi giiniimiizde devletlerin hepsinin saf tek milletten
olusmamis olmasidir. Her devlette belli bolgelerde yasamakta olan farkli etnik gruplar
olabilmektedir. Farkli olan bu etnik gruplar akraba devletleriyle etkilesim i¢inde olup

akraba devletin irredentist politikalarinda ana unsur olabilmektedirler.

Milliyetcilik, egemenlige dayanak olan ve bireyin kimligine kaynaklik eden,
bireyin sadakatini ve kolektif dayanigsmay1 saglayan bir unsurdur. Ayrica milliyetgilik,
grubun haklarini1 diizenlemede etkili oldugu gibi grubun baska gruplara kars1 etkisinin de
artmasinda etkili bir unsurdur. Grubun haklari kiiltiirel, sosyal, politik olabilmekte ve bu
haklar farkli politikalarin uygulanmasina ya da iiretilmesine olanak vermektedir. Bu tiir
politikalarda grubun akraba toplumu olan ve grup tarafindan anavatan olarak
tanimlanabilen iilkeler etkilidir. Anavatan olan iilkeler anavatan milliyetciligi daha
dogrusu vatan milliyet¢iligi tabirini kullanarak etnik gruba yonelik irredentist
politikalarini uygularlar. Anavatanin bu hususta izleyecegi politikalardan en ug olani diger
ilkede bulunan grubun bulundugu toprak parcasini kendi sinirlarina ilhak etme ¢abasidir.
Politik ve milli birimlerin bir uyum icinde olmasina dayali 6nciil olacak politikalar
savunan ve izleyen devletler, Etno-Bolgesel Milliyetgilik Seviyesi’ne yonelik izlenmesi
gereken politikalarin seviyesini ifade etmislerdir. Bu politikalar irredentizm ile iligkili
olan degiskenleri de igermektedir. Politikalarin seviyesini etkileyebilen bu degiskenler
irredentizm igin gerekli ve dnemlidir. Irredentist yaklasim etkisinde birlesmeye yonelik
olan ideolojiler de 6nemli olup irredentist yaklasimlarin etki olusturmasini saglamaktadir.
Ayn1 zamanda bir devlet i¢cinde milliyetgilikle ilgili seviye arttirilmaya caligilirsa, yani
milliyet¢ilikle ilgili unsurlar sik sik 6n plana ¢ikarilirsa, etnik catigmalar devlet i¢cinde
canlanmaya baglayacaktir. Etno-Bolgesel Milliyetgilik Seviyesi; inanglara, politikalara ve
etnik elitler ile biiylik halk kitlelerinin davranislarina dayanmaktadir. Seviyedeki odak
nokta potansiyel irredentist devletteki bireylerin birlesmeyi ne kadar arzuladiklardir.
[rredentizm agisindan tabii ki bireylerin istekleri yeterli bir kanit degildir. Bireylerin
istekleri ne kadar etkili olsa da devletin karar alicilarinin aldiklar kararlar ve yaptiklar
daha 6nemli ve etkilidir. Etno-boélgesel milliyetcilik devleti ikiye bolen ya da pargalayan
bir degisken degildir. Etno-bolgesel milliyet¢ilik zaman zaman artabilir. Belli bir donem

ise belirgin bir politika olarak gézlemlenebilir. 4°

40 Ambrosio, s. 17-19.
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Fransa, se¢im siirecinde Sancak’taki Alevi niifusunun oylar iizerinde oyunlar
oynamaya c¢aligmaktaydi. Bu sebeple Tiirk etkisinin kaybedilmemesi ve Sancak
Tirklerinin birlik i¢inde tutulmalar1 amaciyla Atatiirk’iin emri {izerine yapilan tarih
arastirmasi sonucu Alevilerin “Eti Tiirkii” olduklar ifade edilmistir.** Alevilere yonelik
uygulanan “Eti Tiirki” tezi ortaya atildiktan sonra Tiirkiye konuyla ilgili yazilarin
gazetelerde yer almasini ve kitaplar bastirip konu ile ilgili toplantilar yapilmasini
saglamustir.*? Tiirkiye bu hususta Alevileri ikna edebilmek igin &zellikle bdlgenin ileri
gelen niifuz sahibi olan Alevi aileleri ile etkilesim icinde olarak, Tirkiye lehine
faaliyetlerde bulunmalarin1 saglamigtir. Bu siirecte Tiirkiye’nin girisimleri ile Sancak
sinirlarinda niifuz sahibi olan Alevi ailelerden olan Gali, Reyhani, Cilli, Tiileyli,
Hayyat(Tiimkaya) aileleri ile Fadil Gabbus(Oztiirk), Suphi Bedir, Ali Selhum(Devrim)
gibi etkili olan kisiler Sancak sinirlarinda  Tiirkiye lehine faaliyetlerde
bulunmuslardir.**Atatiirk’{in bu arastirma ve etkilesim stratejisi ile bdlgenin {izerinde
irredentizm ¢ercevesinde Etno-Bolgesel Milliyeteilik seviyesini arttirdigini soyleyebiliriz.
Etno-Bolgesel Milliyetgilik Seviyesi ancak akraba toplum tarafindan etkinin saglanmasi
ile ciddi anlamda irredentist bir sekilde tetiklenebilir. Atatiirk bu seviyeyi bolgede ¢ok iyi
korumustur. Hatay’da etnik ¢atisma yoktu; fakat bu husus 6zellikle Fransa’ya karsi

kullanilmistir.

Etnik kokenli milliyet¢iligi tanimlayan Anthony Smith bu tiir milliyetgiliklerin
ayrilik¢r milliyetcilikler oldugunu ve sinirlarinin disinda bulunan akraba devletleri ile
birlesme amaci tasidiklarini ifade etmistir. Bu tiir milliyetgiliklerin irredentist ve pan
milliyetgilikler oldugunun da altin1 ¢izmistir. Etnik kokenli bolgesel milliyetcilikte,
devletin politikalari, bireylerine sundugu olanaklar ve verdikleri haklar ciddi anlamda
etkili olabilmektedir. Ciinkii insanlar sorunsuz bir sekilde yasadiklari ve refah
diizeylerinin yiiksek olduklar1 bir yerden ayrilmak istemezler ve bdyle devam eden bir
sistemi ve sistemdeki etkin olan unsurlar1 ve kisileri desteklerler. Insanlar boyle bir
devlette yasarken duygusal anlamda milliyetcilik duygulariyla pek hareket etmeyi

diistinmezler bu sebeple bu donemlerde etno-bolgesel milliyetcilik diigiik seviyelerde

4 Tayfur Sokmen, Hatay’in Kurtulusu Icin Harcanan Cabalar, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1992, s. 97.

42 Levent Duman, Vatan’in Son Parcast Hatay’daki Uluslastirma Politikalari, istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2016, s. 228.

43 Duman, s. 232-233.
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devam eder. Bunun tam tersi bir durum varsa yani devletin sagladigi olanaklar kotii ve
diizelmeyen bir boyutta ise refah seviyesi diisiik olup devlet baskict bir yonetim tarzi
icindeyse, etno-bolgesel milliyetcilik hareketlerini tetiklemis olur. Bu donemlerde etno-

bolgesel milliyetcilik hareketleri ciddi bir sekilde artis gosterebilir.*

1.2.1.2. Uluslararasi Tolerans Seviyesi

Uluslararast Tolerans Seviyesi, uluslararasi ortamin irredentist politika ve
yaptirmmlara karsi uyguladigi veya verdigi tepkilerin derecesini tanimlar. irredentist
politika izleyen ve uygulayan devletler bu politikalarina karsi uluslararasi ortamdan tepki
almak istemezler bu yiizden de uyguladiklari politika sonucu eger bir bolgeyi ilhak etme
basarisinda bulunurlarsa bunu uluslararast hukuk kapsaminda mesru kilmaya c¢aligirlar.
Birinci Diinya Savasi’na kadar devletler bir bolgeyi ilhak etmek i¢in sadece savas yolunu
kullanmuslardir. 4° Fakat Birinci Diinya Savas: sonunda yapilan anlagmalar ile ve ABD
Baskani1 Woodrow Wilson’un kendi kaderini tayin hakki diistincesi ile devletler savas dist
topraklarin1 genisletebilmis ve yeni devletler kurulabilmistir. Daha sonra ise topraklarini
genisletmeye calisan devletler tepki gormiislerdir. Gordiikleri tepki irredentist politikalar
giidiip ilhak etmeye calistiklar1 topraklarin uluslararasi ortamdaki Onemine oranla
degismistir. Uluslararasi tepkiye en giizel 6rnek, Irak’in Kuveyt’i irredentist yaklagimlar
sonucu isgal etmesidir. Kuveyt’in konumu ve petrole sahip olmasindan dolayi uluslararasi
ortam olay cereyan eder etmez tepki gostermistir. Basta ABD olmak {izere onun etkisiyle
de Birlesmis Milletler konuya ciddi tepki vermistir. Hatta Irak’a askeri bir miidahale bile
gergeklestirilmistir. Irak, miidahale sonucu Kuveyt’ten ¢ikarilmis ve Kuveyt korunmustur.
Bunda Kuveyt’in sahip oldugu petrollerin neden oldugu uluslararast tepki etkili

olmustur.*®

Tiirkiye’nin uluslararas1 anlamda sorunlarini hallettigi oranda Sancak
konusuna ilgisi artmistir. Atatiirk’iin en ¢ok Onemsedigi anlagsmalardan biri olan
Montrd Bogazlar Sozlesmesi 20 Temmuz 1936’da imzalanmistir. Atatiirk, bu

s6zlesme imzalandiktan sonra Afet Inan’a simdi Sancak meselesinin ¢oziilmesine sira

4 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Istanbul, iletisim Yaynlari, 1994, s. 134.

4 Ambrosio, s. 19-20.

4 Sharon Korman, The Right of Conquest: The Acquisition of Territory by Force in International
Law and Practice, Oxford, Clarendon Press, 1996, s. 300.
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geldigini sdylemistir.*’ Atatiirk’iin istegi Sancak konusunda hareket ederken
Tiirkiye’nin hem sorunlarini halletmis olmas1 hem de tepki almamasidir. irredentist
politikalarda alinacak bolgeye yonelik tepki alinmamasi basariy1 arttirabilecek bir
faktordiir. Tepki alindifi zaman bolgeye yonelik politikalar basarisizlikla
sonuglanabilmektedir. Yani irredentizmde en onemli faktorlerden biri uluslararasi
tolerans seviyesi’dir. Atatiirk burada Tiirkiye’nin uluslararasi anlamda son sorunu
niteliginde olan bogazlar mevzusunu da hallederek Sancak konusunda alinacak

tepkileri en aza indirmistir.

Devletlerin karar alicilar statiisiinde olanlar irredentist hadiselere tepki verirken
gercek anlamda etkin olan kisilerdir. Karar alicilar irredentist olay neticesinde bir
kazanimlar1 ya da bir kayiplari varsa olaya kars1 tepki veya destek verirler. Karar alicilar
devletin ¢ikarlarini diisiiniirken olaya miidahil olunca kazanimlarini azamilestirmek
isterler ve ona gore hareket ederler.** ABD ve BM’nin Kuveyt isgaline kars1 Irak’a
verdikleri sert tepki ve askeri miidahalenin asil kaynagi da cikar olgusudur. Devletler
aslinda hukuksal olarak irredentist bir olay hakli da olsa ¢ikarlarin1 zedeliyorsa kesinlikle
kabul etmezler ve Kuveyt isgalindeki gibi duruma askeri kuvvetlerle de miidahale
edebilirler. Uluslararast ortamdan alinacak tepkinin boyutu sadece c¢ikar olgusuna da
dayanmamaktadir, bunun yaninda irredentist politikalar giiden devletin uluslararasi
ortamdaki konumu da énemlidir. Ornegin irredentist miidahalede bulunan iilke ABD ise
stiper giic oldugu i¢in tepki alsada bu tepkileri bir sekilde azaltacak ya da ortadan
kaldirabilecektir. En azindan kimse askeri miidahalede bulunma cesaretinde
bulunamayacaktir. Fakat Irak Ornegindeki gibi bir devletse miidahale etmekten
cekinilmeyecektir. Rusya’nin Kirim ilhakina tepkiler dikkate degerdir. BM ve bircok tilke
duruma ciddi tepkiler gostermis, ekonomik yaptirimlarda bulunmustur. Buna karsin
Rusya ile ¢ikarlari uyusan devletler ya ¢ekimser kalmis ya da Rusya’y1 desteklemislerdir.
Rusya gii¢lii bir iilke olmasi sebebiyle hi¢bir devletin askeri miidahalesine maruz

kalmamis ve ilhak kararmdan geri adim atmamistir.*® Kisaca uluslararasi toleransi

47 Mehmet Mursaloglu, 10 Ay 16 Giin 8 Saat, Sancak, Devlet, Vatan, Iskenderun, Issiad Kiiltiir
Yayinlari, 20009, s. 45.

4 Fiizesi, s. 44-45.
49 Ali Konak, “Kirim’m {lhaki ile Sonuglanan Ukrayna Krizi ve Ekonomik Etkileri”, Uluslararast

Afro-Avrasya Arastirmalar: Dergisi, C: 4, Sa: 8, Haziran, 2019, s. 88.
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etkileyen irredentist politika gliden devletin uluslararasi ortamdaki konumu ve bunun

tizerine olan uluslararasi ¢ikarlardir.

1.2.2. Irredentizm ile “Diaspora”, “Pan Hareketler” ve “Ilhak” Terimlerininin

Karsilastirilmasi

1.2.2.1. Diaspora ve Pan Hareketlerin Irredentizm ile Kesistigi Noktalar

T i
Py [ MEHE(NTIS prASPOREA
/
\\\J ///

Sekil 1. irredentizmin Diaspora ve Pan Hareketler ile Kesismesi.

Kaynak: Jacob M. Landau, Pan-Turkism- From Irredentism to Cooperation, 2. Bs., Hong Kong,
C.Hurts & Co. (Publishers) Ltd, 1995.

Pan hareketler, cografi bir bélgenin, 1irkin, bir ulusun, ayni dili konusan grubun,
aym dine mensup kisilerin birligini amag edinen hareketler olarak tanimlanabilir.>® Pan
hereketler genellikle sosyal igerikli olup Pan hareketlerde amaglanan hedefe yonelik
isimlendirme yapilmaktadir, denilebilir. Ornegin Pan-Tiirkizm, Pan-Arabizm gibi isimler
alabilir. Pan-Tiirkizm, Tirk halklarinin birligini saglayan bir kiiltiirel olgu olarak
karsimiza ¢ikmakta; Pan-Arabizm ise Arap halklar1 arasinda birlik ve beraberlik hedefinin
gerceklestirilmesi hususunu ifade etmekle birlikte bir sosyalist hareket konumundadir.
Pan-Arabizm kelimesini ilk olarak Osmanli Devleti’nde biirokrat olan (Seyyid Mustafa el
Husri) Sat-1 E1 Hiisri kullanmistir. E1 Hiisri’ye gore Pan-Arabizm dil temeline dayanmakta

ve Arapca konusan tiim iilkeleri kapsamaktadir.>! Pan-Arabizm Arap dili, tarihi ve

% Nizam Ozen, Turanct Hareketler: Macaristan ve Tiirkiye (1910-1944), Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2003, s. 2.

5. Ugur Halil Ay, “Arap Birligini Doguran Temel Ideoloji Uzerine Bir Degerlendirme: Arap
Milliyetgiligi”, Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalart Dergisi, 2018, s. 38.

21



kiiltiiriiniin varligindan kdken almasi sebebiyle bir kiiltiirel milliyetgilik olarak ele
alinabilir. Pan hareketler genelde kiiltiirel olgudurlar. irredentizm ile karsilastirildig
zaman pan hareketler bir noktada kesisse de irredentist hareket sayilmazlar. Ciinkii pan
hareketlerde sadece bir komsu iilkeye yonelik hareket yoktur. Birlik diisiincesi Pan-
Tiirkizm’de Tiirk halklarinin birlesmesi diisiincesine yoneliktir. Pan-Arabizm’de de
miraslar kiiltiirel olup Araplarin birlesmesine yoneliktir. Yani pan hareketler tim
diinyadaki halki etkiler fakat irredentist politikalar bu sekilde olusmamuslardir. irredentist
politikalarda hedeflenen bélgenin ele gegirilmesi hususu vardir. Birlik fikri olmasindan
dolay1 pan hareketler de irredentizm ile kesisir. Fakat irredentizm daha farkli bir dis

politika hareketidir.

Diaspora kelimesi tarihsel olarak Yahudilerin vatanlarindan zorunlu siirgiinlerini
ifade etmek icin kullanilmis olup kavramsal cergevede yasadiklari iilkede ulusal
kimliklerini korurken ait olduklar1 topraklara donme istegi i¢inde olan toplulugu ifade
etmektedir.®? Diasporada bir ulus diinyanin baska yerlerine dagilmis konumda
olabilmektedir. Bu konuda Ermeni diasporasi drnek gosterilebilir. Cilinkii Ermeni niifusu
diinyanin belli bolgelerinde, belli iilkelerde dagilmis olarak bulunan bir niifustur.
Diasporada dagilmis bulunan bir niifus olmasina karsin, bunlar bulunduklari topraklar
birlestirme ideali iginde olmazlar. Diaspora igindeki ulusun belli bir toprak hedefi
olabilmektedir. Bu hedefe yonelik irredentist politikalar i¢inde olunabilmektedir.
Ermenilerin diasporasi ve toprak iddialari irredentist bir yaklagim igerir. Diaspora,
Ambrosio’nun ifade ettigi gibi irredentist hareketin en alt seviyesidir. Ermeniler, diaspora
diisiincesi ile niifuslar1 arasindaki bagi devam ettirmeye calisirken de bu konuyu
bulunduklari iilkelerde lobicilik faaliyetleri yaparak dis politika unsuru olarak kullanmayi
da bagarabilmektedirler. Ermeni diasporasi ge¢misten gelen tarihsel birliklerini korumay1
hedefleyerek birliktelik kurmaya caligmaktadir.®® Bunun faydasi olarak da Daglik
Karabag konusunda Azerbaycan’a yonelik irredentist hareketlerinde uluslararasi ortamin
tepkisini minimuma indirebilmektedirler. Ermenistan 6zellikle Rusya’dan aldigi destek
ile irredentist politikasini bolgeye yonelik sert bir sekilde devam ettirebilmistir. Rusya’nin

yaninda ABD’nin de yaptig1 lobicilik ile destegini almistir ve boylece Daglik Karabag’a

52 Mehmet Celik, “Kavramsal Olarak Diaspora, Ermeni Diasporasi Ve Liibnan Ermeni Diasporasi”,
Tarih ve Gelecek Dergisi, C: 3, Sa: 3, Aralik 2017, s. 322.

58 Zeynep Boyacioglu, Ermeni Diasporasimin Tiirk Dis Politikasina Etkileri, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2005, s. 28.
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yonelik politikalarinda tepkiyi minimuma indirebilmistir. Tiirkiye, Azerbaycan lehine
hareket eden ve durumu degistirmek isteyen bolgedeki tek iilke olarak gdriinmektedir.>*
Diasporanin en etkin kullanilabilecegi konu yapilan lobicilik faaliyetleri ve toprak
iddialarinda kendini hakli ¢ikarmaya yonelik politikalar yiiriitmektir. Ermeni
Diasporasinda, Ermeniler diasporanin kabul ettirilmesini saglayarak irredentist

politikalariin en alt diizeyini baglatmiglardir.

Diaspora ile pan hareketler irredentizm ile bir noktada kesisseler bile tam olarak
irredentizm i¢inde yer almazlar. Aslinda her ikisi de irredentist politika ve hareketlere
kaynaklik edebilir. Fakat irredentizmde yer alan birliktelik unsuru i¢indeki halk terimi
diaspora ile pan hareketler icinde tam olarak goriilmeyebilmektedir. Diaspora ile
dagitilmis olan niifus, bulunduklar1 bolgelerde etkilesim sonucu farkli kiiltiirleri
yasayabilmektedirler, ayrica bir devlet olarak, sinir disindaki bir devlet i¢indeki niifus ile
birlesme isteginin varlig1 da irredentizm i¢in kaginilmaz bir kuraldir. Diasporada niifusun
dagilmis oldugu her iilkeye yonelik bir irredentist politika yoktur. Ornegin, Ermenistan’in
Ermeni niifusunun bulundugu her iilkeye yonelik irredentist politikas1 yoktur. Ermenistan
irredentist politikalarin1 Daglik Karabag ile Tiirkiye’deki toprak iddialari ile giindeme
getirmektedir ve Daglik Karabag’a yonelik politikalarint uygulamaya ¢alismaktadir. Bu
yiizden diaspora, irredentizm ile kesistigi ve kaynaklik ettigi halde irredentist bir politika
degildir. Pan hareketlerde de ayn1 durum séz konusudur. Ornegin, Pan-Tiirkizm Osmanli
zamaninda bir politik 6greti olarak Osmanli’nin kurtulus yolu ve duyarli milliyetciligin
tek yolu olarak Onerilmistir.>® Yani Pan-Tiirkizm, Osmanli’nin bir irredentist politika
olarak toprak kazanmaya yonelik uyguladigi bir politika degil de, kiiltiirel anlamda
toplumu bir arada tutabilmenin kaynag: olarak goriilmiistiir. Pan-Tiirkizm de bu agidan

irredentizmden ayrilir ve irredentizme diaspora gibi kaynaklik eder.

1.2.2.2. irredentizm ve ilhak ile iltihak Unsuru

[lhak, bir devletin kendisine ait olmayan; baska bir devletin ya da sahipsiz olan bir
toprak parcasini ele gecirerek smirlarina katmasmi ifade eder. ilhak ile ilhak edilen

bolgedeki kamu miilkiyeti haklar1 ve halkin sadakatinin ilhak eden devlete girdigi kabul

5 Ambrosio, s.170.

55 Jacob M. Landau, “The ups and Downs of Irredentism: The Case of Turkey”, Editor: Naomi Chazan,
Irredentism and International Politics, London, Adamantive Press, 1991, s. 83.
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edilir. Tlhak edilen devlet zorlama ya da r1za sonucu ilhak edilebilir. Uluslararasi toplumun
ilhaka yonelik riza gdstermesi de ilhakin gegerlilik kazanmasi igin énemli bir unsurdur.®
[ltihak®’, katilma anlamina gelmektedir. Iltihak olan iilke kendi rizas1 ile katildig {ilkenin
egemenligi altina girmektedir. {lhak ve iltihak arasindaki temel fark ilhakta bir devletin
riza kosulu aramadan bir bolgeyi sinirlarina katmasi iken iltihakta bir boélgenin kendi rizasi
ile bir iilkenin sinirlara katilmasidir. irredentizmin ilhak ve iltihakla benzer dzellikler
icermesine karsin her ikisinden ayrilmasini saglayan en dnemli faktor, irredentizmin bir
politika olmas1 ve sadece akraba topluma ydnelik uygulanmasidir. irredentist bir basari
sonucu kazanilan bir bolge zaten akraba toplum oldugu i¢in kendi rizasi ile bolgeyi alan
devletin egemenligi altina girmektedir. Bununla birlikte bolge toplumunun da amaci
akraba devletleri ile birlesmek ve bulunduklari iilkenin egemenliginden kurtulmaktir.
[lhakta, ilhak edilen bolgenin toplumu ile ilhak eden devletin toplumu arasinda akrabalik
olgusunun olup olmadig: énemli degildir. Iltihak unsurunda da akraba topluluk olma
kosulu yoktur. Devlet ¢ikarlar1 dogrultusunda her bolgeyi ilhak etmeye yonelebilir.
Irredentizmdeki gibi bir akrabalik iddiasina ve buna yonelik politikalara gerek yoktur.
flhak ve iltihak unsurlari aym irredentizmdeki gibi uluslararasi ortamin rizasindan
etkilenmektedir. Burada yine onemli olan unsur devletlerin ilhak veya iltihak edilen
bolgeye yonelik c¢ikarlarinin varligi ve eger ¢ikarlar1 varsa bunun oranmidir. Devletler
ilhakin veya iltihakin ¢ikarlarini etkileme diizeyine gére durumu taniyacaklar ya da

tanimayacaklardir. Bu konuda ilhak ve iltihak unsuru irredentizm ile ayni paraleldedir.

[lhak konusunda yakin donemde incelenebilecek drnek Kirrm’in Rusya tarafindan
ilhak edilmesidir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bagimsiz olan Ukrayna,
Sovyetler doneminde etki alaninda bulunan Kirim’a anayasasinda genis bir 6zerklik
vererek smirlari icinde kalmasini saglamistir.>® Ukrayna’daki i¢ karisikliklar sonucu 16
Mart 2014°te yapilan referandum Rusya’ya ilhak lehine sonuclanmis ve 18 Mart 2014°te

Rus ve Kirimli yetkililer arasinda anlasma imzalanarak ilhak resmilestirilmigtir.%°

5% Graham Evans ve Jeffrey Newnham, Uluslararast Hliskiler Sozliigii, gev.H.Ahsen Utku, istanbul,
Gokkubbe Yayinlari, 2007, s. 305.

5" Bakimiz: Tiirk Dil Kurumu Szl1iigii, https://sozluk.gov.tr/?kelime= , Erisim Tarihi:15.08.2019.

5 Emrah Zengin, Uluslararast Hukukta Kendi Kaderini Tayin Ilkesi ve Kurim’in Ilhaki’min Bu
Cercevede Degerlendirmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 40.

% Mustafa Kemal Oztopal, Rusya Federasyonu’nun Kirim’y Ithakina Uluslararast Tepkiler,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Giresun Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Giresun, 2017,
s. 23.
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1783 yilinda Carlik Rusya’nin egemenligine giren Kirim’da bulunan Kirim
Tatarlar1 zamanla go¢ ederek niifus bakimindan azalmisglardir. Go¢ eden Kirim Tatarlart
yerine Carlik Rusya tarafindan Slavlar yerlestirilerek niifus bakimindan dengeler
istedikleri sekilde degistirilmistir. Niifustaki bu degisim Kirim’in ilhakina kadar gegen
stirede Rusya’nin arzu ettigi sekilde artmis ve yapilan referandumda istedigi sonucu elde
edebilmesini saglamistir.?® Rusya, Kirim’a miidahale ederken soydaslarinin giivenligini
ve korumasini saglama amacini ortaya koyarak hareket etmistir. Ukrayna’da i¢ karisikliga
sebep veren olay, Ukrayna’nin Avrupa Birligi ile anlasma imzalayacak olmasi ve
yakinlagsmasidir. Bu duruma basta Rusya olmak tizere Ukrayna’daki Rus niifus ciddi tepki
gostermistir. Bu tepkiler protestolara dontigmiis ve Rusya Kirim’dan gelen yardim istegini
Rus niifusun giivenligini bahane ederek zaman kaybetmeden kabul etmistir.®* Rusya’nin
burada akraba topluluk olarak gordiigi Rus niifus sebebi ile hareket ettigine dikkat
cekerek irredentist bir yaklagimla miidahale ettigi ve sonunda Kirim’1 sinirlarina kattigi
sOylenebilse de bu durum irredentizm degil; ilhaktir. Rusya burada sadece kendi niifuz
alanm1 ve stratejik olarak 6nem verdigi Kirim’t kaybetmemek i¢in zaman kaybetmeden
askeri miidahalede bulunmustur. Tartismal1 bir referandum sonrasi ise Kirim’1 resmen

sinirlarina katmistir.

Rusya’nin Kirim’1 ilhaki sonrasi uluslararasi topluluklar ve bir¢ok devlet duruma
ciddi tepki gostermis ve bu durumu tanimamislardir. BM Giivenlik Konseyi’nde
referandum yapilmadan 6nce referandumun taninmayacagina yonelik karar alinmak iizere
toplanilmis fakat alinan karar daimi iiye olup veto etme yetkisi bulunan Rusya tarafindan
veto edilmistir. 27 Mart 2014’te BM Genel Kurulu’'nda Kirim’daki referandumun
taninmadigia ve Rusya’nin ilhakinin kabul edilmeyip Ukrayna’nin toprak biitiinliigiine
saygt duyulduguna yonelik karar oylanmistir. Oylama sonucu 58 ¢ekimser, 100 kabul ve
11 ret oyu kullamilmis ve karar kabul edilmistir.?? BM’deki gériismeler sonras1 Avrupa
Birligi iilkeleri ve ABD, Rusya’ya yonelik ekonomik ve askeri iiretim i¢in gerekli
hammadde ihracatin1 kapsayan ambargo uygulamasi yoluna gitmistir. Bununla birlikte

bazi Rus politikacilarina ve is adamlarina seyahat kisitlamasi ve kisisel mal varliklarinin

80 Abdulkadir Bahargigek ve Osman Agir, “Kirim’in Rusya Federasyonu’na Baglanmasinin Rusya’ya
Komsu Ulkelere Olasi Etkileri”, Akademik Bakis Dergisi, Sa: 52, Kasim- Aralik 2015, s. 34.

61 Oztopal, s. 19-20.

62 Is1k Kusgu, “Kirim’in Rusya’ya Katilimimin Bélgesel ve Kiiresel Etkileri”, Uluslararast Politikada
Ukrayna Krizi, Ed. Hasret Comak - Caner Sancaktar ve Zafer Yildirim, Istanbul, Beta Yayinlari,
2014, s. 314.
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dondurulmas: gibi uygulamalara gidilmistir.?® Rusya’nin giiclii bir devlet olmas1 ve
ozellikle BM’de veto yetkisine sahip olmasi ile Sovyetler Birligi’nin etkin olmus oldugu
topraklarda kurulmus olan {ilkelerdeki siyasi etkinliginin var olmasi, ilhak kararina
yonelik verilen tepkilere karsi durabilmesindeki en biiylik etkenlerdir. Hatay’in
Tiirkiye’ye iltihak olma siirecinde yasanan politik siire¢ Rusya’nin Kirim’1 ilhak etme
stirecinden farkli ve uzundur. Tiirkiye, Hatay konusunda izledigi politikalar1 akraba
toplulugu olan Sancak Tiirkleri ile birlikte uluslararasi toplumu ve siyaseti dikkate alarak
belirleyip uygulamistir. Burada akraba topluluk olan Sancak Tiirkleri ile akraba {ilke olan
Tiirkiye arasinda irredentist bir etkilesim s6z konusudur. Hatay’1n iltihak karar1 ise MC’de

resmen kabul edilerek devletlerin onayimni almig bir husustur.

83 Zengin, s. 46.
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IKINCi BOLUM
HATAY MESELESI
2.1. Fransa’nin Mandater Konumunu Elde Etmesi

2.1.1. Fransa’min Hatay’a Ilgisi ve Bolgede Niifuz Sahibi Olmasi

Hagli seferleri sirasinda Kudiis yolunda olmasi sebebiyle Hagli birliklerinin
onem verdigi ve ele gecirdigi Hatay; uzun yillar 6nemli bir Roma metropolii olmus,
zamanla istilalara ugramis ve Haglilar ile Arap ve Tirkler arasinda ele gegirilmeye
calisilan 6nemli bir bolge olmustur.®* 1516 Yilinda Osmanli Devleti’nin Misir seferi
sonucu Osmanli’nin hakimiyetine giren Hatay, Osmanli Devleti’nin idari yonetiminde
Halep vilayetine bagl bir kaza merkezi olarak yer almistir. Hatay bolgesi Fransa
tarafindan isgal edildikten sonra 12 Aralik 1918’de Iskenderun Sancag olusturularak
Fransa’nin Suriye mandasi altinda yer almistir. Fransa’nin Sancak Bolgesi’ne 6nem
vermesinde Sancak Bolgesi'nin énemli yollar iizerinde bulunmasi ve Iskenderun
Limani’na sahip olmasi etkili olmustur.®® Iskenderun Sancagi, Musul, Bagdat, Halep,
Sam icin dogal bir liman ve Hindistan’a giden alternatif bir yol konumunda olmasi
nedeniyle Avrupa devletleri igin stratejik dneme sahip olmustur. Iskenderun Limani
nedeniyle bolge ticaretinde etkili olma istegi iilkelerin limana sik sik donanma
gonderip ticari faaliyetlerini aksatmama ve giivenligini saglama amacini ortaya
cikarmistir.  Iskenderun sahip oldugu liman ve demiryolu ile 6zellikle Giiney
Anadolu’nun pamuguna ihtiyaci olan Fransa tarafindan kontrol altinda tutulmak
istenen bir bolge olmustur.%® Hatay, cografi olarak bulundugu konum itibariyle
ozellikle basta Suriye olmak tlizere Ortadogu ve diinya devletleri agisindan 6nemli bir

konuma sahiptir. Hatay, bat1 ve dogu arasinda ‘Belen Geg¢idi’ ile karasal baglantiy

8 Amin, Maalouf, Araplarin Géziinden Hach Seferleri, gev. Ali Berktay, Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2019, s. 34.

6 Naim Urkmez, Tanzimat’tan 1.Diinya Savasi’na Iskenderun, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2012, s. 455.

6 Naim Urkmez, “I. Diinya Savasi’nda iskenderun’un Stratejik Konumu ve isgali”, Editorler: Halil
Cetin ve Lokman Erdemir, Savas Tarihi Arastirmalart Uluslararast Kongresi 100. Yilinda 1.
Diinya Savast ve Miras: Bildiriler, C. 1, Canakkale, Canakkale Valiligi Yayinlari, 2015, s. 332.



saglamakla birlikte ‘Iskenderun Liman:1’ ile de Ortadogu’nun Akdeniz’e agilmasini
saglamaktadir. Sahip oldugu demir yollar1 ile Bagdat’in batisinda kalirken bu tren
yollar1 ile batida Istanbul’a kadar bolge baglantisini gerceklestirmektedir. Bu yollarla
Halep ve Sam iizerinden Siiveys Kanali’na kadar uzanilabilmektedir. Siiveys
Kanalr’nin bélge iizerindeki énemi de dikkate alindiginda Iskenderun Kérfezi’nin
sahip oldugu genis ticari hacmi somiirgeci devletlerin ciddi anlamda dikkatini

cekmistir.®’

Birinci Diinya Savasi sirasinda, Osmanli Devleti’nin paylasim planlari
hazirlanirken Fransizlar Hatay’in iginde bulundugu ve Suriye sinirlarinda gérmek
istedikleri Cukurova bolgesini almak istiyorlardi. Ciinkii bolgenin sahip oldugu
stratejik onem Fransa’nin somiirge politikalar1 agisindan ¢ok 6nemliydi. Birinci Diinya
Savagi sirasinda Fransa’nin bu istegi Sam vilayetindeki yetkililer tarafindan biliniyor
ve destekleniyordu. O dénemde bolgenin 6neminin farkinda olan Rusya ve ingiltere,
Fransa’ya kars1 basta bir tepki gostermislerdir. Fakat 6zellikle Rusya’nin bogazlar
konusundaki hassasiyeti dikkate alinarak Fransa’nin bogazlar iizerinde bir hak talep
etmemesi ile Rusya, Fransa’ya karsi gelmemistir. 1916 yilinda akdedilen Skyes-Picot
Antlasmas1 ile Fransa’ya verilecek bolgeler teyit edilmis ve Ingiltere’nin bolge
tizerindeki etkisi de dikkate alinarak Halep-Sam-Musul iiggeni niifuz bolgesi olarak
Fransa’ya verilmistir. Ayrica Iskenderun Liman1 acik bir liman olarak kabul edilmistir.
Bu durum Rusya ve Ingiltere tarafindan aym yil kabul edilirken, 1917 yilinda da italya
tarafindan kabul edilmistir. Ingiltere’nin bu hususu bu kadar rahat kabul etmesine
olanak saglayan en biiyiik faktdr bolgenin Arap olmadigin1 éngdrmesidir. Ingilizler,
Mekke Serifi olan Serif Hiiseyin ile miizakere yaparken Mersin, Iskenderun
Limanlarini i¢inde bulunduran ve Sam, Humus, Hama ve Halep’in batisinda kalan

bdlgenin Arap bdlgesi olmadigii beyan etmislerdir.%®

Mondros Miitarekesi ile Ingiltere ve Fransa bolgeyi isgal etmek istemislerdir.
Ik isgal denemelerinde iskenderun’dan ¢ikarma yapilmak istenmistir. Fakat basarili
olunamamistir. Ciinkii bolgede Osmanli’nin Yildirim Ordulart Grubu vardi ve

komutast Mustafa Kemal’e aitti. Osmanli Hiikiimeti daha sonra Mustafa Kemal’i

87 Yiicel Giiglii, The Question Of The Sanjak Of Alexandretta, A Study in Turkish- French- Syrian
Relations, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, 2001, s. 3.
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Istanbul’a geri gagirmis ve Yildirim Ordular1 Grubunu da dagitmistir. Bdylece ingiliz
ve Fransiz Birlikleri ikinci isgal denemelerinde basarili olmus ve bolgede niifuzlarini

tesis etmislerdir.®®

Mondros Miitarekesi’nden sonra bdlgede niifuz sahibi olan
Ingilizler bdlgeden Fransa lehine olmak iizere ¢ekilmislerdir. Bdylece 1 Kasim 1919
itibariyle Fransa’nin bolgedeki niifuzu baslamistir. Fransa bolgede etkin olmak igin
Ermenilerden yararlanmis ve onlardan Lejyon Kitalari adini verdikleri birlikler

olusturmuslardir. Bunlara kars1 da bolgede Tiirk direnisi baslamistir.”

Ingilizlerin bdlgeden cekilmesi ile tek niifuz sahibi konumunda kalan Fransa
bolgede kendi 6ngordiigii yonetim sistemini mandater sifatiyla ¢ikarlari dogrultusunda
yerlestirmeye ¢alismistir. Bunlar1 yaparken Tiirk direnisi ile karsi karsiya kalmistir.
Fakat Fransa Tiirk niifusunun ¢ogunlukta olmasina karsin onlar1 dikkate almamis ve

sisteme entegre olmalar1 i¢in baski politikalar1 uygulamistir.
2.1.2. Fransiz Mandaterliginin Tescili ve Ankara itilafnamesi

2.1.2.1. Fransiz Mandaterliginin Tescili

Manda sistemi Birinci Diinya Savasi sonucu olusturulmus olan bir sistemdir.
Birinci Diinya Savasi ile somiirgeci devletlerin yayilmaci politikalarina ABD, Wilson
Ilkeleri ile darbe vurmustur. Ciinkii bu ilkeler ile arttk maglup olan iilkelerin
yonetimleri, somiirgeci olan galip devletlerin ¢ikarlar1 ile degil; maglup devletlerin
halklarinin istekleri dogrultusunda sekillenecekti. Amag¢ yore halklarimin yarar ve
c¢ikarlara zarar gelmemesidir. Bu sebeple somiirgeci devletler ¢oziim olarak Manda
Sistemi’ni ortaya atmislardir.”t Bu gériisleri savunan ABD yetkilileri, Iskenderun
Bolgesi’nde manda sahibi olmak istemislerdir. Bu amagcla Iskenderun Bolgesi’ne
yetkililer gelmis ve savunduklari gibi halkin diigiincelerini 6nemsediklerini gostermek
icin halki temsil eden yetkililere mandater olarak kimi istediklerini sormuslardir. ABD
Heyeti, bolgedeki Tiirkleri temsilen Tiirkmenzade Ahmet Aga ile goriismiistiir. Heyet,
Ahmet Aga’ya kimi istediklerini sormus ve “Ttlrkleri” cevabini almistir. Heyet, halkin

gorislerini savunma felsefesi icinde hareket ettiklerini belirtmelerine karsin Ahmet

89 Hamit Pehlivanli, Yusuf Sarmay ve Hiisamettin Yildirim, Tiirk Dis Politikasinda Hatay (1918-
1939), Ankara, Asam Yayinlari, 2001, s. 32.
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Aga’ya bunun olmayacagini ifade etmis ve kimi istediklerini tekrar sormustur. Ahmet
Aga ayni1 cevabi tekrarlamis ve heyetten tekrar olumsuz cevap almistir. Bunun iizerine
heyete “Tirkler gelmezse biz onlara gideriz” cevabini vermistir. Ahmet Aga’nin son
cevabi ile aslinda Fransa’nin bolgede nasil bir direnisle karsilasacaginin sinyalleri
verilmistir. Bu sinyallerle birlikte bdlgeden Amerikan Mandasina da destek
ctkmayacag anlasilmistir. ABD bunun iizerine Wilson ilkeleri’nin geregi olarak

bolgeye ziyarette bulundugunu ifade etmistir.’?

Fransa tarafindan niifuzu altina alinan bolgeler, MC Misaki’nin 22. maddesi
ekseninde, 25 Nisan 1920’de Miittefik Devletler Yiiksek Konseyi San Remo
toplantisinda “A” tiiri manda yoOnetim olarak kabul edilmistir. Bdylece Fransa
mandater devlet olarak niifuzu altindaki bolgelerde konumunu uluslararast anlamda
mesrulagtirmistir. Fransa mandater devlet olarak bolgede kendi istegi dogrultusunda
yonetim birimleri olusturmus ve bolgeyi Halep, Sam, Liibnan ve Alevi Bolgesi olarak
dort birime ayirmistir. Fransa’min olusturdugu manda bélgeleri icinde iskenderun
Sancag zerkligini koruyarak Halep Hiikiimeti’'ne baglanmustir.”® Yoénetimi 6zerk
durumda birakilan Iskenderun Sancagi, sancakta bulunan bir Fransiz miisavirin onay1
ile hareket edebilecekti. 9 Ekim 1920’de yayimlanan emirname ile Iskenderun Sancag:
icin Ozerk bir idare meclisi teskil edilmistir. Bu meclisin, sube miidiirlerinin dort
mensup ve dort secilmis iiyeden olusturulmasi kararlastirilmistir. Ayrica Fransa
olusturdugu manda rejimi ile ilgili mandateri oldugu bolgeler icin MC’ye taahhiitte
bulunmustur. Bu taahhiitleri iceren Fransiz senedi 24 Temmuz 1922°de MC tarafindan
kabul edilmis ve karara baglanmistir. Manda yonetimleri ise 29 Eyliil 1923’te

onaylanmustir.”

2.1.2.2. Ankara itilafnamesi

Fransa’nin bolgede manda devleti konumunda bulunmasi ile Kurtulus
Savagi’ndan yeni ¢ikmis olan ve sorunlarini ¢g6zmeye c¢alisan Tiirkiye arasinda iligkiler
1yl baslamamistir. Fakat Tiirkiye de Fransa da sorunu diplomatik yollarla ¢6zmeye

calismistir. Tirkiye, Hatay’t Misak-1 Milli sinirlart gercevesinde gordiigii icin

2 Mursaloglu, s. 25.
3 Pehlivanl vd., s. 33.

™ Dagistan ve Sofuoglu, s. 15-16.
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Fransa’nin bolgedeki durumunu kabul etmiyordu. Fakat buna sert bir tepki de
veremiyordu. Diplomatik anlamda sorunu ¢6zmeye ¢alisan Tiirkiye, ilk olarak Londra
Konferansi’na kendini resmen davet ettirme basarisinin ardindan Disisleri Bakani
Bekir Sami Bey ve Fransiz Basbakani Aristide Briand arasinda imzalanan fakat
TBMM tarafindan kabul edilmeyen “Bekir Sami Bey Anlasmas1” ile Iskenderun
Sancagi sorununa yonelik ilk diplomatik girisimini yapmistir. Bu anlagsmada iki taraf
arasindaki ¢atismalarin durdurulmasi, esirlerin iadesi, Fransiz askerlerinin Kilikya’nin
onemli bir boliimiinii bosaltmasi ve Fransizlara Anadolu’da iktisadi ayricaliklarin
verilmesi, Fransiz Hiikiimeti’nin Iskenderun’da &zel bir idari rejim kurmasi, Tiirk
irkindan gelen niifusa kiiltiiriinii gelistirme ve Fransizca ile Arapganin yaninda
Tiirkcenin de resmi dil sayilmas1 konular1 yer aliyordu.” Anlasmada bir madde ile
Iskenderun Sancagi Fransa’ya birakiliyordu. Bu &zellikle de Sancak Tiirkleri
tarafindan hi¢ hos karsilanmamis ve bolgedeki Tiirk temsilciler Ismet Indnii’ye
durumu ifade etmisglerdir. Bu maddeden sonra Fransiz Disisleri Genel Sekreteri
Philippe Berthelot, Istanbul ve Beyrut’a yolladig: telgraflarla Iskenderun Bolgesi’nin
Halep’ten ayrilmasi gerektigini ve Sancagin ayri1 bir devlet olarak kurulmasinin gerekli
oldugunu belirtmistir.”® Tiirkiye’nin Fransa’ya Sancak Bolgesi’ndeki Tiirk niifusun
agirhigini ve 6nemini kabul ettirmesi bakimindan bu anlasma ¢ok énemlidir. Anlasma

her iki devlet tarafindan da meclislerde onaylanmamastir.

Bekir Sami Bey anlasmasinin uygulanmamasindan sonra 9 Haziran 1921°de
resmi gorev Ustlenmedigini beyan eden Fransiz yetkili Franklin Bouillon goériisme
yapmak {izere Ankara’ya gitmistir. Burada Mustafa Kemal Atatiirk ve heyeti ile
birlikte iki hafta kadar temaslarda bulunmustur. Bouillon bu goriismeler sirasinda
Mustafa Kemal’den gayri resmi ve kisisel bir anlagma taslagi istemistir. Bouillon
Ankara Hiikiimeti’nin her gecen gilin giiclendiginin, basarilara imza attiginin,
ordusunun biiyiidiigliniin farkinda olmustur. Bu sebeple Bouillon Ankara’daki
Hiikiimet ile Fransa’nin zaman kaybetmeden ve Tiirkiye, Yunanistan’a kars1 tam
anlamiyla zafer kazanmadan Sancak ile ilgili bir anlagma yapilmasini istemistir.
Yapilmakta olan goriismeler sonlanmadan ara verilmistir. Goriismelere ara verdikten

sonra Bouillon’un hakli oldugu Tiirklerin Yunanhlara kars1 kazandig1 zaferler sonucu

S Ada, s. 43.
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Fransa tarafindan anlasilmigtir. Bunun iizerine Bouillon yetkilendirilip anlagma
yapmak tizere Tiirkiye’ye geri gonderilmistir. Tiirkiye, batida Yunanistan ile savastigi
icin diger bolgelerdeki baris ortamini bozmak istememistir. Ciinkii tlim giiciinii batiya
kaydirip oncelikle tiim Anadolu’yu kurtarmaya calismistir. Bu donemde Ankara
Hiikiimeti, Sancak Bolgesi’ni Misak-1 Milli icinde gordiigiinii bolgedekilere ifade
etmis ve bolgede cemiyetlerle siirdiirdiikleri bagimsizlik miicadelelerine devam
etmelerini istemistir. Fransa ile bir ¢atismadan uzak durmaya c¢alisan Ankara
Hiikiimeti, Sancak Bolgesi’ndekilere de “Sancak’la ilgileniyoruz” mesaji vermek igin
bolgeden Ankara’daki meclise ti¢ milletvekili segtirmistir. Ankara’nin Sancak’ta bir
savas istemedigi doneme paralel olarak Fransiz Basbakani Briand da bdlgede
catismadan uzak durulmasini istedigini, Sancak’ta gorevli olan Fransiz komutasindaki

yetkililere iletmistir.”’

Tiirkiye’nin Sancak ile ilgili ilk donemlerde bu sekilde temkinli davranmasinin
en biiylik sebebi daha Anadolu’nun tamamen diismandan arindirilmamis olmasidir.
Ayrica Tirkiye uluslararasi ortamda kendine bir konum yaratmaya calisirken, barisci
ve statiikocu bir yapi icinde hareket ettigini gostermeye calismistir. Yurtiginde
Yunanlilar ile savas halinde olan Ankara Hiikiimeti, Sancak i¢inde askeri bir
operasyona girisirse hem gilic kaybedecekti hem de diinyada yayilmact politikalar
giiden bir devlet olarak lanse edilecekti. Bunlar1 diisiinen Ankara hiikiimeti
Anadolu’nun sorunlarin1 ¢dzene kadar Sancak’la ilgili sorunlari, resmi anlamda
bolgeyi bagimsiz yonetime kavusturacak sekilde c¢ozmeye calismis ve yapilan
anlasmalarla bunu kademe kademe gergeklestirmistir. Tiirkiye bu sekilde Sancak’taki
duruma hem uzak kalmamis hem de tam anlamiyla agik acik olaya miidahil olmayarak

Sancak icindeki temsilcileri araciligiyla Sancak ile baglantilarini devam ettirmistir.’®

Ankara Hiikiimeti bir gatismadan kagmayi 1srarla savunurken ayni goriiste olan
Fransa ile 20 Ekim 1921 tarihinde “Ankara Itilafnamesi” imzalanmis ve bolge

lizerinde baris saglanmistir. Bu itilafhame su maddelerden olugsmaktaydi:

“ 1. Tarafeyni akideyn isbu itilafnamenin imzasindan itibaren aralarinda hali
harbin nihayet bulacagini beyan ederler. Ordular, memurini miilkiye ve ahali
keyfiyetten derhal haberdar edilecektir.

7 Ada, s. 48-50.
8 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1999), Istanbul, 2000, Filiz Kitabevi, s. 589.
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2. Isbu itilafnamenin imzasim miiteakip, tarafeyn iiserayi harbiyesile mevkuf veya
mahpus bulunan Tiirk veya Fransiz bilimum eshas Serbest bwrakilacak ve
kendilerini tevkif eden taraf masrafile bu hususta irae edilecek en yakin sehre sevk
olunacaklardir. Isbu madde hiikmii, tevkif hapis veya esaretin tarih ve mahalli her
ne olursa olsun, tarafeynin bilimum mevkufin ve mahpusinine samildir.

3. Isbu itilafnamenin imzasindan itibaren azami iki ay miiddet zarfinda Fransiz
kitaat1 sekizinci maddede mezkiir hattin cenubuna ve Tiirk kitaatt mezkitrun
simaline cekileceklerdir.

4. Ugiincii maddede mezkiir miiddet zarfinda vukua gelecek tahliye ve isgal,
tarafeynin askeri kumandanlart tarafindan tayin edilecek bir muhtelit komisyon
marifetile tespit olunacak suver ve eskdle tevfikan icra edilecektir.

5. Tarafeyni akideyn tahliye edilen arazide, arazii mezkurenin isgalini miiteakip,
tam bir affi umumi ilan edeceklerdir.

6. TBMM Hiikiimeti Misak: Millide alenen taminan ekalliyetler hukukunun, bu
hususta Diiveli Miitelife ile bunlarin hasimlart ve bazi miittefikieri arasinda
miinakit mukavelattaki aym esasa miisteniden kendi tarafindan teyit olunacagini
beyan eyler.

7. Iskenderun mintakasi icin bir usulii idarei mahsusa tesis olunacaktir. Mintakai

mezkurenin Tiirk wrkindan olan sekenesi harslarmmin inkisafi icin her tirlii
teshilattan miistefit olacaklardir. Tiirk lisami orada mahiyeti resmiyeyi haiz
olacaktir.

8. Uciincii maddede zikredilen hat bervechi ati tesbit ve tasrifh edilmistir: Hatti

hudut Iskenderun korfezi iizerinde Payas mevkiinin heman cenubunda olmak
tizere intihap olunacak bir noktadan baslayacak ve kariben Meydani Ekbeze
dogru gidecektir.( Simendifer istasyonu ve bu mevki Suriyede kalacaktir.) oradan
hatti mezkir Marsuva mevkiini Suriyeye ve Karnaba mevkii ile Kilis sehrini
Tiirkiye’ye birakmak iizere sarkiye dogru meyl edecektiv. Oradan Cobanbey
istasyonunda demir yoluna miilaki olacaktir. Badehu Bagdat demiryolunu takip
edecek ve demir yolunun Platformu Nusaybine kadar Tiirk arazisi iizerinde
kalacaktir. Oradan Nusaybin ile Cezirei ibni Omer arasindaki eski yolu takip
ederek Cezirei ibni Omerde Dicleye vasil olacaktir. Nusaybin ve Cezirei ibni
Omer mevkilerile yol Tiirkiye ye kalacaktir. Bu yoldan istifade hususunda her iki
memleket ayni hukuka malik olacaklardwr. Cobanbey ve Nusaybin arasindaki
demir yolunun istasyon ve mevkifleri demir yolu platformunun aksamindan
addedilerek Tiirkiyeye kalacaktir. Isbu itilafnamenin imzasindan itibaren bir ay
zarfinda hatti mezkiiru tesbit etmek iizere tarafeyn murahhaslarindan miirekkep
bir komisyon teskil olunacaktir. Bu komisyon ayni miiddet zarfinda ise miibaseret
edecektir.

9. Siilalei Osmaniyenin miiessisi Sultan Osmanin biiyiik pederi Siileyman Sahin
Caber kalesinde kdin ve Tiirk Mezart namile maruf merkadi miistemelatile
beraber Tiirkiyenin mali olarak kalcak ve Tiirkiye orada muhafizlar ikame ve Tiirk
Bayrag: keside edebilecektir.

10. TBMM Hiikiimeti Pozanti ile Nusaybin arasindaki Bagdat demiryolu pargast
imtiyazimin ve Adana vilayetinde insa edilmis bulunan subelerin imtiyazile
beraber imtiyazlara merbut ve bilhassa igletmeye ve nakliyat ticaretine miiteallik
kaffei hukuk, miisaadat ve menafii ile birlikte Fransiz hiikiimetinin irae edecegi
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bir Fransiz grubuna devredilmesini kabul eder. Tiirkive, Meydan FEkbezden
Coban Beye kadar Suriye arazisinden simendiferlerle nakliyati askeriyesini icra
etmek hakkini haiz olacaktir. Suriye dahi Cobanbeyden Nusaybine kadar Tiirk
arazisi tizerinde simendiferle nakliyati askeriyelerini icra etmek hakkini haiz
olacaktir. Isbu parca ve suabat iizerinde esas itibarile hichir tarifei miitefavite
vazolunamaz. Ledelicap isbu kaide hilafinda hareket edilebilmesi hususunu iki
hiikiimet miittefikan tetkik etmek hakkini muhafaza ederler. Itilafin ademi imkan:
halinde tarafeynden her biri tekrar serbestii hareketi ihraz edecektir.

11. Isbu itilafnamenin tasdikinden sonra Tiirkiye ile Suriye arasinda bir giimriik
mukavelenamesi akticin muhtelit bir komisyon teskil olunacaktir. Mezkiir
mukavelenin serait ve miiddeti devami isbu komisyon tarafindan tayin
olunacaktir. Salifiizzikir mukavelenin aktine kadar tarafeyn serbestii hareketlerini
muhafaza edeceklerdir.

12. Kuveik suyu Halep sehri ile simalde Tiirk kalan mintika arasinda her iki tarafi
hakkaniyet perverane bir surette tatmin edecek veghile tevzi olunacaktir. Halep
sehri mintakanmin ihtiyacina medar olmak tizere kendi masrafile Tiirk topraginda
Firattan dahi su alabilecektir.

13. Mukim ve nim gogebe ahaliden sekizinci maddede tespit edilen hattin 6te veya
beri tarafinda kain mer’alarda hakki intifaa veya emlak ve araziye malik
bulunanlar kemafissabik haklarini istimalde devam edeceklerdir. Bunlar isletme
ihtiyaglart igin serbestce ve hi¢bir giimriik veya mer’a resmi ve ne de sair hi¢bir
resim vermeksizin hatti mezkiirun bir tarafindan diger tarafina yavrulari ile
beraber hayvanlarint alat ve edevatlarini, tohumlarint ve mahsulat ziraiyelerini
nakledebileceklerdir. Bunlara miiteallik teklif ve riisumu ikamet -ettikleri
memlekette eda etmege mecbur olduklar mukarrerdir.”"

Antlasma Sancak’taki Tiirkler tarafindan tepki ile karsilanmis; Ankara ise
bolgedekilerin olaya temkinli yaklagsmasini istemistir. Ayrica Ankara Hiikiimeti’nin
bolgedeki Tiirklere miicadelelerine devam etmelerini sdylemesi Tiirkiye’nin durumla
ilgilenmeye devam edeceginin en agik gostergesidir. Tiirkiye, anlasma ile bolge
tizerindeki etkinligini arttiracak ¢ok O©nemli haklari, Fransa’ya resmen kabul
ettirmistir. Bu haklar, Tirkc¢enin kullanimi ve resmi dil olarak kabul edilmesini,
Sancak yonetiminin 6zerk olmasmi, Tirkiye’nin Iskenderun Limani’ndan
faydalanabilmesini kapsiyordu.?® Boylece Tiirkiye, Fransa’ya bolgedeki Tiirk
niifusunun 6nemini ve bolgedeki Tiirk etkisini resmen tanitmis oluyordu. Bu sekilde
Fransa, Ankara Hiikiimeti ile resmi antlagma yaparak bagimsizlik miicadelesi i¢cinde

olan Tiirkiye’yi resmen tanimustir. Tirkiye bu sekilde bagimsizlik miicadelesine

devam ederken, irredentist politikalar giiderek smirlarini genisletmeye calisan bir

™ Diistur, Ugiincii Tertip, C. 2, 10 Mart 1337-28 Subat 1338, Istanbul, Milliyet Matbaas1, 1929, s. 152-
158.
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devlet olmadigi imajin1 vermeyi bagarmustir. Tiirkiye, bu antlagma ile elde ettigi haklar
cercevesinde 6zel temsilciler ile Sancak konusundaki politikalarin1 da dolayli olarak

direkt Sancak i¢inde etkin olmaya calisarak gergeklestirmistir.

Antlagmadan sonra TBMM’deki oturumda Atatiirk hem Sancak Bolgesi’ndeki
Tiirklere mesaj vermek hem de Hatay Sorunu konusundaki diisiincelerinin anlagilmasi

icin bir konusma yapmistir. Bu konusmada Atatiirk sunlar1 ifade etmistir:

“ Bu bir musamahaname degildir. Bir anlasmadwr. Anlasma giinii gelirse,
kuvvetli olursak bu hattin haricinde bazi temel isteklerimizi istemekten bizi men
edecek hi¢chir sey olamaz. Kuvvetli ve tedbirli bulunmaya bagl bir seydir... Ben
kendi muhakememi, kendi kanaati vicdaniyemi arz ediyorum. Bunun biitiin
mesuliyetini tistiime alarak séyliiyorum: bunu yapmakla biitiin memlekete, orduya
ve millete, atiye hizmet edecegimize kaniim.”®*

Atatiirk bu s6zlerle Sancak Sorunu’nun ¢éziimii i¢in uygun ortamin olusmasini
bekledigini ifade etmistir. Ayrica sézlerinde uygun ortamin gelecegine olan inancini
da belirtmistir. Boylece Sancak Tiirklerine ve Anadolu halkina Hatay sorununun bu
antlasma ile sonlanmadigini ifade etmistir. Lozan Barig Antlagsmasi ile “Ankara
Itilafnamesi” teyit edilmistir. Daha sonra da Fransa ve Tiirkiye arasinda imzalanan 30
Mayis 1926 tarihli “Dostluk ve Iyi Komsuluk Sozlesmesi” ile Sancak Bolgesi’nin

sahip oldugu 6zerk yonetim teyit edilmistir.82

2.2. Manda Yonetiminden Kurtulus ve Hatay Devleti’nin Kurulmasi

2.2.1. Fransiz Yonetimine Kars1 Tiirklerin Bagimsizlik Miicadelesi

Sancak Bolgesi’nin Fransiz mandaterligine birakilmasindan sonra Tiirk
ailelerinin bir kismi1 Hatay’dan ayrilip Mersin, Adana ve Gaziantep bdlgelerine
yerlesmiglerdir.  Sancak’tan ayrilan ailelerin  genellikle Sancak’ta  huzur
bulamayacaklarini ve rahat birakilmayip bagka bir bayrak altinda yasama diisiincesini
kabul edemeyeceklerini diistinenlerin olusturdugu Tiirkiye sevdalis1 aileler olduklari
sOylenebilir. Bu ailelerin bir kism1 Sancak’ta ¢ete savasi vermis kisilerin ailelerinden

olusmustur. Ankara itilafnamesi geregi genel bir af ilan etmesi gereken Fransa, af ilan

8. Murat Uca, Tiirkiye Acisindan Hatay Sancagi’min Stratejik Onemi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, Temmuz 2002, s. 22.

82 Pehlivanl vd., s. 36.
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etmemekle birlikte kendilerine karsi silahli direniste bulunan Tiirkmen beylerini
affetmemistir. Antlasma geregi Sancak sinirlarinda Tiirklerin lehine uygulamasi
gereken adimlar hayata gecirmeyip bolgenin ileri gelen Tiirklerine de giderek artan
bir bask1 uygulamistir. Adana’ya yerlesen aileler arasinda tiiccar, gazeteci, 0gretmen
gibi mesleklere sahip olup Hatay’da etkili olabilen insanlar yer almaktaydi. Bu kisiler
miicadele ve etkilesim amaciyla Adana’da kurduklari cemiyet ile hem Tiirkiye hem de
Hatay ile etkilesim i¢inde olarak Sancak meselesinin ¢oziimii i¢in miicadele etmeye

devam etmislerdir.®

2.2.1.1. Manda Yonetiminde Tiirk Direnisleri ve Fransa’mn TepKileri

Fransizlar, Ankara Itilafnamesi’nin gereklerine hicbir zaman tam anlamiyla
uymamuslardir. Itilafnamede yer almamasmna karsin, Sancak’taki Tiirk direnisinin
temsilcisi konumundaki Tayfur Sokmen’in g¢abalar1 sonucu gayri resmi olsa da
Fransizlardan bir genel af ilan etmeleri sozii alinmisti. Amag Fransa’nin itilafname
siirecine kadar Tiirkler lehine hareket edenleri cezalandiramamasiydi. Ciinki

cezalandirma ile Fransa, Tiirk direnisine biiyiik bir darbe vurabilirdi.®*

Sancak’ta Ozerk yoOnetim kurulduktan sonra ilk Sancak Meclisi
olusturulmustur. Meclis basta Halep Hiikiimeti’ne bagliyken, Fransa’nin Halep ve
Sam vilayetlerini Suriye Devleti adi altinda birlestirmesi ile Suriye Devleti yetkisi
altina girmistir. 1926 yilinda Sancak’ta yapilan se¢imler ile 12 iiyeli idare meclisi
olusturulmustur. Bu idare meclisi Sancak’1n gelecekteki statiisii hakkinda da s6z sahibi
olacakti. Se¢imler sonucu kurulan idare meclisi Sancak Bolgesi’nin bagimsizligin,
hazirladig1 bir yasa ile ilan etti ve bununla birlikte hazirlamis oldugu anayasay ilan
etmek istedi. Fakat Fransa bu durumu kabul etmedi ve bolgeye Fransiz temsilcisi ile
Suriye Maliye ve Adalet Bakanlarmi gonderdi. idare meclisi ile irtibata gegen bu
temsilciler baskilar1 sonucu bagimsizlik kararm geri aldirmiglardir.8% Bagimsizlik

kazanilmasa da idare meclisinin bu sekilde karar almas1 Sancak Bdlgesi’nin kendini

8 Yusuf Duran, Iskenderun Sancagi’nda Fransiz Mandast (1920- 1936), Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 67-68.

84 Sokmen, s. 61.

8 Ada, s. 84.
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Suriye ig¢inde gormeyip Manda rejiminden kurtulus yolu aradigimin 6nemli bir

kanitidir.

Sancak Bolgesi’ndeki ikinci se¢imler Suriye’nin meclis se¢imleri ile ayni anda
yapilmistir. Iskenderun idare meclisine, niifusa gére Antakya’dan iki Tiirk, iki Siinni
Arap, bir Ortodoks ve iki Alevi; Kirikhan’dan bir Tiirk ve bir Ermeni; Iskenderun’dan
bir Tiirk, bir Alevi ve bir Ortodoks olmak iizere on iki liye secilmistir. Tiirk tiyeler
olarak secilen Abdulgani Tiirkmen ve Dr. Abdurrahman Melek meclisteki goriismeleri
ve bolgedeki faaliyetleri sirasinda Tiirkiye’ye olan baghiliklar1 ile mandaterlige ve
Suriye’ye baglanmaya kars1 olduklarini ifade etmislerdir. Bu hareketleri ile Sancak
Tiirklerini bir araya toplayan iki mebus gorev siireleri dolmadan Mandater Fransa
tarafindan gorevlerinden almmuslardir.?® Fransa higbir sekilde halkin Tiirkiye lehine
hareket etmesini istemiyordu. Fransa 6zerk yonetimin idare meclisindeki temsilcileri
etnik kokenlerine ve dinlerine gore belirledigi gibi halki da bu sekilde bolmeye
calisarak bir biitlin halinde Manda Yonetimi’ne karsi ¢ikilmasmna engel olmaya

calismaktayda.

Bolgede Tiirkler kurduklari cemiyetlerle olsun, anavatandan ¢ikan kararlar
izlemekle olsun bagimsizlik i¢in miicadele etmisler ve ellerinden gelen her seyi
yapmiglardir. Tiirkiye’den acik bir destek olmamasina ragmen bolgeye dolayli olarak
yapilan her tirlii destek halkin umutlu bir sekilde hareket etmesine yetmistir.
Tiirkiye’de yapilan reformlar Sancak Bolgesi’ndeki Tiirkler tarafindan da uygulanmak
istenmistir. Fakat Fransa bunlara c¢ok sert bir sekilde miidahalede bulunmustur.
Fransa’nin mandater konumunda olup &zerk bir ydnetim altinda tuttugu Iskenderun
Bolgesi’nde Tiirkiye yandaslarina yaptigi baskilari anlatmasi bakimindan en etkili

orneklerden biri sapka hadisesidir.

Tiirkiye’deki sapka inkilabmin etkisi ile Sancak’taki Tirkler, Tiirkiye’ye
bagliliklarin1 gostermek icin sapka takmaya baslamislardir. Tiirkler icinde sapka giyen
niifus her gegen giin artarken buna kars1 olarak da sapka takan Hiristiyanlar sapkalarini
cikarip Suriye’ye baglilik simgesi olarak goriilen fesleri takmaya baslamiglardir. Bu
konuda Fransa o kadar baski uygulamistir ki, resmi dairelerde islem yapmaya giden

sapkal1 insanlara memurlar “sapkani ¢ikardiktan sonra gelirsen isin derhal goriiliir”

8  Abdurrahman Melek, Hatay Nasil Kurtuldu, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1991, s. 18-19,
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tarzinda sdzler sdyleyerek sapka takan insanlarin islemlerini yapmamuslardir.®” Bu tiir
baskilardan dolay1 Tiirkler hosnutsuzluk i¢indeydi; ¢ilinkii Tiirkiye’ye karst olanlarin
camilerinde bile sapkaya kars1 vaazlar verilmekteydi. Bu sebeple buna tepki gostermek
isteyen dort Tiirk genci sapkalariyla birlikte camiye gitmislerdir. Camide imama sapka
ile ilgili baz1 sorular sormuslardir. Camiden ¢ikarken ise sapka karsitlari tarafindan
sopalarla ¢ok ciddi sekilde doviilerek yaralanmiglardir. Fransiz polisleri sdzde bolgeyi
hemen kontrol altina almis ve olaya miidahale etmistir; fakat tek yaptiklar1 yaralilar
bir siire bolgede aci i¢inde beklettikten sonra tedavi ettirmeden camiden alip evlerine
géndermek olmustur.®® Bu olaydan sonra sapka takilmasi bolgede git gide artarak
devam etmistir. Hatta Tiirk taraftarlar1 bolgede kendi imkanlari ile sapka alarak
dagitmiglardir. Atatiirk’e olan baghiligin gostergesi olarak sapka takilmaya devam
edilmistir. Bélgede Fransa’nin Alevileri Tiirk olmayan grup olarak nitelendirmesine
kars1 olarak da Alevi seyhleri sapka takmislardir. Bu sekilde Atatiirk’iin tezi olan
bolgedeki Alevilerin Eti Tiirkii oldugu tezine Aleviler destek olmustur. Gilinlimiizde
bile bolgedeki Alevi seyhleri sapka takmaya devam etmektedirler.®® Sapka hadisesini
miiteakip bolgede her grup kendi simgelerini kullanmaya yonelmistir. Diikkan
levhalarinda bile farkliliklar gérmek miimkiin olmustur. Sancak Tirkleri kirmizi,
Hiristiyanlarla Ermeniler siyah, Araplar yesil renklerin oldugu tabelalar asmistir.*° Bir
nevi semboller savasi ortaya ¢ikmis ve bu tiir somut hareketlerle gruplar arasindaki

farkliliklarla ayrismalar daha da belirginlesmistir.

Bolgede Fransa ciddi anlamda Tiirk direnislerine ve Tiirk yandaglarina sert
sekilde tepkiler gosterip baskilar uygulamistir. Fransizlar, Tiirk temsilcilerinden olan
ve daha sonra Hatay Devlet Reisi olan Tayfur Sokmen’in evini yakmislar, Antakya’nin
merkezinde en kalabalik caddede yashi bir insani Tiirk yandasi oldugu igin
oldiirmiislerdir. Fransizlar baski uygulamalarini sadece insan oldiirerek degil bazi
eylemlerle de gostermislerdir. Ornegin Antakya Kiz Lisesi’nde 6grenciler lise
icindeyken bina kapatilmis ve Ogrenciler iceriden ¢ikarilmayarak iki giin

hapsedilmislerdir.! Fransa her gecen giin uygulamalarin1 daha da sertlestirerek

87 Melek, s. 20-21.
8 Mursaloglu, s. 37.

8 Mehmet Mursaloglu, Roportaj, 10 Subat 2010.
% Duman, s. 168.

%1 Mursaloglu, Réportaj.
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mandater konumundan ¢ok isgalci goriintiisii vermeye baslamistir. Buna paralel olarak

da Tiirkiye olaya daha ¢ok miidahil olmaya basglamistir.

Tiirkiye, Sancak Bolgesi’nde olaylara ve siyasi konjonktiire direkt miidahil
olmaktan kacinmasi sebebiyle politikalarin1 uygulayabilmek igin Istanbul’da
“Antakya-iskenderun ve Havalisi Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” kurulmustur. Bu
cemiyet aracilif ile Tiirkiye’de Hatay’dan getirilen 6grenciler okutulmustur. Ayrica
cemiyet Hatay’daki subesi araciligr ile Tiirkiye-Sancak ekseninde goriismelerin ve
politikalarin uygulanmasi roliinii de oynamistir.®? Bu cemiyet daha sonra “Hatay

Erginlik Cemiyeti” admni alarak faaliyetlerini siirdiirmiistiir.%

2.2.1.2. iskenderun Sancagi’ndaki Fransiz Mandaterligi’nde Sona Dogru

1936’da Montrd6 Bogazlar Soézlesmesi’nin imzalanmasi ile uluslararasi
ortamdaki en biiyiik sorununu halletmis olan Tiirkiye, MC’ye de iiyeliginin varlig1 ile
uluslararasi ortamdaki en 6nemli amaglarindan biri olan taninma konusunu da
halletmis bulunmaktaydi. Bundan sonra Atatiirk, Hatay konusu ile bizzat ilgilenmeye
baglamistir. 1 Kasim 1936 yilinda TBMM’de yaptigi konusmadan sonra Sancak
sorununa yonelik izleyecegi politikalar1 kademe kademe ortaya koymaya ve
uygulamaya baslamistir.** Atatiirk, bolge i¢in Hatay’in 6nce Bagimsizlik kazanmasi
ve boylece Suriye’den koparilmasi, daha sonra da Hatay’in anavatana iltihak

edilmesini igeren iki asamali bir politika takip etmistir.%®

Atatiirk’iin bolgeyle tam anlamiyla ilgilenmeye baslamasina paralel olarak
Fransa da Suriye ile sorunlar yasamaya baglamistir. 1936 yilinda Suriye’de, Fransa’ya
kars1 bagimsizlik hareketleri hizlanmisti. Suriyeliler anayasanin ilan edilmesini ve
Suriye topraklarmin birlesmesini istiyorlardi. Bu donemlerde Fransa’daki secimler
sonucu yonetime gelen “Halk Cephesi”, Suriye ile anlasma yapmis ve bu anlasma ile

Suriye’nin anlagsmadan ii¢ y1l sonra bagimsizligint kazanmasin1 ardindan da MC’ye

%2 Dagistan ve Sofuoglu, s. 40.
% Melek, s. 36.
% Pehlivanl vd., s. 54.

% Yusuf Sarmay, “Atatiirk Doénemi Tiirk Dis Politikas1 ve Hatay”, Anavatana Katilisinin 60.
Yildoniimiinde Hatay, Yay. Hazirlayan: Berna Tiirkdogan, Ankara, Atatiirk Aragtirma Merkezi
Yayinlari, 2001, s. 34.
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tiyelik bagvurusunda bulunmasimni kabul etmistir.®® Tiirkiye anlasmaya basta tepki
gostermemis ve Suriye’nin bagimsizligini desteklemistir. Fakat anlasmanin 3.maddesi
uyarinca Fransa’nin imzalamis oldugu manda ile ilgili tiim anlagsmalardaki hakkinin
Suriye’ye gececegi ifadesi Tiirkiye’de anlagsmanin taraflarindan agiklama
beklenmesine yol agmistir. Suriye Heyeti, Paris doniisii Istanbul’a ugramis fakat
beklenen agiklamayr yapmamistir. Bunun iizerine Tiirkiye Sancak sorununu en iist
diizeyde giindemine alarak konuyu Tiirkiye’nin ulusal sorunu olarak ilan etmistir.
Ulusal sorun haline getirilen Sancak meselesi iilkenin birinci giindem maddesi olarak
basinda da lanse edilmeye baslanmistir.%” 26 Eylil 1936°da MC Meclisi’nin
toplantisinda Disigleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras, Sancak konusunu giindeme getirerek
biiyiilk ¢ogunlugunu Tiirklerin olusturdugu Sancak Bolgesi’ne, Fransa’nin kendi
kendini yonetme hakki verecegine inandigini ve boylece Tiirk-Fransiz iliskilerinin
gelisecegine vurgu yapmistir. Fakat buna cevaben Fransiz yetkili, Fransa’nin
mandaterlik haklarini devralacak olan Suriye’nin, Sancak {izerinde Tiirkiye nin sahip
oldugu haklar1 taniyacagimi agiklamakla yetinmistir. Atatiirk bunlari daha Suriye
Heyeti Tiirkiye’ye gelmeden 6ngormiistiir ve bu sebeple 11 Eyliil 1936 tarihinde Hatay
konusu devletin iist diizey yetkilileri tarafindan tartigilirken, Sancak’ta Tiirkiye’nin

garantisi altinda bagimsiz bir Tiirk devleti kurulmasi tezini dile getirmistir.%®

Atatiirk, Sancak Bolgesi’ne yonelik stratejisinin birinci asamasinda Sancak’1
bagimsizlagtirmayr 6ngérmesine paralel olarak ilk 6nce Sancak Bolgesi’nin ismini
degistirmistir. Amaci bolgenin daha ¢ok dikkat cekmesi ve Tiirk ismi ile anilmasidir.
Atatiirk, meclisteki Sancak Bolgesi ile ilgili konusmasindan bir giin sonra Tayfur
Sékmen ile goriismils ve ona bdlgeye artik “Iskenderun ve Havalisi” olarak tabir
edilmemesini, bundan sonra bolgeye “Hatay” denilmesini sOylemistir. Bununla
birlikte dnceden kurulmus olan ve bolgenin kurtulusu i¢in ¢aba gosteren cemiyetlerin
de isimlerinin “Hatay Egemenlik Cemiyeti” olarak degistirilmesini istemistir. Bu
cemiyetlere de Icisleri Bakam Siikrii Kaya Bey’in genel baskan, Sékmen’in ise fahri

genel baskan olmasinin gerektigini belirtmigtir. Bodylece Hatay Egemenlik

% Dagistan ve Sofuoglu, s. 43-44.
7 Ada, s. 110.
% Ada,s. 111-112.
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Cemiyeti’nin yoneticilerinin devletin {ist diizey yoneticileri olmasi ile Tiirkiye’ nin

buradaki ciddiyeti ve kararlilig1 bir kez daha irdelenmistir.%

Suriye ile Fransa arasindaki goriismeler sonucu Suriye’nin 1936 Kasim ayinda
bolgede iki asamali bir se¢cim yapmasi kararlastirilmisti. Fransa’nin Suriye lehine
hareket etmesinden otiirii Tiirk tarafi anavatandan gelen kararla segimlere girmeme
karar1 almistir. Boylece se¢imlerin gecersiz sayilmasinin saglanmasi amaglanmaistir.
Bu karar Sancak’ta duyulunca Fransizlar endiselenmistir. Bu sebeple bolgede derhal
askeri kuvveti arttirmislardir. 14 Kasim 1936 tarihinde Sancak’ta se¢imler baglamis ve
bununla birlikte Fransizlarin se¢imlerde herkesin oy kullanmasina yonelik baskilar1 da
baslamistir. Fransiz askerlerinin sert miidahalelerine ve zorlamalarina ragmen
Sancak’ta se¢ime katilim ¢ok diisik olmustur. Halkin yiizde 90’1 segimlere
katilmamistir. Halk Fransiz baskisindan kurtulmak icin se¢im giinii evlerinden
c¢ikmamistir. Sancak yonetiminde gorevli olan Tiirkler de Suriye meclisine mebus
gonderemeyeceklerini ifade ederek gorevlerinden istifa etmislerdir. Sancak Tiirkleri
bir arada hareket ederken Fransa biitiin bunlara ragmen baski ve zorlamalarla mebus
secimi sonucu secilmis olan mebuslarin ismini agiklamistir. Bunun t{izerine halk 2
Aralik 1936’da secilen mebuslar1 protesto etmek igin toplanmis ve mebuslarin
evlerinin oniinden gegerken agilan ates sonucu iki kisi yaralanmistir. Bunun iizerine
protesto ikinci giin de devam ettirilmistir. Bu sefer de Fransiz askerlerinin agtig1 ates
sonucu 16 kisi yaralanmis ve 2 kisi 6lmiistiir. Ayrica 35 Tiirk de hapse atilmigtir.1%
Protestolardan sonra Tiirkiye Beyrut Bagskonsolosu Feridun Cemal Erkin’i durumla
ilgili rapor hazirlamasi i¢in bolgeye gondermistir. Fransiz Disisler1 Bakani Ivon
Delbos, olaylarin ayrintili incelenebilmesi i¢in Erkin’in raporunun MC’ye
gonderilmesini Onermistir. Bu 6neri ve Tiirk tarafinin da bunu onaylamasi ile Hatay

Meselesi ilk defa MC’ye gétiiriilmiistiir, 101

2.2.1.2.1. Milletler Cemiyeti’nin Hatay Meselesi’ne Miidahil Olmasi

Erkin’in raporu ile Tiirkiye, Fransa’nin da onerisi ile MC’ye basvurmaya

hazirlanmistir. Bu siire¢ i¢inde Fransa ile her firsatta durum en yetkili kisi ile Tiirkiye

9 Spkmen, s. 95.
10 Dagistan ve Sofuoglu, s. 51-52.

101 Ada, s. 119-120.
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tarafindan irdelenmeye ¢alisilmistir. MC’ye bagvurudan dnce bu cergevede Atatiirk,
Tiirk Disisleri Bakanligi’nda Fransiz yetkililer ile bir goriisme gergeklestirmistir.
Atatilirk Sancak’in Tiirkiye’ye ilhakini istemedigini ve sorunun Tiirkiye ile Fransa
acisindan dostluklarii koruyacak ve giiclendirecek sekilde ¢oziilmesini istedigini,
ayrica Sancak’in Tiirkiye ve Fransa’nin ortak denetiminde ordusu bulunmayan sadece
polis giicli ve jandarmasi olan bir bdlge olarak ikame edilebilecegini belirtmistir.
Bununla birlikte, Cenevre’de yapilacak Sancak goriismelerinde Tiirkiye’nin konuya
miidahil olma hakkinin olmadigina yonelik konusmalarin olumlu olmayacagini ve
boyle bir sey gergeklesirse sonucunun ne olacagini bilemedigini ifade ederek konu

iizerindeki kararliligin1 ve ciddiyetini Fransa’ya hissettirmistir. %

MC konuyu ele almis ve bdlgenin incelenip Cemiyet’e bir rapor sunulmasini
ongérmiistiir. Bu karar ile Isveg temsilcisi Rickard Sandler bdlgeye raportdr olarak
atanmigtir. Sandler iki tarafin sorunun ¢6ziim agamasinda raportorle goriisiip katkida
bulunabilecegini ifade etmistir. Ayrica Sancak konusunun Ocak ayindaki MC
toplantisinda ele alinip Sancak’a {i¢ kisilik gozlemci heyetin yollanmasi gerektigini
ifade etmistir. Fransa’nin reddetmesi ve Tiirkiye nin ¢ekimser oy kullanmasina karsin
rapor MC’de kabul edilmis ve Sancak’a li¢ kisilik heyet gdnderilmesi uygun
gorilmistir. Heyet Sancak Bolgesi’ne geldikten sonra Tiirkiye, Fransa’ya yeni bir
oneri sunmustur. Bu 6neride Sancak’in Suriye ile bir konfederasyon olusturmasini,
disisleri, giimriik ve para birligi disindaki her bolgenin bagimsiz ayr1 bir varlik
olmasini, bélgenin askerden arindirilmis bir yer olup Tiirkiye’ye Iskenderun
Limani’ndan bir yer kiralanmasini 6nermistir. Tiirkiye, bu konfederasyonun Tiirkiye
ve Fransa’nin giivencesi altinda olmasini teklif etmis ancak Fransa bu 6neriyi de kabul

etmemistir.1%3

Sancak meselesi karara baglanmamig ve gorlismeler devam ederken Atatiirk
sireci hizlandirmak i¢in ve Fransa’ya mesaj vermek amaciyla yurtici gezileri
yapmustir. Atatiirk gezi bolgesi olarak Konya ve Ulukisla’ya gitmistir. Atatiirk, 6 Ocak
1937 giinti ¢1ikt1g1 yurtici gezilerinde askeri birlikleri denetlemis ve Fransa’ya ¢6ziim

siirecini hizlandirmas1 icin mesaj vermistir.l% Bu gezilerde Atatiirk yaptigi

102 Dagistan ve Sofuogluy, s. 54.

108 Dagistan ve Sofuoglu, s. 55-56.
104 Ada, s. 125.
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konusmalar ile Hatay Meselesi’nin Tiirkiye agisindan 6nemini iyice hissettirmistir. 7
Ocak 1937 giinii Konya gezisinde askeri birlikleri denetledikten sonra su sekilde bir

konusma yapmuistir:

“Gerekirse Devlet Baskanligi'ndan istifa ederim!!!Ben memleketi hi¢hir
zaman savasa stiriiklemem, fakat Hatay Sorunu benim vazgecilmez bir davam
olmustur. Gerekirse bunu kendi basima halletmek icin zorda kalirsam hemen
devlet baskanligindan ve hatta mebusluktan istifa ederim. Serbest bir yurttas
olarak bu iglerde ¢alisan arkadaglarla beraber Hatay topraklarina gegerim.
Hatay'daki miicahitlerle ve anavatandan kagip gelerek bize katilacak olan
kuvvetlerle meseleyi yerinde ve iceride halletmeye ¢alisacagim. Isterse Tiirkiye
Hiikiimeti beni ve arkadaslarimi asi ilan eder ve hakkimizda takibat da yapar.”1%

Bu konusmanin verdigi etki ile MC gorlismelerinde Fransa, Sancak’1 “Ayr Bir
Varlik” olarak kabul ederek Tiirkiye ile anlagsmistir. MC ¢ergevesinde yapilan bu
anlasma daha sonra MC raportorii Sandler tarafindan agiklanmistir. Bu anlagma ile
Sancak i¢islerinde bagimsiz, disislerinde, giimriik ve para konularinda Suriye ile ortak
hareket edip onun bir pargasi olarak sayilacakti. Suriye’nin Sancak ile ilgili aldig
kararlar1t MC onaylamadig: siirece bu kararlar uygulanamayacakti. Sancak’in resmi
dili olarak Tiirk¢e secilmis ve baska bir dilin resmi dil statiisiine sahip olabilmesi
MC’nin onayma tabii kilmmistir. Sancak’a atanacak bir Fransiz temsilci ile MC
denetiminin saglanmasi kararlastirilmistir. Sancak orduya sahip olmayacak ve polis
orgiitli olacakti, toprak biitiinliigli ise Tirkiye ve Fransa’nin gilivencesinde olup
hazirlanacak temel yasa, Meclis’in onayiyla yiiriirliige girecekti.’® Bu stati MC’de
yapilacak son goriismeden once Tiirkiye’nin onerdigi ¢oziim ile benzerdir. Tiirkiye
Sancak’in Fransiz Mandaterligi’nden kurtulmasini yaptig1 miicadelelerle saglamistir.
Bu siirecten sonra Atatiirk’lin Hatay politikasinin ikinci asamasina geg¢ilmistir. Buna
gore Hatay bagimsiz bir devlet olacak ve Tiirkiye’ye iltihak karar1 alacaktir. Stratejinin

birinci kademesi Tiirkiye’nin basarili dis politika uygulamalar1 ve zamaninda aldig

karar ve yaptig1 hamleler ile istenilen sekilde sonuclanmustir.

195 Mursaloglu, s. 55.

106 Ada, s. 128.

43



2.3. Hatay Devleti’nin Kurulmasi

2.3.1. “Ayn Bir Varlk” Olan Sancak’ta Secimler

Sancak i¢in yeni yonetim sisteminin olusturulmasindan otiirii Suriye resmi
olarak ¢ok sert tepki vermistir. Fakat gayri resmi olarak aslinda durumdan hosnuttu.
Hatta Cenevre gorligmeleri sonucunu Tiirk muhabirinden 6grenen Suriye Basbakani
Cemil Mardam tepki olarak “aramizdaki meselelerin hallediliyor olmasindan otiirii
miijjdenizden memnun oldum” cevabmi vererek durumdan memnuniyetini
gizlememistir.'% Gelismelerden sonra Tiirkiye’ye gelmis olan Basbakan Mardam,
Atatiirk’le goriismiis ve Atatiirk’ten Suriye’nin bagimsizligi agisindan destek sozii

almistr, 1%

Sancak’ta MC’nin gbzetimi altinda se¢im komisyonlar1 kurulup se¢im igin
herkesin sectigi cemaatlere yazilmasina baslanmisti. Fakat Fransa MC temsilcisini
etkilemekte ve Tirkleri oldugundan az yazmaya calismaktaydi. Fransa bolgede
Ozellikle Fransa Miisliiman niifus tizerinde etkin olmaya c¢alismaktaydi. Fransa oylari
bolebilmek i¢in Miisliiman partiler bile kurmustur. Ozellikle Alevi niifusuna, yiiksek
niifus oranina sahip olmasindan dolayr “siz Tiirk degilsiniz” gibi sdylemlerle etkide
bulunmaya calismustir.!®® Alevi niifusu iizerinde Fransa’nin oynamaya calistigi
oyunlar Suriye tarafindan da oynanmaya calisiliyordu. Tayfur Sokmen’e gelen
mektupla, Fransizlarin Alevilere; “Siz ne Tiirk, ne Arap ve ne de Miisliimansiniz, sizler
Ehlisalip bakayast oldugunuzdan Tiirkler ve Araplar sizlere fena muamele
yapmaktadir”*1° denildigi ifade edilirken Suriyelilerin de Alevi oylarini etkilemek igin
Alevilere “Siz Arap ve Miisliimansimz, Fransizlara inanmaymn”*'! dedikleri ifade
edilmistir. Bunun iizerine Sancak’ta Tirklerin Alevilere nasil bir ifade ile
yaklasacaklari sorunu olmustur. Ciinkii bu tahriklere karsi gelinecek sOylemlere
ithtiya¢ vardi. Bunun iizerine yapilan goriismeler sonucu Atatiirk, Tayfur Sokmen’in

Kilisli tarith¢i Necip Asim Bey’e gitmesini istemistir. Necip Asim Bey tarihi vesikadan

107 Ada, s. 138.

108 Mursaloglu, s. 63.

199 Dagistan ve Sofuogluy, s. 74.
110 S5kmen, s. 97.

111 Spkmen, s. 97.
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verdigi bilgiler ¢ergevesinde “Aleviler Hasan Sabbah in Miiritleridir, tamamen Tiirk
wkindan olup dogudakiler Kiirtlesmis, ortada, Anadolu’da kalanlar Tiirkliiklerini
muhafaza etmis, giineye gidenler ise Araplasmislardwr. Lazkiye den otede bir tek Alevi

bulamazsiniz.”'1?

sozlerini sOylemistir. Atatiirk kendisine bu bilgileri sdyleyen Tayfur
Sokmen’e bolgedeki Alevilerin “Eti Tiirkleri” olduklarmi ifade etmistir. Boylece
bolgede Alevilerin Tiirk olduklar: tezi Sancak’taki Tirkler tarafindan kullanilmis ve

Alevilerden ciddi destek alinmistir.!*3

Bolge niifusu, Tiirk istihbarat raporlarina gore farkli, Fransiz raporlarina gore
farkliydi. Tiirk raporlarina gore 1936 yilinda bolgede, 103.000 Tiirk ve Tiirkmen,
40.000 Alevi, 13.000 Rum ve 12.000 Ermeni seklinde olmakla birlikte, toplam gayri
Tiirk niifus 65.000’dir. Fransizlara gore ise bolge niifusu, Tiirk-Stinni 86.000, Alevi
59.000, Kiirt, Cerkez vs. 34.000, Ermeni 25.000, Arap-Stinni 16.000 olmak iizere
toplam 220.000°dir.''* Bu tartismali niifus sayilari ¢ergevesinde oy yazdirma islemleri
devam etmekteydi.

Tartismalar nezdinde Fransa MC gorevlilerini etkileyerek Tiirk cemaatine
yazilmak isteyenlere zorluklar ¢ikarmiglardir. Fransa’nin bu tutumuna kars1 Tiirkiye
MC Genel Sekreteri ile Konsey Baskani’na itirazda bulunmug ve Tiirkiye ile isbirligi
yapilarak secim yonetmeliginin diizeltilmesini istemistir. Yapilan incelemeler sonucu
Tiirkiye’nin istegi MC tarafindan kabul edilmistir. Ayrica Fransa, Avrupa’nin i¢inde
bulundugu siyasi ortamdan o&tiirii Tiirkiye’nin dostluguna ihtiyag duyuyordu, bu
sebeple de Tiirkiye’nin itirazina karsi ¢ikmamis ve desteklemistir.!® Fransa,
Avrupa’da Almanya ve Italya’nin barisi tehdit eden hareketlerinden cekinmekteydi.
Revizyonist olarak hareket etmeye c¢alisan Berlin ve Roma mihverinin agirhig: gittikce
hissedilmekteydi. Fransa bu duruma karsi bolgesinde giiclii bir konumda olan
Tiirkiye’yi kaybetmek istemiyordu. Bu ortamda Fransa ile yapilan goriismelerde

Fransa Tiirk haklarin1 vermeye mecbur kalmistir.!1®

112 S5kmen, s. 97.
113 Sgkmen, s. 98.

114 Serife Yorulmaz, “Fransiz Manda Yonetimi Doneminde Iskenderun Sancagi (Hatay)’nin Sosyo-
Ekonomik ve Siyasal Durumuna iliskin Baz1 Kayitlar (1918-1939)”, V. Hatay Tarih ve Folklor
Sempozyumu, (17-18 Ekim), Antakya, 1998, s. 240.

115 Dagistan ve Sofuogluy, s. 79.

116 pehlivanli vd., s. 95.

45



Ikinci se¢im zamaninda MC gozetiminde siire¢ tekrar baslamistir, fakat
Fransizlarin niifuslarin yazim siirecindeki baskilar1 devam etmistir. MC gozetiminde
olan se¢im biirolar1 Tiirklerin oy kullanmasinin zor olacagi noktalara yerlestirilmistir.
Bunun tizerine Tiirkiye sert tepki gostererek sinir bolgesine asker gondermistir. Bu
askerleri de Tirk-Fransiz Antlasmasi geregi olarak sinirdan sokmaya g¢alismistir.
Almanya’nin Avusturya’yi isgali ve Cekoslovakya’y1 pargalamasi sonucu tehlikeli bir
hal alan Avrupa’daki durumu dikkate alan Fransa tekrar geri adim atmistir. Ozellikle
Alevi niifusu tlizerindeki oyunlarla Tiirkiye aleyhine oynanan oyunlar durdurulmak
istenmis ve bu amagla Tiirkiye MC Se¢im Komisyonu’nun bolgeyi terk etmesini ve
sorunun Tiirkiye ile Fransa arasinda ¢oziimlenmesini istemistir. Fransa’nin da bu

oneriyi kabulii ile MC komisyonu bélgeden ayrilmistir.*’

Tiirk ve Fransiz ortak denetiminde baglayan yeni secim siirecinde yeni
komisyonlar olusturulup daha Once se¢men yaziminda yapilan uygunsuzluklar
giderilmeye ¢aligilmistir. Bu siire zarfinda Se¢im komisyonu tarafindan bir bildiri
yayimlanarak se¢imlerin MC’nin biraktigi yerden devam edecegi ifade edilmistir.
Se¢men yazimi islemi bittikten sonra 20 yasini dolduran Sancakl erkekler istedikleri
cemaat listesine oy vermek i¢in yazilmislardir. Se¢im sonuglarinda Tiirkler istedikleri
oy oranmni alip milletvekili oraninda hedeflenen sandalye sayisin1 kazanmislardir.
Buna gore Tiirkler 22, Aleviler 9, Ermeniler 5, Araplar 2, Rum-Ortodokslar da 2
milletvekili ¢ikarabilmistir. Birinci kademede istedigi oy oranini alan Sancak Tiirkleri
ikinci kademede secilecek milletvekillerini belirlemeye ¢alismiglardir. Tiirk tarafinda
etkin gorevlerde bulunan Abdurrahman Melek de azinliklarin milletvekili adaylarini
belirlemede etkin olmaya ¢alismistir. Amag hiikiimet kurulmasinda ve alinacak devlet

kararlarinda Tiirklerin lehine kararlarin alinmasini saglamak olmustur.*'8

Tiirklerin bolgede politika anlaminda etkin olmalarinda sinira yerlestirdikleri
askerlerin etkisi olmustur. 5 Temmuz 1938’de Fransa ile anlagma goriismeleri resmen
sonuclanmamigken Tiirk askeri Hatay smirlarina girmistir. Kurmay Albay Stkri
Kanatli komutasindaki askerlerin bélgeye girisi biiyiik coskularla karsilanmigtir.*°

Fransiz askerleri ise bolgede hi¢gbir zaman sevilmemis ve halka hep kotli davranmistir.

17 Pehlivanlh vd., s. 97-99.
118 Dagistan ve Sofuoglu, s. 90-91.
119 Mursaloglu, s. 64-65.
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Fransiz askeri bolgede her yerdeki sorunlara hakim oldugunu disiinmektedir. Kanatli
bolgeye girdigi zaman Antakya’dayken se¢im siirecinde Alevi niifusunun ikamet ettigi
bolgeleri kontrol etmek istemistir. Ciinkii Aleviler lizerinde Fransa tarafindan
Tiirklerin aleyhine propagandalar yapilmaya ¢alisiliyordu. Kanatli, Alevilerin ikamet
ettigi Harbiye Bucagi’mi ziyaret etmek istemistir. Fransiz birliklerinin komutani
Kanatli’ya “sizi biz koruyalim bdlge ¢ok karigik, bir saldirtya ugrayabilirsiniz”
demistir. Bolgeye yabanci olmasindan dolayr Kanatli dneriyi kabul etmistir. Harbiye
bolgesine gidildiginde ise anlatilanlardan dolayr kotii bir durumla karsilasacagini
bekleyen Kanatli ¢ok biiyiik seving gosterileri ile karsilasmis ve bolgede Tiirk askerleri
serefine kurbanlar kesilip ziyafetler verilmistir. Burada Kanatli Fransiz komutana
dontip “Acaba benim mi sizi korumam gerekiyor?”” demesi ile Fransiz komutan oradan
hemen ayrilmistir.??® Bu olay bélgede Alevilerin Tiirk olduklarina inandiklarmin ve
Tiirkleri desteklediklerinin en giizel orneklerinden biridir. Zaten, Fransizlar bunu

bildikleri i¢in Alevi niifusunu bélmeye ¢alismustir.

Fransizlarin tiim ¢abalarina karsin 6zellikle de Alevi niifusunu kullanip say1
bakimindan Tiirk cemaatinin sayisin1 azaltmaya calismasi, Avrupa’nin iginde
bulundugu karisikliktan dolayr akamete ugramistir. Bu siiregten sonra segim
Tiirkiye’nin  gozetimi altinda yapilmis ve Tiirk milletvekillerinin ¢ogunlugu

olusturmasi ile lehine sonuglanmustir.

2.3.2. Bagimsiz Hatay Devleti

Hatay Meclisi, 2 Eyliill 1938°de Tiirk ve Fransiz askerleri ile bandolar
esliginde milletvekillerinin meclis salonuna biiyiik bir cosku ile girmeleriyle resmen
acilmustir. ilk celsede Meclis Reisi olarak tiim oylar1 alan Abdiilgani Tiirkmen Meclis
Reisligine getirilmistir.?! Ayn1 giin Devlet Reisligine Tayfur Sokmen secilmistir.
Mecliste basbakan olarak ise Sokmen tarafindan Abdurrahman Melek atanmustir.

Meclis 34 Tiirk, 2 Arap, 2 Ermeni ve 2 Rum milletvekilinden olusmaktaydi.}??

120 Dr, Alaaddin Oztiirk tarafindan bir an1 olarak yazara anlatilmistir. Bu konu Alaaddin Oztiirk’e babasi
Salih Oztiirk tarafindan anlatilmistir. Salih Oztiirk miicadele doneminde bdlgede silahli direnise
katilmis ve Hatay anavatana katildiktan sonra Harbiye Belediye Baskanligi yapmuistir. Olay1 birebir
yasamustir. Ciinkii babasi olan Fadil Oztiirk (Gabbus), Harbiye Bucagi’nda Hatay’m kurtulus
stirecinde Tiirkiye ile hareket eden kisidir ve gelen tiim yetkilileri Harbiye’de kendi misafir etmistir.

121 Mursaloglu, s. 107-108.

122 S5kmen, s. 108.
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Hiikiimet kurulduktan sonra bolge tizerinde Tiirkiye Ornek alinarak yasalar
olusturulmus ve uygulanmaya baslanmistir. Olusturulan yonetimin ve hiikiimet
programinin ruhu Kemalizm ile 6zdestir. Hiikiimet programi 6 Eyliil’de giivenoyu
almistir. Mars olarak anavatandaki Istiklal Mars1 secilmis ve bayrak olarak ise
Atatliirk’in ¢izdigi “Hatay Bayragi” kabul edilmistir. Hatay bayraginin, Tiirk
bayragindan farki, bayraktaki yildizin i¢inin kirmizi olmasidir. Bunun sebebi de 20
yillik miicadele zarfinda akitilan kanlarin temsilidir.*?® Hatay Meclisi karar alarak,
Hatay’da yapilacak yasalarin Tiirkiye’nin kanunlarina gore yiiriitiilebilmesi amaciyla
mevcut mevzuati degistirme, yeni kanunlar yapma ile bunlan yiiriirlige koyma
yetkilerini hiikiimete vermistir. Onemli memurluklara ve polis teskilatinda komuta
kademelerine Tiirk uzmanlar getirilmistir. Bu siireci takiben Suriye ile birlesik olan
kurumlarmi Tiirkiye ile birlesmeye yonelik olarak degistirmistir. Suriye Postasi ile
birlesmis olan posta Tiirkiye Postalari ile birlestirilmistir. Egemenligin en biiyiik
sembollerinden olan para konusunda kullanilan Suriye liralar1 ile ilgili madde
degistirilerek Tiirk liras1 kullanilmaya baglanmistir. 13 Mart 1939°da Tiirk liras1 Hatay
Devleti’nin resmi parasi olarak kabul edilmistir. Bolgedeki okullarda Arapca egitimin
yasaklanmasit karart da alinmistir. Bu dilizenlemeler Tiirkiye’de Disisleri
Bakanligi’'nda olusturulan Hatay Biirosu tarafindan destekleniyor ve izleniyordu.
Hatay Meclisi 16 Subat 1939’da c¢ikarttigi kanun ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

kanunlarini bir biitiin olarak Hatay Cumhuriyeti’nin kanunlar1 olarak kabul etmistir.1?*

2.4. Hatay Devleti’nin Tiirkiye’ye Katilmasi ve Uluslararasi Tepkiler

Hatay’in bagimsizligin1 kazanmasindan sonra Tiirkiye ile yakinlagmasi her
konuda ilerlemistir. Sancak Tiirkleri zaten kendilerini anavatanin bir pargasi olarak
gormekteydi. Sancak’ta yapilan tiim yasa diizenlemeleri Tiirkiye’ye gore yapilmistir.

Sancak aslinda sadece isim olarak farkli bir bolge konumundaydi.

4 Kasim 1938 tarihinde MC Sinir Komisyonu Hatay’in sinirlarini tespit etmek
icin caligmalara baslamistir. Bu donemde Atatiirk vefat etmis ve cenazeye katilan
Suriye temsilcisi, Disisleri Bakan1 Saragoglu’na Hatay’1 boliismeyi teklif etmistir.

Saragoglu bunu kesinlikle kabul etmemis ve Hatay sinirlar1 disinda kalan ii¢ Tiirk

123 Mursaloglu, Roportaj.

124 Dagistan ve Sofuoglu, s. 93-96.
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Nahiyesi’ni (Bayir, Bucak ve Hazine) Tiirkiye’ye birakmasi ile Hatay sinirinda Suriye
lehine iyilestirme yapilabilecegini belirtmistir. Bu Oneriyi Suriye temsilcisi kabul
etmemistir. Bunun tiizerine Fransa, Sancak Bolgesi’ni Tiirkiye’ye kaybedecegini
anlayinca Tiirkiye’ye kars1 Batili {ilkelerden destek alabilmek i¢in, Tiirkiye nin
Hatay’dan bagka Suriye’nin petrol bolgesi olan Cezire bdlgesini de ele gecirmek
istedigini ifade etmistir. Fakat Saragoglu’'nun Tiirkiye’nin sadece Hatay’la
ilgilendigini ifade etmesi ile Fransa’nin bu iftirast bos c¢ikmistir. 1939 yilinda
Fransa’nin Ankara Biiyiikelgisi olan Réne Massigli, Fransa’ya rapor yollayarak
Tiirkiye’nin Atatiirk’ten sonra Ismet Inonii ile birlikte Hatay konusunda ayni
kararliligt gosterdigini ve devam ettirdigini ifade etmistir. Bu sebeple Hatay
konusunda Tiirkiye’den bir 1limlasma beklenilmemesi gerektigini belirtmistir.1?®
Tiirkiye ve Fransa arasinda gorlismelerin devam ettigi siire¢ icinde Avrupa’da savas
siyaseti baslamistir. 15 Mart 1939’da Almanya Cekoslovakya’y1 ve 7 Nisan 1939’da
da italya Arnavutluk’u isgal etmistir. Avrupa’da olaylarin 1939 yil1 ile savaslara dogru
yon almaya baslamasi ve Tiirk-Ingiliz Bildirisi’nde Fransa’nin da yer almak istemesi,
Fransa’nin Ankara ile anlasmasi igin gerekli zemini olusturmustur.!?®® Tiirkiye,
Fransa’nin Tiirk-ingiliz Bildirisi’ne katilmasim1 Hatay sorunu ¢oziilmeden kesinlikle
kabul etmeyecegini ifade etmistir. Fransa bu sebeplerden dolay1 23 Haziran 1939
tarihinde Tiirkiye ile Paris’te Tiirk-ingiliz Bildirisi’ni imzalarken ayn1 anda da Tiirkiye
ve Fransa arasinda Ankara’da Hatay’in Tiirkiye’ye birakilmasina iliskin antlagsma
imzalanmistir. Bu antlasma, MC Sinir Komisyonu'nun 19 Mayis 1939°da Hatay
Sinirlart olarak kabul ettigi sinirlarin Tiirkiye-Suriye sinirt olarak kabul edilmesini
ongormistiir. Ayrica Tirkiye’nin Suriye’nin igislerine karigsmamasi ve toprak

biitiinliigiine sayg1 gostermeyi kabul etmesi hususlarini da ifade ediyordu.'?’

Ingiltere, Hatay’m Tiirkiye’ye iltihak konusunu genel olarak olumlu
karsilamistir. Fakat bazi cevreler Ingiltere’nin Arap diinyasindaki niifuzu dikkate
alinarak bakildiginda; niifuzu altindaki iilkelerde sorun ¢ikarmasindan ¢ekinmistir. Bu
sebeple Hatay’a uluslararast hukuk disinda bir ¢6ziim bulunmasinin mesru

gosterilemeyecek bir konu oldugunu ifade etmiglerdir. Bu duruma karsin Suriye,

125 pehlivanl vd., s. 131-132.

126 Burhan Sahin, “Tiirk D1s Politikasinda Hatay Meselesi (1936-1939)”, Kastamonu Egitim Dergisi,
C. 16, No: 2, (Ekim-2018), s. 613.

127 pehlivanl vd., s. 133.
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iltihak durumuna en sert tepkiyi gosteren iilkedir. Meclis baskani ile basbakanin
imzasiyla durumu kabul etmediklerini, protesto ettiklerini ve Suriye’nin haklarini sakli
tuttuklarin1 ifade eden protestolart MC ve Fransiz Meclisi’ne yollamiglardir. Ayrica
Italya ve Almanya olayla i¢ i¢e olmamalarina karsin Hatay’mn iltihakindan dolayi
hosnut olmamislardir. Almanya, olaya hemen tepki gostermis ve yapilan
diizenlemelerin kendisine ydnelik olan bir Ingiliz komplosu oldugunu ifade etmistir.
Halbuki Almanya bir y1l dnce Tiirkiye nin Hatay politikasini desteklemekteydi. Italya
ise Hatay’in Tirkiye’ye katilimina Suriye’den sonra en sert tepki gosteren iilke
olmustur. Ciinkii Hatay’in Tiirkiye’ye katilimiyla birlikte Dogu Akdeniz’deki

durumunun sarsildigini ifade etmekteydi.!?

23 Haziran 1939 tarihinde toplanan Hatay Millet Meclisi’nde Fransizlarla
yapilan anlagsmaya paralel olarak ve aynmi giin Hatay’in Tirkiye’ye iltihak edilmesi
konusunda oybirligi ile ¢ikarilan 6zel bir yasa sonucu Tirkiye’ye iltihak karari
alinmigtir.!?® Tarihi karar almirken Devlet Reisi Tayfur S6kmen son bir konusma
yapmis ve ardindan Meclis Baskant Abdulgani Tiitkmen “Hatay’in anavatana
kavustuguna dair karar alinmas1” teklifini oya sunmus ve teklif oybirligi ile kabul
edilmistir. Hatay Devleti, kararin alindigi saat 17.45’te resmen dagitilarak,
Tiirkiye’nin bir vilayeti olmus, son s6z olarak Meclis Bagkani “Tarihi vazifesini ikmal
eden Hatay Millet Meclisini dagitiyorum!”**° demis ve oylama sona ermistir. Boylece
Hatay Meclisi kendi istegi ile kendini lagvedip Tiirkiye’ye katilmistir. Meclis oturumu
sonunda Istiklal Mars1 galinirken Meclis’in génderine Tiirk Bayrag: cekilerek tarihe

17. Tiirk Devleti olarak gecen Hatay’1n iltihaki resmen ilan edilmistir.t3

128 Ada, s. 214-217.
129 Melek, s. 84.

130 Mehmet Tekin, Hatay Devlet Reisi Tayfur Sékmen, Antakya, Mustafa Kemal Universitesi
Yayinlari, 2002, s. 162.

131 Tekin, s. 162.
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UCUNCU BOLUM

TARIHi BELGELER ISIGINDA HATAY’IN ANAVATANA KATILIM
SURECI

3.1. Hatay’in Demografik Yapisi

Demografik yap1 bakimindan Hatay, Sancak doneminde kesin olarak nasil bir
demografik yapiya sahip oldugu bilinmeyen bir bélge konumundaydi. Bunun baslica
sebebi bolgede etkin olmaya ¢alisan unsurlar olan Tiirkiye, Fransa-Suriye ile MC’ nin
farkli niifus sayimlar1 yapmis olmasidir. Cilinkii bolgede niifusu etkilemek i¢in ve kendi
lehine segimleri yonlendirebilmek i¢in devletler farkli farkli niifus sayimi sonuglar

aciklamislardir. 32

Fransiz mandaterligi altinda Suriye’ye verilmeden dnce Iskenderun Sancagi
ciddi anlamda niifus anlaminda bir mozaik goriintiisiine sahipti. Bolgede dini anlamda
onemli bir cesitlilik hakimdi. Yedi farkli toplum en azindan farkli bes dil
kullanmaktaydi. Bunun yani sira bélgede on alt1 farkli dini grup yan yana baris i¢inde
hicbir sorunu olmadan yasamaktaydilar. Bu yapi i¢inde en biiyiik toplulugu cogunlugu
Stinni olan Tirkler olusturmaktaydilar. Miisliimanlarin ve Tiirklerin diger kismini

Aleviler olusturmaktaydilar. '3

Araplar bolgeye Suriye’deki Siinni Miisliman akrabalarinin yanina gog
etmislerdi. Biiyiik cogunlugu el sanatlar1 ve ciftgilikle ugrasmaktaydi. Araplar
bolgedeki en gii¢sliz grup konumundaydi. Ayrica bdlgede Ermeni niifusu da vardi.
Ermeniler M.S. l.yy’da goc¢ etmis atalarindan kalmis olanlardan olusmaktaydi.
Fransizlarin Kilikya bdolgesini tahliyesinden dolayr bir kisim Ermeni, Sancak
Bolgesi'ne go¢ etmek zorunda birakilmiglardir. Bolgeye gelen Ermeniler,
Iskenderun’da sikisip kalacaklar ya da Suriye smirini asacaklardi. Ermenilerin gelisi
ile bolge niifusu eskiye gore degismistir. Kilikya’dan gé¢ eden Ermenilerin yaklasik
175.000 dolayinda bir niifusa sahip olduklari ve bunun 80.000’inin Suriye’ye go¢ ettigi

kalan saymin da ¢eyregi kadar bir niifusun Sancak Bolgesi’'ne yerlestigi bilinmektedir.

132 Dyran, s. 124-125.
133 Giiglii, s. 22.



Ermenilerin yaninda Rum kokenli Hiristiyanlar da bulunmaktaydi ve bu niifus yabanci
din gorevlileri ile irtibat icindeydiler. Az sayida da olsa bolgede Kiirt ve Cerkez niifus
da bulunmaktaydi. Kiirt niifus, Suriye simirinda daglik alanlarda koylerde
yasamaktaydi. Cerkez niifus ise, Kafkaslardaki anavatanlarin1 1878 yilindaki Rus
isgali ile kaybedip bolgeye go¢ etmislerdir. Fakat bunlarin hepsi Tiirkge

konusmaktadir. 34

Iskenderun niifusu Tiirkiye, Fransa ve Suriye gazetelerinde farkli olarak
gosterilmigtir.  Niifus sayimlarinin sonuglarmi her taraf kendi Ilehine yaptigi
diizenlemelerle gostermistir. Fransa ve Suriye gazetelerinde ifade edilen Tiirk niifusu

su sekildedir:

“86.000 Tiirk Stinni
59.000 Alevi
34.000 Kiirt, Cerkez ve saire
25.000 Ermeni
16.000 Arap Stinni
220.000 Yekiin %
Tiirkiye gazeteleri de niifusla ilgili bilgiler vermislerdir. Bu bilgilere gore niifus

orani su sekildedir:

“240.000 Tiirk biiyiik boliimii Siinni, digerleri Alevi
20.000 Arap Siinni
25.000 Ermeni

15.000 Hiristiyan ve sair ecnebi
300.000 Yekiin "%

Her iki tarafin farkli gosterdigi niifus oranlar1 bolge lizerinde kesin bir sekilde
Tiirk niifusun stiin oldugunu gostermektedir. Ayrica 1930 yilindan sonra bdolge
niifusu kademeli bir sekilde artmistir. Bu artis Fransizlar tarafindan gosterilmektedir.
Fakat her gecen yil Fransizlar bolge niifusunda Tiirk niifusunu daha az gostermistir.
1921 yilinda boélgede Tiirk niifusunu 87.000 olarak gosteren Fransa 1933°te toplam
197.548 olan bélge niifusunda Tiirklerin niifusunu 70.800 olarak aciklamistir.™*” Fakat

134 Giiglii, s. 24-25.

185 A Faik Tiirkmen, 7 Ciltlik Mufassal Hatay Tarihi, Cilt 1: Cografya, Istanbul, Tan Matbaas1, 1939,
s. 93.

136 Tiirkmen, s. 94.

187 Giiglii, s. 27.
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Fransa ii¢ yil sonra da bdlge niifusunu farkli agiklamistir. Burada Suriye’nin
bagimsizligina dogru niifus oranlarmi degistirdigini ya da niifus oranlarimi daha
objektif bir sekilde yayimladigini sdyleyebiliriz. 1936’da Fransa Sancak niifusunu su
sekilde agiklamistir:

“85.242 Tiirk

62.026 Alevi

24.911 Ermeni

18.051 Hiristiyan ( Ermenilerden gayri)
954 Cerkez

474 Yahudi

129 Diger Milletler

219.080%%8

Tiirkiye, 1921 yilinda Fransa ile imzaladigi antlasmadan sonra; Fransa’ya
birakilan Sancak Bolgesi’nde 1921 yilinda niifus i¢inde Tiirklerin oraninin yiizde elli
dort oldugunu belirtmistir. Fransa ise bu oranin ylizde yirmi sekiz oldugunu ve Halep
ile Iskenderun’un ayrilmasindan sonra bu oranin hesaplaninca yiizde otuz dokuza
yiikseldigini belirtmistir. Sancak niifusu incelenirken Birinci Diinya Savagi sonrasi
olusan go¢ hareketleri, Fransizlarin Kilikya’daki Ermenileri goge zorlamalar1 ve
Tiirkiye’de kurulan yeni rejime muhalif olanlarin bu bolgeye geldigi géz Oniinde
bulundurulmalidir.?®® Bélgenin demografik yapisi bu sebeplerle karisik bir yap1 iginde
goriinmektedir. Ciinkii hi¢cbir sekilde tamamen objektif olan bir niifus sayimi sonucu
yoktur. Hatay’da yapilacak referandum siirecinde MC yetkilileri bile objektif bir sayim
yapamamislardir. Bu sebeplerle se¢imler iki kere ertelenmis ve daha sonra durumun
diizelmemesinden otiirii Tiirkiye ile Fransa arasinda antlasma yapilarak sorun

¢Ozilmiistiir.

3.2. Hatay ile Tlgili Tiirkiye’nin Yaptig1 Anlagsmalar

Tiirkiye’nin Milli Miicadele doneminde Hatay ile ilgili Fransa ile imzalanan
ilk anlasma 20 Ekim 1921 tarihli Ankara itilafnamesi’dir. Bu itilafname ile TBMM nin
varligini taniyan ilk itilaf devleti Fransa olmustur. Bu tarihten itibaren Sancak ile ilgili
goriismeler olmasina karsin Tiirkiye her zaman 1limli bir sekilde 6zellikle uluslararasi

ortamin tepkisini almayacak sekilde izledigi politika ve eylemler ile Sancak ile

138 Mursaloglu, s. 40.

139 Ada, s. 87.
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etkilesim i¢inde kalmistir. Ancak, Fransa’min 9 Eylil 1936 tarihinde siyasal
konjonktiiriin de etkisi ile Suriye’ye bagimsizlik vermek amaciyla Fransa ve Suriye
arasinda bir anlasma imzalanmistir. Bu anlasma ile Fransa, Sancak dahil olmak tizere
mandater konumda oldugu bolgedeki haklarin1 Suriye’ye birakmak istemistir. Tiirkiye
bu anlagsma ile Sancak sorununa daha etkili bir sekilde miidahale etmeye baslamis ve
Suriye’nin tepkisini bir nebze de olsa azaltmak i¢in Suriye’nin bagimsizligini

destekledigini bildirmistir.14°

Fransa ve Suriye arasindaki 1936 tarihli antlasma sonras1 Tiirkiye, Suriye’ye
verilen bagimsizligin Sancak i¢in de ayrica verilmesi gerektigini bildiren bir nota ile
Fransa’dan bu hususta talepte bulunmustur. Fakat anlasamayip Fransa’nin 6nerisi ile
konunun MC’ye tasinmasini kabul etmistir. Konu 14-16 Aralik tarihlerinde MC’de
goriisiilmiis ve Isvegli temsilci Sandler’in raportdr olarak Hatay’da incelemeler
yapmasi kararlastirilmistir. 29 Mayis 1937 tarihinde Sandler’in raporu her iki tarafin
onayini almig ve MC de oy birligi ile “Sandler Raporu” seklinde aciklanmistir. Rapora
gore Hatay i¢ islerinde bagimsiz olup disislerinde Suriye’ye bazi sartlar kapsaminda

bagl “ayr1 bir varlik” olarak kabul edilmistir.*4!

Ozellikle 1936 yilindan sonraki degisen politika ve konjonktiir ile Tiirkiye,
Hatay meselesine daha somut ve etkili bir sekilde yaklasabilmistir. Bu husus
Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi belgelerinde Hatay Meselesi’nin MC’ye taginmast ile
daha yogun yer almig olmasindan 6tiirii ongdriilebilmektedir. Bu baglik altinda Hatay
Meselesi, Sancak ile ilgili BCA’da yer alan belgeler 1siginda degerlendirilmeye
calisilacaktir.

3.2.1. Sancak Sorununun Milletler Cemiyeti’ne Tasinmasina Kadar

Tiirkiye’nin Hatay ile ilgili Yaptig1 Anlasmalarin Ozeti

Tiirkiye ve Fransa arasinda Sancak Bolgesi icin ilk imza edilen anlagma 20
Ekim 1921 tarihli Ankara Itilafnamesi’dir. Ankara itilafnamesi ile iki iilke arasinda

uzun siire Sancak iizerinde her iki iilkenin haklarini1 belirten ve uygulanmasini

140 Figen Atabey, “Hatay’mn Anavatana Katilma Siireci”, Avrasya Uluslararast Aragtirmalar Dergisi,
C.4, Sa:7, (Temmuz-2015), s. 194.

141 Omer Kiigiikordu, Atatiirk ’iin Hatay Politikasi, 8.5,
Bkz:https://www.academia.edu/36596091/ATATURKUN HATAY POLITIKASI, Erisim
Tarihi:03.05.2019.
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saglayan bir anlagsma varligimi = sirdirmiistir. Bu antlasmanin  maddeleri
incelendiginde, &zellikle 7. madde ile iskenderun Bolgesi igin 6zel bir idarenin
olusturulacag belirtilmekle birlikte bolgedeki Tiirk irkindan olanlarin kiiltiirlerini
devam ettirebilmeleri igin her tiirlii haktan faydalanabilecekleri de ifade edilmistir.
Ayrica aynt maddede Sancak Bolgesi’nin resmi dilinin Tiirk¢e oldugu da ifade
edilmistir. Ankara Itilafnamesi’nin imza protokoliinde Tiirkiye Delegesi olan Yusuf
Kemal Bey, Iskenderun ve Antakya mintikasinda ikamet eden Tiirklerin kendileri i¢in
Tirk Bayragi’ni ihtiva eden hususi bir bayrak se¢gme hakkinin verilmesi gerektigini;
bu konu ile ilgili Fransiz delegesinin Fransa Hiikiimeti ile gériismesini talep etmistir.
Imza protokolii ile Tiirk tebaanmn Iskenderun Limani’ndan serbest ve esit bir sekilde
yararlanmalar1 hususuna da yer verilmistir. Ayrica protokol ile Tiirkiye’ye Iskenderun
Limani’nda serbest bir bolge tahsis edilmesi konusu da kabul edilmistir.X*?> Ankara
Itilafnamesi ile Tiirkiye i¢ ve dis politikadaki giicii ekseninde basarili bir antlasma
yapmistir. 1921 yilinda Tiirkiye daha Cumhuriyet kurulmamigken bu antlagma ile hem
Hatay meselesinde etkisini anlagsma dahilinde kabul ettirebilmis hem de politik
anlamda daha 6nemli konularla ilgilenmesi gerektigi i¢in Hatay konusunda etkisini

anlasma c¢ercevesinde garantiye almistir.

Tiirkiye, 6zellikle resmi dil olarak Tiirk¢e nin kabul edilmis olmas1 ve bayrak
konusundaki talepleri ile irredentist yaklasim ekseninde bolge iizerinde politik olarak
basarili bir anlasma imzalamistir. Iskenderun Limani’nda Tiirkiye’ye bir bolge
verilecek olmasi da stratejik olarak Sancak’ta Tiirkiye’ye Onemli bir avantaj

saglamistir.

24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Antlasmasi’nin 3. ve 16. maddeleri ile
Tiirkiye ve Fransa; Sancak Bélgesi konusunu 1921 yilindaki Ankara Itilafnamesi’nde
belirtildigi sekilde kabul ettiklerini tekrar beyan etmislerdir. LBA’nin 3.maddesinde
yer alan Tirkiye-Suriye sir ile ilgili olarak “20 Ekim 1921 senesinde Tirkiye ve
Fransa arasinda imzalanan itilafnamenin 8. maddesinde belirtilen sekildedir”
denilmistir. Bununla birlikte LBA’da Ismet Pasa ile Fransiz delegesi General Maurice
Cesar Joseph Pelle arasindaki mektup ve beyanname ile her iki taraf Sancak

konusundaki ~Ankara Itilafnamesi’nin  gegerli oldugu goriisiinii resmen

142 BCA, Fon: 030.10.00, Yer No: 224.510.12, (04.07.1938) Fransizlarla Hatay'la ilgili simdiye kadar
yapilan anlagma ozetleri, s. 1.
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bildirmislerdir.*® Tiirkiye, bu sekilde Cumhuriyetin kurulus asamasinda da Hatay’a
yonelik sinir politikalarini giivence altina almakla birlikte Ankara Itilafnamesi’nin
gecerliligini tekrar onaylamistir. BOylece bolgeye yonelik izledigi ve Hatay’daki
Tirkler ile etkilesim i¢inde olmaya devam edecegi irredentist politikalarin1 devam

ettirebilmistir.

30 Mayis 1926 tarihinde Ankara’da Tiirkiye ve Suriye arasinda Dostluk ve Iyi
Komsuluk Mukavelenamesi imzalanmistir. Bu mukavele ile Ankara itilafnamesi’nin
biitlin maddeleri ile gecerli oldugu her iki lilke agisindan teyit edilmistir. Bu
mukavelede LBA’ya da vurgu yapilarak Tiirkiye’nin smnir1 konusunda ve Iskenderun
Sancag1 hususunda mevcut durumun korunarak devam edecegi kabul edilmistir.**
Suriye her ne kadar Fransa’nin mandaterligi altinda olsa da Hatay konusunda ve
LBA’nin kabul ettirilmesi agisindan Tiirkiye basarili bir mukavele yapmaistir. Boylece
Hatay meselesindeki etki alaniin Suriye a¢isindan taninmasi ve bolgeye yonelik etki
alanindaki faaliyetlerinde bir engellemeye maruz kalmayacak olmasi Tiirkiye igin
onemli avantajlar kazandirmistir. Irredentist yaklasim acisindan &zellikle akraba
toplulugunun yasamakta oldugu Sancak’ta etkilesim i¢inde olmak ve bdolgede
Tiirkiye’nin avantaj ve dezavantajlarin1 gorerek politika uygulama firsatin1 hukuken
teyit etmek, her gegcen giin Tiirkiye’nin Sancak sinirlarinda daha etkin bir pozisyona

gelmesine olanak saglamigtir.

3.2.2. Milletler Cemiyeti’nin Sancak Konusuna Miidahil Olmasindan

Sonra Alinan Kararlar ve Yapilan Anlagsmalar

3.2.2.1. Milletler Cemiyeti’nde Hatay ile lgili Alnan Kararlar

Tiirkiye ve Fransa arasindaki anlagsmalara karsin Fransa, 9 Eylil 1936
senesinde yapilip ancak 22 Aralik 1936°da Suriye ile imzaladigi Dostluk ve ittifak
Anlagmas: ile Manda idaresi altindaki Suriye’ye bagimsizlik verilmesi niyetiyle

girisimde bulunmustur. Bu husus iizerine Tiirkiye ve Fransa arasinda konu ile ilgili

143 BCA, Fon: 030.10.00, Yer No: 224.510.12, s. 2.
144 BCA, Fon: 030.10.00, Yer No: 224.510.12,s. 7
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yapilan goriismelerden bir sonug¢ alinamamistir. Anlagma saglanamamasi nedeniyle de

her iKi taraf sorunu ¢ézmek maksadiyla MC’ye basvurmustur.4°

MC’de Hatay meselesinin goriisiilmesi ii¢ boliimde ele alinabilir;

1) 27.01.1937 tarihindeki MC toplantisinda kabul edilen Sandler Raporu ile biten

safha

2) Sandler Raporu hiikiimlerine gore 29.05.1937 tarihli toplantida karara

baglanan Hatay’in statiisii ve Anayasa sathasi

3) Secim isleri ile ilgilenen ve anayasa ile statiiye aykiri hareket eden ilk

komitenin 14 Mart 1938 tarihinde tekrar tanzim edilmesi ile biten safha.46

3.2.2.1.1. Sandler Raporu Safhasi

Sandler Raporu, Tiirkiye ve Fransa arasinda bir uzlasma olup MC Konseyi

tarafindan da kabul edilmis bir rapor olmas1 sebebiyle 6nemli bir belge niteligindedir.

Raporun i¢erdigi maddeler su sekildedir:

a)
b)
c)
d)
e)

9)
h)

Sancak ayr1 bir varlik olarak kabul edilmistir.

Sancak i¢islerinde bagimsiz olacaktir.

Disislerinde ve glimriik ile para konularinda Suriye’ye bagl olacaktir.
Tiirkce resmi dil olarak kabul edilmistir.

Suriye’nin bolge iizerindeki egemenlik ve otoritesine etki edebilecek her
tiirlii karar ve anlagmanin Sancak Bolgesi’nde uygulanabilmesi icin MC
Konseyi’nden karar alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Suriye ile yasama ve yiirlitme giicii ile ilgili iliski i¢inde olunabilecegi ifade
edilmistir.

MC’nin kontrol tarzinin nasil olacag belirtilmistir.

Ayn bir varlik kabul edilen Sancak Bolgesi’nin gayri askeri bir yapida

olacagi kabul edilmistir.

45 Ergiindz Akgora, “Hatay’in Anavatan’a ilhakinin Tiirk Dig Politikasindaki Yeri”, s. 392-393. Bkz:
www.atam.gov.tr/wp-content/uploads/Ergiinz-AKCORA-Hatayin-Anavatana-ilhakinin-Tiirk-Dis-
Politikasindaki-Yeri.pdf, Erisim Tarihi: 06.04.2019

146 BCA, Fon: 030.10.00, Yer No: 224.510.12, s. 3.
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1) Tirkiye ve Fransa’nin aralarinda bir anlasma yaparak Sancak Bolgesi’nin

toprak biitiinl{igiinii garanti altina alacaklar1 kabul edilmistir.'4’

Rapora gore bu maddelerin uygulanmasi i¢in MC tarafindan olusturulacak bir
komite ile Sancak icin yasama ve yiiriitme erklerinin tesisi saglanmakla beraber
Tiirkiye nin Iskenderun Limani’nda serbest bir bdlgeye de sahip olacagi hususuna
deginilmistir.1*®Ayrica bu rapor sonras1 Sancak Bolgesi’ne Atatiirk tarafindan verilen

“Hatay” ismi de kullanilmaya baslanmustir.*4°

Sandler Raporu’nun kabul edildigini Disisleri Bakanligi’ndan aldig telgrafile
Ogrenen Atatiirk, hi¢ zaman kaybetmeden Bagbakanliga yolladig: telgraf ile hiikiimete
tebriklerini iletmistir. Bu telgrafta Atatiirk, Hatay ile ilgili alinan kararda Cumhuriyet
Hiikiimeti’nin milli meselelerde kararli ve cesur durusunun, Tiirkiye’nin hakliliginin
MC’de kabuliinde etkili oldugunu belirtmistir. Telgrafta, MC’nin adil hakem heyeti
olarak karar verdigini ve uluslararasi ortamda MC’nin biiyiik ve adil olan karar alic1
konumunda olmasi1 gerektigini de ifade etmistir. Bunun yaninda samimi dostluklari
olan tilkeleri rencide etmeden milli mesele olan Hatay Davasi’nin ¢oziimiine yonelik,
MC’de hareket edilmesinin Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti’nin tebrik edilmesi
gereken basarili bir politikasi oldugunun da altin1 ¢izmistir. Atatiirk’e cevabi
telgrafinda Ismet Inénii, Hatay davasinda izlenen hiikiimet politikalari ile MC nin
giiclenmesine hizmet etmenin; Tiirkiye’nin hiikiimet politikas1 oldugunu ve izlenen
politika ile komsu ve eski dost iilkelerin incitilmesinden azami derecede kaginilarak
hareket edildigini ifade etmistir. Tiirkiye’ nin izledigi uluslararasi siyasetin diinyada
sulh temellerinden birini olusturdugunun da alt1 ¢izilmistir.*>® Bu telgraflar ile Hatay
konusunun MC’de Tiirkiye’nin goriislerine benzer sekilde kabul edilmis olmasiyla
birlikte, uluslararas1 ortamdan alinan tepkilerin minimuma indirilmis olmasinin ve
aliabilme ihtimali olan uluslararasi tepkilerin ortadan kaldirilmis olmasinin énemi

ortaya koyulmustur. Tiirkiye, MC catis1 altinda uluslararas: toplumun Tiirkiye’nin

147 BCA, Fon: 030.10.00, Yer No: 224.510.12,s. 3-4.
148 BCA, Fon: 030.10.00, Yer No: 224.510.12, s. 4.

149 Ercan Karakog, “Atatiirk’iin Hatay Davas1”, Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Dergisi(bilig), Sa:50,
(Yaz-2009), s. 105.

150 BCA, Fon:030.10.0.0, Yer No: 222.501.5 (28.01.1937), Hatay'n gelecegini tayin eden kararm
Cemiyet-i Akvam Konseyi'nden ¢ikmasi tizerine Atatiirk'iin tebrik telgrafi, s. 2.
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Hatay politikasina paralel sekilde karar almasini saglayarak, kendi politikalarini

uluslararasi topluma kabul ettirebilmistir.

Sandler Raporu ile Sancak i¢in ayri1 bir varlik konusunun resmen kabul edilmis
olmasi, Tiirkiye’nin Sancak Bolgesi’nde irredentizm seviyesi agisindan Resmi Sinir

Kabulii (Baglanma Disinda)®®!

seviyesinde bir basar1 elde ettigini gdstermektedir.
Ciinkii Sancak Bolgesi’nde politik anlamda her gegen giin daha etkili olan ve bolge
tizerindeki agirligimi hissettiren Tiirkiye bu rapor sonrasi Sancak Bolgesi’nin dig
islerinde Suriye ile baglantili olsa bile i¢ isleri ve sinir anlaminda bagimsiz oldugunun
uluslararas1 ortamda kabuliinii saglamistir. Sancak Bolgesi’ne yonelik bu kararlarin
MC raporu ile alinmis olmasi uluslararasi ortamda tepki alinmamasini saglamistir. Bu
anlamda da irredentist politikalarin basariya ulagsmasindaki 6nemli basamaklardan biri

olan uluslararasi tepki konusunda da Tiirkiye basarili bir politika ve yol izleyerek

Hatay konusundaki hedeflerinde bir adim daha basariya yaklagmistir.

3.2.2.1.2. 29 Mayis 1937 Tarihli Toplantida Karara Baglanan Hatay’in

Statiisii ve Anayasa Safhasi

Hatay’in Statiisii ve Anayasas1 olarak MC’nin olusturdugu komitenin aldigi
kararlar 29 Mayis 1937 tarihinde kabul edilmistir. Komite, Hatay i¢in olusturdugu
anayasa ve statiide Sandler Raporu’ndaki hususlar1 goz oniinde bulundurarak hareket
etmistir. Bu baglamda Sancak i¢in i¢islerinde bagimsiz disiglerinde Suriye’ye bagh
fakat MC’nin kontrolii ile Tiirkiye ve Fransa’nin bolge icin birlikte ¢aligtigi bir sistemi
Ongormiistiir. Bunun yaninda posta idaresi, para ve giimriik idareleri hususlarina da
rapor dogrultusunda yer verilmistir. Anayasa konusunda ise bagimsiz bir devletin
sahip olmasi gereken hiikiimlerin yer aldig1 bir anayasa hazirlanmaya c¢alisilmistir. Bu
konuda diger bagimsiz devletlerden farkli olarak anayasanin kendi meclisinde degil de

uluslararasi bir kurum tarafindan tanzim edilmis olmas1 gosterilebilir.>?

Sancak Bolgesi’nin anayasa ile igislerinde bagimsizlik kazanmasi resmi olarak
Tiirkiye ile daha etkili ve yogun temaslar icinde bulunulmasina olanak vermistir. Bu

kapsamda Tiirkiye de bolgede etkisini arttiracak politikalar ve uygulamalar1 hayata

151 Bkz: Thomas Ambrosio, Irredentism, United States of America, Preager Publishers, 2001, s. 23
152 BCA, Fon: 030.10.00, Yer No: 224.510.12, s. 4-5.
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gecirmistir. Ornegin giimriik idaresinde bagimsiz olan Sancak Bélgesi igin yapilacak
ticarette gerekli kolayliklarin saglanmasi i¢in resmi adimlar atilmistir. Bununla ilgili
Tiirkiye, Hatay Devleti’nden ithal edilecek milli mahsul ve mamullerden alinacak
giimriik vergisinde yiizde 99 indirim yapilmasina yonelik bir kararnameyi vakti

geldiginde yiiriirliige sokarak uygulamustir,?>

3.2.2.1.3. Secim Isleri ile Tlgilenen Komitenin 14 Mart 1938 Tarihinde

Tekrar Tanzim Edilmesi

29 Mayis 1937 tarihinde MC konseyi tarafindan kabul edilen ve Sancak
Bolgesi’ni ilk se¢im icin hazirlamakla gorevli olan heyetin uyguladigi usul ve
hareketlerin mevcut statii ve anayasaya aykirt oldugu goriilmesi lizerine, Tiirkiye
durumla ilgili rahatsizligin1 MC Konseyi ve Fransa nezdinde protesto ederek giindeme
getirmistir. Bunun {izerine 19 Mart 1938 tarihinde ilk se¢imi yapacak heyet tekrar
olusturularak heyette Tiirkiye’ye de yer verilmistir. Bu degisimle birlikte 6zellikle
secmenlerin cemaat listelerinde kendi isteklerine gore yer alabilmeleri hususuna azami

derecede dikkat edilmistir.™>*

Bu degisimle birlikte Tiirkiye, niifus konusunda se¢men listeleri hazirlanirken
baski ile aleyhine hareket ettirilmeye calisilan halkin, 6zgiir iradesine gore karar
verebilecegi bir ortamda hareket etmesine olanak saglamistir. Boylece niifus
konusunda avantaja sahip olan Tiirkiye’nin bu hakki korunarak bdlge iizerinde yasal

olarak niifus cogunlugunun Tiirk oldugu hususunun degistirilmesi engellenmistir.

3.2.2.2. Gentlemen Agreement ve Etat-Major Anlasmalar:

Gentlemen Agreement, ilk se¢im heyetini olusturan kisilerin tarafsizliga
uymayan davranislari ve Hatay’daki Yiice Komiser Delegelerinin Tiirkiye aleyhine
hareket etmekte olduklar1 dikkate alinarak, Tiirkiye ve Fransa arasinda 10 Mart 1938
tarihinde gizli olarak imzalanmigtir. Bu anlagma ile Tiirkiye Sancak konusunu bir arazi

meselesi olarak gormeyecegini beyan etmis ve bunun yaninda Fransa 40 sandalyelik

153 BCA, Fon: 030.18.01.02, Yer No: 85.95.8 (07.11.1938) Hatay Devleti'nin mahsul ve mamullerinin
ithalini saglamak i¢in % 99 glimriik tarifesi vergilerinde tenzilat yapilmasina dair yazi.

154 BCA, Fon: 030.10.00, Yer No: 224.510.12, s. 5-6.
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Hatay Meclisi’nde Hatay Tiirklerine 22 sandalye verilecegini taahhiit etmistir.'>® Bu
gizli anlagma ile Tiirkiye, Sancak bagimsizlik kazandiktan sonra yasal olarak yonetim
hakki bulunan devlet meclisinde ¢ogunlugu Tirklerin almasini saglayarak bolgede
daha da etkili olabilecegi bir konum elde etmistir. Bu siirecten sonra Tiirkiye, Sancak
ile resmi ve gayri resmi olarak daha yogun ve uyumlu c¢aligmalar igine girerek
uluslararas1 anlamda etkisini arttirip bolgedeki giiciinii tekrar teyit edebilme firsatini

yakalamustir.

Etat-Major Anlagsmalari, Gentlemen Agreement sonrasi bulunulan durumdan
dolay1 Hatay sinirlarinda Fransiz askeri kuvvetlerinin yaninda Tiirk askeri kuvvetinin
de bulunmasi i¢in yapilan anlagmalar1 kapsamaktadir. Bu askeri anlasma Gentlemen
Agreement imzalanmis olmasina karsin Hatay’daki Fransiz delegesinin bolgedeki
Tiirk sayisim1 azaltmaya yonelik eylemler igerisinde bulunmasi ve uluslararasi
komitenin buna g6z yummasi neticesinde Tiirkiye’nin Fransa ve MC’ye bu hususa
yonelik protestosunu iletmesi sonucu alinan karar ile imzalanmigtir. Se¢im hazirhig
yapan uluslararast komitenin Fransiz delegesinin yaptiklarina g6z yummasi
hususundan dolay1 bu komitenin kaldirilarak yerine Tiirk-Fransiz yetkililerden
olusacak bir komisyonun yetkili kilinmasi, Tiirk ve Fransiz Hiikiimetlerince 3
Temmuz 1938 tarihinde kararlastirilmistir. Ayrica bu tarihte imzalanan anlagma ile her
iki iilke arasinda bir Askeri Anlasma da imzalanmistir.'>® Tiirkiye ve Fransa arasinda
imzalanan 3 Temmuz 1938 tarihli askeri anlasma {i¢ kistmdan olusturulmustur. Birinci
kisimda genel uygulanacak hiikiimler, ikinci kisimda {iglincii bir devlet tarafindan
Hatay’a miidahale halinde Tiirk-Fransiz ortak hareket tarzi, tiglincii kisimda ise genel
anlagmazliklar hususuna yer verilmistir. Bu anlasmaya bagli olarak Tiirk ve Fransiz
Genelkurmay Bagkanliklar1 arasinda Antakya’da 1 No’lu protokol imzalanarak Tiirk
ve Fransiz birlikleri hakkinda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler de
Tirk ve Fransiz kuvvetlerinin yetkileri, miktarlari, rolleri, imtiyazlari, iaseleri gibi

hususlar ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.*®’

155 BCA, Fon: 030.10.00, Yer No: 224.510.12, s. 6.
156 BCA, Fon: 030.10.00, Yer No: 224.510.12, s. 6-7.
157 BCA, Fon: 030.10.00, Yer No: 224.510.12, s. 7.
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3.2.2.2.1. Tiirk ve Fransiz Genelkurmaylari Arasinda imzalanan 1 No’lu

Protokol

Tirk ve Fransiz Genelkurmaylar1 arasinda imzalanan askeri anlasma sonrasi
imza altina alinan 1 No’lu Protokol, askeri olarak Sancak simirlarindaki durumu
diizenlemek i¢in yapilmistir. Bu Protokol ile Sancak sinirlarinda bulunacak Tiirk ve
Fransiz birliklerinin nasil bir diizende bulunacagi, kuvvet miktarlari, Sancak
sinirlarinda nerede nasil konuslanacaklar1 ve her iki iilkenin kuvvetlerinin birbirlerine
kars1t nasil davranacagi hususu diizenlenmistir. Protokole gore Tiirk kuvvetlerinin
Sancaga Payas ve Hassa olmak iizere iki bolgeden giris yapmasi ve Tiirkiye’nin 2500
kisilik bir kuvveti bélgede bulundurup bu sayiyr asamamasi, kisi sayist bakimindan
Fransiz  kuvvetlerinin de 2500 kisi olacak sekilde smirlandirilmasi

kararlastirilmigtir.*%®
Tablo 2 Sancak Sinirlarinda Tiirk Kuvvetlerinin Konuslandirilmasi

BEYLANDA:
Albay ve

--Alay karargahi
--Bir tabur Mevcut:
--Siivari boligi 1000kisi
--Topgu bataryalar

--IstihkAm ve muhabere boliikleri
--Sthhiye takimi

--Ekmekei takimi Mevcut
--Otomobil kolu 2500 Kisi
ISKENDERONDA:
--Bir tabur Mevcut 500 kisi
ANTAKYADA.:
--Bir tabur Mevcut 500 kisi
KIRIKHANDA.:
--Yarim tabur Mevcut 250 kisi
BATRAKENDE:

--Yarim tabur Mevcut 250 kisi
Kaynak: Antakyada Yapilan Genelkurmaylar Anlagsmasina Merbut 1 No.li Protokol, EK- 11,
Ankara, Genelkurmay Matbaasi, 1938.

Mevcut tabloya gore Tiirk kuvvetlerinin Sancak sinirlarinda nerede ve kag kisi

ile konuglandirilacag: ayrintili olarak belirtilmistir. Tiirkiye’nin yollayacagi kuvvetin

18 Antakyada Yapilan Genelkurmaylar Anlasmasina Merbut 1 No.li Protokol, Ankara, Genelkurmay
Matbaasi, 1938, s. 1-2.
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biiylik bir kisminin ve askeri idari teskilatin Beylan (Belen) sinirlarinda yer alacak
olmasi stratejik bakimindan Tiirkiye’nin elini gliglendirmistir. Cilinkii Belen, Hatay’da
dogal bir gecit olmasi ve tabiri caizse konum olarak Hatay’in ortasinda yer almasi

bakimindan diger bolgelere ulagim ve irtibat agisindan kolaylik saglamistir.

Yapilan Protokole gore, Tiirk kuvvetlerinin Sancak Polisine ihtiya¢ halinde ve
Fransiz delegesinin talebi ile yardimci olabilecegi ayn1 sekilde Fransiz kuvvetlerinin
de Tiirk kuvvetlerinin talebi ile yardimci olabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte
Tirk ve Fransiz kuvvetlerinin karsilikli olarak daimi irtibat subaylar1 gorevlendirmesi
ve bu irtibat subaylari araciligi ile her giin haberdar edilmesiyle birlikte on bes giinde
bir karsilikli olarak kuvvet giiclerinin mevcudunun teati edilmesi dngoriilmiustiir. Tiirk
askerlerinin kendi riitbelerinden yiiksek riitbede bulunan Fransiz askerlerini
selamlamalar1 ve Fransiz askerleri icin de bu hususun ayni sekilde gegerli oldugu,
selamin iadesinin de her iki taraf i¢cin mecburi oldugu Protokol maddelerinde yer
almigtir. Ayrica Tiirk kuvvetlerinin komuta zincirinin sadece Tiirk komutana bagl
olacag ve gerekli hukuki durumlarda Tiirk Askeri Mahkemelerinin sorumlu olacagi
da belirtilmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin askeri ihtiyaglar kapsaminda olan
iageler, barinma, Tiirkiye ile iletisim konusundaki sebeke hatlari, sihhiye gibi
konularda masraflar1 kendisine ait olmak tizere her seyi kendisinin karsilayacak olmasi
kabul edilmis olup sadece sthhiye konusunda Tiirk kuvvetlerinin sihhiyesinin yetersiz
oldugu durumlarda iicreti mukabilinde Fransiz askeri sthhiyesinden yararlanabilecegi
belirtilmistir. Tiirk ve Fransiz kuvvetlerinin Sancaktaki askeri smirmi ¢izen bu
Protokol Tiirk Genelkurmay1 adina Orgeneral Asim Giindiiz ve Fransiz Genelkurmayi

adina General Huntziger tarafindan imzalanmugtir. 1%

Tiirk ve Fransiz Genelkurmaylari arasinda imzalanan askeri anlagma sonrasi
imza altina alinan 1 No’lu Protokol askeri anlamda Tiirkiye agisindan ve Hatay
sinirlarindaki askeri dengeler bakimindan Tiirkiye lehine ¢ok dnemli kazanimlar elde
edilmesini saglamistir. Ozellikle bolgede bulunan uluslararasi komitenin Fransa lehine
hareket ettiginin ortaya ¢ikmasindan sonra Tiirkiye bolgede her buldugu firsatta etki
alanini hukuken arttirmistir. Askeri anlamdaki etki alani bu protokol ile ciddi anlamda
artmis ve bir¢ok hususta Fransa ile esit konumda haklar elde edilmistir. Fransa’nin da

bu protokol ile Sancak smirinda askeri alani belli bir sinirlandirmaya ugramis ve

159 Genelkurmaylar Anlasmasima Merbut 1 No.l1 Protokol, s. 2-9.
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Tiirkiye ile esit kosullara sahip olarak giic kaybina ugramistir. Tiirkiye nin protokol
ile kazandig1 askeri haklar Sancaktaki akraba toplulugu olan Sancak Tiirkleri ile
etkilesiminin artmasina da vesile olmustur. Sancak Tiirkleri, Tiirk askerinin bdlgeye
gelmesi ile birlikte bolgedeki siyasi faaliyetlerde ozellikle seg¢imlere yonelik
faaliyetlerde daha rahat hareket edip miicadele edebilme firsatin1 yakaladiklarini da
manevi olarak hissetmislerdir. Bu kapsamda degerlendirildiginde Tiirkiye askeri
olarak bolgeye girerek hem toplumsal destek anlaminda hem de siyasi anlamda
kazandig1 bu manevi giicii uluslararasi ortamda da hukuken kabul ettirmistir. Bununla
birlikte uluslararast ortamin; bolgenin aslinda Tiirk olduguna ve bolgedeki akraba

toplulugunun Tiirkiye’yi istedigine yonelik dikkatini ¢ekebilmistir.

3.3. Devlet Arsivlerine Gore Uluslararasi Basin ve Hatay Sorunu

Tirkiye, Hatay konusunda izledigi politikalar ile yaptigi anlasmalar
kapsaminda bolge tlizerinde her gegen giin etki alanini genisleterek Hatay’daki akraba
toplulugu ile iletisimini ve etkilesimini arttirmistir. Buna paralel olarak bu siirecte
uluslararasi ortamin konuya yonelik yaklasim ve politikalar1 da 6nemli bir yer teskil
etmistir. Tiirkiye’nin Sancak ile ilgili uyguladig1 politika ve izledigi siyaset Tiirk
basminin yani sira uluslararasi basmnda da yer bularak, dikkat g¢ekmisgtir.}%
Uluslararas1 ortami olusturan devletlerin Hatay konusuna yaklasimi ve politikalari
yabanci basinda konu ile ilgili yer alan yazilar incelendiginde daha iyi anlasilacaktir.
Boylece irredentist politikalar izlenirken onemli bir etkiye sahip olan uluslararasi

ortamin tepkisi de degerlendirilebilecektir.

3.3.1. Fransiz Basim

Fransiz basininda Hatay ile ilgili yer almig ve Tiirkiye’nin devlet arsivi
belgelerinde yer edinmis yazilarin incelenmesi, Sancak’ta miicadele i¢inde oldugumuz
ve bolgede bulunan iilkenin Fransa olmasi bakimindan 6nemlidir. Fransiz basininda
Hatay ile ilgili yapilan haberlerde Tiirkiye ile olan iligkilerin 6nemine vurgu

yapilmigtir. Bununla birlikte Suriye i¢in Tiirkiye’nin dostane iligkisinin

" Resul Yavuz, “Hatay Sorununun Uluslararasi Platforma Tagmmasi ve Tirk Basmindaki
Yansimalar1”, Uluslararast Iligkiler ve Diplomasi Dergisi, C. 1, Sa:1, (Ekim-2018), s. 4.
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kaybedilmemesi gerektigine yonelik yazilar da yer almistir.*®! Devlet arsivlerinde yer
alan belgeler iki asama da degerlendirilecektir. Birinci asamada 1937 yilinin Kasim ve
Aralik aylarindaki gazete yazilar1 ikinci asamada Hatay antlagsmasi hakkindaki

Temmuz 1938 yilindaki gazete yazilar1 incelenecektir.

3.3.1.1. 1937 Kasim ve Aralik Tarihlerindeki Gazete Yazilari

10 Kasim 1937 tarihinde Paris’te “Action Frangaise” gazetesinde; M.Lucien
Romier’e ait olan ve Figaro Gazetesinde yayinlandigi belirtilen “Allah’in Siivarisi”
isimli bir makaleden bahsedilmistir. Figaro gazetesinin midiiri bu makalede
Tiirkiye nin milliyetgilik, yeni Tiirk Kudreti ve Arap birligi olmak iizere ii¢ cazibenin
etkisi altinda hareket ettigini belirtmistir. Bununla birlikte Anadolu’nun ge¢it noktalari
ile sark petrollerinin ¢ikis noktasinin kesistiginin de altin1 ¢izerek bu durumun
Avrupa’nin aleyhine oldugunu belirtmistir. Yazinin devaminda “Tiirk siyaseti nedir?”
sorusunu cevaplarken; Tirk siyasetinin asir1 tutkulara sahip oldugunu, komsu
milliyetcilikler ile ittifak arayan bir yapida bulundugunu ve petrol kaynaklarini
denetim altinda tutmak isteyen bir yapiya sahip oldugunu yazmistir.'®? Bu yaz ile
Tiirkiye’nin milliyet¢i duygular ile hareket ettigi ve Arap diinyasinda etkili olmaya
calisarak petrol kaynaklarint denetim altinda tutmaya calistigt anlatilmaya

calisilmistir.

4 Aralik 1937 tarihli “La Republique” isimli gazetedeki “Suriye Anlagmasi
Tiirkiye ile Aramizi Bozmak Yetenegini Gostermektedir” yazisinda; Fransa’nin
Suriye ile yaptigi anlagmanin Tirkiye ve Fransa’nin aralarini bozmaya sebep
olabilecegine yer verilmistir. Tiirkiye ve Fransa’nin 1535 yilindan beri dost oldugu ve
Fransa’nin Suriye ile anlagsma vaktinin gelmesi ile birlikte ortaya Sancak Meselesi’nin
ciktig1, bu mesele ile Ankara ve Paris arasindaki iligkinin gerginlestigi belirtilmistir.
Bunlar neticesinde Fransa’nin geriledigi ve Tiirk hitkiimetinin Fransiz el¢isine Suriye

makamlarinin i¢inde bulundugu diismanca hareketleri protesto ettigine dair nota

161 Yasar Oziigetin ve Hanifi Kaya, “Sancak (Hatay) Meselesi ve Bu Baglamda Muhtelif Dis Basinda

Ortaya Konulan Yaklasimlar ve Gortisler”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Sa:7, (Agustos-
2018), s. 10.

162 BCA, Fon n0:030.10.0.0, Yer No: 222.501.24 (16.12.1937) Fransiz basmindan, Action Frangaise,
La Depeche de Toulouse ve La Republique gazetelerinde Hatay Meselesi ile ilgili yayinlanan yazilar,
s. 1.
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vereceginin dgrenildigi bilgisi verilmistir.'®® Gazetede yer alan bu yazi ile Suriye
mandaterligi sebebiyle ortaya c¢ikan Sancak meselesinin Tiirkiye’nin dostlugunu

sOyleyebiliriz.

08 Aralik 1937 tarihli “La Depeche de Toulouse” isimli gazetede yer alan
“Tiirkiye-Suriye Anlagsmasinin Feshi” yazisinda Tiirkiye tarafindan feshedilen
Tiirkiye-Suriye Iyi Komsuluk Anlasmasi’nin fesih sebebi olarak Iskenderun
Sancagi’nin yeni statiisliniin olusturulma asamasinda Suriye hiikiimetinin gostermis
oldugu giicliiklerin sebep oldugu belirtilmistir. Tiirkiye’nin bu anlagmayi
feshetmesinin Tiirk-Fransiz dostlugunu olumsuz olarak etkilemeye yonelik bir hareket
olmadig1 ve Tiirkiye’nin yeni sartlar ile bir anlasma yapma niyetinde oldugunun
diisiiniildiigii hususuna yer verilmistir.'®* Bu yazida da daha énceki yazida oldugu gibi
Tiirkiye’nin dostlugundan ve buna zarar verebilecek hususlardan kaginilmasi gerektigi
konusuna deginilmistir. Fransiz Basininda yer alan bu tiir yazilar ile Tirkiye ile ikili
iligkilere 6nem verildigi ve Sancak konusunda Tiirkiye nin etkisinin Fransiz siyaseti

acisindan kabul edilmis oldugunu da ifade edebiliriz.

08 Aralik 1937 tarihli “La Republique” isimli gazetede Pierre Dominique
imzal1 olup “Suriye Meselesi Fransiz Meclisinde Anlasmay1 Tasdik Etmeyelim” isimli
yazida Tiirkiye'nin feshettigi Tiirkiye-Suriye Iyi Komsuluk Anlasmasi’na yer
verilerek Fransa’nin dis politikasi elestirilmis ve Sancak Bolgesi’ne yonelik durum
anlatilmistir. Tiirkiye’nin Iyi Komsuluk Anlasmasi’mi feshetmesinde sebep olarak
Suriye parlamentosunun Sancak statiislinii reddetmesi gosterilmistir. Bu sebeple de
Tiirkiye’nin atmis oldugu politik tepkinin vahim oldugu ve bir miidahaleye zemin
hazirlayabilecegi endisesi dile getirilmistir. Bunun yani sira bu vesile ile Tiirkiye’nin
Fransiz mirast olan Sancak Bolgesi'ne sahip ¢ikabilecegine dikkat cekilmek
istenmistir. Suriye hiikiimetinin hatali politikalar1 neticesinde Fransa’nin politik olarak
bu duruma diistiigii ve miisebbip olarak Fransiz politikacilariin da yer aldigini,
Fransa’nin yasanan olay ve verilen tepkiler ile birlikte bolgeye yonelik feragat eden

eski biiylik bir devlet konumunda oldugu ifade edilmistir. Sancak Bolgesi’ne yonelik

183 BCA, Fon no:030.10.0.0, Yer No0:222.501.22 (11.12.1937) Hatay Meselesi hakkinda Suriye
Anlagmasi'nin Tiirkiye ile Fransa'min arasii bozma ihtimali gosterdigine dair La Republique
gazetesinde ¢ikan yazi.

164 BCA, Fon no:,030.10.0.0, Yer No: 222.501.24 , s. 2-3.
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ilgi duyan devletler olarak Almanya ve Italya’min da Fransiz mirasma erismek
istedikleri ifade edilerek Italya’min bir numarali talip oldugu ve daha sonra
Almanya’nin geldigi, son olarak da Tirkiye’nin yer aldigi belirtilmistir. Fransiz
politikacilarin hatali dis politika yaklasimlar1 neticesinde bu duruma gelindigi ifade
edilmistir. Suriye bolgesinin Akdeniz agisindan askeri olarak deniz ve hava kuvvetleri
icin etkili bir konuma sahip olmasiyla birlikte Irak petrollerinin kontrolii agisindan da
onemli bir konum elde edildiginin unutulmamasi1 gereken bir husus oldugunun
politikacilar tarafindan farkinda olunan bir konu olmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.
Fransa’nin dig politikadaki bu stratejik hatasinin diizeltilmesi gerektigi sOylenerek
Ingiltere’nin Hayfa ve Akabe sehirlerinde izlemis oldugu politikalara benzer bir dis
politikanin Sancak ve Suriye i¢in izlenmesi gerektigi yazida yer almistir. Ingiltere nin
ne olursa olsun petrol borularinin kontroliinii birakmayacagi ve gerekirse Yahudiler
ile Araplar arasinda anlasma saglanmasina razi olarak bolgede hareket edebilecegini
ama Hayfa ve Akabe’yi kendine ayirmig olarak bunlari yaptigini belirtmistir. Boylece
Ingiltere’nin kendi iilkesinin ¢ikarin1 korudugunu ve bdlgede etkisini devam
ettirebildigini, Fransa’nin da Trablussam’da bu sekilde hareket etmesi gerektigini;
fakat bunu yapamadigini ifade etmistir. Politik olarak Fransa’nin bu sekilde basarisiz
olmasima sebep olan politikacilarin bir oldubitti ile 19 yildir Suriye’de etkili olan
Fransa’nin ¢ekilmesinin daha uygun olacagi gorlisiinii dile getirerek Fransa’nin
bolgedeki etkisini yitirmelerine sebep olacaklarini diisiinen yazar; Suriye topraklarinin
oneminin altin1 cizerek buradan cekilmenin iilke menfaatine uygun olmadiginin

bilinmesi gerektigini sdylemistir.®®

Pierre Dominique yazisinda, Sancak Boélgesi’nin i¢inde bulundugu karisik
durumdan dolayr Tirkiye’nin bolgede etkili olmaya ¢aligmasi sirasinda Samli
politikacilarin 1srarlart ile Tiirkiye ile kars1 karsiya kalinabilecegi belirtilmistir. Saml
politikacilarin Sancak Tiirklerinin haklarin1 reddetmek istemeleri ve yonlendirmeleri
ile Fransa’nin Mustafa Kemal ile harp edebileceginin diisiiniilmesinin sagma oldugu
fikrini de yazisinda ifade etmistir. Bununla birlikte Saml1 politikacilarin bencilligi ve
Fransiz politikacilarinin zaafi sebebi ile Tirklerin sabrinin tiikenmesi sonucu
Tirkiye’nin Sancak meselesini isgal ile ¢6zme yoluna gitmesi ile Fransa’nin ne

yapacagl sorusuna da cevap vermeye calismistir. Harp edilmek zorunda kalinirsa

165 BCA, Fon n0:030.10.0.0, Yer No: 222.501.24, s. 1-5.
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Fransiz kaninin dokiilmesine sebep olan higbir politikacinin tek bir Fransiz tarafindan
affedilmeyecegini belirtmistir. Bunlar dikkate alinarak Ankara tarafindan feshedilen
anlagsmanin Fransiz parlamentosunun kulaklarinda, sahillerde firtinayr haber veren
imdat isaretleri gibi ¢inlamasi gerektigini soylemistir. Fransa’nin Samli politikacilarin
yanlis yonlendirmelerinden etkilenmemeleri gerektikleri ve Fransa’nin gliciinii

gdstermesi ile her seyin yoluna girebilecegini belirtilerek yaziya son vermistir. %

08 Aralik 1937 tarihli “Le Journal” gazetesindeki bir yazida Fransa’nin bir kere
daha Tiirkiye-Suriye ihtilafina karistirildig: belirtilerek alti ay &nce Iskenderun
Sancagi ile ilgili Tiirkiye ve Fransa’min MC’de anlastiklarin1 fakat Suriye’nin
birliginin bolinmesini kabul etmeyen Suriyelilerin muvafakatinin alinmadan
anlasmanin yapilmis olmasindan dolayr sorun ¢iktigina dikkat cekilmistir. Sam
meclisinin Sancak Statiisiine kars1 bu yaklagimi elestirilmis ve Suriyelilerin manda
rejimi altinda olmalarindan dolay1 konusma haklarinin olmadiginin alt1 ¢izilmistir.
Suriye milliyetcilerinin Fransa’ya karsi harp a¢mis olan miifritleri Trablus-Sam
limaninda hak talebinde bulunmus ve Tiirk-Fransiz anlagmasinin aleyhine Sancakta
halki ayaklandirma girisimlerinde bulunmuslardir. Bu sebeple Fransa’nin anlasma
geregi Suriyelileri bu hareketlerine engel olmasi, olamamas1 dahilinde Tiirkiye ile

arasmin ciddi anlamda acilmas1 hususuna dikkat etmesi gerektigi ifade edilmistir.*®’

16 Aralik 1937 tarihli “L’Ere Nouvelle” gazetesinde “Fransa-Suriye
miizakerat1 ve Fransiz-Tiirk miinasebat1” baglikli, Louis Bresse tarafindan kaleme
alinmis olan yazida Suriye Bagvekili Cemil Mardam ile Fransa’nin Disisleri Bakanlig
Miistesar1 olan M.Francois de Tessan arasindaki goriismelere yer verildikten sonra
Tiirk-Fransiz Iliskilerine deginilmistir. Suriye Basvekili Cemil Mardam’m Ankara’ya
ugrayacagina ve Bagbakan Celal Bayar ve Disisleri Bakan1 Tevfik Riisdii Aras ile
goriisecegi bilgisinin verildigi yazida; Sancak davasinin uzlasilamayan konularinin
¢Oziime kavusmamis oldugu belirtilmistir. Suriye Basvekili’nin ziyareti ile Fransa-
Suriye goriismelerini Tiirkiye-Suriye goriismeleri izleyecek olup boylece bu konularda
Suriye’nin her iki devlet ile gorlisme olanag elde edecegi ifade edilmistir. Yazida

Tiirklerin, Fransiz Disisleri Bakan1 olan Delbos’un Tiirkiye’yi ziyaret etmesini arzu

166 BCA, Fon n0:030.10.0.0, Yer No: 222.501.24, s. 5-6.
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ettiklerini ve Delbos’un buna hayir demedigi yazilmistir. Fransa’nin Suriye ile
anlagmasinin tasdikinden sonra Fransiz-Tirk-Suriye goriigmeleri yapmis olan
Delbos’un Ankara’ya Subat ay1 i¢erisinde seyahat edebilecegi belirtilerek bu seyahatin
bazi siirprizleri beraberinde getirebilecegine dikkat cekilmek istenmistir. Ayrica
Kemalist Tiirkiye’nin milletlerin hiirriyetlerine ve barist miidafaa edenlerin
olusturdugu bir cephede yer aldigit MC prensiplerine bagl kalarak Akdenizde barigin
saglanmasini istedigine dikkat cekilmistir.'®® Bu yazi ile Fransa’nin Suriye’den
kaynakl1 olan sorunlarinda Tiirkiye ile temasinda pozitif olarak yaklagim sergiledigini
sOyleyebiliriz. Bunda Sancak smirlarinda akraba toplulugu ile iliskisinde ve
uluslararas1 ortamda Sancak ile ilgili konularda Tiirkiye'nin etkisinin kabul

edilmesinin 6nemli bir katkis1 vardir.

21 Aralik 1937 tarihli “Journal des Debats” gazetesinde Pierre Bernus isimli
yazar Suriye Meselesini degerlendirirken, Fransa-Suriye anlagmasmin Sancak
sorununun dogmasina sebep oldugunu ve bu konunun halledilmis oldugunun
diisiiniilmesinin ileriye yonelik sorunlara sebebiyet verecegini ifade etmistir. Bunun
yaninda Tiirkiye nin sorunlardan dolay1 1926 Tiirkiye-Suriye Anlagmasini feshetmis

oldugu da belirtilmistir.*6°

1937 Kasim ve Aralik gazetelerinde Hatay ile ilgili ¢ikan yazilar
incelendiginde, Tiirkiye nin Suriye ile 1926 yilinda imzalamis oldugu Iyi Komsuluk
anlasmasimi feshetmis olmasina yer verilmistir. Bu kapsamda Fransa’nin Suriye ve
Sancak iliskilerinde yaptig1 hatalarla birlikte Tiirkiye ile birlikte hareket edilmesi
gerektigi hususuna deginilmistir. Suriye’nin manda konumunda bulundugu ve
siurlarini bilerek Fransa ile hareket etmesi gerektigi ve Suriye’nin politikalar1 sebebi
ile Tiirkiye-Fransa iligkilerinin negatif etkilenmemesine 6zen gosterilmesi gerektigi
yazilarda yer almistir. En Onemlisi Tiirkiye’nin Sancak simirlarindaki etkisi ve
otoritesinin Fransa hiikiimeti ve halki tarafindan kabul edildiginin goriilmesidir.
Gazete yazilarinda Sancak sorunlarinin ¢oziimiinde Tiirkiye nin dikkate alinmasinin
gerektiginin ifade edilmesi ve Tiirkiye ile iliskilerin pozitif olmas1 gerektiginin yer

almas1 buna isaret etmektedir. Irredentist politikalar ¢ercevesinde akraba topluluk ile

188 BCA, Fon N0:030.10.0.0, Yer No: 222.501.27 (24.12.1937) Paris'te yayinlanan L'Ere Nouvelle
gazetesinde Hatay meselesiyle ilgili olarak ¢ikan yazi, s. 1-2.

189 BCA, Fon No0:030.10.0.0, Yer No: 223.502.4 (03.01.1938) Hatay Meselesi ile ilgili olarak Fransiz
Journal des Debats gazetesinin 21.12.1937 tarihli niishasinda yayinlanan makale.
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iletisimin yaninda uluslararas1 ortamin da duruma tepkisi irrredentist politikanin
basarist acisindan onem teskil etmektedir. Burada akraba toplulugunun bulundugu
toprak pargasindaki mandater konumda olan ve yetki sahibi olan Fransa ile
iliskilerinde bolge {izerindeki politika ve eylemlerinde Tiirkiye’ye negatif bir sekilde
yaklagilmamas: irredentist politikanin basarisi acisindan O6nemli katki saglamustir.
Fransiz basininda Tiirkiye ile olan iligkiler ve Sancak ile ilgili Tiirkiye hakkinda
yazilan olumlu yazilar sonucu Fransiz kamuoyunun Tiirkiye’nin Sancak sinirlarinda

etki ve yetkisini kabullenmis oldugunu gostermektedir, diyebiliriz.

3.3.1.2. Hatay Anlasmas1 Hakkindaki Yazilar

02 Temmuz 1938 tarihli “Ere Nouvelle” gazetesinde, birbiri ardina onaylanan
metinler incelenince Tiirkiye ile Fransa arasinda asirlardir devam eden dostlugun
kapsamli ve kuvvetli bir sekilde arttirildiginin gériildiigii belirtilmistir. Bunun yaninda
Tiirkiye ve Fransa’nin diiriist ve baris¢il uluslararasi igbirligi niyetinde olduklart ve
Avrupa’nin iki ucunda bulunan bu iki iilke arasinda imzalanan anlagmalarin
oneminden bahsetmeye gerek olmadigi; Suad Davaz’in ifade ettigi gibi iki iilke
arasindaki dostlugun birkag asirlik bir dostluk oldugu belirtilmistir. iki iilke arasindaki
dostlugun Kanuni Sultan Siileyman ile Birinci Fransua arasindaki ittifaktan beri var

oldugu ve bunun biiyiik bir politika oldugu ifade edilmistir.}"

02 Temmuz 1938 tarihli “Populaire” gazetesinde M.A.Leroux isimli yazar,
Hatay sorunu ¢oziilmeden Tiirk-Fransiz iligkilerinin normalde oldugu denge ve
dinamizmi yakalayamayacag fikrini yazisinda belirtmistir. Tiirkiye ve Fransa arasinda
imzalanan anlagsmalar hakkinda bilgi verdikten sonra Tiirkiye ve Fransa dostlugunun
giiclenmesinin ve devam etmesinin bulunulan zaman ve durum acisindan zorunlu bir
gereklilik oldugunu belirterek yapilan anlasma ile buna sahip olundugunu ve bu
durumun 6nemli bir netice oldugunun bilinmesi gerektigini ifade etmistir. Ingiltere nin
son zamanlarda Ankara’da biiyiik bir faaliyette bulunmasi ve Tiirkiye-Fransa
Anlagmasinin, Fransa ve Ingiltere’nin isbirliklerini takviye edecek bir duruma vesile
oldugunu sdylemistir. Suriye ve Liibnan ile yapilan anlagmalarin tasdik edilmesi

gerektigini de belirterek bu tasdik ile Fransa’nin Tiirkiye ile dostlugunun Arap

170 BCA, Fon No: 030.10.0.0, Yer No: 224.511.4 (12.07.1938) Baz dis basinda Tiirkiye hakkinda yer
alan makale ve haberler ile Fransiz basinindan Hatay Meselesi’ne dair goriisler, s. 2-3.
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milletleriyle igbirliginde bulunmasina engel teskil etmeyecegini gdstermesi gerektigini
de belirtmistir.!”* Bu yazi ile birlikte iki iilke arasindaki Hatay sorununun ¢dziilmesi
ile birlikte Fransa’nin dis politikada 6nemli bir meselesini hallederek ve Tiirkiye ile
dostlugunu pekistirmis olarak diger sorunlarma yonelmesi gerektigine isaret

edilmistir.

03 Temmuz 1938 tarihli “Matin” gazetesinde Beyrut’tan yollanmis olan bir
Havas telgrafindan bahsedilerek, anlagsma sonrasi Tiirk cemaatinin biiylik bir mutluluk
yasadigi, Fransa’ya kars1 biiylik bir sempati olustugu, Antakya’nin bazi yerlerinde
Atatiirk’lin heykelleri ve ¢igeklerle siislenmis taklar inga edildigi belirtilmistir. Buna
karsilik bolgedeki Arap, Alevi ve Ermeniler kendi mahallelerinde sogukkanlilikla
oturmuslardir. Ayrica duruma itiraz eden ailelerin bdlgeden tasindiklar1 ve anlagma
haberini alan Suriye’de sevince veya hosnutsuzluga sebep olmadigina yazida dikkat

cekilmistir.1"?

03 Temmuz 1938 tarihli “Paris-Soir” gazetesindeki yazida Tirkiye ve
Fransa’nin yaptiklar1 anlagsma ile aralarindaki dostluk baglarini gii¢lendirdikleri ve
M.Bonnet’in mevcut olan anlasmayi1 imzalamak tlizere Ankara’ya gidecegi ifade
edilerek, tebrik edilmistir. Yazida, Tiirkiye’nin Asya ve Avrupa arasinda bir eklem
konumunda bulundugu ifade edilmistir. Tirkiye nin biiylik bir sefin etkisi altinda
biiylik bir eser meydana getirdigi ve bu sefin niifuz ve kuvvetini hi¢bir zaman
memleketinin sinirlart digina tagimak istediginin goriilmedigi belirtilmistir. Bununla
birlikte Tiirkiye ile yapilan anlasmanin Islamiyet agisindan da énem teskil ettigine
dikkat cekilerek Atatiirk’iin din konusunda tarafsiz oldugu, artitk miiminlerin basi
olmadig1 ve buna ragmen Tiirkiye nin en biiyiik ve bagimsiz Islam Devleti olarak yer
aldig1 ifade edilmistir. Miisliiman iilkeler arasinda Tiirkiye’nin 6nemli bir konuma
sahip oldugu ve Miisliiman iilkelerin gozlerinin Tiirkiye iizerinde oldugunun alt1
cizilerek, Fransa’nin bdyle bir devlet ile dostluk kurmasinin Miisliiman diinya ile
iliskiler bakimindan &nemli bir avantaj sagladigina da dikkat ¢ekilmistir.}”® Bu yazida
Tiirkiye’nin siyasi ve cografi olarak bulundugu konumunun etkisi ile Fransa agisindan

onemine deginilmistir. Tirkiye’nin Atatlirk’in liderliginin etkisi ile uluslararasi

171 BCA, Fon No: 030.10.0.0, Yer No: 224.511.4, s. 3.
172 BCA, Fon No: 030.10.0.0, Yer No: 224.511.4, s. 3-4.
173 BCA, Fon No: 030.10.0.0, Yer No: 224.511.4, s. 4.
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ortamdaki Onemi ve cografi olarak Asya ve Avrupa arasinda koprii vazifesinde
bulunmasi, yapilan anlasma sonras1 Fransa’nin kamuoyunda olumlu tepkilere vesile
olmustur; diyebiliriz. Islam Diinyasi’nda Tiirkiye’nin dnde gelen iilkelerden biri
olmasi1 da 6nemini arttirarak uluslararasi ortamda daha 6nemli bir konum elde etmesini
saglamistir. Tiim bunlar bir araya geldiginde Fransa’nin ve uluslararasi ortamin
Tiirkiye’nin Sancak Bolgesi’ne yonelik politikalarinda zamanla daha 1limli olmalari

ve kabul etmelerinin sebeplerini olusturduklar1 séylenebilmektedir.

02 Temmuz 1938 tarihli “Oeuvre” gazetesinde Bayan Tabouis tarafindan
kaleme alinan yazida, Fransa Disisleri Bakaninin Tiirkiye ile yaptig1 anlasmalardan
mutlu oldugu ve bu durumu yliksek sesle ifade ettigi ifade edilmistir. Bu anlagsmalarin
Sancakta Tiirkiye ve Fransa arasinda daimi bir isbirliine vesile olacagmin alti
cizilmistir. Bu isbirliginin Ingiltere’nin Tiirkiye’ye 16 milyon Ingiliz Liras1 verdigi ve
iki tilke iligkilerinin yiiksek derecede uyum i¢inde oldugu bir doneme denk gelmesinin
olumlu olduguna yazida yer verilmistir. Ayrica Tiirkiye-Sovyetler iliskilerinde de bir
yenilenme siirecinin var oldugu ve Fransa-Tiirkiye arasindaki anlagmanin Fransa-
Yugoslavya Dostluk Anlagmasina benzedigi; fakat karsilikli yardim hususunu

icermedigi ifade edilmistir.1™

03 Temmuz 1938 tarihli “Intransigeant” gazetesinde Gallus’un yazisina gore
Tiirkiye ve Fransa arasinda anlagsma imzalanmasmin kiigiik bir olay olarak
goriilmemesi gerektigi sdylenmistir. Berlin’in yapilan bu anlagmanin talya aleyhinde
olduguna yénelik aptalca bir tutum iginde bulundugu; fakat Fransa’nin Ingiltere ile
birlikte Akdeniz sahillerinde baris1 istemekten baska bir hedefinin olmadiginin
bilinmesi gerektigi yazilmistir. Tiirkiye —Fransa anlagmasinin imzalanmasindan dolay1
sevindikleri ve barisin daha fazla temini igin bolgedeki ¢aligmalara devam edilmesi
gerektigi ifade edilmistir.!”® Bunun yani sira 04 Temmuz 1938 tarihli Fransiz
gazetelerinde Hatay anlasmasi ile ilgili yayimlanan resmi teblig goriiniir bir sekilde

yer almustir.}’®

174 BCA, Fon No: 030.10.0.0, Yer No: 224.511.4, s. 4-5.
175 BCA, Fon No: 030.10.0.0, Yer No: 224.511.4, s. 5.
176 BCA, Fon No: 030.10.0.0, Yer No: 224.511.4, s. 6.
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Tiirkiye ve Fransa arasinda yapilan Hatay Anlagmasi sonras1 Fransiz basininda
yer alan yazilar incelendiginde; Fransiz medyasi-Siyaseti ve kamuoyunun bu
durumdan memnun oldugunu sdyleyebiliriz. Fransa’nin kendisi i¢in ciddi sorun teskil
eden ve uluslararasi ortamda karsisina ¢ikan sorunlardan biri olan Hatay sorununun
¢oziilmiis olmas1 hem Tiirkiye ile ikili iligkilerini gelistirmesi hem de diger uluslararasi
sorunlarryla ilgilenmesine olanak saglamistir. Tiirkiye’nin Islam Diinyasi’nda lider
konumunda goriildiigiiniin ifade edilmesi ve yeni kurulmus Cumhuriyet’in MC’de ve
diger {ilke iliskilerinde saygi gormesiyle birlikte isbirlikleri kurmakta olmasi,
Fransa’nin da bolgede Tiirkiye’yi karsisina almak istememesine etki etmistir.
Tiirkiye’nin Hatay meselesi ile ilgili kademe kademe izledigi irredentist politika,
ozellikle akraba toplulugu olan Sancak Tiirkleri ile etkilesime girmesiyle biiyiik
Hatay konusunda hakliligini kabul ettirmis olmas1 bolgede vazgecilemeyecek bir gii¢
konumuna gelmesine vesile olmustur. Tiim bunlar dikkate alindiginda Hatay
Anlagsmasinin imzasi sonrasi Fransiz basininda yer alan makale ve yazilarin pozitif

olmasini agiklamaya yetecektir.

3.3.2. Romen Basim

12 Aralik 1937 tarihli “Le Moment” gazetesinde, Fransa Disisleri Bakani
Delbos’un Biikres’te bulundugu sirada Hatay ile ilgili bir yaz1 yayimlanmistir. Yazida,
MC Konseyi’nin 29 Mayis 1937°de aldig1 kararla Hatay’a 6zel bir rejim veren
statiistinlin 29 Kasim 1937°de yiiriirliige girmesine karar vermis oldugu ve boylece
Hatay’in istiklalini hukuken elde ettigi ifade edilmistir. Fakat bu istiklalin heniiz tam
bir istiklal olmadig1 ve belli bir sathadan gecerek elde edileceginin alt1 ¢izilmistir. 29
Kasim 1937 tarihi ile Hatay’in se¢ime kadar gegici bir Fransiz yonetimi altinda
bulundugu ve Fransa’nin mandater devlet sartlar1 kapsaminda bir geg¢is asamasi
yasadigi belirtilmistir. 15 Nisan 1938 tarihi ile Sancak’taki milli iradenin mandater
rejimin sartlarina uymak mecburiyetinde kaldigi belirtilerek milli bir hiikiimetin
varligina ragmen; tam istiklalin varliinin olmadig1 yazida belirtilmistir. Yazida,
Tiirkler ve Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan Hatay Sorununun milli bir dava olarak
gorildiigli ifade edilmistir. Atatiirk’in 15 sene 6nce matem ig¢indeki Hatayli geng
kizlara hitap ederken bu sorunu ortaya koymus oldugunun da alt1 ¢izilmistir. Bunun

yaninda Tirkiye’nin Fransa ile iligkileri iyi ve dostane gitmesine karsin Atatiirk’lin
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Hatay meselesinin iki iilke iliskilerinde bir sorun ve bir kistas olacagini ifade etmis

oldugunu da belirtmistir.}”’

03 Temmuz 1938 tarihli “Romania” gazetesinde Sancak Meselesi ile ilgili
kisa bir yaz1 yer almistir. Bu yazida Fransiz Disisleri Bakan1 Bennet’in sancak
sorununun olumlu bir sekilde halledildigini, Fransiz-Suriye Anlagmasi’nin ve Franklin
Bouillon’un 1921 yilinda imzaladigi anlagsmanin bir sonucu olarak 80.000 Tiirk’iin
bulundugu Iskenderun Sancagmin mali ve idari agidan bagimsiz bir rejime sahip
olmasi gerektigi ifade edilmistir. Sancaktaki Tirklerin memnuniyetsiz bir durumda
olma sebeplerinin Tirkiye’nin Sancak Bolgesi’ni ilhak etmek arzusundan
kaynaklanmadigi; bunun aksine Tiirkiye ve Suriye’nin Liibnan mintikasi tizerindeki
niifuz miicadelesinden kaynaklandiginin diisiiniildiigii yazida yer almistir. Ayrica Tiirk
niifuzunun ve Tiirkiye-Fransa Anlasmasinin Sancakta tesisinden sonra anlagmanin
onaylanmasini takip eden bes sene siireyle Cebeli Diiruz’da Fransiz askeri giiciiniin
bulundurulacagi belirtilmistir. Boylece Fransa i¢in 6nemli olan bir meselenin de

¢oziilmiis olacag: kabul edilmistir.!"®

3.3.3. Isvi¢re Basim

24 Haziran 1938 tarihinde ‘“Neue Ziircher Zeitung” gazetesinde yer alan
“Sancak Meselesi” yazisinda, Fransa’nin Tirkiye’ye Sancak konusunda genis
kapsamda tavizde bulunmasmin sebebinin, Atatiirk tarafindan cebir ile meselenin
halledilecegi korkusundan degil; Iskenderun Limanrnin Fransa igin stratejik ve
ekonomik olarak 6nem arz etmemesinden kaynaklandigi belirtilmistir. Bununla
birlikte Britanya’nin etkisi ile bu tavizlerin verilmis oldugu ve Tirkiye ile Fransa
arasinda yapilacak bir yardim anlagmasi ile verilen tavizlerin telafi yoluna gidildigi
bilgisi gazetede yer almistir. Montreux konferansi esnasinda Fransiz komitesinin
baskan1 Paul Boncour, Fransiz medyasina beyanatta bulunurken Tiirkiye’nin Sancak
konusundaki isteklerinin Fransa tarafindan olumlu karsilik gérmesinin sebebi olarak,
Fransa’nin Tiirkiye’yi bir yardim paktina hazirlama istegi icerisinde bulunmasi ile izah

etmistir. Fransa’nmin amacinin Tirk-Rus ittifakindan yararlanmak oldugunun

17 BCA, Fon N0:030.10.0.0, Yer No:222.501.25 (18.12.1937) Romanya Biikres'te yayinlanan Le
Moment gazetesinde Hatay'la ilgili olarak ¢ikan yazi, s. 1-2.
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belirtildigi yazida daha sonra Rusya’nin Ankara’daki niifuzunu tiirlii sebeplerden
dolay1 Britanya’ya terk ettigi ifade edilmistir. Britanya’nin bu konuma gelmesindeki
amacinin Ingiliz niifuzunu Akdeniz’de saglamlastirmak oldugu ve bunun i¢in Tiirk

dostlugunun ne derece 6nem teskil ettiginin fark edildigi yazida vurgulanmistir.’®

Gazetede yer alan yazida Britanya hiikiimetinin Sancak Bolgesi’nde Tiirk ve
Fransiz catismasini ortadan kaldirarak Almanya’nin sark yolunu kapatmak istedigine
dikkat cekilmistir. Bu amagla Britanya’nin elindeki maddi ve manevi imkanlar ile
Tirkiye ve Fransa ile etkilesim i¢inde oldugu da belirtilmistir. Cenevre’deki
goriismelerde Ingiliz yetkililerin Tiirkler ve Fransizlar arasinda diiriist ve etkili bir
sekilde hareket ettigi, Sancak konusunda da dost¢a ve Tiirkiye lehine sonug
alinmasinda ingiliz diplomasisinin gayretlerinin etkili oldugu ifade edilmistir. Bununla
birlikte Fransa’nin Sancak Bolgesi’ndeki fedakarligi sebebiyle Fransa’ya Musul’dan
gelen Fransiz petroliiniin kontrolii i¢in Trablus limani ve Fransa icin deniz iissii
konumunda bulunan Suriye’nin en iyi liman1 olan Beyrut verilmistir. Bunun yaninda
Liibnan’in Fransa etkisi altinda miistakil bir yapida olmasi kabul edilmistir.® Isvigre
Basini, Sancak konusunda sorunun ¢dziimii icin Ingiltere’nin etkili bir sekilde
ugrasmis oldugunun ve Tirkiye ile Fransa arasindaki uzlasmay:1 saglayan tarafin
Ingiltere oldugunu sdylemektedir. Bunu agiklarken de uluslararasi dengelerden
kaynakli olarak Ingiltere’nin Akdeniz’de niifuzunu koruma ve giivenli bir alan
olusturma istegi ile hareket ettigini belirtmektedir. Bu kapsamda inceledigimizde
Fransa’nin petrol ve askeri isteklerini karsilamak i¢in iki limam kabul ederek Hatay
sorunun da 1lmli davrandigini ifade edebiliriz. Lakin Isvicre basininda yer alan
haberde agirlikli olarak Fransa ve dzellikle Ingiltere nin kazanimlar1 ve davramslarina
yer verildigi gortilmektedir. Bu hususta Tiirkiye agisindan sunu sdyleyebiliriz, Tiirkiye
dengeleri ¢ok iyi okuyarak ve uluslararasi ortamda bulundugu tarafsiz konumu ile
irredentist politika ile siirlarina katmak istedigi Hatay’i basarili bir dis politika

izleyerek uluslararasi ortamin destegi ile lilke sinirlarina katmistir.

179 BCA, Fon N0:030.10.0.0, Yer No: 224.509.28 (30.06.1938) Hatay Meselesi ile Isvigre basmindan
Neue Ziircher Zeitung gazetesi veYugoslav basinindan yar1 resmi Novosti gazetesinde ¢ikan yazilar,
s. 1.

180 BCA, Fon N0:030.10.0.0, Yer No: 224.509.28, s. 2

75



3.3.4. Yugoslav Basini

29 Haziran 1938 tarihinde yari resmi “Novosti” gazetesinde yayimlanan telgraf
ile Suudi Arabistan’dan Kral Ibnissuud’un Iskenderun Sancagindaki durum sebebiyle
hissetmis oldugu infiali yiiksek Arap sahsiyetlerine belirttigi ifade edilmistir. Suudi
Arabistan’in bazi yerlerinden MC’ye ve Fransa hiikiimetine protesto telgraflari
yollandiginin da alt1 ¢izilmistir. Ayrica Arap yetkililer, MC’de Sancak ile ilgili alinan
kararin, biiyilik devletlerin kii¢iik ve zayif devletlere karsi kendi ¢ikarlarini elde etmek
icin almis olduklar1 bir karar oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir.’®® Kudiisten
bildirildigine gére de Iskenderun Sancagma sempati duyan Filistin’in Tulharem
sehrinde yasayanlarin bunu gostermek icin grev ilan etmis olduklar1 ve buna karsilik
22 saat evden c¢ikmalarina miisaade edilmeyeceginin bildirilmis olmasina karsin
Tulharem’de yasayan insanlarin buna riayet etmeyerek greve c¢ikmis olduklar
anlatilmistir. Greve ¢ikmalart sebebi ile Askerler tarafindan ates agildigi ve takviye
birliklerin Tulharem’e yollandig1 yazilmistir. Ayni gazetede Tiirk ve Fransiz
genelkurmaylarinin miizakere i¢inde olduklar1 ve Sancaga bir Tiirk kuvvetinin
yollanacag1 hakkindaki haberlerin Tiirk yetkililer tarafindan tekzip edildigi bir telgrafa

da yer verilmistir,'82

30 Haziran 1938 tarihinde yari resmi “Vreme” gazetesinde yayimlanan
telgrafa gore Tiirkiye ile Fransa’nin anlastigi ve anlasma metninin kisa bir siirede
aciklanacagi belirtilmistir. Ayrica Fransiz yetkililerin elde edilen kazanimlardan
olduk¢a memnun olduklar da ifade edilmistir.!® Yugoslav Basininda yer alan haberler
nezdinde Arap Diinyasinin Sancak konusu hakkindaki yaklasimlar ile ilgili bilgi
edinebilmekle birlikte, Araplarin bir kisminin Tiirkiye’nin bolgede etkin olmasim
istemedigi goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye lehine hareket etmek isteyen kisilere sert
miidahalelerde bulunduklarim1 da gazete yazilarindan 6grenmekteyiz. Bu konuda
Osmanli’nin Arap diinyasindaki hikimiyeti sonrasi1 6zellikle Suudi Arabistan’in dis
giicler etkisi ile bagimsiz devlet olmasi1 ve Tiirkiye’nin bolgede etkisini arttirarak
Osmanli’nin hiikiimdarlik stirmiis oldugu bolgelerde etkili olmasindan ¢ekindiklerini

sOyleyebiliriz. Ciinkii gazete de yer alan haberde oldugu gibi eski Osmanli topragi olan

181 BCA, Fon N0:030.10.0.0, Yer No: 224.509.28, s. 3-4.
182 BCA, Fon N0:030.10.0.0, Yer No: 224.509.28, s. 4.
183 BCA, Fon N0:030.10.0.0, Yer No: 224.509.28, s. 4.
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Filistin’in belli bir sehrinden Tiirkiye’nin Sancak konusuna destek gelebilmektedir.
Aslinda bu husus Tiirkiye’nin irredentist politika ile Sancak Bolgesi’ndeki akraba
topluluguyla etkilesime gecerek basariya ulagsmasinda énemli bir adim olmustur. Bu
husus diger devletlerde bulunan ve Osmanli Devleti’nden dolay1 Tiirkiye sempatisi
duyan diger akraba topluluklar ile etkilesimde bulunulmasi hususunun diisiiniilmesi ve
irredentist politikalara maruz kalabilme korkusundan dolay1 Arap iilkeleri tarafindan

sert bir sekilde protesto edilip tepki gosterilmistir, diyebiliriz.

3.3.5. Ermeni Basim1

29 Kasim 1938 tarihli AREV( Kahirede ¢ikan Ramgavar partisi organi)
mecmuasinda yer alan bagmakalede, Sancak meselesinde Tiirkiye ve Fransa’dan baska
Suriye’nin de ii¢lincii taraf olarak yer almasi gerektigi; fakat Suriye hiikiimetinin
kendisini taraf olarak degil de direkt toprak sahibi olarak gordiigiinii belirtmistir. Bu
sebeple de Suriye’nin MC’de Sancak ile ilgili alinan ve Tiirkiye ile Fransa arasinda
imzalanan anlagmalar1 meclisinde onaylamayip Cenevre nezdinde protesto ettigini de
ifade etmistir. Suriye’nin meclisinde anlagmalar1 onaylamamasi sebebiyle Fransa’nin
da Suriye-Fransa anlagsmasini meclisinde onaylamadigi bilgisi makalede verilmistir.
Ayrica Tiirkiye’de yayimlanan ve yari resmi “Cumhuriyet” gazetesinde yer alan
haberlerde Tiirkiye’nin Hatay’1 ilhak emelinde olmadigi, Tiirkiye ve Suriye arasindaki
dostlugun eskiden oldugu gibi devam edecegi, Hatay’in bagimsizliginin iki iilke
arasindaki iliskileri kuvvetlendirecegi konularina yer verilmistir. Bunun yaninda
gazetede Ermenilerin higbir zaman taraf olmadiklar1 ve Sancakta dengeyi sagladiklari,

herkesle dost¢a gecinebildikleri ifade edilmistir.'®*

3.3.6. Suriye Basini

05 Aralik 1937 tarihi ile birlikte dort aydir sessiz olan Suriye basini, Hatay’in
yeni rejimine kavugmasina paralel olarak siddetli bir sekilde tepki gostermeye
baglamistir. 29 Kasim tarihi itibariyle Suriye Bayragi’nin Hatay’dan indirilmesi ile
birlikte biitiin Suriye basini duruma tepki gosteren yazilara yer vermeye baglamistir.

Yazilarda; MC, Tiirkiye ve Fransa’nin siddetle elestirildigi ve Hatay’in Suriye’nin

184 BCA, Fon: 030.10.0.0, Yer No: 222.501.26 (21.12.1937) Kahire'de yayinlanan Ermeni Arev
gazetesinde Hatay'la ilgili olarak ¢ikan yazi, s. 1-2.
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ayrilmaz bir parcasi oldugunun vurgulandigi belirtilmistir.”Fetel-Arab”, “Elkabes”
gibi gazetelerde 29 Kasim’in bir matem giinii oldugu ifade edilirken Suriye meclisinde
Sancak ile ilgili hararetli ve heyecanli konusmalarin gergeklestigi belirtilmistir. &
Edip El Cigekli ve Fahri El-Barudi meclisteki konusmalarinda “Siyasa, bizi aziz bir
komsudan ayirmak istedi. Muazzam Tiirkiye, bir kiiciik Hatay kit’asiyle daha fazla
biiyiimez. Arapligin dostlugu, Tiirkive icin Iskenderundan daha kiymetlidir. %
Ifadelerini kullanarak Hatay konusundaki tepkilerini dile getirdikleri gazetelerde yer
almistir. Bagbakanlik vekaletinde bulunan Icisleri ve Disisleri Bakani olan fhsan El-
Cabiri’n mecliste yaptigi konusmada Suriye bayraginin Hatay’dan indirilmesini
kinadig1 ve Suriye hiikiimetinin gereken tedbirleri alacagini ifade ettigi belirtilmistir.
Bunun yani sira meshur Misir yazari olan Emin Sait’in, Misir’da ¢ikan “el-Mokattan”
gazetesindeki makalesinde Hatay sorununu ve MC’nin aldig1 kararlar1 ayrintilariyla
anlattig1; yeni rejimi korumakla birlikte bunun gerekli bir husus oldugunu makalesinde
yazdig1 ifade edilmistir. Bir baska gazete olan “Fetel-Arab” gazetesi Atatiirk’iin

Dértyol’a gidecegini ve bunun bir tehdit olarak algilanmasi gerektigini belirtmistir. 18’

09 Aralik 1937 tarihli ve Beyrut’ta yayimlanan “Beyrut” gazetesinde
Tiirkiye’nin gelisen olumsuz durumlar sebebiyle Tiirkiye-Suriye Ticaret Anlagsmasini
feshettiginden bahsetmis ve bu sebeple Paris’te bulunan Suriye Basbakani Cemil
Miirdiim’tin Ankara’ya ugrayip Tirkiye-Suriye iliskileri hakkinda goriismeler

gerceklestirecegini belirtmistir. 1%

Suriye’nin Sancak konusunda Fransa mandasinda olmasi sebebiyle kisith
tepkiler verebildiginin ve etki alanmin giiglii olmadiginin farkinda oldugunu
sOyleyebiliriz. Sancakta Suriye bayrag ile ilgili alinan karar sonucu uzun siiredir sessiz
olan basin organlarinin tepki géstermesini buna 6rnek verebiliriz. Suriye her ne kadar
Sancakta hak iddiasinda bulunmugsa da Sancaktaki akraba toplulugu ile yeterli
etkilesimde bulunmadig1 ve uluslararasi ortamdan destek alarak politikalarim

uygulamaya koyamadigi i¢in basarili olamamustir, diyebiliriz. Ayrica Fransa’nin kendi

185 BCA, Fon No: 030.10.0.0, Yer No: 222.501.23 (15.12.1937) Suriye basinindan El-Kabes ve Fet'el-
Arap ve digerleri, Fransiz basinindan Le Journal gazetesinde Hatay'la ilgili ¢ikan yazilar, s. 1.

186 BCA Fon No: 030.10.0.0, Yer No: 222.501.23, s. 1.
187 BCA, Fon No: 030.10.0.0, Yer No: 222.501.23, s. 1-2.
188 BCA, Fon No: 030.10.0.0, Yer No: 222.501.23, s. 2.
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cikarlart ugruna mandateri konumunda oldugu Suriye’yi; kullandigini ve istedigi
sekilde yonlendirebildigini de ifade edebiliriz. Buna karsin Hatay Meselesinde
Tirkiye bagimsiz bir sekilde bolgedeki dengeleri iyi analiz ederek hareket etmis ve
politikalarin1  gerceklestirmek ic¢in firsatlar1 degerlendirerek akraba toplulugu ile
iletisim i¢inde kalip Sancakta etkisini her gecen giin arttirmis ve kabul ettirmistir.
Bunu yaparken dis basinda yer alan kaynaklarda gordiigiimiiz iizere uluslararasi
ortamin ¢ikarlarim1 hesaba katarak Sancak konusunda mandater olan Fransa’yi

muhatap alarak hareket etmis ve diger iilkelerden destek alarak basariya ulagmistir.
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SONUC

Sonu¢ boliimiine baslarken Oncelikle tezimi yazma asamasinda ve normal
hayatimda her zaman karsilastigim bir varsayimdan ibaret olan ve higbir resmi belgede
karsilasmadigim Hatay’da 2039 yilinda tekrar se¢im olacak mi? Sorusuna bir agiklik
getirmenin gerekli oldugunu diistinmekteyim. Yaptigim arastirmalarda Hatay ile ilgili
ne resmi belgelerde ne de kitap ve makalelerde higbir 6zel maddeye rastlamadigimi
belirtmek isterim. Hatay’da 2039 yilinda tekrar se¢im olmayacagini soyleyebiliriz.
Hatta Tiirkiye ile Fransa arasinda Ankara’da 23 Haziran 1939 tarihinde imzalanan
“Tirkiye ile Suriye Arasinda Arazi Mesailinin Kati Surette Hallini Mutazam
Anlasmas1” arazi sorunlarii ¢ozerken 1940 yilinin Mart ayma kadar “Iyi Komsuluk
Sozlesmesinin” yenilenmesi gerektigini belirtmistir. Bu anlagsmanin protokol
maddesinde Fransa’nin tiim mal varligini, hukuki hak ve menfaatlerini 35 milyon
Frank karsiliginda Tiirkiye’ye biraktig1 kabul edilmistir.'®® Suriye ile de 1940 yilinda
iyl komsuluk anlagsmast imzalanmistir. 2039°da tekrar se¢im olacagini varsayalim; bu
iki anlagma disiintildiigiinde 6zellikle Fransa’nin tiim haklarini 35 Milyon Franga
birakacagini ve Hatay’in anavatana katilmasindan sonra bdlgede higbir calisma
yapmamasi ya da Suriye’nin bagimsizligint kazandigi giinden beri bu konuyu
kullanmamas1 ve se¢ime hazirlanmamasi diisliniilemezdi. Se¢im tekrar1 konusu bu
anlagma ve hak devri ile o gilinkii Hatay Anlasmas1 ve Hatay’in anavatana katilimiyla
kapanmistir. 2039 yilinda gizli bir anlagma ortaya ¢iktigini ve se¢imin tekrarlanacagini
varsaysak bile Hatay’in sahip oldugu yapi1 ve kardesce yasayan farkli etnik gruplarin

var olmasi ile tekrar anavatanini isteyecegi siiphesiz kesindir.

Hatay konusuna objektif bir sekilde yaklasildiginda Tiirkiye’nin irredentist bir
politika izlemis oldugu soylenebilir. Buna en biiyiik kanit olarak Atatiirk’iin Hatay
konusunun ¢dziimii igin &ngodrdiigii, “Ilk etapta Sancak Bolgesi’ne bagimsizlik
kazandirilmas1 ve daha sonra da bagimsizlik kazanan sancagin Tiirkiye’ye katilmas1”
stratejisi gosterilebilir. Tiirkiye, Hatay konusunda stratejisini uygularken gercek
anlamda dengeleri iyi hesaplamis ve Hatay sorununu istegi ekseninde ¢ozlime
kavusturmugstur. Hatay konusu Tiirkiye’nin ger¢ekten basarili bir dis politika zaferidir.

Aslinda Hatay konusunda basta miidahale edilmek istenmemistir. Sancak Tirklerinin

189 Bkz: T.C. Resmi Gazete, say1:4249, 3658 numarali kanun, 4 Temmuz 1939,
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/4249.pdf, Erisim Tarihi:04.05.2019.



olaya miidahale edilmesinde ciddi anlamda 6nemli bir etkileri olmustur. Sancak
Tiirkleri, Tirkiye’den gordiikleri en kiigiik bir kivilcimla bile bagimsizlik igin
miicadele etmislerdir. Aslinda Hatay konusunun ortaya ¢ikmasinin asil sebebi Wilson
Ilkeleri’nden sonra somiirgecilige kars1 ¢ikilmasi ve bu sebeple somiirgeci iilkelerin
yeni somiirge yolu olarak ortaya cikardiklart “Manda Yonetimi” sistemidir. Bu
sistemle mandateri olunan devletin tiim kaynaklari ve yOnetimi mandater devlet
tarafindan yonetiliyor ve manda konumundaki devlet kendini yonetebilme erkine
ulaginca sistem son buluyordu. Fakat bu sistem Fransa tarafindan bu amagla
kullanilmamistir. Birinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin topragi olan Hatay’1 Ingiltere
ile anlasarak Mondros antlagsmasi ile alan Fransa bolgede higbir zaman huzuru

saglayamamustir.

Tiirkiye’nin akraba toplulugu olan Sancak Tiirkleri’nin demografik olarak
diger gruplara gore iistiin olmalar1 Sancakta izlenen irredentist politikalarin etkili ve
basarili olmasina pozitif katki saglamistir, diyebiliriz. Atatiirk’iin izledigi dis politika
ile akraba topluluk ile etkilesim iginde olan Tiirkiye, uluslararasi siyaseti dikkate
alarak uygun ortamda uygun politik adimlar1 atmis ve uluslararasi ortamdan da Hatay
davasinda destek almayr basarmistir. Bu husus bodlgeye uygulanan irredentist
politikanin basartya ulagsmasindaki en 6nemli faktorlerden biridir. Hem Fransa’nin
hem de Avrupa’nin i¢inde bulundugu siyasi sorunlar1 6ngdren Atatiirk, bu sorunlara
paralel olarak Tiirkiye lehine sonuglanacak politikalar1 izleyerek Tiirkiye lehine olan
etkili kararlar1 hem ikili iliskiler bazinda hem de MC’de karar olarak alinmasin

saglamistir.

Tiirkiye’nin irredentist politika izledigi tezini savunurken Ozellikle
irredentizmin tanimindan yola ¢ikarak dil ve etnik kdken bakimindan akrabasi olan ve
Osmanli Devleti zamaninda ayni ¢ati altinda yasamis oldugu bir topluluk ile etkilesim
icinde oldugu unutulmamalidir. Bunun yaninda iltihak siirecinde hem Sancak
Tiirklerinden(Akraba Topluluk) hem de Tiirkiye’den karsilikli olarak birlesmeye
yonelik riza unsuru olusmustur. Buna en biiyiik destek te uluslararasi ortamin bu
duruma tepki vermemesi olmustur. Mandater konumda olan Fransa’nin siireg
igerisinde Tiirkiye lehine hareket etmeye baslamasi ile Sancak Bolgesi’nin Tiirkiye’ye

katilim siireci hizlanmustir.
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Tiirkiye’nin Hatay Sorununda irredentizmin varligini iltihak unsurunun en son
gerceklesmesi ile anliyoruz. Hatay yalmzca iltihak degildir. Ciinkii Iltihak, bir devletin
kendisine ait olmayan bir toprak pargasinin, sinirlarina Katilmasini ifade etmektedir.
Irredentizmle arasindaki en biiyiik fark irredentizmin bir politika olmas1 ve sadece
akraba toplumlara yonelik uygulanan bir unsur olmasidir. Atatiirk’iin belirledigi
stratejiye uyularak hareket edildigi i¢in Hatay’in anavatana iltihakinda bir politika
izlenmistir. Bu sebeple Hatay davasi kesinlikle irredentist bir olaydir. Ayrica
irredentizm sonucu kazanilan bir bolgede yasayanlar, akraba toplum oldugu i¢in
bolgeyi sinirlart igine alan devletin egemenligine riza ile girerler. Tirkiye, Hatay
Davasi siirecinde akraba toplum oldugu i¢in Sancaktakilerin biiyiik bir istegi ile

bolgeyi egemenligi altina almistir.

Hatay konusundaki politikalarin irredentist politikalar oldugunu kanitlar
nitelikte olan bir diger husus da Bolgenin Fransiz Mandasi’nda olmasi ve resmen
Suriye topragi olarak sayilmasidir. Tiirkiye her ne kadar resmen biitiin gériismelerini
Fransa ile gerceklestirmisse de bolge Suriye topragi oldugu icin bir baska devletin
topragindaki akrabalarina yonelik irredentist bir politika izlenmis olmaktadir. Suriye,
Tiirkiye’nin de iiye oldugu MC tarafindan Fransa Mandasi altinda olan bir {ilke olarak
resmen taninmis bir konumdaydi. Iskenderun Sancagi da MC tarafindan Suriye topragi
olarak goriililyordu. Buna karsin mandater konumda olan Fransa’nin Suriye’nin
disislerinde yetkili olmasi sebebiyle; Suriye’nin dig politikasini ve siyasetini etkileyen
bu konuda Suriye’nin s6z sahibi olamamasina ve etkisiz olmasina neden olmustur.
Hatta Sancak Bolgesi’ne bagimsizlik verildiginde Suriye Milli Partisi MC’ye bir
memorandum yollayarak tepki gostermistir. Memorandumda Sancagin ayrilmasinin
Suriye’nin toprak biitiinliigiine ve egemenligine saldir1 oldugu ve bunun MC’nin
22.maddesine aykir1 oldugu sdylenerek Tiirk azinlik yiiziinden olugan bu durumun
kabul edilemez oldugu ifade edilmistir.®® Manda yonetiminden dolayr bu
memorandumun bir etkisi olmamis ve Tiirkiye politikalarin1 devam ettirip Fransa ile
goriismelerini stirdiirmistiir. Tirkiye Hatay’i sinirlarina katinca MC bu durumu
tanimis ve Hatay Devleti-Suriye sinirinin Tiirkiye-Suriye sinirt olarak devam ettigini

aciklamistir. Bu husus Tiirkiye’nin irredentist politika ile sinirlarina kattigi Hatay’in

190BCA, Fon N0:030.10.0.0, Yer No:263.774.16 (31.12.1936) Suriye Milli Partisi tarafindan, Birlesmis
Milletler'e gonderilen, Hatay Meselesi’nden bahseden mektup.
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Tiirkiye’nin topraklar1 ig¢inde yer aldiginin mesrulugu agisindan 6nemli bir katki

saglamistir.

Tiirkiye’nin Hatay konusunda irredentist politika izlemis olmas1 Tiirkiye’nin
dis politikada irredentist politikalar giiden bir iilke olduguna kanit teskil etmez. Ciinkii
Tiirkiye dis politikasinda statiilkocu bir yapiya sahip olmakla birlikte, Atatiirk’tin
bariscil dis politikasi ¢ergevesinde hareket etmektedir. Hatay konusunda Tiirkiye’nin
bu sekilde hareket etmesinde hem uluslararasi ortamin uygun olmasi hem de 6zellikle
Hatay’in Misak-1 Milli siirlar1 ¢ergevesinde olmasi etkili olmustur. Zaten Tiirkiye
bolgeye gitmeden ve ciddi anlamda ilgilenmeden bolge halki kendi miicadelesine
baglamistir. Tiirkiye, Misak-1 Milli sinirlarini iilke sinirlart olarak belirlemistir. Fakat
uluslararast konjonktiiriin uygun olmamasindan Otiirii Misak-1 Milli siarlar
dahilindeki Musul ve Kerkiik’ii alamamustir. Tiirkiye irredentist politikalar giiden bir
devlet olsaydi yillarca Musul ve Kerkiik’e miidahalede bulunmadan ya da oralari
almak ic¢in politikalar giitmeden durmazdi. Ayrica komsu iilkelerdeki Tiirk
kokenlilerin yasadiklar: sinir bolgelerine de ayni sekilde toprak genislemesi amaciyla

yaklasirdi.

Hatay’m iltihaki konusunda Tiirkiye hem uluslararasi anlamda durumu Fransa
ile anlagma yaparak mesrulastirmis hem de anlagsmanin yapildig1 giin Hatay Devlet
Meclisi’nden Tiirkiye’ye iltihak karart ¢ikarttirmigtir. Hatay’in topraklarimiza
katilmasinda iltithak kararmin aldirilmasi belki de yayilmaci politikalar giiden bir
devlet olarak lanse edilmememiz ve Hatay’in kendi parlamento karari ile bize
katildiginin resmen ifade edilmesi i¢in yapilmistir. Buna istinaden Hatay Millet
Meclisi’nin 29.06.1939 tarihli son toplantis1 ve tiim vekillerinin imzas1 ile “ Tiirk
camiasmin ayrilmaz bir parcasi olan Hatay'in Anavatana kavustugunun bir kararla
tesbitini teklif ederiz.”*® Onergesi ile iltihak karari alinmistir. Tiirkiye’nin iltihak
karar1 sonrasi 29.06.1939 tarihindeki Hatay’da Vilayet kurulmasi kanunu'®? ile
Hatay’in resmen Tiirkiye sinirlarina alinmasi saglanmistir. Tiirkiye bu tarihten on bes

giin(14.06.1939) once de Hatay’in anavatana iltihakina karsin hazirlikli olunmasi

amaciyla, vilayet kurulmasina yonelik gerekli hazirliklarin yapilmas: igin acilen

191 Mehmet Tekin, Hatay Devleti Millet Meclisi Zabitlari, Diyanet Vakfi, Ankara, 2009, s. 483.

192 BCA, Fon N0:030.18.01.02, Yer No:87.62.1. (29.06.1939), Hatay'da vilayet kurulmas: hakkinda
kanun tasarisi.
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komisyon kurulmasini bildiren bir yaziyr tiim bakanliklara gondererek hazirligini
yapmistir.1% Tiim bu belgeler Tiirkiye’nin basarili bir irredentist politika izledigini
kanitlar niteliktedir. Bu politika belirlenirken her ayrint1 diisiiniilmiis ve Tirkiye’nin
yayilmaci olmadigini géstermek icin Hatay Meclisinden iltihak karar1 aldirip ayni giin
onaylanmustir. Tiirkiye’nin bolgeye yonelik ve Sancak Tiirklerini 6ngdren yani akraba
toplulugunu 6ngoren etnik gruba yonelik ve bdlgeyi smirlarina katmaya yonelik
politikalar1 ancak irredentizm olarak degerlendirilebilir. irredentizm sadece politika
olarak da degerlendirebilirken iltihak ya da ilhak konulari birer politika olarak
degerlendirilemezler. Ilhak ve Iltihak unsurlari yapilan eylemin ismidir; irredentizm
ise eylem seklinde de olabilecegi gibi belli bir hedefi olan politikadir. Hatay sorunu,
Tiirkiye’nin izledigi basarili irredentist politika ile ¢6ziilmiis ve Hatay 20 yillik manda

rejiminden sonra biiylik coskular ile Tiirkiye’ye iltihak olmustur.

193 BCA, Fon No0:030.10.0.0, Yer No:225.515.18. (15.06.1939), Hatay'mm anavatana iltihaki halinde,
Vilayetler Idaresi Kanununa dayanarak idare edileceginden, Dahiliye Vekilligi'nce bir kanun
layihasi hazirlanmasi gerekecegi.
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EKLER

EK-1: Hatay Devlet Reisi Tayfur Sokmen’in Torunu Olan Arastirmaci-Yazar
Mehmet Mursaloglu ile Roportaj, 10 Subat 2010

Soru-1: Kurtulus Savasindan sonra 1919 yilinda ABD bolgede halki yoklayarak
halkin hangi devleti istedigini arastirmistir. O donem Hatay’da ¢ekilmis olan bazi
fotograflarda Fransiz bayraklarimin yaninda ABD bayraklarinin da oldugu

goriilmektedir. Bu durumu nasil yorumluyorsunuz?

Cevap: ABD buraya geldigi zaman 1919°da Belen’de bir toplanti yapiliyor.
Tiirkmenzade Ahmet Aga’ya aynen su soru soruluyor. O Tiirk heyetinin baskanligini
yapiyor o donemde. Kimi istersiniz diye soruyorlar. Ahmet Aga Tiirkleri diyor.
Tiirkler gelmeyecegine gore tekrar soruyor kimi istersiniz diye, Tiirkler gelmezse
higbir devleti istemiyoruz diyor. Peki, ne yaparsiniz diye soruyorlar? Onlar bize
gelmezse biz onlara gideriz diyor. Aynen Hatay Devletinin veya Hatay 20 yil siiren
Hatay miicadelesindeki baskilardan dolay1 Fransizlar tarafindan yapilmis 20 yil siiren
burada bir ziilim var. Tabii buraya ilk gelen 1913’te Almanlardir, italyanlardir.
Biliyorsunuz Iskenderun Kérfezi bir Dogu Akdeniz’in anahtaridir. Bir hafta igerisinde
120 bin askerin Siiveys Kanali’ndan Misir’a, Misir’dan Suudi Arabistan petrollerine
elde edebilecek bir kanaldir burasi, ondan dolay1 hi¢bir zaman buradaki yasayan 4 bin
yillik Tiirk yurdu olan 6z be 6z Tiirk olan buradaki tiim insanlar hi¢bir zaman higbir
bdlgenin veya bir iilkenin veya herhangi bir emperyalist gii¢lerin boyundurugu altinda
olmak istememiglerdir. Bu bizim 20 yillik siliren savasimizda 19 Aralik 1918°de
Dortyol Karakose bolgesinde atilan kursunla Kurtulus Savasimizin ilk kursunu
atilmistir. Bu gazeteci Hasan Tahsin diye birine ama hayir bunu Genel Kurmayda
bildigim kadariyla onayladi veya ama iste artik hep boyle bilindigi i¢in dyle gidiyor.
Esas tarihe baktiginiz zaman 19 Aralik Kara Hasan Pasa tarafindan bir ¢ete reisi
tarafindan sonradan Pasa {invam1 verilmistir. Fransizlara karsi, Fransizlarin
Dortyol’dan 400 kisilik bu Ermeni grubuna atilan bir kursundur ve 400 kisilik bu
Ermeni grubunu piiskiirtmiislerdir. Biz higbir devletin boyundurugu altinda yasamak
istememisizdir. Ciinkii 6z be 6z Tiirk yurdudur burasi, onlar bize gelmezse biz onlara

gideriz diye sert bir cevap veriyor Amerikalilara, bu dogrudur. Amerikan bayraklarina
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gelince bende bir fotograf var suandaki Iskenderun Kaymakamlik, Fransiz binasidir
orasi. Orada yapilan bir toplantida sag tarafta Amerikan sol tarafta Fransiz bayragi
asilidir. Net goriilmiistiir. Yani bu bélge ¢cok onemlidir Fransizlar i¢in ¢linkii o zaman
Sanayi Devrimi yapiliyor. Tabi Fransizlar o doneme kadar pamugu Misir’dan aliyor,
Misir’1 Ingilizler aldiktan sonra Fransizlara pamuk vermiyorlar. Tabi Fransa ABD’den
bir kistm pamuk getirttirip kumas yapiyorlar. Fransizlara bu is ¢ok pahaliya patlayinca
Marsilya’dan bir cetvel koyuyorlar neresi en yakin yer diye Kilikya Ermeni adinda
olan Cukurova’ya cikartma yapiyorlar. Ikincisi de Amik Ovasr’dir. Kiigiik Kilikya
dedigimiz. Bu sekilde Fransizlar ilk buraya girmislerdir ve gercekten aslinda
Almanlar, Italyanlar sonra Ingilizler gelmis ve burayr Fransizlara birakmislardir.

Bayrak olay1 dogrudur. Amerikan bayraginin ¢ekildigi yerler vardir.

Soru 2: Hatay siirlar i¢indeki Alevilerin Atatiirk tarafindan Eti Tiirkleri olarak ifade
edilmesini ve Suriye ile Fransa’nin buna zit bir sekilde Alevilere yaklasip onlara baski

kurmaya caligmalarini irredentizm ¢ercevesinde nasil degerlendirebilir siniz?

Cevap: Simdi bu konuda ben ¢ok sertimdir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yasayan
vatandaslar Alevi, Stinni, Kiirt, Tiirk, Cerkez diye ayrim yapilmaz. Biliyorsunuz benim
bircok kitabimda Atatiirk’iin Hatay sehidi oldugunu ifade etmisimdir. Ciinkii
hastaliginin en hizli ilerledigi donemlerde Konya’ya gelip “Ben gerekirse
iskarpinlerimi ¢ikartip ¢izmelerimi giyer Hatay’daki Kuvayr Milliyeyle yan yana
birlesip o bolgeylr Fransizlar’dan temizlerim.” diyor. Bunun iizerine zaten bir
incelediginiz zaman Atatiirk’{in Ismet Pasayla kiiskiin gitmesinin esas sebeplerinde
Hatay yattigin1 goriirsiiniiz. Onun i¢in bu konuda ¢ok sertim derken sunu sdyliiyorum,;
sertligim tiziintimden dolayi. Burada 4 bin yillik Tiirk yurdu ecnebi elinde kalamaz
veya esir olamaz diyor, Atatiirk. Tirkiye’de daha once Atatiirk’iin kurdugu iki banka
var, Stimerbank ve Etibank. Simdi ger¢i ikisi de kapandi. Etibank dedigimiz Eti,
Hititlerin Eti Tiirk’ii boyundandir. Hatay bolgesinde yasayan Alevi kardeslerimiz 6z
be 6z Tirk wrkidir. 1865 yilinda Misir Hidivi Mehmet Ali Pasa’nin rengber olarak
getirdigi insanlardir. Buraya baktiginiz zaman Alevi camiasindaki kardeslerimiz,
insanlarimiza, hep Akdeniz ikliminin seklidir. Mavi gozli, yesil gozli, acik tenli
Akdeniz ikliminden, onun i¢in bu konuda konusmak istemiyorum degil; konusurum
ama higbir zaman bizim Alevi, Siinni diye bir sorunumuz olmadi. Biz burada
birbirimizle ayni mahallede oturmusuz, aymi sofrayr kullaniyoruz, ayn yerleri

geziyoruz, bizim higbirimizin birbirinden farki yok. Ancak sunu net soyleyeyim ki
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Atatiirk Adana’ya geldigi zaman Ayse Fitnat Hanim Antakya-Iskenderun esir diye
siyah bir pankart aciyor. Atatiirk’lin karsisinda {i¢ kere yalvariyor “Ey Gazi baba bizi
de kurtar” diye. Atatiirk ¢ok hisleniyor. Orada ilk defa sunu soyliiyor “ 40 asirlik Tiirk
yurdu esir olamaz”. Bunun iizerine 1937 yilinda Fransizlar plebisit yapmaya
caligtyorlar, Suriye tarafindan ¢ok insan getirtmeye ¢alisiyorlar ve ilk defa Reyhanl
da kanli hadiseler oluyor secimlerde ve o zaman ilk ayrimi yapan Fransizlardir.
Alevilere, Tiirklere farkli renkte oy pusulalar1 kullandiriyorlar. Ama tabi tutmuyor bu.
Bunun iizerine Fransizlar bolgedeki gayrimiislimlere diyorlar ki bakin Atatiirk sizi
diisman goriiyor, 40 asirlik Tiirk yurdu diigman elinde kalamaz diyor. Boyle bir laf yok
Atatiirk 1937 Meclis agilis konusmasinda aynen sunu soyliiyor: “Bu sirada gece
giindiiz milletimizi mesgul eden en biiylik sorunlarimizdan baglicas1 Hatay’dir.
Serefim ve namusum lizerine sOz veriyorum Hatay’t ecnebilerin eline
birakmayacagim.” Diyor. Bunun {iizerine 40 asirlik Tirk yurdu ecnebi elinde esir
kalamaz diyor. Diigman kelimesini asla kullanmamistir. Hatay tiim degerleri ile eski
valimiz Sayin Yener Rakicioglu’nun ifade ettigi gibi bir mozaiktir. Ben onu biraz daha
genisleterek Hatay harctir diyorum. Kumu, ¢imentoyu birbirinden ayiramazsiniz. Ama
simdi ¢ok daha giizel soylilyorum Hatay bir aguredir. Asurede birgcok 7-8 ¢esit madde
vardir, kaynadigi zaman hepsinin tadi bir olur. Onun i¢in biz bir asureyiz hicbir sekilde
burada bir ayrimimiz yoktur. Hicbir sekilde de Alevi camiasi buraya zorla
getirilmemistir veya buradan zorla gonderilmemistir. Burada yasayan Alevi
kardeslerimiz Hititlerin Eti boyundandir, 6z be 6z Tirk’tiir. Hi¢cbir ayrimiz gayrimiz

yoktur.

Soru 3: Dava siirecinde Hatay Mars1’nin yazilmasi, Hatay Devleti’nin kurulusundan
once ve sonra Cumhuriyet Halk Partisi ile olan iliski ve baglantilar1 nasil
degerlendiriyorsunuz? Ayrica Hatay Devleti kurulduktan sonra kabul edilen Istiklal

Mars1 ve devlet bayragi kanunlarini bu ¢ergevede nasil degerlendirirsiniz?

Cevap: Simdi Hatay Marsi’nin yazilmasi 1937°de yazilmistir. Bir astsubay tarafindan
bestelenmistir. Hatay Devleti’nin bayragini ve Hatay’in adin1 bizzat veren ve sdyleyen
biiyiik insan Atatiirk’tiir. “Hat”- “ay” o hattin lizerindeki ay. Biliyorsunuz bayraklarin
izerinde ay-yildiz olur. Atatiirk Hatay bayragini kendisi ¢izmistir. Yildizin i¢i beyaz
degil; kirmizidir. O da 20 yil siliren esaretin, bagimsizliga dogru giden Hatay
Devleti’nin kurulusuna dogru giden sikintilardir. Diger sorunuzda evet Cumhuriyet

Halk Partisi olarak gegiyor, o zaman Halk Partisinin baglantilarin1 hangi konularda
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degerlendiriyorsunuz; diyorsaniz. Simdi burada Hatay’daki Alevi camiasinda
secilecek olan 40 kisilik ekibin igerisinde sadece Antakya-Samandag tarafindan 104
kisi basvuruyor. O zaman buradaki Tirk miimessilleri diyorki; “siz kendi aranizda
se¢cim yapin, biz bunlar secilmis kabul edelim.” Ciinkii tabi o donemde bir an once
devlet kurma istegi var. Atatiirk, Alevi Camiasindaki o sagduyulu giizel insanlarimiz,
biiyiiklerimiz kendileri aralarinda se¢im yapiyorlar. Ermeniler ayni sekilde se¢im
yapiyor, iki tane Ermeni var Hatay Devleti’nin meclisinde. Rum Ortodoks var,
Hristiyan var, tabi Hatay’da Cumhuriyet Halk Partisi Tiirk Halkina diye bir beyanname
yayinliyor. 12-13 Maddelik yanilmiyorsam. Bunlardan bir tanesi aynen su; din, dil,
1k, renk, mezhep ayrimi yoktur; diyor. Herkes kanun karsisinda, devlet karsisinda ayni
seviyededir. Higbir ziimreye higbir aileye, beylige, agaliga fark gozetmeksizin
Hatay’da kardes¢e yasayacagiz. Atatiirk ilke ve inkilaplar1 kesinlikle uygulaniyor. Bu
yonii Cumhuriyet Halk Partisi’nin birgok rolii var. Bu donemde Tiirkiye Cumhuriyeti
milletvekilleri ¢ok geliyor. Benim size verdigim kitapta bunlarin isimlerini
bulabilirsiniz. Bunlardan teftis eden var, yeni devleti tebrik eden var, ihtiyag soran var.

Hatay Devleti kuruldugu zaman Halk Partisi’nin ¢ok biiyiik destegi olmustur.

Soru 4: Hatay’in anavatana katilim silirecinde Tiirkiye’nin Hatay’a yonelik bolgede
yasayanlarin refahini arttiracak hususlara 6nem verip bunlari yerine getirme

hususunda ciddi adimlar atmasin1 nasil degerlendiriyorsunuz?

Cevap: Burada en 6nemli sey Suriye’nin sinirlarini bize kapatmasi ve bunun iizerine
Tiirkiye’de kapatiyor. Ortada kaliyoruz. Bagsbakan Abdurrahman Melek sinirlarinin
kapatilmamasi yoniinde bir ¢aligma yaparken olay Tayfur S6kmen’e iletiliyor. Tayfur
So6kmen hemen kapatilmasini sdyliiyor. Bu arada Hatay’da et, un fiyatlar1 ¢ok
yiikseliyor. Ama bir bakiyorlar ki Suriye bizden bir sey gitmedigi zaman a¢ kaliyor.
Simdi tabi Hatay’in o donemlerdeki mesela benim yine yazdigim kitapta Hatay
Devleti, Suriye Devletine borg¢ veriyor. Ciinkii buras1t Osmanlinin u¢ noktasidir. Yani
elverisli arazilere sahiptir. Burada tabi o donemde tarim mekanizasyon degil; modern
tarim degildir. Karasabanla yapilan tarim. Ama bu topraklar ¢ok elverisli oldugu icin
su an da bile giiniimiizde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 31. ili olarak kendi kendine yeten
10 ilden biridir. Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin o donemde Hatay’a mesela Dortyol

portakallarinin hemen Tiirkiye’ye ihraci yapilmistir.
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Soru 5: Hatay konusunda Tiirkiye sizce Irredentist bir politika izlemis midir yoksa

izlememis midir?

Cevap: Simdi bakin, Hz. Mevlana’yr diisiiniiyorum. “Gel kim olursan ol gel”.
Tiirkiye, hi¢bir zaman bagka {ilkedeki insanlar1 buraya getirip buradaki niifusu
arttirmaya calisgmamustir. Zaten burada yasayanlarin 6zii Tiirk; Boyle bir sey niye
yapilsinki? Bana gore boyle bir iddia yanlis. Bu iddiay1 kabul ettigimiz zaman ilhak
cikiyor ortaya, ilhak etmedigimize gore? L harfinin yerine K harfini koyma zamani
gelmistir. (AntaLya-AntaKya). Ciinkii bakin Ankara Itilafhamesi’nde Misak-1
Milli’nin disinda kaliyoruz. Ama hicbir zaman Atatiirk’iin kalbinden, beyninden,
fikrinden ¢ikmiyoruz. Hatay Devleti Misak-1 Milli’nin disinda kalmamistir. Tayfur
Sokmen’in yazdigi, c¢ektigi telgraflarda muhabbetlerimi, sevgilerimi ilet diyor,
Hataylilara. Korkmaym zamani gelecek onu da halledecegiz diyor. Ama simdilik
yapabilecegim bir sey yok. O zaman Maras yaniyor, Antep, Urfa yaniyor. Yedi diivelle
carpisiyoruz. Irredentizm bana gére dogru bir sey degil. O zaman buradaki
insanlarimizi incitiriz. Zaten burada yasayan 250.000 Tiirk var. Simdi de Hatay’in
niifusu 1.500.000 bu kadar insan uzaydan transfer edilmediki. Buradaki yasayan halk
bunlar. Hatay bir asure kimse bu tad1 bozamaz yiiz yillar boyunca 4000 yil boyunca
40 asir Hatay bolgesi Alevi’siyle, Siinni’siyle, Tiirk’liyle, Cerkez’iyle hangi etnik
koken varsa hangi mezhep varsa insanca yasadi. Insanca yasiyoruz, insanca

yasayacagiz. Hatay, Atatiirk’iin bize emanetidir ve Atatiirk Hatay sehididir.
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EK-2 : (15.06.1939) Hatay'in anavatana iltihaki halinde, Vilayetler Idaresi

Kanununa dayanarak idare edileceginden, Dahiliye Vekilligi'nce bir kanun

layihas1 hazirlanmasi gerekecegi hakkindaki resmi yazi.
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EK-3: (07.11.1938) Hatay Devleti'nin mahsul ve mamullerinin ithalini saglamak

icin % 99 giimriik tarifesi vergilerinde tenzilat yapilmasi hakkindaki resmi yaz.

i T. C.
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BASVEKALET )
KARARTAR DAIRES! MUDURLUGU KARARNAME
Karar sayiss
2

Hatay Devlietinin milli mshsul ve mamullerinin Ulkemize ithalini
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EK-4: (28.01.1937) Hatay'in gelecegini tayin eden kararmm Cemiyet-i Akvam

Konseyi'nden ¢ikmasi iizerine Atatiirk'iin hiikiimeti tebrik telgrafi.

R %

Y BAsvV

degriyat Mlddritgl

Sayi:

XEE . P S :

EKALET

ATATURKUN TELGRAFT

T C
O | saheriish
Reisiotimhur Atatirk Bagvekil Inéntine gu telgrafi gelmislerdir :

Hatay'in mmkadderatin: tayin eden kararin Konseyden ¢ikmig oldu-
Hunu Hariciye Vekilimizin gimdi aléijim telgrafnamesinden anladam . Ba~
garilmig olan millf davada takib olunan medemni ve insenf usule , arsi-'
ulusel l8yik oldwiu Kaymetinin verileocegine gliphe yoktur .

Bu eser, Climhuriyet Hikfimetinin milli meseleler iizerinde ne kadar

gagmaz bir dikkatle dardujunu ve onlari en makul tarzlarda intac igin
oesaret ve feragatle hareket ve famliyete gecedilecek enerji ve kabi-

liyette bulundufum gtsteren yeni bir Srmek olmugtur , Tlirkiye Cimhuri-
yetli Huk@imetinin bu siyaset kavrayisinin dlinyada sulh ve huzur isteyen
ve bunun icabi tabiisi olan hakseverlifl giar edinmezi fazilet bilen
biitiin dlinya milletlerince takdirle kargilanacaiina gliphe yoktur . Tiir-
kiye Cimiuriyeti hakli oldufuna kanl bulundugu davasini , biylk ve 2411
hakem heyeti olmasini daima arzu ettifi ve dbu sifat ve salBhiyetinin
daha gok getin meseleler hallinde en yiiksek kudret ve kuvveti heiz ol-
masin1 tememni eyledii Cemiyeti Akveme birekmekla insanlik nemina isa-
betll bir harekette bulunmigtur . Bu suretle medeniyet namins da yiik-
Sek bir vazife ifa etmig olmakla sadece takdir ve tebrike sayandar .
Igten ve hakikaten bagli oldugu dostluklari rencide etmeksizin
m1115 meselenin hallini , Cemiyeti Akvam Konseyinde bir neticeye ver-
dirmek msusunda gosterdi¥l ylksek kiyaset , durendiglik ve vakardan
dolayy Tirkiye Climhuriyeti Hikfimetini ben de snreti mahsusada tebrik
ederin . .

Bu tebrikime tegekkiirlerimi de iléve ederek , bitun lora Vekilleri
ve Bilylik Erk@niharbiye Reisi arkedaglaramiza tebliF duyurmeniza rics
ederim .

K. Atatiirk

030| 10 2225015}
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EK-5 :Sancak Se¢imlerinde Tiirkiye Lehine Kullanilmis Olan Referandum
Kart1
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EK-6: Harbiye’de Niifuz Sahibi Olan Alevilerden Fadil Oztiirk(Gabbus) ve

Tiirk Kuvvet Komutanlari

Fotografta soldan ikinci sivil kiyafetli kisi Fadil OZTURK(Gabbus)’tur.
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EK-7: Hatay Devlet Pullar
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EK-8: Hatay Biiyiik Millet Meclisi Binasinda Antakya’hlarin Tiirk Ordusunu

Karsilamasi

HATAY BUYUK MILLET MECLISi BINASINDA
ANTAKYA'LILARIN
TURK ORDUSUNU KARSILAMASI
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EK-9: iskenderun’da Halkin Tiirk Ordusunu Karsilamasi

5 TEMMUZ CADDESINE GIRI$

Halkin kurbanlar keserek 5 Temmuz Caddesinde Orduyu karsilayis1
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EK-10 : Hatay Devleti Haritas1

ARITASI

1938 - 1939 HATAY DEVLETI H
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