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OZET

11 Eyliil sonrasi, ABD giivenlik ve dis politikas1 degismis, dis politikanin birinci
onceligi olan terérizmle miicadelenin Irak boyutu, Tiirk-Amerikan iliskilerinde derin
hasarlara yol agmistir. 2003 Irak Savasi oncesinde, ABD’nin Tiirkiye’den bekledigi
destegin TBMM tarafindan reddedilmesi nedeniyle, iki iilke iliskileri gerginlik siirecine
girmistir. Savag sonrasinda ABD’nin farkli bolge yaklasimlar1 ve Tiirkiye’nin Kirmizi
Cizgilerini goz ardi etmesi, iliskilerde giiven bunalimi krizine yol agmistir.
Siileymaniye Olaylar1t ve Kuzey Irak kaynakli sorunlarda ABD’nin Tiirkiye karsiti
tutum takinmasi gibi nedenlerle iligkiler kopma noktasina gelmistir. Bu baglamda bu
calismanin temel amaci, Tiirk-Amerikan iliskilerindeki sorunlara 1s1k tutarak, 6zellikle
11 Eylill sonras1 yasanan gelismelerin ve gerginliklerin, iligkileri stratejik ortaklik
olmaktan ¢ikardigimi vurgulamaktir.

Iki iilke iliskilerinde stratejik ortakligmn olmadiginin belirtilmesi, bundan sonra iki
iilkenin birbirine karsi diigmanca tavir takinacagi anlamina gelmemektedir. Tiirk-
Amerikan iligkileri yarim yiizyillik gegmise sahip, NATO zemininde stratejik bir iligki
olarak devam etmektedir. Tiirkiye'nin bolgede istikrar1 ve Bati degerlerini temsil
etmesi, enerji kaynaklarinin Bati’ya aktarilmasinda kilit bir lilke olmasi, sahip oldugu
demokratik ve laik degerlerle diger bolge iilkelerine model olmasi gibi hususlar ABD
tarafindan c¢ok Onemli goriilmektedir. Belirtilen bu hususlar g¢ergevesinde iki tilke
iligkilerindeki ortakligin devam edebilecegi soylenebilir. Ancak iligkilerin diizeyi,

niteligi ve ¢esitliligi iligkilerin bundan sonraki gelisimi ¢ergevesinde sekillenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk-Amerikan fli§kileri, Stratejik Ortaklik, Kimizi Cizgiler

Biiyiik Orta Dogu Projesi, Ulusal Giivenlik Stratejisi, Uluslararasi Terorizm
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ABSTRACT

In the post-September 11 attacks period, the general direction of American security
and foreign policy changed and the Iraqi dimension of the American war on terrorism
caused deep damages at Turkish-American relations. When the Turkish government’s
decree regarding the use of the Turkish territory by the United States was refused by the
Turkish Parliament before the Iraqi war, this further strained Turkish-American
relations. In the aftermath of the war, the approach of the United States to regional
problems and its attitude of ignoring Turkey’s “red lines” created a crisis of trust
between the two states. The events of Siileymaniye and the anti-Turkish attitude of the
United States in the problems originated from the Northern Iraq brought the relations to
the point of break-off. In this context, the main purpose of this study is to emphasize
that the developments and tensions in the post-September 11 attacks ended the strategic
partnership character of Turkish- American relations by shedding light on the problems
between the two countries.

Stating that strategic partnership does not exist at the relations between Turkey and
the United States does not mean that the two countries will adopt a hostile attitude
toward each other. Having a history of half a century, the Turkish-American
relationship continues its existence as a strategic relationship based on the NATO
alliance. Turkey’s attributes such as representing stability and Western values in its
region, having a key place in the transfer of energy resources to the West and being a
model country with its democratic and secular values for the other regional countries are
very important from the American perspective. It can be said that the partnership
between the two countries will continue in these lines. But the level, nature and scope

of the bilateral relations will be shaped in accordance with their future development.

Key Words: Turkish-American Relations, Strategic Partnership, Red Lines,
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ONSOZ

Bu ¢alismada, 11 Eyliil sonras1i ABD giivenlik ve dis politikasindaki degisiklik ve
bu degisikligin bir sonucu olan 2003 Irak Savaginin, iki iilke iliskilerini kopma
noktasina getirerek, son zamanlarda dile getirilen iliskilerdeki stratejik ortaklik
yaklagimma biiylik darbe vurdugu aciklanmaya calisilmistir. Irak Savasi sonrasi
yasanan geligsmelerin, iliskilerde giliven bunalimi krizlerine yol agtigi, her iki {ilkenin
farkli hassasiyet ve politik yaklasgimlarinin giin yiiziine c¢iktigi vurgulanmaya
calisilmistir. Bu ¢alismay1 ortaya koyarken karsilastigim temel sorun, Tiirk-Amerikan
iligkilerini ele alan bir ¢ok ¢alisma yapilmis olmasina ragmen, iligkileri stratejik ortaklik
penceresinden degerlendiren ve iliskilerdeki stratejik ortakligin ne oldugunu detayl bir
sekilde ortaya koyan ¢aligmalarin ¢ok siirli olmasidir. Ancak bu sorunun agilmasinda,
tez danigmanim Dog¢. Dr. Saym Nasuh USLU’nun Tirk-Amerikan iligkilerini her
yoniiyle detayl bir sekilde ele alan degerli ¢aligmalarinin bana biiyiik katkilari oldugunu

vurgulamadan gegemeyecegim.

Tiim ¢alismam boyunca destegini hi¢ esirgemeyip, biiyiik bir sabir ve kararlilikla
bana yardimci olmaya calisan basta tez danismanim Dog¢.Dr. Nasuh USLU’ya,
agabeyim Yrd.Doc.Dr. Behzat CIMEN’e, ders dénemi sirasinda bize biiyiik emegi
gecen ve yakinlik gosteren, Prof.Dr. Cemalettin TASKIRAN, Prof.Dr. Enver
BOZKURT, Do¢.Dr. Erol KURUBAS, Yrd. Do¢.Dr. Haluk OZDEMIR ve Yrd.
Dog¢.Dr. Hiiseyin EMIROGLU’na siikranlarimi sunarim.
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GIRIS

Temeli Osmanli donemine kadar uzanan Tirk-Amerikan iliskileri, Cumhuriyet
donemi Tiirk dis politikasinin da baslica 6nceliklerinden birisi olmustur. {liskiler, bazi
zamanlarda kritik asamalardan geg¢mis olsa da iliskilerin genel seyri ortak strateji
cergevesinde gerceklesmistir. ABD’ye yonelik 11 Eylill 2001°deki terér saldirilar
nedeniyle, terérizmle miicadele kapsaminda Irak’in isgali sonrasinda yasanan
gelismeler, iliskilerdeki stratejik ortakligin, yerini belirsizlige birakmasina neden
olmustur. Bu ger¢evede iliskilerin, temel niteliginde sapmalar oldugu, stratejik
cergevesinin bozuldugu soylenebilir. Bu c¢alismada temel olarak 11 Eyliil sonrasi
donem ele alinarak, bu dénemin bir iirinii olan ABD’nin Irak miidahalesiyle yasanan
gelismelerin ve ortaya ¢ikan farkli politik yaklagimlarin, iliskileri nasil ve ne yonde
etkiledigi ortaya konmaya caligilacaktir.

Calismanin agirlik noktasini, Irak iggali sonrasi iliskilerin bozulan temeli ve bunun
nedenleri olusturmaktadir. Calismada oOzellikle son donemlerdeki karsilikli iligkiler
tamimlanirken ortaya atilan “stratejik ortaklik” kavraminin ne derece gergegi yansittigi
iizerinde durulacaktir. Diger taraftan Soguk Savas donemi ile ilgili olarak, uzun soluklu
bir analizden ziyade iliskilerdeki temel taban1 ortaya koyacak sekilde bir degerlendirme
yapilacaktir. Karsilikl iligkileri etkileme niteligine sahip kimi meselelerin, hem Soguk
Savas donemi ve sonrasinda, hem de gilinlimiizde etkinliklerini siirdiirdiikleri bir
gercektir. Bu ylizden bu meselelerle ilgili bilgiler, iliskileri hangi donemde ve ne sekilde
etkilediklerine bakilarak verilmeye ¢aligilacaktir.

Tiirk-Amerikan iligkilerinin temeli, Soguk Savas doneminde atilmis, iligkiler ortak
tehdide kars1 “stratejik ittifak” niteligine biiriinmistir. Ancak 2003 Irak isgali
sonrasinda; gerek bolge politikalar1 ve tehdit algilamalari, gerekse terorle miicadelede
yaklagim farkliliklar1 nedeniyle bu durumun tartismali hale geldiginin ortaya konmasi,
calismanim temel amacini olusturmaktadir. Ozellikle “stratejik ortaklik” olarak ifade
edilen karsilikli iligkilerin, daha ¢cok ABD’nin c¢ikarlarma gore sekillendirildigi ve
iligkilerin genel niteliginin bodyle bir ortaklik diizeyine varmadigi aciklanmaya
calisilacaktir. Soguk Savas doneminde hem uluslararasi sistemin geregi olarak, hem de
ortak tehdit algilamalar1 ve c¢ikarlar sebebiyle olusturulan iki devlet arasi ittifak

iligkileri, giiniimiizde NATO vasitasiyla devam ettirilmeye calisilsa da, Tirkiye’nin,



sadik miittefiklik iliskisinden her zaman yarar gérmedigi, {izerinde durulacak noktalar
arasinda bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen genel hususlar iizerinde yogunlasan bu calisma, toplam dort
bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci bolimiinde iligkilerin baglangici ile birlikte
Soguk Savas donemi iligkilerin temelini olusturan ortak zemine vurgu yapilacak ve bu
donemdeki iligkilerin temel niteligi agiklanacaktir. Diger taraftan Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla baglayan yeni donemdeki tehdit algilamalarinin, ikili iliskilerin temelini
olusturan NATO misyonlarindaki degisikligin ve bu donemde ortaya ¢ikan Korfez Krizi

Calismanin ana konusu iizerinde yogunlagan ikinci boliimde, 11 Eyliil sonrasi
ABD’nin uluslararasi terérizmle miicadelesinin hem uluslararas: iligkilere, hem de
Tiirk-Amerikan iligkilerine olan etkisi ele alinacak, ABD’nin degisen giivenlik stratejisi
ve bolge politikalariin iliskilere ne yonde yansidigi agiklanacaktir. Yine bu ¢alismanin
ana konusuna odaklanan {i¢lincii bolimde ABD’nin, Irak midahalesi Oncesi ve
sonrasinda yasanan gelismelerle, Irak’in Kiirtleriyle olan iliskileri ele alinacak, bu
baglamda Tiirkiye’nin bolge hassasiyetlerine karsi Amerikan yaklagimlarimin, ikili
iligkileri nasil etkiledigi agiklanmaya c¢alisilacaktir. B6liim igerisinde ayrica Tiirkiye
tarafindan biiyiik bir giivenlik endisesi olarak goriilen PKK terdr orgiitiiniin varligi ve
bu orgiite yonelik farkli algilamalar ile farkli politik yaklasimlarin iligkiler tizerindeki
etkisi ele alinacaktir.

Tiirk-Amerikan iligkilerinin mevcut durumuyla bu durumun stratejik ortaklik
penceresinden degerlendirilmesi ve iligkilerin gelecegine yonelik Ongoriilerde
bulunulmasi, dordiincii boliimde ele alinacaktir. Bu boliimde kirilan iliskileri diizeltme
cabalar1 ve aslen iligkilerin temelinin bozulmasinda etkili olan ve 6nlimiizdeki donemde
de etkili olmaya devam edebilecek meselelerin neler oldugu agiklanmaya ¢aligilacaktir.
Caligmanin sonug boliimiinde ise, tezin ana fikrini teskil eden “Irak isgali sonrasinda,
Tiirk-Amerikan iligkilerinde tamiri zor kiridmalarin yasandigi ve iligkilerdeki stratejik
temelin ve ortakhigin artik ikili iliskilerde gecerli olmadig:” yoniindeki temel savin, ne
kadar dogru oldugu, yapilan degerlendirmeler ¢ergevesinde ele alinacak, bu baglamda
caligmanin amacina ulagip ulagsmadig1 ortaya konacaktir. Ayrica iliskilerin gelecegine
yonelik temel cercevenin nasil ortaya konulabilecegi ele alinacak, bu konudaki

ongoriilere de yer verilecektir.



Tiirk-Amerikan iliskileriyle ilgili olarak, baz1 stratejik diislincelerden ve
kavramlardan bahsetmek, bu ¢alismanin daha iyi anlasilmasi acisindan faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Bir devletin dis politikasini etkileyen en 6nemli unsurlar; {izerinde
bulundugu cografi konum, uluslararasi sistemin mevcut yapisi ve lilke yoneticileriyle
politika olusturanlarin ideolojik bakis1 ve tehdit algilamalaridir. Bu unsurlarin etkisiyle
devletlerin dis politika davranislar1 degisik sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Yalnizcilik
(izolasyonizm), tarafsizlik, baglantisizlik ve ittifak kurma dis politika davraniglarina
6rnek olarak verilebilir.' Bu unsurlar dikkate alindiginda Soguk Savas déneminde ABD
ve Sovyetler Birligi’nin oOnderlik ettigi iki kutuplu sistemde, en biiyiik tehdidin
Sovyetler Birligi’'nden gelebilecegini diigsiinen Tiirkiye, uzun bir sinir komsulugu
nedeniyle de, ABD ve Bati ittifakina dayanma ihtiyaci hissetmistir. Diger taraftan Tiirk
yonetici kesimin Bat1 yonelimli ideolojik bakisi ve Bati ittifakini modernlegmenin en
temel unsuru olarak gérmeleri de, Bati ittifakina yoneliste etkili olmustur. ABD de,
Tiirkiye’yi komiinizmin yayilmasinda hem bir engel, hem de ¢evreleme stratejisinin
onemli bir unsuru gordiigii i¢in Tiirkiye’yle ittifak kurmayr gerekli gormiistiir.
Dolayisiyla bu donemde Tiirk-Amerikan ittifaki, uluslararasi sistemin ve donemin
mevcut kosullarmin gerektirdigi bir durum olarak ortaya ¢ikmustir.

Devletleri ittifak olusturmaya gétiiren ve bu ittifak i¢inde davraniglarina yon veren
cesitli unsurlar bulunmaktadir. Ittifaklarin genel amagclar1 arasinda ortak tehdidi
caydirmak, ortak bir hedefe ulagmak, giic dengesi olusturmak, sorumluluk ve maliyeti
paylasmak gibi unsurlar sayilabilir.  Diger taraftan bir ittifakin saglamhigi ve
devamliligi, sagladigi faydanin niteligine ve buna baglh olarak da ittifak iiyelerinin
ittifaka verdigi oneme baglidir. Tiirk-Amerikan ittifakinin en 6nemli amaci, Sovyetler
Birligi’nden gelebilecek saldirilar1 caydirmak ve komiinizmin yayilmasini engelleyerek
ittifak tiyelerinin giivenliklerini saglamakti. NATO’nun 5. maddesinde ortaya konan
kolektif giivenlik yarari ile ekonomik ve askeri yardimlar adi altinda elde edilen 6zel
yararlarin  Otesinde, Tiirk yoneticilerinin ittifakin O6neminde asiriya kagmalari,

Tiirkiye’nin, ABD tarafindan sadik miittefik olarak algilanmasina yol agmistir.

Sadik miittefiklik; bir devletin, ittifak iliskisine gereginden fazla énem vermesi,

kendi o6zel c¢ikarim ve dis politik Onceliklerini dahi ittifak penceresinden

! Uluslararasi sistem ve devletlerin dis politika davranislar: hakkinda daha detayli bilgi igin bkz;
Mehmet Gonliibol, Uluslararasi Politika: Ilkeler, Kavramiar, Kurumlar, Ankara: Atilla Kitabevi, 1993,
ss. 36-85.



degerlendirmesi, miittefikine asir1 derecede baglanip onun istekleri dogrultusunda
davranis sergilemesi olarak ifade edilebilir. Bu baglamda Soguk Savas doneminde,
Tiirkiye’nin sadik miittefik olarak algilanan dis politika davranislar1 sunlardir: Siirekli
olarak ABD ve Bati’nin yaninda yer almasi, ABD’nin politikalari1 ve uluslararasi
alandaki tavirlarmi desteklemesi, gerek Kore Savagina katilmayi gerekse Jiipiter fiize
rampalarinin  kurulmasim1 TBMM’ye damigsmadan kabul etmesi, ABD istiyor diye
Bagdat Paktin1 kurmasi ve Israil ile siyasi iliskilerini komsu iilkelere ragmen
gelistirmesi.

ABD ise, ittifaki daha c¢ok realist perspektiften degerlendirmistir. Realist
perspektifin en 6nemli unsuru olan gii¢ ve onunla 6zdes kabul edilen ¢ikar kavramlari
geregi Amerikalilar, ittifaki kendi askeri, politik ve ekonomik ¢ikarlar1 agisindan gerekli
gormiislerdir. Onlarin kafasindaki ittifak anlayisi, iki tarafin her kosul ve sart altinda
tereddiitsiiz birbirine yardimimi1 gerektiren, romantik bir ittifak anlayis1 igermemistir.
Gerek Kiiba fiizeleri krizi, gerekse Kibris meselesi ve ambargosu, bu durumu ortaya
koymaktadir.?

Soguk Savas donemi sonrasinda, Sovyetler Birligi’nin dagilmasit ve komiinizm
tehdidinin ortadan kalkmasiyla, iki kutuplu uluslararasi sistemin yapisi degismis,
sistem, ABD’nin tek siiper gii¢ olarak kaldig: tek kutuplu bir yapiya doniismiistiir. Yeni
sistemde tehdit algilamalar1 degistiginden Tiirk-Amerikan ittifak yapis1 da bundan
etkilenmis, ittifakin “kolektif giivenlik” garantisi ikinci planda kalip, insan haklar1 ve
evrensel degerler biraz daha ©6n plana ¢ikmistir. Gerek ittifakin kurulus amacini
yitirmesi, gerekse ittifak i¢i davranisi belirleyen ittifakin kolektif ve 6zel yararinin
azalmasi (Soguk Savas donemi elde edilen askeri ve ekonomik yardimlar bu dénemde
insan haklar1 ve demokratiklesme engeline takilmistir), iki iilke iligkilerini belirleyen
ortak zeminin kaybolmasina neden olmustur.

Bu genel egilime ragmen, yeni donemde yeniden tanimlama ihtiyaci duyulan Tiirk-
Amerikan iliskileri, Korfez krizi ve Balkanlara yapilan ortak operasyonlarin da etkisiyle
genelde  “stratejik ortaklik” olarak tanimlanmaya baslanmis, bazen de kendisinden
“giiclendirilmis ortaklik” olarak bahsedildigi olmustur. Stratejik ortaklik; taraflarin

stratejik hedefleri, degerleri, tehdit algilamalari ve oOncelikleri arasinda biiyiik

? Devletlerin ittifak kurma stratejileri ve bu baglamda Tiirk-Amerikan iliskilerinin degerlendirilmesi
hakkinda detayli bilgi igin bakimz; Nasuh Uslu, Tiirk-dmerikan Iligkileri, Ankara: 21. Yiizyil Yaymlari,
2000, ss. 17-29; Tayyar Ari, Uluslararas: Iligkiler, Istanbul: Alfa Bastm Yayim Dagitim,1997, ss. 281-
296.



benzerlikler bulunan, iliskilerde karsilikli giiven, saygi, diiriistliik ve seffafligin esas
oldugu bir iligki bigimidir. Bu tiir iligkide taraflar stratejik planlar1 hakkinda siirekli
goriis aligverisinde bulundugu gibi ortak politikalar sonucu elde edilen yararlar ve
maliyetler de paylasilmaktadir. Aslinda bu tiir bir iliski bigiminin, iki iilke iliskilerinde
ortakhigin temel zeminin bulundugu Soguk Savas déneminde bile yasanmadigi agiktir.
Kaldi ki, gelinen son donemde tek siiper gii¢c olan ABD’nin diinya 6l¢eginde takip etmis
oldugu global cikarlar ile, Tiirkiye’nin bolgesel ¢ikarlari, 6zellikle Irak kapsaminda
catigma i¢ine girmistir.

Genel olarak vurgulamak gerekirse, ABD’nin Irak politikast ve bolgeye yonelik
ortaya cikmustir. Tiirkiye kendi topraklarinda yasayan Kiirt vatandaslar1 dolayisi ile
Kuzey Irak’ta yasanan gelismelere karsi kayitsiz kalmamis ve bunu gilivenliginin en
onemli unsuru olarak gérmiistiir. Bu baglamda Irak isgali sonrasinda yasanan gelismeler
ve ABD’nin politikalar, Tiirkiye’nin “kirmizi ¢izgileri” olarak bilinen ve bolge
hassasiyetlerinin temelini olusturan bagimsiz Kiirt devleti olusumunun engellenmesi ve
Irak’in toprak biitiinliigiiniin korunmasi1 konularinda, Tiirkiye’ye zarar vermeye
baslamistir. Kiirt liderler ABD’den aldiklar1 destekle acgik bir sekilde federal bir
yapilanmadan s6z etmeye baslamislar, hatta bu yapilanmanin onlarn gerektiginde
bagimsizliga gotiirebilecegini de belirtmekten ¢ekinmemislerdir.

Diger taraftan, bolgedeki Tirkmen varligmmi gérmezden gelen Amerikan
politikalari, Irak’in yeniden yapilandirilmasi ve Anayasa olusturma siirecinde agik bir
sekilde goriilmiis, Irak’in idari ve siyasi yapisi, Kirtlerin Irak’tan ayrilmasini
kolaylastiracak sekilde olusturulmustur. Son olarak, Tiirkiye’nin giivenligini dogrudan
ilgilendiren ve yillarca verilen miicadelede hem binlerce giivenlik gorevlisi ve
vatandasinin  kaybmna, hem de milyarlarca dolar ekonomik kayba ve bolge
istikrarsizligimma neden olan PKK varligi, Tiirkiye’nin en Onemli glivenlik endigesi
olagelmistir. PKK liderinin yakalanip Tiirkiye’ye iade edilmesinde biiylik pay1 olan
ABD’nin, ayni destegi Irak isgalinden sonra verdigini sdylemek giigtiir. PKK liderinin
yakalanmasiyla bigak gibi kesilen terdr olaylari Irak iggali sonrasi tekrar artmaya
baslamis, Tirkiye’nin bdlgeye yapmak istedigi askeri operasyon talebi, bdlgenin

istikrarsizlasabilecegi bahanesiyle ABD tarafindan siirekli engellenmistir. ABD’nin

3 S. Bahadir Kog, “Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Dért Tarz-1 Siyaset”, Stratejik Analiz, No. 63, Temmuz
2005, s. 13.



isgali ve kontrolii altinda olan bir bolgede, PKK wvarligi ve gergeklestirilen terdr
eylemleri ABD’nin uluslararasi terérizmle miicadele sOylemine golge diislirmiistiir.
Biitiin bu yasanan olaylar ve gelismelerden edinilen izlenim, ikili iliskilerin dayandig1
temel zeminin artik ortadan kayboldugu yoniindedir.

Iki {ilke yetkilileri hem karsihkli ziyaretlerinde, hem de yapmis olduklari
aciklamalarda iliskilerin niteliginde higbir sapma olmadigin1 ve her seyin eskiden
oldugu gibi devam ettigini belirtmis olsalar da, yukarida agiklanmaya c¢aligilan bazi
temel meselelerdeki yaklasim farkliliklari, bu aciklamalari dogrular nitelikte
goriilmemektedir. Bu caligmada zaten, Tiirk-Amerikan iligkilerinin Soguk Savas
donemindeki temel tabaninin artik olmadigini, Irak isgali sonrasi yasanan gelismelerin
bu durumu agcik bir sekilde ortaya koydugunu dolayisiyla iliskilerin, agiklananin aksine
eskisi gibi olmadigini gostermeye ¢aligmaktadir.

Belirtilen amag gercevesinde yliriitiilen ¢alismada benimsenen yaklasim, iki iilke
iligkilerinin niteligindeki sapmalarin nedeni olarak sadece yasanan olay ve gelismelerin
verilmesinin yeterli olmayacagi yoniindedir. S6z konusu sapma nedenlerinin diger
boyutu, uluslararas1 sistemin ve tehdit algilamalarmin farklilagmasima dayanmaktadir.
Yeni sistemde tek siiper giic olarak kalan ve kiiresel bir diinya politikas1 takip eden
ABD ile, kendi bolgesinde statiikonun degismesini gilivenlik zafiyeti olarak algilayan
Tiirkiye’nin farkli yaklasimlar benimsemelerinin de rolii, siirekli g6z Oniinde
bulundurulmustur. Simdiye kadar Tiirk-Amerikan iligkilerinin belli dénemlerine vurgu
yapan aragtirmalar yaninda 11 Eyliil sonrast Tiirk-Amerikan iligkilerinin bozuldugunu
belirten bir¢cok degerlendirme ve g¢aligmalar yapildigi yadsinamaz. Bu c¢alismanin
onlardan farki, hem iligkilerin temeline 151k tutma, hem de bu temeldeki kaymalarin
nedenlerini genel olarak tarihsel siire¢ icinde, detayli bir tarihsel analiz yapmadan
vermeye ¢alisarak iki iilke iligkilerinde gelinen son durumu biitiin olarak degerlendirme
cabasi i¢inde olmasidir. Bu arada iki ilke iligkilerini bundan sonraki doénemde
etkileyebilecek temel meseleler iizerinde durularak ve bunlara yonelik yaklagimlar
ortaya konularak iligkilerin gelecekte ne yonde seyredebilecegi hususunda fikir verme

amaci da gozetilmistir.

Calismanin, iliskilerdeki temel zemini ve onun niteligini ortaya koymasi,
glinlimiizde bu temel zeminin nasil ortadan kalktigimi vurgulamasi ve gelecekte de

iligkilerin ne yonde seyredecegini ortaya koymasi acisindan faydali olacagi



diisiiniilmektedir. Fakat ¢calismay1 yapmadaki amacin, Tiirk-Amerikan iligkileriyle ilgili
kotiimser bir tablo ¢izip bu iligkilerin bozulmasini arzu edenleri hakli ¢ikarmak ve
onlan iligkiler aleyhindeki cabalarinda cesaretlendirmek olmadigi belirtilmelidir. Zaten
iki devlet arasi iligkilerin artik eskisi gibi olmadigini ve olmayacagimi sdylemek, iki
iilkenin bundan sonra birbirlerine karsi diigmanca tavirlar sergileyecegi anlamina
gelmemektedir. Bundan sonra gerek bolgesel gerekse kiiresel anlamda yasanan
gelismeler karsisinda ortaya konacak politik yaklagimlar ayni oldugu miiddetge
iligkilerde ortakliktan s6z edilebilecegi asikardir. Bu kapsamda, Bakii-Ceyhan boru
hatt1 projesi ile Biiylik Ortadogu Projesi gibi onemli politikalardaki ortak yaklasim,
bundan sonraki donemde iligkileri ortak zeminde devam ettirme potansiyeli saglayabilir.
Diger taraftan basta Irak’in gelecegi ve toprak biitiinliigii olmak iizere, Irak’in
kuzeyindeki PKK varlig1 ve terdrizm ile miicadele, Kibris sorunu, Kongrede sik sik
glindeme gelen Ermeni yasa tasarilar1 ve Tiirkiye’nin demokratiklesmesi ve Avrupa

Birligine tyeligi, iliskileri belirleyecek 6nemli meseleler olarak ortada durmaktadir.



BiRINCi BOLUM

SOGUK SAVAS DONEMIi VE SONRASI TURK-AMERIKAN

ILISKILERININ TEMELI VE NIiTELIiGI

1. iliskilerin Baslangici ve Gelisiminde Etkili Olan Temel Taban:

Tiirk-Amerikan iliskileri Osmanli imparatorlugu déneminde, ABD’nin bagimsizligini
kazandig ilk yillarda baslamig, ABD’li isadami David Offley, 1824 yilinda ABD’nin
ilk Osmanli Devleti konsolosu olarak atanmustir.'! Bu donemdeki Osmanli-Amerikan
iligkileri, daha cok ticari yonii agir basan bir iligski niteligi tasimaktaydi. 1830°da
imzalanan “Ticaret ve Seyrii Sefain Anlagmasi”, bu ticari ve hukuksal nitelikli
iligkilerin gercevesini ¢izmistir. Bu anlagma ile Amerikan tacirlerine ticari ayricaliklar
taninmuis, taraflara birbirlerinin {ilkelerinde karsilikli elgilik ve konsolosluk agma imkan1
saglanmistir>  Osmanli Imparatorlugunun son déneminde, Birinci Diinya Savasi
sonrasinda iki iilke iliskileri bozulmus, Osmanli Imparatorlugu’nun eski topraklari
iizerinde savas sonrasi diizenlemeleri igeren Lozan Antlagsmasinin, Amerikan Kongresi
tarafindan 1930 yilina kadar onaylanmamis olmasi, Cumhuriyet donemi iliskilerde ilk
ciddi eksiklik olarak goriilmiistiir.” Ayn1 sekilde Wilson’un on dort ilkesinden olan self-
determinasyon fikrinin, farkli etnik unsurlarm milliyet¢iligini tegvik ettigi yoniinde
olumsuz bir algilama da, bu donem iligkilerinde negatif yonde etkide bulunmustur.*

iki savas aras1 dénemde Tiirk-Amerikan iliskileri, goreli bir durgunluk yasamistir.
ABD, klasik izolasyonizm politikasinin ve takip eden ekonomik depresyonun etkisiyle
ice donmis, Tiirkiye ise, Avrupali biyiikler ve Sovyetler Birligi ile iliskilerini
diizenlemek ve kendi konumunu giiclendirmek icin Sovyetlerle saldirmazlik pakti,

Italya ve Almanya’nin genisleme emellerine karsi da Ingiltere ve Fransa ile ittifak

'Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay,1991,s.1.

2 Cagr Erhan, “Tiirkiye-ABD iliskilerinin Mantiksal Cercevesi” icinde idris Bal (der), 21. Yiizyul Tiirk
Dug Politikasi, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s. 140.

3 Jan O.Lesser, “Képrii mii Engel mi? Soguk Savasin Ardindan Tiirkiye ve Bati” iginde Ian O.Lesser ve
Graham E.Fuller (der.), Tiirkiye'nin Yeni Jeopolitik Konumu: Balkanlardan Bati Cin’e, (Cev.Meral
Géneng), Istanbul: Alfa Yaymlari, 2000, s. 155.

* F. Stephen Larrabe ve lan O.Lesser, Tiirk Duis Politikasi: Belirsizlik Déneminde, (Cev.Mustafa

Yildirim), Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2002, s. 206.



anlasmas1 yapmustir.® ikinci Diinya Savasi sonuna kadar olan dénemde ise iki iilke
arasinda “Seyrii Sefain” ve diger ticaret anlasmalar1 yenilenmis, 1941°de, “Odiing
Verme ve Kiralama Yasasi” geregince ABD’nin Tiirkiye’ye silah yardiminda
bulunmasiyla iki iilke iligkileri farkli bir boyut kazanmaya baglamistir.®

Ikinci Diinya Savasindan sonra Tiirk dis politikasinda en dénemli sorunun, savasa
girmemis olmasindan kaynaklanan yalmzlik oldugu sdylenebilir. Savas sirasinda
catigmaya katilmaktan dikkatle kaginan Tiirkiye, savas sonrast BM gibi savasi kazanan
devletlerin kurmus oldugu uluslararas1 teskilata katilma siirecinde bu yalmizligi
yasamistir. Sovyetler Birligi’nin, vermis oldugu nota ile 1925 tarihli “Dostluk ve
Isbirligi Anlagsmasi™nin savas sonrast yeni duruma uygun bulunmadigi gerekgesiyle
1936 tarihli Montreux Bogazlar Sozlesmesinde kendi lehine degisiklik yapilmasi
yoniindeki istekleri, Tiirkiye diginda fazla tepki gérmemistir. Ciinkii biiyiik devletler ve
ABD, savas sonu diizeninin Sovyetlerle isbirligi icinde kurulabilecegi diisiincesini
tasimaktaydi.” Ancak Sovyetler Birligi’nin bu donemde Carlik Rusya’sinin geleneksel
siyasetini uygulamaya baslamasi, Dogu ve Giiney Avrupa iilkelerindeki ideolojik
yapilanmasi ile gergeklestirilen komiinist yonetim darbeleri ve Berlin Buhrami gibi
gelismeler, ABD ve diger Avrupalilart Sovyetler hakkinda yeniden diisiinmeye sevk
etmistir.

Savas sonras1 dénemde yeni diizenin ve diinya politikalarinin olusturulmasinda
Sovyetler Birligi ile aym1 goriiste olmadigim géren ABD, birden olmasa da zamanla ve
tedrici bir bigimde Sovyetler Birligi’ne kars1 Tiirkiye’nin, Bati ittifakinin en 6nemli
kose taslarindan biri olacagina inanmaya baglamistir. Sovyet niifuzunun ve komiinist
ideolojinin  genisleyerek tiim Dogu Avrupa’yr da icine almasi, ABD’nin
endiselenmesinin ana kaynagmi olusturmus, ABD dis politikasint bu tehdide gore
sekillendirmek durumunda kalmigtir. Bu degisimin ilk adim1 olarak da ABD, Sovyetler
Birligi’nin hem Dogu Akdeniz, hem de Orta Dogu’ya yayilma yollar {izerinde dogal
engel olusturdugunu diigiindiigii Yunanistan ve Tiirkiye’ye ekonomik ve siyasi destek

verme yoluna gitmistir.” Sovyetler Birligi’nden kaynaklanan bu tehdit hem Tiirkiye,

* iki savas aras1 donemdeki Tiirkiye’nin Dis politik yonelisi hakkinda detayl: bilgi igin bkz;

Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, “ 1919-1938 Yillar1 Arasinda Tiirk Dis Politikas1”, Olaylarla Tiirk Duis
Politikasi, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1996, ss. 92-133.

% Erhan, “Tiirkiye-ABD Tliskilerinin Mantiksal Cercevesi, s. 141.

" Mehmet Génliibol ve Haluk Ulman, “Savas Sonrasinda Tiirkiye’nin Durumu” iginde, Olaylaria Tiirk
Dug Politikast (1919-1995 ), Ankara: Siyasal Kitabevi, 1996, ss. 191-192.

8 Hiiseyin Bagci, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar, Ankara: Metu Pres, 2001, s. 4.

° G. S. Harris, The Troubled Alliance, Washington: American Enterprise Enstitute, 1972, s. 21.



hem de ABD’nin dis politikasinda radikal sayilacak derecede degisiklige neden
olmustur. Kuruldugu giinden beri kendisini diger devletlerden tecrit etme politikasini
takip eden ABD, bu politikasini degistirerek global bir siiper gii¢ olarak diinyanin bagka
bolgelerinde sorumluluklar almaya baslarken, Tiirkiye de ayni sekilde biiyiik giiclere
fazla angaje olmama politikasin1 terk ederek askeri ve siyasi ittifaklara yesil 151k
yakmaya baglamistir."

Ikinci Diinya Savasindan sonra Tiirkiye’nin Sovyet etkisi altinda kalmasini
engellemek, artik ABD i¢in hayati onem tasimaya baslamigtir. ABD’nin yagamsal
cikarlarinin baginda ise, Tiirk bogazlar gelmekteydi. Bogazlari uluslararasi suyolu
statlisiinde goren ABD, Sovyet varligi ve yayilmaciligi gii¢lendikge, bu goriisiinden
vazgecerek Bogazlarin tamamen Tiirk egemenliginde kalmas1 gerektigini savunmaya
baglamistir.'"  Ayni sekilde Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den toprak isteklerini, iki tilke
aras1 bir mesele olarak géren ABD yonetimi, bu fikrinden kisa siirede vazgecerek
Tiirkiye’nin toprak biitiinliigli ile yakindan ilgilenmeye baglamistir. Nitekim Bagskan
Truman yapmis oldugu konusmada Sovyetler Birligi’nin Tiirk topraklarini istila ederek
Bogazlar bolgesini ele gecirmek istedigine artik siiphesinin kalmadigini, bu gidise
demirden bir yumruk uzatilmazsa yeni bir savasin ¢ikacagini belirtmistir."

Sovyetler Birligi’nin istek ve niyetlerinin anlagilmasi, ABD’yi bu duruma engel
olmaya sevk etmistir. Bagkan Truman’in kendi adiyla ortaya koydugu doktrin, bu
politikanin temelini olustururken, ayni zamanda ABD dis politikasinda radikal
degisimin isaretini vermistir. Bagkan1 Harry S. Truman, yapmis oldugu konusmasinda
Ozgiir uluslarin ABD’nin destegini aradigini, ABD’nin vermesi gereken destegi
vermemesi durumunda diinya barisinin tehlikeye girecegini belirterek Tiirkiye ve
Yunanistan’a 400 milyon dolarhk yardim yapilmasini istemistir.” Yardimim
yapilmamasi halinde bu devletlerin demokratik Bati1 i¢in bir kayip olacagini belirten
Truman’in bu yaklasimi, ayn1 zamanda igerden ve disardan tehdit alan tiim uluslarin
desteklenmesi gerektigini de igermekteydi.' Truman doktrininde ifadesini bulan yeni

yaklasim, ABD diplomasisinin gelecek 40 yillik dénemine damgasimi vurmus, ayni

' Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan Iligkileri, Ankara: 21.Yiizy1l Yaymlari, 2000 s. 87.

1 Cagr1 Erhan, “ABD ve Nato’la liskiler”, icinde Baskin Oran (der.) Tiirk Dis Politikast: Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, (1919-1980), Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2001, s. 523.
2Génliibol ve Ulman, “Savas Sonrasinda Tiirkiye nin Durumu”, s. 201.

B. Kunilholm, “Retrospect and Prospect: Forty Years of U.S. Middle East Policy , The Middle East
Journal, C. 41, No. 1, Kis 1987, s. 11.

14 Bagcl, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar, s. 7.

10



zamanda ABD’nin Savas sonrasi donemin global liderligini iistleneceginin de isaretini
vermistir.” Gortildigi gibi Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemin mevcut diizenini
Sovyetler Birligi ile yapilandirmay1 diisiinen Amerikan yonetimi, Sovyet tehlikesi ve
komiinizm tehdidinin zamanla farkina vararak bu politikasindan vazgecmistir.
Tiirkiye’nin Sovyetler Birligine yonelik endiselerini, iki iilke aras1 mesele olarak gérme
politikasindan vazge¢cme ve bu konuda Tiirkiye’yi destekleme, yapilan agiklamalar ve
bagkan Truman’in komiinizm tehdidinin durdurulmasina yoénelik ortaya koydugu

yardimlar, ABD’nin dis politikasindaki radikal degisikligin 6nemli gostergeleridir.

a. Ortak Giivenlik Meselesi:

Soguk Savas déneminin basindan itibaren iki iilke iligkilerinin temelinin giivenlik
eksenine oturtulmasinda her iki iilkenin de yaklasimlar1 etkili olmustur. ABD agisindan,
hayati 6nemdeki giivenlik ¢ikarlarin bulundugu boélgelere Tiirkiye’nin yakinligi énemli
goriilmis, iliskilerin temeli giivenlik konularinda yogunlasmistir.'® Diger taraftan savas
sonrasi diizenin korunmasi ve gelistirilmesi hususunda Tiirkiye’nin de aymi kanaati
tagimasi, iligkilerin giivenlik temelinde yiiriimesinde etkili olan diger bir husustur.
Ozellikle komiinizmle savasta Tiirkiye nin biiyiik bir cosku ile ABD’nin yaninda yer
almasi ve bunun da en biiyiikk savunucularindan birisi olmasi ABD tarafindan 6nemli
gorilmistir.'””  ABD’nin komiinizmle savasimnin en 6nemli unsuru olan ‘“gevreleme
stratejisi”, Tirkiye ile gelistirmis oldugu giivenlik temelli iliskinin Oziini
olusturmustur. Cevreleme stratejisinin temeli, ABD’li diplomat George Kennan’in,
1947°de Disisleri Bakanligi icin hazirladigi raporda, Sovyetlerin tiim Avrupa ve
Asya’da gerek silahli olarak, gerekse siyasi yollarla niifuz etmesinin ABD’nin hayati
cikarlar1 acisindan kabul edilemez oldugunu belirtmesine dayanmaktadir. Boylece
“komiinizmin ¢evrelenmesi”, ABD’nin oncelikli dis politika hedeflerinden biri haline
gelmistir.'”®  ABD, bundan sonraki dénemlerde Tiirkiye’yi hep Sovyetler Birligi’nin
cevrelenmesi ve durdurulmasi asamasinda Onemli bir kose tas1 olarak gorerek,
Tirkiye’yle iliskilerini ona goére gelistirme ihtiyaci hissetmistir.”” ABD’nin Sovyet

yayilmacigini 6nlemek icin kuzey cephesini giliglendirme konusundaki kararliligi da

!5 Kenneth W. Stein, “Bush Doktrini: Orta Doguda Segici Miidahale”, Gen. Kur. Bsk. SAREN Dis Basin
Biilteni, Mart 2003, ss. 28-37.

16 Larrabe ve Lesser, Tiirk Dus Politikasi: Belirsizlik Doneminde, s. 204.

Oral Sander, T iirkiye 'nin Dis Politikast, (der. Melek Firat), Ankara: Imge Kitabevi, 1998, ss. 107,108.

'8 Cagr1 Erhan, “ABD’nin Orta Asya Politikalar1 ve 11 Eyliil Sonrasi Agilimlar1”, iginde Mustafa Aydin
(der.), Kiiresel Politikada Orta Asya, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2005, ss. 14,15.

1 Uslu, Tiirk-Amerikan liskileri, s. 88.
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Tiirkiye’nin ABD’nin goziindeki stratejik onemini en belirgin bir sekilde ortaya

koymustur.”

Donemin ABD disisleri bakani J. F. Dulles, Orta Dogu’nun giivenligi ile
Avrupa savunmasi arasinda dogrudan bir baglant1 gérmiis, NATO nun giiney kanadinda
bulunan Tiirkiye’nin Orta Dogu’da giivenligin tesis edilmesi yoniinde énemli bir rol
oynamasi gerektigini belirtmistir.”’

Tiirkiye acisindan, bu dénemde ABD ve Bat1 destegi cok acil ve dnemlidir. Ikinci
Diinya Savasindan sonra Tiirk dis politikasina hakim olan esas mesele, biitlin agirligi ile
izerine ¢oken Sovyet yayilmaciligi ve emperyalizmine karst kendi giivenligini saglama
endisesidir. 1945-1946 yillarinda Sovyetlerin bir yandan Bogazlara yerlesmek amaciyla
Bogazlar Sozlesmesinde kendi lehine degisiklik yapilmasini istemesi, diger yandan da
Dogu Anadolu topraklarma g6z dikmesi, Tiirkiye’yi biiylik giivenlik endisesine sevk
etmistir. Tirkiye bu tehlike karsisinda, denge unsuru olabilecek bir gilice dayanma
zorunlulugu hissetmistir.”>  Yani, Sovyet tehdidinin kapi 6niinde olusu, Bati ile
iligkilerin saglamlastirilmasini, daha da Onemlisi ABD ile giivenlik ittifakinin
kurulmasini, Ankara yoniinden dig politikanin basta gelen 6nceligi haline getirmistir.*

Diger taraftan Sovyet isteklerini, dnceden iki iilke arasi mesele olarak goren
ABD’nin, sonradan tutum degistirerek tiim agirligim1 Tiirkiye’den yana koymasi, basta
Bogazlar konusu olmak iizere, diger Sovyet istekleri karsisinda Tiirkiye’yi
desteklemesi, Tiirkiye’yi ABD ile giivenlik iligkilerine gdtiiren 6nemli nedenlerden
birisidir. Mesela donemin ABD Disisleri Bakan1 Acheson, Sovyet isteklerinin Bogazlar
rejimini diizenlemekten ¢ok, Tiirkiye’yi Sovyet egemenligi altina alma amacli oldugunu
belirtmistir.>* Son olarak, Tiirkiye’nin ekonomik sikinti i¢inde olmasi ve bu konuda dis
yardima ihtiya¢c duymasi, Tiirkiye’nin ABD ile iliskilerinde etkili olan en 6nemli
unsurlardan birisidir. Soguk Savas doneminde baglayan ABD ckonomik ve askeri
yardimlarinin temeli de giivenlik meselesine endekslenmistir.® Zaten Tiirkiye a¢isindan

ABD ile iligkisinde siirekliligi saglayan en temel unsurlar; ekonomik yardim

20 [ esser, “Koprii mii Engel mi...”, s. 155.

?'Hiiseyin Bagci1, “Demokrat Partinin Orta Dogu Politikas1  i¢inde Faruk Sénmezoglu (der.), Tiirk Duis
Politikasi Analizi, Istanbul: Der Yayimnlari, 1998, s. 115.

2Fahir Armaoglu,20. Yiizyil Siyasi Tarihi(1914-1980), Ankara: Tiirkiye is Bank. Kiiltir Yay,1992,s. 517.
2L arrabe ve Lesser, Tiirk Dig Politikasi: Belirsizlik Doneminde, s. 207.

24 Génliibol ve Ulman, “Savas Sonrasinda Tiirkiye’nin Durumu”, s. 206.

25 Serhan Batur,“Stratejik Iliskilerde Yeni Dénem: Ortak Vizyon, Tirk Harb-IsNo.222, Agustos 2006,

s. 4.
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gereksinmesi, modernlesme ile 6zdeslesen Batililasma yaklasimi ve ulusal giivenligi
saglam temellere oturtma diistincesidir.*

Soguk Savas doneminin ilk yillarinda baslayan ortak tehdide karsi Ankara ve
Washington yakinlasmasi, Soguk Savas donemi boyunca da devam ederken, iki devlet,
Sovyet giicliniin kontrol edilmesi ve bu maksatla etkili bir Atlantik ittifakinin devam
ettirilmesinde fikir birligi icinde olmuslardir. Bu durum, onlarin milletlerarasi
meselelerde de tamamen ayni olmasa da benzer yaklasimlar sergilemesine neden
olmustur. Soguk Savagin zorunluluklar1 da paralel sekilde iliskilerin, giivenlik
endisesine dayanmasina neden olmustur.”’” NATO {iyesi iki iilke Sovyet yayilmaciligina
kars1 ortak hareket ederken, ortak tehdide karsi ne yapacaklarina dair olugturduklart
genis capli uzlagma, stratejik iliskinin temelini olusturmus ve Sovyetler Birligi’nin

cevrelenmesi bu stratejik iliskiye belirgin bir yon vermistir.*®

b. Askeri Ittifak’in Niteligi

ABD’nin Ikinci Diinya Savasindan sonra Sovyet yayilmaciligin1 nlemek icin almus
oldugu tedbirler yetersiz kalmis, 6zellikle 1948°de yasanan Berlin buhran1 Sovyetlerle
isbirligi yapmanin imkéansiz oldugunu ortaya koymustur.” Diger taraftan Dogu Avrupa

2

iilkelerinin komiinist yonetim altina alinmasi, “ Kominform un > amacinin Batili
rejimleri yok etmek oldugunun anlasilmasi, Avrupa’da 200 tiimenlik Sovyet giiciine
karsilik Avrupali devletlerin ekonomik ve askeri yonden ¢okiintii i¢inde olmasi1 gibi
30

nedenler, ABD’yi harekete gecirmistir.”® Biitiin bu gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan
NATO, Sovyet yayilmaciligint durdurma politikasinin bir sonucudur. Sovyet
yayilmacilig1 ve Berlin ablukasi acik¢a Batiya meydan okuma olarak goriilmiis, ABD
bunun karsisinda dis politikasinda biiyiik degisiklige giderek, Amerika’nin giivenligini
ilgilendiren ve karsilikl1 yardimlara dayanan Nisan 1949 tarihli Kuzey Atlantik Ittifakin
(NATO’yu) kurmustur.’'

NATO’nun kurulmasindan sonra ittifaka iiye olmak, Tiirk dig politikasinin en

onemli onceligi haline gelmistir. Tiirk liderler, Tiirkiye’nin bu pakta iiye olmasi igin

*® Oral Sander, Tiirk-Amerikan Iliskileri (1947-1964 ), Ankara Un. SBF Yaymlari, No. 427, 1979, s. 244,
" Larrabe ve Lesser, Tiirk Dus Politikasi: Belirsizlik Doneminde, ss. 206-208.

28 Zalmay Khalilzad, “Tiirk-Bat1 Iliskileri I¢in Stratejik Bir Plan”, i¢inde, Z. Khalilzad, Ian O.Lesser ve
F.Stephen Larrabe, Tiirk-Bat: Iliskilerinin Gelecegi: Stratejik Bir Plana Dogru, (Cev. Isik Kuscu),
Ankara: ASAM, 2001, s. 83.

2 Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 448.

3% Génliibol ve Ulman, “Savas Sonrasinda Tiirkiye’nin Durumu”, s. 223.

31 Armaoglu, , 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 449.
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yogun bir ¢aba i¢ine girerek, ABD ve Bati Avrupa ile iliskilerini, NATO’ nun
saglayacagl genis ve saglam taban ilizerine oturtmaya calismislardir. Ayni zamanda
NATO fiyeligini, Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik gelisimi ve ordusunun modernizasyonu
i¢in gerekli olan Bat1 yardimini elde etmenin de bir araci olarak gormiislerdir.”> Ancak
Tiirkiye’nin NATO {iyeligi hemen ger¢geklesmemis, bu durum diger ittifak iyeleri
arasinda goriis ayriligina neden olmustur. NATO’nun Nisan 1949°’da kurulmasindan
kisa bir siire sonra, ABD’ye ziyarete giden Disisleri Bakan1 Sadak, Tiirkiye’nin Atlantik
Paktina alinmadan bekletilmesini biiyiik bir hata olarak degerlendirirken,” yine ayni
donemin Disisleri Bakanlarindan Fuad Kopriilii, Atlantik Paktinin Tiirkiye ve
Yunanistan’in NATO’ya alinmadan tamamlanmis sayilmayacagini, Dogu Akdeniz gibi
cok Onemli stratejik alanin ortak savunma sisteminin disinda birakilamayacagini
belirtmistir.**  Sonugta, Tiirkiye’nin NATO {iyeligine en ¢ok itiraz eden Ingiltere nin,
Tiirkiye’nin giivenlik endiseleri ile kendisinin Ortadogu menfaatlerini birlestirip
“Ortadogu Miittefik Komutanlhigimin” kurulmasi sartiyla destek vermesi iizerine,
Tirkiye’nin tiyeliginin 6niindeki en biiyliik engel ortadan kalkmustir.”> Kendisini Bati
ittifak sisteminin bir parcast olarak gormek isteyen Tiirkiye, ABD’nin Sovyet
yayllmaciligin1 6nlemek icin giristigi Kore Savasi’na asker gondermis, bu sekilde
ABD’yi, askeri sorumluluk yiiklenmeye ve taahhiitlerini yerine getirmeye hazir oldugu
konusunda ikna ederek, izledigi bu politikalar sonucu Eyliil 1951°de NATO’ya iiye
olmak tizere davet edilmistir.*®

NATO’nun yiiz yiize oldugu risk ve tehditlerin ¢ogunun Tiirkiye’nin bulundugu
bolgede olmasi ve Bati’nin hayati ¢ikarlarinin bulundugu bolgelere Tiirkiye’nin komsu
olmasi, stratejik iliskilerin temelini teskil etmistir.”” Tirkiye’nin NATO tyeligi, sadece
Tiirkiye tarafindan degil, ayn1 zamanda ABD tarafindan da gerekli goriilmiistiir. Dogu
Bloku iilkelerinin o yillarda hizla silahlanmaya baslamasi, NATO’nun giineydogu
kanadinin giiclendirilmesi geregini ortaya koymus, Amerikali uzmanlar buna karsi

Tiirkiye’nin ittifakina biiytik ihtiya¢ duymuslardir.®® ABD agisindan, kurulacak ittifakin

32 Uslu, Tiirk-Amerikan liskileri, s. 98.

3 Bagcy, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar, s. 14.

34Génliibol ve Ulman, “Savas Sonrasinda Tiirkiye’nin Durumu”, s. 223.

35 Armaoglu, , 20.Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 520.

3%flter Turan ve Dilek Barlas, “Bati Ittifakina Uye Olmanin Tiirk Dis Politikasma Etkileri”, i¢inde Faruk
Sénmezoglu (der.), Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Istanbul: Der Yayinlari, 1998, s. 652.

3«Tiirkiye-Bati liskilerinin Gelecegi”, RAND,
http://www.harpak.tsk/sae/enstitii/yayimlar/dis_basin/mart2001.doc. ( 24.08.2006).

38Génliibol ve Ulman, “Savas Sonrasinda Tiirkiye nin Durumu”, s .230.
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ana amaci, ABD Hava Kuvvetlerine iis temin edilmesiydi. Bu noktada Tiirkiye’de
kurulacak NATO ve Amerikan tisleri son derece 6nem kazanmustir.”® Tirkiye’de
kurulacak hava ve stratejik fiize iisleriyle ABD’nin, Sovyetlere kars1 {istiinliik
saglamasinin yaninda, elektronik gozetleme ve haberlesme tesisleriyle de tiim Sovyet
askeri tesisleri ve faaliyetleri hakkinda istihbarat bilgileri elde edilebilecek olmasi,
Tiirkiye’nin NATO iiyeligini kolaylastirmigtir.** Diger taraftan, Sovyet askeri giicliniin
onemli bir kisminin, Avrupa cephesinden c¢ekilip, Tiirk sinirina aktarilmasi ve bu
kuvvetlerin Avrupa’ya karst kullanilmayacagi diisiincesiyle” ve Tiirkiye’nin sahip
oldugu 22 tiimenlik biiylik askeri giiciin, NATO’nun kuruldugu yillardaki stratejisine
uygun olarak, muhtemel Sovyet saldirilarin “siinger gibi emmek” veya “oyalamak”
hususunda yeterli olabilecegi yoniindeki yaklasimlar, Tiirkiye’nin NATO iiyeliginde
etkili olmustur.*> Bu diisiinceler dogrultusunda Tiirkiye nin ABD goziindeki degeri, bu
dénemin mevcut giivenlik sorununa gdére Ortadogu ve Avrupa temelinde belirlenmistir.
Tiirkiye, bu yillarda kendisiyle beraber Yunanistan, Iran ve Afganistan’1 da kapsayan
kuzey kusaginda etkin bir aktdr, muhtemel Sovyet saldirisina karsi etkili bir bariyer
olusturmustur.®
Tiirkiye’nin NATO iiyeligi, Tiirkiye ile ABD arasinda siki

askeri ve ekonomik iligkilerin kurulmasini da beraberinde getirmistir. Tiirkiye ile ABD
arasinda askeri, ekonomik ve mali konularda yapilan ve “Ikili Anlagmalar” olarak da
bilinen bir¢ok anlagma, Tiirkiye’nin NATO f{iyeligi sonras1 paktin 3. maddesine ya da
Haziran 1951°de imzalanan “Uye Devletler Arasinda Yapilan Kuzey Atlantik
Anlasmasina Taraf Devletler Arasinda Kuvvetlerin Statiisiine Dair Sozlesmeye”
dayanilarak yapilmistir.* Miktari, hangi alanlar1 kapsadigi ve konusu hakkinda bugiin
bile kesin rakamlarin belli olmadig: ikili Anlagmalarm biiyiik cogunlugu TBMM  nin
bilgisi diginda yapilmis, bu anlagmalarla ABD, Tiirkiye’de askeri tesis, iis ve personel

bulundurma hakki elde etmistir.*

3% Sander, “Tiirk-Amerikan Iliskileri (1947-1964 )", s. 89.

N Uslu, Tiirk-Amerikan liskileri, s. 88.

*! Harris, The Troubled Alliance, s. 42.

42 Erhan, “ABD ve NATO Ile iliskiler”, s. 570.

* Tan O. Lesser, “Degismekte Olan Bir Tiirkiye’de Bati’nin Cikarlar1”, iginde Z. Khalilzad, Ian O.Lesser
ve F. Stephen Larrabe, Tiirk-Bati Iliskilerinin Gelecegi: Stratejik Bir Plana Dogru, (Cev. Isik Kuscu)
Ankara: ASAM Yayini, 2001, s. 73.

4 Mehmet Génlitbol ve Omer Kiirkgiioglu, “1965-1973 Dénemi Tiirk Dis Politikas1”, iginde Olaylarla
Tiirk Dig Politikasi (1919-1995), Ankara: Siyasal Kitabevi, 1996, s. 504.

3 Erhan, “ABD ve NATO Ile ilisgkiler”, ss. 556, 557.
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Tiirkiye’deki ABD iis ve tesislerini, Bati savunma sistemine bagliligin somut
gostergesi olarak algilayan Tiirk yoneticileri, bu durumun bedelini fazla hesaba
katmamistir. Nitekim Sovyetler Birligi, Tiirkiye’'nin NATO iiyeligi karsisinda,
Tiirkiye’ye gonderdigi notada, NATO’yu emperyalist iilkelerin saldirgan politikalarinin
bir araci olarak tanimlamig ve Tiirkiye’nin bu orgiite katilarak topraklarini bu saldirinin
bir pargasi hale getirmesinin kabul edilemez oldugu yoniinde tehditlerde bulunmustur.*
Diger taraftan Tiirkiye’ye yerlestirilen Jiipiter fiizeleri, Sovyetler Birligi’nin dikkatinden
kagmamus, belki de Kiiba’ya Sovyet flizelerinin yerlestirilmesinde bu filizelerin durumu
etkili olmustur. Fiizelerin stratejik agidan ne anlam ifade ettigini pek diisiinmeyen Tiirk
yoneticileri, fiizelere sahip olmayi, gerek uluslararasi arenada, gerekse i¢ politikada
prestij meselesi olarak bakmuslardir.”’” Halbuki hem U-2 casus ugagi krizi, topraklarinda
ABD’ye iis ve ayricaliklar vermenin ne denli tehlikeli sonuglar doguracagini gostermis,
hem de Kiiba krizi ile kugkular giderek artarak ABD’ye duyulan giiven ve gosterilen
kolayliklar sorgulamir hale gelmistir.*® Tirkiye, topraklarinda niikleer silahlarin
konuglanmasina miisaade etmesi nedeniyle, hic ilgisi olmadigi halde her an Sovyet
hedefi haline gelebileceginin ayirimma varmistir. ABD’nin Tiirkiye’ye danigmadan
Jiipiter fiizelerini Sovyetlerle pazarlik konusu yapmasi, onun kendi ¢ikarlar1 s6z konusu
oldugunda miittefiklerine danismadan tek basina hareket edebilecegini gdstermis, bu
durum, Tiirkiye’nin dar ulusal ¢ikarlarinin, ABD’nin kiiresel ¢ikarlar1 ile her zaman

ortiismeyebilecegini de gostermistir.*

c. Askeri ve Ekonomik Yardimlar

Tiirk-Amerikan iligkilerinin temelini olusturan en O6nemli hususlardan birisi de
yardim meselesidir. Amerika’nin Tiirkiye’ye vermis oldugu yardimlar, her zaman
iligkileri belirleyici temel unsurlardan biri olmus ve iligkilerin seyri {izerinde de 6nemli
rol oynamistir.”® Tiirkiye’'nin Ikinci Diinya Savasi sonrasi karsilastigi en onemli
sorunlardan biri, bizzat savasa girmemis olsa da, yillarca biiyiik bir orduyu savasa hazir

halde bekletmenin maliyetine katlanmis ve savasin diger olumsuz etkilerinden zarar

*°A. Suat Bilge, “Kibris Uyusmazlig1 ve Tiirkiye-Sovyetler Birligi Miinasebetleri”, i¢inde Olaylarla Tiirk
Dig Politikas1 (1919-1995), Ankara: Siyasal Kitabevi, 1996, s. 393.

4 Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskileri, ss. 140,141.

*8 Sander, Tiirk-Amerikan liskileri, s. 197.

“Mustafa Aydin, “2000’1i Yillara Dogru Tiirkiye’nin Onde Gelen Sorunlarina Yaklasimlar”, TUGIAD
(Tiirkive Geng Is Adamlart) Dergisi, Mart 1998, 5.27

0 Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskileri, s. 32.
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gormiis olmastydi. Diger taraftan Tiirkiye’'nin NATO’ya girerek Bati savunma
sistemine dahil olmasi, ona agir askeri masraflar yiiklemis, uzun yillar milli gelirinin
biiyliik bir kismmi ekonomik alandan ziyade savunma alanmna ayirmak zorunda
kalmigtir. Tiirkiye, dis yardim ihtiyacin tespit ederken dayandigi temel gerekcede,
yalnizca ekonomik giicliikler degil, ekonomik sorunlarla savunma ve giivenlik sorunlari
arasinda kurmus oldugu yakin bag da etkili olmustur.’ Tiirkiye’yi ABD ve Bati
ittifakinin en Onemli unsuru olarak sunan Tiirk yoneticiler, ABD yardimini Tiirk
ekonomisinin ve dig politikasinin ayrilmaz bir pargasi olarak gérmiis, ABD ve Batinin,
Tiirkiye’nin hayati Onemdeki stratejik konumundan dolay1r yardimlari vermek
mecburiyetinde olduklarini diistinmiiglerdir.*

Soguk Savas donemi ikili iliskilerin temeli, giivenlik sorunsalina endekslenmis
oldugundan, ekonomik iligkiler mal ve sermaye alig veriginden ¢ok tek tarafli giivenlik
yardimlarina diigiimlenmistir.® Ozellikle Tiirkiye’nin NATO iiyeliginden sonra,
Amerikan yardimlarmin bariz bir sekilde arttigr goriilmiistiir. Bu yardimlarin temel
gayesi, llkedeki stratejik onemi olan Amerikan islerini korumak ve Tirkiye ile
yapilmis olan kolektif giivenlik anlagsmalariin korunmasimi ve yiiriitiilmesini
saglamaktir.”*  Dolayisiyla Tirkiye’nin NATO fiyeligi, bu kapsamda karsiliklilik
ilkesine dayanmis olup, Tiirkiye, Bati savunmasinda 6nemli rol oynayarak topraklarinda
iis ve tesis bulundururken, Sovyet tehdidine kars1t ABD ve Bati giivencesi saglamis ve
ekonomik yardimlar almstir.*

Tiirkiye ittifak iiyeligi 6ncesinde ABD’den “Odiing Verme ve Kiralama Yasast”
geregince ilk yardimi almis olsa da, 6nemli derecedeki ilk yardim, “7Truman Doktrini”
cercevesinde verilmistir.”® Truman yardimi, askeri amagh bir yardim olsa da, ABD
tarafindan verilen ilk ciddi yardimdir.”” Truman Doktrininin en onemli amacinin,
diinyanin her bolgesinde Sovyet yayilmaciliginin oniine gecip, Amerikan siyasi ve
ekonomik anlayis bi¢iminin yayilmasmin saglanmasi oldugu sdylenebilir. Nitekim
Truman yardimi, Tiirkiye iizerinde etkisini gostererek Tiirk dis politikasinin felsefesini,

Bati ile ¢ok siki iliskiler kurma yoniinde iyice giiclendirmistir. ABD ve Bati’dan alacagi

! Duygu Sezer, “Tiirkiye’nin Ekonomik iliskileri”, i¢inde Olaylarla Tiirk Dis Politikast (1919-1995),
Ankara: Siyasal Kitabevi, 1996, s. 436.

52 Harris The Troubled Alliance, s. 73.

>3 Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD Iliskilerinin Politikasi, Ankara: Imge Kitabevi, 1999, s. 366.

5% Sander, Tiirk-Amerikan Hiskileri(1947-1964), s. 94.

55 B. Kunilholm, “Turkey and the West”, Foreign Affairs, C. 70, No. 2, flkbahar 1991, s. 16.

36 Génliibol ve Ulman, “Savas Sonrasinda Tiirkiye’nin Durumu”, ss. 211-214.

37 Sezer, “Tiirkiye’nin Ekonomik Iligkileri”, s. 438.
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yardimlara endeksli Tiirk dis politikasinin temel hedefi, Bati’'nin 6nciiliigiinde kurulan

tiim siyasi, askeri ve ekonomik organizasyonlara {iye olmak olmustur.*®

Diger taraftan
ABD, savas sonras1 iktisadi a¢idan bunalim gegiren Avrupa devletlerini desteklemek
amaciyla “Iktisadi Isbirligi Kanunu” geregince yardim yapmaya baslamistir. “Marshall
Yardimi” olarak da bilinen bu yardima Tiirkiye’nin dahil olma girisimleri, ilk baslarda
Tiirkiye’nin savasa girmedigi ve kaynaklarinin kendisine yeterli oldugu gerekgesiyle
geri cevrilmis olsa da, Tiirkiye’ nin siyasi ve cografi konumunun mali yonden yardimi
gerekli ve zorunlu kilmasi, Tiirkiye’'nin de bu yardimlardan faydalanmasin
saglamistir.”

Tiirkiye genel olarak ABD’den ii¢ temel isim altinda yardim almistir: Dis Askeri
Yardimlar (Foreign Military Financing-FMF), Askeri Yardim Programi (Military
Assistance Program-MAP) ve Iktisadi Destekleme Fonudur (Economic Support Fund-
ESF). Kredi ve hibe niteligi tasiyan yardimlar da FMF cercevesi icinde verilmistir.
Diger taraftan ekonomik yardimlarin yani sira ABD, Uluslararas1 Askeri Egitim ve
Ogretim (International Military Education And Training -IMET) programi cercevesinde
masraflarii kendisi karsilayarak bircok Tiirk askeri personelinin ABD’de askeri egitim
almasini saglamistir.®® Marshall Plan1 g¢ergevesinde Avrupa’ya yapilan ekonomik
yardimlar 1952°de bitmis olmasma ragmen, ABD Tiirkiye’ye degisik isimler altinda
yardim yapmaya devam etmistir. Bu yardimlarin esas1 kredi ve hibeye dayanmis, daha

’

cok “savunma destegi” ilkesine gore verilmistir. 1960’lardan sonra ise, Tiirkiye’nin
planli ekonomiye ge¢mesi ile yardimlar belli bir program ve krediye bagli olarak
verilmeye baslanmistir. 1962°den sonra ise Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat:
cergevesi icinde kurulan yardim konsorsiyumu ile 14 Avrupa iilkesinin de katkisiyla
yardimlar devam etmistir.”!

Iki {ilke arasindaki stratejik iliskinin en Snemli ayagini olusturan Tiirkiye nin
ABD’den almis oldugu yardimlar, hi¢bir zaman yeterli goriilmemis, ayn1 zamanda
ekonomide beklenen gelismeyi de saglamamistir. ABD yardimlarina giivenilerek
yapilan yanlis ekonomik uygulamalar ticari dengenin bozulmasina neden olmus, bu da

daha fazla yardim ihtiyacin1 dogurmustur. Tiirkiye’nin bekledigi miktarda yardima

yanagmayan ABD, verilen yardimlarin kullanim alanini belirterek, Tiirkiye’nin ekonomi

58 Bagcu, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar, ss. 6, 7.

59 Génliibol ve Ulman, “Savas Sonrasinda Tiirkiye’nin Durumu”, ss. 221, 222.
Erhan, “Tiirkiye-ABD Tliskilerinin Mantiksal Cercevesi”, ss. 147,148.

8 Sezer, “Tiirkiye’nin Ekonomik iliskileri”, ss. 458-468.
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politikasina da miidahale etmistir.> Diger taraftan Tirk ordusunun yapilanmasinda
ABD’li uzmanlarin yogun etkisi, silah ve ara¢ yoniinden ABD malzemelerinin yogun
kullanimi, Tiirkiye’nin askeri agidan ABD’ye tek tarafli bagimli olmasina neden
olmustur. Ozellikle 1975°de Tiirkiye’ye karsi uygulanan Kibris ambargosu bu
bagimliligin sakincalarini agik bir sekilde ortaya koymustur.” ABD yardimlari ile Tiirk
ordusu nispeten daha da giiclenmis olsa da, Tiirkiye’nin, hem tiim kuvvetlerini
NATO’nun emrine vermis olmasi, hem de askeri gii¢ diizenini Varsova Paktindan
gelebilecek saldirtya gore tasarlamis olmasit nedeniyle, kendi basina askeri giic
kullanimin1 gerektiren dis politika eylemlerine girismesi zorlagmistir. Ayni sekilde
lojistik ve ikmal acisindan da diga bagimli olmasi, tek tarafli bagimliligi daha da
pekistirmistir. Tiirkiye’nin dis politikasinda 6nemli bir sorun teskil eden Kibris sorunu
ve miidahalesi bu durumu agikga gozler 6niine sermisgtir.**

Soguk Savag dénemi sonrasi ise ABD yardimlan iyice azalmis, verilen yardimlar
dis politikada baski araci olarak kullanilmaya baslanmistir. ABD yardimlan, 6zellikle
Kibris’a ve icerdeki insan haklar1 konusuna endekslenerek Kongre tarafindan
Tirkiye’yi zorlamak igin bir ara¢ haline getirilmistir.® Tirkiye’ye verilen yardimlar
1970’lerden sonra Yunanistan’a verilen yardimlara baglanarak, yardimlarda 7/10
oranini dikkate alinmaya baglanmistir. Diger taraftan Sovyetler Birligi’'nde Gorbacov
donemi ile uluslararasi alanda gerilimin azalmasina paralel olarak, hibe yardimlar da
yok denecek kadar azalmis, kredi karsilig1 alian silah ve diger askeri malzemeler de
“Silah Satis Denetimi Yasasi1” geregince Kongrenin onayma takilmistir. Tiirkiye’yi en
cok rahatsiz eden olay ise, yardimin, iligskilerde koz olarak kullanilmaya ¢alisilmasi
stirecinde Rum ve Ermeni lobilerinin agik etkilerinin goriilmesidir.® 1990’lardan sonra
Amerikan askeri yardimlari iyice azalmis olup, bu yardimlar birgok Tiirk tarafindan
siyasi talepler bakimindan ¢ok agir bulunmaya baslanmistir. Yardimlarin siyasi baski
aract olarak kullanilmasi, Tirkiye’yi baska pazarlara yoneltmis, bu da Avrupalilarla
Israil’in sansmni artirirken, Tiirk ekonomisinin 6zellikle 1980’lerden sonra gosterdigi

giiglii gelisim, ABD yardimlarinin 6neminin azalmasina neden olmustur.”’

% Erhan, “ABD ve NATO fle iliskiler”, s. 553.

83 Uslu, Tiirk-Amerikan liskileri, s. 100.

% Turan ve Barlas, “Bati Ittifakina Uye Olmanin Tiirk Dis Politikasina Etkileri”, ss. 654, 655.

5 George S.Harris, “ ABD-Tiirkiye Iliskileri”, icinde Alan Makovsky ve Sabri Sayari (der.), Tiirkiye nin
Yeni Diinyasi: Yeni Dig Politikasinin Degisen Dinamikleri, Bursa: Alfa Yayini, 2002, s. 256.

% jlhan Uzgel, “ABD ve NATO’yla iliskiler”, iginde Baskin Oran (der.), Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular Belgeler Yorumlar (1980-2001), Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2001,ss. 54, 55.
Harris, “ABD-Tiirkiye Iliskileri” , ss. 256-267.
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d. Ideolojik Boyut:

Ikinci Diinya Savasi sonrast hem Sovyet tehdidi, hem de Batililasma ve Bati
teknolojisini elde etme istegi, Tiirkiye’nin ABD ile yakin iligkiler kurup ona her yénden
baglanmas1 hususunda gerekli ortami hazirlamistir. Ortak giivenlik endisesi Tiirk
yonetici ve aydinlarinin Batililasma misyonuna da uygun diismiistiir.®® Tiirk yoneticileri,
Cumbhuriyetin kurulusundan beri Batililagmay1 kendilerine en énemli amac¢ edinmisler,
aldiklar1 egitimin etkisiyle de Amerikan yoneticilerinin benimsedigi manevi degerleri,
kendilerine yol gosteren en 6nemli klavuz olarak gérmiiglerdir. Batili degerlere sahip
olduklarin1 beyan etmeyi de gurur verici bir sey olarak degerlendirmiglerdir. Tiirk
yoneticilerinin Bat1 degerlerini benimsemesinin temelinde, Atatiirk doneminden beri
geleneksel hale gelmis bulunan Bati’ya yonelik dis politika ¢izgisi ve modernlesme ile
Ozdeslestirilen Batililasma anlayisi bulunmaktadir.” Batililasma anlayisi, Tirk siyasi
hayatinda bazen bir hedefin, bazen de onlara kars1 duyulan kompleksin ifadesi olmus,
Bati uygarhiginin evrensel degerlerini benimsemek siirekli bir ideal olarak
gortilmiistiir.” Tirkiye’nin Bati yanlisi tutumu ve Bati tipi demokrasiyi benimsemesi,
ABD’li yoneticiler tarafindan da istenmis, fakat bu konuda her hangi bir baski
uygulanmamis, Tiirk yoneticilerinin Batili degerleri benimseme arzusu tamamen kendi
tercihleri olarak ortaya c¢ikmustir.”' Diger taraftan laik demokrasi ile yonetilen
Tiirkiye’nin Miisliiman kimligi, onun NATO iiyeligini ABD acisindan daha 6nemli
kilmugtir.”™

Tiirkiye’nin Batililagsma tutkusu, Soguk Savas donemi boyunca dis politikasina da
yansimistir. Geleneksel anlayigta Bati ile iyi geg¢inmenin ve onlara hos goriinmenin
temeli olarak, Dogu ile iliskileri soguk tutmak gerektigi gibi bir algilama Tiirk liderlerin

>

kafasim1 mesgul edegelmistir. “Bizim Dogulularla isimiz yok, biz sizdeniz” mesaji
stirekli olarak Batililara verilmeye ¢alisilmigtir.” Bu anlayis, Tirk yoneticileri
tarafindan Tiirk-Amerikan iligkilerini giiclendiren temel unsurlardan biri olarak
goriilmiistiir. Tiirk liderler Tiirkiye’yi siyasi, ekonomik ve kiiltiirel agidan Bati’nin bir

parcasi yapmayl en Onemli hedef olarak belirlemisler, bunun gergeklesmesi i¢in en

%Haluk Ulman, Ikinci Diinya Savasimin Basindan Truman Doktrinine Kadar Tiirk-Amerikan
Miinasebetleri, Ankara: SBF Dis Miinasebetler Yayini, No. 14, 1973, s. 83.

% Sander, Tiirk-Amerikan Iliskileri (1947-1964), s. 244.

70 ismail Cem, Tiirkiye Avrupa Avrasya: Strateji Yunanistan Kibris, istanbul: Bilgi Univ. Yay, 2004, s.43.
"Uslu,, Tiirk-Amerikan Iliskileri, s. 32.

72 Kunilholm, “Turkey And The West”, s. 35.

3 Cem, T tirkiye Avrupa Avrasya: Strateji Yunanistan Kibris, s. 68.
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gliclii Bat1 temsilcisi olan ABD’yle iliskileri gelistirmeye biiyiik 6nem atfetmiglerdir.
Onlarin goziinde ABD ile ittifak kurulmasi, Tirkiye’nin Bati ile biitiinlesmesini
kolaylastirabilecek bir unsurdur.” Ozellikle Tiirkiye’nin NATO iiyeligi, Bati
demokratik kuliibiine katilmanin somut bir gostergesi olarak goriilmiis, ayrica Batinin
en yliksek konseylerinde oy hakki taniyarak uluslararasi iliskilerde etkinlik saglayan en

onemli unsur olarak degerlendirilmistir.”

Menderes doneminde, Tiirkiye, Atatiirk
doneminde ortaya atilmig olan “tarafsizlik” politikasini bilingli sekilde terk ederek
“Bati kuliibiiniin aktif tiyesi olma roliinii” iislenmeye dogru yonelmistir.” Demokrat
Partinin Bati anlayis1 ABD ile dylesine 6zdeslesmisti ki Menderes, Tiirkiye’yi “Kiigiik

Amerika” yapmanin ¢agdaslagsmakla ayni anlami tagidigina inanmisti.”’

2. Soguk Savas Donemi Ikili iliskilerin Temel Niteligi

Tiirkiye, Soguk Savag doneminde, ABD’nin Sovyetler Birligi’ni c¢evreleme
politikasinda kilit bir rol iistlenmis, gerek Truman Doktrini kapsaminda gerekse
Marshall yardimiyla, ABD’nin hegomonik sistemi i¢inde olma istegini ortaya
koymustur. Bu tarihten sonra, Tiirkiye icin giivenlik semsiyesi ve yardim kaynagi olan
Amerika, Tirk dis politikasinin da en 6nemli, hatta tek dayanagi haline gelmistir.”®
Tiirkiye’nin NATO’ya girisi, askeri giivenlik kadar, ekonomik ve siyasi nedenlere de
dayanmis, NATO iiyeligi bir nevi Amerikan yardimlarinin garantisi gibi diigiiniilmiistiir.
Kendi geleceklerinin ABD ve Bati’yla siki iligkiler i¢inde olmaktan gectiine inanan
Tiirk yoneticileri, hem kalici demokratik sistemin kurulmasini, hem de uygulamak
istedikleri liberal ekonomik diizenin yerlestirilmesini saglamak icin ABD ve Bati’yla
sik1 iligkiler kurulmasi gerektigine inanmiglardir.”

Tiirkiye, Soguk Savas doneminde o6zellikle 1960’larin baslarina kadar kendisini
tamamen ABD’ye baglamis, Amerika’nin politikalarint ve uluslararasi olaylardaki
tutumunu desteklemeyi, Bat1 ittifakinin bir geregi olarak algilamistir.** Dogudaki tarihi

diisman Rusya’ya karsi, tereddiitsiiz yardimina basvurulabilecek ABD’yle yakin

" Harris,, The Troubled Alliance, s. 90.

"3 lan O.Lesser, Bridge or Barrier:Turkey and The West after the Cold War,Santa Monica: Rand, 1992,
ss. 24-27.

76 Bagci, “Demokrat Partinin Orta Dogu Politikas1 ”, ss. 101, 102.

"7 Erhan, “ABD ve NATO’yla iliskiler”, s. 553.

"8 Bostanoglu, Tiirkiye-ABD Iliskilerinin Politikast, s. 331.

7 Aydin, “2000’li Yillara Dogru Tiirkiye’nin Onde Gelen Sorunlarina Yaklagimlar”, s. 22.

80 Uslu, Tiirk-Amerikan liskileri, s. 31.
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iligkiler kurmak, Tirk yoneticileri igin dogal bir hedef haline gelmistir.*' ABD’nin
komiinizmi ¢evreleme politikasinin en dnemli unsuru olmak da, Tiirk dis politikasinin
temel Onceliklerinden birisi olmustur. ABD’den alinacak yardimlarla ABD’nin
Tiirkiye’den bekledigi dis politika arasinda, siirekli olarak bag kurulmustur.® Nitekim
Truman yardimlarinin agiklanmasindan dnce, Ortadogu’da Arap iilkelerini siyasi olarak
destekleyen Tiirkiye, ekonomik ve askeri yardimlar1 almaya bagladiktan sonra,
ABD’nin de etkisiyle siyasi tutumunu degistirerek, kurulusundan 9 ay sonra Israil’i
resmen tanimis, Yahudi asilli vatandaslarinin israil’e go¢ etmelerine izin vermistir.*
Tirkiye oOzellikle NATO dyeliginden sonra dis politikasini  ABD ile
uyumlastirmaya 6zen gostermis, ittifak tiyelerinin Ortadogu’daki eylemlerini bile bolge
devletlerine ragmen desteklemistir.*® Bu anlayis, dis politikada Tirkiye’nin davranig
ozgirligini  kisitlamis, Ozellikle NATO’ya girdikten sonra yakin giivenlik
gereksinimlerini de asarak yalniz komsularyla iligkilerini bozmakla kalmamis, U-2
olaylari, Kiiba ve Kibris buhranlarinin da gosterdigi gibi ulusal giivenligini de tehlikeye
dusiirecek bir nitelik kazanmustir.*> ABD yanlis1 dis politika gerek Arap diinyasinda,
gerekse Baglantisizlar iginde tepkiyle karsilanmis, Tiirkiye, “Bati emperyalizminin

’

polisi” olmakla suglanmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin her firsatta ABD ile ittifaka
bagh oldugunu gostermeye calismasit ve dis politikanin ABD yoniinde tek boyutlu
algilanmasi, Tiirkiye nin roliinii ittifakin sadik iiyeligine indirgemistir."’

Soguk Savas doneminde etkili olan sadik miittefik algilamasi, basta Kibris meselesi
olmak iizere diger bazi gelismeler yiiziinden sorgulanmaya baglanmistir. Kibris meselesi
ve Tirkiye’nin bu meselede c¢ikarlarina paralel olarak takip ettigi politika ABD
tarafindan tasvip edilmemistir. Bu mesele, ayn1 zamanda ikili iligkilerin hegemonya

8 TLondra ve

sinirinin disina ¢ikip etkisinin uzun siire devam etmesine neden olmustur.
Zirih Anlagmalariyla kurulmus olan, iki toplumlu federasyon diye nitelenebilecek

sistemin Rumlar tarafindan ihlal edilmesi ve Tiirklerin haklarin1 gasp etmeye yonelik

81 Uslu, Tiirk-Amerikan liskileri, s. 90.

82 Bostanoglu, Tiirkiye-ABD Iliskilerinin Politikasi, ss. 331,332

8 Bagci, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar, s. 9.

% Turan ve Barlas, ,“Bati Ittifakina Uye Olmanin Tiirk Dis Politikasina Etkileri”, s. 653.

8 Sander, Tiirk-Amerikan Iliskileri (1947-1964), s. 244.

% Bagci, “Demokrat Partinin Orta Dogu Politikas1 ”, s. 121.
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88 Nasuh Uslu, “Kibris Sorunu”, icinde 1dris Bal (der.), 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikas:, Ankara: Nobel
Yayin Dagitim, 2004, s. 332.
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anayasa degistirme girisimleri ile buna bagl olarak gerceklestirilen siddet eylemleri®
karsisinda, Tiirkiye’ nin sert tepkisi ve adaya miidahale girisimi ABD Bagkani Johnson
tarafindan sert bir sekilde Onlenmistir. Tiirkiye’nin devlet diizenini secerken o6rnek
aldig1, siyasal, ekonomik ve askeri yonden baglandigit ABD’nin, bu olay karsisindaki
tutumu, Yunanistan’a kiyasla Tiirkiye’yi ABD goziinde daha dnemli bir miittefik olarak
goren Tiirk yoneticilerini hayal kirikligina ugratmigtir.”

Tarihte “Johnson mektubu” olarak bilinen ve Tirkiye’nin adaya miidahalesi ile
muhtemel bir Sovyet saldiris1 karsisinda NATO’nun Tiirkiye’ye yardim etmeyecegi
diger yandan da Tiirk yoneticilerin NATO’yu sorgulamasina neden olmustur.”’ Sovyet
tehdidine kars1 kurulmus, Tiirkiye’nin de dis politikasinin en 6nemli dayanaklarindan
birisi olan NATO’nun, sadece ABD’nin ¢ikarlar1 ve tehdit algilamalar1 dogrultusunda
harekete gecebilecegi kanaati Tiirk yoneticilerinde olusmustur. Fransiz Cumhurbagkani
DeGaulle’iin, “ABD’nin lideri bulundugu ittifaklar zincirini kendi c¢ikarlari
dogrultusunda kullanmak istedigi” yoniindeki diisiincesi, bu olay neticesinde bir kez
daha dogrulanmis oluyordu.”

Johnson mektubu ile baglayan ikili iliskilerdeki gerginlik, Tiirk dis politikasina da
yansimig, bundan sonra Tiirkiye, ABD’nin girisimlerini hi¢ tartismasiz izlemeyi bir
yana birakarak bunlarin Tirk ulusal cikarlar ile uyusup uyusmadigimi tartigmaya
baglamigtir.”” Bu durum, Tiirk dis politikasinda ¢ok yonliiliige gegisi hizlandirmus, basta
Sovyetler olmak iizere Dogu Bloku ve Ugiincii Diinya iilkeleri ile en alt diizeyde olan
ekonomik ve siyasi iligkilerin gelistirilmesi c¢abalarinin ivme kazanmasina neden
olmustur. Dig politikadaki ¢cok yonliiliiglin en somut gostergesi; Tiirkiye’nin, “Cok
Tarafli Niikleer Gii¢” (MLF) olarak bilinen ve ABD’nin niikleer tetikte tek hakim
giicin kendisinin olmasin1 saglayan anlagsmaya katilmamasi, ABD’nin Vietnam
politikasin1  desteklemeyerek 1965 BM Genel Kurulunda Vietnam’da kuvvet
kullanilmasina karsi ¢ikmasidir.”* Diger taraftan Tirkiye, ABD ile onceden yapmis

oldugu bir¢ok ikili anlagmay1 diizenleyen ve denetim altina alan 1969 tarihli “Savunma

% Siikrii S.Giirel, Kibris Tarihi (1878-1960 ) Kolonyalizm Ulusculuk ve Uluslararasi Politika, Istanbul:
Kaynak Yayinlari, 1985, ss. 158-163.

0 Génliibol ve Ulman,, “Savas Sonrasinda Tiirkiye’nin Durumu”, ss.331, 332.

°! Harris, “ABD-Tiirkiye iligkileri”, s. 260.

%2 Géliibol ve Ulman,, “Savas Sonrasinda Tiirkiye’nin Durumu”, s. 332.

%% Sander, , Tiirk-Amerikan lliskileri (1947-1964), s. 240.

4 Erhan, “ABD ve NATO ile Mliskiler”, s. 690.
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ve Ishirligi Anlasmasi” ile Tiirkiye’deki Amerikan iislerinin savunma ve amag disi
kullanimini yasaklamustir.”

Ancak Kibris’ta devam eden sorunlar yiiziinden Tiirkiye’nin 1974 Kibris
miidahalesi, ABD’nin siddetli tepkisine ve Tiirkiye’ye karsi ambargo uygulamasina
neden olmustur. Bu durum, NATO tarihinde ilk ve son kez olmak iizere bir miittefike
kars1 ambargo uygulanmasimi temsil etmistir. Burada s6z konusu olan, uyumlu miittefik
Tiirkiye’nin uyumsuz davraniginin hegemonyanin bir geregi olarak cezalandirilmasidir®
Tiirkiye, ABD ambargosu karsisinda 1969 tarihli “Savunma ve Isbirligi Anlasmasin”
feshetmis, iislerin kullanimini durdurmus, lslerin statiisiiyle ilgili olarak olaganiistii
durumlarda bu statiiyii askiya alma hitkmii getirmistir.”” ABD ambargosu ayni zamanda
Savunma ve Dig Politika Doktrini” ortaya atilarak, silahlanmada tek kaynaga
bagimliliktan kurtulma adina SSCB’den silah alimi1 dahi giindeme gelmistir. Diger
taraftan Tiirkiye, giivenlik algilamalarinda degisiklik yaparak oncelikli tehdidin
Sovyetlerden degil, Yunanistan’dan geldigini savunmaya baglamistir.”®

Fakat bu durum fazla uzun siirmemis, yetmisli yillarn sonlarina dogru hem Iran
Islam devriminin gergeklesmesi ile ABD’nin bdlgede onemli bir miittefikini
kaybetmesi, hem de Sovyetlerin Afganistan’t isgali ile Tiirkiye’'nin bolgedeki artan
Oneminin yam sira, Tiirkiye’deki askeri rejimin kendisini uluslararasi alanda
mesrulastirma istegi, ikili iliskilerin tekrar baglamasina neden olmustur.” Amerikan
Kongresi, ambargoyu kaldirirken, Kibris’ta adil ve kalic1 bir ¢6ziime ulagmanin
ABD’nin dis politikasinin temel hedefi oldugunu belirtmis, Tiirkiye ve Yunanistan’a
yapilacak yardimlarda askeri dengenin saglanmasi igin 7/10 oranini getirmistir.'”

Genel olarak belirtmek gerekirse, Soguk Savas donemi Tiirk-Amerikan iligkilerini
iki ayr1 donemde degerlendirmek miimkiindiir. Tiirkiye’nin NATO {iyeligi ile baslayan
ve 1960’larin ortalarina kadar olan zaman diliminde, ekonomik ve askeri bagimliliginin

da etkisiyle Tiirk dis politikas1 asir1 derecede Bati yonelimli olmus, Tiirkiye bir nevi

% Baskin Oran, “1960-1980 Géreli Ozerklik-3” i¢inde Baskin Oran (der.) Tiirk Dis Politikast Kurtulug
Savasindan Bugiine Olgular Belgeler Yorumlar,(1919-1980), Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2001, s. 674.
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Yaynlari, 2001, s. 675.
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ABD’nin sadik miittefiki olmustur. Bu dénemde ABD’nin hegemonik sistemi iginde
kendi istegiyle bulunan Tiirkiye, karsilikli yarar iliskisi olarak tanimladigr iki iilke
iligkilerini daha da gelistirmek icin kendi varliginin ABD’nin ¢ikarlar1 agisindan

onemini siirekli olarak vurgulamak ihtiyaci hissetmigtir.'”!

Tiirkiye’nin giivenligine
hicbir sey katmayan Bagdat Pakti, Balkan Anlagsmasi gibi olusumlar, Ortadogu
gelismelerine ABD acisindan bakan dis politikalar, Baglantisizlar toplantilarinda ABD
ve Bat’nin savunuculugunu yapma gibi davraniglarin hepsi, Bati’nin vazgecilmez
miittefiki olarak goriinme ve bdylece daha ¢cok ekonomik yardim saglama arzusunun bir

sonucudur.'??

ABD ile girisilen sik1 askeri ve ekonomik isbirligi, Tiirkiye’ nin bir biiylik
devlete bu isbirliginin mevcut simirmi asan ayricaliklar vermesi sonucunu dogurmus,
Ozellikle Demokrat Parti’nin izledigi ekonomi politikasinin genis ¢apli Amerikan
yardimina gereksinim duymasi ve bu yardima dayanmasi, Tiirkiye’yi tamamen ABD’ye
baglamustir.'”

1960’lardaki Kibris miidahalesinin durdurulmasi seklinde hemen etkisini gosteren
Johnson mektubuyla ve daha sonra uygulanan ambargoyla, Tiirkiye’yi yonetenler, orta
ve uzun vadede, miittefiklere kosulsuz giivenmenin yanlis oldugunu ve ulusal ¢ikarlarla
miittefik c¢ikarlarinin her zaman oOrtiismedigini gordiiler. Gerek bu algilama, gerekse
Kiiba fiize krizinde oldugu gibi ABD’nin miittefiklerine danmismadan sadece kendi
cikarlarmi gozeterek hareket edebilecegi gergegi, Tiirkiye’'nin ulusal ¢ikarlariyla
ABD’nin kiiresel ¢ikarlarinin oOrtiismeyebilecegini gosterdi. Biitiin bunlar, Batiya,
ozellikle Amerika’ya bagimliligin, Tiirkiye’'nin ulusal ¢ikarlarina hizmet etmedigini,
Batili giiclerin kendi ¢ikarlar1 gerektirdiginde Tiirkiye’yi goz ardi edebilecegini ortaya
koymustur.'” Biitiin bunlarin etkisiyle Tiirk dis politikasinda tek odakliliktan siyrilip,
basta Avrupa olmak {izere daha fazla aktorii dikkate alan bir siyaset izlenmesi goriisii
hakim olmaya baslamistir. Tiirk dis politikasinin temel tasi niteligindeki NATO {iyeligi
bile i¢ siyasette ciddi olarak tartigma konusu yapilabilmistir.'”®> NATO’nun, Tiirkiye’nin
giivenligini saglamada tek bagina yeterli olmadigi, savunma konusunda sadece

NATO’ya giivenilemeyecegi anlayisi yaygmlasmistir.'*

1" Bostanoglu, Tiirkiye-ABD Iliskilerinin Politikast, s. 334.

12 Aydin, , “2000’li Yillara Dogru Tiirkiye’nin Onde Gelen Sorunlarina Yaklasimlar”, s. 22.

19 Sander, Tiirk-Amerikan Iliskileri (1947-1964), s. 244.

1% Aydin, “2000°1i Yillara Dogru Tiirkiye’nin Onde Gelen Sorunlarina Yaklasimlar”, s. 27.

195 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), (Cev. Ahmet Fethi), istanbul: Hil Yaymlari,
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Kibris meselesi yiiziinden Tiirk-Amerikan iligkileri samimiyet havasindan ¢iksa da,
sorunlarin olmasi, iki iilke iliskileri agisindan ciddi bir sapis oldugu anlamina da
gelmemistir. Her seyden once Tiirkiye’nin gerek giivenlik yoniinden, gerekse askeri
acidan ABD’ye olan bagimliligi, her ne kadar Tiirk yoneticiler alternatif segenekler
arasalar da, gliniimiize kadar devam edegelmistir. Diger taraftan Tiirkiye’nin de genel
olarak NATO sorumluluklarina sadik kalmasi ve topraklarinda bulunan {islerin
kullanim1 konusunda sorun ¢ikarmamasi, Amerikalilar agisindan ¢ok 6nemli konular

17 Ozellikle Kibris ambargosunun kaldirilmasinin ardindan, genel olarak 1969

olmustur.
tarihli Savunma Isbirligi Anlagsmasinin yeniden ihdas1 niteligindeki “Savunma ve
Ekonomik Isbirligi Anlasmasi’min” Mart 1980°de iki iilke arasinda imzalanmasindan
sonra iligkiler yeniden canlanma siirecine girmis, Tiirk dis politikas1 yeniden tiim
agirhigr ile ABD’ye odaklanmaya baslamistir. ABD tarafindan 6nerilen her seye olumlu
yaklagsan Tiirkiye’deki darbe yoneticileri, NATO’nun askeri kanadindan ayrilan
Yunanistan’in, tekrar buraya donme talebine, ABD’nin istegi {izerine ve ekonomik
yardim karsiliginda olur vererek Tiirkiye’nin elindeki cok onemli pazarlik kartini

108

harcamiglardir." Biitiin bunlara ragmen askeri yonetimin dis politikasinin tamamen

9

ABD odakli bir dis politika oldugu soylenemez.'” Bu donemde dis politikada ¢ok
odaklilik anlayisi yine devam ettirilmeye calisilmig, Kibris meselesi gibi onemli
meselelerde uluslararas1 alanda yalmzliga diismemek icin zellikle Islam diinyas1 ile
iliskilerin gelistirilmesine 6zen gosterilmistir.''°

1983 yilinda Turgut Ozal’in iktidara gelmesi ile Tiirk D1s Politikas1 daha cok ABD
yanlist bir hal almis, Ozal Amerika’ya dayanma politikas: takip etmistir.""" ki iilke
iliskilerinin giivenlik merkezli olmas1 Ozal tarafindan degistirilmeye ¢alisilmustir. Ozal,
“ticaret yap, yardim degil” sloganii ortaya atarak Ozellikle tekstil ticaretinde ABD
tarafindan konulan kotalarin kaldirilmasimma c¢aba gdosterdiyse de basarili oldugu

sOylenemez.'"

Ancak bu donemde ABD’nin yardimlarda Kibris meselesini gozetip
7/10 oranini dikkate almasi, Kongrenin insan haklar1 ve Kibris nedeniyle yardimlarda
zorluk c¢ikarmasi Tiirkiye ve Tiirk kamuoyu tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Diger

taraftan ABD tarafindan Ermenilere yonelik “soykirim” meselesinin  giindeme

Y7 Uslu, Tiirk- Amerikan liskileri, s. 209.

108 Cetin Yetkin, Tiirkiye 'de Askeri Darbeler ve Amerika, Ankara: Umit Yayincilik, 1995, ss. 195,196.
19 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi:1980-1990, Ankara: Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir Yay.,s.297.
10 Aydin, “2000°1i Yillara Dogru Tiirkiye’nin Onde Gelen Sorunlarma Yaklagimlar”, s. 39.

" Armaogl, 20. Yiizyil Sivasi Tarihi (Cilt2:1980-1990), s. 298.

"?Harris, “ABD-Tiirkiye iligkileri”, s. 263.
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getirilmesi ve Kongre’nin Ermeni gayretkesligi iki iilke iligkilerinde sorun
olusturabilecek nitelik kazanmaya basglamigtir.'

Belirtilen hususlardan da anlasildigi gibi, Soguk Savas donemi baslangicina
dayanan Tiirk-Amerikan iligkilerinin temel zemini; ortak giivenlik meselesine, ortak
tehdidin durdurulmasina yonelik kurulmus olan askeri ittifaka ve ayni amagla verilen
ekonomik ve askeri yardimlarla Tirk yoneticilerinin Batililasma yonelimine
dayanmigtir. Uluslararasi sistemin ve mevcut kosullarin ortaya koydugu ve karsilikli
yarar ilkesi olarak da tanimlanabilecek bu iliskide Amerikan tarafi, Tiirk topraklarinda
stratejik nitelikte iisler bulundurma hakkini elde ederken, Tiirkiye de, hem gilivenlik hem
de yardim ihtiyacin1 giivenceye almigtir. Hatta Tiirkiye, ekonomik kalkinmasmin ve
ordusunun giiclenmesinin en temel unsuru olarak gordiigii bu yardimlar1 daha fazla
alabilmek i¢in, “sadik miittefik” algilamalarina yol acabilecek sekilde, Amerikan yanlisi
dis politika takip etmistir. Ancak, giivenlik temelli karsilikli yarar iliskisi, hem
giivenlige yonelik tehdit algilamalarinin azalmasi, hem de kiiresel cikar-ulusal cikar
ayrigsmasiyla diizglin yiirimemistir. Bu baglamda Kibris meseleleri yiiziinden yasanan
sorunlar ve uygulanan ambargoyla, Amerikan ekonomik ve askeri yardimlarinin
zamanla azalarak kosullara baglanmasinin Soguk Savasin sonlarina denk diigsmesi

dikkat cekicidir.

3. Soguk Savas Sonras1 Dénemin iki Ulke iliskilerine Etkileri
a. Sistemin ve Tehdit Algilamalarinin Degismesi

1990’11 yillarin baslarinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Soguk Savas donemi
sona ermis, ABD’nin tek siiper gii¢ olarak kaldig1 yeni bir doneme girilmistir. ABD
baskan1 George Bush, yaptigi konusmada artik Soguk Savas vizyonu’nun ortadan
kalktigini, temeli tehditlere karsi uluslararast koalisyona dayali, “Yeni Diinya
Diizeni”nin gegerli oldugunu belirtmistir. Yeni donemde Bati’nin, gerek ekonomik,
gerekse siyasi ve askeri agidan artik rakipsiz oldugunu ve ustiinliigiinii gerektiginde
savasla korumaya niyetli oldugunu, Korfez Savasiyla uluslararast kamuoyu goérmiistiir.
Bush’un belirttigi bu diizenin iki temel tasini, insan haklar1 ve piyasa ekonomisi
olusturmaktaydi. Bu iki oOnemli wunsur gerektiginde savas ve miidahalelerle

114

korunacakti. Boylece wulusal giivenlige hizmet eden olaylara ve bolgelere

'3 Fahir Armaogh, 20. Yiizyil Siyasi Tarih,, $5.298-301.
14 Oran, “Dénemin Bilangosu”, s. 210.
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yapilabilecek askeri operasyonlarin mesrulastirilmasiyla, yeni bir miidahale sistemi
ortaya ¢ikmustir.'”” Korfez Savasi, bu yeni miidahale hukukunun ilk temel tasi olmus,
miidahalecilik, donem icinde Somali, Bosna ve Kosova operasyonlar1 ile
yayginlagtinnlmis ve NATO’nun, “Yeni Stratejik Konsepti” c¢ercevesinde “barisi
koruma ve insani yardim” amaciyla kendi alan1 disina da miidahale edilebileceginin
kabul edilmesiyle yeni davranis tarzinin mesruiyeti saglanmaya ¢aligilmistir.''®

Soguk Savas sonucu elde edilen {istiinliik, ideolojik miicadeleleri sona erdirerek,
ABDyi kiiresel bir gii¢ haline getirmistir. ABD’nin kiiresel giicii; esiti olmayan askeri
giic, kiiresel biiyiimenin lokomotifi olan ekonomik gii¢, yenilesmenin onciiliiglinii yapan
teknolojik gilic ve biitiin diinya gencgligi arasinda rakipsiz bir cazibeye sahip olan
kiiltiirel gligten olusmaktadir."”  Diger taraftan ABD’nin yeni donemde rakipsiz {istiin
bir giic oldugunu vurgulayan yaklagimlar ortaya konmustur. Bu baglamda Francis
Fukuyama, 1989 tarihinde ele aldig1 “Tarihin Sonu” adli ¢aligmasiyla liberalizmin ve
Bati degerlerinin nihai istiinliigiinii vurgularken, Samuel Huntingon, “Uygarliklar
Catismast” adli calismasinda Batiy1 bir arada tutacak ortak diisman arayisina giderek,
bundan sonra asil catismanin din ve kiiltiirler arasinda olacagina dikkat ¢ekmistir.'"®

Yeni Diinya Diizeninde ABD politikalariyla ilgili degisik goriisler ortaya atilmistir.
Bu goriislerden en 6nemlisi, ABD’nin bu doénemde tek kutuplu hegemonyasinin
devamini saglamak icin yeni bir askeri/politik yapilanma icine girdigi yoniindedir. Buna
gbre, ABD’nin birinci amaci, diinya sanayi sistemini ayakta tutan petroliin denetimini
siirdiirerek hem kendi petrol tiiketimini giivence altina almak, hem de Cin, Rusya ve AB
gibi muhtemel rakiplerinin enerji ihtiyaglarini kontrol altinda bulundurmaktir. Belirtilen
gorlisler dogrultusunda Washington’un ikinci hedefi ise, enerji kaynaklarimin
bulunduklar1 merkezlerin yani1 sira, enerji nakil hatlarinin gegtigi cografyalarin
cevresinde askeri yapilanmalar olusturarak bunlari kontrol altina almak, bdylece 21.
yiizyilda Amerikan tek kutuplulugun devamini saglamaktir.'"” Bu politikalar, ABD’nin
global hegemonyasinin devamina yonelik yaklasimlarmin yalnizca bir pargasin

olusturmaktadir. Diger taraftan ABD, Hazar bolgesi enerji kaynaklarmin, Batinin

"STom Barry, “Toward A New Grand Strategy For U.S”, Foreign Policy, 13 Arahk 2004,
http://www.irc-online.org/contend/45 ( 05.06.2006).

160ran, “Dénemin Bilangosu”, ss.210,211

"7bigniew Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtasi: Amerikan Onceligi ve Bunun Jeostratejik Gerekleri,
(Cev. Ertugrul Dikbas ), Istanbul: Sabah Kitaplar1 Yayini, 1998, s. 26.

"8{]han Uzgel, “ABD ve NATO’yla liskiler”, s. 246.

"9 Umit Ozdag, “Tiirkiye nin Irak Politikasinin Belirleyicileri”,
http://www.harpak.tsk/kha/web/www/hts/makaleler.html (29.03.06 ).
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enerji ihtiyacini tek bolgeye bagimli kilmaktan ¢ikartma adina Bati piyasalarina giivenli
ulagimini saglamay1 da 6nemsemektedir.'*

Yeni donemde ABD’nin, kendi politik ve ekonomik sistemini, yani liberal
demokrasiyi kiiresel bir diinya Olceginde uygulama firsati yakaladigi yoniinde de
gorligler ortaya atilmistir. Amerikan disigleri bakan yardimcisi Strobe Tallbot, yeni
diinya diizeninde gelisen demokrasilerin 6nemine vurgu yapmistir. Tallbot, 1996
Kasiminda Foreign Affairs’de yaptig1 degerlendirmede, demokratik hiikiimet
bicimlerini secen milletler toplulugunun biiylimesinin diinya milletlerini birbirine daha
fazla yakinlagtiracagini, ¢iinkii demokrasilerin kendi taahhiitlerini yerine getirmeye
caligirken daha az terérizme bulasacaklarini ve bunun da hem ABD’ye hem de
digerlerine giivenlik ve refah getirecegini belirtmistir.'*!

Fakat bu donemde ortaya ¢ikan olaylar ve gelismeler, ozellikle Balkanlarda
goriillen catismalar, Afrika’nin ¢esitli {ilkelerinde yasanan insanlik dramlari,
Ortadogu’da devam eden problemler ve Orta Asya ve Kafkasya’da hiikiim siiren
istikrarsizlik ve belirsiz durumlar, diinyada diizen degil, diizensizligin hakim oldugunu
gostermistir. Oyle ki Soguk Savas doneminde gecerli olan “istikrar ve diizenlilik” bile
yok olmustur.'”* Riskli olarak adlandirilan, ancak son zamanlarinda riski de kalmamis
olan Soguk Savas doneminin istikrarli diizeni, giderek yerini, elinde niikleer silah olan
cok sayida bagimsiz iilkenin bulundugu bir sisteme birakmis, istikrarsizligin hakim

> Dolayisiyla bu yeni déonemde, hakim olan belirsizlik

oldugu bir doneme girilmistir.'?
icindeki kiiresel ve bolgesel tehditlerin ne oldugu ve nereden kaynaklandigi 6nem
kazanmigtir. Genel olarak bu tehditler; terérizm, kiiresel go¢ hareketleri, kitle imha
silahlarindaki artis, uyusturucu ve silah kagak¢iligi, etnik milliyetcilik akimlart ve
kokten dincilik olarak nitelendirilmektedir.'* Yasanilan en belirgin giivenlik sorunu ise,

kitle imha silahlarinin yayilmasiyla ilgilidir. Bu durum, tetiklerde daha fazla parmagin

120 vassilis K. Fouskas, Soguk Savas Sonrast ABD Politikalari, (¢ev. Ali Cakiroglu,) Ankara: Aykirt
Yayncilik, 2004, ss. 40, 41.

2! Henry Kissinger, Amerika’nin Dis Politikaya Ihtiyact Var mi?, (Cev. Tayfun Evyapan ), Ankara:
ODTU Gelistirme Vakfi Yaymeilik ve Tletisim, 2002, ss. 229, 230.

122 Ramazan Gézen, “Soguk Savas Sonrast Dénemde Uluslararasi iliskiler: Kiiresellesme Perspektifi ”,
Liberal Diistince, No. 5/8, 1997, ss. 74-89.

123 Baskin Oran, “Dénemin Bilangosu”, icinde Baskin Oran (der)., Tiirk Dus Politikasi: Kurtulus
Savasindan Bugiine Olaylar Belgeler Yorumlar(1980-2001), Istanbul: Iletisim Yayncilik, s. 209.

124 Armagan Kuloglu, “Soguk Savas Sonrasi Bozulan Dengeler Irak Krizi ve Bolgesel Istikrar Arayislari”,
Stratejik Analiz, ASAM Yayinlari, No. 44, Aralik 2003, s. 43.
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yer almasi olarak algilanmig, bu parmak sahiplerinin akli basinda liderler olup olmadigi
ise onemli bir sorun haline dontismiistiir.'*

Soguk Savas sonrast meydana gelen gelismeler ve tehditler Tiirkiye’yi de
etkilemistir. Giivenlige yonelik Sovyet tehdidi ortadan kalkmis olmasina ragmen yeni
tehditler Soguk Savas esnasinda ittifakin “kanat iilkesi” olan Tirkiye’yi “cephe
tilkesine” donustirmistiir.”*®  Nitekim Korfez Krizi, Yugoslavya’daki etnik ve dinsel
catigmalar, Kaftkasya’daki Ermeni-Azeri gerginligi ve Cecenistan Savasi gibi
gelismeler, Ortadogu, Balkanlar ve Kafkasya’nin kesistigi bir konumda yer alan
Tiirkiye’nin tehditlerini gesitlendirmistir.'””  Diger taraftan Komiinizmin ¢okiisii ve
Sovyetlerin dagilmasiyla diinyaya 15 yeni iilke eklenmekle kalmamis, bolgesel caplt
milliyet¢ilik ve ayrilik¢ilik hareketleri, komiinist olmayan bircok iilkeyi de kapsayan
biiyiik bir dalga etkisi dogurarak, Tiirkiye’nin de stratejik konumunda kaymalara neden
olmus, Tiirkiye’nin hem iliskilerini hem de baskalar1 tarafindan algilamis bi¢imini
onemli dlgiide etkilemistir.'”® Soguk Savas boyunca giivenlik ve dis politikasin1 Batiyla,
ozellikle de ABD’yle alakalandiran Tiirkiye’ nin jeostratejik degeri, biiylik oranda onun
Atlantik ittifaki icindeki rolii ve daha belirgin olarak da NATO’nun giineydogu
kanadindaki 6nemi agisindan degerlendiriliyordu. Fakat Soguk Savas donemi sonrasi
kendisini giivenlik boslugunda bulan Tiirkiye, Batiyla ittifak baglantilarinin ve bundan
kaynaklanan askeri ve ekonomik faydalarinin, Sovyet tehdidi ddneminin sona
ermesinden ciddi olarak zarar gorecegini fark etmistir.'*

Yeni donemdeki tehdit algilamalarinin degigsmesi, Tiirk-Amerikan iligkilerinde de
etkisini gostermigtir. Soguk Savas doneminde bolgede Bati eksenini temsil eden
Tiirkiye ile ABD’nin yeni déneme iliskin beklenti, kaygi ve algilamalan, iliskilerin
bundan sonraki siirecinde etkili olmustur.”*® Iki {ilke arasinda Soguk Savas déneminde
gegerli olan cok yonli ittifak iliskisinin temel nedeni olan Sovyetler Birligi’nin

dagilmasi, ikili isbirliginin temel dayanagimin ortadan kalkmasi anlamina gelmis ve

BGeorge Robertson, “NATO nun Gelecegi: Yeni Tehditlere Kars: Yeni Organizasyon”, SAREN Stratejik
Boyut, Kasim 2005, ss. 11-13.

126F rat Purtas, “Soguk Savas Sonrasinda NATO’nun Doéniigiimii ve Genislemesi Cergevesinde Tiirk-
Amerikan Askeri Tliskileri ”, SAREN Giivenlik Stratejileri, No. 2, Aralik 2005, s. 8.

127 Erhan, “Tiirkiye-ABD Iligkilerinin Mantiksal Cergevesi”, s. 143.

'28Graham E. Fuller, “Diinyada Tiirkiye’nin Artan Rolii”, i¢inde Ian O. Lesser ve Graham E.Fuller (der.),
Tiirkiye 'nin Yeni Jeopolitik Konumu: Balkanlardan Bati Cin’e, (Cev. Meral Géneng), Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2000, s. 209.

129 Aydin, “2000°1i Yillara Dogru...”, s. 62.

0 fdris Bal, “Tiirkiye-ABD 1liskileri ve 2003 Irak Savasinin Getirdikleri”, iginde Idris Bal (der.), 21.
Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2004, s. 159.
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ABD’nin pek cok iilkeyle oldugu gibi Tiirkiye ile de iliskilerini farkli bir evreye
sokmugstur.”' Soguk Savas doneminde gerek Bati, gerekse ABD’ye karsi, Sovyetlerden
gelebilecek tehditlere yonelik, Tiirkiye’nin, NATO’nun “uzak karakolu” olma
yoniindeki ezberi bozulmus, daha once bilinen ve alisilagelen dis siyaset yerini
belirsizlige birakirken, Tiirkiye’nin geleneksel islevinin ve dis degerinin azaldigi

2 Bu endisenin temelinde, Bati’nin ve

endisesi Tirk yoneticilere hakim olmustur.”
ABD’nin goziinde stratejik onemi azalan Tiirkiye’ye saglanan ekonomik ve askeri
yardimlarda biiyiik kesinti yapilabilecegi diisiincesi yatmaktadir.'*

Nitekim, Soguk Savas doneminde otomatik olarak verilen Amerikan giivenlik ve
askeri yardimlari, yeni ddnemde bazi sorunlar yiiziinden Kongre’nin engeline takilmaya
baglamistir. Strateji ve gilivenlige dayanan iki iilke iliskilerinin temeli, artik insan
haklari, Kibris sorunu ve Tiirk-Yunan anlagmazlig gibi konulara kaymaya baslamistir.
Washington ise, jeostrateji ile bu meseleleri dengeleme konusunda bazen kararsiz

kalmustir,'*

Mesela 1995 yilinda ABD disisleri bakan yardimcisi olarak gorev yapan
Holbrooke, Tiirkiye’ye karsi1 politika olusturmada insan haklar1 konusunun ikincil bir
rol oynadigimi sdylerken, 1998 yilinda aym gorevi yiiriiten Talbott, farkli bir yaklagim
sergileyerek, kendi vatandaglarimin haklarina engel olan iilkelerin, hem siyasi istikrar
hem de kendi iilkelerinin istikrar1 ve ayakta kalmas1 agisindan agir bedel 6deyeceklerini
soylemistir."*

Yeni donemde Tiirk-Amerikan iliskilerinde daha fazla etkili olmaya baslayan insan
haklar;, Kibris ve Tirk-Yunan sorunlarma iliskin meseleler, 6zellikle silah satist
hususunda Kongre’nin engeller ortaya koymasinda etkili olmustur. Satisi
gergeklestirilmis Amerikan firkateynleri, Atak Helikopterleri ve diger gelismis
silahlarin teslimi, Tirkiye’deki insan haklari ihlalleri ve Ege’deki silahlanma yarist
nedeniyle Kongre’nin onayma takilmistir. Tiirk yonetici kesimi ve halki, silahlarin
satigi konusunda “de facto” bir ambargo ile kargi karsiya olduklarini diisiinmeye

baglamiglardir.””® Tiirkiye, Kongre’nin tutumu nedeniyle baglayan fiili ambargoyu,

Israil, Fransa ve Rusya ile savunma sanayi sahasinda isbirligi yaparak asmaya

3! Erhan, “Tiirkiye-ABD Iligkilerinin Mantiksal Cergevesi”, s. 143.

B2 Cem, Tiirkiye-Avrupa-Avrasya...”, ss. 48, 49.

1331 esser, Bridge or Barrier... ss. 24-27.

134 Alan Makovsky, “Amerika Birlesik Devletlerinin Tiirkiye Politikasi: Gelisme ve Sorunlar”, i¢inde
Morton Abramowitz (der.), Tiirkiye 'nin Déniisiimii Ve Amerikan Politikasi, (Cev. Faruk Cakir ve Nasuh
Uslu), Ankara: Liberte Yayincilik, 2001, ss. 372, 373.

135 Makovsky, “Amerika Birlesik Devletlerinin Tiirkiye Politikast:...” , s. 376.

136 Larrabe ve Lesser, “Tiirk Dis Politikasi...”, s. 220.
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calismustir.””” Diger taraftan ABD’nin vermis oldugu dis yardimlarin niteligi ve miktari
iyice azalarak gelisen Tiirk ekonomisinin kapasitesi acisindan son derece yetersiz
duruma digmiistiir. Bu durum ABD’nin Tiirkiye’ye baski uygulama kapasitesini

138

azaltmistir.””® Ayrica ABD’nin 1961°den beri siirdiirdiigli Askeri Yardim Programi bu
yeni donemde sona erdirilmis, 1993°te Kongre’nin, NATO’ya yonelik tehdidin
kalkmasi1 gerekcesiyle Tiirkiye ve Yunanistan’a verilen FMS kredilerinin hibe bolimi
de kaldirilarak krediye doniistiiriilmiig, kredinin faiz oran1 da devletleraras1 uygulanan
(%5) oran degil, piyasa faiz orani (%10-15) olarak belirlenmistir."*

Biitiin bu gelismeler neticesinde Soguk Savas sonrasi yeni donemde, Tiirk-
Amerikan iligkilerinin ortak zemininin kayboldugu, ancak iki iilke iligkilerinde yeni
stratejik unsurlarin etkili olmaya devam ettigi sOylenebilir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra, Irak’in Kuveyt’i isgali, Tiirkiye’nin Onemini tekrar giindeme
getirmis, ABD Ortadogu ve Avrasya’da etkinligini yerlestirmek icin Tiirkiye nin

140 ABD’li strateji uzmani Brzezinski, Tirkiye’nin bu yeni

isbirligine ihtiya¢ duymustur.
donemde eksen iilke konumunda bulundugunu belirtmistir. Brzezinski’ye gore eksen
iilke, giiclinden ziyade jeostratejik konumundan dolay1, bdlgesel ve uluslararasi alanda
etkili olan devletlerdir. Bu iilkelerin dis politikalarini, genelde onlarin konumlari
belirlemekte, bu devletler baz1 durumlarda ¢ok kritik roller tislenmekte veya bir bolge
icin koruyucu kalkan gibi davranabilmektedir."' Bu baglamda Tirkiye, Karadeniz
bolgesinde istikrar saglamakta, Akdeniz’e gecisi kontrol etmekte, Rusya’y1 Kafkaslarda
dengelemekte, Islami koktencilige karsi panzehir islevi gormekte ve NATO’nun
giineyinde en 6nemli dayanak noktasi roliinii oynamaktadir. Tiirkiye nin bu yeni roli,
ABD tarafindan da 1990’lar boyunca vurgulanmistir.'” Aynmi zamanda Tiirkiye,
etrafinda bolca bulunan giivenlik sorunlarinin ¢éziimiinde Bati’ya yardimei olabilecek
vazgecilmez bir ortak, enerji kaynaklarinin taginmasi ve pazarlanmasi konularinda sahip

oldugu boru hatlart ve diger boru hatlarina yakinligi nedeniyle ABD ve Bati i¢in

vazgegilmez bir unsur olmustur.'*

137 Tan O. Lesser, NATO Looks South: New Challenges and New Strategies in the Mediterranean, Rand,
2000, s. 42.

13 Makovsky, “Amerika Birlesik Devletlerinin Tiirkiye Politikast:...”, s. 391.

13 Uzgel, “ABD ve NATO yla iliskiler”, ss. 284-285.

10 Uzgel, “ABD ve NATO yla iliskiler”, s. 251.

141 Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtast, ss. 40, 41.

2Uzgel, “ABD ve NATO’yla iliskiler”, s. 252.

'3 Nasuh Uslu, Tiirk Dis Politikasi Yol Ayriminda: Soguk Savas Sonrasinda Yeni Sorunlar, Yeni
Imkanlar ve Yeni Arayislar, Istanbul: Anka Yaynlari, 2006, s. 55.
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b. NATO’nun Genislemesi ve Doniisiimii
(1) Yeni Siirecte Yeni Stratejik Konsept:

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Varsova Paktinin ¢cokmesi NATO’yu da tartisma
konusu haline getirmistir. Varsova Pakti gibi NATO’nun da islevinin sona ermesi
yoniinde bazi fikirler ortaya atilirken, bazilar1 da Irak’in Kuveyt’i isgali ile baslayan
Korfez’deki gerginlik, Dogu Avrupa’da yasanan kanli doniisiim olaylar1 ve eski Sovyet
topraklarinda yasanan belirsizlikleri one siirerek, NATO’ nun “alan disi” tehditlere
muhatap oldugunu belirtmisler ve Orgiitiin, yeni tehditlere karsi yeni islevler
kazandirilarak giiclendirilmesi gerektigini ileri stirmiiglerdir.'*

NATO’nun kuruldugu zamanlardaki ilk stratejisi, toprak savunmasina yonelik
olarak “Kuzey Atlantik Sahasimin Savunmast Igin Stratejik Kavram” ad1 altinda ortaya
konulmustur. Bu baglamda, 1950°li yillarda “Toptan Mukabele Stratejisi”
benimsenirken, mevcut tehdidin niteligindeki degismelere paralel olarak 1967°de
“Esnek Mukabele Stratejisi’'ne” gegilmistir.'® Soguk Savas sonrasi1 donemde ise ABD,
NATO’nun yeniden yapilanmasinda onciiliik etmis, Kasim 1991°de Roma’da toplanan
NATO zirvesinde “Yeni Stratejik Konsept” kabul edilmistir. Bu belgede NATO’nun 4
temel alana yonelik gorevine vurgu yapilmistir. Bunlar; demokratik kurumlarin
gelistirilerek higbir {ilkenin digerini tehdit edemeyecegi istikrar ve gliven ortamini tesis
etmek, risk olusturan muhtemel gelismeler de dahil ortak c¢ikarlar1 ilgilendiren
konularda cabalarin esgiidiimiinii saglamak, iiye iilkelerin topraklarina yonelik tehdit ve
saldirilart caydirmak ve Avrupa’da stratejik dengeyi korumaktir.'*

NATO’nun ellinci kurulus yil doniimii olan Nisan 1999°daki Washington
zirvesinde, Roma zirvesinde kabul edilmis olan stratejik konsept yetersiz goriilmiistiir.
Buna gore giivenlige yonelik tehditler “cok boyutlu” ve genelde “Onceden tahmin
edilmesi gii¢” olarak nitelendirilmis, “caydirma, énleyici diplomasi, kriz yonetimi” gibi
kavramlara vurgu yapilmistir. BM Giivenlik Konseyi ve AGIT’in de daveti iizerine

" Yeni

ittifakin, barig1 koruma operasyonlarma katkida bulunacag: teyit edilmistir."
stratejik kavramin temelinde sadece toprak savunmasi degil, ayn1 zamanda iiyelerin
miisterek c¢ikarlar1 ve degerlerinin de savunulmasi yatmaktadir. Bunlar arasinda kitle

imha silahlar1 ve uzun menzilli silahlarin yayilmasini 6nlemenin yaninda, demokrasi ve

"“Purtas, “Soguk Savas Sonrasinda...”, s. 7.

145 Anthony Cragg, “Yeni Bir Cag i¢in Yeni Bir Strateji Kavrami ”,

http://www .harpak.tsk/sae/enstitu/enstitu/yayinlar/dis_basin/kasim 1999.doc (27.08.2006).

146Cagrl Erhan, “ABD’nin Ulusal Giivenlik Anlayis1”,dnkara Univ. SBF Dergisi, Ekim-Aralik 2001,s.88.
47 «“The Alliance’s New Strategic Concept”, http://www.nato.int/docu/basic.txt/ (04.05.2006).
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$ Orgiitiin sadece dogrudan saldiriya kars1 degil,

isbirliginin gelistirilmesi de vardir."
ayn1 zamanda etnik sorunlar, dinsel ve bolgesel uyusmazliklar, kitle imha silahlarinin
yayilmasi, terérizm ve Orgiitlii suglar gibi risk faktorlerine karsi tedbirler almasi
gerektigi belirtilmis ve ayrica ittifakin Bati Avrupa Birligi tarafindan yiiritiilecek
operasyonlara ve Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikalarina destek verecegi
belirtilmistir.'"* Kisacasi, Soguk Savas doneminde NATO’nun savunma ittifakina
liderlik yapan ABD, Soguk Savas sonrasi onun genisleyen bir giivenlik ittifakina
doniismesine de onciiliik etmisgtir.'°

Diger taraftan, Ocak 1994’de, NATO’nun Briiksel Zirvesinde, ABD’nin &zel
girisimleri ile orgiitiin genisletilmesi kapsaminda “Baris Ig¢in Ortaklik Programi”
(BiO) benimsenmistir. Bu program cercevesinde NATO ve eski Varsova Pakt: iiyeleri,
askeri ve siyasi isbirligi icine girerek ortak planlama ve egitim faaliyetleri
gerceklestirmis, barisi birlikte saglamay1 amag edinmislerdir. BiO’nun genel olarak
amaci, NATO’nun yonettigi baris1 koruma operasyonlarina iiye devletlerin katilimini
saglayarak, BIO programma dahil devletlerin silahli kuvvetlerini yeniden
yapilandirmalarina yardimei olmaktir. BIO programina, Orta Asya ve Kafkasya iilkeleri
dahil toplam 30 devlet katilmis olup, bu program cergevesinde baslatilan isbirligi
sayesinde BIO’nun eski Dogu Avrupali olan bazi ortaklar1 giiniimiizde NATO nun yeni
iiyeleri haline gelmislerdir. Nitekim Ocak 1994’de NATO’nun Briiksel toplantisinda
benimsenen genisleme politikas1 dogrultusunda Polonya, Cek Cumhuriyeti ve
Macaristan’mn tiiyelikleri NATO’nun 1999 Washington Zirvesinde onaylanarak bu
tilkeler ittifaka dahil olmuslardir."”’

NATO’nun genisleme politikasinda Rusya faktorii goz ardi edilmemistir. Strateji
uzmani Brzezinski, gelecek ylizyilin daha genis ve giivenli Avrupa’sinin, ABD’nin
onciiliiglinde, Rusya ile baglar1 koparmadan, 6zellikle Orta Avrupa iilkelerini NATO’ya
katarak saglanabilecegini belirtmistir."”> NATO genel sekreteri George Robertson,
BiO’nin gelistirilip yaygmlastirilmas: geregini vurgulamis, NATO nun gelecegi ile

ilgili olarak Rusya ile iliskilerini derinlestirmesinin énemini belirtmistir. Robertson,

48 D, Mc Elhaney, “Transatlantik Baglarinin Gelecegi,
http://www.harpak.tsk/sae/enstitu/enstitu/yayinlar/dis_basin/temmuz 2000.doc (27.08.2006).
149 Erhan, “ABD’nin Ulusal Giivenlik Anlayis1”, s. 89.

1397 bigniew Brzezinski, “Hegemonik Bataklik”,
http://www.harpak.tsk/sae/enstitu/enstitu/yayinlar/dis_basin/temmuz 2004.doc (27.08.2006).
5! purtas, “Soguk Savas Sonrasinda...” ss. 10,11.

152 Gozen, « Soguk Savas Sonrasit Dénemde...”, s. 84.
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NATO-Rusya yakinliginin birgok sorunlar ¢ozecegini, bunlarin en 6nemlisinin de
uluslararasi terérizm, silahlarin yayilmasinin engellenmesi ve balistik fiizeler oldugunu
belirtmis, 6zellikle kriz yonetimi ve bununla ilgili olarak yapilacak koordinasyonun
onemine vurgu yapmustir.'” Bu goriisler dogrultusunda Rusya Federasyonu (RF),
1995°de BIO programina dahil olmus, Mayis 1997°de taraflar aras iliskilerin gergevesi
ayr1 bir platformda gelistirilmek lizere “NATO-RF Daimi Ortaklik Konseyi” kurulmus,
konseyde RF’ye esit soz hakki verilirken, NATO’nun kararlarim veto etme hakki
verilmemistir.'**

Soguk Savag doneminde Tiirk-Amerikan iligkilerine kurumsal bir nitelik
kazandiran NATO’nun degisim ve genisleme siirecine girmesi, ayrica Onleyici
diplomasi, kriz yonetimi ve uluslararasi terérizmle miicadelenin ittifakin temel islevi
haline getirilmesi iki {ilke iliskilerini etkilemistir. ABD’nin dig politikasinin 6ncelikleri
arasinda yer alan NATO’nun doniisiimii ve genislemesine Tiirkiye nin, baz1 endise ve
cekincelerinin olmasina ragmen, genelde destek verdigi sdylenebilir.' Tiirkiye, BIO
programi kapsaminda yeni iiyelerin ve Orta Asya iilkelerinin NATO sistem ve
usullerine uyumu yoniindeki gayretlerine yardimci olmus, kurmus oldugu egitim
tesislerinde bu iilkelere egitim imkan1 saglamistir. Bu konuda degisik BIO iiyelerine
mensup askeri yetkililerin ¢esitli sahalarda egitimi i¢in 1998 yilinda Ankara’da BiO
Egitim Merkez Komutanlig1 acilmigtir. Diger taraftan Tiirkiye’nin bu donemde BM ve
NATO’nun baris operasyonlarindaki iistlendigi énemli gérevler, onu giivenlik tiiketen
degil, giivenlik tireten bir lilke konumuna getirmigtir.'°

Yeni siirecte, Tiirkiye’nin bazi endiselerinin de oldugu bir gergektir. Tiirk
yetkililer, Bati’da ortaya c¢ikan yeni siyasi ve savunmayla ilgili yapilanmalarda
Tiirkiye’nin merkezi bir rol oynamasina c¢ok Onem verdiklerinden, NATO’ nun
geniglemesini de aymi derecede ciddiye almuslardir.”” Her seyden once Tiirk
yoneticileri, NATO nun gegirmekte oldugu doniisiim siirecinin, ittifakin temel savunma
roliinii etkilememesine ve genislemenin {igiincii bir {ilkeyi hedef almadan tedrici bir

sekilde gergeklestirilmesine vurgu yapmislar ve NATO’nun, temel savunma organi ve

153 Robertson, “NATO’nun Gelecegi: ...”, s. 13.

154 Purtas, “Soguk Savas Sonrasinda...”; s. 11.

153 purtas, “Soguk Savas Sonrasinda...”, s. 7.

1% Gencer Ozcan, “Doksanlarda Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politikasinda Askeri Yapimin Artan
Etkisi”, icinde Gencer Ozcan ve Sule Kut (der.), En Uzun On Yil: Tiirkiye'nin Ulusal Giivenlik ve Dis
Politika Giindeminde Doksanl Yillar, Istanbul: Biike Yaymnlar1, 2000, s. 86.

157 Uslu, Tiirk Dy Politikast Yol Ayruiminda, s. 78.
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siyasi damigma forumu olma niteliginin korunmasini istemislerdir."® Uye sayisinin ve
sorumluluklarin artmas1 yaninda, NATO kaynaklarindan Ankara’nin payma diisen
yardimlarda azalma olasiligi, Tiirkiye’ yi endiselendirmistir. Nitekim ABD y&netimi,
Tiirkiye ve Yunanistan’in kendi savunma harcamalarmi karsilayabilecek ekonomik
yeterlilige sahip oldugunu ileri siirerek, yardimlarin NATO’nun yeni iiyelerine
verilmesi yoniinde karar almis, 1999’dan itibaren de Tiirkiye’ye yonelik Dis Askeri
Finansman (FMS ) kredilerini kesmistir."”

NATO’nun ve tyelerinin ge¢is donemi i¢inde “alan disindan” kaynaklanan bir
giivenlik problemi ortaya ciktifinda veya bazi “gri bélge” tehditlerinin giindeme
gelmesi durumunda isteksiz veya daha serbest davranabilecegi olasiligi Tiirkiye’de
rahatsizhik yaratmistir.'®  Nitekim Korfez Krizinde basta Almanya olmak {izere kimi
NATO iiyelerinin, muhtemel Irak flizelerine karsi caydirict bir dnlem olarak Tiirk
topraklarma Patriot fiizeleri ve ittifak {iyesi devletlerin savas ucaklarimin
konuslandirilmas1  girisimine isteksiz davranmalari, Tiirkiye’de yeni donemde
NATO’nun giivenlik teminatina ne kadar giivenebilecegi konusunda ciddi kuskular

uyandirmustir.'®’

Tiirkiye’nin kendisinin dogu ve giiney smirlarinin savunulmasin
NATO yiikiimliiliigii olarak gordiigii aciktir, fakat NATO’nun gelecekteki
fonksiyonunun ne olacagi tam olarak belli olmadigi i¢in, iiyelerden birinin saldiriya
ugramast durumunda ittifakin 5. maddesinin isletilmesine yonelik kaygilar devam
edecek gibi gozikkmektedir.'®> Sonug olarak, Soguk Savas sonrasi donem, Tiirkiye’nin
giivenlik endiselerini cesitlendirerek artirmis, doniisiim siirecine giren NATO nun yeni

misyonlarinin, Tiirkiye’nin tehdit algilamalarina ne derecede cevap verecegi sorunu

Tiirk yoneticilerinin en 6nemli endisesi olmaya baslamistir.

(2) Giivenlige Yonelik Yeni Diizenlemeler
Soguk Savag sonrasi yeni donemde, daha Onceki yumusama siirecinin neticesi
olarak ivme kazanan silahsizlanma alaninda 6nemli gelismeler kaydedilmistir. Orta

menzilli fiizelerin kaldirilmasiyla ilgili olarak 1987°de imzalanan “INF Anlasmasi’nin”

'8 Beyaz Kitap Savunma 1998, Ankara: MSB, s. 25, Omer Orhun, “Turkey, Norway and the US in the
New European Security Context”, Foreign Policy, No. 1-2, 1997, ss.10, 11.

1% purtas, “Soguk Savas Sonrasinda...”, s. 15.

160 Lesser, Bridge or Barrier, s. 14.

'IGiilden Ayman ve Nursin Atesoglu Giiney, “Degisen Uluslararasi Kosullarda Strateji: Tiirkiye ve
Komsular1”, icinde Faruk Sénmezoglu (der.), Tiirk Dis Politikasimin Analizi, Istanbul: Der Yayinlari,
1998, s. 440.

12Uslu, Tiirk Dug Politikast Yol Ayriminda, s. 83.
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devami olarak ortaya ¢ikan, konvansiyonel silahlarda biiylik indirim 6ngoren “Avrupa
Konvansiyonel Kuvvet Anlasmasi” (AKKA)'” yeni dénemin énemli diizenlemelerinden
birisidir. Kasim 1990’da imzalanan AKKA’yla, {ilke gruplan icinde belirlenen azami
silah miktarlarmin  her hangi bir bdlgede istikrarsizlik yaratacak sekilde
yogunlagmasinin onlenmesi amaglanmistir. Uygulama alani i¢indeki {iilkeleri ve bu
cercevede eski Sovyet askeri bolgelerini kapsayan alan, dort cografi alt bolgeye
ayrilmig, Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu kanatlar igin Ongoriilen sinirlamalar
dolayisiyla, kuvvetlerin bu bolgede yogunlasmasi engellenmeye ¢alisiimustir.'* Kisacast
bu anlasma, NATO ve eski Varsova Pakti {iyeleri olan 22 iilkenin silahsizlanma
politikasi gercevesinde, ellerinde bulundurabilecegi kuvvet tavanlarini belirlemekte, bu
tavanlarin genel olarak Dogu ve Batida esit olarak uygulanmasi esas alinmaktadir.
Tiirkiye’nin, yiizolglimiinin %24.4’ne karsilik gelen dogu kesiminin bazi bdlgeleri,
Ortadogu’da ¢ikabilecek c¢atismalarin Tirkiye’ye sigrayabilecegi endisesi ile

anlagsmanin kapsami diginda tutulmustur.'®’

Ayni sekilde Tiirkiye’ye, anlagma geregince
tavan sinirini agan askeri malzemenin transferi ¢ergevesinde, degisik miktarlarda tank,
top, zirhh arag, savas ugagi ve helikopter verilmistir.'*

Diger taraftan Tiirkiye’nin bu diizenlemeden elde ettigi kazanimlarin1 gdlgede
birakacak bazi gelismeler yasanmistir. AKKA’nin, deniz kuvvetlerini ve kiy1
birliklerinin kuvvet yapisini kapsamamasiyla, Rusya’nin anlagma uygulanmadan birkag
ay onceden Dogu Avrupa topraklarindaki bir¢ok silah ve techizati Urallarin dogusuna
kaydirdigi yoniindeki iddialar, Tiirkiye’yi rahatsiz etmistir. Bunun da Otesinde
Rusya’nin giivenlik kaygilarimi 6ne siirerek, 6zellikle Kafkaslarda tank ve zirhli arag
kategorilerinde tavan yiikseltilmesi yoniindeki istek ve 1srar1, Tiirkiye’nin endiselerini
giivenlik kaygilarina doniistiirmiis, bu durumdan dogrudan etkilenmeyen ABD ve diger
ittifak iiyeleri tepkisiz kalmay1 tercih etmislerdir. Hatta Aralik 1996’da AGIT Lizbon
Zirvesinde, Rusya’nin AKKA ile ilgili olarak 6ne siirdiigii glivenlik kaygilariin dikkate
alinacagi, Rusya’nin Kafkaslara yonelik taleplerini tatmin edecek sekilde bazi
diizenlemelerin yapilacag1 yoniindeki kararlar Tiirkiye’yi hayal kirikligina ugratmustir.'®’

Bu konuyla ilgili olarak ABD, tavrin1 daha da ileri gotiirerek AKKA ¢ercevesinde

19Uzgel, “ABD ve NATOyla iliskiler”, s. 307.

'Mehmet Gonliibol ve Hakan Bingiin, “1990-1995 Dénemi Tiirk Dis Politikasi”, i¢inde Olaylarla Tiirk
Dug Politikasi(1919-1995), Ankara: Siyasal Kitabevi, 1996, s. 691.

1% Ayman ve Atesoglu Giiney, “Degisen Uluslararasi Kosullarda...”, s. 442.

1%6Uslu, Tiirk- Amerikan [liskileri, s. 325.

17 Ayman ve Atesoglu Giiney, “Degisen Uluslararasi Kosullarda...”, s. 445.
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indirim ylikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi i¢in taraflara tanman siirenin doldugu 17
Kasim 1995’ten bir giin 6nce Tiirkiye'ye gonderdigi mektupta, Rusya’nin istemlerine

kars1 6diin verilmesini istemistir.'*®

Rus Genel Kurmay Baskaninin, AKKA ’nin kanatlar
bolgesi, 6zellikle Kafkaslar ile ilgili olarak Batililarla saglanan uzlasma sonucunda bazi
bolgelerin silah limiti uygulamasinin disinda birakilmasinin, kendilerini fazla tatmin
etmedigi yoniindeki agiklamalar1'® ve Rusya’nin Avrupa’dan ¢ekmis oldugu silahlart
yok etmeyip, Tirkiye’ye tehdit olusturacak sekilde konuslandirma cabalari, Tiirk
yoneticilerini endiselerini hakli ¢ikarmigtir.'”

Dolayisiyla ABD’nin bu doénemde, NATO genislemesi karsiliginda Rusya’yi
yatistirmak i¢in vermis oldugu tavizler ve bu tavizlerin de Tiirkiye’nin gilivenligini
dogrudan ilgilendirmesi, Tiirk yoneticilerini ABD’nin goéziinde Oneminin azaldig1
yoniinde diisiincelere sevketmistir. Her ne kadar komiinizm tehlikesi yeni donemde
etkisini yitirmis olsa da, Tiirkiye’nin giivenlik algilamasinda 6ncelikli yerini koruyan
Rusya’nin, AKKA’ nin Kuzey Kafkasya kanat bolgesi ile ilgili hiikiimlerini uygulamaya

’

koymamast ve 1997°de yapilan “Kanat Anlagsmasi” ile de tavanlan ylikseltmesi,

Tiirkiye’nin en 6nemli giivenlik endiselerinin basinda gelmistir.'”

Giivenlik gibi en
hassas olduklar1 konuyu NATO’ nun varligina dayandiran Tiirk yoneticileri, Tiirkiye’nin
stratejik Oneminin azalarak transatlantik savunmasinda hem NATO’nun, hem de
Tirkiye’nin ikinci planda kalacagindan rahatsizlik duymuslardir.'”

Bu donemde, Avrupa Giivenlik ve Savunmasma yonelik diizenlemeler de,
Tiirkiye'nin giivenligini yakindan ilgilendiren gelismelerdendir. Ingiltere Basbakam
Blair’in, Avrupa’nin arka bahgesindeki her olayda, ABD’den yardim beklemenin yanlig
oldugu yoniindeki a¢iklamalarina Fransa da onay vermis, ABD’nin siyasi, ekonomik ve
askeri anlamda dengelenmesi i¢in daima Avrupa biitiinliigiiniin saglanmasini isteyen
Fransiz yonetimi, gelismis askeri giicii ve teknolojisine de giivenerek Ingiltere’nin bu

yaklagimini desteklemistir.'”> AGSK’da, Tiirkiye’yi endiselendiren en 6nemli husus, AB

iiyesi olmayan NATO iiyelerinin dislanarak karar alma mekanizmalarinin diginda

68 Cumhuriyet, 17 Kasim 1995.

199 «“AKKA Kafkasya’ya Giremiyor”, Cumhuriyet, 21 Mart 1998.

170 Uslu, Tiirk- Amerikan liskileri, s. 326.

717 Ozden ve O. Alantar, “Tiirkiye-ABD fliskilerinin Giivenlik Boyutunda Déniisiimii”, iginde

G. Ozcan ve S. Kut ( der.), En Uzun On Yil: Tiirkiye nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde
Doksanli Yillar Istanbul: Biike Yaynlari, 2000, ss. 237, 238.

"2 Tan O.Lesser, “Tiirkiye’nin Batiyla Gelisen Giivenlik iliskileri, iginde Alan Makovsky ve Sabri Sayar1
(der.), Tiirkiye 'nin Yeni Diinyasi: Tiirk Dig Politikasinin Degisen Dinamikleri, Bursa:AlfaYay,2002,s.276.
'3 Robert Wilkei, “Avrupa Kalesi: Avrupa Savunma ve Kuzey Atlantik Ittifakinin Gelecegi”, Gen. Kur-.
SAREN Dis Basin Biilteni, Temmuz 2003, ss. 18-22.
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tutulmasidir. Tiirkiye’nin bu endisesi onu, AB’nin NATO kaynaklarinin kullanimina
iligkin onerilerini bloke etmeye gétiirmiistiir.'’* Bu politikanin altinda yatan en biiyiik
endise, bu diizenlemelerin NATO’nun 6neminde azalma meydana getirebilecegi ve
Tiirkiye’yi ikinci smif statiiye diislirebilecegidir. Giivenlige cok dnem veren Tiirkiye,
ayni zamanda kendisinin karar alma mekanizmasindan dislanmasinin ABD’ye

75 Donemin disisleri bakani Ismail

bagimliligim1 da artiracagindan kaygi duymustur.
Cem de NATO’nun Avrupa savunmasindaki roliinii benimsediklerini, Tiirkiye’nin de
bu savunma kurumuna katilmak istedigini, ancak bunun NATO nun roliinii azaltmasini
istemedigini vurgulamigtir.'

Biitin bunlar, Soguk Savas doneminde biitiin olarak algilanan Bati’nin, yeni
donemde aymi anlama gelmedigini gostermistir. Tiirk ydneticiler, ABD ile isbirligi
yapmanin artik Avrupa ile piiriizsiiz iliskiler kurulmasini saglamayacagini ve Avrupa ile
iliskilerin artik daha da sorunlu hale gelecegini anlamaya baslamiglardir.'”” Tiirkiye’nin
diisiinceleri ve cekinceleri ne olursa olsun, engelleyemeyecegi bir siire¢ olan
NATO’nun doniigiimii ve yeni giivenlik diizenlemelerinde Tiirkiye’nin durumu, global
gliclerin goziindeki stratejik 6nemine endekslenmis gibi goriilmektedir. Tiirkiye elbette
onemli bir NATO {iyesi olmaya devam edecektir. Ancak, Tiirkiye’nin 6nemi, ittifak
liderlerinin goziinde ne derecede Onem tasidigina ve NATO ile AB giivenlik
yapilanmasi arasindaki iliskinin nereye varacagina'”® ve Tirkiye nin AB tyeligi ile ilgili
adayliginin sonucuna baglh oldugu goriilmektedir. En 6nemli giivenlik sorunlarinin
merkezinde bulunduklarmi diisiinen Tiirk yetkilileri gerek NATO, gerekse AGSK gibi
onem verdigi diizenlemelerin iginde aktif bir sekilde rol alarak, Soguk Savag
donemindeki gibi Bati’yla gelistirilen giivenlik ortagi roliiniin devamindan yana

olmuslardir.

174 p .Stephen Larrabe, “Tiirk D1s Politikasi ve Giivenlik Politikasi: Yeni Boyutlar Yeni Giigliikler”, iginde
Z. Khalilzad, Ian O. Lesser ve F. Stephen Larrabe (der.), Tiirk Bat: Iliskilerinin Gelecegi: Stratejik Bir
Plana Dogru, Ankara: ASAM Yayi, 2001, s. 44.

175 Makovsky, “Amerika Birlesik Devletlerinin Tiirkiye Politikasi:...”, ss. 363, 364.

176 Purtas, “Soguk Savag Sonrasinda...”, s. 17.

77 Atilla Eralp, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde Tiirkiye ve Avrupa Birligi”, iginde Alan Makovsky ve
Sabri Sayari (der.), Tiirkiye nin Yeni Diinyasi Ve Dis Politikasimin Degisen Dinamikleri, Bursa: Alfa
Yayini, 2002, s. 236.

178 Uslu, Tiirk Dus Politikasi Yol Ayriminda, s. 79.
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(3) Korfez Savasimin Ikili fliskilere Yansimasi

Tiirkiye’nin jeopolitik konumu ve Bati yanlis1 yonelimi, NATO icinde kendisine
agirlik katsa da, Soguk Savasin sona ermesi ve tehdit algilamalarinin degismesiyle
Tirkiye’ye olan bakis agis1 da degismistir.'”” Nitekim Soguk Savasin bitimi, Tiirkiye nin
stratejik dneminin azaldig1 yoniinde algilamalara neden olmustur. Bu durum Tiirkiye’yi,
ABD ve Bati giivenlik bagindan yoksun kalip, aldig1 giivenlik yardimlarinin da

kesilecegi endisesine gotirmustiir.'™

Bu baglamda, Tiirk-Amerikan iligkilerinin test
edildigi en 6nemli olay “Kérfez Savasi” dir. Bu savagla Tiirkiye, stratejik 6neminin
yeniden ortaya ¢ikacagi ve ABD ile Soguk Savas doneminde siirdiiriilen stratejik
iligkinin ayni sekilde devam edecegi umuduna kapilmistir.”™' Tirkiye’nin Korfez
Krizindeki bolgesel kilit rolii, ABD ve Batili tilkeler tarafindan da kabul edilmigtir.'®
Bat1 ve ozellikle ABD’ye doniik yiiziiyle bilinen donemin Cumhurbaskan1 Turgut
Ozal, Soguk Savas sonras1 Tiirkiye nin stratejik éneminin azalacagi, Tiirk-Amerikan
iligkilerinin nitelik veya yon degistirebilecegi endisesine kapilmis, yeni tehditlere karsi
ABD’nin yaninda yer almay1 diisiinmiistiir."*® Ozal, Kuveyt’in Irak tarafindan isgali ile
baslayan Korfez Savasini, Tiirkiye’nin ABD’nin goziinde énemli bir stratejik oyuncu
oldugunun ispat edilmesi agisindan da firsat olarak gormiistiir."* ABD ile yakin iliskiler
kurmanin, onun Tiirkiye yanlis1 politika izlemesinde etkili olacagini belirten Ozal,
catigmaci bir politikanin ABD’deki Ermeni ve Rum lobilerinin elini gii¢lendirecegine
inanmakta, bolgede istikrara 6nem veren ABD’nin, giiglii ve istikrarli bir Tiirkiye’yi

yaninda gormek istedigini belirmekteydi.'®

Ayni zamanda Tiirkiye’nin bolge devletleri
icin model iilke oldugunu belirten Ozal, Islami kimlikle Bat: tarz1 medeniyeti ancak
Tiirkiye’nin birlestirebilecegine, bu nedenle Tiirkiye modelini Bati’nin, 6zellikle de
ABD’nin desteklemesi gerektigine inaniyordu™® Diger taraftan 1980’lerde Tiirk dis

siyasetinde yavas yavas aktif politika takip etmeye baslayan Ozal, o6zellikle iilke ici

17 Fuller, “Diinyada Tiirkiye’nin Artan Rolii”, s. 211.

'%0 Makovsky, “Amerika Birlesik Devletlerinin Tiirkiye Politikast:...”, s. 327.

181 Larrabe ve Lesser, “Tiirk Dis Politikasi...”,, s. 211.

182 fbrahim S.Canbolat, Savas ve Barig Arasinda Diinya, Bursa: Alfa Yayini, 2003, s. 75.

183 Kunilholm, “Turkey and the West”, s. 35.

"Dietrich Jung ve Wolfongo Picolli, Yol Aywriminda Tiirkive, (Cev. Berna Kurt), Ankara: Kitap
Yaynevi, 2004, ss. 163, 164.

185 Uzgel, “ ABD ve Nato’yla iliskiler , s. 50.

'8 Fuller, “Diinyada Tiirkiye’nin Artan Rolii”, s. 237.
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ekonomik liberallesme politikalariyla dikkat ¢ekmis, onun doneminde Tiirkiye’nin
ihracatinda gozle goriiliir derecede artis olmustur.'’

Turgut Ozal’in Amerikan yanhsi tutumu ve dis politikaya bakis acis1 Tiirkiye
icinde de bazi tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Ozal’mn ABD’yle ekonomik iliskileri
gelistirme istegi, ozellikle Tirk tekstiline konulan kotayi, Korfez Krizi siirecindeki
miizakerelerde pazarlik unsuru olarak kullanmasi, kamuoyunda tartigmalara yol
agmuistir.'®®  Korfez krizinde, i¢ siyasette sol kesim alternatif bir politika tiretmeden
savastan ve Ortadogu meselelerinden uzak kalmayi isterken, Ozal’in bu krizdeki
tutumu, 6zellikle donemin ABD disisleri bakan1 James Baker’la yaptigi goriismede,
Tiirkiye nin ugrayacagi zararin tazmin edilmesini istemesi ve bu konuda yapilan diger
pazarhiklar elestirilmistir.'" Ozal’im ticari agirlikli gdziiken tavri, ABD’yle iliskilerdeki
“sadik miittefik” imajinin, ayni sekilde Tiirkiye’nin Bati sisteminin ekonomik yoniine
de entegre olmasi gerektigi seklinde algilanmis, bunun icin de Ozal’m Kérfez Krizini
firsat olarak gormesi elestirilere neden olmustur. Yani Ozal, ABD ve Bati’yla siki
baglant1 politikasi ¢ercevesinde giivenlik boyutlu entegrasyonun, ekonomik yoniiniin de
gelistirilmesini talep etmekteydi.'®  Bu konuyla ilgili olarak Ozal, Eyliil 1990’da
Washington’a yaptig1 ziyarette, ABD’yle olan ticaretin artirilmasini, tekstil kotalarina
uygulanan kisitlamalarin kaldirilmasini istemigti."!

Irak lideri Saddam Hiiseyin’in tarihsel iddialarda bulundugu Kuveyt’i, Irak siniri
yakinlarinda petrol kuyular1 agarak petroliinii ¢aldigi, asir1 derecede petrol {ireterek
fiyatlan diislirdigli ve Irak’1 milyarlarca dolar zarar ugrattigi gerekcesiyle 2 Agustos

2

1990°da isgal etmesiyle Korfezde kriz bas gostermistir.'”> Sorunun diplomatik yollarla
coziilememesi iizerine BM’nin Kasim 1990 tarihli ve 678 sayili karan f{izerine gii¢
kullanilmasina karar verilmis, ABD o6nderligindeki ¢ok uluslu giiciin Ocak 1991°de
baglayan hava saldirilar1 Subat ayinda kara harekatina doniismiis, Irak’in Kuveyt’ten
cekilmeye baglamasiyla ABD bagkani Bush Savagin bittigini acgiklamis ve Korfez

Krizinin askeri boyutu sona ermistir.'”

' Jung ve Picolli, Yol Aywriminda Tiirkiye, s. 162.

188 1 esser, “Koprii mii Engel mi”,s. 161.

139 Omer Laginer, “Korfez Bunalimi ve Giiney Bilinci”, Birikim, No. 16, Eyliil 1990, s. 10.

1% Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD Iliskilerinin Politikas:, Ankara: Imge Kitabevi, 1999, s. 401.

1 Uzgel, “ ABD ve Nato’yla iliskiler , s. 256.

2 Tayyar Ari, Basra Korfezi ve Ortadoguda Gii¢ Dengesi (1978-1996), istanbul: Alfa Basim Yayim
Dagitim, 1996, ss. 210, 211.
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Tiirkiye, Korfez krizinde topraklarindaki NATO f{islerini ABD ugaklarina acarak
koalisyon gii¢clerine hayati nitelikte destek verdi. Ocak 1991’de TBMM’den ¢ikartilan
126 sayili karar neticesinde ABD ugaklar1 Incirlik hava iissiine inerek bombardimana
basladilar. Bu gelismeler kamuoyundan gizlenip, ABD ucaklarinin egitim ugusu
yaptiklar1 bildirilmistir. Diger taraftan Tiirkiyenin vermis oldugu destek ve Ozal’m
Irak’in kuzeyinde ikinci bir cephe agma istegi, klasik statiikocu bir nitelik tastyan Tiirk
dis politikasinin genel ¢izgisinden sapma oldugu yoniinde algilamalara yol agmustir.'*
Geleneksel ve temkinli dis politika ile ilgili olarak Ozal, dis politikada “korkakca ve
zayif tutum alma” devrinin kapandigini belirtmis, bu aktif ve cesur politika yoniindeki
siyasal tercih, Tiirkiye’nin petrol bolgesinde gozii oldugu sdylentilerini artirmigtir.'”
Bu durum Irak i¢in de bir siirpriz olmus, Iran-Irak Savasinda oldugu gibi Tiirkiye nin
aktif tarafsizlik politikasi takip edecegini diislinen Irak lideri Saddam Hiiseyin, sag kolu
ve yardimcis1 Tahd Yasin Ramazan’1 apar topar Tiirkiye’ye gonderse de, Tiirkiye’nin
tarafsizlig1 konusunda istedigi sonucu alamamis, goriismede Ozal, Kuveyt’ten derhal
¢ekilmesi hususunda Irak’1 uyarmigtir.'*

Irak’in kuzeyinde yeni bir cephe agilmasinin arkasinda aslinda Ozal’mn Musul-
Kerkiik projesinin oldugu yéniinde Tiirk kamuoyunda tartismalar yapilmistir. Ozal’in
bu plam ile ilgili olarak, sadece kendi yakin gevresiyle goriis aligverisinde bulunmasi,
Korfez Savasi politikasim tek bagma belirlemeye calisarak bu konuda ABD’li
yetkililerle yalmz goriismeler yapmasi ve donemin Genel Kurmay Bagkanina Musul ile
Kerkiik’iin Misak-Milli sinirlar i¢cinde bulundugunu belirtmesi, kuskularin artmasina yol
acmustir.”” Bunun 6tesinde Ozal’m kendisine 6zgii iislubu ile “bir koyup iic almak”
seklinde ifade ettigi beklentinin, Tiirkiye’nin Kuzey Irak petrol bolgelerini ele gegirerek,
bu durumun ABD araciligiyla diger miittefiklere de kabul ettirmek oldugu iddia
edilmistir.””® Ciinkii Ozal, bu donemde Saddam’in devrilecegini, Ortadogu’da haritanin
yeniden cizilecegini, Tiirkiye aktif davranirsa buradan daha biiyiik bir pay alabilecegini

diisiiniiyordu. Ancak, Ozal’m bu tutumuna tepki olarak dénemin Disisleri Bakaninm,
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Milli Savunma Bakaninin ve Genel Kurmay Baskaninin istifalarin1 vermeleriyle bu plan
rafa kalkmistir."”

Tiirkiye’nin, Korfez Krizinde ABD ve diger koalisyon ortaklarina saglamis oldugu
onemli ve etkili destegin diger ayagim ekonomik nitelikte olan destek olusturmustur.
Tiirkiye, BM Giivenlik Konseyinin ABD’nin tesebbiisii lizerine almig oldugu ve Irak’a
genis kapsamli ekonomik ambargo tatbikini 6ngdéren 661 sayili karar1 uygulamstir.
Irak, daha 6nceden Tiirkiye’yle yapmis oldugu goriismeden istedigi sonucu alamayinca
Kerkiik-Yumurtalik ¢ift boru hattindan birisini kapamig, digerinin de kapasitesini %30’a
diistirmiistii. Tirkiye Gilivenlik Konseyinin 661 sayili ekonomik ambargo kararina
katilarak bu boru hattin1 da kapamustir.*” Tiirkiye nin ekonomik ambargo karari, kendisi
de biiyiik zarara ugramakla birlikte Irak i¢in biiyiik bir darbe olmus, Tiirkiye’nin vermis
oldugu bu karar, ABD ve Batinin Irak’a uyguladig1 ekonomik ambargonun basarisin1 da
garantilemigtir.*'

Ancak, miiteakip siiregte yasanan gelismeler, Tiirkiye’nin beklentilerini
karsilamamis, Tiirk-Amerikan iligkilerine etkide bulunabilecek bircok sorunu da
biinyesinde barmdirmistir. Tiirkiye’nin, ABD’nin talebi {izerine NATO f{islerini ve hava
sahasii koalisyon gii¢lerine agmasi, ayn1 zamanda bu {iislerden savas ugaklarinin ikmal
yapmalarina izin vermesi ve uygulanan ekonomik ambargoya katilarak Irak’in petrol
ihra¢ ettigi boru hattin1 kapamasi hem politik, hem de ekonomik bedeli olan
politikalard1.?? Nitekim Ozal, donemin ABD Disisleri Bakan1 James Baker’la yaptig
goriismede, Tiirkiye'nin stratejik konumunun 6nemli oldugunu bir kez daha kabul
ettirmis, ugranilan zarar konusunda Baker’dan ABD adma yardim ve Tiirkiye’ nin
kaybinin hafifletilecegi sdzii almistir.?® Fakat Ozal’m ABD ve Korfez iilkelerinden
bekledigi bu bedel ve biiyiik ¢apli yardim gerceklesmemistir. Bush tarafindan verilen 82
milyon dolarlik acil yardim ve tekstil ihracatindaki kismi artig, Tiirkiye’nin
beklentilerinin ¢ok gerisinde kalmistir.

Tiirkiye’nin Korfez Savasi ve sonrast genel olarak ekonomik zarari, boru hattindan
elde edilen transit gelirin durmasi, birincil durumdaki ekonomik partneri Irak’la

ticaretin ve Ozellikle sinir ticaretinin kesilmesiyle ugranilan kayip, Irak’in Tirkiye’ye
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olan bor¢larinin 6denmemesi ve bolgede artan issizlik ve teror olaylar sayilabilir. Irak’a
uygulanan ekonomik ambargo sonucunda Tiirkiye’nin ilk 10 y1l i¢inde ugradig: zararin,
Hazine Miistesarligi kaynaklarina gére 100 milyar dolara ulastigi belirtilmistir.*** Petrol
ve ona bagh olarak gerceklesen ticaret dolayisiyla ugranilan zararin yani sira s6z verilen
yardimlar tam olarak gelmemistir. Tiirkiye’nin 6 milyar dolarlik zararini karsilamak
iizere Suudi Arabistan, Almanya ve Japonya’dan yardimlar gelmis olsa da, bu yardimlar
Ozal’m bekledigi destegin ¢ok gerisinde kalmistir>® Ambargo uygulamasmin devam
ettigi ilerleyen zamanlarda, Tiirkiye’nin ekonomik kaybi katlanarak artmaya devam
etmis, petrol boru hattinin agilmasi yoniinde Ankara’nin Bati nezdindeki girisimleri
olumsuz karsilandigi gibi Saddam’a destek oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikilmigtir.
“Petrol Karsiligi Gida Programi” cergevesinde, Irak’in tibbi ihtiyaglarimi karsilayacak
Olclide cok kisithh bir sekilde Kerkiik-Yumurtalik boru hattinin ticarete acilmasinin
Tirkiye’nin zararlarini karsilamaktan ¢ok uzak oldugu belirtilmigtir.>*

Diger taraftan Korfez Savasinin ve sonucunun Tiirkiye’ye yiikledigi en biiylik bedel
siyasi yonde olmus, savasin sonuglar Tiirkiye’ nin birinci 6ncelikli bolge politikalarini
tehdit eder hale gelmistir. Savas sonrast bolgedeki Kiirtleri Saddam’in olasi
saldirilarindan  korumak icin Incirlik’e, ABD onciiliigiindeki koalisyon giiclerinden
olusan “Ceki¢ Gii¢” konuslandirilmistir. Cekic Giiciin sagladigi giiven ortaminda,
1992 Mayisinda gerceklestirilen Kiirt parlamento segimleri ve sonrasinda Kiirt liderler
Celal Talabani ve Mesut Barzani’nin Washington’da ABD Disisleri Bakani James
Baker ile goriismesi, Tiirkiye tarafindan dikkatle ve endiseyle izlenmistir.*”” Biitiin bu
gelismeler neticesinde Irakli Kiirtler arasinda bagimsizlik, en azindan ozerklik
konusunda iyimser hava ve fikirler olusmaya baslamistir’”® Bolgede yasanan bu
gelismelerin Cekic Giig’lin korumasi altinda gergeklesmesi ve bolgede olusan bogluktan
dogabilecek bir fiili Kiirt devleti ihtimali Tiirkiye’de biiyiik endise kaynagi olmustur.
Tabi bu korkunun nedeni, Tiirkiye’de yasayan Kiirt unsurlarin da bundan etkilenerek
bagimsiz bir devlet kurma yolunda bastirabilecekleri diisiincesiydi.*® ABD’nin 6nceki

yillarda Kiirt liderlerle dolayli birtakim goriismeler yaptig1 ve destek verdigi g6z oniinde
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bulundurulursa, bu goriismeyle dogrudan ve resmi olarak onlarla temasta bulunmasi ve
Kiirt gruplartyla yakinlagma icine girmesi, Amerikan yonetiminin bolge {ilkeleriyle
iliskilerinde “Kiirt kartini” dikkatli ve siirekli olarak kullanacagi izlenimi vermistir.*'

Bolgedeki Kiirtlerin  giivenligine yonelik olarak gerceklestirilen  “Huzur
Operasyonlar1” nin amacinin, bir Kiirt devleti kurmak olmadigi sdylenebilir. Fakat
yasanan gelismeler sonucu bolgede bir “Kiirt devleti embriyonu” dogmustur. Huzur
operasyonu kapsaminda bdlgede konuslanan ve ABD kontroliinde olan MCC ve
NGO’larm da bu siirece katkida bulundugu belirtilmigtir. ABD’nin basii ¢ektigi Cekic
Gli¢ uygulamasi sonucunda, hukuken olmasa da fiilen bir Kiirt devleti dogmustur. Daha
iyimser bir degerlendirmeyle, milliyetcilik denen ideolojinin son tahlilde “bagimsizlik”
amacina yoneldigi goz oniinde tutulursa, ABD’nin Ceki¢ Gii¢ uygulamasi, boyle bir
algilama ortaminda Kuzey Irak’ta fiili bir Kiirt devleti kurulmamis olsa da bu yonde
gii¢lii bir beklentinin olusmasina zemin hazirlamigtir.*''  Diger taraftan, Kuzey Irak’taki
otorite boslugu, giderek PKK terérii ve Kiirt etnik milliyetgiliginin merkezi haline
gelerek, Tiirkiye’nin hem en 6nemli ulusal sorunu olmus, hem de uluslararasi iligkilerde
giderek 6n planda yer almaya baslayan Dogu meselesinin tartigilmasina yol agmustir.
Artan teror olaylariyla arasinda baglanti kurulan Cekic Gii¢, PKK’ya yardim etmek ve
Tiirkiye’nin altim1 oymakla suglanmig, Ankara Irak’in kuzeyine bircok operasyon
yapmak zorunda kalmistir.*"?

Korfez Krizi neticesinde Tiirkiye’de birgok kimse Amerikan politikalarina karsi
hayal kiriklig1 ve siiphe i¢inde yaklagmaya baglamiglardir. Tiirk halki, savasta ABD ve
Avrupa’yla igbirligi yapilmasi karsiliginda higbir sey elde edilmedigini diigiinmektedir.
Oncelikle Ankara’nin stratejik algilamalarinda “Kiirt ayrilikciligi” tehlikesi 6n planda
oldugu i¢in, ABD’nin Kuzey Irak’ta Kiirt bolgesine uyguladig1 politikalar olaganiistii
bir kuskuyla karsilanmistir.*”  Birgok Tiirk, Korfez Savasi sonrasi ortaya g¢ikan
durumda, PKK teror orgiitiiniin bolgede edindigi biiyiik etkinlik, ekonomik ambargonun
ve bunun devam etmesinin getirdigi maliyet yliziinden, Tirkiye’'nin ABD ve Bati
yanlis1 politikalarmi sorgulamaya baglamistir*'* Savasin baslangicindaki ekonomik ve
siyasi beklentilerin hicbirisi gergeklesmemis, Tiirkiye’nin elinde, ugradigi biiyiik

kayiplarin1 karsilamaktan ¢ok uzak bir miktar mali yardim, kapali bir boru hatti, biiyiik
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tartismalara ve ABD ile olan iliskisinde kuskulara neden olan Ceki¢ Gii¢ kalmistir.?"’
Bu durum ABD ve Bati tarafinda da baslangictaki Tiirkiye’ye yonelik stratejik
algilamanin tersine donerek, Tiirkiye’ nin stratejik hesaplarda belli bir yere oturtulmasini
engellemistir. ABD, Tiirkiye’yi PKK teror orgiitiine kars1 desteklese de, insan haklar
konusunda artan endise ve elestiriler, Tiirkiye’de rahatsizlik uyandirmistir. Nitekim
Kiirt sorunu, Tiirkiye’nin hem ABD ile iligkilerinde, 6zellikle silah alimlarinda, hem de
Avrupa ile iliskilerinde ve AB’ye iiyelik siirecinde ayak bagi olmaya baslamistir.*'
Diger taraftan bu savas, Tiirkiye’nin stratejik dneminin yeniden artmasinin yaninda,
Ortadogu meselelerine miidahil olmasi agisindan da 6nemli bir donemeg¢ olmustur.*'’
Bu durum, ayni zamanda Tiirkiye’nin stratejik oneminin Ortadogu’ya doniik olarak
algilanmasina yol agmis, eskiden oldugu gibi “giivenlik ortagi” olma roli degiserek,
Ortadogu’daki olaylara miidahalede kilit tilke haline dontismiistiir.*'®

Gortildiigii gibi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla ortak tehdit algilamalariin
ortadan kalkmasi, iligkilerin temel zeminini de ortadan kaldirmistir. Korfez krizi basta
olmak tizere diger bolgesel krizlerde Tiirkiye'nin aktif rol oynama istegi, ABD’yle
iligkilerin eskiden oldugu gibi giivenlik ve strateji temelli bir eksende yiiriitiilmesi
yoniindeki talebin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Ancak Korfez savasi sonrast;
Tiirkiye’nin karsilanmayan ekonomik kayiplari, bolgedeki ABD destekli de facto Kiirt
devleti olusumu ve PKK’nin etkinlik kazanmas1 gibi gelismeler, Tiirkiye’yi istemedigi
bir noktaya getirmistir. Irak’la ticaretin yeniden agilmasi yoniindeki istekler, ABD
tarafinda kabul gérmezken, ABD’nin, K.Irak’ta bir Kiirt devletinin kurulmasina yonelik
gizli ajandasinin oldugu yoniindeki diisiincelerle Ceki¢ Gii¢’iin PKK’ya yardim ettigi
yoniindeki iddialar Tiirk kamuoyunda Amerikan aleyhtar1 milliyet¢i hassasiyetlerin
artmasina neden olmustur. Bu baglamda Irak konusu, Soguk Savas sonrasi déonem
Tiirk-Amerikan iligkilerinin kirilma noktasini teskil etmis, ayni zamanda iligkilerdeki

stratejik ortaklik yaklagiminin igini bosaltmaya baglamistir.
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IKINCi BOLUM

11 EYLUL SONRASI DEGISEN AMERIKAN GUVENLIK VE DIS

POLITIKASININ ILISKILERE YANSIMASI

1. ABD’nin Degisen Giivenlik Stratejisi:

Sovyetler Birligi’'nin dagilmas1 ve Soguk Savas doneminin sona ermesiyle tehdit
algilamalar da degismis, uluslararasi terdrizm ve terdr eylemleri 6ncelikli tehditler
arasinda yer almistir. Ozellikle 11 Eyliil terdr saldirilar1 ve bu saldirida siiper giic
ABD’nin hedef alinmasi, bu donemin 6ncelikli tehdit algilamalarini hakli kilmis, ayni
zamanda bu saldiri, donemin giivenlik tehditlerini de bu agidan en iyi yansitan bir 6rnek
olmustur." Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi’nin Sputnik’i uzaya firlatmas ile
Kiiba fiizeleri tehdidi, sonugta bir tehdit olarak kalmisken, uluslararasi terérizm tehdidi,
11 Eylil ile tehdit olmaktan ¢ikip saldiriya dontismiistir.> Bu saldir1 ayn1 zamanda,
Soguk Savas sonrasi ABD’nin biiyiik strateji olarak ortaya koydugu, karst konulmaz
askeri, ekonomik ve siyasi hakimiyetini muhafaza etme anlayisinin ve bu ugurda
O0denen bedellerin, terorist saldirilar karsisinda fazla etkili olmadigi izlenimini
gliclendirmistir.’ Kisacasi, 11 Eyliil’de ABD ticaret merkezine ve Pentagon’a yapilan
teror saldirilari, sadece ABD igin degil, tiim iilkeler ve uluslararasi iligkiler disiplini i¢in
de bir doniim noktast teskil etmis, ABD’nin de kendi evinde vurulabilecegini
gdstermistir.* Nitekim ABD Dis Iliskiler Konseyi, hazirladign Haziran 2003 tarihli
raporda, ABD’ye kars1 yapilabilecek siddetli saldiriya kars iilkenin kars1 koyamayacak
bir sekilde hazirliksiz oldugunu, birgok itfaiye birimi ve polis kurulusunun kitle imha

silahlarina karsi koyacak bir sekilde donatilmadigini vurgulamistir.

' ibrahim S. Canbolat, Savas ve Baris Arasinda Diinya, Bursa: Alfa Yayini, 2003, ss. 158,159.

2 Haluk Ozdemir, “11 Eyliil: Post Modern Savasin Miladi Ya da Dis Politika Miicadelelerinin
Goriinmeyen Boyutu”, Siileyman Demirel Univ. IIBF. Dergisi, No. 1,2002, s. 154.

3 B.Shwartz-C.Layne, “Yeni Biiyiik Strateji: ABD’ye Hegemonya Disinda Strateji Onerisi”, 2023
Dergisi, Sayi:11, Mayis 2002, s. 22.

* Hiiseyin Bagc1, “11Eyliil Sonrasi Dénemde Tiirk Dis ve Giivenlik Politikalarindaki Gelismeler ve Yeni
Parametreler”, icinde Idris Bal(der.), 21.Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Ankara: Nobel Yaymn Dagitim,
2004,s.911.

5 Tiirkkaya Atadv, 11 Eylil: Terérle Savas mi Bahane mi, Istanbul: Alkim Yayini, 2003, s. 94.
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a. Amerikan Ulusal Giivenligi:

Ulusal giivenlik, ulus devletlerin giivenliklerini saglamaya yonelik her tiirli
politikalarla, bu yondeki endise ve yaklagimlarini ifade etmekte kullanilan bir terimdir.
Burada giivenligin gelisimini saglayan her sey olumlu, giivenligi azaltan seyler
olumsuz algilanmaktadir.® Amerikan giivenlik politikalarinin koordinasyonu 1947’de
kurulan Ulusal Giivenlik Konseyi (NSC) eliyle vyiiriitilmekte ve politika
belirlenmesinde Baskandan sonra Bagkan Yardimecisi, Digisleri ve Savunma Bakani ile
Ulusal Giivenlik Danigmani1 ve gerektiginde diger askeri yetkililer etkili olmaktadir.”
Ulusal Giivenlik Konseyi, plan, strateji ve niyet konusunda ve ABD’nin ulusal
giivenligini ilgilendiren her tiirlii konuda Baskana Onerilerde bulunmakta ve ayrica ig
politika ile dis politika ve giivenlik politikalar1 arasinda koordinasyonu saglamaktadir.®

Soguk Savas doneminde tamamen Sovyetler Birligi ve komiinizm tehdidine gore
sekillenen giivenlik politikalarinin, Soguk Savas sonrasinda ve oOzellikle Korfez
Krizinden sonra tekrar diizenlenmesi geregi duyulmus, yeni diizenlemede tek ve somut
diisman yerine cesitlenen ve bicim degistiren tehdit unsurlarma vurgu yapilarak,
Amerikan ordusunun ve NATO’nun yeniden yapilandirilmasma dikkat g¢ekilmistir.’
Aymni sekilde, Amerikan siiper giiciliniin uluslararas1 barig ve giivenligin saglanmasinda
kullanacag1 (yumusak giic) ve uluslararast sorumlulugu BM, NATO, AGIT gibi
uluslararas1 orgiitlerle paylasacagi (ortaklasa giivenlik) yoniinde fikirler ortaya
atilmagtir.'

Baskan Bill Clinton donemindeki ulusal giivenlik stratejileri, ABD’nin dis
politikasin1 belirleyen en Onemli unsur haline gelmistir. Bu donemde giivenligi
saglamak i¢in {ilke digina her an gonderilebilecek silahli giiciin 6nemine vurgu yapilmas,
ilke disinda ozellikle demokrasinin tesvik edilmesi igin gerektiginde “segici
miidahalede” bulunulabilecegi belirtilmistir.''  Segici miidahale yontemi; konuya,
zamana ve Bagkanin kisisel tercihlerine gore belirlenmis, eger Amerikan ulusal

cikarlari, Ozgirlikler ve serbest girisim gibi degerler ciddi tehdit altinda degilse,

6 Cagr1 Erhan, “ABD’nin Ulusal Giivenlik Anlayis1”, Ank. Univ. SBF Dergisi, Ekim-Aralik 2001, s. 78.
7' S. Bahadir Kog, “Arzin Merkezinde Seyahat: ABD Ulusal Giivenlik Konseyi”, Avrasya Dosyast, Tiirk-
ABD Iliskileri, No. 2, Mayis 2005, s. 246.

8 Tayyar Ar1, Amerika’da Siyasal Yapi Lobiler ve Dis Politika, Istanbul: Alfa Yayinlari, 1996, s. 114.

° Erhan, “ABD’nin Ulusal Giivenlik Anlayig1”, s. 82.

10 flhan Uzgel, “ABD ve NATO’yla iliskiler”, i¢inde Oran Baskin (der.), Tiirk Dis Politikasi: (1980-
2001), Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2001, s. 247.

! Erhan, “ABD’nin Ulusal Giivenlik Anlayis1”, s. 84.
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yurtdigina miidahale konusunda Amerikan isteksizligi korunmustur.” Yine bu dénemde,
kitle imha silahlarmin kiiresel giivenlik ve baris i¢in en biiyiik tehdit oldugu belirtilmis,
ozellikle “kiiresellesme” siirecine vurgu yapilarak, bu siirecin risk unsurlarmi da
beraberinde getirdigine ve kiiresel ekonominin istikrarsizlik icine girmesinin belli
olumsuzluklara neden olacagmna dikkat c¢ekilmistir. Kurulusundan bugiine dig
politikasini ticaret politikasiyla iligskilendiren ABD, kiiresellesme siirecini, Amerikan
ulusal cikarlarin1 saglayan onemli bir ara¢ olarak gormiistiir. Amerikan yOnetimi,
kiiresellesme siirecine zarar verecek Irak, Iran, Kuzey Kore gibi iilkeleri de “serseri
devlet” nitelemesiyle uyarmistir."

ABD’nin 1990’11 yillardaki giivenlik politikalarini elestiren ancak Baskan Clinton
doneminde pek etkili olamayan Cumhuriyet¢ilerin sahin kanadi, Bush’un yonetime
gelmesiyle seslerini duyurmaya basladilar. Sahinler olarak degerlendirilen NeoCon’lar
(New Conservatism) dis politika konularinda saldirgan bir vizyona sahip, ABD’nin
diinya iizerinde mutlak hékimiyet kurmasii isteyen ve bu amacg i¢in gerekirse giic
kullanilmasini savunan bir grup olarak bilinmektedir. NeoCon’lar, 6nceleri Komiinizmi
tehdit olarak goriirken, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Islam ve Orta Dogu’yu hedef
olarak gdrmeye baslamislar, cogunlugu Musevi asilli oldugundan Israil karsit1 olan her
seye diisman goziiyle bakmaya baglamislardir.  ABD fiist diizey yonetiminde etkili
olarak bilinen bu sahin kanadin 6nde gelen temsilcileri, Baskan Yardimcisi Richard
Cheney, Savunma Bakani Donald Rumsfeld, Condelezza Rice, Paul Wolfowitz,
Richard Perle gibi isimlerdir."

11 Eylil teror saldirilariyla birlikte, Baskan Bush ve onun sahin olarak bilinen
ekibi, Amerikan dis politikasinda ciddi derecede degisimi baglatmislardir. Clinton
doneminin politikalarin1 giddetle elestiren Cumhuriyetgilerin  gahin kanadi, ayni
zamanda terérizme kars1 savas ilan ederek dig diinyaya karsi ikili bakisi ifade eden,
“miicadelede ya bizdensiniz ya da teroristlerden” tiriinden bir politika
gelistirmiglerdir.” Bush ve ekibi ayni sekilde, 1990’lardan beri uygulanan ABD’nin
bolgeye yonelik politikalarini da elestirmislerdir. Sahip olduklan kitle imha silahlarim,
ABD ve miittefiklerine kargi kullanmaktan ¢ekinmeyen terdr oOrgiitlerine karsi,

cevreleme stratejisinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 yoniinde goriis belirten

12 Stein, “Bush Doktrini...” s. 29.

13 Erhan, “ABD’nin Ulusal Giivenlik Anlayis1”, ss. 85-88.

4 Turan Yavuz, Cuvallayan Ittifak , Ankara: Destek Yaynlari, 2006, ss. 63,66.

'S Maxime Lefebvre, Amerikan Dis Politikasi,(Cev. Ismail Yerguz), istanbul: iletisim Yayin1,2005,s. 65.
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George W.Bush, giivenligin ancak “onleyici eylem” ile saglanabilecegini belirtmistir.
Bu baglamda, Clinton déneminde uygulanan ve amaci Irak ile iran’m uluslararasi

’

politikadan tecrit etmek olan “ciffe ¢evreleme stratejisi” sahinler tarafindan yetersiz
goriilmeye baglanmistir.'® Cevreleme stratejisi, uzun siiredir ABD i¢ politikasinda da
tartigmalt  hale gelmis, gerek ekonomik yaptirnmlar ve silah denetimlerinin
siirdiiriilmesindeki giigliikler, gerekse BM Giivenlik Konseyinin “Petrol Karsiligi Gida
Programi” nedeniyle Irak’in elinin gliglenmesi ve bu konuda Giivenlik Konseyi liyeleri
icindeki boliinmeler, bu stratejinin etkinligini yitirmesine neden olmustu. Bu durum,
ABD i¢inde bu stratejiye karsi ¢ikan sertlik yanlisi kesimin de elini giiglendirmisti."” Bu
kesimin Onciiliiglinii yapan sahinlerin yogun cabalart sonucu 1998°de, Irak lideri
Saddam Hiiseyin’in devrilmesini ongoren “Irak Kurtulus Yasas:” Kongre’de kabul

edilmistir. Baskanlik secimlerini Cumhuriyet¢i George W.Bush’un kazanmasiyla da

Irak’ta rejim degisikligini isteyen sahinlerin 6nii agilmig oldu.'

b. Bush Doktrini ve Etkileri:

1986 yilinda kabul edilen bir yasa ¢er¢evesinde ABD Bagkanlar1 her y1l Kongreye,
ABD c¢ikar ve amaglariyla, resmi politikay1 belirleyen kendi giivenlik stratejilerini
sunmuslar ve bu ulusal giivenlik stratejileri, geleneksel politikayla ortiismustii.” Ancak
George W. Bush’un baskanliga secilmesiyle, ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi ve dis
politikasinda radikal degisiklikler olmus, Clinton donemi dis politikasindaki demokrasi
miicadelesi, insancil ve ¢ok tarafli miidahale yontemine fazla itibar edilmemistir.
Baskan Bush, Reagan doneminin iiriinii olan “Yildiz Savaslari” projesine devam
edecegini belirtmis, Rusya ile yapilan “Anti balistik Fiize Anlagmasini” feshetmis ve

’

“serseri devlet” kavramini gelistirip “ser ekseni” kavramim getirerek, Irak, Iran,
K.Kore, Suriye gibi iilkeleri bu kavrama dahil etmistir.*® Diger taraftan tek kutuplu bir
diinyada rakipsiz askeri ve ekonomik gii¢ haline gelen ABD, Korfez Savasinda aramis
oldugu uluslararas1 mesruiyet ve BM’nin yetki kararini, uluslararasi terdrizm olarak

adlandirdig1 Taliban ve El Kaide’ye karsi operasyonda aramamistir. Kisacasi Bush

' Bagkan Bush’un West Point’te Yaptiz1 Konusma ( 1 Haziran 2002)
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/06/20020601-3html.

' F Gregory Gause,“The Illogicof Dual Containment”, Foreign Affairs, C.73, No.2, Mart/Nis.1994, s. 60.
18 Tuncay Ozkan, Bush ve Saddam Gélgesinde Entrikalar Savas, Istanbul: Alfa Yaynlari, 2003, s. 77.

1 Hasan Kéni, “Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejisi”, Stratejik Analiz, No. 38, Haziran 2003, s. 81.

20 Baskin Oran, “ABD’nin ve Tiirkiye’nin Irak ve Kiirtleri Politikasi, Birikim, No.24,Nisan 2003,s. 11.
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yonetiminin temel politikasi, ulusal ¢ikarlarin gerektigi durumlarda miittefik bulmay1
tercih etmekle beraber, gerektiginde tek basina hareket etmeyi de 6ngormektedir.”

Bush Doktrini olarak bilinen Onleyici saldin stratejisi, Soguk Savag sonrasi
déonemde Yeni Diinya Diizeninde ABD’nin hangi stratejiyi izleyecegine yonelik
politikalar1 belirlemek i¢in 1991°de dénemin siyasi igler sorumlusu Paul Wolfowitz
tarafindan Savunma Bakanligina rapor halinde sunulmus, ancak Clinton doneminde
rafa kaldirilmig bir stratejidir 11 Eyliil ter6r saldirilarindan sonra tekrar ortaya konan
Bush yonetiminin ulusal giivenlik belgesi, diger adiyla “Bush Doktrini” 20 Eyliil
2002°de aciklanmistir. Bu belge aynm1 zamanda Bush yonetiminin dis politika
yaklasiminin altinda yatan prensiplerin uzun vadeli kodlanmis hali gibi goriilmektedir.

’

Stratejinin en can alici konusu tehditlere karsi “onleyici salduyr” 6ngérmesidir.”
Onleyici eylemin (pre-emptive strike) ii¢ ana gerekceye dayandirildig1 vurgulanmistir.
Bunlar; 11 Eyliilden sorumlu tutulan uluslararasi terdrist orgiitlerin ortadan kaldirilmasi,
“kabadayr devletler” diye nitelendirilen iilkelerin gelistirdigi kitle imha silahlarinin bu
orgiitlerin eline ge¢mesinin Onlenmesi ve bu oOrgiitlerin saldinn potansiyelinin
azaltilmasidir.”*

Toplam 9 boliimden olusan Bush Doktrininin, ilk iki boliimiinde genel olarak
ozgiirliik, adalet ve insani amaclarin 6nemi iizerinde durulmustur. Ugiincii béliimde,
kiiresel terorizmi yenmek icin dayanigmanin ve miicadelede bdlgesel ortaklarla
isbirliginin 6nemine vurgu yapilmistir. Bu boliimiin en 6nemli yonii, terdr tehdidinin
ABD sinirlarina ulagmadan ortadan kaldirilacagi ve bunun i¢in gerektiginde tek basina
hareket edilebileceginin belirtilmesidir. Dordiincii  boliimde ise, Israil-Filistin,
Hindistan-Pakistan gibi bolgesel sorunlarin ortadan kaldirilmasi igin yapilacak
isbirliginin 6neminden bahsedilmektedir. Onemli olarak gériilen besinci boliimde, kitle
imha silahlar1 ve bu silahlarin radikal unsurlar tarafindan kullanilmasinin tehlikelerine
vurgu yapilmis, “serseri devlet” olarak nitelenen devletlerin, bu silahlar1 edinmeye
caligtiklar1 ve terore destek verdikleri i¢in bu yetenegi kazanmadan durdurulmalar
gereginin énemine deginilmistir. Belgenin geri kalan boliimlerinde ise, demokrasinin

yeniden yapilandirilmasi, gelistirilip yayginlagtirilmasina, egitim, saglik ve diger maddi

2! Stein, “Bush Doktrini...” s. 31.

2 Yavuz, Cuvallayan Ittifak, ss. 75, 76.

2 Marcus Corbin, “ilk Adim..Bush’un Ulusal Giivenlik Stratejisi,2023, No.19, Kasim 2002, s. 10.
2 NTVMSNBC, “Irak Savasi Avrupa-ABD Béliinmesi Yaratt1”,
http://www.ntvmsnbe.com/news/215378.asp (23.11.2006).
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yardimlarin diinyanin fakir bolgelerine ulastirilmasi geregine ve NATO’nun da bu yeni
sartlara gore gelistirilmesinin dnemine vurgu yapilmistir.”

ABD’nin yeni giivenlik stratejisini ortaya koyan Bush Doktrini, 6zl itibartyla dort
ana temadan bahsetmektedir. Bunlar; kitle imha silahlarina sahip terdristlerle miicadele
edilmesi, ABD’nin ulagsmis oldugu askeri kapasite ve giice bir bagka iilkenin ulagmasina
izin verilmemesi, c¢ok tarafli igbirligine olumlu bakilmakla birlikte, ABD’nin ulusal
cikarlarinin gerektirmesi durumunda tek tarafli hareket edilmesi ve bagta Miisliiman
iilkeler olmak {iizere Ortadogu iilkelerine demokrasinin getirilmesi olarak sayilabilir.
Bush Doktrini’nin en Onemli unsuru, “en iyi savunma saldidr” ifadesinde
yatmaktadir.® Belgede, uluslararasi destek olmasa dahi, savunma adina onleyici
vurusta bulunabileceginin belirtilmesi, ABD’nin artik “diizenleyici” ya da “lokomotif”
oyunculuktan, “hegemonik” oyunculuga yoneldiginin bir gostergesidir. ABD agisindan
tehdit olusturan ve kitle imha silahlarina sahip bir iilke, bu silahlar1 ABD’ye veya
miittefiklerine kars1 kullanmasa dahi, ABD bu doktrin geregi buraya miidahale
edebilecektir.”’” Bu tiir sdylem, uluslararasi iliskileri hem teorik, hem de pratik olarak
degistirecek radikal unsurlar icermektedir. Bu durum ABD’nin Soguk Savas yillarindan
beri yiiriittigli ve sadece saldirtya ugradigi zaman karsit saldirt hakkimi kullanma
stratejisinden kesin bir doniisii temsil etmektedir. “Diismanlarin bize saldirmasin
bekleyemeyiz” ibaresi bu yeni stratejinin temelini ortaya koymaktadir.”®

Ulusal giivenlik doktrininde, ABD’nin neyin dogru ve neyin yanlis oldugunun tek
ayirt edicisi oldugu tavri hakimdir. ABD kendi milli ¢ikarlar1 ugruna yapacagi bir
savasi, demokratik degerler ve 6zgiirliikler adina yaptigini1 6ne siirmektedir. Dolayistyla

’

“onleyici saldir1” hakkim kendi adina uygulamak isteyenlere verilen cevap: “ABD
dogrulugun ve 6zgiirliigiin hamisi olarak diinyamin her hangi bir yerine bu degerlere
yonelik her tirlii tehdidi, heniiz olusma asamasindayken yok etme hakkini kendisi icin
degil, biitiin 6zgiir diinya icin kullanacaktir” seklindedir. Yani ABD, uluslararasi
terdrizmle savasi, ayn1 zamanda demokratik degerlerin ve demokratik hayat nizaminin

savasi olarak da ortaya koymaktadir.*

2 0.Metin Oztiirk, “ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi Kiiresel Olgekte Kaotik Bir Ortamin
Habercisi Gibi”, 2023 Dergisi, No. 19, Kasim 2002, ss. 16-21.

26 Hasan Koni, “Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejisi”, Stratejik Analiz, No. 38, Haziran 2003, s. 81.

%" Beril Dedeoglu, “ABD’nin 21.Yiizy1l Stratejisi ve Olasi Kiiresel Etkileri”,2023, No:19,Kas. 2002,s. 30.
8 Hasan Kosebalaban, “Yeni Amerikan Giivenligi ve Uluslararas Iliskiler”, 2023, No:19,Kas. 2002, s.34.
2% White House, “The National Security of The United States of America”, Washington, Sept. 2002, s. 7,
http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.htm .
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ABD’nin yeni giivenlik stratejisinde Onleyici miidahaleye vurgu yapmasi
tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bu strateji, uluslararas1 hukukta “hakli savas”
doktrini tarafindan desteklenmis olsa da, saldir1 zamanimin ve yerinin belli olmamasi
durumunda bile miidahale hakkinin kullanilacaginin belirtilmis olmasi, tartismanin
temelini  olusturmaktadir. ABD, burada kendisini savunmak ig¢in geleneksel
caydiriciligin terérizme karsi miicadelede basar1 saglamadigini, aniden ve bilinmeden
gergeklesen tehditlerin dnlenmesinde en 6nemli ¢oziimiin, bu strateji oldugunu ileri
stirmektedir. Zaten El Kaide terdr orgiitiiniin yapmis oldugu agiklamalarda ABD’ye
tehditler savurmasi, ABD’nin bu konuda hakli duruma gelmesini saglamistir.’® Fakat
uluslararasi toplum tarafindan asil duyulan endise, bu stratejinin bazi isgalleri hakl
gostermek icin tek tarafli olarak kullanilma ihtimalidir. Eger bu strateji agik bir tehdide
kars1 c¢ok tarafli olarak uygulanirsa, uygun bir cevap olabilir. ~ Ancak tek tarafli,
tartigmal1 delillere dayali, uluslararasi 6rgiit ve kurumlar1 disarida birakacak sekilde ve
uluslararas1 teamiillere aykir olarak kullanilmasi durumunda, mesruiyetten yoksun
olacaktir. Bush yonetiminin Irak’a kars1 uyguladig1 politika neticesinde ortaya cikan
tartigmalar bu endiseyi dogrulamistir.’’ Zaten Onleyici miidahaleyi tartismali hale
getiren neden de bu yontemin olagandisi durumlarda kullanilan bir yontem olmaktan
ziyade, doktrin statiisiine ¢ikarilmasidir. Onleyici miidahalenin, “bir diismanin saldiriya
gecmek iizere oldugu konusundaki kanitlara dayanarak derhal harekete gecmek
oldugu” distniiliirse, Saddam Hiiseyin’in ABD’ye saldirmak iizere oldugu ve kitle
imha silahlarint bu saldinnda kullanacagi gibi bir sonu¢ zaten gercegi
yansitmamaktadir.”

Diger taraftan Bush Doktrininin tartismalara yol agan diger bir unsuru da Amerikan
askeri hegemonyasini tehdit edebilecek her hangi bir giiclin, uluslararas1 giivenlige
tehdit olusturup olusturmadigina bakilmaksizin 6nlenmesidir. Potansiyel diismanlarin
gliciinlin  Amerikan giiciinii tehdit etmesine veya ona denk olmasma izin
verilmeyeceginin belirtilmesi bu durumu ortaya koymaktadir.”>  ABD’nin terdrizmle
miicadele kapsami altinda BM ve onun 6nemli kurumu Giivenlik Konseyini devre digt

birakmasimin, BM sartindaki temel ilkelerle de bagdagmadigi goriillmektedir. Bu durum

39 Kéoni, “Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejisi”, s. 81.

3! Marcus Corbin, “ ilk Adim...”, s. 13.

32 David Y. Monterey, “Onceden Miidahale”,
http://www.nato.int/docu/review/2002/issue2/turkish/art1.htm (13.09.2006).

33 White House, “The National Security of The United States of America”, Washington, September 2002,
s. 30, http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.htm.
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ABD’yi, hukukun ustiinliglinii savunmak yerine, kiiresel giivenlik taahhiitlerine
sigmarak hukuktan kagmaya yoneltmistir.’* ABD’nin ortaya attiZ1 bu doktrinle, mevcut
uluslararas1 hukukun baris1 korumaya ve siddeti 6nlemeye yonelik temel ilkeleri ile BM
Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi diizeyde gecerli olan gii¢ kullanma tekeli de ortadan
kaldirilmaktadir. Dolayistyla ABD agisindan tehlike olusturdugu gerekgesiyle Irak’a
yapilan saldirinin BM Bildirgesine aykir1 oldugu degerlendirilmektedir.*

11 Eyliil olaylari, ABD dis politikasini doniistiirmiis, Irak’taki rejim degisikligini
savunanlara firsat vermis, bu durum aym1 zamanda tartigmalari da beraberinde
getirmistir. ABD’nin uluslararasi terérizm ve kitle imha silahlarmin yok edilmesi
yoniindeki miicadelesinin bolgeye yonelik en dnemli yansimasi Irak miidahalesidir.
ABD’nin, enerji kaynaklarmin kontrolii ve Israil’in giivenliginin saglanmas1 yoniindeki
geleneksel politikas1 dikkate alindiginda, miidahale sonrasi Irak’in 11 Eyliil olaylari ile
baglantisinin ortaya konulamamis olmasi, siiphelerin artmasma neden olmustur.’® Bu
durum g6z 6niinde bulunduruldugunda ABD’nin bolge miidahalesinde terérizmle savasi
bir ara¢ olarak kullandig1 ve onleyici miidahale geregi Irak rejimini savasla yikmaya
calistig1 yoniinde iddialar ortaya atilmis, ABD’nin Irak miidahalesinin hem inandiricilik
yoniinden hem de uluslararas1 hukuk acisindan bir¢cok sorunu biinyesinde barindirmasi
da bu iddialara haklilik payir kazandirmustir.””  Uluslararasi kamuoyu ABD’nin bu

’

doktrinle “gerekirse yalniz giderim, kimseyi takmam” havasinda olduguna inanmaya
baglamigtir.® Bu doktrin ABD’nin kendi kamuoyunda da tartismalara neden olmus,
savag Karsitlar1 tarafindan “emperyalist bir politika” olarak betimlenmigtir.”’ S6z
konusu stratejinin, ABD’nin giderek sertlesen kiiresel politikalarina karsilik geldigi son
derece agiktir. Yeni strateji, devletleri ABD politikalar1 yoniinde tercih yapmaya
zorlamakta, catismact yontemlerle baski yapmay1 ongdrmektedir. Teroriin her yerden

gelebilecegi gercegi, her yerde ve herkesle miicadele edilmesini gerektirmemektedir.

3* Oztiirk, “ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi...”, s. 25.

¥ Ece Goztepe, “ABD’nin Hakli Savasi ve Uluslararasit Hukuk”,
http://www.ntv.msnbc.com/news/207177.asp (13.09.2006).

3¢ Peter Rudolf, “Bir Cikis Yolu Olarak Caydirict Savas: ABD ve Irak”, i¢inde /7 Eyliilden Sonra
Tiirkiye 'nin Politik ve Stratejik Konumu, Ankara: Konrad Adenaur Vakfi Yayini, 2002, s. 63.

37 Rudolf, “Bir Cikis Yolu Olarak Caydirici Savas... s. 67.

> Corbin, “Ilk Adim...”, s. 13.

3% Tom Barry, “Toward A New Grand Strategy For U.S”, Foreign Policy, December 13, 2004,
http://www.irc-online.org/contend/45 ( 05.06.2006).
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Bu tiir miicadele yontemi sadece ABD’yi degil, uluslararasi sistemin biitiiniinii
ilgilendiren sonuglar dogurmaktadir.*

Soguk Savas sonrasi donemin en onemli tehdidi olan uluslararasi terérizm, 11
Eylil’de saldiriya doniismiis, bu saldir1 yonetimdeki sahin kanada, Amerikan ulusal
cikarlar1 geregi giic kullanmayir mesru goren “énleyici saldirt doktrinini” hayata
gecirme yoniinde firsat vermistir. Ozii itibariyla, ABD ulusal cikarlari icin gerektiginde
uluslararas1 hukuku ve mesruiyeti gz ardi etmeyi mesru kilan bu doktrin, uluslararasi
kamuoyunda da tartigma konusu olmug, ABD’nin tek tarafli ve tartismali iggalleri hakli
cikarmaya zemin hazirladigi yoniindeki fikirler, kiicimsenemeyecek bir boyut
kazanmistir.  Dolayisiyla Soguk Savas sonrasi donemde, uluslararasi barig ve
giivenligin teminatimm BM Giivenlik Konseyine veren ABD’nin, hem kendi kendisiyle
celigkiye distligli, hem de uluslararasi oOrgiitlerin giivenilirligine darbe vurdugu

sOylenebilir.

2. ABD’nin Degisen Giivenlik Stratejisinin Bolge Politikalarina Yansimalari:

a. ABD’nin Degisen Bolge Politikasi:

ABD’nin Ortadogu bdlgesine yonelik ilgisi, 1930’lu yillarda Amerikan petrol
sirketlerinin bolgede elde ettigi ayricaliklara yonelik olarak baslamus, Ikinci Diinya
Savasindan yipranmis olarak cikan Ingiltere’nin yetmisli yillarda bdlgeden tamamen
elini cekmesiyle ABD, bolgedeki ¢ikarlarmin korunmasina yonelik, dogrudan askeri ve
politik iligkiler gelistirip doktrinler ortaya koymustur. Bolgeye yonelik Amerikan
politikasini, uzun bir gegmise dayanan stratejik, ekonomik ve siyasal ¢ikarlar
belirlemektedir. Bu c¢ikarlar genel olarak; bodlgeden yapilan petrol sevkiyatini diizenli
ve siirekli kilmak, bdlgenin Sovyetler ya da baska bir giiclin kontroliine girmesini
onlemek, bolgedeki gelencksel ve ABD yanlisi rejimleri i¢ ve dis tehditlere karsi
korumak ve Israil’in giivenligini tehlikeye sokacak gelismeleri dnlemektir.*!

Amerikan yonetimi, 11 Eyliil ter6r saldirilarindan sonra kendi dis politikasinda
onemli oranda degisiklige giderek terdrizmle miicadeleyi Oncelikli hedef haline
getirmistir. ABD’nin yeni giivenlik stratejisi de bu doniisiimii dogrulamakta, tehdit
algilamalarinda teror ilk sirayi alirken, terore destek veren tilkeler “ser ekseni” olarak

nitelendirilip, bu iilkelerle “Onleyici saldiri” g¢ergevesinde miicadele edilecegi

0 Dedeoglu, “ABD’nin 21. Yiizyil Stratejisi ...”, s. 32.
*1 An, Basra Korfezi ve Ortadogu’da Gii¢ Dengesi, ss. 57, 59.
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vurgulanmaktadir.* 11 Eyliil teror saldirilari, Soguk Savasin sona ermesinden bu yana,

ABD dis politika doniigiimiiniin en Onemli araci olmus, bodlgede kurulacak

hegemonyanin temel dayanak noktasini teskil etmistir.*

Diinya iilkelerinden hicbirinin
acik olarak destek vermedigi El Kaide gibi terér unsurlari, ABD’nin belirtilen
politikalar ¢ercevesinde bdlgeye yapacagi operasyonlara en Onemli gerekceyi
olusturmaktadir.** Bu saldirilar ayn1 zamanda, ABD’ye NATO’nun ortak savunmayla
ilgili 5. maddesini hayata gecirme yoniinde firsat vermistir.*® Uluslararasi alanda
ABD’ye verilen bu destegin altinda ise, saldirtya maruz kalan bir iilke olarak “mesru
miidafaa” hakkini elde ettigi gerekgesi yatmaktadir. Amerikali yetkililer de bu
mesruiyeti genellestirmek i¢in saldirinin dogrudan ABD’ye degil, uygarlik ve 6zgiirliik
merkezine yonelik olmas1 bakimindan tiim 6zgiir ve uygar toplumlara yapildigim ileri
stirerek terérizmle savasta yandas cephesini genisletmeye caligmiglardir.*  Diger
taraftan iktidarda bulunan asin sagci ve “sahinler” olarak bilinen kesimin, ABD’nin
muazzam askeri ve hegemon gii¢ oldugu ve iradesini tiim diinyaya kabul ettirilebilecegi
yoniindeki fikirlerinin de, Amerikan dis politikasindaki degisiklikte etkili oldugu
soylenebilir.¥’

Amerikan yonetimi uluslararasi terérle miicadelede siirecinde, miittefik ve
mubhataplaria ac¢ik yilikiimliilik yiiklemistir. Bagkan Bush, Kongre’nin birlesik
oturumunda yaptig1 konusmasinda, terdrizmi destekleyen ve koruyan her ulusun ABD
tarafindan diisman rejim olarak goriilecegini belirtmis, her ulusun terdrizme karsi
savagta bir an Once karar vermeleri gerektigini vurgulamistir.”® Bu baglamda
olusturulan havada, devletlerin ya ABD’nin yaninda olacaklar1 ya da terdrist safinda
sayilacaklar1 vurgulanmigtir. Bu durum, Tiirkiye de dahil olmak {izere bdlge iilkelerini,

fazla secenegi olmayan bir tercih yapmaya zorlamig, ABD’nin Taliban, El Kaide ve

*2 The National Security Strategy of the United States of America, September, 2002,
http//:www.whitehouse.gov/nsc/nss.html (12.04.06).

* Serhat Erkmen,“ABD’nin Ortadogu’da Degisim Ihtiyacinin Nedenleri, Stratejik Analiz, No.35, Mart
2003, s. 21.

* Mahir Kaynak, Basimiza Cuval Gegirenler, Istanbul: Truva Yayinlari, 2006, s. 202.

> Robert Wilkei ,“Avrupa Kalesi: Avrupa Savunma ve Kuzey Atlantik ittifakinin Gelecegi”, Gen. Kur.
SAREN Dis Basin Biilteni, Temmuz 2003, s. 18.

¢ Beril Dedeoglu, “ABD’nin 21. Yiizyil Stratejisi ve Olas1 Kiiresel Etkileri”, 2023 Dergisi, Say1:19,
Kasim 2002, s. 28.

*" immanuel Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi: Kaotik Bir Diinyada ABD, (Cev.Tuncay
Birkan), Ankara: Metis Yaymecilik, 2003, s. 27.

8 Kenneth W. Stein, “Bush Doktrini: Orta Doguda Secici Miidahale”, Gen. Kur. Bsk. SAREN Dis Basin
Biilteni, Mart 2003, s. 36. Turan Yavuz, Cuvallayan Ittifak, Ankara: Destek Yayinlari, 2006, 5.94.
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Afganistan operasyonuna bir kisim Islam iilkeleri aktif destek verirken, bir kismi da
simgesel destek vermek durumunda kalmustir.*

ABD’nin 11 Eyliil sonras1 degisen bolge politikasinin en énemli gostergesi, ABD
Ulusal Giivenlik Konseyi Yakin Dogu Bélgesi sorumlusu Martin Indyk tarafindan
ortaya atilan ve Irak ile Iran’in ekonomik ve askeri yonden tecridine dayanan “¢ifte
cevreleme” stratejisinde degisiklige gidilmesidir.® 11 Eyliil 6ncesi ABD bu strateji
geregi, disardan her hangi bir miidahale olmadan, Irak’ta tehdit olarak goriilen Saddam
rejiminin kendi igerisinden gelebilecek baskiyla degisebilecegini beklemistir. Ancak
uygulanan bu stratejiye ve tim kontrollere ragmen silah denetimleri aksamis, ucusa
yasak bolge uygulamasi sorgulanmaya baslanmis, uygulanan ambargo istenilen dl¢iide
basarili olamamis, neticede bolgeye yonelik olarak uygulanan “ciffe ¢evreleme”
stratejisinin degistirilmesi geregi duyulmustur.”

Baskan Bush’un dile getirdigi terdrle miicadelede, teror orgiitlerinin ortadan
kaldirilip terére destek veren iilkelerin uluslararasi toplumdan tecrit edilmesi ve ayni
zamanda kitle imha silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesi, énemli dis politika hedefleri
olarak Dbelirlenmistir.> Ayni sekilde, bdlgenin terér kaynagi olmasmi engelleyip,
bolgede demokrasiyi gelistirmek ve anti Amerikanci diislinceyi en aza indirgemek
oncelikli amag haline gelmistir.”® Bu baglamda, ABD’nin terérle miicadelede ortaya
koydugu en o6nemli adim, radikal dini ve ABD aleyhtar1 rejimlerin daha iliml
demokratik rejimlerle ikame edilmesi ve bolgedeki refah ve egitim seviyesinin
gelistirilmesidir.* Biiyiik Orta Dogu Projesi (BOP) olarak giindeme getirilen projenin
temelinin, bolgenin demokratiklesmesine yonelik oldugu vurgulanmistir. Amerikan
yonetimi, terdr kaynaklarmi kurutmak ve kitle imha silahlarina sahip iilkeleri etkisiz

hale getirmek i¢in onlarin demokratiklesmesinin kaginilmaz oldugunu diisiinmektedir.>

* Canpolat, Savas ve Barig Arasinda Diinya, s. 155.

%% Serhat Erkmen,,“ABD’nin Ortadogu’da Degisim Ihtiyacimn Nedenleri, Stratejik Analiz, No.35, Mart
2003, s. 27.

3! Mustafa Kayar, Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Irak Sorunu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gebze
Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003

52 Michael Klosson, “Freedom: The Mission Of American Diplomacy”,
http://www.americanenbassy.org.cy/USpolicy/speechlist.htm.

>3 Armagan Kuloglu, “21.Yiizyihn Baslangicinda NATO Avrupa ve Tiirkiye”, iginde Idris Bal (Der),
21.Yiizyu Tiirk Dus Politikasi, Ankara: Nobel Yayinlari, 2004, s. 14.

% The National Security Strategy of the United States of America, September, 2002,
http//:www.usinfo.state.gov/topical/pol/terdr/secstrot.htm (28.04.2006).

%5 Mahir Kaynak, Basimiza Cuval Gegirenler, Istanbul: Truva Yayinlari, 2006, s. 201
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Diger taraftan Amerikan yonetimi, Bush Doktrininde de belirtildigi gibi, askeri
anlamda istiinliigiiniin devamin1 saglamak i¢in bu alanda da doniisiime ihtiyag
duymustur. Bush Doktrininin diger bir yonii de, ABD askeri giiciiniin yeryiiziiniin
kritik noktalarina yerlestirilerek kendisine rakip olabilecek giiclerin ¢ikmasina engel

olmay1 hedef almasidir.”

Bu doniisiimiin temel amaci, gelecek yillarda ABD’nin olas1
diismanlar1 karsisinda askeri iistiinliigiinii siirdiirmesini garanti altina almaktir. 2001
yilinda hazirlanan “Dort Yillik Savunma Degerlendirmesi Raporunda”, ABD’nin,
topraklarini ve kullanilan diger iislerini korumak, ayrica kitle imha silahlar1 ve bunlarin
dagitim yollarini engellemek amaciyla, askeri doniisiime ihtiya¢ duydugu belirtilmistir.>’
ABD, bu amaci gergeklestirmek igin Soguk Savagtan beri ilk Snemli yeniden
konuglanmay1 saglamak amaciyla Avrupa’da iislenmis bulunan yerlesik giiclerini
yeniden diizenleme ihtiyac1 hissetmistir. Ozellikle Almanya’da bulunan iki tiimenin
buradan c¢ekilip, ¢atisma bolgelerinde azami esnekligi saglamak icin Ortadogu ve Orta
Asya’nin degisik bolgelerine yerlestirilmesi giindeme gelmistir. Donemin Savunma
Bakam1 Rumsfeld, ABD’nin, askeri birliklerini en verimli sekilde kullanabilecegi
yerlerde konuslandirmasi geregini belirtirken, NATO’nun eski komutan1 Joseph
Ralston,  Avrupa’dan c¢ekilen bu birliklerin bolgeye daha yakin Romanya ve
Bulgaristan’a yerlestirilme ihtimalinden bahsetmistir.”® Washington’un yeni askeri
stratejisinin  “birden fazla savasa aymi anda hazirlik”  prensibine gore yeniden
yapilandirilacagini belirten Rumsfeld, Soguk Savag sonrasi son on yildir uygulanmakta
olan “bir bolgede savasa hazirlik” 1ilkesinin “bir savasi kazanirken ayni zamanda
diger diismanlart durdurmak” ilkesine gére yeniden diizenlendigini belirtmistir.*
Amerikan askeri giiciiniin kaydirilmasinda, kendisine sorun yaratan iilkelerden
kolaylik gosterenlere, Ortadogu’ya uzak iilkelerden yakin iilkelere, {islerin kullanimi
konusunda da kendisine zorluk ¢ikarmayacak daha zayif ve ABD’ye bagiml iilkelere
dogru olmasia dikkat ettigi sdylenebilir. Suudi Arabistan’in Irak operasyonuna karsi

¢ikmasi iizerine ABD, buradaki askerlerinin biiyiik kismin1 Katar’a tasima ihtiyact

% Birol Akgiin, “Amerika’nin Yeni Diinya Vizyonu ya da Yaklasan Kiiresel Anarsi”, Stratejik Analiz,
No. 37, Mayis 2003, s. 38.

*7 John P.White ve John Deutch, “Giivenlik Déniisimii” Gen. Kur. SAREN Dis Basin Biilteni, No. 2,
Kasim 2003, ss.17,18.

http//:www .harpak.tsk/sae/enstiti/enstitii/yayinlar/dig_basin/kasim2003.doc. (24.05.06).

> Michael R.Gordon, “Yeni Pentagon Plani: Almanya’daki Amerikan Askeri Sayis1 Azalacak”, New York
Times, 4 Haziran 2004, http//:www.genkur.tsk/bhi/habergoster.asp.(09.08.2006).

%9 Sabah, 19 Agustos 2001.

60'S. Bahadir Kog, “I11 Eyliil’den den Sonra Tiirk-Amerikan Iliskileri: Eski Dostlar mi1? Eskimeyen
Dostlar m1?”  http//:www.turksam.org/tr/yazilar.asp ( 06.05.2006).
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hissetmis, bu durum ABD’nin bélge politikasinin askeri ayaginin en dikkat cekici
degisikligi olmustur.”” ABD Hava Kuvvetleri Komutani, yapmis oldugu agiklamada, bu
stratejik Ortadogu lilkesinde 10 yili asan askeri operasyonlarin bittigini, Irak Savasinin
kazanilmas1 ve Saddam Hiiseyin’in devrilmesiyle ABD’nin buradaki askeri varliginin
sona erdigini a¢iklamigtir.*”

Diger taraftan ABD’nin, Afganistan operasyonu Oncesinde Tiirkistan bdlgesi
olarak bilinen Ozbekistan’da Hanabat, Kirgizistan’da Manas, Tacikistan’da Dusanbe ve
Kulyab askeri tislerine yerlesmesi, askeri doniistimiin en 6nemli gostergeleridir.”® Kisa
bir siire Oncesine kadar bolgede ABD’nin askeri varliginin giiclenmesi degil, Rusya’nin
geri doniisii konusulurken, bugiin Afganistan’t ¢cevreleyen devletlerde ABD’nin varligi
acik bir sekilde hissedilmis, Ozbekistan, Kirgizistan ve Kazakistan’in ABD’yle
iligkileri 6nemli derecede degisiklik gdstermis ve bolgede kalici bir ABD varliginin
temelleri atilmistir.* Ozellikle Afganistan operasyonu neticesinde bu iilkelerle NATO
arasindaki diyalog artmis, Ozbekistan-ABD arasinda stratejik isbirliginin temeli atilmus,
NATO’nun Ozbekistan’a sivil savunma ve modernizasyon yardimi yapacag
bildirilmistir.”” Neticede ABD’nin 11 Eyliil sonrasi bolgeye yerlesme ve enerji
kaynaklarim1 ve enerji iireten iilkeleri kontrol etme planinda herhangi bir degisiklik
yoktur. 11 Eyliil ter6r saldirilarindan sonra askeri varligini; Dogu Avrupa, Ortadogu ve
Avrasya bolgesine kaydirmaya ¢alisan ABD, Irak’taki varligini kalici hale getirmek i¢in
burada yeni lisler kurmaya baslarken, stratejik 6nemi olan diger iisleri de heniiz gdzden
¢ikarmig degildir.*

ABD’nin bolgeye yonelik revizyonist politikalar1 ve bunun Afganistan’dan sonra
Irak operasyonu ile de ortaya konmasi bolge iilkeleri tarafindan dikkatle takip edilmistir.
Ozellikle Suudi Arabistan, Misir ve bazi Arap iilkeleri, ABD’nin bdlge politikasindaki
degisikligi kendi rejimleri agisindan tehlikeli goérmiisler, Irak’ta muhtemel rejim

degisikliginin ve demokrasinin gelmesinin ardindan, ABD’nin artik kendi rejimlerine

5 George Friedmen, “Iraq, Iran and Saudi Arabia”, The Stratford Weekly, 3 Haziran 2004,
http://www.auto_sol.tao.ca/node/view/671 (08.06.2006).

%2 http://www.ntv.msnbe.com/news/231009.asp (12.11.20006).

53 Gokgen Ekici, “Ozbekistan-ABD Stratejik Ortakligimin Gelecegi, Stratejik Analiz, No: 43, Kasim 2003,
s. 11.

6% Serhat Erkmen, “ABD’nin Ortadogu’da Degisim ihtiyacinin Nedenleri, Stratejik Analiz, No.35,

Mart 2003, s. 21.

55 Ekici, “Ozbekistan-ABD Stratejik Ortakhigimin Gelecegi”, ss. 10, 11.

66 “ABD Yeni Usler Pesinde”, New York Times, Cev. Radikal Gazetesi, 21 Nisan 2003.
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hosgérilyle bakmayacagimi diisiinmeye baslamislardir.” Ozellikle ABD’nin bélgedeki
en yakin miittefiki Suudi Arabistan’in ABD’yi elestiren yaklagimi bu endiseyi ortaya
koymustur.”® Irak operasyonu neticesinde Irak’in giineyinde muhtemelen bagimsiz ya
da giiclii federal Sii bolgesinin olugmasini kendi topraklarindaki Sii unsurlar agisindan
tehlikeli géren Suudi Arabistan yonetiminin, ayn1 zamanda topraklarindaki Amerikan
varlig1 yiiziinden Arap diinyasinda elestirilere maruz kalmasi, onun Irak Savasia soguk
bakmasinin en 6nemli nedenlerinden birisi olmustur.®

ABD’nin 11 Eyliil sonrasi ortaya koydugu bu politikalar, hem tartigma konusu
olmus, hem de uluslararas1 hukuk ve mesruiyet zemininden uzak oldugu yoniinde
fikirler ortaya atilmistir. Her seyden 6nce ABD’nin terdrle savasta net bir diigman
tamimlamasi yapamamasi, Ornegin hedef olarak gosterilen El Kaide teror orgiitii ve
bununla baglantist oldugunu ileri siirdiigii Afganistan’daki Taliban rejimi hakkinda net
ve agik bir bilgiyi ortaya koyamamis olmasi, terdrle miicadelede hedefin tam olarak
belirlenemedigi yoniindeki tartismalara neden olmustur.”” Ter6rizmle miicadelede
soyut, sinirlar1 tam olarak cizilmemis bazi hedeflerin ortaya konmasi ve 06zellikle
Afganistan operasyonu sonucu yakalananlarin, terdr suclusu veya savas suclusu olup
olmadiginin net olarak ortaya konulmamasi, kafalarda bazi soru isaretlerini artirmigtir.”

ABD’nin bolgeye yonelik temel politikalar1 dikkate alindiginda; hem NATO’nun
doguya dogru genislemesinin, hem de ABD’nin Afganistan, Orta Asya ve
Ortadogu’daki varliginin, enerji kaynaklarmin kontrolii ve hegemonya projesine zemin
olusturdugu yoniindeki fikirleri giiclendirmistir. ABD’nin 11 Eyliil sonrasi terérizmle
savast ve yorumu da bunu dogrular niteliktedir. ABD, Soguk Savas sonrasi Sovyet
Rusya’nin gii¢lii, politik ve askeri durusu nedeniyle ortaya koyamadigi hegemonya
projesini, 11 Eylil’ii kullanarak ger¢eklestirmek istedigi yoniinde goriisler ortaya
atilmigtir.  Aymi sekilde BOP’un arkasinda, bolgede istikrar ve demokrasinin

gelistirilmesi adi1 altinda, Washington'un bolgeye yonelik cikarlart cercevesinde tek

67 Sedat Laginer, “Irak Krizi: Ortadogu’nun Yeniden Yapilandiriimasinmn ilk Asamast mi?”,

Stratejik Analiz, No. 35, Mart 2003, ss. 33, 34.

68 Laginer, “Irak Krizi: Ortadogu’nun ...”, s. 32.

% Armagan Kuloglu, “Ortadogu’daki Gelismelerin Tiirkiye’nin Giivenligine Stratejik Etkileri”,

Stratejik Analiz, No. 62, Haziran 2005, s. 78.

7 fdris Bal ve Sedat Laginer, “Kiiresel Terdrle Miicadelede ABD Giivenlik Politikalarim Tiirkiye’nin I¢
Giivenligine Yansimalar1”, i¢inde Idris Bal (der.), 21.Yiizyilda Tiirk Dis Politikas:, Ankara: Nobel Yaym
Dagitim, 2004, s. 925.

" Ruken Can, “Kiiresel Terdrle Miicadelede ABD Modeli mi ABD Cikmaz1 mu, Tiirk Harbis, No.210,
Ekim 2004, s. 46.

72 Vassilis K. Fouskas, Balkanlar Ortadogu Kafkasya: Soguk Savas Sonrasi ABD Politikalari, istanbul,
Aykirt Yayinlari, 2004, ss. 46, 47.
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kiiresel giic olma konumunu pekistirme amacinin yattigi sdylenmektedir. Bu baglamda
ABD'nin Soguk Savas donemi boyunca tam olarak etkinlik saglayamadigi Orta Asya ve
Ortadogu bolgeleri {izerinde, etkinlik kurarak bolgedeki enerji kaynaklari ve nakil
hatlarin1 kontrol etmeyi amagladigi belirtilmektedir.” Biiyiik Orta Dogu bdlgesi’nin
diinya petrol rezervlerinin yiizde 68’ini, dogalgaz rezervlerinin de yiizde 40’1
biinyesinde barindirdigi diisiiniiliirse, bolgenin bu denli zengin enerji kaynaklarinin,
dikkatleri siirekli olarak tizerinde topladigi bir ger¢ektir.” ABD'nin ge¢misten gelen bu
hedefleri bilindiginden, basta bircok Arap iilkesi olmak iizere diinya kamuoyunun
onemli bir kesimi ABD’nin, bolgede demokrasiyle kendi hegemonyasini kurmaya
calistigini, demokrasi ad1 altinda yeni somiirgecilik sergiledigini diisinmektedir.” Yine
bu goriis paralelinde ABD’nin, diinya hegemonyasini siirdiirmek, ekonomik ve askeri
alandaki tartisilmaz tistiinliiglinii devam ettirmek i¢in teroérle miicadele gerekgelerini 6ne
siirdiigii belirtilmektedir. Nitekim Rumsfeld-Wolfowitz gibi sahin kanadin temsilcileri

’

“Yeni Amerikan Yiizyilh Projesi” gercevesinde hazirladiklar raporda, 21.yiizyilin
tamamen ABD’nin kendi yoriingesi ve c¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirilecegini
acikca belirtmislerdir.

Ancak, ABD’nin bélgeye yonelik degisen politikalarinin kisa vadede amacina
ulagsmast zor goziikmektedir. Miisliman iilkelerin egemen oldugu bu cografyanin,
siyasal, etnik ve tarihsel olarak son derece karmasik bir sosyolojik yapiya sahip olmasi,
ABD'nin bolgede kabul goren bir demokrasisinin olmamasi, Amerikan diinya goriisiiyle
bagdasmayan kokten dincilik ve Amerikan aleyhtarlig1 gibi siyasal egilimlerin baskin
olmasi gibi unsurlar géz 6ntine alindiginda, ABD'nin bélgeyi doniistiirmesi uzun zaman
alacaktir.”®  “Ser ekseni” olarak tanimlanan bu bolgedeki diger devletlere karsi
“Afganistan ve Irakin basina gelenler sizin de basimiza gelebilir” tiirlinden bir

yaklagimm sergilendigi bir ortamda, ciddi bir giiven bunalimi olusmustur. ABD, Islam

ve Arap diinyasindaki toplumlar agisindan inandiriciligini yitirmis, bolgede istikrardan

® Henry Kissinger, Amerika’mn Dis Politikaya Ihtivact Var mi?, (Cev. Tayfun Evyapan ), Ankara:
ODTU Gelistirme Vakfi Yaymcilik ve Tletisim, 2002,

ss. 127-130.

" Hasan Semiz, “ Genisletilmis Orta Dogu Projesi Kapsaminda Tiirkiye-ABD iliskileri ve Tiirkiye nin
Giivenligine Etkileri”,

http://www.harpak.tsk/sae/enstitu/enstitu/yayinlar/stratejik_boyut/aralik2006.doc.

"* Ensar Nisanc1, “Klasik Oryantalizmden Neo-Oryantalizme; Islam Demokrasi ve Biiyiik Ortadogu
Projesi Uzerine”, Avrasya Dosyasi: Islam ve Demokrasi, C.11, No:3, ss. 104, 105,106.

S Dick Cheney, “ The Greater Middle East-The Bush Administration's Perspective”, 6 Subat 2004,
http://www.theglobalist.com/DBWeb/Storyld.aspx?Storyld=3754
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ziyade istikrarsizlik hakim olmustur.” Baskic1 Arap rejimlerine ve Israil isgallerine
destek veren ve bu toplumlarin ¢ekmis oldugu acilara goz yuman bir devlet
goriinlimiinde oldugu miiddetce ABD’nin bolge halklarmin giivenini kazanmasi zor
goziikmektedir.”® Zaten bolge iilkelerinin ve halklarinin birgogu, demokrasi sdylemine
giivenmemekte, ABD'nin asil niyetinin petrolii ele geg¢irip bolgede isler edinme ve

Israil'i bu sekilde rahatlatma olduguna inanmaktadir.”

b. Afganistan ve Mesruiyet Zemini Bulunmayan Irak Operasyonu:

ABD’nin yeni ulusal giivenlik stratejisi, aslinda Soguk Savas sonrasi donemde
ortaya konan yeni tehditleri konu edinmektedir. Temel olarak s6zii edilen tehditlerden
kitle imha silahlarinin yayilmasimin engellenmesi ve uluslararasi terérizmle miicadele,
Soguk Savas sonrasi ortaya cikan tehditlerin baginda gelmekteydi. George W. Bush’un
yoOnetime gegmesiyle “haydut devietler” ya da “ser ekseni” olarak niteledigi Irak,
Iran ve K.Kore gibi iilkeler aslinda ABD’nin yeni tehditlere karsi, harekete gececegi
adresi belirtmesi agisindan dikkat ¢ekicidir.”

11 Eylil teror saldirilari, ABD’nin hem uluslararasi terdrizmle miicadelesinin, hem
de yeni ulusal giivenlik stratejisinin bolgeye yonelik uygulamasinin baslangicini teskil
etmistir. Bu uygulamanm ilk ayagini olusturan Afganistan operasyonunda NATO, 11
Eyliil terér saldirilarini, ittifakin 5. maddesine uygun olarak, bu saldirilar ittifakin
biitiin iiyelerine yapilmig bir saldir1 olarak kabul edip ABD’ye ¢ok yonlii destek olmus,
Afganistan’a yonelik bu operasyonu kendi plan ve komutasina uygun olarak ABD

onciiligiinde baglatmstir.®'

Ancak, ABD’nin Afganistan operasyonu Oncesindeki
tutumu, elestiri konusu olmustur. Elestirinin temeli; BM Giivenlik Konseyi’nin Eyliil
2001 tarihli ve 1373 sayilh kararinda 11 Eyliil saldirlarini, uluslararasi barisi ve
giivenligi tehdit eden bir terdrist eylem olarak kabul etmesinin, ABD’ye kendi basina
Afganistan’a savas agma yetkisi vermedigi yoniindedir. BM Anlagsmasinin 7. boliimiinii
olusturan barisin tehdidi, bozulmasi ve saldir fiilleri halinde Giivenlik Konseyi’nin

karar1 dogrultusunda ve iiye devletlerin de aktif katilmiyla politikanin belirlenmesi

" Nisanci, “Klasik Oryantalizmden...”, s. 106.

"8 Edward Said, “Islam ve Bat1 Yetersiz Etiketlerdir”, The Observer, 16 Eyliil 2001.

7 Sanli Bahadir Kog ve Mazin Hasan, “Irak'ta Direnisin ve isgalin Golgesinde Demokrasi deneyi”,
Avrasya Dosyasi: Islam ve Demokrasi, C.11, No:3,s.142.

801 efebvre, Amerikan Dus Politikasi, s. 67.

81 Canbolat, Savas ve Baris Arasinda Diinya s. 160.
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gerektigi belirtilmektedir.*> Neticede, BM sartinin  “mesru miidafaa”  temeline
oturtulan ve “Siirekli Ozgiirliik Operasyonu” ad1 verilen Afganistan miidahalesi, kisa
siirede basariya ulagsmis, fakat bu savag neticesinde ne Taliban, ne de El Kaide liderleri
yakalanmistir. Savas sonrasinda ABD, Afganistan’da Karzai liderligindeki yeni
hiikiimeti kurup, BM Uluslararast Yardim ve Giivenlik Gliciinii (ISAF) faaliyete
gecirmistir.* Dolayisiyla Bush doktrini, Afganistan miidahalesiyle operasyonel hale
gelirken, terdérizme karsi koalisyon olusturma ve igbirligi faaliyetleri de aktif olarak
hayata gegirilmistir.** NATO’nun Afganistan miidahalesi ayn1 zamanda uluslararasi
terorizmle miicadeleyi bir NATO gorevi haline getirmis ve “alan digi” tartigmalarini
sona erdirmistir.*’

ABD’nin uluslararasi terérizmle miicadelesi ve Bush doktrini ile 6ne siirdiigii
“onleyici miidahalenin” ikinci ayagin Irak olusturmustur. Uzun siiredir Irak’ta rejim
degisikligini savunan Bagkan Bush ve onun sahin olarak nitelenen ekibinin biiyiik
ugrasilart sonucu, Irak’a yonelik bir askeri harekatta, Baskan Bush’a harekat emri
yetkisi veren kararin Temsilciler Meclisinde 133’°e kars1 296 oyla, Senatoda 23’e kars1
77 oyla kabul edilmesi, Irak Savasi 6ncesi Baskan Bush’un elini gii¢lendiren 6nemli bir
destek olmustur.** Onleyici miidahale cercevesinde, goziinii Irak’a diken ABD’nin,
Irak’la ilgili olarak miidahale 6ncesi One siirdiigii gerekceler; Irak’in uluslararasi
terorizme destek verip El Kaide teror orgiitiiyle baglantisinin oldugu, Irak’n kitle imha
silahlar1 bulundurdugu ve Irak’taki Saddam Hiiseyin’in “diktator” rejiminin yikilarak

Irak’a demokrasi getirilmesinin gerektigiydi.*”’

Amerikan yoneticileri de saldir1 6ncesi
siiregte yapmig olduklar agiklamalarda, Irak miidahalesinin hakli gerek¢elerini ortaya
koymaya c¢alismislardir. Daisisleri Bakani Colin Powell Aralik 2002'de NBC
televizyonunda yaptigi konusmada, 1991’den beri devam eden yaptirimlarin Saddam’in
elini kolunu bagladigini, ancak kitle imha silahlarin1 elde etme ¢abalarini
engelleyemedigini belirterek, Irak’ta bir rejim degisikliginin ABD politikas1 oldugunu
sOylemistir. Sahinler kanadinin etkili ismi Richard Perle de, ABD’nin Saddam’i

devirmesi i¢in en az ii¢ gerek¢esi oldugunu vurgulamistir: Irak’in kitle imha silahlarina

82 Canbolat, Savas ve Baris Arasinda Diinya, s. 160.

83 Lefebvre, Amerikan Dis Politikasi, s. 66.

8% Stein, “Bush Doktrini...”, s. 37.

%5 Michael Riihle, “Prag Zirvesinden Sonra Nato:11 Eyliil’den Cikarilan Dersler”,
http://www.harpak.tsk/sae/enstitu/yayinlar/dis_basin/kasim2003.doc. (15.11.2006).

$0Ozkan, Bush ve Saddam Golgesinde Entrikalar Savasi, s. 371.

87 Birol Akgiin, “Amerika’nin Yeni Diinya Vizyonu ya da Yaklasan Kiiresel Anarsi”, Stratejik Analiz,
No. 37, Mayis 2003, s. 82.
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ve yakin gelecekte niikleer giice ulasabilecek kapasiteye sahip olmasi, Saddam rejiminin
terorle dogrudan baglantisinin olmasi ve terdristlere yataklik etmesi ve Irak rejiminin El
Kaide gibi ABD’ye nefret duygular1 beslemesi.*®

Amerikan yonetimi Irak Savasi 6ncesinde, Afganistan operasyonunda oldugu gibi,
uluslararasi destek saglayamamis ve BM Giivenlik Konseyinden de miidahaleyle ilgili
bir karar ¢ikaramamis olsa da, BM’nin 1441 sayili kararmin, miidahale icin yeterli
oldugunu one siirmiiglerdir.*  Ancak, BM’nin 1441 sayili kararinin aksine, savas
oncesinde Saddam Hiiseyin, BM uluslararast denetgilerini kabul etmis, yapilan
denetimlerde Irak isbirligini kabule yanasmis ve yapilan denetimlerde kitle imha
silahlariyla ilgili bir ¢alismaya rastlanmadigi belirtilmis olsa da, Mart 2003’te ABD ve
Ingiltere Onciiliigiindeki koalisyon giicleri Irak’mn isgalini baslatmislardir.” Irak
isgalinin ¢ok kisa silirede tamamlanmig olmasi, Tiirkiye’nin izin vermedigi kuzey
cephesi olmadan ABD’nin saldirtya gecemeyecegi yoniindeki arglimanlar1 da gecersiz
kilmistir.”!

ABD’nin Irak operasyonu, kisa silirede basariya ulagsa da, gerek BM ve
NATO’nun, gerekse uluslararasi kamuoyunun bdliinmesine neden olmustur. Irak
miidahalesine karst c¢ikan iilkelerin, dogrudan ABD’ye karsi ¢ikmayip, ABD
politikalarma ayak diremeleri dahi, ABD’nin yeni donemdeki liderligine gdlge
disiirmiistiir.””  Nitekim Almanya ve Fransa gibi iilkeler dogrudan bu savasa karsi
cikarken, Tiirkiye gibi baz1 dilkeler de BM kararlarin1 gerekge gostererek
isteksizliklerini ortaya koymuslardir. ABD’ye destek veren c¢ogu iilkelerin kendi
iradelerinden ziyade ABD’nin tehdit ile ikna arasindaki zorlayici politikalariin bu
destekte etkili oldugu goriilmiistir.”” ABD’nin net deliller ortaya koyamadigi halde
wsrarla Irak’in tizerine gitmesi ve Irak’1 isgal etmesi, Ortadogu enerji kaynaklarinin
kontrolii ve Israil’in bélgedeki varhigini tehdit eden énemli bir askeri giiciin bertaraf
edilmesi yoOniinde ortaya atilan fikirleri hakli ¢ikarmis gibi goziikmektedir. Hatta
ABD’nin Irakli direnis¢ilerin faaliyetlerine karsi biiylik ¢apli tedbir almayarak,

Irak’taki mesru olmayan varligin1 mesrulastirmaya calistig1 yoniinde fikirler de ortaya

8 Ozkan, Bush ve Saddam Gélgesinde Entrikalar Savagi, ss. 235-240.

%9 Bal, “Tiirkiye-ABD Iliskileri ve...” s. 174.

0 Lefebvre, Amerikan Dis Politikasu, s. 67.

I Bal, “Tiirkiye-ABD Tliskileri ve...” , s. 175.

92 Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi, ss. 31,32.

% Sedat Laginer, “Irak Krizi: Ortadogu’nun Yeniden Yapilandirilmasinm Ik Asamasi mi”, Stratejik
Analiz, No. 35, Mart 2003, ss. 31, 32.
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atilmistir® Nitekim Ingiltere’deki Uluslararas1 Stratejik Caligmalar Enstitiisiiniin
raporunda da, ABD’nin Irak’a ydnelik harekatta Irak’in petrol gelirlerine el koymasi
yoniindeki kararliliginin  diger Avrupali miittefikleri arasinda kaygi yarattigi
belirtilmistir.”

Bu operasyonda ABD’nin NATO miittefiklerini ve BM’yi hige sayip, Irak isgaline
tek basma karar verip harekete gecmesi, ABD ile Avrupa arasinda ciddi kriz
dogurmustur. Ozellikle Soguk Savastan beri ABD’nin ve NATO’nun onemli
miittefikleri olan Almanya-Fransa ikilisinin basini ¢ektigi {ilkelerin bu operasyona kars1
cikmasi sonucunda Avrupa ile ABD arasinda “Atlantik catlaginin” ortaya ¢iktigi
yoniinde fikirler ortaya atilmistir.”® Ingiltere’de yayilanan, Uluslararas1 Stratejik
Calismalar Enstitiisiiniin raporunda, Irak’mn kitle imha silahlarindan arindirilmasi ve
Saddam rejiminin devrilmesi konular1 ile El Kaide merkezli uluslararasi terorle
micadele konusunun iliskilendirilmeleri ¢abalarina dikkat ¢ekilmis, ABD’nin bu
konudaki stratejisi ve gelistirdigi doktrininin diger Avrupali miittefikler tarafindan
desteklenmedigi ve tartismalarin da bundan kaynaklandig: belirtilmistir.””

Diger taraftan Irak’a miidahale eden ABD ve Ingiliz gii¢lerinin, uluslararas1 hukuka
gore “isgalci giic” konumuna distiigi soylenebilir.”®  Kasim 2002 tarihli ve 1441
sayili BM Giivenlik Konseyi kararinin, Irak’in silahsizlanma yiikiimliiligiinii yerine
getirmemesi ve silah denetcileriyle isbirligine gitmemesi halinde “ciddi tedbirlerle”
kars1 karsiya kalacagia iliskin hitkmii, isgalin gerekcesi olarak gosterilse de, “ciddi
tedbir” kavramimdan dogrudan dogruya savas hali yorumu yapmak, BM’nin genel
yapisi ve kurulus felsefesi ile bagdasmadig gibi, Amerika ve Ingiltere’nin ikinci bir
kararin ¢ikmas1 yoniindeki cabalari, bu arglimana aslinda kendilerinin de pek
inanmadiklarini gostermektedir.”

11 Eylil sonrasi terérizme karsi savasta NATO’da goriilen fikir birligi Irak
savastyla dagilmis, en azindan miittefikler teshiste ayni fikirde olsalar da tedavide farkl

yaklasim sergilenmistir. Genel olarak NATO’nun orijinal iiyelerinin bu savasa karsi

% Cemalettin Tagkiran ve Haydar Cakmak, “Kuzey Irak’ta Tiirk-ABD Politikalar1 ve PKK Terdrii”,
Avrasya Dosyasi: Tiirk-Amerikan Iliskileri, Ankara: ASAM Yayini, 2005, s. 74.

%3 hitp://www.ntvmsnbe.com/news/215378.asp (12.11.2006)

%Cem, Tiirkiye Avrupa Avrasya..., ss. 56-58.

°7 hitp://www.ntvmsnbc.com/news/215378.asp (12.11.2006).

%8 Lefebvre, Amerikan Dis Politikast, s. 67.

* Ece Goztepe, “ABD’nin Hakli Savasi ve Uluslararasi Hukuk”,
http://www.ntv.msnbc.com/news/207177.asp (13.09.2006).

65



ciktig1 goriilmustiir.'”

Diger taraftan ABD’nin kendisini desteklemeyen Avrupa’ya
kars1 kiigiimseyici tavri, Avrupa’da tepkilere yol agmis, donemin NATO Genel
Sekreteri Robertson’un beyaninda belirttigi lizere, “ittifak su iistiinden degil, su altindan
vurulmustur.” '"!

Savas sonrasi gelinen son siirecte Irak’ta igin iyi gitmedigi dikkate alinacak olursa,
terorii onleme gayesiyle Irak’a girdigini belirten ABD, bir nevi Irak’taki artan teroriin
zeminini hazirlamigtir. Biitiin bu gelismelerin, Soguk Savas sonrast ABD politikalarina
bagimli tek kutuplu donemin erken sorgulanmasina yol a¢tigi sdylenebilir.'” Neticede
Irak Savasi sonrasindaki siiregte yasanan gelismeler, bu savasin mesruiyetten yoksun
oldugunu gostermistir.  ABD Haber Alma Teskilati CIA’nin bagskan1 George Tanet,
Irak savasia iligkin istihbarat verilerinin yanlis oldugu ortaya cikinca istifa etmis, ayni
sekilde Bush ekibinin en 6nemli sahin kanadi Rumsfeld ve Wolfowitz ikilisi
gorevlerinden ayrilmak durumunda kalmistir. Diger taraftan Irak Savasina destek veren
Ispanya Basbakan1 Jose Maria Aznar’la Italya Bagbakani Silvio Berlusconi ve Ingiltere
Basbakan1 Tony Blair se¢imlerde biiyiik yenilgiye ugrayarak Irak savasma destek
vermenin bedelini 6demis oldular.'”  Bu giin birgok iilke ABD’nin yaninda yer alma
konusunda eskisine gore daha fazla zorlanmakta ve kendi toplumlarina da bunu
anlatmakta zorluklar g¢ekmektedir. Her askeri operasyon karsisinda kendi
destekleyicilerine yanlis iimit veren Bush yonetimi, kiiresel terdrle miicadelede yol
arkadast olan bircok mittefikini 0Ozellikle de Irak Savasindan sonra tek tek
kaybetmistir.'**

Goriildiigii gibi, ABD’nin 11 Eyliil sonrasi dig politikasina 1g1k tutan ve biiyiik
tartismalara neden olan yeni ulusal giivenlik stratejisinde belirtilen hususlarin hayata
gecirilmesi, uluslararasi toplumda hem tartigmalara neden olmus, hem de destek
gormemigtir. Bu baglamda; hegemonyanin siirdiiriilmesi amaciyla ortaya konan askeri
yeniden yapilanma girisimleri, Irak’in Onleyici saldirty1 gerektirecek sekilde tehdit
unsurlarin1  barindirdigi gerekgesiyle isgal edilmesi, bolgenin terér unsurlarindan

arindirilarak demokratiklesmesi sOylemleri hem uluslararasi toplumda, hem de bolge

1% Tomas Valasek, “Gergeklerle Yiizyiize”,
http://www.otan.nato.int/docu/review/2006/1ssue2/turkish/art3.html (12.11.2006).

"% Michael Riihle, “Prag Zirvesinden Sonra Nato:11 Eyliil’den Cikarilan Dersler”,
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Ekim 2004, s. 44.

66



iilkelerinde tepki ve stipheyle karsilanmigtir. Dolaysiyla, 11 Eyliil sonrasi ABD’nin
bolgeye yonelik politik degisikliginin altinda, enerji kaynaklarmin kontrolii, hegemonya
projesi ve Israil’in giivenliginin saglanmasia yonelik temel politikalarini saglama alma
amacinin yattig1r yoniindeki kanaatler giic kazanmis, 11 Eyliil saldirilart da, biitiin bu

olaylara stratejik dayanak teskil etmistir.

c. ABD’nin Degisen Bolge Politikasinin Tiirk-Amerikan Iliskilerine Etkisi:

11 Eyliil teror saldirilartyla ABD’nin uluslararasi terdrizmi oncelikli hedef haline
getirmesi, yillardir terérizmle miicadele veren Tiirkiye’yi bu konuda ABD’ye destek
vermeye yoneltmistir. Amerikan yonetimi, terérizmle miicadelede uluslararasi isbirligi
cergevesinde NATO’nun 5. maddesinde belirtilen ortak savunma yiikiimliiliikklerini
terorizmle miicadele kapsamina almistir. Bu baglamda otuz yili asan bir siirede
terorizmden en fazla zarar goren ve terdr konusunu defalarca NATO giindemine
getirmesine karsin bir sonug¢ alamayan Tiirkiye, terorizmle miicadelenin NATO gorevi
haline getirilmis olmasin1 memnuniyetle karsilamistir.'®  ABD’nin uluslararasi
terérizmle topyekiin miicadele baslatmasi, Tiirkiye’nin de elini giiglendirmis, bu
konuda Tiirkiye’nin terdrle miicadelesinde izledigi politikalar hakli goriilmeye
baglanmustir.'”  Baska bir deyisle Tirkiye’nin terdrist faaliyetlere karsi yillardir
sirdiirdiigi miicadelede Bati’nin destek olmamasinin haksizligi, bu olayla ortaya
konulmustur."”  ABD’nin yeni giivenlik stratejisinin operasyonel hale gelmesi,
uluslararas1 mesruiyetin de alindig1 Afganistan miidahalesiyle gergeklesmis, terdrizme
kars1 bu aktif savasta basta, Tiirkiye olmak tizere, diger bolge tilkelerinin kiminin birlik
gondererek, kiminin de lojistik destek saglayarak koalisyona katkida bulunmasi,

108

isbirliginin giizel bir 6rnegini olusturmustur. Tiirkiye’nin destegi, Afganistan’da

olusturulan BM (ISAF) baris giiciine komuta etmesiyle devam etmistir.'”
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Subat 2004, s. 68.
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ABD’nin baglatmis oldugu terdrizmle savasin ve bolgeye miidahalesinin, Tiirk-
Amerikan iliskilerine ¢ok Onemli etkileri olmustur. Tirkiye, belirsizlige yer
birakmayacak bir sekilde bu miicadelede ABD’nin yaninda oldugunu ortaya koymus, bu
konuyla ilgili olarak NATO’nun 5. maddesinin uygulamaya konmasima destek

®  Ogellikle bu saldirtyr gerceklestirenlerin dini kimligi ve miidahale

vermistir."
yapilacak bdlgenin inan¢ yapisi, Afganistan miidahalesini ¢ok hassas kilmistir.
Afganistan operasyonunda koalisyonda bulunan Misliiman iilkelerin varligt ABD

agisindan ¢ok onemli gorilmiigtiir.'"

Tiirkiye’nin bu operasyonda ABD’ye verecegi
destek, bu savasin bir din savasi olmadigi yoniindeki diistinceleri pekistireceginden''? ve
Islam diinyasina karsi medeniyetler ¢atismasim ¢agristirabilecek algilamalar1 ortadan
kaldiracagindan, ABD agisindan hayati 6nem tasimistir. Hem Asyali, hem Avrupali
kimlige sahip ve ayni zamanda NATO {iyesi ve AB aday1 olan Tiirkiye, bu olumlu imaj1
kullanarak uluslararasi terérizmle miicadelenin herhangi bir inanca ve milliyete karsi
olmadig1 tezinden hareketle, ABD’ye destek vermistir.'” Bu durum, aymi zamanda
Islam diinyas1 i¢inde demokrasinin mevcut oldugu tek model iilke olan Tiirkiye nin
oneminin oniimiizdeki yillarda daha da artacagim gostermektedir.'*

11 Eyliil saldirilarindan hemen sonra, 6zellikle ABD’de Miisliimanlara ve Araplara
yonelik cinayet, saldir1, kundakeilik ve yagma olaylari, yayilan kin ve nefret duygular
ile Amerikan makamlarinca gé¢men yurttaglara yonelik yerel polisin cezai yetkisini ve
gbzalt1 siiresini artiran yeni uygulamalarin, kiiresel gerginligi artiracak nitelikte oldugu

5 Ote yandan, Istanbul’daki intihar eylemleri ve patlayan bombalar, bu

sOylenebilir.
stirecte ABD’ye karst yapilan terér eylemlerinin Tirkiye’ye yonelik bir ayagini
olusturmus, Tirkiye’nin de terér orgiitlerinin dolayli hedefi haline geldigi yoniinde
yorumlar yapilmaya baglanmistir. ABD Savunma Bakan Yardimcist Wolfowitz, yapmis
oldugu agiklamada terér saldirilarinin iki dlkeyi yakinlastirdigini  belirterek,
116

Tiirkiye’nin de artik uluslararasi terérizmin cephe iilkesi oldugunu one stirmiistiir.

Tiirkiye’nin ABD ve Israil gibi, El Kaide’nin kiiresel hedefleri ile 6zel bir iliski icinde

"0 Uslu, Tiirk Dis Politikast Yol Ayriminda, s. 353.

1 Ozdemir, “11 Eylil:...”, s. 172.

12 Uslu, Tiirk Dig Politikast Yol Ayriminda, s. 257.

"3 {smail Cem, Tiirkiye Avrupa Avrasya: Strateji Yunanistan Kibrus, Ist: Bilgi Univ.Yay,C.1,2004, s.56.
" Yavuz, Cuvallayan Ittifak, s. 98.

1s Atadv, 11 Eyliil: Terorle Savas mi Bahane mi, ss. 101,102.

16 Umit Ozdag, “Istanbul Bombalar1”, Stratejik Analiz, Say1:45, Ocak 2004, s. 39.
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olmasinin, onu uluslararasi terérizmin hedef {ilkesi haline getirdigi yoniinde goriisler
ortaya atilmustir."”

Ancak, ABD’nin ac¢ik olmayan terdrle miicadele hedefleri, amaglar1 ve stratejileri,
Tiirkiye’de rahatsizliga neden olmus, Tiirk yoneticileri ve kamuoyu, terérle miicadelede
devam eden siirecte 6zellikle Irak’1n nasil 6ncelikli hedef durumuna geldigini anlamakta

¥ ABD’nin terorle miicadele kapsaminda bolgeye yonelik degisen

zorlanmugtir."!
politikasinin, sadece Afganistan’la sinirli kalmayacaginin anlasilmasi, basta Tiirkiye
olmak iizere bolge iilkeleri ve ¢ogu Avrupal iilkeleri endiselendirmistir. iki iilke
arasindaki ¢ikar farkliliklar1 zaman zaman kendisini gostermis olsa da, en Onemli
anlagmazlik Soguk Savas sonrast donemde Irak konusunda ortaya c¢ikmugtir. Irak
konusunda Amerikali yetkililer, c¢evrelemeden, dogrudan miidahaleye kadar
olusturduklar1 birgok stratejide Tiirkiye’yi, hayati roller tislenmesi gereken bir iilke
olarak gormiisler, Saddam rejiminin devrilmesinde Tiirkiye’nin destegi ve isbirligine

’ Cinkt 11 Eylil sonrasi donemde, Tiirkiye nin tizerinde

biiyiik 6nem vermislerdir."
bulundugu bdlgede yeni dengelerin kurulmasi asamasinda, Tiirkiye biiyiikk 6nem
kazanmistir. ABD’nin diinya iizerindeki egemenligini ve hegemonyasini siirdiirmesinde,
Tiirkiye 6nemli bir kose tast konumundadir.'’

Iki iilke iliskileri, Soguk Savas sonras1 dénemde Irak’la ilgili konularda ABD’nin
tek tarafli isteklerde bulunmasi ve Tiirkiye’nin de bu isteklere olumlu yaklagmasi
temeline dayandigindan, iligkilere yonelik karsilikli algilamalar bundan etkilenmistir.
ABD, gerek 1991 yilindaki Korfez Savasinda, gerekse 11 Eyliil teror saldirilan ve
terore karsi baslattigi miicadelede Tiirkiye’ nin, kendisinin yaninda yer almasini takdir
etmekle birlikte, Tiirkiye’yi, ABD taleplerine siirekli evet diyen ve hicbir zorluk
cikarmayan bir iilke olarak gérmeye baslamis, ayni tavri Irak miidahalesi oncesi de

' ABD’nin bu sekilde tavir sergilemesinin arkasinda ge¢miste yasanan

sergilemigtir."
ortak operasyonlar ve sadik miittefik algilamasinin yaninda, Tiirkiye’nin ekonomik

durumunun da rol oynadig1 soylenebilir. Tiirkiye, ¢ok bor¢lu bir iilke olarak, IMF’nin

"7 Ozdag, “Istanbul Bombalar1”, s. 35, 36.

'8 fhsan Bal ve Sedat Laginer, “Kiiresel Terérle Miicadelede ABD Giivenlik Politikalarinin Tiirkiye’nin
I¢ Giivenligine Yansimalar1”, icinde Bal Idris, (der.), 21.Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Ankara: Nobel
Yayin Dagitim, 2004, s. 926.

"9 Mark Parris,“Ecevit to Washington: Opportunities for US-Turkish Relations”, Policywatch, No. 592,
10 Ocak 2002, http//:www.washingtoninstitute.org/watch/Policywatch2002/592.htm (08.04.2006).

120 Kaynak, Basimiza Cuval Gegirenler, Istanbul: Truva Yayimnlari, 2006, ss. 190, 191.

12l Cetin Giiney, “AK Partinin Dis Politika Anlayisi Baglaminda Tiirkiye-ABD iliskileri”,

Avrasya Dosyasi: Tiirkiye-ABD Iliskileri, Ankara: ASAM Yayinlar1, 2005, s. 52.
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“yesil 151g1” ile ancak bu borcu dondiirebiliyordu. Tiirkiye, nesnel Ol¢iitlere gore borg
verilebilir bir {ilke olmamasina ragmen, jeostratejik dnemi nedeniyle ABD’nin verdigi
“hamil-i kart yakinimdir” referans ile bor¢ almaya devam etmistir.’> Ozellikle Subat
2001 ekonomik krizi, Tirkiye’nin Bati iilkelerine ve o0zellikle ABD’ye olan
bagimliligin1 bir kez daha g¢arpici bir sekilde ortaya koymustur. Bu durum Tiirkiye’yi
hem Kibris meselesi, hem de son yasanan Irak meselesi gibi 6nemli uluslararasi
meselelerde, ABD karsisinda zor durumda birakmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin,
ABD’nin bolgeye yonelik politik yaklasimina veya askeri operasyonuna hayir demesi
ve buna ragmen kendi bolgesinde veya diinyanin bagka bir bolgesinde kendi ¢ikarlarini

> Biitiin bunlar

gozeterek bagimsiz politika takip etmesi ¢ok zor gibi goriiniiyordu."
sunu gostermekteydi: ABD ihtiyag duydugu her zaman Tiirkiye’nin kendisini yalniz
birakmayacagindan emindi. Tiirkiye’nin yardimi, bir anlamda o zamana kadar

Tirkiye’ye verilen yardimlarmn, saglanan kolayliklarin bir karsihigi olacakti.'*

Diger
taraftan Tirkiye manevi yonden de ABD’ye borglu goziikityordu. PKK teror orgiitii
lideri Abdullah Ocalan, Kenya’nin Nairobi hava alaninda “paketlenmis” bir durumda
ABD tarafindan Tiirkiye’ye verilmisti. Bunun yaninda Tiirkiye ABD’nin “stratejik
partneri” olmaya calistyordu.'”

ABD’nin bolge miidahaleleri, Korfez Savasinda en ¢ok zarar goren iilke olarak
Tiirkiye’yi destek konusunda daha temkinli davranmaya yoneltmekte, 6zellikle Irak
Savasinda oldugu gibi uluslararasi mesruiyetten yoksun bu miidahaleler, Tiirkiye’nin
verecegi destegi daha imkansiz hale getirebilmektedir. Ozellikle Irak’la savasin terdrle
miicadelede oncelikli hale gelmesi, Korfez Savagindan buyana bolgedeki istikrarsizlik,
g6¢ ve terOr olaylar1 nedeniyle zarar gérmiis olan Tiirkiye’yi endiselendirmistir. Diger
yandan, Tiirkiye’nin bu siirecte ABD’ye verecegi destek, onun bolge politikalarinin
uygulayicisi olarak algilanabilecegi ve bu durumun 6zellikle Orta Dogu, Kafkaslar ve
Orta Asya’da onemli tepkilere yol acabilecegi endisesi, Tiirkiye’yi Irak miidahalesinde
temkinli davranmaya yoneltmistir.””® Kisacasi, Tirkiye, ABD’nin degistirmeye karar

verdigi Saddam rejiminden ziyade, Amerikan politikalarindan endise duymaya

122 Baskin Oran, “ABD’nin ve Tiirkiye’nin Irak ve Kiirtleri Politikas1”, Birikim, No:14, Nisan 2003, s. 18.
' Helena Kane Finn, “After the Ecevit Visit: Can Turks Pull Together to Complete the Necessary
Reforms”, Policywatch, No. 597, 24 Ocak 2002,
http//:www.washingtoninstitute.org/watch/Policywatch2002/597.htm.

24 Uslu, Tiirk Dis Politikast Yol Ayriminda..., s. 260.

125 Oran, “ABD’nin ve Tiirkiye’nin ...°, s. 18.

126 Bal ve Laginer, “Kiiresel Terorle Miicadelede...”, ss. 926,929.
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baglamis, ABD’nin tehditle ikna etme yaklasimi ve “Washington'un telefonunun
Ankara’ya hep mesgul c¢alacagi” seklindeki uyarilani,  Tirkiye’de Amerikan
aleyhtarligini1 derinlestirmistir.'?’

Onceden alman dersler, yasanan gelismeler ve tasinan endiseler Tiirkiye’yi insiyatif
almaya itmis, Tirkiye Irak miidahalesini engellemeyi, en azindan geciktirmeyi
saglamak icin, bolge iilkelerinin disisleri bakanlarmi Istanbul’da toplayarak sorunun
barigcil yollarla ¢oziilmesine verdigi onemi gdstermistir. Toplanti karar metninde
Irak’in BM Giivenlik Konseyi kararlarina uymasi ve silah denetim kurumlariyla isbirligi

yapmast istenirken, Irak’mn toprak biitiinliigine de vurgu yapilmistir.'”®

Tiirkiye’nin
boyle bir toplantiya dnciiliik etmesi, gerek Avrupali, gerekse bolge iilkelerinin takdirini
kazanmis, bu toplant1 vesilesiyle Tiirkiye, yillarca kendisine sorun olusturan terérizmin
ciddiyetini bu iilkeler nezdinde vurgulama firsat1 elde etmistir.'*

Tiirkiye, ABD’nin Irak’a yonelik miidahalesine, kendi bolgesel c¢ikar ve
giivenligi acgisindan siipheyle yaklagmistir. Korfez Savasi sonrasi Kuzey Irak’ta olusan
otorite boslugunun, etnik ayrilik¢i PKK terdr orgiitiine sagladigi avantajlar karsisinda
onemli sorunlar yasayan Tiirkiye, 11 Eyliil sonras1 ABD politikalarindan da zarara
ugramadan ¢ikmanin hesabin1 yapmaya baslamis, kendi giivenlik politikasinda, ABD
dis politikasinin bedelini ddemek durumunda kalmak istememistir.'””® Irak Savasi
sonras1 Saddam Hiiseyin'in devrilmesinin bdlgedeki Kiirtleri devlet kurma yoniinde
cesaretlendirebileceginden endise eden Tiirk yoneticilerinin, savag 6ncesi siirecte Bush
yonetiminden bu konuda yazili garanti alamamasi Tiirk tarafinin siiphelerini iyice
artirmustir.”! Tirkiye, Irak Savasi 6ncesinde ABD ile olan iligkilerinde onemli bir sinav
vermenin getirdigi kaygiy1 tasirken, yogun olarak yasadigi endiseler arasinda, Irak’in
isgaliyle birlikte olusacak yeni durumun Tiirkiye’nin giivenlik ve bekasina yapacagi
olas1 etkiler ve uluslararas1 hukuk agisindan mesruiyet sorunu olan bu miidahaleye ortak
olmanin getirecegi olasi bedel ve prestij kaybi bulunmaktaydi.”** Diger taraftan Tiirk

kamuoyunun biiyiik bir kismi1 da (%77.8) bu operasyona soguk bakmis, Tiirkiye nin bu

savasta hicbir sekilde taraf olmamasinmi, ABD’ye hi¢bir sekilde yardim edilmemesini,

127 Laginer, “Irak Krizi: Ortadogu’nun...”, s. 35.

128 Hasan Yilmaz, “Istanbul’da Gergeklesen Irak Zirvesinin Sonuglari ve Araplarin Tepkisi”,

Stratejik Analiz, No. 35, Mart 2003, s. 13.

129 Uslu, Tiirk Dig Politikast Yol Aywriminda, s. 354.

130 Bal ve Laginer , “Kiiresel Terdrle Miicadelede ABD Giivenlik Politikalarmin Tiirkiye’nin I¢
Gilivenligine Yansimalar1”, s. 928.

13lep friendship on Hold”, The Economist, ,29.03.2003, s. 26.

2 Giiney, “AK Partinin Dig Politika Anlayisi Baglaminda ...”, s. 47.
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hatta iislerin dahi acilmamasini istemistir. Aymi sekilde Tiirk halkinin biiyiik bir
cogunlugu, Amerikan askerlerinin Tiirkiye’de konuslanmasimi o6ngdren yetki
tezkeresine de kars1 ¢ikmustir. Isin ilging tarafi, tezkerenin reddinin Tiirkiye’ye biiyiik
zararlar verecegi ihtimaline ragmen, Tirk halki, bu savasta ABD’nin yaninda yer
almay1 istememigtir '**

Terdrizmle miicadelenin Irak boyutu, iki iilke iliskilerini de doniilmesi zor bir
donemece sokmus, etkileri giinlimiizde de hala devam eden iki iilke iligkilerindeki
sapmanin temelini teskil ederken, ayni zamanda bdlgeye yonelik farkli yaklasimlar: da
ortaya koymustur. Soguk Savas boyunca Kibris ile ilgili gelismeler haricinde genelde
olumlu giden Tiirk-Amerikan iligkileri, bu sekilde 2003 Irak savasi ile birlikte ciddi
anlamda bozulma siirecine girerken, Tiirkiye’de anti Amerikanci goriis yayilmaya

baglamugtir.'**

ABD isteklerine olumsuz cevap veren Tiirkiye, ABD’nin her istegine
evet diyen bir iilke olmadigimi1 gostermis, Tiirk dis politikasindaki 6z giiven sorunu da
agilmaya baglanmistir.”>  Bu durum, Tiirkiye’nin ABD’ye yonelik, devamli bir sekilde
isbirligine agik politika anlayisinda bir degisiklik anlamina gelmistir.'*

ABD’li yetkililer, yaptiklar1 acgiklamalarda Tiirkiye’nin Irak Savasinda ABD
askerlerine smir1 kapatmasmin savasin uzamasma neden oldugunu sik sik dile
getirmigler ve Tiirkiye’yi tehdit etmekten geri durmamislardir. Amerikalilar, bir
yandan Incirlik {issiiniin daha genis kullanimini isterken, diger yandan da, Tiirkiye-
Ermenistan smirinin  agilmast  yoniinde talepte bulunmusglardir. Aksi takdirde
Tiirkiye'nin Ermeni tasarilar1 konusunda zor duruma diisecegi uyarisinda bulunan
Amerikal1 yetkililer, Tiirkiye’nin ABD’yle iyi iliskiler i¢inde olmasi gerektigi mesajini
vermislerdir. ABD’nin bu istii kapali santajina Tiirk tarafinin tepkisi agik ve hizli
olmus, Tiirkiye'nin Basbakani, incirlik iissii ile Ermeni soykirimi iddialarinin
Ozdeslestirilmesinin, yanlis ve Tirkiye’nin gururunu kirict nitelikte oldugunu

belirtilmistir."’

133 Uslu, Tiirk Dy Politikast Yol Ayiwruminda, ss. 260-262.

134 «“Turkish-US ties Bounce Back From Crisis”, Turkish Daily News,
http://www.special.turkishdailynews.com.tr/page.php.ID=37 (22.11.2006).

135Giiney, “AK Partinin D1s Politika...”, s. 58.

°Bal idris, “Tiirkiye-ABD Iliskileri ve 2003 Irak Savagimn Getirdikleri”, i¢inde Bal idris, (der), 21.
Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2004, ss. 163,164.

¥'Sedat Laginer, “Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Ermeni Faktori”, Avrasya Dosyasi: Tiirkiye-ABD
Iliskileri, C. 11,No.2, Ankara: ASAM Yayini, 2005, s. 116.

72



Uluslararas1 terdrizmle miicadelenin Irak boyutu, iki iilke iligkilerinde sapmay1
teskil ederken, yine ayn1 miicadele kapsaminda bolgenin demokratiklestirilmesi konusu,
iki iilke arasindaki igbirligini 6n plana ¢ikarmistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin
demokratik ve laik yapisi, bolge iilkelerine model olmasi agisindan ABD tarafindan

8

onemli gorilmektedir.”™® Ancak BOP olarak giindeme getirilen bu projeye Tiirkiye’ nin
katkisinin zor olacagi yoniinde goriigler ortaya atilmistir. Bu goriisler dogrultusunda;
Tiirkiye’ye bigilen “Ilimli Islam” modeline karsi, basta askeri kesim olmak iizere, i¢
kamuoyunda dile getirilen tepkilerle, Tiirkiye’nin ABD ve Israil’le stratejik iliskisinin
bolgede olusturdugu olumsuz izlenim, Tirkiye’nin projeye olacak katkisini

"% Yine ayni fikirler dogrultusunda, bu projenin basariya ulagsmasi i¢in

zorlagtirmaktadir
aktif bir rol iistlenmeye Tiirk hiikiimeti olumlu baksa da, bu fikrin islerlik kazanmas1
icin genis tabanli kamuoyu ve muhalefet desteginin saglandigi sdylenemez. Ayrica
Israil, AB ve ABD ile yillardir iyi iliskiler siirdiirmeye ¢alisan Tiirkiye'nin, ABD ve
Bat1 aleyhtarliginin yogun oldugu Biiyiik Orta Dogu Bdolgesinde reformlar tegvik etme
konusunda basar1 sans1 diigiiktiir.'* Tiirkiye'nin demokrasisinin laik yoniiniin, “iiml

’

Islam” gibi bir ifade etrafinda revizyona ugratilmasi, Tiirk kamuoyunda, o6zellikle

askeri kesimde rahatsizliga sebep olmaktadir. Islam dini ile demokrasiyi kaynastirmis

kendine 6zgli Tiirkiye modelinin, taklit edilmesinin gii¢ oldugu ortadadir.'"!

Ayrica,
Brzezinski de, Tiirkiye'nin i¢ siyasi yapisinin, Kiirtlerle ilgili problemlerinin ve siyasal
Islami gruplarin baskis1 gibi nedenlerin, bu katkiya engel olabilecek temel problemler
oldugunu belirtmektedir.'*

Genel olarak belirtilecek olursa, 11 Eyliil sonras1t ABD’nin uluslararasi terérizmle
miicadelesinin iki iilke iligkilerine etkisi iki asamada degerlendirilebilir. Tiirkiye, birinci
asamaya yani Afganistan miidahalesine gereken destegi vermis, hatta terorizmle
miicadelenin NATO gorevi haline getirilip bu konudaki isbirligi c¢abalarini, terdrle

miicadelede sikinti ¢eken ancak bu konuda hicbir destek gormeyen iilke olarak

desteklemistir. Hatta terérizmle miicadelede ortaya konan bu ortak tavrin, iki {ilke

138 Fatih Kog, “Genisletilmis Orta Dogu ve Kuzey Afrika Projesinin Tiirkiye’nin Giivenligine Etkileri”,
SAREN Stratejik Boyut, No:2, Mart 2006 http://www.harpak.tsk/sae/yayinlar/stratejik_boyut.

13 Armagan Kuloglu ve Elif Salkaya, “Biiyiik Orta Dogu Projesi ve Tiirkiye”, Stratejik Analiz, No:48,
Nisan 2004, ss. 30,31.

140 Armagan Kuloglu ve Elif Salkaya, “Biiyiik Orta Dogu Projesi ve Tiirkiye”, Stratejik Analiz, No:48,
Nisan 2004, ss. 30,31.

! Giiney, “ Biiyiik Orta Dogu Cergevesinde...”, s. 43.

142 Brzezinski, « Hegemonik Bataklik”,
http://www.harpak.tsk/sae/enstitii/enstitli/yayinlar/dis_basin/temmuz2004.doc.
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arasindaki stratejik ortakligi da pekistirdigi sOylenebilir. Ancak, uluslararasi terdrizmle
miicadelenin ikinci asamasi olan ABD’nin Irak miidahalesi, iki iilke iliskilerinde tamiri
zor kirillmalarin yasanmasina neden olmustur. Tiirkiye, gilivenligi ve bekasi i¢in ¢ok
hassasiyet gosterdigi ABD’nin Irak miidahalesi konusunda, gecmiste yasadigi
tecriibelerin de etkisiyle temkinli politika izlemis, miidahale gerekcelerinin uluslararasi
alanda mesruiyet zemini bulamamasi da bu politikada etkili olmustur. Diger taraftan her
tirlii politikalarinda, Tiirkiye’nin otomatik destegini arayan Amerikan yonetiminin bu
tavr1 da, iki tilke iliskilerinin bu siirecte kopma noktasina gelmesinde etkili olmustur.
Dolayisiyla Irak konusunda farkli hassasiyetlerin ortaya konulmus olmasi, iki iilke
iligkilerindeki kopmanin temelini teskil etmistir. Ayrica iki iilkenin igbirligi
yapabilecegi bir konu olarak giindeme getirilen, bolgenin demokratiklestirilmesi
konusunun, hem Tiirkiye’nin i¢ kamuoyu tartigmalari, hem de uluslararasi kamuoyu ve
bolge iilkelerinin temkinli yaklasimi yiiziinden basariya ulasmasi zor goziikmektedir.
Gelinen son asamada isgal sonrasi Irak’taki son durum dikkate alindiginda, Tiirkiye
basta olmak iizere, bolge iilkelerinin destek vermedigi, bdlgesel statiikoyu
degistirebilecek tek tarafli Amerikan politikalarinin basariya ulasmasinin zor olacagi

sOylenebilir.
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UCUNCU BOLUM

2003 IRAK SAVASI VE SONRASI YASANAN GELISMELERIN

TURK-AMERIKAN ILISKILERINE ETKIiSI

1. ABD’nin Irak’a Miidahalesinin Tiirk-Amerikan iliskilerine Etkisi
a. Tezkere Krizi ve Etkisi:

ABD’nin uluslararasi terérizmle miicadelesi, Afganistan operasyonu ile siirlt
kalmamis, Amerikan yonetimi karar verdigi Irak miidahalesi 6ncesinde, Tiirkiye’nin
destegine ihtiya¢ duymustur. ABD Savunma Bakan Yardimcist Paul Wolfowitz, Irak
Savagi oncesinde Tiirk yetkililerine verdigi brifingte, genel olarak hedeflerinin Irak’ta
rejim degisikligini saglayarak kurulacak yeni yapmin kisa silirede istikrara
kavusturulmasi ve bdlgenin terorist unsurlardan arindirilmasi oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda Tiirkiye’den, biitiin {is, liman ve hava sahasinin ABD ve onunla hareket
edecek giiclere tamamen agilarak, bunlarin kullanilmasinda bildirimsiz hareket edilmesi,
koalisyon giiclerine diplomatik dokunulmazlik verilmesi gibi isteklerde bulunmustur.
Wolfowitz, bu isteklerin kullanim siiresi hakkinda baglayici bir sey soylemekten
kaginirken, Tiirkiye’yi rahatlatmak i¢in Washington’un PKK’y1 terdr orgiitii listesine
aldigini belirtmis, fakat orgiitiin Kuzey Irak’taki varligin1 ortadan kaldirilacagma dair
acik bir soz vermekten de kagmmustir.' Bu konuda, Tiirkiye’den talep edilen ikinci
onemli istek de, Amerikan askerlerinin Tiirk topraklarinda konuslanmasi ve Irak
Savasinda kuzeyden girilmesine izin verilmesi yoniindedir.> Seksen Bin civarindaki
Amerikan askerleriyle 250 civarindaki savas ucagmin konuslanacagi bolgenin bir an
once saptanarak buralarin daha operasyonel hale getirilmesi i¢in modernizasyon
caligmalarinin bir an dnce baglatilmasi gibi istekler de Tiirkiye’de agilmasi planlanan

ikinci cepheyle ilgili isteklerdir.’

! Mustafa Balbay, Irak Batakiginda Tiirk-Amerikan Iligkileri, Ankara: Cumhuriyet Kitap Klubii, 2004,
ss. 13,14.

? http://www.ntvmsnbe.com/news/193737.asp (11.12.2006).

3 Turan Yavuz , Cuvallayan Ittifak, Ankara: Destek Yayinlari, 2006, s. 146.
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ABD’nin Irak operasyonu 6ncesinde, Tiirkiye’ nin topragini; asker gecirme, lojistik
destek sistemi kurma ve islerden istedigi sekilde faydalanma yoniinde kullanmak
istemesi* Tiirkiye’de destek konusunda tartigmalarin yasanmasina neden olmustur. Irak
Savaginda smirli da olsa ABD’ye destek verilmesi gerektigini belirten goriisler ortaya
atilmistir.  Bu baglamda, Tiirkiye’nin destek vermesi, onun Ortadogu ve oOzellikle
Korfez bolgesinde 6nemli bir aktor olmasini, ¢ikarlarmi ilgilendiren gelismelerde daha
etkin bir rol oynama firsati yakalamasini saglayacakti.” Amerikali uzman Makovsky
de, Tirkiye'nin destek vermemesinin, onun Washington ile iliskilerine biiyiik zarar
verecegini ve bu durumda Tiirkiye’nin Saddam sonrasi gelismelere etkide bulunma
firsatin1 kaybedecegini belirtmekteydi.® Bu konuda Tirk hiikiimeti, kendi grubunda
yaptig1 toplantida felaket tablosu cizerek, ABD’ye destek verilmemesi halinde
ekonominin raymdan c¢ikip borglarin dondiiriilemeyecegini, tribiinde seyirci degil
sahada oyuncu olmanin Tiirkiye’'nin milli menfaatlerine uygun oldugunu
belirtmekteydi.” Diger taraftan kamuoyunda da, ABD’nin Irak’a miidahalesinin
kacinilmaz oldugu, Tiirkiye’nin destek vermemesinin savasin siiresini uzatacagi, bunun
da Tiirk ekonomisine biiyiik zararlar getirecegi ve petrol fiyatlariin 100 dolarin {istiine
cikabilecegi, ABD’yi kiistiirmenin Tiirkiye’nin milli ¢ikarlarina aykir oldugu yo6niinde
bazi goriisler de ortaya atilmigtir.®

Genel olarak Tiirk kamuoyu, yonetici ve biirokratlarinin biiyiik bir kisminin, bu
miidahalede ABD’ye destek verilmemesi yoniinde tavir takindigi sOylenebilir. Gerek
kamuoyunun bu tutumu, gerekse bu siiregte yasanan baz1 gelismeler, hiikiimeti de net
bir tavir alma konusunda tereddiide sokmus, tezkerenin olumsuz sonu¢lanmasina da
etkide bulunmustur. Tiirk medyasinda ve akademik cevrelerde genel olarak, ABD’ye
destek verilmemesi, daha Once yasanan olaylardan dolayr ABD’nin vaatlerine
giivenilmemesi, bu savasin mesruiyetten yoksun oldugu, eger destek verilirse tim Arap
kamuoyunun Tirkiye'nin aleyhine donecegi yoniinde fikirler ortaya atilmistir.” Bu
goriiglerin paralelinde, Tiirkiye bu savasa destek verse de masaya oturtulmayacagi, 1991

Koérfez Krizinde ABD’ye her tiirli kolayligi saglayan Ozal’in bile masaya

* Uslu, Tiirk Dus Politikast Yol Ayiriminda, s.358.

5 Robert Olson, “Turkey-Iran Relations 2000-2001: The Caspian, Azerbaijan and the Kurds”, Middle
EastPolicy, C.9,No. 2, Haziran 2002, ss. 111,116.

¢ Alan Makovsky, “Turkey’s Unfinished Role in the War on Terrorism”, Insight Turkey, C. 4, No. 1,
Ocak-Mart 2002, s. 47.

" Balbay, Irak Batakliginda Tiirk-Amerikan Iliskileri, s. 156.

8 Oran, “ABD’nin ve Tiirkiye’nin Irak ve Kiirtleri Politikas1”, s. 20.

? Bal, “Tiirkiye-ABD filiskileri ve...”, s. 171.
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oturtulmadigi, ekonomi yoniinden Arjantin’de iflas eden IMF politikalar1 neticesinde
IMF’nin, Tirkiye’yi gozden ¢ikaramayacagi iddia edilmistir.’®  Bunun yaninda
Tiirkiye, ¢ok kapsaml istekler olarak gordiigii bu talepler karsisinda politik askeri ve
ekonomik konularda Amerikan yonetiminden giivenceler talep etmis, Amerikan tarafi
ise, Tirkiye’yi tatmin etmekten uzak bir tavir takinmistir. Aslinda Tiirkiye’nin
glindeme getirmis oldugu bu istekler, son 12 yilin tecriibesi olarak ortaya ¢ikmig, bu
cercevede Ankara, Washington’un siyasi ve mali destek vaatlerini yerine getirmeyecegi

endisesiyle agik ¢ek vermekten kagimmustir."

Tiirkiye, 1991°de Korfez operasyonunda
ABD’ye ciddi anlamda destek vermis, fakat karsiliginda kendisine vaat edilen seyleri
alamadig1 gibi, ABD’nin 1990’1 yillarda Irak’a kars1 uyguladigi politikalardan stirekli
zarar gormiistii. Bu baglamda ABD’nin yeniden Irak’a miidahalesi, Tiirkiye tarafindan
ozellikle Kiirt sorunu ¢ergevesinde Tiirk ulusal ¢ikarlarina aykiri olarak algilanmustir.'?
Dénemin Genel Kurmay Baskanm1 Orgeneral Hilmi Ozkok Diyarbakir’da yapmis
oldugu bir basin toplantisinda, “bu savas ve gorev bizim savasimiz ve bizim gorevimiz
degildir” diyerek TSK’nin yaklasimina aciklik getirirken, Tiirkiye’nin en 6nemli milli
meselesi olan bu konuda, Milli Giivenlik Kurulunun Subat 2003 toplantisinda her hangi
bir karar almamasi, TBMM’yi tereddiitte birakan gelismeler arasinda bulunmaktaydi.
Diger taraftan, bu miidahalenin NATO ve AB icinde de catlaklara neden olmasi da
destek konusunda hiikiimeti zor durumda birakmistir. AB ile biitiinlesme ¢abasi i¢inde
olan Tiirkiye’nin, bu operasyona agikca karsi ¢ikan Almanya-Fransa ile aym ydnde
hareket etmesinin AB iiyelik siirecine olumlu katkida bulunacagi kanaatleri
olusmustur.” Son olarak Tiirkiye’nin Ortadogu bolgesine yonelik, anlagmazlik ve
catismalardan uzak durma politikas1 da, Irak Savasinda Tiirkiye’nin temkinli
davranmasinda etkili olmustur. Tiirk liderler 6teden beri bolgeye yonelik sorunlara
bulasmamaya 6zen gostermisler, bu durumu da Batili {ilke olma goériintiisiiniin bir
pargasi olarak goriirken, ayn1 zamanda Batiyla iligkilerine zarar vermeme endisesiyle de

hareket etmislerdir."

19 Oran, “ABD’nin ve Tiirkiye’nin Irak ve Kiirtleri Politikas1”, s. 21.

' Senol Kantarct, “ ABD-Irak Savaslari Sirasinda Tiirk-Amerikan iliskileri ve ABD Kongresinde
Tiirkiye’ye Yonelik Ermeni Lobi Faaliyetleri”, http://www.turksam.org/tr/yazilar.asp (14.05.2007)
12 Uslu, Tiirk Dus Politikasi Yol Ayiriminda, ss. 254, 255.

13 Bal, “Tiirkiye-ABD {liskileri ve...”, s. 173.

14 Uslu, Tiirk Dig Politikast Yol Aywiminda, s. 272.
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Diger taraftan ABD’nin tavrinin ve Tirkiye’ye yaklasiminin da, bu siirecte etkili
oldugu soylenebilir. Tiirk halkinin biiyiik bir kisminin bu savasa kars1 olmasina karsin
Amerikali yetkililerin Ankara’ya kars1 zorbaca olarak nitelendirilen bazi davranislar
sergilemeleri, Tiirk yoneticilerin hassasiyetlerinin dikkate alinmadigin1 gésteriyordu.”
Bununla ilgili olarak Subat 2003’te ABD’ye goriismeler i¢in giden ve Korfez Savaginda
oldugu gibi bu savagta da Tiirkiye’nin destegi sonucu ugrayacagi kayiplarin telafisi i¢in
goriisme talebinde bulunan Tiirk heyetini, Bagkan Bush ABD’ye zaman kaybettirmek
ve “at pazarligi yapmakla” suglamig, tezkerenin bir an evvel Meclisten ¢ikarilmasini
istemistir.'* Diger taraftan ekonomik yardim goriismeleri, ABD basmninda “bezirgan
Tiirkiye” sloganiyla ifade edilebilecek bir atmosferin olugsmasina yol agmig, ABD
tarafindan stirekli olarak “asker gecisi konusunda karar vermezseniz sonucuna
katlanwrsimiz” seklinde tehditvari agiklamalar yapilmustir.'””  Ayni sekilde bu siiregte
Kuzey Irak’taki Kiirt gruplarin silahlandirilmasi ve dagitilacak silahlarin niteligi
hususunda ABD yonetiminin Tiirkiye’den ziyade bolgedeki Kiirt liderlerin talep ve
goriislerine oncelik vermesi, Tirk hiikiimet ve askeri yetkililerinde ABD’nin
politikalarina yonelik kuskuyu beslemistir.'”® Tiirkiye, tezkerenin goriisiilmeye
baglanmasina kadar, ABD’den Irak’in Kuzeyinde bir Kiirt devletine izin verilmemesi
ve ekonomik kayiplarin da karsilanmasi1 konusunda taahhiit elde etmeye calismissa da,
Amerikalilardan tatmin edici bir cevap alamamustir."”

Biitiin bu tartisma ortami i¢inde yabanci askeri giiclerin Tiirk topraklar {izerinden
Irak’in kuzeyine gegmesine izin veren Mart tezkeresi 264 kabul, 250 ret, ve 19 ¢ekimser
oyla. TBMM tarafindan reddedilmistir.® Tezkerenin reddi ABD tarafinda hayal
kirikligina yol agmistir. Bunun temel nedeninin, ABD yoOnetiminin bu operasyonda
Tiirkiye’nin destegini kesin olarak alacaklari varsayimi ile hareket etmesi ve Tiirk
kamuoyu, milletvekilleri, TSK, diger kurumlar ve baski gruplar1 nezdinde ciddi ¢aligma
yapmadigt sOylenebilir. Amerikalilarin bu sekilde davranmalarinin nedeni, iki iilke

arasindaki yakin iligki, Korfez Savasinda Tiirkiye’nin otomatik destegi ve elestirilere

15 Nese Diizel, “ABD ile Tiirkiye Arasidaki Sorunlu iliskiler” The Washington Times, 28.08.2003,
http//:www.genkur.tsk/bhi/habergoster.asp.(09.08.2006).

' Balbay, Irak Batakliginda Tiirk-Amerikan Iliskileri, ss. 127, 128.

'7 Oran, “ABD’nin ve Tiirkiye’nin Irak ve Kiirtleri Politikas1”, ss. 18,19.

18 Fikret Bila, “1 Mart Dersleri”, http://www.milliyet.com.tr/2006/09/12/yazar/bila.html.

' Cagri Erhan, “Tezkerenin Reddi Tiirkiye’nin Onceliklerini ABD’ye Cok Daha Fazla Anlatt”,
http://www.haberanaliz.com.tr, 9 Mart 2003.

29 Oran, “ABD’nin ve Tiirkiye’nin Irak ve Kiirtleri Politikas1”, s. 21.
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ragmen Ceki¢ Giiciin siirekli olarak TBMM’den gegmesiydi.”  Ayrica kamuoyunda
birinci tezkere olarak bilinen, 6 Subat 2003’te Mecliste kabul edilen tezkereyle, her
tiirli liman ve uslerin ileriye doniik kullanimina yonelik, Amerikalilarin bakim ve
onarim faaliyetleri yapmalar1 kabul edilmis olmasi da, ikinci tezkerenin gececegi
yoniinde ABD tarafinda beklentiler dogurmustur.> Zaten 6 Subat tezkeresinin
kabuliinden sonra, ABD Irak’a saldir1 i¢in askerlerini Tiirk topraklarma yigmaya
baglamusti.

Diger taraftan, Tiirk ve Amerikali yoneticiler arasinda Tiirkiye’nin ugrayacagi
muhtemel zararlar1 giderme konusunda yapilan goriismeler de, ABD’nin tezkere ile
ilgili beklentilerini pekistirmistir. Bu goriismelerde 2 milyar dolar hibe, 4 milyar
dolarlik FMS (Foreign Military Sales) yani daha 6nceden ABD’den alinan askeri
malzemelerin borg¢larinin silinmesi ve yaklasik 20 milyar dolarlik kredi alim1 konulari
ele alnmustir.” Her ne kadar bu goriisme siirecini Bagkan Bush “at pazariigi” olarak
nitelendirse de her iki taraf da istedigini almig gibi goziikiiyordu.”* Son olarak,
donemin Tiirk Disisleri bakani Yasar Yakis’m Ingiltere Disisleri Bakani Jack Straw ile
yaptig1 goriismeden sonra, “eger gerekirse ABD ile isbirligine gider hava sahasini ve
tisleri kullandiririz” seklindeki agiklamasinin basina flas haber olarak yansimasi,
tezkerenin otomatik olarak gececegi yoniinde ABD tarafim1 umutlandiran diger bir
gelisme olmustur. Genel Kurmay Bagkanligi, yapmis oldugu agiklamada bu durumu
diizeltmeye calisarak, bu sozlerin Tirkiye tarafindan taahhiit anlamima gelmedigini,
biitin  kosullar yerine getirildigi takdirde ABD ile isbirligine gidilebilecegini
belirtmistir.”

Soguk Savas donemindeki iki iilkenin yakin iligkileri artik 1 Mart tezkeresinin reddi
ile sona ermis gibi gozikiiyordu. Tiirk parlamentosu, ABD askerlerinin Irak’a
gegmesine izin vermemis, bu karar biitiin itirazlara ragmen Tiirkiye’nin eninde sonunda
destek verecegini zanneden Bush yonetimini hayal kirikligina ugratmistir.”® Tezkerenin
reddinden sonra ABD’nin psikolojik yildirma yoniindeki agiklamalari birbirini takip

etmistir. ABD'li strateji uzman ve The New York Times yazar1 William Safire, yapmig

2! Bal, “Tiirkiye-ABD lliskileri ve...”, s. 170.

22 Balbay, Irak Batakhginda Tiirk-Amerikan Iliskileri, s. 123.

2 Oran, “ABD’nin ve Tiirkiye’nin Irak ve Kiirtleri Politikas1”, s. 18.

?* Serhan Batur, “Stratejik iliskilerde Yeni Dénem: Ortak Vizyon, Tiirk Harb-Is,No.222, Agus.2006, s. 4.
23 Balbay, Irak Batakliginda Tiirk-Amerikan Iliskileri, s. 51.

2 David Ignatius, “Tiirk Kozu”, The Washington Post, 16 Eyliil 2003,
http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/DISBASIN/2003 ( 05.05.2006).
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oldugu aciklamada hiikiimeti, “sadik bir ABD miittefikini, Saddam in en yakin dostuna
doniistiirmekle” suglamigtir.”” Savunma Bakan Yardimcis1t Wolfowitz, Irak Operasyonu
sonrasinda Tiirk gazetecilerine vermis oldugu réportajda, Tiirkiye’nin bu konuda hata
yaptigim1 kabul edip 0ziir dilemesi gerektigini sOylemis, Tiirkiye gibi demokratik
geleneklere sahip bir iilkenin Irak’taki diktatdr rejimine destek vermesine anlam
veremedigini belirtmis ve Tiirk ordusunun bu siirecte kendisine diisen liderlik gérevini
tam olarak yerine getiremedigine vurgu yapmistir. ABD Disisleri Bakan yardimcisi
Marc Grossman’in yaptigi aciklama da Wolfowitz’in yaptig1 aciklamanin bireysel
olmadigini ortaya koymustur. Grossman, Tiirkiye’nin tiim uyarilar1 dikkate almadigini
belirterek, Mart tezkeresinin reddedilmesinin biiyiik bir talihsizlik oldugunu séylemis ve
Tiirkiye’ye ABD tarafindan gereginden fazla 6nem verildigi yoniinde aciklamalarda
bulunmustur.® Ayni sekilde emekli Biiylikelgi Mark Parris de 1 Mart tezkeresinin iki
iilke iliskilerinde derin izler biraktigin1 ve bunu kabul etmemenin aptallik oldugunu
soylemistir.”

Tezkerenin reddi ile ABD’nin Irak operasyonuna destek olmayacagini ortaya koyan
Tiirkiye’de, daha sonra ABD’nin hayal kirikligina ugratildign duygusu hakim olmus,
hiikiimet iligkilerin tamamen raydan ¢ikmamasi i¢in hava sahasini agma ve diger lojistik
destek saglama yoniinde galigmalar baglatmigtir.”® Diger taraftan dénemin Bagbakani
Abdullah Giil’iin heniiz her seyin bitmedigi, bu konuyla ilgili yeni adimlarin
atilabilecegi yoniinde aciklamalar yapmasi, yeni bir tezkerenin tekrar Meclise

getirilecegi sOylentilerine neden olmustur.”

Tiirkiye’nin ekonomik krizde olmasi
nedeniyle ABD’nin isteklerine sicak bakacagi yoniindeki algilama, Amerikalilar
tarafinda da olusmus ve bu sekilde yeni bir tezkere umudu dogmustur. Iki tarafin da
pratik ihtiyaglarin1 karsilamaktan ziyade giinii kurtarmak ve biraz olsun ABD tarafini
yumusatmak i¢in, yurt disma asker gondermeye ve ABD’ye hava sahasini
kullandirtmaya yonelik 20 Mart 2003 tarihli Bagbakanlik tezkeresi Meclis Genel

Kurulunda kabul edilirken, diger taraftan Incirlik iizerinden asker sevkiyati ve

*7 John O. Sullivan, “Tiirkiye ikilemi, Gen. Kur. SAREN Dis Basin Biilteni, Kasim 2003,
http://www.harpak.tsk/sae/enstitii/yayimnlar/dis_basin/kasim2003.doc (25.05.2006).

8 Balbay, Irak Batakliginda Tiirk-Amerikan Iliskileri, ss. 244-246, 258.

% Ortadogu-Ek, “Tiirk-ABD iliskileri Stratejik Ortaklik mi1?”
http://www.genkur.tsk/bhi/habergdster.asp.(09.08.2006).

30 “Tirkiye Hala Giivenilir Bir Nato Miittefiki”, International Herald Tribune,
http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/DISBASIN/2003 ( 05.05.2006).

3! Balbay, Irak Batakhginda Tiirk-Amerikan Iliskileri, s. 161.
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degisiminin yapilmasma izin veren ve bu iissiin daha genis kullanimina yo6nelik
Bakanlar Kurulu Kararnamesi hiikiimet tarafindan kabul edilmistir.*

Sonug olarak Tezkere Krizi, iki iilke iliskilerinde tamiri zor bir giivensizligin
dogmasina yol agmistir. Genel olarak belirtmek gerekirse, her iki iilkenin de Irak
Savast Oncesi karsilikli hatalar yaptigi sdylenebilir. Tirkiye, tezkere oncesi bu
operasyona kars1 oldugunu acik bir sekilde dile getirip, her tiirlii liman ve iislerini bu
savasta kullandirtmayacagini ortaya koymamistir. Tam tersine ABD saldiris1 dncesi her
tirli destegin verilecegi izlenimini vermig, bazi liman ve iislerin kullanimi i¢in bakim
onarimlarma izin vermistir. Diger taraftan ABD ise, Tiirkiye’yi her tirli sartta
kendisine tartigmasiz destek veren bir iilke olarak gérme hatasina diigsmiis, Soguk Savag
sonras1 degisen dengeler c¢ercevesinde Tiirkiye’'nin durumunu tam olarak
degerlendirmemistir. ABD ydnetimi, ekonomik, askeri ve bazen de siyasi yardimlarla
her tiirlii politikalarinin otomatik olarak desteklenecegi hatasina diismiistir® Bu
konuda Disisleri bakanlig1 yetkilisi Marc Grossman yapmis oldugu degerlendirmede,
Irak Savas1 oncesinde gerek bolgedeki PKK ve ona kars1 alinacak 6nlemler konusunda,
gerekse Irak’la ilgili savas planlarmin daha agik bir sekilde Tiirk yetkilileriyle
goriistilmesi ve kurulacak miireffeh demokratik Irak’in Tiirkiye’ye getirecegi faydalar
konusunda, Tirk yetkilileriyle acik bir goriisme yapilmamasini hata olarak
degerlendirmigtir.**

Tezkere krizi, aynm1 zamanda iligkilerde giivensizlige neden olmustur. Amerikan
yoneticileri, 6nceleri gelmelerine miisaade eden fakat 1 Mart tezkeresiyle de hayir diyen
Tiirkiye’ye karst ciddi bir giivensizlik duymaya baglarken, Tiirk tarafinda da ABD’ye
yonelik kusku stirekli bir hal almistir. Zaten biiyiik bir iilke ile kiiciik iilke ortakliginda,
kiigiik tilkenin her zaman tedirginlik i¢inde olmasi muhtemel bir durumdur. Bu
baglamda Tiirk-Amerikan iligkileri de, bu duruma 6rnek olusturmus, son donemlerde
Tirk tarafinda, “acaba Kuzey Irak’ta Amerika ne yapar, Amerika bir Kiirt devletini
destekliyor mu” endisesi hakim olmaya baslamistir.® Bu konuda, ABD Ulusal
Gilivenlik Konseyi Yakin Dogu Bolge sorumlusu Martin Indyk yapmis oldugu

degerlendirmede, iki iilke iligkilerindeki sorunun temelinde tezkere krizinin yattigini, bu

32 Giiney, “ AK Partinin Dis Politika Anlayis1 Baglaminda...”, s. 49.

33 Cemalettin Tagkiran, “Tiirkiye-ABD: Giiven Bunalimindan Yeni Bir Isbirligine mi?, Avrasya Dosyast:
Tiirkiye-ABD Iliskileri, C.11, No. 2, Ankara: ASAM Yayin, 2005, ss. 36, 37.

3* Yavuz, Cuvallayan Ittifak ,s. 201.

3% Sadi Ergiiveng’le Soylesi, http:/www.ntvmsnbe.com/news/227718.asp (12.11.2006).
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sorunun uzun déonemde probleme doniisme riskinin oldugunu belirtmis, tezkere krizi
nedeniyle iki tilke iligkilerindeki stratejik temelin biiyiik darbe aldigimi séylemistir.*®
Tarihe tezkere krizi olarak kayit diisiilen bu olay, Tiirk-Amerikan ilislerindeki
kirllmanin ve gerginliklerin temeli olarak goriilmektedir. Farkli hassasiyetler ve
bolgesel yaklasimlar bu olaydan sonra ortaya konmus, ABD’nin bdlgedeki yeni
miittefiki Kiirtlere yonelik yaklasimi, Tiirkiye’de en biiyiik endise kaynagi olmustur.
Tiirkiye’nin tezkere sonrast Irak denkleminin digina itildigi, bundan dolay1 bdlgeye
yonelik temel hassasiyetlerini dahi koruyamaz duruma geldigi yoniindeki tartigmalarin
glinlimiizde hala yapiliyor olmasi, tezkere meselesinin Tiirk-Amerikan iligkilerinde

doniim noktasini teskil ettigini agik¢a gostermektedir.

b. Siileymaniye Olaylari ve Sarsilan Stratejik Ortakhik:

Korfez Savasindan sonra Tiirkiye, Kuzey Irak’ta olusan giivenlik boglugunu tehdit
unsuru olarak gérmiistiir. Irak’in toprak biitiinligliniin saglanmasi, bolgede olusan gii¢
boslugunun 6nlenmesi, PKK saldirilarinin 6niine gegilmesi ve bolgedeki Tiirkmenlerin
korunmasi, Tirkiye’nin en Onemli hedefleri haline gelmistir.”” Tirkiye, bdlgenin
1991°den beri teror orgiitii tarafindan cephe gerisi olarak kullanilmasini engellemek
amaciyla bolgede sivil-askeri istihbarat ag1 olusturmustur. Aymi zamanda bolgedeki
Tiirkmenleri koruma amagcl olarak kurulan bu yapmin sorumlulugunu énce MIT (Milli
Istihbarat Teskilat1) yiiriitmiis, daha sonra da 1996’da Milli Giivenlik Kurulu karariyla
Genel Kurmay Ozel Kuvvetler Komutanligina verilmistir.*® Tiirk askeri-sivil yapinin
bolgedeki varligi, temelde Kerkiik ve Siilleymaniye gibi Tiirkmen niifusunun yogun
oldugu bolgelerde bulunan irtibat biirolar1 ile sinira yakin bolgelerde konuslanmis zirhli
tank birliklerinden olusmaktadir.”® Bu konuda genel olarak belirtilmesi gereken husus,
Tiirkiye nin yillardir bélgedeki varliginm, tipki ABD ve Israil’in bolgedeki varligi gibi,
iilkenin ¢ikarlarinin korunarak bu g¢ikarlarin baska unsurlar tarafindan tehdit edilmesinin

onlenmesine yonelik oldugudur.*’

3% http://www.ntvmsnbc.com/news/224821.asp (12.11.20006).

37 Baskin Oran, “Tiirkiye’nin Kuzey Irak Politikasi”,icinde Baskin Oran (der.),Tiirk Dis Politikasi:
Kurtulus Savasindan Bugiine (1980-2001), Istanbul: Tletisim Yaymecilik, s. 268.

38 Umit Ozdag, “Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Irak Krizi”, Stratejik Analiz, No.40,Agustos 2003, s. 29.

¥ S.Bahadir Kog, “Cirkin Amerikali ile Giiven Bunalimi: Siileymaniye Krizi ve Tirk Amerikan
Mliskileri”, Stratejik Analiz, No. 40, Agustos 2003, s. 45.

" Yavuz, Cuvallayan Ittifak, s. 235.
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ABD’nin, Irak Savaginda Tiirkiye’den bekledigi destegi gorememesi, hem Kore
savasinda yan yana miicadele vermis, hem de Soguk Savas boyunca ve sonrasinda ortak
politikalara ve operasyonlara imza atmis olan iki iilke iliskilerini derinden sarsmis, Irak
meselesi iki tlke iliskilerindeki goriis ayriligim agik¢a ortaya koymustur.* Tezkere
rahatsizliginin en 6nemli gostergesi, Siileymaniye baskinidir. Temmuz 2003 tarihinde
ABD askerlerinin, Tiitk Ozel Kuvvetlerine bagh bir askeri tim personelini
Siileymaniye’de tutuklayip ellerini baglayarak baslarina cuval gecirmeleri ve
Bagdat’taki Amerikan askeri hapishanesine gondermeleri, Tiirkiye tarafinda biiylik
rahatsizlik uyandirmigtir.* ABD askerlerinin Tiirk timine karsi asagilayici hareketler
sergiledikleri ve sorgudan sonra onlara yemek ve su vermedikleri yoniindeki iddialar,”
tezkere gerginliginin, Siileymaniye baskiniyla doruk noktasina ¢iktigimi gdstermektedir.
Bu durum, Washington’un Tiirkiye’ye karst bilingli bir baski ve intikam politikasi
izlemeye basladig1 yoniinde algilamalara neden olmustur. Baskan Bush’un, Tiirkiye’nin
kuzey cephesini engellemesinin, ABD’nin “sok et ve korkut” stratejisini engelledigini
one siirmesi, bu rahatsizlig1 agik bir sekilde ortaya koymustur.**

Siileymaniye Kriziyle ilgili olarak Amerikan tarafi, tutuklama olaynin bélgenin
Kiirt valisine karsi, Tiirk askerlerince yapilacak suikast nedeniyle gerceklestirildigini

One stirmiistiir.*

Tutuklanan Tiirk askerlerinin yaninda ¢ok miktarda patlayic1 bomba
ve silah bulundugu, boélgenin Kiirt valisinin evinin isaretlendigi bir Kerkiik haritas
oldugu ve bdylece Tiirklerin Tiirkmenleri koruma bahanesiyle bolgede istikrar
bozabilecegi yoniinde iddialar ortaya atilmistir.** Hatta, ABD Savunma bakam
Rumsfeld, Temmuz 2003’te Tiirk hiikiimetine gonderdigi mektupta iki iilke iliskilerinin
oneminden bahsetmis, Siileymaniye olay1 ile ilgili olarak da, bu baskinin hakli ve acil
nedenlerinin  bulunduguna dikkat ¢ekerek “suikast tehdidi ve komplodan”

bahsetmistir.*” Amerikan askerlerinin, bu iddialar1 dogrulamak amaciyla, baskinda

bulunan silahlardan ziyade bilgisayar ve dosyalara el koyup titizlikle araclara

*! Nicholas Burns, “The US-Turkish Relationship beyond Iraq: Common Values, Common Agenda”,

18 Temmuz 2005, http:// www.washingtoninstitute.org/template.Co7.php (22.04.2006).

42 Nese Diizel, “ABD {le Tiirkiye Arasindaki Sorunlu Iliskiler”, The Washington Times, 28.08.2003,
http://www.genkur.tsk/bhi/habergoster.asp.

# «Cuval Operasyonu Yine Giindemde”, http:/www.ntvmsnbe.com/news/35500.asp (12.10.2006).

* «Bush Says Iraqi War was Extendet Because of Turkey”, The Weekly Standard, 29 Nisan 2003.

> Zeyno Baran, “US-Turkish Relations Strained Further”, http://www.nixoncenter.org (22.05.2006).

4 Nese Diizel, “ABD ile Tiirkiye Arasindaki Sorunlu iliskiler”, The Washington Times, 28.08.2003,
http://www.genkur.tsk/bhi/habergoster.asp.

T Yavuz, Cuvallayan Ittifak, ss.232,233.
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yikleyerek bu baskim1 hakli ¢ikarmaya calistigi goriilmistiir.*® Siileymaniye’deki
tutuklama olayimin iizerinden 55 saat gecmis olmasina ragmen, bu konuda Tiirk ve
ABD’li yetkililer tarafindan net bir aciklama yapilmamasi, Tiirk kamuoyunda
rahatsizlik uyandirmistir. Tiirk Disisleri bakanlig1 ve askeri yetkililerin yapmis olduklar
goriismeler neticesiz kalmis, Amerikali yetkililer de bu olaydan haberi yokmus gibi
davranarak bir nevi “li¢ maymunu” oynamig ve tutuklama olayiyla ilgili dogru diiriist
bir gerekge bildirmemistir.*” Bu olayin, ayn1 zamanda ABD’nin kurulus yildoniimiiniin
kutlanmasina denk gelmesiyle ABD’li yetkililerle irtibat kurulamamis, bu durum da
slirecin uzamasina neden olmustur.”® Cuma giinii tutuklanan Tiirk askerleri, Pazar giinii
Bagdat’ta serbest birakilmistir. ABD sozciisii Boucher’in konuyla ilgili yaptig1 agiklama
Tiirk tarafin1 tatmin etmemistir. Boucher yapmis oldugu agiklamada, konuyla ilgili
olarak iki {ilke disisleri bakanlarinin goriismiis oldugunu, ayrica Bagkan Yardimcisi
Dick Cheney ile Bagbakan R. Tayyip Erdogan’in ii¢ kere telefon goriismesi yaptigini
sOylemis, bu meseleyi ¢6zmek icin Tiirkiye ile siirekli yakin temas halinde olduklarini
belirtmistir.”’

Siileymaniye baskininin her ne kadar bdlgenin Kiirt yoneticisine yonelik suikastin
onlenmesi amacina yonelik oldugu belirtilmis olsa da, bu operasyonun altinda bagka
nedenler oldugu yoniinde goriisler ortaya atilmistir. Buna goére, ABD bu operasyonla
bolgenin denetiminin artik kendisinde oldugunu, bdlgede kendisinden baska bir giiciin
bulunmasini istemedigini, Tiirkiye’nin ve TSK’nin artik bolgede etkisinin olmadigini,
hem Tiirk tarafina ve Tiirkmenlere, hem de Kiirt unsurlara gostermek istemistir.”> Yine
bu goriislere gore ABD, bu saldirtyr gergeklestirmekle bir yandan TSK’y1 bolgeden
cekilmeye ve Amerikan mutlak denetimini kabule zorlarken, diger taraftan da yeni
miittefik olarak secilen Kiirtlere “sizin yaminizdayiz” mesajin1 vererek ABD’nin istegi
disinda higbir giiciin etkinligine izin verilmeyecegi mesajini ilgili yerlere iletmistir.”
Zaten Siileymaniye’de baskin kararimin, Tiirk askerlerinin bolgede bir takim gizli
operasyonlarda bulanacagi yoniindeki haberler iizerine, KYB lideri Talabani tarafindan

alindig1 yoniindeki sdylentiler, ABD’nin bu konuda tamamen Kiirtleri dinledigi ve buna

* Yavuz, Cuvallayan Ittifak, s. 32.

+ Ozdag, “Tiirk-Amerikan Tliskilerinde Irak Krizi”, s. 30.

3% Aybars Erdemli, “Gézaltt Krizi: ABD-Tiirkiye iliskilerinin Gelecegi”, Stratejik Analiz, No. 40,Agustos
2003, s. 6.

3! Nicholas Kralev, “ABD Tiirkiye’yi Kuzey Irak’taki Operasyonlar Konusunda Uyardi” The Washington
Times, 08.07.2003, http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/DISBASIN/2003,(28.08.2006).

32 Zeyno Baran, “US-Turkish Relations Strained Further” , http://www.nixoncenter.org (22.05.2006).

33 Ozdag, “Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Irak Krizi”, s. 31.
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gore hareket ettigi yoniinde izlenim olusturmustur.® Kisacasi yapilan bu hareket,
ABD’nin, bolgede Tiirk askerinin itibarmi ciddi sekilde yipratmak istedigi ve ayni
zamanda Tiirk askerinin bolgeden ¢ekilmesi i¢in ciddi bir uyar1 gonderdigi yoniindeki
goriisleri pekistirmistir.” Bu olay ayn1 zamanda Tiirk tarafinda, Tiirkiye’nin K.Irak’taki
varligin1 smirlayarak bolgedeki Tiirkmenlerle siirdiirdiigii yakin iligkiyi kesmeye
yonelik bir gdzdagmin yam sira, Mart tezkeresi sirasinda Iskenderun agiklarinda
haftalarca bekletilen ABD’nin 4. Tiimeninin bir révansi olarak algilanmigtir.™

Siileymaniye baskiniyla ilgili olarak ortaya atilan goriislerden digeri de, tezkere
stirecinde Tirkiye’den ve Ozellikle de TSK’dan beklediklerini bulamayan Rumsfeld-
Wolfowitz ekibinin intikam alma duygusundan kaynaklandigi yoniindedir.”’” Buna
gore, Wolfowitz Tiirk tarafi ile yapmis oldugu gayri resmi goriigmelerle, Ankara’nin
kararimi belirlemis oldugunu diisiinmiig, bu durumu Bush yonetimine “is oldu” seklinde
yansitmigtir. Fakat tezkerenin reddinin, onun Bush yonetimine kars1 kisisel konumunu
zayiflattigi, Tirkiye’ye karst da kizginlik ve 6fkesini artirdigi belirtilmistir. Dolayisiyla
bu olayla Tiirkiye’nin Irak’ta ne kadar zayif oldugu, Washington ile ¢atismanin
Tiirkiye’ye ve TSK’ya ne kadar zarar verecegi, Tiirk karar alicilarinin beyinlerine
kazinmak istendigi vurgulanmistir.”® Yine bu goriis paralelinde, Wolfowitz ve ekibinin
1 Mart tezkeresinin Ociinii alip, Kiirtlerin goziindeki “Tiirk tehdidine” kars1 biiyiik bir
psikolojik savas kazanmak istedigi belirtilmistir.” Ancak, Biitiin bu siire¢ devam
ederken Amerikal1 yetkililer, ABD’nin Tiirkiye’ye karsi bir psikolojik operasyonunun
olmadigimi, ge¢misi unutup ileri bakmanin zamani geldigini sdylerken, davraniglariyla
aslinda siirekli gegmise takildiklarini ortaya koymuslardir.*®

Siileymaniye olay1, aslinda iki iilke iliskilerindeki kirilmanin ve giivensizligin
gelmis oldugu boyutu gdstermesi agisindan ¢ok énemlidir. Tiirk askerlerinin baglarina,
Irakl asilere yapildig1 gibi ¢uval gegcirilmesi ve onlara savas esiri muamele yapilmasi,
hem Tiirk askeri i¢in, hem de Tiirk halki i¢in incitici olmustur. Zaten Tiirk Genel

Kurmay Baskaninin bu olay1 “iliskilerdeki en biiyiik giiven bunalimi” olarak agiklamasi

* Yavuz, Cuvallayan Ittifak, s. 35.

33 Balbay, Irak Batakliginda Tiirk-Amerikan Iliskileri, s. 299.

 Yavuz, Cuvallayan Ittifak, s. 232.

37" Zeyno Baran, “US-Turkish Relations Strained Further” , http://www.nixoncenter.org (22.05.2006).
8 Ozdag, “Tiirk-Amerikan iliskilerinde Irak Krizi”, s. 26.

> Yavuz, Cuvallayan Ittifak, s. 36.

60 Ozdag, “Tiirk-Amerikan Tliskilerinde Irak Krizi”, s. 26.
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iliskilerin geldigi noktayi acik¢a ortaya koymaktadir." Siileymaniye’de yasanan bu
olaym 6nemli ii¢ boyutu bulundugu sdylenebilir: Yapilan hareketin ittifak iligkisine ve
stratejik ortakhiga yakismadigi, Tiirkiye’nin kirillan gururunun tamir edilmesinin
zarureti, olayin Tirk-Amerikan iligkilerine ciddi derecedeki olumsuz etkisi ve iki
tilkenin Kuzey Irak’a yonelik farkli yaklasimlaridir.®*

Bu olay, aym1 zamanda Soguk Savas sonrasi iki iilke iliskilerinde dile getirilen
“stratejik ortakliga” biiyiik darbe vurmustur.”” Tezkere krizi sonrasi yasanan bu olayla
tirmaniga gecen Tiirk-Amerikan iligkilerindeki krizin, iki iilke iligkilerini stratejik
ortakliktan ¢ikarip sadece NATO diizeyindeki miittefiklik iliskisine indirgedigi
sOylenebilir.** Zaten iki iilke iliskilerinin “stratejik ortakitk” diizeyinde olup olmadig
da siirekli tartigma konusu olmus, birgok konuda farkli yaklasim ve goriis ayriliginin
olmasi ve 6zellikle K.Irak ve Kiirtler konusunda bu goriis ayriliginin iki iilke iliskilerini
zedeleyecek sekilde giin yiiziine ¢ikmasi, “stratejik ortaklik” sOyleminin iginin bos
oldugu yoniindeki kanaatleri giiclendirmistir.”> Amerikali strateji uzmanlar1 da
Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasi 6zellikle Balkanlar ve Kafkasya’da ABD ile isbirligi
yapan ‘“anahtar stratejik miittefik” oldugunu, ancak Irak ve iran konusundaki farkl
algilamalarin iki {ilkenin gercek bir stratejik ortaklik kurmalarmi engelledigini
belirtmislerdir.®

Ayrica yasanan bu olaylar Tirk kamuoyunda Amerikan aleyhtarliginin giderek
biiylimesine neden olmus, Tirk halkinin ¢cogunlugu, Amerikalilan “vahsi ve siddete
meyilli” olarak nitelendirmistir. Vizyona giren “Kurtlar Vadisi Irak” filminin biiyiik
seyirci kitlesini toplamasi, Tiirk halkindaki bu olumsuz duyguyu acgikca ortaya
koymustur.”” Bu olayla, iki iilke iliskileri biiyiik darbe almis, Tiirk-Amerikan ittifakinin
en giiclii halkasi olan Silahli Kuvvetler dayanismasi zayiflayarak, NATO’ya ve ABD’ye
kars1t hem giivensizlik hem de Amerikan karsit1 fikirler artmaya baglamistir.®® Kisacasi
Siileymaniye baskini, tezkere sonrasi iligkilerdeki kirilmanin, farkli hassasiyet ve

yaklagimlarin, en Onemlisi iliskilerdeki giivensizligin krize doniistiigiinii gostermesi

' Banu Eligiir, “Turkish-American Relations Since 2003 Iraq War: A Trouble Partnership”
http://www .brandies.edu/centers/crown/publications ( 19.07.2006).

82 K og, “Cirkin Amerikali ile Giiven Bunalimu...”, s. 43.

83 Bal, “Tiirkiye-ABD lliskileri ve...”, s. 177.

5 Firat Purtas, “Soguk Savas Sonrasinda NATO’nun Doéniisiimii ve Geniglemesi Cergevesinde Tiirk-
Amerikan Askeri Iliskileri *, SAREN Giivenlik Stratejileri, No. 2, Aralik 2005 ,s. 28 .

5 Bal, “Tiirkiye-ABD iliskileri ve...”, s. 163.

% F Stephen Larrabe ve Ian O.Lesser, “Turkish Foreign Policy in an Age of Uncertainty”, RAND, 2002.
57 hitp://www.turksam.org/tr/yazilar.asp ( 05.05.2006).

5% Ozdag, “Tiirk-Amerikan iliskilerinde Irak Krizi”, s. 36.
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bakimindan ¢ok 6nemlidir. Bu olay, Tiirk kamuoyunun hafizalarinda zaten var olan
ABD’ye yonelik olumsuz algilamalarin daha da derinleserek diismanlik boyutuna
gelmesine neden olmus, dolayistyla Tiirk halki, bolgedeki Amerikan varligini, en biiyiik

tehdit unsuru olarak gérmeye baslamistir.

2. ABD’nin Irak’n Kiirtleriyle iliskisi ve Tiirkiye’nin Hassasiyetleri:
a. ABD’nin Kiirtlere Yonelik Bakisinin iki Ulke Iliskilerine Etkisi:

ABD’nin Kiirtlere ilgisi aslinda 1918 yilindaki Wilson’un ortaya attig1 14 ilkeden
“milliyetler ilkesine” dayanmakla birlikte, iliskinin yogunluk kazandigi donem Soguk
Savas yillarinda Baskan Kennedy donemine rastlamaktadir. Bu doénemde Kiirtlerle
kurulan temas ve verilen destek sonucu, Molla Mustafa Barzani’nin, New York Times’a
verdigi demecte, ABD’nin kendilerine verecegi acik ya da gizli destekle Kiirtlerin
gergcek anlamda 6zerklige kavusacagimi, ABD’nin Ortadogu’daki en sadik dostlarindan
biri olacagin belirtmesi dikkat ¢ekicidir.”

Ancak ABD’nin Kiirtlere yonelik ilgisi devamlilik arzetmemis, zamana ve bolgeye
yonelik politik ¢ikarlarina gore degisebilmistir. ABD’nin Ortadogu’ya yonelik dikkati
arttigl zaman Kiirtlere yonelik ilgisi de artmis, bu baglamda Irak’in 1972’de SSCB ile

’

imzaladig1 “Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi” {izerine, Amerikalilar Kuzey Irak
bolgesindeki Kiirtlere desteklerini artirarak Iran kanaliyla bolgeye bircok silah ve
yardim malzemesi gondermislerdir. Molla Mustafa Barzani’nin, “bagimsiziik yolunda
basarya ulastiklar: takdirde, ABD 'nin 51. Eyaleti olmaya hazir olduklarini soylemesi”,
Amerikan desteginin Kiirtler agisindan 6nemini ortaya koymaktadir. Ayni sekilde
1979°da iran Islam devriminin gerceklesmesiyle ABD bu sefer Iran’1 zayiflatmak igin
Irak’a yardim yapmaya baglamis ve bu siirecte Bagdat yonetimi ile arasini diizeltmek
icin de Kuzey Irak’taki Kiirt unsurlarla temasi keserek onlar1 yliziistii birakmustir.”
ABD desteginin ve yardimlarmin kesilmesi karsisinda, Irak hiikiimetine karsi zor
durumda kalan Molla Mustafa Barzani’nin yaptigi yardim ¢agrisi, ABD tarafinda
karsilik bulmamistir. Bu konuda, ABD Disisleri eski bakanlarindan Kissinger’in,
“ABD’nin yaptig1 gizli operasyonlarin misyonerlik faaliyeti olmadigi” yoniindeki
beyanati manidardir. Kisacas1t ABD’nin Kuzey Irak’taki Kiirt destegi, daha ¢cok onlar

% Oran, “ABD’nin ve Tiirkiye’nin Irak ve Kiirtleri Politikas1”, s. 14.
" Oran, “Kalkik Horoz” Ceki¢ Giig ve Kiirt Devleti, ss.38-41.
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bolge politikasinin amacina yonelik bir unsur olarak gérmesinden kaynaklandigi,
gerektigi zaman onlar1 yiiziistii birakmaktan kaginmadigi sdylenebilir. Kiirtlerin politika
geregi hangi iilkeye karsi kullanilacagi ise i¢inde bulunulan déneme, o iilkenin ABD ile
iliskisinin niteligine ve kosullara gore degisebilmektedir.”

ABD’nin Kiirt destegi, Korfez Savasi sonrasinda yeniden hayat bulmus, ABD
Korfez Savasi sonrast donemde once Kiirtlerin Saddam Hiiseyin tarafindan perisan
edilmesine g6z yummus, daha sonra da bu halkin koruyucusu roliiniin, Ortadogu’da
kendisinin siirekli etki sahibi olmasina yol acabilecegini gorerek, bu yodnde
politikalarinda degisiklige gitmistir.”> ABD destekli Kiirt siyasal olusum siirecinde
Kuzey Irak’taki parlamento secimlerinin ardindan 1992 Temmuzunda, Kiirt liderler
Washington’a giderek disisleri bakanm diizeyinde muhatap bulmus ve James Baker’la
goriismelerde bulunmuslardir.”  Kiirt siyasal olusumu zaman zaman Kiirtlerin liderlik
kavgalariyla sekteye ugrasa da, ABD gerektiginde Kiirtler arasinda arabulucu rolii
istlenmis, mesela 1998’de Kiirt gruplar1 arasinda “Washington Anlasmasini”
imzalatarak onlar, fiili devlet olma y6niinde ciddi olarak umutlandirmistir.”*  Kisacasi,
ABD’nin Irak Kiirtlerine yonelik takip ettigi bu politikalar, ABD’nin Irak’t bolerek
bolgesel giicleri kiiciik 6lgekli birimlere indirgeme amaci giittiigii ve bunlar arasindaki
cekismeleri de koriikleyerek bolgesel arabulucu konumunu devam ettirmek istedigi
yoniindeki fikirleri giliglendirmistir.”

ABD’nin Kiirt destekli politikasinin Tiirkiye’deki Kiirtleri de igine alan bir seyir
izlemesi, Tirkiye’de rahatsizlik uyandirmistir. Bu baglamda, ABD Disisleri
bakanliginin hazirladigi yillik insan haklar1 raporlarinda, Tiirkiye her yil artan bir
oranda elestirilmis, kendilerinden azinlik olarak soz edilen Kiirtlere, dil ve kiiltiir
haklarinin derhal verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica ABD’li yetkililer yaptiklari
aciklamalarda, PKK’li teroristlere karst 1949 Cenevre Savas Hukuku kurallarinin

uygulanmasini istemisler ve ayni sekilde Tiirkiye’de yasayan Kiirtlerin azinlik

! flhan Uzgel, “ABD ve NATO’yla iliskiler”, iginde Oran Baskin (der.), Tiirk Dis Politikasi: (1980-
2001), Tstanbul: Tletisim Yayinlar, 2001, s. 65.

2 Oran, “ABD’nin ve Tiirkiye’nin Irak ve Kiirtleri Politikas1”, s. 16.

® Tayyar An, Basra Korfezi ve Ortadoguda Gii¢ Dengesi(1978-1996), Istanbul: Alfa Basim Yayim
Dagitim, 1996, s. 245.

™ Hasan Mazin, “Tiirkiye’nin Tiirkmen Politikast: Yapilmas1 Gerekenler” Stratejik Analiz, No:48,

Nisan 2004, ss.36,37.

" Umit Ozdag , Tiirkiye, Kuzey Irak ve PKK: Bir Gayri Nizami Savasin Anatomisi, Ankara: ASAM
Yaynlari, 1999, s.216.
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haklarindan yararlanmalar1 gerektigini belirtmislerdir.” 1992'de, Amerikan Kongresinde
yapilan tartismalarda, Amerikan yoOnetiminin Tirkiye'deki Kiirtlere tam destek
vermedigi, bu konuda Tiirkiye'ye tolerans gosterildigi yoniinde elestiriler yapilmis,
Cekic Giig'lin gorev siiresinin uzatilmamasi halinde ABD'min bolgedeki Kiirtlerle
isbirligine gidebilecegi tehdidi savrulmustur.” Amerikan digisleri bakan1 yardimcisi
Strobe Talbott, 1998 Ekiminde yapmis oldugu agiklamada, Tirkiyenin konumu ve
stratejik Oneminin yani sira, insancil degerlerin de ABD ig¢in vazgegilmez degerler
oldugunu, bu baglamda terérle miicadelede insan haklar1i ihlallerine izin
verilemeyecegini ve sorunun askeri yontemlerle ¢oziillemeyecegini vurgulamigtir.”
Bunun yaninda, Nisan 2000°’de Washington’da “Kiirtlerin Kimlik Arayisi” baslikli bir
konferans diizenlenerek bu konferansa KDP, KYB ve PKK’ya sempati ile bakan
isimlerin davet edilerek bunlara resmi statiideki devlet yetkilisi gibi davranilmasi,
Tirkiye’nin tepkisine yol agmustir.”

ABD’nin Kiirtlerle olan iliskisi 2003 Irak Savasiyla daha da yogunlasarak ittifak
iligkisi niteligine doniismistiir. Irak Savaginda Tiirkiye’nin aktif rol almamasina
karsilik, Kiirtlerin ABD’nin yaninda yer almasi, Kiirtler agisindan olas1 bir “Kiirt
devleti” ihtimalinin veya en azindan Irak’in yeniden yapilandirilmasinda énemli roller
oynamalarmin yolunun agilmasina neden olmustur.** Bu durumu dnceden tahmin eden
Kiirt liderler, ABD’nin Irak’a yapacagi miidahale oOncesinde kendi aralarindaki
anlagmazliklar1 bir yana birakip 1991°deki parlamento secimlerini esas alarak Eyliil
2002’de tekrar bir anlasma zemininde bulusmuslardir.*’ KDP ve KYB partileri, Eyliil
2002’de Kiirdistan parlamentosunu, liderleri olan Mesut Barzani ve Celal Talabani’nin
katilmalariyla yeniden kurmusglardir.® Irak miidahalesi 6ncesinde, ge¢miste yasanan
tecriibelerin de etkisiyle, ABD tarafindan tekrar yliziistii birakilabilecegini diisiinen Kiirt
liderler, baslangicta ABD’ye destek konusunda temkinli yaklasim sergilerken, Irak’a
miidahalenin gerceklesmesiyle ABD’den yana tavir koymuslardir.

Diger taraftan, Irak’ta eski yonetime ciddi anlamda mubhalif gii¢ olarak Kiirtleri

goren ve onlarin destegine ihtiyaci olan ABD’nin, savas sonrasi siiregte tamamen Kiirt

7% Uzgel, “ ABD ve NATOyla iliskiler”, s. 66.

" Yavuz, ABD'nin Kiirt Karti, ss.231-235.
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yanlis1 bir politika izledigi sOylenebilir. ABD yonetiminin, Tiirkiye’den asker talep
etmesi ve Ekim 2003’de de Tiirkiye’nin asker gonderme kararma ragmen Kiirtler
istemedigi icin bu talebinden vazgecmesi, Kiirtlerle yapilan ortak operasyon sonucu
Siileymaniye’de Tiirk askerlerini tutuklayarak Tiirkiye’nin bdlgedeki varligia karsi
cikmasi ve Irak’in yeniden yapilandirilmas: siirecinde Kiirtlere 6nemli roller vermesi,
Kiirtlere verilen destegi ortaya koymustur.* Bunun yaninda, basta Felluce olmak iizere
birgok bolgede Kiirtlerle ABD'lilerin birlikte operasyon diizenlemesi, aslinda Barzani ve
Talabani'nin, “dogru ata oynamalar:” sonucu bdlgede ABD'nin en énemli miittefikleri
haline geldigini ortaya koymus ve aynit zamanda 1 Mart tezkeresi ile birlikte Tiirkiye'nin
Irak dengelerinin digina itildigi izlenimi uyandirmistir.*

ABD’nin Kiirt odakli politikasi, ge¢is doneminde olusturulan Irak Anayasasinda da
kendisini gostermis, Anayasaya gore Kiirtlere, Irak’in kuzeyinde &zel bir statii
verilmistir.¥ Anayasada Kiirtlerin en temel meselesi olan “federalizmin” ilke olarak
kabul edilmesinin yaninda, Kiirtcenin ikinci bir resmi dil olmasi 6ngoriilmektedir.
Aymni sekilde Amerikan yonetimi, gecis donemi i¢in olusturulan Ydnetim Konseyinde
Kiirtlere agirlik vermis, Tiirkmenlere niifuslariyla orantili olmayan sayida koltuk
ayirmis®® ve bunu da Tirkmenlerin mesru temsilcisi ITC (Irak Tirkmen Cephesi)
disindaki Tiirkmen partilerinden olan ve Kiirt gruplarin politikalarina sicak bakan
kisilere vererek Kiirtlerden yana olan tavrimi = siirdirmistiir.”” Irak’m  yeniden
yapilandirilmasinda, Tiirkmenlerin ¢ercevenin disinda tutularak Irak niifusunun %20
sini olusturan Kiirt unsurlara Anayasay1 dahi veto edebilme hakkinin verilmis olmasi,
ABD’nin bolgeyle iliskilerinde Kiirtlerin 6n plana ¢iktigini gostermektedir.*®

ABD’nin Kiirt yanlis1 tavr, iist diizeyde yapilan agiklamalarla da pekismistir.
Savunma Bakani Donald Rumsfeld ve gecis donemi yonetim konseyi danismanlarindan
Michael Rubin, Kiirt-Amerikan iliskilerinin ortak c¢ikarlara dayandigimi ve her iki
yonetimin yakin miittefik olduklarini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda Savunma Bakani
Rumsfeld’in de danigmanligini yapan Rubin, KYB’nin resmi yaymn organi olan

“Kurdistani Nwe” ye yaptig1 aciklamada, ge¢misteki ABD’nin Kiirtlere ihanetinin bir
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84 Sedat Laginer, “Kuzey Irak'ta Sinir Harbi”, Tiirk harb-ig, No:225, Subat 2007, s. 11.
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daha tekerriir etmeyecegini sdylemis ve Irak’ta giivenli bir bolge olarak gdrdiikleri
Kuzey Irak’taki Kiirt yonetimiyle ittifak i¢cinde olmanin ABD’nin ¢ikarma oldugunu
vurgulamistir.** Ayni sekilde ABD'li Ortadogu uzmani1 ve ABD Disisleri Bakanliginda
onemli gorevler lstlenmis olan Hanry Barkey’in, kendisiyle yapilan rdportajda,
Tiirkiye'nin bolgedeki Tiirkmenleri bir halk olarak gormesine karsin, Irak'tan psikolojik
olarak tamamen ayrilmis olan Kiirt unsurlar1 bir halk olarak degil, asiret olarak
gormesinin Kiirtleri rencide ettigini belirtmesi, Kiirt hassasiyetlerine verilen destegi
gostermektedir.”

ABD’nin Kiirt destekli politikalar1 ve Kiirtlere yonelik yaklagimlari, Irak’in toprak
biitiinliigline yonelik Tiirkiye’nin hassasiyetlerini fazla dnemsemedigini ve bu konuda
Tiirkiye’den farkli yaklagim sergiledigini de ortaya koymaktadir. ABD yonetimi, Irak
icindeki bir Kiirt 6zerkligine veya Kiirtlerin olusturdugu federal bir Irak’a karsi
cikmamistir. Irak’in yeniden yapilandirilmasi ve Anayasalagma siirecinde bu durum
acikca goriilmektedir. Bu konuda, Tiirk Disisleri eski bakani Ismail Cem’in de belirttigi
gibi, “Tiirkiye’nin en onemli dnceligi Irak’in toprak biitiinliigiini korumak iken,
Amerika’'nmin Kuzey Irak’ta farkli énceliklerinin” bulunmasi, bu durumu gézler 6niine
sermigtir.”’  Ayni sekilde, ABD Dusisleri eski bakanlarindan Henry Kissinger da, “The
Washington Post” gazetesinde yapmis oldugu yorumda, Tiirkiye'nin Irak'taki Kiirt
bolgesine yonelik c¢ikarlarinin, bolgedeki Kiirtlerin  6zerkligine yonelik ABD
politikasiyla tamamen uyumlu olmadigini belirterek bolgeye yonelik iki devletin farkli
yaklagiminin altim ¢izmistir.” Kisacasi Amerikali yetkililerin yaptiklar1 agiklamalar ve
uygulamalarla, Kuzey Irak’ta giiclendirilmis Kiirt 6zerkligini destekledigi, giiclii bir
merkezi otoriteye sahip Irak hiikiimeti konusunda Tiirkiye’nin beklentilerini
karsilamadig1 s6ylenebilir.”

ABD’lilerin, Tiirkiye’nin hassasiyetleri ve beklentilerinin digindaki tutumlari,
Tirkiye’de Amerikan karsiti fikirlerin artmasina yol agmistir.”* Tirk yoneticileri,
ABD'nin aksine, Kuzey Irak’taki gelismelerin Kiirt milliyet¢iligini canlandirarak kendi

giivenliklerine zarar verecegini diisiinmekte, PKK teror drgiitiiniin faaliyetlerinin de bu

8 hitp://www.millivet.com.tr/2006/11/05/son/sondun09.asp (23.11.20006)

% http://ntv.msnbe.com/news/204866.asp (12.12.2006).
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%2 Hanry Kissenger, “Irak Ug Devlete Béliinebilir”,
http://www.ntvmsnbe.com/news256715.(12.11.2006).

o3 Makovsky, “Turkey’s Unfinished Role in the War on Terrorism”, ss. 45,46.

4 Faruk Logoglu, “Tiirkiye-ABD Iliskileri: Bugiin, Yarmn”, Stratejik Analiz, No:79, Kas. 2006, s. 36.
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donemde yogunluk kazanmasimi buna baglamaktadirlar.”® Kisacasi, Kuzey Irak'ta
Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiinii tehlikeye sokabilecek, ABD'min Kiirt unsurlarim
destekleyen her tiirlii politikalari, Tiirk yonetici ve halki tarafindan, Tirkiye'yi

zayiflatma planinin bir pargasi olarak algilanmaktadir.’”®

b. Tiirkiye’nin Hassasiyetleri ve Kirmizi Cizgiler
(1) Bagimsiz Kiirt Devleti Senaryolari:

ABD’nin, Ortadogu’da Tiirkiye’nin topraklarini da icine alacak sekilde bir Kiirt
devleti kurmak istedigi yoniinde bircok iddialar ortaya atilmustir. Ozellikle Kérfez
Savas1 sonrasinda dile getirilen bu iddialarin temeli, ABD’nin kendisine bagl zayif bir
Kiirt devleti sayesinde, bolgedeki denetimini daha da artirarak Israil’i rahatlatmak
istedigi yoniindedir. Bu durum, Korfez Savasindan once belli donemlerde nabiz
yoklama seklinde ortaya konulmugsa da 1991°den sonra uzun siireli, 1srarli ve kapsamli
bir girisime doniigmiis, Ceki¢c Gii¢’lin sagladigi giivenli bir ortamda somut olarak
hayata gegirilen Kiirt siyasal olusumu, ABD’nin bu planinin hayata gegirilmesi
yoniinde 6nemli firsatlar sunmustur.”” 2003 Irak Savasi sonrasinda, ABD’nin Saddam
rejimini devirdikten sonra ortaya koydugu uygulamalar, Irak’in etnik merkezli bir
federal yapiya kavusacagi izlenimi vermis, bu yapida K.rak’ta etnik bir devlet
kurulmasinin mali ve hukuki alt yapist olusturularak, (Irak’ta %18 niifusa sahip
Kiirtlere, Irak siyasal giicliniin %350’lere varan bolimii verilmistir) Irak’in ilerde
muhtemel dagilmasinin “sancisiz” olmasinin onii agilmistir.”

Diger taraftan bolgedeki Kiirtler icin de, siyasal olusum ve bunun neticesinde
olabilecek muhtemel bir bagimsizlik temel 6ncelikler arasinda oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda tarihsel siirece bakildiginda, baz kiiltiirel haklari elde etmek i¢in baslayan ilk
Kiirt isyanlari, 1970’lerden sonra “ozerklik”, 1991°den sonra beklentiler daha da
geliserek “federasyon” talebine dontigmistiir. Bundan sonraki adimin “bagimsiziik”
yoniinde olacagi sdylenebilir.”” Nitekim Kiirt liderler, “bagimsizitk hayalimizdir, ama
sartlar olusmamigtir” seklinde agiklamalar yaparak bir nevi nabiz yoklamakta, asil

niyetlerinin 6zerklik ya da federasyon degil, “ayridma” oldugunu ortaya

% Steven A.Cook-Elizabeth Randall, “ ABD ve Tiirkiye: Kirtlan Ittifaki Yeniden Onarmak”,
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koymaktadirlar.'” Irak’li Kiirtler, 1991°den beri elde ettikleri bagimsiz Kiirt devleti
yoniindeki kazanimlarmi artirmak ve uygun bulduklarn bir ortamda bagimsizliklarini
ilan etmek i¢in, Kerkiik’ii de i¢ine alan bolgede genis yetkilerle donatilmis federal bir
yonetim istemektedirler.” Bu baglamda tartigma, Irak’in geleceginin ve Kuzey Irak’n
durumunun ne olacagi sorununa odaklanmis, ‘‘federasyon” ya da “dzerklik” konusu,
ABD’nin de giindemini olusturmaya baglamigtir.'”

Muhtemel bir Kiirt ayrilik¢iligi, toplumsal taban ve i¢ dinamikler agisindan;
bolgedeki Kiirtlerin gerek cografi yerlesimleri (Irak’in kuzeyinde Erbil, Duhok ve
Siileymaniye’de yasamaktadirlar), gerek niifus sayisinin yeterliligi (ortalama 4 milyon
civarinda), gerekse siirdiirdiikleri miicadelenin tarihsel siirecte devamlilik saglamasi
acisindan bakildiginda olas1 gibi goriinmektedir. Ancak Kiirt etnik kimliginin aidiyet
duygusunun, ulusgu bir temelden ziyade, asiret baglarina dayanmasi ve Irak Kiirt
agiretlerini ve tiim Kiirtleri kendi egemenligi altinda toplayabilecek bir giiciin olmamasi
gibi nedenlerle, bagimsizlik diisiincesi de daha cok “dis destekten” beslenmektedir.
1992°de Kiirt Federe Devleti’nin ilan1 ve iggal sonrasi federal yap1 6ngdren bir anayasa
taslagimin hazirlanmasi asamasinda bu destegin verildigi sdylenebilir. Dolayisiyla Kiirt
olusumunun en 6nemli dinamik unsurunun dis destek oldugu ve bu baglamda olusumun
geleceginin, ABD’nin olusumu kendi ¢ikarlar acisindan uygun gérmesine bagli oldugu
soylenebilir.'”

Aslinda Kuzey Irak'ta fiili bir devlet olusumunun mevcut oldugu bir gergektir. Bu
olusum iginde meclisten merkez bankasina kadar bir devletin sahip oldugu her tiirlii
idari teskilatlanma bulunmaktadir. Uluslararasi taninma ve devleti ayakta tutabilecek
mali kaynaklarin tedariki halinde devlet olusumu tamamlanmis olacaktir. Uluslararasi
taninma i¢in en ¢ok ABD'nin destegi, mali kaynaklar i¢in de petrol ve bu baglamda
Kerkiik 6nem kazanmaktadir. Kerkiik bu gercevede bagimsiz bir Kiirt devletinin en
Oonemli garantisini olusturmaktadir.'™ Kisacasi “Barzani-Talabani  devlet¢igi”,

tamamen dig destekle hayat bulan, kendi giicliyle olusmamis, tamamen Amerika’nin
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askeri giiciine dayanarak varligmi devam ettiren bir yapilanma olarak ortada
durmaktadir. Oyle ki, ABD’nin K.Irak’tan cekilmesi geregini belirten bazi gayri resmi
raporlarin giindeme gelmesinde bile Kiirtler panige kapilarak, Amerikan askeri {issii
olarak dahi kalmak i¢in Amerikan kamuoyundan yardim beklemektedir.'"

Bolgede kurulabilecek muhtemel Kiirt devleti ile ilgili olarak, vurgulanmasi
gereken Onemli bir husus, boyle bir gelismenin bolge barigina katki saglamayacagidir.
Bu konuda ortaya atilan goriislerin genel olarak; Irak’in parcalanmasi halinde Irak’in
giineyinde olusacak Sii agirlikli bir Arap devletinin Iran ile yakinlasacagi,'® boyle bir
gelismenin korfezde Iran’1 basat gii¢ haline getirerek bolgenin tamamen Sii etkisi altina
sokabilecegi, sonugta Ortadogu’da degisen giic dengelerinin en nihayetinde Israil'in de
giivenligini tehdit eder hale gelebilecegi, biitiin bunlarin da, ABD’nin bolge politikasina
uymadig1 yoniindedir.'” Yine bu goriislerin paralelinde boyle bir gelisme, bolgede
ABD’ye karsi nefret duygularinin artmasma neden olacak, Arap diinyasinda anti
Amerikanci diislince yiikselerek laik ve Amerikan yanlis1 Arap elitleri dahi, El Kaide,
Hizbullah ve Hamas tiirii orgiitlere destek verebilecektir. Aym sekilde yiikselen anti
Amerikanci diisiinceden Israil de nasibini alacak, Arap-Israil baris1 tamamen ¢ikmaza
girebilecektir.'™®

Diger taraftan, tarihsel siiregte uluslasma asamasimi basariyla tamamlamamis
Irak’in, pargalanmasi halinde etnik ve mezhepsel bir boliinmeye maruz kalmasi yiiksek
olasiliklidir. Bu tiir bir olusuma, Irak’in diger unsurlar1 ve bolge devletlerinin sicak
bakmayacag1 asikardir. ABD’nin verecegi rolii oynamaya her zaman hazir, etrafi
diisman iilkelerle gevrili, denize ¢ikis1 olmayan, ABD ile Israil’e bagimhi'® bir Kiirt
devletinin, bolge barisina faydadan cok zarar getirecegi ve biitiin bdlge devletlerinin
buna karsi ¢ikmasiyla ABD’nin bolgedeki sorunlarmin daha da artacagi da dikkate
alindiginda, Amerikan yonetiminin boyle bir olusumu kolaylagtirmaya ¢alismasi pek
akiler gozikmemektedir."'® Aslinda, KDP ve KYB yoneticileri, bu gercekleri
bildiklerinden mevcut bolgesel ve uluslararasi sartlarda bagimsizligi gercekei

bulmadiklarini, bu nedenle geleceklerini federal ve demokratik bir Irak’ta gordiiklerini
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belirtmektedirler. Ancak bu sdylem tersinden okundugunda, bodlgesel ve uluslararasi
sartlar el verdigi takdirde, Kiirtler agisindan bagimsizlik gercekgilige doniisecektir.'"!
Bolgede kurulabilecek bagimsiz bir Kiirt devleti veya federal bir Irak igindeki
Ozerk bir Kiirt yonetimi sdylemi, Tiirkiye’yi ve Tiirk yoneticilerini hi¢bir zaman
memnun etmemis, Kiirtlerin firsat yakalamalart halinde bagimsizlik arayisina
gireceklerine iliskin endigse Tirk liderlerde siirekli var olmustur.'">  Yugoslavya
orneginde oldugu gibi, federe devletler bagimsizliklarini ilan ettiklerinde Batili
devletler, merkezin onayina bakmadan ve devletler hukukuna aykir1 olmasin1 dikkate
almadan yeni devletleri tanimiglardir. Irak i¢in de ayni durumun s6z konusu olabilecegi
ihtimali hassasiyetleri daha da artirmaktadir.'”  Tirkiye'nin Irak'la ilgili en temel
hedefleri; bolgede bir Kiirt devletinin ya da gii¢lii ve 6zerk bir Kiirt varliginin ortaya
cikmasinin 6nlenmesi ve PKK terdr orgiitiiniin bolgeden tamamen temizlenerek Irak'la
olan ticaretin yeniden canlandirilmasidir. Bu baglamda Tiirkiye, ABD'den farkl olarak
Irak Kiirtlerinin merkezi hiikiimetle bitiinlesmelerini istemektedir.'"* Aksi takdirde
Irak’in parcalanmasi ve kurulabilecek bir Kiirt devleti, bdlgenin istikrarini olumsuz
yonde etkileyebilecegi gibi, bolge devletlerinin sinirlarinda da degisiklige neden
olabilecek ve bu yonde bir 6rnek olusturarak Tiirkiye’nin toprak biitiinliigii iizerinde de

bir domino etkisi dogurabilecektir.'"

Zaten PKK teror orgiitli tarafindan da savunulan
“Biiyiik Kiirdistan Projesi nin basta Tiirkiye olmak iizere, Iran ve Suriye’den toprak
talep etmesi bu durumu ortaya koymaktadir."'® Bu endiseler, Kastm 1992°de Iran,
Suriye ve Tiirkiye yetkilileri arasinda bir danisma mekanizmasinin kurulmasma yol
agmigtr.'"”

Tiirkleri endiselendiren diger bir konu da, bdyle bir olusumun, Tiirkiye’de yasayan
Kiirt kokenli vatandaglar i¢in kotii bir emsal olusturmasi, ayrica Kuzey Irakli Kiirtlerin

irredantizm politikast c¢ergevesinde buralarda yasayan Kiirtlerin yasadigi topraklari,
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kendi topraklarina katmaya kalkisabilecek olmasidir.'®

Bu tiir bir gelisme, Tiirkiye’ nin
sadece biiyiikk bir toprak kaybetmesiyle sonu¢lanmayacak, aym zamanda Kiirt
niifusunun 6nemli bir kesiminin Tiirkiye’nin diger boélgelerine yayilmis olmasi

° Bundan

nedeniyle tilke ¢apinda etnik iliskilerin de bozulmasina neden olabilecektir."
dolayidir ki Tiirkiye, topraklari {izerinde yasayan tiim vatandaslarin1 “Tiirk” olarak
gormekte, etnik farkliliklar1 tanmimanin, siyasi hayattaki uyumu ve diizeni tehdit
edecegine inanmaktadir.'”® Tirkiye'nin ulusal birligi ve boliinmez biitiinligiiniin
temelini etnik ve kiiltiirel anlamda homojenlige dayandiran Tiirk yoneticileri, i¢
giivenlik tehdidi olarak gordiikleri bu durumun, Batililar tarafindan 6zgiirliiklerin baski
altina alinmasi olarak yorumlanmasina tepki gostermektedir.'*!

Tiirkiye'nin en biiyiik kaygisi, Irak iggali sonrasinda bolgede meydana gelebilecek
kaos ortaminda Irak'in ayr1 ayri etnik bolgelere ayrilarak Kuzey Irak'ta bir Kiirt
devletinin kurulmasi, bu yapilanmanin Tirkiye'deki Kiirtler iizerinde olumsuz etki
dogurmasi ve Tirkiye’nin tarihsel ve kiiltiirel agcidan kendisini yakin olarak gordiigii
Musul ve Kerkiik'in kurulacak bu devlete verilmesi olasiligidir.'”*  Dolayisiyla,
Tiirkiye'nin en temel “Kirmizi Cizgilerinden” birinin, siyasi ve toprak biitiinliigiinii
saglamig istikrarli bir Irak'in siyasi yapilanmasinin da Tiirkiye'yi rahatsiz etmeyecek
sekilde gergeklestirilmesi denilebilir.'"” Ancak ABD Disigleri Bakani Rice’m, Subat
2007'de Senato'da yaptigt konusmada, Tiirkiye'nin “Kiirdistanla” smirdas oldugu
yoniindeki agiklamalariyla, Mesut Barzani'nin, “Tiirkiye'nin kendisini bagimsiz bir

’

Kiirdistan fikrvine alistirmasi gerektigi” yoniindeki beyanatlarinin kuskular1 artirdig
ortadadir.”™ Ekim 2006'da ABD Silahli Kuvvetler Dergisinde yayinlanan bolge
haritasinda, Tiirkiye'nin Giiney Dogusunun “Kiirdistan” sinirlari icinde gosterilmesiyle,
Rice'in, “yeni bir Ortadogu sart” sdyleminin ayn1i doneme denk gelmesi, Tiirk

yoneticilerinin kafalarindaki soru isaretlerini artirmistir.'*
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Stratejik Analiz, ASAM Yayinlari, No. 44, Aralik 2003, s. 46.

124 Tiilin Daloglu, “Tiirkiye'nin Paranoyas1”, The Washington Times, 06.03.2007.

125 Ozcan Yenigeri, “AB ve ABD'nin Adim Adim Tiirkiye'yi Gerileten Stratejileri”, 2023 Dergisi , No:67,
Kasim 2006, s. 8.
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Biitiin bu hususlar dikkate alindiginda Ankara, Irak’in parcalanma siireci sonucu
bolgede istikrarsizlik ve huzursuzlugun bas gosterecegini dikkate alarak, Kuzey Irak’ta

olusabilecek dzerk bir Kiirt olusumuna siddetle kars1 ¢ikmaktadir.'*

Tiirk yoneticileri,
bolgede yerlesmis bir demokrasinin kurulmasimi istemekle birlikte, artmakta olan
Amerikan destekli Kiirt etkinliginden siirekli rahatsizlik duymakta, bu endise ve

hassasiyetlerin ABD tarafindan dikkate alinmadigini diistiinmektedir.'”’

Aymni sekilde,
Tiirk halkinin ¢ogunlugu (yiizde 60,5) ABD’nin Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti kurmak
istedigini diisinmektedir. Tirk halkinin ABD’nin Irak’a miidahalesine karsi ¢ikmasinin
temelinde, Kiirt sorununun Tiirkiye agisindan ortaya ¢ikaracagli olumsuz tablonun

yattig1 soylenebilir.'*

(2) Kerkiik ve Tiirkmenler:

Musul-Kerkiik bolgesi, gerek Irak i¢indeki konumu itibariyla, gerekse sahip oldugu
zengin petrol kaynaklari nedeniyle onemini siirekli olarak korumustur. Irak petrol
rezervlerinin %40'n1 olusturan zengin petrol kaynaklariyla da, siirekli bir cazibe merkezi

® Kerkiik, sahip oldugu hammadde kaynaklarmin yaninda Iran ve Irak’in

olmustur.'
giineyi ile olan ulasimin merkezi olmasi agisindan da stratejik bir 6neme sahiptir.”** Bu
bolge Osmanli doneminde, Yavuz Sultan Selim'in 1514'te gerceklestirdigi “Caldiran

’

Savast” neticesinde Tiirklerin egemenligine girmistir. Birinci Diinya Savasina kadar
Osmanl idaresinde olan bu bdlge, Ingilizlerin en énemli somiirgesi Hindistan’a ulagim
yolu iizerinde olmasi nedeniyle 1917'de Ingiliz isgaline ugramistir. Misak-1 Milli
sinirlart  iginde bulunan Musul-Kerkiik bolgesi, Lozan goriismelerinde de sert
tartismalara neden olmus, Konferansta Tiirkiye'nin onerdigi “bolge hallkinin kendi
kaderini tayin hakki” kabul gdrmemistir. Sorun, Ingilizlerin etkin agirligi bulunan

Milletler Cemiyetinde (MC) goriisiilmiis, neticede Musul-Kerkiikk bolgesi Irak'in

topraklarina dahil edilmistir."’

'2° Henry Barkey, “ Tiirkiyenin Kiirt Sorununun Déniisii”, Los Angeles Times, 30.07.2006.
http://www.genkur.tsk/bhihaberggster.asp (16.09.2006).

127 Frank Carlucci ve F.Stephen Larrabe, “ Revitalizing U.S.-Turkey Relation”,
http://www.washingtontimes.com/commentary/20050607-095000-7007 page2.htm (16.09.2006)

128 Uslu, Tiirk Dus Politikasi: Yol Aywiminda, s. 258.

2 David Axe, “Kerkiik Petrolii Refah Kaynag1” The Washington Times, 04.04.2005,
http://www.gnkur.tsk/bhi/haberggster.asp.

130 Alaeddin Parmaksiz,” Kerkiik iin Jeopolitigi ve Tiirkiye, 2/. Yiizyil, No:1, Ocak-Mart 2007, s.46.

131 Cemalettin Taskiran, “Irak Tiirkleri: Musul Kerkiik ve Tiirkiye”, 2023, Say1:17, Eyliil 2002, ss.42-47.
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Bu tarihten sonra, bolgedeki Tiirkmenler i¢in sikintili giinlerin basladigi
sOylenebilir. Bolgenin Araplastirllmasi igin, Tiirkmenlerin tarihi yerlesim yerlerinin
idari yapilanmasi ve demografisi degistirilmeye calisilmistir. Aymi1 sekilde Kerkiik'iin
adi “El Tamim” olarak degistirilmis, Tiirkce egitim veren okullarda 6grenim dili
Arapca’ya doniistiiriilmiis, Kerkiik'in diger Tiirkmen koyleriyle olan baglantisi
kesilerek Irak'm orta ve giliney kesimlerinden getirilen Arap aileleri buraya
yerlestirilmeye baglanmigtir. Korfez Savasindan sonra Tiirkiye'nin de etkin rolii ile Irak
merkezi hiikiimetinin kontroliinde kalan bu bolge, 2003 Irak Savasi sonrasinda Kiirt
gruplarin  kontroliine girmis, bu tarihten sonra da Kiirtlestirme politikasina hiz

verilmistir."**

Kiirtlerden sonra bolgenin en dnemli unsuru olmasina ragmen sayilart her
gecen giin azalan Tiirkmenler, bolgede varlik olarak goriilmemistir.'*?

Tiirkmenler, kendilerine yapildigin1 disiindiigii haksizliklar karsisinda, Tiirkmen
parti ve kuruluslarin1 Nisan 1995'te bir araya getirerek, Irak Tiirkmen Cephesi (ITC)’yi
kurdular. ITCnin hedefleri, bolgede yasayan Tiirk halkinin Irak'in toprak biitiinliigii
cergevesinde mesru haklarma kavusmasi, Irak'ta yasayan tiim etnik grup, din ve
mezhepteki halklara esit bir sekilde muamele edilmesi ve siyasi-idari yapmin esitlik

esasina gore olusturulmasidir.”*

ITC, Tiirkmen politikast c¢ergevesinde Tiirkiye
tarafindan Tiirkmenlerin tek mesru temsilcisi olarak gériilmektedir.'*®

Tezkere krizi ve Irak isgali sonrasi, Tiirk-Amerikan iliskilerindeki bozulmanin,
Kerkiik ve Tiirkmenlere de yansidigi sdylenebilir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin bdlgeye
yonelik temel hassasiyetlerinin, ABD ve bolgedeki Kiirt unsurlar1 tarafindan dikkate
alinmadig1r soylenebilir. Kuzey Irak'taki Kiirt gruplar, Irak Savasinda ABD ile
isbirligine gitmis, Tiirkiye'nin bu savasta ABD'ye destek vermemesini de bdlgede niifuz
saglama amaciyla kullanmiglardir.””® Tezkere kriziyle Tirkiye’nin ABD nezdindeki
etkisinin azalacagini diisiinen Kiirtler, savas sonrasi Irak'in yeniden yapilandirilmasinda

onemli roller oynayabilmeleri i¢in uygun bir zemin saglamiglardir.””” Kerkiik’i kontrol

altina almaya calisan Kiirt gruplarin, ABD'nin de verdigi destekle, bir yandan niifus

132 Mazin Hasan ve Soran Siikiir, “ Kerkiik, Kerkiik”, Stratejik Analiz, No:47, s. 19.

13 Cemalettin Taskiran, “Irak'a Miidahale: Kuzey Irak ve Tiirkmenler”, 2023 Dergisi, No:13, Mayis 2002,
s.34; Parmaksiz, “Kerkiik’iin Jeopolitigi...”, s. 46; Ayrica Irak, gerek 1925°teki [rak Anayasasinda,
gerekse 1958°deki krallik rejimini sona erdiren Anayasada, Arap ve Kiirtlerin anavatani olarak
gbsterilirken, Tiirkmenlerden hic s6z edilmemistir. Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz; Ozdag, Tiirkiye,
Kuzey Irak ve PKK...”,s. 153.

134 Hasan Yilmaz, “Irak'in Gizlenen Gergegi: Tirkmenler”, Stratejik Analiz, No:37, Mayis 2003, s. 28.

135 Hasan-Siikiir, “ Kerkiik Kerkiik”, s. 22.

136 Hasan-Siikiir, ““ Kerkiik Kerkiik”, s.20.

137 Bal, “ Tiirkiye-ABD iliskileri ve...”, s. 175.
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kayitlarimi imha ederek sehrin demografik yapisini degistirmeye, diger yandan da sehir
meclisinde Tiirkmenlere ayrilan sandalyelere, ITC'nin disinda Tiirkmen partilerinin
tyelerini sectirerek bolgedeki kontrolii ellerine gegirmeye c¢alistigi goriilmistiir."*®
Saddam Hiiseyin zamaninda bdlgeden gdénderildigi ileri siiriilen bir¢cok Kiirt ve Asuri
unsurlarinin bolgeye tekrar getirilme girisimleri, hassasiyetleri daha da artirmigtir.” Bu
baglamda, Siileymaniye ve Musul'dan, Kerkiik'e getirilen Kiirtlerin, Irak secimlerinde
oy kullandirilmas1 kargisinda Tiirk Basbakaninin, segimleri antidemokratik olarak
niteleyerek tepkisini ortaya koymasi manidardir."*’

Diger taraftan, ABD’nin Irak isgali oncesinde, Tiirkmenleri Irak'in asli unsuru
olarak belirtmis olmasina ragmen, tezkere krizinden sonra Tirkmenleri Irak'ta yok
sayarak, onlarin siyasi haklarinin pesmergelerce ¢ignenmesine ses c¢ikarmadigi

sOylenebilir.'"!

ABD, isgal sonrast ayni tutumunu devam ettirerek, Irak'in yeniden
yapilandirilmasi siirecinde de Kiirtlerden yana tavir koymus, 25 kisilik Irak Gegici
Yonetim Konseyindeki bakanliklarin 13'i Sii'lere, 5'i Siinnilere, 5'i Kiirtlere verilirken,

Tirkmenlere 1 bakanligin verilmesini uygun goérmiistiir.'*

Amerikan yonetimi ITC
konusunda da, Tiirkiye’den farkli bir tutum sergileyerek, Kiirtlerden yana tavir
koydugunu gostermistir. Bu baglamda Tiirkiye, ITC'yi Tirkmenlerin haklarini1 savunan
mesru bir temsilci olarak goriip onu desteklerken, Amerikali yetkililer ITC'yi, TSK ya
da MIT'in kontrol ettigini diisiinmekte, Kuzey Irak'm yeniden yapilandirilmasi
asamasinda koalisyonla ortak calismaya yanasmamakla sucglamakta ve bu Orgiitiin
bolgeye yonelik Tirk-Amerikan iliskilerini tikadigini belirtmektedirler.'*® Aym sekilde
Amerikan yonetimi ITC'yi, Kerkiik'ii kontrol altinda tutmaya c¢alisan militan bir grup
olarak gormektedir. ABD'li askeri yetkililer, bu bakis agis1 ¢ergevesinde hazirladiklar
raporlarda Tirkiye’yi, bu gruplari silahlandirmaya ¢alismakla bile suglamiglardir.'*
Kiirt liderlerin Kerkiik ile ilgili agiklamalari, ortamin daha da gerilmesine neden
olmus, ayn1 zamanda Tiirkiye'nin de tepkisini ¢ekmistir. Kiirtler, Tiirkiye'nin glivenlik

gerekeeleri ile bolgeye yonelik sinir 6tesi harekat planlarini, Kerkiik'i kontrol etme,

138 Erkmen, “ Irak Nereye...” , s. 29.

13 Michael Howard, “Kerkiik'te Etnik Siddet Artabilir””, GUARDIAN ,04.08.2004,
http://www.gnkur.tsk/bhi/habergdster.asp.

0T agkiran ve Cakmak, “Kuzey Irak'ta...”, s. 76.

141Tasklran, “Tirkiye-ABD: Giiven Bunalimindan...”, s. 35.

142 Bal, Tiirkiye-ABD iliskileri ve...”, s. 176.

'3 Michael Rubin, “A Comedy of Errors:American-Turkish Diplomacy and The Iraq War”,

Turkish Policy Quarterly, Spring 2005, http://www.meforum.org/articla/701 (18.08.2006).

14 Jon Gorvett, “It's Strategic Relationship With U.S. in Jeopardy, Turkey in Weaker Position Than
Ever”, Washington Report on Middle East Affairs, C.22, Jun 2003, s.30.
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Kiirtlerin bagimsizligin1 ve ekonomik olarak giiclenmesini engelleme amacina yonelik

oldugunu diigiinmiislerdir.'*’

Kiirt liderler, yaptiklar agiklamalarda Kudiis, Yahudiler
icin ne ifade ediyorsa, Kerkiik'iin de kendileri i¢in aym seyi ifade ettigini savunarak,
kendileri i¢in kutsal bir gsehir olarak tanimladiklar1 bu sehrin, tarihi ve demografik

agidan Irak'm degil, “Kiirdistan’in” bir pargasi oldugunu belirtmislerdir."*®

Ayni
sekilde Kiirt liderler, tarihsel agidan da Kerkiik'iin Irak'a degil, Kiirtlere ait oldugunu,
buradaki Kiirt kimligini tartismaya dahi a¢manin yersiz oldugunu ve Kerkiik'in
Kiirdistan'in kalbi oldugunu 1srarla vurgulayarak gerilimin daha da artmasina neden

7 Tirk askerinin Irak'a miidahale etmesi halinde, onlarla savasacaklarin

olmuglardir."
ifade etmekten de ¢ekinmeyen Kiirt liderler, Ankara'nin bolgedeki politikalarina kars
sert bir tavir takinarak Irak'ta yiizyillardir birlikte yasadiklar1 Tiirkmen halkinin hukuki
ve siyasi varliklarini reddeden bir politikayr benimseme yoluna gitmislerdir.'*®
Kisacasi, Kuzey Irak'taki Kiirt gruplar, bagimsizliklarimi garanti altina alabilmelerini
saglayacak diizeyde zengin petrol yataklarina sahip oldugundan, dogal olarak Kerkiik’e
g6z dikmekte ve bu sekilde kendi refahlarini saglama adina Irak'in istikrar ve refahini
tehlikeye atmay1 goze alabilmektedirler.'*

Kerkiik'iin nihai statiisiiyle ilgili olarak referanduma gidilmesi meselesi, bdlgeye
yonelik hassasiyetlerin daha da artmasina neden olmustur. Kiirtler, niifus sayimi ve
ardindan yapilacak referandumla burasim1 Kiirt bolgesine baglamak istemektedirler.
Sehrin Kiirt niifusunu artirmak icin diger bolgelerden bircok sayida gé¢cmeni buraya
yerlestiren Barzani ve Talabani, bu kisilerin Saddam déneminde Kerkiik'ten siiriilmiig
oldugunu iddia etmektedir.””® Bu konuda ITC lideri Saadettin Ergeg, Kerkiik'e 343 bin
Kiirt'iin tasindig1 bir ortamda, Kekiik'te yapilacak bir referandum oyunuyla burasinin
Kiirt yonetime baglanmasinin, Kiirtlerin bagimsizliga gidiste son asama olacagini

vurgulamig ve kentin biitiin siyasi ve idari yapilanmasinin pesmergelerin kontrolii

altinda oldugu bir donemde ABD'nin referandum yapilmasini istemesinin de ¢ok hatali

145 Washington Post, “ Tiirkiye'nin Irak Sorunu”, 16.09.2006 http://www.gnkur.tsk/bhi/habergdster.asp.

146Axe, “ Kerkiik Petrolii Refah Kaynagi” http://www.gnkur.tsk/bhi/habergdster.asp.

147 Hasan-Siikiir, “Kerkiik Kerkiik”, s. 27.

148 Mesut Hakk: Casin, “Irak Harekatinda Kuzey Cephesi Sendromu ve Tiirk-Amerikan {liskilerinin
Gelecekteki Olasi Profilleri”, Jeopolitik, No:6, Bahar 2003, s. 71.

' Tiilin Daloglu, “Irakli Kiirtler ve Tiirkiye”, The Washington Times, 01.11.2003,
http://www.gnkur.tsk/bhi/habergdster.asp.

150 Laginer, “Kuzey Irak'ta Sinir Harbi”, s. 12.
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bir davramis oldugunu belirtmistir."

Amerikan yonetimi ise, Kerkiik sorununun Irak
Anayasasinda belirtildigi gibi referandumla ¢éziimlenecegini, bu meselenin zor bir konu
oldugunu, ancak c¢oOziimiine orada yasayan Iraklilarin karar verecegini soyleyerek

Kiirtlerle ayn1 yonde diisiincelere sahip oldugunu goéstermektedir.'*

ABD’nin saygin
gazeteleri ve diisiince kuruluslarmin raporlari, Kerkiik’te yapilacak referandumun
bolgede ¢ok ciddi sorunlara yol acacagini, referandum sonuglarinin bolgede
Tiirkmenlere yonelik etnik temizlik hareketini tetikleyecegini ve biitlin bunlara
Tiirkiye’nin seyirci kalmayacagini belirtmis olmasina ragmen, ABD’nin tutumunda
herhangi bir degisiklik olmamustir.'”® Sonug olarak, savasi sonrasi Irak'in gelecegi
Kerkiik konusuna diigiimlenmis gibi goziikmektedir. Bu konuda temel endise,
Kerkiik’te demografik yapinin degistirilip, petrol zengini kentin kurulabilecek Kiirt
devletine birakilmasiyla, Irak’in par¢alanmasi ve Kiirtlerin Irak’tan ayrilmasinin daha

kolay olacagi, ancak bu durumun, Orta Dogu’da sorunlarin ve kargasanin en biiyiik

tetikleyicisi olacagi yoniindedir.'**

(3) Kuzey Irak’ta PKK Varhg ve Amerikan Tutumu:

Kasim 1978'de Abdullah Ocalan'm énderliginde kurulan PKK terdr orgiitii, sirastyla
Suriye, Liibnan ve Suriye denetimindeki Bekaa Vadisi'ne yerleserek buralarda iiyelerine
askeri ve siyasi egitim vermis, Agustos 1982'de silahli miicadele karar1 alarak ilk
baskinin1 15 Agustos 1984'te Siirt'in Eruh ve Hakkari'nin Semdinli ilcelerinde

gerceklestirmistir.'”

PKK'nin terdr eylemleri, Korfez Savast sonrasi Kuzey Irak'ta
olusan otorite boslugu nedeniyle hiz kazanmig, Tiirkiye PKK'y1 bdlgeden atmak i¢in
zaman zaman bdlgeye askeri operasyonlar diizenlemek durumunda kalmistir. Irak'la
yapilan giivenlik protokolii ve mesru savunma argiimanina dayanan bu operasyonlarin
ardindan, her seferinde “PKK'min beli kirilmistir” tiirinden agiklamalar yapilsa da,
stirekli olarak yeni bir operasyona ihtiya¢ duyulmustur.”® Neticede Tiirkiye'nin

giivenligini etkileyen PKK teror saldirilari sonucunda 30 binin {izerinde insan hayatini

15! Fikret Bila, “Tiirkmen Lideri Ergec: Kerkiik Patlarsa I¢ Savas Durdurulamaz”,
http://www.milliyet.com.tr/2007/01/19/yazar/bila.html (27.01.2007).
2http://www.hurriyet.com.tr/diinya/5842091.asp ( 27.01.2007).

133 parmaksiz, “Kerkiik’iin Jeopolitigi ...” s. 51.

13 Ozdag, « Kerkiik Krizi ve Tiirkiye’nin Irak Politikas1”, s. 40.

155 Mehmet Génliibol ve F.Hakan Bingiin, “1990-1995 Dénemi Tiirk Dis Politikasi”,Olaylarla Tiirk Dis
Politikasi (1919-1995), Ankara: Siyasal Kitabevi Yayini, 1996, s. 654.

1% Oran, “Tiirkiye'nin Kuzey Irak Politikas1”, s. 268.
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kaybetmis, bu olay, Tiirkiye'nin ekonomisini, siyasi doniistimiinii, uluslararasi itibarini
ve Bati'daki imajini agir bir bigimde etkilemistir."’

Tiirkiye, bu operasyonlarda bolgedeki Kiirt gruplarin da destegi ve isbirligine
ihtiyag duymustur. Kuzey Irak'taki Kiirt gruplarin Irak'tan ayrilmaya tesebbiis
etmemeleri ve PKK'ya destek olmamalarina karsilik, Tirkiye'nin bolgede ekonomik
refahin ve Kiirtlerin giivenliginin koruyucusu olmasina dayanan igbirligi neticesinde,
Kiirt liderlere dis iilkelere gidebilmeleri igin diplomatik pasaport bile verilmistir."*®
Ancak PKK ile miicadelede kendilerine para ve silah yardimi yapilan KDP ve KYB
gruplari, silah ve egitim yoniinden kendilerinden daha iyi durumda olan PKK'ya karsi
basarili olamamiglar,”  PKK'nin temizlenmesiyle aldiklar1 yardim ve destegin
kesilebilecegini diisiinerek belki de tam destek vermemislerdir.'® Kiirt gruplar1 2003
Irak Savasit sonrasi dengelerin degismesiyle PKK’ya karsi gercek tavrini ortaya
koyarak, PKK'nin Kuzey Irak'ta giiclenmesine géz yummus, kendi bdlgelerinde
PKK'nin yasal bir parti gibi hareket etmesine izin vermislerdir. '*!

Tiirkiye'nin terérle miicadelesi, uluslararasi alanda da dikkatle ve hassasiyetle
izlenmis, bu konuda Avrupa ve ABD, Tiirkiye’ye farkli agidan bakmiglardir. Avrupa
iilkeleri, Tiirkiye’ nin terérle miicadelesini insan haklar1 ihlalleri olarak gormdis, 6zellikle
kdy yakma, bosaltma gibi benzeri eylemler, Avrupa'da PKK'nin askeri basarisi ile
gittikge ¢ogalan bir tepkiye yol agmustir.'> Bu konuda diizenlenen raporlarda Kiirt
sorununun, “Kiirtlere siyasi ve yonetsel ozerklik verilmedikce, Tiirkiye'nin giivenligini

tehdit etmeye devam edecegi, "

, hatta insan haklar1 konusunda ilerleme saglanamadigi
takdirde, Turkiye'nin AB iiyeliginin askiya alinabilecegi yoniinde ifadeler yer almigtir.'**
Ustelik Almanya, Tiirkiye'ye NATO cercevesinde yapmis oldugu silah yardimmi, bu
silahlarin amag dis1 kullanildigini gerekge gostererek durdurmustur. Hatta Alman radyo
ve televizyonlar1 verdikleri haberlerde “Tiirklerin Kiirtleri imhaya giristiklerini” iddia

etmiglerdir.'”®  Bazi Avrupa iilkelerinde faaliyetlerini rahatca siirdiiren PKK' ya bagh

57 Tan O. Lesser, “Tiirkiye’nin Batiyla Gelisen Giivenlik iliskileri”, i¢inde Alan Makovsky ve Sabri
Sayari(der.), Tiirkiye 'nin Yeni Diinyasi: Tiirk Dis Politikasinin Degisen Dinamikleri, Bursa : Alfa Yay.
2002, s.285.

138 Kirisci, “Huzur mu Huzursuzluk mu...”, s. 203.

159 Génlibol ve Bingiin, “1990-1995 Dénemi Tiirk Dis Politikas1”, s. 661.

10 Oran, “Tiirkiye'nin Kuzey Irak Politikas1”, s. 268.

16! Laginer, “Kuzey Irak'ta Sinir Harbi”, s. 13.

162 Oran, “Dénemin Bilangosu”, s. 233.

163 Cumhuriyet, 4 Haziran 1995.

1% Génliibol ve Bingiin, “1990-1995 Dénemi Tiirk Dis Politikas1”, ss. 664,666.

195 Cumhuriyet, 8 Nisan 1994
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bazi yan kuruluslar ve bu baglamda Kanada'da yayin yapan ROJ TV, Tiirkiye'nin
tepkisini ¢ekmis ve iki iilke arasinda gerginlikler yasanmistir. Kisaca PKK'nin
faaliyetlerini boliiciiliik ve toprak davasi olarak gérmemekte 1srar eden Avrupal iilkeler,
Kiirtlerin istek ve faaliyetlerini demokratik talep olarak algilamislar, bu konuda siirekli
olarak Turkiye’yi elestirmislerdir.'*

Tiirkiye ile iligkilerine stratejik cepheden bakan ABD’nin bu konudaki tavri,
Avrupa tilkelerinden farkli olarak Tiirkiye'nin toprak biitiinliigliniin desteklenmesi, hatta
PKK'y1 terorist bir orgiit olarak tanimlayan ilk Batili iilke olmasiyla 6nemlidir.'’
ABD’nin PKK konusunda Tirkiye’ye verdigi destek, PKK liderinin yakalanmasi
stirecinde de goriilmiis, ABD’nin oynadig1 bu rol, geleneksel olarak ABD politikalarina
elestirel gozle bakan dénemin Tiirk Basbakani Ecevit tarafindan da vurgulanmigtir.'®®
Bu konudaki Tiirk-Amerikan ortak tavri, PKK'ya el altindan destek veren basta Suriye
gibi bolge devletleri tizerinde etkili olmustur.'® Bu baglamda, Tirk Kara Kuvvetleri
Komutaninin Suriye sinir1 Hatay'da yapmis oldugu sert uyar1 ve savas tehdidi sonucu,
Suriyeli yetkililer imzaladiklar1 bir mutabakatla PKK'ya destek vermeyeceklerini
belirtmisler ve Ekim 1998'de de Ocalan1 Suriye'den ¢ikarmislardir. ABD ve Tiirkiye'nin
istihbarat paylasimi ve baskilar1 meyvelerini vermeye baslamis, énce Moskova, sonra
da Roma ve Atina'ya kacan Abdullah Ocalan, en son Yunanistan tarafindan gonderildigi
Kenya'da yakalanmustir.'”

Kisacasi, terorle miicadelede isbirligi siirecinde ABD’nin diplomatik, siyasal ve
teknik agidan yaptig1 yardimlar iki iilke iliskilerine olumlu etkide bulunmus, Tiirk karar
alicilar1 terérizmle miicadelede ABD'yi vazgegilmez bir miittefik olarak gormislerdir.'”
ABD'nin, PKK liderinin yakalanmasina verdigi destekle, Tiirkiye'nin igindeki Kiirt
meselesinin artik tamamen Tiirkiye'nin kendi denetimine birakildigi ve dolayisiyla
Irak'in statiisii ve Kuzey Irak'la ilgili Tiirkiye'yi tedirgin eden sorunlarin da asgari

diizeye indirildigi yoniinde mesaj verdigi soylenebilir.'”” Dolayisiyla PKK liderinin

' Tiilin Daloglu,  Kiirtler ve Terérizm”, The Washinton Times, 02.05.2006,
http://www.gnkur.tsk/bhi/habergoster.asp (09.11.2006)

17 Uzgel, ABD ve NATO'yla iliskiler, s. 295.

198 Kirisci, “Tiirk-Amerikan Iliskileri:...”, s. 77.

19 Kirisci, “Huzur mu Huzursuzluk mu...”, 5.205.

170 Uzgel, “ABD ve NATO'yla iliskiler”, s. 296.

7' M. Abramowitz, “Turkey After Ozal”, Foreign Policy, No:91, Yaz 1993, s. 176.
172 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Istanbul: Kiire Yayinlari, s. 445.
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yakalanarak yargilanmasimin, Tirkiye'nin Kiirt sorununa iliskin endiselerinin
yatigtirllmasinda 6nemli etkisi olmustur.'”

ABD'nin terérle miicadelede Tiirkiye'yi aktif destekleme yoniindeki olumlu
tavrinin, 2003 Irak Savasi ve tezkere krizi sonrasi farkli bir asamaya girdigi
sOylenebilir. PKK liderinin yakalanmasiyla bigak gibi kesilen teroér eylemleri, Haziran

4 Trak ordusuna ait silah ve

2004'ten beri tekrar yogunluk kazanmaya baslamigtir.'”
mithimmatin énemli bir kismimnin bdlgedeki PKK militanlarinin eline gegmis oldugu,
agir silahlara sahip yaklasik 5 bin kadar terdristin yaklasik 2 bin kadarinin Tiirk sinirina
gectigi  yoniindeki bilgiler, aslinda Tiirkiye'nin giivenliginin siirlarinin - 6tesinde

1”5 Ancak, Ocalan'in yakalanmasindan beri kis uykusunda

basladigin1 gostermektedir.
olan terdr Orgiitiiniin asil savas giiciiniin kayda deger bir kisminin ABD'nin isgal ve
kontroliinde bulanan Kuzey Irak'ta bulunmasi, Tiirk yoneticilerin ve kamuoyunun
tepkisine neden olmugtur.'”

Ankara'nin Kuzey Irak'taki PKK {islerine kars1 ortak operasyon diizenleme teklifine
Amerikan yonetiminin siirekli olarak karsi ¢ikmasi, terdre karsi savas yiiriiten ve bu
amagla Irak'ta bulunan ABD'in bu sdyleminin gercek¢i olmadigi ve bu konuda cifte

standart uyguladigi yoniinde algilamalara neden olmustur.'”’

Amerikan yoOnetimi bu
durumun gerekgesini Rice’in da belirttigi gibi, “Irak'in kirilgan olan giivenliginin daha
da istikrarsiz hale gelebilecegine” baglamaktadir.'” Buna paralel olarak, ABD Genel
Kurmay Bagskani1 Richard Mayers, bolgeye yonelik Tiirkiye'nin operasyon sOylentilerine
karsi, bagimsiz bir devlet olan Irak'in siirlarina yapilabilecek bir operasyonun kabul
edilemez oldugunu belirtmistir.'”” Myers, Siilleymaniye’de Tirk askerlerinin basina
cuval gecirme hadisesini hatirlatarak, bu olaylarin tekrar yasanabilecegini, Tiirkiye ve

ABD’nin kars1 karsiya gelebilecegini belirterek bir nevi Tirkiye’yi tehdit etmigtir.'
ABD'li Ortadogu uzmani Hanry Barkey de, Tiirkiye'nin Kuzey Irak'a yapacagi

'73 L esser, “Tiirkiye'nin Bati'yla Gelisen Giivenlik iligkileri”, s. 285.

7 Nicholas Birch, “Kiirt Konusu Ankara'nin ABD ile Baglarin1 Yipratiyor”, The Washington Times,
29.07.2005  http://www.gnkur.tsk/bhi/habergdster.asp (16.09.2006).

'75 Tagkiran ve Cakmak, “Kuzey Irak'ta Tiirk-ABD Politikalari ve...”, s. 78.

'7¢ Hanry Barkey, “ABD ve Tiirkiye PKK Konusunda Kars1 Karsiya Gelebilir”, The Daily Star,
01.09.2005 http://www.gnkur.tsk/bhi/habergdster.asp ( 16.09.2006).

77 Jon Gorvet, “Bush-Erdogan Goriismesinin Ardindan ABD-Tiirkiye Stratejik Ortaklig1 Halen Zayif”,
Washinton Report On Middle East Affairs, 28.08.2005  http://www.gnkur.tsk/bhi/habergdster.asp.
18 Owen Matthews, “Kiirdistan: Tehlikeli Gegit”, Newsweek, 30.04.2006.
http://www.gnkur.tsk/bhi/haberggster.asp.

179 «Turkish-US Ties Bounce Back From Crisis, Turkish Daily News,

http://www turkishdailnews.com.tr. (16.06.2006).

180« Cuval Uyaris1”, Aksam, 8 Nisan 2007.
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operasyonun ancak buradaki Kiirt liderler Barzani ve Talabani'nin yesil 151k yakmasiyla
miimkiin olabilecegini belirterek, bu konuda Amerikan yonetiminin Kiirt liderlerin
hassasiyetlerini dikkate aldigini belirtmistir.'"’

Diger taraftan bolgedeki Kiirt gruplart da Amerikalilarin  agiklamalari
dogrultusunda Tirkiye’nin giivenlik gerekceli K.Irak operasyonuna karsi c¢ikmistir.
Zaten gelinen son asamada PKK ile bdlgedeki Kiirt unsurlarin isbirligi halinde oldugu
izlenimi gliclenmektedir. PKK teror orgiitii mensuplari, KDP ve KYB'nin kontroliindeki
bolgede barinmakta ve ozellikle KDP asiretlerinin yogun olarak yasadiklart Barzan
bolgesinde giivenlik i¢inde bulunmakta ve liderleri, KDP'nin resmi yayin organi olan
Kiirdistan TV'ye ¢ikmaktadir. Kiirtlerin, Tiirk askerine karsi ¢gikmalarimin altinda, Irak
Savasi sonrasi elde ettikleri kazanimlar1 kaybetme korkusu ve ilerde kurulacak bir Kiirt
devletinin kurulus ¢aligmalarin, Tiirk glivenlik giiclerinin Irak'a gelmesiyle birlikte
engellenecegi endisesi bulunmaktadir.”®* Tiirkiye'nin simir 6tesi operasyon diistincesine
kars1 ¢ikan Barzani, “Tiirkiye halkimizin kazanmasi ve ilerlemesini engellerse, o zaman
Tiirkiye'nin kendi istikrar ve giivenligi de sikintiya diisecektir” diyerek, bir anlamda
olas1 Tiirk operasyonuna kars1 Tiirkiye'deki Kiirt sorununu destekleyecekleri tehdidini

3

savurmugstur.'  Kiirtlerin bu tavr ellerindeki PKK kozunu, ilerde Kerkiik pazarhiginda
da kullanilabilecegi fikrini gii¢lendirmektedir.'™

PKK’nin bolgedeki varligina yonelik, ABD ve Tiirkiye’nin farkli yaklagim
sergiledigi sdylenebilir. Bu konuda ABD Dasisleri bakanlik miistesar1 Nicholas Burns,
iki tilke iliskilerini etkileyen en 6nemli anahtar konunun Irak meselesi oldugunun altim
¢izmig, her iilkenin demokratik, cogulcu, 6zerk ve birlesmis bir Irak'tan yana oldugunu
belirtmistir. Burns, Amerikan yOnetiminin bdlgeye askeri operasyonlar diizenleme
fikrinde olan Tiirkiye’den farkli olarak, sorunun Irak hiikiimetiyle isbirligi icerisinde
finansal ve diplomatik yaptinnmlarla ¢oziilecegine inandigini belirtmektedir.'"™ Ancak,

ABD’nin Korfez Savasindan buyana PKK’y1 destekledigine dair iddialar ve son

zamanlarda yakalanan terdristlerin {izerinde, Amerikan silahlar1 bulunduguna yonelik

81 hitp://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=212153 (05.02.2007)

182 Veli F. Giiven, “Terdriin Yoneldigi Yeni Alanlar ve Miicadelede Yeni Siireg”, Stratejik Analiz,
No. 46, Subat 2004, s. 22.

183 Owen Matthews, “Kiirdistan: Tehlikeli Gegit”, Newsweek, 30.04.2006.
http://www.gnkur.tsk/bhi/habergdster.asp

'8 Murat Yetkin, “Ortadogu Sorunu, Tiirkiye ile ABD'nin Stratejik Ortakliga Neden Uzak Oldugunu
Yine Gosterdi”, Radikal, 22.08.2006.

'8 Nicholas Burns,  The U.S-Turkish Relationship beyond Irag: Common Values Common Agenda”,
http.//www.washingtoninstitute.org/template CO7.php ( 12.06.2006).
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sOylentilerle Kiirt gruplarin PKK’y1 destekledigine ve ona lojistik yardimda
bulunduguna dair Tiirk Genel Kurmay Bagkaninin agiklamalari, Tiirkiye’nin terdr
sorununa ¢oziim konusundaki Amerikan yaklasimlarmma daha siipheyle yaklagmasina

86 Ayrica, Amerikan ydnetiminin PKK terdr orgiitiinii 6zellikle Iran'da

neden olmustur.
eylem yapmasi igin kullandigi yoniindeki iddialar' ve Tirk-Amerikan Konseyi
Baskan1 emekli general Brent Scowcrof’un PKK’in Iran’da ABD’ye yardimei oldugu
yoniindeki beyanlari, ABD'nin PKK'ya kars1 ciddi askeri dnlemler almayacagi kanaatini
giiclendirmektedir.'**

ABD’nin, Kuzey Irak’a yonelik Tiirkiye’nin operasyonuna engel olmasinin altinda
degisik nedenler bulunmaktadir. ABD, Tiirkiye’nin bolgede yeniden insiyatifi ele
alabilecegi boyle bir operasyonla, istikrarli olarak gordiikleri bolgenin kaos ortamina
stiriklenebileceginden endise duymaktadir.'"™ Bu konuda Amerikali strateji uzmani
Lesser, Irak’taki yogun direnis hareketi ile ugrasan Amerikan birliklerinin 6nceliginin
Irak’ta istikrarin saglanmasi oldugunu, bundan dolay1 PKK ile miicadeleye fazla kaynak
ayrilmadigimi, ayrica bolgeye yapilacak bir operasyonun Irak’in en istikrarli olarak

° Bu konuda, strateji

goriilen bu bolgeyi istikrarsizlagtirabilecegini belirtmektedir."”
uzmani Larrabe de, ABD’nin, istikrarsizlik i¢cinde bulunan Irak’in, en istikrarl
gordiigii. Kuzey Irak’a her hangi bir operasyon yapmak istemedigini, Irak’taki
politikasinin en giiclii destekgileri olan Kiirtlerin destegini almadan kesinlikle boyle bir
operasyona miisaade etmeyecegini vurgulamigtir'®!

ABD’nin PKK konusundaki Tiirkiye’yi oyalayici tavri, Tiirk kamuoyu ve halki
tarafindan tepkiyle karsilanmaktadir. Kendisine yonelik terér saldirilarina karsi derhal
karsilik veren, hatta “énleyici vurus” stratejisiyle bunu doktrin haline getiren ve bu

ugurda iilkeler isgal eden Amerikan yonetiminin, PKK'nin faaliyetlerini durdurma

186 Bikret Bila, “ABD’nin Yarattig1 Kusku”, Milliyet, 15 Temmuz 2007; Fikret Bila, “Tiirkiye’nin ABD-
Kuzey Irak-PKK Sorunu”, Milliyet, 17 Temmuz 2007.

187 Sedat Laginer, “ Kuzey Irak’ta Sinir Harbi”, TURK harb-is, No:225, Subat 2007, s. 10.

188 “ABD Iran’a Karst PKK’y1 Kulland1”, AKSAM, 4 Nisan 2007; Ayrica, ABD Disisleri bakanliginin
2006 yili yillik terérizm raporunda PKK’nin terdr orgiitii olarak gosterilip, K.Irak’tan idare edildigi
belirtilmesine karsin, bu konuda tedbir alinmamasi, ABD’yi kendi kendisiyle celiskiye diistirmektedir.
Bu konuda detayli bilgi igin bkz. http://www.ntvmsnbc.com/news/406853.asp.

'8 Armagan Kuloglu ve N.Cagri Konur, “ ABD’nin Irak’a Miidahalesinin Ikinci Yilinda Orta Dogu ve
Tiirkiye”, Stratejik Analiz, No:58, Subat 2005, s. 42.

190 http://www.voanews.com/turkish/archive/2006-03/2006-03-31-voal.cfm.

1 Larrabe, “Tiirkiye Orta Dogu’yu ...”,
http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/digbasin/2007/07/05x07x07.htm.
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konusunda isteksiz davranmasinin, bu tepkinin nedeni oldugu sdylenebilir.””> Ozellikle
son donemlerde PKK'nin eylemlerinin de tirmanmis gostermesiyle birlikte, Tiirk
kamuoyunda Amerikan kargithig1 artmistir. Irak meselesinin iki {ilke arasinda diismanlik
nedeni haline donlismiis olmasi ve Kuzey Irak'taki PKK kamplarinin kapatilmasi
hususunda Amerikan yonetiminin isteksiz davranmasi nedeniyle, Tiirk kamuoyunun
goziinde ABD, Kuzey Kore'den daha fazla diinya barigin tehdit eden iilke konumuna
gelmigtir.'"”  Ter6r nedeniyle her sehit verildiginde Tirk kamuoyu, arttk PKK kadar
ABD'yi de sorumlu tutar olmus, ABD'nin, bir dost ve miittefik gibi davranmadigini,
hatta PKK'y1 Tiirkiye'ye kars1 bir koz olarak kullanmak istedigi i¢in lizerine gitmedigini
dahi diisiinmeye baglamuistir."*

Genel olarak soylemek gerekirse, Tiirk-Amerikan iliskilerinin bozulmasinda en
temel konunun Irak meselesi oldugu sdylenebilir. Tiirkiye, ABD ile mevcut iliskilerinde
Irak'a yonelik olarak politikasini ii¢c ana unsura dayandirmaktadir: Kiirt devletinin
olusumu, Kerkiik'iin durumu ve Kuzey Irak'taki PKK varligina dayali bu {i¢ unsur,
Tiirkiye'nin ABD ile iligkilerine de 6nemli etkide bulunabilecek temel meseleler olarak
goriilmektedir. Tiirkiye’nin Kirmiz1 Cizgileri olarak da bilinen bu hassasiyetler, 2003
Irak isgalinden sonra gerek ABD, gerekse onun sagladigi giiven ortami icinde Kiirt
gruplar tarafindan dikkate alinmamis, bu durum Tiirk-Amerikan iligkilerindeki stratejik
ortaklik yaklagimii da biiyiik darbe vurmustur. Tirkiye’nin giivenligi ve bekasim
dogrudan ilgilendiren bu konudaki farkli yaklasimlar, her iki iilkenin de bdlgede
birbirini tehdit olarak gérmesine neden olmustur. Ozellikle K.Irak kaynakli PKK terdr
eylemlerinin hiz kazanmasi ve yakalanan terdristlerin lizerinden Amerikan yapimi
silahlarin bulunmasi, bolgedeki Kiirt olusumunun Tirkiye tarafindan tanimmmasina
yonelik Amerikan cabalar1 oldugu ve bunun i¢in de PKK’nin koz olarak kullanildigi

yoniindeki  fikirleri giiclendirmektedir.

192 Ozcan Yenigeri, “AB ve ABD'nin Adim Adim Tiirkiye'yi Gerileten Stratejileri”, 2023 Dergisi, No:67,
Kasim 2006, s. 8.

19 John Gorvett, “ U.S-Turkey Strategic Partnership Still Shaky After Bush-Erdogan Meeting”,
Washington Report on Middle East Affairs, C.24, Agustos 2005, s. 33.

94 Logoglu, “Tiirkiye-ABD iliskileri: Bugiin Yarm”, s. 36.
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DORDUNCU BOLUM

IRAK iSGALI SONRASI TURK-AMERIKAN ILISKILERININ

GENEL DURUMU VE GELECEGI

1. iliskilerin Genel Cercevesi:
a. Gelismelerin Iki Ulke Iligkilerine ve Iliskilerin Algilama Boyutuna Etkisi:
Tiirk-Amerikan {liskileri, 11 Eyliil sonras1 siiregte ABD’nin Irak’a miidahalesi
cercevesinde, ABD askerlerinin kuzeydeki Tiirk topraklari iizerinden saldirisini
ongoren tezkerenin Tiirkiye tarafindan reddi ile daha hassas ve kirilgan bir zemine
kaymistir. Karsilikli sert agiklamalar ve Kuzey Irak'ta bulunan 6zel kuvvetler mensubu
Tiirk timinin Amerikalilar tarafindan asiler gibi tutuklanip sorgulanmasi, Tiirk kamuoyu
ve Silahli Kuvvetlerinde Amerikan karsithigini gliclendirmistir. Diger taraftan, ABD ile
Kiirtlerin kontroliinde bulunan Kuzey Irak'taki yaklagik bes bin kadar PKK teror orgiitii
mensuplarina karsi, Amerikan yonetiminin, “bélgenin istikrarsizlasacagi” endisesiyle
harekete gegmemesi, iliskilerdeki gerginligi en iist diizeyde tutan gelismeler olmustur.'
Amerikan tarafi bu siirecte psikolojik baskiyi siirekli 6n planda tutmustur. ABD’nin bu
tavri, Tiirkmenlerin mesru temsilcisi olarak goriilen ITC'yi bile, Tiirkiye'nin ajan1 olarak
gorlip, bolgede istikrarsizlik olusturduguna inanmasina neden olmustur.”

Tezkere sonrasi ortaya konulan bazi davranis ve sOylemlerin, iligkilerdeki
gerginligi devam ettirdigi sdylenebilir. Bu baglamda, Amerikan yonetiminde etkili
olan bazi cevreler, Irak isgali sonrasi Irak'ta giivenligin ve huzurun hala tesis
edilememesini, tezkerenin reddine baglamis, Tiirkiye’deki Amerikan karsiti goriislerin,
NATO iiyesi tilkeler arasinda %80’ler gibi en iist diizeyde olmas1 Amerikan tarafinda
rahatsizlik uyandirmugtir’ Tirkiye'de artan Amerikan aleyhtarligi ve sodyleminin

hiikiimet kadrolarina da sirayet etmis olmasi, donemin Amerikan biiyiik elgisi Eric

! “Tiirkiye, Amerika ve Avrupa... Tuhaf Ortaklik”, The Economist, ,29.09.2006.

http://www gnkur.tsk/bhi/habergéster.asp.(11.12.2006).

2 Umit Ozdag, “Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Irak Krizi”, Stratejik Analiz, No:40, Agustos 2003, s. 26;
Yasemin Congar, “Inceldigi Yerden”, Milliyet, 21 Temmuz 2003.

3 Graham E.Fuller, “Tiirkleri Gézardi Etmeyin” Ortadogu Ek, 07.09.2005,

http://www gnkur.tsk/bhihabergdster.asp (13.09.2006).
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Edelman'a, Tiirk Bagbakaninin haftalarca randevu vermedigi yoniindeki soOylentiler,
Amerika’nin Irak'taki Felluce Operasyonunu Meclis Insan Haklari Komisyonu
Baskaninin “soykirim” olarak nitelendirmesi ve Tiirk Basbakaninin bu operasyonda
oldiiriilen direniscileri “sehit” olarak ifade etmesi gibi sdylemlerin tiimii, iligkilerdeki
gerginligi artirict etkide bulunmustur.*

Diger taraftan, Tiirk-Amerikan iliskilerinde yasanan bazi olaylarin, 6zellikle Tiirk
tarafinin gegmige yonelik iligkileri olumsuz algilamasinda etkili oldugu soylenebilir. Bu
durumun Irak isgali sonrasi da iyice pekistigi sOylenebilir. 1945-1960 doneminde
yasanan saglam ittifak ve dayanigsma iliskileri, 1960'tan sonra degismeye baslayarak,
iligkilerde karsilikli ¢alkantilar, sarsintilar ve krizler yasanmaya baglamistir.’” Bunun
temelinde; Tiirkiye'nin Kibris'a miidahalesi durumunda NATO™un Tiirkiye'ye giivenlik
garantisi veremeyecegi uyarisinda bulunan “Johnson Mektubu”, 1974 Kibris
miidahalesine cevap olarak 1975-1978 doneminde uygulanan “silah ambargosu”,
iligkilerinin en temel unsurlarindan birisi olan ekonomik yardimlarin Kibris'la ilgili
gelismelere ve Yunanistan'a yapilacak yardimlara endekslenmesi ve Tiirkiye'nin Oniine
sirekli “Ermeni Soykirimi” tasarilan getirilmesi gibi meseleler vardir. Tiirklerin
bircogu ABD'yi seckin bir miittefik ve silah tedariki icin bir kaynak olarak goriirken,
sagirtict bir bigimde ¢ok az1 Washington'u bir dost olarak gormektedir.® Bu baglamda,
eski Cumhurbagkanlarindan Kenan Evren’in, “yazili bir belge almadik¢a Amerikan

’

politikalarina kesinlikle giivenilemeyecegi” yoniindeki bir raporu, dénemin Basbakan
Ozal’a vererek, onu uyarmasi manidardir.’

Diger taraftan Tiirk siyasal kiiltiiriinde var oldugu iddia edilen ve dis diinyanin
Tiirkiye’yi zayiflatip bolmeye calistigi yoniindeki  “Sevr Sendromunun” da, ABD’ye
yonelik olumsuz algilamalarda etkili oldugu sdylenebilir. Bu baglamda 6zellikle Soguk
Savas sonrasi glindeme getirilen insan haklar1 ve Kiirt meseleleriyle ABD’nin Kuzey
Irak’taki politikalar1 sonucu giindeme gelen Kiirt devleti endiselerinde, “Sevr
Sendromunun” etkili oldugunu belirten goriisler mevcuttur. Cogu Tiirk yoneticileri

Tiirkiye’nin insan haklar1 problemlerinin oldugunu kabul etmesine ragmen, ABD’nin

* Cetin Giiney, “AK Partinin Dis Politika Anlayis1 Baglaminda Tiirkiye-ABD iliskileri”,

Avrasya Dosyasi: Tiirkiye-ABD Iliskileri, Ankara: ASAM Yayinlari, 2005, s. 51.

3 Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1980), Ankara: Tiirkiye is Bank Kiiltiir Yay,1992,s. 819.
6 Alan Makovsky, “Amerika Birlesik Devletlerinin Tiirkiye Politikasi: Gelisme ve Sorunlar”, i¢inde
Abramowitz Morton (der.), Tiirkiye 'nin Doniistimii Ve Amerikan Politikasi, (Cev.Faruk Cakir ve Nasuh
Uslu), Ankara: Liberte Yayincilik, 2001, s. 324.

7 F.Stephen Larrabe, ve Ian O. Lesser, Tiirk Dis Politikasi: Belirsizlik Déneminde, (Cev. Mustafa
Yildirim), Istanbul: Otiiken Yaymlari, 2002, s. 208.
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Kiirtlerin etnik, kiiltiirel ve dilsel kimliklerinin taninmasi yoniindeki destegini ve buna
yonelik politikalarim ittifak iligkileriyle uzlasmaz bulmaktadir. Bu baglamda Tiirk
tarafi, Kuzey Irak’taki Kiirt olusumuna yonelik gelismelerin de etkisiyle ABD’nin
Kiirtlere yonelik her politikasini, kuskuyla takip etmektedir.® Korfez Savasi sonrasi
Irak'a uygulanan ekonomik yaptirimlarin yol agtig1 biiylik zararlar ve Irak'in kuzeyinde
bag gosteren Kiirt devleti olusumu, bu paranoyayi besleyen 6nemli gelismeler olmustur.’
Tiirk yoneticileri Korfez Savagi sonrasinda, Washington'un Tiirkiye ile ilgili dogrudan
bir politikasinin olmadigi fark etmis, iligkilerin durumunun ABD'nin bolgeye yonelik
cikarlart ve Tiirkiye'nin yapacagi katkilarla ¢evresindeki sorunlara bagli oldugunu
diisiinmeye baglamislardir."

ABD’nin; insan haklari, demokratiklesme ve Kiirt meseleleriyle ilgili olarak,
Tiirkiye’ye kars1 yonelttigi elestiriler, Bati’l1 {ilkeler kadar olmasa da, Tiirk yoneticileri
ve halkinda, “ bezen miittefik bazen serseri deviet” kategorisine konuldugu yoniinde

izlenim uyandirmistir."

Tiirk kamuoyu, Tirkiye'nin uzun yillardan beri Bat1 ittifakinin
bir parcast olmak i¢in ¢ok biiyiik bedeller 6demis olmasina ragmen, Bati'nin lideri olan
ABD'den bunun tam olarak karsiligin1 alamadigi ve ortak giivenlik konusu basta olmak
tizere pek ¢ok konuda sz sahibi yapilmadigi yoniinde algilamalara sahiptir.’> Tiirk
yonetici ve halki biitlin bu gelismeler yiiziinden Tiirkiye’nin ABD ve Kongre tarafindan
haksiz muameleye tabii tutulduguna inanmakta, Ankara'nin Bati'ya yonelik politikasinin
bagarisinin, sadece insan haklari konusuna endekslenmesine 6fke duymaktadir."

Son olarak da ABD'nin 2003 Irak miidahalesinin, ABD’ye yonelik olumsuz
algilamalar1 iyice pekistirdigi ve milliyet¢i hassasiyetleri artirdigi sOylenebilir. Irak
isgali sonras1 Kuzey Irak'ta yasanan gelismeler, Tiirkiye tarafindan kaygiyla izlenmis,

tezkere krizi sonrasi yagsanan “cuval olayi” imparatorluk geleneginden gelen bir tilke

icin kabul edilmesi zor bir olay olarak goriilmistir.'"* ABD’nin bolgedeki Kiirtlerle

¥ Kemal Kirisci, Tiirk-Amerikan Iliskileri: Belirsizlikten Yakinlasmaya”, Avrasya Dosyasi: ABD Ozel,
No:6, 2000, ss.80,81.

? Nicola Mlade, “Reaffirming the U.S-Turkey Relationship”, 17 Aralik 2004,
http://www.americanprogress.org/site/pp.asp (24.06.2006).

1% arrabe ve Lesser, “Tiirk Dis Politikasi: Belirsizlik Doneminde”, ss.210,211.

" Lesser Ian O. “Tiirkiye’nin Batiyla Gelisen Giivenlik iligkileri”, i¢inde Makovsky Alan ve Sayari Sabri
(der.), Tiirkiye 'nin Yeni Diinyas:i: Tiirk Dig Politikasinin Degisen Dinamikleri,Bursa: Alfa Yay,2002,s.296.
"2 Nasuh Uslu, “1947'den Giiniimiize Tiirk-Amerikan iligkilerinin Genel Portresi”, Avrasya Dosyast:

ABD Ozel, No:2, 2000, s. 220.

P Jan O. Lesser, “Koprii mii Engel mi? Soguk Savasin Ardindan Tiirkiye ve Bati” iginde. Ian O Lesser
ve Graham E Fuller.(der.), Tiirkiye’nin Yeni Jeopolitik Konumu: Balkanlardan Bati Cin’e, (Cev. Goneng
Meral), Istanbul: Alfa Yaymlari, 2000, s. 156.

' Giiney, “AK Partinin Dis Politika Anlayisi Baglaminda...”, s. 50.
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yakin iliskisi ve Tiirkiye’nin iizerinde hassasiyetle durdugu petrol zengini Kerkiik'iin
Kiirt gruplan tarafindan kontrol edilmesine ve Kiirtlestirilmesine ABD'nin sessiz
kalmasi, Tirk tarafinda hayal kiriklig1 yaratmistir."” “Metal Firtina” tirinden yayinlara
olan agiri ilgi, Turkiye'deki milliyetgi hassasiyetlerin iyice arttigini gostermektedir.'®
Bircok Tiirk, ABD'yi diinya baris1 i¢in K.Kore'den daha biiyiik bir tehlike olarak
gormeye baslamis, terére karsi savas nedeniyle Irak'ta bulunan ABD'in, PKK'y1 da
terdr listesine almasina ragmen ona karsi harekete gegmemesini ¢ifte standart olarak
degerlendirmistir.'” Kisacasi Tiirk halki, ABD’yi kendi varligina kars1 bir tehdit olarak
gormeye baglamig, her giin basina ¢ikan komplo teorileri de, Amerikan karsithgini
diismanlik boyutuna tagimistir.'"® Pew Arastirma Merkezi adli bir Amerikan kurulusu
tarafindan 47 iilkede yapilan ankette, Tiirkiye’'nin ABD’ye en olumsuz bakan iilke
olarak ortaya ¢ikmasi, Tiirkiye’deki giivensizligin ve Amerikan karsitliginin boyutunu

gOstermesi agisindan onemli goriilmektedir."

b. Iligkileri Diizeltme Cabalari:

1 Mart Tezkere kriziyle gerilen iliskiler, iki {ilke yoneticilerini iliskileri iyilestirme
ve normallestirme yoOniinde adimlar atmaya sevk etmistir. Tiirk tarafinda o6zellikle
hiikiimet kanadinda, tezkerenin reddi ile yapilmis oldugu diisiiniilen hatanin telafisi
yoniinde cabalarin oldugu goriilmiistiir. ~ Bunlardan birincisi, ABD’nin istegi
dogrultusunda Irak'm kuzeyine yaklasik 10 bin kadar Tiirk askerinin gonderilmesi
kararidir. Direnigin en yaygin oldugu ve Siinni iiggeni olarak da bilinen “Selahaddin”
semti ile “El Ambar” semti bolgesi Tiirk askerinin gonderilecegi yer olarak One
cikmustir.”® Digisleri Bakan1 Abdullah Giil'in 2003 Temmuzundaki ABD ziyaretinde

goriisiilen ve Savunma Bakan1 Rumsfeld'in, “bu sefer karariniz yillar siiriip uzamasin”

seklinde belirttigi asker gonderme meselesi, TBMM’de 183 red oyuna kars1 358 kabul

15 Harry Dinella ve John Sitilides,“Tiirk-Amerikan Tliskilerini Tamir Etmek”,

The Washington Times, 27.07.2003,
http://www.byegm.gov.trt/YAYINLARIMIZ/DISBASIN/2003/07/28 . htm.

16 Graham E.Fuller, « Tiirkleri Gozardi Etmeyin”, Ortadogu Ek,07.09.2005,
http://www.genkur.tsk/bhi/haberggster.asp (13.09.2006).

'7 Jon Gorvett, “Bush-Erdogan Gériismesinden Sonra ABD-Tiirkiye Stratejik Ortakligi Halen Zayif”,
Washington Report on Middle East Affairs, 28.08.2005, http://www.genkur.tsk/bhi/habergdster.asp
(13.09.2006).

'8 Turan Yavuz, Cuvallayan lttifak, Ankara: Destek Yayinlari, 2006, s. 252.

' http://www.ntv.msnbec.com/news/412454.asp. ( 10. 07.2007).

2% David ignatius, “Tiirk Kozu”, The Washington Post,16 Eyliil 2003,
http://www.byegm.gov.trt/YAYINLARIMIZ/DISBASIN/2003/09/17 .htm.
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' Hikiimet, ABD ile sarsilmis olan iligkileri tekrara raymna

oyu ile kabul edilmistir.?
oturtmak, Kuzey Irak'ta faaliyet gosteren PKK teror orgiitiinii ortadan kaldirmak ve
ABD iizerinde etki olusturmak amaciyla Irak'a asker gonderme tezkeresini kabul
etmistir.”> Ancak, Amerikan yoneticileri bolgedeki Kiirt gruplarinin tepkileri karsisinda
agiz degistirerek, Tiirkiye'nin asker gondermesinin karmasik bir mesele oldugunu
belirtmis, Kasim 2003 tarihinde ABD Dusisleri Bakan1 Powell, Tiirk Disisleri bakani
Gl ile yaptigi telefon goriismesinde Irak'ta kosullarin degistigini ve gelinen son
noktada Tirkiye'den asker talebinin s6z konusu olmadigini belirtmistir.” Tirk tarafinin
iliskilerin diizeltilmesi yoniindeki diger bir tesebbiisii de, Incirlik’in daha genis
kullanilmasi yoniinde olmustur. Hiikiimet Mart tezkeresi krizinden sonra, bozulan
iliskileri diizeltmek ve ABD'ye Incirlik konusunda jest yapmak icin incirlik’in daha
kapsamli kullanimi ile tiim liman ve slerin Irak'a insani yardim ve lojistik destegin
saglanmasi i¢in kullanimi yoniinde karar almistir.**

Diger taraftan bu siirecte taraflarin, karsilikli yaptiklar agiklamalarla, iligkilerin
diizeltilmesi icin ¢aba sarf ettigi goriilmiistiir. iliskilerin tamamen raymdan ¢ikmasinin
ve Tiirk halkinda giderek biiyliyen Amerikan karsithginin, ilerde Amerikan ¢ikarlarina
zarar verebilecegini diisiinmeye baslayan ABD tarafi, yapici yonde adim atma ihtiyaci
hissetmis, Merkez Kuvvetleri Komutani John Abizaid ile Avrupa Kuvvetler Komutani
James Jones, Temmuz 2003°de Tiirkiye'ye yapmis olduklar1 ziyarette, artik yeni bir
Siileymaniye vakasinin yasanmayacagini, iki iilkenin tipki Kore'de oldugu gibi Irak'ta
da omuz omuza olacagmi belirtmisglerdir.®  Aym sekilde ABD Disisleri Bakan1 Rice,
Irak'in {niter yapisina vurgu yapip Kuzey Irak'ta PKK varligina miisaade
edilmeyecegini belirtirken, Tiirkiye Basbakam1 da Washington ziyaretinden sonra,
tezkere krizinin onemsiz bir olay oldugunu belirtmeye ¢alisarak iki {ilkenin amacinin
bolgede demokrasinin yayilmasi oldugunu ve iliskilerdeki “stratejik ortakligin” devam
ettigini vurgulamigtir.* Irak'in Felluce semtine yapilan operasyonu “soykirim” olarak

niteleyen Meclis Insan Haklar1 Komisyon Baskaninin goriislerine, hiikiimet olarak

! Mustafa Balbay, Irak Batakhiginda Tiirk-Amerikan Iliskileri, Ankara: Cumhuriyet Kitap Klubii,
2004, ss.421.

2 Brian Knowlton, “Tiirkler Asker Géndermeyi Onayladi Fakat Irak, Tiirk Askeri istemiyor”,
International Herald Tribiine, 08 Ekim 2003,
http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/DISBASIN/2003/10/09.htm.

2 Balbay, Irak Batakliginda... ss.421 423.

** The Washington Times, 29 Haziran 2003.

3 Balbay, Irak Batakliginda...,s. 303.

2% Turkish Daily News, “Turkish-U.S Ties Bounce Back From Crisis”,
http://wwwspecial.turkishdailynews.com.tr (16.06.2006).
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katilmadiklarin1  belirten Disisleri Bakani Abdullah Giil'iin ag¢iklamalari, bu
aciklamalarin yapildig1 gergin bir donemde ABD'min Ankara Biiyiikelcisi Eric
Edelman'in, AB Zirvesinden Tiirkiye'ye destek talebinde bulunmasi ve bu destek
cagrisinin hiitkiimet kanadinda olusturdugu olumlu izlenim, iliskilerin diizeltilmesine
yoneliktir.”’

Bu degerlendirmeler 15181 altinda, Tezkere krizi sonrasi yasanan Tiirk-Amerikan
iligkilerindeki gerginligin kisa vadede ortadan kalkacagini sdylemek pek miimkiin
goriilmemektedir. Amerikalilarin géziinde Tiirkiye, tezkere siirecinde yasanan gerginlik
ve hayal kiriklig1 yiiziinden eski giivenilirligini yitirmis bir miittefik iilke durumuna
diismiis, Tiirkiye ve Tiirklerin gdziinde ABD, eski miittefik olmaktan ¢ikmustir.® Ust
diizey ziyaretler ve karsilikli yapilan agiklamalar, iligkileri yogun bakimdan cikarmis
olsa da, tamamen tedavi ettigini sdylemek miimkiin degildir. Tiirk-Amerikan
iliskilerinin diizelmesi i¢in ciddi anlamda zihinsel bir ¢aligmanin gerekliligi ortadadir.”
Irak'la ilgili sorunlar baglaminda, 6zellikle Kuzey Irak'taki Kiirt olusumu ve PKK'nin
oradaki varliginin, iligkileri hem resmi, hem de kamuoyu diizeyinde zedeledigi bir
gercektir.® Iligkilerin devamina yénelik iki iilkenin ortak cikar alanlar1 ve isbirligi
yapabilecegi politikalar1 belirleyen “stratejik vizyon belgesinin’?' ve ABD’nin PKK
konusunda igbirligi yapilmasina yonelik ortaya atti§i, “terorle miicadele
koordinatérliigii” kurumunun beklentileri gerceklestirip gerceklestiremeyecegi, zamana
bagl olarak netlik kazanacaktir.”® Ancak, iliskileri diizeltilmesi yoniindeki c¢abalarin,
kisa vadede 0Ozellikle Kuzey Irak'taki Tiirkmenlerin durumunun iyilestirilmesi ve
PKK'nin etkisizlestirilmesi yoniinde katkida bulunmadigi miiddetce, Tiirkiye ve Tiirk

halkinin goziinde pek fazla anlam ifade etmeyecegi ortadadir.”

27 Sedat Ergin, “Felluce'den Briiksel’deki Sessiz ABD Destegine”, Hiirriyet, 17 Aralik 2005 ;

Radikal, 1 Haziran 2005.

¥ Cemalettin Tagkiran, “Tiirkiye-ABD: Giiven Bunalimindan Yeni Bir isbirligine mi?, Avrasya Dosyast:
Tiirkiye-ABD [liskileri, C.11, No. 2, Ankara: ASAM Yayini, 2005, s. 36.

2% S Bahadir Kog, “11 Eyliil'den Sonra Tiirk-Amerikan iliskileri:Eski Dostlar mi Eskimeyen Dostlar mi1”,
http://www.turksam.org/tr/yazilar.asp. (12.09.2006).

3 Sami Kohen, “ABD'nin Yeni Tiirkiye Giindemi”, http://www.turksam.org/tr/yazilar.asp (12.09.2006).
*! http://www.cnnturk.com/DUNY A/haber_detay.aspPID=319,ID=197117

32 http://www.ntvmsnbc.com/news/396737.asp.

33 Uslu, Tiirk Dis Politikast: Yol Aywriminda”, s. 266.
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c. Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Temel Niteligi:
(1) Tliskilerin Giivenlik Boyutu:

Tiirk-Amerikan giivenlik iligkilerinin temelini NATO ittifaki olusturmaya devam
etmektedir. Tiirkiye’nin ittifaka olan bagliligi; hem Sovyetler Birligi ve Komiinizm
tehdidinin ortadan kalkmasindan, hem de yeni donemde Tirkiye'nin gilivenlik
endiselerine yonelik NATO’nun cevap verip veremeyecegi sorunundan etkilenmistir.
Soguk Savas sonrast donemde tehdit algilamalarmin degismesiyle NATO, Tiirkiye'nin
dis giivenlik politikalarinin temelini olusturmaya devam etse de, degisen tehdit
algilamalar1 bazi sorunlar1 da beraberinde getirmistir. NATO'nun kolektif giivenlik
garantisinin devamindan yana olan Tiirk yoneticileri, bu taahhiitlerin yerine getirilecegi
konusunda endise icinde olmuslar, bu durum NATO'nun givenilirligi sorununu
giindeme getirmistir.** Bu donemde “alan disi” olarak bahsedilen kimi sorunlar veya
“gri bolge” olarak ifade edilen tehditlere yonelik NATO'nun reaksiyon gosterip
gostermeyecegi konusu 6n plana ¢ikmis, 6zellikle Korfez Krizi siirecinde yasanan ve
kimi NATO iiyesi iilkelerin bu konudaki isteksiz tutumlari, Tiirkiye'nin endiselerini
hakli ¢ikarmistir.*®

Diger taraftan Soguk Savas sonrasi donemde, Tiirk yoneticilerini giivenlik
endiselerine gotiirdiigii 6ne siiriilen temel unsurlardan birincisi, Tiirkiye'nin Rusya’ya
yonelik tehdit algilamasi devam ettigi halde, Tiirkiye'den NATO yiikiimliiliiklerini tam
olarak yerine getirmesini bekleyen basta ABD ve Bati’li iilkelerin, Tiirk ordusunun
modernizasyonu igin verilen yardimlari siyasi kosullara bagladigi yo6niindedir.*
Ikincisi, genel olarak NATO'nun genislemesini Tiirkiye desteklese de, NATO'nun
gereginden fazla Orta Avrupa lizerine odaklanip giliney bolgesinin ihmal edilmesine
yoneliktir. Bu baglamda NATO-Rusya ortakligi ve AKKA ile ilgili ayarlamalarin
giiney bolgesinde Rus askeri varligini artirabilecegine yonelik kaygilar devam

etmektedir.”  Ucgiinciisii, NATO’nun &neminin, Avrupa giivenlifine ydnelik

3% flhan Uzgel, “ABD ve NATO’yla iliskiler”, i¢inde Baskin Oran (der.), Tiirk Dus Politikasi:
(1980-2001), Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2001, s. 73.

33 Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan liskileri, Ankara: 21.Yiizy1l Yayinlar, 2000, ss. 311,312.

3 NATO'nun 1980'lerdeki Esnek Karsilik Stratejisinin esnekliginin artirlmasi konusu , Tiirkiye gibi
kanat iilkelerin yogun konvansiyonel miidahaleye muhatap olmasini beraberinde getirmistir. Bu konuda
daha detayl bilgi i¢in bkz. Uzgel, ABD ve NATO'yla {liskiler, s. 73.

37 Sean Kay ve Judith Yaphe , “Tiirkiye’nin Dis liskileri”,
http://www.harpak.tsk/sae/enstitu/yayinlar/dis_basin/mart1998.doc. (06.09.2006).
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diizenlemelerle azalabilecegi yoniindeki endiselerdir.”® Bu baglamda Tiirkiye, AB'nin
savunma organizasyonunun NATO'mun bolgesel roliinli zayiflatabilecegini ve
Tiirkiye'nin roliinii de azaltacagimi diisiinmektedir.”” Karmagik giivenlik sorunlarinda,
Tiirkiye'nin roliiniin daha fazla arttigi bir donemde, AB giivenlik diizenlemelerinin
Tiirkiye’nin roliinii azaltma potansiyeli tasidigi, NATO'mun gerekli giivenlik
garantilerini daha az otomatik olarak karsilayip, daha cok kosula baglayabilecegi
ihtimalinin Tirkiye'yi endiselendirdigi belirtilmektedir.*®  Bu durum giivenlik
ihtiyacinin saglanmasinda, Tiirkiye’yi tek tarafli olarak ABD’ye bagimli kilacaktir. Bu
baglamda ABD eski disisleri bakanlarindan Kissinger, hem cografi hem de kiiltiirel
acidan diinyanin kesistigi on cephede bulunan Tiirkiye’nin, AB ile iligkilerinin ve
iiyeliginin olumsuz bir agamaya gelmesi durumunda, ABD’yle daha yakin iliski kurmak
zorunda kalacagini belirtmisgtir.*'

Tiirkiye’nin, giivenlik endigelerinin giderilmesine yonelik temel isteklerinin
basinda; NATO'nun yeni yapilanmasinda ittifakin kolektif gilivenligi saglama
fonksiyonun devami gelmektedir.* Bu baglamda Tiirkiye, ittifakin kolektif giivenligini
diizenleyen 5. maddesine ciddi yonde vurgu yapilmasindan yana olmus, ittifakin yeni
misyonlar1 olarak ortaya konan ve 5. maddenin kapsami disindaki vurgulara ¢ekinceyle
yaklagsmigtir.* Tirk yoneticileri, NATO’nun alan dist misyonunun, 6zellikle kendisine
biiylik zarar veren PKK'nin terér eylemlerinin engellenmesi yoniinde gelistirilmesinden
yana tavir koyarak, bu durumu, NATO misyonunun &ncelikli konusu haline getirmek
i¢in bilyiik ¢aba sarf etmektedir.*

Diger taraftan, Tirkiye’ deki NATO {slerinin NATO amagclart dogrultusunda
kullanilmas1 meselesi, son derece hassas bir konu haline gelmistir.® Bu konuyu

diizenleyen 1980 tarihli SEIA'ya gore, tislerin NATO amagclar1 dogrultusunda, NATO

*® Graham E. Fuller, “Diinyada Tiirkiye’nin Artan Rolii”, i¢inde Ian O. Lesser ve Graham E. Fuller
(der.), Tiirkiye nin Yeni Jeopolitik Konumu: Balkanlardan Bati Cin’e, (Cev. Meral Goneng ), Istanbul:
Alfa Yaynlari, 2000, s. 229.

3% fsmail Cem, Turkey In New Century, Rustem Publishing, 2001, s. 73.

40 Lesser, “Tiirkiye'nin Bati'yla Gelisen Giivenlik Iliskileri”, s5.293,294.

4!« AB Olmazsa ABD Olur”, Aksam, 2 Haziran 2007.

2 Uslu, Tiirk Dig Politikasi Yol Ayriminda, s. 72.

$F, Stephen, Larrabe, “Tiirk Dig Politikas1 ve Giivenlik Politikasi: Yeni Boyutlar Yeni Giigliikler”,
icinde Z Khalilzad. Ian O. Lesser ve F. Stephen Larrabe (der.), Tiirk Bati Iliskilerinin Gelecegi:
Stratejik Bir Plana Dogru, Ankara: ASAM Yaymi, 2001, s. 44.

4 Lesser, “Tiirkiye'nin Batr'yla Gelisen Giivenlik iliskileri”, s. 285.

45 Cagr1 Erhan, “ABD ve NATO’yla iliskiler”,icinde Oran Baskin (der.) Tiirk Dig Politikasi:(1919-1980),
Istanbul: fletisim Yaynlari, 2001, s. 712.
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alaninda ve mesru miidafaa kapsaminda kullanilabilecegi belirtilmektedir.* Bu
baglamda Orta Dogu'daki operasyonlara askeri destek saglanmasina yonelik, iislerin
daha dolaysiz kullanimi yoniindeki Amerikan istekleri, Tiirkiye’de rahatsizlik
uyandirmaktadir. Tiirkiye, NATO'nun bolgede aktif rol oynamasinin bolgedeki Arap
diinyas1 ile zaten hassas olan iligkilerini daha da sikintiya sokabilecegi endisesini
tasimaktadir.”’

Biitlin bu olumsuzluklara ragmen Tiirkiye, NATO'yu Bat1 baglantisinin ve ABD ile
gelistirdigi stratejik iliskinin temel araci olarak gérmektedir. Silahli kuvvetlerinin
hacmi ve Kkilit jeostratejik konumu nedeniyle, NATO i¢inde 6nemli roller oynayan
Tiirkiye, giliney kanatta dzellikle Balkanlar ve Bosna'da istikrarin saglanmasi agisindan
onemli gorevler yerine getirmistir.48 Soguk Savas doneminde, NATO iginde yiiriitiilen
Tiirk-Amerikan askeri iligkileri, 1991°de baslayan Huzur Operasyonu ile birlikte insani
yardim programi g¢ergevesinde yriitiilen aktif bir igbirligine doniismistiir.* Yine bu
donemde Tiirkiye, BM Irak-Kuveyt Gozlem Grubunda ( UNIIMIG) rol almis, BM
Irak-Kuveyt Gozlem Misyonu'na (UNIICOM) destek vermis, Somali'de UNUSOM'un
komutas1 altinda goérev yapmistir.  Ayrica eski Yugoslavya topraklar1 {izerinde
gergeklestirilen uluslararasi girisimler ¢ercevesinde KFOR ve SFOR emrine mekanize
piyade birlikleri vermistir.®® Son olarak, 11 Eyliil ter6r saldirilarindan sonra, ABD’nin
Korfez Savasinda oldugu gibi bu savasta da giiclii ve giivenilir bir Miisliiman {ilkenin
destegine ihtiya¢ duymasi, Tirkiye’yi tekrar on plana ¢ikarmistir.”’ NATO Genel
Sekreteri George Robertson, Ekim 2003'te yaptig1 agiklamada, Tiirkiye'nin NATO'"un
yeni misyonlarina yapmis oldugu katkilarmin ¢ok degerli oldugunu vurgulamis,
bugiiniin ¢cok daha karmagik giivenlik yapisinda, Tiirkiyenin arttk NATO'mun giiney
kanadinda degil, 6n cephesinde yer aldigini ve 21. yiizyilin tehditlerine kars1 merkezi bir

rol oynadigini belirtmisgtir.”

46 Oran, Baskin, “ABD’nin ve Tiirkiye’ nin Irak ve Kiirtleri Politikas1”, Birikim, No:14, Nisan 2003, s. 24
47 Lesser, “Koprii mii Engel mi”, s. 149.

8 Kay and Yaphe, “Tiirkiye'nin Dis Iliskileri”, SAREN Dus Basin Biilteni, 1998,
http://www.harpak.tsk/sae/enstitu/enstitu/disbiilten_arsiv.htm.

4 Kirisei, “ Tiirk-Amerikan [ligkileri”, s. 78.

S0 Uslu, Tiirk Dus Politikasi Yol Ayriminda, ss. 68,69.

%! {smail Biber, “ Soguk Savas Sonrast Dénemde Tiirkiye’nin Uluslararasi liskilerinin Dinamigi”, Silahl:
Kuvvetler Dergisi, No:373, Temmuz 2002, s. 59.

52 hitp://www.ntvmsnbe.com/news/240579.asp.
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Sonug olarak NATO iiyeligi, Tiirk dis ve giivenlik politikasinin temel dayanagi
olmaya devam etmektedir. Tiirkiye, giivenligini garanti etme noktasinda en iyi
secenegin NATO iiyeligi oldugunu diisiinmektedir. AGSK ile ilgili gelismeler de
Tirkiye’nin bu diigiincesini pekistirmektedir.”> NATO iiyeligi konusunda, Haziran
1997'de yapilan USIA'nin kamuoyu arastirmasi, Tirk niifusunun %70’inden daha
fazlasinin, Tirkiye'nin NATO fyeligini destekledigini ortaya koymustur.” Ancak,
Soguk Savas sonrast donemde, kriz ve istikrarsizliklarin devam ettigi bolgelerin
merkezinde bulunan Tirkiye’nin, tehdit algilamalarinin g¢esitlendigi ve gilivenlik
ihtiyacinin daha fazla arttifi ortadadir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin temel gilivenlik
endiselerine NATO’nun cevap verip vermeyecegine yoOnelik kaygilarla, Avrupa
savunmasina yonelik girisimlerin, Tiirkiye’yi giivenlik gibi 6énem verilen énemli bir
konuda pasif hale getirebilecegine yonelik endiseler devam etmektedir. Giiniimiizde
NATO’ misyonunun, evrensel degerleri koruma yoniinde donistiigii diisiiniiliirse,
bolgesel giivenlik endiseleri olan Tiirkiye nin, bu kaygilarinin ne derecede giderilecegi
konusu, Tiirkiye’'nin NATO’ya olan inanct ve baghhigm oOnemli derecede

etkileyecektir.

(2) Stratejik Ortakhk Yaklasimi:

Stratejik ortaklik kavramimin temeli, Soguk Savas sonrasi donemde atilmis,
ozellikle 1990'larda daha sik kullanilarak, ABD’nin ana stratejisinin baslica konusu
haline gelmistir. Bu terim, aymni ittifak iginde olmayan, ancak ortak kazanglar arayan,
birbirine rakip biiyiik devletler arasindaki iliskiyi agiklamak amaciyla ortaya atilmustir.
Bu baglamda stratejik ortaklik konusu, 6zellikle Soguk Savas sonras1 donemde, ABD
ile Sovyetler Birligi arasinda, yeni donemde Avrupa’da giivenligin nasil saglanacagina
iligkin goriigmeler sirasinda giindeme gelmistir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan
sonra, tek siliper giic olarak kalan ABD, uluslararasi alandaki iistiinliigiinii devam
ettirmek, diinya politikasindaki etki alanini artirmak amaciyla stratejik ortakligi arag
olarak kullanmaya baslamistir. Dolayisiyla stratejik ortaklik kavraminin, giiclii devlet

ya da devletler tarafindan politik, ekonomik ya da askeri {istlinliigiin, uluslararasi sistem

53 Uslu, Tiirk Dus Politikast Yol Ayrlmlnda, ss. 70,71.
3% Kay and Yaphe, “Tiirkiye'nin Dis iliskileri”, SAREN Dis Basin Biilteni, 1998;
http://www.harpak.tsk/sae/enstitu/enstitu/disbiilten_arsiv.htm.
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icerisinde en Ustiin seviyeye ¢ikarilmasi amaciyla gelistirildigi anlasilmaktadir.”® Soguk
Savag doneminde, ABD’nin c¢ikarlar1 ve savunma stratejisi global bir gerceveye
oturtulmus, sistemin gerekleri diger iilkeler tarafindan da kabul edilmisti. Ancak Soguk
Savag sonras1 donemde tehdit algilamalarinin degismesi ve bolgesel menfaat alanlarinin
belirlenmesi, bu bolgelerde yeni stratejik ortaklarn olusturulmasini gerektirmigtir.”
Gilinlimiizde ABD'nin standart ya da tek anlam ifade edecek bicimde bir stratejik
ortakliktan ziyade, her bolge veya bolge iginde se¢ilmis degisik iilkelerle degisik
anlamlar ifade edecek degisik ortakliklari tercih ettigi sdylenebilir.”’

Soguk Savag sonras1 donemde, sistemin ve tehdit algilamalarinin degismesi, Tiirk-
Amerikan stratejik iligkisini de etkilemistir. Bu donemin yeni tehditleri, Tiirkiye ile
ABD arasindaki stratejik iliskinin devamimi saglamistir. Degisen risk ve tehditler
karsisinda, iki iilke yakin miittefik olarak kriz yonetimi, kriz Onleme, terdrizmle
miicadele ve kitle imha silahlarinin engellenmesi hususunda ortak tavir sergilemis,
Balkanlarda ve Kuzey Irak'ta barig ve istikrarin saglanmasi amaciyla ortak caba ve
isbirligini  slirdiirmiiglerdir. Ortak tehditlere karst ortaya konan bu igbirligi,
“gelistivilmis ortakltk” olarak da tamimlanmaya baglanmistir. 1999 yilinda karsilikli
iist diizey ziyaretler ve bu baglamda ABD Baskan1 Clinton'in Tiirkiye ziyaretinde, her
iki lilkenin Avrupa, Orta Asya ve Ortadogu'ya kadar uzanan bolgede genis caph Ortiisen
cikarlarina vurgu yapilmis, iliskiler, ¢cok boyutlu ve c¢ok yonlii stratejik isbirligi
anlamina gelen “stratejik ortaklik” olarak tanimlanmustir.”®

Stratejik ortaklik olarak telaffuz edilen bu iliskiler konsepti, Avrupa, Kafkasya,
Orta Dogu ve Orta Asya’da ¢ok yonli ve katithmli bir isbirligine dayandirilmigtir.”
ABD Savunma Bakanm1 Willam Cohen, Nisan 1998’de ABD ile Tiirkiye'nin, Irak'in
saldirganligimnin engellenmesi, Ortadogu'da istikrarin saglanmasi, Tiirk ve Amerikan
askerlerinin omuz omuza durduklari Balkanlarda istikrar i¢in beraber ¢aligmalar1 gibi
sebeplerle giiglii bir stratejik ortaklik kurduklarini ifade etmistir.® Kisacast 1990'l
yillarda deklare edilen stratejik ortaklik kavrami, her iki iilkenin, hem Soguk Savas

donemi, hem de sonrasinda gelisen olaylarla ilgili ayni politik durusu sergilemeleri ve

> Sean Kay, “ What Is a Strategic Partnership”, Problems Of Post-Communism, C. 47, No:3,
Mayis/Haziran 2000, ss.15,16.

% Biber, “Soguk Savas Sonrasi Donemde...” s. 59.

57 Kay,“ WhatIsa..”, s. 16.

*% Sait Yilmaz, “ABD Ile Tiirkiye Arasinda Stratejik Ortaklik Vizyonu”, Silahli Kuvvetler Dergisi,
No:371, Ocak 2002, s. 74.

59 Biber, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde ..." , s. 56.

60 Kay,“ WhatIsa..”, s.17.
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aym politik ¢ikar ve endiselere sahip olmalar1 nedeniyle birlikte ¢alisarak sorunlarin
daha iyi iistesinden gelebileceklerini vurgulamak i¢in kullanilmigtir.”'

Diger taraftan stratejik ortaklik kavraminin ne maksatla kullanildig, igeriginin ne
oldugu gibi hususlarin ortaya konulmasi meselenin 6ziine 151k tutacaktir. Bu kavram,
ilk olarak Ozal ve Bush (Baba Bush) tarafindan Camp David’te, iliskilerin yeniden
tamimlanmas1 geregi iizerine ortaya konulmustur. Camp David'te yapilan goriisme ve
toplant1 tutanaklarma gore Ozal, Tiirkiye'nin ABD'yle bdyle bir iliskiye ihtiyaci
oldugunu, siyasi, ticari, ekonomik ve giivenlik ile dis politikada firsat alanlarinin
tanimlanmas1  gerektigini  belirtmistir.> NATO sayesinde yiiksek diizeyde
kurumsallagmig ittifak iligkilerine sahip iki ilkenin stratejik ortaklar olarak
nitelendirilmesi, ittifakin giiclendirilmesi, genisletilmesi ve uzun vadeli paylasilan ilgi
alanlarina vurgu yapilmasi amacina yonelik olmustur.

Diger taraftan stratejik ortakligin ilk olarak kullanildigi Camp David'te, bu ifade
ile ilgili olarak glinlimiize de 151k tutacak en temel sey, stratejik ortakligin siyasi, ticari,
ekonomik ve giivenlik ile dis politikay1 kavrayan ¢ok boyutlu bir iliski olmasidir. Ayn1
sekilde stratejik ortaklikta, taraflarin eylemlerinde serbest olmasma ragmen mutlaka
karsilikli goriis alis verisinde bulunmalar1 ve birbirlerinin ana politikalarimi incitecek
davraniglardan kagimnmalar1 en temel esastir.” Aralarinda stratejik ortaklik iliskisi olan
taraflarin stratejik hedefleri, degerleri, tehdit algilamalar1 ve oncelikleri arasinda asgari
diizeyde benzerlikler olmasi gerekmektedir. Taraflarin ulusal giiclerinin birbirinden
farkli olmasi, bunu bir tarafin digerine kars1 baski araci olarak kullanmasini veya daha
az danigmada bulunmasini gerektirmemektedir. Hatta taraflardan birini hayati derecede
ilgilendiren konularda, digerinin attig1 bazi adimlar engelleme veya veto etme yetkisi
dahi olmas1 gerektigi soylenebilir.®*  Stratejik ortaklarin hedefe ulagsmak i¢in birlikte
hareket etmeleri ve olumsuz sonuglara da birlikte katlanmalar1 gerektigi gibi,

kazanimlari da birlikte paylagsmalar1 gerekmektedir.”® Son olarak vurgulanmasi gereken

1 Mark Parris, “ Turkey's Future Direction and US-Turkey Relation”, Ekim 2003,
http://www.washingtoninstitute.org/templateCo7.php.

52 Ciineyt Ulsever, “Camp David Ruhuna Gore(l): Stretejik Ortaklik Kavrami Nedir”,

Hiirriyet ,13 Haziran 2003.

83 Ulsever, “Camp David Ruhuna Gére(I): Stretejik Ortaklik Kavrami Nedir”, Hiirriyet, 13 Haziran 2003.
64 S, Bahadir Kog, “ Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Dért Tarz-1 Siyaset”, Stratejik Analiz, No:63,
Temmuz 2005, s. 14.

5 Mahir Kaynak, « Stratejik Ortaklik”, Star, 13 Haziran 2005.
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husus, stratejik ortaklikta taraflarin entelektiiel seviyede birbirlerini esit goriip siirekli

goris alis verisinde bulunduklari bir iliski bigimini temsil ettigidir.*

(3) Iliskilerin Stratejik Ortaklik Penceresinden Degerlendirilmesi:

Soguk Savas sonrasi donemde ortaya atilan stratejik ortaklik yaklasimi, gerek
gliven bunalimi krizleri, gerekse farkli politik ¢ikar ve yaklagimlarla tartismali hale
gelmistir. Her seyden once insan haklar1 ve Kibris gibi meseleler yiiziinden, silah ve
askeri malzeme yoOniinden biiylik oranda ABD’ye bagimli olan Tiirkiye’ye, bu silahlarin
transferi konusunda ¢ikarilan zorluklar ve bedeli 6denmis savag gemilerinin teslim
edilmemesi gibi uygulamalarin stratejik ortakliga yakismadigi ortadadir. Bu durum
Tiirk yoneticilerinde “deklare edilmemis silah ambargosu” oldugu yoniinde izlenim
olusturmustur.”” Ayrica ABD’nin Tiirkiye’ye yapacagi yardimi, Yunanistan’a yapacagi
yardimlara ve Kibris’la ilgili gelismelere endekslemesi, 1915-1916’da yapildig: iddia
edilen “Ermeni Soykirimina” yonelik, Kongre nezdinde girisimlerde bulunulmasi
Tirklerdeki giivensizligi daha da artirmigtir.®®

Diger taraftan, Korfez Savasi sonrasi Irak'la ilgili gelismeler ve Tiirkiye'nin ciddi
yonde tehdit algilamalari, Tiirk-Amerikan iligkilerini de etkileyerek iliskilerin 6zellikle
Kuzey Irak merkezli bir kriz donemine girmesine neden olmustur. Ozellikle, 11 Eyliil
sonrast ABD’nin Irak’a miidahalesi ve K.Irak’a yonelik politikasi, iligkilerdeki
glivensizligi pekistirmistir. Her iki tarafin da, bolgeye yonelik “kontrollii bir yiiksek

’

tansiyon” politikast gelistirmesi, gergekte iliskilerin “stratejik ortakhik” diizeyinde
olmadig1 inancini gﬁglendirrnistir.69 Tiirk-Amerikan iligkilerinin 6zellikle Irak Savasi
sonrasinda ¢ok Snemli bir kritik asamaya geldigine siiphe yoktur. Iliskilerin mevcut
durumuyla ilgili olarak “kriz”, “siiriiklenme”, “yeniden tamimlama ihtiyaci” gibi
ifadeler de son zamanlarda daha sik kullanilmaya baslanmigtir. Bu ifadelerin stratejik
ortaklik kavramini zayiflatip zayiflatmadig1 veya iki iilke iliskilerinde gergekte stratejik
ortakligin olup olmadig1 meselesi de tartismalar1 beraberinde getirmektedir.” Ozellikle

Tirk Basbakaninin ABD gezisi sonrasi iki iilke iliskilerini stratejik ortaklik olarak

5 Ciineyt Ulsever, “Camp David Ruhuna Gére (III): AKP'nin Stratejik derinlik yaklagimi ne ise yartyor”,
Hiirriyet,18 Haziran 2005.

57 Sean Kay ve Judith Yaphe, “Tiirkiye’nin Dis iliskileri”,
http://www.harpak.tsk/sae/enstitu/yaymlar/dis_basin/mart1998.doc.

%8 Makovsky, “Amerika Birlesik Devletleri’nin Tiirkiye Politikas1”, s. 324.

% Umit Ozdag, “Kerkiik Krizi ve Tiirkiye'nin Irak Politikas1”, 21. Yiizyil ,No:1, Ocak-Mart 2007, s.13.

" Kog, “Tiirk- Amerikan Iligkilerinde Dért Tarz-1 Siyaset”, s. 13.
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tanimlamasi, buna karsin ABD tarafinin bu ifadeden 6zellikle kacinarak “stratejik iliski”
ifadesini kullanmasi kafalardaki soru isaretlerini iyice artirmigtir.”

ABD’nin, Tiirkiye’den taleplerinin, TBMM tarafindan reddedilmesiyle
Tiirkiye’nin, cezalandirildigima yonelik algilamalara yol agan uygulamalarinin ve
Tiirkiye’nin bolge politikasin1 ve PKK teror orgiitii konusundaki hassasiyetlerini hafife
alan yaklagiminin iliskilerdeki stratejik ortakliga uygun davranis olmadigi agiktir.”
Ozellikle tezkere sonrast her iki iilke de, birbirlerini “giivenilmez” olarak
degerlendirmeye baslamis, bolgeye yonelik politikalarini da “zehdit” olarak algilamaya

baglamiglardir.”

Amerikali strateji uzmani Larrabe yapmis oldugu tespitte, ABD’nin
bolgeye bakisini ortaya koymaktadir. Larrabe, 2003 Irak Savasi sonrasi Irak’ta giiglii
bir merkezi hiikiimetin kurulmasimmin ¢ok zor oldugunun, Irak’in parcalanmasi
durumunda zaten bolgede var olan de facto devletin hayata gececeginin altin1 ¢izmis,
Tiirkiye’nin bu gercegi kabul edilip, Irak’l1 Kiirtlerle bir an 6nce diyaloga geg¢mesi
gektigini belirtmistir. Aym sekilde ABD’nin, Tiirkiye'nin hassasiyet gosterdigi
ozellikle Telafer ve Siileymaniye'de Tiirkmenlere yonelik saldirilara g6z yummasi, Tiirk
0zel kuvvetleri iizerinden Tiirk ordusuna kars1, “stratejik nitelikli psikolojik operasyon”
baglatmis olmasi, stratejik ortakliga yakismayan bir davranis olarak algilanmistir.”
Gerek gecmisteki ambargo uygulamasinin, gerekse Irak isgali sonrasi Tiirk askerlerinin
basina ¢uval gecirilmesinin ve terdrle miicadelesinde Tiirkiye’ nin yalniz birakilmasinin
stratejik ortaklikla agiklanamayacagi asikardir.”

ABD'nin isgal sorumlulugunda olan bir bdlgeden, terdr faaliyetlerinin tekrar hiz
kazanmaya baslamas1 karsisinda, Tiirkiye'ye destek vermekten kaginmasi ve bu konuda
somut adim atmamasi, Tiirkiye tarafindan c¢ifte standart olarak algilanmaktadir.
ABD’nin PKK’y1 teror orgiitii olarak ilan etmesine ragmen, meseleyi siyasi boyuta
tasima cabasi, Tiirk tarafinin beklentilerini karsilamamakla birlikte, bu haliyle Tiirkiye
acisindan ABD de sorunun 6nemli bir pargasi haline gelmis gibi goziikmektedir. Tiirk

askerinin sinirda yiginak yaptig1 bir zamanda iki Amerikan savas ugaginin hava sahasini

"I Mahir Kaynak, « Stratejik Ortaklik”, Star, 13 Haziran 2005.

2 Cemalettin Tagkiran ve Haydar Cakmak, “Kuzey Irak’ta Tiirk-ABD Politikalari ve PKK Terorii”,
Avrasya Dosyasi: Tiirkiye-ABD Iliskileri, C. 11, No. 2, Ankara: ASAM Yayinlari, ss. 79, 80.

& Ozdag, “ Kerkiik Krizi ve Tiirkiye’nin Irak Politikas1”, s. 13.

" F. Stephen Larrabe, “Tiirkiye Orta Dogu’yu Yeniden Kesfediyor”,

Foreig Affairs, Temmuz-Aralik 2007,
http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/disbasin/2007/07/05x07x07.htm.

(10.07.2007).

" Umit Ozdag, “ Kerkiik Krizi ve Tiirkiye’nin Irak Politikasi”, 21.Yiizyil, No:1, Ocak-Mart 2007, s. 14.
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ihlal etmesi ve bu konuda Tiirk Disisleri tarafindan ABD’ye verilen nota’ iliskilerdeki
gliven bunaliminin en iist seviyeye geldigini gostermektedir. Irak Savasi sonrasi
yasanan siirecte, ABD'nin Tiirkiye nezdinde diisen popiilaritesi ve isgalci bir gii¢ olarak
diinya baris1 i¢in biiyiik tehlike tasidigi yoniindeki olumsuz imaj, iki iilke iliskilerini
stratejik ortakliktan ¢ikarmaktadir.” Kuzey Irak’la ilgili olarak, Amerikalilarin
Tiirkiye’den ziyade Kiirtleri dikkate alarak, 6zellikle Siileymaniye’de onlarin verdikleri
bilgiler dogrultusunda hareket ederek Tiirk askerlerini bolgede suikastler diizenleyip
istikrarsizlik yaratacagi bahanesiyle tutuklamasi, stratejik ortaklikla celisen diger bir
gelisme olmustur.” Kisacasi, Tirkiye ve ABD’nin bolgeye yonelik politik ve topraksal
statiilko iizerine kurulu yaklagimin, 2003 Irak savasindan sonra ABD tarafindan
degistirilmesi,” iki tlke iligkilerini kopma noktasina getiren en temel meseledir.
Stratejik ortaklik kavrami geregi, iki iilkenin temel hedeflerde ve politikalarda ters
diismemesi, karsiliklt uyum iginde birlikte davranmis sergilemesi gerektigi diisiiniiliirse,
en temel meseleler olan Kibris, Irak ve terorle miicadele konusunda bile birlikte hareket
edilmemesi, iliskilerde stratejik ortakligin olmadigini géstermektedir.*

Diger taraftan Amerikan tarafinin da iligkilere stratejik ortaklik penceresinden
baktigimi sdylemek giictiir. Amerikan tarafinin her politikada Tiirkiye'yi hazir gii¢ gibi
yaninda gérme aligkanligi, ona kars1 stratejik ortak olarak bakmadigimi gdstermektedir.
Nitekim bu aligkanlik tezkere kriziyle hayal kirikhigmma doniismistir.®® ABD’nin

’

Tiirkiye ile iliskilerinin temelini “jeopolitigin kullaniimas:” meselesi olusturuyorken,
Tiirkiye'nin Irak Savagindaki tutumunun etkisinde kalan Amerikan tarafi, “lrak
Savagsinda bile bize yardim etmeyen Tiirkiye'nin bizim i¢gin fazla stratejik onemi yoktur”
tirlinden yaklasim sergilemeye baglamigtir.®® Tiirk-Amerikan iligkileri uzmani Lesser,
Alman Marshall Fonu'nun diizenledigi  “Tiirkive-ABD  Iliskilerini ~ Yeniden
Sekillendirmek” konulu konferansta, iki iilke iligkilerini tanimlarken sik sik “stratejik

iligki” kavramini kullanmis, bu ifadeyi de “her iki iilkenin birbirleri i¢in hayati onem

" Sami Kohen, “ Kétii Bir 11k”, Milliyet, 31 Mayis 2007.

78 Jon Gorvett, “ US-Turkey Strategic Partnership Still Shaky A fter Bush-Erdogan Meeting”,
Washington Report On Middle East Affairs, C. 24, Agustos 2005.

7 Zeyno Baran, “US-Turkish Relations Strained Further” , http://www.nixoncenter.org (22.05.2006).
8 Jan O. Lesser, Turkey the United States and the Delusion of Geopoliticks”, Survival, C.48, No:3,
Sonbahar 2006, s. 9.

8! Murat Yetkin, “ ABD ile Neyin Ortaklig1”, Radikal, 22 Agustos 2006.

82 {dris Bal, “Tiirkiye-ABD fliskileri ve 2003 Irak Savasinin Getirdikleri”, iginde idris Bal, (der),

21. Yiizyilda Tiirk Dig Politikasi, Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2004, s. 170.
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tastyan konularda birbirlerine yardimct olmasi” olarak agiklamigtir.¥ Bu konuyla ilgili
son olarak, ABD'nin bdlgede miittefik olmamalarina karsin, Misir’la daha yogun ve
kurumsallasmig bir stratejik ortaklik iliskisine girmesi ve Israil'le en iist diizeydeki
giivenlik igbirligi gelistirmesi, stratejik ortaklik kavramiin sadece Tiirkiye'ye yonelik
ozel bir iligki bicimi olmadigini, ABD’nin ¢ikarlar1 geregi bolgede daha fazla iilkeyle
stratejik ortaklik iligkisine girebilecegini gostermektedir.®

Tiirk-Amerikan iliskilerinin mevcut niteliginin de, stratejik ortaklik yaklagimi ile
celistigi sdylenebilir. Iki iilke iliskilerinde, entelektiiel agidan esitlik ilkesinin gegerli
olmadigy, iligkilerin genelde amacini, ¢ergevesini, giindemini ve temposunu neredeyse
her zaman Washington yonetiminin belirledigi asikardir.*® ABD, ikili iligkilere genelde
kiiresel cikarlar1 agisindan bakmakta, beklentilerini de bu kiiresel boyut c¢ercevesinde
degerlendirmektedir. Uyum i¢inde oldugu miiddetce iligkileri devam ettirmekte,
iligkilerin tikandigi ya da yararli olmaktan c¢iktigm diisiindiigiinde iliskinin
yogunlugunu azaltabilmekte veya o iligkiyi diger bir gii¢le kurdugu iliskiyle ikame etme
yoluna gidebilmektedir.*’

iki iilke iliskilerinde gecerli olan tek tarafli bagimlik, iliskilerde gercek anlamda
stratejik ortakligin olmadigin1 géstermektedir. Tiirk yoneticileri, Tiirkiye'nin ¢ikarlarinin
korunmasinda, i¢ ve dis tehditlere kars1 giivenligin saglanmasinda ABD'nin destegine
bagimli olduklarmi cok iyi bilmektedirler. Ozellikle Avrupa savunmasiyla ilgili
diizenlemelerin icinde yer almayan Tiirkiye'nin, ABD'yle yakin isbirligi yapmak
zorunda olmasi, savunma projeleri ve ordunun modernlesmesinde onun destegini almasi
kagmilmaz bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.®®* Aymi sekilde, gelismislik ve
zenginlik diizeyi birbirinden farkl iilkeler arasindaki stratejik ortaklik iligkisinin zor
oldugu, isbirliginin yiiriitiilmesi i¢in zayif tarafin, gii¢liiniin isteklerini genelde kabul
ettigi kabul edilen bir gergektir.* Amerikan yonetimi, stratejik ortak kavramini Tiirkiye
ile olan iliskilerinde kullanarak, iliskilerde aslinda kendisinin riayet etmedigi, ama
nedense Tiirk tarafinca sorgusuz sualsiz kabul goren ve kendisinin de kabul goriilmesini

istedigi konularin koordinatlarini ¢izmektedir. Iligkilerin genel seyrine bakildig1 zaman,

% Hasan Semiz,  Genisletilmis Ortadogu Kapsaminda Tiirkiye-ABD iliskileri ve Tiirkiye'nin
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ABD'nin Tiirkiye'den istedikleri genelde, somut, ivedi, maliyetli, riskli ve geri
doniilmesi zor hususlar1 kapsarken, karsiliginda verdigi daha belirsiz, sembolik, zamana
yayilmis, kolaylikla geri doniilebilir ve kendisi icin fazla maliyeti olmayan konular
olmaktadir. “Ortak diisiiniiyoruz” denilen konularin ¢ogunda maliyet ve risk iistlenen

% Kisacasi, Tirk-Amerikan iligkilerinde stratejik

taraf genellikle Tiirk tarafi olmaktadir.
ortaklik anlayisinin tek tarafli isledigi, Tiirkiye’nin daha ¢ok ABD stratejilerini
uygulayan bir iilke durumunda kaldig1 s6ylenebilir.”

Tiirk Disisleri Bakaninin 2006 yili Temmuzunda ABD'ye yapmis oldugu ziyaret
sirasinda glindeme gelen, iki tlke iliskilerinde gelecege yonelik, demokrasi, insan
haklari, serbest pazar ekonomisi gibi degerlerin 6nemine vurgu yapan ve kamuoyunda

’

da stratejik ortaklik olarak giindeme getirilen “stratejik vizyon belgesi”, aslinda iki iilke
iligkilerinin ortak paydasinda ne kaldigi sorununu ortaya koyan bir belgedir.” Stratejik
vizyon belgesinde; kitle imha silahlarinin yayilmasimin engellenmesi, Afganistan ve
Balkanlarda oldugu gibi baris1 koruma yoniinde adimlar atilmasi ve basta Bakii-Ceyhan
olmak iizere enerji hatlarmin giivenliginin saglanmasi gibi konularda ortak hareket
edilecegi belirtilmistir. Iliskilerde yeni sayfa agma ¢abasim temsil eden bu belge, iki
iilke iliskilerinin tahribat gordiigiiniin ve iliskilerde stratejik ortakligin olmadiginin
kabuliiniin bir belgesi olarak da goriilebilir.”

Kisacasi, stratejik ortaklik teriminin iki iilke iliskilerini aciklamadig1 ve yasanan
stiregte stratejik ortakligin basarilamadigi ortadadir.” Ankara, ABD’nin dogrudan
alaka ya da global stratejik menfaat alami icerisinde bulunmadigi siirece iki {iilke
arasinda boyle bir ortakligin kurulamayacaginin farkindadir.” Gelecekte kurulabilecek
stratejik ortaklikla ilgili olarak, 1 Mart tezkeresinin boyutlarini asan bir uyumsuzluk,
taraflarin bircok konuda anlagsmak i¢in olaylar1 benzer yaklasimlarla degerlendirmeleri
geregini ortaya koymustur.” Dolayisiyla iki taraf arasinda gelistirilebilecek stratejik
ortaklik, her iki tarafin da ¢ikarlarinin ortiistiigii ve gozetildigi belli konularda olabilir.

Aksi takdirde ABD'nin bolgede girisebilecegi genis ¢apli savaglarda Tiirkiye'nin tam

90 Kog, “ Tiirk- Amerikan Iliskilerinde Dért Tarz-1 Siyaset”, ss..13,14.

°! Elif Hatun Kiligbeyli, « Tiirk-Amerikan iliskilerinde Avrasya Jeopolitigi”, Avrasya Dosyas:
Tiirkiye-ABD [liskileri Ozel, C.11, No:2, 2005, s. 127.

92 http://www.cnnturk.com/DUNY A/haberdetay.asp (08.08.20006).

Ugur Ergan, “ Iste Stratejik Vizyon Belgesi”, Hiirriyet, 05 Temmuz 2006 ;

Cengiz Candar, “ Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Neresindeyiz”, Bugiin, 05 Temmuz 2006.

9 « Tiirkiye-Bat iligkilerinin Gelecegi”, Rand,
http://www.harpak.tsk/sae/enstitii/enstitii/yayinlar/dis_basin/mart2001.doc.

%% Turkish-American Relations Will Improve, Millivet ABD, 21 Aralik 2000.

% Mahir Kaynak,  Stratejik Ortaklik”, Star, 13 Haziran 2005.
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destek vermesi ¢ok zor goziikmektedir. Bu tlir durumlarda giivenlik boyutu kavrami
ters orantili olarak ¢aligmaya baslar ki bundan her zaman Tiirkiye zarar gorebilir.”’
[liskilerin savunma boyutundan diger alanlara yayilmasi, zellikle iliskilerin ekonomik
boyutunun giiglendirilmesi iliskilerin gelecegi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.”
Amerikal1 strateji uzmani Lesser iki iilke iliskilerinin, ABD’nin stratejik yaklagiminin
ve Tiirkiye’nin etrafindaki krizlerin bir iirlinii oldugunu belirterek, iliskilerdeki kiiltiirel
ve ekonomik boyutun eksikligine dikkat ¢ekmektedir. Lesser, bolge miidahalelerinde
Tiirkiye’nin  imkanlarmin  kullanilmasi  yoniindeki Amerikan taleplerinin 1iyice
azaltilmasinin ve ekonomik ve kiiltiirel iligkilerin gelistirilmesinin, gelecekte iki {ilke
iligkilerini daha dengeli bir ortaklik seviyesine getirecegini vurgulamaktadir.”
Gorildiigii gibi, Soguk Savas sonrasi donemin yeni tehdit unsurlarina kars1 ortak
isbirligi gelistirilmesi mantigina dayali stratejik ortaklik yaklasimi, bolgesel farkli
yaklasim ve hassasiyetlerin daha belirgin hale gelmesiyle gecerliligini kaybetmeye
baglamistir. Bu baglamda Irak konusu iki {ilke iliskilerini rayindan ¢ikarmis,
Tiirkiye’nin temel hassasiyetlerini ifade eden Kirmizi Cizgileri ortadan kaldirmaya
yonelik Amerikan tutumu, stratejik ortakliga biiyiikk darbe vurmustur. Iliskilerin
niteliginin sadece giivenlik eksenine oturtuldugu, ABD’nin bolge miidahalelerinde
Tiirkiye’yi, kendisine kolaylik saglayan ve imkénlarim1 kullandiran bir iilke olarak
gordiigii. miiddetce, iligkilerin stratejik ortaklik c¢ercevesinden wuzak kalacagi

sOylenebilir.

2. Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Gelecegi:
a. Iliskilerin Geleceginde Sorun Olabilecek Temel Meseleler:
(1) Irak Konusu:

Tiirk-Amerikan iligkilerinin geleceginde sorun olabilecek en temel meselenin Irak
baglaminda; Irak’in toprak biitiinliigl, Kerkiik’in durumu ve Kuzey Irak kaynakli PKK
teror saldirilart oldugu soylenebilir. Ankara ile Washington yonetimi arasinda Korfez
savasindan bu yana, Kuzey Irak'ta olusturulan Kiirt bolgesine yonelik anlagsmazlik

devam etmektedir.'” iligkilerdeki olumsuz havanin kisa donemde diizelmesinin;

7 Cémert, “ Tiirkiye-ABD iliskilerinde Giivenlik ve Giiven Boyutlar1”,s. 40.

% Uslu, “ 1947’ den Giiniimiize....”, s.232.

% Tan O. Lesser, Turkey the United States and the Delusion of Geopolitics”, Survival, C. 48, No:3,
Sonbahar 2006, s. 11.

1% Ozdag, “Tiirkiye'nin Irak Politikasinin Belirleyicileri”,
http://www.harpak.tsk/kha/web/www/hts/makaleler.html (29.03.06 ).
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ABD’nin Kuzey Irak'ta PKK teror orgiitiine karsi ciddi tavir koyup somut onlemler
almasi, bolgedeki Tirkmen varligin1 gérmemezlikten gelme politikasindan vazgegip,
onlarin pesmergeler tarafindan ezilmesine engel olmasi1 ve bolgede bagimsiz bir Kiirt
devleti olusumuna karsi, bolge iilkelerine acik garanti vermesine bagli oldugu

sOylenebilir.""!

Tiirk Disisleri Bakani1 Giil, Subat 2007 Washington ziyaretinde yaptigt
aciklamada, Irak’ta mezhep savasinin yarattigi sikintilara, etnik catisma boyutunun
katilmamasinin 6nemli oldugunu dile getirmis, Irak’in ulusal birligi ve kimligini
vurgulamanin 6nemine deginerek, Kerkiik’te sikinti ¢ikmasi durumunda bunun tiim
tilkeyi sarsacagi uyarisinda bulunmustur.'”

(2) Kibris Konusu:

Kibris meselesi, Tiirkiye'nin adaya miidahale girisimi ve miidahalesiyle Tiirk dis
politikasinin en onemli sorunlarindan biri haline gelmistir. ABD’nin Kibris sorununa
yaklagimi, hem Soguk Savas donemindeki miittefik iliskisiyle, hem de Soguk Savas
sonrasi giindeme getirilen stratejik ortaklik iligkisiyle bagdasir bir nitelikte olmamistir.
ABD’nin bu tutumunda, komiinist etkisinin Akdeniz bdlgesinde yayilmasindan ziyade,
burasinin ¢evreleme stratejisinin  bir halkast olmasini tercih etmesi yatmugstir.'”
ABD’nin bu yonlii bakisinda takip etmis oldugu diinya politikasinin etkili oldugu
soylenebilir.'™ 1963 olaylari,  Johnson Mektubu, Tirkiye’nin 1974 yilindaki
miidahalesi, Tiirk-Amerikan iligkilerine ilk ciddi darbeyi vurmusg, 1947 tarihli Truman
Doktrininin actig1 iyi iligkiler donemini tersine c¢eviren bir doniim noktasi olmustur.
NATO iginde miittefik iki iilkeden birinin digerine kars1 silah ambargosu uygulamasi,
tarihte esine rastlanmayan bir gariplik ornegi olmustur.'” 1974 miidahalesi sonrasi
ABD ambargosuyla ilgili olarak donemin Amerikan Digisleri Bakani Kissinger, o giiniin
sartlarinda Washington'un yapabilecegi en iyi seyin Amerikan cikarlari ve NATO
ittifakinin biitiinligiini korumak oldugunu belirtmistir.'” ABD, 1983 yilinda kurulan

KKTC'yi bagimsiz bir devlet olarak tanimadig1 gibi, Kongre siirekli olarak, Tiirkiye'yi

lOlTasklran, “ Tiirkiye-ABD: Giiven Bunalimindan...”, s. 37.

192 hitp://www.ntvmsnbe.com/news/399292.asp.

18 Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan liskilerinde Kibris , Ankara: 21.Yiizyil Yaynlari, 2000, s. 154.

1% Siikrii S. Giirel, Kibris Tarihi (1878-1960 ) Kolonyalizm Ulus¢uluk ve Uluslararasi Politika, istanbul:
Kaynak Yayinlari, 1985, s. 48.

195 Armaoglu, 20 Yiizyil. Sivasi Tarihi, ss. 789,809.

106 M.James Wilkinson, ¢ Amerika, Tiirkiye ve Yunanistan: Ug Kisi Kalabaliktir” icinde (Der)Morton
Abromowitz, Tiirkiye'nin Doniistimii ve Amerikan Politikasi, Ankara: Liberte Yayincilik, 2001, s. 271.
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adadan ¢ekilmeye zorlamak i¢in Tiirkiyenin satin aldig1 silahlarin teslimatini
onaylamamus, Tiirkiye'ye yapilan yardimlar1 askiya almigtir.'”’

Kibris'la ilgili sorun, 1990'lardan sonra degiserek AB platformuna taginmistir.
Kibris'm AB'ye tam iiyelik asamasinda son sans olarak ortaya konan, BM Genel
Sekreterinin adiyla bilinen ve goriismelerde birka¢ defa revizyona ugrayan “Annan
Plani” Nisan 2004 yilinda referanduma sunulmus, ABD ve AB'nin de destek verdigi
bu plana Kibrish Tiirkler %65 oraninda evet demistir.'”® Kibris konusunda ABD ve AB
tarafindan tavize zorlanan Tirk hiikiimeti, i¢ kamuoyu baskisina ragmen, ¢éziimden
yana tavir koymak amaciyla ve Kibrisli Tiirklerin ekonomik izelasyonlarinin
kaldirilacag: diislincesiyle Annan Planina destek vermistir. Fakat ¢ok kiiciik bir siyasi
zararla anlagmay1 reddeden Rum tarafi, AB'nin tam {iyesi olarak simdi Tiirk tarafindan
daha fazla taviz beklemektedir.'” Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti olarak tiim adanin sahibi
konumundaki GKRY'ye karsi hava ve deniz limanlarinin agilmasi baskisiyla karsi
karstya kalmistir.'' Haziran 2004 tarihinde AB Zirvesi Tiirkiye’den, Giiney Kibris
dahil birlige yeni katilan iiyelerin de Ankara Anlagsmasina dahil edilerek limanlarin Rum
bandirali gemilerine agilmasi igin baskiy1 artirmustir.'"!

Gelinen son noktada Kibris konusu, Tiirkiye-AB iligkilerinde sorun olmaya
adaydir. Zaten ABD yonetimi de, son donemde Kibris 6zel temsilciligini kaldirarak

2 Bazi Amerikal

sorunu bir nevi AB'ye havale etmis gibi g6ziikmektedir."
milletvekillerinin Annan Plamyla ¢6ziimden yana tavir koyan KKTC'ye gelip
goriismelerde bulunmasi, olumlu bir adim olarak goriilse de, bunun devaminin
gelmemesi halinde, tarih kitaplarinda kiigiik bir dipnot olmaktan ileriye gitmeyen bir

’ Strateji uzmani Lesser, Kuzey Kibris’in gelecegi ve

adim olarak goriilecegi aciktir."
uluslararas1 topluma entegrasyonu konusunda ABD’nin artitk anahtar bir rol

oynamadigmi, adanin geleceginin AB’yle ve Tiirkiye nin AB iiyelik siireciyle yakindan

197 George S. Haris, “ABD-Tiirkiye iliskileri”, icinde Makovsky Alan ve Sayar1 Sabri (der.), Tiirkiye nin
Yeni Diinyasi: Yeni Dig Politikasinin Degigen Dinamikleri, Bursa: Alfa Yay. 2002, s. 261.

1% Emete Goziigiizelli,, “Annan Plani'na Evet'in Ardindan Omuzdaki Yik”, 21. Yiizyil, No:1,
Ocak-Mart 2007, s. 61.

1% Morton Abromowitz, “Kavsaktaki Tiirkiye”, The Wall Street Journal, 29 Haziran 2005,
http://www.genkur.tsk/bhi/habergdster.asp.

1o Gozigiizelli,, “Annan Plani'na ...” , s. 61.

" Ayhan Akdogan, “Tiirkiye’nin AB Uyeligi Siirecinde Kibris Meselesi”,
http://www.harpak.tsk/igerik/ HAK %20DERGISI.doc.

"2 Uslu, Tiirk Dus Politikasi: Yol Aywiminda...” s. 303.

113 Kog, “ Tiirk-Amerikan liskilerinde Dért Tarz-1 Siyaset” s. 24.
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ilgili oldugunu belirtmektedir.""*

Sorunun sadece tek tarafli baski politikasiyla
cozillmeye calisilmast ve 1960'larda anlagsmalarla kurulmus olan dengenin
gozetilmemesi, Kibris'la ilgili aktdrler bakimindan Yunanistan lehinde 6nemli bir
degisme olmasi ve Tiirk-Yunan dengesinin ¢okerek Tiirkiye'nin kimsenin istemedigi

radikal adimlar atmasi ihtimali dogurabilir.'"

(3) Ermeni Meselesi:

1984 Eyliiliinde, Amerikan Kongresi Dis iliskiler Komitesince kabul edilen “24
Nisan” tarihinin, “soykirim anma giinii” olarak kabul edilmesi, iliskilere ipotek koyan
en 6nemli gelisme olmus, bundan sonra her yil aynm1 doénemde, iliskilerde yasanacak
gerginliklerin de habercisi olmustur.''® Bu baglamda, Amerikan Kongresinde kabul
edilen soykirimi anma giiniiniin, Haziran 1987'de Avrupa Parlamentosunda da kabul
edilmesi manidardir.'” Ermeni karar tasarilarinin ABD'de birgok eyalet meclisleri ve
senatolarinda da kabul edildigi, hatta bazi eyaletlerde soykirim konusunun ders
kitaplarinda yer aldig1 goriilmektedir. Zaten ABD Kongresinde ¢ok gii¢lii pozisyonda
bulunan Ermeni lobileri, eyaletler diizeyinde yeterince kabul edilen tasarilarin artik
Kongre diizeyine getirilebilecek olgunluga eristigini diislinerek 6zellikle 2000'i
yillardan itibaren tasarilari, ABD Kongresine tasimaya baglamiglardir.'

ABD'nin Tiirkiye'ye yaklagimi, genelde stratejik temelli oldugundan, Ermeni
tasarilarinin giindeme gelmesi de bu bakis acgisindan etkilenmektedir. ABD, Tiirkiye'ye
daha fazla ihtiyaci oldugunu diisiiniiyor ve iliskilerin bozulmasini istemiyorsa, Ermeni
karar tasarilarim1 giindeme getirmemekte, buna karsilik iliskilerdeki genel bozulma,
diger alanlar gibi Ermeni kartina da yansiyarak, karar tasarilarn hizla ortaya cikip
onaylanma siirecine girmektedir. Kisacasi bu mesele, ABD'nin zaman zaman Tiirkiye'ye
kars1 kullandig1 bir koz niteligine biiriinmiis durumdadir.”® Ozellikle Mart 2003 tezkere
krizinden sonra iligkilerin bozulma havasina girdigi bir asamada Amerikan yonetimi,
Incirlik iissiiniin daha genis kullanimi, Tiirkiye-Ermenistan smirinin agilmasi hususunda

Tiirkiye'ye baskida bulunarak 24 Nisan Oncesinde ABD'nin elinin gii¢lendirilmesi

"4 1an 0. Lesser, “ Turkey the United States and the Delusion of Geopolitics”, Survival, C.48, No:3,
Ekim 2006, s.8.

1s Uslu, Tiirk Dig Politikasi: Yol Ayiriminda...” ss. 330,331.

"¢ Sedat Laginer, “Tiirk-Amerikan iliskilerinde Ermeni Faktéri”, Avrasya Dosyasi: Tiirkiye-ABD
Iliskileri, C. 11 No.2, Ankara: ASAM Yayini, 2005, s. 96.

"7 Uzgel, “ABD ve NATO'yla iliskiler”, s. 63.

8 Uzgel, “ABD ve NATO'yla iliskiler”, ss. 298,299.

1o Laginer, “ Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Ermeni Faktorii”, ss. 94, 96.
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gerektigini belirterek “istediklerimizi yapmazsaniz Ermeni tasarisi geger” santajini agik
bir sekilde kullanmistir.'*

Genel olarak, Ermeni iddialan iligkilerdeki pozitif enerjiyi bosa c¢ikartan ve
neticede taraflarin hig birisine olumlu katkis1 olmayan bir sorun oldugu séylenebilir.'”!
Ermeni iddialarin1 kabul eden kimi iilkelere karsi, Tiirkiye tarafindan uygulanan boykot
ve ihale iptalleri yiiklii derecede tazminatin 6denmesine neden olmus, ancak bu

meselenin  Oniine gegilememistir.'*

Meselenin siirekli olarak Kongre giindemine
getirilmesi, Tirk-Amerikan iliskilerini her gecen giin erezyona ugratan bir faktor haline
doniismiis, Kongre giindemine ilk geldigi 1984 yilindan itibaren, adeta bir Tiirk
diismanhigi fobisi olusturulmaya baglanmistir.'” Her ne kadar ABD'li yetkililer
Tiirkiye'nin tepkisini azaltmak icin karar tasarilarinin baglayici nitelikte olmadigini,
ABD dis politikasinin amaciyla ortiismedigini ve savunma-giivenlik alanlarindaki
iligkilere etki etmeyecegini belirtmis olsalar da, bu karar tasarilarinin Kongre

giindemine siirekli olarak gelmesi dahi'*

stratejik ortaklik sOylemlerini ciiriiten bir
nitelik kazanmistir. Tiirk-Amerikan iligkilerinin bunalimli oldugu dénemlerde, her
zaman karar tasarilarmin gecebilecegi ve Ermeni faktoriiniin Tiirk-Amerikan iliskileri
iizerinde Demokles’in kilic1 gibi durup ciddi tehditler olusturmaya devam edecegi

gortilmektedir.'”

Tiirk disisleri bakan1 Abdullah Giil, Washington ziyaretinde yaptigi
aciklamada, Tiirkiye ile gelecege yonelik biiyilik giindemi oldugu bilinen ABD’nin, bu
meseleyi giindeme getirmesinin iki iilke iliskilerini esir aldigini, boyle bir tasarinin
gecmesi halinde, iki iilkenin yillardan beri gosterdigi isbirligi ve omuz omuza

miicadelenin bir anlaminin kalmayacagini belirtmistir.'*

b. Iliskilerin Gelecegine Yon Verebilecek Temel Konular:
(1) Biiyiik Orta Dogu Projesi:

Tiirk-Amerikan iligkilerinin Irak savasiyla kopus siirecine girip stratejik ortaklikla
bagdagmamasi, iligkilerin gelecek donemde tamamen kesilecegi anlami tasimamaktadir.

Bu baglamda iliskilerin gelecegine yon verebilecek ortak bazi konularin oldugu

120 Uzgel, “ABD ve NATO'yla iliskiler”, ss. 62,63,64.

21 L ogoglu, “Tiirkiye-ABD iligkileri...”, s.42.

122 Baskin Oran, “Dénemin Bilangosu”, i¢inde Oran Baskin (der)., Tiirk Dis Politikasi(1980-2001),
Istanbul: Tletisim Yaymcilik s. 234.

'2 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1980), Ankara: Tiirkiye Is Bank KiiltiirYay,1992,s.300.
124 Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskileri, s. 273.

1231 ogoglu, “Tiirkiye-ABD iliskileri...”, s.42.

126 hitp://www..ntvmsnbe.com/news/399.292.asp.

129



glindeme getirilmektedir. Son zamanlarda sik sik giindeme getirilen “Biiyiik Orta Dogu
Projesi” (BOP), bu baglamda sik sik tartigilmaya baglanmistir. Tiirkiye basta olmak
iizere, Irak, Iran, Kuzey Afrika, Suriye, Israil, Urdiin, Liibnan ve Arap yarimadasini da
icine alan bu bolgeye 1990’lardan sonra Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetleri ve Kafkasya
iilkeleri de dahil edilmistir. Biiylik Orta Dogu Projesi (BOP), 2003°te ABD tarafindan
tekrar siyasi ortama taginmis, Haziran 2004’te ABD’nin Georgia bolgesinde Sea
Island’da yapilan G-8 zirvesinde en son halini alarak “Genisletilmis Orta Dogu ve
Kuzey Afrika” seklinde kapsami genisletilmistir."”’

ABD’nin bu bolgeye yonelik projesi, Kasim 2003’te Baskan Bush'un “Forward
Strategy of Freedom” planiyla, yine aym1 donemde ABD'nin Yakindogu bolge
sorumlusu William Burns'un Atlantik ittifak: iilkelerinin Biiyiik Ortadogu'da ¢6zmesi
gereken problemlere vurgu yapmasiyla uluslararast kamuoyunun glindemine
oturmustur. Burns, bu problemleri; dncelikle Irak olmak iizere tiim bolgede istikrar ve
refahin saglanmasi, Arap-Israil catismalarmin durdurulmasi, terdrist ve terdre destek
veren iilkelerle miicadele edilmesi ile bdlgede siyasal ve ekonomik reformlarin
gergeklestirilmesi olarak saymigtir.'” Bagkan Bush, GOP'u (BOP) su ifadelerle
ABD'nin tarihsel misyonu olarak sunmustur:  “Birlesik Devletler Orta Dogu'nun
ozgiirliigii icin yeni bir politika ve strateji olusturmustur. Bu strateji, ge¢miste
gosterdigimiz azim, enerji ve idealizmin aynisini gerektirmektedir. Avrupa, Asya ve
diinyamin  tiim  bolgelerinde oldugu gibi ozgiirliigiin ilerleyisi barisa onciiliik
edecektir'® Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra, bdlgenin terdr iireten bir merkez
halinden ¢ikartilip demokratiklesmesi, bolgede siyasal 6zgiirliiklerin gelistirilmesi ve
sivil toplum orgiitlerinin gili¢lendirilmesi ve bu baglamda bolge iilkelerinin mevcut
rejimlerinin iyilestirilmesi ABD agisindan 6nem verilen konular olmustur.'*’

NATO iiyesi, ayn1 zamanda AB iiyelik siirecinde ilerleyen ve bdlgede Israil ile
iligkileri olan ve halkinin ¢ogunlugu Miisliiman bir Tiirkiye'nin, bolgede giiclii bir askeri
giice sahip olmasi, Tiirkiye'yi bu projede 6n plana ¢ikarmaktadir.®! Ozellikle 11 Eyliil

saldirilarin1 diizenleyenlerin Miisliman kimlikleri ve El-Kaide gibi teror orgiitii ile

127 Semih Yalgin, “ Sark Meselesinden Biiylik Orta Dogu Projesine”, 2023, No:51, Temmuz 2005,
$s.52,53.

128 Erkin Ekrem, “Biiyiik Ortadogu Projesi ve Cin”, Stratejik Analiz, No:48, Nisan 2004, s. 11.

129 «Pact Sheet: Broader Middle East and North Afrika Initiative”, US Department of State,
http://www.state.gov/e/eb/rls/fs/c11041.htm.

130 Kuloglu ve Konur, “ABD'nin Irak'a Miidahalesinin....”, s. 37.

31 Armagan Kuloglu ve F.Elif Salkaya, ¢ Biiyiik Orta Dogu Projesi ve Tiirkiye, Stratejik Analiz , No:48,
Nisan 2004, s. 30.

130



baglantilarinin saptanmis olmasi nedeniyle radikal Islam’in bir tehdit olarak kabul
edildigi bir ortamda, Tirkiye'nin konumu, ABD ve Avrupa icin biyik Onem
tasimaktadir.’>  Amerikan yonetimi Tiirkiye'yi, Islam diinyas1 i¢in demokrasi, laiklik,
ve piyasa ekonomisi alaninda 6rnek bir model, Bati ile iliskilerinde de, Islam
diinyasinin 6nemli bir temsilcisi olarak goérmek istemektedir. ABD Bagkanlarindan
Clinton'a gore Tiirkiye, Avrupa ve Miisliiman diinyasi arasindaki barig ve uyumu
saglayabilecek tek tilkedir."”’ Bu dogrultuda, ABD Baskani1 Bush ve Tiirkiye Bagbakani
Erdogan, Ocak 2004'te yaptiklar1 goriismede bu projeyle ilgili olarak fikir birliginde
olduklarmi ifade etmisler, Bush'un projeyle ilgili olarak destek talebine, Tiirk
Bagbakani onay vermis, hatta projeyle ilgili olarak bazi 6nerilerde bulunmustur."*
Ancak, BOP’un basar1 sans1 tartismali goziikmektedir. Her seyden once bu
projede, Tiirkiye'nin Miisliiman {ilke modeli olarak sunulmasi veya Tirkiye'nin “//liml

’

Islam” 1 temsil ettiginin belirtilmesi, Tiirk kamuoyunda itirazlara neden olmaktadir.
Evvelden beri Tiirk yonetici kesimi ve eliti, Tiirkiye'nin demokratik ve laik degerlerinin,
onun Bati'ya acik olan yiiziinii temsil ettigini 1srarla vurgulamuslardir. Ozellikle askeri
kesim, bu konuda hassas oldugunu gdstermis, BOP’un kamuoyunda tartisildigi bir
donemde, Genel Kurmay Baskam Hilmi Ozkék yaptigi konusmada, Tiirk niifusunun
cogunlugunun Miisliiman olmasina karsin, Tiirkiye'nin laik yapisinin demokrasisinin
gelismesinde ana itici giic oldugunu vurgulamistir.”®> Islam ve demokrasinin birlikteligi
acisindan 6rnek gosterilen Tiirkiye’nin, demokrasiyi kolaylastiran yapisal 6zellikleriyle
Orta Dogu'dan ayrildig1 bir gercektir. Bu 6zelliklerin en temelinde, 1928'den beri
uygulanan laik yapisinin oldugu diisiiniilirse, BOP’a yonelik olarak ortaya konulan
Tiirkiye'nin Islami model olma durumu, kisa vadede gerceklesecek gibi
gorilmemektedir."*

Son olarak laik, demokratik devlet yapist ve bu yolda yapmis oldugu reformlarla
AB ile biitiinlesmeye ¢alisan Tiirkiye'ye bu proje kapsaminda ABD tarafindan bigilen
dini referansh roliin, Tiirkiye'nin AB ile biitiinlesmesine de katki saglamayacagi
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aciktir.’” Buna paralel olarak Kasim 2003'te Istanbul’da gerceklestirilen bombalama

132 Bal, « Tiirkiye-ABD Tliskileri ve 2003 Irak Savasinin Getirdikleri”, ss. 154, 158.

13 Makovsky, ¢ Amerika Birlesik Devletlerinin Tiirkiye Politikas1”, s. 382.

13 Erol Bilbilik, “Genis Orta Dogu Stratejisi ve Tiirkiye, Tiirk harp-is, No:209, Agustos 2004, s. 26.

133 Genel Kurmay Bagkam Orgeneral Hilmi Ozkok'iin Harp Akademilerinde Yaptigi Konusma,

20 Nisan 2005, http:///www.genkur.tsk/bhi/habergdster.asp.

13 Cetin Giiney, “ Biiyiik Orta Dogu Cercevesinde islam ve Demokrasi, Avrasya Dosyasi C.11,No:3, s.11
7 Siileyman Seydi, “Biiyiik Ortadogu Projesi ve Tiirkiye, Tiirk Harb-Is, No:209, Agustos 2004, s. 19.
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olaylarinin getirmis oldugu ciddi i¢ gilivenlik sorunlar ve kiiresel terérle miicadelede
ABD'nin yaninda olmanin AB kanadinda olusturabilecegi olumsuz imaj, Tiirkiye'nin

138

projeye katkisini zorlastirmaktadir.’*® Kasim 2004’te Istanbul’da yapilan “Genisletilmis
Orta Dogu ve Kuzey Afrika Projesi” ile ilgili sempozyumda bu projenin uygulanabilir
bir proje olmadigi, ABD’nin Irak’a girmek igin ileri siirdiigii gerekgelerin bos olmasinin
ABD’ye yonelik giiveni sarstig1 ve asil amacin bdlgenin enerji kaynaklarinin kontrol
altina alinarak bolgede yiikselen bir gii¢ haline gelen Rusya ve Cin’in kontrol altina

alinmasi oldugu vurgulanmigtir.”

(2) Tiirkiye’nin AB Uyeligi:

Tiirk-Amerikan iligkilerine yon verebilecek temel konulardan birisi de Tiirkiye’nin
AB’ye iiyelik meselesidir. 1963 Ankara Anlagmasiyla baslayan ve ¢ok sarsintili bir
gecmisi olan Tirkiye’nin  AB  iyelik siireci, Tirkiye tarafindan Batililagma,
modernlesme ve Atatiirk devrimlerini tamamlamanin 6nemli bir pargasi'* ve NATO’yla

olan iligkilerin bir tamamlayicisi olarak gériilmektedir.'"!

Bu konuda Tiirkiye ile aym
bakis acisin1 sergileyen Amerikan yonetimi, Tirkiye’nin AB iyeligine stratejik
pencereden bakmakta, AB iyeliginin Tiirkiye’yi c¢ok daha istikrarli yapiya
kavusturacagina, ekonomi ve demokrasisini de bu yap1 icinde gelistirecegine
inanmaktadir.'"* ABD, Bati ile biitiinlesmenin garanti altina alinmasi i¢in, Tiirkiye nin
Avrupa kurumlarina iyice baglanmasi gerektigini savunmaktadir.'® ABD, Tirkiye'nin
demokratiklesmesi ve Batili1 degerlerini benimsemesinin AB'min disinda birakilmadan
gergeklestirilmesinden yana olmus, gelecekte Yakin Dogu'nun en 6nemli iilkesi olarak
gordiigii. Tirkiye'nin sorunlarinin ¢oziimiinin  AB'nin  kurumsal yapis1 iginde
gergeklestirilmesini savunmustur. Strateji uzmani Brzezinski de Tiirkiye'nin AB
iyeliginin, ABD'in Tiirkiye, Avrupa ve Orta Dogu'da agirligimi artiracagini

4

disiinmektedir.'* Kisacasi, Washington y6netimi, Tiirkiye’nin AB iiyeliginin en sadik

savunucularindan biri olmus, Tiirkiye’ye iiyelik stirecinde tarih verilmesi hususunda da

"% {hsan Dag1, « Washington'dan Notlar”, Radikal,22 Ocak 2002.

13 Genisletilmis Orta Dogu ve Kuzey Afrika Projesi Sempozyumu Sonug Bildirgesi i¢in bkz.
http://www.iksv.org/detay.asp?id=34.

"0 Finn, « Turkey’s Crisis...”, http:/www.ciaonet.org/pbei/winep/policy_2002-639.htm.

141Larrabe, “ Tiirk Dis Politikasi ve Giivenlik Politikas1”, s. 42.

2 Kirisci, “ Tiirk-Amerikan Iligkileri...”, s. 75.

'3 Larrabe ve Lesser, “ Tiirk Dis Politikasi...”, ss. 222, 223.

14 Vassilis K. Fouskas, Balkanlar Ortadogu Kafkasya: Soguk Savas Sonrast ABD Politikalart, Istanbul,
Aykirt Yayinlari, 2004, s. 121.
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5

lobi faaliyetleri yapmustir.'"*® Marc Grossman’in AB’nin genislemeden sorumlu tiyesi
Verheugen’le goriigiip Tiirkiye’ye destek talebinde bulunmasi bu durumu ortaya
koymaktadir.'* Tiirkiye ve ABD, AGSK konusunda da, aym fikri paylasmislar,
ozellikle Clinton ve Bush yonetimi, AB’nin savunma sisteminde NATO iiyelerine
ayrimcilik yapilmamasini istemislerdir. Tiirkiye’nin AGSK karar mekanizmasinda tam
sOz sahibi olmasini isteyen Washington yonetiminin,'’ yani sira, Kongre de Tirkiye’yi
destekleyici tutum i¢inde olmus, Senato Dis Iliskiler Komitesi Baskan1 Jesse Helms ve
yedi senatdriin imzasimi tagiyan tasarida, Tirkiye’'nin AGSK’ya tam katilimi
desteklenerek, NATO’nun Avrupa savunmasinda ikinci plana atilma girisimleri
elestirilmistir.'**

Ancak, Tiirkiye ile biitiin iliskilerini stratejik temele oturtan Amerikan yonetiminin
AB iiyelik konusunu da ayni perspektiften degerlendirmesi, hem tartigmalara neden
olmus, hem de ABD’nin bu konuda Tiirkiye’yi gercek manada destekleyip
desteklemedigi sorununa gotiirmiistiir. Washington'un AB'ye Tiirkiye lehine baski
yapmasi, AB tarafinda olumlu katki yapmaktan ¢ok Tiirk tribiinlerine kars1 oynanan bir
oyun olarak algilanmis ve Ankara nezdinde prestij ve siyasi sermaye kazanma
girisimleri olarak goriilmiistiir. Avrupalilar, Washington'un Tiirkiye 1srarinin arkasinda,
AB igine sokulmak istenen bir “truva ati” ve AB'yi sulandirma cabasi olarak gérme
egiliminde olduklarindan, ABD'nin Tiirkiye'nin {iyeligi konusundaki destegi ve
baskisina tepkiyle yaklagsmiglardir.'*

Diger taraftan ABD’nin; Tirkiye’nin AB ile biitiinlesip Avrupa perspektifi
kazanmasimi ve AB’nin “Ortak Dis ve Giivenlik Politikasina” baglanmasini, kendi
cikarlarina aykiri gérme ihtimali vardir.  Ticari yonden silah piyasasinin tamamen
AB’ye kaptirilabilecegini diisinen ABD, AB iiyesi Tiirkiye’nin, kendi bolge
politikalarina daha agik muhalefet edebilecegini'*® ve bu durumun Amerikan ¢ikarlarina
zarar verebilecegini diisiinerek, Tiirkiye’nin AB iyeligi konusundaki soylemsel
destegini somut ikna cabalarma doniistirmiiyor olabilir. Amerikali strateji uzmani

Lesser bu konuda, gelecekte daha siki kurulacak Tiirkiye-AB iliskisinin ve Tiirkiye’nin

'3 Jon Gorvett, “It's Strategic Relationship With U.S. in Jeopardy, Turkey in Weaker Position Than

Ever”, Washington Report on Middle East Affairs, C.22, Temmuz 2003, s. 32.

"¢ Finn, “Turkey’s Crisis...”, http://www.ciaonet.org/pbei/winep/policy 2002-639.htm.

47 Larrabe ve Lesser, “ Tiirk Dis Politikasi: Belirsizlik Déneminde”, s. 217.

'8 http://www.radikal.com.tr/1999/11/13/dis/05abd.html.

'S, Bahadir Kog, “11 Eyliil’den den Sonra Tiirk-Amerikan Iliskileri: Eski Dostlar m1? Eskimeyen
Dostlar m1?”  http//:www.turksam.org/tr/yazilar.asp ( 06.05.2006).

130 Makovsky, ¢ ABD’nin Tiirkiye Politikas1”, s. 367.
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edinecegi Avrupa perspektifinin, Washington’un Iran, Irak ve Orta Dogu’ya yonelik
bolgesel politikalarin1 sikintiya sokabilecegini belirterek, Tiirk- Amerikan stratejik
ortaklik yaklagimimin devamina vurgu yapmaktadir."'

Ancak, Amerikan yénetiminin bu konudaki destegini agik, net ve somut bir sekilde
ortaya koymasi ve bunda da israrct olmasi, iliskilerin gelecegi agisindan Onemli
goriilmektedir. Tiirkiye’nin gerek AB iiyeligi, gerekse AGSK’deki rolii hususunda,
Avrupalilar1 ikna edebilecek en 6nemli aktor, ABD olarak goriilmektedir. Amerikan
yOnetiminin bu konudaki destegini, ikna ¢abalarina doniistiirmeden sadece Tiirkiye’nin,
Orta Dogu ve Orta Asya ¢ercevesindeki konumu iizerinde yogunlagsmaya devam etmesi,
hem Tiirkiye’nin beklentilerini karsilamaktan uzak kalacak, hem de bolgede ¢ikabilecek
krizlerde Tirkiye nin yardimmi elde etmede, sorunlara neden olabilecektir.'”> Bundan
dolay1 ABD’nin, Tiirkiye’nin AB iiyeligini ger¢ekten destekledigini ortaya koymak ve
bu konuda Tiirkiye’nin giivenini kazanmak i¢in her iki taraf arasinda oynadigi
arabuluculuk roliinii 1srarla devam ettirmesi Oonemli goriilmektedir. AB iiyeliginin,
Tiirkiye’nin Bati yonelimini daha da kuvvetlendirdigi diisiiniiliirse, bu durumun ABD

politikalarina ve ilerde kurulacak ortaklik iligkilerine ters diismeyecegi acgiktir.

(3) Tiirk-Israil iliskileri:

Tiirk-Israil iliskilerini onemli kilan en temel unsur, iliskilerin aslinda Tiirk-
Amerikan iligkilerini de dolayli yonden etkileyen bir 6zellige sahip olmasidir. Tiirk
yoneticiler, iliskilerin Amerikan unsurunu siirekli g6z 6niinde bulundurmakta, iliskileri
Washington ve 6zellikle Kongre nezdindeki Tiirkiye’nin imajimni ve politik durumunu
etkileyecek bir ara¢ olarak gormektedirler.'”® Tiirkiye'nin Israil ile iliskilerinin
temelinde, Orta Dogu'dan ziyade Bati'ya doniik bir hedefin oldugu, 6zellikle, Amerikan
Kongresinde Tiirkiye'ye elestiriler yoneltilmesi, kotii insan haklar1 sicili nedeniyle
yardim seviyelerinin sinirlandirilmasi ve silah aliminda sorunlar ¢ikartilmasi karsisinda,
Kongre'deki Israil yanlisi lobinin destegini kazanmanin, Tiirkiye i¢in énemli bir konu

154

oldugu sdylenebilir.'** Ayni sekilde giiglii Israil lobisi, Yunanistan'la sorunlar ve Kibris

51 an O. Lesser, Turkey the United States and the Delusion of Geopoliticks”, Survival, C. 48, No:3,
Sonbahar 2006, s. 5.

132 esser, Bridge or Barrier, s.39.

153 Larrabe, “ Tiirk Dis Politikasi: Belirsizlik Doneminde”, s. 224.

'3 Dietrich Jung ve Wolfongo Picolli, Yol Aywriminda Tiirkiye, (¢ev. Berna Kurt), Ankara: Kitap
Yaymevi, 2004,

ss. 193,197.
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meselesi de dahil olmak iizere bircok sorunda Tiirkiye lehinde karar alimmmasini
saglayabilecek bir konuma sahiptir.'® Genel olarak belirtmek gerekirse, Israil'le
iliskileri gelistirmek, Tiirkiye'nin, hem bdlgesel konumunu giiclendirip, Suriye, iran gibi
diger bolgesel giiclerin etkinligini azaltirken, aynm1 zamanda, ABD ve Bati'ya karsi
ozellikle silah teminindeki bagimliligini ortadan kaldirarak, savunma kaynaklarinin
¢esitlenmesini saglayan bir nitelige sahiptir.'*°

Washington cephesinden bakildiginda, Tiirk-Israil iliskilerinin gelismesi, ABD
tarafindan desteklenen, Amerikanin bolge politikalarina olumlu katki saglayan bir
durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Amerikan yonetimi, Orta Dogu’daki iki demokrasi
arasindaki igbirligi girigsimlerini memnuniyetle karsilamaktadir.”” Ocak 1998’de
ABD’nin, Tiirkiye-Israil Ortak Deniz Tatbikatina katilmasi, Ankara ile Tel-Aviv
arasinda yillik yapilan stratejik toplantilara iigiincii taraf olarak katilmasi, Tiirk-Israil
iliskilerine olan ABD destegini ortaya koymaktadir.'®® Israil'le gittikce giiclenen yakin
iligkileri nedeniyle Amerikali karar vericilerinin goéziinde Tiirkiye’nin degeri artarak
devam etmistir. Washington'a gére, Tiirk-Israil iliskileri, problemden cok firsatlar
durum ayni zamanda Suriye ve iran gibi devletlerin politikalarinda baski kaynag1 olacak
ve Orta Dogu bolgesinin giivenligi i¢in potansiyel bir niive olusturacaktir.”  ABD,
potansiyel niikleer giic olarak nitelendirdigi, Iran’in etkinligini, Tiirk-Israil isbirligi ile
dengelemek istemekte, bu sekilde Orta Dogu’da askeri iistiinliik saglayan Tiirkiye,
ABD’nin bolgeye yonelik stratejilerinde 6nemli bir rol iislenmis olmaktadir.'®
Amerikalilara gore bu igbirligi her iki {ilkenin de bolgedeki giivenligini artirma
potansiyeli tagimakta, ayn1 zamanda, uluslararasi terorizmle miicadelede ABD’nin elini
giiclendirmektedir.'®’

Tiirk-Amerikan iliskilerinin 2003 Irak Savasi sonrasi gerilmesiyle Tiirk-Israil

iligkileri de buna paralel olarak belirsiz bir doneme girmistir. Irak Savasi sonrasinda

Alain Gresh, “Turkish-Israeli-Syrian Relations and Their Impact on The Middle East”,

The Middle East Journal, C. 52, No:2, Kis 1998, s. 191.

156 Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskileri, s.355.

"7 Tiiel Yilmaz, Tiirkiye-Israil Yakinlasmasi, Ankara: imaj Yayinlari, 2001, s. 74.

'8 Metehan Demir, “Multi-Containment Politikalar1 Tepki ittifaki”, Avrasya Dosyasi: Israil Ozel,
C.1,S.1, 1999, s. 195.

159 Makovsky, “ Amerika Birlesik Devletlerinin Tiirkiye Politikas1”, ss. 329, 349

1" Y1imaz, Tiirkiye-Israil Yakinlagmast, s. 60.

'8! Tan O. Lesser , “Degismekte Olan Bir Tiirkiye’de Bat’nin Cikarlart”, iginde Z. Khalilzad, Ian O.
Lesser ve F. Stephen Larrabe, Tiirk-Bat: Iliskilerinin Gelecegi: Stratejik Bir Plana Dogru, (gev.) Isik
Kusgu, Ankara: ASAM Yaymi, 2001, s. 69
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Irak’ta toprak biitiinliigli ve giiglii bir merkezi hiikiimetin kurulmasini savunan
Tiirkiye'nin aksine Israil’in, kendisine sorun yaratmayacak ve i¢ islerine miidahale
edebilecek kadar zayif bir Irak’1 tercih ettigi, bu baglamda Kuzey Irak’taki Kiirt

olusumunu da destekledigi yoniinde iddialar ortaya atilmigtir.'

Bolge iilkelerinin
ozellikle Tirkiye'nin tepkisini ¢ekmemek ic¢in, Irak’la ilgili politikalarini ABD
iizerinden yiiriitmeye dzen gosteren Israil’in, kendisi tarafindan kontrol edilebilen ve
kendisine diisman olmayan yeniden yapilandirilmis bir Irak’tan yana oldugu iddia
edilmektedir.'”® Israil’in bu politikasi, ayn1 zamanda gii¢lii bir Kiirt bolgesi anlamina
gelmektedir.'®  Israil’in bélgedeki Kiirt unsurlarla yakin temasa gegtigi, hatta onlart

egittigi yoniindeki iddialar1 Kiirtlerin reddetmesine karsin, Israil’in bu konuda sessiz

165

kalmas1, Tiirkiye’nin siiphelerini daha da artirmistir.'® Ote yandan, Israil’in birgok

istihbarat ve askeri gorevlisinin, Suriye ve Iran’in Kiirt bdlgelerine yapilabilecek bir
operasyonda yer alacak yaklasik 50 bin Kiirt pesmergeyi egittigi yoniindeki iddialar,
Tiirk tarafinda rahatsizlik uyandirmustir.'®  Tiirk-Israil iliskileri, Israil-Filistin
geriliminin yansimalarindan da etkilenerek, Tiirkiye’den Israil’e yénelik sert
aciklamalara neden olmus, Tiirk Basbakaninin Israil’i devlet terdrii uygulamakla
suglamasi iligkileri iyice germistir.'” Ancak, Tirkiye Basbakaninin Mayis 2005
tarihindeki Israil ziyareti gerginligin diizeltilmesi y&niindeki adimlar olarak algilanmis,
gezide askeri projeler kapsaminda M-60 Tanklariyla F-4 ve F-5 savas ucaklarimin

$ Tirk Basbakaninm Iran’in

modernizasyonu konusunda goriismeler yapilmistir.'®
niikleer silah elde etme cabasi, terérizmle miicadelede ortaklik ve antisemitizm
konusundaki agiklamalari Israil tarafinda memnuniyetle karsilanmustir.'®

Neticede Tiirk tarafi Israil ile iliskilerin, Tiirk dis politikasinin en onemli
unsurlarindan biri oldugunu ve bu iliskilerin dolayli olarak ABD’yle iliskileri
etkileyebilecegini bilmektedir. Tiirk ydneticileri, Israil’le iliskilerin hem ABD ile

baglar1 giiclendirdigini, hem de silah temini konusunda Bati’ya olan bagimliligin

162 Serhat Erkmen “Tiirk-israil Mliskilerinde Yeni Bir Dénem mi, Stratejik Analiz, No:62,Haz.2005, s. 29.
19 Armagan Kuloglu, “ Orta Dogu’daki Gelismelerin Tiirkiye’nin Giivenligine Stratejik Etkileri”,
Stratejik Analiz, No:62, Haziran 2005, s. 78.

1% Stan Crock, “Tiirkiye Gegis Déneminde”, Businessweek, 11 Agus. 2004.
http://www.genkur.tsk/bhi/habergdster.asp.

1% Erkmen “Tiirk-Israil Iliskilerinde...”, s. 29.

1% Jim Bole, “Irak Savag1 Tiirkiye-ABD iliskilerine Gélge Diisiiriiyor”, EU Observer, 28 Temmuz 2004,
http://www.genkur.tsk/bhi/habergdster.asp.

17 Erkmen “Tiirk-srail iliskilerinde...”, s. 32.

168 <« {srail’le Tank Yenileme Krizi Asildi”, ntvmsnbc, 4 Mayis 2005,
http://www.ntvmsnbc.com/news/322182.asp.

1 Erkmen “Tiirk-Israil iliskilerinde...”, s. 34.
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kirilmasinda etkili oldugunu diisiinmekte,' dolayisiyla Israil’le stratejik iliski

gelistirmenin Tiirkiye’nin savunma iligkilerini gesitlendirdigini diisiinmektedir.'”"

Ayn
zamanda, diinya politikasnin gercekleri ve ABD’yle mevcut dzel iliskiler, Israil’in
basta askeri teknoloji olmak {izere degisik alanlardaki sahip oldugu {istiinliik ve
Tiirkiye’ye saglayabilecegi faydalar, Tiirkiye’yi Arap iilkelerine ragmen, Israil’le
iligkileri ciddiye almaya, bazen de iliskilerin seviyesini yiikseltmeye itmektedir.'”
Israil’i koruyan bir numarali devletin ABD oldugu diisiiniiliirse, Tiirk-Israil iliskilerinin
gelistirilip, ABD’deki giiclii Yahudi lobilerinin destegiyle, gerek soykirim iddialarini
yasalastirmaya c¢alisan Ermeni lobilerinin, gerekse Kibris ve Ege sorunlart yliziinden
Tiirkiye’ye silah transferi konusunda sorun g¢ikaran Rum ve Yunan lobilerinin etkisiz
hale getirilmesi, Tiirk-Amerikan iliskilerinde sorun olan meseleleri daha da aza
indirebilecektir.'”

(4) Bakii-Ceyhan Projesi:

Tiirk-Amerikan iliskilerinin gelecegine damga vurabilecek diger dnemli mesele de,
bolgeye yonelik ortak enerji politikasinin Bakii-Tiflis-Ceyhan ( BTC ) projesiyle hayata
gegcirilmis olmasidir. Denize kapali sahalarda yer alan hidrokarbon kaynaklarinin makul
fiyatlarla giivenilir bir boru hattiyla aktarilmasi konusu, ABD ve Batililar i¢in hayati
onemde olan bir meseledir. Bu baglamda, Azerbaycan petroliinii, Giircistan ve
Tiirkiye tizerinden diinya piyasalarmma ulagtirma imkani veren Bakii-Tiflis-Ceyhan
(BTC), projesi de bu amaci karsilayan en 6nemli projelerden birisidir.' BTC boru
hatt1 projesinin temeli, Eyliill 1994’te Azerbaycan Devlet Petrol Sirketi (SOCAR) ile
yabanci petrol sirketleri arasinda yapilan “Azerbaycan Petrollerinin Uretim Paylasim

5

Anlagmasi ’nin imzalanmasiyla atilmigtir.'”” 11 Eyliil terdr saldirilar1 ve bu saldirilarin

en Onemli sonuglarindan birisi de, BTC boru hatt1 projesini uygulamaya gecirecek

6

dinamik ¢abalarin 6niiniin agilmasidir.'® 11 Eylil sonrasi dénemde, diinya enerji

170" Gresh, “Turkish-Israeli-Syrian Relations ...” s5.190,191.

! Lesser, “ Degismekte Olan Tiirkiye’de Bati’nin Cikarlar1”, s. 77.

172 Uslu, Tiirk Dy Politikasi: Yol Ayiriminda, $s.289,292.

13 Yilmaz, T iirkiye-Israil Yakinlasmast, $5.61,62.

174 Cenk Pala ve Hasan Kanpolat, “Bakii-Tiflis-Ceyhan: 21. Yiizyilin ipek Yolu”, Stratejik Analiz, No:62,
Haziran 2005, s.18.

'75 Pala ve Kanpolat, “Bakii-Tiflis-Ceyhan: 21. Yiizyilin ipek Yolu”s. 19.

'7¢ Helena Kane Finn, “ Turkish Political Disarray: Why Now? What Next?”, Policywatch, No:633,

10 Temmuz 2002, http://www.washingtoninstitute.org/watch/Policywatch/ Policywatch2002/633.htm.
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giindeminin en 6nemli maddesi, enerji arz giivenliginin saglanmasi olmustur."”” 1991
yilindan beri Tiirkiye’nin giindeminde olan bu proje, Rusya-Tiirkiye-ABD iiggeninde
uzun zamandan beri devam eden tartismalarin ardindan insasi tamamlanarak Haziran
2005 yilinda taraflarin devlet baskanlarinin katildig: térenle ilk petroliin pompalanmaya
baglamasiyla hayata ge¢mistir."”

BTC’nin, Tiirkiye ve ABD’nin ortak ¢ikarlarina hizmet eden ve aynm1 zamanda
bolgesel enerji politikalar1 hususunda ortakligin kurulabilecegini gdsteren bir proje
oldugu soylenebilir. ABD yonetimi Kafkasya bdlgesini, hem jeopolitik, hem de zengin
petrol ve dogalgaz kaynaklar1 nedeniyle ekonomik agidan 6nemli gordiigiinden, BTC’yi
de kendi stratejik ¢ikarlari agisindan hayati 6nemde gormektedir.'” Ayni zamanda bu
proje, ABD’nin sorunlu Orta Dogu enerji kaynaklarina olan bagimmliligini
azaltmaktadir.'" Diger taraftan Rusya’nin enerji hatlari tizerindeki tekelinin kirilmasi,
bolge iilkelerinin bu konuda Rusya’ya olan bagimliliklarinin azalmasi, siyasi yonden
tecrit edilen Iran’in devre dist birakilmasi, ABD’nin BTC’ye desteginde etkili

1

olmustur.”™ Son olarak, bu projeyle Azerbaycan ve Hazar otesi komsularinin kiiresel

ekonomiyle bagimsiz bir iliski kurmasi, Rusya ve Iran’a olan bagimliligin1 azaltmasi

ABD agisindan 6nemli goriilmektedir.'®

Bu projeyle ilgili olarak, petrol ve dogalgaz
endiistrisinin &nemli temsilcilerinin, hattin iran iizerinden gecmesinin daha ekonomik
olacag yoniindeki dngoriisiine ragmen, Amerikan yonetimi daha c¢ok stratejik amach
bu projeye destek vermistir.'*

Diger taraftan, BTC’nin tamamen uygulamaya konulmasiyla Tiirkiye’nin gecis
vergisi ve isletmecilik hizmetleri karsiliginda elde edecegi gelir, ortalama 300 milyon
dolar iizerindedir. Bu gelirin Irak hattindan saglanan gelirin iizerinde olacagi
beklenmektedir. Ayrica tagima maliyetlerinin minimuma indirilmesi, finansman ve

navlun iicretlerinden saglanan tasarruf gibi nedenlerle daha ucuz ham petrol temin etme

imkan1 dogmustur. Dogu-Bati enerji koridorunun en kritik ayagini olusturan bu proje,

77 Cenk Pala, “Enerji Perspektifinden Tiirkiye-ABD filigkilerinin Yeni Boyutu: Irak’in Gelecegine iliskin
Bir Senatya Denemesi”, Avrasya Dosyast: Tiirkiye-ABD Iliskileri, C.11,No:2,s. 184.

'78 Perihan Ding, “Orta Asya ve Kafkaslarda Enerji Miicadelesi ve Tiirkiye’nin Rolii”, TURK Harb-Is,
No:215, Agustos 2005, s. 13.

17 Cem, Turkey In the New Century s. 72.

180 Aysen Atasir, “ABD'nin Kafkasya Politikasinda Son Gelismeler ve Tiirkiye”, Stratejik Analiz, No:37,
Mayis 2003, s. 76.

181 Uzgel, “ ABD ve NATO’yla iliskiler”, s. 281.

182 Brzeinski, « Hegemonik Bataklik”,
http://www.harpak.tsk/sae/enstitii/enstitli/yayinlar/dis_basin/temmuz2004.doc.

'8 R Craig Nation, “Rusya, Birlesik Devletler Ve Kafkasya”, Gen.Kur. Stratejik Arastirmalar Ens. Dig
Basin Bilteni, Mart 2007, s. 8.
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hem Tirkiye’nin jeopolitik 6nemini daha da artirmakta, hem de Azerbaycan ve
Glircistan’in diinya ekonomisi entegrasyonuna katkida bulunarak onlarin siyasi ve
iktisadi istikrarina biiyiik katki saglamaktadir."™ Bu proje, ayni zamanda 6nemli bir
dogalgaz dagiticis1 ve tiiketicisi olan Tiirkiye’nin uzun vadeli enerji giivenligi ile
Avrupa’nin enerji glivenligi ¢ikarlarini birbirine baglayarak, gelecekte Tiirkiye’nin Bati
i¢in stratejik 6nemini daha da artiracaktir.'"™ Son olarak bu projeyle, Rusya’nin agirhik
verdigi petrol ve dogal gazin Bogazlar iizerinden diinya pazarlarina dagitilmasinin bir
Olglide Oniine gecilerek Bogaz trafiginin yogunlasmasi ve ekolojik dengesinin
bozulmasi da engellenebilecektir.'®

Sonug olarak BTC projesi hem ABD, hem de Tiirkiye’nin ortak ¢ikarlarina hizmet

eden, yiiksek oncelikli stratejik ortaklik niteligine biirtinmustiir."®’

Ayni zamanda bu
proje, Soguk Savag sonrasi, iligkilerin degisen odak noktasinin Hazar bolgesine
kaymasima neden olmus, iki {ilke iliskilerine yeni bir stratejik boyut kazandirmigtir.'®®
Bu proje, sadece Tiirkiye ve ABD arasinda degil, basta AB olmak iizere diger bolge
iilkeleri arasinda da, enerjiye yonelik ortakligin kurulabilecegini gdstermektedir. Bu
baglamda BTC, sadece Tiirk-Amerikan isbirliginin simgesi degil, Azerbaycan,
Giircistan ve Orta Asya iilkelerini de ¢ok yakindan ilgilendiren ¢ok katilimli bolgesel

enerji alanindaki stratejik ortakligin da simgesidir.'®

ABD ve Avrupa’nin éniimiizdeki
yillarda artan enerji ihtiyaci, hem Hazar havzasini, hem de Tiirkiye’yi daha 6nemli
kilacaktir. ilerde ABD, Tiirkiye ve AB arasinda yapilabilecek bir stratejik ortaklik, hem
bolgenin enerji kaynaklarina yonelik terdrist saldirilar1 caydiracak, hem de Rusya ve
Iran gibi iilkelerin bolgedeki etkinligini azaltarak onlardan gelebilecek tehditleri
onleyecektir.' Ozellikle, Tiirkiye’nin Orta Dogu ve Kafkaslar bolgesindeki kilit iilke
rolii, zengin enerji kaynaklara sahip bu bolgelerdeki enerjinin aktarilmasinda biiyiik

onem tasidigindan, Amerikan ydnetimi Rusya ve Iran gibi rakiplerini devre dis1 birakan

her projede, Tiirkiye’yi giivenilir bir ortak olarak yaninda gormek isteyecektir.

'8 Pala, “Enerji Perspektifinden Tiirkiye-ABD ...”, ss. 195, 196.

185 Lesser, Tiirkiye’nin Bati’yla Gelisen Giivenlik iliskileri”, ss. 283,284.

18 Uslu, Tiirk Dus Politikasi: Yol Aywiminda, s. 208.

'87 Jon Gorvett, “Turkey and US at the OSCE-Success for Strategic Partnership, Washington Report on
Middle East Affairs, C.19, Ocak/Subat 2000, s. 23.

188 [ arrabe, “ Tiirk Dis Politikasi ve Giivenlik Politikas1”, s. 48.

'8 Giiner Ozkan,  Tiirk-Amerikan iliskilerinde Kafkasya Faktorii”, Avrasya Dosyasi: Tiirkiye-ABD
Iliskileri, C.11, No:2, s. 157.

190 zalmay K. Halilzad, “Tiirk-Bati iliskileri Igin Stratejik Bir Plan”, i¢inde Z.K.Halilzad-1.0.Lesser-
F.S.Larrabe, Tiirk-Bat: Iliskilerinin Gelecegi: Stratejik Bir Plana Dogru, Ankara: ASAM Yayini, 2001,
s. 88.
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(5) Tiirkiye’nin Stratejik Onemi:

Tiirk-Amerikan iliskilerinin hem ge¢cmisinde etkili olan, hem de geleceginde etkili
olabilecek en 6nemli konu, Tiirkiye’nin stratejik dnemi oldugu asikardir. Milli gii¢
unsurlarindan jeo-stratejinin, iilkenin uluslararasi alandaki degerini ve politikalarini

+191

belirledigi”' diistiniiliirse, Tiirkiye’ nin stratejik konumu onu, Bati savunma sisteminin
bir pargas1 haline getirmis, Ozellikle Soguk Savas déneminde ABD’nin Sovyetler
Birligi’'ni cevreleme politikasi i¢in paha bicilmez firsatlar sunmustur. Tiirkiye’nin
stratejik dnemi, onun hem NATO’ya kabul edilmesinde, hem de ABD’yle yakin bir
stratejik iligki gelistirmesinde etkili olmugtur.'”

Tiirkiye, Soguk Savas sonrasi donemde de, etrafi hassas ve sorunlu bolgelerle
cevrelenmis bir bolgede istikrar adasi olmus, Dogu ile Bati arasinda koprii gérevi
gormiistiir. Tiirkiye’nin jeopolitik 6nemi, basta ABD ve Avrupa olmak iizere tiim
devletler tarafindan kabul edilen bir gergektir.'”” Tiirkiye’nin Avrupa, Karadeniz, Orta
Dogu ve Hazar havzasinin kesistigi onemli bir merkezde olmasi, onun stratejik
oneminin siirekliligini saglamaktadir.'  Tiirkiye, yillardir bolgedeki denizasirt ABD
varligimin korunmasi hususunda, ABD acisindan 6zel bir 6neme sahip olmus ve hali
hazirda var olan SEIA kapsaminda elde edilen imkéan ve kolayliklar, Tiirkiye’nin bu

onemini ABD goziinde daha da gii¢lendirmistir."”

Amerikan tarafi, Soguk Savas
sonras1 donemde Tiirkiye’yi daha ¢ok, Orta Dogu ve ¢evresindeki olaylara miidahalede,
bolgenin enerji kaynaklarina hakim olmada, kendisine imkan taniyan “kilit bir cephe

tilkesi” veya “eksen iilke” olarak gérme egilimine girmigtir.'®

Ancak Tirkiye’yi diger
bolgesel eksen iilkelerden ayiran en énemli husus, NATO iiyeligi ve AB’ye aday iilke

sifati ile Bat1 stratejik kuliibiiniin tiyesi olmasidir."’

ABD’nin Tirkiye’ye verdigi deger, Irak Savasi oncesinde 1 Mart Tezkere Krizi

nedeniyle biiyiik 6lgiide sarsilmis olsa da,'® Turkiye’nin 6nemi, ABD goziinde devam

"1 Genel Kurmay Bagkam Orgeneral Hilmi Ozkok'iin Harp Akademilerinde Yaptigi Konusma,

20 Nisan 2005, http:///www.genkur.tsk/bhi/habergoster.asp.

192 Kirisci, “ Tiirk-Amerikan Iligkileri: Belirsizlikten...”, s. 70.

19 Larrabe ve Lesser, “ Turkish Foreign Policy...”, s.2.

194 Larrabe ve Carlucci, “ Revitalizing...” http://www.washingtontimes.com/commentary/20050607-
095000-7007r_page?2.htm.

195°0. Metin Oztiirk, “ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi Kiiresel Olgekte Kaotik Bir Ortamin
Habercisi Gibi”, 2023 Dergisi, No. 19, Kasim 2002, s. 11.

196 Fouskas, « Balkanlar, Orta Dogu, Kafkasya...”, s. 117

7 Lesser, “ Degismekte olan Bir Tiirkiye’de Bat’nin Cikarlar1™, s. 63.

198 Kiligbeyli,  Tiirk-Amerikan iligkilerinde Avrasya Jeopolitigi”, s. 134.
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etmektedir. Tiirkiye, hem bolgesel hem de Miisliiman diinyasi i¢in 6rnek teskil etmekte
ve bu durum ici bos stratejik ortaklik kavraminin doldurulmasi igin bir firsat
sunmaktadir.' Dogu ile Bat’nin, Kuzey ve Giiney’in, Hiristiyanlik ve Islam’m
kesisme noktasindaki Tiirkiye, simirlar 6tesindeki diger iilkeleri etkileme potansiyeli
tagimaktadir.”” Sonug olarak gelinen son noktada, Tiirkiye’nin stratejik 6nemi, Soguk
Savag ya da Korfez Savasi doneminden ¢ok daha farklilik gostermektedir. ABD
Bagskan1 Bush, Haziran 2005°te Istanbul’da yapti§1 konusmasinda ikili iliskilerin
oneminden bahsederek, Tirkiye’nin demokratik kimliginin bdlgede miistesna rol
oynadigini dile getirmis, bundan sonra iligkilerin temelinde bu unsurun yapici bir rol
oynayacagi sinyalini vermistir.”'  Kisacasi Tiirkiye’nin stratejik 6nemi, Soguk Savas
doneminde c¢evreleme stratejisi gere§i ABD acisindan ¢ok Onemli goriiliirken,
giiniimiizde de Dogu ile Bati arasinda koprii kurup medeniyetler arasinda iletisimin
saglanmasinda, bolge iilkelerine 6rnek olabilecek demokratik yonetim hususunda ve
enerji kaynaklarmin giivenligi konusunda ¢ok deger verilen bir konu haline gelmistir.
Ozellikle Tiirkiye’nin uzlagmaci tavri, Bat1 yonelimli davranisi ve en nihayetinde AB
iiyelik silirecinin sonucu, = ABD agisindan deger verilen bu unsurlara ivme

kazandiracaktir.

19 Gorvett, “ US-Turkey Strategic Partnership...”, ss.35-36.

200 esser, “ Degismekte Olan Bir Tiirkiye’de Bati’nin Cikarlar1”, s.62.
291 Mark Paris, “ US-Turkish Relations”, May 11, 2005,
http://www.washingtonistitu.org/template.C07.php(05.05.2006).
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SONUC

Tiirk-Amerikan iligkileri, ortalama yarim yiiz bir yillik ge¢mise sahip, hem
Tiirkiye hem de ABD dis politikasina damgasima vuran énemli bir iliskidir. iliskilerin
tarihsel siirecine bakildiginda, iki iilke iligkilerine etkide bulunan {i¢ temel unsur oldugu
sOylenebilir: ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Sovyetler Birliginin en 6nemli tehdit
unsuru olarak ortaya ¢ikmasi, 1990’11 yillarda Sovyetler Birliginin dagilmasiyla tehdit
algilamalarinin degismesi ve son olarak da, 11 Eyliil terdr saldirilari sonrasinda
ABD’nin, terérizmle miicadeleyi, Irak’in iggaline varan bir boyuta tagimasit ve bu
durumun Tiirk-Amerikan iligkilerinde tamiri miimkiin olmayan kirilmalara yol agmas.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Sovyet tehdidi ve komiinizm tehlikesine kars1 her
iki iilkenin de ortak tehdit algilamalarina sahip olmasi, iligkilerin temel zeminini
olusturmustur. Stratejik iliskinin temel mantig1; Sovyet yayilmaciligi ve komiinizm
ideolojisinin durdurulmasina dayanmis, gerek NATO ittifaki gerekse askeri ve
ekonomik yardimlar bu amaca hizmet etmistir. Diger taraftan Tiirk yoneticilerinin Bat1
yonelimli yaklasimi da, iki iilke iliskilerindeki ortak temele uygun diismiistiir. Bu
donemde Amerikan yonetimi; stratejik konumu, sahip oldugu stratejik nitelikteki iis ve
tesisleri nedeniyle Tiirkiye’yi, komiinizmin g¢evrelenmesinde vazgecilmez bir unsur
olarak goriirken, Tirkiye de ABD’ye, giivenligini garanti altina alan ve ekonomik
yardim ihtiyacimi karsilayan onemli bir miittefik olarak yaklagmistir. Tiirkiye’nin bu
temel yaklasimi dig politikasina da yansimis, dis politikada NATO ve ABD’ye olan asir1
baglilik, giivenlik ve yardimlarin devam edilmesine yonelik endiselerden
kaynaklanmustir.

1950’1 yillardaki iki iilke arasindaki olumlu ve samimi hava, 1960’11 yillarin
basindan itibaren bozulmaya baslamistir. Tiirk yoneticileri, Tiirkiye’nin Bat1 giivenlik
sistemine bagli oldugunun somut gostergesi olarak gordiikleri, topraklarindaki Jiipiter
fiize rampalarmin, Kiiba krizi nedeniyle Sovyetlerle pazarlik konusu yapilmasini,
endiseyle karsilamiglardir. Diger taraftan, Tiirkiye’nin milli mesele olarak baktig
Kibris sorunundaki Amerikan tutumu, ABD’ye kars1 Tiirk yoneticilerindeki olumsuz
algilama ve endiseleri derinlestirecek nitelikte olmugstur. Rumlarm, Kibris’ta

anlagmalarla kurulmus olan statii ve Anayasayr degistirme girisimleri ve siddet
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eylemleri karsisinda, Tirkiye’nin garantor iilke sifatiyla miidahale girigimi, Tiirk
yonetici ve halkinin hafizalarinda derin izler birakan “Johnson Mektubu'yla”
durdurulmustur. En nihayetinde “Enosis” in, darbe girisimleriyle hayata gecirilme
cabalar, Tiirkiye’yi bu konuda garantor iilke olarak insiyatif almaya yoneltmis, bu
baglamda Tiirkiye’nin 1974’de adaya yaptigt miidahale sonrasi Tiirkiye’ye karsi
uygulanan ambargo, Tiirk-Amerikan iliskilerinde ciddi derecede kirilmalara yol
acmugtir.  Biitiin bu gelismeler Tiirkiye’de, ABD’yle olan iligkilerin ve NATO’nun
sorgulanmasina yol agmis, ABD’nin bu tavnn Tiirk tarafinda, “kendi ¢ikarlart icin
gerektiginde Tiirkiye'yi gozden ¢ikarabilecegi” seklinde algilanmistir. ABD’ye bagh
sadik miittefikligin, her zaman kendisinden beklenen davranis1 getirmedigi gercegini
goren Tirk yoéneticileri, tek yonlii dis politik bakis acisin1 degistirme ve bu baglamda
Sovyetlerle ve diger tiglincli diinya iilkeleriyle iliskileri gelistirme ihtiyaci hissetmistir.
Ancak, 1970°li yillarin sonlarindaki iran devrimi ve Afganistan’in Sovyetler Birligi
tarafindan isgali, Tiirkiye’yi ABD goziinde tekrar 6n plana ¢ikarirken, Tiirkiye’deki
darbe yoneticilerinin uluslararast alanda mesrulasma istegi de, onlarn1 Amerikan
destegine muhta¢ kilmistir. ABD tarafindan ambargonun kaldirilmas1 sonrasinda,
ambargoya tepki nedeniyle feshedilen OSIA’nin, yerine SEIA’nin imzalanmasiyla
iligkiler normallesme egilimine girse de, Kibris meselesi bu tarihten sonra, Tiirk-
Amerikan iligkilerinde sorun olmaya baslayan 6nemli bir mesele olarak 6n plana
cikmustir.

1990’11 yillarin basinda Sovyetler Birliginin dagilip komiinizmin tehdit olarak
ortadan kalkmasi, hem uluslararasi iligkilerde, hem de Tiirk-Amerikan iligkilerinde
koklii degisikliklerin yasanmasina neden olmustur. Yeni Diinya Diizeni sdylemleri, bir
yandan ABD’nin tartisilmaz tek siiper gili¢ oldugunu ortaya koyarken, diger yandan da
uluslararas1 meselelere, Korfez Krizi ve Yugoslavya olaylarinda oldugu gibi, ABD’nin
oncliliigiinde ¢ok tarafli miidahale girisimlerine sahne olmustur. NATO, yeni donemde
tartismalara neden olmus, NATO’nun degisen yeni tehditleri igine alacak sekilde
doniistiirilmesi, 1991°deki “Yeni Stratejik Konseptle” ortaya konmus, “A¢ik Kapt
Politikas1” geregi NATO, eski Dogu Bloku iilkelerini de biinyesine dahil etmeye
baslamistir.  Ancak, Yeni Diinya Diizeni sdylemleri, uluslararasi alanda diizenin
degil, diizensizligin habercisi olmus, Soguk Savas donemindeki kismi istikrar bile

kaybolarak yerini; uluslararasi terdrizm ve terdr olaylarinin, etnik milliyetciligin, dini
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fundementalizmin, silahlanma ve kitle imha silahlarinin artmasimin getirdigi yeni
tehditlere birakmustir.

Sovyetler Birligi’nin dagilip komiinizmin tehdit olarak ortadan kalkmasi, Tiirk-
Amerikan iliskilerine de yansimis, Soguk Savas donemindeki fikir birligi ve
iligkilerdeki ortak zemin kaybolmustur. Bu durum Tiirk yoneticilerini, stratejik 6nemin
kaybolmasi nedeniyle, ABD’nin Tiirkiye’ye daha az deger verip yardimda bulunacagi
yoniindeki endigelere gotiirmiistiir. Nitekim bu donemde; Amerikan ekonomik ve
askeri yardimlart gozle goriiliir derecede azalmig, iligkilerin temeli de giivenlik
konularindan demokratiklesme, insan haklar1 ve Kibris konusuna kayarak, yapilacak
yardimlar ¢ogu kez bu konular yiiziinden Kongre tarafindan askiya alinmistir. Ancak,
Korfez Krizinde Tiirkiye’nin Bati’dan yana olan tavri, Tiirkiye’nin ABD ve Bati
gozilinde tekrar yiikselen bir deger olmasina yol agmistir. Diger taraftan Tiirkiye’nin,
bolgede demokratik deneyimi ile hem bdlge iilkelerine, hem de Iran gibi radikal
unsurlara kars1 istikrar1 temsil etmesi, kriz yonetimi ve kriz onleme konularinda
ABD’yle ortak hareket edip “Barisi Koruma Operasyonlarina” katilmasi, iligkilerin
onemine daha fazla vurgu yapan “stratejik ortaklik” yaklasiminin ortaya konulmasina
yol acmistir.”  Kisaca Soguk Savas sonrasi temel zeminini kaybeden iki iilke iliskileri,
ortak politikalar ve yaklagimlar nedeniyle, iki iilke iliskilerinin 6nemine vurgu yapan
“stratejik ortaklik” olarak adlandirilmaya baslanmstir.

Ancak, Soguk Savas sonrasi donemin bazi gelismeleri, Tiirkiye’nin giivenlik
kaygilarini pekistirirken, Tiirk-Amerikan iligkilerinde de, stratejik ortaklik yaklagiminin
tersine, gerginliklerin ve giivensizliklerin yasanmasma neden olmustur. Tiirkiye bu
donemde, NATO’nun yeni misyonlarini ve politikalarin1 destekleyip, bu baglamda BiO
yaklasimina katkida bulunmustur. Ancak Tiirkiye, kollektif glivenlige kendi endiselerini
ortadan kaldiracak sekilde vurgu yapilmamasindan, alan disi veya gri bolge
tartigmalarinin  kendi giivenligini etkileyebileceginden, ABD ve Bati’nin giivenlik
konusunda kendi endiselerini gozetmemesinden ve bu baglamda AKKA

uygulamalarindan rahatsizlik duymustur. 1990’Ii yillarin sonlarinda ortaya konan

! Tiirk-Amerikan iliskilerinde stratejik ortaklik yaklagiminin ortaya konulmasiyla ilgili detayl bilgi igin
bkz. Sean Kay, “ What Is a Strategic Partnership”, Problems Of Post-Communism, C.47, No:3,
Mayis/Haziran 2000;  Sait Yilmaz, “ABD ile Tiirkiye Arasinda Stratejik Ortaklik Vizyonu”,

Silahli Kuvvetler Dergisi, No:371, Ocak 2002.
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Avrupa’nin giivenligine yonelik diizenlemelerde, AB’nin tam iiyesi olmayan iilkelere
s0z hakki verilmemesi, Tiirk yoneticilerini, NATO’nun ikinci plana diisiip, gilivenlik
gibi 6nemli konularda Tiirkiye’nin etkinliginin iyice azalacagi yoniindeki endiselere
gOotirmustir.

Korfez Krizi, Soguk Savag sonrasi donemde Tiirk-Amerikan iligkilerinin test
edildigi 6nemli bir olaydir. Turgut Ozal bu krizi, iki iilke iliskilerinin stratejik temelde
devam ettiginin onemli bir gdstergesi olarak gostermeye calismis, NATO {islerini ve
Tirk hava sahasimi koalisyon giiglerinin kullanimma agmis ve BM Giivenlik
Konseyinin Irak’a yonelik almis oldugu ekonomik ambargo kararini destekleyerek
Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattin1 kapamistir. Tiirkiye’nin verdigi bu hayati
onemdeki kararlar, Korfez Savasinin bir nevi basarisin1 garantilemistir.

Buna karsilik Korfez Savasi, sonuglari agisindan Tiirk-Amerikan iligkileriyle ve
iligkilerin stratejik ortaklik perspektifiyle bagdasmayan gelismelerin yasanmasina neden
olmustur. Korfez Savasiyla, ABD’yle yeni bir stratejik iliskinin kapisin1 agmaya ¢alisan
Ozal’m politikalari, hem i¢ kamuoyunda tartigmalara yol agmis, hem de ABD’yle
kurmay diisiindiigii stratejik iligki, stratejik ortakliktan farkli bir boyuta gelmistir. Bu
baglamda, Ozal’im ABD’yle politika belirleyen tek adam imaji, ABD’yle yapmis
oldugu ve Tiirkiye'nin kayiplarim1 6nlemeye yonelik pazarliklar1 ve Musul Kerkiik’e
yonelik yaklasimlari, kisaca “Bir Koyup U¢ Almak” seklinde 6zetlenebilecek politikasi,
yurt icinde tartigmalara neden olmustur. Tartigsmalarin temelini, Tiirkiye’nin hem siyasi,
hem de ekonomik ve giivenlik konularinda istemedigi bir noktaya gelmesi
olusturmustur.

Savag sirasinda Saddam zulmiinden kacan Kiirtleri korumak amaciyla olusturulan,
Ozal’m ortaya atip ABD’yle diger koalisyon giiclerine de kabul ettirdigi, “Giivenli
Bélge” ya da “Gecici Tampon Bolge” olarak da bilinen “Huzur Operasyonu”
uygulamalari, neticeleri agisindan Tiirk yoneticilerini endiselendirmistir. “Ceki¢ Gii¢”
iin sagladig1 giivenlik sayesinde Kuzey Irak bolgesi, Kiirt unsurlariin KDP ve KYB
adlar1 altinda se¢cim yapip devletlesme yolunda 6nemli adim atmalarina yol agmustir.
Tiirkiye bu tarihten sonra, yan1 baginda kurulabilecek bir “Kiirt Devleti "ni, giivenligi
tehdit eden en Onemli unsur olarak gormeye baslamistir. Ayrica Irak’a uygulanan
ekonomik ambargo kapsaminda, Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattinin kapatilmasi ve
Irak’la tiim ticari iligkilerin kesilmesi, sonuclar1 acisindan en c¢ok Tiirkiye’yi

etkilemistir. Tiirkiye’nin milyarlarca dolarlik ekonomik kaybi, hi¢bir sekilde
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karsilanmamis, boru hattinin yeniden agilmasma yonelik istekler, Saddam’a destek
olacag: gerekgesiyle karsi ¢cikilmistir. Diger taraftan, savas sonrasi bolgede olusan gii¢
boslugunun, PKK teror orgiitii tarafindan kullanilmasi, Tiirkiye nin giivenligini tehdit
etmeye baslamis, bdlgede ticaretin durup issizligin artmasi, PKK’ya kaynak saglanmasi
bakimindan terdr Orgiitiinlin elini giiclendirmistir. Kisaca belirtmek gerekirse Korfez
Savagi, Tiirk-Amerikan iliskilerinde gerginliklerin, kuskularin ve sorunlarin siirekli bir
hal almasinda énemli rol oynamustir.”  Bu tarihten sonra Tiirk yoneticileri, ABD’nin
Kuzey Irak’a yonelik gizli ajandasinin oldugunu ve bu baglamda bolgede bir Kiirt
devletini kurdurmak istedigini diisiinmeye baslamiglardir.  Ceki¢ Gilice bagh ugak ve
helikopterlerin, PKK’ya yardim yaptig1, yarali terdristleri tasidigi yoniindeki iddialar,
ABD’ye olan giivensizligin ve Tiirk kamuoyunda Amerikan aleyhtarlifinin artmasina
yol agmugtir.

Tiirk-Amerikan iligkilerinin tarihsel siirecine, doniim noktas: denilebilecek
nitelikteki diger bir faktoriin 11 Eyliil teroér saldirilart sonrasi ABD’nin uluslararasi
terorizmle miicadelesinin, Irak’in isgal edilmesine yol agan siirecte ve sonrasinda
yasanan gelismeler oldugu soylenebilir. 11 Eylil ter6r saldirilari, ABD dig
politikasinda ve Orta Dogu’ya yonelik bolge politikasinda radikal degisikliklerin
yasanmasina neden olmustur. Ayni zamanda bu saldirilar, Amerikan yonetimine hakim
olan George W.Bush ve NeoCon olarak bilinen Sahin kanada bagh ekibe, “Onleyici
Miidahale Doktrinini” uygulama firsati vermistir.

Uluslararas1 terdrizmle miicadele ve bu miicadelenin “Siirekli Ozgiirliik
Operasyonu” adi altinda Afganistan’a yonlendirilmesi, genel olarak uluslararasi alanda
destek gdrmiistiir. Zira, Amerikan yoneticilerinin “Bu miicadelede ya bizdensiniz ya da
onlardan” tiiriinden sdylemleri, diger iilkeleri fazla segenegi olmayan bir karar almaya
yonlendirmistir. Bu baglamda NATO’nun 5. maddesi de hayata gegirilerek, uluslararasi
terdrizmle miicadelede isbirliginin 6nemli bir sinavi verilmistir. Kisacast Afganistan
operasyonu, terdre maruz kalmis bir iilke olarak ABD’ye uluslararasi destegin verilip
mesruiyetin saglandigi bir operasyon olmustur. Ancak, uluslararasi terérizmle miicadele

kapsaminda Irak’a yapilacak operasyona haklilik kazandirmak maksadiyla 6ne siiriilen;

% Tiirk-Amerikan iliskilerinde, 6zellikle Korfez Savasi sonras yasanan sorunlart daha detayli incelemek
icin Bkz. Ian O, Lesser, “ Turkey the United States and the Delusion of Geopoliticks”, Survival, C.48,
No:3, Sonbahar 2006.
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Irak’in kitle imha silahlar1 bulundurup, El Kaide teror orgiitii ile baglantisinin oldugu
ve Irak’a demokrasinin getirilecegi yoniindeki iddialar, uluslararas1 kamuoyu tarafindan
destek gormemistir. “Uluslararast destek saglanamazsa gerektiginde tek basina
miidahaleyi” mesrulastiran Bush Doktrini c¢ergevesinde hareket eden Amerikan
yonetimi, NATO’yu ve BM Giivenlik Konseyini devre dis1 birakarak Irak’1 iggal etmis,
bu durum AB iilkeleriyle ABD arasinda, “Atlantik Catlaginin” olusmasina yol agmistir.

Tiirkiye, yillardir terdrizmden zarar gormiis bir iilke olarak, terérizmle miicadelede
isbirligini ve bu baglamda NATO’nun devreye girmesini memnuniyetle karsilamis,
terdrizmle miicadelede siirekli olarak kendisini elestiren Bati’ya karst hakliligini ortaya
koyma firsat1 elde etmistir. Bu baglamda Tiirkiye, uluslararas1 destegin verildigi ve
mesruiyetin  saglandigi Afganistan operasyonuna destek vermis, hatta bdolgede
olusturulan ISAF’1n komutasini Gistlenmistir. Tiirkiye’nin verdigi bu destek, bu savasin
bir din savas olmadig1 yoniindeki yaklagimlan giiclendirdiginden, ABD agisindan ¢ok
onemli goriilmiis ve takdirle kargilanmistir. Kisacasi, 11 Eyliil’lin uluslararasi terérizmle
miicadele boyutu, Tiirk-Amerikan iligkilerini giliclendirip pekistiren ve terdrizmle
miicadelede igbirliginin 6nemini bir kez daha ortaya koyan bir olay olmustur.

Ancak, 11 Eyliil sonras1 ABD’nin terérizme miicadelesinin Irak boyutu, birgok
Bati’lh iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye tarafinda da destek bulmamis, miidahale sonrasi
Tiirkiye ve ABD’nin farkli yaklasimlari, iligkilerde tamiri miimkiin olmayan zararlara
yol agmistir. Bu baglamda bu ¢alismanin ortaya koydugu temel sonug, 1990’11 yillardan
beri ifade edilen iki iilke iliskilerindeki stratejik ortaklik yaklagimiin, ABD’nin Irak’1
isgali ve sonrasinda yasanan gelismeler nedeniyle, giiniimiizde gecerliligini yitirdigi
yoniindedir.

Irak isgali sonrasi yasanan geligsmelerin, iki iilke iliskilerindeki stratejik ortaklik
perspektifini nasil ortadan kaldirdigi yoniindeki degerlendirmelere ge¢cmeden once,
stratejik ortaklik iliskisinden ne anlasilmas1 gerektigi, vurgulanmasi gereken bir
husustur. Bu baglamda stratejik ortaklikla ilgili olarak ortaya atilan temel goriisler su
yondedir: Stratejik ortaklik, ticari, kiiltiirel ve giivenlik boyutu olan ¢ok kapsamli ve
cok boyutlu bir iligkidir. Bu iliskide taraflarin stratejik hedefleri, tehdit algilamalar1 ve
cikarlar1 konusunda uyum olmasi ve hassasiyet gosterilen temel konulara karsilikli saygi
gosterilmesi gerekmektedir. Bu iligskide taraflar birbirlerini entelektiiel agidan esit goriip

buna gore davranis sergilemeli, ortak politikalar sonucu elde edilen faydalar gibi ortaya
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¢ikan zararlar da paylasilmalidir.’ iki tlke iliskileri, stratejik ortaklik penceresinden
degerlendirildiginde, Irak isgali sonrasinda yasanan gelismelerin iliskilerde stratejik
ortakligin olmadig1 yoniindeki argiimanlarin gliglenmesine yol agtig1 soylenebilir. Bu
baglamda,

1. Irak savasi Oncesinde lis, liman, hava sahasi ve Tiirk topraklarinda asker
konuslandirilmasina yonelik Amerikan isteklerinin, TBMM tarafindan reddedilmesi,
iligkileri kopma noktasina getirmistir. Tarihe “tezkere krizi” olarak kayit diigiilen bu
olay, onceden verilen izinle iis ve limanlarda bakim faaliyetlerini yliriiten ve tezkere
pazarliklariyla da Tirkiye’'nin verecegi destege kesin goziiyle bakan Amerikan
yoneticilerini hayal kirikligina ugratmigtir.  ABD’liler, ekonomik ve giivenlik
konularinda yardim yaptigi disiindiikleri Tirkiye’nin, bu hayati konuda destek
vermemesini, kendilerine yapilan biiyiik bir ihanet olarak algilamiglardir.

2. Tezkere siirecinde yasanan gelismeler de iliskileri erezyona ugratan bir
niteliktedir.  Tiirkiye’nin, Korfez Savasi neticesinde ugramis oldugu zararlar ve
yasadig1 tecriibeler neticesinde, Amerikan isteklerine daha temkinli yaklagmasi ve
ugrayacagi zararlar en aza indirmek i¢in ABD’lilerce yapmis oldugu goriisme, ABD
tarafinda “At Pazarligi ve Bezirganlik” olarak nitelendirilmistir. ABD’nin Tiirkiye’yi
kiiglimseyici tavr1 ve “tezkere gegmezse sonucuna katlanirsiniz”  tlirlinden tehditleri,
Tiirk yoneticilerinde ve kamuoyunda olumsuz tepkilere yol agmustir.

3. Tezkere Krizi karsilikli yapilan agiklamalara da yansimistir. Amerikal {ist diizey
yoneticilerinin, Tiirkiye’yi elestiren tavri, Tiirkiye’nin hata yaptigim1 kabul edip 6ziir
dilemesi gerektigi yoniindeki agiklamalari, TSK’nin siireci yonlendiremedigine yonelik
beyanlar, Tiirkiye’de hos karsilanmamistir. ABD’yi ziyaret eden Tiirk Basbakaninin
stratejik ortakliktan bahsetmesine ragmen, Baskan Bush’un israrla bu tanimlamadan
kacinip, stratejik iligki tanimlamasiyla yetinmesi, ABD’nin Irak’ta baslattigi Felluce
Operasyonunun Tiirk tarafinda “soykirim” olarak nitelendirilmesi, Israil’in Filistinde
“Devlet Terorii” uyguladigina yonelik Tiirk Bagbakaninin agiklamalar, iliskilerdeki
kirilganliklar1 derinlestirmistir.

4. Ogzellikle K.Irak’ta yasanan ¢uval vakas, iliskilerdeki giiven bunalimmin krize

doniistiigiinii gostermis, Tirkiye tarafinda tezkerenin bir rdvansi olarak algilanmistir.

3 Stratejik ortaklikta taraflar eylemlerinde serbest olmakla birlikte, karsilikli hassasiyetlere ters diisen
davranis ve politikalar, stratejik ortaklik perspektifinin ruhuna aykiri gériilmektedir. Bu konuda daha
detayl1 bilgi icin bkz; S.Bahadir Kog, “ Tiirk-Amerikan iliskilerinde Dort Tarz-1 Siyaset”, Stratejik
Analiz, No:63, Temmuz 2005; Sait Yilmaz, “ABD {le Tiirkiye Arasinda Stratejik Ortaklik Vizyonu”,
Silahli Kuvvetler Dergisi, No:371, Ocak 2002.
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Bu olayda Tiirk askerlerine kars1 yapilan kotii muamele, Tiirk kamuoyunda ve TSK’da,
ABD’ye yonelik olumsuz algilamalarin derinlesmesine yol agmis, karsilikli giivensizlik
hat sathaya ¢ikarken, her iki {ilke de birbirlerini tehdit olarak gérmeye baglamiglardir.

5. lliskilerde stratejik ortakligin olmadig: yoniindeki argiimanlar1 giiclendiren en
onemli konu, iggal sonras1 ABD’nin tutumunun, Tiirkiye’nin hassasiyetleri ve Kirmizi
Cizgilerini ortadan kaldiracak nitelikte olmasidir. Tiirkiye’nin Korfez Savasindan beri
endise duydugu, bagimsiz Kiirt devleti olusumuna veya gii¢lii Kiirt 6zerkligine ivme
kazandiran, Irak yonetiminde ve yeni Anayasasinda Kirtleri 6n plana c¢ikaran
politikalar, bu durumu dogrular niteliktedir. ABD’nin Tiirkiye nin hassasiyetlerinden
ziyade Kirtleri onemseyen tavri, Kerkiik meselesinde de goriilmiis, ABD’nin isgal
sorumlulugunda bulunan Kerkiik’iin Kiirtler tarafindan yagmalanip tapu kayitlarinin
degistirilme girisimleri ABD’lilerin g6zii Onilinde cereyan etmistir. Kerkiik’iin
Kiirtlestirilip yapilacak referandumla Kiirt yonetimine baglanmasi, Tiirkiye tarafindan
kabul edilemez olarak goriiliirken, Kerkiik’iin Kiirdistan’in Bagkenti olacagi yoniindeki
Kiirt yoneticilerinin kigkirtici agiklamalari, hassasiyetlerin daha da artmasina yol
acmuistir.

6. Tiirkiye’nin giivenligini birinci dereceden ilgilendiren ve son yirmi yildan beri
30 binin iizerinde kisinin Oliimiine ve milyarlarca dolar zarara yol acan PKK terdr
Orgiitiiniin teror eylemleri, Irak isgali sonrasi tekrar artmaya baslamistir. ABD’nin iggal
sorumlulugunda bulunan Irak’in kuzeyinin, PKK tarafindan Tiirkiye’ye yapilacak
eylemlerde iis olarak kullanilmasi, Tiirkiye’de biiyiik rahatsizlik uyandirmis, Tiirk
tarafinin  PKK’ya karst yapmayr planladifi operasyon girisimleri, bolgenin
“istikrarsizlasacagi” gerekgesiyle ABD’liler tarafindan onlenmistir. Tiirk yoneticileri,
kendi giivenligini birinci dereceden ilgilendiren bu konuda ABD’nin somut adim
atmamasini elestirmekte, sorunun {glii diyalogla ¢oziilmesi yoniindeki Amerikan
Onerilerini ger¢ekci bulmamakta, bu konuda kendilerinin oyalandigini diisiinmektedir.
Diger taraftan terér olaylar1 nedeniyle artan askeri kayiplar, Tiirk yoneticileri ve
kamuoyunda Amerikan aleyhtar1 fikirlerin derinlesmesine yol agmis, son donemlerde
yakalanan terdristlerin iizerlerinden ¢ikan Amerikan yapimi silahlar, ABD’nin de
sorunun bir par¢asi oldugu yoniindeki algilamalar1 kuvvetlendirmistir.

7. Diger taraftan, lizerinde vurgu yapilmasi gereken husus, iki iilke iliskilerinde
hakim olan ve iligkilerde, stratejik ortakligin olmadigimi gii¢lendiren olumsuz

algilamalardir. Geg¢mise yonelik, Kiiba flizeleri krizi, Kibris olaylar1 ve Amerikan
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ambargosuyla Tiirkiye’de giic kazanan Amerikan karsiti goriisler, Korfez Savasi
sonrasi daha da derinlesmis, 2003 Irak Savasi sonras1 diigmanlik boyutuna ytikselmistir.
Tirk kamuoyunun biiyiik bir cogunlugu, ABD’nin Irak’a miidahalesini ve Irak
politikasin1 onaylamazken, ABD’yi bdlgesinde en biiyiik tehdit olarak gdérmeye
baslamistir. Yapilan kamuoyu yoklamalarinda Amerikan karsithiginin yiiksek ¢ikmasi
ve Amerikan karsit1 filmlerin biiyiik ilgi gérmesi bu durumu dogrular niteliktedir.

Stratejik ortaklik konusuna, iliskilerin temel niteligi agisindan da bakildiginda,
iliskilerde aslinda bdyle bir yaklasimin olmadig1 sonucuna varilabilir. Iligkilerin sadece
giivenlik tabaninda gelismesi, bolge miidahalelerinde Tiirkiye’nin imkanlarim
kullanmaya yonelik Amerikan istekleri, aslinda iliskilerin esit nitelikte olmadigini
gostermektedir. ABD’liler kendi istekleri ve bolge politikalaria karsi uygun davranis
sergileyen bir Tiirkiye gormek istediklerinden, Tezkere krizinde goriildiigii gibi, ortaya
konulacak farkli bir davranis, iliskileri normal mecrasindan ¢ikarabilmektedir.

Genel olarak belirtmek gerekirse, Soguk Savas donemindeki genel stratejik
amaglardaki goris birligi, bolgesel cikarlarin farklilagmasi sonucu degiserek global
cikar-bdlgesel ¢ikar catigmasina yol agmistir. Iki iilke arasinda birgok konuda, 6zellikle
Kuzey Irak ve Kiirt konusu, Ermeni sorunu, Kibris sorunu ve Tiirkiye’deki insan
haklar1 konusunda farkli yaklasim ve goriis ayriliklart kendisini gdstermistir. Yani,
Soguk Savasin ve iki kutuplu sistemin ¢okmesiyle birlikte jeopolitik ortam ve stratejik
oncelikler degismis, her iki iilke de bolgesel olaylara ve 6zellikle Irak politikasina
farkli pencereden bakmaya baslamistir. Bu baglamda 2003 Irak Savasi ve sonrasinda
yasanan gelismeler, bir nevi bardag: tasiran son damla olmus, iki iilke iligkileri kopma
noktasina gelmis, farkli politik dncelikler giin yiiziine ¢ikmistir.  Kisacas1 Tiirkiye ve
ABD’nin bolgeye yonelik, politik ve topraksal statiiko iizerine kurulu yaklagiminin,
2003 Irak Savasindan sonra ABD tarafindan degistirilmesi, ve Tiirkiye’nin giivenligini
ve bekasini ¢ok yakindan ilgilendiren bu degisiklik konusunda iki iilke arasinda her
hangi bir mutabakatin olmamasi, stratejik ortaklik sdylemine biiyiik darbe vurmustur.

Tiirk-Amerikan iligkilerinde stratejik ortakligin olmadigimi belirtmek, bundan
sonraki siirecte, iki {ilkenin birbirlerine karsi diigmanca tavir takinacagi anlamina
gelmemektedir. Tam tersine ABD ile iligkiler Tiirk dis politikasinin temelini
olusturmaktadir. Bu iligkiler, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin modernlesme ilkelerini ve
Batililasma projesini destekler niteliktedir. Tiirkiye’nin stratejik konumu, uluslararasi

alandaki isbirlik¢i tavri, Bati yanlisi yonelimini AB iiyelik siireciyle ortaya koymasi
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gibi tiim konular, Tiirkiye’yi ABD’den uzaklastirmaktan ziyade, iki iilke arasinda
kurulacak isbirligi imkanlarim ortaya koymaktadir. Rusya’nin dengelenmesi, iran’mn
kontrol edilmesi, uluslararasi teroérle miicadele, Hazar ve Orta Asya enerji kaynaklariin
giivenligi ile ilgili konularda her iki iilke de aym yaklasimi ortaya koymaya devam
etmektedir. Islam diinyas: ile Bati arasinda diyalogun saglanmasinda Tiirkiye nin
saglayacag1 olumlu katki ve diger islam iilkelerine yonelik demokratik, laik degerlere
sahip iilke modeli, ABD nezdinde Tiirkiye’nin 6nemini daha da artirmaktadir.

Bundan sonraki asamada iki lilke arasindaki kurulabilecek isbirliginde veya
ortaklikta en énemli unsurun, iligkilerin niteligi olacagi asikardir. Bu caligma iki {ilke
arasinda stratejik ortakligin olmadigini ortaya koymustur; Tiirkiye ile ABD arasinda
veya herhangi diger iilkeler arasinda kurulacak bir stratejik ortaklik iliskisinde, olmas1
gereken temel niteliklerin detayli analizi ise bagka bir caligmay1 gerektirmektedir. Bu
baglamda, iliskilerin savunma boyutundan diger alanlara yayilmasi ve iligkilerin
ekonomik boyutunun giiclendirilmesi, iligkilerin gelecegi acisindan biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Iliskilerin, sadece tek tarafin ¢izdigi koordinatlar dahilinde yiiriitiilmeye
calisilmasi, iliskinin gelistirilmesinde en biiyiik engel olarak gériilmektedir. Ozellikle
gilivenlige yonelik ortak projelerde karsilikli ¢ikarlarin esit bir sekilde korunmasi,
iligkilerin tek tarafli giivenlik boyutlu olmasinin Oniine gegilerek, adil bir temele
oturtulmas1 ve taraflarin ortak hassasiyetlerinin dikkate alinmasi gibi hususlar,
iligkilerin ortaklik seviyesine gelmesine yardimei olacaktir. Kisacasi Tiirk-Amerikan
iligkilerinin sadece stratejik ve reelpolitik acidan degerlendirilmesi, iliskilerin boyutunu
sinirlandirmaktadir.  Iki {ilke arasindaki iliskilerin stratejik oldugu kadar demokrasi,
insan haklar1 ve sivil toplumu vurgulayan nitelikte olmasi, iligkilerin gelecegi agisindan
cok Onemli goriilmektedir. Bu durum, aynm1 zamanda Tiirk karar vericileri iizerindeki
“Sevr Sendromunun” kalkmasina yardime1 olacak, iliskilerin daha dengeli bir ortaklik

seviyesine gelmesini saglayacaktir.
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