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ONSOZ

Bu calismada, Tiirk tarihi i¢in son derece dnemli bir bolge olan Musul’un .
Diinya Savasi’ndan (1914) Ankara Antlasmasi’na (1926) kadarki donemi ele
alinmistir. Béyle bir konuyu incelemekteki amag, Musul’un tarihi siire¢ igerisinde
ortaya ¢ikisindan Osmanli hakimiyetine girisi, diger devletler icin ne zaman ilgi
odagi haline geldigi, emperyalist politikalar neticesinde kagit {izerinde nasil el
degistirdigi, hangi muharebelere ve diplomatik manevralara konu oldugu ile birlikte
Ozellikle muharebeler kisminda cephe gerisinde yasanan olaylarin ayrintili kaynak
taramasinin ardindan ortaya koyabilmektir.

Calisma, giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris kisminda Musul
Vilayeti’nin jeo-stratejik konumu, medeniyet tarihindeki yeri, Osmanli hakimiyetine
gecisi, Sosyo-ekonomik ve demografik yapisi incelenmistir.

Birinci boliimde; bu bdlgenin, emperyalist devletlerin goziinde nasil énemli
hale geldigi ve bolgeye hakim olabilmek igin birbirlerine nasil imtiyaz sagladiklar
aktarilmaya gayret edilmig, I. Diinya Savasi’nda bu cephede gercgeklestirilen
muharebeler ayrintili bir sekilde incelenmekle beraber ayni zamanda cephe gerisinde
yaganan durumlara da dikkat ¢ekilmeye calisilmistir. Mondros Miitarekesi’nin
ardindan Musul’un haksiz bir sekilde isgal edilmesi gozler oniinde serilmis ve Tiirk
Kurtulus Savasi’nin ardindan baslayan diplomasi siireci ele alinmistir. Diplomasi
stirecini Tiirkiye aleyhine ¢evirme girisimlerinden biri olan Nasturi isyan1 da bu
boliimde aktarilmstir.

Ikinci boliimde ise; konunun Milletler Cemiyeti'ne aktarilmasi iizerine
baslayan ¢alismalar, olusturulan komisyonlar, komisyon raporlari, yine Tiirkiye
aleyhine gergeklesen girisimlerden biri olan Seyh Sait isyani, Lahey Adalet
Divani’nin konuya dahil olmasi ve nihai sonu¢ olan Ankara Antlasmasi’nin
imzalanmasi siireci ele alinmistir.

Calismam sirasinda destegini esirgemeyen, ¢aligmamu titizlikle inceleyen ve
degerli oneriler sunan Saymn Hocam Dr. Ogretim Uyesi Ahmet DEMIR’e ve bu

stiregte bana her konuda destek veren aileme tesekkiir ederim.



OZET

Yerlikaya, Caglar, “Stratejik Bir Toprak: Musul (1914-1926)”, Yiiksek Lisans
Tezi, Kirikkale, 2019.

“Stratejik Bir Toprak: Musul (1914-1926)” adli ¢alismamiz tarihimizden silip
atamayacagimiz Musul’un tarihi siire¢ igerisindeki evrelerini, stratejik onemini ve
potansiyelinin farkina varilmasinin ardindan emperyalist devletlerin  kirli
pazarliklarinin sonucunda Osmanli egemenliginden alinip nasil somiirgelestirilmek
istendiginin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla hazirlanilmistir.

Bu ¢alisma Osmanli Arsivi Daire Baskanli§i’nin yayinlar1 ve yayimlanmig
arsiv belgeleri basta olmak tlizere TBMM Zabit Ceridelerinden yararlanilarak
olusturulmustur. Bu ana kaynaklarin disinda konuyla ilgili yazilmis kaynak
niteligindeki kitaplardan da yararlanilmistir. Bu Kitaplar; TTK Kiitiiphanesi,
Kirikkale Universitesi Kiitiiphanesi ve Ankara’da Halk Kiitiiphanelerinden temin
edilerek gerekli incelemeler yapilmis ve ardindan konunun yazim asamasina
gecilmistir.

Calismamizda olaylar kronolojik olarak ele alinmakla birlikte konular
tiimevarim yontemiyle incelenmistir. Asil olarak bizim bu c¢alismadaki amacimiz,
Musul’un hem muharebe kismini hem de diplomasi kismini bir arada vererek Musul
konusuna genis bir perspektiften bakma olanagini saglamaktir. Musul konusunda
bircok calisma yapilmistir. Ancak bu calismalarda ya muharebe kismi ya da
diplomasi konusu 6n plana ¢ikarilmistir. Bizim bu ¢alismamizda her iki konuda
detayli bir sekilde verilmeye gayret edilmis, 6zellikle muharebeler kisminda savagin
cephe gerisine yansimalar1 da gozler oniine serilmeye calisilmistir.

Genis bir perspektifle hazirlamaya calisngimiz bu ¢alismada, Musul
konusunda gergeklestirilen muharebeler ve yiiriitilen diplomasi ¢ergevesinde
Musul’un kaybedilisi ve ozellikle de hala tartisilan 500.000 Sterlin karsiliginda
satildig1 konusu irdelenmistir. Musul’un Tiirkiye’nin giivenligindeki 6nemi bir kez
daha vurgulanmig, Musul konusundaki tartismalara donemin goziinden bakma
olanagi saglanmaya calisilmistir. Savasin cephe gerisine yansimalari ve bunun
neticesinde yasanan olaylar aktarilmakla beraber halen polemik konusu olan 500.000
Sterline satilma konusunun dogru olmadiginin aktarilmasina gayret gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Musul, Musul Sorunu, 1. Diinya Savasi’nda Irak Cephesi,

Lozan Konferansi’nda Musul, 1926 Ankara Antlasmasi.



ABSTRACT

Yerlikaya, Caglar, “A strategic land: Mosul (1914-1926)”, Master’s Thesis,
Kirikkale, 2019.

Our study named “A strategic land: Mosul (1914-1926)” is prepared in order
to reveal the stages and strategic importance of Mosul which we will not be able to
eradicate from our history, and to determine how colonization is desired by the
imperialist states after taken from the Ottoman sovereignty as a result of their dirty
negotiation following the awareness of its potential.

This study was conducted with the use of the Parliamentary Minutes,
especially the publications and archive documents of the Office of the Ottoman
Archives. Apart from these main sources, the source books were also used. These
source books were obtained from TTK Library, Kirikkale University Library and the
Public Libraries in Ankara and the writing phase was started after necessary
investigations.

In our study, the subjects were examined besides chronologically also by
inductive method. In this way, many details were tried to be given without skipping,
Our aim in this study, combining both combat and diplomacy part of Mosul, is to
give the opportunity to look at the issue in a wide perspective. Many studies about
Mosul have been done already. However, either in combat or diplomacy was
highlighted in these studies. In this study, we tried to give detailed information on
both subjects, especially in the battles part of the reflections of the war behind the
front was tried to be revealed.

This study, which we prepared in a broad perspective, deals with the battles
and diplomacy about Mosul, the loss of Mosul and especially the issue of the sale of
500.000 pounds which is still discussed. The importance of Mosul in Turkey’s
security is exposed once more. It has been tried to provide the opportunity to look at
the discussions about Mosul through the eyes of the period. In addition to these, it is
also tried to be conveyed that the issue of selling to 500.000 pounds which is still
confusing is not correct.

Key Words: Mosul, Mosul Problem, Iragi Front in World War I, Mosul in the

Laussenne Conference, Ankara Treaty of 1926.
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GIRIS
MUSUL VILAYETI’NE GENEL BIR BAKIS
a. Musul Vilayeti’nin Cografi Konumu

34°-15', 37°-15' kuzey meridyenleri arasinda yer alan Musul Vilayeti®, Yukari
Mezopotamya’da, Dicle Nehri’'nin bati1 kiyisinda, antik Ninova kentinin kalintilart
kargisinda kurulmus,” 90.370 km?lik yiizdl¢iimiine sahip bir yerlesim birimdir.?
Musul adi; kimi kaynaklara gore Anadolu-Irak; Iran-Suriye arasindaki yol
kavsaginda yer almasi nedeniyle, kimilerine gore de nehrin g¢esitli kollarinin
birlestikleri bir yerde kurulmus olmasi sebebiyle Arapga “el-Mevsilu” sozciigiinden
gelmektedir. Sehre bir rivayete gore dnceleri “Havlan” denilmekteydi. Iranlilar ise
bir ara “Buz-Ardasir” demislerdir. Giineyde Bagdat, doguda Iran, kuzeyde Van ve
Diyarbakir, batida Zar vilayetleri ile ¢evrili olan Musul, Tiirkiye’den dogup Basra
Korfezi’ne dokiilen Dicle Irmagi’nin saginda yer alip, Bagdat’tan sonra ikinci biiyiik
sehir konumundadir. Musul, Islam beldelerinden biiyiik ve meshur bir sehirdir. Biitiin
beldelere buradan ulasilir. Irak’in kapist ve Horasan’in anahtari niteligindedir.
Azerbaycan’a ulagim buradan saglanirdi. Sehrin bir tarafinda irmak bir tarafinda da
tarihi siireg icerisinde ¢esitli uygarliklar tarafindan yapilmis olan surlar yer
almaktadir.* Bu surlarm uzunlugu 10.000 metredir. Surlarin etrafinda genis
hendekler bulunmaktadir. Taarruz esnasinda Dicle Nehri’nin sulart bu hendeklere
akitilarak savunma yapilmaktaydi. Zamanla tahribata ugrayan bu surlar farklh
tarithlerde onarim gormiistiir. Bu surlarim 12 tane kapisi bulunmaktadir.” Musul

halkinin ayr1 ayr1 adlandirdigi bu kapilar bugiin i¢in kullanilamaz durumdadur.®

! Niliifer Bayatli, XVI. Yiizyilda Musul Eyéleti, TTK Basimevi, Ankara 1999, s. 2.

2 Cengiz Eroglu, Murat Babugoglu, Orhan Ozdil, Osmanli Vilayet Salnamelerinde Musul, Orsam
Yay., Ankara 2012, s. 13.

® Nevin Yazici, “1926-1956 Dénemi Tiirk Dis Politikasinda Musul Sorunu”, Cumhuriyet Tarihi
Arastirmalart Dergisi, Y. 7, S. 14 (Gliz 2011), s. 134.

* Nevin Yazici, Petrol Cercevesinde Musul Sorunu 1926-1955, Otiiken Yay., Istanbul 2010, s. 23;
T.C.B.D.A.G.M., Musul Kerkiik Ile Ilgili Arsiv Belgeleri (1525-1919), (Haz.) ismet Demir, v.d.,
Ankara 1993, s. 27; Sami es-Sakkar, “Musul”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. XXXI, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yay., Istanbul 2006, s. 361; Remzi Kilig, “Kerkiik ve Musul’un Tarihi Cografyas1”, Tiibar, C.
XXVIII (Giiz 2010), s. 247.

> Ahmet Giindiiz, “Musul (Osmanlilar Donemi)”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. XXXI, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yay., Istanbul 2006, s. 364; Bayatli, a.g.e., s. 2.

® Tahir Kodal, Paylagilamayan Toprak Tiirk Bastnina Gore (1923-1926) Musul Meselesi, Yeditepe
Yay., Istanbul 2005, s. 33.



b. Musul Vilayeti’nde Osmanh Oncesi Dénem

Musul, Ortadogu’nun 6nemli bir noktasinda yer almasi sebebiyle ¢ok gesitli
kiiltiir ve medeniyetlerin bulustugu bir bolge olmustur. Insanlik tarihinin ilk yazili
belgeleri bu bolgede ortaya ¢ikarilmig, insanlarin teskilatli topluma geciste
olusturduklart bilgilere ilk olarak yine bu bdlgede rastlanmistir. Musul’un da yer
aldig1 Mezopotamya bdlgesinin ilk sakinleri M.O. 4000 yillarinda Siimerler olmus;
Siimerlerin yerini M.O. 2350’li yillarda Akadlar almistir. Bélgeye M.O. 3000’li
yillarda Babil Kralligi’nin egemen oldugunu, Asurlularm M.O. 720 yilinda Musul’u
kendi yonetimlerine katip Ninova adiyla baskent yaptiklarin1 gormekteyiz.
Asurlulardan sonra Musul Pers hakimiyetine girmis, daha sonra da Makedonyalilarin
idaresine katilmistir. Biiyiik Iskender’in bolgedeki hakimiyeti uzun siirmemis ve
Mezopotamya sirasiyla; Partlar, Romalilar ve nihai olarak Sasaniler’in idaresine
girmistir.” Hiristiyanligim ortaya ¢ikmasi ve halkin da bu dine yonelmesi ile birlikte
Musul, Hiristiyanligin merkezi durumuna gelmistir.8

Musul’da Islam hakimiyeti Halife Hz. Omer déneminde, Utha b. Farkad
tarafindan 641 yilinda sehrin zapt edilmesiyle baslamls‘ur.9 Sehir Araplarin eline
gecmis ve disaridan getirilip yerlestirilen Araplarla niifus yapisi degistirilmeye
calistlmistir. Hiristiyanlar arasindaki boliinmiisliik ve bitmek bilmeyen catismalar,
Islamiyetin yerlesip koklesmesini kolaylastlrmlstlr.10 Buradaki Islam hakimiyeti
Emeviler ve Abbasiler doneminde de devam etmistir. Abbasiler doneminde Musul,
Haricilerin isgaline ugramissa da geri alinmistir. Musul’daki Tiirk varligi Abbasi
yonetiminde baslamis; Tirk komutanlar vali olarak Musul idaresinde goérev
almiglardir. Abbasilerden sonra Musul bolgesinde Hemdaniler ve Ukayliler hiikiim
stirmiislerdir. Musul’un Tiirk komutanlar tarafindan yonetildigi donem haricinde tam
anlamiyla Tiirk hakimiyeti, Hemdaniler doneminde, Tolunoglu Devleti’nin Suriye
seferi ile Musul’u ele gegirmesi iizerine baslamistir. Musul’un 884-992 yillari
arasinda Tolunogullarinin idaresinde kaldigini, Ukayliler doneminde ise Musul ve
cevresine bliylik miktarda Oguz Tirklerinin yerlesmeye basladigini gérmekteyiz.
1057 yilinda Musul Emiri Kureys, Biiylik Selguklu Sultan1 Tugrul Bey adina hutbe
okutmus; boylece Musul’da 1926 yilina kadar siirecek olan yaklasik 900 yillik Tiirk

" Yazici, a.g.e., s. 26.
¥ Kodal, a.g.e., s. 35.
° Bayatli, a.g.e., s. 4.
% ihsan S. Kaymaz, Musul Sorunu Emperyalizm ve Kiirtler, Kaynak Yay., Istanbul 2014, s. 30.



hakimiyeti silireci basglamistir. Musul, Osmanli Devleti idaresine katilincaya kadar
sirasiyla; Irak Selguklulari, Zengiler, Ilhanllar, Celayirliler, Karakoyunlular,
Akkoyunlular ve Safeviler yonetiminde kalmustir.**
C. Musul Vilayeti’nde Osmanh Donemi

Osmanli hakimiyeti Yavuz Sultan Selim’in Safevi Devleti ile yaptig1 Caldiran
Savasi sonrasinda 1516 yilinda baglamistir. Yavuz Sultan Selim doneminde
Musul’daki idari yap1 degistirilmemis; ancak Musul ve bolgedeki siyasi
istikrarsizligin ortaya g¢ikmasi ile beraber Kanuni Sultan Siilleyman’in 1534 Irak
seferi ile Musul ve bdlgenin tamaminda Osmanli yonetimi yerlesmis ve Safevi
Devleti'ne de son verilmigtir. Osmanli hakimiyeti Oncesinde uzun siiren siyasi
istikrarsizliklar yiliziinden sarsilmig bulunan Musul ve havalisi Osmanli idaresinde
diizen ve istikrarin saglanmasiyla beraber ticari ve zirai bakimdan gelismeye
baglamistir. Musul, 1586 yilinda eyalet statiisiine taginana kadar sancak statiisiinde
Diyarbakir, zaman zaman Bagdat ve Sehr-i Zir eyaletlerine bagh kalmustir. ™2

Musul’un idaresi 1726-27 yilindan itibaren Abdii’l-Celilzadeler unvani ile
taninan yerli ailenin yonetimine verilmeye baslanmustir.*® Merkezden gonderilen
valileri etkileyen bazen de valilik yetkilerini dahi kullanan bu aile mensuplart higbir
zaman Bagdat’ta bulunan Kdlemenler gibi baslarina buyruk olmamislardir. Devletin
sadik birer valisi olarak yetkilerini kullanmislardir. Bu dénemde Iranlilarla biiyiik
miicadeleler yasanmis, Musul’a yonelik son Iran saldirisi ise 1777 yilinda meydana
gelmistir. Bu tarihten sonra Musul’da, halkin valilere karsi isyan hareketleri
goriilmeye baglanmistir. Bu isyanlarin en 6nemlisi 1809 yilinda Vali Ahmet Pasa ve
pek cok idarecinin 6ldiiriilmesidir. Yine bu donemde, Musul eyaleti icerisinde yer
alan Sincar ve ¢evresinde yasayan Yezidiler ile zaman zaman anlagmazliklar ortaya
cikmistir. Ayrica Osmanli Devleti’ne itaat etmek istemeyen Samar asiretinin ortaya
cikardigr ayaklanmalar da bastirilmistir. Osmanli  Devleti, merkezi idareyi
giiclendirmek {izere 1834 yilinda Mehmet Bayraktar Pasa’yr gondermis ve
Musul’daki Celili ailesi donemine son verilmistir. Mehmet Bayraktar Pasa, Musul ve
cevresindeki gii¢ odaklarimi birer birer ortadan kaldirarak merkezi idareyi tesis
etmistir. Musul Vilayeti 1851 yilinda sancak (mutasarriflik) durumuna getirilerek

Bagdat Vilayeti’ne baglanmistir. Midhat Pasa’nin 27 Subat 1869 yilinda Bagdat

"Yazic, a.g.e., s. 26-27.
12 Yazicy, a.g.e., s. 27.
13 Suat Akgiil, Musul Sorunu ve Nasturi isyam, Berikan Yay., Ankara 2004, s. 24.



valisi olmasindan sonra Musul’da 1864 yilinda ¢ikarilan Vilayet sistemi
uygulanmaya baglanmistir. 1878 yilindan itibaren Musul, Sehrizor (Kerkiik)
Vilayeti’ni de i¢ine alarak Istanbul’a bagli bir vilayet durumuna getirilmis ve ilk vali
olarak Fevzi Pasa bu goreve atanmistir. Musul Vilayeti, Osmanli Devleti’nin elinden
¢iktigi I. Diinya Savasi sonrasina kadar bu idari yapilanma icerisinde olmustur.*
Musul’daki Osmanli egemenligi tam 402 yil (1516-1918) siirmiistiir. ™
¢. Musul Vilayeti’nin Niifus Yapisi

Musul, Osmanli Dénemi’nde idari taksimata gore; 3 sancak / liva (Musul,
Kerkiik ve Siileymaniye), 18 kaza, 25 nahiye ve 3 bin kdyden olugmaktadir. I. Diinya
Savagt oOncesi 350.000-400.000 civarinda olan Musul Vilayeti’ndeki niifusun
yaklasik %90’1n1  Misliimanlar, Miisliiman niifusun  %97’sini  de Siinniler
olusturmaktaydi. Etnik olarak, toplam niifusun %55-60"1m1 Kiirtler, %10-15’ini
Tiirkler, %10-15’ini Araplar, %4-5’ini Hiristiyanlar, %1-2’sini Yahudiler meydana
getirmekteydi. Ancak, Ingiltere’nin bolgeye ait cikarlarmin belirmesiyle birlikte
yapilan niifus sayimlarinda, Arap ve Gayrimiislim niifusun miktart abartilmig, Tiirk
ve Kiirt niifusu gercek say1 ve oranlarin ¢ok altinda gés‘[erilmistir.16 Bolgenin cografi,
stratejik ve iktisadi konumu itibariyle, komsu iilkeler i¢cin onemli bir mevkide
bulunmasi, tarih boyunca bolge iizerinde biiyiik devletlerin siyasi ve askeri
cekigsmelerine yol agmis ve bu cekismelerin etkisi toplumun sosyal ve inang yapisina
acik bir sekilde yan51m1$t1r.17

d. Musul Vilayeti’nin Ekonomik Yapisi

Oldukga 1liman bir iklime sahip olan Musul-Kerkiik bolgesi cok cesitli tarim
tirtinlerinin yetistirilmesi ve hayvancilik i¢in gayet uygun 6zellikler gostermektedir.
Bolgeden gecen Dicle, Huser, Gazer, Hebzel ve Zab Nehri gibi akarsular ve genis
ziraat sahast Musul’u bir ziraat sehri konumuna tasimakla beraber tarim ve
hayvanciligin disinda iktisadi hayat {izerinde de olumlu etkiler yapmaktadlr.18 Tarim
trlinlerinin esasin1 hububat, 6zellikle de bugday ve arpa olusturmaktadir. Sinirh
6l¢iide pamuk, tiitiin, kenevir, susam iiretildigini ve bagcilik yapildigini gérmekteyiz.

Musul’un dogusu ile Dicle arasindaki daglik bolgede koyun ve keci siiriilerine

¥ Kodal, a.g.e., s. 41-42.

! Kaymaz, a.g.e., s. 31.

16 Yazici, a.g.m., s. 134.

17 Zekeriya Tiirkmen, “Ozdemir Bey’in Musul Harekat: ve ingilizlerin Kars: Tedbirleri (1921-1923)”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. XVII, S. 49 (Mart 2001), s. 49-50.

8 T.C.B.D.A.G.M., Musul Kerkiik Ile Ilgili Arsiv Belgeleri (1525-1919), s. 27.



dayanan hayvancilik, c¢ollerde deve yetistiriciligi 6nem kazanmistir. Musul’da el
tezgahlariyla  slrdiiriilen  dokumacilik  diginda  endistriyel ~ faaliyete
rastlanilmamaktadir.™

Musul Vilayeti dag ve ¢6l arasinda bulundugundan, ticaret i¢in daglardan
gelen Kiirt tiiccarlar1 ve ¢dl bedevileri (Araplar) Musul’da aligveris yapiyorlardi.
Ayn1 zamanda Dicle Nehri’nden Bagdat, Basra ve Hindistan’a kadar giden ticari
yollarm yani sira Hindistan ve Iran ile Osmanli Devleti arasinda uzanmakta olan ¢cok
islek kervan yolunun da Musul’dan ge¢mesi, bu bolgeye ekonomik canlilik
kazandirmaktaydi. Boylece Musul genis bir ticari sahaya sahip bulunuyordu.
Musul’dan Suriye’ye ve oradan da diger dogu bolgelerine ulagimi saglayan bir ticaret
yolu uzanmaktaydi. Bu 6nemli yol vasitasiyla Akdeniz’e taginan gesitli ticari mallar
oradan Venedik, Marsilya ve Avrupa’ya ihrag ediliyordu.20

Ileri ki zamanlarda ortaya ¢ikan ve bolgenin dnemli bir yeralt1 kaynag1 olarak
beliren petrol, yore halki i¢cin umut olsada emperyalist devletlerin buraya
yonelmesiyle birlikte somiirii araci1 olmaktan 6te baska bir sey ifade edemez hale
gelmistir.

e. Musul Vilayeti’nin Stratejik Onemi

Musul Vilayeti eskiden beri stratejik 6neme sahip olup simdiye kadar da bu
O6nemini koruyan yerlerden biridir.** Musul Vilayeti’nin kapsadigi topraklar, Iranla
Suriye’yi, Anadolu’yla da Irak’1 birbirine baglayan yollarin kavsak noktasindadir. Bu
nedenle her dort cografi bolge igin de stratejik degeri biiyiiktiir. Fakat Irak agisindan
tasidig1 6nem, diger iiciine gore daha fazladir. Ciinkii Anadolu, Iran ve Suriye ile
Musul Vilayeti’nin kapsadigi bolge arasinda dogal engeller yer alirken (ilk ikisinde
daglar, t¢iinciisiinde ¢ol) Irakla arasinda hicbir cografi engel yoktur. Bu nedenle,
Musul Vilayeti’ne sahip olan gili¢, Irak iizerinde su veya bu bi¢imde etkinlik
kurabilir.??

Irak tiizerinde etkinlik kurulmasi, Korfez bolgesinin kontrol edilmesini,
Korfez bolgesinin kontrol edilmesi ise Ortadogu’nun kontrol edilmesini saglar.
Ortadogu bolgesi, Afrika, Asya, Avrupa kitalarmin kesistigi bir cografyada yer

almaktadir ve bu kitalar aras1 kavsak noktasi durumundadir. Bu bdlgeyi kontrol

¥ Yazic, a.g.e., s. 25.

2 Bayatli, a.g.e., s. 167.

L Ahmet Eyicil, Peyman Hamadlak, “Tirkiye-Irak iliskileri'nde Musul Sorunu”, KSU Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 12, S. 2 (2015), s. 67.

?2 Cengiz Eroglu, Murat Babugoglu, Orhan Ozdil, a.g.e., s. 11.



etmek Basra Korfezi’ni, Ortadogu’yu, Kafkaslari, Karadeniz’i, Orta Asya’y1 ve Dogu
Akdeniz’i kontrol etmek anlamimi tasimaktadir.?® Fakat Musul bolgesini stratejik
acidan onemli kilan tek neden onun cografi konumu degildir. En az o 6l¢ilide dikkate
alinmasi1 gereken iki 6zelligi daha vardir. Birincisi, Musul’un topraklar altinda son
derece stratejik bir madde yani petrol bulunmaktadir. Ikincisi, vilayet niifusunun
cogunlugunu, bdlge acisindan ciddi bir istikrarsizlik unsuru olan Kiirtler
olusturmaktadir. Musul sorununun giindemde oldugu yillarda, her zaman acik¢a
ortaya konmasa da vilayetin stratejik 6nemi, 6ncelikli olarak; Irak agisindan cografi
konumuyla, Ingiltere agisindan petrol varligiyla, Tiirkiye acisindan ise niifus

yapisiyla baglantiliyd:.**

23 Yazici, a.g.m., s. 136.
% Kaymaz, a.g.e., s. 46.



L. BOLUM
MUHAREBELER VE BEYNE’L-MILEL DIPLOMASI DONEMIi
a. Emperyalist Devletlerin Mezopotamya’ya Yonelmesi ve Musul’un
ingiltere Tarafindan Isgali
Yukarida belirtmis oldugumuz nedenlerden dolayi, Mezopotamya ile
ilgilenmeye baslayan emperyalist giiclerin, Musul ile ilgilenmeleri ilk basta ilmi ve
dini sebeplerle olmustur. Eski Mitanni ve Asur medeniyetinin izlerini siirmek
amactyla Musul ve ¢evresinde girisilen arkeolojik kazi ve incelemeler sonrasinda
elde edilen bulgulari, basta Ingiltere ve Amerika’ya gotiirerek oralardaki miizelerde
sergileme faaliyetleri Musul sehri iizerindeki dikkatleri artirmistir. Ayrica Musul’un
Ortadogu Hiristiyanligi’nin merkezlerinden birisi olmasi ve belli miktarda
Hiristiyan’in burada yasamasi, Hiristiyan Avrupa’nin bu sehir ilizerine egilmesi igin
yeterli olmustur.”® Zamanla buraya gosterilen ilgi bolgenin altinda bulunan zengin
petrol yataklarina dair haritalar hazirlamaya ve bu haritalar iizerinden ileriye doniik
planlar yapmaya yonelik bir gelisme gostererek devam etmistir.?°
II. Abdiillhamit doneminde Mezopotamya bolgesinde arastirma yapmak igin
miiracaat edenlerin sayisinin her gegen giin arttigi goriiliir. Arastirma yapmak
isteyenlerin kimi arkeolog kimi biyolog sifatin1 kullanmaktadir. Mezopotamya’da
aragtirma yapanlarin faaliyetleri Yildiz istihbarati tarafindan da takip edilmistir.
Petrole biiyiik ilgi duyan II. Abdiilhamit, daha 1890 yiliin baslarinda Ingiltere’de
egitim gdrmiis Istanbullu bir Ermeni tiiccarin oglu olan Kalust Giilbenkyan’a Musul
civarinda petrol ile ilgili aragtirmalar yapma goérevini vermistir. Hatiralarinda
bolgede Ingilizlerin “arkeolojik ¢alisma” maskesi altinda petrol aramalari
yaptigindan bahseden II. Abdiilhamit, bu galismalar sonucu Ingilizlerin agtiklari
petrol kuyularini kapattirdigindan, Ingilizlerin kendisine olan diismanliginin
arttigindan  bahsetmektedir. Gililbenkyan’in  Musul civarinda arastirmalarini
tamamlayarak yorede petrol bulundugu yolunda rapor vermesinden sonra II.

Abdiilhamit, 1890 ve 1898 yillarindaki ¢ikardigr 6zel fermanlariyla bu bdlgeleri

» Kodal, a.g.e., s. 42.
% Veli Sirim, “Sultan II. Abdiilhamid’in Petrol Politikas1”, Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, C. VI, S.
12 (2017), s. 126.



“Memalik-i Sahane” ilan ederek kendi arazisi haline getirmistir.27 Bu bolgelerde
petrol yataklarinin oldugunun dgrenilmesi ile Ortadogu 6zellikle Ingiltere, Fransa,
Almanya ve Rusya’nin rekabet sahasina doniigmiistiir. Bu durum karsisinda Osmanli
Devleti; ingiliz, Fransiz ve Ruslarin kendi iilkesindeki niyetlerinin niine gecebilmek
icin Almanya’y1 bir denge unsuru olarak kullanmaya calismustir.?® Iste bu donemde
Istanbul-Bagdat Demiryolu Projesi’ni alan Anadolu Demiryollar1 Sirketi'ne 1904
yilinda bir y1l i¢in Musul ve Bagdat’ta petrol arama izni vermistir. Sirket yonetimi de
bu iznini Deutsche Bank’a devretmistir. Almanlar ile yapilan bu antlasmaya gore;
petrol bulundugu takdirde onlara % 40 pay verilecek ve karlarin paylagsma orani da
daha sonra belirlenecektir. Bunun iizerine uzmanlardan olusan bir heyet Musul’da
petrol arastirmalarinda bulunmus ve olumlu sonuglara ulasmigsa da 1907 yilinda
meydana gelen Jon Tiirk Devrimi bu ¢aligmalarin rafa kalkmasina neden olustur.29

27 Nisan 1909 tarihinde Abdiilhamid’in Jon Tirkler tarafindan tahtan
indirilmesi ile Abdiilhamid’in sahsi arazisi konumunda olan Musul ve Bagdat
Vilayetlerinin miilkiyeti Maliye Bakanligina devredilmistir. Yeni yonetim iktidara
gelince petrol imtiyazini bu kez Almanlara degil de Amerikalilara vermeyi uygun
bulmustur. 1908 yilinda Amiral Colby M. Chester aracilig1 ile Amerikan sirketlerine
Osmanli topraklarinda demiryolu ve liman yapimi ve isletmeciligi ile beraber, maden
isletme imtiyazi da verilmistir. Bu durum Ingilizlerin hi¢ hosuna gitmemis ve
Amerika ile Osmanli’dan petrol isletme imtiyaz1 alabilmek icin rekabete
girismislerdir. Sonugta Ingiltere 1910 yilinda Osmanl ile bir anlasma yaparak petrol
arastirmalarina sermaye yaratmak ve elbette Ingiliz menfaatlerini korumak
maksadiyla sermayesi tamamen Ingiliz olan “Tiirk Milli Bankas1” adi altinda bir
banka kurmustur. Yine ayni yil Ingiliz bankaci olan Sir Ernest Cassel, Osmanl
devletinde petrol arastirmalari yapmak ve bulunan petrol kaynaklarini isletmek
maksadiyla yine tamamen Ingiliz sermayesi ile “Tiirk Petrol Sirketi”ni kurmustur. Bu
sirketin Musul ve Bagdat bélgelerindeki petrol arastirma ve isletme imtiyazinin

Haziran 1914 yilina kadar devam ettigi goriilmektedir. 4 Agustos 1914 yilinda

" Emine Kisikli, “Yeni Gelismelerin Isiginda Gegmisten Giiniimiize Musul Meselesi”, A.U. Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 24 (Kasim 1999-2003), s. 489; Zekeriya Tiirkmen,
Musul Meselesi Askeri Yonden Coziim Arayiglart (1922-1925), AKDTYK Atatiirk Arastirma
Merkezi Yay., Ankara 2003, s. 6-7.

%8 Esra Sarikoyuncu Degerli, “Lozan Barig Konferansi’nda Musul”, Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. X, S. 18 (Aralik 2007), s. 128.

» Kodal, a.g.e., s. 44.



Birinci Diinya Savasi’nin baglamasi ile bolgede petrol arastirmalari durdurulmustur.
Ancak bilindigi gibi savas basladiginda bolgede petroliin varligi bilinmekteydi.
Savasin onemli sebeplerinden biri de bu petrol sahalarina sahip olmak oldugundan,
savas doneminde Osmanl topraklarinin paylagimini biiyiik gii¢ler arasinda saglamak
icin pek ¢ok gizli antlasma yapilmistir.®

b. Osmanh Devleti’nin Paylasilmasi (Gizli Antlagsmalar)

I. Diinya Savasi’na girmeden once Ingiliz Bahriye Bakanligi donanmanin
petrol ihtiyacin1 karsilama isine bilyilk 6nem vermistir. Ingiltere bu donemde
donanmasinin petrol ihtiyacini biiylik 6l¢iide Amerika ve Rusya’dan karsilamaktaydi.
Bu nedenle ingiltere, 1. Diinya Savas1 sirasinda ve daha sonraki siirecte kendileri igin
gerekli olan petrolii karsilayabilmek ve savas sonrasindaki petrol siyasetine yon
verebilmek amaciyla, Fransa ve Italya ile gizli antlasmalar yapmlstlr.31 Hatta bu
nedenle 1915 yilinda Sir Maurice Bunsen baskanliginda “Asya Tiirkiyesi’ni
Inceleme Komisyonu” kurulmustur. Bu komisyonun raporu incelendiginde,
Ingiltere’nin Asya Tiirkiyesi’ndeki ve tabii Musul’daki petrol de dahil olmak iizere
biitiin ekonomik imtiyazlara sahip ¢ikmasinin devletin vazgecilmez hedeflerinden
biri oldugu belirtilmistir. Ancak s6z konusu hedeflerin Miittefiklerce koordine
edilmesi gerekiyordu. Gériismeler sonrasi®* Batili devletlerin Osmanli Devleti’nin
Ortadogu topraklarini paylastiklari, dolayisiyla da Musul’un gelecegi ile ilgili olan
gizli antlasma Sykes-Picot-Sazanov Antlasmasi’dir. Rusya, 4 Mart 1915’te yapilan
Istanbul ve Italya da 26 Nisan 1915°’te imzalanan Londra Antlasmas1 ile kagit
tizerinde de olsa Osmanli topraklarindan sozde kendilerine diisen paylarimi
almisglardi. Osmanl topraklarinin paylasiminda siranin kendilerine geldigini savunan
Ingiltere ve Fransa, harekete gecerek diplomatik calismalarini artirmislardir. Fransa,
Istanbul Antlasmasi ile Rusya’nin Bogazlara yerlesmesine karsilik, kendilerinin de
Suriye ve Cukurova’ya yerlesmeleri gerektigini ileri siirmiistiir. Ingiltere ise, 1915
yilindan itibaren Araplar ile yakinlasmaya baslamistir. Arap milliyetciligini
destekleyerek kendi koruyuculugu altinda Araplarin bagimsizligini savunmaya
baslamis ve bu amacgla Mekke Serifi Hiiseyin ile isbirligine girismistir. Hatta bu

caligmalar1 i¢in Fransa’dan da destek istemistir. Bunun iizerine Fransa, Ortadogu

% Sarikoyuncu Degerli, a.g.m., s. 128.

1 Kodal, a.g.e., s. 45.

%2 Mim Kemal Oke, Musul Meselesi Kronolojisi (1918-1926), Tiirk Diinyas: Arastirmalar1 Vakfi
Yay., Istanbul 1991, s. 15.
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topraklarinin paylasilmasini 1srarla savunmaya baslamistir. Sonunda, Ingiltere ve
Fransa arasinda Londra’da baslayan goriismelere daha sonra Rusya da katilmistir.
Toplantiya, Ingiltere adina Savas bakanlhigi danismanlarindan Sir Mark Sykes ve
Fransa adina Charles Francois Georges-Picot katilmistir. 3 Ocak 1916’da imzalanan
ve tarihte miizakereye katilanlarin adi ile amilan bu antlasmaya gore; Ingiltere
Mezopotamya’y1 yani Filistin ve Iran arasindaki bolgeyi alirken Fransa, Suriye ve
Musul dahil olmak iizere Kuzey Irak’1 elde etmistir. Daha sonra Rusya Disisleri
Bakani1 Sazanov da bu paylasimi kabul etmistir. I. Diinya Savasi’nin baglamasindan
sonraki Ingiltere’nin Ortadogu’ya ydnelik sémiirgeci politikasmin agirhigini, Kerkiik
petrollerine sahip olmak olusturdugu igin bu antlasmaya gore ingiltere, Kerkiik ile
yetinerek Musul’u ¢ikarlar1 geregi Fransa’ya birakmustir. Ancak, Ingiltere Musul
tizerindeki emellerinden kesinlikle vazge¢gmemis, I. Diinya Savasi’ndan sonra
Musul’u Fransizlardan geri alma faaliyetlerine hiz vermistir.*
c. |. Diinya Savasi’nda Irak Cephesi

Ingilizlerin “Mezopotamya Seferi” diye adlandirdiklar1 Irak Cephesi,
Ingilizlerle Tiirklerin Canakkale’den sonra bir defa daha karsi karsiya geldikleri
onemli muharebeleri icermektedir. Irak, sahip oldugu zengin petrol yataklarindan
dolayr XIX. ylizyilin sonlarindan itibaren somiirgeci devletlerin ilgi odag: haline
gelmistir. Birinci Diinya Savasi &ncesinde Irak, Ingiltere tarafindan, gerek ticari,
gerekse de Hindistan’in giivenligi bakimindan biiyiik 6nem arz etmekteydi.34

Osmanli Devleti, Birinci Diinya Savasi’na resmen girmeden evvel Ingilizlerin
Basra Korfezi’nden Irak’t istild i¢in Hindistan’da hazirlik yaptiklar1 yolunda
istihbarat almaktaydi.®® Ingiltere 16 Ekim 1914’te Abadan petrol tesislerinin
muhafazasi i¢in Bombay’da bulunan Korgeneral Arthur Barrett komutasindaki 6.
Piyade Tiimeni’ne baglh 4.500 ingiliz ve 16.000 Hintli askerden olusan Tuggeneral
W.S. Delamain komutasindaki 16. Piyade Alaymi, Basra Korfezi’ndeki Bahreyn
Adalar1 6niine gondermistir. 23 Ekim 1914 itibariyle bolgeye ulasan birlikler burada

vapurlarda bekletilmislerdir.® Yavuz ve Midilli gemilerinin Alman Amiral Souchon

% Kodal, a.g.e., s. 45-46.

% Figen Atabey, “Kutii’l-Amére Kusatmasi’na Giden Yolda Osmanli’nin Selman-1 Pak Zaferi”, (Yay.
Haz.) Orhan Necare, Kiitii’l-Amdare Zaferinin 100. Yili Miinasebetiyle 1. Diinya Savasi’nda Irak
Cephesi Uluslararast Sempozyumu Bildirileri, 28-29 Nisan 2016, AKDTYK Atatiirk Arastirma
Merkezi Yay., Ankara 2016, s. 205.

% T.C.B.D.A.G.M., Musul Kerkiik Ile ilgili Arsiv Belgeleri (1525-1919), s. 53.

% Atabey, “Kutii’l-Amare Kugatmasi’na Giden Yolda Osmanli’nin Selman-1 Pak Zaferi”, s. 205; 6.
Piyade Tiimeni “D” (Hint Sefer Kuvveti) olarak adlandirilmistir. Bk. Ismet Uzen, “Tiirklerin Kut’iil-
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komutasinda 29-30 Ekim 1914 gecesi Kefe, Novorosisk, Odessa, Sivastopol’daki
Rus liman ve sehirlerini bombalamasiyla Osmanli Devleti savasa resmen dahil
olmustur. Bu olaydan sonra ingiltere 5 Kasim 1914’te Osmanli Devleti’ne savas ilan
etmistir.>” 6 Kasim 1914 giinii bir Ingiliz kruvazoérii ile ganbotu tarafindan Fav
Bogazi’nda bombardiman bagladi. Ayn1 giin Tuggeneral Delamain komutasindaki
Hint Sefer Kuvvetinin Sattii’l-Arap girisindeki Fav mevkiine ¢ikmasiyla Irak

% Jrak ve Havalisi Kumandam Cavit Pasa,

cephesindeki savas baslamis oldu.
Bagdat’tan iki taburu ve Bedre’den de bir taburu Basra’ya sevk ederek Ingiliz
ganbotlarmin Sattii’l-Arap nehrinden ilerlemelerini engellemek i¢in Basra’nin
giineydogusunda bir set yaptirmisti. Ingilizler 14-15 Kasim 1914 tarihleri arasinda
Seyhan civarindaki Osmanli mevzilerine taarruz ederek buray: isgal ettiler. Bunun
lizerine Basra’y1r miidafaa imkam1 kalmadigini anlayan Osmanli kuvvetleri 19-20
Kasim’da Basra sehrini bosaltarak geri ¢ekilmek zorunda kaldilar.*® Basra’dan
¢ekilen Tiirk birliklerinin bir kism1 Basra’nin batisindan Sevku’l Suyuh istikametinde
Firat vadisine diger bir kismi Sattii’l-Arap lizerinden kuzeye Kurna’ya dogru
<;eki1diler.40 Sehrin ileri gelenlerinden bazilarinin Basra’nin Tiirkler tarafindan
bosaltildigin1 haber vererek Ingilizleri isgal i¢in sehre davet etmeleri iizerine Basra,
Ingiliz birliklerince isgal edilmistir.** Boylece Ingilizler neredeyse hi¢ savasmadan
Irak’in tek liman kenti olan ve Ingiliz kaynaklarmda dogunun Venedik’i olarak
adlandirilan Basra’y: ele ge(;irmislerdir.42 Ingiltere’nin serbest bir sekilde Basra’ya

girmesi lizerine Irak ve Havalisi Kumandan1 Cavit Pasa, Harbiye Nezareti’'ne yazi

yazarak Irak askerlerinin cesaret ve metanet gOstermemelerini sikayet etmistir.

Amare Kusatmasi Sirasinda Ingiliz Ordusunda Bulunan Hintli Askerlerin Tutumu (Aralik 1915 -
Nisan 1916)”, Gazi Akademik Baks, C. 11, S. 3 (Kis 2008), s. 82.

%7 Bahattin Demirtas, Mustafa Alpaslan, “Askeri Raporlar ve Hatiratlara Gore Irak Cephesi”, (Yay.
Haz.) Orhan Necare, Kiitii’l-Amdre Zaferinin 100. Yili Miinasebetiyle 1. Diinya Savasi’nda Irak
Cephesi Uluslararast Sempozyumu Bildirileri, 28-29 Nisan 2016, AKDTYK Atatiirk Arastirma
Merkezi Yay., Ankara 2016, s. 83.

% F. Rezzan Unalp, “1916 Kutii’l-Amare Zaferi: Komutanlar ve Harekatin Sonuglar1”, (Yay. Haz.)
Orhan Negare, Kiitii’l-Amdre Zaferinin 100. Yili Miinasebetiyle I. Diinya Savasi’nda Irak Cephesi
Uluslararast Sempozyumu Bildirileri, 28-29 Nisan 2016, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi

Yay., Ankara 2016, s. 181; ‘I’f \5 Ganbot: Kiigiik lakin agir toplarla donatilmis savas gemisi. Bk.
Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, Cagr1 Yay., Istanbul 1317, s. 961.

% T.C.B.D.A.G.M., Musul Kerkiik Ile ilgili Arsiv Belgeleri (1525-1919), s. 53.

* Yiiksel Kastan, “Alman Kaynaklarinda Osmanl Devleti’nin I. Diinya Savasi’nda Irak Cephesi”,
(Yay. Haz.) Orhan Necare, Kiitii’l-Amdre Zaferinin 100. Yili Miinasebetiyle 1. Diinya Savast’nda
Irak Cephesi Uluslararast Sempozyumu Bildirileri, 28-29 Nisan 2016, AKDTYK Atatiirk Arastirma
Merkezi Yay., Ankara 2016, s. 745.

*1 7.C.B.D.A.G.M., Musul Kerkiik Ile ilgili Arsiv Belgeleri (1525-1919), s. 53.
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Ayrica bu sebeple de destek mahiyetinde Tiirk askeri istemistir. Hem bu talepleri
kargilamis olmak hem de Basra’nin geri alinmasina bir hazirlik teskil etmek iizere
Istanbul’dan iki itfaiye (yangin) taburuyla iki makineli tiifek boliigiiniin ve 12.
Kolordunun 35. Firkasindan bir alay piyade ile bir makineli tiifek boligiiniin Irak
cephesine sevk edilmeleri i¢in 27 Kasim 1914’te emir verilmistir. Buna kars1 Altinci
Ingiliz Firkasi, General Barrett kumandasinda yeniden ileri harekete gecerek 9 Aralik
1914’te Kurna mevkiini kusatip isgal etmistir. Cavit Pasa, asiretlerin kagmalar1, Arap
askerlerinin silahlarim1 birakarak baslarinin ¢arelerine bakmalar1 ve Tiirk erlerinin
azligi hasebiyle Kurna’daki kuvvetlerin esir distiiklerini yazdigr raporlarda
bildirmistir. Kurna’da 38. Firkanin kumandani1 Albay Suphi Bey ile 45 subay ve 989
er Ingilizlere esir diismiislerdir. Kurna mevkii Firat ve Dicle Nehirlerinin birlestigi
yerde bulundugu icin askerlik agisindan ¢ok onemli bir yere sahiptir. Bunu bilen
General Barrett, 17. Tugay1 Kurna’da ordugaha yerlestirmistir.*> Bu durum iizerine
Harbiye Nazir1 ve Baskomutan Vekili Enver Pasa tarafindan, esir diisen Albay Suphi
Bey’in yerine Kurmay Binbagsi Siileyman Askeri Bey ve beraberinde Tegkilat-1
Mahsusa’dan goniillii 40-50 Tiirk subayin katilimiyla olusturulan “Osmancik
Taburu” adi verilen tabur, 17 Aralik 1914’te bolgeye gonderildi. Daha once
Trablusgarp Savasi’ndaki basarilari ile iin kazanan Siileyman Askeri Bey, Arap
asiretlerinden diizenledigi birliklerle, Irak’1in miidafaasini saglayacagi kanaatindeydi.
1915 yili Ocak ayinda Yarbaylik riitbesine terfi ettirilerek Irak ve Havalisi Genel
Komutanligima atandi.**

Birinci Rota Muharebesi’nin gergeklestigi 20 Ocak 1915 tarithine kadar iki
diisman kuvvet de birlikleri icerisinde c¢esitli tedbirler alip takviyeler yaptilar. 20
Ocak 1915°te Ingiliz kuvvetleri Mezira’dan hareket edip Kurna’dan kuzey y®niine
ilerleyerek Tiirk kuvvetlerinin bulundugu Rota kesimine yaklasti. Bu ilerleme Birinci
Rota Muharebesi’ni baglatti. Birinci Rota Muharebesi’nde Tiirkler sadece Dicle sol
sahilindeki kuvvetlerini kullanmisti. Siileyman Askeri Bey, cephede savas devam
ederken Rota Kanali ilerisinde piyade hatt1 gerisinde gidisati gdzlemlerken Ingiliz
kuvvetlerini karsilamakla gorevlendirdigi 26. Alay 1. Taburunun yan yiirlyiisiini

yanlis olarak degerlendirerek taburun kagmis olabilecegini diisiindii. Bu duruma

* Serdar Sakin, “Birinci Diinya Savasi’nda Irak Cephesinde Osmanli Devleti ile ingiltere Arasindaki
Carpismalar (1915)”, Gazi Akademik Bakig, C. 1V, S. 7 (Kis 2010), s. 137.

* Figen Atabey, “Oncesi ve Sonrasi ile Osmanli’nin Kuti’l-Amare Zaferi”, Uluslararast Sosyal
Arastirmalar Dergisi, C. X, S. 53 (2017), s. 206.
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engel olmak i¢in bu tabura dogru kosarken bir piyade kursunu ile iki bacagindan
yaralandi. Ancak, 26. Alay 1. Taburu sol yan hizalarina yetisti ve mevzi alarak
diismana ates acti. Ingiliz kuvvetleri ise su ve bataklikta zorlu ilerleyislerine bu
siddetli atesin de eklenmesiyle gorevlerini yerine getiremediler ve ilerleyislerinin
durmasi nedeniyle geri cekilmeye basladilar. Kusatma kolu geriye atilinca Ingiliz
kuvvetleri de ¢ekilmeye bagladilar. Ancak, Siileyman Askeri Bey’in yaralanmasi ileri
bir harekati engelledi. Tiirk tarafinin kaybi seksen yedi kisiydi. Rota Nehri’nin
giineyinde iki mavna batirilarak ve nehre ilk defa torpil de konularak ingiliz
filosunun birliklerine denizden yardimi etkisiz hale getirildi. Tiirk birliklerinin
Birinci Rota Muharebesi’nde kullanilmasi da ilk Tiirk zaferinde etkili oldu ve Tiirk
zaferi ile ingilizler Kurna’ya cekildiler.”® Siileyman Askeri Bey, Baskomutanlik
Vekaletine 20 Ocak 1915 tarihinde yazdig bir rapor ile iki bacagindan yaralandigini
ve uzun bir siire tedavi gérecegini bildirmistir. Gegici olarak kendisine vekalet etmek
tizere Halep’te bulunan Birinci Kuvve-i Seferiye Komutan1 Kazim (Karabekir’in)
Bagdat’a gelerek emir ve komutay: teslim almasini istemistir. Bu durumdan otiirii
bizzat hazirladig1 harekat planin1 da ertelemistir. Baskomutan Vekili Enver Pasa bu
talebi geri ¢evirmemis ve Kazim (Karabekir’in) en seri vasitayla giderek emir
komutayi teslim almasini emretmistir. Bu emri alan Kazim (Karabekir), Siileyman
Askeri’ye bir telgrafla bu durumu bildirmistir. Yola ¢ikan Kazim (Karabekir)
Bagdat’a yaklastig1 sirada Stileyman Askeri’den bir telgraf almigtir. Telgrafta Askerd,
“yarasinin hafif oldugunu, harekati bizzat idare edebilecegini ve Bagdat’a gelmesine
lizum  kalmadigini” bildirmekteydi. Kazim (Karabekir) Bagdat’a yaklasmis
oldugundan yoluna devam etmis ve 2 Subat 1915 aksam1 Bagdat’a ulasmlstlr.46 Tkili
arasinda yapilan goriismede Kéazim (Karabekir), Silleyman Askeri Bey’in, Irak’ta
uygulamak istedigi planlara karsi goriistiniin  olumsuz oldugunu kendisine
bildirmistir. Kazim (Karabekir) bu konudaki goriislerini ve kendi stratejisini
Stileyman Askeri Bey’e aktarmis ama Siileyman Askeri tarafindan da Kéazim

(Karabekir’in) goriisleri ve stratejisi uygun bulunmamugstir. Kazim (Karabekir)

*® Hiisnii Tekesin, “Siileyman Askeri Bey’in intihar1 Olay1”, (Yay. Haz.) Orhan Necare, Kiitii’l-
Amdre Zaferinin 100. Yili Miinasebetiyle 1. Diinya Savasi’nda Irak Cephesi Uluslararast
Sempozyumu Blldlrllerl 28-29 Nisan 2016, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara

2016, s. 279-280; *’J" Mavna, Arapga ‘JL' Ma‘uneden: Gemilere ve vapurlara yiik ve komiir
tagiyan giivertesiz biiyiik tekne. Bk. Semseddin Sami, a.g.e., s. 1378.

® Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, Irak-iran Cephesi 1914-1918, C. III, 1. Kisim,
Genelkurmay Basimevi, Ankara 1979, s. 132.
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durumu Baskomutanlik Vekaletine bildirmistir. Goriislerinin burada da kabul
gérmemesi neticesinde Kazim (Karabekir), Irak’tan Istanbul’a c¢agrilmistir. Enver
Pasa da zaten Siileyman Askeri ile ayn1 goriiste oldugu i¢in onun planin1 kabul etmis,
Kazim (Karabekir’in) Istanbul’a donmesini emretmistir.*’

Birinci Rota Muharebesi’nden sonra Rota Kanali kuzeyinde kurulmus olan
Irak Genel Komutanlik Karargahi, Siileyman Askeri Bey’in emri ile Nasiriye’ye
tasinmak i¢in 26 Ocak 1915°te hareket ederek 29 Ocak 1915’te Kutii’l-Amare’ye
ulast1. Burada bir hafta kaldiktan sonra ikinci bir emirle 6 Subat 1915 tarihinde Garaf
Kanali lizerinden hareket ederek 11 Subat 1915 tarihinde Nasiriye’ye vardi ve Irak
Genel Komutanlik Karargahi buraya taginmis oldu. Dicle Nehri’nin tagmasi sonucu
var olan kuru arazinin sular altinda kalmas1 ve batakliklar1 kaplamasi yerlesmeye
uygun yerlerin sayisini azaltti. Bu durum ¢ok sayida asiret ve birligin bir arada

bulunmasina neden oldu ve bu da bazi huzursuzluklar1 beraberinde getirdi. Tiirk

"2 Subat 1915 giinii Bagdat’a ulasan Kazim (Karabekir) hemen hastaneye giderek Irak Komutam
Stileyman Askerl’yi ziyaret etmistir. Bu ziyarette Siileyman Askeri’nin Irak’ta uygulamak istedigi
harekat plani lizerinde konugmuslardir. Askeri, uygulamak istedigi harekat planini agikladiktan sonra
Ingiliz ordusuna pek onem vermedigini, asiretlere cok giivendigini sdylemistir. Ancak Kazim
(Karabekir) Askeri’nin harekat planina itiraz etmis ve bu itiraza kars1 goriislerini s6yle belirtmistir: Tk
olarak Biiyiik kuvvetlerle ingilizlere karsi yapilacak taarruz Nasiriye - Ziibeyr istikametinden degil,
Dicle ve Ahvaz iizerinden yapilmasi gerekmektedir. Buna gerekge olarak da Ingilizlerin Basra ve
Zibeyr’i tahkim etmis olmalari ihtimalini gostermistir. 2. Harekati basariya ulastirmak i¢in yeni
ilerlemenin kademeli bir tempo iginde yapilmasi gerektigini belirtmis, Nasiriye ve daha gerilerde
bircok ihtiyat mevzilerinin meydana getirilmesi icin c¢alisilmasini sdylemistir. 3. Ileri harekét
esnasinda nehrin uygun yerleri diismanin gegisine kapatilmalidir. 4. Her tiirli ikmal i¢in gerekli
baglantilar kurulmali ve buna ait bir teskilat da olusturulmalidir. 5. Ingiliz Ordusu ciddiye alinmali ve
bu orduya gereken 6nem verilmelidir. En son silah sistemleri ile donatilmis her tiirlii ara¢ ve silaha
sahip bdyle bir ordu karsisinda asiretlere giivenilmemelidir.

Kazim (Karabekir) bu kuvvetin muntazam bir ordu karsisinda kolayca eriyebilecegini agik
bir lisanla anlatmaya ¢aligmisti. Ancak bu konusma sirasinda ileri siirdiigii ve gerekgelerini de izah
ettigi diislincelerini Siileyman Askeri’ye kabul ettirememistir. Askeri, planindan ve asiretlerle ilgili
diislincelerinden vazgegmeyecegini net bir sekilde ifade etmistir. Kdzim (Karabekir) Bagdat’ta kaldig1
stirede, burada bulunan emekli ve bilgili askeri kisilerle goriigserek Irak ve asiretleri hakkinda 6nemli
bilgiler edinmisti. Edindigi bilgilerle burada uygulanan yontemin basari getirmeyecegine kanaat
getirmisg, ileride muhtemel bir basarisizligi 6nlemek igin hig olmazsa kisa siire 6nce komutasini
biraktig1r Birinci Kuvve-i Seferiye’nin buraya gonderilmesini ilgililere bildirmistir. Bagkomutanlik
Vekaleti dahi bu tekliften siipheye diiserek boyle bir seye ihtiyac¢ olup olmadigini Siileyman Askeri’ye
sormustur. Askeri cevabinda bu kuvvete ihtiya¢ olmadigini, bu kuvvetin Irak’a gonderilmesinin biiyiik
bir hata olacagini bildirmistir. Bu cevaptan sonra da Kazim (Karabekir’in), iyilesinceye kadar
kendisine yardim etmesini ve isleri kendi adina yapmasini 6nermistir. Ancak Kézim (Karabekir) bu
teklifi reddetmis ve bunun iizerine Irak’tan Istanbul’a cagrilmistir. Kazim (Karabekir) maiyetiyle
birlikte 10 Subat 1915°te Istanbul’a hareket etmistir. Bk. Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, Irak-
Iran Cephesi 1914-1918, s. 132-134; Enver Pasa’min daha sonra Irak Komutanhigina yazdigi bir
yazisindan da asiretlere bakis agisinin degismedigi anlagilmaktadir. Enver Pasa, 17/18 Temmuz 1915
tarihli yazisinda “asairin halinden nevmid (iimitsiz) olmayiniz. Onlardan behemehdl istifade etmek
arzusunda sebat ediniz” emrini vermektedir. Bk. Hamit Pehlivanli, “K&zim Karabekir Irak
Cephesi’nde”, (Yay. Haz.) Orhan Necare, Kiitii’l-Amdre Zaferinin 100. Yili Miinasebetiyle I. Diinya
Savasi’nda Irak Cephesi Uluslararast Sempozyumu Bildirileri, 28-29 Nisan 2016, AKDTYK
Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara 2016, s. 246.
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kuvvetlerinin hareket yetenegi azaldi ve bazi Onlemler alindi. Birinci Rota
Muharebesi’nden Suayyibe Muharebesi’ne kadar Tiirk kuvvetleri Kurna’da ingiliz
birliklerini belirlemek amaciyla baskinlar yaptilar. Bu baskinlar Ingiliz ve Osmanl
kuvvetleri arasinda pek ¢ok carpismaya neden olacakti. Tiirk birlikleri basarilar da
elde etti. Kerha grubuna ait bir miifreze Hiiveyze kasabasini iggal etti. Tiirk Kerha
grubu Iran Irak’ina girerek Abadan’a akitilan petroliin ¢iktig1 yer olan Ahvaz’a dogru
ilerlediler. Ahvaz’daki Ingiliz petrol hatt1 kilometrelerce tahrip edildi. 3 Mart 1915
tarihinde gerceklesen Gadir Muharebesi’'nde Ingilizler, Tiirk sol yan koluna
yenildiler.”® Siileyman Askeri Bey ve birlikleri 11 Nisan 1915°te Bercisiyye ve
Suaybe’deki miistahkem Ingiliz mevzilerine taarruza baslamustir.*®

Suayyibe Muharebesi Ingilizlerle Osmanli kuvvetleri arasinda 12-14 Nisan
1915 tarihinde meydana geldi. Ingilizlerle Ziibeyr kazasmin civarinda yapilan
Suayyibe Savasi’ni Siileyman Askeri’nin iyilesememesi sebebiyle itfaiye Alay ve
Sag Cenah Kumandan1 Ali (Cetinkaya) Bey idare etti. Ancak Siileyman Askeri Bey
doktorlarin tiim uyarilarina ragmen hastanede kalmayarak sedye icinde Nasiriye’ye
geldi. Oradan Hamisiye’ye, 3 Nisan 1915°te Nahile’ye ulasti ve Bercisiyye’ye
gelerek Firat Kolu Komutani Binbasi Ali ile saldirinin ana hatlarint goriistic ve
gerekli emirleri verdi. Suayyibe Muharebesi’nde Siileyman Askeri’nin baginda
bulundugu kuvvet Charles V. F. Townshend’e gore; 20 bin Arap, Kiirt (biiyiik kismi1
gayrinizami kuvvetlerden ve jandarmalardan olmak iizere) ve Tiirk askeri ile 15-20
dag topundan olusuyordu.50 Halbuki Stileyman Askeri Bey, insan giicii bakimindan 9
tabur piyade, 1 istthkdm boliigii, 2 siivari boliigii, 10.000 Arap miicahidi toplamistir.
Ayrica 26 sahra, 2 dag ve 1 obiis topu temin etmistir.”" Tiirkler bu kuvvetle ingiliz
Miistahkem Ordugahma saldirdi. 12 Nisan 1915 tarihinde Suayyibe’de
gerceklestirilen saldir1 basarisiz oldu ve Tiirk askeri birlikleri Bercisiyye’nin bati
sinirina gekildiler. 14 Nisan 1915°te Ingiliz kuvvetlerinin bir ¢ikis hareketiyle
Bercisiyye sinirlarinda yapilan savasta Tiirk birliklerinin geri ¢ekilmesi zorunlulugu
dogdu. Suayyibe Muharebesi'nde Ingilizler Arap asiretlerinin de yardimiyla Tiirk
birliklerinin bilylik kayiplar vermelerine sebep oldular. Tiirk kuvvetlerinin igerisinde

yer alan Siileyman Askeri Bey’in ¢ok giivendigi ve Ingilizleri Irak’tan atmak icin

8 Tekesin, a.g.m., s. 281-282; Baz1 kaynaklarda Suaybe seklinde de gegmektedir.

* Atabey, “Kutii’l-Amare Kusatmasi’na Giden Yolda Osmanli’nin Selman-1 Pak Zaferi”, s. 208.

50 Tekesin, a.g.m., S. 282-283.

°! Sakin, “Birinci Diinya Savasi’nda Irak Cephesinde Osmanli Devleti ile Ingiltere Arasindaki
Carpigmalar (1915)”, s. 140.
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yeterli gordiigli Arap asiretleri ve miicahitleri muharebe alanindan tiimiiyle kagtilar.
Irak Genel Komutanini {izen bir diger olay da birkag bin ath agireti kKomuta eden Ziya
Bey’in Ziibeyir’i geri almak i¢in gonderilmis olan Acemi Bey hakkinda onun
asiretleriyle beraber Ingilizlere katildigimi sdylemesiydi. Halbuki Acemi Bey
Basra’nin kaybedilmesinden sonra Tiirk ordusuna cephane, silah ve yiyecek temin
etmisti. Ayn1 zamanda yarali olanlar1 Nasiriye’ye gotliirmek suretiyle yardimda
bulunmus, Suayyibe’deki yenilgiden sonra bile Tiirk ordusuna desteklerini kesmemis
ve Hamisiye’ye kadar aracglariyla yiyecek, silah, cephane ve yaralilar1 tagimisti.
Suayyibe Muharebesi’nde Tiirk kuvvetlerinin Bercisiyye Korulugu’ndaki asil
mevzide savunmaya ge¢me istegi Sinaf batakliginin yakinlarina yaklagmis olan
Ingiliz nehir filosunun gemilerinin saldirilar1 nedeniyle sonugsuz kaldi. Bu saldiriya
ek olarak zaten psikolojik olarak biiyiik bir ¢okiis i¢erisinde bulunan Tiirk kuvvetleri
karigik bir halde ¢ekilirken Araplarin Tirkler aleyhindeki tutumlar karigikligi daha
da artird1.> Siileyman Askeri’nin ¢ok giivendigi asiret kuvvetleri ¢ekilme esnasinda
firsat buldukga Tiirk askerlerine saldirmislar, soymuslar ve soymakla da kalmayip
éildl'irml'islerdir.‘r’3 Araplar bu sekilde Nahile’ye kagtilar. Firat Grubu Komutani
Binbast Ali Bey, Irak Genel Komutani Siileyman Askeri’ye durumu rapor ederek
geri ¢ekilmeyi onerdi ve rica etti. (Genel geri ¢ekilme emri Stileyman Askeri Bey’in
intiharindan sonra gerceklesti ve Tiirk kuvvetleri Nasiriye’ye dogru geri c¢ekilmeye
basladi.)*® Ug giin ii¢ gece devam eden Suaybe Muharebesi’ni>® sedye iizerinde
yarali vaziyette sevk ve idare etmeye caligsa da basarili olamayan Siileyman Askeri
Bey, bu yenilgiyi gurur meselesi yaparak, 14 Nisan 1915 giinii muharebe

meydaninda arabasinda intihar etti.”

Firat Grubu Komutan1 Binbasi Ali’nin
Baskomutanlik Vekaleti’ne gonderdigi 12 Mayis 1915 tarihli raporuna gore; Tiirk
kaybmin 5028 oldugunu bildirmis yani Tirk birliginin iigte ikisi burada yok

olmustur. (Tiirk kuvvetleri bu muharebeye 9000 mevcutla katilmislardi.) Ingilizlerin

52 Tekesin, a.g.m., S. 283.

5 Pehlivanli, a.g.m., s. 247.

54 Tekesin, a.g.m., S. 284.

® T.C.B.D.A.G.M., Arsiv Belgelerine Gore Kiitii’l-Amire Zaferi, (Yay. Haz.) Resul Kose, v.d.,
Istanbul 2016, s. 62.

% Atabey, “Oncesi ve Sonrasi ile Osmanli’nin Kutii’l-Amare Zaferi”, s. 206; Ismet Gorgiilii, On Yillik
Harbin Kadrosu 1912-1922, TTK Basimevi, Ankara 1993, s. 161; Dahiliye Nezareti’ne gonderilen
telgrafta durum soyle anlatilmistir: ...Suaybe namindaki miistahkem bir mevkide tahassun eden
diismana vaki olan taarruz ve hiicumlart otuz alti saat gayet siddetli devam etmis ve heniiz layikiyla
anlasilamayan esbdbimin ilcaatiyla ordu maa’t-teessiif geri c¢ekilmis ve Irak Havalisi Umum
Kumandani Siileyman Askeri Bey bu hdlden miiteessir olarak intihdr etmis... Bk. T.C.B.D.A.G.M.,
Arsiv Belgelerine Gore Kiitii’l-Amadre Zaferi, s. 54.
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ise 11 Ingiliz subay1, 53 Ingiliz astsubay1 ve eri, 6 Hintli subay, 91 Hintli astsubay ve
er kayb1 olmus ve yarallarla birlikte toplam kayiplari 1060°tir.>” Askeri’nin intihari
tizerine, Edirne’de 4. Tiimen Komutan1 Albay (Miralay) Nureddin 23-24 Nisan 1915
tarihinde Irak ve Havalisi Genel Komutanligi’na tayin edildi. Albay Nureddin Bey,
19 Mayis 1915 giinii Irak ve Havalisi Genel Komutanligi’n1 vekaleten yiiriiten
Yarbay Ali Bey’den devraldi.®® Yaklagik ayni zamanlarda Ingiltere de bolgedeki
komuta kademesinde oOnemli bir degisiklik yatpmls‘ur.59 Ingilizlerin Irak seferi
Hindistan karargahi tarafindan yonetilmekteydi. Saglik sorunlar1 nedeniyle General
Barret’in Nisan 1915°de Irak’taki kuvvetlerin basindan ayrilip Hindistan’a donmesi
tizerine, Hindistan karargdhi bu gorevde basarilt olacagini diisiindiigi General
Townshend’i Irak sefer kuvvetleri igerisindeki 6. Tiimenin komutasina getirdi.so
Townshend 22 Nisan’da birliklerin komutasini devraldi.”*

Irak ve Havalisi Kumandanligma atanan Albay Nurettin Bey, Ingilizlerin
elinde bulunan Basra’y1 geri almak amaciyla hazirliklarin1 tamamlamaya calistigi
giinlerde, Irak’taki Ingiliz kuvvetlerinin baginda bulunan General Townshend, Irak
Seferi Kuvvetleri Kumandani Sir John Nikson’dan Tiirklerin Kurna’nin kuzeyindeki
savunma hatlarindan sokiilerek ileri harekata gegilmesi ve Tirkler i¢in dnemli bir
askeri merkez olan Amare’nin alinmasi konusunda bir emir almustir.®? 31 Mayis
1915°de yogun topcu atesi destegi ile baslayan 6’nc1 Tiimenin taarruzuyla beraber

Ikinci Rota Muharebesi baslamis oldu.®® Bu taarruz sonucu ileri mevzideki Tiirk

¥ Kastan, a.g.m., s. 749; Tekesin, a.g.m., S. 284.

%8 Necati Fahri Tas, “Kutii’l-Amare Zaferi’nin Siyasi Sonuglari”, (Yay. Haz.) Orhan Necare, Kitii’l-
Amdre Zaferinin 100. Yili Miinasebetiyle 1. Diinya Savasi’nda Irak Cephesi Uluslararasi
Sempozyumu Bildirileri, 28-29 Nisan 2016, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara
2016, s. 486; Orhan Avci, Irak’ta Tiirk Ordusu (1914-1918), Vadi Yay., Ankara 2004, s. 29.

% Baris Metin, “Tiirk Basmnina Gore Birinci Diinya Savasi’nda Kutii’l-Amare Zaferi”, (Yay. Haz.)
Orhan Negare, Kiitii’l-Amdre Zaferinin 100. Yili Miinasebetiyle I. Diinya Savasi’nda Irak Cephesi
Uluslararast Sempozyumu Bildirileri, 28-29 Nisan 2016, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi
Yay., Ankara 2016, s. 99.

% Mahir Kiigiikvatan, “Ingiliz Basninda Osmanlinin Kut’iil-Amare Zaferi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalart Dergisi, C. XII1, S. 26 (Bahar 2013), s. 58.

61 Kastan, a.g.m., S. 749.

%2 Osman Akandere, “Kuti’l-Amére Zaferi’nin Tirk ve Miittefik Devletler Kamuoyundaki
Yansimalar1”, (Yay. Haz.) Orhan Negare, Kiitii’l-Amdre Zaferinin 100. Yili Miinasebetiyle I. Diinya
Savasi’nda Irak Cephesi Uluslararast Sempozyumu Bildirileri, 28-29 Nisan 2016, AKDTYK
Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara 2016, s. 524.

% Yavuz Olgen, Birinci Diinya Harbi Irak Cephesi Kit’iil Ammare Muharebeleri (29 Nisan 1916-
16 Subat 1917), Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Basiimamis Doktora Tezi, Ankara
1992, s. 9.
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kuvvetleri kolayca imha veya esir oldular.* Arkasindan ileri hareket baslatarak énce
Arar’1 sonra Ebu Hasim tepelerini ele gegirdiler. ingilizler top atislari ile iistiinliigii
ele aldilar. Bunun iizerine Dicle Tiimen komutani durumu Irak Genel Komutani
Albay Nurettin’e bildirdi. Tiimeninin geri ¢ekilmesi ve itfaiye alayinin da Amare’de
kalmasini 6nerdi. Bunun iizerine Irak Genel Komutani o geceden baslayarak Eburuha
ve Sattii’l Amare cevresinde elverisli yere ¢ekilmeleri emrini verdi. Nurettin Bey
ilave tedbirler alarak bir piyade alayr ve bir siivari boliigiinlin Amare’ye
gonderilmesini emretti. Tiirk birlikleri emir iizerine geri cekilirken Ingilizler 1
Haziran 1915’te Ebuacan’a siddetli bir taarruz baslatti. Diger yandan Tiirk
birliklerinin ¢ekilmesini engellemek icin siddetli top atislar1 yaptilar. General
Townshend komutasindaki Ingiliz birlikleri 31 Mayis’ta kuzeye dogru ilerlemeye
baglayarak 3 Haziran’da Amare’yi ele gecireceklerdir. Bu arada Tirk birliklerini
takip ederek 140 Tiirk esiri, iki top, ¢ok miktarda tiifek ve cephane ele gegirdiler.
Eburubeyle ve Satti’l Amare c¢evresindeki agiretler Tiirklerin geri ¢ekildigini
goriince yardim etmenin yerine, Tiirk askerlerini soyar ve Oldiiriirler. Ingilizlerin
Amare’ye yaklasmasi lizerine yerli Arap asiretlerinin olumsuz tavirlar1 da goriiliince,
Tiirk birlikleri geri ¢ekilmisti. Amare’de biiyiik karisiklik olmus, Amare Komutani
Yarbay Seyfullah, Amare Mutasarrifi Asim ve birka¢ subaydan olusan heyet
aralarinda konusarak teslim olmaya karar vermislerdi. Bu durum iizerine; Amare
Komutan1 Yarbay Seyfullah, Dicle Tiimen Komutant Binbasi Abdulhalim, Amare
Mutasarrifi Asim ile 30-40 subay Ingiliz birliklerine teslim oldu. Bdylece Améare

Ingilizlerin eline gegti.®

84 Levent Unal, “Plan ve Krokilerle Kutii’l-Amére Zaferi”, (Yay. Haz.) Orhan Necare, Kitii’l-Amdére
Zaferinin 100. Yili Miinasebetiyle 1. Diinya Savasi’nda Irak Cephesi Uluslararasi Sempozyumu
Bildirileri, 28-29 Nisan 2016, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara 2016, s. 376.

6 Kastan, a.gm., s. 751; Hiicumla birlikte Amare’nin Ingilizlerin eline gegmesi General
Townshend’in anilarina yanstyan sekliyle soyle meydana gelmistir: “/ Haziran 1915 sabahi giinesin
dogusuyla birlikte biitiin Ingiliz bataryalart — savas gemileri de déhil oldugu halde — Bahran (Arran)
giiney kenarindaki Tiirk topgu mevzileri iizerine ates agnustir. Kal’atii’s-Salih civarindaki bir miktar
diisman siivarisiyle bir piyade béliigiinii atesimizle piiskiirttiikten sonra Comet gemisi Kal atii’s-
Salih’e ulasmistir. Oranmin seyhi Comet gemisine geldi. Bu seyhe tutar: odenmek iizere 15.000 kisiye
erzak toplanmasint emrettim. Arkamda 15.000 kisi mevcut oldugunu ve bunun ¢ok yakinda gelecegini
seyhe soylemekte ki amacim, emindim ki ben burayi terk eder etmez bu olayr Araplar bir Hecinstivar
ile hemen Amare deki Tiirklere ulastiracaklardi. Boyle bir haberin, Tiirklerin daha fazla bir direnis ve
kararlilik gostermesine engel ve belki de Amare’yi terk ederek kuzeye dogru geri ¢ekilmeye devam
etmelerine sebep olacagim zannediyordum. 3 Haziran 1915 6gleden sonra Amare’deki giimriik
dairesi hizasinda bulundugumuz bir sirada Tiirk kumandant Halim Bey, Amdre Kaymakami Aziz Bey
ve otuz kirk subay teslim olmak icin gemiye geldiler. Sunu géz oniine almali ki bu siwrada topu topu
elimde denizci ve karacidan ancak 25 kisi vardi. Tiirklerin kolayca teslim olmalarina ve ¢ekilmelerine
sebep olan bu hilemi ¢aktirmamak icin Amare kaymakamwyla goriigtiim. O, yararlamlacak erzakin
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Ingilizler daha sonra Osmanli birliklerinin Ingiliz birliklerine saldir1 yapmak
icin Uis olarak kullandiklar1 Nasiriye’nin iggali i¢in hazirliklara girismislerdir.66
Basra’nin sivil yonetiminin merkezi konumundaki Nasiriye General Nixon’a gore
stratejik bir konuma sahipti. Ingilizler Nasiriye’nin kontrolii ile Basra’daki biiyiik
Arap asiretlerinin kontroliinii saglayabilirlerdi.’’ ingiliz ileri harekati durmayarak 27
Haziran 1915°te yeniden Akika Seddesine dogru baslamistir. 28 Haziran 1915°te ise
Safha kanadinin agzinda Ingiliz birliklerinin yigimaklar1 goriilmiistiir. Buna karsilik,
Tiirk topgular1 buralara gelen Ingiliz gemilerine siirekli ates ederek kendini
korumaya calismistir. Bu yiizden Ingiliz ilerleyisi ¢ok yavas olmustur. Tiirk birligi
sinirl sayida iken, Ingilizler durumu kurtarmak ve rahat hareket etmek igin siirekli
takviye etmektedir. 2 Temmuz 1915°te Ingilizler 850 kisilik bir kuvveti Safha
bogazinin her iki yakasina ¢ikarir. Burada Tiirk birlikleri ile getin ¢atisma yasanir.
Bunun iizerine Ingilizler tekrar gemilerine donerler. ingilizlerin bu hareketi kesif
amaglidir. 4 Temmuz 1915 tarihi itibari ile Nasiriye’de Tirk birliklerinde 400-450
asker, 400 asiret giicli, ayrica Kutii’'l-Amare’den getirilen takviye kuvveti yer
almaktadir. Ingilizler kanal kiyis1 boyunca ve kuzeyden hareket ederler. Ingiliz
ilerlemesine Tiirk topgu, piyade ve asiret gilicleri atesle karsilik verirler. Satra
kermesinin kuzeyindeki iki Ingiliz taburu ile asiret giigleri karsilikli ates ederler.
Ancak Tiirk giicleri ve asiret giicleri bu yogun Ingiliz giiclerinin atesine
dayanamayarak geri cekilirler. Bu geri ¢ekilmede asiret reislerinden Uceymi
Pasa’nm teklifi etkili olmustur. Tiirk birlikleri ile Ingiliz giigleri arasinda Temmuz
ayl boyunca carpismalar devam eder. Bu carpismalarda Miintefik komutanin 2

Agustos 1915 tarihli raporunda Tiirklerin kaybi; 12°si subay 1168 sehit, 12°si subay

mevcut olmadigini séyledi. Kendisine arkamdan filo gemileriyle on bes bin kisinin gelmekte oldugunu
sdyledim. Bunun iizerine eli altinda bir¢ok Tiirk peksimeti oldugunu soyledi.” Bk. Sakin, Birinci
Diinya Savasi’nda Irak Cephesinde Osmanli Devleti ile Ingiltere Arasindaki Carpigsmalar (1915)”, s.

143-144; ‘J}--‘?Hecin: 1. Arap cinsiyle diger bir cinsten dogmus melez at. 2. Kosuda kullanilan pek
yiiriik (iyi ve ¢abuk yiiriiyen) bir cins deve. Bk. Semseddin Sami, a.g.e., s. 1506; Siivar: Atli, ata
binmis, binici anlamlarna gelmektedir. Bk. Semseddin Sami, a.g.e., s. 739. Fitne-i Ingiliz burada da
basarili olmus ve fazla bir direnisle karsilasmadan Amare’yi ele gegirmislerdir; Townshend, Araplarin
Tirkleri yagmalamasiyla ilgili sunlart sdylemektedir: “4 Haziran giinii kasabadaki Araplar, Tiirk
subaylarin  ikametgahlarini, hastanelerini, erzaklarint yagmalamaya basladi. Araplar resmi
binalardan ve hastaneden mobilya, hali, yatak, battaniye gibi malzemeler aliyorlardi. Araplarin
iizerine ates agimast emrini verdim. I¢lerinden ii¢ dort kisi oliince digerleri kacismaya basladilar.”
Bk. Charles V. F. Townshend, Mezopotamya Seferim Kurna, Kitii’l-Amdre ve Selman-1 Pik
Muharebeleri, Cev. Giirol Koca, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul 2012, s. 104.

66 Atabey, “Kutii’l-Amare Kusatmasi’na Giden Yolda Osmanli’nin Selman-1 Pak Zaferi”, s. 209.

® Kiigiikvatan, a.g.m., s. 58.
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493 yarali, 44’1 subay 484 kisi tutsak olmak iizere toplam kayip 2213 kisidir.
Ingilizlerin kaybi 104 6lii 429 yarali olmak iizere 531 kisidir.?®® 24 Temmuz 1915
sabah1 baslayan iistiin kuvvetteki Ingiliz taarruzu, kanal agizlarmma kadar sokulan
Ingiliz gemilerinin top ve makineli tiifek ateslerinin de etkisiyle gelisti. Bu durum
karsisinda Tiirk birlikleri, aksama dogru ¢ekilmek zorunda kaldi.®® General George
F. Gorringe komutasindaki 12. Timen, 24 Temmuz’da Nasiriye’yi ele gegirerek
Ingilizlerin Basra Vilayeti’nin bat1 tarafin1 kontrol etmelerini saglamustir.”® Yenilgiye
ugrayan Tirk Miintefik Komutanligi kuvvetleri, batakliklar, sazliklar i¢inden bin bir
zorlukla ¢ekiliyordu. Yanlarina aldiklart Arap kilavuzlarinin yanlis yol gdstermeleri
birlikleri zor duruma diislirmiis; kendilerinden pek c¢ok sey beklenilen asiretlerin
dagilmasi da durumu daha zor bir hale getirmistir. Birlikler ¢ok agir zayiat vermis;
toplarin hepsi elden ¢ikmis, cephane, arag ve erzakin hemen hemen tiimii Ingilizlerin
eline gegmisti. Kurtulan subay ve askerler 26 Temmuz’da Satrat’iil Miintefik’e
ulagmust.”

Ingilizler Tiirklere kars1 elde ettikleri basarilar silsilesinin ardindan Bagdat’a
dogru hizla ilerlemeyi diisiinebilirlerdi ancak birlikler Bagdat’a dogru ilerledikge
ikmal destegi aldiklar1 denizden uzaklasmaktaydilar. Ikmal yollarmin ve zamanin
uzamasi nedeniyle olusabilecek aksakliklar ingiliz birliklerinin durumunu tehlikeye
diistirebilirdi. Bu nedenlerden otiirii General Townshend ilerleme i¢in kendisine
talimat gelmeden harekata devam etmedi.” Ayn1 zamanda asir1 sicaklarin gelmesi de
harekatin durmasinda baska bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bekleme
evresinde 12. Kolordu Komutanligi, eksik techizatlarini tamamlamak {izere harekete
gecmigstir. 1 Agustos 1915 tarthinde Erkan-1 Harbiye-i Umumiye’ye gonderdigi sifre
telgrafta 4. Ordu’dan Musul’a gonderilecek 6,5 santimetrelik dag toplarinin
Erzurum’dan Diyarbakir yoluyla 1760 adet Van’a ulastigin1 bildirmistir. Ancak bu
toplarin tek basma yeterli olmadigini, mermi ve diger donanimlarmin da temin
edilmesini ayrica toplarin taginmasi i¢in hayvan satin alinip gonderilmesini
istemistir. Yazisin1 sonlandirirken de isteklerinin acilen yapilmasini istemistir.
Nitekim Ingiliz istihbarat subesinin elde ettigi bilgilere gore ¢ok yakinda Tiirk

birliklerine Van ve Erzurum’dan her biri 500 mevcutlu 12 taburlu bir kolordu geldigi

68 Kastan, a.g.m., S. 752-753.

% Olgen, a.g.t., s. 10.

% Atabey, “Kutii’l-Amére Kusatmasi’na Giden Yolda Osmanl’nin Selman-1 Pak Zaferi”, s. 209.
" Olgen, a.g.t., s. 10-11.

"2 Kiigiikvatan, a.g.m., s. 59.
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disiiniilmistiir. O kuvvetin 9 Agustos’ta Musul’a ulagsmis oldugu ve 11 Agustos’ta
Bagdat’a hareket edecegi bildirilmistir. Bu kuvvetin keleklerle veya sahturlarla
yollanacagi 6ng6riilm1'i$t1'ir.73

Townshend’e Hindistan karargahindan bekledigi Tiirk birliklerinin imha
edilmesi ve Kutii’l-Amare’nin isgal edilmesi emri 23 Agustos 1915°te gelir. General
Nixon, General Townshend’den yapilacak durum degerlendirmesi sonrasinda
Bagdat’a ilerlemeye karar verirse kendisine bilgi vermesini ister. ingiliz subay1 Sir
Percy Cox da General Townshend’e Bagdat’a girmenin siyasi olarak biiyiik 6nem arz
edecegini bildirir.”* Zira Bagdat, siyasi olarak Ortadogu nezdinde istanbul ile esdeger
bir éneme sahipti.” Nurettin Bey Kutii’l-Amare’nin giineyinde Essin blgesinde
savunma pozisyonu almustir. Ingilizler 12 Eyliil’de Essin’in giineyindeki Ali
Garbi’ye gelirler ve burada bir siire takviye kuvvetlerin gelmesini beklerler. Ingiliz
birlikleri Kutii’l-Amare ile ilgili biitiin hazirliklarin1 26 Eyliil 1915°te bitirir. ingiliz
Generali Frey komutasinda 18. Tugay 26 Eyliil’de karaya g¢ikarilir. Diger yandan
topgular mevzilerde kalmistir. Ingilizler 27 Eyliil’de saldiriya gecerler. 27 Eyliil
sabahi Tiirk Birlikleri 103, 104 ve 105. alaylardan olusmaktadir. Ingilizler Atabe
bataklig1 yoniinde taarruza devam ederek Tiirklere iistiinliik saglarlar. Dicle’nin sol
kiyisinda da Ingiliz taarruzlar agirhk kazanir.”® Agir kayiplar veren Tiirk birlikleri
28 Eyliil gecesi Selman-1 Pak istikametinde geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Bu geri
cekilis Irak Cephesi’'nde bozguna ugramadan yapilan ilk diizenli geri ¢ekilme

7 Ingilizler 29 Eylii’de Tiirk birliklerinin cekilip g¢ekilmedigini

hareketi oldu.
anlamak icin kesif hareketleri diizenlerler. Tiirk birliklerinin ¢ekildigini anlayinca da
Kutii’l-Amare’yi isgal ederler.”® Townshend anilarinda savagi tam bir zafer olarak

gérmekte ve “Hindistan daki Ingiliz ordusunun tarihteki en énemli savaslarindan

3 Sakin, “Birinci Diinya Savagi’nda Irak Cephesinde Osmanlhi Devleti ile Ingiltere Arasindaki

Carpigsmalar (1915)”, s. 147; dKKelek: Nehirlerde, 6zellikle de Dicle’de isleyen bir sal. Sigirilmis

tulumlar tizerinde durmaktadir. Bk. Semseddin Sami, a.g.e., s. 1177; -'U'h ol Sahtur: Genellikle
Tuna ile Firat sularinda kullanilan bir tiir gemi. Bk. Ismail Parlatir, Osmanh Tiirkcesi Sozliigii, Yarg
Yay., Ankara 2006, s. 1553.

& Kastan, a.g.m., S. 753-754.

"> Sibel Ceylan Yigit, “Jeopolitik ve Jeostratejik Eksende Ingiltere’nin Irak Politikasi: Kutii’l Améare
Muharebesi”, (Yay. Haz.) Orhan Necare, Kiitii’l-Amdre Zaferinin 100. Yili Miinasebetiyle I. Diinya
Savasi’nda Irak Cephesi Uluslararast Sempozyumu Bildirileri, 28-29 Nisan 2016, AKDTYK
Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara 2016, s. 652.

76 Kastan, a.g.m., S. 754.

" Unal, a.g.m., S. 376.

78 Kastan, a.g.m., S. 754; Metin, a.g.m., s. 100; Kisikl, a.g.m., s. 490.
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biri” olarak tanimlamaktadir.”® Kuti’l-Amére’nin Ingilizler tarafindan isgali
esnasinda Albay Nurettin Bey komutasindaki birliklerden 1700 kayip ve yaral
verilirken 1280 kisi de Ingilizlere esir diismiistiir. Ingiliz birliklerinin kaybi ise 1229
kisi olarak resmi kayitlara ge(;mistir.so Ingiliz 6. Tiimen Komutan1 Townshend Tiirk
birliklerinin takip edilmesi yoniinde emir verir. 18. Tugay gemilere bindirilerek 1
Ekim’den itibaren ileri harekata baslamir. Ingilizler Kutii’l-Amare’nin isgali ile
birlikte neredeyse Basra Vilayeti’nin ve su yollarinin tamaminin kontroliinii ellerine
gegirirler. ingilizler Tiirklerin Halep ve Erzurum’dan destek kuvvetler génderdikleri
duyumunu alirlar. Ancak bu kuvvetlerin birka¢ haftadan Once savas bolgesine
ulasabilmesinin imkansiz oldugunu diisiinmektedirler. Ingilizlerin amaci Tiirk destek
kuvvetleri toparlanmadan Bagdat iizerine ilerlemektir. Ingilizler ilerleme esnasinda
Kutii’l-Amare’yi bosaltarak geri ¢ekilen Tiirk kuvvetleriyle Selman-1 Pak’ta ciddi bir
carpisma yasanabilecegini ongorseler de carpigsmalardan galip gelecekleri konusunda
kendilerinden emindirler. Selman-1 Pak ¢arpismalarindan galip geldikten birka¢ giin
sonra Bagdat’a girmis olmayi umarlar. Hindistan’daki Ingiliz y&netimi Irak’taki
mevcut Kkuvvetleri Bagdat’a girebilmek igin yeterli gormektedir. Ancak isgal
konusunda Fransa ve Misir’dan gelecek olan destek kuvvetleri Bagdat’a ulasmadan
tim endigelerden arinamayacaklarini diistintirler. Eger destek kuvvetleri gecikir ve
Tiirkler Canakkale’den Bagdat’a yeni kuvvetler gonderirler ise durumlari tehlikeli bir
hal alacaktir.®* General Townshend cekilmekte olan Tiirk kuvvetlerini takip etmis,
(3-5) Ekim tarihinde Kutii’l-Amare’nin 100 km kuzeyindeki Aziziye’ye (Bagdat’a 80
km) ulagsmistir. Townshend aslinda Kutii’l-Amare muharebesinden sonra diizenli bir
sekilde taktiksel geri ¢ekilme planini uygulayan Albay Nurettin Bey emrindeki Tiirk
birliklerini takip ederek tamamen imha etmeyi planlamisti. Ancak Ingiliz komutan
higbir zaman aradig firsati bulamadi.®’ Dicle Nehri’nin sularinmn ¢ekilmis olmasi
nehir yolu ile yapilan ikmalin de gecikmesine neden oldu. Yasanan gelismeler
sonucunda Townshend, Tirk birliklerinin Aziziye ile Bagdat arasindaki Selman-1

Pak bolgesinde toplanarak diizen aldiklarini fark etti. Townshend eksik kuvvetler ile

™ Nikolas Gardner, Kut’iil Amdre Mezopotamya’da Bir Savas (1915-1916), Etkilesim Yay., istanbul
2016, s. 51.
8 Atabey, “Kutii’l-Amére Kusatmasi’na Giden Yolda Osmanli’min Selman-1 Pak Zaferi”, s. 210.
81 Kastan, a.g.m., S. 754-755.
82 Zekeriya Tiirkmen, “Birinci Diinya Harbi’nde Irak Cephesinde Tiirk-ingiliz Miicadelesi”, 1914 ’ten
2014’e 100’ iincii Yilinda Birinci Diinya Savasi’ni Anlamak Uluslararasi Sempozyumu, 20-21
Kasim 2014, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul 2014, s. 402.
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Selman-1 Pak’ta diizen alan Tirklere karsi saldirt yapilmasint uygun bulmayarak
durumunu Kutii’l-Amare’de bulunan General Nixon’a bildirdi. Townshend’e gore
destek kuvvetler gelene kadar bolgede stratejik konuma sahip oldugunu
degerlendirdikleri Kutii’l-Amare’de beklenilmeli ve gerekli hazirlik yapildiktan
sonra ileri harekata gec¢ilmelidir. Townshend Tiirklerin siper ve savunma
savaslarinda essiz bir kabiliyete sahip olduklar1 kanaatindedir. Ayrica Townshend
Kutii’l-Amare’de Tiirklere cepheden saldirmis olsaydi biiyiik bir yenilgi almis
olacagini diisiiniir.®®

Osmanli kuvvetlerinin Selman-1 Pak’a geri ¢ekilmesi, Baskomutanlik
karargahini telaglandirmis ve bu durum Irak Cephesi’ndeki komuta heyetine kars1 bir
giivensizlik yaratmistir. Bu nedenle 5 Ekim 1915 tarihi itibariyle 6. Ordu
Komutanligr olusturulmaya baglanmustir.®* Bu yeni ordunun komutasi o sirada
Trakya’daki 1. Ordunun komutani olan Alman Maresal Colmar Von der Goltz’a
verilmistir.®> Cok genis yetkilerle donatilmis olan 6. Ordu Komutan: Von der Goltz,
Kurmay Baskani Kurmay Albay Kazim Karabekir ve karargahi ile 15 Kasim 1915
tarihi itibariyle Istanbul’dan hareket etmistir. Bagdat’a dogru Ingiliz ileri harekati
devam ederken Osmanli birlikleri, Kafkas Cephesi’nden 3. Ordu Komutanliginda
gorevli Bagkomutan Vekili ve Harbiye Nazirt Enver Pasa’nin amcast 18. Kolordu
Komutan1 Albay Halil (Kut) Bey komutasinda muharip kuvvetlerden olusan 1. ve V.
Kuvve-i Seferiye olarak adlandirilan 51. ve 52. Piyade Tiimeni ile takviye edilmistir.
22 Kasim 1915 giinii baglayacak olan Selman-1 Pak Muharebesine Irak ve Havalisi
Genel Komutanligi kuvvetlerinden 35. 38. ve 45. Piyade Tiimenlerinin yani sira
Kafkas Cephesi’nden 21 Kasim 1915 aksami cepheye ulagmis olan 18. Kolordu’ya
baglt 51. Piyade Timeni hazir bulunmustur. Ordunun en iyi muharip birliklerinin
yani sira Hecinsiivar alayi ile Agiret tugayindan (Emekli Tiimgeneral Mazhar Pasa
komutasinda) meydana gelen Irak Siivari Tugayr da Albay Nurettin Bey’in emrine
verilmistir.*® Selman-1 Pak Tiirklerin Bagdat yolundaki son savunma noktasin

olusturmaktadir.®” Bu nedenle Albay Nurettin Bey, 3 Ekim’den 22 Kasim’a kadar

8 Kastan, a.g.m., S. 755.

8 Atabey, “Kutii’l-Amare Kusatmasi’na Giden Yolda Osmanli’nin Selman-1 Pak Zaferi”, s. 211.

8 Unalp, a.gm., s. 182; Avci, a.g.e., s. 29; Miisliman askerlerden olusan bu yeni ordunun
komutanligina Hiristiyan bir komutanin getirilmesinden Nurettin Bey rahatsiz olur. Nurettin Bey’in
rahatsizligin1 agiga vurmast ilizerine Nurettin Bey’in yerine Enver Pasa’nin amcasi olan Halil Bey
gorevlendirilecektir. Bk. Kastan, a.g.m., s. 755; Tas, a.g.m., S. 487; Akandere, a.g.m., s. 526.

% Atabey, “Kutii’l-Amare Kusatmasi’na Giden Yolda Osmanli’min Selman-1 Pak Zaferi”, s. 211-212.
87 Unal, a.g.m., S. 377.
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Selman-1 Pak’ta ¢ok iyi tahkim edilmis iki savunma hatti olusturmustur. Dicle’nin
sol kiyisinda bulunan Selman-1 Pak bolgesi, Nehir, Selman-1 Pak ve Der’iye grubu
olmak tizere dort savunma mevziisine ayrilmistir. Bolgede olusturulan birinci hat
yaklasik 10 km uzunlugunda olup, 15 adet toprak tabya ile gliclendirilmistir. 38. ve
45. Piyade Tiimenleri bu hatti korumakla goérevlendirilmislerdir. Bu giiglii mevziinin
3 km kadar gerisinde Osmanli askerleri tarafindan insa edilmis olan ikinci bir
savunma hatt1 bulunmustur. Bu hattin gerisinde de 51. Piyade Tiimeni’nin ihtiyatta
bekletilmesi  Ongoriilmiistiir. Nehrin giiney kisminda 35. Piyade Tiimeni
mevzilendirilmistir. Albay Nurettin Bey, bu birligin siperlerinin sol kanadina da
siivarilerini mevzilendirmistir.®®

Ingilizlerin hazirhklarma bakacak olursak: Ingilizler, Canakkale’de
yasadiklar1 biiyiik basarisizliktan sonra, Bagdat’t ele gegirmelerinin Islam
diinyasinda kendilerine biiyiik saygmhk kazandiracagim diisiiniiyorlardi.®® Harekat
konusunda 7 Ekim 1915 tarihinde Ingiliz Savas Komitesi toplanmis ve uzun
tartismalar sonucu diger cephelerden Irak’a kuvvet kaydirmanin miimkiin olmadigina
kanaat getirmistir. Ancak Irak Sefer Kuvvetleri Komutan1 General Nixon, kararinda
direnmis ve bir onceki muharebede agir kayiplar vermis, bitkin ve yorgun olan
Osmanl birliklerine kars1 elindeki kuvvetlerle zaman kaybetmeden taarruza gegildigi
takdirde basar1 saglanabilecegini ve Bagdat yolunun agilabilecegini ileri stirmiistiir.
24 Ekim 1915 tarihinde nihai olarak General Nixon’un Onerisi olan birliklerin
Bagdat’a dogru ilerleme diisiincesi Ingiliz Savas Komitesi tarafindan kabul gérmiis,
Fransa’dan destek kuvvet olarak kisa zamanda iki Hint tiimeninin gonderilecegi
bildirilmistir. General Nixon, Birinci Kut Muharebesi’nden sonra elde edilen
basaridan yararlanmak ve Osmanli kuvvetleri heniiz toparlanmaya firsat bulamadan,
Bagdat’a giden yolu agmak maksadiyla ileri harekata gegmek i¢in uygun zaman
oldugu diisiincesini tagidigindan 6. Tiimen Komutani General Townshend’e 12
Kasim 1915°’te Bagdat harekatina baslama emrini vermistir. General Townshend’in
kuvvetlerinin ulasim, yiyecek ve genel kaynaklar bakimindan yetersiz oldugunu
ifade etmesine ragmen, Irak Ingiliz Ordusu Baskomutani General Nixon, Tiimen
Komutan1 olan Townshend’e Bagdat’a ilerleme emrini vermistir. General

Townshend’e harekat emri verilmesinin disinda en kisa zamanda kendisine iki tiimen

8 Atabey, “Kutii’l-Amare Kusatmasi’na Giden Yolda Osmanli’mn Selman-1 Pak Zaferi”, s. 212-213.
8 Kisikl, a.g.m., s. 490.
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destek kuvvetinin gonderilecegi de bildirilmistir. General Hamilton komutasinda 18.
Piyade Tugay1 ve bir sahra bataryasi ile General Roberts komutasindaki bir siivari
alayl, 4 Kasim 1915 itibariyle cepheye ulagsmistir. Ancak Fransa’dan hareket eden
bahse konu Hint birlikleri heniiz Irak’a ulasmamislardir. Bu durumda General
Townshend halihazirda 9.500°%i muharip olmak iizere 13.000 kisilik bir kuvvet ile
bulunmustur. Bunun yaninda yedi adet ugaktan olusan bir hava filosu da
haz1rlanmlst1r.90 Townshend kuvvetlerini de A, B, C ve Siirat kolu seklinde dort
gruba ayrrmusti. Tirk tarafinin nehir kenarinda bulunan sag kanadi, toplarin biiyiik
bir kisminin destegiyle C kolu Hoghton tarafindan onceden belirlenmis manevrayla
baski altinda tutulup ele gecirilecek, sol yani ve gerisi ise Delamain ve Hamilton
komutasindaki A ve B kollarindan olusan asil kuvvet tarafindan bunaltilacakt.” 21
Kasim 1915 tarihi itibariyle General Townshend’in emrinde 9.500°(i muharip olmak
tizere 13.756 kisilik insan giicii ile 10540 tiifek, 1080 kili¢ ve 46 agir makineli tiifek
bulunmustur. Ayrica Firefly, Comet, Sumana, Shaiton adinda dort gambottan olusan
bir de nehir filotillas1 teskil edilmistir.*?

Biitiin bu hazirlik asamalarindan sonra Ingilizler, 22 Kasim 1915 Pazartesi
giinii sabah saat 06.30 civarinda® General Townshend komutasinda Bagdat’a 40 km
uzakliktaki Selman-1 Pak’a dogru taarruza baslamislardir.” Meydana gelen
carpismalar, Bagdat’1 ele gecirmeye calisan Ingilizlerle onlar1 durdurmaya calisan
Tiirkler arasinda biiyiik bir miicadeleye doniismiistiir.”® Muharebenin ilk iki giiniinde
Ingiliz 6’nc1 Hint Tiimeni, Dicle Nehri’nin kuzeyinden taarruz etti. General
Townshend piyade birlikleri ile cepheden taarruz ederken siivari birlikleri ile Tiirk

mevziilerini kuzeyden kusatmaya calisti. Buna karsilik Tiirk birlikleri cepheden

% Atabey, “Kutii’l-Amare Kusatmasi’na Giden Yolda Osmanli’nin Selman-1 Pak Zaferi”, s. 213-214;
Harekat hazirliklarindan biri de boélgenin isminin degistirilmesidir. Ciinkii Miisliimanlar i¢in 6nemli
kisilerden birisi olan Selman-1 Farisi’nin tiirbesi burada bulunmaktayd: ve bolgeye adini vermisti.
Selman-1 Farisi tlirbesinin bulundugu bu bolgede yasanacak ¢atismalar Hintli Miisliiman askerlerin
savasma isteklerini kirabilir ya da Ingilizlere olan bagliliklarim yitirmelerine neden olabilirdi.
Townshend dini inanglar nedeniyle Hintli askerler arasinda olusabilecek diizensizlikleri engellemek
amaciyla bolgenin adin1 Helenistik dénemdeki adi olan “Ctesiphon” ile degistirdi. Bk. Kii¢likvatan,
a.g.m., s. 60; Uzen, a.g.m., s. 84.

' Townshend, Mezopotamya Seferim Kurna, Kitii’l-Amdére ve Selman-1 Pik Muharebeleri, s. 219;
Edward W. C. Sandes, Kusatma ve Esaretin Adi KiitulAmdre, Cev. Tuncay Yilmazer, Yeditepe Yay.,
Istanbul 2017, s. 95.

% Atabey, “Oncesi ve Sonrasi ile Osmanli’nin Kutii’l-Amare Zaferi”, s. 207.

% Unalp, a.g.m., s. 183.

% Kisikli, a.g.m., s. 490.

% Mustafa L. Bilge, “Kutii’l Amére”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. XXVI, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., Ankara 2002, s. 503.
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gelen yogun saldirilar karsisinda ikinci savunma mevziilerine ¢ekilirken, Albay
Nurettin Bey kuzeyden kusatmaya calisan Ingiliz kuvvetlerine karsi ihtiyatlari
kullanarak kusatmaya mani oldu. Muharebenin ikinci giiniinde Albay Nurettin Bey
35 ve 38’inci Timenlerle 13’tincii Kolorduyu, 45 ve 51’inci Tiimenlerle 18’inci
Kolorduyu teskil ederek karsi taarruz emrini verdi. Emirler ast birliklere varincaya
kadar aksam oldu. Aksam baslayan Tirk karsi taarruzu gece de devam etti. Dicle
Nehri’nin dogusunda 13’lincti Kolordu cephe taarruzu yaparken kuzeydogudan
18’inci Kolordu Ingiliz birliklerini kusatmaya calisiyordu. Taarruzlar basarili olup
Ingilizler nispeten ¢ekilmeye zorlansa da sonunda Ingilizlerin kuvvetle direnmesiyle
birlikler onceki mevzilerine geri dondii. Bu kars1 taarruzda 4000 zayiat veren
General Townshend Tirk birlikler onceki mevziilerine g¢ekilirken bundan istifade
edecek durumda degildi.96 General Townshend, Osmanli kuvvetlerinin 24/25 Kasim
1915 gecesi yeniden karsi taarruz yapmak iizere hazirlandiklarini diisiinerek geri
cekilmeye karar vermistir. General Townshend hatiratinda bu durumu sdyle
Ozetlemistir: “Taarruzu yeniden tekrarlama umudu kalmamisti. Yapilacak tek sey,
Tiirklerden kurtulmakti. Yilbasinda Bagdat’ta olma umudu ge¢miste kalmisti.
Muzaffer kuvvetin biitiin umutlart parampar¢a olmustu. Bagdat, Tiirk Pasalarinin
camurlu sehri olarak kalmaya devam edecekti.”’ Townshend, 25 Kasim 1915°te
Lec’e geri cekilme emrini vermistir. Bu emrin ardindan tiimeni olusturan ingiliz ve
Hint askerlerine hitaben de iki tebli§ yaynlamistir. Bu tebliglerin gelisim siirecini
Townshend soyle aktarmaktadir: 25 Kasim 1915°te Le¢’e geri ¢ekilme emrim ile
tiimeni olusturan Ingiliz ve Hint askerlerine hitaben iki teblig yayimladim. Tebligleri
geri ¢ekilme esnasinda askerin moralini yiiksek tutmak amacuyla yayimlamistim; zira
geri ¢ekilme, askeri harekatlar icinde en zor olanmidwr ve askeri tarihten de bilindigi
iizere, Ingiliz askerlerin kontrolden ¢ikmaya en meyilli olduklar: bir harekattir.
Verdigim emrin ne anlama geldigini pekald bilsemde, askerlerime durumumuz

hakkinda samimi bir a¢iklama yapmanin gerekli oldugunu diistinmiistiim. Boylece

% Unal, a.g.m., s. 377-378.

o Atabey, “Kutii’l-Amare Kusatmasi’na Giden Yolda Osmanli’nin Selman-1 Pak Zaferi”, s. 218;
“Avrupa’da hicbir asker yoktur ki -bu ifademin altim ¢iziyorum- savunmada Tiirklerle
kiwyaslanabilsin. Almanlarin savunmada gayet iyi oldugu farz ediliyor. Fakat siperlerde bulundugu
zaman onlar Tiirklerle kiyaslanamazlar. Buna verebilecegim bir ornek Gelibolu’'dur. Orada, bizim
gemi ateglerimizle bir¢ok kayba ugrayan kitalar, eger Alman olsaydi yerlerinde kalamazlar ve hemen
Tiirklerle degistirilirlerdi. Halbuki Tiirkler biitiin savas boyunca yerlerinde kaldilar.” Bk. Charles V.
F. Townshend, Irak Seferi ve Esaret, Terciime: Tarih-i Asker-i Osmani Enciimeni, Sadelestiren:
Recep Ahishali, Yeditepe Yay., Istanbul 2007, s. 295.
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onlarla dolayli olarak hislerimi paylasip sagduyularina seslenmis olacak, bu sayede
yiirekten is birligi yapmalarini, dolayisiyla da son derece disiplinli hareket
etmelerini saglayacaktim. Bu tebliglerin askerlerin kendine giivenini saglayacagini
ve ¢atlak sesleri susturacagint da timit ediyordum. Cok sayida askerin bir arada
oldugu yerlerde bu tir seslerin daima ¢iktigim edindigim tecriibelerden
biliyordum.*® ingiliz ve Hint askerlerine hazirladigi teblig ise su sozciiklerden
olusuyordu: Sir John Nixon, ordu talimatinda hissiyatint benim de memnuniyetle
kullanabilecegim kelimelerle ifade etmis. Riitbeli riitbesiz biitiin askerlerin
gosterdikleri kahramanliklara duydugum hayranligi ve minnettarligi anlatamam.
Dort timeni ¢ok giiclii bir mevziden c¢ikarip Diyale nehrine geri ¢ekilmesini
sagladiniz, bu nasil cesurca savastiginizi gosterir. Ama diismanit bozguna ugratmaya
vetecek sayrya sahip degildik; 4000 6lii ve yaralimiz var, Tiirklerin zayiati bundan
daha fazla. Hint ordusunun gsanli savas siciline parlak bir sayfa eklediniz.
Memleketlerinize dondiigiiniizde Selman-1 Pak muharebesinde savastiginizi gururla
soyleyebilirsiniz. Leg’e su sebeplerden dolayt geri ¢ekilme emri verdigimi bildirmek
isterim. 1- Yiyecek ve ikmal sebebiyle. Gemilerimiz Bostan’'da atese maruz kaldl,
toplarin refakatinde siivariler diismanin nehrin yukar: kismindan ordugahimiza
dogru gerceklestirecegi ilerleme harekatini durdurabiliv. 2- Leg’te bir hafta icinde
Fransa ve Misir’dan Basra’ya gelecek olan takviye kuvvetlerini emniyetli bir sekilde
bekleyebilirim. Leg teki gemiler emniyette. Birkag giin i¢inde bana ii¢ kiyi koruma
gemisi daha verilecegi soziinii aldim.® 6. Ingiliz Tiimen Komutan1 Townshend,
elindeki zayif ve yorgun kuvvetleriyle Bagdat’1 alamayacagini anladi. Ingiliz Seferi
Kuvvetler Komutani General Nixon’un da muvafakatini alarak Kutii’l-Amare
istikametinde c¢ekilmeye basladl.100 Selman-1 Pak’taki ¢arpismalar o kadar zorlu
gecmisti ki bir an igin birliklerin durumu degerlendirilerek savasin gidisatinin tayin
edilebilmesi olanaksiz hale gelmisti.'®* 25 Kasim 1915°te geri ¢ekilme esnasinda
siivari tugaymdan alinan yanlis bir istihbarat raporu nedeniyle karisiklik yasanmais,
Ordu Komutan1 Albay Nurettin Bey olusan karmasada dagilan birliklerin Osmanl
birlikleri olduklarimi diisiinerek Diyale Nehri’'ne dogru geri ¢ekilmeye baslamustir.

Bu durumu fark eden 18. Kolordu Kurmay Baskani Binbasi Basri Bey, Albay

% Townshend, Mezopotamya Seferim Kurna, Kiitii’l-Amdre ve Selman-1 Pik Muharebeleri, s. 286.
% Townshend, Mezopotamya Seferim Kurna, Kiitii’l-Amdre ve Selman-1 Pik Muharebeleri, s. 2817.
100 Olgen, a.g.t, s. 13.

101 Kiigiikvatan, a.g.m., s. 62.
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Nurettin Bey’e Ingilizlerin maglup oldugunu, su anda Bagdat’a gelmediklerini
Kutii’l-Amare’ye dogru kactiklarin1 agiklayinca birlikler yeniden Selman-1 Pak
mevziine geri donmiistiir. Selman-1 Pak Muharebesi’nde, muharebenin heniiz
basindayken telefon hatlariin kesilmesi de haberlesmeyi biiyiik Olcilide

engellemistir.'*

Bu zor ve ¢ok kanli gecen muharebe sonucunda ilerleyisini
Bagdat’in son kalesi Selman-1 Pak olarak belirleyen Ingilizlerin'® 1915 yilinda
Bagdat’1 tehdit etmelerinin de éniine gegilmistir.’®* Selman-1 Pak Muharebesi, ingiliz
arsiv belgelerinde Ingilizlerin taktik zaferinin adeta stratejik bir yenilgiye doniistiigii
muharebe olarak tanimlanmaktadir. Gergektende Ingilizler bu muharebede agir bir
yara almislardir. General Townshend, 682’si 6lii, 3674’1 yarali, 237’si kayip olmak
lizere 4593 asker yani kuvvetinin neredeyse licte birini kaybetmistir. Bu kayiplarin
%82’si muharebenin ilk giinii meydana gelmistir. Ug giin devam eden muharebe
sonunda Osmanli birliklerinin kayiplar1 Genelkurmay Baskanligi Arsiv kayitlarina
gore 52’1 asker sehit olmus, 72 subay ve 3033 asker yaralanmistir. Muharebenin ilk

10 Ingilizler, verdikleri agir

giinii esir alinan asker sayisi tahminen 500 kadardir.
kay1p iizerine Osmanli kuvvetlerinin takibi altinda Le¢ ve Aziziye iizerinden Kutii’l-
Amire’ye dogru geri ¢ekilmeye baslanuslardir.’® Bu geri ¢ekilis esnasinda birgok

Ingiliz gambotu karaya oturmustur.® General Townshend yanlarinda bulunan

1oz Atabey, “Kutii’l-Amare Kusatmasi’na Giden Yolda Osmanli’nin Selman-1 Pak Zaferi”, s. 219-220.
193 yigit, a.g.m., s. 652.

104 Aysel Fedai, “Irak Cephesi’nde Tiirk Ordusu’nun fage ve ikmal Faaliyetleri”, (Yay. Haz.) Orhan
Necare, Kitii’l-Amdre Zaferinin 100. Yili Miinasebetiyle 1. Diinya Savasi’nda Irak Cephesi
Uluslararast Sempozyumu Bildirileri, 28-29 Nisan 2016, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi
Yay., Ankara 2016, s. 70.

105 Atabey, “Oncesi ve Sonrasi ile Osmanli’nin Kutii’l-Amare Zaferi”, s. 207; Tiirklerin Selman-1 Pak
savas1 sirasinda gosterdikleri olaganiistii kahramanliklari, esir edilen Ingiliz askerlerine karsi
sergiledikleri insanca davramslar Ingilizler arasinda efsane gibi anlatilmistir. 7 Subat 1916 tarihli
Ingiliz “The Daily Telegraph” gazetesinde, Selman-1 Pak muharebesinde yaralanan bir Ingiliz
subaymin “Tiirk Insaniyeti” bashkli makalesi yaynlanmis, bu yazi askeri belgelere de yansimustir.
Ingiliz subay1, yazisinda Tiirk askerine dolayistyla onun sahsiyetlestirilmis temsilcisi “Mehmetcik”e
has olan insaniyetten bahsederken su agiklamalarda bulunmustur: “Tiirkler Selman-1 Pak’tan sonra
yaptiklart bir hareketle kendilerini tanimami sagladilar. 300 yarali ve biraz da tibbi ilag ile askeri
doktorun bulundugu biiyiik bir sandal, camura saplanmis oldugundan dolay terk edilmigti. Tiirkler bu
sandali kurtararak ve beyaz bir bayrakla nehirden asagi sevk ederek Ingiliz karargdhina kadar
zararsiz ve hatta askeri doktorlart bile esir almaksizin teslim ettiler. Tiirkler, iki yarali Ingiliz
subaywmin yalniz revolverlerini, kusaklarini, evraklarimi, diirbiinlerini aldilar, bir kotiiliik yapmadilar.
Intivaglart olan su ve saireyi vererek dinlenmelerini sagladilar. Ertesi sabah, bizim askerimizin
bulundugu mevkiye gitmek tizere saliverdiler. Bizim yarali askerlerimize her tiirlii mezalimi yaparak
¢ok kotii muamele edenler, yalniz Araplardw.” Bk. Tirkmen, “Birinci Diinya Harbi’nde Irak
Cephesinde Tiirk-Ingiliz Miicadelesi”, s. 406-407; 9 oslyy &) Revolver: Fisek yeri geride olan tek
parcali tabanca, altipatlar. Bk. Parlatir, a.g.e., s. 1408.

198 {Jzen, a.g.m.,s. 82.

107 Atabey, “Kutii’l-Amare Kusatmasi’na Giden Yolda Osmanli’nin Selman-1 Pak Zaferi”, s. 220.
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erzaklarin Tirklerin eline gegmesini istememis ve ¢ekilis sirasinda bu agirliklardan

198 Tiirk kuvvetlerinin bu takibinden

kurtulmak i¢in erzak, Dicle sularina atilmisti.
kurtulmak isteyen Townshend, 6nce Delabiha’ya cekildi.'® Delabiha’dan itibaren de
58 km yiiriiyerek 2 Aralik sabahi Sadiye’ye varmiglar, oradan hizla yollarina devam
edip 3 Aralik 1915 sabahi, Selman-1 Pak’a yaklasik 130 km kadar uzaklikta bulunan
Kuati’-I-Amare’ye s1g1nm1$lard1r.110 General Townshend emrindeki birliklerin aglik,

111 savunmaya el

susuzluk ve yorgunluga daha fazla dayanamayacagi diislincesiyle
verigli Kut kasabasinda takviye kuvvetlerini beklemeye karar vermistir.**? Ingilizler
yaklasan Tiirklere kars1 da kasabada savunma tedbirleri almiglardir. Kasabada daha
once burada birakilan kuvvetle beraber 300’{i subay olmak iizere 2850 ingiliz, 8250
Hintli subay ve er ile Hintli as¢1, usak ve siiriiciilerden olusan 3500 Hintli hizmetli
vardi. Bundan bagka Kasabada 5-6000 yerli niifus ve Selman-1 Pak muharebesinde
esir alman 1500 Tiirk de vardi.™® Tiirk ordusu ise takibi siirdiirerek Kutii’l-Amare’ye
yaklagik olarak 50 km mesafede bulunan Seyh Said bolgesine kadar gelerek
Townshend ile bolgedeki diger ingiliz kuvvetlerinin birlesmesini engellemek icin ara

bélgeye yerlesmistir.***

5 Aralik’ta baslayan Tiirk kusatmasi 7 Aralik’ta
tamamlanmistir.™™ 7 Aralik 1915 tarihinin bir diger ozelligi ise Ingiliz Savas
Konseyinin Gelibolu’dan tamamen g¢ekilme karar1 aldigi giin olmasi agisindan da
biiyiik énem arz etmektedir. Ingilizler, iki farkli cephede, iki biiyiik basarisizliga
imza atmig ve itibar kaybina ugramlslardlr.116 Kut’ta Townshend’in elinde: Ingiliz ve
Hintli askerler i¢in 60 giinliikk erzak, 21 giinliik yakit - nehrin karsisindaki
meyankokii fabrikasinda 33 giinliik, 30 giinlilk hububat, 17 giinliik yem, 4 giinliik
peksimet, 57 giinliik un ve 40 giinliik durum bugday: unu mevcuttu. Kut’ta 5000—

6000 niifusa 3 ay kadar yetecek yeterli sayida erzak vardi. Ayn1 zamanda askeri vali

108 Kemal Ari, “Kutii’l-Amére Kusatmasinda Ingiliz Ordusu’nda Iase Sikintis1 ve Alinan Onlemler”,
(Yay. Haz.) Orhan Negare, Kiitii’l-Amdre Zaferinin 100. Yili Miinasebetiyle I. Diinya Savasi’nda
Irak Cephesi Uluslararasi Sempozyumu Bildirileri, 28-29 Nisan 2016, AKDTYK Atatiirk Aragtirma
Merkezi Yay., Ankara 2016, s. 326.

199 Blcen, a.g.t, s. 13.

19 Tiirkmen, “Birinci Diinya Harbi’nde Irak Cephesinde Tiirk-ingiliz Miicadelesi”, s. 406.

mn Atabey, “Kutii’l-Amare Kusatmasi’na Giden Yolda Osmanli’nin Selman-1 Pak Zaferi”, s. 221.

12 Enes Demir, “Kutii’l-Amare’de Esir Alinan Ingiliz Birlikleri ve Esirlerin Durumlar1”, (Yay. Haz.)
Orhan Negare, Kiitii’l-Amdre Zaferinin 100. Yili Miinasebetiyle I. Diinya Savasi’nda Irak Cephesi
Uluslararast Sempozyumu Bildirileri, 28-29 Nisan 2016, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi
Yay., Ankara 2016, s. 129.

3 Uzen, a.g.m., s. 82.

114 Metin, a.g.m., s. 100.

15 {Jzen, a.g.m., s. 86.

116 Atabey, “Kutii’l-Amare Kusatmasi’na Giden Yolda Osmanli’nin Selman-1 Pak Zaferi”, s. 221.
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1 Townshend, mithimmatin kontroliinii de

biitiin hububat1 satin almaya da yetkiliydi.
elden birakmamistir. Yapilan degerlendirmelere gore tiifek basina 800, top basina ise
600 adet mermi bulunmaktadir. Ama gece taarruzlarinda mithimmatin su gibi
harcandigini belirterek komutanlarin dikkatli olmalarini aym1 zamanda da iktisath

118 5 Aralik sabahi erken saatlerde Townshend,

davranmalar1 gerektigini belirtmistir.
Genel Karargah Kurmay Subayindan bir telgraf mesaji almistir. Telgrafta Genel
Karargah Kurmay Subayi, en kisa siirede yardim kuvveti gondermek igin ellerinden
gelen gayreti gosterdiklerini ve iki ay iginde yardim saglayabileceklerini {imit
ettiklerini bildiriyordu. Townshend ise bunun kendisi i¢in uygun olmadigini, yardim
kuvvetinin iki ay i¢erisinde gonderilmesinin tiimenin yok olmasi anlamina gelecegini
bildiren kars1 bir telgraf gondermistir. Zira ona gore Tiirk ordusu bu siire icerisinde 6.
Tiimen’in her tarafin1 sarmis olacakti. Tlimenin kaybedilmesi Irak’taki itibari
sarsmakla beraber Hindistan’da ¢ok feci sorunlara yol acabilecekti.'*® Taarruz
hazirliklarii1 tamamladiktan sonra Nurettin Bey, General Townshend’e bir mesaj
gonderdi. Albay Nurettin Bey mesajinda Townshend’a “Zayif kuvvetiniz, iistiin
ordumuz karsisinda ve dar bir sahada mahsur kaldi. Ciddi bir hareketimizin
mukavemetinizi kirmasi tabiidir. Bundan baska, meskun bir kasaba civarinda
muharebe etmek uygarlik kosullarina tamamen aykiridir. Beyhude kan dékmekten
sakinarak ve bicare masum halki koruyarak sizi teslim olmaya davet ediyorum. Bu
suretle biz insanlik gorevimizi yaptigimiz gibi, sizin de ayni medeni hislere ve
insanlik gorevine uyacaginizi iimit ederim...” diye sesleniyordu. General Townshend
Nurettin Bey’in mesajina verdigi cevapta Ingiliz birliklerinin teslim olmayacaklarin
ve sehir sakinlerinin de kaderlerini Ingilizler ile birlestirerek sehri terk etmemeyi
tercih ettiklerini bildirdi.*?® ingilizler Kutii’l-Amére’ye sigindiktan sonra hemen
savunma hazirliklarina baslamislardi. Dicle Nehri 3 taraftan bir dogal engel
olusturuyordu. Tiirk keskin nisancilarinin atesine karsilik ¢alismalarin ¢ogu gece
yapilmak zorundaydi. Kusatmanin ilk iki haftasinda askerler sabah 04.00°e¢ kadar

siperleri hazirlamak zorunda kaldilar. Her ne kadar isler gece yapildi ise de Tiirkler

17 Townshend, Mezopotamya Seferim Kurna, Kiitii’l-Amdre ve Selman-1 Pik Muharebeleri, s. 383.
18 Townshend, Mezopotamya Seferim Kurna, Kiitii’l-Amdre ve Selman-1 Pik Muharebeleri, s. 384.
119 Townshend, Mezopotamya Seferim Kurna, Kiitii'l-Amdre ve Selman-1 Pik Muharebeleri, s. 384-
385.

120 Unal, a.g.m., s. 380; Townshend, savas sirasinda bir sehri bombalamadan énce komutanini veya
valisini teslim olmaya cagirma adetine uygun hareket ettigi i¢in Nurettin Bey’e tesekkiir etmeyi de
ihmal etmedigini belirtmektedir. Bk. Townshend, Mezopotamya Seferim Kurna, Kiitii’l-Amadre ve
Selman-t Pak Muharebeleri, s. 395.
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ingilizlere giinde 10-20 kayip verdiriyordu.* 7 Aralik 1915°te dort bir yandan
kusatilan Kutii’l-Amare’yi diisiirmek i¢in 1915 Aralik ay1 iginde iki kez genel taarruz
gerqekles‘tirildi.122 Nurettin Bey 9 Aralik giinii Ingilizlerin Kutii’l-Amare devresi
disinda, Dicle’nin giineyinde isgal ettigi savunmasiz goriinen iki kopriibasina 35’inci
Tilimenle taarruz etti. Cok siddetli ve yakin doviisle gecen catigsmalar sonras1t Kut’un
dogusundaki kopriibast ele gecirildi ancak Elhan kéyii ele gegirilemedi.'®® 14 Arahk
1915 tarihine kadar devam eden muharebe, ¢ok agir kayiplarla ve maglubiyetle
sonuglandi. Cok fazla kayip verilmesi lizerine 1915 Aralik ay1 ortalarinda cepheye
gelerek, gorevine baslayan Altinci Ordu Komutani Maresal Von der Goltz, Osmanli
birliklerine taarruzdan vazgecilerek, kasabanin kusatilmasina devam etmesi yoniinde
direktif verdi. Bu durumda Albay Nurettin, Kut saldirilarina bir siire ara vermek
zorunda kalsa da VVon der Goltz’un aksine, Dicle’yi agmak ve bir araya gelen Ingiliz
kuvvetlerini bozguna ugratmak i¢in yeterli sayida asker ve malzemenin taginmasini
saglamak iizere, Kut’un derhal alinmas: gerektigine inaniyordu.'* 24 Aralik 1915’te
Hudeyre kalesine yeniden taarruz edilmis, ¢ok siddetli ¢arpismalar cereyan etmis
olmasma ragmen yine de kalenin zapti miimkiin olamamustir. Ozellikle bu son
taarruzda her iki tarafin da ¢ok biiyiik kayiplari olmustur. Bu taarruz, 26.12.1915°te
sona ermistir. Ingilizlerin Irak Seferi Ordusu Komutanligi, Bagdat iizerine yapilan
harekatin Selman-1 Pak Savasi’nda alinan agir yenilgi {izerine durmasi ve
kuvvetlerinin Kut’ta adeta hapsolmasi iizerine Fransa ve Hindistan’dan takviye
kuvvetler getirterek bunlar1 hizla ileriye dogru sevke baslamislardi.’* Getirilen bu

takviye kuvvetlerini Ingilizler Dicle Kolordusu seklinde teskilatlandirdi. Bu

21 Uzen, a.g.m., s. 86; Toprak yumusak ve kalindi. Kazmaya ziyadesiyle elverigliydi. Bu yiizden

bitkin olmalarina ragmen askerler siperleri cabucak kazabildiler. Ama toprak Tirkler igin de
elverisliydi. Adeta kostebeklere nispet yapar gibi siiratle siper kaziyorlardi. Bir gecede kendi
boylarinda siperler kaziyorlar, siperin iginde goriinmez oluyorlardi. Gece giindiiz durmadan siper
kaziyorlardi. Tirk askeri essiz bir savunma mevzii askeri ve bir siper savast sanati ustasidir. Bk.
Townshend, Mezopotamya Seferim Kurna, Kiitii’l-Amdre ve Selman-1 Pik Muharebeleri, s. 383.

122 Atabey, “Oncesi ve Sonrasi ile Osmanli’nin Kutii’l-Amare Zaferi”, s. 208.

123 Unal, a.g.m., S. 380.

124 Atabey, “Oncesi ve Sonrasi ile Osmanli’nin Kutii’l-Amare Zaferi”, s. 208; Irak ve Havalisi Umum
Komutanligt yeni bir diizenlemeye tabi tutulmustu. Irak cephesinde 45., 51., ve 52. Tiimenlerden
tegkil edilen 18.; 35. ve 38. Tiimenlerden teskil edilen 13. Kolordulardan olusan VI. Ordu
Komutanligr teskil edilmistir. Bu suretle, Irak’taki askeri birliklerin tamami “VI. Ordu Komutanlig1”
ad1 altinda birlestirilmistir. 12 Aralik 1915°te teskil edilen Aziziye’de konuslandirilan VI. Ordu
Komutanligina Alman Maresal Von der Goltz atanirken, Irak ve Havalisi Genel Komutanligina Albay
Nurettin Bey atanmigtir. Bk. Atabey, “Kutii’l-Amare Kusatmasi’na Giden Yolda Osmanli’nin Selman-
1 Pak Zaferi”, s. 222; Akandere, a.g.m., S. 525.

12 Mehmet Emin Ding, “Halil Kut Pasa ve Kut Zaferi”, (Yay. Haz.) Orhan Necare, Kitii’l-Amdre
Zaferinin 100. Yili Miinasebetiyle 1. Diinya Savasi’nda Irak Cephesi Uluslararasi Sempozyumu
Bildirileri, 28-29 Nisan 2016, AKDTYK Atatiirk Aragtirma Merkezi Yay., Ankara 2016, s. 455.
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kuvvetleri komuta etmesi i¢in de Dicle Kolordusu Komutanligina General Aylmer
getirilmistir.'*® Hazirliklarii tamamlayan ingiliz Dicle Kolordusu, Kutii’l-Amére’de
kusatilan 6. Ingiliz Tiimenini kurtarmak amaciyla biiyiikk kismi Dicle Nehri’nin
giiney sahilinde olmak iizere 6 Ocak 1916 giinii takviyeli 7. Tiimeniyle taarruza
gecti. 7-8 Ocak giinlerinde de devam eden taarruz ve karsi taarruzlar sonunda énemli
kayiplar veren 13. Tiirk Kolordusu, Seyh Said bolgesine gelmis olan Irak Gurubu
Komutani Albay Nurettin’in de onayini alarak, Vadi-i Kelal gerisine ¢ekilmeye karar
vermistir.’?’" Irak Grubu Komutanhiginin plani, ingiliz Dicle Kolordusunun ileri
harekatin1 oyalayarak durdurmak ve bu suretle zaman kazanip Kutii’l-Amare’de
caresiz durumda kalan 6. Ingiliz Tiimenini teslim olmaya mecbur etmekti. Vadi-i
Kelal deresi, hem biiyilk bir engel degildi hem de kuzeyden dolasilarak
kusatilabilirdi. Bu nedenle Vadi-i Kelal’de engelleme ve tahkimata devam edilirken
bu mevziin 8 km batisinda bulunan ve Siiveyce batakligiyla Dicle Nehri arasinda
kalan Hana gec¢idindeki mevzi hazirlatildi. 1. Feldhiye mevzi adiyla anilan bu

128 ingilizler, 11 Ocak tarihine kadar burada

mevziin yanlari tabii engellere dayaliydi.
kalarak Dicle Kolordusunu nehrin kuzeyinde toplamaya muvaffak oldular. Bu sirada
General Aylmer, General Townshend’den bir huru¢ (kusatmayi yarma) harekati
yapmasini istedi. Ancak Ingiliz Irak Ordusu Komutan1 General Nixon’un cesaret
edememesinden dolayi bu harekat gergeklestirilemedi.?®

1916 yilinin ilk gilinlerinden itibaren Irak Grubu’nda komuta ve yetki
uyusmazlhigindan dolay1r birgok problem ¢ikmis, bu problemler de dolayli olarak
savagin seyrini ve neticesini olumsuz yonde etkilemeye baslamustir.**  Son
zamanlarda yasanan basarisiz taarruzlarin da ardindan Von der Goltz, Albay Halil
Bey’e bir mesaj gondermistir. Mesajinda Halil Bey’in Nurettin Bey’den kumanday1
devralmasini ve Dicle Grubu Kumandanligi’ni deruhde etmesini istiyordu. Fakat
Halil Bey, Ingilizlerin Kutii’l-Amare’de bir kale nizamu igine yerlestikleri geri kalan
Ingiliz birliklerinin de hareket halinde oldugu, bizim takip safhasinda bulundugumuz,

gece-giindiiz diismanla temasta oldugumuz bir sirada kumanda degisikligini zararh

126 Unal, a.g.m., s. 382.
127 Blgen, a.g.t., s. 15.
128 Blgen, a.g.t., s. 16.
129 Tiirkmen, “Birinci Diinya Harbi’nde Irak Cephesinde Tiirk-ingiliz Miicadelesi”, s. 413.
130 Ding, a.g.m., S. 456.
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buldugunu belirtiyordu.*** Halil Bey, Albay Nurettin’in aldigi kararlarin savasin
gidisatin1 olumsuz yonde etkileyecegine kanaat getirdigi anda Von der Goltz’dan
aldigi emri kendisine iletmistir. Bunun neticesinde de 13 Ocak 1916 sonlarinda
Albay Halil Bey komuta goérevini Nurettin Bey’den devralmustir.**?

Bu donemlerde hava sartlari da artik mevsimin getirdigi dl¢lide sogumaya
baslamists. Bu durum savasin askerler iizerinde yarattig1 bikkinlikla birlesince ingiliz
ordusunda huzursuzluklar ortaya ¢ikmaya basladi.

Geceleyin sicaklik (-) altina diistiigii zaman askerler hala yaz tiniformalarina
sahipti. Bu da hastaliklarin artmasina neden oldu. Ocak ay1 boyunca yagan yagmurlar
yeni hazirlanan siperlerde kalmay1 zorlastirdi. Yagmur ve ¢amur ayrica Kutii’l-
Amare’nin gilineyinden gelecek Kurtarma Ordusunun isini oldukga zorlastirdi. Bu
sartlar tim Timenin sabrina zarar verirken Hintli asker ve geri hizmette c¢alisan
Hintliler ile aralik ayi sonunda ek problemlerle karsilasildi.**® Tiirkler tarafindan
gonderilen bildiriler yoluyla Hint askerleri isyana tesvik ediliyordu. Bu bildirilerde
Hint askerlerine isyan baslatip Ingiliz subaylar1 6ldiirme ve onlara daha fazla maas
ve toprak verme vadiyle Tiirk kardeslerinin safina katilma ¢agris1 yapiliyordu. Yine
bu donemlerde Hint taburlarindan birinde tetik parmaklarina ates edip yaralandigini
sOyleyen askerlere rastlanilmisti. Bu askerlerin her biri tetik parmaklarma ayni
yontemle, barut yanigi goriinmesin diye tetik parmaklariyla ellerini bez parcasiyla

kalinca sardiktan sonra ates etmisti. Sayilar1 on iki ila on dort olan bu askerlerin

B Halil Pasa, Bitmeyen Savasta Kut’iil Amare Halil Pasa’min Hatrani, Necdet Ozgelen’in
Katkilariyla, Akil Fikir Yay., Istanbul 2016, s. 157-158; Halil Pasa olaylarin devamini su sekilde
anlatmaktadir: Kumanda degisikligini zararli buldugumu Ordu Kumandanina da bildirdim. Sonra da
hemen Grup karargdhina, Nurettin Bey’in yanina gittim. Fakat emirden bahsetmedim. Nurettin Bey
belliydi ki uzun siiren muharebelerden, hareketlerden yorgundu. Vaziyeti de iyi gériinmiiyordu. Grubu
Dicle’nin iki sahiline yaymisti. Halbuki o sirada Ingilizler kuvvetlerini nehrin bize gore sol sahilinde
topluyorlardi. Ciddi bir bogusmada, nehrin diger kiyisindaki kuvvetler faydasiz ve hareketsiz
kalacaklardi. Bu ciddi bogusma giinleri de gelmis, ¢atmisti. Kendisine bu goriisimii séyledim ve
biitiin kuvvetlerin Dicle sag kiyisinda el altinda bulundurulmasini teklif ettim. Fakat Nurettin Bey
kendi tedbirinde 1srar ediyordu. Siikitum artik zararli olabilirdi. O zaman ve istemeyerek ordudan
aldigim emri kendisine gosterdim. Kumanday: tstime alacagimi bildirdim. Nurettin Bey pek
miiteessir fakat ayn1 zamanda memnundu. Bana: “Allah senden razi olsun Halil Bey, beni bu belali
vaziyetten kurtardin, diisiindiigiin gibi yap, Allah yardimcin olsun.” dedi. Gozlerinden yaslar
akiyordu. Opiiserek ayrildik. O hemen Istanbul’a hareket etti. Simdi Irak’ta biitiin seyyar kuvveti
teskil eden Dicle Grubu’nun kumandani bulunuyordum. Goltz Pasa’dan harekat hakkinda aldigim
emir ise sundan ibaretti: “Vaziyetin tespiti matlup. Yani diismanin durdurulmasi lazim. Diledigin gibi
harekette serbestsin.” Bk. Halil Pasa, a.g.e., s. 158.

132 Omer Osman Umar, “Ingiltere’nin Irak Politikast (1900-1918)”, (Yay. Haz.) Orhan Negare,
Kitii’l-Amdre Zaferinin 100. Yili Miinasebetiyle 1. Diinya Savasi’nda Irak Cephesi Uluslararast
Sempozyumu Bildirileri, 28-29 Nisan 2016, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara
2016, s. 590.

33 {Jzen, a.g.m., s. 87-88.
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hepsi yargilandi ve agir cezalara garptirildi. 29-30 Aralik’ta da iki li¢ Hint askeri firar
edip diisman saflarina katilmist.™**

Ingiliz Dicle Kolordusu Komutan1 General Aylmer, 13 Ocak 1916’da Kelal
mevziindeki Tirk birliklerini kuzey kanadindan kusatarak yok etmek amaciyla 28.
Piyade ve 6. Siivari Tugaylariyla Dicle’nin glineyinden, 19. Piyade Tugay1 ve bir
stivari alayr ile takviyeli 7. Timeniyle Dicle’nin kuzeyinden taarruza gecti. 13.
Kolordu ihtiyatinda bulunan 52. Timen, 35. Tiimenin kuzey kanadinda mevzie
girerek Ingiliz kusatmasimi durdurdu. Irak Grubu Komutan1 Albay Halil, 6. Ordu

135

Komutaninin da tasvibiyle, 13/14 Ocak gecesi™™ Dicle nehrinin sol kiyisinda yer

alan Vadi-i Kelal deresi gerisinde bulunan Felahiye (Ingilizlerin deyimi ile Hanna)

mevzilerine ¢ekilmek zorunda kaldi.®®

General Aylmer, hayal kirikligina ugramas;
kusatarak imha edecegini sandig1 13. Kolorduyu avucundan kacirmisti. Felahiye
mevzii dardi; biiyilkk kuvvetlerin kullanilmasina miisait degildi. Heniiz kopri
kurulamamisti. Eldeki vasitalarla birliklerin Dicle giliney sahiline gegirilmesi, zaman
alacakt1.’®” 17 Ocak’ta General Townshend, General Aylmer’den bir mesaj almstir.
Aylmer, 7 Ocak ile 13 Ocak tarihleri arasinda diismanla yaptigi muharebelerde
toplam zayiatinin 6000 6lii ve yaralh kadar oldugunu bildirmekteydi.**®

Felahiye’de Halil Bey’in, bir cephesini Dicle Nehrine, diger cephesini de
Siiveyce batakligina dayamas1l39 sonucunda Ingilizlerin olas1 bir ¢evirme manevrasi
engellenecektir. Halil Bey’in bu hamlesi Ingilizleri cephe saldiris1 yapmak zorunda
birakmustir.**° Bu sirada 3. Ingiliz Tiimeni de takviye amaciyla Irak’a gelmis; mevcut
olan kuvvet {istlinliigi daha da artmisti. Nehir filosu ve Dicle giiney sahiline gegirilen
bir kisim kuvvetlerle Felahiye mevzisinin yan ve gerilerinin ates altina alinmasi
halinde yapilacak taarruzlarin siiratle gelisecegini tahmin eden Aylmer, 21 Ocak
1916°da taarruza gecilmesine ve bu taarruzun yapilacak yogun topgu atesinden sonra

141

gerceklestirilmesine karar verdi.”™" Halil Pasa bu savasin devamimi su sekilde

34 Townshend, Mezopotamya Seferim Kurna, Kiitii’l-Amdre ve Selman-1 Pik Muharebeleri, s. 418-
419.

-

3 Olgen, a.g.t., s. 16; =2 Tasvib: Dogru bulma, bir fikir ve fiilin dogru ve uygun oldugunu beyan
etme. Bk. Semseddin Sami, a.g.e., s. 411.
138 Atabey, “Oncesi ve Sonrasi ile Osmanli’nin Kutii’l-Amare Zaferi”, s. 209.
37 Olgen, a.g.t., s. 16.
138 Townshend, Mezopotamya Seferim Kurna, Kiitii’l-Amdre ve Selman-1 Pik Muharebeleri, s. 438.
139 Halil Pasa, a.g.e., s. 161.
140 Kiigiikvatan, a.g.m., s. 67.
141 Olgen, a.g.t, s. 16.
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anlatmaktadir: 21 Ocak’ta diisman topcu atesi ve kara kuvvetlerinin yiirliylisi ile
tizerimize saldirdi. Carpisma ¢ok siddetli oldu. Hatta diisman bir ara sag kanadimizda
bir takim siperleri isgal edebildi. Fakat karsi taarruza gegtik. Siperlerimize giren
diisman kuvvetleri, siingii siingiiye ¢arpismalarla son neferine kadar imha edildi.
Hiilasa muharebe sert, c¢etin sathalar gecirdi. Fakat cephem sarsilmadi ve aksama
dogru diisman, Felahiye’yi gegebilmek timidini kaybederek geriye ve geride
hazirladig1 siperlere ¢ekilmek zorunda kaldi.*** Birinci Felahiye Savasi’nda, 4’
subay 127 Tiirk sehit 14’ subay 376 kisi de yaralanmistir. Ingilizlerin kayb1 ise 78’i

subay olmak tizere 2741 kisidir.**

Townshend’in durumu da hig i¢ agict degildi. O
giinlerde yagan siddetli yagmurlar nehirlerin tasmasina, tasan sularinda siperlerin
sular altinda kalmasina neden oluyordu. Siperdeki askerlerde bu durumdan olumsuz
sekilde etkilenmekteydiler. 21 Ocak itibariyle Ingiliz ve Hint askerleri igin on dort
giinliik tam taymn, hayvanlar i¢in 25 giinliik yem ve 30 giinliik kiispe, Ingiliz birlikleri
icin 10 gilinlik cay vardi. Ayrica yerli halktan satin alinmig 10 giinliik un da
mevcuttu. Townshend artik askerlerin tayinini yariya diisiirmeye ve sehirdeki biitiin
yiyecek maddelerine el koymaya karar vermisti. Tek tek evler araniyor, saklanan
hububat ve gida maddeleri hakkinda bilgi verenlere 6diil vaat etmek suretiyle de
sehirdeki hububat stoklari bulunmaya calisiliyordu.'* General Townshend, 26
Ocak’ta askerlerine genel durum hakkinda bilgi vermek amaciyla bir bildiri
yayimlamistir. Bu bildiride askerlerin motivasyonunu artiracak ctimleler kurmaktan
da geri kalmamistir. Kut’un savunmasii Plevne savunmasina benzetmis, bu
savunmanin da Plevne kadar degerli ve kutlu bir amag tasidigini belirtmistir.'*
Tegmen Bishop, Townshend’in bildiriyi okudugu sirada Ingiliz askerlerinin
duygularimi ve sonraki giinlerde yagananlari gelismeleri soyle aktarmaktadir: “Erzak
zar zor yetecek noktadaydi. Bununla birlikte kimsede pek panik havasi yoktu.
Bilhassa General’de. General kendinden emin bir sekilde erzagin subatin ilk yarisi
boyunca yetecegini soyliiyordu. Subat basinda at, katir ve develeri yemeye bagsladik.
Cok az deve vardi ve devenin iyi bir yiyecek oldugu soyleniyordu. Diger hayvanlara
gelince, katir ¢coktu ve ata tercih ediliyordu. Ayrica okiizler vardr ancak onlar az

sayidaydi ve zaten zayiftilar.” Ingilizler kusatma boyunca su ihtiyaclarini da yalnizca

2 Halil Pasa, a.g.e., . 162.

143 Ding, a.g.m., S. 459.

1% Townshend, Mezopotamya Seferim Kurna, Kiitii’l-Amdre ve Selman-1 Pik Muharebeleri, s. 448-
450.

15 Townshend, Mezopotamya Seferim Kurna, Kiitii’l-Amire ve Selman-1 Pik Muharebeleri, s. 471.
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Dicle’den saglayabilmislerdir. Geceleyin gaz lambasinin 1s1¢inda nehirden taginan su
sapla aritilarak igme suyu haline getirilmistir.**® Soguk, yakit kithig1 gibi sikintilarin
yaninda bilhassa hastanedeki yaralilar i¢in en temel sorunlardan biri de bitler
olmustur. Sihhiye subay1r Barber, Ingiliz askerlerinin bitlerle miicadelesini
hatiralarinda soyle kaydetmektedir: “Bizim asi/ sorunumuz yataklar: ve giysileri
sarmuis olan bitlerdi. Zavalli hastalar battaniye ve giysilerindeki bitleri toplamak i¢in
saatlerce otururlar ya da onlarin yuvalarmm bularak oldiiriirlerdi. Daha ¢ok ilk giin
15181 vurdugunda yaparlardi bunu ¢iinkii gece karanlikta bitleri bulmak ¢ok zordu.
Onlart yakalayp oldiirmek siirekli igimiz haline gelmisti. (...) Bit eziyeti baharin
gelip de sicakhigin artmasi ve onlarin ortadan kaybolmasina kadar siirdii. Ancak
bitler bitiyor, pireler basliyordu. Pireler bitiyor sivrisinekler, tatarciklar baslyyordu.
Zararl bécekler kayboldugunda bu sefer ¢iyan, yilan ya da akrep gibi baska belalar
ortaya glklyomfu.”147

Irak Komutan1 Halil Bey, Ingilizlerin ikinci taarruz girisimlerini yeniden
Hana’daki Felahiye mevziine yapmaktan kacinacagini degerlendirerek Feldhiye ve
Kutii’l-Amare’nin ortasinda kalan Sin mevziini tahkim etmeye basladi. Bu arada
Canakkale Savasi sonrasi cepheye takviye gonderilen 2’nci Timen ile miistakil
Stivari Tugayr da intikalini tamamlayarak 2’nci Tiimen 13’tincii Kolordu emrine
girdi. Savunma i¢in Dicle Nehri’nin kuzeyinde 18’nci Kolordu, nehrin giineyindeki
Sin mevziinde 13’iincii Kolordu ter‘[iplendi.148 4 Subat’ta Albay Ali Thsan Bey, 13.
Kolordu Komutanligi’na atanmis ve gorevine baslamustir.**® Subat ayl boyunca
kusatma altindaki Ingilizlere en zor zamanlari Tiirk birliklerine bagl ucaklarin
bombardimanlari yasatmlstlr.150 General Townshend ilk diisman ucagmi 1 Ocak

1916°da gordiigiinii ve Kut iizerinden ugup doguya dogru gézden kayboldugunu

Y6 Hadiye Yilmaz, “Ingiliz Askerlerin Hatiralarinda Kut’il Ammare Kusatmasi”,
http://www.academia.edu/23202685/, s. 12-13; Sebze eksikliginden dogan iskorbiite kars1 koyabilmek
icin kitalarin mutlaka at eti yemesi lazimdi. Bk. Uzen, a.gm., s. 92; Ingiliz askerleri at eti
yiyebiliyorlardi ama Hintli Miisliiman askerler yemek istemiyorlardi. Iskorbiitle miicadele edebilmek
icin onlarin da at eti yemeleri gerekiyordu. Townshend, General Aylmer’dan bu konuyu
Hindistan’daki ordu karargdhmma oOnemle bildirmesini ve Hindistan’daki ulemanin, Misliman
askerlerin muhasara altinda bulunduklar1 vakit at eti yiyebileceklerini belirten bir mesaj géndermesini
istemigtir. Bk. Townshend, Mezopotamya Seferim Kurna, Kitii’l-Amdre ve Selman-i Pk
Muharebeleri, s. 485-486.

Y7 Hadiye Yilmaz, a.g.m., s. 14-15.

8 Unal, a.g.m., s. 383.

149 Ding, a.g.m., S. 460.

%0 Hadiye Yilmaz, a.g.m., s. 15.
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belirtmisti.™ 13-14 Subat tarihlerinde ugcaklar yine Ingilizleri rahatsiz etmis,
Townshend’in belirttigine gore 13 Subat’ta bir Alman tek kanatli ugaginin, sehrin
lizerinden gectigini ve sabah bes, aksam da ii¢ sefer yaparak on bomba attiginm
belirtmistir. 14 Subat aksam 5.30°da da yine ugus gerceklesmis, Ingilizlerin {izerine
bes bomba birakilmistir. Townshend’in belirtti§ine gore bu ucuslarda kayda deger bir
sorun olusmamigtir. 1 Mart’ta ayn1 anda li¢ Alman tek kanatlis1 Kut iizerinde ugup
yaklasik kirk bomba birakmistir. Mart ay1 boyunca bu uguslar siirmiis ve Ingilizlere
kayiplar verdirilmeye caligilmustir.**?

ingiliz Dicle Kolordusu 8 Mart 1916 giinii sabah saat 07.00’de™* actig1 ¢ok
siddetli topgu hazirlik atesini miiteakip, Sabis Tepesi istikametinde taarruza gecti.
Tiirk birlikleri baskina ugramisti. Cephenin giiney kesimindeki Irak Stivari Tugayi ile
Fazil Pasa asiretlerine mensup savasg¢ilar dagilmis; Fazil Pasa (Dagistanli), attan
diiserek olmiistii. Bolgeye gonderilen Bagimsiz Siivari Tugayr durumu diizeltti.*®
Tiirk askerinin siingii hiicumuna gecmesiyle birlikte de Ingilizler agir kayiplar

58 Tiirk kuvvetleri, 8/9 Mart gecesini de Ingiliz taarruzuna kars1 teyakkuz

verdiler.
halinde gec¢irmisler ancak gelinen nokta itibariyle umutsuzluga diisen ve Kut’u
kurtarmanin zorlugunu anlayan General Aylmer, 9 Mart sabahinda Kolordusuna
“geri ¢ekilerek Vadi-i Kelal mevzilerine yerlesme” emri vermistir. Boylece, Sabis
Savast™’ iistiin idare ve disiplin anlayis1 ile hareket etmenin bir sonucu olarak Tiirk
kuvvetlerinin zaferi ile sona ermistir. ingilizlerin kayb1 binlerce &lii ve yaralidan
olusurken Tiirk kuvvetlerinin kayb1 268 sehit ve 962 yaralidan olusmaktadir."*® Sabis
Muharebesi, Kut zaferine giden siiregte biiylik onem arz etmektedir. Sayet bu
muharebede Ingilizler basarili olsaydi 13. Kolordunun tamamu esir diisecek, Kutii’l-
Amare’de esaret altinda bulunan General Townshend ve askerleri sag sahile gegmek
suretiyle kusatmadan kurtulacak ve Irak muharebeleri Osmanli’nin yenilgisi ile son

bulacakti.™® Albay Halil Bey, Sabis muharebesinin ardindan 10 Mart 1916’da

General Townshend’e bir mektup géndermistir. Bu mektubunda, savaslardan sonra

51 Townshend, Mezopotamya Seferim Kurna, Kiitii’l-Amdre ve Selman-1 Pik Muharebeleri, s. 421.
152 Townshend, Mezopotamya Seferim Kurna, Kiitii’l-Amdre ve Selman-1 Pik Muharebeleri, s. 493,
508.

153 Metin, a.g.m., s. 101.

™ Ding, a.g.m., s. 460.

1% Blgen, a.g.t, s. 19.

156 Ari, a.g.m., s. 330.

" Ding, a.g.m., s. 460.

%8 T.C.B.D.A.G.M., Musul Kerkiik Ile Ilgili Arsiv Belgeleri (1525-1919), s. 55.

159 Atabey, “Oncesi ve Sonrasi ile Osmanli’nin Kutii’l-Améare Zaferi”, s. 210.
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gelinen noktayr ve Townshend’in kusatma altinda gittikce kotiilesen durumunu
degerlendirdikten sonra Townshend’i teslim olmaya ¢agirmistir. Ancak Townshend
teslim olmay1 diigtinmediklerini belirtmistir.**® Durumun vahim oldugunun farkinda
olan Townshend, Kolordu Komutanina Kut’u silah, top, yiik ve mithimmatla birlikte
Tiirklerin kontrolii altinda tahliye etmeyi; yaralilari, hastalar1 ve esyalart buharl
gemilerle gondermeyi Halil Pasa’yla miizakere etsem daha avantajli olmaz m1? diye
sormustur. Townshend’in bu onerisi ordu komutani tarafindan kabul gt')rmemistir.161
8 Mart’taki saldiridan da basarisiz sonuglar elde eden General Alymer Ingiliz yardim
kuvvetleri komutanhigindan alinarak yerine General Gorringe getirildi.*®

Ingiliz Dicle Kolordusu, Dicle Nehri’nin giiney sahilinde Zemzir bolgesinde
mevzilenen Tiirk birliklerine 11 Mart 1916°da taarruz ederek geri att1.®® Zira bu tepe
Kut’'un gozetlenmesine imkan veren bir konuma sahipti. Zemzir’deki savunma
savasim1 Tiirk kuvvetleri kazanmis ve Ingilizlere biiyiik zayiat verdirerek geri
¢ekilmeye mecbur etmislerdir.*®

Ingilizler, General Townshend’i kurtarmak igin Nisan 1916 ay1 basinda
Dicle’nin sag sahilinden hareketle yeni bir taarruz daha gerceklestirmisti. Ikinci
Feldhiye Muharebesi adi verilen 6 Nisan 1916 tarihinde yapilan bu taarruz da
General Gorringe emrindeki birliklerin biiyiik yenilgisi ile sonuglanmistir.’®® 7
Nisan’da mevziilere bombardiman devam etti. 8 Nisan’da ertesi giin tekrarlanacak
taarruz igin hazirlik yapildi. Bu kez taarruz kademesinde Ingiliz 13’iincii Tiimeni
olacak, 7’nci Tiimen ihtiyat1 teskil edecekti. 9 Nisan giinii yapilan bu muharebe
Ucgiincii Felahiye Muharebesi adini alacaktir. Safaktan dnce saldiriya gegen Ingiliz
13’linci Tiimenin taarruzu sabah 07.00 civarinda durdu. Agir zayiat veren

166

Ingilizlerin taarruzu devam ettirecek giicleri kalmamusti. Ugiincii  Felahiye

Muharebesindeki basarisizlik ve sularin yiikselmesi sonucu olarak bolgenin ¢amur
deryasi haline gelmesi, Ingilizlerin Dicle kuzey sahilinden gelistirilecek taarruzlardan

vazgeemesine neden oldu. Kuzey sahilde bulunan askerler giiney sahile gegirildi."®’

190 Halil Pasa, a.g.e., 5. 166-167.
181 Townshend, Mezopotamya Seferim Kurna, Kiitii’l-Amére ve Selman-i Pik Muharebeleri, s.
525,527.
182 Kiigiikvatan, a.g.m., s. 72.
183 Blgen, a.g.t., s. 19.
% Ding, a.g.m., s. 461.
165 Atabey, “Oncesi ve Sonrasi ile Osmanli’nin Kutii’l-Amare Zaferi”, s. 210.
1% {Jnal, a.g.m., s. 385.
%7 Olgen, a.g.t., s. 21.
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Hazirliklarini tamamlayan Ingilizler, 17 Nisan 1916 sabahinda Beyti Isa
mevzilerindeki Tiirk savunma hatlarina yonelik siddetli bir taarruz baslatmislardir.
Basindan beri oldugu gibi, yine hedef Kut’a ulasmak ve buradaki ingiliz kuvvetlerini
kurtarmakt1.*®® Halil Paga’nin anlatimiyla, ilk safhada Ingilizler basar1 sagladi. 35.
Tiimen geri ¢ekildi. Fakat hemen karsi tedbirler alinmaya baslandi. Muharebe biitiin
giin ve gece devam etti. Neticede Ingilizler bir defa daha bozuldular ve perisan bir
sekilde geri ¢ekilmeye basladilar.'® 2. ve 3. Beyti isa Muharebeleri diye adlandirilan
18-19 Nisan 1916 giinleri yapilan bu carpismalarda Tiirklerde agir zayiatlar
vermiglerdi. Bu nedenle harekatin gelistirilmesi cihetine gidilmedi.170 Tam bu
siralarda VI. Ordu Komutani Maresal Von der Goltz, 18-19 Nisan 1916 gecesi

171

Bagdat’ta tifiis hastalifindan hayatin1 kaybetmistir.”'* Goltz Pasa’nin yerine riitbesi

tuggenerallige yiikseltilen Kurmay Albay Halil Bey artik Halil Pasa olarak VI. Ordu
Komutanligina atanm1§,t1r.172

Artik aglik had sathaya ulasmus, Ozellikle Hintli askerler bu durumdan
olduke¢a faza etkilenmislerdi. At eti yememeleri bitkinliklerini daha da artirmis, at eti
yemektense intihari bir ¢ikar yol olarak gérmeye baslamislardi.

Kutii’l-Amare’de bir sihhiye subay1 olan W.H. Spackman, bir gen¢ Hintlinin
dolu olan tiifegini karnina dayayip ayak parmagi ile tetigi ¢ektigine sahit olmustu.
Mart ayinda tuz da tilkenmisti. Mart sonunda ¢imenler biiyiimiis, Hintliler 1spanaga
benzeyen sag adinda bir bitkiyi tiikketmeye baslamisti. Ardindan Ingilizler de bunu
yemeye basladilar.'™ Geceleyin nehirde azda olsa avlayabildikleri baliklarla da
acliklarii gidermeye calismuslardir.’™ Vaziyet bu hale gelince degisik yollardan
yardim malzemesi ulastirilmaya caligilmistir. Simdi denenecek bir diger yol ise
ucaklarla yardim malzemelerinin ulastirilmasi olacaktir. Yalniz bunda da pek basarili

olduklar1 s6ylenemez. Tiirkler bu ugaklara rahat nefes aldirmiyorlardi. Ugaklardan

atilan cuvallar ya nehre diisiiyor ya da'” Tiirk hatlarina dl'isl'iyordu.176

%8 Ding, a.g.m., s. 463.

199 Halil Pasa, a.g.e., s. 168.

170 Blgen, a.g.t., s. 22.

" Gorgiilii, a.g.e., s. 166.

172 Tiirkmen, “Birinci Diinya Harbi’nde Irak Cephesinde Tiirk-ingiliz Miicadelesi”, s. 417.

1 Uzen, a.g.m., s. 96.

1ra Hadiye Yilmaz, a.g.m., s. 20.

> Townshend, Mezopotamya Seferim Kurna, Kiitii’lI-Amdre ve Selman-1 Pik Muharebeleri, s. 574,
583, 588, 589.

78 Ar1, a.g.m., s. 332; Fedai, a.g.m., s. 73.
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Kut’a ugaklarla atilan yiyecekler, buradaki agliga care olmuyordu. Aclik
tehlikesi biiyiik boyutlara ulastigi gibi, agliktan dogan bircok hastalik da bag
gostermisti. Gerek bu durumu, gerekse de cephenin genel vaziyetini aralarinda
istisare eden Ingiliz generalleri Lake ve Gorringe, bir iimit olarak Felahiye mevziine
yeni bir taarruz yapmaya ve bu yolla kusatmay1 yararak Kut’a ulasmay1 denemeye
karar vermislerdir.'”” Boylece 22 Nisan 1916 giinii Dérdiincii Felahiye Muharebeleri
baglamus oldu.*® 7. Ingiliz Tiimeninin giristigi Dérdiincii Felahiye taarruzu, Tiirk
kuvvetlerinin miidahalesiyle durduruldu. Bazi1 kesimlerde gergeklestirilen girmeler,
takviye kuvvetlerinin kars taarruzlariyla geri atildi. Basaridan {imidini kesen ingiliz
birlikleri geri gekilmek zorunda kald.*"”

General Gorringe 22 Nisan 1916°da gerceklestirilen diger bir kurtarma
girisiminin de maglubiyetle sonu¢lanmas: iizerine General Lake’e birliklerinin ¢ok
yoruldugunu, sadece Nisan ayinda 10.000 kayip verildigini; bu durumda saldirtya
devam etmenin neredeyse imkénsiz oldugunu bildirmistir.*® ingilizler daha farkli bir
yol deneyerek 24 Nisan 1916 gecesi*® Dicle nehri iizerinden ve zirhli bir ganbotla
Kut’a erzak ulastirma tesebbiisiine giristiler. Felahiye mevzilerinden agtiklar: siddetli
topcu atesi himayesinde Julnar ismindeki ganbot kuzeye hareket eti.'®? Magasis
bolgesinde Tiirk birliklerinin actig1 ates sonrasinda gemi ele gecirildi. Bu gemiye
“Kendi Gelen” ismi verilerek Tiirk nakliye filosuna dahil edildi.'®?

Ingilizler ne yaptilarsa bagarili olamamislardi. Baska caresi kalmayan General
Percy Lake, 26 Nisan 1916’da kusatma altindaki General Townshend’e Tiirklerle
teslim miizakerelerini baglatmasmi bildirdi.*** Townshend, bundan sonraki siireci
sOyle anlatmaktadir: “Hi¢ istemedigim halde 26 Nisan giinii Halil Pasa’yla miizakere
masasina oturmak zorunda kaldim; yedekte tek bir peksimet yoktu ve Halil Pasa had

safhada yiyecek sikintisi cektigimizi biliyordu. Artik acliktan giinde yirmi adam

oliiyordu. Miizakere i¢in en uygun kiginin yardim kuvvetinin komutani oldugu

1 Ding, a.g.m., S. 464.
78 Suat Akgiil, “Felahiye Muharebesi’nde Bir Sehit: Yzb. Mehmet Muzaffer”, (Yay. Haz.) Orhan
Necare, Kitii’l-Amdre Zaferinin 100. Yili Miinasebetiyle 1. Diinya Savasi’nda Irak Cephesi
Uluslararast Sempozyumu Bildirileri, 28-29 Nisan 2016, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi
Yay., Ankara 2016, s. 662.
1 Blgen, a.g.t., s. 23.
180 Atabey, “Oncesi ve Sonrasi ile Osmanli’nin Kutii’l-Amare Zaferi”, s. 211.
181 Hadiye Yilmaz, a.g.m., s. 23.
182 Halil Pasa, a.g.e., s. 169; Edward J. Erickson, I. Diinya Savasi’nda Osmanl 1914-1918, C. 1V,
Timas Yay., istanbul 2011, s. 142.
183 Townshend, Mezopotamya Seferim Kurna, Kiitii’l-Amire ve Selman-1 Pik Muharebeleri, s. 591.
184 Bilge, a.g.m., s. 503.
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kanaatindeyim. Taarruz yapabilirdi ve husumeti yeniden baglatacak giicteydi. Elimde
vivecegim olsaydi, benim isim degil deyip miizakereye oturmayr kesinlikle
reddederdim. Ama derhal yiyecek temin etmem gerekiyordu, yoksa biitiin askerlerim

185 Halil Pasa da miizakerelerin baslamasini olumlu

yvere yigulip olecekti.
kargilamistir. Bunun {izerine iki taraf Dicle iizerinde belirledikleri yerde
bulusmuslardir. Bu goériismede Townshend, Diinya Harbi devam ettigi miiddetce
kendisinin ve mahiyetinin Tiirkiye aleyhinde bir harekette bulunmayacagini, elindeki
top - tiifek ve cephaneyi saglam olarak teslim edecegini, bir milyon Ingiliz Sterlini
verilecegini, bu sartlarin kabul edilmesi dahilinde, mevcut Ingiliz kuvvetinin esir
alinmayarak Basra istikametinde serbest birakilmasini istiyordu. Bu sartlar1 Halil
Pasa, bes aydan beri (gerek Townshend, gerekse de General Aylmer, Gorringe
ordular1 ile) devam eden kanli muharebelerin de tabii neticesi olarak esir
alinmalarmin zaruri oldugunu, Ingiliz yapis1 biitiin top, tiifek ve cephanenin ise bizim
ordu modelimize uymadigi i¢in (boyle tipleri ayr1 ve yedeksiz silah ve malzeme
orduda karisiklik yaratirdi) bunlar1 bize teslim etmelerinin gerek olmadiginmi dile
getirerek sartlarin kabule uygun olmadigini sdylemistir. Bu sozlerle de goriisme
sonlanmistir.’®® Townshend’in dayanma giiciiniin kalmadigi anda ingiltere Savas
Bakanligi anlasma goriismelerinde arabuluculuk yaparak Townshend’e yardim
etmeleri i¢in Yiizbasi Aubrey Herbert ve Yiizbasi T. E. Lawrence’si gorevlendirir.
General Townshend ile Halil Pasanin ilk goriismeleri sonrasinda anlagmaya
varamamalar1 iizerine Herbert ve Lawrence, General Townshend’in Halil Pasa’ya
teklifini iki milyon Sterline ¢ikartarak diger sartlar ayn1 kalmak sartiyla ikinci teklif

yaptilarsa da Halil Pasa’dan yine olumsuz cevap almislardir.™®’

Halil Paga’nin uyarisi
sonrasinda 28 Nisan aksami Kutii’l-Amare’den patlama sesleri duyulmaya basladi ve
sabaha kadar sehirden alevler yiikseldi. Bu kargasa Ingilizlerin kendi elleriyle
cephanelerini patlatmalarinin isaretiydi.188

Bu durum aym zamanda Ingilizlerin pes ettiklerinin gostergesi olarak

algilanirken Tiirk tarafi i¢in de galibiyet mesalesi olarak algilanabilir.

185 Townshend, Mezopotamya Seferim Kurna, Kiitii’l-Amdre ve Selman-1 Pik Muharebeleri, s. 593.
1% Halil Pasa, a.g.e., s. 171-172.

187 Kagtan, a.g.m., S. 776.

188 Kiigiikvatan, a.g.m., s. 77.
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29 Nisan 1916 sabah1 General Townshend kayitsiz ve sartsiz teslim olmay1

89 ki ingiliz subayr da Tiirk mevzilerine gelerek bu durumu

kabul etmistir.
bildirmistir.'*° Aymi giin General Townshend saat 13.35’te Ingiliz Avrupa Kuvvet
Karargahma c¢ektigi telgrafta; “Kut taki muhafiziarini almak iizere bir Tiirk Alayinin
vaklagsmakta oldugunu, hem kalenin hem de sehrin iizerine beyaz bayrak ¢ektigini,
taburlarin saat ikide Samran yakimindaki kampa girmeye baslayacagini, telsizi
yvavas¢a imha ettiklerini ve bu isin yapiumaya deger oldugunu’ yazmis ve “Kut’dan
biitiin gemiler ve istasyonlara elveda” diyerek “iyi sanslar” dilemistir.®* 29 Nisan
giinii Halil Bey, silahsiz kalan Ingilizlerin Araplara kars1 korunmasi i¢in 3. Piyade
Alay Komutani1 Albay Nazmi’yi (Solok) gorevlendirmistir. 3. Piyade Alay1 bandonun

192

caldig1 marslar esliginde Kutii’l-Amare kalesine girmistir.”“ Ayn1 giin saat 14.30

civarinda Kutii’l-Amare’deki hiikiimet konagina Tiirk bayragi ¢ekildi.*®®

194

Boylece 4
ay 23 giin siiren Kutii’l-Amare kusatmasi nihayete erdi.”" Halil Pasa da bu zaferden
dolay1 ordusuna cosku dolu bir mesaj yayimlamistir.'® ingiliz askerleri bir
meydanda toplanarak silahlarini birakmis ve teslim olmuslardlr.196 Arsiv kayitlarinda
belirtilen rakamlara gore teslim alinan askerlerin sayisi: 5 general, 277 Ingiliz subay,
274 Hintli subay ve 13.300 neferden olusmaktadir.®” Teslimden sonra Halil Pasa,
Townshend’le goriismesini sdyle anlatmaktadir: “Kendim de bizzat Kut’a giderek,
General Townshend’i karargahinda ziyaret ettim. General Townshend odasinda,

masasmin tizerine koydugu kilicini ve iki tabancasini bana teslim etti. Bunlart aldim

ve tekrar kendisine uzatarak: ‘Uzun zaman san ve serefle kullanilan bu silahlar, gene

189 Atabey, “Oncesi ve Sonrast ile Osmanli’nin Kutii’l-Amare Zaferi”, s. 211; Townshend’in teslim
olmasi dig basinda c¢esitli basliklar altinda duyurulmustur. Bu bagliklar i¢in bk. Cumhurbaskanligi
Osmanli Arsivi, Fon: HR.MTV., Kutu: 768, Gomlek: 21.

190 K astan, a.g.m., s. 776.

91 Unalp, a.g.m., s. 193.

192 Piirkmen, “Birinci Diinya Harbi’nde Irak Cephesinde Tiirk-ingiliz Miicadelesi”, s. 421.

108 Kiigiikvatan, a.g.m., s. 78.

1% Blgen, a.g.t, s. 23.

1% Halil Pasa, a.g.e., s. 180; “Arslanlar! Bugiin Tiirklere seref ve san, Ingilizlere kara meydan olan su
kizgin topragin giinesli havasinda, sehitlerimizin ruhlar: sad ve handan ucusuyorlar. Hepinizin pdk
alinlarindan operek, hepinizi tebrik ederim. Bize 200 yildan beri tarihimizde okunmayan bir vakay:
kaydettiren Allah’a, hamd ve siikiirler olsun. Allah’in azametine bakiniz ki 1500 senelik fngiliz
tarihine boyle bir vakayi, ilk defa sizin siingiilerinizie yazdwrdi. Ordum, gerek Kut karsisinda gerekse
Kut'u kurtarmak isteyenler karsisinda 300 den fazla zabiti ile 10.000 erini sehit Veya yarali verdi.
Fakat buna karsilik Ingiliz ordusundan bugiin burada 5 general, 481 subay, 13.300 er esir ald..
Bunlar kurtarmaya gelen Ingiliz ordusunun ise bugiine kadar zayiati 30.000 kisidir. Tiirk sebatinin,
Ingiliz inadini kirdig bu harpte, birinci vaka Canakkale de, ikinci vaka da burada gegti. Bugiine ‘Kut
Bayrami’ adini veriyorum. Ordumun her ferdi, her yil bugiinii kutlarken sehitlerimize ‘Yasin’ler,
‘Tebareke’ler, ‘Fatiha’lar okusun...”

1% Demir, a.g.m., s. 131.

to7 T.C.B.D.A.G.M., Arsiv Belgelerine Gore Kiitii’l-Amdre Zaferi, s. 133.
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sahibine aittir’ dedim. Generalin gozleri yasardi. Silahlarimi geri aldi.”*®® Aym
zamanda Halil Pasa, Townshend’e Istanbul’a gonderilecegini ve orada hiirmetle
karsilanacagini sdyledi. Tiirk milletinin seref misafiri olacagini belirtti. Diger
askerler ise Anadolu’ya gonderilerek deniz kenarinda, iklimi giizel yerlerde

% Tarih¢i Briton Cooper Busch, Ingilizlerin Kutii’l-Amare’de

gozaltinda tutulacakti.
distigii durumu: “Gésteri olarak baslayan sefer saldiriya, basarili bir ilerleme de
kiigtik diistiriicii askert bir basarisizliga doniistii,” sozleriyle ifade etmistir.zoo Kut’ta
esir olanlarla onlar1 kurtarmaya gelen kuvvetlerin kayiplar1 toplamda 40.000 kisiyi
bulmaktadir.*

16. ve 17. Tugaylarin erlerinden olusan ilk esir kafilesi 30 Nisan 1916’da
Bagdat’a sevk edildi.?® 3 Mayis 1916°da da General Townshend, Ishak Bey’in
refakati ile Bagdat’a yola ¢ikartilmistir.”>® General Townshend, 12 Mayis 1916 giinii
Albay Parr, Yiizbasi Morland, Miralay Ishak Bey (Townshend’den sorumlu olan
subay), Portekizli as¢i, bir Hintli usak ve iki Ingiliz emir subayiyla birlikte de
Bagdat’tan Istanbul’a dogru yola ¢ikarilmustir.?** Istanbul’a yirmi iki giin sonra yani
3 Haziran tarihinde ulastirilmistir. Townshend, Istanbul’a vardigi andaki
karsilanmasmi su sdzciiklerle anlatmaktadir: “Istasyonun bekleme salonunda beni
agwrladilar, sigara ve kahve ikram ettiler. Bu tavir karsisinda savas esiri
oldugumdan bile siiphe etim. O kadar saygi ve hiirmetle karsilandim ki kendimi
Istanbul 'u tefiise gelmis gibi hissettim.”?%

Ingiliz kuvvetlerinin teslimi ile bolgede Tiirkler lehine kurulan dengeden
fazla istifade edilemedi. Yaz sicaklarinin baslamasindan dolayi, Ingilizlerin yeni
kuvvetler temin etseler bile uzun miiddet harekete gegemeyecekleri fikrinden yola
cikilarak Enver Pasa’nin emri ile 13. Kolordu’nun 6. firkas1 Bagdat’tan iran sinirina

sevk olundugu gibi bununla iktifa edilmeyerek Dicle boyunda yalmz 18.
Kolordu’nun 51. ve 52. firkalar1 ile 35. ve 45. firkalar1 birakilarak 13. Kolordu’nun 2.

1% Halil Pasa, a.g.e., s. 176-177.

199 Townshend, Mezopotamya Seferim Kurna, Kiitii’l-Amdre ve Selman-1 Pik Muharebeleri, s. 596.

2% Tiirkmen, “Birinci Diinya Harbi’nde Irak Cephesinde Tiirk-ingiliz Miicadelesi”, s. 425.

201 Atabey, “Oncesi ve Sonrasi ile Osmanli’nin Kutii’l-Amare Zaferi”, s. 212.

202 Tiirkmen, “Birinci Diinya Harbi’nde Irak Cephesinde Tiirk-ingiliz Miicadelesi”, s. 424.

2% Demir, a.g.m., s. 135.

24 Townshend, Mezopotamya Seferim Kurna, Kiitii’l-Amdre ve Selman-1 Pik Muharebeleri, s. 607.

2% Townshend, Mezopotamya Seferim Kurna, Kiitii’l-Amdre ve Selman-1 Pik Muharebeleri, s. 614;
Kutii’l-Amare’de yaralanan Ingilizlerin gemilerle nakline Tiirkler izin vermislerdir. Ingilizlerin bu
durumdan ovgii ile bahsettigine dair Isve¢ gazetesinde bir makale yaymlanmstir. Bk.
Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi, Fon: HRMTV., Kutu: 768, Gémlek: 31.
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Piyade firkasi ve Miistakil Siivari Livasi da Kutii’l-Amare cephesinden Iran’a

2% By kuvvetlerin gonderilmesinin nedeni ise Ingiltere’ye yardim

gonderilmisti.
amaciyla harekete gecen Rus General Baratof ’un kuvvetleri karsisinda Tiirk
birlikleri iran’da geri cekilince, Baratof Bagdat’a dogru ilerlemeye baslamisti.
Bagdat’in dogusundaki Hanakin’e yaklasan Rus kuvvetlerini durdurmak tizere bu
kuvvetler buraya kaydirilmistr.?’

Bu donemde Ingilizler de yaralarin1 sarmaya calisiyorlardi. Ingiliz askeri
yetkilileri savunmada kalmaya Ozen gosteriyorlardi. Nitekim donemin Kraliyet
Genelkurmay Bagkani1 Sir William Robertson, 30 Nisan 1916’da Hindistan Ordusu
Baskomutani Sir Beauchamp Duff araciligiyla gonderdigi telgrafta: “Simdi bizim
Irak’taki harekdt tarzimiz savunmadir. Kut'un elde bulunmasina veya Bagdat’in
isgaline 6nem vermiyoruz. Uzun bir zaman i¢in izlenecek siyaseti simdiden séylemek
olanaksizdir.” agiklamasini yapmistt. Ama bu diisiinceler ilerleyen giinlerde ingiliz
kamuoyunun etkisiyle degismeye baslayacakti. Ciinkii Kutii’l-Amare maglubiyeti
derin bir yara birakmusti. Bu etkiyle Ingilizler kesin sonuglu bir muharebe igin
hazirliklara bagladilar. Tabi bu durumun ortaya ¢ikmasindaki bir baska neden de
Tiirk kuvvetlerinin bagka bir bolgeye gonderilmesi ve bdlgenin askeri giic
bakimindan zayif kalmas1yd1.208 Kut basarisizhig iizerine Ingiltere Hiikiimeti
tarafindan Irak seferinin artik Hindistan tarafindan degil, Londra’da Ordu
Genelkurmayliginca yonetilmesi karar1 alind1 ve Agustos 1916’da Irak’taki harekati
baslatmak ve yoOnetmek lizere “Mezopotamya Savas Komitesi” tegkil edildi.?®
Mezopotamya Ordusu komuta kademesinde de degisiklige gidilerek goreve General
Sir Stanley Maude atandi. Maude’yle birlikte bolgeye ayni zamanda iki tiimen daha
génderildi.210 General Maude, Ingilizlerin yenilgisini iyi yorumlamis ve bu
yenilginin nedenlerini ortadan kaldirmak i¢in ¢alismalara baslamistir. Bu ¢aligsmalar
neticesinde su onlemler alinmistir:

Cephane sikintisini ortadan kaldirmak icin Ingiltere’den 17.000 ton cephane
getirilmistir. Hindistan bas menzil olarak benimsenmis ve ikmal malzemelerinin

buradan gonderilmesi karar1 alinmistir. Birliklere her giin taze veya dondurulmus

206 T C.B.D.A.G.M., Musul Kerkiik Ile ilgili Arsiv Belgeleri (1525-1919), s. 55.
27 K astan, a.g.m., S. 778.
2% Figen Atabey, “General F.S. Maude’un Bagdat Seferi”, History Studies International Journal of
History, C. IX, S. 2 (Haziran 2017), s. 69-70.
29 Atabey, “General F.S. Maude’un Bagdat Seferi”, s. 71.
219 Tiirkmen, “Birinci Diinya Harbi’nde Irak Cephesinde Tiirk-ingiliz Miicadelesi”, s. 426.
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gida maddeleri verilmeye baslanmis, giftlikler kurularak kasaplik hayvanlar
yetistirilmeye ¢alisilmistir. Hastaneler diizene koyulmus, bolge sartlarinin etkisini en
aza indirmek igin ¢alismalar yapilmistir. Basra Limani genisletilmis ve gelistirilmis,
vingler konularak bosaltma kapasitesi artirilmaya caligilmistir. Nehir ulastirma
hizmeti i¢in kullanilan araglarin sayisi artirlmigtir.

Irak Seferi Kuvvetler Komutanligi, Aralik 1916 bagsina kadar biitiin
hazirliklarini tamamlamis; aldigr takviye kuvvetleriyle kadrolarmi doldurmus, bu
arada gerekli cephane, yiyecek gibi ihtiyaclarin1 depolamisti. General Maude, 12
Arallk  1916’da  Imparatorluk  Genelkurmay Baskanhigi ile  Hindistan
Baskomutanligina gonderdigi telgrafta, “Dicle cephesindeki toplanma 11 Aralik’ta
tamamlanmistir.”” demek suretiyle taarruz hareketine baslamak iizere oldugunu
belirtmistir.?*? Ingiliz Ordusu 13 Aralik 1916 giinii hiicuma gecti. Boylece yaklasik
2,5 ay siirecek Kut Meydan Muharebesi baslamis oldu.”*® Buradaki muharebeler
dizisi ITmam Muhammet Muharebeleri, Garraf Muharebeleri, Elhan Muharebesi,
Besare Muharebeleri’nden olusmaktadir. Bu muharebelerden istenilen sonug
almamamistir. Ne yazik ki Ingilizler kuzeye dogru ilerleyislerini siirdiirmiisler ve 11
Mart 1917°de direnisle karsilasmadan Bagdat’a girmislerdir. Hatta bu moral ile daha
ileriye giderek Kerkiik’ii 7 Mayis 1918’de isgal etmislerdir. Bdylece Ingilizler,
bastan itibaren istemis olduklar1 Irak’taki dengeyi kendi lehlerine c¢evirmeyi
basarm1slard1r.214 Biitiin bu hadiseler iizerine Ittihat ve Terakki Hiikiimeti Ekim 1918
tarihinde istifa etti. Talat, Enver ve Cemal Pasalar iilkeyi terk etmek zorunda kaldilar.
Ittihat ve Terakki Komitesi’nden yonetimi devralan Yaver-i Ekrem Ferik Ahmet
[zzet Pasa, sadrizam sifatiyla baskumandanlik ve Erkan-1 Harbiye riyasetini de
uhdesine aldi1 (14 Ekim 1918) ve hiikiimet ilk is olarak miitareke yapmaya tesebbiis
etti. Kutu’l-Ammare’de muhasara edilmesinden dolay1 teslim olmayr kabul eden ve
Biiyiikada’ya getirilen General Townshend’in araciligiyla Ingiltere’ye miiracaat
edilmistir.”™® Aslinda arabuluculuk teklifi Townshend’den gelmistir. Townshend hem
Izzet Pasa’ya hem de Rauf Bey’e bir mektup gondermistir. Esaret giinlerinde

kendisine gosterilen saygideger tutumlara karsilik olarak Ingilizlerle yapilacak

11 Blgen, a.g.t., 5. 94-95.

212 Olgen, a.g.t., s. 101.

2 Unal, a.g.m., s. 388.

21 Kodal, a.g.e., s. 47.

25 T.C.B.D.A.G.M., Musul Kerkiik Ile Ilgili Arsiv Belgeleri (1525-1919), s. 56.
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miizakerelerde Osmanli hiikiimetine yardimer olmak istedigini belirtmistir.”*® Bu
hususta Townshend serbest birakilarak Izmir {izerinden Mondros taki Ingiliz filosuna
gonderilmistir. Bu vaziyetten haberdar olan Ingiliz hiikiimeti ateskesten evvel
Gayyare’deki petrol kuyularin1 ve Musul sehrini ele gecirmek icin Irak’taki Ingiliz
ordusu kumandanma taarruz emrini vermistir. Bu emir dogrultusunda ingiliz Hava
Kuvvetleri ugaklar1 Altinct Ordu’ya attig1 beyannameler ile bu durumu bildirmeye ve
ordunun metanetini ve maneviyatini sarsmak i¢in ugrasmaya baslamistir. Bu olay
karsisinda Ordu Komutan1 Ali Thsan Pasa, Gayyare petrol kuyularinda ikinci bir
miidafaa mevzii hazirlatmistir. Mustafa Kemal Pasa’ya da sifreli bir telgraf ¢ekerek
Halep’te mukavemet edilmesini ve bu mukavemet icgin kendisine yardim
edebilecegini bildirmistir. Bu sekilde Mustafa Kemal’in Halep’i ve kendisinin de
Musul’u tutarak ateskesin bu vaziyette yapilmasimi temin etmek gerektigini
belirtmistir. Mustafa Kemal ise verdigi cevapta bu teklifi onayladigin1 ve Ali ihsan
Pasa’nin yaptig1 yardima tesekkiir eyledigini ifade etmistir. Ali Ihsan Pasa’nin
Mustafa Kemal ile yazisarak ortaya koydugu bu fikir, Musul’un Tiirkiye’de kalmasi
i¢in atilan ilk adim olmustur. Fakat arzulanan olmamis ve Osmanli Devleti®*’ Limni
Adas’nin Mondros Limani’nda bulunan Agamennon ismindeki ingiliz zirhlisinda
miitareke sartlarin1 goriismeye baslamigtir.*®
¢. Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasi ve Ardindan Baslayan Haksiz

Isgaller

Mondros Miitarekesi 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanmistir. Mondros,
Osmanli Imparatorlugu’nun yenilgisinin adi, ateskes anlasmasinin kendisi de “¢okiis

219 Miizakerelerde Ingiltere’yi  Akdeniz

belgesi” olarak hafizalara kazinacaktir.
Baskomutan1 Visamiral Arthur Calthorpe ve Osmanli Devleti’ni Bahriye Nazir1 Rauf
Bey, Hariciye Miistesar1 Resat Hikmet ve Erkan-1 Harp Kaymakami Sadullah Beyler
temsil etmigtir. 30 Ekim 1918 tarihinde imza olunarak onaylanan Mondros
Miitarekesi, 25 maddeden meydana gelmektedir.220 Donemin Sadrazam ve Harbiye
Naziri Ahmet izzet Pasa, Itilaf Devletleriyle Osmanli Devleti arasinda miitareke

imzalandigin1 31 Ekim 1918 giinii saat 18.00 itibariyle sifreli bir telgrafla tiim

218 Townshend, Mezopotamya Seferim Kurna, Kiitii’l-Amdre ve Selman-1 Pik Muharebeleri, s. 636.
27 Serdar Sakin, “Mustafa Kemal Atatiirk’e Gore Musul Sorunu”, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalart
Dergisi, Y. 3, S. 6 (Giiz 2007), s. 118.

218 Klaus Kreiser, Atatiirk, Cev. Dilek Zaptcioglu, iletisim Yay., istanbul 2010, s. 155.

29 Kreiser, a.g.e., s. 156.

20 T.C.B.D.A.G.M., Musul Kerkiik Ile Ilgili Arsiv Belgeleri (1525-1919), s. 56.
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ordularina teblig etmistir. Bu son derece 6nemli telgrafin metni soyle idi: “Bugiin, 31
Ekim 1918 6gleden muteber olmak iizere, Diivel- i Itilafiye ile miitareke akd eyledik.
Diivel-i mezkiirenin murahhaslart keyfiyeti Bulgaristan, Suriye ve Irak’ta bulunan
ordularin komutanliklarina teblig etmislerdir. Miitareke serditine suret-i kat iyyede
riayet olunmasi ve tebligin alindiginin is’art lazimdir. Tafsilat ayrica bildirilecektir”
denildi.?** Bu miitarekenin hi¢ kuskusuz en agir maddesi 7. madde olmustur. Bu
madde:  “Miittefiklerin  giivenliklerini  tehlikede gordiikleri anda Osmanh
topraklarimin herhangi bir parc¢asint isgal edebilecekleri” hikmiinii icermistir.
Miittefik devletler, 6zellikle bu maddeye dayanarak pek ¢ok yeri isgal etmeye
baglamislardir.?”> Mondros Miitarekesi imzalandig1 giin Ingiliz kuvvetleri, Musul’un
yaklagik 60 km kadar giineyinde bulunuyorlardl.223 Ortadogu’nun tek hakimi olmak
istedikleri i¢in, miitarekeden hemen sonra, Musul’u ele gecirmek amaciyla harekete
gecmislerdir. Bu arada “Arap Meselesi” ile ilgili Irak’ta incelemelerde bulunan
Albay T. E. Lawrence, Londra’da bulunan Dogu Komitesi’ne arastirma sonuglarini
aktarmig, Musul’un da Mezopotamya sinirlar1 igerisinde algilanmasi gerektigini
bildirmistir. Béylece Ingilizler, daha dnce niifuz bolgesi olarak Fransizlara birakmis
olduklart Musul’u, sartlarin degismesi nedeniyle, tekrar ele gecirmek i¢in ¢alismalara
baslamislardir. “Dicle Grubu” olarak bilinen ve 6. Ordu’ya bagl Tiirk birliklerinin
komutan: Ismail Hakki Bey’in hatasi, Alman pilotlarin merkezden almis oldugu
emirleri Tiirk birlikleri {izerine atmamasi ve haberlesmenin kesilmesi nedeniyle,
Tiirk birlikleri yenilgiye ugramistir. Bunun iizerine Ingilizler, 31 Ekim 1918’de
baglatmis olduklar1 harekata devam e‘[misler,224 1 Kasim 1918 giinii ahaliye zuliim
yapildig1 iddiasiyla Gayyare’den Musul’a 20 km mesafedeki Hamamalil’e kadar
ilerlemisler ve yapilan protesto iizerine ingiliz Irak Ileri Kitalar1 Komutan1 General
Cassel harekati durdurmugstur. Cassel, miitarekeden haberi olmadigindan dolay:
harekat1 baslattigin1 ve Hamamalil’i terk etmeyecegini bildirdi. Ayrica 2 Kasim’da
Musul’u isgal etmek i¢in emir aldigint ve Tirk birliklerinin bes mil geriye
cekilmelerini, asayisi temin i¢in bir Tiirk muhafiz birliginin Musul’da birakilmasin

da Ali Thsan Pasa’dan rica etti. Ali Thsan Pasa mektubu getiren Yarbay Listman’a

22! Tiirkmen, Musul Meselesi Askeri Yonden Coziim Arayislary (1922-1925), s. 15.

222 Kodal, a.g.e., s. 47-48; Tirkmen, Musul Meselesi Askeri Yonden Coziim Arayislart (1922-1925),
s. 17.

223 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Cev. Yasemin Saner, Iletisim Yay., istanbul
2010, s. 202.

224 Kodal, a.g.e., s. 48.
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miitarekede Musul’un iggali i¢in bir hiikkmiin bulunup bulunmadiginit bilmedigini, bir
karigikliga meydan vermemek igin kitalar1 Musul’un iki kilometre giineyine
cekebilecegini, Ingilizlerin de Tiirk kitalarmmndan 5 km daha uzakta bulunmasi
gerektigini ve Musul’un tahliyesi hakkinda bir emir gelirse o vakit dostca tahliye
isini konusabilecegini st')ylernistir.225 Ayrica, miitarekenin 31 Ekim’de yiiriirliige
girdigini ve 7. maddenin Musul i¢in uygulanamayacagini belirttikten sonra, iki taraf
giicleri arasinda kalan bolgenin tarafsiz bir tampon bolge haline getirilmesini
istemistir. Bu durumun aydinlatilmas: igin de Istanbul’a telgraflar ¢ekilmistir. 6.
Ordu Komutani1 Ali ihsan (Sabis), Sadrazam Ahmet izzet Pasa ile yapmis oldugu
telgraflasma sonrasinda,??® miitareke metninde Musul’un bosaltilmast ve teslimini
ongdren herhangi bir maddenin olmadigi ancak diisman isgal etme isteginde israr
edip saldirida bulunursa karsilik vermeden kuzeye cekilmesi gerektigi cevabini
almistir. Alman bu talimat iizerine Ali fhsan (Sabis) gelen emre uyarak geregini
yapm1§,t1r.227 Biitiin bu iyi niyetli temennilere ve davranislara ragmen Ingilizler, 3
Kasim 1918 giinii baslattiklar: ileri harekata, Musul kopriisiiniin dogu kismini ve
sehrin kuzey ile bat1 ¢ikis noktalarini tutmak suretiyle devam ettiler. General Cassel
de Musul’daki Alman konsolosluk binasina yerlesip Dicle’nin dogusunda ve
Musul’da bulunan Tiirk kitalarinin yerlerinde kalmalarmi istedi. Ingiliz generalinin
bu istekleri mecburi olarak kabul edilmis, bu suretle 3 Kasim 1918’de Musul
sehrinde Tiirk ve Ingiliz birlikleri birlikte bulunmaya baslamislardi. Aym giin
General Marshall’in Bagdat’tan yazdigi mektubu getiren General Cabel, General
Cassel’in sdylediklerini tekrar ederek teslim meselesini konu edince, Ali Thsan Pasa
sertleserek “Teslim meselesini kesinlikle reddederim, ben intihar eder, kitalari size
teslim etmem” diyerek konunun 6nemini ortaya koymustu. Kasim’da Musul’a giren
Ingilizler o giinden beri sehirden, hi¢bir Tiirk kitasmin ve nakliye kafilesinin
¢ikmasina izin vermeyip Musul ve civarinda Hiristiyanlara tecaviizde bulunulmasi ve
bu tecaviizlerin devami halinde Musul’u isgal edeceklerini ileri siirdiiler. Bir taraftan
da 6. Ordu bolgesindeki Ingiliz esirlerinin durumunu yerinde gérmek iizere bir
Ingiliz subaymin Nusaybin, Demirkapi ve Nimetli’de yaptig1 incelemelere dayanarak

General Fanshawe orduya yazdigi raporda Tiirk ordusunun elindeki Ingiliz esirlere

22 T.C.B.D.A.G.M., Musul Kerkiik Ile Ilgili Arsiv Belgeleri (1525-1919), s. 57; Kodal, a.g.e., s. 48-
49,

226 Kodal, a.g.e., s. 49. . .

227 Sevgi Cetinkaya, Musul Sorunu, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Basilmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 1989, s. 24.
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iyi bakilmamis oldugunu ileri siirerek, baris sartlarinin ve ellerindeki Tiirk esirlerine
yapilacak muamelenin Tiirk tarafinin tutumuna bagli oldugunu sdylemisti. ileri
stiriilen bu iddialar aslinda Musul’un isgali i¢in aranilan bahanelerden basgka bir sey
degildi. 7 Kasim 1918 giinii ingiliz Irak Ordusu Baskomutan1 General Marshall, 1.
Ingiliz Kolordusu Komutan1 General Kop, 18. Tiimen Komutan1 General Fanshawe,
Irak Siyasi Memuru Yarbay Wilson ve 6. Ordu Komutan1 Ali ihsan Pasa’nm da
istirakiyla Ingiliz karargahinda uzun tartismalar yapildi. General Fanshawe, Musul’u
isgal i¢in aldig1 emrin agik oldugundan bu emri yerine getirmeye mecbur olup buna
itaat edilmedigi takdirde Musul’a zorla girecegini ve bu takdirde miitarekeyi 6.
Ordu'nun bozmus olacagimi ve o zaman her tiirlii harekat ve icraatta serbest
kalacagini sdylemis ve Ali Thsan Pasa da durumu Istanbul’a rapor halinde bildirmisti.
Ayni giiniin aksam1 General Marshall yine ¢ok agir sartlar1 ihtiva eden bir yaziy1 Ali
fhsan Pasa’ya gonderdi.”?® Ali Thsan Pasa yaziy1 okuduktan sonra Osmanli Harbiye
Nezareti’ne istifasim verdigini, yerine bagka birisinin tayin edilinceye kadar
Ingilizlerle miizakerelere ordu kurmay baskaninin katilacagini ve en kidemli yetkili
olan 2. Timen komutaninin kendisine vekalet edecegini sdyledi. Bu davranis
karsisinda Marshall, Ali Ihsan Pasa’dan ertesi sabah (8 Kasim 1918) saat 10.00’a
kadar Musul’u terk etmesini, aksi takdirde miitarekendmenin on altinct maddesini
tatbik edecegini bildirdi.?*® Ali Ihsan Pasa bir taraftan tahliye icin genel karargihtan
emir beklemekle beraber diger taraftan verilen miisterek kararin protesto altinda
tatbikine gec¢ilmesi igin gerekli emri vermisti. Ordu ise 15 Kasim 1918 giiniine kadar
diplomatik yollardan yapilacak tesebbiisler neticesi Musul’u bosaltmamay1 limit
ediyordu. Miisterek kararin yiiriirliige girecegi 8 Kasim’da Ingilizler 6. Ordu’yu gii¢
durumda birakmak ve c¢ekilmeyi kolaylastirmak igin tecaviizlere baslamislar, ayni
giin bir Ingiliz kitas1 hiikiimet konagindaki Tiirk bayragmi indirerek yerine Ingiliz
bayragin1 ¢ekmis ve sehirdeki biitiin Tiirk bayraklar1 da gonderden indirilmisti.
Musul’daki ugaklara ve telsiz telgraf istasyonu ile cephaneliklere el konulmus,
sonugta biitiin baskilara ragmen Musul’un bosaltilmasina baslanmig, bir piyade
taburu ile iki batarya ve bir kisim agirliklar Musul’dan Nusaybin’e dogru yola
cikarilmisti. Ali Thsan Pasa, Dadayli Halit Bey ve 2. Tiimen Kumandan1 Asir Bey’i

15 Kasim giinline kadar kalmak {izere Musul’da birakarak 9 Kasim’da Nusaybin’e

228 T.C.B.D.A.G.M., Musul Kerkiik Ile Ilgili Arsiv Belgeleri (1525-1919), s. 58.
29 Kaymaz, a.g.e., s. 79.
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hareket etti. Ayn1 giin Istanbul’dan Musul’u tahliye emri alinmis ve Binbag: Halit
(Akmansu) Ingiliz karargdhma giderek Musul’un bosaltilmas: igin gereken emri
aldiklarini, General Marshall ile kararlastirildigi gibi bosaltmaya devam edilecegini
teblig etmis, 15 Kasim 1918 6gleye kadar da Osmanli kitalar1 Musul’u terk
etmislerdi. Siileymaniye ve Revanduz’daki kitalarin bu tarihten sonra Anadolu’ya
gecmelerine izin verilmisti. Ingilizler, Musul Vilayeti’nin bircok kazalarmimn
bosaltilmasinda iki taraf arasinda kararlastirilan sartlara uymayarak depolardaki silah
ve yiyeceklere el koymak ve bir an evvel vilayeti isgal etmek maksadiyla buradaki
Tiirk kitalarmi ¢ikarmaya calisarak Semil, Zaho, Tel‘afer, Hokne ve Uveynat gibi
depolari isgal ettiler. Asir Bey ile Ingilizler arasinda yapilan en son antlasmaya gore
tahliye isleminin 30 Kasim 1918 tarihine kadar devam etmesi kararlastirildi. Diger
taraftan Ingilizler Musul Vilayeti’'ndeki biitin Tiirk memurlarini vazifelerinden
alarak vilayet sinir1 haricine ¢ikardilar. Ayrica Musul ve Bagdat ahalisinden heniiz
terhis olunmanus erler terhis olunarak istek iizerine bunlarin isim listeleri Ingilizlere
verildi.?*
Boylece Ingilizler, Irak’ta hedeflerini elde etmislerdir. Mustafa Kemal’e gére
“Bundan sonra Ingilizlerin daha ileriye istila emeliyle ilerlemeleri icin siyasi, iktisadi
ve askeri sebepler yoktur. Fakat Ingilizler ilerlemeye kalkar ve bunda da basarili
olurlarsa bu cephede Tiirkiye’nin, beklemekten baska ¢aresi kalmayacaktir.” Ancak
buradaki beklemek kelimesi ile Mustafa Kemal, esasinda Musul’un sadece kayiplar
arasinda kaldigimi ve bekleyerek gececek zaman siirecinde tekrar bu kaybin
giderilebilecegini anlatmak istemistir. Nitekim sonraki ifade ve faaliyetleri bu
diistinceyi  dogrulamaktadir. Bununla birlikte Mustafa Kemal’in beklemek
hususundaki hareketi, Musul konusunda taktiksel ricat anlayisinin uygulandigini
gi‘)stermistir.zgl

Ingilizler, Musul’u isgal ettikten sonra burada ve gevresinde cok cesitli
faaliyetlerde bulunmuslardir. 17 Kasim 1918’de Seyh Mahmud isminde bir sahis
ahalisinin biiyiikk ¢ogunlugu Tiirk olan Siileymaniye, Kerkiik, Tuzhurmatu, Kifri,
Zaho, Bana, Revanduz, Duhok, Nebiyunus, Erbil, Altinkoprii ve Sina’yi niifuz sahasi
icine alan Ingiliz himayesinde bir “Kiirt Emirligi” kurmustur. Kurulan bu emirlige

daha ilk basta Siileymaniye ve Kerkiik halki kars1 ¢ikmstir. Ingilizler, Tiirklere kars:

20 T.C.B.D.A.G.M., Musul Kerkiik Ile Ilgili Arsiv Belgeleri (1525-1919), s. 59.
231 Sakin, “Mustafa Kemal Atatiirk’e Gore Musul Sorunu”, s. 118-119.
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o kadar diismanca davranmislar ve kendi emperyalist emellerine ulagsmak igin
bolgenin gerceklerine o kadar gozlerini tikamislardir ki sézde Kiirt Emirligi’nin
sinirlart igerisinde Tiirkge konusmay1 dahi yasaklamislardir. ingilizler, isgal sirasinda
Musul ve Kerkiik civarindaki halki 2 Agustos 1919’da Osmanli Devleti’ne karsi
ayaklandirmaya ¢aligmiglardir. Ancak bu ayaklandirma ¢aligmalar1 basarili olamamis
ve buralardaki halk Ingilizlere daha da kin giitmeye baslamgtir. Ingilizler, Musul’a
hakim olmada ve yonetmede sehrin ileri gelenlerinden faydalanmak istemislerse de
bunda basarili olamamuslardir. Ingilizler, burada kuracaklar1 y&netimin halka
dayanacagimi beyan etmis olmalarma ragmen, Ingilizlerin yonetiminde kurulacak
olan Kiirt yonetimini Tiirkler, Arap yoOnetimini de Kiirtler istememislerdir.
Ingilizlerin bolgede etkinligi olan Milli Asireti elde etme cabalar1 da basarisizlikla
sonuclanmistir. Hatta Tiirk kuvvetlerinin Siileymaniye’den c¢ekilmesinden sonra
burada Kiirt Emirligi’ni kuran Seyh Mahmud ingilizlerin gercek niyetlerini gorerek
Osmanli  yonetimini  istemeye baslamustir.  Ingilizlere karsi  ozellikle
Siileymaniye’deki Tiirkler, Araplar ve Kiirtlerden gelen karsi koyus hareketleri daha
da ileriye giderek Ingiliz yoneticilerin 6ldiiriilmesine kadar gitmistir.”**

Musul konusu higbir zaman giindemden diismemistir. Mustafa Kemal Pasa ve
Ankara Hiikiimeti, Musul konusunda ortaya koydugu kararliligi Lozan Konferansi’na
kadar olan siire igerisinde ¢esitli vesilelerle gdstermistir. 1922 yili Ocak ayinda
Ingilizler tarafindan Erbil ve Revanduz arasinda bulunan ve Tiirkleri destekleyen
Stiriicii agiretine yapilan saldirilar iizerine Mustafa Kemal Pasa, 1 Subat 1922
tarthinde Milli Miidafaa Vekaletine cektigi telgrafta, belirtilen bolgeye bir milis
birligi génderilmesini emrediyordu. Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti, mahalli
durumu, bolgedeki asiretleri ve asiret geleneklerini, ceteciligi bilen bir komutan
tizerinde durmus ve Antep’te kuvay-1 milliye komutanligi yapmis olan Milis Yarbay1
Ozdemir Bey’in bu géreve atanmasini kararlastlrmlstlr.ZS?’ Ozdemir Bey baslangicta
kuvvetleriyle bolgede onemli basarilar elde etmistir.>* 31 Agustos 1922°de Derbent
Mubharebesi’nde Ingilizleri ciddi sekilde hezimete ugratmistir. Eyliil ayinin ortasinda
da Saklava kazasina gelerek Musul ile irtibati saglamistir. Bu basarilar iizerine
Genelkurmay Baskani Fevzi Pasa 7 Eyliil 1922°de Dogu ve el-Cezire Komutanlarina

cektigi telgrafla “Musul’u elde etmenin tek yolunun silahli miicadele” oldugunu

22 Kodal, a.g.e., s. 50-51. .
23 Tiirkmen, “Ozdemir Bey’in Musul Harekati ve Ingilizlerin Karsi Tedbirleri (1921-1923)”, s. 57.
24 Kasikly, a.g.m., S. 493.
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belirterek bir taarruz planlanmistir. Ama istenilen ne yazik ki gergeklestirilememistir.
Bati Anadolu ve Bogazlar bolgesinde kuvvet bulundurulmasi gerektiginden
kuvvetler batiya kaydirilmistir. Lozan Konferansinin da toplanmasinin etkisiyle
askeri yontemlerden vazgecilip sorunun diplomasi yontemiyle ¢oziimii daha miinasip
gelmeye baslamigstir.”*®
d. Lozan Konferansi Oncesindeki Gelismeler ve Konferansa Hazirhik

Musul, bir hata yapilarak Fransa’ya birakilmistt ve bu durumun artik
diizeltilmesi gerekiyordu. Bu firsat, Fransiz Basvekili Clemenceau’nun Paris Baris
Konferansindan dnce, Aralik 1918°de Londra’ya gelmesiyle ele gegti. Ruhr havzasi,
Suriye ve Kilikya igin Fransiz isteklerine kars1 Ingilizlerde Musul’u ve Filistin’deki
degisik statiiyii belirttiler. Her iki taraf da takas yapmaktan memnundu ve bu
memnuniyetlerini anlagsma saglayarak ortaya koydular. Fransizlar ayrica Musul
petrollerinden hisse alacaklardi. Paris’e donen Clemenceau, 15 Subat 1919 tarihli
muhtira ile bu degisiklikleri kabul ettigini bildirdi. Bu takasin diger nedenlerini de 28
Temmuz 1920 tarihinde Fransiz Senatosunda konusan Victor Bernard sdyle izah
etmistir: “Clemenceau, Musul ve Filistin’i Ingilizlere vererek karsihginda Metz ve
Strasbourg sehirlerini plebisit yapimadan almis, ayrica Saar havzasi ve Ren
bolgesini de elde ederek Fransa tam bir giivenlige kavusmustur. Ayni zamanda
kémiire de sahip olmustur.”®*® Barig Konferans: icerisinde 18 Nisan 1919 tarihinde
Ingiltere’nin Petrol Isleri Baskan1 Water Long ile Fransiz Petrol Uriinleri Genel
Komiseri Senatér Henry Berenger arasinda da bir anlasma imzalanmistir. Bu
anlasma ile Ingiltere, petrol gelirlerinin %70’i ile birlikte Mezopotamya nin
mandaterligini alirken Fransa’nin ise petrol gelirlerinin %20’sini almasina karar
verilmis ve %10’luk petrol geliri ise yerel yonetimlere birakilmistir. Ancak bu defa
da Fransa’nin yapilan paylasimdan rahatsizlik duydugu ve San Remo Konferansi’nda
Fransa’nin Musul petrollerinin %50’sini istedigi goriilmektedir. 25 Nisan 1920
tarthinde imzalanan anlagma ile Fransa’nin ham petrol {iretiminin %25’ini almasi1 ve
hisse senetlerinin de %?25’ine sahip olmasi; diger taraftan ise hisselerin %75’inin

Ingiliz yonetiminde kalmasi kararlastiriimustir. >’

2%T.C.B.D.A.G.M., Musul Kerkiik Ile Ilgili Arsiv Belgeleri (1525-1919), s. 61-62.

2% Kemal Melek, Ingiliz Belgeleriyle Musul Sorunu (1890-1926), U¢dal Nesriyat, istanbul 1983, s.
24,

37 Sarikoyuncu Degerli, a.g.m., s. 129.
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Itilaf  devletleri, kendi aralarinda yapmis olduklari San Remo
Goriismeleri’nden sonra, Osmanli Devleti ile baris antlasmasini imzalamak ve Sark
meselesini kendi istekleri dogrultusunda bir an once ¢oziimlemek is‘cemislerdir.238
Aralarinda Osmanli topraklarinin paylasimi konusunda anlasan Itilaf giigleri
hazirladiklar1 433 maddeden olusan ve Tiirk milletinin bagimsiz olarak yasama
hakkini elinden alan Sevr Antlagmasi’n1 10 Agustos 1920 tarihinde®®® Damat Ferit ve
(yine Churchill’in deyimiyle) bu is i¢in kurmus oldugu “kuklalar hiikiimeti”ne

imzallattmlslardlr.240

Antlasmanin  64. maddesine gore; Giineydogu Anadolu
bolgesinde yasayan halka bagimsizlik isteme hakki taninmistir. Aynt maddenin 3.
fikrasi ise; “...simdiye kadar Musul Vilayeti’'nde kalmis olan kisminda miitemekkin
Kiirtlerin bu miistakil Kiirt devletine ihtiyari iltihaklarina karst miittefik hiikiimetler
tarafindan hicbir itiraz dermeyan edilmeyecektir’ hilkkmiinii getirmistir. Boylece
Musul, Irak ile Suriye arasinda kurulacak ve Ingiltere mandaterligi (himayesi) altinda
olacak olan, bagimsiz Kiirt devleti simirlart igerisinde birakilmistir. Sevr
Antlasmasi’nda Tiirklere Almanlardan daha agir bir antlasma kabul ettirilmis,
Anadolu’nun kiiciik bir kisminda yasama hakki taninmis ve Musul’un da dahil
oldugu Misak-1 Milli sinirlart yok sayilmistir. Bu nedenle Tiirk milleti, Mustafa
Kemal (Atatiirk’in) ifadesiyle “miitevazi misak-1 milli” sinirlarin1 uluslararasi
diizeyde tescil ettirmek igin, Mustafa Kemal (Atatiirk’in) onderliginde yeni bir
miicadele daha verecektir.?!

30 Agustos 1922 tarthinde Yunan ordusunun Anadolu’da hezimete
ugratilmast ile elde edilen Tiirk askeri zaferinin dogal siyasi sonucu olarak 11 EKim
1922 tarihinde Mudanya Miitarekesi imzalanmistir. Bu ateskes antlagsmasi nihai bir
baris antlagmasi gereksinimi dogurmustur. itilaf Devletleri, 27 Ekim 1922 tarihli bir
nota ile TBMM Hiikiimeti’ni 13 Kasim 1922 giinii Lozan’da baglayacak olan Barig
Konferansi’na davet etmisglerdir. TBMM’ce bu davet, 29 Ekim 1922 giinki
toplantida goriisiilerek uygun bulunmustur. itilaf gii¢leri, Ankara Hiikiimeti’nin

giiciinii kirmak maksadiyla Istanbul Hiikiimeti’ni de konferansa davet etmislerdir.?*

Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa, Ankara’daki Biiyilk Millet Meclisi bagkanligina

%8 Kodal, a.g.e., s. 56.

2% Sarikoyuncu Degerli, a.g.m., s. 129.

20 |ord Kinross, Atatiirk/Bir Milletin Yeniden Dogusu, Cev. Necdet Sander, Altin Kitaplar Yay.,
Istanbul 1994, s. 279.

1 Kodal, a.g.e., s. 57.

242 Sarikoyuncu Degerli, a.g.m., s. 129.
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gonderdigi telgrafta devlet ve milletin bagina daha biiyiik zararlar gelmemesi i¢in
birlikte hareket edilmesi gerektigini belirtmis ve kendilerinin génderecekleri temsilci
disinda Ankara’nin da temsilci segmesini istemisti. Bu onerinin kabulii, miittefiklerin
koriiklemeye c¢alistign Istanbul-Ankara ikiligini pesinen kabul etme anlamina
geleceginden Biiyiik Millet Meclisi’nin toplantisinda tepkilere yol agmugtir.”* Saglik
Bakani Dr. Riza Nur, Osmanli imparatorlugunun kaldirilarak yerini yeni bir Tiirk
Devletinin aldigina dair Meclis’e bir Onerge sunmustur. Erzurum Milletvekili
Hiiseyin Avni ve diger milletvekilleri tarafindan da desteklenen bu Onerge
sonucunda, saltanatin kaldirilmasina dair bir kanun tasarisi kaleme alinmistir. 1
Kasim 1922’de Mecliste oybirligi ile kabul edilen kanunla saltanat kaldirilmistir.
Kisisel egemenlige dayanan Istanbul Hiikiimeti’nin 16 Mart 1920°den itibaren tarihe
karistig1 belirtilmis, halifeligin Osmanli hanedanina ait oldugu dile getirilmistir. Bu
makami1 ancak BMM tarafindan secilecek bir sahsiyetin temsil edecegi
belirtilmistir.**

1 Kasim 1922’de saltanatin kaldirilmasi ile beraber Baris Konferansi’nda
Tiirkiye’yi sadece Ankara Hiikiimeti’nin temsil edecegi kararlagtirillmisti. Mudanya
miizakerelerinde basarili olan Ismet Pasa’nin baris goriismelerinde bas delege olmasi
uygun goriildiigiinden Yusuf Kemal (Tengirsenk) Hariciye vekilliginden istifa
ettirilerek yerine ismet (Indnii) getirilmisti. Hiikiimet delegasyonu sdyle belirlemisti:
Bas delege Ismet (Indnii), ikinci delege Riza Nur, delege Hasan (Saka) (eski iktisat
vekili). Ayrica delegasyona yardim edecek ¢ok genis bir danigmanlar gurubu da
olusturulmustu.?*® Mustafa Kemal (Atatiirk*iin), ismet (inénii’yii) segmesinin diger
bir nedeni ise; her ne kadar uluslararasi diplomasi alaninda deneyimli olmasada
sabirli, azimli ve getin bir tartigmaciydi. Gerektiginde ketum davranmayi biliyor; bu
ozelliginden ve agir isitmesinden Otiirii, cabuk karar alma, hazirliksiz ve ani olarak
s0z sdyleme yeteneginden yoksun oldugu izlenimini veriyordu. Agirbash ve oOlgilii
tutumundan dolay1r olduk¢a ©Onemli konularda herhangi bir sorumluluk altina
girmeden uzun siire diisiinme yoluna gidiyordu.?*® Bagvekil Hiiseyin Rauf (Orbay’1n)

secilmemesinin nedenleri arasinda bulundugu konum gosterilir. Ciinkii Lozan

3 Serafettin Turan, “Lozan Antlasmasi”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. XXVII, Tirkiye Diyanet

Vakfi Yay., Ankara 2003, s. 214.

24 Salahi R. Sonyel, “Lozan’da Tiirk Diplomasisi”, Belleten, C. XXXVIII, S. 149 (Ocak 1974), s. 44.
5 Turan, a.g.m., s. 215.

246 Sonyel, a.g.m., s. 46.
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Konferans1 Hariciye Vekilleri diizeyinde toplanacakti.?’’ Ayrica da ingiliz yanhsi
olmasi se¢ilmemesinde biiyiik etken olusturmustur. Yusuf Kemal (Tengirsenk’in) ise
secilmemesinin nedenleri arasinda Sovyet yanlisi olusu®® ve hastalanmasi ana
nedenler olarak karsimiza (;1kmaktad1r.249

Tiirk basini aslinda, Ingiltere ve Fransa arasinda konferansin yeri konusunda
cikan anlagsmazlia binaen konferansin Tirkiye topraklari igerisindeki bir yerde
toplanmasini 6nermistir. Tiirkiye topraklar1 disinda toplanacak bir konferansin basari
sansinin az oldugu vurgulanmistir. Avrupa’da yapilacak olan barig goriismeleri
aylarca hatta senelerce siirebilecegi i¢in Tiirkiye’nin senelerce Avrupa sehirlerinde
barig pesinde kosacak vaktinin olmadigi, ordunun elindeki silahla uzun siire
bekleyemeyecegi ifade edilmistir. Bu nedenle Tiirk basini, Bakanlar Kurulu’nu baris
konferansinin Tiirkiye sahillerinde bir yerde toplanmasi i¢in ¢alisma yapmaya davet
etmistir. Ankara Hiikiimeti, haberlesmenin daha kolay yapilabilmesi i¢in 4 Ekim
1922°de Miittefiklere gondermis oldugu notada, Izmir’in konferansin toplanmasi igin
en uygun yer oldugunu bildirmistir.”*® Bu durumda heyete Mustafa Kemal baskanlik
edecekti ama Itilaf devletleri Tiirk topraklarinda goriisme yapilmasmi kabul
etmiyorlardl.251 Gerekge olarak Ingiltere Disisleri Bakani Lord Curzon, Yunanistan’
konferansta temsil edecek olan eski bagbakan Eleftherios Venizelos’un duygularini
incitebilecegi korkusuyla toplant1 yeri olarak izmir’i kabul etmiyor; ayrica su olasilik
tizerinde duruyordu: Konferans herhangi bir Tiirk sehrinde yapilirsa, Tiirkler, ¢cok
hakli olarak buna baskanlik etmek isteyecekler, boylece sayginliklarini artirmis
olacaklardi. Bu nedenle, Izmir yerine Biiyiikada, Istanbul hatta Uskiidar 6nerilip
reddedildikten sonra Baglagiklar konferansin Isvigre’nin Lozan Sehri’nde yapilmasi
kararini ahyorlardl.252

e. Lozan Konferansi

Mustafa Kemal onderliginde baslayan Tiirk kurtulus miicadelesi biiyiik bir

zaferle sonuglanmis, zafer sirasi diplomatik alanlardaki miicadelelere gelmisti.z‘r’3

Itilaf devletlerinin goziinde bu konferans Sevr Antlasmasi kosullarinin yeni duruma

7B, Semih Yal¢in, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi, Berikan Yay., Ankara 2008, s. 301.

248 Ziircher, a.g.e., s. 239.

9 Kreiser, a.g.e., s. 217.

20 Kodal, a.g.e., s. 64.

1 Ziircher, a.g.e., s. 239.

2 Sonyel, a.g.m., s. 42.

23 Zafer Kaya, “Musul Meselesine Genel Bir Bakis”, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C. 2004-1, S. 8 (2004), s. 123.
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uyarlanmas1 anlamina geliyordu. Tiirk tarafi ise kendilerini ulusal bagimsizlik
savasinin  galipleri olarak gormekle beraber Sevr’in ge¢miste kaldigini
belirtiyorlardi.>*

Lozan, sonuca bagladigi sorunlarin kapsam ve nitelikleri bakimindan,
Tiirkiye tarihinin bugiine dek yapilmis en Onemli antlagmasi ve aym1 zamanda
Tiirkiye Devleti’nin uluslararasi kurulus belgesidir. Lozan Antlagsmasi ile ayrica, alti
yiiz yillik bir imparatorlugun yikildigi ve Bati emperyalizminin “Dogu Sorunu”
olarak adlandirdig1r olgunun, bazi istisnalarla da olsa, emperyalizmin istek ve
beklentileri dogrultusunda c¢oziime baglandigi kayda gecirilmistir. Gorlismeler,
Tiirkiye ile Batili biiyiik giigler arasinda esitsiz kosullarda gerceklestirilmistir. Her
seyden once Tiirkiye konferansa giderken iilke topraklarinin, aralarinda Istanbul gibi
ekonomik, stratejik, tarihsel ve Kkiiltiirel bir merkezin de yer aldigi en Onemli
boliimleri hala diisman isgali altindayd:. ikincisi, Tiirkiye’nin karsisinda yer alan
Ingiltere, Fransa ve Italya’dan her biri tek basina, askeri teknolojileri ve maddi
kaynaklar1 bakimindan Tiirkiye’den daha giiglii olan iilkelerdi. Ugiinciisii, Tiirkiye on
iki yildir savasiyordu. Ordusu yorgun, askeri teknolojisi yetersiz durumdaydi.
Dordiinciisti, Batili devletlerin olusturdugu birlesik cephe karsisinda, Osmanli
Devleti’ni destekleyebilecek tek giic olan Sovyetler Birligi ile arasinda derin bir
giiven bunalimi bulunmaktaydi. Besincisi, Ingilizlerin destekledigi Yunan ordusu
hala Bat1 Trakya’da 6nemli bir gli¢ durumundaydi. Altincisi, Tiirk delegasyonunun
diplomatik bilgi ve deneyim diizeyi bu goriismeleri yiiriitecek seviyede degildi.
Yedincisi, Ankara ile Lozan arasinda Kostence iizerinden yapilan tim yazigsmalar,
Ingiliz istihbaratinin eline geciyordu. Bu da Ingiltere ve miittefiklerinin taktiksel
istlinliik saglamalarina yariyordu. Sekizincisi, yiizlerce yillik kosullanmighigin
etkisiyle hareket eden Batililar, karsilarindakinin “hasta adam” olarak
nitelendirdikleri Osmanli Imparatorlugu’ndan biitiiniiyle farkli bir ulus devletin
temsilcileri oldugunun farkina heniiz varamamakla birlikte her tiirli hakareti
etmekten geri durmuyorlardi. Dokuzuncusu, Avrupali baglasiklar, konferansin biitiin
calismalarin1 kendi ¢ikar ve oOnceliklerine gore diizenliyordu. Tiim bu etkenler
dikkate alindiginda, Tirkiye’nin Lozan’da elde ettigi sonucun basarili olduguna
kusku yoktur. Tam bagimsiz ve egemen bir ulus devlet olmanin gerektirdigi

kosullarin hemen hepsi kars1 tarafa kabul ettirilmistir. Karsiliginda Tiirkiye, zaten

254 Ziircher, a.g.e., s. 239.
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yitirmis oldugu Imparatorluk topraklar1 iizerindeki egemenlik haklarindan
vazgeemistir. Tiirkiye acisindan genel anlamda basarili bir antlasma olmasina karsin,
Lozan’da goriisiilen her konuda olanaklarin elverdigi en iyi sonuglarin alindigim
sOylemek giictiir. Bunlarin basinda da Musul gelmektedir.255 Lozan’a giden Ismet
Pasa bagkanligindaki heyete bir takim direktifler verilmisti. Musul konusunda ise
sunlar sOylenmisti: Kerkiik, Siileymaniye ve Musul livalart istenecek, karsiliginda
Ingiltere’ye petrol ve benzeri konularda ayricalik tanmabilecektir. Giicliik ¢ikarsa
hitkiimetten talimat istenecektir.”®

ABD’nin gozlemci olarak yer aldigi Lozan Konferansi’na bir tarafta Tiirkiye,
diger tarafta da Ingiltere, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan, Romanya, Sirp-Hirvat-
Sloven Devleti (Yugoslavya) katilmigtir. Tiirkiye’nin 1srar1 lizerine Bogazlarla ilgili
sorunlarin gorilisiilmesine katilmak i¢in Sovyet Rusya, Ukrayna ve Giircistan da
davet edilmislerdir. Ticaret ve yerlesme sozlesmelerine katilmak i¢in Belgika ve
Portekiz’in hazir bulundugu konferansta Bulgaristan ise, Trakya, Ege Denizi ve
Bogazlar ile ilgili toplantilara katilmustir.”®” Lozan Konferansi davette belirtildigi
gibi 13 Kasim’da degil 20 Kasim 1922°de Casino de Montbenon’da saat 15.30’da

% Konferansmn 21

[svicre Devlet Baskam1 Haab’in konusmasi ile acilmustir.?
Kasim’daki oturumunda {i¢ ana komisyon kurulmustur. Lord Curzon’un (Ingiltere)
baskanlhig altindaki birinci komisyon, iilkesel ve askeri konulari; Garroni’nin (italya)
bagkanlik edecegi ikinci komisyon, Tirkiye’deki yabancilarin ve azinliklarin
statlistinii; Barere’nin (Fransa) baskanlik edecegi tiglincii komisyon da mali ve
ekonomik konular ele alacaktr.?*® Tiirkiye’nin bu komisyonlardan birine baskanlik
etme ve daha sonra da en azindan genel sekreter yardimciliklarindan birine bir

Tiirk’lin getirilmesi talepleri ise, tarafsizlik ilkesi dogrultusunda konferansa davet

edilen devletler arasindan secilmesi gerektigi gibi bir bahane ile reddedilmistir.?*°

5 Kaymaz, a.g.e., s. 235-237.

2% Ugur Sipahioglu, “Musul (Musul Meselesi)”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. XXXI, Tirkiye
Diyanet Vakfi Yay., Istanbul 2006, s. 367; Bilal N. Simsir, “Musul Sorunu ve Tiirkiye-Ingiltere-Irak
Mliskileri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. XXI, S. 63 (Kasim 2005), s. 861.

27 Sarikoyuncu Degerli, a.g.m., s. 129-130.

28 J ozan Barig Konferanst Tutanaklar-Belgeler, Cev. Seha L. Meray, 1. Takim, C. I, Kitap I, Yap1
Kredi Yay., Istanbul 1993, s. 1.

%9 Sonyel, a.g.m., s. 56.

2%0 Sarikoyuncu Degerli, a.g.m., s. 130.
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f. Lozan Konferansi’nin Birinci Doneminde Musul Meselesi

Lozan Konferansi’nda {izerinde cetin tartismalarin meydana geldigi konu
“Musul Meselesi” olmustur. Tiirkiye icin hayati bir 6neme sahip olan Musul,
miizakerelere ve miittefiklerine hakim olan Ingiltere icin de gerek zengin “petrol
kaynaklar” gerekse “Hindistan yolunun emniyeti” bakimindan ele gecirilmesi
zorunlu goriilen stratejik ve iktisadi dneme sahip bir bolgedir. Tiirkiye icin ise asgari
vatan sinirlarin1 ifade eden Misak-1 Milli’nin vazgegilmez bir ilkesidir.®* Aslinda
Lozan’da Musul konusu konferansin acilisindan bir hafta sonra (27 Kasim’da)
komisyona getirilecekti. Fakat 26 Kasim aksami ismet Pasa, Lord Curzon’dan bu
konunun agik bir toplantida tartisiilmasindan vazgecilmesini ve aralarinda 6zel olarak
goriisiilmesini istemistir. Lord Curzon’da bu istegi memnunlukla karsilamis ve hem
sOzlii hem de yazili olarak goriismeler baslamistir. Gorlismelerde Tiirk Temsilci
Heyeti Musul Vilayeti’nin Tiirkiye’ye verilmesi konusunda kesinlikle geri adim
atmamis, Lord Curzon’da bu istege kars1 oldugunu birkac kez dile getirerek tavrini

262 i1 - . . . . .
Iki tarafinda isteklerinden geri adim atmamasi iizerine konunun

korumustur.
konferansa getirilmesinden baska ¢ikar yol artik kalmamuistir.
1. Musul Konusunda Tiirk Tarafinin Tezi

Musul meselesinin 6zel miizakereler yoluyla halledilemeyeceginin ortaya
¢ikmast iizerine®®® bu konu 23 Ocak’ta Ulke ve Askerlik Komisyonu’na
getirilmistir.264 Boylece Musul meselesi agik olarak Lozan Konferansi’nin 23 Ocak
1923 tarihli toplantisinda gériisiilmeye baslanmistir.”®®  Ismet Pasa, Musul
Vilayeti’nin bir bagka devlete birakilmasina Tiirkiye’nin hangi nedenlerden dolay:
kars1 ¢iktigint maddeler halinde agik ve net bir sekilde izah etmistir. Bu maddeler
etnografik, siyasi, tarihi, cografi, ekonomik ve askeri konulardan olusmaktadir. Ismet
Pasa etnografik agidan Musul Vilayeti’nde yerlesik niifusun 503.000 kisiye vardigini
belirtmektedir. Vilayetin yerlesik niifusunu meydana getiren 503.000 kisiden;
263.830’u Kiirt, 146.960°1 Tiirk, 43.210°u Arap, 18.000’i Yezidi, 31.000’i de
Miisliman olmayanlardan olusmaktadir. Vilayet i¢inde ayrica Tiirk, Kiirt ve Arap

gocebe agiretleri de bulunmaktadir. Bunlarda yaklasik 170.000 kisi kadardir. Bu

261
262

Yalgin, a.g.e., s. 303.

Lozan Baris Konferanst Tutanaklar-Belgeler, C. 1, s. 344,

263 T C.B.D.A.G.M., Musul Kerkiik Ile Ilgili Arsiv Belgeleri (1525-1919), s. 64.

264 Yazici, a.g.m., s. 138.

2% Fatih Tugluoglu, “Ali Naci Karacan’m Goziiyle Lozan Konferans: ve ismet Pasa”, A.U. Tiirk
Inkalap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 53, (Lozan Antlasmas1 Ozel Sayis1 2013), s. 303.
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gocebe agiretler mevsimlere gore yer degistirmekte, hatta yilin baz1 donemlerinde
vilayetten bile ayrilmaktadirlar. Bunun i¢in de sayilarmin kesin olarak
hesaplanamayacagi belirtilmektedir. Bu gogebe asiretler ihtiyaglarina gore yilin belli
mevsimlerini Bagdat, Necef, Musul, Zor ve Diyarbakir’da ge¢irirler. Bundan 6tiirii
bunlart Musul niifusundan saymak miimkiin degildir. Bu sayisal oranlara gore vilayet
niifusunun beste dordiinden fazlasini Tiirkler ve Kiirtler, beste birinden azini ise
Araplar ve Miisliiman olmayanlar olusturmaktadir. Tam da bu sirada Ingiliz Temsilci
Heyeti Tiirk tarafinin sundugu bu oranlar1 kabul etmemekle beraber Tiirk
Hiikiimetinin Musul Vilayeti’nin niifusu konusunda higbir zaman dogru istatistikler
diizenleyemedigini belirtmisler, Ingiliz subaylarmin ve memurlarmin 1918 silah
birakigsmasindan sonra bolgeyi gezip dolastiklarini, bolgede oturan her soydan ve her
mezhepten niifusun sayisimm ve oranmi Tiirklerden daha 1iyi saptadiklarim
soylemislerdir. Ingilizlere gore ise niifus dagilimi su sekildedir: 452.720 Kiirt,
185.763 Arap, 65.895 Tiirk, 62.225 Hiristiyan ve 16.865 Yahudi olmak iizere toplam
niifus 785.468 kisiden olusmaktadir. Ingilizlerin niifus konusundaki iddialarmi Tiirk
tarafi su climlelerle c¢iirlitmiistiir: Osmanli Devleti vilayetin niifusunu zorunlu
askerlik hizmetinden dolay1 dogru bir sekilde bilmek zorundaydi. Bu niifus oranlari
diinya savasindan 6nce esaslh bir inceleme sonucunda ve siyasal olarak higbir ¢ikari
olmadig1 sirada diizenlenmistir. Oysaki Ingiliz Hiikiimeti, sdzii gecen vilayetin hicbir
zaman gercek sahibi olamamustir. Ingiliz Hiikiimetinin otoritesini bile kuramadig1 bu
vilayetin yalniz bir pargasini dolasan birkag memurun, bu vilayetin tiimiine iliskin
dogru bir istatistik diizenleyebilecegini kabul etmek imkansizdir. Zaten Ingiliz
Temsilci Heyetinin verdigi rakamlara gére de Araplarla Miisliman olmayanlar
azinlikta olmakla beraber Tiirklerle Kiirtler ¢o gunluktadlr.266

Siyasal a¢idan da Musul Vilayeti’nin Tiirkiye’ye geri verilmesine karsi ¢ikan
Ingiliz Temsilci Heyetinin dayandigi nedenleri vererek bu maddeyi incelemeye
baslayalim. Ingiliz Temsilci Heyeti bu vilayette pek c¢ok Arap’m oturdugunu
soylemektedir. Ayni1 zamanda Kiirtlerle Tiirkler bir arada yasamak istememektedir.
Buna dayanak olarak Dersim olayr ve 1914’te Bitlis’te c¢ikan olaylar
gosterilmektedir. Ingiliz Hiikiimeti savas sirasinda ve miitarekeden sonra Araplara
kars1 bir takim yiikiimliiliikler altina girmis; Araplarda Ingiltere’ye kars: biiyiik bir
baghlik gostermislerdir. Ingiltere, 1920 Nisani’nda San Remo’da, Milletler Cemiyeti

266 1 ozan Barig Konferanst Tutanaklar-Belgeler, C. |, s. 344-346.
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koruyuculugu altinda ve Misakin 22. maddesi uyarinca Irak {izerinde bir mandat
almakla, miittefiklere karst yikiim altina girmis ve bu yiikiimlerinden
donemeyeceklerini  belirtmektedirler. ingiliz ordular1 diinya savasinda Tiirk
ordularin1 yenerek biitiin Irak’1 fethettiginden, Ingilizler buralar ele gegirdikleri
iddiasinda bulunabilirler. Bu sozlere Tiirk tarafinin cevaplari ise su sekildedir:
Araplar, Miisliiman olmayanlarla birlesseler bile ispat ettigimiz ve Ingiliz Temsilci
Heyetinin de kabul ettigi gibi Musul Vilayeti’nde azinlik durumundadirlar. Musul’un
Irak’a baglanmasini istemek hem haksiz hem de uluslarin kendi kaderlerini
kendilerinin saptamasi hakkina aykir1 olacaktir. Musul’u Irak’a baglamak icin boyle
bir iddiaya dayanilmak istenirse Tiirkiye’de Bagdat’in kuzeyinde ¢ok daha biiyiik bir
Tiirk niifusunun bulundugunu dayanak noktasi yapip bu bolgenin kendi sinir1 igine
alimmasin1 ayn1 hakla isteyebilecektir. Kiirtlerin Tiirklerle birlikte yasamak
istemedikleri iddias1 dogru degildir. Iki halk tam bir uyum icinde yasamaktadirlar.
TBMM’de Kiirtlerin mesru temsilcileri bulunmakla beraber Tiirk temsilcileriyle
beraber iilkenin hiikiimetine ve yonetimine katilmaktadirlar. Irak Hiikiimetinin askere
aldigr Kiirtler firsat buldukca Tiirk tarafina gegmislerdir. Ingiliz ucak filolar1 Kiirt
koylerini bombalayip Tirkiye’ye karsi bagliliklarini kopartmaya calismiglardir.
Bitlis’te patlak veren olay birka¢ yabanci konsolosun kiskirtmasinin sonucudur.
Hicbir 6nemi yoktur. Yalniz o yerle simirli kalmistir. Dersim olayr da aym
niteliktedir. Kurtaracagma séz verdigi Irak halkmni Ingilizler tam zit bir sekilde
baskilama yoluna gitmistir. Tiirkiye Irak’ta bir mandatin gerekliligine higbir zaman
liizum gdérmemistir. Boyle bir mandatin Ingiltere’ye verildiginden de hi¢ haberi
olmamistir. Osmanli Imparatorlugu'nun bir pargasi olan Irak’a iliskin yapilan
antlagmalarm hukuki olarak higbir degeri yoktur. Ingiliz Temsilcilerinin 6ne siirdiigii
Milletler Cemiyeti Misaki’nin 22. maddesine kendileri uygun davranmamaktadirlar.
Ciinkii mandat konusunda Irak halki tam bagimsizlik altinda oy kullanmak i¢in 6zgiir
birakilmamustir. Ingiltere’nin éne siirdiigii fetih hakkinin bu yiizyilda hicbir degeri
yoktur. Ayrica burasi miitarekeden sonra fethedilmistir.”®’

Tarihi agidan ise, on birinci ylizyilldan beri Musul ile Bagdat’in kuzeyine
kadar uzanan bolge araliksiz Tiirklerin olmustur. Abbasi halifeleri zamaninda da
buralar Tirk halkinin, Tirk valilerinin ve Tirk askerlerinin elinde bulunmustur.

Atabey Tiirk hanedan1 ve ardindan gelen Artuklular hanedan1 bagimsiz birgok devlet

27 L ozan Barig Konferanst Tutanaklar-Belgeler, C. |, s. 348-352.
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kurmuglardir. Eski tarih kitaplarinda, Musul’un giineyinden Bagdat’a kadar uzanan
bolge Tataristan diye adlandirilmis; bu adlandirma giiniimiiz haritalarina VVadi-i Tatar
adiyla gegmistir.

Cografi ve Ekonomik agidan baktigimizda, Musul Vilayeti iklimi ve diger
kosullar1 agisindan Anadolu’yla es bir goriinimdedir. Musul; Anadolu’yu, Suriye’yi
ve Iran’1 birbirine baglayan yollarm kavsak noktasinda bulundugundan giiney
Anadolu’nun Iran ve Suriye ile olan ulasiminda biiyilk dneme sahiptir. Musul’un
Akdeniz limanlarina baglanmasina aracilik eden demiryolunun yapilmasiyla
Anadolu’yla daha bagimli bir hale gelmistir. Ingilizlerin belirttigi gibi Musul
ticaretinin baslica ¢ikis yeri Basra Korfezi degil Akdeniz limanlaridir. Bagdat’in
bugday1 ve kerestesi de Diyarbakir’dan gitmektedir. Ingilizlerin belirttiginin aksine
Bagdat, Musul’un iiriinlerine ihtiya¢c duymamaktadir.

Ismet Pasa, Askeri ve Stratejik acidan Musul’u degerlendirdiginde ise giiney
Anadolu’nun hem ulagimi hem de giivenligi agisindan 6nemin biiyiikk oldugunu dile
getirmektedir. Ayrica Ismet Pasa sunlar1 da eklemektedir: Cebel Hamrin - Cebel
Fuhul - Vadi-i Tatar - Cebel Sancar ¢izgisini Anadolu ile Irak arasinda sinir olmasi
i¢in biz 6ne siirdiik; ¢linkii bu ¢izgi ¢esitli sebeplerden 6tiirii iki bolge arasinda kesin
ve dogal bir smir meydana getirmektedir. Bu sinirm Bagdat’a ve bu sehirle Iran
arasindaki ulasima bir tehdit yaratacagi dogru degildir. Ciinkii bircok devletin
baskentleri ya da 6dnemli sehirleri sinir iizerinde veya sinir yakinindadir. Bu goriisler
dikkate alinirsa Istanbul’un sdzde giivenligini saglamak igin bize teklif olunan
Bogazlar rejimini tamamiyla degistirmek ve Oniinde, istemekte oldugumuz sinirdan
Bagdat’1 ayiran 70 mil uzaklikta bulunmayan Edirne’yi korumak i¢in Trakya’daki
smirlarimizi daha ileriye gotiirmek gerekecektir. Ustelik s6z konusu simirin Bagdat’a
[ran sinirindan daha yakin olmadigmi da belirtmek gerekir demis ve anlatilan
konularin genel bir degerlendirmesini yaparak sozlerine son vermistir.?®

2. Musul Konusunda Ingiliz Tarafinin Tezi

Tiirk tarafinin konusmasini bitirmesinin ardindan s6z sirasi1 Ingiliz tarafina
gecmisti. Lord Curzon, Tiirk tezini aktaran ismet Pasa’ya goniil borcu oldugunu dile
getirdikten sonra Ismet Pasa’nin iddialarina birer birer cevap verecegini sdylemis ve

aciklamalarina baslamstir.

268 1 ozan Barig Konferanst Tutanaklar-Belgeler, C. I, s. 352-353.
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Tiim Mezopotamya, diinya savas: sirasinda ingilizler tarafindan isgal edilmis
ve Tirk ordulari yenildigi i¢cin de Tirk Hiikiimeti bolgeden atilmistir. Ardindan
Mezopotamya adi verilen bu bolgeye halkin daha ¢ok kabul ettigi Irak adin1 vermeyi
uygun gordiik. Biz bolge halkina zafere ulastigimiz takdirde boélgenin Tiirk
yonetiminden kurtarilacagini ve ayni zamanda da bagimsizlik taleplerinin
desteklenecegini vaat ettik. Zaferimizle biten savasin sonunda bu vaatlerimizin
yerine getirilmesi igin elimizden geleni yaptik. Ismet Pasa, bu iilke halkinin
diislincesini agiklamasinda higbir zaman rahat birakilmadigimi soyledi. Durum
gercekte boyle degildir. Musul, Bagdat ve Basra halkina birlesmeyi isteyip
istemedikleri soruldugunda, halkin birlesmek istedigini gordiik. Bir Arap kralla
yonetilmeyi isteyip istemedikleri soruldugunda ise Kararsiz kaldiklari goriilmiistiir.
Boyle bir kararsizlik ¢ikinca bir sey yapilamadi. 1919 Baris Konferansi’'nda Osmanl
Imparatorlugu’nun fethedilmis topraklarinda mandat sisteminin uygulanmasina karar
verilmig ve bu karar Baskan Wilson’un etkisiyle alinmistir. 1920 Nisani’nda
Miittefik devletler San Remo’da Mezopotamya’nin mandatini Ingiltere’ye vermeye
karar vermisler ve Agustos 1920’de Sevres Anlasmasi ile bunu onaylamislardir. Iste
bu sirada Irak’in sinirlari saptanmustir. Irak’in kuzey smir1, Musul Vilayeti’nin kuzey
siir1 olarak belirlenmistir. Mandat sahibi olan devletlerin, sahip olduklar1 bu
haklarin1 hangi 6l¢iide kullanacaklarimi belirleme isi Milletler Cemiyeti’ne aitti.
Araplarm oy birligi ile Emir Faysal’1 Irak Arap Devleti krali segmesiyle yonetim
konusu ¢oziildii. Bu oylamaya Musul Vilayeti de katilmistir. Irak’in topraklarindan
higbir sekilde taviz verilmemesine dair Irak Devleti ile Ingiliz Devleti anlasma
yaptilar. Aslinda Ismet Pasa, Osmanli borglarmi mandat iilkeleriyle paylasmakla
mandat tlkelerini tanmidigmni kabul etmistir. Musul Vilayeti askeri isgal altinda
degildir ¢iinkii Musul’da Ingiliz askerleri degil o bdlgenin yerel kuvvetleri gorev
yapmaktadir. Miittefik devletler Asya’daki savast kazanmislardir. Bu nedenle
Osmanli meclisinin 1920 Subati’nda kabul ettigi “Misak-1 Milli” ile Musul
topraklarinin kendisine birakilmasini istemesi ciddiye alinamaz, zaten savastan
zaferle ¢ikmig bir ulustan da bdyle bir talepte bulunulamaz. Tiirk hiikiimetinin Musul
Vilayeti’ne dair vermis oldugu niifus istatistikleri yillarca Oncesine aittir. Sadece
askerlik hizmeti i¢in tutuldugundan bu niifus istatistiklerinin gergegi yansitmasi
miimkiin degildir. Etnik yap1 bakimindan Tiirk tarafinin sundugu istatistikleri kabul

etmeyen Ingiliz Heyeti’ne gore, 1921 yilinda Ingiliz subaylarmin biiyiik bir 6zenle
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tespit etmis oldugu rakamlar soyledir: Araplar 186.000, Kiirtler 455.000, Tirkler
66.000, Hiristiyanlar 62.000, Yahudiler 17.000 olmak iizere Musul Vilayeti’nin
niifusu 750.000 ile 800.000 arasindadir. Bu niifus oranlarina gore Araplar toplam
niifusun dortte birini olusturmaktadir. Musul bir Arap sehridir. Ayni zamanda Musul,
yiizyillarca siiren Tirk isgali boyunca bile Arap karakterini yitirmemistir ve Tiirk
niifusu toplam niifusun on ikide biri kadardir. Burada oturanlar Osmanl Tiirkii degil
Selguklu ve Osmanli’dan ¢ok 6nce Orta Asya’dan gelen Turanci istilacilarin
ardillanidir. Kendilerine 6zgii bir Tiirk lehgesi konugsmaktadirlar. Bu leh¢e ne Ankara
ne de Istanbul lehcesine benzemektedir. Curzon, Tiirklerle-Kiirtlerin ayni soydan
geldiklerine iliskin Tiirk tezine de karsi c¢ikmaktadir. Kiirtlerin Iran soyundan
geldikleri konusunda herkesin goriis birligine vardigini belirtmektedir. Buna ek
olarak Kiirtlerin dil, goriiniis ve gelenekleri bakimindan Tiirklerden ayrildiklarin1 da
belirtmistir. Parlamentodaki Kiirt milletvekillerinin se¢ilme usullerinde de siipheleri
oldugunu ifade etmekle beraber Tiirklerle Kiirtlerin iyi bir sekilde geginemediklerini
sdylemektedir. Kiirtlerin dzerklik ya da bagimsizlik konusunda Ingiltere’den yardim
istediklerini belirtmektedir. Ismet Pasa’nmin Musul’un ticaretiyle ilgili sézleri de
dogru degildir. Musul ticari yonden Anadolu’yla bir biitiinlik saglamamaktadir.
Musul’un biitiin ticari iligkileri bat1 da Halep ve Suriye glineyde de Bagdat iledir.
Bagdat, Musul bugdayiyla beslenmektedir. Avrupa’dan alinan mallarda Tiirkiye
tizerinden degil farkli yollardan buraya gelmektedir. Sinir olarak belirlenen ¢izgideki
Cebel-Hamrin ise kum tepelerinden meydana gelmektedir. Musul’a yerlesecek bir
Tiirk ordusu hem bolgenin hem de Bagdat’in giivenligini ve ticaretini olumsuz
etkileyebilir. Musul’un Tiirklere birakilmasi halinde Bagdat’la arasindaki mesafe 60
mil kadar olacaktir. Daha 6nce Trakya smirinin istanbul’dan 80 mil uzaklikta
gecmesi teklif olundugunda Tirk Hiikiimeti giivenlik gerekgesiyle bunu kabul
etmemisti. Oysa simdi Tirkler simirin Bagdat’in 60 mil yakinindan ge¢mesinden
herhangi bir sorun gormemektedirler. Tiirk yetkililerin Musul’un ateskes ilanindan
sonra haksiz yere isgal edildigi gorlisine karst Lord Curzon, Mondros
Miitarekesi’nin bolgede ge¢ Ogrenildigini sdyleyerek Musul’un 30 Ekim 1918
tarthinden sonra isgal edilmesinin dogal karsilanmasi gerektigini ileri slirmiistiir.
Bunu desteklemek i¢in de bir miitarekeden sonra askeri birliklerin hareketinin
olmadig1 higbir savas 6rnegi bulunmadigini iddia etmistir. Ayrica, Ingiltere’nin

Mondros Miitarekesi’nin 7. maddesi uyarinca, Miittefiklerin giivenligini tehdit ettigi
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icin Musul’u isgal ettigini ileri siirmiistiir. Lord Curzon sdzlerine son vermeden dnce
bir konuyu daha acgikliga kavusturmak istedigini belirtmistir. Diinya basin
Ingiltere’nin Musul’u elinde tutmak istemesini petrole baglamaktadir. Oysaki
petrolle higbir ilgisi yoktur. Musul dolaylarinda ne kadar petrol bulunabilecegini ya
da isletmenin verimli olup olmayacagimi bilmemekteyim. Ulkemin disislerini
yonetmekle gorevli oldugum siire boyunca hicbir petrol kraliyla hicbir zaman
gorismedim. Musul petroliiniin ya da diinyada herhangi bir petroliin ayricalik
sahibiyle ne bir konusma ne de bir pazarlik yaptim. Lozan’da bulundugum sirada
Musul bélgesinin petrol imtiyazlarmi teklif etmek i¢in ii¢ Tiirk temsilcisi bu konuda
karar alma yetkileri olmamasina ragmen Londra’ya gonderilmistir. Bu kisiler benim
haberim olmadan bir is yapmanin miimkiin olamayacagin1 anlayinca geri dondiiler.
Curzon, Tiirk Hiitkiimeti’yle dost¢a ve serefli bir anlagsma yapmak istediklerini ancak
yikkiimlerine ve sereflerine bagli olduklar1 i¢in Tirk tarafinin isteklerine kars
direneceklerini soylemektedir. Tiirk Temsilci Heyeti’nin 6ne siirdiigii tezin simdiye
kadar uluslararast bir konferansa sunulmus tezler arasinda en zayif tez oldugunu
belirterek mademki anlagamiyoruz o zaman bu konuyu arastirip karara baglamasi
icin bagimsiz bir organa havale edip onun verecegi karara boyun egmenin daha
uygun olacagini soylemistir. Curzon, Milletler Cemiyeti’nin tarafsiz ve yansiz bir
kurum oldugunu aym1 zamanda da Tiirk tarafinin barisin ardindan Milletler
Cemiyeti’ne liye olmak istedigini agiklamakla bu kurumun giivenirligini kabul etmis
oldugunu ileri siirdii. Ayrica bolge mandat altindaki bir tilkenin sinirlari iginde olup
Ingiltere Milletler Cemiyeti'nin koruyuculugu altinda mandaterlik yetkilerini
kullandig1 igin bu durum Milletler Cemiyeti’nin rizasi olmadan degisemezdi.?*
Curzon’un konuyu bagimsiz bir organa havale etme Onerisi, M. Bompard
(Fransa) ve Marki Garroni (Italya) tarafindan destek buluyordu. Ismet Pasa ise

Musul’da bir plebisit yapilmas: konusunda direniyor ve?’

Musul sorunu gibi ¢ok
onemli bir ilke sorunu, Milletler Cemiyeti’nin hakemligine sunmanin hakh
olamayacagini belirterek bu Oneriyi reddediyordu. Ciinkii bu konu Tiirkler i¢in

kazanilmas1 ya da kaybedilmesi s6z konusu olan ulusal bir varligin pargasini ifade

289 J ozan Barig Konferanst Tutanaklar-Belgeler, C. I, s. 355-365.
2% Sonyel, a.g.m., s. 64.
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ederken Ingilizler agisindan bu konu baska bir iilkede yiiriittiigii denetim meselesinin
tartisilmasindan baska bir sey ifade etmiyordu.””

Curzon plebisit konusunda Ismet Pasa’nin direnmesinin gereksiz oldugunu,
s0z konusu sorunun sinir ¢izgisi meselesi oldugu i¢in plebisitle ¢ozme olanaginin ¢ok
elverigli olmadigini, bunun uygulanmasinin zor oldugunu ayni zamanda da Kiirdistan
ornegini vererek halkin biiyiik ¢ogunlugunun gécebe, okuma-yazmasi olmayan, cahil
oldugunu belirterek bu konuyu kapatmistir. Tiirkiye’yi davasina giivenmedigi i¢in
Milletler Cemiyeti’ne bagvurmaktan kagmakla suglayan Curzon, Tiirk tarafini ikna
edebilmek i¢in, Tiirkiye’nin baris yapildiktan sonra Milletler Cemiyeti’ne girmek
istedigi yolundaki sozlerine gonderme yaparak, sorun cemiyete sunuldugu takdirde
Tiirkiye, cemiyetin liyesi olmadigi i¢in Cemiyet misakin 17. maddesi uyarica bu
anlagsmazligin ¢oziilmesi i¢in Tirkiye’yi liye olmaya c¢agiracaktir diyerek kabul
ettirmeye calismistir. Ote yandan Tiirk Hiikiimeti’nin de temsil edilecegi Milletler
Cemiyeti Meclisi’nde, meclis misakin 5. maddesi uyarinca oy birligi ile karar almak
zorunda oldugundan Tiirkiye’nin rizasi disinda higbir karar alinamayacagini belirtti.
En sonunda da eger onerisi kabul edilmezse Milletler Cemiyeti Misaki’nin 11.
maddesine dayanarak dogrudan dogruya oOrgiite bagvuracagini agikladi. Japonya
(Baron Hayashi), Fransa (M. Bompard) ve Italya (Marki Garroni) temsilcileri de bu

konuda Curzon’a desteklerini bildirdiler.?"?

Lozan goriismelerinde, taraflarin konu
hakkinda farkli ¢o6ziim Onerileri ileri siirmesi, siireci kesintiye ugratmistir.
Konferansin resmi oturumlart son bulmussa da diplomatik goriigmeleri stirdiiren
Ismet Pasa, Sovyet Rusya’nin olasi bir savasta Tiirkiye nin yaninda yer almayacagini
ve ltilaf Devletleri’nin, Musul’un konferans dis1 birakilmasi yoniindeki tavsiyelerini
de dikkate alarak; Ankara Hiikiimeti’ne, barisa ulasabilmek i¢cin Musul konusunda
Ingilizler ile mutlaka uzlasilmasi gerektigini bildirmistir. Ankara Hiikiimeti’nin tavri

uzlas1 yoniinde degismis ve Ismet Pasa, Lord Curzon ile 4 Subat 1923 tarihinde bir

araya gelmis ve goriismelerde Musul’un bir yil icinde taraflar arasinda ¢oziime

" Lozan Barig Konferanst Tutanaklar-Belgeler, C. |, s. 370.

22 Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-Belgeler, C. 1, s. 371-375; Misakin 11. maddesi soyledir:
“Cemiyet tiyelerinden birini dogrudan dogruya ilgilendirsin ya da ilgilendirmesin her savas ya da
savays tehdidi biitiin Cemiyeti ilgilendirir; Cemiyet, uluslararasi barisi etkili bir sekilde korumaya
yarayacak tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Béyle bir durumda, Cemiyetin herhangi bir iiyesinin istegi
tizerine Genel Sekreter, Meclisi toplantiya ¢cagirir. Bundan baska, Cemiyetin her iiyesinin uluslararasi
iliskileri etkileyebilecek nitelikte olan ve sonug¢ olarak uluslararasi barisi ve barisin dayandigi iyi
gecinmeyi bozacak herhangi bir durum iizerine Genel Kurulun ya da Meclisin dikkati dost¢a ¢ekmeye
hakki vardwr.”
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kavusturulmast ve basarili olunamazsa meselenin Milletler Cemiyeti’ne sevk
edilmesi karari taraflarca kabul edilmistir.””> Musul konusu bu sekilde konferans
sonrasina birakilmistir. Konferanstaki diger konularda anlasmalar saglanamadigi igin
konferans yarida kesilmis ve heyetler tilkelerine donmiistiir.

Bu arada TBMM, Musul konusunda bir hayli hararetli konugmalara sahne
olmustur. Musul’un bir karis topragimnin bile kaybedilmesinin Anadolu’nun
giivenligini tehlikeye diisiirecegini sdyleyen milletvekilleri kararli duruslarim
devamli muhafaza etmislerdir.

21 Subat 1923 giinii ismet Pasa TBMM’de konferans siireciyle alakali
milletvekillerini bilgilendirmistir.*’* 27 Subat 1923 giinii siddetli tartismalar
meydana gelmis, Erzurum Milletvekili Hiiseyin Avni Bey, Ismet Pasa’nin
konferansta konusulan konular hakkinda yeterince bilgi vermedigini, Tiirkiye’nin
amaglarin1 ve bu amagclarin gergeklestirilmesi hususunda neler yapilmasi gerektiginin
yeterince incelenmedigini ve diger konularda meselenin uzmanlarinin gelip bilgi
vermesini bekledigini ifade etmistir. Konya Milletvekili Refik Bey’de, Ismet
Pasa’nin Tiirkiye’yi yeterince temsil edemedigini ve Mecliste milletvekillerine karsi
yeterince 6zenli konusmadigindan sikayet ediyordu. Erzurum Milletvekili Mustafa
Durak Bey’de “Musul’un bir sene sonraya taliki demek arkadaslar, Tiirk¢ede bir
darbi mesel vardir, sona kalan dona kalir. Musul’u gaip etmek demektir. Musul 'u
kaybettikten sonra, senin Sark’ta bir yerin kalmamistir.” sozleriyle Musul’un daha
sonra ¢Ozlimlenmesini elestiriyordu.275 Mustafa Kemal bu siddetli tartigmalarin
arasina girerek bu konularin asabiyetle goriismenin gayri caiz oldugunu bildirmistir.
Ismet Pasa ve ekibinin konferansta geldigi noktayr kendi agisindan izah etmistir.
Mecliste alinacak kararlarla ¢aligmalarin yiiriitiilecegini belirtmis ve sozlerine soyle
devam etmistir: “Bugiin Musul meselesini halletmek istediginiz vakit bu meselede
karsiniza yalmz Ingiliz degil Fransiz, Italyan, Japon ve biitiin diinyanin diismanlari
vardwr. Yalmz karst karsiya kaldigimiz zaman Ingilizlerle karsi karsiya kalacagiz ve
valniz olarak Ingilizlerle karsilasacagiz. Musul meselesini bugiinden halledecegiz,
ordumuzu yiiriitecegiz, bugiin alacagiz desek bu miimkiindiir. Musul’'u gayet

kolaylikla alabiliriz. Fakat Musul’u aldigimizi miiteakip muharebenin hemen hitam

213 Yazici, a.g.m., s. 139.

2" TBMM Gizli Celse Zabutlar, C. 111, Devre 1, i¢gtima Senesi IIT (21 Subat 1923), s. 1291 vd.

S TBMM Gizli Celse Zabitlari, C. 111, Devre 1, ictima Senesi III (27 Subat 1923), s. 1307, 1308,
1309.
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bulacagina kani olamayiz. Siiphesiz orada bir harp cephesi a¢mis olacagiz.”
diyordu.?”® Her ne kadar Mustafa Kemal meclisi yatistirmaya ve ileride olacaklari
gdz Oniine getirmeye calissa da milletvekillerinin muhalif diisiincelerine engel
olamiyordu. Mecliste gerceklestirilen bu hararetli tartismalarin goélgesinde Lozan
Konferansi’nin ikinci donemi baglayacakti.
g. Lozan Konferansr’nin ikinci Déneminde Musul Meselesi

Yukarida deginildigi gibi, konferansin kesintiye ugramasina ragmen savas

durumu ortaya ¢ikmamis ve konferansin tekrar baslatilmasi i¢in Miittefik devletlerle

277

Tiirkiye arasinda iletisim devam etmistir.”"’ Ismet Pasa’nin imzasiyla, Konferansa

katilan devletlerin disisleri bakanlarina hitaben 8 Mart 1923 tarihli bir nota ve baris
antlagsmasi tasarist (Miittefiklerin antlagsma tasarisina karsi) kaleme allnmlstlr.278
Karsiliklt yazismalar sonrasinda taraflar 23 Nisan 1923 tarihinde konferansin ikinci
dénem goriismelerine baglamak iizere toplanmuslardir.’’”® Lozan Konferansi’min
ikinci déneminde Curzon’un yerini Sir Horace Rumbold ald1.?®® Musul, Lozan
Antlagmast’nin 3. maddesinin 2. fikrasinda su sekilde yer almistir: “Tiirkiye ile Irak
arasidaki smmir bu antlasmanmn yiiriirliige girdigi tarihten baslayarak dokuz ay
icinde Tiirkiye ile Ingiltere arasinda dost¢a bir ¢oziim yoluyla belirlenecektir.
Ongoriilen siirede iki hiikiimet bir anlasmaya varamazsa mesele Milletler
Cemiyeti’'ne gotiiriilecektir. Simir ¢izgisi konusunda alinacak karar beklenirken Tiirk
ve Ingiliz Hiikiimetleri, kesin gelecegi bu karara bagl olan topraklarin simdiki
durumunda herhangi bir degisiklik yapacak nitelikte hi¢hir askeri ya da baska bir

harekette bulunmamayr karsilikli olarak yiikiimlenirler.”281

Stire dokuz aya
indirilmis, bu dokuz aylik siirenin de isgal gii¢lerinin Istanbul ve Dogu Trakya’dan
cekilmesiyle beraber baglamasi kararlastlrllmlstl.282

Lozan Antlagsmas1 goriismeleri 17 Temmuz’da bitirildi ancak delegasyonlarin
hiikiimetlerinden gereken yetkiyi almalari i¢in antlasmanin 24 Temmuz’da

imzalanmasi kararlastirildi. ismet (Indnii) hiikiimetten istedigi izne uzun siire karsilik

alamayinca Mustafa Kemal’e bagvurdu. Onun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi bagkan

2" TBMM Gizli Celse Zabutlar, C. 111, Devre 1, i¢tima Senesi 11T (27 Subat 1923), s. 1317-1318.

2" Sarikoyuncu Degerli, a.g.m., s. 136.

218 Kaymaz., a.g.e, s. 295; Kisikli, a.g.m., s. 514.

" Lozan Bars Konferanst Tutanaklar-Belgeler, Cev. Seha L. Meray, I. Takim, C. IV, Yap1 Kredi
Yay., istanbul 1993, s. 68.

280 Tyran, a.g.m., s. 215.

%L Sipahioglu, a.g.m., s. 367.

%82 Yazicl, a.g.m., s. 139.
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ve bagskumandan olarak verdigi yetkiye dayanilarak 24 Temmuz 1923’te diizenlenen
térende antlasma imzalandi.®* Lozan Antlasmasr’nimn ilk TBMM’de Misak-1
Milli’den taviz verildigi gerekgesiyle onaylanmayacagi asikardir. Ikinci TBMM
calismalarina basladiginda, ilk TBMM’deki muhalif milletvekillerinin, biiyiik 6lgiide
ikinci TBMM’de yer almamis olmasina ragmen, yine muhalif bir grup mevcuttur.?*
Mustafa Kemal (Atatiirk), Iismet (inénii) lehinde tavir koymus ve daha énce basvekil
olan H. Rauf (Orbay) istifa etmek zorunda kalmistir. Bu tavirdan sonra, oya koyulan
antlasma 227 iiyeden 213’iinlin olumlu oy vermesi ile kabul edilmistir. Aymi giin,
Miittefiklerin Bogazlar1 ve Istanbul’u derhal bosaltmalar1 istenmistir. Bunun {izerine
Miittefikler buralar1 bir buguk ay igerisinde yani 5 Ekim 1923’te bosaltmislardir.
Boylece Tiirkiye ile ingiltere arasinda yapilacak olan Musul meselesi goriismeleri
icin siire islemeye baslamlstlr.285
g. Halic (Istanbul) Konferans’nda Musul Meselesi

Lozan Antlagmasi’nin 3/2. maddesi ve 14 sayili ek protokoliin 7. maddesi
geregince Tiirkiye ile Ingiltere arasinda yapilmas1 6ngériilen ikili goriismelerle ilgili
dokuz aylik siire, Istanbul ve Dogu Trakya’mn Itilaf giiclerince bosaltilmasinin
tamamlanmasinin ardindan, 5 Ekim 1923’te N. Henderson tarafindan Adnan Bey’e
verilen nota ile resmen baglad1 ancak once ortaya goriismelerin yeriyle ilgili goriis
ayriliklar1 cikti. Ingiliz tarafi Londra’y:, Tiirk tarafi Istanbul’u 6nerdi; sonunda
Tiirkiye’nin istegi kabul edildi. Ardindan goriismelerin baglama tarihi sorun oldu.
Tirk tarafi, Lozan Antlagsmasi yiriirliige girmeden goriismelere baglamama
egilimindeydi ama Ingiltere’de hiikiimet degisikligi olunca tutumunu yumusatt1 ve
Lozan Antlasmasi’nin Ingiltere tarafindan onaylanmasini gériismelere baslamak igin
yeterli sayacagini bildirdi. Antlagsma, Lordlar Kamarasi’nda 6 Mart 1924, Avam
Kamarasi’nda ise 12 Nisan 1924 tarihinde onaylandi. Bunun iizerine, goriismelerin
Mayis 1924°te baglamasi kararlastirildi.?®®

Ikili temaslar 19 Mayis 1924 giinii Istanbul’da Kasimpasa’daki eski Bahriye
Nezareti binasinda basladi. “Hali¢ Konferansi” diye isimlendirilen bu toplantilara
Tiirkiye adina Meclis Bagkan1 Ali Fethi Bey, Diyarbekir Mebusu Fevzi Bey, Ordu
Mebusu Faik Bey, Hariciye Hukuk Miisaviri Nusret Bey ve Yarbay ishak Avni Bey

%8 Turan, a.g.m.,, s. 215; Zircher, a.g.e., s. 241.
284 Kasikly, a.g.m., s. 515.

%8 Kodal, a.g.e., s. 168.

%6 Kaymaz, a.g.e., s. 332.
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katilmis, Ingiliz heyetine ise eski Irak Yiiksek Komiseri Sir Percy Cox baskanlik
etmisti.?’

Tirk Hilkiimeti’nin 26 Nisan 1924 giinii konferansta izleyecegi politika
hakkinda Fethi Bey’e verdigi talimat ayn1 Lozan Konferansi’na giderken Ismet
Pasa’ya verilen talimat gibiydi. Bu talimat “Tiirkiye-Irak simirumin, Siileymaniye,
Kerkiik ve Musul bolgesinin Tiirkiye simirlart iginde kalacak sekilde belirlenmesi, bu
istegin kabuliinii saglamak iizere Ingiltere’ye yore petrollerinden ortaklik teklif
edilmesi” yoniinde olmustur.”® Tiirkiye politikasini, Ingiltere’ye petrol ortakligi
teklifinde bulunmak suretiyle ikna edip Musul konusunda kendi lehinde bir gelisme
saglayabilecegi stratejisine dayandirmustir. ingiltere Hiikiimeti Sir Percy Cox’a,
Tiirkiye ile yapilacak ikili goriismelerde “Irak’in kuzey simirt i¢in (NasSturi yurdu
olarak tahsis edilmek tizere) Hakkari vilayetini de i¢ine alacak bir hatti onermesi,
Tiirkiye’'nin hemen reddetmesi beklenen bu oneri karsisinda direnmesi talimatini”
vermistir. Iingilizlerin temsilcilerine boyle bir talimat vermelerinin altinda yatan en
onemli sebep, Nasturileri korumaktan ¢ok, ikili goriismeleri ¢ikmaza sokup meseleyi
bir an 6nce Milletler Cemiyeti’ne gotiirmektir. Ciinkii Ingiliz Hiikiimeti basindan beri
meselenin Milletler Cemiyeti’ne gotiiriilmesinden yanadir. Nitekim Ingiliz Disisleri
Bakanligi Ortadogu Uzmam1i W.G. Osborne’un “Gériismelere baslayacagiz da ne
olacak. Ayni tartismalar bir kez daha tekrarlanacak. Nasil olsa nihai ve bizim i¢in en
uygun ¢oziim  Milletler  Cemiyeti’'nde saglanacaktir” sozleri bu  goriisii
dogrulamaktadlr.289

Ik giin (19 Mayis 1924), Tiirk heyeti sinirm Musul’u Tiirkiye’ye birakacak
sekilde belirlenmesinin 1rki, cografi ve tarihi gerceklerin geregi oldugu tezi lizerinde
durdu. Toplanti siiresince ortaya konulan fikirler iki tarafin istekleri arasinda
ucurumlar oldugunu ortaya ¢ikardi. Ikinci goriisme 21 Mayis’ta yapildi ve Fethi Bey
Musul’un Osmanli yonetimi zamanindaki sinirlart goz onilinde bulundurularak
Tirkiye’ye devrini istedi. Cox ise buna karsilik Musul sehri dahil olmak iizere Firat

Nehri’nin iki sahilini de talep etmisti. 24 Mayis tarihindeki ti¢lincii goriismede;
Cox’un Musul’un yanmi sira Hakkari Vilayeti’ne bagli Beytiissebap, Colemerik ve
Revanduz kasabalarini da talep etmesi lizerine Fethi Bey, One siiriilen talepleri

kabule sayan bulmayarak Ingiliz heyetine yeni bir harita takdim edecegini belirtti. 5

87T C.B.D.A.G.M., Musul Kerkiik Ile Ilgili Arsiv Belgeleri (1525-1919), s. 65.
288 Simsir, a.g.m.,, s. 863.
289 Kysikly, a.gm.,s. 516.
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Haziran tarihli goriismede; Cox Firat Nehri’nin iki yakasi ve Musul sehri dahil
Hakkari’ye bagli s6z konusu ii¢ merkezin kendilerine verilmesi gerektigi ve bu
yonde Londra’dan talimat geldigi, Tiirkler eger bu talepleri kabul etmezse en dogru
yolun meseleyi Lozan’da alinan karar geregi Cemiyet-i Akvam’a gotiirmek oldugunu
belirterek bu konunun goriisiilmesi icin taraflar1 miizakereye davet etti. Ali Fethi Bey
bu davete icabet yetkisi olmadigin1 beyan etmis, bdylece hi¢ bir netice elde
edilemeden Hali¢ Konferans1 5 Haziran’da tatil edilmisti.290

Ingiltere, Musul meselesini Cemiyet-i Akvam’a havale etmeye hazirlanirken
bir sorunu daha halletmesi gerekiyordu. Bu sorun Irak’taki varliginin
mesrulastirilmasit sorunuydu. Ciinkii diinya kamuoyu hem Hali¢ Konferansi’ndan
once hem de sonra Ingiltere’nin Irak’taki varligim tartismaya agmusti. Ingiltere nin
Irak’taki durumu 6zellikle Hali¢c Konferansi’nin basarisizlikla sonu¢lanmasi iizerine
dis diinyada gesitli yorumlamalara sebep olmustu. Ingilizlerin, Irak’taki durumunu
mesrulagtirmak amaciyla Musul meselesini miimkiin oldugu kadar uzatarak Irak’in
statiisii ile birlikte Cemiyet-i Akvam’a havale etmeyi amagcladig: ileri stiriilmekle
birlikte aym1 zamanda Ingilizlerin, Hindistan’da oldugu gibi Irak’ta da siirekli
tartigmalara ve catigmalara yol acacak bir smir tesis etmeyi istedigi ifade
edilmekteydi. ingiltere bu gelismeler iizerine Irak Krali Faysal’a bir iiltimatom
gondererek Ingiliz-lrak Antlasmasi’nin 11 Haziran’a kadar onaylanmasini istemis,
aksi takdirde”® antlasmanin reddedilmis sayilacagimi ve Milletler Cemiyeti
Antlagsmast’nin ilgili maddesine gore c¢oziimlenmesi istemiyle konuyu orgiit
konseyine gotiirecegini bildirdi. Bu, antlasmanin iptal edilerek Irak’ta dogrudan
manda kosullarmin uygulanmasi anlamia gelmekteydi. Bu tiltimatomun ve baskici
siyasetin bir sonucu olarak Ingiltere istedigini almis, antlasmanin Irak Meclisi’nde
onaylanmasini saglamlstlr.zg2

Hali¢ konferans: siiresince fasist idare altindaki Italya’dan Tiirkiye’yi tehdit
eden bir agiklama ile “Tiirkiye 'nin zor kullanarak Musul 'u almaya ¢alismast halinde
Italya’'min  Anadolu’ya asker ¢ikarmaya hazirlandigi”  belirtilmistir. Ingiltere
Hiikiimeti, Lozan sonrasinda Musul meselesinin ¢éziimii i¢in tiim hesaplarini ve
planlarini, sorunun Milletler Cemiyeti Konseyi’ne gotiiriilmesi lizerine yapmist1 ve

oyle de oldu. Ingiltere, Lozan Antlasmasi’n1 6 Agustos 1924’te onaylamis ve Musul

20 T C.B.D.A.G.M., Musul Kerkiik Ile ilgili Arsiv Belgeleri (1525-1919), s. 65-66.
21 Kodal, a.g.e, s. 239; 1922 1ngi1tere-lrak Antlagmasi i¢in bk. Kaymaz, a.g.e., s. 214.
22 Kaymaz, a.g.e., s. 346.
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Meselesi’nin ¢oziimii icin Milletler Cemiyeti’ne basvuruda bulunmustur. Tiirkiye,
Milletler Cemiyeti’ne gidilmeden 6nce bir kez daha ikili gorlismelerde ¢oziim arayist
talep etmisse de Ingiltere kabul etmemistir.”*®
h. Nasturi Isyam

Musul meselesinin Milletler Cemiyeti’ne tasinmasindan bir giin sonra 7
Agustos 1924’te Nasturiler tarafindan Hakkari’de biiyiik bir isyan baslatilmstir.?**
Nasturi Isyan1 Musul Vilayeti'nin olast bir Tiirk Ordusu tarafindan isgalini
engellemek ve Nasturilere baski yapildigi seklindeki Ingiliz tezini desteklemek
amactyla ¢ikarilmstir.?®® ingiltere de bu ayaklanmay: havadan desteklemistir.”*® Bu
ayaklanma Hakkari Valisi Halil Rifat Bey ve beraberindekilerin kagirilmasiyla
baslamistir. Cal Nahiyesi’ne (Cukurca) gitmek lizere merkez vilayetten hareket eden
vali ve beraberindekiler Nasturiler tarafindan pusuya diisiiriilmiisler, Jandarma
Komutani ve askerlerden bazilar1 sehit diiserken Halil Rifat Bey ve diger jandarmalar

esir edilmislerdir.?’

Vali daha sonra olay1r anlattiginda Nasturilerin arasinda
{iniformal1 ve silahl1 Ingiliz askerlerini gordiigiinii séylemistir. Bu Ingilizlerin olaym
icinde oldugunun kanitidir. Olayin ardindan 14 Agustos 1924 tarihinde Bakanlar
Kurulu toplanmis ve isyanin bastirilmasina yonelik bir dizi karar almistir.
Genelkurmay Baskanligina isyanin bastirilmast yoniinde talimat verilmistir.
Genelkurmay Baskanlig1 harekat sorumlulugunu 7. Kolordu Komutani Cafer Tayyar
Pasa’ya vermistir.?*® Rauf Orbay, hatiralarini kaleme alan Feridun Kandemir’e, Cafer
Pasa’nin Mustafa Kemal Pasa’ya sdyledigi su sozleri aktarmistir: “Nasi/ Ingilizler
Musul’u bir oldubitti ile aldilarsa ben de boyle bir harekat yapabilirim ve basarili
oldugum takdirde Musul meselesi halledilmis olacaktir; ancak basarisiz oldugum
takdirde hiikiimetin izni olmadan boyle bir harekdta kalkistigimi ve bu yiizden divan-i

59299

harbe verilecegimi séylersiniz. Mustafa Kemal’in Cafer Tayyar Pasa’ya cevabi

293 Yazici, a.g.e., s. 35-36.

24 Mevliit Yiiksel, “Musul Meselesi ve Nasturi Ayaklanmasi Esnasinda Izmit Korfezi’nin Tahkimi
(Mayis-Ekim 1924)”, Uluslararast Kara Miirsel Alp ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu-II, 3-5 Nisan
2015, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal isler Dairesi Bagkanlig1 Yay., Kocaeli 2016, s.
1593.

29 Yazici, a.g.m., s. 140.

29 Yalgmn, a.g.e., s. 355.

#7 Deniz Bayburt, “Lozan Barig Konferanst ve Musul Meselesi Gorligmelerinde Nasturilerin
Durumu”, A.U. Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 45 (Bahar 2010), s. 20.

2% Abdurrahman Yilmaz, “Osmanli ve Cumhuriyet Déneminde Nasturi Ayaklanmalar”, Journal of
History School, Y. 8, S. XXI (Mart 2015), s. 122-123.

29 Sezen Kilig, “Musul Sorunu ve Lozan”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. XXIV, S. 71
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ise: “Zaten sizi, bu isi bu tarzda yapabileceginizi diisiinerek intihap ettim. Rasgele
bir kumandanin basarabilecegi bir is degildir, bu hususta sizden eminim” olur.>®
Cafer Tayyar Pasa basariyla bu isyan1 bastirir. Artik bir baska diplomasi siireci olan

Milletler Cemiyeti goriismeleri baglayacaktir.

30 Abdurrahman Yilmaz, a.g.m., s. 124.
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II. BOLUM
1926 ANKARA ANTLASMASI’NA GIDEN SUREC

a. Musul Meselesi Milletler Cemiyeti’nde
Ingiltere, Lozan Antlasmasi’nin yiiriirliige girdigi 6 Agustos 1924 tarihinde
“Tiirkiye-Irak Sinir Sorunu”nun Milletler Cemiyeti Konseyi’nin giindemine alinmasi
istemiyle drgiite resmen basvurdu. Orgiitiin Ingiliz Genel Sekreteri Eric Drummond,
basvuruyu Milletler Cemiyeti Konseyi’nin Eyliil ayindaki oturumunda goriisiilmek
lizere kayda aldird1 ve durumu 9 Agustos 1924’te Tiirk hiikiimetine bildirdi. Ismet
Pasa, Drummond’un yazisma 25 Agustos 1924 tarihinde verdigi yanitta,*®' Lozan
Antlasmast’nin  yiirlirliige girdigine iliskin resmi bildirimin Tirk tarafina
ulasmadigim1 ve Fransa’nin da antlasmayr heniliz onaylamadigini belirtti. Lozan
Antlagmasi’na gore Ingiltere’nin yerine getirmesi gerekenleri yerine getirmedigi igin
Musul meselesinin ikili goriismeler yolu ile ¢oziilmesi konusunda fazla bir netice
alinamadig1 lizerinde de durdu. Tirkiye’nin Musul meselesinin ¢oziimsiiz kalmasi
durumunda Cemiyet-i Akvam’a gitmeyi Lozan Antlagsmasi’yla kabul ettigini
belirterek bu durumun ancak Lozan Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesinin ardindan
gerceklesecegini sozlerine ekledi. Her sey uygun oldugu takdirde yirmi giin i¢inde

392 Fransiz hiikiimeti,

Tiirk temsilcisinin Cenevre’ye gonderilecegini de belirtti.
Paris’teki Tirk delegasyonuna, Lozan Antlasmasi’nin yiiriirlige girdigine iliskin
resmi belgeleri 28 Agustos 1924 tarihli bir nota ekinde iletti. iki giin sonra otuzuncu
oturumunu yapmak iizere toplanan Milletler Cemiyeti Konseyi'nde, Ingiliz
basvurusu giindeme alindi. Konsey’in Isvecli Raportorii Branting, Tiirkiye’ye
goriismelere katilmasi icin resmen cagrida bulunuldugunu agikladi. Ingiltere, 14
Agustos 1924’te Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi'ne Ingiliz hiikiimetinin
goriiglerini agiklayan bir yazi gonderdi. Bu, Curzon’un Lozan’da ileri siirdiigi
savlarin tekrarlanmasindan olusan bir yaziydi. Yazinin 6nemli bdliimii, hepsi
Hiristiyan olan Milletler Cemiyeti Konseyi Uyelerinin dinsel inanglarma seslenmeyi
amaglayan, biiyiik dl¢lide yalana ve duygusalliga dayali basit bir propaganda brosiirii
niteligindeydi. Ismet Pasa imzasiyla, 5 Eyliil 1924 tarihinde Milletler Cemiyeti

Sekreterligi’ne gonderilen Tiirk yazisi ise Ingiliz yazisinin tersine gercekci ve

0! Kaymaz, a.g.e., s. 366.
%02 Kodal, a.g.e., s. 255-256.



tutarli bir calisma olarak karsimiza ¢ikmakla beraber Ingiliz savlar1 belgelerle
¢iiriitiilmiistiir. > Tiirklerin yazdig1 yazi Ingilizlerin yazisina cevap niteligi tasimakla
beraber ayni1 zamanda Lozan’daki Tiirk savini bir kez daha g6zler oniine sermistir.
Biitiin bu gelismelerden sonra Tiirk hiikiimeti Cemiyet-i Akvam’daki
miizakerelere katilmak igin Ali Fethi Bey’le miisavir olarak Miinir, Salih, ishak Avni
Beylerden miirekkep heyeti 10 Eyliil 1924’te Cenevre’ye gonderdi. Ali Fethi Bey, 20
Eylil 1924 giinkii genel toplantida Musul’un aidiyetini gerektiren cografi, 1rki,
iktisadi, askeri, siyasi ve demografik sebepleri cesitli Ingiliz ve Fransiz
kaynaklarindan deliller getirerek izah ettikten sonra buranin kaderinin tayini i¢in en
kestirme yolun halkoyuna basvurmak oldugunu belirtti. Ingiliz delegesi Lord
Parmoor, Tiirk heyetinin savundugu fikirlerin aslinda Ingilizlerin goriislerini teyid
ettigini, bu durumda kendilerinin ortaya koydugu taleplerin pratige gecirilmesinden
baska yol olmadigini sylemis, bunun iizerine Ali Fethi Bey de tekrar s6z alarak sinir
meselesinin Musul’un mukadderatindan ayrilamayacagi ve Tiirk tarafi icin asil
meselenin sinirin Musul’un giineyinden mi kuzeyinden mi ¢ekilecegi meselesi

304 jlk olarak Musul

oldugunu ifade etmisti. 25 Eyliil 1924 tarihli ikinci genel kurulda,
Raportorii olarak tayin edilmis olan Branting’in hazirlamig oldugu muhtira
okunmustur. Branting’in bu muhtirasinda, iki noktanin agiklia kavusturulmasi
gerektigi ifade edilmis ve bu noktalardan ilki su sekildedir: Lozan Antlasmasi’nda
belirtildigi gibi Ingiltere’nin Cemiyet-i Akvam Meclisi’nin kararin1 pesinen
kabullenmesine ragmen Tiirkiye bu konu hakkindaki goriis ve kararini halen ortaya
koymamustir. Ikinci nokta ise Cemiyet-i Akvam Meclisi’nin her iki tarafinda
tekliflerine baglh kalmayarak adaletli gordiigii herhangi bir ¢oziim seklini tercih
edebilme konusunda serbest olabilmesidir. Bu iki noktanin her iki tarafca kabul
edilmesi gerektigi ifade edilmistir.’*> Parmoor ilk soruyla ilgili, kesinlikle olumlu
cevabini vermis, ikinci soruya da ayni netlikle olmamakla birlikte olumlu yanitini
verdigini bildirmistir. Fethi Bey ise ilk soruya cevaben Tiirk hiikiimetinin Konsey’in
yetkisini Milletler Cemiyeti Antlasmasi’nin 15. maddesi g¢erg¢evesinde tanidigini
belirtmistir. ikinci soruyla ilgili olarak ise Ingiliz savinin hicbir yasal dayanak
noktasinin olmadigina dikkat ¢ekmistir. Tiirkiye, Musul Vilayeti {izerindeki

egemenlik hakkini kimseye devretmedigine gore soz konusu topragin Irak’in bir

%03 Kaymaz, a.g.e., s. 367-368. o
304 T.C.B.D.A.G.M., Musul Kerkiik Ile Ilgili Arsiv Belgeleri (1525-1919), s. 66.
305 Kodal, a.g.e., s. 270.
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parcasi oldugu ya da Tirkiye'nin bilgisi disinda kendisine ait bir toprakla ilgili
olarak tigiincii taraflara kars1 ylkiimliiliik altina girildigine iliskin savlar gecersizdi.
Fethi Bey’in genel olarak goriislerinden geri adim atmamasi iizerine Branting onunla
0zel olarak goriisiip ikna etmeye ¢alismis ve ne yazik ki basarili da olmustur. 30
Eylil 1924 tarihindeki toplantida Fethi Bey yalniz Konsey’in hakemlik yetkisini
tanimakla kalmamis plebisit konusundaki durusundan da vazgecerek Ingiliz tarafinin
onerdigi Inceleme Komisyonu kurulmasi yontemini de kabul etmistir. Fethi Bey
Tiirk yazisinin igerigi ile celiski olusturacak bicimde tam bir doniis yaparak Ingiliz
yaklagimini oldugu gibi benimsemistir.>”® Bu arada Cemiyet-i Akvam, Irak iizerinde
ingiliz mandasini kabul etmistir.®’

Milletler Cemiyeti Meclisi, 30 Eyliil 1924’te Musul sorununu inceleyecek bir
Komisyon’un kurulmasini kararlastirdi. Komisyon, ii¢ kisilik olacak ve tarafsiz
devletlerin uyruklar1 arasindan, Milletler Cemiyeti Meclisi’nce segilecekti.
Komisyon, ilgili devletlerle yazisarak gerekli gordiigii belgeleri saglayacak ve isterse
yerinde de sorusturma yapacakti. Gerek Tiirkiye gerekse de Ingiltere Komisyon’a
yardimci niteliginde miisavirler atayabilecekti. Komisyon’un masrafinm1 da iki taraf
Odeyecekti. Meclisin kararinda ayrica taraflarin meclis¢e verilecek karari dnceden
kabul ettikleri belirtildi ve bu siire i¢inde statiikoyu degistirecek askeri hareketlerden
kaginmalar1 da istendi.>®®

Bir yanda bu diplomasi siirdiiriiliirken diger yanda da iki devlet aralarinda
uzun bir zamandir gidip gelen protesto notalarinin trafigiyle ugragmaktaydilar.
Ingiliz ucaklarinin Tiirk birliklerini agir zayiata ugratmasi sonucu Tiirk hiikiimeti
gerek Ingiltere hiikiimeti gerekse de Cemiyet-i Akvam nezdinde bu olay protesto
etmistir. 16 Eyliil’de verilen bu protestoya Ingilizler 17 Eyliil’de cevap vermis ve
bazi Tiirk birliklerinin statiiko smirim ihlal ettiklerini soylemislerdir.®% Ayni konuyu
20 Eyliil 1924 tarihinde Milletler Cemiyeti Konseyi’nde giindeme getiren Fethi Bey,
Tirkiye’nin Lozan Antlagsmasi’nin ilgili hiikmii geregince statiikoya tam anlamiyla
bagl kalirken Ingiliz tarafinin buna uymadigim ve statiiko sinirmin kuzeyinde de

facto (fiili/hukuki) bir durum yaratmaya calistigini sdyledi. Ingiliz hava saldirilarmin

%00 Kaymaz, a.g.e., s. 376-377.

%7 T C.B.D.A.G.M., Musul Kerkiik Ile Ilgili Arsiv Belgeleri (1525-1919), s. 66.

%98 Omer Kiirkgtioglu, Tiirk-Ingiliz Iliskileri, 1919-1926, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., Ankara
1978, s. 294-295.
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var olan anlasmazligi daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirecegini ifade etti. 310
llerleyen giinlerde de bu notalar devam etti. 30 Eyliil’de komisyonun kurulmasi
kararlastirilmistt ve bu silire¢ bitene kadar mevcut durumu degistirecek askeri
yondeki hareketlerden kaginilmasi istenmisti.

5 Ekim 1924 tarihinde alinan nota ile Tiirkiye’nin statiikko hududu haricine
¢ikmasi istenmekteydi. Statiiko hududu haricine ¢ikmak ifadesiyle Ingilizler Musul’u
ve Hakkari’deki Nasturilerin bulundugu mintikay1 isaret ediyorlardi. Buna gerekce
olarak da Musul’un kendilerinin isgali altinda oldugunu sodylemisler, Hakkari
Vilayeti arazisinden (Beytlissebap) ve (Colemerik) cenubunda bulunan bu mintikayla
ilgili olarak da; bu mintika Lozan muahedesi imza olundugu vakit Ingiliz taht:
isgalinde degildi fakat Tiirk taht1 isgalinde de degildi demekle yetinmislerdi. Tiirkiye
ise bu duruma sOyle yaklasmaktaydi: Musul miitarekeden sonra isgal olunmustu.
Miitarekeden 6nceki durum géz 6niine almmaliydi.®™* Diger konuda ise ingiltere’nin
bu tavrinin tutulacak pek bir tarafi yoktu. Ciinkii Tiirkiye’nin Nasturilere yonelik
gerceklestirmis oldugu huzur operasyonu 0 sirada Tiirkiye’nin sinirlarinda cereyan
etmistir. Bir nevi Ingilizler, Tiirkiye’den kendi topraklarmi bosaltmasini
istemislerdir.*? Bu arada Musul Vilayeti’nde Tiirk ve ingiliz birlikleri arasinda yer
yer catismalar siirmektedir. Ingiltere 9 Ekim 1924’te Tiirk Hiikiimeti’ne bir
{iltimatom vererek Tiirk askerlerinin 48 saat iginde Ingilizler tarafindan kabul edilen
siir hattinin gerisine ¢gekilmesini, aksi taktirde zor kullanacagini bildirmistir.*** Bu
gelisme iizerine Tiirk hiikiimeti 10 Ekim 1924 tarihinde hem Ingiltere’ye hem de
Milletler Cemiyeti Sekretaryasi’na birer nota géndermistir. Ingiltere’ye gonderilen
notada, Tirkiye’nin 30 Eyliil 1924 tarihindeki Milletler Cemiyeti Konseyi’nde
statlikonun korunmasi kararmin alindigi andaki durumu temel almay: siirdiirecegi
bildirildi. S6z konusu Konsey kararinin degistirilmesine yonelik girisimlerin yasal
dayanaginin olamayacag belirtilen notada eger Ingiltere gerekli goriiyorsa 30 Eyliil
1924 tarihinde alinan kararin ne sekilde uygulanacagina iligkin yorumun Konsey’e
birakilmas: onerildi. Ayni giin Milletler Cemiyeti’ne de gonderilen nota da ise
gelismeler 6zetlendikten sonra Ingiltere’nin Konsey’de alinan karari yok hiikiimde

sayarak saldirgan bir eylem gercgeklestirmesi durumunda ortaya g¢ikacak sonuglarin

%10 Kaymaz, a.g.e., s. 388.
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sorumlulugunun kendisine ait olacag bildirildi.*** Ingiliz Hava Kuvvetleri bir yolunu
bulup Cafer Tayyar Pasa ile goriismiistir. Goriismede Cafer Tayyar Pasa’dan
birliklerini geri g¢ekmesini istemislerdir. Cafer Tayyar Pagsa’da savasa ve kan
dokiilmesine razi olmadigini sdylemis, bir miktar geri ¢ekme olabilecegini ancak
Hazil Suyu’ndan daha geri ¢ekemeyecegini belirtmistir. Bunun yeterli olamayacagi
cevabini alan Cafer Tayyar Pasa birden bire ciddilesmis ve Ankara’dan Musul’daki
eski hududu koruma talimati aldigini sdylemis ve ardindan “Yirmi bes senedir
savastyorum. Bir tane daha olmus fark etmez. Ancak bosuna ugrasiyoruz. Tekrar
silahlara sarilirsak nasil olsa Milletler Cemiyeti bir iki haftaya kadar bizi durdurur.
Béylece bosuna insan kant dokiilmiis olur.” demistir. Yine de savas istenirse bundan

315 By gelismeler yasanirken

asla kagmayacaklarini belirterek durusunu korumustur.
i¢ politikada tam bir birlik tesis edilmis ve hiikiimet desteklenmistir.

Musul bélgesinde Tiirkiye ve Ingiltere arasinda sinir catismalarmin artmasi ve
gerginlige yol agmasi lizerine Cemiyet-i Akvam Konseyi, 27 Ekim 1924’te

318 Toplantida ilk sozii Ingiliz

Briiksel’de olaganiistii toplanmaya karar vermistir.
hiikiimetini temsilen Parmoor aldi ve giineydeki smir olaylarinin asil sebebinin
Tiirklerin bu bolgelere dogru ilerlemesinden kaynaklandigini, Tiirklerin ¢ekilmesini
saglamak i¢in birgok kez nota verdiklerini, devriye uguslari yapan Ingiliz ugaklarina
yerden ates agilmasi nedeniyle savunma amagh karsilik verdiklerini soyledi. Fethi
Bey ise genel olarak agiklamasinda su hususlardan bahsetmistir: Lozan
goriismeleriyle ilgili tutanaklarin, iki iilke arasindaki anlagsmazlik konusunun Musul
Vilayeti ile siirl oldugunu ve goriismeler boyunca vilayet disindaki topraklarin s6z
konusu dahi edilmedigini net bir dille ortaya koydugu saptamasini yapti. Dolayisiyla
Milletler Cemiyeti Konseyi’ne aktarilan sorun Musul Vilayeti ile ilgiliydi. 30 Ekim
1918 giinii Musul, Ingiliz isgal bolgesi disinda bulunuyordu. Catigmalar durunca
Tiirkiye ilerlemenin duracagint ummustu ama tam tersine General Marshall, 2 Kasim
1918 tarihinde Ali Thsan Pasa’ya verdigi notayla birlikte gegerli bir sebepten yoksun
olarak aym zamanda da miitareke hiikiimlerine aykiri davranarak Ingiliz isgal
bolgesini yeniden tanimlamis ve Musul’u da bu isgal sahasinin i¢ine dahil etmistir.
Bu konuyu uzun bir sekilde tutarli savlarla anlatan Fethi Bey ayrica Ingiliz

ugaklarinin savunma amaciyla degil saldiri amaciyla vilayet sinirinin kuzeyinde

3% Kaymaz, a.g.e., s. 392-393.
315 Kodal, a.g.e., s. 278.
316 Bayburt, a.g.m., s. 26.
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Nasturi eskiyasinin ayaklanmasini bastirmakla gorevli Tiirk birliklerine ates
actiklarin1 sOylemistir. Hakkari’nin her zaman Tirkiye’nin egemenligi altinda
oldugunu belirtmis ve Tiirkiye Devleti’nin diger tiim devletler gibi kendi yetki alani
icinde olduguna komsularin1 ikna edebilmek i¢in sahip oldugu topraklarin her
noktasina askeri giic gonderip kendi topraklarini isgal etmek gibi bir
yikiimliliigliniin olmadigini ifade etmistir. En 6nemlisi de bdlge Musul Vilayeti
disindaydi ve Lozan Antlagsmasi ile tanmimlanan statiikonun kapsamimna da
girmemekteydi. 28 Ekim 1924 tarihinde “tarafsiz” bir hakemlik kurulusu oldugu
varsayilan Milletler Cemiyeti Konseyi’nin ilgili iiyeleri, 6rgiitiin bazi uzmanlar1 ve
Ingiliz Disisleri ve Somiirgeler Bakanliklarmin uzmanlari; Meclis Raportdrii
Branting’in otel odasinda Tiirk tarafindan gizli olarak 6zel bir toplanti yapmislar ve
Milletler Cemiyeti Konseyi’nin karar1 ad1 altinda Tiirkiye’ye verilecek yaniti birlikte
olusturmuslardl.317 29 Ekim 1924 giinii Briiksel’de Musul’u Hakkari’den ayiran eski
vilayet smir1 gegici sinir olarak belirlendi ve bu sinir Briiksel Hatti olarak
adlandirildi.®'®
b. Sorusturma Komisyonu’nun Calismalari

30 Eylil 1924 tarihinde kurulmasi kararlastirilan komisyon artik
calismalarina basliyordu. Ekim 1924 tarihinde belirlenen komisyon iiyeleri su
kisilerden olusmustu: Bir cografya uzmani olan Macaristan eski Basgbakan1 Kont
Teleki, Isve¢’in Biikres Elcisi Wirsen ve Belcikali emekli Albay A. Paulis. 13
Kasim’da Cenevre’de toplanan komisyon bir soru listesi hazirladi. Once Londra’da
(25 Kasim 1924°te) ingiliz resmi makamlarin1 ziyaret edip goriislerini aldiktan sonra
(4 Ocak 1925°’te) Ankara’ya gelip gerekli temaslarini yiiriittiiler. Konya’da Mustafa
Kemal Paga ile de goriisme sagladllar.319

Bu goriismelerde genel olarak yine ayni konular giindeme gelmis, ayni
tartismalar yasanmistir. Plebisit konusu bu tartismalarda tiim sicakligini korumustur.

16 Ocak’ta ise Bagdat’a gittiler. Tiirkiye admna eski ordu Miifettisi Cevat
Pasa da Komisyona eslik ediyordu ve pasanin yanma yardimci uzmanlar verilmisti.
Irak’ta Ingilizlerle Araplar, komisyonu baski altina almak icin ¢irkin yontemlere
bagvurdular. Cevat Pasa’nin yaveri ile yardimcilart bir ordugaha kapatilarak

gbzaltma alind1. Ingilizler, komisyonun ve Cevat Pasa’nin yerli halkla temaslarin1 da

37 Kaymaz, a.g.e., s. 395-399.
318 Simgir, a.g.m., s. 869.
39 Melek, a.g.e., s. 47.
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elden geldigince engellemeye calistilar. Uclii Komisyon, 27 Ocak 1925 giinii
Bagdat’tan Musul’a geldi. Yerli halkin Cevat Pasa’yt coskun gosterilerle
karsiladigini goriince Komisyon hayretler i¢inde kaldi. Macar Kont Teleki, Musul’a
geldigi giin gordiiklerini Komisyon raporunda soyle anlatmustir: “Komisyon Musul’a
vardigi giin olan 27 Ocak’ta (1925) Mésyé Raddolo ve Mosyo Sarrar esliginde
sehirde gezmek istedim. Evimizden ¢ikarken iiniformasint giymis olan Cevat Pasa
bana eslik etmeyi teklif etti. Bu tiniformanmin halk iizerinde yapacag tesiri gormek
istedigimden pasanin bu teklifini kabul ettim. Sokaga ¢ikmig ve polis memuru bizi
takip etmeye baslamisti ki otuz kadar kisi pasanmin etrafini alarak ellerini optiiler ve
bir yandan ‘Yagasin Tiirkiye’ sesleri yiikselmeye basladi. Arkamizdan kalabalik artt:.
Iki yiiz kadar olmuslardi ve bagrismalar da ¢ogaliyordu. Kisla éniinden gecerken
birka¢ polis memuru miidahale ederek halki dagitmaya ¢alisti... Carsinin dniine
geldigimizde kalabalik daha da ¢ogaldi. Pasa, yeniden alkiglara ve sevgi
gosterilerine hedef oldu. Kalabalik, cesitli unsurlardan olusmus goriiniiyordu...
Polis memurlar: halki dagitmak igin yeniden gayret géstermeye basladilar... Tam o
sirada arkamizda iki polis memurunun bastonla miidahale ettiklerini ve bunlardan
birinin c¢arsidaki diikkanlardan birine siginan orta yash bir adama saldirarak
dovdiigiinii goziimiizle gordiik. Siddete miidahale etmek istiyorum. Bir subay
cagirdim ve kendisine dedim ki: Milletler Cemiyeti iiyelerinden birinin oniinde adam
dévmekten sizi men ederim.”**

Ingiltere icin ¢ok olumsuz bir propaganda niteligi tasiyan olayin ertesi giinii
Musul Idari Miifettisi Binbas1 Lloyd ile Musul Mutasarrifi Abdiilaziz el-Kasab
Komisyon Bagkan1 Wirsen’i ziyaret ederek bazi isteklerde bulunmuglardi. Bu istekler
aslinda gergeklerin ortaya ¢ikmamasi i¢in alinan onlemlerden baska bir sey degildi.
Bu isteklere gore: Tiirk miisavir ve uzmanlar disar1 ¢ikmadan en az bir saat 6nce
gidecekleri yeri ve izleyecekleri yolu yerel makamlara bildirmekle beraber
disaridayken onlara tiniformali polis memurlar eslik edecekti. Cevat Pasa disarida

askeri tiniformasin1 giymeyecekti. Hiikiimet yetkilileri, Tiirk temsilcilerinin genel

320 Simsir, a.g.m., s. 869; Ozellikle Nazim ve Kerim Fettah Beylerin Tiirk heyetinde yer almast sorun

teskil etmisti. Clinkii Nazim Bey, Kerkiik’te 6nde gelen bir ailenin lideriydi. Savas Oncesinde,
Osmanli Mebusan Meclisi’'nde Kerkiik Milletvekili olarak yer almisti. Tiirkiye yanlisi tutum ve
davraniglar1 nedeniyle tutuklanacagini anlaymca Tiirkiye’ye kagti ve propaganda eylemlerini burada
siirdiirdii. Kerim Fettah Bey ise Kifriliydi. Vilayetin dogusunda yasanan Ingiliz karsiti ayaklanmalar
iginde her zaman en on saflarda yer aldi. O da Nazim Bey gibi ingiliz isgal makamlarinca aranan bir
kanun kacagiydi. Bk. Kaymaz, a.g.e., s. 4009.
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giivenligi bozucu nitelikteki siyasi eylemlerde bulunmalarini engelleyici dnlemleri
alacakti. Tiirk heyetinin davranis Ozgiirliiklerini ortadan kaldirmaya yonelik bu
istekler Komisyon tarafindan reddedilmistir. Wirsen imzasiyla Lloyd’a bir nota
verilmis ve bu isteklerin kabul edilmeyecegi belirtildikten sonra serbest ¢alisma
sartinin kabul edilmedigi takdirde incelemenin baslamayacagi bildirildi. Bu notay1
alan Ingiliz ve Irakli yoneticiler Bagdat'tan yonerge almadan yamt
veremeyeceklerini sdylemisler ve Komisyon ile Tiirk yanlilar1 {izerindeki baskilarini
devam ettirmislerdir. Bu ¢ikilmaz durumdan Cevat Pasa, Ankara’nin onayini
almadan geri adim atti. Komisyon {iyelerinin istegi tizerine Tiirk heyetindeki tiyelerin
kisisel giivenlikleriyle ilgili sorumlulugu kendisi ve Tiirk hiikiimeti adina iistlendigini
ve Yiiksek Komiserin onerdigi gizli koruma 6nlemlerini heyet {iyelerinin onurlarini
zedelemeyecek sekilde, hak¢a uygulanmasi kosuluyla kabul ettigini belirten bir
taahhiitname imzaladi.*** Bundan sonra Komisyon artik ¢alismalarina basliyordu.
Ingilizler yiiziinden gecikmis olan calismalari hizlandirmak icin alt komitelerin
kurulmas1 kararlastirildi. Bu konuya da ne yazik ki Ingiltere’nin itiraz1 damga
vurmustur.*?? Ingiltere’ye gére bu, bireysel yargilarin, Komisyon’un ortak
degerlendirmesini etkileyebilecek bir yontemdi ve Inceleme Komisyonu
olusturulmasindaki amaca ters diismekteydi. Ayni1 zamanda Tiirk tarafinda yer alan
ve sorun olan uzmanlarin ancak Tiirk miisaviri araciligiyla Komisyonla iliski
kurmalar1 esas1 kabul edilmisken alt komisyonlara boliinme durumu onlar1 dogrudan
miisavir konumuna ylikseltecekti. Bu insanlarin daha once ydnetime karsi eylem
yaptiklar1 yerlerde simdi komisyon miisaviri sifatiyla halki Irak yonetimi aleyhine
etkileme olanagina sahip olmalart kabul edilemezdi. Bu sorunlar uzlagsma yoluyla
¢dziimlenmis ve Komisyon’un istegi kabul edilmisti. Ingiltere’nin bir diger itirazi ise
her alt komisyonun, Komisyon iiyelerince belirlenen yerlere O6nceden hazirlik
yapilmasina imkan vermeyecek bicimde habersiz ziyaretlerde bulunulmasi
konusuydu. Bu itiraza gerekge olarak da giivenlik agisindan her alt komisyona bir
polis birligi saglanmasi ve alt komisyonlarin gidecekleri yerlerin yerel makamlara
onceden bildirilmesi gerektigi gosterilmistir. Komisyon bu sartlarin tarafsiz olarak

calisma yapilmasina engel olusturacagim bildirse de daha sonra Ingiltere’yle yaptig

2! Kaymaz, a.g.e., s. 411-412.
22 Kodal, a.g.e., s. 295.
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goriisme sonrasinda bu habersiz ziyaretleri yapmaktan vazge¢mistir.**> Musul,
Siileymaniye, Kerkiik, Altink6prii, Erbil ve buralarin yakin ¢evrelerinde arastirmalar
yapan komisyon, halkin nabzini tutmaya c¢alistyordu. Musul Vilayeti halki
Tirkiye’ye mi katilmak istiyordu, yoksa Irak’a mi1? Komisyon bunu arastirtyor ve
kendisine verilen isim listesinden bazi kisileri ¢agirip “Tiirkiye’yi mi istersiniz Irak’1
m1?” diye soruyordu. Baskilara ragmen Musul Vilayeti halkinin ¢ogunlugu
Tiirkiye’ye katilmayi isteyecek gibi goriiniiyordu. Iste tam bu kritik anda, Milletler
Cemiyeti Komisyonu Musul Vilayeti’nde arastirma yaparken goriinmez bir el yine
diigmeye bast1.**
c. Seyh Sait isyam

Kiirt milliyet¢iligi bolgedeki ideolojiler arasinda gdrece yeni olarak
sayllmaktaydi. Kiirtler hep asiret ¢izgileri dogrultusunda boliinmiis olmakla beraber
Kiirt beylerinin II. Mahmut zamaninda bastirilmasindan itibaren Kiirt toplumu artan
sekilde pargalanmisti. Sultan Abdiilhamit Kiirtler arasindaki anlagmazliklar1 kendi
c¢ikarma kullanmis, bazi asiretlerden Hamidiye Alaylarint meydana getirerek onlarin
savagg1 niteliklerinden yararlanmisti. Jon Tiirkler Hamidiye Alaylarini kaldirdiysa da
kamu diizenine iliskin sorunlar, onlar1 bu birlikleri yeniden milis gii¢leri bi¢ciminde
kurmaya zorlamisti. II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra da baskentteki Kiirt segkinleri
Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti’'ni kurmuslardi. Dinde reform yanlisi Said-i
Nursi’de bu cemiyetin iiyesi olmustu. Ilerleyen zamanlarda farkli cemiyetlerde
kurulmaya baslad1.’®

Kiirt subaylar1 1923 yilinda Azadi (Ozgiirliik) adinda gizli bir 6rgiit kurdular.
Bu teskilat Naksibendi Seyhi Sait ile yollarim1 birlestirdi ve din maskesi altinda

milliyetci bir ayaklanma meydana getirmek istedi.*®

Seyh Sait ayaklanmasi Dogu
Anadolu Bolgesinde ¢ikan diger ayaklanmalardan hazirlanisi, uygulanisi ve sonuglari
bakimindan farklilik gostermektedir. Cumhuriyete ve onun getirdigi ilkelere karsi
baglatilan bu ayaklanma feodal ¢ikarlarin devami i¢in bir yoniiyle teokratik diizenin
savunmasini yapmak, hilafeti yeniden kurmak ve saltanati geri getirmek, diger

taraftan da bu hareketin iginde gizlenmis olan bagimsiz bir Kirdistan kurmak

2% Kaymaz, a.g.e., s. 413.

%24 Simsir, a.g.m., s. 870.

%25 Ziircher, a.g.e., s. 251-252.
326 Kreiser, a.g.e., s. 282.
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amacim giden ve Ingilizlerin tahrikiyle ¢ikmus tehlikeli bir ayaklanmadir.®”’
Ingiltere’nin Musul’daki bir gérevlisi, halifeligin kaldirildig1 yolundaki haberleri
hayretle karsilayip, buna inanmakta giicliilk c¢ektiklerini yazmaktadir. Bu Ingiliz
gorevlisi o zamana kadar Kiirdistan’1 patlamaya hazir bir volkan gibi kaynastiran
Tiirk propagandasinin, Kiirtlerin halifeye kesin bagliliga dayandirildiginin, Tiirklerin
kendi bindikleri dali kesmelerinin ise, Ingiltere i¢in inanilmayacak kadar miikemmel
bir sey oldugunu belirtmektedir. Ingiliz gorevlisi tabi bu durumdan yararlanmayi
ihmal etmedik diye eklemektedir.®*® Isyanin sebepleri arasinda Kiirtgenin aleni
olarak kullanilmasi ve dgretilmesinin yasaklanmasi, niifuzlu Kiirt toprak sahipleri ve
asiret bagkanlarinin zorla iilkenin batisina yerlestirilmesi de gosterilmektedir. Bu
icraatlara ilk direnis isareti Beytiissebap’ta meydana gelen basarisiz isyan
hareketiydi.??

13 Subat 1925 giinii Seyh Sait, yanindaki {i¢ yliz kadar ath kuvveti ile birlikte
Piran’da bir vaaz vermistir. Seyh Sait bu vaazinda oOzellikle su konulari
vurgulamistir: “...Medreseler kapandi, Ser‘iyye ve Evkaf Bakanliklar: kaldirildi.
Tiim okullar Maarif Teskilati'na baglandi. Gazetelerde bir takim dinsiz yazarlar dine
hakaret etmeye, Peygamberimize dil uzatmaya ciir et ediyorlar. Ben bugiin elimden
gelse bizzat doviismeye baslar, dinin yiikselmesine yardim ederdim...” Ayni gin
asker kacaklarinin izini siirerek Piran koyline gelen Jandarma birligine, Seyh Sait’in

330 Isyancilar 6nce Geng’i daha

kaldig1 evden ates agilmasi sonucu isyan patlak verdi.
sonra Mus, Capakcur, Elaz1g’1 ve Palu’yu ele gec;irdiler.331

Bagbakan Fethi Bey, 25 Subat 1925°te mecliste isyan hakkinda bir konusma
yapmustir. Geng Vilayeti ve c¢evresinde Teskilati Esasiye Kanununun madde-i
mahsusasina tevfikan, Hiikiimetin Idarei Orfiye ilan ettigini belirtmistir.3* Hiyanet-i
Vataniye Kanunu’nda yapilan diizenleme ile de dinin politikaya alet edilmesinin
Oniline gegilmek istenmistir. Bu kanun su sekilde kabul edilmistir: “Dini veya

mukaddesati diniyeyi siyasi gayelere esas veya alet ittihaz maksadiyla cemiyetler

teskili memnudur. Bu kabil cemiyetleri teskil edenler veya bu cemiyetlere dabhil

%27 Murat Deniz, Tiirk Basininda Seyh Sait Isyani, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Elazig 2007, s. 3.

%28 Ahmet ilyas, “Cumhuriyet Déneminde Ortaya Cikan Isyanlarda Asiretlerin Rolii”, Batman
Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi, C. V, S. 1 (2015), s. 185.

%29 Ziircher, a.g.e., s. 253.

30 Kasikl, a.g.m., s. 519.

31 yalem, a.g.e., s. 343.

32 TBMM Zabit Ceridesi, C. XIV, Devre 11, I¢tima Senesi II (25 Subat 1925), s. 306.
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olanlar haini vatan addolunur. Dini veya mukaddesati diniyeyi alet ittihaz ederek
sekli devleti tebdil ve tagyir veya emniyeti Devleti ihlal veya dini mukaddesat
diniyeyi alet ittihaz ederek her ne suretle olursa olsun ahali arasina fesat ve nifak
ilgasi icin gerek miinferiden ve gerek miictemian Kavli veya tahriri veyahut fiili bir
sekilde veya nutuk iradi veyahut negriyat icrasi suretiyle harekette bulunanlar
kezalik haini vatan addolunur.”**®

Bu sirada Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 6nderlerinden kendi iradeleri ile
dagilmalar1 istendi. Fethi Bey’in isyana karsi bakis agis1 ve politikalar1 da
huzursuzluklart artirmigti. Fethi Bey, Mustafa Kemal’in daha siki 6nlemler
alinmasini isteyenlerden yana olmasi iizerine giiven oylamasini kaybetti ve ardindan
istifasin1 sundu. Yerine Ismet Pasa gecti ve ilk is olarak meclisten Takrir-i Siikiin
Kanunu (;1kartt1.334

7 Mart 1925 giinii Diyarbakir’t ele gecirip Kiirdistan’in bagimsizligi
hedefleyen Seyh Sait, 8 Mart sabahina kadar siliren ¢atismada c¢ok sayida zayiat
verince geri cekilmek zorunda kalmistir. Ordu birliklerinin basarilar1 sayesinde
dogudaki bircok yerde hakimiyet saglandi. Isyancilar igin ¢gember giderek daraldi ve
Seyh Sait 15 Nisan 1925 giinii yakalandi.®®

Fransa’nin Bagdat’taki Yiiksek Komiseri Paris’e gonderdigi raporunda,
“...Ayaklanmacilara silahlar Italya’dan gelecekti. Kiirt hareketi Berlin’de
Cumhuriyet karsiti Tiirkler, Misirli ve Hintli eylemciler tarafindan desteklendi.”
demektedir. Bu bilgiler italya’nin, Seyh Sait ve adamlar1 tarafindan ¢ikarilan
ayaklanmadan haberdar olduklarin1 gdstermektedir. Ingilizler de belki de bu
ayaklanma ile bir anlamda Tiirklerden, Milli Miicadele’de ugradiklari yenilginin
intikamin1 alacaklardi. Nitekim Seyh Sait ayaklanmasi Tiirklerin Musul iizerindeki
iddialarin1 aragtiran, Milletler Cemiyeti’nin olusturdugu komisyon iizerinde de
Tiirkiye aleyhinde etki yapacak, Tiirkiye daha kendi topraklar1 lizerinde yasayan
Kiirtler arasinda bile huzuru saglayamamistir gibi bir izlenim yaratacaktir. Gergi
Seyh Sait ve adamlarinin sorgulari sirasinda, bu olayda &zellikle Ingilizlerin katkist
oldugu gercegi goriilecektir. Ancak bu durum, Ingilizlerin bu olayr Musul
meselesinde kullanarak, Musul’u Tiirkiye’ye vermeme yolunda ¢ok Onemli bir

avantaj elde etmeleri gergcegini de degistirmeyecektir. Tiirkiye’nin Seyh Sait

33 TBMM Zabit Ceridesi, C. XIV, Devre 11, I¢tima Senesi IT (25 Subat 1925), s. 311.
s34 Ziircher, a.g.e., s. 254.
% {lyas, a.g.m., s. 189.
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ayaklanmasmi bastirtp, Seyh Sait ve adamlarmi Istiklal Mahkemeleri’nde
yargiladigi, inkilap karsiti giiglere karst Takrir-i Siikiin Kanunu’nu uygulamaya
koydugu giinlerde, Milletler Cemiyeti Komisyonu’nun raporu tamamlanmigtir.>*
¢. Sorusturma Komisyonu’nun Musul Hakkindaki Raporu

Calismalarda artik sona gelinmisti. Musul’un statiisii heniiz belirlenmemis
olmasima ragmen Irak hiikiimeti, 14 Mart 1925°te, Turkish Petroleum Company’ye
(TPC), 75 w1l stirecek petrol ayricaliklar tanimust. >

23 Mart 1925 tarihinde Musul’dan ayrilan Komisyon iiyeleri, 20 Nisan’da
Cenevre’de bir araya gelerek inceleme raporunu yazmaya basladilar. 16 Temmuz
1925’te tamamlanan rapor, aym gin Milletler Cemiyeti Konseyi’ne sunuldu.®®

Musul raporu, doksan bir sayfadan olusmustur. Raporun ilk kisminda;
komisyonun bdlgeye giderken yapmus oldugu goriismeler, yol giizergahlari, ingiliz
ve Tirk yoneticiler arasinda bolgede meydana gelen gerginlikler, komisyonun
inceleme yaparken takip ettigi usul ve nerelerde aragtirmalarin yapildigi, bu sirada
karsilagilan giicliikler ve komisyonun bolgedeki calismalarini tamamlayarak hangi
giizergah1 takip ederek Cenevre’ye ulastigi anlatilmistir. Raporun ikici kisminda;
Tiirk ve Ingiliz tezlerinin dzeti yer almistir. Raporun iiciincii kisminda ise; Cografi ve
ki deliller, tarihi deliler, iktisadi deliller, stratejik deliller, siyasi deliller ele
alinmustir. Tiirkiye ve Ingiltere’nin biitin bu konulardaki savlariyla, Musul’da
yapilmis olan inceleme sonuglart karsilastirilmistir. Raporun son kisminda ise, elde
edilmis olan bulgularin sonuclar1 ortaya konulmus ve bu meselenin ¢éziimii i¢in
tavsiyeler belirtilmistir.**°

Sonug boliimiinde soyle denilmektedir: Komisyon yasal agidan bakildiginda
sorunlu bdlgenin, bu konudaki hakkini reddedinceye kadar, Tiirkiye nin ayrilmaz bir
parcast oldugu goriisiindedir. Konuya sadece ilgili niifusun ¢ikarlari agisindan
bakildiginda, komisyon sorunlu bdlgenin taraflar arasinda paylasimimnin sakincalar
yaratacag1 gorislindedir. Bu diisiinceden hareketle komisyon, belirlemis oldugu
gerceklere gerekli onemi atfederek ve oOzellikle ekonomik, cografi ve bolgede

yasayanlarin ¢ogunlugunun egilimleri gibi Onemli unsurlari da goz Oniinde

30 Kasikl, a.g.m., s. 519.

837 Yazic, a.g.m., s. 141.

%% Kaymaz, a.g.e., s. 431.
%9 Kodal, a.g.e., s. 310.
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bulundurarak,® Briiksel Hatti'nin giineyindeki arazinin Irak’la birlesmesini
onermektedir. Yalniz bu éneri iki kosula baglanmaktadir.>** Birinci kosul, Irak 25 yil
Milletler Cemiyeti mandasinda kalacaktir. Ikinci kosul ise adalet ve egitimin
yiriitiilmesi i¢in Kiirtlerden memur istenmesi ve Kiirtgenin resmi dil olmasi
konusudur. Eger sartlar olusturulamaz, Kiirtlere 6zerklik saglanamazsa Musul’un
Tiirkiye’ye birakilmasi ve bolgenin taksimine karar verilirse de Kiiciik Zap Suyu’nun
sinir  olmast Onerilmistir. Bdylece Musul Tirkiye’ye, Kerkiikk ise Irak’a
blrakllmlstlr.342

Tiirkiye, Cemiyet-i Akvam’da  gerceklestirilecek  gorlismeler igin
hazirliklarin1 yapmaya baglamistir. Bu amagla rapor hazirlama ve Tiirkiye’ nin tezini
savunma gorevi Disisleri Bakani1 Tevfik Riistli (Aras) Bey’e verilmistir. Tevfik Riistii
Bey, ortada duran Musul raporuna ragmen Cemiyet-i Akvam’da Tiirkiye’nin

haklarini en iyi sekilde miidafaa edecek biri olarak secilmigtir.>*

Milletler Cemiyeti
Meclisi, 3 Eyliil 1925’te Komisyon’un raporunu goriismeye baslamistir.>** ilk sozi
Ingiltere’nin temsilcisi Somiirgeler Bakan1 Leo Amery almustir. Sozlerine Fethi Bey
ile Parmoor’un hiikiimetleri adina Milletler Cemiyeti Konseyi’nin alacagi kararin
baglayiciligini kabul etme yiikiimliligii altina girdiklerini animsatarak basladi.
Komisyon raporunda yer alan Musul Vilayeti’'ndeki Tirk egemenliginin siirdiigii
seklindeki savi elestiren Amery, Tiirk hiikiimetinin Lozan Antlagsmasi ile Milletler
Cemiyeti’nce belirlenecek olan sinir1 kabul ettigi konusunda kendisini bagladigini ve
bu sekilde de egemenlik hakkindan vazge¢mis oldugunu belirtti. Raporda belirtilen
Briiksel Hatti’'min  gilineyindeki topraklarin Irak’a birakilmasi i¢in Ongoriilen
kosullarin, hiikiimet tarafindan yerine getirilebilecegini ifade etti. Bu kosullar igin
zaten kiliflar1 ¢oktan hazirdi. 25 yil konusunda Ingiliz hiikiimetinin 7 Agustos 1925
tarihinde, Irak Meclisi’nin ise 9 Agustos 1925°te ayr1 ayri karar aldiklarimi belirti.

Ikinci kosulla ilgili olarak da kendilerinin bdlgede Kiirtlere yonelik kosulda belirtilen

340 Ksikls, a.g.m., s. 520.

! Kaymaz, a.g.e., s. 443.

%2 Sarikoyuncu Degerli, a.g.m., s. 137; ingiliz isgalinden sonra iilkede bir¢ok alanda Gnemli
gelismeler yasanmasina karsin, siyasi deneyim eksikliginin belirgin bicimde goze carptigini belirten
Komisyon, bu eksikligin giderilebilmesi i¢in bir kusagin gegmesi gerektigi goriistindedir. Bu nedenle
de ilkenin yirmi beg yil siireyle manda altinda kalmasinin zorunlu oldugu disiincesindedir. Bk.
Kaymaz, a.g.e., s. 443.

¥3 Kodal, a.g.e., s. 321.

34 Simgir, a.gm.,s. 871.
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sekilde bir yonetim sergilediklerini ifade etti. Kiiclik Zap Suyu Onerisine ise siddetle
karst ¢iktiklarin soyledi.3*

Aynmi gin Ogleden sonraki oturumda Tevfik Riistii Bey soz almis ve
Tirkiye’nin gorislerini acgiklamistir. Musul halkinin Irak’it ekonomik nedenden
dolay1 isteyebileceginin dogru olmadigini, Musul’un hukuki yonden Tiirkiye’ye ait
oldugunun komisyon tarafindan onaylanmis oldugunu, Tiirk hiikiimetinin de
Musul’daki hakkindan hi¢bir zaman vazge¢meyecegini sdyledi. Cogunlugu Tiirkiye
tarafinda olan topografik, tarihi, stratejik ve ekonomik nedenlerin, Musul’un
gelecegini tayin edebilmek i¢in yetersiz oldugunu hatirlatmis, bu sekildeki delillerin
tarihin higbir doneminde bir arazinin bir hakimiyetten digerine ge¢mesine sebep
olmadigim1 belirtmistir. Nakliyat ve ulasim alanindaki gelismeler gbéz Oniine
alindiginda ekonomik sonuglarin bir arazinin su veya bu memlekete baglanmasi i¢in
onemli bir etken olarak goriilemeyecegini ifade etti. Dicle Nehri ve bolgedeki
demiryollar1 vasitasi ile ulasim her sekilde saglanabilirdi. Musul’un baslica
ticaretinin Avrupa ile oldugu hatirlatilmis ve bu ticaretin gerceklesebilmesi igin en
kisa yolun Akdeniz ve Karadeniz oldugu goriilmektedir demistir. Musul’un
Ingiltere’nin manda yonetimine dahil edilmesi durumunda Tiirkiye’nin giiney
dogusunun siirekli olarak tehdit altinda olacagina degindikten sonra serbest ve
samimi bir sekilde halkin iradesini agikga belirtmesi saglanmalidir diyordu. Halk
Tiirkiye’yi agikca reddetmedigi siirece Tiirkiye’'nin Musul’daki  hakkindan
vazgegmeyecegini yinelemistir. Revandiz kazasindaki Seyyid Taha tarafindan
olusturulan geteler Tirk topraklarina saldirilar diizenlemektedirler. Seyyid Taha ve
isgal makamlarinin  silahlandirmis  oldugu Nasturilerin, bolgedeki asayisin
bozulmasinda birinci derecede rol aldiklarmi belirtmigtir. Stileymaniye’deki halkin
Ingiliz isgalci gii¢lere karsi miicadele etmekte olduklarini s(iyledi.?"l6

Tevfik Ristii Bey, Tiirk hiikiimetinin ulusal topraklarindan bir bdliimiiniin
hangi nedenden dolay1 kendisinden ayrilmak istendigini anlayamadigini belirtti.
Tiirkiye, Sevr Antlasmasi’nin mandalar1 diizenleyen 94. ve 99. maddelerini
tanimadigini, Milletler Cemiyeti Antlasmasi’nin 22. maddesine gore de mandanin
ancak Tlzerinde bir devletin egemenlik yetkisi bulunmayan toprak pargasina

uygulanabilir oldugunu belirttikten sonra Tiirkiye’nin Musul iizerindeki egemenlik

¥ Kaymaz, a.g.e., s. 479.
36 Kodal, a.g.e., s. 325-327.
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yetkisinin siirdligiiniin Komisyon raporunda da belirtilmis oldugunu ifade etti.
Gortismeler 4 Eyliil 1925’te de siirmiis Ozellikle bu goriismelerde Kiirt niifusuna
verilecek imtiyazlarin Ingiltere tarafindan rahatlik¢a gerceklestirilecegi belirtilmis,
ayni rahatlikla da Tiirkiye’nin bu haklar1 Kiirtlere verip vermeyecegi hatta su anda
Tiirk sinirlari igerisinde yasayan Kiirtlere de taninip tanmamayaca@ Ingiltere
tarafindan merak edilmistir. Tevfik Riistii Bey, Ingilizlerin bu sorusunu Tiirkiye’nin
i¢ islerine karismak olarak nitelemis ve Tiirklerle Kiirtlerin bu iilkeyi beraber
yonettiklerini sdylemistir. Musul’daki Kiirtler icin ise Tirkiye’yle birlestikleri vakit
Tirk hukukuna sahip olacaklarmi sdyledi. Goriismeler bu sekilde ilerleyince
konunun olusturulacak bir alt komite biinyesinde irdelenmesine karar verilmistir. Bu
komitedeki iiyeler Isveg, Ispanya ve Uruguayli temsilcilerden olusmustur. ilk olarak
inceleme komisyonu iiyeleriyle goriisme yapilmistir. Komitenin Isvec temsilcisi
halkin isteginin bu konuda Onemli oldugunu vurgulamis, halkin istegi
belirlenemediginden bir sonuca varmanin da olanaksiz oldugunu sdylemistir. Tiirk
egemenligindeki bir toprakla ilgili olarak manda siliresinin uzatilmasi Onerisinde
bulunan bir rapor lizerinden islem yapmanin ve bu rapor iizerindeki Oneriler
dogrultusunda karar almanin hukuksal acidan olanaksiz oldugunu vurgulamistir. Bu
durumda tek ¢oziim raporda Ongoériilen Kiiclik Zap sinir1 temel alinarak vilayetin
taraflar arasinda bolistiiriilmesiydi. Diger tiyelerin bu goriislere sicak bakmamasi
lizerine ortak bir goriis cikmamustir. Alt komite, Inceleme Komisyonu iiyelerinin
ardindan Ingiliz ve Tiirk temsilcileriyle de ayr1 ayr1 gériismeler yaparak bir ortak
nokta belirlemeye caligmustir.>*’

Tevfik Riistii Bey, Milletler Cemiyeti Konseyi’nin ancak Milletler Cemiyeti
Antlasmasi’nin hiikiimleri cercevesinde karar verebilecegini belirterek sorunun,
antlasmanin 15. maddesine goére ele alinmasmi istedi. Konsey’in bu maddeyle
tanimlananin otesinde bir yetkiyi kullanmasi 6zel yetkilendirmeyi gerektirirdi.
Nitekim Lozan Antlasmasi’nin bazi maddelerinde bu gibi durumlara agikca
deginilmisti. Ayrica da Lozan Antlasmasi’nin 3/2. maddesinde yalnizca
anlagmazligin Milletler Cemiyeti’ne sunulacagi hiikmii yer aliyordu. Tevfik Riistii
Bey, Curzon’un Lozan Konferansi sirasinda kullandigi, Tiirkiye’nin rizas1 disinda
higbir karar alinamayacagi yolundaki sozlerine de dikkat ¢ekti. Tevfik Ristii Bey’in

bu konusmas1 Milletler Cemiyeti Konseyi’nin islevi yoniindeki siipheleri artirmigt.

%7 Kaymaz, a.g.e., s. 482-485.
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Her ne kadar Ingilizler ortada hukuksal bir sorunun olmadigini iddia etseler de
Komitenin Isvegli iiyesini ikna edemiyorlardi. Alt komite kendi iginde ortak bir
gorlis saglayamayinca Konsey’i konuyla ilgili olarak 6zel bir toplanti yapmaya
cagirdi. Milletler Cemiyeti Konseyi, ingiliz ve Tiirk temsilcilerinin katilmadig: bir
toplant1 yaparak konuyu ele aldi. Bu toplantida Konsey’in karar alma yetkisine sahip
oldugu noktasinda uzlagmaya varildi. Ancak kararin niteligi ile ilgili silipheler

348

konusunda fazla bir yol alinamadi. Durum bdyle olunca®™ Milletler Cemiyeti Meclisi

19 Eyliil’de Lahey Milletleraras1 Daimi Adalet Divani’nin istisari miitalaasina

basvurulmasim kararlastirdi.>*

Lahey Adalet Divani’na su sorular yoneltildi: a)
Milletler Cemiyeti Meclisi’nin Lozan Antlagmasinin 3/2. maddesi geregince verecegi
kararin, hukuki durumu nedir? Bu bir hakem karar1 mi1, yoksa dneri mi, ya da bir
arabuluculuk mudur? b) Bdyle bir karar i¢in oy birligi gerekli midir? Yoksa oy
cogunlugu yeterli midir? Iki taraf temsilcileri oylarin1 kullanabilirler mi?*° Tiirk
tarafinin itirazlar kisa siireli de olsa etki yaratmig ve Milletler Cemiyeti’nin Musul
konusunda karar verme asamasinda goérev ve yetkilerini sorgulamasina imkan

sa,c;glamlstlr.%1

Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri Drummond, orgiitiin danisma
goriisii istemek amaciyla Divan’a bagvurdugunu ve Divan’in konuyu goriismek iizere
22 Ekim 1925°’te olaganiistii toplantiya cagrildigim1 5 Ekim tarihinde taraflara
bildirdi.*®? Tevfik Riisti Bey, 8 Ekim 1925°te Divan baskitabeti’ne gonderdigi
telgrafta; meselenin siyasi olup Lozan’in 3/2. maddesinin “hakemlik” niteligindeki
bir karar1 gerektirmedigini, bu durumda Tirkiye’'nin Divan’a temsilci
gondermeyecegini beyan etti.*®

Diger taraftan Divan’a yapilan basvuru sirasinda, Briiksel hattinin her iki
tarafinda ¢ikan karigikliklar1 yerinde incelemek tiizere, Estonyali General Laidoner
baskanliginda bir kurulun bdlgeye gonderilmesi kararlagtirildi.®*

Ingiltere, Lahey’de Douglas Hogg baskanligindaki ii¢ kisilik bir ekiple temsil
edilmistir. Ingiliz Bakanlar Kurulu, Divan’mn toplantisindan bir giin énce Douglas

Hogg’un da katilimiyla toplanmis ve Divan karsisinda izleyecekleri stratejiyi

%8 Kaymaz, a.g.e., s. 486-487.

9 Simsir, a.g.m., s. 871.

%0 Melek, a.g.e., s. 48-49.

%! Kaya, a.g.m., s. 127.

%2 Kaymaz, a.g.e., s. 508.

%3 T.C.B.D.A.G.M., Musul Kerkiik Ile Ilgili Arsiv Belgeleri (1525-1919), s. 67.
%4 Melek, a.g.e., s. 49.
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belirlemislerdir. Takip edecekleri strateji soyleydi: Konsey kararmin aracilik degil
hakemlik niteliginde olmasi, kararin oybirligiyle degil cogunlukla alinmasinin
saglanmas1 ve son olarak da eger Divan, ¢cogunlukla karar alinmasi goriisiinii kabul
etmeyip oybirliginde 1srar ederse o zaman da ilgili taraflarin kullanacaklar1 oylarin
oylamada dikkate alinmamasinin saglamasi seklinde belirlemislerdi. Divan 22 Ekim
1925°te kendi arasinda toplanmis®® 26 ve 27 Ekim 1925 tarihlerinde de ingilizlerin
goriislerini dinlemistir.®*® 21 Kasim 1925 tarihinde de Divan goriisiinii agiklamustur.
Kendisine yoneltilen sorulara su sekilde cevap vermistir: Lozan Antlasmasi’nin 3/2.
fikras1 uyarinca Milletler Cemiyeti Konseyi’nin alacagi karara taraflarin uymasi
mecburi olacak ve bu karar Tiirkiye ile Irak arasindaki sinirin kesinlikle tespit
olundugunu gosterecektir. Karar oybirligi ile alinmalidir. Taraflarin temsilcileri
oylamaya katilabilirler ancak onlarin oylar1 oybirliginin hesabindan sayilmamalidir.
Adalet Divan’nin raporundan iki giin sonra, tartismali bolgeye gonderilen heyetin
raporu da Komisyon’a ulasmistir. Laidoner Komisyonu raporunda Tiirkiye’nin
sinirdaki statlikoyu bozmak amaciyla zaman zaman smirin gilineyine sarktigi ve
burada gergeklestirilen tehcirin olumsuz 6zellikleriyle beraber Hiristiyan halka kotii
bir sekilde davramldigini ifade eden ciimlelerden olusuyordu.®’

Kesin karara dogru gidilirken ortam iyice 1sinmis farkli ifadeler telaffuz edilir
olmustu. Tiirkiye’de Musul’un ani bir saldir1 ile ele gecirilmesi konusulurken Ingiliz
tarafinda da olast bir savas durumunda yapilacaklar masaya yatirilmigti. Ayni
zamanda da diger devletlerin destekleri alinmaya (;ahslhyordu.358

Biitiin bu incelemelerin ardindan Milletler Cemiyeti Meclisi 16 Aralik 1925
tarthinde Sorusturma Komisyonu’nun raporunu benimseyen bir karar vermistir. >
Briiksel Hatt1 Tiirkiye ile Irak arasinda sir olarak belirlenmistir. Ingiltere, Irak ile
yeni bir antlagma imzalayarak Irak’taki mandaterlik siiresinin bitiminden Once
Milletler Cemiyeti Antlasmasi’nin 1. maddesi uyarinca, Cemiyet’e iiye kabul
edilmedikge yiiriirliikte kalmak iizere mandaterlik siiresini 25 yil daha uzatarak

Konsey’e sunmaya davet edilmisti.*® Ingiltere Hiikiimeti, Mandater Devlet olarak,

Kiirt halki i¢in Sorusturma Komisyonu’nca ongoriilen mahalli yonetime iliskin

% Kaymaz, a.g.e., s. 509.

%% Melek, a.g.e., s. 49.

T Kasikly, a.g.m., s. 521.

%8 Kaymaz, a.g.e., s. 516-519.
%9 Melek, a.g.e., s. 50.

%60 Ksikly, a.gm.,s. 522.
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giivenceleri aldigini gosteren yonetsel tedbirleri, meclise sunmaya g¢agrilmistir.
Ingiltere’ye bu kosullart yerine getirebilmesi i¢in alti aylik bir siire tanmmugtir.*®*
Ingiltere bu karar uyarinca Irak’la yeni bir anlasma yaptigin1 18 Ocak 1926’da
Meclis’e bildirdi. 11 Mart 1926°da Milletler Cemiyeti Meclisi, bu yeni antlasmay1
onayladi. Boylece 16 Aralik 1925 tarihli karar resmen gecerlilik kazandi. Bu
onaylamayla beraber Musul Vilayeti’nin Irak’a birakilmasi karart kesinlesmis
oldu.**®> Bu kararin oylanmasima Tiirkiye istirak etmemisti. Tevfik Riistii Bey,
Konsey baskanina gonderdigi yazida; Konseyin uzlastirict rol oynamadigimi, bir
devletin hakimiyet haklarmnin séz konusu oldugu bir meselede o devletin rizasi
almmadan verilen bir kararin onun haklarini ortadan kaldirmayacagimi bildirmisti.*®®
Tiirkiye’nin karara yonelik ilk tepkisi Sovyetler Birligi ile Dostluk ve Tarafsizlik
Antlasmasi imzalamak olmustur. Bu antlasma 17 Aralik 1925’te Paris’te Tevfik
Ristii Bey ile Cigerin arasinda imzalanmustur. %
d. Ankara Antlasmasi1 Goriismelerinin Baslamasi

Milletler Cemiyeti Konseyi’nin, Musul konusunda kesin kararini vermesi
lizerine artik Tirkiye’nin oniinde iki yol goziikiiyordu. Bu yollardan ilki Musul
Vilayeti {izerindeki hukuki egemenligin devam ettigini ilan etmekti. Ikinci yol ise
1918 tarihinde imzalanan Mondros Miitarekesi’nden beri mevcut olan durumu kabul
ederek Ingiliz Hiikiimeti ile goriisme yapmak ve sonucunda bir antlasma
imzalamakt1.%® [k yol, Tiirkiye’yi Ingiltere ile siirekli siirtiisme ve catismaya
gotiirecek, hatta savasa siiriikleyebilecekti. Yapilan olupbittiyi degistirmek icin
Ingiltere’ye savas agmak gibi bir secenek o giinkii sartlarda hi¢ gercek¢i olamaz ve
diistiniilemezdi. Tiirkiye, iginde bulundugu sartlar1 goz oniinde bulundurarak ikinci
yolda karar kilmistir.®®® Bu siiregte, Tiirkiye’nin tam bir siyasi yalmzlik iginde
olmasi, Sovyet Rusya’nin tarafsiz tutumu, Italya ve Fransa’nm Tiirkiye {izerindeki
artan baskilari, Tiirkiye’nin Ingiltere ile uzlasma siirecini hlzlandlrmlstlr.367

Bu faktorler karsisinda uzlasma yolunu segen Tiirkiye ile Ingiltere arasinda

temaslar baslamisti. 4 Aralik 1925 tarihinde Tiirk Biiyiikelgisi ile goriisen ingiliz

%1 Ahmet Eyicil, Peyman Hamadlak, a.g.m., s. 75.
%2 Simsir, a.g.m., s. 871.
%3 T C.B.D.A.G.M., Musul Kerkiik Ile Ilgili Arsiv Belgeleri (1525-1919), s. 68.
%4 Kaymaz, a.g.e., s. 528.
%5 Melek, a.g.e., s. 50.
%66 Simgir, a.g.m., s. 872.
Yazicy, a.g.m., s. 141.
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Disisleri Bakan1 Sir Austen Chamberlain, Milletler Cemiyeti kararin1 Tiirkiye igin
kabul edilebilir sekle sokmak igin ¢alisabilecegini soyledi.’®® 22 Aralik 1925
tarithinde Tiirkiye Biiyiikelgisi Ferit Bey’le goriisen Bagsbakan Baldwin, Tiirkiye’nin
kaybmin bir olgiide telafi edilebilecegini sOyleyerek ikili gdriismelerin baglamasi
onerisinde bulundu. Tiirk hiikiimeti, 5 Ocak 1926°da bu 6neriye olumlu yanit verdi
ve goriismelerin Ankara’da yapilmasi iizerinde mutabakata varildi.*®® Baslayan
goriismelerde uzlasi yollar1 aranmaya baslamisti. Bir ara goriismelerde kesinti oldu
ama Nisan ayinda goriismeler tekrar basladi.

21 Nisan 1926 giinii Tevfik Riistii Bey ile Lindsay arasinda gerceklestirilen
goriismede Tevfik Riistii Bey ti¢ oneride bulunmustur. Bu onerilerden ilki, Sovyetler
Birligi ile imzalanan Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasi ve Fransa ile paraflanmig
olan Dostluk ve Iyi Komsuluk Sézlesmesi'nde yer alan tarafsizlik yiikleniminin
Ingiltere ve Tiirkiye arasinda da olmasini istemis, bu dneriye Lindsay kars1 ¢ikmustir.
Lindsay, tarafsizlik antlagmalarinin yalnizca propaganda niteligi tasidigini ve
gerceklere uymadigini belirtmistir. ikinci olarak Briiksel Hatt1’nin giineyindeki biitiin
topraklarin, gerekiyorsa liglii bir antlasmayla kendi kendini tam olarak yonetebilen
bir Irak Devleti’ne birakilmasim sdylemistir. Ugiincii olarak da Irak petroliinden
Tirkiye’ye de hak tanmmasimi istemistir. Bunun iizerine Lindsay, bir uyarida
bulunarak bu konu da kesin bir anlasmaya varilmasinin zaman alabilecegini
séylemistir.37o Lindsay, Londra’ya gonderdigi telgrafta, Tiirklerin neden toprak
taleplerinden vazgegctiklerini anlayamadigini sdylemis ve Tirklerin tmitsizlige
kapilip mutlak teslimiyet¢i bir tavir igerisine girdilerini bildirmistir. Petrol
meselesinde Tiirkiye’ye bir taviz verilmedigi takdirde, Tiirkiye’nin toprak talebi ve
smir  giivencesi isteginin yeniden canlanabilecegini sdylemistir. Ingiltere ise
Lindsay’in bu goriislerine su sekilde cevap vermistir: Tiirkiye nin toprak talebinden
vazgegmesinin ve ani bir sekilde uzlasi yolunu se¢mesinin temel sebebi olarak
Italya’nin tutumu gosterilmistir. Mussolini’nin Tiirklerdeki Italya korkusunu
giderecek giivenceler verdigi takdirde, Tiirkiye’nin yeniden sertlesebilecegi
endiselerine yer verilmistir. Bir anlamda, Tiirkiye-italya arasindaki gergin ortamdan

hemen istifade edilmesi, Londra tarafindan tavsiye edilmistir.>"*

%8 Melek, a.g.e., s. 51.
%9 Kaymaz, a.g.e., s. 534.
370 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 316.
1 Kodal, a.g.e., s. 389.
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28 Nisan 1926 tarihinde toplanan ingiliz Bakanlar Kurulu toplantisinda,
Tiirkiye’ye; Irak petrollerinden royalty ddenmesine karar verilmistir.*”> Bu karar
kabul edildikten sonra Irak Politikas1 Belirleme Komitesi olusturulmus ve gerekli
diizenlemeler i¢in calismaya baglamistir. Komite, Turkish Petroleum Company’nin
(TPC) ortaklarinin, TPC’den Tiirkiye’ye pay verilmesini istemediklerini belirtmis ve
Tiirkiye i¢in ayrica bir royalty diizenleme yapilmasina da sicak bakmamistir. Ancak,
Irak’a ayrilan royalty gelirinin belli bir oram1 Tiirkiye’ye 6denebilecektir. Bu oranin
%10 olmas1 kararlastirilmis olup bu oran gerekli goriildiigii takdirde Lindsay
tarafindan yiikseltilebilecektir. Lindsay, bu orant %15’e kadar cekebilecek hatta
Tiirkiye bu geliri 25 y1l gibi sinirhi bir siire i¢in almay1 kabul ederse oran %25’
kadar c¢ikartilabilecektir. Ancak yatirimlarin siirecegi birkac yil boyunca Tiirkiye’ye
royalty éidenmeyecekti.373 Tevfik Riistii Bey, Lindsay’in royalty’den Tiirkiye’ye pay
verilmesi Onerisini kabul etme egiliminde oldugunu belli etmisti. Ancak daha sonra
Lindsay ile tekrar goriismiis ve kendilerine ayrilacak payi hemen paraya g¢evirmek
arzusunda olduklarini sdylemistir. Para karsiligi Musul’dan vazgecildigi izlenimini
yaratacak bir diizenleme Tiirkiye’yi zor durumda birakacagi igin antlagsmaya konacak
ek protokolle hem bu olumsuzlugun 6niine gegilecek hem de Tiirkiye’nin bu pay1
paraya ¢evirmesinin 6nii agilacakti. Lindsay, 300 bin ile 500 bin pound arasindaki bir
O6demenin yeterli olacagini diistinmiis ve hiikiimetinden bu dogrultuda goriismeleri
siirdiirmek igin yetki istemistir. Ingiliz Bakanlar Kurulu, s6z konusu tutarm Ingiliz
maliyesince karsilanamayacagina karar vermistir. Dolayisiyla istenen tutar Irak
tarafindan karsilanmaliydi. Ardindan Lindsay, Ingiliz hiikiimeti tarafindan en fazla
500 bin poundluk bir édeme yapmaya yetkili kilind1.*"* Tevfik Riistii Bey, hiikiimete
danistiktan sonra bu meblagin ¢ok yetersiz oldugunu bildirmistir. Ek olarak 1909
yilinda Bosna-Hersek’in, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na  birakilmasi
karsiliginda almis oldugu tazminattan daha diisiik bir miktar1 kabul edemeyeceklerini
bildirmis ve Tiirk tarafi karsi teklif olarak, Osmanli bor¢larindan T.C.’nin payina
diisen miktar kesinlestikten sonra, bu borcun ilk ii¢ yillik faizini Ingiltere ve Irak’in
birlikte 6demelerini, ayrica Tiirkiye’ye karsiliksiz olarak 1 milyon sterlin 6denmesini

talep etmistir.>" Lindsay, 775 bin pounda kadar ¢ikmak i¢in Londra’dan yetki istedi.

32 Yazicl, a.g.e., s. 55; Royalty, isletme karsiliginda mal sahibine yapilan 6deme.

3 Yazicl, a.g.e., s. 57.
¥4 Kaymaz, a.g.e., s. 550.
375 Kasikly, a.g.m.,s. 523.
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25 Mayis’ta da hiikiimetinin 500 bin poundun iizerine ¢ikmadigmi Tevfik Riistii
Bey’e bildirdi. 26 Mayis’ta Londra, Lindsay’e en fazla 775 bin pounda ¢ikma
yetkisini verdi. Irak Yiiksek Komiseri Dobbs ise gerekirse 1 milyon poundun
O0denmesini ve ele gegen bu firsatin kagirilmamasini istedi.>"®

Uzun siiren gdriismelerden sonra Tiirkiye’ye iki tercih sunulmustur. ilk tercih,
Irak’a ayrilan royalty gelirinin %10’unun 25 y1l siireyle Tiirkiye’ye 6denmesi; ikinci
tercih ise 500 bin pound nakit ddeme.*”” Bu tercihte Tirkiye, yirmi bes yil siireyle
royalty gelirlerinden %10’luk pay almay1 kabul ettigini Tevfik Riistii Bey araciligiyla
Lindsay’e bildirdi. Ayrica Tevfik Riistii Bey, imzalanacak olan antlagmada Cemiyet-i
Akvam’in Kiirtler konusunda herhangi bir tavsiye karari ile karsilasmamak icin
Cemiyet-i Akvam’a atifta bulunulmamasini is‘[emistir.378 Meseleyi nihai ¢oziime
kavusturmak amaciyla 5 Haziran 1926°da Ankara’da Tiirkiye, Ingiltere ve Irak
arasinda “Tiirk-Irak Sinir1 ve Tyi Komsuluk Iliskileri Antlasmas1” imzalandi. Béylece
Milletler Cemiyeti tarafindan 29 Ekim 1924’te kabul edilen Briiksel Hatti’'nda
Tiirkiye lehine yapilan kiigiik bir degisiklikle bu hattin Tiirkiye ile Irak arasinda sinir
olmast kabul edildi.*"

Antlagmanin 14. maddesine eklenen ek boliimde, detaylar1 belirtildigi sekilde
Tiirkiye, %10’luk paylarimi bir kerede nakde cevirmek istedigi takdirde Tiirkiye’ye
500.000 ingiliz poundu 6denmesi karar altina alinmist1.

Antlasma, 6 Haziran 1926’da Cumhuriyet Halk Firkasi’nda siddetli
tartismalara yol agmistir. Tartismalarin sonunda antlasma oylamaya sunulmus ve oy
coklugu ile kabul edilmistir. 7 Haziran giinii ise TBMM genel kuruluna gelmistir.
Goriismelerin  ardindan antlasma TBMM’de onaylanmls‘ur.?’80 Bu antlasma 14
Haziran’da Irak Meclisi’nde, 18 Haziran’da da Ingiliz Avam Kamarasi’'nda
onaylanarak yiiriirliige girrnistir.381
Ankara Antlasmasi’nin Irak Meclisi tarafindan onaylanmasinin ardindan

Tiirkiye nin Irak petrolleri iizerindeki %10’luk paymdan 500.000 Ingiliz Sterlini

karsiliginda vazgegtigi haberleri Tiirk basminda yer almaya baglamistir. Bunun

¥7° Kaymaz, a.g.e., s. 551.

¥ Yazici, a.g.e., . 61.
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379 Sipahioglu, a.g.m., s. 367; Antlasmay: Tiirkiye adia Tevfik Riistii Bey, ingiltere adina Sir Ronald
Lindsay, Irak Kralligi adina da Nuri Said Pasa imzalamustir. Bk. Yazici, a.g.e., s. 62.
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tizerine Tiirk hiikiimeti harekete gegcmis, basinda ¢ikan bu tiir haberlerin yanlis
oldugunu, Tiirkiye’'nin haklarindan higbir sekilde vazgegmedigini belirterek haberin
yalanlanmas1 gorevini Anadolu Ajansi’na vermistir. Bunun iizerine Anadolu Ajansi
tarafindan bu haber yalanlanmis, Tiirkiye’nin Irak petrollerinin gelirlerinden alacagi
%10’luk paydan vazgegmeyecegi Tiirk ve diinya kamuoyuna ilan edilmistir. Tahir
Kodal eserinde, bu yanlig bilginin Tiirk bilim ¢evresini etkilemesinin en 6nemli
sebeplerinden biri olarak Lord Kinross un Atatiirk/Bir Milletin Yeniden Dogusu adl
eserini gostermektedir. Kinross, eserinde Tiirkiye’nin para karsilifinda haklarindan
vazgectigini ileri siirmiistiir.®* Ancak arastirmamiz sirasinda kullandigimiz gerek
ana kaynaklar olsun gerekse de arsiv belgeleri olsun Tiirkiye’nin %10°luk paymdan
vazgegtigine dair herhangi bir bilgiye rastlamadik.
e. Ankara Antlasmasi

S6z konusu antlasma 3 fasildan olusmaktadir. Fasillardaki maddeleri vererek
Ankara Antlagmasi’nin muhteviyatini ifade etmeye calisacagiz.

Birinci Fasil: Tirkiye ile Irak Arasindaki Hudut

Madde 1: Tirkiye ile Irak arasindaki hudut Cemiyet-i Akvam’m 29 EKim
1924 tarihli toplantisinda kararlastirildigi  sekilde (Briiksel Siir Cizgisi)
kesinlesmistir. Mamafih baladaki hatt-1 hudut Asuka ve Alamun cenubunda bu iki
mahalli yekdigerine rapt eden yolun Irak arazisinden gecen kismimi Tiirk arazisi
dahilinde birakmak iizere tadil edilmistir.

Madde 2: Son fikras1 kayd-1 tahtinda 1. maddede tespit edilmis hudut bu
antlasmaya bagli 1/250.000 6lgekli harita {izerinde gosterilmistir. Metin ile harita
arasinda aykirilik vukuunda metin gegerli olacaktir.

Madde 3: 1. maddede tasrih edilen hudut hattin1 arazi iizerinde belirlemek
tizere bir “Hudut Komisyonu” kurulacak, bu komisyon Tiirkiye hiikiimetince tayin
olunacak iki yetkili ve Ingiltere ile Irak hiikiimetleri tarafindan beraberce tayin
edilecek iki temsilci ile uygun gordiigii takdirde Isvigre Cumhurbaskan: tarafindan
Isvigre vatandaslar1 arasindan secilecek bir baskandan olusacaktir. Komisyon en kisa
stirede ve en gec bu antlagsmanin yiiriirlii§e konulmasindan baslayarak alt1 ay i¢inde
toplanacak ve ¢ogunlugun alacagi karara biitiin taraflarin uymasi mecburi olacaktir.
Tahdid-i Hudut Komisyonu her durumda bu antlagsmadaki tarifleri pek yakindan

takibe gayret edecek, komisyonun masraflar1 Tiirkiye ile Irak arasinda esit olarak

%2 Kodal, a.g.e., s. 420.
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taksim olunacaktir. Ilgili devletler komisyonun vazifesini yapabilmesi i¢in gerekli
yerlesme, isci, malzeme ile ilgili biitiin mevzularda gerek dogrudan dogruya gerekse
mahalli makamlar eliyle yardim etmeyi taahhiit ederler. S6z konusu devletler bundan
baska komisyonca konulacak nirengi noktalarina, hudut isaretlerine kazik ve
alametlere riayet etmeyi taahhiit ederler. Hudut isaretleri birinden digeri
goriilebilecek surette yerlestirilecek ve iizerlerine numara konulacaktir. Bunlarin
mevkileri ile numaralar1 bir harita tlizerinde gosterilecektir. Hudut belirleme kesin
zabitnamesi ve buna ekli harita ve vesikalar ii¢ niisha olarak tanzim edilecek ve
bunlardan ikisi hemhudut devletlerin hiikiimetlerine ve figiinciisii, aslina uygun
tastiklenmis suretleri Lozan Antlagsmasi’na imza koyan devletlere teblig edilmek
tizere, Fransa hiikiimetine verilecektir.

Madde 4: 1. madde mucibince Irak’a terk edilen arazideki ahalinin tabiiyeti
Lozan Antlagmasi’nin 30-36. maddelerine dayanilarak halledilecektir. Taraflar Lozan
Antlasmast’nin 31, 32 ve 34. maddelerinde kayitli, segme hakkinin bu antlasmanin
yiirlirliige konuldugu tarihten baslayarak on iki ay miiddetle gegerli olabilecegini
kararlastirmislardir. Bununla beraber Tiirkiye, baladaki ahaliden se¢me haklarin
Tiirkiye uyrugu i¢in kullananlarin igbu haklarin1 tanimak hususunda hareket
serbestisini muhafaza eder.

Madde 5: Taraflardan her biri 1. maddede belirlenen siir hattinin kesin ve
bozulmaz oldugunu kabul ederek bunu degistirmeye matuf her tiirlii tesebbiisten
sakinmay1 taahhiid eder.

Ikinci Fasil: Tiirkiye ile Irak Arasindaki Iyi Komsuluk Miinasebetleri

Madde 6: Taraflar bir veya birkag silahli kisinin sinir mintikasinda
yagmacilik veya eskiyalik yapmak maksadiyla girisecekleri hazirliklara, sahip
olduklar1 biitiin vasitalarla karst koymay1 ve bunlarin sinirdan gegmelerine mani
olmayi karsilikli olarak taahhiid ederler.

Madde 7: 11. maddede zikredilen yetkili memurlar smir mintikasinda
yagmacilik veya eskiyalik yapmak i¢in bir veya birkag silahli kisinin hazirliklarda
bulunduklarini haber aldiklarinda ihmal etmeden birbirlerini haberdar edeceklerdir.

Madde 8: 11. maddede zikredilen yetkili memurlar, bulunduklari yerlerde
yapilmis olabilecek biitiin yagmacilik ve haydutluk fiillerinden karsilikli olarak

birbirlerine haber vereceklerdir. Haberdar edilecek memurlar ellerindeki biitiin
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vasitalarla s6z konusu fiillerin faillerinin sinirdan ge¢melerine mani olmaya gayret
edeceklerdir.

Madde 9: Silahli bir veya birka¢ kisi simir mintikasinda bir cinayet veya
clirim isledikten sonra diger sinir mintikasina iltica ederse oranin, bu kisileri silahlar
ve yagma ettikleri esya ile birlikte, uyrugu bulundugu tarafa teslim etmesi
mecburidir.

Madde 10: Antlasmanin isbu faslinin tatbik mintikasi Tirkiye’yi Irak’tan
ayiran biitiin siir ile bu sinirin iki yaninda 75 km derinliginde bulunan mintikadir.

Madde 11: Antlagsmanin igbu faslini tatbik etmekle gorevli yetkili memurlar
sunlardir: Umumi isbirligini tanzim ve alinacak tedbirlerin mesuliyeti kendilerinde
olmak tizere; Tirkiye tarafindan askeri sinir kumandani, Irak tarafindan Musul ve
Erbil mutasarriflari; mahalli bilgilerin ve acil tebligatin teatisi i¢in Tiirkiye tarafindan
valilerin uygun gérmesi ile tayin edilecek memurlar; Irak tarafindan Zaho, imadiye,
Zibar, Revanduz kaymakamlaridir. Tirkiye ve Irak hiikiimetleri gerek on ii¢ilincii
maddede zikrolunan Daimi Hudut Komisyonu marifetiyle ve gerek siyasi yolla
birbirini haberdar ederek, idari sebeplerden dolayr yetkili memurlarin listesini
degistirebileceklerdir.

Madde 12: Tiirkiye ile Irak memurlar1 diger taraf uyrugundan olup, kendi
topraklar tizerinde bulunan asiret beyleri, seyh veya oteki azalari ile resmi veya
siyasi mahiyete sahip her tiirli haberlesmeden kaginacaklardir. Taraflar sinir
mintikasinda diger devlet aleyhine yonelmis hicbir propaganda teskilatina ve
topluluguna izin vermeyeceklerdir.

Madde 13: Antlagsmanin bu faslinin hiikiimlerinin icrasini kolaylastirmak ve
genellikle sinir {izerinde iyi komsuluk miinasebetlerini siirdiirmek {izere zaman
zaman Tiirkiye ve Irak hiikiimetleri tarafindan karsilikli olarak tayin edilecek, esit
saylda memurlardan miirekkeb bir “Daimi Hudut Komisyonu” kurulacak ve en az
alt1 ayda bir kere ve durum gerektirdigi takdirde daha sik olarak toplanacaktir. Sira
ile Tiirkiye ve Irak’ta toplanacak olan bu komisyon, antlasmanin bu faslinin
hiikiimlerinin icrasina miiteallik igleri ve ilgili simir mintika memurlar1 arasinda
anlagsmazliga sebebiyet veren, diger her tiirlii sinir meselelerini dost¢a ¢ozmek
vazifesiyle miikellef olacaktir. Komisyon bu antlasmanin yiiriirliige girdigi tarihi

takib eden iki ay zarfinda ilk olarak Zaho’da toplanacaktir.
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Ucgiincii Fasil: Genel Hiikiimler

Madde 14: Her iki {ilke arasinda ortak c¢ikarlar sahasini genisletmek
maksadiyla Irak Hiikiimeti bu antlasmanin yiiriirliige konulmasi giiniinden itibaren
25 sene miiddetle 14 Mart 1925 tarihli imtiyaz Mukavelenamesi’nin ilgili maddesi
mucibince “Turkish Petroleum Company”den, petrol ihra¢ edebilecek olan
sirketlerden veya sahislardan, teskil edilecek olan muavin sirketlerden saglanan
gelirlerin %10’unu Tiirkiye Hiikiimetine 6deyecektir.

Madde 15: Tirkiye ve Irak, dost devletler arasinda gegerli bir “suglularin
iadesi” antlasmasi yapmak lizere miizakerelere girismeye karar vermislerdir.

Madde 16: Irak Hiikiimeti kendi iilkesinde ikamet eden sahislar1 bu
antlasmanin imzasma kadar Tirkiye lehindeki diisiince ve siyasi hareketlerinden
dolayi tedirgin etmemeyi ve onlara en genis manada bir genel af tanimay1 taahhiid
eder. Bu konuda verilmis mahkeme kararlarinin hepsi gecersiz kabul edilecek ve
stirdiirilmekte olan biitiin kovusturmalar durdurulacaktir.

Madde 17: Bu antlagsma tasdiknamelerin teatisinden itibaren yiiriirliige
girecektir. Antlasmanin ikinci fasli antlagsmanin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on
sene miiddetle yiiriirliikkte kalacaktir. Antlasmanin yirtirliige girdigi tarihten itibaren
iki sene sonunda taraflardan her biri s6z konusu fasli kendi agisindan feshetmek
hakkina sahip olacaktir. Keyfiyet, feshin bildirildigi tarihten itibaren bir sene sonra
gegcerli olacaktir.

Madde 18: Bu antlasma taraflarca tasdik edilecek ve tasdiknameler siiratle
Ankara’da teati edilecektir. Antlasmanin tasdiklenmis suretleri Lozan Antlasmasi’ni
imza eden devletlere gt’)nderilecektir.383

Ek: Bu fasil Tiirkiye ile Irak arasinda sinir hattinin Cemiyet-i Akvam’in 29
Ekim 1924 tarihli toplantisinda kararlastirilmis giizergaha gore tespit olunan kesin
seklini agiklamaktadir. Antlasmanim imza edilmesinden sonra Ingiltere Biiyiikelgisi
Sir Ronald Lindzay ve Irak Temsilcisi Nuri Said Pasa tarafindan Hariciye Vekili
Tevfik Riisti Bey’e yazilan notada 14. maddeye atifla, antlasmanin yiiriirliige
konulmasini takib eden on iki ay zarfinda Tiirkiye hiikiimeti s6z konusu olan yillik
paylarin1 sermayeye tahvil etmek isterse Irak hiikiimetine bu talebini bildirecek ve

Irak hiikiimeti bu ihbar {lizerine otuz giin i¢inde o madde hiikmiiniin tamamaiyla yerine

%3 T7.C.B.D.A.G.M., Musul Kerkiik Ile Ilgili Arsiv Belgeleri (1525-1919), s. 68-72; TBMM Zabut
Ceridesi, C. XXVI, Devre II, i¢gtima Senesi III (7 Haziran 1926), s. 25-27.
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getirilmesi icin Tiirkiye hiikiimetine 500 bin Ingiliz Liras1 &deyecektir. Tiirkiye
hiikiimeti, s6z konusu yillik paymi bir iigiincii tarafin 6demeye hazir olabilecegi
fiyattan daha fazla olmamak tizere Irak hiikiimetine satin alma firsatt vermeden
elinden ¢ikarmamayr taahhiid ettigi ve bu notalarin antlasmanin tamamlayici
pargasini olusturmasini Kararlastirdiklarini teblig etmisti. Hariciye Vekili Tevfik
Riistii Bey de Sir Ronald Lindzay ve Nuri Said Paga’ya, tarafina gdnderilen notay1
senet saydigini bildirmigti.®*

Yukarida verdigimiz Ankara Antlasmasi’nin maddelerine baktigimizda artik
Tiirkiye ile Irak arasindaki hududun netlik kazandigin1 gérmekteyiz. Aynit zamanda
iki tarafta sinir mintikasinda meydana gelebilecek her tiirlii olumsuzlugu onlemek
icin elinden geleni yapacaktir. Genis bir kitleyi etkileyebilme giicline sahip niifuzlu
kigilerle (diger tarafin uyrugundan olan) iletisim kurmaktan kacinilacaktir. Bu
antlagsmayla beraber Tiirkiye’nin Irak petrol gelirlerinden 25 yil siireyle %10 pay
almas1 karar altina alinmistir. Ek maddede de goriildiigi gibi Tiirkiye’ye 500.000
Ingiliz Sterlini karsiliginda bu hakkindan vazgegme olanag taminmistir. Ancak
arastirmamiz sirasinda Tiirkiye’nin boyle bir yola bagvurduguna dair herhangi bir

belgeye rastlamadik.

%4 7.C.B.D.A.G.M., Musul Kerkiik Ile Ilgili Arsiv Belgeleri (1525-1919), s. 72; TBMM Zabut
Ceridesi, C. XXVI, Devre II, i¢gtima Senesi III (7 Haziran 1926), s. 164.
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SONUC

Stratejik bir toprak olan Musul, gegmisten giiniimiize 6nemli bir kara parcasi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gerek O©nemli karayolu kavsak noktasi olmasi
hasebiyle gerekse de topraklarmin altinda bulunan siyah inci nedeniyle 6nemli gézde
noktalarindan birisini olusturmaktadir. Bolge bir¢ok uygarliga ev sahipligi yapmakla
beraber en son Osmanli hakimiyetini kabul etmistir. Osmanli Devleti’nin hakimiyet
anlayis1 burada da kendini gostermis ve bu sayede de bolge kendi potansiyelinin
farkina varabilmistir. Osmanli devrinde bolge istikrar ve huzur ortamina kavusmus,
ticari alanda gelisme gostermistir.

Ilerleyen donemlerde emperyalist devletlerin temsilcileri bolgeye gelip ilmi
ve dini sebeplerle arastirmalar yapmislardir. Fakat bu aragtirmalar daha sonra farkli
bir alana kaymistir. Bolgenin dnemini fark edip iilkelerine rapor etmislerdir. Her ne
kadar son zamanlardaki bu arastirmalarini da bilim adina yaptiklarini sdyleseler de
isin aslinin dyle olmadigi kisa zamanda ortaya ¢ikmistir. Ciinkii bolgedeki siyah
incinin farkina onlarda varmiglardir. II. Abdiilhamit bu bolgeyi Memalik-i Sahane
olarak ilan edip korumaya ¢aligmigsa da bir yere kadar koruyabilmistir. Emperyalist
devletlerin bol, yonet, yut politikast neticesinde bu topraklar Osmanli Devleti’nin
elinden alinip somiiriilmek amaciyla gizli anlagsmalarla pay edilmistir.

Osmanl Devleti ile Ingilizler Canakkale’den sonra bir kez daha cephede karsi
karstya gelmislerdir. 1. Diinya Savasi’nda bu cephede bircok muharebeler dizisi
meydana gelmis, basarili sonuglar da alinmig olunmasina ragmen bu basar1 devam
ettirilememistir. Bunun sonucunda cephede hiisran yasanmis ve devaminda da
Mondros Miitarekesi imzalanmak zorunda kalinmustir.

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasi sirasinda Osmanli Devleti’nin elinde
bulunan Musul haksiz bir sekilde isgal edilmistir. Ingilizler bu olayin miitarekenin
bolgedeki kuvvetlere ge¢ ulasmasindan kaynaklandigini sdylese de higbir miitareke
ardindan askeri birliklerin hareketinin durmayacag: seklindeki Ingiliz siyasetine
uygun bir agiklamayla kendilerine giivenilmeyecegini ilan etmiglerdir.

Tiirk milletinin bagimsizlik duygusuna olan baglilig: Tiirk Kurtulus Savasi’ni
yapmaya itmis ve bu sayede bagimsizligimiz uluslararasi alanda taninarak kabul

gormiistiir. Mudanya Miitarekesi Mondros Miitarekesi’nin, Lozan Barig



Antlagsmasi’da Tiirk milletinin higbir zaman kabul etmedigi Sevr’in gegersizligini
ortaya koyan antlagsmalar olarak karsimiza ¢ikmustir.

Lozan’da goriismeler her agidan Tiirkiye aleyhine baslamistir. En basitinden
kars1 grupta bir dizi giiclii devlet yer alirken Tiirkiye tek basinaydi. En 6nemli kenti
halen isgal altindaydi. Gorlismelere giden heyetin diplomatik goriismeleri yiiriitme
potansiyeli diger devletlere gore ne yazik ki yeterli degildi. Biitiin bunlara ragmen
Lozan’da her iki devlet diplomasi alaninda kozlarin1 paylasmislar, tezlerini
birbirlerine kabul ettirmeye ¢alismislarsa da Musul konusunda yine bir sonug elde
edememislerdir. Aslinda mesele ¢ok aciktir: Bir iilke kendisine ait olan ve sonra
haksiz bir sekilde elinden alinmaya caligilan milli sinirlarin1 Korumaya bas koyan bir
tilke konumundayken diger iilke kendi iilkesinden ¢ok uzakta bulunan bir toprak
pargasini, emperyalist giiclerle aralarinda yaptiklar1 antlasmalar ¢ercevesinde
kendisine ait oldugunu savunarak somiirgelestirmek diger bir ifadeyle Musul’un
zenginliklerine sahip olmak i¢in ¢abalayan bir iilke konumundadir. Aslinda iki tilke
arasindaki bu farktan bagka bir fark daha bulunmaktadir. Tiirkiye politikasini dimdik
tek bagma savunurken Ingiltere’nin arkasinda genis bir destek¢i grubu
bulunmaktaydi. Ingilizler sorunu Tiirkiye ile bas basa ¢ozmekten genel olarak
kaciniyor, uluslararas: alana ¢ekerek konuyu burada ¢oziimlemek istiyordu. Cabasi
bir bakima ise yaramis ve konu Cemiyet-i Akvam’a (Milletler Cemiyeti’ne) havale
edilme sathasina gelmisti. Ancak iki taraf son bir kez daha beraber masaya
oturmuslardir. Bu goriismeler i¢in siire dokuz ay olarak belirlenmistir. Hali¢
Konferansi dedigimiz bu siirecten de olumlu sonug aliamamustir. Zaten Ingiliz tarafi
masaya goniilsiiz oturmustur. Nitekim Ingiliz Disisleri Bakanligi Ortadogu Uzmani
W.G. Osborne’un “Goriismelere baslayacagiz da ne olacak. Ayni tartismalar bir kez
daha tekrarlanacak. Nasil olsa nihai ve bizim i¢in en uygun ¢oziim Milletler
Cemiyeti’'nde saglanacaktir” sozleri bu goriisii dogrulamaktadir.

Artik siireg¢ Milletler Cemiyeti’nde ylriitiilmeye baslanmisti. Bu siireg
komisyonlar seklinde yiiriitiilmiis ve bir sonuca ulasilmaya c¢alisilmistir. Tabi bu
stirecte isyanlar yoluyla Tirkiye’nin politikasini zayiflatma girisimleri de eksik
olmamistir. Bu siiregteki biitiin incelemelerde genel olarak bolgenin Tiirkiye’ye
baghiliginin daha uygun olacagi kanisi olmasina ragmen giiclii olanin yani
Ingiltere’nin sdzii her seyin iistiinde olmus ve Musul, Ingiltere mandas1 altindaki

Irak’a birakilmustir.

100



Siirecin bu sekilde sonuglanmasi iizerine Tiirkiye, oniindeki iki yoldan yani
savas ve anlasma yollarindan birini segmek zorunda kalmis ve yoniinii anlasma
yoluna ¢evirmistir. Burada diger durum yani savas sorgulanabilir. Ancak tarihi
olaylar1 yasandigi donemin sartlari igerisinde degerlendirmek gerekmektedir.

Ankara Antlasmasi goriismeleri baslamis ve nihai sonug¢ olarak Tiirkiye,
Briiksel Hatti’n1 ufak degisikliklerle kesin sinir olarak kabul etmekle beraber Irak’a
ayrilan royalty gelirlerinden %10 unu 25 yil siireyle alma hakkina sahip olmustur.

Aslinda genel olarak bu son donemlere bakildiginda devletlerin savastan daha
cok diplomasi ile bu isin halli yoluna gittikleri goriiliir. Bu da savasin devletleri ve
halkini nasil yiprattigini, halkin savastan ¢ok diplomasi alanina hiikiimetlerini nasil
yonlendirdiklerini gdstermesi bakimindan onemlidir. Bu sebepler son doénemdeki
diplomasi agirliginin nedenine bir parca kanit olarak gosterilebilir.

Yaptigimiz bu genel aciklamanin ardindan bu tezi yazma amacimiz ile
ulastigimiz yargilar agisindan degerlendirdigimizde en 6nemli amaglarimizdan birini
Musul konusunda gergeklestirilen muharebeler ile diplomasi siireglerinin tek bir
calismada konu edilmesi olusturmustur. Boyle bir gerceve belirlememizin nedeni
Musul konusuna genis bir agidan bakilmasini saglayarak olaylar arasindaki neden
sonug iligkisinin daha rahat kurulmasina yoneliktir. Bu agidan bakildiginda aslinda
Tiirk tarafinin cephede basarili sonuglar almis olmasia ragmen Musul’u Ingilizlerin
siyasi oyunlari sonucu kaybettigi daha net anlasilmaktadir. Cephede meseleyi
sonug¢landiramayan Ingilizler uluslararasi arenada sonuglandirmay: basarmislardir.
Aslinda Musul savasilarak alinabilirdi, diplomasiye hi¢ gerek yoktu tartismalarina
donemin goziinden bir nebzede olsa bakma olanagi sagladigimizda Atatiirk’iin su
sozleri elestiri yapan gevrelere karsi net bir cevap olarak karsimiza ¢ikmaktadir:
“Bugiin Musul meselesini halletmek istediginiz vakit bu meselede karsiniza yalniz
Ingiliz degil Fransiz, Italyan, Japon ve biitiin diinyanin diismanlart vardir. Yalniz
karst karsiya kaldigimiz zaman Ingilizlerle karsi karsiya kalacagiz ve yalmz olarak
Ingilizlerle karsilasacagiz. Musul meselesini bugiinden halledecegiz, ordumuzu
yiiriitecegiz, bugiin alacagiz desek bu miimkiindiir. Musul’u gayet kolaylikla
alabiliriz. Fakat Musul 'u aldigimizi miiteakip muharebenin hemen hitam bulacagina
kani olamayiz. Siiphesiz orada bir harp cephesi agmis olacagiz.”

Diger bir bulgumuz ise, para karsiligi Musul’un satildig1 bilgisinin yanlis

oldugudur. Bu konu bazi ders kitaplart ile yazilarda kabul goérse de aslinda
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incelendiginde bu bilginin yazarin kendi disiincesine yonelik oldugu goze
carpmaktadir. Ek bir madde ile bu hakkin kendisine taninmasini isteyen Tiirkiye’dir.
Ancak Tirkiye bu maddeye hi¢bir zaman basvurmayarak hem o déonemde hem de
giinlimiizde kendi topragini satan bir lilke konumuna diismekten kurtulmustur. Ne
arsiv belgelerinde ne de ana kaynak sayilabilecek kitaplarda satilma konusunu
dogrulayabilecek bir bilgiye arastirmamiz sirasinda rastlamadik.

Diger bir amacimiz savasin cephe gerisine yansimalarini anlatmakti.
Muharebeler kisminda konunun akisina gore bu yansimalari anlatmaya c¢alistik.
Ozellikle Ingilizlerin Kutii’l-Amare’de ¢embere alinmasmin ardindan yasadiklari
sikintilart; Townshend’in  kuvvetlerindeki (Hintli Miusliiman askerlerde bu
kuvvetlerin igine dahil) firarlar, intiharlari, aglik ve susuzlukla imtihanlari
gostermeye calistik. Savasi aslinda bir strateji sanati olarak degerlendirirsek en ufak
bir hatanin orduyu esarete iilkesini de prestij kaybina ugratmasinin 6niinde higbir

engel olmadigin1 gérmiis olduk.
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