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YA"AMANIN VE TAR H N ÜSTADI

ASUDE S. DO#AN1

Gezgin ve Bilgin/ lber Ortaylõ’yõ Tanõmak2 kitabõnõ okurken, F. Waquet’nin 
2001 yõlõnda Cogito dergisinde yayõmlanan bir yazõsõnõ hatõrladõm3. Waquet, 
yazõsõnda klasik devir âlimlerinin hayat hikâyelerinin entelektüel dönü!üme katkõlarõ 
üzerinde durmaktadõr. Özellikle vurguladõ õ bir örne e göre XVIII. yüzyõl ba!õnda 
"talya’dan bir entelektüel olan Porcia kontu, seçkin "talyan aydõnlarõndan hayat 
hikâyelerini yazmalarõnõ talep eder. Muhataplarõndan istedi i, en ba!õndan itibaren 
Þ kir ve çalõ!ma hayatlarõnõ, hiçbir noktasõnõ gizlemeden, kusurlarõ ve kar!õla!tõklarõ 
engelleri de içerecek !ekilde anlatmalarõdõr. Porcia’nõn Þ krince, onlarõn “hayatlarõ”, 
hem bir bilgi kayna õ olacak ve yeni ku!aklarõn e itimi için kullanõlabilecek, hem de 
"talya’daki entelektüel hayat üzerine yabancõlarõn olumsuz yargõlarõnõ de i!tirmelerini 
sa layabilecek bir rehber vazifesi görecektir. Waquet’ye göre “bilimin geli!mesi için 
çalõ!an insanlarõn ya!amlarõ, bu geli!im içinde simgele!en ya!amlar, yeni bilim için 
birer manifesto niteli i” ta!õmaktadõr.

Porcia kontununkine benzer bir niyetle yola çõktõ õnõ dü!ündü üm A. Nezihî Turan, 
editörü oldu u  lber Ortaylõ’yõ Tanõmak kitabõnõn “takdim” kõsmõnda birini “tanõma”nõn 
ne anlama geldi i/gelebilece i üzerinde duruyor ve bu eylemin insan için kar!õsõndakinde 
kendini aramak ve bulmak, bazen de onda olanõ kendinde bulamamak demek oldu unu 
tesbit ediyor. Bu eser örne inde, yazarlarõn yalnõz Ortaylõ’yõ de il, kendilerinde olan ve 
olmayanõ da Ortaylõ’ya bakarak anlattõklarõnõ dü!ünüyor. Kitabõn sonunda yer alan yazõsõnda 
ise biyograÞ k denemeye konu olan ki!i bir bilim adamõ ise, me!galesinin toplumsal sürecin 
bir parçasõ oldu unu göz önünde tutarak bunu daha dikkatli yapmak gerekti ini öneriyor.

Siyasetçi veya “tv starõ” olmayõp, “lisedeyken hiç sevilmeyen” tarih gibi 
bir alanõn profesörü olan Ortaylõ’nõn ismini bilmeyen veya en azõndan yüzüne a!ina 
olmayanõn kalmadõ õ, hayranlarõnõn pek çok oldu u ülkemizde, üstelik de kendisiyle 
yapõlmõ! bir nehir söyle!iyi içeren hayli hacimli bir kitap da varken, bu kitabõn 
onu tanõmakta sa layaca õ faydalar nelerdir? Öncelikle !u vurgulanmalõ: Zaman 

Kaybolmaz ba!lõ õnõ ta!õyan “"lber Ortaylõ Kitabõ”4 belirtildi i gibi Ortaylõ’yõ bizzat 
kendi gözünden, kendi dilinden “tanõtõr”. Burada söz konusu edilen eser ise, Ortaylõ’nõn 
dost ve ö rencilerinden olu!an bir yazar kadrosuna sahiptir, dolayõsõyla dõ!arõdan 
bakõ!larõn ürünüdür. Onlarõn gözünden tanõdõ õmõz bu bilim adamõmõzõn hayat prati i 
ve Þ kirlerinin, tõpkõ Waquet’nin ileri sürdü ü !ekilde bir fayda sa layaca õ çok 
açõktõr.  lber Ortaylõ’yõ Tanõmak adlõ bu eser, gerek bizzat Ortaylõ’nõn görü!lerinin 
aktarõlmasõ, gerekse yazarlarõn onun eserleri hakkõnda de erlendirmeleri sayesinde 
“Tarih”, “Tarihçi” ve “Tarih e itimi” meselelerine merak duyan, kafa yoranlar, 
özellikle de ö renciler için Þ kir verici, ufuk açõcõ, özendirici ve ö retici olacaktõr. 

1  Ar!. Gör. Dr., Kõrõkkale Üniversitesi Tarih Bölümü.
2  Paradigma Yayõnlarõ, "stanbul, #ubat 2009.
3  Françoise Waquet, “Bir Kitap Okudum ve Hayatõm De i!ti: Klasik Dönemde Bilginlerin 

Ya!amlarõ ve Entelektüel Dönü!üm”, Cogito, Sayõ: 29, Güz 2001, ss: 244-45, 250.
4  Zaman Kaybolmaz “ lber Ortaylõ Kitabõ”, Söyle!i: Nilgün Uysal, "! Bankasõ Yayõnlarõ, 

"stanbul, Mart 2006.
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 lber Ortaylõ’yõ Tanõmak adlõ eserde editörlü ü üstlenen Turan da dâhil 
olmak üzere sekiz yazarõn, dokuz yazõsõ yer alõyor. Kitabõn sonunda ise Ortaylõ’nõn 
kendisi hakkõndaki bir oturumda yaptõ õ konu!manõn metni bulunuyor. Ek!i Sözlük’ten 
iki “entry” alõntõlandõ õnõ da unutmamalõ. Öztuna’nõn yazõsõ hariç pek ço u daha önce 
bir süreli yayõnda çõkan yazõlarõn, Ortaylõ için hazõrlanmõ! bir eserde okurla yeniden 
bulu!turulmasõ isabetli olmu!.

Tertib sõrasõna göre ilk yazõnõn sahibi Yõlmaz Öztuna. Öztuna, XX-XXI. 
yüzyõllarõn büyük tarihçilerinden olan Ortaylõ’nõn Türk tarihçili i açõsõndan yerini 
belirlemeyi amaçladõ õ ve bir musiki eseri gibi kurguladõ õ yazõsõnda modern Türk 
tarihçili ine gelen süreçte her biri bir kilometre ta!õ olan isimlerden de bahsediyor, 
bunlarõn en önemlisi olan Fuad Köprülü ile Ortaylõ’yõ mukayese ediyor ve “Ortaylõ, 
siyasî tarihi yo un bir kültür, ekonomi, hukuk, edebiyat, mimarî içine yerle!tirerek 
bize anlatõr. Açõklayarak, Þ kir yürüterek, felsefesini yaparak sunar. Ele aldõ õ ça õ 
eskiye dönerek ve ileriye atõß ar yaparak mukayese eder...” diyerek onun tarzõnõ 
özetliyor. Ortaylõ’nõn “büyük bir otorite”, hatta “allâme” olmasõ yanõnda halka inmeyi 
de ba!armõ! nadir tarihçilerden oldu unu belirtiyor. 

Ortaylõ hakkõnda bir master tezi bulunan ve kitapta iki yazõsõ yer alan Dr. 
Hakan Kaynar’õn ilk yazõsõ, Ortaylõ’nõn birbirini besleyen iki tarafõnõ öne çõkarõyor: 
Gezginli ini ve bilginli ini. Makalelerinin konu çe!itlili inin bile, onun nasõl bir 
“komple tarihçi” oldu unu gösterdi ini belirten Kaynar, verdi i örneklerle hocanõn 
iktisat, mimari, sosyoloji gibi alanlardaki bilgisinin örnek alõnmasõ gerekti ini söyler 
adeta. Ortaylõ’nõn tarihçili inin dönemsel, sõnõfsal ayrõmlar içermedi i, belirli bir 
uzmanlõk alanõna sõkõ!õp kalmadõ õnõn altõnõ çizer.

BiyograÞ k ve monograÞ k eserleriyle de tanõnan Be!ir Ayvazo lu ise daha çok 
Ortaylõ’nõn ki!ili i üzerinde durmu! yazõsõnda. "lber Ortaylõ hakikaten o kadar renkli 
bir !ahsiyettir ki muhatablarõnõn hafõzasõnda mutlaka bir iz bõrakõr. Onunla tanõ!an 
hemen herkesin ona dair bir hikâyesi vardõr. Ayvazo lu da bunu aktararak ba!lõyor 
yazõsõna. Onun “nadir hâller dõ!õnda hep ne!eli” oldu u, tanõmayanlar gözünde 
gayri ciddi bir intiba bõrakacak kadar rahat davranõ!larõ bulundu u, bu “!a!õrtõcõ ve 
meydan okuyucu rahatlõ õn ise kendine ve bilgisine a!õrõ itimadõndan” kaynaklandõ õ 
tesbitinde bulunuyor. Bu itimat sayesinde “Türk aydõnlarõnõn ço unu kahreden a!a õlõk 
kompleksinin zerresini” duymadan batõlõlarla ili!ki kurabilmesine dikkat çekmekte. 
Buradaki gõptayõ ve dostu ile gururlanmayõ hissetmemek imkânsõzdõr. Ki!ili inin 
yanõ sõra ki!isel tarihine de de indi i yazõsõnda onun tarih anlayõ!õndan da bahseder. 
Ortaylõ’nõn, “yorumlarõnõ sosyolojik analizlere dayandõran, herhangi bir ekole ba lõ 
olmadan üstadõ R. E. Koçu gibi hayatõn içinde ne varsa hepsiyle ilgilenen” bir tarihçi 
oldu unu, sa lam kültür altyapõsõnõ, tarih analizlerinde yetkinlikle kullandõ õnõ 
vurgular. Bilgisinin sanki sonradan edinilmi! de il, kendili inden oldu unu 
hissettirdi ini ileri sürer ve ona “müverrih-i mâder-zâd” yani anadan do ma tarihçi 
der. Zaten Ortaylõ’nõn dü!üncesine göre sonradan tarihçi olunmaz, tarihçilik do u!tan 
bulunmasõ gereken özellikler gerektirir. 

Uluda  Üniversitesi Siyaset ve Sosyal Bilimler’de hoca olan Profesör 
Süleyman SeyÞ  Ö ün’ün yazõsõ özellikle müstakbel tarihçiler için çok ö retici olacaktõr. 
Ö ün de öncelikle Ortaylõ’nõn kendisini tanõyan herkeste benzer etki bõrakan çarpõcõ 
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üslubuna de inir; ardõndan Türkiye’de tarihçili in genel olarak içinde bulundu u 
kötü durumu te!his eder. Te!his etti i sorunlara çözüm olarak Ortaylõ’nõn metodunu 
öneren yazar, bu metodu de erlendirir. Ona göre "lber Ortaylõ’yõ tarihçili i entelektüel 
yapmamõ!tõr, tersine onu tarihçi yapan entelektüel dünyasõdõr. Bu entelektüel birikim 
onun tarihçili ini derinle!tirmi!tir. Ö ün, Hannah Arendt’in kavramõnõ kullanarak 
Ortaylõ’nõn ilgilendi i !eyin “insanlõk durumlarõ” oldu unu belirtir. Dünyanõn en 
büyük tarihçilerinden diye sundu u Ortaylõ’nõn, tarihçinin nasõl yeti!mesi, kendini 
nasõl yeti!tirmesi gerekti i konusundaki uyarõlarõna da yer verir. 

Tûba Çandar da 1997’de bir gazetede yayõmlanan, eski arkada!õ Ortaylõ ile 
söyle!isinin eksenine oturttu u yazõsõnda tarihin ne oldu u, tarihçinin nasõl olmasõ 
gerekti i, tarihçili ini besleyen ilgileri ve bilgileri, “çok Türk” olarak tanõmladõ õ 
kimli i, iftihar etti i Osmanlõlõ õ ve Türkiye’nin gelece ine ili!kin öngörüleri 
konularõnda Ortaylõ’nõn görü!lerini aktarõr okura.

Ortaylõ’nõn Mülkiye’den ö rencisi Prof. Dr. Mümtaz’er Türköne ise yazõsõnõ 
“tarihi anlamak için tarihçiyi anlamak lazõmdõr” hükmü üzerine kurmu!tur. Esasen 
onun gözünde Ortaylõ “tarihçiden öte, tarihe intikâl etmeyi ba!armõ! bir ki!ilik”tir. 
Yazõsõnõn ilk kõsmõnda Ortaylõ’nõn tedrisi ve eserlerinden yola çõkarak tarihçilik 
mesle i ile ilgili hocasõndan “ö renebildiklerini” sergiler. "kinci kõsõmda ise “tarihin 
ne i!e yaradõ õnõ görmek isteyenlerin mutlaka okumalarõ gerekti ini” vurguladõ õ 
Ortaylõ’nõn ba!lõca eserlerinin kõsa ama mühim tahlillerine giri!ir. 

Hakan Kaynar ikinci yazõsõnda, Ortaylõ’nõn biyograÞ sinin bibliyografyasõnõ 
belirleyip belirlemedi i sorusuna cevap aramaktadõr. Onun hayata bakõ!õnõ ve 
tarihçili ini çok etkiledi ini dü!ündü ü kimlik/aidiyet meselesi üzerinden açar 
konuyu. Kaynar’a göre “Türklükten ba!ka aidiyetim yoktur” sözleriyle durdu u yeri 
saptayan Ortaylõ, aslõnda “yer”i olmayan bir tarihçi, entelektüeldir. O hiçbir yerin 
yerlisi de ildir; ama bu, onda köksüzlük, savrukluk gibi tezahürlere sebep olmamõ!tõr. 
Ailesinin vatanlarõndan kopmalarõ ile ba!layõp, Ortaylõ’nõn Avusturya’da do masõ, 
Türkiye’ye göçmeleri, önce "stanbul, sonra Ankara’ya ta!õnmalarõ ile devam eden 
süreç, onu hep “yerli” sõfatõnõn dõ!õnda tutmu!tur. Çocuklu undan itibaren hep farklõ 
yerleri merak eder, bu sayede oldukça gençken seyahatlere çõkmaya ba!lamõ!tõr. 
Hayatõ boyunca gitti i pek çok yerde kendini evindeymi!çesine, hatta aslõnda 
evi oraymõ!çasõna rahat hisseden kozmopolit bir ki!ili i vardõr. Buradan ilginç bir 
noktaya ula!õr Kaynar. “Onun kendisini ba ladõ õ somut bir ‘yer’in yoklu u, onu bu 
eksikli i soyut bir kavramla, devletle kapatmaya yöneltmi! gibidir” der. Devlet onun 
gözünde süreklilik, devamlõlõk, düzen anlamlarõnõ kar!õlar. Ancak onun bu bakõ!õ 
“dar bir milliyetçi” bakõ! de ildir, medeniyeti yaratan bütün kavimlerin varlõ õnõ, 
etkisini, birbirlerine aktardõklarõ mirasõ gözeten kozmopolit bir yakla!õm içerir. 
Yazõsõnõn sonunda ise ba!langõçta sordu u soruya cevap bulmu!tur: Evet, biyograÞ  
bibliyografyayõ belirlemektedir.

Enis Batur da, S. Ö ün gibi, yaptõ õ bir konu!ma sõrasõnda tesadüfen orada 
bulunup çok etkilendi i için tanõ!mõ!tõr Ortaylõ ile. Kur$unkalem Portreler’inin 
içinde yer alan bu yazõsõna da o etkileni!in, “sevgi, ilgi ve saygõ”nõn hâkim oldu u 
hissedilmektedir. Batur, Ortaylõ’nõn entelektüel tarafõnõn yanõ sõra, hatta “her !eyden 
önce büyük bir üslup” oldu unu söyler. Müthi! cerbezesine dikkat çeker. Bir ele!tiri 
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olarak sarf edilen “geçimsiz”li inin altõnda “do ru bildi ini söyleme kararlõlõ õ”nõn 
yattõ õna inancõnõ belirtir. Kalõplarõn dõ!õna ta!an Þ kirlerinin ve varlõ õnõn do allõ õnõ 
vurgular. Toplumun aslõnda bu “parlak” !ahsiyetten gerekti i gibi faydalanamadõ õ 
serzeni!inde bulunur. 

Ortaylõ’nõn otuz yõl kadar önce talebesi, sonradan da dostu olan tarih profesörü 
Ahmet Nezihî Turan da yazõsõnda onun ki!ili ini olu!turan parçalarõn, merakõnõn, kimi 
zaman asabile!mesine yol açan “tatsõzlõklara tahammülsüzlü ünün, mükemmeliyet 
arayõ!õ”nõn tahliline giri!iyor bir mânâda. Farklõ ortamlarda ba!ka ba!ka kimlikleri 
nasõl rahatça ta!õyabildi ini tasvir ediyor. #ahsiyetinin bir yönü olan dedikodu 
severli inin anlamõ üzerinde duruyor, bunu tarih yazõmõnda nasõl de erlendirdi ini 
takip ediyor. Bir Târîh-i !lber yazõlsa, nasõl bir çe!nisi olabilece inden dem vuruyor, 
aklõmõzõ çeliyor ve o da Enis Batur gibi, bu ülkenin onun de erini bilmek konusunda 
üstüne dü!eni yapmadõ õ ele!tirisinde bulunarak bitiriyor yazõsõnõ. 

Kitabõn sonunda yer alan metinde ise okur, bir kez de Ortaylõ’nõn dilinden 
kendisini, tarihçili ini olu!turan !artlarõ, onun her ânõ, hayatõn kendisine sundu u her 
fõrsatõ de erlendirme kaygõsõnda oldu unu, hatta o fõrsatõ yarattõ õnõ, bir “de er” olan 
her !eyin ve herkesin izinde yürüdü ünü ve mükemmellik arayõ!õnõ duymak imkânõnõ 
yakalõyor.

De erli pek çok dü!ünce eserini entelektüel dünyamõza kazandõran 
Paradigma Yayõnlarõ’na ve eserde eme i geçen herkese; ilginç hayat hikâyesi, farklõ 
ilgi alanlarõ, meraklarõ, seyahatleri, “polyglot” ve “polymathe”li i, esprili, cerbezeli 
ve tam anlamõyla nevi !ahsõna münhasõr !ahsiyetiyle kendine haklõ bir !öhret edinmi! 
"lber Ortaylõ’yõ ve tarih anlayõ!õnõ daha yakõndan tanõnmasõna imkân verdi i için 
te!ekkür etmek gerekir. 


