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  ÖZET 

Kenan, Tazefidan “Türkiye‟de Kültürel DeğiĢmenin Göstergesi Olarak 

BatılılaĢma: Ziya Gökalp ve Niyazi Berkes Örneği”, Yüksek Lisans Tezi, Kırıkkale, 

2017. 

Bu çalıĢma, ülkemizdeki değiĢim dinamikleri ve Batı karĢısındaki 

konumumuz üzerinde durulmuĢtur. Toplumsal değiĢme, toplumsal hayatın zorunlu 

bir sonucu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Tarih boyunca tüm toplumlar bu değiĢimi 

az veya çok, kimi zaman da hızlı veya yavaĢ yaĢamıĢlardır. 

Bu araĢtırma, Gökalp‟in yazdıklarından yola çıkılarak O‟nun bir sistematik 

içinde ortaya koyduğu, ana fikri, çağdaĢ bir Ġslam Türklüğü yaratmayı gaye edinen 

ve kısaca TürkleĢmek-ĠslamlaĢmak, MuasırlaĢmak olarak belirttiği bu orijinal 

düĢünce üzerinde bir fikir jimnastiği yapmaktır. Ve aynı zamanda Niyazi Berkes‟in 

Türk devrimi hakkındaki temel fikirleri ve Türk devrimiyle iliĢkili olarak laiklik ve 

batıcılık kavramları ele alınmıĢtır. 

Bu çalıĢmanın amacı, sosyo-kültürel değiĢme sürecinde Türk toplum 

yapısında meydana gelen köklü değiĢimler ele alınmıĢtır. Bu çalıĢma, eleĢtirel 

olmaktan ziyade daha çok kavramsal niteliktedir. Niyazi Berkes ve Ziya Gökalp‟in 

görüĢlerine yer verilirken bu düĢüncelerin doğruluğu veya diğer bilim adamları 

tarafından kabul edilip edilmediği sorgulanmamaktadır. Genel anlamda Türk 

düĢünce hayatında önemli bir konumda yerini almıĢ ve bilime değerli katkılarda 

bulunan Ziya Gökalp ve Niyazi Berkes‟in bu konu hakkındaki fikirlerine 

odaklanılmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

    Anahtar Kelimeler: Kültür, Kültürel DeğiĢme, Türkiye‟de BatılılaĢma 
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ABSTRACT 

Social change has been appeared as a compulsory consequence of social life. 

Throughout the history, all societies have  experienced this change more or less and 

sometimes slowly and rapidly. 

This study, the basis of what he wrote Gokalp It revealed in a systematic, 

Main idea, a contemporary Muslim Turkishness Who aspired to create and shortly 

Turkicization to-Islamization to, Becoming to As noted This original idea ideas on It 

is to do gymnastics. And at the same time Niyazi Berkes's Turkish revolution on the 

basis of opinions and in conjunction with the Turkish revolution secularism and 

westernization concepts are discussed. 

The purpose of this study, Socio-cultural change in process Turkish society 

structure The radical changes occurring are discussed. Research, Rather than being 

critical more  is conceptual Niyazi Berkes and Ziya Gokalp‟s The opinion given in 

place given the accuracy of these idea or other by scientists is questionable whether 

is accepted. Generally Turkish intellectual life have been replaced and their 

contributions to science Ziya Gokalp and Niyazi Berkes's opinion on this subject has 

tried to focus. 

 

     Keywords: Culture, Cultural Change, Westernization in Turkey 
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GĠRĠġ 

Toplumların geleceklerine iyi yön verebilmeleri geleceği iyi 

planlayabilmeleri, dünü ve bugünü bütün yönleriyle ortaya koyan kültür mirasını iyi 

bilme ve tanımalarına bağlıdır. Bu kültürel mirasın çok önemli bir bölümünü 

kuĢkusuz, aile kültürümüz oluĢturmaktadır. Bu nedenle “Türkiye‟de Kültürel 

DeğiĢmenin Göstergesi olarak BatılılaĢma: Ziya Gökalp ve Niyazi Berkes Örneği” 

araĢtırması yeni bir tartıĢma platformunun doğmasına zemin oluĢturacak ve sonuçta 

bu alanda daha derinliğine ve daha kapsamlı çalıĢmaların yapılmasına fırsat 

yaratacaktır.                    

  Sosyo- Kültürel DeğiĢme meselesi günümüzde de aktüalitesini sürdürüyor. 

ÇeĢitli dernekler, basın kuruluĢları bu konuda sürekli faaliyette bulunuyorlar. Gazete 

ve dergilerde çeĢitli makale ve incelemelere rastlanıyor. Yeni yeni kitaplar vitrinleri 

süslüyor. Her toplum modernizm doğrultusunda geliĢme göstermek durumundadır. 

Medeniyete ulaĢma sürecinde her toplum belirli bir zorluk dönemi yaĢamaktadır. Bu 

toplumsal yapının değiĢmesinde önemli rol oynayan kavram “devrim” dir. Devrimler 

toplumsal değiĢimi ve toplumsal hareketlerinin oluĢumunu sağlamaktadır. Toplumsal 

yapı bu dönemden geçmiĢtir. Osmanlı sistemi yıkılarak yerine çağdaĢ ve laik Türkiye 

Cumhuriyet‟i kurulmuĢtur. Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurulmasıyla birlikte siyasi, 

sosyal, ekonomi gibi birçok alanda Atatürk devrimleri gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Günümüzde son dönemlere doğru baktığımızda hâkim medeniyet batı 

medeniyeti görünmektedir. Sanki ondan önce dünyada hiç medeniyet kurulmamıĢ, 

hiç yerleĢimler oluĢmamıĢ, Maddi ve manevi bütün keĢif ve icatları batı yapmıĢ, tüm 

dünyayı batı anlamlandırmıĢ ve isim bulmuĢ. Kültür de bu noktada batının 1800‟lü 

yıllarda bulup keĢfettiği gizemli bir kelimedir. Herkesin kabul edebileceği bir tarifi 

bugüne kadar yapılmamıĢtır. Amerikalı düĢünürler, kültürün 160 tarifini bulmuĢlar. 

Bundan da anladığımız kadarıyla bu tanımlar batıdan toplanmıĢ. Kültür‟ün bu kadar 

çeĢitli olmasından da anlaĢıldığı gibi tanımı çok çeĢitli olduğu kadar kültürü yaĢayan 

toplumlarda da kültür çok çeĢitlilik göstermektedir.  
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Türkiye gibi batı medeniyetine girmeye aday diğer devletlerin ve batı 

medeniyeti dıĢında kalan milletlerin düĢünürlerinin de tanımları dikkate alınırsa 

sanırım bu sayı daha da artacaktır. Kültüre Ziya Gökalp hars demiĢ, dilciler ekin 

diyorlar. Kelimenin asıl ve ilk manası, tarım, çift sürme, tarla iĢlemesidir. 

 Kültür ve medeniyeti ayrı Ģeyler olarak varsayanlar, temel de kültürü manevi, 

fikri ve ilmi ilerleyiĢ, medeniyeti ise hayatın maddi yönü olarak kabul etmektedirler 

(Karamısır, 1994: 9).  Bu yüzdendir ki yukarıda da değindiğimiz gibi Kültür kelimesi 

ne anlama gelir diye bir soru soracak olursak, kaçınılmaz biçimde farklı farklı 

muhtemel cevaplar aklımıza gelebilir ve bunlar da sıklıkla bizim böyle bir soruyu 

soruĢ tarzımıza göre değiĢir. Tüm bunlardan yola çıkarak kültür‟ün nasıl ki kiĢiden 

kiĢiye toplumdan topluma farklılık gösteren tanımı varsa sosyo-kültürel değiĢmenin 

de kendi içerisinde değiĢim gösterdiğini görmek mümkündür. 

Bu çerçeveden baktığımızda Türk insanının bugünkü çıkmazı, kendi öz 

kaynakları olan Türk ve Ġslam düĢüncesi ile Müslümanlığı bırakıp kendisine yabancı 

olan ateist Yunan-Roma düĢüncesini ve Hıristiyanlığı kendi örf ve adetleri ile tasvir 

etmeye kalkmasıdır. Türk toplumu bu çıkmazını çözmezse bu fikir ve kavram 

kargaĢası sonucu yok olmaya, kendisine Ģekil veren benliğini kaybetmeye, batının 

içinde onlar gibi düĢünerek onlar gibi yaĢayarak hayatını devam ettirmeye mahkûm 

görünmektedir. 

Toplumumuzu bu çıkmaza sokan en önemli sebep üç bin yıllık Türk kültürü 

ile bağlantıyı birden kesen harf inkılâbı olmuĢtur. Harf inkılâbından sonra kesilen 

bağlantıyı telafi edecek çabaların yapılmamıĢ olmasıdır. Türk kültürünün kaynak 

eserleri dahi yeni yazıya kazandırılmamıĢ, aksine dil, yapılan sun‟i çalıĢmalarla 

neredeyse bir kültür dili olmaktan çıkarılmıĢ, kültürümüz Afrika‟nın iptidai 

kabilelerinin kültürleri derecesine indirilmiĢtir. Bu kadar cılız hale gelen getirilen 

kültürümüzün ürünleri de cılız olmuĢ, dâhilerin ortaya çıkmasından vazgeçtik, büyük 

Ģair, büyük edip, büyük sanatkâr bile yetiĢmez olmuĢtur. Eğer Türk kültürünü eski 

sağlam köklerine kavuĢturmaz, yeni kurulacak müesseslerle eski köklerine 

kavuĢacak yeni filizler, dallar ve meyveler veren bir Türk kültürü meydana 

getirmediğimiz takdirde bugünkü halimizle Avrupa birliğine girdiğimizde onların 

arasında eriyip gitmemiz mukadderdir (Karamısır, 1994: 12). Bu yüzden bir 

toplumda kültürel birlik çok önemlidir. Kültür toplumun çimentosudur. 
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Bu tez, Niyazi Berkes‟in Türk devrimi hakkındaki bir takım görüĢleri, eserleri 

doğrultusunda ve Türk devrimi ile bağlantılı olarak laiklik ve batıcılık kavramlarını 

ele almıĢtır. Bunu yaparken Osmanlı dönemine ve II. MeĢrutiyet dönemi fikir 

akımlarına yer verilmiĢtir. Ayrıca Ziya Gökalp‟in Türk toplum yapısındaki kültürel 

değiĢimler ve bu değiĢimlerin Osmanlı Türk toplumdaki durumunun nasıl ve batı 

karĢısındaki etkileĢim ve değiĢimi ele alınmıĢtır. Bu anlamda Ziya Gökalp Osmanlı 

ve Türk toplum yapısında bir takım farklılıkların olduğunu ve bu farklılıklar sanatta, 

edebiyatta ve yaĢam tarzında birtakım ikiliklere sebep olduğunun altını çizmiĢtir. 

GeçmiĢten günümüze her dönemde toplumun içerisinden topluma yol 

gösterecek aydın kesim çıkmıĢtır. Toplumun derdine yanan ve onların ne Ģekilde 

kurtulması ölçüsünde çareler arayan: Ziya Gökalp ve Niyazi Berkes bunların 

arasındadır. Türk aydın hayatında her zaman önemli yere sahip olmuĢlardır. Onların 

bu özelliği bir düĢünce ve hareket adamı olmasından kaynaklanmaktadır.  Gökalp 

hayatının her döneminde devletinin ve milletinin meselelerine kafa yormuĢ ve çıkıĢ 

yolları aramıĢtır. Bu anlamda, özellikle bu çalıĢmada toplumuzda meydana gelen yol 

ayrıĢmalarının neler olduğunu Niyazi Berkes ve Ziya Gökalp perspektifinden 

bakarak bu toplumsal değiĢmenin bireyler üzerindeki rolünü detaylı olarak ortaya 

koymayı hedefledim. Osmanlı ve günümüz Türkiye‟sindeki kültür-medeniyet 

farklılıklarını, özellikle Ziya Gökalp‟in de üzerinde durduğu seçkinler ve halk 

tabakasındaki toplumsal statüler daha da belirgin hale gelmiĢtir. Ayrıca Niyazi 

Berkes ve Ziya Gökalp‟in toplum‟a nasıl bir sosyolojik yön ile yaklaĢtığı, bununla 

bağlantılı olarak toplumsal bunalıma ne tür fikirler getirdikleri üzerinde durulmuĢtur. 

Bu bakımdan yaptığım araĢtırma neticesinde çalıĢma konusuyla ilgili gerekli literatür 

taramasından sonra “Türkiye‟de Kültürel DeğiĢmenin Göstergesi Olarak BatılılaĢma: 

Ziya Gökalp Ve Niyazi Berkes Örneği” adlı çalıĢmama yönelik destek sağlayacağını 

umuyorum. Bu yüzden elde edilen bilgilerin değerlendirilmesi teorik kısımda ortaya 

konulan bilgiler ıĢığında değerlendirilecektir.  

Bu çalıĢmamızın baĢında da belirttiğimiz gibi, sosyal yapı ve değerler nasıl ki 

zamanla değiĢiyorsa, kültür de değiĢmektedir. Bu bakımdan kültürü maddi ve 

manevi olarak ayırdığımız gibi bunların yerine yenilerinin geçmesine kültürel 

değiĢme diyoruz. Bildiğimiz gibi, kültürün bütün unsurları aynı seviyede ve hızda 

değiĢmez. Maddi kültür unsurları, manevi kültür unsurlarından daha çabuk 

değiĢmektedir. Çünkü maddi kültür, daha çok bilim ve tekniğe paralel gittiği için 
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çabuk değiĢmektedir. Günümüzde de baktığımızda toplumda kullanılan araç ve 

gereçler çok çabuk değiĢmektedir. Fakat örf ve adetler daha yavaĢ değiĢir. Din ve 

aile kurumlarda da, değiĢme temposu daha ağırdır. 

 

Aslında hepimiz farkında olsak da olmasak da bir takım değiĢiklikler 

geçirmekteyiz. Niyazi Berkes de bu değiĢimin toplum için zorunluluk olduğunu ifade 

etmiĢtir. Fakat Ziya Gökalp de değiĢimi bir yandan desteklerken onun için asıl 

önemli olan bu değiĢim karĢısında kendi kültürel değerlerimizi de korumamız 

gerektiğinden bahseder. Aslında toplumsal hayatımızda biz ilk bakıĢta 

değiĢmiyormuĢuz gibi görünsek de birçok yönden değiĢtiğimizi fark ederiz. Bu 

yüzden en muhafazakâr toplumlarda bile, eski ve yeni nesiller arasında anlayıĢ ve 

davranıĢ farklarını da görmek mümkündür. Toplumlar arasındaki kültür farkları, 

iletiĢim ve ulaĢım araçlarındaki hızlı değiĢmeler ve ilerlemeler toplumlar arası 

iliĢkiler nedeniyle eski zamanlara göre azalmıĢtır. Bu bakımdan Ziya Gökalp‟in 

temel amaçlarından birisi de milli kimliğin oluĢturulmasıdır. Bir baĢka hedefinde ise 

bu kimliğin modern bir Ģekle bürünmesidir. Yani kısaca Ziya Gökalp burada bizim 

toplumun çift kanatlı olmasından yanadır. Bir taraftan Evrensel çağdaĢ bir toplum 

üyesi olurken, diğer yandan da mili özelliklerimizi de nasıl muhafaza edebilir? 

Sorusuna yanıt aramaktadır. O zaman aslında aklımıza hemen Ģu soru gelmektedir: 

Hem değiĢeceğiz hem de değiĢmeye direnç göstereceğiz. Bu nasıl mümkün olabilir? 

ĠĢte tam bu noktada Ziya Gökalp devreye giriyor bu temel soruna bulduğu çözüm ise 

“hars” ve “medeniyet” kavramlarından oluĢmaktadır. Hars dediğimizde millet 

olmanın temel yapısını meydana getirirken, medeniyet ise çağdaĢ olmayı tanımlar. 

 

Batı ve batılılaĢma kavramına baktığımızda aslında bu değiĢim ve dönüĢüm 

1500 yıllından bu yana var olan tüm diğer medeniyetler üzerinde ciddi bir etkiye 

sahip olması bakımından, Ģimdiye dek var olan diğer bütün medeniyetlerden mutlaka 

farklılaĢır. Aynı zamanda, dünyada gerçekleĢen modernleĢme ve endüstrileĢme 

süreçlerini de baĢlatmıĢtır; sonuçta, bütün diğer medeniyetlerin toplumları refah ve 

modernlik bakımından Batı‟yı yakalamaya ve ayak uydurmaya çalıĢıyor. Toplumsal 

değiĢmelerde görülen bu batılılaĢma tutkusu her geçen gün artmakta ve insanları bir 

akıntıda sürüklemektedir. Bu arada ister kapalı toplum olsun, ister açık toplum olsun 

her toplum bu batılılaĢma dediğimiz kavramdan nasibini almaktadır. 
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Ġnsanoğlu yaratılıĢ gayesi itibariyle tarihsel akıntı içinde sürekli değiĢim ve 

dönüĢüme uğramaktadır. Türk düĢün dünyasındaki fikir adamaları çoğu zaman 

gelenek ve batı karĢıtlığı üzerinden fikirlerini ifade etmiĢler ve bir takım kavramları 

yeniden ele alarak Türkiye‟nin kültürel değiĢim ve batılılaĢma meselelerine çözüm 

önerileri sunmaya çalıĢmıĢlardır. Genel olarak bakıldığında Ġslam-Batı karĢıtlığının 

bir yanıyla da kültür, medeniyet ve teknik kavramları etrafında Ģekillendiğini 

söyleyebiliriz. Bu düĢüncelerle “Türkiye‟de Kültürel DeğiĢmenin Göstergesi Olarak 

BatılılaĢma: Ziya Gökalp ve Niyazi Berkes Örneği” araĢtırma projem sonrasında 

gördüm ki, ele aldığımız her bir bölüm, ihtiva ettiği alt baĢlıkları itibariyle, asli 

kaynaklara inilerek ayrıca araĢtırılmaya muhtaçtır. Bizim araĢtırmamız, bundan sonra 

yapılacak olan yeni çalıĢmalara ıĢık tutabilirse vazifesini yapmıĢ olacaktır.  
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 BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

KÜLTÜR VE KÜLTÜREL DEĞĠġME KAVRAMLARININ 

SOSYOLOJĠK ANALĠZĠ 

 

1.1.KÜLTÜR KAVRAMININ ANALĠZĠ 

1.1.1. Kültür Kavramı 

 

 Kültür nedir? Sorusuna bakıldığında: Bugün herkesi tatmin eder Ģekilde bu 

soruya cevap vermek zordur. Fakat kültürle ilgili alanlarda çalıĢan bilim 

adamlarından hemen hepsinin onu yeniden tarif etme teĢebbüsü de bunu 

göstermektedir. Bununla beraber Ģimdiye kadar ortaya atılan bütün fikirler gözden 

geçirildiği takdirde hepsinde müĢterek olanı ve kültürden ne kastedildiğini kavramak 

kolaydır. Kültürü tarif etmedeki zorluğun sebebini çok defa mevcut bilgi ve 

malzemenin eksikliğinin yanı sıra baĢka noktalarda aramak gerekiyor: Bir defa 

terimler de mensup bulundukları ilimlerin inkiĢafına tabi olarak onu takip etmek ve 

bu yüzden zaman zaman yeniden tarif edilmek zorundadırlar. 

 Bu anlamda her bilim kullandığı terimlere, o an için gerekli, herkes 

tarafından kabul edilebilir bir ifade vermeye çalıĢırken eski manalarını muhafaza 

edip günlük lisana bile geçmiĢ olan daha evvelki tariflerle karĢılaĢmak onlarla 

mücadele etmek zorunda kalmaktadır. Bu halin çok defa ilmin yapısını 

güçleĢtirdiğine Ģüphe yoktur. Çünkü günlük lisanda kullanılan terimlerin, ilmin 

onlara vermek istediği manalardan tamamıyla baĢka hatta bazen zıt anlamlar 

kazandırdığı da görülmektedir. Bazen de bir terimin, tamamıyla aynı amaçla muhtelif 

bilim Ģubelerinde baĢka anlamlarda kullanıldığı da görülmektedir  (Turhan, 1987: 

34). Yukarıda da bahsedildiği gibi kültürün matematikteki gibi genel geçer bir 

tanımını yapmak mümkün değildir. Çünkü kültür toplumdan topluma farklılık 

gösterdiği için, kültürü ele elan bilim adamları tarafından da farklı Ģekillerde 

yorumlanmıĢtır. Bu yüzdendir ki bir toplumun kültürü, öylesine ilginç, öylesine çok 

yönlü bir düzendir ki, kültürdeki kavramların, bunlarla ilgili sözcük, deyim, atasözü 

ve çeĢitli anlatım kalıplarının incelenmesi, o toplumun kültürünü, dahası o toplumun 

kimliğini de ortaya koymaktadır.  
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Latince cultura‟
1
ya dayanan ve Türkçeye Fransızcadaki kullanımıyla giren 

kültür sözcüğü yüzyıllardır, felsefe, insanbilim, toplumbilim, ruhbilim gibi değiĢik 

alanların bilginlerince ele alınan ve bugün farklı konularda terim oluĢturan önemli bir 

kavramı ifade eder. Özellikle Aydınlanma döneminden sonra, tanımı ve sınırları 

hakkında önemli çalıĢmalara giriĢilmiĢtir (Aksan, 2008: 15). Kültür, tanımlanması 

zor olan bir kavramdır. Bunun en önemli sebebi kültür kavramının çok anlamlı 

olmasında aranabilir. Kültür, tam açıklığa kavuĢturulmamıĢ bir kavram olmasına 

rağmen, çeĢitli alanlara mensup ilim adamları ve düĢünürler bu kavramı tanımlamaya 

ve ifade etmeye çalıĢmıĢtırlar. Bu araĢtırmada, “Türkiye‟de Kültürel DeğiĢmenin 

Göstergesi Olarak BatılılaĢma Ziya Gökalp ve Niyazi Berkes Örneği” adlı bu 

çalıĢmamda kültürel değiĢme ve batılılaĢmanın Türk toplum yapısına, kültürüne nasıl 

bir etki yaptığı veya arasındaki iliĢkinin olumlu mu olumsuz mu olduğunu 

açıklayabilmemiz için, kültür kavramının genel hatlarıyla ele alınması 

gerekmektedir. Bu yüzden bu bölümde de kültür ve sosyal değiĢme kavramları ele 

alınacaktır. 

Kimlik nedir? Ne tür kimlikler var? Kimlik ne zaman, nasıl sorun 

oldu? ÇağdaĢ yazarlar neden “kimlik”ten söz ediyor? ÇağdaĢ insanın 

yitirdiği kimliği araması gelip geçici bir moda mı? (Güvenç, 1993: 3) 

 

Milletimizin benimsemiĢ olduğu kültürü ve manevi değerlerimizi doğru 

olarak ifade etmek ve bunları tam yerinde ortaya koymak çok mühimdir. Çünkü bu 

değerler ve kültür esasları, yeni gelecek neslin ruh dünyasını, zihinsel yapısını 

Ģekillendirmektedir. Bu açıdan Milli Eğitimimizin temel kriterleri, bu temel unsurlara 

göre tespit edilmektedir. Geleceğimizin sahibi olarak yetiĢtirmeye çabaladığımız 

gençliğe, kafa, gönül ve ruh gıdası anlamında neler vereceğiz? Hangi değer 

ölçülerine, hangi tarih Ģuuruna, hangi fikri esaslara dayanacağız? Bütün bunları 

belirleyip, günü birlik menfaatlerden, basit politik hesaplardan ve sağlam olmayan 

zeminlere oturtulmuĢ kalıcı olmayan tedbirlerden Ģiddetle kaçınmamız gerekir. 

Üzülerek açıklamak zorundayız ki, son iki yüzyıllık tarihimiz içinde tam bir kültür 

karmaĢası ve kavram bulanıklığı yaĢadık (Vakkasoğlu, 1984: 13). Her toplum kendi 

                                                           
1 Cultura, Latincede toprağı sürme demek olup, tarla tarımı, bakım anlamlarındaydı. Dil Devriminden 

sonra ekin kelimesi de bu kavram için kullanılmaktadır ki, henüz tam yaygınlaĢıp genel hale 

gelmediği için günümüzde biz de kültür‟ü benimseriz  (Aksan, 2008: 15).  
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kültürel değerlerini yerinde ve zamanında ifade etmelidir. Çünkü kültür nesilden 

nesile aktarılan bir özelliğe sahiptir. Her sosyo-kültürel yapının kendisini temsil eden 

birtakım semboller vardır.  

Bu açıdan bu semboller toplumdan topluma ülkeden ülkeye değiĢiklik 

göstermektedir. Bu kültürel değerlerin anlamları ve onlara verilen değerler de 

toplumdan topluma değiĢmektedir. 

Yine Mejuyev, Çiçero‟nun mektuplarında “culture animi autem philosophia 

est” (oysaki aklın kültürü zekâdır) ifadesine rastlandığını belirtmektedir. Ona göre 

Çiçero, aklın ve zekânın aynı köylünün iĢlemesi gibi iĢlemesi gerektiğini 

savunmaktadır. Köylünün bu iĢlemesi gibi Mejuyev, kültür teriminin giderek 

uygarlık, öğretim ve insan eğitimi anlamında kullanıldığına değinmektedir (Mejuyev, 

1987: 22; Akt: Engin, 1991: 708). Kültür kavramı bir tarım ürünü gibi iĢlenmesi ve 

geliĢtirilmesi gerekmektedir. Kültür kavramının bu özelliğinden dolayı toplumdan 

topluma da değiĢiklilik göstermektedir. 

      Birçok araĢtırmacı tarafından kültürün tanımı yapılmıĢtır. Bunlar: 

 Durkheim ise, bütün inanç sistemlerinin ve kültürlerinin temelinde, 

zorunlu olarak belli sayıda semboller ve bir takım ayin uygulama 

tarzlarının gerekliliğini vurgular (Durkheim, 2011: 20). Emile 

Durkheim‟in üzerinde durduğu toplumdaki bu ayinsel uygulamadaki 

birliktelik aynı zamanda davranıĢ ve düĢüncede de birlikteliği getirir. 

 Barker (2008)‟da kültürün sosyal anlamaların paylaĢımı ile ilgili 

olduğunu ve dünyayı algılamanın birtakım yollarını kapsadığı 

üzerinde durmuĢtur. 

 Linton‟a göre,“kültür öğrenilmiĢ davranıĢlar ve bu davranıĢların 

sonuçlarından meydana gelen bir bileĢimdir.” Yani biz buradan Ģunu 

anlıyoruz ki davranıĢın arkasındaki sonucun kültürü anlamamıza 

yardımcı olduğunu ve onu belirlediğini ifade eder (Akt: Aladağ, 2012: 

3). Kültür hepimizin bildiği gibi doğuĢtan getirilen bir özellik olmayıp 

daha sonraları oluĢturulan bir yapıdır. Bu açıdan her birey kültür‟ün 

inĢasında mutlaka bir katkıda bulunmuĢtur.  
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Polonya asıllı Ġngiliz antropolog Bronislaw Malinowski‟ye göre kültür, 

açıkçası aletlerden ve tüketim mallarından, çeĢitli toplumsal gruplaĢmalar için 

yapılan anayasal belgelerden, insana ait düĢün ve becerilerden, inanç ve törelerden 

meydana gelen bütünsel bir toplamdır. Ġster çok yalın ya da ilkel bir kültür ele 

alınsın, kısmen maddi, kısmen insana ait, kısmen de manevi olan kocaman bir aygıtla 

karĢılaĢırlar. Bu anlamda bu aygıtla insan, yüz yüze geldiği somut ve özel sorunların 

üstesinden gelmeyi baĢarır. Bu sorunlar, hem insanın çeĢitli organik gereksinimlere 

bağlı bir gövdeye sahip olmasından, hem de bir yandan insanın el iĢçiliği için ona 

ham maddeler sağlaması açısından en iyi dostu; öte yandan da kendisine hasım 

birçok güçleri barındırması nedeniyle de tehlikeli düĢman olan bir habitat içinde 

yaĢamasından kaynaklanmaktadır (Malinowski, 1990: 39; Akt: Engin, 1991: 70). 

Konunun en baĢında ifade ettiğimiz ve yukarıdaki açıklamalardan da anladığımız 

gibi kültürü tek bir kalıba sığdırmamız mümkün değildir. Her toplumun kültürü, 

kültürel sembolleri farklı anlayıp yorumladığı gibi bu toplumun bir parçası olan 

bireyler de kültürü farklı pencereden görüp ifade etmiĢlerdir. Her toplumun kültürü 

ve buna bağlı olarak kiĢilik yapıları farklı olduğu için dünya görüĢleri de toplumdan 

topluma bireyden bireye farklılık göstermektedir. Toplum farklılıklarıyla bir 

bütündür. Bu anlamda da bu bütünlüğü de bir arada toplayan da kültürel 

parçacıklarıdır. 

Bizim kültürümüze ait olan insanları fark etmek kolaydır. 

Yiyeceklerin kilit altında tutulduğu bir yere dünya üzerindeki 

herhangi bir yere gittiğinizde, bizim kültürümüzdeki insanlar arasında 

olduğumuzu anlayabiliriz. Nispeten yüzeysel meselelerde giyim 

tarzları, evlik adetleri, kutladıkları bayramlar ve bunun gibi konularda 

birbirinden çok farklı olabilirler. Fakat en temel ihtiyaçları, yani 

hayatta kalmak için ihtiyaç duydukları yiyeceklere ulaĢmaları söz 

konusu olduğunda, hepsi birbirine benzer. Böyle yerlerde, birileri 

yiyeceklere sahiptir ve eğer yemek istiyorsanız bu yiyecekleri satın 

almanız gerekir. Böyle yerlerde beklenen budur; kültürümüzdeki 

insanların bildiği baĢka bir yaĢam biçimi yoktur. Yiyecekleri sahip 

olunabilecek ürünlere dönüĢtürmek, kültürümüzün muhteĢem 

buluĢlardan biridir. Tarihte bizden baĢka hiçbir kültür onları kilit 

altına tutmamıĢtır ve yiyecekler kilit altında olmasaydı kimse 

çalıĢmayacağı için bu buluĢ ekonomimizin mihenk taĢı olmuĢtur. 

(Quınn, 2016: 13) 

Bu görüĢle, UNESCO uzmanlarının yapmıĢ oldukları tanıma göre kültür: “Bir 

insan topluluğunun kendi tarihi tekâmülü hususunda sahip olduğu Ģuur demektir; o 

surette ki, bu insan topluluğu bu tekâmül Ģuurunu atfen varlığını devam ettirme 

azmini gösterir ve geliĢmesini sağlar” (Aladağ, 2012: 4). Yukarıda da bahsedildiği 
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gibi her kültürün tarihsel bir geçmiĢi vardır. Yani kültür anlık bir Ģey değildir. Her 

yemeğin bir piĢme süresi olduğu gibi, her kültürün de kendi toplumunun tarihinde 

yoğrulması lazımdır. Bu yüzden kültür‟ün oluĢması, geliĢmesi, gelecek nesillere 

miras bırakılması belli bir aĢamadan geçmesi gerekmektedir. Bu yüzden kültür 

insanoğlunun var olmasıyla ortaya çıkan ve nesilden nesile aktarılan ve bir anlamda 

geçmiĢten günümüze uzanan bir zincirin halkaları gibidir. O halkalar her birey her 

toplum katkıda bulunmuĢtur. 

Jürgen Habermas‟a göre Modernlik görüĢü Avrupa sanatının ilerlemesine sıkı 

sıkıya bağlıdır, Fakat Habermas‟ın deyiĢiyle “modernlik projesi” olarak adlandırdığı 

kavram, ancak sanat alanında detaylı bir incelemeden vazgeçildiği zaman göze 

çarpar. Max Weber‟in bir görüĢünü hatırlatırsak, Weber, kültürel modernliği, din ve 

metafizikte açıklamıĢtır. Tözel (substantive) aklın, üç bağımsız bölüme ayrılıĢı olarak 

ifade etmiĢtir. Bunlar: Bilim, ahlak ve sanattı. Bunlar metafiziğin ve dinin 

bütünleĢmiĢ dünya-görüĢleri parçalandığı için ayrılmaya baĢladılar. On sekizinci 

yüzyıl sonrasında, eski dünya- görüĢlerinden devranınla sorunlar (hakikat, normatif 

doğruluk, otantiklik ve güzellik) gibi belirli bir takım gerçeklik birimlerine göre 

düzenlenebilirdi. Fakat böylelikle bu problemler bilgi, adalet ve ahlak ya da beğeni 

sorunları olarak ele alınabilirdi (Habermas, 1994: 37). Kısacası kültürü bir hazır 

buluĢ olarak ifade etmek mümkün değildir. Ġnsanlar kültürü ele alıp, iĢleyip bir 

hamur misali evirip çevirip kendi kimliklerini bir damganı kâğıda vurulması misali 

kendi özel mülkiyetlerini, toplumsal isteklerini kültürlerine yansıtırlar. Bu yüzden biz 

kültürü tanımlarken aidiyetlik duygusu diye tanımlıyoruz. 

Romalılar culture terimini, doğada kendiliğinden yetiĢen bitkilerden 

ayırmak üzere, insan emeği ve eliyle tarlada ekilerek yetiĢtirilen 

bitkileri adlandırmakta kullanmıĢlardır. Aynı Romalılar, “tarım” 

teriminin karĢılığı olarak “toprağı iĢlemek” anlamında ağri-culture 

terimini türetmiĢlerdir. “Kültür” teriminin bu anlamı bugün de 

yaĢamaktadır. Bugün biraz özelleĢmiĢ bir anlamda da olsa, tarla, sera 

ve laboratuar koĢullarında yetiĢtirilen bitkileri “kültür bitkisi” olarak 

adlandırıyoruz. Türkçede “kültür” karĢılığı olarak önerilen “ekin” 

terimi de, colere fiilindeki ekip biçmek, ekmek, anlamları esas 

alınarak türetilmiĢtir. (Özlem, 2008: 153) 
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ġekil 1. Kültür Kavramı:  Ana öğeleri ve kültür “Haritası” 

Kaynak: (Aladağ
2
, 2012: 5). 

Yukarıda yapılan açıklamalar doğrultusunda kültürün; toplumsal tarihi süreç 

içerisinde oluĢan irade ve yaĢam Ģekli olarak ele alınabileceği görülmektedir. Bu 

perspektiften bakıldığında; kültürün, din, dil, gelenek, görenek, sanat, ahlak gibi 

birçok kavramı içinde barındırdığı ve bir milleti millet yapan en temel unsurların 

baĢında geldiği söylenebilir. Bu açıdan kültür, geçmiĢten getirdiklerimiz ile geleceğe 

aktardıklarımız ve bireyi ve toplumu özgün kılan değerler olarak ifade edilebilir. 

Bireyi birey yapan temel unsurlar, bozulmadan ve yozlaĢmadan gelecek nesillere 

aktarılabilirse, Ģüphesiz değerlerin sonsuza değin yaĢayabilmesi mümkün olacaktır 

                                                           
2
Akt: Aladağ, Televizyon Dizilerinin Kültürel Yozlaşma Açısından İncelenmesi (Fırat Üniversitesi 

Öğrencileri Üzerine Bir Alan Araştırması), (yayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Fırat 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü,  Elazığ, 2012 s. 5. 
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(Aladağ, 2012: 5). Bu bakımdan her toplumda bir nesil devamlılığı olduğu gibi her 

kültürde kültür aktarıcıları vardır. Aynı zamanda kültür bir milleti millet yapan ve 

onu değerler olarak en üst seviyeye çıkartan bir yapıdır. Her sosyo-kültürel yapıda 

kültür ayırıcı bir özellik gösterdiği gibi aynı zamanda bir bütünleĢtirici özelliğe de 

sahiptir. Bir toplumda değerler mutlaka nesiller arasında bir döngü olarak dönecektir 

ama burada önemli olan kendi durumlarını korumalarıdır. Bu anlamda kültür 

dediğimiz kavram tüm sosyal hayatı içine alan, bireyi diğerinden farklı ya da benzer 

kılan bir kavramdır. Bu yüzden bir toplumu iyi anlamak istiyorsak öncelikle onun 

kültürünü iyi anlamamız gerekir. Bireylerde kimlik ne ise toplumlarda da kültür o 

dur.  

Kültür sözcüğü, geniĢ kapsamlı ve derin bir kavramdır. Belli bir toplumun, 

belli bir evrim aĢamasında, belli bir kentindeki bir üyenin müzik yapma veya 

eleĢtirme yeteneğinden; bütün dünyada, tarihi çağlar boyunca yaĢamıĢ toplumların 

doğayla iliĢkilerinde gösterdikleri baĢarıların birikimli bileĢkesine kadar, birçok 

olguya “kültür” denilebilir. Fakat “kültür” den söz edildiğinde, genellikle, ne 

kastedildiği belirtilmez. Asıl temel güçlük buradadır ve belirsizlikten doğar (Engin, 

1991: 708). Kültür toplumun kimliğidir. Ġbni Haldun medeniyete ümran
3
 diyor. 

Buradan yola çıkarak ona göre ümran, bir kavmin yaptıklarının ve meydana 

getirdiklerinin bütünü, içtimai ve düzeni adetler ve inançlardır. Yani kısacası ümran 

hem medeniyeti, hem de kültürü bir bütün olarak ifade etmektedir. Kültür olmadan 

toplum olmaz; kültürsüz toplum sadece bir insan yığınıdır. Toplum, biyolojik 

anlamda insan olarak doğan varlığın kiĢilik ve karakteriyle kimlik ve nitelikleriyle 

insan olduğu yerdir. Bu anlamda toplum ve dolayısıyla kültür önemlidir. 

Kültür toplumun kimliği olduğu için her kimlik unsuru gibi tanımladığı 

Ģeyin ne olduğunu ve ne olmadığını ifade eder. Zira kimlik farklılığı önceleyendir; 

farklılığı dile getirendir. Bireyler kimliklerini ifade eden isimleri ile diğer 

bireylerden ayrılıp biricik bir niteliğe ulaĢtıkları gibi, toplum da kültürü aracılığıyla 

diğer toplumlardan ayrıĢır ve biricik hale gelir. Böyle olunca farklı toplumlara 

mensup insanlar birbirlerini kültürleriyle bilir ve iliĢkilerini kültürlerinin gereklerine 

göre gerçekleĢtirirler (VatandaĢ, 2016: 15). Bu açıdan kültür her toplumun bir 

mührü niteliğindedir. Mühürler kiĢiye özel olduğu gibi kültürler bir bir topluma 

                                                           
3
 Ümran kavramı, Ġbni Haldun medeniyeti tanımlarken ümran‟ı kullanmıĢtır. Ümran: Bir kavmin 

yaptıklarının ve meydana getirdiklerinin bütünüdür. (Engin, 1991: 708) 
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özeldir bir toplum kendi içinden doğan kültürü yaĢamıyorsa, kültürü dıĢarıdan 

nakledip uyguluyorsa bunu yapanların iç hayatında çatıĢmalar baĢlar, bunun da 

sayısı görüntüleri vardır. 

Mecaz anlamda bilim ve sanatları geliĢtirmek anlamında da kullanılan 

kültür, sanat ve bilim hayal ve zihin tarlasında geliĢtirilir. Buna göre zihin tarlası ne 

kadar iĢletilirse insanın ruh ve zekâsı da o kadar verimli ve kullanıĢlı olmaktadır. 

Ziya Gökalp, kültürü; “bir milletin dini, ahlaki, hukuki, zihni, akli, lisanî, iktisadi 

hayatlarının ahenkli bir topluluğu” olarak tanımlar ve “kültür” sözcüğü yerine 

“hars” (ekin) sözcüğünü kullanır. Hars da “culture” kelimesi gibi tarlayı sürme 

anlamına gelmektedir. Yukarıdaki tanımlardan anlaĢıldığı kadarıyla kültür; 

insanoğlunun dini, sanatları, bilimleri, yaĢayıĢı, yetenekleri, gibi her alandaki 

birikimleri de içine alan geniĢ anlamlı bir kullanıma sahiptir (ÇavuĢoğlu, 2011: 

103). Edebiyat kültürü, dil kültürü, din kültürü, sanat kültürü, siyaset kültürü, ahlak 

kültürü, giyim-kuĢam kültürü, Kültür Bakanlığı v.b deyince bu alanlardaki 

birikimler anlaĢılır  

Bildiğimiz gibi, Ziya Gökalp, Osmanlı Devleti‟nin hemen her bakımından 

çözüldüğü ve çöküĢe çok hızlı bir Ģekilde girdiği bir devirde yaĢamıĢtır. Ve 1913‟lü 

yıllarda devrinin Türkçü dergilerinden biri olarak geçen “Halka Doğru” ve “Türk 

Sözü”nde esnaf meselesi gündeme gelmiĢtir. ĠĢte tam bu sıralarda Ziya Gökalp 

“Esnaf Destanı” adlı manzumesini yazar. 

Biz esnaf takımı severiz iĢi, 

ÇalıĢır, yaĢarız erkek ve diĢi, 

Aramızda yoktur tembel bir kiĢi, 

Milletin özüyüz, buhranımız var. 

Diye Ģiirine baĢlayan Gökalp; pek çok mesleği sayar ve bunların hepsini tek 

bir altında toplar “ Bize tek bir adla deyin: “Emekçi.” Burada Ģair emekçilerin 

yanında yer alarak ona göre esnaf savaĢta olsun barıĢta olsun daima devletin yanında 

yer alır (Akt: YetiĢ, 1989: 143). Burada Gökalp toplumsal bir birlikteliği 

savunmuĢtur. 

Belli bir topluluğa ait sosyal davranıĢ ve teknik kuruluĢlar kültür kavramını 

meydana getirmektedir. Medeniyet ise baĢka bir anlam taĢımaktadır. Medeniyet 
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milletlerarası ortak değerler seviyesine yükselen davranıĢ, anlayıĢ ve yaĢam koĢulları 

toplamıdır. Bu ortak değerler değerlerin temel kaynağı kültürlerdir. Örneğin Batı 

medeniyeti denildiği zaman, din bakımından Hıristiyan toplulukların manevi-sosyal 

değerleri ile müspet bilime dayalı teknik akla gelir. Fakat Batı medeniyetine bağlı 

milletlerden her biri ayrı bir kültür topluluğudur: Müspet bilim alanına benzer anlayıĢ 

içerisinde bulunmalarına bir takım teknikleri ortaya atmalarına ve kullanmada, 

birbirine yakın yolları takip etmelerine rağmen, bu milletler baĢka baĢka diller 

konuĢurlar; adetleri, gelenekleri, görenekleri, ahlak telakileri, edebiyatı, masalları, 

destanları, güzel sanatları ve hatta giyiniĢleri bir değildir. Dahası bu toplumların 

hepsi Hıristiyan olmalarına rağmen, din karĢısındaki tutumları da farklıdır. Ġste tüm 

bu farklı farklı düĢünce, inanıĢ, eğilim ve kullanıĢ tarzları her toplumun kültürünü 

oluĢturur (Kafesoğlu, 1995: 16). Toplumların farklı yaĢayıĢları, davranıĢları ve hatta 

hayata bakıĢ açılarının toplamı onların kendi kültürlerini oluĢturmaktadır. Bu 

bakımdan bir toplumun kültürü, ritüel değerleri baĢka milletler tarafından hoĢ 

karĢılanmıyor olabilir. Fakat bu değerler o millet öz kimliklerini ifade eder.  

Böylece bir iliĢkiler yumağı haline gelen kültürün toplumsal bir yapıyı da 

ifade ettiği aĢikârdır. Ġnsanlar arasındaki farklılığın sebebinin de genetik 

özelliklerden değil, daha çok kültürel özeliklerden kaynaklandığı kabul 

edilmektedir. Çünkü kültürü değiĢen insan da bu yönde değiĢmektedir. Bu 

bakımdan; kültürler tutarlı, homojen, tek sesli ya da kendi içlerinde barıĢık 

değillerdir. Kültürler, içkin olarak çok dilli, çatıĢık, değiĢebilir ve açıktırlar. 

Kültürler, ayrık ve çoğunca karĢıtlık barındıran repertuarlarının yeniden 

değerlendirildiği, dönüĢtürüldüğü, ihraç edildiği, sorgulandığı ve yeniden 

tanımlandığı her zaman yeniden yazım ve dönüĢüm süreçleri ile birlikte var 

olmaktadırlar. Onu devralan her kuĢak yeni anlamlar yüklemektedirler. 

ÇavuĢoğlu‟na göre medeniyet ise; daha geniĢ bir anlama sahiptir. Ve evrenseldir. 

“medeniyet”, kültürel yaratmayı harekete getiren sosyal düzendir. Dört unsurdan 

oluĢur: Ekonomik Ģartlar, siyasi düzen, ahlaki gelenekler, bilgi ve güzel sanatlar 

(ÇavuĢoğlu, 2011: 104). Ziya Gökalp bu iki kavram üzerinde çok durmuĢtur. 

 Tüm bu anlattıklarımızın ıĢığında kültür, gündelik hayatta olduğu kadar, 

sosyal bilimlerde de çok farklı kullanımları ve anlamları olan bir terimdir. Kültür 

toplum üyelerine duygu, düĢünce ve davranıĢ gibi öğeler aktaran ve ileten araçtır. 

Kültür değiĢmez değildir esnektir, bu bağlamda; kültür hem insanın yaptığı, hem 
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insanı yapandır. Ġnsan, kendi çağ ve kültür çevresini dönüĢtürme değiĢtirme, miras 

olarak devraldıklarına, bu mirastan belki de örneği hiç eĢi benzeri görülmeyen yeni 

nitelik ve renkler katma imkânına her zaman sahip olmuĢtur. 

 ĠĢlevsel bakıĢ açısına bakıldığında ise, kültürün doğal çevreye uyum, sosyal 

hayatın düzenini devam ettirme ve ideolojik anlamda bakıĢ açısı sağlama gibi 

görevleri bulunmaktadır. Burada tüketim açısından önemi ifade ettiğini 

düĢündüğümüzde ise mit, gelenek, adetler, seküler ve kutsal kültür, halk kültürü, 

yüksek kültür- popüler kültür alanında durulmaktadır ve bu konuda araĢtırmalar 

devam etmektedir (Zorlu, 2006: 105). Her toplumda birtakım değiĢiklikler yaĢandığı 

gibi insanların kültürlerinde de toplumdan topluma farklılıklar yaĢanmaktadır. Bu 

bakımdan insanların içinden oluĢmayan ve dıĢarıdan nakledilen kültüre uyum süreci 

çok zordur. Kültürü aynı zamanda tek kalıba sığdırmak da mümkün değil yüksek 

kültür, halk kültürü, kutsal kültür v.b kategorilere ayırmak mümkündür. 

Bu anlamda büyük tarih felsefecisi Ġbn Haldun, XV. Yüzyılda kaleme aldığı 

“Mukkadime”(1402) adlı eserinde Hz. Ömer‟den naklettiği Ģu düĢünceye dikkatimizi 

çekiyordu:“Soyunuzu öğrenin ve asılları sorulduğunda „Ģu veya bu köyden geldim‟ 

diye cevap veren Mezopotamyalı Nabatılar gibi olmayın.” Kur‟an,“Sizi kavimlere ve 

ġob‟lara ayırdık ki birbirinizi tanıyasınız” mesajını veriyordu. Ġbn Haldun‟a göre ise 

tarihi yapan ve göçlü bir varlık alanı olarak ortaya çıkan nesne de “asabiye”
4
 

(aidiyet) duygusudur. Günümüz söylemi ile aidiyet duygusu (community feeling), 

toplum  dinamiğini meydana getiren en elzem olgudur. Bir toplum Ġbn-i Haldun‟a 

göre “benliğini” temsil eden aidiyet duygusunu yitirdiği zaman tarih sahnesinden 

silinir gider yok olur (Türkdoğan, 2007: 20). Burada yukarıda da değinildiği gibi 

kiĢinin kimliğini oluĢturan bir kavramdır aidiyetlik duygusu bu yüzden birçok Ģey 

bireyde değiĢime uğrasa da kiĢinin kimliği kalıcı olur. Kültür bireyde değiĢmeyen en 

sert yapılardır. 

 Bu açıdan Nurettin topçuya göre: tarihin bütün hareketleriyle 

meydana gelmiĢ bulunan kültürümüz, bizim gerçek ruhumuzdur. Öz 

kimliğimizdir. Nasıl ki bir insan, baĢkalarının ruhu ile yaĢayamazsa, 

bir millet de baĢka tarihlerin hadiseleriyle yaĢatılamaz. Hayatımızın 

hâkimiyeti altına alan milli kültürümüz bizim gerçek sahibimizdir. 

Biz onun zaruri kıldığı, bizi çevirdiği yöne hareket etmeye mecburuz. 

Etmezsek, baĢka milletlerin kültürünü taklide yeltenirsek, 

                                                           
4
 Asabiye: Bu kavram Ġbn-i Haldun‟un kullandığı kimlik Ģuurudur. Yani bizi biz yapan kendimize ait 

değerlerdir. Aidiyetlik Ģuurudur  (Türkdoğan, 2007: 20). 
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varlığımızda buhranlar baĢlar ve yok olmaya mahkûm kalırız. 

(Topçu, 2015: 28) 

 

Türk DüĢünce tarihi açısından bakıldığında ve Türk sosyoloji tarihinde 

medeniyet üzerinde durmuĢ önemli isimlerden biri Ziya Gökalp‟tir. Bu fikirler 

ıĢığında Türkçülük düĢüncesinin kuruluĢundaki katkıları ve Cumhuriyet döneminde 

fikirlerine sıkça baĢvurulan bir Ģahsiyet oluĢu dikkate alındığında, onun medeniyet 

hakkındaki fikirleri, bugün de önemini korumaktadır. Gökalp‟in kuramcı ve eylemci 

kimliğiyle, dönemin değiĢen siyasal, sosyal ve kültürel Ģartlarına bağlı olarak, 

“milletleĢme” sorununa ve medeniyet kavramına bakıĢında kısa sürede elzem 

değiĢiklikler olmuĢtur. Milliyet ve medeniyet hakkındaki fikirlerini, sınırların ve 

geçiĢlerin çok keskin olmadığını belirterek, üç döneme ayırmak mümkündür. 

MilliyetleĢme projesinin baĢlangıç aĢamasında, Osmanlı Devleti‟nin bekası uğruna 

Osmanlı milliyetçiliğini gerekli görülmüĢtür. Ġkinci aĢamasına geldiğimizde, 

Osmanlı Devleti‟nin bekası, ancak Türklük ruhunun canlanmasına bağlı görülür. Son 

dönemde ise, Yeni Türk devletini güçlendirecek milli değerlerin ve Türklük 

anlayıĢının ne olması gerektiği üzerinde durmuĢtur. Gökalp için, milliyet meselesi 

medeniyet meselesi ile yakından bağlantılı olduğu için bu üç devrede sahip olduğu 

medeniyet anlayıĢı da birbirinden farklıdır (Özyurt,  2014: 190-191). Türk toplumsal 

yapısına yeni bir tarz getiren Ziya Gökalp bu fikirler ıĢığında Türkçülük fikrinin 

kuruluĢunda önemli katkıları olmuĢtur. 

Yukarıda anlattıklarımızdan da yola çıkarak kültür ve uygarlık arasında 

birleĢme ve hem de ayrıĢma noktaları vardır.  Kültür ve uygarlık arasındaki birleĢme 

noktası, ikisinin de tüm toplumsal ve yaĢam için olmazsa olmaz konuları içermesidir. 

Bunlar: dinsel hayat, toplumsal hayat, ahlaksal hayat, hukuksal hayat kurgusal
5
 

hayat, dilsel hayat, bilimsel hayat. Bu saydığımız sekiz türlü toplumsal hayatların 

tümüne birden “kültür” adı verildiği gibi “uygarlık” da denilir. ĠĢte, kültür ve 

uygarlık arasında birleĢme ve benzerlik ifadeleri bunlardır. Kültür ile uygarlık 

arasındaki farklılıklara baktığımızda ise temel olarak; kültür ulusal olduğu halde, 

uygarlık uluslararasıdır (Gökalp, 2004: 59). Kültür ve uygarlık temelindeki dayanak 

                                                           
5
 Felsefe terimi manada: Eylem alanına geçmeyip yalnızca bilme ve ifade amacını yürüten düĢünce. 

Ziya Gökalp,  “muakalevi” sözcüğünü kullanıyor; bu sözcük, Gökalp tarafından, Fransızca‟dan o 

dönemde dilimize geçen “speclatif” sözcüğünün yerine uydurulmuĢtur  (Gökalp, 2004: 59). 
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noktası kültür daha çok özeli kapsarken, medeniyet ise daha çok geneli ifade 

etmektedir. 

Gökalp‟in temel gayelerinden biri milli kimliğin oluĢturulmasıdır. BaĢka bir 

temel gayesi ise bu kimliğin modern bir karaktere sahip olmasıdır. Evrensel çağdaĢ 

bir toplumun üyesi olurken, milli özelliklerimizi nasıl muhafaza edebiliriz, hem 

evrensel olup hem de kendimiz olarak nasıl kalabiliriz? Yani kısacası değiĢmeden 

nasıl değiĢebiliriz? Gökalp‟in bu soruna çözüm ararken oluĢturduğu temel yapı 

“hars” ve “ medeniyet” farklılıkları üzerinde yükselir. Hars millet olmanın temel 

yapısını meydana getirirken, medeniyet çağdaĢ olmayı tanımlar. Bu çalıĢmada 

Gökalp‟in iki kavram arasındaki bağlantıyı ne Ģekilde meydana getirdiği ve temel 

farklılığa bağlı olarak “Türklük” ve “Osmanlılığa” nasıl ifade edildiği üzerinde 

duracağız. Gökalp „in hars ve medeniyet tanımlamalarının doğruluk ve 

yanlıĢlığından ziyade bu kavramlarla yapılan çözümlemenin hem toplumsal hem de 

Gökalp sosyolojisi bakımından ne Ģekilde sonuçlanacağı konusu yer almaktadır (Tak, 

2015: 263). Gökalp bir millette soy, zümre gibi kavramların aranmaması gerektiğini 

ve bir insan kendisini nasıl hissediyorsa onu öyle kabul etmek gerektiğini açıkça 

ifade etmiĢtir. O yüzden de bir millette Ģecere aranmaz asıl aramamız geren ise 

terbiye olduğunu söyler. Yani aslında günümüz toplumlarında da baktığımızda da 

kiĢinin terbiye kültürü çok elzemdir. Nasıl ki bir yurtdıĢına gittiğimizde kendi hal ve 

hareketlerimizle biz kendi kimliğimizi temsil ediyorsak tüm toplumlarda da bu 

böyledir. Her nesil kendi kültürel değerlerini gelecek nesillere bırakır.  

Bu açıdan Ziya Gökalp‟in Millet anlayıĢı tanımına baktığımızda ona göre 

millet,  asırlarca birlikte yaĢamıĢ, zulüm ve felaketlere birlikte göğüs germiĢ, Ģan ve 

Ģerefi beraber istihsal etmiĢtir. Bu anlamda bu millet beraber ağlamıĢ ve beraber 

sevinmiĢ, bu doğrultuda da temel amacı “müşterekeye vusül” için beraber geleceğe 

mazhar olmuĢtur. Osmanlı Milleti, tarihimizin Ģahadetiyle sabittir ki böyle bir 

millettir. Bu tür millette “measir-i siyasiye” ve “mefahir-i içtimayesi” önemli 

bayramlarda temsil eder. Bu yüzden Ģimdiye kadar Osmanlılığa ait resmen kabul 

edilmiĢ bir “İyd-i Millimiz yoktu” (Gökalp, 1976: 69). Bu açıdan Gökalp Millet olma 

bilincini temelde aynı acı ve sevince katlanan toplumlar olarak tanımlıyor. 

Bir millet tehlikede kaldığı vakit onu fertler kurtaramaz; doğrudan 

doğruya millet kendi kendinin kurtarıcısı olur. Millet, fertlerine 

semavi yahut içtimai bir mefkûre Ģeklinde görünerek onları vaat 
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edilmiĢ bir zafere, müjdesi vermiĢ bir cennete davet eder. 

Bencillerden canını feda eden savaĢçılar, korkaklardan tehlike arayan 

kahramanlar yapar; ahmaklara zekâ, tembellere çalıĢkanlık, lakaytlara 

gayret edicilik verir. (Gökalp, 1977: 52) 

 

Bu bağlamda Osmanlı‟dan günümüz Türkiye‟sinin geçirdiği dönemlere 

baktığımızda milli Ģuur‟un oluĢumunu engelleyen bir takım zorluklarla 

karĢılaĢmıĢtır. Bu genel gidiĢat kendini isyanlarla, ihtilallarla, eĢkıyalıklarla kötü 

mali önlemlerle, zararlı ticaret ve para siyasetiyle gösteriliyor ve bunların tümü 

Türkiye‟nin ekonomik alanında duraklayan bir ülke konumuna getirmesiyle 

sonuçlanmıĢtır. Bu anlamda bu gidiĢi aniden durduracak etkili tedbirlerin alınması 

bazı iç sorunlarda da gerekli reformlar yapmak, Türkiye ile Avrupa arasındaki ticari 

ve siyasi bağlantılara yeni bir yön çizmek, imparatorluğun dayandığı din hukuku ve 

gaza zihniyeti yerine merkantilist ekonomik anlayıĢa uymak gerekirdi. Burada 

bahsettiğimiz nedenlerle maalesef bunlar yapılmadı. Biraz önce de bahsettiğimiz 

gibi, reform ancak iĢleri zorla geriye döndürmek anlamına geliyordu. Batı ile olan 

iliĢkilerimiz ise hala fetih ve savaĢ iliĢkileri olarak tanımlanıyordu. Reformların 

baĢlıca yapılmayıĢının nedeni ise, hala bugün bile elde edemediğimiz bir takım 

özelliğin onların zamanında da olmaması, kısacası kafalarımızda ekonomik 

zihniyetin yokluğuydu (Berkes, 2015: 16-7). O yüzdendir ki günümüz toplumu 

üretici olmaktan ziyade Batı toplumuna bağımlı hale gelmiĢtir. Bu açıdan batı 

toplumunda ortaya çıkan yeniliklere sadece biz küresel medya organları tarafından 

haberdar oluyoruz. 

Ġlk dönemlerde insanların kültür anlamında ne varsa hepsinden mahrum bir 

Ģekilde, adeta maymundan farksız bir yaĢam sürdükleri fikrinden hareket eden G. 

Elliot Smith medeniyet‟in ilk ıĢığını Nil nehrinde tespit ettiği fikrindedir. Bu nehir 

yılın belirli mevsimlerinde muazzam taĢar ve mecrasına çekilirken de verimli kil 

tabakası bırakır. Buralarda kendiliğinden yabani arpa yetiĢir. Nehrin taĢması eski 

Mısırlıya sulama kanalları yapmanın gerekliliğini ortaya koymuĢtur. Bu bakımdan 

arpanın yetiĢmesi de ziraat yapma fikrini vermiĢtir. Öte yandan, taĢan nehir suları 

kurak günler için muhafazası çanak, çömlek yapımını ve depoların yapımını akla 

getirmiĢtir. Dolayısıyla ilk kez Mısır‟da yerleĢik yaĢamı benimsemiĢ çiftçi 

toplumlarda görülmüĢtür. Bu anlamda, Nil‟in hep aynı mevsimde taĢkınlık yaratması 

da Mısırlılarda zaman ve takvim kavramlarını doğurmuĢtur. Antropoloji, astronomi 
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bu durumda ilerlemiĢtir. Nil‟in taĢma zamanının yaĢlaĢtığını ilan eden Firavun halkın 

gözünde adeta ölümsüzlüğe yükselmiĢtir (Kafesoğlu, 1995: 19). Hiçbir toplumsal 

değer kendiliğinden ortaya çıkmamıĢtır. Bu yüzden yukarıda da değinildiği gibi her 

bir icadın, toplumsal keĢfin bir sebebi, gerekliliği vardır. 

 

1.1.2. Ziya Gökalp’in Kültür ve Eğitim AnlayıĢı 

   “Türkleri silinmekten kurtaracak olan “millet” fikridir” 

     Türk, TürkleĢtikçe kuvvetlenir.” 

        Ziya Gökalp  

Kültür ve medeniyet kavramları üzerinde Ziya Gökalp zamanında çıkan 

tartıĢma o günden beri etkisinden hiçbir Ģey kaybetmeksizin devam ediyor. Bazıları 

bunu Gökalp‟ın icat ettiğini ve miras bıraktığı sun‟i bir ayrıntı diye vasıflandırırken 

kimileri ise Gökalp‟ın konuyu eksik bıraktığını, kültür-medeniyet ayrımını daha iyi 

ve daha keskin bir Ģekilde belirtilmesi gerektiğini söylüyorlar. Herhalde bu tartıĢma 

Türk aydınları arasında daha uzun zaman sürüp gidecektir. Farklı tezleri savunanlar 

ilmi kriterlerle kendi isteklerini birbirine karıĢtırmasalardı, belki de daha kısa bir 

zamanda meseleyi açıklığa kavuĢturabilirdik. Fakat kültür-medeniyet ayrımı bizler 

için sadece sosyolojik kavram meselesi değildir; millet hayatına nasıl bir yön 

vereceğimiz konusundaki isteklerimize tarafsız veya ilmi destek bulma gayretidir 

(Özyurt, 2014: 189). Aslında hepimizin bildiği bir gerçektir ki kültür‟ün insan 

varlığıyla var olduğu ve Ģekil aldığı bir gerçektir. 

 

Bu bakımdan bu yazının temel amacı Gökalp‟in görüĢlerinin sistematik bir 

sunumu ve analizini içermeyip. Daha ziyade tema olarak bir inceleme olacaktır ve 

genel anlamda, Gökalp fikirlerinin zamanla giderek kökenini oluĢturan hars ve 

medeniyet ayrımının tahlil edilmesi ile daha çok sınırlı kalacaktır. Özellikle de hars 

ve medeniyet ayrımının birbirinden tamamen farklı iki temel kimlik olarak ele 

alınması Osmanlılık ve Türklükle olan iliĢkileri dikkate ele alınacaktır. Bu ayrıma 

iliĢkin Gökalp‟in yaptığı birtakım ifadeler değiĢen siyasi konumlarına bağımlı olarak 

değiĢiklik meydana getirdiğini gösterir. Bu tanımların geniĢ bir boyutu daha vardır, 
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bu yüzden söylediklerinin ötesinde ne yapmaya çalıĢtığı önem kazanmaktadır (Tak, 

2015: 262-63). Bu Gökalp‟in eserlerinde görüĢlerini temellendirdiği hars ve 

medeniyet kavramlarının birçok düĢünür ele almıĢtır. Mesela Ġbn-i Haldun ama 

Gökalp Emile Durkheim‟den etkilenmesine rağmen onun eserlerinde böyle bir 

ifadeye rastlanılmaz. 

Bu bakımdan bir toplumda kimlik, bilinç, farkındalık kavramları çok önemli 

bir yer edinmektedir. Kimlik bir bilinç sorunu, daha doğrusu bireyin kendi hakkında 

bilinçsizce oluĢan algılayıĢının bilince çıkmasıdır. Bu durum hem bireysel hem de 

toplumsal seviyede geçerlidir. Kendimi birey olarak bildiğim ölçüde bireyimdir ve 

aynı zamanda bir grup da, kendini ancak soy, halk ya da millet kavramları 

çerçevesinde anladığı, sunduğu ve ortaya koyduğu ölçüde onları hak eder. Bu 

bakımdan grubun kendini sunuĢ ve ortaya koyma Ģekillerini, yani ben oluĢtan çok, 

etnik oluĢumun sürecini kültürel hatırlamanın bu aĢamadaki ele almak gerekir 

(Assmann, 2000: 130). Bireyin toplum içerisindeki konumu çok önemlidir. Bu 

yüzden bir toplumda kiĢinin kim ve ne olduğu nasıl yaĢaması gerektiği önemlidir. Bu 

yüzden birey kendisini bir kitap gibi iyi okumalıdır. 

Kültür medeniyet farklılığı, Türk düĢünce ve toplum yaĢamı açısından, iki 

önem taĢımaktadır. Birincisi, batılılaĢma karĢısındaki milli kimlik duruĢumuz, 

ikincisi de, özellikle de medeniyet kavramını bir değer yargısı olarak taĢımasıdır. Bu 

bakımdan kültürümüzdeki noksanlıkları görüp, batıya yöneldiğimiz zaman, çareyi 

orada aramaya baĢladığımız dönemden itibaren, tekrardan yükseliĢimizin problemi, 

Avrupa‟dan neyi alıp, neyi almayacağımız tarzında tartıĢmalar ortaya atılmıĢtır. En 

azından, fikir düzeyindeki tartıĢmalar, hala daha bu nokta üzerinde devam etmektedir 

(Köseoğlu, 2000: 220). Kültür ve medeniyet her ne kadar farklı gibi görünse de 

aslında birbirlerini tamamlayan ifadelerdir. Bu bakımdan medeniyet kavramı aslında 

birçok kültürü içerisinde barındırmaktadır. 

Medeniyet ve kültür söylemleri, son zamanlarda ülkemizde önemli 

değiĢikliklere uğramıĢtır. Dünyanın hemen her yöresinde batılılaĢma kavramı 

hâkimdir. MilletleĢme sürecindeki ülkeler, batılılaĢma kavramının ülkelerinde 

kalkınma için önemli dinamizmi sağlayacağı düĢüncesindedir. Sömürge altındaki 

ülkeler ise cebri bir batılılaĢmaya tabi tutulmaktadır. XX. Yüzyılın ortalarında, iki 

temel Ģey meydana gelir: 1- Sömürge ülkeler bağımsızlıklarına kavuĢur; 2- 
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BatılılaĢma kavramını benimseyen ülkelerin pek çoğu bu kavramın kalkınmaları için 

gerekli dinamizmi sağlamaya yeterli olmadığını anlayıp, kendi kültürel değerleriyle 

uyum içerisinde yeni kalkınma modellerine yönelir. Yüzyılın sonlarına doğru ise, bir 

taraftan ideoloji eksenli iki taraflı dünya düzeninin son bulmasıyla, “medeniyetler 

çatıĢması” ifadesi yaygınlaĢırken, öte yandan iletiĢim alanındaki ilerlemelerin ve 

dünya ölçeğinde meydana gelen sosyal iliĢkilerin bir dünya toplumu ve kültürü 

meydana getirerek farklı medeniyetlerin bir dünya toplumu ve kültürü meydana 

getirerek farklı medeniyetlerin ve milli kültürlerin önemini azalttığını, bu anlamda, 

insan evriminin ve en önemli safhası olduğunu ifade eden küreselleĢmeci bir ifade 

yaygınlaĢmaya baĢladı (Özyurt, 2014: 189).  Bu yüzden bir batılılaĢmayı sömürge 

altındaki devletler bağımsızlıklarını kazanma derdinde iken, geliĢmekte olan ülkeler 

ise batılaĢma sayesinde belki daha da ilerleme göstermek için onlar için bir umut 

ıĢığı olmuĢtur. 

XVII. yüzyıla kadar Osmanlılar çağdaĢ Avrupa‟daki en son geliĢmeleri 

izlemiĢler; kısa bir zaman içinde bunları uygularlardı. Teknolojik ve teknik 

konulardaki bu gidiĢten baĢka Osmanlı rejimi örgüt, eğitim, disiplin bakımından iki 

yüzyıl boyu çağdaĢ düzeyin üzerinde denilecek bir siyasal ve mitler örgütlenmelerine 

ve yöntemlerine de model bile olmuĢtu. Bu bakımdan Osmanlılar Ġstanbul‟u almadan 

önce, barut muhasara topu, havan, humbara, lağım (mayın) gibi o dönemin silahlarını 

almıĢlardı. Bu yüzden ÇağdaĢ Avrupa teknik ve geliĢmelerine uyma, Avrupa‟dan 

gelme uzmanları kullanma, o zamanki Osmanlı devletinin bir özelliği idi. 1578-

90‟daki Ġran savaĢları ile, 1593-1606‟daki Avusturya savaĢlarında reformasyon 

dolayısıyla kiliselerden sökülüp getirilen çan parçaları bile Ġngiltere‟den ithal edilip 

top yapımında kullanılmaktadır (Berkes, 1978: 70). Gördüğümüz gibi savaĢ halinde 

bile kültürel etkileĢim devam etmiĢtir. 

Ġlk defa Ziya Gökalp‟ın kültür- medeniyet ayrımına götüren 

düĢüncenin temelinde Türkiye için pratik bir endiĢe yaratıyordu. 

Bütün devlet gücünü, aydınların bütün gayretini seferber ederek 

yöneldiğimiz Batı dünyasının medeni geliĢmelerini takip ederken, 

onların sosyal ve kültürel özelliklerini de benimseyecek miydik? 

BaĢka bir ifade ile eski teknolojimizle birlikte eski adet ve 

geleneklerimizi, inançlarımızı da bırakacak mıydık? Kılık 

kıyafetimizden tutun da, dinimize kadar Avrupalı gibi mi olacaktık? 

(Güngör, 1982: 11) 
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 Kültür ile uygarlık arasındaki bağlantıya bakıldığında, her kavmin, önceleri 

yalnız kültürü vardır. Bir kavim, kültür açısından yükseldikçe siyaset bakımından da 

yükselerek güçlü bir devlet inĢa eder. Bunun sayesinde de kültürün yükselmesinde 

güçlü bir medeniyet ortaya çıkar. Uygarlık, baĢlangıçta yerel kültürden doğduğu 

halde, daha sonra komsu milletlerin uygarlığından da birçok kurumlar yer alır. Fakat 

bir toplumun uygarlığında çok fazla bir ilerleme görülmesi zararlıdır. Bu açıdan 

bireyde zihin ne demek ise, toplumda da uygarlık odur. Kültürü güçlü olan fakat 

uygarlığı zayıf bir millet ile kültürü bozuk ama uygarlığı yüksek olan baĢka bir 

devlet savaĢa girerse, kültürü güçlü olan devlet her zaman üstün gelecektir. Örnek 

verecek olursak Mısırlılar, uygarlıkta yükseklerde iken kültürleri bozulunca o 

dönemlerde yeni kurulmaya baĢlayan fars devleti ise, uygarlıkta henüz geri kalmakla 

birlikte, güçlü bir kültüre sahipti. Bu yüzden Farslar Mısırlıları yendi. Birkaç yüzyıl 

sonra da Ġranlılarda durum tersine dönünce Yunanlılara yenildi (Gökalp, 2004: 73-4). 

Ġlk aĢamada toplum önce bir kültürel yapıda yoğrulur daha sonra medeniyet 

aĢamasına geçer. 

Ziya Gökalp görülüyor ki, kültür, toplumların iç içe geçmesinden; medeniyet 

ise, çeĢitli kültürlerin karıĢmasından meydana geldiğinden bahseder. Çünkü bir 

uygarlık, birçok ulusların ortak malıdır. Uygarlık, bir milleten baĢka bir millete 

geçebilir. Ama bir millet kendi kültürel dokusunu değiĢtiremez. Bu bakımdan 

uyarlık, bilim, metot ve akıl yardımıyla yayılır. Her toplumun en baĢta bir kültürü 

vardır. Bu yüzden bir toplum kültür bakımından ne kadar çok yükseldikçe, siyaset ve 

dıĢ dünyaya karĢıda o derecede güçlü millet haline gelir. Uygarlık dediğimiz kavram 

aslında bir takım düĢünce ve uygulama tarzlarının toplamıdır. Pozitif bilimler 

uygarlık alanına girerler. Birçok ulus, bir uygarlık evreninde yer alabilir. Her 

medeniyetin kendine göre bir mantığı ve yaĢam alanı vardır. Bu özelliğinden dolayı 

hiçbir uygarlık diğer bir uygarlıkla karıĢmaz. Bir toplumda filozoflar, düĢünce 

adamları olmazsa uygarlık tek baĢına ilerleyemez. Çünkü bilim ve teknik uygarlığı 

doğurur. Oysa kültür duygu ve heyecana dayanır. Bu yüzden de taklit edilemezler, 

Uygarlık baĢkalardan alınabilir ama kültür alınamaz (Arslan, 2009: 46). Ziya 

Gökalp‟in de ifade ettiği gibi kültürlerin karıĢımından medeniyet doğar. Bu 

bakımdan her toplumun ilk baĢta kültürleri vardır. Daha sonraları ise bu kültürlerin 

toplamında medeniyetler doğmuĢtur. 



32 
 

Eğitimde nicelikten daha ziyade niteliğe önem veren Ziya Gökalp, okullarda 

okutulması gerek pozitif bilimleri “yaratıcı ilimler” ve “yaratılmıĢ ilimler” olmak 

üzere iki kategoriye ayırır. Yaratıcı bilim,  bilimin gerçekleri araĢtırılırken kullandığı 

faal tarzlardır. Âlimlerin ruhunda, bu usullerin aktif bir Ģekilde sürdürülmesine “ilmi 

hayat” olarak adlandırılır. Bu bakımdan yaratıcı ilim, bu ilmi hayattı kapsar. Ziya 

Gökalp bir toplumun ilerlemesi için, öğrencinin ilmi metotları öğrenip hayatta 

geçirmesini, ilmi buluĢ ve keĢifler yapabilme gücüne eriĢmesini istemektedir. Ziya 

Gökalp‟e göre eğer bir toplum “ilmi hayat‟a sahip olup, bilim adamları 

yetiĢtirebiliyorsa, öğrencilere ezbere dayalı, bireye ve topluma faydası olmayan 

Ģeyler öğretmez. Okullarda araĢtıran, okuduğunu anlayabilen ve dahası bunlardan 

belli bir neticeye varan bireylerin yetiĢmesine gayret eder. Ziya Gökalp bu durumu 

“Mütün-i şürühu ezber edenler malumatlı olur, fakat âlim olmazlar” (Güngör, 1997: 

67-68). ifadesiyle açıklamaktadır Bu anlamda Ziya Gökalp bir toplumda eğitim 

sistemini nasıl olması gerektiğini açıklamakla birlikte, ayrıca bir toplumda yetiĢen 

aydın kesimin de topluma nasıl yol göstermesi konusunda açıklamalarda 

bulunmuĢtur.   

Bütün bu endiĢenin o zaman için ne büyük bir anlam ifade ettiğini Ģimdiki 

neslin anlamsı çok zor, DüĢününüz ki, Cumhuriyetten önceki nesiller elli-altmıĢ 

yıllık bir tarihin değil de kitapların anlattığı kadar uzak bir tarihin mirası üzerinde 

oturuyorlar; o gün yaĢadıkları hayata bu derece derin köklerle bağlı bulunduklarını 

düĢünüyorlardı. Bir toplum bazı alıĢkanlıklardan vazgeçebilir; bazı inançlarını 

değiĢtirebilir; dahası hiçbir köklü alıĢkanlığa sahip olmayacak kadar genç ise önüne 

serilen her Ģeyi benimseyebilir. Ama kırk yaĢında, elli yaĢında artık Ģahsiyeti tam 

teĢekkül etmiĢ bir kimseye, o güne kadar sahip olduklarının tamamını değiĢtirmesini 

teklif edersiniz, bu onun için ölüm olur. Çünkü sunulan değiĢmeleri kabul ettiği 

zaman ortada artık baĢka bir insan vardır; kısacası kendi benliğini ifade eden eski 

Ģahsiyet yok olmuĢtur. Üstelik böyle bir değiĢme sadece manevi bakımdan değil, 

maddi olarak da ölüm anlamına gelir; kırık yaĢından sonra tekrar bebeklik hayatına 

kalkan insan, eğer bu çılgınlıkları birkaç gün içinde bırakmazsa, büyük ihtimalle ölür 

(Güngör, 2011: 11-12). Her toplumsal yapı içerisinde bir takım değerler vardır. Bazı 

değerler çabuk değiĢirken bazıları ise toplum içerisinde adeta betonlaĢmıĢtır. 
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Gökalp sosyolojisi, metodolojik açısından Durkheim kaynaklı olmakla 

beraber, gerek yöntemde gerekse Türk cemiyetinin sorunlarını karĢılamada kendisine 

özgü bir takım görüĢ ve düĢünceleri ifade eder. Bu açıdan bu yaklaĢımda, Gökalp‟in 

kültür ve medeniyet yaklaĢımından kaynaklanan “iki kültür” nazariyesine 

değinmekte fayda var. Durkheim‟in teorisinde, Gökalp‟in kültür ve medeniyet ayrımı 

yoktur. Gökalp‟in kültür yaratıcısı olarak görüldüğü cemiyet, Durkheim‟in 

eserlerinde “ medeniyetin kaynağı ve koruyucusu” Ģeklinde tanımlanır. Bu bakımdan 

bu özellik Gökalp‟ı Durkheim‟den ayıran önemli noktayı teĢkil eder. Fakat Alman 

sosyolojisinde F. Tönnies‟de karĢılaĢtığımız kültür kavramı cemaate, medeniyet ise 

“cemiyete” denk sayılır. Gökalp‟de durum çok farklıdır. Hepimizin bildiği gibi, 

Gökalp sosyolojsi‟nde kültür veya (hars)
6
 milli, medeniyet ise uluslararasıdır. Bu 

açıdan Gökalp, daha ziyade Amerikan sosyolojisine daha yakınlaĢır (Türkdoğan, 

1989: 13). Emile Durkheim‟den etkilenen Ziya Gökalp medolojik bakımından 

Dukheim devamı olmasına rağmen yöntemde ikisi arasında farklılık arz eder. Mesele 

Dukheim sosyolojisinde Ziya Gökalp‟te olduğu gibi kültür ve medeniyet ayrımı 

yoktur. 

Ziya Gökalp‟in fikir ve kültür tarihimizdeki öneminin hakkıyla 

anlaĢılabilmesi için, o dönemde meydana gelen fikir hareketlerini birkaç cümle ile 

ifade etmekte yarar vardır diye düĢünüyorum. O dönemin toplumsal dinamiklerine 

baktığımızda Osmanlı Ġmparatorluğu, 2. Viyana bozgunundan sonra, sürekli olarak 

bir gerileme dönemine girmiĢ olduğundan dolayı, Ġmparatorluğu bu düĢtüğü 

durumdan kurtarmak ve ona eski güç ve kudretini kazandırabilmek için, çeĢitli 

arayıĢlara baĢvurulmuĢtur. Islahat tedbirleri, bunların en baĢta gelenlerindendir. 

BaĢvurulan tedbirlerden biri de, memleket aydınlarını ve imparatorluğu oluĢturan 

unsurları, belirli temel fikirler etrafında toplayıp muhafaza etmekti. Dahası, 2. 

MeĢrutiyet devrinden sonra, Türk entelektüellerini düĢündüren en temel sorun, çeĢitli 

etnik unsurlardan oluĢturulmuĢ büyük bir imparatorluğun yaĢayıĢına yön 

gösterebilecek siyasi ideolojisinin ne anlam ifade edebileceği sorunu idi. Bu sebepten 

ötürü, Osmanlıcılık, Ġslamcılık ve Türkçülük gibi akımlar ortaya atılmıĢ. Bu tür 

akımlardan her birinin güçlü temsilcileri vardır (Kormaz, 1989: 25-26). Tüm bu 

anlattıklarımız çerçevesinde düĢünüldüğünde Ziya Gökalp‟in yaĢadığı dönemde hem 

                                                           
6
 Gökalp, ilk baĢta Fransız kültür karĢılığı ( hars) kelimesini Arapçadan karĢılayarak kullansa da Türk 

edebiyatında bu ifade tutunamamıĢtır. Son yıllarda kullanılmaya çalıĢılan “ekin” de aynı akıbete 

maruz kalmıĢtır  (Türkdoğan, 1989: 13). 
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bir vatan mücadelesi verilirken hem de aynı zamanda toplumun içinde bulunduğu 

kültürel bunalım ve bu bunalıma çare arayıĢları sürdürülmüĢtür. Bu açıdan Ziya 

Gökalp kültür ve fikir tarihimizin inĢasında adeta bir mimar konumunu üstlenmiĢtir. 

Bu yüzden her toplumda olduğu gibi bizim toplumumuzda da aydınlar topluma ıĢık 

tutmuĢ ve toplumu o yönde ilerletmiĢlerdir. Günümüzde de mutlaka denk gelmiĢizdir 

ki, bazı yazarlarımız toplumun içinde bulunduğu duruma çare aramaları gerekirken; 

iĢte kitap yazmak için konu bulamıyorum v.b sözlere maruz kalmıĢızdır. Bu tür 

ifadelerin nasıl tanımlamak gerektiğini tam olarak anlamak mümkün değildir. 

Bilemiyorum bu bir hastalığın marazi bir duygunun iĢareti midir? Yoksa modernliğin 

bireyleri kendisiyle alıp götürdüğü bir dönemde yaĢadığımız içindir ki, popüler 

olabilmek ve güncel konularla gündeme gelebilmek için aydınlarımız maalesef 

günümüz toplumlarına sırtlarını dönmüĢlerdir. Anlattıklarımızı örnekle 

temellendirirsek, suya düĢen bir kiĢinin boğulma tehlikesiyle mücadele ediĢini 

selfiler, fotolar çekerek izleyen bir grup insanın yardımdan çok kendi arzularının 

arayıĢlarında olmalarıdır. Ziya Gökalp, temelde Osmanlı zihniyetinin ve Osmanlı 

gelenek ve göreneklerinin yıkılmasını istiyordu. Onun, o vakit ileri sürdüğü fikirler 

Ģöylece özetlenebilir: 

Onca, Osmanlılık Türk‟e çok zarar vermiĢti. Dilini Arap ve Acem 

kaideleri bürümüĢ, Türk, öz dilini unutmuĢtu. Ġmparatorluğu teĢkil 

eden milletler kendi milli Ģuurlarına eriĢmekte oldukları halde, 

Türkler, kendi benliklerini kaybetmiĢlerdi. Osmanlı Ġmparatorluğu 

içinde Arap Araplığını, Rum Rumluğunu, Yahudi Yahudiliğini 

korumuĢtu. Fakat Türk Türklüğünü inkâr edecek kadar benliğinden 

uzaklaĢmıĢtır. ġu halde ilk yapılacak iĢ, Türk dilini yabancı 

kurallardan, yani Arap ve Acem etkisinden kurtarmak, Türk dilini 

halka indirerek öz benliğine kavuĢturmaktı. Bunun için de Arap ve 

Acem kurallarını dilden atarak Türk diline kendi gramerini hâkim 

kılmaktı. Dil sadeleĢtirilmeli, halkın konuĢtuğu dil kullanılmalıdır. 

ġiirde aruz vezni bırakılmalı, Türk dilinin kendi vezni olan hece 

veznine geçilmelidir. (Vakkasoğlu, 1984: 40) 

 

Burada görüldüğü gibi Gökalp‟in istediği dil de milliyetçilikti. Bu, halka 

doğru yönelen bir hareketi yaratmak demek olduğu için onun için olumlu bir iĢti. 

Burada görüldüğü üzere, Ziya Gökalp‟in dilde yarattığı çığır bakımından müspet 

görüyor. Yani kısacası Osmanlı zihniyet ve geleneğini, halk uğruna değiĢtirmeye 

çalıĢmak çığırı bir defa yıkmayı görsün, yerine konacak Ģey önemli değildir 

(Vakkasoğlu, 1984: 40-41). Ziya Gökalp yukarıda da bahsedildiği gibi her alanda 

kendi milli değerlerimize dönmeyi savunmuĢtur. Dilde, kültürde, sanatta, 
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edebiyatta, toplumu milli olmaya çağırmıĢtır. Bu bakımından da “halka doğru” 

ibaresini kullanmıĢtır. 

Gökalp‟in ifadesiyle, “milli kültür sadece halkta vardır”, aydınlar, fikir 

adamları ki o “seçkinler” diyordu. Yüksek bir eğitim ve öğrenim görmüĢ olmakla, 

halktan ayrılmıĢ, olanlardır. Bunlar ayni zamanda medeniyete de sahiptirler. 

Gökalp‟in tezhip fikri, bize onun “halka doğru” cereyanını hatırlamaktadır. 

Ġstanbul‟da  “Halka doğru” adlı yayınladığı bir dergide seçkinlerin halka doğru 

gitmesinin nedenlerini iki temel sebepte topluyordu: 1) Halktan milli kültür 

terbiyesi almak amacıyla, halka doğru gitmek. 2) Halka medeniyet götürmek için, 

halka doğru gitmek tezhibin görevi, bu iki ifadede ortaya çıkmıĢtır.  Tezhip
7
, milli 

kültürün kaidesine dayalı kalmak Ģartıyla, medeniyet unsurlarının halka 

yayılmasında müessir bir rol oynamaktadır. O halde kültür ve medeniyet ayrımı, 

Gökalp sosyolojisinde bir ikili (dikotomik) yapı değil, aksine, tehzib aracılığı ile 

karĢılıklı iliĢki konumundadır. Bu iliĢki, kalıcı bir çözüm yarattığı sürece sağlıklı 

olabilir, aksi takdirde, sosyolojik tabiriyle cemiyette “anomi” yani normların 

bozulması dediğimiz sosyal patolojik vakalarla karĢılaĢılabilir (Türkdoğan, 1989: 

16). Ziya Gökalp eğitim tahsili için dıĢarıda okumuĢ aydınlarımız için “halka 

doğru” kavramını kullanmıĢtır. Aynı zamanda “Halka doğru” adlı yayınladığı bir 

dergide aydınların halka doğru gitmeleri gerektiğini savunmuĢtur. Çünkü Ziya 

Gökalp, halkı toplumun kültürel yapısını içerisinde barındıran milli bir hazine 

olarak görmüĢ. Bu açıdan halk, aydınlara kültürü öğretmesi gerekirken yüksek 

tahsil görmüĢ aydınların da halka medeniyeti öğretmeleri gerektiğini savunmuĢtur. 

Ziya Gökalp eğitim-öğretimi bir parçadan ziyada bir bütün olarak ele almıĢtır. 

Bu yüzden bu bütünlük içerisinde de din eğitimine de büyük bir önem vermiĢtir. 

Gökalp‟in din eğitim ve öğretimi hakkındaki ifadeleri, büyük ölçüde onun din 

hakkındaki fikirlerine dayanmaktadır. Fakat Ziya Gökalp‟in eserleri araĢtırıldığında, 

bu eserlerde dine dair bölümlerin büyük bir yer aldığını görürüz. Bu durumu bir 

bakıma benimsediği sosyolojik ekolün bir gereği olarak kabul etmek de olasıdır. Bu 

bakımdan kültürü “millet denilen zümrede tezahür eden bağlılığın bütünü” olarak 

                                                           
7
 Tehzib sözlük anlamında; ıslah etme, düzeltme, düzenleme, ayıklama, saflaĢtırma ve seçme gibi 

kavramları akla getirebilir. Burada, Gökalp‟ın kullandığı tezhibin karĢılığı “eclectiq” (seçici) 

anlamında olsa gerekir. Tehzip, milli değerlerle milletlerarası değerler arasında seçici bir fiili ortaya 

koymaktadır (Türkdoğan, 1989: 16). 
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ifade eden Ziya Gökalp, dini kültürün önemli bir parçası olarak ele almakta, kültür 

kavramının tanımından baĢka bir Ģey olmayan değer hükümlerinin 

nitelendirilmesinde, dini duygunun bir yansımasını iĢareti olan “mukkades” 

mefhumunu birinci sırada ele almaktadır. Bu durum da Ziya Gökalp‟in genel eğitim 

profili içinde din eğitimine verdiği değeri göstermektedir (Güngör, 1997: 69). Ziya 

Gökalp eğitim- öğretim kavramları üzerinde dururken özellikle din kavramını da 

ihmal etmemiĢtir.  

 

 1.1.3. Maddi Kültür ve Manevi Kültür Ayırımı 

Bilgiseven, kültür kavramının temel özelliğini belirten sosyolojik analizini 

yapmıĢtır. Ona göre kültür, insanın insan tarafından tesis edilmiĢ ve yaratılmıĢ olan 

çevresini ifade eder. Maddi ve manevi olmak üzere iki temel yönü vardır. Birincisi, 

insanın kendi eseri olan yapılar, teknikler, yollar, üretim ve ulaĢtırma vasıtaları v.b 

gibi gözle görülür unsurlardan ibaret somut maddi kültür unsurlarıdır. Ġkincisi, bir 

milleti millet yapan ve onun öz kimliğini belirleyen örfler, adetler, kolektif 

davranıĢlar ve tutumlardan meydana gelen manevi kültür unsurlardır. 

Kongar, göre ise maddi kültürü teknoloji, manevi kültürü ise ideoloji olarak 

ifade etmiĢtir. Fakat ona göre, maddi kültür ve manevi kültür ayırımı yapmamak son 

derece gerekir. Çünkü bunlar birbiriyle bir bütün oluĢturur. Buna karĢın manevi 

temel unsurları ise toplumun konuĢtuğu dil, eğitim, din, inançlar, değerler, kurallar, 

sosyal kurumlar ve siyasi yaĢamdır (Anıl, 2011: 11). Yukarıda da değinildiği gibi 

maddi olan aslında somut iken manevi olanın ise soyut kavramlardan oluĢtuğunu 

söyleyebiliriz. Bu anlamda eski çağlardan günümüze baktığımızda insan ürünü olan 

ve onun has kimliğini ifade eden araç gereç olsun tüm bunların hepsi maddi kültürü 

tanımlar. Maddi kültüre örnek verecek olursak herhangi bir müze ziyaretinde 

bulunduğumuzda ilk göze çarpan Ģeyin insan ve onun ürettiği araç ve gereçler 

olmuĢtur.  

Kültür ifadesinin, insanın insan aracılığıyla daha doğrusu cemiyet tarafından 

oluĢturulan çevresi anlamına gelmektedir. Bu bakımından bazı antropologlar ve 

sosyologlar maddi kültüre aynı zamanda açık kültür adını vermektedirler. Bir 

kültürün içerisindeki bir takım fertlerin sabit olan bir vaziyetteki davranıĢ Ģekline de 
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standart davranıĢ denilmektedir. Acaba insanın davranıĢlarına etki eden kültürü 

neden sosyal bünyenin bir yapı Ģartı ve bir iç çerçeve etkeni olarak kabul etmekteyiz? 

Ġnsan kültüre etki edemez mi? Veya kültürün mutlak etkisinden bir dereceye kadar 

kendini soyutlayıp davranıĢlarını kendi muhakemesinin süzgecinden geçirerek yeni 

davranıĢ Ģekillerini topluma aĢılayamaz mı? Bütün bu anlattıklarımızın neticesinde 

önceden bireyin, cemiyet karĢısında hem alıcı olduğunu, hem de bir derece kadar da 

verici olduğunu söyleyebiliriz (Kurtkan Bilgiseven, 1986: 136). Kısacası burada bir 

toplum ve birey arasında bir etkileĢimin olduğunu görmekteyiz. Yani kültür bir 

Ģahsiyete mal edilemez kültür, her bir ferdin katkılarından meydana gelmektedir. 

Normlar ve değerler manevi kültür (elimizle dokunamadığımız) olarak da 

tanımlanmaktadır. Elimizle dokunabildiğimiz ve maddi kültür olarak da tanımlanan 

kültür vardır. Maddi kültür de toplumdan topluma değiĢmektedir. Kentlerde, yemek 

çoğunlukla masada yenirken, geleneksel köylerde ise yemek daha çok yer 

sofralarında yenir, toplumlar yemek yerken farklı araçlar kullanmaktadırlar. Çatal, 

kaĢık ve bıçak kullanan toplumlar olduğu gibi, Çinliler uzun çubuklar kullanmaktadır 

(Bahar, 2011: 102). Burada da kültür değiĢtikçe kültüre atfedilen davranıĢ ve 

anlamlarda toplumdan topluma değiĢim göstermektedir. Günümüzden örnek verecek 

olursak her yörenin kendi kültürünü yansıtan ve yemekleriyle anılan kültürel 

çeĢitlilikleri vardır. Urfa kebap, Adana kebap, Mersin tantuni v.b Ģehir adlarıyla 

ölümsüzleĢen yemek kültürleri de kendi sesini duyurmuĢlardır.  

 

1.1.4. Ziya Gökalp’e Göre Terbiyenin Sosyal ve Kültürel Temelleri 

Ziya Gökalp‟e göre vicdanında yaĢayan kıymet hükümleri (jugements de 

valeur) nin tamamında, o kavmin kültür‟ü denilir. Terbiye ise, bu kültürü, o kavmin 

fertlerinde “ruhi melekeler” haline koymaktır. Bir toplumun zihninde vücut bulan 

gerçeklik kavramı (jugements de realite) nin tamamına o kavmin teknoloji 

(technologie) si olarak ifade edilir. Öğretim ise, bu bilgileri o kavmin fertlerinde ruhi 

alıĢkanlıklar Ģeklinde ifade edilir. Ziya Gökalp vatan kavramını tanımlarken Ģöyle 

der: “Vatan mukaddestir, baba muhteremdir, bu tablo güzeldir” bunu söylediğimiz 

zaman, verdiğimiz kararlar kıymet değerindedir. Bu bakımından kıymet 

hükümlerinde hâkim olan bireysel Ģuur değildir. Sosyal vicdandır. Bunun içindir ki, 

kıymet hükümleri her cemiyette farklı türdedir. “ġeker tatlıdır, gül pembedir, karpuz 
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yuvarlaktır” gibi ifadeleri kullandığımız zaman, verdiğimizi kararlar. Gerçeklik 

hükmündedir. Bu bakımdan gerçeklik hükümlerinde hâkim olan bireysel Ģuur akıldır. 

Bundan dolayıdır ki, bir toplumun iyi güzel, hoĢ dediği Ģeyi baĢka bir toplum 

lanetmiĢ olarak görebilir (Gökalp, 1997: 27). Ziya Gökalp bir milletin gönlünde 

yaĢayan vicdan hükümlerini çok kıymetli bulmaktadır. Bu bakımdan da tüm bu 

vicdani değerlerin toplamından da kültür‟ün oluĢtuğunu yukarıdaki anlatımında da 

ifade etmiĢtir. 

Çocuklara dini terbiyenin verilmesinin zaruretine inan Gökalp, dinin 

etrafının hurafelerle sarılmıĢ olduğunu, Arap örf ve adetlerinden 

büyük bir bölümünün dini bir esas gibi kabul edildiğini kısacası neyin 

din, neyin din olmadığının kesin olarak ayırt edilemediğini; bunun da 

eğitimde kargaĢaya yol açtığını ifade etmektedir. Doğru bir eğitim 

verilebilmesi için, dinin etrafını sarmıĢ ve fonksiyonunu yerine 

getirmeye engel olan hurafelerden ayıklanmasının Ģart olduğuna 

inanan Gökalp, din eğitimi vereceklerin, öncelikle kendilerinin dini 

anlamaları gerektiğini ifade etmektedir. Dinin anlaĢılması, dinin 

toplum kesimlerine hitap eder bir hale gelmesi demektir. Bunun için 

de dinin de din eğitiminin de Türkçe yapılaması, vaaz ve hutbelerin 

anlaĢılır bir Türkçe ile verilmesi lazımdır. Eğer bu yola gidilmezse 

din topluma yabancılaĢacaktır. (Güngör, 1997: 70) 

 

Bu anlamda Ziya Gökalp‟in görüĢleri doğrultusunda kendisinin Turancı 

olmadığını iddia edenlerin yanı sıra, kendisini her daim gizli veya açık Turancılık 

fikrini savunduğunu ortaya atanlar da mevcuttur. Daha fazla muhafazakâr ortamın 

sahip çıktığı yanında kendisini faĢist bir ideolojini temelini atmakla suçlayanlar bile 

oldu. Ziya Gökalp‟in fikirlerinin Turancılıktan Türkçülüğe evirildiğini savunan üçün 

bir fikir daha vardır. Bu açıklama daha çok üçüncü görüĢü benimsemekte ve Ziya 

Gökalp‟in Turancılığını, fikirlerini Ģekillendiren ve aynı zamanda dönüĢtüren “DıĢ 

Türklerin”in etkileri anlamında ele alınmıĢtır. BaĢka bir deyiĢle Gökalp‟in 

Turancılıktan Türkçülüğe izlediği yol Çarlık Rusya‟sı ve Sovyetler Birliği‟ndeki 

geliĢmelerden ayrı bir kefede düĢünülemez. Bu kavramsal çerçevede Gökalp‟in 

Turancılığının doğası da sorgulanabilir. Bu bakımdan Ziya Gökalp‟in Turancılığının 

temeline baktığımız da ırksal veya siyasi değildir. Aksine kültürel bir Turancılıktır 

(Tokluoğlu, 2013: 105). Ziya Gökalp‟in ortaya koyduğu fikirlerini genel bir 

değerlendirmeden geçirirsek onun fikirleri hiçbir zaman ırsal, siyasal ve bölgesel 

Ziya Gökalp‟in karĢısında olanlar Gökalp‟in ırkçılıkla ve dıĢlayıcı, dahası tüm 

bunlarında olmamıĢtır. Aksine Gökalp ortaya attığı fikirleriyle tüm toplumu 

kucaklayan bir kültürel motif sergilemektedir. 
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Bireyin kiĢilik kazanabilmesi için, dini terbiyesinin önemli bir katkısının 

olduğuna değinen Gökalp “Bütün hayatı boyunca güçlü bir karakter gösteren 

insanlar, genellikle çocukluklarında dini eğitim almıĢ olanlardır. Din eğitimi 

almayanlar ölünceye kadar kiĢiliksiz kalmaya, iradesiz ve karaktersiz yaĢamaya 

mahkûmdurlar.” Olarak ifade etmektedir. Bireyin içtimai kültürle bütünleĢmesi ve 

içinde yaĢadığı ortama ya da toluma uyum sağlaması demek olan sosyalleĢme, ancak 

dini bir terbiye ile tamamlanabilir. Dini terbiyenin temel basamağı genel eğitim için 

olduğu gibi dini eğitiminde öncelikle ailede baĢladığını ifade etmektedir. Gökalp, 

cemiyetin üç temel kavramından bir olarak benimsediği aile kavramı üzerinde 

durmuĢtur. Dolayısıyla Ġslam‟ın ilk dönemlerinde büyük âlimler yetiĢmesine rağmen 

günümüzde bu tür Ģahsiyetlerin yetiĢmemesi, verilen dini eğitim ve öğretimdeki 

çöküĢe bağlayan Ziya Gökalp bunun sebeplerini Ģöyle açıklar: 

1- Verilen dini eğitimin canlı Ģekilde okutulmaması 

2- Din öğretmenleri ilmi doğrulara hala sonradan çıkmıĢ gözüyle bakmayıp, 

bu nedenle öğrencilerin güvencesini yitirmektedirler. 

3-Dini eğitimde verilen eğitimin usuller tatbikinde hala baĢlanmamıĢtır 

(Güngör, 1997: 70-71). Tüm anlattıklarımız ölçüsünde Gökalp toplumdaki terbiyenin 

temellinin dini eğitimden geçtiğini ifade etmiĢtir. 

 

1.1.5. Kültürsüz Devlet Mi, Devletsiz Kültür Mü? 

Ġnsanlık tarihi boyunca devlet, kültürün en karıĢık ve zorunlu yapılardan birisi 

olarak görülmektedir. Devletin insan yaĢamındaki konumunu araĢtıranlar değiĢik 

Ģeyler söyleseler de, her toplumun, varlığını devam ettirebilmek amacıyla, ortak bazı 

kurallara ve bunları açıklayıp uygulayacak bir tür otoriteye ihtiyaç vardır. Bu 

bakımdan devlet de egemenlik dediğimiz bir takım kural koyma ve uygulama 

gücünün daha teĢkilatlı halidir diye biliriz (Köseoğlu, 2000: 138). Devlet kavramının 

insan yaĢamındaki etkisi hakkında bir takım görüĢler ileri sürülse de, Ģurası bir 

gerçektir ki bir toplumun varlığını sürdürebilmesi için ortak bazı kurallar ortaya 

koymak zorundadır. Bu görevi de devlet üstlenmektedir. Devlet bir toplumun 

kültürünü, can ve mal güvenliğini sağlayan bir toplumsal düzeni oluĢturan bir 

yapıdır. 
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Devlet dediğimiz kavram, iktidarın müşahhas halidir. Bu bakımdan 

kendisiyle doğallıkla çekiĢecek, muhalif, özgür, bağımsız bir sanatsal fikriyle daha 

baĢlangıçta ters düĢecek, bunu da varlığına bir tehdit varsayacak ve bu yüzden onu 

öncelikle denetleyecek ve daha sonra da uygulamaya koyacaktır. Türkiye gibi 

devletin kültürel anlamda her dönemde sorunlu iliĢkiler kurduğu bir toplumda daha il 

baĢta kendini tenkis edecektir. Bu bakımdan Ġkinci durumda daha kritik bir yönteme 

iĢaret emektedir. Bu anlayıĢ doğrultusunda modernist bir anlayıĢın etkisi altında, bası 

kesimler, görev vererek, devletin popüler kültürü engellemesini uygun görmektedir. 

Bu, son derece büyük bir hatadır. Çünkü devlet, kendisini yöneten siyasal iktidarın 

belirleyiciliği altındadır. Türkiye‟de bu durum genel olarak merkez sağla 

gerçekleĢmektedir. Bu durum da popüler kültür denilen anlayıĢın temeli olan sınıfsal 

yapıdır (Kahraman, 2004: 145-146). Devlet kavramı kendisini yöneten siyasi 

iktidarın egemenliği adlındadır. Bu bakımdan Türkiye‟deki duruma bakıldığında ise 

bu daha çok merkez sağla gerçekleĢtirilmektedir. 

Bir Türk soyundan gelmiĢ kiĢilerin tarihte kurdukları çok devlet vardır. Ama 

bu devletlerin hiçbiri kendisini Türk devleti olarak kabul etmemiĢlerdir. Bu yüzden 

dıĢarıdaki toplumlar da bu devletleri Türk devleti olarak adlandırmamıĢlar. 

Avrupa‟da, çoğu Cermen kökenli birkaç ırk, prenslikler, krallıklar, imparatorluklar 

kurulmuĢtur. Asya‟da da Türkler buna benzer Ģekilde bir yöntem izlemiĢtir. Ama 

tarihsel anlamda baktığımızda bu egemenliklerin pek çoğu Türk ulusu devleti 

olamamıĢ, olanlar da kendilerin Türk devleti denmemiĢtir. Bazıları da Türk olmayan 

toplumlar üzerinde hâkimiyet kurmuĢ, çok geçmeden de üzerinde egemenlik 

kurdukları milletlerin kültürlerini benimsemiĢler (Berkes, 1993: 156).  Birbirinden 

etkilenmeyen hiçbir toplum yoktur. Bu yüzden de kültürler arası etkileĢim her 

toplumda bulunur. Ġster olumlu ister olumsuz olsun karĢılıklı etkileĢim vardır. 

Milli devlet ideoloji etnik veya tarihi köken farklarını dikkate almadan, tüm 

toplumun bir tek kimlik çatısı etrafında ulusal kimlikte birleĢmeye zorluyor. BaĢka 

bir ifadeyle Eliade‟ın ifade ettiği gibi, tarih-kültürel kimlikle, resmi- ulusal kimlik 

her daim uyumlu ve ya özdeĢ olmuyor. Bu tür değiĢiklikler, kiĢi ve grupları, devlet 

gücüne ya da sosyal baskıya karĢı direnmeye, resmi ideolojilerin aracı olan tarih 

verilerlerinin değiĢtirilmesine, yeniden ele alınması ve yorumlanmasına sebep olur. 

Kimliklerin bunalımı olarak da ifade edilen çatıĢma aslında böyle ortaya çıkar 
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(Güvenç, 1993: 7). Mili devlet dediğimiz kavram, aslında etnik farklılıkları göz 

önünde bulundurmadan tüm toplumları tek bir amaç etrafında toplamaktır. 

Her çeĢit toplumsal kuruluĢun temelinde bir teĢkilatlanma olayı mevcuttur. 

Devlet de, toplumun teĢkilatlanmadaki yetenek ve kapasitesinin en yüksek ürünüdür. 

Osmanlı Devleti de bu bakımdan sadece Türk tarihinin değil, dahası insanlık 

tarihinin en büyük ve ilgi çekici tecrübelerinden birisidir. Bu bakımdan bütün diğer 

kültürel oluĢumlar gibi, devlet teĢkilatlanmasını ortaya koyan da insandır; diğer 

araçlar ise kullandığı malzemeden ibarettir. Yapılmak istenen Ģeye uygun olanı 

vardır. Ya da daha az uygun olanı da mevcuttur. Sonuç olarak hepsi de ortaya çıkan 

kültürel olgunun ikinci aĢamadan unsurlarıdır. Bu bakımdan yapılan iĢin Ģeklini de 

etkiler; fakat insan gücü yeterli ise, oluĢumunu etkilemezler. Daha geniĢ bir ifade ile 

Arabistan çölünden de bir uygarlık doğabilir, Asya bozkırlarından da, Akdeniz 

çevresinden de bir uygarlık oluĢabilir (Köseoğlu, 2000: 138). Bir medeniyetin 

oluĢması için bulunduğu konum önemli değildir. Yeter ki onu oluĢturacak bir 

toplumsal yapı olsun bu medeniyetin kurulmasında yeterlidir. 

 

 1. 2. KÜLTÜREL DEĞĠġME KAVRAMININ ANALĠZĠ 

1.2.1. Kültürel DeğiĢme Kavramı 

Ġnsanoğlu fizyolojik ve psikolojik ihtiyaçlarını karĢılamak üzere kültürel 

araçlarını oluĢtururlar. Ne kadar ilkel ya da geliĢmemiĢ olursa olsun her toplumun 

kendine özgü bir kültürü vardır. Tarih boyunca bu ilkel toplumların kültürlerinin 

üzerine yenileri eklenerek bugünkü mevcut kültürler ortaya çıkmıĢtır. Var olan 

kültürler zamanla toplumların ihtiyaçlarına göre değiĢir. Geleneksel kültürel 

değerlerin yerini yenilerin almasına kültürel değiĢmesi denir.
8
 Aslında insanoğlunun 

varoluĢundan beri geçmiĢe baktığımızda bir yığın kültürel birikimle karĢılaĢabiliriz. 

Bu yüzden her medeniyet sonrasında bir kültürel kimlik bırakmıĢtır. 

DeğiĢme konusuna baktığımızda, bütün toplumlar için doğal ve 

zorunlu bir olgudur. Fakat her toplumsal değiĢme toplumlar için zor 

bir iĢ olur. Çünkü değiĢme kendiliğinden olmaz. Onun tam zıttı olan 

gelenek‟in kiĢiler üzerindeki etki gücünün aĢınması gerekir. DeğiĢme 

                                                           
8
Anıl, Hatice, Kültürel Değişme Açısından Kuşaklar Arası Çatışma (Aşkan ve Dumlupınar 

Mahallesi Örneği), YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Süleyman Demirel Üniversitesi, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Isparta, 2011, s.12. 



42 
 

sorunları tartıĢıldığı zamanlarda gelenek, din kılığına bürünme 

eğilimi gösterir. TartıĢmaysa aklın gelenekten özgürleĢmesi anlamını 

taĢır. Toplumsal değiĢim, akıl gereği düĢünün gelenek değerleri 

doğrultusuna uygun olan yolu bulma Ģansına bağlıdır. Bu yapılmadığı 

takdirde, toplum altı kavak, üstü kâĢane, ĢaĢkınlıklar içinde 

yuvarlanan bir toplum biçimine dönüĢür. (Berkes, 1984: 140) 

Bu yüzden gelenek denen Ģey, kendini basit bir Ģekle girme çabasına karĢın, 

basit değil çok karmaĢıktır. ÇağdaĢ ulusların gelenekleri arasında, onların ulus 

oluĢlarında önceki yaĢam aĢamalarından kalma bir gelenekler dokusu vardır ki bu 

dokunun farklılıkları arasında yeni ulusal değerler sentezi kolay kolay geliĢmez 

uluslaĢma aĢamasında. Geleneğin yalnız değiĢmeye karĢı olduğu meydana çıkmakla 

kalmaz, gelenek dokusunun ayrı araçları arasında çatıĢmalar barındırdığı olayı da 

patlak verir. Gelenek karmaĢıklığının en zayıf yanı buradadır. Bu bilinçlenme iĢine 

baktığımızda bilinçli olarak değil, körü körüne, zorla kalkıĢılması için zamanımızda 

ulusların çağdaĢlaĢması sorununda kullanılan terim FaĢizm‟dir. Bunda, 

gelenekçiliğin kendisi yeni bir gaye, yeni bir ölçekmiĢ gibi gösterilir. Ne var ki, bu 

çeĢit gelenekçiliğin geleneği bilinç yoluyla ayırma gücü yoktur. Tam tersine, o böyle 

bir Ģeye karĢıdır. Bu yüzden eski gelenekler sentezinin dirildiğine, kiĢiler zorla ya da 

propagandayla inandırılır. Gelenekçiliğin en çekindiği Ģey, devrimci değiĢme 

bilincidir. Bu korku yüzünden kaç kez tartıĢma, eleĢtirme, arama ve akıl yolları en 

sonunda devrimcilik biçiminde gelenekçiliğin karĢısına çıkmak zorunda kalır. Bu 

nedenlerle, her gelenekçi düĢün özgür, halk, laik çağdaĢlaĢmaya aykırı olmak 

zorundadır (Berkes, 1984: 140-141). Günümüzün sosyo-kültürel yapısına batkımızda 

yukarıda da değinildiği gibi her toplumun kendine özgü bir geleneksel dokusu vardır. 

Gelenekler her ne kadar toplumsal yapının önünde bir fren konumunda gibi görünse 

de bazen de toplumun birlikteliği açısından bir çimento konumundadır. Aslında 

geleneksel yapı toplumsal birlikteliği sağlar, toplumlarda dayanıĢmayı getirir diye 

biliriz. Bu yüzden geleneksel dokunun olumsuz yanları olduğu gibi olumsuz 

taraflarını da görmek mümkündür. 

Modernliğin sonucunda meydana gelen yaĢam tarzları bizi bütün geleneksel 

toplumsal düzen türlerinden benzeri görülmedik bir tarzda söküp atmıĢtır. 

Modernliğin bize dayattığı değiĢim ve dönüĢümler hem yaygınlıkları hem de 

yoğunlukları açısından önceki dönemlere kıyasla değiĢim biçimlerinin çoğunda daha 

etkilidirler. Yaygınlık çerçevesinden baktığımızda bu dönüĢümler, küresel düzeyde 

toplumsal iliĢki biçimleri kurulmasında etkin olmuĢtur. Yoğunluk bakımından ise 
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günlük yaĢamımızın en özel ve kiĢisel özelliklerini değiĢim aĢamasına getirmiĢlerdir. 

Bu da barizdir ki, geleneksel ile modern arasında süreklilikler vardır. Ve bunlar 

birbirinden tamamen ayrı parçalar değildir; geleneksel ve moderni çok genel bir 

biçimde kıyaslamanın ne kadar yanlıĢ olduğu çok iyi bir Ģekilde bilinmektedir. 

 Fakat son üç ya da dört yüzyıl içinde ortaya çıkan değiĢiklikler o derece 

dramatik ve kapsamlı bir etki göstermiĢlerdir ki bunları yorumlarken önceki geçiĢ 

dönemlerine ait bilgilerimizden sınırlı bir Ģekilde faydalanabiliyoruz. Bu bakımdan 

toplumsal değiĢimciliğin uzun süreli etkisi, modernliğin süreklikçi karakterlerinin 

tamamıyla fark edilmemiĢ olmasının sebeplerinden biridir (Giddens, 1994: 12). Bu 

bakımdan modernlik bir dönüĢüm hareketidir diyebiliriz. Günümüz sosyo-kültürel 

yaĢamlarına baktığımızda sürekli bir değiĢim içinde sürüklenmekteyiz. Yeme içme, 

giyim kuĢamımızda bile bir günü baĢka bir güne benzeyen değiĢimler yaĢamaktayız. 

Peki tüm bunlara baktığımızda aklımıza bir soru gelmektedir. DeğiĢim niçin 

olmaktadır? Bunda tabi en temel etken bireylerin rolünün yanında, dıĢ etkenler 

bakımından birçok sebep sayabiliriz. Tüm bunların yanında Ģu gerçektir ki toplum 

her an her yönde dinamik bir değiĢim sürecine mahkûm edildiğini açık bir Ģekilde 

ifade edebiliriz. Bu bakımında modern sosyoloji bize, günümüz toplum yapımızda 

hem sürekli bir Ģekilde geliĢme hem de değiĢmenin olduğunu göstermektedir. 

Milliyet duygusu kast ettiğimiz anlamda kalabalık bir birliktelikten oluĢan bir 

topluluk değildir. Millet duygusu milletlerarası birliğin ve sulhun muhafaza edilmesi 

amacıyla koĢul teĢkil eden bir duygudur. Bu anlamda teknolojik ilerlemeler ve 

değiĢmelerin dünyayı adeta bir çember gibi kuĢattığı dünyamızda cemaatvari 

toplulukların birinci koĢulunu oluĢturan psikolojik koĢul yani birliktelik duygusu 

dünya toplumlarının birleĢtirici bir duygu halinde henüz geliĢememiĢtir. Birliktelik 

Ģuuru ve cemaat dayanıĢmasını da tam anlamıyla oluĢabilmesi de pek mümkün 

olmayacaktır. Bu anlamda, karĢıt tezi koruyan görüĢlerden daha az güçte olmaksızın 

milli bilinç empoze eden fikirlere öncelik verilmesi sosyal çözülme anlamında 

atmosferi içinde bulunan toplumlarda önemli bir koĢul halini almıĢtır. Bu yüzden 

Milliyet duygusu sadece savaĢ zamanında ortaya çıkan bir Ģuur olmamalı aynı 

zamanda barıĢ zamanında da mevcut olması gereken bir duygu olmalıdır (Kurtkan 

Bilgiseven, 1986: 127-28). Milliyet Ģuuru toplumları bir arada tutan çok önemli bir 

kavramdır. Bu yüzden milli duyguların sadece toplumsal istikrarın ve barıĢın olduğu 

dönemde meydana gelmesinin ötesinde aslında her zaman olması gerekir. Çünkü dıĢ 
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güçlerin saldırıları olsun sömürü ülkelerin saldırı her zaman karĢılaĢılabileceğimiz 

türdendirler. Bu bakımdan milli Ģuur hazır kıta bekletilmelidir.  

Genel anlamda toplumsal değiĢme belli bir süreç içinde sosyal, kültürel, 

mekânsal boyutta oluĢan değiĢiklik eĢiğinde ele alınır. Fakat elbette değiĢimin belli 

bir süre aralığında meydana gelmesi nedeniyle zamansal bir boyutu vardır. Bununla 

birlikte zamanın da değiĢen bir algılama çerçevesi, tasavvur ya da pratikler ve 

uygulamalar seti olduğu gerçeği çoğu zaman gözden kaçar. Dahası, zamanın evrensel 

somut bir ölçüm birimi olmanın ötesinin sosyal bir kabul ve yorum süzgecinden 

geçen bir yansımaya sahip olduğu da pek önemsenmez (Çelik, 2011: 465). Zaman 

nasıl ki bir akıntı halindeyse, bununla beraber kültür de bu akıntı içerisinde değiĢime, 

geliĢmeye uğramaktadır. 

Kültür toplumla birlikte vardır. Tarihi varlık alanı içerisinde ilk kültür ilk 

toplum beraber var olduğu gibi, birlikte var olacaklardır. Fakat kültürle toplum 

zorunlu olarak birlikte bulunurlar. Hatta bir arada yaĢayan insanlar belli bir kültür 

oluĢturarak toplum haline gelmektedirler. Böylece kültür toplumu yaratırken toplum 

da kültürü değiĢtirerek ona yeni Ģekiller kazandırır. Bu nedenle sosyal değiĢme ve 

toplumsal hareketlilik, kültür değiĢmesi ile birlikte gerçekleĢir. 

Kültür değiĢmesi yenilik (innovation), icat ve keĢif sonucunda vuku 

bulmaktadır. Yenilik ve düĢünme muhtevaları (zihniyet) ve davranıĢ Ģekillerinin 

değiĢmesi ile ilgilidir. Bu yüzdendir ki, değiĢme sonucunda meydana gelen bu yeni 

düĢünme muhtevaları ve davranıĢ Ģekilleri, daha önce mevcut olanlardan mahiyet 

itibariyle değiĢiklik gösterir. Buna karĢılık icat, pratik kullanıma yarayan konu ve 

metotlarla, keĢif ise var olan fakat Ģimdiye kadar bilinmeyen bir Ģeyi bulup meydana 

çıkarmakla ilgili bir faaliyettir. KeĢif ve icat kavramlarına baktığımızda, icat yeni bir 

Ģeyin bulunması, keĢif ise var olan bir Ģeyin bilinmesidir (Arslantürk ve Amman, 

2008: 230). Kültür değiĢmesi beraberinde toplumu da değiĢtirmiĢ ve geliĢtirmiĢtir. 

Toplum, aynı zamanda bir hareketliliktir. Bir topluluğun zaman içinde 

değiĢmesi ve aynı zamanda bu değiĢme arasında sekil ve kimlik kazanmasıdır. Bu 

nedenle de toplum araĢtırmasında onun tarihi bir boyutu önem kazanmaktadır. 

Toplum, her Ģeyden önce ve aynı zamanda tarihsel bir olgudur. Üyelerinin, iliĢkide 

olduğu toplumların ve kendisinin de değiĢmesiyle sürekli olarak tarihsel bir 

hareketlilik içindedir. Hiç ara vermeden iç ya da dıĢ görünümünü, niteliklerini, 
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eğitim ve kaderini değiĢtiren güçlerin etkisi altındadır. Ve yine aynı zamanda bu 

güçlerin geliĢme ve ilerlemesinde kendileri de yol açabilmektedirler. Açık ya da 

belirsiz, ya da belli bir çizgi içerisinde, belli bir amaç ya da tasarıyla ve yine belli bir 

ölçünün geliĢmesiyle uyumlu bir Ģekilde her toplum her an çeĢitli değiĢiklikler 

içerisindedir. Kısacası toplum, yalnızca çok sayıda kiĢinin dâhil olduğu bir olay 

olarak tanımlanamaz. Yine toplumu toplum örgütlenmesinin Ģu ya da bu Ģekilde 

ifade etmemizin de kesinliği yoktur (Sezer, 2011: 305). Buradan da anlaĢıldığı gibi 

toplumun kesin genel geçer bir tanımını yapmanın mümkün olmadığı gibi, sürekli bir 

değiĢme içerisinde olması de söz konusudur. Kültür nasıl ki sürekli değiĢim, 

dönüĢüm içerisinde ise toplum da bu değiĢimin içerisindedir. 

Bir toplumda meydana gelen kültür değiĢmesine yalnızca o toplumun iç 

dinamikleri sebep olmaz. Kültürün yayılma özelliği dikkate alındığında bir kültürün 

baĢka bir kültürle teması ve etkileĢmesi ile de kültür değiĢmesi meydana gelir. Bu 

temas, ister bir toplumun baĢka bir toplumu hâkimiyeti altına alması ve kültürünü o 

topluma kabul ettirmeye çalıĢması tarzında olsun, isterse iki kültürün yan yana 

bulunması veya göçler vasıtasıyla gerçekleĢsin kültür değiĢmelerine sebep olur. 

Kültür unsurlarının bir toplumdan diğerine geçmesi halinde (unsurlar esas 

alındığında) yayılma (diffusion), alıcı toplum söz konusu ise kültür iktibası (cultural 

Borrowing) denmektedir (Arslantürk ve Amman, 2008: 230-231). Her kültür hem 

içerden hem de dıĢarıdan değiĢime uğramaktadır. Bu yüzden kültürel değiĢmeyi tek 

taraflı düĢünmek mümkün değildir. Kültür değiĢiminin olması için de iki farklı 

kültürün etkileĢim halinde olması gerekmektedir. 

KüreselleĢme, en azından bazı yerinden-çıkarıcı mekanizmaların 

sonuçları bakımından, hiç kimsenin modernitenin yarattığı 

dönüĢümlerden bağımsız bir “seçim yapamayacağı” anlamına gelir: 

Bu açıdan bu durum, sözgelimi, nükleer savaĢın veya ekolojik 

felaketlerin yaratabileceği küresel riskler için söz konusudur. Modern 

kurumların diğer birçok yanı, küçük ölçekte iĢlerlikte olanlar dâhil, 

dünyanın daha “geliĢmiĢ” kesimleri dıĢındaki geleneksel ortamlarda 

yaĢayan insanları etkiler. Yine de, dünyanın bu geliĢmiĢ kesimlerinde 

yerel ve küresel bağlantısı gündelik hayatın doğasındaki kapsamlı 

köklü dönüĢümlerle iliĢki içindedir. Bu köklü dönüĢümleri, doğrudan, 

gündelik etkinliklerin birçok yanını vasıflaĢtıracak Ģekilde iĢleyen 

yerinden-çıkarıcı mekanizmaların etkisine bakarak anlayabiliriz. 

(Gıddens, 2010: 37-38) 
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Bu bakımdan tarihçilerin baĢarısız olduğu yerde baĢarılı olmak ve bir 

toplumsal değiĢme kuramı oluĢturmak, sosyologlar açısından uzun bir süreden beri 

vazgeçilmez bir amaç olmuĢtur. Comte‟un bu alanı sosyal statik ve sosyal dinamik 

olarak ikiye böldüğünden bu yana, toplumsal değiĢme ve tarihe iliĢkin çeĢitli olguları 

dikkate alarak modeller geliĢtirmiĢ birbirini takip eden birçok sosyal kuramcı söz 

konusudur. Herhangi belirli bir kuramcı toplumsal değiĢmeyi göz ardı etmiĢ olabilir. 

Ancak her bir kuramcı, toplumsal yaĢam içinde yer alan eylem, çeĢitlenme, dönüĢüm 

ve değiĢmeyi açıklamada pasif kalan toplum kurumlarının her birinin kendi içinde 

yeterli olmayacağının farkındaydı. Bu bakımdan baktığımızda toplumsal değiĢme 

kuramı tüm toplumsal kuramın özü ve nihai doğrulanması olarak gözükür (Smith, 

1988: 1). Aslında her toplumsal yaĢamda ya da bireysel yaĢamların değiĢmesinde 

kültürel değiĢmeler önemli rol oynamaktadır. Bu yüzden hiçbir araĢtırmacı değiĢimi 

görmezden gelemez kültür değiĢince insan değiĢiyor insan değiĢince de kültür 

değiĢiyor bunlar birbirlerini tamamlar niteliktedir. 

Toplumun temel niteliğinin değiĢme olduğu düĢüncesi, hiç Ģüphesiz 

toplumun tarihsel bir süreç olduğu anlayıĢını da beraberinde getirmiĢtir. Bu yüzden 

her toplum, kendine özgü koĢullarıyla yapısal ve düĢünsel aĢamalardan geçmiĢ ve 

geçecektir. Bu yüzden toplumsal gerçek ve bu gerçeğin en belirgin öğesi olan toplum 

çok yönlü ve karmaĢık ve hareketli bir bütündür. Her toplumsal bilim dalı bu 

gerçeğin bir yanını inceler ve pratikten kaynaklanan bilgilerle kurumsal 

düzenlemelere yönelir. Her toplumsal bilimin yalnız kendi sınırları içinde kalarak 

yaptığı araĢtırmalar tek taraflı ve soyut nitelik Ģeklinde olup, olguların veya daha 

geniĢ anlamda bakacak olursak toplumsal gerçeğin özüne ters düĢer. Çünkü her olgu 

kendi içinde bir bütün olduğu kadar baĢka olgularla da bütünleĢmek zorundadır. 

BaĢka bir ifadeyle anlatacak olursak tüm olgular karĢılıklı etkileĢim içerisindedirler 

ve aralarındaki neden-sonuç iliĢkileriyle birbirine bağlıdır (Oskay, 2011: 73). 

Toplum çok boyutlu bir sistemdir. Bu yüzden de her toplumsal bilim dalı bu gerçeğin 

bir bölümünü inceler. Bu yüzden kültür bir bütünlük oluĢturduğu gibi ayrıĢtıran 

özelliğe de sahiptir. ġu rahatlıkla söyleyebiliriz ki tarihten bu yana ortaya atılan her 

bilim insanı, çevreyi anlamlandırma gayret içerisinde olmuĢtur. Buradan anlaĢıldığı 

gibi insan ve kültür iliĢkisi çok karmaĢık bir yapı içerisindedir. 
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Yalnızca tek bir toplumsal değiĢme kuramının olasılığına ve gerekliliğine 

iliĢkin bu yer etmiĢ inancı somutlaĢtıran kuramsal okullardan en yenisi iĢlevselliktir. 

Bu bakımdan olduğu kadar diğer açılardan da iĢlevselcilik, toplumsal değiĢme 

üzerindeki fikirlerinde etkin olan uzun bir geleneğin mirasçısıdır. ĠĢlevselciler 

yaklaĢımlarını geliĢtirdikçe ve geniĢlettikçe, gerçek amaçları da gittikçe açıklık 

kazanarak ortaya çıkmıĢtır. Tarihin çeĢitli ve değiĢen yapılarını tek bir çerçeve içine 

sokan tek bir değiĢme ve düzen kuramını ortaya koymak. Açıkça belirtirsek, 

iĢlevselcilik toplumsal değiĢmeyi açıklama yeteneğine sahip olmayan bir toplum 

görüĢüdür. Hiç Ģüphesiz, bazı çevrelerde bu ifade sadece “doktrinal” anlam taĢır; 

dahası iĢlevselci yaklaĢıma sempatisi olan yazarlarda bile bu değerlendirmeyi 

izlemekteyiz. Belki bu fikir bugün sempatizanlar ve tarafsızlar arasında daha az 

yaygındır. Fakat 1940 ve 1950‟ler boyunca, iĢlevselciliğin bir değiĢme değil fakat bir 

toplumsal denge olduğu düĢüncesi çoğu sosyologlar tarafından kabul edilmiĢtir 

(Smith, 1988: 1-2). ĠĢlevselciler toplumsal değiĢme kuramına tek yönlü bakmıĢlardır. 

Yani iĢlevselci yaklaĢım bir değiĢimden ziyade bir dengeyi ifade etmiĢtir. Bu da pek 

çok toplumbilimci tarafından kabul edilmiĢtir. 

Ġfade etme Ģekli ne olursa olsun toplumsal değiĢme son derece duyarlı bir 

olgu olarak karĢımıza çıkmakta ve gerçekleĢme süreci bölgeden bölgeye farklılık 

göstermektedir. Türkiye‟nin de içinde bulunduğu kalkınmakta olan çoğu ülkelerde 

uygulamaya geçirilen eğitim politikaları ile toplumsal değiĢme arasındaki bağlantının 

mantığı iyi belirlenmediğinden yüzeysel olarak konuların üzerine gidilmiĢ, amaç, 

uygulama ve sonuç üçlüsünü dengeleyip, sağlıklı bir toplum kurmanın yolu iĢlevsel 

olarak çizilmemiĢ veya çizilen yolda çağdaĢlaĢmadan doğan olumsuz yan etkileri 

devre dıĢı bırakacak bireysel ve toplumsal otokontrol sistemi sağlanamamıĢtır. 

Toplumun frenleyici katı kurallarını çiğneyip, ileri hamleler yapmak isteyen 

genç gruplar, önlerine çıkan her yeni düĢünce ve ideolojide eğitimin aydınlatıcı 

gücünü yeterince bulamadıklarından kavram karmaĢasına götüren bir diyalektiğin 

içine düĢmüĢ ve devlet kurumlarının koyduğu disiplin kurallarını da tepeleyerek, 

hem kültürel bir erozyonu baĢlatmıĢ, hem de toplumsal Ģiddet ortamını birer öğesi 

haline gelmiĢlerdir (Bilhan, 1991: 710). Yukarıda da ifade edildiği gibi Türkiye bir 

takım yenileĢme politikalarının mantığı tam belirlenmediği için havada kalmıĢtır. 
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Toplumun yapısındaki temel değiĢiklikler, kültürün değiĢmesine neden 

olmaktadır. Kültür durağan değildir. Bu nedenle kültür, tarihsel süreç içinde 

değiĢmekte ve geliĢmektedir. Bilimsel ve teknolojik ilerlemeler, yeni icatlar, çalıĢma 

Ģekilleri, nüfus ve göç hareketleri, sosyal ve siyasal hayattaki geliĢmeler toplumun 

yapısını olumlu ve ya olumsuz yönde etkilemektedir. 

Kültürel değiĢime neden olan üç temel faktör vardır: 

 Ġcat ve KeĢifler 

 Yayılma /Kültürel Temas /Göç 

 Doğal Çevrede YaĢanan DeğiĢiklikler 

Ġcatlar sonucu yeni kültürel araç ve gereçler ortaya çıkar. Bilim ve 

teknolojinin hızlı geliĢmesi insan ve toplum hayatını olumlu veya olumsuz bir 

Ģekilde etkilemektedir. Günümüzde biliĢim teknolojilerindeki ilerleme, kültürel 

kalıpları da etkilemektedir. Örneğin sanal ortamda yeni arkadaĢlık, iĢ ve düĢünce 

guruplar dünyanın diğer ucundan insanlarla anında iletiĢime geçebilmektedir. Sanal 

süpermarketler, eğitim siteleri ve iĢe alma merkezleri yaĢam kalıplarınızı 

değiĢtirmektedir (Bahar, 2011: 104). Bilim ve kültürel değiĢmelerdeki ilerlemeler 

kültürel yapıları da etkilemiĢtir. 

Bilgisayarlar günlük yaĢamımızı büyük ölçüde kolaylaĢtırmıĢtır. Cep 

telefonları tahmin edilenden daha hızlı ve yaygın bir biçimde kullanılmaktadır. Yeni 

icatlar ve bunların bireysel ve toplumsal hayata olumlu ya da olumsuz etkileri sürekli 

bir Ģekilde devam etmektedir. KeĢifler, kültürel değiĢime neden olan etmenler 

arasındadır. Yeni bir enerji kaynağının, madenini veya kıtanın keĢfi toplumların 

kültürünü etkiler. Ulusal göç ve uluslar arası göç sonucu farklı kültürlerden insanlar 

yeni toplumlar oluĢtururlar. Göçmenler hem kendi kültürünü göç ettikleri yere 

götürürler; hem de göç ettikleri yerlerdeki kültürlerden etkilenirler. Göçmen ile göç 

edilen toplum arasında kültürel alıĢveriĢ olur. 

ġehirleĢme, hayatın tüm alanlarındaki kültürel kalıpları etkileyerek kültürün 

değiĢimine neden olur. Kültürel değiĢimlerin baĢında iĢ, eğitim, dinlenme ve eğlence 

hayatındaki yenilikler gelmektedir. KentleĢme ile birlikte ev ile iĢyeri ayrılmıĢ, 

kadının ailedeki rolü de önemli bir derecede değiĢmiĢtir. Kadınlar evin dıĢında da 

üretici haline gelmiĢtir. Kadın erkek iliĢkilerinin boyutu değiĢmiĢtir. Evdeki 
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iĢbölümü ve karar alma süreçleri de değiĢmiĢtir. KentleĢme, ekonomik geliĢmeyi ve 

yeni bilgi teknolojisinin kullanımını artırmıĢtır. Bu da sosyal değiĢimi beraberinde 

getirmiĢtir (Bahar, 2011: 104-105). Bireyler, içinde bulundukları ortama farklı 

tepkiler verir. Toplumsal yapı tarafından sunulan kültürel öğeleri bazıları olduğu gibi 

kabul eder, bazıları yeniden yorumlar ve farklı tepkiler verir. Toplumdaki kültürel 

değiĢmenin temelinde ise insanların kültürel öğelere verdikleri tepkilerin 

değiĢmesidir. 

 

1.2.2. Kültürel DeğiĢme Tipleri 

Hiçbir kültür, değiĢim sürecinin dıĢında kalamıyor. Örneğin günümüzün 

gençliğini ele aldığımızda, birçok konuda kendilerini yetiĢtiren ebeveynlerinden 

farklı düĢünüyorlar. Onlardan aldıkları kültürel değerleri olduğu gibi muhafaza 

etmek yerlerine, zamana uydurarak benimsiyorlar. Büyük ölçekli kültürel 

değiĢmenin üç temel kaynağı var: 

 Doğal çevrede yaĢanan değiĢiklik: Küresel boyutlardaki değiĢiklikler 

topluma birtakım yenilikler getirir. Örneğin iklimdeki ani geliĢme ve 

değiĢme, bazı doğal kaynaklarda yaĢanan kıtlık, nüfusta ani artıĢ ya da 

düĢüĢ, insanları değiĢime uyum sağlamaya zorlamaktadır. 

 Kültürel temas: Toplumsal değerleri, normları ve teknolojileri farklı 

grupların arasındaki etkileĢim kültürel değiĢmeye yol açabilir. Kültürel 

temas, dostça, düĢmanca, gönüllü, gönülsüz, çok taraflı (ticaret, öğrenci 

değiĢimi gibi) veya tek taraflı (istila gibi) olabilir. Tarihte karĢılaĢtığımız 

gibi, bazen tepeden inme yönetici elitler eliyle gerçekleĢtirilebilir. 

 KeĢifler ve icatlar: KeĢif, daha önce var olan bir alandaki bilginin ortaya 

çıkmasıdır. Örnek verecek olursak bir bölgede petrol bulunması gibi. Buna 

karĢılık icat ise mevcut bilginin yeniden biçimlendirilmesi veya bazı yeni 

materyaller yaratılmasıdır (Bozkurt, 2008: 107). Örneğin, buhar makinesi, 

uçak, demokrasi ve resimde yeni bir stil yaratmak v.b gibi. Bunların her biri, 

bir grubun yaĢam tarzı üzerindeki büyük dönüĢümlerin kıvılcımları olabilir. 

Gökalp, Türk milliyetçiliği hakkındaki fikirlerini Durkheim‟ın sosyolojik 

yöntemini özellikle de ortak kolektif kavramını uyarlayarak formüle etmiĢtir. 
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Gökalp, milliyet fikri ile toplumun benzer duygular ihtiyacı arasında bağlantı kurarak 

bir Türk milli diriliĢi ileri sürmüĢtür. Gökalp‟in “korporatist” dayanıĢması ile ilgili 

olarak Ziya Gökalp ve Emile Durkheim arasında bir benzerlik bulunmaktadır. Ve 

ikisinin de dayanıĢmacı- korporatist fikirleri ileri sürme odaklıdır. Fakat bu 

benzerliklere rağmen Gökalp, esas olarak kendi kuramını, Durkheim sosyolojisinin 

sınırları ötesine taĢıyıp Türkiye bağlamına doğru hareketlendirip özgün bir düĢünür 

olarak ortaya çıkar. Bu anlamda Ziya Gökalp‟in Durkheim‟ı taklit etmediğini, fakat 

Durkheim dayanıĢmacılığını kültürel Türkçülük ve ahlaki idealizm ile pragmatik 

olarak sentezlediğini idea etmektedir. Bu açıdan Ziya Gökalp‟in bulunduğu 

perspektiften baktığımızda analitik normatif sosyo-politik açıdan Durkheim‟dan 

esinlemiĢ iken, sosyo- politik felsefenin Rousseaucu ve Kantçı düĢünceden ifadeler 

taĢıdığını belirtmektedir (Nefes, 2015: 312-13). Durkheim‟de millet kolektiftir. 

Kültürel değiĢme, maddi ve manevi olmayan unsurları arasında eĢ zamanlı 

olmaz. Daha çok ev, araba, tüketim malları ve teknoloji gibi imal edinilen nesneleri 

içeren maddi kültür (material culture) ile, inanç ve değerler gibi maddi olmayan 

kültür (nonmaterial culture) arasında, bir mesafe ortaya koyabilir. Bilindiği gibi, 

maddi kültür, çok hızlı, ancak dünyanın her yerinde yoğun duygusal sıkı bağlılıkların 

olduğu maddi olmayan kültür unsurları nispeten daha yavaĢ değiĢir 

Bilindiği gibi genetik teknolojisindeki geliĢmeler sayesinde, bugün doğum 

öncesi çocuğun cinsiyetini belirlemesine kadar birçok hayati değiĢiklik yapmak 

mümkün. Dahası günümüzde ileri teknoloji insan kopyalayacak hale gelmiĢtir. 

Ancak insanların inançları ve değerleri aynı hızla buna uyum sağlayamadığı için, 

oldukça geniĢ bir kitle genetik alandaki geliĢmelere ahlaki gerekçelerle karĢı 

çıkmakta ve bu alandaki deneylerin sınırlandırılmasını savunmaktadır. Bu durum bir 

tür kültürel gecikme olarak tasvir edilebilir. Öte yandan insanlar, yeni kültürün 

unsurlarını otomatik olarak kabul etmemektedir. Örneğin bizim tarihimizde, yaklaĢık 

iki yüz yıl matbaanın giriĢine karĢı çıkılmıĢtır. Ancak günümüz Türk toplumu, 

geçmiĢin aksine, yeniliklere son derece açık hale gelmiĢtir (Bozkurt, 2008: 107-108). 

Ya da kültür soku diye de tanımlayabilmek mümkün. Çünkü toplumun içindeki 

geleneksel yapı toplumun geliĢmesinde adeta sıkı bir fren konumundadır. 
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Kültür‟ün bütünleĢme ve bakımından önemli bir yere sahip olan bu özelliğini 

Prof. Dr. Amiran Kurtkan Bilgiseven bu bütünleĢmeyi iki maddeye ayırır: 

-Grup hayatının mahsulü olması, 

-ÖğrenilmiĢ olması. 

Bu bakımdan grup ürünü olması vasfı, bu durumun tek bir aracılığıyla 

oluĢturulamayacağını gösterir. Tek bir birey, kültür sistemini oluĢturmaya muktedĢr 

olmadığı gibi aynı zamanda değiĢtirme ve dönüĢtürmeye de gücü yetmez. Kültür, 

öğrenilmiĢ olma özelliğinden dolayı süreklilik kazanır. Bu yüzden kültür, çok eski 

zamanlardan insan tecrübelerinin günümüze aktarılmasıdır (Kurtkan Bilgiseven, 

1986: 286). Kültür geçmiĢteki toplumların yaĢantıları ve tecrübelerinin günümüz 

toplumlarının da eklenmesiyle oluĢan bir yığındır. 

Kültür‟ün değiĢme türleri bakımından kültür değiĢmelerini serbest kültür 

değiĢmesi ve zorunlu kültür değiĢmesi olmak üzere iki kısma ayrılır. Buna göre 

serbest kültür değiĢmesi, bir toplumsal grup ya da toplumun, yabancı bir kültüre 

sahip baĢka bir toplumsal grup ya da toplumla iliĢki kurduğunda hiçbir iç veya dıĢ 

baskı altında kalmaksızın o kültürün belirli bir bölümünü alıp benimsemesi 

sonucunda toplumun yapısında meydana gelen değiĢmeler kastedilmektedir. 

Mecburi ya da zorunlu kültür değiĢmesi ise ayrı kültürlere sahip iki toplumsal grup 

ya da toplumdan birinin kendi kültürünü veya belirli bir kısmını kabul etmesi için 

diğerine baskı yapması veya bir toplumun yöneticilerinin yabancı bir toplumun 

kültürünü ya da belirli bir kısmını kendi toplumuna zorla kabul ettirmeye çalıĢması 

sonucunda, toplumun yapısında meydana gelen bir takım değiĢmelerdir (Anıl,  

2011: 13). Kültürel değiĢimde baskın kültür son derece önemlidir. 

Kültürel yapı içinde değerlerin, ideallerin, kuralların, bir takım normların 

içerdiğini belirtmiĢtik. Her toplumun kendine has bir kültürel yapısının mevcut 

olduğunu da biliyoruz. Bir Türk‟ü bir Japon‟dan ayıran sadece fiziksel farklılıklar 

değil ya da bir Türk‟ü bir Yunanlıdan ayıran sadece farklı coğrafyalarda yaĢıyor 

olmaları değil. Tam tersinden baktığımızda, bütün Hollandalı gençler Amerikalı 

gençlerin müzik zevkini paylaĢıyor bile olsa, yine de biz bir Amerikalı gencin bir 

Hollanda‟lı gençten farklı olduğunu görürüz. Kültürün belli itemlerinin paylaĢılması 

o iki toplumun kültürünün aynılaĢtığı anlamına gelmiyor, çünkü kültür, parçalarının 

toplamından daha büyük bir sosyal gerçekliktir (Çelebi, 1985: 295). Bu açıdan 
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hepimizin bildiği bir Ģey vardır ki, o da her Ģeyin değiĢtiğidir.  Felsefeden de 

gördüğümüz gibi değiĢmeyen tek Ģey değiĢmenin kendisi ifadesidir. Bu yüzden 

kültür her açıdan değiĢen bir bütünlüktür. Biz istesek de istemesek de gerek kültürün 

bir bütünlük olarak kendinin gerekse tek tek öğelerinin zaman içinde değiĢtiğini 

kabul etmek durumundayız. 

 

1.2.3.Kültürel DeğiĢmeyi Etkileyen Faktörler 

Bir toplumdaki kültürün değiĢmesine etkide bulunan en önemli faktörlerden 

biri buluĢlardır. Ġnsanoğlunun karĢılaĢtığı yeni ihtiyaçlar ve istekler insanları buluĢ 

yapmaya ve bir takım arayıĢlara zorlar. Örneğin, kağnı arabaları yük taĢımak için 

gerekli bir araç iken, sonraları daha çabuk iĢ yapmak ve ihtiyaçları karĢılamak için 

tren, vapur, otomobil ve uçak gibi araçlar icat edilmiĢtir. SavaĢlar ve göçler de farklı 

kültürlere sahip toplumları karĢı karĢıya getirir. Coğrafi olarak birbirine yakın olan 

ya da uzak olsalar da, bir takım iliĢkilerde bulunan toplumlardaki kültürler de karĢı 

karĢıya gelirler. Genelde, geliĢmiĢ toplumun kültürü kültür‟ü geri kalmıĢ toplumun 

kültürüne doğru yayılır. GeliĢmemiĢ toplum, geliĢmiĢ toplumun kültüründe 

kullanılan tekniği alır, kullanır ve bunun yanında manevi kültürünü de benimsemeye 

baĢlar. (Anıl, 2011: 14).  Günümüz toplumlarında, geliĢmiĢ toplumlardan geliĢmemiĢ 

toplumlara doğru bir kültür akımı söz konusundur. Medya ve bir takım kitle iletiĢim 

araçlarıyla popüler kültürden alt kültüre doğru bir yaĢam modelleri aktarılmaktadır. 

Bu durum da alt kültür de bir değiĢim hareketlerinin uyanmasına sebep olmaktadır. 

Günümüzde sosyal değiĢmenin en temel Ģartı bilgi akıĢıdır. Bu açıdan 

çatıĢma ve çeliĢki daha büyük sosyal birimlerin meydana gelmesinde, kültürel 

yeniliklerin yayılmasında önemli tarihi rol oynamıĢtır. Milletlerarası çatıĢmalar 

bugün toplumların iktisadi ve siyasi yapısını, sosyal politikalarını ve davranıĢ 

kurallarını kökten etkilemiĢtir. Bu durum da toplumda yeni kural ve değerlerin 

belirlenmesine neden olmuĢtur. Öyle ki. Batı toplumlarında siyasi demokrasinin 

meydana geliĢi büyük miktarda sınıf çatıĢmalarının sonucunu getirmiĢtir. Hızlı 

değiĢim yaĢayan toplumlarda, “nesiller arası” savaĢ haline çok rastlanılmıĢtır. Bu 

anlamda sosyal bilimciler en az bu alan ile ilgilenmiĢlerdir. Toplumdaki süreklilik 

kültürel değer yargıların sosyalleĢme süreci aracılığıyla yeni nesillere aktarılması 

sonucunda ortaya çıkmıĢlardır. Ancak, yeni nesiller kendilerinden öncekilerinin 
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yaĢantılarını aynen benimsediklerinden dolayı sosyalleĢme sürecinin tüm normlarıyla 

gerçekleĢtiği söylenemez (Türkdoğan, 1988: 66-67). Kültür değiĢtikçe toplum 

değiĢtiği gibi, bilgi değiĢtikçe de toplumda bir takım değiĢmeler görmek 

mümkündür. 

SanayileĢme sadece teyp, radyo, alet, sanat eserleri, araç, fabrika, 

tesis ve makine gibi, maddi kültür unsurlarıyla değerlendirilemez. 

Maddi sermaye vasıtaları da buraya dâhildir. SanayileĢmenin sosyal 

ve kültürel meselelerini halleden, manevi kültürün zengin ve yaratıcı 

olduğu ülkeler de, maddi, manevi kültürün zengin ve yaratıcı olduğu 

ülkelerde, maddi alanda yeni birtakım buluĢlar ve geliĢmeler 

sağlanabilmektedir. Maddi kültür unsurları bir anda yok olsa bile, yok 

edilmeyen manevi kültür onu tekrar yaratabilmektedir. Örneğin, 

Ġkinci Dünya SavaĢında tesisleri, fabrikaları bombalanan Almanya, 

yok edilemeyen sanayi kültürü ile tekrar eski seviyesine 

gelmiĢtir.(AvĢar, 2006: 24) 

 

 “Tepedekilerin” bakıĢ açıları (frame of referance), resmi teorinin sosyolojik 

ve tarihsel temellerini dıĢlayarak –dilleri, kültürleri ve etnik yapıları ne olursa olsun- 

sivil toplumla bütünleĢmeyi inanç sistemlerinin bir parçası haline getiriyordu. Bu 

terim, yakın tarihimizde –en az resmi teori kadar- radikal bir kimlik değiĢimidir. Bu 

sürece Kemalist sistemin dönüĢümü denilebilir. Artık bu dönem Türkiye Peter  

Andrews‟ten sonra otuz etnik grubun yaĢadığı bir insanlar topluluğudur. Anayasa 

yorumunca alt ve üst kimlikler vardır,“Türkçe konuĢan, kendini Türk olarak 

algılayan, hatta tarihsel bir olgu olarak devleti kendisinin kurduğu tezini savunan 

Türk insanı da” bu alt kimlikte yer almakta ve “öteki” durumuna getirilmektedir 

(Türkdoğan, 2007: 30). Bir toplumda kültürel bütünlük bir takım değerleri de 

paylaĢmayı gerektirir. Bunlar dil, inanç ve birtakım toplumsal değerlerdir. Bunlar bir 

toplumdaki bireylerde ortak değilse o bireyler o topluma ait olmayıp öteki 

konumdadır. 

 

1.2.4.  Çok Kültürcülük mü Yoksa Kültürel Çok Değerlilik mi? 

Çokkültürlülük ilkesi Kuzey Amerika‟ya has bir kavram iken, 1980‟li yıllarda 

Avrupa‟da kabul görmüĢ, toplumun cemaatlere ait eğilimine ve kıta halkının Ģekline 

bağlı olmuĢtur. Gerçekte azınlıklara ait farklılıkları kabul etme siyasetleri ve bilhassa 

kültürel tanıma, cumhuriyetçi asimilasyona maruz bırakılmıĢ bir Fransız‟a göre 

olabildiği kadar, bir potada eritme görüĢüne göre daha yeniydi. Siyasi fikirler 
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dünyasında çok kültürlülüğün etkisi bugün inkâr edilemez ve o çokkültürel yapıda 

olan birçok ülkede onay görmesiyle kendini kabul ettirmiĢtir: Kanada, Avusturya, 

Güney Afrika, Kolombiya, Paraguay gibi. Çokkültürlülüğün etkisi, milletlerarası 

aĢamada, özellikle kültür, hukuk tarafından iyi muhafaza edilerek oluĢabilir 

düĢüncesi arasında yeterince belirgindir (Journet, 2009: 360). Günümüzde birçok 

toplumu içersinde barındıran Amerika Çokkültürlülüğün temellerini oluĢturmuĢtur. 

Bauman kültür konusundaki görüĢlerini, modern ulus- devletlerinin tahakküm 

kurucu ve toplumu homojenleĢtirme çabalarını eleĢtirerek ortaya koyar. Ona göre 

modern devlet “ öteki” ni dıĢlayıp, onu yabancı olarak tanımlar. Hatta onu düĢmanı 

olarak görür. Bauman‟a göre modern ideolojinin, yabancıya ve farklılığa tahammülü 

yoktur. Bauman, kültürleri asimile etme, hatta yok etme çabalarını da modern 

zihniyette görür. Ona göre kendinden farklı olan kültürlerin, daha aĢağı görülmesi, 

gericilikle suçlanması, yine bu zihniyetin sonucudur. Modern zihniyet, Bauman‟a 

göre cemaatleri, gelenekleri ve yerel yaĢam Ģekillerini baltalamıĢ, kendilerini yeniden 

üretmelerini imkânsız kılmıĢtır (ġahin, 2013: 103-104).  Ġnsanoğlu yaratılıĢ itibari 

gereği birçok kültürel farklılıkları içerisinde barındırır. Bu farklılıklar dilde, kültürde, 

düĢünce yapısında, görmemiz mümkündür. Bu yüzden toplumları farklılıkları ile bir 

arada bütün oluĢturduğunu bilmemiz ve bu çeĢitliliğiyle sevmemiz lazım. Her kültür 

insanı, yaĢayıĢıyla kendi içerisinde bir bütünlük arz eder. Buna da biz “aidiyetlik” 

olması durumu diye adlandırıyoruz. 

Çok kültürlülüğü ve sekülerleĢmeyi hem toplumsal hem de uluslar arası 

iliĢkilerde bir değer hatta bir kural olarak benimseyip yücelten bir dünyada 

yaĢıyoruz. Ülkeler özellikle siyasal alanlarda ve uluslar arası iliĢkilerinde dinle 

aralarına bir mesafe koymak bakısı altında yaĢarlar veya aslında yaĢadıkları 

düĢünülür. 

Ġsrail devletinin varlığı laikliği kökten reddiyle mümkün olabiliyor. Çünkü 

Ġsrail devleti Filistin topraklarında var olan bir halkı sürgün etme pahasına, hukuksuz 

bir iĢgal devleti olarak varlığını tamamen kutsal kitaba referansla haklılaĢtıran ve 

haklılığı bu sözde çağdaĢ dünyada çok sorgulanmayan bir devlet teĢekkülü. Kurulma 

biçimi itibariyle varlığını dini motivasyonlu ve referansı olduğu için, kültürel 

çoğulculuk tecrübesi hem kendi içinde hem varlığıyla tüm dünyaya etkisi 

bakımından alabildiğine özdür. Bugün Ġsrail vatandaĢlığının Filistin topraklarını ele 
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geçirme Ģekli, ezeli bir toprak mülkiyet iddiasına dayanıyor. 2500 sene önce bu 

topraklardan sürgün edilmiĢ bir kavmin torunları olma iddiasıyla bu toprakların 

uzağında doğup büyümüĢ insanlarca talep edilen hak, bu topraklarda doğup büyümüĢ 

olan insanların mülkiyet haklarını inkâr eder. Bu topraklarda doğmuĢ olmak veya bu 

toprakların sahibi olmanın hiçbir hak doğurmadığı bu anlamda vatandaĢlık anlayıĢı 

meĢruiyetini ve haklılığını tamamen Kitab-ı Mukaddese temellendirir. O yüzden 

Ġsrail modernliğin en ağır imtihanını oluĢturmaktadır (Aktay, 2015: 104-105). 

Ġsrail‟in Filistin hakkında iddiada bulunduğu yaklaĢımlar, kendi çıkarlarını din çatısı 

altında meĢrulaĢtırmasıdır. Burada Niyazi Berkes‟in de üzerinde durduğu 

yaklaĢımıyla insanların bir takım gelenek ve göreneklerini dini temelle 

dayandırmasını çok ciddi Ģekilde eleĢtirmiĢtir. 

Sosyolojinin kendini on dokuzuncu yüzyılın sonlarından meĢru bir bilimsel 

alan olarak oluĢturma kaygısı, insan faaliyetlerinin nedensel biyolojik bir açıklama 

bakımından anlaĢılabileceğine iliĢkin pozitivist iddianın reddedilmesine 

dayanmaktadır. Aynı zamanda sosyoloji, doğal dünyanın toplum tarafından 

Ģekillendirildiğini ve insan davranıĢları ile sosyal süreçler yoluyla dönüĢtürüldüğünü 

ileri sürmektedir. Diğer bir deyiĢle, sosyal olan, biyolojik olana indirgenemez. Ve 

doğal dünya, sosyal olan aracılığıyla oluĢturulmuĢtur. Bu görüĢün en açık örneği, 

Emile Durkheim‟ın sosyolojiye yaklaĢımında görülebilir. Toplumun baĢlı baĢına bir 

gerçeklik meydana getirdiğini ileri süren, Durkheim‟da doğa konusundaki görüĢ, 

aĢağıdaki alıntıda da görüldüğü gibi toplumun doğası Ģeklinde ifadesini bulmaktadır. 

(Çapçıoğlu, 2012: 160). Sosyoloji doğanın insan tarafından Ģekillendiğini ve bununla 

birlikte insan davranıĢlarının sosyalizasyon sürecinde değiĢim ve dönüĢüm 

yaĢadığını ifade eder. 

Sosyal olguların kendilerine özgü kanunları olduğunu temellendirmek 

yeterli değildir. Aynı zamanda, sosyal olguların, fiziksel ya da 

biyolojik yasalara doğrudan indirgenmeyen ancak bu yasalarla 

karĢılanabilir nitelikte kendilerine özgü yasalara sahip olduğunu 

açıkça ifade etmek gerekir. (Durkheim, 1982: 178; Akt: Çapçıoğlu, 

2012: 159-160) 

 

Bauman‟a göre “çok kültürelcilik”, kültürel çeĢitliliği değil, kültürlerin 

çeĢitliliğini ifade ettiği için ĢaĢırtıcı bir terimdir. Ona göre her kültür, “kendi içinde 

bütünlüklü, kendinde yeterli ve her biri kendi içinde kapalı, bütünleĢmiĢ kültürel 

sistemler”dir. Bauman‟ın kültürel çok değerlilik düĢüncesinde, kültürel rölativizm 
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görülmektedir. Bauman‟ın her biri kendi içinde çok değerli, bu anlamda dıĢarıya 

kapalı sorgulama ve eleĢtiriye açık olmayan toplum yapısı, kültürel rölativizme sebep 

olur. Kültürleri kendi içinde kapatmak, diğerleri ile arasına çizgi çekmiĢ olacaktır. 

Böylece, her kültür kendi içinde değerli olabilir. Fakat bu kültürel iletiĢim ve 

alıĢveriĢi olanaksız kılacak ölçüde, kapalı olmamalıdır. Çünkü kültürel bağlar, ortak 

dayanıĢmaya ve kaynaĢma duygusuna neden olur. Bauman‟ın önerdiği cemaatler ve 

kültürlerin çokdeğerliliği, kültürler arasındaki birlik beraberlik ve dayanıĢma 

duygularını yok eder (Akt: ġahin, 2013: 106). Kültürler kendi içerisinde bir bütündür 

fakat baĢka kültüre de açık olmak gerekmektedir. Çünkü kültür etkileĢim ile değiĢir 

ve geliĢir. 

Modern dünya fikrinin temelindeki en önemli görüĢü tüm geleneksel yapıları 

dönüĢtürmekti. Çünkü geleneksel kalıplar insan özgürlüğünü ve geliĢmesini 

engelleyen kokuĢmuĢ tanım alanlarına sahip savaĢılması gereken karanlık birer 

sistemler bütününden meydana gelmektedir. Bu fikir çok geçmeden bir karĢılık buldu 

ama Aydınlanma Felsefesi ve devamında gelen baĢta Batı olmak üzere evrendeki 

tüm geleneksel yapılar modernitenin gerek iddiaları ve gerekse de araçları karĢısında 

yenilerek geri çekildiler. Modern dünya fikri, Batı tarihine ve Doğu- Ġslam kültürüne 

çok Ģey borçlu olmakla beraber büyük ölçüde yeni bir dönemin araçları üzerinden 

yükselen yeni bir fikir olarak bir takım odakları merkeze alarak her Ģeyi belirleyen 

büyük bir ölçüde de her Ģeyi benzeĢtiren evrensel motivasyonlara dayandığı 

iddiasıyla büyük bir devrime sebep oldu (Öztürk, 2011: 539). Modern yaĢamın en 

temel yaklaĢımı gelenekleri ya yok etmek ya da kökten değiĢtirmektir. Çünkü 

geleneksel yapılar çağdaĢlaĢma önünde büyük bir engeldir. 

Charles Taylor ismi, özellikle “çokkültürlülük” alanında kendine özgü tutarlı 

tarzıyla bilinir. Taylor, farklı kültürlerin, cemaatlerin modern bir toplum arasında 

onurlarından taviz vermek zorunda bırakılmadan birlikte yaĢayabilmelerinin 

olabilirliğini araĢtıran çalıĢmalarıyla ateĢli bir “çokkültürlülük” taraftarı tablosu 

çizer. Uzun süredir yaĢamakta olduğu Kanada‟da “çokkültürlülük” tutturmasında 

etkili olduğu düĢünülüyor. Kanada‟da farklı etnik ve dinsel grupların isteklerini 

değerlendirip özgürlük alanlarını geniĢletme iĢlerini düzenlemek üzere özel bir 

“çokkültürlülük” Bakanlığı bile bulunuyor. Bu bakanlığın çözdüğü meseleler ise çok 

ilginç. Mesela, normalde yasak olduğu halde dininin bir gereği olarak kama taĢımak 

zorunda olduğu bilinen bir Sih müminine resmi görevi sırasında kama taĢıma 
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özgürlüğü; yine dini gereği baĢına sarık geçirmesi gereken bir Hintliye bu özgürlüğü 

tanımıĢtı. Kültür‟ü besleyen din kadar gelenekleri de ciddiye alan Kanada‟da, yerli 

bir grup, geleneklerinde yeri olduğu gerekçesiyle“balina avlama hakkı” talep etmiĢ 

ve normalde yasak olduğu halde kültürel farklılıklarına saygı çerçevesinde bu hakkı 

elde etmiĢ. Bu durum çevreci ve hayvan hakları savunucularınca eleĢtirilmiĢtir 

(Aktay, 2015: 6). Kanada “çokkültürlülük” ilkesini yaĢatan ve farklı kültürlerin bir 

arada yaĢaması ve korunması için “çokkültürlülük” Bakanlığını kurmuĢtur. 

Bununla birlikte, millet, kültür ve tarih üzerine çoğu zaman temellenir, 

geleneksel olanın modernite içinde sürekliliğine seçici biçimde imkân verir. 

Geleneksel toplumlarda siyasete meĢruiyetini sağlayan din, milli- devlet veya 

milliyetçi paradigma içinde kültürel bir unsura indirgenir. Bu anlamda modern millet 

kavramı, herhangi bir toplumun sınırının siyasal sınırlarla örtüĢtüğünü veya 

örtüĢmesi gerektiğini kabul ederler. Bu varsayım toplum= halk= millet=kültür 

denklemi ifade eder ki bu da milletin devlet ile denkliği algısını doğurur. Devlet ile 

milletin iç içe geçmesi kültürü tarihin hiçbir döneminde olmadığı kadarıyla 

siyasallaĢtırır. Milli-devlet bir kültür ekseninde örgütlenir ve örgütlendiği kültürün 

savunmasını yapar (Özyurt, 2014: 313-314). Aslında her devlet belli bir kültür‟ün 

baĢında yer alır. Ve onu yönetir. 

 Çok kültürlülüğü modern dünyanın insanlığa sunabileceği en makul reçete 

olarak ifade eden Taylor, bu reçetenin en büyük testini Müslümanlarla karĢılaĢmada 

yaĢadığını ve modern toplumun bu testten hiç de baĢarıyla çıkmadığını ifade etti. Bu 

yüzden özellikle Müslümanların baĢörtüsü görünür hale geldikçe modern insanın 

tahammül sınırını ne kadar az olduğu ortaya çıkarmaya baĢladı.  

 Bu açıdan sanki Ģimdiye kadar çok kültürlülük konusunda kat edilen olumlu 

mesafe hiçbir zaman gerçek bir farklı kültür tecrübesi yaĢamamıĢ olmaktan 

kaynaklanmıĢ gibidir. Büyük ihtimalle çok kültürlülüğü ifade ederken Batıda pek çok 

insanın zihninden canlanan farklılık, en fazla bir kültürel zenginlik olarak da ifade 

edilebilecek bir mutfak veya damak tarzıdır. Oysa Batı‟da insanlar çok kültürlülük 

kelimesinin bunun ötesine geçtiğini hissettikçe, giderek kuĢkuyla yaklaĢmaya 

baĢlıyorlar, çünkü bu proje, kendilerine göre, çalıĢtıkça Müslümanları Batı 

dünyasında daha etkin veya-görünür hale getiriyor. Müslümanlar daha çok görünür 

hale geldikçe Batı‟da insanların aslında “gerçekten de değiĢik olan” bir kültürü 
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görmeye hiç de hazır konumda olmadıkları anlaĢılıyor (Aktay, 2015: 6-7). 

Görüldüğü gibi kültürler etkileĢimleri sonucunda birbirlerini olumlu veya olumsuz 

Ģekilde etkileyebilmektedir. Bir kültür baĢka bir kültürü hor görebilir. Örneğin 

günümüzde Batı toplumunun Doğu toplumunu hoĢ karĢılamadığı gibi aslında tüm 

bunların temelinde ekonomik bir dengesizliğin olmasıdır. 

 

1.2.5.  Kültürel DeğiĢmenin Beslendiği Kaynaklar 

Genel kabul gören ifadesiyle “kitle iletiĢim araçlarının bütünü” olarak ifade 

edilen medya günümüzde içeriğine „medyatik‟, „medya patronu‟, „medya kültürü‟ 

gibi kavramlarını da katarak, daha ayrıntılı ele alınması gereken bir tablo 

çizmektedir. Dahası son zamanlarda yoğunlukla kullanılmaya baĢlanan „ medya 

okuryazarlığı‟ söylemi ile sadece göstermen, sorumluluğunu yüklenmekle kalmayıp, 

bunun yanında hedef kitleyi de içine alarak kapsamını daha da geniĢletmiĢtir. 

Hepimizin bildiği gibi iletiĢim araçları arasında etki alanı en çok geniĢ olan 

araç Ģüphesiz televizyondur. Ġçerdiği mesajın alıcıda etki oluĢturması için, hedef 

kitlenin herhangi özel bir niteliğinin bulunması gerekmemektedir. Alıcının eğitim 

düzeyi, entelektüel bilgi birikimi, yaĢı, cinsiyeti, dini inancı, mesleği v.b önem arz 

etmeksizin mesajın anlaĢılmasında sorun oluĢmayacağı düĢünülmektedir. Dolayısıyla 

baĢka kitle iletiĢim araçlarına göre nispeten daha yaygın olarak kullanılan araçlar da 

„medya‟ oluĢumunda yer almaktadır (Kaya, 2010: 32). Kitle iletiĢim araçları 

günümüz toplum yapısı üzerinde çok önemli bir etkiye sahip olmuĢtur. Bu anlamda 

hepimizin bildiği gibi bu iletiĢim araçları içerisinde etkisi en geniĢ olan ise 

televizyondur. 

Kültür, maddi, teknolojik ve sosyal yapısal olana karĢı durma eğilimindedir. 

Tüm bunların arasında karmaĢık ampirik iliĢkilerin olabileceği kabul edilirken, 

kültürü bir bütün olarak yaĢam Ģekli ve ondan daha soyut bir Ģey olarak da anlamaya 

ihtiyacımız olduğu iddia edilir. Kültür, ideal olanın, ruhani olanın maddi olmayanın 

gerçekliği olarak görülür. ĠnanıĢların değer yargıların, sembollerin, iĢaretlerin ve bir 

takım söyleniĢ Ģekillerin bir alanı olarak ifade edilir. Kültürün özerkliğine önem 

verilir. Bu, kültürün, altta yatan ekonomik güçlerin, güç dağılımlarının ya da 

toplumsal yapısal gerekliliklerin basit bir yansıması olarak ifade edilemeyeceği 

gerçeğidir. Bu yüzden kültür incelemesi Güzel Sanatlar ile sınırlanmaz, dahası 
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toplumsal yaĢamın bütün yönlerine ve düzeylerine yayılmıĢ olarak akademik 

çalıĢmada hemen hemen hiç yer almaz (Smith, 2001: 16-7). Kültür‟ün yaygınlaĢması 

açısından hangi toplumsal yapı baskın ise o toplumun kültürü diğer toplumun 

kültürüne hâkimlik eder. Bu açıdan hâkim kültür alt kültüre her zaman egemendir. 

 Medya ve kültür neyi nasıl algılayacağımızın, anlatacağımızın tüm araç ve 

gereçlerinin; yol ve yöntemlerinin ortak temel adı olarak anlamaya baĢlanmıĢtır. Biri 

diğerinden bağımsız düĢünülemez. Biri diğerini etkiler ve onu belirler, biri diğerinin 

içinde yer alır ve nihayetinde biri diğerini ifade eder. Kültür kavramını ifade ederken 

kültürün,„Kitle ĠletiĢimi‟nden ve bu kitle iletiĢimini sağlayan araçlardan, 

etkilendiğinden bahsedebiliriz. ĠĢte bu kitle iletiĢimi, kültürümüzü derinden etkileyen 

en önemli bir unsur konumuna eriĢmiĢtir. Ġçinde bulunduğumuz dönemin iletiĢim 

dönemi olarak adlandırılmasının en temel nedeni de, kitle iletiĢim araçlarının 

kültürümüzü çok derinden etkiler hale gelmiĢ olmasıdır (Kaya, 2010: 32). Bir 

toplumda iletiĢim araçları kültürün yayılması noktasında çok önemli bir yere sahiptir. 

Her Ģeyi temelinde, bağlantılılık kavramı giderek artan küresel-mekânsal 

“yakınlık”(proximity) anlamında ele alınabilir. Marx‟ın Grundisse‟te (1973) 

“mekânının zaman tarafından yok edilmesi,” adını verdiği kavramdır. Burada söz 

konusu olan, mesafeleri aĢmak için harcanan zamanın fiziksel olması, örneğin uçakla 

ya da temsili bilgi ve ifadelerin elektronik araçlarla gösterilmesi olarak büyük oranda 

kısaltılması aracılıyla uzaklıkların da kısaldığı duygusudur. Toplumsal iliĢkilerin 

mesafeler boyunca “esnediği” olarak ifade edilir (Tomlinson, 2004: 14). Bu düĢünce 

yapısı, bir baĢka ifade düzeyinde, bağlantılılık kavramının mekânsal yakınlık 

kavramıyla iç içe geçmesine neden olur. 

Küresel modernlik konusunu tanımlaması anlamında yakınlık kavramının 

kendine özgü bir gerçeği vardır. Bu tanımlama genellikle ya fenomenololjik ya da 

soyut anlamdadır. Birincisinde yakınlık kavramı daha uygun, daha küçülmüĢ, daha 

çok gündelik yaĢamın bir parçası olan dünya görünümüne iĢaret eder. Örneğin hızlı 

ulaĢım araçlarını kullanmamıza ya da uzaktaki imgeleri en mahrem yerel 

mekânlarımıza getirmek için medya teknolojilerinden yararlanmamızda olduğu gibi. 

Ġkincisinde ise, gerçekten uzak mesafeler arasındaki iliĢkinin gittikçe artan 

dolaysızlığına ve önemine metaforik olarak referans eder. Bu açıdan burada 

yaĢamlarımızı derinden etkileyen bağlar örneğin iletiĢim hesaplarımızı küresel 
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kapitalist pazara bağlayan finansal bağlantılar ya da hepimizin karĢı karĢıya geldiği 

küresel ısınma gibi ortak küresel çevre problemleri bizi birbirimize gerçekten daha 

yakın temasa getirdikleri anlayıĢı oluĢturabilir. Bağlantılılık durumu yakınlık 

misyonunun çok önemli bir belirleyicisi olmakla da kalmaz, aynı zamanda küresel 

yakınlığı (closeness) nasıl algıladığımızı da etkiler. KürselleĢmiĢ bir evrende 

Polonya‟daki insanlar Türkiye‟dekilerden hala binlerce kilometre uzakta olmaya 

devam eder. Bağlantılılık terimiyle ifade etmek istediğimiz, artık bu uzaklığı farklı 

Ģekillerde yaĢadığımızdır (Tomlinson, 2004: 15). Aslında bakıldığında teknoloji çağı 

kültürleri birbirine çok yakınlaĢtırmıĢtır. En uç köĢede yaĢanan bir olay anında farklı 

kültüre ulaĢır. Bu bakımdan giyim kuĢam olsun, farklı kültürlerin hayatları olsun 

bunların hepsi kitle iletiĢim araçlarıyla birlikte diğer coğrafyalara yayılmıĢtır. 

Günümüzde sosyologlar- yukarıda da belirttiğimiz gibi kültürel değiĢme ve 

geliĢmenin beslendiği kaynakları bakımından sosyal değiĢmeyi 1) ferdi ve 2) Sosyal 

seviyede olmak üzere iki kategoriye ayrılırlar. Bunlardan kültürel temaslar, 

haberleĢme, öğrenme ve modernleĢme ferdi seviyede olan değiĢmeleri yansıtır. 

Sosyal seviyede olan değiĢmeler ise kalkınma, kentleĢme, farklılaĢma ve uyum gibi 

süreçleri ortaya koyar. Bu iki nedenle, modernleĢme sosyal sistemdeki ilerlemeye 

uyan bireysel seviyedeki bir değiĢmedir. 

Gökalp, modernleĢmeyi sosyal seviyede kabul etmektedir. Bazı Doğulu 

düĢünürler, özellikle Ġranlı sosyolog Ali ġeriatı medeniyet ile modernleĢme arasında 

bir farklılık yapmakta ve modernleĢmeyi tamamıyla bireysel düzeyde kabul 

etmektedir. Ona göre, modernleĢme demek, Batının tüketim normlarını kullanmak 

demektir. Bu da, modernleĢme geleneklerinin farklılaĢması, tüketim Ģeklinin 

değiĢmesi ve eski maddi yaĢantı Ģeklinin yerine yeni norm ve değerlerin geçmesidir. 

Tüketim araçlarına sahip olması, onları kullanması imkânıdır (Türkdoğan, 1988: 74). 

Yukarıda iki farklı düĢünürün modernleĢmeyi farklı Ģekilde ele alıĢı, belki de farklı 

coğrafyaların fikirler üzerindeki etkisindendir. ĠĢte kültür dediğimiz kavram 

düĢünceler üzerinde de etkili olmaktadır. 

Hangi kültür ve medeniyet daha evrenseldir? Bazen Yunan medeniyet ve 

kültürü tarzında, bazen de Ġskenderiye, Ġslam, Orta Çağ medeniyet ve kültürü olarak 

ya da kadim, modern, Hint, Çin v.s. medeniyet ve kültürü altında tecelli eden 

medeniyet ve kültürüdür. Hepsinin de ortak bir yanı vardır. O da insanın muhtelif 
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çağlarında bir tek tür medeniyetin, bir önceki kültür ve medeniyetin geliĢmiĢ ve 

değiĢime uğramıĢ olmasıdır.  Bu tarzda Mezopotamya ve Ġran‟ın medeniyet ve 

kültürü insanlığın medeniyet ve kültürüdür. GeliĢmiĢliğinin zirvesine ulaĢır ve sonra 

burada düĢüĢe geçip ortadan kalkar. ĠĢte bu medeniyet ve kültür, Mezopotamya‟dan 

Girit adasına girer ve Yunanistan‟a kadar ulaĢır. Öyleyse evrensel bakıĢ tarzıyla 

medeniyet ve kültürü genel anlamda algıladığımızda, çeĢitli nesillerin ve muhtelif 

toplumların üst üste koyarak biriktirdiği, ürettiği ve beĢeriyeti- özel bir milleti ve 

toplumu değil, insan türünü göçebe tarzdan ve hayvansal yaĢayıĢtan, insanın hayvani 

aĢamadan uzaklaĢmasının zirvesi olan modern zamanlara ulaĢtıran birikim ve 

üretimlerin toplamıdır (ġeriati, 2013: 130). Bu bakımından hangi medeniyetin daha 

kalıcı ve evrensel olduğu günümüz açısından baktığımızda dil, kültür ve yaĢam tarzı 

bakımında hangisi daha popüler ise o medeniyet geleceğe daha emin adımlarla 

ilerlemektedir. Örneğin günümüzde dil açısından en popüler olan Ġngiliz kültürüdür. 

Bu kültürel yapı kendi kültürünü dil aracılığıyla kuĢaktan kuĢağa aktarmaktadır. 

Yayılma alanına baktığımızda ise baskın kültürden alt kültüre doğru bir akım söz 

konusudur. 

Burada açıkça görülüyor ki, modernleĢme ferdi zihniyette meydana gelen bir 

farklılaĢmadır, Ģekli bir değiĢim değildir. Sosyolog Smelser modernleĢmeye yeni bir 

bakıĢ açısı getirmektedir. Ona göre modernleĢme: a) Gelenekli güçler b) farklılaĢma 

güçleri, c) yeni bütünleĢme güçleri arasındaki üç karĢıt yönlü bir süreçtir. Bu temel 

üç unsur tasvir edilmeden modernleĢmenin yapısını anlamak mümkün değildir. 

Bundan dolayı modernleĢme sürecinde birçok uygulamalar geleneğe dayatılabilir. 

Fakat gelenekçilik, geçmiĢ Ģeyleri yeniden canlandırma Ģuuru veya geçmiĢin onurlu 

çağına dönüĢ yönelimi olarak ifade edilebilir. O zaman modernleĢme, gelenekli bir 

topluma yeni baĢtan bir hayat tarzı getirmek anlamını taĢıyabilir (Türkdoğan, 1988: 

74-75). Modern ve geleneksel yöntem hep iki ayrı kutupta yer almıĢtır. 

Uçaklar gerçek birer zaman kapsülleridir. Uçağa bindiğimizde uçuĢ 

deneyimimizi havada ultra-yüksek bir hızla hareket etme fikrinden tamamen 

uzaklaĢtırmak için tasarlanmıĢ gibi görünen, bağımsız ve kendi içinde bir bütünlük 

arz eden zamansal bir sistem ile hareket ederiz. Birbirini izleyen kalkıĢ rutini, 

gazetelerin, içkilerin, yemeklerin dağıtılması, duty-free eĢyaların satıĢı ve uçuĢ 

anında gösterilen filmler bizi hep kabin içi zamana odaklar. Bu sebeple, 

fenomenolojik olarak, yolculuğumuz mekândan ziyade, bu tanıdık zamansal 
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ardıĢıklık içinden geçerek gerçekleĢmektedir. Londra‟dan Madrid‟e yolculuk bir 

öğün yemek süresi olarak tanımlanır km bazında değil, Madrid‟den Meksika‟ya 

yolculuk ise iki öğün yemek, bir film ve biraz uykuya denktir. Daha uzak mesafeler 

için de benzer Ģekilde düĢünülebilir. Sadece arada sırada pencereden dıĢarı bakıp, 

belki bir sahil Ģeridi gördüğümüzde gerçekte aĢmakta olduğumuz muazzam 

mesafenin farkına varabiliriz. Uluslararası bir yolculuk sırasında uçak Suudi 

Arabistan üzerinden geçerken, hostes hava sahasından çıkıncaya kadar uçakta alkol 

alınmamasının yasaklandığını duyurur. Bu, karanın havayı iĢgal etmesidir. 

Toprak=toplum=millet=kültür=din Ģeklindeki antropolojik alan denklemi kısa bir 

süre için havaya yazılmıĢ olur (Tomlinson, 2004: 14-15). Teknolojik geliĢmelerle 

birlikte insanların sosyo-kültürel yaĢam alanları da değiĢmektedir. Dahası bilimsel ve 

teknolojik değiĢmeler uzak mesafeleri de yakınlaĢtırmıĢtır. 

Günlük hayatımızda baktığımızda bilimsel görüĢ ile teknolojik görüĢ bir olsa 

da aslında aynı değillerdir ve birçok konuda farklılıkları vardır. Teknolojik görüĢ 

temelde tamamen somuttur. Örnek verecek olursak okuma yazması olmayan ve 

bilimden anlamayan bir köylü çölde urgan, bağ ve çakı ile bir mühendisin yapmaktan 

aciz kaldığı çalıĢamaz konumdaki arabayı yürütebilir. Bu, ne filozoftur, ne de bir 

bilim adamı; sadece teknoloji hakkında görüĢü vardır. GeçmiĢte de teknisyenler 

âlimlerden farklıydılar. Ulema ilmi bahislerle meĢguldü, teknisyenler ise atı sürmek 

ve bağlamakla meĢguldüler bu açıdan ikisi birbirinden tamamen farklıdırlar (ġeriati, 

2013:143). Bilimsel görüĢ ile teknolojik görüĢün birbirinden tamamen farklı 

olduğunu Ģu örnekten de anlayabiliriz:  Bilgi bir domatesin bir meyve olduğunu 

bilmek, bilgelik ise meyve tabağının içerisine konulmaması gerektiğini bilmektir. 

Bilgi ve bilgelik kavramları da birbirine çok yakın gibi görünse de aralarında ince bir 

farklılık vardır. 

Milletlerin kültür yapısında ustadan çırağa geçen yetenekleri, öğreniĢleri, 

yaratmaları, taklitleri Ģahsi ve orijinal yaratıĢlarla kültürün inkiĢafı sürekli bir 

yürüyüĢ manzarası göstermektedir. Tarihi kaderimiz bizi Akdeniz‟e yerleĢtirdikten 

sonra; bu medeniyet içinde vücuda gelmeye sevk ettiği için milli kültürümüzün 

köklerini ve geliĢme yolunu da bu medeniyetin yolunda aramalıyız. Biz burada bu 

sıraya göre, önce eĢyaya, sonra Ģahıslara, en sonra fikirlere ait kültürün halk köklerini 

ele alacağız. EĢyaya ait halk kökleri: Edebiyat, tiyatro, musiki, mimari dekoratif 

sanatlar küçük sanatlarla onlara bağlı olan inĢa ve imal tekniğidir. ġahıslara ait halk 
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kökleri: Hukukumuzun örf ve adetlerle değiĢen ve kalan tarafları, ahlakımızın 

değiĢen ve kalan yanları; tarihimizin bel kemiği, kurulma ve geliĢme aĢamalarıdır. 

Fikirlere ait olan halk kökleri: Tarihimizde inançların ve ilmin rolü, halk tabakalarına 

nüfusu, özgür düĢüncenin aldığı değer; bugün ideal inançların ve ilimlerin, demokrat 

cemiyete mahsus özgür düĢüncelerin yayılma ve kökleĢme kudreti, bu düĢüncelerin 

memleket yapısı ve içtimai teĢekkülünden doğma kudreti, araĢtırmakla gün yüzüne 

çıkarılabilir (Ülken, 1948: 257 - 258). Kültürün nesilden nesile aktarılması tıpkı usta 

çıraktaki iliĢki gibidir. Nasıl ki usta çırak yetiĢtirmekle görevli iken, kültür de kendi 

kabında toplumu Ģekillendirir ve yetiĢtirir. 

 

1.2.6. Kültürel DeğiĢmenin Sonuçları 

Bilim ve teknolojinin son yıllarda yol kat ettiği baĢ döndürücü geliĢmeler, 

günümüz toplumlarının sosyo-kültürel yapısında köklü değiĢiklikler meydana 

gelmiĢtir. Bilim ve teknoloji yeniliklerinden televizyon ve internet gibi çeĢitli 

modern iletiĢim araçları, toplum üzerinde büyük etkilerde bulunarak değiĢimin 

temelini oluĢturmaktadır. Bu noktada değiĢimin hızını ve yönünü belirleyen kültürel 

etkilerden biri iletiĢim sistemi, yani kitle iletiĢim araçlarıdır  (Anıl, 2011: 16). Bilim 

ve teknolojideki ilerlemeler kültürün yayılmasında çok müthiĢ ilerlemeler kat 

etmiĢtir. Bilgiler anında paylaĢılmakta, insanlar kültürel değiĢim ve geliĢmelerden 

kitle iletiĢim araçları sayesinde haberdar olmaktadır. 

Kendini tanıma, siyasi ve sosyal bilginin ötesindedir. Bu günün dar anlamıyla 

ve teknolojik, sanatsal, felsefe, bilimsel bilginin, bunların hepsinin ötesinde yani o 

bilginin hiçbirine sahip olmaksızın bu kendini bilme‟den faydalanan insanlar vardır. 

Ama aynı zamanda, bu tek Ģey insanın kendini tanıması olmaksızın bütün o 

değerlerine sahip olan kimselerde mevcuttur. Bu insanın kedisini tanımasının ne o 

bilgilerden birinin tecellisi, ne de onlardan birinin merkezi olduğu, tek baĢına tam 

bağımsızlığa sahip olduğu gerçeğini ifade eder (ġeriati, 2013: 145-146). Her Ģeyden 

önce bir insanın kendisini tanıması çok önemlidir. Hangi toplumda yaĢıyorum? 

Hangi değerlere sahibim ve bu değerleri hangi kültürle paylaĢmalıyım?  Gibi kiĢi 

kendisine bir takım sorular yöneltebilmelidir. Yani kısacası insan kendisini bir kitap 

gibi okumalı, anlamalı ve gelecek kuĢaklara da kendi kültürel değerlerini, 

birikimlerini, bir takım milli sembollerini aktarmalıdır.  
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Toplumsal değiĢme ve bu süreç içerisinde aile kurumunda meydana gelen 

yapısal-fonksiyonel değiĢmelerin incelenmesi sosyoloji araĢtırmalarında önemli bir 

yer iĢgal eder. Toplumsal değiĢmenin öngörülen mahiyet ve hızı kazanabilmesi, bu 

durumun ailedeki tesirlerinin istenilen sonuçlara kavuĢturulması ise ailenin 

devamlılığı kadar toplumun dayanıĢması ve bütünlüğü bakımından da önem arz 

etmektedir. Toplumun küçük bir modeli aile, temel fonksiyonları ve bilhassa eğitici 

rolüyle geçmiĢten bugüne büyüyen toplumsal konumuyla süregelmiĢtir. Bu 

çalıĢmanın sınırları içinde ele alınması amaçlanan Ziya Gökalp ve Ġsmail Hakkı 

Baltacıoğlu gibi iki büyük Türk Sosyolog ve pedegogunun fikirlerinde ailenin 

kazandığı sosyal ve terbiyevi niteliğin boyutları ile ailedeki değiĢmelere iliĢkin 

görüĢlerinin temellendirilmesidir (Celkan, 1993: 253). Toplumsal değiĢim 

beraberinde aile kurumunda da bir takım deĢmeleri getirmiĢtir. 

Avrupa artık bu devleti, Osmanlı veya Ġslam uygarlığını yalnız 

Avrupa uygarlığının dıĢında örmekle kalmıyor, onun varlığını bile 

yersiz, anlamsız buluyor. Bununla beraber, bu anlayıĢta, uygarlık dıĢı 

baĢka toplumlar gibi o da bulunsun, müzelik gibi bir Ģey olarak kalsın 

fikri var.Tanzimatçıların anlayıĢında olduğu gibi onların düĢünüĢünde 

de medeniyet ile Batı uygarlığı aynı Ģeydir. Ondan olmayan her 

devlet ya da toplum medeniyet dıĢıdır. Batı uygarlığı Türkler 

hakkında verdiği hükmü bütün Ġslam, hatta bütün ġark dünyasına da 

yaydı. Türkler, Müslümanlar, ġarklılar medenileĢemez, değiĢemez, 

ilerleyemez deniliyordu. Bu görüĢü Ģiirde, hatta felsefede anlatmaya 

çalıĢan düĢünürler vardı. (Berkes, 2007: 36) 

Ulusların ve milliyetçilik fikirlerinin daha bir süre için var olabileceği ve 

bunun milliyetçiliğin saygınlık ve ölümsüzlük sağlama kapasitesiyle alakalı olduğu 

fikri, tüm dünyada milliyetçilerin sorumlu tutulduğu aĢırılıklar ve kötü davranıĢlar 

ele alındığında, kötümser ve sapkın bir fikir olarak gözükebilir. Yorumcular, 

evrenimize zarar veren pek çok çatıĢmayı milliyetçiliğe atfetmekten pek hoĢlanırlar 

ve ulussuz bir evrenin milliyetçilikle beraber anılan ırkçılık, faĢizm ve yabancı 

düĢmanlığı gibi bozukluklardan arınma yollarını düĢünürler. Yorumcuların idea 

ettiklerine göre, ulussuz bir evren, daha adil ve daha özgür olabileceği gibi daha 

dengeli ve daha huzurlu da olacaktır. Bu fikir, aslında, hem liberaller hem de 

sosyalistlerin ortak bir hayalidir. Çünkü onlar için ulus, olsa olsa, insanlığın 

evriminde gerekli bir aĢama, fakat aynı zamanda da Ģiddetli bir tehdit ve dikkat 

dağıtan bir unsurdur (Smith, 2010: 261). Her toplum kendi kimliğini yansıtır. 
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Türklerde aile yapısı ve kadın hukuku ile ilgili görüĢlere Fransız tarihçisi F. 

Grenard, Fransız sosyologları G.Richard ve E. Durkheim‟da rastlarız. Daha sonraki 

dönemlerde büyük Türk sosyologu Ziya Gökalp bunların görüĢlerini de göz önünde 

bulundurarak kendi sosyoloji sistemi içerisinde Türk aile sosyolojisine temel teĢkil 

eden düĢüncelerini ortaya koymuĢtur. Ziya Gökalp yukarıdaki görüĢler ıĢığında Türk 

Aile yapısı ve hukuku üzerine detaylı araĢtırmalar yaparak konuyu sistematize 

etmiĢtir Ona göre konuya önce Eski Türklerdeki kadın erkek eĢitliğinden bakmak 

gerekir. Töreye göre erkek kadından, ġamanizme göre de kadın erkekten üstünüdür 

(Celkan, 1993: 253). Ziya Gökalp Türk toplum yapısında aileye de önem vermiĢtir. 

Ziya Gökalp, bir düĢünce ve fikir adamı olmasının yanında aynı zamanda 

Türkiye‟de önemli yer edinmiĢ bir sosyolog olarak toplum hayatının bütün kurumları 

ve meseleleri hakkında düĢünmüĢ, görüĢlerini ortaya koymuĢtur. O, bu görüĢlerini 

makalelerinde ve dahası halkın daha kolay anlamsı için ise yazdığı Ģiirlerinde tekrar 

tekrar anlatmıĢtır. Her düĢünür gibi o da zamanla fikirlerini geliĢtirmiĢtir. Gökalp‟in 

hiç değiĢmeyen felsefesi ise, Türk cemiyetini bağladığı üç ana kavram etrafındadır. 

TürkleĢmek, ĠslamlaĢmak, MuasırlaĢmaktır. Aslında bu üç temel kavram da 

Tanzimat‟ın ilanından itibaren, aydınlar etrafında uzun uzadıya ele alınmıĢtır. 

Gökalp, daha önceki aydınların tek baĢına aldıkları bu kavramları bir terkipte 

birleĢtirmiĢ ve ancak bu tarzda anlamlı olacağını göstererek, hepsinin üstüne de 

Osmanlı yerine Türlüğü koymuĢtur. Bu aslında imparatorluktan milli devlete geçiĢtir 

(Enginsün, 1989: 37). AnlaĢıldığı gibi değiĢim toplumların üzerinde etkili olduğu 

gibi bireylerin fikirlerinde de etkili olmuĢtur. 

 Gökalp “Türk Ailesinin Bünyesi” adlı çalıĢmasında F. Grenard ve G. 

Richard‟ın görüĢlerini reddetmekte, kadın-erkek eĢitliğini pederĢahi ailenin 

zayıflaması sonucu ortaya çıktığı fikrine katılmamakta, tam bir pederĢahi ailenin 

Türklerde hiç görülmediğini açıkça ortaya koyaktadır. Türklerde ailenin pederĢahi 

ailenin Türklerde hiç görülmediğini, Türklerde ailenin pederĢahi dönemden 

geçmeden, doğrudan doğruya maderĢahi aile yapısından pederi aileye (paternal) 

geçtiğini ifade etmektedir.  Gökalp bu konuda Ģöyle diyor; “Türk ailesi pederĢahi 

olsa idi, büyük evlatlar evlendikçe ayrı evlere çıkmayacak ve ocağın bekçiliği 

bilhassa büyük kardeĢe teveccüh edecekti. Dahası bu Ģartların var olması bile 

pederĢahi aileye husule getirmez.” Bir ailenin pederĢahi mahiyette olması için 

babanın gerek ailenin fertleri ve gerek ailenin emvali üzerinde müstakil ve müstebid 
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bir hâkimiyete malik bulunması Ģarttır (Akt: Celkan, 1993: 253-254). Yukarıda da 

bahsedildiği gibi Ziya Gökalp Türk sosyo- kültürel yapısında hemen hemen bütün 

konulardan bahsetmiĢtir. Bu yüzden de zaten Ziya Gökalp hakkında bu kadar kitap 

ve makaleler basılmıĢ ve hala da üzerinde çalıĢmalar yapılmaktadır. 

 Zaman/mekân sıkıĢması ifadesi, insanlık durumunun 

parametrelerinde süre giden çok çeĢitli dönüĢümü özetler bu 

sıkıĢmanın toplumsal nedenlerine ve sonuçlarına bakıldığında, 

küreselleĢme sürecinin genellikle varsayılan ortak etkilere sahip 

olmadığı gün gibi ortaya çıkacaktır. Zaman ve mekânın kullanımları 

hem keskin bir Ģekilde farklılaĢmıĢ hem de farklılaĢtırılmıĢtır. 

KüreselleĢme ne kadar birleĢtirirse o kadar böler; birleĢtirirken böler; 

yerkürenin tek tipliğini teĢvik etme nedenleriyle bölme nedenleri 

özdeĢtir. ĠĢ, finans, ticaret ve enformasyon akıĢının yer küresel 

boyutlara ulaĢıyor olmasının yanı sıra, bir “yerelleĢme,” mekân 

sabitleme süreci de iĢlemektedir. Bu ifadelerin arasında, birbiriyle 

yakından bağlantılı iki süreç, bütün insan nüfusunun varoluĢ koĢulları 

ile her bir yerli nüfusun çeĢitli kesimlerinin varoluĢ koĢullarını 

birbirinden kesin çizgilerle ayırmaktadır. (Bauman, 2006: 7-8) 

Teknolojik ilerleme kültüre yeni imkânlar ve problemler kazandırmaya 

devam ediyor. Yani teknolojik geliĢmelerin faydaları olduğu gibi zararları da vardır. 

Buna önlem olarak asrın ilk yarısında siyasi sınırlarını belirleyen ülkeler, bu 

problemi aĢtıktan sonra milli kültürü yaĢatma arzularını gelecek yüzyıla taĢımanın 

çaresi peĢinde koĢtular.  

YaklaĢık iki asırdır benzer problemlerle karĢı karĢıya kaldığımız bu tür 

sorunlar devam ettiğine göre bildiklerimizi gözden geçirmemiz gerektiğini anlıyoruz. 

DeğiĢme, kalkınma, modernleĢme, kültür ve medeniyet iliĢkileri tecrübelerin de 

ıĢığında değerlendirilmelidir. Son iki yüzyıl Batı Medeniyetinin dünyadaki 

değiĢmeleri etkilediği biliniyor. Batı Medeniyetinin geçirdiği ya da getirdiği 

değiĢmeler ulaĢtırma ve iletiĢimdeki geliĢmelerle birlikte sınır tanımaksızın dünyanın 

her yanına yayılmakta mili kültürleri de etkilemektedir. Yaygın bir kabullenme ile bu 

durum 90‟lı yıllardan itibaren “küreselleĢme” adı altında küresel bir olgu olarak ifade 

edilir olmuĢtur (Kaya, 2002: 191-192). Her ne kadar teknolojik ilerlemeler kültür‟ün 

paylaĢılması konusunda olumlu etki gösterse de toplumların asimile olması 

konusunda da yeni problemler getirmiĢtir. 

KüreselleĢme dünyayı kuĢatan, sosyal, kültürel, ekonomik ve siyasal 

boyutların olduğu bir süreci ifade etmektir. Bu süreç, demokrasi, temel hak ve 

özgürlüklerin korunması, çevreye gerekli duyarlılığı gösterilerek daha saygın bir 
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dünyanın oluĢumuna öncülük etmektedir. KüreselleĢme ile beraber teknolojinin akıl 

almaz hızlı değiĢimi ve geliĢimi baĢlamıĢtır. Teknolojik geliĢmeler özellikle iletiĢim 

toplumların birbiriyle daha kolay ve aktif bir Ģekilde birbirinden haberdar olmalarını 

sağlamıĢtır (Gürakan, 2012: 1). KültürleĢme ile birlikte insanların teknolojik icatları 

hızlı bir Ģekilde artmıĢtır. 

DeğiĢme, kültürel geliĢmeye dönüĢtüğü zaman artık onu durdurmaya imkân 

yoktur. GeliĢmeler, zihniyet değiĢiklerine de neden olur. Yeni davranıĢlar, yeni 

duygu ve düĢüncelere yani yeni bir zihniyete yol açmak suretiyle sosyal yapıda 

uygun değiĢmeleri gerektirir. Sosyal yapı değiĢmedikçe yeni zihniyetin uygulanma 

imkânı asla yoktur. Genel olarak yeni fikir ve düĢüncelerin etkisi, sosyal yapıya 

bağlıdır. Sadece zamanı gelen fikirler toplumda kabul edilir. DeğiĢme isteği ve 

eğilimi ise, toplumun kurallarını değiĢme sürecine soktuğu andan itibaren baĢlar ve 

artık değiĢme süreci devamlılık kazanır (Anıl, 2011: 16). Bu açıdan değiĢme sürekli 

bir Ģekilde olduğu için belli bir zamana ve mekâna sıkıĢtırmak mümkün değildir. 

DeğiĢimin belli bir zamanı yoktur. DeğiĢim her an her yerde ve beklenmedik bir 

Ģekilde gerçekleĢebilir. Kültürel değiĢme ve ifade anlayıĢının zamandan zamana ve 

toplumdan topluma farklılıklar göstermesi bağlamında;  

Mill, özgürlük düĢüncesini ortaya koyarken, bireyi toplumun temeli 

olarak kabul eder. BaĢka bir ifade ile, Mill için toplumun bütünü 

değil, tek tek bireyler önemlidir. Toplumsal geliĢme, ancak bireysel 

geliĢmeyle mümkün olabilir. Bir düĢünce çoğunluk tarafından bugün 

yanlıĢ olarak kabul edilse bile, yarın bir baĢka çoğunluk tarafından 

son derece yararlı görülebilir. Bu bakımdan bir düĢüncenin yaralı 

olup olmadığını bugünden kestirmemiz mümkün değildir.  (Mill, 

2004: 22) 

 Tarihte de bunun örneklerine rastlamak mümkündür. Bir yüzyılda mahkûm 

edilen, bastırılan, yok edilmeye çalıĢılan bir düĢünce; bir baĢka yüzyıl hatta 

yüzyıllarda baĢ tacı edilebilmiĢtir. Sokrates, bilindiği gibi, zararlı düĢüncelerinden 

dolayı idama mahkûm edildi. Aslında Sokrates‟in ölümüyle birlikte öldürülmek, yok 

edilmek istenen onun düĢüncesiydi. Ama iki bin beĢ yüz yıllık tarihe dönüp 

baktığımızda insanlığın vicdanında daima kazanan Sokrates olmuĢtur. Kendi düĢünce 

ve fikirleriyle toplumda yer edinmiĢ bir figürdür. Sadece vicdanlarda yaĢamakla 

kalmamıĢ, aynı zamanda Sokrates‟in mezara gömülmek istenen düĢüncesi üzerinde 

birçok medeniyetin itici gücü filizlenmiĢtir. Sokrates‟in düĢüncesindeki insani 

değerler kendisinden sonraki Grek, Helen, Roma, Ġslam ve bugünkü Batı 
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medeniyetinin çekirdek değerleri olmayı hep baĢarmıĢtır (Mill, 2004: 22-23). Sosyo- 

kültürel değiĢim her toplumda yaĢanmaktadır. Bu yüzden insanların fikirleri, 

görüĢleri de günden güne değiĢmektedir. Belli bir zamanda toplum tarafında katil 

olarak nitelenen biri bir zaman sonra toplumun lideri olabilir. Tarihte bunun 

örneklerin görmek mümkündür. Ya da bir dönem zararlı görüĢlerinden dolayı 

dıĢlanan birisi kendi ismini görüĢleriyle duyurabilir. 
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  ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2-TARĠHSEL GELĠġĠM VE DEĞĠġĠM SÜRECĠNDE MODERNĠZM 

TARTIġMALARI 

2.1. Kültürün DoğuĢu ve GeliĢmesine ĠliĢkin Kuramlar 

Sosyolojide Ģu ya da bu Ģekilde değiĢmeyi içeren evrim (evolution), devrim 

(revolution), büyüme (growth), ilerleme (progress), geliĢme ya da kalkınma 

(development), modernleĢme (modernization), batılılaĢma(westernization) ve kültürel 

değiĢme (culture change) gibi bir dizi ifade kullanılmaktadır. Bazıları değer yargısı 

içeren, bazıları da değiĢmenin ritmine, hızına veya yönüne iĢaret eden bu ifadelerdir 

(Arslantürk ve Amman, 2008: 387). Bu ifadeler aynı zamanda sosyo- kültürel 

değiĢme sürecinde adeta bir lokomotif görevini görmektedirler. Bu açıdan 

modernleĢen dünyadaki geliĢmeleri iyi tahlil etmek için öncelikle bu temel 

kavramları öğrenmekte fayda vardır. 

Kültür, Ġnsanlığın doğuĢu kadar eski olmakla birlikte geliĢmesi, kuĢaktan 

kuĢağa farklılıklar göstermesi ve medeniyetten medeniyette kök salıp geliĢmesi de 

mümkün olmuĢtur.  Bir takım içeriksel farklılıklara uğramasına rağmen kültür 

varlığını sonuna kadar devem ettirecektir. Bu açıdan bakıldığında kültürün doğuĢu ve 

geliĢimi ile ilgili çeĢitli kuramlar ortaya konmuĢtur. Bunlar evrim kuramı ve yayılma 

kuramlarıdır.
9
 Kültür içeriksek olarak değiĢse bile ifade ettiği anlam hem aynı 

kalmıĢtır. Kültür‟ün ortaya çıkıĢı hakkında pek çok görüĢ ortaya atılmıĢtır. Kültür 

konusunun çok ilgi çekici ve gizemli tarafı baĢımızı çevirdiğimiz her yerde kültüre 

rastlamamızdır. Kültürün en gözle görünür dıĢavurumlarından biri de kendini 

süslemesidir. Yani insan gruplarının giyiniĢleri, saç Ģekilleri ve bedenlerini değiĢik 

Ģekillerde süslemeleridir. Bireysel olmaktan öte böylesi görsel dıĢavurumların 

iĢlevleri grup kimliğini vurgulamakta ve kimin grubun içinde kimin ise grubun 

dıĢında olduğunu göstermektedir (Havıland, 2008: 101). Örneğin Urfa‟daki 

insanların giyiniĢ tarzları baĢka bir toplumun içinde kendi içerisinde bir gurup 

oluĢturur. ġalvar giyen insanlar diğer giyim kuĢam tarzlarının yanında kendine göre 

                                                           
9 Koçak, Candan, Kültürel Değişim Sürecinde Kadın-Erkek İlişkileri ve Televizyon Dizilerindeki 

Değişim Göstergeleri: Değişim Sürecini Üniversite Gençlerinin Algılayış Şekilleri, (YayınlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi), Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Konya, 2009.  
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bir grup oluĢturur. OluĢan grup kendi öz değerleriyle bir bütündür. Bunun tam tersini 

de düĢünmek mümkündür. 

Medeniyet ya da medeniyeti ortaya koyan kültürel değerleri neden, nasıl ve 

ne gibi koĢullar altında ve hangi toplumlarda doğmaktadır? Bazı kitleler maddi- 

manevi alanlarda farklı kültür vasıta ve davranıĢları ortaya koyabildikleri halde, bir 

takım sosyal gruplar bu tarz bir varlık göstermekte zorluk çekiyorlar. Bu bakımdan 

soruyu cevaplandırmaya çalıĢanlar içerisinde, Diffusion‟cularda gördüğümüz üzere 

baĢvuruda bulunanlar doğrudan doğru Ģahıs psikolojisini baĢlangıç noktası olarak 

kabul edenler vardır. Örneğin O. Spengler‟e göre “ yüksek kültür”, gizemli kozmik 

kuvvetlerin dünyadaki insan yaĢamından doğar. Danilevsky‟ye göre ise medeniyet‟in 

belirlenmesindeki temel faktörlerden birisi de, dil birliğine ile bağlı toplumların 

siyasi istiklali, öteki de ise bu tür grupların etnokrafik malzemenin bolluğudur 

(Kafesoğlu, 1995: 25). Medeniyetin doğuĢu ve toplumlar tarafından benimsenmesi 

uzun yıllar almıĢtır. Bu bakımdan da kitleler maddi manevi sahalarda farklı kültür 

vasıta ve davranıĢlarını da farklı Ģekillerde ortaya koymaktadırlar. 

Kültür ve uygarlık arasındaki ayrım, Gökalp‟in sosyolojik fikirlerinin 

zirvesindedir. Her ne kadar Gökalp Durkheim‟in sosyolojisini yakından devam etse 

de, kültür- uygarlık ayrımı Durkheim‟ın çalıĢmalarında bulunmamaktadır. Bazı bilim 

adamaları Alman düĢünürlerin bu kavramalarda etkili olduklarını ifade etmektedirler. 

Kültür - uygarlık farkının, Tönnies‟in Gemeinscbaft-Gesellscbaft kavramlarından 

uyarlanmıĢ olabileceğini idea etmektedirler. Ancak bazılarına göre ise temelde 

Gökalp‟in bu kuramı bizzat kendisinin oluĢturduğu fikrine daha çok inanmaktadır. 

Ġki argüman bulunmaktadır: 1) Gökalp‟in kültür - uygarlık ayrımı, Türkiye‟de bir 

toplumsal birlik için temel dayanak oluĢturma çabasının temelidir; ve 2) 

Durkheim‟ın özelde büyü ve din alanında kuramsal iddiaları ve genelde toplumsal 

kısıtlamalar ile ferdi faaliyet arasındaki bağlantı analizi, kültür–uygarlık dikotomisine 

özgüdür. Bu iki temel önerme, Gökalp ve Durkheim‟ın çalıĢmalarının karĢılaĢtırmalı 

olarak okunmasının yanı sıra her iki sosyolog hakkında literatürün araĢtırılmasıyla 

elde edilmiĢtir. Gemeinschaft- Gesellschaft dikotomisi ile Töninies gibi ilgili 

kuramcılardan da tartıĢmada kısaca değinilmektedir (Nefes, 2015: 313-315). Ziya 

Gökalp Kültür ve uygarlık iliĢkisi üzerinde çok önemli temellendirmelerde 

bulunmuĢtur. 
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Kültür ve medeniyet hususunda Toynbee‟inin fikirleri de kayda değerdir. Ona 

göre medeniyetlerin ortaya çıkması ve geliĢmesi üç temel duruma bağlıdır. 1. Coğrafi 

cevre Ģartlarına, 2. Toplulukta bir yaratıcı topluluğun var olmasına, 3. Çevre ile insan 

arasında devamlı bir meydan okuma challenge Ģeklinin mevcut olmasına bağlıdır. Bu 

bakımdan cemiyetleri durgunluktan static dinamizme geçiren baĢlıca faktör 

anlamında coğrafi çevreye yoğun bir Ģekilde ağırlık verilmesi kayda değerdir. O‟na 

göre, çevre çok zor ise büyük medeniyet ya oluĢmaz ya da oluĢsa da geliĢmez. Çevre 

çok elveriĢli ise, ona karĢı durmak için insanı gerekli gayret sokacak çevre yok 

demektir. Bu bakımdan insanda mevcut olan mücadeleci ruh konusunda daha 

önceleri filozof E.Kant tarafından araĢtırılmıĢ ve bunun insan ve coğrafi çevre 

arasında değil, ama insanların birbirleri, yani cemiyet arasında kültür zenginliğine, 

medenileĢmeye doğru motive edici bir güç teĢkil etmektedir. Bunun yanında, 

kültürlerin doğuĢu ve ilerlemesinde coğrafya ve iklim koĢullarının etkisi konusunda 

uzun zamandan beri durulduğu gibi, insandaki mücadele ve cehit hissinin kültür 

değerleri ortaya koymada yer aldığı seviyeyi de doğrulamaktadır (Kafesoğlu, 1995: 

25-26). Ġnsanın yaratılıĢından beri var olan doğayı kendi kültürel durumuna göre 

Ģekillendirme ve yaĢanabilir bir hale getirmesi aslında onun kültürel dokusunu 

oluĢturmaktadır. 

Milli medeniyet, halk kültürü veya milli kültür üzerinde inĢa edilen ve dünya 

ölçüsünde değerlendirmeye tabi tutulacak yeni ve ileri eserlerden meydana gelir; 

birincisinin toplumsal hayatla sınırlı olmasına rağmen milli medeniyet ve üstün bir 

derece kazanır. Milletlerarası iliĢki ve çatıĢmaların gerekli kıldığı gücü sağlayan 

kaynaklardan oluĢur. BaĢka bir deyiĢle, milli medeniyet, toplumların milli kültürleri 

üzerinde milletlerarası durumda, üstün ve ileri nitelikte meydana getirdikleri maddi 

ve manevi kaynakların toplamıdır; bu bakımdan her türlü mücadelede baĢarıyı üst 

düzeyde sağlamak da milli medeniyetin hâkim özelliğidir. Bu bakımdan duruma bu 

çerçevede baktığımızda milli kültürlerle bir araya gelen ve ayrılan bir takım 

yönlerinin de olduğunu görmek mümkünüdür (Kazmaz, 1997: 3). Milli medeniyet 

bir toplumdaki maddi ve manevi değerlerin toplamıdır. Bu açıdan ikisi birbirini 

tamamlayan durumlardır. Birini diğerinden bağımsız düĢünmek imkânsızdır. Yani 

kısacası milli medeniyet toplumların milli kültürleri üzerinde inĢa edilir. 
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2.2 Evrim Kuramı 

Belki en temel anlamıyla kültür, toplumun bir üyesi olarak insanın evrim 

sürecinde kazandığı biyolojik donanımları temelinde ortaya çıkan, toplumsal 

etkileĢim yoluyla sürdürülen ve öğrenme yoluyla sonraki kuĢaklara aktarılan maddi-

manevi yaĢam tarzı ve dünya görüĢünün birleĢiminden oluĢan yaĢam Ģeklidir. 

Ġnsanlar kültürleri sayesinde çevreyle uyum içinde hayatlarını sürdürebilmektedir. 

Doğanın yasa ve zorlamaları insanın özgürce hedeflerini gerçekleĢtirebildiği 

belirli bir alanın sınırlarını belirlemektedir. Biz bunların tümüne kültür diyoruz. 

Ġnsan, kültürü sayesinde öteki hayvanlar gibi aĢırı özelleĢmiĢ bir canlı olmaktan 

kurtulmuĢtur. Öteki canlılar kalıtsal yapıları yüzünden ani çevre değiĢmelerinde yok 

olma tehlikesiyle karĢı karĢıya kalırlar. Bu nedenle yeryüzünün ancak özel bir 

alanına öylesine uyum sağlarlar ki, bu alanın dıĢında yaĢayamazlar. Ancak, insan bir 

uyum aracı olan kültürüyle her çeĢit çevreye uyum sağlamıĢ ve her çevrede yaĢamını 

sürdürebilmiĢtir. AĢırı özelleĢmemiĢ olması onun yeni çevrelere uyum sağlamasını 

kolaylaĢtırmıĢtır. Bu da onun evrimsel varoluĢunu birlikte getirmiĢtir. Ancak 

kültürün de belli bir evrimsel geçmiĢe sahip olduğu unutulmamalıdır  (Türk, 1991: 

39). Ġnsan sahip olduğu kültürü sayesinde her türlü çevreye uyum 

sağlayabilmektedir. Bu özelliğe sahip olması insanı diğer canlılardan özel kılar. 

 Günümüzde Dinin etkisini yitirmesi seküler alanın haricindeki bir alanla 

kısıtlı olan bir hadise olmamakla birlikte. Bu hadise, insanın ve doğanın mahiyetiyle 

ilgili bakıĢ açısında oluĢan kökten değiĢimin bir oluĢumudur. Ġnsanlık tarihi boyunca 

din ya da daha geniĢ bir çerçevede gelenek içinde yaĢadığı her çağda suistimaller, 

hurafeler, anlayıĢsızlıklar, karĢı gelmeler ve bir takım günahlar olmuĢtur. Fakat 

hiçbir zaman bunların ayrıntılarına inilmemiĢtir (Northbourne, 2003: 19).  Günümüz 

toplumuna baktığımız zaman dinsel değerler etkisini yitirdikçe insanlar bir takım 

geleneksel kalıpları adeta dini bir değermiĢ gibi muhafaza etmiĢlerdir. 

 

2.3. Yayılma Kuramı 

Kültürel Yayılma Kuramı, toplumsal ve kültürel değiĢmeyi, bir kültürden 

ötekine geçen ve bu öğelerin yaygınlaĢıp sabitlenmesine bağlayan görüĢ olarak kabul 

edilmektedir. Bu bakımdan geçmiĢten günümüze bakıldığından kültürel öğeler bir 
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sıra halinde toplumdan topluma savaĢlar ve birtakım etkileĢimler yoluyla 

aktarılmıĢtır. Bu Öğelerin geçiĢinden dolayı değiĢik toplumlarda birbirine benzeyen 

kültürel özellikler görülmektedir. Bu görüĢte olanlar, evrimcilerin tersine, insanların 

yeni Ģeyler bulma, icat etme yeteneğini kullanmaktan çok, ruhsal yönden korumacı 

ve taklit etme eğiliminde olduğunu öne sürmektedirler  (Turan, 1990: 30). Yayılma 

kuramı sayesinde birbirinden uzak kültürler birbirleriyle etkileĢim sağlayarak 

birbirlerine benzemektedirler. 

Eskiden beĢ asır öncesine kadar, dünya çok büyüktü. O kadar büyüktü ki bazı 

bölgelerdeki toplumlar binlerce yıl birbirlerinin varlığından bile haberdar olamadılar. 

Örneğin 1500‟lerin Avrupalıları, Japon kralının sarayının bir karıĢ kalınlığında altın 

döĢeme ile donatıldığını veya Ortadoğu‟daki Ġslam toplumlarının tüm kap ve 

kaçaklarının dahi altından yapılmıĢ olduğunu düĢünüyorlardı. Hatta bu yöndeki 

bilgilerinden son derece emindiler. Bu yüzdendir ki, Haçlı ordularındaki askerlerin 

çoğunun hayalini, memleketlerine dönerlerken taĢımayacakları kadar çok hazineye 

sahip olmak süslüyordu. DüĢüncelerinde kendi yoksullukları ne kadar gerçekse 

uzaklardaki insanların zenginlikleri de o kadar gerçekti. Çünkü seyyahların 

yazdıkları ve hayallerinde süsleyip gerçekmiĢ gibi ifade ettikleri hikâyeler veya 

söylemler bu insanların bilgi kaynaklarını oluĢturuyordu. Bin bir Gece Masalları ise 

bilgilerine kesinlik kazandırıyordu. Fakat 1500‟lerin baĢından itibaren o koca dünya 

hızla küçülmeye baĢladı. Binlerce yıl birbirinden haberdar olmayan insanlar 

birbirinden haberdar hale geldiler (VatandaĢ, 2016: 14). Bu yüzdendir ki günümüzde 

birtakım medya ve kitle iletiĢim araçları vasıtasıyla kıtanın bir ucunda bulunan bir 

yenilik dünyanın diğer bir ucuna yayılıyor. Burada da küreselleĢmenin büyük çapta 

bir etkisinin olduğunu söyleyebiliriz. KüreselleĢme ve buna bağlı olarak toplum 

arasındaki pazar arayıĢları dünyayı iletiĢim ve etkileĢim bakımından küçültmüĢtür. 

Ġlkçağlarda doğru bilgi efsane ve mitolojik öğelere dayanıyorken günümüzde ulaĢım 

ve hızlı internet eriĢimi sayesinde dünyanın bir ucunda yaĢayan toplumlar bile anında 

haberdar olabiliyorlar.  
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2.3.1. Kitle Kültürü  

Popüler Kültür kitle kültürü olarak da adlandırılmaktadır. Popüler  kültür, 

toplumda daha çok yaygındır. Popüler kültüre kolaylıkla eriĢilebilmektedir. Popüler 

kültür eğlence görevini görür. Sinema, televizyon, müzik ve spor programları 

popüler kültüre örnek olarak verilebilir. Bir toplumda yüksek mevkide bulunan 

insanlar kendilerini diğer gruplardan ayırt edip mevcut konumlarını sürdürebilmek 

için çeĢitli araçlara baĢvurur. Bu araçlarla genellikle toplumun diğer kesimlerince 

kolayca ele geçirilmeyecek olan araçlardır. Yüksek statü grupları elde ettikleri 

statüyü korumak ve devam ettirmek için kültürel unsurları da kullanırlar. Bu kültürel 

unsurlar toplumun geniĢ kesimlerince ulaĢılmayacak olan unsurlardır. 

          Bu anlamda bir toplumun elitini diğerlerinden ayıran kültür kalıplarına yüksek 

kültür denir. Yüksek kültür ile eğitilmiĢ insan arasında bir iliĢki vardır. Klasik müzik, 

resim, opera, roman ve Ģiirler yüksek kültür içinde değerlendirilir. Kültür bir 

toplumun yaĢam tarzının tüm elementleridir. Yüksek veya popüler olsun, hiçbir 

kültürün değerine üstünlüğü söz konusu değildir (Bahar, 2011: 103). Kültürel 

üstünlükler toplumda yoktur kültürel çeĢitlilikler vardır. Hiçbir kültür diğerinden 

üstün değildir. Sadece farklılık gösterebilir.  

Kitle kültürü yukarıdan dayatılır. ĠĢ adamlarının tuttuğu teknisyenler 

tarafından üretilir; izler kitlesi pasif tüketicilerdir ve onların katılımları, almak ya da 

almamak arasındaki seçimle sınırlanmıĢtır. Kısaca kitsch‟i efendileri kitlelerin 

kültürel ihtiyaçlarını kar sağlamak veya sınıf egemenliklerini sürdürmek için 

sömürürler (Bennett, 2013: 25).  Günümüzde de karĢılaĢtığımız gibi baskın olan 

kültür alt kültürü hep kendi himayesine almıĢ ve sömürmüĢtür. Kültürel dağılım ise 

baskın olan kültürden alt kültüre doğrudur. 

Kapitalizmin ilerlemesiyle beraber, özellikle de sanayi devriminden sonra, 

siyasi, ekonomik, sosyal ve kültürel yaĢamın yanı sıra, boĢ zaman faaliyetleri de 

önemli derecede bir dönüĢüm geçirmiĢtir. Ortaçağdaki toplumlarda popüler sanat ve 

boĢ zaman faaliyetleri toplumsal bakımdan tartıĢmalı bir konu olmazken, 

kapitalizmin geliĢmesiyle beraber ortaya çıkan kitle kültür ya da popüler kültür ve 

sanat etkinlikleri önemli derecede tartıĢmaları da beraberinde getirmiĢtir (Korkmaz 

ve Yaylagül, 2008: 125). Sanayi devrimi toplumsal değiĢme ve geliĢmeyi her açıdan 
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değiĢtirmiĢtir. Toplumun bel kemiği olan ekonomik geliĢme kendi gölgesini sanata, 

edebiyata, toplumsal yaĢamın her alanında görmek mümkündür. 

Weber ve Durkheim arasında, kültürün temel bir boyutu olarak dinin 

merkezliğine iĢaret etmelerinden dolayı bariz benzerlikler bulunur. Bununla birlikte, 

Durkheim sezgisel boyutları önceden temellendirirken, Weber‟in yaklaĢımı soyut 

inanç sistemlerinin entelektüel içeriğine daha fazla önem verir. Aralarındaki en temel 

iliĢki, çağdaĢ toplumlarda dinin rolüne yönelik tutumlarıdır. Buradan da anladığımız 

kadarıyla Durkheim ahlaki bağların ve kutsal amaçların bugünün dünyası için hayati 

öneme sahip olduğu konusunda oldukça nettir. Buna karĢılık Weber, büyü yitim 

(disenchantment)  fikrini savunmuĢtur. Bu fikir, anlamın, modernliğin baĢlaması ile 

birlikte dünyanın dıĢına çıkarılmakta olduğunu savunur. AĢkınlığın bazı Ģekillerine 

ulaĢmaktan ya da sonsuz anlamların peĢinde olmaktan çok, odağını etkinlik ve 

rasyonalite üzerine kuran bir bürokrasi çağında yaĢıyoruz. Bu yüzden Weber‟in 

anlamsız bürokrasinin ve rasyonalizmin demir kafesi olarak adlandırdığı tuzağa 

düĢürülmüĢtür (Smith, 2001: 31). Weber ve Dukheim din olgusunu merkeze almaları 

bakımından bu konuda birbirilerine benzemektedirler. 

 

2.3.2. Popüler Kültür 

“Popüler kültür, gerçekten çetrefilli ve tartıĢmalı bir alandır. Öyle ki üzerinde 

yapılan onca tartıĢma ve çalıĢmaya karĢın popüler kültür kavramının anlamı üzerine 

bile henüz bir anlaĢma sağlanabilmiĢ değildir” (Aladağ, 2012: 6). Kültürün açık bir 

tanımının olmaması da bu konunun üzerine çok fazla gidilmesine ve gizemini 

korumasına sebep olmuĢtur. 

20. yüzyılın ikinci yarısına bakıldığında popüler kültür kavramı olan 

televizyon, Ģüphesiz dünyadaki boĢ zaman aktiviteleri içerisinde en önemli konumda 

yer almaktadır. Belki de biz bu çalıĢmayı ele aldığımız anda, dünyada 3.5 milyarı 

aĢan sürede TV karĢısında boĢa geçirilmiĢ zamanlar olacaktır. Ġngilizler mesela, uyku 

dıĢındaki zamanlarının ortalama üçte birini TV karĢısında geçirmektedirler. Bu 

durumun Amerika‟da nasıl olduğuna baktığımızda ise bu zaman aĢağı yukarı iki 

kartına çıktığını görüyoruz. Bu anlamda bir Amerikalı hayatının yaklaĢık yedi yıldan 

fazlasını TV izleme faaliyetiyle geçiriyor (Storey, 2000: 18). Popüler kültürün 
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taĢıyıcılarından birisi olan TV toplum üzerinde çok büyük bir etki yaratmaktadır. Bu 

durumda ABD birinci sırayı alırken Ġngiltere ise ikinci sırada yer almaktadır. 

Kitle iletiĢim araçları ve reklamlar popüler kültürün üretim sisteminde bir 

kademeyi meydana getirir. Popüler kültür üretim sistemi üç alt sistemden oluĢur. 

Bundan ilki, yaratıcı alt sistemdir. Burada semboller ya da ürünler yaratılır. Ġkincisi 

ise yönetsel alt sistemdir. Üretecek, kitleleĢtirecek, dağıtılacak sembollerin ya da 

ürünlerin seçiminden sorumlu olan bir yapı vardır. Üçüncüsünde ise, yeni sembole ya 

da ürüne ilave değer katma, tüketici ile iliĢkileri geliĢtirmeden sorumlu alt sistemin 

varlığı söz konusudur. Bu alt sistemlerin nasıl bir bütünlük oluĢturdukları Ģu örnekle 

açıklanmıĢtır. Bir Ģarkıcı olarak, Ġbrahim Tatlıses yaratıcı alt sisteme, Ġbrahim 

Tatlıses‟in albümlerini üreten ve dağıtan Ģirket yönetsel alt sisteme, reklam ve halkla 

iliĢkiler ajanslarının bu albümün pazara sunumu için yaptıkları faaliyetler de 

iletiĢimsel alt sisteme örnek olarak verilebilir. Böylece bir albümün kitleleĢmesi, 

geniĢ halk kitlelerine hizmeti gerçekleĢir (Zorlu, 2006: 195). Popüler kültür üzerinde 

pek çok araĢtırma yapılmasına rağmen hala gizemini korumuĢtur. 

Kitle iletiĢim araçlarının ayrıca bu tür araçlarca benimsenen popüler kültürün 

en temel rolü olduğunu belirtmekte fayda vardır. O kadar ki, solun bütün kanallarının 

en yaĢanılabilir kuramsal problemleri bile popülerleĢtirildiği, kitlelerin gaza 

getirilmesi amacıyla saptırdığı, büyük sabır, tecrübe ve bir takım yetenek isteyen 

siyasal mücadeleyi oyunlaĢtırdığı ve kitlelerin aydınlatılması açısından hiçbir 

ilerleme sağlamadığı, aksine onların edilgenleĢmesine yol açtığı öne sürülebilir 

(Oktay, 1993: 12). Bu açıdan Popüler kültür sürekli güncellenmekte ve kalıcılığını 

korumaktadır. M. Düzgün “Popüler Kültür ve Ürünlerin OluĢumunda Medyanın 

Rolü” adlı çalıĢmasında Popüler kültürü Ģöyle açıklar: 

Popüler kültür, sanayinin ve teknolojinin geliĢmesi, kent yaĢamının 

geniĢlemesi ve çeĢitlenmesiyle meta olarak tüketilmeye baĢlanmıĢtır. 

Popüler kültür ürünleri kitle iletiĢim araçları/ medya sayesinde 

evrensel bir boyut kazanabildiği gibi, sıradan bir insanı da alıp bir 

idol ürün haline getirebilmektedir. Radyo ve televizyonun yanıltmak, 

gerçek olmayanın (fantezi) yaratılması, evreni küçültmek ve 

simgeleri genelleĢtirmek, herkesin malı yapmak gibi özellikleri de 

bulunmaktadır. Bu yüzden özellikle televizyon popüler“halka dönük 

bir sanat” olarak nitelenmektedir. Televizyon gerçekliği, yaĢanan bir 

olayı anında naklediyormuĢ gibi sunmaktadır; ayrıca doğrudan hitap 

etme tekniklerinin de kullanımıyla izleyici üzerindeki etkisini daha da 

artırmaktadır. Bu sebeple bir yanılsama yaratarak sanki televizyon 
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yayınlarında verilen her mesaj doğru ve gerçekmiĢ gibi 

algılanmaktadır.  (Akt: Aladağ,  2012: 7) 

Popüler kültüre iliĢkin tanımlamalardan da izlenebileceği üzere, popüler 

kültürde sürekli kalıcılıkla değil sürekli değiĢimle sermayenin ve sermaye sisteminin 

sürdürülebilirliği gerçekleĢir. Popüler kültür tüketim kültürüdür ve tüketim, popüler 

olan ürünlerin üretiminin ilk aĢamasından son aĢamasına ve hatta kaybolma sürecine 

kadar her aĢamasında son aĢamasına ve hatta kaybolma sürecine kadar her evrede 

vardır. Popüler ürünün yaratılmasında aynı zamanda diğer popülerler kullanılır: 

popüler spor, popüler sporcu ve sanatçılar, popüler televizyon ve televizyon 

programları; popüler magazin ve dergi kahramanları vb. gibi. Popüler kültürü 

benimseyen toplumun fertleri, popüler olanı tüketmeleri aracılığı ile kendilerini, 

kimliksel özelliklerini ve kiĢisel aidiyetlerini ifade edebildikleri için popüler olana 

eriĢemediklerinde kendilerini ve kiĢisel aidiyetlerini ifade edebildikleri için popüler 

olana kayıtsız kalamazlar ve sürekli bu döngüsel sürecin bir parçası haline gelirler  

(Ġnan, 2013: 29). Popüler kültür sürekli yerinde saymayı değil, değiĢmeyi ve 

geliĢmeyi savunur. Bu açıdan Popüler kültürü aslında lüks tüketimle de 

iliĢkilendirebiliriz. Bir takım kitle iletiĢim araçları ve sanatçılar da etkin rol 

oynamaktadır. 

Bu bakımdan açıkçası popüler kültürü bayağılık, ticari çıkarlardan bağımsız 

olarak ele almak gerekir. Magazin gazeteciliği ile popüler kültür arasında 

kurulabilecek iliĢkiler nelerdir? Peter Dahlgren bu soruya yanıt olarak hikâye 

anlatımını önerir. Bu yöntemi temel anahtarlardan birisi olarak görür. Ona göre 

hikâye anlatma, analitik yöntemle birlikte, dünyayı anlayıp yorumlamanın iki temel 

ana yöntemlerinden birisidir. Bu bakımdan analitik yöntem referans bilgiyi mantık 

yoluyla belirlerken; hikâye anlatımı ise, olaylar dizgisini sunarak bağlantılık ve 

tutarlılık sağlayan anlatımbilimsel Ģekillerle belirlenir. Gazeteciliğin bu yüzden resmi 

amacı dünya hakkında bilgi vermek ve bu yolla da analitik yola bağlı olmaktır. Bu 

yüzden aslında pratikte daha çok kullanılan hikâye anlatım yöntemi yöntemidir 

(Storey, 2000: 90). Gazetecilikte veya herhangi bir olayı aktarmada hikâyeci anlatım 

yöntemi kayda değer bir değerlendirmedir. 
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2.3.3 DeğiĢme Süreci 

DeğiĢme, hayatın temel yasalarındandır. DeğiĢmenin hangi yönde olacağı ve 

değiĢimin temel araçları önemlidir. Bu bakımdan güçlü kültürler, bu sosyo-kültürl 

değiĢmelere kendi üslubunu katarak, kendi renklerini de katarak değiĢimin yönetici 

ve baskınlığını oluĢtururlar. Bu bakımdan güçlü kültürler, değiĢim ve dönüĢümden 

yabancı kültürlerle karĢılaĢmaktan korkmazlar çünkü biliyorlar ki asimile olacak olan 

alt kültürdür. Kültür değiĢmeleri toplumların hayatında çok farklı konulara da yol 

açmaktadır. Bu değiĢim evrelerinde önce yüksek tabaka, idare eden sınıf, yabancı 

tesiri altında kalmaktadır. Bu arada halk kitlesi genellikle eski yaĢayıĢ tarzını, örf ve 

adetlerini devam ettirmektedir. Bunun neticesinde aydın tabaka halktan kopmaktadır. 

Halk, yabancı tesir altında kalan aydını, dinine, memleketine ihanet etmiĢ sayarken, 

aydın tabaka ise halkı, onun dinini, örf ve adetlerini beğenmemektedir.  Ona zorla, 

kendisinin değer verdiği kültür ve medeniyeti kabul ettirmeğe kalkmaktadır. Bunun 

neticesinde, aydınlarla halk arasında gerginlikler, anlaĢmazlıklar, çatıĢmalar 

olmaktadır. Ancak bu süreç zamanla öyle bir hal alıyor ki aynı millet kendi tarihine, 

diline, dinine yabancılaĢarak, Ģahsiyetini tamamen değiĢtirebilir (Ünalan, 2014: 159). 

Kültürel kimliklerin ortadan kaybolması daha çok üst tabakada meydana 

gelmektedir. Özellikle de aydın kesimlerde fakat halk kendi yaĢam tarzını devam 

etmektedir. Ayrıca üst tabakalara da karĢı çıkmakla baĢlar. 

KiĢi, davranıĢlarını ailesinden baĢlamak üzere, toplumsal yapıdaki çeĢitli 

kurumlardan öğrenme yoluyla edinir. Her toplumun sahip olduğu ve kendini 

diğerlerinden farlı kılan düĢünce, eylem modelleri ile kendi özgül anlam çerçevesi 

içerisinde yaratıp kullandığı araç ve gereçlerin soyut bütünü olarak kültür; toplumdan 

doğan, toplumsal yapıda geliĢen ve gelecek nesillere pusula vazifesi gören karmaĢık 

bir sistemdir. 

Toplumsal bir kavram olarak kültürün kavramsal bağlamda ele alındığında 

tek görünen anlamları dıĢında birçok alt anlama sahip olduğu görülür. Örneğin; dil, 

din, ırk, cinsiyet, milliyet, coğrafya, ait olunan grup, kurum ya da topluluk kültürü 

oluĢturan ve Ģekillendiren kavramsal değiĢkenlerden bir kaçıdır. Bu değiĢkenlerin her 

birinin iç dinamikleri oldukça karmaĢık bir yapıya sahipken, birlikte kültür kuramını 

oluĢturduklarında da farklı Ģekillerde, sürekli değiĢkenlik gösteren ve bu boyutta 

geliĢen bir dinamizmle karĢımıza çıkarlar. Kültürün toplumsal oluĢu, kültürü hem 

üretilen hem tüketilen bir kavram haline getirir (Ġnan, 2013: 6). Kültürü tek bir kalıba 
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sığdırmak mümkün değildir. Kültür çok çeĢitli ve toplumdan topluma da farklılık 

göstermektedir. 

Cumhuriyetten sonra Türk düĢünce alanı, uzun bir süre, çağdaĢ uygarlık 

düzeyi olarak tanımlanan batılılaĢma ve batıcı dünya görüĢünün egemenliği altında 

kaldı. Cumhuriyet ideolojisi, fikir alanında, kültürün laikleĢtirilmesi diye 

tanımlanabilecek pozitivist düĢüncenin karĢı karĢıya kaldığı önemli sorun, Türk 

kültüründe dinsel olanla ulusal olanı bu aĢırı pozitivist düĢünceye uygun olarak 

birbirinden ayırmak olmuĢtur. Ziya Gökalp‟in “Türk Harsı”diye nitelediği geleneksel 

tarz tasarımlar ve mitoslarla oluĢan halk kültüründe ulusal olanla dinsel olan Türk 

Toplumunun derin geçmiĢinde birbirini karĢılıklı etkileyerek, değiĢik bir tarz 

oluĢturmuĢtur. Prof. Niyazi Berkes‟in de ifade ettiği gibi, bu kavramların Osmanlı 

Türkçesi‟ndeki tarihsel evrimine bakıldığında MeĢrutiyet dönemine kadar, milli 

kavramı dini anlamında kullanılmıĢ bu iki kavram yani ulusal ile dinsel neredeyse 

eĢanlamlı sayılmıĢtı; Cumhuriyetten sonraki uygulamalar, bu doğrultuda bir 

değiĢikliği getirmiĢ görünse de temelde bütünlük içerisinde kalmıĢtır (Yavuz, 1998: 

13). Niyazi Berkes ve Ziya Gökalp‟in dinsel olanla ulusal olan arasındaki iliĢkisi 

kayda değer bir değerlendirmedir. 

 

2.4. Serbest Kültür DeğiĢmeleri 

        Tipi ve sürati farklı olmakla birlikte insanlık tarihinin doğal bir unsuru olarak 

kültür değiĢmesi, bir kültürün mevcut düzeninin bir halden baĢka bir hale geçmesini 

ifade etmektedir. Bir toplumun kültürü zamanla bir mekân içinde meydana gelmiĢ 

durağan bir yapı değildir. Aksine muhafazakâr karakterine rağmen devamlı bir 

değiĢme halindendir. Bir toplumun üyeleri ortak olarak, çeĢitli problemlere karĢı 

çözüm aramakta, bu çözüm Ģekillerinden bazıları sonraki kuĢaklara toplumun kültürü 

olarak devredilmektedir. Onun içindir ki, kültür aynı zamanda bir toplumun kuĢaktan 

kuĢağa devredilen baĢarılarıdır. Ancak bir kültürün taĢıyıcısı olarak toplum üyeleri 

geleneksel çözüm tarzlarından Ģüphe etmeye baĢlar ve kendileri veya baĢkaları 

karĢılaĢtıkları problemlere karĢı yeni çözüm Ģekilleri bulursa kültürde değiĢmeler 

meydana gelebilir. Ġnsan kültürün yalnız yapısı değil, aynı zamanda yaratıcı bir 

Ģekilde değiĢtiricisidir (Kaya, 2002: 193). Kültür bir sosyal süreçtir. Bu yüzden 

kültürün taĢıyıcısı olan toplum bunu nesilden nesile aktarmaktadır. 
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2.5. Zorunlu Kültür DeğiĢmeleri 

 Her toplumun kendine özgü bir kültürel algılayıĢ tarzı bulunmaktadır. Bu 

kültürel algı, ekonomik, sosyal, siyasal v.b hayatın her alanını kapsamaktadır. Kitle 

iletiĢim araçlarının geliĢmesi ve yaygınlaĢmasıyla kültür de üretilen ve pazarlanan bir 

meta haline gelmiĢtir. Kitle iletiĢim araçlarını üreten geliĢmiĢ ülkeler, bunları 

üretmekten yoksun ülkelere kendi kültürel kodlarını da ihraç etmektedir.  

Elektronik çağından önce insan kümeleri kültürel özellikleri itibariyle 

birbirinden oldukça farklı niteliklerle ayrılmıĢlardır. Daha doğrusu geleneksel 

toplumlar teknik çağından önce birbirlerinden farklılık göstermekteydiler. 

Süreçleri birbirinden farklı olsa da, değiĢme kültürünün bütünü için 

geçerlidir. Kültürde değiĢme bazı kısımlarında daha çabuk ve kolay, bazı 

kısımlarında ise daha güç ve uzun sürede gerçekleĢir. Barlett‟in ifadesiyle her 

kültürün “sert” ve “yumuĢak” noktaları vardır (Kaya 2002, 193). Bu açıdan gevĢek 

noktalarda değiĢme daha kolay gerçekleĢirken, sert noktalar değiĢmeye karĢı daha 

çok fazla direnmektedir. Aralarındaki fark değiĢmeye direncin yoğunluğundadır. 

Yoksa her kültür bütün noktalarında değiĢmeye karĢı daha fazla direnir. Çünkü insan 

gibi, kültür için de asıl olan istikrar ve devamlılıktır. Ortaya çıkan değiĢikliklerden 

geçerken yeterli bir sürekliliği da taĢır Kültürün sert kısmını, kültürde sembol 

kıymeti kazanmıĢ, yani o toplumu diğer toplumlardan ayıran unsurların oluĢtuğu 

görülüyor. Her toplumda olduğu gibi sosyo-kültürel yapısında yer edinmiĢ bir takım 

değerler vardır. Bunlar din, bayrak, v.b sembolleri ifade eden kavramlardır. Bunlar 

adeta insan vücudunda silinmeyen bir dövme konumundadır. Bu yüzden de 

toplumlar kendisini baĢka toplumlardan ayıran unsurları ve inandığı kültürel 

değerlerin değiĢmesine pek de olumlu bakmaz. Buradan da Ģunu anlayabiliriz ki bir 

millet‟in katı unsuru dediğimiz unsur o toplumda birçok bireyin kullandığı ve o 

toplumlumun kültürel bütünlüğünü sağlayan kendine has değerlerdir. 

Günümüze gelindiğinde sanayileĢmeyle birlikte kitle kültürü; enformasyon, 

üretim ve tüketimle birlikte çağa özgü genel geçer bazı tanımlamalar için 

kullanılmaktadır. Gerçekten ĢaĢırtıcı bir Ģekilde dünyanın dört bir yanında iletiĢim ve 

kültür kavramları, “kitle” nitelemesine uygun görünmektedir (AvĢar, 2006: 38). 

“Zorunlu Kültür DeğiĢmeleri” dediğimiz bu tür değiĢimler genellikle sömürü haline 

gelen ve asimile olmuĢ toplumlarda görülmektedir. Bu toplumlar kendi 
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kültürlerinden tamamen koparak, kabul ettirilmeye çalıĢılan kültürü benimsemek 

zorunda kalmaktadırlar. Burada baskın kültür her zaman alt kültürü kendi elemanına 

dâhil eder. Örneğin son zamanlarda Suriye‟deki karıĢıklıklardan dolayı yerinden, 

yurdundan ayrılmak zorunda kalan mültecileri kabul eden Türkiye onları ülkemize 

kabul ederken herhangi bir etnik kimlik ya da dinlerinde bir sorgulamaya tabi 

tutmadı. Ama Danimarka ve bir takım Avrupa ülkeleri, mültecileri kabul 

edebilmelerini din değiĢtirmek koĢuluyla kabul edebileceklerini söylediler. 

 

 2.6. Ziya Gökalp ve Kültür Buhranı 

Ziya Gökalp ve kültür buhranı konusunun ifade edilmesi için, bu ifadeden 

anlaĢılması gereken anlam, doğru tespit edilmelidir. BaĢlık Ziya Göklap‟ın kültür 

buhranıyla münasebetini iki tarzda telakki etmeye elveriĢlidir. Dahası Gökalp‟ın 

kültür buhranıyla meĢgul olduğu kaydedilmiĢ bulunabileceği gibi, buhrana yol açmıĢ 

olduğu da düĢünülebilir. Ġkincisi Gökalp aleyhinde idea yürütenlerin bazıları 

tarafından düĢünülmüĢtür. Fakat üçüncü bir durum daha vardır. Gökalp‟ın kültür 

fikri karĢısında bugünkü kültür buhranının ne suretle oluĢmuĢ olunabileceği de 

düĢünülebilir. 

Gökalp‟ın büyük vatansever, milli mürĢit, Türk cemiyetinin ilmi izahında sıra 

dıĢı örnek, ideolog, filozof, hatta peygamber olduğu tasarlanmıĢtır. Bu kelimelerin 

delalet ettiği vasıfları birbiri ile uzlaĢtırmak güçtür. Namık Kemal de büyük, bir 

vatanseverdir. Dilimizde vatan mefhumunun modern muhtevasını onun yazılarına 

borçluyuz. Milliyetçilik düĢüncesi Gökalp tarafından baĢlatılmıĢtır, Vefik ve 

Süleyman PaĢalarla onları takip etmiĢ bulunanlar milliyetçilik hareketini dil, tarih, 

edebiyat alanlarında temsil etmiĢlerdir (Akder, 1960: 240-241). Ziya Gökalp 

tarafından baĢlatılan milliyetçilik daha sonrasından gelen düĢünürler tarafından da 

devem ettirilmiĢtir. 

Ziya Gökalp, kurtuluĢ SavaĢı ve Kemalizm ile ömrünü 

tamamlamamıĢ, fakat MeĢrutiyet sonrası düĢün hayatında önemli rol 

oynamıĢ bir düĢünürdür. Türk toplumunun içinden çıkılmaz hale 

gelen meseleleri üzerinde onun kadar kafa yoran, onun kadar kafa 

yoran, onun kadar ciddi ve namuslu bir düĢünür bulunamamıĢtır. O 

da Namık Kemal gibi, sonradan gelenlerin onların zamanındaki 

Ģartların ve meselelerin niteliği hakkındaki cehaletlerinden ötürü 

keyiflerine göre tahrif ettikleri, putlaĢtırdıkları bir düĢünürdür. Değil 



82 
 

bizim zamanımızda, daha Atatürk zamanında bile ödevi bitmiĢ olan 

bu düĢünürü bizim ne putlaĢtırmamız, ne de put yıkma iddiasıyla ona 

saldırmamamız gerekir. Bize düĢen ödev, ödevini elinden geldiğinden 

fazla yapan bu adamı anlamaya çalıĢmak, uğraĢtığı meselelerin ne 

olduğunu kavramak, içinde bulunduğu tarihsel Ģartlar yüzünden 

gücünün nerelerde bittiğini, nerelerde bugünümüze yaramadığını, 

uymadığını anlamaktır. (Berkes, 2007: 88) 

 

Namık Kemal‟in vatan kelimesine karĢı Gökalp‟da dönemi bakımından 

yepyeni ifade ve açıklamalarla karĢılaĢıyoruz. Bunların ikisi de hars ve medeniyet 

kelimeleridir. Hatta Gökalp‟ın Namık Kemal‟den daha istisnai derecede olduğunu 

farz etmek caizdir. Namık Kemal vatan kelimesini günlük dilden alarak ona modern 

bir muhteva eklemiĢtir. Gökalp ise hars ve mefkûre tabirlerini ne konuĢma ve ne yazı 

dilinde bulmuĢtur. Ziya Gökalp‟ın kültür buhranı meselesiyle münasebeti çift taraflı 

bir ehemmiyete sahiptir. Ġçinde yaĢadığımız cemiyet Ģartlarının arızalarına temas 

ettikten baĢka, kültür tarihimize ve geniĢ medeniyet çevresini de teĢkil eylemektedir. 

Kültür ve mefkûre kavramlarına Gökalp‟in muhteva hakkıyla benimsenmiĢe 

benzemiyor. Benimsenmek için hak olduğu ölçüde iĢlenip benimsenmiĢ olması 

Ģarttır. Bizde tenkid, ilim, hele felsefe ölçüsüyle oldukça nadir iltizam edilmektedir. 

Kültür ve mefkûre kavramlarına Gökalp‟ın tesiriyle oluĢan ehemmiyet tavsadıkça, bu 

mefhumlarda kendisine borçlu olduğumuz nüanslar silinmiĢtir. Fakat muhtevaları 

eksilen yahut değiĢen kelimeler korunmuĢtur. Kültür mefhumu fikir terbiyesi, umumi 

malumat, tahsil, maarif nosyonları ile karıĢtırılmıĢtır. Mefkûre kavramından da 

sadece arzu, istek, emel, hayal gayesi kastedilmekte iktifa olunmaktadır (Akder, 

1960: 240). Ziya Gökalp Türk toplum yapısının analizinde ilk toplum bilimci olması 

münasebetiyle kendi fikirleriyle topluma ıĢık tutmuĢtur. 

Ziya Gökalp hem Batı‟da hem de Osmanlı‟da büyük değiĢim ve 

dönüĢümlerin yaĢandığı buhranlı bir dönemin düĢünürüdür. Bu açıdan batı 

toplumları; Rönesans- Reform ve aydınlanma süreçleri sonucunda ortaya çıkan 

Fransız Devrimi ile ulus devletlerini kurup milletleĢme süreçlerini gerçekleĢtirirken 

ve sanayileĢme sürecinde mesafe alırlarken, Osmanlı Orta-Doğu, Balkanlar, 

Kafkasya ve Kuzey Afrika bölgelerinde ağır bir yenilgilere uğrayarak toprak 

kaybediyordu. Bu yüzdendir ki, bu dönemde Osmanlı‟yı kurtarmak için 

Osmanlıcılık, Ġslamcılık, Batıcılık, Türkçülük, Meslek-i Ġçtimaiyecilik gibi farklı 

fikir akımları ortaya atılmıĢtır. Türk toplum yapısı bu dönemde bir yol ayrımındadır. 
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Dâhil olduğu Doğu medeniyet çevresinden ayrılıp Batı medeniyet çevresine katılma 

sorunlarıyla karĢı karĢıyadır (Güngür Ergan, 2015: 335-6). Buradan da anlaĢıldığı 

gibi Ziya Gökalp‟in yaĢadığı dönemde Osmanlı toplum yapısında birtakım çalkantılı 

dönemler yaĢanmaktadır. Gökalp yaĢanan bu sorunlara çare arayıĢındadır. 

  Bu durumda Gökalp‟ın mefkûre ile hars kavramları arasında tasavvur ettiği 

bağlılık hiçbir zorunluluk tekabül ettirilemez. Hayatta daima Ģahit olduğumuz 

hadiseler tahsile muadil telakki edilmiĢ bulunan harsla mefkûrenin tekeffül 

olunduğunu teyit eylememektedir. Mefkûresiz aydınlar ve hiçbir ciddi zihin 

aydınlığına kavuĢamamıĢ mefkûreli cahiller eksik olmamaktadır. Bu bazı kimselerin 

mefkûre ile fikir arasında ters orantı tasarlamalarına vesile olmuĢtur. Kültür 

buhranının bir alameti de idealle kültürün aykırılaĢmasıdır. Ġlim adamının mefkûreli, 

mefkûre adamının âlim olmasını mesut bir tesadüf, bir nevi ilahi inayet, derecesinde 

tefsir ettiren bir cemiyette muvazenesizlikten bahsedilmek yanlıĢ olmaz. Böyle bir 

cemiyette ilim adamı evvelce akıl vicdanına eriĢtiği mevki iĢgal edememek 

durumuna düĢer Ġnsanların adamlığından Ģüphe edilmeyince bilgilerine 

güvenilmemesi, bilgilerine güvenilince adamlıklarından Ģüphelenilmesi tabii farz 

edilir. Ġlim etrafında bile bu zihniyet yadırganamaz olur. Ġlmin temsilcileri ile öğrenci 

topluluklarının münasebeti hiçbir samimi saygıya dayanmaz. Efkârı umumiye 

müeyyidesi ile desteklenmez, ilim hikmeti vücudunu tayin eden hakikat fikrinin, halk 

mefkûresi ve hakkaniyet vecibesi zararına istismar edilmesi, bir tepkiye uğramaz. 

Hatta idari basiretle tevil olunur (Aker, 1960: 240-242). Gökalp bir fikir adamı 

olduğu gibi aynı zamanda bir toplumbilimcidir. Bu yüzden de toplumsal düzeyde 

meydana gelen bunalımlara bir arayıĢ içerisinde olmuĢtur. 

 

2.7. Türkiye Cumhuriyetinde Sosyo-Kültürel DeğiĢmeler 

Dünya epeyce uzun zamandan beri modernitenin sorunlarını tartıĢıyor. Bu 

sürecin tohumlarının ne zaman atıldığının bilinmemesi pek mümkün olmasa da, iki 

büyük savaĢ arasının “kayıp kuĢağının” bireysel yalnızlığı ve hayatın anlamsızlığını 

irdelediği yıllar bu sorgulamanın psikolojik ayaklarından birini oluĢturmuĢtu. Buna 

paralel bir Ģekilde bilgi kuramı ve bilim felsefesinde aynı dönemde yeĢeren ve 1960 

sonrasında olgunlaĢan eleĢtirel yaklaĢımlar bu kez modernitenin felsefi 

güvencelerinin sarsılmasına neden oldu. Nihayet yakın dönemde küreselleĢmenin 
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tüm dünyayı iktisadi, siyasi ve kültürel bir standardizasyona tabi tutuğu bir ortamda, 

modernitenin göz ardı edilemeyecek sosyal maliyetleri gündeme geldi (Mahçupyan, 

2015: 126). Dünya aslında uzun zamandır modernitenin sorunlarıyla karĢı karĢıya 

kalmaktadır. Bu anlamda modernite dünyayı kendi isteği doğrultusunda 

Ģekillendirmektedir. 

Memleketimizde Garb‟ın ahlakı hakkında çok değiĢik bir kaç ifade kliĢesi 

vardır. Çok defa Ģöyle denir:  “Avrupalılar ilimde, fende ilerlemiĢler ama Avrupa‟da 

ahlak çök düĢük. Bizim ahlak kıymetlerimiz onlardan daha üstündür. Avrupa‟nın 

faydalı Ģeylerini alalım. Ama ahlakını asla almayalım” Dahası Avrupa‟da fenalıklar, 

hastalıklar var, ama bu onun ahlakı değildir; belki ahlakının düĢmanlarıdır. 

Avrupa en az yarım yüzyıldan beri buhranların pençesinde kıvranıyor ve 

hummalı bir enerji ile fakülteleri, gençlik dernekleri, neĢriyatı ve kiliseleriyle 

kurtuluĢunun çarelerini arıyor. Eğer Avrupa, Hazet-i Ġsa‟nın yeryüzüne getirdiği aĢk 

ahlakına, ebediliğe susamıĢ insanlığın Allah‟a doğru hamlesine bağlanmasa idi, 

bugünkü medeniyetin sahibi olamazdı. Dahası bu medeniyet, aĢkın eseridir. 

Rönesans ve romantizm bu aĢkın eseridir. Hristiyanlığın yeryüzüne getirdiği bu aĢka 

düĢman olarak Batı‟nın ahlakına uçurumlar açan kuvvet madde aleminin kahrolası 

galibi büyük sanayidir. Büyük sanayi Avrupa‟nın ruhunu her sarsılıĢında dünyanın 

büyük felaketlerine sahne yaratıyor. Batı dünyasında ruhla madde hala 

savaĢmaktadır. Zamanımızda bu mücadele Ģiddetini artırmakta ve yer yer büyük 

sanayinin lehine inkiĢaf etmektedir. Buna karĢı Batı‟nın çocukları, Avrupa‟nın 

ruhunu kurtarma yolunda lakayt kalmıyorlar (Topçu, 2015: 45-46). Ülkemizde 

asırlardan beridir süre gelen bir batılılaĢma gayesi hüküm sürmektedir. Kimilerine 

göre batılılaĢalım ama sadece teknolojik olarak örnek alalım kimilerine göre ise top 

yekûn batılılaĢalım bu iki farklı görüĢün arkasında yatan gerçek ise Ģudur ki: Sosyo-

kültürel yapımızın durmadan yol alması ve değiĢim dönüĢüm içerisinde olmasıdır. 

Cumhuriyet kurulduktan sonra, Ziya Gökalp‟in kültür ve medeniyet 

ayrımında da batılılaĢma/muasırlaĢma ya da o zaman henüz konuĢulmayan ve 

gündeme gelmeyen küreselleĢme kavramı karĢısında, hem çekingen ve itici; hem de 

gönüllü, çekici ve katılımcı bir ifade geliĢtirdiği aĢikârdır. Tuna‟nın söylemiyle, 

“Batı ile sürdürmemiz gereken iliĢkilere bağlı olarak bir değiĢmenin kaçınılmazlığı 

ve gerekleri medeniyet kavramı ile ona yüklenen anlam ve tanımlarla karĢılanırken; 
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değiĢme içinde değiĢmemesi gereken, varlığımız ve kimliğimiz için kaçınılmaz 

olarak görünen yanları ise kültür kavramı ile sahip çıkılmaya ve korunmaya 

çalıĢılmıĢtır” (Orçan, 2004: 210). Yani burada kültür batılılaĢma karĢısında koruyucu 

bir kalkan konumundadır. 

ModernleĢme ifadesinin özünde “değiĢme” olgusu yatar. Bu bakımdan, 

modernleĢme kuramcıları veya toplumsal değiĢme konusunda çalıĢanlar, 

modernleĢmeyi toplumsal değiĢmenin özel bir Ģekli olarak ele alırlar. ModernleĢme 

kuramları “değiĢme” kavramından, Batı ülkelerinde yayılmıĢ “geliĢme” çizgisine 

doğru bir farklılaĢmayı anlarlar; bu farklılaĢma iktisadi, toplumsal ya da kültürel 

alanlarda meydana gelir. Bu anlamda “ değiĢme” ifadesinin ve bu olgunun temsil etti 

en genel Ģekliyle “ geliĢme” kavramı ve bu kavramın temsil ettiği Batı düzeyidir. 

Ġfade ediliĢ bağlamında bir takım farklılıklar gösterebilirler fakat bütün toplum 

bilimlerde ağırlıklı bir Ģekilde yer edinmiĢlerdir (Aydın, 1993: 22). Buradan da 

anlaĢıldığı gibi modernleĢme ve toplumsal topyekûn ilerlemenin temelinde değiĢme 

ve geliĢmenin olduğu açıktır. 

Gökalp‟in kültür konusundaki tutumuna karĢı, devlet politikaları, medeniyet 

gibi kültür konusunda batıcı ve modernleĢmeci bir tutum içerisindeydi. Türk toplumu 

ise, kültürel değiĢimlere karĢı ilk dönemlerde daha çekingen ve duyarlı davranırken; 

liberalleĢme dönemiyle birlikte, modern kültüre gönüllü olarak katılarak, küresel 

tüketimin Türkiye‟de geliĢmesine sebep olmuĢtur. Bu dönemde, modernleĢme ya da 

küreselleĢme, yaĢamı kolaylaĢtıran, gündelik hayatı daha eğlenceli ve cazip hale 

getiren tüketim kültürüyle, toplumda kendini kabul ettirmeye baĢlamıĢtır. 1980 

sonrası dönemde ise bu değiĢimin kentlisinden köylüsüne, zengininden fakirine, 

sosyalistinden ve dincisinden liberal ve laikine kadar her yerleĢim birimlerinde, her 

sınıfta ve her farklı görüĢlerden insanlarda, batılı tüketim tarzının yaygınlaĢması ve 

ideal hayat tarzına dönüĢmesi, Türk toplumunun tamamında modernleĢmenin artık 

kaçınılmaz olarak küreselleĢtiğini göstermektedir. Batılı küresel tüketim tarzı, 

bugüne kadar değiĢim karĢısında direnen istisnaları da biçimlendirerek kendini kabul 

ettirmiĢtir (Orçan, 2004: 210-211). Böylece Türk toplum yapısının da küreselleĢmeye 

doğru yol aldığını ve geçmiĢte de bu toplumsal değiĢme ve geliĢme bir devlet 

politikası haline gelmiĢtir. Daha bu değiĢme gönüllü bir tarzda olmuĢtur. Zaman 

geçtikçe halkımızda batılı bir yaĢam Ģekline, ilk baĢta tüketimle sonraları üretim 

tarzıyla yaĢam biçimlerini küresel boyutta doğru götürmüĢlerdir. 
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2.8. Türkiye’de Kültürel DeğiĢme ve Gençlik 

“Genç” kavramını sözlükler Ģöyle tanımlıyor: “Hayatta, büyümede, geliĢme 

de çok ilerlememiĢ olan” bu yüzden genç çocuk değildir ama henüz olgun, yetiĢkin 

de değildir. Gençlerin topluma sosyalizasyonun en geliĢmiĢ Ģekilde gerçekleĢmesi 

gence verilen ideallerin ya da o toplumun kültürel yapısı içinde değer atfedilen 

tutumların gence benimsetilebilmesine kültürel yapı bu ideal veya hedeflere ulaĢmayı 

sağlayacak olan sosyal yapı kurumlarının düzenli iĢleyebilmesine bağlıdır. Sadece 

idealler verilip de o ideallere ulaĢmayı sağlayacak araçların yeterli olup olmaması, 

düzenli çalıĢıp çalıĢmaması üzerinde durulmazsa, sosyalizasyon süreci baĢarılı 

olmaz. Bu anlamda ya bireyler kendi baĢlarına o hedefe ulaĢacağını sandıkları sosyal 

yapıları oluĢturmaya çalıĢırlar, ya da sadece hayallerle yaĢarlar, gençlikten 

uzaklaĢırlar (Çelebi, 1985: 297). Bu yüzden her toplumsal düzende bir takım rol ve 

modeller vardır. Annelik rolü, Babalık rolü, ArkadaĢlık rolü v.b bu temel 

kavramların iĢleyiĢinde meydana gelen herhangi bir aksaklık ve olgunlaĢma 

yolundaki bireyleri kendi baĢlarına bırakılması durumunda bir takım sorunlar ortaya 

çıkmaktadır. Örneğin Ebeveynler kendilerinin de toplumda var olduklarını ortaya 

koyamazlarsa olgunluklarının gereğini yerine getiremezlerse, o boĢluk genç 

tarafından doldurmaya kalkılır. Bu boĢluk tecrübesiz genç nesiller tarafından 

doldurulduğunda bir takım sorunlar meydana gelmektedir.  

Türk sosyo-kültürel değiĢme anlamında gençliğin toplumsal değiĢim ve 

geliĢmedeki rolü, ülkemiz gençliğinin durumuna baktığımızda toplumsal değiĢmede 

gençlerin rolü nedir? Gibi bir soru gelir hemen aklımıza bu sorunun cevabına 

baktığımızda ise Ģüphesiz toplumların geliĢmiĢlik düzeylerine ve ayrıca gençliğin, 

belirli yaĢ çağına göre farklılık arz ettiğini görmek mümkündür (Tezcan: 1991: 232). 

Bu bakımdan burada aslında kültür kavramının önemli bir yerinin olduğunu 

görmekteyiz çünkü kültür değiĢim, toplumsal değiĢmede gençliğin rolü bunda benzer 

durumlar toplumlardaki kültürel farklılıklara göre değiĢmektedir. 

Kültür ifadesi ve bunun oluĢturduğu toplumsal olgu insan bilimlerinin 

vazgeçemeyeceği ve aynı zamanda görmezden gelemeyeceği bir sosyal gerçekliktir. 

Bu bakımdan kültürü sadece bireysel bir üretim yafa bireysel bir olgu olarak 

değerlendirmek çok da yerinde bir değerlendirme olmaz. Bu bakımdan kültür 

toplumsallıktan soyutlanamaz. Fakat onun anlaĢılması, bilinmesi ve gelecek 
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kuĢaklara aktarılması için kültürü toplumsal zeminle de sınırlandıramayız. Bu 

bakımdan kültürü geniĢ bir yelpazede ele almak gerekmektedir (Köktürk, 2014: 345). 

Yukarıdaki kültürün kapsayıcılı hakkında, kültürün ne derecede önem arz ettiğinden 

bahsedilmiĢtir. Bu açıdan kültürü belli bir kaba sıkıĢtırmak ve tanımlamak yetersiz 

kalmaktadır. 

ĠĢlevselci sosyologlar, genel olarak gençliğin yabancılaĢmasına, 

onların tüm toplumla psikolojik, toplumsal, ekonomik ve siyasal 

yönlerden bütünleĢmemesi ya da zayıf bütünleĢmesi sonucu ortaya 

çıktığını söylerler. Genç, toplumda yetiĢkinlerin sahip olduğu konum 

elde etmek, kimliğini gerçekleĢtirmek, sorumluluk sahibi olmak 

istemektedir. Oysa genç bu dönemde yeterince olgun olmasına 

rağmen kendisine yetiĢkin statüsü verilmez. ĠĢlevselcilere göre yaĢ, 

yabancılaĢmaya yol açması bakımından bağımsız değiĢkendir. Yani 

Toplumun kiĢileri yaĢa göre gruplama eğilimi, yabancılaĢma 

kaynağıdır. (Tezcan, 1991: 225-26) 

 

Bu kültürel değiĢimlerin yanı sıra dünya genelindeki hızlı kültür geliĢmeleri, 

aile anlayıĢ ve tutumlarında büyük farklılıklar yaratmıĢtır. Bu farklılıklar, genel 

zihniyet değiĢimi, geleneksel değerlere bakıĢ gibi konularda yoğunlaĢmıĢ ve 

genellikle gençler üzerinde belirgin bir Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. Özellikle geliĢmekte 

olan ülkemiz de toplumsal değiĢmeler giderek artmaktadır. Bu değiĢim içinde 

kuĢaklararası çatıĢma da yer almaktadır. Bu çatıĢma değiĢmenin var olduğu her 

toplumda görülebilen doğal bir süreçtir (Koçak, 2009: 71). Toplumda meydana gelen 

devrimler ya da yenilikler sosyo-kültürel yapıyı çok hızlı değiĢtirmektedir. 

Gençlik konusunda son zamanlarda ilk sosyolojik çalıĢmalar özellikle 

Eisenstadt ve Coleman göre Ģu meseleler üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Bu iki fikir 

adamı bu konuyu 4 maddede incelemiĢlerdir. Bunlar: 

1. Gençlik döneminde arkadaĢ gruplarının çok büyük bir önemi vardır. 

2. Gençlik kültürleri ve gençlik alt kültürlerinin manası, nedenleri ve 

görevleri. 

3. KuĢaklararası etkileĢimlerin sebebi, örnekleri ve sonuçları. Bu mesele 

baĢka Ģekilde de ifade edilmiĢtir: YaĢ grupları arasındaki bağların kültürel boyutları. 

4.  Toplumsal hareketlilik, değiĢim dönüĢümlerinde genç katılımının tarihsel 

ve siyasal önemi. 
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 Daha sonraları özellikle Ġngiltere‟de genç iĢsizliği, gencin eğitimi, gençlik ve 

suçluluk, çalıĢma yaĢamında gençlik hizmetleri üzerinde durulmuĢtur (Tezcan, 1991: 

12). Bu bakımdan diyebiliriz ki gençlik eğitimi ve yaĢadığı sosyo-kültürel çevre 

gençlerin geleceğinin Ģekillenmesinde çok önemlidir. Bir toplumun geleceğinin 

Ģekillenmesinde önemli bir rol üstlenen gençlerimiz, geleceğin güvencesi olduğu gibi 

politik ve ekonomik bakımından da önemli bir göçtür.  

 

    3. MODERNĠZM-DEĞĠġĠM TARTIġMALARI 

3.1. Modern, Modernite, ModernleĢme ve Modernizm 

 Çok eski zamanlarda malum bir gezegende yaĢam evrimleĢmiĢ, pek çok 

farklı toplumsal yapı ortaya çıkmıĢtı; kurtlar, deniz canlıları, koyunlar ve adını belki 

de bilemediğimiz diğer canlı türleri sürüler halinde yaĢamıĢlardır. Bu anlamda 

üyeleri anlaĢılmadık ölçüde zeki olan bu tür, kabile adı verilen eĢsiz bir toplumsal 

yapı oluĢturulmuĢtu. Bu bakımdan kabile yaĢayıĢının milyonlarca yıl boyunca 

hayatlarını kolaylaĢtırmasına rağmen, günün birinde kabile yaĢamına değil de daha 

çok hiyerarĢik düzene uygun medeniyet olarak da ifade edilen bir toplumsal düzene 

ihtiyaç duyamaya baĢlayan toplumlar kısa sürede, hiyerarĢinin üst basmaklarında 

olan elit kesim olarak da tanımlayabileceğimiz kiĢiler lüks içinde yaĢamaya, 

mükemmel bir rahatlık içerisinde her Ģeyin en iyisine sahip olmaya  baĢladılar. Ama 

hiyerarĢinin en alt basamaklarında yaĢayan gruplar ise bundan hiç de hoĢnut 

olmadılar (Quınn, 2016: 11). GeçmiĢten bu güne toplumlar arasında modernlik ve 

geleneksellik çatıĢmalarının olduğunu görmekteyiz. Bundan dolayı da elit kesim ile 

halk kesimi arasında hep bir mücadele söz konusu olmuĢtur. 

Jürgen Habermas, Modern kavramını, Latince “modernus” kavramıyla ilk 

defa beĢinci yüzyılda, Hıristiyan olan bu dönemi, Romalı ve Pagan (puperest) 

geçmiĢten ayırmak amacıyla kullanılmıĢtır. Habermas‟ın ifadesine göre “içerik 

değiĢse de modern kavramı” hep kendini eski‟den yeni‟ye bir geçiĢin sonucu olarak 

görmek için, Antik Çağla kendisi arasında bir bağlantı kuran dönemlerin bilincini 

dile getirmiĢtir. “Modern” kavramı, tarihsel olarak bazen Rönesans ile sınırlanır; 

bazen ise 17. Yüzyıl Fransa‟sı ile sınırlanır. Fakat Habermas göre, insanların 12. 

Yüzyılda da kendilerini modern olarak değerlendirdiklerini ifade etmektedir. Bu 
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anlamda modern kavramı, her zaman yeni bir dönemin bilincini yansıtmakta ve 

Antik Çağlılar ile arasındaki farkta açığa çıkmaktadır (Habermas, 1994: 31-32). 

Yukarıda da değindiğimiz gibi Habermas‟ın deyiĢiyle modernleĢme her zaman 

kendisini güncelleĢtirmektedir. Bu kavramın içeriği değiĢse bile temel tutum ve 

yapısı hep aynı kalmaktadır. Bu yüzden ister kapalı bir toplum yapısı olsun isterse de 

açık toplum yapısı olsun modernizmin evrensel çaptaki boyutlarını göz ardı edemez 

sürekli bir değiĢim dönüĢüm içerisinde olmaktadır. Bu yüzden kavram farklı 

adlandırılsa da amaç hiç değiĢmemektedir.  

Ġçinde bulunduğumuz Türkiye‟nin problemleri, bir noktadan yönlendirilmek 

istenmesi ile toplumun buna karĢı direnmesinden meydana gelen bir gerilimdir. 

Türkiye, geçmiĢinde ilk defa modernliği bir durum olarak yaĢamakta, bunu 

modernist ideoloji ile modernite durumu arasındaki farklılıktır. Bu anlamda bir 

ideoloji olarak modernizmin temel gayesi toplumun modernleĢtirilmesidir. Bu, 

toplumsal kalkınmanın modeliyle, pozitivist yöntemle ve siyasal elit, önder 

aracılığıyla gerçekleĢtirilecektir. Bu bakımdan modernist sistem bu amacın 

sağlanmasından sonra da toplumun birlikteliğini koruyacağını, merkezden idare 

edebileceğini, otoriteler aracılığıyla güdümlenebileceğini kabul eder. Oysa 

modernleĢmenin etkileri geniĢlettikçe toplum ayrıĢır. Yani toplumun katmanları, 

tabakalar, öbekler meydana çıkar. Alt kültür merkezleri geniĢler, insanlar kendilerini 

yeni kimlikler etrafında tanımlarlar (Kahraman, 2004: 75-76). Aslında bakıldığında 

toplumumuzda geleneksellik ile modernlik arasında bir gerilim yaĢanmaktadır. 

Çünkü geleneksel yapı muhafazakâr iken modern toplum değiĢimi öngörmektedir. 

Memleketimizde üç fikir cereyanı vardır. Bu cereyanların tarihi araĢtırılırsa 

görülecek ki fikir adamlarımız baĢlangıçta “MuasırlaĢmak”(ÇağdaĢlaĢmak) 

gerekliliğini hissetmiĢlerdir. Üçüncüsü Sultan Selim zamanında baĢlayan bu 

temayüle inkılâp‟tan sonra “ĠslamlaĢmak” hedefi eklendi. Son zamanlarda ortaya bir 

de “TürkleĢmek” kavramı çıktı.“MuasırlaĢmak”, moderniration fikri fikir 

adamlarınca önemli bir inanç hükmünde olduğu için belli bir yayın organı yoktur. 

Her dergi, her gazete bu fikrin az çok savunucusudur.“ĠslamlaĢmak” fikrinin yayıcısı 

„Sırat‟ı Müstakim-Sebilü‟r-reĢad‟ “TürkleĢmek” fikrinin yayıcısı “Türk Yurdu” 

dergileridir. Bu görüĢlerin önemine dikkat edilirse üç cereyanın da temel 

ihtiyaçlardan doğmuĢ olduğu görülecektir (Gökalp, 2005: 9). Ziya Gökalp nasıl ki bir 

maddenin üç hali varsa toplumun da TürkleĢmek, MuasırlaĢmak, ĠslamlaĢmak gibi 
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üç Ģekli vardır. ġeklinde ifade eder. Bakımdan milletin çok boyutlu yönünü tarif 

etmiĢtir. 

Günümüz insanı, Sanayi Devrimi‟yle baĢlayan ve hemen hemen her 

alana yayılan hızlı bir değiĢimin sosyal ve psikolojik düzeyde 

bunalımların köklü bir rahatsızlığa dönüĢtüğü bir ortamda 

yaĢamaktadır. Sanayi Devrimi‟yle baĢlayan bu hızlı teknolojik 

değiĢme, toplumsal kurumlarda, örgütlenme biçimlerinde, kültürel 

yapıda ve bunlara bağlı olarak değer sistemlerinde de temel 

dönüĢümlere neden olmuĢtur.Bunun sonucunda artık her gün onlarca, 

cinayet, soygun, hırsızlık ve tecavüz olaylarından haberdar 

olduğumuz, meyhanelerin dolu, köĢe baĢlarının vesikalı ve vesikasız 

sapıklarca parsellenmiĢ olduğu, mahkemelerde dağ gibi biriken 

dosyalar ve geciken adalet, yozlaĢmaya maruz kalmıĢ bir iĢ ve ticaret 

ahlakı, hayali ihraçlarla devleti dolandıranlar, kendi bankalarını 

soyanlar, satanizme kadar çeĢitli heteredoks inançların geliĢtiği ve 

taraftar bulduğu, hemen hemen bütün sosyal iliĢkilerin menfaate 

endekslendiği bir ortamda yaĢamaktayız. (Karaca, 2014:15) 

Bu anlamda Avrupa‟daki duruma baktığımızda; Cemil Meriç‟e göre: “Ġncil, 

barbar Avrupa‟nın kanlı diĢlerini, yırtıcı tırnaklarını sökemez.” Eski köleler toprak 

kölesidir Ģuandan, sonra üçüncü sınıf olurlar: Sürekli çalıĢan, vergi veren, adsız ve 

hidayetsiz kalabalıklar topluluğudur Meriç buna: “Sınıftan çok yamalı bohçadır.” 

Ġktisaden geliĢen ve değiĢen bu sınıf, ezilen insanlığın, sonsuz aklın, cihanĢümul 

adaletin temsilcisidir. ġatoyu yıkmak için kiliseyi de yok etmek zorunda. Reform, 

Rönesans, Aydınlıklar Çağı Büyük kaos‟un belli baĢlı duraklamalarıdır. 

Ġnsan ve VatandaĢ Hakları Beyannamsine‟ne göre,“insanlar hür ve hakça eĢit 

doğarlar”. Kendi menfaatlerinin, insanlığın çıkarları olduğuna güvenen üçüncü sınıf, 

dünya görüĢünü parça parça inĢa eder. Liberalizm ve ya ferdiyetçilik yüzyılların eseri 

ve üç sütun üzerine kurulur ve yükselir: Hürriyet, akıl ve birey devriminden sonra 

üçüncü sınıf yok olur. Burjuvazi savaĢ arkadaĢlarını ziyafet sofrasından def eder. 

Hem servet de,  hem de bilgi de onun tekelindedir. Ġnsanlar her anlamda eĢittirler, 

ifadesi doğru ama kanun karĢısında. Kanunu yapan da burjuvazidir (Meriç, 2012: 

226-227). Bu açıdan bakıldığımızda toplumsal sınıf çatıĢmaların olduğu ve eĢitliğin 

olmadığı bir toplum yapısıdır. Evet tüm insanlar eĢittir ama kanun önünde sadece 

kanunu yapanda uygulayan da burjuvazi kesimdir. Bir takım vaatler verilmiĢ ama 

tüm bu vaatler kâğıt üzerine yazılmıĢ ve orda kalmıĢ, sınıflar ortadan kalkmamıĢtır. 

Soyluların yerini burjuvazi, burjuvazinin yerini de proletarya almıĢtır, insanın insanla 

savaĢı daha da artmıĢtır.  
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Modernizim, merkeziyetçiliği öngörürken, modernlik bir durum 

olarak merkezkaç yapılanmayı ortaya koyar. Bu durum modernist 

ideolojiye bir din gibi sarılmıĢ merkezi otoriteyi rahatsız eder. 

YaĢanan gerilim toplumsal yarılmaları, merkez-çevre çatıĢmalarını, 

meĢruiyet, temsil krizi gibi sorunları doğurur. Bizim sahip olduğumuz 

ve sonuncusu diyeceğimiz modernist devletten bir önceki, yani 

sondan bir önceki, Sovyetler Birliği‟nde de yaĢanan temel sorun 

buydu. ġimdi Türkiye de böylesi bir dönüĢümden geçiyor; bu metod 

ve ideolojik yapıyı aĢarak moderniteyi bir durum olarak 

temellendirmeye çalıĢıyor. Ġmparatorluk döneminin tekcil yapısını 

parçalayan modernist ideoloji ve onu toplumda yerleĢtiren görüĢler 

zaman içinde bir dine dönüĢtürüldü o akıl ortadan 

kaldırıldı.(Kahraman, 2004: 76) 

Bu yüzden artan lüks tüketimin temel gayesi insanların insani özünü 

geliĢtirmekten çok, onları düĢünmekten ve yaratma kabiliyetlerini alıkoyan, yani 

yabancılaĢtıran bir döngüdür. Bu ideoloji, Pazar Ģartları içerisinde en çok üretmeyi 

amaç edinen bir toplumsal örgütlenme biçimini getirirken, bu örgütlenme içerisinde 

insanlar, sadece makinelerin bir parçası ya da doğrudan doğruya bir üretim, hatta 

daha ziyade tüketim ve bağımlı bir meta haline gelmiĢtir. Zaman, mekân, eğlence ve 

hatta cinsellik bile metalaĢıp tüketilirken, bunların insani içeriklerinden soyutlanarak 

pazarda satılan nesnelere ve anlamını kaybetmiĢ etkinliklere dönüĢtüğü 

görülmektedir.  Mesela kadınlık ve erkekliğin ölçüt ve nitelikleri, yaygınlaĢmıĢ moda 

evlerinin ve kozmetik sanayinin Pazar rekabetinde belirlenir hale gelmiĢ, tüm insani 

iliĢkiler; sevgi, aĢk, dostluk, ticareti yapılabilen bir nesne durumuna indirgenmiĢ. 

Cinsellik bile metalaĢarak bir tüketim kavramına dönüĢmüĢtür (Karaca, 2014: 57-8). 

Lüks tüketim araçları hemen hemen her yerde etkisini göstermektedir. Bu araçların 

toplumsal cinsiyet üzerinde de etkisini görmek mümkündür. 

Ne var ki burjuvazi Ģatoyu devirirken Kiliseyi de yıkmıĢtı. Kitleler, 

Rabb‟in melekütu  ile oyalanamazdı artık. Sömürü nasıl gizlenecekti? 

Filozoflar yetiĢti imdada. Onlar da -rahip gibi- çeliĢkileri gizlemeye, 

iç ve dıĢ talanı kutsallaĢtırmağa çalıĢtı. Dünyaca geçerli bir hakikat 

diye sunulan liberalizm bir sınıf yalanına, yani bir ideolojiye dönüĢtü. 

(Meriç, 2012: 226-227) 

Dünya epeyce uzun zamandan beri modernitenin sorunlarını tartıĢıyor. Bu 

sürecin tohumlarının ne zaman atıldığının bilinmesi pek mümkün olmasa da, iki 

büyük savaĢ arasının “kayıp kuĢağının” bireysel yalnızlığı ve hayatın anlamsızlığını 

irdelediği yıllar bu sorgulamanın psikolojik ayaklarından birini oluĢturmuĢtu. Buna 

paralel bir Ģekilde bilgi kuramı ve bilim felsefesinde aynı dönemde yeĢeren ve 1960 

sonrasında olgunlaĢan eleĢtirel yaklaĢımlar bu kez modernitenin felsefi 

güvencelerinin sarsılmasına neden oldu. Nihayet yakın dönemde küreselleĢmenin 
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tüm dünyayı iktisadi, siyasi ve kültürel bir yapıya tabi tuttuğu bir ortamda, 

modernitenin göz ardı edilemeyecek sosyal maliyetleri gündeme geldi (Mahçupyan, 

2015: 126). ModernleĢme Avrupa‟da ortaya çıkan ve daha sonra bütün dünyayı 

çevreleyen Batılı olmayan toplumlarda bir sistem olarak devam etmektedir. Türk 

toplumunda modernleĢme sevdası Osmanlının son dönemlerinde gerilemesiyle 

birlikte daha sonraları hız kazanarak devam etmektedir. Bu bakımdan 

modernleĢmenin bizdeki konumu Osmanlı Ġmparatorluğunun nasıl kurtulacağına 

yönelik arayıĢlarda bulunulmasıdır. 

Geleneksel, küçük toplumlarda yaĢayan bireylerin elbet kimlikleri mevcuttu 

ama kimlik sorunları yoktu. Sosyal kültürel değiĢmelerin yayılıp hızlanmasıyla, 

kimliklerin kimlik ifadesi, seçimi ve ya özdeĢimi bir problem olarak ortaya çıktı. 

Çünkü kimlik ilk ve son çözümlemede bir kültür problemiydi. ÇağdaĢ Çek 

düĢünürlerinde Milan Kundera, “Kimlik sorunu, insanın kendi varlığıyla ilgili 

karmaĢık ve çetin tutumundan kaynaklanıyor” diyordu. Ġnsanlık tarihi boyunca, 

Ġnsanoğlu‟nun kendini, araması günümüzün olgusu fakat bu pek de gelip geçici bir 

modaya benzemiyor. Teknolojik geliĢmeler sürdükçe, toplumlar, kültürel değiĢim 

yaĢadıkça, insan sanki bu sorunla ilgilenmeyecek gibi görünüyor. Bu bakımdan 

çağdaĢ insan kendi kimliğini arıyor; çünkü kendisine atfedilen kimlik kartlarına razı 

değildir. Kendine has kimliğini araĢtırmak, bulmak; kendi seçtiğini kullanmak “Ben 

Ģuyum ya da değilim” deme özgürlüğüne kavuĢma arzusundadır (Güvenç, 1993: 5-

6). Geleneksel toplumlarda da bir kimlik vardır. Fakat bir kimlik kargaĢası yoktur. 

Bu bakımdan teknolojik geliĢmeler artıkça ve kültürel değiĢmeler sürdükçe insanın 

kimliksel bunalımı da artmaktadır. 

Hemen hemen tüm sömürgelerde benzerine rastladığımız ve pek çok ülkenin 

zengin, elit tabakasına bağlı bu aydınlarda ortak psikoloji ansızın ve acele bir 

modernleĢme ifadesidir. Çünkü dil bilir, mevki ve mal varlıklarıyla Avrupa‟nın lüks 

otelleri, eğlenceleri, konforu ile iç içedirler. Gerçek Avrupa sandıkları bu yapı onları 

büyüler. Kendi vatan ve milletleri, niçin onlara benzemiyor diye, içten içte 

sinirlenmeye ve harekete geçmeye kalkıĢırlar. Bu ruh haliyle Türk toplumunu 

oluĢturan maddi ve manevi vasıflardan uzakta yetiĢmiĢ ve halkı tanımadığı için hor 

gören aydınların taĢıma su ile bir değirmenin dön derdiklerini görememiĢlerdir 

(Kabaklı, 2004: 63-4). Avrupa‟ya gönderilen Jön Türklerde de bu durum söz 

konusudur. ModernleĢme anlayıĢı insanları geçmiĢten bu yana büyülemiĢtir. 
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Aydınlanma, geliĢen düĢünmenin en geniĢ anlamında, baĢlangıçtan 

bu yana insanlardan korkuyu kaldırmak ve onları kendilerinin 

efendisi durumuna getirmek amacını gütmüĢtür. Ne var ki, tamamen 

aydınlatılmıĢ yeryüzü bugün muzaffer bir felaketin belirtilerini 

taĢıyor. Aydınlanmanın programı dünyayı gizlerinden kurtarmaktı. 

Mitleri parçalayarak, hamhayalleri bilgi vasıtasıyla alaĢağı edecekti. 

(Horkheimer ve W. Adorno, 1995: 19) 

 

Jürgen Habermas‟a göre Modernlik, gelenekselliğin normalleĢtirici iĢlevlerine 

karĢı bir isyandır. Bu baĢkaldırı, etiklik veya yararlılık standartlarını etkisiz hale 

getirmenin bir Ģeklidir. Bu bakımdan Habermas‟a göre, bu estetik bilinç, sürekli 

olarak devam eder. Skandal arasında diyalektik bir oyunu sahneler; küçük düĢürmeye 

eĢlik eden korkuyla meydana gelen bir çekiciliğe alıĢmıĢtır. Fakat yine de küçük 

düĢürmenin aĢırı sonuçlarında her zaman kaçınır (Habermas,1994: 33). Habermas‟ın 

da ifade ettiği gibi modernlik geleneksel yapı anlayıĢına karĢı bir baĢkaldırı 

konumundadır. Bu bakımdan modernlik anlayıĢı geleneksel yapının takıntılarına 

takılabilir. Yani geleneksel yapı değiĢim ve dönüĢüme biraz daha geriden bakar.  

 

3.2.Gelenekselden Modernliğe GeçiĢ 

Rönesans ve Reform hareketi, Fransız Devrimi, Endüstri Devrimi ve kitle 

toplumlarının hareketliliği, modernleĢmenin temel altyapısını meydana getiren, 

modernleĢme sürecine katkıda bulunan bazı unsurlar içermektedirler. Bu dönemlerde 

baĢlayan toplumun değiĢim ve dönüĢüm süreci, 19. Yüzyılda zirve noktasına ulaĢmıĢ 

ve bugün bilinen Ģekliyle modern toplumlar meydana gelmiĢtir. Bu anlamda 

modernite terimi, Batı Avrupa‟da Aydınlanma düĢüncesinin akla ve bilimsel bilgiye 

dayalı olarak geliĢtirdiği seküler düĢünlerin etkisiyle ortaya çıkan modernleĢme 

sürecini içeren toplumları tanımak için kullanılmaktadır. Modern terimi niteliksel 

olarak modernleĢmeyi takip eden toplum Ģekillerini ifade etmektedir. Buna karĢılık, 

geleneksel ve modern öncesi isimlendirmeler, modernleĢme sürecinde önceki toplum 

biçimlerini tanımlamak için kullanılmaktadır. Avrupa‟da geleneksel toplumlar 

genellikle köylerde yaĢayan, tarımsal üretimi gerçekleĢtiren, otoriter ve dini 

toplumlar olarak ifade etmektedir. Bu anlamda daha çok nüfusu olmayan, homojen 

bir karakterde ve kapitalizm öncesi dönemde görülen toplumlardır. Modern 

toplumlar ise Ģehirsel alanlarda görülen yükselme ya da alçalma, kapitalizmin çeĢitli 
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Ģekilleri, demokrasi, bilim ve teknoloji, nüfus artıĢı ve yoğunlaĢması, heterojen bir 

kültürel, politik ve dini yapı özelliklerini taĢımaktadır (YeĢildağ, 2011: 12). Yukarıda 

da değinildiği üzere toplumların geçmiĢten günümüze geçirdiği ve yaĢamsal 

ihtiyaçlarını karĢılamak anlamındaki süreçlerine değinilmiĢtir. ġehir hayatı ile 

geleneksel hayatın farklılıklarını günümüz toplumlarında da görmek mümkündür.  

Max Weber Toplumsal değiĢim ve dönüĢüm anlamında “Ģehir” kavramından 

bahsederken Ģehir yapılanmasında temel faktörün Pazar kavramı olduğunu ve ancak 

her pazarın olduğu yerin ise illa Ģehre dönüĢecektir diye bir durum söz konusu 

değildir ona göre Ģehir: Uzun vadeli ticaret için seyyar tüccarların kendi mallarını 

belli bir zaman aralığında birbirine ya da müĢterilere pazarlarda çok sıklıkla köyler 

olarak kullandığımız bölgelerde yer alır.Bu açıdan ifadenin ekonomik anlamına 

bakıldığında Ģehirden, sadece yerel halk günlük ihtiyaçlarının ekonomik olarak 

gerekli bir parçasını yerel pazardan giderirse ve eğer orada satılan ürünlerin gerekli 

bir parçası halk hemen baĢka pazarda satılmak için elde edilmiĢ ya da üretilmiĢse, 

Ģehir o zaman, her zaman bir Pazar merkezidir diyebiliriz (Weber, 2012: 578). 

Weber‟in toplumun sosyo- kültürel değiĢme konusundaki ifadelerinde gördüğümüz 

gibi bir Ģehrin, Ģehir statüsü kazanması için orada mutlaka bir takas usulü dediğimiz 

bir toplumsal hareketliliğin olması Ģarttır. Bu yüzden biz Ģehir kavramını bir bina 

yığınlarından ibaret olması yanlıĢını da açıkça görüyoruz. Böylelikle bu yanlıĢ da 

ortadan kalkmıĢ oluyor. 

Bu açıdan “Modern” kavramı, yıllardır çok sorgulanmaksızın, dünyanın 

kuzeybatı çeyreğinde son birkaç yüzyıl içinde meydana gelen toplumsal oluĢumlar 

hakkında kullanılmaktadır. Modern toplum, son birkaç yüzyıldaki toplumsal 

oluĢumlar ile “geleneksel” toplumlar arasında görülen temel bir farklılığa dayanır. 

Gelenekten kastedilen fikir ise, modernizm öncesi toplumsal oluĢumun özellikleridir. 

“Gelenek” aile Antik Çağa ve bu dönemin kültürel, ekonomik, siyasi, dini boyuttaki 

alıĢkanlıklarını kullanmakta bulunulur. Pek çok düĢünürün, modernizm 

tanımlamalarındaki“geleneksel” kelimesi, modern öncesi toplumsal yapıdaki 

önyargılar ile dogmalara denk gelir.
10

 Bu yüzden geleneksellik ve modernlik 

kavramları ile kentsel ve kırsal ifadeleri arasında sıkı bir iliĢki bulunmaktadır. ġehirli 

                                                           
10

 ġahin, Jale, Zygmunt Bauman’ın Modernite  Eleştirisi,  (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), 

Mersin Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü,  Mersin, 2013, s. 12. 
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olmak modern olmayı gerektirdiği gibi; kırsal olmak ise gelenekselliği ifade 

etmektedir. 

 

3.2.1. Ġdeolojik DeğiĢmeler 

Ġdeoloji, kelimesine baktığımızda sosyal bilimlerde ideoloji kavramının pek 

çok birbirinden farklı anlamı mevcuttur. Fakat bizim aslında üzerinde durmak 

istediğimiz nokta kavramı daha geniĢ bir perspektifle ele alıp incelemektir. 

Modernizasyona üç farklı Ģekilde ideolojik yanıt verilmektedir. Öncelikle, 

modernizasyonu ödüllendiren ya da modernizasyonu meĢruiyetini benimseyen 

ideolojilerin varlığına değinelim. Ġkinci durumda ise, modernizasyona muhtelif 

olarak geliĢmiĢ, esas gayesi modernizasyona direnç göstermek olan ideolojiler 

bulunmaktadır. Bunlar modernizasyon karĢıtları ideolojiler olarak tanımlandırılabilir. 

Üçüncü durumda ise, günümüz için tümünden daha da önemli bir konumda yer alan 

ideolojiler ise, bu süreçten bağımsız olarak düĢünülen bazı değerlerin hasabına 

modernizasyonu azaltılan bazı değerlerin hesabına modernizasyonu denetim altına 

alma veya ihtiva etmek amacıyla bir takım yollar arayan ideolojilerdir (Berger, 1985: 

175). Ġdeoloji ifadesi çok geniĢ bir kavramdır. Bu bakımdan yukarıda da 

değindiğimiz gibi ideolojilerin modernizasyon kavramıyla iliĢkisi ele alınmıĢtır. 

Modern toplum, doğa bilimlerinin geliĢimi, düĢünce ve sanat yönündeki 

geliĢmeleri (Rönesans, Reform ve Aydınlanma), teknolojik icatlar (sanayi devrimi) 

ve siyasal geliĢmeler olmak üzere dört temel süreçten geçerek meydana gelmiĢtir. Bu 

açıdan geleneksel Avrupa toplumunun feodalite ve kilise etrafında Ģekillenen toplum 

yapısının dönüĢümü ve Avrupa‟nın dünyada elde ettiği pozisyon 18. Yüzyılın 

ortalarında yeni bir toplum biçimini meydana getirmiĢtir (Sunar, 2012: 25). Yani 

burada Ģunu açıkça görüyoruz ki; eskiden günümüze doğru meydana gelen sanayi ve 

toplumsal reformlar ekonomik geliĢmeyi hareketlendirdiği gibi toplumu da bir nebze 

olsun canlandırmıĢtır. Örneğin eski çağlarda toplum ve kilise arasındaki katı 

düĢünceler bir takım reformlarla ortadan kaldırılırken insanlara da zihinsel açıklığı 

da getirmiĢtir. Bu yüzden diyebiliriz ki her toplumsal kargaĢanın arkasında geleceğe 

dönük aydınlık yarınlar vardır. 
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Modernliğin geleneksel yapı üzerindeki politik ve ekonomik gücü, 

geleneksel yapının modernlik üzerindeki gücüne kıyasla çok daha 

büyük olduğu içindir ki modernliğin geleneksel bünyeyi etkileme 

Ģansı, geleneksel yapının modernliği etkileme Ģansından çok daha 

fazladır. Bu nedenle de ideolojik yapının inĢasında bir uzlaĢma 

zemini arayan kimse, modern birey değil, ama daha gelenekçi 

bireydir. (Berger, 1985: 183) 

ModernleĢme sürecine girdiğimizden beri Türkiye, Kasım 2002‟de ilk defa 

ideolojiyi bir kenara bırakıp bir iktidara hâkim olmuĢtur. Gerçekten de günümüzde 

baktığımızda yüz elli yıldan beri ilk defa meydana gelen bu gerekli olayın 

nedenlerini ele almadan önce, Türkiye‟nin ideoloji tarihine kısaca göz atmak yerinde 

bir çalıĢma olur. Ġdeolojinin pek çok fonksiyonu arasında asıl gaye sosyo-kültürel ve 

siyasal değiĢmeyi gerçekleĢtirmek veya mevcut sosyal-politik düzeni korumak 

vardır. Bu açıdan modern ideolojiler, geleceği geçmiĢle bağlamayı hedef almakla 

beraber, geleceğe daha fazla önem vererek sosyo-politik değiĢmeyi ön plana 

koyarlar. Modern ideolojiler, ütopiye daha fazla ağırlık vermekle beraber geçmiĢi de 

yani tarihi de subjektif bir Ģekilde yorumlayarak onu parlak ütopik geleceğe destek 

olarak kullanırlar (Karpat, 2009: 311). Ġdeolojileri bu açıklamalardan da yola çıkarak 

bir toplumsal yapı koruyucuları diye de ifade edilebilir. Ġdeoloji‟nin temel yapısında 

da bir takım kalıplaĢmıĢ yapıların bozulmasını engelleyip onları geleceğe taĢımak 

temel hedeftir. Özellikle modernleĢme ve küreselleĢme bu kavramın önünde bir 

düĢman konumundadır. Çünkü modernleĢme kavramının yanında ideolojiler yok 

olmaya mahkûmdur. 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun yapısına baktığımızda, cemaat‟ler üstüne inĢa 

edilen bir devletti. Ġmparatorluğun parçalanması, bunun yerine çoğunluğu 

Müslüman–Türk bir birimin geçmesini sağlıyordu. Fakat yeni kurulan birimin 

sınırları nasıl tanımlanacaktı? Bir takım Batılı düĢünürlere göre, bir ulusal devlet 

kendi sınırları içinde aynı ırk‟tan olan kimseleri toplar. BaĢkalarına göre, ulusal 

devlet‟in yurttaĢ‟ı, belirli yasaları sayan kiĢilerdir. Ziya Gökalp ise bu iki ilkeyi de 

reddediyor. Ona göre, ulusal var olmanın özü paylaĢılan bir kültür‟dü. Bu kültürün 

paylaĢılması, aynı eğitimin, değerlerin ve heyecanın paylaĢılmasıydı. Böylece, millet, 

aynı eğitimi almıĢ, aynı dili konuĢan, aynı duyguları, idealleri, din ve ahlak öğelerini 

ve estetiği paylaĢan kiĢilerden oluĢmaktaydı. Ziya Gökalp‟in “müĢterek kültür” 

olarak ifade ettiği ilkede, kültürün, halkın yaĢayıĢının içinden çıkarılarak sistematik 

bir kültür politikasıyla iĢlenebileceği varsayılmıĢtır. Kemalizm‟in geliĢmesi, bu 
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öğenin Atatürk tarafından ne kadar ciddiye alındığını gösteren örneklere rastlamak 

mümkündür. Ama Ziya Gökap‟ın üstünde durmadığı nokta, Osmanlı tarihinin yeni 

rejimdeki yeri konusuydu (Mardin, 1995: 237-238). Ziya Gökalp‟in temel 

felsefesinde her anlamda kendi kültürümüze bir geri dönüĢ olması gerektiğini 

savunmuĢtur. Bu yüzden de Osmanlı dönemi ile Türk toplumu arasında bir 

uçurumun olduğunu ifade etmiĢtir. Edebiyat‟da, sanatta ve kültürel yaĢamda bir 

takım yol ayrımlarının olduğunu belirtmiĢtir.   

Türkiye‟nin ideolojik geliĢiminde bir dönüm noktası olan 27 Mayıs 1960 

askeri ihtilalı Cumhuriyet‟in ilk otuz yılında kurulan siyasal profil toplumsal yapı 

taĢlarını zayıflattı ve toplumsal örgütlenme ve devlet otoritesine iliĢkin geleneksel 

anlayıĢın son kalıntılarının ortadan yok edilmesinin yolunu açtı. Ayrıca ekonomik ve 

sosyal çatıĢmaların yüzeye gelmesini sağladı ve bu konular hakkındaki hedefi 

demokratik parlamenter ilkelere dayalı hukuk düzenini yeniden tesis etmek ve 

gerekli anayasal güvenceler aracılığıyla demokratik ilkelerin korunmasını 

sağlamaktı. 1961 anayasasıyla bu hedeflere biçimsel olarak ulaĢıldı. Ġhtilalin sosyal 

düĢünce ve hareketler yönünden uzun vadede yol açtığı sonuçlar ise muhtemelen bu 

kurumsal baĢarılardan çok daha gerekli oldu (Karpat, 2011: 227). Her toplumun 

Ģekillenmesinden bir takım toplumsal hareketlenmeler olmuĢtur. Bu hareketlilikler 

toplumu olumlu etkilediği gibi olumsuz da etkilemiĢtir. 

Kendini ideolojiyle ilgili Ģüpheye odaklayan ruhsal tutumun, genel olarak 

politik pratiğin günlük yaĢam tecrübesi alanında meydana gelme olasılığı baya bir 

yüksektir. Rönesans döneminde, Makyavel‟in hemĢerileri arasında meydanlardaki 

halkın saraydan farklı düĢündüğünü iddia eden bir atasözünün kullanılmaya devam 

etmesi anlamın taĢır. Bu anlamda, yukarıda bahsettiğimiz Ģüphecilik ve güvensizliğin 

daha Ģu andan itibaren bir yöntem halini alması söz konusudur. DüĢüncenin 

çeĢitliliği daha Ģimdiden sosyolojik olarak kabul edebileceğimiz bir etmene 

atfedilmektedir. Ve Makyavel, kendisine ait kuralsız rasyonellikle, değiĢen bakıĢ 

açılarıyla birlikte farklı çıkarlar arasında bir iliĢki kurmayı görev biliyorsa eğer; ya 

da herkes için güçlü bir ilaç bulmayı hedefliyorsa eğer; Ģimdi karĢımıza daha 

yöntemsel bir Ģekliyle çıkmaktadır. Günümüze kadar aktarılan ve kısmi anlamında 

ifade ettiğimiz ideoloji kavramının kökenleri bu yaklaĢımlarda yatmaktadır 

(Mannheim, 2002: 89-9).  Toplumda ideolojiler tıpkı gelenek, görenekler gibi bazen 

değiĢim ve geliĢme önünde büyük bir engel teĢkil edebilirler. 



98 
 

3.2.2. Siyasal değiĢimler 

Günümüzde ABD önderliği kökeninde Batı dünyası egemenliğini 

pekiĢtirmeyi hedefleyen toplumsal değiĢme anlayıĢı yeni bir adım geliĢtirmeyi 

engellemek gayesini taĢımaktadır. Bundan dolayı çağlar boyunca, kutsalın yeniden 

keĢfinden bahsetmek rastlantı değildir. Sosyolojinin kuruluĢ döneminde Batı kendi 

sosyal düzenine üstünlük atfederek geleneksel Doğu uygarlıklarını kendine bağlı 

olarak ifade etmeye çalıĢmıĢlardır. Bu açıdan Batı öncülüğünde sosyal değiĢme ve 

ilerleme anlayıĢı belli bir toplum modeli anlayıĢının yaratılmasına dayalıdır. 

Günümüz dünyasında Batı, Doğu karĢısında elde ettiği baĢarı mutlak hale gelirken, 

evrensel anlamda toplumsal geliĢme anlayıĢını üstlenecek toplumsal aktörler yerine, 

farklılıkları mutlak hale getiren etnik, dini yeni kimlik kalıplarını ortaya çıkarmıĢtır. 

Bu açıdan ABD merkezli küresel toplumsal değiĢme ifadesine karĢı çıkmak 

dünyadaki geliĢmelerin dıĢına çıkmak demektir (Eğribel, 2011: 119-20). Kısacası 

günümüzde baktığımızda dıĢ iliĢkilerde siyaset hep göçlünün etrafında ve onun isteği 

doğrultusunda Ģekillenmektedir. Göç kimde ise geçerli söz de ondadır. 

Toplumun kendi üzerindeki hâkimiyetinin uygun sınırı nedir? Toplumun 

otoritesi nerede baĢlar ya da nerede biter? Ġnsan ömrünün ne kadarı bireyin 

kendisine, ne kadarı topluma ayrılmalıdır? Bu noktada birey ve toplumdan her biri 

kendilerini ilgilendiren konulara sahip olurlarsa, her biri kendine uygun payı almıĢ 

olur. Hayatın, bireyi ilgilendiren belli baĢlı kısımları bireye, toplumu ilgilendiren 

kısmı da topluma ait olmalıdır. Her ne kadar toplum, bir sözleĢmeye dayanmasa ve 

bir sözleĢmeye göre hak ve yükümlülükleri kesin biçimde ifade etmese de toplumsal 

korumaya kavuĢmuĢ olan her birey ettiği bu faydaya karĢılık bir borç altına girmekte 

ve toplum halinde yaĢamanın bir zorunluluğu olarak o toplumdaki diğer bireylere 

karĢılık belli bir yükümlülük altına girmektedir.Bu yükümlülük öncelikle bir 

baĢkasının çıkarlarına, daha doğrusu ya açık bir kanun hükmü ile ya da bir anlaĢma 

ile bir hak olarak kabul edilmesi gereken bazı çıkarlarına zarar vermekten kaçma 

Ģeklinde ortaya çıkar.  Ġkinci olarak, toplumu veya toplum üyelerini zarardan ve 

hırpalamaktan kurtarmak için tercih edilen çalıĢmalardan ve fedakârlıklardan her 

Ģahıs kendi payına düĢene katlanmalıdır (Mill, 2004: 131-132). Burada Mill bireyin 

toplum içerisinde ve toplumun belirlediği yasa karĢısındaki tutumunu gösteriyor. 

KiĢinin baĢkalarının yasal sınırlarına müdahale etmeden sınırsız bir Ģekilde özgür 

olması ve kendi ideallerini oluĢturması en temel haklarından birisidir. 
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Türkiye tarihinde “ideolojiler”, devleti, daha doğrusu idare sistemini 

düzenlemek, yani daha rasyonel ve verimli Ģekle sokmak arayıĢlarında doğmuĢtur. 

Bu arayıĢların ki bunlar III. Selim, II. Mahmut ve Tanzimat devirlerini kapsar ana 

özellikleri gerçek ideolojik temellerden mahrum oluĢlarıdır. Hürriyet, eĢitlik, 

kardeĢlik gibi sağlam temelleri olan bir ideolojiye dayanan 1789 Fransız Devrimi‟nin 

amacı, millet (nation) ile devleti (etat) birleĢtiren milli devleti yaratmaktır. Fransız 

Devrimi yeni bir sosyal olayı, yani modern milleti (nation) siyasi bakımından yeni 

bir tanımlamaya tabi tutmakla kalmamıĢ, onu devletin sahibi yapmıĢtır. Devrim aynı 

zamanda devlete milletin dil ve kültür özelliklerini birleĢtirerek onları siyasi bilincin 

temeli kılmıĢtır. Türkiye‟nin ilk ideolojisi de bir Osmanlı milleti yaratmak amacını 

güden Osmanlılıktır (Karpat, 2009: 311-312). Modern siyasi anlamda bir millet 

yaratmak ve devleti bir insan kitlesi üzerine oturtmak, Osmanlılığın temel amacıydı. 

Bugün birer devlet toplumu gibi görünenler ya ekonomik koĢulların bağladığı 

ya da askeri çıkarlar etrafında bir araya gelen devlet toplumları haline gelmiĢlerdir. 

Fakat daha dikkatli bakacak olursak karĢılaĢacağımız durum Ģudur ki: Bu tür devlet 

toplumları merkezi yapı itibariyle güçlü olan bir ya da devletin etrafını kendine 

bağımlı, kendisinin uydusu sayabilecek adeta bir küme etrafında toplanmıĢ 

durumdalar. Bu oluĢumların sıklığı ve devamlılığı ya da sağlamlılığı kendi içerisinde 

sağlamlılığı kendi aralarında bir devlet-üstü ya da sosyal devlet birliği oluĢturmak 

değil, devlet –üstü bile olmayan bir savaĢ gücü birliği oluĢturma aĢamasından ileriye 

gidememiĢlerdir (Berkes, 1982: 201).Yukarıda anlattıklarımızı daha iyi desteklemek 

amacıyla günümüzde her toplum belli bir bütünlük oluĢturma çabası içerisindedir.Ya 

da var olan bir bütün bir parçası olma arayıĢındadır. BirleĢmiĢ Milletlere üyelik ya da 

NATO‟ya üyelik v.b bu tür uluslar arası kuruluĢlar da toplumlar arasında birliği 

sağlamayı amaçlamaktadır. 

 

3.2.3. Ekonomik DeğiĢmeler 

Her Toplum diğer canlılar gibi hayatını sürdürmek için ihtiyaçlarını 

karĢılamak zorunda ve bir arada yaĢamak mecburiyetinde olan bir varlıktır. 

Ġnsanoğlunu diğer canlılardan ayıran temel özellik diğerleriyle iletiĢimi sağlamak 

için dili kullanmasıdır. Dil sayesinde tecrübelerini gelecek nesillere aktarılabilmesi, 

kendi davranıĢları hakkında bir iradeye sahip olması, sadece dıĢ etkenlerin etkisiyle 
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değil, kendi iradesiyle ve yaratıcı gücüyle davranıĢta bulunması gibi insanın 

özelliklerinin uzun bir programını çıkarmak olasıdır. Bunlar arasında en önemlisi 

makro düzeyde toplumun yalnız maddi, dıĢ toplumsal etkenlerin etkisiyle değil 

sadece, insan kendi iradesiyle, yaratıcılığıyla değiĢmesi ve geliĢmesidir. Tarihsel 

anlamda baktığımızda insanoğlu maddi olan, maddi olmayan evreni, belirli eylem 

Ģekillerini ve düĢünme tarzlarını üretme, değiĢtirme, geliĢtirme, biriktirme ve bunları 

gelecek nesillere aktarma kapasitesine sahip olmuĢtur (Zorlu, 2006: 1). Bu yüzden 

insanoğlunun evrende var olmasından günümüze kadar her zaman evrenle birlikte 

kendisinde de bir takım değiĢimler, dönüĢümler yapmıĢtır. Bunlar araç gereç 

yapımından tutunda kendi zihin yapısının inĢasına kadar gider. 

KardeĢlik dini ile dünya düzeni arasındaki gerginlik en açık 

ekonomik alanda görülmüĢtür. Ruhları ve ilahları etki altına almaya 

çalıĢan bütün ilkel büyü ve dinsel gizemi açıklama yöntemlerinin 

arkasında özel çıkarlar vardır: Zenginlik, uzun ömür, sağlık, onur, 

müritler ve belki de öbür dünyada daha iyi bir mevki. Eleus 

muammaları bunların hepsini vaad ediyordu, tıpkı Fenike ve Veda 

dinleri, Çin halk dini, eski Yahudilik ve ilk Ġslamiyet gibi; aynı 

vaatler dindar Hindular‟a ve Budist halk yığınlarına da yapılmıĢtı. 

Buna karĢılık, iĢlenmiĢ kurtuluĢ dinleri, akılcı ekonomik hayatla 

iliĢkilerinde giderek gerginliğe düĢmüĢtür. (Weber, 1993: 285) 

 

Geleneksel toplumdan modern topluma geçiĢte, ekonomik etkinliklerin rol 

alması oldukça önemlidir. Ġdeolojik anlamda meydana gelen farklılaĢmaların, 

ekonomik etkenlerle ifade edilmesi, Aydınlanma düĢüncesinin pratik yaĢama 

uyarlanmasını mümkün kılar. Bu doğrultuda ideolojik anlamda meydana gelen 

Rönesans-reform hareketleri ile Aydınlanma düĢüncesini, en baĢta burjuva sınıfı 

desteklemiĢtir. Burjuva sınıfının zenginleĢmesiyle, ilk önce ticaretin ilerlemesiyle 

ortaya çıkmıĢtır. Daha sonra da bu zenginlik, Sanayi Devrimi ile beraber daha da 

pekiĢtirilmiĢtir. Burjuva sınıfının ortaya çıkmasıyla, tarıma dayanan bir ekonomik 

yapıdan, sanayi ürünlerinin ticaretine dayalı bir Ģehir ekonomisine geçilmiĢtir. 

Bilimde ortaya çıkan olağanüstü geliĢmeler ve değiĢmeler, teknik buluĢları da 

beraberinde getirmiĢtir. Bu teknik buluĢların, üretim sürecine uyarlanmasıyla da 

üretim artmıĢtır. Üretimin artması, yeni pazarların bulunmasını mecbur hale 

getirmiĢtir. Böylece ticaret yerel boyuttan çıkarak, önce ülke ve daha sonra da 

evrensel çapta yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır (ġahin, 2013: 15). Her toplumun yapısında 
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bir geleneksel yapı mümkündür. Daha sonra geleneksel yapıdan modern yapıya 

merdiven dayamıĢtır her toplum bu bakımdan belli bir aĢama gereklidir. 

Max Horkheımer, Kapitalizmde özne ile nesnenin arasındaki bağın kopuk 

olduğunu ifade eder. Ġnsanların ürettikleri ürünler, yaĢama ve yaratma becerileri, 

yabancı bir güç olarak karĢılarına dikilir. Bilinç, bilim bu yabancı varlığı dıĢarıdan 

kavrayabilir, belki çözebilir, fakat içerden yaĢayamaz. Bu bakımdan, bilinçle madde 

arasındaki bağlantıyı açıklama çabaları, 19. Yüzyıla kadar, hep birinin ötekine 

indirmesiyle, çökertilmesiyle sonuçlanmıĢtır. Max, 1844 Elyazmaları‟nda ve Kutsal 

Aile‟de, bütün toplum için geçerli bu genel yabancılaĢmanın proletaryanın 

durumunda özellikle yoğunlaĢtığını, onu tetikleyen bir gerilim kazandığını anlatır. 

ĠĢçi hareketi, felsefenin bilinçle varlığı kıyaslama sözünü yerine getirecek olan 

tarihsel etmendir. Proleterya, üretme gücüyle toplumun bir öznesi konumunu 

üstlenmektedir (Horkheimer, 1994: 20). Horkheimer burada nesne ve özne iliĢkisine 

değinmiĢtir. Bu ikilemde toplumun üretimini üstlenen proletarya toplumda özne 

konumundadır. 

 

3.2.4.Toplumsal DeğiĢimler 

DeğiĢme, belirli bir zaman içinde, toplumsal ve doğal yaĢam ile insan tutum 

ve davranıĢlarında meydana gelen farklılaĢmayı ifade eden bir kavramdır. Toplumsal 

değiĢme ise sosyolojik açıdan, toplumun yapısını oluĢturan toplumsal iliĢkiler ağının 

ve bunları belirleyen kurumların, tarihsel bir süreç içerisinde değiĢmesini 

kapsamaktadır. Bu değiĢmeler birey ve grupların davranıĢlarına yansımakta ve 

toplumsal norm ve değerlerin farklılaĢmasına yol açmaktadır. Bu anlamda toplumsal 

değiĢme, toplumlararası iliĢki ve etkileĢimlerin niteliğini ve içeriğini belirlemektedir. 

Bu anlamda toplumsal değiĢme kavramı ilerleme, kalkınma ve geliĢme kavramlarıyla 

yakından iliĢkili bir Ģekilde kullanılmaktadır. Bu kavramlarla iliĢkili olmakla birlikte 

toplumsal değiĢme kavramı, anlam açısından önemli farklılıklar taĢımaktadır. 

Toplumsal değiĢme söylemi, herhangi bir değer yargısı içermemektedir. Buna 

karĢın ilerleme, kalkınma ve geliĢme ifadeleri değer yargısı içeren, belirli bir hedefe 

yönelik olan bir değiĢmeyi vurgulamaktadırlar. Ekonomik göstergelerle tanımlanan 

ve daha çok ekonomi ile ilgili olan kalkınma ve geliĢme kavramları değer yargısı 



102 
 

içeren, belirli bir amaca yönelik olan bir değiĢmeyi vurgulamaktadırlar (YeĢildağ, 

2011: 3). Toplumsal değiĢmenin arkasında mutlaka bir ekonomik bir ilerleme 

görmek mümkündür. Ekonomik ilerleme toplumu peĢinden sürükleyen adeta bir 

lokomotif özelliğini taĢır. 

Toplumsal alandaki ilerlemeler ideolojik, siyasal ve ekonomik geliĢmelere 

hem eĢlik etmiĢ, hem de onları bir anlamda tamamlamıĢtır. Toplumsal boyuttaki 

değiĢmelerin çok çeĢitli görünümleri vardır. Kentsel yaĢamın geliĢmesi ile hayatında 

değiĢim yaĢanmıĢtır, nüfus giderek hızlı bir biçimde yükselmiĢtir. SanayileĢme ile 

birlikte sayısız meslek dalı ortaya çıkmıĢ, uzmanlaĢma artmıĢtır. SanayileĢme ile 

birlikte pek çok meslek dalı ortaya çıkmıĢ, uzmanlaĢma artmıĢtır. Eğitim giderek 

yaygınlaĢmıĢ, kadınlar çalıĢma hayatına dâhil olmuĢlardır. Hızla artan makineleĢme, 

bedensel emeğin yerine kafa emeğinin geçmesine sebep olmuĢtur. 

Geleneksel toplumdan modern topluma geçiĢ aĢamasında önemli bir değiĢim 

de, kadının toplumsal konumunda yaĢanmıĢtır. Kadınların toplumsal statülerinin 

değiĢmesinde, Fransız Devrimi ile ortaya çıkan haklar etkili olmakla birlikte, Sanayi 

Devrimi sonrası kadınların kurumsal olarak çalıĢma hayatına girmesi daha çok 

önemli derecede etkili olmuĢtur (ġahin, 2013: 16).  Çok açıktır ki ekonomik geliĢme 

ve ilerleme ancak ve ancak toplumsal alandaki ilerlemelere bağlıdır. Bir toplum 

ancak kendi geliĢimini tamamladıktan sonra ekonomisini de bu yönde değiĢtirebilir. 

Böylece bu ikisi tamamlandıktan sonra da toplum içindeki cinsiyet ve ırksal ayrımlar 

da son bulur. Çünkü insan özelliklerine göre ayrımcılıklar ancak ekonomik ve 

toplumsal olgunluğa eriĢmemiĢ toplumlarda mümkündür.  

Toplumsal değiĢmeyi etkileyen bazı temel unsurlar bulunmaktadır. Coğrafi 

yapıda görülen toprakların verimliliği, doğal felaketler, iklim değiĢikliği gibi fiziksel 

çevre faktörleri; coğrafi keĢifler, yayılma gibi kültürel faktörler; pusulanın, 

matbaanın, buharlı makinelerin bulunuĢu, elektrik, telefon, bilgisayar kullanımı gibi 

teknolojik faktörler; hızlı nüfus artıĢı, göç gibi demografik faktörler; toplumsal 

değiĢmeyi etkileyen ve birbirleriyle iliĢki içinde yer alan temel unsurlardır. 

Toplumsal değiĢme, insanların çeĢitli bölgelerinde, farklı toplumsal unsurlar 

üzerinde, farklı hız ve çağda meydana gelmektedir. Toplumsal kurum ya da 

unsurların bazıları değiĢmeden diğerlerine göre daha az etkilenirken, bazıları ise 

çabuk ve köklü bir Ģekilde etkilenmekte ve hızlıca değiĢmektedir. Aynı zamanda 
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etkileĢimde bulunduğu diğer kurum ve temel unsurları da kendisiyle birlikte 

değiĢime sürüklemektedir. Toplumsal değiĢme aĢamaları Ģeklinde, düzenli bir 

Ģekilde ortaya çıkabileceği gibi, çok hızlı ve düzensiz bir biçimde de meydana 

gelebilmektedir (YeĢildağ, 2011: 4). Toplumsal değiĢme anlık veya kendiliğinden 

olan bir Ģey değildir. Toplumsal değiĢmenin arkasında göçler, toplumsal 

hareketlilikler, savaĢ ve bunlara benzer pek çok Ģeyi sayabiliriz. 

Bu açıdan sosyo- kültürel yaĢamda kültürlerin evirilmesinde Ģüphe yoktur. 

Bundan dolayı bu kavram herkesin kabul ettiği Ģeydir. BaĢka bir deyiĢle kültürün 

evrimi tartıĢmalı, spekülatif, doğrulanmamıĢ bir ya da baĢka bir kültür tanımlaması 

anlamına gelmektedir. Bazı kültürlerin belli bir zamanki geçmiĢini göz önüne 

getirdiğimizde o kültürü oluĢturan bütün dilleri, pratikleri, törenleri, yapıları, 

yöntemleri, araçları, efsaneleri, müziği v.b kapsamak zorundadır. Zamanla bu 

envanter değiĢim gösterecektir. Yüzyıl sonra bugüne döndüğümüzde, bazı kalemler 

ortadan yok olacak, bazıları ise çoğalacak, bazıları da birleĢecek, bazıları değiĢime 

uğrayacak, yeni bazı kalemler ise yeni filizlenecektir. Bu bakımdan tarih içinde bu 

yeni değiĢimlerin harfi harfine kayıt altına alınması bilim değil, bir veri tabanı 

kuracaktır. Bu ifade herkesçe bilinen bir gerçek haline gelecektir (Brockman, 2013: 

18). Böylelikle yazarların günümüz toplumlarında ölümsüzleĢmesi onların kariyer 

yaĢamlarında verdikleri eserlere bağlıdır. Her toplumda olduğu gibi bizim 

toplumuzda da kalıcı olmak, halkın gönlünde taht kurmak çok önemli bir kavramdır. 

Bu açıdan ÂĢık Veysel ve bu anlamda toplumun gönlünde yer etmiĢ nice düĢünürler 

ve fikir adamları bu dünyadan göçüp gitseler bile halkın hizmetine sundukları eserler 

onları geleceğe güvenle taĢıyacaklardır. 

 

     3.2.5. Modernliğin EleĢtirisi/ Bunalımı  

           Modernlik insanlık tarihinin belki de en iddialı kavramlarından biridir. O 

kadar iddialıdır ki kendisinden önceki değer yargılarını azarlayan, küçümseyen 

huysuz ve Ģımarık bir çocuğa benzer çoğu zaman. Ne kadar kontrol etmeye 

çalıĢırsanız da kontrol, onu daha da saldırganlaĢtıracak; kontrol edilmek değil, her 

zaman daha da fazla kontrol etmek ister. Her Ģeyi sadece kendisi bilir. Ona göre 

gerçekler, laboratuarların cam kavanozları içine sıkıĢmıĢ gibidir ve o kavanozun 

içinden çıkan gerçeklerle kâinata ve evrendeki düzene anlam ve önem 
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kazandırılabilir. Fakat kendisi haricinde var olan her Ģeyi kontrol etmeye çalıĢan 

modernlik de ne yazık ki kendi kontrolsüzlüğünün ve hırçınlığının kurbanı olmak 

üzeredir (Elmas, 2013: 13). Bu açıdan modernleĢmenin toplumsal yapımızdaki 

konumu freni patlamıĢ bir araç mahiyetindedir. O yüzden kontrol edilmesi ve 

sınırlandırılması pek de mümkün görülmemektedir.  

           Dolayısıyla, Bauman‟a göre, “Modernite kaçınılmaz bir Ģekilde baskı 

hiyerarĢileri kurmuĢ ve onları meĢrulaĢtırmıĢtır.” Modernite, ayrıca belirsizliği 

baskın hale getirmeye yol açar. Aniden birçok kategoriye koyabilecek ya da 

modernite‟nin düzenleyici Ģartlarını çatlakları arasında kalan sosyal sınıflar 

asimilasyon kavramına ya da zulme ve yok edilmeye maruz bırakılmıĢtır. Bu açıdan 

Bauman‟nın ortaya attığı bu kavram, postmodern edebiyatta ortak olan bütünlük ya 

da bütünlükçülük eleĢtirisinin tipik bir göstergesidir. Bu toplumsal yaĢamı bir bütün 

olarak ele geçirme, baĢka bir ifadeyle toplumsal hayatı tutarlı tek bir entelektüel veya 

yasal çerçeve içerisinde anlamaya ve kontrol altına almaya ve yönetsel sistemlere de 

referanslarda bulunur. Bu açıdan postmodernler genelde parçacılığı, farklılığı ve 

yerel olanı anlama ve daha duyarlı olma çabalarının daha az zararlı ve daha verimli 

olduğunu ifade ederler (Smith, 2007: 315). Modern yaĢama olana eğilim gün 

geçtikçe artmaktadır. Çünkü zaman değiĢtikçe insanın da istek ve arzuları değiĢip 

geliĢmektedir. 

         YaĢanan kimi tecrübeler de bu durumu doğrulamaktadır. Çernobil‟de kullanılan 

teknolojinin „eski‟ oluĢunu bu tür kazalara sebep olarak gösterenler, Fukushima‟daki 

facia için hangi kelimeleri kullanmaktalar acaba? Hangi güvenlik tedbirleri modern 

olma pahasına aldığımız risklerin önünde durabilmektedir? Her ne kadar insanoğlu 

öğrenen bir varlık olarak her yaĢanan faciadan bir ders çıkarsa da modern toplumun 

geleceğin uğruna ciddi bir güvenlik ve emniyet probleminin varlığı açıkça ortadadır. 

Zira çıkarılan „bir‟ ders, pozitivizme mağlup olan kader (fate) düĢüncesinin olmadığı 

modern toplumda ortaya çıkan sonsuz riskleri önlemek adına yeterli olmamaktadır. 

Bu açıdan „risk alma‟, „riskten kaçınma‟, daha genel anlamıyla „risk düĢüncesi‟, 

pozitivizmin modernliğe hediyesi gibidir. Kaderin ve geleneklerin zincirinden 

kurtulmak isteyen modernlik, riskin derin sularında boğulma tehlikesi ile karĢı 

karĢıyadır. Dolayısıyla günümüz modern toplumlarının risk temelli güvenlik ve 

emniyet probleminin modern yaĢamın hayat damarlarında can bulduğu ve geliĢtiği 

söylenebilir (Elmas, 2013: 13-14). Ġnsanoğlunun kendi eliyle yaptığı teknolojik ve 
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bilimsel geliĢmeler daha sonrasında kendisine risk teĢkil etmiĢ ve bu durumda sürekli 

bir tedirginlik anlayıĢı içerisinde hayatını sürdürmek zorunda kalmıĢtır. 

          Kökenleri Max Weber‟e kadar dayanan “modernleĢme okulu”, Ġkinci Dünya 

savaĢı sonrasında ABD‟nde bugünkü Ģeklini almıĢtır. Bu okulun temel fikri, 

azgeliĢmiĢliğin azgeliĢmiĢ ülkelerin kendi iç toplumsal yapı ve toplusal değerlerin bir 

ürünü olduğudur. Bu toplumlar kapitalizm öncesi çağın Batı Avrupa‟sına benzer 

geleneksel yapılarıdır. Bu yüzden azgeliĢmiĢ ülkeler, bugünün modern toplumlarının 

geçtikleri yolu kat ederek modemleĢeceklerdir Bu yüzden geleneksel toplumlara 

modernleĢmeyi yaygınlaĢtıracak ve sağlamlaĢtıracak olan temel etkenler de 

geliĢmiĢlerin sermaye, teknoloji ve yardımları ve kuramsal, ideolojik faydaları 

olacaktır (Aydın, 1993: 22-3). Modernliğin geçmiĢine baktığımızda temelleri çok 

eski zamanlarda atılmıĢ olup temel gayesi ise geliĢmiĢ toplumların ideolojik 

kavramlarını geri kalmıĢ ülkelere benimsetmektir. 

           Günümüzde Üçüncü dünya‟da modernizasyona karĢı verilen ideolojik 

cevapların en güçlüsü milliyetçiliktir. Bu durumun gözlerden kaçmaması için tuhaf 

bir cevabı vardır. Millet ya da millet devlet görüĢünü doğuran milliyetçilik, özellikle 

Batı temellidir. Üçüncü dünya ülkelerinde ise aynı durum Batıya karĢı olan 

ideolojilere dönüĢmüĢtür. ĠĢin daha da ilgi çeken tarafı, milliyetçilik özellikle bir 

modern ideolojidir, kapitalizmi ve modern demokrasi meydana getiren burjuvazinin 

bir ürünüdür. En azından Napolyon dönemi boyunca, milliyetçiliğin, politika 

sahnesinde geliĢme ve modernlik iddialarını temsil etmekte olduğunu görmek 

mümkündür. Fakat Üçüncü dünya ülkelerinde günümüz anlamıyla milliyetçilik, 

çatısında sürekli olarak modernizasyona karĢı olan kuvvetleri barındıran bir ideoloji 

durumundadır (Berger, 1985: 185). Modernizasyona karĢı direnç gösteren en temel 

kavramlardan bir tanesi de milliyetçiliktir. Bu bakımdan milliyetçilik modern bir 

ideoloji tarzıdır.    

          Bu açıdan bakıldığında modernliğin aslında o kadar da kontrollü olmadığını 

gösteren Çernobil, Fukushima, Exxon Valdez, Bhopal gibi örnekler, modern düĢünce 

tarzının beraberinde getirdiği riskler üzerine düĢünmeyi de mecburi kılmıĢtır. Ulrich 

Beck‟in „risk toplumu tezi‟de modernliğin beraberinde getirdiği riskler üzerine 

düĢünmemize olanak sağlayan çok önemli çalıĢmalardan biridir. Bu yüzden çevresel 

ve ekolojik sorunların yanı sıra siyaset bilimi ve uluslar arası iliĢkiler alanlarına da 
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sirayet eden bu aĢırı kontrolcü modern düĢünce tarzı, özellikle 11 Eylül sonrasındaki 

kimi geliĢmelere bağlı olarak ortaya çıkan „modern risklerin‟ de en önemli sebebi ve 

sorumlusu olmuĢtur (Elmas, 2013: 13-14). Gördüğümüz gibi modenliğin faydalı 

tarafları olduğu gibi toplum içerisinde derin yaralar da açmıĢtır. Bunları 11 Eylül ve 

Çernobil olaylarında çok rahat bir Ģekilde görebiliyoruz.  

Modern toplumlarda ortaya çıkan toplumsal sıkıntılar ve krizlerin üzerine 

düĢünülmesi; modernizmin temel varsayımlarının yeniden gözden geçirilmesini, bu 

anlamda yeniden gözden geçirilmeleri gerekli kılmıĢtır. Modernliğin eleĢtirisi çoğu 

zaman  “akıl eleĢtirisi”ne dayandırılmakla birlikte, bilgi- iktidar iĢbirliği ile 

toplumların aydınlatılıp, ilerleyeceğine dair inanç; doğanın bilim adamları tarafından 

iktisadi bir kavram olarak değerlendirilmesi; hesaplanabilirlik, yararlılık ölçütüne 

uymayan her Ģeyin kuĢkulu görülmesi ve nesnellik konumu sıkça eleĢtirilen konular 

arasındadır. Tourrain‟e göre modernlik bunalımını en iyi tanımlayan Ģey, olgularla 

anlamın, ekonomiyle kültürün birbirinden kopmasıdır.“Modernliğin parçalarından 

her biri, kendinde hem modernliğin, hem de modernliğin bunalımının izini taĢır” 

(Akt: ġahin, 2013: 17-18). Modernlik Batı Avrupa‟dan çevre ülkelere yayılmıĢtır. 

Tüm anlatılan açıklamalardan yola çıkarsak Peter L. Berger modernizasyon 

ve milliyetçilik bağlamına Ģöyle yaklaĢır: “Gerek sosyalizm ve gerekse milliyetçilik 

propagandaları, herkesten önce, toplumun politik, ekonomik, eğitim kurumlarının alt 

basamaklarında görev yapan bu entelektüeller tarafından yapılır.” Bağımsızlığın elde 

edilmesinden sonraki süreçlerde bu aydınlar hükümet tarafından desteklenirler. 

Durum böyle olunca da ne sosyalizm ve ne de milliyetçilik bireyin kiĢisel ideolojik 

tercihini ilgilendirmez., ama resmi doktrinler anlamında ortaya çıkan en alt sınıftan 

en üste kadar tamamıyla devlet tarafından taktir edilip, varlıklarına meĢruiyet 

kazandırılırlar (Berger, 1985: 189). GeçmiĢe baktığımızda da görüyoruz ki tüm 

toplumlarda olduğu gibi bizim toplumumuzda da toplumu yönlendirme bakımından 

aydınlar çok önemli bir görev üstlenmiĢlerdir. 

Aydınlanma düĢüncesi ve modernlik dünyada zihin hâkimiyetini kurmak 

istiyordu. Doğa, bilim aracılıyla tamamen anlaĢılabilir hale gelecek ve insanlığın 

hizmetine sunulacaktı. Aydınlanma ve modernlik için aklın egemenliği dıĢında kalan 

boĢluğun, belirsizliğin alanı bir korku kaynağı olmuĢtur. Modernliğin iktidarı 

belirsizliğe karĢı savaĢ temelinde örgütlenmiĢtir. Öte yandan modernlik kendi 



107 
 

kesinliğinden Ģüphe eden bir boyutu, zayıf bir biçimde de olsa, içinde 

barındırmaktadır. Ancak bu olasılık modernlikte düĢmanca karĢılanmakta, 

bastırılmakta, bilinçaltında bastırılmaktadır. AkıldıĢlılık, delilik, muğlâklık, karar 

verilemezlik Ģeffaflığı ve saflığı egemen kılmaya çalıĢan modernliğin en büyük 

korkularıdır. Donald N. Levine‟in de belirttiği gibi yaĢamdaki belirsizliğe karĢı 

modernliğin cevabı kesinliğin ve açıklığın temel olduğu teksesli bir söylemi, pozitif 

bilimi, rasyonel kurumları yaygınlaĢtırmak olmuĢtur. Bununla beraber modernliğin 

“kendi kendini aldatma” çabalarına karĢın Freud, Simmel, Weber, Durkheim ve diğer 

düĢünürler yapıtlarında belirsizliğin izini süreceklerdir. Barry Smat‟a göre modernlik 

koĢullarında birbiriyle çatıĢan duygular ve tavırlar hızla yaygınlaĢmakta, muğlâklık 

ve belirsizlik artmaktadır. Belirsizlik modernliğin, onun düzen saplantısının ayrılmaz 

bir parçası, bir ürünüdür (Çabuklu, 2004: 3-5). Modern bir yaĢam ve buna yönelen 

bir takım hevesler geçmiĢten günümüze kadar süre gelen bir geliĢmedir. Ġnsanlar 

Batılı yaĢam biçimini bir takım basın yayın organları aracılığıyla görmekte ve bu 

alanda kendini de o tip bir yaĢam Ģekline kaptırmaktadır. Bu yüzden kendine ait 

olmayan bir yaĢam Ģekline kapılan bir toplumda bir takım sorunlar meydana 

gelmektedir. Örneğin kültür soku, toplumsal bunalım v.b bu türden sorunları saymak 

mümkündür. Tabi ki her toplumda olduğu Türk toplumsal yapısında da 

sosyalizasyon sürecinde bir takım değiĢim dönüĢümler meydana gelmiĢtir. Bu 

çalıĢmada Ziya Gökalp ve Niyazi Berkes görüĢlerinden yola çıktığım için Türk 

toplumunda meydana gelen değiĢimleri de bu iki fikir adamı bakıĢıyla ele almak 

istiyorum. Bakıldığında Ziya Gökalp değiĢime biraz daha ölçülü yaklaĢılması 

gerektiğini savunur. Fakat Niyazi Berkes ise değiĢimin toplum için olmazsa 

olmazlarında birisi olduğunu ifade eder. Bu bakımdan her iki fikrinde dikkate değer 

bir değerlendirme olduğunu düĢünüyorum. 

 

 

3.3. Ziya Gökalp’e Göre Sosyolojik Anlamda Millet Olma Bilinci 

Millet Nedir? 

Milli kültürün ikinci gayesi millet olma kimliğini topluma kazandırmıĢ 

olmasıdır. Gökalp‟e göre: “Millet, ne ırki, ne kavmi, ne coğrafi, ne siyasi, ne de iradi 

bir zümre değildir. Millet dilce, dince, ahlakça ve güzellik duygusu bakımından 

müĢterek olan, yani aynı terbiyeyi almıĢ, fertlerden mürekkep bulunan bir 
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topluluktur.” Türk köylüsü bunu “dili dilime uyan, dini dinime uyan” diyerek tarif 

eder. Gerçekten de bir toplum kanca müĢterek olduğu insanlardan daha ziyade dilde 

ve dinde müĢterek olduğu toplumlarla beraber yaĢamak ister (Akt: Türkdoğan, 1988: 

27). Millet olma bilinci bir aidiyetlik fonksiyonunu üstlendiği için her sosyo-kültürel 

yapının temel amacı olmuĢtur. Millet olma bilinci bir takım ortak değerleri de 

paylaĢmayı gerektirmektedir. 

 

Türkler Türkiye‟de yaĢayan ve Türkçe konuĢan bir topluluktur. Fakat bu 

düĢüncenin Türkiye‟de ortaya çıkarılıĢı ve yayılıĢı, ardından Türk halkı tarafından 

ortak kimliklerinin ve devletleĢmelerinin niteliğinin ifadesi olarak benimseniĢi, 

modern dönemlerin temel devrimlerinden biri konumuna gelmiĢtir. Aynı zamanda 

bu, geçmiĢin toplumsal, kültürel ve siyasi gelenekleriyle olan bağlantıların ve 

kuvvetli bir Ģekilde kopması manasına da gelir. 

Türkiye, Türkçe konuĢulan Anadolu‟ya Avrupalıların verdiği isimdir. On 

birinci yüzyılda Anadolu‟nun Türkler tarafından ele geçirilmesinden beri kullanılır. 

11
 Ne var ki Türklerin bu ifadesi kendi ülkelerinin resmi adı anlamında kabul ediliĢi 

ancak 1923 yılından sonradır. Halk ise kendisine daha önceleri Türk demiĢ ve aynı 

zamanda konuĢtukları dil Türkçe olarak adlandırmıĢlardır. En BaĢlarda ise bu sözcük 

Türkmen göçmenler için genelde dıĢlayıcı, küçümseyici bir manada, zamanla da 

Türkçe konuĢan cahil ve görgüsüz Anadolu köylüsü anlamında kullanıldı. Bu 

anlamda bu ifadenin bir Osmanlı beyefendisi için kullanılması ciddi anlamda hakaret 

ifadesi sayılırdı. Osmanlı kelimesi bile milliyete değil, Emevi, Abbasi ve Selçuklu 

gibi, saltanat ifade eden bir mana olarak anlaĢılıyordu Osmanlı Devleti ise geçmiĢin 

ĢaĢalı Ġslam imparatorluklarını doğrudan takip eden bir varis ve halef olarak 

anlaĢılıyordu (Lewis, 2009: 4-5). Bu anlamda dil topluma hem bir milli kimlik 

kazandırıyor hem de insanları bir arada tutan bir beton durumuna geçiyor. Bu yüzden 

toplumların milli kimliklerinde dil çok önemli konuma sahiptir. 

 

Türk milletini çağdaĢ medeniyetin seviyesine çıkarmak gayesiyle 

Atatürk‟ün gerçekleĢtirdiği inkılâplarda batıcı düĢüncelerin yanı sıra 

Gökalp‟ın tesirleri pek bellidir. Ancak, Atatürk Gökalp‟ın fikirlerini 

daha ileri götürmüĢ ve gerektiğinde geri dönmesini bilmiĢtir. Laiklik 

                                                           
11

  Türklerin ele geçirdiği Anadolu topraklarının Türkiye olarak adlandırılmasının ilk örneği 1190‟daki 

Barbarossa Haçlı Seferi hakkında yazılmıĢ bir vakayinamede yer almaktadır. On üçüncü yüzyıla 

gelindiğinde ise bu durum Batılı yazarlar arasında çoktan yayılmıĢtır. Bak. Claude Cahen, „Le 

probleme etnique en Anatolie‟, (Akt: Lewıs, 2009: 3). 
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konusunda Gökalp, ġeyhülislam‟ın siyasi yetkilerden arındırılmıĢ bir 

ruhani reis olmasını istiyordu. Atatürk bu makamı kaldırarak 

BaĢbakana bağlı Diyanet ĠĢleri Bakanlığı kurmuĢtur. Dil inkılâbında 

tasfiyeciliği denemiĢ; fakat aĢırı gittiğini anlayınca daha ılımlı bir 

yaklaĢımı benimsemiĢtir. Tarih konusunda Gökalp, Türk tarihini 

Hunlarla baĢlattığı halde, Atatürk Sümerler ve Hititler‟i de Türklüğe 

dâhil etmiĢtir. (Kuran, 1994: 96) 

 

Gökalp, milleti bir topluluğun millet haline gelmesinin en son mertebesi 

olarak kabul etmektedir. Ona göre, sosyal zümreler: ailevi Zümreler, siyasi Zümreler, 

mesleki Zümreler olmak üzere üç kategoriye ayrılır. Bunlar arasında ise en mühim 

olanı siyasi zümredir. Çünkü siyasi bir zümre tek baĢına hayatını sürdüren, bağımsız 

veya yarı bağımsız bir topluluktur. Ailevi zümreler ise bu heyetlerin parçaları,  

kısımları değerindedir. Kısacası siyasi zümreler birer sosyal uzviyettir; ailevi 

zümreler bu uzviyetin hücreleri, mesleki zümreler organları gibidir. Asıl olan siyasi 

zümredir (Türkdoğan, 1988: 28). Toplumsal yapıyı oluĢturan birçok yapı vardır. 

Bunların içinde, siyasi, ekonomik, pek çok sosyal zümreleri sayabiliriz. 

 

Türkçülük, siyasal bir parti değildir; bir bilim, felsefe, sanat okuludur; 

baĢka bir deyiĢle, bir kültür çabası ve yenileĢme yoludur. Bundan 

dolayıdır ki, Türkçülük Ģimdiye kadar bir parti biçiminde siyasal 

mücadele alanına atılmadı; bundan sonra da kuĢkusuz atılmayacaktır. 

Bununla birlikte Türkçülük, siyasal ülkülere büsbütün ilgisiz da 

kalamaz; çünkü Türk kültürünün, baĢka ülkülerle birlikte, siyasal 

ülküleri de vardır; örneğin Türkçülük, hiçbir zaman klerikalizmle, 

teokrasiyle, baskıcı yönetim anlayıĢıyla uzlaĢamaz Türkçülük, çağdaĢ 

bir akımdır ve ancak çağdaĢ nitelikteki akımlarla ve ülkülerle 

bağdaĢabilir. ĠĢte bundan dolayıdır ki, bu gün Türkçülük, Halk 

Fırkası‟nın yardımcısıdır. Halk Fırkası, egemenliği ulusa, yani Türk 

halkına verdi; devletimize Türkiye ve halkımıza Türk ulusu” adlarını 

bağıĢladı (Gökalp, 2004: 235). 

 

Görülüyor ki, Gökalp‟e göre millet, tarihi ve sosyolojik bir olgu olarak, 

toplulukların evrimi sonucu ortaya çıkmıĢ evrensel bir süreçtir. Bu anlamda, Weber‟e 

göre de:  Millet (nation) kavramı teĢkilatlı topluluklar için kullanılan bir ifadedir. Bu 

sözcük, baĢlangıçta Orta Çağlar‟ın sonlarına doğru papalığın üniversalizmine karĢı 

ortaya atılan konsüller tepkinin temelinde, önemli ölçüde, ülkelerindeki arpalıkların 

ayrılmasını ve Roma üzerinden yabancıların iĢgaline uğramasına tepki gösteren 

entelektüellerin çıkarını yansıtır. Bu anlamda, nation adında ilk defa üniversitelerde 

ve kilisenin reform konsüllerinde denk gelmesi tabi idi. Ama o döneme baktığımızda 

bunun milli dille bir bağlantısı yoktu; bu ifade Gökalp‟in de belirttiği üzere tümüyle 
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modern bir kavramdır. Gökalp‟de olduğu gibi Weber için de her yerde milliyet 

duygusunun Ģekillenmesinde en temel müspet temeli oluĢturan kültürel unsurlardan, 

dil en baĢta gelmektedir. Dilin en temel faydası ise, devlet, toplum ve kültürün 

demokrasileĢmesiyle beraber kaçınılmaz biçimde artıĢ göstermektedir. Ortak dil, 

toplumlar için, feodal ve burjuva kökenli mülk sahibi tabakalar için olduğundan daha 

belirleyici ve ekonomik önem arz etmektedir (Türkdoğan, 1988: 30).  Gördüğümüz 

kadarıyla millet olma bilinci Weber‟in de ifadesiyle teĢkilatlı olmayı gerektirir. 

Günümüzde de gördüğümüz gibi millet sadece soyut olarak zihnimizde kalan Ģey 

değildir. Kurumlarıyla sosyo- kültürel yapısıyla bir bütünlük arz etmektedir. Millet 

olma ġuuru Gökalp‟inde ifade ettiği gibi evrimsel bir süreçten geçerek ortak 

duyguları paylaĢan bir yapıdır.  

 

Bu açıdan bakıldığında kültür, hepimizin karĢı karĢıya geldiği ve hepimizin 

içinden geçtiği oldukça karmaĢık bir evrendir. Kültür, insanların doğal miras olarak 

edindikleri Ģeyleri aĢtıkları noktada baĢlar diyebiliriz. Bu yüzden doğal dünyanın 

tarım, hayvancılık, bahçıvanlık aracılığıyla ekilip biçilmesi, kültürün temel yapısını 

oluĢturur. Ġnsanın bir Ģey oluĢturma ve inĢa etme yeteneği ile gösterge sisteminin 

bütün Ģekillerini kapsayacak Ģekilde en geniĢ ifade de alınan dili kullanma 

yeteneğidir. 

Babil Kulesi„ne dair Yahudi efsanesinin Gillian Rose tarafından kullanılması, 

bu anlamda bu anlattıklarımıza sanırım daha da sağlam temele oturtacaktır. Babil‟de 

Ġnsanlar bir kule inĢa ederek gökyüzüne ulaĢmayı hedeflediler. Bu acıdan kule 

aracılığıyla tanrıya daha yakın olacaklarını hesaplamıĢlardır. Tanrı sadece Kule‟yi 

yok etmedi, fakat ikinci bir teĢebbüsü önlemek amacıyla farklı farklı dilleri mecbur 

kılarak iletiĢimi engelledi. Bu açıdan topluluk farklı kültürlerin çatıĢması, iktidar, 

hukuk, ahlak ve bilgi dâhil kültürel araĢtırmaların kilit noktaları üzerine bir yorum 

olarak görülür. Bu konulardan birkaç tanesinin temel hatları ortaya konabilir. 

Rose‟un argümanı, Babil‟in sadece bir mimari yapısın değil, fakat aynı zamanda bir 

Ģehrin inĢasını da temsil etmektedir. Bu açıdan baktığımızda Ģehir, kritik öneme 

sahip su kanallarına benzer; fakat ovalarda farklı kültürler gelenekler, bir araya gelir. 

ġehirde insanlar belki de ilk defa kendilerine ait bir kültürün varlığından haberdar 

olurlar (Edgar ve Sedgwick, 2007: 101). Bu yüzden bir görüĢü herkes 

benimseyecektir bir kaide yoktur. Bir toplumda tartıĢmasız doğru kabul ettiği 

hususları öyle kabul etmeyen birileri mutlaka vardır. Babil kulesinin inĢasında 
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yaĢanan hadiseler toplumsal bütünlüğü anlamamız açısından dilin ne kadar önemli 

yer edindiğini anlamak için çok güzel bir örnek teĢkil etmektedir. Bu yüzden dil 

toplumu ayırdığı gibi aynı zamanda birleĢtiren bir yapıya da sahiptir.  Dilsiz bir 

millet düĢünülemez en uçsuz bucaksız yerde yaĢayan bir kabile kendi iletiĢimini 

sağlamak için mutlaka dile baĢvurmuĢtur. Dil insanlar arasında dayanıĢmayı 

sağlayan en temel araçtır. Aynı zamanda kültürü tanımlamak ve baĢka toplumlara 

kendi kültürümüzü anlatmak için dil en temel düzeyde yer edinmektedir. 

 

Namık Kemal‟in milliyetçilik görüĢünü açıklamak için öncelikle onun tarih 

görüĢünü açıklığa kavuĢturmak gerekmektedir. Namık Kemal Ġslam büyüklerini milli 

bir kahraman sayar. 1871‟de yayınladığı Evrak-i Perişan adlı eserinde Selahaddin 

Eyubi, Emir Nevruz, Fatih Sultan Mehmed ve Yavuz Selim‟i Osmanlı toplumunun 

kurucuları olarak kabul etmiĢtir. Bu bağlamda Selahattin Eyyubi haçlılarla savaĢmıĢ 

bir Ġslam padiĢahı iken, Emir Nevruz da puta inan Ġlhanlı Moğollar karĢı Ġslamı 

savunmuĢtur. Bu yüzden Namık Kemal‟e göre, Fatih Osmanlı toplumunun 

temellerini atmak, Yavuz da hilafeti Osmanlı padiĢahlığına katmıĢ olmakla bu Ģana 

layıktır. Osmanlı milliyetçiliğinin temel esaslarını Osmanlı hanedanında ve Osmanlı 

vatanında arar. Bunlar Osmanlı milletini birleĢtirici temel unsur olarak görür. Bu 

yüzden ona göre devletin idare tarzı meĢrutiyet‟tir. Ġslami MeĢveret müessesi 

bakımından milletin seçtiği temsilciler aracılığıyla kendi kendini yönetme hakkı 

vardır. Ama padiĢahın saltanat hukuku da korunmalıdır. Bu anlamda Namık Kemal‟e 

göre vatanseverlik ise, Osmanlı bütünlüğünü sağlayacak manevi bir kuvvettir. O 

yüzden “vatan” Osmanlı topraklarında bir kimsenin doğup büyüdüğü Ģehir, köy ve 

ya bölge demektir (Kuran, 1997: 246). Namık Kemal bu görüĢleriyle Ġslam topluma 

belli hizmetleriyle tanınmıĢ padiĢahları o milletin kurucuları olarak tanımlamıĢtır. 

Ona göre vatanseverlik o toprak parçası üzerinde yaĢamak demektir. 

 

 

3.4. Niyazi Berkes’in BakıĢ Açısıyla Türk ModernleĢme Çabaları 

XVIII‟ inci yüzyılda Osmanlı devletinin Batı devletleriyle politik ve 

ekonomik iliĢkilerinin baĢlangıçları üç temel özellik gösterir: (1)  DeğiĢme ve 

kalkınma uğraĢları, bu devletlerin siyasal çatıĢmalarına karıĢtırılmıĢtır; (2)  Batıya 

dönme ondan etkilenme, ya hep tersine ya da zamansız olmuĢtur;(3)  Batıya dönüĢ, 

içeride reform yapma zorunluluklarından kaçınma için ya da bundan kaçınılmayınca 
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zorunluluklarından kaçınmak için;ya da bundan asla ve asla vazgeçilmeyeceğini 

Batıya dönüĢ “denize düĢen yılana sarılması” cinsinden olmuĢtur. Bu sebepler devam 

ettikçe batılılaĢma bu devletlerden birinin uydusu olma Ģartları içinde biçim almıĢtır. 

Bu özellikleri kendinde toplayan ilk dönem, Türkiye‟nin dünyanın yeni gidiĢinden 

ayrı kalan bir imparatorluk bozuğu halinde geliĢi ile baĢlamıĢtır. BatılılaĢma tarihi 

Osmanlı devletini, Batının geçmiĢten beri ilgili olduğu bir yerde, Yakındoğu 

bölgesinde bulmuĢtur. Bu ilgileniĢ eskisinden daha kuvvetli bir hale gelmiĢti. Batı ile 

bizim aramızda baĢlayan karĢılıksızlık halinin ilk ipuçlarını bu durum karĢısındaki 

devlet adamlarının Batı anlayıĢı bize verir. Ġki sözcük bu anlayıĢı iyi özetler:“kafir” 

ile “Frenk” sözcükleri. Bu kavramların biri Arapçadan, öteki Rumlardan kalmadır; 

Osmanlıların kendi kullandıkları değildir (Berkes, 1975: 175-176). Bu iki tanımlama 

günümüzde etkisi hala devam etmekledir. 

 

Berkes‟e göre Osmanlı ne feodal ne de teokratik bir yönetimdi. Çünkü gerçek 

bir teokraside devletin dininden hariç bir dine yaĢam hakkı verilmez. Osmanlı 

teokratik bir Ģeriat devleti de değilse, o zaman laikliğin geliĢim tarihi hangi kavram 

eĢliğinde alınmalıdır? Berkes bu ifadeye “gelenek” yanıtını verir.“Osmanlı rejiminin 

en önemli yanı, dinsellikten çok gelenekselliktir”. Fakat bu dinle iç içe geçirilen 

kutsallaĢtırılmıĢ bir gelenektir. Bu gelenek “nizam-ı alem”, “kanun-u kadim” ve 

“devlet ebed-müddet” gibi üç formüle açıklanır. Burada sistem “Tanrı‟nın koyduğu 

kanun-u kadime dayalı bir düzen” olarak tanımlanır ve rejimin siyasal ilkesi budur. 

Berkes bu ilkeyi, Max Weber‟den ödünç aldığı patrimonyalizm ile anlatırr. Yani 

alemin düzenini kuran tanrı, o düzeni korumak için de yeryüzünde kendisinin 

temsilcisi olarak padiĢahı seçmiĢtir. Böyle bir toplumsal ve siyasal yapıda, hayatın 

temel gayesi de değiĢim değil düzendir, diyen Berkes, düzene karĢı olan her değiĢim 

talebinin,“anarĢi” olarak görüldüğünü, çünkü her değiĢimin bozulmaya yol açacağına 

inanıldığını belirtir (Yıldız, 2012: 5). Niyazi Berkes Osmanlı toplum yapısının 

temelinde geleneksel yapının yer aldığını ifade eder. Bu açıdan Osmanlı rejimini en 

önemli dinsellikten ziyade geleneksel bir yapıyı kapsar. 

Ortaçağ‟ın temel felsefesindeki devlet yönetimi, toplum sınıflarını oldukları 

yerde sabitleyen, toplum yapısının değiĢmesini önleyecek önlemler almak demektir. 

Bu anlayıĢta toplumun değiĢmesi bozulması, anarĢi sayılır. Eski Osmanlı düĢünürleri 

değiĢmeye ihtilal derler, bundan kaçınılması için devlet adamlarına nasihatler tavsiye 

ederlerdi. Durum böyle iken bir ihtilal‟ın bütün koĢulları Ģimdi geliĢmiĢ durumdaydı. 
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On yedinci yüzyılda Osmanlı toprak düzeni tamamıyla çökmüĢ, tarımsal üretim 

düĢmüĢ, dıĢ ticaret Batılı deniz ticaret Ģirketlerinin himayesi altına girmiĢ, ticaret 

dengesinin aleyhine dönüĢün dolayı zaten on altıncı yüzyıl sonları dünya fiyat 

devriminden ve yarattığı mali bunalımdan sonra dünyada oluĢan fiyat devriminden 

ve yarattığı mali buhrandan sonra sarsılmıĢtır. Türk maliyesi altın rezervlerini ham 

madde olarak dıĢa akıtmaya baĢlamıĢ, bütün bu Ģartların altında devlet, esnaf ve 

köylü ekonomik anlamda büyük darbeler almıĢ konuma gelmiĢtir (Berkes, 2015: 20). 

Bu dönemde devletler için ham madde oldukça önemlidir. Fakat Osmanlı devletinin 

elinde yeterince kaynak bulunmadığı için bunları iĢletemez konumdadır. Ve dıĢ 

devletlere ham olarak ihraç etmektedir. 

 

Berkes, çağdaĢlaĢma konusu üzerinde ısrarla durmasının nedeni, iki yüzyıldır 

süregelen modernleĢme çabalarının geldiği aĢamaları görmek ve buna çözüm 

üretmektir. O, sekülerleĢme ile çağdaĢlaĢma arasındaki iliĢkiyi kesin bir biçimde, 

secularizm sözcüğü çağdaĢlaĢma sözcüğüne hem anlam, hem köken açısından daha 

yakındır, hatta onun tam karĢılığıdır, Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

 

O, ülkemizin iki yüzyıldır geçirmekte olduğu değiĢme ve geliĢmeleri 

çağdaĢlaĢma olarak ele alır ve bunun nedenleri Ģu Ģekilde açıklar: Değer ölçüleri 

olmayan hiçbir toplum yoktur; fakat bazı değerler zamanın gereklerine göre 

değiĢeceğine, zamanla katılaĢma kireçleĢme eğilimi gösterir. Bu bize üç Ģeyi anlatır: 

Toplumun insanları arasında birbirine çok yapıĢık bir birlik vardır; kiĢiler değiĢmez 

kurallara uyarak yaĢamayı çok rahat ve kolay bulurlar; yaĢamaları, yaĢlanan kiĢilerin 

damarlarının sertleĢmesi gibi katılaĢmıĢtır. KiĢiler böyle bir durumu çok beğenirlerse 

de değiĢme zorunluluklarının silsilesini yemeyen toplum da yoktur. Zamanın 

baskıları altında bazı kiĢiler, alıĢık oldukları ölçüleri terk etmeye, bazılarının gizli ya 

da açıkça çiğnemeye; bazıları da ya dıĢarıdan yeni kurallar almaya, ya da kendileri 

yeni kurallar aramaya baĢlarlar. Bunu yapanların iç hayatında ise çatıĢmalar baĢlar, 

bunun da sayısız görüntüleri vardır (Özkan, 2008: 27). Niyazi Berkes Türk toplum 

yapısının analizinde çok önemli yaklaĢımlarda bulunmuĢtur. Özellikle Türk 

toplumunun modernizim karĢısındaki tutumunu ele almıĢtır. 
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Birinci Dünya SavaĢı yıllarına doğru yaklaĢırken gerek bizdeki Ġttihatçı 

politikacıları, gerek Avrupa politikacılarının, bir gün bize çok tuhaf gelecek bir dil 

yanlıĢlığının sebep olduğu bir fikir tersliği ĢaĢırtıyordu. Bu konuyu, Avrupa‟daki 

1848 devrimler döneminden baĢlayarak düĢün adamaların ele aldıkları ulus, 

ulusçuluk problemlerinin temelindeki bir ifadeyi alarak açıklamak gerekir. 

DüĢüncenin ardındaki niyet ve kavramı bilinmeyen ifade aslında Alman filozofu 

Hegel‟den gelen tarihsiz uluslar ifadesiydi. Ona göre, tarihte ulus olarak varlığını 

sürdürebilen toplumlar daima bir devlet egemenliği kuran toplumlar olmuĢtur. Bu 

düĢünce örneğini kendi konumuza uygularsak, Ģu iki gözlemi elde ederiz. 

 Osmanlı Ġmparatorluğu ulussuz bir devletti. 

 Türk halkı devletsiz bir ulustu. 

Osmanlı devletine, Avrupa tarihinde, tarih yapıtlarında ve dahası 

karĢılaĢabileceğimiz her yerde Türk devleti, onun hâkim olduğu ülkelerde de 

“Memalik-i Osmaniye” (Osmanlı Ġmparatorluğu ülkeleri) denilirdi (Berkes, 1982: 

194). Ulus ve devlet politikalarına yukarıda da değinildiği gibi Osmanlı devleti 

önceden pek çok ulusların bir arada olduğu çok uluslu bir toplumsal yapıya sahipti. 

Bu çok ulusların bir arada olması Osmanlı‟dan günümüze Türk sosyo- kültürel 

yapının daha çeĢitli olmasına neden olmuĢtur. 

Bir toplumda en yüksek sayılan değerler, özellikle böyle zamanlarda, dinsel 

değerler kılığına girmeye de eğilimlidirler. Din, geleneğin en son sığınağı, en son 

savunma kalesidir. Aslında toplumun eski yaĢayıĢının kökeninden gelen birçok 

alıĢkanlık, kolaylıkla din gereği imiĢ gibi bir nitelik kazanır. ĠĢte bunun içindir ki 

çağdaĢlaĢma sözcüğünün özü,“laikleĢme” sözcüğünün söylemek istediği gibi 

toplumu, bu dinselleĢme hummasının yakasından kurtarma iĢi imiĢ gibi gözüküyor 

ve burada laicisme ile secularism teriminin anlamları, ayrı sözcük kökenlerinden 

geldiği halde, birbirlerine uyuyor. 

Berkes, Osmanlı rejiminin en önemli yanını dinsellikten çok geleneksellik 

olarak gördüğü için çağdaĢlaĢma konusuna yaklaĢırken de dinden çok gelenek 

üzerine durmaktadır. Berkes‟e göre çağdaĢlaĢma ile dinselleĢme aynı zamanda var 

olmaktadır. Ona göre,“dinselleĢme” çağdaĢlaĢmaya karĢı kaplumbağanın kabuğuna 

çekilmesi gibi bir korunma çabasıdır” (Özkan, 2008: 27-28). Niyazi Berkes göre din 

toplumun sığınma kalesidir. Bu açıdan toplumdaki bir takım gelenek görenekler 

dinselleĢerek adeta din haline gelmiĢtir. Bu açıdan Niyazi Berkes bu durumu 

eleĢtirmiĢtir. 
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3.5. Ziya Gökalp’in Etkileri ve Temsil Ettiği DüĢüncenin Türkiye’deki 

Önemi 

Ziya Gökalp, ġerif Mardin‟in ifade ettiği gibi, çağının hâkim düĢüncelerine 

sistematik ve kuramsal bir konum veren, yöntembilimsel olarak dürüst, kuramsal 

olarak bilinçli bir düĢünürdür. Gökalp‟in düĢüncesinin büyük siyasal kuramlar 

alanındaki karĢılaĢtırmalı değeri ne olursa olsun, Türkiye için değeri abartılamaz. 

Gerçekten de, yirminci yüzyılda Türkiye‟de teorik aklın faydacı eyleme olan 

üstünlüğüne saygı, Gökalp‟le baĢladığı gibi sürmemiĢtir. Pratiğe rehber olarak bile 

olsa, toplumsal bir felsefeye dayalı sistematik bir siyasal kuram oluĢturma çabası, 

ondan bu yana yinelenmemiĢtir. Gökalp‟in pozitivist idealizmi, en pragmatik türden 

bir pozitivizme dönüĢmüĢtür.  

Kimileri, Göklalp‟i Durkheim kadar, hatta daha önemli bir toplumbilimci 

olarak desteklerken. Kimileri de onu sadece bir taklitçi olarak tanımlamıĢlardır. Asıl 

gerçek, bu ikisinin arasında kalmaktadır. Solun bir bölümü onu ırkçılık ve 

totalitercilikle suçlarken, sağ grup ise yanlıĢ nedenle onu benimsemiĢtir. Aslında 

Gökalp‟in ulusçuluğu kuĢkusuz biçimde dil ve kültüre dayanır (Parla, 1993: 209-

210). Tabi burada Gökalp‟e karĢıt taraf ve destekleyen tarafın olması gayet 

normaldir. Çünkü herhangi bir düĢünceye çoğunluğun katılması beklenemez. Ama Ģu 

bir gerçektir ki Ziya Gökalp‟in Türk toplumunun inĢasında bir mimar konumundadır. 

DüĢüncesiyle, fikirleriyle topluma ıĢık tutmuĢ ve dahası insanların acılarına ortak 

olmuĢtur.  

Bu açıdan Türk düĢünce ve siyaset dünyasının baĢta gelen aktörlerden biri 

olan Ziya Gökalp, Osmanlı‟nın tasfiyesi ve Cumhuriyet‟in kuruluĢ aĢamasında 

damgasını vurmuĢ bir fikir adamıdır. Daha da önemlisi Türk toplumunun 

sosyolojiyle tanıĢmasına ve II. MeĢrutiyet‟ten bu yana Türkçülük akımının doğuĢuna 

öncülük etmiĢtir. Bu arada çok farklı konular üzerinde düĢünen ve fikirlerini yazıya 

döken bir entelektüeldir. Tüm bu özellikleriyle Gökalp çok dinli, çok dilli, Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟ndan, ulus-devlet özelliklerine sahip yeni bir Türkiye devletine 

geçiĢin olduğu bu dönemde Türk siyasal ve düĢünsel hayatında önemli bir konuma 

sahip bir fikir adamı ve aynı zamanda bir ideolog olarak karĢımıza çıkar (KarataĢ, 

2015: 104). Ziya Gökalp bir toplum bilimci olduğu için Türk toplumsal yapısında 
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aydınlatıcı fikirlerde bulunmuĢtur. Milli Ģuuru ön planda tutan Ziya Gökalp bir 

toplumu ayakta tutan Ģeyin yalnız toplumsal Ģuur yani “Hars” olduğunu ifade eder. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

4-ÇAĞDAġLAġMA VE BATILILAġMA NOKTASINDA ZĠYA 

GÖKALP VE NĠYAZĠ BERKES GÖRÜġLERĠNĠN MUKAYESE VE 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

4.1. Niyazi Berkes ve Ziya Gökalp’i Anlamak 

Bir insanı tanımak önemlidir. Çünkü bir insanı ne kadar iyi tanırsak onun 

yazdıklarını, düĢüncelerini de o kadar yanlıĢsız anlayabiliriz. Bu çalıĢmada da amaç, 

Türkiye‟nin gerçekten çok önemli bir dönemine tanıklık etmiĢ ve bunu çalıĢmaları ve 

fikirleriyle ortaya koymuĢ sosyologlarımızı Ziya Gökalp ve Niyazi Berkes‟i tanımak 

ve onların çağdaĢlaĢmayla ilgili fikirlerini anlamaya çalıĢmaktır. Ġbrahim Yasa‟nın 

dediği gibi,“Berkes, Türkiye‟nin yetiĢtirdiği en büyük toplumbilimcilerdendir.”   

Niyazi Berkes, ülkemizin çok önemli bir dönemine tanıklık etmiĢ olmasına ve 

ömrü boyunca Türkiye‟yi konu edinen yazılar yazmıĢ olmasına rağmen ne yaĢadığı 

dönemde ne de daha sonra gereken önemi görmemiĢtir. Niyazi Berkes kendisini 

“Unutulan Yıllar” adlı eserinde Ģöyle anlatmıĢtır: “Benim kaderim böyle. Yersiz yurtsuz 

bir adam olarak yaĢıyorum. Öteki dünyaya dünyanın hangi noktasında azimet etmek üzere 

hazırlanacağım yerin hangisi olduğunu bile bilemiyorum” (Berkes, 1997: 11). Niyazi 

Berkes de günümüzdeki pek çok Ģair gibi anlaĢılmamıĢtır.  

Berkes, fikirleri, düĢünceleri ve ortaya koyduklarıyla tek adamdır. Burada 

Ģunu belirtmek gerekir ki fikirlerine katılalım ya da katılmayalım, sevelim ya da 

sevmeyelim bir döneme tanıklık etmiĢ ve fikirlerini ortaya koymuĢ olan 

sosyologumuzu bu ülkenin gerçeklerini daha iyi anlayabilmek adına bilmemizin 

gerekliliğidir. Onu anlamak sanıyorum Osmanlı‟dan günümüze Türkiye 

Cumhuriyeti‟ni anlayabilmek de olacaktır.  Bu anlamda Berkes, Türkiye‟deki birçok 

sosyolog gibi Avrupa‟nın modernleĢme ve değiĢen Türk –sosyokültürel yapına karĢı 

direnen ve buna çare üreten bir anlayıĢ göstermesine rağmen, diğer sosyologlar gibi 

maalesef pek tanınmamıĢtır. Niyazi Berkes, Türkiye‟de 1940‟lı yıllarda Türk 

düĢünce hayatına farklı ve eleĢtirel bir bakıĢ açısı kazandırmasıyla özgün bir noktada 

durmaktadır (Sarp, 2007: 46). Bu açıdan Türk toplumunun temel toplumsal 

süreçlerinden birisi olan çağdaĢlaĢma odaklı yazılarıyla düĢünce hayatımızın önemli 

Ģahsiyetlerinden biridir. 
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Fikir hayatımızdaki kısırlığı ve Batı ölçülerine göre geriliği yalnız 

Fransız tesirine bağlamak bir bahanecilik, bir özürcülükten baĢka bir 

Ģey değildir. Aldığımız fikirleri bugün zamanlarına göre geri 

buluyorsak bunun sebebi olan amil, bu fikirlerin pasaportunda değil, 

onu alanlardadır. Kendimize kumaĢ seçer gibi dıĢarıdan kültür 

beğeneceksek, aldanmamak için malın markasına değil, kalitesine 

bakalım. DıĢarıdan gelen malların türünde olduğu gibi, fikir 

piyasamıza Ģu veya bu kültür‟ün giriĢinde, iç sosyal Ģartların geniĢ 

ölçüde tesiri olmuĢtur. (Berkes, 1931: 168) 

 

Niyazi Berkes‟in düĢünce tarihimize olan katkısı hem bir toplumbilimci, hem 

tarihçi ve bazı dönemlerde ise bir ekonomist olarak karĢımıza çıkar. Ancak çok 

değiĢik nedenlerden dolayı Niyazi Berkes üzerine yapılan inceleme ve araĢtırmalar 

yetersiz kalmıĢtır. Zaten bu araĢtırmanın ortaya çıkıĢ nedeni de böyle bir boĢluktur. 

Niyazi Berkes‟in düĢünce dünyasını oluĢturan faktörleri anlamamız için doğup 

büyüdüğü siyasal- toplumsal ortamın iyi analiz edilmesi kanaatindeyiz. Bunun en 

önemli sebebi ortaya koyduğu düĢünceler ile yaĢadığı toplumsal dönem arasında 

etkileĢimin izlerini görmek mümkündür. Berkes‟in çocukluğu kurtuluĢ savaĢına, 

gençlik yılları Atatürk devriminin yoğun olarak hayata geçirildiği döneme denk 

gelmektedir. 

Berkes‟in düĢünce yapısı ile yaĢadığı dönemin toplumsal koĢulları arasındaki 

etkileĢimin üzerinde duran Kayalı, durumu Ģöyle ifade etmektedir: Entelektüel 

kimliğinin düĢünsel tercihlerinin Ģekillenmesinde en etkili olan husus 1940-1950 

yılları arasında yaĢadıkları olmuĢtur. Hayatının son sekiz-dokuz yılını da 1940-1950 

yılları arasında yaĢadıkları ve geliĢmeleri yazmaya baĢlamıĢtır. Hayatının sonuna 

kadar da on yıldaki “haletiruhiyesini” korumuĢtur. 1940‟lı yıllardaki bakıĢ açısı o 

kadar belirleyici olmuĢtur ki, Türkiye‟nin toplumsal yapısının geliĢmesine iliĢkin 

önemli katkılarından biri 1938-1950 yılları arasını değerlendirmesinde 

somutlanmıĢtır (Akt: Sarp, 2007: 46). Dolayısıyla Berkes Cumhuriyet döneminde 

yetiĢmiĢ, Atatürk Devrimlerine inanmıĢ ve bunun mücadelesini sonuna kadar vermiĢ, 

Cumhuriyet Türkiye‟sinin yetiĢtirdiği aydın bilim adamlarından biri, olduğu 

söylenebilir. Berkes bu açıdan Ziya Gökalp gibi toplumsal sorunlara bir çıkıĢ yolu 

aramayı temel hedef olarak görmüĢ ve kaleme aldığı birçok eserde de bunları ifade 

etmiĢtir. Bu açıdan Berkes çocukluk yıllarında kurtuluĢ yıllarına denk geldiği içinde 

ve Atatürk devrimlerine de gençlik yıllarındaki döneme denk gelmiĢtir. 
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Ziya Gökalp‟in hayatı kısa oldu (Mart 1876- Ekim1924), ama düĢüncesi 

yüzyıla damgasını vurdu. Çevresi, ailesi ve kiĢiliği ona savaĢlar, devrimlerle geçen 

dramatik bir hayatta müstesna bir kılavuz hazırladı. Babası Tevfik Efendi, Mustafa 

Kemal‟in babası gibi, Güneydoğu Anadolu‟da bir taĢra merkezinde,  Diyarbakır‟da 

bir memurdu; Namık Kemal neslinden vatansever, bir aydındı; var olma savaĢında 

kurtuluĢu batılılaĢmada arayan bir nesildendi. Ziya‟nın yayıncılık, gazetecilik 

mesleğine de Ģüphesiz babası örnek olmuĢtur. 

Etnik menĢesini deĢmek isteyenlere karĢı Ziya‟nın cevabı açıktır:  

 „‟Cedlerim (atarım) Türk olmayan bir bölgeden (Çermik) gelmiĢ olsa bile, kendimi 

Türk sayarım, Çünkü bir adamın milliyetini tayin eden ırki menĢei değil, terbiye ve 

duygularıdır.‟‟ Ziya‟nın milli kimlik hakkında bu görüĢü, modern Türkiye‟nin millet-

vatandaĢ anlayıĢına esas olmuĢtur. Öte yandan Gökalp H.Z. Ülken‟e göre, Gökalp 

gençliğinde Namık Kemal gibi “bir Osmanlı milliyetçisi‟‟, bir „‟Yeni Osmanlı‟‟ idi. 

Osmanlı‟nın kurtuluĢ yolunu ilm-i ictima (sosyoloji) öğretecektir inancındaydı; 

böylece bu alana kendini verdi. Bu dönemde sosyolojinin kurucusu saydığı 

E.Durkheim sosyolojisini benimsedi. Bu yeni yaklaĢımda, ahlakın sosyolojik niteliği 

üzerinde durdu (H.Z.Ülken, 493; Akt, Ġnalcık, 2010: 95). Bu anlamda Ziya Gökalp 

Osmanlı‟nın kurtuluĢunun tek yolu sosyoloji öğrenmekten geçtiğini ifade eden 

Gökalp bu anlam sosyoloji‟nin Türkiye‟deki temsilcisidir. 

Ziya Gökalp Namık Kemal‟den sonra, toplumsal bir bunalım yaĢayan ulusun 

sorunlarını sistemli bir düĢün çerçevesi içinde tartıĢan, bundan çıkardığı birtakım 

hareket kurallarıyla zamanında etkili olan önemli bir düĢünürdür. Bugün onun hem 

taraftarları, hem de karĢıtları çoğunlukla bu yönü üzerinde duruyorlar, onun bilimsel 

çözümleyici ve tartıĢmacı yönünü araĢtırmıyorlar. Her iki taraf da onu bir peygamber 

gibi göstermeye çalıĢırlar. Bununla birlikte, onun yapıtlarının bugün bizim açısından 

dikkat çekecek pek çok tarafları vardır (Berkes, 1931: 200). Ziya Gökalp „in yaĢadığı 

dönemde toplumsal bir bunalım yaĢayan topluma bir çözüm bulma arayıĢındadır. Bu 

açıdan Gökalp‟in karĢılaĢtığı sorunlar nelerdi? Bu konuları ele alırken ne gibi veriler, 

kavramlar ve yöntemler kullanmıĢtı? Bu sorunlara nasıl bir çözüm bulmuĢtu? Burada 

bunları ele almaya çalıĢacağız. Bu yüzden Gökalp hiçbir sosyoloji kitabı yazmadığı 

için sosyolojik düĢüncelerini toplu olarak bulmak mümkün değildir. 
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Toplumsal olgu ve olayların yorumlanması ve anlaĢılması, sosyal gerçekliğin 

bütün yönleriyle bilinmesi için tarihi verilerden faydalanılması gerekir. Sosyal bilim 

alanında süregelen tartıĢmaların ve bu tartıĢmalar içerisinde çözüm arayıĢlarının 

temelinde Türk toplumunun yaklaĢık iki yüzyıldır devam eden toplumsal değiĢim 

acısı yatmaktadır. Aslında Türk modernleĢme tartıĢmalarını, her dönem için zinde 

kılan ve bunları gündemden düĢürmeyen nokta, temelleri Cumhuriyet öncesinde 

ortaya atılan ve olgunlaĢan düĢüncelerin, Cumhuriyet kadroları ile uygulanmaya 

baĢlanması, toplum katmanlarına nüfus etme çabası ya da bir baĢka ifadeyle hem 

görünürde hem de zihinsel anlamda modernleĢmenin gerçekleĢip gerçekleĢmediği 

sorunudur. Günümüzde tartıĢılan, sosyal gerilimlere neden olan konuların gerisinde 

Doğu-Batı çatıĢmasının bulunduğu ortadadır (Sarp, 2007: 1). Tarihi olayların 

arkasında tek neden olmadığı gibi, toplumsal olguları da tek nedene bağlamak 

imkânsızdır. Bu açıdan bir olayın arkasında birçok neden bulunabilir. 

 

4.2. Ziya Gökalp’te Hars- Medeniyet ve Münasebetleri 

Ziya Gökalp: Kültür ile uygarlık arasında hem birleĢme noktası, hem de 

ayrılık noktalarının olduğunu; kültür ile uygarlık arasındaki birleĢme noktasının 

ikisinin de bütün toplumsal hayatları içine almasıdır. Toplumsal hayatlar Ģunlardır: 

Dinsel hayat, ahlaksal hayat, hukuksal hayat, kurgusal hayat, sanatsal hayat, iktisadi 

hayat, dilsel hayat, bilimsel hayat, bu sekiz türlü toplumsal hayatların tümüne birden 

„‟kültür‟‟ adı verildiği gibi „‟uygarlık‟‟da denilir. ĠĢte kültür ve uygarlık arasında 

birleĢme ve benzerlik noktası budur. 

     Kültür ile uygarlık arasındaki farklar: 

 Kültür ulusal olduğu halde, Uygarlık uluslararasıdır. Kültür, yalnız bir ulusun 

dinsel, hukuksal, kurgusal, sanatsal, dinsel, iktisadi,  bilimsel hayatlarının uyumlu bir 

toplamıdır. Uygarlıksa, aynı geliĢmiĢlik düzeyindeki birçok ulusların toplumsal 

hayatlarının ortak bir toplamıdır. Örneğin, Avrupa ve Amerika düzeyinde bütün 

Avrupalı uluslar arasında ortak bir Batı uygarlığı vardır. Bu uygarlığın içinde, 

birbirinden ayrı ve bağımsız olmak üzere bir Ġngiliz kültürü, bir Fransız kültürü, bir 

Alman kültürü v.b. bulunur (Gökalp, 2010: 59). Yani kısacası Uygarlık, daha geniĢ 

anlamda kültürü kapsar. Uygarlığın içerisinde pek çok kültürler barınmaktadır. 
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Kültür, cemiyetlerin iç geliĢmesinden, medeniyet ise muhtelif 

kültürlerin karıĢmasından husule gelir. Ġlk cemiyetler, birbiriyle 

karıĢmadan çekinirlerdi. Her cemiyet dinini, kendine mahsus bir 

imtiyaz sayar, dinin itikatlarını ve ayinlerini gizler, baĢkalarını bu 

dine girmekten menederdi. Bu devirde, kültür dinden ibaretti. Buna 

göre, cemiyetlerin kültürleri arasında mübadele ve karıĢma gayet 

güçtü. (Ziya Gökalp, 1997: 307) 

 

Ziya Gökalp Kültür kavramını çok kullanmakla birlikte yaptığı tanıma bağlı 

kalmamıĢ, çeĢitli yerlerde az çok farklı anlamlarda kullanmıĢtır. Bununla birlikte, bu 

temel ayrımları nasıl yaptığına dair ifadeleri göz önünde tutulduğunda, bu farklarını 

üç ayrı düzeyde olaylarla ilgili olmasından kaynaklandığı görülür. Bunlardan ilki bir 

kavmin kültüründen bahsederken kapsadığı zaman aralığıdır. Diğeri bir ulusun 

kavmi mirası olan kültürlerden söz ettiği zamandır; üçüncüsü ise bunlarla kaynaĢarak 

ulusal kültüre aĢılmıĢ müessese‟lerden bahsedildiği zamandır. Kültür bir ulusun 

kendi kavminden miras aldığı, geçmiĢte kökü bulunan, baĢka kavimlerden 

alınmamıĢ, kendiliğinden ve doğal olarak doğmuĢ toplumsal yapılardır, dil v.b. Bu 

açıdan her toplumun önceleri yalnız kendilerine özgü bir kültürleri vardı. Ama kavim 

toplumsal evrimde devleti meydana getirirken veya bir millet dâhil olurken baĢka 

kavimlerle karĢılaĢtığından, kavimler arası ortaklaĢa uygarlık unsurları almıĢ 

durumundadır. Bu açıdan kavimler arası uygarlığın fazla geliĢmesi, kavmin yerel 

kültürünün aleyhinde olmuĢtur (Berkes, 1931: 204-5). Gökalp‟in kültür tanımlaması 

çok farklı anlamlarda kullanmıĢtır. Bu da kültürün ne kadar çok çeĢitli ve karmaĢık 

bir yapıya sahip olduğunu gösterir. 

Uygarlığın temeli, vahĢilerin ulaĢamadıkları bir Ģeydir, Ģüphesiz; bundan 

dolayı da ilkel erdemlere bağlı değildir. Ġki yüzyıldır, soylu vahĢi ile uygar toplum 

arasında onaylanan ayrılık, uygarlığın doğal bir Ģey olmadığını gösterir. Bu 

bakımdan uygarlığın, daha çok, bilinçlenme ve eleĢtiri kafası gibi insanlığın 

kazandığı en son erdemlere bağımlı olduğunu kabul etmeliyiz. Bu yüzden uygarlığı 

eğitimin bir sonucu sayabiliriz. Ve bu yolla uygarlık insan yapısı bir kavramdır. 

Bununla beraber, yarı okumuĢ ve bilimden pek de haberdar olmayan birtakım 

kimseler bu konu üzerinde hala durmaktadırlar. Kendilerine göre, uygarlık Tabiat 

Yasası‟na tam bir bağlılık gösterir. “Her Ģeyi tabiata bırakın” diyor bu adamlar: 

Hayvan ve bitki dünyası uygarlılığın bir örneğidir. Ġnsan, en elveriĢlisinin yaĢamasını 

sağlamadığı için, iĢi daha da kötüye sürüklemiĢtir. Güçsüzün yok olmasına engel 
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olmadıkça ve güçlünün haklı olduğunu kabul etmedikçe gerçekten uygar olamayız 

(Bell, 1998: 24). Bilimden haberdar olmayan ve uygar olma yolunda ilerleyen 

toplumlar her Ģeyi tabiata bırakılmasını kabul edip hayatı ve kendilerini doğal akıĢa 

bırakmıĢlardır. 

Kültüre giren Ģeyler, yöntem ile bireyin isteğiyle oluĢmamıĢlardır. Yapay 

değillerdir. Bitkilerin, hayvanların yaĢamı nasıl kendiliğinden geliĢiyorsa, kültüre 

giren Ģeylerin oluĢumu ve geliĢimi de benzerdir. Örneğin, dil bireyler tarafından 

yöntemle yapılmıĢ bir Ģey değildir. Dilin bir sözcüğünü değiĢtiremeyiz, onun yerine 

baĢka bir sözcük koyamayız. Dilin kendi yapısından doğan bir kuralını da 

değiĢtiremeyiz. Dilin sözcükleri ve kuralları, ancak kendiliğinden değiĢirler. Biz bu 

değiĢmeye seyirci kalırız. Bireyler tarafından dile yalnız bir takım kavramlar, yani 

kelimeler eklenebilir. Ama bu kelimeler ilgili olduğu meslek guruplarınca kabul 

edilmedikçe, söz niteliğinde kalarak, sözcük niteliğini almaz. Yani bir sözcük, bir 

meslek topluluğu tarafından kabul edildikten sonra da o topluluğa özgü bir sözcük 

niteliğini alır. Ancak bütün halk tarafından kabul edildikten sonradır ki, ortak 

sözcükler arasına girebilir (Gökalp, 2010: 59). Bu anlamda Osmanlı diline de, pek 

çok yeni sözcük girdiği halde, bunlardan çok azı toplum tarafından sözcükler sırasına 

geçebilmiĢtir. Ortak kelimeler sırasına geçenler ise beĢ on sözcükle sınırlıdır. Bu 

yüzden toplumun içinden doğmayan, ithal edilen hiçbir kavram kalıcı olamaz. Bir 

toplumda kalıcılık çok önemlidir. Ġster bir eser olsun isterse de bir yazar olsun 

toplumun gönlünde yer edinmek çok önemlidir. Kendi geçmiĢimizden de örnek 

verecek olursak Divan Edebiyatı daha çok üst kesime hitap ettiğinden ve dili halktan 

uzak olduğundan çok anlaĢılmazken ve halktan uzak iken Halk Edebiyatına 

bakıldığında ise halk içinden geldiği için halkın gönlünde taht kurmuĢtur. Bir ÂĢık 

Veysel, Karacaoğlan v.b pek çok halk ozanımız üzerinden yıllar geçmiĢ olmasına 

rağmen hala sözleri türkülerde yer edinmiĢ ve dilden dile aktarılmaktadır. Çünkü bu 

yukarıda bahsettiğimiz ozanlarımız aynı zamanda halkın içinde yetiĢip 

büyümüĢlerdir. Bu yüzden halkın ne istediğini bilen Ģahsiyetlerdir. 

Milli medeniyet, milli kültürde mevcut olduğu gibi, toplumun 

gereksinimlerine karĢılık veren ve meselelerini çözümlemeye yönelik bir arayıĢ 

içerisindedir. Bu yüzden ikisi de bu amaca varmanın gerekli kıldığı araçları, düĢünce 

ve düĢünce düzeylerini oluĢturacak araĢtırmaları kapsar; bu açıdan halk kültürü ya da 

milli kültürle milli medeniyet arasında katı bir iliĢki bulunmaktadır. Fakat milli 
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medeniyetin, milli kültürü araĢacak yönleri de gözden uzak tutulmamalıdır. Bu 

açıdan halk kültürü kapalı bir topluma özgü olduğu halde, milli medeniyet kendi 

doğal sınırlanırını aĢmak zorundadır. Bu açıdan milli medeniyetin, ağırlığı diğer 

toplumlarla olan iliĢkilerde kendini gösterir (Kaçmaz, 1997: 4). Aslında bakıldığında 

bütün yollar milli kültürde birleĢmektedir. Her medeniyette mevcut bulunan bu yapı 

toplumun bireylerine aidiyetlik kazandırır. Milli medeniyet, milli kültürde barındığı 

gibi aslında milli medeniyetin, milli kültürü aĢan tafraları da mevcuttur. Bu yüzden 

halk kültürü dediğimiz biraz daha içine kapalıyken milli medeniyet ise bu sınırların 

dıĢına çıktığını görmekteyiz. Bu durumun temeline inildiği vakit aidiyetlik 

duygusuyla karĢılaĢılacaktır. 

Ziya Gökalp der ki: “  Halka doğru gitmek ne demektir? Halka doğru gidecek 

olanlar kimlerdir? Bir milletin münevverlerine, mütefekkirlerine o milletin güzideleri 

adı verilir. Güzideler yüksek bir tahsil ve terbiye görmüĢ olmakla beraber halktan 

ayrılmıĢ olanlardır. ĠĢte halka doğru gitmesi lazım gelenler bunlardır”  

AnlaĢılıyor ki Gökalp‟a göre münevverin iki vasfı var:  

1)- Yüksek tahsil görmek 

2)-Halktan kopmak 

      Bu tarifi Zola‟dan Sartre‟a kadar Batının hiçbir aydınına uygulamak 

mümkün değildir. Mustafa ġekip der ki:“Fransızcada münevver (intellectuel) 

lafzından evvel mütefekkir (penseur) kelimesi kullanılırdı”. Bu tuhaf anlayıĢı 

bugünkü dile çevirelim: Elli altmıĢ yıl öncesine kadar entelektüelliğin ilk Ģartı 

üniversiteyi bitirmekti. Zamanımızda ise münevver, dünyayı yenileĢtirecek ve 

değiĢtirecek keĢifler ve çalıĢmalar yapan adamdır. Bu açıklamaya göre edebiyatçılar 

da tarihçiler de, filozoflar da entelektüel sayılmayacaktır (Meriç, 2012: 20-21). 

Meriç‟in de ifade ettiği gibi eskiden tanımlanan aydın kavramı ile günümüzdeki 

aydın kavramı çok farklıdır. Eskiden aydın olmak üniversite mezunu olmak demekti. 

Sanatçının yaratma kuvvetini sınırlamada, uygarlığın kesinlikle hiçbir etkisi 

yoktur. Sanatçı ilkel toplumlarda olduğu kadar, uygar toplumlarda da yetiĢmektedir. 

Bu bakımdan seçkin bir çevre, bir sanatçıyı bunaltırken, bir baĢka sanatçıya yaĢamak 

için gerekli ortamı sağlayabilir. Tarihi okumasını bilenler, ona bir göz atarsa, bir 

dönemin sanat yapıtlarının niceliği ve niteliği ile o dönemin uygarlık düzeyi arasında 
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kesin bir iliĢki bulunmadığını göreceklerdir. Uygarlık, her ne kadar, akıl dıĢı 

inançların coĢkularına daha az imkan sağlıyorsa, hiç olmasa, onları büsbütün 

önlemez. Bu coĢkuları engellemediği gibi kavuĢturmaz da. Diğer taraftan, bilim 

adamlarının, kurgusal filozofların, matematikçilerinin, araĢtırıcılarının, her görüĢten 

düĢünürün coĢkunluklarını harekete geçirir, dahası çoğu durumda, mümkün bile 

kılar. KiĢisel iliĢkiler gibi, düĢünme ve değerlendirme de uygarlığın özü gereğidir. 

Bu anlamda üstün zevkler arayan birey, üstün akıl konumlarının bir gönüllüsüdür ve 

aslında öyle de olmalıdır (Bell,1998: 146-147). Bu bakımdan hangi toplumdan olursa 

olsun her toplumun kendisine göre bir düĢünce adamı yaratma potansiyeli vardır. 

Çünkü ister ilkel toplumda olsun ister modern toplumda olsun her zaman bir düĢünce 

adamı ortaya çıkıp toplumu aydınlatmıĢ ve peĢinden de sürüklemiĢtir. GeçmiĢ 

dönemden bu yana bu iĢi Peygamberler, din âlimleri ve filozoflar, fikir adamları bu 

görevi yerine getirmiĢlerdir. 

Gökalp‟e göre, “fert” ancak kültürün temsilcisi olduğu zaman bir kiĢiliğe 

sahip olur. ġahsiyet, ilk baĢta millette doğar, buna kültür adını veriyoruz. Fert, bu 

kültürden alabildiği nispette Ģahsiyete sahip olur. Ferdin kültüre uyumuna “ terbiye”, 

teknolojiye uyumuna “öğretim”, denir. Kültür millidir, teknoloji beynelmileldir. 

Kültür, bir nesilden diğerine gelenekler ve öğretim yoluyla aktarılır, kiĢilerin ona 

sahip çıkmasıyla devam eder ve zenginleĢir. Milletlerin tarihinde, kültürünü unutan 

milletlerin Ģahsiyetlerini muhafaza, varlık ve bölümlerini devam ettirdikleri görülmüĢ 

değildir. Fert dünyaya geldiğinde sosyal bir varlık değildir. Ama cemiyet öyle bir 

kavramdır ki, bu sosyal olmayan varlıkları içine girdiği zamandan itibaren kendisine 

benzetmeye çalıĢır. Fertlerin cemiyeti öyle bir muhittir ki, bu sosyal olmayan 

varlıkların içine girdiği andan itibaren kendisine benzemeye çalıĢır. Fertlerin 

cemiyeti sosyalleĢmesi, cemiyetin geleceği için gereklidir (Arslantürk ve Amman, 

2008: 168-169). Bu açıdan insan hepimizin bildiği gibi sosyal bir varlıktır. Ġnsan tek 

baĢına yaĢayamadığından toplum içerisinde anlam bulur, toplum içerisinde 

sosyalizasyon süreci dediğimiz konumunu tamamlar. Aynı zaman Ġnsanların bir 

araya gelmesiyle de kültürleĢme aĢaması baĢlar. Aynı kültürel süreçlerden geçen 

insanlar kısmen birbirlerine benzerdirler. Çünkü aynı sosyal değerleri paylaĢıp aynı 

coğrafyada yaĢadıkları için hemen hemen aynı aĢamalardan geçmiĢlerdir. 

 



125 
 

Tüm uygarlaĢabilmek, üstün ve doğru düĢüncelere ulaĢabilmek için, bireyin 

en azından güvenli bir ortamı ve boĢ zamanı olmalıdır. Güvenlik çatısı altında, 

yeterli ölçüde yiyeceği, içeceği, sıcak bir yuvası, bir iĢi, kısacası yaĢamak için gerekli 

her Ģeyi mevcut bulunmalıdır. KiĢinin kendi isteğiyle değerlendirebileceği boĢ 

vaktinin olması gerekir. En iyiyi tanımasını öğrenmek ve iyinin peĢinde koĢabilmek 

için boĢ zamanın olması gerekir. Daha sonra özgür olmalı bir birey: Bu durum hem 

içinde bulunduğu konumun ruhunu körleten baskılardan onu kurtarıp, istediği 

mekânda ve tarzda yaĢamasını sağlayacak ekonomik bir özgürlük konumu gibi 

manevi bir özgürlüktür. Yeni Ģeyler, öğrenmek için kendini daha rahat ve serbestçe 

yetiĢtirmeli ve bu yolda serüvenlerini göze almalıdır. Bu bakımdan en iyi olmak 

amacıyla kiĢilerin en iyi için yaĢamaları gerekmektedirler (Bell, 1998:151). Bir 

toplumda bireyin üretimde ve sağlıklı davranıĢ bulunması için temel ihtiyaçlar 

hiyerarĢisi dediğimiz ihtiyaçların olması gerekmektedir. 

Ziya Gökalp, “Hars ve Medeniyet” baĢlıklı bir yazısına göre: Hars ile 

medeniyet arasında hem birleĢme noktası, hem de ayrılık noktaları vardır. Hars ile 

medeniyet arasındaki birleĢme noktası, ikisinin de bütün sosyal hayatları içine 

almasıdır. Sosyal hayatlar Ģunlardır: Dini hayat, ahlaki hayat, hukuki hayat, rasyonel 

hayat, iktisadi hayat, lisani hayat, fenni hayat, Bu sekiz türlü hayatın bütününe milli 

kültür adı verildiği gibi medeniyet de denilir. ġimdi, milli kültür ile medeniyet 

arasındaki ayrılıkları, farkları arayalım. 

Birinci olarak, kültür millidir, medeniyet milletlerarasıdır. Kültür sadece bir 

milletin dini, ahlaki akli, estetik, iktisadi ve fenni hayatlarının bir bütünüdür. 

Medeniyet ise, aynı medeniyet halkasına giren pek çok milletlerin sosyal hayatlarının 

müĢterek bir yekûnudur. Örneğin Avrupa ve Amerika medeniyet dairesinde bütün 

Avrupalı milletler arasında tek bir batı medeniyeti vardır. Bu medeniyetin arasında 

birbirinden ayrı ve müstakil olmak üzere bir Ġngiliz kültürü, bir Fransız kültürü, bir 

Alman kültürü ile bulunur. Ġkinci olarak, medeniyet usul aracılığıyla ve bireysel 

ideallerle meydana gelen sosyal mesellerin toplamıdır (Can, 1998: 6). Örneğin din 

hakkındaki bilgiler bir takım kurallar ile meydana geldiği gibi, ahlaka, hukuka, güzel 

sanatlara, iktisada, aklın fonksiyonlarına, dile ve fenler hakkındaki bilgiler, hep 

bireyler tarafından meydana getirilmiĢtir. Tarihsel olarak da baktığımız da bir 

toplumda ilk önce din kitapları basılmıĢ ve daha sonra ise toplumsal düzen kuralları 

dediğimiz: Ahlak, gelenek ve görenekler oluĢturulmuĢtur. 
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Uygarlığın ne olmadığını gösterecek bir ya da iki Ģey kalıyor. 

Örneğin, geliĢmiĢ birtakım makineler, birçoklarının sandığı gibi, 

uygarlığın özünden gelmezler Almanya‟nın savaĢtan önce, 

Fransa‟dan çok daha uygar olduğunu ileri sürmek, aptallıktan daha 

kötü, yurtseverliğe aykırı bir Ģey olurdu. Ama bu ara bilimin 

endüstriye uygulanmasında, Almanya belki BirleĢik Amerika dıĢında, 

bütün ulusları aĢmıĢtı. Hiç kimse Melbourne‟un Perikles Atina‟sı 

kadar uygar olduğunu söyleyemez. ġurası da su götürmez ki, böyle 

bir yanılgıya en son düĢecek olanlar, elektrik ıĢıklarıyla aydınlanmıĢ, 

tramvayları olan bu büyük kentin okumuĢ insanlarıdır. Birçok 

Fransız, bugün Paris‟in, Perikles Atina‟sından daha az uygar 

olduğunu ister istemez kabul eder. Ama yalnız bütün Fransızlar değil, 

bütün okumuĢ Amerikalılar bile, Paris‟in New Yok‟tan çok daha 

uygar bir kent olduğunu bilirler. Bununla birlikte, Ģu da var ki, 

araĢtırma ve taĢıt araçları, sağlık örgütleri ve ıĢık tertibatı bakımından 

Paris, hala çok gerilerde sayılır. (Bell, 1998: 27) 

 

Gökalp medeniyetin temel yapısını uluslar veya kavimler üstü yani 

“beynelmilel” ifadesinde görür. Her medeniyet ve kavmi nitelikte olmayan din birer 

“beynelmileliyet” çemberini oluĢturur. Gökalp‟e göre, baĢlangıçta beynelmileliyetler 

dine dayanmaktaydı. Fakat çağdaĢ araç, gereçlerle ve bilimlere dayanan yeni bir 

medeniyet ve yeni bir beynelmileliyet ortaya çıkmıĢtır. Dine dayanan 

beynelmileliyet‟in yerini ilme dayanan gerçek bir beynelmileliyet almaktadır. Japonya 

ve Türkiye‟nin katılmasıyla Avrupa‟nın bu yeni beynelmileliyet‟i seküler bir karakter 

kazanmakta ve ümmet temelinden uzak kalmaktadır. Sözün özüne geldiğimizde, 

Ziya Gökalp‟e göre “bugün Türk milleti Ural-Altay ailesine, Ġslam ümmetine Avrupa 

beynelmileliyet‟ine mensup bir cemiyetten ibarettir” (Tak, 2015: 264). Bu yüzden 

Medeniyet daha çok uluslar arası düzeyi kapsamaktadır. 

 

4.3. BatılılaĢma Hakkında ÇağdaĢ Milliyetçi Model 

Bir konuyu bilimsel olarak ele almak için öncelikle onun temelini oluĢturan 

kavramları açıklığa kavuĢturmak lazımdır. Bu açıdan çağdaĢlaĢma ve milliyetçilik ne 

demektir? ÇağdaĢlaĢma toplumumuzda geçerliliği olan bir takım değerlerin 

benimsenmesi, yaĢam biçimlerine uyum, bilim ve teknolojiye yaratıcı katkıda 

bulunmaktır. Milliyetçilik ifadesine baktığımızda ise topluma mensup bireylerin 

toplumu bir arada tutan değerlerin Ģuurunda olması ve onu diğer toplumlardan ayıran 

dil, örf ve adetler gibi kültür kurumlarının üstünlüğüne dayandırılmasıdır. Bu 

bakımdan bu iki kavram asında sürekli bir çatıĢma olduğu varsayılsa bile aslın ikisi 



127 
 

birbirini tamamlar niteliktedirler. Bu anlamda çağdaĢlaĢma ileriye doğru bir bakıĢ 

açısı getirirken, milliyetçilik ise geçmiĢten kuvvet alır. Ama varlığını devam ettirmek 

isteyen toplumlar için çağdaĢlaĢma adeta bir zorunluluktur. Çünkü çağdaĢlaĢmayan 

toplumlar zamanlar gerilemeye ve kendi içerisine kapanmaya baĢlalar. Aynı 

zamanda da özgür yaĢama ve refah seviyesine ulaĢmaktan da mahrum kalırlar. 

Milliyetçilikte ise toplum güç kazanır. Toplumda güven duygusu kazandırır. Bu 

bakımdan milletler kendi benliklerini muhafaza ederek çağdaĢlaĢabilirler (Kuran, 

1994: 91). Bu bakımdan her toplumda bir takım sosyo-kültürel değerler vardır. 

Bunlar o toplumu bir arada tutan bir çimento vazifesini görmektedir. Bu görevi de 

toplumda milli duyguların güçlü olduğu toplumlar yerine getirir. Milliyetçilik bağı ne 

kadar güçlüyse o toplum o kadar uzun sürede ayakta kalmayı baĢarır. 

Topluma yönelik bir Tarih fikrinin geliĢmemesinin bir sonucu aydınların 

“gardop Atatürkçülüğü” anlayıĢına yönelerek onu kopyacı bir Batıcılık Ģeklinde 

anlamalarına yol açması oldu. Devrimciliğin konumundan memnun olmayan, duran 

Ģeyin devrimcilik değil BatılılaĢma olduğunu sanan ilerici aydınlar arasında bile 

Atatürk dendiği zaman, akla gelen Ģey Batı uygarlığını anlama, aydınlanma, okuma 

yazma, din aydınlanması problemleri gelir. Çıkarcı politikacıların geliĢtirdiği 

“Atatürk kültü” ile birlikte her yıl tekrarlanan “Atatürk‟ten Fıkralar” türü bir edebiyat 

da kimi halk, kimi genç aydın arasında, gericiler lehine, bir Atatürk irkintisi olanağı 

yaratmıĢtır. 

Kemalizm‟in sadece bir batıcılık akımı olarak yorumlanması, Kemalist 

devrimciliğinin eski Tanzimat batıcılığına döndürülmesi demektir. Kemalizm‟in 

“harscılık” tutuculuğu değil, uygarlık ilerleyiciliği olduğunu, bu ikisi arasında önemli 

bir yan olan toplumsal devrimciliğin kalkması sonucu Demirel türü “Batı 

medeniyetçiliği” Ģekline döndürülmesi olmuĢtur. Batı‟dan hangi alanda, nerde geri 

kaldığımız sorusuna geçmiĢte gericilerin verdiği yanlıĢ cevapların eleĢtirilmeden 

ilerici aydınlar elinde bir geçerek ilerleme yolu olduğu sanısının bir yansımasıdır. 

Tanzimatta “geri kaldık” teĢhisine varıldığında “Batı neden ilerledi? Biz neden geri 

kaldık sorusu, Abdülhamit döneminde“din”  gösterilerek yanıtlamıĢtı. Bu görüĢün 

etkileri, zamanımıza kadar, düĢünümüzü her türlü doğrultulamayan bir eğrilik içine 

sokmuĢtur (Berkes, 1975: 279-281). Bu tür yaklaĢımlar, Türk sosyo-kültürel toplum 

yapısındaki yaklaĢım ile Batı toplumu arasındaki farkı “din” planına koymakla, 

olumsuz bir bakıĢ içine sokmuĢtur. Din bu dönemde toplumun ilerlemesi ve 
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geliĢmesi önünde bir engel konumundaydı. Bizden yüzyıllar önce matbaayı kullanan 

Avrupa toplumunun yanında bizim toplumumuz ise matbaa kullanımını yasaklamıĢ 

ve günah saymıĢtır. Bu anlamda da Avrupa Rönesans ve Reform hareketleriyle din 

ile dünya hayatına bir takım sınırlar koymuĢtur. 

Son zamanlarda Milliyetçi Türk aydınları arasında da batılılaĢma ifadesinin 

eleĢtirilerine rastlamaktayız: Bunlardan Ahmet Kabaklı, batılaĢma yerine 

çağdaĢlaĢma kavramını uygun bularak “Bugün bir değil birçok batı vardır. Eskiden 

Avrupa‟yı örnek tutan Amerika, Japonya ve Rusya bugün Avrupa da taklit edilen 

veya edilmek istenen mihraklar olmuĢlardır. Demek suretiyle bir batı yerine somut 

merkezler ortaya koymaktadır.”Ama bizim için çok merkezli batı kavramı neyi ifade 

eder? Ya da bugün Avrupa‟nın bile taklit etme eğiliminde olduğu, Japonya, Amerika 

ve Rusya‟dan biz ne alabiliriz? Bu tür sorulara verilecek cevaplar, aslında 

BatılılaĢmanın yerine diğerini yani çağdaĢlaĢmayı koymaktan öteye geçememektedir. 

BatılılaĢma üzerinde ilmi ve metodolojik eleĢtirinin en önemli kısmı Mümtaz 

Turhan‟a aittir. Ona göre,“batılılaĢma henüz tamamlanmamıĢtır. Çünkü batı 

medeniyeti meydana getiren eski Yunan ve Latin kaynaklarına inilememiĢ ve onlara 

temas devam ettirilmemiĢtir.” Ġkinci olarak batı toplumu eski Yunan ve Latin kültür 

çevresi içinde meydana gelmiĢ bir Hıristiyan toplumudur. Bizim bu medeniyeti 

dıĢtan taklit etmek suretiyle uymamız mümkün değildir. Üçüncüsü batı medeniyeti, 

bizim onu taklitle baĢladığımızda bulduğumuz ve anladığımız eski Batı medeniyeti 

değildir; o artık bulunmamaktadır (Can,1998: 184-185). Eskiden tüm toplumlar 

Avrupa Birliği etrafında toplanmaya ve geliĢmenin, değiĢmenin tek yolu ise ancak 

ona katılmakla mümkün olduğunu varsayarlardı. Fakat Ģimdi ise bir Batı yok birçok 

batı mevcuttur. Çünkü ülkelerin geliĢimleri hızla ilerliyor. Bu açıdan güç dengeleri 

sürekli değiĢiyor ve çeĢitleniyor. 

ÇağdaĢlaĢma‟dan bahsettiğimizde Türkiye anlamında, sivilleĢmeyi, 

demokratlaĢmayı ve elbette çoğulculuğa iĢaret ediyor. Dahası sivilleĢme, sivil 

toplum‟la iliĢkilendirilecek, sivil toplumun tarihine eklenerek açıklanabilecek bir 

kavram. Bu anlamda Felsefe tarihinin toplum bilimcisi Rousseau‟dan Locke‟den, 

Heğel‟e, Marx‟a, Weber‟e Gramsci‟ye kadar dayanan bir soyküttüğünden oluĢuyor. 

Türkiye‟de Gibb ve benzeri müsteĢriklerin Osmanlı‟da sivil toplumlaĢma 

görülmemektedir. DemokratlaĢmadan ise, Ģüphesiz verilmiĢ hakları doğru olarak 

kullanmayı değil, bu haklara sahip çıkma bilinci, o hakkın kazanılarak edinilmiĢ 
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olmasını içerir (Yavuz, 1998: 91). ÇağdaĢlaĢma kavramı toptan bir yapılanma ve 

yenilenme olarak değerlendirilirken, modernleĢme ise daha çok iktisadi bir değiĢimi 

ifade eder. 

Türk toplumunda modernleĢme süreci, merkez toplumsal değerleri ve dahası 

insan‟ı Batı toplumlarının iz düĢümünde yeniden ifade etmiĢtir. Aydınlanma çağı 

fikirleri ve sanayi medeniyetinin uzantısında Ģekillenen Batı modernizmi, rasyonalist 

ve pozitivist değerlerin yanı sıra bireye dayalı liberal değerleri de oluĢturarak, dinsel 

ve geleneksel inançların oluĢturduğu cemaat iliĢkilerini dönüĢtürmüĢ; daha heterojen, 

farklılaĢmıĢ, çoğulcu bir toplumsal yapıya eriĢmiĢtir. Devlet dıĢında bireye, sivil 

topluma, piyasaya özerk alan tanımayan Türk modernizmi ise, medeniyetçilik ve 

milliyetçilik ilkeleri üzerine inĢa edilmiĢtir. Milliyetçilik ideolojisi yerel ve özgün 

kültürel değerleri ve kimliği taĢınmaktan ziyade, bireysel ve farklı çıkarları ifade 

edilebilecek liberalime olduğu gibi, çoğulculuğa da karĢı durmaktadır. 

Hatta diyebiliriz ki, devlet iradesi, hariç her tür özerk alanları tanımlayan, 

liberalizm, Ģeriat, Kürtçülük ve komünizm, Türk milliyetçiliğinin dört temel 

fobisidir. Kısacası Türk modernleĢmesi, farklılaĢma ve çoğulculuk üzerinde yükselen 

sivil toplum giriĢimci ve yaratıcı gücü üzerinde yükselmemiĢtir. Tam tersine, yerel 

örüntülerin ve geleneksel değerlerin dıĢlandığı bir medeniyet projesidir (Göle, 2004: 

171). Yukarıda da değinildiği gibi Batı toplumları Aydınlanma çağı, sanayi devrimi 

gibi toplumu ekonomik sıkıntıdan kurtaran yeniliklerden sonra modernizm, rasyonel 

ve felsefi düĢünceye yer vermiĢtir. Ancak bu buluĢlar yüzyıllardan sonra Türkiye‟ye 

geldikten sonra Türkiye‟de Batıya ayak uydurmaya çalıĢmıĢtır. 

Bugünkü haliyle toplumsal davranıĢımızın, içinde yaĢadığımız cemiyetin ve 

problemlerinin anlaĢılmasında yardımı dokunacak en mühim metotlardan birisi hiç 

Ģüphesiz tarih metodudur. Bu bakımdan pek çok cemiyet meselelerimizin hali, Türk 

tarihinin aydınlanmasına ve tarih geliĢmelerimizin daha da iyi anlaĢılmasına bağlıdır. 

Ama bu da basit bir görüĢ ile temsil edilemez. Oysa günümüze değin Osmanlı tarihi 

sahasındaki araĢtırmalar, bu gibi esasa uyum sağlamıĢtır. Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟ndaki siyasi meseleler hakkında söylenmiĢ olanlar özellikle böyle dar 

bir çerçeveye sığdırılmaya çalıĢılmıĢ ve bundan dolayı bugünkü siyasi davranıĢımızı 

açıklamaya yardım edecek faydaları ortaya atılmamıĢtır. Osmanlı Ġmparatorluğu 

müesseselerini incelemiĢ olan tarihçiler, münhasıran Osmanlı kurumlarının Ģeklini 
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tespit etmekle meĢgul olmamıĢlardır (Mardin, 1995: 261). Tarih bir bütünü kapsadığı 

gibi toplumlarda bir bütünlüğü içermektedir. O yüzden bir toplumu incelemeye 

alırken geçmiĢini de unutmamak gerekir. 

Sait Halim PaĢa Ģöyle diyordu: “Sultan Hamid dünyaya gelmemiĢ olsaydı, 

yine kendi çağdaĢları bir Sultan Hamid‟in meydana gelmesine sebebiyet 

vereceklerdi.” Yine Sait Halim PaĢa‟ya göre, MeĢrutiyetin, toplumun sosyal 

determinizm kanunlarına tabi olması zorunludur. Bir milletin siyasi yapısı ve 

faaliyeti ancak ve ancak geçmiĢi ile, tabi olduğu sosyal ve siyasi esaslarla ortaya 

çıkar. Benzer görüĢlere, Türkiye‟de Doğucu- Ġslamcı akımın temel temsilcilerinde 

rastlanabilir. Bu akım, son yüzyıl içinde Osmanlı Toplumuna yön vererek onu 

kurtarmak amacında olan iki ana akımdan biridir. Diğeri Batıcı-laik akımdır. Bu 

sonuncu akım tarihi geliĢme içinde, Ġslamcı akımın sözde ve devamlı karĢıt tezidir. 

Batıcı akımın önemli yanı, gerçek bir tezin çıkmasını önleyen bir akım olarak 

gözükmesindendir. Gerçek Doğu- Ġslamcı ve gerekse Batıcı- laik akımın alt grupları 

da vardır. Türkiye‟de halen her iki akım da birbirine karĢıt düĢmüĢ bir halde 

yaĢamaktadır. Bununla beraber, Sait Halim PaĢa, Mehmet Akif gibi Ġslamcılar 

kendilerine ilerici denen batılılaĢma yolunu seçeneklere göre daha tutarlı 

görünüyorlar. Ve bu açıdan değerlidirler  (Küçükömer, 2009: 21-21). Her toplumun 

bu yönde kendi geçmiĢinden bir takım dersler alması gereklidir. GeçmiĢten ders alıp 

ilerleyen bir millet günümüzdeki tekrar eden hatalar düĢmesi imkânsızdır. 

Batı‟daki idealizm, materyalizm, pragmatizm gibi etkili felsefe akımları 

Türkiye‟de kopyalarını sürdürme açısından felsefe dönemine karĢı, Kemalizm‟in 

radikal reformlarının meydana getirdiği problemler, yeni bir dönem açmıĢtır. Atatürk 

felsefe öğretimine karıĢmamıĢ, düĢünce özgürlüğüne dokunmamıĢ olmakla beraber, 

sözü edilen felsefe akımları, modern uygarlıkta geçerli yeni toplumsal değerlere 

doğru gözlemler olmaktan öteye geçememiĢtir. Batı düĢünündeki felsefe kaosunu 

hatırlarsak, Türk felsefecilerinin çabalarındaki baĢarısızlıklara da anlayıĢ 

göstermemiz gerekir. ÇağdaĢ Batı felsefelerinin baĢ döndürücü konumu karĢısında, 

isimleri bu ifadede tek tek anılmayan Türk düĢünürlerinin çabaları, bir kez daha 

huzursuz düĢünce yolu üzerinde sadece yürümek olarak kalmıĢtır. Bu konum, Türk 

düĢünürlerinin, uzun bir geleneği olmakla birlikte, boyuna bilim ve kültür 

değiĢimleri geçiren çağdaĢ Batı dünyasını tanımlamaların kaçınılmaz bir sonucudur 
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(Berkes, 1931: 131-2). Özellikle Tanzimat döneminde batıya gönderilen Jön Türkler 

bu anlamda batıyı gözlemleyip anlama çabasındaydılar. 

Türkiye‟de genel geçer kaidelerden birisi de belki de denk gelmiĢizdir. 

“Kentler köyleĢti”, “Arabesk kültürü bizi kuĢattı” gibi söylemlerin arkasında 

modernizm gerçeği yer almaktadır. Türk toplumu bir taraftan modern mekânlara, 

yeni yaĢam biçimlerine doğru değiĢtirilmekte, diğer taraftan da Kemalist medeniyet 

düĢüncesinin yaĢamsal adabına yabancı kalmaktadır. Bu anlamda batıya yönelik 

seçkinlerin değerleri yeni yükselen sınırların yaĢamlarıyla devamlılık zincirini 

kuramamakla, onların davranıĢ kodlarını oluĢturamamakla, topluma öncülük 

edememektedirler. Hatta bugünkü seçkincilik Osmanlı aristokratik nostalojisini de 

içermekte, bir taraftan da arabeskin diğer yandan da Ġslam‟ın temsil ettiği, sonradan 

yükselen toplumsal sınıflara Anadolu taĢra kültürünün iĢgaline karĢı yeni bir tür 

Kemalist içericiliğe bürünmektedir (Göle, 2004: 173). ModernleĢme kavramı 

günümüzde hala geçerliliğini koruyan, gündemde kalmayı baĢaran bir konu 

olmuĢtur. 

 

4.4. Ziya Gökalp’te BatılılaĢma ve Türkiye’nin Sosyolojik 

Değerlendirmesi 

Ziya Gökalp Türk sosyolojisinin kurucusu ve aynı zamanda çalıĢmalarıyla 

öncüsü ve yol gösterici olmuĢtur. Bu yüzden ondan bahseden birçok akademik 

çalıĢmada hatıralarını ve değerlendirmelerini ortaya koyan birçok çağdaĢı onu 

ideolog, fikir adamı, siyasetçi gibi niteliklerle ifade etmelerine rağmen günümüzde 

kendisini Türk sosyolojisini baĢ simgesi olarak görmekteyiz. Bildiğimiz gibi 

sosyoloji Batı Avrupa‟da ortaya çıkmıĢ ve kısa sürede toplum sorunlarına bir çözüm 

bulması sözü ile geliĢmiĢ, farklı ele alıĢ Ģekilleri ve ifadelerinin çeĢitliliğine rağmen 

bu tarz her birisine taraftar kazanmıĢ bir bilimdir (Tuna, 2002: 140). Türk sosyo-

kültürel hayatını fikirleriyle ve eserleriyle çeĢitlendiren Ziya Gökalp günümüz 

akademik eselerde sürekli ismi geçen toplum bilim insanlarından birisidir. 

Ziya Gökalp, Türk tarihinde benzeri bulunmayan milli bir filozof ve 

sosyologdur. Ona kadar Türk toplumunun tarihine, sosyal yapısına ve büyük bir 

millet olmanın verdiği özelliklere derinliğine akademik yoldan onun kadar Ģuurlu ve 
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sistemli bir tarzda kimse ilgilenmemiĢtir. AraĢtırmaları ve çabaları arasında özellikle 

Türk milletinin sosyal yapısı ve bunun ilerdeki geliĢmesi ve yaĢantı hakkındaki 

bölümü büyük ağırlık taĢımaktadır. Gökalp kendi ifadesiyle “bir milleti yaĢatan en 

büyük kuvvet onun milli hasletleri, milli gelenekleridir.”  Ziya Gökalp bir toplumun 

temeli kendi öz kültürü olduğunu söyler ve ona göre halk felsefesi açısından Türkler 

bütün milletlerden daha üstün olduğunu ifade eder. Bu düĢüncesi Türk halkında 

mevcut vatan ve millet sevgisi, cesaret, fedakârlık ve misafirperverlik gibi özellikleri, 

yüksek insani duyguları ortaya koymak ve sonsuza kadar yaĢatmak için Türk 

halkında mevcut bir üstün felsefeyi bir Türk destanında bir araya getirerek gelecek 

nesillere ulaĢtırmak ve edebileĢtirmek istemiĢtir (Yazıcıoğlu, 1989: 115). Ziya 

Gökalp‟in bu toplum analizi kendisinden sonra gelen pek çok akademisyenin ilgi 

konusu olmuĢ. Adeta yapılan her araĢtırmada Ziya Gökalp‟e atıflarda bulunulmuĢtur. 

Gökalp‟de batılaĢma aslında TürkleĢmek ve ĠslamlaĢmak unsurları 

düĢünülmeden soyut olarak kavranamaz. Gökalp, sisteminin temel elemanları (üç 

yol)  sadece birbirine uygun değillerdir. Bu bakımdan, bazı kimselerin iddia ettikleri 

gibi, Gökalp‟de bir uzlaĢtırma yerine günümüzün sosyal değiĢme kavramıyla 

anlatmak gerekirse bir kültürel tamamlama vardır. Çünkü Türk milleti batı 

medeniyetinden sadece maddi değerleri, Ġslam‟dan politika dıĢında, toplumsal 

gelenek ve dini inançları kabul etmiĢlerdir. Geriye kalan kültürün tüm diğer unsurları 

ve özellikle, manevi değerler dini olanlar müstesna Türk‟ün kendine ait olan 

mirasından sağlanacaktır. 

 O halde, TürkleĢmek, ĠslamlaĢmak ve MuasırlaĢmak bir bütüncül yapı ifade 

etmektedir. Yapma değildir. Bu bakımdan bazı yerli ve yabancı bilim adamalarının 

iddia ettikleri gibi, Gökalp bu üç‟lü sisteminde: “Dine diğerleri kadar önem 

vermemiĢtir.” Sözü gerçek bir anlam taĢımaz. Onu milleti; dili dilime, dini dinime 

uyan bir süreç olarak tanımlaması bu gerçeğin en önemli bir belgesini oluĢturur. 

Gökalp, Ġslam dinin Türk tarihinde ve günlük hayatta tutuğu önemli yeri görülüyor 

ve dini kiĢisel hayatın gerekli bir parçası sayıyordu (Akt: Can, 1998: 188-189). Bu 

açıdan her toplum kendi sosyo-kültürel yapısına uygun olan sistemin içerisinde 

yaĢamak ister. Aynı dil aynı din ve aynı yaĢam tarzı insanları adeta birbirine 

yapıĢtıran beton görevini görür. 
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Bir anlamda 19. yüzyıl bilimi olarak ortaya çıkan sosyoloji temel geliĢim ve 

kimliğini 20. Yüzyılda tamamlamıĢtır. Bu kendine özgü kimlik toplumsal olaylarının 

analiz edilmesi, bilinmesi ve bunlara çözüm üretilmesi görüĢünü ortaya koymayı 

gerektirmiĢ ve bu yüzden sosyolojinin siyasi ve ideolojik tarafı kendiliğinden ortaya 

çıkmıĢtır. Bu özelliklerine toplum olaylarına bir Ģekilde müdahaleyi de içine almamız 

gerekmektedir. Batı medeniyetlerinin Sanayi Devrimi ve Fransız ihtilali gibi 

olaylarla taçlanan hızlı ilerlemeleri ve çözüm bekleyen toplumsal sorunları sadece 

Batı‟ya has olaylar olarak kalmamıĢtır. Aynı zamanda tarihi süreçte Batı dıĢı 

toplumları da etkisi altına almıĢtır. Özellikle de Osmanlı üzerinde de sarsıcı etkileri 

olmuĢtur. Bu anlamda yeniden oluĢan dünyada devlet olarak ayakta kalabilmek ve 

varlığımız devam ettirebilmemiz için, bu yolda siyasi ekonomik çözüm yolları 

arayıĢında ve bunları bilimsel dayanaklarıyla temellendirmemiz gerekmektedir 

(Tuna, 2002: 141). Sosyolojinin ortaya çıkıĢ noktası hepimizin bildiği gibi Batı 

Avrupa‟dır. Fakat günümüzde de gördüğümüz gibi bir salgın hastalık bile bir 

toplumda vuku bulduğunda diğer toplumları da etkilemektedir.  

Bundan dolayıdır ki aynı kültürel doku aynı üretim iliĢkilerini de beraberinde 

getirir. Avrupa on sekizinci yüzyıl sonlarından on dokuzuncu yüzyıl sonlarına kadar 

(Ġngiltere baĢta olmak üzere) sanayi devrimini yaptı. Bu devrim ile küçük sanayi 

kuruluĢları büyüyen firmalar tarafından tasfiye edildi. Sanayi devrimi ile ortaya çıkan 

ve geliĢen bu firmalar birbirine bağlı iki taraflı etki altında idiler: a) Bunlardan biri 

teknik yeniliklerin, icatların, ekonomiye uygulanması ile varılan makineli ve seri 

üretim metotlarının etkisidir. Bu metotlarla çok büyük miktarda ve seri halinde mal 

ve hizmet üretimine arz artıĢına ulaĢılmıĢ ve bu da maliyet düĢürücü etki meydana 

getirmiĢtir; yani kar oranı yükseltilmiĢtir, b) Ġkinci etki Pazar geniĢliğini daha 

doğrusu talep artıĢını sağlamaktan gelmiĢtir. Piyasa geniĢledikçe veya talep 

artırıldıkça büyük oranlarda seri üretim yapılmaya değer olacaktır. Birbirine bağlı bu 

iki etkenin varlığı iledir ki kar oranı artırılabilecektir (Küçükömer, 2009: 160-161). 

Her kültürel yapının kendisine özgü bir yaĢayıĢ tarzı olduğu gibi aynı zamanda bir 

üretim Ģekli de söz konusudur. 

Halkçılık hareketini bu mayın tarlaları arasında dolaĢtıra dolaĢtıra 

çekip götüren kuvvetli bir düĢün ve terim ustası çıktı: Ziya Gökalp. 

Bir alay yeni terimle veya eski terimlere verdiği yeni anlamlarla bu 

mayınların birer birer füzelerini çıkara çıkara Gökalp, devrimci aydını 

bunların hiçbirine tamamıyla uymayan bir istikamete doğru çekmeye 

muvaffak oldu. Bunu yaparken her birinden bazı Ģeyleri bıraktı; bir 
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yandan Osmanlıcılığı, Batıcılığı, Ġslamcılığı bir yandan da halkçılığı 

Marksist sosyalizmden ayırarak Durkheim‟in sosyolojizmine bulayıp, 

ondan tam Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun batacağı sıralarda 

“tesanütçülük” dediği solidarizm ve mesleki temsilcilik ideolojisine 

ulaĢtırdı. (Berkes,2007: 87) 

 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda baĢlayıp Cumhuriyet Türkiye‟sinde yeni tarzlar 

getiren, Batı Avrupa‟nın toplumsal ve fikirsel bileĢimini eriĢilmesi gereken bir hedef 

olarak gören yaklaĢım. Bu görüĢ bazen ılımlı bir biçimde ortaya çıkmıĢ, bazen çok 

köktenci-geleneksel kültür öğelerimizi eleĢtiren ve karĢısına çıkan boyutlar 

kazanmıĢtır. Fakat sözcüğün kendisi daha çok Batı‟yı her hususta örnek almak 

isteyenlerin yaklaĢımını adlandırmak için kullanılmıĢtır. 

Osmanlı Ġmparatorluğu, Batı uygarlığı ismini verdiğimiz kültür bütünüyle 

hiçbir zaman iliĢkisini kesmemiĢtir. Ne var ki, Ġmparatorluğun yükselme devrinde, 

Osmanlılar, kendi uygarlıklarını Batı‟nınkinden üstün görmüĢler, Batı‟nın bir 

“model” olarak izlemesi bir problem olarak ortaya çıkmamıĢtır. Ġmparatorluğun 

gerilemeye baĢlamasıyla, neden gerilediği sorusu, önce devlet yönetiminin 

bozulduğu ileri sürülerek, daha sonra belki de yüzeyleĢen bir tutumla Batı‟nın askeri 

üstünlüğü gösterilerek cevaplandırılmıĢtır. Bugün, yapılan araĢtırmalardan bu Ģekil 

aramaların Osmanlı sivil bürokrasisinde kalemi‟ye sekilenmiĢ olduğunu anlamaya 

baĢlıyoruz. Böylece, daha 18. Yüzyıl baĢlarında, Batının askeri kurumlarının ve silah 

gücünün imparatorluğa nasıl getirileceği önemli bir devlet sorunu olmuĢtur (Mardin, 

1995: 9-10). Türk toplum yapısında meydana gelen çağdaĢlaĢma hareketleri aslında 

temelde Osmanlı dönemine denk gelmektedir. Ama batılılaĢma kavramında çok 

değiĢik söylemlerini de görmek mümkün kimileri sadece teknolojik olarak batılı 

olalım derken; kimileri ise top yekûn bir Ģekilde batılı olalım der. Çünkü asıl refah ve 

mutluluğun orada olduğunu varsaymıĢlardır. Ama gelenekçi yapılar ise 

çağdaĢlaĢmaya karĢı frene basmıĢlardır. 

Tüm bu düĢünceler ıĢığında Türk milletinin sosyal yapısını en güzel bir 

Ģekilde Ziya Gökalp Ģöyle özetler: “Türk Milletindenim, Ġslam Ümmetindenim, Batı 

medeniyetindenim, bu anlamda Türk Milletindenim: Bir zamanlar Osmanlı toplumu 

içinde kendi benliğini unutup ismi dahi zikredilmeyen, aslında Osmanlıların asıl 

özünü teĢkil eden Türk Milletinin hasletlerini ve Türk kelimesini aydınlığa ulaĢtırıp 

asıl üzerinde durulması önem arz eden toplum olduğunu tanımlamıĢtır (Yazıcıoğlu, 
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1986: 115-6). Ziya Gökalp kendi durumunu daha genel bir açıdan ifade eder. 

Gökalp‟e bir kiĢinin ne olduğu önemli değil kendini nasıl hissetmesi önemlidir.  

Ziya Gökalp, yaĢadığı dönemin ve Cumhuriyet döneminin en önemli 

düĢünürüdür. O, gerek meslekten sosyologlar gerekse üniversite dıĢı aydınlar 

tarafından üzerinde en çok araĢtırma- inceleme yapılan düĢünür olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Yine, Gökalp Türkiye‟de en fazla okunan sosyolog olma unvanını da 

kazanmıĢtır. Gökalp, hem II. MeĢrutiyet, hem de Cumhuriyet dönemi siyasi 

çevrelerinin teorisyenliğini üstlenmiĢ, 1924 yılında ölmesine karĢın, ileri sürdüğü 

fikirleri ile cumhuriyet‟in özellikle 1945‟e kadar ki devresinde, görüĢleri ile tek 

partili dönemine damgasını vurmuĢtur. Kültür- uygarlık, evrensel sosyoloji- milli 

sosyoloji, ilkel toplumlar- uygar toplumlar gibi ikili ayrımlar, Gökalp‟in sosyoloji 

anlayıĢının kökenini oluĢturur. Gökalp‟e göre sosyoloji, genel medeniyetleri ve 

kültürleri karĢılaĢtırarak toplumların ve kurumların tabi oldukları kanunları bulmak 

ve toplumlara istenilen yönü vermekle görevlidir. Toplumların tabi oldukları 

kanunları bilen sosyologlar, bir ulusun geliĢmesinde etkin rol oynarlar. Bu görüĢün 

Gökalp terminolojisindeki ifadesi; dahiler sezerek, sosyologlar da toplumsal 

kanunları bilerek bir milletin geliĢmesinde baĢat rol oynarlar (Kaçmazoğlu, 2010: 9-

10). Ziya Gökalp Türk toplumunun hemen hemen her konuda ilgili görüĢlerini 

belirtmiĢtir. Bu açıdan kendisi bir toplum bilimcidir. 

Aydın, halk, devlet, kavramları ve bu kavramları genel olarak ele aldığımızda 

toplum arasındaki iliĢkiler Türk düĢün tarihinin bir döneminde ve bunlar hakkında 

fikirleri olan iki kiĢi üzerinde durmak gerekir. Bu iki adam, Ziya Gökalp ve Yusuf 

Akçura‟dır. Bu açıdan sözü ettiğimiz, bu iki adamın görüĢlerini özetlemek 

maksadıyla düĢündüğümüz zaman, bir olay dikkatleri üzerine çekmektedir. 

Bugünlerde Ziya Gökalp‟in yüzüncü doğum yılı olduğu ve televizyonlarda bile onun 

hakkında söyleĢiler yapıldığı halde ona çok yakın diye bildiğimiz ikinci adamın, 

Yusuf Akçura‟nın da bu yıl yüzüncü doğum yılı olduğunu hatırlayana maalesef ki 

rastlayamadık. Peki bu unutkanlık neden acaba? Özellikle son günlerde birinci 

adamın adının büyüsü genç nesillere aĢılanmaya çalıĢıldığı halde, ikinci adamı 

arayan soran dahi çıkmadı? (Berkes, 1931: 209). Bu açıdan maalesef ki, toplumuzda 

kimi yazarlar gündemde çok popüler tutulurken bazıları ise tarihin tozlu raflarında 

yerlerini almıĢlardır.  
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Ziya Gökalp‟in Türk sosyolojisine etkileri sadece bunlarla da sınırlı değildir. 

Ziya Gökalp‟in yöntemi ve bilim anlayıĢı öğrencileri tarafından sosyolojinin yanı 

sıra Türk tarihine, edebiyatına, iktisat‟ına ve Ġslam tarihine de aktarılmıĢtır. Yine 

sosyolojide de diğer bilim dallarında bir Gökalp akımı oluĢmuĢ ve söz konusu akım 

etkisini günümüze kadar sürdürmüĢtür. Ziya Gökalp‟i Ziya Gökalp‟ten sonra devam 

ettiren sayısız bilim adamı bulunmaktadır. Bunlardan bir kaçını saymak bile Gökalp 

„in Cumhuriyet döneminde ne kadar etkili bir bilim ve siyaset adamı olduğunu 

kanıtlar Ziya Gökalp‟in baĢlıca izleyicileri Ģu isimlerden oluĢmaktadır. Necmeddin 

Sadak, Mehmet Ġzzet, Z.F. Fındıkoğlu v.b Yine ülkemizin pek çok ünlü sosyologu,  

Ziya Gökalp‟le hakkında çeĢitli kitap ve makaleler kaleme almıĢlardır. Hilmi Ziya 

Ülken, Mümtaz Turhan, Niyazi Berkes v.b. Türk sosyologları, genellikle Gökalp‟i 

bir bilim adamı tarafsızlığı ile değil, bir kahraman, bir ruh ve gönül adamı olarak ele 

alırlar (Kaçmazoğlu, 2010: 9-10). Buradan da anladığımıza göre Gökalp‟in etkileri 

sadece sosyoloji ile sınırlı olmamıĢ birçok alanda etkisini göstermiĢtir. 

Bir imparatorluk olarak Osmanlı Devleti, Batılı Devletler karĢısında 

yenilgiler almaya ve toprak kaybetmeye baĢlamıĢtır. Devleti tekrar eski gücüne 

kavuĢturabilmek için hem yöneticiler, hem de aydınlar arasında ciddi arayıĢlar 

görülür. Bu arada Osmanlı üzerinde yöneticiler, hem de aydınlar arasında yoğun 

arayıĢlar görülür. Bu arada Osmanlı üzerinde etkin olan emperyalist Batılı güçler 

bütün imkânları değerlendirerek baskılarını artırmaya devam ederler. Osmanlı 

egemen olduğu topraklarda bağımsızlık hareketlerini tahrik ederler ve desteklerler.  

Bir taraftan dünya üzerinde birçok mazlum milleti vahĢice sömürmeye devam 

ederken, diğer yandan Osmanlıya karĢı milletçilik duygusunu kullanırlar. Osmanlı 

egemenliğinde uzun yıllardır huzur ve barıĢ içinde yaĢayan halkların ayaklanmasını 

ve Türklere saldırmaya baĢlamalarını sağlarlar. BaĢkanlarda Rum, Sırp, Bulgar 

çetelerinin akıttığı Türk kanı ve Devletin toprak kaybı Osmanlı için çok önemli bir 

tehlike oluĢturur. Bu tehlikeye bir de devlet içinde azınlıkların haklarını korumaya 

yönelik baskıları eklendiğinde tehlikenin boyutu daha da büyüyecektir (Atasoy, 

2011: 2)  Tüm bu olayların sonucu içinde Türk egemenliği gittikçe zayıflamıĢ ve 

Türk varlığı büyük bir tehlike yaĢamaktadır. Bu durumda Devleti dağılma ve yok 

olma tehlikesiyle karĢı karĢıya kalan Türkler çare içinde çareler arayıĢındadırlar. 
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1950 sonrası dönemde Türk politikasında oluĢan yapısal farklılıklardan dolayı 

hem devlet hem de ekonomi ve toplumda farklı bir sürecin yaĢanması nedeniyle 

Cumhuriyet tarihinin yeni ve farklı bir dönemi olarak görülmektedir. Bu süreçte, 

devlet ve hükümet politikalarında farklı açılımlar sağlanmıĢ ve kıtlık ekonomisi ve 

üretimi, yerini montaj üretimine devrederek sanayileĢme hızı artmıĢ; buna ek olarak 

da, ihtiyaç duyulan iĢ gücünü karĢılamak için kırsal bölgelerden kentlere nüfus 

hareketliliği yaĢanmıĢtır.  

Ekonomi ve toplumsal alanda meydana gelen bu değiĢime güç veren asıl 

değiĢken, siyasal yapıda meydana gelen bir takım değiĢikliklerdir. Yani kurulan 

Cumhuriyet Türkiye‟si uluslar arası iliĢkilerde bazen kendi isteğiyle ve bazen de dıĢ 

nedenlerle Batı‟ya daha fazla yakınlaĢmıĢtır. Kısacası, nedenden dolaylı tüketime de 

bir ivme kazandırılacak olan siyasal bir geliĢme olarak liberalleĢme giriĢimini 

görmekteyiz. Bu giriĢim sonucu, Türkiye‟nin Batı‟yla hem siyasal hem de ekonomik 

diyalogu artmıĢtır. 1950‟den önce uluslar arası iliĢkilerde izlenen denge politikası, 

yerini açılım politikasına bırakmıĢ ve her alanda Batı‟nın etkisi kendini göstermiĢtir. 

1970‟li yıllara gelindiğinde yurtiçinde ideolojik ve siyasal kamplaĢmalar sonucu bir 

kaos ortamı yaĢanmıĢtır (Orçan, 2004: 166-167). Ekonomik canlanmayla birlikte 

köyden kentlere doğru nüfus dalgası oluĢmaya baĢlamĢtır. 

Fındıkoğlu‟na göre Ziya Gökalp‟in getirdiği yenilik, dini hukuk yerine 

sosyolojiye dayanan hukuku kurmaya çalıĢmıĢtır. Bütün içtimai kurumları, baĢlıca 

ailede aynı değiĢmeyi beklemektedir. Bu tür problemlerin düĢüncesiyle Gökalp 

Durkheim‟a baĢvuruyor. Ziya Gökalp‟in eseri, zamanın felsefi zihniyetini 

laikleĢtirmeden ibarettir. Bu suretle Ġslam dini küçümsenecek yerde canlandırılmıĢ 

olacaktır. Fikri hayatın, hukukun, bütün içtimai kurumların bağımsızlığını sağlamak 

üzere asıl dini korumuĢ oluruz. Ġslamiyet iktisat, hukuk gibi günlük iĢlere 

karıĢmamalıdır. Gökalp‟e göre eylemimizin prensiplerinin çıkardığımız bu gerçek 

tarihte gördüğümüz Türk Ġçtimai realitesidir. Gökalp bu suretle objektif bir sosyoloji 

yaptığına inanıyor. Fakat bir içtimai action söz konusu olunca böyle bir görüĢ 

istenebilir mi? Ġlmi tetkik verilerini bir sebepler zinciri haline koyarken aklın bir rolü 

yok mudur? Yaptığımız gözlemler arasında aklın gittikçe daha açık rolü kendini 

gösteriyor. Bunun için eski Türklerin Ġslam aile hukukuna yabancı olan örf ve 

adetlerine baĢvuruluyor (Ülken, 1948: 314-315). Bir sosyal bilimci olan Ziya Gökalp 

Türk toplumsal yapısından ve değiĢme tutumlarına da değinir. 



138 
 

Ziya Gökalp‟in aile kuramını analiz ederken Ġzzet Ģöyle diyordu: “ Türklerde 

eĢitçi aile tipinden baĢkasını görmeyenler bir peĢin hükümden hareket etmektedirler. 

Onlara göre bu aile, kadın haklarının iyi tanındığı paternelle ailedir. Böyle 

düĢünenler Türkiye‟de kadının hürriyet kazanmasını ve Türk ailesini istiyorlar”. 

Bunu da Eski Türk adet ve törelerine dönüĢ Ģeklinde tanımlıyor. Bu peĢin hüküm 

olgudan değil fakat içtimai bir action aracılığıyla canlı tarihin olgularıyla 

birleĢtirilmiĢ olan akıldan çıkarılmıĢtır. Bu eylemin mekanizması nedir? Türkiye bir 

feminizm hareketinin eĢiğinde bulunuyor. Bunun için akıl etnoğrafik tetkike 

baĢvuruyor, olması gerekenin sebebini (raison) doğrulamak için var olanın bilgisinde 

kalmak zordur. Olması gereken için olanın bilgisine ihtiyaç varsa da, birincisi 

ikinciyi aĢmaktadır. Durkheim ve Gökalp gibi bazı sosyologların yorumlaması ne 

kadar ince olursa olsun gözlemlerimizden gelmeyen akli bir unsurun müdahalesini 

kabul etmemek olanaksızdır (Ülken, 1948: 314-315). GeçmiĢten günümüze 

toplumlar arasında farklılıklar olduğu gibi toplum içinde de kadın erkek ayrımı 

olmuĢtur. 

 

4.5. Niyazi Berkes’in Toplum Bilim AnlayıĢı 

Niyazi Berkes, Türkiye‟nin 18. ve 20. yüzyıllar arasındaki toplumsal değiĢimi 

sosyolojik bakımdan incelemiĢ toplumbilimcilerimizden birisidir. Onun çalıĢmaları 

daha çok tarih, sosyoloji ve ekonomi alanlarında yoğunlaĢmıĢtır. O dönemdeki 

değiĢimleri ve bunun nedenlerini görmek isteyenlerin baĢvuracağı kaynak Niyazi 

Berkes olmalıdır. O sosyolojide modernleĢme ideolojisinin kuramcısıdır denilebilir. 

Optimist bir sosyoloji söylemine sahiptir. Kemalizm‟e yeni bir yorum getirilmesinde 

etkili olmuĢtur. 

 Berkes‟in bütünlükçü bir sosyoloji anlayıĢı vardır. Bilimsel çalıĢmalarında 

rasyonel düĢünceye önem vermiĢtir. Özellikle de Karl Poper‟ın eleĢtirel 

rasyonalizmini almıĢ ve bu perspektifte Batılı yazarların açıklamalarına eleĢtirel 

bakabilmiĢtir. Bu tavrıyla Türk toplumunu özgün bir Ģekilde değerlendirebilmiĢtir. 

Bu sebepten Onu oryantalist olarak niteleyenler olmuĢtur. Ancak Berkes Doğu‟nun 

kendine özgü bir yapısı olduğu ve Batı‟nın uygarlığını almak yerine, kendi 

uygarlığına dönmesi gerektiğini söyleyen oryantalistleri eleĢtirmiĢtir. Bu bakımdan 

bakıldığında o asla bir oryantalist değildir (Topses, 2011: 4). Berkes batılılaĢma 
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konusuna Ziya Gökalp‟e göre biraz daha ılımlı bakmıĢtır. Bu bakımdan da 

batılılıĢmanın gerekliliğinden bahseder. Aynı zamanda Niyazi Berkes değerlere sahip 

olmayan hiçbir toplumun olmadığını da ifade eder. 

O Comte‟dan etkilenmiĢ ve pozitivist bir bilim anlayıĢını benimsemiĢtir. Bazı 

sosyal bilimciler Berkes‟in yapısal fonksiyonalist bir yöntem kullandığını söylemiĢ, 

fakat yanılmıĢlardır. Muhtemelen onlara bunu düĢündüren Berkes‟in bütünlükçü 

bakıĢ açısıdır. Fakat yapısal fonksiyonalist kuramda toplumsal kurumlar arasındaki 

uyum ve denge ön plana alınır. Berkes ise uyum ve dengeyi değil çatıĢma ve 

çeliĢkileri incelemiĢtir. Onun yöntem anlayıĢı altı baĢlık altında toplanabilir:  

1. Bütünsellik: Berkes‟e göre sosyoloji topluma, ekonomisi, coğrafyası, aile 

yapısı, inancı, tarihi ve diğer kurumlarıyla bir bütün olarak görmek zorundadır. 2. 

Tarihsellik: Ona göre sosyolojiyi diğer insan bilimlerinden ayıran farklardan biri, 

tarihsel açıdan karĢılaĢtırmalı ve bütünlükçü bir açıdan olaylara bakmasıdır 3. 

Ġstatistiksel Yöntem: Berkes toplumbilim alanında inceleme yapan bir bilim 

insanının mutlaka sayısal verilerden yararlanması gerektiğini düĢünür. Bunun önemi 

konusunda Durkheim‟in intiharlar üzerine olan yapıtını örnek verir. 4. Nesnellik: O 

bilim adamının değer yargılarından arınmıĢ olması gerektiğini söyler. Berkes‟e göre 

sosyolog seçtiği konuyu kiĢisel dünya görüĢünden arınarak ele almalıdır. 5. 

Ezbercilik EleĢtirisi: Berkes bu tutumun sosyoloğun sakınması gereken tavırlardan 

biri olduğunu söylemiĢtir. 6. Tarihsel Materyalizm: Niyazi Berkes‟e göre. Sosyolog 

öncelikle, toplumsal çeliĢkileri,  zıtlıkları ve bunların birbirleriyle olan diyalektik 

iliĢkisini kavramaya çalıĢmalıdır (Berkes, 2015: 13). Berkes‟in bu 6 aĢamadaki 

toplum bilim anlayıĢı bir sosyolog‟un toplumsal çözümlemede yol haritası olmuĢtur. 

Niyazi Berkes ve Ziya Gökalp ikisi de Türk toplum yapısının analizinde çok önemli 

tespitlerde bulunmuĢlardır. 

Bu açıdan Niyazi Berkes Türkiye‟de Toplumbiliminin baĢlangıç aĢamasını 

Ģöyle değerlendirir: 

 Türkiye‟de toplumsal bilimler, geniĢ ölçüde ulusun toplumsal 

yaĢamında ortaya çıkan sorunlarla iliĢkili olarak doğup geliĢmiĢtir. 

Türk toplumsal düĢününü anlamak, özel yanlarını değerlendirmek 

için bu sorunların kaynaklarının ve geliĢim yollarının belirtilmesi 

gerekir. Avrupa tarihinde, endüstri ve demokrasi dönemi baĢlarken, 

geniĢ bir imparatorluk devleti olan Türkiye, birçok din dil 

toplumlarını kapsayan Osmanlı dinastisi ile Ġslam dinine dayalı bir 

dinsel monarĢi yönetimi altında bulunuyordu. (Berkes, 1931: 135) 
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Niyazi Berkes‟in en temel eserlerinden biri “Türkiye‟de Çağdaşlaşma” adlı 

eseridir. Kitabın konusu, Türkiye‟nin son iki yüz yıl içindeki yenilenme çabalarının 

aĢamalarını (din ve dünya iĢlerini ayırma davasını ölçek alarak), çabaların düĢün 

düzeyindeki yansımalarının yardımı ile, incelemektir. Bu eser ile Berkes, 

Osmanlı‟nın iki yüz yıllık tarihini gözler önüne sermekte ve Cumhuriyet‟e doğru 

gidiĢin bir zorunluluk olduğunu ortaya koymaktadır. Eserin ilk bölümünde 

çağdaĢlaĢma kavramını açıklayan Berkes, özellikle modernleĢme yerine 

çağdaĢlaĢmayı kullanır. Niyazi Berkes‟e göre modernleĢmek, toplumsal kalkınma ve 

batılılaĢma demektir. ÇağdaĢlaĢmak ise toplumun kültüründen teknolojisine ve 

üretim biçimlerine kadar bütün yönlerini içine alan toplumsal bir yapı değiĢimidir. 

Toplumsal bir yapı değiĢimi demekten kasıt, gelenekten siyasi yapılanmaya; 

teknolojiden kültüre kadar toplumsal yapının bütünüyle yeniden Ģekillendirilmesi 

anlamına gelir (Berkes, 2008: 13-15). Niyazi Berkes‟in temel felsefesi Türk 

toplumsal yapısının Osmanlı‟dan günümüze geçirdiği değiĢim ve dönüĢüm 

aĢamalarıdır. 

Niyazi Berkes, Türk devriminin niteliğinin neler olduğunun anlaĢılabilmesi 

için Türk tarihsel akıĢın gözden geçirilmesi zorunluluğunun üstünde durulması 

gerektiğini söylemiĢtir. Bu anlamda Osmanlı tarihinin anlaĢılması zorunluluğu ortaya 

çıkmaktadır. Konuyu tarihsel bir açıdan ele almakla  gidiĢin ne olduğunu, bu gidiĢi 

köstekleyen engellerin neler olduğunu, bu engelleri yok etmek yolunda geçmiĢte 

yapılan çabaları, bunların nasıl az çok farklarla tekrarlanmalar varsa, demek ki Türk 

Devrimi‟nin geliĢmesini köstekleyen, hatta garip çeliĢme eseri olarak, bu geliĢme 

uğruna yapılan iĢleri ulusal varlık için zararlı bir Ģekle sokan etkenler vardır. Niyazi 

Berkes yoğun bir Ģekilde Osmanlı Dönemi üzerine odaklanmıĢtır. Daha çok o dönem 

tahlilini yapmıĢtır. Ayrıca “Osmanlı Tarihini en ayrıntılı, ancak bütünü gözden 

kaçırmayan akademisyenler arasında en ayrıntılı bilen kiĢi” olmuĢtur (Eloğlu, 2011: 

67). Niyazi Berkes Türk sosyo kültürel yapısının incelenmesi noktasında daha çok 

Osmanlıdan baĢlayarak analiz etmeye baĢlamıĢtır. Bu yüzdendir ki: Bir toplumun 

geliĢim ve değiĢiminde öncelikle kendi tarihsel dokusunu iyi analiz etmesi 

gerekmektedir. 

Tanzimat‟a karĢı ilk siyasal karĢı duruĢ, Osmanlı devletinin çağdaĢlaĢma 

sorununun getirdiği reformları Batı devletinin baskıları altında meydana getirdiği 

halde reformlardan Müslüman halka fayda sağlanamayıĢının yarattığı bir tepkidir. 
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Buna ise ulusçuluk tepkisi demekten çok Ģeriatçılık demek daha yerinde olur. 

Zamansal farkı hesaba katmamak koĢuluyla, Avrupa‟daki benzerleriyle ilk ayrılık 

burada baĢlar. Yine bu nitelikten dolayı, ilk ele alacağımız tepki dinci, Batı karĢıtı, 

Tanzimat karĢıtı renkler bulunduğu için, sonraları bazı yazarlar bu tepkiyi ilerici bir 

adım olarak nitelendirdikleri halde kimi yazarlar da bunu gerici olarak 

tanımlandırmaktadır. Hâlbuki yalnız bu birinci tepki aĢamasında değil, ikinci, hatta 

üçüncü aĢamalarda da ilerici olan yanlarla gerici olan yanların ne denli birbirine 

geçik olduğunu görmekteyiz. O yüzden bu süreci basit bir ileri geri Ģeması içerisinde 

ele almak yeterli değildir (Berkes, 2008: 265). Her toplumda olduğu gibi Türk 

toplumsal yapısında da ilk baĢlarda batı tarzı yeniliklere tepki göstermiĢlerdir. Zaman 

geçtikçe bu tepkiler dinmiĢtir. 

17.yy‟da dünya, birçok değiĢimi geçirmektedir. Batıda siyasal, ekonomi hatta 

din alanlarında değiĢmeler yaĢanmıĢ, bu değiĢmeler, Osmanlıyı da bir anda 

etkilemeye baĢlamıĢtır. O dönemde Osmanlıda düzen bozulmuĢ yeni düzen için 

baskılar artmıĢtır. Ama batıdakinin aksine, bütün çabalar yeni bir düzene doğru 

geliĢme biçiminde değil, bozuluĢtan önceki eski düzene akın etme Ģeklinde oluyordu.  

Sonuçta Osmanlı Devlet sisteminde de bozulmalar yaĢanmaya baĢlamıĢtır. 

Niyazi Berkes bu dönemde en elzem değiĢmenin toprak kullanma yöntemlerinde 

olduğunu vurgulamaktadır. Berkes, o dönemdeki yazarları eleĢtirmektedir. 

EleĢtirisinin nedeni, değiĢmenin temel nedeninin ele almayıĢları, değiĢmenin neler 

olduğuyla araĢtırmalarını sınırlı tutmaları olmuĢtur. Aynı zamanda devlet 

adamalarında ve devlet yapısında da bir takım bozukluklar baĢlamıĢ ve bu 

bozukluklar 17.yy.‟da daha da artmıĢtır. Bunun en büyük nedeni toprak rejiminin 

bozulması olmuĢtur. Bu yüzden de ekonomi içte ve dıĢta zarara uğramaktadır. Niyazi 

Berkes‟e göre bu sorundan kurtulmanın tek yolu vardır, o da Marksist ekonomi 

benimsemektir. O dönemde reformlar durgunlaĢmıĢ. Bunların sebebi olarak 

ekonomik zihniyetinin Osmanlıda olmayıĢı ve batı ile iliĢkileri fetih ve savaĢtan 

ibaret görmeleri olmuĢtur (Eloğlu, 2011: 67-68). Niyazi Berkes bu bakımdan 

Tanzimat sonrası düĢün ve siyasal hareketleri üzerinde yaptığı çalıĢmalarla bilinir. 
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Tanzimat dönemine baktığımızda Batıcılar, Avrupa‟da görülen araçlar 

uygarlığı neyin yaratığıdır? Bunlar gökten zembille inmediğine göre akıldan nasıl 

üretilmiĢtir? Yoksa bu insanlar bizden daha farklı bir akla mı sahip? Bu soruların 

tarihsel kökenine inmek lazım bu anlamda aslı toplumumuz Avrupa‟nın ekonomik 

siyasetleri, bunların sonucunda ekonomik kavramları akıllarına getirmemiĢlerdir. 

“Batı‟da ekonomi bilimi artık ekonomi politik yani devlet ekonomisi diye 

biliniyordu, biz ise hala Adam Smith‟in kitabının adı olan İlm-i Sevvet-i Milel adının 

kullanılmakta olması, Avrupa‟dan giren ekonomi bilgisinin bile ne durumda 

olduğunu gösterir” bu yüzdendir ki onlar için bu uyarlık, toplumun kökeniyle iliĢkili 

olmayan, Avrupa‟daki mağazaların vitrinlerinden alınıp getirilecek medeniyet 

mallarıydı (Berkes, 2007: 40). Aslında yapılan bu açıklamaya baktığımızda bunu 

oluĢturanların toplumun hangi kesiminden geldiğini de kestirmek mümkündür. 

AraĢtırmamızın baĢında da belirttiğimiz gibi, Berkes‟in eserleri arasında 

toplumbilimsel incelemelerin yeri oldukça kısıtlıdır. Ancak çalıĢmalarında ise 

Berkes, toplumbilimin tarihi ve toplumbilim kuramları üzerinde durmuĢtur. Yine 

bunun yanı sıra Batılı sosyologların görüĢleri üzerinde derinlemesine durulmuĢtur. 

Bu açıdan Berkes sosyolojinin ortaya çıkıĢını insan hayatını anlamaya yönelik 

olduğunu belirtir. Bu açıdan Batı toplumunda bir takım iniĢ çıkıĢların olmasına 

rağmen sonuçta daha çok ileriye yönelik yol aldığını ifade eder. 

Batı uygarlığı etkisi altında geliĢmeler aĢamasına girmiĢ olan baĢka 

toplumların uluslaĢma sorunları bizdekinden değiĢik olmuĢtur. Örneğin, Ġslamcıların 

model olarak benimsedikleri Japon toplumunu biz de alalım Japon değiĢmesi ulus 

kavramı güçlükleriyle karĢılaĢmamıĢtır; çünkü bir ulus Japon toplumu daha Batı 

uygarlığı etkisi baĢlamadan önce tamamlanmıĢ bulunuyordu. Daha sonraki 

değiĢmeler bu temel üzerinde reformlar yapma süreci olarak yürüdü; Batı uygarlığı 

düzeyine ait sorunlarla karĢılaĢılıncaya değin bu devam etti. Rus toplum yapısını ele 

aldığımızda ise,  bu toplum Japon toplumunun tersine yapısal devrimler geçirdi. Ama 

Rus ulusal varlığı, dili, edebiyatı, bilimi, musikisi, tekniği modern bir ulus modeli 

olarak devrimlerin ürünü olarak geliĢti. Çin toplumu da bugün böyle bir devrim 

içinde; ama orada da Çin ulusal varlığı bir temel olarak gene ortadaydı (Berkes, 

2015: 233). Burada da görüldüğü gibi her toplumsal yapı değiĢime maruz kalmıĢtır. 
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Berkes, toplumsal hayata dair bilgi yönünde gözlenen artıĢın insanları 

etnosantrik fikirlerden uzaklaĢtırmıĢtır. Ve sosyal bilimlerde yaĢanan uzmanlaĢmada 

araĢtırma tekniklerinin geliĢimini beraberinde getirmiĢtir. 16. ve 17. Yüzyıllarda 

More, Campanella, Bacon, Hobbes, Lack Rousseau gibi fikir adamları büyük 

katkılarıyla Antik ve Orta Çağlara kıyasla daha geniĢ bilgiler elde edilmiĢtir. Bu da 

sosyal bilimlerin geliĢimine büyük katkı yapmıĢtır. Berkes‟e göre, esas geliĢme 18. 

Yüzyılın ortalarında görülmüĢtür. Bu dönemde de A. Smith „in ekonomiye dair 

söylemleri, fizyokratların toplumsal olayların doğa olayları gibi incelenmelidir 

Ģeklindeki yargıları bu dönemi daha da önemli kılmıĢtır. Söz konusu düĢünce 

akımları ve düĢünürler toplumsal olayların ortaya çıkıĢ, iĢleyiĢ kanunlarını 

determinist bir bağ ile açıklamıĢlardır  (Özkan, 2008: 60-61). Rousseau, Hobbes gibi 

düĢünürler Aydınlanma çağının fikir adamlarıdır. Bu açıdan fikirleriyle toplumun 

önünde yol gösterici konumundadırlar. 

Avrupalılar, Doğu düĢüncesini aĢağı yukarı bir düĢünce olarak tanımlarlar. 

Doğulu kafası alaca karanlıktan hoĢlanır, onlara göre. Riyazî düĢünce, kesin düĢünce 

Avrupalının imtiyazıdır? Diyelim ki politika adamı demogojinin sisli konumundan 

hoĢlanabilir, ama ya kamusallardaki bulanıklık ne? Elbette ki dünyanın bütün 

ülkelerinde aynı sosyal hadiseler tekerrür etmez. Elbette ki Weber‟in “ideal typus”u 

zihni bir inĢadır. Elbette ki 1789‟la 1917 ihtilalları arasında pek çok ayrılıklar var, 

fakat aynı isimle yaftalanan olayların ortak bir kısım vasıfları olmak gerekir. Burjuva 

sosyologlarının tariflerini kabul edersek ihtilal, toplumların yapısında cebir yoluyla 

gerçekleĢtirilen değiĢikliklerdir. Ġhtilalın ezeli bir özü yoktur; iktidara el koyuĢ, bir 

rejim değiĢikliğiyle neticelenirse, ihtilalından söz edilebilir. Ġhtilal gerçekleĢtikten 

sonra yapılan teferruata ait düzeltme veya düzenlemeler ihtilal değil reformdur 

(Meriç, 2012: 142-143). Türk toplumunun yapısına baktığımızda geçmiĢte birçok 

Darbe olmuĢtur. Avrupa toplumunda darbeyi aydın kesim gerçekleĢtirirken bizim 

toplumumuzda ise askeri darbeler daha yaygındır. 

Gurvıtch, toplumsal özneler konusunda dile getirdiği biçim ve Ģekil 

esasındaki çerçevelendirmeyi, medeniyet eserleri olarak da adlandırdığı ve toplumda 

belirli bir düzen durumunun oluĢmasına çimento görevi gören, dolayısıyla da bir 

toplumsal yapının düzenleyicileri da ahlak, hukuk, bilgi, uygular; mesela bilgi 

hakkında birbirinden değiĢik yedi tür ayırt eder. Ayrıca bu türlerin her birinde vuku 

bulan sekizli bir dikotomik bilgi çeĢitleri listesi ortaya çıkar. Bu bakımdan toplumsal 
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düzenleyicileri nasıl ele aldığının en geniĢ örneği anlamında; Gurvıtch‟in bu bakımda 

önem arz eden fikirlerini burada tekrardan belirtmekte fayda vardır. Gurvıtch‟e göre; 

“Her sınıflandırma bir bahse girmedir; sonucu, deneyim içinde her an yeniden 

sınanan bir bahis” (Cangızbay, 1999: 215).  Gurvıtch toplumsal düzen kuraları olarak 

da ifade ettiği ahlak, hukuk, bilgi gibi kavramlar toplumu bir arada tutmada adeta bir 

çimento görevini görmektedirler. 

Toplumumuzda hala devam eden bugün bile üretici toplumlar medeniyet 

dediğimiz kavramla tanıĢmamıĢtır. TanıĢmıĢ olanlar ya toplumdan sökülüp baĢka 

alanlara düĢerler ve orada üretici olmaktan çıkarlar ve ya günümüzde karĢılaĢtığımız 

akıntı gibi dıĢarıya akarlar Bu anlamda köylü ve Esnaf toplulukları Batı 

medeniyetiyle tanıĢır ama toplumun değiĢtirilme mecburiyetini kavrarlar diye 

Tanzimat‟tan beri gelen bir korku vardır. Niyazi Berkes bu durumu Ģöyle ifade eder: 

Efendi, sen aklını mı oynattın; medeniyet denen Ģey akıl, aydınlanma, 

irfan iĢidir. Köylü, esnaf oraya yollanır mı? Bu hödükler o 

medeniyetten ne anlayacaklar? Biz zaten hep cehaletten değil mi ki 

geri kaldık? Onun için devlet avuç dolusu para harcayacak aylak 

sınıflardan derilmiĢ toy çocukları fen temsili için Avrupa‟ya, 

Amerika‟ya yollamaya devam ediyor. Buna karĢılık ekonomik üretim 

içinde yetiĢmiĢ genç iĢçileri kendi hesaplarına, kendi güçlerini ve alın 

terlerini satarak para kazınıp memlekete döviz sağlasınlar diye mal 

ihraç eder gibi Avrupa‟ya ihraç eden dönemlere kadar geldik. Yani 

iĢçi kütlesinin emeğinin yaratacağı ekonomik değerlerle aylak sınıf 

yetiĢtirmeyi boyuna finanse ediyoruz. Bunlar, zaten iĢçisi kalmamıĢ 

bir memlekette görevlendirilecekleri ekonomik kalkınma iĢlerinde 

yarın çalıĢtırılmayacakları için, istemeseler de aylak olacaklardır. 

(Berkes: 2007: 41) 

 

Ziya Gökalp (1875-1924) Türk toplumbilim görüĢünün gerçek önderi 

olmuĢtur. Yabancı toplumbilim yazarlarını yorumlayabilen ilk Türk toplumbilim 

adamı odur. Böyle ifade etmekle birlikte, onun da toplumbilim fikri, Emile 

Durkheim‟ın yaptıklarından etkilenmiĢtir. Durkheim birçok yapıtındaki temel görüĢü 

ve onun kullandığı ifadeleri benimsemiĢtir. Gökalp‟in geniĢ etkisi altında Ġstanbul 

Üniversitesi‟nde ilk toplumbilim kürsüsü kurularak, 1912‟de orada yine ilk kez 

toplumbilim öğretimine baĢlamıĢtır. Ġlerleyen yıllarda da toplumbilim akademik bir 

disiplin olarak geliĢimini, büyük ölçüde Ziya Gökalp‟in kiĢisel ve öğretim alanındaki 

etkilerinin altında kalmıĢtır. Son zamanlardaki toplumbilimciler doğrudan doğruya 

ya dolaylı olarak onun takipçisi olmuĢlardır. Yine onun etkisiyle toplumbilim 

öğretimi liselerin öğretim programına girmiĢtir. Dahası yine Gökalp‟in etkisiyle 
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Durkheim, Levy-Bruhl, Fauconnet, Marcel Mauss gibi Fransız toplumbilimcilerin 

yapıtlarından çeviriler yayınlanmıĢ, toplumsal araĢtırma kurumları oluĢturulmuĢ, 

1917‟de İçtimaiyet Mecmuası dergi çıkarılmıĢtır (Berkes, 1931: 140). Gökalp Türk 

toplum yapısına çok önemli katkıları olmuĢtur. Özellikle de yabancı kaynakların ve 

yabancı toplumbilimcileri Türkiye‟ye kazandırmıĢtır. 

Özetle Berkes‟e göre toplumbilim, insanların binlerce yıl süren bir arada 

yaĢama zorunluluğundan ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırmacı teknikleri ve disiplinlerin 

ortaya çıkması çağdaĢlaĢmayı ve akılcılığı zorunlu kılmıĢ, böylece toplumbilim 

doğup geliĢme imkânına sahip olmuĢtur. Berkes‟e göre, hayat, devamlı bir değiĢim- 

geliĢim sürecidir. Toplumsal olaylar da buna dâhildir. Toplumsal olayları incelerken 

değiĢmezliği kabul etmemek, tarafsız davranmak zorunludur. Teori ile olaylar 

arasında sürekli bir etkileĢim vardır. Teori olmadan bilimin geliĢmesine olanak 

yoktur. Toplumsal fikirde evrim, ancak öyle yaĢanır. Teori ispatlandıkça gerçekler 

ortaya çıkar, böylece yalnız gözlemlenmiĢ olaylar değil, zihinde hesaplanmıĢ olaylar 

da kendini belli eder. Skolâstik olmayan bir bilimin sürekliliği ve devrimci niteliği bu 

noktadan kaynaklanır Toplumbilim, olayların tarihi geliĢimi ile ilgili değiĢiklikler 

bilgisi ve kuramsal sistemdeki değiĢikliklerin karĢılıklı iliĢkilerine dayanır (Berkes, 

1940: 553; Akt: Özcan, 2008: 64). Niazi Berkes‟in de yukarıda belirttiği gibi değiĢim 

toplum için kaçınılmazdır. Bu açıdan hayat daima bir değiĢim ve geliĢim sürecine 

dâhildir.  Toplumsal olaylar da buna dâhildir. 

 

4.6. Niyazi Berkes’in DüĢünce Biçimi ve Etkilendiği Fikir Akımları 

Berkes, Darülfünun‟da felsefe eğitimi almıĢtır. Fakat daha sonra Amerika‟da 

Chicago Üniversitesi Sosyal Bilimler Fakültesi‟nde sosyoloji alanına yönelmiĢtir. 

Amerika‟da aldığı sosyoloji eğitiminde birçok önemli ismi tanıma fırsatı bulmuĢtur. 

Bunların arasında Herbert Blummer, Robert E.Park, Radcliffe- Brown gibi 

düĢünürler yer almaktadır. Bu dönemden sonra Berkes toplumbilim bakımından 

Chicago geleneğini benimsemiĢtir. Chicago okulunun temel özellikleri sosyal 

organizasyon, değerler, kurumlar, sosyal roller, doğal ve toplumsal çevrenin bir 

organik bütün oluĢturması, sosyal birimlerin araĢtırmada odak olarak ele alınması 

olmuĢtur. Böylece Berkes, “Türkiye‟de geçerliliği sağlanmaya çalıĢılan sosyoloji 

alanında “sosyal çevre”yi temel alan “insan ekolojisi” geleneğini hedef almaktadır 
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(Eloğlu, 2011: 62). Berkes yukarıda da değindiğimiz gibi Darülfünun ve Chicago 

Ünversitesi‟nde eğitim almıĢ ve daha çok sosyal bilimler alanına yönelmiĢtir. 

Ayrıca Berkes, bilimsel çalıĢmalarında rasyonel düĢünceye önem vermiĢtir. 

Özellikle “Poper‟ın temsilcisi olduğu eleĢtirel rasyonalizmi benimsemiĢtir. Berkes‟in 

“eleĢtirel bilimsel anlayıĢ”ı benimsediğine değinen Doğan Özlem„in bu görüĢü 

KurtuluĢ Kayalı‟nın makalesinde de yer almaktadır. Bu görüĢü Kayalı Ģöyle açıklar: 

Niyazi Berkes‟in yaklaĢımının en önemli özelliği Batılı yazarların açıklamalarına 

eleĢtirel bakmasıdır (Akt: Eloğlu, 2011: 62-63). Berkes tüm bunların yanında ele 

aldığı kitaplarda makalelerde, gazete yazılarında toplumu bilgilendirmeye yönelik 

yazılar yazmıĢtır.  

Niyazi Berkes tarih, siyaset ve benzeri konularla ilgilendiği gibi aynı 

zamanda Felsefe ile de uğramıĢtır. Ona göre: eski Grek kentlerinde devlet yapısını, 

kuruluĢunu, hükümet Ģeklinin geçirdiği durumları ve meydana gelen sorunları daha 

yakından görmek için Atina Devleti‟nin geliĢimini gözden geçirmekte yarar vardır. 

Yunanistan‟da ve Yunanistan dıĢında, Greklerin yayıldığı yerlerde, kurdukları kent-

devletlerinde hepsi Atina‟nın geçirdiği değiĢikliklerin aynısını yaĢamamıĢtır. Bu 

yüzden Atina‟yı almamızın sebebi, bu kentin geçirdiği siyasal olayların tümünü içine 

alacak kadar zengin ve çeĢitli olmasıdır (Berkes, 1931: 9). Niyazi Berkes toplumsal 

ve siyasi konularla ilgilendiği gibi aynı zamanda çok yönlü bir felsefecidir. Felsefede 

olduğu gibi, toplumbilim ve tarih alanlarıyla da ilgilenmiĢtir. 

 

4.7. Niyazi Berkes ve Türkiye’de ÇağdaĢlaĢma 

Prof. Niyazi Berkes, “Batıcılık, Ulusçuluk ve Toplumsal Devrimler” bu 

çalıĢmasında, Türkiye‟deki fikir bunalımından en çok etkilenen “Batıcılık” ve 

“ulusçuluk” ifadeleri üzerinde durmuĢtur. Bu ifadelerin siyasi ve ekonomik süreçler 

içerisindeki değiĢim ve dönüĢümlerini belirliyor ve Türk toplumunun yüz yüze 

geldiği meselelerle olan iliĢkisini meydana getiriyor. Ulusal KurtuluĢ SavaĢıyla 

birlikte meydan gelen milliyetçilik, BatılılaĢma ve devrimcilik anlayıĢlarını tekrardan 

canlandırıp toplumcu bakıĢ açısıyla daha yeni bir anlayıĢa ulaĢmak zorunda 

olduğumuzu ifade eden Berkes, çıkar yolun, Batıcılığı Batı‟dan bağımsızlık tarzına, 

milliyetçiliği devrimcilik yolunda dönüĢtürmekte olduğuna dikkat çekiyor. Niyazi 
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Berkes‟e göre: Türkiye‟nin temel meselesinin BatılılaĢmak olmadığını asıl meselenin 

BatılılaĢmamak olduğunu belirten yazar, çalıĢmasını birtakım tespitlerle 

temellendiriyor (Berkes, 2007: 11). Berkes‟in çağdaĢlaĢma olgusu konusundaki 

fikirlerini daha net ortaya koyabilmek için, onun “laiklik” konusundaki görüĢlerini 

açıklığa kavuĢturmamız gerekmektedir. Kabaca din ve devlet iĢlerinin birbirinden 

ayrılması olarak ifade edilen laiklik kavramı, çok farklı Ģekillerde ele alınmıĢ ve 

tanımlanmıĢtır Laiklik konusunda yapılan tanımlamalara bakıldığında tanım 

düzeyinde çeĢitlilik ve zenginlik hemen göze çarpar. Dar anlamıyla laiklik, din ve 

dünya iĢlerinin birbirinden ayrılması olarak kavramsallaĢtırılmıĢtır. 

Kiliseye göre laiklik, “yönetim, siyaset, eğitimi, devlet ve toplum yaĢamının 

gerekli kıldığı görevleri; dinin, dinsel konuların etkisinden,  tekelinden kurtarmak 

devlet iĢleri ile dini iĢleri ile dini iĢleri birbirinden ayırmak, okul ve bilimi devlet 

toplum yaĢamında egemen” kılmaktır. Laikliği daha çok siyasi iktidarla olan iliĢkisi 

ve insan hakları açısından ele alan ise laikliği Ģu Ģekilde tanımlamaktadır: “Laiklik, 

siyasi iktidarın kaynağının dinden olmaması demektir. Laiklik sistem kiĢilerin inanç 

hürriyetini sağladığı gibi daha geniĢ anlamda düĢünce hürriyetini de sağlayan 

sistemdir” (Akt: Özkan, 2008: 15-6). Berkes çağdaĢlaĢma konusundaki fikirlerini 

önce laiklik temelinde tanımlar. Din ve dünya iĢlerinin birbirinden ayrılması olarak 

kabaca tanımlanan laiklik çağdaĢlaĢma önünde engeldir. 

 

Batıcılığın ve BatılılaĢmanın bugün bir anlamı kalmıĢtır. O da Ģu: 

Batıcılık geri kalmıĢ toplumların aydınlarının, kendi toplumlarının 

kalkınmaması gerçeğinin karĢısında, ilerlemiĢ toplumları görmekten 

aĢağılık duygusunu hafifletmek için yapıĢtıkları bir hayal, bir 

toplumsal sakatlığın aydınlar arasında nükseden bir görüntüsüdür. 

Toplumculuk açısından Batıcılık: Ġslamcılık, Osmancılık, Türkçülük 

kadar usulü, yönü, akıbeti bilinmeyen anlamsız bir sözcüktür. 

Batıcılık hiçbir yerde gerçekleĢmemiĢ, sadece gericiliğe yarayan, bir 

bireyci aydın ütopyasıdır. (Berkes, 2007: 11) 

 

Dinleri bir çırpıda“Afyon” diye nitelendirmek bir aĢırılık olsa bile, onlarda 

eninde sonunda bu nitelendirmeye yarayan yanlar geliĢir,“Afyon” benzetmesine yol 

açan bu olmuĢtur. Bu, dinlerin insanları aldatmada, uyuĢturmada, sömürmede 

kullanılması türüdür. En sık kullanıldığı alan da siyasi alandır. Ortaçağ dinleri o 

çağların yaĢamının doğal havasına bürüyen bir kavram iken, nasıl oluyor o çağlar 
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geçtikten sonra gerçekten geçirmiĢ olan toplumlarda o doğallığı yitirerek bu baĢka 

niteliği kazanıyor? Ortaçağlarda dinler, hiç değiĢmez kavramına dayandırılarak 

fosilleĢirler. Buna karĢı, toplumlar değiĢirler. Paradokslu olmasından dolayı 

görülmeyen olay Ģudur ki toplumlar değiĢtiği gibi, asla değiĢmez olduğu savına 

saplanan dinlerin kendilerinde de değiĢmeler olur; fakat onun değiĢmezliğine inanan 

kiĢiler bunu hiç fark etmezler. Bir ortaçağ Hıristiyan‟ı ya da Müslüman‟ın din diye 

ortaya koyduklarını görseler ĢaĢar da ĢaĢarlar; dinimi ne hale getirmiĢler diye dizini 

döver dururlar (Berkes, 1984: 174). Niyazi Berkes, toplumda sosyal değerlerin 

değiĢim içerisinde olduğu gibi dinin de değiĢim içerisinde olduğunu söyler. 

Türkiye‟de yenilik hareketleri baĢladığı devirlerde bugüne kadar, Batı‟dan 

memleketimize gelen kültür ve fikir etkenlerini ve etkilerini araĢtıran uygun bir kitap 

hala daha yazılmamıĢtır. Bununla birlikte, bu mesele üzerinde pek çok kimse 

arasında kesin olarak yerleĢmiĢ bazı ipuçları bulmak mümkündür. Bu iddialardan 

birisi ve belki de en yaygın olanı düĢünürlerimizin ve aydınlarımızın Fransız kültür e 

edebiyatının etkisi alanında kalmıĢ olduğu, bu etki fikir hayatımız için pek de iyi 

olmadığı ifadesidir. Bunların eğer ġinasi‟ler, Namık Kemal‟ler zamanında bize 

Fransız tarzı modasını getirmemiĢ olsalardı; bugün pek çoğumuzun dünyada sanki 

Fransız edebiyatından, Fransız modasından baĢka bir edebiyat ve moda yokmuĢ gibi 

bir yanlıĢa kapılmıĢ olacaktık. Bu yanlıĢ baĢlangıç veya kötü ihtimal yüzünden 

Fransız ölçü birimlerini kabul etmekle batılılaĢtığımız Ģansı doğar mıydı? Bilinmez 

(Berkes, 1931: 166). Berkes batılılaĢma kavramının ne kadar karmaĢık ve sürekli 

gündemde tutulan ifade olarak tanımlamakla birlikte bu alanda Türkiye‟de üzerinde 

çalıĢılmıĢ bir kaynağın var olmadığını ifade eder. 

Din konusunda afyonculuk dinlerin altın çağı olan ortaçağların iĢi olmaktan 

çok, daha sonraların ürünüdür. Bunda, afyoncuların kendileri bile altın çağ 

döneminin mecburiliği dinsel eylemleri eda etmezler, çünkü onları asıllarında olduğu 

gibi anlamazlar. Sadece, halk denen yığını ortaçağ insanı yerine koyarak, onları o 

çağlara özgü olan sürü düzeyine kabullenmeyi amaçlarlar. Bundan maddi çıkarlar 

bile sağlanabilir. Afyonculuk Ģeklinin özelliği, demek ki, arkasında iki gücün yattığı 

bir din aktörlüğü olmasıdır. Bunların biri para, diğeri siyasidir. Bu tür oyunu daha 

çıplak, daha soyut olduğu için Ġslamlık dünyasında daha kolaylıkla görebiliriz. 

Hıristiyanlık dünyasında din aktörlerinin sahnelediği roller çok etkili müzik, sembol, 

merasim gibi ĢiĢirici yanlar içine bulandırıldığı için rejisörlerini seçmek, hedeflerini 
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fark etmek o denli kolay olmuyor. Ġslam dünyasında özellikle Pakistan‟da, Mısır‟da, 

Arabistan‟da; baĢka bir biçimi Türkiye‟de oynanıyor. Göğsünü, hangi savaĢ zaferiyle 

kazandığını bilemediğimiz madalyalarla donatan Ziya-ül Hak, ceza olarak insan eli 

kesmenin yakıĢır bir iĢ olup olmadığını soran bir TV yorumcusuna gözünü 

kırpmadan bunun “Kutsal Kitap”da emredildiğini söyler (Berkes, 1984: 174-175). 

Ġlkel dönemden günümüze din çatısı altında bir takım geleneksel olayların 

yaĢandığını ve hatta günümüzde de devam ettiğini görmekteyiz. 

ÇağdaĢlaĢmayla batılılaĢma arasındaki ayrım ne dir? BatılılaĢma miti 

eskiyince, bir yalan çıktı sahneye, aynı nazenin taze bir makyajla arz-ı endam etti: 

ÇağdaĢlaĢma. İntelijansiya‟mızın uğruna Ģampanya ĢiĢeleri patlattığı bu ihtiyar 

kahpe, Tanzimat‟dan beri tanıdığımız Batı‟nın son tecellisi. ÇağdaĢlaĢma, karanlık, 

kaypak, rezil bir kavram. Rezil, çünkü tehlikesiz, masum, tarafsız bir görünümü var. 

ÇağdaĢlaĢmanın kıstası ne? Hippilik mi, bürokrasi mi, atom bombası imal etme gücü 

mü? ÇağdaĢlaĢmak, elbette ki AvrupalılaĢmaktır. AvrupalılaĢmak, yani yok olmak. 

Avrupa bizi çağdaĢ ilan etti, Avrupa, daha doğrusu onun yerli simsarları. Dahası, ayrı 

bir medeniyetin çocuklarıyız, düĢman bir medeniyetin,  bambaĢka ölçüleri olan, çok 

daha eski, çok daha asil, çok daha insanca bir medeniyetin. Bu çağdıĢı kavramı, 

ithamların en alçakcası ve en abesi. Haykıramadık ki, aynı çağda muhtelif çağlar 

vardır. ÇağdaĢlık, neden Hıristiyan ve kapitalist Batı‟nın emrinde olsun? Fani ve 

mahalli abesler. Bu, kendi derisinden çıkmak, kendi tarihine ihanet etmek ve köleliğe 

peĢin razı olmak değil midir? ÇağdaĢlık masalı, bir ihraç aracı Batı için, kokain gibi, 

LSD gibi frengi gibi. ġuuru felce uğratan bir panzehirdir. ÇağdaĢlaĢmanın halk 

vicdanında adı asrileĢmektir, asrileĢmek yani makaralaĢmak, gâvurlaĢmaktır (Meriç, 

1998: 25-26). Meriç çağdaĢlaĢmanın çok kötü bir kavram olduğunu ifade eder. 

Yukarıda da anlatıldığı gibi, çağdaĢlaĢma aslında Kendi kültürel yapısından kopup 

batılılaĢmanın çarkı içerisinde yok olmaktır. Meriç çağdaĢlaĢma konusunda biz ve 

Avrupa toplumu olarak ayrı medeniyetin çocukları olduğunu ve bir araya 

gelmemizin mümkün olmadığını söyler. 

Bir toplumda en yüksek sayılan değerler, özellikle böyle zamanlarda, 

dinsel değerler kılığına girmeye de eğilimlidirler. Din, geleneğin en 

son sığınağı, en son kalesidir. Aslında toplumun eski yaĢayıĢının 

kökeninden gelen birçok alıĢkanlıklar, kolaylıkla din gereği imiĢ gibi 

bir nitelik kazanırlar. ĠĢte bunun içindir ki, çağdaĢlaĢma sözcüğünün 

özü, layikleĢme sözcüğünün söylemek istediği gibi toplumu bu 

dinselleĢme hummasının yakasından kurtarma iĢi imiĢ gibi gözüküyor 
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ve burada laicisme ile secularism terimlerinin anlamları, ayrı sözcük 

kökenlerinden geldikleri halde, birbirine uyuyor. (Berkes, 2008: 18) 

 

Ġlhan, çağdaĢlaĢmak problemini çağdaĢ yöntemlerle ulusal uygarlık bileĢimi 

yapmak diye ele alıyor. ÇağdaĢ yöntem ne anlam ifade eder? BaĢka bir medeniyetin 

sunduğu, baĢka bir medeniyetin hâkimiyet kurmasına yarayan karanlık güçlerin 

toplamı değil mi? Bu yöntemler, ülkeden ülkeye aktarılabilir mi? Çok titiz, çok 

sabırlı bir ayıklamadan geçirilmeleri, ehlileĢtirilmeleri gerekmez mi? Ulusal uygarlık 

ağacına nasıl aĢılayacağız bu yöntemleri? Ġki yüzyıldan beri aĢılamaya çalıĢmıyor 

muyuz? ÇağdaĢlaĢmak belli tedaileri olan bir kelime, cıvık, sinsi, kaypak olarak 

tanımlar. 

Sevimli Ģair, felaketlerimizin kaynağını araĢtırırken Tanzimat ve sonrası, 

bize, Batılıların önerdiği ve denetlediği bir batılılaĢma ifadesidir, diyor… bu düzen 

imparatorluğu yok etmiĢtir, çünkü endüstrileĢmeyi sağlayan değil, engelleyen bir 

tutum içermektedir. KuĢku mu var? Dört kıtayı sömürerek palazlanan kapitalizm 

canavarı, bindiği dalı ortadan yok edecek değil ya (Meriç, 1998: 25-26). 

ÇağdaĢlaĢmanın kavramsal söylemi aslında bahsettiğimiz gibi baĢkalarının sana 

sunduğu hayatı alıp sorgulamadan yaĢamaktır. ÇağdaĢlaĢmanın bu anlamda Sosyo-

kültürel değiĢme sürecinde Türk toplumsal yapımızdaki bir takım yansımaları 

olmuĢtur. Ġster kabul edelim ister etmeyelim yeme içme kültürümüzden tutunda 

giyiniĢ tarzımıza kadar geçmiĢten günümüze batılılaĢmanın etkisi görülmüĢtür. Bu 

anlam da çeĢitli çalıĢmalarıyla Ziya Gökalp, Niyazi Berkes v.b sosyologlarımız 

toplumumuzdaki çağdaĢlaĢma konusunda birtakım görüĢleriyle ifade etmiĢlerdir. 

Özellikle bu konuda Ziya Gökalp Batı medeniyet görmeleri için ve oradaki 

yenilikleri toplumumuza getirmeleri konusunda “Halka doğru” kavramını kullanır. 

Aydınlarımız halka medeniyet getirirken aynı zamanda halktan da kültürel yapıyı 

almaları gerekir der. Çünkü bunlar Türkiye‟de yaĢamalarına rağmen Türkiye‟deki 

yabancı okullarda okudukları için, Türk sosyo- kültürel yapısından uzak kalmıĢlardır. 

Günümüzden örnek verecek olursak 1960 „larda Almanya‟ya iĢçi olarak göç eden 

Türk vatandaĢları aradan yıllar geçtikten sonra kendi kültürel yapılarından uzaklaĢıp 

Almanya toplumuna ayak uydurmuĢlardır. 
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Türklerin giyim kuĢam ve bu alanlardaki tüketim yapıları, ilk defa çok açık ve 

daha detaylı bir Ģekilde, Cumhuriyet‟le beraber değiĢmiĢtir. Bu sadece sıradan bir 

değiĢim değil, daha bütüncü bir “uygarlık tercihi” olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ziya 

Gökalp‟ten hareketle gündeme gelen kültür değiĢiklikleri, bu tartıĢmanın merkezinde 

bir yerde yer aldığını görmekteyiz. Normalde Korkut Tuna‟nın deyimiyle, 

“toplumsal değiĢmede değiĢmesi gerekenler”, daha çok uluslararasını ve teknolojiyi 

kapsayan bir kavram olarak “medeniyet” kavramıyla karĢılanırken; toplumda 

“değiĢmesi gerekenler” milli değerleri ve varlıkları karĢılayan “kültür” ifadesiyle 

tanımlamaya çalıĢılmıĢtır (Akt: Orçan ,2004: 145). Özellikle harf inkılâbı ile birlikte 

Türk sosyo-kültürel yapımızda topyekûn bir değiĢim yapısı meydana gelmiĢtir. 

BatılılaĢma kavramını giyim kuĢamda gören toplumumuzdan ziyade aydınlarımız, bu 

yönde ilerlerken teknolojiyi tabi geride bırakmıĢlardır. Ama asıl olan ise teknolojik 

yapıları almak ve kültürel yapımızı da korumaktır. 

 Medeniyet diyen Türkiye halkı; fikriyle zihniyetiyle medeni olduğun 

ispat etmek zorundadır. Medeniyim diyen Türkiye Cumhuriyeti halkı 

ve aile hayatıyla, yaĢayıĢ Ģekliyle medeni olduğunu göstermek 

zorundadır. Kısaca meniyim diyen Türkiye‟nin, gerçekten medeni 

olan halkı, baĢından aĢağıya dıĢ görünüĢüyle de medeni ve geliĢmiĢ 

insanlar olduğunu hareketleriyle göstermek zorundadır. (Orçan, 2004: 

145) 

 

Gökalp‟in temsil ettiği bu yaklaĢıma göre, kılık kıyafet Ģekli, geleneksel ve 

kendimize özgü yani milli kültürümüzün bir parçası olduğundan “değiĢmemesi 

gerekenler” arasında yer almaktadır. Fakat bu epistemi tersine, yeni Türk devletinin 

kurucusu Atatürk, o günkü giyim Ģekli, milli ve kültüre dayanan bir olgu ve bir 

uygarlık tercihi olarak görmüĢtür. 27. Ağustos 1925‟te Ġnebol‟da halka yapmıĢ 

olduğu konuĢmasında Atatürk bunu açık bir Ģekilde ifade eder. 

Bizim kıyafetimiz medeni midir? 

Bizim kıyafetimiz medeni ve milletlerarası mıdır? 

Size katılıyorum. Hayır, hayır, hayır kullanacağım deyimi mazur görünüz: altı 

kaval üstü ĢiĢhane diye ifade olunabilecek bir kıyafet ne milli ne de milletlerarasıdır 

(Komite, 1982: 70; Akt: Orçan, 2004: 145). Burada da gördüğümüz gibi Ziya Gökalp 

milli kültürümüzün bir parçası olan kılık kıyafet Ģeklimizin değiĢmemesi gerektiğini 

vurgulamıĢtır. 
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Aslında fikir tarihimizde Tanzimat‟tan sonra Fransız hayranlığı hiç aralıksız 

devam etmiĢtir. Namık Kemal, Ziya PaĢa, uzun süre Ġngiltere‟de yaĢamalarına 

rağmen sanki o memleketin ilim ve edebiyatı yokmuĢ gibi yine Fransız aydınların 

tesiri altında kalmıĢlardır. Bu anlamda Edebiyatı Cedide de baĢta olmak üzere baĢlıca 

yükünü Fransız eserlerinden almıĢtır. Ve sonunda günümüzde Fransa‟nın sukutu pek 

çok münevverler‟in savaĢtan önce dolu görünen kapasitesini bom boĢ bir torbaya 

çevirmiĢ kafalarını, suyu akmayan bir değirmen gibi durmuĢtur. Bu ifadeler batı 

hakkında olan birkaç hadiseler (Berkes, 1931: 166). Bu açıdan aydınlarımız geniĢ 

bakıĢ açısı yerine tek bir konumdan bakmayı tercih etmiĢlerdir. 

Mevcut giyim tarzını, yani “cevheri” olarak gördüğü Türk yaĢamını 

gölgeleyen ve görünmez eden bir “çamur” olarak temsil eden giyim tarzını 

değiĢtirmek ve düzenlemek için görünen iki yol vardır. Bunlardan birincisi, milli 

kıyafet tarzına tekrar geri dönmek; diğeri ise, tamamen Batılı tarzda giyinerek 

giyimde homojen ve uyumlu bir tarz yakalamaktır. Aynı konuĢmanın devamında bu 

soruna değinen Atatürk “Turan kıyafetin araĢtırıp canlandırmaya yer yoktur. Medeni 

ve milletlerarası kıyafetin bizim için çok cevherli, milletimiz için layık bir kıyafettir” 

diyerek kılık kıyafet, milli ve kültürel tercih olarak değil, uluslar arası bir sorun 

olarak, bir uygarlık tercihi olarak gördüğünü ifade etmiĢtir (Orçan, 2004: 145-146).  

Burada da değinildiği gibi Batı ile farlılıkları aĢmak için giyim kuĢamda da onlar 

takip edilmiĢtir. Bu da beraberinde tek tipleĢmeyi getirmiĢtir. 

Niyazi Berkes‟in toplumsal değiĢme alanındaki görüĢlerini aktaran en önemli 

düĢüncesi çağdaĢlaĢmadır. Berkes, ülkemizin Osmanlı‟dan beri geçirmiĢ olduğu 

toplumsal geliĢimleri, “laiklik”  sözcüğüyle karĢılanan din- devlet ayrımının ötesinde 

kutsallaĢtırılmıĢ gelenek boyunduruğundan kurtulma olarak adlandırdığı 

“çağdaĢlaĢma” sorunu olarak nitelemektedir. Berkes‟in düĢüncesinde önemli yer 

tutan çağdaĢlaĢma anlayıĢının temelini ise laiklik konusu oluĢturur. Bu anlamda önce 

onun laiklik konusunda ileri sürdüğü görüĢleri ele almamız araĢtırmanın bütünlüğü 

açısından yerinde olacaktır.  Kısacası, Berkes, çağdaĢlaĢma geleneksel değerler karĢı 

topyekûn bir mücadele ile birlikte gerçekleĢebilecek geniĢ kapsamlı bir problem 

olduğunu belirtir (Özkan, 2008: 21-22). ÇağdaĢlaĢmayı, sadece siyasi alanında değil, 

her alanda değiĢmez kuralların sarsılması gibi daha kapsamlı bir problemdir. 

Genç okuyucu! Türk reform tarihinin sonuçlarını anlatan bu hikaye‟yi 

senin için yazdım. Bugününü daha iyi anlamak için sen onu yeniden 
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öğren; daha derinlere git ve yazdıklarımın doğru olup olmadığını 

kendin araĢtır. Bugünkü Türkiye‟nin hangi Ģartlar içinde kurulduğunu 

daha iyi anlayacaksın; onun, gene dönüp dolaĢıp bu hikayede 

anlattığım aynı bozucu göçlerin elinde aynı sonuca uğratılmasına razı 

olmayacaksın. Sözünü ettiğim endam aynanın önüne geçtiğin zaman 

kendi ulusunu, tam “kurtulduk” dediğimiz anlarda, gene fakir, gene 

borçlu, gene dilenci durumunda çoğunluğunu gene paçavralar içinde 

görürsen elbette buna razı olmayacaksın. Karamsar olmana, yabancı 

uluslara ve devletlere düĢman olmana, kin beslemene ne gerek var, ne 

onun bir faydası, ne de ona hakkın vardır; sorumluluk sendedir. 

Dünyanın göçler dünyası olmadığını, hesap kitap dünyası olduğunu 

anlaman yeter. Kalkınmanın yolu heyecan ve kin değil, bilgi ve 

medeni cesarettir. (Berkes, 1975: 82) 

 

Bu hikâye hepimize Ģu üç basit gerçeği öğretmiyor mu? 

1) Türk toplumunun yirminci yüzyılda yaĢayabilmesi için geçirmek 

mecburiyetinde olduğu değiĢikliklerin içerisindeki gerici engellerini ortadan 

kaldırmak, 2) Ġçerideki engellerden kurtularak yürütülecek olan bu değiĢmenin hızla 

yürüyebilmesi için dünya politika menfaatlerinin dıĢında kalmak; onu hiçbir yabancı 

çıkara alet etmemek, 3) Türk halkının büyük çoğunluğunun içine düĢtüğü 

yoksulluktan kurtarılması için alınacak teknik tedbirlerin etkililiğini sağlayacak 

toplumsal reformları uygulamak, bunları yabancı çıkarlarına göre değil, ancak Türk 

halkının durumunun iyileĢmesi açısından oluĢturmak temel gayedir (Berkes, 1975: 

82-83). Bu görüĢ doğrultusunda yukarıda da değinildiği gibi genç nesillerimiz 

toplumda ortaya çıkan herhangi bir görüĢü direk benimsemek yerine onu kendi akıl 

süzgecinden geçirerek ele almaları ve eleĢtiri kabiliyetlerini geliĢtirmeleri gerektiğine 

değinilmiĢtir. 

 Tüm bu anlattıklarımıza bağlı olarak Aslında Batı medeniyeti derken 

anlamamız gerekenin ne olduğu konusu hala kesinlik kazanmamıĢtır. Bu sorunun 

cevabı bizim fikir tarihimizde, maalesef hala yeterli derecede ele alınmamıĢtır. Ve bu 

tarihsel hesap henüz kapanmamıĢtır. Dün olduğu gibi bugün de Batı medeniyetinin 

ne olduğu hakkında üzerinde kanaat getirilmiĢ bir anlayıĢ olmadığı gibi, Batı 

medeniyetiyle iliĢkilerimizden de ne anlaĢılması gerektiği, ne alınması ve nelerin 

alınmaması gerektiği meselesi de, henüz kapanmıĢ değildir. Dahası hala da 

canlılığını korumaktadır (Berkes, 1931: 169). Bu acıdan Batı medeniyeti derken ne 

anlamamız gerektiği konusunda henüz bir açıklık getirilmemiĢtir. 
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Niyazi Berkes‟e göre Değer ölçüleri olmayan hiçbir toplum yoktur. Fakat 

bazı değerler zamanın gereklerine göre değiĢeceğine, zamanla katılaĢma, kireçleĢme 

eğilimi gösterirler. Bu bize üç Ģey ifade eder: Toplumun bireylerinin birbirine 

kenetleyen çok güçlü bir birlik vardır; kiĢiler değiĢmez kurallara uyarak yaĢamayı 

çok rahat ve kolay bulurlar; yaĢamları, yaĢlanan kiĢilerin damarlarının sertleĢmesi 

gibi katılaĢmıĢtır. Bireyler bu tür bir durumu çok beğenirlerse de değiĢme 

zorunluluklarının sillesini yemeyen toplum da mevcut değildir. Zamanın yumrukları 

altında bazı kiĢiler, alıĢık oldukları ölçüleri bırakmaya, bazılarını gizli ya da açıkça 

çiğnemeye, bazıları da ya dıĢarıdan yeni kurallar almaya ya da kendileri yeni kurallar 

oluĢturmaya baĢlarlar. Bunu yapanların iç yaĢamında ise çatıĢmalar baĢlar, bunun da 

pek çok görüntüleri vardır (Berkes, 2008: 19). Niyazi Berkes‟in yukarıda ifade ettiği 

gibi her toplumun değer ölçüleri vardır. Kimi toplumlarda bu değer ölçüler beton gibi 

sert iken kimi toplumlarda ise daha esnek özellikler gösterebilir. Aslında bu 

değiĢmeyen değer ölçülerini kültür olarak da adlandırabiliriz. Çünkü Gökalp kültürü 

kendiliğinde oluĢan yapı olarak alır. Bu yüzden de toplumun içinden doğan bir yapı 

değiĢime daha fazla direnç gösterir. 

Tüm açıklamalar doğrultusunda dinleri çağlarında anlama ve inceleme ile o 

çağdan sonraki modern çağdaki konumlarını anlama ve araĢtırma arasında, farklı 

bilimsel yöntem isteyen bir farklılık mevcuttur. Bu açıdan üç büyük dininin Altın 

Çağı kabul edilen Ortaçağda din hem yaĢamın özü, hem de yapısı gibi gözükürdü. 

Çok az kiĢi dinin dayanakları olan inançları sorguya almak yürekliliğini 

gösterebilirdi. Pek çok kiĢinin kafasına bu tür bir fikir giremezdi. Bu tür iĢe 

kalkıĢmanın çoğu kez cezası kütükler üstünde ateĢe vermek ya da iĢkenceler altında 

canını teslim etmek olurdu. Cezanın en hafifi ise toplumun dıĢına atmak olurdu. Yani 

sınıfsal bir müdahalede bulunmak, böyle bir kiĢi öldüğü zaman inananların yanına 

bile gömülmezdi. Bu açıdan dinlerin bu kadar aĢırı katılığı, iĢkence Ģekillerinin 

değiĢmesine büyük katkısı olmuĢtur (Berkes, 1982: 225). Günümüzde uygulana kimi 

iĢkenceler o zamanınkine göre bir hediye mahiyetindedir. Yani kısacası din ve din 

kuralları günümüzde çok değiĢikliğe uğradı. Bu yüzden zaman geçtikçe uygulanan 

yöntem Ģekilleri de değiĢmektedir. 
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Böyle ifade ettiğimizden dolayıdır ki, bir toplumda değiĢme zorunlulukları 

oluĢunca, bilerek bilmeyerek ya da isteyerek istemeyerek çağdaĢlaĢmaya doğru bir 

eğilim baĢlayınca, o zamana dek açıkça din Ģemsiyesinin altında toplanmaya baĢlar. 

Örneğin, sırf devlet iĢlerinde suçlu kabul edilen bir sadrazam dine ihanet etmiĢ bir 

kiĢi olarak öldürülür. Demek ki çağdaĢlaĢma ile dinselleĢme birbiriyle aĢağı yukarı 

eĢittirler. DinselleĢme, çağdaĢlaĢmaya karĢı kaplumbağanın kabuğuna çekilmesine 

benzer bir muhafaza çabasıdır. Her çağdaĢlaĢma döneminin arkasında bir 

dinselleĢme baĢlar. Din kurumunun rolü sadece ruhani iĢlerle uğraĢma ve ya dünya 

iĢlerine karıĢmama probleminin sınırlarına bağlı değildir; özellikle de Ġslam 

geleneğinde pek ruhani gözüken bir din kurumu dünya iĢlerine geniĢ ölçüde karıĢma 

eğilimindedir. Bu yüzden, inanç iĢlerinin dünyada kesin üstünlüğünü sağlama gayesi 

için güder. Protestanlık kollarının çoğu ise, bunun tersine, inanç iĢlerinin kesin 

üstünlüğünü koruma hedefiyle, din kurumunun ve adamlarının mümkün olduğu 

kadar dünya iĢlerinden çekilmesini isteme eğilimindedirler (Berkes, 2008: 19-20). 

Demek ki, buradan anlamamız gereken Ģudur dini ile dünyevi arasındaki iĢler 

değiĢiklik gösterir. Bu açıdan din bir toplumun sosyo-kültürel yapısının 

Ģekillenmesinde çok önemli bir konumdadır. Bu yüzden dinler kendi içerisinde 

farklılık gösterdiği gibi insanları da bu konuda birtakım davranıĢ ve kendine 

çekidüzen vermeye zorlar. 

 

4.8. Ziya Gökalp Ġçin Yazılanlar ve Söylenilenler 

Ziya Gökalp hakkında pek çok araĢtırma yapılmakla birlikte, geçmiĢten 

günümüze her zaman gündemde kalmayı baĢarabilen bir fikir adamıdır. Fakat bizim 

üzerinde durmak istediğimiz mesele düĢünce tarihini baĢtan sona ele almak değil, Ģu 

üç noktaya odaklanmaktır. Yani “Batı”, “biz” ve “değiĢme” konuları çerçevesinde 

görüĢleri tartıĢmaktır. Bu yüzden Ziya Gökalp hakkında ele alacaklarımız sadece bu 

alanlarla ilgilidir. Yoksa Ziya Gökalp‟i bu alanda sınırlandırmak çok da akıllıca bir 

fikir değildir. Çünkü Türk toplum yapısında bir fikir adamı olmasının yanı sıra aynı 

zamanda halkın derleriyle yakından ilgilenen ve bunlara çareler arayıĢında olan bir 

düĢünürdür. Ziya Gökalp, Batı medeniyeti ile Osmanlı ya da Ġslam bizciliği arasında 

sıkıĢık kalmıĢ peykçi Batıcı, bu anlamda Osmanlı ve Ġslamcı alafrangalarda, 

Türkiye‟nin temel davasının tecelli etmiĢ Ģeklini görmekteydi. Bu yüzden Gökalp‟in 
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bütün gayreti halkçı veya toplumcu aydına farklı bir “mefkûre”, bir ideal verme 

anlayıĢına dönüĢtürdü. Bu, da o dönem için yeni olan “milli” bir açı verme iĢidir. Bu 

yüzden Ziya Gökalp‟in en önemli ve gerekli tarafı budur (Berkes, 2007: 89). Ziya 

Gökalp Türk toplum yapısında önemli bir yer edinmiĢ olmasının yanında, aynı 

zamanda bir toplum bilimcidir. Toplumun birleĢmesinde ve batılılaĢma/çağdaĢlaĢma 

anında adeta birbirine kenetlenmesi ve milli değerlere daha fazla önem vermesini 

önemli görmüĢ bir fikir adamıdır. Bu açıdan Ziya Gökalp Türk toplumsal yapının 

Ģekillenmesinde ve korunmasında önemli bir yere sahiptir. 

GeliĢmekte olan bazı ülkeler milliyet duygusu hakkında bir ilmi 

anlayıĢ birliğinin tam manasıyla teessüs edemediği ülkelerdir. 

Mesela, memleketimizde Cumhuriyet devrinde daha ziyade 

milliyetçiliğin olmadığı meselesi açıklığa kavuĢturulmuĢ istendiği 

halde ne olduğu hususu aydınlatılmamıĢtır. Bu yüzden Türk aydınları 

içinde milli birlik duygusunun iktisadi önemini idrak edemeyenler ve 

milli birliği temin edici tedbirlerin milletlerarası sulhü tehdit 

edebilecek mahiyette olduğunu düĢünenler dahi bulunabilir. Bu 

bakımdan modern sosyolojinin bu duyguyu nasıl tarif ettiğini, nasıl 

anlattığını belirtmemiz ve bu anlayıĢın memleketimizde ne dereceye 

kadar yaygın olduğunu düĢünmemiz gerekir. Milliyet, bir milletin 

varlığını ve birliğini muhafaza ve kültürünü geliĢtirme duygusudur. 

(Kurtkan Bilgiseven, 1986: 127) 

Ziya Gökalp, yaĢamıĢ olduğu dönemde ve Cumhuriyet devrinin en önemli ve 

etkili düĢünce adamlarından birisidir. Gökalp, döneminde ve daha sonraki dönemde 

ele aldığı konularla her zaman gündemde kalmayı baĢaran bir Ģahsiyettir. O, bir 

sosyolog olduğu için gerek meslek içindeki sosyologlar gerekse de üniversite 

dıĢındaki aydınlar tarafından üzerinde en fazla dataylı araĢtırma-inceleme yapılan bir 

sosyal bilimci olarak karĢımıza çıkmaktadır. Dahası Gökalp Türkiye‟de en fazla 

araĢtırılan- okunan bir aydın olma unvanını da elin bulundurmuĢtur. Bu anlamda 

Ziya Gökalp, hem II. MeĢrutiyet, hem de Cumhuriyet dönemi siyasi çevrenin 

görüĢleri ve Özellikle de 1945‟e kadar ki dönemlere uzanan görüĢleri tek partili 

dönemi de etkilemiĢtir (Kaçmazoğlu, 2013, 9). Buradan da anlaĢıldığı gibi Ziya 

Gökalp geçmiĢten günümüze etkisi devam eden bir düĢünce adamıdır. 

Ziya Gökalp‟in sosyoloji anlayıĢına bakıldığında Emile Durkheim 

sosyolojisinden faydalanmıĢ Ġslamiyet‟ten önceki Türk tarihini mekân ve zaman 

bakımından geçirdiği toplum ve yapısal farklılıkları ele almak istemiĢtir. Bu anlamda 

eserleri bu konu alanındaki çabalarını göstermektedir. Bir taraftan Ziya Gökalp diğer 

tarafta ise Durkehim metedolojisini kullanması bir baĢka açıdan da milli bir yol 
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izlemesi bu anlamda çeliĢkili bir durumdur. Bunların yanında Ziya Gökalp milli 

sosyoloji anlayıĢında; bir taraftan Türk Toplumundaki yenilenme ve değiĢim çabaları 

olarak ifade edebileceğimiz millet aĢamasının ve bunun yol açtığı baĢka değiĢmelerin 

anlamlandırılması için bir takım kavramları ortaya koyma çabası gerekir. Bu 

tanımlama Ziya Gökalp‟in, sosyolojinin elzem problemlerden birisi Ģekline gelen 

Batı uygarlığı ile birleĢmemiz veya kaynaĢmamız hususunda, kullanabileceğimiz 

yöntemin bel kemiğini oluĢturmaktadır (Tuna, 2002: 120-21). Ziya Gökalp 

düĢünceleriyle toplumun problemleriyle ıĢık olmuĢtur. Aynı zamanda batılı bilim 

insanlarından da faydalanmıĢtır. 

Ziya Gökal‟in fikir dünyasına baktığımızda milli bir kimlik taĢıyan fikir 

adamlarımız arasındadır. Bu anlamda Durkheim anlayıĢından dolayı değil, o daha 

çok bu hassasiyeti sebebiyle kültür ve medeniyet ayrımına gitmiĢtir. Medeniyet 

milletler arası iken kültür daha çok millidir. Bu tanımlamada Ziya Gökalp milli 

kimliği daha çok koruma yolunda gidiyordu. Bir baĢka deyiĢle medeniyetin temel 

yapılarını ferdi iradelerini, belirli bir yöntemle çözüm yoluna gidildiğini, kültürel 

unsurları ise toplumsal oluĢumlar olarak ifade etmektedir. Bu yolla geliĢme 

kavramının ve insanoğlunun önünü açmıĢtır. Bu yolla Türk milleti, milli kültür ve 

kimliğini kaybetmeden, Batı uygarlığına geçebilecekti. Bu bakımdan yapabileceği 

tek Ģey ise Batı uygarlığının unsurlarını almak idi. Uygarlık tarihimiz boyunca, 

Ġslamcılar olarak tanımladığımız aydınlarımızın ifadeleri de bu söylediklerimizden 

çok da farklı değildir. Onlar da, Batının tekniğini almakla yetinebileceğimizi, 

böylelikle kendimizi, bireysel kimliğimiz daha çok korumuĢ olarak 

geliĢebileceğimizi savunurlar (Köseoğlu, 2000: 222). DüĢünce tarihimize 

baktığımızda, gelenek toplumsal yapımız modernleĢme yolunda daha çok frenleyici 

konumda yer almıĢtır. Bu bakımdan Ġslamcılar olarak aydınlarımız da değiĢimi 

önermiĢlerdir. Fakat bizi biz yapan kimliğimiz de yitirmememiz gerektiğini 

savunmuĢlardır. 

 

4.9. Kimlik Meselesi Bağlamında Ziya Gökalp ve Niyazi Berkes Merkezli 

Bir Değerlendirme 

 Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda kimlik tartıĢmalarına temel bir yer teĢkil eden üç 

temel kategori vardır: Osmanlıcılık, Müslümanlık ve Türklük. Türklerin bu üçüne 
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birden dâhil olduğu üç kimlik Osmanlıcılık, Ġslamcılık ve Türkçülük olacak Ģekilde 

siyasetin temelini oluĢturur. Yusuf Akçura‟nın “Üç Tarz-ı Siyaset”te değindiği gibi 

her siyaset, dâhili olarak imparatorluk, harici anlamında Ġslam âlemi ve Türk dünyası 

üzerinde bakıldığında birtakım bedeller ve kayıplar olmuĢtur. Bu bakımdan bu 

vazgeçiĢ ve kayıpların ortaya attığı gerilim, tam olarak “Ben Osmanlı ve Müslüman 

bir Türküm” Ģeklinde ifade ederek “siyasi, dini ve neshebi” tarzındaki bu cemiyete 

ait bir yarar bulmaya çalıĢan Yusuf Akçura örneğinde olduğu gibi Türk toplumunun 

ortak paydasını oluĢturan bu ifadeyi çıkmaza sokmaktadır. Ziya Gök ise bu çıkmazı 

“devlet, ümmet, millet” kavramıyla bunu aĢmaya çalıĢmıĢtır (Çalen, 2015: 154). Ziya 

Gökalp ve Niyazi Berkes, yakın dönem Türk düĢünce tarihinden beri daha çok 

sosyolog/ düĢünce adamı diğeri de hem bir toplumbilimci hem de bir felsefecidir. Bu 

bakımdan bu iki ismi bir arada ele almamızın sebebi de Türkçülük ve Türk toplumsal 

yapısına getirdikleri çözüm arayıĢlarıdır. Bu bakımdan ülkemizde hem sosyolojinin 

hem de Türkçülüğün kurucu fikir adamlarından olan Ziya Göklap‟in çağdaĢları ve 

günümüz fikir adamları üzerinde belirgin etkisi vardır. Bu anlamda Ziya Gökalp 

Türk toplumsal yapısının analizinde ve göstermiĢ olduğu toplumsal sorunlara çözüm 

önerileri bağlamında çok önemli bir ter tutmaktadır. Bu açıdan günümüz toplumları 

tarafında çok iyi analiz edilmelidir. 

Niyazi Berkes üzerinde yazılan eserler baktığımızda, onun birey anlamda 

duyarlılıkları üzerinde durulmadığı için genel anlamda yazdıklarını yanlıĢ anlamıĢtır. 

Bu bakımdan daha önemli olan ise Niyazi Berkes‟in genellikle yanlıĢ anlaĢılmasında 

Ģikâyetçi olmasıdır. Bu yüzden de çoğu kiĢi yayınladığı metinleri okuduğu için, 

sadece bu eserlerden hareket ettiğinden düĢüncelerini eleĢtirerek farklı bir Niyazi 

Berkes profili ortaya koymuĢtur. Bu bakımdan Oryantalizm hakkındaki nitelemeleri 

bizzat kendisinin Asya Mektupları eserinde oryantalizm hakkındaki eleĢtirilere dikkat 

etmek gerekir. Pakistan ve Hindistan‟la Türkiye arasında yaptığı değerlendirmeler ve 

Türkiye hakkındaki önemli değerlendirmeleri sosyal ve kültürel yapı hakkındaki 

fikirleri kayda değerdir. Bu temel sorunlarla paralel olarak Türk toplum yapısının 

kendine has özgünlüğü hakkındaki yaklaĢımı da son dönemdeki düĢüncesi değildir 

fikrini ortaya koymaktadır. Ancak ne yazık ki yukarıda değindiğimiz kitapları hiç 

önemsenmemiĢtir (Kayalı, 2002: 91). Niyazi Berkes özellikle Tanzimat, Cumhuriyet 

dönemimdeki fikirleriyle çok önemli bir yere sahiptir. Fakat ne yazık ki toplumumuz 

tarafından pek de değeri anlaĢılmamıĢtır. 



159 
 

Millet kavramı, Gökalp‟in sisteminde merkezi bir yer iĢgal 

etmektedir. Ġçtimai ve siyasi tartıĢmaların temelinde kavramların 

doğru kullanılmasının yarattığını düĢünen Gökalp, Millet kelimesi ile 

ırk, kavim, ümmet, devlet gibi yakın kavramların sınırlarını tayin 

etmeye özel bir dikkat gösterir. Öncelikle millet kelimesi ile iliĢkili 

kavramları açıklamak suretiyle milletin ne olmadığını ortaya koyar, 

buradan da millet kavramını tanımlamaya yürür. Ġçinde bulunduğu 

Ģartların zorlamasıyla bilhassa millet ile ırk ve devlet kelimelerinin 

sınırlarını görünür kılmaya çalıĢır. (Çalen, 2015: 156) 

 

Türk sosyolojisinde bakıldığında Prens Sabahattin- Ziya Gökalp arasındaki 

tartıĢma bilinen bir konudur. Fakat iki toplumbilimcimiz arasındaki ortak noktalara 

hiç değinilmemiĢtir. Aslında her Ģey zıttı ile bilinir. Ġbaresinden yola çıkılarak 

gerçekte ortak yönleri üzerinde durulursa farklı yönleri daha açık bir Ģekilde 

anlaĢılacaktır. Prens Sabahattin- Ziya Gökalp iliĢkisi günümüz açısından baktığımız 

zaman bitmiĢ bir konudur. Bizim konuya bakıĢ açımız geleneksel Türk düĢüncesi ile 

Türk sosyolojisi arasındaki ayrı yönlerini ve sosyolojik boyutumuzun daha açık hale 

getirmesi nedeniyledir. Türk sosyolojisinin temel ana eğilimleri bir yerde sosyoloji 

ile tarih ve tarih yazıcılığımız bakımından iliĢkisinin bir değerlendirilmesidir. 

BatılılaĢma dönemi Türk düĢüncesi ile sosyolojinin geliĢmesi bir bakıma iç içedir. 

Bu çerçeveden bakıldığında toplumdaki düĢünürlerimiz devletin yaptığı siyasi 

seçimleri doğrulama, haklı çıkarma ya da uygulamada ortaya çıkan sorunları 

açıklama görevini de üstlenmiĢlerdir. Osmanlının geleneksel düĢüncesinden farklı 

olarak sosyolojinin kendine has ortak bir gelenek ve çalıĢma disiplini 

kuramamasındandır. Sosyolojinin kuruluĢu itibariyle baĢlayan Prens Sabahattin- Ziya 

Gökalp karĢıtlığı aslında buna iĢaret etmektedir (Eğribel, 2014: 19). DüĢünce 

adamlarını ortaya attığı veya tartıĢtığı fikirler hep güncelliğini korumuĢtur. Bu 

çerçevede aslında Türk düĢüncesi ile sosyolojinin geliĢmesi ve ilerlemesi iç içedir. 

Bir millet, milli kültürünü bulmak için, mensup olduğu medeniyetler 

ait geleneklerden hanilerinin fosil ve arta kalan haline geldiğini ve 

hangilerinin müessese mahiyetini aldığını arar. Bunları arayıp belli 

ettikten sonra, fosiller ile artakalanları atarak, yalnız müesseseleri 

kabul eder. Zaten, kültür, bir milletteki dini, ahlaki, hukuki, lisanî, 

estetik, iktisadi müesseselerin toplamı demektir. Bu milli müesseseler 

ortaya çıkarılıp düzenlenince, artık okullardaki öğretimden 

milletlerarası medeniyetler dıĢarı atılarak, yalnız milli kültürün 

öğretimi yapılmaya baĢlar ki, asıl milli terbiyenin hüküm sürdüğü 

zaman, bu zamandır. Bu sosyal devreleri kendi milli hayatımızda 

arayalım. (Gökalp, 1997: 29-30) 
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Milliyet duygusu, bir toplumda uyandıktan sonra diğer baĢka kavimlerde de 

kolayca sirayet eder. Çünkü milliyet duygusu uyanır uyanmaz sahiplerin teavün, 

fedakârlık, mücadele duygularını artırarak ahlaki, lisanî, edebi, iktisadi ve siyasi 

tealilere sebep olur. Bu nedenden dolayı gıpta eden diğer kavimlerde halk dilinde 

yazan diğer basın ve yayın organları da mevcutsa milliyet fikrinin derhal intiĢar 

etmesi gayet tabi bir olay olur. Millet ideali gayrimüslimlerde, sonra Arnavut ve 

Araplarda, en sonunda da Türklerde oluĢmuĢtur. Türk toplumlarında son olarak 

görülmesinin aslında bir sebebi vardır. Osmanlı devletini tarihsel bağlamda Türkler 

teĢkil etmiĢlerdir. Devlet “vaki bir millet” (nation de fait) milliyet mefkûresi ise 

“iradi millet”(nation de volante) kavramlarına denk gelmektedir (Tanyu, 2006: 41). 

Millet duygusu bir toplumda vuku bulduğunda diğer toplumlarda da yayılmaktadır. 

Çünkü her toplumsal yapı kendi kültürel kimliğinden oluĢan toplumlarla bir arada 

yaĢamak ve bir arada görmek ister. Bu bakımdan millet olma ideali her toplumun 

istediği bir durumdur. Bir toplumun millet olma ideali gerçekleĢtikten sonra diğer 

toplumlara da bu durum bir takım kitle iletiĢim araçlarıyla yayılmakta ve onlara da 

bu bilinç aĢılanmaya çalıĢılmaktadır. Tabi her toplumun millet olma bilinci aynı 

seviyede gerçekleĢmemiĢtir. Kimilerine erken gelirken kimilerine de daha geç bir 

Ģekilde ulaĢmıĢtır. 

Türk toplumsal yapısı bağlamında devletçilik yerine özel teĢebbüsçülük 

kuramı, ekonomik kalkınma anlamında Türkiye‟nin kendi eliyle yapması önemlidir. 

Bu bakımdan 1923‟te Ġzmir Ġktisat Kongresi bu amaçlarla toplandı. Bu kongre dıĢ 

yardım hakkında hiç durmamıĢ olup; asıl konusu ise özel teĢebbüstür. Yeni dönemin 

heyecanı içerisinde kalkınma iĢi özel teĢebbüsçüler anlamında kolay gelmektedir. 

Ahlak kanunu iĢçi davasını halledecekti. Böylece köylü sorunlarının da problemleri 

çözülecekti. Hükümete çok büyük görevler düĢecek bu konuda, devlet halkı eğitecek 

köylü okudukça aydınlanacaktı. Bu anlamda aydınlanınca da modern araçları 

kullanabilecek yetkin biri olacaktı. Bu gün bile bu anlayıĢ: “Köylü geri olduğundan 

cahil değil, cahil olduğundan geri idi.” Bu yüzden toprak reformu gibi 

devrimciliklere gerek yoktu. Onlara göre asıl mesele Cenevre‟deki Türkçünün dediği 

Ģekliyle: “Bir Rum gibi banker, bir Ermeni gibi tüccar, bir Avrupalı gibi her alanda 

iĢe giriĢen” özel teĢebbüsçüyü yakalamaktı. Bunlar zengin olursa, Türkiye modern 

olarak refaha eriĢecektir. Fakat köylü dayılara okuma-yazma öğretmek, iĢçilere de 

uslu, ahlaklı, fedakâr ve vatansever olmak düĢüyordu (Berkes, 2015: 91-92) 
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Toplumsal anlamda kalkınmak, kendine yeterli hale gelebilmek bir toplumun kendi 

kimliğini, etiketini oluĢturması anlamda çok önemlidir. 

Ziya Gökalp‟in ifadesine göre,”Türkçülük, Türk milletini yükseltmektir.” Bu 

anlamda düĢünür, Türkçülüğün tanımını bu tarzda yaptığı için, ilk baĢta “millet” 

kavramını ele almaya çalıĢmıĢtır. Ziya Gökalp‟in millet anlayıĢına geldiğimizde ise, 

o bu kavramın ne anlama geldiğini açıklamak ve anlamak için önce, ne olmadığını 

ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Bu farkındalık millet hakkındaki değiĢik görüĢlere göre, 

milleti meydana getiren bir takım faktörleri ve bu faktörlerin milletle olan iliĢkilerini 

anlamak gerekir. Bu anlamda Gökalp ırkı, “yapı benzerliği görsen tipler” olarak ele 

almıĢtır. Ama burada yapı benzerliğinden anlatmak istediği beden, gövde yapının 

bezerliğinin olması, fakat baĢka bir çalıĢmasında ise, “ırkları insan anatomisinin bir 

parçasıdır” açıklamasında bulunmuĢtur. Ziya Gökalp ırk konusunda temel bazı 

açıklamalarda bulunmasıyla beraber, bu durumun bir milletin tarifinde yer almaması 

gerektiğini savunmuĢtur. Çünkü bir takım esir almalar, göçler, kız alıp vermeler gibi 

faktörlerden dolayı, ırk bakımından saf bir toplumdan bahsetmek imkânsızdır 

(Osmanağaoğlu, 2008: 7-8). Bu ifadede yer aldığı gibi bir toplumda saf bir ırk 

mümkün değildir. 

Milletin ne olduğunu anlamak için, öncelikler ne olmadığının anlaĢılması 

gerektiğini ifade eden Ziya Gökalp Söyle devam eder:  

Millet, evvela coğrafi bir zümre değildir. Mesela, Ġran dediğimiz 

zaman, bu memleketin yalnız Ġran milletini ihtiva ettiğini 

zannetmemelidir. Orada, Ġranlılardan baĢka, birçok Türkler ve Kürtler 

de vardır. Bunun gibi Arabistan‟da da bütün nüfusun Arap olduğunu 

zannetmek hatadır. Gerek Suriye‟de, gerek Irak‟ta birçok Türkler 

vardır. Anadolu‟da birçok Kürt olan yerlerde de, umumiyetle Türk 

bulunan Ģehirlerden baĢka birçok Türk köyleri de vardır. O halde, hiç 

kimse mensup olduğu ülkeye nispetle milletini tayin edemez. Millet, 

ikinci olarak, ırk ve kavim demek de değildir. (Gökalp, 1997: 225) 

 

Ziya Gökalp‟e Göre bir milletin kültürünün korunduğu yer, konuĢma dilidir. 

Medeniyetin zarfı, yazı dilidir. Birden çok fazla dile sahip medeniyetlerde hars ile 

medeniyet birbirine karıĢılmaz hatta birbirine yabancı kalırlar. Hâlbuki medeniyet 

dediğimiz kavram, hars ağacına aĢılanmadıkça tüm meyvelerini vermez. Bu yüzden 

hars ağacının kökleri milletin bağrında, kalbinde ruhundadır. Medeniyete 

bakıldığında ise, baĢkalarının bahçesinde ya çiçek halinde koparılır, o zaman da da 

ömrü süreksiz olur. Ya da bir aĢılama tekniğiyle yerinden kesilerek hars ağacına 
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aĢılanır, o vakitte ömrü daha uzun olur. Böylelikle her türlü çiçeklerini ve 

meyvelerini bizim bahçemizde de vermeye baĢlar. Selçuklular zamanında 

Anadolu‟nun yazı dili Fars idi. Buradan da Ģu sonuca varabiliriz ki demek ki biz o 

zaman iki dilli bir medeniyettik. Daha sonraki dönemde ise Kahramanlı Mehmet Bey 

o dönemdeki bir devlet adamı Farsçayı kaldırarak, Türkçeyi yazı dili haline 

getirmiĢtir. Bu durum olmasaydı biz de iki dilli kalacaktık. Medeniyetimiz, harsımıza 

aktarılamayacaktı. Dahası mili kültürümüz medeniyetsiz duruma gelecek olup, 

medeniyetimiz mili olamayacaktı (Göçgün, 1992: 135). Bir toplumun mili 

değerlerini koruması için yazı dili çok önemlidir. Yazı bir toplumun kimliğidir. Ziya 

Gökalp bir milletin kültürünün korunması bakımından konuĢma diline çok önem 

vermiĢtir. Bu bakımdan birden çok fazla dile sahip medeniyetlerde hars ile 

medeniyet birbirine yabancı kalırlar. Ziya Gökalp bu anlamda bir toplumun temel 

yapısını oluĢturan dile çok büyük önem vermiĢtir. Bu bakımdan bir toplumun milli 

duygularının aĢılanması ve gelecek kuĢaklara aktarılması bakımından eğitime 

konusuna da çok değer vermiĢtir. 
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SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Avrupa‟da ortaya çıkan ve daha sonraları bütün dünyayı saran modernleĢme, 

hala Batı dıĢı toplumlarında tamamlanamamıĢ bir proje olarak varlığını devam 

ettirmektedir. Türk toplumunun modernleĢme macerası Osmanlının son 

dönemlerinde gerilemesi ile birlikte hız kazanarak devam ederken, Tanzimat‟ın ilanı 

ile farklı bir boyut kazanır. ModernleĢmenin bizdeki yansıması “Osmanlının nasıl 

kurtulacağı sorusuna” verilen cevaplardan oluĢmaktadır. Bu soruya Tanzimat dönemi 

de dâhil olmak üzere ıslah çalıĢmaları ile cevap verilmiĢ, mevcut yapıların ıslah 

edilerek düzeltileceği düĢünülmüĢtür. Cumhuriyet döneminde ise ıslah çalıĢmalarının 

bir sonuç vermediği görülerek inkılâp anlayıĢı egemen olmaya baĢlamıĢtır. 

Bu çalıĢmada temel gaye “Türkiye‟de Kültürel DeğiĢmenin Göstergesi 

Olarak BatılılaĢma: Ziya Gökalp ve Niyazi Berkes Örneği” adlı tez çalıĢmasından 

yola çıkarak sosyo- kültürel değiĢme sürecinde Türk toplumsal yapısında meydana 

gelen değiĢimleri ele almaktır. Hepimizin bildiği gibi günümüzde devam eden, 

tartıĢıla gelen sosyal sorunların kökeninde çağdaĢlaĢma sürecimiz ve eğitim alanında 

istenilen seviyeye gelmemiz yatmaktadır. BatılılaĢma çağdaĢ olma zihniyetini ifade 

ederken eğitim bu zihniyetin kurucusu ve taĢıyıcısı niteliğindedir. BatılılaĢmanın 

etkisini göstermesiyle birlikte yeni okulların açılması, eğitim-öğretim anlayıĢında 

değiĢmelerin yaĢanması göze çarpan geliĢmelerdendir. Osmanlı toplumunda eğitim 

bütün toplumsal kurumlarla yakın bir iliĢki içerisindeydi. 

Cumhuriyet döneminin batılılaĢma sürecimiz açısından farklı bir öneme sahip 

olduğu görülmektedir. Bunun en önemli göstergesi ilk batılılaĢmadan bu yana 

Tanzimat ve sonrasında farklı Ģekillerde yapılan batılılaĢma giriĢimlerinin bu 

dönemde Atatürk Devrimleri ile içerik ve biçim değiĢtirmiĢtir. Artık ıslah 

çalıĢmalarının yerini inkılâp çalıĢmaları almaya baĢlamıĢtır. GeçmiĢte yapılan 

batılılaĢma giriĢimlerinin sonuç vermemesi, batılılaĢabilmemiz için daha köklü 

değiĢikliklerin yapılmasına neden olmuĢtur. Bu köklü değiĢimler, her alanda geniĢ 

kapsamlı değiĢiklikler olarak kendini göstermiĢtir. 
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Özellikle Niyazi Berkes‟in çağdaĢlaĢma konusunda temel iddiası, Türkiye‟nin 

geçmiĢinde hiçbir zaman Batı tipi bir toplum yapısının olmadığı ve bu bağlamda da 

din-devlet iliĢkisinin kurulmadığıdır. Ona göre, saltanat devleti geleneğinin en ileri 

biçimi olan Osmanlı‟da belirleyici olan geleneksel düzendir. Bu düĢünceden 

hareketle, çağdaĢlaĢma, sadece devletin dinsel alandan özerkleĢmesi değil, devletin 

kutsal sayılan tüm geleneksel alandan uzaklaĢtırılması Ģeklinde karĢımıza 

çıkmaktadır. Niyazi Berkse çağdaĢlaĢma kavramını ele alırken, geleneksel düzenin 

çürümesi ve tarihsel anlamını yitirmesi olarak ifade eder. 

Ziya Gökalp düĢünüĢünde Batı medeniyetini alma, kurma, inĢa etme, 

toplumun içinde kaynaĢtırma, bu kaynaĢtırmayı toplumun uluslaĢması aĢamasına 

çevirme; bunların nasıl olabileceği, olmamıĢlarsa neden olmadıkları konusunda bir 

endiĢesi yoktur. “Hars” bir yanda durur;  “medeniyet” öbür yanda durur. Ziya 

Gökalp‟e göre, Toplumu ulus haline getiren uygarlık değildir. “Hars”tır. Uygarlık 

dediğimiz kavram zaten elden ele dolaĢan bir kavramdır. Bu nedenle onu almak 

vermek bireylerin iĢidir. Bu anlamda çalıĢmamamızda değindiğimiz gibi, Ziya 

Gökalp‟e göre toplumsallaĢma yalnızca hars içindedir. Bu yüzden Ziya Gökalp‟in 

toplumculuğu maddeci değil daha çok ruhçudur. Diyebiliriz yani kültür dediğimiz 

zaman bir milletin bağrından kopan ve ona ait olandır. Ama uygarlıkta bu durum söz 

konusu değildir. Buradan da anlaĢıldığı gibi, Ziya Gökalp “harsı” toplum açısından 

gördüğü halde, “medeniyeti” toplumdan kopuk bir Ģey olarak görmektedir. 

Berkes, öncelikle kendi vatanı, halkı için sonra da insanlık için çalıĢan, 

sorunları açık bir Ģekilde dile getiren, bu sorunlara gerçekçi çözümler arayan bir 

aydınımızdır. Ona göre, Türkiye‟nin sorunlarından kurtulmasının ilk koĢulu, ulusal 

hedeflerin belirlenmesidir. Ancak, bu yeterli değildir. Belirlenen bu hedefler ıĢığında 

iç ve dıĢ siyasetimizi belirlememiz gerekmemektedir. Fikir tarihimizde birinci planda 

yer alan Ģahsiyetler arasında bir diğer düĢünce adamı Ziya Gökalp‟in özel bir yeri ve 

önemi vardır. Diyarbakır‟ın bu sakin yaratılıĢlı ve düĢünceli evladı, fikir 

tarihimizdeki mühim yerini Türklüğe yaptığı büyük hizmetlerle elde etmiĢtir. Tüm 

bu anlattıklarımızın yanında Niyazi Berkes çağdaĢlaĢmaya bakıĢ açısı Ziya 

Gökalp‟den daha farklı bir perspektiften yaklaĢmaktadır. Niyazi Berkes, çağdaĢlaĢma 

kavramını ifade ederken geleneksel değerler ve bu değerlerin dini bir yapıya 

dönüĢmesi konusu üzerinde çok durmaktadır. Bu bakımdan toplumun dini bir değer 

gözüyle bakılan bir takım kalıplara olan inancından kurtulması gerektiğini belirtir. 
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Benzer bir yaklaĢımla, Berkes‟te çağdaĢlaĢma, laiklik kavramını anlamaktan geçer 

diyebiliriz. Çünkü Niyazi Berkes bu iki kavramın her ne kadar ayrı sözcükler gibi 

görünseler de aslında birbirlerine çok uyduklarını ifade eder. 

Niyazi Berkes‟e göre Türkiye‟deki toplumsal devrim hakkında Batıda fazla 

bir konumu olmayan bir grup vardır. Bu açıdan Niyazi Berkes‟e göre, bütün geri 

kalmıĢ toplumların değiĢme ve geliĢme konusunda bu aydın kesimin olumlu ya da 

olumsuz bir etkisi söz konusudur. Bu okumuĢ, kesimi de aydın olarak ifade eder. 

Özellikle de Türkiye‟de aydın, gericilikten ziyade ilericilik tarafında yer almıĢtır. Bu 

bakımdan bizim aydınlarımızın toplumculuktan uzak olmasının belki de en temel 

nedeni Türk eğitiminin, okumuĢu kafaca çağdaĢlaĢtırması; doğal olarak toplumu 

kendi özünden koparmasıdır. Bu anlamda Ziya Gökalp‟in de üzerinde durduğu temel 

hususlardan bir tanesi de budur. Ziya Gökalp‟e göre bize medeniyet getirmeleri için 

yurtdıĢına gönderdiğimiz aydınlarımızın halka medeniyeti getirmelerinin yanında 

halktan da kültürü öğrenmeleri gerektiğini ifade eder. Böylelikle aydının iĢi, sadece 

bir fikir yaymak iĢi olarak kalmıyor aynı zamanda halktan gelen fikirleri de öğrenmiĢ 

oluyor. 

Ziya Gökalp ise Niyazi Berkes‟deki ÇağdaĢlaĢma ifadesi MuasırlaĢmak 

kavramıyla yer bulur. Niyazi Berkes çağdaĢlaĢma ile modernleĢme kavramlarının 

birbirinden çok farklı olduğunu ifade eder. ÇağdaĢlaĢma, toplumun sosyal, kültürel, 

tüm sosyal yaĢamı ifade ederken; modernleĢme ise Berkes‟e göre Toplumun 

ekonomik, refah seviyesinin çıta olarak yüksekte tutulması ve bunu yaĢaması 

demektir. Bu anlamda bakıldığında modernleĢme daha çok Ģekilsel olarak ifade 

edilirken, çağdaĢlaĢma ise sosyo-kültürel yaĢamın tümünü kapsamaktadır. 

Bu anlamda, Ziya Gökalp‟in üzerinde durduğu kültür ve medeniyet kavramı 

ve bu kavramların toplumsal olgu gibi kültürün de en belirgin özelliği değiĢkenlik 

özelliğinin olmasıdır. Kültürün sürekli ve akıĢkan bir su gibi toplumu da o akıntıda 

sürükleme özelliğine sahip olması, kültürün sürekli oluĢu, onun sabit, değiĢime 

kapalı olduğu anlamına gelmez. Aksine, kültür, dinamik bir yapı arz eder. Bu yüzden 

aslında bu çalıĢmamda üzerinde durmak istediğim kavramlardan bir tanesi de sosyo- 

kültürel değiĢme sürecinde Türk toplum yapısında meydana gelen değiĢimleri 

incelemektir. Bu yüzden ister açık toplum olsun isterse de kapalı toplum olsun 

değiĢimin sillesini yemeyen toplum da yoktur. Kültür doğal olarak her nesilde bazı 
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değiĢimlere uğrar, çünkü her nesil kendi hayat tecrübesiyle geçmiĢte iĢe yaramayan 

ya da uyum sağlamada güçlük çeken bazı özellikleri dıĢlar, bunun yanında daha fazla 

faydalı olacağını düĢündüğü veya kolaylıkla benimsediği bir takım unsurları da kendi 

sosyal ve kültürel yaĢamına katar. 

GeçmiĢte ya da geçmiĢte olan topluluklardan hangisini ele alırsak alalım, 

onların, dil, giyim-kuĢam, sanat v.b. gibi kültürü oluĢturan alanlarda, günümüzde 

sahip oldukları sosyal değerlerin ve davranıĢların, geçmiĢ dönemlerdekinden Ģöyle 

ya da böyle az veya çok farklılık gösterdiği rahatlıkla ifade edebiliriz. Bu bakımdan 

içinde yaĢadığımız sosyal çevrede karĢılaĢtığımız her kültürel olay, tabiatı gereği 

zamanla bir takım farklılık göstermektedir. Nüfus değiĢikliklerinden tutalım da 

üretim biçimlerine, savaĢlar, isyanlar, iç karıĢıklıklar, hatta büyük kitlesel göçler v.s 

toplumsal yapıyı ister istemez büyük bir değiĢime uğratmaktadır. Bu açıdan kültürler 

bu anlattıklarımıza paralel olarak içinde bulunduğu ortama uyum sağlama eğilimi 

gösterdikleri gibi, aynı zamanda insanlar da girdikleri her sosyo-kültürel yapıya ve o 

yapının içindeki insanların yaĢam tarzlarına uymak, saygı duymak zorundadırlar. 

Tüm anlattıklarımızı destekleyecek nitelikte baktığımızda teknolojik geliĢmelerle 

birlikte artan insan ihtiyaçları günden güne artmaktadır. Bu yüzden farklılaĢan insan 

ihtiyaçlarından ötürü insanların kültürden beklentileri de değiĢmektedir. Bu beklenti 

ve ihtiyaçların karĢılanmaması demek insanlarda kültürel bir bozulmaya, farklı 

kültürel arayıĢlara sebep olmaktadır. Bu anlamda dıĢarıdan kendi kültürlerinden 

farklı bir kültür benimsemeye çalıĢan bir toplum kendi içerisinde kültür ve kimlik 

farklılığı çatıĢmasına sebep olmaktadır. 

Ziya Gökalp ve Niyazi Berkes çerçevesinde ele aldığım toplumsal 

dinamiklerin ve sosyo-kültürel değiĢimlerin toplum üzerinde bıraktığı etkilerine 

bakıldığında ise Ģu görülecektir ki her bir topluma ait kültürdeki yaĢanan değiĢmeler 

farklı Ģekillerde kendini gösterebilir. Bunlardan ilki, iç dinamikler sonucunda 

meydana gelen değiĢimlerdir. Bu bakımından her kültürel sistem, kendi iç 

katmanlarıyla, çevresiyle, tabiatla bir iliĢki içerisinde olduğu için bu da yeni formlar, 

anlayıĢlar, bir takım değerler meydana getirmektedir. Kültür dediğimiz kavram, 

aslında ait olduğu toplumun değerlerini belirlemek ve bu değerleri toplumun 

benimsediği Ģekliyle korumak konusunda önemli bir göreve sahiptir. 
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Tüm bu anlattıklarımızın üstünde Ġnsanın en temel özelliği, onun toplumsal 

ve siyasal bir varlık olmasıdır. Ġnsan, dünyaya geldiği zamandan itibaren toplumsal 

yaĢama dâhil olur ve bu yapı çerçevesinde toplumun diğer üyeleriyle çok çeĢitli ve 

sayısız iliĢkiler kurarak kendini sosyal hayatın içerisinde bulur. Bu anlamda bu 

karĢılıklı iliĢki ve etkileĢim, bireyin yaĢamı boyunca devam eder. Bu uzun süreç 

içerisinde bireyin yaĢamını belirleyen en önemli kavram ise, hiç Ģüphesiz kültürdür. 

Bu bakımdan kültür,  her topluluğun kendine özgü yaĢayıĢ ve davranıĢ Ģeklinin bir 

ifadesi olarak birey özerinde önemli rol üstlenmektedir.  Bu açından yaptığımız bu 

araĢtırma çerçevesi ile Türk toplumunun batı karĢısında sosyo-kültürel değiĢim ve 

dönüĢümünü Ziya Gökalp‟in  millet ve milliyetçilik algısına yönelik sonuçlar elde 

ettiğimizi değerlendirmiĢ durumdayız. Bu araĢtırma neticesinde Türk Toplumunun 

siyasi kültürünü belirleyen özelliklerin baĢında millet ve milliyetçilik kavramlarının 

kuramsal yaklaĢımı kapsamında Türk milleti kavramının ve Türk milliyetçilik 

anlayıĢının oluĢumu iĢte bu algı çerçevesinde ĢekillenmiĢ ve her toplumda olduğu 

gibi kendisini ifade edecek bir sosyal yapı meydana getirmiĢtir. Bu yüzden Ziya 

Gökalp‟in de ifade ettiği gibi toplumların bir arada yaĢamasındaki kültür ve kültürel 

ortaklıkları çok önemli bir yer tutmaktadır. Ziya Gökalp bildiğimiz gibi Emile 

Durkheim‟ den etkilenmiĢ ve Durkheim‟in “kolektif Ģuur” ifadesini toplumsal 

birliktelik açısından Türk toplumsal yapısındaki yerine önemli ölçüde yer vermiĢtir. 

Bu açıdan Durkheim toplumu bir arada tutan bir takım sosyal ve kalıplaĢmıĢ 

davranıĢların olduğunu ve bu davranıĢsal birlikteliğin beraberinde düĢünce birliğini 

meydana getirmiĢ ve bu ifadeyi kullanmıĢtır. 

Bu araĢtırmamızda görülmüĢtür ki, gerek insan topluluklarının millet haline 

gelmesi gerekse günümüzde milletleri içinde etnik ayrılıkların yaĢanması noktasında, 

toplumun kendine ait özellikleri, kültürü, tarihi ve siyasi tecrübeleri büyük önem 

taĢımaktadır. Türk toplumu da bu özellikler bağlamında “millet” kavramına aykırı bir 

ifade yüklemiĢ ve bu millet yaklaĢımının sonucunda meydana gelen milliyetçilik 

anlayıĢı da zamana ve Ģartlara göre değiĢkenlik gösterebilen bir konuma sahip 

olmuĢtur. Buna göre, Türk toplumunun genel olarak kabullendiği milliyetçilik 

anlayıĢına iyi ya da insancıl olabilmekteyken, aynı toplum içinde farklı etnik yapıya 

sahip olarak kendilerini ifade eden bireylerin bu milliyetçilik anlayıĢına bakıĢı kötü, 

totaliter özellikler gösterebilmektedir. ĠĢte üzerinde durduğumuz bu nokta, Türk 

toplumu içindeki algı farklılığını açıkça ortaya koymaktadır. 
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Bu açıdan medeniyet ve kültür algıları, son bir kaç yüzyıldır dünyada ve 

ülkemizde önemli değiĢikliklere uğramıĢtır. Yirminci yüzyılın baĢlarında, dünyanın 

hemen her yerinde BatılılaĢma kavramı hâkim olmuĢtur. Bu açıdan milletleĢme 

aĢamasında ülke aydınlarının önemli bir kısmı, BatılılaĢma kavramının ülkelerinde 

kalkınma için gerekli hareketliliği sağlayacağı fikrindedirler. Sömürge altındaki 

ülkelerde is bu durum zorlayıcı bir değiĢime tabi tutulmaktadır. 

Türk düĢünce tarihi ve Türk sosyoloji tarihinde medeniyet üzerinde kafa 

yormuĢ ve üzerinde durmuĢ önemli isimlerden bir Ziya Gökalp‟tir. Gökalp, 

düĢüncesinde ve sosyolojisinde temel konulardan bir tanesi de milletleĢme‟dir. 

Medeniyet olgusu, milletleĢme sorununa bağlı olarak ele alınmıĢtır. Türkçülük 

düĢüncesinin kuruluĢundaki katkıları ve aynı zamanda Cumhuriyet döneminde 

görüĢlerine sıkça baĢvurulan bir kiĢi oluĢu göz önünde alındığında, onun medeniyet 

hakkındaki görüĢleri, bugün ve hatta gelecekte bile önemini koruyacaktır. Bu açıdan 

rahatlıkla söyleyebiliriz ki Ziya Gökalp kuramcısı olduğu Türkiye Cumhuriyetinin 

kurulmasında fikirlerine baĢvurulduğu için aynı zamanda fikir adamıdır. Bu 

bağlamda Ziya Gökalp‟in medeniyet hakkındaki görüĢleri bugün de önemini 

korumaktadır.  

Günümüz toplumlarında pek çok mesele vuku bulduğu gibi, Ziya Gökalp 

zihniyet ve fikriyatının da temiz bir Ģekilde bilinmesi gerekmektedir. Fakat bugünü 

anlamanın, yarına hazırlanmanın tek elzem yolu, dünün bilinmesinden geçmektedir. 

Halen yaĢamakta olduğumuz hayatın zemin koĢullarını hazırlamada Ziya Gökalp ve 

Niyazi Berkes v.b toplumun dertleriyle dertlenen pek çok sosyolog kayda değer bir 

ölçüde bir hisseye sahiptirler. Bu yüzden insanlık tarihinde son yüzyıllardan bu yana 

milliyetçilik, kültürel kimlik, aidiyetlik duygusu ve bunlara yüklenen ülkü çok 

değiĢik anlamlara sahip olmuĢtur. Toplumdan topluma bu değerler farklılık 

gösterdiği gibi bunlara yüklenen anlamlar da kültürden kültüre değiĢmektedir. Kültür 

ve kültürel değerlerin yayılması noktasında baskın kültürler kültürel değerleri 

yayarken alt kültürler de bunu benimsemek mecburiyetindedirler. Örneğin Batılı 

milletler için milliyetçilik, saldırı ve sömürü amacının menfaat kaynağı haline 

getirilmiĢtir. Bu bakımdan Bazen sömürenin hâkimiyetinde, bazen de sömürülerinin 

elinde rengi, Ģekli ve mahiyeti farklı bir konum ile dolaĢmıĢtır.  Bu açıdan kolaylıkla 

kabul edebiliriz ki: Ziya Gökalp‟in görüĢleri, Türk toplumsal yaĢamına ve 

görüĢlerine “Yeni hayat” getirme gayretindedir. GeçmiĢe dönüp bakıldığında her 
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toplumda ortaya çıktığı gibi bizim toplumumuzda da bir takım aydınlar toplumun 

önünde adeta meĢale mahiyetindedirler. Tüm bunlara ek olarak GeçmiĢten günümüze 

bu görevi Peygamberler, din adamları, âlimler yürüttüğü gibi günümüz koĢullarında 

da milletlerin gurur kaynakları kendilerine verilen bu görevi yerine getirmiĢlerdir. 

Milletlerin gurur kaynağı, yetiĢtirdikleri büyük insanların arkalarından 

gelecek nesillere bıraktıkları bence en mühim Ģey ise bu büyük insanların eser ve 

fikirleridir. Bu bakımdan geçmiĢe dönüp kendi milletimizin tarihine bakıldığında 

görülecektir ki: Bizim milletimiz hiç bir millete nasip olmayacak derecede parlak bir 

tarihe sahip olmasının yanında, bu tarihi geçmiĢin içerisinde yetiĢmiĢ büyük insanlar, 

fikir adamları ve onların düĢünceleriyle doludur. Bu anlamda Cumhuriyetin kuruluĢ 

yıllarından bugüne Türk toplum sisteminde kendi fikirleri ve görüĢleriyle yer alan, 

yaĢamları ve kiĢilikleri ile örnek olarak gösterilebilecek olan düĢünürlerimizin 

toplumumuzun nesillerine, gençlerimize tanıtılması, düĢünce sistemlerinin günümüze 

aktarılması ve bu anlamda sosyo-kültürel değerlerimizin yaĢatılması bakımından bir 

kültür hazinesidir. 

Bizleri geleceğe emin adımlarla yürümemizi sağlayan ve önümüzde bekleyen 

geleceğe hazırlayan ve yolumuza ıĢık tutan fikir adamlarımız Cumhuriyetin 

kurulmasından bu güne topluma sundukları düĢünceleriyle hizmet etmiĢ gönül 

adamlarımızdır. Bu bakımdan düĢüncelerimizde özel bir yeri ve önemi olan Ziya 

Gökalp‟in fikirlerini sosyolojik açısından değerlendirilmesi ve hayata geçirilmesi 

gerekmektedir. Tüm bunlara ek olarak Ülkemizin yetiĢtirdiği önemli fikir 

adamlarından bir diğeri ise Niyazi Berkes Türkiye‟nin tarihsel ve toplumsal yapısıyla 

ilgili önemli çalıĢmalarda bulunmuĢtur. Niyazi Berkes, Türkiye‟nin Osmanlı 

döneminden günümüze kadar geçirdiği sosyo-kültürel değiĢim ve dönüĢümler 

üzerinde araĢtırmalar ve kuramsal çalıĢmalar yapmıĢ ve günümüzde toplum olarak 

içinde bulunduğumuz sorunları, Osmanlıdan ele alarak açıklamaya çalıĢmıĢ özellikle 

de Tanzimat sonrası düĢün ve siyasal hareketleri üzerinde yaptığı araĢtırmalarla ön 

kazanmıĢtır. Niyazi Berkes aynı zamanda çok yönlü bir felsefeci olduğu gibi, 

toplumbilim ve Türk toplum yapısının Cumhuriyetin kuruluĢundan bu yana geçirdiği 

sosyolojik değiĢimleri de ele almıĢtır. 
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Ziya Gökalp, Osmanlı Ġmparatorluğu ile Türkiye Cumhuriyeti arasındaki 

geçiĢ devri içinde yaĢamıĢ, fikirlerinin önemli çoğunluğunu savaĢlar ve bin bir 

eziyetler içerisinde geçiren mahrumiyet dolu olan yıllar içinde tamamlamıĢtır. Bu 

geçiĢ dönemi dediğimiz zaman dilimine bakıldığında, yeniden filizleneceği 

umuduyla Türk toplumunun yapısını analiz ederken, yeni bir ahlak felsefesinin 

temellerini atmanın gerekliliği de ortaya çıkmıĢtır. Bu bakımdan Ziya Gökalp‟in 

yaĢamına ve ele aldığı konulara baktığımız da çok yönlü bir yapıya sahip olduğu 

görülecektir. Türk toplumunun aile yapısından, töreye, toplumun dil yapısından, 

yaĢam Ģekline kadar çok detaylı bir yapıya sahip olduğu görülecektir. Bu nedenle 

Ziya Gökalp‟in fikirleri ve geliĢtirdiği toplum modelinin etkisi Cumhuriyet dönemine 

baĢarıyla yansıdığını söylemek mümkündür. Ziya Gökalp‟in Türk toplum yapısında 

bir takım ikiliklerin oluĢturduğu boĢluk dolayısıyla mevcut devletin devam 

edemeyeceği, yeni bir devlet Ģeklinin kaçınılmaz olduğunun anlaĢıldığı zamanlarda 

Ziya Gökalp fikirleriyle ve bir takım öğretileriyle o dönemin Ģartlarına yön vermiĢtir. 

Bu da bize gösteriyor ki Ziya Gökalp‟in fikirleriyle toplumu belli Ģekillerde 

yönlendirdiği açıkça görülmektedir. 

Ziya Gökalp‟in öğretisine yeni Ģartlara göre yön vermiĢ olması ve toplumu 

fikri açıdan yönlendirmesi bazı araĢtırmacılar tarafından çeliĢkili bir durum olarak 

nitelendirilmiĢtir. Fakat Gökalp, belirli bir düĢünce sistemini ortaya koymaktan 

ziyade, toplumun ihtiyaçlarını inceleyen ve değiĢen koĢullarda yeni çareler arayan bir 

toplum bilimcidir. Bu açıdan incelediği konulara bakıldığı zaman tarih ve kültür 

anlayıĢı, halk konularına yöneliĢi yani kısacası toplumsal olguyu ön planda tutması 

bundan dolayıdır. Bu bakımdan yirminci yüzyılın en önemli Türk düĢünürlerinden 

biri olarak değerlendirilmesi bu yüzdendir. Ziya Gökalp, ürettiği düĢünceler ve 

günümüzün fikir mimarı olmasından ötürü yaĢadığı yıllardan günümüze kadar Türk 

aydınları tarafından yakından takip edilmiĢtir. Niyazi Berkes‟de ise durum biraz daha 

farklıdır çok yönlü bir Ģahsiyete sahip olmasına rağmen değeri çok fazla 

anlaĢılmayan düĢünürlerimizdendir. Bunun sebeplerinden bir tanesi belki de 

hayatının büyük bir bölümünü yurtdıĢında geçirmesi gerekçe gösterilebilir. Ziya 

Gökalp Türk toplum yapısında meydana gelen problemlerle dertlenen bir Ģahsiyete 

sahiptir. 
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Bu çalıĢma ile “Türkiye‟de Kültürel DeğiĢmenin Göstergesi Olarak 

BatılılaĢma Ziya Gökalp ve Niyazi Berkes Örneği” araĢtırmasıyla temel gayem 

ModernleĢme ve sosyal değiĢme çerçevesinde Türk toplum yapısının Batı karĢısında 

takındığı durumu Ziya Gökalp ve Niyazi Berkes örnekleminde ele almaktır. Bu 

değiĢim sürecinde tarihsel süreçleri, çevre koĢullarını, diğer ülkelerde meydana gelen 

değiĢimleri ve küreselleĢmeyi kapsayan Ģekliyle, Türklerin Osmanlıların tarih 

içindeki devlet anlayıĢlarını, geleneklerini, göreneklerini, kültürlerini de içeren bir 

sosyal yapı çerçevesinde geniĢ bir bakıĢ açısıyla ele almak gerekmektedir. Tabi Ģunu 

da belirtmekte fayda vardır: Tüm bu anlattıklarımız aniden ortaya çıkan ve geliĢen 

olgular değil çeĢitli süreçlerin sonucu olarak meydana gelmektedirler. Türk 

toplumunun batı karĢısındaki konumunu Niyazi Berkes çağdaĢlaĢma-modernleĢme 

olarak ele alır. ModernleĢme ekonomik, iktisadi kalkınmayı ifade ederken, 

çağdaĢlaĢma kavramını ise kültürel, sosyal, yaĢayıĢ tarzı bakımından toptan bir 

değiĢmeyi ifade eder. Bu bakımdan özellikle Niyazi Berkes‟in Atatürk ve 

devrimlerine Ģahit olması bakımından Türk toplumsal yapısındaki sosyo-kültürel 

değiĢmeye birebir tanıklık etmektedir. 

Sosyo-kültürel değiĢme ve bunun Türk toplum yapısına yansıması 

yaĢantımızda doğumdan ölüme kadar geçen zaman dilimi içinde, hayatın tüm alanını 

kuĢatan kurallar manzumesine sahip bir süreçtir. Bu bakımdan 18. yüzyılda 

damgasını vuran Aydınlanma düĢüncesinin bir sonucu olarak, rasyonalitenin egemen 

olmasıyla birlikte, genel olarak kültürel kalıp ve dogmatik düĢüncelerin güçlü 

konumunu kaybedeceği ve seküler hayatın öne çıkacağına dair görüĢler ileri 

sürülmeye baĢlanmıĢtır. Bu seküler görüĢlere göre din ve bazı gelenek görenekler, 

toplumsal değiĢim süreci karĢısında önemsiz hale gelerek, zamanla yok olup ortadan 

kalkacaktı. Bu görüĢlerin aksine din, bazı yıpratıcı etkilere maruz kalsa da, dünya 

hayatından çekilmedi. Bununla beraber, değiĢen ve yenilenen toplumsal Ģartların 

ortaya çıkardığı ihtiyaçlara ve problemler rağmen bu bir takım kültürel kalıntılar 

iyiden iyiye kendini hissettirdi. 

Tüm bu anlattıklarımızın beyin bölümünü oluĢturan Batılı ülkeler, Batıda 

ortaya çıkan ve dini ikinci plana atan seküler hayat görüĢleri, bizim toplumumuza da 

bir takım olumlu olumsuz yansımaları olmuĢtur. Tanzimat Fermanı‟nın ilanından 

(1839) günümüze doğru geçen yaklaĢık iki yüzyıllık zaman sürecinde, 

toplumumuzda bu yönde etkilenmeler olmuĢtur. ÇağdaĢlaĢma akımları neticesinde 
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din, gelenek ve görenekler tartıĢma konusu olmuĢtur. Bu anlamda çağdaĢlık, 

geleneksellik ve birtakım değerler hakkındaki tartıĢmalar yoğunluk kazanmıĢtır. 

Birçok sosyal hatta insanların modern yaĢama biçimlerine olan hayranlığı sönmeyen 

bir ateĢ gibi devam etmektedir. Bu bağlamda gelenek de muhafazakârlık rolünü 

üstlenerek, modernliğin toplum hayatına girmesine engel olmaya çalıĢmaktadır. 

Zamanın getirdiği yenilikler karĢısında, toplumsal değiĢim gerekli olduğu tartıĢılmaz. 

Ancak bu değiĢimin Ziya Gökalp‟in değindiği gibi kontrollü olması ve yönünün 

belirlenmesi de toplumun geleceği açısından çok dikkate değer bir konudur. Türk 

toplumunun sosyal yapısına bakıldığında geleneksel anlayıĢlar ve modern 

görünümler bir arada bulunmaktadır. Toplumda meydana gelen değiĢimler, doğal 

olarak bireylerin uyum sorunu gibi bazı sorunları da beraberinde getirmiĢtir. YaĢanan 

problemlerin temelinde ise, geleneksel yapıdan modern yapıya geçiĢ sürecinde 

gereken donanımın detaylı bir Ģekilde ortaya konmaması bulunmaktadır. Bu sebeple 

ilerleyen tarih karĢısında yenik düĢmeyen kültür ve bunun beraberinde getirdiği 

aidiyetlik duygusu önemini koruyarak toplum için zaruret haline gelmiĢtir. 

Hepimizin bildiği üzere, 18. yüzyıla kadar kültür ifadesi henüz kavram olarak 

türetilmemiĢtir. Osmanlı‟da kültür ve medeniyet ifadeleri, ilk defa BatılılaĢma 

döneminde kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bu anlamda bazen aynı, bazen de farklı 

manalarda kullanılan bu kelimeleri, sosyolojik anlamda Türkiye‟de ilk defa ele alan 

kiĢi, Ziya Gökalp (1875-1924) olmuĢtur. Kültür‟ün çok boyutlu bir kullanımını 

görmek mümkündür. Mesela, zekâsı duygu ve davranıĢları yönüyle, dengeli bir 

Ģekilde kendini yetiĢtiren kiĢilere kültürlü insan denilmektedir. Aynı zamanda kültür 

ifadesi bir takım kurumlarda da kullanılmaktadır. Kültür Bakanlığı gibi Bu açıdan 

kültürün çok boyutlu bir yapıda kullanıldığını görmekteyiz. Bu çalıĢmamız da 

özellikle belirttiğimiz gibi Ziya Gökalp kültür ve medeniyet konusundaki birleĢtirici 

ve ayrıĢtırıcı yönlerine değinmiĢtik. Ama bizim için önemli olan konu ise, Kültürün 

sosyo-kültürel değiĢmesi sürecindeki yeri ve bunun Ziya Gökalp ile Niyazi Berkes 

bakıĢ açılarıyla mukayeseli değerlendirmesidir. Bu bakımdan bu gün sahip 

olduğumuz kültür, geçmiĢteki nesillerin çabalarının ve tecrübelerinin ürünüdür ve 

halen yaĢayan insanların tecrübelerine göre değiĢir ve zenginleĢir. Böylelikle kültür 

dediğimiz kavram nesilden nesile intikal eder. Kültür aynı zamanda geleneklerle de 

varlığını sürdürür. 
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Bu çalıĢmamızın üçüncü bölümünde de değindiğimiz gibi Ziya Gökalp 

toplum bilimci olduğu gibi Niyazi Berkes‟i de unutmamak lazım. Özellikle 

Türkiye‟nin Osmanlı döneminden günümüze dek geçirdiği değiĢimler üzerine 

araĢtırmalar ve kuramsal çalıĢmalar yapmıĢtır. Bu bağlamda Niyazi Berkes Tanzimat 

sonrası düĢün ve siyasi hareketleri üzerine yaptığı araĢtırmalarla bilinir. Niyazi 

Berkes, Türkiye‟nin 18.ve 19. yüzyıllar arasındaki toplumsal değiĢimi sosyolojik 

bakımdan incelemiĢ toplumbilimcilerimizden birisidir. Onun çalıĢmaları daha çok 

tarih, sosyoloji ve ekonomi alanlarında yoğunlaĢmıĢtır. O dönemdeki değiĢimleri ve 

bunun nedenlerini öğrenmek istiyorsak baĢvuracağımız kaynak Niyazi Berkes 

olmalıdır. Niyazi Berkes sosyolojide modernleĢme ideolojisinin kuramcısıdır. 

Özellikle Kemalizm‟e farklı yorumların getirilmesinde etkili olmuĢtur. 

Osmanlı Ġmparatorluğunda 18. Yüzyıla bakıldığında, artık arkasında güçlü bir 

medeniyet ve yüksek bir ahlak nizamı olan ordular Batı‟ya Gitmiyordu; fakat 

Osmanlı Ġmparatorluğu, bir baĢka Ģekilde Batı‟ya gitmek zorunda kalacaktı. Bu 

açıdan Batı‟yı incelemek, oradan bir takım Ģeyler getirmek ve toplumsal olarak 

değiĢmek gerekiyordu. Batı‟nın gücüne eriĢmek için Batı gibi olmak gerekiyordu. 

Batı nasıl bu kadar güçlendi? Batı‟da ne var? Ya da bizim Batı‟dan neyimiz eksik? 

Ne yapmalıydık? Batı gibi olmanın içeriği ve sınırları ne olmalıydı? Bu tür ĢaĢkınlık 

içeren sorular, siyasi durumların zorlamasıyla, tahminlerle, ümitlerle çeĢitli değiĢme 

giriĢimleri yapıldı. Lale Devri ile baĢlayan bu giriĢimler 3. Selim, 2. Mahmut, 

Tanzimat ve MeĢrutiyet devirlerindeki yenilik, ıslahat ve inkılâp hareketleriyle 

sürdürüldü. Ama ne yapılırsa yapılsın siyasi ve ekonomik çözülme durmak 

bilmiyordu. Balkan SavaĢı‟nın peĢi sıra patlak veren I. Dünya SavaĢı, ülkenin 

gözbebeği ve kalbi Anadolu‟yu tehlikeye düĢürmüĢ ve siyasi hükümdarlığı zedelenen 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun çöküĢünü artık inkâr edilemez Ģekilde gözler önüne 

sermiĢtir. Fakat tüm bu anlattıklarımıza paralel olarak, iki yüzyıldır sürekli kendini 

ister olumlu ister olumsuz hissettiren toplum yapısının değiĢmeye olan ihtiyacı 

ortalıktaydı. Bu bakımdan batı gibi olma giriĢimleri, devlet ve millet hayatının 

hemen hemen her alanını içeren devrimlerle Cumhuriyet devrinde de devam etti.  

Niyazi Berkes, Osmanlı Devleti‟nin XVIII‟inci yüzyılda Batı devletleriyle 

siyasi ve ekonomik alıĢ veriĢlerinin baĢlangıçlarını, değiĢme ve kalkınma çabalarını 

ele almıĢtır.  Bu açıdan Batı‟ya yönelme ve ondan etkilenme, ya hep tersine ya da 

zamansız olmuĢtur. Batı‟ya dönüĢ, içeride reform yapma zorunluluklarından 
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çekinmek için ya da bundan kaçınılmayınca “denize düĢenin yılana sarılması” 

tarzında olmuĢtur. Bu yüzden tüm bu nedenler devam ettikçe BatılılaĢma bu 

devletlerden birinin çekimi olma Ģartları içinde Ģekil almıĢtır. Bu tür özellikleri 

içerisinde barındıran ilk dönem, Türkiye‟nin dünyanın yeni oluĢumundan ayrı yer 

alan bir imparatorluk bozuğu haline gelmesi ile baĢlamıĢtır. Bu bakımdan Batı ile 

bizim aramızda baĢlayan karıĢıklıklardan bir baĢkası da devlet adamlarımızın Batı 

anlayıĢlarıdır. Bu açıdan “kâfir” ile “Frenk” gibi bu iki sözcük bu anlayıĢı çok iyi 

özetler. Bu ifadelerden biri Araplardan, diğeri de Rumlardan kalmadır; Osmanlıların 

kendi uydurmaları değildir. 

Niyazi Berkes “Türkiye‟de Çağdaşlaşma” adlı eserinde Türkiye‟de son iki 

yüzyılda yenilenme çabalarının aĢamalarını, din ve dünya iĢlerini ayırma konusunu 

ölçek alarak değerlendirmektedir. Niyazi Berkes baĢta gelen bir sosyologumuzdur. 

Sosyoloji tarihinde Cumhuriyet döneminin ilk kuĢak sosyologları arasında önemli bir 

konuma sahiptir. Darülfünun Edebiyat Fakültesi Felsefe bölümünden mezun 

olmuĢtur. Sosyoloji ihtisasını Batı‟da, Amerika BirleĢik Devletleri‟nde yapmıĢ ve 

belki de Türkiye‟de değerinin pek bilinmemesinin sebeplerinden bir tanesi de Ziya 

Göklap gibi Türk toplum yapısında yer almaması, hayatının önemli kısmını 

yurtdıĢında geçirmesidir. Tüm bunların yanında Niyazi Berkes Hindistan 

Üniversitesinde sosyoloji dersi vermiĢtir. 1940‟lı yıllarda geleneksel sosyoloji ve 

bilim anlayıĢının dıĢında yeni bir sosyoloji anlayıĢının, Anglo-Amerika sosyoloji ve 

bilim anlayıĢının ülkemize taĢınmasında ve tanıtımında önemli rol oynamıĢtır. 

1960‟lı yıllarda, Türk toplum tarihini ele alan tartıĢmalarda Doğu despotizmi, 

Osmanlı toplumunda feodalizmin yokluğu, Batı toplumlarında farklılığı gibi belli 

baĢlı bazı kuram ve kavramları ilk kez Niyazi Berkes gündeme getirmiĢtir. En yaygın 

çalıĢma alanında ise Osmanlı Toplumu, BatılılaĢma, din/devlet iliĢkisi gibi konuları 

ele almıĢtır. Bu bakımdan bu çalıĢmamızda Niyazi Berkes‟in Türk sosyolojisi 

tarihindeki yerini Ziya Gökalp fikirleriyle beraber ele alıp değerlendirme çabası 

içerisinde olacağım.  

Ziya Gökalp ülke içinde toplum sorunlarını ele alırken, Niyazi Berkes 1952 

Yılında Kanada „da Mc Gill Üniversitesinden gelen teklifi kabul edip bu üniversitede 

görev yapmaya baĢlamıĢtır. Niyazi Berkes‟in Kanada döneminde ilgilendiği alanlara 

bakıldığında belli bir yoğunlaĢmanın olduğu görülmektedir. Bu dönemde ele aldığı 

konular, ÇalıĢmamızın üçüncü ve ikinci bölümünde yer verdiğimiz gibi, Ġslam 
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ülkelerinin, toplumlarının modernleĢmesi/çağdaĢlaĢması, bu ülkelerde din/devlet 

iliĢkisi, laiklik, batılılaĢma gibi konulardır. Aynı zamanda bu dönem de Ziya Gökalp 

üzerinde de bir takım çalıĢmalarda bulunmuĢtur. Bu anlamda Ziya Gökalp‟in 

makalelerinden yapılmıĢ bir seçmenin Ġngilizce çevirisi üzerinde çalıĢırken, bir 

taraftan da Türkiye‟de reformun/batılılaĢmanın tarihini konu alan ve ilerde 

“Türkiye‟de Çağdaşlaşma” olarak Türkçeye de çevrilecek olan kitabın hazırlıklarına 

baĢlar. 

“Türkiye‟de Kültürel DeğiĢmenin Göstergesi Olarak BatılılaĢma: Ziya 

Gökalp ve Niyazi Berkes Örneği” BaĢlıklı bu araĢtırmamda temel olarak Türkiye‟de 

geçmiĢten günümüze meydana gelen sosyo-kültürel değiĢmeyi ele aldım. Bunun 

yanında Türkiye‟de yetiĢmiĢ ve Türk toplum yapısının kültürel bir kimliğinin 

oluĢmasında ve geliĢmesinde kendi görüĢleriyle ıĢık tutan Ziya Gökalp ve Niyazi 

Berkes‟i ele aldım. Bu iki fikir adamının toplumumuzun analizinde kayda değer 

tespitleri olmuĢtur. Bu çalıĢma bu iki fikir insanının tarihsel olarak çıkıĢlarını, Türk 

toplumuna kazanımlarını kavramsal içerik ve kullanılıĢ biçimleriyle tartıĢılmıĢtır. 

Özellikle de Türk toplum yapısının batılılaĢma/çağdaĢlaĢma hakkındaki yaklaĢımı ve 

konumu iki toplum bilimci tarafından kendi görüĢleriyle birlikte yer verilmiĢtir. Ziya 

Gökalp‟in kültür ve medeniyet hakkında görüĢleri tarihe damgasını vurmuĢtur. Bu 

anlamda Emile Durkheim‟den etkilenerek oluĢturduğu ve her ne kadar Emile 

Durkheim‟in kendi metodolojisinde Ziya Gökalp‟in kültür-medeniyeti ayırdığı gibi 

bir katı ayrım olmazsa bile özellikle “Hars” konusundaki milli Ģuur, Emile 

Durkheim‟in adlandırdığı “kolektif ġuur” kavramıyla temellendirilebilir. Emile 

Durkheim‟in özellikle toplumsal birliktelik ve grup Ģuur‟una getirdiği yaklaĢımlar 

önemlidir. Hemen hemen bütün grupların temelinde, müĢterek hayata hâkim ve üstün 

bir konum iĢgal eden bir grup‟un olduğunu ifade eden Emile Durkheim bunu da 

“klan” olarak adlandırır. Niyazi Berkes Türkiye‟nin Osmanlı Ġmparatorluğu 

döneminden günümüze kadar geçirdiği değiĢimleri ele alarak bu görüĢler 

doğrultusunda Türkiye‟nin Tanzimat sonrası düĢünce ve siyasal hareketler üzerinde 

durmuĢtur.  

Niyazi Berkes‟in bir baĢka yaklaĢımı ise, Atatürk dönemindeki bir takım 

yeniliklerdir. Bunun bir örneği, sağlık alanında yapılan “dipsiz kile, boĢ ambar” 

tarzında kalmasıdır. BaĢka bir çeĢidini de eğitim alanında görmekteyiz. Türkiye‟de 

eğitimin eskiden beri devlet kontrolünde bulunması gibi, Kemalist dönemin ilk 
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görevlerinden birisi Öğretimi birleĢtirmek (Tevhid-i Tedrisat) kanunu ile bunu kesin 

olarak çağdaĢ bir düzene koyma iĢi olmasıdır. Niyazi Berkes bunu kalkınma 

çabasında olan birçok geri kalmıĢ bölgelere göre bunun ne kadar büyük bir nimet 

olduğunu açıklamaktadır. Asya ülkelerine bakıldığında, özellikle Hindistan‟ı göz 

önünde bulundurduğumuz zaman daha iyi bir Ģekilde kavrarız. Bu açıdan maalesef 

Türkiye böyle bir geliĢmeyi elinde bulundurmasına rağmen, günümüzdeki birçok 

kalkınma planının yoksun olmasından dolayı harcadığı emeklerinin çoğu boĢa 

gitmiĢtir. 

 Bu görüĢler doğrultusunda aynı konuya değinen Ziya Gökalp Özellikle 

Tanzimat döneminin ıslahatçılarının batılılaĢma konusundaki baĢarısızlıklarının 

temelindeki sorunun kültürel değerlerdeki kopukluğunda aramıĢtır. 

Ziya Gökap‟in Türkçülüğe yaptığı büyük hizmet, Türk milliyetçiliği, yeni 

Türkçülük alanındadır. Tarihin uzak yüzyıllarından beri var olan, fakat Tanzimat‟tan 

sonraki devirde hem devamlı, hem de daha Ģuurlu bir mahiyet alan Türkçülüğü ilk 

defa bir programa bağlayan Ziya Gökalp‟tir. Bu açıdan Ziya Gökalp ve Niyazi 

Berkes çerçevesinde ele aldığım Türkiye‟de batılılaĢma eksenli bu çalıĢmamda 

BatılılaĢmanın bir toplumda meydana getirebilecek olumlu ve olumsuz yanlarını 

tarafsız bir Ģekilde ele aldım. Özellikle bu iki düĢünürümüzün kaleme aldıkları 

eserlerle bu çalıĢmamı temellendirdim. Üç bölümde ele aldığım bu çalıĢmamda 

birinci bölümde: Kültür, kültürel kuramın tanımı ve genel hatlarıyla incelenmesini 

ele aldım. Ġkinci bölümde de Kültürel değiĢme ve yayılmanın kökenine inildi. 

Üçüncü bölümde de Ziya Gökalp ve Niyazi Berkes‟in kültür, kültürel değiĢme, 

çağdaĢlaĢma yönündeki görüĢlerine yer verdim. Yapılan bu çalıĢmanın vatana 

millete faydalı olması dileğiyle. 
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