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OZET

Atilla ALTUN. Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet, Iktidar ve Mesruiyet, Yiiksek
Lisans Tezi, Kirikkale, 2014.

14. yiizy1l bagi itibariyle tarih sahnesine bir beylik olarak ¢ikan, kisa siirede
imparatorluk haline gelen ve alti yiiz yil ii¢ kitada hiikkiim siiren Osmanl
Imparatorlugu’nun devlet gelenegi ve toplum yapist yillardir arastirmacilar
tarafindan irdelenmekte ve bu konuda gelecege 151k tutacak bilgiler igeren nitelikte
bir¢ok eser yazilmaktadir. Bu bilgiler her zaman siyaset, egitim, ekonomi ve genel
itibariyle toplum yapist agisindan altin degerinde olup, sadece Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin degil diger iilkelerin de ilgisini ¢ekmektedir. Biz de bu tezimizde
tarih, sosyoloji ve siyaset licgeninde literatiir taramasi niteliginde bir calisma
yaparak, Osmanli imparatorlugu’nun siyasi politikalari, devlet gelenegi ve toplum
yapisi iizerine calismay1 uygun gordiik. Ozellikle de devlet gelenegi sergilenirken
kullanilan mesruiyet kaynaklarinin neler oldugunu ve bu kaynaklarin toplum
acisindan etkilerini incelemeye calistik. Geleneksel ve modern mesru kaynaklariin
hemen hemen hepsine tanik oldugumuz bu siyasi diizen igerisinde din agirlikli bir
otorite tipinden modern mesruiyet kaynagi olarak toplum sdzlesmesine dogru bir

evrim gergeklestigine tanik olmaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Imparatorlugu, siyaset, devlet, toplum yapisi,

mesruiyet



ABSTRACT

Atilla ALTUN. State, Power and Legitimacy in Ottoman Empire, Master’s Thesis,
Kirikkale, 2014.

Ottomans appeared in the 14™ century, became an empire in a short time and
reigned in three continents for six centuries. The state tradition and social structure of
the Ottoman Empire have been studied by researchers and several works have been
written on this subject. This information is always invaluable in terms of politics,
education, economics and society in general, and not only Turkish Republic but also
other countries are interested in this Empire. In this thesis we did a literature search
on the policy, state tradition and social structure of the Ottoman Empire on the basis
of history, sociology and politics. Especially, we tried to find out the legitimacy
sources for this state tradition and their effects in terms of society. We witness all of
the traditional and modern legitimacy sources in this political regime, and we
observe an evolution from religious authority to a social contract as a modern

legitimacy source.

Key Words: Ottoman Empire, Politics, State, Social Structure, Legitimacy
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GIRIS

Insanoglu tarihin baslangicindan buyana hayatlarin1 {ic zaman dilimi
icerisinde siirdiirmiislerdir: diin, bugiin, yarin. Bunlar1 birbirinden ayirmak, bagimsiz
diisinmek miimkiin degildir. Toplumsal olaylarin bu ii¢ zaman dilimi igerisinde
varlik gosterdigine de dogal olarak itiraz etmek miimkiin degildir. Insanlar diinden
gelen birikimlerle gelecegi de oOngorerek bugiinli yasarlar. Okumus’a gore bu
zamansal iliski g¢ercevesinde bazi takvimi zamanlar, sosyolojik boyut kazanarak
insanlarin 6zel bir anlam verdikleri bazi olay ve olgularla 6zdeslesir, birer tip ve
model haline gelerek sosyal zaman olma o6zelligi de elde ederler. Tiplesen ve
modellesen olay ve olgular, baska bir ifadeyle sosyal zamanlar, gelecek kusaklar
uzun siire etkisi altina alir ve onlarin hayatlarini yonlendirir (Okumus, 2005: 20).

Bir toplum olayim1 agiklayabilmek icin de tarihi boyutunun gbéz oniinde
bulundurulmasi gerekir. Sosyal olaylari, toplumsal degisme ve farklilagmalari,
insanlar arasi iliski, aligveris ve etkilesimleri, salt goriiniislerine bakarak agiklamak
veya anlamaya calismak, ger¢ekligi oldugu gibi yakalama c¢abalarini yanlis, koksiiz
anlamlara gotiirebilir. Bugilinkli davranislarimizin, i¢inde yasadigimiz toplumun ve
problemlerinin anlasilmasinda en 6nemli yontemlerden biri, bugiinii ve gelecegi
geemisle birlikte anlama girisimi olan tarihe bagvurmaktir. Nitekim Marx, Weber,
Durkheim gibi sosyologlar sosyal yapi, sosyal eylem arasi iliski problemine tarihi bir
stire¢ olarak yaklagmislardir.

Toplumsal olaylarin tarihsel yaklagimla c¢oziimlenmesi ne tarihi olaylan
tamamen inkar etmekle ne de tilkiilestirmekle, ancak ve ancak bu olaylar1 iyice analiz
edip gliniimiize atfetmekle deger kazanacaktir. Tarihle kurulan siki iliski, gelecege
yonelen yollarin gegmisteki izlerini belli edecek ve yine gelecegin zorluk ve
yanlislarina kars1 hazirlikli olmamiz1 saglayacaktir.

Toplumsal olaylar tarihsel siire¢ igerisinde incelenirken karsimiza mutlaka
toplumsal kurumlar ¢ikar. Toplumda yasayan bireylerin toplumsal ve giindelik
yagamini ve eylemlerini diizenleyen bu kurumlara aile, dini kurallar, egitim, hukuk,
ekonomi, saglik ve siyaset Ornek gosterilebilir. Toplumsal kurumlar, goérmiis
olduklari islevleri bakimindan toplumsal yasamin olusmasi, orgiitlenmesi istikrarli
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bir isleyise kavusmasi i¢in zorunlu olan kurumlardir. Bunlar igerisinde var olduklari
ya da vazgecilmez birer parcast olduklart diger toplumsal yapidaki degismelerden
etkilenir, degisir ve donisiirler. Tarihsel bir yaklagimla toplumlari anlamaya
calismak esasen toplumsal yapilardaki bu kurumlari anlamaya c¢alismak
zorunlulugudur. Bu yiizden sosyal bilimcilerin Oncelikle yapmasi gereken sey bu
olgulara gerekli ilgiyi gdstermektir.

Eski Yunan diisiiniirlerinden baslayarak bir¢cok diisiliniir toplumsal yapilarin
kacinilmaz, adeta dogal birer siire¢ olduklarimi ve kurallarin varlifiyla ayakta
durabildiklerini gostermistir. Sosyal iliskilerin ancak kurallarin varligiyla miimkiin
olabilmesi diislincesinden yola ¢ikarak en basit bir sosyal iliskiden en karmasigina
taraflar arasinda kurallarin hige sayilmasi, istenen diizeyde uygulanmamasi veya
sekteye ugratilmasi anlagmazliklar1 doguracag: agiktir. Aristo “Insan siyasal bir
canlidir” s6ziiyle insanlarin tek baglarina hayatta kalmalarinin miimkiin olamayacagi,
daha iyi bir yasam igin bireylerin belli kurallar dahilinde bir arada olmasinin
kagmilmaz oldugunu belirterek aslinda insanin neden toplumlar ve kurallara dayali
toplumsal yapilar olusturdugu sorusuna da cevap vermis oluyordu.

Bu kurallar diizeni igerisinde aklimiza ilk gelen siyasettir. Yaygm anlamiyla
siyaset kelimesi dilimize Arapcadan ge¢mistir ve “at egitimi” anlamina gelmektedir.
(Kislali, 2003: 17) Kelime kokii itibariyle “sasa” kokiinden gelen siyaset kelimesi
ayn1 zamanda yoOnetmek, egitmek, yetistirmek anlamlarina da gelmektedir. Bati
dillerinden dilimize aktarilmis politika kelimesi de ayn1 anlama gelmektedir. Kelime
olarak sehir devleti anlamina gelen polis kelimesinden tiiretilmistir ve devlet isleri,
yonetimi anlamina gelmektedir (Giiglii, 2012: 103).

Siyaset ilkel toplumlardan gilinlimiize kadar aileden-devlete toplumsal
kurumlar igerisinde varligin1 hep stirdiirmiistiir. Kimi yerde hiikkmetme, kimi yerde
karsilikli uzlasma ve anlagsma ve kimi yerde de gii¢ olarak bireylerin ve toplumlarin
kargisina ¢ikmistir. Yapisinda siirekli bir degisim gostermis dinamik bir yapi olan
toplum igerisinde, tarih boyunca varligi kagmilmaz hale gelen siyaset hiikmetme ve
giic baglaminda kendini antik donemdeki kent devletlerinde, feodal yonetimlerde,

imparatorluklarda, ulus devletlerinde vb. farkli yap1 ve diisiincelerde gostermistir.



Mademki tarihsel siireg igerisinde toplumsal yapilar1 ve kurumlari inceleyerek
gelecege 151k tutmak ve gliniimiizii yasamak asil hedefimiz, o zaman bu olgular
icerisinde siyasetin varligin1 on plana ¢ikarmak gerekir. Siyaseti devlet yonetimi
seviyesinde degerlendirirsek akla mesruiyet zemini hazirlama, iktidar elde etme,
otorite kurma terimleri gelir.

“Iktidar”, ilk toplumsal yapilardan giiniimiize kadar en ¢ok bahsedilen, her
toplum ve siyasal yapida degisiklige ugrayarak uygulanma sansi bulunan 6nemli bir
kavramdir. Bir arada yasamak zorunda olan insanlarin birlik ve beraberligine en 1yi
ila¢ olarak siyaseti ve iktidar1 kabul edebiliriz. Peki ama iktidar iktidar yapan nedir?
Ni¢in bir toplumda birden fazla iktidar oldugunda problem olur da tek iktidar
oldugunda hele de bu toplum tarafindan onaylanmissa sorun teskil etmez? iste bu
durumda karsimiza iktidar1 tanimlarken veya Ornekler verirken kesinlikle ayri
tutamayacagimiz bir kavramdan bahsetmemiz sart olacaktir, “mesruiyet”...

Mesruiyet, iktidarin niginligini belirleyen en onemli unsurdur. Mesruiyet,
iktidarin devamlilign ve kabulii icin vazgecilmezdir. Iktidar tarafindan ortaya konan
yasa, emir ve yasaklarin toplum tarafindan kabul goriip uygulanmasi i¢in 6nemli bir
basamaktir. Bu yiizden siyaset, devlet, iktidar ve egemenligin konusuldugu her alan
aynt zamanda mesruiyet alanidir. Bir iktidar toplumun rizasini kazanmadikca bir
zorunlulugu ve bir zorbalig1 temsil etmektedir. Bu yilizden iktidarlarin asil problemi
toplumun rizasim1 kazanma arayisini agiga c¢ikarmaya calismaktir. Bu yiizden
asirlardir  aym  topraklarda farkli medeniyetler, imparatorluklar, devletler
kurulagelmistir. Bu ylizden siyasi tarthe baktigimizda farkli farkli kaynaklar
kullanilarak iktidarlar mesru hale getirilmeye ¢alisilmistir.

Yukarida bahsedilenlerden yola ¢ikarak iktidar1 birine veya bir topluluga gii¢
kullanarak veya bir ara¢ kullanarak bir sey yaptirmak, kendi diisiince ve bilgilerini
kabul ettirmek seklinde tamimlayabiliriz. Kisaca iktidar, bir grubun veya kimsenin
diger grup veya bireyleri kontrol edebilme kapasitesidir. Bu bakimdan hem siyasal
hem de sosyal iliskilerde kolayca gozlemlenebilen bir kavramdir. Ornegin, ataerkil
bir ailede, aile babas1 diger aile fertleri lizerinde boyle bir kapasiteye sahiptir. Ay
sekilde, kuliip, sendika veya siyasi parti gibi ¢esitli Orgiitlenmelerde bu tiir bir

iktidarin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Fakat siyasal iktidar dendiginde durum
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farklilagir. Kararlarini uygulatmak i¢in mesru olarak gii¢ kullanma yetkisini elinde
bulunduran tek kurum devlettir.

Devlet yoneticileri yonetmeyi siirdiirebilmek ic¢in iktidarlarin1  mesru
temellere oturtmaya, bir baska deyisle iktidarlarin1 otoriteye doniistiirmeye
mecburdur. Aksi halde istikrarsizlik sonucu ¢okiis ortaya ¢ikar ve yeni iktidarlar
devlet icerisinde pay sahibi olmak isterler. Bu yiizden mesru iktidar yani “otorite”
kavrami burada on plana c¢ikar ve en genel anlamiyla yonetme hakki olarak
tanimlanir.

Tarih, siyaset ve toplum tiggeni icerisinde bu tezimizde amacimiz alt1 yiizyil
bu topraklarda hiikiim siirme ve diinya siyasetinde en onemli ornek teskil etme
basarisi gostermis Osmanli Imparatorlugu’nun yoénetim anlayisi iizerinde durmaktir.
Tarihini bilmeyen bir millet bugiin akillica kararlar veremez ve gelecege aydinlikla
bakamaz diisiincesinden hareketle Osmanli Imparatorlugu devlet yapist ve iktidarin
mesrulastirilma yollar tizerinde duracagimiz ¢calisma dort boliimden olusmaktadir.

Mesruiyetin kaynaklar1 baglikli birinci boliimde antik donemden giiniimiize
siyaset sosyolojisi baglaminda iktidarin mesrulastirilmasi  kaynaklarindan
bahsedilecektir. Daha sonraki béliimler ise Osmanli Imparatorlugu’nun kurulustan
yikilisina kadar gecen siirede bolimler halinde kullanilan mesruiyet kaynaklar
tizerinde durulacaktir.

Osmanli imparatorlugunun siyasi agidan bdlimlendirilmesi konusunda
Ahmet Tabakoglu’nun diistinceleri dikkate degerdir. Tabakoglu’na gére Osmanli
sistemini iki doneme ayirabiliriz: klasik (nizam-: kadim) ve yenilesme (nizam-:
cedid)... Birinci donemin baslangici, Selguklulart da igine alacak sekilde Tiirklerin
Anadolu’yu yurt edinmeye basladiklar1 11. yiizyila kadar dayanir ve 18. yiizyila
kadar devam eden donemdir. Tabakoglu bu doénemi de olusma (1075-1453),
olgunlasma (1453-1683) ve esnekligi kaybetme (biitin 18. yiizyil) olarak
boliimlemistir. Ikinci ddnem olan yenilesme ise 1790°dan 1923 yilina kadar devam
eder. Bu donem ise Nizam-: Cedid (1790-1826), Il. Mahmut (1826-1839), Tanzimat
(1839-1876), Il. Abdiilhamit (1876-1908) ve Mesrutiyet (1908-1923) tiir (Tabakoglu,
2012: 21-22).



Bizler c¢alismamizda iktidarin mesrulastirilmasi arastirmalart  sonrasi
edindigimiz bilgilerden yola c¢ikarak Eroglu’nun da belirttigi gibi klasik donemi
kendi i¢inde beylikten devlete (I. Murat Dénemi), devletten imparatorluga (1453’e
kadar) ve 1453 sonrasi seklinde ii¢ boliime ayirmayr uygun gordiik (Eroglu, 2006:
21-37). Bu sekilde bir boliimleme yapmamizdaki ama¢ tamamen siyasi olaylart goz
Online almamizdan kaynaklanmaktadir. Yenilesme donemini de bu baglamda
Tanzimat ve Mesrutiyet donemleri olarak ayr1 ayri1 bdliimlerde incelememiz

gerekmektedir.



BiRINCi BOLUM
MESRUIYETIN KAYNAKLARI

Siyasetin oldugu her yerde toplum adina karar veren, toplum adma yasa
cikarip uygulayan, toplum adina savasa ve barisa karar veren, bu kararlar1 gerekirse
zora bagvurarak insanlara yaptiran, yapmayanlari ise cezalandirma yetkisine sahip bir
gii¢ hep var olmustur. Bu giicli elinde bulunduranlarin sadece siddet uygulayarak
veya cezalandirarak, kisacasi fiziki gii¢ kullanarak iktidarlarini devam ettirmeleri
miimkiin degildir. Mutlaka toplumu bu giicii kullanma yetkisi konusunda hakki
olduguna inandirmas1 gereklidir. iste tarih boyunca iktidarlarm cesitli kaynaklar
kullanarak iktidarlarini otoriteye doniistiirme gerekliliklerini saglayan yardimci gii¢
mesru kaynaklarin kullanimidir. Mesru iktidara itaat ise yonetilenler i¢in bir vazife
haline gelir.

Iktidarin mesrulugu ¢ok eski zamanlardan beri tartisilir olmus ve gesitli
teoriler ortaya atilmistir. Bu teoriler farkli donemlerde farkli siyasi olusumlar igin
dayanak veya temel bulma amaci giitmiislerdir. Mesruiyetin tarihsel kaynaklari
geleneksel, dinsel, etnik ve kiiltiirel farkliliklara, bireysel ve sinifsal cikarlara,
siyasal, sosyal ve ekonomik beklentilere gore farkli bicimlerde ele alinmistir (Cetin,
2003a: 92). Kapani bu kaynaklari teokratik ve demokratik teoriler olarak iki boliime
(Kapani, 2010: 74); Tiirkone ise buna benzer bir degerlendirmeyle klasik ve modern
ana bagliklarinda boliimlere ayirarak incelemeye calismistir (Tiirkone, 2005: 47).

Biz de bu iki birbirine benzeyen bolimlendirmeyi temel alarak oncelikle
klasik ve modern olarak iki ana baglik altinda bu kaynaklar1 incelemeyle aragtirmamiza
basladik. Klasik donem i¢in kisaca geleneklerin, dinin ve bireysel giiciin kendini
gosterdigi mesruiyet kaynaklar1 goze c¢arparken, modern donemde ise bunun tam
aksine —ozellikle modernlesme ve devrim hareketleri neticesinde- pozitif bilginin gii¢
kazandig1 donemleri iceren modern ve demokratik mesruiyet kaynaklarmmdan soz

etmeyi uygun gordiik.



1.1. KLASIK MESRUIYET KAYNAKLARI

Klasik olarak tanimlayabilecegimiz bu donemle esasen sanayilesmenin ve
ardindan modernlesme hareketlerinin basladig1 16-17. yiizyillara kadar olan dénemi
kastediyoruz. Toplumsal diizen, tabakalagma ve sosyal degismelerin siyasi yapiya da
6nemli etkisi oldugunu agikga gorebiliriz. Daha 6nce de belirtildigi iizere toplumsal
bir diizen igerisindeki bireyin siyasal olaylardan uzak durmasi imkéansiz oldugu gibi
siyasi mesruiyet kaynaklarimin da bu toplumsal hareketlere paralel olarak degisiklik
gosterdigi bariz ortadadir. Yani toplum ve siyaset i¢ igedir ve sadece klasik donemde
degil giinlimiizde bile birbirlerini etkilemeye devam etmektedir. Bu doénemin
mesruiyet kaynaklari olarak din, mitoloji, gelenek ve karizma unsurlarini (Tiirkone,

2005: 47-60) incelememiz gerektigini diisiiniiyoruz.

1.1.1. Din

Hemen hemen her donemde mutlaka bir etkisini gorebilecegimiz din, klasik
donemde en baskin olan kaynaktir. Hatta sosyal politik hayatin en eski ve en kokli
mesrulastirma yollarindandir da diyebiliriz. Eski c¢aglarda toplumsal kaynagsma ve
toplum iistli egemen olma giicli dogaiistii, tanrisal, dinsel temellere dayandirilmis,
diinyevi olan manevi olan ile i¢ i¢e varligin1 devam ettirmistir. Misir’da firavunlar,
Cin’de “Goklerin Oglu” ibaresi kullanilan imparatorlar, Tiirklerde “Gok Tengri’nin
Kut verdigi kisi” seklinde hakanlar hep dinin mesruiyetinin bariz 6rnekleri olarak
gosterilebilir.

Ortagag doneminde de manevi olanla diinyevi olan arasinda bir kaynasmay1
gormek miimkiindiir. Feodal toplumda biitiin iliskilerin ve gatismalarin gergevesini
olusturan tek kaynak Hristiyanlik inanci olmustur. Papa’nin dini kullanarak toplum
tizerinde nilifusunu korumaya c¢alismast ve iktidarlarin mesruiyeti Tanrisal
buyruklarla veya kilise doktrinleriyle agiklamasi bunun en bariz unsurlaridir. Yunan
site devletlerinde Areopagos meclisinin kutsalligi 6n planda olan Ares tepesinden
kararlar almasi da buna bir 6rnek olarak gosterilebilir. Her ne kadar Aristo
Atinalilarin Devleti adl1 eserinde demokrasiye gecisi anlatsa da kilisenin ve
kutsalligin 6nemini de goz ardi etmemektedir. imparatorluklarda da dinin giicii,
iktidarin korunmasi ve toplum iizerinde kontroliin saglanmasi i¢in kullanilmistir.
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Osmanlt’nin kurulusundan imparatorluk seviyesine yiikselisine kadar dinin mesruiyet
kaynag1 olarak kullanimi devam etmistir.

Platon “ideal Devlet”in ayakta kalmasinin erdemle ve adaletli olmakla iliskili
oldugunu belirttigi eserinde (Devlet) toplumun kurulu diizene devam etmesi ve
esitsizlik ve haksizliklara karsi kaderlerine riza gostermeleri ig¢in dinin
kullanilmasinin sart oldugunu vurgular (Platon, 2006). Bunun gibi bircok Avrupali
bilge de buna benzer bir deyisle dinin giicliniin farkina varmis bir hiikiimdarin
otoritesinin devamlilif i¢in kiliseyi yanina almasi gerektigini savunmustur.

Hobbes’a gore bir devletin dogusuyla egemenlik ayni zamanda dogar.
Egemen, egemenlik yetkisini, giiciinii tasiyan ve kullanan 6liimli tanridir. Onun
disinda kalan herkes onun uyrugudur. Egemenlik ise devletin 6ziidiir (Hobbes, 1993:
130). Egemenin sadece Tanriya hesap vermesi gerektigini diisiiniir. Siyasal beden,
yani devlet birdir, aym sekilde devletin ruhunu/6ziinii olusturan egemenlik de birdir
ve bu egemenligi tek bir kisi kullanir.

Unlii Marksist filozof Althusser ise mesrulastirma siireci yerine “devletin
ideolojik aygitlar1” ibaresini kullanir (Althusser, 2003: 175). Ona gore eski kapitalist
yonetimlerde, en Onemli ideolojik aygit kiliseler seklinde organize olmus din
kurumuyken, ¢agdas kapitalist sistemde, devletin en 6nemli ideolojik aygiti1 okullar
bi¢iminde orgiitlenmis bulunan egitim kurumudur. Bu noktadan da anlasildig: iizere
dinin modern dénem 6ncesi 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Dinin sadece klasik degil modern donemde 6nemini de vurgulayan Parsons
ise dinin modern kiiltir olarak belirlenen her seye varlik kazandirdigini diistiniir —bu
modern kiiltiire onun benzersiz giiclii ekonomisi, teknolojisi ve bilimi de dahildir.
Ona gore bir bakima toplumsal diizenin refahi ig¢in bir kilif olarak dinin
sosyallestirme, mesrulastirma ve anlamlandirma gibi spesifik biitiinlestirici
fonksiyonu sayesinde bireylerin yasadig: ¢atigmalarin iistesinden gelmesine yardimci
olur. Bu anlamda din Parsons i¢in modern toplumda islevsel bir zorunluluktur. Oyle
ki Parsons kiliseye yiikledigi 6nemi diger hi¢bir kuruma yiiklemez. Ona gore, kilise
modern uygarligin sarsilmaz temeli ve 15181d1r. Dine atfedilen bu 6nem aslinda onun

toplumsal biitiinlesmede oynadigi stratejik islev tizerindedir. Zira Parsons toplumsal



diizenin buytk 6l¢tide paylasilan degerlerin sonucu olduguna inanir (Parsons, 1977:
321-377). Din de paylasilan degerler icerisindeki en 6nemli unsurdur.

Weber ise dinlerin toplumda bir talih ve kader fikri yaratarak maddi ve
manevi teselli fonksiyonunu saglamasini ve kurtulus, yeniden dogus mitolojileri
yaratarak siyasal ve toplumsal bir biitiinlestirici ara¢ olarak kullanilmasina vurgu
yapmis; Protestan dininin siyasi iktidarin mesruiyeti i¢in 6nemli bir ara¢ oldugunu
belirtmistir (Weber, 1999: 81-132).

Catismaci bir bakis agisiyla daha ¢cok modern donemi irdeleyerek konuya
egilen Marx ise dini kitlelerin uyusturucusu olarak gorerek, bir bakimdan dinin
uysallastirict veya itaatkar kilici gorevini tamdigini gdstermistir'. Benzer sekilde
Tocqueville de, dinin “uyusturuculuk™ niteligini kabul etmis: sadece bir umut sekli
oldugunu dile getirmistir (Tocqueville, 1945). Marx'a gore, din asag1 tabakalar igin
bir aldanma kaynagi, onlar1 hayattaki kaderlerine uydurmaya yarayan ve gergek sinif
cikarlarint gérmekten alikoyan bir diizendir. Tocqueville ise tersine, dini inang
gereginin siyasal Ozgiirlikle dogru orantili olarak ¢ogaldigini ileri siirmiistiir. Bir
toplumun siyaset kurumlar1 ne kadar az diktatorce olur ve ne kadar az baski yaparsa
hem hiitkmedenleri hem de hiikmedilenleri sinirlayacak bir kutsal inang sistemi o
kadar ¢ok gerekli olur.

Dinin bu kadar giiclii bir mesruiyet aract olma nedeni, onun iktidari
kutsallastiric1 6zelliginde saklidir. Dini siyasi bir mesruiyet araci olarak kullanmayan
hicbir iktidar neredeyse yoktur. Klasik donemlerde agirligin1 devam ettirerek modern
donemlerde de giiclinii gosteren din kaynagi, egemenlik ve otoritenin bos kalan

yerlerini doldurarak yonetimin giiciinii devam ettirmektedir.

! Dinsel iiziintii, bir dl¢iide gercek iiziintiiniin disavurumu ve bir baska 6lciide de gergek iiziintiiye
kars1 protesto oluyor. Din ezilen insanin igli ezgisini, kalpsiz bir diinyanin sicakligini, tinin
dislandigr toplumsal kosullarin tinini olusturuyor. Din, halkin afyonunu olusturuyor. Halkin
aldatict mutlulugu olarak dini ortadan kaldirmak, halkin gercek mutlulugunu istemek anlamina
geliyor. Halkin kendi durumu tizerindeki yanilsamalardan vazge¢mesini istemek, halkin
yanilsamalara gereksinim duyan bir durumdan vazgegmesini istemek anlamina geliyor...Din,
insan kendi gevresinde donmedigi siirece insanin ¢evresinde donen aldatici bir giinesten baska bir
sey olusturmuyor” (Marx, 2009: 192)



1.1.2. Mitoloji

Bilindigi iizere sozlii kiiltiiriin temel unsurlar1 olan masal, destan ve hikayeler
esasen mitolojinin de kaynagini olusturmaktaydi. Tipk1 dinler gibi, belki de dinlerden
de daha eski olan mitolojinin mesrulastirict giicii, bir bakima iktidarlarin ideolojik
metinleri olagelmislerdir (Tirkdne, 2005: 50). Yapilan c¢esitli torenler ve toplum
icindeki genel kabul goérmiis inamislar, cok etkili giice sahip olmus ve
hiikiimranliklarin devamliligini saglamstir.

Toplumsal uyum ve diizenin korunmasi ve iktidara itaatin stirdiiriilmesi i¢in
giiclii bir ara¢ olan mitolojiler ile zaman ve mekan olgular1, gerek goriildiigiinde
istenilen zaman ve mekana doniistiiriilerek yeni bir diinya kurulmasi saglanmustir. Bir
mantiga veya siireklilige sahip olmamalarina ragmen, tiim mantiki konular ve diger
konular onun i¢inde, onun araciligiyla yeniden olusturulmakta, tiim mantik dist
olgular ise bir mantiki gergege kavusturulmaktadir. Kisacasi, mitolojiler sayesinde
her seyin her sey olmasi miimkiindiir.

Bir soyun sahip olabilecegi en degerli sey siyasi iktidar tekelidir. En degerli sey en

giivenli yerde saklanmalidir. Bu yer, bulunma ihtimalinin en az oldugu yerdir: bu

diinyanin digi. Mesruiyetin kaynagi diinya disi bir yerde saklanmakla beraber;

isaretleri bu diinyada bulunmali ve halka sahibini siirekli hatirlatmalidir. iste, bu
isaretler koken efsaneleridir. (Yurtseven, 2006: 20)

Klasik donemin genel durumu itibariyle mitolojik efsaneler araciligiyla
bireyler, bir kokene baglanarak bir arada tutunmaya calisilmis ve iktidarin giicti bu
yolla gergeklestirilmistir. Erken donem Tiirk diisiincesindeki devlet yapilanmasinda
mitolojinin sagladigi katki buna ornek gosterilebilir. Donemin bilgeleri topluma,
ritiieller araciligiyla bir toplumsal yapinin, bir diizen veya bir kahraman etrafinda
kenetlenmesini, iktidarin giiciinii kullanmasinin mesru bir hak oldugunu anlatirlar.
Sonugcta ise iktidar, mitoloji araciligiyla, insanlar1 kendine baglayan gerekcelerini

giiclendirmis olur.

1.1.3. Gelenek
Iktidarlar kendilerini tarihsel bir kdkene/mesruiyete dayandirma sorununu
gelenek ile ¢oziime kavusturur. Gelenek, iktidara bir tarihsellik ve stireklilik

kazandirir. Tktidarin giicii de bu tarihsellik ve siireklilik niteligine baghdir. Iktidarin
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varlik nedenleri ve mesruiyet ilkeleri gelenekler araciligiyla topluma sunulur.
Kisacasi gelenekler iktidar1 ve toplumlar1 kontrol eden tarihi, siyasal ve toplumsal
kurallardir.

Weber gelenegi “ezeli ge¢misin iktidar1” olarak ifade ederken toplumun
hatirlanmayacak kadar eski aliskanliklarimin kutsallastirdigi ilkelerden bahseder.
Esas olarak kitabinda birini boyun egmeye, digerini ise onun iizerinde hakimiyet
kurmaya iten li¢ husustan bahseden Weber, bunlardan birini geleneksellik olarak
tanimlamistir. Bu mesrulastirma sekline, gelenekler geregi kendilerine saygi duyulan
insanlara baglanma giidiisii de denilebilir. S6z gelimi bir din adami yahut feodal bir
toplumdaki toprak soylusuna duyulan baglilik bir nevi geleneksellesmis bir boyun
egme durumunun yaraticisidir (Weber, 2006: 28).

“Giintimiiz siyasi toplumu ulus-devletlerden olusmaktadir” (Habermas, 2005:
13) diyen Habermas ise ekonominin etkinligini artirmasiyla sosyal diinyaya bi¢im
veren yeni bir smif olan burjuvaziden yola ¢ikarak geleneksel yonetim
(imparatorluk) bigimini tamamen degistirmis ulus-devlet anlayisinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Ulus kelimesini “Ulus; ortak koken, en azindan ortak dil,
kiiltiir ve tarih ile sekillenmis siyasi bir topluluktur” (Habermas, 2005: 16) seklinde
tanimlayan Habermas, gelenegin olmazsa olmaz oldugunu belirterek modern
diinyanin ulus devletlerini ancak geleneklerine bagl olursa ayakta kalabileceklerini
ifade etmistir.

Gelenek, hem yeni bir siyasal iktidar kurulusu hem de buna uygun toplum
insast icin ortak bir mirasa dayanmanin gerekliliginden dogmustur. Gelenek ile
gecmis bugiline getirilir ve gelecegin de aymi siireklilik ile korunmasi saglanir.
Siireklilige ve tarihsel bir mirasa dayanmayan mesruiyet iddiasinin toplumsal kabul
gorme olasiligr distiktiir (Tirkone, 2005: 53). Bu nedenle iktidarin mesruiyet
kazanmak igin ortak bir tarihsel miras yaratma, ortak bir suur ve kiiltiir olusturma

yoluyla toplumsal rizay1, toplumsal uyumu ve onuru gelistirmeye ¢aligmaktadir.

1.1.4. Karizma/Kahraman
Glinlimiiz yonetim sistemleri de dahil olmak {izere ne tiir devlet veya

imparatorluk olursa olsun yonetenin tek basina egemen oldugu iktidar tiplerine
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rastlamak miimkiindiir. Ozellikle yaptig1 bir kahramanliktan veya tam aksine
zulimden dolay1 toplum {izerinde baskin gili¢ olusturan bu sahsiyetler liderlik
becerileri ile otoriteyi ellerinde bulundurmuslardir. Iktidarlarm kullandiklar1 en
onemli mesruiyet kaynaklarindan birisi olan karizmatik liderlik veya kahramanlik
(Tiirkone, 2005: 53) iktidara daha ¢ok psikolojik bir boyut katar. Toplumsal birlik ve
beraberligin en etkili kuruldugu alan karizmatik liderligin kuruldugu alandir. Bu
iktidar tipinde din, mitoloji, gelenek yani mesruiyet kaynaklarimin biitiinii tek bir
kiside toplanir; korku ve &diillendirme tek elden gerceklestirilir. Ister diktatdrliik,
ister padisahlik isterse liderlik olsun bu insan diger insanlar {izerinde mutlak giic
olusturur.

Karizmatik liderlikle mesruiyet biitlinlesir ve kisisellesir. Tiim gii¢ ve gizem
tek bir kiside toplanir. Bu kisi tarih sahnesinden ¢ok goriinen kisi olur. Bu kisi
devletin tek kullanicisi olur. Sistemin siirekliligini garanti altina alan ¢oéziimler bulur
ve bu kisi araciligiyla toplum ortak bir ideale, ortak bir gelecege kilitlenir. Bu konuda
en yakin ornek olarak Atatlirk’li verebiliriz. Liderin iktidara gelmesi ve toplumun
rizast birlesince otorite ortaya ¢ikmis ve lider iktidarinin devamliligr i¢in tiim klasik
mesru yollar1 devsirme yoluna gitmistir. Boylece liderligi ile mesruiyeti Ortiisme
konumuna gelmistir.

Bu mesru kaynagi ortaya atan ve bu konuda en ¢ok yorum yapan Weber bu
otorite tipini “olaganiistii ve tanr1 vergisi kisiligin, karizmanin otoritesi, yani bir
kisiye duyulan mutlak baglilik ve giivene, onun kahramanligina ya da baska
niteliklerine inanmaya dayanan otorite” (Weber, 1993: 81) olarak tanimlar. Weber
karizmatik liderlikle ilgili olarak ileride meydana gelebilecek bir problemi de ortaya
acik¢a koymustur.

Ona gore elde ettikleri bu giiclin biiyiisiine kapilan karizmatik liderler
kendilerini otorite yapan mesru kaynaklarin olmadigini sadece kendilerinin var
oldugunu ilan ederler ve bu durum diktatorliik olarak ortaya ¢ikar. O lider artik
gelenege, kurallara veya kisitlamalara aldirmayan 6zgiir biri olarak halkin efendisidir
ve bu durum zulme kadar bile gidebilir.

Bastaki kahraman/karizmatik lider ister bir hiikiimdar isterse halkin oyuyla

iktidar olmus bir devlet baskani olsun belli kriterlere uymaya devam ederek hem
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kendi liderligini devam ettirebilir hem de halkin rizasin1 kaybetmez. Platon’a gore
adaleti saglayan bir hiikiimdar otoritesini devam ettirir. Devlet adli eserinde devleti
bir organizmaya benzeten Platon’a gore bir arada yasamak gerekliligi yiliziinden
ahlaki kurallar1 tam uygulamak ve adaletli olmak en 6nemli yonetim bigimidir
(Platon, 2006: 129-131). Ona goére yoneticinin gorevi bireyi mutlu ve erdemli
kilmaktir; bu da ancak adaletle saglanir.

Unlii Islam filozofu Farabi ise “reis” admni verdigi liderin biitiin erdemlere
sahip ve felsefe bilen kisi olmasi gerektigini dile getirir. O da Platon gibi adalet ve
mutluluk baglantisin1  gozetmeye devam eder. Dolayisiyla karizmatik lider
mesruiyetini kahramanligiyla kazanarak toplum iginde kabul gérmesiyle reisligini
devam ettirebilir. Ama gelenekselligin verdigi giicii de birakip diktatorliige kadar
giderlerse bu zorbaliga kadar devam eder. Bu durumun ¢oziimii ise sadece adalette
saklidir.

Sonug¢ olarak genel itibariyle baktigimizda geleneksel donem mesruiyet
kaynaklarinin sozlii kiiltiir iirtinii oldugunu sdylememiz ¢ok da abartili olmasa gerek.
Dogaiistii gii¢ler, Tanr1, geleneksellik gibi unsurlarin 6n planda oldugu bu déonemde
siyasi iktidarlar da bu mesruiyet kaynaklarim1 kullanmaya devam etmis ve
otoritelerini ancak bdyle slirdiirmiislerdir. Fakat yazinin icadr 6zellikle de matbaanin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte toplumsal diizen de ¢ok dnemli degisiklikler olmus ve artik
birey bilginin giiciinii de kullanarak modernlesme safhasina girmistir. Boylece sosyal
degismelerin yasandigi, pozitivist diisiincenin ve bilginin agir bastigi bir ortamda
mantik dist kaynaklarin mesruiyet kaynagi olmasi diisiiniilemez. Artik iktidarlar
modernlesmenin de etkisiyle daha farkli kaynaklara bagvurmak zorunda kalmislardir;

gergekte bunu gergeklestirmek kaginilmaz olmustur da diyebiliriz.

1.2. MODERN MESRUIYET KAYNAKLARI

Sanayilesmenin ve ardindan modernlesmenin etkisi ile toplumlarda kayda
deger degisiklikler gézlenmis ve bu degismeler siyasi diizenlere de aksetmistir. Bu
degisim Ozellikle doganin birey tarafindan anlasilmaya ve {lizerinde hakimiyet
kurulmaya calisilmasi seklinde kendini gdstermis ve sonug olarak diinyevi olanin 6n
planda oldugu bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Bunu siyasi iktidarlarda da gérmemiz
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miimkiindiir. Klasik donem genel itibariyle metafizik gii¢lere dayandirilirken modern
donem ile birlikte daha rasyonel gergekler one ¢ikmistir. Klasik donem siyasal
iliskilerin dogaiistii gili¢ eksenli oldugu ve toplum disindaki giiclerin din, gelenek ve
mitoloji ile toplumda igsellesmesi sonucu ortaya ¢iktigi One siiriilmektedir.
Sosyologlarin iddiasina gore bu durumda olusan otoritenin kurumsallagmamis olmasi
stirekliligi ortadan kaldirmaktadir. Daha pozitif, bilimsel ve siireklilik arz eden mesru
kaynaklar ortaya konmalidir.

Modern donemde yazili kiiltiirtin olugmas: ve doga biliminin ilerlemesi ile
birlikte siyasette yeni bir yaklasim gelismistir. Doga yasalarindan elde edilen bilgi
siyasal alanda da kullanilmaya baslanmistir. irrasyonel, rastlantisal ilkeler yerini
daha bilimsel ve pozitif ilkelere birakmis ve giiven, esitlik ve 6zgiirliik olgular1 6n
plana ¢ikmustir. Mitolojiden ampirik bilgiye dayali diisiince sistemine dogru
gerceklesen bu evrim ile mesruiyet kaynaklar1 da degisim gegirmistir. Insan odakli
bu mesruiyet kaynaklari ti¢ bolime ayrilmistir: devlet, toplum ve birey (Tiirkone,
2005: 55). Bilim adamlarina gore iktidarlar, modern dénemde mesruiyetlerini bu {i¢
ilkeden birini esas alarak olusturmaktadir.

Genel olarak sosyologlar bu dénem ile birlikte degisimleri yeni bir insan yeni
bir toplum anlayisina dayanan yeni bir iktidar ve mesruiyet temelinde gelistirmistir.
Dinsel olan diinyevi olandan dislanmus, kader yerini insan iradesine birakmistir.
Devlet, toplum, birey ¢ergevesinde giivenlik, esitlik ve ozgiirliik ilkeleri mesruiyetin
esas kaynagi olarak kullanilmistir. Biz de modern mesruiyet kaynaklarini bu ii¢ temel
unsur kapsaminda yine Tiirkbne ve Kapani’nin degerlendirmelerine gore

incelemenin daha dogru olacagi diislincesindeyiz.

1.2.1. Devlet: Gii¢-Giivenlik

Siyasetin oldugu yerde devlet kavramindan da bahsetmek yerindedir. Bu
konuyla ilgili Aristo’dan itibaren farkli diisiinceler ortaya konmustur. Devletin
kokeni, amaci ve siirdiiriilebilirligi konularinda Farabi’nin ve Ibn Haldun’un
diistinceleri onemlidir. Farabi siyaset ilmini {i¢ temel kavram {izerine kurmaktadir.
Bunlar; toplum (sehir ya da millet), mutluluk ve erdem (fazilet)’dir. Devletin

kokenini ilk Sebep’e baglayarak farkli bir yaklasim sergileyen Farabi’ye gore nasil ki
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alemde belli bir sira varsa ve bu siranin en ustiinde bir ilk Varlik varsa, devlet de
boyledir (Farabi, 1990: 211). Organizmaci bir yaklagimla ayrica toplumu bir insan
viicuduna benzeterek agiklamaya c¢alisan Farabi devleti insanin kalbi yerine
koymustur. Devletleri temelde iki gruba ayirip Fazil devleti saglikli bir viicuda
benzetmektedir. Fazil olmayan devletler ise cahil, sapik, degisebilen devletler olarak
belirlemistir.

Diger bir Islam filozofu ibn Haldun ise devlet kurmay: sosyal hayatin bir
geregi ve insanlar i¢in bir zorunluluk olarak gérmiis; hiikiimdarliklarin, devletlerin ve
devlet icinde yer alan tiim teskilatlarin; her tiirlii sosyal kurumlarin degismekte
oldugunu belirtmistir. Ona gore devlet; biinyesinde art1 degerin yaratildigi, isbdliimi
ve kentlesmenin yayginlastigi toplumsal ve siyasal bir orgiitlenme bi¢imidir (Duran,
1995: 20). Ona gore tiim bu kurumlar sosyal hayat i¢inde dogar, gelisir, yaslanir,
coker ve yok olur. Degisme, evrendeki tiim unsurlarda goriilen tabii bir olaydir.
Devleti canli bir organizmaya benzeten Ibn Haldun, devlet kurmay1 sosyal hayatin
bir geregi ve insanlar i¢in tabii bir zorunluluk olarak degerlendirir. Devlet kurmak ve
siyasetle ugragsmak insan olmanin temel 6zelliklerindendir. Bunun bir sonucu olarak
toplumsal hayatin devami i¢in siyaset gereklidir.

Glig, glivenlik ve tek el unsurlar {lizerine gelistirilmis iktidar anlayist ve
devlet sistemi sosyologlar tarafindan modern dénemle iliskilendirilmis, bu konuda
cok sey yazilmistir. Ornegin, Hobbes devleti ve devlet kaynakli mesruiyeti savunan
ilk disiniirdiir ve iktidarin giiclii, mutlak ve boliinmez olmasi gerektigini 6ne
stirmiistiir. Otoritenin olusumu devletin olusumuyla birlikte ele alan Hobbes, devleti
bireylerin birbiriyle yaptiklar1 sozlesmeyle tek bir kisilik halinde birlesmis olan
topluluk olarak tanimlar (Hobbes, 2007: 255). Siyasal beden, yani devlet birdir, ayni
sekilde devletin ruhunu/6ziinii olusturan egemenlik de birdir ve bu egemenligi tek bir
kisi (tek bir insan ya da bir meclis) kullanir. Siddet kullanilarak ele gecirilmis
devlettense goniilliiliik esasmna dayali soézlesmeler araciligiyla kurulan devleti
savunur.

Jean Bodin’e gore ise “devlet; bir¢ok ailenin ve bu ailelerin ortak ¢ikarlarinin
egemen bir gli¢le, dogruluk tizere yonetilmesidir” (Bodin,1969: 93). Ailedeki baba

otoritesi ile devletteki egemen otorite birbiriyle 6zdeslestirilmistir. Dogal, tartisiimaz
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ve smirsizdir. Toplumdaki tiim iktidar odaklar1 yetkilerini bu ilkeden almuslardir.
Mesruiyet ise, tiim ailelerin iyiligi ve ortak c¢ikar1 esasina dayandirilmistir.
Egemenligin 6zii bu ¢ikarlarin korunmasinda ve siirdiiriilmesinde gizlidir. Ortak
cikari belirleyen gii¢, egemen giictiir.

Egemenlik yurttaglar ve uyruklar iizerindeki en yiiksek, en mutlak ve en siirekli

glictiir. Egemenlik, giicliiliik niteliginden o&tiirii boyle adlandirilmaktadir. Egemenin

egemen giicten yoksun birakilmasi diisiiniilemez. Egemenligin sahibi prens veya

halk ise tanrt disinda hi¢ kimseye hesap vermek durumunda degildir. Egemenlik
daima boliinmez ve devredilmez olacaktir. (Bodin,1969: 95-98)

Kent devletlerine boliinmiis bir iilkede, catismali bir donemde fikirlerini
gelistirmis olan Machiavelli Prens adli eserinde bir hiikiimdarin otoritesini nasil
devam ettirecegini maddeler halinde dile getirmistir. Siyasal birlik ve biitiinliik
temelli bu mesru iktidarin sansla ele gecirilebilecegini ama kesinlikle sansla idame
ettirilemeyecegini  belirten Machiavelli, halkin onayim1 almis bir hiikiimdarin
yetenekli, kendi ordusuyla gii¢ sahibi, bunun yaninda kiliseyi yaninda bulunduran bir
hiikiimdarin mesruiyeti saglayarak iktidarimm1 devam ettirmesine higbir engel
olmayacagmi belirtmektedir. Gerektiginde baski, zorbalik ve giicii dnceleyen bir
yonetimi destekleyen Machiavelli her ne kadar bu konuda elestirilere maruz kalsa da
laik siyasetin baglamasina neden olmustur (Machiavelli, 1994: 78).

Habermas ise devleti soyle tarif eder; “Devlet, hukuksal anlamda tanimlanmis
bir kavram olup nesnel anlamda icte ve dista egemen bir devlet giiciine; cografyasi
bakimindan, kesin olarak sinirlar ¢izilmis iilke topraklarina, yani devlet sahasina;
sosyal agidan da, mensuplarin tiimiine, yani devlet halkina isaret eder” (Habermas,
2005: 15). Ulus-devlet geleneksel yonetim bigimlerinden farkli olarak ozellikle
modern dénemde devlet yurttashigi ilkesini temel alarak sekillendirmis ve anayasal
haklar1 onceleyerek yurttaslarina esit yakinlikta durmayi idealize etmistir. Gelisen
sivil toplumla birlikte ulus-devlet daha ¢ok idari alana ¢ekilerek ekonomiyi ve liretim
islerini pazar ekonomisine devreder. Uretimden elini ¢eken modern ulus-devlet,
yonetim alanimi sinirlandirarak ekonomi iizerinden elde edilen vergilerle kendine
mali kaynak yaratir. “Modern devlet hem yonetim hem de vergi devletidir”
(Habermas, 2005: 17). Modern ulus-devlet hakim ulusal burjuvazinin gézetiminde

ekonomik sahay1 diizenleyen anayasal zemini olusturur.
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Tarihsel siire¢ icerisinde elde edilen deneyimler akil siizgecinden gegirilerek
anayasalar olusturulmus, aydinlanma ile birlikte dogmalarin sosyal diinya iizerindeki
belirleyici giici ortadan kaldirilmistir. “Devlet topraklar1 tizerinde yasayanlara,
hukuksal ve siyasi yollarla yeni bir biling, yani birbirlerine ait olma bilinci
kazandirilmistir” (Habermas, 2005: 21). Bu biling bireyin kendisini ulusa mensup
olan diger bireylerle bir biitiin olarak algilamasini saglamis ve her bireyi bu biitiine
karst sorumluluk duyar hale getirmistir.

Kisacast modern dénem ile birlikte ulus devlet diisiincesi 6ne ¢ikmis ve tek el
olusturmaya ¢alisan iktidarlar, gii¢ elde etmek ve gilivenligi saglamak i¢in toplumsal
hatta bireysel temelde sozlesmeler (anayasal siirecler) yaparak otoritelerinin
devamliligini saglamistir. Boylece hem toplumsal diizeni saglamis hem de elde
ettikleri giicle esitlik ve adalet dagitmayir basarmiglardir. Her ne zaman yapilan

sozlesmeler riayet edilmemisse o zaman iktidarda catirtilar ortaya ¢cikmaistir.

1.2.2. Toplum: Esitlik- Diizen

Klasik donemde hitkiimdar tahtin tek sahibi ve tabiiyetindekiler ise onun emir
ve gorlslerine gore hareket etmektedir. Hiikiimdar ile ayni1 soydan gelenlerin tahta
varis olma olasilig1 her zaman vardir ve bu kilise tarafindan da desteklenmektedir.
Kilise bu hiikiimdarlarin mesruiyetini sonuna kadar destekleyerek hem kontrolii eline
bulundurmakta hem de rastlantisal bir yonetim anlayisinin 6niine ge¢mektedir.

Ancak Roénesans ve reform hareketleri ve devaminda Fransiz Ihtilali ile
milliyetcilik akimlart 6n plana ¢ikmis ve iktidarlarin mesruiyetinde hiikiimranliktan
toplum sozlesmelerine dogru bir evrim ger¢eklesmistir. Cilinkii artik toplum
yonetimde s6z sahibi olmak istiyor ve bu sdzlesmeyi gergeklestirerek iktidarin
mesruiyetini saglamaktaydi. Devletin mesruiyeti temelinde toplumun rizast olmasi
gerektigi anlayisina dayanan toplumsal mesruiyet kuramimin ilk  miman
Rousseau’dur (Tirkone, 2005: 57). Rousseau, genel/toplumsal irade ve ulusal
egemenlik ilkesi gibi mesruiyet yasalarina dayandirdigi iktidar iligkilerini bireysel
hak ve 6zgiirliikleri yok edici bir anlamda ele alir. "Her birimiz, biitlin varligimiz1 ve
biitiin glicimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve her iiyeyi biitiiniin

boliinmez pargasi kabul ederiz" (Rousseau, 2011: 25) anlayisiyla tek tek bireylerden
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iistiin ve tistte bir irade yaratilir. Amag ise "her bir insanin hem herkesle birlesmesi
hem de eskisi kadar (dogal durumdaki kadar) 6zgiir olmasidir" (Rousseau, 2011: 25).

Esitlik ve diizen konusunda toplumu ¢ok farkli bir agidan degerlendiren
Marx’a gore ise devlet de dahil tiim iktidar bicimleri sinifsal egemenligin bir
sonucudur. Bu nedenle tiim siyasi miicadeleler c¢esitli smiflar arasindaki simif
savagimimin ifadesinden bagka bir sey degillerdir (Marx ve Engels, 1999: 114).
Bundan dolay1 Marx, toplumsal bir kategori olan siniflarin ¢éziimlenmesine 6nem
vermektedir.

Marx, devlet hakkindaki ilk donem yazilarinda devleti burjuvazinin
hizmetinde olan bir organ olarak degerlendirmektedir. Marx, Engels’le birlikte
yazdig1 Komiinist Manifestoda, burjuvazinin feodaliteden itibaren yavas yavag siyasi
iktidar1 ele gecirmeye basladigini ve gelisen sanayi kapitalizmiyle birlikte siyasal
iktidara tam manasiyla hdkim olmay1 basardigini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla:
“Modern devlette yliriitme, tim burjuvazinin ortak islerini yoneten bir komiteden
baska bir sey degildir” (Marx ve Engels, 1991: 112).

Mesruiyet konusunda sik sik goriislerine bagvurdugumuz Weber’in otorite
tiplerinden biri de yasal-ussal otorite tipidir. Bu otoriteyi, modern dénemin otorite
tipi olarak degerlendiren Weber, kurallarin mesruluguna ve bu kurallar1 uygulamakla
gorevli olanlarin bunu yapmak igin yasal ve mesru temellere sahip olduklari
anlayisina dayanmaktadir. Yonetenle yonetilen arasindaki acik bir sdzlesmeye
dayanmakta ve kamusal alan, 6zel alan ayrigsmasinin da bir gostergesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Buradan ¢ bakis acgisim acikga gorebiliriz. Toplumsal agidan riza
gostermenin Onemini ilk ortaya atan kisi Rousseau’dur. Bireysel unsurlarin
bozulmamasi sartiyla boliinmez bir biitiinlik saglamak ve elde edilen giigle
iktidarlarin olusumuna yardimci olmak diisiincesini vurgular. Ikincisi Marxist gozle
baktigimizda burjuvazinin hizmetindeki bir giic ve onu elde etmek icin girisilen
simfsal miicadeleler ortaya cikar. Ugiinciisii ise Weber’in ideal tiplerinden yasal ussal
otorite tipidir. Bu, daha yasal ve rasyonel bir siyasi otorite saglama girisimi olarak
diisiinebilecegimiz bir bakis acisidir. Hangi agidan bakarsak bakalim ortak olan

diisiince, toplumsal temelde sekillenen bir iktidar anlayisidir.
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1.2.3. Birey: Ozgiirliik-Hukuk Kaynag

Devlet anlayis1 ve toplum s6zlesmelerinden sonra modern donemde 6ne ¢ikan
diger bir mesruiyet kaynagi da bireysel 6zgiirliik ve adalet temelli diisiince tarzidir.
Locke, teorisine iktidar1 bir gii¢ ve siddet iiriinii olarak savunan Machiavelli’yi ret ile
baslar, daha sonra yonetici ile birey arasindaki iligkiyi babanin ¢ocuklari, efendinin
kolesi tizerindeki Ustiinliigii ile agiklayan Bodin’den ayrilir. Son olarak da Hobbes’un
mutlak, tstiin, siirekli... olimli Tanri’sim1 reddederek, {iistiin giiciin kimin elinde
bulunmas: gerektigi konusuyla ugragmis ve bunun toplumda, halkta bulunmasina
karar vermistir (Locke, 1969: 160-180). Bu baglamda egemenlik kuramina getirdigi
en Onemli yenilik, egemenin yetkilerini insanlarin doguslarindan itibaren
kazandiklar1 dogal haklariyla sinirlamasidir. Locke siyasal iktidarin devletin mutlak
olmamasi kosuluyla gerekli olduguna inanir, ¢iinkii otoriteye sahip bir ortak yargicin
yoklugu biitiin insanlar1 bir savas durumuna stiriikler.

Locke’a gore siyasal iktidarin olusumunun ve giiciiniin kaynagi sadece
toplumu olusturan insanlarin karsilikli rizasidir. Zaten Locke’a gore insanlarin bir
devlette birlesmelerinin asil nedeni bu amaglara ulagsmaktir. Bunun dogal sonucu
mutlakiyeti siyasal yapidan wuzaklastirmaktadir. Ciinkii insanlar amaclarina
ulagsmadiklarinda direnme hakkina basvuracaklardir. Bu durumda da otoriteyi elinde
bulunduran kimsenin hiikiimran olma durumu sona erer (Locke, 1969: 160-180).
Boylelikle hukukun sadece egemenin belirledigi normlardan olusmadigi, evrensel
gecerlilige sahip hukuksal ilkelerin devletlerin istiinliik giiclinii sinirlayacagi
diistincesi, devlet egemenligine getirilen en 6nemli kisitlamayi belirler: Bu da, birey
haklaridir. Yani Locke, devletin egemenlik yetkilerinin kullanimi1 konusunda siyasal
iktidar karsisinda halkin belirli bir 6zerklige sahip oldugunu vurgular.

Foucault’'nun iktidar ¢oziimlemesi, modernizm Oncesi iktidar ile modern
iktidar arasindaki temel farki ortaya ¢ikarir (Foucault, 2011: 63). Modernizm oncesi
iktidar kendini baski, siddet ve 6liimle belli edip devamliligimi saglarken, modern
iktidar bunun tam tersine goriinen bir baski ve siddet uygulamadan, bireyi yasatarak
kendini birey iizerine kurarak ayakta kalmaktadir. Modern dénemde iktidar artik

kendini gostererek degil de anonimlestirip dagitarak toplumsal hayata niifuz etme
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yoluna girmistir. Bu sayede iktidar toplumsal hayat icerisinde, daha derin ve genis
bir sekilde etkin hale gelmistir.

Foucault, modern iktidarin insan bedeni iizerinde kurulan bir iktidar oldugunu
diislinilir ve ona ‘biyoiktidar’ adin1 verir. Biyoiktidar1 kuran insan bedeni oldugu i¢in,
bu iktidarin ayakta kalabilmesi de bu bedenin ayakta kalmasina baglidir. Yani
biyoiktidar bireyi yasatarak var olmustur. Iktidar bunu gerceklestirmek igin, kapatma
mekanlarinda (okul, hastane, isyeri, bakimevleri, hapishane gibi), disipliner teknikler
kullanarak, bireyi istedigi bi¢cime sokup diizene uyumlu hale getirmistir. Yani
normallestirmistir. S6z konusu olan, yasamak i¢in yasatan, yasatirken de gozetleyen,
denetleyen ve disiplin altina alan bir iktidardir.

Locke ve Foucault’nun siyaset anlayisi arasinda bir karsilagtirma yaparsak su
degerlendirmeyi yapmamiz uygun olacaktir: Locke bireyin dzgiirlesmesine Foucault
ise bireyin kontrol altina alinmasina vurgu yapar. Ayrica Locke olmasi gerekenden
s0z eder ve bir siyaset felsefesine sahiptir, Foucault ise ¢oziimleme yaparak olandan
s0z eder.

Sonug olarak, genel itibariyle yaptigimiz degerlendirmelerden yola ¢ikarak
mesruiyetin toplumsal ve siyasal ¢atisma unsurlar1 arasinda denge ve uyum, kontrol
ve uzlagsma, Ozgiirlik ve hukuk arayis1 olarak ortaya kondugu agikca ortaya
cikmaktadir. Iktidarin olmazsa olmazi olan gii¢ kullamimu ile toplumun dzgiir ve adil
yasama isteginin bagdastirilmasi mesruiyetle gerceklesir ve bdylece gercek otorite
ortaya ¢ikar. Boylece mesruiyetle kastettigimiz siyasal iktidarin gii¢ kullanma
tekeline, halk tarafindan temel bir anlagmaya dayali olarak muvafakat verilmesi, riza
gosterilmesidir. Tabi bu muvafakat bir defaya mahsus bir kurucu onama olarak degil,
siyasal iktidarin tiim karar ve eylemlerini siirekli kontrolii i¢in verilmesidir. Boylece
iktidar mesruiyet sayesinde her an bireysel tercih ve toplumsal riza kontroliinde
hareket edecektir. Genel yargi ise soyledir; her ne kadar giiglii olurlarsa olsunlar
biitiin yoneticiler ve otoriteler nihai olarak belirli bir mesruiyet yaratmak ve bunu

yonetimleri boyunca devam ettirmek zorundadirlar.
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IKiNCi BOLUM
KLASIK DONEMDE iKTIiDAR

Osmanli Imparatorlugu’nda karsilastigimiz mesruiyet kaynaklarimi analiz
ederken mesruiyet kaynaklarindakine benzer bir bolimleme yapma geregi vardir.
Osmanli Imparatorlugu’nun tam bir imparatorluk seviyesine ulasincaya kadar
gecirdigi sathayr klasik donem olarak belirleyebiliriz. Ciinkii kurulusundan
imparatorluk seviyesine ulasincaya kadar gegen siirede diinya c¢apinda ne
modernlesmeye doniik bir gelismeyle karsilasilmis ne de klasik donem mesruiyet
kaynaklarindan farkli bir kaynaga ihtiya¢ duyulmustur. 11-16. yiizyll donemini
inceledigimiz bu bolimde Bati’da da benzer gelismeler olmus, mesruiyet
bakimindan paralel gelismelere tanik olmaktayiz.

Osmanli’nin ortaya ¢ikisina neden olan etkenlerden en Onemlisi 1071
Malazgirt savast olmustur. Zafer sonrasi Anadolu topraklar1 Tiirkmen boylarmin
goclerine maruz kalmis ve bu bolge Tiirklesme ve Islamlasma siirecine girmistir.
Once Selguklu Devleti’nin sinir asiretleri olarak bu bolgelere yerlesen boylar daha
sonra Mogol saldirilart  sebebiyle dagilan Selguklu Devleti’nden koparak
bagimsizligini ilan edip beylik olmustur. Bu beylikler gocebe hayat tarzini birakip,
bu verimli topraklarda yerlesik bir hayat tarz1 sergileyerek hayatta kalma miicadelesi
vermeye baslamis ve geleneksel toplumsal yapilarini da devam ettirmeye ¢aligmustir.

Bu beyliklerden biri olan Osmanli beyliginin ortaya ¢ikist konusunda 1910°Iu
yillardan itibaren degisik goriisler ortaya konmus ve cesitli teoriler ortaya atilmistir.
Bu teoriler makul bir ortak kabullenmeye yol agmamis, aksine yeni yeni meseleleri
beraberinde getirmistir. Buradaki temel soru Osmanli’nin So6git’ten biiyilk bir
imparatorluga doniistiiren sartlarin ne oldugu ile ilgilidir. Ozellikle Herbert Adams
Gibbons’in 1916 yilinda yayinlanan Osmanli Devleti’'nin Dogusu adli kitabi

<

tartigmalar1 baslatmistir diyebiliriz. Gibbons, 20. yiizy1l basinda “yeni bir millet
doguyor” (Gibbons, 1998: 10) diisiincesiyle, Osmanlinin 400 c¢adirdan ibaret bir
asiretten imparatorluga doniisemeyecegini asil unsurun Bizans’in ele gegirilen
topraklart ve bu topraklarda ele gecirilerek Osmanlilastirilan gayrimiislimler
oldugunu ileri siirerek Miislimanlagan ve Tiirklesen Anadolu’dan Osmanliy1

koparmaya calismaktadir. Ona gore devletin biiyiikk 6lgiide Tiirkler ve Hiristiyan
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Rumlarin karistmindan dogan yeni bir “Avrupa medeniyeti” eseri oldugunu ileri
stirmekteydi. Avrupa’nin bulundugu kaotik ortamdan faydalanarak yonetme sanatini
Ogrenmisler ve bu medeniyet sayesinde imparatorluk seviyesine kadar
ulasabilmislerdir. Yine ona gore, Osmanli Devleti’nin kurulusundaki asil yaratici
ogeler Asyatik Tiirklerden ziyade bu Avrupali unsurlarda aranmaliydi.

1935°de Fuat Kopriili Gibbons’un bu tezine Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
Anadolu’da su an bulunusunu kanit gostererek karsi ¢cikmis Osmanli Devleti’nin esas
olarak Tiirk ve Miisliiman unsurlarin eseri oldugunu ileri stirmiistiir. Osmanliy1
Osmanli yapan unsurlarin tek bir nedene baglanamayacagini da belirten Kopriili,
kurulusta birbirini destekleyen ¢ok ¢esitli faktdrlerin etkili oldugunu savunmaktadir.

1937 yilinda Paul Wittek ise Kopriilii'niin Osmanlilar1 Oguz boylarina
dayandirdigi Kay1 asireti baglantisitn1  reddederek Osmanlilarin  Bizans’la
karsilasmasini  6nemser. “Gaza” ilkesini O6n plana c¢ikararak Osmanlilarin
Hristiyanlarla savasarak toplumlari arkasindan siiriikledigini iddia eder. Halil Inalcik
ise Wittek’in “Gaza tezi’ni genisleterek biiyiimede etkin olan ana unsurlarindan biri
oldugunu ortaya koyar. Bunun yaninda Kopriilii de “Bizans Miiesseselerinin Osmanl
Miiesseselerine Tesiri” (Kopriilii, 1981) adli eserinde kurumlardan yola c¢ikarak
o6nemli bir hususu ortaya koymus, yan yana yagamaktan dolay1 Bizanslhilarla kiiltiirel
etkilesim gergeklestigini fakat kurumlar konusunda Selguklularin etkisinin asla
yadsinmamasi gerektigini ortaya koymustur.

Colin Imber ise Osmanli kurulus donemini kara bir delige benzeterek yeterli
kaynak olmadigindan ve var olanlarin da tamamen uydurma oldugunu iddia eder ama
Halil Inalcik bu goriisii ¢iiriitiircesine menkibeler yamnda Rum kaynaklari da
degerlendirerek esas olanin kaynaklar1 dogru sekilde okumaktan gegtigini ifade eder.
Bu tartismalarla ilgili olarak ¢ikan en son kitap Heath Lowry’nin tartismalar
Ozetleyen fakat sonucunda gaza teorisine siddetle karsi ¢ikan ve basariy1 ganimete ve
Hristiyan unsurlarin asimilasyonuna dayandiran bir noktaya getiren kitabidir. Sonug
olarak bu tartismalar igerisinde en dikkat ¢eken goriis, gerekli diizeltmelerle “Gaza
Teorisi” olmustur.

Bati Anadolu’da Bizans Imparatorlugu’nun hemen yaninda bir ug beyligi

olarak kurulan Osmanli’nin hizli bir sekilde topraklarini genisleterek imparatorluk
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seviyesine ulagsmasindaki en Onemli etken giiciini kaybetmis Bizans
Imparatorlugu’na sinir bir bolgede kurulmus olmasidir. Diger beylikler gibi Orta
Asya’dan kalma bozkir kiiltiiriinii devam ettiren ve yar1 gogebe bir hayat tarzi
sirdiiren bu beylik Hiristiyan olan ve Balkanlardaki karigikliklarla ilgilenmek
zorunda kalarak zayiflamis Bizans’in hemen simirinda olarak, tek yapmasi gereken
bu Hristiyan topraklara akinlar gerceklestirerek giiciinli kanitlamakti.

Osmanli’nin  Anadolu beylikleri arasindan siyrilarak yiikselmesinin iki
kaynaktan beslendigi ileri siiriilmektedir: Bozkir geleneginden kaynaklanan ganimet
anlayisina dayali fetihgi Tiirkmen ruhu ve Islami gelenek. Paul Wittek’in teorisi de
bunun tizerinedir (Wittek, 1943: 559-560). Ona gore, Osmanlinin gelismesinin
sebepleri; Hristiyan Bizans ile sinir olmasi ki bu gaza yani kutsal savas idi. Diger
beylikler 6nlerinde fetholunacak yerler bulamiyor ve ganimetten yoksun kaliyorlardi.
Bu durumda Osmanli saflarinda durmayi yegliyorlar, ve barisc1 Islam idari
prensiplerini sahiplenmeleri yani gaza ve Miisliimanlik egilimleriydi.

Osmanli’nin gelismesi ile ilgili fikir ileri siiren hemen biitlin tarihgiler
yaptiklar1 siralamalarda oncelikli olarak Rumeli topraklarma gegis ve bu bolgede
yerlesme oldugunu kabul eder. Osmanlinin Rumeli’yi ele gegirirken takip ettigi
stratejilere bakildiginda ise bunun bilingli bir siyasetin pargasi olarak gergeklestigi
goriiliir. Bu stratejiler gelistirilirken cografi, siyasi ve ekonomik sebeplere gore
hareket ettigi kesinlikle kabul edilebilir. Osmanli beyliginin yerlestigi cografyanin
kendisine sagladigi avantajlar1 Aydinogullar1 ve Karasiogullar1 gibi Bizans’a sinir
olan diger beyliklerden daha akici kullandig: aciktir. Anadolu topraklarinin dort bir
yanina yerlesmis olan diger Miisliiman Tiirk beyliklerinden farkli olarak hedeflerini
Hristiyan Bizans iizerine ¢evirmeleri ayni zamanda adi gegen Miisliiman-Tiirk
beyliklerden de destek gérmesi imkanini sagladi.

Biitiin bunlarin yaninda Bizans’in i¢inde bulundugu siyasi karisikliklar ise
Osmanli’nin  Rumeli cografyasina gecisini kolaylastirdi. Rumeli topraklarinin
zenginliginin saglayacagi firsatlarda Osmanli tarafindan c¢ok iyi kavranmis
durumdaydi. Bélgenin tahil ve hayvancilik merkezi oldugu da Osmanl tarafindan
cok iyi biliniyordu. Zengin maden yataklar1 ve Asya-Avrupa gegis yolu lizerinde

olmasi ve ayrica Istanbul’un fethi ile Bizans’in mirasimn da ele gegirilmesi sonucu
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faydalar da kesinlikle gormezden gelinemezdi. Boylece imparatorluk olma yolunda
yasanan bu gelismeler tesadiif degil tamamen bir stratejik gelisme oldugu rahatca
gortinebilir (Okumus, 2005: 91-92).

Beylikler donemi itibariyle giiciinii ortaya koymaya calisgan Osmanl gittikce
biiyiiyerek 6nce devlet haline ve daha sonra Istanbul’un fethiyle de Imparatorluk
seviyesine ulasmis, artik {i¢c kitanin séz sahibi giiclii idaresi halini almisti. Bunu da
150 yillik bir siiregte gerceklestirmisti. Burada su soru akla gelmektedir: Osmanli bu
giicii saglarken ve diger beyliklere ragmen otoriteyi elinde tutarken hangi mesru
kaynaklara bagvurmustur? Bu otoriteyi nasil devam ettirmistir?

Bu donem, beylikten devlete, devletten imparatorluga ve imparatorluk
donemi seklinde bolimlendirebilecegimiz, kurulus, olgunlasma ve esnekligi
kaybetme donemi olarak nitelendirilebilecek, Osmanl1 siyasi iktidarinin genel
karakteristiginin olustugu ve kurumlastigi donem olarak degerlendirilebilir. Siyasi
mesruiyet kaynaklarini incelerken de kurulus, olgunlagsma ve yiikselme donemlerini
ayrt ayrt degerlendirmeyi uygun gordiik. Geleneksel mesruiyet kaynaklarinin
cogunlugunu rahatlikla gorebildigimiz bu doneme sosyolojik yaklagimla
baktigimizda toplum yapist ve buna paralel siyasi olusumlar konusunda da

farkliliklar gozler oniine serilmektedir.

2.1. BEYLIiK DONEMIi

Orta Asya’dan koparak Anadolu’ya akin eden gdgebe Tiirk boylar1 bu
bolgeleri kendine mesken edinmis ve yerlesik hayata ge¢cmistir. Bu siire¢ icerisinde
Islam’la tamsan bu Tiirk boylar1 geleneklerini Islami unsurlarin da eklenmesiyle
devam ettirmeye calismis, daha gelismis bir medeniyet ortaya koymuslardir.
Ozellikle Orta Asya’dan bu yana at ve demir sayesinde iistiinliiklerini kanitlayan
Tirklerin diger topluluklardan ¢ok farkli bir diinya goriisii ve yasayis tarzina sahip
olmalar1 gayet dogaldir (Kafesoglu, 1984: 215). Savascilik fikrini iyice giiglendiren
ve daha iyi yasam kosullar1 igin miicadeleler dolayisiyla giicii artan bu boylar,
zamanla huzur i¢inde yasayabilmek i¢in adaletin, sayginin, sevginin ve paylasmanin
gerekliliginin farkina varmis ve bu yolda careler arayisini her zaman devam
ettirmistir.

24



Yazili Bizans kaynaklari, Osman bey adina basilan paralar ve II. Beyazt
doneminde yazilmis menkibeler incelendiginde kurulus doneminin pek de
diisiiniildiigii kadar kara bir delik olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk toresi, Islami
gelenekten beslenen gaza fikri ve Dbeyligin bulundugu cografya Osmanli’nin
kurulusunda énemli etkenler olmustur. Halil Inalcik yaptigi incelemelerde Osmanli
hanedaninin kurucusu Osman Gazi’yi Kastamonu emirinin buyrugu altinda,
sinirlarda savasan yari-gocer bir Tiirkmen basbugu olarak gosterir. Selcuklu
doneminde u¢ boyu olarak Bizans sinirina yerlestirilen Osmanli boyunun yapmasi
gereken tek sey siyasi ve jeopolitik durumunu da kullanarak Hristiyanlara karsi
savasmak ve kendini ispatlayarak “bey” unvanini almaya hak kazanmakti. Hatta bu
konuda Inalcik Karacahisar savasini milat olarak gdsterir ve Osmanli’nin kurulusunu
bu zaferin yapildig1 1302 tarihine dayandirir (Inalcik, 2009: 61).

Beylik donemi toplumsal yapiy1 inceledigimizde kurumsallagsmamis ve yiiz
yiize iligkilerin yogun oldugu bir durum karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetenlerle halk bir
arada yasadiklar1 i¢in herhangi bir ayrim séz konusu degildi ve halk beylerle direkt
olarak goriisiip meramim anlatabilirdi (Gokiis, 2010: 231). Yazlak ve kislak denen
mevsime gore ayri ayri yerlesim yerlerine sahip bu boylar, hayvancilik agirlikl
tiretim gerceklestirmekte ve yonetici konumunda bir beyin etrafinda toplanarak onun
idaresinde hayatini idame ettirmektedir.

Bey bir karar alacagi zaman mutlaka beyligin 6nde gelenlerinin bir arada
bulundugu meclisi toplayip, gerekli degerlendirmeleri yaparak sonuca varirdi. Bu
onde gelenler arasinda mutlaka bir fakih de bulunurdu ki bu da islami gelenegin bir
devami anlamina geliyordu. Bilindigi tizere daha sonra danisma amagh
Seyhiilislamlik makaminin kurulmasi da bu amag igindi.

Osmanli Beyligi bagimsizligini heniiz ilan etmeden Once gelenekgi yapisi ile
Islami adetlerini devam ettiriyordu. Anadolu'ya gelen gdcebe unsurlar kismen tarima
gecerken topraga "oba'"lar seklinde yerlesmisler ve ilk Tiirk kdylerini kurmuslardir
(Timur, 1994: 198). Selguklulardan Osmanlilara gegiste dort sosyal ziimre
devamliligin1 saglamistir. Bunlar ahiler, abdallar, gaziler ve bacilardir. Tasavvuftan

kaynaklanan bu ziimrelerden ahiler Anadolu’da iktisadi hayatin, gaziler askeri
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faaliyetlerin, abdallar kiiltiir ve egitim faaliyetlerinin, bacilar ise biitiin bunlarin
kadinlarla ilgili yonlerini teskilatlandirmiglardir (Tabakoglu, 2012: 25).

Ahiler devletin kurulusunda 6nemli rol almislardir. Osmanli menkibelerinde
Osman Gazi’nin Seyh Edebali’nin kiziyla evlendigi anlatilir. Osman Gazi’nin
kurulus yillarinda Seyh Edebali ile miinasebetleri hafife alinmayacak sekilde dnemli
bir unsurdur. Gocler déneminde oncelikle ahilerin kabileleri ile Bizans topraklarina
yerlesmeleri ve buralarda fetih i¢in gerekli alt yapiyr hem dini hem kiiltiire] hem de
sosyal agidan sagladiklar1 da gz Oniine alinirsa yonetimdeki agirliklar1 da ortaya
koyan isaretlerdir. Hatta bunlardan bazilarinin daha sonraki donemlerde vezirlik
makamina kadar erigsmeleri de bunun bir gostergesidir.

Tiirkler devlet kurma ve yonetme konusundaki basarilarini yalniz sultan ve
beylere degil ayrica bu diisiiniirlere ve bilim adamlarina bor¢ludur. Yazilan risaleler,
“name”ler ve eserlerle devlet erkanina yol gostermeye ¢alismis, 6glitler vermislerdir
(Gokiis, 2010: 230). Perde arkasindan hiikiimet kararlarmi etkileyebilen kisilerden
biri sultanin seyhidir. Her sultanin bir seyhi vardir. Tarikatlardan birinin seyhi olan
miirsit sifatiyla, sultanin manevi rehberi sayilirdi. Bu durumuyla seyh, Orta Asya
Tiirk hakanlarinin yanindaki samanlara yakin bir benzerlik gosterirdi (Inalcik, 2009:
104). Tleriki boliimlerde de gérecegimiz iizere, bu seyhler klasik donemde en etkin

kisiler olmus ve mesruiyet kaynaklarinda her zaman bahisleri ge¢mistir.

2.1.1. Beylikten Devlete Iktidarin Mesruiyet Kaynaklar:

Osmanli beyliginin ilk kuruldugu donemler Anadolu Selguklu iktidarmin
sona erdigi, Ilhanli hakimiyetinin etkili oldugu son derece karisik yillara rastlar. Bu
konuda soOzlii kiiltiirimiize dayanan destanlar ve menkibeler kanit olarak
gosterilebilir. Her ne kadar bu konuda bilim adamlarn farkli farkli goriisler
sergileseler de ve gerceklik konusunda tartigsmalar olsa da Emecen’e gore, Osmanli
mensei hakkindaki ilk kronikler Tiirkmen-Oguz gelenegini ortaya koymus ve
beyligin mesru zeminini bu etnik yapida aramuslardir. Ona gore Islami gelenegin
lyice yerlestigi bir donemde yazilan bu eserlerin Tiirkliigii 6ne ¢ikararak yazilmis

olmasi yanlig bilgi olasiligini ¢lirtitmektedir (Emecen, 2005: 151-160).
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Tirk¢e kaleme alimmug ilk Osmanli tarihi olan Asikpasazade’nin “Tevahir-i Ali
Osman”inda Arap-Acem miicadelesinden, Tiirklerin bu miicadele sonucu Siileyman
Sah ile Tatarlarla Anadolu’ya geldiklerinden ve vefatindan sonra ii¢ Tiirkmen
beyinin liderliginde Anadolu’ya yerlestiklerinden bahseder... Miineccimbagi Ahmet
Dede’nin “Cami’ii’d Diivel” eseri en olgun umumi tarih niteligindedir. Orta
Asya’daki en kiigiik hanliktan bile bahseder. Osmanli menseinin kayr boyuyla
ilgisine deginir ve rivayetlerle de konuyu baglar. (Emecen, 2005: 151-160)

Osmanli, kendinden 6nceki Tirk devletlerinin siyasi, idari, askeri ve sosyal
sahadaki kiiltir mirasin1  devralmustir. Bilhassa Anadolu Selguklu ve Ilhanh
Devleti’ne ait teskilat ve kanunlar Osmanlilar i¢in baslica érnek olusturmustur (Unal,
2002: 17). Osmanli beyliginin daha sonra imparatorluk seviyesine ulagmasinda
gergekten de bu miras ¢ok etkili olmustur. Tecriibe birikimi en iyi sekilde kullanilmig
daha onceki idari sistem slizgecten gecirilerek iyi olanlar kullanilmis kétiiler terk
edilmistir. Bunda en biiyiik pay Anadolu Selguklulardan Osmanli hizmetine giren
devlet adamlar1 gosterilebilir.

Beylik doneminde hanedan olma konusunda ¢ok da biiyiik sorun
yasanmamistt. Osmanlida basa gececek olanin mesruiyetinin yegane gostergesi tahta
ciilus etmek idi. Inalcik, kokii Orta Asya Tiirk devletlerine kadar inen bu gelenege
gore hanedandan birinin fiilen taht1 ele gecirdiginde artik onun mesruiyetinin nazari
ve hukuki bakimdan bir mesele olmadigini1 kabul eder. Boylece tahta oturan Osmanli
hiikiimdar1 artik kutsal ve ulu sahsiyet halini aliyordu (Akt. Okumus, 2005: 56).
Bunun aksine baslangi¢ta ordunun basindaki hanedan oluyordu.

Mesruiyet kaynaklar1 boliimiinde de belirttigimiz gibi siyasi otorite acisindan
geleneksel mesruiyet kaynaklarinin agir bastigi klasik donemde ozellikle beylik
doneminde din, mitoloji ve gelenek siyasi giic elde edilmesi bakimindan 6nemli
gostergelerdir ve Osmanli’nin hizli bir bicimde biiylimesinde ve karsisina g¢ikan
engelleri bertaraf etmesinde oldukga tesirli olmustur. Baslangicta ilk birkag¢ padisah
uc bolgelerdeki kuvvetlerin basinda olmanin verdigi giicle, daha sonrakiler ise diger
mesruiyet kaynaklarimi da kullanarak basa ge¢mislerdir. Buna gore beylik doneminde

geleneksel mesruiyet kaynagi olarak gaza, kut ve tore kullanilmastir.
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2.1.1.1. Gaza Anlayis1

Islam 6ncesi donemde Tiirklerin din algilamalar: siiphesiz yasam bigimleri ile
yakindan ilgili idi. Tiirklerin yasam bi¢iminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve
bozkir gelenegi olarak adlandirilan hayat tarzi, Tiirk inang sisteminin de olusumunda
etkili oldu. Okumus’a gore cografik kosullari da g6z Oniinde bulundurarak
hayatlarini siirdiiren bozkir Tiirkleri yerlesik unsurlardan farkli olarak kendileri igin
miskinlik ve uyusukluk verecegini diisiindiikleri Manihaizm, Budizm gibi dinlerin
etkisinden uzak kalmaya ¢alismislardir. Bunun en 6nemli sebebi Tiirklerin ganimete
dayali fetih zihniyetidir (Okumus, 2005: 147).

Tiirklerin 9. yiizyil itibariyle Islamiyet’i kabul etmelerindeki en énemli etken
olarak cihat anlayisimin Tirk fetih anlayisina uygunlugu gosterilebilir (Kafesoglu,
1984: 377). Bunun i¢in uyguladiklar istimalet? politikas: da fetihleri kolaylastiran bir
durumdur. Anlami yeni fethedilen yerlerdeki halka baski uygulamadan daha once
bagli bulunduklar sisteme ahilerin de yardimiyla bagliliklarin1 azaltarak kendilerine
meyletmelerini saglamak ve sisteme dahil etmekti.

Mogol saldirilarindan kacarak Bizans sinir bdlgesine yerlesen askerler ve
siyasal agidan dnemli kisiler bu bolgeyi bir siginak olarak kullanmis, ayn1 zamanda
yeni bir yasam ve gelecek arayan umutsuz koylii ve kasabalilar i¢in bir yurt olmustu.
Dolayisiyla sinir bolgelerinin niifusu artiyordu. Sinir bolgelerindeki bu gdcebeler
halki Bizans’a kars1 kigkirtarak gaza ruhunu uygulamaya calistyorlardi. Savascilar
gazi dnderlerin (alp) etrafinda toplanarak gitgide artan akinlara bashyorlard: (inalcik,
2009: 12). Alpler etrafinda toplanarak buralarda kurulan sinir beyliklerinin toplum
kiltiirti siirekli gaza ve Dariilislam’m® biitiin diinyayr kapsayana dek siirekli
yayilmasi ilkiileriyle kusatilmisti. Sinir toplumunda biitiin toplumsal erdemler gaza
iilkiistiyle uyumluydu.

Osmanli Beyliginin kurulusu bu akinlar sonucu gerceklesmis, u¢ bdlgede
yerlesimini gerceklestirmisti. Osman Gazi ve etrafinda toplanan savascilar diger

beyliklere nazaran daha uygun bir konumda olduklarindan dolay: gitgide biiyliyerek

2 Sozliik manasi meylettirme, cezbetme, goniil alma, birinin gonliinii celp etme (Yegin, 1989: 296)
olan bu kelimenin, Osmanli siyasi tarihinde énemli bir yeri vardir. Ozellikle Hiristiyan reayaya karsi
takip edilen hosgoriilii siyasetin tarifi demek olan istimalet, imparatorlugun son devrine kadar
uygulanmustir.

¥ Miisliimanlari emniyet ve huzur icinde kendi kanun ve nizamlar ile yasadiklari memleket.
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Bizans topraklarini almaya ve diger beylikleri de kendi topraklarina katmaya
basladilar.

Gaza ruhuyla savaggi-fetih¢i bir yol izleyen Osmanl beyligi bu olusum ile
esasen yeniden iilesim diizeni de denilen, askeri fetih sonrasi elde edilenlerin belirli
kurumlarca, askeri kahramanlik gostermis bir savasci grubuna dagitilmasi
yatmaktaydi (Caylak, 2005: 100). Gaza her tiirli girisim ve 6zveri igin esin kaynagi
olan dini bir 6devdi. Zaten genel olarak Osmanli yonetim yapisi tizerinde kuruldugu
Tiirk-Islam toplumlarimin mirasgist olarak baslangictan itibaren dinsel bir icerik
kazanmistir. Osmanli Devleti’nin kurulusundan baslayarak din kurallari, yonetim ve
hukuk alaninda en iistliin yasa olarak gozetilmistir. Osmanli’nin, akillara durgunluk
veren, kisa zamanda kendisinden kat kat biliyiik siyasi yapilanmalar1 geride birakarak
on besten fazla beylik arasindan sivrilip ¢ikmast ve Anadolu mirasinin {stiine
konmasinin sirr1, gaza hareketi ve gazilerin himmet ve gayretinde yatmaktaydi.

Gaza anlayisi Osmanli i¢in ¢ift yonlii bir avantaj ortaya koyuyordu. Bir
tarafta, Mislimanlar arasi c¢atismalarda Olen ve Oldiirenin cehenneme
gidebileceklerine dair islam’in hiikmii, diger tarafta kiiffara kars: cihatta dlenin sehit
olarak cennete, kalanin gazi serefiyle diinyada yasayacagi hiikmii, Osmanli’y1 ve
onun hareketini Miislimanlar nezdinde sevimli ve itibarli kiliyordu. Miisliiman
Beyler ve beyliklerin miicadelesi ile Miisliimanlar ve Bizans kiiffarinin arasindaki
miicadelede tercih ikincisinden ve ikinciyi hedef edinen Osmanli’dan yana
konuluyordu.

Osmanl: tarihinin ilk devirlerine ait sozlii kiiltiire dayali destan gelenegi ve
menkibeler, halki gazaya tesvik etmek ve bu diisiinceyi siirekli canli tutmak amaciyla
derlenmis ve bu eserlerde gaza ideolojisi ¢ok canli islenmistir. Bu tiir eserlerde eski
Oguznameler gibi yigitlik, cesaret ve kahramanlik temalar1 ana tema olup,
kahramanlar bir gazi olarak anilirlar. Osmanlilarin devleti elde etme metodu diger
beyliklerde oldugu gibi hile yoluna sapmakla olmayip, “Cihad” ve “Gaza” yoluyla is
basina gelmeleri sebebiyle, Miisliiman hiikiimdarliklar1 yikarak ortadan kaldirmak
yerine, bunlarla anlagma yoluna gitmisler ve halka zuliim edenlerin memleketlerini
ellerinden almiglardir. P. Wittek’in de tizerinde agirlikli olarak durdugu bu mesruiyet

kaynagi hem diger dinlerden olan toplumlarin topraklarina akin etmeyi miimkiin hale
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getiriyor hem de ayni dinden olan diger beyliklerin de biiylik ¢ogunlukla Osmanli
topraklarina katilimini destekliyordu.

Osmanli ve ¢agdas Bizans kaynaklari, Anadolu’nun her yanindan gazilerin onun

bayrag: altinda nasil toplandigini betimler. Bunlar, 6teki sinir beyliklerinde oldugu

gibi, 6nderlerinin adiyla “Osmanlilar” olarak taniniyordu. Kolay fetih ve yerlesme

beklentisi, Orta Anadolu’dan kokenleri degisik yeni yerlesimci dalgalart ¢ekiyordu.
(inalcik, 2009:12)

Sonu¢ olarak, Osmanli sultanlarinin fetih ve gaza konusunda gosterdikleri
basarilar yoOnetilenleri etkileyen olgular olmus, bdylelikle, hiikiimdar iilke
topraklarim1 genisletip zenginligi artirdik¢a yonetilenlerin kendisine olan sadakat,
itaat ve bagliligi da artmustir. Ciinkii yapilan her yeni fetih, toprak ve ganimet,
dolayisiyla zenginlik anlamina gelmektedir. Ayrica fetihler yoluyla elde edilen
topraklarda saglikli yonetim usullerinin derhal hayata gegirilmesi, sosyal refah ve
adalet duygusunun giiclenmesine hizmet etmistir. Bir bakima, beylik doénemi
Osmanli ideolojisinin Oziinii olusturan fetih ve gaza, yonetilenler tarafindan da
benimsenmis, dolayistyla siyasi iktidarin mesrulugu tartistilmamustir. Ideolojik
sdylemin toplumun inang sistemi olan Islam dininin “cihat” kavrami ile bezenmesi,

mesrulugun dini arka planini olusturmustur.

2.1.1.2. Kut

Beylik doneminin bir diger siyasi mesruiyet kaynagi ise kut olarak
gosterilebilir. Hem mitolojik hem de dini bir 6zellik tagiyan bu kaynak merkezinde
Tanr1 tarafindan gorevlendirilmis hiikiimdar tezi yatmaktadir. Yine destanlarin
vasitasiyla Orta Asya’dan kalma gelenegin bir devami olarak gosterilen bu kaynak
ile gii¢ elde etme 6zelligi etkinligini bu donemde gostermistir.

Buna gore eski Tiirk devletlerinde hiikiimranlik anlayisinda yetki ve kudret
Tanridan alinmis; ya da Tiirk hiikiimdarinin idare etme hakki, Tanri tarafindan
bagislanmistir (Kafesoglu, 1984: 249). Orhun Kitabelerinde Bilge Kagan’mn “Tiirk
milletinin ad1 san1 yok olmasin diye, babam kagani annem hatunu yiikselten Tanr1, il
veren Tanri, Tiirk milletinin ad1 san1 yok olmasin diye, kendimi o Tanr1 kagan oturttu

tabi” (Engin, 1980: 38-39) vb. ifadelerde bunu gormek miimkiindiir.
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Idare etme hakkinin tanri tarafindan verildigine inanan Tiirk hiikiimdari, halktan ve
iilkeden birinci derecede mesul oldugundan, yani hiikiimranligi kendi sahsinda
temsil ettiginden, biitiin iktidar dizginlerini elinde tutmak durumunda idi:
bagkanlarini o tayin ediyor, meclisi o toplantiya ¢agirtyor, torede degisiklik teklifini
0 getiriyor, devlet mahkemesine o baskanlik ediyordu. Ciinkii tanrinin kut ile
donattig1 tek sahsiyet o idi. (Donuk, 2009: 43)

Hiikiimdarin tanr1 tarafindan yeryiiziinde “kut”’lanmis kisi olarak algilanmasi
anlayis1 Orta Asya’dan sonra Tiirklerin Islam cografyasina gelisleri, Islam dinini
kabul etmeleri ve Islam’in 6nciiliigiinii devralmalariyla da devam etmistir. Osmanli
hakimiyet anlayisina gore hiikkiimdarin tilkesini Allah adina yonetmekte ve Allah’in
adaletini reayasma dagittig1 kabul edilmekteydi. Hiikiimdar eski Tiirk ve Islam
geleneklerine dayanarak olusturulan devlet ve hiikiimdar kavramlarini kendi
kanunlarina da yerlestirerek, eski gelenek ve Islami degerler ikilisine hukuki alt
yapiy1 da katarak diinyevi mesruiyeti de saglamis olmaktadir (Okumus, 2005: 55).

Bu alt yapidan dogan Osmanlilar da secerelerini Oguz Han’a c¢ikararak
hiikiimranlik haklarinin kendilerine ait oldugunu belirtmis ve Tiirk ve Tiirkmen
gd¢menlerini kendi saflarina katmustir. Islamiyet sonrasinda soy yanina halifenin
tasdikini de eklemis ve gliglenmistir. H. Basri Karadeniz, beylik déneminde bu
konuda diger beyliklerin de secere arayisi i¢inde soy ispatlama g¢abalarinda oldugunu
fakat higbirinin Osmanli kadar basarili olamadigindan bahseder. Birgok beylik bu
konuda Osmanliy1 haklh gorerek beylige zor kullanmadan ge¢meyi tercih etmistir
(Karadeniz, 2008:141-186).

Osmanlilarin Selguk’un mesru mirasgisi olma ve Kayr boyundan gelmeleri
dolayisiyla biitiin Oguz halklarina hiikmetme hakkina sahip olduklarini ispat ¢abalari
degisik sekillerde anlam bulmustur. Beylik doneminde Seyh Edebali ile olan iliskiler
bu minvalde gerceklesen bir durumdur. Kayir boyundan gelme ve kutlanmig
hiikiimdar olma ispati ¢abalar1 da goze carpmaktadir. Toreye baghlik da yonetenler
acisindan mesrulugun 6nemli bir 6l¢iitii olmustur. Bu donemde geleneksel Tiirk
yonetim anlayisinin izleri varligin1 korumus, s6z konusu anlayisin kurumlar1 giderek
gelisen bir yapt olusturarak korunmaya devam etmistir. Osman Bey ile baslayan
Osmanli siyasi iktidari, fetth ve gazd anlayisim ilke edinerek gelismesini
stirdiirmiistiir. Erken donemde mesrulugun kriterleri daha geleneksel bir karakter

sergilemistir. Yonetilenler bakimidan yerlesik geleneklere ve inanca olan saygi ve
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0zen, erken Osmanli siyasi iktidarinin mesrulugunu, baska bir deyisle “yonetimdeki
hakliligini saglayan ol¢iitler olmustur.

Bunun yaninda, kut alma ve soyunu Kay1 boyuna dayandirma gibi 6nemli
mesruiyet kaynaklari i¢in dervis tarikatlarinin kullanilmasi gayet dogaldi. Ciinkii
Islam ile birlikte Osmanl1 toplumu dinin giiciinii her kesiminde ve hatta politik giicii
icin de kullanmistir. En eski dykiiler Osman’1 ahi orgiitii ile iliskide Edebali’dan kut
alirken gosterir. Osman’in 6liimii iizerine (1324) yerine gececek olani segcmek i¢in
yapilan toplant1 zaviyede olmus; Orhan ve oglu Siileyman yeni fethedilen alanlarda
bu ahiler ve diger dervisler i¢in vakiflar yaptirarak Osmanli devlet ve hanedaninin
kurulusunda ahilerin ve dervislerin énemli rol oynadiklarini teyit etmistir. Osmanlt
beyliginin kurucusu Osman gazi; sultanligin kurucusu ise Orhan’dir. Osmanli sultani
sanini tagimis ve bagimsizlik belgesi olarak ilk Osmanli sikkelerini bastirmistir
(Inalcik, 2009: 62).

Bunun disinda riiyaya gore kut alma islevi, siyasi mesruiyet kazanma yolunda
gerceklestirilen diger 6nemli bir olaydir. Osmanli’nin ilk dénemlerinde riiyay1 géren
ya Ertugrul gazi, ya Osman Gazi ya da Seyh Edebali’dir. Yine Seyh Edebali
yorumlayandir. Ayrica Karadeniz’e gore bazi kayitlardan anlasildigi tizere, goriilen
baz1 kerametler, dini liderlerin degerlendirmeleri beylikler doneminde Bizans
sinirinda bulunan Osmanli beyliginin manevi mesruiyet kazanmasina yardimci olmus
ve her zaman Karamanogullar1 gibi giiglii rakiplerinin 6niinde olarak asiretlerin boy
boy Osmanlilara katilmasina yol agmustir (Karadeniz, 2008: 35-141).

Boylece kut almanin giicii elde etmek igin gergeklestirilen 6nemli bir
mesruiyet kaynagi olarak goze carpmaktadir. Bu sekilde Osmanli Beyligi hem
kendini Kay1 boyuna baglayarak tarihi gegmisini kuvvetlendirmekte hem de Selguklu
sonrast diger beyliklerin bir adim oniinde yer alarak birlestirici 6zelligini ortaya

koymaktadir.

2.1.1.3. Tore
Bu dénemin goze carpan bir diger mesruiyet kaynagi ise geleneksellikle ¢ok
biiylik paralellik gosteren tore anlayisidir. Buna gore iktidari elinde bulunduran bey,

gelenekselligin verdigi giicle halki tarafindan saygi gosterilen ve otoritesini
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tartismasiz elinde bulunduran kisi olarak basta oturmaktadir. Boylece tarihsellik ve
stireklilik ortaya cikar ve toresine bagli beylik kimligi devam ettirilir.

Pamir’e gore Tiirk toresi, Kagan da dahil olmak {izere tiim toplumca mutlak
suretle uyulmasi gereken hukuk kurallar1 toplamidir. Tére Orta Asya’dan beri o
kadar onemlidir ki torenin uygulanmasi ve adaletin saglanmast hem hiikiimdarin
iktidarinin mesruiyeti hem de devletin siirekliligi i¢in gereklidir. Bu sebeple de,
kaynaklarda torenin cok dnemli oldugu, hatta devletten bile dnde geldigi, toresini
kaybetmis bir ulusun yok olmus sayilacagi hatirlatilarak, kaganlardan her zaman
toreye uygun davranmalari istenmistir (Pamir, 2009: 360-361). Kaganlar da bunu
gorev sayip toreyi yerine getirmek ic¢in elinden geleni yapmis, uygun
davranamadiklarinda gorevlerinden olmuslardir.

Eski Orta-Asya Tiirk Hukuku’nda torenin kaynagi her seyden Once
kaganlardir. Toplum i¢inde, kendiliginden ve yavas yavas ortaya cikan gelenek
gorenek kurallar1 (Yosun) ise, torenin bir baska kaynagi olarak kabul edilmektedir.
Ancak Yosun’un tore haline gelebilmesi i¢in, kurucu kaganin iradesi sarttir (Pamir,
2009: 360-361). Bu sekilde hiikkiimdar kendi kararlarini, kurultayda alinan kararlari
ve toplumun goéreneklerini harmanlayarak bir ¢esit hukuk sistemi olusturarak halkina
esitlik ve adalet dagitir.

Térenin dnemi islamiyet’in kabuliinden sonra da devam etmis, hiikiimdarlarin
iktidar mesruiyet kaynagi olarak rol iistlenmistir. Islam hukuku yaninda ona aykiri
olmamak sartiyla gelenegini siirdiirmiistiir. Hiikiimdarlar Islam hukuku kurallarma
aykir1 davranmamaya fakat bunun yaninda da Orfi hukuk adiyla devam eden téreye
de titizlik gostermislerdir. Hangi bigcimde ortaya c¢ikmis olursa olsun, kaganin
iradesiyle tore durumuna gelen tim kurallarin adalete uygun olmalar1 gerekir ve
toreye kaganlar da dahil tiim toplumca uygun davranilmasi bir zorunluluktur.

Osmanli beylik déneminde de bu tiir uygulamalar1 gérmek miimkiindiir. Orfi
hukuk adinda torenin bir ¢esit sentezi olan padisah uygulamalar1 bu dénemde 6nem
arz etmis ve bir bakima egemenlik kaygilarinin ¢oziimii niteligi kazanmistir.
Padisahin iktidarini giiglii kilmasi ve devamlilig1 i¢in bu sarttir. Bu durum Osmanl
imparatorlugu tamamen Islami hukuk ve anlay1s iizerinde kurulmustur varsayimini

da cliriitmektedir.
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Burada esasen dikkat edilmesi gereken husus Osmanli sultanlarinin Islam
hukukunu ve 6rfi hukuku bir arada kullanma becerisidir. Yaptiklar1 uygulamalarda
catisma durumu ortaya cikarsa Islam hukukuna aykiri davranmamaya &zen
gostererek Tirk toresini de uygulamaya c¢alismislar ve otoritelerini devam
ettirmislerdir. Basa gegen her hiikiimdar 6nce toresini ilan etmek zorundaydi ve en
onemli gorevleri halka adalet dagitmak, zulmii ve yoksullugu onlemekti. Bunu
gergeklestirmek igin ise belirli gilinlerde reayamin direkt olarak sikayetlerinin
dinlendigi meclisler kurulurdu.

Osmanl’nin ilk dénemlerinde Islami hukukun egemenlik alani, ancak eski
gelenegin yeni dine niifuzuyla esnetilebilmistir. Bdylelikle Islam dinine gére de Tiirk
sultanlar1 Allah’in yeryiiziindeki halifeleri, eli, temsilcisi konumuna ¢ekilerek dine
gore bir vaziyet alabilmisler ve bu vaziyet planinda kendi mutlak egemenliklerini
tekrar kurabilmislerdir. Bdylelikle Tiirk hiikiimdarlar1 devlet islerinde aldiklar1
kararlarda kendi iradelerine dayanarak hareket etme serbestisine kavusmuslardir. Din
ulemasinin vazifesi ise bu esnada alinan kararlara dinin emirleri dogrultusunda
damismanlik yapmaktan ibaret olmustur. islamiyet’in ilk yillarindan itibaren
kurulmus olan pek ¢ok Arap-islam devletinin istikrarli devlet yapisini bir tiirlii
yakalayamamalarimin nedeni de Islam’in kati yorumlarina saplanilip kalinmasi ve
mutlak sultan egemenligine dayanan bir geleneklerinin bulunmamasidir.

Osmanli’nin giiclii bir sekilde biiylimesinin ve varligini alt1 ylizyll devam
ettirmesinin etkenlerinden olan tére ve imparatorluk doneminde 6rfi hukuk anlayisi
mesruiyet kaynaklari arasinda Ozellikle toplum sozlesmelerinde yer bulmaktadir
diyebiliriz. Modern donemle beraber baslayan esitlik, adalet ve diizen gibi toplumu
diizenleyici unsurlar Osmanli’da 14. yiizyillarda baslamis ve gayet basarili bir
sekilde uygulama alani bulmustur. Tarih boyunca devamliligina tanik oldugumuz bu
kaynak, Osmanli’da da ustaca kullanilmig ve toplumun huzurunu saglama ve

birlestirici 6zelligi sayesinde devlet yapisinda siireklilik saglamistir.
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2.2. DEVLETTEN iMPARATORLUGA DONEMIi

Beylik doneminde hizli bir ilerleme sergileyen Osmanli, Ankara savasi
sonrasi bir fetret donemi yasamis fakat otuz yil icinde eskisinden de kuvvetli bir
bicimde tekrar tarih sahnesine donmiistiir. Yar1 gocebe bir hayattan sonra yavas
yavas sehir yasamima dogru bir gelisme kaydetmis, artik beylik doneminden I.
Murad’dan sonra merkezi bir otorite olan devlet sistemine dogru bir ilerleme
gdstermeye baslamuistir. Bu toplumsal formasyon farkliigimin Ibn Haldun’un
asabiyye adim verdigi ve devletin kuvvet ve kudret kazanmasinda devletin basinda
bulunan kimsenin nesep baglar1 ¢ok gii¢lii yakin akraba ve sadik dostlarim
kullandig1, ardindan tiim giicleri merkezilestirerek, tim ululugu kendi sahsinda
topladig1 seklindeki bir degerlendirmesinin devletin kurulmasi ile ilgisi baglaminda
Osmanli Devleti i¢in gegerli bir analiz oldugunu da belirtmemiz gerekmektedir (Ibn
Haldun, 1954:352, 460).

Devletlesme siirecinde gergeklestirilen en oncelikli reformlar askeri alanda
olmustur. Beylik donemindeki askeri gii¢lerin sinirlarda toplanan u¢ beyligi
kuvvetleri ve fetih amagli gelmis gazilerden olustugu kabul edilir. Bu beyligin
genislemesi ile birlikte biiyiik kentlerin ve kalelerin ele gegirilmesi buralarin
korunmasi geregini ortaya ¢ikardi. Bunun i¢in yaya ve miisellem orgiitii kuruldu. Ele
gecirilen esirlere para verilerek bunlardan faydalanma seklinde gelistirilen sisteme
acem ocagi denildi. 1. Murat doneminde tutsaklar firsat buldukg¢a kagtiklarindan
pencik sistemine doniistiiriildii (Ercan, 2001: 160-161). Daha sonra bunun yerine
yenigeri ocagl kuruldu ve gayrimiislimlerin ¢ocuklarinin beste biri Tiirk ailelerinin
yanina yerlestirilerek egitildi. Devsirme sistemi olarak gelisen bu uygulama,
devletlesme siirecine katkilar saglarken ayn1 zamanda yeni kurulan devletin yonetim
kadrolarina eleman yetistirme imkan sagladi. II. Murat ile tamamen sistemlesen bu
uygulama yonetime katkilar1 agisindan 6nemlidir (Halagoglu, 1996: 53).

Bu donemdeki diger bir gelisme ise vezaret makamimin degistirilmesi ve
sadrazamlar  yerine ilmiye teskilatindan kisilerin  goérevlendirilmesi ile
kurumsallagsmis olmasidir (Eroglu, 2006: 28). Yine eski Tiirklerden kalma devlet ileri
gelenlerinin bir ¢adirda toplanarak 6nemli kararlara imza atmalar1 gelenegi Divan ile

bu donemde de devam ettirilmistir.
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Osmanli’da giiglii merkezi bir devlet kurmaya iliskin siire¢ daha 6nce sozi
edilen Tirkmen gazi savascilari ve yeniden-lilesim sisteminin gereklerine ters
diigmiis, en 6nemlisi de Ibn Haldun’un ifade ettigi asabiyyenin kaybolmas1 sonucunu
dogurmustur. Bu siirecte Tiirkmenler yeni kurumlara karsi isyan edecektir. Ciinki
gazi ruhuna sahip savasgilarin olusturdugu asabiyye yerlesik sehir hayatinin igine
girildik¢e ortadan kalkmisti. Devlet, merkezden kontrol edilen bir biirokrasi ve
orduya dayanmaya baglamisti. Bu durumda Tiirkmen gruplarmin ganimet gelirleri
yok olmus ve iistiine iistliik merkezi devlet tarafindan vergilendirilmislerdir (Caylak,
2005: 101-102).

Bu donemde Anadolu’daki bir¢ok beylik Osmanli idaresi altina girdigi gibi
bunlarin pek ¢ok miiesseseleri, maddi kiiltiir unsurlar1 yeni idarecilerin sistemiyle
adapte olmus ve karsilikli olarak bir entegrasyon olusturmustur. Bu karsilikli tesir,
zaman i¢inde bolgesel farkliliklariyla da olsa Osmanli sistemini ortaya ¢ikarmustir.
Dolayistyla Osmanlilasma derken beyliklerin rolleri de 6nemli olmustur.

Feridun Emecen ozellikle Bursa’nin alinmasiyla Osmanlilasma kavraminin
on plana ciktigini, Tirkmen beyliklere karsi yiiriittiigii bir siyaset sekli olarak
kullanildigin1 bdylece 6zellikle 1350 yilindan sonra Rumeli’de yapilan genislemeye
yardimer oldugunu ileri siirmektedir (Emecen, 2005: 17-21). |. Murat ile birlikte bat1
Anadolu beyliklerinin Osmanli niifusuna girerek Osmanlilagsma olgusunun farkli bir
boyut kazandig1 da ortadadir.

1352* sonrasi olaylart Osmanlilarin istiinliigini oylesine saglam olarak
belirledi ki, 6teki beylikler 30 yil igcerisinde Osmanlilara bagimli oldular. Bunda kilit
olay Osmanli’nin Balkanlar’da, batiya dogru sonsuz genisleme olanaklari sunan bir
kopriibas1 kazanimlariydi.

Balkanlar’da Osmanli fetihlerinin niye bu kadar kolay oldugunu agiklamak giic

desildir. Osmanli istilas, bir yigm bagimsiz kral, despot ve ufak beyin kendi yerel

¢ekismelerinin ¢6ziimii i¢in dis yardim aramakta tereddiit gostermedigi, politik bir
parcalanma donemine denk diisliyordu. Balkanlarda hiikiim siiren bu ¢oziiliis iginde

yalniz Osmanlilar tutarli bir politika izliyorlardi. Avrupa’nin ilk daimi ordusu
yenigeriler, Osmanlilara biiyiik bir iistiinliik sagliyordu. (inalcik, 2009: 15)

* Orhan Gazi, oglu Siileyman Pasa komutasinda 10.000 kisilik bir orduyu Rumeli'ye gonderdi. Rumeli
Fatihi olarak adini ebedilestiren Siileyman Pasa, karsisina ¢ikan Sirp — Bizans kuvvetlerini tam bir
bozguna ugratti.
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Osmanli devletinde yonetim kisi haklar1 temelinde degil devlet menfaatleri
temelinde ele alinmistir. Osmanli’da yerlesmis olan devlet anlayisinda iki temel
goriis vardir: toplumsal siniflarin diizeninin ve adaletinin saglanmasi devlet menfaati
icindir yani devlet temel amactir. Ikincisi ise esas gaye seriattir. Siyasi otorite
Allah’in emirlerini uygulamak igin vardir ve varlik nedeni bundan ibarettir (Inalcik,
1958: 77). Devlet her seyden 6nemlidir dinden bile. Din 6n planda goriinse de asil
olan devlettir. Ciinkii giiclii bir devletin koruyucu giiciinden yararlanamayan dinin,
stirekliligi de saglanamaz anlayisi genel kabul gérmiistiir.

Osmanli yayilmasi toplumsal kosullardan dolay1 da olusmustur. Inalcik’a
gore feodalizmin geregi Rum topraklarinda devlet denetimindeki topraklarin
iyeliginin manastirlarda etkili kisilerin eline ge¢mesi, feodal beylerin devletten
parasal ve yasal ayricaliklar kopararak bu topraklar1 yasamlari boyunca miilkleri gibi
kullanmasi ve koyliiden istenen feodal yiikiimliiliikleri keyfi olarak arttirabilmesi bu
toplumsal kosullardi. Osmanli1 yonetiminde olan bdlgelerde bu gibi topraklar yeniden
devlet denetimine giriyor, ya timara doniistiiriiliiyor ya da kara ordusunda gordiikleri
hizmet karsihginda, Tiirk koyliilerinden olusan yayalara dagitiliyordu (inalcik, 2009:
18-19). Tek gelir ya da ayricalik kaynagi sultanin fermaniydi. Osmanli rejimi bu
yolla daginik feodal yonetim yerine merkezi bir yonetim, feodal beylerin kisisel
yetkisinde olagelmis vergi ve ayricaliklar yerine de genel hiikiimler koyuyordu.
Koyliileri yerel yetkililerin somiiriisiine karsi korumak, Osmanli yonetiminin temel
ilkesiydi.

Islam dininin geregini yerine getirerek Hristiyanlara karst uzlasmaci bir
politika izleyen Osmanli Devleti, iilkelerini biiyiitiip gelir kaynaklarini arttirmak i¢in
¢ok farkli bir yontem izlemistir. Yerli soylulara ve askeri sinifa hosgoriilii davranmis
yayilmaci ¢abalarin1 devam ettirmislerdir. Askeri sinif iiyelerini kendi hizmetlerinde
gorevlendirip kendi bey ya da bagbuglari komutasinda, Osmanli ordusunda hizmet
gordiirmiistiir. Boylece Osmanlilastirma ideolojisi, apansiz koklii bir doniisiim degil,
adim adim ilerleyen dogal bir gelisim olmustur.

Toplumsal agidan bakildiginda ise, 6zellikle devletten imparatorluga gegis
stireci ve imparatorluk devrinde, ¢ok-dilli, ¢ok-dinli, kisacas1 ¢ok-kiiltiirlii bir toplum

yapist s6z konusudur diyebiliriz. Mehmet Oz’e gore sosyo—ekonomik diizlemden
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bakildiginda ise ilk basta belirtilmesi gereken husus, Osmanli toplumunun hakim
karakteri itibariyle bir “tarim toplumu” veya “tarimsallagmis sehirli toplum”
oldugudur (Oz, 2007: 532-538). Bu toplumda niifusun ezici ¢ogunlugu ge¢imini
tarimdan saglarken devlet gelirleri de biiyiik 6lglide tarim {irlinlerinden alinan
vergilerden elde edilmektedir. Bu itibarla Osmanli toplumunda niifusun biiyiik
cogunlugu koyliilerden olusur. Kentli olmayan niifusun bir bolimii ise yerlesik bir
hayat siirmeyen ve iktisadi acidan daha ziyade hayvancilik ile ugrasan konar-gdger
unsurlardir.

Osmanl: tarihinin biitliniinii kapsayan bir toplum tasviri ¢izmek zor olmakla
beraber, Oz’e gore devletlesme asamasindan Tanzimat devrine kadar olan dénemde
resmi toplum tabakalasmasi su sekilde tanimlamaktadir: (Oz, 2007: 532-538)
Hanedan ve saray halki disinda Osmanli toplumu askeriler ve reaya olmak tizere iki
unsurdan olusur. Bazen bu siiflar askeri, ulema, tiiccar ve esnaf, reaya (koylii-
ciftciler) olmak tizere dort unsur olarak da tasnif edilebilir. Bunlar i¢inde bir tek
reaya vergi vermekle yiikiimlii idi. Bu genis kiitle i¢inde ¢iftgi-koyliiler, konar-
gocerler ve kasaba ve kentlerdeki zanaat erbabi, tiiccarlar ve hizmet sektorii
mensuplart vardi. Tanzimat dncesinde reaya terimi gayrimiislim vergi miikellefleri
anlamma da gelmeye baslamustir ama klasik devirde reaya, reaya ve beraya® gibi
tabirlerle kastedilen vergi veren halktir. Reayadan askeri sinifa gegme durumu da s6z
konusu olabilirdi. Bu statiiye gecis ancak bir padisah berati ile miimkiindii. Yani
Osmanl toplumunda kisinin statiisiinii belirlemede padisah iradesi temel etkendi.

Genel olarak devletlesme donemine bakildiginda I. Murad’dan baslayan
kurumsallagsma siireci II. Mehmet’e kadar devam etmistir diyebiliriz. Bu devirde ya
kurumlar yeniden olusturulmus veya fethedilen yerlerdeki mevcut uygulamalar
gelistirilerek uygulanmistir (Eroglu, 2006: 35). Timar sistemi ve ulema biirokrasisi
kurumsallagsma silirecinin en dnemli etmenleri ve dolayisiyla mesruiyetin kaynagi
olmustur. Bilindigi iizere bu kaynaklar 1453 sonrasti donemde daha da

profesyonelleserek imparatorlukta Gnemini devam ettirmistir.

® Halkin kilig kullanabilenleri ve vergiden muaf kismu
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2.2.1. Devletten imparatorluga Iktidarin Mesruiyet Kaynaklari

2.2.1.1. Timar Sistemi

Osmanli ve onun siyasal diizeni ve devlet kavraminin kokleri toprak
politikasina dayalidir. Bu toprak sistemi sayesinde Osmanli koyliileri ve topragi
dogrudan kontrol etmeyi hedeflemistir. Bu sistem despot idarenin askeri ve mali
ihtiyaclarin1  karsilayacak sekilde genisletilmis ve devletin tek endisesi timar
gelirlerinin devamini saglamak olmustur. Bu, ayrica niifusun ¢ogunlugunu olusturan
koyliileri devletin kontrol etmesini saglamistir. Inalcik’a gore, tipik Osmanli
eyaletlerinde gegerli olan bu sistem orduyu ortagag ekonomisine dayanarak ayakta
tutabilme kaygisindan dogmus ve imparatorlugun eyalet yontemiyle mali, toplumsal
ve tarimsal politikalarina bigim vermistir (Inalcik, 2009: 111). Nitekim bu
politikalarin hemen hemen hepsi devletin askeri ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla
gelistirilmistir.

Islamiyet’in dogusu esnasinda ikta ad1 verilen timar sistemi Tiirklere Anadolu
Selcuklu Devleti’nden ge¢mistir. Bu sistem Osmanli timar diizeninin esasini tegskil
ederek, 19. yiizyila kadar hayatiyetini sirdiirmiis, kiigiik tarimsal ireticilik esas
olmustur (Inalcik, 2009: 111). Osmanli déneminde ise |. Murat zamaninda
basladigin1 ve bunun devletlesme/kurumsallagsma siirecinin bir pargast oldugunu
belirtmek gerekir. Gaza ruhunun bir gostergesi olarak ganimet anlayisinin farkli bir
modeli olan bu sistemle I. Murat’in fetih ruhunu canli tutmak ve artirmak igin alinan
vilayetlerin timar erleri arasinda boliistirdiigii goriilmektedir. Fakat bu sistemi tam
anlamiyla sistemlestiren Fatih Sultan Mehmet olmustur.

Timar sistemi, Osmanli toplum yapisinin temelini olusturur. imparatorlugun
mali- idari ve askeri yapilanmasi bu sisteme gore sekillendirilmistir. Yoneten-
yonetilen iligkilerinin ve Osmanli toplumsal kurumlarinin bi¢imlenmesinde timar
sisteminin roli biiyiiktiir. Ortayli’ya gore en genis anlamiyla timar sistemi: miilkiyeti
devlete ait olan bir arazinin gelirlerinin tiimiiniin veya belli bir kisminin, dirlik olarak
havale yoluyla bir kamu gorevlisine devri ve bu devir karsiliinda belirli bazi
hizmetlerin bu gorevliye yiiklendigi; mali, idari ve askeri amaglar1 olan bir sistemdir

(Ortayl, 1979: 91). Bu sistemde topragin miilkiyeti timar sahibine gegmemektedir.
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Para ekonomisinin gelismedigi hemen tiim geleneksel toplumlarda timar sistemine
benzer bir uygulamanin varligr gériilmektedir. Ayrica timar sistemi toplumda feodal
iliskilerin gelismesini dnleyen bir aragtir (Timur, 1979: 154-155).

Timar sisteminin calisma seklini anlatti§i aym eserinde Inalcik, timar
sistemini kurmak ve merkezi bir denetim saglamak i¢in hiikiimetin eyaletlerdeki
biitiin gelir kaynaklarin1 ayrintili olarak saptamak ve bu kaynaklarin timar olarak
dagilimim gosteren defterler diizenlemek zorunda oldugunu vurgular (Inalcik, 2009:
112-113). Fetihler sonrasi Osmanli’ya eklenen yeni toprak arazilerinin merkezi
yonetim tarafindan gonderilen tahrir emini ve il yazicisi tarafindan Once tahriri
yapilip o sancagmn gelir kaynaklarinin belirlendigi goriilmektedir. Hane adina
belirlenen ve deftere kaydedilen vergiler toplamlar1 kdyden koye degisiklik gosterir
ve bu gelirler daha sonra devlet hazinesi igin gereken yiizde ayrildiktan sonra
timarlara dagitildig1 da kaynaklardan ortaya ¢ikmaktadir.

Timar sistemi yiizeysel olarak ortagag Avrupa feodalizmine benzer; ancak ikisi

arasinda temel ayriliklar vardir. Devlet, timar sistemini uygulayabilmek i¢in, toprak

tuzerinde higbir 6zel iyelik hakkiyla engellenmeksizin kendi mutlak denetimini

kurar. Osmanli devleti, daha onceki Islam devletleri 6rnegine uyarak, biitiin tahil

ekilen tarim topraklarimin “miri” yani devlete ait oldugunu ilan etmistir. Yalniz miilk
ve vakif topraklar1 bu Kuralin disinda tutulmustur. (inalcik, 2009: 113)

Ozel miilkiyeti kesinlikle gérmedigimiz bu sistemde tarim arazisi devlete ait
ve topragi isleyen koyliiler ise kiract konumundadir. Toprag: satmak, bagislamak ve
izinsiz olarak baskasina aktarilmasi kesinlikle miimkiin degildir. Toprak iizerinde
etkili agalar 6zel miilkiyet hakki edinmek i¢in ugrasmalarina ragmen Osmanli’da
boyle bir sey olmaz idi. Bu konuda sorunlar diger imparatorluklarda oldugu gibi
Osmanli’da da ¢ikmustir. Tamamen toprak sistemi tizerine kurulu bu iktidar
sisteminde donemsel olarak gergeklesen sorunlar sonucunda 6zel miilk ve vakif
topraklarinin alanlarinda artis gézlenmis ama oOzellikle klasik donemde merkezi
otorite saglandiginda devlet denetimi tekrar saglamistir.

Kendilerine timar tahsis edilen timar sahipleri, timarin bulundugu topraklarda
yasar ve gelirine gore asker yetistirerek bunlarla birlikte seferlere istirak ederdi. Bu
kapsam i¢inde her sipahi, timarindaki topragin ekilmesinden ve vergilerin
toplanmasindan sorumlu tutulmustur. Ayrica her sipahi, kdylerde diizeni saglamakla
da gorevlidir (Ortayli, 1979: 94). Timar sahibi olan sipahi, kendisine tahsis edilmis
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olan miri araziyi isletmek lizere reayaya Kiraya verir ve reayadan devletin alacagi
vergileri tahsil etme hakkina sahip olurdu. Bu gérev dahilinde timar sahibi, reayanin
caligmalarini denetlemek hakkina da sahiptir.

Reaya karsisinda sipahinin bazi haklar1 vardi. Reaya askeri siniftan
tamamiyla ayri, tireten ve vergi veren kisiler idi. Kanuni konumlar1 kentli ve
gocebelerden ayri koylii halkti. Ekilebilir toprak 15. yiizyilda emekten daha bol
oldugu i¢in reaya biitiin tarimsal girisimleri vazgecilmez 6gesiydi. Koy niifusunun
azlig1 ve timarlarda kullanilmayan toprak bollugundan dolayi, timarlilar birbirlerinin
reayalarin1 kandirmak i¢in siirekli savas halindeydiler. 16. yiizyilda degisim goriildi.
Ekili alan biiyiik 6l¢iide genisledi. Niifuz artis1 da paralellik gosteriyordu. Topragin
degeri arttig1 gibi toprak gelirleri de artmistir. Topragi birakan kdoyliilere karsi
yasalarm gevsemesi de kdyden kente dogru niifus artisim tesvik etmistir (Inalcik,
2009: 115-116).

Merkezi idare, devletin mali, idari ve askeri yapisinin temelini olusturan timar
sisteminin bozulmamasi i¢in ¢esitli denetim mekanizmalar1 olusturmustur. Bu
amacla beylerbeyi®, sancak beyi, subasi ve timar sahiplerini siirekli bir denetim
altinda tutarak bir yandan timar sistemini, bir yandan da reayanin haklarini korumaya
caligmustir. Sipahilerin reayaya zulmetmesini onlemek amaciyla da reayanin tiim
devlet makamlarina bagvurabilme hakkini sakli tutmustur. Ancak zamanla yanlig
uygulamalar yiiziinden imparatorluk doneminde 16. yiizyll baslarinda sistemde
catlaklar olugsmus, Osmanli toplum yapisinda bozulmalara yol agmistir.

Timar olarak dagitilacak toprak ihtiyaci, devleti siirekli olarak yeni
girisimlerine zorlamis olmalidir. Savasta kahramanlik gosteren Alplerin timar topragi
alabilmesi onlar1 savas yanlisi olarak bir yol izlemelerine sebebiyet vermistir.
Boylece Timar ihtiyact Osmanli’nin toprak kazanmasi i¢in itici bir gii¢ olusturmustur
sonucuna varilabilir.

Sonu¢ olarak, timar sisteminde asil amag¢, Osmanlilarda devletin daha
baslarda birka¢ pargaya boliinmesini esas alan eski Tiirk asiret zihniyetinin yerine
tamamen merkezi-iiniter bir devlet anlayisinin ortaya konmak istenmesidir. Osmanli

devletinde son halini alan bu uygulama soy asilzadeligi fikrini bertaraf etmeden

6 Beylerbeyinin devlet yonetimindeki yeri ve onemi igin bkz. Kopriili, “Bizans Miiesseselerinin
Osmanli Miiesseselerine Tesiri”, s.46
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biiyiik devlet olunamayacagini ispatlamistir (Tabakoglu, 2012: 23). Bu sistemin
ikinci 6nemli 6zelligi de gelenekgiliktir. Gelenekg¢ilik gecmisin tecriibe birikimine
sahip ¢ikmaktir. Bu aslinda Islam’mn 6rf, adet ve istishab’ anlayis ve uygulamasmm
bir uzantisidir ve Osmanli sistemine yeni sartlara uyum ve esneklik ozelligi
vermistir. Boylece Osmanli asirlarca ¢ok dinli, ¢ok kavimli bir sosyal teskilati ayakta
tutabilme giicii gosterebilmistir.

[lk déonem Osmanli tarihinin bozkir geleneginden kaynaklanan fetihci
yapisinin en onemli Ozelligi yeni fethedilen yerlerin fethi gerceklestiren beylere
verilmesi idi. Yani ekonomik agidan nemalaniyordu. Timar sisteminin Onciileri olan
bu kiiltiir ile agiret yapisinda uygun olarak beyler, disaridan yabancilara kars1 Tiirk
fetihlerinin saglanmasi, igerde ise beyliklere karsi Anadolu cografyasinin tek hakimi
olma ve reayaya karsi hakimiyetini mesrulagtirma c¢abalari agisindan Osmanli
fetihlerine Onemli katkida bulunuyordu. Osman ve Orhan Bey zamaninda
mekan/toprak olarak biiyilyen Osmanli I. Murat doneminde kurumsallasmaya da
baslamistir (Eroglu, 2006: 22).

Osmanl: ele gegirdigi beylik topraklarini takip ettigi fetih siyasetinden dolay1
yeni bir idari sistemi i¢ine almamistir. Ayni dile, kiiltiire ve inanisa sahip beyliklerin
ele gegirilmesi konusunda kat1 bir savas ortam1 ve —Karamanogullari istisna- biiyiik
bir direnisle karsilasmamislardir. Bunu temin etmek i¢in Timar sisteminin
uygulanmasi O6nemli Olglide etkili olmustur. Bey ailelerinin hukukunu gozeterek
onlarin miilklerini muhafaza etmistir. Timar sistemi ile yerel halkin tepkilerini
dengeleme siyaseti gliderek hem isyanlara engel olmus hem de daha sonra o bolgeye
getirilen Osmanli kiltiiriinii kullanarak kendi tarafina ¢ekmeyi yeglemistir. Bu
siyasetin bir gostergesi de beyliklerin idari yapilarmin korunmasi olmustur. Boylece
ani uygulamalarla yerlesik sistemi alt {ist etmeyip son derece pratik ve ayn1 zamanda
pragmatik bir yaklagim ve anlayis tatbik edilmistir. Muhtemelen beyliklerin adlarinin

dahi degistirilmemesinin altinda bu hassasiyet yatmaktadir.

" Mazide sabit olup bilahare tiikendigi kesin bilinmeyen bir seyin hala devam ettiginin sayilmasi.
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2.2.1.2. Ulema biirokrasisi

Din ve yoneten-yonetilen iliskisine dayali siyaset, ister ayri ayri, isterse
birlikte ele alinsinlar insanlik tarihiyle birlikte ortaya ¢ikan olgulardir. Hemen hemen
biitlin sosyokiiltiirel sistemlerde en basitinden en karmasigina en eskisinden en
modernine kadar din ve siyaset/devlet adini tagiyan kurum ve kavramlara rastlanir.
Toplumun tabiati geregi dinden ve yonetim olgusundan bagimsiz olarak ele
almamayacagi soylenebilir.

David Easton’un da belirttigi gibi her siyasi sistemin, toplumdan gelen
taleplere bir sekilde cevap verebilmesi ve hayatiyetini siirdiirebilmesi i¢in sistemden
yana oldugunu agik¢a gosteren, sistemin mesru olduguna inanan ve sisteme duygusal
yakinlik goOsteren bir siyaset grubu veya ziimresi tarafindan desteklenmesi sarttir.
Boyle bir siyaset grubuna dayanmayan devletin yikilmasi kolay olur (Akt. Duverger,
1998: 207). Osmanlida da boyle bir grup her zaman mevcut olmus, devleti
sahiplenerek siyasi sistemin korunmasinda katkilar1 olmustur. Bu grup devletlesme
doneminde ¢ogunlukla ulemadan teskil edilmistir. Ciinkii bu donemler din mesruiyet
kaynagimin agirlikta oldugu dénemlerdir.

Din, Osmanl devletinde padisahin ve yonetici siniflarin kendi aralarinda ve
halkla uzlagsma ve muvafakat icerisinde iliski kurmalarin1 saglayan ¢imento ise, bu
cimentonun hayata gecirilmesindeki bas aktor ulemadir (Islamoglu, 1991: 40-41).
Osmanly, ilim giiciinii elinde tutan, toplumun ilmi-dini 6nderligini yiiriiten ulemaya
ayrt bir onem vermis, padisahlar ulemaya biiyiik ilgi gostermislerdir. Osmanl
kurulusuna bizzat katilan Edebali gibi ulema ve dini liderler, baslangigta tarikatlarin
icinden gelen sivil dini liderler olarak faaliyet gosterirken zamanla devletle
biitiinleserek resmi hiiviyet kazanmislardir.

Ulema devletten ve padisahtan bagimsiz ayri bir glic ve mevkide olmayip
devlete bagli devletin hiyerarsik yapisinda padisahin emrinde veya yaninda bulunan
bir grubu temsil etmektedir. Okumus’a gore padisahin hem sultan hem de halife
olmasit onun hem maddi hem de manevi otorite sahip oldugu anlamina gelmekte,
bundan dolay1 ulema devlet idaresinde merkezi bir rol oynamakta, halkla iligkileri
saglama ve padisahin iktidarma halk arasinda saglam destek olma yoniinde

katkilarda bulunmaktadir. Basinda seyhiilislamin bulundugu ulema sinifinin en
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onemli islevi siyasi otorite ve iktidari; sultan-halifenin makamini ve yaptiklarini,
isledigi siyaset ve aldigi kararlart dini nokta-i nazardan mesrulagtirmasidir. Halife-
sultanin iktidarda kalmasinin temel sartidir. Bu nedenle sultanin kendi orfi karar ve
uygulamalar1 da dahil biitiin kanun ve icraatlarini, dini mesrulastirirmdan gegirmesi
gerekmistir (Okumus, 2005: 112-113).

Osmanli devleti, imparatorlugun din islerinin yiiriitiilmesi i¢in biiylik ve giiglii
bir hiyerarsi olusturmustur. Kuskusuz bu hiyerarsinin olusumunda rol alan aktorler,
ulemadir. Ulemanin, olusumunda aktorliik yaptigi bu hiyerarsi ve onun iginde yer
aldig1 biirokratik yapi, bir yandan kendi i¢inde giiglii bir iliskiler ag1 gelistirirken, bir
yandan da diger yoneticileri ve padisah ile verimli bir isbirligi mekanizmasi
saglamis, padisahin dini mesrulastirimini gergeklestirmistir (\Voll, 1991: 70). Esasen
Osmanli din-devlet iligkisinin temel Ozellikleri Giilhane hattinin ilanina kadar
degisiklik goOstermemis, genel cizgiden sapma olarak adlandirilabilecek temel
degisimlerle karsilagsmamustir.

Okumus’a gore askeri bir yapilanmaya sahip olan Osmanli Devleti’ne
objektif Olgiitler icerisinde kalarak bakildiginda, onun Islamiyet’in Siinni-Hanefi
versiyonu ile ¢ok yakindan bir iliski i¢inde oldugu gériiliir (Okumus, 2005: 75). Ik
kurulus asamasinda itibaren dini renge biirlinen ve devletlesmesiyle birlikte
biinyesinde kurumsal ve biirokratik diizlemde dine yer veren Osmanlilar,
yonetimlerini padisahindan tutun en alt kademesine ve birimine kadar dini alanin
kapsami dahilinde gormiis, kendilerinden onceki Miislimanlarin devletleri gibi
kurumlarmi Islami esaslara gore bicimlendirmeye calismiglardir. Kokeninde,
kafirlerin topraklarim fethederek “Islam dinini yaymaya ve i’la-y1 kelimatullah’a
doniik kutsal emri yerine getirmeye adamis bir askeri miiessese yatan” (Palmer,
1993: 5) Osmanl1 devletinin dini bir karakter arz ettigini, din ve Islam hukukuyla i¢
ice geemis bir organizasyon oldugunu soylemek mimkiindiir. Geleneksel siyasi bir
yaptya sahip bulunan Osmanl devleti, mesruiyetini temelde dinden, Siinni Islam’dan
saglayan bir devlettir (Inalcik, 1998: 319). Mesruiyet ilkesi toplumun devlet
icraatinin geleneksel haklar1 hayata gecirdigine dair inang sahibi olmalarini saglar.

Bu durumda Osmanli Devleti’nin s6zii edilen dini yapist geregi, ekonomik

sisteminde ekonominin alt yapisini olusturmus olan toprak diizeninde, vergi
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sisteminde, hukuk sisteminde, egitim kurumlarinda, kisaca biitiin kurum ve
kuruluslarinda bazi istisnai durumlar olmakla birlikte dine belirleyici bir rol verdigi
sOylenebilir (Okumus, 2005: 80).

Osmanli yonetiminin resmen bagli bulundugu Seriat ve kanunlar, yonetimin
ve padisahin iradesini sinirlamis, adalet lizerine hitkkmetmesini saglamistir. Padisah
kendini devletin sahibi degil basi saymaktaydi. Bazen sultanlik tarafim kullanip
keyfice davranabilmekte idiyse de yaptiklarimin mesruiyeti i¢in Seyhiilislam’dan
fetva almaktaydi. Padisah ¢ikardigi ferman ve kanunnameleri mesrulastirmak icin
devlet i¢inde en niifuslu ve en 6nemli makamda oturan seyhiilislamdan seriata uygun
olduguna dair fetva almak zorunlulugu duymuslardir. Yani toplum igin padisahin
aldig1 kararlarin mutlaka seriata uygun olmasi gerekmis ve boylece ulema sinifinin
ozellikle devletlesme doneminden itibaren yonetime katilmast ve iktidarin

mesrulastirilmasi saglanmustir.

2.3.1453 SONRASI IMPARATORLUK DONEMIi

Osmanl, 13. yiizyil sonlarma dogru kuzeybati Anadolu cografyasina yerlesen
kiiglik bir boydan 14. yiizyil ikinci yarisindan itibaren bir devlete ve yaklasik 100 yil
sonra 15. yiizyil ortasindan itibaren biiyiik bir diinya hakimiyetine doniisen, siyasi,
askeri, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapinin {izerine kurulmus imparatorluk halini
almistir.

Bu boliimde ibn Haldun’un devlet anlayisindan bahsetmemiz de yerinde
olacaktir. Bir devlet Haldun’a gore bes asamadan gecer. Ilk asamada zafer ve
maksatlara erisme asamasi: devletin topraklart alinir, vergiler konur. Kurulus i¢in
gerekli, kaynaklar ve diizen saglanir. ikincisinde egemenligin kisisellesmesi asamasi:
tek bir kisinin asabiyyesi, biitiin herkes iizerinde egemen kilinir. iktidara gelirken
isbirligi yapilan ortaklar uzaklastirilir. Ugiinciisii 6zveri ve rahatlik cagidir. Devlet
artik servet biriktirir, bayindirlig1 gelistirir, reayalarina makam dagitir. Dordiinciisii
kanaat ve barisla yasama ¢agidir. Devlet kendinden 6nceki durumu ayniyla siirdiiriir.

Bir anlamda duraklamadir. Son asama ise israf ¢agidir. Onceden biriktirilenler yenir.

Devlet artik ihtiyarlamistir (Haldun, 1954:470-474). Burada iigiincii ve dordiincii
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asamalar gocebeligin unutuldugu g¢aglardir. Devleti kuran siilalenin cesareti azalir.
Devlet organizmalar gibi dogar, biiyiir ve oliir.

Ibn Haldun’un bu devlet asamalarma gore, beylik dénemi birinci, devletlesme
donemi ikinci ve imparatorluk donemi tiglincli asama olarak kabul edilebilir. Refah
ve 0zverinin ger¢eklesmesi i¢in hukuk ve adaletin iyi bir sekilde yerlesmesi gerektigi
aciktir. Vergi verenlerin korunmasi anlaminda adaletin saglanmasi en Onemli
hiikiimet isidir.

14. ylizyilin baslarinda, kiigiik bir beylik olarak siyasi kurumlagma siirecine
baglayan Osmanli Devleti, kendine 06zgii klasik yapisini yine bu donemde
olusturmustur. Cok uluslu ve genis cografyali bir devletin giliclii merkezi otorite
temeline oturmus siyasi iktidar anlayisi, 6zellikle Fatih Sultan Mehmet’in saltanati
sirasinda yonetim gelenegi olarak kurumlasmistir. Fatih’in, merkezi ve giiclii iktidar
anlayisi, egemenligin boliinmezligi i¢in aldigi bir takim tedbirleri uygulamaya esas
almasi, boliinmeci egilimleri sistemli bir sekilde engellemis ve bu lniter-merkezi
diinya devleti yonetimi kendisinden sonra gelen sultanlar tarafindan da Onemli
Olgiide siirdiiriilmiistir. Boylece idari ve iktisadi anlamdaki merkezkag sistemi ile
siyasi merkeziyet¢iligin cevreledigi 6zerk ve demokratik siirecler Selcuklu ve
Osmanli otoritesinin bin yila yakin bir zaman dilimini kapsamasinin temel
sebeplerindendir.

Ozellikle bu iiniter-merkezi diinya devleti anlayis1 1453 sonras1 Fatih Sultan
Mehmet’in biiylik ugraglari ile ortaya ciktig1 agiktir. Bu durum, gelenek haline gelen
ve basa gegen Tiirk hiikimdarimin kanunname ¢ikarmasi ile ortaya konmustur
diyebiliriz. Osman Gaziden sonra da devam eden bu olay Osmanli’nin biiyiimesine
neden olmus ve Osmanli imparatorlugu’nun gergek kurucusu sayilan Fatih Sultan
Mehmet’in biri reaya i¢in, digeri devlet teskilat1 i¢in ¢ikarmis oldugu iki kanunname
esas etkiyi gostermistir. Nihayet, imparatorlugu bir cihan imparatorlugu durumuna
getiren Kanuni Sultan Siilleyman’in kanunnamesi de bu biliyiimenin en ihtisaml
oldugu doneme sebebiyet vermistir. Sirf sultanin iradesine dayanan kanunlar
mecmuasi ve yasa olan bu kanunnamelerin seriatla bir ilgisi yoktur ve iiniter devlet

anlayisinin esaslarini olusturdugu asikardir.
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Imparatorluk donemine gelindiginde sosyal tabakalasma da belirgin hale
gelmistir.  Yar1 gocebe hayattan sehir hayatina donilisim yasayan Osmanli
toplumunda iki ana sinif mevcuttur. Biri padisahin kendilerine dini ya da idari yetki
tanidi@1 kimseleri yani saray memurlarini, miilki memurlar1 ve ulemay icine alan
askeri smif, digeri ise vergi Odeyen idareye katilmayan reaya smifi idi.
Tabakalasmada mali diistince etkili oldugu ortadadir. Askeri ziimre saray halki,
ilmiye, seyfiye ve kalemiyeden olusmaktadir. Reaya ise yerlesik veya yar1 yerlesik
bir diizen igerisinde yerlesim, hukuk ve din bakimindan ayrima tabi tutulabilirdir.
Sehirli reaya esnaf ve tiiccarlardan ibaretti. Koyli ise timar ve vakif gibi zira
topraklarin reayasidir. Konar-gogerler ise hayvancilikla ugrasan yar1 gogebe
asiretlerdir (Tabakoglu, 2012: 30).

Reayadan yalnizca sinirlarda savas¢i ve medresede 1y1 egitim sonrast sultanin
beratin1 elde edenler askeri sinifa gegebilirdi. Kamu hizmetleri yerine getirme
karsiliginda belirli bir vergi muafiyeti taninan kimseler vergi miikellefiyetine gore
ortada bir sinif temsil ederdi. Bu donemde artik resmi-toplumsal ziimre olusumu s6z
konusu oluyor, tiiccarlar ve koyliiler seklinde boliinmeler basliyordu. Tiiccarlar resmi
ziimreden daha dindar iken, ekonomik siyaset karsisinda karsilastiklari engeller,
resmi diizene muhalif konumda olmalarin1 kolaylastirtyordu. Loncalar halinde
orgilitlenmis olmalarina ragmen etkinlikleri devlet tarafindan kisitliydi. Koyliiler ise
iktisadi siyasetin ve vergi uygulamalarinin yiikiinii en agir ¢eken kesimdi. Loncalar,
koy-asiret kurullar1 yerel yoneticiler tarafindan denetleniyor ve 06zerklerdi.
Yonetilenler ¢ogunlukla padisaha degil bu kurullara sadakatle bagli. Y onetenler:
Askerler (Maaglilar-Timarli)) — Ulema; Yonetilenler: kentliler (Lonca esnafi-

tiiccarlar), alt tabaka ulemasi, koyliiler, gdgebeler.

2.3.1. imparatorluk Déneminde Tktidarin Mesruiyeti

Osmanlilar beylik donemi itibariyle iktidarlarini mesrulastirmak amaciyla
degisik kaynaklardan faydalanmis, devletlesme doneminde yani I. Murad sonrasi ise
aktif bir bicimde Timar sistemi araciligiyla eyaletlerin idari sisteminde bir

“devamlilik” saglamaya muvaffak olmustur. Bu donem itibariyle askeri ve mali
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teskilatlanma daha profesyonel hale gelmis ve merkezi olma yolunda énemli adimlar
atilmstir.

Imparatorluga geciste 1. Mehmet, Osmanli hiikiimdarina dolayisiyla kendine
daha oncekilerden fakli olarak yeni bir anlam ve kutsiyet yiikledi. Hanedanlik
tarihine bakildiginda basa gegen kisilerin hakimiyetlerini mesrulastirmak igin
kendisine siyasi ve dini bir takim dayanaklar bularak hiikiimdarligini
mesrulastirmaya calistigi goriilir. En ¢ok kullanilan yontem ise ilahi bir dayanak
yani tanrn idi. “Kut” almis kisi, “Allah’in yeryiiziindeki golgesi” gibi yontemler
Tiirkler tarafindan sik¢a kullanilmustir. II. Mehmet doneminde bu nitelik sistematik
bir hal almis ve hem kanunlara hem kaynaklara yansimistir. Boylece bu ilahi
mesruiyet hukuki bir sekle de biiriinmiis oldu.

II. Mehmet’in tahta gecmesi ve ozellikle 1453 fethi ile birlikte yeni bir siire¢
baslamis oldu. Fatih Sultan Mehmet dort halifeden bu yana en saygin Misliiman
hiikkiimdar olmus, Islam diinyas1 da gazaya en biiyiik giic ve etki kaynagn olarak
bakmaya baslamistir. Fatih Islam, Tiirk ve Roma evrensel egemenlik geleneklerini
kendi kisiliginde birlestirdigini iddia ediyordu. Istanbul’u bir diinya imparatorlugu
merkezi yapmak gayesiyle ise Rum ve Ermeni patriklerini Istanbul’a getirtmis, bu
konudaki 1srarin1 yerine getirmistir.

Osmanlilik ideolojisi kavraminin bu zaman diliminden sonra kullanilmasi
daha yerinde olacaktir. Fetihle birlikte sadece Bizans ortadan kaldirilmamis, diinya
ekonomik ve siyasi hayatinin merkezi konumundaki istanbul’un alinmasi Osmanli
payitaht1 yapilmis ve devletten imparatorluk siirecine girilmis oluyordu. Rumeli ve
Anadolu’nun biiylik padisah1 unvaniyla iktidarint mesrulastiran Mehmet, oncelikle
ulemanin ve devlet yonetiminde etkin olan eski gii¢lii ailelerin gii¢lerini kirmaya
giristi ve bunda basarili oldu.

Bu donemde yonetimsel sorgulamayla da bu giiclii ailelerin gliclerinin
kirilmasiyla neredeyse hi¢ karsilasilmamistir. Gokiis’e gore, yoneten-yonetilen
iligkisi tamamen siyasi otoritenin basindaki kisi tarafindan belirlendigi, bastaki
sultanin Allah adina davrandig1 ve halkin sorgusuz sualsiz bunu kabullenmesi siyasi
iliski olarak yoneticinin agirhigini 6n plana c¢ikarmistir. “Padisah sadece halkinin

refahini1 diisiiniir ve onlarin iradesini temsil eder” diisiincesi ve buna ek olarak “ona
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baskaldirmak Allah’a baskaldirmak demektir” diisiincesi muhalefeti imkansiz hale
getirmektedir (Gokiis, 2010: 229). Bu yiizden de ulemanin 6niine gegen Fatih artik
Osmanl1’y1 istedigi konuma getirmek i¢in reformlarini daha rahat gergeklestirmistir.

Fatih Sultan Mehmet’in amaci ne yeni bir millet yaratmak, ne mensubu
oldugu gelenegi reddetmek, ne de baska bir medeniyetin igerisine girerek orada yok
olmak niyetindeydi. Tek uluslu tek dilli tek dinli devlet yapisindan ¢ok uluslu, ¢ok
dilli ve ¢ok dinli bir imparatorluk yapisina yani devletten imparatorluga doniistiirmek
icin ugrasmis bunu yaparken de siyasi ve askeri mesruiyet zemini yaratmaya
calismistr. Kendini hem Osmanli hiikiimdar1 hem de Ebu’l feth Roma Imparatoru
olarak kabul ettirmisti. Cok ulusluluk c¢ok dinlilik geregi yonetimde Osmanliya
hizmet eden gayrimiislimlere de yer vermeye baslayan Mehmet devsirme sistemini
kurdu. Devlet yonetiminde biitiin idari isleri kullara yani devsirmelere vermeye
basladi.

Boylece Fatih hem kul sistemi ile yeni bir biirokrasi ortami ortaya koyuyor,
Seri ve Orfi Hukuk baglantisini olusturmak icin ¢aba sarf ediyor ve reayanin huzuru
ve devlet geleneginin kurumsallagmasi i¢in kanunnameler ¢ikariyordu. Daha onceki
padisahlar da tahta gectiklerinde kendi fermanlarini c¢ikarip sistemini kurmaya
calistyordu ama hi¢ birisi Fatih’in  gergeklestirdigi diizen kadar saglam
gerceklesmemisti.

Devletlesme doneminde ancak bir provasint gordiiglimiiz Osmanlt
hanedaninin otoritesini kuvvetlendirme siireci, 6zellikle de bir kul kurumunun
olusturulmasi seklinde Fatih doneminde biitiin ihtisami ile sahneye ¢ikmustir. Biitiin
giicli tek elinde toplayan Osmanli Sultaninin tartigmasiz en 1y1 6rnegi olan Fatih,
donemi itibariyle Osmanli’da egemenlik dolayisiyla da mesruiyet kavraminin
gelisiminde bir doniim noktasidir.

Bu doniim noktasinin olusturulmasi esnasinda gecen siire¢ ii¢ kaynaga
indirgenebilir: ¢ogu kanun veya kanunnameler kaynagi bakimindan nesiller boyunca
halk tarafindan izlenen ve uygulanan yerel 6rf ve adetleri esas almaktadir. Ayni
zamanda hiikiimdarin egemen giicii eski iran ve Tiirk kaynaklarindan gelen

uygulama ve kavramlar1 devlet hukukuna déniistiirmekte idi. Uciincii olarak giiniin
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ihtiyaglarina cevap veren fermanlar, genel kurallar igerdigi zaman birer kanun
niteligini kazaniyordu.

Sonraki donem padisahlarinin katkilariyla merkez ve tasra biirokrasisi, mutlak
otoriteyi temsil eden Osmanli sultaninin konumunu giliglendirecek bicimde
yapilandirilmistir. Diinyevi yetkilerin yan1 sira 1517°de Halifeligin Osmanlilara
gecisi ile birlikte dini yetkilerde eklendi. Diinyevi ve ruhani yetkilerle donatilmis
sultanin iizerinde tanr1 haricinde hicbir otorite mevcut degildi. Bu diisiincenin bir
yansimasi olarak, Osmanli sultanlar1 kendilerini Allah’in diinyadaki golgesi olarak
telakki ediyorlardi (Acun, 2012: 47).

Bu bakimdan Fatih donemi mesruiyet kaynaklarini ulema biirokrasisinin
yerine gegecek kul biirokrasisi, devlet iginde esitlik ve adaleti getirecek millet sistemi
ve seri-Orfi hukukun birlikteligi sayesinde saglanacak adalet duygusu seklinde
siralayabiliriz. Burada beylik ve devletlesme donemlerinde oldugu gibi geleneksel

mesruiyet kaynaklarindan bahsetmemiz yerinde olacaktir.

2.3.1.1. Kul (Devsirme) Sistemi

Osmanli hiikiimdarlar1 devletin yonetimi esnasinda gii¢lerini kullanmak ve
bunun devamliligini saglamak agisindan iktidarin kendi sahislarinda toplandigi bir
yonetim tarz1 gergeklestirmislerdir. Bunu yaparken kullandiklar1 mesru kaynaklardan
biri de biirokrasinin farkli tiirleridir. idari gorevlerde kullandiklar1 ulema ve kullar
burada en ¢ok goze carpan bir tarzdir. Sarayda egitim gorerek idari gérevlere alinan
bu kesim i¢inde kullar icra yetkisi ulema ise hukuki ve mali meselelerin yonetim ve
denetiminden sorumluydular.

Osmanli  Imparatorlugu, Klasik Cag adli eserinde Inalcik devsirme
sisteminden ayrintil1 bir sekilde bahsederek bu sistemi Osmanli devlet idaresinin
temel kurumlarindan biri olarak tammlamustir (Inalcik, 2009: 83). Ona gore bu
sistem, yani sarayda ve devlet hizmetinde gengler yetistirilmesi Osmanlilara,
Ortadogu Islam devletlerinden gelen eski bir gelenektir. Anadolu Selguklulari
doneminde de kul kokenli {inlii kumandanlar olmus ve sadece askeri hizmetler i¢in
kullanilmigtir. 1. Murat devrinde yenigeri ordusu savas esirlerinden kurulmustur.

Osmanli idaresi kendi reayasi Hristiyan halkindan ayni amagla ¢ocuk toplama
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yontemi getirmistir. Devsirme oglani denilen bu ¢ocuklar, esir sayllmazdi. Devsirme,
Osmanl kul sistemine getirdikleri dnemli bir yeniliktir. Yine Inalcik’a gore, bu
sistem merkeziyet¢i bir imparatorluk kurmaya calisan |. Bayezid devrinde tam bir
gelisme gosterdi. Tahrir defterlerinde bu devre ait kayitlar onun yalmzca yiiksek
idari-askeri makamlara degil, timarlar1 da kullara verdigini gostermektedir.

Mutlak merkeziyet¢i imparatorlugunu kurarken II. Mehmet kul sistemini
gelistirmis ve veziriazamlik dahil olarak devletin icra makamlarim kullarin eline
vermistir. Bu devirde ulema vezirligi, yalniz padisah kullarina mahsus bir makam
sayllmaktaydi. Kullardan olusan kapikulu, ilk devirde devlet icinde iistiin niifuzu
olan gii¢li ugbeyleri karsisinda, Osmanli padisahlarinin merkezi otoritesinin
kurulmasina baglica faktér olmustur. Kul sistemi Siileyman ve ilk iki halefi
zamaninda en genis uygulama asamasina erigmistir. Kullarin mensei baslangigta en
¢ok savag esirleri idi. I. Bayezid zamaninda kullara devsirmeden gelen ¢ocuklar da
katilmistir. 16. yiizyilda ise 7-8 bin olan kullarin {i¢ bin kadar1 devsirmelerden
olusuyordu. Bunlar sadece yonetim katinda degil ayrica sarayda diger gorevlerde de
kullamlmaya baslamist1 (Inalcik, 2009: 84).

Osmanli’da iktidarin mesruiyeti konusunda Fatih Sultan Mehmet doneminden
iki onemli olay olan fetih ve Candarli Halil Pasanin katli bu sistemin kurulmasi
bakimindan dikkat gekici etkenlerdir. Fetih ile gazanm gergek liderligi islam alemini
de goze alarak Osmanli’nin eline gegmistir. Candarli’nin katli ise artik kul sisteminin
tam olarak baslamasi anlamina gelir. Egemenligin tanr1 tarafindan verilmis bir vazife
oldugu ve toplumun esnekliginin tek bir hiikiimdarin varligina bagli oldugu siyasetin
geregi olarak algilanmis ve kul sistemi de buna baglanarak genel bir mesru otorite
saglanmistir bu donemde.

Candarli’'nin  katli ve kul sisteminin gelmesi esasen Osmanl
Imparatorlugunda iki muhalif devlet adami kanadinin ortaya ¢ikmis oldugunun da
gostergesiydi. Biri ¢ok Oncelerden uygulamaya baslanan medrese egitimiydi ve
burada Miisliiman Osmanli reayasindan kadi, fakih ve miiderris gibi ulema sinifi i¢in
devlet adamu yetistiriliyordu. Digeri ise Enderun mektebiydi ve burada da dini
egitimin daha az olup savas ve hiikiimet sanatlarmin Ogretilmesi esasiyla kullar

yetistiriliyordu.
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Kul sisteminin tamamen yonetime adapte edilmesiyle Osmanli saltanati tam
olarak baglamistir diyebiliriz. Fatih Oncesi yonetim ulemadan olusuyordu. Fakat
Fatih’in Candarli Halil Pasay1 gorevinden alip katletmesiyle Osmanlida ulemanin
devlet i¢indeki konumunu ve dolayisiyla nispeten din-devlet iliskisini etkilemistir.
Bu devrimsel nitelikteki olaydan sonra veziriazamlik makami devsirme-kul
biirokrasisine gegmis ve boylece ilmiyenin Osmanli yonetimindeki niifusu nispeten
azalmustir. Yani ulema biirokrasisi yerini kul biirokrasisine birakmustir. Fatih, Stinni
yorumu empoze ederek diger mezhepleri gz hapsinde tutarak uzak koselere siirmiis
ve en Onemlisi bir ulema biirokrasisi ortaya ¢ikarip, egitim sistemini bu g¢ercevede
kurmustur. Devletin memurlarini bu sinif teskil etmistir.

Osmanli, imparatorlugunu  biirokrasiyle  giiglendirmeye  calisirken,
tarikatlardan, mezheplerden ve karmasik dini 6beklenmelerden olusan bir kitle ile
karsilasmiglardir. Muhalefet sayilabilecek bu gruplar arasinda savas¢r ruhlu
Tiirkmenler de vardir. Cilinkii bu sistem ile kendi varliklarinin yonetim kademesinde
zayiflayacagmi diisiinmektedirler. Bu muhalefet Tanzimat donemine kadar
surmiistur.

Tanzimat donemi ile birlikte bozulmalarin basladigi kul sistemi esasen
Osmanli Imparatorlugunun en muhtesem yillar1 olan 15-16.yiizyillarda mesruiyetin
kaynaklarindan biri olarak goze c¢arpmis ayrica o zamanin hiikiimdarlarinin da
giiciinii ortaya koymustur. Ciinkii imparatorluk donemi ile birlikte Weber’in
bahsettigi karizmatik liderlik anlayis1 da kendini gostermektedir.

Weber bu terimi bireyi normal insanlardan ayiran ve dogaiistii, insaniistli ya
da hi¢ olmazsa istisnai bazi kudretleri belirten kisisel bir 6zellik olarak tanimlar.
Toplumsal degismeyi de bu 6zellige sahip kisilerin ortaya ¢ikislariyla ilgili goriir.
Weber toplumsal degismeyi Kkiiltiirel ve toplumsal olarak ikiye ayirir. Toplumun
kiiltirel degismesi dogrusal bir yonde gittik¢e rasyonellige dogru rol almaktadir.
Biiyliden bilime, c¢ok tanriliktan tek tanrilia gec¢is buna Ornektir. Bu degisim
degerler, inanglar alaninda olur. Toplumsal biinye mesrulugunu kaybettiginde
karizmatik bir lider ortaya ¢ikar ve eski toplumsal biinye yikintilar1 iizerinde
izleyicileri ile birlikte yeni bir diizen kurar. Weber buna karizmanin kurumlagmasi

adin1 verir (Weber, 1947:358-373).

52



Bu durumda Fatih Sultan Mehmet’in ulemayr yonetim disi birakmaya
calisarak kul sistemini getirmeye ¢alismasi ve kanunnameleri yiirtirliige sokmasi da
Weber’in bahsettigi rasyonellige dogru doniisimiin bir aracidir diyebiliriz. Bu
yonetim anlayisi ile sultan hem biirokratik anlayis1 daha sistematik bir hale sokmakta
hem de karizmatik lider olma 6zelliklerini de kendine katmaktadir.

Mazman yayinlanmamis doktora tezinde genis 6lglide arastirdigl bu yonetim
anlayisma gore biirokratik reformlar ve buna mukabil egitim sisteminde yapilan
biiytik degisikliklerle hem kul sistemi getirilmis hem de mali ve askeri alanda da
kendini hissettiren bir modernlesme ¢abasi olarak algilanabilecek bir diizenleme
ortaya ¢ikmistir (Mazman, 2005: 120-124).

Yine Mazman’a gore devsirme sistemi Weber’in bahsettigi sultanizmin bir
parcastydi ve boylece hem Orta Dogu hem de Rum idari mirasinin bir karisimi haline
gelerek ortaya konan yazili kanunnameler sayesinde biirokratik yapinin saglam
temeller iizerine oturtulmasi saglanmustir (Mazman, 2005: 148-149). Tabi burada
belirtmemiz gereken 6énemli bir nokta da Bat1 yonetim anlayisi1 gibi bir meclis yerine
Osmanli Imparatorlugu’nda Divan bulunmasi ve bu tiir meclisin halkin temsilinden
cok sultanin temsilinden ibaret olmasiydi.

Weber’in dikkat ¢ektigi dnemli bir nokta ise bu biirokratik yapinin zamanla
bozulmaya yiiz tutacagina yoneliktir. Mazman bu durum ile ilgili de agiklamalarda
bulunmus, 6zellikle sultanizmin en {iist seviyede oldugu Kanuni dénemi sonrasi
bozulmalar basladigim ifade ederek, Imparatorlugun kul sistemi sayesinde 6zerklik
kazandikg¢a sivil memurlarin daha da gii¢lendigini ve kendi sahsi emelleri i¢in devlet
imkanlarmi kullanmaya basladigini ifade etmistir ki bildigimiz gibi 17. yiizy1l sonrasi
da askeri, mali ve yoOnetimsel alanlarda ortaya c¢ikan bozukluklar neticesinde
reformlar yapma ihtiyact dogmustur (Mazman, 2005: 150).

16.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kapikullariin sayist 80 bine ulagmusti,
ancak bu devirde padisahin otoritesi zayifladigindan bu kullar sarayda, hiikkiimette ve
eyalet idaresinde mutlak sekilde hakim olmus; dirlikleri ve devletin ve toplumun
gelir kaynaklarini tekelleri altina gecirmeye calismuslardir (inalcik, 2009: 91).
Kapikulu askerleri padisahi tahttan indirip ¢ikarmaya ve hatta katletmeye kadar
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zorbalig1 ileri gotiirmiislerdir. Bu devri ele alan ¢agdas Osmanli tarihgileri olusan
anarsiyi baslica kul sisteminin bozulmasina atfederler.

Inalcik sistemin bozulmasinda cesitli nedenlere baglar: Ilkin kullarin ve
kapikulu askerinin disiplinsizligi sebebiyle eski isleyisini kaybetmesi, esir
kaynaklarinin ve devlet maliyesinin daralmasi gibi sebepler gdze g¢arpar (inalcik,
2009: 92). Fakat asil derin nedenler, imparatorlugun ¢okiisiinii doguran, kurumlari
degistirmeye zorlayan sebeplerde aranmalidir. Eyaletlerde kul sisteminden gelmeyen
unsurlar, pasalarin kapilarina girerek o yolla idarede ve orduda yer almaya basladilar.
Devlet, pasa kapilarinda tiirlii adlarda toplanan gruplara resmi sifat tanimak zorunda
kaldi. Bu da, padisahin icra yetkilerini yalniz kapikullarinin temsil etme prensibinin
terk edilmesi demekti. 17. yiizyil itibariyle artik devsirme toplamada zorluklar
cekilmeye basladi. Bu miinasebetle devsirmeler yerlerine kendi ¢ocuklarini
yerlestirmeye basladi. Nazan Bekiroglu Isimle Ates Arasinda adh eserinde dzellikle
bu konu {listiine yazmis, sonsuz teminat altina alinan kullarin 6zellikle yenigerilerin
ileriki donemlerde disiplinsizlik gostererek ger¢cek manada egitimini almamis
kimseler tarafindan sisteme yerlestirilmelerine baslanmasiyla yapimin ¢oktiiglini
ortaya koymustur (Bekiroglu, 2013: 92-93). 18.yiizyilda icra makamlarina gittikge
daha ziyade kalemlerden yetisenlerin ge¢gmeye baslamasi ve eyaletler idaresinde
ayanlarin hakim olmasi iizerine kul sisteminin Onemi biisbiitin azalmis ve II.
Mahmut bat1 Avrupa saraylarimi taklit ederek eski Osmanli saray teskilatim
temelinden degistirmistir. Odalar tamamiyla kapatilmis ve boylece ileriki

donemlerde kul sistemi yerini baska bir biirokrasi tipine birakmustir.

2.3.1.2. Millet Sistemi

Osmanli kuruldugu yillardan itibaren toplum diizeyinde degisiklige pek
olumlu yaklagsmamis, elde edilen topraklarda yasayan bireylerin hayat tarzlarina
karismamaya c¢alismistir. Bu yiizden tek tip toplumdan &te cemaatsel tarzda
olusumlar ortaya c¢ikmis, 0 donemdeki mensubiyet din ve mezhebe gore
gergeklesmistir. Hukuki diizen olarak cemaat igi yasalar 6n planda olmus, otonom bir

topluluk olusumuna 6nem verilmistir. Fakat bu durumun ileride sorunlar doguracagi
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diisiincesiyle merkeziyet¢i yaklasim sonucu olarak Fatih doneminde sistemsel
degisikliler s6z konusu olmustur.

Osmanlt Devleti’ne din-devlet iliskisinde etnik gruplar da iizerlerine diiseni
almistir. Mislimanlara getirilen yiikiimliilik olarak askerlikten Yahudi ve
Hristiyanlar muaf tutulmus buna karsilik cizye adinda vergi alinmigtir. Hakim millet
olan Miisliimanlarla geri kalan gayrimiislimlerin devletle olan iliskilerinde Islam
hukuku belirleyici olmustur (Okumus, 2005: 92). Boylece sosyal statii bakimindan
Miisliiman gayrimiislim arasinda farklilik oldugunu da belirtmek gerekir. En zengin
bir gayrimiislim dahi fakir Miisliimandan daha asagi kabul edilmistir.

Osmanli Devleti’nin imparatorluk statiisiine ulastigi II. Mehmet doneminde,
kiliselerin devlet kontroliinde orgiitlenmesi ve oOzellikle patriklerin Istanbul’a
konuslandirilmasi ile devletin organize ettigi millet sistemi baglamistir. Bu donemde
gayrimiislim cemaatler icin imparatorlugun yonetimsel olarak ikincil ve hukuki
olarak birincil yapisi olusturularak, devlet tarafindan taninan her milletin ekonomik,
hukuksal, dinsel, dilsel ve Kkiiltiirel gelisimleri desteklenmis ve kendine 06zgi
kimlikleri korunmustur. Akga’ya gore bu sistem igerisinde yer alan cemaatlere 15.
yiizyildan 19. yiizyil sonlarina kadar millet denilmistir. Bu gayrimiislim topluluklar
her zaman ve her cografyada millet olarak isimlendirilmeseler de, devlet tarafindan
organize edilen millet sistemi igerisinde yasantilarini siirdiirmislerdir (Akga,
2007:60).

Osmanl yonetim sisteminde Ortagag yonetim geleneklerine uygun bir sekilde
bireysel mensubiyet degil, toplumsal mensubiyet esas alinmistir. Bu anlamda devlet,
bireyi degil, bireye toplumsal statii kazandiran gruplari/cemaatleri muhatap kabul
etmistir. Osmanli toplumu igerisinde genelde kabul edilen dort millet (millet-i Erbia)
vardir. Bunlar, Miisliman milleti, Rum milleti, Ermeni milleti ve Yahudi milletidir.
Misliman milleti “Millet-i Hdkime” olarak esas alinmis ve bu milleti olusturan
baslica unsurlar, Tiirkler, Araplar, Arnavutlar, Bosnaklar, Berberiler, Cerkezler,
Giirciiler, Abazalar, Cecenler vs.dir. Ortayli’ya gore Osmanli millet teskilati, etnik ve
dil aidiyetine gore degil, din ve mezhep aidiyetine dayanmaktadir (Ortayli, 2004:
30). Adiyeke’ye gore ise Osmanli’da millet sistemini olusturan gruplarin hemen

hepsi belli ol¢iide disa bagli olmakla birlikte, kendi millet yonetiminin denetiminde
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olmuslardir (Adiyeke, 1999: 256). Bireylerin her tiirlii sorumluluklart kendi
cemaatlerine, milletlerine karsidir. Buna gére Osmanli Devleti’nde gayrimiislim bir
kisi idari-mali vs. gibi konularda 6nce millet yonetimine sonra devlete kars1 sorumlu
olmustur.

Toplumun boyle gruplara ayrilmasindaki temel amag, ¢ok unsurlu bir mozaik
imparatorlugun yonetiminde, insanlarin birey olarak degil, cemaat olarak devlet
tarafindan muhatap alinmasi noktasidir. Imparatorluk kendi cikarlarini gdzetmeye
calisirken, uyruklariyla girdigi iliskilerde de bu millet sistemini kullanmistir. Yani
devlet kendi egemenligini bu gruplar1 kesin c¢izgilerle birbirinden ayirarak
saglamistir. Adiyeke’ye gore adeta degismeyen bir denge unsuru olusturan bu
yontemle toplumu yonetmek daha kolay ve akilci olmustur. Ciinkii milletlerin baglari
kendi ibadethanelerinin orgiitlenmesi ¢ercevesinde en iist noktada devletin onayina
bagli kalmislardir (Adiyeke, 1999: 256). Dolayisiyla yonetimce kendine bagl
bireyler degil, kendine bagli cemaatlerin olmasi daha uygun goriilmiistiir. Nitekim
Osmanli yonetimi gayrimiislimleri cizye vergisi disinda hicbir sekilde birey olarak
muhatap almamis, cemaat-millet olarak muhatap almistir. Toplumsal organizasyonun
temelini olusturan bu cemaat-milletler arasinda ge¢is yapmak kesinlikle yasaktir.
Ozellikle nitelikleri digerlerinden daha ¢ok olan Miisliiman milleti bu gegisgenlik
acisindan en ayricalikli smiftir. Ciinkii IslAm diisiincesi ¢ercevesinde Islam’dan
ayrilmak kesinlikle yasaktir. Bu ac¢idan Osmanli hukuk ve toplum sistemi de
Miisliiman milletinden ¢ikip, bir bagka millet i¢ine girmeyi kesinlikle yasaklamistir.
Bunun yani sira toplumun millet sistemine gore belirli kompartimanda yasamasina
karsilik ayn1 din iginde mezhep degistirilmesine de miisaade edilmemistir.

Islam hukukuna gore ve Osmanli yoneteninin benimsedigi cemaat tarzinda
yaklasima gore ise, diinyadaki insanlar Miisliimanlar ve Gayrimiislimler olmak {izere
iki gruba ayrilir. Islim hukukunda gayrimiislimler, bulunduklar1 kisma gére farkl
statlilere sahiptiler. Vatandaghk fertle devlet arasindaki siyasi ve hukuki bag olarak
tanimlandigina gore, Islam iilkesinde daimi olarak yasayan insanlar ister Miisliiman
isterse gayrimiislim olsun bu iilkenin vatandaslaridir (Ercan, 1999:198). Buna gore
Osmanli’da gayrimiislimler de tipki Miisliimanlar gibi, biitiin haklara sahiplerdir.

Gayrimiislimlerin de evlenme, ¢ocuklarina veli olma, vasi tayin etme, nafaka, miras,
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mal ve miilk edinme haklar1 vardir. Bu ¢ercevede Osmanli’da gayrimiislimlere kamu
diizenini ilgilendiren konularda Islaim hukuku kurallar1 uygulanmus, aile, miras ve bir
kisim ticaret hukuku konularinda ise, kendi inang¢larindan kaynaklanan 6zel hukuk
kurallariyla bas basa birakilmislardir. Bu durum, insan haklarina, inang ve vicdan
hiirriyetine saygili olma agisindan o devirler i¢in oldukga ileri bir uygulamadir (Sirin,
2006: 63).

Iste Osmanlilarin gosterdigi hosgorii ve gelistirdigi bu sistem sayesinde
Osmanli tilkesinde yasayan ¢esitli dinlere, mezheplere ve irklara mensup insanlar
asirlarca her tiirlii goriisleriyle Islim kiiltiir ve medeniyeti cercevesi igerisinde
varliklarint korumuslardir (Turan, 1969:186-189). Osmanlilarin uyguladigi bu ¢ok
kiltirlii yasam sayesinde asirlardan beri din ve mezhep kavgalarinin devam ettigi
Orta Dogu’da, Kafkaslarda ve Balkanlarda huzur ve asayis saglanmistir.

Ortayli’nin Osmanli barigt (Pax Ottomana) olarak tanimladigi bu huzur ve
asayis ortamini; “tarihteki Roma barisinin (Pax Romana) son modelini; Osmanli
tarihgilerinin Ozellikle Batili meslektaslarina, Osmanli diizenine tabi milletlerin bu
idare altindaki uyumunu agiklamak i¢in kullandiklar1 bir deyimdir.” (Ortayli, 2004:
7) seklinde tamimlamistir. Pax Romana’dan sonra Pax Ottomana yeni bir cihan
diizeni getirme istegidir. Fatih Sultan Mehmet bunu son yillarinda diizenledigi ve
anayasa mahiyetine sahip Kanunnamesinde “nizam-1 alem” terimi ile agikliga
kavusturmustur (Oztuna, 1986: 53). Bu diizen yeni bir medeniyet ve diizen anlamina
gelmektedir. Klasik donemin imparatorluk donemi bir bakima, kimsenin etnik ve
dini karakterine miidahale etmeksizin ortak bir “Osmanli ulusu” olusturulmaya
calisilmasiyla devam etmistir.

Osmanlilar yiikselme doneminde bir taraftan mali olarak saglam ve askeri
olarak gii¢lii bir merkezi yonetim yapisini korurken, diger taraftan da genis bir
toplumsal 6zerklige izin vermeleri otorite olusturmanin geregi olarak kabul edilebilir.
Ozerk olan bu cemaatler devletin kiiciik bir modeli olarak millet sisteminin ana
hatlarin1 olusturmus dini aidiyetin ifadesi haline gelmistir. Bu sistemle birlikte
Osmanli topraklarima katilan topraklarda yasayan farkli toplumsal orgiitler sadece

kiiciik bir vergi karsilifinda devlete tabi olmus bunun disinda dini hiirriyet, kiiltiirel
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ozerklik ve idari isbirligi konusunda statii kazanmuslardir. Sistem igerisinde her
millet, kendi ruhani liderinin ¢evresinde yapilandirilmistir.

Toplumsal baris; diizenli isleyen mali yap1 ve giliclii bir ordunun adeta 6n sarti
olarak degerlendirilebilir. Bu sistem iyi isledigi siirece, siyasi iktidarin egemenligi
zafiyete ugramayacaktir. Bunlarla birlikte, gayrimiislim toplum sistemle baglantili
olarak, Osmanli Devleti’nin asli unsurlarindan kabul edildikleri mesaji verilmeye
calistlmistir. Bu sekilde Osmanli siyasi iktidarinin gayrimiislimler Kkarsisindaki
mesruiyetini olumlu yonde etkileyecek bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Fatih doneminde farkliliklar iizerine kurulu olan bu toplum diizeni bir adim
daha ileri gidilerek yasalarla korunmustur. Boylece toplumun sosyokiiltiirel ve dini
planda ¢ogulcu bir nitelik tasidigimi sdylemek miimkiin olacaktir. Osmanlidaki bu
cogulculuk, farkliliklari koruma ve siirdiirme bi¢iminde anlasilmis ve uygulanmistir.
Buna gore Osmanli Devleti’nde toplumun cesitli dini ve kiiltiirel kesimleri bir araya
gelir, fakat kendileri olmaktan ¢ikmazlar, her grup kendi dinini, dilini, fikirlerini ve
yasama bi¢imini muhafaza ederdi.

Islamiyet’in kurulus yillarinda, Islim devletinin temel esaslarindan biri olarak
ortaya ¢ikan ve “limmet” anlayisina dayanan bu sistemi gelistiren ve en iyi sekilde
uygulayan Osmanlilar olmustur. Osmanlilar daha &nceki Tiirk-Islam devletlerinden
devraldiklar1 bu sistemi gelistirerek, hakimiyet kurduklari iilkelerde bu sisteme bagli
bir idare kurmuslardir. Millet sisteminin iktidarin mesruiyeti agisindan 6nemli bir
ara¢ haline gelmesindeki en onemli etken modern ulus devletlerin ve somiirge
yonetimlerinin yaptigr gibi topluluklarin farkliliklarini ortadan kaldirma yoluna
gidilmemis ve onlar1 bir arada yasatabilmeyi amaglamis olmasidir. Boylece Osmanli
milleti kavrami gii¢ kazanarak iktidarin giicinii merkezilik a¢isindan daha da

artirmistir.

2.3.1.3. Hukuk ve Adalet

Daha énce de bahsedildigi izere Osmanli Imparatorlugu kurulusu ile birlikte
Islam ve gelenegi bir arada yasatma konusunda yeterince marifet gdstermis
kurumlarin  her kademesinde bu birlestiriciligi profesyonel bir sekilde

gerceklestirmisti. Eski Tiirk toresini terk etmeden Islamiyet’i yasamay1 kabullenmis
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Osmanli toplumu icin yapilmasi gereken, hukuk kurallarin1 bu cergevede ortaya
koymak ve adalet ve huzuru saglamakti.

Bilindigi {izere seri hukuk Islamiyet’in vazgegilmezi konumundadir. Seriatin
uygulanmasi bir ulu emirin yani siyasi otoritenin varligini gerektirdigi i¢in ulema,
siyasi giiciin saglamlastirilmasi dogrultusunda gerekli olan kanunlari Islam devletinin
zaruri bir kurumu olarak kabul etmistir. Diger taraftan tarihi bir gercektir ki, 11.
yiizyildan bu yana Iran ve Hindistan’da ortaya ¢ikan Tiirk Miisliiman sultanliklarinda
Islam oncesi Iran ve Tiirk geleneklerinden tiireyen kanun ve kurumlar devletin
orgiitlenmesinde ve kamu hayatinda hayati bir rol oynamistir. Bastaki hiikiimdar ister
halife olsun ister sultan olsun seri hukuk dairesinden kesinlikle ¢ikamaz ve kanun
koyma yetkisine sahip degildi. Bu bakimdan Islam tarihine baktigimizda idari
sistemlerde hep calkantilar yasandigin rahatlikla gorebiliriz.

Bu konuda degisik goriisler de mevcuttur. Ibn Haldun gibi Islami bilim
adamlari, Islam’in dini hukuku olan seriatin biitiin yasal sorunlar1 ¢dzebilecegini
savunarak, yalnizca sultanin buyruguna dayanan bir yasa olan kanunu gereksiz
bulmuslardir. Kimi bilim adamlar1 da bazi durumlar hakkinda seriat bir sey
sdylememis ise kanunun hem gerekli hem de yasal oldugunu ileri siirmiislerdir. Ibn
Haldun tam bir organizmacidir. Devletlerin 6liimiinii kaginilmaz goriir.

Osmanli kurulus itibariyle Haldun’un diisiincesinden farkli bir yol izleyerek
seri hukuku orfi hukukla birlestirmistir. Osmanli Orta Asya ve Mogol devlet
geleneginden “Orf” adinda hiikiimdarin sirf kendi iradesine dayanarak seriattan
bagisik kural koymasina imkan taniyan bir sistem almislar ve imparator buyrugu da
denen bu uygulama Osmanlinin sultani bir devlet kurma basaris1 saglamistir. Yani
sultan basa gectiginde once kendi fermanini ¢ikarir ve idari islerine dyle baslardi.
Bunu yaparken seri hukuk dairesinden ayrilmamaya ozellikle dikkat ederdi. Bir
bakima 6rfi hukuku seri hukukun tamamlayicisi olarak kabul edebiliriz.

Tiirk geleneginde egemenlik ile hanmn koydugu yasalar biitinii (torii) birbirlerinde

ayrilmaz esaslar oldugundan, 11. yiizyll ortalarinda Tiirk yonetiminin yayilmasiyla

beraber Islam hukuk uygulamalarinda seriat yaninda kanun ilkesi de kabul

gormiistiir. Ayrica, hiikiimdarlar, politik giiclerinde herhangi bir sinir tanimak da

istemiyordu. Ortadogu’da yaygin bir ilke olarak sultanin kanun koyma hakki vardi.
(inalcik, 2009: 76)
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Osmanli Devleti’nin yiikselisi ve kurumlasmasi, klasik déonemde var olan
mesruluk kriterlerinin de gelismesine katkida bulunmustur. Yukarida da belirtildigi
gibi, gerek Ser’i hukuk ilkeleri, gerek orfi hukuk uygulamalari, siyasi iktidarin
kurumlagmasini saglamis, klasik Osmanli rejiminin niteligi belirginlesmistir. Ancak
Ser’i hukukun sinirlart igerisinde orfi hukukun kanunnameler yoluyla gelismesi,
Osmanl: siyasi iktidarinin kendine 6zgii bir hukuki yapiy1 olusturmasini saglamistir.
Bu cergevede siyasi iktidar, kendi koydugu kurallarla bir bakima, iktidarina
hukukilik kazandirma egilimi gostermistir.

Osmanli devlet sistemine goére sultan, tamamen kendi yetkisiyle kural
koyabilir ve yasa ¢ikarabilirdi. Seriattan bagimsiz olan ve kanun diye bilinen bu
yasalar, dini degil, akilci ilkelere dayanir ve Oncelikle kamu ve yonetim hukuku
alanlarinda konurdu.

Fatih’in Teskilat Kanunnamesinde devletin ve dolayisiyla siyasi iktidarin
neredeyse biitiin kurumlarini ayrintilariyla belirtmesi zamaninin sartlar1 dikkate
alindiginda, kanaatimizce Osmanli siyasi iktidarinin kendine 6zgii hukuki bir zemine
oturdugunun gdostergesi olarak degerlendirilebilir. Kaldi ki, 15. Yiizyil’da boyle bir
hukuki gelismeye, 1215’te Manga Carta’y1 kabul eden Anglosaksonlardan bagka
higbir Bati lilkesinde rastlanmamaktadir.

Bu baglamda Osmanli sultanlarinin  bir bdlgeyi yonetmek icin ilk
donemlerden itibaren hep iki yetkili atamalar1 bunun bir gostergesidir: askeri sinif
kokenli ve sultanin yiiriitme yetkisini temsil eden bey, ulema kokenli ve sultanin
yasal yetkisini temsil eden kadi. Bey, kadinin hiikmii olmadan higbir ceza veremez,
kadi ise higbir kararin1 kendisi icra edemezdi. Kadi, kararlarinda, yani seriat ve
kanunu uygulamada beyden bagimsizdi. Emirlerini dogrudan dogruya sultandan alir,
sultana dogrudan dilek¢e verebilirdi. Eyalet yonetimindeki bu giicler ayrimini,
Osmanlilar adil bir yonetimin temeli olarak goriirlerdi.

Osmanli kanunu ferman seklinde ortaya ¢ikmustir —sultan ne buyurursa o
sultanin yasasidir- boylelikle sultanlarin, kosullar gerektirdik¢e cikardigir kurallar
biitlinii bir kanunname olusturmustur. Bu yiizden, tahta yeni bir sultan ¢iktiginda

teyit edilmeleri gerekirdi. Temel ve degismez hukuk, islam’in dini hukuku seriat idi.
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Fermanlarda her zaman, konulan yasanin seriata ve daha once konmus kanunlara
uygunlugunu ifade eden bir ifade bulunurdu (Inalcik, 2009: 77).

Daha &nce belirttigimiz gibi Imparatorluk dénemi kurumsallasmanin en
yogun oldugu donemdir. Bunda II. Mehmet’in iki kanunnamesi bir yasa derlemesi
olan Kanun-i Osmaniyi diizenli hale sokmasi etkili olmustur. ilki reaya ve Ceza
hukuku ve vergi diizeni ile ilgili kanunlardir ve o doneme kadar ki gegerli yasalarin
bir derlemesidir. Ikincisi ise saltanatimn son yillarindan kalma olup devlet
orgiitleriyle ilgilidir; yetkileri, terfileri, riitbeleri, maaslar1 ile hiikiimet ve sarayin
baslica gorevlilerini, emeklilik, protokol ve cezalar1 gosterir.

Hiikiimdarin mutlak hakimiyetine dayanan Osmanli patrimonyal devlet sisteminde

otorite sahibinin halka adaleti, kuvvetlinin zayifa karsit zulmiinii ve yolsuzluklarini

onleme anlaminda anlagilan bir adalet hikimdarin en onemli gorevi sayilir.

Sasaniler’de ve daha sonra Islam devletlerinde biiyiik divan tertibi ve hiikiimdarin

bizzat reayanin sikdyetlerini dinleyerek hiikiim vermesi bu asli gbrevin yerine
getirilmesi icindir. (Inalcik, 2001: 69)

Sultanlar kimi zaman adaletnameler yani eyalet yetkilerinin yanlis islemlerini
diizeltmek icin buyruk c¢ikarmak zorunda kalmasi da onemli diger bir husustur.
Adaletnameler, en ¢ok, kadi ve oteki gorevlilerin reayaya angarya ya da yasadist
salginlar uyguladiklari, ya da para cezalarin1 ve vergileri kanunsuz artirdiklari
durumlarla ilgilidir (inalcik, 2009:81). Sultan devlet mekanizmasinin zirvesiydi ve
memurlarla ataerkil patrimonyal bir iligkisi vardi. Sultan i¢in Osmanl iilkesi bir aile
kurumu idi. Yani Osmanli diizeninde devlet dinden {istiin tutulmus, dinsel olmayan
hukuk ve toplum iliskisi devlet maslahati geregi varligini siirdiirmiistiir.

Bu adaletnameler bir bakima sultanin adalet dagiticilig1 karakterinin de bir
gostergesi sayilabilir. Bu hukuki miicadele esasen adaletin esit bir sekilde dagitilmasi
iizerinedir. Reayanin huzuru devletin devamu i¢in gereklidir. Bu konuda tarihgilerin
ve donemin yazarlarinin da agiklamalar1 kayda deger olmustur. Ozellikle adalet
dairesi formiilii bu durumu en giizel sekilde 6zetlemektedir diyebiliriz.

Kokii Aristo’ya kadar gittigi soylenen bu formiil, Hint-iran ve Islam
gelenekleri i¢inde kiiglik farkliliklarla tekrar canlanmig ve Osmanli literatiiriinde de
onemli yer tutmustur. Ibn Haldun bu formiilii s6yle dzetler: “ey hiikiimdar! Miilkiin
izzeti ancak seriatla, Allah’a itaat edereck Allah i¢in kiyamla ve Allah’in emir ve
nehyine uyarak tasarrufta bulunmakla; seriatin ayakta kalisi ancak miilk ile; miilkiin
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izzeti ancak rical (ordu); ricalin ayakta kalisi ancak mal ile; mali elde etmek ancak
imaret ile; imareti saglamak ancak adalet ile miimkiindiir. Adalet halk arasina
konulmus terazidir. Onu Allah koymus ve hiikiimdar1 da ona kayyim kilmistir.”
(Haldun, 1954: 262-263)

Kutadgu Bilig’den Tanzimat fermanina kadar tekrarlana gelmis bu 6zdeyis,
Osmanli hiikiimdarinin mutlak giiciinii mesrulastirir. Osmanh kiiltiirii ¢ok zayif
baglarla birbirine bagli iki gruptan olusmus (sehirli-koylii) merkez derli toplu ve
hiikiimdar kontroliinde, cevre ise sadece dinsel egitim kurumlarindan yararlantyordu.
Devletin  varligim siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan gelir saglama adalete
dayanmalidir. Nasil ki, aydinlanma doéneminden itibaren Batida tabiat toplumun
isleyisine ornek olarak alinmigssa geleneksel Islam toplumlarinda da adalet ilkesi 6n
plana ¢ikarilmistir. Adaletin hedefi sosyal refah1 saglamaktir. Devletin aldig: iktisadi
kararlara gerek¢e olarak sosyal refah gosterilir. Bu adalet-refah dengesi
bozuldugunda bunalim ortaya ¢ikmaktadir (Tabakoglu, 2012: 24).

Adalet sultan ile reaya arasindaki en dnemli baglantidir. Fetih ile beraber gaza
konusunda giiciinii ispat eden Osmanli adalet konusunda da giicliyle adaleti
saglayacagl emaresini ortaya koymustur. Teorik olarak reaya ile sultan arasindaki
bagi belirten adalet yaninda pratik olarak vergi sisteminden bahsetmeden
gecemeyecegiz. Sultan ile reaya arasindaki somut bag vergidir ve bunun saglam
tutulmas1 reayadan cok sultanin menfaati geregidir. Adalet, varligi bir hukuk
sistemiyle garanti altina alinan bir kavram olmaktan ¢ok, sultan tarafindan toplumun
biitlin katmanlarim uygun yerlerinde muhafaza etmek ve reayanin biitiinliigiini
saglamak i¢in kullanilan bir aygittir.

Osmanli ulemasi ve diislinlirleri Osmanli devletinin ayakta kalmasi ve
gerilemesi lizerine kafa yorarken genelde devletlerin, 6zelde ise Osmanlinin ayakta
kalmasimin veya ¢okiisten uzak yasamasinin bagli bulundugu esaslar1 adalet dairesi
formiiliilyle izah etme yoluna gitmistir. Adalet teorisinde adalet, yonetimde merkezi
bir yere sahiptir. Adalet esaslarin esasidir (Okumus, 2005: 153).

Boylece seri ve orfi hukukun bagisik bir sekilde ortaya konmasi ve buna bagl
olarak adaletin yoneten-yonetilen arasinda uygun bir sekilde dagilimi iktidarin

mesruiyetini giliclendiren bir formiil ortaya koymus ve artik Haldun’un devlet i¢in
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ozveri ve refah ¢ag1 dedigi donem baslamisti. Imparatorlugun bu dénemi yiizyildan
fazla siirmiis ve daha sonra bozulmalar ortaya ¢ikmisti. Yani Klasik dénemin sonu

yaklasiyordu.

2.4. KLASIK DONEM SONU

Osmanl’nin ilk kuruldugu 13. yiizy1l itibariyle yikilisa kadar 36 padisahin
tahta c¢iktigi alti yiiz yillik hilafet siiresince imparatorlugu hanedansiz diisiinmek
imkansizdi. Osmanli ailesi olmaksizin imparatorluk olamazdi. Tahta c¢ikist
diizenleyen bir yasa veya tore yoktu. Eski Tiirk inanglarina gére hakanin atanmasi
Tanri’nin elinde oldugundan degismez bir hanedan yasasi koymak, ya da tahttaki
sultan eylemle meydan okumak Tanri’nin istencine karsi ¢ikmakti. Hangi Osmanli
sehzadesi imparatorluk baskentini, hazine ve arsivlerini ele gecirmekte ve
yenigerilerin, ulema, biirokrasi ve saray gorevlilerinin destegini kazanmakta basari
gosterirse, yasal sultan olurdu.

Iktidarin mesruiyeti agisindan Osmanli siyasi iktidari geleneksel bir ideolojiyi
olusturmayr ve bunu uygulamayr basarmistir. Bir yandan, Islam inancindan
kaynaklanan yonetim ilkeleri titizlikle uygulanmaya calisilirken (Seri hukuk), ote
yandan geleneksel Tiirk ydnetim anlayisi ve birikimi (Orfi hukuk), o6zellikle
kurulustan yiikselis asamasina kadar etkili olmustur. Dolayisiyla, erken donemde
siyasi iktidarin mesruluk temelleri daha geleneksel olgularla acgiklanabilirken,
kurumlasma ve imparatorluk siirecinde dini kaygilar 6n plana ¢ikmaya baglamustir.

Bu dénemde Inalcik’a gére iktidarin mesruiyeti agisindan sayilabilecek birkag
kriz durumu ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri bir sultan 6ldiigiinde biitiin gérev ve
yasal kurallar, yeni sultanca teyit edilene dek gecersiz sayilmasiydi. Bu fasila
sirasinda yasal olarak atanmig bir hiikiimet olmadigi i¢in de kapikullar1 kimseye itaat
etmez, yagma ve yakip yikmaya kalkarlardi. Bazen ara rejim iki hafta siirer, saray
halk1 yeni padisah tahta ¢ikana dek sultanm &liimiinii gizli tutmaya calisirdi. Inalcik,

kafes sisteminin® boyle durumlara son verdigini belirtir (Inalcik, 2009: 67-69).

® Kafes sistemi: III. Mehmet déneminde sehzadeler haremde 6zel boliimler olan kafeslerde tutulmus
vali olarak atanma adetine son verilmistir.

63



Bir diger kriz durumu ise ugbeyleri, yenigeriler, ulema ve saray mensuplari
gibi cesitli glic odaklarinin tahta kimin gegeceginin belirlenmesinde etkili olmasiydi.
Devletin ilk donemlerinde ahiler, fetret doneminde ugbeyleri etkili olmustur. II.
Murat yenigeriler ve emir sultan destegiyle padisah olabilmistir. Ayrica yenigeriler
II. Mehmet’in tahttan indirilmesinde ve II. Beyazit’in tahta ge¢mesinde etkili
olmustur. Bunun gibi 6rnekler ¢oktur. Yenigeriler veziriazamlarin ve diger pasalarin
kiskirtmasiyla bu konularda giiclerini kullanmislardir.

Ayrica diger bir kriz sekli ise dinin kullanilmasiydi. Seyhiilislamlarin yenigeri
ve ulema ile isbirligi icerisinde vezir ve sultan devirme giicii elde ettigi donemler de
olmustur. Yenigerilerin isyanlarma yasal goriinim kazandirmak igin fetvalar
cikarmislardir. Esasen bu fetvalar kamuoyunun yansimasidir. Sultan Ibrahim 6rnegi:
uzun kafes hapsinden sonra tahta ¢ikan Ibrahim iktidarim kanitlamak icin asir1 keyfi
buyruklar vermeye baslar. Asir1 harcamalar yenigerilerin isyanina sebep oldu.

Seyhiilislamin ¢ikardigi fetva ile Ibrahim tahttan indirilip 6ldiiriildii ve yerine oglu

gecti.

15. yiizyil sonu ve 16. ylizyll boyunca Osmanli’nin artik din politikalarinda
degismeler oldugu goriilmektedir. Bu degismenin ana sebebi Osmanl reayasi olan
gayrimiislimlerin devlet hayatinda etkinlik kazanmalari, buna paralel olarak
Miisliiman Tiirk niifusunun savas meydanlarinda ¢arpigmalari ve 6lmelerine paralel
olarak ilkede bas gosteren ekonomik sikintilar nedeniyle manevi sikinti1 geken
Miisliiman reayanin dine sarilmasi ve bu sarilmanin neticesinde tarikatlarin devlet ve
toplum hayatinda etkinlik kazanmalaridir. (Okumus, 2005: 167)

Genisleme ve yiikselis ile birlikte, Osmanli imparatorlugu’nun etnik, dini ve
cografi farkliliklar igeren genis bir alana yayilmasi, lilkenin birligini saglayan ilkenin
son derece basit olmasina yol agmistir: Osmanli ideolojisine gore olusturulmaya
calisilan sey reayanin hanedanina baglilik gostermesini saglamakti. Genel olarak
Tirk ve Misliiman agirlikli bir yapiya sahip olan Osmanli agisindan egemenligin
hem halk hem de ulema katinda bu gelenek iizerinden devam ettirilmesi egilimi
vardi. Bu baglamda daha once belirttigimiz gibi gaza teorisi baskin bir mesruiyet
yontemi olarak giicinli Hristiyanliga kars1 kutsal savas seklinde devam
ettirmekteydi.

Bu yaklasimin temel kaynagi, basit bir ifadeyle, rejimin temelini olusturan

Islam inanc1, yani Seriattir. Osmanl siyasi iktidarmnin 6zellikle gayrimiislimlere kars
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savaslari, Miisliman reaya iizerinde Islami bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi gibi
bir anlayisin yerlesmesine katkida bulunuyordu. Dogal olarak bu durum, Osmanlh
siyasi iktidarina hem kendi Miisliman reayasiin hem de diger Miisliiman
toplumlarin goziinde mesruluk kazandiriyordu. Bu mesruiyetin iki boyutu s6z
konusuydu. Birincisi, sultanlar1 dini bir yiikiimliiligii yerine getiren kisiler olarak
resmetmesiydi. Ikincisi ise sultanlara fethettikleri topraklarda hiikiim siirmeleri
yolunda ilahi bir hak saglamasiydi.

Aydinlanma zihniyetinin getirdigi gelismeci-ilerlemeci yaklasim, klasik
donem Osmanli zihniyetinde mevcut degildir. Tabakoglu’na gore degisme genellikle
bozulma yoniine olabilir ve bunun da c¢aresi kanun-i kadime yani asil sisteme
doniistiir. Gegmisin birikimlerine sahip ¢ikma ve bunlar1 ayiklayarak siirdiirme uzun
Omiirlii olmanin sirlarinin basinda gelir. Klasik Osmanli zihniyetinde insan alict degil
verici olmalidir. Bu insan tipinin olusumunda ahi zihniyetinin 6nemi belirgindir.
Kapitalizmi ve Bati medeniyetini yapan en Onemli faktér burjuva zihniyeti iken
Osmanl: toplum ve ekonomisini biiyiik Olglide ahi zihniyeti yonlendirmistir. Bu
ylizden Osmanli sisteminde somiirgeci faaliyetler, sinif miicadelesi goriilmemistir
(Tabakoglu, 2012: 24).

Bu dénemin toplum diizenini de 6zetlemek gerekirse, Osmanli toplum diizeni,
iktisadi ve siyasi denetimi elinde tutan patrimonyal bir merkezi biirokrasinin en
tepede konumlandigi, toplumu olusturan cemaat ve gruplarin denge i¢inde yasadigi,
kozmopolit bir imparatorluk cografyasi i¢inde bigcimlenmistir. Yapinin temelinde
genis “kiiglik koyli” yiginlar1 bulunmakta ve sistem, koyliiniin rettigi tarimsal
uriinden elde edilen ayni ve nakdi gelire dayanmaktadir. “Fetih” ve “kul” sistemi
tizerine kurulu yonetici seckinlerin, toplumsal diizende dikkatle gozettigi “denge”
hali, tipk1 sehirlerde “ahilik” gelenegini izleyen “lonca” sisteminin iktisadi yasamda
rekabet ve sermaye birikimini kisitlamasi gibi, herkesin bulundugu konum iginde,
istikrara ve genel uyuma uygun davranmasini bir gereklilik olarak kabul ediyordu.
Anadolu ve Balkanlarda gayrimiislimlerin Islamlasmas1 ve Tiirk kiiltiirii etkisine
girmesi bir zorlama ya da devlet baskisi ile degil, daha ¢ok iktisadi ve siyasi hayatin
siirec icinde harekete gecirdigi dinamiklere baglaniyordu. Ote yandan “millet

sistemi” de iste bu boliimlere ayrilmis, adeta dikey olarak yan yana konumlanmis
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toplumsal guruplarin varligini kalic1 hale getiren ve Imparatorlugun “denge” haline
hizmet eden pratik ve pragmatik bir anlami ifade ediyordu.

Sonug¢ olarak klasik Osmanli siyasi iktidari, dini kaygilarin agir bastigi
geleneksel mesruluk kriterlerine dayanan bir goriinti sergilemektedir. Bununla
birlikte iktidarin hukuki uygulamalara atifta bulunarak, kendi koydugu kurallara
sadece yonetilenlerin degil, kendisinin de bagli kalmasi yoniindeki egilimi, mesruluk
Olciitiiniin salt geleneksel ve dini kaygilarla agiklanamayacagini gdstermektedir.
Dolayisiyla “adalet” ¢ok etkili bir 6l¢li olarak 6nemsenmistir. Her ne kadar iktidarin
goriintiisii “modern anlamda hukuki otorite” olarak degerlendirilemese bile, zamanin
tarihi ve sosyo-politik sartlar1 g6z 6niine alindiginda, bu konuda kesin bir tavir ortaya
koymak pek miimkiin gériinmemektedir.

Ibn Haldun’un da belirtti§i gibi her medeniyetin emekleme, yiikselme,
duraganlasma, gerileme ve ¢okiis donemleri vardir. Osmanli Devleti bu dénemleri
¢ok belirgin bir sekilde yasamustir (Haldun, 1954: 215). 16. yiizyilin ortalarindan
itibaren Osmanli Devleti’nde baslayan duraganlagma siireci bir¢ok agidan yanlis
yonetim sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunlar i¢inde bize gére en 6nemlisi millet sistemi
ile gayrimislimlerin bile —deyim yerindeyse- 6zel hukukuna miidahale etmeyen
Osmanli siyasi iktidarinin, tiim Miisliiman reayay1 ayn1 mezhebin hiikiimlerine bagh
kilmasi1 kanaatimizce yoneten-yonetilen iligkileri ¢ercevesinde bir kirilma noktasi
olarak diisiiniilebilir.

Bunun disinda refah ortaminin kotiiye kullanilarak israf edilmesi, dis ticaret
konusunda 6nemli atilimlar yapilmamasi, reaya lizerinde yeni vergi arayislari ortaya
koyarak huzursuzluk yaratilmasi riisvetin yolsuzlugun haddini agmasi 6nemli kriz
nedenleri olarak goriilebilir. Boylece artik Osmanli 1slahatlar yapma ihtiyaci duyarak

yeni ¢oziimler arayigina girmistir.
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UCUNCU BOLUM
TANZIMAT DONEMINDE iKTiDAR

Osmanli imparatorlugu, Kanuni Sultan Siileyman déoneminde, pek ¢ok agidan
giiciiniin zirvesine erismisti. iImparatorluk olarak Avrupa karsisinda s6z sahibi, hem
ordu hem de mali sorun yasanmiyor ve en dnemlisi de yOneten-yonetilen arasinda
klasik mesruiyet kaynaklarimin vermis oldugu giligle devam eden bir idare sekli
devam ediyordu. Bir yanda islam dininin adalet dagitici giicii ve bir yandan da
geleneksel normlarin destegiyle toplumda tam bir huzur ortami vardi. Daha sonra
ister Haldun’un yaglanma diye tabir ettigi bir gerileme olsun, isterse de Kanuni’den
sonra yapilan yanlis yonetim hamleleri olsun, gozle gorilir bir duraklama ve
gerileme doénemi baslamistir. Tabi bu duraklama ve gerileme birdenbire ortaya
cikmamis, yavas yavas kendini hissettirmeye baglamistir.

Peki bu duraklama ve gerilemeye neden olan etmenler nelerdir? Neydi bu
kadar giiglii bir imparatorlugu zorlayan hususlar? Bu sorularin cevabini hem i¢ hem
de dis etkenlerde aramak gerekir. Bunlarin en basinda Avrupa’da yasanan gelismeler
ve imparatorluk biinyesinde ortaya c¢ikan bazi krizler sayilabilir. Yenidiinya ve yeni
ticaret yollarinin kesfiyle artik Bati, Osmanli’ya mecbur olmaktan kurtuluyordu;
bdylece Avrupa ekonomik alanda gii¢lenirken, Osmanli maliyesi tam aksine dnemli
kayiplar veriyordu. Avrupa bu gelismeler sayesinde para ekonomisine gegmis
olmasina ragmen Osmanli bu gelismeyi izleyememis geleneksel yontemlere devam
ediyordu. Toprak ekonomisine biiyiik dlgiide dayali Osmanli ekonomisi bu alanda
aldig1 yanlis kararlar sonucu timar sistemi bozulmustu. Ciddi sosyal calkantilarla
karsilasilmisti. Ayrica ticari faaliyetlerin gayrimiislimlerin elinde toplanmasi ve
kapitiilasyonlar da duraklamanin ve gerilemenin en 6nemli unsurlariydi.

“Kisinin ihtiyarhigina alamet, sa¢ ve sakal agarmasidir. Devletin kocadigina alamet

de, bastakilerin saltanata ve ziynete diiskiinliigiidiir... eski hayat tarz1 terkedilir. Orta

tabaka mesken ve giyim kusamda padisahlara ortak olma derecesinde azitir...

askerler savas mesakkatine ragbet etmeyip sulh isterler...” (Katip Celebi’den akt.
Oztuna: 1986, 215-216)

IIk degisim ve Osmanli devletinin yildizimin séndiigii olaylar 17. yiizyil
baglarinda meydana gelmistir. Timar sistemi bozulmus, islevini kaybetmis ekonomik

kriz nedeniyle vergilerin iltizamla pesinen ¢oziilmesi halkin zarar gérmesine neden
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olmustu. Osmanli’nin boyle bir yontem kullanmasi, aslinda bir zaruretten dogmustu.
Osmanli hazinesi gereksiz harcamalardan dolay1 artik bosalmaya baslamis, daha
once soyledigimiz gibi kendine 6zel bir para ekonomisi gelistiremediginden dolay1
da ¢oziimii toprak sisteminde aramisti. Taksit taksit vergi almak yerine sistemi
degistirerek topraklari iltizama verme yolunu se¢mis, bir bakima pesin olarak vergi
alma yolunu takip etmisti. Vergilerin iltizama verilmesi ile miiltezimler devlete
odediklerinin kat kat fazlasini ¢ikarmak i¢in koyliiye ve esnafa eziyet etmeye
baslamigti. iltizam sistemi sosyoekonomik hayat iizerinde ¢ok olumsuz sonuglar
dogurmus, fakat en olumsuz etkilenen ise koyliler olmustu. Yiiksek vergiler
sayesinde koylii borglarmi O6deyemez hale gelmis, topraklarin1 kaybetmis ve
huzursuzluk ortami ortaya ¢ikmusti.

Eyalet ve sancak yoOneticileri, halk ile hiikiimet arasindaki iliskilerde onciiliik
etmek, glivenligi saglamak, vergileri toplamak ve cepheye asker gondermek gibi
isleri yiiritmek igin varlikli ve saygin kisilerin (ayan) yardimina bagvurmaya
baslamisti. Artik reaya merkeze direkt basvurma konusunda problemler yasiyor, bir
bakima araci konumunda olan ayanlarla goriisiiyorlardi. Ayanlar halka kendilerini
onlarin hamileri olarak gostermeyi basarmis; merkezin cevre lizerindeki mutlak
denetim yetkisi zayiflayinca merkez ¢evre arasinda tampon gorevi istlenmis ve
cevrede mutlak denetim kaybolmustu. Ayanlar baglangigta ademi merkeziyetgi bir
rolle resmi otoriteyi tasrada temsil etmis fakat sonradan ileri gitmislerdir. Babadan
ogula zenginlesen bu kesim giderek giliclendi ve halk arasinda “sikkesiz sultan™,
“kiiciik padisah” gibi adlarla anmilir oldular. Koylii ise merkeze muhalif bu kiigiik
padisahlarin insafina kalmisti artik.

18. yiizy1l ikinci yarisindan itibaren etkili olan ayan, Osmanli toplumunda
devlet ve halk arasinda, hem halkin temsilcisi, hem de devletin halka ulasmasinda
resmi gorevlilere yardimci olan bir sinif bigimine biiriinmiistiir. 18. yiizy1l siyasi
tarihine ayanlarin hizla artan siyasal giicii damgasimi vurmustur. Eyaletlerin
yonetiminde s6z sahibi olan bu kesim zamanla merkezi tamimayarak Ozerk
yoneticiler gibi davranmaya bagslamis, artik saray igin sorun olma egilimi

gostermiglerdi.
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Osmanli devletinde ekonomik agidan goriilen bu gerileme ve c¢okiinti,
devaminda sosyal a¢idan dagilma, ¢oziilme ve anarsik diizenin kendini gostermesine,
yani Osmanli yonetiminin genel bozulusuna paralel olarak ulema ydnetiminde de
bozulmalar goriilmiistiir. Kadi, miiderris gibi ulema arasinda riigvet, haksiz makam
edinme, kayirma gibi olumsuzluklar oldugu gibi seyhiilislamlik da bu bozulmalardan
nasibini almistir (Okumus, 2005: 150). Bu, egitimde de kendini gostermis ¢okiis
doneminde medreselerde kalite kalmamistir. Tiirk diisiiniirleri egitim konusuna
ozellikle egilerek gerileme ve c¢okiisiin nedenlerinin medreselerde aranmasi
gerektigini sik¢a vurgulamislardir. Ziya Gokalp daha da iler1 giderek dogu
medeniyetinin en muhtesem zamanlarinin, medreselerin en feyizli bulundugu
zamanlar oldugunu ve Islamiyet’in sevket ve ihtisaminin ¢okiisiiniin oncelikle
medreselerde basladigini, Osmanli milletinin ¢okiisiiniin medreselerde aranmasi
gerektigini soylemektedir (Gokalp, 1976: 80).

17. yiizyil itibariyle Avrupa’nin Osmanli karsisindaki iistiinliigii de kayda
deger sebepler arasindadir. Askeri, siyasi ve iktisadi alanda kendini gosteren
problemler daha oOnce karsilasilan sikintilar gibi  kolay ¢oziilecek gibi
goriinmemektedir. Normal isleyisin temini agisindan derhal ¢6ziim gerektiren bu
problemler i¢in yonetici sinifi tedbirler almaya c¢alismalidir. Askeri alanda bas
gosteren problemleri ¢oziime kavusturmak i¢in Avrupa sistemlerinden faydalanmay1
uygun goriirken iktisadi ve siyasi problemler i¢in i¢ tedbirlerin yaninda yine dis
onerilere de kulak verirler. Ozellikle askeri alanda Avrupa’ya kars1 alinan yenilgiler
ciddi giiven eksikligine yol a¢gmis, bir an 6nce ¢oziim gerektiren bu durum ig¢in
Avrupa’ya bagvurulmustur.

Osmanli Devleti, uzun yillar istiinlik kurdugu Bati’nin yeni konumu
karsisinda ve kendi i¢ problemlerini hafifletmek igin 1slahat yapmak ihtiyaci hissetti
ve bazi reform girisimlerinde bulundu. Bu amagla, 6zellikle III. Selim (1761-1808)
ve Il. Mahmut (1785-1839) dénemlerinde hem Batidan geri kalmamak, hem de igte
yasanan olumsuzluklar1 giderebilmek i¢in basta askeri sistem olmak iizere yonetimde

bir takim reformlar yapilmistir.
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III. Selim’in, 1slahat ¢abalarinin hareket noktasini yepyeni bir merkezi ordu
kurma cabalar1 olusturmustur. Nizam-; Cedid® adiyla ortaya ¢ikan bu ordu sayesinde
karsilasilan yenilgilere bir son verilmesi planlanmaktaydi. Bu ordu sadece gii¢lii ordu
olmakla kalmayip ayrica ayanlar iizerinde merkezi hiikiimetin otoritesini tesis etmeyi
hedefliyordu. Orduda yapilan reformlardaki tek amag¢ dis ve i¢ tehditlere karsi
devletin bekasim saglamakti. Ileri teknoloji, giderek daha fazla endiistriye dayal:
ekonomik sistem, yeni yonetim teknikleri ve askeri giicii odak noktast olarak alma
egilimi Bati’dan gelen tehdidin ana unsurlarini olusturuyordu.

II. Mahmut doneminde memurlara hazineden diizenli maas baglanmasi siyasi
ortamda 6nemli degisiklikler ortaya koymustur. Eskiden c¢alisarak kazanilan para
simdi sabit hale gelince ilgisizlik artmis ve halk isini daha uzun siirelerde yaptirmaya
baglamisti. Bu donemle baslayan Osmanli biirokrasisi Tanzimat ile birlikte siyasi
giicii ele gec¢irmistir. Donemin aydin kesimini olusturan sivil-asker biirokratlar
devlette etkili olmaya baslamistir (Findley, 1992: 144-146). Tanzimat biirokrasisi
toplum i¢in en iyiyi bildiklerini ve bunun batililagsmadan gectigini iddia etmis,
topluma s6z hakki vermeden onu degistirmeyi hedeflemistir.

Ayrica ayanlar da II. Mahmut’un 1slahat hareketlerinden nasibini almustir.
Fakat Tanzimat’ta varliklarini bir nebze de olsa siirdiirmiislerdir. I1l. Mahmut ayanlar
tarafindan basa getirilmesine ragmen birka¢ yil sonra onlarin etkinligini kirarak
sultanligin otoritesini biitlin imparatorluga yaymaya calismistir. Esasen Karpat’a gore
ayanlarin ortadan kaldirilmasi tiiccarlardan, toprak sahiplerinden ve zanaatkarlardan
olusan bir Miisliiman orta sinifin olusumuna yardimer olmustur (Karpat, 2006: 29).
Bu orta simif yiizyilin sonlarinda siyasi roller iistlenecek ve Osmanli’nin gelecegini
belirleyecektir.

Yurtseven yaptigi calismada ayanlarin etkisizlestirilmesinin - Osmanl
Devleti’nin toplumsal ve ekonomik kaderi agisindan dogurdugu sonuclari 6zetle
gdzler Oniine sermistir (Yurtseven, 2006: 195). Oncelikle, devlet bu sayede tasradaki

ekonomik kaynaklar iizerinde tam bir egemenlik kurmustur ki, bu kaynak, bir siire

S Karpat (Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve Uluslagma, s.21-22) Nizam-1 Cedid ¢abalarinin
sadece orduyu gii¢lendirmek degil asil amacin ayanlar iizerinde merkezi hiikiimetin otoritesini tesis
etmek oldugunu sdyler. Ayrica III. Selim’in diger reformlarinin amacini da eski politik diizen istegi
olarak aciklar. Boylece ayanlarin ve diger asi unsurlarin tehdidine son verilebilecektir.
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sonra yeni diizenlemelere tabi tutulacak olan topraktir. ikinci olarak, yonetim
sorumlulugunu kismen de olsa yerel halkin temsilcileriyle paylasma gerekliligini
ortadan kaldirmustir. Ugiincii olarak, biirokrasiyi politik iistiinliigiine veya ekonomik
kaynaklar iizerindeki kontroliine meydan okuyabilecek herhangi bir toplumsal gruba
karst keskin bir tavir almaya tesvik etmistir. Diger gruplar, iilkenin kaynaklarini
ancak biirokrasiyle birlikte veya biirokrasinin belirledigi bicimde kullanabilir hale
gelmistir. Sonugta, “merkezilesme” kisa bir siire iginde sultanin mutlak iradesiyle
esanlamli bir karakter kazanmistir. Sultan ise bu durumu eski emperyalist yonetim
gelenegine dayanarak mesrulastirmaya g¢alismistir. Ancak bu dayanagin, ilging bir
celiski olarak, II. Mahmut’un reform ve yenilesme cabalariyla sarsildigi da gézden
kagirilamayacak bir noktadir.

Esasen 1slahat hareketlerinin en can alicist ve etkili olam1 Tanzimat fermanidir
ki doneme de ismini vermistir. 3 Kasim 1839°da ilan edilen Giilhane Hatt-1

Hijmayunu10

ile resmen baslayan Tanzimat donemi, Osmanli reform g¢abalarinin
onemli bir sathasini olusturur. Eryilmaz’in goriisiine gore “Tirk siyasi ve idari
kurumlariyla, toplumun diislince yapisinin batiya agildig siirecin resmi baslangici
olarak kabul edilebilecek Tanzimat, 1839-1876 yillar1 arasinda Osmanli devlet
diizeni ve toplumsal hayati i¢in silirekli bir yasama ve reform doneminin adi

olmustur.” (Eryilmaz, 1987: 29)

Tanzimat’la beraber esas istenen yonetenle yonetilen arasinda beylik doneminde
goriildiigii gibi dogrudan bir iliskinin gergeklesmesi yoniinde olmustur. Yani artik
aracilar olmayacak, herkes esit sayilacakti. Reaya devletin daha iyi ¢aligmasi i¢in
hos tutulmasi gereken bir arag olarak ele alinirken, Tanzimat ile birlikte ortaya ¢ikan
yeni diizenleme ile devletin esas gorevinin uyruklarimin mutlulugunu saglamak
oldugu goriisii toplumsal temelden yoksun bile olsa kabul edilmeye baslannustir.
(Mardin, 2002: 210)

Bu gelismeler analiz edildiginde su sonug¢ ortaya c¢ikar: Osmanl
imparatorlugunda degisim esasen toprak rejiminin degismesinde ve buna bagl olarak
koylilerin yer degistirmelerinde yatar. Ayan smifinin ve daha sonra orta sinifin
ortaya c¢ikisinda toprak sisteminin degismesi ve vergi toplamada yasanan
degisiklikler onemli rol oynamistir. Boylece ordu giicii diismiistiir ve reaya artik

hayatindan memnun degildir.

' Liigatte padisah el yazis1, padisahin emri anlamima gelmektedir. (Yegin, 1989)
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3.1. TANZIMAT DONEMINDE TOPLUMSAL YAPI VE DEVLET

16. yiizyil ortalarinda Osmanli’da yasanan sosyal degisiklikler ekonomik ve
sosyal yapilanmanin temeli olan devlet toprak sisteminin yavas yavas dagilmasindan
kaynaklanmistir. Esasen toprak sistemi hiikiimetin alt kirsal gruplar1 kontrol altinda
tutmak ve topragin islenmesine dayali temel ekonomik iligkileri diizenlemek icin
ideal bir kontrol araci durumundaydi. Merkeziyet¢i yonetim sisteminin de temeli
saytlan bu sistemin dagilmasiyla yeni bir vergi sistemi getirilmis ve bunun
sonucunda ayan, yeni toprak agalar1 ortaya ¢ikmustir. Toprak artik ayanlarin ve
onlarin idaresinde gelisen yeni sosyal diizenin ekonomik dayanagi haline gelmistir.
Osmanl giiciinii ve istikrarin1 6nce Miisliiman ve gayrimiislimlerin bir arada yastyor
olmalarina ve ikinci olarak da halkin meslek ve ise gore sosyal tabakalara ayrilmis
olmasina dayandirilmis bir i¢ dengeyle saglamistir (Karpat, 2006: 222-223).

Fakat 17. yiizy1l sonrasi dengeler degismisti. 1839-1876 yillar1 arasinda
Osmanli Devlet diizeni ve toplumsal hayati i¢in siirekli bir yasama ve reform donemi
oldu. I¢ ve dis faktorlerin etkisi ile ortaya ¢ikan Tanzimat, Osmanli reform
¢abalarinin 6nemli bir safthasini olusturdu. Tanzimat’in mimarlart toplumu yeniden
kalkindirmak, devlet¢i ve iiniter politika sergilemek icin caba sarf etmis,
merkeziyet¢iligi 6n plana koymaya caligmusti.

Babiali biirokrasisi iktidar1t kimseyle paylasmadan otoritelerini devletin
bekasini One siirerek gergeklestirmeye ¢alistyorlardi. Onlar olmazsa devlet yikilacak
duygusu uyandiriyor ve Avrupa devletlerinin destegini onlar sayesinde aldiklarini
vurguluyorlardi. Onlara gore Batililagsmaktan bagka care yoktu. Biirokrasinin yogun
fakat yapay Avrupa temaslar1 ve Bati’nin modernlesmesine Oykiinerek devlet yapisi
ile ilgili eksiklikler konusunda kendilerini egitme egilimleri bu doneme damgasini
vurdu. Bu sekilde toplumu da modernlestirmeye calisti. Toplum i¢inde ekonomik ve
destege bagl olarak kontrolii elinde tutan Miisliiman ve Miisliiman olmayan liderlik
gruplar1 da kendi ¢ikarlari, emelleri ve kendilerine 6zgii kiiltiirleri dogrultusunda bir
hiikiimet olusturma cabasi i¢ine girdiler. Boylece yoneten-yonetilen ¢atismasi dogdu
ve sonug olarak bu gruplar arasinda bir uzlagsma saglama gereksinimi bu donemde en

biiyiik sorunlardan oldu.
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Tanzimat’la birlikte, iktidarin hem amaci degisti, hem de siyaset etme bicimi
farklilasti. Siyasi iktidar tek basina biirokrasinin eline gecti. Ulemanin ydnetimde
agirhigl kayboldu, askerlerin etkinliginden s6z edilemezdi. Otoritenin gercek sahibi
olan saray sembolik hale geldi. Babiali her bakimdan Avrupa’nin etkisine agild1 ve
siyasi otoritenin merkezi oldu. (Eryilmaz, 1996: 77)

1839 Giilhane Hatt-1 Himayunu’ndan 1876 Anayasasi’na kadar gecen siirede
Osmanli modernlesme c¢abalarinin siyasal sistem iizerinde énemli etkileri olmustur.
Bu dénemde Osmanli Imparatorlugu’nun siyasal sisteminin, patrimonyal 6zellikleri
agir basan geleneksel sistemden, yasal-rasyonel uygulamalara dogru kaydigi
goriilmektedir.

Tanzimat sonrast toplum  yapisinda da  Onemli  degisiklikler
gozlemlenmektedir. Tanzimat 6ncesi Osmanli sultanlari reayayr emanet olarak kabul
etmekte dolayisiyla onu korumak, kollamak ve hos tutmak esasti. Sultanlarin
halifelik sifati, onlara yiikkiimliiliikkler ve 6devler yiikliiyor; bu 6devleri yerine getirip
getirmemeye dair denetim de yine manevi olarak saglaniyordu. Bunun yaninda din
ve bilim temsilcileri devlet yonetiminde ve biirokrasi karsisinda ayricalikli idiler.
Osmanli sistemi bu ulemanin goriislerine goére bigimlenmekteydi. Dolayisiyla
yonetim dortlii denge (saray, Babiali, ulema ve askerler) arasinda uyuma
dayandirilmaktaydi. Bunlar iktidarin ortaklariydi. Askerler fiziki giicii, ulema manevi
ve mesrulastirici giicii, saray ve Babiali de yiirlitme unsurunu olusturuyordu.

Toplumlarin siirekli degisim igerisinde olma gergegine gore Osmanl
toplumunda da reformlar sonucunda degisiklikler olmustur. Klasik donemde bile
Osmanli dilinde, kiiltiiriinde, dinsel inang ve Orgiitlenmesinde, mali ve askeri
yapisinda devirden devire bliyiik degisiklikler goze c¢arpar. Bu degismelerde tek
etken Osmanli beyliginden ¢ok kavimli bir imparatorluga gegis degildir; hizli bir
yapisal degisim gegiren yenicag diinyasinin kosullarina uyma zorunlulugu da 6énemli
rol oynamustir (Ortayli, 2000: 14). Bu degismeler II1. Selim ve Il. Mahmut’tan sonra
eskiden oldugu gibi i¢ kuvvetlerin yaninda dis kuvvetlerin de etkisiyle yeni bir
nitelik, hiz ve yon kazanmistir. Eskiden kendi ekseni etrafinda donerek degisen
Osmanlt toplumu, 19.yiizyilda diinya ekonomik sistemi i¢ine yavas yavas, giris
sartlarin1 kendisi tayin ederek degil, sistemin siyasi baskisi nedeniyle kismen tabi
olarak katilmistir. Tanzimat reformlar1 olarak bilinen modernlesme ¢abalari

diinyadaki bu ekonomik ¢ergeve icine girmek ve onunla uyum saglamak ¢abalaridir.
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Klasik donemin en muhtesem oldugu donemlerde toplumun 4 tabakadan
olustugundan (saray halki, asker, sehirli, koylii) bahsetmistik. Bu donemde artik
ayanlarin ortaya ¢ikmasi ve koyden sehre go¢ sayesinde sosyal tabakalarda
degisiklikler goriiliiyordu. Sosyal tabaka seyfiye, kalemiye, tiiccarlar-zanaatkarlar ve
gida iireticileri seklinde bigimlenmis oldugu bu donemde reform siirecinde koylii ve
ciftci kesimi olarak goriilebilecek tiiccarlar ve gida lireticileri sosyal diizenlemenin
ve Ongoriilen degisim dongiisiiniin disinda kalmistir. Bdylece olusan yapisal
degisiklik kalemiye ve seyfiye tabakasinin sosyoekonomik temellerini zayiflatti ve
bunlarin eski siyasi-kiiltiirel islevlerini yeniden sekillendirdi. Bu sosyal yapilanma
icerisinde diizenleme disinda kalmis iki tabaka olan zanaatkar-tiiccarlar ve gida
tireticileri ile biirokrat kesimi olusturan seyfiye ve kalemiye tabakalari arasinda araci
konumunda olan ve Miisliiman orta sinifi temsil eden ayanlar ortaya cikti.

Bu donem Millet yonetimi agisindan da Onemli degisimleri beraberinde
getirmistir. Tanzimat, kopma noktasina gelen toplum baglarim1 yeniden
kuvvetlendirme c¢abasi ile ortaya ¢ikan bir Batililasma hareketi olarak kabul
edilebilir. Bu anlamda 3 Kasim 1839 giinii devlet ileri gelenlerinin, kalabalik bir halk
kitlesinin, Osmanli reayasinin her din ve siniftan ahalisini temsil eden ruhani
reislerin ve yabanci diplomatlarin éniinde okunan Hatt-1 Hiimayun Imparatorlugun
devlet ve toplum hayatinda 6nemli bir doniim noktasini teskil etmis ve yeni bir devir
acmuistir. Belgede reayaya yeminle verilen giivenceler, yine de padisahin arzu ve
iradesinden kaynaklaniyordu (inalcik, 2001: 89).

Tanzimat ve 6zellikle de Islahat Fermani’nin getirdigi yeni haklarla Osmanli
Devleti igerisinde yasayan azinliklarin durumu Miisliimanlara nazaran ¢ok daha 1yi
bir duruma gelmistir. Bu ferman toplum yapisinin degismesinde 6nemli bir etken idi.
Mahalli idarelerle ilgili konular1 goriismek ve karara baglamakla gorevli vilayet idare
meclislerinin  Miisliman ve gayrimiislimlerden teskil edilmesi bunun bir
gostergesidir (fhsanoglu: 1999, 505). Ayrica politikalar ve diger kanunlarin
yurirliige girmesi, gayrimiislim halkin giivenlik, esitlik, adalet ve hukuk
mahkemelerinde yeterli derecede temsil edilmelerini saglamistir.

Yeni Ferman ile Osmanli uyrugu altindaki gayrimislimler daha o6nceki

donemlere gore ¢ok daha rahat bir yasam alanina sahip olmuslardir. Tanzimat
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oncesinde Osmanli Imparatorlugu’nda kimin hangi milletlerden oldugu
anlasilabiliyordu. Bu uygulamadaki temel amacg, toplumsal anlamdaki bu
farklilagsmanin goriiniiste de saglanmasidir. Ancak getirilen yeni diizenlemelerle bu
tiir ayrimlarin 6niine gecilmistir.

Toplum yapisindaki bu 6nemli degisiklik egemenlik anlayisi ile iliskilidir.
Egemen millet olan Miisliimanlar fermanla gayrimiislimlerle hukuk alaninda esit hale
geldiler. Fakat gayrimiislimlerin askerlik zorunluluklar1 olmadiklarindan ticaretler
daha ¢ok ugrasir oldular, zenginlestiler ve orta sinifi gogunlukla onlar olusturdular.
Boylece Miisliimanlar esitlik ilkesi ve iktisadi degisiklikler neticesinde azinlik gibi
oldular. Boylece Tiirk-Miisliman kesimde siyasi agidan Miisliiman olmayan orta
sinifla miicadele edecek bir orta simif da ortaya ¢ikmadi. Kirsal kesimde tek lider
ayandi ve bunlarda ¢ogunlukla giiglerini zenginliklerinden sosyal konumlarini ise
miras yoluyla edinmis kisilerdi. Bunlar Miisliiman olmayanlar gibi tiiccar veya
imalatg1 degil toprak agalariydi.

Tabakalar arasi ¢atismanin bir 6rnegini de Balkanlar’dan verebiliriz. Timar
sisteminin kaldirilmasina miiteakip, Balkan bolgesinde yasayan Tiirk-Miisliiman
unsurlar arasinda sosyal bir degisim baslamistir. 19. ylizy1l sonlarina dogru
uluslararasi olaylar ve izlenen yanlis politikalar sonucu siyasi agidan da bu degisim
dikkat ¢ekmistir. Etken liderlik olanaklar: ellerinden alinmig Tiirk koyliiler ya ordu
saflarinda kullanilmiglar ya da Miisliiman olmayan tiiccarlar tarafindan vasifsiz isci
olarak calistirllmiglardir. Bu bolgede ulus devletlerinin kurulmasi ile birlikte go¢
baslamis bu Tiirk-Miisliiman koylii veya ¢ift¢i sinift Anadolu’ya yerleserek sehirlerin
olusumuna katkida bulunmuslardir.

Kasaba ve kentlerde geleneksel hayat ve iiretim-tiiketim iliskileri ana
cizgileriyle devam ederken ayanlik kurumunun 6n plana ¢ikmasi kentlerin siyasi,
iktisadi ve kiiltiirel hayatina 6nemli etkiler yapti. Koyler sehre doniistii. Pek ¢ok kent
ve kasabada iltizam sisteminden de yararlanmak suretiyle giiclerini arttiran ayanlar
kendilerinin iktidarin1 ve mesruiyetini saglama almak bakimindan benzer
faaliyetlerde bulundular. Boylece modernlesmenin de etkisiyle yerlesim yerleri

arasindaki bu dnemli hareketlilik hem yonetimin merkeziyet¢i yonetim anlayisini zor
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durumda birakti hem de yeni mesru kaynaklarin aranmasi zorunlulugunu ortaya

koydu.

3.2. TANZIMAT DONEMINDE iKTIDARIN MESRUIYETI

Bu doneme genel itibariyle baktigimizda, gelenekselligin yerine modernlik
diistincesinin baslatmis oldugu pozitivist diisiince yapisinin baskin oldugu bir yap1
karsimiza c¢ikmaktadir. Daha laik bir diisiince sistemine dogru evrimin izlerini
tagimasi itibariyle, Tanzimat donemi ve Islahat Fermani ile baslayan modernlesme
stireci igerisinde olusan deger ve ilkeler hem siyasi hem de toplumsal diizene farkli
bir bakis agis1 getirmis, bu mesruiyet kaynaklarina da yansimaistir.

Bu donemde gergeklestirilen yeni diizenleme ve reformlar gayet dogal bir
sekilde farkli cephelerden farkli tepkiler almistir. Fakat genel olarak Miisliiman ve
gayrimiislimler s6z konusu yeniliklere kuskuyla yaklasmis, hatta Islahat Fermani ile
getirilen “esitlik” prensibi, her iki kesimin de antipatisini kazanmistir. Her iki
toplumunda heniiz bdyle bir kavrami benimsemeye en azindan psikolojik agidan
kendilerini hazir hissetmedikleri goriilmektedir. Miisliiman reaya atalarmin
ylizyillardir kiliglar1 ve kanlariyla kazandiklar1 haklar1 ve iistiinliikleri kaybetmis
olmaktan dolayr rahatsizdir. Hatta bu tepkiler dylesine derinlesmistir ki Tanzimat
pasalar1 “gavur” pasalar olarak anilmaya baslanmistir (Yurtseven, 2006: 2133-214).
Mesruiyet krizlerinden sayilabilecek bir durumun ortaya ¢iktigini gorebilecegimiz bu
donemle birlikte, geleneksel bir yapiyla yonetilen bir toplumun yeniliklere gerek
millet sistemi olsun gerekse de hukuk anlayisi olsun ne kadar sinirli yaklastiginin bir
gostergesidir bu. Bundan dolayr da yonetici smifi halkin nazarinda kaybolan
otoritesini tekrar kazanabilmek adina farkli mesruiyet kaynaklar1 kullanmak zorunda
kalmustir.

Bu donemin mesruiyet kaynaklari arasinda, esasen modernlesme olarak
algilanabilecek ve toplumu yonetenlere daha onceden oldugu gibi yaklastirmaya
calisan hareketleri gbz oniine alabiliriz. Yapilan 1slahat ve reformlarin genel amaci
da toplumda esitlik ve diizen yaratmaya yoneliktir. Ayrica daha dnce ulema ve kul
biirokrasisinin yogunlukla yasandigi klasik donem sonrasi bu dénemde biirokrasi tam
anlamiyla yasanmaya baslamis ve mesruiyet kaynagi olarak karsimiza c¢ikmistir.
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Bunlarin disinda Divan-1 Hiimayunun etkinligini kaybetmesi ile yine yonetilenleri de
devlet islerine ortak etmeyi amaglayan mesveret meclisleri de yine bu donemde

etkinligini stirdiirmiistiir.

3.2.1. Modernlesme

Bati’da sanayilesme ve reform hareketleriyle baslayan modernlesme
hareketleri toplumun her katinda onemli degisikliklere sebep olmustur. Doga
bilimlerinin gelismeye basladigi bu donemle birlikte dini hayatta da Onemli
degismeler kaydedilmis, Tanriyla birey arasinda araci ortadan kalkmis, dinin
etkinligi arka plana itilmistir. Modernlik 6ncesi dinler arasi savaslar 6n plandayken
modernlesmeyle birlikte ideolojiler arast savaslar patlak vermis ve din yerini
laiklesme siirecine birakmistir. Sekiilerlesmenin etkisiyle basta aile olmak {iizere,
bir¢ok alanda modernlesmenin etkisi gitgide gozlemlenmis ve paralel olarak siyasi
diizenler de bundan nasibini almistir. Modernlik 6ncesi ve sonrasi devlet anlayisi
bilim adamlar1 tarafindan sik¢a deginilen konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Lerner, modernlesmenin temelinde “akilct ve pozitivist bir ruhun
benimsenmesinin” (Lerner, 1964: 1) yattigini ifade ettigi eserinde, batida goriilen
kentlesme - artan okuryazarlifa, artan okuryazarlik-kitle iletisim araglarinin daha
etkili olmasina, kitle iletisim araglarmin etkinligi-daha genis ekonomik ve toplumsal
katilima yol actigini soyler.

Kongar bu konuda teknolojinin 6n planda oldugunu belirterek insanoglunun
varolusundan bugiine kadar yasanan toplumsal olaylar1 sadece teknoloji sayesinde
Ogrenebilecegimizi one siirer (Kongar, 2004: 228). Ciinkii teknoloji bir birikim
sonucudur ve birikim ise ilerlemenin isaretidir. Yine Kongar’a gore teknolojinin
toplumdaki belirtisi endiistrilesme diizeyiyle 6lgiiliir. Boylece modern toplumu en
ileri diizeyde endiistrilesmis toplumlar olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu baglamda
modernlesme i¢in gegmisteki endiistrilesmis toplum tipinden giliniimiiz ileri diizey
toplum tipine dogru degisim olarak tanimlayabiliriz.

Peter Berger’in bu konuda tespiti onemlidir: “aydinlarin ve genis halk
kitlelerinin zihinlerinde modernligin kendisine 6zgii bir yer edinmesini saglayan en

azindan iki onemli Ozelligi vardir; biri modernligin kendinden once gelenlerden
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sadece farkli degil ayrica iistiin oldugu varsayimi, digeri ise topluluklarin modernlik
hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklar1 yolundaki sanisidir. ... Modern iistiinliik
varsayiminin kokii, Bat’’yr en azindan 18.yiizyildan beri digerlerine istiin kilan
gelisme fikrinde yatmaktadir (Berger, 1985: 13-14). Modernligin cazibesine dikkat
cekenlerden biri de Huntington’dur. O, modernligin olaganiistii bir sekilde kabuliinii
iki ayr1 ozellige dayandirir. Bunlardan birincisi, batili toplumlarin kismen de olsa
kendi kendilerinden memnun olmalarin1 saglamasi, ikincisi ise batili olmayan
toplumlarda umutlu olmay1 hakli kilmasidir (Huntington, 1973: 292).

Geleneksel toplum olarak Osmanli birkag yiizyil iginde reformlar ve kesifler

sayesinde modernlesme adiyla biiyiiyiip gelisen Avrupa’ya karsi bilyiikk hayranlik

icerisinde kendilerini bu ¢ekicilikten alamamuglardir... Baslangicta yenilikleri

ihtiyatla karsilamis, mevcut diizeni korumak konusunda israrct olmuslardir... Ote

yandan kendileri agisindan en yiiksek potansiyeli tasidigina inandiklart Kanuni

donemi degerlerine ve miiesseselerine (kanun-i kadim) donmeyi de amag
edinmislerdi. (Akyildiz, 2004: 16-22)

Osmanli Imparatorlugu klasik dénemde 6zellikle 1453 sonrasi gayet giiclii ve
halkin yararin1 gdzeten bir idari sistem kurmayi basarmislardi. Sartlar degismedikce
yenilik yapma ihtiyact da hissedilmiyor geleneksel yonetim anlayist devam
ettiriliyordu. Osmanli toplum ve devlet diizeni de, bu idari gelenek sayesinde
Bati’daki biiyiik doniisiimiin dayatmasinin olmadigi donemlerde, toplumu derinden
etkileyen bir probleme neden olmaksizin hayatiyetini devam ettirdi. Bu miras
sayesinde 17. yiizy1l basarisiz sonuglar géze batmadi.

Peki klasik donemden Tanzimat’a degisen ne oldu? Akyildiz bu konuda
onemli tespitlerde bulunmustur (Akyildiz, 2004: 16-23). Ona gore klasik sistemi
yetersiz kilan unsurlarin basinda, Osmanlinin Avrupa ve diger iilkeler hakkinda
istihbaratinin ve haber alma kaynaklarinin yetersizligi; diger bir ifadeyle iletisim
eksikligi gelmekteydi. Yabanci iilkelerle iliskilerine ragmen 1793 yilina kadar elgilik
konusunda zayif davranan Osmanli imparatorlugunda, terclimanlar, tiiccarlar ve
gonderilen elgiler sarayr disardaki gelismelerden haberdar etmeye basladi. Bu
konuda en sikintili durum dil problemiydi. Terclime isleri fenerli Rumlar tarafindan
yapiliyordu. Bu da tartisilir vaziyetteydi ¢ilinkii terctimeler ve degerlendirmeler diger

iilkelerle paylasiliyordu.
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Sistemin yetersiz kaldigi alanlardan birisi de devlet teskilatinda
uzmanlagsmanin kafi derecede olmamasiydi. Bu durum, kendini en acik olarak
dahiliye ve hariciye isleriyle ugrasan memurlarin teskilatlanmasinda gosteriyordu.
Harici islerde mahir ve becerikli insanlarin istthdami ve bu isleri idare edecek uzman
birimlerin mevcudiyeti ¢ok Onemliydi. Zira artik kendi askeri giicliyle ayakta
duramayacagi ve Avrupali devletlerarasindaki gii¢ dengeleri goézetilerek izlenecek
hassas politikalarin, devlet idamesinde oynamaya basladig1 hayati rol anlagilmaya
baslanmusti.

Klasik Osmanli biirokrasisinin a¢mazlarindan birisi de, uzmanlagmay1
onleyen ve memur istthdaminda yanlishiklarin yapilmasma neden olan tevcihat'!
usulii idi. Bu sistemde memurlar nobetlese olarak birer seneligine memuriyetlere
getirilir; ancak, goérevinde basarili olan memurlar ibka adiyla vazifelerinde
birakilabilirlerdi. Diger bir ifadeyle tevcihat sistemi Osmanlinin diistise gegtigi bir
donemin iriiniiydii. Idarede teskilatlanma ve uzmanligm &niindeki en 6nemli
engellerden birisi olan bu usul, Osmanli devlet ve yonetiminde dnemli bir handikap
olusturuyordu. Bir memur bu sistemde idarenin degisik alanlarinda gorev
alabiliyordu. Kendi alaninda ihtisas kazanmadan baska bir alana kaydirilabiliyor, bu
da uzmanliklarin olugsmamasmi sagliyordu. II. Mahmut Tanzimat’in Oncesinde,
biirokraside ciddi bir problem olan bu sistemi kaldirdi.

Klasik yapinin yetersiz kaldigi bir diger alan da devletin maliyesiydi.
Baslangigta bir defterdarlik varken sinirlarin gelismesiyle defterdarliklar cogalmis ve
bir Bag defterdar koordinasyonu saglamaya baslamisti. Devletin gelir ve giderleri
artik tek elden yonetilemiyor ve git gide karmagiklagiyordu. Eski sistemin islerligini
kaybetmesi ve uzun siiren savaslarin ve yenilgilerin maliyeye biiyiik bir bilango
yiiklemesi, zaten kit olan kaynaklarin daha siki ve merkezi bir sekilde kontrol ve
tevzi edilmesini zorunlu hale getirmisti. Ote yandan gerceklestirilmek istenen askeri
reformlarin basarist da bu mali diizenlemelere bagliydi. Cilinkii yeni diizenlemeler ve
askeri techiz etmek, ancak parayla miimkiindii. Bu alanda yapilan yeniliklerin hedefi

merkeziyetgilik olmustur.

' Sozliikte verilmis riitbeler anlamimdadir
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Osmanli devlet adamlar1 tarafindan yenilesmenin gerekliliginin veya diger bir
ifadeyle, baz1 seylerin iyi gitmediginin farkina varilmasindan sonra, sorunun uzun
stire askerlik alanindaki gerilikle ilgili oldugu sanmildi; ¢iinkii Bati’yla aralarinda
bulunan potansiyel farki, ilk olarak savas alanlarinda ortaya ¢ikti. “Bir zamanlar
Avrupa’ya dehset salan Osmanli ordulari, bizzat kendi hiikiimdarlarindan ve sivil
halkindan bagka kimseyi korkutamaz hale gelmisti.” (Lewis, 2010: 24) Bir siire sonra
askeri reformlarin sorunun ¢oziimiinde yeterli olmadiginin ve askeriyenin disinda da
bazi problemlerin yasandiginin fark edilmesi lizerine reform alani, III. Selim’den
itibaren genislemeye basladi. Bu alanlarin basinda da klasik yapisiyla yeni durumlara
ve ihtiyaglara cevap vermemeye baslamis olan idari yapi gelmektedir. Osmanli
modernlesmesi Oncelikle bati modernlesmesine bir karst koyus, daha sonra da onu
ornek alis seklinde tezahiir etmistir. Ilk olarak ordunun modernlestirilmesi bilinen en
eski yontemdi. III. Selim donemi, bu ¢abalarin basladigi donem kabul edilir (Cetin,
2003b: 193-194).

Kemal Karpat modernlesmenin hiikiimetin miidahalesi olmaksizin baslayan
bir sosyal siire¢ oldugu varsayimindan yola ¢ikarak analizini yapar (Karpat, 2006:
220-221). Ona gore devlet miidahalesi daha ileri asamalarda ortaya ¢ikar ve bu
miidahale siirece devletin kendi kavramlar1 dogrultusunda yeni bir yon verme
cabasidir. Osmanli Imparatorlugu’nda hiikiimetin miidahalesi daha ¢ok kendi
kurumsal anlayislar1 yani biirokratik diizen i¢in somut bir mali temel olusturmak igin
yonlendirilmistir. Toplumda akilc1 bir degisim saglamak igin yapilan hiikiimet
miidahalesi zaten modernlesmenin kaniti ve yeni bir asamasidir. Hiikiimetin
miidahalesinin hakli gdsterilmesi ve mesruiyet kazanmasi, din gelenek ya da o
siralarda en niifuzlu giic gruplarina kabul edilebilir goriilen diger bir fikre
dayandirilabilir. Degisikligin gergek degeri gergek degisim talebinin igerdigi maddi
ve manevi beklentileri karsilamaya yeterli kurumlari, hizmetleri ve kolayliklar
yaratmak ve muhafaza etmek becerisidir.

Ortayli’ya gore Osmanli batililagsmaya pragmatik bir yaklasimla girdi.
Osmanlinin batililiga teorik planda hazirlanmayisinin en 6nemli kanit, tarihi, felsefe

ve edebiyat alanindaki yavas degismedir (Ortayli, 2000: 24-25). Osmanl
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batililagsmasit Bati’y1 hayranlikla degil, zorunluluk nedeniyle tercih etmistir. Dis
zorlamadan c¢ok, bir i¢ kararin sonucudur.
Tanzimat donemi, ferdin hayat ve kazang giivenligini saglamaya yonelik hareketler
ve yasama girisimleriyle basladi. Rejimdeki Avrupalilasma kurumlara, oradan
egitime ve diigiinceye yansidi. Tiirk toplum hayatina kadin girdi. ... Modernlesme
olgusu Osmanli diinyasinda hakim dinin tartisilmasini, ona atfedilen kurum ve

kurallarin sarsilmasini, degisiklige ugramasini birlikte getirdi. (Ortayli, 2000: 13,
25)

Osmanli modernlesmesinin sosyal kurumlart ve toplumsal yapisinin
gelisimiyle birlikte incelenmesi yerinde olacaktir. ikinci Viyana yenilgisinden
itibaren baslayan yenilesme arzusu Tanzimat fermaninda yogunluk kazanmustir.
Tanzimat’tan sonra yoneticiler modernlesmeyi bir 6l¢iide sirtlamakta, topluma dikte
etmektedirler. Gelismeler de bu nedenle hizlanmis ve kisa zamanda onlarin da
tahmin edemeyecegi boyutlara ulasmistir. Bu bakimdan Tanzimat donemi Osmanli
modernlesmesini Ortayli’nin tabiriyle otokratik (dikta) bir modernlesme olarak kabul
edebiliriz.

Modernlesme ¢abalar1 Osmanli toplumunun dini ve etnik esaslar lizerinde
yeniden yapilanmasini da beraberinde getirdi. 1839 Tanzimat fermam “esitlik”
prensibini benimseyerek, gayrimiislimlerle Miisliimanlarin esit oldugunu ilan etmisti.
Bu prensip 1856 1slahat fermani ile daha da teferruatlandirildi ve uygulamaya
konuldu. Ingiliz, Fransiz ve Avusturya temsilcileri tarafindan hazirlanan ve yiiriirliige
konulmak tizere Osmanli idarecilerine sunulan bu ferman, neredeyse tiimiiyle
gayrimiislim niifusa hitap ediyordu. Gayrimiislimlere taninan 6zel haklar ve koruma,
kendi toplumsal ilerlemeleri agisindan Onlerinde yepyeni yollar agarken, onlarin
hamiligi roliinii iistlenen biiylik Avrupa devletlerinin dayatmalari, Osmanli devletinin
yapisinda meydana gelecek degismelerin dinamiklerinden birini, belki de en
onemlisini teskil etti (Acun, 2012: 48).

Tanzimat doneminde yapilan yeniliklerle devlet yonetiminde yeni bir anlayis
yerlesmeye baslamis, kurulan nezaretler araciligiyla is boliimii saglanmis, merkezi
yonetimdeki hemen her sorunun halli i¢in ayr1 meclisler teskil edilmisti. Meclislerin
aldiklar1 kararlar ve Onerilere iist kurul son seklini vererek padisahin onayina
sunuyor, onay alindiginda yiiriirlie konuluyordu. Tanzimat’in ilk doénemlerinde

yapilan reformlar hep bu meclisin onayindan ge¢misti. Meclisin en énemli gorevi
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kanun ve tiiziik hazirlamakti. Padisah meclis ¢alismalari ile yakindan ilgileniyor. Ve
giindemi belirliyordu. Meclis iiyelerinin padisah tarafindan atanmasi ve aldigi
kararlarin ancak padisahin onay1 sonrasi yiiriirliige girmesi, meclisi, danigsma kurulu
olmaktan oteye gétiirmemisse de mutlak monarsi rejimini yumusatma ve kismen de
olsa padisahin otoritesini paylagsmada onemli bir asama olarak degerlendirilebilir.
(Acun, 2012: 48).

Modernlesme c¢abalarinin bizi ilgilendiren en 6nemli iki sonucu kayda
degerdir. Anayasal bir sistemin adim adim gelismesi ve devlet¢i seckin entelektiiel -
biirokrat kesimin ortaya c¢ikmasi. Modernlesmenin en onemli sonucu ise modern
kurumlarin ~ tasiyicilari  olarak  baslangigta  devlet tarafindan  yetistirilen
entelektiiellerin zamanla geliserek Geng Osmanli grubu olarak yeni bir ydnetici

kesimi olusturmasidir. Bu entelektiiel biirokratlar mesrutiyet doneminin dnciileridir.

3.2.2. Biirokrasi

Bu doénem oncesi merkezi otoritenin zayiflamaya baslamasina paralel olarak
devletle halk arasinda irtibat1 saglayan mahalli ileri gelenler olan ayanlarin yavas
yavas Onem kazanmaya basladigim daha once belirtmistik. Imparatorluktaki
catirdamalar ve yanlis yonetim yliziinden merkezi bosluktan faydalanan bu sinif,
zamanla iktisadi ve siyasi agirliklarim1 daha da artirarak bulunduklar1 bolgede
niifuslarim1 ve gii¢lerini merkezi otorite aleyhine genisletti. 18.yiizyilda devletin ve
merkezi otoritenin karsisinda 6nemli bir gii¢ haline gelen ayanlar artik yonetimde de
hak sahibi olmaya basladi. Bunu yapabilmelerinin en biiyiik sebebi ellerinde
bulundurduklar kiigiik ordular ve maddi zenginlikti. Ayrica yine devletin reaya ile
baglarinin kopmasi ve bu sinifin halka daha yakin goriinmesi de bu konuda etkili
oldu.

Ayanlarin giicii ile ilgili en 6nemli 6rneklerden biri 1. Mahmut’un tahta ¢ikis
doneminde yasandi. II. Mahmut Ruscuk ayani Alemdar Mustafa pasa girisimleriyle
tahta ¢ikmist1 ve II. Mahmut da onu sadrazam yapti. Boylece daha 6nce Candarlilar
ve Kopriiliilerde oldugu gibi gii¢lii veziriazamla ile iki bash bir yonetim ortaya
cikmist1. O dénemde imzalanan Senedi ittifak, iilkede siikfinetin saglanabilmesi icin

hiikkiimetle ayanlarin karsilikli goriiserek hareket etmeleri gerektiginin bilinciyle
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imzalanmis, boylece hiikiimdarin otoritesi tartismaya acilmistir. Bu olay esasen
klasik donem sonrasi ortaya ¢ikan mesruiyet krizinin bir sonucu olarak addedilebilir.
Sened-i Ittifak sonrasi artik imparatorluk onde gelenleri bu krizin farkina varmis ve
merkezi otoritenin  15. yiizyilda oldugu gibi tekrar saglanmasi igin ¢aba
gostermislerdir.

Bu cabalar II. Mahmut ile baglamis Tanzimat fermaniyla devam etmistir. 1l.
Mahmut’un 6nemli uygulamalarindan birini olusturan biirokrasinin gelistirilmesi
cabalari, teskilatlanmasindan kilik-kiyafetine, calisma sartlarindan iicret rejimine
kadar her seyiyle farkli bir sinif olusturma cabasi olarak diisiiniilebilir. Bu ¢aba
ulema ve kul biirokrasisinden sonra ger¢cek manada bilinen sivil biirokrasi anlamina
gelmektedir. Sultan, bu yeni diizenlemeyle alisilmis, klasik Osmanli biirokrasisinin
yozlagmis ve iktidara ragmen bir baski odagina doniismiis yapisini ortadan kaldirip,
merkezi otoriteye sadik, diizenli ve disiplinli bir memur teskilati kurmaya ¢aligmistir.
Bu memur teskilatin1 yetistirmek i¢in egitim konusunda da diizenlemeler yapmayi
unutmamis daha laik bir sistem getirmeye ¢alismistir.

II. Mahmut ve ondan sonrakilerin reformlari, idealist ve yeni bir idareci
egemen sinif yaratmistir (Lewis, 2010: 149). Reform calismalarina paralel olarak
yonetimde soz sahibi olmaya baslayan, “modernist kalem elitleri” geleneksel
baglardan kurtulmus, radikal idari reformlar1 yapmaya hazir bir nesildir (Inalcik,
1990: 37). Ulema ve askeri sinif gibi imparatorlugun asirlik biirokrasisini olusturan
siniflarin disinda tigiincli bir nesli olusturan bu sinif, askeri reformculardan farkl
oldugu gibi ulemadan da farkli idi. Bu yeni elit sinif, koken itibariyle de ordudan ve
ulemadan degil, Terciime Odasi ve Elgilik Katipliklerinden geliyordu (Lewis, 2010:
118). Aldiklar1 egitim hem kul sistemi i¢inde yetismis olan askeri ziimreden, hem de
sik1 bir resmi dini egitim veren medreselerde yetisen ulemanin egitiminden farkli idi
(Inalcik, 1990: 37). Bu yeni nesil yabanci dil bilmeleri sebebiyle Bati ile irtibat
halindeydiler.

Yapilan 1slahatlar sonucu Osmanli devlet yapisim1 ve idare mekanizmasinda
o6nemli degisiklikler ortaya ¢ikti. Bu degisimi anlamak {izere yapilan caligmalar ve
gelistirilen modeller genelde Weber’in dogu toplumlar: ve devletleri i¢in gelistirdigi

tanimlamalar ve modellerden ilham almaktadir. Weber’e gore dogu devletleri,

83



otoritenin sahsi takdir ve keyfiyete dayandigi patrimonyal karakterde idi. Bu Osmanli
orneginde sultanizm adini aliyordu. Patrimonyal idare yonetim mekanizmalar1 ve
kanun yoluyla yerlesmekte ve islemekteydi. Oncelikle belirtilmelidir ki, Osmanl
devleti, 13. yiizy1l baslarindan yikildig1 20. yiizyil baslarina kadar gecen yaklasik
yedi yiizy1l boyunca, Osmanli soyundan gelen sultanlar tarafindan idare edilmistir
(Acun, 2012: 47).

Osmanli biirokrasisinin yap1 ve isleyisle ilgili unsurlari, esas itibariyle 1839 yilinda

ilan edilen Giilhane Hatt1 hiimayunu ile birlikte yeniden bi¢imlenmistir. II. Mahmut

doneminin son yillar1 ve Tanzimat donemi tiim Osmanli kurumlarinin yeniden
yapilanmasi galigmalariyla ge¢mistir. (Eryilmaz, 2004: 133)

Eyaletten, Fransiz usulii il yonetimine gegis, belediyelerin, il 6zel idarelerinin
sayistay ve danmistay gibi temel kurumlarin olusturulmasi, memurlarin padisahin
otoritesi karsisinda mal, onur ve can bakimindan giivence altina alinmasi gibi
biirokrasinin modernize edilmesi ve giliclendirilmesi c¢alismalari, Tanzimat
doneminin iriniidir (Eryilmaz, 2004: 134). Sivil ve askeri biirokrasiye eleman
yetistiren okullarin hemen hemen tiimii Tanzimat ve mesrutiyet doneminde
acilmistir. Ozellikle II. Abdiilhamit dénemi egitim alaninda biiyiik gelismelerin
oldugu donemdir. Tanzimat’la mali ve miilki yonetim alanindaki merkeziyetgilik
artmistir.

Kalemiyeye mensup, az ¢ok Avrupa gormiis ve kismen yabanci dil bilen
biirokratlar, devlet yonetiminde ulemanin Oniine gegtiler. Ciinkii Tanzimat
kalemiyeye mensup biirokratlarin eseriydi (Findley, 1992: 50). Ulkede yonetim
yetkisi bir taraftan sultandan biirokratlara aktarilirken, diger yandan da geleneksel
ulemanin rolii ikinci plana itilmek suretiyle kalemlerden ya da mekteplerden yetisen
yeni bir yonetici kadronun devlet yonetiminde liderlik konumuna ylikseldigini
gormekteyiz. Heper’e gore Tanzimat biirokratlari, devlet yonetiminde Hegelci bir rol
istlenmeye calismiglardir. Fakat Hegel’in biirokratlarinin sahip oldugundan daha
aktif bir rol iistlenmeye ¢alismislardir. Bu rolii saglama baglamak i¢in yasal yonii
agir basan bir orgiitlenmeye gitmek istemislerdir (Heper, 1983:296).

Osmanli Devletinin ¢esitli etnik ve dini gruplardan olusan kozmopolit yapist,
yonetimde adem-i merkeziyetcilige karst bazi devlet adamlarinda hep kusku ile

bakilmasi sonucunu dogurmustur. Tanzimat reformlar1 ¢ercevesinde olusturulmaya
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calisilan yerel yonetimler, Batida gelisen esitlik¢i ve katilimci yonetim anlayisini
biitiiniiyle hayata gecirmek degil, daha c¢ok temsili yonetim goriintiisii altinda
Osmanli haklarini devlet yonetimiyle irtibatlandirmak ve devlet diizenini devam
ettirmek esasina gore bigimlendirilmistir (Eryilmaz, 2004: 134).

Sivil biirokrasinin yiikselisi, dahili olaylara yabanci devletlerin miidahale
etmesine, harici olaylarin devleti sikintiya sokmasina ve dis iliskilerin artmasina
paralel olarak gelisti. Ticaret, savas ve sair vesilelerle Osmanli’'nin Batiyla
iligkilerinin ¢ogalmasi neticesinde, daha oOnce bu iliskileri tanzim eden klasik
kurumlarin varlig: artik yeterli gelmemeye basladi. Ozellikle uzmanlik alanlarmin
gerekliligi kendini iyice hissettirmeye basladi. Daha 6nce dis iliskilerle ilgilenen ve
devletin harici miinasebetlerini tanzim eden reisiilkiittap, ayn1 zamanda merkezdeki
divan kalemlerinin de basiydi. Oysa dis hadiselerin ve savaslarin artmasi, yabanci
dile ve cagdas diplomasi kurallarina hakim uzman memurlarin ve kurumlarin
varligini gerektiriyordu (Akyildiz, 2004: 51).

II. Mahmut’un yapmak istedigi Weber’in biirokrasi tanimiyla paralel bir ¢izgi
izlemektedir: Weber’e gore biirokrasi “diger oOrgilit bicimlerine gore teknik
uistlinliikleri olan rasyonel ve dolayisiyla verimli-etkin bir orgiit bicimidir.” Bu orgiit
bicimi isbdlimiine, otorite hiyerarsisine, yetki ve gorevlerin diizenlenmesine, yazili
kurallara, gayri sahsilife ve bigimsellife dayamr. Bu anlamda biirokratik
organizasyonun, uzmanlik, otorite hiyerarsisi, kurallar sistemi ve gayri sahsilik
olmak tizere dort ozelligine dikkat ¢ekilmektedir. Osmanl biirokrasi olusturulmaya
calisihirken de bu dort 6zellik dikkate alinmaya calisilmis yapilan yenilikler bu
minvalde olmustur. Marx bu konuda tam aksi bir diisiince sergileyerek kavrami
olumsuz anlamda kullanmig ve biirokrasiyi devlet yonetimi baglaminda ele almistir.
Marx’a gore biirokrasi genel yarari degil, hakim sinifin 6zel ¢ikarlarini temsil
etmektedir. Devletle sivil toplum arasinda organik bir bag bulunmamaktadir.
Biirokrasinin c¢ikarlar1 ve gelece§i devletle ve hakim sinifla yakindan iliskilidir.
Biirokrasinin temel gorevi statiikoyu ve hakim smifin ayricaligmi korumaktir.
Siniflara ayrilmis toplum i¢in kaginilmaz bir sistemdir. Marxizmde biirokrasi sorunu

sinif miicadelesi ¢er¢cevesinde ele alinmaktadir.
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Osmanli Imparatorlugunda sinif miicadelesinin ortaya ¢iktigini sdylemek
zordur. Hakim simif, iktidarin1 mesru hale getirmek i¢in bu ¢abalar girismistir fakat
pek de diisiiniildiigii gibi olmamistir. Aksine tam da Weber’in ortaya koydugu
biirokrasi sekli ortaya ¢ikmis ve girisim daha sonra anayasal siirecin baglamasina
sebep olmustur. Buna en biiylik sebep olarak ise mali durumun diizeltilememesi
sOylenebilir. Maddi acidan rahata kavusamayan bir devlet reform basarisini

gosteremezdi.

3.2.3. Meclis-i Mesveret

Meclis gelenegi Tiirk siyasi kiltliriiniin en O6nemli ve degismeyen
kurumlarindan biridir. Bu kurumu kurulan birgok Tirk devletinde gormek
miimkiindiir. Osmanli imparatorlugunda da meclis benzeri divan-1 hiimayun ve
mesveret meclisleri benzeri uygulamalar géormek miimkiindiir. Tiirk hiikiimdar1 bagka
bazi1 devletlerdeki kanun yapan fakat kendini bagli saymayan cinsten bir diktator
degildi. Tirk hiikiimdar1 meclisten ¢ikan karara uymak zorunda idi. Ancak meclisin
onayini aldiktan sonra uygulamaya gecebiliyordu. Tiirk siyasi diisiincesi “devlet halk
icindir” prensibine dayaniyordu (Donuk, 2009: 43).

Divan-1 Hiimayun Klasik donemde ¢ok 6nemli bir igleve sahipti. Devletin en
onemli islevi adaletin saglanmasi oldugundan, Divan-1 hiimayun her seyden once
yiice bir mahkemeydi; divan ayni zamanda biitiin devlet isleri hakkinda tartisan ve
karar alan bir hiikiimet islevine de sahipti (Inalcik, 2009: 99). Idari, 6rfi, ser’i,
hukuki, mali ve sair isler divanda goriisiiliir; daha sonra padisahin onayina sunulup
karara baglanirdi. Bu kararlar, padisah hiikmii seklinde ¢ikar ve fermanlar miihimme
denilen ana divan defterlerine kaydedilirdi.

Onceleri padisahin daha sonra sadrazamin baskanlifinda yapilan divan
toplantilarinin zamanla terk edilmesi tizerine isler sadrazam ikindi divanina ve tedrici
olarak da Babiali’ye intikal etti. Mesveret sadece hiimayunla sinirli degil, devletin
hemen hemen her devrinde devlet merkezinde ve sefer halinde ihtiyag duyuldukga
yapilirdi. Sorumlulugun paylasilmasini ve toplum katmanlar1 arasinda alinan karar

etrafinda bir fikir ve amag birligi olusturulmasini gerektiren olaganiistii ve onemli
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konularda siklikla basvurulan bir uygulama olup ¢esitli kesimlerden gorisiilecek
konuyla ilgili kimselerin bir araya gelmesiyle gerceklestirilirdi (Akyildiz, 2004: 31).

18. ylizy1l itibariyle sarayda divan toplantilari devri kapanmis artik bu
toplantilar veziri azam bagkanliginda onun konutunda goriilmeye baslanmistir.
Toplumsal konumu ne olursa olsun, herkes divan-1 hiimayuna dogrudan dogruya
basvurabilirdi. Reaya &nemli isleri icin Istanbul’a heyet halinde temsilcilerini
gonderirdi. Dolayisiyla adalet ve giivenligin en emin oldugu yerler, baskente en
yakin olan yerlerdi. Uzak bdlgelerde sikayetler kadilara yapilir, tutulan notlar ve
sikdyetler mektup olarak Istanbul’a génderilirdi. Eger dava ivediyse Istanbul’a sdzcii
de yollanirdi. Yerel kadilarin kararlarina karsi da divana bagvurulabilirdi. Bu
durumda ya mahkeme yeniden goriilebilir ya da baska mahkemeye aktarilabilirdi.
Sultan himaye ve adaletin yerine getirilmesi i¢in ¢ogu kez, miifettis gonderme ve
adaletname gibi yontemlere bagvurabilirdi. Bazen tebdil-i kiyafet kendi teftis
yapardi. Bunun yaninda vezir-i azam teftislerde bulunur durumu sultana bildirirdi
(Inalcik, 2009: 97).

Sultan 6nemli kararlar 6ncesinde kendisinin ya da vezir-i azamin baskanlik
ettigi meclisi toplayabilirdi. Mesveret, kuran ve hadisin emrettigi dini bir 6devdir. Bu
divanlara seyhiilislam, kidemli vezirler, emekli askerler ve goriislerini Ozgiirce
sOyleyebilecek baska danigmanlar c¢agrilabilirdi. Megveret, genellikle savas
kararlarindan 6nce toplanirdi. Bu yontem bilgi edinme ve sorumlulugu paylagma icin
gerekli bir yontemdi. Vezir-i azam kendisi bdyle bir toplanti yapmak istediginde
once sultanin iznini almak zorundaydi. Ancak birtakim meclislerin sultani tahttan
indirme ve gecici hiikiimet kurma gibi kararlar aldigi da olmustur. Biiyiik siyasi
buhranlarda bu gibi kararlar, seyhiilislamin huzuruyla Seriat adma alimrdi (inalcik,
2009: 99).

Perde arkasindan hiikiimet kararlarini etkileyebilen kisilerden biri sultanin
seyhidir. Her sultanin bir seyhi vardir. Tarikatlardan birinin seyhi olan miirsit
sifatiyla, sultanin manevi rehberi sayilir, gelecegi bildirerek Tanri’nin yardimini
sagladigina inanilirdi. Bu durumuyla seyh, Orta Asya Tiirk hakanlarimin yanindaki
samanlara yakin bir benzerlik gosterirdi (Inalcik, 2009: 104).

87



Sultanlar dini 6nderlerden, 6zellikle halkca tutulan seyh ve dervislerden her
zaman c¢ekinmisgler ve bunlar kendilerine yaklagtirmaya ya da sert onlemlerle onlara
boyun egdirmeye calismislardir. Bu seyh ve dervisler genellikle muhalif halk
hareketlerinin bas propagandacilartydi. Zaten ayaklanmalar ulema veya ordunun
destegi olmadan ses getiremezdi (Inalcik, 2009: 106). Klasik Osmanli devrinde
seyhligin veya kurumsal adiyla seyhiilislamligin Padisah nezdindeki rolii oldukga
biiyiikk oldugu bu sekilde agikken, Tanzimat doneminde bu durumu oOnemli
degisikliklere ugramistir. 18.yiizyildan itibaren mesveret meclislerine ithal edilerek
artik devletin aldig tiim kararlarda s6z sahibi olmast saglanmustir. 19.yiizyilda II.
Mahmut devrinden itibaren hem fetva hakkini muhafaza etmekte hem de bir nazir
olarak ozellikle siyasi, idari, hukuki ve egitimle ilgili sahalarda Padisahin ve
Sadrazamin yaninda 6nemli bir siyaset haline gelmektedir.

Divanin 6nemini kaybetmesinden sonra ve Ozellikle 18. yiizyil ikinci
yarisindan itibaren mesveret meclisinin sik sik toplanmaya basladigi, 6neminin ve
idari sistemdeki agirhiginin arttigi ve Ozellikle 1. Abdiilhamit ve III. Selim
dénemlerinde nispeten diizenli hale geldigi goriiliir. Ozellikle 18.yiizyilda devletin
varligint tehdit eden buhranlarin sebep oldugu siyasal kargasa ve sorunlarin
¢oziimiinde karar ve sorumlulugu yaymak, paylasmak ve genis bir mutabakata
dayandirarak alinan karar1 halkin goziinde mesrulastirmak diisiincesiyle mesveretler
gerceklestiriliyordu. Mesveret meclisine katilacak tiyeler tespit edilirken genelde
Osmanli biirokrasisinin sacayagini, ii¢ temel diregini olusturan sivil biirokrasi
(kalemiye), askeriye (seyfiye) ve ilmiyenin temsil edilmesine 6zen gosterilirdi.
Goriisiilecek konu taraftarlar ilgilendirmese bile bu dengeler gozetilirdi. Ozellikle
bazi isler bizden gizleniyor anlami ¢ikmamasi i¢in bu yapiliyordu (Akyildiz, 2004:
32).

Degisik giic odaklarinin temsilcilerinin mecliste bulunup alinan kararlara
ortak edilmesi, 6zellikle devletin diigmanlarina kars1 yiiriitmekte oldugu savaslarda
onlarin destegini almak ve onlarla beraber bu miicadeleleri yiiriitmek agisindan 6nem
arz etmekteydi. Bu noktada meclis kararlarinin mesruiyetinde ve alinan kararlarin
dine uygunlugu konusunda goriis bildiren ve 6nemli bir rol {istlenen ulemanin

meclisteki konumu ve temsili de onem kazanmaktadir. Bu agidan bakildiginda
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ulemanin mesveret meclislerinde yiiksek bir temsile sahip oldugu asikardir. En
O6nemli sebebi ise alinan kararlar1 halka anlatacak veya kararlara muhalefet
edebilecek kesim olan ilmiye mensuplarinin isin i¢ine sokularak hem sorumlulugu
paylasma, hem de boylece isin i¢ine ¢ekilen ulema, yani halkla daha i¢i ige olan bir
kesim vasitastyla mesajin halka ulagmasini saglama istegiydi. Ayrica ulemanin reyi,
alinan kararlarin halkin géziinde mesruiyetini saglamak i¢in hem gerekli hem de
yeterliydi (Akyildiz, 2004: 44).

Boylece Tanzimat doneminde ortaya ¢ikan problemli ydnetim anlayisinin
diizeltilmesi cabalar1 agisindan bu meclisler 6nemli islevlere sahip olmus halk
nazarinda mesru iktidar olma niteligine katkilarda bulunmustur. Her ne kadar modern
mesruiyet kaynaklarinda ¢ogunlukla toplum sézlesmesi yani halkin yonetime ortak
oldugu durumlar s6z konusu olsa da bu meclisler bir bakima halkin sesi gibi olmus

ve ortaya ¢ikan krizleri bir nebze hafifletmistir.

3.3. TANZIMAT DONEMIi SONU

Genel olarak bakildiginda reform ve diizenleme yapma ihtiyaci i¢ ve dis
gliclerden kaynaklanan problem ve sikintilardan dolay1 sosyal yapida meydana gelen
olumsuz degisikliklerden kaynaklanir. Boyle bir durumla karsilasildiginda yapinin
giiclendirilmesi, birlik ortaminin kurulmasi, hukuk ve adaletin yeniden tesis edilmesi
ve Ozellikle de mali sistemin yeniden gdzden gecirilmesi gerekmektedir. Iste bu
noktada birey-toplum, yoneten-yonetilen, giiclii-giicsiiz arasinda iligkiler siyasi
acidan onem kazanir. Tabi bu denge saglanirken yeni diizensizlikler ve devaminda
anarsi ortaya cikabilir. Cilinkii toplumun asina oldugu geleneksel degerlerden
vazgegcirilmeye calisilmasi pek de kolay degildir.

Osmanli imparatorlugu’nda da 17. yiizy1l sonrast buna benzer bir durum
ortaya c¢iktig1 sOylenebilir. Bir yanda Ronesans ve reform hareketleriyle giiclenmis
Avrupa’ya ayak uydurma girisimi, diger yanda geleneksel toplum anlayisini
degistirmekteki zorluk... Yeni diizenleme ve anlayislarin benimsenmis olmasina
ragmen, eski uygulamalarin terk edilmemesi Tanzimat’in kendi i¢indeki diializmini
ortaya ¢ikarmustir. Aslinda Tanzimat’in bu diialist yapisi, bir yoniiyle de merkez ve

cevredeki iki farkli goriisin siyasal sisteme yansimasidir. Tanzimat, merkezdeki
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modernlesme taraftarlar1 ile ¢evredeki statiikocu kesimin siirekli miicadelelerine
sahne olmustur. Yapilmaya calisilan bu iki zit diizen igerisinde ortak bir diisiince
ortaya koymak ve Imparatorlugun giiciinii ve devamliligini saglamaktir.

Buna gore, Osmanli’da yOneten-yOnetilen arasindaki asirt uzaklagmanin
Oniine ge¢ilmesi ve dagilmanin onlenmesi agisindan yapilan ilk girisim padisahin
sahsinda toplanmis mutlak egemenligin az da olsa smirlanmasiydi. Bu konuda ilk
tesebbiis sayilabilecek Sened-i ittifak’tan sonra, devletin siyasi yapisinda koklii bir
degisiklik yapma amacinin ilk resmi belgesi Tanzimat Fermamidir. Bu ferman, 1789
Fransiz Devrimi ile Avrupa’ya yayilan akimlarin izlerini tasimaktadir. Ferman,
sadece bir hukuki metin olarak kalmamis, Osmanli Devleti’nin modernlesme ve
yenilesme ¢abalarinin adeta “miladi” olarak degerlendirilmistir (Yurtseven, 2006:
202). Yine Yurtseven’e goére boylece yenilik hareketlerine farkli bir boyut
kazandirilmistir. Bu ferman sonrasi siyasi iktidari ilgilendiren diger girisim ise
Islahat Fermanidir. 1856’da ilan edilen ve iizerinde Avrupa baskisinin daha ¢ok
hissedildigi bu belge, Tanzimat Fermam ile ileri siiriilen vaatleri tekrarlamakla
birlikte, daha ¢ok gayrimiislim Osmanli vatandaslarinin Iehine diizenlemeler igeren
bir hukuk metnidir.

Ulkede meydana gelen siyasi, ekonomik, sosyal ve hukuki gelismeler zaman
zaman dis dinamiklerin de etkisiyle de olsa, yoneten-yonetilen iligkilerinde 6nemli
degisikliklere sebep olmustur. Aslinda Tanzimat donemi, ortaya ¢ikan bu degisim ve
hareketliligin ve diizensizligi ortadan kaldirma girisimlerinin sistematik bir ¢erceve
ve kimlik kazandig1 donem olarak tanimlamamiz yerinde olacaktir.

19. yiizyilin baslarinda gelisimini hizlandiran Osmanli Devleti’nin yenilesme
ve reform hareketleri, ti¢ ana faktor etrafinda gelismistir. Birincisi, yukarida da ifade
edilen, siyasi iktidarin merkezi otoritesini giiclendirme amacidir. Merkezi otoritenin
giiclendirilmesi, politik yapiyr yeniden sekillendirmis, ancak yoneten-yonetilen
iliskilerinde zaten var olan ikilemi daha da derinlestirmistir. Boylece yonetim ile
toplum organik olarak ayrilmistir. Ikinci faktdr, Avrupali giiglerin hizla artan politik
giicleri ve buna bagli olarak Osmanli Devleti iizerinde hissedilen yogun baskilaridir.
Bu, siyasi iktidar1 Osmanli siyasi kiiltliriine ve onun geleneksel toplum yapisina

yabanci kurumlar agmaya ve uygulamalar baglatmaya zorlamistir. S6z konusu kurum
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ve uygulamalar toplum {lizerinde olumsuz sosyokiiltiirel etkiler birakmakla kalmamus,
sagladiklar1 hizmetin degerini de kiigiiltmiistiir. Uciincii faktor, diger ikisinden
tireme olup, Osmanli yenilesme ve reform hareketinin ideolojik boyutunu
olusturmaktadir. Once “islahat”, daha sonra “muasirlasma” ve ardindan
“garplilasma” olarak nitelenen reform hareketleri, Osmanli yonetici elitinin hem
ideolojisi, hem de giiciiniin 6nemli bir mesruiyet dayanagi haline gelmistir.

Modernlesme siireci igerisinde, siyasi iktidarin bu fermanlarla ortaya koydugu
deger ve ilkeler, Osmanl toplumundan farkli tepkiler almistir. Fakat genel olarak
hem Miisliimanlar hem de gayrimiislimler, s6z konusu yeniliklere kuskuyla
yaklasmis, hatta Islahat Fermani ile getirilen “esitlik” prensibi, her iki kesimin de
antipatisini kazanmistir. Her iki toplumunda heniiz boyle bir kavrami benimsemeye
en azindan psikolojik agidan kendilerini hazir hissetmedikleri goriilmektedir.
Miisliiman reaya atalarinin yiizyillardir kiliglar1 ve kanlariyla kazandiklar1 haklar1 ve
ustiinliikleri kaybetmis olmaktan dolayr rahatsizdir. Tanzimat ve Islahat Fermanlari
ile getirilmeye calisilan yenilikler, yonetilenler tarafindan benimsenmedigi igin,
donemin siyasi iktidarinin halk géziindeki mesrulugu 6nemli derecede kaybolmustur.

Tanzimat doneminde yapilan kanunlastirma hareketlerinin en biiyiik zaafi,
biitiinliikten ve genel bir hukuk anlayisindan yoksun olmasidir. islam hukukundan ve
batili kaynaklardan gelen kanunlarin yarattigr ikilik, kurumsal diizeydeki ikilige
yansiyinca kanunlagtirma hareketlerinin sistemli bir degisiklige yol agmasi miimkiin
olmadi. Buna ragmen hukukun en 6nemli dayanaklarindan olan, mesruluk ve kanuna
uygunluk prensiplerinin yerlesmesinde ve bu prensiplere, padisahin mutlak iradesini
sinirlayan bir mevzuat gercevesi olusturmada Oonemli roller {istlendi. Tanzimat’la
birlikte hukuk devletine dogru bir yonelme basladig1 sdylenebilir.

Bu dénemde reformlarin kurumlar ve halkin destegiyle degil de birka¢ devlet
adaminin tesebbiisii ile yapilmis olmasi reformlarin bu sahislarin dmiirleri ile sinirli
olmasina neden olmustur. Osmanli Devleti’nin yenilesme siirecinde, eski diizenin
sembolleri, kaliplar1 ve kurumlar1 yikilmaya c¢alisilmistir. Dolayisiyla yeni toplumsal
ve politik olgularn ve bunlara karsilik gelen ideolojik yaklasimlarin yerlesmesinin
yolu agilmistir. Boylece, Miisliiman ve gayrimiislim reaya arasindaki dini farkliliklar,

hukukilikten de 6te politik ve toplumsal bir boyut kazanmis, sonunda “millet” ve
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milliyet” bi¢imindeki yeni duygular olarak kendilerini ortaya koymuslardir. Bu
baglamda, reayanin Miisliiman kesimi gii¢lii bir kiiltiirel kirilma yasamis ve bu
kirilma vasitasiyla yonetici elit diisiince, davranis ve tutumlarinda keskin bir sekilde
farklhilasmistir. Y 6netilenler, yonetici sinif ile 6zellikle de Osmanli biirokrasisinin en
iist kademesiyle paylastiklar: iddia edilen din, dil ve diger sosyal degerlere ragmen,
aralarinda giderek daha az ortak yon bulmaya baslamislardir. Dogal olarak bu sosyal
kirllma siyasi iktidarin mesruluguna iliskin tartismalar1 alevlendirici bir rol
oynamigtir.

Bu fermanlarla Osmanli siyasi iktidarinin hukuki temellere dayandirilmaya
calisilmast ve otoritenin tam olarak merkezi hale getirilmesi girisimi olarak
degerlendirilebilir. Fakat bu degisim girisiminin farkli olan yani belli bir toplumsal
tepkiye veya miicadeleler sonrasi elde edilen haklara bakilarak yazilan belgeler degil
yoneten katinda kotii gidisata karst ortaya konmus ¢oziim Onerileri olmalaridir.
Ayrica, ¢cok uluslu Osmanli imparatorlugunda niifusun énemli bir kismint olusturan
gayrimiislimlerin haklarinin korunmasi konusunda yogunlasan dis baskilar, iktidar
bu fermanlarda ileri siiriilen ilkeleri kabul etmeye zorlamistir. Yine fermanda
reayanin hicbir etkisinin olmamasi kanunname niteliginde sadece sultanin halkina bir
fermani olarak nitelik kazanmasina yol agmustir.

Tanzimat Donemi ile birlikte Osmanli politika ¢ergcevesinde mesruluk tanimi
degismeye yiiz tutmus, yoneten-yonetilen, hiikiimdar-reaya veya Mardin’in
deyimiyle merkez-gevre iligkileri artik dinsel ve geleneksel olmayan yazili kurallara
da baglanmaya baslamistir. Bu degisimin 6ziinde, yonetilenlerin, “vatandas olma” ve
“temsil” kavramlartyla yakinlagmasi yatmaktadir (Yurtseven, 2006: 212). Artik
siyasi iktidar, kurumsal ve teorik anlamda olmasa da; en azindan yerel ¢ergevede
yetkilerini “yonettikleri” ile paylasmaya baslamistir. Ustelik bu iliskilerde “din
ayrim1” ortadan kalkmig, Miisliiman ve gayrimiislim ayn siyasi yapi igerisinde “esit”
olarak temsil hakkini kullanir olmustur. Esasen Ozyurt’a gore Osmanlicilik-
Islamcilik sentezi hem bu fermanlarm Miisliimanlart ikinci simf vatandas haline
getirmesine hem de Osmanli yonetiminin disaridaki Miisliimanlara kars1 sorumsuz ve
ilgisiz kalmasina yonelik bir tepki olarak 19. yilizyll ortalarinda kendini

hissettirecektir (Ozyurt, 2014: 73).
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Akyildiz’a gore bu devrin en ¢ok goze ¢arpan hususiyetlerinden birisi, memur
ziimresine dayanan sivil bir bilirokrasinin yiikselerek yavas yavas yonetimde soz
sahibi olmaya baslamasidir (Akyildiz, 2004: 45). Aslinda bu durum, sekiilerlesmenin
baslangict olarak da degerlendirilebilir. Daha agik bir duruma getirilen karar alma
mekanizmasiyla geleneksel yonetim anlayisina bir ¢izgi ¢ekilmistir. Birey bazinda
esitlik ilkesinin 6n planda oldugu bu gelismelerle, yonetilenler ve ozellikle
gayrimiislim reaya, siyasi gelismelerden payina diiseni alma konusunda ilk kez
paydas oldugunu hissetmeye baslamistir. Meydana gelen zihniyet degisikligi, kendi
basina toplumsal ve siyasi bir deger olarak “birey”’in dogumuna isaret etmektedir. Bu
durum, Foucault’nun modernlik sonrasi bireyci siyaset yaklagimiyla da baglantilidir.
Bu, Tanzimat ile ivme ve kimlik kazanan modernlesme g¢abalarinin énemli siyasi
sonuclarindan biridir.

Sonu¢ olarak, bu donemde yapilan reform c¢abalar1 neticesinde ortaya
konmaya calisilan politik anlayis, Osmanli-Tiirk egemenlik anlayisinin hukukilesme
stirecinde 6nemli bir yere sahiptir. Daha once bir bakima Fatihle baglayan hukuki
cabalar, bu donemde daha Batili bir tavir sergilemeye baslamistir. Heniiz yonetimin
kaynagimi yonetilenler olusturmuyor olmakla birlikte, yakin gelecekte bu yonde

atilacak adimlarin temelinde bu déonem yatmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
MESRUTIYET DONEMINDE iKTiDAR

Osmanli Devleti'nde 17. ylizyilldan itibaren goriilen 1slahat gelenegi, II.
Mahmut déneminde devletin ve toplumun her katina yayilan bir reform o6zelligi
gostermistir. Bu reform anlayis1 daha sonra da devam etmis ve bir zihinsel degisime,
batili goriise sahip kimselerin yetismesine, Bati zihniyetini aksettiren bir akimin
dogmasina yol agmustir. Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ve Islahat Fermani ile devam
eden bu siire¢ Mesrutiyet'e varmistir.

17. yiizyil itibariyle baglayan toprak kayiplar1 basta pek géze batmadi ancak
Fransiz ihtilali ve Bati’min giiciiniin daha da artmasi sonucu Osmanli artik
toparlanamaz hale gelmisti. Reform {istiine reform yaparak devlet gelenegini
sirdiirmeye calisan Osmanli yavas yavas milliyet¢ilik akimlarinin da sonucunda
yoneten-yonetilen iliskisini bir kez daha diisiiniip geri kalis nedenlerine egilmek
geregini duydu. Temel geri kalis nedeni, Osmanli devlet diizeninin, merkezi iktidara
rakip ¢ikmasini engellemek amaci ile her tiirlii toplumsal ve ekonomik degisme ve
dolayisiyla gelismeyi engelleyici statiikocu yapistydi. Kapitiilasyonlar ve daha sonra
da Osmanli borglar1 bu geri kalisi pekistiren nedenler arasindaydi. Bu temel
nedenleri anlayabilecek bilgi ve bilingten yoksun olan merkezi iktidar ¢éziim igin biri
ileriye (Baticilik) dteki geriye doniik (Islamcilik) iki zit yaklagimi gelistirdi.

Tam bir ideolojiler savasi diyebilecegimiz bir donem olarak mesrutiyet
yillarinda, baticilik cephesi anayasal yonetimin en biiyiik taraftariydi. Fakat
girisimlert sonugsuz kaldi ve devlet-halk arasi yabancilagma ortaya ¢ikti. Digeri
Islamcilik cephesiydi ve diger tarafin her atilimina kars1 ¢ikiyor, muhalefet olmaktan
bagka bir is yapmiyor ve geriye doniis 6zlemini her defasinda tekrar ediyordu.

Anayasal hukuk miicadelesinin ve milliyet¢ilik akimlarimin damgasini
vurdugu bu donemde ilki Geng¢ Osmanlilar ikincisi Jon Tirkler tarafindan
gergeklestirilen iki anayasal devrim yasanmustir. Gergeklestirilen bu toplum
sozlesmelerinden ilki Geng Osmanlilar eylemi ile 1876°da 1. Mesrutiyetin ilaniyla
gerceklesti. Boylece Imparatorluk, yazili bir anayasaya sahip olan ilk Islam devleti
niteligi kazand1 (Kongar, 2004:357-358). 1. Mesrutiyet aslinda toplumun iginden

dogan yeni toplumsal ve ekonomik giiglerin bir sonucu degildi. Tam tersine, tepeden
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inme bir nitelik tasiyordu. Batinin askeri Gistiinliiglinii ve emperyalizmin ezici giicii
ile uyarilan merkezi biirokrasi, imparatorlugu kurtarma cabalarmma girigmisti. Il
Abdiilhamit’in tahtta oldugu doneme tekabiil eden 1. Mesrutiyet ile sultanin
hakimiyeti biraz sinirlandirilmis oluyordu. Meclisin her ne kadar halki temsil ettigi
diisliniilse de pek de Oyle olmadi. Aydin biirokratlar toplumsal bir tabana
dayanmiyorlardi. Tabandan yoksun olduklari i¢in de mesrutiyetin ilanindan ¢ok kisa
bir siire sonra Abdiilhamit kolayca bu biirokratlar1 ortadan kaldirabildi ve mesruti
yonetime son verdi.

Basaril1 bir Abdiilhamit yonetiminden sonra Osmanli ayakta kalma
miicadelesini Jon Tiirklerle birlikte II. Mesrutiyet donemi ile saglamaya calisti. Fakat
bu donem Abdiilhamit’in icraatlarina nazaran pek de basarili bir donem olmadi ve
sonug olarak Osmanli Imparatorlugu’nun sona erdigi yillar1 devaminda getirdi. Bu
donemden sonra arttk Cumhuriyet kurulmus ve hilafete son verilmistir. Yani artik

sultanlik donemi yerini laik cumhuriyete birakmustir.

4.1. MESRUTIYET DONEMI TOPLUM YAPISI VE DEVLET

Bu dénemin iktidar sisteminde 6nemli ¢alkantilar s6z konusu olmustur. Basin
yayinda ve teknolojik ilerlemelerde Onemli gelismeler kaydedilmis bu unsur
milliyet¢ilik ve modernlesme hareketleri i¢in en 6nemli etken olmustur. Abdiilhamit
doneminde biitiin iilkede bir telgraf agmmn kurulmasi II. Mahmut zamaninda
yapilmaya calisilan merkezilestirme hareketlerinin bir baska boyutunu ortaya
koymustur.

II. Abdiilhamit donemi itibariyle ilan edilen ve yaklasik iki yil siiren anayasa
girisimleri yonetim katinda yeni bir donemin habercisi olmus, kurulan meclislerle
halkin temsili saglanmaya saglanmustir. Her ne kadar meclisi mebus tiyeleri
eyaletlerinin ileri gelenlerinden ve valiler tarafindan secilse de bu kisiler reayanin
istek ve arzularim1 giindeme getirmek i¢in ellerinden geleni yapmislardir. Fakat bir
donem sonra ferman anayasasi olarak da tamimlayabilecegimiz bu anayasa
Abdiilhamit tarafindan iptal edilmis ve yonetime el konulmustur.

19. yiizy1l sonlar1 ¢ogunlukla Islamcilik anlayisiyla siirdiiriilen bir yonetimi
icermektedir. Abdiilhamit her ne kadar gayrimiislim toplumdan tepki alsa da
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Miisliiman kesimin destegini almis ve yaklasik otuz yil devleti yonetmeyi devam
ettirmistir. Bu donemi bir nekahet donemi olarak tanimlayan Ziircher’e gore bu
doénem basarili bir donemdir ve 1877-78 yillar1 esasen imparatorlugun yikiligina etKi
eden onemli olaylarin oldugu yillardir. Savaslar, mali bunalimlar ve catigmalar
imparatorlugu asir1 derecede yipratmis, fakat Abdiilhamit’in iyi yOnetimiyle bu
donemde dis bor¢ az alinmis ve alinandan fazla borg bile 6denmistir (Ziircher, 2010:
127-133).

Abdiilhamit Osmanli Devleti’nin degisen maddi, kiiltiirel ve siyasi sartlarini
g6z oOniinde tutarak devletin ve hanedamin varligini devam ettirmek icin Islam
kiiltiiriine, geleneklerine ve inanglarina dayanan, yani Osmanli toplumunun 6ziine
uygun bir ideolojiyle bir Osmanli milleti yaratmak yollarin1 aramis ve bulmustur.
Panislamizm adi verilen Islamcilik cereyam yeni siyasi bir ideoloji olarak Osmanli
Devleti’nin milli bir Islam devleti haline gelerek yasamasini saglamstir.

Abdiilhamit bu ideolojiyi sinirlar i¢indeki Miisliimanlar arasinda siyasi birlik
ve dayanisma kurmak igin kullanmistir. Tiim diinya Miisliimanlarinin birlestirilmesi
imkansizliginin farkinda olan Abdiilhamit icin 6nemli olan Miisliman Osmanh
milleti yaratmaktir. Bu devirde ulasim ve basinin yayginlasmasi Tiirk¢e icin de
olumlu yonde ¢ok etkili olmustur.

20. ylizyill basinda Abdiilhamit’in tahttan indirilerek yeni anayasal
diizenlemeyle Iittihat ve Terakki’nin iktidar1 ele gecirmesiyle yeni bir olusum
gergeklesmistir. Milliyetcilik catismalar1 sonucu ordu igerisinde etkili bir giic olan
Ittihat ve Terakki grubu ortaya cikmusti. Bu grup yonetimi ele gegirerek
modernlesmeyi toplumu tepeden asagi diizenleyecek sekilde uygulamayr uygun
gorecek bir devlet ihtiyaci duyuyorlardi. II. Mesrutiyetin ilani ile birlikte devlet ele
geciriliyor, devlet ordu, ordu da devlet oluyordu (Cetin, 2003b: 195).

Tiirk ulusunun gii¢li bir ekonomik sinifa ihtiyaci oldugunu anlayan bu grup,

burjuvazi olugturma c¢abalarina 1908’de basladilar ve 10 yil boyunca devam etti. Bu

sinif devleti denetleyemeyecek kadar zayif olmakla birlikte hikimetin izledigi

siyaseti etkileyebilecek kadar giicliiydii. Ittihat ve terakki diisiincelerinin ve

eylemlerinin mesruiyeti i¢in bir yi§ina doniistirdiigi halk hareketini istedigi yonde

mobilize ediyordu. Ittihat¢ilarin basarisi Oncelikle bir mesruiyet arayisi igerisine

girmeleri, daha sonra bu mesruiyeti halka ickin kilmalar1 ve en sonunda da kendi
halklarimi yaratmalaridir. (Cetin, 2003b: 196)
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Gokalp’e gore Tiirkler 6nce kabile, sonra immet cemaat yasantist ve nihayet
millet seklinde yasamaya baslamislardir. Gokalp toplumu bu baglamda ii¢ evreye
ayirmustir. ik donem kavim devridir (Islam’dan 6énce Tiirkler). Toplumda 1k ve dil
birligi vardir. Toplumsal biitiinliikk bu yolla saglanir. Ortak adetler ve kurumlar
vardir. Bu ortak noktalar diger kavimlerden farklilasmay: saglar. Ikincisi iimmet
devridir (Islam’da Tiirkler). Evrensel dinler toplumsal yapiya egemen olmustur. Din
etkisi altinda kavimler artik kendilerine 6zgii olan niteliklerini ve dolayisiyla
kisiliklerini kaybederler. Son evre ise millet devridir (Modern Tiirkiye). Bu devirde
toplumlar kendilerine 06zgii niteliklerine ve dolayisiyla, kisiliklerine yeniden
kavusurlar. Bu kisiligin yaratilmasi bir toplumun kendi biinyesindeki degerlerin,
yiiksek bir uygarlik diizeyinde yeniden orgiitlenmesiyle ortaya c¢ikar. Bu yonden son
derece degerlidir (Ulken, 1939: 24).

Gokalp toplumsal degisme bakimindan endiistrilesmeye biiyiilk 6nem verir.
Ona gore devletin kudreti endiistrilesmeye baglidir. Sadece koylii ve memurdan
olusan bir kavimde Orgiitlenme giicli olmaz. Zihinsel yeteneklerin ve iradenin
gelismesi, endiistri, imalat gibi islerle, ticaret ve serbest meslekler gibi konularla
ortaya ¢ikar (Kongar, 2004:108).

19. ylizy1l ortalar1 itibariyle modernlesme c¢abalari sonrasi ve toprak
yapisindaki bazi degisiklikler sonucu toplum yapisinda da onemli degisiklikler
gdzlenmistir. Bilindigi iizere Osmanli Imparatorlugu’nu imparatorluk yapan en
onemli etkenlerden biri de toprak sistemidir. Kurulus doneminde gaza ve fetih yolu
ile ganimet boliisiimii esasina bagli olarak kazanilan topraklarin savasgi askerler
arasinda kullanim hakki verilmesi daha sonra devletlesme doneminde yapisal
degisikliklerle timar sistemine doniistiiriilmiistii. Boylece hem mali hem de askeri
bakimdan 6nemli bir ilerleme saglanmis bu ilerleme toplum yapisina da yansimusti.
Imparatorluga gecis ile birlikte toplum yapisinda tabakalasma farkli bir boyut
kazanmis artik konar- gdcer yapi yerini reaya bakimindan sehirli tiiccarlara ve gida
iireticilerine birakmusti.

Karpat da bu konuda goriislerini siralarken toplumsal yap1 degisikliklerinde
en basta gelen unsurun toprak diizeni oldugunu vurgulayarak Timar sistemiyle ilgili

olarak II. Mahmut zamaninda yapilan biiyiik degisiklikleri milat kabul eder (Karpat,
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2006: 323-338). Bu donem ile birlikte timar sistemi kaldiriliyor ve devletin devlet
olarak eski timar arazisine sahip ¢ikmasi saglaniyordu.

Fakat bu yenilesme hareketleri pek de olumlu sonuglar dogurmamis reaya
tizerinde agir yiikler getirmis ve yine kdyden sehre goclere sebebiyet vermistir.
Tanzimat sonrasi ise Abdiilmecit’in saltanatinin baslangi¢ yillarinda kurulan toprak
miilkiyeti komisyonlarinin ¢aligmalar1 1858 yilinda Arazi kanunnamesi ile
sonuc¢lanmis ve arazi isletmeciligi konusunda degisiklikler olmustur. Karpat’a gore
arazi miilkiyeti ve tasarruf haklarinin ugradig: degisiklikler baslica iki sonug ortaya
cikarmustir. Devlet arazi lizerindeki miilkiyet haklarini hukuken muhafaza etmis
tasarruf yetkileri fiilen kisilerin lehine genisletilerek zirai ekonomide serbest bir
ekonomi yolu acilmistir. Digeri ise, piyasa ihtiyaglarina gore iiretim yani ticari ziraat
onciiliik kazanmistir (Karpat, 2006: 323-338).

Bu gelismeler sonunda sosyal mevkilerini ve etkilerini sosyal giice
dayandiran yeni tipte tliccar ve toprak sahiplerinin ortaya ¢iktigini1 goriiyoruz. Tarim
kesiminde meydana gelen sosyal gruplar bir dereceye kadar devlet kontroliinden
uzak, hiir oldugu kadar temel kiiltiiriinii ve geleneklerini muhafaza eden bir ortam
icinde yetismislerdir. Bu kesimde yar1 feodal biirokratik diizen gitmis yerine 6zel
miilkiyete dayali yeni bir diizen gelmistir. Boylece tarim kesiminde yani kasaba ve
koylerde Miisliiman halk arasinda din, kiiltiir hatta dil esasina dayanan ve birgok
yerde bolgesel karakter arz eden, goriiniirde geleneksel baglarla birbirine baglanan,
fakat niteligi ¢cok baska yeni dayanigsma baglariyla birbirine baglanan yeni bir toplum
olusmaya baglamistir. Ekonomik iligkiler agisindan modern, kiiltir ve degerler
bakimindan geleneksel toplumdur bu... (Karpat, 2006: 323-338)

Bu doneme damgasini vuran en O6nemli olaylardan biri de Osmanli-Rus
savasidir. 1877 yilinda yapilan bu savas sonunda gerceklestirilen anlagmalarla
Miisliman-Tirk niifusun yasadigi Balkan bolgesinde ¢ok 6nemli toprak kayiplari
olmus ve gocler baslamisti. Bu sinif can gilivenligini saglamak tlizere Trakya ve
Anadolu’ya gelmis ve bdylece Miisliman-Gayrimiislim dengesi yok olmustu.
Osmanli Imparatorlugu sinirlarinda Tiirk-Miisliiman simf ¢ogunluk haline geldi ve
boylece Osmanli Miisliimanlardan olusan bir Imparatorluk haline geldi.

Cokulusluluk da kendi kendine yok oldu. Bu donemdeki sosyal deSismenin en
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giivenilir gostergesi de sehirlesmedir. Sehir bolgelerine gogiin en biiyiik sebebi
Balkanlar’dan go¢ ve ayrica tarimda giderek kotiilesen kosullara katlanamayan
koyliilerin sehirleri tercih etmeleriydi. Ayrica milliyetgilik akimlari sayesinde ortaya
cikan isyanlar ve Miislim ve gayrimiislim reaya arasinda ¢atismalar ve sonucunda
ortaya ¢ikan gogler cogunlugunu Miisliiman Tiirklerin olusturdugu bir toplum yapisi
ortaya koymustur.

19. yiizyil sonu itibariyle Anadolu’nun bazi kesimlerindeki halkin neredeyse
yiizde sekseni gogmenlerden olusmaktaydi. 1900 itibariyle bu rakam yiizde kirka
kadar ulagsmaktaydi. Goglerin amaci tarimsal iiretimi artirmak ve bdylece hiikiimete
gelir kaynag saglamak oldugundan go¢menler daha ¢ok tarima elverisli topraklara
yerlestirilmislerdir. Demiryollar1 ve karayolu ag1 olusunca iletisim artmis ve Osmanli
toplumunda yasanmakta olan degisim yeni bir boyut ve hiz kazanmistir. Sehirlesme
orani artmis; gogler ve yasanan mesleki degisimler dikkate alinirsa Osmanli’nin
19.ytizyilin ikinci yarisinda gergekten kokli bir degisim gecirdigi sOylenebilir.
Degisim tarim sektoriinde baslamis Bati’daki endiistriyel devrimden c¢ok farkl
sekilde kendini gostermistir. Kisacast 19. ylizyll niifus hareketleri modern
Tiirkiye’nin olugsmasina zemin hazirlayan degisim ve gelisim siirecinin i¢ dinamikleri
olmustur (Karpat, 2006: 455).

Kisacast devlet mesrutiyet doneminde 1876 anayasas: itibariyle Islamci bir
idari sisteme ve daha sonra 1908 anayasasi ile de Miisliiman Tiirk yapisinda bir
yonetim altina girmis oluyordu. Imparatorlugun son doénemleri calkantilar ve
savaslarla devam etmistir. Sonug¢ olarak Cumbhuriyet devrinde modern anlamiyla
varligini ortaya koyan Tiirk milleti 19.yiizyilda Abdiilhamit’in Islamcilik politikast
sayesinde 0zlinii ve yoniinii tayin etmek imkanini elde ettigi gibi modernlesmesinin
niteligini de tayin etmistir (Karpat, 2006: 335-338). Tabi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
idari katinda meydana gelen olusumun da bu son déonemlerdeki mekanizmanin etkisi

altinda kaldigin1 da unutmamak gerekir.
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4.2. MESRUTIYET DONEMi MESRUIYET KAYNAKLARI

19. yiizyll Bati Avrupa’nin emperyalist yayilmasina sahne olmustur. Bir
yandan endiistrilerin pazar ve hammadde bulma ihtiyaci diger yandan pazar1 ve
hammaddeyi korumak icin stratejik askeri mevkileri ele gegirmek ve tutmak
arzusundaydilar. SOomiirge siyasetinin bir diger Onemli unsuru ise bir iilkede
ekonomik ¢ikarin1 saglamak ve etkisini muhafaza etmek i¢in mutlaka kendisi ile
iiretici halk arasinda bir aract bulmak zorunda olmasidir. Bu klasiklesmis idare
sistemini sémiirgeci devletler Osmanli Imparatorlugu’na uygulamislardir. Boylece
gayrimiislimler 6zellikle Rumlar, Ermeniler ve Araplar bu gorevi almislar ve hem
ekonomik hem de siyasi miikafatlar edinmislerdir. Boylece Miisliiman reaya ile
aralarinda biiylik bir farklilik olusmus ve devlet bunu goérmezlikten gelmis,
Abdiilhamit bunu kabul eden ve ona gore bir devlet siyaseti diisiinen modern ¢agin
ilk padisah1 olmustur (Karpat, 2006: 329-330).

1. Mesrutiyete II. Abdiilhamit’in kisisel ozellikleri ve yonetim anlayist
damgasin1 vurmustur. Saray, biiyiik 6l¢iide fermanlarla Babiali’ye gegen siyasi ve
idari otoriteyi tekrar ele gegirmistir. Ozellikle Anayasanin feshedilmesinden sonra
Abdiilhamit, Islamc1 Osmanli milleti olusturma girisimlerini baslatmist. Bunun igin
oncelikle kendisine bagli bir sivil biirokrat kadro olusturmaya calismis ve bunu da
basarmistir.

19. yiizy1l sonunda Ittihat ve Terakki ile birlikte ordu, siyaset sahnesine etkili
bir unsur olarak katildi. 20.ylizyilin baslarinda hakim otorite, ne Babiali
biirokratlarimin ne de hiikiimdarinds; siyasi bir cemiyet olan ittihat ve Terakkinin
elindeydi. Biirokrasi, Ittihat ve Terakki’nin ortaya ¢ikmasi ve giiglenmesiyle birlikte
siyasallastigi, teknik uzmanlik yerine, siyasi yakinlik faktoriiniin 6ne ¢iktig1 bir
gbriiniim sergilemistir. Kurtulus savasinin yénetici kadrolari, biiyiik 6lciide Ittihat ve
Terakki icinde yetismis veya en azindan o gelenekten etkilenmis kisilerdi. Bu
kadrolar igerisinde oOzellikle iki grubun diisiinceleri hem agirliktaydi hem de
birbirlerine karsitlik teskil ediyordu. Bir grup Osmanli’nin sorunlarinin ancak giiglii,
merkeziyet¢i, devletci ve otoriter bir yoOnetim anlayisiyla ¢oziilecegini
diistinmekteydi. Karsit grup ise ademi merkeziyetci ve 6zel girisim esasina dayali bir

idare anlayisin1 savunuyordu. Osmanli toplumunda gegerli deger birlestiricilikti.
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Oysa batida hakim olan anlayis, birlestiricilik degil, ferdiyet¢ilikti. Bu karsit gruba
gore biitlincli, kamucu, her seyi devletten bekleyen ve kaderine razi toplumun
gelisebilmesi igin ferdiyetgi bir yapiya gegmesi gerekiyordu (Mardin, 1993: 366).
Jon Tiirk hareketi esasen bu yapisal doniisiime tepki olarak dogdu.

Sonucta toplum sodzlesmeleri ve milliyet¢gilik ideolojileri bu donemin
mesruiyet kaynaklari olarak ortaya c¢ikti. Bunun yaninda Abdiilhamit’in mutlak
rejimi tekrar kurmasiyla mesrulugun, karizma ile karigik dinsel bir zemine dogru
ilerledigini sdyleyebilmek miimkiin goriinmektedir. Osmanli’nin ayakta kalmasi
acisindan bakildiginda bu dénemde bir mesruiyet krizi yasandigi hitkmii pek gegerli
degildir. Ciinkii olaylardan anlasildigi kadariyla, Mesrutiyet ve Kanun-1 Esasi
taleplerini dile getirenler, daha c¢ok bazi elit ¢evreler ile dis gilicler ve onlarin
etkisindeki bir kisim gayrimiislim reayadir. Dolayisiyla, rejimin askiya alinmasina
yonelik olarak, tabana yayilmis yogun bir muhalefet ve buna bagli bir mesruluk
krizinden s6z etmenin giigliigii goze ¢arpmaktadir.

Milliyetgilik akimlarinin ve anayasal siireglerin agirlikta oldugu bir donemde
Osmanli iizerine diisen pay1 almis, mesruiyet kaynaklarinda bu yonde degisiklikler
gbzlenmistir. Etnik gruplar ve milliyetler, Osmanli Devleti’nin tarihi anayasalar1 olan
1876 ve 1909 anayasalarinda taninmistir. Buna gdre imparatorluk reayasinin hukuk
esitligine dayanan Osmanli birligi siyaseti ilk olarak Tanzimat devrinde kendini
gostermistir. Ardindan 1856 Islahat Fermani’nin temel yapisim1 olusturmus ve
nihayet 1876 Kanin-i Esasi’de “MADDE 8.- Devleti Osmaniye tabiiyetinde bulunan
efradin climlesine herhangi din ve mezhepten olur ise bild istisna Osmanl tabir
olunur ve Osmanli sifat1 kanunen muayyen olan ahvale gore istihsal ve izae edilir.” *2

maddesinde kesin seklini bulmustur.

4.2.1. Toplum Sozlesmesi (Kanun-i Esasi)

Mesrutiyet’in ilan edildigi 19. yiizyill son donemlerine baktigimizda genel
itibariyle yoneten-yonetilen arasinda onemli problemlerin oldugu goriilmektedir.
Artik devlet mesru iktidar anlayisim iyice zayiflatnms ve reaya bu konuda

giivensizligini, sikintilarin1 her kademede dile getirir olmustu. Bunun yaninda

12 http://www.anayasa.gen.tr/1876ke.htm
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Balkanlar’daki calkantilar ve kaybedilen savaslar da bu durumun tuzu biberi olmus
artik devlet Imparatorlugun reform hareketleriyle yeniden giic kazanmasi gerektigi
bilincine varmisti. Bu konuda askeri zlimrenin etkisi fazlasiyla goriilmiistiir.

Esasen daha once bu konuda girisimler olmustu. Tanzimat donemi itibariyle
Osmanli padisahlar1 yetki ve otoritelerini merkezde biirokratik elitle paylasmaya
baglamislardi. II. Mahmut doneminde merkez ve tasra teskilati Bati modelinde
yeniden yapilandirildi. Makamlarin birgogu kaldirildi bazilarinin adlar1 degistirildi
veya yeniden diizenlendi. Devletin idari teskilatinin yeniden organizasyonu anlamina
gelen bu diizenlemeler klasik Osmanli devlet ve idare anlayisindan uzaklasirken bati
tarzi yonetim ve devlet anlayist yaklagiminin ilk Ornegini ve tecriibesini teskil
ediyordu. Halkin nazarinda devlet kavrami ve beklentiler degisiyordu: devlet vergi
toplayarak, asker besleyen ve adalet dagitan idari bir organ olmaktan ¢ikarak,
eskiden faaliyet sahasi disinda olan ve vakiflar yoluyla sahislar tarafindan yiiriitiilen
egitim, saglik, beledi ve bayindirlik islerini de yiriitmekle yiikiimlii hale geliyordu
(Acun, 2012: 47).

Bu dénemi Tanzimat donemiyle karsilastirdigimizda, karsimiza birbiri ardina
seyreden bir dalgalanma ortaya ¢iktigi goriilir. Anayasali yonetime dogru
gerceklesen bu doniisiim aslinda Tanzimat donemi reform hareketlerinin birikimi
sonucudur diyebiliriz. Ozellikle Osmanl1 fikir ve diisiince hayatina getirmis oldugu
etki sayesinde diinya siyasetinde ayni izleri gordiigiimiiz gelismelere tanik oluruz.
Devletin i¢inde bulundugu kétii gidisat sonucu deyim yerindeyse her kafadan bir ses
¢ikmis ve muhalif diistinceler etkinligini gostermistir.

19.ylizy1lin ikinci yarisinda Osmanli diisiiniirii bu gelismelerin sonucu olarak
daha demokrat ve Ozgiir bir rejim istemektedir. Aile ve toplum hayati, egitim ve
yonetimde daha 6zgiir, daha katilimci hedefleri vardir. Bat1 toplumunun kurumlar1 ve
yaklagimi bu disiiniirleri etkilemistir (Ortayli, 2000: 25).

Halk iradesine dayanan, birey haklarin1 esas alan ve devlet baskaninin
yetkilerini sinirlandiran bati anayasa rejimi ilk kez, yine bir ¢okiis tehlikesi
karsisinda, Avrupa’ya glivence verme zaruretiyle, 1876’da ilan edilmis, secimler
yapilmis ve ilk Meclis-i Mebusan 1877 tarihinde toplanmistir. Osmanli anayasasi

Rusya’nin yok etme projelerine karst batili biiyiikk devletlerin baskisiyla ortaya
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¢ikmis ve daha ziyade Miislim ve gayrimiislim reayanin devlet karsisinda esitligini
garanti eden bir temel kanun olarak algilanmistir. Tiirk tarihinde ilk kez temel haklar
padisahin bir lituf ve inayeti olarak degil de halkin istegiyle devlet baskaninin
otoritesi bir takim ebedi sartlarla smirlandirilmaktaydi. Bu anayasa ile padisah
mutlak otoritesini kaybetmigtir. Osmanli anayasa tarihi, Tiirk anayasa tarihi ile
dogrudan iliskilidir (Inalcik, 2001: 89).

Tanzimat ve Islahat Fermanlarina Tiirk halkinin tepkilerine bakildigi zaman,
“din ve hilafet” olgularinin Osmanli siyasi iktidar1 i¢in hala gli¢lii mesruluk kriterleri
olmaya devam ettikleri goriilecektir. Tekrar belirtmek gerekir ki; Kanun-1 Esasi,
Meclis-i Mebusan’1 diizenlemekle “millet iradesi” ne dogru giden yolda 6énemli bir
acilim baslatmistir. Bu parlamento Osmanli Imparatorlugu’nun sosyal ve entelektiiel
tarthinde bir doniim noktasi teskil eder. Bu, biitliniiyle bir yiizyil dnce baslamis olan
uzun bir ekonomik, sosyal ve entelektiiel degisim siirecinin tam bir politik senteziydi
(Karpat, 2006: 373-391). S6z konusu meclisin yasamaya iliskin yetkileri ¢ok sinirli
da olsa, mesruluk ve hukukilik baglaminda bu, 6nemli bir gelismedir. 1. Mesrutiyet
ve onun manifestosu olan Kanun-1 Esasi ile heniiz hukuki otoriteye gecisin
gerceklesmedigi ortadadir. Kaldi ki anayasanin ilanindan kisa sayilabilecek bir siire
sonra padisah, Meclis’i feshedip anayasayi fiilen askiya almistir. Dolayisiyla,
yoneten-yonetilen iliskileri c¢ergevesinde, 1. Mesrutiyet siirecinde mesruluk
kavraminin geleneksellik ile hukukilik arasinda gezindigi anlagilmaktadir.

1876 Anayasasi’nin padisahin yetkilerinin akilci, yasal ve politik bir sistem

olusturmak i¢in ilk adim olarak biirokrasi ve yeni aydinlar sinifi lehinde kisitlanmasi

girisimidir. Parlamento dnce iist sosyal gruplarin yeniden yapilanmasini ve sonra da

padigahin yetkilerinin kisitlanmasin1 vurgulamaktadir. Parlamentodaki mebuslarin

yaklasik bir yilizyillik koklii yapisal degisikliklerden sonra ortaya ¢ikan toplumun en
iist tabakasini temsil ettikleri sdylenebilir. (Karpat, 2006: 373-391)

Bu anlayist esas alan Kanun-1 Esasi'ye gore de, Osmanli Devleti'nin
tabiiyetinde bulunan herkesin Osmanli oldugu, kisisel hiirriyetlerine sahip
bulunduklari, din ve mezhep isleri disinda kanun 6niinde hak ve yiikiimliiliikler
yoniinden esit olduklar tespit edilmisti.

Anayasali yonetime gegis, padisahin yetkilerinin anayasa ile sinirlandirilmasi
anlamima gelmesi nedeniyle, Osmanli yonetimi agisindan bir mahiyet degisikligine

yol aciyordu. Ayrica orta sinifin giiciiniin resmen kabul edilmesi anlamina da
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geliyordu. Ancak anayasanin kalict olma sansina sahip olmamasi, iki y1l gibi kisa bir
stire sonra meclisin padisahin hiikiimdarlik haklarina miidahalede bulundugu
iddiasiyla, II. Abdiilhamit tarafindan feshedilmesi ile sonuclandi. Béylece Padisahin
tizerinde bir otorite olmadig1 da tekrar vurgulanmis oluyordu.

Tanzimat’in padisahin adina kaleme alinmasinin aksine, kanun-i esasi hukuk
diliyle kaleme alinmistir. Padisahin haklari anayasa ile korunmaktadir (Acun, 2012:
52). Parlamento geleneginin ortaya ¢ikmasi bakimindan ¢ok 6nemli bir siire¢ olarak
degerlendirebilecegimiz Kanun-i esasi, aslinda sonraki yillar i¢in siyasi agilimlari
ortaya koyan bir agama olmustur. Bu adimlar1 meclis segme hakkindan bagka daha
ozgiirliik¢ii bir siyasal diizene dogru gelisim. Onceki donemde yapilan 1slahat
hareketlerinin daha genis bir ¢ergevesini de teskil etmektedir.

Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ve Islahat Fermani'yla reayanin esitligi taninmigsa
da, bu tek tarafli olarak padisahin taahhiidii niteligindeydi. Ayrica bu belgeler, din ve
mezhep esasina dayanan "cemaat" teskilatin1 bir siyasi deger olarak kabul etmekte,
halkin devlet idaresinde reyini tamimamakta ve halk i¢in Osmanli Hanedanindan
bagka bir kiymet veya miiessese kabul etmemekteydi. Kanun-1 Esasi ise, reaya ile
padisah arasinda bir sozlesme olup, secim unsuru ile halkin yonetime katilimini
saglamaktaydi. Fakat bu duruma bakarak da Kanun-1 Esasi’nin muhteva itibariyle
milli hakimiyet prensibini kurmus oldugu sdylenemez. Ciinkii ayni anayasa ile
Hiikiimdara ¢ok genis yetkiler taninmus, iistiin irade padisah iradesi olmustur. Cesitli
din ve inanglara sahip, imparatorluga degisik zamanlarda katilmis, ayr1 ayri
soylardan ve kiiltiirlerden meydana gelen reayadan bir milli hakimiyet kavrami da
dogamazdi.

Ik olarak, Kanun-1 Esasi’nin ilaniyla anayasal1 bir rejime gegilmis olmakla
birlikte, ger¢ekte bu rejim, padisahi etkin bigimde sinirlayacak bir nitelige sahip
degildir. Gergi, padisah yeni rejim altinda eskisi kadar serbest hareket edebilecek bir
konumda goriinmemektedir. Bununla birlikte, anayasa padisahin tek tarafli bir
fermani1 ile yiriirlik kazandigi igin, yine padisah tarafindan her zaman geri
alinabilirdi ki boyle de olmustur. iki yillik bir parlamento deneyimi sonrasi,
Abdiilhamit tarafindan yetkilerinin asir1 derecede siirlandirilmast gerekgesiyle

meclis feshedilmis ve bundan sonra Abdiilhamit yonetimi otuz yil boyunca devam
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etmistir. Bu donem zarfinda Geng¢ Osmanlilarin da etkisiyle yine dini mesruiyet
kaynagiin agir bastig1 bir yonetim anlayist gergeklesmistir.

Otuz yillik aradan sonra, rafa kaldirilan Kanun-i Esasi, bu kez Jon Tiirkler
olarak bilinen ordu mensubu ve aydinlar tarafindan kurulmus ittihat ve TerakkKi
Partisi’nin dayatmast ile yeniden yiiriirliige konuldu ve Osmanli Meclis-i
Mebusani’nin yeniden agilmasi tecriibesi yasandi. II. Abdiilhamit’in saltanatinin
sonu ve Ittihat ve Terakki’nin ydnetimi ele gecirmesi ile sonuclanan bu ilan 1918
savas sonuna kadar devam etmistir. Osmanli devletinin savastaki basarisizligi
partinin iktidardan diigmesine sebep oldu. Bundan sonra devlet yOonetimi padisah
varliginda ve degisik sahislarin adlari ile anilan hiikiimetler vasitasiyla yiirtitiildii. Bu
son donemde padisahin yetkilerinin anayasa, meclis ve hiikiimet ile sinirlandigi
mesruti monarsi tarzi bir idare yiirtirliikteydi. “1909°da yiirtirliige konan anayasa,
gergek anlamda mesruti monarsi rejimine gecisi simgeliyordu: padisah yasama ve
yiriitme kurumlar {lizerindeki denetimini yitirmis, yiriitme organi olan hiikiimet,

devlet organlar1 i¢inde yerini alarak yalnizca meclise karsi sorumlu hale getirilmisti.”

(Acun, 2012: 52)

Il. mesrutiyet anayasasi, genis bir tabana oturdugu ve asagidan yukariya dogru
yiikseldigi i¢in, padigahi zorlamis ve anayasali mesrutiyet rejimini biitiin kurumlar
ile yerlestirmistir. 1876 padisahin tek tarafli iradesiyle olusan “ferman anayasadan”
1909°’da halkin katildigr iki tarafli hukuk belgesi olan “misak anayasaya” gegisi
simgelemistir. Egemenligin padisaha ait oldugu kabul edilen anlayis1 temelinden
sarsarak, egemenlik yetkilerini padisah ile milletin temsilcisi olan meclis arasinda
paylastirmustir. Kuvvetler ayriligi ilkesinin kabulii ile yasama ve yiiriitme yetkilerini
padigahtan alarak bagimsiz kurumlara devretmistir. (Acun, 2012: 52)

Bu sekilde merkez yonetim otoritesini giiglendirmek igin anayasal siireci
tekrar baslatmay1 basarmis, mesru kaynak olarak otoritesini de saglamis ve 1918
savas sonuna kadar da bu durum bdyle devam etmistir. “Degisen dis diinya ve i¢yapi
karsisinda, nitelik degistiren Osmanli biirokrasisi, toplumdan kopuklugunu, belli
ittifaklar kurarak telafi etmeye c¢alisirken bir yandan da Imparatorlugu kurtarma
gorevini yiiklendi. Biirokratik yapi, Imparatorlugun son yillarinda bdyle bir islevi
yiiklenmeye uygundu.” (Kongar, 2004:298). Bdylece Osmanli imparatorlugu son on
yilim ittihatcilar tarafindan elde edilen biirokratik yapiyla devam ettirmis ve yerini
Tiirkiye Cumhuriyetine birakmistir. Anayasal hukuk miicadelelerinin verildigi bu sén

donem aslinda din ve gelenek Ogeleri igeren bir yonetim tarzinin bu modernlesen
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toplumda pek zayif kaldigimin ve toplumun da yonetime eklenmesi gerektiginin bir

gostergesidir.

4.2.2. Milliyetcilik Ideolojileri

Kurulusu itibariyle birgok etnik grup ve milleti igerisinde barindiran
Imparatorluk icin merkezi bir devlet ydnetimiyle bu farkli gruplar1 bir arada
tutabilme gayreti her zaman giindemde olmustur. Esas gaye bir Osmanli ulusu
olusturarak merkezi yonetimin devamliligini saglamaktir. Ozellikle Fransiz ihtilaline
kadar bu farkli milletler pek de problem yaratmamis fakat sorasinda c¢ikan
ayaklanmalarin oniine ge¢mek i¢in 1slahat ve reformlar Osmanlilagtirmanin temelini
olusturmustur.

Yaklasik 1830’lara kadar tek bir Osmanli ulusu mevcut degildi. 19.yiizyila
kadar Osmanli imparatorlugu her birinin kendi kimligi, belli bir kiiltiirel, dini
Ozerkligi ve yonetimi olan cemaatler toplulugu idi. Osmanli yonetiminin anlayist da
bu minvalde gerceklesiyordu. Osmanli Devleti’ndeki yapilanmanin temel birimi
baskin sekilde dini cemaatlerden olusan bir cemaatti diyebiliriz. Karpat’a goére
kimlik, devlet mensubu olmaktan ¢ok bir cemaate mensup olmakla elde edilirdi.
1860’larda Osmanli vatandashigi yasasi yiirlirlige girinceye kadar bir Osmanl
vatandashig kavrami yoktu. Etnik ve dil kimlikleri vardi, fakat Miislimanlar arasinda

dini kimlik baskin durumdayd: (Karpat, 2006: 427-428).

Osmanli devletinde modern ulus haline gecis siireci 19.ylizyilin baslarinda bekasi ve
faaliyetleri acisindan daha genis bir sosyal tabana ihtiyaci olan bir devlet
mekanizmasi olarak baglamustir... Daha kapsamli sosyal temeller bulmaya kararli
olan devlet, belli dlgiilerde karsilikli anlayis yaratmak ve Osmanli halki arasinda
sosyal bir standartlagma, biitiinlik ve homojenlik saglamaya ¢aligsmuistir. Bu amagcla
Osmanlicilik  politikast  izlemeye c¢aligmuigtir... Zamanla Osmanlicilik ve
Miisliimanlik bir tutulmus ve gayrimiislim ayaklanmalar baslayarak o6zellikle
Balkanlarda Osmanli’dan ayrilmaya baslamslardir. (Karpat, 2006: 427-428)

II. Abdiilhamit devrinde (1876 sonrasi) artik Osmanli toplumu sosyal ve dini
gruplar halinde, goriisleri ve cikarlar1 birbirinden ayrilmis, farkli ideolojilerin
dogumuna uygun bir durumdaydi. Ozellikle gayrimiislimler statii, cemiyetteki
yerlerini ve padisah ile olan iliskilerini tayin eden kaideleri gecersiz kabul etmekte;
aralarinda gittikce gelisen etnik milliyetcilikle Osmanli Devleti’'nden ayrilmaya

baslamiglardir. Tanzimat reformlar1 istemeyerek de olsa gayrimiislimlerin milli
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ideolojilerinin gelismesine yardim etmistir. Bu sebeple Balkanlar, Kafkaslar gibi
bolgelerde Miisliimanlara ikinci smif vatandas muamelesi yapilmakta ve ardindan
zulim gelmektedir. Bundan dolayr da Miisliimanlar arasinda da medeniyet ve
varliklarin1 koruma ve savunma ihtiyact yiiziinden ideolojik yapilanma s6z konusu
olmustur. Bu donem igerisinde en ¢ok dikkat ¢eken ve yonetimsel anlamda mesru
kaynaklara etki eden en 6nemli ideolojiler olarak Gen¢ Osmanlilar tarafindan ortaya
konan Osmanlicilik-Islamcilik ve Jon Tiirkler tarafindan siirdiiriilen Tiirkgiiliik
akimlar olmustur.

Geng Osmanlilar hareketinin fikri temellerini, geleneksel Islami entelektiiel
miras ile Fransiz ihtilali kaynakli diisiince akimlar1 olusturmaktadir (Mardin, 2004:
95). Tanzimat sonrasinda Batililagma c¢abasi igerisine giren Osmanli aydinlari
arasindan bir grup Osmanli Imparatorlugu’nun iginde bulundugu olumsuz kosullart
g0z Oniine alarak geleneksel diisiince mirasini sahiplenmeye ¢alismistir diyebiliriz.
Yani, amag temelde yine devleti kurtarmak diirtiisiidiir. Bu amaca ulasmak i¢in Geng
Osmanlilar, 1789 Devrimi’nin iiriinii olan kavramlar Islam diisiince miras1 ve Islam
hukuku ile sentezleyerek, bir etki olusturma ¢abasina girigsmislerdir.

Islami referanslari sahiplenerek yola cikan bu grup, ileri siirdiikleri
diisinceleri  toplumsal bir kamuoyuna doniistiirebilmek igin, toplumun
hassasiyetlerini dikkate almak durumunda kalmuislardir ki bu bir mesru zemin bulma
arayist olarak da degerlendirilebilir. Osmanli toplumunun yiizyillardir siiren
gelenekleri, dinin toplum i¢in hala en baglayict ve uzlastirici olgu olmaya devam
etmesi, Geng Osmanlilar1 bir anlamda, siyasi ve sosyal mesajlar1 ayni dilden
konusarak vermeye itmistir (Yurtseven, 2006: 220). Kaldi ki hareketin igindeki
Namik Kemal, Ziya Pasa gibi isimlerin pek c¢ogu, ileri siirdiikleri diistinceleri ve
topluma ulagsma metotlarint samimi olarak sahiplenmis kimselerdir (Mardin, 2004
221). Dolayisiyla Geng Osmanlilar Hareketi, diisiincelerini  kamuoyuna
doniistiirebilmek icin, Osmanli siyasi iktidarinin mesruluk temellerine bagvurmustur.

Gen¢ Osmanlilar, bir fikir hareketi olarak 19. yiizyll Osmanli diisiince
sistemine etki etmeyi bagsarmistir. Cizdigi yol itibariyle bir bakis agisi sergilemeyen
bu hareket, gerek 1789 devrimi kaynakli hiirriyet, esitlik, milliyetcilik ve demokrasi

gibi kavramlarin bu grup mensuplari lizerindeki etkisi, gerek, imparatorlugun iginde
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bulundugu i¢ ve dis olumsuz kosullar, gerekse geleneksel Islami entelektiiel mirasin
etkileri, hareketi yeni ideolojik konumlara yoneltmistir. S6z konusu konumlar,
etkileri giiniimiize kadar ulasmis bulunan Osmanlicilik, Islamecilik, Tiirkgiiliik ve
Baticilik bi¢giminde ideolojik ¢ergeveye biirlinmiis fikir akimlaridir. Geng Osmanlilar
hareketi, baslangigta iilkedeki rejim sorununa ¢oziim bulmak konusunda ¢ok etkili
olamamistir. Ancak onlarin diisiinceleri mesrutiyet taleplerinin ilerlemesinde etkili
olmustur.

Artik Islamiyet milliyetin esas1 olmustur. Islam milletini Islam iimmeti ile bir
tutmak yanlistir. Millet terimi siyasi, immet dini bir toplulugu ifade eder. Ummet bir
idealdir, millet siyasi bir gercektir. Her ne kadar dini manada millet ile {immet
arasinda bir beraberlik diisliniilse de 19.ylizyilda c¢agdas, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel sartlarin yarattig Islamcilik ideolojisi ve buradan kaynaklanan Islam milleti
diisiincesi Islam diinyasinda yepyeni bir gelismeyi ifade etmektedir. Bu, ulusal
devlete dogru giden bir gelismedir (Karpat, 2006: 332).

Hatta II. Abdiilhamit bu ideolojinin etkisiyle Panislamizm’i ortaya koyma
cabasi icine girmis ideali daha yiiksek hedeflere c¢ikarmistir. En kisa tarifiyle,
diinyada yasayan tiim Miisliimanlarin aralarinda mevcut din baglarina dayanarak
siyasi bir birlik haline getirmek cabasi olarak tanimlayabilecegimiz Panislamizm
birliginin ana gayesi arastirmacilara gore Bati iilkeleri ile Rusya’nin isgal ettigi
Miisliiman topraklarini Miisliimanlar arasinda ihtilal veya direnme yoluyla hiirriyete
kavusturmak ve geri kalanlarin istiklallerini korumaktir.

Bu ideolojiyi benimseyenler 1876-77 anayasal denemesi i¢in uygun zeminin
hazirlanmasinda ve politik kiiltiiriin baz1 genel kavramlarinin hayata gecirilmesinde
onemli rol oynamislardir. Fakat miilk sahibi orta siniflar ve bunlarin kendi devletgi
aydin smifi arasinda ortaya g¢ikan anlagsmazliga kalici ¢oziimler bulamamislardir
(Karpat, 2006: 45).

Osmanli Imparatorlugu'nda Miisliiman-Hristiyan miinasebetlerinin
kétiilesmesi, Avrupa'nin, Osmanli Hristiyanlar1 lehinde miidahaleleri, Imparatorlukta
ve diinyada Islam memleketlerinin Avrupalilar tarafindan istilist ve Islam
diinyasinda Islam ittihad1 lehinde fikir cereyanlarinin belirmesi Osmanli Devleti'nde

Islamcilik politikalarimin ortaya ¢ikmasima zemin hazirladi. Bu politikalar icte Arap
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kokenli yoneticilerin list makamlara getirilmesi ve Arap kiiltliriiniin {istiin tutulmasi
biciminde kendini gdstermeye basladi. Tiirk¢ce'nin resmi dil olmas1 daha Tanzimat
doneminde giindeme gelmis olmasina ragmen, bu dénemde devrin padisahi II.
Abdiilhamit, Imparatorlugu bir Tiirk-Arap Imparatorlugu haline getirmeyi,
Tirkgenin birakilip, yerine Arapganin getirilmesini diisiinmiistiir. Bu politika
doneminde hilafet kurumu daha da 6ne ¢ikmustir. Ciinkii Islamcilik politikasinin dis
politika yonii bu kurumun 6nemini artirmaktadir.

Boylece Osmanli padisahinin, diinyevi otoritesinin yaninda bir de ruhani
otorite sahibi oldugu goriilmekte ve bu kimligiyle sadece Osmanli toplumunun
siyasal birligini saglamak degil, biitiin diinya Miisliimanlarinin siyasi lideri olacagi
diisiiniilmektedir. Bu politikalarla, Miisliiman topraklar iizerinde hakimiyet kurmus
olan Ingiltere, Fransa, Rusya ve Hollanda, Halife'nin tesiri altina girecektir. Ciinkii
Halife'nin bir kelimesi ile cihat baslayacak ve biitiin Miisliimanlar bir tek viicut gibi
ayaklanip kafirlerin idaresinden kurtulacaklardir.

1860-70’lerde bazi aydinlar Osmanli’'min Tiirk oldugunu O6ne siirmeye
baglamis, devletin resmi dili Tiirkge oldugu igin ulusal bir kimlik arayislarinda kriter
olarak bunu kullanmaya baglamistir. Jon Tiirkler donemiyle kirilma noktasi gergek
manada ortaya ¢ikmis 1908’den sonra politik liderlerden bazilar1 din ve etnik kdken
esasina dayandirilan ve ulusu harekete gecirecek etnik bir Tiirk milliyetciligi fikrini
islemeye basladilar. Jon Tiirkler, devleti ele gegirdikten sonra devlet mekanizmasini
80’lerde ortaya c¢ikmis olan Miisliiman-Osmanli ulusunu Tirklestirmek ig¢in
kullanmaya basladilar ve bu bir ikilem yaratti. Devlet Tirk’ti ve Tiirk devleti
asirlarca Islamiyet’i korumak igin kullanilmisti ve 1860’lardan sonra Osmanlicilik
ideolojisiyle Miisliman bir ulus yaratilmaya calisilmisti. Jon Tiirk hiikiimeti bu
politikay1 tersine ¢evirmis ve dili asimilasyon araci olarak kullanarak bu ideol ojiyi
Tiirklestirmek i¢in devlet giliciinden yararlanmaya karar vermisti (Karpat, 2006: 438-
439).

19. yiizyilin sonlarina dogru bu siyasi mirast Jon Tirkler devraldi. Gergi
onlarin bat1 basininda bu adla adlandirilmalar1 kendi aralarinda da rahatsizlik
yaratiyordu. Ciinkii bu biiyiik degisim siirecini etkileyen en 6nemli gelisme Fransa

Ihtilali'nin getirdigi yeni fikirlerdi: 1789 Fransa lhtilali sayesinde, teorik olarak ileri
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stiriilen goriislerin pek ¢cogu uygulama alanina intikal ettirildi. Bunun sonucu devlet
hukukilesti, hakimiyetin kaynagi sosyallesti, toplum (halk) milletlesti, toprak
(cografya) vatanlasti. Ozellikle, millet kavranminin ortaya c¢ikmasi neticesinde halk
y1ginlarinin milletlesmesi zaruri olarak milli devlet, milli hakimiyet, milli irade, milli
cografya gibi kavramlar1 giindeme getirdi. Sirp ve Yunan isyanlari, bu nedenlerle
Osmanli siyasi yapisini zorlamigsa da, asil 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi,
Osmanlilik fikrini biiyiik Olglide zayiflatmustir. Bu durum demokratik degisim
gelenegini bir siire i¢in aksatt1 ve Balkan Savaglari da Osmanlilik fikriyatinin sonunu
getirdi; netice olarak var olan milliyetler, olmasi istenen Osmanli milliyetini yendi.

Bu siyasi olaylar sonucu taht, aydinlar sinifi ve ordu agisindan bir doniim
noktasina gelinmistir. Bu 6nemli gii¢ II. Abdiilhamit’in yonetimine son vermistir. Bu
esasen Cumhuriyetin kurulusu ve hilafetin kaldirilmasia 6n hazirlik niteliginde bir
ideolojidir. Siyasi ideoloji olarak Tirkgiiliik, II. Mesrutiyet doneminde Osmanli
hiikiimetinin gelecege doniik bir Orta Asya projesi igin, manevi bir destek
saglamaktadir. Diger taraftan, bu Tiirkgiiliik politikasi, Osmanli iginde Tiirk olmayan
Miisliman gruplarda kaygi uyandirmistir. Ancak, Osmanlicilik ideolojisine gore
Tiirkgiiliikk, daha laik bir nitelik kazanmustir (Ozyurt, 2014: 289).

Ozyurt 6zellikle 1. Mesrutiyet sonrasi “sivil kimlik arayis1” olarak goriinen
Tirkgitiligiin hizli bir bigimde “siyasal kimlik arayisi”na doniistiigiinii belirterek bu
doniisiimiin iki belirleyicisi olarak Osmanli aydinlarinin imparatorlugu ayakta
tutacak yeni bir kimlik arayis1 ve pan-Slavizme karst mukavemet olusturacak bir
kimlik ve halklar aras1 bir birlik arayisim1 gostermistir (Ozyurt, 2014: 289).

Tirkgiiliik akimi igerisinde ¢aligsmalar yapan Gokalp, yasadig: hizli toplumsal
degisme goriilen iimmet evresinde Tiirk milleti doniisiimii i¢in ¢abalar sarf etmistir.
Tiirk medeniyeti Tarihi eseri bu ulusal bilinci gelistirmeye yoneliktir. Bu eserinde
Gokalp Tirklerin immet i¢inde tamamen kisiliklerini kaybetmediklerini ve biiylik ve
giiclii bir istila ile egemenlikleri altina aldiklari Islam diinyasma bir 6lgiide kendi
kisiliklerinin damgasii vurduklarini belirtir (Kongar, 2004: 109). Tiirk harsi ile bat1
medeniyetinin  birlestirilmesini ¢dziim olarak goren Gokalp Tanzimatcilarin
basarisizligint buna baglamis Osmanli medeniyeti ile Bati medeniyetinin

uzlasamayacagini savunmustur.
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Bununla beraber Gokalp’in yayimlar1 yoluyla halka mal etmeye calistigi
fikirleri arasinda, Turklik suurunun uyandirilmasi geregi de vardi. Yayimlarinda,
halka hitap edislerinde de, Osmanli halkinin 6zelligi ve temayiilii dikkate alinarak
Osmanli, Islam, Tiirk kelimeleri bir siyasi terim olarak kullaniliyordu; Arap
ekseriyeti ile meskln bolgeler halkina Miisliimanlar, Tiirklerin Hiristiyanlarla karisik
bulundugu bolgeler halkina Osmanlilar yalmiz Tirklerin bulundugu boélgeler halkina
da Tiirkler diye hitap edilmistir.

Tirkgtilik siyasal bir sekil olmaktan c¢ok kendini dil, edebiyat ve tarih
alanlarinda gostermistir. Bir ara Turancilik politikalar: da goriilmiigse de 1. Diinya
Savasi, bu politikayr da tasfiye etmistir. 19. ylizyildan itibaren Osmanli
Imparatorlugu dagilirken, kaybedilen topraklardan ¢ekilen Tiirk halk, Anadolu'da
milli biitiinligii giiclendirmeye baglamisti. Boylece milli miicadelenin ve milli
devletin tarihsel zemini ortaya ¢ikmaistir.

Adi II. Mesrutiyetle dzdeslesen Ittihat ve Terakki Cemiyeti bu politik
tecriibeleri yasayan siyasi bir ekip oldugu halde Imparatorlugun toplumsal yapisi
sebebiyle Osmanlihk ve Islamcilik/Ummetcilik politikalarma sarilmisti. Biitiin
Osmanlilarin birligini saglamak gibi bir hedefe yonelmisti.

Sonu¢ olarak milliyetgilik, devletin ve bir kiiltiirel-politik grup olarak
Tiirklerin bekasi i¢in yegane siyasi ¢oziim ve yeni bir politik birim olan millet i¢in
bilim ve ilerlemenin tek yolu olarak goriildii. Abdiilhamit yonetimine tepki olarak
ortaya ¢ikan Jon Tiirkler yurt disina kacan orada gordiikleri egitimle gazete ve dergi
¢ikaran aydin sinifini olusturdular ve Tirk olmay: sadece etnik bir kimlik olarak
degil aym1 zamanda siyasi bir kimlik olarak kullandilar. 1908 devrimi onlarin
eseridir. Bu devrim sonras ittihat ve Terakki Partisi aracihigiyla yonetimi devralmis

ve Cumbhuriyetin ilanina kadar siyaseti devam ettirmislerdir.

4.3. MESRUTIYET DONEMIi SONU

Mesrutiyet Osmanli Imparatorlugu’nun mevcut smirlar icerisinde varligini
korumasini, din ve mezhep farki gozetmeksizin biitiin reayanin ortak bir vatan
kavramu ile esit siyasi haklar i¢inde yasamasini ve reayanin Osmanli Hanedanliginin
temsil ettigi devlet yonetimine parlamenter bir sistem cercevesinde katilmasim
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saglamaktir. Biitlin hak ve yetkilerin padisahin elinde bulunmasina karsilik Tiirk
Islam tarihinin ilk anayasasi hazirlanip yiiriirliige konmus, iilke meseleleri kurulmus
olan ilk genel meclis de tartisilmisti. Bu anlamda Tanzimat’in son yillarinda 6nem
kazanmis bu koklii yonetim degisikliginin gergeklesmesinde Jon Tiirklerin ¢abalari
yol gosterici olmakta ve Tiirk topraklari altinda Cumhuriyet donemine gegis
acisindan altyapinin hazirlanmasinda ¢ok énemli bir rol oynamaktaydi.

I. Mesrutiyet devleti 6zellikle daha sonraki olaylara oncelik etmesi ve yeni
fikirleri olgunlastirmasi bakimindan biiyik Onem arz etmektedir. Osmanl
Devleti’nde mutlakiyet yonetiminden mesrutiyet yOnetimine gegis siyasi agidan
biiyiik bir yenilik ve demokrasi tarihimizin de ¢ok 6nemli bir asamasidir. Bu devrin
sonucu itibariyle mutlakiyetin kirtlmasin1 miimkiin kilarak 1909 Anayasasini ortaya
koymus ve bdylece milletin haklarim1 daha fazla genisleten ve onlar1 esash bir
teminata baglayan yeni bir sistemin yaratilmasini miimkiin kilmastir.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti anayasacilik ve hiirriyet fikirlerinin gelismesinde
ve bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyetinin fikir altyapisinin kurulmasinda ¢ok 6nemli bir
yer tutan ¢ok Onemli bir cemiyetti. Abdiilhamit’in her tiirli engelleme girisimlerine
kargin 1908'de mesrutiyet yeniden ilan edilmesi ve 1909°da gergeklesen 31 Mart
olay1 sonunda Abdiilhamit tahttan indirilmesi Ittihatgilarin fiilen iktidar1 yénetmeye
baslamasina neden olmustur. Ittihat ve Terakki Cemiyeti onderleri ayn1 anda hem
batici ve bat1 diismani, hem Osmanlict hem Tiirkcii, hem Islamc1 hem laik, hem milli
hem Osmanli ¢izgisini savunabiliyorlardi ki bu nokta ge¢is donemi agisindan g¢ok
onemlidir. Ittihatgilik bu yoniiyle fikir ve ideolojiyi asil amaca hizmet ettigi dlgiide
ve fanatik olmadan savunabilme kabiliyeti anlamini kazandi.

Mardin’in bu konudaki yorumu da kayda degerdir. Ona gore Tiirk
modernlesme siirecinin en 6nemli 6zelligi (Mardin, 1986: 33-34) Osmanlidan gelen
tepedeki modernizasyonun halk yiginlari igin hi¢ bir zaman aktif bir katilim siirecini
dogurmamasiydi. Alt ve ist siniflarin veya kiiltiirlerin yeni bir iktisadi, siyasal ve
sosyal diizen i¢inde biitlinlesememesi, iist kiltliriin yapmis oldugu modernlesme
¢abalarini alt kiiltiire anlatamamasi ve onlar1 dislamasi da bu eksiklikler arasinda

gosterilebilir.
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Sonug olarak alt1 yiizy1l hiikiimranligin1 devam ettiren Osmanli Imparatorlugu
bu donem sonu itibariyle varligin1 Tiirkiye Cumbhuriyetine birakmustir. Bu son
donemde etkisini daha da fazla hissettiren modernlesme hareketleri giiglii bir
Cumhuriyet kurulusuna sebep olmus ve bdylece bir bakima Osmanli’nin mirasini
devam ettirmistir. Burada dikkatimizi ¢eken en 6nemli unsur Cetin’in de belirttigi
gibi gelenckten tevariis eden devlet-toplum iliskisinde Onceligin ve distiinligiin
devlete ait olmasi ilkesinin bu siireci belirleyiciligidir (Cetin, 2003b: 253). Yani
Osmanli’daki reaya sistemi ve patrimonyalizmin temel ilkeleri olan tabiiyet, sadakat
ve itaat ilkelerinden devamla bir modernlesme siireci gegeklestirilmis, reayanin
modernlestirilmesi devletin gorevi olarak kabul edilmistir. Her ne kadar bu konuda
bazi mesruiyet krizleri ortaya ¢iksa da toplumsal degisim asir1 derecede gézlenmis ve

bu durum Cumbhuriyet’ten sonra yapilan reform ¢alismalariyla devam etmistir.
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SONUC

14. yiizy1l baslangicindan itibaren Anadolu Selguklu Devleti’nin u¢ beyligi
olarak ortaya ¢ikan Osmanli kendini gazaya, yani “Hristiyanliga kars1 kutsal savasa”
adamis olarak tarih sahnesine ¢ikti. Amag¢ Hristiyan topraklarimi Selguklu
topraklara katarak beylik unvanini almak ve ilerlemeye devam etmekti. Cografi
konumu ve uyguladiklar1 dogru stratejilerle ve buna ek olarak yonetim bazinda
kullandiklar1 mesruiyet kaynaklariyla 6nce devlet daha sonra imparatorluk seviyesine
kadar ulagmis olan Osmanli’min bu ilerlemesindeki esas unsur topraklarina kattigi bu
bolgelerde iktidar miicadelesi verirken kullandiklar1 mesruiyet kaynaklarindan
kaynaklaniyordu.

Mesruiyet kaynaklarina gore ti¢ doneme ayirdigimiz klasik donemde (14-17.
yiizy1l) genellikle geleneksel mesruiyet kaynaklarinin kullanildigi géze ¢arpmaktadir.
Boylesine uzun bir donemde kaynak olarak din ve gelenegin birlikte kullanildigi
otorite tipleri Onemli bir yer tutmaktadir. Beylik, devlet ve imparatorluk
olusumlarinin hepsini i¢inde barmndiran bu doénem gelenekten dine dogru bir
doniisiim olarak degerlendirilebilecek bir yapidadir. Ciinkii tarihgilere gore ilk
olusumlar Orta Asya menseli yapilanmalardan yavas yavas Islami esaslara dogru
gelismektedir. Tabi bu arada eski adetler de devam ettirilmektedir. Ileriki
donemlerde gordiigiimiiz Seri ve Orfi hukuk kaideleri bunun bir gdstergesidir.
Seyhiilislam Seri hukuk temsilcisi olmakta ve {istiinliigi elinde bulundurmaktadir.
Ama bunun yaninda padisahin tahta ¢ikar ¢ikmaz kendi yasa ve kanunlarmni ilan
ettigi kanunnameler ve adaletnameler ise Orfi hususlari dile getiren metinler haline
gelmistir.

Orta Asya’dan kalma “Gok Tengri’nin kut verdigi kisi” ibaresi bu donemde
“zilullah-1 fi’l arz” seklinde degisime ugramisti. Bu sekilde hem bastaki sultanin
mutlak otoritesi saglanmis hem de kuvvetler ayriligina benzer bir yapilanmanin da
online gecilmistir. Her kurum ve kisi dogrudan veya dolayli olarak sultana
baglanmustir. Sultanin gorevi emanet olarak verilen halkinin huzurunu saglamak ve
seri kurallar1 uygulayarak adaleti getirmektir. Bu durum Osmanli’nin yikilisina kadar
stiregelmistir. Ne zaman ki padisahin glicii kirllmistir iste o zaman da Osmanh
¢cOkmiistiir diyebiliriz.
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Bu yonetim tarzi ne Marxist diisiiniirlerin bahsettigi gibi kapitalist bir diizenin
varligini ne de feodalist yapinin halk {izerine kurdugu zorba yonetim anlayisini
icinde barindiran bir sistemdi. Osmanl1 Imparatorlugu, 16. yiizyil sonlar itibariyle
bir¢ok milleti i¢cinde barindiran, devlet ve hiikiimet gelenekleri, maliye politikalari,
toprak diizeni ve askeri oOrgiitiiyle en gelismis imparatorluk ornegi sergileyen bir
yapidaydi.

Bu donemi giiclii kilan unsurlar icerisinde din ve gelenekle paralellik
sergileyen toprak diizeni de vardi. Osmanli i¢in toprak en kiymetli varlikti.
Savaglarin bir¢ogu da bu kutsal olgu i¢in yapildi. Fetih ideali ve ge¢im kaynagi igin
onemli bir yapiydi toprak. Osmanli hizla genisleyen topraklarinda {iretim ve
yerlesme problemlerinin ¢oziimii yoniinde, liretim giiclerini merkezi denetim altina
alan bir yonetim sistemi olan timar sistemini kurarak toplum yapisinin, askeri
orgiitlenmenin ve yonetim sisteminin temelini olusturabilmistir. Reayaya toprak
tizerinde 6zel miilkiyet hakki tanimayan timar sistemi, toplumun sinifsal yapisini
belirleyen 6nemli bir unsurdur. Yonetenler ve yonetilenler seklinde ifade edilen
toplumsal ayrimin temeli timar sistemine dayanir. YOnetenler ¢ogunlukla askeri
gorevleri yiiriiterek siyasal egemenligi teminat altina alirlarken, yonetilenler her tiirlii
tiretimi gergeklestirmek ve devlete vergi vermekle yiikiimlii tutulmuglardir. Boylece
din-gelenek kaynaklari ile olusturulmaya calisilan merkezilik timar sistemi ile daha
da gii¢lendirilmistir ve toplum diizeninde ise yerlesiklige dogru bir gelisme
kaydedilmistir.

Osmanlr’nin devletlesme siireci ulemanin yonetime ortak olmasiyla devam
etmistir. Madem din 6nemli bir iktidarin mesruiyet kaynagidir, o zaman yonetenler
tabakasinda ulema sinifinin yeri ¢ok 6nemlidir. Kendilerini divan toplantilarinda ve
reayaya adalet dagitirken gordiigiimiiz bu simf giiciinii dyle artirmistir ki Istanbul’un
fethi ve Imparatorluga gegis ile birlikte énemli darbeler almuslardir. Fatih dénemi bu
anlamda bizce klasik donemi iki alt doneme ayiran bir degisimin Onciisiidiir.
Imparatorluk ile Ulema biirokrasisi yerini devsirme sistemine birakmis ve yoneten
katinda artik yeni bir simif ortaya c¢ikmistir. Devlet yonetimi ve egitim alaninda
yapilan yenilikler aslinda Imparatorluk dénemine damgasim vuran Onemli

degisikliklere sebep olmustur. Bir yanda cocuklari Enderun mekteplerinde egitim
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alsin diye can atan gayrimiislimler ve diger yanda Fatih kanunnameleri. Bu donemle
birlikte adaletin yazili kaynaklara aktarilmis olarak dagitilmasi 6nemli derecede
imparatorluga gii¢ kazandirmistir. Aydinlarin 6zellikle iizerinde durdugu adaletli
olma ilkesi Osmanli’nin klasik déneminde giiciine gii¢ katmis bir olgudur.

Bu donem ile birlikte artik yavas yavas modern mesruiyet kaynaklarina gegisi
de gorebiliriz. Adalet, esitlik, hukuk ve diizenin 6n planda oldugu imparatorlugun en
giiclii oldugu 15-16.ylizyillar gercekten de emanete emanet gibi davranarak hangi
etnik gruptan veya milletten olursa olsun “Osmanli” toplumunu olusturmayi
basarmistir. Millet sistemini mesruiyet kaynagi olarak almamin sebebidir bu.
Yoneten gittigi her yerde ve aldigi her toprakta esitlik, diizen ve adaleti getirmeyi
thmal etmemistir.

16. yiizyila kadar cografi alan, siyasi otorite ve iktisadi agidan giicliniin
zirvesinde olan Osmanli Imparatorlugu, bu tarihten itibaren i¢ ve dis faktdrlerin
etkisiyle yavas yavas bir duraklama devresine girmistir. Peki neydi boylesine giiclii
bir imparatorlugun duraklamasina neden olan etkenler? Para ekonomisine
gecememenin sancilarini ¢eken bir ekonomi, yeni ticaret yollarinin kesfi ile eski
Onemini yitirmesi, timar sisteminin bozulmasi ve yabancilara taninan ticari
tistiinliikler Osmanli maliyesini 6nemli dlgiide yipratmustir. ibn Haldun’un adalet
dairesi bizce burada tam yerine oturmaktadir. Ne zamanki adalet dengesi bozulur ise
o zaman devletin ¢okiisii kaginilmazdir. 17. ve 18. yiizyillardaki askeri yenilgilerle
Avrupa karsisindaki iistiinliigiinii tamamen yitiren Osmanli Imparatorlugu, hem
Avrupa’dan geri kalmamak, hem de timar sisteminin bozulusuna bagli olarak icte
yasanan olumsuzluklar1 giderebilmek i¢in bir dizi 1slahat cabasina girigsmistir.

Bu dogrultuda III. Selim doénemine kadar yapilan 1slahat calismalari,
geleneksel Osmanlt hukuk ve yoOnetim anlayisina dayanmaktadir. Osmanli
modernlesme ¢abalarinda Avrupa medeniyetinin tesirleri I1l. Selim ve Il. Mahmut
donemlerinde goriilmektedir. Toplum yapisindaki degismelere ve ¢oziilmelere bagh
olarak yikilma tehlikesiyle karsi karsiya kalan imparatorlugun varligini devam
ettirebilmesi i¢in daha genis kapsamli ve koklii islahatlara duyulan ihtiyag, 19.
yiizyilda iyice belirginlesmistir. Bu ihtiyag Avrupa iilkelerinin Hiristiyan halka

esitlik ve giivence saglanmasi yolundaki yogun baskilariyla birlesince Tanzimat
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donemi baslamustir. Ozyurt klasik Osmanli yénetiminin yonetilenlerle iliskisini
belirleyen olgunun adalet oldugunu fakat Tanzimat donemi ile islam ve Osmanli
degerler sarmalinin bir iiriinii olan adalet ilkesinin karsisinda modern-Batili degerler
sarmalinin bir {iriinii olan esitlik ilkesinin yer almaya basladigini ifade eder (Ozyurt,
2014:30). Tabi esitlik ilkesine gecisi zorlastiran en Onemli faktor olarak da
uluslagsmay1 gosterir. Clinkii maddi anlamda saglanan her tiirlii esitligin manevi
anlamda saglanmasi gayet zor bir durumdur.

18-19.yiizyillar1 kapsayan Tanzimat dénemi Osmanli Imparatorlugu’nun eski
giicinii geri kazanma c¢abalariydi. Keyfilik yerine nizamin, kanunsuzluk yerine
mesruiyetin, emniyetsizlik yerine giivenin tesis edilmeye ¢alisildigi bu dénemde, fark
gbzetilmeksizin tiim reayaya taninan haklar cemaat kavramindan birey kavramina
gecisin temellerini atmistir. Modern mesruiyet kaynaklarindan bir olan daha bireysel
yapilanmanin s6z konusu oldugu 6zgiirlilk ve esitlik {izerine kurulu bir dénemdir.
Gerek yerel diizeyde, gerekse merkezi diizeyde olusturulan meclisler araciligiyla fark
gbzetilmeksizin tiim reayanin siyasal slirecin bir parcasi haline gelmeye baslamasi,
yoneten-yonetilen iligkilerinin yeni bir icerik kazanmasina sebep olmustur. Ancak
gayrimiislim reayanin, imparatorlugun asli unsurunu olusturan Miisliiman Tiirklerle
her alanda esit hale getirilmesi, toplumda Tanzimat ve uygulamalarina karst bir
cephe olusturmustur.

Ayrica Weber tarzi biirokrasinin etkisini de hissettigimiz bu doénem ile
birlikte yoneten katindaki yeni olusumlarin devleti koruma ve yeniden yapilandirma
islevini gergeklestirmesi i¢in merkeziyet¢i biirokratik bir yap1 kullanma gerekliligi
ortaya c¢ikmustir. Sivil biirokrasinin devsirme sisteminin yerine ge¢mesi fakat
Weber’in bahsettigi patrimonyalizmden kurtulamamasi ikilik yaratmis, iktidarin
mesruiyeti konusunda yanligliklara sebebiyet vermistir.

Tanzimat donemiyle birlikte bakanlik organizasyonunun gelistirilmesi, yeni
mahkemelerin olusturulmasi, hukuk ve insan haklar1 alaninda yapilan diizenlemeler,
belediye teskilatinin kurulmasi ve halkin siyasal karar alma mekanizmasina
katilimini1 saglayacak meclislerin olusturulmast Osmanli siyasal sisteminde ve
kiiltiirtinde kokli degisimler meydana getirmistir. Bu uygulamalar arzu edilen net

sonuglar1 dogurmamakla birlikte, daha sonra ortaya ¢ikan 1876 ve 1908 anayasal
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rejimlerine kaynaklik etmesi bakimindan oldukga Onemlidir. Boylece halkin da
yonetimde s6z sahibi olacagi konusu giindeme gelmeye baslamistir.

19.-20.yiizyili igine alan mesrutiyet donemi iki anayasal reformun
gerceklestigi ve Osmanli Imparatorlugu’nun sonunu getiren dénemdir. Boylece
diizen ve esitlik saglanmasi i¢in Rousseau’nun belirttigi toplum sozlesmesi
gergeklestirilmeye calisiimis ve bu sekilde otorite elde etme ¢abasina girisilmistir.
Fakat gerceklestirilen ilk Mesrutiyet halkin temsilinden uzak, Avrupa’ya ekonomik
yonden jest olsun diye yapilmis gibi gosterilmek i¢in oldugundan pek de ses
getirmemis ve varlig iki yil stirmiistiir.

Modernlesme hareketlerinin Tanzimat donemine gore daha yogun yasandigi
bu donem ile birlikte millet sistemi varligini yitirmis ve milliyet¢ilik ideolojileri
ortaya ¢ikmustir. Baslangigta Islamcilik modeliyle giindeme gelen ve 1L
Abdiilhamit’in biiylik ¢aba sarf ettigi ideoloji ile siiren 1876-1908 aras1 30 yillik
stireg, Osmanlilastirma hareketinin bir baska yontemi olmus fakat bu kez
milliyetgilik akimlarinin da etkisiyle yeni ideolojilerin ortaya ¢ikmasina da yardimci
olmustur. Ciinkii Osmanli her ne kadar Islami yolda bir yénetim sergilese de icinde
farkli etnik gruplar barindiriyordu. Ozellikle Tiirkgiiliik akimi bu anlamda en etkin
olan ideoloji olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Jon Tirklerin ¢abalariyla 1908°de ilan edilen II. Mesrutiyet ise Osmanlt
Imparatorlugu icin anayasal siirecin son asamasidir diyebiliriz. Hem askeri kesim
hem de aydinlarin biiylik destegini goren bu grup birligi saglamak icin sadece
Tiirkgiiliigii degil Islamiyet, Osmanl1, Bat1 yanlisi kisileri de saflarina almistir. Lewis
II. Mesrutiyetin ilan1 ile Tirk, Ermeni, Rum... her kesimin sokaklarda birbirlerine
sarildigin1 ve esitlik, diizen ve adalet yolunda sozler verdiklerini dile getirerek bu
yeni donemin birlestiriciligini dile getirmistir (Lewis, 2010: 422). Boylece iktidarin
mesru hale getirmek i¢in sadece anayasal siireci degil ayrica reayanin her kesimini
temsil eden bir birlik olusturma ¢abasini da sergilemistir.

Sonug olarak bu donem sonu itibariyle Osmanli hanedanligi sona ermis ve
Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustur. Mustafa Kemal Atatiirk Onderliginde yapilan
Kurtulus Savasi ve devaminda gergeklestirilen modernlestirici reform hareketleri

tizerinde bulundugumuz topraklarin ilelebet Tirkiye Cumhuriyeti’ne ait olarak
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kalmasini saglamistir. Osmanli devlet yapisinin izlerini Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
gordiigimiizii de bu arada gozden kagirmamak gerekir. Siyasi parti kadrolar1 ve
parlamenter yap1 gibi siyasal kurumlar imparatorlugun Cumhuriyete mirasi olarak
kaldi. Ayrica bu yeni dénemdeki bircok uzmanlik alanlari yine Osmanli egitim
sisteminden ge¢cmis aydin kadrolardan olustu. Kuramsal temelde de ayni buna benzer
gelismeler gorildii; egitim sistemi, Universite, yOnetim Orgiiti, mali sistemi
imparatorluktan miras kaldi. Tiirkiye Cumhuriyeti bir ortagag toplumuyla degil, son
ylizyilim1 modernlesme sancilar1 ile gegiren imparatorlugun kalintis1 bir toplumla
yola ¢iktilar. Kisacast Cumhuriyet ilk kuruldugu andan itibaren yogun bir sekilde
Osmanl kiiltiiri ve egitimi temelli bir yonetim asamasindan ge¢mis ve devamliligimi

bu kokenden aldig1 gligle saglamustir.
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