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OZET

Arslan, Fatma Duygu, “Kentsel Mekanlarda Soylulastirmanin Yeni Formu: Kamu

Eliyle Soylulagtirma”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2018.

Bu tez calismasi, zaman igerisinde yipranan kentlerde gerceklestirilen yenileme
siireclerinden biri olarak kabul edilen soylulastirma siirecini ve gecirdigi doniisiimi
incelemek ve bu doniisiimiin bir iirlinii olan kamu eliyle soylulastirmay1 anlamak

amaciyla yapilmstir.

Soylulagtirma, kendiliginden gelisim gdstermeye baslayan; fiziki ¢evrede yarattigi
degisikliklerden ziyade, ortaya cikardigi sosyal, iktisadi ve siyasal sonuclarla 6ne
¢ikan kentsel bir siirectir. Kent merkezinde diisiik gelirli kesimlerin yasadigi ¢cokiintii
alanlarinin, bolgeye yapilan yatirimlarla iyilestirilmesi neticesinde olusan yenilenmis
konut stoku, yeni orta simiflarin konut talebine cevap vermis; bu smiflarin kent
merkezlerine  yonelimi, boélgenin eski sakinlerinin yerinden edilmesiyle

sonuglanmistir.

Degisime karsi koyamayan pek ¢cok olgu gibi, soylulastirma da zamanla farkli formlara
biirlinmiistiir. Kendiliginden gerceklesen siire¢, Olcek degistirerek oOncii aktorler
edinmistir. Merkezi otorite ya da yerel yonetimler bu aktorlerden biri olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Bu calismada, soylulastirmay1 anlamaya dair olusturulan kuramlar incelendikten
sonra; siirecin farkli iilkelerdeki uygulama pratikleri gdzlemlenmistir. Daha sonra,
calismanin ¢atkisini olusturan soylulastirmanin yeni formlarindan biri olan kamu
eliyle soylulastirma, kuram ve uygulama pratikleri baglaminda ele alinmis; merkezi
ya da yerel otoriteler eliyle ger¢eklesen bu siirecin kentsel siireclerdeki yerinin alti
cizilmeye ¢alisilmistir. Calisma kapsaminda, kamunun bu siirece dahil olusundaki itici

faktorler sorgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Yenileme, Soylulastirma, Devlet Eliyle Soylulastirma, Kamu

Eliyle Soylulastirma.



ABSTRACT

Arslan, Fatma Duygu, “The New Form of Gentrification in Urban Spaces: State-led
Gentrification”, Master Thesis, Kirikkale, 2018.

This thesis study is carried out in order to examine the process and transformation of
gentrification, which is accepted as one of the renewal processes performed in the
cities that have eroded over time and to understand the state-led gentrification which

is a product of this transformation.

Gentrification is an urban process that begins spontanecously and stands out with the
social, economic and political consequences that it unfolds rather than the changes it
creates in the physical environment. The renovated housing estate, which was formed
as a result of the improvement of the eroded areas used by the low-income groups in
the city center with the investments made in the region, catered to the housing demand
of the new middle classes. The movement of these classes toward the city centers has

resulted in the displacement of the region's former residents.

Like many phenomenon that cannot resist change, gentrification has obtained different
forms over time. The spontaneous process has changed the scale and acquired leading

actors. Central authority or local governments emerge as one of these actors.

In this study, after examining the theories established for the perception of
gentrification, practices of the process in different countries have been observed. Later,
it has been dealt with in the context of state-led gentrification, theory and practice,
which is one of the new forms of gentrification that constitutes the framework of this
work. It is attempted to be underlined the position of this process which carried out by
the state in urban processes. Within the scope of the study, driving factors that involved

the state into the process have been questioned.

Key Words: Renewal, Gentrification, State-led Gentrification, Public-led

Gentrification.



TABLOLAR

Tablo 1: Sosyal ve Mekansal Yenilenme Ornekleri



ICINDEKILER

ON SO Z oo et e e e e e e e e e e s e e e es e e e e e e e e e s er e i

O T e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ee e e e s aa e e et e s eaareaaaearaaaanaaaaaas 11

ABSTRACT oo e e e e e e e e e s e s e e e e s e s e e es e s e s e s s e s e e eseesesesenn iii

TABLOLAR ... e e e e e e e e s s e e e es e e e es e s e s e e s e s eae s iv

TCINDEKILER ...ttt ettt ene s v

GIRIS ettt ettt ettt ettt enesenenans 1
BIRINCI BOLUM

SOYLULASTIRMA (KAVRAMSAL VE KURAMSAL ARKA PLAN)

1.1. KAVRAMIN ORTAYA CIKISL....ccoi ittt 6
1.2. SOYLULASTIRMA TANIMLARI ......cccteiieiiieiieieeeeee e 7
1.3. SOYLULASTIRMA KURAMLARI .......ccoieiiieieieceeeeeeee e 9
1.3.1. Talep Yonlii (Geleneksel) Yaklagim.........cccooecveeeeiienciiieecieeeiie e 10
1.3.2. Arz Yonlii (Elestirel) Yaklagim .......ccccveeeiieeiiiiiiiieeieeceeecee e 13
1.3.2.1. Banliydlesme ve Rant Farkinin Ortaya C1Ki$1 ........ccceeevveeiienveenennen. 13
.1.3.2.2. Ileri Kapitalist Ekonomilerin Sanayisizlestirilmesi ve Beyaz Yakali
Istihdaminin ATtmMasT........coceevuieiiiiiinieieeeee e 14
1.3.2.3. Sermayenin Adem-i MerkezileSmesi.........c..ccceeeeueeriienieenienieeieenen. 14
1.3.2.4. Kent Merkezlerindeki Yerlesimlerde Kar Oraninin Diismesi ve
Sermayenin Dongilisel Hareketi..........cccveviieiiiniiiiiiiiiieiieeeieeeeeee e 15
1.3.2.5. Demografik Degisiklikler ve Tiiketim Oriintiilerindeki Degisiklikler16
1.3.3. Birlestirici YaKIasimlar...........ccccooooeeiiiiiiiiiiicceee e 18
[KINCI BOLUM

SOYLULASTIRMA UYGULAMALARI

2.1. BATIDA SOYLULASTIRMA UYGULAMALARI........ccccoenininininineaes 25
2.1.1. Britanya, Birlesik Devletler ve Avustralya’da Soylulastirma Uygulamalari
............................................................................................................................ 26



2.1.2. Philadelphia ve Vancouver’da Soylulagtirma Uygulamalari.................... 29

2.1.3. Brooklyn Heights’de Soylulagtirma Uygulamalari.............ccccoeevverennnnns 33
2.1.4. Barnsbury’de Soylulastirma Uygulamalari ..........c.cccccveevviieniieeniieiiee 34
2.2. TURKIYE'DE SOYLULASTIRMA UYGULAMALARI.........cccccceuevnnr... 35
2.2.1. Istanbul’da Soylulastirma Uygulamalari ..............coccoeeeevevevereeerereeennenne. 36

2.2.1.1. Kuzguncuk, Arnavutkdy ve Ortakdy’de Soylulastirma Uygulamalari
......................................................................................................................... 38
2.2.1.2. Beyoglu’nda Soylulastirma Uygulamalari..........ccccecerverieneeniennenne. 39
2.2.1.2.1. Asmalimescit’te Soylulastirma Uygulamalari................ccoc....... 39
2.2.1.2.2. Galata’da Soylulastirma Uygulamalart ..........cccccecevvinenniinnnnnn 39
2.2.1.2.3. Cihangir’de Soylulastirma Uygulamalari...........cccccoceeveniennennenn 40
2.2.1.3. Hali¢’te Soylulastirma Uygulamalari.............cccccceeveireniieeniieeienee, 42
2.2.1.4. Sulukule’de Soylulastirma Uygulamalari ............ccccveevevveenneeennnennee. 43
2.2.2. Ankara’da Soylulastirma Uygulamalart ...........ccccoeeveeeieniieniieniienieeennene, 45
2.2.3. Tiirk Soylulagtirmasinin Genel Degerlendirmesi............................. 47

UCUNCU BOLUM
KAMU ELIYLE SOYLULASTIRMA

3.1. SOYLULASTIRMANIN DONUSUMU ......c.coooiiiiieecceeeeeeeeeeeeeeeee, 49
3.1.1. Kirsal Soylulagtirma .......cc.eeeeeeiieeiiieeieeeeeee e e 50
3.1.2. Yeni Insa Yoluyla SOylulastirma............coooveveveeeeeeeeeeeeseeeeeseneeeeenaes 52
3.1.3. Siiper Soylulagtirma.........c.c.coevieeeiiieeiiieeeeeeeee e 53
3.1.4. Kamu Eliyle Soylulagtirma..........ccccoeeieiiiieniiniiieiieeieeieeeeee e 54
3.1.4.1. Hollanda’da Kamu Eliyle Soylulastirma ..............ccccoevviriiieninnnrnnnn. 59
3.1.4.2. New York’ta Kamu Eliyle Soylulastirma ..........c..ccocoeveniininninnnns 61
3.2. TURKIYE’'DE KAMU ELIYLE SOYLULASTIRMA ......cccceceviiieeennnn. 62
3.2.1. SUIUKUIE OINEFi ..o 63
3.2.2. HamamoOni ONEFi..........c.cveveveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 65
SONUC ..ottt ettt sttt et e st e bt e st e sa e et e estesbeensesstesbeenseeneenas 68
KA YN AK G A o e 73

Vi



GIRIS

Kentlerin tarihsel gelisimi i¢erisinde yenilenme ihtiyacinin dogusu; bu ihtiyaca
hizmet eden cesitli kentsel yenileme stratejilerinin gelistirilmesini gerekli kilmustir.
Calismanin merkezinde yer alan soylulastirma, zamanlamasi yapilmis bir hareket
olmamakla birlikte; kentin ¢iiriimiis yanlarinin onarilma ihtiyact noktasinda ortaya
cikmistir. Diger kentsel yenileme faaliyetleri gibi planlanmis olmamasinin yaninda;
kentin fiziksel yapisinda meydana getirdigi degisiklikleri golgede birakircasina;
bolgede sebep oldugu sosyal, ekonomik ve siyasi doniigiimlerle 6n plana ¢ikmistir. Bu
one cikis kendine literatiirde yer bulmustur. Kavram ilk olarak, 1960’larda Londra
semtlerinde gozlemledigi kentsel degisimi adlandirmada kullanan Ruth Glass, tarihi
Viktoryan evlerinin, kent merkezinde yogunlasan yeni orta smif mesleklerinin
sahipleri tarafindan, kendi yasam bi¢cimi ve zevklerine hitap edecek sekilde
doniistiiriilmesini soylulastirma olarak tanimlamistir. Bu evlerin eski sahiplerinin
yerinden edildigi vurgusunu yapan Glass, kentin fiziksel ¢ehresinin yaninda biiyiik bir

sosyal doniisiim yagsadigin1 Londra {izerinden gozler 6niine sermistir.

Glass’in  kent caligmalarina kazandirdigi bu kavram iizerine yapilan
incelemeler, farkli ¢alismalarda hem teorik, hem uygulama diizeyinde yerini almistir.
Konuyu iktisadi bakis agisindan ele alan arz yonlii yaklasim ve konunun sosyal ve
kiiltiirel yanina odaklanan talep yonlii yaklasim, soylulastirma kuramini olusturma
cabalarmin en temel iki tirlinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada belirtmek
gerekmektedir ki; arz yonli yaklasimin Marksist diigiince ve sinif temelli yaklagim,
talep yonlii yaklasimin ise liberal diisiince 1s1ginda gelistirilmis olmasi, gelecekte
konuya farkli ideolojik pencerelerden bakilmasi ihtiyacini yogun bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bu amaca hizmet etmemekle birlikte; bu kuramlardan yalnizca birini ele
almanin, meseleyi aciklamada eksik kalacagi inancindaki bazi yazarlar, her iki
yaklagimin da soylulastirmay1 anlamlandirmada aymi anda kullanilmasi gerektigi
inanctyla birlestirici yaklagimlar gelistirmislerdir. Calismada bu kuramlara yer
verilirken, yabanci literatiirden birincil kaynaklara bagvurulacaktir. Bu sekilde ikincil
kaynaklardan aktarimlarda meydana gelebilecek anlam kaymalarina maruz kalmamak
hedeflenmektedir. Buna ek olarak, daha 6nce bagvurulmamis birincil kaynaklardan
elde edilecek degerli bilginin literatiire bir katki olarak geri doniisii de

amaglanmaktadir.



Yukarida bahsi gecen kuramlarin ortaya ¢ikisinda basvurulan veya farkli
ilkelerden derlenen soylulastirma pratikleri ¢alismada ele alinacaktir; ancak dnceden
belirtilmelidir ki ¢alismada, segili tek bir sahaya inerek aragtirma yapmak yerine, daha

onceden yapilmis pek cok ¢alismaya basvurarak cesitliligi arttirmak hedeflenmektedir.

Calismada oncelikle, sebepleri ve sonuclariyla kentsel yenileme tartigmalari
arasinda parlayan soylulastirmanin; ilk olarak kim tarafindan, nerede yasanan hangi
kentsel siireclere dayanilarak fark edildigi ve bir adla anilma ihtiyacinin hissedilmeye

baslandigina deginilecektir.

Kavramin literatiire girisi kavrandiktan sonra, konuya yonelik caligmalar
yapanlarin soylulastirma tanimlarina deginilecektir. Calisma, siirecin kapsamli bir
sekilde anlasilabilmesinin, konuyla ilgili farkli bakis agilarina sahip; soylulagtirma
literatiirline 6nemi sorgulanamaz katkilar yapmis yazarlarin her birinin gézliigiinden
siirece ayr1 ayri bakmakla miimkiin olabilecegi inancindan hareket etmektedir.
Yazarlarin kuramsal yaklagimlarina yer verilirken; soylulagtirma siirecine arz, talep,
arz-talep yonli gelistirilmis bakis acilarinin, hepsinin gerektigi 6l¢iide aktarilabilmesi
hedeflenmektedir. Yazarlar tarafindan olusturulmus kuramsal yaklagimlara birincil
kaynaklardan ulagmak, ¢alismanin fazlasiyla 6nem verdigi ve hizmet etmeye ¢alistig1

noktalardan biridir.

Kuramsal yaklasimlari olustururken yazarlarin bagvurdugu farkli soylulagtirma
pratiklerine deginmekle birlikte; calismada, ayr1 bir boliim baslhigi altinda, Tiirkiye’de
ve batida gergeklesen soylulagtirma siireclerine yer verilecektir. Birinci bdliimde
olusturulacak olan teorik ¢er¢evenin havada kalmamasi; farkli cografyalarda gelisen
ayni siireclerin sonunda ortaya nasil bir tablo ¢iktiginin karsilagtirmali olarak
gbzlemlenebilmesi igin gergeklesmis ve gergceklesmekte olan soylulastirma siireci
orneklerini ele almak son derece Onemlidir. Calismanin bu bdliimiinde, kuramsal
bilgiye ve farkli cografyalarda sahaya inilerek elde edilen verilere dayanilarak

olusturulmus ¢alismalara bagvurulacaktir.

Bu tez calismasinin esas ¢abasi; soylulastirmanin doniisiimler gegcirerek
edinmis oldugu pek ¢ok yeni form arasindan, devlet eliyle soylulastirmay (state-led

gentrification) ele alarak sorgulamak iizerinedir.

Soylulastirma klasik olarak; kent merkezlerindeki ¢okiintii alanlarinin

yenilenmesiyle, bolgede yipranmis ¢ehresinden siyrilan yeni bir konut stokunun

2



olusmasi; bu konutlara yeni orta siiflarin belli sebeplerle yogun talepler géstermesi;
taleplerin bolgeye daha fazla yatirim c¢ekmesiyle bdlgede artan konut fiyatlarini
O0deyemeyen diisiik gelir gruplarinin bolgeyi terk etmesi seklindeki olaylar silsilesiyle
aciklanmaktadir. Siirecin itici gii¢lerinin ve gergeklesme bigiminin zamanla degisime
ugramasiyla, soylulagtirma kavrami, silireci tek basina agiklayamaz hale gelmistir.
Ortaya ¢ikan yeni soylulastirma formlarimin farkliliklara paralel olarak, her birinin
ayr1 ayri ele almmasi ve adlandirilmasi gereksinimi dogmustur. Devlet eliyle
soylulagtirma da; temel itici giicii devlet haline gelen bir siire¢ olarak, cagdas
soylulastirma tiirleri arasinda yerini almistir. Tim bu degisim ve doniigsiimleri
aciklamaya aday olan ¢alisma, devleti siirecin 6ncii aktorii olmaya iten faktorleri agiga

¢ikarmay1 amaclamaktadir.

Bahsi gecen bu c¢abanin pesinde, son boliimde; soylulastirmanin zamanla
yasadig1 doniisiime, kuramsal yaklagimlar 1s18inda deginilecektir. Daha sonra, devlet
eliyle soylulastirmanin kavranmasi igin literatiirde olusturulmus kuramlara
basvurulacaktir. Son olarak, Tirkiye ve batida, devlet eliyle gerceklestirilmis ve
gerceklestirilmekte olan, devlet eliyle soylulastirma pratiklerinin ele alindigi

calismalar degerlendirilecektir.

Cizilen bu yol haritasinin sonunda varilmaya c¢alisilan nokta, kentin eskimis
cehresini yenileme amaci giiden kentsel faaliyetlerin arasinda, sosyal, iktisadi ve siyasi
sonuclariyla farklilasarak parlayan soylulastirma siirecinin zamanla gegirdigi
doniisiimiin iiriinlerinden biri olan ve devlet eliyle gergeklestirilen formunun sebep ve
sonuclariyla kavranmasidir. Bu varis noktasinin ¢alismanin temeli olarak
belirlenmesini saglayan itici gii¢ ise; yeni bir durum olmayan devletin soylulastirma
siirecine katiliminin, glinlimiizde aldig1 aktif ve baskin hali kavrama merakidir.
Devletin, siire¢ iginde gerceklesen yatirnmlara ve yatirimeilara yardimci
pozisyonundan siirecin bizzat atesleyicisi konumuna gelisini; devletin roliindeki bu
dontisiimii ele alarak anlamaya caligmak, bu tez ¢alismasinin temel hedefi ve ortaya

¢ikis motivasyonunun kaynagidir.



BIiRINCi BOLUM
SOYLULASTIRMA (KAVRAMSAL VE KURAMSAL ARKA PLAN)

Insanlar nasil dogar yasar ve oliirlerse; sehirler de ayni insanlar gibi kurulur,
biyiir, gelisir ve bazilar1 zaman iginde yok olurlar. Ik kentsel yerlesimlerin baslangici
M.O. 12. Yiizyil kabul edilecek olursa, aradan gegen 14 yiizy1l boyunca pek ¢ok kent
tarih sahnesine ¢ikmis ama zaman icinde yok olmuslardir. Ik dénem kentlerinin az
niifusa sahip, sinirli bir cografyada, kolay ortadan kalkabilecek bir mimariye sahip
oldugunu arkeolojik bulgular bize gostermektedir. Ancak yaklasik ii¢ bin yil dnce
kurulan ve bugiin hala anitsal degerini koruyan kentler de bulunmaktadir. Ortagag
Avrupasi’ndan baslayarak kentlerin daha korunakli, cogunlukla kale benzeri yapilar
icinde kuruldugunu ve kolay ortadan kalkmayacak bir mimariye ve miihendislik
teknolojisine sahip oldugunu bugiin artik biliyoruz. Ancak bu kentler de zaman i¢inde
eskimekte ve kimi kisimlarinin yenilenme ihtiyac1 dogmaktadir. Ozellikle “iklimsel
degisikliklerin”, “zamanin” ve “savaslarin”, kentlerin eskimesi, eski dokusunu
kaybetmesi tizerinde ciddi etkileri bulunmaktadir.

Gectigimiz yiizy1l iki biliylik diinya savagina sahne olmustur. Savaglarin
olumsuz sonuglar sliphesiz ki en c¢ok sivil ve askeri kayiplar iizerinden incelenir.
Ancak savaslarin tek kaybedeni sadece insanlar degildir; sehirler de kaybeder.
Ozellikle ikinci Diinya Savast Avrupa’da pek c¢ok sehrin harabe haline gelmesine
sebep olmustur.

Savaglarin ve zamanin kentlerin iizerindeki yikici etkilerinin giderilmesi de
dogal olarak kentsel dokunun yenilenmesini gerektirmektedir. Ikinci Diinya Savas
sonrasina kadar kentsel yenileme konusu akademik caligmalar i¢inde kendine bir yer
edinememistir. Ancak bu tarihten sonra Ingiltere kaynakli calismalarla
“Soylulagtirma” adi altinda konunun akademik yazina dahil edildigini goriiyoruz.
Ancak kavram ilk donem vurgusunda kentsel yenilemenin fiziksel boyutundan ¢ok;
ortaya ¢ikardigi, sosyal ve siyasal sonuclar1 ile dikkat ¢ekmektedir. Zaman iginde
kavramin bu vurgusunun genisletilerek fiziksel ya da mekansal diizenlemelerin de
soylulagtirma kavramina dahil edilerek incelendigini goriiyoruz.

Soylulastirma {izerine yapilacak bir calismaya oOncelikle bu boyutlarin

ayrigtirilarak yeni bir kavramsal ¢erceve olusturulmasiyla baglanmasi gerekmektedir.



Benzer bir elestiriyi yapan Yaslikaya (2016, s. 243) kentsel yenileme
kavramini, “...zaman igerisinde, kentsel dokunun ilk insa edildigi donemlerde sahip
oldugu dinamik, yenilik ve canlilik durumunu kaybederek eskimesi, yipranmasi ve
kimi durumlarda kullanilamaz hale gelmesi sonucunda, mevcut zamanin
dinamiklerinin sekillendigi konjonktiir de dikkate alinarak, zamana ayak uyduracak
sekilde yenilenmesi (kimi zaman 1slah edilme tabiri de kullanilmaktadir) ve yeniden
canlandirilarak aktif kent alanina dahil edilmesi” olarak tanimlamakta ve bu
tanimlamanin soylulagtirmay1 asan, sosyal ve siyasal sonuglar1 yaninda fiziksel ve
mekansal sonuglari da i¢eren bir tanimlama olacagini ifade etmektedir.

Ozden ise soylulastirmay1 kentsel yenilemenin tiirlerinden sadece biri olarak
kabul etmekte ve sosyal yapiya iliskin etkileri yoniiyle bir tanim olusturmaktadir.
Ozden’in ayristirmasina gore kentsel yenilemenin literatiirde kabul goren bes tiirii
bulunmaktadir. (Ozden, 2000-2001, s. 257) Bunlar:

a-Yeniden Canlanma - Canlandirma ( Revival - Revitalization):

Sosyo-kiiltiirel, ekonomik ya da fiziksel agilardan bir ¢okiintii siireci yasamakta

olan kentsel alan pargalarinin, ¢okiintiiye neden olan faktdrlerin ortadan

kaldirilmasi ya da degistirilmesi sonucu, o alanin tekrar hayata dondiiriilmesi,
canlandirilmasidir.

b-Yenileme - Yenilenme ( Renewal - Renovation ):

Kentsel alanin yenilenmesini konu alan bu eylem tiirii, i¢inde, yikip yeniden

yapma anlamini da barindirmaktadir.

c-Yeniden Olusum ( Regeneration):

Tilimiiyle yok olmus, bozulmus, kohnemis, dolayisiyla ¢okiintii bolgesi haline

gelmis alanlarda yeni bir dokunun yaratilmasi ya da mevcutun iyilestirilmesi

ile bu alanlarin kente kazandirilmasi anlamlarini igerir.

d-Soylulastirma ( Gentrification):

Sosyo-kiiltiirel agidan bozulmus, c¢okiintiiye ugramis, dolayisiyla fiziksel

cevresi de bozulmus alanlarda, 6zellikle de tarihi kent pargalarinda sosyal

yapinin 1slah edilmesi seklinde agiklanabilir.

e-Eski Haline Getirme ( Rehabilitation):

Deformasyonun basladigi, ancak 6zgiin niteligini heniiz kaybetmemis olan eski

kent parcalarinin eski haline kavusturulmasi

Ozden’in tasnifinde yer alan kentsel yenileme tiirlerini siire¢ ve bu siirece yon

veren aktorler agisindan daha {istte bir kirllima sokma imkam var géziikmektedir.
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Ozellikle yeniden canlanma, yenileme, yeniden olusum ve eski haline getirme gibi
siiregler dogal, kendiliginden gelisen siirecler olmaktan c¢ok orgiitlii bir yapinin
(merkezi ya da yerel idareler gibi) miidahalesiyle gerceklestirilen kentsel yenileme
tirleridir. Soylulastirma ise gerek kendiliginden gerceklesmesi gerekse aktorlerinin
sivil olmasi boyutuyla digerlerinden ayr1 durmaktadir.

Tezin bu boliimii kavramin kendisine ayrildigindan soylulastirma kavraminin
dogrudan kendisine yonelik farkli adlandirmalar1 da burada zikretmek gerekmektedir.
Bu ¢ercevede Tiirk¢e yazinda soylulagtirma karsiligi olarak yer yer “segkinlestirme”,
“nezihlestirme”, “mutenalagtirma”, ‘“kibarlastirma”, “ehlilestirme”, “jantilesme”,
“burjuvalastirma”, “sihhilestirme”, “elitlestirme”, “asillestirme” gibi terimlerin
kullanildig1 dikkat ¢cekmektedir. Ancak tez boyunca bu tiir adlandirmalarin hepsi
soylulastirma baslig1 altinda degerlendirilecektir. Aslinda benzer tartigsmalar yabanci
yazinda da yapilmis ve soylulastirma kavraminin bir anlamda iticiligine dikkat
cekilerek bazi yazarlarca “kente doniis hareketi”, “mahalleyi canlandirma” ve “refaha

kavusturma (brownstoning)” gibi kavramlar tercih edilmistir. (Williams, 2015, s. 94-

95)

1.1. KAVRAMIN ORTAYA CIKISI

Tiirk¢ce yazina soylulastirma olarak ¢evrilen gentrification kavramini akademik
diinyayla tanistiran kisi Ruth Glass (1912-1990) olmustur. Alman asilli Ingiliz kent
sosyologu Glass, kavramin temellerini olusturdugu; Londra’nin II. Diinya Savasi
sonrasinda gecirdigi kentsel degisim siirecini anlattig1 makalesinde, sehrin eski ve
yenilenmis yiizlinlin i¢ ice gecmisliginden, artan tliketim miktarindan, kent
merkezindeki niifusun ve istthdam kaynaginin artmasi sonucu olusan trafigin yasam
kalitesini nasil diislirdiglinden bahsetmistir (2010, s. 19-21). Sehrin merkezindeki
yasami zorlastiran gelismelerden yola c¢ikarak, banliyolesme siirecine katkis1 olan
faktorleri, “istihdam kosullarindaki ve ulagimdaki gelismelerden kaynaklanan artan is
giicli mobilitesi; yasam standartlarindaki genel artis; sosyal arzular (6zellikle, banliyo

ile itibar fikirlerinin yaygin iliskisi)” seklinde siralamistir (s. 20).

Ote yandan teknolojinin ilerlemesi, is boliimiindeki ve tiiketici
harcamalarindaki artis ile sehir merkezinde, 6zellikle orta sinif meslekleri olan yeni
mesleklerin (proje miihendisi, iiretim yetkilisi, sistem analisti, satig tanitim uzmani,

giizellik operatorii, halkla iligskiler miidiirii, vitrin dekoratorii gibi) gelistigini belirten



Glass, banliyddeki evi ile sehirdeki is yeri arasinda her giin gidip gelen insan sayisinin

arttigina dikkat ¢ekmistir (s. 20-21).

Toplumsal mesafelerin degistigini; sosyal homojenitenin eskisinden daha fazla
oldugunu, sehrin farkli kesimlerindeki yasam tarzlar1 arasindaki farkliligin
zayifladigini belirten Glass, bu degisimin kentsel yapiya yansidigindan bahsetmistir.
Glass’a gore, II. Diinya Savasi sonrasi genis kentsel yeniden insa ve canlandirma
programi, zengin ve fakir semtler arasindaki zitliklar1 azaltmis; bazi farkliliklar tersine
cevirmistir (s. 22). Ona gore, belediyenin kiracist konumuna gelen is¢i sinifi ve alt orta
siifa mensup insanlarin yeni evleri, goriiniis ve dizayn bakimindan, daha eski liiks
dairelere ve sahibi tarafindan kullanilan pahali evlere nazaran iistiin bir hal almistir (s.
22). Glass’1n ifadesiyle, baz1 bolgelerin goriiniis ve tesisinin yerel otoriteler tarafindan
gelistirilmesi, 6zel girisimcileri bitisik caddeleri yenilemeye itmistir (s. 22). Bu
cercevede Ozel sektor ve kamu girisiminin etkisini de karsilastiran Glass, planlama ve
kamu tesebbiisiiniin Londra’nin yerlesim alanlar1 arasindaki goriiniis farklarin
azaltmada olumlu bir rol oynadigini, buna karsin serbest piyasanin ise uzun vadede

olumsuz bir rolii oldugunu belirtmistir (s. 22).

Glass’in gézlemi i¢inde 6zel dnemi olan bir bagka konu “yerinden edilme”dir.
Elit kabul edilebilecek meslek sahiplerinin Londra merkezine yerlesmeye
baslamalariyla siireci bir yerinden edilme olarak tanimlayan Glass, mekanda ortaya
¢ikan degisimi anlatmak iginse soylulagtirma kavramini kullanmigtir. Kavramin

akademik yazinda ilk kullanim1 bu baglam iizerine oturmustur (s. 22-23):

“Londra'nin is¢i sinifi mahallelerinden bir¢cogu birer birer orta siniflar-iist
ve alt- tarafindan istila edilmigtir. Dokiik, gosterigsiz ahirlar ve kuliibeler-
iki oda yukarida ve iki oda asagida- kira kontratlarinin siiresi doldugunda
devralinmis ve sik, pahali konutlar haline gelmislerdir. Daha evvel veya
yakin bir donemde bozulan-pansiyon olarak, olmazsa birden fazla is igin
kullanilan-  genis Viktoryan evleri yeniden iyilestirilmistir... Bu
‘soylulastirma’ stireci bir bolgede basladiginda, asil ig¢i sinifi sakinlerinin
hepsi veya ¢ogu yerinden edilmis oluncaya kadar ve bolgenin tiim sosyal
karakteri degisene kadar hizlica devam eder.”

1.2. SOYLULASTIRMA TANIMLARI
Sonraki yillarda ozellikle kent ¢aligmalarinda soylulagtirma {izerine

caligsmalarin arttig1 goriilmektedir. Bu ¢calismalarda kavram, Glass’in orijinal tanimina



sadik kalinmakla beraber ufak degisikliklere ugratilmis ya da igerige cesitli eklemeler
yapilmistir. Bu tanimlamalardan bazilar1 asagida 6zetlenmistir.

Amerika’da yayinlanan American Heritage sozliigline gore soylulastirma
“Ozellikle is¢i sinifinin yasadigi mahallelerdeki kohnemis kentsel konutlarin orta ve
iist siiflar tarafindan yenilenmesidir” (Smith & Williams, 2015, s. 11). Oxford
American sozliigiinde ise “orta smif ailelerin kentsel alanlara taginmasi sonucunda
konut degerlerinin yiikselmesi ve bunun sonucunda daha diisiik gelirli ailelerin bu
alanlardan siiriilmesi” olarak tanimlanmustir (s. 11).

Islam, soylulastirmay1 konut perspektifinden ... klasik tanimiyla, o ana kadar
is¢i siniflart ve bagka alt gelir gruplarinin yasadigi, sehir i¢indeki ve merkezindeki
tarihi konutlara orta siniflarin yerlestigi ve bu konutlar1 yeniledigi bir konutsal

rehabilitasyon siirecidir” ifadesiyle tanimlamaktadir (2006, s. 44).

Perez siirecin ekonomik ve sosyal sorunlarina odaklanmakta ve 6zel sermaye
(gayrimenkul firmalari, miiteahhitleri), bireysel ev sahipleri ve kiracilarin, konut
rehabilitasyonu, ¢at1 kat1 doniistiirme ve yeni konut stoku insas1 yoluyla, mali olarak
thmal edilmis mahallelerde yeniden yatirim yaptigi ekonomik ve sosyal bir siireci

isaret etmektedir (Perez, 2004, s. 139).

Ruth’un ¢izgisine sadik kalan Smith ve Williams, soylulastirmay1 konut
piyasasinda igleyen bir siire¢ olarak tarif ettikten sonra “is¢i sinifinin yasadigi metruk
konut alanlarinin rehabilitasyonuyla, bir bdlgenin orta simif mahallesine

dontistiiriilmesi anlamina gelir” seklinde tanimlamaktadir (2015, s. 12).

Ergiin daha biitilinciil bir yaklasimla soylulastirmay1 “kent merkezinde yer alan
fiziksel ve sosyal kohnemenin yasandigi konut alanlarinin fiziksel yapisinin
rehabilitasyonu sonucunda, yerlesim genelinde, sosyal sinifin ve miilkiyet degisiminin
gerceklesmesi” olarak tanimlamakta ve soylulagtirma {izerine yapilan ¢aligmalarin
“genellikle alana yeni taginanlar nedeniyle olusan smifsal bir gerilim nedeni ve yer
degistirme hareketi” lizerine odaklandigina dikkati ¢cekmektedir (2006, s. 15-17).

Clark ise soylulagtirmay1 sosyo ekonomik statii degisimi iizerinden okumay1
tercih ederek, arazi kullanicilariin niifusundaki ve sabit sermayeye yapilan yeniden
yatirim yoluyla yapili ¢cevrede meydana gelen degisiklikleri igeren, yeni kullanicilarin
sosyo-ekonomik statiilerinin Oncekilerden daha yiiksek oldugu bir siire¢ olarak

tanimlamaktadir (2010, s. 25).



Tom Slater siireci, “...ev sahibi, soylu veya hippi olmayan kent sakinlerinin

hayatlarinda biiyiik bir rahatsizlik” (2006, s. 739) olarak nitelemistir.

13

Unsal ve Tiirkiin tarafindan kavram “...genel olarak isci sinifinin yasadigi
mahallelere orta siifin yerlesmesi ile birlikte miilkiyetin, emlak degerlerinin ve

dolayisiyla yasayan profilinin degigmesi olarak tanimlanmaktadir” (2014, s. 32).

1.3. SOYLULASTIRMA KURAMLARI

“Soylulastirma siire¢lerini agiklamak iizere kullanilan kuramsal yaklagimlar en
genel ayrimi ile, neo-klasik yer se¢imi kuramlarina dayali geleneksel yaklasim ve
politik iktisat bakis acgisina dayali elestirel yaklasim olarak iki kategoride ele
alinabilmektedir.” (Sam, 2010, s. 137)

Geleneksel yaklasim, arastirmalarina, soylulastirmanin semtte sebep oldugu
sosyal degisimleri inceleyerek baglamig; silirecin etkilerini merkeze alarak,
soylulastiricilarin kiiltiirel ve demografik ozelliklerine vurgu yapmustir. Baska bir
deyisle geleneksel yaklagim siirecin talep yonii izerinde durmakta ve soylulastirmanin
kentsel siirece dahil dogal bir olgu oldugunu varsayarak, merkezdeki c¢okiintii
alanlarinin eski sakinleri alandan ayrildiktan sonra bolgeye gelen soylulastiricilarin
oray1 tercih etme sebeplerine, kiiltiirel kimliklerine ve tiiketim tercihlerine odaklanarak

aciklamaya ¢aligmaktadir. (s. 137-138)

Kavram iktisat temelli ele alan elestirel yaklasim ise, siireci baglatanin
ekonomik yeniden yapilanma oldugunu kabul ederek, siirecin gelisim ve sonuglarina

odaklanan ekonomi politik bir bakis agis1 gelistirmistir (s. 138).

Sen, iki bakis ac¢isini karsilagtirirken, talep yonlii yaklagimin liberal bir temelde
sekillenirken, arz yonlii ekonomi politik yaklagimin Marksist diisiince ile buna yakin

diger elestirel fikirlerin etkisini tagidigini belirtmektedir (2011, s. 5).

Kuramsal zeminin tam olarak oturtulabilmesi i¢in iki yaklagim bi¢iminin de
derinlemesine incelenmesi gerekmektedir. Bu incelemede ilk gbdze carpan sey iki
yaklagim bi¢iminin birbirlerinin cevapsiz biraktig1 sorulara odaklandiklar1 olacaktir.
Ote yandan iki yaklasim bi¢iminin farkli zaman dilimlerine yonelik agiklayiciliklari
ve her ikisinin de degisen kentsel politikalarin izlerini az ya da ¢ok barindirdiklari

goriilecektir.



1.3.1. Talep Yonlii (Geleneksel) Yaklasim

Talep yonlii geleneksel yaklagimdan bahsedilmesi gerektiginde akla gelen ilk
isimlerden biri David Ley’dir. Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin tek vaka ile kisith
olmasi, karsilastirmali yaklasimlarin ise metodolojik sorunlar barindirmasi
goriislerinden yola ¢ikan David Ley, 1971-1981 yillari' arasinda Kanada’da bulunan
22 metropolitan sayim alanimi® inceleyerek, sehir igi canlanmanin sistematik analizini
yapmay1 amaglamistir. Sehir i¢inde dnemli negatif digsalliklarin yoklugu ve bir grup
orta smifin ve 6zel sektdr yatinmlarinin siiregelen varligi, daha ¢ok Avrupa ve
Avustralya ornekleriyle benzesen Kanada 6rnegini Amerika’dan ayirdigi i¢in Ley,
kavrami agiklarken yeniden ifade edilecek noktalar olduguna dikkat ¢eker. (1986, s.
522)

Ley, islevsel bir soylulastirma tanimi yapabilmek icin, konut piyasasi faaliyet
gostergeleri ya da degisen hane halki statiisli dl¢limlerinin incelenmesine dayali iki
yontemin uygulanabilecegini soyler. Ancak konut piyasasina yonelik faaliyet
gostergelerinin soylulastirma analizi yapilacak ¢aligma sinirlarina uymadigini gerekce
gostererek degisen sosyal statiiyli soylulastirmanin temel gostergesi olarak ele almistir.
Her niifus sayim bolgesine- sosyal statii dl¢iimii yapmak amaciyla- sosyal statii
endeksi (mesleki, yonetsel, teknik ve idari islerde istihdam edilen is giicli ylizdesi ile
tiniversite egitimli niifus yilizdesinin ortalama degeri) tanimlanmistir. Hem 1971, hem
de 1981 yillar1 i¢in, her ildeki her sayim bolgesi i¢in hesaplanan endeks, tabi tutuldugu
gegerlilik testlerinde yiiksek skorlar almigtir. Ardindan miinferit bolgelerin endeksleri
birlestirilmis ve her metropolitan sayim alani i¢in toplam kent i¢i sosyal statii endeksi

olusturmak amaciyla, her bolgenin niifusuna gore agirliklandirilmistir. (s. 525-526)

1971 ve 1981 endeksleri arasindaki fark, analizin bagimli degiskeni olan
soylulagtirma endeksi olarak tanimlanmaktadir. Bagimsiz degiskenler demografi,
konut piyasasi, kentsel cazibe ve kent i¢i ekonomik faktorlerdeki degisim olarak 4 ana

baslik altinda toplanmaktadir. Analiz soylulastirma endeksi ile kent i¢i ekonomik

! Ley orta smiflarm kent merkezlerine yerlesimlerinin ilk olarak 1960’larda basladigim belirtir.
Ancak; 60’lardaki yerlesim hareketi, 70’lerdeki hareketin ancak dortte biri kadar oldugu i¢in
calismay1 1971-1981 yillari tizerine kurgulamistir. (1986, s. 525)

2 Kanada’da bir yerel yonetim birimi
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faktorlerdeki degisim ve kentsel cazibe arasinda yiiksek bir korelasyon

gostermektedir. (s. 526-531)

Ley’in kent i¢i ekonomik faktorlerdeki degisim olarak adlandirdigi siireg,
sektorler arasindaki niifusun dagilimidir. Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde Kanada’da
sehir merkezlerinde, hizmet sektoriindeki istihdam artisinin diger sektorlerdeki artisi
katladigindan bahseden Ley, 6zel ve kamu sirket calisanlari, profesyoneller, liniversite
ve hastane personeli ile sanat ve medya ile ugrasanlardan olusan bu yeni kent ici
grubun yeni orta sinif olarak adlandirildigini ifade etmektedir (s. 525). Arastirma,
yiiksek endeks puanlarina sahip bazi kent merkezlerinin hiikiimet ya da hizmet
merkezi oldugunu, buna karsin diisiik puanli metropolitan sayim alanlarinin iiretim ya

da kaynak odakli olduklarini géstermektedir (s. 526).

Ley’in analizinde yiiksek skor alan ikinci bagimsiz degisken kentsel cazibedir.
Ley, yerel kamu otoritelerinin kimi zaman cazibesi yliksek kent merkezleri
olusturmak, kimi zaman da tarihi mirasi, statiiyii korumak ve yiikseltmek ya da talebi
arttirmak adina hos kent merkezleri yaratmaya calistiklarini, bunun da soylulastirma
endeksinde yiiksek skorlarin alinmasina neden oldugunu belirtmektedir (s. 524). Ote
yandan Ley, hizli ve planlanmamis yeniden gelistirme sebebiyle ¢ekiciligini kaybeden

kent 6rnekleriyle de karsilasilabilecegini hatirlatma geregi duymaktadir (s. 532).

Demografik degisim ve konut piyasasi ile soylulastirma endeksi arasinda da bir
bagint1 olmasina ragmen diger iki degisken kadar yiiksek skorlara ulasamamaktadir.
Ley, diisiik skorlar nedeniyle ¢alisma yaptigi 22 Kanada sehrinde soylulastirma ve
niifus arasindaki iligkinin Amerika’daki kadar gii¢lii olmadigin1 belirtmektedir (s.

531).

Amerikan kentlerinde soylulastirma ile niifus arasindaki yiiksek korelasyonun
nedenlerine de deginen Ley, bu nedenleri ii¢ baslik altinda toplamaktadir. Buna gore
ilk neden Ley’in “bebek patlamas1” olarak adlandirmay: tercih ettigi, Ikinci Diinya
Savasi sonrasi hizli niifus artis1 ve buna bagli olarak artan niifusun 25-30 yas grubuna
geldiklerinde kent i¢i konut piyasasinda sebep olduklari hizli fiyat enflasyonudur.
Bunun yaninda kadinlarin is giicline katilmiyla c¢ocuk sayisinin; bosanma ve
evlenmeden yasama trendlerinin artisiyla hane halki sayisinin azalmasi sonucu merkez
semtlere talebin artmasi; ise gidip gelme maliyetlerinin ylikselmesi gibi diger faktorler

de Amerikan kentleri soylulastirmasini agiklamada kullanilmigtir. Ancak Ley; bu
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argiimanlarin siirecin zamanlamasini agiklamaya katkisi haricinde 6nemli noktalarda

yetersiz kaldigini ifade etmistir. (s. 522-523)

Oysa Kanada 6rneginde bebek patlamasi sonrasi talep artigiyla soylulastirma
arasinda beklenildigi kadar giiclii bir iliski olmadigi goriilebilmektedir. Bebek
patlamasi kusaginin 20-35 yas yetiskinlerinin dagilim1 yeni is yaratma kaliplariyla cok
fazla iligkili iken; konut talebine kattiklar1 canliliga ragmen, kent i¢ini asir1 derecede

etkilememisglerdir. (s. 531)

Ley, kent i¢i yenilenmeyi gegici ya da dongilisel olarak goren ve
soylulagtirmay1 “banliyddeki yeni evlere giicli yetmeyenlerin olusturdugu bir piyasa”
olarak tanimlayan yaklasimi elestirmektedir. Ley’e gore Kanada kentlerinde
soylulastirma, yiiksek kent i¢i fiyat oranlarinin oldugu bélgelerde gergeklesmektedir.
Bu piyasanin demografik goriintiisiinii de ¢izen Ley, ilk kez ev alan gen¢ grubun
gorece ucuz ve diisiik niifuslu banliy6é birimlerini tercih ederken, soylulastirilmis
kondominyumlar?’ tercih eden kesimin biiyiik bir kisminin 40 yas ve iizeri insanlardan

olustugunu belirtmektedir. (s. 523-531)

Jager de soylulastirma konusuna talep yonlii yaklasmaktadir. Orneklemini
Melbourne’un olusturdugu c¢alismasinda Jager, “gdsterisci tiiketim anlayisr™

ekseninde bir tez gelistirmistir (2015, s. 112-113).

Soylulastirmanin iktisadi bir islevi olmadigna deginen Jager, onun sosyal
konumu ve prestiji gosterme ve siif olusumunu belirleme islevine vurgu yapmuistir.
Jager’in tezi, Veblen’in “aylak sinifi”’na benzettigi, soylulastirilan alanlardaki yeni
kent sahipleri ile eski kent sahiplerinin sosyal statiileri ve tiiketim aliskanliklar
tizerinden karsilastirilmasi tizerine kurgulanmigtir. Viktoryan evler soylulastirilirken

yeni orta sinif tarafindan disa vurulan zevkler ve kendileriyle aralarina sinir ¢ekilen

3 Bir tasinmazin ¢esitli kisimlarinin farkl kisilerin miilkiyetinde, kalan kisminin ise bu kisilerin ortak
miilkiyetinde olmasi durumu. Tiirk Dil Kurumu (TDK) Sézligi,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=203352
(Erisim tarihi 11.05.2018)

4 Veblen’e ait gosterisci tilketim anlayisina gore aylak sinif; hizmetlilerinin, hem kendilerine hizmete
etmelerini; hem de kendilerinin prestijini yansitmalarini ister. Jager yeni orta sinifi bu noktada
Veblen’in aylak sinifina benzetir. Soylulastirilmig konut hem islevsel olmali; hem de sosyal statiiyii
yansitmalidir.
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siniflar, Jager’in odak noktasidir. Yeni orta sinifin iktisadi doygunlugunun dogurdugu

gosterisei tikketim ve aylaklik, onu emekgi siniftan ayirmaktadir. (s. 113-115)

Eski donemin emeginin yerini tembelligin; iiretiminin yerini tiikketimin almasi
bir siire seckinlik gostergesi olarak islev gorebilir. Ancak bir siire sonra bu goriintii
islevini kaybetmeye mahkiimdur. Bu noktada ayirt edici baska standartlara ihtiyag
dogmaktadir. Jager bu asamada Ozellikle kent merkezlerindeki bu alanlarin
pazarlanmasinda “tarihin” bir pazarlama metasi olarak kullanilmasina dikkat ¢eker ve
konut reklamlarinda “modernite ile harmanlanmis tarihsel yapi vurgusunun” bu

amagla kullanildigin1 belirtir. (s. 115-116)

Jager’e gore endiistriyel ve iktisadi doygunluk sonrasi ortaya ¢ikan yeni orta
sinif, hem nesnelerin tiiketilmesi hem de nesneler ilizerinden tarihin tiiketilmesi
baglaminda, tiiketim ahlakina yeni bir boyut kazandirmaktadir. Estetik deger, bir
seylere mimari ve tarihi nem atfedebilme yetisini arttirdigi l¢iide yiikselir; bu siirecte
estetik, sosyal ayrimlarin altin1 ¢izebildigi dlgiide kuvvetli hale gelmektedir. Ancak
soylulastirma ile birlikte estetik alan dis cephelere indirgenirken, endiistriyel kiiltiiriin
toplu iirlinlerinden ayri, tarihi olanin el yapimi formunda modernize edildigi bir

yenilenme gozlemlenmektedir. (s. 121-124)

1.3.2. Arz Yonlii (Elestirel) Yaklasim

Soylulastirmanin, sermayenin kentsel mekana geri doniisiinii temsil ettigini
savunan Neil Smith, elestirel yaklasimin akla gelen ilk ismidir. Smith kentsel yeniden
yapilandirmanin sekillenmesinden sorumlu siirecleri bes baslik altinda toplamaktadir

(2015, s. 38). Bunlar:

1.3.2.1. Banliyolesme ve Rant Farkinin Ortaya Cikis1

Smith’e gore sermayenin ilk hareketi sehir merkezlerinden ¢ok banliydlere
dogru olmustur. Clinkii buralardaki arsa maliyetleri merkezle karsilagtirildiginda daha
diistiktiir. Ancak zaman iginde kentsel yasamin banliyolere dogru kaymastyla tersine
bir siire¢ ortaya ¢ikar ve banliydlerdeki arsa maliyetleri artmaya baglar (Smith, 2015,

s. 39). Smith’in ciimleleriyle anlatacak olursak:
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“Banliyo, sanayi, konut, ticaret, eglence ve dinlence faaliyeti geligtirmek
icin sermayenin digsa dogru tasinmasi banliyo ve kent igi toprak ranti
diizeylerinde iki tarafli bir degisiklige yol acar. Yeni yapilarin artmasi ile
banliyolerdeki arsa fiyatlar yiikselince, kent i¢i arsalarin nispi fiyati diiser.
Kent i¢i bina stokunun bakimina ve onarimina gitgide daha diigiik sermaye
miktarlart ayrilir. Bu da kendi i¢inde mevcut (durgun) arsa kullanimindan
sermayeye eklenen gercek toprak ranti ile ‘en yiiksek ve en iyi’ kullanimdan
(veya en azindan ‘daha yiiksek ve daha iyi’ kullamimdan) sermayeye
eklenebilecek potansiyel kira arasinda rant farki adini verdigimiz durumu
agiga ¢ikar.” (s. 40)

“...kent merkezlerinin ve kent i¢i alanlarin yeniden yapilandirilmast igin
iktisadi firsati yaratan sey, sermayenin yeni banliyé peyzajlarinin ingasina
aktarimast ve bunun sonucunda rant farkinin olusturulmasidir. Merkezdeki
sermayenin deger kaybi, kentsel mekdanin bu ‘az gelismig’ kisminin yeniden
degerlenmesi i¢in firsat yaratir.” (s. 40)

1.3.2.2. ileri Kapitalist Ekonomilerin Sanayisizlestirilmesi ve Beyaz Yakah
Istihdaminin Artmasi

Ileri kapitalist ekonomiler (Japonya harig), kent i¢i sermayenin deger
kaybetmesiyle sanayisizlesme siirecine girerken; beyaz yaka ekonomisi ve hizmet
sektoriinde istihdam artiglar1 goriiliir. Ancak Smith, sanayisizlesme ve beyaz yakali
isgiicliniin biiylimesinin, kent merkezlerinin yeniden yapilandirilmasini tek basina
aciklayamayacagini sdyler. Daha ziyade, bu siiregler Oncelikle rant farkinin
gelismesinde en ¢ok rol oynayan bina stoku ve arsa kullanimi tiirlerini ve sonra
yeniden gelistirme firsatinin elde edildigi yerlerde potansiyel yeni arsa kullanimi
tiirlerini aciklamaya yardimci olur. Bu durumun agik kanitlarindan biri, kentin sadece
merkezinde degil; eski sanayi bolgelerinde de kayda deger bir doniisiimiin
gerceklesmeye baslamis olmasidir. S6z konusu doniisiim, basit bir sekilde eski
depolarin sik cati kati1 dairelere dontistiiriilmesiyle baslamamistir. Daha da énemlisi,
kesinlikle bir ¢okiintii alan1 temizligi islemi olmasimnin yaninda, ¢okiintii alaninda
yasayanlarin bir zamanlar ¢alistig1 “k6éhne” (ayn1 zamanda degeri diismiis) endiistriyel
yapilarin (fabrikalar, depolar, rihtimlar vb.) temizlenmesini de i¢eren erken bir kentsel

yenileme faaliyetidir. (Smith, 2015, s. 41-42)

1.3.2.3. Sermayenin Adem-i Merkezilesmesi
Uretim bigimindeki degisme sermayenin mekansal bagliliklarin1 da ortadan

kaldiran bir siirecin tetikleyicisi olmustur. Eski zamanlarda sermayenin kent
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merkezinde yogunlasmasi iiretim bi¢iminin zorunlu sartlarindan biriyken o6zellikle
ulagim ve iletisim aglarinin genislemesiyle birlikte bu zorunluluk artik ortadan
kalkmistir. Smith ayrica kent merkezindeki yiliksek kiralar nedeniyle kazanglarin
diisiisiine de dikkat ¢ceker (Smith, 2015, s. 46). Bu gelismenin bir sonucu olarak artik
kent merkezleri iiretim mekanlar1 olmaktan ¢ikip yalnizca karar verme merkezlerine

donilismeye baslamistir.

Ayrica lUretim faaliyetlerinde ihtiya¢c duyduklari genislemeyi bulunduklari
yerde yapamayan veya yapmak istemeyen endiistriler, mekansal genislemenin gorece
kolay ve ucuz oldugu sehrin disindaki banliydlere yonelmislerdir. Yapili ¢evrede
yenileme yapmak 6zel sermayeye maddi olarak fazla yiiklenecegi icin, endiistriyel
sermaye banliy0ye gonderilmistir. Yatirimin topluca azalmasi ve ihmal gibi sebeplerle
kent i¢i, uzun vadeli bir bozulmaya ve yatirimsizliga maruz kalmistir. (Smith, 2010, s.

89)

1.3.2.4. Kent Merkezlerindeki Yerlesimlerde Kar Oraninin Diismesi ve
Sermayenin Dongiisel Hareketi

Kent merkezindeki endiistrinin banliydlere dogru kaymasinin arka planinda her
ne kadar kent merkezlerindeki yiiksek kiralar yer almaktaysa da, zaman i¢inde bu
durum da degisir. Aslina bakilirsa kent i¢inde fiyatlar seviyesinde siirekli bir
dongiisellik bulunmaktadir. Ciinkii kentsel gelismenin disariya dogru slirmesine bagli
olarak bu kez banliyOlerde toprak ranti artarken, merkezdeki evlerin degeri yavas
yavas diismeye baslar. Ozellikle bir kullanim dongiisiinii tamamlayan miilkiin, yeni
evlere kiyasla daha yipranmis bir duruma diismesine paralel olarak fiyatlarindaki
diismeler hizlanir. Pek ¢ok semtte, evlere gerekli onarimin yapilmasiyla konut degeri
korunmustur. Ancak, evlerinin ihtiya¢ duydugu bakim yapilmazsa deger diisiisiiniin
yakin oldugunun farkina varan ev sahipleri; kendilerine daha gilivenli yatirim

saglayacak evlere yonelmek i¢in evlerini elden ¢ikarirlar. (Smith, 2010, s. 90-91)

Evinde oturan ev sahibi, satis fiyatinin alig fiyatindan yiliksek olmasin
gozetirken; evini kiraya veren ev sahibi getirisini kiradan sagladig1 i¢in onarimlar1 g6z
ardi edebilir. Evlerin bakim gormemesi, biiylik yatirimcilarin bolgeye gelisinin

azalmasiyla birlesince ev degerleri diiser; sermayelestirilmis toprak rant1 potansiyel
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toprak rantinin altina diiser. Bu durumda, evinin bakimin1 yapmis olanlar, ortalama

kiradan daha yiiksek bir kira talep etmek zorunda kalirlar. (s. 91)

Kiracilarin yikiciligr ve miilklerin kiracilar arasinda gegici siire bos kalmasi
sonrasinda ev sahipleri, evlerini daha kiiciik kiralik parcalara ayirarak yapinin
kullanimini ve kar arttirabilmeyi amaclamislardir. Ancak zaman i¢inde ev sahipleri,
kira almalarina yetecek kadari hari¢, evlerine yatirim ve onarimi tamamen terk
etmiglerdir. Alman kiralar, gerekli maliyetleri karsilayamaz hale gelince ise evler,
kullanilabilir olduklar1 halde terk edilmistir. Ayni1 zamanda, sigorta ddemelerini
alabilmek i¢in ev sahiplerinin kundaklama yoluyla kendi miilklerine zarar verdigi de

goriilmistir. (s. 92)

Sermayenin degersizlesmesi, sermayelestirilebilecek toprak rantt oranini
azaltir; stiregelen kentsel gelisme ile birlikte, kent iginde potansiyel toprak ranti artar.
Aralarinda olusan farka rant farki denilmektedir. Fark yeterince genis hale geldiginde
soylulagtirma baglar. Gelistiriciler yap1 iskeletlerini satin alarak, yapi ustalarinin
parasini ve ingaat ve ipotek faizlerini ddeyerek, ortaya ¢ikan evleri karli bir sekilde
satarak rehabilitasyon siirecini tamamlar. Boylece toprak rant1 sermayelestirilmis olur.

Geri doniisiimiinii tamamlayan semt, yeni bir kullanim dongiisiine girer. (s. 93)

1.3.2.5. Demografik Degisiklikler ve Tiiketim Oriintiilerindeki
Degisiklikler

Smith iretici isglicii yerine beyaz yakalilarla dolan kent merkezlerindeki
demografik degisimi ve bu degisimin tiiketim Oriintiilerine yonelik etkilerini de kentsel
yapilanmay1 sekillendiren faktorler arasinda sayar. Smith’e gore soylulastiricilarin
yalnizea kiiciik bir kismi banliydden kent merkezlerine gelen kisilerdir. Esas
soylulastiricilar sehirdeki orta ve iist sinif vatandaslardir (Smith, 2010, s. 86). Bunlarin
yaninda, 6grenim veya mesleki egitim amaciyla kent merkezine gelen geng insanlarin
banliydlere donme fikrinden vazgecerek kentte kalmalarinin da merkezdeki niifusu
arttirdiginmi belirtir (s. 87). Kent merkezlerinde degisen demografi zaman i¢inde bu
demografiye uygun tiiketim oriintiileri ve aliskanliklarini da olusturmustur. Bu durum,
“...ucuz restoran zincirleri yerine neden liiks lokantalarin, kdse bast diikkanlarin

yerine neden son moda giyim butiklerinin ve gurme gida diikkanlarinin, ‘kart gegmez;
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sadece nakit’ yerine American Express isaretlerinin ¢ogaldigini anlamamiza yardime1

olabilir” (Smith, 2015, s. 50).

Ozetle sdylemek gerekirse, tamamen ekonomik temelli bir yaklasimla (beyaz
yakalilardan olusan hizmet sektoriindeki gelisme ve sehir merkezlerinin endiistriyel
iretim i¢in pahali mekanlara doniismesi) sehir igindeki endiistrinin banliydlere dogru
kaymasi, sehir merkezlerinin 6nce bosalmasini; ardindan da bu alanin bagka bir liretim
bicimine donmesini beraberinde getirmistir. Bu doniisiim kendi demografisini ve
kendi tiiketim kaliplarin1 olustururken, mekadnda da doniisiim gerceklesmeye

baslamistir.

Elestirel yaklagimin bir diger temsilcisi olan Bourassa’ya gore rant farkinin

arazi kullanimindaki degisiklikleri agiklamaya katkis1 yoktur (2010, s. 107).

Bourassa, Smith’in terminolojik bir hata yaparak, toprak ranti ile arsa degerini
es anlaml olarak ele almasini elestirmektedir (rant, periyodik ya da tekrarlayan bir
O0demeyi isaret ederken; deger bir seferlik O0deme anlamina gelmektedir).
Sermayelestirilmis toprak rantinin da Smith tarafindan yanlis kullanimina deginen
Bourassa, bu kavrami pek ¢ok ekonomistin arsa degeri olarak kullandigini belirtir. (s.

109)

Bourassa’ya gore sermayelestirme, gelecek kira bedellerini halihazirda bir
degere doniistiirme anlamina gelirken, Smith, kavrama gercek rant tanimina uygun bir
anlam yiiklemistir. Bourassa arsa sahibi tarafindan tahsis edilen kiray1 sdzlesme ranti
olarak adlandirmaktadir. Bourassa’nin sozlesme (gercek) ranti, Smith’in arsa
(potansiyel) rantina esdegerdir. Ancak sistematik olmaksizin, ayrildiklart bazi
durumlar olabilmektedir (gelecekte satis ya da gelistirme beklentisiyle mekanin elde
tutulmas1 / siibvansiyon gibi bir tiir ayarlama / kira s6zlesmesine taraf olanlarin

mekanin potansiyel rantin1 yanlis hesaplamasi). (s. 109)

Bourassa’ya gore gorece yiiksek degerli arsalardaki bos bina ve mekanlar,
gelistirme i¢in verimli yerlerdir; ¢iinkil rant farki, sézlesme ranti olmadig: i¢in hayli
yiiksektir. Kentsel kullanima evrilme beklentisi i¢indeki bos arsanin bulundugu,
gelismekte olan kentin sinirinda 6nemli rant farklar1 olugmasi olasidir. Gorece yogun
kullanimi1 olmayan binalarin, etraftakilere gore, gelisim i¢in daha olas1 adaylar

olduklart da dogrudur. Bununla birlikte, bu durumlarda rant fark: az da olabilir. Arsa
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degeri yiiksek bir yerde, eski ve terk edilmis bir binaya verilecek kiranin hepsi olmasa

da ¢ogu, binadan ziyade arsaya 6denmis olacaktir. (s. 109-110)

Degeri yiiksek bir yerdeki kullanilmayan mekanin rant farki yiiksek iken; ayni
mubhitte yogun kullanimin olmadig1 yerdeki mekanin rant farki sifir ya da diisiik
olacaktir. Buradan anlagilmaktadir ki; lokasyonlar arasinda rant farki biiytikligi
kiyaslamasi, bize gelismenin nerede olacagi ile ilgili fazla bilgi vermez. Rant farki ile
zamanlamanin muglak iligkisini anlamak adina Bourassa bir 6rnegi su sekilde ele
almaktadir: Soylulastirilan semtte bitisik iki 6zdes evi ele alalim. Her ikisi de
rehabilitasyon ve satig beklentisiyle ayni gelistirici tarafindan elde tutulmaktadir.
Maliyetleri minimize etmek i¢in gelistirici, evleri es zamanli rehabilite etmeyi planlar.
Evlerden biri bos iken; digeri diisiik gelirli kiracilardan miitevazi bir kira elde
etmektedir. Birinde gercek rant yokken; digerinde 6denen kiranin ¢ogu arsaya
yiiklenmektedir. Yine iki durumdan birinde rant fark: yiiksek iken digerinde diisiik ya
da yoktur. Bu da zamanlama ile gelistirme arasinda ilgi olmadigini1 kanitlamaktadir.

(s. 110)

Bourassa’ya gore hem Marksist hem de neoklasik teori, olgunun en temel ve
ilging yonlerini; soylulastirmayir olusturan deger degisikliklerinin kaynagim

agiklamakta basarisiz olmustur (s. 115).

1.3.3. Birlestirici Yaklasimlar

Gerek talep yonlii gerekse arz yonlii yaklasimlar, soylulagtirma siirecinin
genelde tek bir pargasini acgiklamaya yonelik oldugu igin elestirilmekte ve
soylulastiricilarin 6zellikleri ile soylulagtirmanin arkasindaki ekonomik temelli itici
faktorlerin bir arada degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu agsamada Phillip
L. Clay’in, Boston’in bir mahallesinde yapilmis bir ¢aligmanin verilerine dayanarak
soylulastirmay1 agiklama girisimi sonucu olusturdugu dort asamali model, iki kuramin
da temel kavramlarindan yararlanmaya c¢alisan karma bir yaklasim olarak
degerlendirilmektedir. Clay soylulastiricilarin nitelikleri kadar soylulastirma siirecinin

tetikleyicisi ve sonucu olan ekonomik faktorlere de odaklanmaktadir. (2010, s. 37)

Clay’in dort asamali modelinin birinci asamasinda riskten habersiz kiiciik bir

grup insan, kendi kullanimlari i¢in aldiklar1 evlere taginip onlar1 yenilemektedir. Satin
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aldiklar1 evler genellikle bos oldugu i¢in bolgede yerinden etme ve bunun kamuoyuna
yansimas1 kiiciik Olceklerde gerceklesmektedir. Olagan ipotek fonlarindan
faydalanilamadigi i¢in, 6zel sermaye ve alin teri ile olusturulmus sermayenin hemen
hemen hepsi kullanilmaktadir. Bu ¢abalar ¢ogunlukla iki ya da ii¢ blok gibi kii¢iik
alanlarda yogunlagsmaktadir. Yeni gelenlerin 6nemli bir kismi, kapsamli bir
rehabilitasyonu gerceklestirecek zamani ve becerisi olan profesyonel tasarimci ve

sanatcilardan olusmaktadir. (s. 37)

Ikinci asamada, evlere tasinip kendileri icin yenileyen insan sayis1 birinciye
nazaran fazladir. Hala sermaye kisiti oldugu icin, c¢ogunlukla kiiciik oSlgekli
spekiilatorler, uygun yerlerdeki birkag evi satis ya da kira amagli yenilemekte; bazi
zeki emlakc¢ilar da reklam faaliyetlerine baslamaktadir. Bos ev sayisindaki azalma,

yerinden etmede bir artisa sebep olmaktadir. (s. 37)

Birinci ve ikinci asamada gelenler, daha sonra, mahallenin kidemlileri olarak
kabul edilecektir. Mahallenin ismi degisecekse, c¢ogunlukla bu asamada
degismektedir. Medya, yeni sinirlar1 tanimlanan alanla ilgilenmeye baslamaktadir.
Bugiin soylulastirmaya maruz kalan alanlar kamu idarelerinden bir miktar alaka
goriirken; bu asamadan erken gecen mahalleler, planlamaci ya da diger kent
biirokratlar tarafindan fark edilmemislerdir. Miilk hala ucuzdur. Yenileme bitisik

bloklara sigramaktadir. (s. 37)

Uciincii asama, kendi kullanimlar1 igin evleri iyilestiren ya da yenileyen
bireysel yatirimcilarin mahalleye ragbetinin siirdiigii ve rehabilitasyon faaliyetinin
yayginlagmaya basladig1 asamadir. Bu asamanin en belirgin 6zelligi fiyatlarin hizla
tirmanmaya baslamasidir. Artan talep ve rehabilitasyon faaliyetleri ile mahallenin
yasanabilir hale gelmeye baslamasi, gelistirilmemis miilklerin bile degerinin
yiikselmesini saglamaktadir. Az gelistirme ve ¢ok prestijle, iyi korunmus binalarin
cogu orta smif piyasasinin pargasi haline gelmistir; bu ise daha fazla yerinden edilme

anlamina gelmektedir. (s. 37-38)

Bu asamaya dahil olan insanlar, ilk asamadaki seckin smiflarin yasama ve
yasam tarzini yansitma beklentilerine ek olarak, yeni evlerine yatirnm goziiyle
bakmaktadir. Kendi gruplarini organize etmeye ya da Oncii organizasyonlarin
karakterini degistirmeye odaklanan yeni orta sinif sakinleri, mahalleyi diger orta sinif

insanlarima tanitmak ve kamu kaynaklar1 i¢in baski yapmak amaciyla disariya
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yonelmektedir. Toplum yasamini sekillendirmek ve arkadas ¢evresi etkisi kullanmak
icin ise iceriye yoOnelinmektedir. Eski sakinler ile seckinler arasinda gerilim
baslamaktadir. Sosyal hizmet kurumlar1 ve finanse edilmis konut hirsla direnmekte;
suca kars1 koruyucu veya savunma amaglh eylemler yapilmaktadir. Ozellikle son gelen
sakinler, is¢i sinifinin ya da alt siniflarin tutumlarina daha az hosgorii gosterdiklerinde,
gerilimler ciddilesebilmektedir. Bankalar smirli alanda orta smif alicilar ve
yatirimeilar yaratmak i¢in bolgeyi yesillestirmeye baslar. Mahallenin sinirlar1 ¢cok dar
cizilmisse ya da sinirin 6tesinde benzer konut stoku varsa, mahalle genisler. Bu
asamadaki degisim siirecinin goriintiisii agik¢a soylulastirmadir ve medyada da boyle
kabul edilmektedir. Mahalle artik genis sayida geng¢ orta sinifli profesyonel ig¢in
emniyetli goriilmektedir. (s. 38)

Dérdiincii asamada, arazinin biiyiik bir kismi soylulastirilmis bulunmaktadir ve
orta sinif gelmeye devam etmektedir. Yeni sakinlerle ilgili 6nemli olan nokta; orta
siifli profesyonellerden ziyade ticari ve yonetsel orta siniflardan olmalaridir. flave
olarak “yalniz yasayan ve bosanmis insanlar ile evlenmemis ciftlerin” de bolgeye

yonelik ilgileri artmaktadir. (s. 38)

Spekiilasyonlar i¢in diizenlenen binalar piyasada gorlinlir hale gelir.
Mabhalledeki yerlesim dis1 binalar, ilave konut saglamak i¢in kiralik veya kat miilkiyeti
birimleri haline getirilebilir. Ozellikle mahalle sehir merkezinin veya biiyiik bir
kurumun yakinindaysa, kii¢iik, uzmanlasmis perakende ve profesyonel hizmetler veya
ticari faaliyetler ortaya ¢ikmaya baglar. Hizli fiyat ve kira spiralleri olusur. Yerinden
edilme sadece kiracilar1 degil; baz1 ev sahiplerini de etkilemeye baglar. Orta siifin

artan ihtiyaglarini karsilamak icin sehirdeki ilave mahalleler kesfedilir. (s. 38)

Benzer sekilde Beauregard da soylulastirma® siirecine iliskin tek bir kuramsal

aciklamanin miimkiin olamayacagini belirtmekte ve eklemektedir (2015, s. 56-57):

“Daha ziyade, ‘soylularin’ nasil ortaya c¢iktigi ve kentlerde nasil
yerlestikleri, ‘mutenalastirmaya uygun’ konutun nasil tiretildigi, yerinden
edilecek olanlarin baslangicta kent i¢i mahallelerde yasamaya gelisleri ve
son olarak bu ii¢ temel kosulun saglandigi goz oniinde bulundurularak

5> Beauregard’in makalesinin de bulundugu, Neil Smith ve Peter Williams tarafindan edit edilen kitap
Tiirkge’ye “Kentin Mutenalastirilmasi” olarak ¢evrilmisse de biz tezin temel tasarimina uygun olarak
burada “soylulastirma” kavramini kullanmayi tercih ettik.
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cesitli mutenalastirma siireglerinin nasil gelistigine iligkin kuramsal
yorumlar mevcuttur.”

Dogru bir kuramsal temellendirme, soylulastirmanin pargast oldugu sosyal
olusumdan koparilmadan, sosyal olusumun organik biitlinliigiiniin parcasi olarak;
iiretim, yeniden iiretim ve tiikketim birlesiminde yapilacak bir analizin neticesi olarak
yapilabilir. Bu analizin de mutlaka soylulastiricilar kadar, onlarin yeniden tiretimleri

ve tiiketimlerinin yonleriyle de ilgilenmesi gerekecektir.

Bu noktada, kentsel boyutta yasanan doniisiimleri Ikinci Diinya Savasi’na
kadar geriye dayandirarak; kentte yasanan iiretim, yeniden iiretim ve tliketim
siireclerini ayirmaksizin ele alan Beauregard’in birlestirici yaklagimlara yaptigi

katkidan faydalanilabilir.

Beauregard’a gore, savas oncesinde kent merkezine hakim olan imalat sektorii
savas sonrasinda gerilemistir. Imalat sektoriiniin kent merkezinde yasadig: diisiis
sonucu, diisiikk-orta gelirli birgok is¢i kentten ayrilarak, yeni is yerleri olan
banliy6lerdeki imalat islerine yakin yerlerde yasamaya baslamis; issiz yoksul ve
calisan yoksullarin ¢ogu kentte kalarak hizmet sektoriinde diistik vasifli ve diisiik
maagslt istthdamda calismay1 slirdiirmiistiir. Literatiirdeki siif temelli yaklagimlar
sonucu “is¢i sinifi” adini alan ikinci kesim, orta sinifin yaygin banliy6 yonelimi sonucu
kent merkezinde deger kaybetmis ucuz konutlara yerleserek yasamini stirdiirmiistiir.
Uzun siireli yatinnmsizliklar ve yoksul is¢i sinifinin bolgede ikameti siiresince, kent
merkezindeki ucuz konut stoku yipranmaya devam etmis; ¢okiintii alanlar1 olusmaya

baslamistir. (2015, s. 65)

Ote yandan, merkezdeki imalat sektoriiniin sagladigi {iretim hizmetlerinin
yerini alan kisisel hizmet, idare ve meslek, perakendecilik ve devlet faaliyetlerinde,
profesyonel-yonetici istthdami yiikselise ge¢mistir. Beauregard, profesyonellerin ve
yoneticilerin banliyddeki evlerinden ise gelebilmeleri miimkiin oldugu icin, kent
merkezinde yasayan profesyonel ve yonetici kesimin artisgindan bahsetmenin,
merkezdeki i firsatlarmin  artistyla  tek  basma  iliskilendirilemeyecegini

savunmaktadir. (s. 65-66)

Bu noktada, bu kesimin banliy0 yerine kent merkezinde yasamayi tercih
etmeye basladig1 gergegiyle yiiz yiize gelinerek, bu tercih degisiminin arka planina

bakilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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Banliyéde yasayip kent merkezinde ¢alisma ve ev- is yeri arasi gidis gelis
imkanlari, ilk olarak, artan enerji maliyetlerinin araclar1 isletme maliyetlerini
yiikseltmesiyle ve toplu tasimanin da pahalanmasiyla sekteye ugramaktadir. Ayrica,
yiiksek gidis gelis maliyetleri ve uzun gidis gelis siireleri tiikketim faaliyetlerini
zamansal ve finansal agidan engellemektedir. Bunlara ek olarak, savas sonrasi
donemde baslica yatirim firsati olarak deger kazanarak, uzun donemli finansal
giivence haline gelen konutlarin artan maliyeti, banliyd yerine bozulmus veya diisiik
gelirlilerin yagadig1 konut alanlarina yonelimi agiklamaya katki saglar niteliktedir. (s.

70-71)

Williams, yetiskinlikte soylulastirma siirecinde yer alan insanlarin pek
cogunun ¢ocuklugunu banliydde orta sinif ebeveynlerinin yaninda gegirdigi ve egitim
hayatindan faydalanarak yasadigi farkli kentsel ¢evre deneyimlerine is hayati ile
yeniden erisebilmek istedigi i¢in banliydyi reddettigine dair bir goriisiin varligini dile
getirmistir (2015, s. 99-100). Kent merkezine yonelimi anlamlandirma g¢abastyla bu

goriise de bagvurulabilir.

Profesyonel ve yonetici kesimin kent i¢i tercihinin, is yerine yakin kentsel bir
cevrede yasama istegi ile tek basina agiklanamayacagimi ifade eden Beauregard,
bolgenin gecirdigi soylulastirma siirecinin sebebinin anlasilabilmesi i¢in, bu kesimin
yeniden iiretim ve tiiketim faaliyetlerine odaklanmak gerektigini savunmaktadir

(Beauregard, 2015, s. 66).

Beauregard’a gore, kent icindeki profesyonel-yonetici kesimin ¢ocuk sahibi
olmama yoniindeki biyolojik egiliminin artigi, tiikketim ihtiyaglarinin, banliyélerde
yasayanlarinkinden geleneksel olarak farklilik gdstermesine sebep olmaktadir. iktisadi
gerilemenin, is sahibi olan is¢i sinifina mensup kadinlar gibi, orta sinif kadinlarini da
calismaya itmesi; feminist baskilar ve pozitif ayrimcilik yasasinin onaylanmast;
egitimli kadinlarin mesleki kariyer yapma istegine karsi erkeklerin ¢ocuk yetistirmeye
katiliminin artmamasiyla ¢ocuk sahibi olmanin ertelenmesi veya istenmemesi; dogum
kontrol ve kiirtaj olanaklarinin artmasi; kariyere yonelim ile evliligin ertelenmesi gibi

faktorler, profesyonel-yonetici kesimin biyolojik egilimini yonlendirmektedir. (s. 67)

Ailevi sorumluluklarin ertelenmesi ve tasarruf birikimi ile edinilmesi
kolaylasan teshire dayali gosterisci tikketim tarzi, kentli profesyonel-yonetici grubun

giin gectikce kamuya acgik alanlarda gerceklestirdigi tiikketim pratikleriyle kendini
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gostermektedir. Evliligin ertelenmesi tliketimi kolaylastirmakla kalmaz; insanlar
arkadaslik iligkileri gelistirerek sosyal ortamlarda bulunacaklar i¢in tiikketimi gerekli
kilar. Basit bir kiyaslama ile anlasilmaktadir ki; sosyal firsatlar ve sakinlerle
biitiinlesme egilimi mekansal agidan kentlerde, banliyolerdekine oranla daha

yogundur. (s. 67-68)

Bu noktadan sonra potansiyel soylulastiricilar olarak adlandirilabilecek
profesyonel-yonetici kesim, kendilerine benzer yasam seviyesine sahip insanlar
tarafindan da arzulanan bir bolge olusturduklar i¢in; tiiketime yonelik tesislere (konut
ve restoranlar, barlar, sinemalar...) talep artarken iicretler yiikselise gecer ve konut
piyasasi siserek bolgenin eski ve yeni sakinlerinin yerlerini korumalarini tehlikeye atar

(s. 69).

Bir yandan iicret ve maaslari arttig1 icin konut satin almak isteyen; diger yandan
artan bedellerin caydiriciligina maruz kalan potansiyel soylulastiricilarin,
kariyerlerinde yeni ve geng¢ olduklar1 i¢in, ayn1 zamanda ev almak i¢in gerekli
tasarruflarinin yoksunlugundan 6tiirii, kentsel konut piyasasinda talepleri sinirlidir. Bu
kesimin tercih ettigi konutlari, tercih etmedikleri sehrin diger ucuz konutlarindan
aywran Ozellikleri; kolayliklar sunmasi, 1slah ve yeniden dekore edilme potansiyeli
olmasi, mimari agidan ilging bir konut stokuna sahip olmasi, konut maliyetlerinin o an
icin nispeten diisiikk oldugu ama bedellerin yiikselme egilimi gosterdigi merkezi

isletme bolgelerinin yakininda olmasidir. (s. 71-72)

Beauregard, artan konut bedellerini karsilayamayan bazi potansiyel
soylulastiricilarin, otellerden dontstiiriilmiis tek odali daireler veya Onceden is¢i

siifinin yasadigi apartmanlarda liiks daireler kiraladigini aktarmastir (s. 70).
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IKINCi BOLUM

SOYLULASTIRMA UYGULAMALARI

Sosyoekonomik bir degisim siireci olan soylulastirma orneklerine diinyanin

pek cok tilkesinde rastlanabilmektedir. Ancak yerel siyasal, toplumsal, iktisadi ve

kiiltiirel kosullar soylulagtirma siirecine farkli lilkeler ve farli kiiltiirlerde farkli

goriinlimler kazandirmaktadir (Williams, 2015, s. 101). Siirecin gesitlilik i¢inde farkli

cografyalara nasil dagildigina yakindan bakabilmek i¢in bu béliimde, alanyazinda

calismas1 yapilmis ¢esitli yurt dist ve yurt ici soylulastirma uygulama ornekleri ele

alinacaktir.

Ancak, kapsamli bir degerlendirme imkani sundugu ic¢in, Uzun tarafindan

yapilmis, 11 iilkeyi karsilastirmali bir yaklasimla ele alan ¢alismanin, yer, zaman,

baslangic sekli ve yeni gelen niifusun 6zellikleri agisindan analize tabi tutulmus

asagidaki tabloyu oncelikle incelemek gerekmektedir.

Tablo 1. Sosyal ve Mekansal Yenilenme Ornekleri

Sosyal ve mekansal yenilenme siirecinin 6zellikleri

Ulke Yeni
Yer Zaman Baslangic sekli gelen
niifus
. Kendiliginden,
o Kent merke‘z%ne 1970-1980’ler | yonetimin Yeni orta
Ingiltere yakin kent i¢i .
) etkisi ile sinif
bolgeler
Merkezi i1s | 1970’ler-halen Yeni orta
ABD alanmma  yakin | devam etmekte | Kendiliginden sinif
alanlar
Merkeze yakin 1980ler- halen Kendiliginden Sanatcilar
Kanada devam etmekte ve yeni
alanlar
orta sinif
Kent merkezine s .
Avustralya yakin kent i¢i 1960-1980’ler Kendiliginden Yeni orta
N sinif
bolgeler
o 1970’ler-halen Kﬂendl‘hg.lnden, Yeni orta
Tarihi merkez ve yonetimin
Hollanda o devam etmekte . siif ve
kent i¢i bolgeler etkisi ile
sanatcilar
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Meksika Tarthi merkez 1980’ler Yonetimin etkisi ile Yeni orta
sinf
) Merkezi is Geg 1980”ler- Kfendl'hg.lnden, Mevcut
Gliney alanina yakin bir , yonetimin yasayanlar
. 1990’1ar . .
Afrika alan etkisi ile ve  yeni
orta sinif
Macaristan Kent i¢i bir alan | Geg 1970’ler Yonetimin etkisi ile Ust  gelir
gruplari
Sivil toplum
C Orgutuniin
Finlandiya Kent ici bir alan 1980-1990’lar | etkisi ile, yonetimin Orta siif
etkisi ile
Kendiliginden,
Fransa Kent i¢i bir alan 1970-1990’lar yor?eju.mln Yeni orta
etkisi ile sinif
. Kent igine yakin | ge0010in S Ust gelir
Ispanya bir alan Yonetimin etkisi ile
ortalari gruplari

Kaynak: (Uzun, 2006, s. 36)

Uzun’un ¢alismasinda incelenen 11 iilkenin 7’sinde soylulastirma ornekleri

kent i¢i merkezler ya da kent i¢indeki tarihi merkezlerde yogunlagsmaktadir. Geri kalan
4 iilkede ise kent i¢i bir alan soylulastirmanin mekani olarak seg¢ilmistir. Bu durum
onceki boliimde anlatilan teorik gerceve ile uygulamanin ne denli ortlistiigiiniin bir
gostergesi olarak kabul edilmelidir. Yine incelenen 11 iilkenin 3’iinde soylulastirma
stireci kendiliginden baslamakta, 3’{inde yonetimin etkisiyle baslamakta, 5 6rnekte ise
karma motivasyonlar bulunmaktadir. Yeni gelen niifusun sosyo-ekonomik analizine
bakildiginda ise Macaristan ve Ispanya disinda yeni orta smifin soylulastirilan alana

yerlestigi dikkat cekmektedir.

2.1. BATIDA SOYLULASTIRMA UYGULAMALARI
Soylulastirma siireci agirlikli olarak Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’nin
¢ogunun yani sira Avustralya ve Yeni Zelanda’da karsimiza ¢ikmaktadir. Smith

soylulagtirma cografyasini Bati ve kapitalist diinya kentleri betimlemesiyle
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tanimlamaktadir (2015, s. 32). Genis bir alana yayildigina sahit oldugumuz bu siirecin
diinya iizerine yayilmis uygulamalarinin, birbirlerinden farklilasan ve birbirleriyle

benzesen yonleri bulunmaktadir.

Soylulastirma siirecinde kullanilan yenileme yontemlerine bakildiginda, iilke
bazinda farklilasmalar goze carpmaktadir. Kent merkezindeki rehabilitasyon
uygulamalarinda izlenen yontemlerin, iilkelerin uyguladiklar1 farkli konut
politikalarina gére degistigini ifade eden Ergiin, Ingiltere 6rneginde daha ¢ok merkezi
hiikiimetin gelistirdigi politikalar ¢ergevesinde uygulamalar yapildigini; Amerika’da
ise yerel yonetim kararlarinin daha etkili ve 6zel sektorli yatirima tesvik edecek
nitelikte oldugunu aktarmaktadir (Ergiin, 2006, s. 17-18). Ote yandan Uzun, bati
0zelinde soylulastirmanin gergeklestigi cergeveyi belirleme ¢abasiyla yabanci drnekler
tizerine egildiginde, tiim sosyal ve mekansal yenilenme 6rneklerinin kent-ici alanlarda;
cogunlukla da tarihi kent 6nemi olan yapilarin yer aldigi kent pargalarinda ortaya

¢iktig1 sonucuna varmaktadir (Uzun, 2006, s. 37).

Siirecteki tiim bu gesitliligin uygulama pratikleri iizerinden gézlemlenmesinin
saglikli bir yol oldugundan yola ¢ikilarak, asagida, Bat1 6zelinde, hem iilkeler hem de

semtler bazinda ¢alisilmis bazi 6rneklerden yararlanilmigtir.

2.1.1. Britanya, Birlesik Devletler ve Avustralya’da Soylulastirma

Uygulamalar

Soylulastirma siirecinin isleyisini, batidaki soylulastirma uygulamalari
tizerinden anlayabilmek noktasinda, Williams’in sectigi ornek iilkeler (Britanya,
Birlesik Devletler ve Avustralya) iizerinden karsilastirmali bir degerlendirme yaparak
literatiire kattig1 calismaya deginilmelidir. Calismada iilkeler, konuya dair mevcut
materyallerin bolluguna dayanilarak secilmistir (Williams, 2015, s. 85). Bununla
birlikte bu ii¢ iilke, “...iktisadi gelisim, arsa ve emlak miilkiyeti, kentlerin bigimi ve
yapisi, sosyal ve siyasal iliskiler ve devlet diizeni agisindan ilging ve Onemli
karsitliklara sahip olduklarindan™ (s. 85), soylulastirma siirecinin isleyisinde ve

etkisinde 6nemli varyasyonlar1 gorme imkani sunmaktadir.

Bahsedilen caligmaya gore, Avustralya’da isc¢i simnifi-ev miilkiyeti orani

Britanya ve Birlesik Devletlere gore daha yiiksektir. Ulkede 20. yiizyilm biiyiik bir
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kismi boyunca goriilen siddetli konut kitligi, i¢ bolgelerin yeni gdogmenlerle hizla
dolmastyla sonuclanmistir. Metropoller disa yayildik¢a ve sanayi alanlar1 banliydlere
kaydikea ise kent i¢i gdgmenlerin merkezden tasinmasi tesvik edilmistir. Gogmenlerin
yerini- dnce bireysel, sonra koordinasyonlu bir bigcimde- beyaz yakali profesyonellerin

doldurmasi saglanmaistir. (s. 86)

Britanya’ya bakildiginda kent sisteminin daha karmagsik oldugu goriilmektedir.
Bu karmaganin sebebi; konut ve is piyasalarindaki baskilardir. Konut piyasalarindaki
baskiyr doguran; kent i¢i alanlardaki kira sektoriiniin buyiikligiidiir. Kapsamli
temizlik programlari, kamu konutlar1 saglanmasi, yeni kasabalarin insasiyla birlikte ev
sahipligi tesvikleri yapilarak miilkiyet arzu edilir hale getirilmis; bu yeni durum ise
satin aliabilir konut stokunu azaltarak piyasay: etkilemistir. Diger yandan geleneksel
endiistrilerin gerilemesi ve beyaz yaka isleri ile hizmet istthdaminin yiikselisi de konut
talep dengesini etkilemistir. Bu baskilar, soylulagtirmanin Britanya’da biiyiik kent ici
alanlarla sinirli kalmamasina ve metropollerin ¢evresindeki kiiciik kasaba ve kdylere
kaymasina sebep olmustur. Sonug¢ olarak Britanya’daki soylulastirmanin ¢ok daha

yaygin oldugu sdylenebilir. (s. 86-87)

Amerikan kentlerinin i¢ bolgelerindeki kiralik konutlarda siyahlarin yasamaya
baslamasi, bolgedeki emlak terkini ve finans kuruluslarinin kirmizi hat uygulamasini
beraberinde getirmistir. Yerel mali krizlerle birlesen 1rk ¢atismasi, terk, yerinden etme
gibi unsurlar, Birlesik Devletlerdeki soylulastirma siirecine farkli bir ivme

kazandirmustir. (s. 87)

Avustralya ve Britanya’da yerel siyasetin yeniden teskilatlanmasiyla
(soylularin yerel siyasette kayda deger bir etki alani elde etmesi siireci) is¢i sinifi
politikacilart ve yeni orta smif arasinda ortaya c¢ikan karmasanin sonunda yerel
topluluklar, soylular1 kabul edip etmeme konusunda bir sonuca varamamiglardir.
Soylularin yerlestigi gé¢men niifusun yogunlukta oldugu alanlarda uzun zamandir
oturan bir grup sakin, tiiccar ve miilk sahibi; goériiniis, aliskanlik ve kiiltiir bakimindan
kendilerine uyan bu yeni sakinleri, yeniden yapilandirilan mahallelerinden ve yeniden
olusturulan yerel politikalardan dogan magduriyetlerine ragmen basta hos

karsilamiglardir. (s. 88)

Birlesik Devletlerde mekanin iggali ve yerinden etmeye karsi verilen siyasal

miicadele, Avustralya ve Britanya’dakinden yogundur. Hiikiimet kontroliiniin
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eksikligi, mahalle sakinlerinin, ¢ikarlarini korumak icin koalisyonlar olusturmasina
olanak vermistir. Mahalle diizeyindeki karsi cikisa ragmen, Amerika, kent igi
alanlardaki belediyelerin sosyal ve finansal sorunlarina ¢6ziim olmasi i¢in yaygin
soylulastirma tesvikini benimsemistir. Endiistri ile orta siniflarin disa gocii sebebiyle
kiiciik yerel hiikiimetler, vergi matrah1 kayb1 sonucu fakirlesmistir. iflasa siiriiklenen
yerel belediyeler siipheyle de olsa kurtulusu, kayda deger gelire sahip hanelerin geri
doniisiiyle yerel ekonomilerin canlanmasina, konutlarin iyilestirilmesiyle emlak vergi
matrahlarinin yiikselmesine baglamislardir. Kentin gelecegi de, siyahlarin kent
merkezlerinde, beyazlarin banliydlerde yasadigi diizenin, soylulagtirma ile tersine
cevrilmesine baghdir. Britanya’nin kamu konutu tedariki veya Avustralya’nin ev
miilkiyeti firsatlar1 gibi soylulastirmanin dezavantajlarini hafifletecek tedbirlerin
olmayisi, siirecin sonuglarinin Birlesik Devletlerde en belirgin hale gelmesi anlamina

gelmektedir. (s. 88-92)

Yaygin kamu konutu tedariki, yeni binalar yoluyla kamu toplu konutlarinin
arttirilmasi ve yayginlastirilmasi, var olan konutlarin belediye yonetimine alinmast,
Britanya’da yerel yonetimlerin daha miidahaleci oldugunu ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte; 6zel sektor konutlari igin ya da bireysel konut yenilemeleri i¢in yerel
yonetimlerin yardim programlart ve hibe tesviklerinin varligint da belirtmek
gerekmektedir. Spekiilatorlerin hibelerin kullanimi1 ¢eklere baglanana kadar bu
yardimlari suistimal ettigi durumlarla (is¢i sinifinin kiralik kullanimindan ¢ikip yeni
orta stmf miilkiyetine gecen evleri yenilemek i¢in yardimlari kullanmak gibi)
karsilagilmistir. S6z konusu program ve yardimlarin yaninda, yerel konut tedarikini
yeniden sekillendiren; yerel konseylerin kiracilara kamu konutu sunmasina iligkin bir
merkezi yOnetim gerekliligi ve merkezi yonetimin ev sahipligine tesviki soz

konusudur. (s. 89)

Avustralya’da dogrudan hiikiimet politikasi olmaksizin, soylulastirmaya bir
kars1t durus sergilenmektedir. Bununla birlikte kira kontrollerinin ve bliyiik olgekli
yeniden gelistirme planlarinin kaldirilmasina ragmen; ev miilkiyetinin tesvikinin
devam etmesi ve soylulastirmanin kontrol altina alinmaya ¢alisilmamasi, hiikiimetin

soylulagtirma i¢in uygun kosullar1 sagladiginin ispatidir. (s. 90)
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2.1.2. Philadelphia ve Vancouver’da Soylulastirma Uygulamalari

Cerceveyi daraltarak siireci kent bazinda gorebilme ¢abasiyla Philadelphia ve
Vancouver calismasii incelemek faydali olacaktir. Cybriwsky, Ley ve Western

tarafindan segilen vakalar, birbirlerinden farklilig1 noktasinda tercih edilmistir.

Bugiin basarili kentsel yeniden canlandirma ornekleri arasinda anilan Society
Hill’de siire¢ baglamadan 6nce, kentin sinirlarindan banliydlere kacan zengin ve niifuz
sahibi insanlar, arkalarinda -kent merkezinde- yoksul, yash ve azinlik bir grup insan
yogunlugu birakmislardir. Calisma, Philadelphia’nmin Society Hill mahallesindeki
yeniden canlandirmay1 1940’larin sonlarina dayandiran yaygin goriise karsi; siirecin
1930’larin bagina kadar geriye gotiiriilebilecegini savunmaktadir. (Cybriwsky, Ley, &
Western, 2015, s. 131-132)

Yeni bir Philadelphia’nin savunuculugu {istlenen ve tarihi korumayla
vizyonunu sinirlamayan bir grup insan, Kent Politikas1 Komitesi adinda bir olusum
kurarak bir birlikler ag1 olusturmay1 amaglamistir. Entelektiiel kapasiteye sahip hevesli
gencglerden olusan bu grup, cogunlukla beyaz ve aristokrat ¢cevreden gelen, erken ve
alisilmadik {in kazanan insanlardan olusmaktadir. Kentin sorunlarini, ¢oziim
alternatiflerini, kapsamli bir kent planlamasini degerlendiren grup, yerel yonetim
reformunun esas oldugu kanisinda birlesmistir. 1947°de “Daha lyi Bir Philadelphia
Sergisi” adli bir etkinlik diizenleyen Kent Politikas1 Komitesi, hareketli ve sesli bir
maket ile yeniden gelistirme Oncesi ve sonrasi Philadelphia’sini sergilemistir. Halkin,
kentin ¢ozlimlenebilir oldugunu goérmesini saglayan etkinlige beklenilmeyen bir

ragbet ve destek¢i bir kamu tepkisi gosterilmistir. (s. 133-134)

Bazi ticaret ilgililerinin Philadelphia’y1 yatirnm yapmaya deger gdrmemesi
lizerine, is liderleri kenti fiziksel ve siyasal iyilestirmelerle bulusturabilmek i¢in Daha
Biiylik Philadelphia Hareketi’ni kurmuslardir. 35 kurul {iyesinden olusan hareket,
ticaret elitinin olduk¢a donanimli biiyiik bir kesimini temsil etmektedir. Ortak bir
amaci benimseyen iki ¢ikar grubu olan Kent Politikas1 Komitesi ve Daha Biiyiik
Philadelphia Hareketi’nin siyasal niifuzu ve kentlilerin canliligi bir araya gelerek,
yozlagmis ve tembel cumhuriyet¢i kent isleyisine baskaldirmiglardir. Biiyiik bir halk

destegi goren elit girisimler sonucu kent tiiziigii degistirilmistir. (s. 135-137)

Secimi ve yeniden canlandirma potansiyeli hesaplanmig Society Hill’in,

basarisina gore, Philadelphia’nin diger kisimlar1 i¢in bir strateji modeli olup
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olmayacagmin goriilmesi hedeflenmistir. Endiistri ve depoculuk gibi plancilarin
uyumsuz buldugu arsa kullaniminin ortadan kaldirilmas1 amaglanirken; yiiksek kaliteli
yerlesim amagh yesil alanlara, yaya yollarina ve bolca kiigiik parka arsa ayrilmustir.
Yenileme esnasinda, otantik mahalle atmosferi saglayabilecek unsurlar tarihi

korumaya alinmis ve yapilan yeni insaatlarin var olan dokuya uygunlugu gozetilmistir.

(s. 138-139)

Elit siniflar, biiylik bankalar, sirketler ve gayrimenkul simsarlariin finansal
olarak Philadelphia’y1 banliyolestirmeye odaklandigi bir donemde, kent merkezinin
yeniden gelistirme yatirimlarini ¢ekme c¢abasina girilmesi cesaret gerektirmektedir.
Yenilemenin ilk ayagi olan Washington Square East’e 1956 yilinda belediye
baskanimin tasmarak ilk cesaret drnegini sergilemesini takip eden siiregte, bir grup
saygin oOncii Society Hill’e taginip evlerini yenileyerek, projenin tanitilmasi ve
sayginlik kazanmasina biiyiik bir katkida bulunmuslardir. Yenilenmis tarihi evlerini
gezdiren ev sahiplerine, yenileme Oncesi ve sonrasi fotograflarina yerel basinda yer
verilmis; bu durum Society Hill’in olumsuz imajinin diizeltilmesine ve tanitiminin
yapilmasina hizmet etmistir. Abartili reklamlar ve 6nemli kent sahsiyetlerinin hem
pazarlamaya hem de uygulamaya dayali 6zendiriciligi ile bolgede yatirimlar deger

kazanarak artmustir. (s. 139-144)

Society Hill’e banliydlerin sagladigi giiven duygusu yerlestirildikten sonraki
etapta, basta iinlii insanlarla yasamaya davet eden reklamlarin vurgusu, sosyal
homojenlik amac¢lanmaya baslanarak doniistiiriilmiistiir. Ayn1 zamanda diisiik statii
sahibi Onceki sakinlerin 6zel ihtiyag ve taleplerine gereken ilgi gosterilmemis; masrafl
anlasma sartlar1 sebebiyle yenileme, eski sakinler icin toplumsal bedellerle
sonuglanmistir. Sosyoekonomik heterojenlige olur verilen diger birimlerde ise

amagclanan basari saglanamamustir. (s. 145-147)

Society Hill’de kent odakli baslayan yeniden canlandirma siirecinde, kentin
sorunlarinin ¢oziimlenebilir olduguna inanma ve halki inandirma ¢abasini, yeniden
gelistirme icin gerekli yatirimlar1 bolgeye cekme gabasi takip etmis; siirecin seyir yoni
bu noktada degismeye baglamistir. Bolgeye ¢ekilen yatirimlarin ve saygin onciilerin
bolgedeki yasamin pahalilasmasina sebep olmasiyla artan maddi yiik, degisen

sOylemler gibi dolayli sebeplerle diisiik statiilii sakinler bolge disina itilmistir. Buna
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karsin; Philadelphia’nin ayakta durabilecegi siipheli iken Society Hill’in kapsamli bir

sekilde doniistiiriilmesine karar verilmesi, bu doniigiimii emsalsiz kilmistir. (s. 161)

Cybriwsky, Ley ve Western’in, Society Hill 6rneginden farkliliklari noktasinda
ele aldig1 False Creek’i icine alan kent Vancouver’dir. Gelisimine bakildiginda
goriilmektedir ki; 1886 yilinda kitalar aras1 Kanada Pasifik Demiryolu tamamlandiktan
sonra bir demiryolu kasabasi olarak olusturulan Vancouver, tipik sanayileriyle
(kereste, balik konservesi fabrikalar1 ve metal is¢iligi) liman kentine dontigmiistiir.
1930’larda kent merkezinde iigiinciil ve dordiinciil sanayi isleri giderek artmaya
baslamis; 1970’lerde demografik ve ekonomik biiyiimeyle metropol alam
genislemistir. Kanada’daki ¢ogu kentte oldugu gibi, Vancouver’da metropol
alanlarinda, kent merkezi ile banliyoler arasindaki yasam kalitesi farki bariz degildir.

Sug oranlar diisiik ve yagama yonelik talep diizeyleri yiiksektir. (s. 147)

Vancouver’da bulunan, gelisimi ulasim avantajlarindan olumlu yo6nde
etkilenen False Creek havzasi, Vancouver’dan sinai olarak iistiin iken; havzadaki
sanayiden dogan yangin, hava, su ve giiriiltii kirliligi gibi ¢evresel sorunlar olduk¢a
ciddi bir halde oldugu i¢in False Creek, Vancouver’in igindeki sanayi ¢opliigli olarak
goriilmiis; bu kentsel durumun on yillar boyunca korunacagina inanilmistir. Buna
karsin; False Creek ic¢in sunulan endiistriyel gelecek vaadi beklenilmedik bir sekilde
tersine donmiistiir. Ogretmenler, profesorler, mimarlar, avukatlar ve sosyal
gorevlilerden olusan yeni bir orta simif ve bu grubun temsilcisi olan bir kent
cografyacisi, False Creek’te sanayiye yonelik bir muhalefet gelistirmislerdir. False
Creek i¢in yasanabilir bir kent vizyonuna sahip bu simif, daglarla ¢evrili bir korfez
tizerinde bulunan bu ¢arpicit dogal alanin endiistriyel kirliligiyle ilgili endiselerini,
kamu egitimi ve medya tartigmalar1 ile Vancouverlilara duyurmaya c¢alismiglardir. (s.

149-150)

Vancouver Kent Konseyi’'nin False Creek’e yonelik ticaret yanlisi
politikalarina karsi, planlama ve gelistirme meselelerine odakli bir liberal reform
partisi olan Se¢men Eylem Hareketi (TEAM) olusturulmustur. 1968 kent se¢imlerinde
TEAM’den Kent Konseyi’'ne ¢ikan iki kent meclisi tiyesinden biri, False Creek’te
toplanan sanayiye muhalif grubun temsilcisi olan kent cografyacisi olmustur. False
Creek’in yeniden gelistirilmesi i¢in bir siire finansal tedarik saglanmayis1 TEAM

liderleri tarafindan elestirilmistir. Konsey, Kent Planlama Bakanligi’na, False Creek
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hakkinda alternatif gelecek senaryolari igeren bir brosiir hazirlama ve bu yolla
vatandasin tepkisini 6lgme yetkisi vermistir. Sunulan 5 farkli yeniden gelistirme
paketine dayanilarak, vatandas gruplarindan 9, is gruplarindan 11, isci orgiitlerinden
2, belediye kuruluslarindan 2, 6zel sahislardan 12 yol gosterici yazili teklif verilmistir.
Endiistriyel kullanima agirlik veren 2 paket higbir yazili teklifte desteklenmemistir.
Cikar gruplarinin acgik fikir birligi sonucu Konsey, endiistriyel olmayan bir yeniden

gelistirme stratejisine yonelmek durumunda kalmigtir. (s. 150-151)

False Creek i¢in tasarim ve planlama politikalar1 gelistirme calismalarinda,
akademik cevrelerden yararlanildig: goriilmektedir. Diisiik statiilii bir sahanin izlerini
silecek sekilde yeniden gelistirilmesi planlanan False Creek’te yeni bir sayfa agilmas;
var olan yapilar yikilarak arazinin hatlar1 degistirilmistir. Yenilik¢i niteligi sebebiyle
bircok gelistirici ve finans kurumu, projeye temkinli yaklagsmistir. Tasarimin
1970’lerin baslarindaki geleneksel gelistirme Oriintiilerini yikan bir ozelligi de
otomobil tabanli ¢evreyi ortadan kaldirma amacidir. Suya yoneltilmesi amaglanan
projede, halkin sahil kenarina erisebilmesi ve yiiriiyiis, kosu ve bisiklet siirlisli i¢in
kesintisiz bir deniz seti olusturulmasi gozetilmistir. Projenin farklilik ve cesitlilik
odagi arsa kullanim tiirlerine, ev bi¢imlerine, mimari tasarim ve kullanilan

malzemelere uygulamali olarak aktarilmistir. (s. 155-156)

False Creek’e bitisik endiistriyel bir ilge olan Granville Island, federal yonetimi
tarafindan yeniden gelistirilmis; Creek sakinlerine ve ziyaretgilerine perakende temelli
endiistriyel hizmet verecek sekilde korunmasi saglanmistir. Giriiltii ve su kirliligi
kontrol altina alinan False Creek, gergekligini sorgulatict bir gorsellige erismistir. (s.

156-157)

Toplumsal hedefleri bakimindan da yenilik¢i olan reform; yasam tarzi, gelir
grubu ve miilkiyet ¢esitliligini benimsemekle kalmamustir. Fiziksel ¢esitlilik, tasarim
ekibi tarafindan toplumsal cesitlilige uygun ve farkli kiltiirlerin zenginliginden

faydalanilarak olusturulmustur. (s. 157-158)

Proje, Kuzey Amerika ve Avrupa’da bir planlama ve mimarlik basaris1 olarak
mesleki takdir toplarken; hallerinden olduk¢a memnun halk tarafindan da bir basari

olarak goriilmektedir (s. 160).

Vancouver’daki reform hareketi, endiistri ¢opliigii olarak goriilen bir bolgenin

kente kazandirilmasini saglamakla birlikte; farkli toplumsal smiflarin ve yasam
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tarzlarinin, hem planlama hem de uygulama siireglerinde dikkate alinmasini
basarmistir. Her iki yenileme 6rneginde de kentli se¢gmen kitlesi aktif rol alirken; bu
durum False Creek’in yeniden gelistirme silirecinde daha belirleyici olmus; Society

Hill’de belirleyiciligi yatirim gevreleri iistlenmistir.

2.1.3. Brooklyn Heights’de Soylulastirma Uygulamalar:

Bir baska soylulagtirma 6rnegini gézden gecirmek amaciyla, Loretta Lees’in
New York semtlerinden birini ele aldig1 calismasina bagvurulabilir. Loretta Lees bu
calismasinda, klasik soylulastirma siire¢lerinde zaman i¢inde meydana gelen
degisiklikleri yansitan soylulastirmanin yeni formlarindan® biri olarak literatiire
kazandirdigi; halihazirda soylulastirilmis, zengin, tamamen iist orta siniflarin yagadigi
mabhallelerin daha se¢kin ve pahali yerlesim bolgelerine doniistiiriilmesi siireci olarak
tanimladig1 “siiper soylulastirma”nin bir 6rnegi olarak Brooklyn Heights semtini ele
almistir (Lees, 2010, s. 45). Insa edildigi ya da kaplandigi malzeme kahverengi
yumusak bir kumtas1 oldugu i¢cin New York’ta “brownstone”’ olarak adlandirilan
binalardan (Lees, Slater, & Wyly, 2008, s. 6), bolgedeki kiiclik dort katli olan bir
tanesini mercegine alan Lees, gen¢ bir avukatin binay1 satin almasi, binada yasayan
ailelerin oray1 terk etmesi ve binanin iyilesme siirecinin, Ruth Glass’in klasik
soylulastirma tanimina uygun olarak gergekleserek kendini tamamladigini aktarmistir
(Lees, 2010, s. 46). Siiper soylulastirma ise; binanin sahibinin, ailesinin ge¢imini
sagladig1 miilkiini, alim sirasinda 6dedigi paranin yirmi katindan fazla bir fiyata, Wall
Street borsacisi bir kadina tiim miktar1 karsilayan sahsi bir ¢ek karsiliginda satmast;
kadinin dokuz ay siiren ve binanin satin alma maliyetini asan yenileme c¢aligsmalari
sonras1 orada yalnizca bir yil yasadiktan sonra miilkii bir ¢ifte 1.75 milyon dolara

satmasiyla gerceklesmistir (s. 46-47).

¢ Caligmanin iigiincii boliimiinde deginilecektir.
7 Bu kelime, ¢aligmanin birinci bdliimiinde bahsedilen, yabanci yazinda gentrification kavramimin
iticiligi sebebiyle tercih edilen kavramlardan biri olan brownstoning’in kdkenini olusturmaktadir.
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2.1.4. Barnsbury’de Soylulastirma Uygulamalari

Butler ve Lees, Brooklyn Heights 6rneginde oldugu gibi siiper soylulagtirma
siireci gegiren Londra’nin Barnsbury semti iizerine bir ¢aligma yapmustir. Ikinci Diinya
Savasi sonrasi orta siniflar tarafindan terk edilmeye baslayan Barnsbury’nin konut
stoku, bolgeye yerlesen is¢i sinifinin var olan talebini karsilayamadigi igin, ilk
soylulastiricilarin semte gelmeye basladigi 1950’11 yillarin sonlara kadar, semtteki
evlerin sakinler tarafindan ortak kullanim1 s6z konusu olmustur (Butler & Lees, 2006,

5. 471-473).

Mimarlar, planlamacilar, {niversite oOgretim gorevlileri, sanat okulu
Ogretmenleri, sosyal hizmet uzmanlari, tip teknisyenleri vb.den olusan birinci
jenerasyon soylulastiricilarin - bolgeye gelisi 1961 ve 1975 yillar1 arasinda
gerceklesmistir. Barnsbury’de kira yoluyla getiri saglayan binanin yillik kira geliri ile
bosaltilmis halde satilan binanin satis fiyati arasindaki farkin fazlaca artmasi sonucu;
miilk sahipleri kiracilar1 riisvet veya rahatsiz etme yoluyla evlerinden ¢ikararak
gelistiricilere satmiglardir. Orta sinif sakinlerinin bolgeye tasinma orani arttikca

evlerin ortalama satis fiyatlar1 da yildan yila artmustir. (s. 473)

Oncii soylulastiricilar ve siiper soylulastiricilar arasinda bir gegis grubu
sayilabilecek; oncli soylulastiricilardan daha zengin, profesyonellerden olusan bir
kesim, 1980’ler ve 90’larda Barnsbury’nin soylulastiricilar1 haline gelmislerdir. Bu
donemde bolgede yerel otoritelerin siibvansiyonu kanaliyla kurumsal katilim artmus;
bu yardimlarla zengin yasam stiline hitap eden liiks tiikketim alanlar1 olusturulmustur.

(s. 474)

1990’1arin ortalarina gelindiginde, Keynesyen karma ekonomik yapinin yerine
neoliberal politikalarin piyasalara hakim olmasi sonucu yetersiz hale gelen Ingiliz
finans kurumlari, ABD merkezli mega finans aktorlerine devredilmis; uluslararasi hale
gelen ve maaglar1 artan bu yeni pozisyonlarin sahipleri, bolgede baslayan siiper
soylulagtirmanin  aktorleri haline gelmislerdir. Butler ve Lees bu siiper
soylulastiricilari, global iliskilere sahip olmakla birlikte mesleki olarak yerel ve sabit;
Oxford veya Cambridge iiniversitelerinden birinde egitim almis ve bolgede bulunan,
sayist sinirly, biiyiik ve seckin yerlerde calisarak Barnsbury’de yasayan insanlar olarak
betimlemiglerdir. Barnsbury ve Brooklyn Heights 6zelinde ise; siiper soylulastiricilar

diger soylulastiricilardan daha muhafazakar degerlere sahip, toplumsal yeniden
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tiretime odakli, sosyo-Kkiiltiirel farkliliklara daha kayitsiz, tiiketim aligkanliklarindan
once meslek ve egitimleriyle taninir olarak nitelendirmisler; bu semtlerdeki kadinlarin
esleriyle esit diizeyde egitim ve meslek standartlarina sahip olmalarina ragmen; ev ve
cocuklariyla ilgilenmek adina kariyerlerinden vazgectikleri 6rnegini paylagmislardir.

(Butler & Lees, 2006)

2.2. Tiirkiye'de Soylulastirma Uygulamalar:

Tiirkiye’deki soylulastirmayr uygulamalar iizerinden ele almak, degisen
cografyalarda farklilagan soylulastirma 6zelliklerini irdeleme ¢abasina hizmet etmesi
noktasinda 6nemlidir. Bu noktada, dncelikle cografyaya ait bir soylulastirma kavrayisi
saglamasi bakimindan, Tiirkiye’de soylulastirmanin ortaya c¢ikmasi i¢in gerekli

kosullart doguran kentlesme siirecini kisaca incelemek gerekli goriilmektedir.

Cumbhuriyetin erken donemlerinde, yeni bir ulus-devlet kurma ¢abasinin bir
tezahiirii olarak karsimiza c¢ikan kentlesme girisimleri, baskentle sinirli bir bigimde
yiriitiilmistir. Tirkiye’de kentlesmenin doniim noktasi ise; kentlesmenin devlet
kontrolii olmaksizin, bir dizi faktoriin sonucunda plansiz olarak sekillendigi 1950
sonrast donem olarak kabul edilebilir. Bu donemde tarimda gerceklesen modernlesme
ve makinelesme, kirsalda ihtiya¢ duyulan isgiiciiniin azalmasina; dolayisiyla igsizlige
sebep olmustur. Yine aynt donemde kentlerde yasanan sanayi atilimlari, kentlerde is
giicii ag181 ortaya ¢ikarmistir. Bu iki durum bir araya geldiginde kirdan kente dogru bir

go¢ dalgasi kaginilmaz olmustur.

1950’11 yillarda Tiirkiye’de kdyden kente goc ciddi derecede artmistir. Bu
gocle birlikte ortaya cikan konut yetersizliginin bir sonucu olarak kent yagaminda
gecekondu olgusu ortaya ¢ikmistir. Gecekondu kavrami 1950 sonrasi kent yasaminin
ana basliklarindan birisi halini almistir. Barinma ihtiyacinin ortaya ¢ikardigi, sehrin
dis sinirlarina kacak sekilde yapilan gecekondular, zaman icinde kendi icinde de
dontigiime ugramistir. Giin gectikge biiyiik yerlesim yerlerine doniisen, kayit disi
islerde c¢alisan sakinlerin mubhitleri gecekondular, politik sebeplerle uzun yillar
boyunca goz ardi edildikten sonra yikilarak yerlerine, yiiksek gelir gruplarina hitap
eden apartmanlar ve banliydler insa edilmistir. Boylece kent ¢eperlerine dogru kayan

konut talebi, kent merkezlerinin orta siniflar tarafindan terk edilmesine ve deger
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kaybetmesine yol agmistir. Kentte yasanan bu dongti, soylulastirma i¢in uygun ortami

hazirlamastir.

Bu kentsel siirecin Tiirkiye’de en belirgin olarak gelistigi kent siiphesiz
Istanbul olmustur. Soylulastirma uygulamalarmin yaygin bir sekilde Istanbul
lizerinden ele alinisi, bir noktada, bu kentlesme deneyimine dayandirilabilir. Ote
yandan Ankara, soylulastirma ¢alismalaria yeni yeni konu olmaya baslayan bir kent
olmakla birlikte; Istanbul’dan farkli bir kentlesme siireci tecriibe etmistir.
Tiirkiye’deki soylulastirma uygulamalarmnin Istanbul ve Ankara drnekleri {izerinden
incelenmesine ge¢meden Once belirtilmelidir ki; kentlerin tarihsel gelisimi de
deneyimlenen kentlesmeye yon veren faktorlerden biridir. Gegmise bakildiginda,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tizerine kuruldugu cografyanin, Osmanli’nin kentsel yonden
biiyiik oranda ihmal ettigi Anadolu topraklar1 oldugu goriilmektedir. Ornegin; bu
thmalkarlik sonucu Cumbhuriyet, kendi kimligine uygun kent modelini, bu bakir
cografyada, Ankara’da kendisi olusturmak durumunda kalmistir. Heniiz kentlesmemis
bu cografyanin tek istisnasi ise; halihazirda kentlesmesini kendiliginden tamamlamis
olan Istanbul’dur. Istanbul, mimarisiyle, niifus yapisiyla, kiiltiir ve ekonomisiyle
Osmanli’dan Cumhuriyet’e miras kalan; topyek(n bir kenttir. Osmanli donemi
Istanbul’'unda kozmopolit niifus yapisi sonucu olusan; mimarisi ve Kkiiltiiriiyle
birbirinden ayrisan semtler, Cumhuriyet’in ilk donemlerinde kendini muhafaza

etmistir.

Gortildiigii gibi kentler, tarihsel gelisim siireclerinden yon alarak farkl
kentlesme egilimleri gostermislerdir. Calismanin takip eden kisminda, farkli kentsel
gecmislerine kisaca deginilen bu iki kent Orne§inde gerceklesen soylulastirma

uygulamalari incelenecektir.

2.2.1. istanbul’da Soylulastirma Uygulamalan

Tiirkiye’de soylulastirma arastirmalarinin yogunlastigi semtler Istanbul’da
bulunmaktadir. Sanayi Devrimi kentlerin genislemesine yol agtiktan sonra, bu
geniglemeden dolay1 siddetlenen cografi farklilasmanin mekansal yansimasi olarak
ortaya cikan ve soylulastirmanin uygulanabilirliginin gostergesi olan banliydlesme
(Williams & Smith, 2015, s. 274), Istanbul’da da yasannmustir. Istanbul’da kent

merkezinin sorunlarindan uzaklagsmak isteyen orta iist ve iist gelir grubu, ulagim ve
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iletisimdeki gelismelerden faydalanarak kent g¢eperine tasinmis; 17 Agustos 1999
depremi siireci hizlandirmaya katki saglamistir (Ergiin, 2006, s. 21).

Su anda Istanbul’da soylulastirilmakta olan mahallelerde 20.yiizyilda ikamet
eden ve toplumun orta ve lst-orta kesimini olusturan yabancilarin ve gayrimiislim
azinliklarin, sahip olduklar1 ekonomik firsatlarin kaybolmasi ve siyasi baski gibi
sebeplerle sehir i¢cindeki konutlarini terk etmeleri, hizli sanayilesme ve kentlesme
donemine denk gelmistir. Ayni1 yillarda kirsaldan kente gelen goc dalgasinin bir
boliimii, konut ihtiyacini sehir iginde bosalan s6z konusu mahalleleri isgal ederek
karsilamistir. Diislik sosyo-ekonomik yapidaki yeni sakinleri sebebiyle zamanla
sosyo-ekonomik ve fiziksel bozulmaya maruz kalan bu alanlar kolayca
soylulastirilabilme potansiyeli kazanmstir. (Islam, Merkezin Disinda: Istanbul'da
Soylulagtirma, 2006, s. 46-47)

Istanbul’da soylulastirmanin gelisimine zemin hazirlayan diger biiyiik
doniigiim, hizli sanayilesme sonrasi iiretim sistemlerinin farklilasmasi ve bunun
sonucunda mesleki yapilarda degisiklikler meydana gelmesiyle yasanmaya
baslanmustir. Oncelikle iiretim faaliyetleri kent merkezinden kent ¢evresine kayarak
yer degistirmistir. Bu sekilde kent merkezinde ortaya cikan boslugu, istthdam
yapisinda dnemi artan hizmet sektdriinde O6n plana ¢ikan profesyonel, idari, teknik
mesleklerin kontrol ve yonetim merkezleri doldurmaya baslamislardir. (Uzun, 2006,
s.31)

Yabanci sermayeye dayali finansal hizmetlerde, medya ve reklamcilik
sektorlerinde, sigortacilik ve gayrimenkul hizmetlerinde yasanan gelismelere bagh
olarak is imkanlarinin olusmasi ve artmasi, Istanbul’un gegirdigi mesleki yeniden
yapilandirma siirecinin  gostergeleridir (Islam, Merkezin Disinda: Istanbul'da
Soylulagtirma, 2006, s. 48).

Sehrin gecirdigi doniistimlere eklemlenen neo-liberal politikalar yoluyla, batili
tilketim aligkanliklar1 ve yasam tarzinin 6nii agilmis; kadinlarin egitim ve isgiicline
katilim oranlarindaki hizli artisa paralel olarak hane halki sayilarindaki azalmadan da
beslenerek Istanbul’un kiiltiirel yapisinda degisikliklere neden olmustur (s. 48-49).

Tim bu demografik, kiiltiirel, mesleki degisimler ve kent mekanindaki
dontigiimler ile soylulastirilabilir alan ve potansiyel soylulastirict kosullar1 saglanmis

olan Istanbul’da; siireci deneyimleyen 6nemli uluslararasi sehir merkezlerinden kiigiik
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Olcekte ve yaklasik otuz yil sonra, soylulastirmanin emareleri goriillmeye baglanmistir
(s. 49-52).

Islam, Istanbul’da yasanan soylulastirma siirecini, 1980’lerin basinda Bogaz
kiyilarinda, itici kuvveti zengin ¢evresel degerler olan; on yil sonrasinda Beyoglu’nda
yogun kiiltiir ve eglence etkinliklerinden ivmelenen ve yakin zamanlarda Hali¢’te
kurumsal bir yatirrm projesi yoluyla hayat bulan ii¢ soylulastirma dalgas:® olarak

gruplandirmistir (s. 57-58).

2.2.1.1. Kuzguncuk, Arnavutkdy ve Ortakoy’de Soylulastirma
Uygulamalar

Birinci soylulastirma dalgasinin gergeklestigi semtler Kuzguncuk, Arnavutkdy
ve Ortakdy’diir; birinci dalga soylulastiricilart bu semtlere ¢eken seyler ise miistakil
evler ve kiyr seridi olmustur. Siire¢ bu bolgede 1980’lerde konut rehabilitasyonu
olarak baslamis ve gelismistir. (Islam, Merkezin Disinda: Istanbul'da Soylulastirma,
2006, s. 52)

[k dalganin gergeklestigi semtlerden Ortakdy’e bakildiginda, 1992°den sonra
ilce belediyesi tarafindan yeniden diizenlenen semt, sosyal ekinlikleri konut yasamini
rahatsiz edecek derecede cektigi icin bolge soylulastiricilan tarafindan kisa bir siire
icinde terk edilmistir (s. 52). Eglence ve otopark problemi sonucu yeni yerlesimcileri
tarafindan terk edilen alanda bazi konutlar bos kalirken, pek ¢ogu yeme-igme ve
eglence birimlerine doniistiiriilmiislerdir (Ergiin, 2006, s. 25).

Ilk yerlesiminin varhg 15. yiizyilla dayanan, pek ¢ok Kkiiltiiriin yasadigi
Kuzguncuk’ta yenilenmenin baslangici, 1970’lerin sonunda bir mimarin aldig1 eski evi
yenilemesiyle bir grup mimar, yazar ve sanat¢i tarafindan semtin tercih edilir hale
gelmesine dayanmaktadir (Uzun, 2006, s. 39). Bilingli gerceklesen yenileme
siirecinde, sosyal aktivitelerle toplumsal iliskiler ve eski mahalle ruhu ortaya
cikartilmistir (Uzun, 2006).

90’11 yillar boyunca Kuzguncuk ve Arnavutkdy’de devam eden konut
rehabilitasyon siirecinde, yeni insaati yasaklayan mevzuat sayesinde fiziksel doku

bliyiik 6l¢iide korunurken, yerinden edilme sinirli olarak gergeklesmis; bu sayede

8Hackworth ve Smith (2010) tarafindan olusturulan dalga metaforu, ¢alismanin iigiincii boliimiinde ele
almacaktir.
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sosyal doku farkli tabakalardan insan1 bir arada tutabilecek kadar muhafaza

edilebilmistir (Islam, Merkezin Disinda: Istanbul'da Soylulastirma, 2006, s. 52).

2.2.1.2. Beyoglu’nda Soylulastirma Uygulamalar:

[k soylulastirma dalgas: siiregelirken, 1990’larin sonunda ikinci soylulastirma
dalgasmin Beyoglu’ndaki {i¢c mahallede basladigi goriilmektedir (Islam, Merkezin
Diginda: Istanbul'da Soylulastirma, 2006, s. 53). Daha merkezi olmasma ragmen
sosyal aktivitelerden yoksunlugu sebebiyle ancak ikinci dalgaya yetisebilen Beyoglu,
bogaz manzarali apartmanlari ve o dsnemde heniiz yayalastirilmis Istiklal Caddesi’nin

eglence ve kiiltiir yogunlugu ile nitelendirilebilir (s. 53).

2.2.1.2.1. Asmahmescit’te Soylulastirma Uygulamalari

Beyoglu’nun Asmalimescit Mahallesi konutsal ve yogun ticari soylulastirmay1
bir arada deneyimlemis; Istiklal Caddesi’ne yakinligi nedeniyle yeni sakinlerini
kaybetme tehdidi ile yiiz yiize gelmistir (Islam, Merkezin Disinda: Istanbul'da
Soylulagtirma, 2006, s. 54). Sakinlerin eglence yerlerinden kaynaklanan g¢evresel
rahatsizliklarina, mahallenin oldukga pahali ve gozde bir yer haline gelmesi ve artan

kiralar da eklemlenmektedir (Ergiin, 2006, s. 26).

2.2.1.2.2. Galata’da Soylulastirma Uygulamalari

Galata ve Cihangir mahallelerinde yaygin olan konutsal soylulagtirma,
birbirlerinden farkli diizeyde gerceklesmistir (Islam, Merkezin Disinda: Istanbul'da
Soylulastirma, 2006, s. 54). Bu durum, iki mahallenin farkli ticari tabanlara sahip
olmasina dayandirilabilir (islam, 2003, s. 125).

50’li yillardan sonra bakim gérmeyen binalartyla ¢okiintli alan1 haline gelen
Galata’nin ucuzlayan emlak fiyatlarii 70’11 yillarda degerlendirerek bolgeye yerlesen
imalathaneciler, ¢okiis siirecini hizlandirmislar; 80°1i yillarin sonunda ise ressam ve
mimarlar, manzaraya ve tarihi mirasa sahip semtin ucuz yap1 stokunu kesfetmislerdir
(Islam, 2003, s. 68). Galata, soylulastirma siirecinin erken dénemlerini, mimar ve
sanatcilarin bakimsiz yiiksek tavanli binalara ragbeti sonrasi1 yasamistir (Ergiin, 2006,
s. 25).

Islam’in Galata iizerine yaptig1 calismasi incelendiginde goriilmektedir ki;
bolgeyi konut alani olarak secen birbirinden bagimsiz bireylerin varligiyla birlikte,

bolgenin yasanabilirligini ispatlayan ve siirecin gelismesinde aktif rol oynayanlar
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sanatcilar olmustur. Sanatcilarin basi ¢ektigi oncii soylulastiricilar, bolgeyi yeniden
canlandirma ve daha fazla insana tanitabilme amacindan hareketle, senlikler ve
cocuklara ticretsiz resim dersleri gibi etkinlikler diizenlemislerdir. Bolgede siirecin
gelisimini olumlu etkileyen bir diger faktdr, 1990 yilinda yayalasmis Istiklal
Caddesi’nin eristigi canlilik olmustur. 18. ylizy1l Galata’sinin canliliginin ¢evreye
sigramastyla gelismeye baslayan Istiklal Caddesi, 20. yiizy1l sonunda kiiltiir ve
eglencede ulastigi noktada Galata’nin soylulastirma siirecinin gelismesine katki
saglayarak tarihi borcunu ddemistir. (Islam, 2003, s. 68-69)

Galata’da 1999-2002 yillar1 arasinda gelisen siirece bakildiginda, semtin kiigiik
bir kisminin soylulastirildigi goriilmektedir. 2000°1i yillarin basina kadar kiiciik bir
bolgede etkili olmasi, siirecin gelismesini engelleyen faktorlerin varligini akla
getirmektedir. Aniden yiikselen emlak fiyatlar1 ve yenileme faaliyetleri igin
tamamlanmasi1 gereken yogun biirokratik islemler, akla gelen ilk engelleyicilerdir.
Bununla birlikte, bolgede yasayan soylulastiricilarin rahatsizlik duyduklar su
hususlar, potansiyel soylulastiricilar1 semtten uzak tutan diger nedenlere 151k tutabilir:

- Galata’nin dar sokaklar1 ¢op konteynirlarina yer bulmayi ve ¢op toplama
faaliyetlerini zorlagtirmakta; buna ek olarak gerekli hassasiyete sahip
olmayan mabhalleli ise ¢oplerini sokaklara birakmaktadir.

- Bolgede faaliyet gosteren imalat atdlyelerinin yarattigi cevresel rahatsizlik
(gliriiltii, kirlilik ve pis kokular) ve tasidigi potansiyel riskler,
soylulastiricilar1 ve mahalleliyi rahatsiz etmektedir.

- Semtte rekreasyon alani ya da yesil alanin yoklugu, bdlgedeki
soylulastiricilar: rahatsiz etmektedir.

- S6z konusu ¢evrede kisithi olan aligveris imkanlari, soylulastirict sakinler

i¢cin olumsuz bir faktordiir. (s. 69-74)

2.2.1.2.3. Cihangir’de Soylulastirma Uygulamalari

Istanbul’daki soylulastirma 6rneklerinden uluslararas: literatiirdeki siireclere
en fazla benzeyeni Cihangir’dir (Ergiin, 2006, s. 23). 30 yillik ¢okiintii alanlig
gecmisinden 1990’larin ortalarinda styrilmaya baslayan Cihangir’in siirece dahil olusu
Beyoglu’nun canlanmasiyla gerceklesmistir (s. 23). Bogazi1 géren konutlari, kent
merkezine yakinligi, ulagimin kolayligi, tarihi yapilarin varligi mahalleyi ¢ekici kilan
ozelliklerdendir (Uzun, 2006, s. 39-40). Bolgede hem konutlar1 tarihi dokuyu

koruyarak rehabilite edip kullanan bir kentli profesyonel kesimin; hem de evleri ucuza
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alip yeniledikten sonra yiiksek fiyatlarla satarak ya da kiralayarak alanda fiyatlar
arttiran yatirnmct gruplarin varligi s6z konusudur (s. 40). Konut yenileyicilere ek
olarak, semtin eski ve yeni sakinleri arasinda miilkiyetin el degistirmesine araci olan
kiigiik ve biiytik 6lgekli emlakeiligin ve bu dogrultuda emlak sektoriiniin hizla gelistigi
de g6z ard1 edilmemelidir (Uysal, 2008, s. 100). Cihangir’i on yilda iist-orta simif
mahallesine doniistiirmeye yetecek kadar artan konut fiyatlari, bolgedeki ticaretin
siirece etkisinin altin1 ¢izer niteliktedir (islam, Merkezin Disinda: Istanbul'da
Soylulastirma, 2006, s. 54).

Uysal, soylulastirma  kuramlarinin  Cihangir  &zelinde  Istanbul’a
uygulanabilirligini inceledigi calismasinda, Cihangir’in soylulastirma ig¢in sahip
oldugu mekansal ve toplumsal kistaslar1 ele almistir. Bu ¢alismaya gore; Istiklal
Caddesi ve Galata’ya yakinlig1 sebebiyle dnemli miktarda konut stokuna sahip olan
Cihangir, mimari ve tarihi degeri yiiksek, buna ek olarak yenilenme maliyeti nispeten
diisiik konut stoguyla soylulastiricilarin dikkatini ¢gekmistir. Taksim, Levent, Kabatas
ve Karakoy gibi cevre ile ulagim baglantilari olan merkezlere yakinligiyla semtin sahip
oldugu ulasim avantajlari, silireci hizlandirmakta etkili olmustur. Cok sayida
akademisyen, mimar, sanat¢1 ve profesyonel, 1990’larin ortalarindan itibaren semte
yerleserek siirecin onciileri olmuslardir. Ayni zamanda bolgenin yeni orta sinifi da olan
bu kesimler, eglence, kiiltiir ve sanat ihtiyaclarin1 karsilayan Beyoglu’na yakinligi;
semtte yasamanin sagladigi simf i¢i ayricalik; ge¢misin mahalle sicakligi, ¢ok
kiltiirlillik gibi degerlerin kentli hayat tarzina uyarlanmig bir versiyonunun semt
tarafindan karsilanabilme potansiyelinin yiliksek olmasi gibi 6zellikleri sebebiyle
Cihangir’i tercih etmislerdir. Gorsel ve yazili basinda; mizah dergilerindeki
karikatiirlerde, semtte yasayan entelektiieller ve iinliiler yoluyla medyada yer almasi
da semtin soylulastirma siirecine katki saglamistir. (Uysal, 2008, s. 97-102)

Bolgenin gecirdigi soylulagtirma siirecinin birtakim sonuglar1 oldugu
goriilmektedir. Konut dokusu biiyiik oranda yenilenen Cihangir’in kamusal alanlari
diizenlenmis; beledi hizmetlerin yayginlagsmasiyla gilivenlik ve temizlik sorunlari
bliylik 0l¢ide ¢oziilmiistiir. Edindigi  yeni kiiltiirel kimlik de semtin
siirdiiriilebilirligine katk1 saglamistir. Ote yandan, artan talep sonucu konutlar deger
kazanmig; soylulastirma siireci semtte konut fiyatlarinin ve kiralarin yiikselmesiyle
sonuglanmistir. Bdylece, artan kiralar1 karsilayamayacak kiracilar ev sahipleri
tarafindan evlerinden c¢ikarilmig; artan emlak giderlerini karsilayamayan veya

kendilerine 6nerilen cazip ev fiyatlarini kabul eden eski ev sahipleri de evlerini satarak
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bolgeden ayrilmiglardir. Buna ek olarak, semtin giderek elit bir hal almasiyla, semtte
yasayan marjinal kesimler de bdlgede istenmemis ve semtten uzaklastirilmislardir.
Mekansal olarak yerinden edilmeye neden olan soylulastirmanin birliktelik ve
cesitlilik gibi sdylemleri, iktisadi olarak zay1f ve marjinal olanin diglanmasi noktasinda

celiskiye diismiistiir. (s. 103-108)

2.2.1.3. Hali¢’te Soylulastirma Uygulamalari

Son soylulagtirma dalgasinin sigradigi yerler Hali¢’teki Fener ve Balat
mabhalleleridir. Bolgede azinliklarin terk ettigi konutlarin kii¢iik kiralik birimlere
ayrilmasiyla kirsaldan gelip buraya yerlesen diisiik gelirli gogmenlerin durumu,
Halig’teki sanayinin ve ticari canliligin ortadan kalkmasiyla daha da kotiilesmistir
(islam, Merkezin Disinda: Istanbul'da Soylulastirma, 2006, s. 55). Ayni1 zamanda Halig
kiyilarinin gevresel bir temizlige ihtiyact bulunmakta; bolge ile 6zdeslesen kokunun
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir (Altintag, 2017, s. 51).

Bahsi gegen sorunlara ¢oziim arayisiyla Balat mahallesi i¢in olusturulan ve
uygulanmaya calisilan projelerin incelendigi, Altintag’a ait ¢alismaya dayanilarak
mahalledeki soylulastirma siireci irdelendiginde, siirecin 1980°li yillara uzandigi
sonucuna varilmaktadir. 80’11 yillarda gevresel temizlik ¢alismalarinin biiylik oranda
tamamlandigr  goriilmektedir. 90’11 yillara sarkan temizleme ¢aligmalarin
sonuglandirmak ve bolgeyi degerlendirmek amaciyla proje arayisina giren merkezi ve
yerel idarenin ¢abalar1 sonu¢ vermis; UNESCO, AB, Fransiz Anadolu Medeniyetleri
Enstitiisii ve Fatih Belediyesi ve ortaklifinda yiiriitiillen Balat ve Fener Semtlerinin
Rehabilitasyonu ~ Projesi  (1996-1998)  olusturulmustur. 1267  binanin
rehabilitasyonunu, sakinlerin yasam kosullarinin iyilestirilmesini ve bdlgenin
ekonomik faaliyetlerinin yeniden hareketlilik kazanmasini planlayan ¢ok yonlii proje,
ongoriildigii sekilde hayata gecirilememis ve ihale siirecinde kalmistir; ancak
bolgedeki bu ve benzeri girisimler yatirimcilarin ve yeni orta sinifin dikkatini gekmeye
baslamistir. Projenin duyulmasiyla 1998-2002 yillar1 arasinda bolgedeki emlak
piyasast hareketlenmis; is, moda, spor, sanat, akademi, medya ve mimarlik
camiasindan insanlarin Balat’tan ev almaya bagladig1 goriilmistiir. Yillardir bakimsiz
ve ¢Okiintlii halinde bekleyen binalardan, birden fazlasinin bireysel yatirimcilar
tarafindan tek seferde ¢ok ucuza, yatirim ve kullanim amacli satin alinmasina sahit

olunmustur. (Altintas, 2017, s. 51-54)
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Ihale siirecinde kalan proje, 2003-2008 yillar1 arasinda Fener Balat
Rehabilitasyon Projesi olarak yeniden hayata gecirilmis; belli sayida konut, bina ve
diikkan onarilmistir. 2007 yilinda ise Fener-Balat Kentsel Yenileme Projesi’nin ihalesi
yapilmis; ancak 2009 yilinda Fener Balat Ayvansaray Miilk Sahipleri ve Kiracilarinin
Haklarim1 Koruma Dernegi adiyla baz1 mahalle sakinleri tarafindan kurulan dernek
(mal sahiplerinin magduriyetlerini 6nlemek amaciyla yerel inisiyatifle olusmus
bolgedeki ilk sivil aktdr), projenin taraflar1 ile dava siirecine girerek projenin
uygulanmasini durdurmustur. Hukuki siire¢ ise devam etmektedir. (s. 55-59)

Ote yandan, projelerle giindeme gelen bdlgede konaklama, egitim, sanat ve
sivil toplum alanlarinda faaliyet gosteren yerler agilmaya baglamis; emlak
hareketliligi, yeni acilan yerler, toplanan ¢opler, temizlenen sokaklar ve saglanan
altyapr hizmetleri gibi yeni Ozellikleri ile Balat, c¢okiintii ile nitelendirilen

goriintiisiinden styrilmaya aday bir mahalle haline gelmistir. (s. 59-60)

2.2.1.4. Sulukule’de Soylulastirma Uygulamalari

Istanbul i¢in tanimlanan {i¢ soylulastirma dalgas1 icerisinde kendine yer
bulamayan Sulukule’deki soylulastirma siirecinin, soylulastirma dalgasi i¢inde ele
alinan uygulamalardan farki, kuramsal agiklamalara dayanilarak {i¢iincii béliimde ele
alacaktir. Bununla birlikte, Tiirkiye’deki soylulastirma uygulamalari1 arasinda
onemli bir yere sahip olmasi bakimindan uygulamanin bdlgedeki gelisimi, islam’in
bolge tlizerine yaptig1 calisma 1s18inda, asagida 6zetlenecektir.

Islam, proje &ncesi Sulukule’nin durumunu su sekilde tanimlamstir (2009, s.
58):

- “az sayida tarihi binaya sahip olan,

- agwhkh olarak bir-iki kath, bitisik diizen evlerden olusan,

- biiyiik ¢cogunlukla dar gelirlilerin yasadigi,

- emlak degerleri ¢cok diisiik olan,

- kira degerleri kent ortalamalarinin olduk¢a altinda seyreden ve bu yonii ile
alan dar gelirlilere odeyebilecekleri bedellerde kiralik konutlar saglayarak
sosyal bir islev goren,

- uzun yllar yatirimsizliga maruz kalmig/mahkum edilmis olan,

- fiziksel bakimsizligin belirgin bir sekilde okunabildigi,

- sug (uyusturucu, fuhus, hirsizlik) ile iliskilendirilen ve belli bir saatten sonra
girilmesi tehlikeli olarak addedilen,

- yulardan beri ‘yenilenecek’ séylentisinin dolasmakta oldugu bir mahalle”

Sulukule’de yenileme siirecini diizenleyen kamu-kamu ortakligindaki proje

kapsaminda 2005 yilinda imzalanan ve taraflar1 Fatih Belediyesi ile TOKI (Toplu
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Konut Idaresi) ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi olan protokol, 2006 yilinda
gelistirilerek yenilenmistir. Var olan binalarin yikilmasini ve yerlerine TOKI
tarafindan yeni binalarin insa edilmesini 6ngdren proje, birer adet okul, otel ve kiiltiirel
tesis insasini da hedeflemektedir. 3500 aileyi dogrudan etkileyecegi diisiiniilen proje
kapsaminda belediye, miilk sahiplerine proje disinda kalma imkani tanimamakla
birlikte iki farkli secenek sunmus; bu seceneklerden herhangi birinin kabul edilmedigi
durumlarda kamulastirma yetkilerinin kullanilacagini  bildirmistir. Protokolde
belirtilen seceneklere gore, insa edilecek evlerin maliyetleri ile eski evlerin mevcut
degerleri arasindaki farki 15 yila kadar taksitle 6deme imkanryla eski miilk sahipleri
bolgede yapilacak evlere sahip olma hakki edinebilecek veya sahip olunan miilk
belediyeye para ya da konut karsiligi teslim edilecektir. Bu seceneklerden birini tercih
etmek istemeyen bazi miilk sahipleri, konutlarini belediyeden daha yiiksek fiyat teklif
eden tglincii kigilere satarak bolgeyi terk etmiglerdir. Bolgedeki kiracilara ise, bu
haklarim devretme hakkiyla birlikte, Tasoluk (Arnavutkdy) TOKI evlerinden, 15 yila
kadar, aylik 300-400 TL civar1 taksitlerle ev sahibi olma hakki taninmistir. Diizenli bir
gelire sahip olmayan ve yeni yerlesimlerinin masraflarini karsilayamayan kiracilarin
biiylik bir kismi, haklarin1 para karsiliginda ti¢lincii sahislara devretmiglerdir. Devir
hakki verilmeden 6nce 3-5 bin TL gibi rakamlarla el degistiren dairelerin degeri, devir
hakkindan sonra 20-40 bin TL aras1 rakamlara ulagsmustir. (s. 58-60)

Bolgedeki yenileme siirecine karsi, yenilemenin kentin kiiltiirel ¢esitliligine ve
bolge halkiin ¢ikarlarina aykiri oldugu gerekgesiyle, kentli aktivistlerin bir direnis
hareketi olusturarak Sulukule Platformu’nu kurduklar1 goriilmektedir. Medyay1
yonlendirerek projeyi glindeme getirmeyi basarmalarina ragmen aktivistlerin ¢abalari,
belediyenin bolge halkiyla anlasma yapmasini ve evleri yikmasini engelleyememistir.
(s. 60)

Islam, Sulukule’de yasanan siireci tam bir klasik soylulastirma &rnegi olarak
kabul ederken, bu tezini, Hamnett’in belirttigi su soylulastirma kriterleri tizerinden 6ne

siirmektedir (Hamnett, 1991, s. 175; aktaran Islam, 2009, s. 63):

“Soylulasma genellikle (1) orta siniflarin ya da yiiksek gelirli gruplarin,
onceleri is¢i siniflarimin yasadigt mahallelere akin etmesini...; (2) ¢ok
sayida eski sakinin yerine gegilmesini veya onlari yerinden etmeyi igerir.
(3) Daha onceden ¢ogunlukla ¢ok kétii durumda olan ev stokunun (4)
yvenilenmesini veya rehabilite edilmesini ve (5) yeni sahiplerinin
ihtivaglarini saglayacak sekilde kalitesinin yiikseltilmesini i¢cermekte. (6)
Stirecin etki alaninda bulunan yenilenmis ya da yenilenmemis konutlarda
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onemli oranda fiyat artiglart gériiliir. (7) Boyle bir mahalle doniisiimii
stireci, genelde kiract agirlikli bir yapidan, ev sahibi agirlikli bir yapiya

gecisi igerir.”
Islam, Sulukule’deki soylulastirma siirecini, Hamnett’in yukarida aktarilan

tanimina madde madde su sekilde uyarlanustir (islam, 2009, s. 63):

“Sulukule’nin (1) mevcut dar gelirli sakinlerinin yerine gelecek olan
miistakbel sakinlerin en azindan onemli bir béliimiiniin yiiksek gelirli
kesimlerden olusacaklart ortadadir.(2) Eski sakinlerin ¢ok kiiciik bir
boliimii alanda yeniden oturma sansina sahip olacaktir. (3) mahallede
fiziksel standartlari olduk¢a diisiik olan evler (5) orta smiflarin
ihtiyaglarina uygun bir gsekilde (4) yenilenmektedir (yeniden insa
edilmektedir). (6) Yenileme stireci mahalledeki miilk degerlerinde ciddi bir
artis yaratmistir. (7) Alanda sadece miilk sahiplerine ev verildiginden,
proje sonrasinda mahallenin kiraci agirlikly bir yapidan ev sahibi agirlikl
bir yaprya doniismesi beklenmektedir.”

Bu sekilde Islam, Sulukule’de yasanan siirecin klasik soylulastirma

stireglerinin pek cok 6zelligini igerdigini 6ne siirme yoluna gitmistir (s. 63).

2.2.2. Ankara’da Soylulastirma Uygulamalar

Tiirkiye’nin bagkentinde herhangi bir soylulagtirma siirecinin var olup
olmadigina bakmanin, c¢alismamiz kapsaminda farkli soylulasgtirma pratiklerini
gbzlemlemek adina 6nemli oldugu kabul edilmelidir. Islam’a gore, Ankara’da bir dizi
gecekondu alanina, finansorleri kamu ve Ozel sektor olan yenileme projeleri
kapsaminda, ¢ok katli ve liiks standartlarda apartman bloklar1 insa edilmesi sonucu;
kendilerine hibe edilen evlerin masraflarint karsilayamayan ve projeye dahil
edilmeyen gecekondu sakinleri goniilsliz olarak yerinden edilmekte iken, edindigi
miilkii satarak kar etmeyi amaclayan gecekondu sakinleri ise goniillii olarak bolgeyi

terk etmektedir (2006, s. 44-45).

2.2.2.1. Hamamonii’nde Soylulastirma Uygulamalari

Soylulastirma siirecinin anlasilmast ve degerlendirilmesinde Istanbul
semtlerine yogunlasilmasindan ve siirecin Ankara’daki gelisimine literatiirde yer
verilmemis olmasindan yola ¢ikan Ugar Altinisik, Tiirkiye kentlesmesi i¢in 6nem
teskil eden bir ¢alisma yaparak siireci Ankara Hamamonii 6zelinde incelemistir. Bu

calismaya gore, Cumhuriyetin ilk yillarina ve dncesine ait tarihi bina ve eserlerin ve
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bolgenin 1950’li yillarda almaya basladigi go¢ sonucu olusan yogun gecekondu
mahallelerinin  varligi, Ankara’nin Altindag ilgesindeki kentsel doniisiim
uygulamalarinin yogunlugunu ve Onemini agiklar niteliktedir. Calisma alanini
olusturan; Altindag ilgesinde bulunan ve siirecten bagimsiz kalamayan Hamamontii,
aldig1 gocgler sonucu, Ankara’nin yeni yerlesim birimlerine taginan tarihi dokunun esas
kullanicilarin yitirmis; glivenliksiz, sagliksiz, yasanmasi gii¢ bir bolge halini almistir.
Bolgeyi bahsi gegen olumsuz yasam kosullarindan arindirmak ve eski kent dokusunu
yasatmak icin baslatilan caligmalardan biri olan, 2000 yilinda Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi tarafindan onaylanan Ankara Eski Kent Dokusunun Planlanmasi,
Sagliklastirilmas1 ve Korunmasi Projesi kapsaminda, 2007 yilinda Hamamonii’nde
restorasyon ¢aligmalar1 baglamistir. (Ucar Altinisik, 2015, s. 147-148)

Yukarida bahsedilen ¢alismada, Ankara Hamamonii’nde yasanan doniigiimiin
sonu¢larinin soylulastirma baglaminda irdelenmesi amaciyla; secilen belli bir sahada
(Hacettepe Mahallesi’nde bulunan Hamaménii, Mehmet Akif Ersoy, Sarikadin, inanl,
Dutlu, Firm, Sanat sokaklar1 ve Talat Pasa Bulvari ile Inci Sokak) anket ¢alismalari
yapilmig ve elde edilen veriler yorumlanmigtir. Calismada Hamamdnii’ndeki oncii
aktoriin Altindag Belediyesi oldugu vurgulanmistir. Bolge sakinlerinin ¢ogunlugunu
olusturan kiracilarin degisen durumuna bakildiginda, konut kiralarinda ciddi bir artis
gbézlenmemekte; isletmelerin kira bedellerinin ise arttig1r goriilmektedir. Miilk sahibi
olanlarin durumuna bakildiginda ise bolgedeki emlak degerlerinin arttig1 sonucuna
varilmaktadir. Ornegin, doniisiimden dnce bolgedeki iki katli bir Ankara evi 15-20 bin
TL’ye satilamaz iken; doniisiimden sonra yalnizca belediyenin iyilestirdigi haliyle bir
miilke 300 bin TL fiyat talep edilmektedir. Eskiden depo olarak kullanilan ve kirasi
100 TL’yi bulmayan bir miilke satig i¢in yine 300 bin TL doniisiim sonrasi fiyati
bicilmektedir. Yerel yonetimin 250 konutun restorasyonunu tamamladigini belirttigi
bolgedeki fiziksel sartlarda ciddi bir iyilesme gozlemlenirken; hedeflenen turistik
hareketliligin Ramazan ayinda en yiiksek seviyelerini yasadigi goriilmektedir. (s. 214-
216)

Istanbul’a kiyasla sanat ve sanat¢1 yoniinden kisir olan Ankara’ya Hamamonii
Ozelinde bakildiginda, bolgede Oncii soylulastirict olarak nitelendirilebilecek veya
bolge sakini sayilabilecek bir yeni orta sinifin varligindan -g¢alismanin yapildigi
donemde- heniiz bahsedilemeyecegi sonucuna varilmistir. Ayn1 zamanda, yerinden
edilmeye dair herhangi bir bulguya rastlanilmayan bolgede, sorulan sorulardan alinan

cevaplar 15181inda, yakin gelecekte de bdyle bir ihtimalin miimkiin olmadig: ifade
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edilmistir. Bu noktada boélgedeki siirecin, konut kullanicilar1 agisindan ziyade;
isletmeler agisindan gelisebilecegi 6ngoriisiinde bulunulmustur. (s. 217-219)

Oncii ya da bolge sakini sayilabilecek bir yeni orta sinif ve herhangi bir
yerinden etme siirecinin yokluguna karsilik; calismada, soylulastirma siirecinin var
oldugunu sdylemek i¢in gerekli goriilen belli bagh 6zelliklerin birgogunun Hamamonii
orneginde saglandigi ya da saglanmaya basladig: su ifadelerle belirtilmistir (s. 218):

“Yapuli ¢evrede yasanan doniisiim, mekandaki belirli estetik ozellikleri 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bolgenin yapi stogunda gézle goriiniir bir iyilestirme
bulunmaktadir. Bélgedeki isletmelerin varligiyla fiziksel iyilestirmeye kosut
bir sekilde, sosyo-kiiltiirel yapida da bir doniisiim meydana gelmistir.
Doniisiimden birkag yil oncesinde, kentin diger kullanicilar: tarafindan
tehlikeli oldugu hatta girilemez oldugu diisiiniilen bolge, hem Ankaralilar
hem de yerli turistler icin bir cazibe merkezi haline gelmistir. Bolgenin
sucla iliskilendirilen kimligi degismis, bir¢ok kisi icin giivenli bulunan bir
bolge haline gelmistir. Bu nedenle her ne kadar bolge sakini olmasalar da;
isletmelerin miisterileri olarak bolgedeki isletmelere gelenlerin varlig,
Hamamonii kullanicilarin profilinde ciddi bir doniisiim yaratmistir. Buna
bagh olarak da zaten siirecin onciisti olan yerel yonetimlerin bélgeye
yonelik hizmetleri cesitlenerek artmistir. Yapilarin miilkiyet degerlerinde
artis baslamistir.”

2.2.3. Tiirk Soylulastirmasimin Genel Degerlendirmesi

Ucar Altinigik, Tiirkiye’de yasanan soylulagtirma silirecinin, Amerika ve
Avrupa orneklerinden ayristig1 yonleri bulunduguna dikkat cekmektedir. Bu vurguya
gore, Tiirkiye’de tarihsel-kiiltiirel degere sahip binalarin restorasyonu ile baslayan
uygulama 6rnegi az iken; merkezdeki diizensiz ve kalitesiz konutlarin yikilip, iist gelir
gruplart i¢in ¢ekici yeni konut alanlarinin yapilmasi seklinde bir siire¢ gerceklestigi
goriilmektedir. (Ugar Altinigik, 2015, s. 112)

Yeni konut talebine sahip yiiksek gelirli grubun profilini ¢ikarma amaciyla
Tiirkiye’deki verilere bagvuruldugunda ise; yiiksek egitim gormiis niifusun genel
niifusa gore ¢ok diisiik oldugu ve erken evlenme ve geng yasta ¢ocuk sahibi olma
egiliminin yaygmhigmi siirdiirdiigii goriilmekte; buna dayanilarak potansiyel oncii
sinif oraninin ¢ok diisiik oldugu sonucuna varilmaktadir. Ote yandan, 2000°1i yillarin
“cazibe merkezi yaratma”, “istihdam yaratma”, “ekonomiyi canlandirma” gerekgeli
projeleri, iist gelir grubundan bir azinliktan ziyade tiim toplumsal kesimlerin yasam
alanlarinin kentsel doniisiime konu edilmesini saglamistir. (s. 112-114)

Tiirkiye’deki tezahiiriine bakildiginda, bu kentsel siirecin bir sonucu olarak

ortaya c¢ikan yer degistirmenin c¢ogunlukla “yerinden edilme” seklinde
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gerceklesmedigi goriilmektedir. Bunun yerine, bolgedeki eski evlerinin karsiliginda
kendilerine verilen yeni konutlar1 yiiksek fiyata kar amagli satanlar ya da yeni konut
giderleri fazla geldigi i¢in evini kiraya vermeyi tercih edenler ile semtinden ayrilmak
istemeyenlerin toplamindan olusan bir resim ortaya ¢ikmaktadir. Bu duruma ek olarak,
baz1 kentlerde vurgulanan kent ekonomisini canlandirma amagli sdylemin
(Safranbolu, Beypazari, Eskisehir- Odunpazari 6rneklerinde oldugu gibi) halkin siireci
desteklemesine ve aktif katilimina sebep olduguna sahit olunmaktadir. (s. 112-113)

Biiyiik kentler disinda ulagimin pek sorun olmamasi, insaat silirecinde
karsilagilabilecek zorluklar ve yasal sartlarin saglanmasi i¢in harcanmasi gereken
zaman, otomobil ve konfor bagimliliginin binalarin bireysel rehabilitasyonunu maddi
acidan zorlastirmasi gibi sebepler, Tiirkiye’deki siirecin diger ayristirict yonlerini
vurgulamaktadir (s. 113).

Bu degerlendirme, degisen cografya ve kosullara gore soylulastirmanin da

farkli goriintimler kazandig1 savini destekler niteliktedir.
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UCUNCU BOLUM
KAMU ELiYLE SOYLULASTIRMA

Ortaya ¢ikis anindan giiniimiiz formuna biiriinene kadar, soylulagtirma siirecine
biitiinciil olarak bakilmaya ¢alisildiginda, duragan bir gelisim ¢izgisinde ilerleyen bir
stiregten ziyade, evrilerek ilerleyen bir donem ile karsilagilmaktadir. Tarihsel siireg
icerisindeki gelisimi Onceki boliimlerde aktarilmaya ¢alisilan soylulastirma hakkinda
biitiinciil bir kavrayisa erisilebilmesi noktasinda, ugradigi degisikliklerle gliniimiizde
aldig1 sekli irdeleme ve anlama ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir.

Ortaya ¢ikan bu ihtiyaci gidermeyi amaglayan bu boliimde dncelikle, klasik
soylulagtirma tanimlarindan bildigimiz siirecin zamanla ugradigi degisimlere kisaca
deginilecektir. Ardindan, bahsi gegen doniisim sonucunda yeni formlar alarak
cesitlendigi gézlemlenen soylulastirmanin ¢agdas tiirlerinden bazilar1 ele alinacaktir.
Daha sonra, tezin varmak istedigi noktaya esas teskil eden ve s6z konusu yeni tiirlerden
biri olan kamu eliyle soylulastirma, kapsamli bir sekilde incelenecektir. Bu inceleme,
saglam temellere dayanabilmesi amaglanarak iki yonlii olarak yiriitiilecektir.
Oncelikle kamu eliyle soylulastirma hakkinda olusturulmus kuramsal cerceveye
bagvurulacak; sonrasinda ise farkli cografyalar {lizerinde gelisen kamu eliyle
soylulagtirma 6rneklerinden yararlanilacaktir. Ele alinan 6rnekler, Tiirkiye ve Bati alt
basliklarinda, olabildigince cesitlendirilmeye calisilacaktir. Cizilen bu rotanin bizi,
merkezi ve yerel otoritelerin soylulastirma siirecindeki yerini biitiinliikli bir sekilde
kavrayabilecegimiz noktaya kadar gdtiirmesi, ¢aligmanin motivasyon kaynagini temsil

etmektedir.

3.1. SOYLULASTIRMANIN DONUSUMU

Baglangigta soylulastirma, kent merkezlerinde diisiik gelirlilerin yasadig:
clirlimiis konutlarin, bolge digindan gelen orta siniflar tarafindan rehabilite edilmesi
olarak anlasilmis ve tanimlanmistir. 1970’lerin sonlarina dogru, klasik tanimlamanin
yerini, daha genis bir siire¢ kavramsallastirmasi almaya baslamistir. 1980’lerin erken
donemlerinde ise, mekansal, iktisadi ve sosyal yeniden yapilandirmayla
iligkilendirilen bilimsel anlam arayislarina yonelim s6z konusu hale gelmistir. (Sassen,
1991, s. 261)

Glass’in  konut rehabilitasyonuna dayandirarak yaptigi  soylulastirma

aciklamasinin, glinlimiiz soylulastirmasin1 anlamlandirmakta yetersiz kaldigim

49



belirten Smith, konut rehabilitasyonu ile yeniden gelistirme arasindaki ¢izginin
ortadan kalktigini; her iki kavramin da ¢agdas soylulastirma kapsaminda kendine yer
buldugunu ifade etmistir (1996, s. 37). S6z konusu yeniden tanimlama ihtiyacini
doguran; soylulastirma silirecinin zaman igerisinde ugradigi degisikliklerdir.
Soylulagtirmanin temel siirecleri ve iirettigi fiziki degisimler zamansal ve mekansal
acidan esnemis; farkli aktorler ve yerler devreye girerek {iretilen manzaralari
degistirdigi i¢in siireg, artan oranda karmasiklagmistir (Davidson & Lees, 2005, s.
1168).

Cesitli alanlarda meydana gelen ve ¢ok sayida form alan ¢agdas soylulastirma,
tekil tanimlamalar1 reddeder (s. 1167). Farklilasan soylulastirma siiregleri, pek cogu
soylulagtirma kavramindan tiireyen yeni adlandirmalarla agiklanmaya calisilmistir
(Lees, Slater, & Wyly, 2008, s. 129). Calismanin takip eden kisminda, bu yeni
soylulastirma siirecleri ve edindikleri yeni adlandirmalardan, betimlenis bigimleriyle
klasik soylulastirma tanimindan farklilasan {i¢ tanesi olan kirsal soylulastirma, yeni
insa yoluyla soylulastirma ve siiper soylulastirma (s. 130) ele alinacaktir. Daha sonra,
tez calismamizin ana odak noktasini olusturan ve devlet eliyle soylulastirma olarak

adlandirilan yeni soylulastirma formu incelenecektir.

3.1.1. Kirsal Soylulastirma (Rural Gentrification)

Smith ve Phillips’e gore soylulastirma siireclerinin yeni yayilma alanlarindan
biri olan kirsal alanlar, varlikli orta siniflarin kiiltiirel tiiketim istekleri sebebiyle goc
ettikleri yerlerden biridir. Smith ve Phillips, kirsal yerlesim alanlarina ilgili yeni orta
simiflarin, kimlik ve aidiyet duygular1 elde etmek igin kirsal alanlara dogru
gerceklestirdigi hareketi “greentrification” (kirsal soylulagtirmanin es anlamlisi)
olarak adlandirmaktadir. Onlara goére bu hareket, kirsal yerlesim alanlariin
goriinlimiinde sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degisimler ve yeni konut ve servislere
maddi giicli yetmeyenlerin Otekilestirilmesi ve yerinden edilmesi ile sonuglanmistir.
Smith ve Phillips’e gore kirsal soylulastiricilarin kentsel soylulastiricilardan ayrildigt
nokta ise, yesil yasam alani talepleridir. (Smith & Phillips, 2001)

Smith ve Phillips siirece talep yonlii yaklasirken; Darling arz yonlii bir
yaklagimla siireci agiklamaya ¢aligmistir. Darling, Amerika kirsalinda taninirlig1 artan
soylulastirmay1, ilk kirsal soylulastirma incelemelerine konu olan Ingiltere

ornegindeki siirecten ayr1 tutmak amaciyla vahsi soylulagtirma (wilderness
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gentrification) kavramimi tiiretmistir. New York’taki Adirondack Devlet Parki
lizerinden yaptig1 calismasinda, parkin yani basindaki yerlesim bolgesindeki kiralarin
ve konut fiyatlarmin, bolgedeki soylulagtirma siirecini nasil olusturdugunu
aciklamigtir. Bolgede ¢ift ayakli bir kira piyasasinin varligindan bahseden Darling’e
gore bu piyasanin bir ayagini, bolgeye kisa siireli gelip donemsel olarak orada kalan
turistlerin kiraladig1 evler olusturmaktadir. Aylik kira ddeyerek yil boyunca park
cevresinde yasayan ve calisan yerel halkin kiraladigi evler de piyasanin diger ayagini
teskil etmektedir. Sezonluk birimlerin kirasi, yerlesik sakinlerin oturdugu evlerin
kirasindan 5-10 kat daha fazladir. Bunun sonucunda, getirisiyle fark atan donemlik
kira birimlerine yatirim artmakta iken; is¢i sinifi sakinlerinin biit¢elerine uygun yillik
kiralik birimler bulmasi gittik¢e zorlagmaktadir. O kadar ki; civar bolgelerden birinde,
90’larin sonlarina dogru yillik kiralik ev kalmadigindan, isci sinifi aileleri evlerde bir
arada yasamak durumunda kalmiglardir. Bakildiginda, artan emlak fiyatlarii
karsilayamayacak kadar diisiik {icretlerle calisan is¢ilerin bolgede ev sahibi olabilme
ihtimali de olas1 goriinmemektedir. (Darling, 2005)

Darling, Adirondack bolgesindeki siirecte iiretilenin kentsel soylulagtirmadaki
gibi yerlesim alan1 degil; rekreasyonel doga oldugunu ifade etmistir. Bunun sebebi,
bolgede evlerin yilin biiyiik bir kism1 bos olmasidir. Darling’in dikkat ¢ektigi bir bagka
farklilagsma noktasi, kentsel soylulastirmada yatirimlar yapilirken okul ve is merkezi
gibi yerlere yakinlik goézetilmesi; vahsi soylulastirmada ise gol kiyis1 basta olmak
tizere vahsi alanlara yakinlik aranmasidir. Kentsel soylulagtirmada kiracilarin yeni orta
siniffa mensup oldugunu; vahsi soylulastirmada ise kisa siireli bolge turistlerinin
soylulastirilmis sezonluk evleri kiraladigim1 dikkate almak, farkliliklar noktasinda
onemlidir. (Darling, 2005)

Pratiklerine bakildiginda, kirsal soylulagtirma siireci ilk olarak Birlesik
Krallik’ta gozlemlenmistir (Lees, Slater, & Wyly, 2008, s. 135). Tiirkiye’de ise,
Islam’a gére, Ege ve Akdeniz’in bir dizi sahil kdyiinde kirsal soylulastirma drnegine
rastlanmaktadir (2006, s. 45). Denize yakin eski evlerin biiyiik sehirlerden gelen orta
ve Ust-orta siniflar tarafindan satin alinarak yenilenmesi ile koy sakinleri yer
degistirmekte; soylulastiricilarin tatil donemi disinda yasadiklar1 sehirlere donmesi
nedeniyle koyler, terk ve tecrit edilmis bdlgeler haline gelme tehlikesiyle

karsilagmaktadir (s. 45).
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3.1.2. Yeni Insa Yoluyla Soylulastirma (New-build Gentrification)

Kent i¢i ¢okiintli alanlarinda bulunan eski binalarin yenilenerek gelistirilmesi,
soylulastirma sinirlari igerisinde ele alinmaktadir. Bununla birlikte, bu alanlarda yeni
insa edilmis konutlara rastlanilmaya baslanmasi, soylulastirmanin kapsaminda
sorgulamalara yol agmistir. Cogu soylulastirma yazari, yeni insa yoluyla yapilan
gelistirmelerin soylulastirmayla karakterize edilebilecegi fikrinde birlesmektedir. Ote
yandan, bu fikrin aksini savunan bir azinligin varligi da stirmektedir (Lees, Slater, &
Wyly, 2008, s. 139).

Smith, yeni inga yoluyla kentsel gelistirme yapmanin, soylulagtirma kapsamina
dahil oldugunu diistinmektedir. Bu goriisiinii, degisen sosyal cografyalar baglaminda,
rehabilite edilmis 19. yiizyil evleri ile yeni insa edilmis yasam ve ¢aligma alanlarini
birbirinden ayiramayacagimizi ifade ederek belirtmistir (Smith, 1996, s. 37).

Yeni konut insasinin soylulastirma sinirlarina dahil edilip edilemeyecegini
irdeleyen Lambert ve Boddy’nin ise; yeni durumun, klasik soylulastirma tanimryla
celisen noktalarindan hareketle, kavramin kapsamina dahil edilmemesi gerektigi
sonucuna vararak (Davidson & Lees, 2005, s. 1166), yukarda bahsi gecen azinliga
dahil olduklar: ifade edilebilir.

Davidson ve Lees, Lambert ve Boddy’nin gelistirdii, yeni insanin
soylulastirmaya dahil edilemezligi fikrine bir karsi-bakis acis1 gelistirerek tartismadaki
yerlerini belirlemislerdir.

Davidson ve Lees’e gore, yeni konutlarin ve ticari islevli yapilarin kent
merkezlerine insa edilmesiyle, klasik soylulastirma siirecinde, kent merkezlerinde var
olan eski binalarin yatirimlarla yenilenmesi, yeni orta siniflarin kent merkezlerine
yonelimi paydasinda paralellik gostermektedir. Doniligiimiin aktorleri, yeni orta sinif
sakinlerinden, devlet ve 6zel firma ortakliklarina evrilmis olsa da; bu yeni formda da
orta siiflarin kent merkezlerine yonelimi stirmektedir. Yapili ¢evreyi olusturan, tarihi
degere sahip yenilenmis binalar degil, yeni inga edilmis yapilardir ancak; konutun
hitap ettigi yasam ve tliketim cevreleri degismemistir. Bolgeye gelen orta sinifin
profilinde de farklilagsmalar bulunmakla birlikte; sermayenin once gelistiriciler sonra
da tiiketiciler tarafindan alana tekrar yatirimiyla diisiik gelirli gruplarin bu yatirimdan
esit sekilde faydalanamayisi slirmeye devam etmektedir. Kullanim amagli, kiigiik
Olcekli bireysel sermaye yatirimlar: yerini, kar amagli biiylik sermaye yatirimlarina

birakmaktadir; iki yatirim bigiminin sonuglari birbirleriyle benzesmektedir. Yalnizca
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bos sanayi alanlarina yeni binalar insa edilmemekte; baz1 eski binalar yikilarak yerine
yenileri yapilmaktadir. Bu dogrultuda yerinden edilme, her iki durumda da kendini
gostermektedir. (Davidson & Lees, 2005; aktaran Sonmez, 2014, s. 45-46)
Tiim bu savlarinin yaninda Davidson ve Lees, yeni insa yoluyla gerceklesen
siirecin soylulastirma olarak okunmasi gerekliligini, su kriterlere baglamaktadir:
e Bolgeye sermaye tarafindan yeniden yatirim yapilmis olmasi
e Bolgenin yiiksek gelir gruplari tarafindan istila edilmesi sonucu sosyal
bir iyilesme gézlemlenmesi
e Yapili ¢cevrenin biiylik ve hizli doniistimii
e Dogrudan veya dolayli; diisiik gelir gruplarinin yerinden edilmesi (s.
45-46)

Ayni hususta Shaw, kent merkezinin sosyal yeniden yapilandirilmasini tek ve
biitiinciil bir siire¢ olarak ele alma gerekliligine inanmaktadir. Zira, orta smif bir ev
sahibi ya da gelistirici bir sirket tarafindan tetiklenmesi; dokuyu koruyan bir
restorasyon yaparak ya da yeni binalar insa ederek gelistirilmesi fark etmeksizin, siireg
kent merkezindeki sosyal ve kiiltiirel ¢esitlilige zarar vermekte ve sonunda yerinden

edilme gerceklesmektedir. (Shaw, 2002, s. 45; aktaran S6nmez, 2014, s. 46)

3.1.3. Siiper Soylulastirma (Super-gentrification)

Loretta Lees siiper soylulastirmayi, halihazirda soylulastirilmis, zengin,
tamamen {st orta siniflarin yasadigi mahallelerin daha segkin ve pahali yerlesim
bolgelerine doniistiiriilmesi siireci olarak tanimlayarak; klasik soylulagtirma
siireclerinde zaman i¢inde meydana gelen degisiklikleri yansitan soylulagtirmanin yeni
formlarindan biri olarak literatiire kazandirmistir (2010, s. 45).

Lees, New York’un Brooklyn Heights semtinde gerceklesen bir siireci, siiper
soylulagtirma Ornegi olarak ele almistir. Bolgedeki kiiglik dort katli bir binayi
inceleyen Lees, geng bir avukatin bu binay1 satin aldiktan sonra- i¢indeki dairelerde
yasayan ailelerin orayi terk etmesini takip eden siirecte- yapiy1 iyilestirmesinden ve
boylece miilkiin degerinin artmasindan klasik soylulastirma siireci olarak bahsetmistir.
Binanin yasadigi ikinci doniislim -stiper soylulastirma- ise sOyle gerceklesmistir:
Yenilenen binanin sahibi, ailesinin ge¢imini sagladig1 miilk{inii, alim sirasinda 6dedigi
paranin yirmi katindan fazla bir fiyata, Wall Street borsacisi bir kadina tiim miktar1

karsilayan sahsi bir ¢ek karsiliginda satmistir. Binanin yeni sahibi kadin, dokuz ay
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siiren ve binanin satin alma maliyetini asan yenileme c¢alismalar1 sonrasi orada
yalnizca bir y1l yasadiktan sonra miilkii bir ¢ifte 1.75 milyon dolar gibi fahis bir fiyata
yeniden satmustir. (Lees, 2010)

Butler ve Lees, Brooklyn Heights 6rnegindeki gibi bir siiper soylulagtirma
siireci geciren, Londra’nin Barnsbury semti {izerine ¢aligmistir. Barnsbury, ikinci
Diinya Savas1 sonrasi orta siniflar tarafindan terk edilmis; bosalan kent i¢i bolgeye isci
siifi sakinleri yerlesmistir. Kent merkezindeki is¢i sinifi sakinlerinin yerlerine, semte

farkli donemlerde gelerek yerlesen ii¢ ayr1 soylulastirict grubun varligi s6z konusudur:

e 1950’li yillarin sonlarinda semte gelmeye baslayan mimarlar,
planlamacilar, {liniversite 0gretim gorevlileri, sanat okulu 6gretmenleri,
sosyal hizmet uzmanlari, tip teknisyenleri vb.

e Barnsbury’nin 6ncli  soylulastiricilardan daha zengin olan ve
profesyonellerden olusan, 1980’ler ve 90’lardaki yeni soylulastiricilar

e 1990’larin ortalarinda Ingiliz finans kurumlarmin, ABD merkezli mega
finans aktorlerine devredilmesiyle uluslararasi hale gelen ve maaglar1 artan
yeni i§ pozisyonlarinin sahipleri olan siiper soylulastiricilar (Butler & Lees,

2006)

3.1.4. Kamu Eliyle Soylulastirma (State-led Gentrification)

2000’li yillarin baslarina kadar, devlet ve soylulastirma arasindaki iligki
akademik olarak yeterince ilgi gérmemistir. Soylulagtirma ile kamu politikalar
arasindaki iligkiye ilk dikkat ¢ekenlerden biri Marcuse olmustur. (Teernstra, 2015, s.
1460)

Marcuse, 1977 yilinda Birlesik Devletler Temsilciler Meclisi’nin soylulagtirma
stirecine yonelik yaklasimina, mevcut politikalar iizerinden deginmistir. Politikaya
gore kamu sektorii, soylulastirma sonucu ortaya cikan terk etmeye karsi tiim
kaynaklarmi kullanamaz ve bu sebeple terk etmeyi engelleyemez; bu durumda,
kaginilmaz olan terk etme, gelistirilecek olan Oncelik politikalariyla belirli
mabhallelerle sinirli tutularak baska mahallelerin korunmasi saglanmalidir. (Marcuse,
2015, 5. 207-208)

Bu politika 6rnegi vasitasiyla kamu politikalarinin yer degistirmeye etkisine

deginen Marcuse, devletin, piyasa belirleyicilerinin istek ve tercihleriyle uyumlu kamu

54



harcamalarina da dikkat ¢ekmistir. Ona gore terk etmenin yogunlastigi bolgelerde
kamu harcamalar1 azaltilarak terk hizlandirilmakta; soylulastirilan bolgelerde kamu
harcamalari arttirilmaktadir. (s. 234)

Marcuse’un, kamu politikalarinin soylulastirma siireci iizerindeki etkisine
yaptigi vurgunun, ana akim iretim ve tiketim temelli mahalle degisimi
aciklamalarinin arasinda deger kazanmaya baslamasi, hiikiimetlerin soylulagtirmay1
bir kentsel yenileme stratejisi olarak benimsemesiyle s6z konusu hale gelmistir
(Teernstra, 2015, s. 1460). Bu konuda Smith, soylulagtirmanin, diinyanin her yerindeki
kentlerdeki 6zel sermaye ile uyumlu kent yonetimleri i¢in dnemli bir kentsel strateji
haline geldigini ifade etmistir. Ozel sermaye ile yerel devlet arasinda ortakliklarin
yogunlastigt bu stireci 1990’lara dayandiran Smith, sirket ve devlet giiglerinin ve
pratiklerinin yeni bilesiminin, dncekilere gore cok daha istekli bir caba igerisine
girdiginin de altin1 ¢izmektedir. (Smith, 2006, s. 21-22)

Lees ve Ley ise devlet-soylulastirma iligkisini daha eski tarihlere dayandirmas;
kamu politikalar1 ile soylulastirma arasindaki simbiyotik iliskinin gelisiminin-
donemsel olarak farkli mizaglarda olsa da-soylulastirmanin ortaya ¢iktig1 ilk andan
giiniimiize kadar siiregeldigini ifade etmislerdir (2008, s. 2379).

Hackworth ve Smith, ortaya ¢ikis anindan giiniimiize, soylulastirmanin
gelisimini donemlere ayirarak inceledikleri ¢alismalarinda, her donemde degisen
devletin roliine vurgu yaparak, devlet-soylulastirma iliskisi baglaminda literatiire
biiylik bir katkida bulunmuslardir. Soylulastirmanin giincel halinin, eski siireglerinden
farklilastigina dair genel bir kabuliin varligindan s6z etmekle birlikte; siirecin ugradigi
degisikliklerin yeterince irdelenmedigini belirten Hackworth ve Smith, bu agig1
kapatmak ve silire¢ boyunca devletin degisen roliinii adim adim incelemek i¢in
soylulastirmanin gelisimini “li¢ dalga” metaforuyla ele almislardir. (Hackworth &
Smith, 2010)

Soylulastirmanin ilk emarelerinin goriilmeye baslandig1 yillardan 1973 yili
itibariyle baglayan kiiresel ekonomide resesyon donemine kadar uzanan ve birinci
soylulagtirma dalgas1 olarak adlandirilan zaman dilimine bakildiginda, seyrek olarak
yayilmis bir soylulastirma formu ile karsilasildigini belirten Hackworth ve Smith; bu
donemde Bat1 Avrupa, Avustralya ve Birlesik Devletlerin eski kuzeydogu sehirlerinde
stiregelen kent i¢i konut yatirimsizliginin evrilerek, biiyiik bir kismu kamu sektorii
tarafindan finanse edilen yeniden yatirimin odagi haline gelmeye basladigindan

bahsetmektedir. Hackworth ve Smith’e gore kent i¢i yatirnm, devlet korumasi
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olmaksizin hala risk barindirdigi icin, bir yandan yerel ve ulusal hiikiimetler kent i¢i
mahallelerdeki 6zel piyasanin ekonomik diisiisiinii etkisiz hale getirmek i¢in aktif rol
oynamakta iken; 6te yandan kentsel diisiisiin 1slah1 soylemiyle mesrulastirilan devlet
miidahalesi kentteki is¢i sinifinin kosullarinin kotiilesmesine sebep olmaktadir. 1970’11
yillarin baslarina kadar bu sekilde ilerleyen siire¢, 1973-1977 yillar1 arasinda ortaya
¢ikan ve birinci ve ikinci soylulastirma dalgalar1 arasinda gegis donemi niteligine sahip
iktisadi durgunlukla karsilasmistir. Hackworth ve Smith’e gore konut piyasasini da
etkileyen bu resesyona ragmen; gelisen soylulastirma siirecine genel olarak
bakildiginda, sermayenin iretken sektorlere kaymaya baslayarak yeniden yatirim
zemini hazirladig1 gdzlemlenmektedir. (s. 66-68)

Hackworth ve Smith’in tespitine gore, 1970’lerin sonlarina dogru kiiresel
ekonomik durgunluktan siyrilan piyasalar canlanmaya baglarken, soylulastirma da hig
olmadig1 kadar ani bir ylikselise gecmis; 1980’lerin sonlarina kadar siiren bu ikinci
dalga boyunca siirecin kiiresel ve ulusal Olgekte daha genis iktisadi ve kiiltiirel
siireglerle entegrasyonuna sahit olunmustur. Bu donemde, birinci dalga
soylulagtirmadaki dogrudan devlet organizasyonunun aksine; devletin 6zel sektorii
yatirima tesvik etme c¢abalari s6z konusudur. Yine bu donemde, soylulastirmanin
gelisimine karsi ciddi bir direnisin gergeklestigi sdylenebilir. Birinci dalgada oldugu
gibi, bu ikinci dalgay1 sonlandiran; 1980’lerin kapanigini yapan yeni bir ekonomik
bunalim (1987 borsa krizi) olmustur. Soylulastirmay1 c¢ok az yavaglatan diger
durgunluk dénemlerinin aksine bu kriz; siirecin bazi mahallelerde durma noktasina
gelmesine, digerlerinde de yarim kalmasina sebep olmustur. (s. 68)

1993 yilina kadar siiren bu durgunluk, {g¢iincii dalga soylulastirmanin
baslamasiyla son bulmustur. Ugiincii soylulastirma dalgasinin 6zellikleri asagida
maddeler halinde siralanmustir:

-Soylulastirma, hem daha 6nceki dalgalardan etkilenen kent i¢i mahallelerde,
hem de merkezin uzagindaki mahallelerde yayilmaya baglamistir. Merkezden uzak
alanlara yayilimin sebebi, kent icinde soylulastirilabilir alanlarin halihazirda biiytik bir
¢ogunluguna yatirim yapilmig olmasidir. Bunun sonucunda ekonomik olarak riskli
alanlarin soylulastirilmasina yonelimin gerekli hale gelmesi - tek basma devlet
miidahalesini geri getirmis olmasa da - yatirimcilar i¢in devlet destegini zorunlu

kilmastir.
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-Emlak sektoriindeki gelismelerle birlikte, soylulastirilan mahallelere daha
biiylik capli gelistiriciler ilgi duymaya baslayarak bdlgede yeniden yatirimin
organizatdrleri haline gelmiglerdir.

-Is¢i smifinin  siiregelen yerinden edilmesi ve 1980’lerin en militan
soylulastirma karsit1 gruplarinin konut hizmeti saglayicilarina doniismesi ile siirece
kars1 etkin direnis zayiflamistir.

-Bu sathada devlet siirece ikinci dalgadakinden fazla karismis bulunmaktadir.
(s. 68-69)

Soylulastirmanin gegirdigi doniisiimleri izah eden Hackworth ve Smith’e ait bu
yaklagim, siirecin aktorlerinin, kent i¢i mahallelere tasinarak yerlestikleri bolgeyi
soylulagtiran yeni orta sinif sakinlerinden; hiikiimet, sirketler ve hiikiimet-sirket
ortakliklarina doniistimiinii (Smith, 2006, s. 20) can alic1 bir sekilde gdzler Oniine
sermektedir. Bu yaklagimin son dalgasinda gergeklesen soylulastirma formu, devlet
eliyle soylulastirma (Uitermark, Duyvendak, & Kleinhans, 2007) olarak
adlandirilmaktadir. Devletin, bu dalganin adlandirilmasinda etkin olarak
kullanilmasinin sebebi; siirecin alanini tespit eden, doniisiimiin sistematik bir sekilde
tasarlanmasini saglayan, yasal, ekonomik, fiziki ve siyasi kosullar1 hazirlayan temel
aktor olmasidir (Sonmez, 2014, s. 44).

Devlet eliyle soylulagtirma olarak adlandirilan iiclincli dalga soylulastirma,
birinci ve ikinci dalgalardan ayrigan temel niteliklere sahiptir. Hackworth bu nitelikleri
ayrintilt olarak incelemistir. (Hackworth, 2002)

Ilk olarak biiyiik sirketlerin, siirecin tetikleyicilerinden olusunu ele alan
Hackworth’a gore, 1990°larin baslarindaki durgunluk déneminden etkilenen kent ici
emlak sermayesinin biiyiik bir kismi, konsolidasyona giderek yeniden organize olmus;
kiictik firmalarla biiyiik gelistiriciler giiclerini birlestirmiglerdir. Durgunluktan payini
alan kiigiik yatinmcilar, soylulastirilan mahallelerin ¢ogundaki deger artis1 sebebiyle,
yerel yonetim yardimi ya da biiyiik 6n 6demeler olmaksizin piyasaya giremeyecek hale
gelmiglerdir. Heniiz soylulastirilmamis mahallelerin kazang elde edebilmesi i¢in ise,
daha genig bir organizasyon ve sermaye akimi gerekmektedir. 1990 ortalarinda toplu
emlak sermayesinin durumuna bakildiginda, deger artiglar1 karsisinda, bireysel
yatirimcilara oranla daha iyi bir durumda oldugu gozlemlenmektedir. Siirece daha
onceden de dahil olan ve siireci gelistiren sermayenin roliine dair yeni olan, yatirimi

“ilk yapan” olarak miilkleri daha varlikli kullanicilar igin gelistirmesidir. (s. 819-820)
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Hackworth, biiyiik sirketler gibi, devletin de siirecin Oncii aktorii olarak
karsimiza ¢iktigini ifade etmistir. Resesyon sonrasinda, daha 6nce hi¢ olmadigi kadar
dogrudan gergeklesen devlet miidahalesi, ulusal kentsel politika ve belediye
girisimeiligi diizeylerinde kendini gdstermektedir. Ornegin, toplu konutun bazi kent
i¢ci mahallelerde soylulagtirmanin yayilmasini engellemesi, miidahale gerektiren bir
sorundur. Devletin ulusal diizeydeki belirli dagitim ve diizenleme islevlerinin hizli ve
stratejik sekilde devredilmesine dayanan bir yeniden yapilandirma ve sikintili toplu
konut komplekslerini yikmak i¢in yerel konut yetkililerine saglanan yetki ve bagislar
ile bu sorun biiylik Ol¢lide ortadan kalkmustir. Bu sekilde ulusal kentsel politika,
soylulastirmay1 kolaylastirmak i¢in, hi¢ olmadigi kadar etkili bir ara¢ haline gelmistir.
(s. 821-822)

Hackworth, ti¢lincii dalganin gergeklestigi riskli yatirim alanlarina deginmistir.
Daha oOnce bahsedildigi iizere, kent icinde soylulastirilabilir alanlarin biiylik bir
cogunluguna yatirim yapilmis olmasi, merkezin disina yonelimi zorunlu kilmustir.
Merkezden daha uzak mahallelerdeki kar engellerini dengelemek i¢in devlet katilimi
olduk¢a gerekli hale gelmistir. Merkezden cografi olarak uzak olmanin riskine,
yoksullara ve altyapr giderlerine yardimci olmak i¢in alinmasi gereken onlemler
eklemlenmektedir. Boylece, sehir yonetimlerinin emlak sektoriinde daha dogrudan rol
almasi gerektigi apagik kabul edilmistir. (s. 822-823)

Hackworth’iin ele aldig1 bir diger husus, soylulastirma karsiti hareketlerin
stire¢ igerisindeki evrimi olmustur. 1970’ler ve 1980’ler boyunca, mahallelerinde
gerceklesen soylulastirma siireclerine karsi savas acan is¢i smifi gruplari, siireci
durduramamakla birlikte, devlet ile sinirli anlasmalar yapabilmistir. 1980’lerin
sonlarina dogru devlet destegini yitiren bu gruplar militanlagsmaya baslamiglardir. Son
on yilda ise, kentsel siyasal alanda marjinal; ancak daha az militan soylulastirma karsiti
hareketler sergileyen gruplar goriilmektedir. Bu son gruplarin bir ayagini, politikalari
ve amagclar1 devlet i¢cin fazla pahaliya mal olacak olan kesim olusturmaktadir. Bu
kesim, kent liderleri kamusal alandan bu tiir protestolar1 uzaklastirma ¢abalarina girene
kadar, belediye ile yiiz ylize gelerek polis siddeti ve yasal kisitlamalarla karsilagmistir.
Diger ayagi olusturan kesim, daha az tehditkar politikalara sahip ve daha az militan
oldugu i¢in, siyasal yaklasim da daha dostanedir. Uygun fiyatli konut hususunda
toplumsal kalkinma saglamak i¢in olusturulan birlikler ise, devletten gelir sagladiklari
icin, kentsel gelistirme ile ilgili devlet politikalarini elestirememektedir. Bu sayilanlara

ek olarak, yoksul kesimin banliy6lerin i¢ halkalarina yonelmesiyle kalabalik olma
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avantajinin yitirilmesi ve kent i¢indeki aktivist liderlerin ve gruplarin, cikarlari
dogrultusunda soylulagtirmanin lehtarlar1 haline gelmesi, soylulastirma karsiti
aktivizmi seyreltmistir. (s. 823-825)

Devletin siirece miidahil olma nedenlerini ac¢iklamaya yonelik bu yaklagima
alternatif olacak nitelikte, Hollanda 6rneginden yola ¢ikilarak gelistirilen ve bagka
yerlere de uyarlanabilecegi dngdriilen diger diisiince bi¢imi ise; soylulastirmanin itici
giicliniin, yerel yonetimlerin vergi tabanini giiclendirme amaci ya da gelistiricilerin kar
arayist olmadig1 ve yeni orta siifin konut ihtiyacina bir cevap niteligi tagimadigi
yoniindedir. Bu yaklasima gore devlet eliyle yiriitilen soylulastirma, konut
birliklerinin de katilimiyla, sosyal diizenin eksik oldugu mahallelerdeki gerilimi
yatistirmay1 ve otoriteler i¢in sorun olusturan yogunluklari en aza indirmeyi
hedeflemektedir. (Uitermark, Duyvendak, & Kleinhans, 2007, s. 125)

Konuyu ozetleyecek olursak; devletin soylulagtirma siirecine katiliminin yeni
bir olgu olmadig1 sonucuna varabiliriz. Burada yeni olan; devletin, siireci etkileyen
roliinden s1yrilip, bizzat soylulastirmanin 6ncii aktorii haline gelmesidir. Hackworth
ve Smith, {i¢ dalga metaforunu kullanarak; genel olarak soylulastirmanin, 6zel olarak
devletin siiregteki konumunun doniigiimiinii agiklamig; son soylulastirma dalgasi
itibariyle devletin silirecin atesleyicisi olarak yerini aldigini isaret etmistir. Devletin bu
onci roliinli neden iistlendigi sorgulanacak oldugunda ise; iki ayr1 yaklasimin konuyu
aciklama cabasi ile karsilagilmaktadir.

Calismanin geldigi bu noktadan sonraki seyri, bu iki farkli yaklagimin, batida
gerceklesen devlet eliyle soylulagtirma pratikleri iizerinden daha kolay ve net bir
sekilde anlasilacagi inancindan hareketle belirlenmistir. Konuya yonelik elde ettigimiz
teorik bilginin {lizerine; devlet eliyle soylulastirma pratiklerine sahip iilkeler lizerine
yapilan caligsmalar yardimiyla, devletin siirecteki yerini gozlemlemek, meselenin
biitliniiyle ve saglikli bir bi¢cimde kavranabilmesi agisindan onemlidir. Calismanin

ilerleyen kismi, bu amaca hizmet etmektedir.

3.1.4.1. Hollanda’da Kamu Eliyle Soylulastirma

Hollanda’da devlet aktorlerinin ve konut derneklerinin, dezavantajli
mabhallelerde devlet eliyle soylulastirma projesi yliriittiiklerini ifade eden Uitermark,
Duyvendak ve Kleinhans, kar motivasyonu ve énemli tiiketim talepleri olmaksizin bu
aktdrlerin soylulastirmaya 6n ayak olma sebeplerini sorgulamaktadir (2007, s. 125).

Bu noktada, Hollanda’daki siirecte 6nemli bir yeri olan ve 1995 yilindan beri finansal
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olarak bagimsiz olan konut derneklerinin durumuna parantez agan Uitermark,
Duyvendak ve Kleinhans, bu derneklerin oncelikli olarak kar pesinde olmadiklarina
ve elde ettikleri karlari, sosyal konut politikalarinin hedef gruplari i¢in gerekli evlere
yatirrm amacl kullanmakla yasal olarak yiikiimlii olduklarina a¢iklik getirmistir (s.
127).

Siirecin Rotterdam iizerinden incelendigi ¢alismada, kentte 1990’11 yillarda
benimsenen sosyal konutlar1 satma politikasina deginilmistir. Calismaya gore devlet,
ev sahipliginin kent i¢in daha faydali olduguna dair bir diisiince bi¢imi gelistirmis;
halk tarafindan da kabul gormesini istedigi bu yaklasimini yayginlastirmistir. Bu
sekilde kentte diislise gegmis olan sosyal konut talebi sayesinde, bu konutlar1 satma
politikas1 oldukea kiiclik bir direnisle karsilasmistir. 2002°de benimsenen, yasanan
politik gelismelerin sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni yaklagim ise daha iddiali ve
agresiftir. Bu yaklagim neticesinde kent, kendini, varlikli sakinler i¢in iyi bir yer olmak
amaciyla piyasaya stirmiistiir. Kiralik sosyal konutlarin yikiminin arttig1 kentte, sahibi
tarafindan kullanilan evlerin insas1 da artmustir. (s. 129)

Calisma, smirlarii  Rotterdam’in - Hoogvliet kasabasi ile daraltarak
ilerlemektedir. Kasabanin tarihsel konut doniisiimiine bakildiginda, kiralik sosyal
konutlarin yogunlugu dikkat cekmektedir. Bu konutlarda yasayanlarin bolgede ortaya
cikardig1 sosyal sikintilar, kent yonetimini yikim karar1 almaya zorlamistir. Rotterdam
kent yonetimi 1990 yilinda bahsi gecen yikimi gerceklestirmistir. (s. 129-130)

Sosyal diizensizlik sebebi gruplarin dagilmasiyla sonuglanan bu konut
politikas1 uygulamasi, hem is¢i sinifi sakinlerini hem de daha varlikli kesimleri
memnun etmigtir. Ortaya c¢ikan bu memnuniyette, soylulastirmanin, mahallenin
kosullarinin gelistirilmesinde makul tek yol oldugu algisi etkili olmustur. (s. 138)

Ote yandan zorunlu yer degistirme ve orta sinif sakinlerinin bdlgeye akini, bu
politika uygulamasinin sonuglar1 arasinda yerini almistir. Bu durumun savunmasi,
konut dernekleri ve yerel yonetim organlar1 vasitasiyla bolgede bir soylulastirma
stireci gerceklestiren devletin sosyal diizen saglama misyonunun, kar edinme ya da
bolgede sosyal uyumu arttirma c¢abalarindan iistiin ve oncelikli oldugu iddias ile
yapilmistir. Calisma, merkezi hiikiimetlerden kaynak aktarimi yoluyla biit¢ce edinen
yerel yonetimlerin bulundugu ve konut derneklerinin énemli rollere sahip oldugu
benzer lilkelerin soylulastirma siireglerinin, iktisadi motivasyonlarla agiklanmasinin

mantiksizligina yaptig1 vurguyla dnemini arttirmaktadir. (s. 138)
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Hollanda’da devlet eliyle soylulastirmaya tabi olan merkezi konumdaki ii¢
mahallenin incelemesinin yapildigi, Teernstra’ya ait bir ¢alisma, yakin cografyalarda
gerceklesen ayni silireglerin secili yonlerini karsilastirma amacina hizmet etmesi
noktasinda kisaca ele alinmaya deger bulunmaktadir.

Makalesinde, konut ve mahalle gelisimine Anglosakson liberal baglamda
yaklasilan ¢alismalarin yogunluguna deginen Teernstra, Hollanda gibi daha gii¢lii ve
miidahaleci politikalara sahip refah devletlerinin oldugu iilkelerde soylulastirmanin
daha organize ve 1liml1 oldugunu ifade etmistir (Teernstra, 2015, s. 1461).

Calismanin secili mahallelerinde (Transvaal -The Hague-, Oosterpark -
Amsterdam- ve Rustenburg -Amsterdam-), Hoogvliet 6rneginde oldugu gibi, sosyal
konutlarda yasayan diisiik gelirli sakinlerin sebep oldugu toplumsal problemlerin
varlig1 s6z konusudur. Bu yiizden yerel yonetimler, bu mahallelerde, sosyal diizeni
olusturma amaciyla konut stokunu farklilastirma (sosyal konutlar1 6zel kiralik ve
satilik  konutlara doniistirme) diizenlemesine gitmiglerdir. Bununla birlikte,
mabhallelerin bulunduklar1 kentlerin konut piyasalarindaki durum da soylulastirilma
stireglerine etki etmistir. Bu Ornekte dikkat ¢eken bir nokta, Hollanda’da yenileme
faaliyetlerinde 6nemli bir yeri olan konut derneklerinin, sz konusu mahallelerde,
mahallelerin farkli yatirnm profillerini géz oniinde bulundurarak farkli pozisyonlar
almis olmasidir. Boylece, zamanla konut dernekleri ile hiikiimet amaglarinin ¢atistigi

durumlarin olugabildigi sonucuna varilabilmektedir. (s. 1476-1477)

3.1.4.2. New York’ta Kamu Eliyle Soylulastirma

New York, Clinton’da yasanan soylulastirma siireci, Hackworth tarafindan
ticiincii soylulastirma dalgasi 6rnegi olarak ele alinmasi bakimindan 6nemlidir.

Calismaya gore, Clinton’da 1970’ler ve 1980’ler boyunca soylulastirmanin
varligina rastlansa da; mahalle aktivizminin soylulastirmanin gelisimini engelledigi ve
yerinden etmenin etkilerini kontrol altinda tuttugu ifade edilmistir. Bu yillara ait konut
ve gelir gostergelerine bakildiginda goreceli bir artis gozlemlenmekle birlikte;
gostergelerin kentler bazinda genel ortalamalarin altinda kaldigi goriilmektedir. Buna
ek olarak, mahallenin konumundan istifade edebilecek zengin profesyoneller,
genellikle Clinton yerine, biliylime beklentisi daha ikna edici olan yakindaki

mabhallelerde rehabilite edilmis daireler satin almay1 veya kiralamay1 se¢miglerdir.

(Hackworth, 2002, s. 829)
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1970’lerin baslarinda soylulastirmayla savagmak i¢in kurulmus Clinton 6zel
bolgesinin en kat1 diizenlemeleri 1990’larda esnetilince, mahallede soylulastirma hizla
gelismeye baglamigtir. O yillarda yatirimlart karsilayabilecek durumdaki tek grup,
kurumsal gelisim firmalaridir. 1980’lerin sonlarinda Clinton 6zel bolgesinin
zayiflayacagini onceden tahmin eden bu biiyiik aktorler, kolayca soylulastirilabilir
miilklerin ¢oguna halihazirda yatirim yaptiklari i¢in, kiiclik yatirnmcilarin bolgede rol
almas1 miimkiin degildir. (Hackworth, 2002, s. 829-831)

Calismaya gore Clinton, soylulastirmada devlet miidahalesinin ilgi ¢ekici bir
tezahiiriinii temsil etmektedir. Yerel yonetimin, bolgede soylulastirmaya uygun
miilklerin yenilenmesine ve yikilmasina yirmi yil boyunca direndigi goriilmektedir.
Clinton 06zel bolgesinin tasfiyesi, devletin, durgunluk donemi sonrasindaki
soylulastirma siirecine katiliminin en dikkate deger drnegidir. (s. 832)

1970’lerde ve 80’lerde soylulastirma karsit1 aktivizm militanca sergilenirken;
1990’larda, devletin daha girisimci bir hal almasi ve aktivistlerin bir kisminin siirecten
yararlanmak i¢in duruslarim1i yumusatmasi, bdlgedeki muhalif potansiyelini

distirmistiir (s. 832).

3.2. TURKIYE’DE KAMU ELIiYLE SOYLULASTIRMA

Kentsel siiregler farkli toplumlara, farkli siireclere ve farkli iiretim bigimlerine
ozgludir (Williams & Smith, 2015, s. 273). Glinlimiiz kentlerinin deneyimledigi
soylulastirma, ortaya c¢iktigr cografyanin sahip oldugu kentsel dinamiklere gore
degisik formlara biirlinmektedir. Yasadig1 kentsel doniisiimlere daha 6nce deginilmis
olan Tiirkiye cografyasinda, yogun olarak Istanbul’da, klasik soylulastirma
tamimlamasina uyan bir siirecin varhigindan bahsedilebilmektedir. Ulke geneline
bakildiginda oldukga sinirli bir alanda seyrettigi goriilmekle birlikte; soylulastirmanin,

cagdas soylulagtirma doniisiimlerini yasadigi1 da gézlemlenmektedir.

Bu kisimda, calismamizin ana odak noktasini olusturan; soylulastirmanin
yasadig1 evrimin giincel formlarindan biri olan devlet eliyle soylulastirmanin, tilkemiz

icerisinde gelisim gosteren bazi 6rnekleri ele alinacaktir.
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3.2.1. Sulukule Ornegi

Islam, Sulukule’de devlet eliyle gerceklesen soylulastirma siirecini inceledigi
calismasinda, Hackworth’iin, 1990’lar piyasasindaki ekonomik durgunlugu, ii¢lincii
dalga soylulagtirmanin kirilma noktasi olarak ele aldigina deginmistir. 2005 yilinda
c¢ikarilan 5366 sayil “Yipranan Tarihi Ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmas: ve Yasatilarak Kullamlmasi Hakkinda Kanun” ise, Islam’a gore,
Istanbul’daki soylulastirmanin seyrindeki kirilma noktasini temsil etmektedir. (2009,

s. 36)

Islam, Istanbul’daki yeni siirecin temel oOzelliklerini bes baslik altinda

toplamistir (s. 38):

“1) yeni aktorlerin siirece dahil olmast

ii) soylulasmanin bir élgek atlamast yasamasi

iii) siirecin onceki donemlere kiyasla daha riskli alanlara kaymast

iv) soylulasma siirecinin bir takim sosyal politikalar ile desteklenmesi
v) soylulasma siirecine kars: direnis hareketlerinin organize edilmesi”

Calismaya dayanilarak, bu 6zelliklerin agiklamalari, eski siirecin 6zellikleri de

hatirlatilarak, asagida kisaca yapilmistir.

1) 2000’11 yillara kadar siirecin aktorliigiinii bireyler ve kiiciik yatirimcilar
istlenmis; 6zellikle 2005 yili sonrasinda biiyiik sirketler, toplu konut iireten devlet
istirakleri ve yerel yonetimler, tek baslarina ya da aralarinda kurduklari ortakliklarla,

stirecin tetikleyici giicli haline gelmislerdir (s. 39).

i1) 80’li ve 90’lh yillarda adim adim, asamali olarak gerceklesen siirecin
soylulastiricilari, merkezi mahallelerde yatirimsizliga maruz kalmis konutlar1 satin
alip iyilestirdikten sonra bu konutlara yerlesmekteydi. Bunun yaninda kiigiik
yatirimcilar, bu mahallelerden satin aldiklar1 evleri yenileyip potansiyel
soylulagtiricilara kiralamaktaydi. 2000’li yillardan sonra, kiigiik yatirimcilarin daire
bazindaki alimlari, yerini, yabanci sermayeli sirketlerin bina bazindaki alimlarina
birakmaya baslamistir. 5366 sayili yasa sayesinde ada ve mahalle bazinda 6lgek

atlamalar1 gergeklesmeye baglamstir. (s. 38-39)

ii1) 2000’1 yillar oncesinde pek cok kiiclik siire¢ aktOriinlin boliismesiyle

riskler azalirken; yeni donemde siirecin yiikiimliiliikklerinin, sayis1 olduk¢a azalan
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aktorler tarafindan paylasilmaya baglanmasi, risk yogunlugunu arttirmistir. Biiyiik
Olcekli yatirimlarin basarisiz olmasinin ekonomik olarak daha agir sonuglar1 olacagi
icin; yeni donemde soylulastirma alaninin genislemesi de, siirecin icerdigi riskleri
arttirmigtir. Proje eksenli yeni soylulastirma siirecinin, eski soylulastirma siirecine
kiyasla, denenmemisligi ve tahmin edilemezligi; siirecin gerceklestirilecegi bolgenin
sosyal profilinin sikintili oldugu algist gibi faktorler de risk yogunluguna katki
saglamaktadir. Sermayenin bu kadar riski tek basina tlistlenmesi s6z konusu olmadig:

icin; devletin siirece miidahil olusu kaginilmaz hale gelmektedir. (s. 42-43)

iv) Sulukule’deki yenileme projesi kapsaminda, bdlgedeki kiracilara TOKI
evlerinde konut sahibi olabilmeleri i¢in verilen ucuz krediler; ev sahipleri ve kiracilara
yapilan kira yardimlari, 2000’11 yillarin yeni soylulastirma siirecini eski siireglerden
ayiran sosyal politika 6rnekleridir. 2000 6ncesinde bireyler arasinda gerceklesen alim
satim iglerine dayanan ve piyasa kosullarinda sekillenen siireg, sakinlerin birer birer,
yavag yavag mahallelerini terk etmeleriyle sonu¢lanmistir. Yeni donemde gerceklesen
biiylik 6lcekli, hizli1 ve toplu yerinden edilmelerin toplumsal sonuglar1 da daha agir

oldugu icin, sosyal politikalarin varligi rasyonellesmektedir. (s. 44-45)

v) Geg¢miste yasanan siirecte herhangi bir sosyal hareket, Orgiitlenme veya
aktivizm Ornegi sergilenmemistir. Sulukule’de organize olan kentli aktivistler ise,
Sulukule Platformunu kurmus; boélgede cesitli etkinlik ve eylemler diizenlemis;
kamuoyunca taninan isimler, medya, uluslararasi kurum ve organizasyonlar {izerinden

kamuoyunun dikkatini ve destegini ¢ekmeye calismislardir. (s. 45-46)

Hackworth, New York 6rnegi lizerinden, iigiincii dalga soylulagtirmanin diger
dalgalardan farklilasan 6zelliklerini dort bashk altinda toplamistir (2002). islam bu
ozellikleri asagidaki gibi 6zetlemistir (2009, s. 47):

“...soylulasma daha once goriilmedik oranda (1) biiyiik sirketler ve (2)
devlet aktorleri tarafindan tetiklenmekte; (3) soylulasma karsiti hareketler
hi¢ goriilmedik olciide cilizlasmakta; (4) siire¢ soylulasma baskisini

tizerinde daha once hissetmemis olan merkezden uzak alanlara dogru
vayima egilimindedir.”

Yukarida sayillan ve aciklanan Istanbul’daki siirecin &zellikleri ile
Hackworth’{in saydig iiciincii dalganin &zellikleri kiyaslandiginda; Istanbul ve New
York’ta gelisen siireclerin, artan oranda biiyiik sirketler ve devlet aktorleri tarafindan

tetiklenme ve soylulagtirma baskisinin yasanmadig1 merkezden uzak alanlara yayilma
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egilimine sahip olma noktalarinda benzestikleri goriilmektedir. Buna karsin siirecler;
New York’ta soylulastirma karsit1 hareketlerin zayiflamasi ve Istanbul’da hi¢ olmadig:
kadar artmas1 noktasinda birbirlerinden ayrigsmaktadir. Buna ek olarak New York’ta,
Sulukule’de oldugu gibi, siirecin agir toplumsal sonuglarini hafifletmek adina

gelistirilen sosyal politikalar yoktur.

3.2.2. Hamaménii Ornegi

Tiirkiye’deki kentlerin gegirdigi doniisiimlerin incelenmesi amacini giiden
calismalara bakildiginda; daha ¢ok Istanbul semtlerine yogunlasildig1 yoniinde bir
kaniya varmanin yanlis olmayacagi savunulabilir. Bu diisiince bi¢gimini paylasmasina
ek olarak, siirecin Ankara’da soylulastirma ¢izgisindeki gelisimine literatiirde yer
verilmemis olmasindan yola ¢ikan Ugar Altinisik, Tiirkiye kentlesmesi i¢in 6nemli
buldugu Ankara Hamamonii’nde yasanan kentsel degisim siirecini incelemistir. (Ugar
Altimigik, 2015)

Literatlirde Hamamonii Ornegini ele alan bir bagka c¢alisma, Yaslikaya
tarafindan yapilmistir (2016). Bu ¢alismaya, gelinen noktada yer vermek; ¢aligsmanin,
Ucar Altimigik’in  bolgede yasanan kentsel yenileme pratigini, soylulastirma
stireclerine dahil edisini dolayl1 olarak sorgulamasi bakimindan 6nemlidir.

Oncelikli olarak yukarida deginilen iki calismanm, bdlgenin gegirdigi
doniistimler boyutunda hemfikir oldugu noktalar1 ele almak gerekli goriilmektedir.

Tarihi dokuya sahip Hamamonii bdlgesinin zamanla c¢okiintii alanina
dontismesiyle, eski sakinler yerlerini diisiik gelir grubuna dahil kisilere birakmais; yeni
sakinlerin diisiik sosyal profili sebebiyle bdlge ve bolgedeki konutlar
sagliksizlasmistir. Ortaya c¢ikan kentsel yenileme ihtiyaci, Ankara Eski Kent
Dokusunun Planlanmasi, Sagliklastirilmasi ve Korunmasi Projesi kapsaminda yapilan
caligmalarla giderilmistir. Goriilmektedir ki; bolgedeki yenileme siirecini baglatan, bir
kamu kurumu olan yerel yonetimdir. Bolgede ticari hayat, belediye tarafindan
yiiriitiilen yenileme siireci sonrasinda biiyiik bir hareketlilik kazanmistir. Buna karsin,
semtteki miilk fiyatlarinda ciddi bir artis gozlenmemektedir. Her iki ¢alismadan da
yola ¢ikilarak, yenilemenin konut piyasasindan ziyade semtteki ticari hayati etkiledigi

sonucuna varilmaktadir. Ayni zamanda caligmalarin, yenileme siireci sonunda
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bolgede, yerinden edilmeye dair herhangi bir bulguya rastlamamalar1 noktasinda da
bir fikir birligine sahip oldugu goriilmektedir. (Yaslikaya, 2016) (Ucar Altinisik, 2015)

Yaslikaya ve Ucgar Altinisik’in, Hamamonii’'nde yasanan siireci adlandirma
noktasinda ayriliga diistiigii goriilmektedir.

Ugar Altimigik, oncii ya da bolge sakini sayilabilecek bir yeni orta sinifin ve
herhangi bir yerinden etme siirecinin yokluguna ragmen; soylulastirma siirecinin var
oldugunu sdylemek i¢in gerekli goriilen belli bagh 6zelliklerin birgogunun Hamamonii
orneginde saglandigi ya da saglanmaya basladigini belirtmistir (2015, s. 218).
Calismada yazar, Hamamonii’nde soylulastirma siirecinin basladigini ve siirecin erken
donemlerinin yasandigini ifade etmektedir (s. 221).

Yaslikaya ise; Hamamonii’'nde gerceklesen siirecin soylulagtirma olarak
adlandirilmasini uygun bulmadigini, su ifadeleriyle agiklamistir (2016, s. 246):

“...yerel yonetimlerin siirece dahil olmast ya da daha acik ifadeyle
belediyeler eliyle kent icindeki ¢okiintii alanlarmmin hangi gerekceye
(alandaki yagsam kosullarint iyilestirmek, kent dokusunu zenginlestirmek,
sucu engellemek, turizm merkezleri olusturmak) dayanirsa dayansin kente
kazandirtimasimi, yenilenmesini soylulastirma olarak degerlendirmek
dogru olmayacaktir. Ciinkii belediyelerin bu alanlart yenileme amaglarinin
basinda siiphesiz ki sinmifsal farklilagsmalar olusturmak ya da bolge
sakinlerini yerinden etmek gibi amaclar gelmeyecektir. Bir belediyeyi
cokiintii alanim yenileme iten temel saik kente kazandirma amacidir. Ote
yandan belediye eliyle bir ¢okiintii alaninin yenilenmesi, soylulastirma
olarak adlandirilan siireclerdeki sonuglart ortaya ¢ikarabilir.”

Gelinen bu nokta; ortaya ¢ikan yeni siire¢lerin soylulagtirma baslig1 altinda
okunup okunmayacagi tartismalarina baglanmaktadir. Buna ek olarak Yaslikaya’nin,
kentsel c¢okiintii alanlarinin her yoniiyle iyilestirilmesinde aktif rol alan yerel
yonetimlerin temel motivasyonunun, bolgeyi kente kazandirma amaci oldugunu ifade
etmesi dikkate deger bulunmaktadir. Bu ifade, devletin bahsi gecen kentsel siireclere

dahil olma nedenlerinin sorgulandig1 tartismalara yaptig katki bakimindan 6nemlidir.

Yiiriitillen tez ¢caligmasinda, oldukga yeni bir tartisma alani olan devlet eliyle
soylulastirma siireci boyunca kamunun, cesitli itki giicleri sebebiyle 6ncii soylulastirici
olarak pozisyon aldig1 iddiasina dayanan yaklasimlar gézlemlenmistir. Gelistirilen s6z
konusu yaklasimlarin birinde devlet eliyle soylulastirma, devletin sosyal diizen
yoksunu mabhallelere bir miidahale bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diger

yaklagimda devlet, siirece hi¢ olmadig1 kadar dogrudan miidahil olusuyla ve yetkilerini
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kullanig bi¢imiyle 6ncii bir aktor ve soylulastirmanin en biiyiik destekleyicisi olarak

ele alinmaktadir.

Devletin bu siireglerin planlayarak bir pargasi olusunun yanina; Yaslikaya’nin
ifade ettigi gibi, yerel yonetimlerin ¢okiintii bolgesini kente kazandirma g¢abasinin
soylulastirma sonuglarini ortaya ¢ikardigir durumlar eklemlenebilir. Hamamonii, yeni
orta sinif ve yerinden etme gibi temel soylulastirma faktorlerini heniiz biinyesinde
barindirmadigi i¢in devlet eliyle soylulagtirma kapsaminda degerlendirilememektedir.
Bununla birlikte, bolge icinde zamanla bu faktorlerin gelisimine sahit olmak,
Hamamonii’niin kazandig1 yeni goriintii itibariyle son derece olasidir. Bolgede yerel
yonetim eliyle gerceklestirilen faaliyetler, kentsel sonuglari itibariyle devlet eliyle
soylulastirma olarak anilmaya aday durumdadir. Devletin, ¢okiintii alanlarinin kente
kazandirilmasi niyetiyle girdigi bolgede soylulastirma faktorlerinin ortaya ¢ikmasiyla
sonuclanan her Ornek, devlet eliyle soylulastirma olarak ele alinmaya adaydir.
Kentlerin zamanla eskimesinin durdurulamazligi ve merkezi hiikiimetlerin ve yerel
yonetimlerin, kentlerin mimari dokusu ve estetigiyle, kentsel yasam alanlarinin
kalitesiyle ilgilenme egiliminin artis1 géz Oniine alindiginda; yakin gelecekte, dolayl
yoldan da olsa, devlet eliyle soylulastirmanin artma trendi gosterecegi diisiincesi uzak

goriinmemektedir.
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SONUC

Tarih boyunca insanoglu dnce kdylerde sonra zamanla kentlerde yasamaya
baslamistir. Bu kentlerin bazilar1 zaman i¢inde yok olurken, bazilari da yapilan
yenilemelerle varhigini siirdiirmiistiir. Degisen iklim kosullari, zamanin getirdigi
eskime, savaglarin yarattigi yikimlar gibi faktorlere maruz kalan kent, ayakta
durabilmek ve canliligin1 yeniden kazanabilmek i¢in yenilenmeye ihtiya¢ duyar. Bu
amagtan yola ¢ikilarak olusturulan kentsel yenileme stratejileri bulunmaktadir. Bu
stratejilerin yaninda, kendiliginden gerceklesen ve yarattigi pek ¢ok sonucla birlikte
kentin yenilenmesiyle de sonuglanan bir kentsel siirecin varhig séz konusudur. Ilk

olarak 1960’11 yillarda adin1 duydugumuz bu siireg, soylulastirmadir.

Kavramu literatiire kazandiran Ruth Glass (2010), ikinci Diinya Savasi’nin
yikimiin kentsel boyutlariyla birlesen ve soylulastirmaya zemin hazirlayan kent
dinamiklerini Londra lizerinden ele almistir. Glass’in aktarimina goére, Londra’nin is¢i
siifi mahallelerinin soylulastirilmasiyla eski Viktoryan evleri yenilenmis; bununla

birlikte bu eski evlerin is¢i sinifi sakinleri yerinden edilmistir.

Bu tezde kavramin literatiire girisi irdelendikten sonra, konuya yonelik
calismalardaki soylulagtirma tanimlarina deginilmistir. Calisma, stirecin kapsamli bir
sekilde anlasilabilmesinin, konuyla ilgili farkli bakis agilarina sahip; soylulastirma
literatiiriine 6nemi sorgulanamaz katkilar yapmis yazarlarin her birinin bakis agisindan
stirece ayr1 ayr1 bakmakla miimkiin olabilecegi inancindan hareket ederek; yazarlarin
kuramsal yaklagimlarina ayri ayri, ayrintili bir sekilde yer vermistir. Soylulastirma
siirecine arz, talep, arz-talep yonlii gelistirilmis bakis agilarinin, hepsinin gerektigi
Olciide aktarilabilmesi hedeflenmistir. Yazarlar tarafindan olusturulmus kuramsal
yaklagimlara birincil kaynaklardan ulasilmis; literatiirde daha 6nce calisilmamis ve
deginilmemis kaynaklara bagvurularak, literatiire bu konuda bir katki yapmak

amagclanmustir.

Gergeklestigi cografya degistikce, soylulastirmanin kazandigi goriiniimler de
degismektedir. Yayildigi genis cografi alana bakildiginda, siirecin g¢esitliligi
kac¢iilmaz goriinmektedir. Farkli cografyalara dayanilarak yapilan tanimlama ¢abalar1
ise; bu denli genis bir gesitlilik yelpazesine sahip bir siirece dair saglikli kavrayislar

edinebilmemiz agisindan tek basina yetersiz kalmaktadir. Bu noktadaki yetersizligin
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giderilebilmesi adina, tez ¢alismasinin ikinci boliimiinde, Tiirkiye ve batidan

soylulagtirma o6rnekleri segilerek ele alinmistir.

Batidan ele alinan 6rnekler ilk olarak iilke bazinda seg¢ilmistir. Britanya,
Birlesik Devletler ve Avustralya’nin yasadigi soylulastirma siireclerine karsilagtirmali
olarak yer verilen calismada, semt bazinda ise Philadelphia-Society Hill ve
Vancouver-False Creek ornekleri incelenmistir. False Creek’te yasanan stireg, kirli bir
sanayi bolgesinin donilisiimiinii gozler Oniine sermesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica
siirec, bolgenin yerinden edilme sicili oldukc¢a temiz kalacak sekilde gerceklestigi icin
incelenmeye degerdir. Ote yandan kentsel gelecegi karanlik olarak goriilen ve fazla bir
beklentiye sahip olmadan girisilen Society Hill’in doniisiimii, kentsel basar1 6rnegi
olarak literatlirde yerini almistir. Yerinden edilmeye maruz kalan sakinlerin bulundugu
Society Hill’deki siirecte-kentsel siyasetin varligi gériilmekle birlikte-yatirim ¢evreleri
baskin rol almis; False Creek’te ise kentli segmenler siirece Onciiliik etmislerdir.
Brooklyn Heights ve Barnsbury, ¢alismada, yabanci yazina bagvurularak elde edilen

diger 6rneklerdir.

Tiirkiye’de soylulastirma uygulamalarina ge¢cmeden Once, iilkede ve
Istanbul’da yasanan kentlesme siireci dzetlenmistir. Sahip olunan kentsel dinamikler;
kentsel tarih icinde yasanan doniisimler anlasilmadan, bdyle bir siirecin
hazirlayicilariin neler oldugu; kisaca meselenin arka plani kavranamaz. Tiirkiye’de
ve Istanbul’da yasanan kentsel siireglere calisma iginde kisaca da olsa deginilme

sebebi budur.

Calismada Tiirkiye’den ele alinan soylulastirma &rnekleri, istanbul ve Ankara
illerine aittir. Tiirk yazininda 6zellikle Istanbul’da yogunlukla yasanan siireglere yer
verildigi, veri toplama asamasinda fark edilmektedir. Bu durum, yapilan ¢alismalarin
dar bir kapsam digina c¢ikamamalar1 sorunsalindan ziyade; soylulagtirmanin
Tirkiye’deki kentler i¢in oldukca yeni bir deneyim olmasina baglanabilir. Tiirkce
literatiire 1980°li yillarda giris yapti§1 goriilen kavram, Istanbul &zelinde, iig

soylulastirma dalgasina ayrilarak ele alinmistir.

Birinci soylulastirma dalgasinda Kuzguncuk, Arnavutkdy ve Ortakdy gibi kiy1
seridinde bulunan semtlerin soylulastirildig1 gézlemlenmektedir. Soylular1 bu semtlere
ceken, bogaz manzarali ve tarihsel dokuya sahip evlerin bdlgedeki varligidir. Ikinci

soylulastirma dalgasinin gergeklestigi semtler ise, Beyoglu’ndaki Asmalimescit,
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Galata ve Cihangir’dir. Asmalimescit’te bulunan eglence mekanlarindan bolge
sakinlerinin rahatsiz olmasi, semtin soylulastirilma siirecini baltalamistir. Galata’daki
baskin soylulastirma potansiyelini olumsuz etkileyen faktor ise; bolgede bulunan ve
cevresel rahatsizliklar yaratan imalathanelerin yogunlugudur. ikinci dalga kapsaminda
Cihangir’de yasanan doniisiimler, batida yasanan emsallerine en ¢ok benzetileni
olmustur. Son soylulastirma dalgasinin, Hali¢c’te bulunan Fener ve Balat
mahallelerinde yasandig1 goriilmektedir. Burada, devletin siiregteki roliiniin artmis

olmasi dikkat ¢gekmektedir.

Soylulastirma dalgalar i¢inde anilmamakla ve ¢alismanin {i¢lincii bolimi
kapsamina girdigi disiiniilmekle birlikte; Tiirkiye icin onemli kentsel Ornekler
olduguna inanilan Sulukule ve Hamamonii’ne, ikinci boliim igerisinde-siire¢ aktarimi

seklinde- yer verilmistir.

Siirecin itici giicleri ve ger¢eklesme bigimi zamanla degismis; soylulastirma
kavramu, stireci tek basina agiklayamaz hale gelmistir. Calismanin iiglincii boliimiinde,
soylulastirma siireclerinde gergeklesen degisiklikler gézlemlenmistir.  Siireg
farklilagsmas1 sonucu yeni soylulastirma formlar1 ortaya c¢iktigi tespit edilmistir.
Calismada, bu formlarin ayri ayr1 ele alimmasi ve adlandirilmasi gereksinimini
karsilama amaciyla yapilan yeni caligmalara deginilerek; klasik soylulagtirma
tanimindan farklilagan ii¢ yeni soylulastirma tiirii ele alimmistir. Bahsi gecen kirsal
soylulagtirma, siiper soylulastirma ve yeni insa yoluyla soylulastirma siirecleri
incelendikten sonra; ¢alismanin deginmek istedigi esas soylulastirma tiirli olan devlet

eliyle soylulastirma irdelenmeye c¢alisilmistir.

Devlet eliyle soylulagtirma, temel itici giicli devlet haline gelen bir siire¢
olarak, cagdas soylulastirma tiirleri arasinda yerini almistir. Tim bu degisim ve
doniigiimleri agiklamaya aday olan ¢alisma, devleti siirecin dncii aktorii olmaya iten

faktorleri agiga ¢ikarma cabasinin pesinden gitmistir.

Bahsi gecen bu cabanin pesinde, son boliimde, soylulastirmanin zamanla
yasadig1 doniisiimii agiklamak icin gelistirilmis kuramsal yaklagimlarin i¢inden; devlet
eliyle soylulagtirmanin kavranmasi i¢in olusturulmus kisimlar1 segilerek ele alinmustir.
Son olarak, Tiirkiye ve batida, devlet eliyle gerceklestirilmis ve gerceklestirilmekte
olan, devlet eliyle soylulastirma pratiklerinin ele alindig1 caligmalardan yardim

alinmustir.
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Devletin siirecin oncii aktorii haline gelmesinin sebeplerini agiklamaya yonelik
iki yaklagimin varhigi tespit edilmistir. Bu tespit, ¢calismanin son boliimiinde ele alinan
devlet eliyle soylulagtirma ornekleriyle de gili¢lendirilmistir. Calismada ele alinan
Hollanda orneginde, devletin neden boyle bir siirecin Oncii aktorii olduguna dair
gelistirilen dayanak, bahsi gecen yaklasimlardan birini olusturmaktadir. Bu yaklasima
gore devlet, toplumsal problemlerin var oldugu mahalleleri sosyal diizene
kavusturmak icin siirecin ana aktorii olma gorevini tistlenmektedir. Calismada devlet
eliyle soylulastirma gdzlemi i¢in bagvurulan diger 6rnek, New Y ork-Clinton 6rnegidir.
Bu oOrnekten ¢ikarilan yaklasima gore devlet, siireci finanse eden yatirimeilarin

talepleri yoniinde durus sergilemektedir.

Calisma son olarak, Tiirk¢e yazinda, Tirkiye’de devlet eliyle soylulastirma
pratiklerinin gézlemlendigi yerler olarak ele aliman 6rneklere deginmistir. Bu ¢alisma
vasttastyla, Tirkiye’de gergeklesen devlet eliyle soylulastirma siirecinin; batidaki
orneklerden yola ¢ikilarak, konuya dair elde edilen iki temel yaklasimdan yalnizca
birinin ¢atis1 altina sokulamayacagi sonucuna varilmigtir. Tiirkiye’deki durum, her iki

yaklagimdan da 6zellikler barindirmaktadir.

Yapilan ¢aligmadan elde edilen tiim bilgiye dayanilarak sdylenebilir ki; devlet
eliyle soylulastirma baslig1 altinda degerlendirilebilecek her durumda devleti siirecin
icine iten sebep ayni olmamaktadir. Devlet yeri geldiginde, olusan yatirimsizlik
ortamini yatirimlara uygun hale getirme zorunlulugunu kendinde hissederek siirecin
itici gliclerinden biri pozisyonuna yiikselmis; soylulastirma i¢in uygun olmayan piyasa
kosullariin yiikiini omuzlamistir. Siirecin iktisadi yoniinde aldigi roliin 6tesinde,
sosyal diizeni saglama misyonu da yiiklendigi goriilen devlet, mahallelerin toplumsal
sorunlarini gidermek amaciyla soylulagtirma siireclerinde yerini almistir. Tiim bunlara
ek olarak, devletin kentsel ¢okiintii alanlarmi kente kazandirma amacinin dogal bir
neticesi olarak soylulagtirma sonuglarinin ortaya ¢ikmast durumu da, devleti siirecle

iligkilendirebilecegimiz bir bagka boyut sunmaktadir.

Calismanin son iddiasi ise; devlet eliyle soylulastirma kavraminin, devletin,
stirecin tek basina oncli ve yeni bir aktorii oldugu anlamina hizmet ettiginden ziyade;
devletin, siirecin giincel halinde baskinlasarak 6ne ¢ikisini vurguladigidir. Devlet,

klasik soylulastirma siireclerinde halihazirda karsimiza ¢ikan bir aygittir. Bununla
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birlikte, siire¢ icindeki agirlig, etkinligi ve belirleyiciligi zamanla yogunlagsmis ve bu

doniisiim, devlet eliyle soylulagtirma etiketi altinda toplanma ihtiyacin1 dogurmustur.
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