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OZET

AKCE, Talip “Tiirkiye’de Belediyelerin Finansman Kaynaklar1: Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2014

Bu tez yerel hizmet sunan belediyelerin finansman kaynaklarinin neler

oldugunun incelenmesi amacini tagimaktadir.

Diger iilke uygulamalarinin kapsam dis1 birakildigi bu calismada Ankara
Biiyliksehir Belediyesi 6rnegi temel alinarak Tiirkiye’deki belediyelerin finansman

kaynaklar1 incelenmistir.

Yontem olarak bu alanda yazilmis kitaplar, makaleler ve internet ortamindan
elde edilen kaynaklar kullanilmis, Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin internet
sitesinde yer alan gelir kesin hesap cetvelleri ile Muhasebat Genel Miidiirliigii niin

internet sitesinde yer alan belediyelere iliskin biitge istatistiklerinden yararlanilmistir.

Yerel halkm ihtiya¢larmim kargilanmasi konusunda en 6nemli yerel yonetim
birimlerinden olan belediyeler, finansman kaynagi olarak biiyiik Ol¢iide merkezi
yonetime bagimli durumdadirlar. Bu baglamda belediyelerin 6z gelirlerinin
artirilmasi konusunda bazi calismalar olsa da yillar itibariyle merkezi yonetimden
aktarilan paylarin, belediyelerin biit¢eleri igerisindeki yeri artmaya devam

etmektedir.

Merkezi yOnetimden aktarilan paylar disinda belediyelerin finansman
kaynaklar1 arasinda vergi ve harg gelirleri, harcamalara katilma paylari, tesebbiis ve
miilkiyet gelirleri, bagis ve yardimlar ile bor¢lanmadan sagladiklar1 gelirler yer
almaktadir. Ancak merkezi yonetimce yerel yonetimlere birakilan bu gelirlerin

tahsilinde de belediyelerin ¢esitli nedenlerle sikint1 yasadig1 goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Yerel Yonetim, Belediye, Finansman, Gelir, Biiyiiksehir

Belediyesi.



ABSTRACT

AKCE, Talip “Financial Resources Of Municipalities In Turkey: Example Of
The Ankara Metropolitan Municipality.” M.S. Thesis, Kirikkale, 2014

The aim of the thesis is to examine the financal resources of municipalites,

which provide local service.

In this study aplications in the other countries left out the scope, the financial
resources of municipalities in Turkey has been investigated by taking as an example

of the Ankara Metropolitan Municipality.

As a method, books written on this area, articles and sources obtained from
the internet have been used. In addition to this, the final account statements of
revenues announced in the website of Ankara Metropolitan Municipality and the
butget statistics related to municipalities published in the website of the General

Directorate of public Accounts has also been benefited for this study.

Municipalities, which are one of the most significant local administrations. In
terms of meeting the requirements of local people, depend mainly on the Central
Government for financal resources. In this context, even though there has been
conducted several studies on the own revenue figures of municipalities, the
proportion of the appropriations transferred by the Central Government within the

budgets of municipalities has still been increasing enormously.

In addition to the appropriations transferred by the Central Government,
municipalities have also many other financial resources including tax revenues, fees,
share of participations in expenditures, enterprice and ownership revenues, donation
and aids and the revenues supplied from loans. However due to various reasons,
Municipalities have experienced several problems as to receiving these mentioned
revenues which the Central Government has given the local administration the right

to collect revenues.

Key Words; Local Administration, Municipality, Finance, Revenue,

Metropolitan Municipalities
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GIRIS

Tiirkiye’de yonetim anlayisi merkezi yonetim ve yerel yonetimler olarak
ikiye ayrilmistir. Merkezi yonetim iilke diizeyinde hizmet sunarken, yerel halkin
ihtiyaglarmin karsilanmasi biiyiik Olciide yerel yonetimlere birakilmistir. Yerel
yonetimler halka daha yakin ve ydresel ihtiyaclara daha ¢abuk cevap verebilen idari

birimlerdir.

Ulkemizde yerel yonetim kurumlart il 6zel idareleri, belediyeler, biiyiiksehir
belediyeleri ve kdylerden olusmaktadir. Bu kurumlarin olusturmus olduklar1 mahalli
idare birlikleri de yerel ihtiyaclarin karsilanmasina yardimei olmaktadir. Il 6zel
idareleri; list yoneticinin merkezi hiikiimet tarafindan atanan Vali olmas1 nedeniyle
daha ¢ok merkezi hiikiimetin yerel halka sunmak istedigi hizmetlere aracilik
etmektedir. Koylerin ise mali olanaklar1 ¢ok sinirli oldugundan var olan ihtiyaglart il
0zel idareleri tarafindan karsilanmaktadir. Bu acgidan bakildiginda belediyeler ve
biiyliksehir belediyeleri yerel halk tarafindan segilen meclisleri ve yine yerel halk
tarafindan secilen bagkanlar1 ile ayrica mali olanaklarinin 6zel idare ve koylere
kiyasla daha giiclii olmasi nedeniyle yerel yOnetimler arasinda One c¢ikan

kurumlardir.

Belediyelerin ilk ortaya ¢ikisi Tanzimat donemine kadar gitse de asil
gelisimini Cumhuriyet doneminde gostermistir. Belediyeciligin ilk ve temel kanunu
1930 tarihli olan 1580 sayil1 Belediye Kanunudur. O tarihten giiniimiize kadar 75
yillik bir gegmisi olan 1580 sayili kanun 2005 yilinda kaldirilarak halen yiiriirliikte
bulunan 5393 sayili Belediye Kanunu ¢ikarilmistir.

Biiyliksehir belediyeciliginin ge¢misi ise yakin bir tarithe 1980 li yillara
dayanmaktadir. Niifusu birka¢ bin olan belediyeler ile niifusu milyonlar1 asan
belediyelerin ayni yasal diizenlemeler ile idare edilmesi giicliigiinden dolay1 1984
yilinda hazirlanan bir KHK ile ilk olarak Istanbul, Ankara ve Izmir illerinde
biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. Daha sonraki yillarda uygulama alani
genisletilerek son olarak 2012 yilinda yapilan diizenleme ile lilkemizdeki biiyiiksehir

belediyesi sayisi otuza ulagmistir.



Belediyeler yerinden ydnetim sisteminin en dnemli birimidir ve yerel halka
sunulacak hizmetlerin uygulayicisidir. Ancak belediyelere yapacaklari hizmetlerin
maliyetlerini karsilayabilecek diizeyde gelir imkanlarinin saglanmasi gerekmektedir.
Belediyelerin mali olanaklar1 kendilerine yiiklenen goérevleri yerine getirecek kadar
giicli olmadig1 takdirde yerel halka sunulacak hizmetlerde aksamalar olmasi

kacinilmaz olacaktur.

Calismamizin konusunu belediyelerin finansman kaynaklar1 olusturmakta
olup bu finansman kaynaklarmin belediyelerin toplam geliri igerisindeki yeri ve
onemi de ayrica irdelenecektir. Bu baglamda somut veriler ise Muhasebat Genel
Midiirliigiince yaymlanan yillar itibariyle tiim belediyelerin bes yillik gelirlerinin
seyrinden yapilacak analizden ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin 2010, 2011 ve

2012 yillar1 gelir kalemlerinin karsilastirmali analizinden elde edilecektir.

Caliymamizin amaci1 belediyelerin iistlenmis olduklar1 yerel hizmetleri
gerceklestirebilecek finansman kaynaklarmm yeterli olup olmadigi, merkezi
yonetimden aktarilan paylarin belediye biit¢cesindeki yeri ve Onemi ile merkezi

yonetime ne diizeyde bagimli olduklarmin incelenmesidir.

Tiirkiye’deki belediyelerin finansman kaynaklarini, Ankara Biiytliksehir
Belediyesi Ornegi cergevesinde inceleyecegimiz caligmamizin birinci boliimiinde
Tiirk Kamu Yo6netimindeki merkezi yonetim ve yerel yonetim ayrimi incelenecektir.
Yerel yonetimlerin varlik nedenleri ve uygulama bigimleri ile Tiirkiye’deki yerel

yOonetim birimleri ve tarihi gelisimleri de bu boliimde ele alinacaktir.

Caliymamizin ikinci boliimiinde yerel yonetimlerin genel olarak finansman
kaynaklar1 irdelenecek, bu baglamda merkezi yonetimden yerel yonetimlere aktarilan
paylar, yerel yonetimlerin vergi gelirleri, bagis ve yardilar ile bor¢lanma yoluyla

sagladiklar1 gelirler ele alinacaktur.

Uciincii  boliimde ise Tiirkiye’deki yerel yonetim birimlerinden olan

belediyelerin gelir kalemleri tizerinde durulacak olup, belediyelerin 6z gelirleri, genel



biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar, merkezi yonetim yardimlar1 ve bor¢lanma

gelirleri ayrmtili olarak incelenecektir.

Ornek olarak incelemeye aldigimiz Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin
gelirlerinin incelenmesi ise dordiincii boliimiin  konusunu olusturmaktadir. Bu
kisimda Ankara Biiyiliksehir Belediyesini 2010, 2011 ve 2012 yillarinda elde etmis
oldugu gelirler, gelir kalemleri itibariyle incelenecek ve yillar itibariyle

karsilagtirmali olarak analiz edilecektir.

Sonug ve Oneriler kismimda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 6rneginden elde
edilen veriler 1s1¢mnda Tiirkiye’deki belediyelerin finansman kaynaklarinin
belediyelerin iistlenmis olduklar1 hizmetleri karsilayabilecek diizeyde olup olmadigi,
bu baglamda belediyelerin merkezi hiikiimete ne diizeyde bagimli olduklar1 ve 6z

gelir kalemlerinin toplam gelirleri igerisindeki yeri ve 6nemi degerlendirilecektir.



LBOLUM
YEREL YONETIM KAVRAMINA GENEL BAKIS

Devlet ve toplum diizeninin kesintisiz olarak islemesi ve kamunun ortak
ihtiyaglarmi karsilamaya yonelik mal ve hizmetlerinin iiretilip halka sunulmasina
iligkin bir sistem' olarak tammlanabilen kamu yonetimi, siyasi karar mercilerine
teknik destek saglayan ve bu organlarin koydugu yasalar1 uygulayan kurumlarin

genel ifadesidir.

1980’11 ve 1990’lh yillar, bircok kamu sektoriiniin yonetiminde ciddi bir
degisime sahit olmustur. Kati, hiyerarsik ve biirokratik kamu yOnetiminin yerini
esnek, piyasa tabanli kamu yonetimi almigtir. Bu durum yonetim seklinde basit bir
degisiklik olarak algilanmamis, genelde uzun siiredir bir ¢ok iilkede hakim konumda

olan klasik kamu yonetiminde bir paradigma degisikligi olarak goriilmiistiir.’

Idarenin o6rgiitlenmesine iliskin ilkeler hukuksal olmaktan c¢ok, ydnetim
politikasi ile ilgilidir. Yonetim politikasi, tarihsel gelisim ve deneyimler sonucunda
ortaya ¢ikan bu ilkeler zamanla anayasalara da girmislerdir. Anayasamizin 123.
maddesinde yonetimim kurulus ve gorevlerinde “merkezden ydnetim ve yerinden

yonetim” ilkelerinin uygulanacagi belirtilmistir.

Yonetime egemen olan bu ilkeler, tek baglarma uygulanmamaktadir.
Merkezden yonetim ve yerinden yonetim birbirlerini tamamlayan ilkelerdir. Her ikisi
birlikte uygulanmaktadir. Bu ilkeler birbirin karsit1 degil tamamlayicisi
konumundadir. Bu ilkelerden higbiri tek basina, idari islerin yliriitiilmesi i¢in yeterli
olmaz. Her iilke, siyasal, toplumsal ve ekonomik yapisina gore, ya merkezden
yonetime ya da yerinden yonetime agirlik vererek idari yapilarini olusturmustur.

Ulkemiz agisindan duruma bakildiginda, idari yapr merkezden ydnetime agirhk

! Bilal ERYILMAZ, Kamu Yénetimi, Alfa Yayn, istanbul, 2002, 5.9

2 Omer BOZKURT, Turgay ERGUN, Kamu Yénetimi Sozliigii, TODAIE Yayinlari, Ankara,
2004,s.5-6

*Nuri TORTOP v.d, Yénetim Bilimi, Nobel Yayinlari, Ankara, 2010, s.312



verilerek orgiitlenmistir. Ancak son yillarda yerel idarelerin giiclendirilmesi yoniinde

yasal diizenlemeler de yapilmaktadr.®

Idare teskilatinin tek oldugu merkezi yonetim sisteminde iilke yonetimi
merkezi hiikiimet tarafindan tek bagina yiiriitiiliir. Bir baska ifadeyle, hizmetlerin
sunulmasi igin gerekli yetkiler devlet merkezindeki idare tarafindan kullanilmakta,
tiim kararlar devlet tiizel kisiligi adina alinmaktadir. Hizmetleri yiirliten memurlar ve
diger kamu gorevlileri merkezi idareye mensup olduklar1 gibi, hizmetlerin

gerektirdigi gelir ve giderler de devlet biit¢cesinde toplanmaktadir.

Siyasi ve idari yonden olmak iizere iki tiir merkeziyet vardir. Siyasi
merkeziyet, siyasi giiclin merkezi hiikiimet elinde toplanmasi ve {lilkede siyasi
birligin saglanmas1 demektir. Siyasi merkeziyetin olmadig: iilkelerde hukuki birlik
de yoktur. Devlet egemenligi eyalet, federe devlet ve benzeri yar1 bagimsiz birimler
arasinda bolisiilmiistiir. Siyasi yonden merkeziyeti gerceklestiremeyen iilkelerde,
idari merkeziyetten sz edilemez. Buna karsilik siyasi yonden merkeziyetin

uygulandigs iilkelerde, idari yonden adem-i merkeziyet uygulanabilir.’

Gilinday’a gore merkezden yOnetimin giiclii bir devlet yonetimi saglamasi,
hizmetlerin daha az harcama ile yeknesak ve rasyonel bir bicimde ve yiiriitiilmesi
gibi yararlarinin yani sira biirokrasi ve kirtasiyecilige yol agmasi, hizmetlerin yoresel
gereksinimlere gore yiiriitiilmesindeki giicliikle birlikte demokratik ilkelere uygun

olmamasi gibi sakincalar1 bulunmaktadir.’

1.1 YERINDEN YONETIM

Yerinden yonetim veya diger bir ifadesiyle adem-i merkeziyet bazi kamu
hizmetlerinin devlet disindaki kamu tiizel kisilerince yiiriitiilmesidir. Bir baska
ifadeyle yerinden yonetim ilkesi merkezden yonetim ilkesinin tersine, kamu

hizmetlerinin bir bolimiiniin merkezi idare teskilat1 (devlet tiizel kisiligi) ve

* A.Seref GOZUBUYUK, Turgut TAN, idare Hukuku, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2010,
Ciltl s.165

> Siikrii KARATEPE, idare Hukuku, Anadolu Matbaacilik, izmir, 1988, s.73

® Metin GUNDAY, idare Hukuku, Imaj Yayinevi, Ankara, 2002, 5.58-59



hiyerarsisi disinda yer alan ve kamu tiizel kisilikleri bulunan kurumlar tarafindan

yiiriitiilmesi anlamina gelmektedir.’

Yerinden yonetim ilkesi, belirli bir cografi alan veya belirli bir hizmet tiirii
itibariyle, iki sekilde uygulanmaktadir. Yerinden yonetim ilkesinin belirli bir cografi
alan yoniinden uygulanmasina yerel yerinden yonetim, (mahalli ademi merkeziyet),
belirli bir hizmet tiirii itibariyle uygulanmasina ise hizmet yerinden yonetimi (hizmet

ademi merkeziyeti) denilmektedir.®
1.1.1 Hizmet Yoniinden Yerinden Yonetim

Bazi kamu hizmetlerinin genel yonetimin disinda hizmet yoniinden kurulan
kamu kurumlari ile goriilmesine hizmet yoniinden yerinden yonetim denilmektedir.
Bu kurumlara “hizmetsel kuruluslar” da denilmektedir. Universiteler, TRT, Sosyal
Giivenlik Kurumu ve Kamu Iktisadi Tesebbiisleri bu kurumlara &rnek olarak
verilebilir. Kamu kurumu kavrami gerek klasik idari kurulus gerekse ekonomik
girisim niteliginde oldugu icin tamimlanmasinda da zorluk ¢ekilmektedir. Bu
sebepten negatif tanim yoluna gidilerek, hizmet yerinden yonetim kuruluslarini
devlet ve yerel idareler disinda kalan kamu tiizelkisileri olarak

tanimlanabilmektedir.’

Birinci Diinya Savasit sonrasinda devletin gorevlerinde meydana gelen
degisimle paralel olarak hizmet yerinden yonetim kuruluslari yaygmlagmistir. Bu
nitelikteki kurumlarmn gelismesi idari, siyasi ve teknik sebeplerle a¢iklanmaktadir.
Hizmet yerinden yOnetim kuruluslari yiiksekogrenim hizmetleri, ekonomik

hizmetler, radyo televizyon yayncilig1 gibi gesitli alanlarda kurulmuslardr.'

Hizmet yOniinden yerinden yOnetim sisteminin uygulanmasi sonucunda da
devlet tiizel kisiligi disinda yer alan, devletten ayr1 bir iradeye, mal varliina ve

biitceye sahip olan, gorevlileri merkezi idarenin hiyerarsisine bagli olmayan kamu

’ Kemal GOZLER, idare Hukuku, Ekin Kitabevi Yaymlari, Bursa, 2003, Cilt 1, s. 121
® GUNDAY, a.g.e, s.61

° GOZUBUYUK ve TAN, a.g.e, 5.313

' Ramazan Sengiil, Yerel Yonetimler, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli, 2010, s.10-11



tiizel kisilikleri ortaya ¢ikar. Bu agidan yerel yonetim sisteminin yer yoniinden
uygulanmast ile hizmet yOniinden uygulanmasi konusunda benzerlikler
bulunmaktadir. Ancak yerinden yonetim sisteminin her iki uygulama sekli arasinda

Onemli farkliliklar bulunmaktadir.

—Hizmet yerinden yonetim sisteminde belli bir hizmete ayricalik taninmasi
durumu bulunmaktadir. Oysa yerel yerinden ydnetim belli bir yorede yasayan
insanlara, sirf o yorede birlikte yasamalarindan kaynaklanan ortak gereksinimlerini
kargilamak i¢in tanman 6zerkligi ifade eder. Bu nedenle hizmet yerinden yonetim
kuruluglarinin organlarint se¢menlerin iradesi belirlemez. Buna karsilik, yerel
yonetim kuruluglarmin organlarin bu kuruluslarn  hizmet yaptiklar1 yorelerde

yasayan secmenlerin iradeleri belirlemektedir.

— Yerel yonetim kuruluglariin temel konusu insan ve olusturduklari insan
toplulugu olmasma karsilik, hizmet yerinden yonetim kuruluslar1 kural olarak birer
mal toplulugu yapisindadirlar. Hizmet yerinden yonetim kuruluslart bir mal

varligimin belli bir hizmete tahsis edilmesi amaci ile kurulmus tiizel kisiliklerdir."!
1.1.2 Yerel Yerinden Yonetim (Mahalli Ademi Merkeziyet)

Kamu Yonetimi Sozliigiinde yerel yonetimler "merkezi yonetimin diginda,
yerel bir toplulugun ortak bir gereksinmesini karsilamak amaci ile olusturulan, karar
organlarmi dogrudan halkin sectigi, demokratik ve 6zerk bir yonetim kademesi, bir

kamusal 6rgiitlenme modeli" seklinde tanimlanmaktadir.

“Evrensel” ifadesiyle yerel yonetimler, belirli bir cografi yerlesim merkezinde
(koy, kent vb.) yasayan insan topluluklarinin bir arada yasama arzusu nedeniyle,
ihtiya¢ duyduklar1 ortak gereksinimleri kargilamak amactyla kurulan ve bu hizmetleri
gerceklestirmek icin Orgiitlenebilen, karar organlar1 yerel halk tarafindan segilebilen,

yiirlitme organlar1 yasalarla belirlenmis gorev ve yetkiler ile donatilmis, kendilerine

" GUNDAY, a.g.e, 5.64-65



ozel geliri, biitce ve personeli bulunan, merkezi yonetimle 6zerk iligki igerisinde olan

kamu tiizel kisileri olarak belirtilmektedir.'

Yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasindaki en onemli farklilik, yerel
yonetim birimlerinin yerel halkin (il, belde ve koy halkinin) destegiyle is basina
gelmeleri, merkezin yOnetimin idaresi disinda kendine Ozgili biitge, organ ve
personelleriyle Anayasa ve yasalarin miisaade ettigi 6lglide haklara sahip olmalar1 ve
bu haklar1 kendi iradeleri ile kullanabilmeleridir. Yerel yOnetimler, merkezi
yonetimin yetersiz ve etkisiz kaldig1 alanlarda devreye girerek, kamu hizmetinin
yerel halka etkin ve yeterli sunulmasi agisindan gereklidir. Bu nedenledir ki, yerel
yonetimler ile merkezi yonetim birbirlerinin karsit1 olduklar1 kadar birbirlerinin eksik
yonlerini tamamlayan yOnetim bi¢imleridir. Ancak goérev ve kaynak paylagimi
konusunda merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki sorununun saglikli bir
coziime kavusturulmasi gerektigi cesitli raporlarda belirtilmis ve bunun i¢in merkezi
yonetimce goriilen yerel niteligi tartigilmayacak hizmetlerin yerel yonetimlerce
yapilmasi1 ve bu yonetimlerin gorev, kaynak ve personel bakimmdan gii¢lendirilerek

islevselliklerinin artirilmasi nerilmistir. "

Yerinden yonetimlerin 6zelliklerine goz atacak olursak dort ana baslik altinda

toplandigin1 gormekteyiz. '

a) Yerinden yonetim kuruluslar1 ayr: bir tiizel kisilige sahiptirler. Merkezi
yonetim sisteminde bir tek Devlet tiizel kisiligi varken, adem-i1 merkeziyet ilkesinin
uygulandigi yerinden yonetim kuruluslari, devlet tiizel kisiliginden ayr1 olarak, tiizel

kisilige sahiptirler.

b) Yerinden yonetim kurumlarmin organlar1 se¢cimle isbasina gelmektedir.

Merkezi yOnetimde kamu gorevlileri hiyerarsik diizen igersinde merkezce

Y H.Omer KOSE, “Yerel Yonetim Olgusu ve Kiiresellesme Siirecindeki Yiikselisi”, Sayistay Dergisi,
Say1 52, Ocak-Mart 2004, s.8-9

'S Mustafa ONEN, “Yerel Yonetimlerin Yoksullukla Miicadelesi: Malatya Belediyesi Ornegi”,
Sayistay Dergisi, Say1 79, Ekim-Aralik 2010, s.70

' Tiilin CAGDAS, “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde idari Ozerklik”, Marmara Universitesi I.i.B.F.
Dergisi, Cilt 30, SAYI 1, S. 394-395



atanmasina karsilik, ademi merkeziyet ilkesinde yerinden yonetim kuruluslarmin

yerel igleri yonetmekle gorevli olan organlar halk tarafindan se¢ilmektedir.

c) Yerel hizmetlerin ifast ig¢in calisirlar. Bir {ilkede, tiim halk: ilgilendiren
kamu hizmetleriyle (savunma gibi) belli bir topluluga ait kamu hizmetlerini (6rnegin
sehir tasimaciligi gibi) birbirinden ayirmak gerekmektedir. Yerel ve ulusal diizeyde
kamu hizmetlerini listeler halinde ayr1 ayr1 kabul etmek yerinden yonetim ilkesinin

ilk sartidir.

d) Yerinden yonetim kuruluslar1 merkezi yonetime kars1 6zerk kuruluslardir.
Ademi merkeziyet ilkesinde yerel yonetimler, merkez karsisinda belli bir 6zerklige
sahiptirler. Bu 6zerklik daha ziyade yonetim ve mali alanlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Yani, bu alanlarda yerel yonetimler daha serbestce hareket edebilmektedirler. Ancak
bdyle bir 6zerklik tam anlamiyla bir serbestiyi yani bagimsizligi ifade etmemektedir.
Zira yerinden yonetim kuruluglari, yasalarla belirlenen sekilde, genel yonetimin yani

merkezin ¢ vesayet ° denetimi altindadir.

1.1.2.1. Yerel Yonetimlerin Varlik Nedenleri

Yerel yonetimler belirli amaglara ulasmak ve belirli ihtiyaclara cevap vermek
tizere kurulmus kurumlardir. Yerel yonetimlerin varlik nedenlerini; siyasal nedenler,
yonetimsel nedenler ve toplumsal nedenler olmak tizere ii¢ baslik altinda toplamak

. . « 15
mumkiindir.

a) Siyasal Nedenler

Ulusal birligin gii¢lii ve saglam oldugu yerlerde merkezin giiglii kilindigi,
merkez disindaki giiclerin ise etkinliginin azaltildig1 goriilmektedir. Bu baglamda
yerel yonetimlere, merkezi yonetimi giliclendirdikleri, ulusal birligin ve biitlinliglin

saglanmasma katki sunduklar1 durumda 6nem verilmektedir.'®

> Rusen KELES, Fehmi YAVUZ, Yerel Yonetimler, Turhan Kitapevi, Ankara, 1989, s31
' KELES ve YAVUZ, a.g.e, s.31



b) Yonetimsel Nedenler

Kamu hizmetlerinin tamamint merkezden yliriitmenin ¢ok zor olmasi,
ozellikle nitelik tastyan  kamu  hizmetlerinin - merkezden  yiiriitiilmesini
giiclestirmektedir. Ayrica gotiiriilecek hizmette etkinligin-verimliligin saglanmasi da
bir amagtir. Bu amag, yerel yonetimlerin varlik nedenlerine etken olmustur. Hizmet
alaninin biiyiikliigii, yerel birimlerin sayilarinin azaltilmas: ve bu yolla kaynak
tasarrufu ve hizmet tiirlinlin belirlenmesi, yerel yonetimlerde etkinligin artirilmasmin

yontemleri olarak goriilmiistiir."”

c¢) Toplumsal Nedenler

Bir tilkenin ya da kentin gelismislik diizeyi, yonetim yapis1 lizerinde de etkin
olmustur. Insanlarmn kiiltiir ve egitim diizeyi, yonetim anlayisina bakis agilari, halkin
demokrasi, katilim ve esitlik anlayisma bakislar1 yerel yonetimlerin olusumuna

neden olan unsurlardandir.'®

Yerel yonetimler, ililke genelinde kamu yonetiminin énemli ve vazgegilmez
unsurlaridir. Yerel yOnetimler bir yandan yerel halkin giinliik gereksinimlerini
karsilamaya yonelik, temizlik, kanalizasyon, ¢Op toplama, ulasim gibi hizmetleri
sunarlarken, diger taraftan iilke kalkinmasi agisindan biiylik neme sahip olan egitim,

saglik ve altyap1 gibi pek ¢ok dnemli gorevi de yerine getirmektedirler.

Hizli kentlesme, niifus artis1 ve go¢ sonucu sehirlerin kalabaliklagmasi ile
birlikte artan hizmet taleplerinin yan1 sira teknolojik gelisme ile ortaya ¢ikan yeni
hizmet gereksinimlerinin de yerel yonetimlerce karsilanmasi beklenmektedir. Bu
nedenle yerel yonetimlerin 6nemi her gecen giin artmaktadwr. Tim diinyada
hizmetlerin yerinden ve halka en yakm yOnetim birimlerince yerine getirilmesi
gorlisinlin -~ yaygmlik kazanmasi da, yerel yonetimlerin Onemini giderek
artirmaktadir. “Bugiin yerel yonetimler, kamusal mal ve hizmet sunumu ile kaynak

kullamminda  etkinligin ~ saglanmasi, islem maliyetlerinin  azaltilmasi, kamu

' Rusen KELES, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem Yayinevi, istanbul, 1992, s.14
' Kemal GORMEZ, Yerel Demokrasi ve Tiirkiye, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, 5.46
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sektoriinde iiretilen mal ve hizmetlerin yerel halkin tercihlerine uygun olmasi gibi

nedenlerle olduk¢a onem tasiyan birimlerdir”."’

Yerinden yoOnetim sisteminin en eski uygulanma bicimi yer yoOniinden
uygulanmasidir. Yer yoniinden uygulama sekli insanlarin toplum halinde yasamaya
baslamalar1 ile birlikte ortaya ¢ikan ortak gereksinimlerin karsilanmasi ihtiyacindan
dogmustur. Insanlar dzellikle biiyiik yerlesim merkezleri disinda yasayanlar, basta
giivenlik olmak iizere birlikte yasamaktan dogan ihtiyaclarini gidermek igin

orgiitlenmisler ve bu gereksinimlerini bizzat kendileri giderme yoluna gitmislerdir.

Anayasa’nin 127. maddesinin 1. fikrasinda yerel yonetimler su sekilde ifade
dilmektedir. “Mahalli idareler, il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarimi karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari,
gene kanunda gdsterilen, se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisileridir.”*® Goriildiigii tizere Anayasa’ya gore, yerel yerinden yonetim, belli bir
yorede oturanlara, salt orada oturmalar1 dolayisiyla ortaya ¢ikan ortak
gereksinimlerini karsilamak amaci ile tanmnan 6zerkligi ifade etmektedir. Belli bir
yorede oturanlara taninan 6zerklik dolayisiyla ortaya ¢ikan kamu tiizel kisilerine ise

yerel yonetimler denilmektedir.

Merkezi idarenin yerel yonetimler ile iliskisi ii¢ temel noktada karsimiza

cikmaktadir.

- Birinci durumda yerel yonetimler, merkezi idarenin bir
temsilcisi gibi faaliyet gostermektedir. Bu modelde yerel yonetimlerin
rolii merkezi idare tarafindan alinmis olan kararlarin etkin bir sekilde
yiiriitiilmesini saglamaktir. Yerel yOnetimlerin hizmetler ve kararlar

konusundaki takdir yetkisi ¢ok az bulunmaktadir.

' Ahmet ULUSOY, Tekin AKDEMIR, “Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik; Tiirkiye ve OECD
Ulkelerinin Karstlastirmali Analizi,” Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt
12, Say1 21, Haziran 2009, s.260

%% Anayasa, Md.127
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- Ikinci durumda ise yerel ydnetimler, halka sunulacak kamu
hizmetlerinin ifas1 konusunda, merkezi idarenin bir yardimcisi gibi kabul
edilmektedir.

- Ugiincii durum olan ve yerel ydnetimleri bir ortak olarak kabul
eden ortaklik yaklagiminda ise, merkezi idare ulusal diizeydeki yerel
yonetimlerle ilgili politikalarin genel ¢ergevesini belirlemektedir. Ancak
yerel yonetimlerin de, bu politikalar1 yorumlamak ve kaynaklari
kendilerine en uygun sonuglar verecek alanlara aktarmakta 6nemli 6l¢iide
takdir yetkisi vardir. Baska bir ifadeyle yerel yonetimler, bircok kamu
hizmetinin  yerine  getirilmesinde merkezi idare ile igbirligi

yapmaktadirlar.?'
1.1.3 Ulkemizde Yerel Yonetimler

Tiirkiye’deki yerel yonetim sistemi, Fransa’dan etkilenilerek olusturuldugu
icin Napoleonic sisteme tabidir ancak, batili anlamda yerel yonetimlerin ¢ok eski bir
tarihi yoktur. Batr’da feodalizmden kapitalizme gegis siirecinde bir evrim olarak
ortaya ¢ikmis olan yerel yonetimler, Osmanli’da Tanzimat Donemi’ne kadar ortaya

¢ikamamustir.*

Ulkemizde 19. Yiizyilin ortalarindan itibaren modern anlamda yerel yonetim
sistemine gegis baslamistir. Belediye Orgiitiiniin ilk 6rnegi 1855°te kurulurken, il
Olgeginde ilk yerel yOnetim uygulamasi ise 1864’tedir. Diger taraftan ilk yerel
meclislerin ise daha 1840’larda kuruldugu goriilmektedir. Sonraki dénemde, il 6zel
idaresi 1913 yilinda ¢ikarilan bir yasayla kapsamli bir yerel yonetim birimi olarak
diizenlenirken, belediyeler ise 1930’da teskilat yasalarmma kavustular. Merkezi
hiikiimetlerin, il 6zel idarelerinin gorevlerini zamanla iistlenmesiyle birlikte 1940’11

yillardan itibaren il ©6zel idareleri etkinliklerini yitirmeye baslamiglardir. Buna

*! Duran BULBUL, “Merkezden Yonetim-Yerinden Yonetim iliskilerinde Idari ve Mali Paylasim”,
Sayistay Dergisi, Say1 39, 5.68

*2 Hayal YETKIN, “Merkezi Yénetim Ve Yerel Yonetim Arasindaki Mali iliskide Belediyelerin Roli:
Karsilastirmali Bir inceleme”, Hukuk ve Iktisat Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 5, No 2, 5.83
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karsilik belediyeler, artan hizli kentlesmeyle birlikte Onemlerini goreli olarak

artirmislardir.”

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin yonetimi; Merkezi Yonetim ve Yerel
Yonetimler seklinde ikiye ayrilmaktadir. Yerel yoOnetimlerin hizmet alanlari
tammlamas1 1982 Anayasas1 ile yapilmistir. Ulke diizeyinde ©nem tasiyan
hizmetlerin yerine getirilmesinden merkezi yonetim, yerel diizeydeki hizmetlerin
yerine getirilmesinden ise yerel yoOnetimler sorumlu tutulmustur. Ancak
Anayasamizda hangi gorevlerin iilke diizeyinde, hangilerinin yerel agidan dnem
tagidigiin aymrimi yapilmamistir. Bu ayrim daha ziyade T.B.M.M.’nin ¢ikarmis

oldugu kanunlarla ifadesini bulmustur.

Ulkemizde “II 6zel idaresi”, “belediye idaresi” ve “kdy idaresi” olmak iizere
ti¢ tiirii bulunan ve demokratik yasamm bir parcasi olan yerel idareler, mahalli
miisterek bircok hizmetin goriilmesini saglayan kurumlardir. Koy idaresi bunlar
icinde en eski ve geleneksel olanidir. Diger yerel idareler batililasma donemi i¢inde,

Fransa ornek alinarak kurulmustur.

Yerel idarelerimizin tabi oldugu yasal diizenlemeler uzun siire varliklarini
devam ettirmiglerdir. Bu yasal diizenlemeler, giiniin gereksinimlerine cevap
vermekten uzak olmalarmma ragmen bu alanda kapsamli bir yasal diizenleme
yapilamamigtir. Ancak 2005 yilinda il 6zel idaresi, belediye ve biiyiiksehir

belediyesine iliskin yasal diizenlemeler yiiriirliige konulabilmistir.**

1.1.3.1 i1 Ozel idareleri

11 6zel idarelerinin yasal temelleri 1864 tarihli “Teskili Vilayet Nizamnamesi”
ile atilmigtir. Osmanli Devleti, Tanzimat’a kadar idari yonden Once eyaletlere,
eyaletler de sancaklara boliiniirdii. Eyalet yonetiminin basinda Beylerbeyi, sancak
yonetiminin basinda ise Sancak Beyleri bulunurdu. 1864 tarihli “Vilayet

Nizamnamesi” ile iilke genel idaresi bakimindan once vilayetlere, vilayetler

“Erbay ARIKBOGA, “Tiirk Yerel Yonetim Sisteminde Reform ve Yeni Kamu Yonetimi”, Kamu
Yonetimi Yazilari, Derleyen: Bilal ERYILMAZ, Musa EKEN, Mustafa Liitfi SEN, Nobel Yayinlari,
Ankara, 2007, s.44

* GOZUBUYUK ve TAN, a.g.e, s258
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sancaklara, sancaklar kazalara, kazalar da koy ve mahallelere ayrildi. Nizamname ile
ilk olarak secimle ig basina gelen bir il meclisi olusturuldu. 1913 yilinda ¢ikarilan
“Idarei Umuniyei Vilayat Kanunu Muvakkati” nin ikinci kismi ile de dzel idarelerin
kurulusu, gorevleri ve organlart belirlendi. Cumhuriyet doneminde bir¢ok yasal
degisiklik yapilmasma ragmen, 6zel idareler temelde1913 yilinda ¢ikarilan bu gegici

kanuna gore yonetilmektedir.>

Bu Kanunun yiiriirliikte kaldig1 yaklasik 74 yillik bir aradan sonra 16 Mayis
1987 tarih ve 3360 sayil1 “13 Mart 1913 Tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u
Muvakkat’'nin Admin ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesine, Bu Kanuna Bazi
Maddeler Eklenmesine Dair Kanun” la il 6zel idarelerinin gorev, yetki, sorumluluk,
gelir ve giderleri ile yetkili organlarinin olusumu konularinda énemli degisiklikler
gerceklestirilmistir. Yapilan bu diizenlemeler; 2000°li yillarda baglatilan kamu
yonetim alanindaki reform ¢aligmalarinin bir sonucu olan ve 22 Subat 2005 yilinda
yiiriirliige konulan reform niteligindeki 5302 sayili yeni i1 Ozel idaresi Kanunu’nun
yasalasmasma kadar uygulanmustir.”® Yaklasik 150 yillik bir gelenege sahip il 6zel
idarelerinin fonksiyonlari, teskilat yapisi, organlari, personel sistemi gibi konular

kamu ydnetimi reformlari ¢ergevesinde 2005 yilinda yeniden diizenlendi.*’

2000’1 yillarda baslatilan Kamu Y6netimi Reformu cabalar1 ¢er¢evesinde il
0zel idarelerinin yasal altyapis1 da yeniden diizenlendi. 1913 tarihli nizamname, ek
degisiklikleriyle birlikte yiiriirliikten kaldirilarak 2005 yilinda 5302 sayili il Ozel
Idaresi Kanunu ¢ikarildi. Kanun ile il 6zel idaresinin fonksiyonlar1, organlari, teskilat
yapisi, personel yonetimi, mali yapisi, diger kurumlarla olan iligkileri, denetimi ve
halkin yOnetime katilma konular1 yeniden diizenlendi. Ayrica 5286 sayili Koy
Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin Kaldirilmas1 ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun ile K6y Hizmetleri Genel Miidiirliigii ’niin tagra birimleri
il 6zel idaresine baglanmistir. Ayrica 2011 yilinda ¢ikarilan 633 sayili KHK ile

kapatilan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigiiniin tasra

» KARATEPE, a.g.e, 5.105-106

%% Sabri KAYA, “il Ozel idarelerinin Degisimi ve Doniisiimii: Istanbul il Ozel idaresi Ornegi,” Dis
Denetim Dergisi, Nisan-Haziran 2011, Say1 4, s.29

" Tarkan OKTAY, “Yerel Yonetim Reformunun il Ozel idarelerine Etkileri: Kocaeli Ornegi” Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 19, Say1 3, Temmuz 2010, 5.95-96.
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teskilatinin il 6zel idarelerine baglanmasi kararlagtirilmistir. Yine bu donem zarfinda
Karayollar1 ve DSI nin tasra teskilatlarmin da o6zel idarelere devredilmesi
tartigilmigtir. 2005 yilindan itibaren Ozel idarelere atfedilen deger c¢ok yiikselmis,
ozel idareler yerel kamu yonetimi birimlerimiz arasinda hizla giicli ve etkili bir

konuma ulagmistir.

2012 yilindan itibaren ise 6zel idareler lehine esen riizgar bir anda tersine
donmiis ve 6zellikle biiyiiksehirlerde bulunan 6zel idarelerin kapatilmasi tartisiimaya
baslanmistir. Bunun altinda yatan gerekgeler farkli olmakla birlikte 6zellikle Alper
Duran’in “Geg¢misten Giiniimiize i1 Ozel idareleri Ve Gelecegi” adh yiiksek lisans

tezindeki tespitleri olduk¢a manidardur.

“Agikca belirtelim ki, sayet 5302 sayili Kanun’un uygulamasinda yeni
sorunlarin ortaya ¢ikmasi, yeniden yapilanmis bir kurum olarak 6zel idarelerini
gelecekte daha tartigmali kilabilecektir. Bu nedenle, uygulayici makaminda olan
kisiler 5302 sayili Kanun’u layikiyla bilmelidirler. Uygulayict makamindan kastim
ise, Ozel idarenin basi olan Vali’den baslamak iizere il genel meclisi bagkani ve
tiyeleri, il enciimeni iiyeleri, 6zel idare yoneticileri ve ¢aliganlaridir. Bu giin géziiken
manzara bakildiginda saydigimiz kisilerden 6zellikle il genel meclisi liyelerinin cogu
(ki Ozel idarenin 6n Onemli karar organidir) bu ciddiyetin maalesef uzaginda
goziikmektedirler. Il genel meclisi iiyeligine secilme sartlarmm yeniden gozden
gecirilmesi basta bu husus olmak iizere diger noktalarda olduk¢ca Onem arz

etmektedir.”®

Ister 6zel idarelerin {istlenmis olduklar1 gorevleri idrak edememesi, ister
yonetim sisteminde Ozellikle yerel yonetimlerde iki meclisli (belediye meclisi ve il
genel meclisi) yonetimden vazgecilme ¢abalar1 sonucu olsun, 6zel idarelerin lehine
esen riizgar 6 Aralik 2012 tarihinde ¢ikarilan 6360 sayili “On Dért Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi Ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” ile tersine donmiistiir. Clinkii

*® Alper DURAN, “Gegmisten Giiniimiize il Ozel Idareleri Ve Gelecegi”, Sivas Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel Iliskileri Anabilim
Dal Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s.179
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bu kanun ile Biiyliksehirlerde bulunan 6zel idarelerin ilk yerel secimlerde (Mart
2014) kapatilarak gorevleri, personeli ve malvarliklarinin Biiyliksehir Belediyeleri ve
diger kamu kurumlarina devredilmesi ongoriilmiistiir. Diger sehirlerdeki 6zel idare
birimlerinin geleceginin ise biiyiiksehirlerdeki uygulamanin verecegi sonuca gore

sekillenecegi agiktir.

1.1.3.2 Belediyeler

Belediye sozciigii koken itibariyle Arapca olan belde (bazi kaynaklara gore
beled)’den tliremistir ve “bir insan toplulugunun yerlesmek amaciyla oturdugu yer”
anlamma gelmektedir. Dolayisiyla belediye, beldeye iliskin kurulus ve yOnetim
anlamindadir. Giiniimiizde belediye kavramzi; belde sakinlerinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulan ve karar organi se¢menler
tarafindan secgilerek olusturulan, idari ve mali ozerklige sahip kamu tiizel kisisini

ifade etmektedir.”’

Belediyecilik alaninda yerel yonetim olarak ilk teskilatlanma Tanzimat’tan
sonra olusmustur. Ancak belediyelerin gelisme gosterebildigi donem Cumbhuriyet
donemi sonrasidir. Belediyeler yerel yonetim sistemimizin temel kurulusu
niteligindedir. 1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu bazi degisikliklerle
birlikte gliniimiize kadar varligmi siirdiirmeyi basarmistir. 1580 sayili yasayi
yiiriirlikten kaldiran 17.12.2004 tarihli ve 5272 sayil1 Belediye Kanunu ise, Anayasa
Mahkemesi tarafindan sekil yoniinden iptal edilmis, iptal karari tizerine 03.07 2005
tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu ¢ikarilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu ile yiirlirliikten kalkan 1580 sayili Belediye
Kanununun birinci maddesinde; "Belediye, beldenin ve belde sakinlerinin mahalli
mahiyette miisterek ve medeni ihtiyaglarini tanzim ve tesviye ile miikellef bir hiikmi
sahsiyettir” denilmekteydi. 5393 sayili Belediye Kanunu ise belediyeyi “belde

sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarint karsilamak iizere kurulan ve

¥ C.Mustafa TURKYENER, “Belediyelerde Mali Raporlama Ve Mali Analize iliskin Temel
Sorunlar”, Dis Denetim Dergisi, Nisan-Haziran 2011, Say1 4, , s.48
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karar orgami se¢cmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali ozerklige

sahip kamu tiizel kisisi” olarak tanimlamistir.

5393 sayih Belediye Kanununa gére niifusu 5000 ve iizeri olan yerlesim
birimlerinde belediye kurulabilecektir. il ve ilge merkezlerinde ise niifuslarmna

bakilmaksizin belediye kurulmasi zorunlulugu getirilmistir.*°

5393 sayil1 Yasa’nin 4.maddesine gore niifusu bes bini asan yerlerde belediye

kurulabilmesi i¢in asagidaki islemlerin yapilmasi gerekmektedir.

a) Bir veya birden fazla kdyiin ihtiyar meclisinin karariyla veya se¢gmenlerin
en az yarisindan bir fazlasinin mahalli en biiylik miilki idare amirine yazili
olarak bagvurmasi, yada valinin kendiliginden buna gerek gdérmesi
gerekmektedir.

b) Valinin bildirimi iizerine, mahalli se¢im kurullar1 on bes giin icinde
koyde veya koy kisimlarinda kayitli se¢gmenlerin oylarini alarak sonucu
bir tutanakla valiye bildirir.

¢) Islem dosyasi valinin goriisiiyle birlikte Igisleri Bakanligi’na gonderilir;
ardindan Danistay’in da goriisii alinarak miisterek kararname ile o yerde

belediye kurulur.

Bunun disinda yine ayn1 maddede, yeni iskan nedeniyle olusturulan ve niifusu
5000 ve iizerinde olan herhangi bir yerlesim yerinde, Igisleri Bakanligi’nin 6nerisi

{izerine miisterek kararname ile belediye kurulabilir.”!

Tablo 1 : 2011 Y1 Adrese Dayah Niifus Kayit Sistemine Gore Tiirlerine ve
Niifuslarina Gore Belediyelerin Dagilimi

Il Biiyiik Tige
Niifus Arahg1 | Biiyiiksehir | Merkezi | Sehir llce | Merkezi | Belde | Toplam
0-1.999 68 1010 1078
2.000-4.999 202 776 978
5.000-9.999 6 175 142 323

%%'5393 sayili Belediye Kanunu, m.4
* GOZUBUYUK ve TAN, a.g.e, 5.280-281
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10.000-24.999 1 9 175 44 229
25.000-49.999 7 19 63 3 92
50.000-99.999 18 15 50 2 85
100.000-249.999 29 32 16 77
250.000-499.999 1 8 44 53
500.000-999.999 6 2 18 26
1.000.000 + 9 9
Toplam 16 65 143 749 1977 2950

Kaynak: Mahalli [dareler Genel Miidiirliigii’niin

http://www.migm.gov.tr/IstatistikiBilgiler.aspx?Detayld=1 , sayfasindaki verilerden derlenmistir.
Erisim tarihi: 24/04/2013,

Tablo 1 incelendiginde 2011 yili adrese dayali niifus sayim sonuglarma gore
toplam belediye sayismin 2950 oldugu goriilmektedir. Bunlardan 2056 tanesinin
niifusunu 5000 in altindadir. 1078 tanesi ise 2000 in altinda olan belediyelerdir.
Niifusu 100.000 in {izerinde olan belediye sayisi ise sadece 165 dir. Tablo verileri
incelendiginde belediyelerimizin biiyilk cogunlugunun diisiik niifus yogunluguna
sahip yerlesim birimleri oldugu agikca goriilmektedir. Bu nedenle 2012 yilinda
¢ikartlan 6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Alt1 ilge
Kurulmas: ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un Gegici 2. Maddesi ile 2011 yili adrese dayali niifus
sayim sonuglarma gore niifusu 2000 in altinda kalan belediyelerin kapatilmasi
kararlastirilmistir. Ayrica ayni kanun ile 14 ilde daha biiyliksehir belediyesi
kurulmasi kararlastirilarak biiyiiksehir belediye sayist kanunun yiiriirliige girmesi ile

birlikte 30 a yilikselmis olacaktir.
1.1.3.3 Biiyiiksehir Belediyeleri

Anayasa’nin 127.maddesinde yer alan “Biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel
yonetim bi¢imleri getirilebilir” hitkkmiine dayanilarak ilk kez 1984 yilinda biiyiiksehir
belediye oOrgiiti kurulmus; bagli oldugu kurallar da 3030 sayili “Biiyliksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek

Kabulii Hakkinda Kanun” ile getirilmistir. Yeni bir yerel yonetim birimi olarak
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biiyiikgsehir belediyelerinin  yonetiminde ve Ozellikle sinirlari igindeki ilge

belediyeleri ile iliskilerinde 6nemli sorunlar yasanmistir.*

Yonetim yapist ve tanimlara iliskin getirilen dl¢iitler agisindan bazi sorunlar
icermesine karsin siirece dnemli bir katki saglayan 3030 sayili kanun 5216 sayili
Yasa’nin Resmi Gazete ’de yayimlandig1 23 Temmuz 2004 tarihine kadar yiiriirliikte
kalmistir. Biiyliksehirlerin kurulusu, biiyliksehir statiisiine sahip kentlerin sinirlarinin
belirlenmesi ve planlama ag¢isindan 3030 sayili yasaya gore daha somut ve anlasilir
Olgiitlerin ortaya kondugu 5216 sayili yasa ise ililkemizde biiyliksehir yonetimine

iligkin bir diger 6nemli yap1 tasidir.”

Biiyliksehir belediyelerinin yonetimine iliskin olarak yeni yasa il 6zel idaresi
ve belediye yasalari ile birlikte kamu yonetiminin yeniden diizenlenmesi ve yerel
yonetim reformu ad1 altinda yiiriitiilen ¢aligmalar ¢ergcevesinde hazirlanmistir. Ancak
il 6zel idaresi ve belediye yasalar1 Cumhurbaskani tarafindan bir kez daha TBMM’ye
geri gonderilmesine karsin, 10.07.2004 tarih ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu yiiriirliige girmistir. Ancak bu yasanm 18/1 ve 24/n maddeleri Anayasa

Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.’*

Her ne kadar 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu daha dnce yiiriirliige
girmigse de, biyliksehir belediyesi sonugta bir belediye oldugundan kimi
diizenlemeler i¢cin 5393 sayili Belediye Kanunu hiikiimleri gecerlidir. Belediye
Kanunu ile i¢ ige ylrilirliikte oldugundan 5216 sayili yasada biiyiiksehir
belediyelerinin gorevleri ayrimntili olarak liste ilkesine uygun olarak siralanmakla
birlikte; sinirlar1 i¢indeki mahalli miisterek nitelikteki tiim kentsel gereksinimler
biitiinliik¢ii bir bakis agis1 igerisinde biiyliksehir belediyesinin yetki ve sorumlulugu
altina brrakilmistir. 5216 sayili yasada biiyiliksehirler hinterlantlar1 ile bir biitiin
olarak diisiiniilmiis, bir anlamda idarenin biitiinligii ilkesinin merkezi yonetim yerine

biiyiiksehir belediyelerince gozetilmesi planlanmisti. 6360 sayili yasa ise bu anlayisi

* GOZUBUYUK ve TAN, a.g.e, 5.295

3 Serkan OZDEMIR, Mehmet Caglar MESHUR, 5216 Sayili BBY "nin Belde Belediyelerinin
Planlama Siirecleri Uzerinde Yarattig1 Etkiler, MEGARON Dergisi, Cilt 6 Say1 3, 2011, s.173-174
http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=9&vtadi=TSOS &c=ebsco&ano=144566 e2{62ad95208
af5c44707d44582£e797&? , Erisim Tarihi 09.05.2013

* GOZUBUYUK ve TAN, a.g.e, 5.296
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daha ileri gotiirerek biiyliksehir belediyesi smirlarmi il miilki smirlar1 olarak

diizenlemektedir.

5216 sayil1 yasada biiyliksehir belediyesi ile sinirlar1 i¢indeki ilge belediyeleri
ve ilk kademe belediyeleri arasinda anlagmazlik ¢ikmasi durumunda biiyiiksehir
belediye meclisinin yonlendirici ve diizenleyici karar almasi Ongdriilmiistii. 6360
sayill yasa 5216 sayili yasanin bu hilkmiinii “Biiyiiksehir kapsamindaki belediyeler
arasinda hizmetlerin yerine getirilmesi bakimmdan uyum ve koordinasyon,
biiyiiksehir belediyesi tarafindan saglanir. Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri
veya ilge belediyelerinin kendi aralarinda hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili ihtilaf
¢ikmas1 durumunda, biiyliksehir belediye meclisi yonlendirici ve diizenleyici kararlar
almaya yetkilidir” seklinde degistirmis, biiyiiksehir belediyeleri merkezi yonetimle

ilge belediyeleri arasinda yeni bir kademe olarak diizenlenmistir.>

Tablo 2. Ulkemizde Biiyiiksehir Statiisiine Sahip Kentler ve Bunlara lliskin

Yasal Diizenlemeler

Sehir Kanuni Dayanak Sehir Kanuni Dayanak
Istanbul 3030 sayil1 Yasa (1984) Sakarya 593 sayili KHK (2000)
Ankara 3030 sayil1 Yasa (1984) Aydin 6360 sayil1 Yasa (2012)

[zmir 3030 sayil1 Yasa (1984) Balikesir 6360 sayil1 Yasa (2012)
Adana 3306 sayil1 Yasa (1986) Denizli 6360 sayil1 Yasa (2012)

Bursa 3391 sayili Yasa (1987) Hatay 6360 sayil1 Yasa (2012)

Gaziantep 3398 sayil1 Yasa (1987) Malatya 6360 sayil1 Yasa (2012)

Konya 3399 sayil1 Yasa (1987) Manisa 6360 sayil1 Yasa (2012)
Kayseri 3508 sayil1 Yasa (1988) Kahramanmaras 6360 sayil1 Yasa (2012)
Antalya 504 sayili KHK* (1993) Mardin 6360 say1l1 Yasa (2012)

Diyarbakir 504 sayili KHK (1993) Mugla 6360 sayil1 Yasa (2012)
Erzurum 504 sayili KHK (1993) Van 6360 sayil1 Yasa (2012)
Eskisehir 504 sayili KHK (1993) Tekirdag 6360 sayil1 Yasa (2012)
Kocaeli 504 sayili KHK (1993) Trabzon 6360 sayil1 Yasa (2012)

Mersin 504 sayili KHK (1993) Sanlwrfa 6360 sayil1 Yasa (2012)
Samsun 504 sayili KHK (1993) Ordu 6447 sayil1 Yasa (2013)

*Kanun Hilkmiinde Kararname.

**Serkan Ozdemir ve Mehmet Caglar Meshur’un 5216 Sayili BBY *nin Belde Belediyelerinin
Planlama Siirecleri Uzerinde Yarattig1 Etkiler isimli makalelerindeki tablo 1 genisletilerek
hazirlanmustir.

35 Vehbi Alpay GUNAL, “Merkezi Yo6netim-Belediye Iliskilerinde Antalya Biiyiiksehir Belediyesi
Ornegi”, Uluslararasi Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 2013, s. 129
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Tablodan da goriilecegi iizere iilkemizde 1984 yilinda Istanbul, Ankara ve

[zmir’le baslayan biiyiiksehir yapilanmasi son olarak 2013 yilinda Ordu ilinin

biiyiliksehir statiisli kazanmasi ile birlikte 30 ile ulagmis durumdadir.

Biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve sorumluluklar1 5216 sayili BBK.’un

7.maddesinde ayrintili olarak sayilmistir. Buna gore biiyliksehir belediyelerinin

baslica gorev ve sorumluluklar1 sunlardir;

a)

b)

d)

Iige ve ilk kademe belediyelerinin goriislerini alarak biiyiiksehir
belediyesinin  stratejik  planmni, yillik hedeflerini, yatirim
programlarini ve bunlara uygun olarak biit¢esini hazirlamak.

Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyliksehir belediye
ve miicavir alan sinirlari iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her
Olcekte nazim imar planini1 yapmak, yaptirmak ve onaylayarak
uygulamak;

Kanunlarla biiyiiksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin
gerektirdigi proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her
Olcekteki imar planlarmi, parselasyon planlarmi ve her tiirlii imar
uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli ve 775
sayili Gecekondu Kanununda belediyelere verilen yetkileri
kullanmak.

Biiyliksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki
isyerlerine biiyliksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan
alanlarda isletilecek yerlere ruhsat vermek ve denetlemek.

Belediye Kanununun 69 ve 73 {incii maddelerindeki yetkileri
kullanmak.

Biiyliksehir ulagim ana planmi yapmak veya yaptrmak ve
uygulamak; ulasim ve toplu tasima hizmetlerini planlamak ve
koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu {izerinde
isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima araclari ile taksi sayilarini,
bilet {icret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarmi belirlemek;

durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri
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yerler iizerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek,
islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi
trafik dlizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yiirtitmek.

g) Biiyliksehir belediyesinin yetki alanindaki meydan, bulvar, cadde
ve ana yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimini saglamak,
kentsel tasarim projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi
bulunan yapilara iligkin yiikiimliilikler koymak; ilan ve reklam
asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini belirlemek; meydan,
bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralar1 ile bunlar {izerindeki
binalara numara verilmesi iglerini gerceklestirmek

h) Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak*°
1.1.3.4 Koy Idaresi

En eski yerlesim birimlerinden olan koyler, Tiirkiye’de ilk olarak 1864 tarihli
Vilayet Nizamnamesinde diizenlenmistir. 1924 tarihinde ¢ikarilan “kdy kanunu” ile

yeniden diizenlenerek yerel yonetim sistemdeki yerini almaktadir.’’

Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda koyler, kamu tiizel kisiligine sahip birer
yerel yonetim birimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 18.03.1924 tarih ve 442 sayil
Koy Kanunu, Cumhuriyet doneminin ilk kanunlarindan olup, Cumbhuriyetin ilk
Anayasast olan 1924 Anayasasinin yiiriirlie girmesinden Once hazirlanmis ve
yiiriirlige sokulmustur. Bu kanun ile kdyler bir yerel yonetim birimi olarak kamu

tiizel kisiligine sahip kilmmislardur.*®
442 sayili Koy Kanunu, koyii ii¢ agidan tanimlamaktadir.

[k olarak, kdy kanununun 1. maddesinde kdy, niifus dlciitiinden hareket
edilerek tanimlanmaktadir. Buna gore niifusu iki binden asag1 yerlesim

birimlerine kdy denir. Koy Kanunu niifusu iki bin ile yirmi bin arasinda

%% 5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Md.7

*"Nagehan T. ARSLAN, “Yerellesme, Ozerklik Ve Demokratiklesme Agisindan Mahalli idareler
Hakkinda Bir Degerlendirme,” Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2008, Cilt:
32 No:2, s.268

** GUNDAY, a.g.e, 5.445
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olan yerleri kasaba ve yirmi binden ¢ok niifusu olan yerleri ise sehir
olarak tanimlamaktadir.

Ikinci olarak, K&y Kanununun 2. maddesinde ise soyle bir tamima
rastlanmaktadir. “Cami, mektep, otlak, yaylak, bataklik gibi orta mallar1
bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlar bag, bahce ve
tarlalartyla birlikte bir koy teskil ederler.”

Son olarak ta 442 sayili Kanunun 7 inci maddesinde koy su sekilde de
tanimlanmaktadir. “Koy bir yerden bir yere goétiiriilebilen veya
gotiirlilemeyen mallara sahip olan ve isbu kanun ile kendisine verilen

isleri yapan basli basina bir varliktir.”

Niifusu 150 den az olan yerlere kdy denemez ve buralarda Koy Kanunu
uygulanmaz. Zira, kdy idaresi niifusu 150 den ¢ok ve 2000 den az olan yerlerde
kurulur. (Kéy Kanunu, m.1, 89) Koyler kendiliklerinden ortaya ¢ikmig tarihsel
topluluklardir. Bunlarin ayrica bir idari islem ile kurulmalar1 gerekli degildir. 18
Mart 1924 tarihinde 442 sayili Koy Kanunu yiiriirliige girdiginde niifusu 150°nin
iistiinde bulunan yerlesim yerleri kendiliginden koy tiizel kisiligini kazanmislardir.
Ayrica yeni bir kdyiin kurulmas1 gerekiyorsa Bayindirlik ve Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanliklarinin  miitalaast alnmak suretiyle Icisleri Bakanligmin karariyla

kurulabilir.

Dogum azlig1, go¢, dogal afetler gibi sebeplerle koy niifusunun 150’nin altina
diismesi durumunda kdy tiizelkisiligi son bulur. Bu durum igisleri Bakanliginim tespit
edici bir igslemle koy idaresinin ve dolayisiyla kdy tiizel kisiliginin ortadan kalktigma

karar vermesi ile gerg;eklesir.39

Kanun’da koylin gorevleri, zorunlu ve istege bagh gorevler olarak “Koy
Isleri” bashigi altinda diizenlenmistir. (12. md.) Saglik, temizlik, yol, su,
agaclandirma gibi gorevler kdyiin zorunlu gorevleri; ¢amasirlik, pazaryeri, carsi
yapimi, berber ve nalbant yetistirilmesi gibi gorevler ise istege bagl gorevleri

arasinda sayilmistir. Bu gorevlerin 6nemli bir boliimii (devlet parasini kiymetinden

* GOZLER, a.g.e. s. 425
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asag1 aldirmamak, berber, nalbant ve ayakkabici yetistirmek) giiniimiiz kosullarinda

anlamuni yitirmistir.*’
1.2 YEREL YONETIMLERIN FINANSMAN KAYNAKLARI

Yerel yonetimlere, tistlendikleri yerel hizmetleri yerine getirebilmeleri igin
yeterli imkan, ara¢ ve kaynaklarin saglanmasi gerekir. Bir baska ifadeyle, kamusal
gorev ve hizmetlerin, merkezi idare ile yerel yonetim arasinda bdliistiiriilmesine

paralel olarak gelir kaynaklarinin da paylastiriimasi gerekir.

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler ayni kaynaktan, yani iilkenin milli
gelirlinden gelir saglamak zorundadirlar. Merkezi yonetim ve yerel yonetimler iki
ayr1 vergi alacaklis1 olarak, bireyler ve iktisadi tesebbiislerin karsisinda bulunurlar.
Ayni1 bireyler ve tesebbiisler iki ayr1 idare tarafindan da vergilendirilirler. Coziime
kavusturulmasi gereken husus idarelerin vergileri nasil tarh, tahakkuk ve tahsil
ettirecekleri konusunun belli kurallara baglanmasit durumudur. Gelir kaynaklarinin
verimli olarak kullanilmasi ve dolayisiyla ulusal tiiretimin azaltilmamasi igin,
idarelerin neyi, ne Ol¢lide ve nasil alacaklarmi ayrmtilariyla belirlemesi

gerekmektedir.*'

Oz gelirler, merkezi yonetimden yapilan transferler ve bor¢lanma yoluyla
elde edilen gelirler, yerel ydnetimlerin baslica gelir kaynaklaridir. Oz gelirlerin
basinda ise vergi gelirleri gelmektedir. Bunun disinda 6z gelirler arasinda menkul ve
gayrimenkul gelirler, isletme ve faaliyet gelirleri ile bagis ve cezalar yer almaktadir.
Ancak, mali 6zerklik a¢isindan bu 6z gelirler igerisinde en 6nemli yeri vergi gelirleri
almaktadir. Bu agidan, yonetimler aras1 (merkezi ve yerel yonetimler arasinda) gelir
boliisiimii, yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin belirlenme siireci ile ya da
vergilendirme yetkisinin taninmasi ile ger¢eklesmektedir. Yerel vergi, harg, katilma
payr ve kullanic1 bedelleri vb. gelirler yerel yonetimlerin diger 6z gelirlerini

olusturmaktadir.

* Yakup ALTAN vd., “K6y Kanunu Tasarisi Taslagi Uzerine Bir Degerlendirme”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 26, Nisan 2010, 5.59-60

*! Rusen KELES, “Belediye Gelirleri ve Mali Denklesme”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 5, Say: 1,
Mart 1972, s5.60
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Gelir boliisiimii cergevesinde iyi bir yerel gelir paylasiminin olusturulmasida
dort temel ilke ve amacin goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bunlardan
birincisi; gelirlerin yonetimi basit, tahsilat harcamalar1 da disiikk olmalidir. Bu
cergevede yerel yonetimlerde gelir yonetimini etkin bir sekilde saglayabilecek
kapasite ve insan kaynagi bulunmalidir. ikincisi; gelirler istikrarli bir yapiya sahip
olmali ve ayrica yerel anlamda ihtiyaglar1 ve bu ihtiyaclardaki degisiklikleri
karsilayacak sekilde esnek bir ozellik tasimalidir. Uciinciisii; yerel gelir
yapilanmasinin vergilemede fayda ilkesi ¢cergevesinde diizenlenmesidir. Ciinkii bu tiir
bir diizenleme ile 6denen vergi, har¢ ya da kullanici bedeli ile elde edilen hizmet ve
fayda iligkisi kuvvetlendirilmekte, boylece, iyi bir gelir yapilanmasinda dnemli bir
husus olan hesap verilebilirlik ve seffaflik ilkeleri de islerlik kazanmaktadir.
Dordiinciisii de; yerel yonetimlerin harcama sorumluluklarmi yerine getirebilmek
icin yeterince gelire sahip olmalidir. Burada ayrica yerel yonetimlerin
sorumlulugunda olan vergilerin hem matrah1 hem de orani iizerinde belli bir 6lgiide

belirleme yetkisine sahip olmasi da 6nem kazanmaktadur.**

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gelir paylasiminda tilkeden
iilkeye farkliliklar bulunmaktadir. Biitiin {ilkeler i¢in standart bir sekil olmayacagini

‘

belirten Nadaroglu ““ yeryiiziinde ne kadar devlet varsa o kadar da gelir béliisiimii
yontemi vardir demek kanimizca bir abartma olmayacaktir” gorisini dile
getirmigtir.. Ayrica gelir boliisiimiinii etkileyen faktorler olarak, devlet yapisindaki
farkliliklar, milli gelir seviyesindeki farkliliklar, merkeziyetcilik ile adem-i

merkeziyetciligin sebep oldugu farkliliklar da yer almaktadir.*

Yerel yonetimlere gorevleri ile orantili gelir kaynaklarmin saglanacagi
Anayasamizin 127 inci maddesinin son ciimlesinde belirtilmistir. Ancak anayasanin
bu ilkesinin uygulamaya geg¢irildigini sdylemek oldukca zordur. Akgali kaynak
yoniinden yerel idareler merkezi idareye bagimli konumdadir ve kendi 6z kaynaklar1

cok smirhdir. Ornegin il 6zel idarelerinin gelirlerinin yaklasik % 75 i devletten

2 Mahmut GULER, “Il Ozel Idaresinin Gelir Yapisinin  ‘Yonetimler Arasit Gelir Boliistimii’
Agisindan Degerlendirilmesi,” Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 12, Say1 1, Haziran
2010, s.269

* Halil NADAROGLU, Mabhalli idareler, Beta Yayinlari, istanbul, 1994, s.81
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gelmektedir. Belediyelerin biit¢elerinin vergi, har¢ ve katilma pay1 seklinde yerel
kaynaklardan saglanan gelirler devlet kaynaklarindan, basta genel biitce vergi
gelirlerinden pay olmak iizere, ¢esitli fonlardan ve kaynaklardan saglanan gelirlerin
ancak l¢te birini olusturmaktadir. Bununla beraber 1980 sonrasi diizenlemelerle
yerel idarelere ve Ozellikle belediyelere saglanan kaynaklarda ciddi bir artis

oldugunu da kabul etmek gerekir.**
1.2.1 Vergiler Yoluyla Gelir Saglanmasi

Vergiler yerel yonetimlerin en 6nemli gelir kaynagidir. Baz1 vergiler yerel
yonetimlerce dogrudan tahsil edilirken, bazi vergilerden ise yerel yonetimlere pay
verilmektedir. Vergi tiirlerinin idareler arasinda tahsisi bakimindan tiim {tilkelerde
gegerli bir model olmamakla birlikte, fayda esasma dayali vergiler bir¢ok iilkede
yerel yoOnetimlerin temel gelir kaynagmni olusturmaktadir. Yararlanma vergileri
olarak ta nitelendirilen bu vergilerin yani swra emlak vergileri, meslek vergileri,
ikametgah vergileri, satig vergileri yerel ydnetimlerin diger Oonemli vergi geliri
kaynaklarmi olusturmaktadir. Hangi vergilerin kim tarafindan alinacagi konusunda,

adalet, etkinlik, agiklik ve yeterlilik gibi gesitli kriterler bulunmaktadir.*

Adalet kriterine gore, yerel vergiler esitsizlige yol agmamalidir. Farkli
bdlgelerde oturan bireylerin vergi yilikii ayn1 olmali ve vergi konusu belirli bdlgeler

itibariyle dengeli bir sekilde dagilmalidur.

Etkinlik, yerel yonetimlere birakilacak vergilerin kaynak ve uyum maliyetinin
az olmasi ile vergi konusunu olusturan unsurlarin vergilendirmede refah kaybma

neden olmayacak sekilde vergilendirilmesini ifade etmektedir.

Aciklik kriteri, idareler arasi vergi tahsisinin agik ve anlasilir olmasini ve

miikelleflerin hangi idareye ne oranda vergi ddeyecegini bilmesini 6ngérmektedir.

* GOZUBUYUK ve TAN, a.g.e, 5.270-271
*> Ahmet ULUSOY, Tekin AKDEMIR, Mahalli idareler, 4.Baski, Seckin Yaymnlari, Ankara, 2006,
s.89
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Yeterlilik kriterine gore ise, yerel yonetimlere tahsis edilecek vergiler bu
idarelerin gelir ihtiyaclarm1 karsilayacak tiirde ve etkinlikte olmasini ifade
etmektedir. Yani idareler aras1 vergi paylagimi yapilirken, yerel yonetimlere yeterli

gelir kaynagi saglanmali ve bu paylasim yerel 6zerkligi zedelememelidir.

Tortop’a gore genel olarak yerel vergiler esitsizlikleri gidermek icin
ongoriilmemistir. Pek az lilkede yerel gelir vergileri ve ondan daha az miiterakki
vergi vardir. Bu demektir ki yerel yOnetimlere yerel vergiler dolayisiyla
yiikiimliilikleri yeniden dagitma yetkisi verilmemistir. Bunun i¢in gelir ve aile
durumuna gore yerel vergilerin degigsmesi konusunda yerel yonetimlerin karar alma

yetkisi yoktur.

Ayrica yerel yoOnetimlerin c¢ikarlar1 dogrultusunda hangi tiir vergilerin
yerellestirilebilecegi sorunu 6nemli bir sorundur. Analitik vergiler 6zellikle miilk
tizerinden alian vergiler yerel vergiler arasinda en yaygin olanidir. 18 ve 19 uncu
yiizyilda tasinmaz mal vergisi politik, ekonomik ve pratik nedenlerle ilk alinan devlet
vergileri arasinda idi. Giliniimiizde emlak vergisi Avrupa iilkelerinde aliman zorunlu
vergilerin ¢ok az bir ylizdesini (yiizde bir (%1) civarinda tutar. Tiiketim iizerinden
alman analitik vergilerin yerellestirilmesi de oldukca kolaydir. Fakat yonetsel
toplama (tahsil) ve denetim islemleri ¢ok karmasiktir. Servet ve sermaye vergisi de

malikinin ikametgah1 g6z 6niinde tutularak yerellestirilebilir. *®

Bir bagka goriiste artan oranli vergilerin merkezi hiikiimet tarafindan
toplanmasidir. Duran varliklar {izerinden alinan vergilerin (emlak vergisi gibi)
toplanmasi yerel diizeyde daha verimlidir. Bolgeler arasinda esit olmayan bicimde
dagilan vergi kaynaklarmdan toplanacak vergiyi merkezi hiikiimet toplamalidir.
Merkezle yerel yonetimler arasinda “harcama yapma ve vergi toplama” yetkisinin
nasil dagitilacagina iliskin bu prensipler, bir agmaz olusturmaktadir. Soyle ki, teoride
harcama yetkilerinin yerel yOnetimlere aktarimi desteklenirken, gelir toplama
yetkilerinin merkezden yerel yonetimlere aktarilmasi (emlak vergisi gibi vergiler

hari¢) desteklenmemistir.

* Nuri TORTOP v.d, Mahalli idareler, Nobel Yayinlari, Ankara, 2008, s.150-152
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Sonug olarak yerel yonetimlere harcama yetkisi aktarilirken, az sayida gelir
kaynagindan vergi toplama yetkisi aktarimaktadwr. Merkezi hiikiimet ile yerel
yonetimler arasindaki bu orantisiz gelir ve harcama paylasimi “dikey mali
dengesizlige” yol agmaktadir. Dikey mali dengesizligin bir sonucu olarak ortaya
cikan mali agiklar1 kapatmak, merkezi hiikiimetin bir gorevidir ve bu nedenle
diinyanin hemen hemen biitiin iilkelerinde merkezi hiikiimetler yerel yonetimlere

mali yardimlarda bulunmaktadirlar.’

1.2.2 Bagis ve Yardimlar

Merkezi idarelerce yerel yonetim birimlerine finansal transfer olarak aktarilan
bagis ve yardimlar, mali yonden kuvvetli olan kamu idarelerinin, mali bakimdan
zaylf olan kamu idarelerine kaynak aktarmasidir. Bu tiir kaynak aktarimlarinin
miktar ve dagiliminda c¢esitli ekonomik kriterler gz oniine alinsa da, ¢ogu zaman
politik bir karar alma siirecini gerektirmelerinden dolayr pazarlik unsuru
yapilabilmektedir. Vergi gelirlerinin paylagimi hiikiimet kademeleri arasindaki gérev
ve yetki paylasimmin dogal bir sonucu iken bagis ve yardimlar daha ¢ok koruyucu

nitelige sahiptir.

Merkezi idarenin yerel birimlere aktardigi vergi paylarindan farkli olan bu
kaynaklarm uygulamada cesitli amaglara yonelik olarak kullanildigi goriilmektedir.
Yerel yonetimlerin faaliyetleri iizerinde de etkili olan bu amaclar1 basglica dort baslik

altinda toplamak miimkiindiir. **

- Merkezi idarenin degisik kademeleri (dikey esitlik) ve her kademede
cesitli birimler arasindaki mali dengesizliklerin diizeltilmesi (yatay
esitlik),

- Erdemli mal iiretiminin tesvik edilmesi,

- Daigsalliklarin i¢sellestirilmesi,

47 Abdiilkerim CALISKAN, Isa SAGBAS, “Tiirkiye’de Yerel Yonetimler Maliyesi: Genel Bir Bakis”,
Yerel Yonetimler Uzerine Giincel Yazilar I (Reform), Nobel Yayinlari, Ankara, 2005, s.330
*® ULUSOY ve AKDEMIR, a.g.e, 5.97-98
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- Merkezi yonetimin sorumlulugunda olmasina ragmen yerel diizeyde daha

iyi yonetilebilecek bir faaliyete fon saglanmasi gibi.

Merkezi yonetim yardimlar1 kullanim bigimi ve belirli hedeflere yonelik
olmas1 agisindan ¢esitlendirilmislerdir. Bunlarin en 6nemlileri tahsisli ve serbest
yardimlardir. Tahsisli yardimlar belirli bir proje ya da aktiviteyi finanse etmek i¢in
yapilan yardimlardir. Tahsisli transferler gelir ve ikame etkisi yaratirlar. Tahsisli
yardimlar gelir etkisi ile daha ¢ok kamusal mal ve hizmet tiiketilmesine neden
olurken, ikame etkisi ile slibvanse yapilan malin goreceli fiyati1 degistiginden bu
maldan daha ¢ok talep edilmesine yol acgar. Her ikisi de {izerine yardim tahsis edilen
yerel mal veya hizmetin talebini artiracak ve bu sekilde tahsisli yardimlar kamu
harcamalarini agir1 artirict etki yapacaktir. Ayrica dnceden kararlagtirilmis transferler
dikey mali agiklar1 telafi etmeye yarar ve bu sekilde kamu harcamalarina smirli
seviyede sigorta saglar. Gegmiste yapilmis harcamalar1 karsilamaya yonelik
transferler ise tam sigorta saglar. Ancak merkezi yonetim transferler yoluyla yerel
yonetim harcamalarma tam sigortanin saglanmasi bir yandan bu harcamalarda
asiriliga kagilmasina diger taraftan da yetersiz yerel yOnetim vergilendirmesine

neden olarak “ortaklarin trajedisine” neden olur.

Merkezi yonetim yardimlarindan biiyiik ¢cogunlugu ise serbest yardimlardan
olusur. Serbest yardimlarin da bir kismint sarthi serbest yardimlar olusturur. Bunlar
belirli bir amag¢ i¢in verilmis eslestirilmemis transferlerdir. Boyle bir sart yerel
yonetimlerin en azindan bu kadar bir mali kaynag1 belirlenen amag i¢in harcamasini
saglamaktadir. Eger bir yere yonetim bu kadar paray1 zaten bu amag i¢in harcamigsa
o zaman bu fon baska bir alana kaydirilabilir. Serbest yardimlardan sartsiz serbest
yardimlar olarak ta adlandirabilecegimiz kismini eslestirilmemis yardimlar olusturur.
Bu tiir yardimlarda herhangi bir alana minimum harcama sart1 6ngdriilmemistir. Bu

tiir transferler herhangi bir kamusal mal ya da yerel vergilerin diistliriilmesinde

kullanilabilmektedir.*

* Ali Riza OZDEMIR, “Yerel Yonetimlerin Mali Secenekleri”, Yerel Yonetimler Uzerine Giincel
Yazlar I (Reform), Nobel Yayinlari, Ankara, 2005, s.361-362
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1.2.3 Merkezi Yonetim Vergi Paylan

Merkezi yonetim vergi paylar1 merkezi yonetimin emri altinda bulunan bir
takim vergilerden yerel yonetimlere aktarilan paylari ifade etmektedir. Diinyada
bir¢ok tiirde vergiden yerel yonetimlere pay ayrilmakta ise de bunun en 6nemli
orneklerini satig vergileri ve gelir vergisi olusturmaktadir. Basta, yerel yonetim 6z
gelirlerinin yerel harcamalar1 karsilamaya yetmemesi olmak {izere bir¢ok nedenle

iilkeler yerel yonetim gelirlerinin énemli bir kismin1 bu yolla karsilamaktadirlar.>

Tiirkiye’de merkezi yOnetim ile yerel yoOnetimler arasindaki gelir
paylasiminda belediyelerin kimi vergiler iizerinden pay alma esasi benimsenmisti.
Emlak vergisi, kurumlar vergisi, giimriik vergileri gibi ¢esitli vergiler iizerinden
belediyeler pay1 ayrilmaktaydi. 1970°1i yillarda yogunlasan merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasindaki ¢ekismelerin sonucu olarak hazirlanan bir¢ok tasari ve teklif
kanunlasmadigindan yerel yonetimlerin mali sorunlari devam etmekteydi. 1980
sonras1 arayiglarda genel biitce vergi gelirlerinden pay verme ydntemiyle yerel
yonetimlerin mali yapisinin giiglendirilmesi amaglanmigti. 1981 yilinda kabul edilen
2380 sayili kanunla yiiriirliikteki sistem kaldirilarak belediyeler ve il 6zel idareleri
genel biitgce vergi gelirleri iizerinden pay almaya bagladilar. 2380 sayili kanun 2008
yilina kadar uygulanmis 2008 yilinda ¢ikarilan 5779 sayili kanunla yiiriirlikten
kaldirilmistir. Bu kanunda belediyeler arasinda paylarin dagitiminda tek veri olarak
niifus verisi yaninda belediyelerin gelismislik diizeyi de dikkate alinmigtir. Boylece
paylarin dagitiminda tek faktorliilikten cok faktorliiliige yonelis olmustur. Niifus
Ol¢iitii yaninda gelismislik endeksinin kullanilmasi 6zellikle az gelismis belediyelerin

mali yapilarin: giiclendirmeye yoneliktir.”'

Yerel yOnetimlerimiz gelir acgisindan merkezi yOnetimden aktarilacak
kaynaklara bagimlidir. Ulke ortalamas1 olarak gelirlerinin yaklasik olarak %
50’sinden fazlas1 merkezi yonetim tarafindan toplanan vergi gelirlerinden aldiklar1

paylardan olusmaktadir.

*° OZDEMIR, a.g.e., 5.360
> SENGUL, a.g.e., s.162-163
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Dogu, Gilineydogu ve Kuzeydogu Anadolu bolgelerindeki belediyelerimizde
bu oram Tiirkiye ortalamasindan daha yiiksektir ( % 65-70 civar1). Ote yandan,
metropolitan belediyelerimizde de merkezi yonetim vergi gelirlerinden aktarilacak
paylara bagimlilik yiiksektir. Belediyelerimiz bdlgesel farkliliklar da goz Oniine
alindiginda kendi kendilerine gelir yaratma potansiyeline ¢ok fazla sahip degildir.
Sahip olduklar1 potansiyeli kullanmak isteyip istemedikleri de tartigma konusudur.
Zira biitin mali 6zerklik sOylemlerine ragmen, belediyelerimizin kendi hizmet
alanlarinda yetkileri dahilinde vatandaslardan birikmis vergi borg¢larmin (emlak,
cevre temizlik) veya vergi dis1 gelirlerin tahsilati konusunda yeniden se¢ilme kaygisi

acisindan, ¢ekingen davrandiklar1 sdylenebilir.>*

Tablo 3. Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Mahalli Idarelere Verilen Pay
Oranlan (1985 - 2012)

; IL OZEL BUYUKSEHIR
YILLAR | BELEDIYELERE iDARELERINE TOPLAM BELEDiYESLERINE
1985 %8.15 %1.15 %9.30 %S5
1986 %8.55 %1.20 %9.75 %S5
1987 (1) %8.55 %1.20 %9.75 %S5
1988 (1) %8.55 %1.20 %9.75 %S5
1989 (1) %8.55 %1.20 %9.75 %S5
1990 (1) %8.55 %1.20 %9.75 %S5
1991 (1) %8.55 %1.20 %9.75 %S5
1992 (1) %8.55 %1.20 %9.75 %S5
1993 (1) %8.55 %1.20 %9.75 %5
1994 (1) %8.55 %1.20 %9.75 %S5
1995 (1) %8.55 %1.20 %9.75 %S5
1995 (2) %9.25 %1.70 %10.95 %S5
1996 (1) %8.55 %1.20 %9.75 %S5
1996 (3) %9.25 %1.70 %10.95 %S5
1997 %9.25 %1.70 %10.95 %S5
1998 %9.25 %1.70 %10.95 %S5
1999 %9.25 %1.70 %10.95 %S5
2000 %9.25 %1.70 %10.95 %S5
2001 %9.25 %1.70 %10.95 %S5
2002 (4) %6.00 %1.12 %7.12 %4.1

>> M.Ferhat EMIL ve H.Hakan YILMAZ, “Yerel Yonetim Sisteminde Reform Tartigmalar1 Isiginda
Yerel Yénetimlerin Mali Yapist Uzerine Bazi Saptamalar” Istikrar Enstitiisii Mali izleme Raporu,
2012,s.1-2 http://www.tepav.org.tr/upload/files/1327062318-
3.Yerel Yonetim Sisteminde Reform Tartismalari Isiginda Yerel Yonetimlerin Mali Yapisi Uzer
ine_Bazi_Saptamalar.pdf
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2003 (5) %5.00 %1.12 %6.12 %3.5

2004 %6.00 %1.12 %7.12 %4.1
2005 %6.00 %1.12 %7.12 %5(06)
2006 %6.00 %1.12 %7.12 %5(06)
2007 %6.00 %1.12 %7.12 %5(06)
2008 %6.00 %1.12 %7.12 %5(6)
2008(7) %5.35 %1.15 %6.50 %S5
2009(7) %5.35 %1.15 %6.50 %S5
2010(7) %5.35 %1.15 %6.50 %S5
2011(7) %5.35 %1.15 %6.50 %S5
2012(7) %5.35 %1.15 %6.50 %S5

Kaynak: Gelir idaresi Bagkanligi’nin

http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_11.xls.htm sayfasindaki verilerden
derlenmistir. Erisim tarihi: 20/05/2013,

Tabloda 1985-2012 yillar1 arasinda tilkemizde genel biitce vergi gelirlerinden
yerel yonetimlere ayrilan paylar goriilmektedir. Yillar itibariyle incelendiginde 1995-
2001 yillart arasinda yerel yonetimlere aktarilan paylarda kiigiik bir artig olmasma
kargilik 2002 yilindan itibaren yerel yonetimlere aktarilan paylari genel biit¢e vergi
gelirleri igerisindeki oranmin azaldigi goriilmektedir. 1995-2001 yillar1 arasinda
belediyelere %9,25 6zel idarelere ise %1.70 oraninda pay ayrilirken 2008 yilindan
itibaren bu oranlar belediyelerde % 5,35 e Ozel idarelerde ise %1,15 e kadar
gerilemistir. Biiyiiksehirlere ayrilan paylar ise 2002-2004 yillar1 haricinde % 5

olmustur.

Mevcut uygulamada, daha once oldugu gibi, genel biitce vergi gelirleri
tahsilat1 toplamindan belediyelere ayrilan paylardan, belediyeler, il 6zel idareleri ve
yerel yonetim fonlarma kaynak aktarilmamaktadir. Bu fonlar kalkmis oldugundan
fonlardan aktarilan kaynaklarm yerini ilgili bakanlik biitcelerine konulan
odeneklerden yapilan yardimlar almistir. (Ornegin Icisleri Bakanligi biitcesinden

yapilan yardimlar, Belediyelere Yapilacak Yardimlar Odeneginden yapilmaktadir.)™

> ULUSOY ve AKDEMIR, a.g.e, 5.245
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1.2.4 Bor¢lanma

Yerel yonetimlerin bir diger gelir kalemi de bor¢lanmadir. Hizmet
gereksinimlerini olagan gelirleriyle karsilayamayan yerel yonetimlerde sik sik
bor¢lanmaya basvurulmaktadir. Borg¢lanma yerel yOnetimlerimiz igerisinde

belediyelerde daha sik goriilmektedir.

Yerel yonetimlerin, geg¢ici nitelikteki gelir yetersizliklerini gidermesinden
cok, biiylik Olglide sermaye yatirimlarma ihtiyag gosteren islerin finansmani i¢in
bor¢lanmalar1 arzu edilir. Ancak glinimiizde gelirlerin merkezilesme egilimi
sonucunda yerel yonetimler, sozii edilen yatirim harcamalar1 disinda, biit¢e agiklarini
kargilamak iizere de borglanma yoluna gitmektedirler. Bdylece bor¢lanma cari
harcamalara yonelmektedir. Yerel yonetimler borglanma konusunda smirsiz 6zgiir
degildirler. Bor¢lanma konusunda, merkezi yonetimin 6nceden izni gerektigi gibi,
bor¢lanilan miktarm yerel gelirlerin belirli bir ylizdesinin agmamasi, bor¢lanmanin
yurti¢i piyasalardan yapilmasi, yerel yOnetimlerin bor¢lanma gelirlerini belirli
hizmetlerin finansmaninda kullanmalari, vadesi gelen borglarin geri 6demesinde

kullanilamamalari gibi sinirlamalar da getirilmektedir.>

Yerel yonetimlere borglanma yetkisinin verilmesinin mali disipline ve
makroekonomik istikrara olumsuz yonde bir takim etkileri de s6z konusudur. Her
seyden oOnce, bor¢lanmayla ilgili yerel yonetimlerde “moral hazard” problemi
mevcuttur. Yerel yOnetimler kendilerine merkezi yOnetim tarafindan verilen
bor¢lanma yetkisi ve garantilerini suistimal ederek asir1 bor¢lanmaya gitmektedirler
ve iilkenin mali sistemini zafiyete ugratmaktadirlar. Bor¢lanma segeneginin varligi
popiilist davranan yerel yonetimleri bir yandan kendi vergilerini kismaya, diger
yandan harcamalarin1 ve bor¢lanmay1 artirmaya sevk edebilir. Bu sekilde, yerel biit¢ce
acig1 ve sonra da merkezi yonetim biitge acig1 olusur. Ozellikle, ek finansman
kaynagma daha ¢ok ihtiya¢ duyan gelismekte olan iilkeler bu konuda daha dikkatli

olmalidirlar.

** ULUSOY ve AKDEMIR, a.g.e, 5.101-102
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Yerel yonetim bor¢lanmasmin olast negatif etkilerini Onlemek adina
literatiirde birtakim 6neriler bulunmaktadir. Oncelikle, yerel yonetim bor¢lanmasinin
yasal cercevesinin iyi diizenlenmesi gerekmektedir. Daha da Onemlisi kredilerin
siyasi dagilimindan kaynaklanabilen etkinsizligi ya minimize edecek ya da
kaldiracak bir yol secilmelidir. Ayrica, yiiksek seviyedeki yonetimlerin yerel yonetim
bor¢lanmasindan dolayr dolayli da olsa iistlendigi borglarin farkina varmali, bunlar
miimkiinse azaltilmali hatta 6nlenmelidir. Eger birtakim zaruriyetlere binaen mutlaka
bor¢lanilacaksa bunun i¢in bor¢lanma yollarindan yerel finansal piyasalar1
giiclendirici etkisi olan yol secilmelidir. Yerel finans piyasalarinin zayif oldugu
durumlarda ise yerel yonetimlerin merkezi yonetim vasitasiyla disaridan uzun vadeli

borglanmasi temel hedef olmalidir.™
1.2.5 Diger Gelirler

Yerel yonetimlerin diger gelir kalemleri olarak ticari ve sinai isletmelerin

tiriin satig gelirleri ile emlak gelirleri 6rnek olarak verilebilir.

Yerel idareler sahip olduklar1 ticari isletmelerle yerel halkin ihtiyaclarini
karsiladiklar1 gibi, Onemli diizeyde gelir de elde etmektedirler. Yerel kamu
isletmelerinin ¢ogunda fiyat tespitindeki diisiincelere toplu ve komsuca yagamaktan
dogan yararlar eklendiginden, alinan bedel bir kamu fiyatini olusturmaktadir. Hemen
her iilkede yerel yonetimler kendi bdlgeleriyle ilgili ihtiyaglarin goriilmesi amaciyla
bu tiir tesebbiisler kurmakta ve isletmektedirler. Belediyeler tarafindan isletilen
sirketler eliyle iiretilen elektrik, su, havagazi, otobiis hizmetinden yararlananlardan

saglanan gelirler yerel idarelerin ticari ve sinai gelirlerine drnek gosterilebilir.

Emlak gelirleri de yerel idarelerin sahip olduklar1 bina, arazi tiirlinden
emlaklarin satigindan veya kiraya verilmesinden elde edilen gelirlerdir. Yerel idareler
bulunduklar1 bolgelerde sahip olduklar1 genis araziler sayesinde, emlak piyasalarini
diizenleyerek, arazi spekiilasyonunu Onleyebilirler. Ayrica yerel idarelerin imara

elverigli bdlgelerde toplu konut insasina gitmeleri, ilgili yorelerin c¢evre

> OZDEMIR, a.g.e., s.363-364
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diizenlemesine  hizmet  eder.  Yapilan  diizenlemelerle, arazi rantlar1

icsellestirilebilecegi gibi, beldenin imar1 yoniinden de adimlar atilmis olur.

Emlak gelirlerinin yerel idare gelirleri icerisindeki 6nemi, iilkeye, zamana,
sahip olunan kosullara ve izlenen sosyal, ekonomik ve mali politikalara gore
degisiklik gostermektedir. Pek ¢ok iilkede yerel yonetimlerin 6nemli oranda emlak
stokuna sahip olmalarina karsin, sahibi olduklar1 emlaktan istikrarli bir gelir elde
etmeleri pek miimkiin olmamaktadir. Emlak gelirlerinin esnek bir gelir kaynagi
olmamasi, bu gelirlerin yerel yonetim gelirleri icerisindeki nispi oneminin giderek

azalmasma yol agmaktadir.”

Bunlar diginda madenlerden verilen paylar, miize giris licretleri, para cezalar1

ve diger cezalar yerel yonetimlerin diger gelirleri olarak sayilabilir.

** ULUSOY ve AKDEMIR, a.g.e., s.101-102
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11 BOLUM

TURKIYEDE YEREL YONETIM BiRiMi OLARAK BELEDiIiYELERIN
GELIRLERI

2.1. BELEDIYELERIN OZ GELIRLERI

Yerel yonetimler, toplumsal gelismislik diizeyi ve devlet tipi ne olursa olsun
biitiin cagdas tilkelerde baslica {i¢ tiir mali kaynaga sahiptir. Kaynaklardan birisi
yerel diinyadan elde edilen oz gelirlerdir. Bunlar yerel yonetime tahsil etme yetkisi
taninmig vergiler, har¢lar, katilma paylari, iicretler, kendisine ait tasmmazlari
kiralamak-satmak yoluyla elde ettigi gelirler ve isletme karlarmdan olusur. Ikincisi
transfer niteligi tasiyan gelirlerdir. Bu kaynak merkezi yonetimden (kamu
kaynaklarindan) pay, yardim ve bor¢ seklinde aktarilir. Ugiincii gelir kaynag: ise,
yerel yOnetimlerin bankacilik sektorii ile mali piyasadan aldigi kredilerdir. Bu

bor¢lanmanin tahvil-bono ¢ikarmak gibi baska bicimleri de vardir.”’
2.1.1. Vergi Gelirleri

Belediyelerin topladig1 vergiler Belediye Gelirleri Kanununda ve Emlak
Vergisi Kanununda diizenlenmistir. Yerel vergiler nispi ve maktu olmak tizere iki
sekilde belirlenmektedir. Nispi vergiler, enflasyon donemlerinde reel olarak
kendilerini korumaktadir. Maktu vergiler ise enflasyon karsisinda asmmaktadir.
Tiirkiye’de Bina Vergisi, Arazi Vergisi, Eglence Vergisi gibi vergiler nispi olarak
hesaplanirken, Ilan ve Reklam Vergisi, Cevre Temizlik Vergisi ve harglarin

tamamina yakini (Tellallik Harc1 hari¢) maktu olarak hesaplanmaktadir.

Biiyiiksehir belediyelerinde biiyiiksehir simirlari ve miicavir alanlari i¢inde
belediyelerince tahsil edilen emlak vergisi tutarmin tamamu ilgili ilge ve ilk kademe
belediyeleri tarafindan alinir. Bunlardan biiyiiksehir belediyesine veya 6zel idareye

ayrica pay kesilmez.

*” Birgiil Ayman GULER, “Belediye Gelirlerinin Yapis1 1925-1989”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt
3, Say1 1, Ocak 1994, 5.19
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2010 ve 2011 yillar1 itibariyla tiirlerine gore yerel yonetimlerin vergi gelirleri

ve toplam gelirler asagidaki tabloda gosterilmistir:™®

Tablo 4. Yerel Yonetim Tiirlerine Gore Vergi Gelirleri ve Toplam Gelirler
(2010-2011)

(Bin TL)
2010 2011
Tiirs Vergi Toplam % Vergi Toplam Gelir %
Gelirleri Gelir Gelirleri

Belediyeler 5.854.566 34.233.863 17,10 6.878.140 40.740.227 16,88
Belediye Baglh 0 7.459.228 0,00 0 9.581.186 0,00
Idareleri

11 Ozel 42.491 9.752.093 0,44 16.814 11.678.259 0,14
Idareleri

Mahalli Idare 7.331 2.317.412 0,32 6.535 2.221.391 0,29
Birlikleri

Toplam 5.904.388 53.582.118 11,01 6.901.489 63.415.789 10,88

Kaynak: Mahalli [dareler Genel Miidiirliigii’niin
http://www.migm.gov.tr/Dokumanlar/201 IMAHALLIIDARELERGENELFAALIYETRAPORU.pdf
sayfasindaki verilerden derlenmistir. Erigim tarihi: 28/05/2013,

Tablodan goriildiigii lizere 2010 ve 2011 yillarinda belediyelerin vergi
gelirlerinin toplam gelirleri igerisindeki yiizdesinin % 17 civarindadir. Il 6zel
idareleri ve Mahalli idare Birliklerinin vergi geliri toplam gelirlerinin % 1 ini bile

olusturmazken belediyelere bagli idarelerin hi¢ vergi geliri olmadig1 goriilmektedir.

2.1.1.1 Emlak Vergisi Gelirleri

Emlak vergisi, servet ilizerinden alinan vergiler icinde en eski ve hemen
hemen her iilkede uygulanan, kisilerin vergi 6deme giiciiniin bir gostergesi olan bina
ve arazi gibi tasnmaz servet unsurlarini vergilendiren bir nitelige sahiptir.”® Emlak
vergisiyle saglanan gelir, yerel hizmetlere para destegi sagladigi i¢in ¢ogunlukla

yerel bir vergi olarak goriiliir.

Emlak vergisinin geligmis, gelismekte ve serbest piyasa ekonomisine gecis

stireci yasayan lilkelerde farkli bicimlerde uygulandigi goriilmektedir. En yaygin

> fcisleri Bakanhg 2011 yih Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu s.103-104
http://www.migm.gov.tr/Dokumanlar/201 IMAHALLIIDARELERGENELFAALIYETRAPORU.pdf,
**Canatay HACIKOYLU ve Fethi HEPER, “Emlak Vergisinde Matrah Tespitine iliskin Sorunlar ve
Coziim Onerileri 17, Maliye Dergisi, Say1 158, Ocak-Haziran 2010, s.2
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uygulama, belirlenen bir vergi Olgiitiine dayali olarak tasinmazlardan her yil diizenli
olarak alman tiirtidiir. Bunun yaninda, bazi iilkelerde tasinmazlarin satisiyla edinilen
gelir tizerinden ve kamu yatirimlar1 sonucu olusan deger artis1 iizerinden de vergi
alindig1 goriilmektedir. Verginin konusu; bazi iilkelerde salt toprak, bazilarinda salt
yapi, ¢ogunda da hem toprak hem de yapidir. Vergi yiikiimliligi de iilkelerin
cogunda farklilagmakta, vergi kimi iilkelerde tasinmaz iyelerinden, kimilerinde

kullanicilardan, kimi iilkelerde de alic1 ve saticilardan alinmaktadir.

Yerel yonetimler bakimindan ise emlak vergisi en onemli gelir kaynagidir.
Tablo 5’den de goriildiigii gibi, emlak vergisinin yerel gelirler i¢indeki payi,
gelismekte olan iilkelerde, gelismis ve serbest piyasa ekonomisine gegis siirecini
yasayan llkelerden daha biiyiiktiir. Yerel vergiler icinde de emlak vergisi 6nemli
paya sahiptir. Bu pay, 1990’11 yillarda, gelismekte olan iilkelerde %40, gelismis
iilkelerde %35 ve serbest piyasa ekonomisine gegis siireci yasayan iilkelerde %12

dolaymndadir.®

Tablo 5. Emlik Vergi Gelirlerinin Yerel Gelirler I¢indeki Pay1

Ulkeler 1970-1980 1980-1990 1990-2000
OE‘CD Ulkeleri %17,40 %17,00 %17,90
(Ulke Sayzisi) (16) (18) (16)
Gehs.‘.[}llf(g:rman %27,60 %24,30 %19,10
(Ulke sayis1) ) ) &)
Gegis Ulkeleri %6,70 %8,51 %8,80
(Ulke Sayist) (1) 4 (20)
Tum Ulkeler %22,80 %20,40 %15,60
(Ulke Sayis1) (38) (48) (59)

Kaynak: Volkan CAGDAS, Mehmet GUR ve Zerrin DEMIREL’in hkm Jeodezi,
Jeoinformasyon ve Arazi Yonetimi Dergisinde yaymlanan “Emladk Vergisi ve Kadastro” isimli
makalesinden alinmistir.

Mevzuatimizda yer alan emlak vergisini diizenleyen 1319 sayili Emlak

Vergisi Kanunu’nda verginin konusu iki boliimde belirtilmistir. Bunlar bina vergisi

®Volkan CAGDAS, vd., “Emlak Vergisi ve Kadastro”, HKM Jeodezi, Jeoinformasyon ve Arazi
Yonetimi Dergisi, Say1; 2003/89 s.68
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ve arazi vergisidir. Kanun’un 1’nci maddesinde Tirkiye smnirlar1 iginde bulunan
binalarin bu kanun hiikiimlerine gére Bina Vergisine tabi oldugu belirtilmistir. Bu
baglamda Emlak Vergisi uygulamasi agisindan bina tabiri yapildig1 madde ne olursa
olsun gerek karada gerekse su tizerindeki sabit ingaatin tiimiinii kapsamaktadir. Vergi
Usul Yasast uyarinca bina miitemmimleri de (tamamlayicilar1) bina ile birlikte
dikkate alinmaktadir. Ancak; yiizer havuzlar, sair yiizer yapilar, ¢adirlar ve nakil

vasitalarma takilip ¢ekilebilen seyyar evler ve benzerleri bina sayilmamaktadir.

Emlak Vergisi Kanunu’nun 12’nci maddesinde de Tiirkiye sinirlar1 iginde
bulunan arazi ve arsalarin Arazi Vergisine tabi olduklar1 agiklanmigtir. Buna gore
kisaca Tiirkiye smnirlar1 iginde bulunan binalar ve araziler emlak vergisine tabidir.
Ayrica "Belediye sinirlar1 i¢inde veya diginda parsellenmemis araziden hangilerinin
Emlak Vergisi Yasasi'ma gore arsa sayilacagi Bakanlar Kurulu Karar1" ile belli

olmaktadir.®!

Emlak vergisi, vergi ylikiimliileri tarafindan yiikiimliiliigiin baslangicinda ve
tasinmazin vergi degerini etkileyecek degisikliklerin olugmasi durumunda, ilgili
belediyelere verilen bildirimlere dayali olarak hesaplanmaktadir. Bildirimler,
tasinmazin tlizel durumunu yansitan Oznitelik verilerinden olusmaktadir. Bina ve
arazi (arsa, arazi) vergisinin dl¢iitli, Emlak Vergisi Kanunu uyarmca belirlenen vergi
degeridir. Bina vergi degerlerinin hesaplanmasinda; Maliye ile Baymdirlik ve Iskan
Bakanliklarinin ortaklasa belirledikleri ‘bina metrekare normal ingaat maliyetleri’ ile
kiymet takdir komisyonlar1 tarafindan belirlenen arsa ya da arsa payr degeri olgiit
almir. Arazi vergisi i¢inde degerlendirilen arsanin vergi degeri; kiymet takdir
komisyonlar1 tarafindan her mahallede cadde, sokak ya da deger bakimindan farkl
bolgeler temel alinarak belirlenen birim degerlere gore saptanir. Arazilerin vergi
degerleri ise; her il ya da ilge i¢in arazinin cinsi (kirag, taban, sulak) gozetilerek
kestirilen birim degerlere gore hesaplanir. Ulkemizde yiiriirliikte olan emlak vergisi
oranlar1 Emlak Vergisi Kanunu uyarmca, bina vergisinin orani konutlarda %0,1;

diger amaglarla kullanilan yapilarda %0,2’dir. Arazi vergisinin orani ise %o0,1;

' flhami OZTURK, Ugur YIGIT, “Emlak Vergi Degerinin Gergek Degerine Uygun Olarak
Belirlenmesinden Etkilenen Vergi, Har¢ Ve Diger Kamu Alacaklar1”, Mali Céziim Dergisi, Y1l 2009,
Say1 95, s.143
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arsalarda 9%0,3’tiir. Bu oranlar, biiyliksehir belediye smirlar1 ve miicavir alanlar
icinde %100 artirimli olarak uygulanmaktadir. Ayrica, yasada belirlenmis bu oranlar
iizerinde Bakanlar Kurulunun %50 azaltim ve %30 artrim yapma yetkisi vardir.®
Emlak Vergisini tahsil etme yetkisi il ve ilge belediyelerindedir. Biiyiliksehir
belediyelerinde biiyliksehir ilge belediyeleri tahsil etmektedir.

2.1.1.2 Cevre Temizlik Vergisi

Kat1 atik yonetiminde kalitenin arttirilmasi i¢in gereken mali kaynaklarin
yetersizligi sorununun temelinde, hemen hemen tiim belediyelerde bu hizmetin,
maliyetleri esas almayan bir yaklagimla sunulmasi yatmaktadir. Bu sorunu ¢6zmek
ve ilave gelir temin edebilmek ve yatirim ve cari harcamalarin karsilanabilmesi i¢in
daha once 1993 yilinda 3914 Sayili Belediye Gelirleri Yasasi'nda degisiklik
yapilarak Cevre Temizlik Vergisi (CTV) ihdas edilmistir. Yanlis sekilde vergi olarak
adlandirilan Cevre Temizlik Vergisi, aslinda bir kullanici harcidir. Cevresel amaglar
disinda kullanilmamasi gereken bu vergi, belediyelerde siirdiiriilen birlesik muhasebe
uygulamalar1 sonucu genel belediye biitcelerine dahil edilmistir. Cevre Temizlik
Vergisinin yiiriirliige girmesinden bu yana, mevcut verginin kati atik yonetim
hizmetleri i¢in yetersiz oldugu goriilmektedir. Giincel tahminler, Cevre Temizlik
Vergisinden elde edilen gelirin, toplama ve bertaraf maliyetinin %30“undan azini

karsiladigimi gostermektedir®

PIRLER’e gére de genelde ¢dp toplama ve atik sulari tahliye etme hizmetleri
karsiliginda almacak bu verginin adi yanhistir. Clinkii Mali Hukuk’ta bir hizmet
karsihiginda alan paranin adi “har¢” tir. Herhalde Igisleri Bakanlhigica belediye
gelirleriyle ilgili olarak bir heyete hazirlatilan bir tasarida emlak vergisine endeksli

“cevre temizlik harc1” olarak alinmasi Onerilen bu paranin adi, kopya olmasin diye

*? Volkan CAGDAS vd., a.g.e., s.73

8 Ercan CITIL, Cumali KINACI, Ozgiir KAYALICA, “Kat1 Atik Yonetiminde Ekonomik Araglarin
Kullanimi Ve Cevre Temizlik Vergisi”, Itiidergisi/d Miihendislik, Cilt:9, Say1:6, Aralik 2010, s.33-
34
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“cevre temizlik vergisi” olarak degistirildi. GOrilisiimiize gore bir hizmet karsilig

alman para vergi olamaz ancak harg olur.**

Cevre Temizlik Vergisi ilk uygulamaya konuldugunda verginin konusu
belediyelerin kati atik toplama ve kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan konut,
isyeri ve diger sekillerde kullanilan binalar iken,® 2005 yilinda yapilan degisiklikle
verginin konusu belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢cinde bulunan ve belediyelerin
cevre temizlik hizmetlerinden yararlanan konut, is yeri ve diger sekillerde kullanilan
binalar olusturmustur. Yani kati atik toplama ve kanalizasyon hizmetlerinden
yararlanan binalar yerine belediyelerin ¢evre temizlik hizmetlerinden yararlanan
binalar olarak ifade edilmistir. Glinlimiizde ¢evre temizlik vergisi atik su bedeli

olarak hesaplandigi i¢in atik su {icreti olarak ta bilinmektedir.

Belediye Gelirleri Kanunu'nun 44 {incii maddesinde belediye smirlar1 ve
miicavir alanlar i¢inde bulunan ve belediyelerin g¢evre temizlik hizmetlerinden
yararlanan konut, is yeri ve diger sekillerde kullanilan binalarin ¢evre temizlik

vergisine tabi oldugu ifade edilmistir.

Genel ve katma biitceli idareler, il 6zel idareleri, belediyeler, kdyler, bunlarin
kuracaklar1 birlikler, dariilaceze ve benzeri kuruluslar ve iiniversiteler tarafindan
miinhasiran hizmetlerinde kullanilan binalar, Kizilay Genel Merkezi ile subeleri ve
kamplari, Kredi ve Yurtlar Kurumuna ait 68renci yurtlar1 ile umuma acik ibadet
yerleri, karsilikli olmak sartiyla el¢ilik ve konsolosluk hizmetlerinde kullanilanlarla
elcilerin ikametine mahsus olan binalar, milletleraras1 kuruluslar ve bunlarin
temsilcilikleri tarafindan kullanilan binalar ile bunlarin mistemilat: vergiye tabi
degildir. Verginin miikellefi ise binalar1 kullananlardir. Miikellefiyet binanin

kullanimu ile baslamaktadir.®®

® Orhan PIRLER, “Belediyelerde Cevre Temizlik Vergisinin Uygulanmasi”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, Cilt 3, Say1 2, Mart 1994, s.35

% M.Cemal OZYARDIMCI, “Belediyelerimizde Emlak ve Cevre Temizlik Vergisi Uygulamalari”,
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 7, Say1 3, Temmuz 1998, s.84

%6 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu, Md.44
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Cevre Temizlik Vergisinin 2003 yili sonuna kadar olan uygulamasinda, sivi
atiklara ait ¢cevre temizlik vergisi su tiikketim bedeli ile tahsil edilirken, kat1 atiklara
ait vergi her yil Ocak ve Temmuz aylar1 igerisinde kanunda gosterilen tarifeye gore
iki esit taksitte 6denmekteydi. Ancak, 5035 Sayili Kanunun 41. maddesiyle degisen
miikerrer madde hiikiimlerine gore konutlar ile isyeri ve diger sekillerde kullanilan
binalara ait ¢evre temizlik vergisinin ddenmesi ve hesaplanmasinda farkli yontemler
uygulanmaya baslanmistir. Yeni diizenlemeye gore, 01 Ocak 2006 tarihinden itibaren
konutlara ait ¢evre temizlik vergisi, su tiiketim miktar1 esas alinmak suretiyle
metrekiip basma Biiyiiksehirlerde 16 YKr, diger yerlerde 13 YKr olarak

hesaplanmuistir.

Su tiiketim miktar1 esas alinmak suretiyle hesaplanan ¢evre temizlik vergisi,
su faturasinda ayrica gosterilmek suretiyle tahakkuk etmis sayilmaktadir. Bu suretle

tahakkuk eden vergi, su tiiketim bedeli ile birlikte belediyelerce tahsil edilmektedir.®’

Su ve kanalizasyon hizmetleri ayr1 bir kanunla diizenlenmis bulunan biiytik
sehir belediye sinirlar1 ve miicavir alanlardaki ¢evre temizlik vergisi ise 20.11.1981
tarihli ve 2560 sayili Kanun hiikiimlerine goére kurulan su ve kanalizasyon

idarelerince tahsil edilir.

Su ve kanalizasyon idareleri biiyiik sehir dahilindeki her il¢e veya ilk kademe
belediyesinin belediye ve miicavir alan simirlari icinde bulunan konutlara iligkin
olarak tahsil ettigi cevre temizlik vergisi ile bu verginin siiresinde ddenmemesi
nedeniyle tahsil ettigi gecikme zamminin yiizde seksenini tahsilati takip eden aymn
yirminci giinii aksamina kadar bir bildirim ile ilgili belediyeye bildirerek ayni siire
icinde Oder. Tahsil edilen vergi ve gecikme zamminin ylizde yirmisini ise
miinhasiran ¢Op imha tesislerinin kurulus ve isletmelerinde kullanilmak iizere biiyiik
sehir belediyesinin hesabina tahsilati takip eden aym yirminci giinii aksamina kadar
aktarrr. Biiylik sehir belediye smirlari i¢inde bulunan belediyelerin kendileri
tarafindan tahsil edilen ¢evre temizlik vergisinin ylizde yirmisi ayni esaslar

cercevesinde biiyiik sehir belediyelerine aktarilir.

¥ ULUSOY ve AKDEMIR, a.g.e., 5.237-238
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Tahsil ettigi vergiyi veya gecikme zammini yukarida belirtilen siire i¢inde
ilgili belediyeye yatirmayan idarelerden, bu tutarlar 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore gecikme zammu tatbik edilerek

tahsil edilir.®®

2013 yilt i¢in konutlara ait ¢evre temizlik vergisi; su tiiketim miktar1 esas
alinmak suretiyle metrekiip basma biiyiiksehir belediyelerinde 24 Kurus, diger
belediyelerde 19 Kurus olarak hesaplanacaktir. Isyerleri ve diger sekilde kullanilan
binalara ait ¢evre temizlik vergisi, biiyiiksehir belediyeleri ve biiyliksehir belediyeleri

disindaki belediyelerde asagidaki tarifelere gore uygulanacaktir.®

Tablo 6. Biiyiiksehir Belediyeleri Disindaki Belediyelerde Uygulanacak Cevre

Temizlik Vergisi
Bina Gruplan Bina Dereceleri ve Yillik Vergi Tutarlari (TL)
1. Derece 2. Derece 3. Derece 4. Derece 5. Derece

1. Grup 2300 1.800 1.500 1.180 970
2. Grup 1.500 1.100 860 700 590
3. Grup 970 750 590 470 370
4. Grup 470 370 280 230 180
5. Grup 280 230 160 150 118
6. Grup 150 118 80 70 50
7. Grup 50 40 28 24 19

Kaynak: Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebligi, (Seri No: 42) Md.2

2464 sayili Kanunun miikerrer 44 {incii maddesinin besinci fikrasina gore,
biiyiiksehir belediyelerinde c¢evre temizlik vergisi, diger belediyelerde uygulanan
cevre temizlik vergisi tutarlart % 25 artirilarak hesaplanacaktir. Buna gore
biiyiiksehir belediyelerinde uygulanacak olan ¢evre temizlik vergisi tarifesi asagida

yer almaktadir.

Tablo 7.Biiyiiksehir Belediyelerinde Uygulanacak Cevre Temizlik Vergisi

Bina Dereceleri ve Yilik Vergi Tutarlari (TL)

ik ] 1. Derece 2. Derece 3. Derece 4. Derece 5. Derece

1. Grup 2.875 2.250 1.875 1.475 1.212

®® Belediye Gelirleri Kanunu, Md.44
* Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebligi, (Seri No: 42) Md.1-2
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2. Grup 1.875 1.375 1.075 875 737
3. Grup 1.212 937 737 587 462
4. Grup 587 462 350 287 225
5. Grup 350 287 200 187 147
6. Grup 187 147 100 87 62
7. Grup 62 50 35 30 23

Kaynak: Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebligi, (Seri No: 42) Md.2

Cevre Temizlik Vergisi’nin belediye gelirleri igerisindeki yeri ise yillar
itibariyle azalmaktadir. Tablodan da goriilecegi iizere yillar itibariyle toplanan c¢evre
temizlik vergisi miktar olarak artarken oran olarak azaldigi goriilmektedir. 5 yillik

periyotta toplam belediye gelirleri i¢erisindeki oran1 % 1 den asag1 diigmiistiir.

Tablo 8. Cevre Temizlik Vergisi’nin Belediye Gelirleri Icerisindeki Yeri

Bin TL
2008 2009 2010 2011 2012

lé‘;ll‘l?lfli‘yele““ Toplam 25.736.012 | 26.844.961 | 34.233.863 | 40.740.227 | 45.131.525

Cevre Temizlik Vergisi | ,oo20c | 259503 | 300274 | 386997 | 383.320

Toplanm

(To;’ol;lam el U 1,03 1,08 0,90 0,95 0,85

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin

https://portal. muhasebat.gov.tr/mgmportal/faces/khbDetay yeni?birimDizini=Belediyeler+B% C3%BCt%
C3%AT7et+%C4%Bo0statistikleri& afrl.oop=2595747765660263&tur=B% C3% BCt% C3% A7e+% C4%B0s
tatistikleri&donusSayfa=index& afrWindowMode=0& adf.ctrl-state=16blnagn8t 37 sayfasindaki

verilerden tarafimizca derlenmistir. Erigim tarihi: 07/06/2013,

2.1.1.3 Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi

Belediye Gelirlerinin Kanunu’ nun 34. maddesine gore; belediye sinirlar1 ve
miicavir alanlar i¢ginde elektrik ve havagazi tiiketimi, elektrik ve havagazi tiiketim
vergisine tabidir. Elektrik ve havagazini tiiketenler bu vergiyi O6demekle
miikelleftirler. Elektrik enerjisini tedarik eden ve havagazini dagitan kuruluslar, satis
bedeli ile birlikte bu verginin de tahsilinden ve ilgili belediyeye yatirilmasindan
sorumludurlar. Organize sanayi bdlgelerinde tiiketilen elektrik enerjisinin vergisini

organize sanayi bolgeleri tiizel kisiliklerine elektrigi temin eden kurulus dder.
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Kanun bazi1 kurum ve kuruluslar1 vergiden muaf tutmustur. Buna gore; kazang
amact gltmemek sartiyla isletilen; hastane, dispanser, klinik, saglik ocagi ve
merkezleri, rehabilitasyon, teshis ve tedavi merkez ve kurumlari, dogum ve ¢ocuk
bakimevleri, kresler, sanatoryum, Prevantoryum gibi saglik kuruluslari ile diiskiinler
evi, yetimhaneler, Cocuk Esirgeme Kurumu ve korunmaya muhta¢ ¢cocuklari koruma
birliklerine ait ¢ocuk yurtlar1 ve bunlara bagl isyerleri gibi sosyal yardim
kuruluslarinda, dini hizmetlerin ifasina mahsus ve umuma ag¢ik bulunan cami, mescit,
kilise ve havra gibi ibadethanelerde, milletleraras1 panayir, sergi ve fuarlarda,
bunlarin giris yerlerinde, mal teshir edilen ve satilan pavyonlarda, dogrudan dogruya
elektrik ve havagazi ireten dagitim ve istihsal miesseselerinden bu vergi

allmmamaktadir.

Verginin matrahi; elektrigin iletimi, dagitimi ve perakende satig hizmetlerine
iliskin bedelleri hari¢ olmak iizere, elektrik enerjisi satig bedeli ile havagazinin satis

bedelidir. Matraha vergi, fon ve paylar dahil edilmemektedir.

Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi Imal ve istihsal, tasima, yiikleme
bosaltma, sogutma, telli ve telsiz telgraf ve telefon miiraselesi islerinde tiiketilen
elektrigin satis bedeli {izerinden yiizde 1, bunlarin disinda kalan maksatlar i¢in
tiikketilen elektrigin satis bedeli tizerinden yiizde 5, Havagazmin satis bedelinden de

yiizde 5 oraninda tahsil edilmektedir.

Elektrik enerjisini tedarik eden veya havagazini dagitan kuruluslar tahsil
ettikleri vergiyi, tahsil tarihini takip eden aym 20 nci giinii aksamina kadar
belediyeye bir beyanname ile bildirmeye ve vergiyi ayni silirede 6demeye

mecburdurlar.”

Havagazi; Ankara, Istanbul, Izmir gibi biiyiik kentlerde bulundugu igin birgok
belediye bu gelir kaynagindan faydalanamamaktadir. Havagazinin yerini son yillarda
dogalgazin almasi sonucu havagazindan gelir elde eden belediyeler, bu gelirden
yoksun kalmistir. Baz1 belediyeler, dogal gaz ile hava gazinm ayn1 niteliklere sahip

olduklarm1 ve Belediye Gelirleri Kanunu’ nun 34. maddesi kapsaminda

792464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu, Md.34-39
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vergilendirilmesi gerektigini savunarak, dogal gaz dagitan sirketlerden bu verginin
odenmesini istemistir. idare mahkemesi, dogalgaz ile havagazinin ve hakkinda
hiikkiim bulunmayan hallerde kiyas yoluyla yorum yapilarak yilikiimliiliik
konulamayacagini belirtmis ve 34. Maddeye dayanarak Havagazi Tiiketim Vergisi’
nin alinmasina imkan olmadigina karar vermistir. Bu karar temyiz bagvurusu {izerine
Danistay 9. Dairesi’ nin 22 Aralik 1994 tarih ve E.1994/1180 ve 1994/5288 sayili
temyiz karar1 ile onaylanarak kesinlesmistir. Bu karar geregi belediye sinirlari

icerisinde dagitilan dogal gazdan 34. maddeye dayanarak vergi almamaktadirlar.”’

Tablo 9. Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim Vergisi’nin Belediye Gelirleri

Icerisindeki Yeri
Bin TL

2008 2009 2010 2011 2012
geellifi‘yele““ Ll 25.736.012 | 26.844.961 | 34233.863 | 40.740.227 | 45.131.525
Elektrik ve Havagazi
Tiiketim Vergisi 544.540 8.243 749669 | 741310 | 918.070
Toplam
(T(,Zlilam Gl 2,12 0,03 2.19 1,82 2,03

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin

https://portal. muhasebat.gov.tr/mgmportal/faces/khbDetay yeni?birimDizini=Belediyeler+B% C3%BCt%
C3%AT7et% C4%Bo0statistikleri& afrl.oop=2595747765660263& tur=B% C3%BCt% C3%A7e+% C4%B0s
tatistikleri&donusSayfa=index& afrWindowMode=0& adf.ctrl-state=16blnagn8t 37 sayfasindaki

verilerden tarafimizca derlenmistir. Erigim tarihi: 07/06/2013,

Yukaridaki tablodan da goriilecegi iizere Elektrik ve Havagazi Tiiketim
Vergisinin belediye gelirleri igerisindeki pay1 % 2 civarindadir. 2009 yili igerisinde
%0,03 oranina diigse de diger yillarda ortalama %?2 lik bir paya sahiptir. Yukarida da
belirtildigi iizere dogalgaz kullanimi giderek yayginlagsmaktadir. Belediye Gelirleri
Kanunun da yapilacak degisiklik ile dogalgazin da havagazi olarak degerlendirilmesi
durumunda Elektrik ve havagazi tiiketim vergisinin belediye gelirleri igerisindeki

yeri daha da artacaktir.

71 Asli GUZELER, “Tiirkiye’de Belediyelerin Mali Yapist Ve Finansal Sorunlart: Konak Belediyesi
Ornegi”’, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s.59
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2.1.1.4 ilan ve Reklam Vergisi

Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlari icinde gergek ya da tiizel kisilerce
yapilan her tirlii ilan ve reklamlardan aliman vergidir. Ancak biiyiiksehir
belediyesinin yetki alanindaki meydan, bulvar, cadde ve ana yollar ile bu alanlara
cephesi bulunan binalar iizerindeki her ilan ve reklamlarda biiyiiksehir belediyesi
tarafindan tahsil edilmektedir. Diger belediyelerde ilan ve reklam hangi belediyenin

miicavir alaninda yapilmigsa o belediye tarafindan tahsil edilecektir.

[lan ve reklam vergisinin miikellefi, yurtdisindan génderilen ilan ve reklamlar
da dahil olmak iizere, ilan ve reklami kendi adina yapan veya yaptiran gercek veya
tiizel kisilerdir. Ancak yasa TRT’ce yapilan ilan ve reklamlari, gercek kisilerin
evlerinin kapilarma koyduklar1 kimliklerini gosteren levhalari, siyasal partilerce

yapilacak ilan ve reklamlar1 vergiden muaf tutmustur.

[lan ve reklam vergisi vergiye tabi ilan ve reklam isinin miikellefce yapilmasi
halinde ilan veya reklam isinin yapilmasindan 6nce miikellef tarafindan, ilan ve
reklam iginin mutad meslek olarak ifa edenler tarafindan yapilmasi halinde ise ilan
ve reklam igini yapanlarca ilan ve reklamin yapildig1 ay1 takip eden aymn 20. giinii
aksamina kadar verilecek beyanname verme siiresi icinde ddenmektedir. Verginin
tutar ilan ve reklamlarin tiirii ve yayimlandig1 yere bagh olarak 1 kurus ile 150 TL

arasinda degismektedir.”?

Belediye Gelirleri Kanunu’na gore ilan ve reklam vergileri tarifesi asagidaki

gibidir;”
Tablo 10. ilan ve Reklam Vergisi Tarifesi

(Degisik Tarife: 30/12/2004-5281/16 md.) Verginin Tutar1 (YTL)
En az En ¢ok

1. Diikkan, ticari ve sinai miiessese ve serbest meslek erbabinca
cesitli yerlere asilan ve takilan her ¢esit levha, yazi ve resim gibi 20 100
tiim sabit ilan ve reklamlarin beher metrekaresinden yillik olarak:

72 ULUSOY ve AKDEMIR, a.g.e., s.235
7 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu, Md.15
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2. Motorlu tasit araglarinin i¢ine veya disma konulan ilan ve
reklamlarm beher metrekaresinden yillik olarak:

40

olarak:

3. Cadde, sokak ve yaya kaldirimlar tizerine gerilen, binalarin
cephe ve yanlarima asilan bez veya sair maddeler vasitasiyla yapilan
gecici mahiyetteki ilan ve reklamlarin metrekaresinden haftalik

10

yillik olarak:

4. Isikli veya projeksiyonlu ilan ve reklamlardan her metrekare i¢in

30

150

5. Tlan ve reklam amaciyla dagitilan brosiir, katalog, duvar ve cep
takvimleri, biblolar veya benzerlerinin her biri i¢in:

0,01

0,25

6. Mahiyeti ne olursa olsun yapistirilacak cesitli afisler ve
benzerlerinin beherinin metrekaresinden:

0,02

0,50

Kaynak: 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu

Ancak Belediye Gelirleri Kanunu’nun 96. Maddesinde bu tutarlarin en alt ve

en ust sinrrlarini agsmamak sartiyla mahallin ¢esitli semtleri arasindaki sosyal ve

ekonomik farkliliklar

g6z Oniinde

olunabilecegi ifade edilmistir.

tutularak belediye

meclislerince

tespit

Tablo 11. ilan ve Reklam Vergisi’nin Belediye Gelirleri I¢erisindeki Yeri

Bin TL
2008 2009 2010 2011 2012

g‘;‘l‘i’g‘yele““ Toplam | )5 736 012 | 26.844.961 | 34.233.863 | 40.740.227 | 45.131.525

Ilan ve Reklam Vergisi | 46007 | 146602 | 189.977 | 239271 | 266.988

Toplam

(T(,ZI;I’““ Sl 0,55 0,55 0,55 0,59 0,59

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin

https://portal. muhasebat.gov.tr/mgmportal/faces/khbDetay veni?birimDizini=Belediyeler+B% C3%BCt%
C3%A7et+%C4% BO0statistikleri& afrL.oop=2595747765660263&tur=B% C3%BCt% C3% A7e+% C4%B0s

tatistikleri&donusSayfa=index& afrWindowMode=0& adf.ctrl-state=16blnagn8t 37 sayfasindaki

verilerden tarafimizca derlenmistir. Erigim tarihi: 07/06/2013,

[lan ve Reklam Vergisinin belediye gelirleri icerisindeki orani % 0,55

civarindadir. Ancak tablodan da goriilecegi lizere 2011 ve 2012 yillarinda bu oran %

0,59’a yiikselmistir. Ozellikle teknolojik gelismeler ve bilisim sistemlerindeki hizli

degisimlere belediyelerimiz ayak uydurabilirse bu oranin daha da yukarilara ¢ikacagi

tahmin edilmektedir.
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2.1.1.5 Eglence Vergisi

Eglence Vergisi 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 17-23 {incii
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kanuna gore belediye sinirlari ile miicavir alanlar

icinde yer alan eglence isletmelerinin faaliyetleri Eglence Vergisine tabidir.

Belediye Gelirleri Kanunu’na gore; gergek veya tiizel kisilerce isletilen
eglence yerleri eglence vergisinin konusunu olusturur ve belediye smirlari ile
miicavir alanlar i¢inde yer alan eglence isletmelerinin faaliyetleri eglence vergisine
tabidir. Verginin miikellefi eglence yerlerini isleten gercek veya tiizel kisilerdir. Bu
vergi biletle girilen eglence yerlerinde bilet bedeli olarak elde edilen hasilat
tizerinden alintyorken, biletle girilmesi zorunlu olmayan bar, pavyon, gazino, disko,
taverna gibi yerlerde isin niteligine gore caligilan her giin i¢in yasalarda belirtilen

Olciiler igerisinde saptanacak bir miktardir.

Biletle girilen yerlerde eglence vergisinin matrahi; eglence vergisi harig
olmak iizere bilet bedeli olarak saglanan gayri safi hasilattir (Bilet bedeli disinda
bagis veya baska adlar altinda alinan paralar dahil). Biletle girilen yerlerin eglence
vergisi, belediye tarafindan biletler kullanilmadan, biletlere 6zel damga konularak
pesin Odenir ve kullanilmayan biletlere ait vergi iade olunur. (BGK Md. 22).
Miisterek bahislerde eglence vergisinin matrahi; bahsi tertip eden kurulusa isabet
eden gayrisafi hasilattir. Miisterek bahislerde beyan esasi1 gecerlidir. Vergi ertesi aymn
yirminci giinii aksamina kadar beyan edilir ve ayni siirede 6denir. (BGK Md. 22/2).

Biletle girilmesi zorunlu olmayan yerlere iliskin eglence vergisi ise maktudur.
Yani miktar1 kanunla belirlenmistir. Biletle girilmesi zorunlu olmayan eglence
yerlerinde, her aya ait vergi takip eden aym 20. giinii aksamima kadar ddenir. Bu
vergi miikellefin yazili miiracaatina veya yoklama memurlarinin tespitlerine gore

tahakkuk ettirilir.

Biletle girilmesi zorunlu olmayan yerlerde, eglence vergisinin matrahi; bar,
pavyon, gazino, gece kuliibii, taverna, diskotek, kabare, dansing, bilardo ve masa

futbolu salonlar1 gibi eglence yerlerinde isin mahiyetine gore ¢alisilan her giin icin,
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Belediye Meclislerince takdir edilecek miktardir. Ornegin Izmir Biiyiiksehir
Belediyesinin uygulamasma gore; biletsiz girilen yerlerde 2. Smif mekanlarda
giinliik 20 TL, 1. smnif mekanlarda giinliik 40 TL eglence vergisi tahsil edilmektedir.
Ayrica bu mekanlarin eglence yaptigi giinlerin tespiti beyana tabi olmasina ragmen
belediye yetkililerince denetlenerek vergi kagagi onlenmeye c¢aligilmaktadir. Eger
denetim sirasinda yanlis beyan tespiti yapilirsa mekan sahibinden vergi tutar1 kadar
vergi ziyar cezasi tahsil edilmektedir. Biiyiiksehir Belediye Meclisi’'nce uygun
goriilmek kosuluyla ilce belediyeleri kanunda belirtilen alt ve {ist limitler dahilinde

eglence vergileri tutarlarini kendi meclislerinde kararlagtirmaktadirlar.

BGK 19. maddesinde iizerinden eglence vergisi alinmayacak eglence

faaliyetleri sayilmistir. Bunlar kanunda yer aldig1 sekliyle;

1. Ulusal bayramlar veya tarihi 0zellik tagiyan gilinler nedeniyle genel ve
katma biitgeli idareler ile il 6zel idareleri, belediyeler, kdyler ve bunlarin kurduklar1
birlikleri tarafindan diizenlenen ve kazan¢ amaci giitmeyen toren, senlik, miisabaka

ve gosterilerle balo, temsil ve benzeri faaliyetler.

2. Genel ve katma biitceli idareler, il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler
tarafindan kiiltiirel, sosyal, turistik ve ekonomik amaclarla diizenlenen kongre,
konferans, fuar, festival, senlik, sergi ve benzeri faaliyetler ile tertip edilen eglenceler

ve konserler.

3. Egitim ve 6gretim kuruluslar: ile okul dernekleri, kamu yararina ¢alisan
dernekler, orduevleri, askeri gazinolar ve askeri dinlenme tesislerinde tertiplenen

eglenceler.

4. Spor Toto Teskilat Baskanligi tarafindan diizenlenen miisterek bahis

oynanmasi.

5. Bira, alkollii i¢ki i¢ilmeyen, satilmayan ve ruhsatnamelerde kahvehane,

kiraathane, cayhane ve ¢ay ocaklar1 oldugu belirtilen yerlerdir.
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2464 sayili BGK’nin 21. Maddesine gore; eglence vergisi asagidaki nispet ve

miktarlarda alinir.”*

Tablo 12. Eglence Vergisi Tarifesi

Verginin Matrahi Verginin Nispeti %
I - Biletle Girilen Yerlerde :
1. Yerli film gostermelerinden 10
2. Yabanci film géostermelerinden” 10
3. Tiyatro, opera, operet, bale, karagoz, kukla ve orta- 0
oyunundan®”
4. Spor miisabakalari, at yarislar1 ve konserlerden 10
5. Sirkler, lunaparklar, c¢algili bahgeler ve
benzerlerinden 20
IT — Miisterek Bahislerde: 5

En Az 5TL
En Cok 100 TL

IIT —Biletle girilmesi zorunlu olmayan eglence
yerlerinden (Giinliik, YTL)

Kaynak: 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu

Eglence vergisinin belediyelerin gelirleri igerisindeki yeri ise oldukga
diistiktiir. Asagidaki tablodan da goriilecegi tizere 2008—2012 yillar1 arasinda eglence
vergisinden elde edilen gelirin toplam1 belediyelerin toplam geliri igerisinde % 0,3

lik bir paya sahiptir.

Tablo 13. Eglence Vergisi’nin Belediye Gelirleri icerisindeki Yeri

Bin TL
2008 2009 2010 2011 2012
geell‘i’fiiyeleri“ Toplam | 15 736012 | 26.844.961 | 34.233.863 | 40.740.227 | 45.131.525
Eplence Vergisi Toplam | 90.834 96681 | 104420 | 128020 | 135.621
(T(,ZI;“‘“‘ S Qe 0,35 0,36 031 031 0,30

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin

https://portal. muhasebat.gov.tr/mgmportal/faces/khbDetay veni?birimDizini=Belediyeler+B% C3%BCt%
C3%A7et+%C4% BO0statistikleri& afrLoop=2595747765660263&tur=B% C3%BCt% C3% A7e+% C4%B0s

™ Bernur ERSOY ACIKGOZ, “OECD Ulkelerinde Eglence Vergisi Uygulamalar1”, Yonetim ve
Ekonomi Dergisi, Y11:2010 Cilt:17 Say1:2, s.7-8
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tatistikleri&donusSayfa=index& afrWindowMode=0& adf.ctrl-state=16blnagn8t 37 sayfasindaki

verilerden tarafimizca derlenmistir. Erigim tarihi: 07/06/2013,

Eglence Vergisinin belediye gelirleri i¢erisinde dnemli bir yeri bulunmamakla
beraber, bazi belediyelerimizde hi¢ uygulanmadigi, uygulanan belediyelerde de
zaman zaman uyusmazliklar yasandigi, yanlis uygulamalar yapildigi, bunun da
miikelleflerle belediyeler arasinda yakinmalara neden oldugu, hatta ¢ogu zaman
¢coziimsiizliiklerin yargi yoluyla sonuglandirildigi ve biitiin bunlarin sonucunda da

kaynak sikintis1 geken belediyelerimizin gelir kaybma ugradig goriilmektedir.”

2.1.1.6 Haberlesme Vergisi

Haberlesme Vergisi Belediye Gelirleri Kanununun 29 ile 33. Maddeleri
kapsaminda diizenlenmistir. Bu ¢er¢evede kanunda yer alan ifadeye gore, belediye
sinirlar1 ve miicavir alanlar icinde Posta Telgraf Telefon isletmesi tarafindan tahsil
edilen telefon, teleks, faksimili ve data iicretleri (tesis, devir ve nakil ticretleri harig)

haberlesme vergisine tabidir.

Haberlesme Vergisinin miikellefi ise, telefon, teleks, faksimili ve data
licretlerini tahsil eden Posta Telgraf Telefon Idaresidir. Her ne kadar kanunda Posta
Telgraf Telefon Idaresi ifadesi gegiyor olsa da yapilan &zellestirme neticesinde

verginin sorumlusunun Tiirk Telekom A.S. oldugu goz ardi edilmemelidir.

Haberlesme Vergisinde matrah, tesis, devir ve nakil {icretleri hari¢ olmak
tizere tahsil edilen iicrettir. Matraha gider vergileri dahil edilmemektedir. Haberlesme
vergisinin orani ise % 1 dir. Ancak genel ve katma biit¢eli kurumlarla il 6zel idaresi
ve belediyelere ve bunlarin kurduklar1 birliklere ait teleks, faksimili ve data

ticretinden vergi alinmayacaktir.

Verginin ddemesi ilgili belediyeye yapilacaktir. Bir ay i¢inde tahsil edilen

telefon, teleks, faksimili ve data {icretlerine isabet eden Haberlesme Vergisi, tahsilati

> M.Cemal OZY ARDIMCI, “Eglence Vergisi ve Belediyelerimiz”, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, Cilt 7, Say1 4, Ekim 1998, 5.69
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takip eden aymn sonuna kadar bir beyanname ile bildirilir ve ayni siire igerisinde

Odenir.

Cep telefonu goriismelerinin haberlesme vergisine dahil olup olmadig:
konusunda Danistay Dokuzuncu Dairesinin 28.06.2001 tarih ve E: 2000/684, K:
2001/2824 sayili kararinda oOzetle 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun
29.maddesinde cep telefonundan tahsil edilen iicretlerin sayilmamis oldugu, bu
maddenin yiirlirlige girdigi tarih itibariyle cep telefonlarmin heniiz Tiirkiye
giindeminde bulunmadigi, hatta kanunda sayilan haberlesme hizmetleri tekel
niteliginde olup bu hizmetin Posta Telefon Telgraf isletmesi tarafindan yiiriitiildiigii
hususlar1 goz oniine alindiginda, yasa koyucu tarafindan cep telefonlarmin anilan
kanun maddesi kapsaminda diisiiniilmedigi sonucuna ulasildigindan cep telefonu

goriismelerinin haberlesme vergisine dahil olmadig: ifade edilmistir.”®

Ancak bu konudaki sahsi kanaatimiz; kisiler arasindaki haberlesmenin
vergilendirilmesi yasa koyucu tarafindan isteniyorsa, cep telefonu da kisiler arasinda
haberlesmeyi sagladig1 i¢cin cep telefonlar1 gdriigmelerinin de yapilacak bir yasal
diizenleme ile kanuna eklenmesinin uygun oldugudur. Ayrica Danistay Dokuzuncu
Dairesinin kanunda yer alan ifadeye gére yapmis oldugu yorumun isabetli oldugu
kanaatindeyim. Cep telefonu goriismelerinin haberlesme vergisi kapsamina alinmasi

i¢in yasal diizenleme yapilmasi gereklidir.

Tablo 14. Haberlesme Vergisi’nin Belediye Gelirleri Icerisindeki Yeri

Bin TL
2008 2009 2010 2011 2012
geell*;fi‘ye‘e““ Toplam 25.736.012 | 26.844.961 | 34.233.863 | 40.740.227 | 45.131.525
Haberlesme Vergisi 59.981 50530 | 50397 | 48208 | 44.345
Toplam
Toplam E‘:;ol;re (Chem 023 0,19 0,15 0,12 0,10

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin
https://portal. muhasebat.gov.tr/mgmportal/faces/khbDetay veni?birimDizini=Belediyeler+B% C3%BCt%
C3%AT7et+% C4%Bostatistikleri& afrLoop=2595747765660263& tur=B% C3%BCt% C3% A7e+% C4%B0s

’® Hasan Hiiseyin CAN, ilker GUNDUZOZ, “Tiirk Mahalli idarelerinin Mali Yapisi”, Tiirkiye
Belediyeler Birligi Yayim, Ankara, 2011, s.108-111
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tatistikleri&donusSayfa=index& afrWindowMode=0& adf.ctrl-state=16blnagn8t 37 sayfasindaki

verilerden tarafimizca derlenmistir. Erigim tarihi: 07/06/2013,

Haberlesme vergisinin belediye gelirleri icerisindeki yerine gelince, asagidaki
tablodan da goriilecegi tlizere yillar itibariyle tahsil edilen tutarlarinda, toplam gelir
icerisindeki ylizdenin de azaldig1 gériilmektedir. Bu durumun nedeninin sabit telefon
kullanimimin azalmasit ve cep telefonu kullanimmin artmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Yapilacak yasal diizenleme ile cep telefonu goriismelerinden
haberlesme vergisi tahsil edilirse belediyeler adma bir gelir kaynagi tekrar

canlandirilmis olacaktir.

2.1.1.7 Yangin Sigortas1 Vergisi

Yangin Sigorta Vergisi 2464 sayili B.G.K.’nun 40-44 {incii maddeleri
kapsaminda diizenlenmistir. Bu c¢ergevede belediye smirlar1 ve miicavir alanlar
icindeki menkul ve gayrimenkul mallar i¢in yapilan yangin sigortalar1 dolayisiyla
alman primler, yangin sigortasi vergisine tabi bulunmaktadir. Yangmn sigortasi
vergisinin miikellefi sigorta sirketleridir. Verginin matrahi, yapilan yangin sigorta
muameleleri dolayisiyla alman primlerin tutaridir. Ancak sigorta sirketleri
vergilendirme donemi igerisinde iptal edilen yangin sigorta muamelelerine ait
primleri, iptalin meydana geldigi doneme ait matrahtan indirebileceklerdir. Yangin

sigorta vergisinin orani ise yiizde 10 dur.

Miikellefler bir ay i¢indeki vergiye tabi muamelelerini ertesi aym 20 nci giinii
aksamina kadar bagli bulunduklar1 belediyeye bir beyanname ile bildirmeye ve

hesaplanan vergiyi ayni siirede 6demeye mecburdurlar.

Biiyiiksehirlerde yangin sigorta vergisinin biiyiiksehir belediyesince mi yoksa
alt kademedeki belediye tarafindan mu tahsil edilecegi tartisma konusu olmustur.
Bilindigi gibi biiyliksehir belediyelerinin gorevleri arasinda; itfaiye ve acil yardim
hizmetlerini yiiriitmek, patlayici ve yanic1t madde iiretim ve depolama yerlerini tespit
etmek, konut, igyeri, eglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluslar1 ile kamu
kuruluslarin1 yangina ve diger afetlere kars1 alinacak onlemler yoniinden denetlemek,

bu konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlar1 vermek, yer almaktadir.
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Bu nedenle biiyiiksehir ve alt kademe belediyelerin hangisinin yangin sigorta
vergisini tahsil edecegi yOniindeki uyusmazliga Danistay Sekizinci Dairesi
05.05.1997 tarih ve E: 1995/2674, K:1997/1486 sayili kararmmda, Yangmn Sigorta

Vergisinin biiyiiksehir belediyesince alinmas1 gerektigine karar vermistir.”’

Yangin Sigortas1 Vergisinin belediye gelirleri igerisindeki yeri ise oldukca
diistiktiir. Asagidaki tablodan da goriilecegi iizere Yangin Sigortast Vergisinin
toplam belediye gelirleri icerisindeki yeri % 0,1 in altindadir ve giderek bu oranda

azalmaktadir.

Tablo 15. Yangin Sigortasi Vergisi’nin Belediye Gelirleri Icerisindeki Yeri

Bin TL
2008 2009 2010 2011 2012

geell‘i’fi‘yele““ Toplam | )5 536012 | 26.844.961 | 34.233.863 | 40.740.227 | 45.131.525

ST SHEC TR 21.379 18.470 18.925 18.480 20.819

Vergisi Toplam

(T(,ZI;lam Sl Qe 0,08 0,07 0,06 0,05 0,05

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin

https://portal. muhasebat.gov.tr/mgmportal/faces/khbDetay yeni?birimDizini=Belediyeler+B%C3%BCt%
C3%AT7et+%C4%Bostatistikleri& afrl.oop=2595747765660263&tur=B% C3% BCt% C3% A7e+% C4%B0s
tatistikleri&donusSayfa=index& afrWindowMode=0& adf.ctrl-state=16blnagn8t 37 sayfasindaki

verilerden tarafimizca derlenmistir. Erigim tarihi: 07/06/2013,

Belediye Gelirleri Kanunu’nda daha Once yer alan fakat yapilan
diizenlemelerle yiirlirliikten kaldirilan ve giiniimiizde uygulanmayan vergiler
bulunmaktadir. Bunlarin baslicalar1 Belediye Gelirleri Kanunu’nun miilga olan 1-11
maddeleri arasinda diizenlenen Meslek Vergisi, miilga 23 — 28 maddeleri arasinda

diizenlenen Akaryakit Tiiketim Vergisi bulunmaktadir.

Meslek Vergisi sabit bir igyerinde ticari, smai veya serbest meslek
faaliyetinde bulunan gercek veya tiizelkisilerden yillik olarak kanunda belirtilen

tarifeye gore tahsil edilmekteydi.

7 CAN ve GUNDUZOZ, a.g.e.,s.116-117
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Akaryakit Tiiketim Vergisi ise rafineri sirketleri ve ithalat1 gergeklestiren
kuruluglarca yapilan normal ve siiper benzin, likit petrol gazi, gazyagi, motorin ve

fuel-oil satiglarindan ton basma en az 100, en ¢cok 500 lira olarak alinmaktaydi.

2.1.2. Vergi Dis1 Gelirler

Belediyelerin vergi dis1 gelirleri arasinda haglar, harcamalara katilim paylar1

ve diger gelirleri (tesebbiis gelirleri, bagis ve yardimlar vb.) bulunmaktadir.

2.1.2.1. Harglar

Har¢ “kamu tiizel kisilerinin sunduklar: olumlu digsalliga sahip yart kamusal
hizmetlerden yararlananlarin odedikleri bedel” seklinde tanimlanmaktadir. Yari
kamusal hizmetler hem toplumsal faydasi olan, hem de hizmetten yararlananlara 6zel
fayda saglayan hizmetlerdir. Bir tiir kamusal fiyat olarak goriilen harglar yerel
yonetimlerin gelir kaynaklar1 arasindadir. Bu ydnetimlerin sunmus oldugu cevre
temizligi, altyap1 gibi hizmetlerin ¢ogunlugu yerel diizeyde olumlu digsalliga sahip
yart kamusal mallardir. Bu hizmetlerden yararlananlarin 6dedikleri bedeller harg
kapsamina girer. Hangi tiir yerel hizmetler karsiliginda har¢ 6denecegi ve hizmet
tarifelerinin belirlenme sekilleri konusunda adil ve gercekei diizenlemeler yapmanin

kolay olmadig bilinmektedir.

2464 sayil1 kanun kapsaminda belediyenin diger gelir kalemleri arasinda yer
alan harglar, bu kanunun ikinci kisminda diizenlenmistir. isgal harci, tatil giinlerinde
caligma ruhsati harci, kaynak sular1 harci, tellallik harci, hayvan kesimi muayene ve
denetleme harci, 0lcii ve tart1 aletleri muayene harci, bina ingaat harci kanunda ayr1
boliimlerin diizenleme konusu olmusken, kayit ve suret harci, imar ile ilgili har¢lar,
isyeri agma izni harci, muayene ruhsat ve rapor harci, saglik belgesi harci ise

sekizinci boliim altinda “cesitli harglar” bashg1 altinda diizenlenmistir.

® SENGUL, a.g.e., 5.170-171
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2.1.2.1.1 isgal Harc1

Belediye smirlar1 i¢inde bulunan asagidaki yerlerden herhangi birinin satig
yapmak veya sair maksatlarla ve yetkili mercilerden usuliine uygun izin almarak

gecici olarak isgal edilmesi, Isgal Harcina tabidir

— Pazar veya panayir kurulan yerlerin, meydanlarin, mezat yerlerinin her

tiirlii mal ve hayvan saticilar1 tarafindan isgali,

— Yol, meydan, pazar, iskele, koprii gibi umuma ait yerlerden bir kisminin

herhangi bir maksat i¢in isgali,

— Motorlu kara tagitlarinin park etmeleri i¢in il trafik komisyonlarmin
olumlu goriisii alinarak belediyelerce sehir merkezlerinde tesis edilen ve isletilen
mabhallerin ¢alisma saatleri i¢inde, tasitlar tarafindan isgali, (Bisiklet ve motosikletler

hari¢) durumda isgal harc1 6denmesi gerekecektir.”’

S6z konusu isgaller, yetkili mercilerden izin alarak gegici olarak
gerceklestirilen isgallerdir. Fakat belirtilen yerlerin izinsiz isgal edilmesi halinde de
miikellefiyet ortadan kalkmamakladir. Ayrica 5326 sayili Kabahatler Kanununun 38.
Maddesi uyarinca yetkili makamlarin agik ve yazili izni olmaksizin meydan, cadde,
sokak veya yayalarin gelip gectigi kaldirimlar1 isgal eden veya buralarda mal satisa
arz eden kisiye, belediye zabita gorevlileri tarafindan 50 Yeni Tiirk Liras1 idari para

cezasi verilecektir.

Isgal harcinin miikellefi, yukarida belirtilen yerleri, belirtilen maksatlarla ve
izin alarak gecici olarak iggal eden gercek ve tiizel kisilerdir. Ancak, Genel ve Katma
Biitceli Idarelerle, il 6zel idareleri belediye ve kdylerin ve bunlarin teskil ettikleri
birliklerin kara tasitlarinin iggalleri ile ilgili mevzuata uygun olarak kara ticari
tasitlarinin beklemelerine tahsis edilen yerlerin bu tasitlarca isgalleri Isgal Harcindan

muaf tutulmustur.

7 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu, Md.52
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Harcin konusuna sadece motorlu kara tasitlar1 girmektedir. Deniz ve hava
tagitlar1 ile bisiklet ve motosikletlerden isgal harci alimamaz. Motorlu kara
tasitlarindan isgal harci aliabilmesi i¢in, s6z konusu yerin; belediye sinirlar1 iginde
bulunmasi (miicavir alanlar harca tabi degildir), motorlu kara tasitlarmin park
etmelerine ayrilmasi il trafik komisyonunun (Biiyiiksehirlerde UKOME’
nin)gorlisiiniin  alinmis olmasi, tasitlar tarafindan c¢alisma saatleri icinde isgal

edilmesi gerekmektedir.*’

Isgal harci asagida gosterilen hadler icinde diizenlenecek tarifeye gore
almir.*!

Tablo 16. isgal Harc1 Tarifesi

Harcin Tutan (YTL)

(Degisik Tarife: 30/12/2004-5281/19 md.) En az En cok
1. 52 nci maddenin (1) ve (2) numarali bentlerinde 0.5 25
yazili iggallerde beher metrekare i¢in giinde: ’ ’
2. 52 nci maddenin (1) numarali bendinde yazil
hayvan saticilarinin iggallerinde;
a) Satis1 yapilan kiigiikbas hayvan basina: 0,5 2,5
b) Satis1 yapilan biiyiikbas hayvan bagina: 1 5
3. 52 nci maddenin (3) numarali bendinde yazil
isgallerde;
a) Her tasittan beher saat icin: 0,25 1,25
b) Parkmetre calistirilan yerlerde beher saat i¢in: 0,5 2,5

Tarifenin (1) numaral bendindeki har¢larin hesabinda metrekare kesirleri tam sayilir ve tam
giinii asan isgallerde alt1 saatten az siireler atilir, fazlasi tam giin sayilir.

Kaynak: Belediye Gelirleri Kanunu Md.56

Isgal harcinmn belediye meclislerince artirilip artirilamayacagi konusunda
Danistay Dokuzuncu Dairesinin karart bulunmaktadir. 06.12.2000 tarih ve E:
1999/3259 K: 2000/3702 sayili kararinda, belediye meclisi karar1 ile semt
pazarlarindan 2464 sayili Kanunun 56 nci maddesinde 6ngériilen m” birim fiyatlari
gdz Online almmaksizin ayrica gilinlik isgal harct belirlenemeyecegine karar

verilmistir.

80 Recep DEMIR, “Belediye Harglar1”, Yerel Yonetim ve Denetim, Cilt:10, Say1:5, Mayis 2005, s.15
#2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu, Md.56
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Isgal Harcinmn &zel sirketler tarafindan yetki almarak tahsil edilmesi
konusunda da Maliye Bakanligi’nin 18.05.2009 tarih ve 050723 sayili goris
yazisinda isgal harcinin tahsiline yetkili personelin belediye biinyesinde gorevli
memur veya belediyeye hizmet akdi ile bagli personel olmasi gerektigi ifade

edilmistir.*”
2.1.2.1.2 Tatil Giinlerinde Calistirma Ruhsat1 Harc1

Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsat1 Harc1 B.G.K.’nun 58 ile 62 nci maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Hafta tatili ve ulusal bayram giinlerinde ¢alismalari
belediyelerce izne bagli isyerlerine ruhsat verilmesi, Tatil Giinlerinde Calisma
Ruhsat1 Harcina tabidir. Tatil Giinlerinde Caligma Ruhsat1 Harcinin miikellefi ise

kendisine ¢aligma ruhsati verilen gercek veya tiizelkisidir.

Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci, isin mahiyetine gore yilda 20
TL’den az; 800 TL’den ¢ok olmamak {izere belediye meclislerince tespit edilir. Tatil
Gilinlerinde Calisma Ruhsati Harcinin  miikellefiyet donemi, c¢alisma izninin
kullanilacag takvim yilidir. Y1l iginde miikellefiyete girilmesi veya isin terk edilmesi
hallerinde miikellefiyet, ¢alisilan siireye inhisar eder. Miikellefiyete girilen veya

miikellefiyetten ¢ikilan ay kesirleri tam ay sayilir.

Tatil Giinlerinde Caligma Ruhsat1 Harci, makbuz karsiliginda pesin olarak

alinir. Harc1 6denmemis ruhsatlar gegerli degildir.

2.1.2.1.3 Kaynak Sular1 Harc1

Kaynak Sular1 Harci B.G.K.’nun 63-66 nc1 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Kanunda 6zel kaplara doldurulup satilacak olan kaynak sularmnin
(islenmis sular dahil) belediyelerce denetlenerek hangi kaynaklara ait olduklarini

gosterecek sekilde bu kaplara 6zel isaret konulmasi, Kaynak Sular1 Harcina tabidir.

Kaynak Sular1 Harcini, kaynak sularini 6zel isaretli kaplara doldurup satanlar

O0demekle miikelleftirler. Kaynak Sulari1 Harci, bu sularin satisa arzi i¢in kaplara

2 CAN ve GUNDUZO0Z, a.g.e., s.131
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doldurulmasini1 miiteakip, kaplar lizerine 6zel isaret konulmasi sirasinda bu isi yapan
belediyeye makbuz karsiligi pesin olarak O6denir. Baska bir belediye smirlari ve

miicavir alanlar1 icinde satisa arz edilen kaynak sularindan ikinci bir kez harg

alinmaz.
Tablo 17. Kaynak Sular1 Harci Tarifesi
(Degisik tarife: 30/12/2004-5281/21 md.) Harcin Tutan
(YTL)
En az En cok
1 litreye kadar olan sise ve benzeri kaplardan (kap basina) 0,01 0,03
1 litreden biiyiik sise ve benzeri kaplardan (beher litre) 0,005 0,015

Kaynak: Belediye Gelirleri Kanunu Md.65

Ayrica 07.05.2005 tarih ve 25808 say1li resmi gazetede yayimnlanan 2005/8730
sayili Bakanlar Kurulu Kararinda belediye guruplari itibariyle kanunda belirtilen

sinirlar dahilinde belirlenmistir.

2.1.2.1.4 Tellallik Harci

Tellallik Harc1 5237 sayili ilk Belediye Gelirleri Kanununda Tellallik Resmi
adiyla yer almig, 2464 sayili kanunda, harg¢ olarak diizenlenmistir. Belediye Gelirleri

Kanununun 67 nci maddesinde tellallik harcinin konusu;

“Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar icinde belediyelere ait hal, balikhane,
mezat yerleri ve ilgilinin isteg§ine bagli olarak belediye miinadisi veya tellali
bulunduran sair yerlerde, gercek veya tiizel kisiler tarafindan her ne suretle olura
olsun her cesit menkul ve gayrimenkul mal ve mahsullerin satis1, Tellallik Harcina

tabidir." Seklinde belirlenmistir.

Gergek veya tlizel kisiler yapacaklar1 satiglari, satiy yapmadan Once
belediye veya mahallindeki belediye ilgililerine haber vermekle ddevlidirler. Haber
verilmedigi takdirde har¢ ylizde 50 fazlasiyla tahsil olunur. Yasanin diizenlenis
biciminden anlasilacagi gibi tellallik harcinin dogmasi i¢in satig tamamlanmis

olmalidir. Harcin miikellefi de "mal ve mahsulleri satan ger¢ek ve tiizel kisilerdir."
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Yasada sayilan yerler disinda veya belediye miinadisi ve tellal
bulundurmadan yapilan satiglardan Har¢ alinamaz. Nitekim Danigtay 9. Dairesi
19/03/1986 giin ve Esas 1984/2466, Karar: 1986/1071 sayili kararinda, 2464 sayil
Kanunun 67. Maddesinde sayilan yerlerde yapilmayan satis islemlerinden tellallik

< 83
harc1 alinamayacag1 sonucuna varilmaistir.

Tellalilk Harcinin matrahi, harcin konusuna giren satiglarin gayri safi
tutaridir. Bu tutardan hangi ad ile olursa olsun hi¢bir indirim yapilmaz. Harcin
nispeti ise yiizde 2'dir. 100 Tiirk Lirasimi asan satiglarda asan kisim i¢in nispet yiizde
1'dir. Tellallik Harci, belediyelerce gorevlendirilecek yetkililer tarafindan makbuz mukabili

tahsil olunur.*

Tellallik Harcinda tartisma konusu olan durumlardan birisi ihalelerin iptal
edilmesi durumunda 6denen tellaliye {icretinin geri alinip alimamayacagi konusudur.
Bu hususta Yargitay Hukuk Daireleri tarafindan iki farkli karar verilmistir.
Bunlardan birincisi Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 22.02.2005 tarihli
Esas: 2004/13966 ve Karar: 2005/1658 numarali kararda; “ihale sirasinda tellaliye
hizmetinin yiiriitiildiigli, bu hizmetinin geregi olarak da tellaliye icreti alindig: ifade
edilmis olup, ihalenin feshedilmis olmast bu hizmetin yapilmadigi sonucunu
dogurmayacagmdan bu durum karsisinda yapilan hizmet karsihiginda tellaliye

harcinin 6denmesinde bir usulsiizliik olmadigina” karar verilmistir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin verdigi 18.04.2000 tarihli Esas: 2000/5210
Karar: 2000/6175 numarali diger karar da ise “ihalenin feshi kararmin kesinlesmesi
tizerine alict daha 6nce ddemis oldugu tellaliye resmini de kural olarak geriye
isteyebilir. Ancak ihale alicisinin kusuru ( mesela ihaleye fesat karistirilmis olmasi )
nedeni ile feshedilmis ise alici tellaliye resmini geri isteyemez.” Denilmistir. Yani
her iki hukuk dairesinin ihalenin feshedilmis olmasi nedeniyle tellaliye ticretinin geri

alinip alinamayacag1 konusunda birbirine tezat kararlar1 bulunmaktadir.

8 Atilla INAN, “Tellalhk Harci”, Mevzuat Dergisi, Yil 1, Sayi1 1, Kasim 1998,
http://www.mevzuatdergisi.com/1998/11a/01.htm
% 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, Md. 69—71
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2.1.2.1.5 Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme Harc1

Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harc1 2464 sayili B.G.K.’nun 72 ile
75.maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu kapsamdaki diizenlemelere gore, belediye
smirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde, belediyelerce veya yetkili mercilerce verilen izne
dayanilarak 6zel kisi veya kuruluglarca tesis edilen mezbaha ve kenarlarda kesilen
hayvanlarin kesim Oncesi ve sonrast muayenesi veya belediye siirlar1 ve miicavir
alanlar disinda kesilmis olup da belediye sinirlari iginde satisa arz edilecek etlerin
saglik bakimmmdan muayene ve denetlenmesi, Hayvan Kesimi Muayene ve

Denetleme Harcina tabi bulunmaktadir.

Harci, hayvan veya et sahipleri O6demekle miikelleftir. Har¢, makbuz
mukabilinde pesin olarak tahsil edilir. 2678 sayil1 Kanuna goére kurulan resmi ve 6zel
kombinalar bu hargtan muaftir. Ayrica belediyeden kiralama yoluyla mezbaha isleten
sahislardan Hayvan Kesim Muayene ve Denetleme Harci alinmayacagi da Danistay

Karari ile kesinlesmistir.

Danistay Dokuzuncu Dairesinin 04.03.2009 tarih ve E: 2008/ 1774 K:
2009/1125 sayili kararinda, belediyelerden kiralama yoluyla mezbaha isleten
sahislardan hayvan kesim, muayene ve denetleme harci alinmayacagi ve bu
sahislarin harcin tahsil edilmesine iligkin sorumluluklarinin bulunmadig: ifade

edilmistir.®
Har¢ hayvan basina asagidaki tarifeye gore hesaplanir.

Tablo 18. Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme Harci Tarifesi

(Degisik tarife: 30/12/2004-5281/23 md.) Harcin Tutan (YTL)
En az En cok

Hayvanin cinsi:

a) Kiigiikbas 1 3

b) Biiyiikbag 2,5 7,5

Kaynak: Belediye Gelirleri Kanunu Md.74

¥ CAN ve GUNDUZOZ, a.g.e. 5.137
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2.1.2.1.6 Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harc1

Olgii ve Tarti Aletleri Muayene Harci 2464 sayilh B.G.K. nun 72 ile
75.maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ol¢ii ve tart1 alet ve vasitalar1 ile dlgeklerin
ilgili kanun ve tiiziik hiikiimlerine gore belediyelerce damgalanmasi, Olgii ve Tarti
Aletleri Muayene Harcina tabidir. Bu har¢ 0Ol¢ii ve tarti alet ve vasttalart ile

Olceklerin belediyelerce damgalanmasi karsiliginda asagidaki tarifeye gore alinir.

Tablo 19. Olg¢ii ve Tart1 Aletleri Muayene Harc1 Tarifesi

(Degisik tarife: 30/12/2004-5281/24 md.) Harcin Tutan
(YTL)
Enaz | Encok
a) Tart1 agirliklarinin her birinden 0,5 1,5
b) Uzunluk 6lgiilerinin her birinden 0,5 1,5
c¢) Akict ve kuru daneli maddelerin hacim 6lgeklerinin her 1 3
birinden
d) El terazilerinden 2 6
¢) Normal masa terazilerinden 3 9
f) Otomatik (ibreli) terazilerden 4 12
g) Elektronik terazilerden 5 15
h) Kantar ve baskiillerden 10 30

Kaynak: Belediye Gelirleri Kanunu Md.77

Olgii ve Tarti Aletleri Muayene Harci damgalama sirasinda makbuz
karsihginda 6denmektedir. 3516 sayili Olgiiler ve Ayar Kanunu’na gore her belediye
ozellikle muayene ve damgalama iglerinde caligtirilmak iizere, is hacmine gore asgari
bir 6l¢iiler ve ayar memuru gorevlendirmek mecburiyetindedir. Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 biitce, idari ve yerlesim durumlarmi dikkate alarak belediyeleri
gruplastirmak suretiyle Olgiiler ve ayar islerinin miisterek ayar memurlar1 tarafindan
yiirlitiilmesini saglar, belediye Olciiler ve ayar memurlarinin sicillerinin tutulmasi ve
ayar memurlugu ile ilgili bilumum yazigmalarin yapilmas: grup merkezi olan
belediyelere ait olup, miisterek masraflardan gruba dahil belediyelere diisecek
miktar, biitcelerine gdre Sanayi ve Ticaret Bakanliginca tespit olunur ve ilgili

belediyelerce grup merkezi belediyesine 6denir.
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2.1.2.1.7 Bina Insaat Harc1

Bina Insaat Harci Belediye Gelirleri Kanunu’nun miikerrer 7. bdliimiinde Ek
1-6. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar
icinde yapilan her tiirlii bina insaati1 (ilave ve tadiller dahil), insaat veya tadilat
ruhsatinin alinmasinda asagidaki tarifede yer alan nispet ve hadlerde bina insaat

harcina tabidir.

Tablo 20. Bina Insaat Hara Tarifesi

1. Konut Insaat:: m? bagma (TL)
Insaat Alam En az En ¢ok
a) 100 m? ye kadar 0,50 1,5
b) 101-120 m? 1 3

c) 121-150 m? 1,5 4,5
d) 151-200 m? 2 6

e) 200 m2’den yukar1 2,50 7,5
2. Isyeri Insaati: m? basima (TL)
Insaat alam En az En ¢cok
a) 25 m? ye kadar 2 6

b) 26-50 m? 3 9

c¢) 51-100 m? 4 12
d) 100 m2’den yukari 5 15

Kaynak: Belediye Gelirleri Kanunu Ek Madde 6

Konut veya igyerlerinin kullanilig tarzlarinin degistirilmesi (konutun isyerine
veya harca tabi olmayan igyerinin harca tabi isyerine doniistiiriilmesi) halinde de bu
degisiklik tadilat sayilarak ek harca tabi tutulur. Insaata ruhsatsiz baglanmasi halinde

de harg alacagi dogmus sayilir.
Asagidaki bina ingaatlar1 bina ingaat harcindan miistesnadir.

a) Insaat giderleri genel ve katma biitceler ile il dzel idareleri ve belediye

biit¢elerinden karsilanan her tiirlii binalar,
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b) Hastane, prevantoryum, sanatoryum, dispanser ve benzeri saglik

kuruluslart,

c) Her tiirlii fabrika, degirmen, sinai nitelikteki imalathaneler ve tersaneler,
organize sanayi bolgelerinde yapilan her tiirlii bina insaat ile sera ve benzeri ortii alt1
tarim yapilan tesisler, ahir, samanlik, kiimes, su iirlinleri ve hayvan barmag: ile

yemlik gibi yap1 ve tesis insaati,

d) Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ile Devlet Planlama Tegkilatinca tesviki karara

baglanmis otel, motel ve benzeri turistik tesisler,

e) Kooperatifler eliyle, ana sozlesmelerine uygun olarak, yapilan sanayi ve

kiigiik sanat siteleri ile esnaf carsilari,

f) Dini hizmetlerin ifasina mahsus ve umuma ag¢ik bulunan ibadethaneler,

bunlarin miistemilati,

g) Karsilik gézetmeksizin Devlete devrolunmak sartiyla insa edilen okullar ve

ogrenci yurtlari,

h) Deprem, su basmasi, yangin gibi tabii afetler sebebiyle binalar1 yanan,
yikilan ve kullanilmaz hale gelen kisiler tarafindan, afetin vuku buldugu tarihten
itibaren en gec 5 yil igcinde, afetin vuku buldugu yerlerde veya kamu kuruluslarinca

gosterilen yerlerde inga edilen binalar,

1) Yangin, su basmasi, kaya diismesi, ¢1g ve benzeri afetlerden zarar gérmesi
muhtemel yerlerdeki binalarin sahipleri tarafindan, afete maruz kalmacaginin yetkili
kuruluglarca teblig tarihinden itibaren en ge¢ 5 yil icinde, kamu kuruluslarinca

gosterilen yerlerde inga edilen binalar,

j) Bina ingaat harci 6demek veya istisnadan yararlanmak suretiyle ingaat
ruhsat1 almmis olup da Imar Kanununun 10 uncu maddesi geregince, ruhsatlari

yenilenen binalar.

Bina insaat harcini ingaat, ilave veya tadilat i¢in insaat ruhsati alanlar 6der.

Insaata ruhsatsiz baslanilmasindan miikellef, insaat ruhsati almak mecburiyetinde
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olanlardir. Binanm kullanig tarzinin degistirilmesi halinde miikellef, binanin

sahipleridir.

Bina Insaat Harcmnin matrahi, her bir konut veya isyeri biriminin ayr1 ayri
ingaat sahasmin yiizolglimleridir. Konut ingatlarinda insaat alaninin tespitinde,
siginak, merdiven sahanligi, miisterek garaj, depo, kalorifer ve kapict dairesi gibi
ortak yerlerden gelen paylar ile komiirlikkler hari¢ tutulur, 6zel garaj ve 6zel depo
gibi miistemilat dahil edilir. Isyeri insaatlarinda, insaat alanina miistemilat ve ortak
yerlerden gelen hisselerin tiimii dahildir. Matrahin hesaplanmasinda metrekare

kesirleri atilir.

Bina Insaat Harci, insaat ruhsatinin alinmasmdan &nce makbuz karsiliginda
ilgili belediyeye ddenir. Insaatmn kismen yapilmasi veya hi¢ yapilmamas: halinde
ingaat ruhsat1 kismen veya tamamen iptal edilirse, daha 6nce 6denmis olan hargta

gerekli diizeltme ve iadeler yapilir.*®

Bina Insaat Harci, belediyelerin harg gelirleri icerisindeki en yiiksek orana
sahip oldugu harctir. Asagidaki tablodan da goriilecegi iizere Bina Insaat Harcinin
belediyelerin harg gelirleri igerisindeki ytlizdesi % 30 lar1 bulmaktadir. Belediyelerin

toplam gelirleri igerisindeki yiizdesi ise % 1,30 civarindadir.

Tablo 21. Bina Insaat Harcinin Belediye Gelirleri Icerisindeki Yeri

Bin TL

2008 2009 2010 2011 2012

lé‘;ll?g‘yele““ el 25.736.012 | 26.844.961 | 34.233.863 | 40.740.227 | 45.131.525
1
Belediyelerin Har¢ 1.222.138 | 1.179.155 | 1.748.094 | 1.836.438 | 1.918.915
Geliri Toplamu
Bina Ingaat Hara 333.831 | 205585 | 541.363 | 505135 | 582.604
Toplan
Harg¢ Gelirleri
: 27,32 25,07 30,97 27,51 30,36
Icerisindeki Oram (%)
(To;’l;lam el U 1,30 1,10 1,58 1,24 1,29
(1)

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin
https://portal. muhasebat.gov.tr/ mgmportal/faces/khbDetay veni?birimDizini=Belediveler+B% C3%BCt%
C3%A7et+%C4% BO0statistikleri& afrLoop=2595747765660263&tur=B% C3%BCt% C3% A7e+%C4%B0s

% 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu, Ek Md 1-6
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tatistikleri&donusSayfa=index& afrWindowMode=0& adf.ctrl-state=16blnagn8t 37 sayfasindaki

verilerden tarafimizca derlenmistir. Erigim tarihi: 07/06/2013,

2.1.2.1.8 Cesitli Harglar

Belediye Gelirleri Kanunu’nun sekizinci boliimiinde 79 ila 85 inci maddeleri
kapsaminda c¢esitli harglara iliskin hususlar diizenlenmistir. Bu bdliimde yazili
bulunan harglar, makbuz karsiliginda veya basili damga vurulmak suretiyle pesin

olarak tahsil edilecektir.

Belediye Gelirleri Kanunundaki sistematige gore, c¢esitli har¢lar disindaki
har¢larin konusu, miikellefi, istisnalari, matrah1 ve 6denmesi gibi uygulamaya dair
hususlar ilgili bolimlerde ayr1 ayri1 diizenlenmistir. Cesitli harclarin ne sekilde
uygulanacagi ise 21.08.1981 tarih ve 17435 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Belediye Gelirleri Kanununun Cesitli Harclarla Ilgili Hiikiimlerinin Uygulanmasina
Iliskin Yonetmelikte belirtilmistir. Bu yonetmelikte Kayit ve Suret Harglari, Isyeri
Acma Izni Harci, Muayene Ruhsat ve Rapor Harc1 ve Saglik Belgesi Harci ile ilgili

diizenlemelere yer verilmistir.®’
2.1.2.1.8.1 Kayit ve Suret Harci

Belediyeler ve belediyelere bagli miiesseselerden istenecek her tiirli kayit
suretleriyle gayrimenkullerle ilgili harita plan ve krokilerin suretleri, Kayit ve Suret

Harcina tabidir.

Bu harcin hesaplanmasinda sahifeye bagli suretlerde sahife adedi, sahifeye
bagli olmayan suretlerde ise normal bir daktilo sahifesinin alani birim kabul edilir,
bulunacak itibari sahife adedi esas almir. Harcin hesaplanmasinda yarim ve yarimi

asan sahifeler tam sahife sayilir.

Harita, plan ve krokilerin suretlerine ait harglarin hesaplanmasinda, alani 1
m2 den kiiciik olan suretler 1 m2 sayilir, metre kareyi asan miktarlar hesaplamada

tama ¢ikartlir.

¥ CAN ve GUNDUZOZ, a.g.e., s.144
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2.1.2.1.8.2 Imar ile ilgili Harglar

Belediye gelirleri kanununun 82. maddesi, belediyelere imar ile ilgili olarak
bes adet harci tahsil etme yetkisi vermistir. Bu harclar, kanunda belirtildigi lizere
asagidaki basliklardan ibarettir;

a) Parselasyon (yer béliimleme) harci; Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar
icinde imar kanununa goére ilk kez yapilan veya istek tlizerine gerceklestirilen
miiteakip parselasyon islemleri parselasyon harcina (tesvik belgesi haiz organize
sanayi bolgeleri hari¢ olmak iizere) tabidir. Har¢ m2 iizerinden, konut ve ticaret
bolgeleri icin ayr1 miktarda alinir. Harg parselasyon planlarim belediye meclisleri

tarafindan onaylanmasi ile dogmus olur.

b) Ifraz ve tevhit harci; Belediyelerin verecegi ifraz (bir gayrimenkuliin imar
mevzuat:t yoniinden insaata elverisli parsellere ayrilmasi) ve tevhit (birden fazla
parselin iizerinde bina yapilabilecek sekilde birlestirilerek, tek bir parsel haline
getirilmesi) kararlar1 ifraz ve tevhit harcna tabidir. Belediye ve miicavir alan
smirlarindaki arazi ve gayrimenkullerle ilgili olarak, belediye enclimenlerince
alinacak infaz ve tevhit kararlari, bu harca tabidir. Ifraz ve tevhit, belediyelerce resen
yapabilecegi gibi ilgililerin miiracaatlar1 iizerine de yapilabilir. Bu har¢ ifraz ve
tevhit edilen arazinin m2 {izerinden, konut ve ticaret bdlgeleri i¢in ayr1 miktarda

almir.

¢) Plan ve proje tasdik harci; Proje tasdik islemleri Plan ve Proje Tasdik
Harcina tabidir. Harg, yap1 ruhsat1 almak iizere belediyeye verilen dilekce ekindeki,
mimari, statik, elektrik ve tesisat projelerinin tasdiki swrasinda alinir. Har¢ ingaat

alaninin m2 si tizerinden ve ticaret ve konut alanlari1 i¢in ayr1 ayr1 almak {izere almuir.

d) Zemin a¢ma izni ve toprak hafriyati harci; Zemin ve yol kanal agma izin
verilmesi, yapim ve yikim artt malzeme ile toprak kazismin taginmasi icin
belediyelerce yer gosterilmesi ve bu yerlerin tesviye edilmesi iizerinden
alinmaktadir. Bu harg, toprak hafriyatinin beher m3’den, kanal agmanin da beher

m?2’sinden alinir.
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e) Yapt kullanma izni harci; Belediyeler tarafindan yapilara verilen kullanma
izinleri tizerinden alinir. Harcin miktarlari, belediye gruplar1 arasinda ingaatin m2
sine gore belirlenmektedir. Bu harg izin verilmesi sirasinda pesin olarak tahsil edilir.
Organize sanayi bolgeleri ile sanayi ve kiiclik sanat sitelerinde yapilan yap1 ve

tesisler, bina insaat ve yap1 kullanma izni harcindan muaftir.*®

Imar Mevzuat1 geregince almacak harglar, Belediye Gelirleri Kanununun 96
nc1 maddesi geregince Bakanlar Kurulunca tayin ve tespit edilecek esaslar dahilinde

ayn1 Kanunun 84 iincli maddesinde belirlenmis tarifeye gore hesaplanir.

Imarla ilgili harglarin édenme zamam ve sekli belediye meclislerince tespit
edilir. Ancak miikellef arzu ettigi takdirde adina tahakkuk edecek har¢ miktarinin

tamamin1 pesin olarak 6deyebilir.

Tablo 22. Cesitli Harclar Tarifesi

(Degisik tarife: 30/12/2004-5281/26 md.) Harcin Tutar1 ( TL )
En Az En Cok

1. Kayit ve suret har¢lari:

a) Her sayfa basina 025 075

b) Harita plan ve krokilerin beher metrekaresinden > 4 i 7

2.Imarlailgili harglar (Ticaret ve konut bélgeleri icin ayr

ayri):

a) Tk parselasyon harci (beher metrekare i¢in) 0,05 0,15

b) Ifraz ve tevhid harc1 (beher metrekare icin) 0,05 0,15

c) Plan ve proje tasdik harci (beher insaat metrekaresi i¢in) 0,05 0,15

d) Zemin agma izni ve toprak hafriyati harci

da) Toprak (beher metrekiip i¢in) 0,15 0,45

db) Kanal (beher metrekare i¢in) 0,50 1,50

e)Yapi1 kullanma izni harci (beher insaat metrekaresi i¢in) 0,05 0,15

3. Isyeri agma izni harcr:

(beher metrekare igin isin mahiyetine gore) 0.10 1

Ancak bu miktar hicbir suretle besbin metrekareye isabet ’

edecek tutar1 agamaz.

4. Muayene ruhsat ve rapor harci 5 15

5. Saglik belgesi harci 1 3

Kaynak: Belediye Gelirleri Kanunu Ek Madde 6

® GUZELER, a.g.e., 5.68-69
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2.1.2.1.8.3 Isyeri A¢ma izni Harci

Belediye sinirlar1 veya miicavir alanlar iginde bir isyerinin agilmas1 "Isyeri

Agma Izni Harcina" tabidir.

Bu harcin uygulamasinda isyeri; magaza, yazihane, idarehane, muayenehane,
imalathane, fabrika, sube, depo, otel, kahvehane, eglence, dinlenme ve spor yerleri,
tarla, bag, bahge, ciftlik, hayvancilik tesisleri, dalyan ve voli mahalleri, madenler, tas
ocaklar1 ingaat santiyeleri, vapur biifeleri gibi ticari, smai, zirai ve mesleki bir
faaliyetle bagka bir is ve girisimin yapilmasina ayrilan ya da bu faaliyet, is ve

tesebbiislerde kullanilan yerlerdir.

Harcin hesaplanmasinda, gosterilen faaliyet alaninda faydalanilma sartiyla
isyerinin iizerinde kuruldugu arsanin tamami goéz Oniinde tutulur. Su kadar ki bu
sekilde hesaplanan isyerinin kapali ve agik alanlarinin toplam 5 000 m2 ye kadar
olan kismi harca tabidir. Bu miktar1 asan kisimlardan Isyeri A¢ma Izni Harci

almamaz.

Bir igyerindeki faaliyet tiiriiniin veya miistecirin degismesi Belediye Gelirleri

Kanununun uygulanmas1 bakimindan yeniden isyeri agma sayilir.

Belediye smirlar1 veya miicavir alanlar i¢inde yeni bir igyeri agacak olan veya
mevcut igyerindeki faaliyet tiiriinii degistirmek isteyen gercek veya tiizel kisiler,
igyerini faaliyete gecirmeden Once belediyeye, isyerine ait bilgileri iceren bir

beyanname vermeye ve hesaplanacak ha¢ miktarini 6demeye mecburdurlar.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda Isyeri Agma izni Harc1 nin en az ve
en ¢cok miktar1 yukaridaki ¢esitli harglar tarifesindeki tabloda da goriilecegi lizere
belirlenmistir. Kanunun 96. maddesinin b fikrasmda Isyeri A¢ma Izni Harcinin
belirtilen en alt ve en st smirlar1 agsmamak sartiyla mahallin gesitli semtleri
arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar g6z Oniinde tutularak belediye
meclislerince tespit olunacagi ifade edilmistir. Ancak bu ifade Anayasa
Mahkemesinin 29/12/2011 tarihli ve E.: 2010/62 K.: 2011/175 sayil1 Karar1 ile iptal
edilmig olup iptal hiikkmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi 19/5/2012

tarthinden baglayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesi hiikiim altina alinmigtir. Su
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anda iptal hiikkmii yiiriirlige girmis oldugundan Isyeri Agma izni Harcinin kanunda
belirtilen en az ve en ¢ok limitler dahilinde kimin belirleyecegi konusundaki

belirsizlik devam etmektedir.
2.1.2.1.8.4. Muayene Ruhsat ve Rapor Harct

Belediye Gelirleri Kanunu’nun 82 inci maddesindeki hilkme gdre, mevzuat
geregince alinmasi zorunlu veya istege bagl goriilen ve belediyeler veya onlara bagl
kuruluglar tarafindan diizenlenerek ilgilisine verilecek; muayene ve saglikla veya
fenni konularla ilgili tahlillere iliskin olup bu kanunda ayrica harca tabi tutulmamis

olan ruhsatlar, rapor ve belgeler Muayene, Ruhsat ve Rapor Harcina tabi olacaktur.

2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu’nun Cesitli Harclarla lgili
Hiikiimlerinin Uygulanmasmna Iliskin Y&netmeligin 14 iinci maddesinde zorunlu
veya istege bagl olarak belediyeler veya bagli kuruluslari tarafindan diizenlenen her
tirlii tibbi, baytari ve fenni muayeneler ile kimyevi ve bakteriyolojik tahliller

sonucunda diizenlenen raporlardan alinacagi belirtilmistir.

Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci, har¢ konusu muayenenin yapilmasi, ruhsat
veya raporun verilmesi sirasinda belediye veya ilgili bagli kurulusuna makbuz
karsiliginda 6denecektir. 2005/8730 sayilt Bakanlar Kurulu Karar1 uyarmca tahsil
edilecek Muayene, Ruhsat ve Rapor Harcina iliskin tarife agagidaki tabloda belediye

guruplart itibariyle gosterilmistir.®

Tablo 23. Muayene, Ruhsat ve Rapor Harc1 Miktar

Belediye Grubu Cinsi Miktar (TL)
1 Muayene, Ruhsat ve Rapor Harct 13
2 Muayene, Ruhsat ve Rapor Harct 11
3 Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci 9
4 Muayene, Ruhsat ve Rapor Harct 7
5 Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci 5

¥ CAN ve GUNDUZOZ, a.g.e., s.153
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2.1.2.1.8.4. Saglik Belgesi Harci

Yaptiklar1 igler ve gordiikleri hizmetler dolayisiyla 6zel mevzuat1 geregince
belediyelerden saglik belgesi almak mecburiyetinde olan kisilere verilecek bu tiir

belgeler ile bunlarin belli araliklarla yenilenmeleri "Saglik Belgesi Harcina" tabidir.

Bu harcin konusu is¢ilerin 1580 sayili Belediye ve 1593 sayili Umumi
Hifzissthha Kanunlar1 ve diger kanunlar geregince belediyelerden aldiklar1 belgeler

ve bunlarm belli araliklarla yenilenmeleri olusturmaktadir.

Saglik Belgesi Harcinin miktar1 2005/8730 sayili Bakanlar Kurulu Karari
uyarinca asagidaki sekilde belirtilmistir.

Tablo 24. Saghk Belgesi Harc1 Miktarn

Belediye Grubu Cinsi Miktar (TL)
1 Saglik Belgesi Harci 2,25
2 Saglik Belgesi Harct 2
3 Saglik Belgesi Harc1 1,75
4 Saglik Belgesi Harci 1,50
5 Saglik Belgesi Harct 1

2.1.2.2. Harcamalara Katilma Paylar1

Harcamalara katilma paylary;, yapilan bayindirlik  hizmetleri sonucu,
gayrimenkullerinin degerinde artis olan kisilerden yapilan giderler i¢in alinan
paralar veya bir program ddhilinde veya istek iizerine dogrudan dogruya yapilan
islerde, bu hizmetler dolayisiyla yapilan giderlerin tamami olarak tanimlanmaktadir.
Belediyelerin 6z kaynak gelirleri arasinda yer alan harcamalara katilma pay1 gelirleri
Belediye Kanununun 59.maddesinde gelir kalemleri arasinda yer almakta ve 2464

sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu ile diizenlenmektedir.”

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda harcamalara katilim paylar1 “yol

harcamalarina katilma paylar1”, “kanalizasyon harcamalara katilma paylar1” ve “su

% Serif ONER, Yeni Mevzuat Cercevesinde Tiirkiye’de Belediye Yonetimi, Nobel Yayinlari,
Ankara, Nisan 2006, s.204
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harcamalarina katilma paylar1” olarak altyapt finansmani saglama amach ii¢ alt

kaleme ayrilmigtir.

Harcamalara katilma pay1 niifusu 10 binden kiiciik belediyeler i¢in anlamli bir
gelir tiiri degilken, niifusu 10 binden biiyiik belediyelerde biitge iginde %1,5
civarinda agirhigr bulunmaktadwr. Harcamalara katilma paylar1 arasinda
“kanalizasyon harcamalarina katilma pay1” gorece daha Onemli gelir kaynagi
gorliiniimiindedir. Bunu yaklagik bir degerde “yol harcamalarma katilma pay1”
izlemektedir. Diger harcamalara katilma pay1 kalemlerinin biit¢e igerisindeki dnemi

yok denecek kadar az durumdadr.”’

2.1.2.2.1. Yol Harcamalarina Katilma Pay1

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 86 nci maddesine gore
belediyelerce veya belediyelere baglh miiesseselerce asagidaki sekillerde insa, tamir
ve genisletilmeye tabi tutulan yollarin iki tarafinda bulunan veya bagka bir yola ¢ikis1
olmamas1 dolayisiyla bu yoldan yararlanan gayrimenkullerin sahiplerinden meclis

karar1 ile Yol Harcamalarina Katilma Pay1 almabilir.
a) Yeni yol agilmast;
b) Mevcut yollarin ylizde 40 nispetinde veya daha fazla genisletilmesi;

c) Kaldirimsiz ve bakimsiz bulunan yollarmn, kaldirim veya parke kaldirim
haline getirilmesi veya asfalt yapilmasi, kaldirim veya sose halindeki yollarin da

parke, beton veya asfalta ¢evrilmesi;

d) Mevcut kaldirim veya parkelerin sokiiliip yeniden diizenlenmesinden Yol

Harcamalarmna Katilim Pay1 alinacagi belirtilmistir.

Yollarin kaldirimlar da dahil olmak iizere (15) metreden fazla genisliklerine
diisen giderler ise belediyelere ait olup har¢ alinmayacaktir. Iki ve daha fazla yol
kenarinda bulunan gayrimenkuller i¢in ise asil cepheyi teskil eden yoldan diisen pay

tam, diger yollara ait pay ise yarmm olarak hesaplanmaktadir.

°! Tayfun CINAR, Birgiil Ayman GULER, Yerel Maliye Sistemi, TODAIE-313/YYAEM — 17,
Ankara, Subat 2004, s.117-118
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2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununun Harcamalara Katilma Paylar1 ile
Ilgili Hiikiimlerinin Uygulanmasina iliskin Yonetmelige gore Yol Harcamalarma
Katilma Pay1 bir program dahilinde veya istek iizerine dogrudan dogruya yapilan
islerde, yukarida belirtilen hizmetler i¢in yapilan giderlerin 1/3’tidiir. Giderlerin
hesaplanmasinda maliyet, isler hangi ihale usulii ile yapilmis olursa olsun,
Baymdirlik Bakanlig1 ve Ilbank As’nin o yillar icin tespit ederek yaymnlandig: birim

fiyatlar ve rayiclere gore hesaplanan gercek bedeli gecemez.

Yol Harcamalarma Katilma Payr katilma paylar1 toplammmn ilgili
gayrimenkullerin sahipleri arasinda vergi degeri toplamina oranlanmasi ile bulunur
ve miikellefler adina Belediye Enciimeninin kararini miiteakip tahakkuk ettirilir. Yol
Harcamalarima Katilma Payinin tahakkuku, is hangi ihale usuliine gdre yapilmis
olursa olsun, hizmetin tamamlanarak halkin istifadesine sunulmasindan sonra yapilir.

Ancak bazi durumlarda kisim kisim tahakkuku da miimkindiir.

2.1.2.2.2. Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Pay1

Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Payi, 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanununun 87 inci maddesinde diizenlenmistir. Buna goére belediyelerce ve
belediyelere bagli miiesseselerce, yeni kanalizasyon tesisi yapilmasi veya mevcut
tesislerin sihhi ve fenni sartlara gore islah edilmesi halinde, bunlardan faydalanan

gayrimenkullerin sahiplerinden, Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Pay1 alinir.

Iki ve daha fazla yol kenarinda bulunan gayrimenkuller, hangi yoldaki
kanalizasyona baglanmis ise, payin hesabinda o yola ait kanalizasyon giderleri esas

almir.

2464 Sayil Belediye Gelirleri Kanununun Harcamalara Katilma Paylar1 ile
Ilgili Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Yonetmelige gére Kanalizasyon
Harcamalarmma Katilim Pay1 Kanalizasyon Harcamalarmma Katilma Pay1 ilgili
gayrimenkullerin vergi degerleri toplammma oranlanmasi ile bulunur. Kanalizasyon
Harcamalarma Katilma Payr da hizmetin tamamlanarak halkin istifadesine
sunulmasindan sonra yapilir. Miikellef ise hizmetten yararlanan gayrimenkul

sahipleridir.
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2.1.2.2.3. Su Tesisleri Harcamalarma Katilma Pay1

2464 Sayil1 Belediye Gelirleri Kanununun 88. maddesine gore belediyelerce
veya belediyelere bagli miiesseselerce beldede asagidaki sekillerde su tesisleri
yapilmas: halinde, dagitimin yapildigi saha dahilindeki gayrimenkullerin

sahiplerinden, Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Pay1 alinir:
a) Yeni icme suyu sebeke tesisleri yapilmasi,
b) Mevcut sebeke tesislerinin tevsii ve 1slahu.

Birden fazla yol kenarmnda bulunan gayrimenkullere ait paym hesabinda,

bunlarm yalniz suya baglandiklar1 yol iizerindeki uzunluklar1 esas alinir.

Harcamalara katilma paylar1 pesin o6dendigi takdirde ylizde yirmi bes
indirimli olarak denebilir. Ozel Devlet yardimlari, karsiliksiz fon tahsisleri, bu isler

icin yapilacak bagis ve yardimlar ve istimlak bedelleri giderler tutarindan indirilir.

Harcamalara katilma paymdan muaf olan tek birim ibadet yerleridir. Bunun
disinda tiim kamu kurum ve kurumlar: ile okul ve hastaneler harcamalara katilma
payina tabidirler. Bu durum Igisleri Bakanlig1 Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii’niin
Milli Egitim Bakanligi’na yazmis oldugu 11.10.2010 tarih ve 28043-45211 sayili
gorlis yazisinda; “Kanun hiikiimlerinin degerlendirilmesi neticesinde, 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanununda Devlete ait okul veya diger binalar igin yol
harcamalarina katilma payindan herhangi bir muafiyet diizenlenmedigi, dolayisiyla

bu binalarla ilgili olarak harcamalara katilma paymin odenmesi gerektigi, ...’

seklinde belirtilmistir.”

Harcamalara katilma paylar1 bina ve arsalarda vergi degerinin % 2’ sini
gecemez. Miikelleflerin 6deyecegi paylar, belediyelerce ve ya bunlara bagh
miiesseselerce, paylarin ilan ve teblig edildigi yili takip eden yildan itibaren iki yilda
ve dort esit taksitte pesin 6demelerde tahakkuk tarihinden itibaren bir ay i¢inde tahsil

olunmaktadir. Harcamalara katilma paylarinin vergi degerinin sinirlandirilmasi,

% feisleri Bakanligi M.1.G.M.’niin 11.10.2010 tarih ve 28043-45211 sayil1 goriis yazist,
http://www.migm.gov.tr/Gorusler/Harcamalara%20Kat%C4%B11ma%20Pay%C4%B1n%C4%B1n%
20Kapsam%C4%B1.pdf
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emlak birim fiyatlarmm diisiik oldugu kiiciik yerlesim birimlerinde s6z konusu
paylarin 6nemsiz kalmasina yol acarken, bir¢cok belediye idaresinin siyasi ve benzeri
nedenlerle yapmis olduklar1 yol su ve kanalizasyon harcamalarma katilma pay1
almamas1 da, harcamalara katilma paylarinin belediye gelirleri igerisindeki paynin

diisiik oranlarda seyretmesine yol agmaktadir.”

Harcamalara Katilma Paylar1 konusunda 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu ile bu kanuna dayanilarak hazirlanan 2464 Sayili Belediye Gelirleri
Kanununun Harcamalara Katilma Paylar1 ile Ilgili Hiikiimlerinin Uygulanmasina
Iliskin Yonetmelik hiikiimleri arasinda farkhliklar géze ¢arpmaktadir. Bilindigi iizere
2464 sayili Kanun 1981 yilinda yiiriirlige girmis ve kanunun 94. maddesine

dayanilarak ¢ikarilan uygulama yonetmeligi de ayn1 y1l yiiriirliige konmustur.

Kanunda 1985 yilinda 3239 sayili kanunla yapilan degisiklik yonetmelige
islenmemistir. Bu degisiklik kanunun 89. Maddesindeki harcamalara katilma payinin
ist siirmi belirten dnemli bir diizenlemeyi degistirmistir. Bu kanunla, harcamalara
katilma paylar1 bina ve arsalarda vergi degerinin yiizde 1’ini ge¢cemez ifadesi, ylizde
2’sini gecemez seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla {ist sinir artirilmistir. Ancak,

ayn1 madde yonetmeligin 16. maddesinde yiizde 1 olarak kalmustur.

Ayni sekilde 1985 yilinda kanunda yapilan degisiklikle belediye yaptigi
harcamalarin ancak “1/3 ‘“linii” hizmet gotiirdiigl ilgililerden tahsil edebilecegi
maddesi, “tamam1” olarak degistirilmis ancak ayni1 husus yonetmelikte 1/3 olarak

kalmagtr.

Ayrica, yine 1985 yilinda yapilan degisiklikle harcamalara katilma paymin
tahsil siiresi 4 yidan 2 yila indirilmis, fakat yOnetmelikte bu degisiklik
yapilmamistir. Dolayistyla, kanunda yapilan degisikliklere iliskin olarak ikincil
mevzuatin glincellenmesi yapilarak ikincil mevzuatta gerekli diizenlemelerin

yapilmasi ve bu aykiriligin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Aslinda, burada yonetmeligin kanuna aykirilifindan ziyade dikkat ¢eken

baska bir husus da kanunda harcamalara katilma payma iliskin olarak 1981 yilinda

% ULUSOY ve AKDEMIR, a.g.e., s.244
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ciktiktan sonra 1985 yili degisikliginden baska bir diizenleme ve degisiklik
yapilmamis olmasidir. Degisiklige ugramama bir yana bu kanunun agiklanmasina
yonelik tebliglerle harcamalara katilma pay1 lizerinde herhangi bir diizenleme veya
giincellestirme yapilmamistir. Bu durum iki nedenden kaynaklanabilir; Birincisi,
kanunun ¢ok iyi hazirlanmis olmasi ve degisiklige ihtiya¢ duymamasidir. Ikinci
neden ise, kanunun pratikte uygulanmiyor olmasi dolayisiyla degisiklige ihtiyac

duyulmamasidir. **

2.1.2.3. Diger Paylar

2.1.2.3.1. Miize Giris Ucretlerinden Belediye Pay1

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 97 nci maddesi uyarinca, Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisine bagl milli saraylar hari¢ belediye ve miicavir alan smirlar1
icinde gercek ve tiizel kisilerce isletilen her tiirlii miizelerin giris iicretlerinin % 5’1
belediye pay1 olarak ayrilacaktir. Belediye pay1 olarak ayrilan bu miktar, tahsilini
takip eden ayin 15 inci giinii aksamina kadar miizenin bulundugu yer belediyesine,
biiyiiksehirlerde ise biiyliksehir belediyesine ddenmesi gerekmektedir. Biiyiliksehir
belediyelerince tahsil edilen paym % 75’i I¢isleri Bakanhig1’na bildirilerek son genel

niifus sayimi sonuglarma gore niifuslar1 oraninda ilgili ilge belediyelerine dagitilir.”

2.1.2.3.2. Madenlerden Belediye Pay1

Belediye Smirlar1 ve Miicavir Alanlar Icinde faaliyet gdsteren maden
isletmelerince, igletme yillik briit karinin % 2’si belediye pay1 olarak ayrilmaktadir.
Paymn devlet hakkinin hazineye O6denmesi sirasinda isletme tarafindan ilgili
belediyeye ddenmesi gerektigi hiikkme baglanmigtir. Devlet hakk: her yil mart aymin
son gilinline kadar hazineye ddenmektedir. Belediye payinm da bu siire icerisinde

belediyeye 6denmesi gerekmektedir.

% Nebi YILMAZ, “Bir Otokontrol Sistemi Olarak Belediyelerde Harcamalara Katilma Pay1”,
Sayistay Dergisi, Say1 71, Ekim-Aralik 2008, 5.84-85
> CAN ve GUNDUZOZ, a.g.e., s.167
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2.1.2.4. Diger Gelirler

Belediyelerin diger gelirleri arasinda miilk gelirleri, tesebbiis gelirleri ile

bagis ve yardimlar bulunmaktadir.

2.1.2.4.1. Miilk Gelirleri

Belediyelerin sahip olduklar1 tagmmir ve tasinmaz mallardan elde ettikleri
kiralama, satis ve trampa gelirleri bu kategoride degerlendirilebilir. Belediyelerin
ayr1 tiizel kisilikleri olmasi nedeniyle merkezi hiikiimetten ayr1 olarak sahip olduklar1
menkul ve gayrimenkul mallar1 bulunmaktadir. Bina, arsa, diikkan, tarla gibi
gayrimenkullerin kiralanmasindan, satisindan ve hatta ekilip bigilmesinden elde
ettikleri gelirler belediyelerin miilk gelirleri arasinda bulunmaktadir. Belediyelerin
taginmaz mallarimin nasil degerlendirilecegi konusundaki yeki 5393 sayili Belediye

Kanunu’nun 18 inci maddesinin e bendine gore belediye meclisine aittir.

2.1.2.4.2. Tesebbiis Gelirleri

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 59 uncu maddesine gore her tiirli girisim,
istirak ve faaliyetler karsilif1 saglanacak gelirler belediyelerin gelirleri arasinda
sayllmistir. Ayni kanunun 70 ve 71 inci maddelerinde de belediyelere ilgili
mevzuatta belirtilen usullere gore sirket kurma ve Icisleri Bakanligmin izniyle biitce

icinde isletme kurma yetkisi verilmistir.

Biitce sisteminde yapilan smiflandirmaya gore belediyelerin kurmus oldugu
kurum, miiessese ve tesebbiisler genel olarak kati atik geri donilisim tesisleri,
hastane, mezarlik, diiskiinler evi, hayvanat bahgeleri, halk meslek kurs ve okullari,
miizeler ve amitlar, mezat salonlar1 gibi kurumlardir. Isletmeler ise sermayesinin
tamami belediyelere ait olan sehir i¢i ulasim, su, havagazi, soguk hava deposu,
mezbaha hizmetlerini ger¢eklestirmek lizere kurulmaktadir.”® Ego, Aski, Iski, lett bu

tiir igletmelere 6rnek olarak verilebilir.

% CINAR ve GULER, a.g.e., s.123
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Yerel yonetimlerin girket kurmasimin ¢esitli nedenleri vardir. Bunlar arasinda

6ne ¢ikanlar su sekilde siralanabilir;””’

- Merkezi idarenin vesayet denetiminden bir 6l¢iide kurtulma diisiincesi,

- Kendi 6z gelir kaynaklarini artirarak merkeze bagimliliklarmi azaltma,

- Yerel sermayeyi harekete gecirerek ekonomik canlilik olusturmak ve
halkin katilimini saglamak,

- Yerel halkm igsizlik sorununa ¢6ziim bulmak icin yerel istihdam alanlar1
olusturmak,

- Bazi kanun ve mevzuat hiikiimlerinin agir sorumlulugundan kurtularak
serbest hareket alani olusturmak ve hizmetlerin ifasinda pratiklik

saglamaktir.

2.1.2.4.3. Bagis ve Yardimlar

Bagislar, 5393 sayili Belediye Kanunu’na gore belediyelerin gelirleri arasinda
yer almaktadir. Bagislar sarth ve sartsiz bagis olmak tizere ikiye ayrilmistir. Sarth
bagislar1 kabul etme yetkisi belediye meclisine aittir. Sartsiz bagislar1 kabul etme
yetkisi ise kanuna gére belediye baskanma verilmistir.”*Bagislar yoluyla elde edilen
gelirlerin devamliliginin olmamasi nedeniyle belediye gelirleri igerisinde olagantistii

gelir kalemi olarak tanimlanmaktadir.”
2.2. GENEL BUTCE VERGI GELIRLERINDEN AYRILAN PAYLAR

Tiirkiye’de 1981 yilindan 6nce merkezi idarece tahsil edilen vergilerinin
bazilarmin %10’unun ayr1 bir fonda toplanip niifus esasmna gore boliistliriilmesi
sistemi uygulanmig ancak, bu tarihten sonra 2380 sayili yasa ¢ikartilarak bu

uygulamadan vazgegilmigtir

Ulkemizde 2 Subat 1981 tarihinde kabul edilen “Belediyelere ve 11 Ozel

Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun” admi

" Hikmet KAVRUK, “Yerel Yonetim Sirketleri”, Yerel Yonetimler Uzerine Giincel Yazilar I
(Reform), Nobel Yayinlari, Ankara, 2005, s.423-424

%% 5393 sayili Belediye Kanunu, Md.38
* ONER, a.g.e., 5.207
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tastyan 2380 sayili Kanun ile her yil genel biitce vergi gelirleri iizerinden,
belediyelere % 5 pay dagitilmasi kararlastirilmistir. (madde.1). Belediyelere dagitilan
bu paylarin %80’i belediyelerin niifuslarina gore Ilbank As. tarafindan dagitilmakta,
geriye kalan %20’lik pay ise Belediye Ortak Fonuna aktarilmaktaydi.

1984 yilinin Mayis aymda ¢ikarilan 3004 sayili ve 2.2.1981 tarihli, “2380
sayili Belediyelere ve 11 Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair kanun” ile 2380 sayili
Kanunda bir takim degisiklikler yapilmistir. Buna gore belediyelere GBVG’den

aktarilmakta olan payimn orani, %5’ten %10.30’a yiikseltilmistir.

Daha sonra 1985 yilinda ¢ikarilan 3239 sayili Kanun ile bir degisiklik daha
yapilmistir. Bu Kanun ile belediyeler icin ayrilmasi Ongoriilen pay %9.25%e
indirilmistir. Kanuni olarak ayrilmasi 6ngdriillen pay orani%9,25 olmakla birlikte
ayrilan paylar uzun yillar bu oranin altinda gergeklesmistir. Hatta s6z konusu oran,
1994 yilinda %7.55 lere kadar gerilemistir. 3.3.2001 tarihinde yapilan bir diizenleme
ile 1.1.2002 itibaren gecerli olmak lizere GBVG’den belediyelere aktarilacak paylar
tekrar degismis aktarillacak paym orani1 % 6 olarak belirlenmistir. S6z konusu bu

diizenlemeyle belediyelerin %9.25 olan transfer pay1, %6’ya diisiirilmiistiir.'®

Asagidaki tablo 2380 sayili kanun c¢ercevesinde genel biitge vergi
gelirlerinden belediyelere aktarilan toplam tutarlar ve bu tutarlarin genel biit¢ce vergi

gelirleri icerisindeki oranini1 géstermektedir.

Tablo 25. 2380 Sayilh Kanun Cercevesinde Belediye ve Biiyiiksehir

Belediyelerine Aktarilan Odenek Tutar1 ve Orani

Belediyelere Bel. Aktarilan i (LG LS G
Yillar Aktarilan Oran Tutar (Bin TL) Aktarilan Aktarilan Tutar
Oran (Bin TL)
1986 %8.55 502 %5.00 200
1987 %8.55 763 %5.00 296
1988 %8.55 1.247 %5.00 501
1989 %8.55 2.063 %5.00 774

1% Abdullah UZUN, “Tiirkiye’de Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Belediyelere Aktarilan Paylarin
Yapisal Analizi”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Ana
Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s.41-42
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1990 %38.55 4.008 %15.00 1.568
1991 %8.55 6.900 %5.00 2.685
1992 %38.55 12.666 %5.00 4.701
1993 %8.55 23.925 %5.00 9.625
1994 %38.55 41.481 %15.00 20.358
1995 %8.55 94.811 %5.00 39.981
1996 %38.55 191.208 %15.00 81.839
1997 %9.25 419.321 %5.00 170.785
1998 9%9.25 773.113 %5.00 319.010
1999 %9.25 1.224.236 %5.00 511.766
2000 9%9.25 2.058.556 %5.00 845.776
2001 %9.25 3.250.875 %5.00 1.364.760
2002 %6.00 2.757.717 %4.1 1.474.180
2003 %5.00 3.051.572 %3.5 1.635.029
2004 %6.00 4.590.163 %4.1 2.493.528
2005 %6.00 5.337.167 %5.00 3.806.396
2006 %6.00 5.771.765 %5.00 4.057.033
2007 %6.00 7.048.375 %5.00 4.921.307
Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanlig1’nin
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_11.xls.htm ve

http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_12.xIs.htm sitesindeki verilerden tarafimizca
derlenmistir.

2.2.1 5779 Sayih Kanun Sonrasi Gelismeler

2380 sayili kanun 2008 yilina kadar uygulanmig, 15/7/2008 tarih ve 26937
sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 5779 sayih “il Ozel Idarelerine
Ve Belediyelere Genel Biit¢ce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun”
ile yiirtirliikten kaldirilmigtir.

5779 sayili kanunun 2 nci maddesinde genel biitge vergi gelirleri tahsilat1
toplaminin; yiizde 2,85°1 bilyiiksehir disindaki belediyelere, yiizde 2,50’si biiyiiksehir
ilce belediyelerine ve ylizde 1,15°1 il 6zel idarelerine ayrilacag: ifade edilmis,
Biiyliksehir belediyelerine ise Biiyiiksehir belediye sinirlari i¢inde yapilan genel
biitce vergi gelirleri tahsilat1 toplaminm yiizde 5’1 ile genel biitge vergi gelirleri
tahsilati toplami iizerinden biiyiliksehir ilge belediyelerine ayrilan paylarin yiizde 30’u
biiyiiksehir belediye payi olarak verilecegi belirtilmistir. Buna gore 5779 sayili

kanuna gore belediyelere ayrilacak paylari su sekilde tasnifleyebiliriz.

Biiyiiksehir Disindaki Belediyeler G.B.V.G. nin %2,85’1
Biiyiiksehir Ilge Belediyelerine G.B.V.G. nin %2,50’si
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Biiyiiksehir Belediyelerine G.B.V.G. nin (Biiyiiksehir belediye
sinirlarindaki) % 5 i + Biiyiiksehir
Iige Belediyeleri Paymm %30 u
Kanuna gore belediyelere aktarilacak paylar Maliye Bakanligi tarafindan
aylik olarak hesaplanacaktir. Hesaplanan bu paylar biiyiiksehir belediyelerine Maliye
Bakanlhiginca dogrudan, il 6zel idareleri ve diger belediyelerin paylarni ise ilgili

idarelere aktarilmak iizere Ilbank As.’ye aktarihr.

5779 sayili kanunun 2 nci maddesine istinaden, belediyelere genel biitce vergi
gelirleri tahsilati toplami iizerinden ayrilan paylarin hesabinda genel biitce vergi
gelirleri tahsilat1 toplamindan, vergi iadeleri diisiildiikten sonra kalan net tutar esas
alinmaktadir. Genel biitce vergi gelirlerinden belediye idarelerine ayrilan paylarin
dagitimina esas belediye niifuslari, her yilin ocak ayindan gecerli olmak iizere Igisleri
Bakanlig tarafindan, Tiirkiye Istatistik kurumundan alimmak suretiyle, Ilbank As. ve
Maliye Bakanligmna Bildirilmektedir. Belde, kdy, mahalle ve bunlarin bazi
kisimlarmin bir belediyeye katilmasi veya birlesmesi halinde bu belediyelerin payi,
katilma veya birlesmenin fiilen gergeklestigi tarihi takip eden Ocak aymimn birinci
giiniinden itibaren yeni niifuslarina gore hesaplanip gonderilmesi gerektigi de

Kanunda diizenleme altina alinmigtir.'”!

Yukarida belirlenen esaslara gore ayrilan belediye paymim % 80’lik kismi
belediyelerin niifusuna, % 20’lik kismi gelismislik endeksine gore Ilbank As.
tarafindan belediyelere dagitilir. Gelismislik endeksine gore dagitilacak miktar i¢in
Kalkmma Bakanlig1 tarafindan tespit edilen en son veriler esas almir. Bu endeksin
kullaniminda, belde belediyeleri i¢in bagli bulundugu ilgenin endeks degeri
uygulanmak iizere, il, ilce ve belde belediyeleri gelismislik katsayilarina gore en az
gelismis olandan en ¢ok gelismis olana dogru ve esit niifus igeren bes gruba ayrilir.
Esitligi bozan ilge, denge kurulacak sekilde beldeleriyle birlikte bir 6nceki gruba
veya bir sonraki gruba ilave edilir. Birinci fikraya gore belirlenen miktarn yiizde
23’1 birinci gruba, ylizde 21°1 ikinci gruba, yiizde 20’si {igiincii gruba, ylizde 19’u
dordiincti gruba ve ylizde 17’si besinci gruba tahsis edilir. Bu tahsisat, her grup

icinde, gruba giren belediyelerin niifuslarina goére dagitilir. Biiyiiksehir belediye

%0 CAN ve GUNDUZOZ, a.g.e., 5.197-198
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paylarinin ise yiizde 70’1 dogrudan ilgili biiyiiksehir belediyesi hesabina aktarilir.
Kalan ytlizde 30’luk kismi ise biiyliksehir belediyeleri arasinda niifus esasina gore

dagitilir.

Ayrica kesinlesmis en son genel biitge vergi gelirleri tahsilat1 toplaminin
binde biri Maliye Bakanlig1 biitgesine niifusu 10.000’e kadar olan belediyeler i¢in
kullanilmak tizere denklestirme odenegi olarak konulur. Maliye Bakanligi, bu
odenegi, mart ve temmuz aylarinda iki esit taksit halinde dagitilmak iizere, {lbank
A.S. hesabma aktarir. ilbank A.S. hesabina aktarilan ddenegin yiizde 65’ini esit

sekilde, yiizde 35’ini ise niifus esasina gore dagitur.

Belediyelere genel biitge vergi gelirleri tahsilatindan ayrilacak paylar ile diger
kanunlarda bu idarelere verilmesi 0ngoriilen paylar vergi hilkmiindedir. Bu paylardan
Devlete olan borglari, Hazine alacagi niteligindeki borglari, ilbank As.’ye olan
borglar1 ile sosyal gilivenlik kuruluslarina olan borglar1 ve uzlagma saglanan ve
saglanamayan borglar1 i¢in bu idareler adina her ay genel biitge vergi gelirleri
tahsilat: toplami iizerinden ayrilacak tutardan, alacakli idarelerin talebi iizerine,
ilgisine gdre Maliye Bakanlig1 veya Ilbank As. tarafindan kesinti yapilarak alacakli

idarelere Gdenir.

Yerel yonetimlerin (belediye ve il 6zel idareler) merkezi idare vergi
gelirlerinden (genel biitge vergi gelirleri) aldiklar1 paylarin kendi biitge gelirleri
icindeki oram1 ve GSYIH icindeki orami son 2007-2011 doneminde artis
gostermektedir. Yerel yonetimler biiylik 6l¢iide merkezden transfer edilen kaynaklara

bagimlidir.'*

Tablo 26. Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Ayrilan Paylarin Belediye Gelirleri
Icerisindeki Yeri

Bin TL
2008 2009 2010 2011 2012

geellifi‘yele““ Toplam | 5 736012 | 26.844.961 | 34.233.863 | 40740227 | 45.131.525

Genel Biitge Vergi 12.508.740 | 13.358.440 | 17.333.265 | 20.738.088 | 23.440.051

12 Emre KOYUNCU, “Yenilenen Yerel Yénetim Sisteminde Belediye ve il Ozel idarelerinin Genel
Biitge Vergi Gelirlerinden Alacaklar1 Paylarm Karsilastirmali Analizi” Tepav, Politika Notu, Kasim
2012, s.2 http://www.tepav.org.tr/upload/files/1352878676-

4.Yenilenen Yerel Yonetim Sistemi Karsilastirmali Analizi.pdf
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Gelirlerinden Ayrilan
Paylarin Toplamm
Toplam Gelire Orani
(%)

48,60 49,76 50,63 50,91 51,94

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin
https://portal.muhasebat.gov.tr/mgmportal/faces/khbDetay yeni?birimDizini=Belediyeler+B%
C3%BCt%C3%AT7e+%C4%B0statistikleri& afrl.oop=2595747765660263 & tur=B%C3%BCt
% C3%ATe+%C4%BO0statistikleri&donusSayfa=index& afrWindowMode=0& adf.ctrl-
state=16blnagn8t 37 sayfasindaki verilerden tarafimizca derlenmistir. Erisim tarihi: 07/06/2013,

Tablodan da goriilecegi lizere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Ayrilan
Paylarin belediyelerin toplam geliri igerisinde % 50 den fazla bir orana sahip oldugu
goriilmektedir. 2008 den 2012 ye kadar bu oran % 48 den % 52’ye yiikselmistir. Bu
durum belediyelerin merkezi hiikiimete daha bagimli hale gelmeye basladiginin bir

gostergesidir.

Tiirkiye’de belediye gelirlerinin biiylik bir kisminin GBVG’den aktarilan
paylardan olusmasi nedeniyle, hesap verilebilirlik iliskisi belediyeler ile merkezi
idare arasmda olusmaktadir. Belediyelerin toplam gelir kaynaklar1 igerisinde 6z
kaynaklarmin az olmasi ve transferlerin fazlaligi, harcamalarda merkeze olan mali
bagimlilig1 artirmis ve mali sikintilarin ¢dziimleri siirekli olarak merkezden aranir

olmustur.'”

Tablo 27. Yillar itibariyle Yerel Yonetimlere Aktarilan Paylarin Genel Biitce

Vergi Gelirleri icerisindeki Tutar1 ve Oram

Yillar Gergeklesen Yerel Yonetimlere GBVG igerisindeki
GBVG Ayrilan Toplam Pay Orani
1986 5.972.034 773.000
1987 9.051.003 1.166.000
1988 14.231.761 1.923.000 13,51
1989 25.550.320 3.148.000 12,32
1990 45.399.534 6.139.000 13,52
1991 78.642.770 10.553.000 13,42
1992 141.602.094 19.145.000 13,52
1993 264.272.936 36.908.000 13,97
1994 587.760.248 68.229.000 11,61
1995 1.084.350.504 150.743.000 13,90

1% UZUN, a.g.e., s. 47
84


https://portal.muhasebat.gov.tr/mgmportal/faces/khbDetay_yeni?birimDizini=Belediyeler+B%C3%BCt%C3%A7e+%C4%B0statistikleri&_afrLoop=2595747765660263&tur=B%C3%BCt%C3%A7e+%C4%B0statistikleri&donusSayfa=index&_afrWindowMode=0&_adf.ctrl-state=16blnagn8t_37
https://portal.muhasebat.gov.tr/mgmportal/faces/khbDetay_yeni?birimDizini=Belediyeler+B%C3%BCt%C3%A7e+%C4%B0statistikleri&amp;_afrLoop=2595747765660263&amp;tur=B%C3%BCt%C3%A7e+%C4%B0statistikleri&amp;donusSayfa=index&amp;_afrWindowMode=0&amp;_adf.ctrl-state=16blnagn8t_37
https://portal.muhasebat.gov.tr/mgmportal/faces/khbDetay_yeni?birimDizini=Belediyeler+B%C3%BCt%C3%A7e+%C4%B0statistikleri&amp;amp;_afrLoop=2595747765660263&amp;amp;tur=B%C3%BCt%C3%A7e+%C4%B0statistikleri&amp;amp;donusSayfa=index&amp;amp;_afrWindowMode=0&amp;amp;_adf.ctrl-state=16blnagn8t_37
https://portal.muhasebat.gov.tr/mgmportal/faces/khbDetay_yeni?birimDizini=Belediyeler+B%C3%BCt%C3%A7e+%C4%B0statistikleri&amp;amp;amp;_afrLoop=2595747765660263&amp;amp;amp;tur=B%C3%BCt%C3%A7e+%C4%B0statistikleri&amp;amp;amp;donusSayfa=index&amp;amp;amp;_afrWindowMode=0&amp;amp;amp;_adf.ctrl-state=16blnagn8t_37

2.244.093.830 304.535.000 13,57
4.745.484.021 667.170.000 14,06
9.228.596.187 1.234.210.000 13,37
14.802.279.916 1.960.996.000 13,25
26.503.698.413 3.282.662.000 12,39
39.735.928.150 5.213.093.000 13,12
59.631.867.852 4.746.671.000 7,96
84.316.168.756 5.361.209.000 6,36
101.038.904.000 7.940.522.000 7,86
119.250.807.000 10.139.851.000 8,50
151.271.701.000 10.906.193.000 7,21
171.098.466.000 13.285.378.000 7,76
184.800.355.000 16.008.103.000 8,66
189.963.543.000 17.318.588.000 9,12
228.298.799.000 20.988.962.000 9,19
275.697.952.000 25.110.919.000 9,11
306.344.726.000 28.050.026.000 9,16
354.662.271.000 32.396.216.000 9,13
Gelir Idaresi Bagkanlig1’nin

http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_10.xls.htm

http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_12.xls.htm sitesindeki verilerden tarafimizca
derlenmistir.

Belediye gelirleri igerisinde GBVG’den aktarilan paylar yillar itibariyle
artmis olsa da yukaridaki tabloda da goriilecegi ilizere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden yerel yonetimlere aktarilan paylar yillar itibariyle azalmigtir. Tablodan
da anlasilacag tizere 1980 ve 1990 I yillarda Genel Biitce Vergi Gelirlerinden yerel
yonetimlere aktarilan paym GBVG igerisindeki oran1 % 13 diizeyindeyken, 2000 li
yillarda bu oran yiizde 7 lere kadar gerilemistir. 2008 yilinda yliriirliige giren 5779
sayil1 kanun ile bu oran %9,2 lerde sabitlenmis goriilmektedir. 5779 sayili kanun ile
GBVG den yerel yonetimlere aktarilan paylar 2000-2008 yillar1 arasinda aktarilan
paylara gére % 1-2 civarinda artis gostermekle beraber 1980 ve 1990 i yillarda
aktarilan %12-13 liikk paylar géz Oniine alindiginda % 3-4 oraninda azalma oldugu
goriilmektedir. Tutar olarak yerel yonetimlere aktarilan paylardaki ciddi yiikselisin
temel nedeni gergeklesen GBVG deki ciddi yiikselisten kaynaklanmaktadir. Yoksa

yerel yonetimlere aktarilan paylarin oran1 1980 ve 1990 I1 yillara gore azalmistir.

85


http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_10.xls.htm
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_12.xls.htm

Sekil 1. GBVG den Yerel Yonetimlere Ayrilan Pay Grafigi
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Kaynak: Tablo 27 deki verilerden derlenerek tarafimizca olusturulmustur.

Sekilden de anlagilacag: iizere GBVG den yerel yonetimlere ayrilan paylar
yillar itibariyle azalig gostermis 2009 yilindan itibaren de % 9 seviyelerinde
sabitlenmistir. 5779 sayili kanuna gore 6zel idarelere aktarilan pay % 1,15 oldugu
diistiniildiglinde belediyelere GBVG den aktarilan pay orani 2008 yilindan itibaren

% 8 civarmdadir.

2.2.2 6360 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklikler

06.12.2012 tarihli Resmi Gazete ’de yaymlanarak yiirtirliige giren 6360 say1li
On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmasi Ile Baz1 Kanun Ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile var olan
16 biiyiiksehir belediyesine 13 tane daha eklenmis daha sonra Ordu ili de biiyiiksehir
olan iller arasma katilarak toplam 30 biiyiiksehir belediyesi olusturulmustur. Bu
kanunun getirdigi diger bir yenilik de biiyliksehir belediyesi smirlarini il miilki
smirlar1 olarak diizenlemesi olmustur. Biiyiiksehir belediyesinin smirlarmin il miilki
siirlar1 olmas1 biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve sorumluluklarinin biiyiik dl¢tide
artmasina neden olmustur. Artan bu gorev ve sorumluluklar da biiyiiksehir
belediyelerine genel bilitceden aktarilan vergi gelirlerinde degisiklik sonucunu

beraberinde getirmistir.

6360 sayili kanunun 25 maddesi ile 5779 sayili kanundaki belediyelere

aktarilacak pay oranlar1 degistirilmistir. Buna gore; “Genel biitce vergi gelirleri
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tahsilat1 toplammin ytlizde 1,50’si biiyiiksehir disindaki belediyelere, yiizde 4,50’si

biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine ve yilizde 0,5°1 il 6zel idarelerine ayrilacagi

ifade edilmistir.”

Biiyiiksehir belediyelerine ayrilacak pay orani ise “4760 sayili Ozel Tiiketim

Vergisi Kanununa ekli (I) sayili listede yer alan mallardan tahsil edilen 6zel tiiketim

vergisi hari¢ olmak iizere, biiyiiksehir belediye sinirlar1 iginde yapilan genel biitce

vergi gelirleri tahsilat1 toplaminin yiizde 6’s1 ile genel biitce vergi gelirleri tahsilat1

toplami iizerinden biiyiiksehirlerdeki ilce belediyelerine ayrilan paylarin yiizde 30’u

biiyiiksehir belediye pay1 olarak ayrilacagi” seklinde belirlenmistir. Yani 6360 say1l

kanunun getirdigi degisiklikleri su sekilde tasniflememiz miimkiindiir;

Biiyiiksehir Disindaki Belediyeler
Biiyiiksehir Ilge Belediyelerine

Biiyliksehir Belediyelerine

G.B.V.G. nin %1,50’1
G.B.V.G. nin %4,50’si

G.B.V.G.nin (4760 sayii OTV.
Kanununun 1sayili listesindeki
mallar hari¢ Biiyiiksehir belediye
sinirlarmdaki GBVG.nin) % 6 s1 +
Biiyiiksehir Iige Belediyeleri
Paymnin %30 u

5779 sayili Kanun ile 6360 sayili Kanunun belediyeler i¢in Ongordiigi

GBVG’nden ayrilan paylar1 karsilagtirmali olarak incelemek istersek;

Tablo 28. 5779 sayih Kanun ile 6360 Sayih Kanunun Karsilastiriimasi

B.sehir Disindaki
GBVG’ nin %2,85’1 GBVG?’ nin 1,50’si
Bel.
B.sehir ilce Bel. GBVG’ nin %2,50’si GBVG’ nin 4.50’si
4760 sayili OTV.
G.B.V.G. nin Kanununun 1 sayili
(Biiytliksehir belediye listesindeki mallar harig
Biiyiiksehir smirlarindaki) % 51+  Biiyiiksehir belediye
Belediyelerine Biiyiiksehir Ilge sinirlarindaki GBVG’
Belediyeleri Paymnin nin) % 6 s1 +
%30 u Biiyiiksehir Ilge Bel.
Paymin %30 u
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Tablodan goriilecegi lizere biiyiiksehir belediyelerinin sayisinin artmasi
iizerine biyiiksehir disindaki belediyelerin GBVG’den aldigi pay %2,85 den
%1,50’ye gerilemistir. Yaklasik %50 ye varan bir azalma s6z konusu olmustur. Buna
karsilik biiyliksehir ilge belediyelerinin GBVG’den aldig1 pay %2,50 den %4.50 ye
cikarilmistir. Burada da % 40 civarinda bir artig saglanmistir. Ancak biiyiiksehir ilge
belediyeleri almis olduklar1 bu paymn %30’unu biiyiiksehir belediyelerine
aktaracaklardir. Biiyiiksehir belediyelerine ilge belediyelerinden aktarilan %30 luk
paym disinda biiyiiksehir belediye smirlarindaki GBVG’den (4760 sayili Ozel
Tiiketim Vergisi Kanunu'nun 1 sayili listesindeki mallar hari¢) % 6 smm da

aktarilmas1 ongoriilmiistiir.

6360 sayili kanun ile yapilan degisikliklerin uygulamaya baglanmasi ilk
mahalli idare se¢imleri olan 30 Mart 2014 te baslanacaktir. Yapilan degisikliklerin
belediyelerin gelirleri lizerindeki etkisinin pozitif yonde olmasi beklenebilir. Zira
biiyliksehir belediyelerine aktarilan pay % 5 ten % 6 ya ¢ikarilarak % 20 lik bir artig
yapilmistir. Yine biiyliksehir ilce belediyeleri ve diger belediyelere toplamda 5779
sayil1 kanunla % 5,15 (2,85 +2,50) pay ayrilirken 6360 sayili kanunla bu oran da %
6’ya (1,50 + 4,50) yiikseltilmistir. Bu agidan genel biitce vergi gelirlerinden

belediyelere aktarilan tutarlarda artis olmasi beklenmektedir.

2.2.3 Diger Ulke Uygulamalar1

Ingiltere’de yerel ydnetimlere yapilan yardimlar genel amaglh ve 6zel amagli
yardimlar olarak ikiye ayrilirken yerel yonetimlerin gelirleri i¢indeki yeri oldukca
yiiksektir. Yerel yonetimler, merkezi idarenin genel amagli yardimlardan yilizde 35
ve 0zel amagh yardimlarindan da yiizde 25 civarinda olmak iizere toplam gelirlerinin

yaklasik yiizde 60°1 oraninda gelir elde etmektedir.

Fransa’da ise merkezi yonetim tarafindan belediyelere yapilan yardimlarin
tutary, belediye gelirlerinin yaklasik {gte birini olusturmaktadir. S6z konusu
yardimlarin bir kismi kanuni paylar seklinde gergeklesirken diger kismu belirli

projelerin ger¢eklestirilmesi amaciyla belediyelere aktarilmaktadir.
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Italya’da merkezi idare tarafindan yapilan yardimlar yerel yonetimlerin vergi
gelirlerinden sonraki en 6nemli gelir kaynagidir. Merkezi yonetim, yerel yonetimlere
belirli baz1 projeleri gerceklestirmek lizere sarta bagl yardimda bulundugu gibi,

herhangi bir sarta bagli olmaksizin da yardim yapmaktadir.

ABD’de mabhalli idareler bir¢gok hizmeti listlenmis durumdadirlar. Bu nedenle
iilkede hem federal devlet hem de eyaletler mahalli idarelere biiyliik miktarlarda
yardim yapmaktadir. Tam olarak bir oran verilememekle birlikte federal devletin
yapmis oldugu yardimlarin iicte biri eyaletlere ve licte ikisi de mahalli idarelere
yapilmaktadir. Mahalli idarelere yapilan s6z konusu yardimlarin tutar1 kendi

gelirlerinin yaklagik yilizde 25’ini meydana getirmektedir.

Almanya’da yerel yonetimlere yapilan merkezi idare yardimlar: iki sekilde
gerceklestirilir. Birincisi merkezi yonetim tarafindan mahalli idareler arasindaki
sosyal ve ekonomik esitsizlikleri gidermek amaciyla belirlenen olgiiler dahilinde
yapilan sartll yardimlardir. Ikincisi ise sartsiz olarak yapilan yardimlardir.
Almanya’da yerel yonetimlere yapilan yardimlarin onlarin gelirleri arasindaki pay1

yiizde 30-35 civarmdadir.'™

Tiirkiye’de ise GBVG’den belediyelere aktarillan paylarin kullanim alani
belirtilmedigi i¢in kosulsuz transfer niteliginde oldugu sdyleyebilir Belediyelere baz1
kosullu transferler de yapilmaktadir. Fakat kosulsuz transferlere oranla son derece
azdir. Bu nedenle Tiirkiye’de belediyelerin en azindan gelirlerini serbest¢ce harcama
yetkisine sahip oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Gelismis lilkelerin diginda
diger Avrupa iilkelerinde yerel yonetimlerin gelir dagilimini asagidaki tabloda 6zet

olarak gorebiliriz.'”

104 Erdogan ONER, Kamil MUTLUER, “Mahalli idarelerin Gelir Ve Giderlerinin Yapisal Durumu ve

Bunlarin Diistindiirdiikleri”,

http://193.25.125.6/Yerel Yonetimler Forumu 2011/Sunum Metinleri/Erdogan Oner Kamil Mutlu

er.PDF , Erisim Tarihi 09.04.2014

1% Abdullah UZUN, “Tiirkiye’de Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Belediyelere Aktarilan Paylarin
Degerlendirilmesi” Kiiresel Iktisat ve isletme Calismalar: Dergisi, C:1 S:2 s. 44
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Tablo 29. Diger Ulkelerdeki Yerel Yonetimlerin Gelirlerinin Oransal

Dagilimi
Ulkeler Vergi Vergi Dis1  Transferler
Gelirleri Gelirler
Bulgaristan (2000) 46,3 13,8 39,9
Cek Cumhuriyeti (1999) 47,7 36,3 16
Estonya (1999) 68,4 9,1 22,5
Macaristan (1999) 33 17 50
Letonya (1999) 56 20,4 23,6
Litvanya (1999) 91 4,8 4,1
Polonya (1999) 24,5 242 51,3
Romanya (2000) 69,7 13,8 16,5
Slovak Cumbhuriyeti (2000) 67,1 20,9 12
Slovenya (2000) 58,5 18,1 23,3
Belgika (1998) 78,5 3,1 18,4
Danimarka (2001) 51,4 8,2 40,4
Fransa (1997) 47 19 34
Italya (1999) 33,8 13,5 52,6
Hollanda (1997) 9,6 14,4 76
Ispanya (1997) 37,1 8,9 54
Isveg (1999) 75 5,5 19,5
Birlesik Krallik (1998) 14 13,3 72,6
Ortalama 433 10,7 45,9
TURKIYE (2006)* 20.04 21.9 46.5

* Tiirkiye'ye iliskin rakamlar sadece belediyeleri kapsamaktadir

Kaynak: Abdullah UZUN, “Tiirkiye’de Genel Biitge Vergi Gelirlerinden
Belediyelere Aktarilan Paylarin Degerlendirilmesi” isimli makaleden almmustir.

Tablodan da goriilecegi lizere diger ililke uygulamalarinda yerel yonetimlerin
gelir dagiliminda gesitli farkhiliklar bulunmaktadir. Ornegin Litvanya’da merkezi
yonetimden yerel yOnetimlere aktarilan yardimlar yerel yOnetimlerin gelirleri
icerisinde yalnizca % 4 liikk bir paya sahipken, Hollanda’da bu oranm % 76 ye ¢iktig1
goriilmektedir. Tiirkiye’de ise uygulama diger iilke uygulamalarini ortalamasi olan
%46 diizeyindedir. Ancak Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin vergi gelirleri diger iilke
ortalamasinin yarisi kadar ger¢eklesmektedir. Tabloda bulunmayan bir kalem olarak
Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin %10 Iuk gelir kaynagi bor¢lanmalardan
kaynaklanmaktadir.
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2.3. MERKEZi YONETIM YARDIMLARI

Merkezi yOnetim yardimlari, genel biitceye konulan o6deneklerden veya
kanunla kurulmus fonlardan Odenen paralardir. Belediyelere yapilan merkezi

yonetim yardimlari su diisiincelere dayanmaktadir.

- Belediyelerin kamu menfaatini ilgilendiren giderlerine katkida bulunmak;

- Belediyeler arasinda mali kaynak bakimmdan mevcut olan farkliliklar1
gidermek;

- Belediyelerce yapilmasi diisiliniilen ve merkezi hiikiimet¢e uygun goriilen
bazi hizmet ve yatirimlar1 gergeklestirmek;

- Belediyelerin gelir dagilimindaki esitsizligi gidermek veya devletge
alinan kararlar nedeniyle belediye gelirlerinde meydana gelen azalmalar1

karsilamaktir.

Merkezi yardimlarin genel amaci nereye harcanacagi belirtilmeksizin
belediyelerin ekonomik giiclerini artirmak, gelir yetersizliklerini veya gelirlerinde
meydana gelen azalmay1 gidermektir. Bunun disinda 6zel olarak belirli bir hizmetin
yerine getirilmesi i¢in gerekli olan tesislerin yapilmasi amaciyla verilen ve bagka
isler i¢in harcanamayan 6zel amagli yardimlar da merkezi hiikiimetce belediyelere

aktarilmaktadir.'%¢

Merkezi yOnetim yardimlarmin yapilis sekline bakildiginda, belediyeleri
merkezi yonetime bagimliligini artirdigr goriilmektedir. Yapilan yardimlar bazen
genel nitelikte olmakla birlikte, biiyiikk ¢ogunlugu 6zel bir sarta bagl olarak
verilmektedir. Istimlak borglarinin denmesi amaciyla verilen yardimlar gibi. Ancak
bu yardimlarin diizenli bir sekilde yapilmasmi saglayan yasal diizenleme mevcut
olmadig1 icin, bu yardimlarla ilgili saglikli bilgi vermek miimkiin olmamaktadir.
Merkezi yonetim yardimlarinin biliylik ¢ogunlugunu 6zel amagli yardimlar
olusturdugu sdylenebilir. Oysaki drnegin Ingiltere, Fransa, Isveg gibi iilkelerde bu tiir
yardimlarin oranlari hem ¢ok diisiik, hem de, ¢ok kiiciik bir miktar1 6zel amaglidir.

Nitekim genel olarak biitiin yerel yonetimler agisindan bakildiginda, Isvec’te toplam

% ULUSOY ve AKDEMIR, a.g.e., 5.246
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%12 olan merkezi yonetim yardimlarmin sadece %5’i, 6zel bir hizmetin yerine
getirilmesi icin verilmektedir. Ingiltere’de %60 civarinda merkezi yonetim yardimi
$0z konusudur ve bunun ¢ogu blok yardim seklinde yapilmaktadir ve bu yardimlarin,
merkezi yonetimin istegine bagl olmaksizin, diizenli bir sekilde aktarilmas: garanti

altma alinmustir.'”’

5779 sayih “il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunun” Denklestirme Odeneginin izah
edildigi 6.maddenin 2.fikrasinda “Bu Kanunda ayrilmasi dngoriilen paylar ile birinci
fikrada belirtilen 6denek disinda, mahalli idarelere yardim amaciyla, bakanliklar
ile bagl ve ilgili kurum ve kuruluslarin biitgelerine pay, fon veya 6zel hesap gibi
adlarla baska bir 6denek konulamaz.” denilerek merkezi yonetim yardimlari
kaldirilmistir. Ancak siyasi tutum ve davraniglar nedeniyle bu tiir yardimlarin hala
yapilabildigi goriilmektedir. Ornegin Habertiirk gazetesinde ¢ikan bu haber bu tiir

yardimlarin devam ettigini gostermektedir;

“Basbakan Yardimcisi Begsir Atalay, Kirikkale'nin Keskin Ilcesi'ne su
pompalayan depolarin elektrik borcunun odenmemesi iizerine susuz kalan halkin
magdur olmamast icin belediyeye 3 milyon TL elektrik parasi gonderdiklerini
soyledi. Atalay, "Belediye bu paranmin yarisimi baska yerlere kullanmis. Bu bizim

belediyemiz ama isini yapmiyorsa, gerekeni yapariz" dedi.

AK Parti Kirikkale il Baskanhigi tarafindan diizenlenen belediye baskanlarint
tamtim toplantisina katilan Bagbakan Yardimcisi Besir Atalay'a Keskin halkinin
vasadigt su stkintisi soruldu. Keskin Belediye Baskant AK Parti'li Bayram Sakalli'nin
ortalikta olmadigini ifade eden Atalay, soyle konustu:

"Keskin Ilcesi ile ilgili olarak 2012 yilinda elektrik parasini 6dememekle ilgili
sorun ¢ikti. Belediye, kendisine gelen parayi baska yerlere kullaniyor. Elektrik
parasmi odemiyor. Elektrik, devlet tarafindan ozellestirildi. Zamaninda 6deme
vapilmamast halinde elektrigi kesilir. Vatandas magdur olmasin diye Keskin

Belediyesine 3 milyon TL gonderdik. Bu sadece Keskin'in elektrik parast i¢indi. Bu

197 Fatih YOKSEL, “Tiirkiye’de Belediyeciligin Mali Sorunlar1 ve Oneriler”, Mevzuat Dergisi, Y1l 7,
Say1 73, Ocak 2004, http://www.mevzuatdergisi.com/2004/01a/04.htm
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paramin  yarisini  baska yerlere kullanmislar. Elektrik parasini vermemisler.
Ankara'da Enerji-San ile goriistiim Keskin Belediyesi bu sirkete hi¢ Odeme
yvapmamts. Dogrudur, bu bizim Belediyemiz. Ama isini yapmiyorsa, biz onun i¢in de

. 108
gerekeni yapariz."

Ancak bu tir yardimlarin hangi biitce kaynagimdan aktarildigi konusu ise
ciddi bir sorundur. Ciinkii yukarida belirttigimiz 5779 sayili kanunun 6.maddesine
gore kanunda Ongoriilen paylar ve denklestirme Odenegi mahalli idarelere hicbir

sekilde yardim yapilamayacaktir.

Tiirkoglu ~ “Ulkemizde merkezi ydnetim yardimlarinmn  dagilimmnda
hiikiimetlerin siyasi tutum ve davraniglar1 nedeniyle ongoriilen kriterler tarafli olarak
belirlendigi icin adaletli bir dagilim gergeklestirildigi sdylenemeyecegini” ifade

etmektedir.'”
2.4. BORCLANMA

Yerel yonetimler de merkezi yonetim gibi bor¢lanma yoluyla gelir elde
edebilmektedirler. Bor¢lanma gelirleri belediyelerin 6z gelirleri ve paylar gibi siirekli
kaynaklarimdan farkli olarak geri 6denmesi gereken gecici kaynaklardan olup,
gelecek nesilleri de yiikiimliiliik altina sokmaktadir. Bu bakimdan bor¢lanma yoluyla
elde edilen gelirlerin hangi harcamalarda kullanilacagi ¢cok onemlidir. Bu hususta
kabul edilen yaygin goriis gelecek nesilleri yiikiimliiliikk altina sokan bor¢lanmanin,
faydas1 gelecek yillara sarkan yatrim harcamalart i¢in uygun oldugu, gelecek
nesillere faydasi olmayan cari harcamalarin karsilanmasi i¢in borglanma gelirinin

kullanilmamas1 ydniindedir.''°

Ulkemizde belediyeleri bor¢lanmaya iten nedenlerin basinda belediyelerin
niifus biylikliikleri gelmektedir. Niifusu diisiik olan belediyelerin sayisinin fazla

olmasi1 bu belediyelerin yiiksek maliyetlerle ¢calismasina ve az olan kaynaklarin iyi

108 9 Subat 2014 tarihli Habertiirk gazetesi haberi http://www.haberturk.com/gundem/haber/919935-
bizim-belediyemiz-ama-gerekeni-yapariz

1% frfan TORKOGLU, Yerel Yonetimlerde Mali Reform Arayislarn; Tiirkiye’de Belediyelerde
Mali Ozerklik ve Belediye Baskanlarimn Mali Ozerklik Anlayisi, Umit Ofset Matbaacilik,
Ankara, 2009, s.112

10 7Zuhal YILDIRIM, “Belediye Hizmetlerinin Finansmaninda Bor¢lanma”, Mabhalli Idareler
Maliyesi Uzerine Yazilar, Ekin Basim Yayin Dagitim, Nisan 2010, Bursa, 5.98
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degerlendirilmemesine sebebiyet vermekte bu durum da belediyeleri yeni gelir
arayislarma itmektedir. Belediyeleri bor¢clanmaya iten bir diger neden de gelir ve
gider dengesizligidir. Ozellikle sanayi ve hizmet sektorlerinin gelismesi ile beraber
koyden kente olan gbgler hiz kazanmis, sehir niifusunun artmas: ile birlikte altyapi,
ulasim ve bayindirlik hizmetlerine yapilan harcamalar1 artwrmistir. Bu harcamalar
belediyelerin olagan gelirleri ile karsilanamayinca olaganiistii gelir kalemi olarak

bor¢lanmay1 dogurmustur.

Belediyelerin bir baska bor¢lanma nedeni de mali kiiresellesme siirecidir.
Merkezi yonetimin kiigiilmesi amaciyla birgok hizmeti yerel yonetimlere birakilmasi
belediyelerin yerel harcamalarmni artirmistir. Belediyelerin olagan gelirlerinin
yapilacak harcamalara etkin bir sekilde dagitilamamast da belediyelerin

borglanmasima sebep olmaktadir.'"!

Borg¢lanma olaganiistii gelirler tanimina en uygun gelir kalemidir. 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 68. Maddesinde ayrmntili sekilde ele aliman bor¢lanma gelirleri

i¢ bor¢lanma ve dis borglanma seklinde gergeklesmektedir.112

2.4.1. D1s Bor¢lanma

Diger kamu kurum ve kuruluslarinda oldugu gibi belediyeler de 4749 sayili
Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri
cercevesinde dis bor¢lanma yapabilmektedirler. Dis bor¢lanma ile ilgili belediyelerin
uymasi gereken temel ilkeler bu kanunda agikga belirtilmistir. Dig bor¢lanma yoluyla
yapilmas1 veya gerceklestirilmesi diisliniilen proje ve yatirimlarin yalnizca devletin
ve belediyelerin yatirim programinda yer almasi yeterli degildir. Bunun yaninda, bu
proje veya yatirimlarin dig bor¢lanma ile yapilabilmesi i¢in ihaleye ¢ikilmadan dnce
Hazine Miistesarligi'nin 6n izninin alinmasi ve dig bor¢ kredi sézlesmelerinin
imzalanmasin—dan sonra da Hazine Miistesarligt Kamu Finansmani Genel
Midiirligii'nce borg kiitiigiine bor¢ kayitlarmin yapilmas: gerekmektedir. Aksi
takdirde, yapilacak dis bor¢ kredi sozlesmeleri ile ilgili 5393 sayili Kanun'un 68.

maddesinde belirtildigi iizere, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun gorevi kotiiye

" YILDIRIM, a.g.e., 5.105-106
"2 ONER a.g.e., 5.206
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kullanmaya iliskin hiikiimleri uyarinca sorumlularin cezalandirilmas: giindeme

gelebilir.

Belediyelerin 6zellikle ulasim, metro, hafif metro, g¢evre ve atik yonetimi,
gemi ve itfaiye araclar1 alimi gibi ileri teknoloji ve biiyiik finansman gerektiren
hizmet ve yatirimlar i¢in dis borg¢lanma yoluyla kaynak temini metoduna

bagvurduklar1 goriilmektedir. '

Belediyeler dig borglanma ihtiyaclarini karsilamak i¢in kullandiklar1
yontemlerin basinda hazine geri ddemeli dig krediler gelmektedir. Ayrica Hazine
Miistesarligi’nin  dogrudan borglanarak ikrazen kredi kullandirmasi ile Hazine
Garantisi olmayan dis kredi temini belediyelerin kullandiklar1 diger dis bor¢lanma

yontemleridir.' '

2.4.2. i¢ Borclanma

Belediyelerin mali yOnetiminde gelir ve giderlerde meydana gelen
dalgalanmalara gore hareket edilmesi gerekmektedir. Belediyelerin gelirleri bazi
aylarda ve belirli ddnemlerde artar. Ornegin Cevre Temizlik Vergisi, Emlak Vergisi
gibi gelir kalemlerinin tahsilatmin bulundugu aylarda gelirlerde artis olmaktadir.
Bazi aylarda da gelirler sinirli kalmaktadir. Ancak, belediyelerin personel harcamasi
gibi her ay diizenli olarak yapmasi gereken temel giderleri bulunmaktadir.
Yilsonlarinda her ne kadar gelir ve gider dengesi saglansa da yil igerisinde belirli
donemler de belediye biitcesi agik verebilmektedir. Bu tiir donemlerde belediyeler

kisa vadeli bor¢lanma ile gegici agiklarim kapatabilmektedirler.'"

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 68 inci maddesine gore Belediyeler ve
bagli kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasma sahip olduklar1
sirketler, en son kesinlesmis biitce gelirlerinin, 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore
belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarinin yil i¢inde toplam yiizde

onunu gegmeyen i¢ bor¢lanmay1 belediye meclisinin karar1 ile, yiizde onunu gegen i¢

'3 Mahmut DOGAN, Ali ihsan BAS, “Bir Finansman Kaynag: Olarak Belediyelerde Bor¢lanma”
Marmara Universitesi I.I.B. Dergisi, Cilt 34, Say1 1, 5.301-302

" YILDIRIM, a.g.e., 5.106-107

5 Ertugrul ACARTURK ve Orhan CAKMAK, “Yerel Yénetimlerde Borglanma”, Yerel Yonetimler
Uzerine Giincel Yazilar I (Reform), Nobel Yayinlari, Ankara, 2005, s.386-387
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bor¢lanma icin ise meclis iiye tam sayismin salt cogunlugunun karar1 ve Icisleri

Bakanliginin onayi ile gergeklestirebilirler.

Belediyeler Ilbank As. ‘den borglanarak veya tahvil ihrac ederek i¢ borglanma

ihtiyacini giderebilmektedirler.

[Ibank As. *den yapilacak i¢ bor¢lanma yatirim kredisi ve nakit kredi seklinde
alinabilir. Ancak belediyeler almis olduklar1 bu kredilere iliskin 6deme planini bu
bankaya sunmak zorundadir. Hazirlanan geri édeme planini Ilbank As. ce yeterli

goriilmedigi takdirde belediyenin kredi istegi reddedilir.

Belediyelerin Ilbank As. disinda diger ticari bankalardan bor¢lanmasimni
kisitlayan yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla belediyeler Belediye
Kanunu’nun 68 inci maddesinde belirtilen kosullara uymak sartiyla kamu ve 6zel

bankalardan da i¢ bor¢lanma yoluna gidebileceklerdir.'"

Belediyelerin diger i¢ bor¢lanma metodu tahvil ihrag¢ etmektir. Ancak tahvil
ihraci, belediyelerin yatirim programinda yer alan projelerin finansmani igin ilgili

mevzuat hiikiimleri uyarinca yapilabilmektedir.

Asagidaki tablodan belediyelerimizin 2007-2011 yillar1 arasindaki borg
dagilimi goriilmektedir. Belediyelerin toplam bor¢ yiikiimliiliigiine baktigimizda
yillar itibariyle artig oldugu 2010 yilinda ciddi bir bor¢lanmanin oldugu 2011 yilinda
ise kismen azalma oldugu goriilmektedir. Yine tablodan belediyelerin en ¢ok borglu
olduklar1 kurumun kamu idareleri oldugu goriilmektedir. Dig mali borglar ise
belediyelerin en az bor¢lanma yaptiklar: birim olmustur. Yine belediyelerin banka
kredilerinden elde ettigi bor¢ gelirinin de toplam bor¢ stoku icerisindeki paynin
diisiik oldugu gozlemlenmektedir. Belediyelerin toplam borg yiikiimliiliigi 2010
yilinda 43.066 milyon TL yi bulurken 2011 yilinda kismen azalma gdstererek toplam
borg yiikiimliiliigliniin 41.981,1 milyon TL olarak gerceklestigini goriiyoruz.

16 Ahmet ORTAK, “Belediyelerin Borglanmasi1”, Dis Denetim Dergisi, Nisan-Haziran 2011, Say1 4,
s.176
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Sekil 2. Belediyelerin Bor¢ Dagilimlar (2007-2011)

Milyon TL
50.000,0
45.000,0
40.000,0
350000
30.000,0
250000
20.000,0
15.000,0
10.000,0
50000 i
L Kamu idarelerine . ; . Vergive Sosyal Diger Toplam
Banks Kredileri Mzl Borglar Dz Mali Borelar Butge Emaretleri Guvenlik YokomlOlukler Yokomlolok

Wz007 21879 12.880,6 12307 4.226,9 21278 44448 27.098,8

2008 42122 1013198 2.700,0 5.554.8 29509 54330 309828

Hz009 55159 10.325.2 37098 57546 28214 6.865,7 349927

Wz010 5.8763 15.1335 50378 6.105.8 3.547.8 7.3648 43.066,0

Mz011 6.263 4 11.815% 6.2959 6.067.2 2.966,7 8.5720 41.981,1

Kaynak: 2011 Y1 Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu s.125
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11 BOLUM
ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESININ GELIRLERININ INCELEMESI

Belediyecilik adina Cumhuriyet doneminde yapilan diizenlemelerin baginda
anayasalar yer almaktadir. 1921 Anayasasinda da gesitli diizenlemeler yer verilmistir.
Ankara'nin Baskent olmasiyla birlikte donemin idarecileri 6rnek bir kent olusturma
diistincesi ile imar faaliyetlerine hiz vermislerdir. Boylece Ankara, belediyecilik

acisindan dnemli bir laboratuar olmustur.

16 Subat 1924 tarihinde 417 sayili yasa ile Ankara Sehremaneti kurulmustur.
Ancak 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu ile Sehremaneti Yasasi
yiiriirlikten kaldirilmistir. 1580 sayili Belediye Kanununda giliniimiize kadar c¢esitli
degisiklikler ~yapilmakla beraber bugiinkii belediyelerin goérev, yetki ve

sorumluluklarmi belirleyen temel kaynak olmustur.''’

1982 Anayasasinin 127 inci maddesinde yer alan “biiyiik yerlesim merkezleri
icin dzel yonetim bicimleri getirebilir™''® hiikmiine istinaden 23.03.1984 tarihinde
kabul edilen Biiyliksehir Belediyelerinin Kurulusu Hakkindaki 195 sayili KHK ile
Ankara Belediyesi Biiyiiksehir Belediyesi olmus ve daha sonra kabul edilen
09.07.1984 tarihinde 3030 sayili yasa ile biiyliksehir belediyesi statiisii yasal

zeminine oturmustur.

3030 sayili kanunla biiyiiksehirlerde iki kademeli bir yOnetim sistemi
olusturulmustur. Alt diizeyde biiyiiksehir icerisinde bulunan ilge belediyeleri ile ilk
kademe belediyeleri ve merkez ilcede kurulan alt kademe belediyeleri
bulunmaktadir. Ust kademede ise biiyiik sehri kapsayan biiyiiksehir belediyesi

bulunmaktadir.'"’

"7 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Kurumsal Tarihge http://www.ankara.bel.tr/kurumsal/tarihce
(Erisim Tarihi 19.07.2013)

181982 Anayasasi, Md.127

' S Eving TORLAK ve Yasin SEZER, “Biiyiiksehir Belediye Reformu Uzerine Bir Degerlendirme”,
Yerel Yonetimler Uzerine Giincel Yazilar I (Reform), Nobel Yayinlari, Ankara, 2005, s.91
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10.07.2004 tarihinde kabul edilen 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu
ile biiyliksehir belediyelerinin yetki ve sorumluluklar1 yeniden belirlenmis ve 3030
sayil1 yasa yiiriirlikten kaldirilmistir. Son olarak 06.12.2012 tarihinde ¢ikarilan 6360
sayill On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Alt1 Ilce Kurulmas: ile Bazi
Kanun Ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
ile biiyiiksehir belediyelerinin sinirlar1 il miilki sinir1 olarak belirlenerek biiyiiksehir
belediyelerinin  yetki alant tiim il milki smirlarmi  kapsayacak —sekilde

genisletilmistir.'*
3.1. ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESININ MALI YAPISI

Belediyelerin yerel halka sunduklari1 hizmetleri etkin bir sekilde yerine
getirebilmeleri i¢in gerekli idari ve mali olanaklara sahip olmalar1 gerekmektedir.
Ciinkii etkin bir mali paylasim iistlenilen goérevlerin ifasina yetecek diizeyde mali

olanaklara sahip olunmasin1 gerektirir.

Belediyeler kanunlarla kendilerine verilen gorevleri yerine getirmek igin
belirli gelir kalemlerinin tahsiline yetkilendirilmislerdir. Yerel nitelikli gelirlerin
yaninda merkezi idareden de belediyelere transfer edilen kaynaklar dikkati
cekmektedir. Bununla beraber belediyelerin bankacilik sektdrii ve mali piyasalardan
elde ettikleri bor¢lanma gelirleri de belediye gelirleri igerisinde donemli bir orana

sahiptir.'*!

Ankara Biiytliksehir Belediyesi’nin gelirleri icerisinde de diger belediyelerde
oldugu gibi en biiyiik paya sahip olan gelir kalemi “Merkezi Idare Vergi
Gelirlerinden Alinan Paylar” olusturmaktadir. Sermaye gelirleri, tesebbiis ve
miilkiyet gelirleri ve borglanma da diger 6ne c¢ikan gelir kalemleri olarak
goriilmektedir. Maalesef ki 0z gelir kalemlerinin gelir biit¢esi icerisindeki yeri
olduk¢a smirhdir. Asagida bu gelir kalemlerinin Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin

gelir biitgesi igerisindeki yeri ayrintili olarak incelenecektir.

1206360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Alt1 Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun Ve
Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, Md.1
! ONER a.g.e. 5.194-195
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3.1.1 Oz Gelirlerin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Gelirleri icerisindeki

Yeri
3.1.1.1 Vergi Gelirlerinin Yeri

Belediyelerin 6z gelirleri icerisinde bulunan vergi gelirleri; miilkiyet
tizerinden alman diger vergiler ile dahilde aliman mal ve hizmet vergilerinden
olusmaktadir. (Bu siniflandirma Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii ‘niin “Belediyeler
Biitce Istatistikleri” verilerinde “Biitce Gelir Tablolarimdan” alinmistir,) Miilkiyet
tizerinden alman diger vergiler bina, arsa, arazi ile cevre temizlik vergisinden

olusmaktadir.

Tablo 30. Miilkiyet Uzerinden Alinan Diger Vergilerin Ankara Biiyiiksehir
Belediyesinin Toplam Geliri icerisindeki Yeri

2010 2011 2012

Ankara Biiyiiksehir 2.186.671.329 2.435.322.930 2.945.990.926
Belediyesinin Toplam Geliri

Bina Vergisi - = = - - -

Arsa Vergisi - - - - - -

Arazi Vergisi - = = - - -

Cevre Temizlik Vergisi | 14.620.272 | 0,67 | 10.031.883 | 0,41 | 10.796.546 | 0,37

Miilkiyet Uzerinden Ahnan

. 14.620.272 | 0,67 | 10.031.883 | 0,41 | 10.796.546 | 0,37
Vergiler Toplam

Kaynak: Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin 2010-2011-2012 yillar1 Biitce Gelir Kesin
Hesap Cetvellerindeki verilerden tarafimizca derlenmistir.

Yukaridaki tabloda yer alan verilerden de anlasilacagi itizere Ankara
Biiyiiksehir Belediyesinin toplam geliri igerisinde Miilkiyet Uzerinden Alman Diger
Vergilerin oraninin sifirmn altinda oldugu goriilmektedir. 2010, 2011 ve 2012
yillarinda bina, arazi ve arsa vergilerinin tahsilat1 hi¢ yapilmazken sadece Cevre
Temizlik Vergisi tahsilat1 ger¢eklestirilmistir. Gergeklestirilen bu tahsilatin oran1 da
yillar itibariyle azalig gostermektedir. 2010 yilinda % 0.67 oraninda Cevre Temizlik
Vergisi tahsilati gergeklestirilirken 2011 yilinda bu oran % 0.41°e, 2012 yilinda ise
% 0, 37 ye gerilemistir.
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5393 sayili Belediye Kanunu’nun 59 uncu maddesinde Emlak Vergisi (Bina,
Arazi ve Arsa Vergileri) tahsilati ilk kademe belediyelerine verildiginden biiyiiksehir

belediyelerinin emlak vergisi tahsilat1 bulunmamaktadir.

Tablo 31. Dahilde Ahnan Mal ve Hizmet Vergilerinin Ankara Biiyiiksehir
Belediyesinin Toplam Geliri icerisindeki Yeri

2010 2011 2012

Ankara Biiyiiksehir 2.186.671.329 2.435.322.930 2.945.990.926
Belediyesinin Toplam Geliri

Haberlesme Vergisi = = = - - -

Elektrik ve Havagazi = - - - 6.313 0,00

Eglence Vergisi 7.751.609 |0,35| 16.359.436 | 0,67 2.257.330 | 0,07

Yangin Sigortas1 Vergisi 1.490.120 |0,07| 877.997 0,04 801.124 0,03

Ilan ve Reklam Vergisi 13.392.102 | 0,61 | 18.928.324 | 0,78 | 19.657.492 | 0,67
Déhilde Alinan Mal ve Hizmet | 22.633.831 |1,03| 36.165.757 | 1,49 | 22.722.258 | 0,77
Vergiler Toplam

Kaynak: Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin 2010-2011-2012 yillar1 Biitce Gelir Kesin
Hesap Cetvellerindeki verilerden tarafimizca derlenmistir.

Dahilde Aliman Mal ve Hizmet Vergilerini; Haberlesme Vergisi, Elektrik ve
Havagazi Tiiketim Vergisi, Eglence Vergisi, Yangmn Sigortas1 Vergisi ve Ilan ve

Reklam Vergisi olusturmaktadir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi gelirleri igerisinde Haberlesme Vergisinin
oran1 bina arsa ve arazi vergilerinde oldugu gibi % 0 dir. Elektrik Ve Havagazi
Tiiketim Vergisi ise 2010 ve 2011 yillarinda hig¢ tahsil edilmemis 2012 yilinda ¢ok
diistik bir miktarda tahsil edilmistir. Eglence vergisinin tahsilatt her 3 yilda da
yapilmis olup dalgali bir tahsilat oran1 bulunmaktadir. Eglence Vergisinin toplam
gelir icerisindeki oran1 2010 yilinda % 0,35 olurken 2011 yilinda bu oran % 0,67’ye
yiikselmis 2012 yilinda ise % 0,07’ye gerilemistir. Eglence vergisinin konusunun
“belediye sinirlar1 ile miicavir alanlar icinde yer alan eglence isletmelerinin
faaliyetlerinin” oldugu diisiiniildiigiinde 2012 yilinda isletmelerin ¢ok biiylik bir
cogunlugunun kapanmis olmasi gerekecek veya vergi tahsilatinda yeterli ¢aba

harcanmadig1 akla gelebilecektir.
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Yangin Sigortas1 Vergisinin de her yil tahsil edildigini gormekteyiz. Verginin
toplam gelir icerisindeki yeri % 0,1 in altinda olmakla birlikte her yil giderek
azaldig1 da goriilmektedir. Istikrarli bir gériiniim arz eden tek vergi kalemi ilan ve
Reklam Vergisidir. 2010 yilinda tahsil edilen miktarin toplam gelir igerisindeki yeri
% 0,61, 2011 yilinda biraz artig gostererek % 0,78 e ¢cikmig ve 2012 yilinda yeniden

% 0,67 seviyelerine gerilemistir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin toplam gelirleri icerisinde vergi gelirlerinin
genel durumunu ele alacak olursak asagidaki tablodan goriilecegi iizere vergi
gelirlerinin toplam gelirler igerisindeki yerinin dalgali bir seyir izledigi ve oraninin %

2 nin altinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 32. Vergi Gelirleri Toplaminin Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin Toplam
Geliri icerisindeki Yeri

2010 2011 2012
Ankara Biiyiiksehir 2.186.671.329 2.435.322.930 2.945.990.926
Belediyesinin Toplam Geliri
Dahilde Alinan Mal ve Hizmet 22.633.831 [ 1,03 | 36.165.757 | 1,49 | 22.722.258 | 0,77
Vergileri

Miilkiyet Uzerinden Alinan Diger
Vergiler

14.620.272 | 0,67 | 10.031.883 | 0,41 | 10.796.546 | 0,37

Vergi Gelirleri Toplami 37.254.103 | 1,70 | 46.197.641 | 1,90 | 33.518.804 | 1,14

Kaynak: Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin 2010-2011-2012 yillar1 Biitce Gelir Kesin
Hesap Cetvellerindeki verilerden tarafimizca derlenmistir.

Tiirkiye genelindeki belediyelerin vergi gelirlerinin toplam gelirleri
icerisindeki yeri acaba kactir? Ankara Biiyliksehir Belediyesi ile Tiirkiye genelindeki
belediyelerin ~ durumunu  karsilastirmak  istedigimizde = Muhasebat  Genel

Midiirligii’niin yaymlamis oldugu belediye istatistiklerinden yararlanarak bu soruyu

acikliga kavusturabiliriz.
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Tablo 33. Tiirkiye Genelindeki Belediyelerin Vergi Gelirlerinin Toplam Gelir

Icerisindeki Yeri
Bin TL

2010 2011 2012
Belediyelerin Toplam Geliri 34.233.863 40.740.227 45.131.525
Dahilde Alman Mal ve Hizmet | |13 300 | 355 | 1175280 | 2,88 |1.385.843 | 3,07
Vergileri
VLae Uzeinelar A i 1.983.109 | 7,71 | 2.113.620 | 7,87 |2.976.804 | 8,70
Diger Vergiler
Vergi Gelirleri Toplamm 3.096.497 | 10,96 |3.288.909 |10,75 |4.362.647 |11,77

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin
https://portal. muhasebat.gov.tr/mgmportal/faces/khbDetay yeni?birimDizini=Belediyeler+B%C3%BCt%
C3%ATet+%C4% Bostatistikleri& afrLoop=2595747765660263&tur=B% C3% BCt% C3% AT7e+%C4% B0s
tatistikleri&donusSayfa=index& afrWindowMode=0& adf.ctrl-state=16blnagn8t 37 sayfasindaki
verilerden tarafimizca derlenmistir. Erigim tarihi: 07/06/2013,

Tablodan goriilecegi tizere Tiirkiye genelindeki belediyelerin vergi
gelirlerinin toplam gelirleri icerisindeki orant % 11 civarindadir ve istikrarli bir
yapiya sahiptir. Ankara Biiyiliksehir Belediyesi’nin vergi gelirleri ise yukarida
belirttigimiz gibi toplam gelir igerisinde % 2 den az bir orana sahiptir. Bu duruma
neden olan en biiylik faktor biiyliksehir belediyelerine Emlak Vergisi (Bina, Arazi ve
Arsa Vergileri) tahsilatindan hi¢ pay verilmemesidir. Ciinkii belediyelerin vergi
gelirlerini agirhikli olarak emlak vergisi kalemi olusturmaktadir. Biiyiiksehir
belediyelerine Emlak Vergisinden pay verilmedigi i¢in biiyliksehirlerin vergi gelirleri

toplam gelir icerisinde ¢ok kiiciik bir orana sahip olmaktadir.

3.1.1.2 Vergi Dis1 Gelirlerinin Yeri

Bu baglik altinda vergi dis1 gelirleri olarak harglar, harcamalara katilma

paylari, diger paylar ve diger gelirler incelenecektir.

3.1.1.2.1 Harglarin Yeri

Belediyenin 6z gelirlerinden bir diger kalem olan harglar Bina insaat Harci,
Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harci, isgal Harcy, isyeri Agma Izni Harci,

Kaynak Sular1 Harci, Olgii ve Tarti Aletleri Muayene Harci, Tatil Giinlerinde
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Calisma Ruhsat1 Harci, Tellalhk Harci, Toptanct Hali Resmi, Yap1 Kullanma izni

Harc1 ve Diger Harglardan olugmaktadir.

Asagidaki tablo incelendiginde Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin toplam
gelirleri igerisinde harglarin paymin 2010 ve 2011 yillarinda % 1,5 civarinda 2012
yilinda ise yar1 yariya bir diisiisle % 0,69 oraninda oldugu goriilmektedir. Bu durum
da Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin har¢ gelirlerinin vergi gelirleri gibi diizenli

olmadig1, dalgalanmalar oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Tablo 34. Har¢larin Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin Toplam Geliri

Icerisindeki Yeri
2010 2011 2012

Ankara Biiyiiksehir 2.186.671.329 2.435.322.930 2.945.990.926
Belediyesinin Toplam Geliri

Bina 1n$aat Harci 0 0,00 0 0,00 10.144 0,00

Hayvan Kesimi Muayene ve 0 0,00 0 0,00 0,00
Denetleme Harci

1$gal Harc1 5.935.444 | 0,27 | 6.310.023 | 0,26 | 4.662.742 | 0,16

Isyeri Agma Izni Harc1 372208 | 0,02 | 375253 | 0,02 | 310.552 | 0,01

Kaynak Sular1 Harci 0 0,00 0 0,00 0 0,00

Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Harc1

Vel Gittalnint 5 Glhcn 348452 | 0,02 | 668.537 | 0,03 | 531.232 | 0,02
Ruhsat1 Harci

Tellallik Harci 0 0,00 0 0,00 0 0,00

Toptanct Hali Resmi 21.102.501 | 0,97 |22.567.599| 0,93 | 3.977.049 | 0,13

Yap1 Kullanma Izni Harci 0 0,00 0 0,00 0 0,00

Diger Harglar 3.474.604 | 0,16 | 5.131.001 | 0,21 |10.889.296| 0,37

Harclar Toplam 31.233.209 | 1,43 |35.052.412| 1,44 |20.381.015| 0,69

Kaynak: Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin 2010-2011-2012 yillar1 Biitce Gelir Kesin
Hesap Cetvellerindeki verilerden tarafimizca derlenmistir.

Tabloya gore Ankara Biiyliksehir Belediyesince Hayvan Kesimi Muayene ve
Denetleme Harci, Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci, Kaynak Sular1 Harci, Yapi
Kullanma izni Harc1 ve Tellallik Harcinin hig tahsil edilmedigi, Bina insaat Harcinm ise
sadece 2012 yilinda ¢ok diisiik bir miktarda tahsil edildigi goriilmektedir. Bu duruma
etken olarak tahsil yetkisinin ilk kademe belediye veya ilge belediyelerinde olmasi

neden olabilir veya biiyliksehir belediyesince bu harg¢larin tahsili yapilmamis olabilir.

104



Ancak 06.12.2012 tarihinde ¢ikarilan 6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi
Ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile biiyliksehir belediyelerinin sinirlar1 il miilki
smirt olarak belirlenmis olmasindan dolay1 gelecek yillarda ilk kademe ve ilge
belediye sinirlar1 disinda kalan yerlesim yerlerinden bu har¢larin alinmasi konusunda

yetkili belediyenin biiyiiksehir belediyeleri olacag: asikardir.

Tablodan Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin tahsil ettigi en yiiksek harg
kaleminin Toptanc1 Hali Resmi oldugu goriilmektedir. 2010 ve 2011 yillarinda tahsil
edilen Toptanct Hali Resminin toplam gelire oran1 % 0,97 oldugu goriilmektedir.
Ancak 2012 yilinda bu oran diger har¢ gelirlerinde oldugu gibi diismiis ve % 0,37
olarak gerceklesmistir. Tahsil edilen har¢larin tamaminin toplam gelire oraninin
%1,5 oldugu diisiiniildiiglinde Toptanci Hali Resminin harg gelirleri i¢erisindeki yeri

daha iyi anlagilmaktadir.

Isgal Harci da tahsil edilen en yiiksek ikinci har¢ kalemidir. Biiyiiksehir
belediyesinin toplam gelirleri igerisindeki oran1 % 0,27 civarinda olup 2012 yilinda
bu har¢ kaleminde de diisiis yasanmistir. Cok diisiik oranlarda olsa da Isyeri Agcma
Izni Harci ve Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci tahsil edilen harglar
arasindadir. Tahsilat: yillar itibariyle artan tek har¢ kalemi Diger Harglardir. Bu harg
gurubu igerisinde; Kayit ve Suret Harci, Imar ile Ilgili Harclar ve Saglik Belgesi

Harc1 gibi har¢ kalemleri bulunmaktadir.

3.1.1.2.2 Harcamalara Katilma Paylarinmn Yeri

Harcamalara katilm paylarinin  konusu belediyenin sunmus oldugu
bayindirlik hizmetleri neticesinde kisilerin miilklerindeki meydana gelen deger artist
nedeniyle yapilan yatirimin maliyetine kisileri ortak etme diisiincesidir. Ankara
Biiyiiksehir Belediyesinin de yapmis oldugu baymndirlik hizmetleri sonucunda
kisilerin miilklerinde hangi oranda deger artisi meydana getirmis oldugunu bu

paylarin toplam gelirdeki oranina bakarak anlayabiliriz.
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Tablo 35. Harcamalara Katihm Paylarinin Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin

Toplam Geliri I¢erisindeki Yeri

2010 2011 2012
Ankara Biiyiiksehir 2.186.671.329 2.435.322.930 2.945.990.926
Belediyesinin Toplam Geliri
Kanalizasyon Harcamalarina 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Katilma Pay1
IS)zyTesm Harcamalarina Katilma 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Yol Harcamalarina Katilma Paylar1 | 1.904.612 | 0,09 5.825.874 | 0,24 | 17.241.707 | 0,59
Diger Harcamalara Katilma Paylar1 | 82.931.731 | 3,79 |114.516.983 | 4,70 | 137.791.558 | 4,68
Harcamalara Katilma Paylari 84.836.343 | 3,88 |120.342.857 | 4,94 | 155.033.266 | 5,26

Kaynak: Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin 2010-2011-2012 yillar1 Biitce Gelir Kesin
Hesap Cetvellerindeki verilerden tarafimizca derlenmistir.

Tablodan goriilecegi {lizere Harcamalara Katilma Paylarinin Ankara
Biiyliksehir Belediyesinin toplam gelirleri igerisindeki yeri 2010 yilinda % 3,88 iken
2012 yilinda bu oran % 5,26 ya ylikselmistir. Bu durum kisilerin taginmazlarinda

yapilan hizmetler sonucu yillar itibariyle daha ¢ok artis oldugunu ifade etmektedir.

Tablo incelendiginde Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Pay1 ve Su Tesisi
Harcamalarima Katilma Payinm hi¢ tahsil edilmedigi goriilmektedir. Buradan
cikarilacak sonu¢ Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmeti
yapmamis olabilecegi gibi sunmus oldugu bu hizmetlerin kisilerin miilkiinde bir
deger artis1 saglamamis olabilecegidir. Bir diger ihtimal de bu paylarin biiyiiksehir

belediyesince tahsilatinin yapilmamis olabilecegidir.

Biiyliksehir belediyesinin tahsilatini sagladig: iki pay bulunmaktadir. Bunlar
Yol Harcamalarmna Katilma Paylar1 ile Diger Harcamalara Katilma Paylaridir. Yol
Harcamalarina Katilma Paymin oran1 2012 yilinda % 0,5 iken en 6nemli pay olan

Diger Harcamalara Katilma Paymin oran1 % 4,5 seviyelerindedir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin harcamalara katilim paylarindan elde etmis
oldugu gelir vergi ve har¢ gelirlerinin toplamindan daha fazladir. Bu durum aslinda
oldukc¢a diislindiiriiciidiir. Ciinkii vergi ve harg¢ gelirleri belediyelerin 6z gelirleri

icerisindeki en dnemli gelir kalemleridir. Merkezi hiikiimetce, belediyelerin kendi
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gelirlerini saglayabilecekleri ve merkeze olan bagimliliklarini azaltabileceklerini
gelir kalemleri olarak planlanan unsurlar vergi ve har¢ gelirleridir. Harcamalara
katilim paylar1 belediyelerin sunmus oldugu hizmetlerin bir sonucu olarak ve her
belediyede degiskenlik gdsterebilecek bir gelir kalemidir. Ozellikle kiiciik belde
belediyelerinde bu paylardan saglanan gelirler oldukga diistiktiir.

3.1.1.2.3 Diger Paylarmin Yeri

Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin elde etmis oldugu diger paylar olarak
Maden Isletmelerinden Ayrilan Paylar, Miize Giris Ucretlerinden Ayrilan Paylar ve
Mahalli idarelere Ait Diger Paylar bulunmaktadir.

Tablo 36. Diger Paylarinin Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin Toplam Geliri

Icerisindeki Yeri
2010 2011 2012
Lo P i 2.186.671.329 2.435.322.930 2.945.990.926

Belediyesinin Toplam Geliri

Maden Igletmelerinden Aynilan | 55 070 | 600 | 27360 |o000| 48170 | 0,00
Paylar

Mijze Grirds Ueretlerinden 28439 | 0,00 | 110930 |000| 133.032 | 0,00
Ayrilan Paylar

Mahalli Idarelere Ait Diger 439.052 | 0,02 | 10.160.492 | 0,42 | 100.608 | 0,00
Paylar

Diger Paylar Toplami 498.062 | 0,02 | 10.298.782 | 0,42 | 281.810 | 0,01

Kaynak: Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin 2010-2011-2012 yillar1 Biitce Gelir Kesin
Hesap Cetvellerindeki verilerden tarafimizca derlenmistir.

Yukaridaki tabloda diger paylarin Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin toplam
geliri icerisindeki oranimi gormekteyiz. 2011 yilinda ekstra bir artig gdstermis olsa da
2010 ve 2012 yillarinda diger paylarin toplam gelir igerisindeki yeri sadece %0,01
diizeyindedir. 2011 yilinda ise Mahalli Idarelere Ait Diger Paylar kaleminde ciddi bir

artis olmus ve toplam gelir icerisindeki yeri % 0,42 seviyesine kadar yiikselmistir.
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3.1.1.2.4 Diger Gelirlerin Yeri

Bu bolimde son olarak inceleyecegimiz 6z gelir kalemi diger gelirlerden
olusmaktadir. Belediyelerin 6z gelir kaynaklarindan olan diger gelir kalemleri

Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri ile Bagis ve Yardimlardir.

Asagidaki tablodan goriilecegi lizere Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri ziyadesiyle dalgali bir seyir izlemektedir. 2010
yilinda toplam gelir igerisindeki oram1 % 15 seviyelerine kadar ¢ikmustir. Bu
durumdaki en Onemli etken de Kurum Karlar1 olarak goriilmektedir. Ciinkii bu
kalemin toplam gelire oran1 % 12,39 diizeyindedir. 2011 ve 2012 yillarinda ise
kurum karlar1 tahsilati hi¢ gergeklestirilmemistir. 2011 ve 2012 yillarindaki Tesebbiis
ve Miilkiyet Gelirlerinin toplam gelire orani ortalama olarak % 3 civarindadir. Bu
orant olusturan kalemler ise Mal ve Hizmet Satis Gelirleri ve Kira Gelirleri
kalemidir. Bu kalemlerden elde edilen gelirlerin her {i¢ yilda da istikrarli oldugu
goriilmektedir. 2010 yilindaki Kurum Karlar1 kalemindeki arizi yiikselisi géz ardi
edersek Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirlerinin toplam

gelir igerisindeki oraninin ortalama olarak % 3 seviyesinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 37. Diger Gelirlerin Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin Toplam Geliri

Icerisindeki Yeri
2010 2011 2012

Ankara Bilyiikgehir Belediyesinin | -, ;40 o7y 359 2.435.322.930 2.945.990.926
Toplam Geliri
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri | 330.126.877 | 15,10 | 81.410.499 | 3,34 | 83.178.586 | 2,82
a)Mal ve Hizmet Satis Gelirleri 26.402.021 | 1,21 | 48.576.637 | 1,99 | 42.643.116 | 1,45
b) Kurum Karlar1 270.872.987| 12,39 0 0,00 0 0,00
¢) Kira Gelirleri 32.851.869 | 1,50 | 32.833.862 | 1,35 | 40.535.317 | 1,38
e PN CR EIUL I E L 395970 | -0,02 | 12.084.283 | 0,50 | 10.604.984 | 0,36
Ozel Gelirler
plldion Al B2 ve -395.970 | -0,02 | 12.084.283 | 0,50 | 39.362 | 0,00
Yardimlar
SCrilludn At B v 0 0,00 0 0,00 | 10.565.622 | 0,36
Yardimlar
Diger Gelirler Toplami 329.730.907 | 15,08 |93.494.782 | 3,84 |93.783.570 |3,18

Kaynak: Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin 2010-2011-2012 yillar1 Biitce Gelir Kesin
Hesap Cetvellerindeki verilerden tarafimizca derlenmistir.
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Belediyelerin olaganiistii gelirleri arasinda yer alan Bagis ve Yardimlar
belediye gelirleri icerisinde istikrarli bir yapiya sahip degillerdir. Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi iginde gegerli olan bu durum 2010 yilinda negatif deger alarak kendini
gostermektedir. Negatif degerin nedeni ise alinan bagis ve yardimlardan daha fazla
bagis ve yardim yapilmasi veya daha onceki yillarda almman bagis ve yardimlarin iade
edilmesinden kaynaklanmis olabilir. 2011 ve 2012 yillarinda ise alinan bagis ve
yardimlar pozitif degerde olup toplam gelir icerisinde ortalama % 0,450raninda bir
paya sahiptir. 2011 yilinda kisilerden alinan bagis ve yardimlar 6n plana ¢ikarken

2012 yilinda kurumlardan alinan bagis ve yardimlar agirlikli konumdadir.

3.1.2. Genel Biit¢ce Vergi Gelirlerinden Ayrilan Paylarin Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi Gelirleri Icerisindeki Yeri

Kuskusuz genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar belediyelerin en
onemli gelir kaynagi durumundadir. Yukarida tablo 21 de goriilecegi lizere
Tiirkiye’de belediyelerin genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar yillar
itibariyle artis gostermekte ve % 50 diizeyini asmig bulunmaktadir. Ankara
Biiyliksehir Belediyesi i¢in de aynt durum gegerli olup en 6nemli gelir kalemi genel

biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylardir.

Tablo 38. Genel Biit¢ce Vergi Gelirlerinden Ayrilan Paylarin Ankara
Biiyiiksehir Belediyesinin Toplam Geliri I¢erisindeki Yeri

2010 2011 2012
Ankara
Bityitksehir 2.186.671.329 2.435.322.930 2.945.990.926
Belediyesinin
Toplam Geliri
% 5 Biiyiiksehir 1.122.728.866,34 | 51,34 | 1.324.244.158,87 | 54,38| 1.356.173.005,29 | 46,03
Belediyesi Pay1
B.Sehir Ilce 190.544.511,74| 8,72 | 238.254.967,94 9,78 258.606.676,64 | 8,78
Bel. Aktarilan % 30
Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden 1.313.273.378 | 60,06 1.562.496.127 | 64,16 1.614.782.682 | 54,81
Ayrilan Paylar

Kaynak: Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin 2010-2011-2012 yillar1 Biitce Gelir Kesin
Hesap Cetvellerindeki verilerden tarafimizca derlenmistir.
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Tablodan goriilecegi iizere Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin genel biitge
vergi gelirlerinden aldig1 paylar da dalgali bir seyir izlemektedir. 2010 yilinda toplam
gelir icerisindeki orant % 60,06 diizeyinde iken, 2011 yilinda artis gostermis ve %
64,16 diizeyine ylikselmistir. 2012 yilinda ise % 10 luk bir azalig gostererek % 54, 81
diizeyine gerilemistir. Ancak % 10 luk bir azalmaya ragmen Ankara Biiyiiksehir
Belediyesinin genel biitce vergi gelirlerinden aldigi paylar Tiirkiye ortalamasmin
tizerindedir. Nitekim Tablo 21 de goriilecegi lizere tiim belediyelerin genel biitge
vergi gelirlerinden aldig1 pay ortalamast 2012 yilinda % 51,94 olarak
gerceklesmistir. Burada dikkat c¢eken nokta Genel Biitce Vergi Gelirlerinden
(Biiyiiksehir Belediye sinirlarindaki) Biiyiiksehir Belediyesinin almis oldugu paymn
toplam pay icerisindeki oranmin % 85 ini olusturmasidir. Biiyiiksehir ilge
belediyelerinden aktarillan payimn toplam pay igerisindeki orani ise yalnizca % 15

diizeyinde olugmaktadir.

6360 sayili kanunla Biiyiiksehirlere aktarilan bu paylarin  artmasi
beklenmektedir. Zira biiyliksehir belediyelerine aktarilan pay oran1 % 5 ten % 6’ya
cikarilmis, ayrica biiyliksehir ilge belediyelerine aktarilan pay da % 2,50 den % 4,50
ye yiikselmistir. Bu durumda Ankara Biiyiiksehir Belediyesine aktarilacak payin
yiikselecegini gostermektedir. Asagidaki tabloda 6360 sayili kanunun Ankara

biiyiiksehir ilge belediyelerinin gelirleri izerindeki degisim goriilmektedir.

Tablo 39. 6360 Sayih Kanun’a Gore Ankara Biiyiiksehir Ilce Belediyelerinin
G.B.V.G.’den Alacag Ongoriilen Pay

] Tige Toplam  Toplam GBVG  Toplam GBVG Artis
Niifus Pay1(6360) Bin Pay1(5779) Bin Yiizdesi
TL TL
Ankara  Akyurt 26780 3,291 2,856 15%
Ankara  Altindag 365915 40,210 39,986 1%
Ankara Ayas 13166 3,378 1,219 177%
Ankara Bala 18861 6,537 1,201 444%
Ankara Beypazari 47018 8,297 8,153 2%
Ankara Camlidere 6993 2,328 808 188%
Ankara Cankaya 893339 98,324 88,878 11%
Ankara Cubuk 82156 11,339 8,442 34%
Ankara Flmadag 44140 5,808 4,694 24%
Ankara Etimesgut 416139 45,725 45,321 1%
Ankara Evren 3227 1,003 688 46%
Ankara  Golbasi 105006 12,746 11,324 13%
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Ankara  Gudul 8891 2,163 752 188%

Ankara Haymana 32705 8,784 3,223 173%
Ankara Kalecik 13969 3,863 1,293 199%
Ankara Kazan 42090 5,303 4,409 20%
Ankara Kecioren 831229 91,012 90,833 0%
Ankara Kizilcalam 24966 5,797 4,289 35%
Ankara Mamak 558223 61,719 61,000 1%
Ankara  Nallilan 30351 6,753 3,183 112%
Ankara Polatli 119510 19,096 22,603 -16%
Ankara  Pursaklar 114833 12,803 12,548 2%
Ankara  Sereflikocl 36071 7,656 7,540 2%
Ankara  Sincan 468129 51,671 51,155 1%
Ankara  Yenimalalle 587186 64,728 73,060 -11%

Kaynak: Tepav’in “6360 Sayih Yasaya Gore Belediyelerin Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Alacaklar1 Paylar” Isimli Cahsmasindan Alinmustir. Erisim Tarihi : 26.05.2014
http://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1354287682-

2.6360 Sayili Yasaya Gore Belediyelerin Genel Butce Vergi Gelirlerinden Alacaklari Paylar.pdf

Tablodan goriilecegi tizere 6360 Sayili Kanun hiikiimleri geregince
biiyiiksehir ilce belediyelerinin genel biitce vergi gelirlerinden alacagi paym genel
olarak artacagi ongoriilmektedir. Ancak Yenimahalle ve Polath gibi ilgelerde ise

azalacag1 ongoriilmiistiir.

Fakat bu durumun olumsuz bir yansimasi ise biiyiliksehir belediyelerinin diger
gelir kalemleri sabit kaldigini diisiiniirsek ( en azindan arttiracak bir diizenleme
yapilmadig1 diisliniiliirse) genel biitce vergi gelirlerinden elde edilen payin,
biiyiiksehir belediyelerinin toplam gelirleri igerisindeki oran1 daha da yiikselecektir.

Bu durum da mahalli idarelerin merkezi yonetime baglilik diizeyini artiracaktir.

3.1.3. Borclanmanin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Gelirleri Icerisindeki

Yeri

Belediyeleri bor¢lanmaya iten temel neden gelirleri ve giderleri arasindaki
dengesizliktir. Elde ettikleri gelirlerden daha fazla gider yapmak durumunda kalan
belediyeler aradaki farki, olaganiistii gelir kalemlerinden birisi olan “bor¢lanma” ile

gidermeye ¢aligsmaktadirlar.

Ankara Biiyliksehir Belediyesinin Gelir Kesin Hesap Cetvelleri igerisinde

bor¢lanma kalemi bulunmamaktadir. Ancak Gelir Kesin Hesap Cetvelindeki
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"Yukarida Tanimlanmayan Diger Cesitli Gelirler” kaleminde yer alan tutarlarin

bor¢lanma geliri oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 40. Bor¢lanmanin Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin Toplam Geliri

Icerisindeki Yeri
2010 2011 2012
Ankara Biiyiiksehir
Belediyesinin 2.186.671.329 2.435.322.930 2.945.990.926
Toplam Geliri
Bor¢lanma Gelirleri | 81.159.692,96| 3,71 | 310.208.980,47 12.73 | 662.929.927,40 | 22,50

Kaynak: Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin 2010-2011-2012 yillar1 Kesin Hesap
Cetvellerindeki verilerden tarafimizca derlenmistir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin bor¢lanma gelirlerinin  incelendigi
yukaridaki tabloda yillar itibariyle bor¢lanma gelirlerinde meydana gelen artig agik
bir sekilde goze ¢arpmaktadir. 2010 yilinda % 3.71 olan borg¢lanma gelirlerinin
toplam gelir igerisindeki oran1 2011 yilinda %12,73 e yiikselmistir. 2012 yilinda ise
bu oran % 22,50 ye ulagmaktadir. Belediyenin gelir kalemleri igerisinde olaganiistii
gelirler igerisinde yer alan borglanma gelirlerinin yillar itibariyle artis gostermesi
Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin mali yonden biraz sikintida olduguna isaret

etmektedir.

Mabhalli idareler arasinda yerel hizmetlerin ¢ok 6nemli kismini belediyeler
gerceklestirmektedirler. Bununla birlikte sunmus olduklar1 hizmetleri yerine
getirecek oranda yeterli gelir imkanlarma sahip degildirler. Belediyelerin gelir
kaynaklar1 arasinda yer alan bor¢lanma, belediyelerin hizmet yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmesinde 6nemli bir finansman araci haline gelmistir. Belediyelerin
bor¢lanma yontemlerinden biri de tahvil ihracidir. Tiirkiye’de belediyelerin tahvil
ihracina iliskin gerekli yasal diizenlemeler yapilmistir. Tahvil ihracinin belediyeler
tarafindan ¢ok kullanilan bir bor¢lanma araci olamamasmin en biiyilkk nedeni
belediye tahvillerine hazine garantisi verilmemis olmasidir. Oysa belediyeler tahvil
ithraci1 ile biliylik finansman gerektiren uzun vadeli yatirimlarmma kaynak
saglayabilirler. Belediyelerin tahvil ihraci yoluyla bor¢lanma yolundan

faydalanabilmesi i¢in hazine garantisi verilmeyen bu tahvillere olan talebin
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artirilmas1 gereklidir. Bu cergevede belediyelerin ihra¢ edecekleri tahvillere yonelik

talebin artirilabilmesi i¢in bazi diizenlemeler yapilmasi gereklidir.'*

Ankara Biiyliksehir Belediyesi yurtdisi piyasalara tahvil ihra¢ ederek

bor¢lanan ilk belediyedir. 1990 ve 1991 yillarinda Tokyo ve Alman sermaye

piyasalarinda tahvil ihraci yoluyla gerceklestirilen yurtdis1 sermaye piyasalarindan

bor¢lanmasi basarilt olmustur.

1991-1993 yillar1 arasmda Ankara Biiyiiksehir

Belediyesi ayr1 ayr1 dort yurtdisi tahvil ihracindan topladigi 591,7 milyon dolar

tutarmdaki fonu geri 6dememis, hazine garantisi olmasina ragmen Tiirkiye bu borcu

kredi notunun dilsmemesi icin tistlenmistir.'**

Tablo 41. 2010-2012 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Gelirleri

BUTGE GELIRLERI HESABI
Vergi Gelirleri

Bina Vergisi
Arsa Vergisi
Arazi Vergisi
Cevre Temizlik Vergisi

Haberlesme Vergisi

Elektrik ve Havagazi
Tuketim Vergisi

Eglence Vergisi

Yangin Sigortasi Vergisi

ilan ve Reklam Vergisi
Harglar

Bina insaat Harci

Hayvan Kesimi Muayene ve
Denetleme Harcli

isgal Harci
isyeri Agma izni Harci
Kaynak Sulari Harci

Olgii ve Tarti Aletleri
Muayene Harci

Tatil Gunlerinde Calisma
Ruhsati Harci

Tellallik Harci

Toptanci Hali Resmi
Yapi Kullanma izni Harci
Diger Harglar

22 Soner YAKAR, Serkan Yilmaz KANDIR, “Tiirkiye’de Belediyelerin Tahvil Thraci ve Amerika

2010
2.186.671.329
37.254.103
0
0
0
14.620.272
0

0
7.751.609
1.490.120

13.392.102
31.233.209
0

0
5.935.444
372.208

0

0

348.452

0
21.102.501
0
3.474.604

1,70
0,00
0,00
0,00
0,67
0,00

0,00
0,35
0,07
0,61
1,43
0,00

0,00
0,27
0,02
0,00

0,00

0,02
0,00
0,97
0,00
0,16

2011
2.435.322.930
46.197.641
0
0
0
10.031.883

16.359.436
877.997
18.928.324
35.052.412
0

0
6.310.023
375.253

0

0

668.537

0
22.567.599
0
5.131.001

1,90
0,00
0,00
0,00
0,41
0,00

0,00
0,67
0,04
0,78
1,44
0,00

0,00
0,26
0,02
0,00

0,00

0,03
0,00
0,93
0,00
0,21

2012
2.945.990.926
33.518.804
0
0
0
10.796.546

6.313
2.257.330
801.124
19.657.492

20.381.015
10.144

4.662.742
310.552
0

0

531.232
0
3.977.049
0

10.889.296

Birlesik Devletleri Uygulamas1”, Maliye Dergisi, Say1 162, Ocak -Haziran 2012, s.445

1,14
0,00
0,00
0,00
0,37

0,00
0,08
0,03
0,67
0,69
0,00

0,00
0,16
0,01
0,00

0,00

0,02
0,00
0,13
0,00
0,37

' Ugur YILDIRIM, Yiicel AYRICAY, “Belediyelerin Finansman Sorununun Céziimiinde sermaye
Piyasalarmin Rolii” Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 16, Say1 2, 5.33

113



Genel Yonetim Vergi Gelirlerinden

Alinan Paylar 1.313.273.378 60,06 1.562.496.127 64,16 1.614.782.682 54,81
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 330.126.877 15,10 81.410.499 3,34 83.178.586 | 2,82
a)Mal ve Hizmet Satig Gelirleri 26.402.021 | 1,21 48.576.637 | 1,99 42.643.116 | 1,45
b) Kurum Karlari 270.872.987 | 12,39 0| 0,00 153 | 0,00
c) Kira Gelirleri 32.851.869 | 1,50 32.833.862| 1,35 40.535.317 | 1,38

Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel

Gelirler -395.970 -0,02 12.084.283 0,50 10.604.984 0,36
Kigilerden Alinan Bagis ve 39.362
Yardimlar -395.970 | -0,02 12.084.283 | 0,50 ’ 0,00

Kurumlardan Alinan Bagis
ve Yardimlar 10.565.622 | 0,36
Harcamalara Katilma Paylar 84.836.343 3,88 120.342.857 4,94 155.033.266 5,26
Kanalizasyon Harcamalarina 0
Katilma Payi 0 0
Su Tesisi Harcamalarina
Katilma Payi 0 0 0
Yol Harcamalarina Katilma
Paylari 1.904.612 | 0,09 5.825.874 | 0,24 17.241.707 | 0,59
Diger Harcamalara Katilma
Paylari 82.931.731| 3,79 114.516.983 | 4,70 137.791.558 | 4,68
Mahalli idare Paylari 498.062 0,02 10.298.782 0,42 281.810 0,01
Maden Isletmelerinden 48.170
Ayrilan Paylar 30.571| 0,00 27.360 | 0,00 ) 0,00
Miize Giris Ucretlerinden
Ayrilan Paylar 28.439 | 0,00 110.930 | 0,00 133.032 | 0,00
Mabhalli idarelere Ait Diger
Paylar 439.052 | 0,02 10.160.492 | 0,42 100.608 | 0,00
Bina Satig Gelirleri 262.350.785 52.616.990 26.474.879
Arsa Satis Gelirleri 11.940.592 49.530.123 253.915.809
Diger Taginmaz Satis
Gelirleri 0 65.161.327 40.101.947
Tasinir Mal Satis Gelirleri 514.651 1.448.759 1.038.732
Faiz Gelirleri 2.986.319 | 0,14 12.359.394 | 0,51 21.414.277| 0,73
Borglanma Gelirleri 81.159.692,6 3,71 | 310.208.980,47  12.3 | 62.929.927,40 22,5

. . 20.286.662,29 0,92 76.114.756,79 3,12 22.333.207,50 0,75
Yukarida sayilmayan Diger Gelirler

Kaynak: Ankara Biiyilksehir Belediyesinin 2010-2011-2012 yillarn Kesin Hesap
Cetvellerindeki verilerden tarafimizca derlenmistir.

Yukaridaki tabloda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2010-2011-2012

yillart gelirleri karsilagtirmali olarak bir arada incelenmistir. Ankara Biiyiiksehir
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Belediyesi’'nin en onemli gelir kaleminin her 3 yilda da Genel YoOnetim Vergi
Gelirlerinden Ayrilan Paylar oldugu acik¢a goriilebilmektedir. S6z konusu paylarin
Ankara Biiyliksehir Belediyesi gelirleri icerisindeki orant % 50 nin hatta % 60 1n
iizerinde oldugu goriilmektedir. 6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve
Yirmi Alt1 Ilce Kurulmasi Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanunla yapilan degisiklikler sonrasinda bu oranin
daha da artacagi diisiiniilmektedir. Zira biiyiiksehir belediyelerine aktarilan pay orani
% 5 ten % 6 ya ¢ikarilmis, bilyiiksehir ilge belediyelerinin pay1 ise % 2,50 de % 4,50
ye ylkseltilmistir. Biiyliksehir ilce belediyeleri bu paylarin % 30 unu biiyliksehir

belediyesine gondermek zorundadir.

Ikinci sirada olaganiistii gelir kalemlerinden olan borglanma geliri ve sermaye
gelirleri gelmektedir. Sermaye gelirleri tasmir ve tasinmaz satis gelirlerinden
olugsmaktadir. Siirekliligi olmayan bu gelir kaleminden elde edilen gelir yillar
itibariyle degismekle birlikte % 10 civarindadir. Bor¢lanma geliri de siirekliligi
olmayan gelir kalemlerinden olup Ankara Biiyliksehir Belediyesi gelirleri
icerisindeki yeri yillar itibariyle artig gostermis ve 2012 yilinda % 22,50 diizeylerine

ulagmistir.

Harcamalara katilma paylar1 gelirler igerisinde % 4-5 lik bir oranla sermaye
gelirlerini takip etmektedir. Ancak su ve kanalizasyon harcamalarina katilma pay1 hig
tahsil edilmemisken ciizi miktarda yol harcamalarina katilma payi tahsil edilmis bu
alandaki en biiyilk paymn diger harcamalara katilma paymin olusturdugu

goriilmektedir.

Tesebbiis ve miilkiyet gelirleri mal hizmet satig gelirleri ile kurum karlar1 ve
kira gelirlerinden olugsmakta ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin gelirleri igerisinde

% 2-3 civarinda bir pay1 bulunmaktadir.

Esasinda belediyelerin en dnemli gelir kalemi olmas1 beklenen vergi ve harg
gelirlerinin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin gelirleri icerisindeki yalnizca % 2 lik
bir paya sahip olmasi oldukca diisiindiiriiciidiir. Biiyliksehir belediyelerine birakilan
vergi gelirlerinin oldukca yetersiz oldugu agikca goriilmektedir. Belediyeler kendi

0zel biitgelerine sahip kamu tiizel kisiligi bulunan ve yerel halka hizmet sunma
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noktasinda en 6nemli yerel yonetim birimi olmasina ragmen elde edilen vergi ve harg

gelirleri merkezi yonetime ne kadar bagimli kaldiklarinin agik bir gostergesidir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin diger gelirleri arasinda ise idari para
cezalari, vergi cezalari, gecikme zamlar1 ve kisilerden alacaklar gibi kalemler

olusturmaktadir.
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SONUCLAR

Yerel nitelikteki hizmetlerin o ydrede yasayan insanlar tarafindan yerine
getirilmesine olanak saglayan yerel yonetimler, vatandaslara kendi sorunlarina kendi
¢cozlimlerini tiretme firsati tanimaktadir. Vatandaglarm kendi sorunlarma sahip ¢ikip
onlar1 kendisine en yakin yonetim birimleri araciligtyla ¢oziim tiretmesi demokratik
kiiltiir diizeyinin gelismesine de katki saglamaktadir. Bu nedenle yerel yonetimlerin
gelismiglik diizeyi ile iilkelerin gelismislik diizeyi arasinda pozitif yonlii bir ilisgkinin
oldugu sdylenebilir. Yerel yonetimlerin gii¢lii olmalar1 iilkenin sosyo-kiiltiirel yapisi,
niifus yogunlugu gibi 6geleri de kapsamaktadir. Egitim diizeyinin yiiksekligi,
ekonomik gelismislik gibi unsurlar hem iilkede demokrasinin geligmesine hem de

yerel yonetimlerin daha etkili ve verimli ¢aligmalarina katkida bulunurlar.

Tiirkiye’de yerel yonetim birimleri arasinda on planda yer alan belediyeler
iistlenmis olduklar1 yerel hizmetleri yerine getirebilmek igin belirli mali imkanlarla
donatilmislardir. Esasinda gelir kalemlerinin merkezi yonetim ve yerel yonetim
arasinda paylasilmasi konusu halka sunulacak hizmetlerin de merkezi yonetim ve
yerel yOnetim birimleri arasinda paylasilmast ile dogru orantilidir. Yerel
yonetimlerin sundugu hizmetlerde son donemlerde artis yasanmakla birlikte yerel

yonetimlere birakilan gelir kalemlerinin ayn1 oranda artmadig1 goriilmektedir.

Belediyelerin gelir yapilarinin incelenmesi sonucunda belediyelerin en biiyiik
gelir  kalemlerinin genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan paylar oldugu
anlasilmaktadir. Tablo 26 de inceledigimiz tizere Tiirkiye’de genel biitce vergi
gelirlerinden ayrilan paylarin belediyelerin toplam geliri igerisindeki pay1 % 50 nin
tizerine ¢ikmistir ve yillar itibariyle de bu oranda artis gdzlemlenmektedir. Nitekim
ornek olarak inceledigimiz Ankara Biiyiiksehir Belediyesinde bu oran bazi yillarda
% 60 m iizerindedir. (Tablo 38) Bu durum en 6nemli yerel yonetim birimi olan
belediyelerin merkezi hiikiimetten aldig1 paylara ne diizeyde bagimli oldugunun bir
gostergesidir. Ozellikle niifus yogunlugu az olan kiigiik belediyelerde bu oran daha

da artis gostermektedir.
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Ancak Tablo 27 de goriilecegi iizere yillar itibariyle Genel Yonetim Biitce
Gelirlerinden yerel yonetimlere ve dogal sonucu olarak belediyelere ayrilan paylar
azalmigtir. 1980 ve 1990 I1 yillarda genel biitce vergi gelirlerinden yerel yonetimlere
aktarilan paym GBVG igerisindeki oran1 % 13 diizeyindeyken, 2000 li yillarda bu
oran yiizde 7 ye kadar gerilemistir. 2008 yilinda yiiriirliige giren 5779 sayili kanun
ile yerel yonetimlere ayrilan oran biraz yiikselerek % 9,2 ye ¢ikmis ve o oranda
sabitlenmis goriilmektedir. Tutar olarak yerel yonetimlere aktarilan paylardaki ciddi
yiikselisgin ~ temel nedeni gerceklesen G.B.V.G. deki ciddi yliikselisten
kaynaklanmaktadir. Yoksa yerel yonetimlere aktarilan paylarm orant 1980 ve 1990 It
yillara gore azalmistir. Yerel yonetimleri ve en dnemli yerel yonetim birimi olan
belediyeleri giiclendirmek ve iistlenmis oldugu goérevleri daha iyi yerine getirmesini
saglamak icin genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan oranin yiikseltilmesi veya
Merkezi Yonetimin toplamis oldugu bu vergilerin bir kismini dogrudan yerel

yonetimlere birakmas1 uygun olacaktir.

30 yillik siirec icerisinde sehirlesme hizi ve boyutlar: diisiiniildiigiinde 1980
lerde genel biitce vergi gelirlerinden yerel yonetimlere aktarilan pay orani daha
yiiksekken giliniimiizde bu oranin diismiis olmasi, yerel yonetimlerin gelismislik
diizeyi ile yerel yonetimlere genel biitgeden aktarilan pay arasinda ters oranti oldugu
sonucunu ortaya ¢ikmaktadir. Sehirlesmenin artmasi ve teknolojik gelismeler ile
birlikte yerel hizmetlere olan talep hizla arttigina gore, yerel yonetimlere ayn1 oranda
pay ayrilmamasi, dolayli olarak belediyelerin mali gii¢liiklerinin artmasma neden
olmaktadir. Kaldi ki bu donemde %7 ’ye kadar geriledigi donemler oldugu
unutulmamalidir. Nitekim 2003 Mali Yili Biitce Kanunu’nda bu pay, %5’e
indirilmistir. Ulke ekonomisinin dénem dénem zorluklarla karsilastig1 dolayisiyla bu
durumun kac¢milmaz oldugu seklinde bir gerekge ileri siiriilebilir. Ancak kamu
hizmetlerine talebin biiylik oranda sehirlerde oldugu ve yerel hizmetlere talebin

giderek arttig1 da gdzden kagirilmamalhidir.

Belediyelerin 6z gelirleri igerisinde vergi gelirlerinin 6nemi fazladir. Tiirkiye
diizeyindeki incelememizde vergi gelirlerinin toplam belediye gelirleri igerisindeki
yerinin ylizde 10 diizeyinde oldugunu gormiistiik. (Tablo 33) Ankara Biiyliksehir

Belediyesi incelememizde ise vergi gelirlerinin toplam gelir igerisinde orani ytlizde 2
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de kalmstir ve 6zellikle 2012 yilinda yiizde 1 e gerilemistir. (Tablo 32) Bu durumun
en Onemli etkisi biiyiiksehir belediyelerine birakilan vergi kalemlerinin az
olmasindan kaynaklanmaktadwr. Bunun sonucu olarak da genel biitce vergi
gelirlerinden ayrilan paylar biiyiiksehir belediyelerinin gelirlerinde daha fazla yer
kaplamaktadir.

Vergi gelirleri igerisinde tahsil bazi1 vergi kalemleri, teknolojinin geligsmesi ve
kullanim alan1 kalmamas1 gibi nedenlerle uygulama sahasi neredeyse kalmamistir.
Ornegin haberlesme vergisi igerisinde en Onemli geliri telefon haberlesmeleri
iizerinden alman vergi olugturmaktadir. Ancak teknolojik gelismelerle birlikte sabit
telefonlarin kullanim orani azalmis yerini cep telefonlar1 almistir. Fakat cep
telefonlar1 faturalarindan haberlesme vergisi kesilmesi konusunda Danistay
tarafindan olumsuz karar verilmistir. Ciinkii mevcut yasal diizenleme buna imkan
vermemektedir. Bu durum da haberlesme vergisinin belediye gelirleri igerisindeki
oraninin gittikge azalmasma sebebiyet vermistir. Bu noktada yasal diizenleme
yapilarak haberlesme vergisinin belediye gelirleri igerisindeki Onemini tekrar

artirilabilir.

Elektrik ve havagazi tiikketim vergisi de haberlesme vergisiyle ayni kaderi
paylasmaktadir. Ozellikle havagazi tiiketiminin uygulama alani kalmamasi, yerini
dogalgaza birakmasma neden olmustur. Ancak cep telefonunda oldugu gibi burada
da Danistay, dogalgaz ilizerinden belediyelerin vergi almasinin mevcut yasal
diizenleme ile miimkiin olmadigina karar vermistir. Yapilacak asal diizenlemelerle
dogalgaz kullaniminin vergilendirilmesi belediyeler agisindan giiclii bir gelir kalemi
olusturacaktir. Zira dogalgaz faturalarina eklenecek olan bu verginin tahsil edilebilir

olmasi da biiylik bir avantajdir.

Belediyelerin 6z gelir kalemlerinden olan vergi, har¢ ve diger paylarin,
belediyelerce tahsil edilebilmesi diizeyinin de diisiik oldugu soylenebilir. Ozellikle
kiiciik belediyelerde bazi vergi ve har¢ kalemlerinin uygulama imkani neredeyse
yoktur. Ayrica kalifiye personel sikintisindan ve yerel sartlarin elverisli
olmamasidan dolay1 pek ¢ok vergi ve harg ile diger paylar tahsil edilememektedir.

Ayrica ozellikle yol, su ve kanalizasyon harcamalarina katilma paylari siyasi gelecek
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kaygilartyla belediyeler tarafindan tahsil edilmemektedir. Tekrar secilebilme arzusu

bu paylarm uygulama alanini ortadan kaldirmaktadar.

Tesebbiis ve miilkiyet gelirleri ise, belediyelerin birbirleri arasinda ve kendi
icinde donemler arasinda da farklilik gosteren bir gelir kalemidir. Baz1 donemlerde
gayrimenkul satiglarindan elde edilen gelirler, kiralamalar ve benzeri baska
tesebbiisler nedeniyle artig gosterirken bazi donemlerde toplam gelir icerisindeki pay1
neredeyse sifir olmaktadir. Yine Ankara Biiyliksehir Belediyesi incelememizde 2010
yilinda tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinin toplam gelir igerisinde %15 lik bir paya
sahip olurken 2011 de bu oranin % 3 e 2012 de ise % 2’ye kadar geriledigi
goriiyoruz. (Tablo 37) Bu durum da tesebbiis ve miilkiyet gelir kaleminin belediyeler
icin siirekli olmayan ve degiskenlik gosteren bir gelir kalemi oldugunu sdylemek

mumkiindir.

Bagis ve yardimlar da belediyelerin bor¢lanma gibi olaganiistii gelir
kalemlerinden olup siirekli olmayan ve degiskenlik gosteren bir gelir tiiriidiir. Ornek
belediye incelememizde de bagis ve yardimlarin paymin c¢ok diisik oldugu ve

degiskenlik gosterdigini gormekteyiz. (Tablo 37)

Belediyeler tiim finansman kaynaklar1 olarak degerlendirildiginde; genel
biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar toplam gelir icerisindeki orani ¢ok dikkat
cekicidir. Yiizde elliyi asan oran nedeniyle belediyeler aslinda merkezi hiikiimet
tarafindan finanse edilmektedir. Genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan paylarin
cikarildiginda belediyelerin ayakta kalma sansi olmadigi goriilecektir. Bu durum
esasinda yerinden yonetimleri merkezi hiikkiimetin tasra birimi konumuna itmektedir.
Belediyelerin 6z gelir kalemleri artirilmadig: siirece bu goriintii de devam edecektir.
Ayrica merkezi hiikiimetin yerel yOnetimlere tahsilini biraktigi vergi ve harg

kalemlerinin tahsil edilebilirligi de tartigmaya acik bir durumdur.

Belediyelerin, mali kaynak olusturma konusunda mutlak olarak yapmalar1
gereken ilk i3, mevcut kit kaynaklarin sonuna kadar verimli ve etkin sekilde
kullanimini gergeklestirme olmalidir. Kaynaklar ne kadar artirilirsa artirilsin, etkin ve
verimli bir sekilde kullanilmadikga, israfin 6nlenmesi miimkiin olmayacak, hep daha

fazla kaynaga ihtiya¢ duyulacaktir. Dolayisiyla kaynaklarin verimli ve etkin
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kullanilmas: kaynak gereksinimini azaltacaktir. Uzun vadeli stratejik bir planlama
yapilmamas1 ve giinliik politikalarla hareket edilmesi nedeniyle belediyelerin gelir
yetersizlikleri daha fazla artmaktadir. Herhangi bir alt yap1 hizmeti i¢in bir sokagin,
kazilip kisa bir siire sonra, bagka bir alt yap1 hizmeti i¢in ayn1 ya da farkli bir kurum
tarafindan yeniden kazilmasi, verilebilecek iyi bir Ornektir. Bu noktada sadece
belediyelerin tek basma yapabileceklerinin yaninda, ayni beldede kamu hizmeti
iireten diger kamu kurumlarmin da (TEDAS, Tiirk Telekom, alt ve iist kademe
belediyeleri... gibi) ortaklasa yapmasi gereken islerde miisterek kararlarin alimmasi

ciddi tasarruf saglayacaktir.

Merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlere yapilan yardimlar, bu yonetim
birimlerinin merkezi yonetime ne diizeyde bagimli olup olmadigmin 6nemli bir
gostergesi olmaktadir. Yerel yonetimlerin sahip oldugu 6z kaynaklarm fazlaligi bu
idarelerin 6zerkligi ile dogru orantilidir. Glinlimiizde gelisen kent hayat1 ve degisen
yasam anlayist ile belediyelerin 6nemi hissedilir diizeyde artmistir. Yerel ihtiyaglar
degisen yasam standartlariyla birlikte nitelik ve nicelik yoniiyle artig gdstermektedir.
Fakat Tirkiye’de yerel yonetimler, degisen yasam anlayisiyla birlikte artan yerel
ihtiyaglar1 karsilayacak diizeyde 6z gelire sahip olmadiklar1 gibi, merkezi yonetime
olan bagimliliklar1 da yillar itibariyle artis gostermektedir. Diinyada degisen yonetim
anlayist bu durumun tersi yoniinde olusmaktadir. Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin
artirilmasi, kaynaklarmn etkili ve ekonomik kullanilmasi, israfin onlenmesi, giinii
birlik planlar yerine uzun vadeli stratejik planlar yapilarak yerel ihtiyaglarin
karsilanmasi1 ve yerel halka hizmet iireten kurumlarin miisterek hareket etmesi yerel
yonetimlerin ve belediyelerin gelismesinde ve hizmet liretmesinde 6nemli faktorler

olacaktir.
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