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OZET

Betiil Vural, “Platon ve Farabi’nin Siyaset Felsefelerinde ideal Yonetim”,
Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Dog¢. Dr. Kudret Biilbiil, ix+125 s.

Bu caligmada, Platon ve Farabi’nin siyaset felsefelerinde ideal ydnetim
anlayislar1 incelenmektedir. Insanlik tarihini derinden etkilemis olan bu iki filozof, ideal
devlet ve yonetimlerini “erdem” kavrami iizerine temellendirmislerdir. Mutluluk, her iki
filozofun ideal devletinin ana hedefidir. Onlar, ahldktan yoksun bir siyasetin
olamayacag1 goriisiinden hareketle, huzurlu ve mutlu bireylerden olusmus erdemli bir
devleti amaclamaktadirlar.

Her iki filozof da, yasadigi toplumun siyasal yasaminda aktif sekilde rol almus,
edindikleri tecriibeler ile en iyi toplumsal ve siyasal yagsamin ideal gergevesini ¢izmeye
caligmiglardir. Yine onlarin erdemli olmayan sehir icerisinde gordiikleri demokrasiye
yonelttikleri elestiriler, tarih boyunca gegerliligini korumaktadir.

Platon ve Farabi, ideal devletlerini ortaya koymadan 6nce, daha onceki devlet
bicimlerini sorgulamiglar, bunu yaparken de benzer ve carpici sonuglara ulasmislardir.
Bununla birlikte, Farabi’nin erdemsiz sehirleri dinsel terminoloji ile isimlendirmesinde,
[Ik-Baskan ile vahiy arasinda kurdugu baglanti, bununla ilintili olarak peygamberlik
(niibiivvet) olgusunu siyaset felsefesine dahil etmesi, dinsel ve siyasal yasamin
biitiinliigli lizerine olan olanca vurgular dikkate alindiginda, onun, Platon felsefesinin
basit bir tekrarindan ibaret goriilemeyecek bir 6zgiinliigiiniin oldugu goriilecektir.

Rasyonel toplum anlayislar ile siyaset, felsefe ve ahlak alanlarinda onlimiizde
genis ufuklar agan Platon ve Farabi’nin siyaset felsefesi, giiniimiizde hala ilgi
cekmektedir. Onlarin idealindeki erdemli devlet, bugiin i¢in miimkiin olmasa bile,
siyaset, ahldk ve mutluluk arasinda kurmus oldugu iliski, glinlimiiz devlet
yonetimlerinin uygulamalarinda degerlendirmeye alinacak niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Farabi, Siyaset Felsefesi, Mutluluk, Erdem
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SUMMARY

Betiil Vural, “The Ideal Administration in Plato’s and al-Farabi’s
Philosophies of Politics”, Masters Thesis, Advisor: Associate Prof. Dr. Kudret Biilbiil, ix+125 pp.

This work deals with the understandings of ideal administrations in Plato’s and
al-Farabi’s philosophies of politics. These two philosophers, who had a deep impact
upon the history of humanity, have founded the ideal state and its administratitive
structures upon the concept of “virtue”. For these philosophers, happiness is the ultimate
goal of an ideal state. Keeping in mind that a politics without moral values cannot exist,
they were after a virtuous state consisting of happy individuals in peace.

Both philosophers took an active role in the political life of their societies. With
the experiences they had gained, they tried to draw the ideal framework of the best
possible social and political life. Again, the criticisms they directed at the democracy
within an immoral city lacking all virtue have never lost anything of their validity.

Before clearly defining the ideal state in their minds, Plato and al-Farabi had
questioned the previous forms of state. When doing this, they came to similar and
remarkable conclusions. Moreover, when we take into consideration al-Farabi’s
connection between the First-President and the Revelation in his naming of immoral
cities in terms of religion, his inclusion of prophethood into the philosophy of politics, as
well as all of the emphases on the entirety of religious and political life, then we will see,
that he bears an originality which cannot be seen as a mere repetition of the Platonic
philosophy.

Plato and al-Farabi opened up wide horizons in the fields of rational
understandings of societies, in politics, philosophy and morality. Even today their
philosophies of politics are catching attention.

Although the virtuous state in their ideal seems to be impossible for our time, yet

the relation they established between politics, morality and happiness are as such to be
taken into consideration by the administrative applications of today’s states.

Key words: Plato, al-Farabi, Philosophy of Politics, Happiness, Virtue
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ONSOZ

Insanlik tarihi, ayn1 zamanda “ideal yénetimi” arama tarihidir. Bunun arayisinda
olan siyaset felsefesi, insan i¢in en iyi yonetim ve yasamin nasil olmasi gerektigi sorunu
ile yakindan iligkilidir. Toplumsal yasamin siirdiirilmesi ig¢in ¢esitli kurallar
gerekmektedir. Bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini saglayan gii¢ devlettir.
Devlet, ister tabii, ister yapay bir varlik olarak kabul edilsin, hepsinde ideal yonetim
arayis1 olagelmistir. Bu anlamda sadece, sofistler ideal bir yonetim ve diizeninin
olamayacagini savunmuslardir. Bunlarin disindaki akim ve filozoflarin, ideal yonetim
arayislar1 hep var olagelmistir. Bunlar arasinda kimi 6zgiirliigii (A. Smith, S. Mill), kimi
esitligi (S. Simon, L. Blanc, K. Marx) kimi de adaleti temel alan yaklasimlarla ideal
yOnetim arayislarinda olmuslardir.

Tarih boyunca erdemli bir yasamin, ancak ideal bir toplumda ger¢eklesebilecegi
diisiincesi filozoflar1 ideal toplum kuramlarina yoneltmistir. Bireyin yasam standardini
miimkiin olan en iyi seviyeye ¢ikarmak ve onlari daha mutlu kilmak amaciyla bircok
filozof, ideal yonetim kuramlari ortaya koymustur. Bu tiir kuramlarin basinda da, Platon
(M.O. 427-M.O. 347) ve Farabi’nin (871-950) erdemli devlet/sehir anlayislari
gelmektedir. Giinlimiiz insaninin  diinyaya bakis acist ve diisiince kokenleri

arastirildiginda, bu iki filozofun 6nemi ve yiizyillardir stiregelen etkisi yadsinamaz.

Diisiince tarihinde, ideal devlet sorununu derinlemesine inceleyen ilk filozof
Platon olmustur. Platon, tanrilarin elini ¢ekmesinden bu yana bir tiirlii diizene girmeyen
siteyi, yeniden ideal diizen ve yOonetim haline getirmeyi diisiinmiis, bunu yaparken de,
diger diisiiniirler gibi, doneminin sosyal, siyasal ve tarihsel sartlarindan da etkilenmistir.
Platon’un diisiince tarihi ve siyaset bilimindeki bu oOnemi ve etkisini, cagdas
filozoflardan Whitehead (1861-1947), “tiim bat1 felsefesi gelenegi, Platon’a diisiilmiis

bir dipnottur” seklinde 6zetlemistir.

Aymi sekilde Farabi de, felsefenin Islam diinyasinda etkin olmasinda biiyiik
katkis1 olan, Aristoteles’ten sonra “ikinci 6gretmen” (muallimii’s-sdni) olarak da bilinen
bir filozoftur. Farabi, ozellikle Mebddi Arau Ehli’l-Medineti’l-Fadila (En Miikemmel
Devletin Vatandaslarinin Gériislerinin Ilkeleri) ve es-Siydsetii’l-Medeniyye (Mebadiii 'l-



Mevcuddt)’de, erdemli bir toplumun nasil olmasi gerektigini agik bir sekilde ortaya
koymustur. Ayrica erdemli sehrin karsiti olan erdemsiz sehirleri de kategorize ederek,
genis bir sekilde incelemistir. Her iki filozof da, rasyonel tarzda siyasetin tabiatini tespit
ettikten sonra yasadiklar1 donemdeki yoOnetim bi¢imlerinin bir elestirisini yaparak,
buradan hareketle iyi bir yonetim seklinin nasil olmasi gerektigini agiklarlar. Farabi,
siyaset felsefesinde Platon’dan oldukca etkilenmistir. Dogu kiiltiirii {izerine yaptigi
caligmalarla taninan De Boer, Farabi’nin siyaset felsefesinde Platon’a baghiligini, “Hz.
Muhammed’in elbisesine biiriinmiis Eflatun” seklindeki meshur ifadesi ile gozler 6niine

sermektedir.

Platon ve Farabi’nin felsefelerini 6nemli kilan etmenlerin basinda, ele aldiklari
konularin 6zgiinliigii, metodolojik yaklasimlari, problemleri ortaya koyus sekilleri ve
onerdikleri ¢oziim yollar1 gelmektedir. Her iki filozof da, yasadigi toplumun siyasal
yasaminda aktif sekilde rol almis, edindikleri tecriibeler ile en iyi toplumsal ve siyasal

yasamin ideal g¢ercevesini ¢izmeye ¢aligsmiglardir.

Platon'un ideal devleti, giiniimiize kadar, kimi zaman 6vgiiye layik bulunulmus,
kimi zaman da ciddi elestirilere maruz birakilmistir. Farabi ise bugiine kadar ¢ok yogun
bir sekilde tartisilmis degildir. Bunun nedenlerinden arasinda, kuskusuz onun, Platon
kadar felsefe tarihinde yeterince incelenmemesi ve yine onun kadar radikal goriigler 6ne

stirmeyisi olabilir.

Tezin ilk boliimii, “Platon’un Siyaset Felsefesinde ideal Y&netim” konusuna
ayrilmistir. Bu boliimde, devlet ve yonetimin gerekliligi, Platoncu ideal site diizeninin
ozellikleri incelenmistir. Bu diislincelerden hareketle, Platon’daki ideal yonetimler olan
“patriarsi”, “monarsi ve aristokrasi” ile ideal olmaya yonetimler, “timokrasi”, “oligarsi”,
“demokrasi” ve “tiranlik” 6zetle agiklanmistir. Bu boliimiin sonunda ise Platon’un ideal

devlet, yonetim ve diizeni ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Ikinci béliimde ise, Platon ile karsilastirdigim bir diger filozof olan “Farabi’nin
Siyaset Felsefesinde Ideal Y&netim” boliimiine ayrilmistir. Devlet ve ydnetimin
gerekliligi, erdemli sehirde yonetim, erdemli olmayan yonetim big¢imleri, bu béliimde
ele alman konulardir. Yine Farabi’nin siyaset felsefesinde énemli bir kavram olan Ilk-

Baskan ve erdemli sehirdeki “tiirediler” bu boliimde ele alinan diger konulardir.

Son boliimde ise, Platon ve Farabi’nin siyaset felsefelerinin karsilastirilmasina
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yer verilmistir. Her iki filozofun, “erdem”, “toplumsal siniflar”, “yoneticiler”, “egitim”
ve “kanun” anlayislart karsilastirilan konular arasindadir. Platon ve Farabi’nin ideal
yonetim anlayisina yapilan elestiriler, bu boliimde ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.
Tezin son boliimii, her iki filozofun demokrasi anlayisi ile ¢agdas demokrasiler

arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konularak sonlandirilmistir.

Ayrica bu tiir caligmalardaki yaygin kullanimlar1 dikkate alarak, yonetici ve
yurttaslariyla siyasal orgiitlenmelere, Platon’da “devlet”, Farabi’de ise “sehir” demeyi

tercih ettim.

Son olarak, bu ¢alismam esnasinda yardimlarini esirgemeyen ve tez ¢alismami
yoneten hocam Dog. Dr. Kudret Biilbiil’e destek ve ilgisinden dolay1 tesekkiirii bir borg
bilirim. Ayrica, bilgi ve katkilarindan dolay1 Prof. Dr. Lokman Cilingir, Y. Dog. Dr.

Cemal Fedayi ve diger hocalarima en igten saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Betiill VURAL
Ankara - 2010
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GIRIS

SIYASET VE SiYASET FELSEFESI

“Siyaset” veya Bati dillerindeki karsiligiyla “politika™ terimi, Grekge “sehir-
devleti” anlaminda “polis” s6zciiglinden tiiretilmistir. “Biitiin haklarina sahip yurttas”
anlamina gelen “polites” ve “kendilerini savunabilen 6zgiir insanlarin kalesi” demek

olan “polis” sézciigiinden hareketle bu terimin {izerine anlamlar insa edilmektedir.'

Siyaset teriminin gecirmis oldugu tarihsel evrimine bakildiginda, eski Yunan
toplumu, her biri kendi yoOnetim sistemine sahip bagimsiz site-devletlerinden
olusmaktaydi. Bu site-devletlerin en biiyiigii ve etkili olani, genellikle demokratik
yonetimin besigi olarak gosterilen Atina idi. Siyasetin sistemli bir sekilde uygulandigi
siyasal yap1 olarak karsimiza ¢ikan site-devletinden (polis), yalnizca toplumsal ve
siyasal bir orgiitlenme tarzi1 degil, ayn1 zamanda askeri, dinsel ve ekonomik yonleri olan

bir yapilanma anlagilmaktaydi.

Eski Yunan’daki site-devletleri, Dogu ve Islam diinyasinda oldugu gibi “coban-
stiri” tarzindaki bir siyasal anlayisin izlerini tasisa da, site-devleti icerisinde gelisen
felsefi siyasal diislince, yurttaglari siyasal bir tavir ve sorumluluk almaya sevk ederek,

onlarin siyasal bir bilince ulasmalarina yardime1 olmayi hedeflemekteydi.”

Siyasal alanda eski Yunan felsefesi, Islam diinyasma IX. yiizyildaki ilk
Miisliiman filozoflardan el-Kindi (796-866) ile girmisti. Platon’un ve Aristoteles’in
eserlerinin Arapca cevirilerinden yararlanan el-Kindi, devlet yonetimi ile ilgili bir
eserler yazmisti. Bununla birlikte, Islam medeniyetinde siyaset felsefesinin kurucusu
olarak Farabi bilinir. Farabi, devlet felsefesi ile ilgili temel diisiincelerini Fusulii’l-
Medeni, el-Medinetii’l-Fazila ve Kitabii’s-Siyaset baglikli eserlerinde ortaya koymustur.

Bu eserlerde, genel olarak Platon’un etkisinde kalmakla birlikte, devleti Aristoteles gibi

! Agaogullari, Mehmet Ali, Kent Devietinden Imparatorluga, imge Yay., Ankara, 1994, s. 11.

% Michel Foucault (1926-1984), ¢oban ve siirii benzetmesinin kékeninin Yunan kdkenli olmaktan ziyade
Sami gelenegine 6zgii bir 6ge oldugunu belirtir. Ona gore, Tanr1 Yehova’nin izindeki firavunlar birer
coban olarak goriiliir. Israil halkim1 ¢oban giider. Davut ise, birinci ¢obanin altinda ikinci coban olarak
goriilmiistiir. Bk. Foucault, Michel, Ozne ve Iktidar, gev. Isik Ergiider ve Osman Akinhay, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 2003, s. 23-32.



organizmaci bir yaklagimla ele almis ve nasil insan bedeni belli organlardan olusuyorsa,
cesitli diizeydeki toplumlarin da belli organlardan olusan bir yapiya sahip olduklarinm

ileri stirmiistir.

Dogu ve Islam diinyasinda “politika”nin karsilig1 olarak kullanilan “siyaset”
sOzcligli Arapga’da, “bir nesneyi diizgilin ve iyi durumda bulunmasi i¢in 6zenle gozetip
korumak, hayvani ehlilestirmek, at1 terbiye etmek” gibi anlamlarda toplumun islerini
{izerine alma, yiiriitme, yonetme isi ve sanat1 seklinde kullanilmaktadir.” Dogu siyaset
diisiincesinde yoneten-yonetilen iligkisi, daha c¢ok “coban-siirii iligkisi” motifiyle
orneklendirilir. Burada ¢oban ile siirii farkli cinslerdendir. Coban her seye giicii yeten
Tanr’y1 temsil ettiginden, siirlinlin ¢obana karst gelme, ona itiraz etme ve elestiri
getirme hakki yoktur. Coban siirliyli yonetirken, onlarin riza ve tercihine gore hareket

etmek durumunda degildir.”

Yine Dogu kiiltiirlinde siyaset, ¢ogunlukla, pratik felsefenin ahlak, ev yonetimi
ve sehir yonetiminden olusan biitiinliigli igerisinde ele alinmistir. Buna gore siyaset,
yonetim, herhangi bir nedenle suglu insanlarin cezalandirilmasi, yonetenlerin,
yurttaglarin islerini diizenlemeye yonelik uygulamalari, yoneticilerin  yurttaslar
tizerindeki emir ve yasaklari, biitiin bir toplumun refah ve diizeni icin gerekli hiikiimler

demektir.

Platon’un siyaset felsefesinden oldukca etkilenen Farabi de siyaseti, “pratik
uygulama ve kanunlarla, bunlarin kendilerinden kaynaklandigi meleke, huy, seciye ve

mizaglar1 inceleyen bilim” seklinde tanimlamustir.”

Giliniimiiz Tiirk¢esinde Arapga’dan terciime seklinde kullanilan siyaset, genel

anlamda devlet ya da yonetim islerine katilma anlaminda kullanilmakta, toplumu

3 “Reaya”, otlama, otlatma, giitme, itaat etme, teslim olma, birinin emri altina girme, bir ¢obanin giittiigii
hayvanlar, bir hitkimdarm hiikiim ve yonetimine tabi olup, ekonomik yiikiimliiliiklerini yerine getiren ve
askeri siniftan olmayan halk kesimi anlamlarini icerir. Bedevi toplumlarda at1 kirbaglayarak itaat ettiren,
atlar1 timar ederek yetistiren kisiye de “seyis” denir. Siyaset teriminin Tevrat’ta “at” anlamina gelen “sus”
sozciigiinden tiiretildigi de soylenmektedir. Bk. Dursun, Davut, Siyaset Bilimi, Beta Yay., Istanbul, 2002,
s. 25.

* Antik Yunan’da insani kanunlara pek miidahale etmeyen ilahlarin hosgoriisii altinda olusturulmus polis
agirlikli “demokratik” bir anlayisi; Hiristiyanhigin ilk dénemlerinde “Sezar’in hakkim Sezar’a, Isa’nin
hakkini Isa’ya” veren laik bir anlayisi ve sonrasinda Kilisenin egemenliginde tam teokratik bir
yapilanmay1; Yahudi ve Islim diinyasinda ise vahyi kurallar1 giinliik yasami da diizenleyen pozitif hukuk
kurallar1 olarak algilayan, yoneten-yonetilen iligkisini “coban-siirii iliskisi” motifine indirgeyen bir bakis
acisini siyasette etkin goriinmektedir. Bk. Cilingir, Lokman, Fdrdbi ve Ibn Haldun'da Siyaset, Arastirma
Yay., Ankara, 2009, s. 10, 15.

3 Kése, Hizir Murat, “Siyaset”, Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Istanbul, 2009, s. 297.



olusturan biitiin insanlar icin iktidar aracilifiyla iyi bir diizenin kurulmasini ve bu
diizenin i¢ ve dis gilivenliginin korunmasi sayesinde devam ettirilmesini anlamlarini

icermektedir.

Siyaset, yalnizca “olan”dan hareket etmez, ayn1 zamanda “olmas1 gerekeni” de
inceleme alanina katar.® Bu diisiincelerden hareketle siyaset felsefesi, inceleme alani
olarak toplumu ele aldi8i icin, felsefe ve ahlak ile yakindan ilgilidir. Siyaset felsefesinin
ana kavramlarindan olan iktidar, ¢atisma, egemenlik, diizen ve baris vb. siyasetin ana
kategorilerini olusturur. Yine siyaset felsefesi, siyasal ve toplumsal yasamla ilgili
problemleri felsefenin yontemleri gercevesinde ele alip arastiran ve bunlara ¢éziim
yollar1 dneren rasyonel bir ugras alanidir. Bir bakima siyaset felsefesi, siyasetle ilgili
yargilarin elestirisi ve haklilastirilmasiyla ilgilidir. Bu baglamda, Platon ve Farabi’nin

siyaset felsefeleri diisiince tarihi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

6 Cilingir, Fardbi ve Ibn Haldun’da Siyaset, s. 12.



BIRINCi BOLUM

PLATON’UN SiYASET FELSEFESINDE IDEAL YONETIM

1. PLATON’UN YASAMI VE ESERLERIi

Antik Yunan, diisiince tarihinin en zengin ve en verimli donemlerinden birisidir.
Bu donemde yetisen filozoflar, diisiinceleriyle glinlimiiz insanlarmin zihinlerinde yer
bulmaya, onlara yol géstermeye devam etmektedirler. Bu diisiiniirlerin basinda sliphesiz
Platon en dikkat ¢ekenlerdendir. Platon’u diisiince tarihinde énemli kilan bir 6zellikte,

felsefe tarihinde halefinin hocasi Sokrates, selefinin de 6grencisi Aristoteles olmasidir.’

Platon'un yasadig1 donem, Antik Yunan sitelerinin 6zellikle Atina'nin en parlak
devrini teskil eder. Onun dogumundan dort yil 6nce Peloponnessos savaslart baglamas,
yirmi yedi yil devam eden savas, Atina'min yenilgisiyle sonug¢lanmisti. Bunun
sonucunda, Atina'da 311 yilinda demokrasi yikilmis, ardindan 404 yilinda Otuzlar
Tiranlig1 kurulmustu. Daha sonra Platon’un hocas1 Sokrates'i idama goétiiren demokrasi
yonetimine gec;ilmisti.8 Platon’un yasadig1 dénemin Oncesinde yasanan siyasal ¢alkanti

ve kargasalar, filozofun diisiinsel diinyasinin sekillenmesinde etken olmustur.

M.O. 427 yilinda Atina'da ya da bir diger rivayete gore Pire Korfezinde bir ada
olan Aigina’da dogan Platon, aristokratik bir aileden gelmekteydi. Geng yasta len
Platon'un babasi Ariston, Atina sitesinin son krali Kadros'un soyundandi. Varlikli
Atinalilarin ¢gogu gibi ¢aginin en iyi egitimini goren filozof, alninin genisliginden dolay1
“Platon” diye anilmustir.” Boylece gercek ismi unutulmus, Platon olarak tanmip, iin

kazanmigtir.'”

7 Platon’un felsefesinde hocasi ve dgrencisinden biiyiik oranda farkli diisiindiigii bir gercektir. Ornegin,
Platon her tiir hakikatin kaynagi kabul ettigi “idealar”in iyi bir toplumsal diizeni olustururken de
bagvurmamiz gereken biricik model oldugunu, bu yiizden siyasetin asil ugrasisinin bu ideal 6rnege gore
“olmas1 gereken”in arastirilip ortaya konulmasi oldugunu savunur. Buna karsin Aristoteles yeryiiziine
indirdigi idealar1 ve ideal diizeni bizzat “polis” yasaminda erdemli eylemde gérme beklentisiyle “olan’1
inceler. Ancak onun “olan”dan hareketle “olmasi gereken”e yonelerek hocasina yaklastigini da fark
etmemek miimkiin degildir. Bk. Cilingir, Fardbi ve Ibn Haldun da Siyaset, s. 3.

8 Eralp, H. Vehbi, Platon 1, Hiisniitabiat Matbaas1, Istanbul, 1953, s. 3-7.
’ Alsan, Necip, Eflatun, Hayati, Sanat: ve Eserleri, Varhk Yay., Istanbul, 1963, s. 26.
' Platon ismi, islam diinyasinda kismen degisiklige ugrayarak Eflatun olarak bilinir. Kaynaklarda Eflatun

~9y

ismi gogu zaman “Eflatun-i {lah?” ve “el-Fadil” gibi sayg1 ifade eden sifatlarla donatilmis unvanlar ile



Platon, ¢ocuklugunda oOnce dinsel bilgiler edindi. Felsefe derslerini
Herakleitos’un &grencilerinden olan Kratylos’tan aldi. Siire karsi biiyiik bir yetenegi

vardi. Cesitli tragedyalar, lirik pargalar ve ilahiler yazdi.

Aristokratik bir aileden gelen bir¢cok kimse gibi Platon yasami boyunca siyasete
hep yakin ilgi duymustur. Platon’un yasamini1 derinden etkileyen olay, 20 yaslarinda
iken hocas1 Sokrates (M.O. 469-399) ile olan tamsikligidir. Geng yasta onun dgrencisi
olan Platon, ona dmriiniin sonuna kadar bagliligin1 devam ettirmistir. Bu tanisma ile
birlikte, o zamana kadar yazdig1 tragedyalar1 yaktig1 ve sadece felsefe ile ugragsmaya
basladigr sOylenir. Hocas1 Sokrates, yurttaglara erdemin ne oldugunu Ogretmeye
caligtyor, bireylerin daha iyi hale getirilmesiyle, sitenin daha mutlu bir hayat siirecegine
inanmiyordu. Platon’da aymi amaci gerceklestirmeye calisti. Sokrates'in demokrasi
taraftarlarinca haksiz yere idam edilmesi, Platon'da siyaset ve demokrasi karsiti
egilimlerin pekismesine neden olmustu. O, siyasette ve devlette yozlasmanin ileri
boyutlarda oldugunu gordiigii icin, bir kisim reformlarin siyaseti iyilestiremeyecegi,
bunun i¢in ayrintili bir siyaset ve siyaset felsefesine gereksinim bulundugunu
diigiinmiistii.'' Platon, genglik yillarinda, zaman zaman siyasete atilmay1 diisiinmiis,

ancak diislincelerini gergeklestirebilecek bir ortam bulamamustir. "

Platon, Sokrates'in 6liimiinden sonra Sokrates'¢ilerle beraber Megara'ya siginip,
burada Eukleides'in derslerini izlemistir."* Platon’u yasaminda énemli bir nokta da, 390
yilinda Misir'a gidip, buralari gérmesi, onun iizerinde biiyiik bir etki birakmustir."*
Platon, Misir’da binlerce yildan beri degisiklige ugramamis olan sanat ve geleneklerle
karsilasti. Bu gerceklerden hareketle, insanlarin degismez bir yasam diizenine baglh
olduklar1 zaman mutluluga ulasamayacaklari, miizik ve taklit¢i siirin yenilikler ortaya
koymasinin gereksiz oldugunu, yurttaglarin anayasaya bagli olarak yasamaya

zorlanmasinin gerektigini diisiindii.

Platon, Misir’dan sonra Kyrene’ye gitti. Daha sonra Italya’ya gecti ve burada

birlikte kullanilarak, o, “kamil insan koltuguna oturmus bir filozof” olarak goriilmiistiir. Diger yandan
bazi sufilere “Ibn Eflatun” (Eflatun’un oglu) ismi verilmistir. Bu durum, Islim diinyasinda Platon’a
duyulan asir1 sayginin bir gdstergesidir. Hatta Eflatun’un peygamber olabilecegi diisiincesi bile Islam
diinyasinda yer bulmustur. Eflatun’un Islam aleminde kabulii konusunda bk. Rosenthall, Franz, “On the
Knowledge of Plato’s Philosophy in the Islamic World”, Islamic Culture, Say1: 14, 1990, s. 387-422.

" Cevizci, Ahmet, [lk Cag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 1998, s. 82.

12 Platon, Toplu Diyaloglar -1, Onso6z: Selahattin Hilav, Eos Yay., Ankara, 2007, s. 4.

" Agaogullari, Mehmet Ali, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi, V Yay., Ankara, 1989, s. 133-134.
' Alsan, Efldtun, Hayati, Sanat ve Eserleri, s. 36.



Pisagorasci Philolaos ve Arkhytas ile tanisarak, bunlardan “ruhun SliimsiizIigi” ve “ruh

gocli” (reenkarnasyon) diislincelerini 6grendi.

Platon, zihninde tasarladigi ideal devlet ve yonetimi gerceklestirmek umuduyla
lic kez Syrakusa'ya gitmistir. Bunlardan ilkini I. Dionysios'un ¢agrisi {izerine yapmis,
ancak gezinin sonunda cezalandirilarak kole olarak satilmis, kendisini taniyan bir

Kireneli sayesinde 6zgiirliige kavusmustur. '

Platon, Syrakusa'ya olan ikinci gezisini, M.O. 367 yilinda Kral I. Dionysios'un
yegeni Dion'un ¢agrisi lizerine yapmuistir. I. Dionysios'un 6liimii iizerine yerine oglu II.
Dionysios gecmis, Dion bunu “erdemli devleti” gerceklestirmek i¢in bir firsat oldugunu
sOyleyerek, Platon'u buraya gelmeye ikna etmistir. Fakat II. Dionysios bu durumdan
rahatsiz olarak, Dion’u siirgiine gonderir.'® Boylece erdemli devleti kurma diisiincesi

kesintiye ugrar.

M.O. 361 yilinda Platon, Syrakusa'ya II. Dionysios'un ¢agris1 iizerine, yeniden
ticiincli ve son bir seyahat daha yapar. Ancak Syrakusa'ya vardigindan kisa bir siire
sonra isler yeniden ters gitmeye baslar. Dostu Dion o6ldiiriiliir ve Platon yine canini zor
kurtararak Atina'ya doner. Platon 1srarla devam ettirdigi bu gezilerden hiisranla doner,
hayalindeki “erdemli devleti” yasama geciremez. Ancak aktif siyasette basarili

olamayan Platon, siyaset alaninda 6nemli eserler meydana getirir.

M.O. 387 yilinda Atina'ya déndiigiinde, Akademos denilen yerde kurdugu, daha
sonra “Akademia” ismi verilen, Avrupa'nin ilk liniversitesi sayilan okulu kuran Platon,
burada felsefe egitimi vermeyi ve felsefeye tutkun devlet adamlar1 yetistirmeyi

amacladi.'” O, caginin en Onemli bilim adamlarin1 Akademi’de bir araya getirmis ve

15 Benzer sekilde, bazi filozoflar teorik siyaset felsefesiyle yetinmeyip, aktif olarak da siyasetin i¢erisinde
bulunmuslardir. Ornegin, Konfiicyiis (M.O. 551-479) yasadig1 dénemde kiigiik devletlerdeki prenslerine
dersler verirdi. Aym sekilde, Sokrates’in Atina sehir devletinin yoneticisi Perikles’e (M.O. 495-429),
Platon'un Syrakusa kralina, Aristoteles’in Biiyiik Iskender’e (M.O. 356-323), Seneca’nin (M.0O. 3-M.S.
65) Roma’nin iinlii tiranlarindan Neron’a danigmanlik yapmalari, Farabi'nin, devlet adami Seyfiiddevle
ile olan beraberligi, Yeni Cag’da Descartes’in (1596-1650) Isve¢ Kraligesi Christina’nin hizmetinde
bulunarak, bu gelenegi devam ettirmesi bu 6rneklerden sadece birkagidir. Bk. Mayor, Federico ve
Augusto Forti, Bilim ve Iktidar, gev. Mehmet Kiiciik, TUBITAK Yay., Ankara, 1977, s. 33.

16 Alsan, Eflatun, Hayati, Sanati ve Eserleri, s. 49-50.

17 Agaogullari, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi, s. 135-136; Platon’un M.O. 387 yilinda Atina’da kurdugu
Akademi, tarihte Eski Akademi (Platon, Speusippos, Ksenokrates), Orta Akademi (Arkesilaos) ve Yeni
Akademi (Karneades) olmak flizere iic doneme ayrilir. Burasi, M.S. V. yiizyilda Yeni-Platonculugun
merkezi olmus, 529 yilinda da Roma Imparatoru I. Justinian tarafindan kapatilmistir. Akademi, Rénesans
doneminde Platon’un disiincesinin yenilenmesi ile 1440 yilinda kisa bir siire Floransa’da yeniden
kurulmustur.



ozellikle matematigin gelismesine biiyiik katkilar saglamustir.'®

Sira dis1 sayilabilecek bir yasam gegiren Platon'un diislincelerinin olugmasinda
hocas1 Sokrates’in 6nemli etkisi olmustur. O, bu etki nedeniyle, diyaloglarinda
cogunlukla Sokrates't konusturmaktadir. Ayrica ¢alismalarimi yerinde izledigi
Pisagorculardan ruhun o6liimsiizliigii, ruh gd¢li ve matematigin yetkinligi konusunda
etkilenmistir. Iki diinyali metafiziginin olusumunda da, &zellikle birbirine oldukga zit
goriisleri olan Herakleitos (M.O. 540-480) ve Parmenides'ten (M.O. 520-450)

etkilenmis ve iki filozofu uzlastirmay1 denemistir.

Hocas1 Sokrates'in giliniimiize ulasan higbir yazili eseri bulunmamasina karsin,
Platon'un eserlerinin ¢ogu giiniimiize ulagmis ve doneminde oldugu gibi giinlimiizde de
Onemini ve popiilerligini korumaktadir. Platon, Mektuplar disindaki diger eserlerini
diyalog seklinde yazmustir."> O, Phaidros'ta séziin yaziya istiin oldugunu, birinin canli,
digerinin 6lii oldugunu belirtmis ve eserlerinde de canli s6ze en ¢ok yaklasan olarak
gordiigii diyalogu tercih etmistir. Platon'un kaleme aldigi diyaloglar, felsefi

zenginliklerinin yan1 sira Yunan nesrinin en iyi 6rnegi olarak goriilmektedir.*’

Platon'un eserlerinin yazilig tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Platon’un
genclik donemindeki eserleriyle, yashilik donemi eserleri arasinda Onemli diislince
farkliliklar1 goze carpmaktadir. Ciinkii Platon eserlerinde kendisini tekrar etmemis,

gecen zamanla beraber diisiincelerin gelistirip, zenginlestirmistir.

Platon’un eserleri siniflandirilirken diyaloglarin oncelik ve sonraliklar1 dikkate
alinmis, bununla beraber “iislipbilim” denilen bir yontem kullanilip, filozofun otuz bes

eseri genclik, olgunluk ve ihtiyarlik seklinde {i¢ donem igerisinde gruplandlnlmlstlr:21

Genglik diyaloglar: Kiiciik Hippias, Biiyiik Hippias, Ilon, Kriton, Birinci
Alkibiades, Kharmides, Lakhes, Lysis, Euthyfron, Sokrates'in Miidafaasi, Protagoras ve

Gorgias'tir. Bu eserlerinde bas konugsmaci Sokrates olup, onun yasami, tartisma yontemi

8 Cevizei, Ilk Cag Felsefesi Tarihi, s. 83; Platon'a gore, matematik, gblgeler dlemi ile idealar alemi
arasinda bir ara alem veya iki alemi birbirine baglayan bir gegittir. Bu ylizden Platon, Akademi'nin
kapisina "Geometri bilmeyen bu kapidan girmesin!" diye yazdirmistir.

' Eralp, Platon 1, s. 24.
2 Magee, Bryan, Biiyiik Filozoflar, Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi, ¢ev. Ahmet Cevizci,
Paradigma Yay., Istanbul, 2002, s. 6.

2 Eralp, Platon 1, s. 17-18; Platon'un eserleri siniflanirken degisik yontemler kullanilmistir. M.O. TIL
yiizyilda yasayan Bizansli kiitiiphaneci Aristofanes Platon'un eserlerini iiger ticer (¢riloji) siralarken; M.S.
L. yiizyilda yasayan Thrasyllos, dorder dorder (tetraloji) siralama esasini kabul etmistir.



ve ahlaki gorisleri konu edilir.”* Bu donemdeki diyaloglar, hocasi Sokrates’in temel
goriislerini yansittig1 icin “Sokratesci diyaloglar” da denilmektedir. Bu eserlerinde o,
bilgelik, cesaret, Olgiiliiliikk, adalet, dostluk, dine baglilik ve erdem gibi manevi

degerlerin tasidig 6ziin ne oldugunu arastirir.

Olgunluk donemi diyaloglari: Orta donem diyaloglarinda Platon, kendisine ait
ihmli diisiincelerini 6ne siirmekte ve bunlari birtakim kamtlarla savunmaktadir.> Bu
doneme ait eserleri Menexenos, Menon, Euthydemos, Kratylos, Symposion (Sélen),
Phaidon ve Politeia (Devlet)'tir. Bu eserleri, Akademi’yi kurdugu yillarda kaleme

almigtir. Sanat degeri itibariyla Platon'un en miikemmel eserleri bunlardir.

Ihtiyarlik dénemi diyaloglart: Parmanides, Theaitetos, Sofistes, Timaios, Kritias,
Nomoi (Kanunlar) ve Mektuplar'dir. Bu diyaloglarinda Platon, daha az edebi ve

dramatik, fakat daha analitik ve akademik tarzda eserler kaleme almigtir.**

Genglik donemi diyaloglarinin biiytik bir cogunlugunda, bas konusmaci Sokrates
iken, yaslilik donemi diyaloglarinda Sokrates on planda degildir; artik diyaloglar
yonlendiren baska konugmacilardir. Platon'un eserlerini diyalog tarzinda yazmasi onun
metodolojisindeki en onemli 6zelliktir. O, bu yontemiyle diisiincelerine zenginlik ve

dinamiklik katmaktadir.

Kaynaklarda Platon’un diisiincelerini kapali bir iislupla ve cogu kere de
sembolik olarak anlattif1 gorlisii hakimdir. Bu goriise, tezin bir diger konusunu

olusturan Farabi de katilmaktadir.”

Platon, Devlet, Deviet Adami ve Yasalar gibi tamamen siyasete ayirdigi
eserlerinin yani sira siyasal alana iliskin diisiincelerini degisik diyaloglarinin igine
serpistirmistir.”® O, metafizigi, bilgi kurami ve ahlak anlayisiyla cok 6nemli diisiincelere
olan bir sistem filozofu olmasina ragmen, onun diisiincesinde siyaset felsefesi 6zel bir

yer tutar. Yasamina baktigimizda da stirekli siyasete dair bir ¢aba goze ¢arpmaktadir.

2 Cevizei, Ilk Cag Felsefesi Tarihi, s. 84.
z Eralp, Platon 1,s. 19.
** Magee, Biiyiik Filozoflar, Platon dan Wittgenstein’'a Bati Felsefesi, s. 18.

5 Farabi’ye gore Platon, sembolik ifadeler yaninda yer yer agik anlatima da bagvurmustur. Bk. Olguner,
Fahrettin, “Bati1 ve Islam Kaynaklar1 Isiginda Eflatun (Platon)”, Platon’un Felsefesi Uzerine
Aragtirmalar, Cilt: 1, der. Ahmet Cevizci, Glindogan Yay., Ankara, 1989, s. 32; ayrica bk. Strauss, Leo,
“Farabi’nin Eflatun’un Kanunlarin1 Okuyus Tarz1”, Siyasi Hermendétik, ¢ev. Burhanettin Tatar, Etiit Yay.,
Samsun, 2000, s. 139-158.

% Agaogullari, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi, s. 137.



Platon, kurdugu Akademi ve biraktig1 eserlerle de kendisinden sonrasini
derinden etkileyebilmistir. Ondan etkilenen birgok filozof, Bati, Dogu ve 6zelikle Islam
diinyasimin  diisiince tarihine 6nemli katkilar saglamislardir. Islam diinyasinda
Platon’dan etkilenen filozoflarin basinda da Farabi gelmektedir. Antik Yunan
diisiincesinden 6zellikle Platon ve Aristoteles’ten etkilenen Farabi, Platon ile daha ¢ok

siyaset alaninda karsilastirilmaktadir.
2. ANTIK YUNAN’DA SITE DEVLETLERININ OZELLIKLERI

Antik Yunan diinyasinda kurulan ilk siteler, aileler i¢inde ortaya ¢ikan yonetim
ilkeleri dogrultusunda sekillenmislerdi. Bu sitelerde tiim siyasal kurumlar, aym
zamanda dinsel bir nitelik tagimaktaydi. Site, en biiylik giictii ve idari yOnetim,
tanrilarca belirlendigine inanilan cografi sinirlar i¢inde hiikiim siirmekteydi. Her site,
kendi bagimsizligina, tanrilarina, ibadet sekillerine ve kanunlarina sahipti. Sitede ne
Ozglr ve bagimsiz bireyler ne de farkli siteleri bir araya getiren ulusal biitiinliik

anlaminda bir gii¢ vardi.

Platon’un dogdugu yillar, Atina'nin yayilmaci siyasetini yoneten Perikles'in
Olim yillarina denk gelmektedir. Perikles'in 6liimii Atina'da biiyiik bir kargasaya yol
acmis, demokratlarla aristokratlar arasinda siyasal bir miicadele baslamust1.>” Bu kargasa
ortaminda demokratik yonetim iki kez yikilmis, basarisiz bir Sicilya seferinden sonra
Atina'daki demokratik meclis, yonetimi Dort Yiizler Konseyi denen bir yapilanmaya
devretmis, dort ay sonra bu da yikilmis ve sayis1 5000 zengin yurttasla siirlandirilan
yeni bir meclis kurulmustu. Bu meclis de ancak, demokrasinin yeniden kuruldugu M.O.

410 yilina kadar igbasinda kalabilmisti.

Antik Yunan’da Atina site-devleti, biitiin bu siyasal ¢alkantilar esnasinda, Sparta
ile Peleponnesos Savasini yapmis, bu savas M.O. 404 tarihinde Atina'nin yenilgisiyle
sona erince, Sparta'lilar, Atina'ya “Otuz Tiran” olarak bilinen Otuzlar rejimi dayatmusti.
Bu rejim, yaklagik 1500 kisinin Oliimiine yol agan bir siddet doneminden sonra,

demokratlar tarafindan devrilmistir.28

Boyle bir ortamda diinyaya gelen Platon'un site diizeni, temelde, var olan tiim

site dlizenlerinin bozuk oldugu ve bu bozuklugun nedeninin de, “iyi”, “dogru” ve

2 Freeman, Charles, Misir, Yunan ve Roma Antik Akdeniz Uygarliklari, ¢ev. Suat Kemal Angi, Dost
Kitabevi, Ankara, 2003, s. 251.

¥ Freeman, Musir, Yunan ve Roma Antik Akdeniz Uygarliklari, s. 252.



“glizel” denen ii¢ yiiksek degerin bu sitelerde eksik olusuna, herkeste ortak oldugu

kabul edilen aklin yeterince egemen olamayisi inancina dayanir.

Antik Yunan diinyasindaki bu dinsel, ahlaki ve felsefl diisiincelerin gelisim
seyri, geleneksel site diizenini etkileyen {ic sonucu dogurdu. Bunlardan birincisi,
tabiatiistii varlik anlayis1 biiyiik bir gelisme gosterdi ve Platon'un idealar 6gretisi, bu
anlayisin doruk noktasi oldu. ikincisi, ruh anlayisi, ruhun &liimsiizliigii dgretisiyle iyice
agirhik kazandi. Ugiinciisii ise tanrisallik anlayisi, insan aklinin &n plana ¢ikmasiyla
birlikte kismen bicim degistirdi. Yerel tanrisalliklarin yerini, her seyi yoneten, bagimsiz

bir tanrisal akil anlayisi ald1.?’
3. DEVLET VE YONETIMIN GEREKLILIiGi

Devlet kelimesi, Arapca ‘“‘el degistirme, degisen, doniisen, elden ele gecen
iktidar, giic, iistiin gelmek, zafer elde etmek” anlamlarina gelmektedir. Gliniimiizde,
daha cok siyasal niteligiyle kullanilan devlet kavrami, Bati dillerinde “bir toprak
pargasinda sosyal hayati diizenleyen egemenlik (iktidar)” anlaminda kullanilmaktadir.*®
Bir siyasal realite olarak devletin {i¢ temel 6gesi bulunmaktadir. Bunlar; bir toprak
parcasi, burada yasayan yurttaglar ve egemenliktir. Devletin tarih boyunca tanima, islevi

ve amaci degisim gecirse de, her zaman, bu ii¢ 6ge varolagelmistir.

Devletin kaynagi konusunda ¢ok farkli teoriler iiretilmistir. Bunlardan ilki,
devletin kokenini ailede goren goriistiir. Romali devlet adami ve hatip Cicero (M.O.
106-43), iinlii Cin filozofu Konfiigyiis (M.O. 551-479) ve Rousseau (1712-1778) basta

olmak tizere birgok diisliniir, devleti, ailenin bir genislemesi olarak gt')rmektedir.3 !

Devletin kokenini, Platon, Aristoteles, Farabi, Jean de Dalisbury (1115-1180)
gibi bazi filozoflar biyolojik esaslarla agiklamaktadirlar. Bunlara gore devlet, biyolojik

bir olgu, yani canli ve organik bir yapidir.

Siyaset filozoflarinin 6nemli bir kismi da, devletin kokenini gii¢, siddet ve
miicadelede gormektedirler. Bu anlayisa gore devlet, gii¢lii olanlarin giigsiizler
tizerindeki tahakkiimiinden dogar. Aslinda bu goriisiin kokenini, “savas her seyin

babasidir” diyen Herakleitos’a (M.O. 536-470) kadar gotiirmek miimkiindiir. Bu

¥ De Coulanges, Fustel, The Ancient City, A Doubleday Anchor Book, New York, 1956, s. 350-356.
3 Davutoglu, Ahmet, “Devlet” maddesi, Isldm Ansiklopedisi, Cilt: 9, TDV Yay., istanbul, 1994, s. 234.

3! Eberhard, Wolfram, “Eski Cin Felsefesinin Esaslar1”, 40U DTCF Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, Ankara, 1944,
s. 268; Okandan, Recai G., Devletin Mensei, istanbul Univ. Yay., Istanbul, 1945, s. 47.
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yaklagimdaki filozoflara &rnek olarak, ibn Haldun (1332-1406), Machiavelli (1469-
1527) ve Franz Oppenheimer (1864-1943) verilebilir.*

Devletin kokeni konusunda farkli bir bakis agis1 da, devletin kdkenini sosyal bir
sozlesmeye dayandirilmasidir. Bu teori temelde, insanin sosyal, siyasal, ayn1 zamanda
siirlandirilmas: gereken bir varlik olusundan hareket etmektedir. Bu yaklasimdaki
diisiiniirlerin baginda Hugo Grotius (1583-1645), Thomas Hobbes (1588-1679), John
Locke (1632-1704), Rousseau (1712-1778) ve Kant (1724-1804) gelmektedir.*

Devletin kokeni konusnda bu goriislerin yani sira devleti ekonomik bir olgu

olarak goren Karl Marx (1818-1883) gibi diistiniirler de vardir.

Biitin bu yaklasimlar, devleti sadece bir yonden ele alip, agiklamaya
girismislerdir. Bunun yan1 sira bu yaklasimlarinin birden fazlasi ile devletin kokenini
acilayanlar da bulunmaktadir. Ozellikle sosyal bilimlerde, olay ve olgular1 tek bir

nedenle izah etmek ¢ok iddial1 bir yaklagimdir.

Devletin kokeninin yani sira devletin islevi de tarih boyunca sorgulanmistir.
Devletin insanin temel haklarini giivence altina almak, onlarin giivenligi saglamak ve

bireyin huzur ve mutlulugunu saglamak gibi bir takim iglevi vardir.

Insanlar yardimlasma, giivenlik, korunma, iireme vb. nedenlerle bir arada,
topluluk halinde yasamak zorundadir. Ciinkii tek basina olan insan, gii¢siiz bir varliktir.
Insanlarin bir araya gelmesiyle olusmus devlet ise, rekabet ve cekisme halindeki
kabilelerden birinin digerine iistlin gelmesi ve onlar1 kendi egemenligi altina almasiyla
baslamistir. Bu anlamda siyaset, devlet yonetiminde onemli bir ilke olarak karsimiza
cikmaktadir. Siyaseti, en genis anlamda, insanlarin yasamlarini diizenleyen genel
kurallar1 olusturmak, korumak ve degistirmek icin gerceklestirdikleri faaliyetler

seklinde tanimlamak miimkiindiir.**

Platon’a gore, insanlarin kendi kendilerine yetmeyip gereksinimlerini

kargilayabilmek icin baskalarinin yardim ve isbirligine gerek duymalar1 sonucu toplum

32 Oppenheimer, Franz, Devlet, ¢ev. Aldeddin Senel ve Yavuz Sabuncu, Phoenix Yay., Istanbul, 1997, s
43; Machiavelli, Niccola, Hiikiimdar, gev. Selahattin Bagdatli, Sosyal Yay., Istanbul, 1984, s. 25.

33 Okandan, Devletin Mensei, s. 44; Rousseau, Jean Jacques, Toplum Sozlesmesi, ¢cev. Vedat Glinyol,
Adam Yay., Istanbul, 1999.

34 Copleston, Frederich, Felsefe Tarihi, ¢ev. Aziz Yardimly, Cilt: 1, Idea Yay., Istanbul, 1998, s. 100.
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dogmustur.35 Burada o, isboliimii ilkesinden hareketle iic temel i ya da meslek
oldugunu belirterek sinifli bir toplum yapisina ulasir. Ona gore bu siiflar, organik bir
dayanigma yaratarak, toplumsal birligin saglam bir bigimde kurulmasini saglarlar.
Ancak organik dayanigmanin saglikli bir sekilde gerceklesip varligimi siirdiirmesi igin
oncelikle toplumun temel gereksinimlerinin giderilmesi sarttir. Bunun gergeklesmesi de
tiretici siifin varligiyla miimkiin olur. Toplum biiyiiyiip, iirettikleri yetersiz kalinca,
komsu toplumlara saldirilar yapilir. Karsilikli mal yigma hirs1 da buna eklenince savas
ortaya cikar.’® Bu vyiizden asker smifina gereksinim duyulur. Daha sonralari da
toplumsal dayanismayi slirdiirmek amaciyla, toplumun bir biitlin olarak kurumsallagsmis

hali, zorunlu olarak yonetici sinifinin varligini gerekli kilmistir.

Platon, toplumdaki her sinif i¢in farkli erdemlerden bahsetmektedir. Buna gore,
yoneticilerin erdemi bilgelik, yardimcilarinki cesaret, iscilerinki ise sebatkar olma ve
isteyerek boyun egmedir. Ayrica toplumu kendi sinifi i¢inde hosnut tutmak ve sinifsal
catigmayl Onlemek icin propagandaya gereksinim duyulur. Bu yiizden devletin,
Tanr’nin  insan1  {i¢ ¢esit cevherden vyarattigi yalanimin topluma islenmesi
gerekmektedir: En iyilerin altindan, daha az iyilerin giimiisten ve siradan yurttasin bakir
ve demirden yaratildigi, dolayisiyla birincilerin yonetici, ikincilerin savas¢i ve
liclinciilerin de is¢i olmaya elverigli olduklar1 seklindeki yalanin insanlara telkin

edilmesi gerekecektir.”’

Yoneticilerin gorevi, devlete, orne8i gokte sakli bulunan devlete benzer bir
bi¢im vermektir. Yardimcilarin gérevi de, koruyuculuk hizmetiyle yoneticilere yardim
etmektir. Iscilerinki ise toplumda sanatkarligi siirdiirmektir. Boylece her smif, kendi
kaderine razi olarak gorev ve sorumlulugunu yerine getirecektir. Platon’a gore herkesin
ve her sinifin kendi isini ve gorevini yapmasi, baskasina karismamasi, adaletli ve dogru

bir devletin temel dzelligidir.”®

Platon, toplum ile insan arasinda bir paralellik kurmaktadir. Ona gore insan,

beden ve ruhtan meydana gelir. insan ruhu da “arzu”, “irade” ve “ruh” seklinde ii¢

3 Platon, Devlet, Toplu Diyaloglar-1 (Sokrates’in Savunmasi, Kriton, Phaidon, Kharmides, Lysis,
Euthyphron, Meneksenos, Kiiciik Hippias, Menon, Birinci Alkibiades, Ikinci Alkibiades, Devlet), Eos
Yay., Ankara, 2007, s. 406.

36 Platon, Devlet, s. 453.

37 Platon, toplumda degisik siniflarin olmast durumunu, eski bir Fenike masalin1 “yararli yalan masali”
seklinde anlatmaktadir. Bk. Platon, Devlet, s. 501.

3% Platon, Devlet, s. 508.
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kisimdan olusur. Bunlardan birincisi, insanin yeme, i¢me gibi tabii, bedensel
gereksinimleri ve arzulari ile ilgili kismudir. Ikincisi, ruhun insanin arzularini
gergeklestirirken, onlarin gergeklestirilmesi i¢in gerekli davranis ve cesareti gdsteren
kismidir. Uciinciisii akil ise, insanin diisiinen, idrak eden ve segen kismidir. Saglikli bir

insan da, bu {i¢ kisim birbiriyle uyumlu bir iligki icerisindedir.

Platon’a gore nasil ki iyi, saglikli biri, ruhunda firtinalar kopmayan, akli, iradesi
ve arzusu birbiriyle savas i¢inde olmayansa, saglikli ve glivenli bir toplum da iginde
catisma ve kavganin bulunmadigi toplumdur. Bagka bir deyisle topluluklarin
birbirleriyle iletisim halinde olmasi zorunludur. ideal devlet diizeninde bu iletisimi
yurttaglar igten, samimi ve istekli olarak yapmalidir. Yani, is¢iler veya iireticiler,
yoneticilerin ve koruyucularin belirledikleri kurallara uyarken, bunu ayni zamanda

istekli olarak, toplum yararina yapmalidir.

Platon'un devlet yonetiminde 6nem verdigi ahlak ilkelerinin temelinde, bireyleri
bir arada tutma amaci1 yatmaktadir. Farkli yaradilis, istek ve arzulara sahip bireylerin bir
arada yasama zorunlulugu, onlarin iistiinde diizeni saglayacak bir giicii gerektirir. Bu
noktada devletin zorunlulugunu vurgulayan Platon, devletin amacinin, tim toplumun

mutlulugunu saglamak oldugunu sdyler.

Platon, devlet yonetiminde yonetici kesiminin sayisini, bir tehlike
olusturmayacak sekilde belirli sinirlar i¢inde tutulmasi gerektigini sdyler. Bunda amag,
yoneticilerin i¢ birligini korumaktir. Onun ideal devletinde herhangi bir toplum
diizeninin degismesi mutlaka yonetici smifinin i¢ine ayrilik girmesinden kaynaklanir.*
Platon, “bir krallik ya da baska bir yonetim bigimi, yOneticilerin kendilerinden
baskasinca nasil yikilabilir ki?” diyerek yonetici sinifinin devlette ve yonetiminde

6nemine vurgu yapmaktadir.*’
4. PLATONCU iDEAL SITE DUZENININ OZELLIKLERI

Platon, ideal site diizenini anlatirken, yogun bir sekilde benzetmelere bagvurarak

diisiincesini sistematize etmeye ¢alismaktadir. O, toplumu olusturan yoneticiler,

3% Tosun, Sibel, Platon ve Fardbi'nin Siyaset Felsefelerinin Karsilastirilmast ve Siyaset Felsefelerinde
Erdem, G.U. Egitim Bilimleri Enstitiisi, Felsefe Grubu Ogretmenligi Anabilim Dali, (Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara, 2007, s. 62.

40 Platon, Yasalar (1. - XII. Kitaplar), cev. Candan Sentuna ve Saffet Babiir, Kabalc1 Yay., Istanbul, 1994,
s. 76; Platon’un Yasalar’i, yasgh bir Atinali yabanci, yash bir Giritli ve yash bir Ispartali arasinda kanun
ve genel siyasal seyler hakkindaki bir konugmadir.
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koruyucular ve iscileri anlatirken ilging benzetmelerde bulunmaktadir. Soyle ki,
kanunlarin, koruyucularin i¢ine islemesi gerektiginden s6z ederken, boyacilarin yiinii
erguvana boyamak icin kullandiklar1 kékboyalarin, ipligin igine islemesi 6rnegini verir.
Benzer sekilde filozofun, kendisine uygun olmayan bir sitedeki durumunu, yabanci bir
topraga diismiis tohumun durumuna benzetir."! Soyle ki, nasil uzak iilkelerden
getirilmis bir tohum, yabanci bir topraga ekilince cilizlasir ve o yabanci topragin
etkisiyle niteligi degisir, bigcimsiz bir bitkiye doniisiirse, filozofun tabiati da, kendine
uymayan sartlar igerisinde erdemini yitirir, bambaska bir tabiata doniisiir. Yine o,
icindeki arzularin esiri olmus yoneticileri, yaban arilariyla karsilastirir.*? Benzer sekilde

filozoflar1 ve koruyuculari, bir¢ok yerde kdpeklerle kiyaslar.

Platon’un 6zellikle koruyucu sinifi ve onlarin egitimi i¢in verdigi 6rnekler dikkat
cekicidir. Koruyucular, kdpekler gibi egitilmeli, onlar gibi siirekli uyanik olmalilardir.”
Kopekler, nasil erkek disi birlikte siiriiyli koruyup, birlikte ava ¢ikiyorlarsa, kadin ve
erkek de birlikte yasayip savasmalidirlar.** Cocuklar1 savasa seyirci olarak gotiiriirken
at iistiinde gotiirmeli, tehlike olmadikga ¢arpismalarin igine kadar sokulmalidir ki yavru
kopekler gibi kan kokusuna aligsilar.”> Ayrica, yoneticiyi koyun ¢obania, sofisti ise

hayvan terbiyecisine benzetir.*®

Platon’a gore ideal site diizeni, tanrisal modele bakip, ruhunu diizenli ve tanrisal
kilmayr basarmis filozoflar tarafindan  diizenlenmedikge, sitede mutluluk
olusturulamaz.*” Diger yandan o, "her kanun, bir gereksinimden dogar" diyerek site
diizeninde kanunlarmn onemine deginmektedir.*® Insanlar kendileri icin kanun
koymalidirlar, aksi halde vahsi hayvanlardan farklar1 kalmaz® diyerek de, insam diger
insanlar iizerinde siddet uygulamaktan, giiclinii dl¢iisiizce kullanmaktan alikoyan kanun

diizenine vurgu yapmistir.

Platoncu ideal site diizeninin dayandigi ilkeler, sadece askin ve kozmik bir

nitelik arz etmezler, onlar bireyin ruhunda da ickindirler ve uygun bir egitimle ortaya

*! Platon, Devlet, s. 519.
42 Platon, Devlet, s. 673.
* Platon, Devlet, s. 489.
4 Platon, Devlet, s. 543.
* Platon, Devlet, s. 638.
46 Platon, Devlet, s. 419.
47 Platon, Devlet, s. 599.
*8 Platon, Yasalar, s. 47.
* Platon, Yasalar, s. 354.
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cikarildiklarinda bireyin toplumsal davraniglart i¢in en dogru ve adil ilkeler ortaya

¢cikmis olur. Boylece site diizenine iliskin ilkeler, insanin tabiatinda mevecuttur.”

Platon'un diizen anlayisi, parcalardan olusan uyumlu biitiin anlayisina uygun
olarak islemektedir. Bu kural, kozmosta ve insan ruhunda oldugu gibi, site diizeninde de
gecerlidir. Onun diizen anlayisinda, her par¢anin kendine 6zgii, tek ve tabii bir konumu

vardir. Pargalar, tabii yapilarina uygun konumlandiklarinda diizen saglanir.

29 <¢

Platon, “kozmos”, “ruh” ve “site” diizenlerini birbirleriyle sikica iligskilendirmis,
ayn1 diizen anlayisin1 bu {i¢ yapiya da uyarlamistir. Insan ruhunda, biri akilli olmak
lizere li¢ parca oldugu gibi, sitede de, biri akli temsil eden ve diger iki parca iizerinde
tabii bir yonetme hakki bulunan {i¢ parca bulunur. Platon'da ruh ve site diizeni, ii¢
parcadan olusan bir biitiindiir ve bu pargalardan akilli olanin diger parcalar {izerindeki

egemenligi, diizenin kosuludur.”®

Platon'a gore ideal site, insan organizmasina benzemekte olup, bu organizmada
Ogeler, bedenin sagligina hizmet eden organlardlr.52 Bu tespitler, sitenin ve insan
ruhunun benzerligini vurgular ve bu benzerlik 6yle giicliidiir ki, Devlet'teki dogruluk ve
adalet sorusturmasinda, devlet bireyden daha biiyiik bir yap1 oldugu i¢in dogrulugun
once devlette sorusturulmasi, sonra ruha gegilmesi 6nerilir.”®> Buna gore devletin
Ogeleri, insan bedeninin ve ruhunun Ogeleri gibi daima birbirlerinin ¢ikarina hizmet
ederler. Yurttaglarin ¢ogu ayni seye benimdir derlerse, en iyi devlet diizeni kurulmus

olur, yani par¢anin derdi, biitiiniin derdi olmalidir.>*

Platon, devletin 6zelliklerini bireyin 6zellikleriyle iliskili bicimde ele almugtir.”
Ormnegin bazi sitelerdeki taskin, ofkeli karakterler, baska sitede olmayabilir. Devler'te
Adeimantos, Sokrates'e, koruyucular sinifinin iizerine fazla yiik bindirdigini ve bunun
onlar1t mutsuz kilabilecegini sdyleyince, Sokrates site diizeninin, toplumun herhangi bir
parcasinin, bir sinifin degil, biitiin sitenin mutlulugunu gdzetmesi gerektigini savunur.®

Ciinkii boyle konulmus bir sitede dogrulugu, ¢ok kotii yonetilen bir sitede de egriligi

30 Uslu, Serdar, Platon’da Diizen Sorunu, 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dal1, (Doktora
Tezi), Istanbul, 2007, s. 177.

31 Uslu, Platon’da Diizen Sorunu, s. 178.
> Platon, Devlet, s. 515.
33 Platon, Devlet, s. 447.
>4 Platon, Devlet, s. 556.
> Platon, Devlet, s. 527.
%6 Platon, Devlet, s. 508.
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kolayca bulabiliriz. Onda kanunlarin amaci, her bireye toplum iginde gorebilecegi isi

dagitmak ve tiim toplumu mutlu kilmaktir.”’
4.1. Platoncu Ideal Site Diizeninde Is Boliimii

Platon Devlet’te, insanlarin biitiin temel gereksinimlerini karsilayabilecekleri bir
toplumsal yap1 ortaya koymaya ¢alisir. Oncelikle toplumsal yasamda yerine getirilmesi
gereken {i¢ temel belirleyerek, her bir islevi bir sinif yerine getirecek sekilde ii¢ farkl
yurttas smifina gereksinim duyulur: Toplumun maddi gereksinimlerini giderecek
“zanaatkar ve ciftgiler”, devleti koruyacak “askerler”, “koruyucular” ve toplumsal
yasamu Orgiitleyip diizeni saglayacak olan “yoneticiler”dir.”® Devlet veya toplum
icerisinde adalet, herkesin kendi konumunu bilmesi ve ona uygun eylemde
bulunmasiyla gerceklesir. Temel erdem olan adalet, herhangi bir sinifa ait olmayip,

toplumun bir biitiin olarak islemesine iliskindir.

Platon, Devlet’te, toplum ve site diizeninin ortaya ¢ikisi ve gelisimi anlatilirken,
once insanin, yiyecek, icecek, barinma ve giyecek gereksinimlerini karsilayacak olan
kisilerden s6z eder. Boylece kimileri ¢ift¢i, kimileri dokumaci olacak ve toplumdaki ilk
mesleki yapilanmalar olusacaktir. Bunlarin mesleklerini yapmak i¢in gereksinim
duyduklart aletleri diilger, ¢ilingir gibi zanaatkarlar yapacak, bagka sitelerden mal alip,
satan tiiccarlar, denizciler, saticilar ile daha az 6neme sahip olan sanatcilar, galgicilar,
berberler ve hizmetgiler gibi siniflar ortaya ¢ikacak ve boylece zanaatkar sinifi olugsmus

olacaktir.”’

Sitede niifus artip, topraklar1 yetmez olunca, komsu topraklarin1 ele gecirmek
isteyecekler, bu yiizden her site, kendisini savunmak i¢in belli sayida asker ve muhafiz

bulundurmak zorunda kalacak, boylece asker sinifi da ortaya ¢ikmis olacaktir.*”’

Bu iki sinif disinda, bir de sitenin yonetim ve diizeninden sorumlu olan bir
yonetici smif olmalidir.’’ Hem insan ruhunda hem de toplumda istenilen diizeni

olusturacak ve yasatacak kisi yalnizca filozoftur ve dolayisiyla ideal bir devletin krali da

" Uslu, Platon’da Diizen Sorunu, s. 179.
%% Platon, Devlet, s. 447-448.

% Platon, Devlet, s. 448.

5 Platon, Devlet, s. 453.

5! Platon, Devlet, s. 499.
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62

filozof olmalidir.”” Filozof-kral, derin bakisa sahip olmasindan &tiirli yurttaglar:

yonetme hakkina sahip olan kisidir.

Is boliimii yoluyla maddi isteklerin tatminine dayanan site, ydnetici smifin
bilingli yonlendirmelerinden yoksun oldugunda, yasamlar1 sadece yiyip igmek, temel
gereksinimlerini karsilamak olan "domuzlar toplulugu" olarak kalacaktir.”® Boylece,
Platoncu sitenin yoneticiler, askerler ve zanaatkarlar sinifi seklinde ii¢ 6gesi ortaya
ctkmis olur. Ideal bir site, bu ii¢ smifin dogru bigimde konumlanmasiyla

saglanabilecektir.

Platon'a gore devletler, durum ve Ozelliklerini insanlarin  durum ve
ozelliklerinden alirlar. Taskiliklar1 ve hirginliklari ile taninan Trakyalilar ve Iskitler
sert mizacli olduklar1 igin devletleri otoriterdir. Benzer sekilde, Fenikeliler ve
Misirlilarda para hirsi, Yunanlilarda ise bilgelik sevgisi vardir. Bu ozellikler, soz

konusu toplumlarin site diizenlerine yansimstir.**

Site i¢inde oldugu gibi her insanin i¢inde de ii¢ yon ve bunlarin her birine 6zgii
iic ayr1 zevk, istek ve buyruk vardir.®® insan birinci kesimle bilgiye ulasir, ikinci kesimle

ofkelenir, iiglincii kesimle de arzularini giderir.

Platon, ayrica bilge, cesur, dl¢iilii, dogru ve adil olmak seklindeki bes ayr1 insan
mizacina karsilik, bes ayr devlet diizeni oldugunu savunmustur.’® Bu sekilde

konumlanmis devlet, ona gore dogru diizenlenmistir.

Tabiata uygun olarak kurulmus bir devlet, akilli olmasini kendisini yoneten
kiiciik bir toplulugun bilgisine bor¢ludur. Béylece yonetici sinifin erdemi olan bilgelik,
bu smifin, site diizeni i¢inde olmasi gereken yerde olmasi nedeniyle, ayni zamanda
sitenin erdemi haline gelir. Dogru diizenlenmemis bir sitede de bilgeler olabilir, ama
bunlar olmalar1 gereken yerde degillerse sitenin bilgeliginden s6z edilemez. Ayni
sekilde, siteye korkak ya da cesur dedirtenler de asker sinifidir. Cesurlar, koruyucu
olmadiklar1 ya da koruyucular, cesur olmadiklari siirece siteye cesur denemez.®’

Olgiiliiliik ise, biitiiniin icindeki iyi tarafin, kotii tarafi buyruguna almasidir.

52 Ebenstein, Sivasal Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, s. 26.
63 Platon, Devlet, s. 452.
64 Platon, Devlet, s. 526.
% Platon, Devlet, s. 688.
% Platon, Devlet, s. 647.
%7 Platon, Devlet, s. 519.
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Bunun ruhtaki yansimasi, ruhun akilli pargasinin, diger parcalar1 kontrol etmesi, boylece
insanin arzularina, isteklerine hakim olmasi, yani kendisinin hakimi olmasidir. Bu
Ozelligin sitedeki yansimasi ise, iyi bir yaradilisla iyi bir egitimi birlestirmis kiigiik bir
azmligin, akil ve diisiince yoluyla, zevklerine ve arzularina hakim olmakta giigliik ¢ceken

diger 6geleri egemenligi altina almasidir.®®

Platon'un site diizeni anlayisi, dogruluk ve adalet erdemine en yiiksek amag
olarak yonelmistir.”’ O, dogrulugu, en yalin haliyle, bir insamin, toplumda tabiatina
uygun olan tek bir isi gormesi olarak tanimlar. Adaletsizligi ve diizensizligi ise bir
insanin ayni anda bir¢ok iste uzmanlasabilecegi, bir¢ok isi basariyla gorebilecegi
diisiincesinden olustugunu diisiinmektedir. Ona gore adalet, ruha ait diger erdemlerin
anasidir. Adalet ve dogruluk, seylerin gergekliklerine iliskin dogru bilgi {izerine bina
edilebilir. Bu 6zelligiyle adalet ve dogruluk, diger ii¢ erdem olan bilgelik, cesaret ve

Sliiliiliigii doguran ve yasatan degerdir.”

Sitede, biitlin bu erdemlerin ortaya ¢ikabilmesi ve ideal site diizeninin
kurulabilmesi i¢in, diizenleyici bir aklin faaliyetine gereksinim vardir. Bu akil, filozof-

kraldan baskas: degildir.”"
4.2. Platoncu ideal Site Diizeninde Akil ve Filozof-Kral

Platon, ideal devletini olustururken, “tek bir sey var ki, onu degistirirsek, sanirim
bu devletin durumu degisir” dedigi filozof-kral’in ideal devlet sistemindeki yerini
belirtirken, filozof-kral’in toplumsal yasamda kdétiiliikklere son vermesi ve siyasal
istikrarin saglanmasindaki énemine vurgu yapar.”” Ona gore filozoflar, her zaman
biitiinii ve gercegi goérmeyi severler. Bu yiizden Platon, donemindeki filozof
tanimlarindan farkli olarak, insanin giicii yettigi 6l¢lide Tanri’nin fiillerine benzemesi,
ebedi ve tiimel olan varliklarin hakikatini, mahiyet ve sebeplerini bilmesi, hakikati
sevmesi, formlar ya da idealar diinyasinin asiklar1 ve gézlemcisi gibi tariflerle filozofa

yeni tanimlar katmistir.”

% Platon, Devlet, s. 521.
% Uslu, Platon’da Diizen Sorunu, s. 186.

70 Platon, Devlet, s. 523; Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yay., Istanbul, 1993,
s. 64.

7 Uslu, Platon’da Diizen Sorunu, s. 187.
2 Hacikulaoglu, Hale, Platon 'un Deviet Kurami, Ara Yay., Istanbul, 1991, s. 36.

& Popper, Karl R., A¢tk Toplum ve Diismanlari, ¢ev. Mete Tungay, Cilt: 1, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1989, s. 144.
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Platon'un ideal diizen anlayis1, pargalarin uyumlu biitiinii anlayis1 ile bu
pargalardan en Onemlisinin akil oldugu anlayisina dayanmaktadir. Tabii durum, diger
Ogelerin, aklin egemenligine girmesidir. Mevcut devlet diizenlerinde, filozoflar kral ya
da krallar ger¢ek ve ciddi anlamda filozof olmadikca, yani siyasal gii¢ ile akil giicii
birlesmedikge, kesin bir kanunla herkese yalniz kendi yapacag is verilmedikge, ideal
site diizeni ortaya ¢ikamayacaktir.”* Filozofun yéneticiligi, sitede akli giile birlestirme

fonksiyonu gorecektir.

Bu durumu Platon, Yasalar’da gecen, yedi farkli yoneten yOnetilen
eslestirmesinde acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bunlar: (1) Anne babanin,
cocuklarini yonetmesi, (2) Soylularin, soylu olmayanlari yonetmesi, (3) Yaslhlarin,
gengleri yonetmesi, (4) Efendilerin, koleleri yonetmesi, (5) Giigliiniin, zayifi yonetmesi,
(6) Bilgenin, bilgisizi yonetmesi, (7) Kura g¢ekilmesi sonucu kazananin, kaybedeni

yonetmesidir.”

Platon, bunlardan giicliiniin zayifi yonetmesini anlatirken, "yasa yeryiiziini,
insanlar1 ve tanrilar1 yonetir" soziiyle bu tiir bir yonetimin, tabiatta en sik rastlanan
yonetim tarzi oldugunu savunur. Bununla birlikte, Platon'a gore tabii olan yOnetim,
giicliiniin gligsiizli yonetmesi degil, bilgenin bilgisizi yonetmesi, yani aklin hiikiimran
olmasidir. Ciinkii kanunlarin zorla degil, ikna yoluyla, goniilden boyun egenleri

yénetmesi, asil tabiata uygun olan ydnetimdir.”®

Platon, "en iyi ve en dogru insan, ayn1 zamanda en mutlu olandir. Bu adam da,
en kral tabiatli ve kendini kralca yonetendir"”’ diyerek aklin yonetimini, iyiligin ve
dogrulugun yegane sart1 olarak gormiistiir. ideal sitede akil ne denli hilkmedici olursa,
tabiatina o denli uygun davranmis olur. Yani ideal site diizeni, aklin en ¢ok hiikmettigi
sitedir. Aklin yonetiminde olmayan sitelerin bir diizene sahip olduklarindan, hatta bir

devlet olduklarindan bile s6z edilemez.

Platon’a gore aklin hitkmetmedigi site tabiata aykiridir. O, aklin yonetimindeki
site diizeninde, her simifin kendine 6zgii, gercek hazlar1 elde edip, mutlu olacagini

savunur. Aklin yonetmedigi sitede bilgelik, cesaret, olciliiliik, dogruluk ve adalet gibi

7 Platon, Devlet, s. 569.

7 Platon, Yasalar, s. 128-129.
76 Platon, Yasalar, s. 129.

"7 Platon, Devlet, s. 688.
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erdemler bile insanlarin felaketine yol acabilir.”® Aklin yénetimindeki sitede, diger

geler, tabiatlarina 6zgii hazlar1 ve mutluluklari elde edebileceklerdir.”

Platon, ideal sitede filozofun goérevini anlatirken, “alemde Demiurgos, insan
ruhunda akilli parca neyse, sitede de filozof odur ve tanrisal akli temsil eder” diyerek,
site igin onlarin 6nemine deginir.*’ Platon'un anlayisinda devleti yonetmek, ayakkabi
yapmak gibi ¢ok 6zel bir yetenektir.®' insanlar yonetmek, bilgi gruplari arasindaki en
zor, en bliyiik bilgidir ve on bin kisilik bir sitede elli insanda bile bulunmaz. Bu yiizden

ideal site diizeninde, yonetim az sayida insanin elinde bulunmalidir.*

Platon, Devlet’te, filozof-kralin bilgisinin, biitiinliigiin bilgisi oldugunu
vurgulayarak ona giivenilmesini ister. Cilinkii filozof, tanrisal ve insani isleri biitiinliigii
icinde kavramaya calisir. O, varligin tamligimin bilgisine varabilmelidir.*® Idealar:
birbirleriyle iliskileri i¢inde biitiinliiklii bigimde kavrayabilme yetisi, bir yandan site
diizenini, alemdeki diizenle uyumlu kilarken, diger yandan sitedeki her 6genin yerli

yerine oturtulabilmesi i¢in filozofa gerekli bilgi altyapisini saglar.*

Ideal site yonetiminde egitim, Iyi’nin elde edilmesidir. Bunun bilgisi, diyalektik
yontemi kavrayabilen yonetici sinifinin gorevidir. Iyi kavrami ya da ideas:, bilginin en
yiikksek konusudur. Bu bilgi, ayn1 zamanda sitede diizene ve erdeme dair ne varsa
hepsini biitlinleyen en yiiksek ilkedir. Bu yiizden, kurulan devletin eksiksiz olmasi igin,

bu bilgiye ulasan ve 6nem veren en azindan bir yénetici bulunmasi gerekir.®

Platon, Devlet’te ne egitimsiz ve dogrudan habersiz kimseleri ne de omiirlerini

78 Platon, Devlet, s. 589.
7 Platon, Devlet, s. 696.

% Platon’un Timaeos isimli diyalogunda acikladigr Demiurgos, fiziksel ya da maddi diinyay1 yaratmis
olan Tanr1 ya da tanrisal gii¢ anlamina gelmektedir. Demiurgos, fiziksel diinyay1 varlifa getiren yaratici
bir ilke ya da gii¢ degildir. Duyusal diinyayi, kaotik ve sekil almaya direng gosteren maddeye, ezeli,
ebedi, degismez, yetkin ve ideal formlara bakarak sekil vermek suretiyle yaratilmistir. Hem akilla
anlagilabilir diinyanin disinda olan bir Tanr1 olarak Demiurgos, ona idealar diinyasinin 6zelliklerini, akilla
anlagilabilir diinyanin formlarim yiiklemek suretiyle, diizenden yoksun belirsiz maddeye diizen ve form
kazandirir. Demiurgos’un bu faaliyeti, sonugta duyusal diinyada idealarin ya da idealarin gdlgelerinin
ortaya ¢ikigina yol acar. Buna gore, maddi diinya sahip oldugu diizen ve belirliligi her seyden dnce idealar
diinyasina ve idealarn yapisint maddeye aktaran Demiurgos'un faaliyetine borgludur. Bk. Cevizci,
Ahmet, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay, Istanbul, 1999, s. 210-211.

8! Ebenstein, William, Siyasal Felsefenin Biiyiik Diigiiniirleri, cev. ismet Ozel, Sule Yay., Istanbul, 1996,
s. 20-21.

82 Eflatun, Devlet Adami, gev. Behice Boran ve Mehmet Karasan, MEB Yay., Istanbul, 1994, s. 76.
% Platon, Devlet, s. 583-584.

% Platon, Devlet, s. 635.

% Platon, Devlet, s. 604-605.
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arastirmayla gecirmelerine izin verilen insanlari devletin basina gegirilmesini uygun
bulmaz. Ciinkii ona gdre birinciler, kamu islerinde yoneldikleri belli hi¢bir amaglari
yoktur; ikincilerse devlet yonetimiyle ugragmaya istekleri yoktur. Ciinkii bunlar

kendilerini daha diinyada iken Mutlu Adalara ulagsmus sayarlar.*®

Platon Devlet’te, tanrisal bir yap1 olarak gordiigii aklin yOnetimine tam
manastyla giivenmistir.!’ Devietr Adami'nda ise, yoneticinin dinsel bir nitelige sahip
oldugu sdyler. Bunu diger devlet ydnetimlerinden 6rnekler vererek agiklar. Ornegin
Misir'da rahip asaletine sahip olmayan bir kral, saltanat siiremez. Asag1 tabakadan biri
zorla kralliga yiikselmigse, yoOnetimde tutunabilmek igin rahipler smifina girmek
zorundadir. Helenlerde de yiiksek din hizmetlerinin en Onemlilerini gérmek isi, en
yiiksek devlet adamlarina emanet edilmistir®™® diyerek, yéneticinin filozof olmasinin
yan sira dinsel yoniine de vurgu yapmaktadir. Buna bagli olarak o, Yasalar'da, ideal
yoneticide bulunmasi1 gereken ozellikleri siralarken, tanrilarin varligma iliskin agik
kamtlar getirme sart: 6ne siirer.*” Bu iki ger¢ek kavranmadikga, insan dindar olamaz.
Dindar olmayan biri de, siteyi yonetecek yetkinlige ve yeterlilige erisemez.”® Boylece
Yasalar'da, yoneticiler, ayni zamanda dinsel kimlik tasiyan kisiler olarak

betimlenmistir.”!

Dolayistyla en iyi diizene kavusmak isteyen site, bir yandan kadin, ¢ocuk ve
egitim ortaklifiyla savas ve barista is ortakligini kabul etmeli, 6te yandan filozof ve
savas¢l olarak en iyi olduklar1 ortaya ¢ikanlarla birlikte, dinsel yonleri de olanlar1 kral

tanimalidir.
4.3. Platoncu Ideal Site Diizeninde Kanun

Platon’un ortaya koydugu ideal site diizeni, kanunlarla yonetilme ilkesine
dayandirilmistir. Bununla birlikte, kanunlarin siirekli degistirilmesine de karsidir. O,

kanunlarin sik¢a degistirilmesi durumunu, Hydramin bin bir basindan birini kesip,

% Platon, Devlet, s. 618.
87 Platon, Devlet, s. 617-618.
88 Eflatun, Deviet Adamu, s. 71.

% Platon’a gore tanrilarm varligimi ispatlayan iki kanit vardir; bunlar, ruh ve aleme diizen veren aklin
yonettigi gok cisimlerinin diizenli hareketleridir. Bunlar1 dikkatli bicimde inceleyen kimse tanritanimaz
olmaz. Bunlar, olaylarin zorunluluk sonucu degil, iyiyi ger¢eklestirmeye calisan bir iradeyle olup bittigine
inanirlar. Bk. Platon, Yasalar, s. 468.

% Platon, Yasalar, s. 468-469.

! Uslu, Platon’da Diizen Sorunu, s. 192.
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yerine iki bas ¢iktigin1 gorenlerin durumuna benzetmistir.”> Gergek kanun yapici, bu
sekilde siirekli kanunlar1 degistirmekle vakit kaybetmez. Diizenlemek istedigi site
1yiyse, kanunlar1 degistirmeye gerek yoktur. Bir¢ok kanun, toplumsal yasam diizeninde
kendiliginden ortaya cikar.”® Ona gore kanunlar, tek bir yurttas simfina olaganiistii

mutlulugu saglamay1 degil, biitiin sitenin mutlulugunu saglamay1 amaglamalidir.”*

Platon, Devlet’te kanunlara, Ozellikle cezai yaptirnmlara Onemli bir islev
yiikleyerek, tabii durumundaki ruhun diizenli ve iyi oldugu, kotiiliiglin ise tabii
durumdan sapma, yani diizensizlik ve hastalik oldugu ifade etmistir. O, bu anlayisi
Devlet’te ruhun dogrulugu ya da egriligi, bedenin hastalig1 ya da sagligina benzetir.
Saglik, bedendeki organlarin tabiata uygun bir diizende olmasi, hastaliksa bu organlarin
tabiata aykiri diizenlenmis olmalaridir. Iyilik, ruhun saghgi, kotiiliikse hastaligidir.”
Tyiyle kotii her seyde goriiliir. Bu durum site igin de gegerlidir. Site diizeninde tabiat dis1

isteklere yer yoktur.

Site igerisinde islenecek suclar, tabiattan sapma ve hastaliktir. Bu yiizden Platon,
yoneticileri stk sik hekimlerle karsilastirmaktadir.”® O, dogruyu bulmak konusunda
insanin 6z yeteneklerine giivenmeyip, siirekli daha iyi kanunlar arayan yoneticiler,
hastalik hastas1 olup, sihhat bulmak i¢in siirekli hekim kapisi asindiran kisilere
benzetir.”” Yine filozoflarin yonetime talip olmayacaklari, hastanin hekimi bulmasi gibi,
yurttaslarin yonetim igin filozoflara bagvurmalar1 gerektigini sdyler.”® Benzer sekilde,
hekimlikle ¢obanlik arasinda paralellik kurarak, cobanin koyunlarini, site yoneticisinin

ise yonettigi kisilerin yararim gdzettigi savunur.”

Bu karsilagtirmalar, kanunlarin, sadece toplumsal diizeni saglama gorevi
gormeyip, aynt zamanda ruhu iyilestirici bir taraflar1 oldugu gercegiyle anlam
kazanirlar. Cezanin amaci, ruhtaki sapmay1 giderip, onu tabii durumuna déndiirmektir.

Su¢ cezasin1 gormezse, suglu bu isten karli ¢cikmaz; daha da koétiilesir ve kotii olmak,

2 Platon, Devlet, s. 515; Hydra, mitolojide yedi basl bir canavar olup, Herakles’in Sldiirdiigii bu
canavarin baglar, kesildik¢e yeniden ¢ikma 6zelligine sahipti.

% Platon, Devlet, s. 515-516.
94 Platon, Devlet, s. 619.
% Platon, Devlet, s. 537-538.
% Platon, Devlet, s. 530.
?7 Platon, Devlet, s. 514-515.
% Platon, Devlet, s. 587.
% Platon, Devlet, s. 424.
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insan igin en biiyiik cezadir.'”

Platon, devletin yazili kanunlara gore yonetilmesini savunarak, kanunu aklin bir
iriinli olarak gbérmiis ve onu tabiatla 6zdeslestirmistir.'"! Soyle ki, aklin, siteyi
yonetirken ya da diizenlerken gozettigi kanunlar, tabiatta hiikiim siiren kanunlardan
farksizdir ve bunlarin tiimii ayni kaynaktan gelirler. Yoneticilerin akil yiiriitmeler,
deneyim ve gozlemler araciliyla olusturduklart kanun anlayisina da 6nem veren Platon,
kanunlarin erdemin biitiiniinli, en yiiksek erdem olan adaleti gozetmesi gerektigi

02

savunur.'® Ornegin, “Girit kanunlari dogru kanunlardir, ¢iinkii biitin iyi seyleri

193 jyi seyler ise “insani iyiler” ve “tanrisal iyiler”

saglayip insanlar1 mutlu kilarlar.
olmak {tizere iki tiirliidiir. Birinciler, tanrisal olanlara baghdir ve bir site tanrisal iyileri
elde ettiginde, otekileri de zaten elde etmis olur. Insani iyiler ise sirasiyla saglik,
giizellik, giic ve sagduyulu zenginliktir. Tanrisal iyiler ise sirasiyla aklibagindalik,
olciiliiliik, bu ikisinin cesaretle bir araya gelmesiyle olusan adalet ve cesarettir. Kanun
koyucunun amaci, insam1 bu iyilere ulastiracak yaptirimlar diizenlemektir. Bunu

yaparken, insani iyileri tanrisal iyilere bakarak, tanrisal iyileri ise, rehber akla bakarak

diizenler.'*

Platon Devlet Adami'nda, giiciin kanunlara degil, filozof-krala verilmesinin en
lyisi olacagint savunmustur. Cilinkii kanun, en yararli emirleri verecek sekilde herkes
icin en iyi, en dogru olani ayn1 zamanda asla kavrayamaz. Insanm g¢esitli isleri
arasindaki farkliliklar ve insani islerin degiskenligi herhangi bir insani konu {izerine
degismez kanunlar koymay1 giiclestirir. Her zaman i¢in mutlak olanin, hi¢gbir zaman
mutlak olmayana uymasi miimkiin degildir.'® Bu nedenle kanun koyucu, her duruma
uyan kanunlar degil, durumlarin ve kisilerin ¢okluguna yonelik kanunlar koyar.'®
Burada dogru isleyen bir aklin, kanunla kayitli olmadan 06zgiir bi¢imde islemesi

gerektigi savunulur. Fakat bu tiirden bir akil nadir bir seydir. Bu yiizden kanuna dayali

diizeni se¢cmek gerekir.'”” Boylece Platon, sitenin kurtulus ve yikilismin kanunlara

1% platon, Yasalar, s. 181.

11 Friedlander, Paul, Plato: An Introdution, ¢ev. Hans Meyerhoff, Bollingen Series, Princeton, 1973, s.
286.

102 Platon, Yasalar, s. 46.

19 Platon, Devlet, s. 646.

104 Platon, Yasalar, s. 47-48.

195 Eflatun, Devilet Adam, s. 78-79.
1% Eflatun, Devlet Adamu, s. 81.

97 Platon, Yasalar, s. 354.
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uymakla ilgili oldugunu, kanunlara en ¢ok uyan kisinin, tanrinin en biiyiik hizmetkar:

- 108
sayilacagini savunmustur.

Platon Yasalar’da, kanun giigsiizse ve ¢igneniyorsa, yikilis yakindir. Fakat
kanun, yoneticilerin iistiindeyse ve yoneticiler onun kdlesiyse devlet kurtulur ve
tanrilarin ideal devletlere verdigi en yiiksek nimetlere kavusur'® diyerek, sitenin
kanunlart ne denli iyi diizenlenmis olursa olsun, bunun site diizeninin kurulup,
korunmasina yetmeyecegini soylemektedir. Afetler, savaslar, salginlar vb. olumsuz
etmenler bazen tiim 6ngdriilerin 6tesinde sonuglar dogurabilir. Boylece insan higbir seyi
diizenleyemez. Sonugcta, insanla ilgili tiim isler kadere ve Tanri'ya baghdir. Fakat firtina
sirasinda kaptanin usta olmasi, olmamasina tercih edilir. Bu yiizden, sitede bulunmasi
gereken tiim kosullar yerine gelse de, mutluluk i¢in diger seylerin yan1 sira gercek bir

kanun koyucu mutlaka gereklidir.
4.4. Platoncu Ideal Site Diizeninde Egitim

Platon’a gore bilgi, eskiden bilinmis bir seyi animsamadir (anamnesis). Ciinkii o,
ruhun Oliimsiiz oldugunu ve bu ruhun 6liimlii bedene girmeden Once idealar alemini
gormiis oldugunu diisiinmektedir. insanlar bu bilgiyle dogmakta, unutmus oldugu bu

bilgileri egitim aracilifiyla yeniden hatirlamaktadirlar.

Her insan ruhu, tabiati geregi idealar alemindeki gercek varliklar1 gérmdstiir,
fakat insanlarin ¢ogu bunu hatirlayamaz. Iste egitim, ruhta bulunan bilgileri kétiiden
iyiye ¢evirmek icin yapilir. Insan, cocukluktan itibaren bu sekilde yetistirilirse dogruya

cevrilir ve boylece egrilikleri gérdugii agiklikla, dogruyu da gorebilecektir.''

Platon’un ideal site diizeninde egitim, heniiz anne karninda baslar. Dogan
cocuklar devletce gorevlendirilmis kisi ya da 6zel bir kuruma birakilir.'"! Bundan sonra
bireyler, masallardan ve beden egitimi calismalarindan baslayarak, Iyi ideasinin
temasasina dek yiikselen bir egitimden gegirilirler.''? Iyi'nin temasasma ve bilgisine

vardiran yiiksek bilgi disiplinleri, pek az kisinin ugrasabilecegi disiplinlerdir.

Platon’un egitim sistemi Oncelikle, ruhun egitimi olarak gordiigii miizikle baglar

108 Uslu, Platon’da Diizen Sorunu, s. 195.

109 Platon, Yasalar, s. 165.

1o Hacikadiroglu, Platon 'un Deviet Kurama, s. 50.
" Platon, Devlet, s. 554.

"2 platon, Devlet, s. 638.
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O, miizigi diizenle siki bigimde iligkilendirmis ve miizik egitiminin amacini, akli ve
ruhu 6lgiilii ve diizenli kilmak seklinde ifade etmistir.'"® Platon'a gore miizik egitimi,

cok genis kapsamli olup, s6z sanatlar1 da bunun igerisine girmektedir.

Platon, ¢ocuklarin yaslilardan ¢ok daha i1yi 68renecegini, bu yiizden aritmetik,
geometri ve diyalektige hazirlayic1 biitiin bilimlerin daha cocukken &gretilmesi
gerektigini soyler.'' Bu ii¢ bilim, insani siirekli degisip duran seyin deneyim yoluyla
edinilen bilgisinden, goriinmez olan, yiiksek ya da tanrisal varliklara ve bunlara iliskin
kanunlara vardiran bilimlerdir. Bu nedenle bu bilimler, ideanin bilgisine bir hazirlik ya

da gegis niteligi sergilerler.'"

Platon, tasarladigi ideal site diizeninin kurulabilmesi i¢in, iyi yaradilish ve
dogustan bilge yurttaslarin yeterli olmadigini, bunlarin aym1 zamanda bir egitimden
gecirilmeleri gerektigini diisiinmiistiir. Iyi yaradilista bir insan, gereginden farkli

egitildiginde orta yaradihista bir insandan gok daha kotii olabilir.''

Bu yiizden Platon'un
ideal devleti, biiyiik bir egitim kurumudur ve gozettigi amag, daima yurttaglarin
egitimidir. "Insanlar yetistiren devlettir"''” diyen Platon’a gére, sitedeki tiim kanun ve

diizenlemeler, bu egitimin bir pargasidir.

Platoncu ideal sitede tiim diizenlemeler, yurttasi iyilige, dogruluga, mutluluga
sevk eden egitimin bir pargasi oldugundan ve bu amactan saptiran her durum cezai
yaptinmlara konu edilmistir. Insan yasamuiyla ilgili her tiir faaliyet, diizenin
devamliligin1 gézeten bir egitim araci olarak goriilmiistiir. Bu durum, ¢ocuk oyunlarina
dahi yansimistir. Soyle ki, ¢ocuklar daha kiiciik yastan itibaren giizel oyunlar oynayip,
kanun diizenine bagliligi miizik yoluyla i¢lerine sindirirlerse, kanuna baghlik, her iste
bunlara yoldaslik eder, gii¢ kazandirir, sitede yiizilistii birakilmis seyler varsa, onlari

yeniden canlandirir. Cocuklar oyun kurallarina uyarlarsa, diizen sevgisi i¢lerine isler.''®

Platon, erdemin bilgisinin insan tabiatinda bulunduguna, bunun egitimle acgiga

¢ikarilacagina inanmistir. Ona gére egitim, diizenin basladig1 yerdir. Iyi egitim sonunda,

5 ik Cag’da “miizik” deyimi, miizikten baska siir, edebiyat, sanat, tarih, felsefe ve bilimlerin timiini
kapsiyordu. Bu sanat ve kiiltiir iiriinlerinin koruyucusu olan tanrigalar da Musa’lardi. Miizik kelimesi de
Musalardan gelmekteydi. Yunanca'da “Musike” sozciigli, ‘“Musalarin yonetimi altindaki sanatlar1”,
bugiinkii anlamda “giizel sanatlar’in biitiiniinii kapsamaktaydi. Bk. Platon, Devlet, s. 457.

!4 Platon, Devlet, s. 639.
1s Platon, Devlet, s. 621.
16 Platon, Devlet, s. 589.
"7 platon, Meneksenos, s. 241.
"% Platon, Devlet, s. 513.
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zorunlulukla diizene varilir. Dogru egitimin ulagacagi nokta, esyanin son amaci olan
adaletin gerceklesmesi, yani dogru ve adil site diizenidir. Dogru egitim almis kisiler,
kesinlikle iyi insanlar olurlar.'” Yurttaslar zihni iyi egitimle aydinlanmissa biitin

sorunlari ¢ozerler.

Egitimin, ideal diizene bir baglangi¢ oldugunu Platon, sudaki halkalarin zorunlu
bir tabiat kanunuyla ilk halkadan diizenle genisledigi 6rnegini vererek, “benzer sekilde,
dogru egitilmis yurttas da, sitenin diger 6gelerini bir diizen sarmalinin i¢ine ¢ekecektir”
demektedir.'””® Bu benzetme, onun diizen anlayisinda egitimin roliinii kavramak

bakimindan 6nemlidir.

Platon, diizenin tabiatta dolaysizca ve miimkiin olan en yetkin tarzda
ger¢eklesmesine olan hayranligindan dolayr Orneklerini hep tabiattan vermektedir.
Insani yapilarda diizenin kendiliginden degil, siki1 bir egitimle gerceklesecegi
diisiincesiyle Platon, egitimle ilgili konularda stirekli tabiata gonderme yapmakta, onun
cok sik verdigi kdkboyanin yiine islemesi 6rneginde oldugu gibi, egitimin de insanin

icine iglemesinden s6z etmektedir.'?!

Platon'da egitimin amaci, diizenin saglanmasi i¢in, insanda aklin dogru
islemesini saglamaktir. Tabiattaki diizenle, ideal site diizeni arasindaki fark buradadir.
Tabiattaki diizen tanrisal aklin, sitedeki diizen insani aklin {iriiniidiir. Platon, yurttasin
akli egitimini idealarla, 6zellikle lyi ideasiyla iliskili bicimde ele almustir. Her ruhta bir
O0grenme giicli ve bu ise yarayan bir yeti vardir. Gozilin karanliktan aydinliga ¢evrilmesi
i¢in nasil biitiin bedenin birden donmesi lazimsa, egitimin amaci da gegici seylere sirtini

déniip varhga, varligin en 151kl yoniine, "Iyi" denen yoniine gevrilmelidir.'**

Tanrilarin dogru bigcimde anlatilmasi da ideal diizende egitimin esaslarindan
biridir. Platon, bu konuda iki temel ilkesinden ilki, Tanri'dan ancak iyilik ve mutluluk
gelir; kotiiliikse, insanin kendi edimlerinin bir sonucudur. Ikincisi ise, tanrilar asla
aldatmaz. Bu iki ilkeye uygun olarak tanrilar1 sug isleyen, ofkelenen varliklar olarak

resmeden ya da 6liimii korkung bigimde anlatan eserler de diizen i¢in tehdittirler.'*

1o Platon, Yasalar, s. 65.
120 Platon, Devlet, s. 512.
121 Platon, Devlet, s. 519.
122 Platon, Devlet, s. 617.
'2 Platon, Devlet, s. 460.
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1.5. PLATONCU iDEAL SiTE DUZENINIiN BOZULUSU

Platon, site diizenin bozulusunu, insanlarin c¢ogalmasiyla ilgili olan tabiat
kanununa dayandirmaktadir. Bu yar1 kozmik, yar1 mistik bozulus teorisi, Platon'un
diizen anlayistyla uyumludur. O, insan tabiatinda iyilige tabii egilim oldugunu, bunun
egitimle canlandirilabilecegini, dogru egitimin sonucunda olusacak iyi insanlarin, dogru

site diizenini kuracagini savunmustur.

Platon, ideal diizenin bozulusunu, yoneticinin iradesi digindaki kanunlara
baglayip, hizli ve diizensiz niifus artisinin siyaseti olumsuz etkileyecegini, bunun da
devleti yikima siiriikleyecegini sdylemektedir. Ona gore site yoneticileri ne kadar
bilgili, sitede ne denli ideal bicimde kurulmus olsa da, diizenin varliginin devamliligi,
biraz da tabiat kanunlarin yurttaslarin talihiyle denk gitmesine baghdir. Bu diisiince
Yasalar'da, site diizeninin, sadece kanunlarin dogruluguna ve kanun yapicilarin
becerilerine bagli olmadigi, olaylarin seyrinde, tanrilarin isleriyle ve kaderle de iligkili
oldugu seklinde vurgulanmustir.'**

Bu anlamda Platon'un diizen anlayisinda belirleyici noktalardan biri, sitenin

125

kurulacag bolgenin iklimi ve cografi konumudur. = O, Devlet’te, site nereye kurulursa

kurulsun yine de kendisine yetemeyecegi, kendilerinde bulunmayan seyler i¢in bagka

sitelerle alis veris yapmak zorunda kalacagi séyler.126

Platon, Yasalar'da, higbir insanin, sitede yasamak icin insanlara yararli olan seyi
anlamaya, anlasa da her zaman en iyisini yapmaya ve bunu istemeye yaradilistan yeterli
olmadigimmi soyler. Toplumsal c¢ikarlar, bireysel c¢ikarlardan daha 1yi kollanirsa,
toplumun da bireyin de bundan yarar saglayacagini anlamak zordur. Biri bunlarin tabii
olarak boyle oldugunu anlayip ilke edinir, siteyi boylece diizenlerse de, bu ilkeye daima
bagl kalamaz. Oliimlii yapisi onu hep acgézliiliige ve kendini diisiinmeye iter; zihni

kararir, sonunda kendini ve siteyi her tiir kétiiliikle doldurur.'?’

Platon, filozof tabiatina sahip, yaradilistan iyi bir insanin bile, gerekli egitimi
almamas1 durumunda kendine ve siteye biiylik kotiiliikler bulastiracagini diigliniir. Ne

kadar iyi yaradiligh olursa olsun higbir yurttas, sitenin diger iiyelerinin bozucu etkilerine

124 Platon, Yasalar, s. 155.

125 Armstrong, Arthur Hilary, An Introduction to Ancient Philosophy, The Newman Press, Westminster-
Maryland, 1957, s. 60.

1% Platon, Devlet, s. 449.
127 Platon, Yasalar, s. 354.
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kars1 kendi yetenekleriyle bagbasa birakilmamali, mutlaka egitilmelidir. Yoksa
meclislerde, tiyatrolarda, mahkemelerde bir araya gelindiginde ovgli ya da yergi
dalgalarina kapilip siirliklenebilir. O halde, en iyi yaradilisin, kendine ters diisen

yetisme kosullari icinde, asagi yaradilistan daha kotii hale gelmesi tabiidir.'?®

Bu degerlendirmeler, filozof tabiatina sahip olan, iyiye egilimli bir insanin
diizeninin dahi, gerekli sartlar olustugunda bozulabilecegini ve bu bozulmanin derhal
site diizenine yansiyacagini gosterir. Aklin hitkkmii altindaki ideal site bile bu durumdan
ayr1 tutulmamistir. Platon, bozulmanin, site diizeninin dgeleri arasindaki bir ¢atismadan

dogacagini diistinmiistir.

Platon'un 6ne siirdiigii bozulus teorisi, sonucta, yine insan aklinin bilgisizlik ya
da kavrayigsizlik durumuyla iliskilidir. Bu da, Platoncu diizende aklin ne denli belirgin

bir rolii oldugunun bir baska gostergesidir.
6. PLATONCU IDEAL SiTE DUZENINDEN GERCEKCi DUZENE GECI$

Platon siteyi, kurumlarin birbiriyle hiyerarsik iliski icinde oldugu bir organizma
olarak diistinmiis, bireylerin, mutluluklarini, ancak sitede gergeklestirebileceklerini
savunmustur. Ideal sitede son amag, akla dayali, dogru ve adil bir diizen kurmak ve
toplumun farkli 6gelerini, herhangi bir degisimi imkansiz kilacak bigimde bir araya
getirip diizenlemektir. Yasalar’da, sitenin denizden uzak bir yere kurulmasinin
Onerilmesi ve insanlarin baska sitelerle ticaretten ya da seyahatlerden vazgegirilmeye
calisilmas1 bu amaca yoneliktir. O, site diizeninin, alemdeki kanunlara uygun bigimde

kurulmadig siirece yasayamayacagi dile getirir.'?

Platon Yasalar'da, yurttaslari, topraklarina ya da elde ettikleri gelirlere gore dort
smifa ayirmis, insanlarin servetleri de site diizenine yansitilmistir. Yasalar'daki
toplumun en alt sinifi, sadece topraklarindan gelir elde edip, bununla gecinenlerden
olusmaktadir. Ikinci smiftakiler, baska yerlerden de geliri olanlardir. Uciincii smif,
topraktan elde ettigi gelirin diginda kalan gelirleri, topraktan elde ettigi gelirin iki katini
bulanlardan, dordiincii sinif ise, baska yerlerden elde ettigi gelir, topraktan elde ettiginin

iic kat1 olanlardan olusur."*® Bu dort simif, servetleri ol¢iisiinde siyasete katilabilmekte,

128 Platon, Devlet, s. 590.

129 Armstrong, An Introduction to Ancient Philosophy, s. 62; diger yandan, Yasalar’in, Devlet’e oranla
daha gercekei oldugu ve Platon'un, Yasalar’1 yazarken, ideal bir siteden ¢ok, uygulanabilir, gercekei bir
site diizeni kurmaya calistig1 anlagilmaktadir.

130 platon, Yasalar, s. 198-199.
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Devlet'te sadece belli bir sinifla siirli tutulan site yonetimi, Yasalar'da genis katilimli

bir yapiya déniismektedir."!

Platon Devlet'te, aklin egemenligine agirlik vermis, Iyi ile temas kurabilen tek
bir bilgenin bile ideal siteyi yonetebilecegini dislinmiistiir. Yasalar'da ise, tek bir
bilgenin yonetimini en ideal diizen olarak diisiinmesine ragmen, bilge yoneticilerden
ziyade akilli insanlardan olusan kurul ya da konseyler s6z konusudur. Boylece,
Yasalar'da ortaya konan "ikinci en iyi site diizeninde", yonetim erki, Devlet'te oldugu
gibi tek ya da birka¢ kiside toplanmamis, ¢esitli toplumsal giicler arasinda
paylastirilmistir. Site diizeni, secildiginde elli yasindan gen¢ olmayan ve yetmisinden
sonra gorevlerini slirdiiremeyen 37 kisilik bir kurul tarafindan korunur. Bunun yani sira,
yukarida kisaca ele alinan dort miilkiyet sinifindan her birinin 90 kisiyle temsil edildigi
360 kisilik bir meclis ve egitim de dahil olmak iizere, ¢esitli onemli islerle ilgilenen bazi
ozel yoneticilikler dngoriilmistiir.'** ideal devlet yonetiminde idari yapmm en 6nemli
boliimiinii yiiriitenler, site diizeninin en biiyiik giivencesi olan ve 30-40 yas arasinda
erkek yurttaslardan olusan gece konseyidir. Egitimden sorumlu yonetici de bu konseyin

iiyesidir."*

Platon, Devlet’te sitenin, i¢ diizenini yitirmedigi siirece genisleyebilecegini
savunurken;®* Yasalar’da, sitede yasayan yurttas sayismimn sabit kalmasi konusunda
titiz davranmistir. Yurttaglarin sayist, siteyi diizenlemek igin bagvurulmasi gereken pek

cok uygulamaya elveren 5040 sayisinda sabitlenmistir.'>

Platon’un siyaset felsefesine dair eserlerinden Devlef'te diyalektik ve felsefe
vurgusu hakimken; Yasalar’da din vurgusu agirlik kazanmistir. Yasalar’da ideal insan,
dinsel yiikiimliiliiklerini yerine getiren biri olarak goriilmiistiir; her seyin 6l¢iisii insan
degil, tanridir ve insanda olabildigince ona benzemeli, onun gibi iyi ve adil olmalidir.

Iyi insan i¢in kurban kesmek, dua, adak vb. her tiirlii tapinma sekilleri ile tanrilara yakin

31 Senel, Alaeddin, Eski Yunan'da Esitlik ve Esitsizlik Uzerine, AU SBF Yay., Ankara, 1970, s. 419.
132 Platon, Yasalar, s. 207, 222.

133 Platon, Yasalar, s. 459.

134 Platon, Devlet, s. 500.

135 Copleston, Frederick, Platon, ¢ev. Aziz Yardimli, Idea Yay., Istanbul, 1995, s. 100; Platon, 5040
sayisini, 1’den 7’ye kadar sayilarin ¢arpilmasindan elde edilen kutsal bir say1 olarak gormektedir. Kimi
yorumcular, 5040 bireyden degil, 5040 aileden sz edildigini ve sitenin 5040 haneden olugsmasinin daha
olasi oldugunu savunmuslardir. Bk. Platon, Devlet, s. 649; Platon, Yasalar, s. 191-192.
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olmak, mutlu bir yagsam i¢in en giizel, en iyi ve etkili yoldur.'*®

Platon, devletin temel 6zelliginin, ruhu ebedi yasama hazirlamak oldugunu

7.0, 6liim sonrasi yasami, bu diinya diizenine hizmet eden bir goriiniim

savunmustur.
olarak sunar. Onun 6te diinyacilig1, ruh gégii (tenasiih) anlayisina dayanir. Insanlar, bu
diinyada daha iyi bir paya sahip olmak igin iyi ve dogru yasamak zorundadirlar. lyi

yasam stirdiiklerinde ruhlari, yeryiiziine daha iyi bigimde donecektir.
7. PLATON'DA IDEAL YONETIM BICIMLERI

Platon siyasete dair yazdig1 Devlet, Deviet Adami ve Yasalar gibi eserlerinde
ideal devletini tasarlarken, o giline kadar var olan yonetim bi¢imlerini de sorgulamistir.
Bu yonetim bigimlerinde gordiigii eksiklikler, onun ideal devletinin sekillenmesinde

etkili olmustur.

Platon, bu ydnetim bigimlerinin sayis1 konusunda tereddiitlii davranmaktadir.
Devlet Adami’nda 6nce “monarsi”, “oligarsi” ve “demokrasi” olmak iizere {li¢ devlet
seklinden bahseder. Devaminda bu ii¢ devlet seklini kanunlara uygun olup olmamasi
acisindan altiya c¢ikarir. Bunlar; “timokrasi”, “monarsi”, “tiranlik”, “aristokrasi”,
“oligarsi” ve “demokrasi”dir."*® Devler’te ise kag cesit insan yaradilig1 varsa o kadar da
devlet bicimi oldugunu sdyler. Burada da bes ¢esit insan1 ve karsilifinda da bes ¢esit
devlet bicimini siralar; “aristokrasi”, “timokrasi”, “oligarsi”, ‘“demokrasi” ve

“tiranhk”.'* Bu sayilan devlet bigimlerinin yaninda, Platon Yasalar'da var olan ilk

yonetim bi¢imi olarak gosterilen “patriarsi” ismi verilen devlet seklinden de bahseder.
7.1 Patriarsi

Platon Yasalar’da s6z konusu ettigi patriarsiyi, diinyada var olan ilk yonetim
bicimi olarak ele alir. Bir tufandan kurtulan kii¢iik bir toplulugun olusturdugu bu

yonetim bi¢iminde, yurttaglar bir¢ok sanattan habersizdir. Tanr1 onlara sadece

13 Platon, Yasalar, s. 165.

57 Zeller'e gore Platon, bu diyalektik karsithigi en genis 6lgekte kozmos genelinde ortaya koymustur.
Devlet'te, kotiiliiglin kaynagi ruhun tabiatiyla ¢atigma halinde olan bedensellikte aranirken, Yasalar'da bu
diializm, etkin ve edilgin her iki kotiliglin de izafe edildigi kotii bir alem ruhunun sisteme déahil
edilmesiyle agilmistir. Bu kdotii alem ruhunda Zerdiistligiin etkisi goriiliir. Zeller, Eduard, Grek Felsefesi
Tarihi, ¢cev. Ahmet Aydogan, Iz Yay., Istanbul, 2001, s. 190; Platon'daki Zerdiistliik etkileri igin bk.
Durali, Teoman, Felsefe-Bilim Nedir?, Dergah Yay., Istanbul, 2006, s. 93.

138 Platon, Deviet Adamu, s. 68.

139 Platon, Devlet, s. 646.

30



comlekeilik ve dokumacilik gibi sanatlar vermistir.'*

Patriarsi yOnetiminde yurttaglar arasinda, zengin ya da yoksul kimseler
bulunmamaktadir. Gelir diizeyleri birbirine yakin oldugu i¢in, insanlar birbirlerini
sevmekte olup, aralarinda anlagsmazliklar ¢ok fazla degildir. Savas ve siyasete dair
neredeyse hicbir sey bilinmemektedir. Toplulugun kanun koyucuya ve kanunlara
gereksinimi yoktur ve téreye gore yonetilmektedir. Toplulukta ataerkil bir yap1 vardir ve
en yash kisi toplulugu ydnetmektedir. Insanlarin bir¢ok seyden habersiz olusu,
sayilarinin az olusu ve aralarindaki sevgi, bu toplumu bir¢ok sorundan uzak tutmaktadir.
Bunlar bircok zevki ya da mutlulugu tatmamis olsalar da, bir¢ok tehlikenin de

< 141
uzagindadirlar.

Platon, bu toplulugun kendi aralarinda bir kral se¢melerinden sonra var olan
baskanlik diizeninden aristokrasi'ye ya da kralliga gectiklerini belirtir.'** O, bu yénetim
bicimini, icerdigi yiiksek ahlaki diizey agisindan ideal devlete yakin bulur. Patriarsi,
insanli@in gelismesi, niifusun artarak ailelerin ya da klanlarin birlesmesi sonucunda

zorunlu olarak ortadan kalkar.
7.2. Monarsi ve Aristokrasi

Patriarsi yonetimindeki bahsedilen topluluk biiyiidiigiinde, farkli gelenek ve
goreneklere sahip aileler ortaya c¢ikar ve bunlar cogaldifinda diizeni saglayacak
kanunlara gereksinim duyulur. Boylece konulan kanunlar ile yeni bir yonetim sekline
gecilmis olur. Bu yonetim, tek bir aile sefinin elinde olursa monarsi kurulmus olur. Aile

sefleri bir araya gelerek yonetime sahip olurlarsa ortaya aristokrasi ¢ikar.'*

Monarsi, yonetimin tek bir kisinin elinde toplandigi bir yonetim sekli iken,
aristokrasi'de seckin bir grubun yonetimi ve egemenligi s6z konusudur. Platon, bu iki
yonetimi birbirine yakin bulur. O, insanlar1 yonetme sanatina kalabaligin, yani
cogunlugun sahip olamayacagini diisliniir. Ona gore, ideal yonetim tek bir kisinin ya da

seckin bir grubun basta oldugu yénetimdir.'**

Platon, kanuna uygun olan ve olmayan yonetim big¢imlerini ayirirken kanuna

140 Platon, Yasalar, s. 46.

! Tosun, Platon ve Fardbi'nin Siyaset Felsefelerinin Karsilastirilmast ve Siyaset Felsefelerinde Erdem,
s. 64.

142 Platon, Yasalar, s. 354.
143 Agaogullari, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi, s. 161.
" Platon, Devlet, s. 647.
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uygun olarak isleyen monarsi’yi diger yonetimlerin en {istlinii sayar.145 Kag cesit insan
yaradilis1 varsa, o kadar da yonetim seklinin olacagini sOyleyen Platon, iyi ve dogru
insanin karsisina aristokrasi’yi koyar ve kanuna uygun isleyen monarsinin yaninda onu

146

da 1iyi bir yonetim sekli olarak gosterir.™ Ona gore bu iki yonetim sekli de, igerisinde

bir tiir bilgeligi barindirdig: i¢in takdire sayandir.
8. PLATON'DA IDEAL OLMAYAN YONETIM BiCIMLERI
8.1. Timokrasi

Ideal olmayan site diizeninin ilki olan timokrasi (timarsi), aristokrasi diizeninin
bozulmasi sonucu ortaya ¢ikar. Platon, timokrasi yonetiminde insaninin en biiyiik
ozelliginin san ve serefe asir1 diiskiinliik oldugunu vurgular. Bunlar, nutuk dinlemeyi
severler, kolelere ¢ok kotii davranirken, 6zgiir insanlara kars1 hosgoriilii, giiler yiizlii ve
devlet adamlarina kars1 saygilidirlar. Ona gore, bir toplumun ya da sitenin diizenindeki

her gesit degisiklik, daha gok bastakilerin arasma ayrilik girmesinden dogar.'*’

Platon’un istikrarsizlik 0gesi tasiyan yoOnetim olarak gordiigii timokrasi
yonetimi, devlet adamlarinin saygi gordiigli, koruyucularin, iscilerin ve tiiccarlarin
kiiciimsendigi, savas talimlerine O6nem verilen bir devlet olarak bazi yoOnleriyle
aristokrasiye benzer. Yalnizca savasi diisiinen, askerlige onem veren bu insanlar,
yurttasi boyunduruk altina alip, kendilerine kole yapar, diger siiflar1 hor goriir,
egemenliklerini gli¢ kullanarak saglarlar. Devlet yonetiminden anlamayan bu insanlarin

basa gecisi, bu sonucu tabii olarak dogrurur.148

Bu yonetimde soylar birbirine karistigr i¢in bilgili insanlarin basa gelmesinden
korkulur, baristan ¢ok savas islerine yarayan daha sert ve atilgan insanlar begenilir.
Felsefi diislince, bu yonetimde yer bulmaz. Bu yiizden insani erdemli kilan akilli

parcanin dislanmasi, yerine yiirekli parcanin gegmesi, devleti kotiiliige gotiirtir.

Platon, san seref arayan insanin karsisinda gosterdigi bu yonetim sekline, Girit
ve Lakedemonya devlet sekilleri ornek gsterir.'*” Bu yonetim sekli, ideal devletin

bozulmasiyla, yani ruhun ya da devletin i¢indeki akla dayali yanin, akil dis1 tarafindan

145 Eflatun, Deviet Adamu, s. 70.

146 Eflatun, Deviet Adamu, s. 72.

147 Platon, Devlet, s. 647.

198 Agaogullari, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi, s. 161-162.
¥ Platon, Devlet, s. 646.
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stiriiliip atilmasiyla ortaya ¢ikar. Bu yonetimde, iyilik ve katiiliik birbirine karismistir.
Ciinkii bir yandan, devlet adamlarina saygi, koruyucularin ¢iftgilik, el sanati1 veya para
islerinden nefreti, sonra birlikte yenen ziyafetler, jimnastik, savas talimleri gibi
Ozellikler ile onceki ideal yonetimi hatirlatmaktir. Diger yandan, bilgeleri devletin
basindan uzaklastirma, baristan ziyade savas i¢in yaratilmis kimselerden hoslanma, hile
ve savas kurnazliklarini begenme, her zaman eli silahli dolagsma gibi 6zellikler de bunu
otekinden ayirmaktadir. Miizikten ¢ok jimnastige, bilgiden ¢ok kuvvete deger verilen bu
devlette, seref ve itibar her seyin lstiinde yer alinca, herkes, itibar ve serefin en belli
basl kaynagi olan servete kosar, elden geldigi kadar mal miilk biriktirmeye calisir.

Devaminda cimriligi getiren bu zenginlik tutkusu bu devletin sonunu hazirlamaktadir.

Zenginlerin itibarda oldugu bu devlette, erdemli kimselerin itibar1 azalir.
Boylece itibar pesinde kosan yurttaglar da, sonunda cimri ve tamahkar olur. Zengini
over, goklere c¢ikarir; isbasina getirir, fakiri ise hor goriir. Ahlak ve adetlerde yerlesen
bu ayrilik kanunla da desteklenince, oligarsi kendiliginden dogar.'”® Bu yonetim
sekline, “0ziindeki deger bozuktur” diyen Platon i¢in bu devlet, ideal devletin uzaginda

yer almaktadir.
8.2. Oligarsi

Ideal olmayan devlet bigimlerinden ikincisi, varlik sahibi olmay1 6lcii alan,
yoksullarin yonetime hi¢ katilmadigi, para ve maddiyatin 6n plana ¢iktig1 oligarsidir.
Oligarsi para lizerine, zengin yurttaslarin verdigi vergi nispeti iizerine kurulu bir
yonetim seklidir. Gelir iizerine dayanan, zenginlerin yoOnettigi, yoksullarin yonetime
katilmadig, filozoflarin diislincelerinin yonetime karigmadigr bir diizen olan oligarsi,

servet biriktirme arzusundan dogar."'

Ciinkii insanlar, paralarmni biriktirdikten sonra
bunlar1 rahatga harcayabilmek icin kanunlari bozarlar. Zamanla servet diiskiinliigi
toplumun yasam felsefesi haline gelir, dogruluk deger olmaktan ¢ikar ve yerini
zenginlige birakir. Yurttaslarin yonetime katilma oSlgiileri, zenginlikleriyle orantili hale

gelir.

Bu yonetim seklinde devlet gemisinin diimeni bilene degil, zengine verilmekte,
bu da devlette bir ikilik dogurmaktadir. Devlet, birbirine dis bileyen zenginlerle

fakirlerden kuruludur. Bunun da sonu, devletin dilencilerle dolmasi demektir.

150 Karasan, Mehmet, Eflatun 'un Devlet Gériigii, MEB Yay., Istanbul, 1964, s. 62.
15! Platon, Devlet, s. 653.
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Yoneticiler savas harcamalar1 yapmaya yanasmaz, korkaklasirlar. Insanlar, zenginlik
ugruna, tek bir isle degil, birgok farkli islerle ugrasirlar. Kimileri tiim mallarin1 satmak
zorunda kalirlar. Sitede dilenciler, hirsizlar, yankesiciler, tanritanimazlar ve katiller
tiirer.'>* Devletin ¢okiisii hizli bir sekilde baglar. Ekonomik esitsizliklerle parcalanan
toplumun yaninda, yonetici grubun birligi de zenginlik hirst ile dagilir. Zihinlerini ve
bedenlerini c¢alistirmayan, eglenceye dalmig bu bozuk grubun karsisinda, sonunda
bliylik ve kararli muhalefet olusur. Ezilen, hor goriilen yurttas kalabaligi, paranin

giiciine dayanan bu devleti siddetle yikarlar.'>® Bu da oligarsinin sonunu getirir."**

Platon oligarsi yonetimini, gelir Ustlinligiine dayanan devlet olarak niteler. O,
zenginligi ve dogrulugu cok ayr seyler olarak goriir ve zenginligin bas taci edildikge
dogruluga verilen degerin azaldigimi belirtir. Konulan kanunlar hep zenginlerden

yanadir.">

Devleti korumaktan ziyade, mal varliklarini korumanin pesinde olan zengin
yoneticiler, kolay kolay savasa da girismezler. Yurttas ile yoneticiler arasinda 6zellikle
gelir agisindan ac¢ilan ugurumun tehlikesinin farkinda olmayan bu zenginleri Platon, bal

aris1 peteginin icinde dogup da biitiin kovan1 mahveden yaban arisina benzetir.'*®

Platon, ideal devlette yonetimin tek bir kiside, miimkiin degilse birka¢ kiside
toplanmas1 gerektigini vurgular. Oligarsi bir grubun yonetimi olarak karsimiza ¢iksa da
Platon i¢in bu yonetim de ideal devletin uzagindadir. Ciinkii o devleti yonetim sanatina
higbir zaman zenginlerin sahip olamayacagimn belirtir."”” Platon ayrica Yasalar'da ideal

devlete en zor oligarsiden gegilecegini belirtir.'®

Zenginlik diigkiinii insanlarin yonetiminde ezilen yurttaglar toplulugu hakl
gerekgelerinden aldiklart giicle bu yonetime son verirler. Fakir yurttaslarin zenginlere
istiinliigii sonucunda demokrasi kurulur. Bu sefer karsimiza bir ya da birkag kisinin

degil, cogunlugun yonetimi ¢ikar.

12 Platon, Devlet, s. 654-655.

153 Agaogullar, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi, s. 63.
154 Karasan, Efldatun 'un Devlet Goriigii, s. 63.

155 Platon, Devlet, s. 650.

1% Platon, Devlet, s. 669.

7 Eflatun, Deviet Adami, s. 77.

158 Platon, Yasalar, s. 53.
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8.3. Demokrasi

Platon’a gore oligarsik diizenden demokratik diizene gecis, zengin smifin
alabildigine zengin olma isteginin tabii sonucudur. Cesur ve soylu ¢ocuklarin yaptiklar
savurgan harcamalar, para hirsiyla korlesen yoneticilerce hos karsilanir. Sonunda soylu
ve cesur kisiler bes parasiz kalir, igsizlik artar. Bunlarda gizlice birleserek site diizenini
yikmak i¢in planlar yaparlar. Biiyilkk kavgalar baslar ve bu kavgada fakirler
diismanlari1 yendiklerinde demokrasi kurulur. Zenginlerin kimi oldiiriiliir, kimi
stiriiliir, geri kalan yurttaglar ise, site islerini esit sartlarda paylasir. Boylece dileyenin
diledigi gibi yasadigi, herkesin kendisine ayr1 bir diizen kurdugu bir "diizen panayir1"

ortaya ¢ikar ki, bu da diizensizligin ayr1 bir tiiriidiir.">

Demokratik yonetimde, istenilen modelin kopyasi ¢ikarilabilir. Platon,
“yetenekli oldugu halde bile, yonetimde olmamak, istemeyince itaat etmemek, baskalar
savasirken savagmamak, baris icerisinde yasarken barig istememek, O0te yandan da
kanunun izin vermedigi her tiirlii yasagi ¢ignemek gibi hareketler glizel midir?” diye
sormaktadir. O, demokrasiyi ¢ekici, anarsik, esit kadar esitsize de bir tiirli esitlik veren

bir yonetim olarak gormektedir.'®

Platon’a gore demokrasi halk yonetimidir. Fakat ona serbestlik yonetimi demek
daha yerinde olur. Bu yonetim sekli goriiniiste hepsinden giizeldir. Ona gére bu yonetim
bin bir karakterli yonetim sekliyle gercekten bir giizellik 6rnegi gibi goriinebilir. O,
“gariplikten hoslanan birgok kimsenin, demokrasiyi en giizel yonetim olarak gérmeleri
de miimkiindiir” demektedir.

Platon, demokrasi'de ii¢ siniftan bahseder: Oligarsideki yonetici siniftan ¢ok

161 yéneticiler, bu

daha kalabalik olan ydneticiler, zenginler ve kii¢lik gelirli halktir.
zenginlerle, diger smif arasinda denge kurmaya calisir ama aradaki kutuplagma

engellenemez. YoOneticiler, her iki sinif tarafindan da sucglanir.

Yasadigi donemdeki uygulanan rejimlerden biri olan demokrasiye, Platon'un
kisisel tecriibelerinden  kaynaklanan  Ofkesi  bulunmaktadir. O, demokrasi
sorgulamasinda bunun gerekg¢elerini uzun bir sekilde siralar. Buna gore, demokratik

yonetimin bir a¢mazi, babalar ogullardan, yurttaglar yabancilardan, ogretmenler

159 Platon, Devlet, s. 658.
10 K arasan, Eflatun 'un Devlet Goriigii, s. 65.
1! Platon, Devlet, s. 668-669.
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Ogrencilerden cekinir hale gelmesidir. Satin alinmis kadin, erkek koleler, kendilerini
satin alanlar kadar 6zgiir olurlar.'®® Hakimlere itaat eden yurttaslar hor goriiliir. Uzerine
asagilik ve karaktersiz damgasi1 vurulur. Boyle bir devlette 6zgiirliik diisiincesinin her

yere yayilmamasi imkansizdir.'®

Demokrasi yonetiminde giizel erdemlerden hosgoriiliik ve comertlik hakimdir.
Fakat iyilik, dogruluk, diiriistliik gibi ahlaki degerler 6nemini yitirmistir. YOnetime
halkin ¢ogunlugu hakimdir ve yonetici olmak icin kisilerde devleti yonetim bilgisi
aranmaz. Herhangi siradan bir insan yonetimde yer alabilir. Her isin ustasi tarafindan
yapilmasini 1srarla savunan Platon i¢in, sanatlarin en {istiinii olarak gordiigii siyasetin bu
sanattan anlamayanlarin elinde olmas1 biiylik bir tehlikedir. Bu {istlin sanatin, iistiin
kisilerce yerine getirilmesi gerekmektedir. Oysa demokrasi, yonetimi bu isin ustalar
denilecek az sayida kisiye degil, halka, ¢ogunluga birakmaktadir. Demokrasi, her
kafadan, bir ses c¢ikacagi, dogrunun sesinin belki de hi¢ duyulamayacagi, kendisini
cogunlugun goriisiine emanet eden bir yonetimdir ve Platon’un 1srarla vurguladig:

biiyiik bir insan kitlesinin yonetimi asla dogru bir yonetim sekli olmayacaktir.'®*

Bu yonetim seklinin belirleyici 68esi Ozgiirliikktiir. Demokrasi, 6zgiirlik
arzusundan dogmustur ve yine 6zgiirliik arzusunca yikilir.'®> Zenginlerin esaretindeki
halk, 6zgiirliikleri i¢cin miicadele etmislerdir, dolayisiyla koruyup yiiceltecekleri sey de
Ozgirliikk olacaktir. Bu devlette, cok g¢esitli insanlarin farkliliklar begenilir ve

desteklenir.'®

Demokrasi, sagladig siirsiz 6zgiirliigiin yaninda esitligi de icerir. Bu yonetim,
herkesi her bakimdan esit goriir ve esit davranir.'”’ Platon toplumda herkesin farkl
niteliklerle donatilmis olacagindan, kisileri birbirine esit gormez. Ona gore esit

olmayanlara esit davranmak esitsizlik, adaletsizlik olur.

Platon, demokrasinin bas taci ettigi ilkelerin, 6zellikle aile ve egitim alaninda
yarattig yitkimdan bahseder. Ozgiir yurttaglar hep daha fazlasim ister. Kanunlara karsi

cikmak marifet sayilir. Bir yerde baskiya benzer ufacik bir sey gordiiler mi, 6tkelenir,

162 Platon, Devlet, s. 667.

163 Karasan, Efldatun 'un Devlet Goriigii, s. 66.
164 Eflatun, Deviet Adamu, s. 79.

19 Platon, Devlet, s. 666.

1% platon, Devlet, s. 659.

17 platon, Yasalar, s. 53.
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ayaga kalkarlar; sonunda yazili ve sozlii biitiin kanunlar1 umursamaz olurlar, her yerde
basina buyruk olmak isterler. Halktaki bu doymak bilmeyen 6zgiirliik arzusu zamanla
kendi sonunu hazirlar. Platon her asiriligin ardindan her zaman sert bir tepkinin

gelecegini, 6zgiirliigiin karsihgmin da esaret olacagini belirtir.'®

Platon, diger yoOnetimlerle karsilastirdiginda, eger diger yonetimler kanuna
uygun iseler aralarinda demokrasinin en kotii yonetim sekli oldugunu, diger yonetimler
kanuna uygun olmadiginda kanuna uygun demokrasinin aralarinda en iyi yonetim sekli
olacagimni belirtir.'® O, dzgirligin de baskimin da asirisimn zararli olacagimni belirtir.
Demokrasinin tanidig1 sinirsiz 6zgiirliigiin, tiranliktaki asirt baski gibi devlet i¢in yikici

olacagini belirtir.

Platon’a gore yoOnetici, bilgisi nedeniyle yonetmelidir ve o bilgi, ger¢egin bilgisi
olmalidir. Gergegin bilgisine sahip olan insansa gercek filozoftur. Platon bu goriisiini
gemi kaptan1 ve tayfalar1 benzetmesiyle ortaya koyar. O, bizden bir gemi hayal
etmemizi ister. Bu gemide kaptan herkesten daha uzun boylu ve daha gii¢liidiir; ancak
biraz sagirdir, uzagi iyi géremez ve denizcilik bilgisi de iyi degildir. Tayfalar ayaklanir,
geminin yonetimini, yani diimeni ele gecirirler. Tayfalar yiyip igerek, yolculuklarini
onlardan beklenebilecek bir basar ile stirdiirmekle birlikte, diimencinin sanati lizerine
ya da ger¢ek bir diimencinin nasil olmasi iizerine higbir bilgileri yoktur. Bu kisiler,
gercek kaptanin bir gemiyi hakkiyla yonetebilmek igin havayi, mevsimleri, gogi,
yildizlari, riizgarlari, daha bircok seyi bilmesi gereken sanata sahip oldugunu
bilmezler.'” Boylece Platon’un Atina tipi demokrasiye karsi cikisi, siyasetcilerin
gercekte islerini hi¢ bilmedikleri, devlet gemisine dogru rehberlik icin higbir 6zel
bilgiye sahip olmadiklar1 icindir. O, bilgisiz ve tasasiz devlet yonetme sekli olarak
gordiigli demokrasiyi, filozof-kral yonetimindeki aristokratik devlet ile degistirmeyi

onermektedir.'”!

Platon’a gore demokrasi, goriiniiste diizenlerin en giizelidir ve boyle bir devlette
herkes Ozgiirdiir. Ancak asir1 Ozglirlilk sonucta demokrasiyi kolelige cevirir. Asiri
Ozgiirliige verilen sert tepki, asir1 koleliktir. Sitedeki issizler, genis halk kesimlerini

zenginlere kars1 ayaklandirir ve bir lider dnciiliiglinde seferber olur. Bu lider, halkin

' Platon, Devlet, s. 668.

169 Eflatun, Deviet Adamu, s. 81.

170 platon, Devlet, s. 586.

""" Hacikadiroglu, Platon 'un Devlet Kuramu, s. 41.
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destegiyle zenginlere galip geldikten sonra giderek zorbalasir ve acimasiz bir tiran
halini alir. Muhaliflerini yok ederek, site diizeninde mutlak egemenligini ilan eder.'”
Platon, demokrasiyi ikinci derecede kotii, yani en kotiiden iyi bir yonetim sekli olarak
tasvir etmistir ki, bu giiniimiizde bile demokrasiye yoneltilen en keskin elestirilerden
birisidir.'”

8.4. Tiranhk

Platon'un ele aldig1 son yonetim sekli tiranliktir. Demokrasideki 6zgiirliigiin
halkin arzularini koriiklemesi, tiranligin ortaya c¢ikmasma neden olur. Tiran, halki
boyunduruk altinda tutmak, dik kafalilar1 savasa yollamak i¢in siirekli savaslar yapar.
Kendini korumak i¢in ordu kurar. Halki, bas kaldiramamasi icin vergilerle ezerek
yoksullastirir. Tam anlamiyla siddet {izerine kurulu olan iktidar, halkin hep korku i¢inde
yasamasina neden olur.'”* Tiran, devlette kotiiyii hakim kilar. Platon'a gére nasil aklin
denetimindeki aristokratik devlet, yonetimlerin en iyisi ve en mutlusu ise, ayn1 sekilde,
hirs ve arzunun kolesi olan tiranin yonettigi devlette, yonetimlerin en kotiisii ve en
mutsuz olunamdir..'”

Platon’a gore genellikle her taskinligin siddetli bir tepki ile karsilastigi bir

gercektir. O halde, asinn Ozgirliik, ancak asir1 bir esarete gotiirebilir.!”®

Boylece
tiranligin her yerden ¢ok demokrasiden dogmasi tabiidir. Oligarsinin yarattig ikilik,
demokraside daha da artarak bir {igliik olur. Bu {i¢ siniftan birincisi, oligarsinin yarattig
ayak takimidir. Demokrasiden faydalanarak, meydanlari, mahkemeleri, halk
toplantilarini tutar. Diizenli bir isleri olmadigindan, devlet islerinde en ¢ok giiriilti
koparan bunlardir. Ikincisi, varlikli kimselerdir. Ugiinciisii ise, az gelirli el iscileriyle,
devlet islerinde calisan yabancilardan olusan halk kesimidir. Demokraside, en kuvvetli
ve en kalabalik sinif bu sonuncusudur. Asil c¢alisan smif bu oldugundan, asiri

serbestlikten en c¢ok rahatsiz olan kesim de budur. Bunun i¢in haklarmi korumaya

kalkan ilk goniilliiye baglanir, onun pesinden giderler. O da gelecegin tiranidir.!”’

2 Platon, Devlet, s. 669.

173 Touraine, Alain, Demokrasi Nedir?, ¢ev. Olcay Kunal, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 1997, s. 19.
174 Agaogullar, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi, s. 167.

175 Copleston, Felsefe Tarihi, s. 109.

176 Platon, Devlet, s. 668.

77 K arasan, Eflatun 'un Devlet Goriigii, s. 67.
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Tiranlik, korkuya dayanan bir yonetim seklidir. Tiran herkesten korktugu gibi,
herkesi de kendinden korkutmak zorundadir. Halka dayanarak, i¢ diismanlari
temizledikten sonra, halkin kinini onlemek i¢in dis diismanlar bulmak, durmadan
savaglar ¢ikarmak ister. Fakat, bundan da usanan halki tutmak igin, kendini iktidara
getirenlerin birgogunu karsisina alip yok ettigi gibi disaridan muhafizlar getirmek, hatta
kolelere bile oOzgiirlik vermek zorunda kalir. Bdylece, Onceki rejimlerde yalniz
yurttaglar arasinda meydana gelen carpisma, burada, yurttaslarla koleler ve yabancilar

arasinda bir kavga halini alir ve devlet gittikce birligini kaybeder.'”®

Platon’a gore tiran, mutlak iktidarini felsefe lehinde kullanacak olursa ya kendisi
filozof-kral olur, yahutta filozof-krali dinlerse, aranilan devleti kurmakta Oteki
rejimlerden daha yararli olabilir.'” Dolayisiyla en iyi yonetim, imkéan olursa en kétii
yonetimden filozof-kralin yonetimi, tiranin yonetiminden dogacaktir. Dolayisiyla en

kotii yonetim olan tiranlik ya da zorbalik, demokrasinin 6zgiirliik hirsindan dogar.

Tiranligin kendisinden iyi yOnetimin imkanini tagiyan en koti bir rejim
oldugunu soylerken, Platon’un, devlete vermeyi disiindiigi siyasal rejim, ne
cogunlugun yonetimi olan demokrasi, ne azmhgin yonetimi, ne de en iyilerin
yonetimidir. Ona gore, tek basina bu yonetimlerin hicbirisi ideal yonetim degildir.
Biitiin bunlar, ikinci siradan devlete elverislidir. Ikinci sira devlette de dl¢ii kanun
olacaktir. Mevcut devlet sekilleri, kanunlu ve kanunsuz yonetilislere gore, {igii iyi, li¢li
de kotii olmak tizere, alt1 sekilde toplanabilir. Bunlarda birinin yonetimi olan krallikla
tiranlik, birkaginin yonetimi olan aristokratlikla oligarklik, bircogunun hiikiim siirdiigi

demokratlikla demagogluktur.'*’
9. PLATON’DA SITELER ARASINDA GECIS

Platon'un ortaya koydugu bu alt1 site diizeni, toplumsal ve siyasal olaylarin tabii
seyri i¢inde ortaya g¢ikan alt1 ayr1 asamay1 temsil eder ve bu agamalarin her biri, insan
toplumlarini, bir 6ncekinden daha kotii bir noktaya stiriikler. Platon, Devlet’te, her bir
yonetim bi¢iminin bir dncekinin kotii uygulamalar1 sonucu tiiredigini sdyleyerek, site

diizenleri arasinda bir gecislilik iliskisi kurmus, ama zorbalik ya da tiranliktan ideal site

178 Karasan, Eflatun 'un Devlet Goriigii, s. 67.

17 Platon, Euripides’in “tiranlar, akilli kisilerle konusa konusa akilla olurlar” sdziinden hareketle
tiranlarin etrafindaki kisilerin etkisinden bahsederek, bu yonetimin iyi ydnetime doniisebilecegini
vurgular. Bk. Platon, Devlet, s. 674.

'80 K arasan, Eflatun 'un Devlet Goriigii, s. 68.
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diizeni olan aristokrasiye gecis konusuna deginmemistir. Bununla birlikte Yasalar'da,
ideale en yakin devletin, geng, bellegi giiclii, kolay kavrayan, cesur ve eli agik bir tiranin
yonetimindeki sitede kurulabilecegi savunulmus, eger tiran istenen niteliklere sahipse,
tiranlik yonetiminin, ideal site yonetimine donlismeye en hazir yonetim bi¢imi oldugu

81

kabul edilmistir.1 Bu durum, bir anlamda Devlet’teki site diizenleri arasindaki

gecislilik iligkisini tamamlar goriinmektedir.

Diger yandan, Platon'un ortaya koydugu alt1 site diizeni arasindaki gecislilik
iliskileri, toplumlarin ve sitelerin siyasal tarihlerinin bir disavurumu gibidir. ilk Yunan
siteleri, san ve sOhret arzusunun hakim oldugu, soya dayali sitelerdi ve Homeros'un
mitoslari, bu san seref diizeninin yansimasiydi. Site yonetiminin servete dayali olarak
diizenlenmesi, ekonomik ve siyasal gelismelerin bir sonucu olarak sonralar
gergeklesmis, demokrasi diizeni, bu farkli ekonomik siniflar arasindaki miicadelelerden
dogmustu. Ayrica demokrasi rejiminin zaman zaman baz1 tiranlarca kesintiye ugratildig
ve demokrasilerde tiranlik egilimi gosteren yurttaslara sik¢a rastlandigi goriilmiistiir.
Platon'un, Devlef'te birbiri ardinca siraladigi site diizenleri arasindaki bu gecislerin,

Yunan siyasal tarihinde ¢ok sik goriilmektedir.'®*

Platon, Devlet Adami'nda monarklik, kiiciik bir toplulugun yonetimi ve
demokrasi olmak iizere {i¢ tiir site diizeni oldugu sdyler. Bunlardan ilk ikisi, baskinin ya
da Ozgiirligilin, zenginligin ya da fakirligin, kanunun ya da kanunsuzlugun hiikiim
siirmesine bagli olarak, kendi i¢lerinde ikiye ayrilirlar. Monarkligin kotii bigimi tiranlik,
iyl bicimi krallik, kii¢iik topluluk yonetiminin iyi bigimi aristokratlik, koti bigimi

oligarkhiktir.'®

Platon Yasalar'daysa devlet diizenlerinin iki ana bi¢imi oldugu, diger bigimlerin
bu ikisinden ¢iktig1r savunur. Bunlardan biri monarsi, digeri demokrasidir. Monarsinin
en uc¢ noktast Pers devleti, demokrasinin en u¢ noktas: Yunan siteleridir. Ideal site
diizeni, bu ikisinden pay almak durumundadir. Ciinkii ideal site diizeni, 6zgiirliikk ve
uyumun ve akli basindalikla birlestigi sitedir ve Ozgiirliik, uyum ve akli bagindalik

kavramlari, kanun yapicinin gdzetmesi gereken baslica ii¢ degeri ifade eder.'™

181 Platon, Yasalar, s. 156.

182 Uslu, Platon’da Diizen Sorunu, s. 210.
' Eflatun, Devlet Adamu, s. 73-74.

'84 Platon, Yasalar, s. 133.
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10. PLATON’DA IDEAL DEVLET, YONETIM VE DUZEN

Platon’a gore bir zamanlar, tanrilar diinyay1 kendileri yonettigi zaman, insan
tabiatinin zayifliklarin1 géz Oniinde tutarak, bugiin insanlarin hayvanlara g¢obanlik
ettikleri gibi, insanlarin basina insaniistii varliklar, daimonlar koymuslardi. insanlarn
mutlulugunu bu yari tanrilar saglardi. Masallarin anlattigi bu Altin Cag’da insanlar,
masum ve mesut bir yasam siirliyordu. Platon’a gére bu cagda insanlar yetistirmeden,
agaclarda meyveler ve biitiin dbiir bitkiler kendiliklerinden yetisiyordu. Insanlar ¢ogu
zaman ac¢ik havada yasiyorlardi. Mevsimler gayet yumusakti, insanlarin yataklar1 da

55185

yoktu; bol yetisen otlardan yumusak yiginlar iizerinde yatarlardi. Boylece insanlar

kendilerine gerekli olan her sey ellerinin altinda hazir buluyordu.

Platon’a gore bu Altin Cag geride kalmis, Tanr1 diinyay1 basibos birakmis, artik
Zeus c¢aginda yasanilmaktadir. Bu ylizden, basinda bir Tanri degil de, bir 6liimli
bulunan her devlette yurttaslarin dertlerden, kaygilardan kurtulmasina imkan yoktur. O
halde bize diisen, elden geldigi kadar, tanrilar zamanindaki bu yagami taklit etmek,
yonetimi 6liimlii insanlardan ziyade, glicimiiziin yettigi 6l¢lide 6liimsiiz kilabilecegimiz
kanunlara vermek, bireysel ve toplumsal yasamda da, evlerimiz gibi devletimizi de, bu

prensibe gore yonetmek olacaktir.

Platon’da kanunsuz ideal devlet, tanrilara 6zgili bir sey olup, birinci siradan bir
devlettir. O halde, simdi, birligi gerceklestirmede ikinci sirada gelen gercek devleti
kurarken, birinciye sikica bagli kalarak elden geldigi kadar ona benzeyen birini

aramaliyiz. Bu devlet, ilelebet yasamaya en cok yaklasan bir devlettir.”'™

Platon’a gore ideal devlet, iyi devletler arasinda, birinci siray1 tutan, mutlak iyi,
model devlettir. Fakat insan tabiat1 boyle bir devlet gergeklestirmeye elverisli olmadigi
gibi, gerceklestirse bile, devam ettirecek giicte degildir. O halde yapilacak sey, bu
modele bakarak insanlar i¢in iyi bir devlet kurmanin yolunu aramaktir. Bunun i¢in de
ilk olarak mevcut devletlere bir géz atmak, iyi ve kotii yanlarini incelemek, yapilarini ve

gelisme sekillerini gozden gecirmek gerekir.187

Buna gore, Girit ve Lakedomonya yoOnetimi, oligarsi, demokrasi ve tiranlik

seklindeki ideal olmayan yonetim sekilleri, ideal yonetimle yakinlik ve uzakliklarina,

"% Eflatun, Devlet Adamu, s. 272.
'8¢ K arasan, Eflatun 'un Devlet Goriisii, s. 59-61.
'87 K arasan, Eflatun 'un Devlet Goriigii, s. 61.
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iyilik ve kotiiliik derecelerine gore, birbiri ardinca gelen dort sira teskil eder.'™ Bu da
rastlant1 eseri degildir. Cilinkii “yonetim sekilleri, masallardaki gibi mese veya kaya
kovugundan degil, yurttaslarin ahldk ve adetlerinden dogar.”'® Dolayisiyla devlet

sekilleri, iyiden kotiiye dogru bir sira takip etmektedir.'*

Platon’da kanunlara bagli kalan monarsi, alti devletin icerisinde en iyisidir.
Kanun olmadigi yerde, yasam zor ve sorunludur. Az sayida kimsenin yOnetimine
gelince, az, birle biiylik say1 arasinda orta say1 olduguna gore, 6nceki iki yonetim bigimi
arasinda orta bir yol olarak bakmak gerekir. Sonra, kalabaligin yonetimi de, ayr1 ayr1 her
birbirinden zayiftir. Otekilerle dlgiiliince goriiliir ki, ne iyilikte ne de kétiiliikte biiyiik
bir giicii vardir. Ciinkii giic, ¢ok fazla kisi arasinda paylasilmistir. Bunun icin, bu
devletler kanunlara bagli olduklar1 zaman, en kétiisii bu sonuncusudur, ama kanunlari
cignerlerse, o zaman da en iyisi odur; bdylece hepsi kanunsuz, diizensiz oldugu zaman
demokrasi ile yasamak iyidir. Cilinkii demokrasi, kanunu hakim kilmaktan ziyade,
kanunsuzlugu onleyen bir rejimdir. Rejimin temeli 6zgiirliik olduguna gore, kanunlara

uymak bircoklarina zor gelse de, kanunu ¢ignemek de tepkisiz kalamaz.'"!

O halde goriiyoruz ki, Platon’da mevcut iyi yonetimlerin en iyisi monarsi, koti
yonetimlerin en iyisi de demokrasidir. Devlette kotiilikten kacarak miimkiin oldugu
kadar iyi bir anayasa vermek istiyorsak, bu ikisinin dogru bir Ol¢liye gore
birlesmesinden elde edilecek dogru bir ortalama, insanlar i¢in en iyi devletin

kurulmasmi miimkiin kilabilir.'*?

Platon'un, diizen sorunu iizerine diisiinmeye, i¢inde yasamakta oldugu toplumun
ve sitenin diizeninden yana kaygilanmakla basladigi, sitenin diizenini saglama isinin,
onun felsefi ¢abasinin amaci oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Platon, ilk diisiinsel
kaygilarinin, sitenin diizenini saglamaya yoneldigini agikca ifade etmis, Symposium'da

ise sitedeki adaleti, insan dogurganhiginin ve aklinin en yiice eseri olarak gdstermistir.'”?

Buna karsilik Platon, arzu ettigi ideal site diizeninin, toplumsal ve siyasal

sorunlar1, yine toplumsal ve siyasal nitelikli tedbirlerle asmaya yonelen tutum olan

188 Platon, Devlet, s. 647.

'8 Platon, Devlet, s. 646.

190 Karasan, Efldatun 'un Devlet Goriisii, s. 62.
11 Karasan, Efldatun 'un Devlet Goriigii, s. 69.
192 Karasan, Eflatun 'un Devlet Goriigii, s. 70.
1% Platon, Symposium, s. 209.
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klasik tarzda reformlarla gergeklestirilemeyecegini, bunun, ancak olaganiistii bir reform
ile miimkiin olabilecegini gormiistiir. Devlet’te gecen, Gyges'in yiiziigli mitosu,
bireylerin ruhlarinda ahlaki bir diizen kurulmadan, sitede herhangi bir siyasal diizenin
gerceklestirilemeyecegi kabuliine dayanir.'” Platon, sitenin siyasal diizenini, ruhun

ahlaki egitimine ve diizenine dayandirarak aciklamaktadir.

Platoncu diizen anlayisinda ruhun ve aklin diizeninin, varligin diizenine uygun
bicimde diizenlenmesi amaglanir. Bu amag, onun bilgi ve egitim anlayisinin temelidir.

Ancak bu durum idealarin, 6zellikle de En Yiice Iyi'nin temasasiyla miimkiindiir.

Platoncu diizen anlayisi, ruhun diizeninin site i¢in bir model olusturmasi
diisiincesi ile tamamlanmis; ruhun ahlaki diizeni, sitede ahlakin, yani "iyi", "dogru-adil"
ve "giizel" denen degerlerin gergeklestirilebilmesi i¢in bir gerek sart olarak konmustur.
Platon’un ideal sitesinin tiim 6geleri, ruhun 6geleriyle iliskilendirilmis ve sitenin biitiinii
de, saglikli ve ahlakli bir insan bireyine benzetilmistir. Boylece Platoncu diizen, varligin
ontolojik diizeninden, insan ruhunun ahlaki diizenine, oradan da toplumun ve sitenin
siyasal diizenine gegen ii¢ agamali bir goriiniim arz eder.'” Platon, bu ii¢c asamali diizen
anlayisini, alemin biitiiniine iligkin, genel bir diisiinceyle biitiinlemis, alemde de,
sitedekine ve insan ruhundakine benzer bir diizen oldugunu savunmustur. Boyle bir
sitede diizeni kurmak, aklin hiikimranligmi kurmaktir. Akil insan ruhunda, sitede
"filozof-kral", alemde ise tanrisalligin akli etkinligini ifade eden Demiourgos bi¢ciminde

ortaya ¢cikmaktadir.

1% Efsaneye gore Lidya kralmin emrinde bir ¢oban olan Gyges, bir giin bir deprem ¢ukurunda dev,
tungtan bir at bulur. Egilip atin i¢ine baktiginda atin yarilmis karnindan bir el digar1 uzanmaktadir. Gyges,
bu elin parmaklarinda fark ettigi yiiztigii alir. Sonra yiiziigii avucunun icine gelecek sekilde ¢evirdiginde
goriinmez oldugunu fark eder. Tabiatiistii giiclere sahip bir yiiziik sayesinde bu sekilde kralin karisi ile
anlasir, krali 6ldiiriir ve M.O. 685 yilinda tahta geger. Bk. Platon, Devlet, s. 438; Efsanedeki ana fikir
insanlarin, goriilmeyecegini bildikleri anlarda sug isleyebilecekleridir. Nasil ki coban Gyges, kral olmay1
aklindan bile geciremezken buldugu yiiziigiin marifetiyle krali 61diiriip, yerine gecebiliyorsa insanoglu da
goriilmeyecegini bildigi an sug isler. Bk. Hebbel, G. Friedrich., Gyges ve Yiiziigii, cev. Sabahattin Ali,
Maarif Vekaleti Yay., Istanbul, 1944.

195 Uslu, Platon’da Diizen Sorunu, s. 219.
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IKiINCi BOLUM

FARABI’NIN SIYASET FELSEFESINDE iDEAL YONETIM

1. FARABI’NIN YASAMI VE ESERLERI

Siyasal ¢oziilme ve kargasanin hakim oldugu bir cag olan ikinci Abbasi
halifeligi doneminde yasayan Farabi’nin yasamina dair bilgiler kisithdir. O, ibn Sini
gibi bazi filozoflarin aksine geriye bir otobiyografi birakmamistir. Dahasi, onun
hakkinda bilgiler veren temel kaynaklarin bazisi da siiphelidir. Bununla birlikte Farabi,
hem Dogu’da hem de Bati’da, entelektiiel basarilar1 dolayisiyla yiizyillar boyunca
bityiik takdir toplamis biiyiik bir filozoftur.'*®

Farabi, 870 yilinda Maveraiinnehir bolgesindeki Vesi¢ sehrinin Farab kdyiinde,

Tiirk menseli asker bir ailenin ¢cocugu olarak diinyaya geldi."”’

Cocuklugunda Farab’da
dinsel ve tabii bilimler alaninda ilk egitimini aldi. Daha sonra ilmi amagla Buhara,
Semerkant, Merv ve Belh gibi degisik sehirleri dolast1. Bagdat’ta Ibnii’s-Serrac’tan (1.
928) dil, EbGi Bisr Mattd b. Ylnus’tan (6l. 940) mantik, Harranli Yuhannad b.
Haylan’dan (860-920) felsefe egitimi aldi. Bagdat'ta yaptigi egitimi sirasinda
Aristoteles'e ait olan o zamana kadar yapilmis tiim terciime ve serhleri okuyan Farabi'yi
siradan bir Aristoteles¢i olmaktan ¢ikaran Harran'daki egitim stireci etkili olmustur. O,

Sabiilerin merkezi olan bu sehirde Aristoteles’e ait arastirmalarini tamamladi.'*®

Farabi felsefe, mantik basta olmak iizere bircok bilimle ugrasti. O, felsefe,
mantik ve metafizikte Aristotelesci bir tavir sergilemesine ragmen, siyaset felsefesinde,

Platon'a dayanan bir siyaset anlayis1 gelistirdi.'”® Ayica ontolojide Yeni-Platonculugun

196 Netton, Ian Richard, 4l-Farabi and His School, Roudledge Yay., London ve New York, 1992, s. 9; Bu
eserin Tiirkce terclimesi i¢in bk. Netton, lan Richard, Fardbi ve Okulu, ¢ev. Mehmet Vural, Elis Yay.,
Ankara, 2005.

97 Tam ismi, EbGi Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi olan Farabi, Bati
diinyasinda Alfarabius ve Abunaser olarak taninir. Kaynaklarda kendisinden “el-Feylosofu’l-Tiirki” (Tiirk
Filozof) diye de s6z edilmektedir.

18 Ulken, Hilmi Ziya, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, YKY, istanbul, 2004, s. 110.

19 Aristoteles, gdzlem ve tecriibeye agirlik veren siyaset felsefeci olarak, “var olan kosullar i¢erisinde
kurulabilir en iyi devlet” ile ilgili daha gergekgi goriisler gelistirdigine taniklik ediyoruz. Bununla birlikte
Aristoteles Poetika’s1 ile hocasi Platon’un Nomoi arasinda esasli bir yaklagim farkliligi olmadigi
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sudlr teorisinden etkilendi. Bunlarin disinda musiki ile de ugrastigi ve kanun

enstriimanini icat ettigi de bilinmektedir.

Farabi, Bagdat’taki siyasal karigikliklardan dolayr Sam’a giderek ilmi
faaliyetlerine burada siirdiirdii.” Abbasi Devleti’nin parcalanip kiiciik devletlere
boliinmeye basladigi donemde diinyaya gelen Farabi, yasadigi donemde, hem biiyiik
kralliklara, hem pargalanmis kiiciik beyliklere hem de sehir devletlerinin iktidar
yapilanmalarina taniklik etmistir. Bu tecriibeleri onun siyasal topluluklari, “medine”
(sehir devleti), “millet” ve “diinya devleti” seklinde bir siniflandirmaya tabi tutmasina

yardimci olmustur.””! Farabi, Sam 'da seksen yasinda iken 950 yilinda vefat etti.

Islam diinyasinda ilk filozof olarak kabul edilen el-Kindi’nin (796-866)
baglattigi Messai akiminm1 Farabi sekillendirdi.?”* O, bu akim icerisinde ilahiyat,
peygamberlik (niiblivvet) ve mead diisiincesine Platoncu ve Yeni-Platoncu 6geleri de
katarak eklektik bir sistem kurdu. Bu yiizden kendisine Aristoteles’ten sonra “ikinci

o s aan e 203
Ogretmen” anlaminda Muallim-i Sdni unvan1 verilmistir.

Insanin kendisini, esyay1 ve alemi anlamaya yonelmesi, ancak bilimsel etkinlik
ve felsefe yapmasiyla miimkiindiir. Zira insan kendisini anlamak i¢in alemi algilamak,
alemi algilamak i¢in de onun amacim kavramak durumundadir. Toplumsal bir varlik
olarak insanin, mutlu ve huzurlu yasami i¢in de ahlak ve siyaset felsefesi biiyiik 6nem
arz etmektedir. O, Platon’un tarifine benzer bir sekilde, “filozof, kendini giicii
Olciistinde Tanr1’ya benzetmeli” diyerek, fizikten metafizige yiikselen bir felsefe sistemi
ongormiistiir. Ayrica Tanri-varlik iliskisini, “sudlr” ve “kozmik akillar kurami” ile

aciklamaya caligmistir.

gbzlemlenir. Bk. Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Yay., Istanbul, 1980, s. 57 vd.; Copleston,
Frederich, Aristoteles, ¢ev. Aziz Yardimli, Idea Yay., Istanbul, 1986, s. 19.

2 Kimi kaynaklarda Farabi’nin Sam’da bek¢i ya da bahgivan olarak ¢alistigi da iddia edilir. Bazi
bilginler onun bu bahgivanlik evresini ¢ok fazla sorun etmemigse de, boyle bir hikdyenin giivenilirligi ve
inandiriciligt sorgulanmis; onun o donemde Seyfiiddevle’nin himayesinde oldugu ortaya konmustur. Bk.
Fakhry, Majid, 4 History of Islamic Philosophy, Pan Books and Macmillan, London, 1983, s. 107-108.

' Bayrakli, Bayraktar, Fardbi’de Devlet Felsefesi, Dogus Yay., Istanbul, 1983, s. 12.

292 fslam filozoflar1 igerisinde terminolojik, metodik ve problematik acidan Platon ve Aristoteles’i takip
edenlere Messaiyytin ve temsil ettikleri ekole de “Messal Okulu” ismi verilmistir. Bununla birlikte, el-
Kindi (796-866), Serahsi (833-899), Farabi (871-950), ibn Miskeveyh (932-1030), ibn Sina (980-1037),
Ibn Riisd (1126-1198) gibi Messai filozoflar, Platon ve Aristoteles’i aynen takip ve taklit etmemis, kendi
ozgilin fikirlerini gelistirmek icin bu filozoftan oldukc¢a faydalanmislardir. Bk. Toktas, Fatih, Megsai
Felsefe, Insan Yay., Istanbul, 2004.

% Bk. Nasr, Seyyid Hiiseyin, “Why Was al-Farabi Called the Second Teacher?,” Islamic Culture, vol.
LIX, No: 4, 1985, s. 357-364.
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Felsefl anlamda Farabi’nin bir diger c¢abasi ise, Platon ile Aristoteles’in felsefi
doktrinlerini uzlastirmay1 denemesidir. O, bu iki filozof arasinda temelde bir fark
bulunmadigini, farkliligin basit ve yiizeysel oldugunu iddia etmistir. Ona gore hikmet,
Mezopotamya’da Kaldeliler igerisinde ortaya c¢ikmis, Misir’a aktarilmis, oradan
Yunan’a gecerek yazili hale gelmistir. Simdi gorev, hikmeti 6z yurduna geri getirmektir.
Yine Farabi erdemli bir toplum meydana getirmek i¢in erdemli bir sehri savunmustur.
Ahlak ile de yakin iligkisi olan bu siyaset felsefesinin temelinde egitim, iyi davranislar

ve mutluluk bulunmaktadir.”**

Farabi’nin etkisi eserleri ve oOgrencileri araciliglyla Maverailinnehir’den
Endiiliis’e kadar birgok iilkeye yayilmistir. O, basta Yahya b. Adi (893-974) olmak
tizere, Ebl Siileyman es-Sicistani (913-987), el-Amiri (6l. 992) ve Ebli Hayyan et-
Tevhidi (922-1023) gibi bircok iinlii 6grenciyi dogrudan ya da dolayli olarak
yetistirmis, bircok filozofu da etkileyerek, kendisinden sonra “Farabi Okulu” ismiyle

anilacak ekol meydana getirmistir.”"’

Farabi'nin ansiklopedi tarzinda yazdigi eserleri, serhleri ve elestirileri, yine
metafizik, mantik, ahlak ve siyaset alaninda kaleme aldig1 ¢ok sayida eseri mevcuttur.
Bununla beraber, yazildigi tarih ve yazani hakkinda boslukta kalan ve Farabinin

olmadig halde ona atfedilen bazi eserlerde mevcuttur.?*

Farabi, felsefeden tabii bilimlere kadar bir¢ok alanda ¢ok sayida eser vermistir.
Onun eserleri arasinda en tannanlari sunlardir: (1) Ardu Ehli’l-Medineti’I-Fazila ve
Mudaddatiha  (el-Medinetii’l-Fazila), (2) es-Siyasetii’l-Medeniyye (Mebddiii’l-
Mevciidat), (3) Kitabii’'l-Mille, (4) Ihsaii’l-Ulim, (5) Tahsilii’s-Sa dde, (6) et-Tenbih ald
Sebili’s-Sa’dde, (7) Fusulii’l-Medeni, (8) el-Cem’ beyne Re’yeyi’l-Hakimeyn, (9)
Uyinii’l-Mesa’il, (10) Fusisii’l-Hikem, (11) el-Mesd'ilii’l-Felsefiyye ve’l-Ecvibetii
anha, (12) et-Ta’likat (Tedlik fi’l-Hikme), (13) Felsefetii Aristotaliis, (14) Felsefetii
Eflatin, (15) Kitabii’l-Hurif, (16) Risdle fi’l-Hala’, (17) el-Fusilu’l-Hamse, (18) el-
Miisika’l-Kebir, (19) Kitabii’lI-Hatabe, (20) Kitabii Serd ’iti’[-Yakin.

Farabi’nin siyasetle ilgisi olan eserlerini kisaca tanitacak olursak;

204 Farabi’de “mutluluk” kavrami icin bk. Sahcihan, Muhammed, “An Introduction to the Ethics of al-

Farabi”, Islamic Culture, Say1: 59, 1985, s. 45-52.
295 Netton, AI-Farabi and His School, s. 9-36.
2% Kiiyel, Miibahat Tiirker, Férdbi ve Siyaset, TTK Yay., Ankara, 1998, s. 19.
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(1) Ardii Ehli’l-Medineti’l-Fazila (Erdemli Sehrin Insanlarimn Gériiglerinin
Ilkeleri): Eserin isminin baginda yer alan “ara” (gériisler) kelimesinden de anlasilacagi
gibi, siyaset kurami agisindan bu eser, hem erdemli devletin halkinin bilmesi gereken
ortak diisiince ve inanglari hem de bir felsefe yolcusunu entelektiiel yetkinlesme
diizeyine ulastiran ilkeleri kapsamaktadir. Farabi’nin Bagdat’ta iken yazmaya basladigi,

Sam’da tamamladig1 bu eser, onun felsefi goriiglerini ana hatlariyla ortaya koyan en

temel eserdir.?"’

(2) es-Siyasetii’l-Medeniyye (Mebadiii'l-Mevcudat): Farabi’nin yasaminin
sonlarma dogru kaleme aldigi bu eser, Ard Ehli’l-Medineti’l-Fizila ile birbirini
tamamlamaktadir. Bu eserde, kisaca metafizik 6geler yoluyla Tanr1 ve insana iliskin
tanitimlardan sonra, medeni topluluklar bodliimiinde erdemli ve cahil sehirlerin

sosyolojik tahlillerini icermektedir.”*®

(3) Tahsilii’s-Sa’dde (Mutlulugun Kazanilmast): Farabi’nin sosyal, siyasal ve
ahlaki problemleri bir arada isledigi eseridir. O bu eserde, diinya ve ahiret mutlulugunu
saglayan kuramsal, diislinsel, ahlaki ve sanatla ilgili erdemlerin neler oldugunun ve

bunlarin nasil kazanacagim aciklamaktadir.”

(4) Fiisilii Miintezeat: Bu eser, hem Farabi’nin kendi 6zgiin felsefesine ve
siyaset kuramina iligkin ¢esitli goriislerini hem de onceki filozoflarin bu konulardaki

goriiglerini bir arada sunmaktadir.

(5) et-Tenbih ala Sebili’s-Sa’dde (Mutluluk Yoluna Yoneltme): Farabi bu
eserinde, her insanin temel amaci olan mutluluga nasil ulasabilecegine, iyi fiillerin
sartlarinin neler olduguna, davraniglarda erdemin nasil kazanilabilecegine, iyinin
kazanilmasini amaclayan felsefe icin dogru diisiinmenin yolunu goésteren mantik ile
dogru ifade giiciinii veren gramer sanatinin iligkisine dair tahliller yapmaktadir.

Dolayisiyla bu eser kisacasi, ahlaki ve akli erdemlere iligskin agiklamalar icermektedir.

27 By eserin Tiirk¢e terciimeleri icin bk. Farabi, el-Medinetii'l-Fazila, ¢ev. Nafiz Danisman, Maarif
Vekaleti, Ankara, 1989; Farabi, Ideal Deviet: el-Medinetii’l-Fazila, ¢ev. Ahmet Arslan, Vadi Yay.,
Ankara, 1997.

298 By eserin Tiirkge terciimesi i¢in bk. Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, ¢ev. Mehmet Aydin, Abdulkadir
Sener, M. Rami Ayas, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 1980.

29 Bu eserin Tiirkce tercﬁmeleri icin bk. Farabi, Tahsilii ’s-Sadfz’e, cev. Hilmi Ziya Ulken ve K}yamettin
Burslan, Kanaat Kitabevi, Istanbul, 1940; Farabi, Farabi'nin Ug Eseri, ¢ev. Hiiseyin Atay. AUIF Yay.,
Ankara, 1974; Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, gev. Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ankara, 1999.
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(6) Kitabu’l-Mille: Farabi’nin siyasal goriislerini 6zgiin ve yogun bir bi¢cimde
isledigi bu eserde, problemli bir sorun olan, felsefe-din (mille) ve siyaset arasindaki
iliskiye dair c¢oziimlemeleri, siyasetin vahiy ve hukukla (fikih) olan iligkisini, yasa
koymanin yollarin1 ve siyaset biliminin icerdigi konular1 okuyucuya sunmaktadir.*'’

(7) Fusulii’l-Medeni: Farabi’nin basta siyaset ve ahlak olmak {iizere g¢esitli

sorunlara dair goriislerinin kisa boliimler halinde ifade eden bir eserdir.*"'

(8) Ihsdau’l-Ulim (Bilimlerin Tasnifi): Tahsilii’s-Sa’dde’de ve et-Tenbih ald
Sebili’s-Sa’dde’de de kismen yer alan bilimlerin sistemli bir sekilde tanimlarini ve
siiflandirilmasini igeren, siyaset biliminin tanimini yaparak, keldm ve fikih bilimlerinin
siyasetle olan iliskisinden s6z eden bilimler ansiklopedisi mahiyetinde bir eserdir.*'* Bu
eserinde Farabi, bilimleri sayarken ahlak ilmini ayrica zikretmeyip, siyasetin bir kolu

olarak goriimiistiir.?"

(10) Kitabii’l-Cedel: Bu eserinde Farabi, teorik ve pratik felsefe konularimi
birbirinden ayirarak, pratik felsefenin bir alt dali olan ve deger yargilarim1 6n plana
¢ikaran konular1 bu eserde incelemektedir.

(11) Felsefetii Aristotalis (Aristoteles Felsefesi): Aristoteles’in ahlak, siyasetle

ilgili eserlerinin bir kritigi seklindeki eserdir.*'*

(12) Kitabu’l-Huriaf (Harfler Kitabt): Farabi bu eserinde, basta mantik ve
metafizige dair konular basta olmak iizere kendine 6zgii yaklasimiyla yer yer, dil-
mantik iligkisi, toplum ve felsefe iliskisi gibi bir¢ok konuyu ele almaktadir. Filozof
eserde, metafizikten mantiga, mantiktan toplumbilim ve siyasete kadar bir¢cok goriisii

kendine 6zgii yaklasimiyla ele almaktadir. Bu kitabin 6zellikle ikinci bdlimiinde,

219 By eserin Tii_rkg:e terclimesi i¢in bk. Farabi, “Farabi’nin Kitibu’l-Mille Adli Eserinin Takdim ve
Cevirisi”, Divan Ilmi Arastirmalar, Sayt: 12, Istanbul, 2002/1, s. 247-273.

*'' Bu eserin Tiirkge terciimeleri igin bk. Farabi, Farabi, Fusulii’l-Medeni: Siyaset Felsefesine Dair
Goriisler, gev. Hanifi chan, DEUIF Yay., [zmir, 1987; Farabi, “Fustli’l-Medeni”, Fardbi nin Iki Eseri,
¢ev. Hanifi Ozcan, MUIF Yay., Istanbul, 2005.

212 By eserin Tiirkce terciimesi i¢in bk. Farabi, Ilimlerin Sayimi, cev. Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ankara,
1999.

213 Cagrici, Mustafa, Islam Diisiincesinde Ahlék, Birlesik Yay., Istanbul, 2000, s. 114.

1% Bu eserin Tiirkge terciimesi i¢in bk. Fardbi, Fardbi'nin U¢ Eseri, gev. Hiiseyin Atay. AUIF Yay.,
Ankara, 1974.
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felsefe ile din (mille) arasindaki iliski, dinlerin farkliliginin nedeni, kelam ve fikih

ilminin din (mille) ve felsefeyle olan iliskisi gibi konular tahlil edilmektedir.?"

(13) Telhisu Nevamis-i Efldatun (Eflatun’un Kanunlarinin Ozeti): Platon’un

Yasalar isimli kitabina Farabi’nin yapmus oldugu kisa 6zettir.”'°

Farabi'nin eserleri, takipgileri Ibn Sina ve Ibn Riisd'iin eserleri gibi Dogu ve Bati
aleminde erken donemde gohret bulamamis, ancak XIX. yiizyil sonlarinda eserlerinin
Bat1 dillerine terciimesinden sonra tanmabilmistir. Onun felsefi goriislerinden, Islam
diinyasinda oldugu gibi Bati’da da Aquinolu Thomas (1225-1274) basta olmak iizere
Dominicus Gundisalvus (1130-1180), Albertus Magnus (1207-1280) ve Roger Bacon
(1220-1292) gibi filozoflar etkilenmislerdir.?"”

Farabi'nin Aristoteles ve Platon iizerine yaptig1 serhler sayesinde bu iki biiyiik
filozof onun eserleri araciligiyla takip edilebilmistir. Boylelikle Bati’da etkisini yitiren
felsefe ¢aligmalari, Dogu’da yeniden canlandirilmis ve sonra Endiiliis yolu ile tekrar
Bati’ya ulasip gelismeye devam etmistir. Dolayisiyla felsefenin deyim yerindeyse
yeniden dogup gelismesinde Farabinin biiyiik etkisi olmustur. Ayrica Islam
diinyasindaki siyaset felsefelerinde, Aristoteles’in Politikasi’nin yerine Platon’un
Devlet’inin etkin olmasinda ve bu alanda Platon’un 6n plana ¢ikmasinda Farabi’nin

etkisi aciktir.

Farabi, kendisinden sonra gelisimine devam eden felsefe gelenegi iizerine derin
etkiler birakmistir. Onun Islam dini ile felsefeyi uzlastirma cabasi farkli tarzlarda devam
ettirilmeye caligilmis, bircok diisiiniir tarafindan bu tarz eserler kaleme alinarak, boyle
bir gelenek olusturulmustur. Bu baglamda, Orta Cag Islam toplumunda yasayan bir
filozof olarak Farabi, icinde yasadigi toplumda agirligini hissettiren din ile felsefe
arasindaki c¢atismayi, ortak bir zemin olan siyaset temelinde ¢oziime kavusturmaya

calisir.
Sonugta, Dogu’da VIII. yiizyilda Farabi’nin de yasadigi donemde gelisen islam
medeniyeti, beraberinde zengin bir felsefe gelenegini getirmistir. Refah seviyesi

yiikselen bir¢ok toplumda oldugu gibi, islAm medeniyetinde de &zellikle Abbasiler

213 Bu eserin Tiirkge terctimesi igin bk. Farabi, Kitabu'l-Huruf: Harfler Kitabi, gev. Omer Tiirker, Litera
Yay., Istanbul, 2008.

21 By eserin Tiirkge terciimesi icin bk. Platon, Efldtun Kanunlarinin Ozeti (Telhisii Nevamis-i Eflatun),
¢ev. Fahrettin Olguner, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., Istanbul, 1985.

" Bayrakdar, Mehmet, Isldm Felsefesine Giris, Beyaz Kule Yay., Ankara, 2008, s. 338.
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doneminde bilim ve felsefeye biiyilk 6nem verilmistir. Islim medeniyetinden &nce
Bati’da parlak bir donem gecgiren Yunan medeniyeti, dmriinli tamamlamis ve Avrupa
karanlik Orta Cag’a girmisti. Bununla beraber, Yunan medeniyetinin geride biraktigi

cok onemli eserler, Dogu’da felsefenin ve bilimin gelismesini saglamistir.
2. VARLIGIN ORTAYA CIKISI VE VARLIK DUZENi

Farabi, varligin ortaya ¢ikisini, Milkkemmel Olandan (Tanr1) eksik olana dogru,
yani Ilk Varliktan Ayalti Aleme kadar ki siiregte varligi ortaya ¢ikisini anlatan suddir
kurami ile agiklamaktadir. O, el-Medinetu’l-Fazila’da 1k Varlik’in (el-Mevciidu’l-
Evvel) biitlin varliklarin sebebi oldugunu ve onun biitiin eksikliklerden uzak oldugunu

218 By anlamda biitiin bir varlik, bu en miikemmel varliktan sudir

ifade ederek baslar.
etmistir.219 Yani varlik, en miikemmel olandan, yani “Bir” olandan, en alt diizeyde olan

varliga dogru tasmak, yayilmak, akmak ya da dogmak seklinde ortaya ¢ikmaktadir.”*°

Sudir kuramini Islam felsefesinde ilk sistemlestiren Farabi olmustur. Ona gére
varliklar, varlik ve yiiceligini sebebiyle Tanri’dan sudir etmektedir. Alem, Yiice
Varligin smirsiz cdmertliginin kendiliginden faaliyetinin sonucudur. Ilk Varlik’tan ilk
sudir eden, ilk Varlik ve ilk Akildir. Tlk Aklin, Ilk Varlig1 idraki sebebiyle ikinci Akal;
kendini akletmesi sebebiyle de en uzak gok (birinci sema) meydana gelir. Sonra Ikinci
Akil, Ilk Varhi@ idrak eder ve bundan Ugiincii Akil; kendini diisiinmesiyle de sabit

yildizlar g6gii meydana gelir.

Bu sudir siireci birbiri ardinca Dordiincii, Besinci, Altinci, Yedinci, Sekizinci,
Dokuzuncu ve Onuncu Akillar ve sirasiyla onlara karsilik gelen Zuhal, Merih, Giines,
Ziihre, Utarid ve Ay kiireleri meydana gelinceye kadar siirer. Onuncu Akilla kozmik
akillar silsilesi ve Ayiistii alem dizisi tamamlanmis olur. Ayiistli dlemin altinda Ayalti
alem bulunmakta, burada basitten miikemmele dogru, ilk madde, doért 6ge, madenler,
bitkiler, hayvanlar ve nihayet insan varlig1 olugsmaktadir. Bu sudir siirecinde 6geler,
birbirine zit cisimler meydana getirmek iizere birbirine karigmakta, en yiiksek ve

karmasik varlik olan insan ortaya ¢ikincaya kadar devam etmektedir. Madde ve suretten

218 parabi, el-Medinetii’l-Fazila (Ideal Devlet), gev. Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ankara, 1997, s. 25.

29 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniye, s. 15, 22.

220 Bagsta Plotinus (203-270) olmak iizere Yeni-Platoncu diisiiniirler, varligin ortaya c¢ikmasini, ilahi
varligin bir yayilma ve agilmasindan ibaret oldugunu (sudur) ileri sirerek, kivileimun atesten, 1s13in
alevden ¢ikmasi gibi, alemin de ildhi viicidun varligindan ¢iktigini ifade etmislerdir. Ibn Riisd’e gore
sudir kuramini Aristotelesgilige ilk defa sokan Tireli Porphyrios (232-304)’tur.
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olusan Ayalt1 dlemindeki varliklar, bu zit sekilleri sayesinde, madde iizerinde sonsuza

degin birbirini takip etmektedirler. **'

Farabi varligin ortaya cikisin1 ve siyaset felsefesini bu sudir kurami ile
temellendirmeye calismaktadir. Ona gore, varligin ortaya ¢ikisi ile siyaset konulari i¢
icedir. Boylelikle sisteminin genel cergevesini ¢izmekte ve siyasetle ilgili konularin
oturtulacag zemini kurmus olmaktadir.”*? Dolayisiyla bu sekilde Ayalt: dlemde insan,

toplum ve biitiin bir varlik birbirleriyle iliskilendirilmektedir.**’

Farabi’nin siyaset felsefesinde goze carpan bir diger husus, sistemin iizerine insa

edildigi hiyerarsik yapidir.** Bu anlamda varlik mertebeleri (merdtibu’l-mevcidat),*>

en mitkemmel olan, miikemmellik agisindan orta diizeyde olanlar ve eksik olanlar**®

seklinde ii¢ kategoriye ayrilmaktadir.

Miikemmel olan ile eksik olan arasindaki bu iliski, kendisini varlik alaninda
gosterdigi gibi, insan nefsinin kisimlarinda,*’ belirli bir toplumsal yapidaki toplumsal
siniflar arasinda,”® farkli toplumlar arasinda iliskiler derinlemesine incelenmektedir. En
Miikemmel Varhik, Ilk Varlik (Vdcibu’l-Vucid) iken, Ayalti alem, miikemmellik

acisindan en alt diizeyde olan varliklardir.””

21 Qudbr kurami, Messai ﬁl_ozoﬂar tarafindan Yeni-Platonculukla eklgktik bir tarzda benimsenirken;
basta Gazzall olmak {iizere Ibn Riisd, Ebii’l-Berekat el-Bagdadi ve Ibn Teymiyye gibi filozoflarca
Tanr’nin yaratict olma sifatina ters goriilerek siddetle elestirilmistir. Farabl de sudir kurami i¢in bk.

Farabi, el-Medinetii’I-Fazila (Ideal Devlet), s. 52-54.

22 Farabi bu konularin zaten siyaset felsefesinin inceleme alanma girdigini sdylemektedir. Dolayisiyla

filozofa gore Ik Varlik, sudfir ve Ayalti Alemdeki olusum evreleri birer siyaset felsefesi konusudur. Bk.
Farabi, Kitabu’l-Mille ve Nusiis Uhra, nesr. Muhsin Mehdi, Daru’l-Magrik, Beyrut 2001, s. 61; Bu eser,
bir takdimle birlikte dilimize ¢evrilmistir. Bk. F érébi? “Farabi’nin Kitdbu I-Mille Adl1 Eserinin Takdim ve
Cevirisi”, ¢ev. Fatih Toktas, Divan, Yil: 7, Sayt: 12, Istanbul, 2002, s. 270.

*2 Farabi, el-Medinetii'l-Fazila (Ideal Devlet), s. 116; Farabi, “Fustlii’l-Medeni”, Fardbi'nin Iki Eseri,
¢ev. Hanifi Ozcan, MUIF Yay., Istanbul, 2005, s. 62.

224 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila (Ideal Devlet), s. 48.

25 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 21 vd.

226 Parabi, el-Medinetii’l-Fazila (Ideal Devlet), s. 48.

227 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila (Ideal Devlet), s. 82 vd.

28 Filozofun toplumsal yapiya dair yapmuis oldugu hiyerarsik siniflandirmalara 6rnek olmasi agisindan bk.
Farabi, “Fustli’l-Medeni”, s. 85, 91.

229 Ayalt1 alemdeki varliklarin temel ilkelerin olarak goriilen toprak, su, hava ve ates seklindeki dort 6ge
diisiincesi ilk olarak Yunan filozofu Empedokles (M.O. 490-435) tarafindan ortaya atilmis, daha sonra
Islam filozoflar1 tarafindan da benimsenmistir. islam filozoflar1 da, Aristoteles’in dort 6ge kuramini
benimseyerek, yeryiiziindeki her seyin toprak, su, hava ve ates seklindeki dort 6geden meydana geldigini
kabul etmislerdir. Farabi’ye gore bu dort 6geden yapisi geregi en sicak cisim ates, en soguk olani su, en
akicist hava, en kat1 olan1 da topraktir. Olus ve bozulusun esasi bu doért madde olup, bunlardan her biri
digerine doniisebilir. Olusan ve bozulan nesnelerden ortaya c¢ikan bu degisiklik, bunlarin farkli
oranlardaki karisimlardan ileri gelmektedir. Bu karisim, cisme farkli yap1 ve goriiniim kazanma yetenegi
vermektedir. Bk. Vural, Mehmet, Isldm Felsefesi Sozliigii, Elis Yay., Ankara, 2003, s. 31.
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Bunun gibi, en miikemmel sehir, erdemli sehir iken, bunun kargisindaki “cahil”,
“fasik”, “degismis” ve “sapkin sehirler” erdemli olmayan sehirlerdir. En miikemmel
insan, ilk-Baskan (er-Reisu’l-evvel) iken, en alt diizeydekiler ise baskalarma hizmet

etmekle gorevli olan diger insanlardir.
3.DEVLET VE YONETIMIN GEREKLILiGi

Farabi, mutlulugun tek basina kazanilabilecegini diisiinmez. Mutluluk, ancak
siyaset aracilifiyla iyi ile koti, giizel ile cirkin, erdemli ile erdemsiz birbirinden ayirt
edilerek pratige uyarlanabilir. Biitiin bunlarin islerlik kazanmasi, siyasal bir

kurumsallasmayi ve bunu gerceklestirecek bir yonetim veya yoneticiyi zorunlu kilar.*

Farabi, insanin toplumsal ve siyasal bir varlik oldugunu sdyleyerek, her insan
tabiatta hangi durumda olursa olsun, diger insanlarla bir arada yasamak zorunda
oldugunu soyler. Boylece insan, diger insanlarla birlikte bulunmaya gereksinim duyar
ve bu nedenle de o, “toplumsal ve siyasal hayvan” olarak isimlendirilir. Bu diisiinceler
bize, Platon'un insanin gereksinimlerini tek bagina karsilayamayacagi, toplumun ve
devletin zorunlu oldugu hakkindaki goriisiinii hatirlatir. Bir seye gereksinim
duydugumuzda, gereksinimlerimizi gidermek i¢in baska birinin yardimini talep ederiz.
Birbirine yardim eden bir¢ok insan, aymi yerde birlikte yasamak i¢in bir araya

geldiginde ise bunu devlet olarak isimlendiririz.

Insan, diisiinebilmesi ve toplumsal halde yasamasi gibi ozellikleriyle diger
varliklardan ayrilir. Farabi, ilk insanlarin ve toplumsal birliklerin nasil ortaya ¢iktigi
sorunundan ¢ok, mevcut toplumsal yapinin birlikteliginin devamliligini saglayan
gereksinimler iligskisine vurgu yapmakta ve toplumsallasmay1 bu gozle ele almaktadir.
Ona gore, birlikte yasama 6zelligi hayvanlarda kismen gegerli olsa da insanlar i¢in bu

zorunludur.?!

Insan, varlik aleminde boy gostermeye baslamasindan itibaren kendi tiiriiyle
birlikte bir arada yasamustir. Birlikte yasamak, insanlarin temel gereksinimlerini
karsilayabilmesi, yasamlarini kolaylastirabilmesi i¢in zorunludur. Bundan dolayidir ki
Farabi, Aristoteles’in de ifade ettigi sekliyle “toplum, tabiatin bir iirliniidiir ve insan da

tabiat1 geregi toplumsal bir canlidir (political animal)” seklindeki goriisten hareketle

29 Cilingir, Fardbi ve Ibn Haldun da Siyaset, s. 67.

21 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniye, s. 71; ayrica bk. Nejjar, Fauzi M., “Siyasa in Islamic Political
Philosophy”, Islamic Theology and Philosophy: Studies in Honor of George F. Hourani, ed. Micheal E.
Marmura, Say1: 92, State Universiy of New York, Albany, s. 92-110.
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insan1 “medeni canli” (el-hayevinu’l-medeni) seklinde tarif etmistir.”*” Insanlarin
toplumsal anlamdaki yetkinliginin ilk mertebesini olusturan sehir yasami da belli bir

gelisim siireci gecirmis olmalidir.”?

Tarihsel siire¢ igerisinde insanin ve topluluklarin  gelisimi  farklilik
gostermektedir. Farabl bu durumu, belli fiziksel 6zelliklere sahip mekanlarda yasayan
ve kendine 6zgii fiziksel 6zelliklere ve mizaglara sahip olan ilkel insan birlikteliklerinin
bireylerinin ilk asamada siradan insanlardan olustugunu gormekteyiz. Daha 06zel

insanlarin ortaya ¢ikmasi belli bir zaman alacaktir, demektedir.**

Platon gibi Farabi de, toplumu “seckinler” (havas) ve “seckin olmayanlar”
siradan insanlar (avam) seklinde iki siifa ayirir. Seckinler de, dogrudan mutluluga
vardiran bilgiye sahip olanlar (filozoflar) ve dolayli olarak mutluluga vardiran bilgiye
sahip olanlar (bilginler) olmak iizere iki kategoride ele alinip incelenir.”> Ote yandan,
mutlulugun pesinden kosan insanlarin ¢ogu, onu “tasavvur” ederek degil, ancak “hayal”
ederek amag edinirler. Buna gore “mutlulugu, tasavvur edilmis sekliyle amag¢ edinen ve

ilkeleri tasavvur edilmis sekliyle kabul edenler bilge (filozof) kisilerdir.”**

Topluluklar1 birbirinden ayiran bu miza¢ benzerliklerinin ortaya c¢ikmasinin
baslica sebepleri, gok kiirelerinden gelen etkilerle iliskili olan farkli iklim ve tabii
sartlardir. Bu tabii sartlar, insanlarin istemli uygulamalariyla birlikte olusacak olan

toplumsal ve kiiltiirel durumlar da etkileyecektir.>’

Farabi, alemdeki varliklar arasinda hiyerarsik bir yapi1 olduguna, bu yap1 ve
isleyis ile toplumdaki yap1 ve isleyis arasinda bir iliski bulundugunu sdyler. Tanr1’nin
yarattigi ve diizenledigi alemdeki diizene benzer bir diizen toplumda da siyaset

aracilifiyla kurulmalidir. Ciinkii toplum ve alem, insan benzeri tabii bir varliktir.

Farabi, ilkin alemdeki varliklar1 tam, eksik ve bu ikisi arasinda olanlar diye {i¢
gruba ayirir. Yine siyasetle ilgili bir eseri olan Kitdbu’l-Mille’de o, bu ayrimi1 daha

ziyade yOnetim agisindan, (1) Salt yoneten, (2) Salt yonetilen ve (3) Hem yoneten hem

232 Aristotle, “Politica”, The Basic Works of Aristotle, ¢ev. Benjamin Jowett, Cilt: 2, ed. Richard McKeon,
Random House, New York, 1941 (1253al-5); Farabi, Tahsilii's-Sadde (Mutlulugun Kazanilmasi), s, 63.

233 Farabi, es-Siyasetii’'I-Medeniye, s. 36.

2% Farabi, Kitabu I-Hurif, s. 134.

33 Platon’u takiben Farabi, tim gercek filozoflarin kendi felsefelerini digerlerine iletmeye tesebbiis etme
goreviyle yiikiimli olduklar1 ve bu gorevin felsefl idealin temeli odugu goriisiinii benimsemektedir.

2% Farabi, es-Siyasetii'l-Medeniye, s. 51.
27 Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniye, s. 36.
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de yonetilen seklinde dile getirir.238 Bir benzetme ile bunlar1 salt yonetene karsilik kalp,
hem yoneten hem de yonetilene karsilik beyin, salt yonetilenlere ise kalp ve beyin

disinda kalan organlar karsilik geldigini s6yler.””

Farabi’ye gore insanlar bir arada, tabiatlarinin bir geregi olarak toplumsal yap1
icerisinde yasamak zorundadirlar. Ilkin, bu insamin tabiatinin bir geregidir. insanin
yemek, i¢gmek, barinmak gibi tabii gereksinimlerinin bulunmasi ve bunlari tek basina
karsilamak i¢in yeterince gii¢lii olmayisi, tabii bir organizmaya benzeyen insan
toplulugunu zorunlu kilar. Insanlar bdylece tabii gereksinimlerini daha iyi karsilamak
amaciyla bir araya gelerek isboliimii yaparlar ve uyumlu bir biitin olustururlar.**
Ihtiyaglar, tabii ve herkeste ortak olan noktalar1 icerebilecegi gibi, kisilere, kisilerin
blinye ve yeteneklerine, yetisme tarzlarima gore de degisiklik gosterirler. Dolayisiyla
farkli amag ve hedefler pesinde kosan insanlar farkli topluluklart meydana getirirler. Bu
cesitliligin dogmasinda, iklim degisiklikleri ile cografi kosullarin yaninda, farklh
amaglarin ve insanlarin istemlerine bagli olarak olusan dil ve kiiltiir gibi faktorlerin de

etkisi vardir.
4. FARABI’DE SiYASET VE iDEAL YONETIM

Farabi, siyaset kelimesini "ilmii'l-medeni”, “ilmii'l-insan”, ‘“es-sinaatii'l-
medeniyye" gibi tabirlerle; siyaset felsefesini ise "el-felsefetiil-medeniyye" ve "el-
felsefetii's-siyasiyye" gibi tabirlerle ifade eder. Bununla birlikte onun anlayisinda,

siyaset felsefesi ile siyaset bilimi arasinda cok biiyiik bir fark goriilmemektedir.**!

Farabi, bilimleri simifladigi [hsdii'l-Uliim’ de siyaset bilimini, “istemli eylemlerle,
yasam tarzlarinin cesitlerini, bu uygulamalar ve yasam tarzlarinin kendilerinden
dogdugu yetiler, huylar, karakterler ve Ozelliklerini, onlarin kendileri i¢in yapilmis
oldugu amaglari, onlarin insanda nasil var olmalar1 gerektigini ve koruma yollarini

aragtiran bilimdir” seklinde tanimlamaktadir.”*

Farabi, Tahsilii's-Sadde isimli eserinde ise siyaset bilimini, "insanin elde etmesi

gereken miikemmelligin nasil oldugunu, bu mikemmelligi elde etmesini

28 Farabi, “Farabi’nin Kitdbu 'I-Mille Adli Eserinin Takdim ve Cevirisi”, s. 247.
29 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila (Ideal Devlet), s. 79.
20 parabi, el-Medinetii’l-Fazila (Ideal Devlet), s. 36.

241 Farabi, Kitabii't-Tenbih, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken ve Kivamettin Burslan, Kanaat Kitabevi, Istanbul,

1940, s. 20.
242 Farabi, Ilimlerin Sayimi, gev. Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ankara, 1999, s. 93.
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saglayacak ve insanin bu miikemmellige ulagmasina engel olan seylerin neler oldugunu
bildiren bilim" seklinde tanimlar. Yine onda siyaset bilimi, sehir insanlarinin her birinin,
sehirle birlikte, 6zel tabii yaradiliglarinin miimkiin kildig1 6lgiide mutlulugu elde
etmesini saglayan seylerin bilimidir.** Gériildigi gibi Farabi, mutlulugun elde
edilmesini siyaset bilimine baglamaktadir. Dolayisiyla siyaset bilimi, gercekten
mutluluk olan seylerle, dyle olmadiklar1 halde mutluluk verecegi zannedilen seyleri

ortaya koyar.

Siyaset bilimi, erdemli sehrin ayn1 durumda kalmasi ve degismemesi icin gerekli
kosullar1 belirtir. Erdemli sehir ve baskanlarin davraniglarinin cahil davraniglara ve
yetilere donlismesi tehlikesini doguran sebeplerin ve yonlerin hangileri olduklarini
bildirir. Onlardan cahil sehre doniismiis olanlarin eski hallerine dondiiriilmeleri icin
alinmas1 gerekli tedbir ve careleri sayar. YoOneticinin belirlenmesinde gerekli tabii
sartlar ve durumlan ortaya koyar.*** Bu nedenle, Farabi’nin sisteminde metafizik, ahlak
ve siyaset kesin olarak bir biitiinliikk arz eder. Tanri’nin biitiin alemi yOnetmesiyle,
devlet baskaninin iilkesini yonetmesi, ruhun da insanin varlik biitiinliigiinii yonetmesi
arasindaki benzerligi siyasetten daha iyi ifade edebilecek baska bir kavram yoktur. Bu
anlayisla olmahdir ki Farabi, [hsdu’l-Uliim’da bilimleri smiflarken ahlaki, siyaset

biliminin bir kolu olarak gostermistir.

Farab1’ye gore devlet, ahlakin ve ger¢ek mutlulugun ortaya ¢ikmasi i¢in zorunlu
bir organizmadir. Insan topluluklarmin bir arada yasamalarinda, “mutluluk” ve “adalet”
en onemli ilke olmustur. Bu ilkelerin gerceklesebilmesi iginde giiclii bir kuruma
gereksinim duyulmus ve bu amagla devletler meydana getirilmistir.

Erdemli sehir (el-medinetii’l-fazila) ise, sehir halkinin “en yiiksek mutluluk” ve
“son yetkinlike (sa'ddetii'l-kusvd) erismek icin aralarinda yardimlastiklar1 sehirdir.**

Farabi siyaseti, gercek mutlulugun elde edilmesi ve yasatilmasi yaninda mutluluktan

pay alip verilmesi iizerine kurmustur. Farabi’nin erdemli sehrinde, her birey kendisine

8 Farabi, Tahsilii's-Sadde (Mutlulugun Kazanilmast), gev. Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ankara, 1999,

s. 65.

** Farabi, [hsdii'l-Uliim, s. 65.

5 Mutluluk problemi, felsefenin en 6nemli ve kadim problemlerinden birisi olagelmistir. islam
diistintirlerinin Sa'ddetii'l-Kusva dedikleri “en yiiksek iyi” ve genel anlamda “mutluluk” sorunu, Bati
felsefesinde 6zellikle Kant’in Pratik Aklin Elestirisi ve Yargi Giiciiniin Elestirisi de basta olmak {izere
cagdas felsefede de basta gelen problem alanlarindan biri olma 6zelligini korumaktadir. Bununla birlikte

bu alanda en 9zgiin gorisleri sunanlarin baginda Farabi gelmektedir. Bk. Farabi, el-Medinetii'l-Fazila
(Ideal Devlet), s. 118.
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gercek mutlulugu amag edinmistir. Buradaki insanlar, gercek mutluluktan kendi
yetenekleri derecesinde yararlanirlar. Bu mutluluga yararlandiklar 6l¢iide de topluma
katkida bulunurlar.**® Erdemli sehir, biitin organlart tam ve saglikli bir bedene
benzeyen sehirdir.**” Ona gére dlemdeki varliklar, sehirde yasayan yurttaslar, bedendeki

organlar ve nefsin giicleri arasinda bir uyum ve ahenk bulunmaktadir.

Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye’de topluluklar1 biiyiikliiklerine gore belli bir
siniflamaya tabi tutmustur. O, insan topluluklar1 once “tam gelismis” ve “az gelismis”
olmak tizere ikiye ayirir. Tam gelismis olan topluluklar kiiciik (sehir), orta (devlet) ve
biiyiik (birlesik devletler) olmak iizere ii¢ gruba ayirir. Az gelismis topluluklar da aile,
sokak, mahalle ve kdy olmak iizere dorde ayrilmaktadir.**® Bu ii¢ toplum modeli de
miikemmel topluluklardir. Bu yilizden sehir, miikemmelligin ilk derecesini gosterir.
Yine ayni sekilde erdemli toplumlarda, “biiyiik topluluklar”, “orta topluluklar” ve
“kiiciik topluluklar” olmak iizere ii¢ ¢esittir. Biiyilik toplum, yerkiirenin oturulabilir tim
bolgelerinde biitlin milletlerin bir arada bulunmasiyla; orta toplum, diinyada tek bir
milletin bir araya gelmesiyle; kii¢iik toplum herhangi bir milletin yerlestigi bolgede tek
bir sehir halkinin bir araya gelmesiyle olusur. Bu ii¢li, yetkin topluluklar1 olusturur.
Buradan hareketle, toplumsal yapilarin olusumunun, Once basit birliktelik siirecleriyle
baslayip daha sonra derece derece kiigiikk ve ardindan da biiyiik sehirlere dogru bir

gelisim siireci izlemektedir. Nitekim sehir, yetkinlik siralamasindan ilkini temsil eder.**

Farabi’nin bu smiflamasi hakkinda {i¢ farkli yorum yapilmistir. Bunlardan ilki,
Farabi’nin daha biiyiik topluluklar1 degil de bizzat sehri vurgulamasi, Abbasi hilafetinin
kotii durumunu ve siyasal ¢oziilmeyi yansittigidir. Ikincisi, sehir devletini siyasal birim
olarak gordiiklerinden Platon ve Aristoteles’in goriislerini yansittigidir. Ugiincii ise,
Farabi’nin erdemli sehriyle, sehir devletini degil, daha sonra Ibn Haldun’un “umran”

seklinde agikladig1 medeniyeti kastettigi yorumudur.

Farab1’nin erdemli sehrinin temel 6zellikleri, “en yiiksek ilkelere sahip erdemli

siyaset”, “iyi ve Ozglir bir hiyerarsiye sahip siyasal diizen”, “ger¢ek mutluluga ulagsmak

i¢in yardimlasma”, “kanun egemenligi”, “siireklilik ve kararlilik”, “Ilk-Baskan’in (er-

246 Farabt, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 50-53; ayrica bk. Aydin, Mehmet, “Farabi’nin Siyasi Disiincesinde
Saadet Kavram1”, AUIF Dergisi, Cilt: XII, Ankara, 1964, s. 303-315.

247 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila (Ideal Devlet), s. 122.

28 Kaya, Mahmut, “Farabi”, DIA, Cilt: 12, TDV Yay., Istanbul, 1995, s. 154.

2% Farabi, el-Medinetii'I-Fazila (Ideal Devlet), s. 100; ayrica bk. Nejjar, Fauzi M., “Al-Farabi on Political
Science”, Muslim World, Say1: 48, Michigan, 1958, s. 94-103.
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Reisii’l-evvel) amacini glitme”dir. Bu ilkeler, birbirlerini tamamlayan ve erdemli sehrin

devamin saglayan ilkeler olarak goziikiir.

Erdemli insan, erdemli toplum meydana getirir. Erdemli toplum, erdemli siyasal
diizeni olusturur. Erdemli siyasal diizen de erdemli sehri meydana getirir. Degisik
sebeplerle dagilan, sehirleri olmayan, bagimsizligini yitirmis veya erdemli olmayan
sehirlerden kendi sec¢imleri veya zorla yasamaya mecbur kalmis insanlara Farabi,
“erdemli tagralilar” demektir. Erdemli tasralilar kendi sehirlerini kurana kadar veya
herhangi bir erdemli sehre go¢ edene kadar o sehirde “erdemli tagralilar” olarak

yasarlar.*

Farabi erdemli sehrin yonetimini iistlenecekleri “Filozof”, “ilk-Baskan”,
“Melik” ve “Imam” gibi degisik isimlerle, fakat cogunlukla ayni anlamda

nitelemektedir.?’
5. ERDEMLI SEHIRDE YONETIM: ILK-BASKAN

Farabinin siyaset felsefesinin temel konularindan birisi de, erdemli sehri kimin
yonetecegidir. O, sehir baskaninin 6zellikleri, gorev ve sorumluluklari {izerinde 6nemle
durur. Clinkii ona gore sehrin basindaki bagkan ne kadar iyiyse yurttaslar1 da o kadar 1yi
olacaktir. Zira erdemli sehrin bagkaninin nihai amaci, kendisini ve yurttaglarini gergek

mutlulugu ulagtirmaktir.

Siyaset felsefesinde "ilk-Baskan" (er-Reisii’l-evvel) terimini ilk defa Farabi
kullanmigtir. Farabi’ye gore erdemli sehrin kurulmasi i¢in erdemli sehrin yurttaslarina
miikemmellik ve ger¢cek mutlulugun neden ibaret oldugunu bildirecek goriis ve
uygulamalar, insanlara belirli bir egitim ve Ogretim disiplini i¢inde Ogretecek bir

peygamber veya filozofa gereksinim vardir.

Farabi’nin siyaset felsefesinde ¢ogu kez aymi anlamda kullanilan “filozof”,
“kurucu peygamber” veya “ilk yonetici”, faal akildan (etkin akil) aldig1 giic ve pratik
bilgeligi sayesinde kanunlar1 koyan, degistiren ve bodylece yurttaslari mutluluga

yonelten kisidir. Felsefeyi yapan, hukuku olusturan ve dinsel kurallar1 diizenleyen hep

20 Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniye, s. 50.
BURarabi, Tahsilii’s Sadde, s. 42-43.
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ayni kisidir. Bu anlamda pratik felsefe, siyaset, millet ve din ayn1 kaynaktan beslenirler

ve aym amaca yonelirler.”*>

Devlet veya toplumlar nasil ki “erdemli” ve “erdemsiz” diye iki kategoriye
ayriliyorsa, yoneticilik de “gergekten mutluluk olan seyi temin etmeye yarayan istemli
eylemler, yasam tarzlar1 ve yetileri kuvvetlendiren” ve “sehirlerde ger¢ekten mutluluk
olmadiklar1 halde 6yle olduklar1 zannedilen seyleri temin etmeye yarayan uygulamalar

99253

ve hareketleri kuvvetlendiren” yoneticilik seklinde ikiye ayrilir.

Farabi’ye gore insanlar1 ve milletleri, gerek bu yasamda gerekse ahirette gercek
mutluluga gotiirecek erdemler kuramsal, diisiinsel, ahlaki ve eylemsel erdem olmak
iizere dort tiirliidiir.>>* Bu erdemler, erdemli insanlarm yani sira bu toplumun yéneticisi
konumunda olan ilk-Baskan’da da bulunmas1 zorunludur. Farabi, bu dort erdeme ilave
olarak ilk-Baskan’da on iki 6zelligin olmas1 gerektigini de sdyler. Nitekim insanlari
yonetme sanati, siradan sanatlardan birisi degildir. Onda yeterlilik, yetkinlik, yetenek ve
bir takim dogustan ozelliklerin bulunmasi bir zorunluluktur. Bundan dolay1r erdemli

sehir, ancak sanatlarin sanati ile yonetilen bir sehirdir.

Erdemli sehri yonetecek kiside, yani ilk-Baskan’da bulunmasi gereken on iki

ozellik ise sunlardir:

(1) Fiziksel miikemmellik: ilk-Baskan’in organlari, fiziksel yapisi, tam ve giiclii

olmalidir.

(2) Iyi anlama ve idrak yetenegi: Saglikli anlama ve degerlendirme yetenegi, yani
kendisine sdylenen her seyi iyi anlamali, tasavvur etmeli ve sdyleyenin amacini

kavrayabilmelidir.

(3) Giglii bir bellek: Anladigini, goérdiigiinii, duydugunu, kavradigini iyi bellemeli,

unutmamali, gii¢lii bir hafizaya sahip olmalidir.

(4) Ustiin zeka ve yaradilis: Uyanik ve zeki olup, bir seyin en kiiciik ayrintisindan

biitiin yonii anlamalidir.

(5) Hitabet ve yorum: Giizel ciimle kurmali, dilin anlatti1 her seyi tam bir sekilde

aciklamali, ifade ve tislup giizelligine sahip olmalidir.

32 Cilingir, Fardbi ve Ibn Haldun da Siyaset, s. 28.
23 Farabi, [limlerin Sayimi, s. 93.
2% Farabi, Tahsilii’'s-Sadde, s. 2.
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(6) Ogrenme ve dgretme sevgisi: Ogretmeyi ve dgrenmeyi sevmeli, bu eylemler onu

yormamali, 6grenmeden ve 6gretmeden bikmamalidir.

(7) Bedensel zevklere diiskiin olmama: A¢gdzlii olmamali, yeme-igme ve bedensel

hazlara diiskiin olmamalidir.

(8) Dogruluk sevgisi: Dogrulugu ve dogrulari sevmeli, yalandan ve yalancilardan

uzak durmalidir.

(9) Seref ve izzet sevgisi: Genis goriislii olmali, seref ve onuru sevmeli, nefsini

korumalidir.

(10) Ziiht: Tokgozli olmali, altin, giimiis, para gibi metaya c¢ok Onem
vermemelidir.

(11) Adalet sevgisi: Adaleti ve adaletlileri sevmeli, zuliimden, haksizliktan ve

zalimlerden hoslanmamalidir.

(12) Kararlilik giicii: Yapilmas: gerektigine inandig1 seyleri yapmakta kararli,

cesur, atilgan, korkusuz ve tam goniillii olmalidir.”*

Goriilecegi lizere bu aranan 6zelliklerin ilki fizyolojik, digerleri ise dogrudan
zihinsel ve ahlaki niteliklerdir. Bu on iki temel nitelige sahip bulunan bir kimse, erdemli
devletin baskani olmaya hak kazanmistir. Ideal yonetici, yonetim sanatina, bir filozof
kadar anlama miikemmelligine, bildiklerini kelimelere dokebilme giiciline, insanlari
mutluluga gétiirecek rehberlik yetisine ve isleri yapabilme giiciine sahip olmalidir. ilk-
Baskan’da aranan bu 6zellikler, diger insanlardan fizyolojik, zihinsel ve ahlaki ac¢idan
iistiinliik gerektirmektedir. Burada Farabi'nin, yoneticinin 6zelliklerini ortaya koyarken,
Platon’un gdriislerinin yani sira islam’in ahlak ilkelerini birlestirdigini gormekteyiz.
Insanda erdemlerin ve giizel isler yapma olanag saglayan yatkinliklarin gelismesini
saglayan bir disiplin olarak gordiigli ahlak ile siyaset arasinda kurdugu siki iliski
nedeniyle Farabi, Tahsilii’s-Sadde’de siyasal lideri, glizel ahlaki 6zellikleri ile bir 6nder

olarak gérmiistiir.

Erdemli sehrin ilk-Baskan’inin gérevi, nefisleri erdemlerden nasiplenmeyecek
cahil insanlar1 miikemmellestirmek degil, aksine nefisleri, sehir halkinin faydasiyla

uyumlu olacak bir erdem seviyesine yiikseltmektir.”*® Yaradilisin amaci olan en yiiksek

5 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila (Ideal Devlet), s. 80-81.
26 Farabi, Fusilii'I-Medeni, s. 74.
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mutlulugu toplumda gergeklestirecek olan ilk-Baskan’dir. O, toplumda isbdliimii
yaparak diizeni korur ve siirdiiriir. Bunu da kanunlar olusturmak ve gerekli kurallar

koymakla yapar.

[lk-Baskan’in mutlak hakikati ve ondan ¢ikarsadig1 pratik ilkeleri farkl1 kisi ve
toplumlara aktarmasi egitim ve &gretim yoluyla olur.”’ Ogretim, milletlerde ve
sehirlerde teorik erdemlerin ortaya ¢ikarilmasini ve devamini saglamaya yoneliktir ve
muhatab1 da bilginler, hiiklimdarlar ve imamlardir. Bu seckin kisilerin disinda kalan

siradan insanlara gergegi ve gercege uygun bir yasam tarzini sunmanin yolu egitimdir.

Biitiin sanatlarin amaglarin1 gerceklestiren ve insanlart yonetme sanatinin
uygulayicist olan erdemli sehrin ilk-Bagkani, bu misyonunun yaninda muhayyile
giiciiyle faal akilla baglantiya (itfisal) uygun bir tabiatta bulunmalidir.”*® {lk-Baskan, bir

baska insanin yonetimi altina girmesi miimkiin olmayan insandir.>>’

Farabl bu ozelliklerin hepsinin bir kiside bulunmasinin gii¢ olabileceginden,
boylesi bir durumda ilk-Baskan’dan sonra gelecek olan bagkanin alti 6zelliginden
bahseder. Boylece bu alt1 6zellige sahip yeni baskan onceki baskanin koydugu
kanunlar1 uygulayacaktir. Bu yeni baskanda bulunmasi gereken alt1 6zellik ise filozof
(bilge) olmak, oncekilerin koydugu kanun ve toreleri bilmek, yeni kanunlar ortaya
koyabilme yetenegine sahip olmak, sorunlarin ¢dziimiinde iistiin zeka, ikna yeteneginin

yam1 sira savas sirasinda aldig1 kararlar1 uygulatabilme giiciine sahip olmaktir.”®

Farabi’nin erdemli devletinde Ilk-Baskan’in 6liimii halinde, her bakimdan ona
benzer bir kisi yonetime gecmelidir. Yeni baskan, oncelikle ilk-Baskan’mn belitlemedigi
hedefleri ve icraatlar1 belirler. Bununla da yetinmeyerek, kendi déneminde en iyisini

buldugunda, Ilk-Baskan’m kanunlastirdigi kanunlar1 degistirebilir. Her yeni baskan,

ST Farabi, Tahsilii's-Sadde (Mutlulugun Kazanilmast), s. 79.

¥ Faal akl, biitiiniiyle maddeden soyutlanmis olan tiim mahiyetlerdir. Farabi’ye gore aklin dért asamasi
s6z konusudur. Buna gore akil 6nce giic halindedir, sonra eylem haline geger, daha sonra nesnelere
bakarak bilgiler edinir, en sonunda ise faal akil olarak etkinlesir. Bu akil, biitiin alemi kavramakla birlikte
Tanr1’y1 kavrayamaz. Bu yiizden faal akil, Tanr1 olmayip insana 6zgiidiir. Farabi’nin kozmolojik akillar
nazariyesinde her akildan baska bir akil ve bir gok (nefis) meydana gelir. Bu akillarin ve gdklerin sayisi
bilinemez. Sadece faal akillarin maddeden soyutlanmis olan bir faal akilda sona ermesine kadar olanlar1
bilinebilir. Akillarin bu sekilde birbirinden zincirleme olarak ¢ikislar1 sonsuza dek siirlip gitmez. Ayrica
bu akillarin tiirleri de farkli olup, her akil basli bagina bir tiir teskil eder. Bu akillarin sonuncusu olan faal
akil, bir yoniiyle yeryliziindeki nefislerin (canlilarin), bir yoniiyle de gokler aracilifiyla dort unsurun
varolusunun sebebidir. Bk. Farabi, el-Medinetii’I-Fazila (Ideal Devlef), s. 33-53.

* Farabi Fusilii'I-Medeni, s. 41.
20 Barabi, el-Medinetii’l-Fazila (Ideal Devlet), s. 117.
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kendisinden 6nceki baskanin tespit etmedigi yeni icraatlart uygulamaya gegirebilir.*®’
Yine erdemli sehrin baskaninin yerine onun tasidigi 6zelliklerin tamamini tagiyan bagka
biri bulunmazsa, sehirde yapilacak isler i¢in, 6nceki bagkanin yolu takip edilmeli ve ona
muhalefet edilmemelidir. Bu durumda ortaya c¢ikacak sikintilarda, kanunlardan

262
yararlanilmalidir.

Farabi, erdemli sehirler arasinda en ideal ve erdemli olaninin, ylizyillar boyunca
birbiri ardinca Ilk-Baskan’in tasidign 6zelliklere sahip olan yoneticilerin bulundugu

sehir oldugunu bildirir.**

Farabi bu 6zelliklere de sahip birisinin bulunmamasi durumunda, erdemli devleti
iki kisinin yonetmesi gerektigini sOyler. Bunlardan birinin kesinlikle filozof (bilge)
olmast gerekirken, digeri ise Oteki olumlu oOzelliklere sahip olmasi yeterlidir. Bu
yonetimlerden ilki “en erdemli olanin yOnetimi” iken, bu ikinci duruma Farabi, “en

erdemlilerin yonetimi” ismini verir.

Farabi son olasilik olarak, bu alt1 6zelliklere sahip birinin olmadigi durumda bu
Ozelliklere sahip alt1 erdemli kisinin yonetmesini ister. Bu kisilerde su alti 6zelligin
bulunmasi beklenir: (1) ilk yoneticilerin uyguladig eski kanunlar1 bilmek, (2) Onlarin
uygulanmasi gereken yerleri milkemmel bir sekilde ayirt etmek, (3) Sozlii ve yazil
kanunlarda bulunmayan durumlari, O6rnegini taklit ederek aciklia kavusturabilme
giicline sahip olmak, (4) Sehrin imarin1 korumak igin eski kanunlardaki gibi olmayan
durumlarda miikemmel bir diisiince ve pratik hikmet sahibi olmak, (5) Baskalarini ikna
etmede etkili sahip olmak, (6) Savasa katilabilme giiciine sahip olmaktir. Boyle birine
Farabi, “Melik es-Siinne” ismini vermektedir. Eger bu oOzellikler tek bir kiside
bulunmazsa dordiincli durumda, bu ozellikleri ayr1 ayri tasiyan kisilerin bir araya

gelerek (Baskanlar Kurulu) yonetime ge¢meleri gerektigini belirtir.”**

Farabi’ye gore biitiin bu olasiliklara ragmen filozof (bilge) bir lider yoksa o
erdemli devlet bagkansiz sayilir ve her an yikilma tehlikesi ile kars1 karsiya demektir. O,

bdylece Platon'un ideal devletindeki tek filozof-kral anlayisindan ayrilmaktadir.

81 parabi, Kitabii'I-Mille (Din Kitabi), s. 263.

82 parabi, Kitdabii'I-Mille (Din Kitabr), s. 262-263.

293 Farabi, Kitabii’I-Mille (Din Kitabi), s. 269.

24 Farabi, Fusulii’I-Medent, ¢ev. Hanifi Ozcan, DEUIF Yay., izmir, 1987, s. 50.
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Farabi’nin Ilk-Baskan ile peygamberler arasinda kurdugu baglanti tartismali bir
konudur. O, ilk-Baskan’in vahiy aldigmi ve bu vahiy sayesinde peygamber ve filozof
oldugunu belirtmektedir. Ona gore, vahye muhatap olabilmek i¢in felsefi bir donanima

sahip olmak sarttir, fakat felsefi donanima sahip olan herkes peygamber degildir.”*

Gergekte erdemli sehirde Ilk-Baskan’in yoneticiligi, Tanrmin kendisine
gonderdigi vahiyle iligkisi olan bir meslektir. O, erdemli sehirde gecerli olan uygulama
ve gorlsleri, vahiy ¢ergevesinde tespit eder.”®® Bu anlamda en ideal erdemli ilk-Bagkan,
peygamberlik ve filozoflugu kendisinde toplayan kimse olan Hz. Muhammed’dir. O
halde, eger yonetici iyi ve filozof ise, sehir iyi bir sehirdir. Bu yonetici, peygamber ile
filozofun biitlin iyi 6zelliklerini kendisinde bulundurmalidir.*®’ Diinyada en yiiksek
mutlulugun gerceklesmesine ve ardindan ahirette sonsuz mutlulugun elde edilmesine

vesile olacak yonetim, erdemli yonetim ve onun erdemli bagkanidir.

Farabi, hem Platon’dan hem de Hz. Muhammed ve dort halife doneminden
hareketle, filozof-peygamber’in  (Ilk-Baskan) ~Hz. Muhammed  oldugunu

28 Farabi’nin diisiincesinde sehir, insanlarin belirli toplumsal, diistinsel

sOylemektedir.
ve dinsel baglarla baglandiklari topluluktur.”®® Ancak Farabi, erdemli sehri anlattig:
siyasete dair eserlerinde herhangi bir peygamber ismi verme ihtiyaci hissetmemistir.
Aslinda onun Ilk-Baskan’a dair ortaya koymus oldugu nitelikler, tam anlamiyla, ne bir
peygambere ne de tarihsel bir filozofa uymaktadir. Bununla birlikte her diisiiniir gibi
Farabi’de i¢inde yasadig1 cografyadan ve inan¢ diinyasindan ayri olmasi diisiiniilemez.
Bu baglamda o, Ilk-Baskani nitelendirirken hem Platon’un hem de Islim inancindan
etkilenmistir. O, bu iki kaynaktan gelen farkli etkileri, terminolojik diizlemde Ilk-
Bagkan kavramiyla ifade etmeyi tasarlamis ve peygamber veya filozof yerine, her iki
anlam1 da karsilamak iizere ilk-Baskan demeyi tercih etmis, bunu da basarili bir sekilde

gergeklestirmistir.270

263 Aydinl, Yasar, “Farabi’nin Siyaset Felsefesinde ‘ilk-Baskan’ (er-Reis el-Evvel) Kavram1”, UUIFD,
(;ilt: 2, Saylz 2, Bursa, 1987, s. 300; benzer yorumlar icin bk. Aydinli, Yasar, “Farabi’nin Niibiivvet
Ogretisi”, Islami Arastirmalar, Cilt: 2, Say1: 8, Ankara, 1988, s. 37-49.

266 parabi, Kitabii'I-Mille (Din Kitabr), s. 258-259.

287 Rarabi, llimlerin Sayumu, s. 43-44.

el-Cabirl, Muhammed Abid, F elsefi Mirasimiz ve Biz, ¢gev. Burhan Koroglu, Kitabevi Yay., Istanbul,
2000, s. 87-88.

269 e]-Cabiri, Muhammed Abid, Felsefi Mirasumiz ve Biz, s. 96.

7% Aydinli, “Farabi’nin Niibiivvet Ogretisi”, s. 38.
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Farabi’nin erdemli sehrinde, nasil Tanr1 alemi ilk Akil araciligiyla ydnetiyorsa,
sehri de ilk-Bagkan aracihifiyla yonetir.””' ilk yonetici ile Tanri arasindaki iliskiyi
saglayan “faal akil”dir.”’? ilk-Baskan toplumu olusturacak bilgileri faal akildan ya
dogrudan dogruya “vahiy” seklinde ya da dolayl1 olarak, kendisine s6z konusu goriis ve

eylemleri takdir etme giicii olarak alir.

Filozof-peygamber 6zelliklerini tasiyan baskan veya baskanlik, din ile ilgili her
tiir kanunu olusturma ve degistirme yetkisine sahiptir. O, ayn1 zamanda en iist seviyede
bir hayal giiciine de sahiptir, aksi takdirde akledilirleri toplumun anlayacagi kural ve

eylemlere doniistirme giiciinden yoksun olur.*”

Sonugta Ilk-Bagkan, dort erdemin en yiiksek diizeyde tasiyicisi olarak ayni
zamanda bunlar1 toplumda olusturmak durumundadir. Bu baglamda, Farabi’nin filozof
terimine yiikledigi anlam giiniimiizdekinden olduk¢a farklidir. Filozof ilk-Baskan,
sadece teorik bilgiyle donanmis bir bilgin degil, toplumda erdemli bir yasayisin
kurucusu olarak 6gretici ve egitici, uyarict ve yol gostericidir. Boylece sehrin en {ist
yoneticisine karsilik gelen Ilk-Baskan kavramuyla, filozof, peygamber, yasa koyucu,
onder ve hiikiimdar terimlerini birlestiren Farabi, toplumsal ve siyasal yasam i¢in genel
bir ¢dzlim Onerisi ortaya koymaya calisir. Platon’dan farkli olarak Farabi yorumlarinda
[Ik-Baskan’in genellikle peygamber veya kurucu baskan olarak aktarilmasinda islam

diisiincesi ve geleneginin, daha dogru bir ifadeyle, dinsel bir okumanin etkisi vardir.
6. FARABI'DE ERDEMLi OLMAYAN YONETIM BiCiMLERi

Farabi, Fusulii'l-Medeni’de siyaseti “erdemli siyaset” (fdzila) ve “erdemsiz
siyaset” (cdhile) olmak iizere iki kisma ayirir.”’* Diger yandan Farabi, erdemsiz
sehirlere “sehir” adi verilmesinin uygun olmadigimi vurgular. Ciinkii bu toplumlarda
insanin tabii amacia yonelme yoktur ve bu ylizden tam bir diizen ve bu diizenin
stirekliligi higbir zaman olanakli degildir. Bu acidan Farabi’nin erdemli ve erdemsiz

sehir ayriminin en 6nemli yonii, “cahil sehir”, “fasik sehir”, “degismis sehir” ve “sapkin

21 Farabi’de “ilk Akal” diisiincesi igin bk. Farabi, Risdle fi’l-Akl, nesr. Maurice Bouyges, Daru’l-Mesrik,
Beyrut, 1983, s. 36; bu eserin Tiirkge cevirisi icin b_k. Farabi, “Aklin Anlamlar1”, ¢ev. Mahmut Kaya,
Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik Yay., Istanbul, 2003, s. 137.

212 Farabi, es-Siyasetii’lI-Medeniye, s. 3.
3 Cilingir, Fardbi ve Ibn Haldun’da Siyaset, s. 53.
*7 Farabi, Fusilii'l-Medeni, s. 69.
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sehir” olarak niteledigi toplumlarda higbir zaman, ger¢ek bir birlik ve dayanismanin
olamayacagin belirtmesidir.

Farabi’nin "mutlak siyaset" olarak isimlendirdigi erdemli siyaset tek; erdemsiz
siyaset ise coktur. Erdemli siyasetle yonetilenler, hem bu diinya hem de ahiret
yasaminda, ondan baskasiyla elde edilmesi miimkiin olmayan erdemleri elde ederler.?”
Yonetilenler, erdemleri ruhlarina sindirirlerse, ahirette mutluluga ulasmak icin gerekli
olan erdemleri ruhlarina yerlestirecek duruma gelirler. Boylece onlarin yasayisi,

baskalarinin sahip oldugu biitiin yasam ve yasayis tiirlerinin en giizeli olur.>’°

Farabi'ye gore erdemsiz siyasetin ¢ok farkl tiirleri vardir. Bunlardan bazisi
oldukca kotii, bazisinin zarar1 az ve bazisi da nispeten iyidir. O, erdemsiz siyasetin
cesitli olusunu, insan sahsiyetine benzetir. Mizaglar1 farkli olan bedenlerde
mevsimlerin alakasi ne ise erdemsiz siyasetle de durumu oOyledir. Yani, bazi
insanlarin bedenleri ve mizact mevsimlere gore degisir. Nefislerin durumu ve
siyasetle iliskisi de buna benzer.'® Onlardan her biri hedefledigi ve ulasmak istedigi

amaca gore bir isim alir ve elde etmek istedigi amaglar sayisinca olur.””’

Farabi’nin siyaset felsefesinde en yiiksek mutlulugun amaglanmadigi, diinya
yasaminda halkin iyilik zannettigi seylerden birini elde etmeyi hedefleyen yonetim ise
erdemsiz (cahil) yonetimdir. Erdemsiz yonetimin amaci haz, seref, zenginlik ve ihtiras
gibi sahte iyiliklerle smirlidir.”’® Erdemsiz yonetimin yerlesmesini gergeklestiren eylem
ve anlayislara itaat eden sehir de erdemsiz sehirdir. Nitekim erdemsiz sehrin gesitleri ile
uyumlu olan erdemsiz bagkanlar1 vardir. Erdemsiz baskan, arzu ve amaglarina

ulasabilecegi bir tarzda hiikiimdar1 oldugu sehri yt')netir.279

Farabi'nin siyaset felsefesinde, erdemli sehir tek olup, baska bir tiirii
bulunmazken; erdemsiz sehirler “cahil sehir”, “fasik sehir”, “degismis sehir” ve “sapkin

sehir” olmak iizere dorde ayrilir. Bunlardan cahil sehri de alti alt kategoriye

" Farabi, insan mutlulugunu faal akilla ittisalde yattigi diisiincesinden hareketle, ahirette miikafata
sadece erdemli sehir vatandaslarinin ulasacagini, onlarin sonsuz kalmaya muktedir olacagi sdylemektedir.
Erdemli olmayan sehirlerden cahil sehirlerde yasayanlar ise ahirette ceza gdrmeyeceklerdir. Ciinkii
cehaletleri bir kabahat degildir. Ahrette ceza, hak gayesinin bilgisine sahip olan ama diger gayeler ugruna
kasten onu reddeden fasik sehirlerin vatandaslar1 ile dalalet sehirlerinin reisleri igindir. Farabi, el-
Medinetii’l-Fazila (Ideal Devlet), s. 115.

*7° Farabi, Fusilii'l-Medent, s. 70.

217 Farabi, es-Sivasetii'l-Medeniyye, s. 41.

8 Farabi, Kitabii’l-Mille (Din Kitab), s. 266.

" Farabi, el-Medinetii'I-Fazila (Ideal Devlet), s. 111.
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ayirmaktadir.”® Devaminda da erdemli sehirlerdeki “tirediler”i, yani erdemsizleri ele

alir.”®!

Onun erdemsiz schirlerin bu sekilde siniflanmasinda devlet baskaninin ahlaki
durumu, yoneticilerin adalet, hukuk, ahlak anlayislarinin belirleyici rolii bulunmaktadir.
Farabi’ye gore erdemsiz sehirleri olusturan insan topluluklari, mutluluktan ve ona
gotiirecek yollardan habersizdir. Hatta onlara mutluluk anlatilsa bile onu anlayabilecek
seviyede degillerdir. Onlar i¢in yasam yemek, igmek, diinyevi zevkleri tatmak ve
toplumda san sohret sahibi olmaktan ibarettir. Onlar bunlara sahip olduklarinda mutlu
olacaklarini, bunlar1 elde edemedikleri ya da kaybettikleri takdirde mutsuz olacaklarini
diisiiniirler. Dolayisiyla onlarin ruhlari, diisiince halinden (bilkuvve), eylem haline

(bilfiil) citkamamustir.

Farabi, ilk olarak ele aldig1 cahil sehri kendi igerisinde altiya ayirir. Bunlar (1)
Zorunluluk (zaruret) sehri (el-Medinetii'z-zartiriyye), (2) Degistirici (zenginlik) sehir
(el-Medinetii’l-beddadle), (3) Bayag ve diskiinliik sehri (el-Medinetii’l-hasse ve’s-
sakve), (4) Seref diiskiinii sehir (el-Medinetii'l-kerrame), (5) Zorba sehir (el-Medinetii’l-
tegalliib), (6) Demokratik sehir (e/-Medinetii'l-cemdiyye)’dir.

Ozellikle cahil sehir icerisinde yapilan bu siniflamalar bize, Platon'un erdemli
olmayan toplum big¢imlerini animsatmaktadir.”®* Farabi tarafindan sozii edilen schirler,
Platon'un yapmis oldugu smiflamaya ¢ok benzemekte ve onlardan dordii Platon'un
Devlet’'inde “timokrasi”, “oligarsi”, “demokrasi” ve “tiranlik” olarak isimlendirilen
yonetimlere dayanir. Farabi, Platon'un sehirlerine “fasik sehir”, “degismis sehir” ve
“sapkin sehir” seklinde {i¢ cahil sehir daha ilave eder. Bu ii¢ terimin hepside, Kur’an'da

bulunur ve bu kavramlarin Miisliimanlar i¢in belirli bir anlam1 vardir.

Cahil sehirlerin halki, gercek mutlulugu tanimayan ve onu aramayan sehirdir.
Kendilerine gercek mutluluk 6gretilse bile, ne kabul ederler ne de o mutluluga inanirlar.
Onlarin bildigi iyi seyler, goriinliste iyi oldugu zannedilen bazi seylerdir ki; beden
sagligl, servet, sehvet, insanin kendi arzularinin pesinde kosma serbestligi, saygi ve
itibar gérme gibi yasamda amac oldugu diisiiniilen seylerdir. iste bu ara¢ degerleri

olusturan seylerin her biri, erdemsiz sehir halkina gore birer mutluluk sayilir. Onlarin en

20 parabi, el-Medinetii’l-Fazila (Ideal Devlet), s. 115.
21 Parabi, el-Medinetii’l-Fazila (Ideal Devlet), s. 99.

2 Tosun, Platon ve Fardbi'nin Siyaset Felsefelerinin Karsilastirilmas: ve Siyaset Felsefelerinde Erdem,
s. 70.
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biiyiikk mutluluklar1 da biitiin bu seylerin bir arada toplanmasidir. Bu sehir halkina gore
mutlulugun karsitt hastalik, yoksulluk, zevklerden yoksun olmak, arzu ve isteklerini
yerine getirememe ve sayginhigmi yitirmek gibi seylerdir.”® Dolayisiyla erdemsiz

sehirler, akli ve ahlaki erdemleri edinememis insanlardan olusmaktadir.
6.1. Cahil (Bilgisiz) Sehir (e/-Medinetii’l-Cahiliyye)

Cahil sehir, halkin mutlulugunun ne oldugunu bilmedigi ve kendilerine
mutlulugun ne oldugu anlatildiginda bile anlamayan, inanmayan ve mutluluga
yonelmeyen kimselerin olusturdugu sehirdir. Cilinkii bu sehrin halki, goériinliste iyi
oldugu sanilan seylerin pesinden kosarlar. Onlar ger¢cek mutlulugu, beden sagliginda,
zenginlikte, arzularini istedigi gibi tatmin etme, saygin ve itibar sahibi olma gibi sehevi

zevklerde ararlar. Bunlarin yoklugunu mutsuzluk olarak goriirler.”®*

Cahil sehrin halki, varliklarin1 devam ettirmek i¢in maddi seylere muhtactirlar.
Cahil sehirlerin temel 6zelligi yurttaglarinin biitiin metafizik konularda ve ozellikle de
en yiiksek Iyi’nin ve ger¢ek mutlulugun ne oldugu konusunda dogru goriislere sahip

olmamasidir.

Farabi’ye gore erdemli sehir, Tanri’nin taklit edilmesi iken, cahil sehirde
yiyecek, icecek, giyecek, diinyevi zevkler gibi nefsi duygularin tatmininin 6n plana
cikmaktadir. Cahil sehirlerindeki adalet anlayisi ise, tabii adalet olarak kabul edilen
giice dayal1 adalet anlayisidir.

Cahil sehirlerin yurttaglarina gelince, onlarin sehirleri ve siyasal birlikleri alti
cesittir: (1) Zorunlu birlikler, (2) Kétii sehirlerdeki koétii insanlarin birlikleri, (3) Rezil
sehirlerdeki rezil insanlarin birlikleri, (4) Serefli sehirlerdeki serefli birlikler, (5) Zorba
sehirdeki zorba birlikler, (6) Ozgiir sehirdeki 6zgiir birliklerdir.

Sonugta cahil sehir, mutlulugu bilmeyip ondan habersiz oldugu gibi bu konuda
aydinlatilsalar bile yine gergek mutluluga yonelmeyecek olan sehirdir. Farabi, cahil
sehri, zorunluluk (zaruret) sehri, degistirici (zenginlik) sehir, bayag: ve diiskiinliik sehri,

seref diiskiinii sehir, zorba sehir, demokratik sehir seklinde alt1 boliime ayirir:

8 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila (Ideal Devlet), s. 131-132.
2 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila (Ideal Devlet), s. 99.
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6.1.a. Zorunluluk (Zaruret) Sehri (e/-Medinetii'z-Zariiriyye)

Zorunluluk sehri, insanlarin fiziksel ve zorunlu gereksinimlerini karsilamak
amaciyla kurulmus ve bu amag¢ dogrultusunda isbirligi yapilmakta olan sehirdir. Yani,
zorunluluklarin bir araya getirdigi insanin fiziksel varligin1 devam ettirmek amaciyla
yiyecek, giyecek, icecek ve diinyevi zevkler gibi zorunlu gereksinimlerin elde edilmesi

ve bu gereksinimlerin kazanilmasi i¢in yardimlasilarak kurulan sehirdir.”®

Zorunlu gereksinimlerin karsilanmasi i¢in ¢ift¢ilik, hayvancilik, avcilik disinda
soygun, gasp gibi yollara da bagvururlar. Bu sehirde en iistiin insan, kendilerinin
zorunlu gereksinimlerini karsilama konusunda yetenek, tedbir ve geregini yapmada en

iistlin basar1y1 saglayandir.

Bu sehirde yoOnetici ise, onlar1 iyl yoneten, zorunlu gereksinimlerin
karsilanmasinda onlar1 g¢alistirmasini bilen, onlar icin gerekli olan seyleri giivenlik
icerisinde korumada yetenekli olan ve gerektiginde kendi mal, miilk varligindan onlara

. 1. 286
comertce veren kisidir.

6.1.b. Degistirici (Zenginlik) Sehir (el-Medinetii’l-Beddile)

Bu sehrin halkinin ve bagkaninin amaci, zenginligi biricik amag¢ gérmeleridir.?®’

Bu sehir halki, altin ve glimiis paray1 bolca elde etmek, mal biriktirme tutkusundan ve
cimrilikten dolay1 gereksinimlerin dtesinde bir birikim yapmaktadir. Insanlar, bedensel
varlig1 i¢in zorunlu olanin disinda herhangi bir harcamada bulunmazlar. Onlara gore en
iistiin kisi, mal, miilk ve ziynet esyasi edinmede en yetenekli olan kisidir. Onlarin
bagkani, sehir halkini servetin kazanilmasinda iyi yoneten ve onlarin bu servetlerini,

zenginliklerini siirekli olarak koruyan kisidir.**®

Bu sehir, zorunluluk sehrinden daha gelismis oldugu igin, ticarette ve
anlagsmalarla alis veris yapilmaktadir. Toplumun arzu ve istekleri, agirlikli olarak

ekonomik oldugu i¢in siyasal davranislari, ekonomik taleplere gore belirlenmektedir.

Bu sehrin halki, servet ve zenginlik elde etmek amaciyla birbiriyle yardimlagir.
Sirf zenginlik tutkusundan ve cimrilikten dolay1 gereksinimlerinin 6tesinde bir birikim

saglamak i¢in isbirligi yaparlar. Bunlar zorunlu gereksinimlerinin disinda higbir

85 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila (Ideal Devlet), s. 132; Farabi, es-Siyasetii-l Medeniyye, s. 58.

28 Parabi, es-Siyasetii’l-Medeniye, s. 58-59.

7 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila (Ideal Devlet), s. 132.

8 Farabi bu sehre, sefahat (nezzdle) sehri de demektedir. Bk. Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniye, s. 58-59.
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harcamada bulunmazlar. Onlara goére en iistiin kisi servet elde etmede en basarili olan
kisidir ve yoneticileri de halkin zenginligini koruyan kisidir.”™® Bu sehrin halki
zenginligi bagka bir seyi elde etmek icin istemezler, zenginligin kendisine

diiskiindiirler.”
6.1.c. Bayag ve Diiskiinliik Sehri (e/-Medinetii’l-Hasse ve’s-Sakve)

Bayag1 ve diiskiinliik sehri, erdemini kaybeden toplulugun, yiyecek, giyecek,
icecek ve diinyevi zevkler gibi zorunlu gereksinimlerinin yaninda bedensel zevkler veya
oyun, eglence gibi hayali zevklere veya bunlarin her ikisine ulagmak igin isbirligi yapan

291

sehirdir.”" Duyulur ve hayal edilir seylerden zevk almak ve her bi¢gimde, her yolla

eglence ve oyun pesinde kosmak bu sehrin genel amacidir.**?

Bu sehir, erdemsiz sehirler icerisinde en imrenilecek olanidir. Clinkii ekonomik
alanda biiylik gelisme gosterdiklerinden, hem zorunlu gereksinimleri rahatga
karsilanmakta hem de servet birikimi yapilmaktadir. Yeme, igme ve diinyevi zevklerden
haz alan bir topluluk oldugu icin zevk veren seylerin ardindan kosarlar. Bunu da
bedenin saglikli yasamasi i¢in degil, sirf zevk verdigi igin yaparlar. Bu sehirde
toplumsal statiisii en iistiin olan kisi, ekonomik kaynaklara sahip olan kisidir. En mutlu

ve en imrenilecek olan insan, bu imkanlari elinde bulundurandir.”*
6.1.d. Seref Diiskiinii Sehir (el-Medinetii'l-Kerrame)

Seref diigkiinii sehir, sozde ve uygulamada seref kazanmak i¢in isbirligi yapan,
ayrica lin kazanmak, oviilmek, s6z ve yazi ile saygiyla karsilanmak, itibar gérmek, ister
baska insanlarin goziinde, ister kendi aralarinda seref ve sayginlik kazanmak igin
birbirleriyle yardimlastigi sehirdir.”** Bu sehir halkinimn ¢ogunlugunun en temel 6zelligi,
baskalar1 iizerinde egemenlik kurmaya ¢alismasidir. Bu egemenlik daha ¢ok soy, gii¢ ya
da zenginlige dayanir. Boyle bir isi beceren bir kisi onlarin arasinda liyakatli kisidir. Bu
toplumda en serefli kisi de, egemenlik kurmay1 kendine amag¢ edinmis kisidir.**> En

serefli olan en liyakatli goriildiiglinden o, bu sehirde baskan olmaya en layik kisidir.

2% Parabi, es-Siyasetii’I-Medeniye, s. 54.

20 Barabi, el-Medinetii’l-Fazila (Ideal Devlet), s. 99.
21 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniye, s. 58-59.

22 Parabi, el-Medinetii’l-Fazila (Ideal Devlet), s. 132.
293 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniye, s. 58-59.

2% Farabi, el-Medinetii’l-Fazila (Ideal Devlet), s. 100.
% Farabi, es-Siyasetii’lI-Medeniye, s. 59-61.
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Farabi, seref diigskiinii sehri, erdemli sehre en yakin sehir, yani erdemsiz
sehirlerin en iyisi olarak goriir. Cilinkii bu sehirde hiyerarsi olmasi, islemlerin belli bir
diizen igerisinde olmasi ve insanlarin iyilik yapmay1 bir ilke edinmeleri nedeniyle

erdemli gehre benzemektedir. 2%°

Sehirde insanlar seref derecelerine gore siralanirlar. En ¢ok sereflendirilen, az
serefe layik olanlarin baskan1 olur. Onlarin géziinde bagkanlarin en iistiinii halka hizmet
edip, karsiliginda sereften baska bir sey beklemeyen kisidir.**’ Bu sehirde, eger seref

sevgisi ¢cok asir1 olursa sehir, zorba sehre doniisiir.
6.1.e. Zorba Sehir (el-Medinetii’l-Tegalliib)

Cahil sehirlerinden besincisi olan zorba sehir, egemenlik elde etmek i¢in halkin
isbirligi yaptig1 sehirdir. Bu sehirdeki yurttaglarin siyasal diisiincelerini belirleyen ana
tema egemenliktir. Onlar, kan dokerek, kole edinerek, mal elde ederek sehirde
egemenlik saglarlar. Bunu yapmaya sevk eden arzu ve amaglari, baskalarini alt etmek,
asagilamak, onlan etkisiz halde tutmaktir. Ancak bu sehrin halki, disaridan gelecek
tehlikelere karsi koymada birbirine muhtag¢ olduklar1 i¢in birbirlerinin can ve malina
saldirmazlar. Onlarin bagkani, egemenlik kurmak icin halki calistirmada en biiyiik giicii
gosteren, egemenligin korunmasi icin en saglikli goriise sahip olandir. Egemenligi
bazilar1 hileli yolla, bazilar1 agikga savasarak, bazilar1 da bu iki yola bagvurarak

saglarlar.

Egemenlik, ara sira bir sehrin diger bir sehri egemenligi altina almasiyla veya
ayni sehirde egemen olanlarla, egemen olunanlarin birlikte bulunmasiyla, bazen de

baskalar1 lizerinde egemenlik kuran tek kisinin egemenlik kurmasiyla olur.

Farabi zorba sehri de kendi i¢inde {ice ayirir: (1) Halkinin biitiinii zorba olan, (2)
Halkinin yarisi zorba olan, (3) Halkinda yalnizca bir kisi zorba olan sehirdir.””® Tek
kisinin egemenligindeki sehirde baskan zorba, halk ise zorba degildir. Bir sehir, diger
bir sehri egemenligine almigsa hem baskani hem de halki zorba olan sehirdir. Ayni

sehirde egemenlik kurarak birbirini egemenligi altina alan sehir kismen zorba sehirdir.

2% Farabi’de erdemli sehre en yakin olanin, geref diiskiinii sehir mi yoksa demokratik sehir mi? oldugu

sorunu tartismalidir. Fakat onun seref diiskiinii sehri, erdemli sehre yakin gordiigi bir gercektir.

27 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniye, s. 60-64; Platon, demokratik sehrin, zorba sehre doniisebilecegini
diisiintirken; Farabi, seref diigkiinii sehrin, zorba sehre doniisebilecegini dile getirmistir. Ayrica bk. Tosun,
Platon ve Farabi'nin Siyaset Felsefelerinin Karsilagtirilmasi ve Siyaset Felsefelerinde Erdem, s. 72

% Farabi, es-Siyasetii’lI-Medeniye, s. 59-61.
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Tek kisinin egemen oldugu sehirde, egemenlik kuran kisi, sehir halkini alt etmek
icin bir toplulugu arag¢ olarak kullanir. S6z konusu bu halk, egemenlik kuran kisiye,
baskalar1 icin bir sey elde ederek, onda egemenlik kursun diye degil, sirf kendisine ait
olan seyi egemenligi altinda tutan tek kisi olsun diye yardim eder. Herkes o tek kisinin
amacina hizmet eder. Kimisi ¢ift¢ilik, kimisi ticaret yaparak onun egemenligine katkida
bulunurlar. Bu sehir halki kendilerine ait bir seye sahip degildirler. Onlar birer kdle
durumundadirlar.”®® Bu sehir halkinin amaci, bagkalarina hiikmetmek, baskalarinin

kendisine hiitkmetmesine engel olmaktir.
6.1.f. Demokratik Sehir (e/-Medinetii'l-Cemadiyye)

Farabi, Platon ile Aristoteles’i izleyerek demokratik sehri, erdemsiz sehirler
arasinda saymakta, fakat onun erdemli sehir ile benzerlik ve yakinligim1 da ortaya
koymaktadir.®® Farabi, felsefi sistemlerini uzlastirmayr denedigi Platon ile
Aristoteles’in her ikisi de demokrasiye iyi bir gozle bakmamis, onu kuskuyla

01

karsilamislardir.>®" Bununla birlikte Platon’dan farkli olarak Farabi’nin demokratik

sehre daha olumlu baktig1 sdylenebilir.

Demokratik sehir halkinin amaci, arzularina hicbir sinir koymaksizin istedikleri
her seyi yapmalarint miimkiin kilacak tarzda 6zgiir insanlar olmaktir. Dolayisiyla bu
sehrin halki, istedigini yapmada serbest ve 0zgilirdiir. Halk arasinda bir esitlik olup,
kanunlara gore bir insan hi¢bir konuda 6tekinden daha iistiin degildir. Bu devlet
halki istedigini yapmakta 6zgiir olup, onlardan veya disaridan gelen herhangi bir
kimsenin onlar iizerine otorite kurma hakki yoktur. Dolayisiyla onlarin ahlaki
davraniglari, yonelisleri, arzular1 ve zevkleri ¢esitlidir. Onlar yonetenler, yonetilenlerin

isteklerine gore yonetim faaliyetinde bulunur ve onlarin arzularini yerine getirirler.

Farabi'ye gore bu sehir, cahil sehirler i¢inde erdemli sehre en yakin olan, diger
sehirler arasinda en ¢ok imrenilen ve en mutlu olunandir. D1s goriiniisiiyle o, renkli ve

stislii bir elbiseyi andirir. Herkes orada yasamak ister. Bu devlette, yasama bigimlerinin

299 Farabi, es-Siyasetii-l Medeniyye, s. 67-68.

3% Farabi’nin bu konuda yazdigi eserin ismi, el-Cem beyne Re’yeyi’l-Hdkimeyn Eflitin el-Ildhi ve
Aristotdlis tir. Farabi bu eserde cevher, idealar kurami, adlemin ezeliligi gibi temel yedi sorunda iki
filozofu uzlastirmay1 denemistir.

3 Aristoteles, demokrasiyi su sekilde nitelemektedir: “Demokrasilerde yoksullarin elinde miilkiyet
sahiplerinden daha ¢ok egemen erk bulunur, ¢iinkii onlar daha kalabaliktir. Bu diizende cogunlugun
dedigi olur. Bu yiizden demokrasi i¢in sdylenebilecek en iyi sey onun, sapmalarin en iyisi oldugudur.”
Bk. Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1983, s. 180.
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ve arzularin her tiirline rastlandigi icin zamanla erdemli kisilerin yetigsmeleri
miimkiindiir. Yine erdemli devletin baz1 kesimlerini olusturabilecek nitelikte kisiler
cikabilir ki, bu da sehrin en gilizel yanidir. Bu sehirde ozgiirliik, esitlik, toplumsal
birliklerin ¢esitliligi, imkanlarin bollugu ve yonetilenlerin yonetime dogrudan katilmasi

ilkeleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Demokratik sehrin halki kendi aralarinda esittirler. Kanunlarina gore, bir insan
hi¢ bir konuda 6tekinden daha farkli degildir. Kanun 6niinde esitlikleri yaninda giinliik
yasamlarinda ve yasayis big¢imlerinde de esitlik diisiincesini benimsemislerdir. Bu
sehirde yardimlagsmalar, ancak o6zgiirliikklerin artmasi konusundadir. Hi¢ bir kimse ne
kendilerinden hi¢ bir kimseye ne de kendileri disindaki bir kimseye karsi otorite

kuramaz.>*

Demokratik sehir, baska sehirler arasinda en ¢ok imrenilen ve mutlu olan
sehirdir. Bu ylizden go¢ alir ve orantisiz bir sekilde biiyiir. Cok farkli insanlarin var

oldugu bu schirde, erdemli kisilerin yetismesi de miimkiin olabilmektedir.’®

Ozgiirliik ve esitligin oldugu bu sehirde ahlaki davranislar, yonelisler, arzu ve
zevkler ¢ok cesitlidir. Bu cokluk ve cesitlilik sebebiyledir ki, demokratik sehir,

erdemsiz sehirlerin amaglarini igerisine alan bir¢ok amaca sahip sehirdir.
6.2. Fasik (Bozuk) Sehir (el-Medinetii’l-Fdstka)

Farabl’ye gore fasik sehrin halki, dogrunun ne oldugunu bilen, fakat ona goére
hareket etmeyen kisilerdir. Diisiinceleri erdemli sehre benzemekle birlikte is ve ahlaki
davraniglarinda erdemsiz sehirdirler. Mutlulugu bilip ve hayal etmelerine, mutluluga
sebep olan isleri bilmelerine ve inanmalarina ragmen, erdemsiz sehirlerin amaglarini
amag edinirler. Bu sehir halki, varliklarin ilkelerine inanir ve onlart tasavvur eder.
Mutluluga ileten islere dogru yoneldiklerinden bunlara baglanirlar. Bununla beraber,
erdemsiz sehirlerin amaglar1 olan makam, mevki, seref, egemenlik vb. seyleri 6zlerler.
Is ve ahlaki davramslar1 erdemsiz sehir halkinin is ve ahlaki davranislari gibidir. Bu

sehirlerin hig birisi asla gercek mutluluga eremez. 304

Bu sehir, erdemli sehrin bozulmus sekli oldugundan erdemli sehirle, erdemsiz

sehirler arasinda goziikmektedir. Diistincelerinde yiice ilkeleri tagimalarina ragmen, arag

392 Farabi, es-Siyasetii’l Medeniyye, s. 69.
3 Farabi, es-Siyasetii’lI-Medeniye, s. 64-66.
3% Farabi, el-Medinetii’I-Fazila (Ideal Devlet), s. 133.
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degerleri is ve eylemlerinde amacg edindiklerinden mutluluga eremezler. Bu sehir,
eylemleriyle diigiinceleri bir olmadig1 ve gerceklerden bile bile ayrildiklarindan “fasik

sehir” olarak isimlendirilir.

Farabi’nin fasik olarak niteledigi insanlar, goriisleri bakimindan erdemli, yasayis
bakimindan cahil insanlardir. Ona gore fasik, dogrunun ne oldugunu bilen, fakat ona
gore hareket etmeyen kisidir.*”> Buna gore fasik sehir halki, tipki erdemli gibi kuramsal
aklini en miikkemmel diizeyde olgunlastirmig, buna bagl olarak, ger¢ek mutlulugun ne
oldugunu bilen insanlardir. Fakat bunlar yagsaminin amaci olarak ger¢ek mutlulugu
degil, tipki cahil insanlarin benimsedigi sahte mutluluk amaglarindan birine gore
yasamay1 secerler.’”® Dolayisiyla onlarin ruhlarinda bildikleri halde yapmadiklari igin

catisma vardir.
6.3. Degismis Sehir (el-Medinetii’l-Miibeddile)

Degismis sehir, diislinceleri ve uygulamalar1 eskiden erdemli sehrin diislince ve
uygulamalarinin ayni olan, ancak zamanla degiserek yerini farkli diigiince ve
uygulamalara birakmis olan sehirdir.’®” Bir zamanlar hakikati bilip, ona gore

yasarlarken zamanla ondan ayrilmis sehirdir.>*®

Farabi'nin, sadece el-Medinetii’l-Fazila’da bahsettigi bu sehir, eskiden erdemli
sehir halki gibi diisiince ve eylemlerinde ayni iken, ancak farkli diislincelerin etkisiyle
degismis ve yerini degisik diisiince ve eylemlere birakmustir.**® Bu degisim neticesinde

sehirde ¢okiis ve bozulma iyice hizlanmis, erdemli sehirden iyice uzaklagilmistir.
6.4. Sapkin Sehir (el-Medinetii’d-Dille)

Bu sehirde insanlar, mutluluk konusunda kendilerine zorla dayatilan yanlis
inanglara sahiptirler. Onlara sunulan bu diislinceler, gercek olmaktan uzak olup, onlara

tavsiye edilen uygulamalar mutluluga ulastirmaz.

Bu sehrin insanlar1 diinya yasamindan sonra mutluluga kavusacaklarini

zannetmekle beraber Tanri, ikinci derecede varliklar ve faal akil hakkinda yalan yanlis

395 Aydin, Mehmet S., Isldm Felsefesi Yazilari, istanbul, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2000, s. 21.
3% Farabi, el-Medinetii’l-Fazila (Ideal Deviet), s. 133.
397 Farabi, el-Medinetii'I-Fazila (Ideal Devlet), s. 100.

3% Miicahid, Huriye Tevfik, Fardbi’den Abduh’a Siyasi Diisiince, ¢ev. Vecdi Akyiiz, iz Yay., istanbul,
2005, s. 117.

3% Farabi, el-Medinetii’I-Fazila (Ideal Devlet), s. 133.
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diisiincelere sahiptirler. Sapkin sehrin baskani, kendisine vahiy indigini iddia edip, bu
ugurda yalan sdylemekten, halki aldatip ve hile yapmaktan ¢cekinmez. Bu sehrin bagkani
yalanci olunca, halkinin 6niine koydugu mutluluk da gergek mutluluk degil, sahte
mutluluk olur. Bundan otiirii goriis ve eylemler de gercek degildir. Erdemli sehrin
ilkelerinden iyice uzaklasildig1 i¢in yolunu kaybetmis bir sehirdir.’'® Erdemli sehri
olusturan yiice ilkeler, bu sehirde iyice taklide donlismiistiir. Bu yiizden bu sehre,

erdemli sehrin en bozulmus seklini alan sehir diyebiliriz.

Sonugta, bu erdemsiz sehirlerde erdemli sehirde miikemmel olarak gergeklesen
metafizik alanla baglanti kesintiye ugradigindan, ahlaki c¢okiinti meydana gelir.
Dolayistyla, bu sehirlerde metafizik alanla iliski, ya teorik olarak vardir, pratik olarak
yoktur (fasik sehir), ya daha once erdemli bir durumdayken diisiince ve uygulama
itibartyla degismislerdir (degismis sehir) ya da hala bu alanla baglantisi oldugu ve
kendisine vahiy indigini sOyleyen baskanlar tarafindan yaniltilabilmektedir (sapkin
sehir).”'! Farabi, bu dért sehrin halkinin bilmedigindan ya da bilmelerine ragmen ger¢ek

mutlulugun ¢ok uzaginda olduklarini belirtir.
7. FARABI’DE SEHIiRLER ARASINDA GECIS

Erdemli sehir ile erdemli olmayan sehirler arasindaki birbirine gegis sorunu,
Farabi’de cok acik olmamakla birlikte, erdemli bagskanin olmadigi zamanlarda gerekli
ozelliklere sahip olmayan baskanlarin elinde erdemli sehrin cahil sehirlere donlismesi

mumkundiir.

Farabi, erdemsiz sehirden erdemli sehre gegiste, cesaret duygusuna biiyiik 6nem
verir. Ona gore cesaretteki amag, san seref duygusunun yani sira mutlulugu
kazanmaktir. Baris ve adalet, toplum ve sehirden adaletsizlik ve kétiiliigiin yok edilerek
korundugu cesaretli eylemler sayesindedir. Mutlulugu kazanma yolunda ortaya ¢ikan

engellerin asilmasi, cesaretli eylemlerledir.

Farabi, icinde yasadigi toplumsal kosullarda ya da sonraki donemlerde
tasarladig1 bicimde erdemli bir toplumun olup olamayacagi sorununa da deginmistir. Bir
filozofun oOnderligindeki erdemli bir sehirde yasamayan, tam tersine bilgisizligin
egemen oldugu bir toplumda yasayan kisi ne yapmalidir? Bdyle bir durumda Farabi,

oncelikle erdemli bir sehir varsa oraya go¢ etmesi gerektigini; eger bdyle bir sehir yoksa

319 Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniye, s. 64; Farabi, el-Medinetii’I-Féizila (Ideal Devlet), s. 133.
3 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila (Ideal Devlet), s. 111.
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bu kisinin diinyada bir “yabanci” oldugunu ve 6liimiin onun i¢in yagamdan daha iyi

oldugunu soyler.

Farabi’ye gore “erdemli kisinin erdemsiz sehirde kalmasi yanlistir; eger kendi
yasadig1 ¢agda varsa erdemli sehre gd¢ etmelidir.””'? Bu anlamda erdemliligin ancak
erdemli bir yonetimle saglanabilecegini diisiinen Farabi’ye gore, en son yetkinlige

ulagsmak i¢in erdemli sehir olmasi gerekir.

Erdemsiz sehirler igerisinde yer alan, kismen erdemli sehre benzeyen seref
diiskiinii sehrin halki, seref sevgisinde ¢ok asir1 giderlerse bu sehir zorba sehre doniisiir.
Oysa ozglirliik ve esitligi benimseyen halkin egemen oldugu demokratik sehirden zorba
sehre degil, erdemli sehre geg:ilir.313 Oysa Farabi'nin aksine Platon, oligarsiden

demokrasiye, demokrasiden zorba yonetimine ge¢ildigini ileri siirer.

Sonugta Farabi, cahil sehirlerinden bazilarimin varliginin devamli degistigini,
dolayisiyla toplumsal alanla ilgili genel kanun ve hiikiim konulamayacagi yoniinde
goriislerin bulundugunu séyler.*'* Ona gore cahil insan ve onlarin olusturdugu cahil
toplum, kuramsal aklin degil, nefsin diger gii¢lerinin edindigi bilgileri, olmalar
gerektigi yerden yukarilara tagiyip bunlardan birini amag edinir. Bdylece bu insan ve
toplum, seref kazanmak, hazlarin pesinden kosmak, mal miilk edinmek veya iktidar

sahibi olmak gibi birtakim sahte amaglar1 benimserler.
8. DEMOKRATIK YONETIMIN ILKELERI

Demokratik sehre el-Medinetii’l-Fdzila’da ¢ok az yer veren Farabi, Siyasetii’l-
Medeniyye’de bu konuya uzunca yer vermistir. el-Medinetii’l-Fdzila’da bu sehir
halkinin amacini, “her biri, hi¢ bir seyde arzularina asla engel olmaksizin, kendi
istedigini Ozgilirce yapmak igin bir araya gelen insanlarin sehridir” seklinde

5

tanimlamaktadir.’’ Dolayisiyla demokratik sehirdeki insanlar esittir, bu sehrin

kanunlarina gore bir insan digerinden {istiin degildir.

Erdemsiz sehirler icerisinde yer alan demokratik sehir, kendisine “6zgiirlik” ve
“esitlik” ilkelerini temel almistir. Bundan dolayr diger erdemsiz sehirler igerisinde yer

almasina ragmen, demokratik sehir, erdemli sehre en yakin olandir.

312 Farabi, Fusulii’l-Medeni, s. 88.

313 Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniye, s. 60-71.

319 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila (Ideal Devlet), s. 151, 152.
315 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila (Ideal Devlet), s. 133.
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Demokratik sehirde ozgiirliiglin ve esitligin sonunda refah seviyesi ylikselir.
Bilim, sanat ve ticaret gelisme ortami bulur. Birbirlerine benzeyen ve birbirlerinden ayr1
toplumsal birlikler olusur. Bu sehrin dig goriiniisii, nakisli ve siislii elbiseye benzer.
Kargilanmayan arzu ve istek yoktur. Erdemsiz sehirlerin amaclarim1 kendi amaglari
icerisinde barindirdigindan bayagi, san, seref diiskiinii gruplar bu sehirde bir araya
gelirler. Amagclar1 degisik olan sehirlerdeki halk, yasanacak sehir olarak gordiikleri,
mutluluk verici ve goz kamastirict bu sehre isteyerek goc ederler. Boylece sehir, her
bakimdan biiyiir. Degisik yaradiliglar1 olan, farkl kiiltiir ve egitim ortamlarindan gelen
insanlarin evlenmeleri sonucunda birbirlerinden ayr1 olmakla birlikte, birbirlerine bagli,
boliimleri farkli birgok sehir meydana getirirler. 316 Hatta bu sehirlere, erdemsiz sehirler
arasinda yer alan, ancak demokratik sehrin amacina hizmet eden baris¢1 sehirler de

katilir.}!’

Demokratik sehirde yurttaslar, yonetime dogrudan ve aktif olarak katilmaktadir.
Siyasal katilimda halk, ¢ok etkin ve dogrudan yonetime katildigi icin baskanlarda
bulunan seylere sahip olmayan yurttaglarin ¢ogu, baskan diye nitelendirilen kimseler
lizerinde otorite sahibidirler. Sehir halkini yonetenler, yonetilenlerin istemleriyle ve

318

onlarin arzularina gore baskanlik ederler.” ™ Sehirde bir kargasa cikip isler zorlastiginda

gercekte, aralarinda ne bagkan kalir ne de yonetilenler. Toplumsal kargasa sonucunda

19 ste bu kargasa ortaminda, sehre sahip

sadece Oviilen ve sevilen kimseler kalir.
cikacak insanlar1 kendilerine bagskan gormek isterler. Bu oviilen ve sevilen kisiler de,
sehir halkini 6zgiirliige ileten ve onlar1 arzularina ulastiran 6zgiirliikk ortamin1 meydana
getirirler. Ozgiirliiklerini ve arzularim1 hem i¢ hem de dis diismanlara kars: korurlar.
Zorunlu gereksinimlerini yerine getirirler. Iste boyle kimseler, onlar arasinda
sereflendirilmis, tistlin ve kendilerine uyulan birinci tiir bagkan olan kimselerdir.*** Bu
baskan, demokratik sehrin baskanlar1 arasinda erdemli olan baskandir. Halkin goziinde
erdemli baskan olmasinin nedeni ise halkin c¢esitli arzu ve isteklerinin yerine

getirilmesinde iyi goriislii ve tedbirli olmasindandir. O, onlar1 i¢ ve dis diismanlardan

korur, onlarin mallarina dokunmaz ve kendi yasaminda zorunlu olanla yetinir.**!

316 Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniye, s. 70-71.

317 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila (Ideal Deviet), s. 166.
318 Farabi, es-Siyasetii'l-Medeniye, s. 69.

319 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniye, s. 69.

320 Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniye, s. 7.

32! Farabi, es-Siyasetii’lI-Medeniye, s. 70.
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Ozgiirliik ve esitlik iizerine kurulan demokratik sehirde halk, yonetim konusunda
olduke¢a nazik davranir. Bagkanlarini sehirlerinde kargasa olmadig siirece kendilerinden
iistiin gormek istemedikleri gibi, mal ve serefce asagi olan1 da bagskan gdérmek
istemezler. Bagkanin mal ve serefce kendileriyle esit olmasini isterler. Esitlik ilkesini
benimsemelerine nedeni de, sehir halkinin mallarinda gozii olmasin ve onlarin mallarini
ve sereflerini korumasi i¢indir. Bu sehirde toplumsal ¢ikarlar, yonetenlerin ¢ikarlarindan
ondedir. Baskanliklar ve bagkanlik makamlari, mal karsilig1 satin alindig1 i¢in baskanlik
acisindan kimse kimseden tstiin degildir. Makamlar karsiliksiz ya da mal karsiligi veya
benzeri bir sey karsiliginda dagitildigr i¢in, bagkan olan kimseler, kendisini yonetime

getiren kisilerin pesinden kosarlar.

Demokratik sehir, erdemli sehre en yakin ve onun olugmasina zemin hazirladigi
i¢cin, zaman zaman gercek anlamda erdemli olan baskanlar bu sehirde baskan olurlar. Bu
erdemli bagkan, sehir halkin1 mutluluga yoneltmek ve onlart mutluluga ulastirmak igin
gerekli uygulamalart belirlemek ister. Ancak boyle bir duruma, sehir halki karsi ¢ikar.
Kendi arzu ve isteklerinin elde edilmesini kolaylastiran, onlar1 elde etme yolunu agan ve
onlar1 koruyan bir baskan isterler. Bu ylizden onlar erdemli kisilerin bagskanligina kars1
cikarak bu baskani tanimazlar. Baskani ya makamindan uzaklastirirlar, ya dldiirtirler ya

da baskanligin1 ¢gekismeli durumda birakirlar. 322

Demokratik yonetimde, yonetilenlerin s6z sahibi olmalarina sebep 6zgiirliiklerin
olmasidir. Ozgiirliigiin sonucunda “cogunluk” ydnetime dogrudan etki eder. Sehir halki,
kendi arasinda kapali olarak degil, agik toplum olarak yasar. Herkes 6zgiirliigliniin ve

esitligin elden gitmemesi i¢in i¢ ve dis diismanlara kars1 barisi tercih ederler.**
9. ERDEMLI SEHIRDE TUREDILER

Farabi erdemli sehrin karsisinda duran sehirlerin yani sira erdemli sehirlerde
yasayan ama bu sehrin insanlarina yakisir davraniglar sergilemeyen insanlarinda
oldugunu belirtir. Tiirediler (muztarriin, mahhiiriin) denilen bu insanlar, erdemli sehrin
insanlarin1 birbirine baglayan bagin disindadirlar. Farabi, bu kimseleri ayrik otlar

olarak adlandirir ve bugdayin igindeki delice otuna, ekinin i¢inde yetisen dikene ya da

322 Farabi, es-Siyasetii’lI-Medeniye, s. 71.
323 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila (Ideal Devlet), s. 166.
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bitkiler i¢in zararl1 olan baska otlara benzetir.*** O, bunlari alt: boliimde ele alir:

(1) Tuzakgilar (Miitekannisin): Bunlar, mutluluga ulastiran is ve eylemlere
sarilmalarina karsin, bunlar1 yapmakla ger¢ek mutlulugu amaclamayip, erdemli devlette
ancak erdemle kazanilabilecek sayginlik, yoneticilik, zenginlik gibi amaglar giiderler.
Ayni sekilde dindarlig1 bir hile ve tuzak olarak kullanan bu insanlar, dindar goriinerek
toplumda giiven saglarlar ve sayginlik, giic ve zenginlik gibi gizli amaglarini elde

ederler.

(2) Bozucular (Muharrife): Bunlar, cahil sehirlerin amaglarini istemelerine
karsin, erdemli devletin kanunlari ve tdresi onlarin amaglarina ulagmalarina engel
oldugu icin, gelenek koyucunun sozlerini alarak amaglarini gecerli gosterecek bicimde

kendi arzularina gore onlar1 yorumlayan kimselerdir.

(3) Sapkinlar (Mdrika): Bu kimselerin 6zelligi, anlayis bozuklugudur. Bunlar
bile bile yanlis yorumlamaya gitmemekte, fakat kanun koyucuyu yanlis anlayip, onun
sOzlerini yetersiz tasarladiklari i¢in, sehrin kanunlarmi, kanun koyucunun giittigi
amagtan baska tiirlii anlarlar. Boylece eylem ve davranislarinda ilk-Baskan’m

amacindan saparlar ve bununda bilincinde olmazlar.

(4) Aydinlanmacilar (Miistersidin): Siirekli kusku icinde olan bu kimseler, s6zii
edilen bilgileri tasarlayabilmelerine karsin, bunlara inanmazlar. Dolayisiyla bir takim
sozlerle kendileri ve baskalar1 agisindan bu bilgileri ¢liriitmeye calisirlar. Onlar, bunu
yaparken, erdemli sehre karsi ¢ikmayip, daha c¢ok aydinlanmak ve gercegi bulmak

isterler.

(5) Ozel bir adla anmilmayan bu kesim, diisiindiikleri tiim bilgileri yanlislayan,
gerceklik diizeyine yiikseltilseler bile onun yanlis oldugunu ileri siiren kimselerdir.
Bunu yalnizca istiinliik kurmak ya da ulasmay: istedikleri bilgi temeli olmayan
amaclardan birini iy1 goOstermek ic¢in yaparlar; bilinglerde mutluluk ve gergegi
giiclendiren sozleri dinlemekten hoslanmazlar ve mutlulugu bir amag¢ olarak gecersiz

kilacak yaniltict szlere sarilirlar.

(6) Son olarak, yine 6zel bir adla adlandirilmayan baska bir kesim, mutlulugu ve

yiiksek ilkeleri diistinmekle birlikte, onlar1 bilinglerinde yeterli diizeyde tasarlama giicii

2% Mehdi, Muhsin ve Ralph Lerner (ed.), Medieval Political Philosophy: A Sourcebook, Ithaca, 1963, s.
35-56; ayrica bk. Miicahid, Fardbi’den Abduh’a Siyasi Diisiince, s. 95.
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olmadiklar1 i¢in diisiindiikleri bilgileri yanlis sayar ve onlarda tartisma konusu

yapilabilecek yerlerin oldugunu soylerler.

Bu son sinifta, birgok degisik Ozellikte kimselerden olusur. Bununla birlikte
bircogu, gercegi anlamaya kendi giicleri yetmedigi icin, gercegi anlayan ve anladigini
sOyleyenlerin, listliinliik ve egemenligi amagladiklarini ve bilerek yalan sdylediklerini ya
da yanilg1 i¢inde olduklarini sanirlar. Dolayisiyla onlar dogrulugu yanlislamak isterler
ve onu anlayani da kiictimserler. Kimisi dogrulugun goreli oldugunu, bagka bir deyisle
herkese nasil goriinliyorsa, nasil diisiiniiliiyorsa 0yle oldugunu sanirlar. Yine onlardan
bir boltimt, bir gerceklik olsa bile onun heniiz kavranilmamis oldugunu ortaya koymaya
calisir. Bir boliimii de dogrulugu kavradigini sdyleyen kimselere inanir, ancak
kendilerinde bu giicii géremedikleri i¢in kiskanglik ve sikinti igine girerek dogrulugu
kavradigini soyleyenleri suglayip bilgi temeli olmayan amaglara yonelirler ve eglenceye

dalarak sikintilarindan kurtulmaya ve avunmaya ¢alisirlar.

Farabi’ye gore erdemli devlette yasayanlarin arasindaki en-nevabit (ayrik otlari)
olan bu kimselerin goriisleri devlet ya da genis bir topluluk olusturmaya yeterli degildir
ve erdemli sehirde yasamalar1 erdemli yurttaglar i¢in bir zarar olusturur. Bu bakimdan
erdemli devletin yOneticisi, bu ayrik otlarini izlemeli, etkinliklerinden alikoymali ve
onlarin her bdliimiinii iyilestirecek 6zel yontemler kullanmalidir. Bu da, onlar1 sehirden

¢ikarma, cezalandirma, tutuklama ya da zor islerde ¢alistirmayla olur.*?

Erdemli sehirdeki tiirediler, gercek mutlulugu, varligin ilkelerini hayal
edebilirler, ancak onlar1 tasavvur etme giiciine sahip degillerdir. Onlarin gergegi
anlamalar1 imkansizdir. Bunun nedeni akillarini bu yeterlilikte olmayisidir. Bu kisiler
gercegi anlayamadiklari gibi anlayanlarn da kiigiik gérme yoluna girmislerdir.**® Bu
kisiler islerine gelmedigi icin erdemli sehrin goriislerine karsi ¢ikarlar. Farabi, bu
insanlarin erdemli sehirlerdeki halkin arasmna alinmamasi gerektigini belirtir.’?’ O,
bireylerde erdemi gergeklestirebilmek i¢in, bu amaca engel teskil edebilecek bu kisilere
yoneticilerin 6zen gostermesi gerektigini, miimkiinse bu kisilerin sehrin digina

cikarilmasi gerektigini vurgulamaktadir.*®

325 Alon, Ilai, “Fér_ébi’nin Gari_p Bitkisi: Muhalefet Olarak en-Nevabit”, Isldm da Siyaset Diisiincesi, gev.
Kazim Giilegyiiz, Insan Yay., Istanbul, 1995, s. 19.

326 Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniye, s. 70-71.
327 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila (Ideal Devlet), s. 110.
328 Miicahid, Fardbi’den Abduh’a Siyasi Diisiince, s. 96.
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UCUNCU BOLUM

PLATON VE FARABI’NIN iDEAL YONETIMLERININ
KARSILASTIRILMASI

1. PLATON VE FARABI'NIN SiYASET FELSEFELERINDE ERDEM

Platon ve Farabi'nin siyaset felsefelerinin temelinde erdemli bir ydnetimin
kurulmasi diisiincesi yatmaktadir. Bu bakimdan erdem, her iki filozofta da biiyiik 6nem

arz eden bir kavramdir.

Platon, “erdem” kavramini kullanimda hocasi Sokrates'in “erdem bilgidir”
tanimindan yola ¢ikmis, ancak bununla yetinmeyip erdeme yeni yorumlar getirip, bu
konuyu genis bir sekilde incelemistir. O, erdemi tanimlarken iizerinde durdugu 6nemli
nokta, erdemi, bedensel hazlara kars1 bir durus olarak gérmesidir. Aymi sekilde, onun
icin bir insant erdemli hale getirecek bilgi, siradan bir bilgi olmayip, kisiyi gercek

mutluluga gétiiren “Iyi ideasi”ni bilgisidir.**’

Diinyadaki insanlar1 bir magarada zincirlenmis mahkGmlara benzeten Platon,
kurtulusu idealar diinyasina yiikseliste buluyordu. Bu yilizden akil sahibi insan, iginde
yasadig1 diinyadan yéniinii idealara gevirip, Iyi ideasina yaklastiginda ger¢ek mutluluga
ulagabilecektir. Zincirlerden kurtulup idealara yonelen insanin temel 6zelligi ise erdemli

olmasidir.>*°

Platon, eserlerinde bilginin 6gretilebildigi gibi, erdemin de 6gretilebilecegini
soylemekte,”' ruhtaki bilgisizligin egitimle iyilestirilebilecegini diisinmektedir.***> Ona
gore egitimin amaci, kisiyi erdemli bir yurttas haline getirmektir. Fakat insanlarin sahip

olabilecegi en iistiin nitelik olan erdemin kazanilmasi da, elde tutulmas da giictiir.”*>

329 Platon, “Kharmides”, Diyaloglar II, ¢ev. Tanju Gokeiil, Macit Gokberk ve 0. Naci Soykan, Remzi
Yay., Istanbul, 1999, s. 53-54.

339 platon, Devlet, s. 613-614.

331 Pla_ton, “Protagoras”, Diyaloglar II, ¢ev. Tanju Gokgiil, Macit Gokberk ve 0. Naci Soykan, Remzi
Yay., Istanbul, 1999, s. 175.

332 Platon, “Sofist”, Diyaloglar II, ¢ev. Tanju Gokgeiil, Macit Gokberk ve 0. Naci Soykan, Remzi Yay.,
Istanbul, 1999, s. 294.

333 Platon, “Protogoras”, Diyaloglar II, s. 157.
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Platon, erdemin “bilgelik”in yan1 sira “cesaret”, “Olciiliillik” ve “adalet” gibi
pargalariim oldugunu, bununda ruhun ii¢ pargasina karsilik geldigini soyler.”** Bilgelik,
ruhun diistinen akilli pargasina; cesaret, kizan, cosan parcasina, yani tine; dlgiiliiliik ise

isteyen, arzulayan parcasina, yani istaha karsilik gelir.**

Platon, ruhtaki en iistiin pargaya ait olan bu bilgelik erdemine sahip olanlarin
toplum icinde azinlikta olduklarini belirtir. Bu erdemin sahipleri, devlet yonetiminde
yer alan seckin bir topluluktur. Platon'un yoOnetici simifta aradigi erdem, diger

erdemlerinde temelini olusturan bilgeliktir.**

Platon, korku ve iirkekligi yenmek olarak gordiigii cesareti, ruh dayaniklilig
olarak tanimlar.”>’ Buna gore cesaret, nelerden korkulup, nelerden korkulmayacagimi
bildiren bir bilgi tiirtidiir. Cesaret, toplumda bekg¢iler ve koruyucular sinifinda aranan bir
erdemdir. Ruhlarinda “tin” 6gesi baskin olan kisiler, cesaretleriyle bu sinifta yer alip,

devletin bekg¢iligini istlenmektedirler.

Platon’da o6l¢iiliik ise, isteklerimize, arzularimiza vurdugumuz bir ¢esit dizgin,
insanin iyi yaninin kotii yanin1 buyruguna almasi, ona hakim olmasidir. Dogru yasam,
ne haz pesinde kosmak ne de acidan kagmak olmali, insan bu ikisi arasinda orta yolu
bulmaya calisip, dlgiilii olmalidir. Insan, yasami boyunca her seyde dogru odl¢iiyii

yakalamaya caligmalidir. Onda 6l¢iiliiliik, ruhun bedensel hazlara karsi egemenligidir.

Platon, erdemin bir diger parcasi olarak gordiigli “adalet ve dogruluk”, diger
erdem parcalarim1 birlestiren bir 6gedir. O, adaleti ruhun pargalariin uyum iginde
caligmas1 olarak gormektedir. Ona gore adalet ve dogruluk, herkesin kendi isini
yapmasidir. Insanin éziinde iyi oldugunu diisiinen Platon, hocas1 Sokrates’i izleyerek,

kimsenin isteyerek kotii ve adaletsiz olamayacagini belirtir.***

Platon, ilk basta erdemi sadece bilgelik olarak tanimlayip devaminda erdemi

“cesaret”, “Olciililiik”, “adalet ve dogruluk™ seklinde pargalara ayirsa da, o daha sonra

erdemleri tek bir ¢at1 altinda yeniden birlestirir.

Platon'da oldugu gibi Farabi i¢in de erdem terimi, siyaset felsefesinde 6nemli bir

334 Platon, “Protagoras”, Diyaloglar II, s. 142.
335 Platon, Devlet, s. 537.
336 Platon, “Protogoras”, Diyaloglar II, s. 175.

337 Platon, “Lakhes”, Diyaloglar II, ¢cev. Tanju Gokeiil, Macit Gokberk ve 0. Naci Soykan, Remzi Yay.,
Istanbul, 1999, s. 76.

338 Platon, Yasalar, s. 46.
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yere sahiptir. Erdemli davranisin ortaya ¢ikisinda Platon ile benzer sekilde akli 6n plana
cikaran Farabi, erdemi “iyi” ve “mutluluk” kavramlariyla birlikte degerlendirir. Bu
durumda erdemli davranisin ortaya ¢ikisinda, oOncelikle ger¢ek mutlulugun akil
tarafindan kesfedilisi yatmaktadir. Bu amag¢ ugrunda aklin rehberliginde yapilan
davraniglarda erdem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ayrica o, olgiilillik ve maddi

hazlarin terk edilmesi gibi konularda Platon’u izlemektedir.

Farabi'de erdem, en belirgin olarak “orta ve ilimli eylemler” olarak karsimiza
cikmaktadir. Ona gore giizel ahlak, iyi davranis, ortayr bulmakla, asirrya kagmamakla

339

saglanmaktadir.””” Erdemler, biri ¢ok asir1, digeri ¢ok eksik oldugu i¢in dl¢iliiliik, bu iki

durum arasindaki nefsin orta durum yetileridir.340

Farabi'nin erdem anlayisinda 6l¢iilii olma 6zelliginin yani sira maddi hazlardan
uzak durus da vardir. Ona gore maddi zevkler cabuk yok olur, manevi zevklere ise geg
ulagilir ama uzun siire devam eder. Maddi ve manevi olarak ayirdigi hazlarin bir yerde
zorunlu oldugunu kabul eden Farabi, maddi hazlarin insan1 ger¢ek mutlulugu
gotiirmeyecegini belirtir. Ozellikle giizel ahlakli olabilmek icin maddi hazlardan

uzaklasmak gerekmektedir.’*!

Platon'daki goriintigler diinyasindan, idealar diinyasina yiikselis diislincesi,
Farabi'deki Ayalti dlemden Ayiistii aleme, yani Bir'e yiikselise karsilik gelmektedir.
Erdemde yine aymi sekilde bu Bir’e yiikseliste kendini gostermektedir. Onun
felsefesinde, diisiince halinde bulunan (bilkuvve), heniiz kendini gerceklestirmemis olan

insan akli, faal aklin yardimi ile eylem haline (bilfiil) ge¢mektedir.’*

Farabi, erdemin insanin hem bu diinyadaki hem de ahiretteki yasamini1 daha
mutlu hale getirecegini belirtir. Erdemli insan edindigi biiyiik gii¢le, hem yasamdan hem

de 6liimden korkmaz.**® Platon'da oldugu gibi Farabi'de de erdemin kazanilmasi zordur.

3% Farabi, Kitdbii't-Tenbih, s. 135; Aristoteles’in kisinin hayatinda tutmasi gereken erdem yolunun
bilgece bir dlgiiliiliikkten ve 1limhliktan gectigini anlatan “altin orta” (itidal) terimi birgok Islam filozofu
gibi Farab1’yi de derinden etkilemistir. Buna gore, insan tiim eylemlerinde asiriliklardan kacinip orta yolu
izlemelidir. Ornegin, yigitlik, bilgelik ya da algakgéniilliiliik gibi erdemler, ancak 6lgiilii ve her bakimdan
orta bir yol tutmakla insan1 mutluluga gotiirir. Buna gore yigitlik, pervasizca atilganlik ile korkaklik
arasinda yer alan bir denge davranisinda, yani iki asir1 u¢ arasinda uygun ortay1 bulmakla miimkiin olur.
Bk. Vural, Isldm Felsefesi Sozliigii, s. 27.

340 Farabi, Fusulii’l-Medeni, s. 34-35.
341 Farabi, es-Siyasetii'l-Medeniye, s. 47.

32 Oktay, Ayse Sidika, “Farabi’ye Gore Iyi ve Kotii Kavramlari”, Bilim ve Utopya, Istanbul, Nisan, 2007,
s. 29.

3 Farabi, Fusulii’l-Medeni, s. 62.
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Fakat elde edilecek mutluluk agisindan bakilinca, ¢ekilen sikintiya degerdir.

Farabl de Platon gibi erdemi smiflara ayirarak inceler. Onun smiflamasinda
erdem dort tirlidir: (1) Kuramsal erdemler, (2) Diisiinsel erdemler, (3) Ahlaki

erdemler, (4) Eylemsel erdemlerdir.**

Erdemlerden ilki olan kuramsal erdemler, ilk varliga, varligin ilkelerine iliskin
bilgilere sahip olmaktir. Bunlarin bir kismi insanda dogustan varken, bir kismi da

sonradan diisiinerek, arastirilarak elde edilir.*®

Mutluluga ulagmada ilk sart, en son
amaclari, yalmzca, varliklarin ve onlarin igeriklerinin akilla anlasilmasini kesinlikle

saglayan bilimlerden ibaret olan kuramsal erdemlere sahip olmaktir.>*

Ikincisi olan diisiinsel erdemler ise, birey ya da toplum igin iyi olan1 arastiran,
ortaya cikaran diisiince kuvvetidir.**’ Bu diisiinsel erdemler, bir erdemli amacin elde
edilmesinde en yararh seyi kesfetme olarak da tanimlanabilir. Ko6tii bir amag i¢in en
yararli seyi bulma ise asla diislinsel erdem olamaz. Diislinsel erdemlerin degeri ve giicii,

kuramsal erdemlerin gelismisligine baghdir.

Ahlaki erdemler ise, diger erdemleri derecelendirerek birbirine baglar. Buna
gore diisiinsel erdemler, kuramsal erdemlere, ahlaki ve eylemsel erdemler ise kuramsal
ve diislinsel erdemlere baglhidirlar. Kuramsal ve diisiinsel erdemler, eylemsel erdem ve
pratik sanatlarin meydana gelmesi igin bir sebep ve baslangi¢ olustururlar.’*®
Dolayisiyla, insanin varlik hakkinda bilgi sahibi olmadan ahlaki amaglar hakkinda
diisinmesi miimkiin degildir. Iyilik ve kétiiliiklerin belirlenebilmesi ve erdemli
niteliklerin gelistirilmesi i¢in kuramsal ve diisiinsel erdemlere gereksinim vardir.
Bununla birlikte, kuramsal erdemlerle istenilen amacin gerceklesmesi de ahlaki

erdemlere baghdir.**’

Farabi yaptig1 bu dortlii ayrimin disindaki erdemleri, “ahlaki erdemler” ve “akli
erdemler” olmak tizere ikiye ayirir. Ahlaki erdemler, Olgiiliiliik (iffet), cesaret (secaat),

comertlik ve adalet gibi erdemlerdir. Akli erdemler ise bilgelik, akillilik, zeka ve anlay1s

3 Farabi, Tahsilii’s-Sadde, s. 153.
3% Farabi, Tahsilii’s-Sadde, s. 154.
346 Oktay, “Farabi’ye Gore Iyi ve Kotii Kavramlari™, s. 31.
347 Farabi, Tahsilii’s-Sadde, s. 175.
3 Farabi, Fusulii’l-Medeni, s. 72.
% Oktay, “Farabi’ye Gore Iyi ve Kotii Kavramlar1”, s. 31.
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mitkemmelligidir.>® Farabi’nin yaptigi bu ayirimlarla, Platon’un erdem tiirleri

arasindaki benzerlikler dikkat ¢ekicidir.

Farabi erdemin elde edilmesinde egitime dnem vermekle birlikte, ondaki egitim
anlayis1 Platon'dan farklidir. O, egitimden insanin daha iyi hale getirilip, egitim yoluyla
erdemin kazandirilmasini anliyordu. Insanm dogustan biitin erdemlere sahip
olamayacagini, erdemin kazanilmasinda kalitimin etkisini kabul etmekle birlikte,

erdemin yerlesmesinin daha ¢cok sonradan 6grenmeyle gergeklesecegini savunmaktadir.
2. IDEAL YONETIMLERDE ERDEMIN YERI

Platon ve Farabi'nin siyasete dair goriislerinde, ideal yonetimlerde amag olarak
erdem karsimiza c¢ikmaktadir. Devlet yonetimi, bu amag¢ dogrultusunda

sekillenmektedir.

Platon, olusturmay1 istedigi ideal toplumun en Onemli niteligi olarak erdemi
belirlemistir. O, erdemli bireylerden olusan, erdemli bir toplum ve yonetim
diisiincesindedir. Onun yaptig1 erdem siniflamasinda, diger erdemlerin temeli olan
bilgelik erdemine, ruhlarinda akil 6gesi baskin olan yonetici sinifin sahip olmasin
beklemigstir. O, bilgelik erdeminin en ¢ok yoOnetim islerinde ise yaradigini
diisinmiistiir.”>' Boylece, devletin en iist mertebesine yerlestirdigi yonetici smnifini,

erdemlerin en {istiinii olan bilgelige sahip olmasini istemistir.

Platon'da bu diinyadaki en iist mertebeye ulasacak kisi, en yiice bilgiye, lyi
ideasinin bilgisine sahip olacaktir. Yonetici, erdem bakimindan, hem kuramsal hem de
uygulamali erdem olarak en iist seviyede olmalidir. Ideal devlet, ancak bu sekilde

kurulabilir.>>

Platon, devletin yoneticisini Ustiin erdemlerle donatirken, ondan bekledigi de
toplumu erdemli hale getirmesidir. O, erdemi sadece yOneticiye 0zgii bir nitelik olarak
gormemekte, biitiin bireyleri erdemli olan bir toplum olusturmak istemektedir.
Yoneticinin oncelikli gorevi, yurttaglarini erdemli hale getirmektir. Aslinda devletin
kurulusundaki amag¢ da budur. Bu diinyadaki insanlarin i¢inde bulunduklar1 yanilgidan
uzaklastirip, gergcege yoneltmek, ancak kurulacak erdemli bir devlet ile miimkiin

olacaktir.

%0 Farabi, Fusulii’l-Medeni, s. 31.
31 Platon, “Kharmides”, Diyaloglar I, s. 51.
332 Platon, Yasalar, s. 401.
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Platon, toplumu erdemli hale getirmede sehir kurmay1, kanunlar yapmay1 da bir
ara¢ olarak gdrmektedir. Hatta devlet, insanlar1 erdemli héle getirme amacina hizmet
etmiyorsa, bdylesi bir diizenin yikilip yerine yenisinin kurulmasi ya da bu devletin terk
edilmesi gerektigini savunmaktadir.®>® O, ideal devletinde konulacak kanunlarin,
yurttaglart erdemli hale getirme amacina hizmet etmesi gerektigini belirtmistir.
Konulacak kanunlar, toplumun bir pargasin1 degil, biitiiniinii erdemli kilmay1

amagclamalidir.

Farabi’nin ideal yonetiminde erdemin yeri ile Platon'un goriisleri biiyiik dlgiide
ortlismektedir. Farabi erdemle, insanin Ayalti alemden Ayiistii aleme yiikselisini
anlamaktadir. insan varligmi, akli ile edindigi gegek bilgi ile bu noktaya tasimakta ve
erdemin de en iist seviyesine ulasmaktadir.>* O, béylece biitin erdemlere sahip bu

insani, en istiin varlik olan Tanri'ya yaklastirmaktadir.

Erdemlerden “Olgiiliiliik” ve “ilimlilik” iizerinde sik¢a duran Farabi, kisilerin
genel olarak yasamlarinda bunu elde etmelerini beklemektedir. Ozellikle, yoneticiden
bunu daha fazla ister. Ciinkii ona gore, ahlak ve eylemlerde, orta ve 1ilimli olan1 ortaya

¢ikaran kisi sehrin yéneticisidir.3 >

Farabi de Platon gibi toplumu erdemli hale getirmeyi yoneticiden beklemektedir.
Siyaseti, insanlart erdemli hale getirerek, onlart mutlu etme sanati olarak gdren
Farabi’ye gore yonetici erdemli bir yonetim saglayarak, sehrin yurttaglarini erdemli hale
getirme amacima hizmet ettiginde, ulasilabilecek en yiiksek erdemi elde etmis
olmaktadir. Erdemli yoneticinin kurdugu erdemli sehir i¢inde yonetilenler, diinya ve
ahirette ondan bagkasiyla elde edilebilmesi miimkiin olmayan erdemleri onunla elde
etmis olurlar.>>® Dolaysiyla erdemli yonetici, erdemli yonetim ve erdemli toplum,
birbiriyle i¢ igedir.

3. IDEAL YONETIMLERDE TOPLUMSAL SINIFLAR

Platon ve Farabi'nin erdemli sehirlerini karsilastirdigimizda, karsimiza ilk ¢ikan
nokta toplumu siniflara ayiriyor olmalaridir. Onlar, insan1 degisik pargalardan olusan bir

biitliin olarak gordiikleri gibi toplumu da farkli parcalardan olusan bir biitiin olarak

353 Platon, Yasalar, s. 467.

334 Farabi, el-Medinetii'I-Fazila (Ideal Deviet), s. 95.
3% Farabi, Fusulii’l-Medeni, s. 36.

336 Farabi, Fusulii’l-Medeni, s. 69.
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gormiiglerdir. Bu durum, onlardaki organizmaci anlayisin tabii bir sonucu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.*’

Platon'da devlet, her biri farkli bir gorevi yerine getiren, bunu yaparken de
birbiriyle uyum i¢inde ¢alisan bir bedenin organlar1 gibidir.*>® Aym sekilde organizmaci
anlayis1 benimseyen Farabi de beden igerisindeki hiyerarsik siniflamanin, toplum i¢in
de gecerli oldugunu belirtir. Bedenin organlar1 sagligi korumak ve devam ettirmek i¢in
birliktelik olusturduklar1 gibi, sehrin bdliimleri de, erdem ve iyi eylemleri iceren
mutlulugu korumak ve devam ettirmek i¢in bir araya gelirler. Beden biinyesindeki
fonksiyonlart dogrultusunda siralanan organlar gibi insanlar da yetileri, yerine

getirdikleri gorevler dogrultusunda toplum iginde siralanmaktadir.*

Farabi'nin organizmaci goriisi, tabii hiyerarsik bir yapidir. En {istte bagkan, yani
kalp vardir. Geri kalan organlarin derecelendirilmesi, kalbe yakinliklarina gore olur. Bu
durum devlette de aynidir. Devletin biitlin organlar1 bagkana hizmet ettigi zaman, ideal
bir devlete ulasmis olur. Hatta beden organlarinin fonksiyonlari iradesi disinda olmasina

ragmen, devletin yurttaslari, goniillii ve segmede 6zgiirdiirler.*®

Organizmaci anlayis dogrultusunda toplumu ¢esitli birimlerden olusan bir biitiin
olarak goren her iki filozofu, toplumu siniflara ayirmaya gotiiren ikinci nokta, tek
basina yetemeyen insanin diger insanlarin yardimina gereksinim duyuyor olmasidir. Bu
noktada, insanlari birbirine muhta¢ yapan neden, herkesin farkli bir isi yapiyor
olmasidir. Platon ve Farabi, insanlarin yaradilislarinin birbirinden farkli olmasi
nedeniyle toplum iginde herkesin farkli bir isle mesgul olduklarini belirtmektedir.
Herkesin yetileri dogrultusunda farkli bir i goriiyor olmasi da toplum iginde siiflarin

olugmasina yol acacaktir.’'

Toplumda siniflarin olusmasini bir zorunluluk olarak goren her iki filozofun
belirlemis olduklar1 siniflar birebir Ortlismese de, aralarinda ortak noktalar da mevcuttur.
Platon'un toplumundaki smiflar, onun ii¢ parcali ruh anlayisina paralel olarak ortaya

cikmaktadir. O, ruhun, “akil”, “tin” ve “igtah” olmak {lizere ili¢ par¢adan olustugunu

337 Tosun, Platon ve Fardbi'nin Siyaset Felsefelerinin Karsilastirlmast ve Siyaset Felsefelerinde Erdem,
s. 77.

%% Agaogullari, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi, s. 160.
3%9 Farabi, el-Medinetii'I-Fazila (Ideal Deviet), s. 91.

360 Sankgtri, quouk A., "Platon ve Farabi'nin Siyaset Felsefelerinin Bazi1 Yonlerinin Karsilagtirilmasi",
¢ev. H. Omer Ozden ve Osman Elmali, Tabula Rasa, Y1l: 5, Say1: 13, Isparta, 2005. ss. 235-242.

301 Farabi, es-Siyasetii’lI-Medeniye, s. 41.
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belirtiyordu. Istah, ruhun siirekli isteyen arzulayan pargasi; tin, ruhun yiirekli, fkeli
parcasi; akil ise ruhun bilgelik pesinden kosan en {istiin parcasiydi. Platon'a gore birey
ruhunda bu ii¢ 68eden hangisi baskin ise toplum igerisindeki yerini almaktadir. Bu
siniflamada onun {i¢ par¢ali ruh anlayisinin yaninda bu pargalara yiiklenilen erdemler de

belirleyici olmaktadir.

Platon, Devlet’te oncelikle, devlette bulunan dort degeri ortaya koyar. Bunlar,
erdem simiflamasinda karsimiza c¢ikan “bilgelik”, “cesaret”, “Olciiliilik” ve
“adalet”tir.’> O daha sonra bu dort erdemi toplum icerisinde arar. Bilgeligin
yoneticilerde bulundugunu, cesaretin koruyucularda, oOlciiliiliigiin iireticilerde
bulundugunu belirtir. Sonrasinda ise bu ii¢ degerin ruhun ii¢ parcasina karsilik geldigini
belirtir. Her pargaya karsilik gelen bir erdem bulunmaktadir. Kisinin ruhunda bu {i¢
parcadan biri baskindir ve kisi kendisinde baskin olan par¢anin erdemine sahiptir ve bu
erdem toplum igindeki hangi sinifa ait bir deger ise birey o siifa yerlestirilir. Ornegin
akil 6gesi baskinsa, yani bilge ise yonetici olur. Tin 6gesi baskinsa, yani cesur ise

koruyucu olur. istah 6gesi baskinsa, iiretici sinifinda yer alir.>®

Platon ii¢ parcali ruh anlayisina karsilik gelen bu siiflamay1 bir benzetme ile
aciklar: O, insanlarin ruhlarinin altin, glimiis ve demir olmak {izere ii¢ farkli madenden
yapildigin1 belirtir. Bu durumda, Tanr kisinin ruhuna bu {i¢ madenden hangisini
kattiysa kisi ona gore toplumdaki siniflar i¢inde yerini alir. Ruhu altindan olanlar
yonetici olur, ruhu giimiisten olanlar koruyucu olur, ruhu demirden olanlarsa iiretici

siifi i¢inde yer alir.*®*

Platon'un farkli derecelerde 6nem atfettigi bu ii¢ siniftan en altta yer alani iiretici
smifidir. O Devlet’te, yeni olusan bir toplum i¢inde yapilan islerin baglangicta basit
oldugunu belirtir. Daha sonra toplum biiytlidiik¢e yapilan isler giderek karmasiklasir ve
bircok sanat ortaya ¢ikar. Hekim, 6gretmen, din adamu, tiiccar, ¢ift¢i vb. bir¢ok sanatin
sahipleri toplum igerisinde iiretici sinifint olusturur. Bu smifin {iyeleri, onun {i¢ pargali
ruh anlayisina gore, ruhlarinda istah 6gesi baskin olan kisilerdir. Bu siifin erdemi ise
Olctiliiliiktiir. Devletin bu simiftan bekledigi isteklerinde o6l¢iilii olmak ve toplumun

gereksinimlerini karsilayacak sekilde liretim yapmaktir. Platon, evlilik ve mal, miilk

362 Tosun, Platon ve Fardbi'nin Siyaset Felsefelerinin Karsilastirlmast ve Siyaset Felsefelerinde Erdem,
s. 78.

383 Platon, Devlet, s. 454.
3%% Platon, Devlet, s. 454.
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edinme ile ilgili diger siiflara koydugu yasaklari bu smifin iiyelerine uygulamaz.
Uretici sinifin bir aile kurmasi, ¢ocuk sahibi olmasi, mal miilk edinmeleri serbesttir.
Bununla birlikte ciddi bir egitim sistemi ortaya koyan Platon'da iireticiler, bu egitimden
tam olarak yararlanamaz.>®® Toplumun gereksinim duydugu seyleri iiretmekle yiikiimlii

olan bu smifin yonetime katilma hakk gibi siyasal haklar yoktur.**®

Platon’un ideal devletindeki bir diger sinif ise koruyuculari olusturan askerler ve
bekeilerdir. Biiyiidiikce gereksinimlerin karsilanmasinda gii¢liik ¢ekecek olan toplum,
devaminda baska topraklara yonelecektir. Bu da diger toplumlarla savas anlamina
gelmektedir. Savasin nedenlerinin temeline, ekonomik nedenleri koyan Platon ig¢in
devlet i¢inde boyle bir koruyucu sinifin dogusu zorunludur.”®’ Platon, bu sinif iizerinde
Oonemle durarak, bu smifta yer alacak insanlarin 6zelliklerini ve onlara nasil bir egitim
verilmesi gerektigini uzun uzadiya anlatir. Devletin koruyuculugunu iistlenen bu sinifin
insanlarinda aranacak olan erdem cesarettir. Bu insanlar cesur, gii¢lii, atilgan, gozii pek
olmalidirlar. Oliimden korkmamali, zevke, eglenceye, paraya, ickiye vb. diiskiin
olmamalidirlar. Tasidiklar1 bu niteliklerle koruyucular siifinda yer alacak kisiler ciddi
bir egitimden gegerler. Bu egitimde felsefenin yani sira beden ve miizik egitiminin
onemli bir yeri vardir. Platon bu smif i¢in aile kurmayi yasaklar. Koruyucularin
kadinlar1 ve ¢ocuklart ortak olacaktir. Hicbiri bir erkekle ayr1 oturmayacak, onlarin

cocuklart da ortak olacak ve devlet tarafindan biiyﬁtiilecektir.368

Boylece ana baba
cocugunu, ¢ocuk da ana babasini tanimayacak, “herkes birbirine tek bir ailedenmis gibi
bakacaktir?® Bu diisiincenin temelinde, koruyucularinin savasa katilma, devleti
koruma gibi nedenlerle, gézlerinin arkada kalmamasi diisiincesi etkin olmus olabilir. O,
koruyucularin gorevlerini ¢ok 6nemli bulur ve onlarin baska bir isle ugrasmalarini

yasaklar. Aile kurma yasaginda oldugu gibi burada da tek amag¢ koruyucularin yalnizca

devleti korumakla mesgul olmalarini saglamaktir.

365 Tosun, Platon ve Fardbi'nin Siyaset Felsefelerinin Karsilastirlmas: ve Siyaset Felsefelerinde Erdem,
s. 80.

366 Agaogullari, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi, s. 175.

367 Copleston, Felsefe Tarihi, s. 103.

368 Platon, Devlet, s. 551; Platon, Yasalar, s. 46.

369 Platon, Devlet, s. 649; Platon, kadinlarin ve ¢ocuklarin, hi¢ degilse asker ve yoOnetici smif arasinda
ortak olmasi diislincesini Yasalar'da terk etmistir. Bu eserde, tiim yurttaslarin konut ve toprak sahibi
olmalar1 onaylanmis, miilkiyet, Platoncu diizendeki yerini almistir. Platon, siyaset felsefesinde en iyi
devletin, miilkiyetsiz ve ortaklia dayali bir devlet oldugu goériisiindedir. Ancak bunun kolay
uygulanabilir bir sey olmadigini kabul etmis, "ikinci en iyi site diizeni" {izerinde durdugunu
vurgulamistir. Bk. Platon, Yasalar, s. 193-194; Farabi ise, ortakliktan Platon kadar s6z etmemis, daha ¢ok
toplumsal yapiyi ¢izilen siyasal ama¢ dogrultusunda sekillendirmistir.
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Platon’un ideal devletindeki koruyucu siifinin arkasindan yonetici sinifi gelir.
Devletin zirvesini olusturan bu smifin iiyeleri koruyucular arasindan segilir.
Yoneticilerin bu simiftan ¢ikmasi, aranan nitelikler ve verilen egitim s6z konusu
oldugunda bu iki sinifi, birbirinden ayirt etmek giliclesmektedir. Devletin en ({istiin
mertebesinde, yoOneticilerinde bulunmasi gereken erdem olarak karsimiza “bilgelik”
cikmaktadir. Bu kisiler ruhlarinda akil 6gesi baskin olan kisilerdir ve koruyucular
arasindan Ozenle se¢ilir. Yoneticilerde aranan nitelikler ve onlara verilecek olan egitim
koruyuculara gore daha iist diizeye ¢ikarilmistir. Yonetici smifi ile beraber, Platon'un

toplumsal siniflamas1 son bulur.

Insanlari, yatkinliklar1 ve aldiklari egitim dogrultusunda, toplumdaki siniflarda
yerlerini aldigini belirten Farabi de siniflamanin ortaya ¢ikisinda organizmaci anlayisin
etkisi bliyliktiir. Farabi, organlarin gérevlerinden, siralanisindan bahseder ve bedendeki
bu hiyerarsik siniflamanin aynen toplumda da oldugunu ortaya koyar. Bedende hakim
organ kalptir ve diger organlar onun emirleri dogrultusunda uyum i¢inde ¢alisir. O, bu
yap1y1 toplum iginde de gormiis ve kalbe karsilik olarak gdsterdigi yoneticinin, emirleri
dogrultusunda, sehrin tiim birimlerinin  birbiriyle uyum iginde c¢alisacagini

belirtmistir.>”

Farabi, yaptig1 beden ve toplum karsilagtirmasinda, organlarin gdrevlerini tabii
olarak yerine getirdigini, toplum i¢indeki siniflarin gorevlerini yerine getirislerinde ise
onlarin istemlerinin etkin olugunu belirtir. Organlar yaradiliglar1 geregi gorevlerini
yerine getirirken, bu siniflar gorevlerini yatkinlik ve istekleri dogrultusunda yerine

getirirler.””!

AAAAA

toplumdaki diger smiflar, yoneticiye yakinliklarina gore siralanirlar. Yoneticiye yakin
olanlar daha fazla, uzak olanlar ise daha az serefli gorevleri yerine getirirler. Farabi,
toplumun en miikemmel parcasi olarak gordiigii yoneticiye verdigi biiyiik degeri onu
bedendeki hakim organ konumunda olan kalbe karsilik gostermesiyle ortaya koymustur.
O, yoneticinin diger insanlara gére konumunu, Bir'in diger varliklara olan konumuna

benzetir.’”

370 Farabi, el-Medinetii'I-Fazila (Ideal Deviet), s. 92.
37! Farabi, el-Medinetii’I-Fazila (Ideal Devlet), s. 93.
372 Farabi, el-Medinetii'I-Fazila (Ideal Devlet), s. 93.
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Toplum i¢indeki hiyerarsik siralanis, kendisine hizmet eden bir kisi bulunmayan
insana kadar iner. O toplum i¢inde yerine getirdikleri gorevin degeri dogrultusunda

373

olusan bes simiftan bahseder:”"” (1) En bilge olanlar, (2) Din adamlari, miitercimler, (3)

Olgiim isleriyle ugrasanlar, (4) Koruyucular, (5) Zenginler (tiiccarlar, giftciler vb.).

Farabi, bu siniflar iizerinde Platon gibi ayrintili bir sekilde durmamistir. En bilge
olanlar diye belirttigi gercek bilgi sahipleri, yonetici sinifina karsilik gelmektedir. O,
Platon gibi devletin en segkinlerini yonetici sinifina, bu smifi da devletin zirvesine
yerlestirmistir. Platon'un smiflamasinda ikinci sirada koruyucular, din temsilcileri,
miitercimler, yani hatipler, yazarlar, sairler, miizisyenler ve katipler gelir. Platon'un siki
bir denetime aldig1 sanat¢i grubunun Farabi'de en serefli ikinci sinif olmasi 6nemli bir
farktir. Ugiincii siraya 6l¢iim isleriyle ugrasanlar, teknik islerle ugrasanlarla, tabipleri ve
miineccimleri koyar. Platon'un koruyucular smifi onda dordiincii sirada yer alir.
Tiiccarlardan, ciftcilerden olusan mal sahipleri ise Platon'da oldugu gibi son sirada yer

alir.

Platon yoneticilerin ve koruyucularin disinda kalan tiim sanat sahiplerini
“Ureticiler” ismi altinda tek bir siifta toplarken, Farabi, Platon'un lireticiler arasinda
gosterdigi bir¢ok sanat sahibini ayr1 siniflarda ele almistir. Ustelik bu simiflardan
bazilar1 da, Farabi'de asker sinifinin iizerinde yer almistir. Mal, miilk sahipleri her

ikisinde de toplumun en alt sinifinda yer almistir.

Toplumda insanlarin yatkinliklarina, sahip olduklari erdemlere gore siniflanisi
siniflamasi, toplumsal diizene de yansimaktadir. ilk sebepten baslayip en altta yer alan
maddeye kadar inen hiyerarsik diizen, toplumda da oldugu zaman adeta goklerdeki
diizen yeryiiziine yansimis olacaktir.”’* O, erdemli toplum icin diizen ve hiyerarsinin
geregini vurgulamis ve erdemli olmayan toplumlarin bu sekilde hiyerarsik bir diizene
muhtag olduklarmi belirtmistir.””> Bu hiyerarsik diizenin geregine inanan Platon ve
Farabi, devlet i¢in en yikici olanin, bu siniflarin birbirine karigmasi olarak gérmiislerdir.

Her iki filozof da, simiflar arasinda herkesin yalnizca kendi isini yapmasi gerektigini

373 Farabi, Fusulii’l-Medeni, s. 49; Tosun, Platon ve Fdardbi'nin Siyaset Felsefelerinin Karsilagtirtimasi ve

Siyaset Felsefelerinde Evdem, s. 81.

374 Farabi, es-Siyasetii’'-Medeniye, s. 48; Olguner,“Bati ve Islam Kaynaklar1 Isiginda Eflatun (Platon)”,
Platon’un Felsefesi Uzerine Arastirmalar, s. 120.

37 Miicahid, Fardbi’den Abduh’a Siyasi Diigiince, s. 81.
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vurgulamiglar, her insanin her is ve sanat i¢in uygun olmayacagini bundan dolay1
erdemli sehirde her insanin tek bir is ve sanatla ugrasmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar.>’® Ayrica toplumdaki smiflarin birbirine karismasi, o toplumda
adaletin, dogrulugun yoklugu anlamina gelmektedir.

Bu smiflarin gorevlerini yerine getirmesi, yoneticinin emirleri dogrultusunda
uyum icinde calismasi, o toplumu erdeme, mutluluga gotiirecek en dnemli 6gedir.’”’
Devlet, her iki filozofta da yurttasin mutlulugundan birinci derecede sorumludur. Bu
yiizden tek tek bireylerin mutlulugu degil, genel anlamda toplumun mutlulugu

378
amagtir. !

Erdemsiz sehirler arasinda gecis oldugu gibi, Platon ve Farabi’nin toplum
siniflamasinda da siniflar aras1 gecis miimkiindiir. Platon, {iretici smifinin ¢ocuklarmin
gosterdikleri basar1 dogrultusunda koruyucular sinifina ylikselebilecegini, yine
beklentileri karsilamayan koruyucu cocuklarinin iiretici smifina yerlestirilecegini
belirtir. Bireylerin yetenekleri ve istemleri dogrultusunda toplumdaki mertebelerde
yerini alacagini belirten Farabi de, simiflardaki yer alis1 soyla ilintili gbrmemekte ve

siniflar aras1 ge¢isi miimkiin kilmaktadir.>”

Platon ve Farabi’nin toplum siiflamasindaki 6nemli bir ayrinti da kolelik
kurumuna yer vermeleridir. Platon, yurttaglik haklarindan yoksun olan ve higbir hukuki
haklar1 da olmayan bu smifi, toplumun 6zgiir yurttaglarinin disinda tutar ve en alt
mertebeye yerlestirir. O, Ozellikle Yasalar’da kolelikle ilgili kurallardan, onlara
toplumun nasil bakmasi gerektiginden bahseder.”® Yine o, efendi kole iliskisinde,
“kolelerin buyrulanlar1 yapmalari, efendilerin de buyurmalar1” savinin gecerli oldugunu

sOylemektedir.

Farabi, Platon kadar ayrintili olmasa da kolelikten bahseder. O, koleleri,

baskalarindan hizmet goérmeyip, yalnizca baskalarina hizmet eden, toplumda en alt

81

sirada yer alan kisiler olarak gostermektedir.®®' Platon ve Farabi’nin yasadiklari

376 Farabi, Fusulii’I-Medent, s. 55.
377 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila (Ideal Deviet), s. 102.

3™ Tosun, Platon ve Fardbi'nin Siyaset Felsefelerinin Karsilastirlmas: ve Siyaset Felsefelerinde Erdem,
s. 84.

3" Tosun, Platon ve Fardbi'nin Siyaset Felsefelerinin Karsilastirlmast ve Siyaset Felsefelerinde Erdem,
s. 82.

3% platon, Yasalar, s. 354.
¥ Farabi, el-Medinetii’I-Fazila (Ideal Devlet), s. 91.
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donemin toplumsal yapisina bakildigi zaman bu sinifin ideal devletler igerisinde yer

alis1 toplumsal sinif olmast acgisindan sasirtict degildir.
4. IDEAL YONETIMLERDE YONETICI SINIFI

Toplum simiflamalarinda en {istte yerlestirdikleri yonetici sinifi, Paton ve Farabi
icin devletin varhginin giivencesi durumundadir. Ideal devletin varligi, onlarin
derinlemesine ele aldiklar1 yonetici sinifi sayesinde olacaktir. Hem Platon hem de
Farabi yonetimi, tek bir seckin kisiye (aristokrasi) ya da bu olmadigr takdirde seckin

kisilere (monarsi) vermektedir.’*

Platon'da erdemli devletin yonetimi kanunlarla giivence altina alinmaktadir. O
Devlet Adami’nda oncelikle giiclin kanunlara degil, krala verilmesi gerektigini belirtir.
Gerekce olarak kanunlarin uygulandigi sartlarin siirekli degismesini gosterir ve mutlak
kalanin mutlak olamayana uymasinin imkansizligini belirtir. Bu durumda is kanunlarin
uygulayicisina, yani yoOneticiye diisecektir. Bu yiizden yetki kanundan once kralda
olmali, kral degisen sartlar dogrultusunda, uygun gordiigii takdirde kanunlar
degistirebilme yetkisine sahip olmali, yani kanunlarin iistlinde olmalidir. Ancak bu
durum, Platon'un saymis oldugu niteliklere sahip erdemli kisinin yonetiminde gecerli
olacaktir. O, dogustan iistiin bir ruha ve bedene sahip bir kralin yetismesinin zorlugunu
dikkate alarak bdyle bir kisinin olmadigi durumda, en dogru devletin izlerinden

gidilerek, kanunlar yazmak igin bir arada toplanilmasi gerektigini belirtir.”®

Platon, Yasalar'da, bu diisiincesini biraz daha giiclendirir ve devlette kanunlarin
yoneticiden {istiin olmas1 gerektigini belirtir. Bu durumun agmazi, kanunlarin ne kadar
iyl olurlarsa olsun, beceriksiz bir yoneticinin elinde, bir ise yaramayacagldlr.384 Bu
durumda erdemli devletin varlii miikemmel kanunlardan ziyade miikemmel yonetici
sayesinde olacaktir. Devletin en iist mertebesinde yer alan bu erdemli Kkisiler,
miikemmel denilecek niteliklerle donatilmak durumundadir. Platon'da bu kisiler
koruyucular arasindan segilmektedir. Platon yer yer yoneticilerin nasil olmasi
gerektiginden ve onlara verilecek olan egitimden bahseder. Onda devletin basina

gececek olan yoneticinin varligi rastlantiya birakilmamistir. Yonetici, koruyuculara

382 Platon, tek bir kisinin yonetimini savunmakla beraber, Yasalar'da, ciddi bir elemeden gegirilmis
yonetici kadrosundan ve yoneticileri denetleyen olaganiistii erdemlerle donatilmis kisilerden
bahsetmektedir. Bk. Platon, Yasalar, s. 130.

3 Eflatun, Devlet Adamu, s. 72.
3% Platon, Yasalar, s. 467.
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verilen siki egitim sonrasinda digerlerinden siyrilip devletin bagina gegecektir.”™

Yoneticilerin icerisinden segilecegi koruyucularin se¢iminde, temelde beden ve
miizik egitimi yer alirken, bunlari, matematik, geometri ve astronomi izler. Egitim, bu
noktada koruyucular i¢in son bulur ve yoneticileri onlardan ayiran egitime gegilir.
Platon, 30 yasina gelmis koruyucular arasindan zihni, bedeni, bellegi saglam kisilerin
secilerek, bunlara diyalektik egitimi verilecegini anlatir. Diyalektik ve felsefe egitimi
herkese degil, bu egitimi gercekten kaldirabilecek, yeterli olgunluga ulasmis kisilere
verilmektedir. Devletin yonetimi de diyalektik egitimini tamamlamis, 50 yasina gelmis

bu seckin kisilere birakilacaktir.”®

Bu noktada devletin yoneticilerini ortaya ¢ikaran, bu
sik1 egitim olmaktadir. Farabi ise yoneticilere verilmesi gereken egitimden, onlarin

kimler arasindan nasil se¢ileceginden ayrintili bir sekilde bahsetmemektedir.

Platon icin yonetici olacak kisi, yasca biiyiik ve akilli olmali, topluma hizmet
etmeyi sevmeli, kendi igine geleni degil, yonetilenin isine geleni yapmalidir. Onlar en
zor islerde, acilar ve savaslar gibi durumlarda sinanmahdir.*®” Ayni zamanda bir filozof
olan yonetici, bilginin pesinden kosmali, diinya nimetlerine yiiz ¢evirmeli, varligi
biitlinliyle sevmeli, bedenin degil, ruhun zevklerini aramali, Ol¢iisiiz ve ac¢gdzli
olmamali, saglam bir bellege sahip olmalidir. Yoneticide, sadece akil {istlinligii degil,
beden {istlinliigii de aranmalidir. Devletin yoneticilerinin mal miilk edinmeleri yasak
olmalidir. Diinya nimetlerinde, bedensel zevklerde gozii olmayan bu iistiin kisiler mal

miilk edinme istegi zaten duymayacaklaridir.

Y énetici, kesinlikle iyinin bilgisine sahip olmalidir. Iyiyi kétiiyii ayirt edemeyen,
koétiiniin pesinden kosan kisi ne kadar zeki, bilgi sahibi olsa da o devletin yonetenleri
arasinda yer almamali, yonetme yetkisi, iyiyi bilip, iyinin pesinden giden akli basinda
insanlara verilmelidir. Yonetici erdem bakimindan, hem teorik hem de pratik olarak en

ist seviyede olmalidir.

Platon'da oldugu gibi Fardbi de yoneticiligi, sanatlarin en dstiinii olarak

AAAAA

gérrnektedir.388 Farabi i¢in de sehrin yoneticisi asla siradan bir insan olmamali,

3% Tosun, Platon ve Fardbi'nin Siyaset Felsefelerinin Karsilastirlmast ve Siyaset Felsefelerinde Erdem,
s. 85.

3% Platon, Devlet, s. 642.

%7 Tosun, Platon ve Fardbi'nin Siyaset Felsefelerinin Karsilastirlmast ve Siyaset Felsefelerinde Erdem,
s. 87.

3% Farabi, el-Medinetii'I-Fazila (Ideal Deviet), s. 94).
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yaradilis1 ve tabiat1 bakimindan yoneticilige yetenekli olmalidir. Hem siyaset sanatt hem
de bu sanatin uygulayicilar1 toplum i¢inde en {ist mertebede yer almaktadir. Erdemli
sehrin yoneticisi higbir iste kendisine rehberlik edilmesine, yonetilmeye gereksinim
duymayan kisidir.*** Onun baska birinin hiikmii altina girmesi miimkiin degildir.**’
Farabi, erdemli sehrin ydneticisini, ruhlar sagliga kavusturan bir hekime benzetir.' O,

insanlar1i, mutluluga, kendisiyle mutluluga ulasilabilecek davraniglara yoneltme giiciine

sahiptir.*”?

Farabi, toplum igerisinde yoneticinin konumu {izerindeki goriislerinde biiyiik
Ol¢iide Platon’u takip etmektedir. Her ikisi de yonetici olarak, erdem bakimindan
toplum igerisindeki en iistiin kigiyi aramaktadirlar. Akil giiciiniin yaninda beden giicii de
onlar i¢in Ozellikle savasa katilma acisindan 6nemlidir. Platon'da yoOnetici -Magara
Istiaresinde de anlatildig1 iizere- nesneler diinyasindaki zincirlerini kirip, idealara
yiikselen ve geri doniip orada gordiiklerini insanlara anlatip, onlar1 da gergek mutluluga
ulastiracak kisidir.>”> Farabi'de de yonetici, faal aklin yardim ile Bir'e, ilk Sebeb'e en
cok yaklasan kisi olacaktir. Yonetici, her ikisinde de adeta bu diinyaya askin
durumdadir. Bu diinyanin eksikliklerinden uzaklasip Platon'un “idealar™ ya da

Farabi'nin “zorunlu varliklar”1 gibi yetkinlige en ¢ok yaklasan kisidir.

Platon, filozoflarin kral, krallarin gercekten filozof olmadikga, siyasal giigle
bilgelik ayni1 kiside birlesmedikge, ideal devletin kurulamayacagini belirterek, felsefeye
ve her zaman bilimi seven filozofa verdigi énemi ortaya koyar.””* Bu ilke, onun siyaset
anlayisinda en onemli ilke durumundadir. O, aklin giiciinii felsefeyle birlestirmekte ve
devletin basinda bu giiciin bulunmasi gerektigini belirtmektedir. O, koruyucular
arasindan sectigi kisileri felsefe ile yoneticilige hazirlar. O, bu egitimi oldukca da

zahmetli bulur ve gercekten kaldirabilecek kisilere verilmesi gerektigini belirtir.>”

Farabi de Platon'un izleyerek felsefenin yoneticiler i¢in 6nemine deginir. O,

kisinin sayilan diger nitelikleri tasisa bile filozof olmadigi takdirde erdemli sehrin

3% Farabi, es-Siyasetii'l-Medeniye, s. 44.

3% Farabi, el-Medinetii’l-Fazila (Ideal Deviet), s. 94.
39" Farabi, Fusulii’l-Medent, s. 27.

392 Farabi, el-Medinetii'I-Fazila (Ideal Deviet), s. 96.
3% Platon, Devlet, s. 613-614.

3% Platon, Devlet, s. 570.

3% Platon, Devlet, s. 458.
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yéneticisi olamayacagim soyler.>

Platon, yoneticilerin halkindan kopuk olmamalarini, ydneticilerin yonettigi
kisilerin ruhsal yapilarin1 ve huylarim1 anlamalari, onlar1 iyi tanimalar1 gerektigini
belirtir. Farabi de aynmi sekilde, yoneticinin ruhu, ruhun pargalari, bunlarin nereden
geldigini, sehir halkina erdemi yerlestirecek ve onu korumasini saglayacak ustaliklar

bilmesi gerektigini belirtir.*"’

Yoneticinin tagimasi gereken nitelikler, onlara verilen egitim ve onlardan
beklenen gorevler, her iki filozofta da Ortiislir niteliktedir. Toplumun en erdemlisi,
toplumun timiinii erdemli héle getirme gorevi ile devletin basina gelmektedir.
Farabi’nin “filozof”, “ilk-Baskan”, “sari”, “en iistiin yoOnetici”, “hakan”, ‘“kanun
koyucu” ve “imam” gibi degisik isimlerle niteledigi yonetici, aslinda tek bir anlama
gelmektedir.*”® Biitiin bu isimler, tek bir hakikatin farkli yénlerine yapilan vurgulardan
baska bir sey degildir. Onun bu yaklasiminda, dinin felsefeyle aklilestirilmesi ya da

vahyin mutlak hakikatini felsefeyle dogrulama ¢abasi gozlenmektedir.

Bu anlamda, Platon'un filozof-kral1 biiyiik benzerlik gostermektedir. Eger kanun
koyucu, itaat edenden ziyade emir verme Ozelliginde olan bir beceriye sahipse o
takdirde "kanun koyucu, bir filozof olmalidir."*” Tiirk kiiltiirindeki “hakan” unvani,
"hiikiimranlik ve yetenek" bildirir. Hilkiimranlik ve yetenekli olmak i¢in o, sanat,
yetenek ve erdeme sahip olmaktan kaynaklanan, en biiylik yetenek giicline sahip olmak
zorundadir. Bu yiizden ger¢ek hakan, filozof-kanun koyucuyla aynidir. Ideal imama
gelince, o sadece ornek olarak uyulan ve kabul goren, yani, ya kusursuzlugu kabul
gormiis ya da amacinin iyiligi kabul edilmistir. En iistiin yonetici, her ne olursa olsun,
yonetme konusunda hi¢ kimseye ihtiyact olmayan, her tiir bilgiye sahip, herhangi bir
konuda kendisine rehberlik edecek bir kimseye gereksinim duymayandir. Bu en {istiin
yonetici, ne yapmasi gerektigini bilir. O, ger¢cek mutluluk konusunda diger insanlara

rehberlik edebilecek birisidir.**

3% Farabi, el-Medinetii'I-Fazila (Ideal Deviet), s. 98.

397 Farabi, Fusulii’l-Medeni, s. 29; Tosun, Platon ve Fdardbi'nin Siyaset Felsefelerinin Karsilagtirtimasi ve

Siyaset Felsefelerinde Erdem, s. 91.

3% Sankari, "Platon ve Farabi'nin Siyaset Felsefelerinin Bazi1 Yonlerinin Karsilastirilmasi", s. 235-242.
399 Sankari, "Platon ve Farabi'nin Siyaset Felsefelerinin Bazi Yonlerinin Karsilagtirilmasi", s. 235.

49 Sankari, "Platon ve Farabi'nin Siyaset Felsefelerinin Bazi Yonlerinin Karsilagtirilmasi", s. 237.
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Farabi, ozellikle Tahsilii’s-Sadde'de Tlk-Baskan’in felsefi 6zellikleri iizerinde
yogunlasir. O, Tahsilii’s-Sadde’de yalanci, bos ve sahte filozoflarin tabiatini1 da tartisir.
Bu tartigmada, Platon'un Devlet’'indeki yalanci filozof tasvirini 6rnek alir. Yalanci
filozof, "en son olgunlugu elde etmeden teorik bilimleri kazanan kimsedir. Oyle ki
yetenegi Ol¢iisiinde kendi bildiklerini bagkalarina 6gretebilsin." Bos filozof, "daha 6teye
gitmeksizin, belirli bir din veya genel olarak kabul goren serefli isler tarafindan goz
Oniine alinan erdemli eylemleri yapmay1 aliskanlik haline getirmeksizin teorik bilimleri
O0grenen" kimsedir. Sahte filozof ise, "teorik bilimlere dogustan hazirlikli olmadigi

halde, onlar1 6grenen kimsedir."

Farab1’ye gore siyasal bir varlik olan insan ve bunlar icerisindeki filozoflar ideal
sehirlerine sahip ¢ikarak sorumluklarini yerine getirmelidir. O, kenara ¢ekilmis, bir seye
karismayan filozoflar1 “zararh otlar” (nevdbif) olarak gorir.*! Bunlar, mutlu olma

imkanlarini yitirmistir.

Sonu¢ olarak, Platon ve Farabi'nin siyaset felsefesi hakkindaki
gorlsleri arasinda belirli paralellikler oldugu aciktir. Bu paralellikler, Farabi'nin
Ozellikle insan toplulugu, erdemli sehir, yOneticisi ve bu sehrin karsitt olan sehirler
hakkindaki diisiincelerinde oldukea fazladir. Farabi filozofu, ilk-Baskan, hakan, kanun
koyucu ve imamla esitlediginde, ideal sehrin yoneticisiyle Platon'un filozof-kral
arasindaki sentezi tamamlamis olur.*”* Bu sentez, Yunan diisiincesi ile islam diisiince ve
mirasinin bir araya getirilmesiyle meydana getirmistir. Bu diisiinceler, siyaset

felsefesine Farabi'nin biiyiik katkilarindandir.
5. IDEAL YONETIMLERDE EGIiTiM

Platon ve Farabi de toplumu mutlu etme sanati olarak goriilen siyasette devlet
yoneticisine bliyiik gorevler diismektedir. Yonetici yurttaslart erdemli héale getirerek
mutlu edecektir. Platon, egitim sorununu daha ¢ok Devlet ve Yasalar’da ele almistir. Bu
eserlerde, onun egitimin anlamina dair agiklamalari, kimlere, hangi egitimlerin, hangi
sirayla verilecegi, egitimde uygulanmasi gereken kisitlamalar yer almaktadir. Egitimin

temelinde yurttaglar1 erdemli hale getirme diisiincesi yatmaktadir. Erdemli hale gelen

1 Farabi, diinyada yabancilar gibi davranan filozoflari, ideal sehrin muhalifleri (nevdbir) olarak niteler.
“Nevabit” terimi i¢in bk. Alon, Ilai, “Farabi’s Funny Flora: al-Nawabit as ‘Oppoition’”, Arabica, Say1:
37, New York, 1990, s. 56-90; bu makalenin Tiirk¢e terclimesi icin bk. Alon, Ilai, “Farabi’nin Garip
Bitkisi: Muhalefet Olarak en-Nevabit”, Isldm 'da Siyaset Diisiincesi, gev. Kazim Giilecyiiz, Insan Yay.,
Istanbul, 1995.

2 Sankari, "Platon ve Farabi'nin Siyaset Felsefelerinin Bazi Yonlerinin Karsilagtirilmasi", s. 240.
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birey, onun ideal devletinin varlifina hizmet etmektedir. Platon icin egitim, kisiyi
erdemli bir yurttas olmaya yoneltmelidir. Toplumsal ve siyasal diizenin pekismesi,

yurttaslarin devlet sistemlerini 6ziimsemeleri egitim yolu ile saglanmaktadir.

Erdemli olmayr “iyi” olarak goOsteren Platon, egitimi, “ruhlara gérme giicii
vermek degil, yanlis olan yOniinii iyiye ¢evirmek” olarak tanimlamaktadir. Egitimin

(134

birinci amacini insanlar1 “iyi” hale getirmek olarak goren Platon, egitimde verilecek

bilginin maddi hazlar1 karsilamaya yonelik olmaktan c¢ok, ruhu iyi, erdemli hale

getirmeye yonelik olmasi gerektigini vurgulamaktadir.**®

Farabl de Platon gibi egitime ayni gorevleri yliklemektedir. O, insanlardaki
erdemin ya da erdeme yatkinligin, topluma kazandirilmasinin egitime yonlendirme ile
miimkiin olacagini belirtir. Kuramsal ve ahlaki erdemlerin kazandirilarak, bireylerin,
toplumun iyiye, mutluluga ulasmalar1 en basta egitim ile saglanacaktir. Bu gorevden
sorumlu olan yénetici de amacini bu yolla gerceklestirecektir.*** Farabi, mutlulugun ne
oldugunu, ona nasil ulasilacagini kisinin kendi bagina bilemeyecegini, bu amag i¢in bir

6gretmene ihtiya¢ duyulacagini belirtmistir.**

Farabi egitimi, Platon kadar derinlemesine ele almamakta, oncelikle yaradilisa
uygun bir egitimi savunmaktadir. insanlarin farkli yaradihista oldugunu kabul eden
Farabi, bu noktada insanin yatkinliklar1 dogrultusunda egitim almasi gerektigini
belirtmistir. Kisinin yatkinlik duymadig: bir bilgiyi daha zor 6grenecegini, yine kiginin
yatkin oldugu alanlarda egitim gormedigi takdirde, bu alana iliskin yetenegini
kaybedecegini belirtmistir.*®® O, bu noktada erdemlerin kazandirilmasinda, hem

kalitimin hem de egitimin 6nemini vurgulamistir.

Egitimin, topluma kuramsal ve ahlaki erdemlerin kazandirilmas: olarak bakan
Farabi, bu noktada “egitim” ve “Ggretim” ayrimi yapar. O, en {istiin bilgelige sahip
yoneticinin sahip oldugu erdemlerin en azinin topluma kazandirabilmesinin yolunun,
egitim ve Ogretim oldugunu belirtir. O, Ogretimi, toplumda kuramsal erdemleri
kazandirma olarak agiklarken, egitimi, toplumlarda ahladki erdemler ve sanatlari

kazandirma olarak agiklar.””” Dolayisiyla egitim daha ¢ok davramslarin diizenlenmest,

493 Agaogullar, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi, s. 213.

“* Farabi, Tahsilii’s-Sadde, s. 183.

495 Barabi, es-Siyasetii’'I-Medeniye, s. 43.

496 Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniye, s. 42.

7 Tosun, Platon ve Fardbi'nin Siyaset Felsefelerinin Karsilastirilmas: ve Siyaset Felsefelerinde Erdem,
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kisinin terbiye edilmesi ve sanatlarin kazandirilmasi olarak goriilebilir.

Farabi, 6gretimin yalniz sézle olacagini belirtirken, bireyleri istenilen davranisa
dogru harekete geciren egitimin ise hem sézle hem de davranis ile olacagini belirtir. O,
kuramsal erdemlerin kazandirilmasinda, hem kisiye hangi bilimlerin hangi sirayla
verilecegini hem de yoneticinin egitimine dair onemli noktalar1 belirtir. Teorik
bilimlerin kazandirilmas1 olan bu siirecte, kisi varligin temel ilkelerini 6grenirken, ayni
zamanda Ilk Sebeb’e dogru ilerler.

Bu bilimlerin 6grenilisi ile diisiince halinde bulunan (bilkuvve) insan akli, eylem

hale (bilfiil), devaminda da miistefad akil seviyesine ulagir.*”®

Bu yiikselis bize,
Platon'un “Magara lstiaresi’nde insanin duyusal diinyadan idealar diinyasina yiikselisini
hatirlatir.**® Bu siireci tamamlayan devletin yoneticisi konumuna gelir. Farabi, egitimini
tamamlayan kisinin devlette 6nce kiiciik memuriyetlerden birine verilecegini, 56 yasina
kadar kademe kademe yiikselen kisinin sonunda bu zorlu siireci tamamladiginda

devletin yoneticiligine getirilecegini belirtir.*'’

Farabi, kuramsal erdemlerin sonrasinda ahlaki erdemler ile sanatlarin bireye
kazandirilmasma geger. O, egitim silirecinin 1ki yolla gerceklesecegini belirtir.
Bunlardan ilki ikna yolu; digeri ise zorlama yoludur. Ikna yoluyla, etkili sdzlerle
kisilerin bu davranislan iclerinden gelerek, isteyerek yapmalart saglanir. Zorlama yolu
ise ne kendiliklerinden ne de disaridan 6zendirme ve ikna ile istenilen yola girmeyenlere

uygulanir.*!!

Farabi, egitim ve ogretimin uygulayicilar1 olarak, aileyi, 6gretmenleri ve sehrin
yoneticilerini gosterir. Aile reisi aile liyelerini, 6gretmen dgrencilerini, sehrin yoneticisi

ise toplumun tiimiiniin egitiminden ve gretiminden sorumludur.*"

Toplumdaki her siifa farkli bir egitim ongoren Platon, en az egitime {ireticileri,

s. 96.

%% Bilfiil hazir olan bilgi anlamindaki “miistefad akil”, distan hasil olarak, nefiste canlanan maddeden
soyut bir mahiyettir. Bu bilgilerin ¢ocugun zihninde hazir olmasi durumu olup, 6znede bilfiil hazir olan
mevcut bilgidir. Fardbi’ye gore aklin {igiincii asamas1 mistefad akil olup, akil bu asamada nesnelere
bakarak bilgi edinir. Bu akil, beden gibi 6limludir. Ciunkii nefis bedenden ayrildig1 andan itibaren
duyulur adleme ait biitlin bilgi birikimi de yok olmaktadir. Bk. Vural, Islam Felsefesi Sozligii, s. 286.

“” Platon, Devlet, s. 613-614.

1 Farabi, Tahsilii’s-Sadde, s. 184.

1 Tosun, Platon ve Fardbi'nin Siyaset Felsefelerinin Karsilastirilmasi ve Siyaset Felsefelerinde Erdem,
s. 97.

M2 Farabi, Tahsilii’s-Sadde, s. 186.
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en fazla ve ayritili egitime ise yoneticileri tabi tutmustu. Ayrica kisilerin aldiklar
egitime gore toplumdaki siniflarda yerini alacagini belirtmisti. Sehirdeki her sinifa ayni
egitimin verilmemesi gerektigini belirten Farabi de, en ayrintili egitimi yoneticiye sart
kosmus ve kisilerin yaradilislarinin yaninda aldiklar1 egitimle toplum i¢indeki siniflarda
yerini alabilecegini savunmustur.*'? Egitimin zorunlu olmas1 gerektigini belirten Platon,
bu zorunlulukta cinsiyet ayrimi yapmamistir. Kadin ve erkegin aymi yaradiligta kabul

edilerek ayni egitime tabi tutulmasi gerektigini sdylemistir.*'*

Egitimi toplumu erdemli hale getirme yolu olarak gdéren Platon ve Farabi, bu
ortak ama¢ disinda yine benzer goriislere sahiptirler. Ozellikle yoneticilere verilen
egitime iligkin olarak yapilan bilim smiflamasi birbiriyle neredeyse Ortiismektedir.
Egitim, her ikisinde de bir yiikselisi; Platon'da nesnelerden idealar alemine, Farabi'de,
diisiince halinden (bilkuvve), eylem hale (bilfiil) yiikselisi ifade etmektedir. Toplumsal
yap1 icerisinde egitimin son derece dnemli oldugu konusu her ikisi filozof tarafindan da
kabul gormektedir. Bu benzerliklerin yaninda egitim konusunda bazi farkliliklar da
bulunmaktadir. Bunlardan biri, Platon'daki kisitlamalarin Farabi'de yer almayisidir.
Farabi'nin yaptigr egitim Ogretim ayrimi ise Platon'da yoktur. Farabi egitimi Platon
kadar derinlemesine ele almasa da onun bazi diisiincelerine katilmig bununla beraber

egitime iliskin yiizeysel olsa da farkli diistinceler ileri siirmiigtiir. *'°
6. IDEAL YONETIMLERDE KANUN

Toplumsal yapiy1 sekillendiren, diizenleyen hukuk kurallar1 olan kanunlar,
Platon ve Farabi’nin ideal yonetimlerinde 6nem verdigi bir diger husustur. Onlar, ideal
bir diizenin, ideal bir hukuk sistemi ile saglanmasi miimkiin gérmektedirler. Bu
noktada, Platon'un Yasalar’da ideal devletindeki hukuk sistemini ortaya koymaktadir.
Oyle ki, bu eserde en ince ayrintilara kadar inilmis, tek tek davranislara iliskin verilecek
cezalar dahi belirlenmistir. Farabi ise, Platon gibi idealindeki devlette gecerli olmasini
uygun gordiigii kurallar1 siralamaktan ziyade, kanunlar1 devlet adamiyla iliskili olan
boyutunda ele almis ve devlet icerisinde adaletin saglanmasina iligkin genel ilkeler
belirlemistir. Ayrica o, sehirde dayanismanin ve is boliimiiniin temel baginin adalet

oldugunu ileri siirerek, adaleti de sevgiye bagli kilmistir.

13 Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniye, s. 48.
414 Platon, Devlet, s. 544.

15 Tosun, Platon ve Fardbi'nin Siyaset Felsefelerinin Karsilastirilmas: ve Siyaset Felsefelerinde Erdem,
s. 92.
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Platon'a gore kanunlar, gercegin bir kesfidir.*'® O, en basinda devletin ortaya
¢ikisini kanunlarin konulmasina baglamistir. Bir toplulugun devlet diizeyine gelmesi o
toplulukta diizen saglayici kurallarin konulmasiyla baglamaktadir. Ciinkii insanlar iyi
olan1 anlamaya ve yapmaya tek basina yeterli olmadigindan, kanunlar1 insanlar i¢in de
bir zorunluluktur. Devlet i¢in dnemli olan toplumun ¢ikarlaridir ve toplumsal diizenin
korunabilmesi i¢in kanunlarin varligit zorunludur. Bireylerin tek basina olan
yetersizliklerinden dolayr ve toplumsal diizenin saglanmasi i¢in geregine inandigi
kanunlara Platon'un saygisi biiyiiktiir. Bu sayginin biiyiik bir gostergesi, Kriton isimli
diyalogda Sokrates'e atfedilen bazi konugmalardir. Burada Sokrates, haksiz yere idama
gotiiriiliirken bile kanunlara kars1 saygisizlik olacagi gerekgesiyle buna karsi ¢ikmaz.
Ona gore bu davranis kanunlarin giiciiniin zedelenmesine yol agar ve bu devaminda
devletin varligma da zarar verir. Idamdan kagmanin, o giine kadar savunduklarina da
ters diisecegini belirtir. Ona haksizlik edenin kanunlar degil, onlar1 yanlis uygulayanlar

oldugunu sdyler ve kanunlari korumak adina idama goniil rahathg ile gider.*"”

Platon'a gore kanunlar, toplumun tiimiiniin yarar gozetilerek konulur. Kanunlar,
herkes i¢in ayr1 ayr1 kanunlar degil, toplumun geneli i¢in yapilir. Kanunlar konulurken
en basinda yurttagin gonliinden gecenden ziyade, aklin sesine kulak verilmelidir. Kanun
koyucu koydugu bu kanunlari uygulayabilmek icin Oncelikle bunlarin gerekliligine
yurttaglart inandirmalidir. Platon, kanunlarin erdemin bir par¢asinin gergeklestirilmesine
yonelik degil de, biitiinliniin gergeklestirilmesine yonelik olarak hazirlanmasi

gerektigini belirtmektedir.

Farabi ise, kanun konusuna daha ¢ok adaletin saglanmasi boyutunda deginmistir.
Ona gore adalet, her seyden Once sehir halkinin ortak oldugu iyi seylerin, halkin
timlinlin ~ arasinda  paylastirilmast  ve  sonrasinda  onlarin  korunmasiyla
saglanabilmektedir. Bu iyi seyleri ise giiven, servet, san, seref, riitbe ve sehir halkinin
ortak olmasi miimkiin olan seyler olarak gostermektedir. Sehir halkinin her birinin bu
iyi seylerde birer pay1 vardir. Bu noktada o, haksiz paylagimi, yani birine az, digerine

fazla verilmesini adaletsizlik olarak tanimlamaktadir. Kisiye bu iyi seylerden az

416 Platon, Minos, ¢ev. Hamdi Varoglu, Sosyal Yay., Istanbul, 2001, s. 15.

?17 Platon, “Kriton”, Diyaloglar II, ¢ev. Tanju Gokgiil, Macit Gokberk ve 0. Naci Soykan, Remzi Yay.,
Istanbul, 1999, s. 19; Tosun, Platon ve Farabi'nin Siyaset Felsefelerinin Karsilastirilmas: ve Siyaset
Felsefelerinde Erdem, s. 105.
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verilmesi onun aleyhine, ¢ok verilmesi ise halkin aleyhine bir adaletsizliktir.*'®

Farabi, ideal sehrinde tek tek gecerli olacak kurallar1 siralamasa da ortak olan
seylerin hakli paylasimi olarak tanimladigi adaletin saglanmasi i¢in konulacak
kanunlara genel bir ¢ergeve ¢izmektedir. O, devlet yasamu ile ilgili ilkeleri sayarken, ilk
olarak “adalet”i belirtmekte ve ‘“adalet yurttaglarin paylastiklart biitiin iyi seylerin
basinda gelir” demektedir.

Kanunlarin her iki filozof tarafindan ele alindig1 bir diger nokta, ydneticinin
yonetimine dair boyutudur. Platon ideal devletinde, yonetimde giiciin kanunlara mi
yoksa devlet adamina m1 verilmesi gerektigini uzunca tartismistir. O, ilk basta devlette
giiclin kanunlara degil, krala verilmesi gerektigini diistinmiistiir. Burada kanunlarin
uygulandigr durumlarin siirekli degistigini, mutlak olan kanunlarin mutlak olmayan
durumlara uygulanmasinin gii¢ oldugunu, bu durumda ise gérevin onu uygulayana, yani
krala distiigiinii belirtir. Bu yiizden, degisen sartlara gére kanunlarin uygulanabilmesi

icin krala, kanunlarin iistiinde bir gii¢ verilmesi gerekmektedir.*"’

Bununla birlikte, Platon bu goriislerinde bir kisim degisiklik yapmaktadir. Ona
gore kanunlarin {istiinde yer alacak kral, ¢ok {istiin niteliklerle donatilmis olmalidir.
Dogustan boylesine iistiin bir kralin yetisemeyecegi diisiincesiyle o, en dogru devletin

izlerinden gidilerek kanunlar yazmak igin bir araya gelinmesi gerektigini belirtir.**

Platon daha sonra Yasalar’da bu kanunlara verdigi giicii artirir ve kanunlarin
giicliniin yoneticiden istin olmasi gerektigini savunur.**' Ancak Platon yine de
"kanunlar, ne kadar iyi olursa olsun beceriksiz yoneticilerin elinde bir ise
yaramayacaktir" diyerek, toplumsal bir gergegi dile getirir.*** Bu durumda, Platon ideal
yoneticinin bulunamamast durumunda, dogru hazirlanmis kanunlara bagliligi sart

kosmaktadir.

Ideal devletinde dncelikle ideal yoneticiyi arayan Farabi de tipki Platon gibi bu
yoneticide bulunmasi gereken {istiin Ozellikleri siralar. Bu sartlar1 tasiyan erdemli
yoneticinin bulunmamasi durumunda, onceki erdemli hiikiimdarin koymus oldugu

kanunlara bagh kalip, onlar1 uygulayabilecek, gerekli olan kosullarda diizeltebilecek bir

18 Farabi, Fusulii’l-Medent, s. 53.
419 Eflatun, Deviet Adamu, s. 70.
420 Eflatun, Deviet Adamu, s. 78.
2! Platon, Yasalar, s. 412.

22 Platon, Yasalar, s. 401.
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yoneticinin basa ge¢mesini uygun goriir. Daha Onceki kanunlarin uygulayicisi
durumunda olan, kanunlarin giicliniin kendisinden onde geldigi bu yoneticiye, Farabi,
“kanuna gore sultan” (melikii’s-siinne) demektedir.*”® Bu kisi onun ideal ydneticisinin

daha asagisinda bir yoneticidir.***

Farabi, Platon’a benzer bir sekilde, iistiin yonetici bulunamadiginda giicii
hiikiimdar ve kanunlar arasinda paylastirir ve kanunlara yoneticiye gore daha fazla giic
verir. Ancak burada kanunlar1 uygulayan bu ikinci yoneticiler siradan insanlar degildir.
Aranilan niteliklerin seviyesi daha asagi1 ¢ekilmis olsa da, bu kanunlarin uygulayicilar
da daha tstiin insanlar olmak durumundadir. Bu durumda, oncelikle, ideal devletin
varhginin giivencesi yoneticidir. Ideal devletin varhiginin devanmi ise kanunlarla

saglanacaktir.

Platon'a gore, "yasa koyucu tarafindan hak, sorumluluk ve cezalarin dogru
dagitilmas1” olarak tanimladigi adaletin saglayicisi olan kanunlara baglilik, diizenin
devami i¢in sarttir. Onun i¢in kanunlar dogrultusunda verilen cezalarin amaci kisiye
zarar vermek degildir. Onlann daha iyi ya da daha az kotii hale getirmektir. O,
yasaklanan davraniglara iligkin cezalar1 ayrintili sayilacak sekilde diizenlemistir.
Kisilerdeki adaletsizlik, kanunlarin ona ders vermesiyle, bir daha su¢ islememeye
zorlanmasiyla diizeltilecektir. Eger diizeltilmezse kisi yaptig1 adaletsizlik karsisinda

Olumle de cezalandirilabilecektir.

Farabi ise, her adaletsizligin uygun bir ceza ile karsilanarak takdir edilmesi
gerektigini savunur. Adaletsizlik yapan kisiye, yaptig1 adaletsizlige esit bir kotiliikle
karsilik verildiginde adaletin uygulanmis olacagini belirtir. Bu yiizden, hak edilen
cezadan fazla ya da diisiik bir cezanin takdir edilmesinin, tekrar bir adalesizlige yol

acacag1 belirtir.**

Farabi, birey ve toplum olarak diisiintildiigiinde iki farkli adaletsizlikten
bahseder. Birinci durumda kisiye, dolayli olarak da halka bir adaletsizlik yapilmaktadir.
Bu durumda kisinin sugluyu affetmesi yeterli olmayacak, adaleti saglanmasi i¢in halkin

da affi gerekecektir. Ikinci durum ise adalesizligin sadece kisiye yapildig1 durumdur. Bu

23 Farabi, Fusulii’'l-Medent, s. 50; Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniye, s. 46.

2% Tosun, Platon ve Fardbi'nin Siyaset Felsefelerinin Karsilastirilmasi ve Siyaset Felsefelerinde Erdem,
s. 107.

3 Tosun, Platon ve Fardbi'nin Siyaset Felsefelerinin Karsilastirilmas: ve Siyaset Felsefelerinde Erdem,
s. 108.
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26 {deal yonetimde kanun konusunu,

durumda kisinin sucluyu affi yeterli goriilmektedir.
Platon kadar derinlemesine ele almayan Farabi, ozellikle kanunlar1 yonetici ile olan

iliskisinde Platon’a benzer goriisler sergilemistir.
7. ERDEMLI OLMAYAN YONETIM BiCIMLERI

Erdemli olmayan ydnetim bi¢imlerinde, Platon ve Farabi arasinda benzerlikler
kadar farkliliklarda s6z konusudur. Ornegin, Platon eserlerinde alti farkli erdemli
olmayan devletten bahsederken, Farabi dort erdemli olmayan sehri ve bu sehirlerden
cahil sehir igerisinde yer alan alt1 farkli sehri bize anlatmaktadir.*’ Platon'daki erdemli
olmayan devletler, daha ¢cok Farabi'nin cahil sehri icerisinde yer alan sehirlerde kendini
gostermektedir. Bununla birlikte, Platon'un patriarsi yonetim bi¢iminin karsiligin

Farabi'de gormemekteyiz.

Ayrica Farabi’nin erdemsiz sehirleri siniflamasinin sadece Platon’dan etkilenme
olmayip basta Kur’an’da anlatilan, Tanr1 tarafindan cezalandirilan sehirler basta olmak
iizere Islam toplumu igerisindeki yasantilardan da yola ¢ikarak bu sehirleri
sekillendirdigi asikardir. Dolayisiyla Farabi erdemsiz sehirleri siniflarken Platon’a
tamamen baglh kalmamis, bu sehirlerin birbirleriyle ve erdemli sehirle iligkisinde biiytik

oranda ondan ayrilmstir.

Bu konudaki bir diger husus, Farabi’nin Platon'dan farkli olarak, erdemli sehir
icerisinde yer alan “tiirediler” (muztarriin, mahhiriin) ismini verdigi erdemli insanin

cizgisinden uzakta bulunan kisilerden bahsetmesidir.

Her iki filozofta da mal biriktirme ve zenginlik tutkusu devlet i¢in yikici bir 6ge
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer sekilde haz pesinden kosmak da erdemli olmayan
sehirlerin ortak bir 6zelligi durumundadir. Platon'daki timokrasi, oligarsi ve demokrasi
Farabi'nin siniflamasinda da yer almaktadir. Timokrasi, Farabi'de cahil sehir igerisinde
yer alan seref diiskiinii sehir olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Seref diiskiinii sehir ise
Platon'da sonralarinda oligarsiye doniisiirken, Farabi'de zorba sehre doniisiir. Her ikisi

icin de seref diiskiinii sehir, erdemli sehre yakin bulunmaktadir.

Bu sehirler igerisinde Ozellikle demokratik sehir {izerinde dikkatle

durulmaktadir. Her iki filozofun demokrasiye iliskin tespitleri hemen hemen aynidir.

#2° Farabi, Fusulii’l-Medeni, s. 59.
7 Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniye, s. 54.
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Demokrasinin  sagladigi  6zgiirliik, beraberinde getirdigi esitlik  diislincesi,
diistintirlerimiz i¢in olumlu degere sahip degildir. Simirsiz 6zgiirliik ve esitlik, onlarda

devletin sonunu hazirlayici bir 6ge olarak kabul edilmektedir.
8. DEMOKRASI ANLAYISLARI VE CAGDAS DEMOKRASILER

Bati siyasal sistemi, kendi toplumsal gercekliklerinden dogmus ve uzunca bir
siire¢ sonrasinda bugiinkii konumunu almustir.*® Tarihsel olarak, Bati siyasal sistemi
icerisinde dogmus olan demokrasi, biliyiikk toplumsal miicadeleler, i¢ savaslar ve
yonetilenler ile yonetenler arasindaki ¢ekismeler sonucunda “bir uzlasma” rejimi olarak
sekillenmistir. Halkin (demos) iktidari, yonetimi anlamina gelen ve Bati’ya 6zgii felsefl
temelleri olan demokrasi rejiminin temel 6zelligi, iktidarin belli donemlerde zor ve
siddet kullanmaksizin, se¢cimle el degistirmesidir.429

Demokrasi, devlet yonetiminin 6zgiirliiklere miidahalesini miimkiin oldugunca
en aza indirgeyen, bugiine kadar kesfedilmis en iyi yonetim seklidir. Bununla birlikte,
katilimc1 demokrasinin kolayca yozlasarak tiranliga doniisecegi, ¢cok eski bir gézlem ve
iddiadir. Cagdas demokratik siyasette yaygin olan katilim 6gesi, yonetimin halkin

coskusu ile yiiriitiilen bir faaliyet olmadan ziyade, teoriler ile 6grenilen 6zel bir faaliyet

oldugu goriisiiyle ters diistiigii i¢in 6zellikle hos goriilmez.

Demokrasiye, Antik Cag’dan giiniimiize kadar ¢ok siddetli elestiriler gelmistir.
Bu elestirilere gore demokrasi, birilerini ozgiirlestirirken ve kullandiklar1 haklari
mesrulastirirken, digerlerini bu 06zgiirliikk alanina uymaya zorlamaktadir. Demokrasi
yoluyla gii¢lii, gliciinii devam ettirmeye, yoksullar da daha ¢ok fakirlesmeye devam
etmektedir. Esitlik ve 6zglirliik ugruna bireyler, topluluklar ve kurumlar birbirleriyle

miicadele ederek kimlik kaybina ugramaktadirlar.

Demokrasinin insanlardan bekledigi yiiksek ahlak, genis felsefi goriis ve
yargilarin dogrulugu gibi ilkelere kitleler sahip olduklar1 zaman, bu sistemler ise
yaramakta ve uygulanma firsatt bulmaktadir. Iste Platon ve Farabi de erdemli yonetim
erdemli insani, erdemli insan da erdemli yonetimi tamamladigi zaman siyasal diizenin

varlig: tutarl olacaktir.**°

428 Biilbiil, Kudret, Bir Adami ve Siyasal Diistiniir Olarak Said Halim Pasa, Kadim Yay., Ankara, 2006, s.
235.

42 Ashford, Nigel ve Stephen Davies, (ed.), 4 Dictionary of Consevtive & Libertarian Thought,
Routledge, London, 1991, s. 63.

B0 Farabi, Kitabii'I-Mille, s. 55
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Platon ve Farabi, siyaset felsefelerinde erdemsiz yonetimler icerisinde yer alan
demokratik sehri, ulagilmasi gereken en son hedef olarak koymamislardir. Onlarin en

son koyduklar1 hedef, erdemli yonetimin egemen oldugu erdemli devlettir.

Farabi’nin demokratik sehri ifade etmek ic¢in kullandig1 “el-Medinetii’l-
Cemaiyye” kavraminin “topluluk” anlamini i¢ermesi, bu sehir bigiminin toplumsal
iceriginden kaynaklanmaktadir. Cahil sehirlerin hepsinin birer prototipini ve bu
sehirlerde halkin sergiledigi her bir karakterin yansimasini, 6zgiirliigiin egemen oldugu

demokratik sehirde bulmak miimkiindiir.

Farabi, demokratik sehirde cahil sehirlerin sonuncusu olarak miitalaa eder. Oysa
Platon, sehir bigcimlerini siniflarken demokrasiyi ikinci derecede kotii, yani en kétiiden
1yl saymistir. Temeli mutlak 6zgiirliige dayanan demokratik sehir, her bireyin istedigi
seyleri rahatlikla yapabildigi sehirdir.”®' Bu gehir tiiriinde herkes, ¢esitli amaclarina

ulagmak i¢in 6zglirliigiin son derece gerekli olduguna inanir.

Platon ve Farabi, demokratik sehre elestirilerinin temelinde bu sehrin siyasal
yapisina yonelik unsurlar 6ne ¢ikmaktadir. Platon’un ideal devlet sisteminde filozofa,
hem koruyucular sinifindan olma hem de uzun ve siki bir egitim siirecinden ge¢me
sartindan sonra, ancak elli yaslarinda yoneticilik makamina gelme yetkisi verilirdi.
Benzer bir sekilde, Farabi’nin erdemli sehrinde ise, faal akilla baglanti kurma sarti,

yonetici igin en onemli sarttir.*?

Biitiin bu kriterlerle hicbir sekilde ilgilenilmeyen
demokratik sehirde vatandaslar, yoneticilik i¢in yetenekli olup olmadigina bakmadan,
herhangi birisini baskanliga getirebilirler. Herkesin baskan olma sansi olduguna gére bu
sehirde, gercekte yoOnetenle yoOnetilen arasinda bir farkin olmadigi olgusu ortaya

¢ikiyor.*?

Ciinkii halk, iktidar1 kendilerine daha fazla ozgiirlik verecek ve ozel
isteklerini gergeklestirme konusunda daha fazla firsat taniyacak olanlara teslim etmeye

her zaman hazirdir.

Platon tarafindan tiranliktan sonra en kotli ikinci rejim olarak kabul edilen
demokratik devlet, gerek sosyal yapisi, gerek lider anlayisi, gerekse yasamin hedefleri

bakimindan Platon’un ideal devlet tasavvuruyla hi¢cbir sekilde ortiismemektedir. Ona

1 Farabi, Farabi, el-Medinetii’l-Fazila (Ideal Devlet), s. 133.

2 ttisal teorisine gore, ittisal, Yiice Allah, askin varliklar ve evrenin tiimii hakkinda nazari bilginin
olabildigince en fazlasina sahip olmaktir. Bk. Aydin,“Farabi’nin Siyasi Diislincesinde Saadet Kavrami”,
s. 303.

3 Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniye, s. 99.
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gore, cahil halkin kendi sectigi yeteneksiz siyasetcilerce yonetilen demokraside, higbir
erdeme, dogruluga yer yoktur. Her seyden Once adaletten s6z edilemez. Bu yonetim soy,
sop, servet, egitim vb. farkliliklara bakmaksizin herkese esit haklar saglar.*** Bu durum

ise, sonugcta esitsizlige yol agar.

Platon, demokrasilerde dogabilecek otorite boslugunu zorbalarin dolduracagini
belirtir. Saygisizlifin nezakete, kargasanin ozgiirliige, israfin comertlige, ylizsiizliiglin

istegi, bagka degerlerin kiiglimsenmesine, sinif g¢atismalarina ve sonugta tiranliga

gotiirecektir. *

Platon ve Farabi, demokrasiyi erdemli olmayan bir yOnetim big¢imi olarak
gormektedir. Her iki filozof da, ozgiirliik ve esitlik ilkeleri {izerine dayanan, gergek
mutlulugu ve erdemi Onemsemeyen demokrasinin, ciddi yanlighklar tasidigini
diisinmektedir.*® Onlarin demokrasi ile ilgili olarak isaret ettikleri tehlikelerin bir
kismi1, modern demokrasiler igin de bir tehdit olarak goriilmektedir. Dolayisiyla onlarin
demokrasi elestirilerinin bir kismi, giiniimiiz siyaset diisiiniirlerinde dile getirdigi

hususlardir.

Farabi’de dikkat ¢ceken bir husus, demokratik sehrin ana Ozellikleri arasinda
sayilan esitlik ve ozgiirliigiin dogrudan olumsuz bir deger olarak belirlenmemesidir.
Esitlik ilkesine yoneltilecek en Onemli itiraz, siiphesiz Farabi’nin dogustan veya
sonradan kazanilan 6zelliklerin insanlar1 farkli kildigidir. Diger yandan, yine Farabi
dogustan yetenekli olmasia karsin higbir egitim siirecinden gegmemis bir kisinin
yonetim mesleginde, egitilmis olana karsin ikinci planda yer almasi gerektigini
savunur.*’ Ayrica ona gore akil, potansiyel olarak biitiin insanlarda var olan ve ancak
islendikge insan1 gergek bilgiye eristiren bir glictlir. Dahasi insan, tiim diger varliklardan
farkli olarak, hicbir sey i¢in arag konumunda olmayan, kendi bagina amactir. O zaman

dogustan getirilen yetenek burada mutlak anlaminda alinamaz. Bu da bizi esitligin

434 platon, Devlet, s. 662.
435 Platon, Devlet, s. 665.

436 Nejjar, Fauzi M., “Democracy in Islamic Political Philosophy”, Studia Islamica, Say1: 51, Paris, 1980,
s. 107-172.

7 Farabi, es-Siyasetii'l-Medeniye, s. 43.
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erdemli, ideal bir toplumsal diizende tercih edilmesinin Oniiniin acik oldugu sonucuna

vardirir.**8

Farabi’ye gore demokratik sehirde herkesin esit olmasi, yoneten ile yonetici
arasinda hi¢bir ayriligin olmamasina yol agacak, bu da gerg¢ek bilgiden yoksun olan
toplum genelinin yonetimi siirekli elestirmesine ve yonlendirmesine neden olacaktir.
Nitekim o, erdemli bir toplumda ortaya ¢ikabilecek muhalif kisi ve gruplar igin tiirediler
“ayrik otlar1” (nevabit) terimini kullanmaktadir. Tiirediler teriminin, deyim yerindeyse
erdemli toplumda ortaya cikabilecek ikiyiizliliikk, kuskuculuk, onyargili olma gibi
hastaliklara yol acan kisiler i¢in kullanilmis oldugu agik olmakla birlikte, bu kisilerin

iktidara muhalif olmalar1 yiiziinden bu tiir bir adla nitelendirildigi de bir gercektir.

Platon ve Farabi’nin erdemsiz sehirlerinin 6zellikleri, yapilanmalar1 ve goriisleri
giiniimiiz siyaset felsefesi agisindan da 6nem arz etmektedir. Ornegin Farabi, Platon’dan
farkli olarak demokratik sehre daha iyimser bakmaktadir. Demokrasiye her iki filozofun
yonelttigi elestirilere baktigimizda, Platon’daki ironik demokrasi elestirisine karsin,

Farabi demokrasiye daha ciddi elestiriler ve degerlendirmeler yapmaktadir.*”

Farabi’deki demokrasi anlayisi ile gliniimiiziin modern demokrasi anlayisi ve
uygulamas1 arsinda biiyiik farklar bulunmaktadir. Giiniimiizde, Islam diisiincesinde
demokrasi denilince, daha ¢ok icma, sura, insan haklari, adalet ve esitlik gibi ilkeler 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu kavramlarin Is1am dini ile birebir értiisiip drtiismedigi konusunda

da bir takim tartismalar yapilmaktadir.**

Giliniimiiz devletlerinin Platon ve Farabi’nin idealize ettigi erdemli devletlerden
cok uzak oldugu bir gercektir. Giiniimiiz diinyasinda yasananlar, erdem ve mutluluk
kavramlarindan ziyade giic ve pragmatizm hakim oldugu bir gergektir. Dolayisiyla
Platon ve Farabi’nin siyaset felsefelerindeki oneriler ve demokrasi elestirileri giinlimiiz

i¢in biiylik 6nem arz etmektedir.
9. IDEAL YONETIMLERE ELESTIiRiLER

Platon ve Farabi’nin ideal yonetim anlayislar1 sosyal, siyasal ve dinsel agilar

basta olmak iizere bir¢ok yonden elestirilmistir.

8 Cilingir, Fardbi ve Ibn Haldun’da Siyaset, s. 71.
#9 Khalidi, Muhammed Ali, “Al-Farabi in the Democratic City”, British Journal for the History of
Philosophy, 11,2003, s. 388-394.

9 Najjar, Fawzi M., “Democracy in Islamic Political Philosophy”, British Journal of Middle Studies,
Vol. 25, Mayis 1998, s. 139-168.
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Platon’un ideal yonetim anlayisina ilk elestirileri Ogrencisi Aristoteles
getirmistir. Aristoteles hocasini, basta ideal devletinde 6zel miilkiyete yer vermedigi,
toplumsal hayatta kadin ve ¢ocuklara verdigi konum nedeniyle elestirmis, bir bakima
Platon’un ideal yonetimini ger¢eklesmesi miimkiin olmayacak bir iitopya olarak

tasavvur etmistir.**!

Gilinlimiize kadar Platon’un ideal yonetim anlayisina birgok elestiri gelmesine
ragmen, bu konuda en keskin elestirileri giiniimiiz filozoflarindan Karl Popper (1902-
1994) getirmektedir. O, A¢ik Toplum ve Diismanlari isimli eserinin ilk cildine,
“Platon’un Biiylisii” adin1 vermektedir. Popper bu eserinde, Ozgiirlik Ogretisini
savunurken, aslinda bireyin vazgecemeyecegi haklarini savunarak, bireyin haklarini

> Ayrica Platon’un

ortadan kaldiran totaliter yonetimlerin elestirisini yapar.**
diisiincelerinin, tarihin her doneminde totaliter yonetimlerin desteklenmesi ve

mesrulastirilmasi amaciyla da kullanilmasina dikkat ceker.*®

Insanlarin sorumsuz yasamasi ve diisiinme tembelligine yakalanmasinin kapali
toplumla miimkiin oldugunu savunan Popper’e gore Platon iktidar1 kendisi gibi
diisiinenlere vermek istemis, insanlarin mutlulugu saglamaya calisirken, onlara esitsizlik
{izerine kurdugu son derece baskici sosyal ve siyasal diizen hazirlamistir.*** Ona gore,
Platon’un gériisleri bazen hakli, ama ¢ogu zaman kusku verici ve iirkiitiiciidiir. Ideal
devletinde bir insanin, insani degerlere sahip olarak yasama imkani yoktur. Bu onun
Ongordigii sistem olmamakla birlikte, sistemlestirdigi ideal yonetimin sonuglar1 bu

sekildedir.

Popper, totaliter diislincenin savunucusu olarak Platon’u gérmekte ve bu konuda
sunlar1 soylemektedir: “Platon’un iyilik, adalet ve s6zii gecen Gteki idealar iistiine
sOyledigi biitiin o sozler karsisinda, benim onun siyasal sistemlerine, insaniyetgilik
aleyhtar1 ve katisiksiz totaliter degisim savunulmasia yapmam gereken bir tezdir.”**
Popper, Platon’u elestirirken yasadigi ¢agin paradigmalarinin disina pek ¢ikmadigini

bilmesine ragmen elestirilerini sakinmamaktadir.

“! Aristoteles, Politika, s. 36-41.

2 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, Cilt: 1, s. 210.

443 Ben-Amittay, Jacob, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Savas Yay., Ankara, 1983, s. 66
4 Goze, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yay., Istanbul, 1995, s. 35.
3 popper, A¢tk Toplum ve Diismanlart, Cilt: 1,'s. 112.
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Popper’in da belirttigi gibi, bireyi birey yapan biitiin 6zelliklerinin elinden
alinmasi onun insan olma 6zelligini de zayiflatir. Ozellikle yonetime katilma konusunda
biitliin sorumluluklardan vazgecen yonetilenlerin yonetimden kaynakli sikayet haklarini

da kaybedecekleri aciktir.

Popper’in ifadesiyle, “Platon’dan almamiz gereken ders, onun bize 0gretmeye
calistiginin tam tersi olmalidir. ...Siyasal degisimi durdurmak care degildir, bu
mutluluk getiremez. Kapali toplumun sézde masumluk ve giizelligine artik geri
donemeyiz. Cennet diisiimiiz yeryiiziinde gerceklestirilemez. Bir kez aklimiza
giivenmeye ve elestirme yetilerimizi kullanmaya baslayinca, bir kez kisisel
sorumluluklarimizin sesini ve onunla birlikte, bilgiyi ilerletmeye yardim etmenin
sorumlulugunu duyunca, artik bir daha kabile sihrine kayitsiz boyun egme durumuna
diisemeyiz. Bilme agacinin meyvesini yiyenler i¢in cennet yitirilmistir. Kahraman
kabilecilik ¢agina geri gitmek i¢in ne kadar ¢abalarsak, engizisyona, gizli polise ve

romantiklestirilmis bir gangsterlige ulasmamiz o kadar derin olur.”**°

Platon, ideal yonetiminde toplumu yonetme isini yalnizca bir sinifa tanimus,
diger smiflarin yonetime katilmalarini en biiyiik adaletsizlik, hatta su¢ saymistir. Farabi
ise, ideal yoOnetici olarak peygamber-filozofu gérmektedir. Bu durum, onlarin ideal
yonetimine yoneltilen bir diger elestiridir. Biyolojik kurami ile destekledigi bu goriiste
Platon, ellerin ayaklarin islerine karismasinin kargasaya neden olacagi goriisiiyle destek
bulmaya calismaktadir. Boylece o, toplumun biiyiik bir katmanina siyaset yasagi
koymaktadir. Yasadigi donemde halk kitlelerinin siyasal iktidara karst verdikleri
demokratik miicadeleyi gézlemleyen Platon, bunlar1 yonetime katmamak i¢in biyolojik
kuramiyla toplumdaki herkese farkli goérevler bigcmektedir. Oysa insan ve toplum
birbirinden ¢ok farkli yapilardir. Her ikisini de ayni1 yasalara tabi tutup, agiklamak yanlis
sonuglara gotiirecektir. Ayrica devlet yasaminda bireylerin tiim yasamlarini ve
davraniglarini belirleyen, onlara 6zel bir alan birakmayan totaliter bir yonetimin izlerini
de goriilen boyle bir yonetimde devlet, kisilerin biitiin yasaminin her anina ve alanina
hiikmetmektedir. Bu durum da, onlarin ideal yonetim anlayislarina yoneltilen en 6nemli

elestirilerdendir.

Ideal yonetim anlayislarini karsilastirdigimiz bir diger filozof olan Farabi’nin bu

konudaki goriisleri de elestiri almigtir. Farabi’nin ideal yonetim anlayisi, 6zellikle bazi

46 popper, Atk Toplum ve Diismanlart, Cilt: 1, s. 263.
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Islam bilginleri tarafindan erdemli sehir, ilk-Baskan, niibiivvet ve mutluluk (saadet)
kuram1 gibi baz1 acilardan elestirilmistir. Bu elestirileri yapanlarin basinda ibn Haldun
gelmektedir. Farabi’nin bu elestiriyi almasinda, onun siyaset bilimi ve teorisini, Yeni-
Platoncu metafizigin pratik felsefe alanindaki bir uzantisi olarak almasimin biiytik etkisi

vardir.

Siyaset felsefesinde niibiivvet kuraminmi ilk sistemlestiren filozof Farabi
olmustur. Ona gore, erdemli sehrin kurulmasi i¢in erdemli sehrin mensuplarina insani
miikemmellik ve gercek mutlulugun neden ibaret olacaginmi bildirecek ilgili goriis ve
eylemleri insanlara belirli bir egitim ve 0gretin disiplini i¢inde dgretecek bir peygamber
ve filozofa ihtiya¢ vardir. Bu kurama Ibn Haldun, niibiivvetin siyasal amaglar
dogrultusunda kullanildig1 gerekcesiyle karsi ¢ikmaktadir. Ona gore, insan toplumlarini
idare edecek kanunlarin konulmasi i¢in peygamberligin sart kosulmasi miimkiin
degildir.*’ Yasanan tarihsel tecriibelerde bunun sart olmadigim da zaten ortaya
koymaktadir. Ibn Haldun bu duruma ornek olarak Mecusileri vermektedir. Ciinkii
Mecusiler, toplum halinde yasayip, eserler birakip, devletleri oldugu halde bir kutsal
kitap ve peygamberleri bulunmamaktadir. Aklen de, bir devletin kurulmasi ve

yoneticilik i¢in peygamberlik sart1 gerekmemektedir.

Ibn Haldun’un bu elestirilerinde dikkat ¢eken husus, Farabi, bir sehrin olusmasi
ya da erdemsiz sehirler i¢in peygamberligi bir on sart olarak ileri siirmemekte, aksine

peygamberlik ideal yonetim i¢in bir sart olarak gérmektedir.

Mutlulugun elde edilmesi ve mutluluk anlayisinin ise bireysel oldugu, bunun
icin devletin temel amacinin mutlulugu elde etmek olmasi, Farabi’nin ideal yonetim
anlayisinin elestirilen bir diger konusudur. Ibn Haldun’a gore gercek mutluluk ahirette
elde edilen odiildiir. Cehalet ise, yine ahiretteki cezaya karsilik gelmektedir. Bunlarin

diinya icin devletin temel hedefi olarak ortaya konmasi yanhstir.**®

“7 [bn Haldun, Mukaddime, gev. Z. Kadiri Ugan, Cilt: 1, MEB Yay., Istanbul, 1990, s. 225.

8 Korkut, Senol, “Ibn Khaldun’s Critique of the Theory of al-Siyasah al-Madaniyyah”, Asian Journal of
Social Science, Sayt: 36, 2008, s. 547-570.
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SONUC

Biri, Ilk Cag’in, digeri Orta Cag’in en biiyiik filozoflarindan olan Platon ve
Farabi, ideal yonetimlerini “erdem” kavrami iizerine temellendirmislerdir. Giiniimiiz
insaniin yagsaminda pek yer bulamayan bu deger, her iki filozofta da insanligin 6niine
konulan mutlulugun 6n kosulu olmustur. insan, yaradilis olarak farkli yeteneklere sahip
oldugu i¢in mutlulugun ne oldugunu ve ona nasil sahip olabilecegini tam olarak
bilemeyebilir. Bunun i¢in bir rehbere, Ogretmene, erdemli ydneticiye ve
kurumsallagmis bir yapiya gereksinim duyar. Bu anlamda devlet ve erdemli yoneticiler,
erdemli bir toplumun gerceklesebilmesi i¢in 6nemli olgulardir. Erdemli yoneticiler, hem
erdemli bireyleri hem de erdemli devleti yaratma cabasindadirlar. Dolayisiyla, erdemli
bir devlet, erdemli yoneticiler sayesinde var olacak; erdemli bireylerin yetismesi de yine

erdemli devlet igerisinde miimkiin olacaktir.

Idealizmin hakim oldugu Platon ve Farabi’nin siyaset felsefesinde mutluluk, her
iki filozofun ideal devletinin ana hedefidir. Ayrica insanin, bedensel ve ruhsal temel
ihtiyaclarii karsilamak icin, diger insanlarla birlikte topluluk halinde yagamak zorunda
oldugu goriisii, her iki filozof agisindan ayni degerde dnemlidir. Ciinkii birey i¢in en
yetkin amaglara ulagsmak, ancak toplumsal bir yasamda olanaklidir. Diger bir ifadeyle
insan, maddi var olusunu gergeklestirebilmek icin toplumsal bir yapi icerisinde ve

stirekli bir yoneten-yonetilen iligkisi i¢erisinde bulunmasi zorunludur.

Platon ve Farabi, bugiinden bakildiginda bazi agilardan iitopik goriilse de,
yasadiklar1 donem agisindan toplum ve devlet anlayislariyla bir iitopya
onermemislerdir. Onlar, kendilerinden 6nce ve kendi zamanlarindaki toplumsal ve
siyasal durumlar1 incelemisler, sonucta devlet yonetiminde olmasi gerekene iligskin akla
dayal1 siyasal bir yol ¢izmislerdir. Bu anlamda onlarin siyaset felsefeleri, bireyin
toplumsal tabiatinin en temel ve evrensel gereksinimi olan diisiinsel bir amag¢ ugruna
erdemli yasam temelinde yonetilmeye duydugu 6zlemin bir anlatimidir. Erdemli devlet

diisiincesi, iyi ve mutlu yagam yolunda ilerlemenin ve yetkinlesmenin nedenidir.

Platon ve Farabi, ideal devletlerini ortaya koymadan 6nce, daha 6nceki devlet

bi¢cimlerini sorgulamislar, bunu yaparken de benzer ve ¢arpici sonuglara ulagsmiglardir.
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Bununla birlikte, Farabi’nin “cahiliyye”, “fasika”, “miitebeddile” ve “dalle” terimleriyle
yaptigi temel sehir smiflamalari, ilk-Baskan (er-Reisii’l-evvel) ile vahiy arasinda
kurdugu baglanti, bununla ilintili olarak peygamberlik (niibiivvet), cihat vb. dinsel
olgular siyaset felsefesine dahil etmesi, dinsel ve siyasal yasamin biitlinliigii {izerine
olan olanca vurgular dikkate alindiginda, onun, Platon felsefesinin basit bir tekrarindan

ibaret goriilemeyecek bir 6zglinliigiiniin oldugu goriilecektir.

Platon ve Farabi’nin erdemli olmayan sehir icerisinde gordiikleri demokrasiye
yonelttikleri elestiriler bilinmektedir. Onlar, siradan halk toplulugunun yonetimi olarak
gordiikleri demokrasiye karsi ¢ikmislardir. Demokrasinin igerdigi, gilinlimiiz siyaset
terminolojisinde sik¢a vurgulanan, “esitlik”, “0zglirliik” ve “cogulculuk™ gibi ilkeler,
devlet diizeninin devamliligi i¢in tehlikeli bulunmustur. Her iki filozof da, demokrasiyi
Ozline uygun olarak isletilmeyip, uygulamada farklilik gostermesinden dolay1
elestirmektedir. Devlet anlayislarinda demokrasiyi olumsuz olarak goren Platon ve
Farabi, seckin kisilerin yonetimi olan aristokrasiyi savunmakta, demokrasiyi ise ideal
olmayan ydnetimler icerisinde en iyisi oldugunu sdylemektedirler. Onlarin aristokratik
devlet anlayisi ve demokrasi elestirisi, gliniimiiz siyasal diisiincesinin agir basan

egilimleri ile uzlagmayan bir 6zelliktir.

Platon ve Farabi'nin ideal devletlerindeki ekonomiye iliskin goriisler, biiyiik
Ol¢iide ahlak anlayislarinin bir uzantis1 olarak goriilebilir. Onlarin ekonomi alanindaki
en carpici noktalarindan biri, zenginlige kars1 duruslaridir. Giinlimiiz insaninin yasam
felsefesi haline gelen zenginligi, onlar ideal devletleri icin yikici bulmuslardir. Onlara
gore, bir insanin ayni zamanda, hem ¢ok zengin hem de erdemli olmasi zordur. Benzer
sekilde onlar, zenginligin karsisinda durduklar1 gibi, fakirliginde karsisindadirlar.
Zenginligin ve yoksullugun, is goren insani, is goremez hale getirdigini, asiri
zenginligin devlet icinde diismanliga yol acarken; fakirligin de, insanlar1 kolelige
mecbur ettigini belirtmektedirler. Bu yiizden, asir1 yoksulluk gibi asir1 zenginlik icin de

onlemler alinmali, kisilerin mal varliklart ayni diizeylerde tutulmaya ¢alisilmalidir.

Platon'un toplumun ekonomik yapisina iliskin olarak ortaya koydugu 6nemli bir
ilke de, ideal devletinde 6zel miilkiyeti olabildigince smirlandirmasidir. Ona gore
miilkiyet, devletin mutlak birligine, organik biitiinliigline zarar vermektedir. Miilkiyet,
bireyler arasinda esitsizlik dogurmakta, sahip olma tutkusu kiskangliga ve nefrete yol

acmaktadir. Bu yiizden o, devlet icinde birlik, beraberlik ve devamlilig1 saglayabilmek
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icin basta degerli madenler olmak {izere, 6zel miilkiyete karst her seyin olabildigince
ortak olmasi gerektigini belirtir. Ozellikle, Platon'un 6zel miilkiyeti uygun bulmayisi ve
One silirdiigii ortak yasam gibi goriisleriyle komiinizme ulastig1 diisiiniilmektedir. Ancak
onun bu diislinceleriyle modern siyasal ideolojilerden komiinizm arasinda ciddi
farkliliklar bulunmaktadir. Idealist bir filozof olarak o, mal-miilkte ortakligi, sadece
yonetici siniflar i¢in kabul etmektedir. Yine onda, iiretim araglarinin tamamen kamu
miilkiyetine verilmesi s6z konusu degildir. Ayrica ortak yasam, sadece koruyucu
sinifin1  kapsamakta, toplumsal simniflar tamamen ortadan kalkmamakta, hatta
korunmaktadir. Yine Platon, devletin kokenini biyolojik kurama dayandirirken,
komiinizm devletin kdkenini ekonomik yaklagimlarla agiklamistir. Biitiin bu sebeplerle,
onun bu diisiinceleri, sadece siyasal ve ahlaki amacglara yonelmis, simirli bir

ortaklasacilik olarak tanimlanabilir.

Farabi'nin ideal sehir anlayisi, Platon'a benzemekle birlikte, onun idealindeki
yonetim bir site ya da sehirle (medine) sinirli olmayip, daha genis kapsamli, hatta bagka
devletleri de ideal bir yonetim altinda toplamayi1 hedeflemektedir. Onun asil amaci,
yerylizinii (ma 'mure) kapsayan, pek cok milleti bir arada yasatan erdemli toplum
gerceklestirmektir. Onun iginde yetistigi kiiltiir ve Islam'n evrensel ilkeleri, bu tarz bir
siyaset felsefesini sistemlestirmesinde etkin olmustur. Bu anlamda, Platon’un daha ¢ok
Isparta ve Atina gibi ¢ok daha dar Yunan site-devletleri dlgeginde gelistirdigi siyaset
diisiincesini, ¢ok kiiltiirlii, ¢ok dinli ve kozmopolit imparatorluk dlgegine tagiyan Farabi

olmustur.

Farabi, IslAm inanci ile klasik Yunan siyaset diisiincesini uzlastirmaya ydnelik
bir sistem kurma ¢abasi icerisindedir. O, her seyden 6nce, doneminin temel sorunu olan
din ile felsefeyi siyasal zeminde uzlastirmaya ¢alismaktadir. Farabi’nin siyasal
goriisleri, esinlendigi Platon’un ideal devlet kurami ile islam diisiincesinin ideal toplum
tasavvurunun bir sentezidir. O, siyaset felsefesindeki Platonik &geleri, bazen
yorumlamakta, bazen de onlar1 kendine uyarlamakta ve hepsinden onemlisi, Platon

felsefesiyle Islami anlayis1 uzlastirmaya ve eklektik bir felsefe kurmaya ¢alismaktadir.

Platon’un ideal devleti pagan bir kiiltiire mensup bir filozofun akilciliginin bir
tasavvuru iken, Farabi’nin sehri, Misliiman bir filozofun iirliniidiir. Platon, Devlet’i
adalet (dogruluk) arayisiyla baglarken; Farabi, eserlerine, Allah’in sifatlar1 ve varliklarin

O’ndan nasil sudir ettigine iliskin sorunlar1 takdim ederek baslamaktadir. Yine,
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Farabi’nin siyaset felsefesinde temele aldig1, en yiiksek lyi (saddetii'l-kusvad), ahlak ve
mutluluk ile bunlarin siyaset ile iliskisi sorunu, Orta Cag’dan giiniimiize kadar
felsefenin temel sorunu olmaya devam etmektedir. Dolayisiyla, onun yiizyillar
oncesinde ortaya koydugu ahlak ve mutluluk ilkeleri ile erdemli bir sehirde yasama
diisiincesi, bugiin i¢in de giincelligini korumaktadir. Bu anlamda, Farabi’nin Platon’u
izleyen, ama ayni1 zamanda ondan ayrilan bagimsiz ve 6zgiin bir kisiliginin oldugunu

sOyleyebiliriz.

Platon ve Farabi’nin ortak yonleri, ortaya koyduklar1 toplumsal yapida da
kendini gostermektedir. Herkesin esit oldugu diisiincesine karsi ¢ikan Platon, insanlari,
ruhlarinda agir basan pargasi olarak gordiigii yonetici, asker ve is¢iler seklinde siniflara

ayirmigstir. Farabi ise daha ¢ok, mesleki bir siniflamayi tercih etmistir.

Platon ve Farabi, o devrin kélelik anlayisindan kurtulamamistir. Belki bunda
diistinebilecek kadar zamana ihtiya¢ duydugu ve felsefe yapabilmesi icin bagkalarinin
hizmetine (kolelik gibi) ya da Akademi’yi yonetirken comert zengin dostlarin varligina

ihtiya¢ duymasi, o konuda saglam bir diisiince ortaya koymasina engel olmustur.

Platon'un siyaset felsefesinde, insanin mutluluguna c¢ok biiyiik 6nem verilmesine
ragmen, yasamin bir¢ok alaninda anlasilmasi giic yasaklar da konmaktadir. Farabi ise,
Platon gibi yasaklardan bahsetmemekte, sadece ideal yonetimin egemen olacagi sehre
iligkin genel bir ¢ergceve ¢izmektedir. Bu anlamda, onun ortaya koydugu ideal sehir daha

uygulanabilir goriinmektedir.

Farabi ile Platon arasindaki en 6nemli farklardan biri de, Platon’un miilkiyet,
kadin ve c¢ocuklarin ortak olduklari fikrine sahip olmasidir. Bununla o, toplumsal
tabakalar arasindaki gegisi Onlemeyi, kavga ve kotiiliikleri bitirmeyi amaglamaktadir.
Farabi ise, Islam’in ortaya koydugu ilkelerle bu konular catistig1 igin, birgok konuda

hemfikir oldugu Platon’dan ayrilmaktadir.

Platon’un ideal devletindeki toplumsal siniflar, nefsin ii¢ giicii esas alinarak
diizenlenmistir. Ona gore akil, gazap (6fke) ve istek gibi nefsin gii¢lerinin toplumsal
yapidaki karsilig1 yoneticiler, devleti koruyacak askerler (koruyucular) ile zanaatkar ve
ciftcilerdir. Farabi ise, bedende reis durumunda olan kalbi ve onun altinda siralanan
diger organlar1 model alarak erdemli devletinin sosyal ve siyasal yapilanmasini

diizenler. Her iki filozof arasinda 6nemli bir fark da, Platon’un ideal devletinde askere
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onemli bir rol vermesine karsin, Farabi’nin, erdemli devletinde bunlar1 ayr1 bir simf

olarak gérmemesidir.

Farabi’de erdemsiz sehirlerin sayisi, Platon’un siniflamasindan ¢ok daha fazla
olup, Platon’da gordiiglimiiz sekliyle, “timokrasi”, “oligarsi”, “demokrasi” ve “tiranlik”
devlet yonetimleri, birbiri pesi sira gelen ve kendisinden onceki devleti yikan dgeler
olmustur. Farabi’de ise cahil sehirlerin sayisi, “zorunluluk (zaruret) sehri”, “degistirici
(zenginlik) sehir”, “bayagilik ve diiskiinliik sehri”, “seref diiskiinii sehir”, “zorba sehir”
ve “demokratik sehir” olmak iizere alt1 tanedir. Bu sehirler, kendi amaclar1 i¢in farkl

yonetim sekilleri segebilirler.

Hem Platon hem de Farabi, erdemli ve erdemsiz sehirler arasinda gegisleri
miimkiin gormektedir. Platon, bu devletlerin birbirine doniismesini insan ruhundaki
benzer 6zelliklerin birbirine déniismesini 6rnek vererek, bu doniisiimiin, hem toplumda
hem de insanda paralel oldugunu sdylemektedir. Bu baglamda demokratik insan, zorba
insan sekline doniigebilecegi gibi, demokrasiden de zorba yonetime gecilebilir. Farabi
ise, seref diiskiinlii sehrin zorba sehre doniismesi gibi sehirler arasinda dontisiimi
miimkiin gorse de, insan ruhunun, bu sekilde bir cahil sehrin yasantisindan, diger sehrin

yasantisina dogru bir donlisiim gegcirecegini diisiinmez.

Platon, ideal ydneticinin kim olacagi konusunda eserlerinde birbirinden farkli
nitelikler ileri siirer. Ornegin, yazilis itibariyla ilk sirada olan Devlet’te, ayn1 zamanda
bir filozof olan kralin yonetimini en iyi yonetim olarak tasarlarken, sonraki eseri olan
Devlet Adami’nda, krallik yonetimi bilgisine sahip kralin yonetimini benimser. Yaslhlik
donemi eseri olan Yasalar’da ise, eserin isminden de anlasilacagi lizere kanunlarin
egemenligini 6n plana c¢ikarir. Bu kanunlarin kaynagmin idealar alemi oldugunu,
boylece goksel alemin bir yansimasi olarak diisiindiigii devlette yasalarin egemen
olmasini isteyerek, kanunlara bir tiir ilahilik atfeder. Insanligin bu sekilde yonetildigi
takdirde huzur ve mutluluga ulasacaginm diislinlir. Boylece o, dinsel yonii de olan bir
devlet anlayigina ulagir. Farabi de benzer sekilde yoneticiyi, kanun koyucu ve bilge biri
olarak goriir. Kanun koyucunun ayni zamanda metafizik alandaki bilgiye sahip olmasi
zorunludur. Biitiin bu yaklasimlar, giinlimiiz siyasetindeki giiclin yanlis kullanilmamasi
amaciyla yoneticinin yonetme ve kanun yapma siirecindeki yetkilerini sinirlama ve

denetleme anlayisiyla ¢elismektedir.
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Platon’un ideal devletinin ydneticileri olan filozof-kral, koruyucular sinifindan
cikarmakta olup, alt siniflardan birinin yonetici olma ihtimali yoktur. Platon’un toplumu
yonetme isinin sadece bir smifa taninmasi, toplumun depolitize olmasina neden
olacaktir. O, diger siiflarin yonetime katilmalarini en biiyiik adaletsizlik saymuis,

bdylece cok genis kitlelere siyaset yasagi koymustur.

Farabi’nin erdemli devletinin reisi ise, herhangi bir sinifla smirli degildir.
Gerekli nitelikleri tagiyanlarin yonetici olma hakki vardir. Bu baglamda, her iki diisiiniir
de, filozofa farkli anlamlar yiiklemektedir. Farabi’nin nazarinda filozof, ilahi giicle
baglant1 kurarak, sudir yoluyla esyanin hakikatini idrak edendir. Platon’un filozof-kral’1
ise, sik1 bir egitim siirecinden gectikten sonra, iistelik elli yasindan sonra yonetimin
basina gecerken, tabii ve iradi niteliklere sahip olan Farabi’nin ilk-Baskam faal akilla
baglant1 kurarak, zaman sinirlamasi1 olmaksizin yonetici olabilmektedir. Ayrica Farabi,
[Ik-Bagkan’mn ayni zamanda bir peygamber olmasi gerektigini kabul eder. Zira o,
niibiivvetle felsefeyi, erdemli devletinin Ilk-Baskan’inda bir araya getirmistir. Farabi
biitlin sartlar1 tek basina kendisinde toplayan bir baskanin bulunmasinin giic olmasi

durumunda “baskanlar kurulu” kavramini siyaset kuramina katmaktadir.

Farabi’nin ideal ydnetim anlayis1, 6zellikle Ibn Haldun gibi bazi Islam bilginleri
tarafindan erdemli sehir, ilk-Baskan, niibiivvet ve mutluluk (saadet) kurami gibi
acilardan elestirilmistir. Onun O6zellikle ideal yoneticinin vahiy alan bir peygamber-

filozof olmas1 goriisiine getirmis oldugu elestiriler dikkate deger niteliktedir.

Platon’un toplumu biyolojik kuram ile agiklamasi, onun siyaset felsefesinin
elestirilecek yonlerindendir. O, organlarin organizmalarin disinda yagam bulamamasi
gibi, toplumdaki smiflarin da birbirinden bagimsiz olamayacagini, yasamlarinin
birbirine bagli oldugunu iddia etmektedir. Oysa viicudun organlar1 organizma disinda

yasam siiremezken; toplumdaki siiflar i¢in boyle bir iddiada bulunmak giictiir.

Toplumda isleyen kurallarin, canli bedenindeki kurallara benzetilmesi onun
agmazlarindan bir digeridir. Insan ve toplum arasindaki benzerliklerden yola ¢ikarak,
her ikisinin de aynmi kanunlara tabi oldugu sonucuna varamayiz. Ciinkli canlilar ve
toplumsal organizmalar arasindaki yapisal farkliliklar bir yana, canli organizmalari
arasinda maddi bir baglilik varken; toplumsal organizmalarda manevi ve sosyal bir
baglilik s6z konudur. Canli organizmalarda her uzvun gorevi belirli iken, toplumsal

organizmalarda bu sekilde bir kesinlik yoktur. Birey yasami boyunca farkhi is ve
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meslekleri icra edebilir. Canli organizmalarinin yasam siireleri sabit ve siireli iken,
toplumsal organizmalarin yasam siirelerinde bir belirlilik yoktur. Benzer sekilde, devlet
ortadan kalkinca, devleti olusturan bireyler varliklarini stirdiiriirken, insan yok olunca
organlar da yasamlarini yitirirler. Bu tiir 6rnekleri cogalmak miimkiindiir. Ancak Platon,
insan ile toplum arasinda bu denli farkliliklar olmasina ragmen, her ikisini de aym

kanunlara tabi tutmustur.

Insanlar1 sahip olduklari erdemlere gore siniflara ayiran Platon, bu erdemlerin
kalitsal oldugunu kabul ederek, aristokratik bir yonetim diisiiniir. En iyilerin altindan,
daha az iyilerin giimiisten ve siradan yurttagin bakir ve demirden yaratildigi, dolayisiyla
birincilerin yonetici, ikincilerin savasci ve tiglinciilerin de is¢i olmaya elverigli olduklari
seklindeki, eski bir Fenike masali olan yalanin (metaller mitosu) insanlara telkin
edilmesi, toplumda kast sistemini zorunlu kilmaktadir. O, bu anlayisi
temellendirebilmek icin adalet kavramini kullanmaktadir. Ona gore adalet, toplumdaki
siiflarin birbirinin isine karigmamasi, her smifin kendi isini yapmasidir. Bu adalet
anlayis1 ile onun temel amaci, halkin Atina demokrasisinde oldugu gibi “adalet
esitliktir” diye yonetim islerine kalkmamasidir. Platon’un bu anlayisina halk tarafindan
kars1 ¢ikilmasina karst olarak one siirdiigli “Fenike masali” yalani ve bu yalanin halka
inandirilma ¢abasi da onun siyaset felsefesindeki bir diger sorundur. Giiniimiiz adalet
anlayisin1 temelinde ise, bunun tam tersi, yani “yasa onilinde herkesin esit olmas1”

diistincesi vardir.

Platon’un siyaset felsefesinde elestirilecek bir diger husus, bireylerin kisisel
alaninin yok denecek kadar az olmasidir. Bu anlayista kisi, devlet i¢in vardir. lyi
yonetilen, ideal bir toplumda herkesin yapmak zorunda oldugu bir isi vardir. Gorevini

yapmayanlara kars1 devletin kat1 yaptirimlar1 s6z konusudur.

Organizmaci gorlisiin savunulmasi, birey yerine devletin 6n plana ¢ikarilmasi,
devletin her alanda kisinin yagamina karisma ve diizenleme hakki olmasi, insanlar
arasinda esitlik olmamasi, bireylere haklardan ziyade 6devler yiliklenmesi, demokratik
yonetimin siddetle elestirilmesi, {istiin 1rk yetistirme ¢abalar1 gibi siyasetlerle, fasizm ile

Platon’un siyaset felsefesi arasinda benzerlikler kurulabilmektedir.

Bu diisiincelerden hareketle Popper, XX. yiizyllda meydana gelen totaliter devlet
ve siddeti Platon’a dayandirmaktadir. O, Ozellikle Nazilerin, Platon’un “metaller

mitosu”ndan etkilendigini savunur. Ona goére Platon, siyaset felsefesinde insanlarin

116



mutlulugunu hedeflerken, onlara esitsizlik {izerine kurdugu, baskici, esitlik karsiti
sosyal ve siyasal bir diizen hazirlamistir. Onun toplumsal teshisleri dogru olmakla
birlikte, dnerdigi ¢dziim yollar1 tartismalidir. Ikinci Diinya Savas sirasinda yasam bulan
fagist yonetimlerin Platon’dan ilham almalar1 sasirtici degildir. Ancak, Popper’in
yasadigi ¢agda meydana gelen istenmeyen olaylardan ve 1rkeilik hareketlerinden
Platon’u sorumlu tutmasi ve ona sert elestiriler yoneltmesi oldukca iddiali bir
yaklasimdir. Platon’un adaleti, totaliter bir 6zellik arz edebilir, ancak Popper’in yasadigi
donemdeki Nazi zulmiine prototip olarak gosterilemez. Ne yazik ki, Platon’un
diisiinceleri tarihin her doneminde komiinizm’den fasizm’e kadar totaliter, diktatorliik

vb. yonetimlerinin desteklemesi ve mesrulastirilmast amaciyla kullanilmigtir.

Popper, Platon’un genel fikri yasaminda ikilem ic¢inde bulundugunu, 1rke1
fikirlerini gizledigini iddia etmektedir. Buna sebep olarak o, doneminde demokrat ve
hiimanist yonetimlerinin var olusunu gosterir. Popper’in Platon’a yonelttigi kadin,
cocuk ortaklig1 konusundaki elestirilerine katilmamak miimkiin degildir. Platon’un ideal
yonetiminde, koruyucu sinifi i¢in aile kurma yasagi getirilmesi, saglikli bireylerden
olusan toplumun olusmasi i¢in kutsal evlilik denilen ve ikinci yararli yalanin
uygulanmasi olarak gordiigii hileli kuralarla ¢iftlerin belirlenmesi iistiin 1tk yetistirme
siyasetini ortaya koymaktadir. Bu tiir cabalar, tarihte zaman zaman goriinmustiir.
Osmanli Imparatorlugunda, Yenigeri Ocagindakilerin evlenmelerine izin verilmemesi
buna Ornek verilebilir. Yine, yakin zamanda Hitler’in Cermen 1rki yetistirme cabasiyla

bu tiir bir siyaset uygulamaya calistig1 bilinmektedir.

Biyolojinin “is boliimii kanunu”nu topluma uygulayan Platon, toplumdaki
simiflarin  fonksiyonlarimi kesin olarak birbirinden ayirmis, diger siniflart yonetici
sinifinin egemenligi altina koymustur. Insan1 devlet iginde eriten bu yaklasimin tersine,
tarihsel siireg, bireyin devlet icerisinde giderek erimesini degil, toplumsal evrime bagh

olarak, bireyin daha ¢ok 6zgiirliikk ve hukuksal kisilik kazanmas1 yoniinde gelismistir.

Platon’a gore insanlar dogustan sahip olmadiklar1 erdemleri, sonradan egitimle
kazanamazlar. Ciinkii ona gore egitim, ancak insanlarin dogustan sahip olduklar
erdemlerin ortaya c¢ikarilmasina ve iyi yonlere kanalize edilebilmelerine yarar. Bu
anlamda egitim, ¢cogunlugun yararlanamadig1, ancak yoneticiler ve koruyucular sinifinin
cocuklarina taninmig bir hak ve ayricalik gibidir. Onun bu disiinleri de, bugiinkii bilim,

siyaset ve insan haklar agisindan oldukga tartismali konulardir.
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Bununla birlikte, Platon ve Farabi, ahlaktan yoksun bir siyasetin olamayacagi
goriisiinden hareketle, huzurlu ve mutlu bireylerden olusmus erdemli bir devlet
amaglamiglardir. Rasyonel toplum anlayislar ile siyaset, felsefe ve ahlak alanlarinda
Oniimiizde genis ufuklar agan Platon ve Farabi’nin siyaset felsefesi, giiniimiizde hala ilgi
cekiciligini korumaktadir. Onlarin idealindeki erdemli devlet, bugiin i¢in miimkiin
olmasa bile, siyaset, ahlak ve mutluluk arasinda kurmus oldugu iliski, giinlimiiz

devlet yonetimlerinin uygulamalarinda degerlendirmeye alinacak niteliktedir.
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