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ONSOZ
Bu calismada 6grencilerin ilk ve en kalict 6gretmenleri olan velilerin matematik

kaygisi ele alimmistir. Calismanin alanyazina katki saglamast ve gelecek

arastirmalara 11k tutmasi umulmaktadir.

Yiiksek lisans egitimimin basindan sonuna kadar hi¢bir konuda yardimin
esirgemeyen, calismalarim sirasinda biiyiikk 6zveri ve sabirla yol gdsteren, engin
bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim danisman hocam Sayin Dog¢. Dr. Veli

TOPTASa siikranlarimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimim siiresince bana katkilar1 olan siif arkadaslarima, hocalarima,
vakitlerini ayirarak arastirma verilerinin toplanmasina katki saglayan velilere,

ogrencilere ve okul idarecilerine tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Oztop, Feyyaz, “Ilkokul Ogrenci Velilerinin Matematik Kaygisinin Cesitli
degiskenlere Gore Incelenmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2018

Bu arastirma, ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygisinin ¢esitli degiskenlere
gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Bu amagla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Velilere Yonelik Matematik Kaygi
Olgegi nin gegerli ve giivenir bir 6lgme arac1 olup olmadig1 test edilmis ve ilkokul
ogrenci velilerinin matematik kaygilari cinsiyete, yasa, mezuniyet durumuna, toplam
aylik gelire, bir iste ¢calisma durumuna, 6grencilikteki matematik basari durumuna
(ilkokul, ortaokul, lise, iniversite), velinin ¢ocugunun sinif seviyesine ve cinsiyetine
gore incelenmistir. Nicel arastirma paradigmasi esas alinarak iligkisel tarama
modelinde dizayn edilen bu arastirma 2017-2018 egitim-0gretim yil1 giiz doneminde
Kirikkale il merkezindeki okullarda 6grenim goren random ve goniilliilik esasina
gore segilen ilkokul 6grenci velilerinin katilimiyla gergeklesmistir. Arastirmada
veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Velilere Ynelik Matematik Kaygi Olgegi”
ve “Kisisel Bilgi Formu” araciligiyla toplanmistir. Elde edilen veriler istatistik
programi araciliiyla analiz edilmistir. Verilerin analizinde agimlayici faktor analizi,
Mann-Whitney U, Kruskal Wallis H, Bonferroni, Bonferroni diizeltmeli Mann-

Whitney U testlerine ve aritmetik ortalamaya bagvurulmustur.

Arastirma bulgularma gore "Velilere Yonelik Matematik Kayg1 Olgegi™nin gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugu; velilerin matematik kaygisinin cinsiyet, mezuniyet
durumu, cocuk sayisi, toplam aylik gelire, bir iste ¢alisma durumu, 6grencilikteki
(ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite) matematik basari durumuna goére anlamli bir
sekilde farklilastigi; velilerin matematik kaygisinin yasa, velinin ¢ocugunun sinif
seviyesi ve velinin ¢ocugunun cinsiyetine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi
tespit edilmistir. Bunlara ek olarak velilerin egitim seviyeleri ylikseldikce matematik
kaygilarinin azaldig1 sonucuna da ulasilmistir. Elde edilen bu sonuglara bagli olarak
aragtirma sonunda uygulamaya ve gelecek arastirmalara yonelik Onerilerde

bulunulmustur.
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ABSTRACH

Oztop, Feyyaz, “Examination of Mathematics Anxiety of the Parent of Primary
School Students According to Various Factors”, Master Thesis, Kirikkale, 2018

This research was carried out to determine whether mathematics anxiety of the
parent of primary school students become different at the significant level according
to various factors. For this purpose, it was tested whether the "Parent Oriented
Mathematics Anxiety Scale" developed by the researcher is a valid and reliable
method of measurement and the mathematics anxiety of the parent of primary school
students was examined according to gender, age, level of graduation, total monthly
income, employment status, mathematics standing during studentship (primary
school, secondary school, high school, and university), the class level and gender of
the parent's children. This research was designed based on the quantitative research
paradigm and relational screening model and was conducted with the participation of
the parents of primary school students who were selected on the basis of randomly
and voluntarily and whose children studied in the schools at the city center of
Kirikkale within the fall semester of the 2017-2018 academic year. The data in the
research were collected via "Parent Oriented Mathematics Anxiety Scale” and
"Personal Information Form" which were developed by the researcher. The obtained
data were analyzed via the program of statistical. The exploratory factor analysis,
Mann-Whitney U, Kruskal Wallis H, Bonferroni, Bonferroni-corrected Mann-
Whitney U test and the arithmetic average were applied for analyzing the data.

According to research findings it was determined that "Parent Oriented Mathematics
Anxiety Scale” is a valid and reliable method of measurement, the mathematics
anxiety of the parents become different at significant level according to gender, level
of graduation, number of children, total monthly income, employment status,
mathematics standing during studentship (primary school, secondary school, high
school, university) and the mathematics anxiety of the parents do not become
different at significant level according to age, level class and gender of the parent's

children. Moreover; the result was reached that the higher parents have educational



levels, the fewer parents have mathematics anxiety. Based on these obtained results,

the suggestions were made regarding the implementation and the future researches at

the end of the research.

Keywords: Mathematics Anxiety, Parent, Primary School
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Bu boliimde sirasiyla problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin onemi,

problem climlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknoloji alaninda bas dondiiriicii hizla gelismelerin yasandigi, bilginin giic
olarak kabul edildigi 21. yiizyilda toplumlar nitelikli insan yetistirmek i¢in egitim-
ogretime 6nem vermektedirler. Ozellikle okulda verilen temel dersler hayatta bir¢ok
alanda gerekli oldugu icin biiyiik 6neme sahiptir. Temel derslerden biri olan ve

bireylerin gelistirilmesi gereken alanlardan biri de matematiktir.

Matematikle bireyler, problem c¢6zme, akil yiiriitme ve ispat, iliskilendirme,
matematiksel iletisim kurma ve ¢oklu temsil kullanma gibi ¢esitli becerileri ve birgok
bilgiyi kazanmasini saglamaktadir (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2013: 4).
Bu kazanimlar aynt zamanda bireylerin diger derslerine de yardimci olmaktadir.
Ogrenciler matematigi sayisal icerikli derslerde biiyiik 6lgiide kullanirken, sozel
derslerde de grafik ve tablo okuma gibi pek ¢ok sekilde bu alandan
faydalanmaktadirlar. Matematik sadece akademik yasamla da sinirli kalmamaktadir.
Matematik bireylerin giinlik ve mesleki yasaminda da karsilasabilecekleri bir
alandir. Evde, iste, cesitli ortamlarda yapilan Olclimlerde, hesaplamalarda ve
matematiksel diistinme gerektiren her tiirlii durumda matematikle karsi karsiya

gelinmektedir.

Nitekim bu 6neminden dolayr matematik ge¢misten giinlimiize iilkelerin kendilerini
gelistirmeye calistiklar1 bir alan olmustur. Ulkeler matematik basar1 diizeyini ulusal
ve uluslararasi alanda tespit etmekte ve sonuglara gore egitim-6gretimi iyilestirme
caligmalar1 yapmaktadirlar. Sonuncusu 2015 yilinda yapilan TIMSS arastirmasinin
sonucuna gore, 4. sinif matematik basarisinda tilkemiz 49 iilke arasindan 36. sirada
yer alirken, 8. sinif matematik basarisinda ise iilkemiz 39 iilke arasindan 24. sirada
yer almaktadir (MEB, 2016a: 18). Uluslararas1 alanda yapilan bir diger arastirma ise
PISA’dir. Sonuncusu 2015 yilinda yapilan PISA arasgtirmasinda, 15 yas grubu
matematik okuryazarliginda tilkemiz 72 iilke arasindan 50. sirada yer almistir (MEB,

2016b: 24).



2017 yilinda yapilan Yiiksekogretime Gegis Sinavi’nda (YGS) ise, temel matematik
ortalamas1 5,128 olarak tespit edilmistir (OSYM, 2017: 3). Yine aym yil iginde
ortadgretime gecis i¢in yapilan II. donem merkezi ortak smavi sonucuna gore

matematik testi ortalamasi 55,35°tir (MEB, 2017a: 1).

Genel olarak sonuglara bakildiginda iilkemizin matematik alaninda basarisinin diisiik
oldugu gbze carpmaktadir. Matematik alanindaki bu basarisizlik matematik
ogretiminin etkili bir sekilde gerceklesemediginin bir gostergesidir. Bu konuyla ilgili
olarak etkili matematik 6gretiminin Oniindeki engeller goéz Oniine gelmektedir.
Ogrenme-dgretme siirecindeki olumsuz faktdrler matematik dgretiminde hedeflere

ulagilmasina engel olabilmektedir.

Yapilan ¢alismalarda duyussal faktorlerin Gzellikle de matematik kaygisinin
matematikle iliskili en baskin (Ho ve digerleri, 2000: 364) ve en yaygin (Baloglu ve
Kocgak, 2006: 1331) sorunlardan biri oldugu ifade edilmektedir. Matematik
kaygisiyla bireylerin, matematikten nefret ettikleri, matematige karst olumsuz tutum
sergiledikleri, matematigin onlara gore bir ders olmadigin1 diisiinerek matematikten
kagindiklar1  bilinmektedir. Dahasi matematik kaygisi bireylerin - matematik
basarilarin1 olumsuz etkilemektedir (Betz, 1978; Clute, 1984; Foong, 1987; Ho ve
digerleri, 2000; Ader, 2004; Ma ve Xu, 2004, Al-Mutawah, 2015). Bu denli 6nemli
sonuglara yol acan bir faktdriin altinda yatan sebeplerin g6z ardi edilmemesi

gerekmemektedir.

Ogrencilerdeki matematik kaygisina neden olan birgok faktor gdsterilmektedir.
Genel olarak bu faktorler matematik dersinin igeriginden kaynaklanan nedenler,
ogrencinin kendisinden kaynaklanan nedenler, 6gretmenden kaynaklanan nedenler,
cevreden kaynaklanan nedenler olarak siralanabilir. Matematik kaygisinin
olusmasinda her ne kadar okullardaki 6grenme-6gretme siirecinin bizzat igerisinde
bulunan 6geler 6nemsense de bu siirece dolayli olarak etkisi bulunan etmenler de
kayginin olugsmasinda énemli rol oynamaktadir. Bunlardan biri de ¢ocuklarin yakin
cevrelerinde bulunan anne ve baba faktoriidiir. Veliler matematik kaygilarii
cocuklaria aktarabilirler (Whyte ve Anthony, 2012: 7; Soni ve Kumari, 2015a: 8;
Soni ve Kumari 2015b: 858; Senol ve digerleri 2015: 658). Cocuklar da velilerin
matematik kaygilarint model alma yoluyla o6grenebilirler (Tanyolag, 1996 akt.

Isleyen, 2015: 685; Yiiksel-Sahin: 2004: 59; Soni ve Kumari: 2015: 12; Batchelor,



Gilmore ve Inglis, 2017: 330). Bu sebeple de ¢ocuklarda olmayan kaygi meydana
gelmekte ya da var olan kaygi seviyesi yiikselmektedir. Bu kaygi ise, dogrudan ya da
dolayli olarak da Ogrencilerin matematik dersindeki performansini ve basarisini

etkileyebilmektedir.

Bu dogrultuda veli matematik kaygisinin onemli bir konu oldugu ve iizerinde
durulmasinin gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Alanyazinda matematik kaygisi ile
yapilmis caligmalara bakildiginda veli matematik kaygisi ile yapilmis ¢alismalarin
sinirlt sayida oldugu ve matematik o6gretiminde veli matematik kaygisinin goz ardi

edildigi goriilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Velilerin matematik kaygisinin hangi degiskenlere gore farklilik gosterdigi onemli
bir konudur. Bilimsel olarak yapilan g¢alismalarla belirlenen degiskenler dikkate
alinarak bu noktalarda atilacak adimlar velilerin matematik kaygisinin azaltilmasini
ve dolayisiyla Ogrencilerin bu kaygidan etkilenmesinin Oniine  gegilmesini
saglayabilir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci asagidaki paragrafta verildigi gibi

belirlenmistir.

Bu calismanin amaci; ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygisinin, cinsiyete,
yasa, mezuniyet durumuna, toplam aylik gelire, bir iste ¢aligma durumuna,
ogrencilikteki matematik basarisi1 durumuna (ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite),
velinin ¢ocugunun smif seviyesine ve cinsiyetine gore anlamli diizeyde farklilasip

farklilagmadigini belirlemektir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Matematik, her ne kadar sadece okulda 6grenilen bir ders olarak goriilse de bireylerin
hayat boyu ve her yerde karsilasabilecekleri bilgi ve beceri alanidir.

2017 yilinda taslak olarak incelemeye a¢ilan matematik dersi 6gretim programinda
matematik O6greniminin hayatla iliskisi su sekilde belirtilmistir: “Matematiksel
diisiince ilkokula baglamadan 6nce ¢ocuklarda dogal olarak gelismeye baslar. Evde,
anaokulunda, i¢inde yasadiklart sosyal ortamda yapilan gozlem ve iletisimler
sayesinde cocuklar cevrelerini anlamlandirirlar. Bu nedenle matematik 6grenimini

hayattan soyutlamak miimkiin degildir. Oyun oynarken, hikdye dinlerken, ev



islerinde biiyiiklerine yardim ederken ve benzeri durumlarda matematik 6grenmeye
baslarlar” (MEB, 2017b: 4).

Bu dogrultuda matematik 6greniminin erken yaslarda okul disinda ev gibi bireyin
icinde bulundugu ortamlarda da ger¢eklesebilecegini de gbz ardi etmemek gerekir.
Bu sebeple matematik 6grenme siirecini okul disinda da etkileyen faktorlere de
dikkat edilmesi gerekmektedir. Cocuklarin ilk ve en kalic1 6gretmenleri olan aileleri
(Maloney, Ramirez, Gunderon, Levine & Beilock, 2015: 1480) bu siiregte dnemli rol
oynamaktadirlar. Aileler c¢ocuklarinin matematik 6grenmelerini en iyi sekilde
gerceklestirebilecekleri  sekilde ortamlar1  diizenlemeli ve gerekli destegi
saglamalidirlar. Bunun yaninda ailelerin matematik 6grenmeyi de olumsuz etkileyen
faktorlerin Oniline ge¢meleri gerekmektedir. Matematik Ogrenmenin Oniindeki
engellerden birisi de velilerin kendi matematik kaygilaridir. Matematik kaygisi
yilksek olan veliler, ¢ocuklarin da matematige yonelik kaygi duymasina ve
matematige karsi olumsuz tutum gelistirmesine neden olmaktadirlar. Bu da
cocuklarin matematik performanslarin1 olumsuz bir sekilde etkilemekte, matematik

ogrenme siirecinde sikintilar meydana gelmektedir.
Yukarida bahsedilenlerden hareketle arastirmanin 6nemi su sekilde siralanabilir:

1) Ogrenci, okul ve veli iiggeninde &grencilerin evdeki dgretmenleri olan velilerin

matematik 6grenme siirecindeki etkileri ve rolleri daha da anlasilacaktir.

2) Ogretmenler ve uzmanlar tarafindan velilerin matematik kaygisinin énlenmesine
ve bu kayginin sonuglar1 hakkinda bilgilendirmeler yapilmasina yonelik ¢alismalarin

yapilmasina katki saglayacaktir.

3) Alanyazinda velilerin matematik kaygisina yonelik yapilan calismalarin yetersiz
olmast sebebiyle bu c¢alismanin bir sonraki c¢aligmalara da 151k tutacag

diistiniilmektedir.
1.4. Problem Ciimlesi

Ilkokul &grenci velilerinin matematik kaygi diizeyleri cesitli degiskenlere gore

anlaml farklilik gostermekte midir?



1.5. Alt Problemler

1) Ilkokul dgrenci velilerinin matematik kaygi diizeylerini gesitli degiskenlere gére
incelemek amaciyla gelistirilen “Velilere Yonelik Matematik Kayg1 Olcegi” gecerli

ve giivenir bir 6lgme aract midir?

2) lIlkokul &grenci velilerinin matematik kaygi diizeyleri cinsiyete gére anlamli

farklilik gostermekte midir?

3) Ilkokul &grenci velilerinin matematik kaygi diizeyleri yasa gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

4) Tlkokul 6grenci velilerinin matematik kaygi diizeyleri mezuniyet durumuna gére

anlaml farklilik géstermekte midir?

5) Ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygi diizeyleri Vvelinin ¢ocugunun smif

seviyesine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

6) Ilkokul o6grenci velilerinin matematik kaygi diizeyleri Velinin gocugunun

cinsiyetine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

7) Ilkokul dgrenci velilerinin matematik kaygi diizeyleri toplam ¢ocuk sayisina gore

anlaml farklilik gostermekte midir?

8) Ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygi diizeyleri toplam aylik gelire gore

gore anlaml farklilik gostermekte midir?

9) ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygi diizeyleri bir iste calisma durumuna

gore gore anlamli farklilik gostermekte midir?

10) Ilkokul dgrenci velilerinin matematik kaygi diizeyleri 6grencilikteki (ilkokul,
ortaokul, lise, {iniversite) matematik basart durumuna gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

11) ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygi diizeyleri her bir kademeye gore

nasil farklilagmaktadir?
1.6. Sayiltilar

Velilerin sorulari igtenlikle ve samimiyetle cevapladigi varsayilmaktadir.



Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin o6lgiilmek istenilen

ozellikleri dogru olarak 6l¢tiigli varsayilmistir.

1.7. Stmirhliklar

Bu arastirma:

Cocugu Kirikkale il merkezinde 6grenim goren ilkokul 6grenci velileriyle,
2017-2018 egitim-0gretim y1li ile,

Aragtirma siirecinde kullanilan 6l¢me araglartyla sinirlidir.

1.8. Tanimlar

Matematik: “Aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve Olgii temeline dayanarak

niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adi” (Olkun ve Toptas, 2016:184).
Kayg: “Uziintii, endise duyulan diisiince, tasa” (TDK, 2005: 1115).

Matematik Kaygisi: “Sayilarin manipiilasyonuna ve matematiksel problemlerin

¢Oziimiine engel olan gerginlik ve kaygi duygusu” (Richardson ve Suinn, 1972: 551).



IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu béliimde, arastirmaya iliskin kuramsal ¢ergeveye ve konu ile ilgili yapilmis olan

aragtirmalara yer verilmistir.
2.1. Kuramsal Cergeve
2.1.1. Matematik Nedir?

Tarihi ¢ok eskilere dayanan matematik ile ilgili tek bir tanim yapmak oldukca giictiir.
“Matematik nedir?” sorusuna verilen yanitlar insanlarin matematige basvurmadaki
amagclarina, belli bir amag i¢in kullandiklar1 matematik konularina, matematikteki
tecriibelerine, matematige karsi tutumlarina ve matematige olan ilgilerine gore
degisiklik gostermektedir (Baykul, 2014: 36). Bu sebeple matematikle ilgili bir¢ok

tanimla karsilagsmak miimkiindiir.

Matematik icin “aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve Ol¢ii temeline dayanarak
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niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adi (Olkun ve Toptas,
2016:184), “biiyiikliikk, say1, uzay, sekil ve bunlar arasindaki iligkilerin bilimidir.
Biitiin insanlarin kullandigi, sembollere dayanan bir dildir ” (Baykul, 2014: 37),
“belli bir diizen ve mantiksal siralamaya sahip kavram ve islemler tizerine kurulu bir
bilimdir ” (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2013: 13), “sanatta, edebiyatta,
hukukta, yasamda kullanilan yontemlerin soyut bir sistematigidir” (Tepedenlioglu,

1987: 9) seklinde c¢esitli tanimlar yapilmistir.
2.1.2. Matematigin Onemi

Matematik gegmisten giiniimiize egitimin her kademesinde yer alan temel derslerden
biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Matematik kendi alaninin yaninda 6grencilerin
diger derslerinde de biiyiik bir 6neme sahiptir. Ornegin, fen bilimleri derslerinin
bircok konusunda; sosyal bilgiler, Tiirkce gibi bir¢cok derste grafik ve tablo
yorumlarken; cografya derslerinde harita hesaplamalarinda; miizik derslerinde ritim
Ol¢iilerinde; gorsel sanatlar dersinde resim ¢izimindeki oran-orantida ve perspektif

tekniginde matematige bagvurulmaktadir.



Matematik sadece akademik yasamla ya da bilim diinyasiyla sinirli kalmamaktadir.
Matematik, bilimde oldugu kadar gilinlik yasayisimizdaki problemlerin
¢Oziilmesinde de kullandigimiz 6nemli araglardan birisidir (Baykul,2014: 35).
Gilinlimiizde hemen hemen her tiirlii meslek matematik ve 6zellikle de matematiksel
diisiinmeyi gerektirmektedir (Olkun ve Toluk Ugar, 2014: 24). Mahalle bakkalindan
mimarina kadar bir¢ok meslek dalina mensup kisiler i¢in matematik biiylik bir 6neme
sahiptir. Ayrica bireyler giinliikk rutin islerini yaparken, parayla ilgili durumlarda,
cesitli Ol¢lim islemlerinde, zaman hesaplamalarinda ve bir¢ok durumda matematigi

siklikla kullanmaktadirlar.

NCTM (2000), degisen diinyadaki matematik gereksinimi dort baglikta

orneklendirmistir:

e Yasam i¢in matematik
e Kiiltlirel mirasin bir parcasi olarak matematik
e s yasamu i¢in matematik

¢ Bilim ve teknoloji toplumu i¢in matematik

Ayni zamanda matematik egitimi bireylerin yaratici diisiincelerini gelistirir; fiziksel
ve sosyal ¢evrelerini, diinyay1 anlamada bireylere bilgi, beceri ve estetik duygular

kazandirir (Baykul, 2014: 37).
2.1.3. Matematik Ogretiminin Amaclar

Matematik 6gretiminin amaci genel olarak su sekilde ifade edilebilir: “Kisiye gilinliik
hayatin gerektirdigi matematik bilgi ve becerileri kazandirmak, ona problem ¢6zmeyi
ogretmek ve olaylar1 problem ¢dzme yaklasimi i¢inde ele alan bir diisiinme bigimi

kazandirmaktir (Altun, 2004:7).”

NCTM (National Council of Teachers of Mathematics) 2000 yilinda yayimladigi
dokiimanda 6grencilerin matematik ile ilgili sahip olmasi1 gerektigi becerileri ve
icerikleri standartlar adi altinda belirlemistir. Ogrencilerin sahip olmasi1 gereken
beceriler siire¢ standartlar1 ad1 altinda problem ¢6zme, akil yiiriitme ve ispat, iletisim,
iliskilendirme ve temsil olarak ifade edilmektedir. Dokiimanda kazandirilmasi
gereken icerik ise igerik standartlari altinda sayilar ve islemler, cebir, geometri,

Olcme, veri analizi ve olasilik olarak ifade edilmektedir (NCTM, 2000).



Matematik dersi Ogretim programlarinda ise matematik Ogretimiyle ulasilmaya

calisilan genel amaglar su sekilde siralanabilir:
Ogrenci;

e Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir sekilde
kullanabilecektir.

e Matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, bu kavramlar1 giinlilk hayatta
kullanabilecektir.

e Matematigin giliciinii ve iliskiler ag1 iceren yapisini takdir edebilecektir.

e Mantiksal tlime varim ve tiimden gelimle ilgili cikarimlar yapabilecektir.

e Problem ¢6zme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar1 giinluk hayattaki
problemlerin céziimiinde kullanabilecektir.

o Kavramlan farkli temsil bi¢imleri ile ifade edebilecektir.

e Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

e Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6z giiven duyabilecektir.

e Matematiksel dusuncelerini mantikli bir sekilde aciklamak ve paylasmak igin
matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

o Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.

o Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

e Arastirma yapma, bilgi liretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.

e Matematigin sanat ve estetikle iliskisini fark edebilecektir.

e Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin

gelismesindeki roliinii ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin 6nemini

kavrayabilecektir (MEB, 2009: 9; MEB, 2015: 4-5; MEB, 2017c: 6).

2.1.4. Matematik Basarisin1 Etkileyen Faktorler

Aragtirmalar G6grencilerin matematik basarisin1  etkileyebilecek birgok faktor
oldugunu gostermektedir. Ogretmenin tutumu, yeterligi gibi bazi faktorlerle (Dursun
ve Dede, 2004; Yenilmez ve Duman, 2008; Mbugua, Kibet, Muthaa, Reche, 2012;
Andaya, 2014; Robberts, 2017), 6gretim (Dursun ve Dede, 2004; Mbugua, Kibet,
Muthaa, Reche, 2012; Gitaari, Nyaga, Muthaa ve Reche, 2013; Andaya, 2014;
Arends, Winnaar ve Mosimege, 2017), akranlar (Yavuz, Demirtasli, Yal¢in ve Ilgiin
Dibek, 2017) okulun veya smifin 6zellikleri (Dursun ve Dede, 2004; Savas, Tas ve
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Duru, 2010; Akyiiz, 2014; Kaleli-Yilmaz ve Hanci, 2016; Kanyongo ve Ayieko,
2017) gibi okulla iligkili faktorler matematik basarisinda etkili omaktadir. Ailenin
gelir durumu (Dursun ve Dede, 2004; Yenilmez ve Duman, 2008; Savas, Tas ve
Duru, 2010; Bicer, Capraro ve Capraro, 2013), ailenin egitim diizeyi (Dursun ve
Dede, 2004; Yenilmez ve Duman, 2008; Ismail ve Awang, 2009; Ozer ve Anil,
2011; Azina ve Halimah, 2012; Bicer, Capraro ve Capraro, 2013; Giin ve Cavus
Erdem, 2014; Ural ve Cinar, 2014; Canak¢1 ve Ozdemir, 2015; Kaleli-Yilmaz ve
Hanci, 2016), ailenin destegi (Ing, 2014), dershaneye veya kursa gitme (Savas, Tas
ve Duru, 2010; Giin ve Cavus Erdem, 2014), bilgisayar vb. olanaklara sahip olma
(Ismail ve Awang, 2009; Demir, Unal ve Kilig, 2010; Ozer ve Anil, 2011; Akyiiz,
2014) gibi cevresel faktorler de matematik basarisimi etkilemektedir. Diger bir
yandan matematik zekasi (Dursun ve Dede, 2004), ders galisma siiresi (Savas, Tas ve
Duru, 2010; Ozer ve Anil, 2011; Kisakali ve Kuznetsov, 2015) gibi bireysel faktorler

de matematik basarisina etki etmektedir.

Bunlarin yaninda matematik basarisinda etkili olarak goriilen bir diger faktor de
duyussal faktorlerdir. Son zamanlarda duyugsal faktorlerin matematik basarisi
tizerindeki etkisine vurgu yapilmakta (Grootenboer ve Hemmings, 2007: 15; Veloo,
Ali ve Krishnasamy, 2014: 619; Khine, Al-Mutawah ve Afari, 2015: 200;
Gilleroglu, 2017: 153) matematikteki basar1 ve basarisizliklar duyussal faktorlerle
iliskilendirilmektedir. Uluslararast alanda yapilan PISA ve TIMSS arastirmalarinda
performans yaninda Ogrencilerden toplanan anketler araciligiyla degerlendirilen
performansla iligki olabilecek ozellikler arasinda duyugsal 6zellikler de biiylik yer
tutmaktadir. Matematik basarisiyla iliskili olabilecek pek c¢ok duyussal faktor
bulunmaktadir. Tutum (Yenilmez ve Duman, 2008; Savas, Tas ve Duru, 2010; Ajayi,
Lawani ve Adeyanju, 2011; Azina ve Halimah, 2012; Mbugua, Kibet, Muthaa,
Reche, 2012), 6z-yeterlik (Randhawa, Beamer ve Lundberg, 1993; Pajares ve Miller,
1994; Pajares ve Graham, 1999; Pietsch, Walker ve Chapman, 2003; Nasser ve
Birenbaum, 2005; Dogan ve Baris, 2010), 6z-giiven (Ismail ve Awang, 2009; Azina
ve Halimah, 2012; Akyiiz, 2014; Ker, 2017), kaygi (Betz, 1978; Clute, 1984; Foong;
1987; Ho ve digerleri, 2000; Ader, 2004; Ma ve Xu, 2004, Al-Mutawah, 2015) gibi
cesitli duyussal degiskenler matematik basarisin1 etkileyebilmektedir. Birgok
arastirmaciya (Baloglu 2001: 61; Ozdemir ve Giir, 2011: 41) gore de matematik

alaninda yasanan en O6nemli problemlerin baginda kaygi gelmektedir. Matematige
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yonelik duyulan kaygi Ogrencilerin bu alandaki O6grenmelerine engel olarak
goriilmektedir (Zopp, 1999; Wilder, 2012; Buckley, Reid, Goos, Lipp ve Thomson,
2016).

2.1.5. Kaygi

Kaygi ile ilgili yapilan ilk bilimsel ¢alismalarda 19. yiizyilin sonlarinda Sigmund
Freud 6n plana ¢ikmaktadir. Freud (1926: 91) kaygiy: “tehlike durumuna kars1 tepki”
olarak tanimlanmaktadir. Ciiceloglu (2006: 276) ise diger heyecanlarda oldugu gibi
kaygmin tanimint da yapmanin zor oldugunu, kaygmin iiziinti, sikinti, korku,
basarisizlik duygusu, acizlik, sonucu bilememe ve yargilanma gibi heyecanlarin

birini veya birkagin1 i¢cerebilecegini belirtmistir.

Tirkce sozlilkte ise kaygi, “lizlinti, endise duyulan disiince, tasa” olarak
tanimmlamistir (TDK, 2005: 1115). Ayrica kaygi icin “bireyin kisilik olarak
varolusunun temelini olusturan bazi degerlere yonelik bir tehdit sonucu olusan
ilksezi” (May, 1950: 191), “gesitli sinirsel ve ruhsal bozukluklarda goriildiigii gibi en
belirgin unsuru endise ve korku olan siiregen, karmasik bir duygusal durum”
(Drever, 1956: 17), “nesnesi olmayan belirsiz korku" (Morgan, 1995: 424)” seklinde

tanimlar da yapilmistir.

Alanyazinda kayginin korkuyla yakindan iligkili kavram olarak ele alindigi hatta
kimi zaman kayginin korkuyla es anlamli olarak kullanildig1 dahi géze ¢arpmaktadir.
Ornegin, kaygi kavrammin anlasilabilmesinde énemli katkilar1 olan Karen Horney
yazilarinda korku ve kaygiyr es anlamda kullanarak iki kavram arasindaki yakinligi
belirtmeye ¢alismistir (Gegtan, 1998: 244). Diger yandan Sigmund Freud
caligmalariyla kaygi kavramini korkudan ayirmistir (Karagiiven, 1999: 203).
Ciiceloglu (2006: 277) da baz1 psikologlarin korkuyla kaygi arasinda ti¢ 6nemli fark

bulundugunu sdyledigini ifade ederek bunlar1 asagidaki gibi siralamistir:

1. Kaynak: “Ben aridan korkarim!” 6rneginde oldugu gibi, korkunun kaynagini

biliriz, ancak kayginin kaynag belirsizdir.
2. Siddet: Korku kaygidan daha siddetlidir.

3. Siire: Korku daha kisa siirelidir, kaygi ise uzun siire devam eder.
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Korku ve kaygi arasindaki benzerliklere dayanarak psikologlar, korku sirasinda
ortaya c¢ikan fizyolojik olusumlarin kaygi aninda da gozlenebilecegini ileri
siirmiiglerdir (Ciiceloglu, 2006: 277). Ciiceloglu (2006: 440) kaygis1 yiiksek olan
kisilerin, kaygi halinin etkisi halinde ¢ok sayida bedensel ve psikolojik belirtiler

gelistirdiklerini ifade ederek bu belirtilerden bazilarini agagidaki gibi siralamistir:

e Kaslarin ¢ok gergin olmasi: Kaslar siirekli catiktir, kaslar siirekli gergindir.
Kisi gevseyemez ve gerginlik kaslara bir titreme getirir.

e Otonom sinir sisteminin Yyiiksek derecede faal olmasi: Terleme, kalbin
capmasi, avuglarin soluk olmasi, bas dénmesi, mide bulanmas1 ve ishal bu
belirtilerden bazilaridir.

e Tedirgin bekleyis hali: Uziilme, kendine ve baskalarma olabilecek kotii
seyleri diisiinmekten kendini alikoyamama hali goriiliir.

e Dikkati toplamada zorluk: Bir is tizerine dikkati toplamakta zorluk ¢ekme,

cabucak sinirlenme ve uykusuzluk halleri goriiliir (Ciiceloglu, 2006: 440).

Sullivan’a gore de kaygi, yarattigi kisintinin yani sira, etkin tepki big¢imlerinin
gelistirilmesini de engeller. Anksiyetenin yogunlugu oraninda davranislar da aksar,
algilama ve dikkat bozukluklar1 ortaya cikar (Gegtan, 1998: 285). Ayrica, kayginin
davraniglar tizerinde ket vurucu, zorlastirici, tesvik edici ve gidiileyici etkileri

oldugu da vurgulanmaktadir (Karagiiven, 1999: 207).

Psikolojide kaygi genel olarak durumluk ve siirekli kaygi olmak iizere iki grupta

incelenir:

Durumluk kayg:: Bireyin iginde bulundugu stresli (baskili) durumdan dolay1
hissettigi subjektif korkudur. Fizyolojik olarak da otonom sinir sisteminde meydana
gelen bir uyarilma sonucu terleme, sararma, kizarma ve titreme gibi fiziksel
degismeler, bireyin gerilim ve huzursuzluk duygularinin gostergeleridir. Stresin
yogun oldugu zamanlar durumluk kaygi seviyesinde ylikselme, stres ortadan

kalkinca diisme olur.

Siirekli kaygi: Bireyin kaygi yasantisina olan yatkinligidir. Buna, kisinin iginde
bulundugu durumlart genellikle stresli olarak algilama ya da stres olarak yorumlama
egilimi de denilebilir. Objektif kriterlere gére ndtr olan durumlarin birey tarafindan

tehlikeli ve Oziinii tehdit edici (kigiiltiicii) olarak algilanmasi sonucu olusan
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hosnutsuzluk ve mutsuzluk duygusudur. Bu tiir kaygi seviyesi yiiksek olan bireylerin
kolaylikla incindikleri ve karamsarliga biiriindiikleri goriiliir. Bu bireyler durumluk
kaygiy1 da digerlerinden daha sik ve yogun bir sekilde yasarlar (Oner ve Le Compte,
1998 akt. Uysal, 2007: 12-13).

Kayginin ortaya ¢ikmasina neden olan faktdrler de {izerinde durulmasi gereken diger
bir konudur. Sullivan’a gore kaygmin olusumuna neden olan etmenlerin basinda,
kisinin yetismesinde etkili olan iliskiler gelir. Bu iligkiler, ¢ocugun ebeveyni ve
Ogretmenleri gibi yetiskinlerin yani sira yasitlarimi da igerir (Gegtan, 1998: 284).
Ciiceloglu (2006: 277) hangi ortamin hangi tiir kaynak yaratacaginin bir kiiltiirden
digerine farklilik gosterebilecegini ancak biitiin toplumlar i¢in gegerli bazi
genellemeler yapma olanagi oldugunu, bu genellemelerin kaygi duygusunun ortaya

¢ikmasina yol acan ortamlardaki bazi ortak yonleri belirtigini ifade etmistir.

1. Destegin ¢ekilmesi: Fatih"in annesi, babasi, kardesi Hatice, evdeki odasi,
calisma masasi, komsulari, arkadaslari, evdeki kopek, kedi onun yasaminin bir
parcasiyken, birdenbire kendisini yabanci bir sehirde, yabanci bir evde, aile, arkadas,
akraba ve tamidiklarinin hepsinden uzakta bulur. Yeni gevresinde simdiye kadar
alisilagelmis oldugu "destekler" yoktur. Alisilagelmis ¢evrenin ortadan kalktigi boyle

durumlarda insanlar kaygi duyar.

2. Olumsuz bir sonucu beklemek: Pek hazirlanmadan smava girme, trafik
cezasinin belirlenecegi trafik mahkemesinde durugmayi bekleme gibi durumlarda

kaygi duyariz.

3. I¢ ¢geliski: Inandigimiz ve 6nem verdigimiz bir fikirle, yaptigimiz bir davranis
arasinda bir celiski ortaya ¢iktigr zaman kaygi tiiriinden bir gerginlik duyariz. Daha
once giidiilerle ilgili belirtildigi gibi, biligsel ¢eliski 6nemli bir giidii ve heyecan
kaynagidir. Celiskiyi giderecek bir ¢6ziim yolu arariz; ¢oziim yoluna ulasincaya
kadar bir derece kaygi duyariz. Ornegin, niikleer silahlarin insanligi yok edecek
giicte tehlikeli bir gelisme i¢inde olduguna inanan birey, bu silahlarin gelistirildigi
bir labaratuvarda ¢aligmak zorunda kalirsa, kendisini siirekli bir gerginlik ve kaygi

i¢inde bulur.
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4. Belirsizlik: Gelecekte ne olacagini bilememek insanlar i¢in en belli basl kaygi
nedenlerinden biridir. ileride olumsuz tiirden olaylarin olacagini bilmek, ne olacagini
hi¢ bilmemeye yeglenir (Ciiceloglu, 2006: 277-278).

2.1.6. Matematik Kaygisi
2.1.6.1. Matematik Kaygis1 ve Etkileri

Tarihte matematik kaygist {izerine yapilan ilk ¢alismalarin  Ogretmenlerin
gozlemleriyle 20. ylizyilin ortalarinda basladigi goriilmektedir. Gough 1954 yilinda
yaptig1 c¢alismasinda Ogrencilerin matematige karsi gosterdikleri duygusal tepKiyi
“mathemaphobia” yani matematik fobisi olarak adlandirmistir. Fakat matematik
kaygisi ilk olarak Dreger ve Aiken (1957) tarafindan “matematik ve aritmetik alanina
kars1 sergilenen duygusal tepkiler sendromu” olarak tanimlanmistir (s. 344). Daha
sonra ise matematik kaygisi iizerine yapilan g¢alismalar hiz kazandik¢a g¢esitli
tanimlar ortaya ¢ikmistir. Alanyazinda en sik karsilagilan matematik kaygist tanimi
Richardson ve Suinn (1972) tarafindan “sayilarin manipiilasyonuna ve matematiksel
problemlerin ¢oziimiine engel olan gerginlik ve kaygi duygusu” seklinde yapilan
tanimdir (s. 551). Bunun yaninda, matematik kaygist i¢in ‘‘bireyin matematiksel
islemlerle kars1 karsiya kaldiginda yasadigi bir durum” (Byrd, 1982: 38), "matematik
problemi ¢dzen insanlarda goriilen panik, caresizlik, felg ve akil karisiklig1" (Tobias
ve Weissbrod, 1980: 65) “matematik performansina mani olan gerginlik, endise veya

korku hissi” (Ashcraft, 2002) seklinde tanimlarla da karsilasilmaktadir.

Tanimlara bakildiginda matematik kaygisinin matematikle veya sayilarla karsi
karsiya gelindiginde ortaya ciktigi, birtakim belirtileri oldugu ve bireyin matematik

performansini olumsuz yonde etkiledigi ¢ikarilmaktadir.

Fakat bir¢ok arastirmaciya gore de matematik kaygisi tiimiiyle olumsuz bir etken
olarak goriilmemelidir (Hellum-Alexander, 2010: 18; Norman, 2011: 40; Yun ve
Shin, 2015: 135). Matematik kaygis1 bazi durumlarda performans iizerinde olumlu
bir etki yapabilir (Wigfield ve Meece, 1988:. 214; Evans, 2000: 67; Tsui ve
Mazzocco, 2007: 137; Lyons ve Beilock: 2012a: 2109; Wang vd. 2015: 1874).
Matematik kaygisi ile performans arasindaki iliski Wang ve digerlerine (2015) gore

sekil 1’deki gibidir.
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1.0 4

PERFORMANS
~

Disiik Yiiksek
MATEMATIK KAYGISI

- Dusuk Matematik Motivasyonu Yuksek Matematik Motivasyonu

Sekil 1: Matematik Kaygisi-Performans iliskisi (Kaynak: Wang, 2015: 1871)

Wang ve digerleri (2015) arastirmasinda matematik kaygisi ile performans arasindaki
ilisgkinin motivasyona gore degisiklik gosterdigini tespit etmislerdir. Sekil 1°de
goriildiigii gibi diisiik motivasyonda matematik kaygisi ile performans arasinda
negatif yonde dogrusal bir iligki varken, yiiksek motivasyonda ise bu iligki ters U
seklindedir. Yani motivasyonun iyi oldugu durumlarda makul diizeydeki kaygi
performansi artirici bir etkiye sahipken her durumda cok diisiik ve yliksek diizeydeki
kayg1 performansa zarar vermektedir. Ozellikle yiiksek diizeydeki kayg1 6grencilerin
performanslarini olumsuz etkilemektedir. Makul diizeydeki matematik kaygisi
performansa olumlu etki yapsa da matematik kaygisinin olumsuz etkileri de goz ardi

edilmemelidir (Newstead, 1998: 54; Alkan, 2010: 194).

Matematik kaygisinin bir¢ok olumsuz etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Matematik
kaygisinin en belirgin etkisi diisiik performanstir. Norogoriintiileme c¢aligmalari
matematik ile ugrasirken yiiksek matematik kaygisinda beynin negatif duygularla
(korku, agr1 vb.) iligkili boliimlerinde aktivasyonun artigini (Lyons ve Beilock,
2012b; Young, Wu ve Menon, 2012), beynin isler bellekle (isler bellek, hem yeni
hem de aligilageldik, beceri isteyen gorevleri de i¢eren karmasik bilise hizmette yer
alan goreve bagli bilgilerin kontrolii, yonetimi ve aktif bakimindan sorumlu
mekanizma ya da siiregdir (Miyake ve Shah, 1999: 450)) iliskili boliimlerinde ise
aktivasyonun diistiiglinii (Young, Wu ve Menon, 2012) gostermektedir. Yani yiliksek
matematik kaygisi isler bellegin kaynaklarinin belli bir kismini isgal etmekte bunun

sonucunda ise isler bellek matematik ile 1ilgili faaliyetlerini tam olarak
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gerceklestirememekte bu da matematik performansinin diismesine sebep olmaktadir

(Ashcraft ve Kirk, 2001: 236; Ashcraft ve Krause, 2007: 246).

Yiiksek matematik kaygisinin sembolik say1 karsilagtirma, sayma gibi temel say1
isleme gorevlerinden (Maloney, Risko, Ansari, & Fugelsang, 2010; Maloney, Ansari,
& Fugelsang, 2011; Nunez-Pefia and Suarez-Pellicioni, 2014) daha karmasik
matematiksel islemlere (Ashcraft ve Faust, 1994; Faust, Ashcraft ve Fleck 1996;
Ashcraft ve Kirk, 2001) kadar matematik performansini olumsuz yonde etkiledigi

arastirma bulgulariyla da desteklenmektedir.

Matematik performansindaki diisiisle birlikte gerekli performansin siiregte ya da
sinavlarda gosterilememesi matematik basarisina olumsuz bir sekilde yansimaktadir.
Birgok aragtirmaya goére matematik kaygisi matematik basarisint  olumsuz
etkilemektedir (Betz, 1978; Clute, 1984; Foong, 1987; Ho ve digerleri, 2000; Ader,
2004; Ma ve Xu, 2004, Al-Mutawah, 2015). Yapilan meta-analiz ¢aligmalar1 da bu
goriisii destekler bicimde sonuglar ortaya koymustur (Hembree, 1990: Ma, 1999,
Young ve Young, 2015, Sad, Kis, Demir ve Ozer, 2016). Ornegin, Hembree
(1990)’nin meta-analiz ¢alismasinda etki biiyiikligi degeri -.34, Ma (1999)’nin
caligmasinda ise -.27 olarak tespit edilmistir. Goriildiigii gibi bulgular matematik
kaygist ve matematik basaris1 arasinda negatif yonde orta ve diislik diizeydeki etki
biiyiikliiklerinde iliski oldugunu gostermektedir. Buradan da yiiksek diizeydeki

matematik kaygisinin diisiik matematik basarisiyla iliski oldugu ¢ikarilabilir.

Matematik kaygisinin matematige yonelik 6z-yeterlik algisint (Akin ve Kurbanoglu,
2011: 269; Doruk, Oztiirk ve Kaplan, 2016: 293) ve benlik algisin1 (Ashcraf: 2002:
181-182; Ahmed, Minnaert, Kuyper ve van der Werf, 2012: 387) olumsuz bir sekilde
etkiledigi de arastirmalarda belirtilmektedir. Matematik kaygist ayni zamanda
ogrencilerin matematikte kendilerine olan giiveninin azalmasina sebep olduguna
vurgu yapilmaktadir (Clute, 1984: 56; Bekdemir, Isik ve Cikili, 2004: 90; Bursal ve
Paznokas, 2006: 177; Finlayson, 2014: 105).

Matematik kaygisina sahip Ogrencilerin matematikten kaginma egilimi igerisine
girdiklerine dikkat ¢ekilmektedir (Tobias, 1978: 69; Hembree, 1999: 38; Ashcratft,
2002: 181; Nolting, 2002: 90; Ashcraft ve Ridly, 2005: 318; Arem, 2010: 29). Hatta
ogrencilerin cesitli deneyimlerle matematik ile yiiz yiize gelmek dahi istemedigi

belirtilmektedir (Green, 1999: 1). Matematik kaygisina sahip 6grencilerin siifta
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konusmaktan ve soru sormaktan korktuklar1 (Nolting, 2002: 90), matematik ile ilgili
segmeli dersleri almak istemedikleri (Hembree, 1999: 38; Ashcraft, 2002: 181;
Ashcraft & Moore, 2009: 204) ve matematik igeren iiniversite boliimlerini ve
meslekleri tercih etmedikleri (Ashcraft, 2002: 182; Ashcraft ve Ridly, 2005: 318;
Scarpello: 2007: 35; Ashcraft & Moore, 2009: 204; Jameson, 2014: 518-519)

belirtilmektedir.

Ayrica arastirmalarda, matematik kaygisisinin terleme, kas gerginligi, kalp atis
hizinda ytlikselme gibi fiziksel degisimlere (Baloglu, 2001: 66; Yiiksel-Sahin, 2004:
69; Arem, 2010: 29; Finlayson, 2014: 105), matematige karsi olumsuz tutum
gelistirmeye (Baloglu, 2001; Ashcraf: 2002: 181-182; Bekdemir, Isik ve Cikili, 2004:
90; Kargar, Tarmizi ve Bayat, 2010: 541), caresizlik hissine (Finlayson, 2014: 105;
Kutluca, Alpay ve Kutluca, 2015: 212) kafa karisikligina (Finlayson, 2014: 105),
asagilik duygusuna, cekingenlige (Baloglu, 2001) ve umutsuzluga (Kutluca, Alpay
ve Kutluca, 2015: 212) neden oldugu belirtilmektedir.

Matematik kaygis1 bireylerin akademik hayatinin yaninda, meslek hayatinda veya
giinliik hayatta da bazi etkilere sahiptir (Park, Ramirez ve Beilock, 2014: 103;
Beilock ve Maloney, 2015: 5; Suérez-Pellicioni, Nufiez-Pefia ve Colomé¢, 2016: 5).
Matematik kaygisinin, yetigkinlerin giinliik hayattaki matematik kullanimlarin
(Jansen, Schmitz, & van der Maas; 2016), 6gretmenlerin matematik Ogretimine
yonelik yeterlik inanglarin1 (Swars, Daane ve Giesen, 2006; Gresham, 2008;
Jaggernauth, 2010), hemsirelerin ila¢ dozu hesaplamalarint (McMullan, Jones, &
Lea, 2012) saglik alanindaki risk hesaplamalarin1 (Rolison, Morsanyi ve O'Connor,
2015) ve tiiketicilerin satin alma kararlarin1 (Jones, Childers ve Jiang, 2012; Suri,
Monroe ve Koc, 2013; Feng, Suri ve Bell, 2014; Andersen, 2015) ¢esitli sekillerde

etkiledigi arastirmalarda ortaya ¢ikarilmistir.
2.1.6.2. Matematik Kaygisinin Dongiisel Yapisi

Matematik kaygisinin bir¢ok olumsuz etkiye yol a¢tig1 bilinirken olumsuzluklarin da
matematik kaygisina neden oldugu arastirmacilar tarafindan sik¢a vurgulanan bir
konu olmustur. Bir¢ok arastirmaci matematik kaygisinin dongiisel bir yapiya sahip
oldugunu one siirmiigtlir. Hatta aragtirmacilar tarafindan bu duruma yonelik olarak

tavuk mu yumurtadan ¢ikar yumurta mi tavuktan c¢ikar seklinde bir benzetme bile
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yaptlmistir. Bu durum Mitchell (1984)’in o6ne siirdiigii matematik kaygi siireci

tizerinden aciklanabilir.

KENDi KENDINE
KONUSMALAR
"Basansiz olacaksin”

"Aptalca, akilsiz vs.
gdrineceksin”

ONCEKi TECRUBELER

Matematik mitleri
Utang duygusu
Aagn

Kicik dismek

KAYGI

Basansiz olma korkusu
Aptal gérinme korkusu
Reddedilme korkusu

Hedeflere ulasamama
karkusu

FiZIKSEL BELIRTILER

Kan sekeri degigimi
Kan basinc degisimi
Terleme
Takinti

Kas gerginligi

SONUCLAR

Bilissel yeteneklerde
azalma
Basansizhk
Kaginma

Sekil 2. Matematik Kayg1 Siireci (Kaynak: Mitchell, 1984 akt. Truttschel, 1992:7)

Sekil 2’de gorildiigii gibi bireyin Onceki tecriibeleri (matematik mitleri, utang
duygusu, agrilar, kiiciik diismeler) matematik kaygisinin nedenleri olabilir. Bu
nedenler ise 6z-yeterlik inancinin diigmesine ve bireyin basarisiz olma korkusu, aptal
goriinme korkusu, reddedilme korkusu, hedeflere ulasamama korkusu duymasina
diger bir deyisle matematik kaygisina yol agabilir. Bireyde kaygiyla birlikte bazi
fiziksel belirtiler (kan sekeri degisimi, kan basinct degisimi, terleme, takinti, kas
gerginligi) goriilebilir. Birey bu siirecin sonunda ise olumsuz (bilissel yeteneklerde
azalma, basarisizlik, kacinma) bir sekilde etkilenebilir. Bu olumsuzluklar ise
matematik kaygisinin dongiisel siirecinin tekrar baslamasina neden olabilir. Bu
dongii egitim ve toplumsal alanlarda matematik korkusuna ve matematigi asla
basaramayacagint diisiinen Ogrenilmis c¢aresizlik duyguna kapilmis karamsar
insanlarin artmasina yol agar (Williams 1988: 96). Bu dongiiniin tekrarlanmamasi
icin matematik kaygisina neden olan faktorlerin bilinmesi ve ona gore gerekli

adimlarin atilmas1 gerekmektedir.
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2.1.6.3. Matematik Kaygisinin Nedenleri

Matematik kaygisinin tek bir nedene bagli olmadigi, olusumunda birden fazla
faktoriin etkili oldugu belirtilmektedir (Norwood, 1994: 248; Bekdemir, Isik ve
Cikili, 2004: 92; Plaisance, 2009: 2; Alkan, 2011: 93).

Birgok arastirmaci (Byrd 1982; Harris ve Harris, 1987; Hadfield ve Mcneil, 1994;
Alkan 2011; Kegeci 2011; Ruff ve Boes, 2014) tarafindan matematik kaygisinin
nedenlerine iliskin siniflandirma yapilmistir. Bu simiflandirmalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda matematik kaygisinin siklikla ders, 6grenci, 6gretmen ve ¢evre
ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Bu sebeple matematik kaygisinin nedenleri
matematik dersinin igeriginden kaynaklanan nedenler, Ogrencinin kendisinden
kaynaklanan nedenler, 6gretmenden kaynaklanan nedenler, ¢evreden kaynaklanan

nedenler basliklar1 altinda ele alinacaktir.
2.1.6.3.1 Matematik Dersinin Iceriginden Kaynaklanan Nedenler

Matematik dersinin igeriginden kaynaklanan bazi nedenler 6grencilerin matematik
kaygisinin artmasina sebep olabilir. Matematigin kendi yapisi bunlardan biridir.
Matematik biliminin kendine has bir dili, ifade sekli, terimleri ve sozciik dagarcig
olmas1 (Toptas, 2015: 18) bu ders icin daha ¢ok caba ve beceri gerekmektedir.
Matematigin diger alanlara gore daha c¢ok zihinsel ve biligsel beceri gerektirmesi
nedeniyle de pek c¢ok Ogrenci matematigin zor oldugunu ve matematigi
basaramayacagint diisiinerek kaygilanmakta ve matematige karsi olumsuz tutum
gelistirmektedir (Bekdemir, Isik ve Cikili, 2004: 90). Birgok arastirmaya gore
matematik dersindeki konular 6grencilerin matematige yonelik kaygi duymasina yol
acmaktadir (Tobias, 1978; Byrd, 1982; Harper ve Daane, 1998; Jackson ve
Leffingwell, 1999; Trujillo ve Hadfield, 1999; Uusimaki ve Nason, 2004; Bekdemir,
2010; Alkan, 2011). Matematigin soyut yapiya sahip olmasi (Bekdemir, 2010),
matematikte sadece tek bir yol ya da dogru olmasi (Tobias, 1978; Trujillo ve
Hadfield, 1999), matematigin yaratict olmamast (Byrd, 1982), matematikte
formiillerin bulunmasi (Jackson ve Leffingwell, 1999) gibi etmenler matematik

kaygisinin nedenleri arasindadir.

Matematigin kendi yapis1 yaninda matematik dersinde kullanilan 6gretim yontemleri

de Ogrencilerin matematige yonelik kaygi duymasinda etkili bir faktor olarak
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goriilmektedir. Bir¢ok arastirmaciya (Greenwood,1984; Williams, 1988) gore
ogretmenlerin kullandiklar1 6gretim yoOntemleri matematik kaygisinin baglica
nedenlerinden biridir. Ezbere dayali islenen (Kogelman ve Warren, 1979; Shields,
2006: Yuen, 2013), hizli islenen (Byrd, 1982, Jackson ve Leffingwell, 1999;
Finlayson, 2014), tek diize gegen (Byrd, 1982; Harper ve Daane, 1998; Bekdemir,
2007), yeterli materyal ve etkinlikler kullanilmayan (Bekdemir, 2007) derslerde
Ogrenciler matematik kaygisi yasamaktadirlar. Ayrica alternatif yontemler yerine
geleneksel yontemlerle islenen dersler de Ogrenciler daha fazla matematik kaygisi

duymaktadirlar (Newstead, 1998).

Ogretim siirecinin bir pargasi olan smnavlar ve degerlendirme uygulamalari da
Ogrencilerin matematik kaygist duymalarina neden olabilmektedir. Birgok arastirma
matematik derslerinde yapilan sinavlarin matematik kaygisina yol ac¢tigini1 ortaya
cikarmistir (Byrd, 1982; Harper ve Daane, 1998; Jackson ve Leffingwell 1999;
Uusimaki ve Nason, 2004; Shields, 2006; 117; Bekdemir, 2007; Bekdemir, 2010).
Bu arastirmalar genel olarak sinavlarin rekabet ortami yaratmasi ve zamanla
simnirlandirilmig  olmasindan  dolayr matematige yonelik kaygiyr artirdigini
gostermektedir. Bazi aragtirmalar ise sonuglari katilimeilar i¢in biiylik 6nem arz eden
merkezi smavlardan dolayr da o6grencilerin matematik kaygisi yasadigini tespit

etmistir (Gerez Cantimer ve Sengiil, 2016: 276).
2.1.6.3.2. Ogrencinin Kendisinden Kaynaklanan Nedenler

Matematik kaygisinin gelismesinde 6grenciden kaynaklanan nedenlerde etkili
olabilir. Bunda O6grencilerin onceki olumsuz tecriibeleri onemli bir etken olarak
goriilmektedir (Arem, 2010). Ogrencilerin ge¢misteki basarisizliklar1 (Ma ve Xu,
2004; Bekdemir, 2009: Sloan, 2010), matematikle ilgili olumsuz anilar
(Kogelman ve Warren, 1979; Byrd, 1982; Harper ve Daane, 1998; Jackson ve
Leffingwell 1999, Trujillo & Hadfield, 1999; Fiore, 1999; Perry, 2004; Uusimaki ve
Nason, 2004; Shields, 2006; Arem, 2010: Sloan, 2010) matematik kaygisinin
artmasimna neden olmaktadir. Ayrica, Ogrencilerin matematige kars1 takindigi
tutumlarda matematik kaygisinin  ortaya ¢ikmasinda etkili olabilmektedir.
Matematige karst 6n yargili olma (Bekdemir, 2009; Bekdemir, 2010: 321),
matematikten hoslanmama (Byrd, 1982, Hembree, 1990; Yiiksel Sahin, 2008; 185;
Sentiirk, 2010; Bozkurt, 2012; Olmez ve Ozel, 2012; Peker ve Sentiirk, 2012;
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Tasdemir, 2015), matematigi kullanisli (Byrd, 1982, Hembree, 1990, Bekdemir,
2007) ve degerli (Meece, Wigfield, & Eccles, 1990) géormeme gibi tutumlar yiiksek
matematik kaygisiyla iliskilidir.

Olumsuz tecriibeler ve takinilan tutumlarin etkisiyle beraber 6grencilerde goriilen
diisiik diizeydeki 6z-yeterlik algis1 (Cooper ve Robinson, 1991; Jain ve Dowson,;
2009: Hoffman, 2010; McMullan, Jones & Lea, 2012; Azar ve Mahmoudi, 2014,
Batchelor, 2016: 102), benlik algis1 (Hembree, 1990; Goetz, Cronjaeger, Frenzel,
Lidtke ve Hall, 2010; Ahmed ve digerleri, 2012) ve 0z-giiven de (Byrd, 1982,
Hembree, 1990: 39; Alkan, 2011, Finlayson, 2014, Gerez Cantimer, Sengiil, 2016)
yiiksek diizeydeki matematik kaygiyla iliskili olan diger faktorlerdendir.

Ogrencilerin  6grenme ~ stilleri de matematik kaygisini  artmasinda ~ etkili
olabilmektedir. Yapilan arastirmalar (Sloan, Daane ve Geisen, 2002; Shim, 2010) sag
beyne yatkin 6grenme stillerine sahip olan dgrencilerin daha fazla matematik kaygisi

duydugunu ortaya ¢ikarmistir.

Diger bir yandan Ogrencilerin matematikteki bilgi eksiklikleri ve yetersizlikleri de
matematik kaygisinin artmasinda etkili olabilmektedir (Bekdemir, 2007; Bekdemir,
2009; Bekdemir, 2010: 321; Finlayson, 2014: 109).

2.1.6.3.3. Ogretmenden Kaynaklanan Nedenler

Ogrenme-6gretme siirecinde kilit rol {istlenen &gretmenler, matematik kaygismin
olusmasinda da etkin bir rol oynamaktadirlar. Ogretmenlerin olumsuz tutum ve
davraniglart  matematik kaygisinin  olusmasinda 6nemli bir faktér olarak
goriilmektedir (Bekdemir, Isik ve Cikili, 2004; Bekdemir, 2010). Ogretmenlerin
otoriter, sert, asagilayici, kaba tutum ve davranislari matematik kaygisina neden
olmaktadir (Harper ve Daane, 1998; Jackson ve Leffingwell, 1999; Trujillo ve
Hadfielf, 1999; Bekdemir, 2007). Ogretmenlerin ders esnasinda Ogrencileri
desteklemede ve motive etmede yetersiz kalmasi (Byrd, 1982; Jackson ve
Leffingwell, 1999; Trujillo ve Hadfielf, 1999; Shields, 2006; Alkan, 2011), sorulan
sorulara geri bildirim vermemesi (Jackson ve Leffingwell, 1999), Ggrencileri
matematikte yetersiz veya tembel (Harper ve Daane, 1998; Trujillo ve Hadfielf,
1999; Alkan, 2011) olarak gormeleri de matematik kaygisina yol agmaktadir. Ayrica

ders esnasinda Ogretmenlerin devamli belirli &grencilerle ilgilenmesi ve onlara

21



odaklanmasi da matematik kaygisina yol agan diger bir etmendir (Bekdemir, 2007,

Alkan, 2011).

Ogretmenlerin olumsuz tutum ve davranislar: yaninda kendi matematik kaygilari da
Ogrencilerin matematik kaygilariin gelisiminde etkili olabilir. Matematik kaygisina
sahip Ogretmenler bu kaygilarin1 Ogrencilerine transfer edebilirler (Kelly and
Tomhave, 1985: 52; Martinez, 1987: 117; Geist, 2010: 29). Beilock, Gunderson,
Ramirez ve Levine, 2010 arastirmalarinda 6gretmenlerin matematik kaygilarinin
Ogrencilerin  matematikteki bagarilarim1  ve inanglarmi etkiledigini ortaya
koymuslardir. Bu bulgu Ogrencilerin matematik kaygilarmin &gretmenlerin

matematik kaygilarindan etkilenebilme ihtimali oldugunu gdstermektedir.

Ayrica ilkokulda sik sik 6gretmen degistirilmesi (Bekdemir, 2010: 321) matematik

kaygisinin 6gretmenlerle iliskili nedenleri arasindadir.
2.1.6.3.4. Cevreden Kaynaklanan Nedenler
2.1.6.3.4.1. Aile

Matematik kaygisinin olugsmasinda ailede anne, baba ve kardeslerin etkisinin oldugu
belirtilse de (Shield, 2006: 98-99; Yenilmez, Girginer ve Uzun, 2007: 2000)
aragtirmacilar matematik kaygisinin aile igindeki nedenlerinde daha ¢ok anne ve

babalar1 yani velileri lizerine odaklanmiglardir.

Velilerin ¢ocuklarmim matematik dersindeki performanslarina yonelik beklentileri
(Yiiksel-Sahin, 2008: 180; Arem, 2010: 17; Ibaishwa, 2014: 12) c¢ocuklarin
matematik kaygisinin artmasina yol agtigi One siiriilmektedir. Alkan (2013),
arastirmasinda bu goriisii destekler bi¢cimde annelerin g¢ocuklarinin matematik
dersindeki basarisina yonelik yiiksek beklentisinin matematik kaygisina yol agtiginm
ortaya ¢ikarmistir. Pekdemir, Altun ve Yazici (2016) ise arastirmalarinda ayni goriise
paralel olarak ailesini miikemmelliyet¢i olarak degerlendiren Ogrencilerin ailesini
serbest olarak degerlendiren Ggrencilere gore matematik kaygisinin daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica ailelerin ¢ocuklarinin matematik basarilarin
kardesleriyle, akrabalariyla, arkadaslariyla veya komsulariyla (Arem, 2010: 17;
Rustam Mohd ve digerleri, 2013: 516; Nurlu ve Eti, 2016: 32) karsilastirmasinin

cocuklarin matematik kaygisinin artmasina yol agabilecegi de belirtilmektedir.
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Velilerin beklentileri dogrultusunda ister istemez ¢ocuklarina uyguladiklar: baski da
(Arem, 2010: 17; Dossel, 2016: 41) matematik kaygisini artiran faktorlerden biri
olarak belirtilmektedir. Alkan (2011; 2013) arastirmalarinda bu goriisii destekler
bicimde velilerin ¢ocuklarima matematik dersinde basarili olmalar1 ya da matematik
dersine daha c¢ok zaman ayirmalar1 yoniindeki baskilarmin matematik kaygisina
sebep oldugunu ortaya cikarmistir. Byrd (1982: 161) ,Bekdemir (2010: 321) ve
Harper ve Daane (1998: 33) de benzer bir sekilde arastirmasinda aile baskisinin

matematik kaygisina yol agtigina dair bulgulara ulagmistir.

Yetersiz aile destegi ise ¢ocuklarin matematik kaygisinin artmasina yol agan
faktorlerden bir digeridir. Yapilan arastirmalarda yetersiz aile desteginin ¢ocuklarin
matematik kaygisini artirdiglr yoniinde sonuglara ulasilmistir. (Tocci ve Engelhard
1991: Trujillo ve Hadfield, 1999; Uysal, 2007: Sloan, 2010; Alkan, 2011; Alkan,
2013: 85; Nurlu ve Eti, 2016: 32). Alkan (2011; 2013) arastirmalarinda ailelerin
yetersiz ve niteliksiz destekleri ile cesitli bahanelerle ¢cocuklarina yardim etmekten
kacinmasimin g¢ocuklarin matematik kaygisinin artmasma neden oldugunu ortaya
cikarmigtir. Ayrica ailelerin yetersiz destekleri ve ilgisizlikleri yanin da ailelerin
matematige karst gelistirdikleri olumsuz tutumlarimin ve sdzlerinin ¢ocuklarin
kaygilanmalarina sebep olabilecegi belirtilmektedir (Barnes, 2006: 13). Kardeslerin
de birbirlerine karsi matematikte akilsiz olma konusunda alay etmeleri matematik

kaygisina yol acabilecek etmen olarak goriilmektedir (Nolting, 2002: 89).

Aragtirmalar ailelerin gelir diizeyr ve egitim seviyesi de g¢ocuklarin matematik
kaygisini etkiledigini gostermektedir. Arastirmalar ailenin gelir diizeyi (Ari, Savas ve
Konca, 2010: 227; Mabhigir, Venkatesh ve Karimi, 2012: 179; Karakas Geyik, 2015:
320) ve egitim seviyesi (Yenilmez ve Ozbey, 2006; Bozkurt, 2012; Mabhigir,
Venkatesh ve Karimi, 2012: 179; Karakas Geyik, 2015: 320; Srivastava, Imam ve
Singh, 2016: 789) ile matematik kaygisinin iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
aragtirmalar genel olarak gelir diizeyi ve egitim seviyesi yiiksek olan ailelerin
cocuklariin diisiik matematik kaygisina, gelir diizeyi ve egitim seviyesi diisiik olan
ailelerin ¢ocuklarimin ise yiiksek matematik kaygisina sahip oldugunu ortaya
cikarmigtir. Gelir diizeyi ve egitim seviyesi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarina destek
ve tesvik verebilme bakimindan zayif kaldigr bunun da ¢ocuklarin matematikteki
basarisini  ve tutumlarint dolayiyla matematige yonelik duyulan kaygiyr

etkileyebilecegini sdylemek miimkiindiir. Diger bir yandan bazi arastirmalar anne ve
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babanin mesleginin de ¢ocuklarin matematige yonelik kaygilarini etkiledigini ortaya
cikarmistir (Uysal, 2007; Ari, Savas ve Konca, 2010). Bu arastirmalar da genel
olarak igsiz ya da alt meslek gruplarinda ¢alisan ailelerin ¢ocuklarinin daha fazla

matematik kaygisina sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Aile igindeki gilivensiz baglanma da matematik kaygisini etkileyebilmektedir.
Bosmans ve Smedt (2015) aragtirmalarinda anneye karsi giivensiz baglanmadaki

artisin cocuklardaki matematik kaygisini artirdigini ortaya ¢ikarmislardir.
2.1.6.3.4.1.1. Veli Matematik Kaygis1

Velilerin kendi matematik kaygis1 da ¢ocuklarinin matematik dersine yonelik kaygi
duymasinda etkili olabilir. Veliler matematik kaygilarini ¢ocuklara aktarabilirler
(Whyte ve Anthony, 2012: 7; Soni ve Kumari, 2015a: 8; Soni ve Kumari 2015b: 858;
Senol ve digerleri 2015: 658). Veliler verdikleri mesajlar (Gunderson, Ramirez,
Levine, & Beilock, 2012: 156) veya hal ve hareketler araciligiyla ¢ocuklarinin
yaninda matematik kaygilarini belli edebilirler. Cocuklar da velilerin matematik
kaygilarmi model alma yoluyla 6grenebilirler (Tanyolag, 1996 akt. isleyen, 2015:
685; Yiiksel-Sahin: 2004: 59; Soni ve Kumari: 2015: 12; Batchelor, Gilmore ve
Inglis, 2017: 330).

Bircok aragtirma c¢ocuklarin matematik kaygisinin velilerinin matematik kaygisiyla
iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Wilhelm & Brooks, 1980 akt. Luce, 1993; Vann,
1992: 50; Yenilmez ve Midilli, 2006: 108; Batchelor, 2014: 166; Soni ve Kumari,
2015a: 342, Soni ve Kumari, 2015b: 857; Casad, Hale ve Wachs, 2015: 18; Maloney
ve digerleri, 2015: 6).

Maloney ve digerleri (2015) arastirmalarinda ¢ocuklarinin ev 6devine siklikla yardim
eden velilerin matematik kaygilarinin ¢ocuklarinin matematik kaygilarimi artirdigini,
ev 0devine yardim etmeyen velilerin matematik kaygilarinin ¢cocuklarin matematik
kaygilartyla iligkili olmadigin tespit etmislerdir. Arastirmalardan bazilar1 ise veliler
ile cocuklarinin matematik kaygisi arasindaki iliskinin cinsiyete gore farklilagtigim
tespit etmistir. Wilhelm & Brooks, (1980 akt. Luce, 1993) arastirmasinda kiz
cocuklarinin annelerinin, erkek ¢ocuklarinin ise babalarinin matematik kaygilarindan
etkilendigi sonucuna ulasmistir. Toplumsal cinsiyet rollerin olugmasinda ¢ocuklarin

hemcins ebeveynlerini yani kiz g¢ocuklarimin annelerini erkek cocuklarinin ise
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babalarint model almasindan dolay1 boyle bir sonugla karsilasilmig olabilir (Casad,
Hale ve Wachs, 2015). Vann, (1992) ise arastirmasinda kiz ve erkek cocuklarin
matematik kaygisinin annelerinin matematik kaygisindan etkilendigini ortaya
cikarmistir. Bu sonug, annelerin babalardan daha fazla matematik kaygisina sahip
olmasindan (Bartley, 2015: 108) dolayt c¢ocuklarin annelerinin matematik
kaygilarindan etkilenebilecegi diislincesini gdz Oniine getirmektedir. Batchelor
(2014) ise arastirmasinda ise ilging bir sekilde velilerin kaygisi ile erkek cocuklarin
matematik kaygisi arasinda iliski oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmalarin yaninda
az sayida aragtirma ise velilerin matematik kaygisi ile cocuklarin matematik kaygisi

arasinda iliski olmadigini1 gostermektedir (Jameson, 2014).

Matematik kaygisinin genetik olarak aileden ¢ocuklarina gectigi yaygin bir inangtir.
Matematik kaygisinda genetigin de roliiniin oldugu (Wang ve digerleri, 2014: 1062)
bilinen bir durumdur. Fakat yapilan arastirmalar matematik kaygisinin genetikle
iligkili olsa bile sadece genetige baglanamayacagini gostermektedir. Maloney ve
digerleri (2015) tarafindan yapilan aragtirma da goriildiigii gibi ¢ocuklarin matematik
kaygilar1 sadece velileri ev ddevlerine yardimci olduklari zaman artmaktadir. Eger
matematik kaygisi sadece genetikle iligkili olsaydi kaygili her ailenin ¢ocugunun da
kaygili olmasi gerekirdi. Fakat yapilan aragtirma sonuglarinda boyle bir durum ortaya
citkmadigr i¢cin  kaygmin genetikle iliskili olsa bile sadece genetige

baglanamayacagini soylemek miimkiindiir (Maloney, 2015).

Cocuklarin maruz kaldiklar1 veli matematik kaygist farkli  durumlardan
kaynaklanabilir. Veliler ¢ocuklarmin matematik dersiyle iligkili durumlarinda kaygi
duyabilirler. Ornegin, veliler ¢ocuklarinin ev ddevine yardimei olurken matematikte
1yl degillerse (Tobias, 1978: 46) ya da daha once kendilerinin 6grenmedigi fakat
cocuklaria ogretilen yeni strateji veya konularla karsilastiklarinda kaygilanabilirler
(Tobias, 1978: 33; Maloney, 2015). Hatta veliler ¢ocuklarinin matematikteki
performanslarina yonelik kaygi duyabilirler (Klotz, 2016). Cocuklar velilerin
akademik yasantisindan kaynaklanan matematik kaygisina da maruz kalabilir.
Ornegin, "Ben okulda matematikten nefret ederdim", "Matematigi hic
anlayamazdim" gibi veli yorumlartyla karsilasabilirler (Shield, 2006: 72). Ayrica
veliler giinliik yasamda ve rutin durumlarda da kaygi duyabilirler (Richardson ve

Suinn, 1972: 551-552; Morris, 1981: 413; Greenwood, 1984: 662; Ashcraft ve
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Moore, 2009; 197). Cocuklar velilerin bu kaygilarima da maruz kalabilirler (Casad,
Hale ve Wachs, 2015: 3).

2.1.6.3.4.2 Arkadaslar

Ogrencinin siniftaki arkadaslari da matematik kaygisinin artmasma neden olan
faktorlerden biridir. Ders esnasinda Ogrencinin kendisini arkadaglarinin baskisi
altinda hissetmesi ve arkadaslarindan tepki alma diisiincesi matematik kaygisina yol
acabilir. Arastirmalar 6grencilerin arkadaglar tarafindan tembel olarak goériinme ve
kendileriyle alay edilecegi diisiincesinin matematik kaygilarinin artmasina sebep
oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Shields, 2006; Bekdemir, 2007; Bekdemir 2010; Alkan,
2011; Finlayson, 2014; Gerez Cantimer ve Sengiil, 2016).

Arkadas matematik kaygist da 6grencilerin matematik kaygisinin artmasin da etkili
bir faktér olarak goriilmistir. Chong (2014) ve He (2007) arastirmalarinda
ogrencilerin algiladig1 arkadas matematik kaygisi ile dgrencilerin kendi matematik

kaygisi arasinda iliski oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

Alkan (2011) matematikte kaygili ve disiik basarili 6grencilerin birbiriyle yakinlik
kurdugunu, bunun Ogrencilerin matematikte ki basarisini  olumsuz yonde
etkileyecegini bu durumun da 6grencilerin matematik kaygisinin artmasina sebep

olabilecegini belirtmistir.
2.1.6.3.4.3. Toplum

Toplumun tutumu ve basmakalip diislinceleri bireylerin matematik kaygisi
yasamasina neden olabilmektedir. Cinsiyet ayrimciligi yapilarak matematigin bir
erkek alan1 olarak kabul edilmesi alanyazinda matematik kaygisi ile en sik
iligskilendirilen toplumsal faktorlerin basinda gelmektedir. Yapilan arastirmalar
(Goetz ve digerleri 2013; Bieg ve digerleri, 2015) bu goriisiin kiz 6grencilerin

matematik kaygisi1 yagsamaya olan yatkinligini artirdigini gostermektedir.

Matematigi sadece dogustan yetenege sahip olanlar yapabilir algis1 da matematik
kaygisinin gelisimine katkida bulunabilecek bir etmen olarak goriilmektedir (Tobias,
1978; 46; Ashcraft, 2002; 181; Arem, 2010). Bu goriis nedeniyle bireyler

matematikte olumsuzluklarla karsilastiklarinda hemen bu olumsuzluklar1 diisiik
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yetenege dayandirabilirler ve bu da matematige yonelik 6z-yeterlik inancinin

diismesine ve matematige yonelik kaygi duyulmasina neden olabilir.

Ayrica matematigin sezgisel ve yaratict olmadigi, tek bir dogruya sahip oldugu,
matematik icin sihirli bir anahtara gerek oldugu diisiinceleri de matematik kaygisini

tetikleyen faktorler olarak goriilmektedir (Arem, 2010: 22).
2.1.7. Matematik Kaygisinin Azaltilmasi

Matematik kaygisinin azaltilmasi konusunda smifta Ogretim siirecini yOneten

Ogretmenler, sinif disinda da aileler 6nemli bir rol oynamaktadir.

Arastirmalar (Uusimaki ve Nason, 2004) egitim-6gretimin ilk kademelerindeki
matematik dersindeki olumsuz deneyimlerin bireylerin yillar sonra bile matematige
kars1 kaygili olmalarinda etkili oldugunu gdstermektedir. Bu sebeple 6gretmenler
Ogrencilerin matematik kaygisi yasayabileceginin farkinda olarak 6gretimi olumsuz
tutumlarin olusmasina ve matematik kaygisinin gelismesine imkan vermeyecek
Ogrencilerde var olan matematik kaygisin1 azaltacak sekilde siirdiirmelidir.
Ogretmenler, 6grencilere keyif alabilecekleri matematiksel deneyimler kazandirarak,
ogrencileri tesvik ederek, destekleyerek, overek, dgrencilerin matematigin giiciinii,
kullanigliligini ve 6nemini anlamasina yardimci olarak, matematige ve dgrencilere
kars1 olumlu tutum sergileyerek Ogrencilerdeki matematik kaygisini hafifletmeye

yardimci olabilirler (Reys, Lindguist, Lambdin ve Smith, 2009: 17).

Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin kendi matematik kaygilarini 6grencilerine
aktardig1 one siirilmektedir. Bu konuda 6gretmenler kendi matematik kaygilarinin
istesinden gelmeleri i¢in ¢aba gdstermelidirler. Baloglu (2001: 69) bu konuda okul

yoneticilerinin de 6gretmenlere destek olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Ogrenciler matematigin yapisi, smavlar gibi matematik dersinin igeriginden
kaynaklanan bazi nedenlerden dolayr matematik dersinde zorlanmaktalar ve
matematik kaygis1 yasamaktadirlar. Bu konuda Ogretmenler dersteki Ogretim
uygulamalariyla kayginin azalmasini saglayabilirler (Furner ve Berman, 2003: 174).
Ogretmenler, 6grencilerin matematik dersinde somut ile soyut arasindaki baglantiy
kurmalarma yardimci olarak (Reys, Lindguist, Lambdin ve Smith, 2009: 17),
matematigi gercek yasamla iliskilendirerek (Alkan, 2013; 800) Ogrencilerin

matematik kaygisinin azaltilmasina yardimci olabilirler. Ayrica arastirmalara gore
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Ogretmenlerin 6gretim siirecinde modelleri veya somut materyalleri (Harper ve
Daane, 1998; Vinson, 2001; Arslan, 2008; Sloan, 2010; Ersen, 2014), oyunlari
(Giirbiliz, Erdem & Uluat, 2014; Huang, Huang ve Wu, 2014), teknolojiyi (Arslan,
2008, Alday ve Panaligan, 2013), mizahi karikatiirleri (Ford, Ford, Boxer ve
Armstrong, 2012) kullanmasi, isbirlikli 6grenme (Batton, 2010; Lavasani ve
Khandan, 2011; Yildinm Dogru, 2012) gibi geleneksel olmayan &gretim
yontemlerine bagvurmasi O0grencilerin matematik kaygisini azaltmaktadir. Bunlarin
yaninda Ogretmenlerin hiza dayali testlerin iizerinde fazla durmamasi, rekabet
ortamin1 Onlemesi, cevap yerine siirece odaklanmasi da matematik kaygisinin

azaltilmasina yardimeci olabilir (Reys, Lindguist, Lambdin ve Smith, 2009: 17-18).

Aileler hem tutumlariyla hem de kendi matematik kaygilariyla c¢ocuklarinin
matematik kaygisi yasamalarinda etkili olabilmektedirler. Ailelerin ¢ocuklarinin
matematik kaygisinin gelisimini engellemesi ya da matematik kaygisini azaltabilmesi
icin ¢ocuklarint matematik derslerinde desteklemesi ve tesvik etmesi gerekmektedir.
Yapilan arastirmalar bu goriise paralel olarak aile desteginin (Vukovic ve digerleri,
2013) ve aile katilimiin (Ayral, Bozkurt, Ozdemir, Sadig, Ozarslan, Tiiredi ve Unlii,
2012) matematik kaygisini azalttifini ortaya ¢ikarmistir. Fakat yiiksek matematik
kaygisina sahip veliler cocuklarinin ev 6devine yardimeci olurken c¢ocuklarin
matematik kaygilarinin artmasina sebep olmaktadirlar (Maloney ve digerleri, 2015).
Bu nedenle yiiksek matematik kaygisina sahip velilerin ya cocuklarinin yaninda
matematik kaygilarimi belli etmemeleri, ya kendi matematik kaygilarini azaltmalari
ya da cocuklarina destegi belli araglar vasitasiyla saglamalar1 gerekmektedir.
Ebeveynler, matematik kitaplari, bilgisayar ve geleneksel tahta oyunlari veya internet
uygulamalar araciligiyla ¢ocuklarla matematik etrafinda olumlu yonde etkilesime
girecek sekilde faaliyetlere katilabilirler (Maloney, 2015 ve digerleri). Berkowitz ve
digerleri (2015) aragtirmalarinda velilerle gocuklarinin iPad'e yiiklii bir matematik
uygulamas: etrafinda etkilesime girmesinin velilerin yiiksek matematik kaygisinin
cocuklar tlizerindeki etkisini azaltarak c¢ocuklarin matematik basarisini artirdiini

ortaya ¢ikarmislardir.

Birey toplum tarafindan benimsenen matematikle ilgili mitlerin, basmakalip
inanclarin etkisinde kalabilmekte bu da matematik kaygisinin gelisiminde rol
oynayabilmektedir. Bu sebeple ogretmenlerin, ailelerin, toplumun bu konuda

bilinglendirilmesi ve aydinlatilmasi gerekmektedir.
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Bireyler de matematik kaygisinin istesinden gelme de matematikte olumlu
diistinmeleri, kendilerine inanmalar1 ve giivenmeleri gerekmektedir (Arem, 2010).
Ayrica arastirmalar sistematik duyarsizlastirma (Hembree, 1999; Zettle, 2003),
gevseme terapisi (Sharp, Coltharp, Hurford, ve Cole, 2000), kabul ve kararlilik
terapisi (Zettle, 2003), biligsel davranig¢1 terapi (Karimi ve Venkatesan, 2009),
biligsel yeniden yapilandirma (Asikhia, 2014), odakli nefes egzersizi (Brunyé ve
digerleri 2013), siiper beyin yogasi (Singh, 2016), disavurumcu yazim (Park,
Ramirez, & Beilock, 2014), yatistirict (Gan, Lim ve Haw, 2015) ve yavas tempo
klasik (Feng ve digerleri, 2014) miizik dinlenmesi, beyin-bilgisayar arayiizii
kullanilmast (Verkijika ve De Vet, 2015) gibi yollarin matematik kaygisinin
azaltilmasinda etkili oldugunu ortaya cikarmistir. Birey matematik kaygisinin
iistesinden gelmede kendisi ya da cevresindekilerin yardimiyla bu tekniklere
bagvurabilir. Hatta bu tekniklerden kisa siirede kullanilabilecek olanlar 6gretmenler
tarafindan matematik sinavlarindan once kullanilarak Ogrencilerin matematik

kaygilar1 azaltilabilir.
2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu baglik altinda yurt icinde ve yurt disinda veli matematik kaygisi ile ilgili yapilmis

arastirmalara yer verilmistir.

Wilhelm & Brooks (1980 akt. Luce, 1993)’un 6grenci tutumlar ile velilerinin
tutumlar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarinda ele aldiklar1 alt
boyutlardan birisi de matematik kaygisidir. Arastirmaya 241 ortaokul 68rencisi ve bu
ogrencilerin velileri katilmistir. Sonug olarak kiz ¢ocuklarinin annelerinin, erkek

cocuklarinin ise babalarinin matematik kaygilarindan etkilendigi tespit edilmistir.

Vann (1992) calismasinda 6grencilerin matematik kaygisi ve velilerin matematik
kaygis1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma 7. 8. ve 9. sifta 6grenim goren
Ogrenciler ve bu 6grencilerin velileri iizerinde yiiriitiilmistiir. Sonug¢ olarak kiz ve
erkek ¢ocuklarin matematik kaygisinin annelerinin matematik kaygisindan

etkilendigi bulunmustur.

Dahmer (2001) calismasinda velilerin matematik kaygis1 ve egitim diizeyi ile
cocuklarin bagarisi1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. 66 ailenin katildig:

80 ogrenci ve 80 veli ilizerinden verilerin toplandig1 ¢aligmada velilerin matematik
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kaygis1 ve egitim diizeyi ¢ocuklarin matematik basarilarinin énemli yordayicilar

olarak tespit edilmistir.

Yenilmez ve Midilli (2006) ¢alismalarinda 5. ve 6. sinif 6grencilerinin ve velilerinin
matematige iliskin kaygi diizeylerini ve bunlar arasindaki iligkileri belirlemeyi ve
ayni zamanda 6grenci ve velilerin kaygi diizeylerinin demografik bazi degiskenler
acisindan farklilagip farklilagsmadigini aragtirmayr amaglamiglardir. Arastirmalarinin
orneklemini Eskisehir ili Alpu ilgesindeki ilkdgretim 5. ve 6. smiflarinda 6grenim
goren Ogrenciler arasindan rastlantisal olarak secilmis toplam 171 68renci ve bu
ogrencilerin velileri olusturmaktadir. Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerini
belirlemede Erol (1989) tarafindan “Math Anxiety Rating Scale (MARS-A)” adli
dlcekten Tiirk kiiltiiriine adapte edilmis olan “Matematik Kaygis1 Olgegini velilerin
matematik kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla ise kendi gelistirdikleri “Veli
Matematik Kaygis1” 6lcegini kullanmiglardir. Toplanan veriler tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yardimiyla analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, 6grenci ve
velilerin matematik kaygi diizeyleri arasinda orta diizeyde bir iligski oldugu sonucuna

varmiglardir.

He (2007) galismasinda ergenlerin algilarina gore velilerin ve akranlarin matematik
kaygilar1 ve matematik tutumlariyla, ergenlerin matematik kaygilari, matematik
tutumlart ve matematik basarilar1 arasindaki iligkileri incelemistir. Calismaya 80
Cinli ve 54 Avrupali Amerikan 6grenci katilmistir. Verilerin toplanmasinda (MARS-
R) ve (ATMI) kullanilmistir. Calismanin bulgularina gére velilerin ve akranlarin
matematik kaygist ve matematik tutumu, ergenlerin matematik kaygilarini,

matematik tutumlarini ve matematik basarilarini yordamstir.

Batchelor (2014)’1in calismasinda ele aldigi konulardan biri matematik kaygisidir.
Arastirmasinin sonucunda erkeklerin ve kizlarin matematik kaygi diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik olmadigini bulmustur. Bununla birlikte, matematik kaygisi ile
ilgili iligkilerde cinsiyet farkliliklar1 bulundugu o6zellikle, erkeklerin matematik

kaygisinin velilerin matematik kaygisiyla iliskili oldugu tespit edilmistir.

Chong (2014) calismasinda ergenlerin algilarina goére ergenlerin kendi matematik
kaygisi, tutumu ve basaristyla, velilerin ve akranlarin matematik kaygi ve tutumlari
arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma sonunda ergenlerin matematik kaygi ve

tutumlari, velilerin ve akranlarin matematik kaygi ve tutumlariyla pozitif bir iligskiye
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sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica, ergenlerin matematik basarilari, kendi
matematik kaygilari, velilerin matematik kaygilar1 ve akranlarin matematik

kaygilariyla negatif yonde iliskili oldugu da bulunmustur.

Jameson (2014) calismasinda ikinci sinif ¢ocuklarin matematik kaygisi ile ilgili olan
faktorleri incelemistir. Arastirmaya 91 ¢ocuk ve 81 veli katilmistir. Sonug olarak,
ikinci smif ¢ocuklarin matematik kaygisinin en giiclii yordayicisinin matematige
yonelik benlik algis1 oldugu bulunmustur. Ayrica veli matematik kaygisi gibi
cevresel faktorlerin ¢ocuklarin matematik kaygisi i¢in agiklanan varyans miktarini

onemli Ol¢iide artirmadigi bulunmustur.

Soni ve kumari (2015a) ¢alismalarinda, ¢ocuklarin matematik kaygis1 ve matematik
tutumunun Onciiliinii ve sonuglarini incelenmislerdir. Arastirmaya, 10-15 yas arasi
(5-10. Siniflar) 595 6grenci ve her bir 6grencinin 1 velisi katilmistir. Calisma,
Hindistan'daki Patiala Sahodhya Okul Kompleksi’ne bagl ¢esitli okullarda yapildi.
Velilerin ve ¢ocuklarin matematik kaygisi, Matematik Kaygist Olgegi Kisa
Versiyonu (MARS-SV), Ilkdgretim Ogrencileri Igin Matematik Kaygi Olgegi
(MARS-E) ve Ergenlerde Matematik Kaygi Derecelendirme Olgegi (MARS-A)
kullanilarak o6l¢iilmistiir. Matematik tutumu, Matematige Karsi Tutum Envanteri
(ATMI) ile degerlendirilmistir. Ayrica miifredatlarina gore her siif seviyesi igin
matematik basar1 testi yapilmistir. Onerilen kavramsal modeli test etmek igin path
analizi yapilmistir. Sonug olarak veli matematik kaygisinin ve matematik tutumunun
cocuklarmmin matematik kaygist ve matematik tutumunun Onciisii oldugu ve

dolayisiyla ¢ocuklarin matematik basarilarini da etkiledigi tespit edilmistir.

Soni ve Kumari (2015b)’nin yaptiklari bir diger calismalarinin temel amaci,
cocuklarin matematik kaygisinin, veli matematik kaygisi ile ¢cocuklarin matematik
basaris1 arasinda araci bir rol iistlenip iistlenmedigini arastirmaktir. Arastirmaya, 10-
15 yas araliginda (5-10. Siniflar arasinda) 480 6grenci (234 kadin ve 246 erkek) ve
her bir 6grencinin 1 velisi katilmigtir. Velilerin ve ¢ocuklarin kaygilari MARS-S,
MARS-E ve MARS-A kullanilarak Ol¢lilmiis olup ayrica Ogrencilere matematik
basart testi uygulanmistir. Verilerin analizi aracilik analizi yardimiyla
gergeklestirilmistir. Sonug olarak, babanin matematik kaygisinin ogullarin ve kizlarin

matematik kaygisini artirdigt ve matematik basarisint diislirdiigi  bulunmustur.
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Bununla birlikte, annenin matematik kaygisi, kizlarinin matematik basarisi iizerinde

dogrudan bir etki yapmustir.

Casad ve digerleri (2015), arastirmalarinda veliler ile g¢ocuklarinin matematik
kaygilar1 arasindaki etkilesimi aym1 ve diger cinsiyet degiskenlerine gore
incelemislerdir. Bulgular, velilerin matematik kaygisinin ¢ocuklarin matematik
kaygisiyla etkilesime girerek c¢ocuklarin matematige yonelik 6z-yeterliklerini,
agirlikli not ortalamalarini, davranigsal niyetlerini, matematik tutumlarini ve
matematige yonelik verdikleri degeri yordadigim1 gostermektedir. Diisiik matematik
kaygis1 olan veliler, ¢ocuklarin da kaygi diizeyleri diisiik oldugunda c¢ocuklarin
matematik sonuglariyla pozitif bir iliski gostermistir. En giiclii iliskiler aym

cinsiyette olan ¢iftlerle, 6zellikle anne-kiz ¢iftinde bulunmustur.

Maloney ve digerleri (2015) birinci ve ikinci simif ¢ocuklarla gergeklestirdikleri
caligmalarinda, velilerin matematik kaygilarinin ¢ocuklarin matematik basarisi ile
nasil iliskili oldugunu arastirdilar. Calismanin amaci, bazi O6grencilerin neden
digerlerinden daha kotii performans sergiledigini daha i1yi anlamaktir. Velilerin
matematik kaygisinin, okul yillarinda ¢ocuklarinin matematik basarilarini yordayip
yordamadig test edilmistir. Matematik kaygisi duyan veliler cocuklarinin matematik
Odevlerine siklikla yardimci olduklarini rapor ettiklerinde, ¢ocuklarin okul yili
boyunca daha az matematik 6grendigi ve okul yilinin sonuna kadar matematik
kaygisi tasidigr bulunmustur. Ancak, veliler matematik ev 6devine daha az yardimei
olduklarin1 bildirdikleri zaman, c¢ocuklarin matematik basaris1 ve tutumlarinin
velilerin matematik kaygist ile alakali olmadigi bulunmustur. Diger bir yandan
velilerin matematik kaygisinin ¢ocuklarin okuma basarisin1 yordamadigi da tespit
edilmistir. Dolayisiyla matematik kaygisinin etkilerinin ¢ocuklarin matematik

basarisina 6zgii oldugu ortaya ¢ikmistir.

32



UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde sirasiyla aragtirmanin modeli, arastirmanin evreni ve orneklemi, veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢éziimlenmesine yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygi diizeylerinin gesitli
degiskenlerle olan iliskisi incelendigi i¢cin genel tarama modellerinden iligkisel
tarama tiirtinde bir arastirmadir. Genel tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olusan
bir evrenden, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin biitiinii ya
da ondan almacak bir grup iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. iliskisel tarama
modelleri ise iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini
ve /veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2003: 79-

81).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yili gliz doneminde Kirikkale il
merkezindeki  okullarda  6grenim  goren ilkokul Ogrencilerinin  velileri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise cocugu 2017-2018 egitim-6gretim yili
giiz doneminde Kirikkale il merkezindeki 8 farkli ilkokulda 6grenim goren random
(rastgele) yoluyla secilen ve goniilliilik esasina gore aragtirmaya katilmak isteyen
804 ogrenci velisi olusturmaktadir. Orneklemdeki velilerin gocuklarinin $grenim

gordiigl okullar tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1

Orneklemdeki Velilerin Cocuklarinmin Ogrenim Gordiigii Okullarin Dagilimi

Okullar N %
Evliya Celebi ilkokulu 99 12,3
Geraldine Saran Ilkokulu 103 12,8
Hasan Ali Yiicel {lkokulu 110 13,7
Istiklal ilkokulu 157 19,5

Tiirk Metal Mustafa Ozbek ilkokulu 61 7,6

Sehitler ilkokulu 64 8,0



Yiiziincii Y1l ilkokulu 55 6,8
Ziibeyde Hanim Ilkokulu 155 19,3
Toplam 804

Tablo 1°de goriildiigii gibi 6rneklemdeki velilerin ¢ocuklarinin % 12,3 i (99) Evliya
Celebi ilkokulu, % 12,8’i (103) Geraldine Saran Ilkokulu, % 13,7’si (110) Hasan Ali
Yiicel Ilkokulu, % 19,5’ (157) Istiklal ilkokulu, % 7,6’s1 (157) Tiirk Metal Mustafa
Ozbek Ilkokulu, % 8’i (64) Sehitler Ilkokulu, % 6,81 (55) Yiiziincii Y1l ilkokulu ve

% 19,3’ (155) ise Ziibeyde Hamim Ilkokulu’'nda 6grenim gdrmektedir.

Orneklemdeki velilerin demografik bilgilerine iliskin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Orneklemdeki Velilerin Demografik Bilgileri

N %
- Kadin 522 64,9
Cinsiyet
Erkek 282 35,1
30 ve alt1 225 28,0
31-40 416 51,7
Yas
41-50 147 18,3
51 ve tizeri 16 2,0
Ilkokul 194 241
Ortaokul 179 22,3
) Lise 288 35,8
Mezuniyet durumu .
On lisans 60 75
Lisans 76 9,5
Lisanstistii 7 0,9
1. 111 13,8
Velinin ¢ocugunun simif 2. 193 24.0
seviyesi 3. 212 26,4
4. 288 35,8
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Kiz 392 48,8
Velinin ¢ocugunun cinsiyeti

Erkek 412 51,2

1 73 9,1

2 390 48,5

Toplam ¢ocuk sayisi 3 250 31,1

4 63 7,8

5 ve Uzeri 28 3,5

1000 TL ve alt1 94 11,7

1000 TL-1500 TL 221 27,5

Ailenin toplam aylik geliri 1500 TL-2000 TL 163 20,3

2000 TL-2500 TL 99 12,3

2500 TL ve tizeri 227 28,2

. Calismiyor 471 58,6
Iste ¢alisma durumu

Calistyor 333 41,4

Toplam 804 100

Tablo 2’de goriildiigli gibi 6rneklemdeki velilerin biiyiik ¢ogunlugu (% 64,9, N=522
) kadin ve 31-40 yas (% 51,7, N=416 ) araligindadir. Orneklemdeki veliler mezuniyet
durumuna gore degerlendirildiginde ise lise mezununun (% 35,8, N=288) cogunlukta
oldugu  goriilmektedir.  Veliler,  ¢ocuklarmin  smif  seviyesine  gore
degerlendirildiginde ise Orneklemdeki velilerin % 13,81 (111) 1. smif % 24,0’u
(193) 2. Smnif, 264’4 (212) 3. smif ve % 35,8’1 (288) 4. sif velisi oldugu
goriilmektedir. Veliler c¢ocuklarmin cinsiyetine gore degerlendirildiginde ise
aragtirmaya katilan kiz 6grenci velisi % 48,8 (392) ile erkek 6grenci velisinin % 51,2
(412) sayilarn birbirine yakindir. Arastirmaya en fazla 2 cocuk sahibi velilerin
katildig1 goriiliirken, toplam aylik gelir olarak da en fazla sayiy1 2500 TL ve iizeri (%
28,2, N=227) bunu takiben de 1000 TL-1500 TL araliginda (% 27,5, N=221) toplam

aylik gelire sahip veliler olusturmaktadir. Orneklemdeki veliler bir iste caligma
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durumuna gore degerlendirildiginde ise bir iste ¢alismayan velilerin (% 58,6, N=471)
cogunlukta oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Aracglarn

Arastirmada veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Velilere

Yonelik Matematik Kaygi Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustir.
3.3.1. Velilere Yonelik Matematik Kaygi Olcegi
3.3.1.1 Velilere Yonelik Matematik Kayg1 Olcegi’nin Gelistirilmesi

Velilerin matematik kaygi diizeyini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan
hazirlanan “Velilere Yénelik Matematik Kaygi Olgegi”nin gelistirilmesinde asagida

verilen agsamalar izlenmistir:

1. Madde havuzu olusturma

2. Uzman Goriisii Alma

3. On deneme Asamasi

4. Gegerlik ve giivenirlik hesaplama (Devellis, 2003: 60-101, Dunn-Rankin,
Knezek, Wallace ve Zhang, 2004, Karasar, 2003: 154-156, Biiyiikoztiirk,
2016: 180-181).

3.3.1.1.1. Madde Havuzu Olusturma Asamast

Oncelikle konu ile ilgili alanyazin taranmistir. Daha once konu ile ilgili yapilan
calismalar incelenmistir. Yurt icinde bu konu ile ilgili yapilmis tek bir calismaya
rastlanilmis ve Olgek yazarindan mail yolu ile istenmistir. Fakat yazar 6lcege cesitli
sebeplerden ulasamadigini belirtmistir. Bundan dolayr yurt disinda, velilerin
kaygismi dlgmeye yonelik kullamlan &lgekler incelenmistir. Ilkokul 6grenci
velilerinin matematik kaygisina yonelik gortisleri de alinmistir. Bunun i¢in EK-4’de
yer alan “Veli Gorlis Formu” Ogrenciler araciligiyla velilere gonderilmis ve 39
veliden geri doniit alinmistir. Aynm1 zamanda olusturulacak madde havuzu igin alan
uzmanlarinin goriislerine de basvurulmustur. Ve galismalar sonucunda 37 soruluk
madde havuzu olusturulmustur. Olgegin derecelendirmesi ise, 1 "Hicbir zaman", 2

"Nadiren" 3 “Bazen”, 4 “Genellikle” 5 “Her zaman” seklinde siniflandirilmistir.
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3.3.1.1.2. Uzman Goriisii asamasi

Olusturulan 37 soruluk taslak dlgek uzmanlarin goriisiine sunulmustur. Ek-5de yer
alan “Uzman Degerlendirme Formu” kullanilarak 6 alan uzmaninin goriisleri alinmis
ve ayrica 1 6lgme ve degerlendirme uzmaninin da goriisiine bagvurulmustur. Bunun
disinda maddelerin dilinin uygunlugu ve anlasilabilirliginin degerlendirilmesi i¢in ise
1 dil uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda
uygun olarak belirtilen maddelerin 6lgekte kalmasina karar verilmis, bazi maddeler
diizeltilmis baz1 maddeler ise Olgekten c¢ikartilmistir. Sonu¢ olarak taslak Olgekteki

soru sayisi 30°a inmistir.
3.3.1.1.3. On deneme Uygulamast asamast

On deneme uygulamas: Kirikkale il merkezinde dgrenim goren ilkokul dgrencilerinin
velileri iizerinde gergeklestirilmistir. Velilere 6lcek dagitilirken 6rneklemde her
kademeden (1, 2, 3 ve 4. Smif) 6grenci velisinin olmasia dzen gosterilmistir. Olgek
ogrenciler araciligi ile velilerine gonderilmistir. Olgek yaklasik 200 veliye
gonderilmesine ragmen sadece 150 adet Olgek geri toplanabilmis fakat toplanan
Olceklerden de 11 tanesi eksik dolduruldugu icin arastirmaya dahil edilmemistir.

Sonug olarak 139 6l¢ek gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina dahil edilmistir.
3.3.1.1.4. Gegerlik ve giivenirlik hesaplama asamasi

Bu asamaya iliskin bilgiler bulgular kisminda birinci alt problemde detayli olarak

belirtilmistir.
3.3.2. Kisisel Bilgi formu

Kisisel bilgi formu oOrneklemdeki velilerin demografik bilgilerini elde etmek
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir ve Ek-2’de yer almaktadir. Kisisel
bilgi formunda; cinsiyet, yas, mezuniyet durumu, velinin ¢gocugunun sinif seviyesi,
velinin ¢ocugunun cinsiyeti, toplam cocuk sayisi, ailenin toplam aylik geliri, iste
calisgma durumu, velilerin 6grenciligindeki matematik basar1 durumu gibi bilgileri

elde etmek amaciyla hazirlanmig sorular yer almaktadir.
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VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirmanin verilerinin toplanabilmesi icin Sosyal Bilimler Enstitiisii aracilig1 ile Il
Milli Egitim Midiirliigiinden gerekli arastirma izinleri alinmistir. Veri toplama
araglar1 2017-2018 egitim-6gretim yili 1. ddneminde uygulanmistir. Olgegin velilere
doldurtulmas1 Ogrenciler aracilifiyla gergeklestirilmistir. Belirlenen okullara
gidilerek ilkokul Ogrencilerine veri toplama aract dagitilmistir. Veri toplama
araclarini goniilliik esasina gore 6grencilerin degil velilerin doldurmasi gerektigi hem
sinif 6gretmenine hem de Ogrencilere agiklanmistir. Belli bir siire sonra 6grenciler
tarafindan doldurtularak geri getirilen veri toplama araglar1 arastirmaci tarafindan

geri toplanmustir.
VERILERIN ANALIZi

Elde edilen verilerin analizinde istatistik programlarindan faydalanilmigtir. Veriler
girilirken ise derecelendirmeler Higbir zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Genellikle
(4) ve Her zaman (5) seklinde puanlanmis ve bu sekilde analize tabi edilmistir. Nihai
calismanin giivenirligi i¢in i¢ tutarlilik katsayisina bakilmis olup Croncbah’s Alpha
tekniginden faydalanilmistir. Elde edilen degerler tablo 3’deki gibidir.

Tablo 3
Nihai Calismada Olgegin Boyutlarimin ve Tamaminin Croncbah’s Alpha Degerleri

Faktor Croncbah’s Alpha
Velinin akademik yasamindaki matematik 933
kaygist
Velinin giinliik yasamindaki matematik kaygisi 912
Velinin ¢ocugunun matematik dersi ile ilgili 923
kaygist
Toplam .950

Tabloda goriildiigii gibi velinin akademik yasamindaki matematik kaygisi .933,
velinin giinliik yasamindaki matematik kaygis1 .912, velinin ¢gocugunun matematik
dersi ile ilgili kaygist .923 ve 6l¢egin tamaminin giivenirlik katsayisi ise .950

bulunmustur. Bu degerler 6l¢egin gilivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Gegerlikle ilgili analizler i¢in ise Oncelikle verilerin normallik dagilimina bakilmstir.
Analizler sonucunda Kolmogorov-Smirnov testi degerinin p=000.0<0.05 olmasi,
histogram ve Q-Q plots grafiginin de incelenmesiyle verilerin normal dagilmadigina
karar verilmistir. Bu sebepten dolay1 verilerin analizinde parametrik olmayan testler
kullanilmistir.  Velilerin matematik kaygilar1 velinin kendi cinsiyeti, ¢ocugunun
cinsiyeti ve bir iste ¢alisma durumuna gore incelenirken iki degisken oldugu igin
Mann-Whitney U testi, yas, mezuniyet durumu, ¢ocugun sinif seviyesi, toplam ¢ocuk
sayisi, toplam aylik gelir ve 6grencilikteki basar1 durumuna gore incelenirken ise
ikiden fazla degisken oldugu igin Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Kruskal
Wallis testi sonucunda degiskenler arasinda anlamli bir farklilik tespit edildigi
durumlarda ise bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmak icin
ise coklu karsilastirma testlerinden biri olan Bonferroni testi kullanilmistir. ikiden
fazla degiskenler arasindaki iligski incelenirken hata paymin artacagi da géz oniinde
bulundurulmustur. Bu sebeple arasinda anlamliligi belirlenen ikililerin analizi igin
Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Mann-Whitney U ve
Kruskal-Wallis H testleri esnasinda anlamlilik degeri p<0.05 seklinde belirlenirken
Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi esnasinda ise 5 grupta 10 ikili
bulundugu icin 0.05 degeri 10’a bolinmiis ve bu analizde p<0.005 olarak
belirlenmis, 6 grupta ise 15 ikili oldugu i¢in 0.05 degeri 15°e boliinmiis ve anlamlilik
icin p<0.0033 kabul edilmistir (Ranstam, 2016: 763). Ayrica, egitim seviyeleri
arasindaki puanlarin karsilastirilmasi icin ise basit istatistiki tekniklerden biri olan

aritmetik ortalamaya basvurulmustur.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu boliimiinde analizler sonucunda elde edilmis olan bulgulara ve
yapilan yorumlara yer verilmistir. Olgegin 1. boyutu ge¢mise yonelik (velinin
ogrenciligindeki matematik kaygisi) oldugu icin 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. problemlerin

analizinde 3 boyutlu olan 6l¢egin 1. boyutu analize dahil edilmemistir.
4.1. Birinci Alt problemle ilgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi ‘‘ilkokul Ogrenci velilerinin matematik kaygi
diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore incelemek amaciyla gelistirilen “Velilere
Yonelik Matematik Kaygi Olgegi” gecerli ve giivenir bir dlgme aract mudir?”’
seklindedir. Bu alt probleme iliskin yapt gecerligi ile giivenirlik caligmalari

yapilmistir ve sonuglar asagida verilmistir.
Velilere Yonelik Matematik Kaygi Olcegi 'nin Yapi Gegerligi Calismalart

Olgegin yapr gecerligini test etmek amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmistir.
Faktor analizi, birbiriyle iligkili ¢cok sayida degiskeni bir araya getirerek, az sayida
kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler kesfetmeyi ya da faktorler ile gostergeleri
arasinda tanimlanan iliskileri agiklayan Olgme modellerini test etmek amaciyla
kullanilan ¢ok degiskenli bir istatistiktir (Cokluk vd.,2010: 178). On deneme
uygulamasi yapilarak elde edilen veriler faktor analizi i¢in istatistik programina
girilmistir. Faktor analizine gegilmeden dnce veri setinin faktor analizine uygun olup
olmadig: test edilmek istenmistir. Oncelikle elde edilen veri seti drneklem biiyiikliigii
bakimindan incelemek istenmistir. Alanyazinda, Ozellikle faktorlerin giliclii ve
belirgin oldugu durumlarda ve degisken sayisinin fazla biiylik olmadig1 durumlarda
100 ile 200 arasindaki orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu
belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002: 480). Orneklem biiyiikliigiiniin analizlere
uygunlugunu test etmek icin ise Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi kullanilmistir.
Yapilan test sonucunda Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri 0,900 olarak
bulunmustur. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri;

0,50 altinda ise “kabul edilemez”

0,50-0,60 arasinda ise "¢ok koti",



0,60-0,70 arasinda ise "koti",
0,70-0,80 arasinda ise "orta",
0,80-0,90 arasinda ise "iyi"

0,90 ve lizerinde ise "miilkemmel" olarak yorumlanmaktadir (Kaiser, 1974:

35).

Bu arastirmada Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri 0,900 bulundugundan
arastirmanin 6rneklem biyiikliigli bakimindan analize uygunlugunun miikemmel
derecede oldugu soOylenebilir. Arastirmada aymi zamanda degiskenler arasinda
yeterli diizeyde iliski olup olmadigimi (Biiytikoztirk, 2016: 136) gorebilmek
amaciyla Barlett Kiiresellik Testi de (Bartlett’s Test of Sphericity) uygulanmistir.
Yapilan islem sonrasinda Barlett Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity)
degeri x*>=3609,080, sd: 435, p<05 seklinde anlamli ¢ikmistir. Elde edilen degerler

veri setinin faktor analizine uygun oldugunu gdstermektedir.

Faktor yiik degeri, maddelerin faktorlerle iliskisini agiklayan bir katsayidir.
Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi beklenir
(Biiytikoztiirk, 2002: 473). Bir maddenin faktor yikk degerinin diisiik olmasi, o
maddenin s6z konusu faktorle yeterince giiclii bir sekilde iligkili olmadigint gosterir
(Cokluk vd. 2010: 194). Comrey & Lee (1992: 243)’e gore faktor yiiklerine gore
degerlendirme araliklar1 0,32-0,45 aras1 kotii, 0,45-0,55 arast normal, 0,55-0,63 arasi
iyi ve 0,63-0,71 arast ¢ok iyi ve 71 istii milkemmeldir. Yiiksek iki yiik degeri
arasindaki farkin da en az 0.10 olmasi beklenir. Cok faktorlii bir yapida, birden ¢ok
faktorde yiiksek ylik degeri veren madde, binisik bir madde olarak tanimlanir ve
Olcekten ¢ikartilmasi diisiiniilebilir (Biiyiikoztiirk, 2016: 135).

Olgegin faktdr yiik degerlerinin iyi ve iizerinde bir diizeyde olmasi istendigi icin
faktor yiik degeri 0,55’ten diisiik olanlar ve bir maddenin farkli faktorlerdeki faktor
yikleri arasindaki farki 0,10’dan diisiik olanlarin Olgekten atilmasina Karar
verilmistir.

Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak yapilan ilk analizde belirlenen kritere
uymadigi icin 3 madde tek tek Olcekten cikarilarak analizler 27 madde iizerinden
tekrar yapilmistir. Yapilan analizler sonrasinda ortaya ¢ikan faktdr yapisi hakkindaki

bilgiler agsagida verilmistir.
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Tablo 4

Olgegin Faktor Yapisina Iliskin Bilgiler

Maddeler

Faktor Yikleri

2

m3
m4
m1l
m5
m7
m6
m2
m8
m9
m10
mll
m25
m23
m26
m24
m20
m27
m21
m22
m13
m14
m17
m15
m16
m12
m19
m18

,852
,851
,806
,805
,791
,765
, 164
,733
,696
,646
,586

,886
,870
,862
,839
172
,699
,685
,643

,818
,798
,753
,708
,693
,607
576
570
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Tablo 4’te goriildiigii gibi analiz sonucunda maddeler 3 faktor altinda toplanmustir.
Birinci faktor 586 ile 852, ikinci faktor 643 ile 886, iliglincii faktor ise 570 ile 818
arasinda degismektedir.

Analizler sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin 6z degerleri ve acikladigi varyans

degerleri de asagidaki gibidir.

Tablo 5
Olcegin Faktorlerinin Oz degerleri ve Agikladigi Varyans Degerleri
Faktor Oz Deger Varyans Yiizdesi Toplam varyans yiizdesi
1. Faktor 11,858 43,917 43,917
2. Faktor 3,597 13,324 57,241
3. Faktor 2,292 8,490 65,730

Tablo 5’te goriildiigii gibi birinci faktoriin 6z degeri 11,858, ikinci faktoriin 6z degeri
3,597, li¢iincii faktoriin 6z degeri ise 2,292 oldugu goriilmektedir. Ayrica goriildigi
gibi birinci faktor % 43,917 ikinci faktor % 13,324, tglincii faktor ise % 8,490
degerinde toplam varyansa katki yapmistir. Varyansa yapilan toplam katkinin ise %
65,730 oldugu goriilmektedir.

Analizler sonucunda nihai olarak 27 maddeden (Bknz. EK-3) ve 3 faktorden olusan
Olcegin faktorleri alanyazina ve alan uzmanlarinin goriislerine dayali olarak
isimlendirilmistir. Olgegin faktdrlerinin isimleri tablo 6’daki gibi belirlenmistir.
Tablo 6

Olgegin Faktorlerinin Isimleri ve Maddeleri

Faktorler Maddeler

Velinin akademik yagamindaki matematik
1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11
kaygisi

Velinin giinliik yagamindaki matematik kaygis1 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19
Velinin ¢ocugunun matematik dersi ile ilgili

20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27
kaygisi

Tablo 6’da goriildiigii gibi 1’den 11’e kadar olan maddeler velinin akademik
yasamindaki matematik kaygisi, 12°den 19’a kadar olan maddeler velinin giinliik
yasamindaki matematik kaygis1 20°den 27’ye kadar olan maddeler ise velinin

cocugunun matematik dersi ile ilgili kaygist olarak belirlenmistir.
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Velilere Yonelik Matematik Kaygi Olcegi 'nin Giivenirlik calismalari

Gelistirilen Olgegin giivenirligi i¢in i¢ tutarlik katsayisina bakilmistir. Bu asamada
Croncbah’s Alpha tekniginden faydalanilmistir. Her bir alt boyut ve dl¢egin tamami

i¢in elde edilen Croncbah’s Alpha degerleri asagida verilmistir.

Tablo 7

Deneme Uygulamasinda Olgegin Boyutlarimin ve Toplaminin Croncbah’s Alpha

Degerleri
Faktor Croncbah’s Alpha

Velinin akademik yasamindaki matematik
kaygisi 943
Velinin giinliik yasamindaki matematik kaygisi .891
Velinin ¢ocugunun matematik dersi ile ilgili

kaygist 938
Toplam .950

Tablo 7’de gorildigi gibi velinin akademik yasamindaki matematik kaygisi .943,
velinin gilinliik yasamindaki matematik kaygisi .891, velinin ¢ocugunun matematik
dersi ile ilgili kaygist .938 ve o6lcegin tamaminin gilivenirlik katsayist ise .950

bulunmustur. Bu degerler 6lgegin glivenirliginin yliksek oldugunu gostermektedir.
4.2. ikinci Alt problemle ilgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi ‘‘ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygi
diizeyleri cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?”’ seklindedir. Bu alt
probleme iliskin Mann Whitney U testi yapilmistir ve sonuglar Tablo 8’de

gosterilmistir.

Tablo 8

Velilerin Matematik Kaygi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Incelenmesi

Cinsiyet n Sira Ortalamasi Sira toplami U p
Kadin 522 416,68 217506,50 66200,500 ,018
Erkek 282 376,25 106103,50
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Tablo 8’e gore, anne ve babalarin matematik kaygilar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu bulunmustur [U= 66200,500, p<.05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
annelerin babalara gére matematik kaygilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu sonug cinsiyet degiskenin velilerin matematik kaygisi1 lizerinde onemli Sl¢iide

etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir.
4.3. Uciincii Alt problemle Tlgili Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin {icilincii alt problemi ‘‘ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygi
diizeyleri yasa gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?’’ seklindedir. Bu alt
probleme iliskin Kruskall Wallis testi yapilmistir ve sonuglar Tablo 9°da

gosterilmistir.

Tablo 9

Velilerin Matematik Kaygi Diizeylerinin Yasa Gére Incelenmesi

Cocugun sinif n Sira Ort. sd x? p
seviyesi
30 ve alt1 225 428,56 3 4,908 179
31-40 416 393,77
41-50 147 383,07
51 ve Uzeri 16 44153

Analiz sonuglari, velilerin matematik kaygilariyla velilerin yaslar1 arasinda anlaml
bir farklilik olmadigini gostermektedir [x*=(sd=3, n=804) =4,908, p>05]. Bu sonug
velilerin yasinin velilerin matematik kaygisi tizerinde 6nemli 6lciide etkisi olmadigi

seklinde yorumlanabilir.
4.4. Dordiincii Alt problemle Tlgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt problemi ‘‘ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygi
diizeyleri mezuniyet durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”’
seklindedir. Bu alt probleme iliskin Kruskall Wallis testi yapilmistir ve sonuglar
Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10

Velilerin Matematik Kaygi Diizeylerinin Mezuniyet Durumuna Gére Incelenmesi

Mezuniyet ]
durum n Sira Ort. sd X2 p Bonferroni
Tkokul 194 470,19 5 44,268 ,000 flkokul-Lise

Ortaokul 179 435,81 [lkokul-6n lisans
Lise 288 380,25 [lkokul-lisans
On Lisans 60 317,51 Ortaokul-On
Lisans 76 305,55 lisans
Lisansiistii 7 371,14 Ortaokul-lisans

Tablo 10’a gore velilerin matematik kaygilariyla velilerin mezuniyet durumu
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir [x*=(sd=5, n=804) = 44,268,
p<05]. Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek ig¢in post-hoc
testlerinden biri olan Bonferroni testi kullanilmistir. Belirlenen gruplar {izerinde ise

Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi uygulanmistir.

Tablo 11
Velilerin Matematik Kayg: Diizeylerinin Mezuniyet Durumuna Gore Arasinda

Anlamlilik Olan Grup Ciftlerine Iligskin Mann Whitney U Testi Analizinin Sonucu

Mezuniyet n Sira Ortalamasi Sira U p
durumu toplami1
Tkokul 194 274,19 53192,00 21595,000 ,000
Lise 288 219,48 63211,00
Tkokul 194 138,55 26879,50 3675,500 ,000
On lisans 60 91,76 5505,50
Tkokul 194 150,46 29189,50 4469,500 ,000
Lisans 76 97,31 7395,50
Ortaokul 179 128,97 23086,00 3764,000 ,001
On lisans 60 93,23 5594,00
Ortaokul 179 140,35 25122,00 4592,000 ,000
Lisans 76 98,92 7518,00
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Tablo 11’e gore farkliligin ilkokul (X=274,19) ile lise (x=219,48), ilkokul (Xx=138,55)
ile On lisans (X=91,76), ilkokul (x=150,46) ile Lisans (X=97,31), Ortaokul
(X=128,97) ile On lisans (X=93,23) ve Ortaokul (X=140,35) ile lisans (X=98,92)
arasinda oldugu goriilmektedir (Bonferroni diizeltme p<0.0033). Bu sonu¢ mezuniyet
durumunun velilerin matematik kaygist iizerinde Onemli olgiide etkisi oldugu

seklinde yorumlanabilir.
4.5. Besinci Alt problemle ilgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi ‘‘ilkokul &grenci velilerinin matematik kaygi
diizeyleri velinin ¢ocugunun sinif seviyesine gore anlaml bir farklilik gostermekte
midir?”’ seklindedir. Bu alt probleme iliskin Kruskall Wallis testi yapilmistir ve

sonuclar Tablo 12°de gdsterilmistir.

Tablo 12

Velilerin Matematik Kayg: Diizeylerinin Cocugun Sinif Seviyesine Gore Incelenmesi

Cocugun simnif n Sira Ort. sd X2 p
seviyesi
1 111 417,15 3 1,661 ,646
2 193 411,98
3 212 403,72
4 288 389,60

Analiz sonuglari, velilerin matematik kaygilartyla velilerin ¢gocuklarinin sinif seviyesi
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir [x*=(sd=3, n=804) =9.26,
p>05]. Bu sonug velilerin ¢ocuklarinin simif seviyesinin velilerin matematik kaygisi

tizerinde 6nemli 6l¢iide etkisinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.
4.6. Altinc1 Alt problemle Tlgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin altinct alt problemi ‘‘ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygi
diizeyleri velinin ¢ocugunun cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?”’ seklindedir. Bu alt probleme iliskin Mann Whitney U testi yapilmistir ve

sonuglar Tablo 13’te gosterilmistir.
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Tablo 13

Velilerin Matematik Kayg: Diizeylerinin Cocugun Cinsiyetine Gore Incelenmesi

Cocugun Sira

L n Sira toplami U P
cinsiyeti Ortalamasi

Kiz 392 418,30 163975,00  74557,000 ,060
Erkek 412 387,46 159635,00

Tablo 13’te gortildiigl gibi ¢cocugu kiz olan velilerin matematik kaygilari ile ¢ocugu
erkek olan velilerin matematik kaygilar1 arasinda anlamli bir fark olmadig:
bulunmustur [U=74557,000, p>05]. Yine de ortalamalar karsilastirdiginda kiz
cocuguna sahip velilerin erkek cocuguna sahip velilere gére matematik kaygilarinin
daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu sonug velilerin ¢ocuklarinin cinsiyetinin
velinin matematik kaygis1 tlizerinde Onemli Olgiide etkisi olmadig seklimde

yorumlanabilir.
4.7. Yedinci Alt problemle ilgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin yedinci alt problemi ‘‘ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygi
diizeyleri toplam cocuk sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”’
seklindedir. Bu alt probleme iliskin Kruskall Wallis testi yapilmistir ve sonuglar
Tablo 14°te gosterilmistir.

Tablo 14

Velilerin Matematik Kaygi Diizeylerinin Cocuk Sayisina Gére Incelenmesi

Cocuk sayisi n Sira Ort. sd X2 p Bonferroni
1 73 377,82 4 12,830 ,012
2 390 379,31
3 250 438,53 2-3
4 63 403,57
5 28 465,80

Analiz sonuglari, velilerin matematik kaygilariyla velilerin ¢ocuk sayisi arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu gdstermektedir [x*=(sd=4, n=804) = 12,830, p<05].

Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek i¢in post hoc testlerinden
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biri olan Bonferroni testi kullanilmistir. Belirlenen gruplar iizerinde ise

Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi uygulanmustir.

Tablo 15

Velilerin Matematik Kaygi Diizeylerinin Cocuk Sayisina Gore Arasinda Anlamlilik
Olan Grup Ciftlerine Iliskin Mann Whitney U Testi Analizinin Sonucu

Cocuk say1s1 n Sira Ortalamasi Sira toplam1 U p
2 390 301,91 117743,00 41498,000 ,001
3 250 349,51 87377,00

Tablo 15’e gore farkliligin ¢ocuk sayist 2 (X=301,91) ve cocuk sayist 3 (X=349,51)
olan veliler arasinda oldugu goriilmektedir (Bonferroni diizeltme p<0.005). Bu
bulguya gore ¢ocuk sayist az olan velilerin matematik kaygilarinin daha diisiik
oldugu sdylenebilir. Bu sonug velilerin ¢ocuk sayilarinin velilerin matematik kaygisi

tizerinde 6nemli ol¢iide etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir.
4.8. Sekizinci Alt problemle Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin sekzinci alt problemi ‘‘ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygi
diizeyleri toplam aylik gelire gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”’
seklindedir. Bu alt probleme iliskin Kruskall Wallis testi yapilmistir ve sonuglar
Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16
Velilerin Matematik Kaygi Diizeylerinin Toplam Aylik Gelire Gére Incelenmesi
Toplam aylik gelir n Sira Ort.  sd X2 p Bonferroni
1000 TL ve alt1 94 497,96 4 45,222 ,000 1000 TL ve alti-
1000 TL - 1500 TL 221 448,24 1500 TL-2000 TL
1500 TL-2000 163 388,88 1000 TL ve alt1-
TL 2000 TL-2500 TL
2000 TL-2500 TL 99 389,63 1000 TL ve alti-
2500 TL ve iizeri 227 333,83 2500 TL ve tizeri

1000 TL-1500 TL
arasi- 2500 TL ve

uzeri
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Analiz sonuclari, velilerin matematik kaygilariyla velilerin toplam aylik geliri
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir [x*=(sd=4, n=804) = 45,222,
p<05]. Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek i¢in post hoc
testlerinden biri olan Bonferroni testi kullanilmistir. Belirlenen gruplar {lizerinde ise

Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi uygulanmustir.

Tablo 17
Velilerin Matematik Kaygi Diizeylerinin Toplam Aylik Gelire Gore Arasinda
Anlamlilik Olan Grup Cifilerine Iliskin Mann Whitney U Testi Analizinin Sonucu

Toplam aylik gelir n Sira Sira U p
Ortalamasi toplami1
1000 TL ve alt1 94 151,10 14203,00 5584,000 ,000
1500 TL-2000 TL 163 116,26 18950,00
1000 TL ve alt1 94 110,20 10359,00 3412,000 ,001
2000 TL-2500 TL 99 84,46 8362,00
1000 TL ve alt1 94 206,15 19378,00 6425,000 ,000

2500 TL ve tizeri 227 142,30 32303,00

1000-1500 TL aras1 221 256,86 56766,00 17932,000 ,000
2500 TL ve tizeri 227 193,00 43810,00

Tablo 17°ye gore farkliligin 1000 TL ve alt1 (x=151,10) ile 1500 TL-2000 TL
(x=116,26), 1000 TL ve alt1 (x=110,20) ile 2000 TL-2500 TL (x=84,46), 1000 TL ve
alt1 (x=206,15) ile 2500 TL ve tizeri (x=142,30) ve 1000-1500 TL aras1 (X=256,86)
ve 2500 TL ve tizeri (X=193,00) arasinda oldugu goriilmektedir (Bonferroni diizeltme
p<0.005). Bu bulguya gore toplam aylik geliri daha diisiik olan velilerin matematik
kaygilarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu sonug¢ velilerin toplam aylik
gelirlerinin velilerin matematik kaygisi iizerinde Onemli Olgiide etkisi oldugu

seklinde yorumlanabilir.
4.9. Dokuzuncu Alt problemle flgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi ‘‘ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygi
diizeyleri velinin bir iste ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?”’ seklindedir. Bu alt probleme iliskin Mann Whitney U testi yapilmistir ve

sonuclar Tablo 18’de gdsterilmistir.
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Tablo 18

Velilerin Matematik Kayg: Diizeylerinin Bir Iste Calisma Durumuna Gére
Incelenmesi

Bir iste n Sira Ortalamast  Sira toplami U p

calisma durumu

Calismiyor 471 425,19 200263,00 67736,000 ,001
Calistyor 333 370,41 123347,00

Tablo 18’de goriildiigii gibi bir iste ¢alismayan velilerin matematik kaygilari ile bir
iste calisan velilerin matematik kaygilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur [U=67736,000, p<05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bir iste
calismayan velilerin bir iste ¢alisan velilere gore matematik kaygilarinin daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Bu sonug¢ velilerin bir iste calisma durumunun velilerin

matematik kaygisi tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir.
4.10. Onuncu Alt problemle Tlgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin onuncu alt problemi ‘‘ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygi
diizeyleri ogrencilikteki (ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite) matematik basari
durumuna goére anlamh bir farklilk gdstermekte midir?”> seklindedir. Oncelikle
orneklemdeki velilerin 6grenciliklerindeki matematik basart durumuna iligkin
istatistiki bilgilere yer verilmis sonra da alt probleme iligkin olarak her bir kademeye

gore matematik kaygisi ayr1 ayri analiz edilmis ve sonuglara yer verilmistir.

Tablo 19

Orneklemdeki Velilerin Ogrenciliklerindeki Matematik Basar: durumu

Kademe Derece N %
Cok kotii 24 3,0
Koti 23 2,9
Tlkokul Orta 190 23,6
Iyi 297 36,9
Cok iyi 270 33,6
Toplam 804 100

51



Cok kotii 7 1,1

Kot 23 3,8

Ortaokul Orta 165 27,0

Iyi 266 43,5

Cok iyi 150 24,5

Toplam 611 100
Cok kot 14 33

Kot 32 7,4

Lise Orta 129 30,0

fyi 177 41,2

Cok iyi 78 18,1

Toplam 430 100
Cok kotii 4 33

Kotu 4 7,4

Universite Orta 39 30,0

Iyi 66 41,2

Cok iyi 32 18,1

Toplam 145 100

Tablo 19°da goriildiigli gibi 6grencilikteki matematik basar1 durumuna gore velilerin
dagilimlari ilkokul kademesinde ¢ok kotii % 3,0 (24), koti % 2,9 (23), orta % 23,6
(190), iyi % 36,9 (297), ¢ok iyi % 33,6 (270); ortaokul kademesinde ¢ok kotii % 1,1
(7) kot % 3,8 (23) orta % 27,0 (165) iyi % 43,5 (266) ¢ok iyi % 24,5 (150); lise
kademesinde ¢ok kot % 3,3 (14), koti % 7,4 (32), orta % 30,0 (129), iyi % 41,2
(177) ¢ok iyi % 18,1 (78); tiniversite kademesinde ¢ok kotii % 3,3 (4), kot % 7,4 (4)
orta % 30,0 (39) iyi % 41,2 (66) ¢ok iyi % 18,1 (32) seklindedir.
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Tablo 20
Velilerin Matematik Kayg: Diizeylerinin Ilkokuldaki Matematik Basart Durumuna

Gére Incelenmesi
Matematik
Basar1 n Sira Ort. sd x? p Bonferroni
Durumu
cok kot 24 608,25 4 147,036 ,000 Cok iyi- iyi
Kot 23 585,83 Cok iyi- orta
Orta 190 530,12 Cok iyi- koti
Iyi 297 385,14 Cok iyi- ¢ok kotii
cok iyi 270 297,88 Iyi- orta
Tyi-kotii
Iyi-¢ok kotii

flkokul dgrenci velilerinin ilkokuldaki matematik basar1 durumuna gére matematik
kaygi Olg¢eginden aldiklart puanlarin Kruskal-wallis testi sonuglart Tablo 20’de
verilmigtir. Analiz sonuglari, velilerin matematik kaygilariyla velilerin ilkokuldaki
matematik basart durumu arasinda arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir [x*=(sd=4, n=804) = 147,036, p<05]. Farkin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugunu belirlemek i¢in post-hoc testlerinden biri olan Bonferroni testi
kullanilmigtir. Belirlenen gruplar iizerinde ise Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney

U testi uygulanmustir.

Tablo 21
Velilerin Matematik Kaygi Diizeylerinin Ilkokuldaki Matematik Basar: Durumuna
Gére Arasinda Anlamhilik Olan Grup Ciftlerine Iliskin Mann Whitney U Testi

Analizinin Sonucu

Matematik
n Sira Ortalamast Sira toplami U p
basar1 durumu
Cok iyi 270 139,18 37578,50 993,500 ,000
Cok kotii 24 241,10 5786,50
Cok iyi 270 139,43 37646,00 1061,000  ,000
kotii 23 235,87 5425,00
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Cok 1yi 270 175,26 47321,50 10736,500  ,000

orta 190 308,99 58708,50
Cok 1y1 270 250,51 67636,50 31051,500 ,000
iyi 297 314,45 93391,50
iyi 297 154,38 45849,50 1596,500  ,000
Cok kotii 24 242,98 5831,50
Iyi 297 154,73 45954,00 1701,000 ,000
kotii 23 235,04 5406,00
iyi 297 208,59 61952,00 17699,000 ,000
orta 190 299,35 56876,00

Tablo 21°e gore farkliligin ¢ok iyi (Xx=139,18) ile ¢ok kotii (x=241,10), cok iyi
(x=139,43) ile kotii (x=235,87), ¢ok iyi (x=175,26) ile orta (x=308,99), cok iyi
(x=250,51) ile iyi (X=314,45), iyi (X=154,38) ile cok kotii (X=242,98), iyi (x=154,73)
ile koti (Xx=235,04) ve iyi (x=208,59) ile orta (X=299,35) arasinda oldugu
goriilmektedir (Bonferroni diizeltme p<0.005). Bu bulguya gore ilkokuldaki
matematik basar1 durumu yliksek olan velilerin matematik basart durumu diisiik olan
velilere kiyasla matematik kaygilarinin daha diistik oldugu goriilmektedir. Bu sonug
velilerin ilkokuldaki matematik basar1 durumlarinin velilerin matematik kaygilari

tizerinde 6nemli 6l¢iide etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 22
Velilerin Matematik Kaygt Diizeylerinin Ortaokuldaki Matematik Basart Durumuna
Gore Incelenmesi
Matematik
Basari n Sira Ort. sd X2 p Bonferroni
Durumu
cok kotii 7 504,07 4 140,112 ,000 Cok iyi- iyi
kot 23 424,43 Cok 1yi- orta
orta 165 403,72 Cok iyi- kotii
iyi 266 297,81 Cok iyi- cok
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cok 1yi 150 185,62 koti
Iyi- orta
Tyi-kotii
Tyi-gok kotii

Ilkokul 6grenci velilerinin ortaokuldaki matematik basar1 durumuna gore matematik
kaygi Olgeginden aldiklar1 puanlarin Kruskal-wallis testi sonuglari Tablo 22’de
verilmistir. Analiz sonuglari, velilerin matematik kaygilariyla velilerin ortaokuldaki
matematik basart durumu arasinda arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir [x*=(sd=4, n=611) = 140,112, p<05]. Farkin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugunu belirlemek icin post hoc testlerinden biri olan Bonferroni testi
kullanilmistir. Belirlenen gruplar iizerinde ise Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney

U testi uygulanmustir.

Tablo 23

Velilerin Matematik Kaygi Diizeylerinin Ortaokuldaki Matematik Basart Durumuna
Gore Arasinda Anlamlilik Olan Grup Ciftlerine Iliskin Mann Whitney U Testi

Analizinin Sonucu

Matematik
bagar1 n Sira Ortalamast Sira toplami U p
durumu
Cok 1y1 150 75,91 11386,00 61,000 ,000
Cok kot 7 145,29 1017,00
Cok iyi 150 79,23 11885,00 560,000 ,000
kot 23 137,65 3166,00
Cok 1y1 150 102,75 15413,00 4088,000 ,000
orta 165 208,22 34357,00
Cok iyi 150 154,22 23133,50 11808,500  ,000
iyi 266 239,11 63602,50
Iyi 266 134,49 35773,50 262,500 ,001
Cok kotii 7 232,50 1627,50
Iyi 266 139,96 37230,00 1719,000 ,000
kot 23 203,26 4675,00
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lyi 266 184,76 49145,50 13634,500  ,000
orta 165 266,37 43950,50

Tablo 23’¢ gore farkliligin ¢ok iyi (X=75,91) ile ¢ok koti (X=145,29), ¢ok iyi
(x=79,23) ile koti (x=137,65), cok iyi (x=102,75) ile orta (x=208,22), ¢ok iyi
(x=154,22) ile iyi (Xx=239,11), iyi (X=134,49) ile ¢ok kotii (X=232,50), iyi (Xx=139,96)
ile koti (x=203,26) ve iyi (Xx=184,76) ile orta (x=266,37) arasinda oldugu
gorilmektedir (Bonferroni diizeltme p<0.005). Bu bulguya gore ortaokuldaki
matematik basar1 durumu yliksek olan velilerin matematik basar1 durumu diisiik olan
velilere kiyasla matematik kaygilarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug
velilerin ortaokuldaki matematik basari durumlarinin velilerin matematik kaygilari

tizerinde onemli 6l¢iide etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 24
Velilerin Matematik Kaygi Diizeylerinin Lisedeki Matematik Basart Durumuna Gore
Incelenmesi

Matematik n Sira Ort. sd X2 p Bonferroni

Basari Durumu

gok koti 14 281,32 4 88475 000  Cok iyi-iyi
kotii 32 322,30 Cok iyi- orta
Cok 1yi- kotii
orta 129 252,56 .
Cok iyi- cok
Iyl 177 207,22 Kbt
cok iyi 78 117,38 fyi-orta
Tyi-kotii
Orta-kotii

[lkokul dgrenci velilerinin lisedeki matematik bagar1 durumuna gdre matematik kaygi
Olg¢eginden aldiklar1 puanlarin Kruskal-wallis testi sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir.
Analiz sonuglari, velilerin matematik kaygilariyla velilerin ortaokuldaki matematik
basart durumu arasinda arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir
[x*=(sd=4, n=430) = 88,475, p<05]. Farkin hangi gruplar arasinda anlaml1 oldugunu

belirlemek i¢in post hoc testlerinden biri olan Bonferroni testi kullanilmistir.
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Belirlenen gruplar {izerinde ise Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi

uygulanmigtir.

Tablo 25
Velilerin Matematik Kaygi Diizeylerinin Lisedeki Matematik Basart Durumuna Gore
Arasinda Anlamhilik Olan Grup Ciftlerine Iliskin Mann Whitney U Testi Analizinin

Sonucu
Matematik n Sira Ortalamasi Sira U p
basar1 durumu toplami
Cok iyi 78 41,78 3259,00 178,000 ,000
Cok kotii 14 72,79 1019,00
Cok iyi 78 41,99 3275,00 194,000 ,000
kot 32 88,44 2830,00
Cok iyi 78 63,82 4978,00 1897,000 ,000
orta 129 128,29 16550,00
Cok iyi 78 88,29 6886,50  3805,500 ,000
iyi 177 145,50 25753,50
iyi 177 96,23 17033,00  1280,000 ,000
koti 32 153,50 4912,00
Iyi 177 138,97 24598,00  8845,000 ,001
orta 129 173,43 22373,00
orta 129 75,03 9678,50 1293,500 ,001
koti 32 105,08 3362,50

Tablo 25’e gore farkliligin c¢ok iyi (X=41,78) ile c¢ok koti (X=72,79), ¢ok iyi
(x=41,99) ile kot (x=88,44), cok 1yi (X=63,82) ile orta (x=128,29), cok iyi (X=88,29)
ile iyi (x=145,50), iyi (X=96,23) ile koti (x=153,50, iyi (x=138,97) ile orta
(x=173,43) ve orta (X=75,03) ile koti (x=105,08) arasinda oldugu goriilmektedir
(Bonferroni diizeltme p<0.005). Bu bulguya gore lisedeki matematik basari durumu
yilksek olan wvelilerin matematik basart durumu diisiik olan velilere kiyasla
matematik kaygilarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug velilerin lisedeki
matematik basar1 durumlarinin velilerin matematik kaygilari tizerinde 6nemli 6l¢iide

etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 26
Velilerin Matematik Kaygi Diizeylerinin Universitedeki Matematik Basar: Durumuna

Gore Incelenmesi

Matematik n Sira Ort. sd X2 p Bonferroni

Basar1t Durumu

cok kotii 4 80,88 4 20,998 ,000
koti 4 69,75
orta 39 94,13 Cok iyi-orta
iyi 66 72,13
cok 1yi 32 48,47

Ilkokul 6grenci velilerinin lisedeki matematik basar1 durumuna gére matematik kaygi
Olgeginden aldiklar1 puanlarin Kruskal-wallis testi sonuglart Tablo 26’da verilmistir.
Analiz sonuglari, velilerin matematik kaygilariyla velilerin ortaokuldaki matematik
basart durumu arasinda arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir
[x*>=(sd=4, n=145) = 20,998, p<05]. Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu
belirlemek i¢in post-hoc testlerinden biri olan Bonferroni testi kullanilmistir.
Belirlenen gruplar iizerinde ise Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi

uygulanmigtir.

Tablo 27
Velilerin Matematik Kaygi Diizeylerinin Universitedeki Matematik Basart Durumuna
Gére Arasinda Anlamhilik Olan Grup Ciftlerine Iliskin Mann Whitney U Testi

Analizinin Sonucu

Matematik basari n Sira Ortalamast  Sira toplami U p
durumu
Cok iy1 32 24,34 779,00 251,000 ,000
Orta 39 45,56 1777,00

Tablo 27’ye gore farkliligin Cok iyi (x=24,34) ile Orta (X=45,56) arasinda oldugu
gorilmektedir (Bonferroni diizeltme p<0.005). Bu bulguya gore iiniversitedeki
matematik basar1 durumu yiiksek olan velilerin matematik basar1 durumu diistik olan

velilere kiyasla matematik kaygilarimin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug
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velilerin {iniversitedeki matematik basart durumlarinin velilerin matematik kaygilar

tizerinde dnemli 6lgiide etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.11. On Birinci Alt problemle Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin on birinci alt problemi “velilerin matematik kaygi diizeyleri her bir

kademeye gore nasil farklilasmaktadir?”’ seklindedir. Bu alt probleme iliskin her

kademeye ait puanlarin aritmetik ortalamasi almmistir ve sonuglar Tablo 28’de

gosterilmistir.

Tablo 28

Velilerin Her Bir Kademeye Gore Matematik Kaygi Olceginden Aldiklar: Puanlarin

Ortalamalart

Kademe Derece n Ortalama

Cok kotii 24 3,1219

koti 23 2,9291

Ilkokul orta 190 2,6462

iyi 297 2,1529

Cok iyi 270 1,8764

toplam 804 2,2278

Cok kotii 7 3,1534

kotii 23 2,8052

Ortaokul orta 165 2,5998

iyi 266 2,1125

Cok 1yi 150 1,6775

toplam 611 2,1753

Cok kotii 14 2,5741

kotii 32 2,7963

Lise orta 129 2,3181

iyi 177 2,0770

Cok iyi 78 1,5893

toplam 430 2,1306

Cok kotii 4 2,0370

kotii 4 1,8333
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Universite orta 39 2,3010

iyi 66 1,9697

Cok 1yi 32 1,6227

toplam 145 1,9803

Tablo 28’e gore velilerin ilkokul (x=2,2278), ortaokul (x=2,1753), lise (x=2,1306) ve

tiniversite (X=1,9803) kademelerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalarina bakildiginda

velilerin egitim seviyeleri yiikseldikce matematik kaygi Olgeginden aldiklar

puanlarda diisiis goriildiigli anlagilmaktadir.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde bulgulara dayali olarak ortaya konan tartisma, sonug¢ ve Onerilere yer

verilmektedir.
5.1.1. Birinci Alt problemle ilgili Sonuc ve Tartisma

Yapilan gecerlik ve giivenirlik hesaplamalari sonucuna gore, "Velilere Yonelik
Matematik Kayg1 Olcegi" nin gecerli ve giivenilir bir lgme arac1 oldugu sonucuna
ulasilmistir. Alanyazinda yapilmis olan 6lgek gelistirme ¢alismalaria bakildiginda
tilkemizde velilerin matematik kaygi diizeyini 6lgmek amaciyla sadece Yenilmez ve
Midilli (2006) tarafindan gelistirilen “Veli Matematik Kaygis1” ol¢egi goze
carpmaktadir. Fakat belirtilen 6lgege ulasilamamasindan dolay1 alanyazinda velilerin
matematik kaygi diizeyini incelemek icin kullanilabilecek bir dl¢cek bulunmadiginm
sOylemek miimkiindiir. Bu sebeple arastirmaci tarafindan gelistirilen Olgegin

alanyazindaki agig1 kapatmak adina 6nemli bir adim oldugu diisiiniilmektedir.
5.1.2. Ikinci Alt problemle Ilgili Sonuc ve Tartisma

Ilkokul dgrenci velilerinin matematik kaygilarinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilagtigt  goriilmektedir [U= 66200,500, p<.05]. Annelerin babalara gore
matematik kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durumda
cinsiyet degiskenin velilerin matematik kaygisi iizerinde 6nemli dlciide etkisi oldugu
sOylenebilir. Bu konuyla ilgili olarak yurt icinde ve yurtdisinda yapilan
arastirmalarda farkli sonuglar oldugu goriilmektedir. Dahmer (2001) ve Yenilmez ve
Midilli (2006),’in arastirmalarinda velilerin matematik kaygilar1 cinsiyete gore
anlaml bir sekilde farklilik gostermezken, Bartley (2015)’in arastirmasinda ise bu
aragtirmaya paralel olarak annelerin babalara gore daha fazla matematik kaygisi
duydugu tespit edilmistir. BoOyle bir sonucun ortaya c¢ikmasinda toplumun
tutumunun ve basmakalip diislincelerin etkisinin oldugu disiiniilebilir. Toplum
tarafindan matematik bir erkek ugrasi alanidir, kadinlar matematik yapamaz
seklindeki sdylemler yiiziinden kadinlarin matematige yonelik daha fazla kaygiya
egilimli oldugu sdylenebilir. Nitekim yapilan arastirmalar da (Goetz ve digerleri

2013; Bieg ve digerleri, 2015) bu disiinceyi destekler bir bigimde cinsiyet



stereotiplerinin kiz 6grencilerin matematik kaygisi yasamaya olan yatkinliklarini

artirdig1 yoniinde sonuglar ortaya koymustur.
5.1.3. Uciincii Alt problemle Tlgili Sonug¢ ve Tartisma

Ilkokul dgrenci velilerinin matematik kaygilarmin yasa gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmektedir [x*=(sd=3, n=804) =4,908, p>05]. Velilerin yasinin
velilerin matematik kaygisi lizerinde onemli 6lcilide etkisi olmadigi sOylenebilir. Bu
sonu¢ Dahmer (2001)’in arastirmasinin sonucuyla celismektedir. Dahmer (2001)
arastirmasinda veli matematik kaygisi ile yas arasinda ters bir iliski oldugunu ortaya
cikarmistir. Bu sekilde farkli sonuglarla karsilagilmast 6rneklem gruplari arasindaki
farkliliklardan kaynaklanmis olabilir. Ya da velinin yasinin ilerlemesiyle velinin
kendi Ogrenim yasamindaki matematik derslerinden uzaklagsmasindan dolay1

matematige karsi duydugu kaygida azalma goriilmiis olabilir.
5.1.4. Dordiincii Alt problemle lgili Sonuc ve Tartisma

Ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygilarinin mezuniyet durumuna gore anlamli
bir sekilde farklilastigi goriilmektedir [x*=(sd=5, n=804) = 44,268, p<05]. Alt bir
kademeden mezun olan velilerin matematik kaygilarinin daha iist bir kademeden
mezun olan velilere gére matematik kaygilarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
durumda mezuniyet durumunun velilerin matematik kaygisi iizerinde dnemli dl¢iide
etkisi oldugu sdylenebilir. Dahmer (2001)’ de arastirmasinda bu sonuca paralel
olarak velilerin matematik kaygilarinin mezuniyet durumuna gére anlamli bir sekilde
farklilagtigini, velilerin mezun olduklar1 okul seviyesi ylikseldikce matematik
kaygilariin diistiigiinii tespit etmistir. Bu sonug velilerin egitim seviyeleri artikca
matematige yonelik ilgilerinin ve disiincelerinin degisebilecegini dolayisiyla

matematik kaygilarinin da degismis olabilecegini diisiindiirmektedir.
5.1.5. Besinci Alt problemle ilgili Sonu¢ ve Tartisma

Ilkokul o6grenci velilerinin matematik kaygilarinin velilerin ¢ocuklarinmn  smif
seviyesine gore anlaml bir sekilde farklilagmadig goriilmektedir [x*>=(sd=3, n=804)
=9.26, p>05]. Velilerin ¢ocuklarinin sinif seviyesinin velilerin matematik kaygisi
tizerinde Onemli oOlgiide etkisi olmadigr sdylenebilir. Boyle bir sonucun ortaya
cikmasinda velilerin belirlenen sinif kademesi disindaki ¢ocuklarinin olabilecegi de

diisiiniilebilir. Belirlenen sinif kademesindeki 6grenci velisinin farkli kademelerde de
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c¢ocugunun olmasi arastirmanin sonuglarini etkilemis olabilir. Bu konuyla ilgili
olarak ¢ocuklarin smif seviyesine gore matematikteki durumlari, basarilari,
tutumlarinin da 6nemli oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii veliler ¢ocuklarinin
matematik derslerindeki ev 6devlerine yardimer olurken ister istemez ¢ocuklarinin
matematikteki durumuna ve matematik derslerine karsi kaygi duyabilmekte cesitli
tutumlar sergileyebilmektedir. Bu arastirmaya katilan velilerin ¢ocuklarinin sinif
seviyesine gore duyduklar1 kaygi da 6nemli 6lc¢lide etki goriilmedigi i¢in velilerin her
kademe c¢ocuklarina ve ¢ocuklarinin matematik dersine karsi tepkilerinde ve

durumlarinda da ¢ok biiyiik bir degisiklik goriilmedigi de diisiiniilebilir.
5.1.6. Altinc1 Alt problemle Tlgili Sonuc ve Tartisma

Ilkokul &grenci velilerinin matematik kaygilarinin ¢ocuklarinin cinsiyetine gore
anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir [U=74557,000, p>05]. Buna
ragmen ortalamalar karsilastirildiginda ise kiz ¢ocuguna sahip velilerin erkek
cocuguna sahip velilere gore matematik kaygilarimin daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Velilerin ¢ocuklarimin cinsiyetinin velilerin matematik kaygisi
tizerinde kismen etkisi olsa da dnemli 6l¢iide etkisi olmadig1 sdylenebilir. Aradaki
diistik derecedeki farkin ise velilerin ¢ocugu ile ilgili kaygisindan kaynaklantyor
olabilecegini diistindiirmektedir. Ciinkli toplum icerisindeki kizlar matematikte iyi
degildir, matematigi yapamaz algis1 yliziinden kiz 6grenci velileri de ¢ocuklarinin

matematik dersine yonelik kaygi duyabilirler.
5.1.7. Yedinci Alt problemle ilgili Sonug ve Tartisma

[lkokul 6grenci velilerinin matematik kaygilarinin ¢ocuk sayisma gore anlamli bir
sekilde farklilagtigi goriilmektedir [x?>=(sd=4, n=804) = 12,830, p<05]. Cocuk sayis1
2 olan velilerin ¢ocuk sayist 3 olan velilere gére matematik kaygilarinin daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Bu durumda g¢ocuk sayisinin velilerin matematik kaygilari
tizerinde Onemli Olgiide etkisi oldugu sdylenebilir. Cocuk sayisi daha fazla olan
ailelerin sosyo-ekonomik agidan daha disik seviyede oldugu (Deliktas, Usta,
Bozkurt ve Helvaci, 2008) diistiniilecek olursa sosyo-ekonomik diizey ile matematik
kaygis1 arasindaki ters bir iligki sebebiyle de ¢cocuk sayisi az olan ailelerin matematik
kaygilariin daha diisiik diizeyde olabilecegi soylenebilir. Bu konuyla ilgili olarak

Yenilmez ve Midilli (2006) yaptiklar1 arastirmalarinin sonucunda ise bu aragtirmayla
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celiserek velilerin matematik kaygilarmin ¢ocuk sayisina goére anlamh bir sekilde

farklilagsmadigini ortaya ¢ikarmiglardir.
5.1.8. Sekizinci Alt problemle Tlgili Sonuc ve Tartisma

Ilkokul &grenci velilerinin matematik kaygilarmin toplam aylik gelire gore anlamli
bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir [x?>=(sd=4, n=804) = 45,222, p<05]. Toplam
aylik geliri daha disiik olan velilerin matematik kaygilarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu durumda toplam aylik gelirin velilerin matematik kaygisi lizerinde
onemli dl¢iide etkisi oldugu sOylenebilir. Yapilan Arastirmalar (Ari, Savas ve Konca,
2010: 227; Mahigir, Venkatesh ve Karimi, 2012: 179; Karakas Geyik, 2015: 320)
ailenin gelir diizeyi ile matematik kaygisinin iliskili oldugunu ortaya ¢ikarmis olup
bu arastirmalarda diisiik gelir diizeyine sahip bireylerin daha yliksek matematik
kaygis1 yasadigi belirlenmistir. Scarpello (2007)’ya gore aileler ¢ocuklarina olan
destegi ve tesviki sayesinde ¢ocuklarinin matematik kaygisinin azalmasina yardimei
olabilirler. Aksi diisiiniildiigiinde de yetersiz destek ve tesvik alan c¢ocuklarin
matematik kaygisinin digerlerine gore daha yiiksek olabilecegi diisiiniilebilir. Gelir
diizeyi distik olan ailelerin matematik dersine yonelik olarak olanaklarda, tesvikte ve
destekte yetersiz kalabileceginden dolayi, bu ailelerde matematik derslerinde
basarisizlik goriilebilecegi ve matematige karsi duyulan kaygilarin ve sergilenen

olumsuz tepkilerin daha fazla olabilecegi sdylenebilir.
5.1.9. Dokuzuncu Alt problemle flgili Sonu¢ ve Tartisma

[lkokul 6grenci velilerinin matematik kaygilarmin bir iste ¢aliyjma durumuna gore
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir [U=67736,000, p<05]. Bir iste
calismayan velilerin bir iste ¢alisan velilere gére matematik kaygilarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durumda bir iste calisma durumunun velilerin matematik
kaygilar1 iizerinde 6nemli olgiide etkisi oldugu sdylenebilir. Daha 6nce yapilan
arastirmalarda (Uysal, 2007; Ari, Savas ve Konca, 2010) issiz ya da alt meslek
gruplarinda c¢alisan ailelerin ¢ocuklarinin daha fazla matematik kaygisina sahip
oldugu ortaya cikarilmistir. Aileler ile ¢cocuklarinin matematik kaygilar1 arasinda bir
iliski oldugu da diistiniildiigiinde bir iste ¢aligmayan velilerin matematik kaygilarinin
da yiiksek seviyede olabilecegi olasi goriinmektedir. Bu sonug sosyo-ekonomik
diizey ile matematik kaygis1 arasindaki ters yonlii iliskiyi dogrulamaktadir. Boyle bir

sonucun ortaya c¢ikmasi da yedinci alt problemde de deginildigi gibi ailenin
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ekonomik olarak seviyesinin diisiik olmasiyla matematik dersine yonelik destegin ve
tesvigin yetersiz kalmasiyla matematikte yiiksek basariya ulasilamamasi ve bu
basarisizligin da yiiksek diizeyde matematik kaygisina yol a¢mis olabilecegi

sOylenebilir.
5.1.10. Onuncu Alt problemle ilgili Sonuc ve Tartisma

Ilkokul 8grenci velilerinin matematik kaygilarinin égrencilikteki (ilkokul: [x2=(sd=4,
n=804) = 147,036, p<05], ortaokul: [x*>=(sd=4, n=611) = 140,112, p<05], lise:
[x?=(sd=4, n=430) = 88,475, p<05], tiniversite: [x>=(sd=4, n=145) = 20,998, p<05])
matematik basart durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir. Her
bir kademede de matematik basari durumu yiiksek olan velilerin matematik basari
durumu diisiikk olan velilere kiyasla matematik kaygilarinin daha diisiik oldugu
bulunmustur. Bu durumda velilerin 6grenciligindeki matematik basari durumunun
velilerin matematik kaygisi iizerinde onemli Olgiide etkisi oldugu sdylenebilir.
Yenilmez ve Midilli (2006)’in arastirmasinin sonucu da bu arastirmayla paralellik
gostererek velilerinin matematik kaygilarinin 6grencilikteki matematik basari
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagtigini ortaya c¢ikarmistir. Matematik
basarisindaki artis ile birlikte 0grencilerdeki benlik algisi, 6z-yeterlik inanci ve 6z
giiven artarak matematige karsi gosterilen olumsuz tutum, tepki ve kayginin
azalacag diigiiniilebilir. Bu aragtirmanin sonucunu alanyazinda yapilan meta-analiz
caligmalar1 da destekler niteliktedir. Yapilan meta-analiz ¢alismalar1 (Hembree,
1990: Ma, 1999, Young ve Young, 2015, Sad, Kis, Demir ve Ozer, 2016) matematik
basaris1 ile matematik kaygis1 arasinda ters bir iliski oldugunu gostermektedir. Yani
matematik bagarisinin yiiksek oldugu durumlarda matematik kaygis1 diigiik iken
matematik basarisimin diisiik oldugu durumlarda ise matematik kaygisi yliksek

diizeydedir.
5.1.11. On Birinci Alt problemle ilgili Sonu¢ ve Tartisma

Ilkokul &grenci velilerinin matematik kaygilarmin her bir kademeden aldiklari
puanlar arasindaki farklilik diisiik diizeydeki egitim seviyesinden yiiksek diizeydeki
egitim seviyesine dogru azaldig1 seklinde belirlenmistir (Ilkokul %:2,2278, Ortaokul
%:2,1753, Lise x:2,1306, Universite x:1,9803). Diger bir deyisle velilerin egitim
seviyeleri yiikseldikge matematik kaygilari azalmaktadir. Bu arastirmanin sonucu

siif seviyesinin ylikselmesiyle bireylerin matematikle daha fazla i¢ ice olmasi ve
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barisik olmasindan dolayr matematige karst yasadiklart kaygimin hafifledigini
diisiindiirmektedir. Bu arastirmada bu sekilde bir sonug ortaya ¢iksa da alanyazinda
bu konuyla ilgili yapilan arastirmalarda farkli sonuglar oldugu goriilmektedir. Birgin,
Baloglu, Catlioglu ve Giirbiiz (2010), Dursun ve Bindak (2011), Olmez ve Ozer
(2012), Al-Mutawah (2015), Tasdemir (2015) ¢alismalarinda &grencilerin egitim
seviyesi  yiikseldikge  matematik  kaygisinin - artigmi tespit  etmislerdir.
Aragtirmalardaki sonuglar ise katilimcilarin egitim seviyesi yiiksekdik¢e konularin
zorlasmasindan dolay1 matematikle barisik olunamadigi ve katilimcilarin matematige

olan kaygilariin daha da artigini séylemek miimkiindiir.
5.2. Oneriler

Arastirma sonuglarina dayali olarak uygulamaya ve gelecek arastirmalara yonelik

bazi Oneriler getirilebilir.
Uygulamaya yonelik oneriler;

e Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylar1 velilerin matematik kaygis1 hakkinda
bilin¢lendirilebilir.

e Sahadaki Ogretmenlere uzmanlar tarafindan velilerin matematik kaygisinin
etkileri ve azaltilmasi hakkinda hizmet i¢i egitimler verilebilir.

e Okul yonetimi ve dgretmenler veli toplantilarinda velilerin kendi matematik
kaygilarinin etkileri ve azaltilmas1 konusunda velileri bilgilendirilebilir.

e Milli Egitim Bakanlig: tarafindan velilerin matematik kaygisinin etkileri ve
azaltilmasima yonelik kamu spotu vb. reklamlar cekilerek olumsuz sonuglar
hakkinda toplum bilinglendirilebilir.

e Okullarda matematik derslerine yonelik smif ici aile katilim etkinlikleri

diizenlenerek velilerin matematik kaygisinin hafifletilmesi saglanabilir.
Gelecek aragtirmalara yonelik oneriler;

e Kirikkale il merkezi ile sinirli olan bu arastirma farkli 6rneklem gruplari
tizerinde de gerceklestirilebilir.

e Velilerin matematik kaygilar1 hakkinda nitel verilerle desteklenerek ya da
farkli yontem ve veri toplama araclar1 kullanilarak tekrar bir arastirma

gergeklestirilebilir.

66



e Velilerin matematik kaygisi ele alinan degiskenler disinda bagka degiskenlere
gore de incelenebilir.

e Velilerin matematik kaygisinin ¢ocuklarin basarisina olan etkisi incelenebilir.
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Ek-1. Arastirma izni
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Ek-2. Kisisel Bilgi Formu

K

Degerli Veli,

Bu formda ytksek lisans tezi igin veri elde etmek amaciyla hazirlanmig bazi sorular ve
maddeler yer almaktadir. Elde edilecek verilerin saglikli olmasi vereceginiz samimi cevaplara
baglidir. Arastirmadan elde edilecek veriler gizli tutulacaktir. isim yazmaniza gerek yoktur.

endinize en uygun segenege (X) isareti koymaniz yeterlidir.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkir ederim.

Feyyaz Oztop
Kirikkale Unv. Sosyal Bil. Enst.
Yiiksek Lisans Ogrencisi

N

w o~

—_—

—_—

(22}

~N

—

[+:]

o —

KiSISEL BILGILER

. Cinsiyetiniz?

)  Kadin () Erkek
. Yaginmiz?

) 30 ve alti () 31-40 () 41-50 () 51 ve tzeri
. Mezuniyet durumunuz?

) ilkokul ( ) Ortaokul ( )Lse ( )Onlisans ( ) Lisans ( ) Lisansisti
. Cocugunuz kaginci sinifa gidiyor?

) 1.Sinif () 2.Sinf () 3.Sinif () 4. .Sinf
. Cocugunuzun cinsiyeti?

) Kiz () Erkek
. Toplam ka¢ ¢ocugunuz var?

R ( )2 () 3 () 4 () 5veuzeri
. Ailenizin toplam aylik geliri?

) 1000 TL ve alti () 1000TL- 1500 TL () 1500 TL-2000 TL

( ) 2000TL-2500TL () 2500 TLve tzeri

. Bir iste calisma durumunuz?

) Calismiyorum () Galistyorum
. Ogrenciliginizde matematik basari durumunuz nasildi?

ilkokul () Cokkotii () Kot ( ) Orta () lyi () Cokiyi
Ortaokul () Cokkoti () Koti ( ) Orta () lyi () Cokiyi
Lise () Cokkoti () Koti ( ) Orta () lyi () Cokiyi
Universite ( ) Cokkoti () Koti ( ) Orta () lyi () Cokiyi
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Ek-3. Velilere Yonelik Matematik Kaygi Olcegi

Asagidaki maddelerin karsisinda bulunan
“Her zaman”, “Genellikle”, “Bazen”, “Nadiren”, “Hi¢cbir zaman”
seceneklerinden size uygun olani (X) isareti koyarak belirtiniz.
Liitfen hicbir maddeyi bos birakmayiniz.

Her zaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Hicbir zaman

1 | Ogrenciyken matematik dersine girecegimiz zaman endiselenirdim.

) Ogrenciyken 6gretmenimiz bizden matematik kitabimizi agmamizi istediginde
endiselenirdim.

3 | Ogrenciyken 6gretmenim bana matematik ile ilgili soru sordugunda endiselenirdim.

4 Ogrenciyken 6gretmenim beni problem ¢é6zmem icin tahtaya kaldirdiginda
endiselenirdim.

5 Ogrenciyken matematik ile ilgili bir soru ¢ézmemiz ya da bir etkinlik yapmamiz
istendiginde endigelenirdim.

6 Ogrenciyken 6gretmenim matematik dersine yénelik ev 6devi verdiginde
endiselenirdim.

7 | Ogrenciyken matematik sinavlarina girecegim zaman endiselenirdim.

8 | Ogrenciyken matematik dersinden basarisiz olacagim diye endiselenirdim.

9 Ogrenciyken matematik dersindeki basarim arkadaslariminkiyle karsilastirildiginda
endiselenirdim.

10 Ogrenciyken matematik sinavlarindan aldigim notlari ailem 6grenecegi zaman
endigelenirdim.

11 | Ogrenciyken karnemdeki matematik notunu ailem gérecegi zaman endiselenirdim.

12 | Ahgveriste aldiklarimin tutarini toplarken endiselenirim.

13 | Eve gelen faturalari hesaplarken yanlig yapacagim diye endiselenirim.

14 | Aylik gelir gider hesabi yaparken yanlis yapacagim diye endiselenirim.

15 Uzunluk, agirlik, sivi gibi ¢esitli dlgclimler yaparken yanlis yapacagim diye
endiselenirim.

16 | Takvimde glin hesabi yaparken yanlis yapacagim diye endiselenirim.

17 | Saat, dakika gibi zaman hesabi yaparken yanlis yapacagim diye endiselenirim.

18 Gunluk hayatta kagit Gzerinde dort islemden birini yapmam gerektiginde
endiselenirim.

19 | Gunluk hayatta zihinden islem yapmam gerektiginde endigelenirim.

20 | Cocugum matematik dersi ile ilgili sorulara cevap veremeyecek diye endiselenirim.

21 | Cocugum matematik dersi ile ilgili ev ddevlerini yapamayacak diye endiselenirim.

22 Cocugum matematik ile ilgili ev 6devini yardimci olmam igin bana getirdiginde
endiselenirim.

23 | Cocugum matematik dersinde akranlarindan geri kalacak diye endigelenirim.

24 | Cocugum matematik sinavlarindan diisiik not alacak diye endiselenirim.

25 | Cocugum dénem sonunda matematik dersinden basarisiz olacak diye endigelenirim.

26 | Cocugumun karnesindeki matematik notunu gérecegim an endiselenirim.

27 | Cocugumun matematik dersi hakkinda 6gretmeni ile goriistirken endigelenirim.
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Ek-4. Veli Goriis Formu

Degerli Veli,

Matematik kaygisi, genel olarak matematik veya sayilarla karsi karsiya gelindiginde ortaya
cikan sikinti, korku gibi tepkiler seklinde ifade edilmektedir.

1) Sizin matematik kaygilariniz nelerdir? Nerelerde matematik ile ilgili kaygi duyarsiniz?
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Ek-5. Uzman Degerlendirme Formu

Sayin Uzman,

Asagida gelistirilmekte olan “Velilere Yonelik Matematik Kaygi Olgegi” icin hazirlanmig
37 madde yer almaktadir. Olgek ilkokul 6grenci velileri lizerinde uygulanacaktir.
Derecelendirme ise “Her Zaman”, “Genellikle”, “Bazen”, “Nadiren”, “Hi¢cbir Zaman” seklinde
olacaktir.

Velilerin matematik kaygisini 6lgme bakimindan maddelerin uygunlugunu kontrol
etmenizi ve gorusilintz dogrultusunda “Uygun degil”, “Duzeltilmeli”, “Uygun”
seceneklerinden birini belirtmenizi ve dnerilerinizi rica ederim.

Katkilariniz igin tesekkir eder, saygilar sunarim.

Feyyaz Oztop

Maddeler Oneriler

Uygun degil
Duzeltilmeli
Uygun

1. Ogrenciyken matematik dersine girecegimiz
zaman endiselenirdim.

2. Ogrenciyken 6gretmenimiz bizden matematik
kitabimizi agmamizi istediginde endiselenirdim.

3. Ogrenciyken 6gretmenim bana matematik ile ilgili
soru sordugunda endiselenirdim.

4. Ogrenciyken 6gretmenim beni problem ¢ézmem
icin tahtaya kaldirdiginda endiselenirdim.

5. Ogrenciyken matematik ile ilgili bir soru ¢cgzmemiz
ya da bir etkinlik yapmamiz istendiginde
endiselenirdim.

6. Ogrenciyken 6gretmenim matematik dersine
yonelik ev 6devi verdiginde endiselenirdim.




