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ONSOZ

Bu tez ¢alismasinda 24.11.2016 tarih ve 6763 sayili Kanun ile 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun 253. ve 254. maddelerinde yapilan degisiklikler ile
birlikte Tiirk hukuk sisteminde daha etkin bir sekilde uygulanmaya baslayan

uzlastirma kurumu incelenmeye calisilmistir.

Oncelikle tez konusunu segerken isteklerimi géz oniinde bulundurup bana
yardime1 olan tez damismanim Doktor Ogretim Uyesi Makbule Ezgi ERTEN’e
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desteklerini esirgemeyen, her zaman yanimda olan annem Zeliha YILDIRIM ve
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OZET

Yildirim, Ebubekir, “6763 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Isiginda
Tirk Hukuk Sisteminde Uzlastirma Kurumu” Yiiksek lisans Tezi, Kirikkale, 2019.

Bu ¢alisma ile 24.11.2016 tarih ve 6763 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler
ile birlikte Tirk hukuk sisteminde daha etkin bir sekilde uygulanmaya baslayan
uzlastirma kurumu incelenmistir.

Yapilan degisiklikle birlikte sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh
suclara ek olarak sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin uzlastirma yoluna
gidilebilecek suclarin sayisi arttirilmis ve etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilen
suglara iliskin sinirlamanin kaldirilmasi suretiyle uzlastirma kurumunun uygulanma
alan1 genisletilmistir. Caligmada hangi sucglarin uzlastirma kapsamma alindigi
aciklanmis ve maddeler halinde siralanmistir.

Yine olayin siiphelisi ¢cocuk ise uzlastirma kapsamina giren suclara ilaveten
cocuklar bakimindan uzlastirma kapsami oldukga genisletilmistir. Cocuklar icin iist
smirt ti¢ yili agmayan hapis veya adli para cezasini gerektiren suclar bakimidan da
uzlastirma yoluna gidilmesi diizenlenmistir. Hangi suglarin ilave olarak eklendigi
calisma igerisinde agiklanmistir.

CMK m. 253’e yeni bir fikra eklenerek uzlastirmaci olarak gorev alacaklarin
nitelikleri ile egitim, sinav ve denetimlerine iligkin usul ve esaslarin Adalet
Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim atina almmistir. Bu
hiikiim dayanak alinarak Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Y 6netmeligi 05.08.2017
tarihli Resmi Gazetenin 30145 Sayisinda yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Calisma
igerisinde uzlagtirmacilarin niteligi, sinavlari, gorev ve sorumluluklart agiklanmaya
caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uzlastirma, Miizakere, Onaric1 Adalet, Uzlastirmaci,

Uzlagtirma Raporu



ABSTRACT

Yildirim, Ebubekir, "Settlement Institution in the Turkish Legal System in the
Light of Changes Made by the Law No. 6763" Master's Thesis, Kirikkale, 2019.

With this study, with the amendments made with by Law No. 6763 dated
24.11.2016, the concillitation system which has been implemented effectively in
Turkish legal system has been examined.

Implementetion area of the concillitation system was wxtended through
increase of the number of crimes that could be reconciled, regardless of whether or
not they were offences prosecuted on complaint. In the study, it was explained and
listed which crimes were included in the concillitation system.

It was also accepted when the suspect of the crime is child and for the crimes
that does not exceed three years of crimes that require fines. The addition of which
crimes are added are explained in the study.

A new paragraph has been added to Article 253 of Criminal Procedure and it
will be decided the qualifications of those who will serve as concillator and the
procedures and principles related to their education, examinations and audits will be
regulated by the regulation issued by the Ministry of Justice. As result of this, the
Reconciliation in the Criminal procedure was published in the Official Gazette dated
05.08.2017 and numbered 30145 and entered into force. In the study, the
qualifications, examinations, duties and responsibilities of the concillators are

explained.

Keywords: Settlement, Negotiation, Restorative Justice, Settler, Settlement

Report
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GIRIS

Son yillarda mahkemelerin ig ylikiiniin 6nemli derecede artmis olmasina bagl
olarak hukuk sistemimizde bir takim degisiklikler olmus ve ceza muhakemesi
hukuku bakimindan da bir kisim suglar agisindan mahkemeye intikal ettirilmeden
¢Ozliim yOntemi olan uzlastirma kurumu benimsenmistir. Ancak istenilen verimin
alinamayis1 sonucunda uzlastirma kapsamina giren suglarina sayisinin arttirilmasi ve
uzlastirmanin daha kurumsal bir hale gelmesi i¢in 24.11.2016 tarih ve 6763 sayili
Kanun ile bir takim degisiklikler yapilmistir.

Yapilan degisiklikle birlikte uzlastirma kapsaminda yer alan suclara ek olarak
baskaca suglar uzlastirma kapsamina alinmistir. Degisiklikten O6nce esasen sikayete
tabi suglar uzlagtirma kapsaminda idi. Degisiklikle birlikte sikayete tabi olmayan bir
kisim suglar ile etkin pismanlik kapsaminda olan suglar uzlastirma kapsamina dahil
edilerek uzlastirmanin kapsami genisletilmistir.

En o6nemli degisikliklerden bir tanesi de; sucu gerceklestirenin on sekiz
yasindan kii¢iik olmasi durumunda uzlagtirma kapsamindaki suclardan baska bir
sucun st siir1 i¢ yili gegmiyorsa, sug ister hapis cezasini isterse adli para cezasini
gerektiren suclar olsun uzlastirma kapsamina alinmistir. Bu durumda uzlastirma
yolunun uygulanabilmesi i¢in 6n sart ise sucun magdurunun veya sugtan zarar
goreninin gergek veya 6zel hukuk tlizel kisisi olmasinin gerekmesidir. Bu halde
magduru belirli olmayan suglar agisindan uzlagtirma yoluna gidilemeyecektir.

Uzlastirma kapsaminin genisletilmesiyle birlikte siiphelilere dogrudan kamu
davas1 agmak ve bu kisilere cezai miieyyideler uygulamak yerine, ceza
muhakemesinin onarici1 adalete dayanan kurumlariyla karsilasmalari amaglanmastir.
Sucun siiphelilerce gerceklestirilmesi ile birlikte toplumsal diizen bozulmustur.
Uzlagtirma ile bozulmus olan iligkiler karsilikli irade ile yeniden saglanacaktir.
Kisiler arasindaki anlagsmazliklarin bu sekilde farkli yontemler uygulanarak
coziimlenmesi ile birlikte sugtan zarar goren odakli bir yaklasimin da ortaya
citkmasina ve geleneksel yontemlerden farkli olarak ekonomik fayda da
saglayacaktir. Bu yontem ile yargi sistemi rahatlamaktadir.

24.11.2016 tarih ve 6763 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerden onceki

uygulamalarda, uzlastirma kurumunun basarili bir sekilde uygulanamayisinin bir
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takim sebepleri bulunmaktaydi. Bunlardan en 6nemlisi uzlastirma teklifinin polis
veya jandarma tarafindan karakolda yapilmasi, soguma siiresi beklenmeden olay
sonrasinda yapilan bu teklifin genellikle reddedilmesidir. Bir diger 6nemli sebep ise,
uzlagtirma kapsamindaki dosyanin bekletilerek hemen sonuglanmayacak olmasi, is
yiikii olarak goriilmesine neden olacak ve uzlagtirma kurumunun uygulayicilari olan
Cumhuriyet savcilarinda dogurdugu isteksizliktir. Belirtilen sakincalarin giderilmesi
amaciyla sorusturmada oncelikle uzlagtirma islemlerinin uygulanmasi i¢in sugun
islendigi hususunda yeterli siiphe sebeplerinin aranmasi esasi benimsenmistir.
Boylelikle olayimn sicakligiyla kolluk asamasinda uzlastirma teklifinin yapilmasinin
meydana getirdigi sakincalar giderildigi gibi, dayanaktan veya yeterli delilden
yoksun, sadece soyut iddialar iizerine bu usule bagvurulmasinin da 6niine gegilmesi
hedeflenmistir.

24.11.2016 tarihinde 6763 sayili Kanunla yapilan diizenlemeye gore
uzlastirmayr hakimin ya da savcinin bizzat gergeklestirmesine olanak taniyan
diizenleme yiirlirliikkten kaldirilmistir. Bu diizenlemenin yerine; eger ki sug
uzlastirma kapsaminda ise dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilecegi, uzlastirma
biirosu tarafindan gorevlendirilen uzlastirmacinin da stipheli ile magdur veya sugtan
zarar gorene uzlastirma teklifinde bulunulacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile
uzlagtirma teklifinin Cumhuriyet savcinin talimati ile adli kolluk tarafindan
yapilabilmesi uygulamasina son verilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/4’te yapilan degisiklige gore, “kamu
davast ag¢imasi igin yeterli stiphenin bulunmasi halinde Cumhuriyet savcist
tarafindan dosya Cumhuriyet bassavciliklar: biinyesinde kurulan uzlastirma
biirosuna  génderilir” hikmi  getirilmistir. Uzlastrma biirosu tarafindan
gorevlendirilen uzlastirmacilar taraflarla irtibata gegmek suretiyle uzlastirma teklifi,
uzlastirma miizakereleri gibi uzlastirma islemlerini gerceklestirmekte, yapilan
islemlerin sonucunu bir raporla biiroya bildirmektedirler. Uzlastirma siireci sonunda
uzlagtirma saglanirsa “kovusturmaya yer olmadigina dair karar” ya da “kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine dair karar” uzlastirma biirosundan sorumlu
Cumhuriyet savcisi tarafindan verilmektedir. Yine uzlastirma islemleri basarisizlikla
sonuglanirsa uzlastirma biirosundan sorumlu Cumhuriyet savcisit tarafindan
iddianame diizenlenerek kamu davasi agilmaktadir.

24.11.2016 tarihinde 6763 sayili Kanunla yapilan degisiklikle birlikte

uzlagtirma hizmetlerinin hem merkezi hem de yerel seviyede kurumsallagmasi
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bakimindan 6nemli adimlar atilmistir. Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii hakkinda Kanunun
9’uncu maddesinde degisiklik yapilmistir. Diinyada ve Tiirkiye’de uygulanan
uyusmazliklarin ¢oziimiinde alternatif yontemlerinin gelistirilerek etkin bir sekilde
uygulanmasini saglamak gorevi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine verilmistir. Ceza
Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde Alternatif Céziimler Daire Baskanligmin
kurulmasi ile birlikte uzlastirma kurumunun takibi ve daha etkin uygulanmasi
acisindan tiim Tirkiye’de bir birim olusturulmustur.

24.11.2016 tarihinde 6763 sayili Kanunla CMK m. 253/24; “her Cumhuriyet
Bassavciligr biinyesinde uzlastirma biirosu kurulmus ve yeteri kadar Cumhuriyet
Savcisi ve personel goreviendirilmistir. uzlastirmacilar, avukatlarin veya hukuk
ogrenimi gormiis kisilerin yer aldigi, Adalet Bakanligi tarafindan belirlenen
uzlastirmact listelerinden gorevlendirilecektir.” seklinde degistirilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/22°de yapilan degisiklige gore
uzlagtirmacilara her yil Adalet Bakanliginca hazirlanan tarifeyle belirlenecek bir
ticretin Odenecegi diizenlenmistir. Adalet Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 9. maddesi 6763 sayili Kanunla
degistirilmis ve (1) fikrasinda “Uzlastirmact Asgari Ucret Tarifesi (UAUT)
Hazirlamak” gorevi, Alternatif Coziimler Dairesi Bagkanligina verilmistir. Daire
Bagkanhig: tarafindan 2019 yilma ait UAUT ise 31.12.2018 tarihli 30642 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253’e yeni bir fikra eklenerek uzlastirmaci
olarak gorev alacaklarin nitelikleri ile egitim, sinav ve denetimlerine iligkin usul ve
esaslarin Adalet Bakanliginca cikarilan yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim atina
alimmistir. Bu hiikiim dayanak alinarak Ceza Muhakemesinde Uzlastirma
Yonetmeligi 05.08.2017 tarihli Resmi Gazetenin 30145 Sayisinda yayimlanarak
yiriirliige girmistir. Yonetmeligin birinci maddesinde uzlagtirmaya iliskin usul ve
esaslar ile uzlastirma biirolar1 ve Alternatif Cozlimler Daire Baskanliginin ¢alisma
usul ve esaslarinin diizenlendigi belirtilmistir.

Kurumun adi konusunda daha acik bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna
gore, “uzlasma” olan CMK m. 253’iin bashigi “uzlastirma” olarak degistirilmis ve

kurumun isminin uzlastirma oldugu konusu daha da netlestirilmistir.



1. BOLUM
GENEL OLARAK UZLASTIRMA

I. Uzlastirmanin Tanimi ve Kavram Sorunu

Uzlagma Tirk Dil Kurumuna gore; Uzlasmak durumu, uyusma, uzlasi,
uzlasim, mutabakat, konsensiis' anlamma gelmektedir. Esasinda uzlasma ve
uzlastirma Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Ydnetmeliginde? tanimlanmistir.
Yonetmelik m. 4’te uzlasma; “uzlastirma kapsamina giren bir sug¢ nedeniyle, siipheli
veya sanik ile magdur veya suc¢tan zarar gérenin Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve
esaslara uygun olarak anlagmis olmalar:”, vzlastirma ise; “uzlagtirma kapsamina
giren bir su¢ nedeniyle siipheli veya sanik ile magdur, sugtan zarar goren veya
kanuni temsilcisinin, Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak
uzlastirmaci tarafindan anlastirilmalar suretiyle uyusmazlhigin giderilmesi stireci®”
olarak tanimlanmastir.

Uzlagsma alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biridir ve farkh
sekillerde tanimlanmistir. Centel/Zafer’e gore uzlasma; “magdur, iddia, savunma ve
vargmmin belli menfaatler karsiliginda anlasarak muhakemeyi sona erdirmelerini
ifade eden bir kavram 4 seklinde tammlanmustir. Ozbek v.d.’ne gore ise uzlagsma bir
suctan dogan magduriyetin giderilmesi yéntemidir5. Ozbay, uzlasma kavrami yerine
uzlastirma kavramimi kullanmig ve uzlastirmayi, uyusmazliklar: ¢oziimlemek icin

taraflar lizerine giic kullanmadan, taraflar arasinda ortaya ¢ikan ayriliklari, dostane

! Tiirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 03.11.2017).

2 Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi 05.08.2017 tarihli Resmi Gazetenin 30145
Sayisinda yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi bundan
sonra Yonetmelik olarak anilacaktir.

3 Mevzuat Bilgi Sistemi,http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 05.11.2017).

4 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul,
2016, s. 524.

° Veli Ozer Ozbek, v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Seckin Yaynlari, Ankara,
2015, s. 931. Kisaltma (Ozbek v.d., (Muhakeme).
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bir ¢oziime kavusturmak icin iglincli bir kisi tarafindan onlar1t kendi ¢oziim
Onerilerini gelistirmeye tesvik eden bir girisim6 olarak agiklamistir.

Yurtcan “Uzlasma, temelde fail ile magdurun anlasmasi nedeniyle, ceza
yvargilamasi faaliyetinin yapiimamasi ya da baglamis olan yargilamanin bu nedenle
sona erdirilmesi”" olarak da tanimlamustr.

“Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh sucglar ile kanunda
belirtilen bazi suglarda siiphelinin bir edimi yerine getirmeyi, magdurun/su¢tan
zarar gorenin de bununla yetinmeyi kabul etmesi halinde, sorusturma asamasinda
kovusturmaya yer olmadigi veya kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karart
verilmesini; kovusturma asamasinda davanin diismesi veya hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasimi saglayan miiesseseye uzlasma” denilmektedir®,

Uzlagma, Ceza muhakemesinde siijeler arasindaki is birliginin bir ¢esididir ve
“anlagma, uyusma, pazarlik, pazarlikli adalet, sulh”® gibi kavramlarla da ifade
edilir™.

5237 sayili TCK ve 5271 sayili CMK’nm ilk sekillerinde sistemimize yeni
giren bu kurumu ifade etmek amaciyla “ulagsma” ve uzlastirma islemlerini idare
edecek ve taraflart bir araya getirecek kisiyi ifade etmek amaciyla “uzlastirict”
terimleri tercih edilmesine ragmen 5560 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
“uzlasma”, “uzlastrma” ve “uzlastirmacr” kavramlari kullanilmistir. 11k
diizenlemede “fail” terimi kullanilmasina ragmen, uzlagtirmanin bir ceza
muhakemesi kurumu olmasi nedenti ile 5560 sayili Kanunla yapilan diizenlemede fail
yerine sorusturma asamasinda “siipheli” kovusturma asamasinda ise “sanik” terimleri

kullanilmstir™.

6 Ibrahim Ozbay, “Alternatif Uyusmazlhik Coziim Yontemleri” Erzincan Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, X. Cilt, Say1 3-4, Y11 2006, s. 464.

Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) Serhi, 3. ve 4. Yargi Paketlerine Gore
Giincellestirilmis 6. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 1252; Kisaltma; Yurtcan, (CMK Serhi);
Erdener Yurtcan, CMK Avukatimin ve Uzlasma Avukatimin Basvuru Kitabi, 5 Basi, Beta Yaynlar,
Istanbul, 2007, s.78. Kisaltma; Yurtcan, (Uzlasma).

8 Hakan Hakeri, Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, 6. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2012, s. 355.

o Cumhur Sahin, “Ceza Muhakemesinde Uzlasma” SUHFD Siileyman Arslan’a Armagan,
C.6,S.1-2. 5. 222,

10 Bagkaca tanimlamalar igin bk; Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 18. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2018, s. 370; Mustafa Ruhen Erdem, Ferda Eser, Pakize
Pelin Ozsahinli, 100 Soruda Uzlastirma; Uzlastirmacimin El Kitabi, Giincellenmis 2. Baski, Seckin
Yaymlari, Ankara, 2017, s. 21, Kaymaz, Seydi, Gokcan, Hasan Tahsin, Tiirk Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlasma ve On Odeme, ikinci Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2007, 5.45.
1 Ekrem Cetintiirk, Onarict Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlagtirma, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2017, s. 355-356.



Ceza Muhakemesi Kanunu m.253’te 24.11.2016 tarih ve 6763 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle kurumun adi konusunda daha acik bir diizenlemeye yer
verilmistir. Buna gore, “uzlasma” olan CMK m. 253’iin baghig1 “uzlastirma” olarak
degistirilmis ve kurumun isminin uzlastirma oldugu konusu daha da
netlestirilmistir™.

“Uzlastirma” sonuctan ziyade bir usulii ifade etmektedir. Bir uzlastirmaci
vasitastyla magdur veya sugtan zarar goren ile siipheli veya sanik arasinda bir
diyalog kurulmasi saglanmaktadir. “Uzlasma” ise bir sonucu ifade etmektedir. Bizim
de katildigimiz goriise gore bir siireci ifade etmesi acisindan kurumun adinin

“uzlastirma” olmasi yerindedir™®,

I1. Uzlastirmanin Hukuki Niteligi

Uzlastirmanin hukuki niteliginin ve ceza adalet sistemimizdeki iliskisinin
ortaya konulmasi olduk¢a zor bir husustur. Kamu hukuku i¢inde bulunan ceza
hukuku ve ceza adaleti sisteminde devletin biiyilik bir agirlig1 ve rolii bulunmaktadir.
Ceza hukukunun ilkeleri ile 6zel hukuk ilkelerinin birbirine karistig1 uzlastirmay: bir
araya getirebilmek kolay goziikmemektedir®,

Nitelikleri yonetmelikte belirlenmis bir uzlastirici huzurunda siipheli ile
magdurun iradelerine uygun olarak uyusmazlik sona erdirilmektedir. Burada siipheli
ve sanik ile magdur ve sugtan zarar goren uzlastirma siirecine etkin bir sekilde katilir
ve soz sahibidir®®. Sorusturma asamasinda uzlagsma saglandiginda Cumhuriyet savcisi
kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya davanin acilmasinin ertelenmesi karari
verecektir. Muhakeme asamasinda uzlagsma saglandiginda ise mahkeme diisme karari
verecektir'®. Goriildugii tizere uzlagma saglandiginda taraflar arasindaki uyusmazlik

sona ermektedir. Taraflar uzlastirmanin edimini serbestce tayin edecek ancak bu

12 Cetintiirk, s. 356.

13 Mustafa Ozbek, “Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma”, AUHFD, C.54, S.3, Ankara,
2005, s. 295. Kisaltma; Ozbek, M. (Uzlastirma); “Kurumla amaglanan hususun fail ve magdurun
uyusmazlhigin ¢oziimii konusunda “‘uzlasmaya” varmast gerekgesi ile kurumun adimin “uzlagma”
oldugu ileri siiriilmiistiir.” (Kaymaz/Gokean, s. 46)

14 Cetintiirk, s. 357.
15 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 21.
16 Ozbek v.d., (Muhakeme), s. 944; Ozbek, M. (Uzlastirma), s. 359; Serkan Kose, Ceza

Muhakemesi Hukukunda Uzlasma Kurumu, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2012, s. 143.



edim hukuka ve ahlaka aykiri olmayacaktir. Hukuka ve ahlaka aykiri olmadigi
miiddetce her sey edim olarak belirlenebilir.

Uzlastirma ile siiphelinin cezalandirilma imkani ortadan kalkmaktadir.
Uzlastirma ceza iligkisini diisiiren bir durum olarak da nitelendirilebilir. Dolayisiyla
uzlastirma hem ceza hukuku hem de muhakeme hukuku kurumu olarak
goriinmektedir'”

Uzlastirma, ceza muhakemesi hukukuna iliskin 6zelliklerin agir bastig1 bir
kurumdur. Uzlastirmada amaglananlardan biri de kamu davasi a¢ilmadan sorusturma
asamasinda, uyusmazligin ¢éziimlenmesidir. Gergekten de uzlastirmaya tabi bir sug
yoniinden uzlastirma usuliiniin uygulanmasi bir muhakeme sartidir. Uzlastirmanin
uygulanmasi zorunludur ve bu yol uygulanmadan kamu davasi agilamaz. Nitekim
iddianamenin iadesini diizenleyen CMK m. 174/1. b’de; “onodemeye veya uzlasmaya
tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlagsilan islerde 6nodeme veya uzlasma
usulti  uygulanmaksizin  diizenlenen, iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina
iadesine karar verilir” seklindeki hiikiimde de acikg¢a vurgulanmistir. Bu sekilde
uzlastirma yoluna gidilmeden iddianame diizenlenmis ise iddianame mahkeme
tarafindan iade edilecektir'®,

Uzlagtirmanin saglanmasi halinde Cumhuriyet savcisinin  sorusturmaya
devam ederek kamu davasi agma imkan1 bulunmamaktadir. Bu nedenle, uzlastirma
sorusturmanin bir sart1 ise de sorusturmanin yiiriitiilmesine engel bir hal degildir.
Sorusturmasina baslanilan ve uzlastirma kapsaminda kalan suclara iliskin gerekli
arastirma ve sorusturma islemleri, sorusturmayi yiirliten Cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilir. Sorusturmay1 yiiriiten Cumhuriyet savcisi toplanmasi gereken tiim
delilleri toplar. Nitekim CMK m. 253/8’de “Uzlasma teklifinde bulunulmasi veya
teklifin kabul edilmesi, sorusturma konusu suca iliskin delillerin toplanmasina ve

koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel degildir” seklindeki diizenleme ile

1 Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Istanbul, 2007, s. 5;

Centel/Zafer, s. 525; Kaymaz/Gokcan, s. 49-53; Cumhur Sahin, “CMK Uygulamasinin Bir Yili”,
Hukuki Perspektiler Dergisi, S. 7, Temmuz 2006. s. 2.

18 Aksi goriiste olan Mustafa Ozbek’e gore; “Kanimca bu halde, iddianamenin iadesine
karar verilmesi dogru degildir. Zira, iddianamenin iadesi, Ceza Muahekmesi Kanununun 170.
Maddesinde belirtilen unsurlarin iddianamede bulunmamasi, iddianamenin eksik olmasi halinde,
mevcut eksikliklerin tamamlanmast icin 6n gériilmiistiir. Boylece uygulamada yeterli bir sorusturma
yapmadan kamu davasi acilmast énlenebilecektir. Iddianamenin iadesinde amag¢, davamn bir
durusmadan sonug¢lanmasini saglamaktir. Oysa mahkemenin, kovusturma asamasinda uzlastirmaya
bagvurmasi miimkiindiir. Béyle bir imkan varken, iddianamenin iadesi mahkemeye zaman
kazandirmayacaktir. Bu durumda mahkeme, iddianameyi iade etmek yerine 253. Maddede belirtilen
usule gore uzlastirmaya kendisi bagvurmalidir.” QOzbek, M. (Uzlastirma), s. 308.



delillerin uzlagtirma asamasinda da toplanabilecegini hiikme baglanmistir'®,
Uzlastirma kovusturma asamasi baslamadan evvel uygulanmasi gereken ve bu
nedenle kovusturma asamasini engelleyebilen bir kurumdur.

Yukarida agiklandigi iizere; siipheli ile magdur uzlasarak ceza
muhakemesinin ilerlemesine engel oldugundan uzlagtirma bir muhakeme engelidir.
Ote yandan, siipheli bir ceza ile kars: karsiya kalmayacak ve ceza tehdidi ortadan
kalkacaktir. Dolayisiyla, uzlastirma bir yandan muhakemeyi engellemesi nedeniyle
muhakeme hukuku kurumu; diger yandan ise siipheli ile devlet arasindaki ceza
iligkisini sona erdirdiginden, ceza hukuku kurumu olarak kabul edilmekle birlikte,
ceza iligkisi usulii bir islem nedeniyle sona erdiginden, uzlasgtirmanin muhakeme
hukuku kurumu olma 6zelliginin agir bastigini kabul etmek gerekirzo.

Kanimizca; uzlastirma, ceza muhakemesi kurumu olma y6nii agir basan bir
kurumdur. Nitekim daha 6nce TCK m.73/8’de diizenlenen kurumun 5560 sayili
Kanunla 5271 sayih CMK’ya alinmasi da bu tespiti dogrulamaktadir. Ancak
uzlastirma kurumunun hukuki niteligi sadece ceza muhakemesi kurumu olmasi ile
siurlt degildir. Uzlagtirma, birey ile devlet arasindaki ceza iliskisinin sona ermesini
sagladigindan maddi ceza hukuku karakterini haizdir. Bu nedenle uzlastirma karma

nitelikte bir hukuki yapiya sahiptir®’,

II1. Uzlastirmanin Amaci

Uzlastirma; c¢agdas ceza adaleti sistemlerinde en etkili onarici adalet
uygulamalarindan biridir?.

24.11.2016 tarih ve 6763 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten oOnce
uzlastirmanin uygulanabilmesi icin sugun takibinin sikdyete bagli olmasi
gerekiyordu. S6z konusu degisiklikle birlikte kanunda agik¢a yazmak kaydiyla
sikdyete tabi olmasa bile bir takim suglar uzlastirma kapsamina alinmistir. Yine etkin

pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar da uzlastirma kapsamina alimmistir.

1 Cetintiirk, s. 486.
20 Centel/Zafer, s. 525.
2 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25.09.2007 tarih 2007/6. 189. esas ve 2007/188 sayili

kararinda Uzlagsma kurumunun diizenlenig ve sonuglari bakimindan hem maddi, hem de usul hukuk
kurumu 6zelliklerini tagiyan karma nitelikte bir kurum oldugu belirtilmistir.
2 Cetintiirk, s. 101-102.



Boylelikle uzlastirma kapsamina giren sug sayisi arttirtlmig ve bu kurumun etki alani
genisletilmistir.

Stiphelilerin dogrudan kamu davasiyla ve yargilanmalar1 sonucunda bir takim
cezalarla kars1 karsiya kalmamalar1 ve taraflarin anlagsmalari ile sorunun ¢oziilmesi
amaglanmistir. Bu da onarici adalet ilkesine uygundur. Sucun islenmesiyle toplumda
meydana gelen bozulmalar taraflarin anlagsmasiyla giderilecektir. Alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden olan uzlastirma ile magdurun da zaran
giderdiginden, klasik ceza muhakemesi yontemlerine nazaran adalete daha uygundur.

Ceza muhakemesinin amaci siipheli veya samigin haklarina saygili bir
bicimde maddi gercege ulasmaktir”®. Bu maddi gercek amaglanirken, suclunun
cezalandirilmasi, siipheli veya sami@in korunmasi da ceza muhakemesinin diger
amaglar1d1r24.

Uzlastirmanin amaci ise stiphelinin magdurun zararini gidermesi karsiliginda
toplumsal barisin saglanmasi, her iki tarafin adaletin tesisi siirecine etkin katiliminin
saglanmasidir. Ayrica maddi gercege mutlaka ve ancak durusma yapmak suretiyle
ulagsmaya calismak yerine suc islenmekle bozulan hukuki barisin uzlasarak yeniden
tesissisinin ceza muhakemesinin amaci olabilecegi diisiincesi yayginlasmistir>. Dava
yoluyla uzun bir siire sonra bitecek uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasi ¢ok daha
kisa siirede saglanacak, bu da adaletin hizli bir sekilde gerceklesmesi sonucunu
doguracaktlr%.

Gortldiigi lizere esasen ceza muhakemesinin amact maddi gercegin
arastiritlmasi oldugu halde uzlastirmanin amaci magdurun zararinin giderilmesidir.
Uzlastirmada sugun kim tarafindan islendigi ve maddi ger¢cege ulagsma amaci geri
plandadir. Fakat ceza muhakemesinin amacini adaletin ve hukuki barigin saglanmasi
olarak kabul edecek olursak, ulasilmak istenen amag¢ bakimindan uzlastirma ile ceza
muhakemesinin uyumlu oldugu sdylenebilecektir. Ciinkii uzlagtirmanin amaclar1 da

bunlardan farkli degildir®’,

23 Centel/Zafer, s. 5; Sahin, s. 221.
24 Centel/Zafer, s. 6.

2 Sahin, s. 228.

2 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 24.

2 Cetintiirk, s. 370.



IV. Uzlastirma Kurumuna Yonelisin Nedenleri

Bazi sucglar bakimindan ceza muhakemesinin normal prosediirii yerine
uzlastirma kurumunun tercih edilmesinin bir¢ok nedeni olabilir.

En basta yargmin is ylikii olarak gosterilebilir. Tiirkiye’de 2005 yilinda
Cumbhuriyet Bassavciliklarina yil iginde toplamda 2.576.568 sorusturma dosyasi
gelirken 2015 yilinda bu sayr 3.542.108 olmustur. 2018 yilinda da 3.944.381
sorusturma dosyast gelmistir. Goriildiigii lizere Tiirkiye’de on yilda yaklasik 1
milyon, son ii¢ yilda da 400 bin sorusturma dosya sayisi artmistir. Bu dogrultuda da
yine 2005 yilinda bir sorusturma dosyasi ortalama 308 giinde sonuglanmakta iken
2015 yilinda 381 giinde sonuclanmaktadir. Adliyelere yansiyan is ylikiiniin 6nemli
derecede artmasi alternatif ¢6ziim yollar arayisina itmistirzs. Uzlasma ile sonuglanan
dosya sayis1t 2015 yilinda 17.319, 2016 yilinda 7.817 iken degisiklikten sonraki
tarihlerde bu say1 6nemli derecede artmistir. Bu dogrultuda uzlagsma ile sonuglanan
dosya sayis1 2017 yilinda 223.469, 2018 yilinda ise 208.014 olmustur®.

Sosyal ve ekonomik yasamin karmasiklagsmasiyla beraber, ortaya farkli sug
tipleri ¢ikmustir. Ekonomik suglar, ¢evre suglari, trafik ve uyusturucu® suclari ile
birlikte gelisen teknolojiye bagli olarak ortaya c¢ikan bilisim suglart da bir hayli
fazlalasmistir. Bu da adliyelerin is yiikiinii arttirmakta, hemen hemen her adliye
kapasitesinin ¢ok tizerinde bir is yiikii ile kars1 karsiya kalmaktadir. Yine muhakeme
faaliyeti zaman ve para itibariyle olduk¢a maliyetlidir®'. Uzlastirma ile uyusmazliklar
daha kisa siirede sonuglanmakta, maliyeti de yargilamalara gore daha az
olmaktadir®.

Mahkemelerin ¢ok basit hukuki uyusmazliklarla mesgul edildigi, biiyiik bir is
yiikii altinda bogulan adli mercilerin, basit olaylarla ugragsmaktansa 6énemli olaylara

yeterince zaman ayiramadigi, vatandaslarin hukuki hak ve sorumluluklarinin neler

28 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 16.03.2019).

2 http://www.alternatifcozumler.adalet.gov.tr/HaritaGoster/Harital(Erisim Tarihi: 03.04.2019).
%0 Sahin, s. 223.

3 Ozbay, s. 459.

2 Sahin, s. 229.
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oldugu ve haklarinin kullaniminda gii¢liiklerle karsilasildigi asikardir. Bu nedenle
baz1 uyusmazliklarda alternatif ¢6ziim yollarma gidilmesi gerekmistir.

Gelisen, degisen ve artan suclar karsisinda fiziki imkanlarin yeterince iyi
olmayisi, adliye ve kolluk personelin bu oranda sayr ve nitelik bakimindan
arttirllamayist karsi karsiya kalinan is yiikii ile miicadele etmeyi zorlastirmaktadir®.

Ceza Muhakemesinde haklarin kotiiye kullanilmasi da uzlagtirmaya zorlayan
sebeplerdendir. Gergekten de sanik avukatinin davayr uzatmaya gétiirecek talepleri,
hakimin ve bilirkisinin reddi gibi muhakeme miiesseseleri sebebiyle muhakemeyi
kilitleme yontemleri de karsi tarafi uzlasmaya zorlayacak hatta uzlagsmaya tesvik
edecektir®. Gergekten de uzun yargilamalar sonucunda ¢ikan hiikiim magdur veya
suctan zarar goreni tatmin etmemekte, buna mukabil kisa siirede sonuglanan
uyusmazlik sonucunda magdur veya sugtan zarar goren tatmin olabilmektedir. Bu
sekilde kisa siirede uyusmazligin ¢oziilmesi ile birlikte hukuk devleti ilkesi
giiclenecek ve kazanan hukuk devleti olacaktir™.

Bir kisim suglar kisa siirede sorusturulup ispatlanabiliyor ise de bazi suglar
uzun siireler ve farkli aragtirmalar yapilmasina ragmen ispatlanamamaktadir. Ornegin
uzlastirma kapsaminda olan ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki
bilgi veya belgelerin acgiklanmasi (dordiincii fikra haric, madde 239) suglar
ispatlanmas1 zor suclardir. Yine teknolojik gelismelere ve hizli bir sekilde
siiphelilerin yer degistirmelerine bagli olarak da suclarin delillerine ulagmakta
zorlanilmakta ve ispat edilememektedir. Bu nedenlerle uzlastirma tesvik
edilmektedir’’. Sorusturulmasi ve ispati kolay olan ve kisa siirede gerceklesen
olaylarda ise uzlagtirma daha az tercih edilebilmektedir.

Ceza muhakemesinin taraflari i¢in de uzlastirma miiessesesi faydalidir. Soyle
Ki;

Ceza muhakemesinin siijjesi olan Cumhuriyet savcisinin acacagi davanin
beraat ile sonuglanmas1 onun i¢in bir itibar kaybidir. Uzlastirma ile bir uyusmazlik

¢ozlimlenmis ve Cumbhuriyet savcisinin suglarin aydinlatilmasi basarist oran1 da

3 Fahrettin Hekimoglu, “Fransa’da Hukuki Danigmanlik ve Arabuluculuk Uygulamas1”

Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 2002/2 Yil: 60, s. 38; Kemal Bahriyeli, Avrupa Birligine Uyum
Siirecinde Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku, Proje Yoneticisi Fatih Selami Mahmutoglu,
Giilsah Bostanci, Erkan Saritas, Istanbul Barosu Yayinlari, 2008, s. 437.

3 Sahin, s. 224.
3 Sahin, s. 224.
3 Sahin, s. 233.
3 Sahin, s. 225.
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yiikselmis olacaktir®. Yine Cumhuriyet savcisi iddianamenin iadesi miiessesi ile
kars1 karsiya kalmayacak, anlasmazlik konusu uyusmazlik mahkemeye intikal
etmeden sonuglanacaktir. Bu da uzlastirmayr Cumhuriyet savcisi agisindan cazip
kilmaktadir.

Davaya bakan hakim acisindan da wuzlagtirma kurumu faydali bir
miiessesedir. Esasinda uzlastirma muhakeme sartidir®®. Uzlagtirmaya tabi bir sug
yoniinden uzlastirma usuliiniin uygulanmasi bir muhakeme sartidir. Zorunludur ve bu
yol uygulanmadan kamu davasi agilamaz. Hakim uzlastirma yoluna gidilmeden
iddianame diizenlendigini tespit etmesi durumunda iddianameyi iade edecektir.
Boylelikle kendisinin is ytikil artmamis, uyusmazlik sorusturma evresinde ¢oziilmiis
olacaktir. Uzlastirma dava sarti olmasina ragmen uzlasgtirma yoluna gidilmeden
iddianame diizenlenmis veya kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu sugun
hukuki niteliginin degismesi sebebi ile su¢ uzlastirma kapsamina girmis olabilir®.
Boyle durumlarda hakim uzlastirma yoluna giderek biitiin taraflarca kabul edilmis bir
¢oziim bulunmus olacagi i¢cin de wuzlagilan karara karst kanun yollarina
gidilmeyecegi, bu nedenle kararin bozulma olanagi bulunmadigindan kariyeri
agisindan olumlu sonuglar doguracagi kabul edilmektedir*’. Yine CMK m. 253/19°da
“...Uzlagsmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat
davasi ag¢ilamaz; ac¢ilmis olan davadan feragat edilmis sayilir...” hiikmii ile uzlasma
saglanmast durumunda hukuk mahkemelerinde tazminat davasi agilamayacaktir.
Ayrica CMK m. 144/1. c¢’de uzlagmaya varilmasi sebebi ile sorusturma evresinde
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi, kovusturma evresinde sanik
hakkinda diisme karari verilmesinden sonra siipheli veya sanik CMK m. 141°e
dayanarak, koruma tedbirleri nedeni ile devlete kars1t maddi veya manevi tazminat
davas1 acamayacaktir. Buradan da anlagilacagi {lizere uzlastirma ile birgok
mahkemenin 1s ylikii 6nemli derecede azalacaktir.

Stiphelinin miidafisi i¢in de bir uyusmazligin uzlastirma ile sona ermesi
istenir. Zira muhakeme sonucunda sanigin alacagi cezaya oranla uzlastirma sonucu
belirlenen miieyyide genel olarak daha hafif olacak, 6nceden belirlenebilir ve kabul
edilebilir bir miieyyide ile kars1 karsiya kalinacaktir. Halbuki yargilama sonucunda

hapis cezas1 ¢ikmasi da olasidir. Boylece miivekkilini hapis cezasindan kurtarmus,

%8 Sahin, s. 226.

% Centel/Zafer, s. 636-637.

40 Ozbek v.d., (Muhakeme), s. 944.
4 Sahin, s. 226.
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makul ve kabul edilebilir bir miieyyide ile sugun sonuglanmasini saglamig basarili bir
avukat profili ¢izebilir. Ayrica uzlastirma kisa siirede sonuclandigindan davalara
katilma gibi zaman kaybindan kurtulacak ve diger islerine daha fazla wvakit
ay1racakt1r42.

Magdur veya sugtan zarar goren acisindan uzlagtirmaya baktigimizda,
uzlastirma onlar i¢in de faydalidir. Zira uzlastirma ile magdur ve sugtan zarar gérenin
magduriyeti giderilmektedir43. CMK m. 223’e gore ceza yargilamasi sonucunda
sanik hakkinda diigme karari, davanin reddi karari, ceza verilmesine yer olmadigina
dair karar, gilivenlik tedbirine hiikkmedilmesi, beraat ve mahk(miyet kararlar
verilebilmektedir*. Mahk@imiyet halinde ise hapis ve adli para cezasina
hiikmedilmektedir®. Hapis cezasimin infazi magdurun manevi olarak tatmin olmasini
saglayabilir. Para cezasi da yine magdura 6denmemekte kamu tarafindan tahsil
edilmektedir. Mahkimiyet sonucunda magdurun veya sugtan zarar gérenin maddi
veya manevi zararlari var ise magdurun veya suctan zarar gorenin hukuk
mahkemelerinde tazminat davasi agmasi gerekmektedir. Uzlastirma ile bunlarin
hepsi kisa siirede saglanmaktadir. Yonetmeligin edimin konusu baghkli 33.
maddesinde “uzlastirma sonucunda taraflar fiilden kaynaklanan maddi veya manevi
zararin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya eski hale getirilmesi, magdurun
veya sugtan zarar gorenin haklarina halef olan iigiincii kisi ya da kisilerin maddi
veya manevi zararlarimin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya eski hdle
getirilmesi, bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veren ozel bir kurulus ile
yvardima muhta¢ kisi ya da kigilere bagis yapmak gibi edimlerde bulunulmasi,
magdur, sugtan zarar géren, bunlarin gosterecekleri iiciincii sahis veya bir kamu
kurumu ya da kamu yararina hizmet veren ozel bir kurulugsun belirli hizmetlerinin
gecici stireyle yerine getirilmesi, topluma faydali birey olmayr saglayacak bir
programa katilimin saglanmasi, magdurdan veya sugtan zarar gorenden oziir
dilenmesi gibi edimlerden bir veya birkag¢ini ya da bunlarin disinda belirlenen

hukuka ve ahlaka uygun baska bir edimi kararlastirabilirler.” Goriildiigii tizere hem

42 Sahin, s. 226.

3 Cetintiirk, s. 561.

4 Centel/Zafer, s. 767.

4 Girsel Yalvag, Gerekceli TCK, CMK, CGTIK ve Yardimci Mevzuat (Savcilik), Adalet

Yayinlari, Ankara, 2013, s. 101.
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kisa siirede magdur veya sugtan zarar goren tatmin olmakta hem de muhakemenin
uzun ve stresli siirecinden kurtulmaktadir®.

Stipheli veya sanik agisindan da wuzlastirma kurumu faydalidir. Zira
sorusturma evresinde uyusmazlik sonlanacagi icin siipheli hakkinda kamu davasi
acilmayacak ve sanik sifati almayacaktir. Uzlasmaya varilmasi sebebi ile sorusturma
evresinde siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigmna dair karar verilecek,
kovusturma evresinde ise sanik hakkinda diisme karar1 verilecektir. Hiikiimlii sifatini
almayacag1 i¢in de adli sicilinde bu karar goziikmeyecektir. Yine muhakemenin
uzamasi ve yargilama sirasinda meydana gelebilecek tartigsmalar, stres, ¢ikacak
kararin belirsizligi gibi etkenler de siipheli ve sanik agisindan uzlastirmayi cazip
kilmaktadir®’,

Ceza muhakemesinin taraflar1 agisindan uzlastirma kurumu faydalidir.
Bununla birlikte bagka etkenler de uzlastirmaya olan ilgiyi arttirmaktadir. Soyle ki;

Kamusal otoritenin giderek azalmasi ve seffaflagmasina bagli olarak kamusal
niteligi agir basan ceza muhakemesinde de, magdurun daha fazla 6nemsenmesi,
taraflarin iradelerinin daha belirleyici olmasi ve karsilikli iletisime dayali bir yontem
olan uzlastirmaya ilgiyi arttirmaktadir. Magdurun veya sucgtan zarar goérenin ceza
muhakemesi icerisinde daha etkin bir rol oynamasi, magdurun korunmasi ve
zarariin giderilmesi ihtiyaclari da daha hizli ve adalete uygun bir sekilde
sonuglandig igin benimsenmektedir®,

Ayrica maddi gercege mutlaka ve ancak durusma yapmak suretiyle ulasmaya
calismak yerine su¢ islenmekle bozulan hukuki barisin uzlasarak yeniden tesisinin
ceza muhakemesinin amaci olabilecegi diisiincesi yayg1nla$m1§t1r49.

Eski devirlerde 6¢ alma miiessesesi sebebiyle de uzlagtirma kurumu
gelismigtir. Buna gore; tecaviiz edilen kisi veya ailesi fiili isleyen kisi ile uzlagr,
mesela tazminat olarak kendisine para veya baskaca bir mal verilmek suretiyle sulh
olursa artik hadise kapanmis sayilir ve sahsi 6ce mahal kalmazdi. Buradaki sart her
iki tarafin anlagsmasi idi. Aksi halde tecaviize ugrayan kisi ve ailesi anlagsmaz ise 6¢

hakki sakli kalirdi. Onceleri uzlasma keyfiyete bagl iken sonralari amir ve

4 Rona Aybay, “AIHM’in Is Yiikiiniin Azaltilmasi i¢in Bir Oneri: Zorunlu Uzlastirma”,

TBBD, S.67, 2006, s. 116.

4 Sahin, s. 227.
48 Sahin, s. 228.
49 Sahin, s. 228.
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hiikiimdarlar bunu mecburi kilmis ve meseleyi halletmek iki aile arasindaki kavgay1

yatistirmak amaciyla uzlagsmayi zorunlu hale getirmislerdirso.

V. Uzlastirma Kurumunun Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku ilkeleri
Tliskisi

A-Genel Olarak

Ceza hukuku sugun yapisal unsurlarini, bir sugun yapisinda bulunmasi
gereken Ogeleri, su¢ dolayisiyla sorumluluk i¢in aranan kosullari, su¢ dolayisiyla
uygulanmas1 gereken yaptirimlari, bu yaptirimlarin infaz siireglerini ve sonuglarin
inceler®,

Kisi hak ve ozgiirliiklerini korumak, kamunun diizenli isleyisini saglamak,
sucun islenmeden Onlenerek bireylerin ve toplumun gilivenligini saglamak, bdylelikle
toplum barisina katki saglayarak bireylerin giivenli bir sekilde yasamlarim
stirdiirmelerine olanak saglamak, ¢evreyi, dogay1 ve diger canlilar1 koruyarak hukuk
devletinin gerekliliklerine ulagsmak ceza hukukunun amacidir’’.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 1’de “Bu kanun, ceza muhakemesinin nasil
vapilacagr hususundaki kurallar ile bu siirece katilan kisilerin hak, yetki ve
viikiimliiliiklerini diizenler.” seklindeki diizenleme ile ceza muhakemesinin bir siire¢
oldugu vurgulanmistir. Bu siire¢ su¢ teskil eden bir fiilin belli bir kisi veya kisiler
tarafindan islendigi hususunda olusan siiphe ile baslar ve bu siiphenin giderilmesine
kadar devam eder. Bu siiphe ise ya o sucun belli bir kisi veya kisiler tarafindan
islendiginin sabit goriilmesi ve o kisinin cezalandirilmasi ile ya da belli kisi ile
baglatilan sorusturmanin veya kovusturmanin sonucunda o kisinin o sugu
islemediginin sabit goriilmesi ile ortadan kalkar™. iste bu siire¢ ceza muhakemesi
hukuku olarak adlandirilir. Ceza muhakemesi hukuku da; ceza yargilamasinin hangi

kurallara gore yiiriitiilecegi, yargilama faaliyeti esnasinda hangi kisi ya da organin ne

50 M.Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Uciincii Basim, Ismail Akgiin Matbaas,

Istanbul, 1953, s. 18-19.

5 Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Seckin Yaymlari, Ankara,
2018, s. 52. Kisaltma; Ozgeng, (Genel)

52 Kayihan igel, Siiheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku; Genel Kisum, 1.
Kitap, Besinci Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 20086, s. 4.

>3 Ozgeng, (Genel), s. 52.
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tir yetki ve ylikiimliliiklere sahip olacaklarmi gosteren kurallar biitiinii olarak
tanimlanabilir™.

Ceza muhakemesinin amaci ise; siipheli veya sanigin haklarina saygili bir
bicimde maddi gercege ulasmakt1r55. Kisinin suglu sayilmasi durumunda kisi
cezalandirilmaktadir. Ceza ise kisinin 6zglrliigii ile yakindan ilgilidir. Bu bakimdan
sadece bicimsel gercekle yetinilemez ve gercegin tam kendisi olan maddi gercek
aranir’®. Bu maddi gercek amaglanirken, suglunun cezalandirilmasi, siipheli veya
sanigin korunmasi da ceza muhakemesinin diger amaglaridir®’. Uzlastirmanin amaci
ise sliphelinin magdurun zararmi gidermesi karsiliginda toplumsal barigin
saglanmasi, her iki tarafin adaletin tesisi siirecine etkin katiliminin saglanmasidir.
Goriildiigu tlizere esasen ceza muhakemesinin amaci maddi gercegin arastiriimasi
oldugu halde uzlastirmanin amaci magdurun zararmin giderilmesidir. Uzlastirmada
sucun kim tarafindan islendigi ve maddi gercege ulasma amaci geri plandadir. Fakat
ceza muhakemesinin amacini adaletin ve hukuki barigin saglanmasi olarak kabul
edecek olursak, wulasilmak istenen ama¢ bakimindan uzlastirma ile ceza
muhakemesinin uyumlu oldugu sdylenebilecektir. Ciinkii uzlastirmanin amaclar1 da

bunlardan farkli degildir®®,

B. Re’sen Arastirma ilkesi

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 160°da; “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska
bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir ogrenmez kamu
davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gergegini
aragtirmaya baslar. Cumhuriyet savcisi maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir
vargilamanmn yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle,
stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve

stiphelinin haklarini korumakla yiikiimliidiir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilerek

> Yurtcan, (CMK Serhi), s. 5.

5 Centel/Zafer, s. 5; Sahin, s. 221.
%6 Yurtcan, (CMK Serhi), s. 5.

> Centel/Zafer, s. 6.

%8 Cetintiirk, s. 370.
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Cumbhuriyet savcisinin sugun islendigi izlenimini almasi durumunda re’sen isin
gercegini arastirmakla ve delilleri toplamakla gorevli oldugu vurgulanmistir®.

Bir suca iliskin sorusturma islemleri baslamis ve uzlastirma kapsaminda
oldugu anlasilmis ise de gerekli arastirma ve sorusturma islemleri dosyay1 uhdesinde
bulunduran Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir. Sorusturmay: yiiriiten
Cumbhuriyet savcist toplanmasi gereken tiim delilleri toplar. Cocuk biirosunda gorevli
Cumhuriyet savcisi, sorusturma sirasinda gerekli gordigiinde g¢ocuk hakkinda
03.07.2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda yer alan koruyucu ve
destekleyici tedbirlerin uygulanmasini ¢ocuk hakiminden isteyebilir. Nitekim CMK
m. 253/8’de; “Uzlasma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi,
sorusturma konusu suca iliskin delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin
uygulanmasina engel degildir.” seklindeki diizenleme ile delillerin uzlastirma
asamasinda dahi sorumlu Cumhuriyet savcist tarafindan toplanacagi hiikme
baglanmistir®.

Burada uzlastirma kurumunun ceza muhakemesinin ilkelerinden olan re’sen
arastirma ilkesine ters diisiip diismedigi sorulabilir. Yukarida da aciklandig {izere bir
sucun uzlastirma kapsaminda kalan bir su¢ olmasi, o sugun uzlastirma iglemleri i¢in
uzlastirma biirosuna gonderilmesi, o suga iliskin delillerin toplanmasina engel
degildir. Cumhuriyet savcisi yine tiim delilleri toplayacak, hatta yapilan sorusturma
neticesinde kamu davasinin agilmasi icin yeterli siiphe olusturacak delil elde
edilememesi veya kovusturma imkaninin bulunmamasi halinde sorusturmay1 yiiriiten
Cumhuriyet savcisi dosyay1 biiroya gondermeksizin kovusturmaya yer olmadigina
dair karar vererek dosyay1 sonuglandiracaktir. Buradan da re’sen arastirmanin devam
ettigi sonucu ¢ikacaktir. Ancak Cumhuriyet savcisi tiim delilleri topladiktan sonra
yani yeterli siipheyi elde ettikten sonra dosyayr uzlastirma biirosuna géndermelidir.
Aksi halde sonradan toplanan deliller sugun vasfinin degismesine neden olabilir ve

su¢ uzlastirma kapsamindan glkabilirm.

* Nuri Berkay Ozgeng, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Uzlasma, Birinci Baski,

Legal Yayinlari, istanbul, 2015, s. 130.

60 Cetintiirk, s. 561.
61 Ozgeng, N.B., s. 132.
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C. Adalet ilkesi

Ceza muhakemesinin en Onemli amaci, toplumsal diizeni ve barist
saglamaktir. Toplum baris1 ancak adalet ilkesine uygun davranildiginda saglanabilir.
Adalet ilkesi, hukuk diizeninin biitiiniine iliskin degerler Olgiisii olarak toplum ve
hakimin vicdaninda ortaya ¢ikar. Genel anlamiyla hakkaniyet, hak ve nesafet olarak
da ifade edilebilir®,

Uzlastirma ile hedef mahkemelerin is yiikiinlin azaltilmasi ile birlikte sugtan
zarar goren kisinin magduriyetinin de giderilmesidireg. Taraflar uzlastirma sonucunda
fiilden kaynaklanan maddi veya manevi zararin tamamen ya da kismen tazmin
edilmesi veya eski hale getirilmesi, magdurun veya sucgtan zarar gorenin haklarina
halef olan iiglincii kisi ya da kisilerin maddi veya manevi zararlarinin tamamen ya da
kismen tazmin edilmesi veya eski héle getirilmesi seklindeki edimleri
kararlagtirabilirler. Goriildiigii tizere uzlastirma ile magdurun ugradigi maddi manevi
zararlar giderilmektedir. Ceza hukukunun amaglarindan biri olan magdurun ugradig
zararin giderilmesi gerceklesmektedir. 6763 sayili Kanunla yapilan degisikligin
gerekcesinde de onarici adalet sisteminin en etkili yollarindan birisinin de uzlastirma
kurumu oldugu tespit edilmistir®.

Uzlastirma toplumsal barisa hizmet eder. Geciken adaletin adaletsizlik oldugu
bir gergektirss. Mahkemelerin is yiikii ve yargilamalarin uzunlugu dikkate
alindiginda uzlastirma ile kisa siirede karar verilmektedir. Bu da adalet ilkesine son
derece uygundur®®.

Uzlastirma, siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar gorenin Ozgilr
iradeleri ile kabul etmeleri ve karar vermeleri halinde gerceklestirilir. Dolayisiyla
taraflarin uzlagmasi adalet anlayisiyla celismez. Taraflarin konsensiisii ile ortaya
¢ikan anlagmanin adil olacag: bir gercektir. “Anlasilarak ulasilan adalet daha iyi

adalettir®’.”

62 Gokcan/Kaymaz, s. 90.

63 Cetintiirk, s. 561.

64 http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/ (Erigim Tarihi: 30/12/2017)
6 Sahin, s. 251.

66 Ozgeng, N.B., s. 117.

o7 Sahin, s. 252.
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D. Adil Yargilanma Hakki

Anayasa m. 36°da; “Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yvargt mercileri ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya
bakmaktan kaginamaz.” seklinde bir diizenleme ile adil yargilanma hakk: anayasal
giivence altina almmistir. Yine Anayasa m. 9°da da yargi yetkisinin bagimsiz
mahkemeler tarafindan kullanilacagi 6ng6rii1mﬁstﬁr68.

Anayasa m. 36/f. 1 ile tarafi oldugumuz ve i¢ hukukumuzun pargasi haline
gelen AIHS m. 6’da adil yargilanma hakki diizenlenmistir. Adil yargilanma hakkinin
kapsamina, bir yargi yerine basvuru hakki, davanin hakkaniyete uygun
dinlenilmesini isteme hakki, bagimsiz-tarafsiz ve yasal bir mahkemeye erisim hakki,
aleni durusmada yargilanma hakki, durusmada bulunma hakki, silahlarin esitligi,
makul siirede yargilanma hakki, ¢ekismeli yargi hakki, gerekceli karar hakki
girmektedir®.

Mahkemelerdeki asir1 ig yiikii nedeniyle davalar kisa siirede bitirilememekte,
uzun slireler sonunda yargilamalar bitmektedir. Bu durum ise adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olan makul siirede yargilanma ilkesine aykir1 diismektedir’.

Adil yargilanma hakkinin ilke olarak uzlastirma kurumu ile c¢elismedigi,
bagka bir deyisle uzlastirmanin adil yargilanma hakkini ihlal eden bir kurum
olmadig1 dgretide belirtilmektedir’.

Uzlagtirma kurumunun magduriyetin giderilmesi ve yontemleri bakimindan
degerlendirildiginde uzlastirma kurumunun adil yargilanma hakkini ihlal ettigine dair
gortsler de meveuttur'2.

Yénetmeligin Temel llkeler baslikli 5/1. maddesinde “Uzlastirma, siipheli
veya sanik ile magdur veya sugtan zarar gérenin ozgiir iradeleri ile kabul etmeleri ve
karar vermeleri hadlinde gerceklestirilir. Bu kisiler anlagma yapilana kadar

iradelerinden vazgegebilirler.” seklinde bir diizenleme ile uzlagtirmanin taraflarin

68 Cetintiirk, s. 383.

69 Enver Bozkurt, Selim Kanat, Sezercan Bektas, Uluslararast Insan Haklari Hukuku, 3.
Baski, Legem Yayincilik, Ankara, 2018, s. 195 vd.; Gokcan/Kaymaz, s. §3.

0 Ozbay, s. 459.

n Gokcan/Kaymaz, s. 87; Cetintiirk, s. 384, Mustafa Ozbek, “Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin Ceza Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Konulu Tavsiye Karari” DEUHFD, C.7, S.1,
2005, s. 154; Kisaltma; Ozbek, M., (Tavsiye)

2 Gokcan/Kaymaz, s. 83.
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Ozglir iradelerine dayanacagi ve her an bu wuzlastirma ydntemlerinden
vazgegebilecekleri diizenlenmistir’®. Bu nedenle uzlastirma, adil yargilanma hakkim
engelleyen bir kurum degildir. Magdurun zararinin telafi edilerek, adliyenin is
yiikiinii de azaltmayr amaglayan uzlastirma kurumu ve yapilacak uzlasma teklifi,
Ozgir iradeye dayandigi i¢in, adil yargilanma hakkini ihlal etmemektedir’*. Eger ki;
uzlastirma islemlerinin yiiriitiilmesi, taraflara saglanan haklarin kullandirilmasi gibi
konularda uzlastirma prosediirlerinin disinda bir siire¢ yasanir ise bu durumda adil
yargilanma hakki ihlal edilebilir. Yukaridaki agiklamalarda oldugu gibi 6rnegin
uzlastirma edimi taraflara baski sonucunda kabul ettirilmis ise bu durumda adil

yargilanma hakki ihlal edilecektir”.

E. Esitlik Ilkesi

Esitlik ilkesiyle, ayn1 konumda olan bireylere ayni ilkelerin tatbik edilerek
yasa Oniinde esitligin saglanmasi amaclanmaktadir. Nitekim Anayasa m. 10’da;
“Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.” seklinde bir diizenlemeye
yer vererek bu ilke vurgulanmistir. Ayn1 konumda olan bireylerin yasalar 6niinde
ayni isleme tabi tutulmalari, ayrim ve ayricalik yapilmamasi amaglanmustir'®.

Sahin, uzlagsmanin esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu goriisiindedir. Ona
gore; “ispati zor ve uzun siirecek uyusmaziiklarda uzlasma yolu tercih edilmek
suretiyle bu tiir suglarin faillerine bazi avantajlar saglanirken, ispati kolay veya
daha kisa siirede sonuclandirilacak kiigiik suglarin faillerine ceza kanunu tavizsiz bir
sekilde uygulanmakta ve bu suretle failler arasinda esitsizlik yaratilmaktadir”.”
yaklasiminda bulunmaktadirlar. Yine ekonomik durumu ¢ok iyi olan ve yargilama

siirecinin olumsuz sartlarindan kurtulmak isteyen kisiler, ekonomik durumu zayif

olan kisilere oranla daha fazla uzlagsma egiliminde olabilecektir®.

& Cetintiirk, s. 508; Kose, s. 43.

I Ozgeng, N.B., s. 110.

& Gokcan/Kaymaz, s. 87.

° Gokcan/Kaymaz, s. 90-91.

7 Sahin, s. 252.

8 Gokcan/Kaymaz, s. 90-91; Ozgeng, N.B., s. 119.
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Uzlastirma tamamen taraflarin 6zgiir iradelerine gore sekillenmektedir.
Kisiler anlasma yapilana kadar uzlagmadan Vazgegebilirler79. Yine uzlastirma
kapsamina giren suclar yasada agikca belirlenmistir. Bu nedenle taraflarin iradesine
ve kanunun c¢ercevesinde uzlastirma islemleri gerceklestirildiginden esitlik ilkesine
aykirt olmadigini diisiinmekteyiz. Taraflarin anlagmasi sonucu ulagilan adalet daha

iyidir®.

F. Kamu Davasimin Mecburiligi Tlkesi

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 170/2°de; “Sorusturma evresi sonunda
toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli stiphe olusturuyorsa, Cumhuriyet
savcist bir iddianame diizenler.” denilmektedir. Bu hiikkiimden de anlagilacag: tizere
Cumbhuriyet savcisinin iddianame diizenleyerek kamu davasi agmasi esastir. Bu
ilkeye kamu davasinin mecburiligi ilkesi denilmektedir®.

Cumbhuriyet savcisinin dava agma konusunda farkli hukuk diizenlemelerinde
degisiklikler arz etmektedir. Bunlar iilkemizde de uygulanan macburilik diger bir
ifadeyle dava agma zorunlulugu, digeri de kamu yarar1 da denilen takdiriliktir.
Takdirilikte dava agmak i¢in yeterli sartlar olsa dahi Cumhuriyet savcist kamu
yararinin varligi halinde dava agip agmamakta serbesttir. Mecburulikte ise
Cumhuriyet savcist elde edilen deliller neticesinde kamu davasi agmak i¢in yeterli
stipheye ulasmigsa dava agmak mecburiyetindedir. Ancak CMK bakimindan kamu
davas1 agmanin bazi istisnalar1 vardir: On 6demenin varhigi, uzlastirmanin varhg,
cezanin ortadan kaldirilmasimi gerektiren sahsi sebep olarak etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasim gerektiren kosullarin varligi, sahsi cezasizlik sebebinin
varlig1 kamu davasi agmanin mecburiliginin istisnalaridir.®,

CMK m. 253°de uzlastirma bir istisna olarak diizenlenmis bulunmaktadir.
Uzlagtirma kurum olarak ve sonuglart bakimindan degerlendirildiginde kamu
davasinin mecburiligi ilkesi ile ¢elismedigi anlasilmaktadir. Nitekim uzlagtirma

goriismelerinde magdur ile slipheli veya sanik rizai olarak bir araya gelmekte ve rizai

I Cetintiirk, s. 507-508.
80 Kose, s. 46.

8l Sahin, s. 246.

8 Sahin, s. 246.
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olarak uzlagmaktadirlar bu bakimdan uzlastirmanin kamu davast mecburiligi ile

celismedigi aglktlrgs.

G. Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi ve Kusur Sorumlulugu ilkeleri

Ceza sorumlulugu sahsiligi ilkesi Anayasada ve TCK’da diizenlenmistir®.
Herkes yalnizca kendi fiilinden sorumludur. Kisi baskasinin fiiline istirak etmedikce
o fiilden sorumlu tutulamaz®.

Kusur sorumlulugu ilkesi ise, haksiz bir fiilde bulunan kisinin ancak kusurlu
olmas1 halinde ve kusuru oraninda cezalandirilabilmesi anlamina gelmektedir®.,

Birden ¢ok fail bulunmasi durumunda uzlasma basligini tagiyan 5271 sayili
CMK m. 255’te; “aralarinda istirak iligkisi olsun veya olmasin birden ok kisi
tarafindan islenen suglarda, ancak uzlasan kigi uzlagmadan yararlanir.” seklinde bir
diizenlemeye yer verilerek sadece uzlasan kisinin uzlagtirmadan yararlanacagi
belirtilmistir.  Goriildiigli tizere ceza hukuku anlaminda kusurlu olan ve
cezalandirilabilen kisi kendi fiilinden sorumlu tutulacak ve uzlastirma miiessesesi

acisindan da ancak uzlasan kisi uzlagtirmadan yararlanacaktir.

H. Maddi Gerg¢egin Arastirilmasi Tlkesi

Ceza muhakemesinin amact maddi gercege ulasmaktir®. Kisinin suglu
sayllmas1 durumunda kisi cezalandirilmaktadir. Ceza ise kisinin ozgirligi ile
yakindan ilgilidir. Bu bakimdan sadece bigimsel gergekle yetinilemez ve gercegin
tam kendisi olan maddi gergek aramir®®. Cumhuriyet savcisi ve mahkeme maddi
gercege ulasmak i¢in cabalamak zorundadir. CMK m. 160/2°’de bu ilkeye yer

verilmis olup Cumbhuriyet savcist maddi gercegin arastiracak ve siiphelinin lehine ve

8 Gokcan/Kaymaz, s. 94.
84 Any m. 38/7; “Ceza sorumlulugu sahsidir.”

TCK m. 20; “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz.”
8 Cetintiirk, s. 381.

8 Sahin, s. 253.
8 Centel/Zafer, s. 5.
88 Yurtcan, (CMK Serhi), s. 5; Sahin, s. 248.
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aleyhine olan delilleri toplayacaktir®. Yine Cumhuriyet savcisi sorusturma dosyasi
uzlastirma biirosuna gonderilmis olsa da maddi gercege ulasmak icin toplanmasi
gereken tiim delilleri toplayacaktir. Nitekim CMK m. 253/8’de; “Uzlasma teklifinde
bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma konusu sucga iliskin delillerin
toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel degildir.” seklindeki
diizenleme ile delillerin uzlastirma asamasinda dahi sorumlu Cumhuriyet savcisi
tarafindan toplanacagi hiikme baglanmlstlrgo. Bu maddi ger¢ek amaclanirken,
suclunun cezalandirilmasi, siipheli veya sanigin korunmasi da ceza muhakemesinin
diger amaglardir®. Uzlagtirmanin amaci ise siiphelinin veya magdurun zararini
gidermesi karsiliginda toplumsal barigin saglanmasi, her iki tarafin adaletin tesisi
strecine etkin katilmmin saglanmasidir.  Goriildiigi lizere esasen ceza
muhakemesinin amaci maddi gergegin arastirilmast oldugu halde uzlastirmanin
amact magdurun zararinin giderilmesidir. Uzlastirmada sucun kim tarafindan
islendigi ve maddi gercege ulasma amaci geri plandadir. Fakat ceza muhakemesinin
amacint adaletin ve hukuki barisin saglanmasi olarak kabul edecek olursak,
ulagilmak istenen ama¢ bakimindan uzlastirma ile ceza muhakemesinin uyumlu
oldugu soylenebilecektir. Ciinkii uzlastirmanin amaglar1 da bunlardan farkli
degildir®.

Uzlastirma ile maddi gercegin arastirilmadigi diisiincesi  Ogretide
elestirilmektedir. Uzlasgtirma usuliinde savcit veya hakim maddi gercege iliskin
arastirma yapmamakta, taraflarin uzlasip uzlasmadiklarini tespit etmekle yetinmekte,
taraflarin usule uygun sekilde uzlastiklarini tespit ettigi takdirde maddi gergegi
aragtirmaksizin uzlagma dogrultusunda bir karar vermektedir. Dolayisiyla uzlagtirma

usuliiniin bu ilke ile celistigi séylenmistir93.

8 CMK m. 160/2; “Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin arastirilmast ve adil bir yargilamanin

yapulabilmesi igin, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan
delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarint korumakla yiikiimliidiir. ”
Cetintiirk, s. 486.

o Centel/Zafer, s. 6.
%2 Cetintiirk, s. 370.
9 Gokcan/Kaymaz, s. 95; Sahin, s. 248; Ozgeng, N.B., s. 134-135.
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I. irade Ozgiirliigii

Yonetmelik m. 5/1°de yer alan, “Uzlastirma, stipheli veya sanik ile magdur
veya sugtan zarar gorvenin ozgiir iradeleri ile kabul etmeleri ve karar vermeleri
halinde gerceklestirilir. Bu kisiler anlasma yapilana kadar iradelerinden
vazgegebilirler.” seklindeki hiikiim ile uzlastirman siipheli ile magdur arasindaki
uzlastirmanin 6zgiir iradeleri ile yapilmasi gerektigi Vurgulanmlst1r94. Stipheli ve
magdur 6zgiir iradeleri ile uzlastirma yoluna gidecekler ve yine 6zgiir iradeleri ile
uzlasacaklardir™. Taraflardan birisi veya her ikisi uzlagtirmaya katilim konusunda
istekli degilse geleneksel ceza muhakemesi sisteminin uygulanmasindan baska
secenek kalmayacaktlr%.

Stipheli ile sugun magduru arasinda uzlagtirma goriismelerinin baslayabilmesi
icin taraflarin bu yonde bir hiir iradelerinin olmasi gerekmektedir. Uzlasma ile
taraflar muhakeme hukukuna iliskin bir¢ok hakkindan vazgecmektedirler. Taraflarin
uzlastirma goriismelerini hiir iradeleri ile kabul ettiklerinden s6z edebilmek igin,
aydinlatmaya/bilgiye dayali bir kabuliin varligi ve kararin muhtemel sonuglarinin
agiklanmasi ile bu durumun kabulii gerekmektedir®’.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/17°de ve Yonetmelik m. 18/4’°te
diizenlendigi tizere “Cumhuriyet savcisi, uzlagsmanin, taraflarin 6zgiir iradelerine
dayandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi miihiir
ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder®.” Aksi halde ise
Yonetmelik m. 18/5’te belirtildigi lizere Cumhuriyet savcisi raporu onaylamaz ve
raporu ni¢in onaylamadigin1 gerekgesi ile Dbirlikte ortaya koyar. Rapor

onaylanmamigsa uzlagsma gerceklesmemis sayilir.

% Cetintiirk, s. 507-508.

% Haluk Colak, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda Cezai
Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yolu Olarak; Uzlasma (Mediation)”, TBBD, S.67, Yil: 2006, s.
140.

% Cetintiirk, s. 490.

7 Sahin, s. 254.

% Yenisey, s. 10; Zeynep Yildirim, “Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma”, Legal Hukuk Dergisi,
Subat 2007, s. 477.
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Gorildiigii lizere burada Cumhuriyet savcisina etkin bir yetki verilerek
tizerinde uzlasilan hususun hukuka uygun olup olmadigim1 ve uzlastirmanin,
taraflarin 6zgiir iradelerine dayanip dayanmadigini denetleme yetkisi verilmektedir®.
Kovusturma asamasinda ise Yonetmelik m. 25/4’¢ gore mahkeme raporu
onaylayarak miihiir ve 1imza altina alir. Rapor onaylanmazsa wuzlagma

gerceklesmemis sayilir'®.

% Can Yalginkaya, “Degisiklikten Onceki Hali ile Uzlasma ve 6763 Sayili Kanun ile
Diizenlenen Uzlastirma Kurumlariin Degerlendirilmesi”, Fasikiil Ayhk Hukuk Dergisi, Y1l:8,
Say1:84, Kasim 2016, s. 21; Cetintiirk, s. 540; Yenisey, s. 10, Yildirim, s. 477.

100 Yonetmelik m 25/5; “Mahkeme, raporu veya belgeyi, uzlasmanin taraflarin ozgiir
iradelerine dayanmamasi, edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamasi nedeniyle onaylamadig takdirde
gerekgesini rapora yazar. Edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamasi nedeniyle raporu onaylamamasi
durumunda bu Yonetmeligin 24 iincii maddesindeki siireye uyulmast kosuluyla edimin degistirilmesi
icin dosyayt biiroya génderebilir.”
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2. BOLUM
TURK HUKUK SISTEMINDE UZLASTIRMA VE UZLASTIRMA
KAPSAMINA GIiREN SUCLAR

1. Yasal Diizenleme

Uzlagsma kurumu 01.06.2005 tarihinde 5237 sayili TCK m. 73/8 ile maddi
ceza hukukumuza; yine ayni tarihte 5271 sayili CMK m. 253, 254 ve 255 ile de usul
hukukumuza girmistir. Cocuk Koruma Kanunu m. 24’te 15.07.2005 tarihinde yapilan
diizenleme ile de ¢ocuklar yoniinden uzlagma miiessesesi yiiriirliige girmistir.

06.12.2006 tarihinde kabul edilip 19.12.2006 tarihinde Resmi Gazetede
yayinlanarak yiirtirliige giren 5660 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
iliskin Kanun ile uzlasma ile ilgili 6nemli degisikliklere gidilmistir'™®. 5560 sayili
Kanun degisikligi ile 5237 sayili TCK m. 73/8’de diizenlenen hiikiim'%? yiriirlikten
kaldirilmis, uzlagtirma CMK m. 253’te ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Ayrica
mahkeme tarafindan uzlastirmay: diizenleyen 254. madde de daha ayrmtili bir
sekilde diizenlenmistir. Suga siirliiklenen ¢ocuklar (SSC) yoniinden genis bir sekilde
diizenlenen CKK m. 24'% de degistirilerek sadece “Ceza Muhakemesi Kanununun

uzlasmaya iliskin hiikiimleri sucga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan da wygulanir.’

hiikmii getirilerek ¢ocuklar yoniinden de CMK’daki diizenleme g¢ercevesinde

1o1 Atilla Ozen, “Yeni Diizenlemeler Isiginda Uzlasma”, Istanbul Barosu Dergisi, C:81, S.1,

Y11 2007, s. 21.
102 5660 sayih Kanunun 45. maddesi ile 19.12.2006 tarihinde yiiriirliikten kaldirilan fikra;
“Suctan zarar goreni gercek kisi veya ozel hukuk tiizel kisisi olup, sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete bagh bulunan suglarda, failin sucu kabullenmesi ve dogmus olan zararin tiimiinii veya biiyiik
bir kismini 6demesi veya gidermesi kosuluyla magdur ile fail ozgiir iradeleri ile uzlastklarinda ve bu
husus Cumhuriyet savcist veya hakim tarafindan saptandiginda kamu davasi agilmaz veya davanin
diistiriilmesine karar verilir.”
103 5660 sayth Kanunun 45. maddesi ile 19.12.2006 tarihinde degistirilen Cocuk Koruma
Kanununun 34. Maddesi; “(1) Suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili olarak uzlagsma, sorusturulmasi ve
kovusturulmas sikdayete bagli olan veya kasten iglenen ve alt st iki yili asmayan hapis veya adli
para cezasini gerektiren ya da taksirle iglenen suglarda uygulanir.

(2)Sug tarihinde onbes yasimi doldurmayan ¢ocuklar bakimindan, birinci fikrada on goriilen
hapis cezasimin alt sinwrt ti¢ yil olarak uygulanir.”
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uygulanacagi belirtilmistir. Sonrasinda da 5918 sayili Kanun ile CMK m. 253/3’e ek
ciimle™™ eklenmistir.

Uzlastirma kurumunun daha etkin bir sekilde uygulanabilmesi icin arayislara
devam edilmis ve nihayet 24.11.2016 tarith ve 6763 sayili Kanun ile kapsamli
degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklik ile uzlastirma kapsamina giren suglarin sayisi
onemli derecede arttirilmis ve uzlagtirma daha kurumsal bir hale getirilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/25'%¢ dayanilarak Adalet Bakanlig
tarafindan Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi 106(Yt')netmelik)

¢ikartlmistir ve uzlastirmanin en 6nemli kaynagi konumuna gegmistirm?log.

I1. Uzlastirma Kapsamina Giren Suclar

A. Tiirk Ceza Kanunu’nda Uzlastirmaya Tabi Suclar

Esasinda uzlastirma sorusturulmasi veya kovusturulmasi sikayete bagl
suclar i¢in getirilmis bir miiessesedir. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi

suclarda uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in sikdyetin varligi zorunludur ve sikayet

loa 5918 sayili Kanunun 8. maddesi ile 26.06.2009 tarihinde eklenen ek ciimle; “Uzlastirma

kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen bir baska suc¢la birlikte islenmis olmasi hdlinde de
uzlasma hiikiimleri uygulanmaz.”

105 CMK m. 253/25; “Uzlastirmacilarin nitelikleri, egitimi, smavi, gérev ve sorumluluklari,
denetimi, egitim verecek kigi, kurum ve kuruluslarin nitelikleri ve denetimleri ile uzlastirmaci sicili,
uzlastirmacilar ve egitim kurumlarmmin listelerinin diizenlenmesi, Cumhuriyet bassavciligi biinyesinde
kurulan uzlastirma biirolarmmin ¢alisma usul ve esaslari, uzlastirma teklifi ile miizakere usulii,
uzlagtirma anlasmasi ve raporda yer alacak konular ile uygulamaya dair diger hususlara iliskin usul
ve esaslar, Adalet Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.”

Yonetmelik m. 3; “Bu Yonetmelik, 5271 sayili Kanunun 253 iincii maddesi ile 29/3/1984
tarihli ve 2992 sayili Adalet Bakanlhigimin Teskilat ve Gérevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 9 wuncu maddesine dayanilarak
hazirlanmistir.”

106 05.08.2017 tarihli 30145 sayili RG.

107 Yonetmelik m. 1; “Bu Yonetmeligin amaci, uzlagtirmaya iliskin usul ve esaslar ile
uzlagtirma biirolari ve Alternatif Coziimler Daire Baskanlhigimin ¢alisma usul ve esaslarin
diizenlemektir.

M. 2; Bu Yonetmelik, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253, 254
ve 255 inci maddelerinde diizenlenen uzlastirmanmin uygulama alam, uzlagtirmacilarin nitelikleri,
egitimi, siavi, goérev ve sorumluluklari, denetimi, uymak zorunda olduklar: etik ilkeler, uzlastirmaci
egitimi verecek kisi, kurum ve kuruluslarin nitelikleri ve denetimleri, uzlastirmact sicilinin
diizenlenmesi, uzlastirmacilar ve egitim kurumlarmin listelerinin  olusturulmasi, Cumhuriyet
bassavciligi biinyesinde kurulan uzlastirma biirolarmmin ¢alisma usul ve esaslari, uzlasma teklifi ile
miizakere usulii, uzlagsma belgesi ve uzlastirma raporunda yer alacak konular, uygulamaya dair diger
hususlar ile Alternatif Coziimler Daire Baskanliginin ¢calisma usul ve esaslarimi kapsar.”

108 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 25.
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gergeklestirilmedirlog.

Bu nedenle TCK’daki sorusturulmast ve kovusturulmasi
sikdyete bagli suglari agiklamadan Once genel olarak sikayet, sikayetin sekli ve
siiresi, sikayetten vazge¢cme ve feragat aciklanacak olup daha sonra sikayet ve

uzlagtirma iligkisinden bahsedildikten sonra sikayete tabi suglar agiklanacaktir.

1. Genel Olarak Sikayet, Sikayetin Sekli ve Siiresi

Sikayet, sikayete bagli suglarda suctan zarar gorenin yetkili mercie™
kovusturma istemini™* agiklamasidir™®.  Sikdyet hakki Anayasamizin 74.
maddesinde''® de diizenlenmis ve béylelikle Anayasa ile giivence altina almmustir.
Kural olarak bir sug dolayisiyla sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi sugtan zarar
gbren veya magdurun rizasina bakilmaksizin re’sen yapilir. Ancak bazi suclar icin
ise sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi sikdyetin varligma baghdir. Iste bu
suglara sikdyete bagl suclar denir.***

Sikayet kisiye siki sikiya bagli olan haklardandir ve dogrudan dogruya bu
hakk1 sugun magduru veya sugtan zarar goreni kullanabilir'™®. Sikayet hakki, sadece
fiil yetenegi olan, ayirt etme giiciine sahip kisiler tarafindan kullanilabilir. Ayirt etme
giicline sahip kii¢iikler de, magduru/sugtan zarar goreni olduklart su¢larda dogrudan
dogruya, yasal temsilcilerinin onay1 olmadan sikayet hakkin1 kullanabilirler. Sikayet

hakkini, fiil yetenegi olmayan magdur/sugtan zarar géren adina yasal temsilcisi

109
110

Yurtcan,(Uzlagma), S. 79.

Sikayetin yapilacag: yetkili makamlar CMK’nin ihbar ve sikayet baslikli 158. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; “(1) Suga iliskin ihbar veya sikdayet, Cumhuriyet Bassavciligina veya
kolluk makamlarina yapilabilir. (2) Valilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar veya
sikayet, ilgili Cumhuriyet Bassavciligina génderilir.(3) Yurt disinda islenip iilkede takibi gereken
suglar hakkinda Tiirkiye'nin elgilik ve konsolosluklarina da ihbar veya sikdyette bulunulabilir.”

1 Bu istem yazil1 yapilabilecegi gibi tutanaga gecirilmek kaydi ile sézli de yapilabilir. Nitekim
CMK m. 158/5; “Ihbar veya yazili veya tutanaga gecirilmek iizere sozlii olarak yapilabilir.”
hiikmiinii icermektedir. Herhangi bir sekil sartina tabi degildir.

12 Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis 5. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul,
2018, s. 811; Ozgeng, (Genel), s. 686; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gdkcen, A.Caner Yenidiinya,
Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 2. Cilt, 2. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2014, s. 2575; Timur Demirbas,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Glincellestirilmis 13. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 218;
Zeki Hafizogullar, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Tipki Basim 11. Baski,
US-A Yayincilik, Ankara, 2018, s. 525; Veli Ozer Ozbek, TCK Tzmir Serhi, Cilt 1, 4. Basi, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2010, s. 1059; Kisaltma; Ozbek, (Izmir Serhi); Ali Kemal Yildiz, Uzlasma-Sikdyet
Iligkisi (YTCK m.73); Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Yaymna Hazirlayan: Feridun
Yenisey, Istanbul, 2005. s. 261; Gokcan/Kaymaz, s. 109.

1 Any. m. 74; “Vatandaslar ve karsiliklilik esasi gézetilmek kaydiyla Tiirkiye de ikamet eden
yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine yazi ile basvurma hakkina sahiptirler.” seklindedir.

14 Ozgeng, (Genel), s. 686; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 2575.

15 Demirbas, s. 218; Ozgeng, (Genel), s. 688; Ozbek, (Izmir Serhi) s. 1061.

28



kullanir. Sugtan zarar gorenin tiizel kisi olmasi durumunda sikayet hakki tiizel

kisiligin yetkili organlar1 tarafindan kullanir*®,

117 Muhakeme

Takibi sikayete bagli olan suglarda, sikayet muhakeme sartidir
sartt olan sikayet olmadig1 takdirde kural olarak siipheli yakalanamaz, gozaltina
almamaz ve isnat teskil eden islemler yapilamaz'.

Takibi sikayete bagl suclarda kamu davasimin agilmasi usuliine uygun bir
sikdyetin varligina baghdir. Bir ceza muhakemesi kosulu olmasi sebebiyle sikayetin
bulunmadig1 dava sirasinda anlasilirsa ya da sikayetten vazgegme olursa beraat karari

yerine diisme karar1 verilecektir™™

. CMK’da uzlastirma kapsaminda olan suclar kural
olarak sikayete tabi suclardir (CMK m. 253/1-a). Usuliine uygun bir sikdyetin varligi
sarttir. Usuliine uygun bir sikdyet yoksa ya da sikayet siiresi gegirilmis ise bu
durumda uzlastirma hiikiimleri uygulanamayacaktir. Cumhuriyet savcist sikayet
bulunmadigindan kovusturmaya yer olmadigina dair karar verecektir. Eger ki
yargilama agamasinda ise bu durumda da mahkeme diisme karar1 vermelidir.

Re’sen sorusturulup davasi agilan bir sugun, kovusturma evresinde takibi
sikdyete bagli oldugu anlasilir ya da sugun hukuki niteliginin degismesi nedeniyle
su¢ sikayete bagli bir su¢ haline gelirse, magdur/sugtan zarar goren agikca sikayetten
vazgectigini beyan etmezse yargilamaya devam edilmesi gerekmektedir'?°.

“Sikdyet hakki kural olarak miras yolu ile hareket etmez*?.” Ancak TCK m.
131°de hakaret sugu ile ilgili olarak “Magdur, sikdyet etmeden énce oliirse veya sug
olmiis olan kisinin hatirasina karsi islenmiys ise; 6lenin ikinci dereceye kadar iistsoy
ve altsoyu, es veya kardesleri tarafindan gsikayette bulunulabilir.” hiikkmii ile bu
kurala bir istisna getirilmistirlzz.

Magdur veya sugtan zarar gorenin yapacagl sikayetin belirli bir ifade

bi¢ciminde olmasi gerekemezlz3. Sozli veya yazili sikayetinde magdur veya sugtan

116 Ozgeng, (Genel), s. 689.

ur ()zgeng, (Genel), s. 687; Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna
Girig, Dokuzuncu Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 742; Ozbek, (izmir Serhi), s. 1060;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 2575.

18 Oztiirk Yavuz, “Uygulayict Goziiyle Uzlasma; Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma”,
Yayina Hazirlayan; Feridun Yenisey, Istanbul, 2005. s. 168.

19 Cetel/Zafer/Cakmut, s. 718; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 2577; Ozbek v.d., (Muhakeme), s.
944; Ozbek, M. (Uzlastirma), s. 311.

120 CMK m. 158/7; Centel/Zafer, s. 100; Unver/Hakeri, s. 90-91.

121 Schonke/Schroder, &61, kn. 12., nakleden Ozgenc, (Genel), s. 688.

122 Ozgeng, (Genel), s. 688; Centel/Zafer/Cakmut, s. 743; Ozbek, (Izmir Serhi), s. 1061;

Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 2577-2578.
123 Ozgeng, N.B., 5. 296.
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zarar gorenin “cezalandirimasini istiyorum, ihbar ediyorum, sikdyetciyim,
davacymm” gibi ifadeler ile sikayetini gerceklestirebilir ve bu sekilde yapilan
sikayetler gegerlidir124.

Sikayet dilekgesinde fiili isleyen kisi gosterilemese bile sikayet edilen fiil
oldugu i¢in bu sikayet gegerli olacaktir'®®. Ciinkii kisi kendisine yonelik yapilan bir
eylemin her zaman faalini bilmeyebilir. Bu durumda kendisine yonelik yapilan
eylemi sOyleyecek, varsa faalin bulunmasini kolaylastirici delillerini de sunacaktir.

Bir sugun birden ¢ok magduru veya suctan zarar goreni var ise hepsinin ayri

ayr1 sikdyet hakki vardir'?.

Boyle durumlarda magdurdan veya sugtan zarar
gorenden herhangi birisinin sikdyeti ile sorusturma baslar.'?’ Yukarida da izah
edildigi lizere sorusturma gerceklesen fiille ilgilidir. Bu nedenle bu fiil sikayet
edilmektedir. Dolayisiyla magdurlardan veya sugtan zarar gorenlerden herhangi
birisinin sikayet etmesi ile sorusturma islemleri baglar. Bunun sonucu olarak
sikdyetin su¢ ortaklari ile sinirlandirilmas: miimkiin degildir. Takibi sikayete bagh
bir sugun zincirleme su¢ olarak islenmesi durumunda zincirlene su¢ kapsaminda
degerlendirilen her bir sug ile ilgili olarak sikayetin gerceklesmesi gerekirlzs.

Sikayet hakki, magdur veya sugtan zarar goren tarafindan alti ay icinde
kullanilmalidir*?®. Dolayistyla bu siirenin tespiti agisindan sikayet dilekcesinde veya
sikyet lizerine diizenlenen tutanakta sikayet tarihi agik¢a yer almalidir. Bu siire,
magdur veya sugtan zarar gorenin islenen fiilin ve bu sugu isleyen kisinin diger bir
ifadeyle siiphelinin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi giinden baslar*®. Burada
onemli olan, hem fiilin hem de siiphelinin 6grenilmis olmasidir. Bu andan itibaren de
stire islemeye baglayacaktir. Sadece fiilin ya da sadece siiphelinin 6grenilmesi
slirenin baglamasi i¢in yetmez. Ciinkil kanun siirenin baslangici agisindan hem fiilin

hem de siiphelinin &grenilmesini aramistir™>:. Bu alti aylik siirenin, zamanasimi
sup g § y $

siiresi degil, bir hak distriicii siire oldugu belirtilmektedir. Bundan dolayi, bu

124 Ozgeng, (Genel), s. 690; Gdkcan/Kaymaz, s. 119.

125 Ozgeng, (Genel), s. 690; Ozbek, (Izmir Serhi), s. 1062; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 2577.
126 TCK m. 73/3; “Sikdyet hakki olan birkag kisiden birisi alti aylik siireyi gecirirse bundan
dolayi digerlerinin haklar: diismez.”

127 Ozgeng, (Genel), s. 688; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 2578-2579.
128 Ozgeng, (Genel), s. 689; Yildiz, s. 266.
129 Demirbas, s. 220; Hafizogullar/Ozen, s. 547, Ozbek, (izmir Serhi), s. 1061;

Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 2578; Gokcan/Kaymaz, s. 110.

130 Ozgeng, (Genel), s. 691; Demirbas, s. 220; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Giincellestirilmis 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 606; Ozbek, (Izmir Serhi),
s. 1061; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 2577-2578.

131 Demirbas, s. 220.
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stirenin, zamanasiminda oldugu gibi, durmasi ya da kesilmesi s6z konusu
olmayacaktir."*? Birden fazla magdur veya sugtan zarar goren olmast durumunda her
zarar gorenlerden birisinin alti aylik sikayet siliresini kac¢irmis olmasi, diger
magdurlarin veya sugtan zarar gorenlerin sikdayet hakkini ortadan kaldirmaz. Zira
TCK m. 73/3’te “sikdyet hakki olan birkag kisiden birisi alti aylik siireyi gegirirse
bundan dolayr digerinin haklari diismez” demek suretiyle bu durum acikca
diizenlenmistir®*. Stireyi kacirmayan magdur yoniinden sikayet devam ettigi siirece
o fiille ilgili sorusturma veya kovusturma yapilacak ancak yalniz sikdyet hakkini
gecirmemis magdur veya sugtan zarar goren kisinin taraf oldugu bir hiikiim
kurulacaktir.

Sikayet siiresi, zincirleme su(;lardal35 son sucun islendigi, kesintisiz suclarda
kesintinin gerceklestigi, tesebbiis asamasinda kalmis suglarda son icra hareketinin

yapildigi andan itibaren islemeye baslar.

2. Sikayetten Vazgecme ve Feragat

Sikayetten vazgecme, usuliine gore daha once kullanilmis bir sikayetin

hiikiim kesinlesinceye kadar sikayetin gecersiz sayilmasinin talep edilmesidir'*®.

Nitekim TCK m. 73/4’te; “Kovusturma yapilabilmesi sikayete bagli suc¢larda
kanunda aksi yazili olmadik¢a sugtan zarar goren kisinin vazgegmesi davayt diistiriir

)

ve hiikmiin kesinlesmesinden sonraki vazge¢me cezamin infazina engel olmaz.’

132 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 2578. )
133 Ozgeng, (Genel), s. 692; Hafizogullar/Ozen, s. 547.
134 Demirbas, s. 220; Ozbek, (izmir Serhi), s. 1061.

135 Ozgenc’e gore ise; ‘“zincirleme suglarin her biri bagimsiz nitelikteki suglarin

birlesmesinden meydana gelmektedir. Bu nedenle de ancak kanunun gésterdigi durumlarda bir biitiin
olustururlar. Kanunun zincirleme su¢a bagladigi hiikiimler disinda ise, her su¢un bagimsiz
niteliklerine gére hareket edilmesi zorunlulugu vardir. Durum boyle olunca, zincirleme suglarda
sikdyet siiresinin baglangicimi her su¢ icin ayri ayri belirlemek gerekir. Yani, sikdyet siiresinin
baslangict bakimindan, miiteselsilen islenen her sug¢u ayri ayr dikkate almak gerekir.” Ozgeng,
(Genel), s. 691.

136 Demirbas, s. 221; Ozbek, (izmir Serhi), s. 1062-1063; Gokcan/Kaymaz, s. 120.
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seklinde sikdyetten vazgegme diizenlenmistir ve kural olarak™®’

hiikmiin
kesinlesmesine kadar sikdyetten vazge¢menin kullanilabilecegi hiikiim altina
allnmlst1r138.

Ayni sucun birden fazla magduru veya sugtan zarar goreni var ise sorusturma
asamasinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar, kovusturma asamasinda ise
diisme karar1 verilebilmesi i¢in tiim magdurlarin veya tiim sucgtan zarar gorenlerin
sikayetinden vazge¢meleri gerekir139.

Tiirk Ceza Kanunu m. 73/6’da; “Kanunda aksi yazili olmadik¢a, vazge¢cme
onu kabul etmeyen samigi etkilemez.” geklinde bir diizenlemeye yer verilerek kural
olarak sikayetten vazgegmenin hiikkiim dogurabilmesi i¢in sanigin bunu kabul etmesi

gerektigi hiikkiim altina almmugtir'®.

Burada sikayet edilen kisi sikayetten
vazgecmeyi kabul etmedikce yargilamanin devam edecegi hiikiim altina alinarak
hakkinda bir fiil isnat edilen sanigin sug islemedigine inanmasi durumunda beraat
edecegini diisiiniip sikayetten vazgegmeyi kabul etmeyerek yargilamanin devam
etmesini isteyecektir. Boylelikle sanik aklanmak isteyecektir. Sorusturma agamasinda
ise vazgecme siiphelinin kabuliine bagli olmaksizin kullanilabilmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu m. 73/5’te; “Istirak halinde su¢ islemis sanmiklardan biri
hakkindaki sikdyetten vazgegme, digerlerini de kapsar.” seklindeki diizenleme ile

sikayetin bolinmezligi kurali geregi magdurun ya da sugtan zarar gorenin

saniklardan birisi hakkinda sikayetten vazgectigini beyan etmesi durumunda bu

137 Kural olarak hiikmiin kesinlesmesinden sonra vazgegme bir anlam ifade etmemekle birlikte

bazi istisnalar1 bulunmaktadir. Ornegin eski TCK’da zina eyleminin cezalandirildigi dénemde
sikdyetei esin davanin her asamasindan bagka, cezanin infazi asamasinda dahi sikayetinden
vazgegebilecegi kabul edilmistir. Yine 5941 sayili Cek Kanununun Etkin pigmanlik ve ¢ek diizenleme
ve ¢ek hesabi agma yasaginin kaldirilmasi 15/7/2016-6728/64 md. ile degisik 5. Maddesinde , (1)
Karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin, ¢ekin tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz
tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari iglerde temerriit faiz orani {izerinden
hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen 6deyen kisi hakkinda,

a) Yargilama asamasinda mahkeme tarafindan davanin diismesine,

b) Mahkimiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan hiikmiin biitiin
sonuglariyla ortadan kaldirilmasina, karar verilir. Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin
kaldirildigi, MERSIS ile Risk Merkezine 5 inci maddenin sekizinci fikrasindaki usullere gére bildirilir
ve ilan olunur.

(2) Sikayetten vazgegme halinde de birinci fikra hiikmili uygulanir.” hiikmii ile hiikiim
kesinlesmesinden sonra da vazgegmenin miimkiin oldugu diizenlenmistir. igel, s. 775; Demirbas, s.
199

138 Icel, s. 775; Hafizogullari/Ozen, s. 547; Centel/Zafer/Cakmut, s. 742; Ozbek, (Izmir Serhi),
s. 1063; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 2580.

139 Icel, s. 776; Centel/Zafer/Cakmut, s. 719; Ozbek, (Izmir Serhi), s. 1062;

140 Demirbas, s. 221; Igel, s. 777; Centel/Zafer/Cakmut, s. 742-745; Ozbek, (Izmir Serhi), s.

1063; Artuk/Gdkecen/Yenidiinya, s. 2581.
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vazgecme diger saniklara da sirayet ederek diger saniklar i¢in de sonug dogurur141.
Dolayisiyla ya tiim saniklar hakkinda vazgececek ya da sikayetinden vazgecmeyerek
tiim saniklarin yargilanmasini saglayacaktir.

Magdurun veya sugtan zarar gorenin sikdyetinden vazge¢cmesi durumunda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi (kovusturma evresinde diigme
karar1) magdurun veya sugtan zarar gorenin hukuk mahkemelerinde sahsi hak
talebinde bulunmasina engel degildir142. Ancak TCK m. 73/7’de; “Kamu davasinin
diismesi, suctan zarar goren kisinin sikdyetten vazgegcmis olmasindan ileri gelmis ve
vazgectigi sirada sahsi haklarindan da vazgegtigini ayrica agiklamis ise artik hukuk
mahkemesinde de dava a¢camaz” hikmii ile acik¢a sahsi haklarindan vazgegtigini
acgiklamis ise bu durumda hukuk mahkemelerinde dava agamazl43.

Sikayetten feragat ise, sikdyet hakkinda sahip olan kisinin siiresi gegmemis
ve heniiz yapilmamus olan bir sikdyetin yapilmayacagimin agiklanmasidir***. Sikayet

5

hakkindan feragat TCK’da diizenlenmemistir™®. Ancak sikdyetten vazgecmeye

iliskin hiikiimler feragat i¢in uygulanabilir.

3. Sikayet ve Uzlastirma

Yukarida genel olarak sikayet, sikdyetin sekli ve siiresi ile sikayetten
vazgecme ve sikdyetten feragat acgiklanmaya calisilmistir. Simdi de sikayet ve
uzlastirma iliskisi agiklanmaya ¢alisilacaktir. Gergekten de uzlastirma yoluna
gidilebilmesi i¢in sikdyet gerekli midir, sikadyetten vazge¢cme varken neden

uzlastirma sistemi getirilmistir?

141 Demirbas, s. 222; Igel, s. 776; Hafizogullary/ Ozen, s. 546; Centel/Zafer/Cakmut, s. 744;
Soyaslan, s. 601; Ozbek, (Izmir Serhi), s. 1062; Artuk/Gokcen/Y enidiinya, s. 2579; Gokcan/Kaymaz,
s. 122.

142 Icel, s. 777; Artuk/Gokcen/Y enidiinya, s. 2581.

13 Burada tizerinde durulmasi gereken konu ise uzlagma kapsaminda hukuk mahkemelerinde
dava agma hakkinin devam edip etmeyecegi sorunudur. Uzlasmayi diizenleyen CMK 253/19.
maddesinde “... Uzlasmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi
acilamaz; acilmig olan davadan feragat edilmis sayilir...” hikkmii ile uzlagma saglanmasi durumunda
tazminat davasi acilamayacagi, acilmis olan tazminat davasindan ise feragat edilmis sayilacagi
diizenlenmigtir. Ayrica CMK’nin 144/1.c maddesinde uzlagmaya varilmasi sebebi ile sorusturma
evresinde siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi, kovusturma evresinde
sanmik hakkinda diisme karar1 verilmesinden sonra siipheli veya samik CMK’nin 141. maddesine
dayanarak, koruma tedbirleri nedeni ile devlete karg1 maddi veya manevi tazminat davasi agamaz.

144 Demirbas, s. 222; I¢el, s. 778; Centel/Zafer/Cakmut, s. 716; Ozbek, (Izmir Serhi), s. 1062.

145 Centel/Zafer/Cakmut, s. 740; Ozbek, (Izmir Serhi), s. 1063. Ozgeng, N.B., s. 258.
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Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suglar ile kanunda belirtilen
bazi suglar yoniinden uzlagtirma miiessesesi getirilmistir. Esasinda uzlastirma
sorusturulmas1 veya kovusturulmasi sikayete bagli suglar i¢in getirilmis bir
miiessesedir. Bununla birlikte kanunda tahdidi olarak sayilan sucglarda uzlastirma
kapsaminda idi. Uzlastirma kurumunun daha etkin bir sekilde uygulanabilmesi igin
24.11.2016 tarih ve 6763 sayili Kanun ile kapsamli degisiklikler yapilmistir. Bu
degisiklik ile uzlastirma kapsamina giren suglarin sayis1 dnemli derecede arttirilmis
yine sikayete tabi olmayan bir kisim suglar uzlagtirma kapsamina dahil edilmistir.

Oncelikle sikdyete tabi suglarda uzlastirma igin sikdyetin varligi zorunlu
mudur? Bu durumu cevap vermek gerekirse sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete tabi suclarda uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in sikdyetin varlig
zorunludur ve sikayet gergeklestirilmedirl46. Soyle ki;

Daha once de agiklandig: tizere takibi sikayete bagli olan suglarda, sikayet

muhakeme sartidir™®’

. Takibi sikayete bagli suglarda kamu davasinin agilmasi
usuliine uygun bir sikayetin varligina baglidir. Bir ceza muhakemesi kosulu olmasi
sebebiyle sikdyetin bulunmadigi dava sirasinda anlasilirsa ya da sikdyetten vazgegme
olursa beraat karar1 yerine diisme karari verilecektir'®. CMK’da uzlastirma
kapsaminda olan suglar kural olarak sikayete tabi suglardir (CMK m. 253/1-a).
Usuliine uygun bir sikayetin varligi sarttir. Usuliine uygun bir sikayet yoksa ya da
sikayet siiresi gecirilmis ise bu durumda uzlastirma hiikiimleri uygulanamayacaktir.
Cumhuriyet savcist sikayet bulunmadigindan kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verecektir. Eger ki yargilama asamasinda ise bu durumda da mahkeme diisme
karar1 vermelidir.

Re’sen sorusturulup davasi agilan bir sucun, kovusturma evresinde takibi
sikdyete bagli oldugu anlasilir ya da sugun hukuki niteliginin degismesi nedeniyle
suc sikayete bagl bir suc haline gelirse, magdur/suctan zarar goren agikga sikayetten
vazgectigini beyan etmezse yargilamaya devam edilmesi gerekmektedir149.

Yukarida da bahsedildigi gibi sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin
TCK’da yer alan kasten yaralama (ii¢iincii fikra hari¢, madde 86; madde 88), taksirle

yaralama (madde 89), tehdit (madde 106, birinci fikra), konut dokunulmazliginin

146 Yurtcan,(Uzlagma), s. 79.

wr Ozgeng, (Genel), s. 687; Centel/Zafer/Cakmut, s. 742; Ozbek, (Izmir Serhi), s. 1060;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 2575.

148 Centel/Zafer/Cakmut, s. 742; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s. 2577; Ozbek v.d., (Muhakeme), s.
944; Ozbek, M. (Uzlastirma), s. 311.

19 CMK 158/7; Centel/Zafer, s. 100; Unver/Hakeri, s. 90-91.
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ihlali (madde 116), hirsizlik (madde 141), dolandiricilik (madde 157), cocugun
kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234), ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1
niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra hari¢, madde 239)
suclar1 sorusturulmasit ve kovusturulmasi sikayete tabi olmasa bile uzlagtirma
kapsamindadir.

Bu gibi hallerde sikadyetin varliginin veya yoklugunun bir Onemi
olmayacaktir. Bu durumda sorusturmayi gerceklestiren Cumhuriyet savcisi yapilan

150 olusturacak

sorusturma neticesinde kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe
delil elde edememisse ya da sucu kovusturma imkanimi yok ise dosyayr uzlagtirma
biirosuna gondermeksizin kovusturmaya yer olmadigina dair karar verecektir. Eger
sorusturmaya konu sug uzlastirmaya tabi ise ve iddianame diizenlenmesi i¢in yeterli
sliphe var ise bu durumda sorusturmayi yiirliten Cumhuriyet savcist dosyayi

b . c . . 151
uzlastirma biirosuna bir karar ile gonderecektir™".

a)Sorusturulmas1 ve Kovusturulmasi Sikdyete Bagh Olup Uzlastirma
Kapsamindaki Suclar

Tiirk Ceza Kanununda yer alan sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagli olan suclar sunlardir;

-Kasten Yaralama (3. fikra hari¢ TCK m. 86)

-Kasten Yaralamanin Ihmali Davranisla Islenmesi (TCK m. 88)

-Taksirle Yaralama (TCK m. 89)

-Tehdit (TCK m. 106/1 c.2)

-Konut Dokunulmazligim ihlal (TCK m. 116)

-Is ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali (TCK m. 117/1)

-Kisilerin Huzur ve Siikiinunu Bozma (TCK m. 123/1)

-Hakaret (TCK m. 125)

-Kisinin Hatirasina Hakaret (TCK m. 130)

-Haberlesmenin Gizliligini Ihlal (TCK m. 132)

150 “Kamu davast agabilmek i¢in, sorusturma sonunda toplanan deliller, sucun o fail tarafindan

islendigi hususunda yeterli siiphe olusturmalidir. Béylece, uzlastirmaya bagvurulabilmesi igin de,
failin sucu igledigi konusunda hukuka uygun ve muteber delil olmalidir. Bu sayede, bir kisi hakkinda
sadece sikdyette bulunulmasi suretiyle, o kisinin uzlasmaya zorlanmasi ve islemedigi bir suctan dolay:
uzlagmak zorunda birakilmasi énlenmis olur.” Ozbek, M. (Uzlastirma), s. 309.

151 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 144.

35



-Kisiler Arasindaki Konugmalarin Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi (TCK m.
133)

-Ozel Hayatm Gizliligini ihlal (TCK m. 134)

-Alacagin Tahsili Amaciyla Tehdit veya Cebir Kullanilmasi (TCK m. 150/1)

-Ibadethane ve Mezarliklara Zarar Verme (TCK m. 153/1, 2)

-Hakk1 Olmayan Yere Tecaviiz (TCK m. 154/1, 3)

-Bedelsiz Senedi Kullanma (TCK m. 156/1)

-Kaybolmus veya Hata Sonucu Ele Gegmis Esya Uzerinde Tasarruf (TCK m.
160/1)

-Sirket veya Kooperatifler Hakkinda Yanlis Bilgi (TCK m. 164/1)

-Su¢ Egyasinin Satin Alinmasi veya Kabul Edilmesi (TCK m. 165/1)

-Bilgi Vermeme (TCK m. 166/1)

-Ac1ga Imzanin Kétiiye Kullanilmasi (TCK m. 209/1)

-Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin ihlali (TCK m. 233/1)

- Cocugun Kagirilmasi ve Alikonulmasi (TCK m. 234)

Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Surr1 Niteligindeki Bilgi veya
Belgelerin Agiklanmasi (Dordiincii fikra hari¢, TCK m. 239)

-Yabanci Devlet Temsilcilerine Karst Su¢ (TCK m. 342/2)

b) Sikdyete Bagh Olup Olmadigina Bakilmaksizin Tiirk Ceza
Kanunu’nda Yer Alan Uzlastirma Kapsamindaki Katalog Sug¢lar

5271 sayih CMK m. 253/1. b’de sikayete bagli olup olmadigina
bakilmaksizin uzlastirma kapsamina giren suglar sayilmistir. Maddeye gore;

-Kasten yaralama (li¢iincii fikra hari¢, madde 86; madde 88),

-Taksirle yaralama (madde 89),

-Tehdit (madde 106, birinci fikra),

- Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

-Hirsizlik (madde 141),

-Dolandiricilik (madde 157),

- Cocugun kacirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

-Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya

belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra hari¢, madde 239),
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Suglart sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olmasa bile uzlastirma
kapsamindadir. Ayrica SSC’ler bakimindan st smir1 ii¢ yili gegmeyen suglar da
uzlagtirma kapsamina alinmistir. Bunun i¢in ise On sart; magdur veya sugtan zarar
goren gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasidir®. Daha once uzlastirma
kapsaminda olmamakla birlikte 24.11.2016 tarihinde 6763 sayili kanunla yapilan
degisiklikle TCK’da yer alan tehdit (madde 106, birinci fikra), hirsizlik (madde 141)
ve dolandiricilik (madde 157) suglar uzlastirma kapsamina alinmistir. Boylelikle

uzlagtirmaya tabi sug¢ sayisi arttirilmastir.

c) Sikayete Bagh Olsa Bile Uzlastirma Kapsaminda Olmayan Suglar

24.11.2016 tarihinde 6763 sayili kanunla yapilan degisiklikten 6nce sikayete
tabi olsa bile etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile cinsel
dokunulmazhiga karsi islenen suglarda uzlastirma yoluna gidilememekte idi®®.
Yapilan degisiklikle madde metninden “etkin pismanhik hiikiimlerine yer verilen
sucglar” ibaresi ¢ikartilmis boylelikle etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilen suglar
da uzlastirma kapsamina alinarak wuzlastirma kapsamina giren suglar
genisletilmistir154. Ornegin TCK m. 151°de diizenlenen mala zarar verme sugu igin
etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmaktadir. Degisiklikten dnce mala zarar verme

sucu icin uzlastirma yoluna gidilememekte iken degisiklikle birlikte bu su¢ da

uzlastirma kapsamina alinmistir.

(1) Etkin Pismanhk Hiikiimlerine Yer Verilen Suclar

Yukarida agiklandigi iizere etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilen suglar

yapilan degisiklikle birlikte uzlastirma kapsamina alinmistir. Bu diizenleme ile etkin

152 A o oo o “ .
> Oztiirk/Erdem, Cocuklarda uzlasmanin olmamasi gerektigini savunur: “Fail konumuna

diisen bir ¢ocuk soz konusu oldugunda devletin gérevi onu yeniden topluma kazandirmaktir. Yoksa
onunla pazarlik yapp uzlasmak degildir. Bu nedenle ¢ocuklarda uzlasmayr yasaklamak gerekir.”
Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhen Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara,
2008, s. 102; Bahri Oztiirk, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Birinci Baski,
Ankara, 2009, s. 60.

153 Degisiklikten 6nce madde metni; “Sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikdyete bagl olsa
bile, etkin gismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazliga karsi suglarda,
uzlastirma yoluna gidilemez. (Ek ciimle: 26.6.2009 - 5918/8 md.) Uzlastirma kapsamina giren bir
sucun, bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte igslenmis olmast halinde de uzlasma hiikiimleri
uygulanmaz.”

154 Yalginkaya, s. 21.
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pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar otomatikman uzlagtirma kapsamina girmis
degildir. Yine bu durumda da ya sug sikayete bagli olmali veya CMK m. 253’te

diizenlenen katalog suclardan olmalidir™.

I. TCK’da yer alip sikayete tabi olup da etkin pismanlik hiikiimlerine yer
verilen suclar;

-Paydas veya elbirligi ile malik olunan malda hirsizlik (madde 144/1-a)
-Hukuki iligkiye dayanan alacag tahsil amaciyla hirsizlik (madde 144/1-b)
-Kullanma hirsizlig1 (madde 146)

-Mala zarar verme (madde 151/1)

-Sahipli hayvana zarar verme (madde 151/2)

-Giiveni kétiiye kullanma (madde 155/1)

Alacagin tahsili amaciyla dolandiricilik (159/1)

ii. 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda olup da etkin
pismanhga yer verilen suclar;

-Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz (madde 71, 1 ve 6’inc1 bentler
etkin pismanlik hiikmiinden yararlaniyor)

iii. 6769 sayih Smai Miilkiyet Kanununda olup da etkin pismanhga yer
verilen suclar;

-30/1 (son fikra etkin pismanlik hitkkmii diizenlemektedir)
-30/2 (son fikra etkin pismanlik hitkmii diizenlemektedir)
-30/3 (son fikra etkin pismanlik hiikkmii diizenlemektedir)

6763 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden onceki bir tarihte su¢ islemis

olan siipheli veya sanik ve hatta cezasi kesinlesmis hiikiimli uzlastirmadan

yararlanabilir'®.

1% Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 40.
156 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 40.
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(2) Cinsel Dokunulmazhga Kars1 Islenen Suclar

Tiirk Ceza Kanunu Ikinci Kisim Altinct Béliimde Cinsel Dokunulmazliga
kars1 islenen suglar diizenlenmistir. TCK m. 102/1°de diizenlenen basit cinsel saldir1
sucu ve m. 102/2. 2. climle’de diizenlenen ese karsi nitelikli cinsel saldirt sugunun
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabidir. Yine m. 104’te diizenlenen resit
olmayanla cinsel iliski sugu ve m. 105’te diizenlenen cinsel taciz sugunun
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayetin varligina baglidir. Ancak sikayete tabi
olsa bile bu suglar uzlastirma kapsaminda degildir157. CMK m. 253/3’te
“sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikdyete bagh olsa bile, cinsel dokunulmazliga

karst suclarda uzlastirma yoluna gidilemez” hilkkmii ile bu husus diizenlenmistir.

(3)Kamu Tiizel Kisileri Aleyhine Islenen Suclar

Sugun zarar goreni gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmalidir™®. Buna
gore, artik sucun magdurunun kamu tlizel kisisi olmasi halinde uzlastirmadan s6z

edilemeyecektir'®®.

Sucun sikayete bagli olup olmamasi, alt ve iist sinir1 burada énemli degildir.
Su¢ kamu tiizel kisisine karsi islenmis ise uzlastirma hiikiimleri uygulanmazmo.
Ornegin mala zarar verme sucu kamu malina kars1 islenir ise uzlastirma yoluna

gidilmez.

17 Gokcan/Kaymaz, s. 102.

158 Cetintiirk, s. 463.
159 Yildirim, s. 474.

100 Gokcan/Kaymaz, s. 106.

39



(4) Uzlastirmaya Tabi Olan Suc Ile Uzlastirmaya Tabi Olmayan Suclarin
Birlikte islendigi Suclar

CMK m. 253/3’te; “Uzlastirma kapsamina giren bir su¢un, bu kapsama
girmeyen bir baska sugla birlikte islenmis olmast hdlinde de uzlasma hiikiimleri
uygulanmaz.”  hikmini  getirmektedir. Yine  YoOnetmeligin = “Uzlastirma
Kapsamindaki Suclar ve Istisnalar:” bashikli 8. maddesinin 5. fikrasinda da ayni
diizenlemeye yer verilmistir.

Ancak bu diizenleme 26.06.2009 tarihinde yiiriirlige girmistir. Dolayisiyla
bu tarihten 6nce birden fazla sug islenip de bu suglardan biri uzlastirma kapsaminda
ise o su¢ yoniinden uzlagtirma hiikiimleri uygulanacakt1r161.

Omegin uzlastirma kapsamma girmeyen silahla kasten yaralama ile birlikte
uzlastirma kapsamina giren hakaret sugu birlikte islenirse normalde uzlastirma
kapsaminda olan hakaret suguna iliskin birlikte islendiginden uzlastirma hiikiimleri
uygulanamayacaktir.

Yargitay 11. Ceza Dairesinin 22.02.2018 tarih ve 2017/2087 Esas,
2018/1622 Karar sayih kararinda; “...sanigin dolandiricilik sugu ile birlikte resmi
belgede sahtecilik su¢unu da isledigi anlasildigindan, agiklanan nedenlerden dolay
temyiz kapsaminda bulunan dolandiricilik sucunun uzlasma kapsami disinda oldugu
degerlendirilerek...” seklinde karar1 ile uzlastirma kapsamina giren dolandiricilik
sucu ile bu kapsama girmeyen resmi belgede sahtecilik sugunun birlikte islenmesi
halinde dolandiricilik sugu acisindan uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmayacagina
karar vermistir.

Ayni kisi tarafinda, aym kisiye yonelik olsa bile, farkli zamanlarda islenen
birden fazla su¢ s6z konusu oldugunda, bunlarin her biri i¢in uzlastirma uygulanip

uygulanmayacag diger suctan bagimsiz olarak ele almmahdir'®®,

to1 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 60.
162 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 60.
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B. Diger Kanunlarda Yer Alan Uzlastirmaya Tabi Suc¢lar

Tiirk Ceza Kanunu disinda diger kanunlarda yer alan suglar bakimindan
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikdyete bagli olanlar hari¢ olmak iizere,
uzlagtirma yoluna gidilebilmesi i¢in, kanunda ag¢ik hiikiim bulunmasi gerekir. Ancak
hukuk sistemimizde su an itibariyle bdyle bir hiikiim bulunmamaktadir.

Sikayete tabi olup da diger kanunlarda diizenlenen uzlastirmaya tabi suglar

bir takim kanunlarda yer almaktadir.

1. 3573 sayih Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Arastirilmasi
Hakkinda Kanunda Yer Alan Uzlagtirmaya Tabi Sug¢lar

3573 sayili Zeytinciligin Islaht ve Yabanilerinin Aragtirilmasi Hakkinda
Kanunda olup da uzlagtirmaya tabi suclar sunlardir;

-14/3 (Zeytinliklere her ¢esit hayvan sokulmasi, yerlesim sahalari haric,

zeytin sahalarina en az bir kilometre yakinlikta koyun ve kegi agili yapilmasi)

2. 5042 sayih Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢i Haklarinin Korunmasina
fliskin Kanunda Yer Alan Uzlastirmaya Tabi Suclar

5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin Korunmasina iliskin
Kanunda olup da uzlagtirmaya tabi suglar sunlardir;

-66/1-a (Ihlal sayilan haller ve yaptirimlar)

-66/1-b (ihlal sayilan haller ve yaptirimlar)

3. 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Yer Alan Uzlastirmaya
Tabi Suclar

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda olup da uzlastirmaya tabi

suglar sunlardir;
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-71 (Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz)

-72 (Cogaltmay1 engelleyen programlar etkisiz hale getirme)

4. 5941 sayih Cek Kanununda Yer Alan Uzlastirmaya Tabi Suclar

5941 sayili Cek Kanununda olup da uzlastirmaya tabi suglar sunlardir;

-7/4 (Kismen veya tamamen karsiligi bulunmayan g¢ekle ilgili olarak, talebe
ragmen, karsiliksizdir islemi yapmama)

-7/5 (Diger ceza ve hiikiimleri)

5. 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununda Yer Alan Uzlastirmaya Tabi
Suclar

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda olup da uzlagtirmaya tabi suglar
sunlardir;

-62/1-a (Cezayi gerektiren fiiller)

-62/1-b (Cezay1 gerektiren fiiller)

-62/1-c (Cezayi gerektiren fiiller)

-62/1-d (Cezay1 gerektiren fiiller)

6. 6750 sayii Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanununda Yer Alan
Uzlastirmaya Tabi Suclar

6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanununda olup da uzlastirmaya
tabi suglar sunlardir;

-16/1 (Mieyyideler)

7. 6769 sayih Sinai Miilkiyet Kanununda Yer Alan Uzlastirmaya Tabi
Suclar

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununda olup da uzlastirmaya tabi suglar

sunlardir;

42



-30/1 (Marka hakkina tecaviize iliskin cezai hiikiimler)
-30/2 (Marka hakkina tecaviize iliskin cezai hiikiimler)

--30/3 (Marka hakkina tecaviize iliskin cezai hiikiimler)

C. Suca Siiriiklenen Cocuklarin Isledikleri Suclarda Uzlastirma

24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili kanuna gére SSC’ler bakimindan {ist sinir1
ic yil1 gegmeyen suglar da uzlastirma kapsamina alinmistir. Bunun i¢in ise 6n sart;
magdur veya sucgtan zarar goren gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasidir

Sadece Suca Siiriiklenen Cocuklar bakimindan uzlastirma kapsaminda
kalan suclar;

1-Kasten yaralama (madde 86/1)

2-Kasten yaralama (madde 86/2, 86/3)

3-Insan iizerinde deney (madde 90/1)

4-Organ ve doku ticareti (madde 91/2)

5-Organ ve doku ticareti (madde 91/6)

6-Terk (madde 97/1)

7-Yardim veya bildirim yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi (madde 98/1)

8-Yardim veya bildirim yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi (madde 98/2)

9-Kisirlagtirma (madde 101/2)

10-Santaj (madde 107/1)

11-Santaj (madde 107/2)

12-Cebir (madde 108/1 -TCK 86/2, 86/3)

13-Siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi (madde 114/1)

14-Inan¢ diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasinin engellenmesi
(madde 115/1)

15-Inang diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasinin engellenmesi
(madde 115/2)

16-Inan¢ diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasinin engellenmesi
(madde 115/3)

17-1s ve calisma hiirriyetinin ihlali (madde 117/2)

18-Is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali (madde 117/3)
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19-Is ve calisma hiirriyetinin ihlali (madde 117/4)

20-Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi (madde 118/1)
21-Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi (madde 118/2)
22-Nefret ve ayrimcilik (madde 122/1)

23-Haberlesmenin engellenmesi (madde 124/1)

24-Hakaret (madde 125/3)

25-Kisisel verilerin kaydedilmesi (madde 135/1)

26-Verileri yok etmeme (madde 138/1)

27-Paydas veya elbirligi ile malik olunan mal {izerinde veya bir hukuki

iliskiye dayanan alacag: tahsil amaciyla hirsizlik (madde 144/1-a, 1-b, 143 -TCK

144)

244/2)

28-Taksirli iflas (madde 162/1)

29-Karsiliksiz yararlanma (madde 163/1)

30-Karsiliksi1z yararlanma (madde 163/2)

31-Karsiliksiz yararlanma (madde 163/3)

32-Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (madde 165/1)
33-Bilgi vermeme (madde 166/1)

34-Cocugun soybagini degistirme (madde 231/1)

35-Kotli muamele (madde 232/1)

36-Kotli muamele (madde 232/2)

37-Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiligiin ihlali (madde 233/2)
38-Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali (madde 233/3
39-Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234/1)

40-Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234/2 -TCK 234/1)
41-Bilisim sistemine girme (madde 243/1)

42-Bilisim sistemine girme (madde 243/3)

43-Bilisim sistemine girme (madde 243/4)

44-Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme (madde

45-Kisilerin mallar lizerinde usulsiiz tasarruf (madde 261/1)
46-Gorevi yaptirmamak i¢in direnme (madde 265/1)
47-Genital muayene (madde 287/1)

48-Hak kullanimini ve beslenmeyi engelleme (madde 298/1)
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Yukarida maddeler halinde siralanan suglarin sorusturmasi ve kovusturmasi
sikayete tabi degildir. Sikayete tabi olmamasina ragmen suca siiriiklenen ¢ocuklar
bakimindan agiklanan gerekgeler ile uzlastirma hiikiimleri uygulanmaktadir.
Sayilanlarin disinda kalan ve sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suglar
da dogal olarak suca siiriiklenen c¢ocuklar bakimindan da uzlastirma
kapsamindadir™®,

CKK m. 3/1-a-2°de; SSC; “Kanunlarda sug¢ olarak tamimlanan bir fiili
isledigi iddiasi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi
fiilden dolayr hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen c¢ocuk” seklinde
tanimlanmistir. Bu durumda 0/12, 13-15, 16-18 yas grubu iginde bulunan ¢ocuklar
bakimindan isledikleri fiil karsiliginda ceza veya giivenlik tedbiri yaptirimina
basvurulmadan ii¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasi dngdriilen bir sucgtan
dolay1 uzlastirmadan yararlanabilecektir. Burada, fiilin gerceklestigi yas dikkate
almacaktir*®,

SSC’ler ile birlikte yetiskinlerin birlikte su¢ islemesi durumunda, her ikisi
acisindan birbirinden bagimsiz bir sekilde degerlendirme yapmak gereklidir165.

SSC’nin isledigi sugun TCK’da ya da 6zel kanunlarda yer almasi, sikayete
bagli olup olmamasiin bir 6nemi yoktur. Buna gore iist sinirt ii¢ yili gegmeyen
suclar da uzlagtirma kapsamina alinmistir. Bunun icin ise on sart; magdur veya

sugtan zarar goren gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasidir'®®,

163 Cetintiirk’e gore; “Suca Siiriiklenen Cocuklar tarafindan islenen suglarda uzlastirma

kapsamwmin  belirlenmesi bakimindan, ¢ocugun isledigi sucun nitelikli halleri bakimindan da
degerlendirmek gerekir. Kanimizca, ¢ocuk tarafindan islenen sucun nitelikli halinin tist sinirinin ii¢
yili gegcmemesi durumunda da, bu su¢ icin de uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.”
Cetintiirk, s. 481.

1o Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 48.
165 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 48.
166 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 49.
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3. BOLUM
UZLASTIRMANIN SEKLi SARTLARI

I.Uzlastirma Biirosu

A. Uzlastirma Biirosunun Kurulmasi

Yonetmelik m. 39°da; “Her Cumhuriyet bassavciligi biinyesinde uzlastirma
biirosu kurulur ve yeteri kadar Cumhuriyet savcist ile personel goreviendirilir. Biiro
is ve iglemleri Cumhuriyet bassavcisi, Cumhuriyet bagsavci vekili veya Cumhuriyet
savcisimin denetimi altinda yazi isleri miidiiriiniin yonetiminde zabit kdtibi ve diger
gorevliler tarafindan yiiriitiiliir.” seklinde bir dlizenlemeye yer verilerek uzlastirma
kurumunun daha sistemi bir hale gelmesi icin zorunlu olarak her Cumhuriyet
Bagsavciligr biinyesinde bir biironun kurulmasimin zorunlu oldugu hiikiim altina
alimmistir. Boylelikle sadece bu isle ugrasan ve alaninda uzmanlasan Cumhuriyet

savcisinin ve biiro personelinin basari orani da yiikselecektir.

B. Biiro Personelinin Gorev ve Sorumluluklari

1. Yaz Isleri Miidiiriiniin Gorev ve Sorumluluklar

Yonetmelik m. 40/1°de biiroda gorevli yazi isleri midiiriinlin gorev ve
sorumluluklart diizenlenmistir. Buna gore; “Uzlastirma is ve islemlerine iliskin
hizmetlerin yiiriitiilmesini saglamak ve denetlemek, zabit katibi ve diger gérevliler
arasinda iy boliimii yapmak, uzlastirma is ve islemlerinin verimli ve diizenli bir
sekilde yiiriitiilmesi icin her tiirlii tedbiri almak, Cumhuriyet savcisimin onayiyla
uzlastirmaci gérevlendirmesi yapmak, Cumhuriyet savcisinin uygun gorecegi evrakin
havalesini yapmak, Uzlastirmaciya Cumhuriyet savcisimin onayr dogrultusunda ek
siire vermek.” seklinde bir diizenleme ile ayrintili olarak uzlastirma biirosunda

gorevli yazi isleri miidiiriinlin gérev ve sorumluluklari hiikiim altina alinmastir.
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Yazi isleri midirii mevzuattan kaynaklanan veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen diger gorevleri yapmakla da yiikiimliidiir.

Goriildigii lizere ayrintili olarak bdyle bir diizenlemeye yer verilerek
uzlagtirma kurumunun sistemli bir hale gelmesi ve etkin bir sekilde uygulanmasi

amaglanmstir.

2. Zabit Katibinin Gorev ve Sorumluluklari

Yonetmelik m. 40/2°de biiroda gérev yapan katibin nelerden sorumlu olacagi,
yetkileri ve gorevleri diizenlenmistir. Y&netmelikte; “Is boliimiine gore kendisine
verilen isleri biriktirmeden zamaninda yapmak, dosyalart ve evraki dogru, eksiksiz
ve zamaninda UYAP bilisim sistemine kaydetmek, uzlastirma dosyalarini eksiksiz ve
diizenli bir sekilde muhafaza etmek, Cumhuriyet savcisinin onayyla uzlastirmaci
gorevilendirmesi yapmak, dosya uzlastirmaciya tevdi edildikten sonra taraflara bu
hususta SMS yoluyla bilgi vermek, uzlastirma konusu sug veya sug¢lara iligkin uygun
goriilen evraki uzlastirmaciya vermek, uzlastirmaciya Cumhuriyet savcisinin onayi
dogrultusunda ek siire vermek, uzlastirmaci tarafindan hazirlanan uzlasma teklifini
icerir agiklamali tebligat veya istinabe evrakini gondermek, uzlastirmaci tarafindan
diizenlenen raporu ve dosyayi tutanakla teslim almak, raporu ve dosyay1 gerekli is ve
islemlerin yapilabilmesi i¢in Cumhuriyet savcisina sunmak, her tiirlii tebligat
evrakini hazirlamak, igi biten dosyalari arsive kaldirmak ve mevzuattan kaynaklanan
veya Cumhuriyet savcist ya da yazi isleri miidiirii tarafindan verilen diger gorevleri
yapmak.” seklinde zabit katibinin gorevleri ayrintili bir sekilde siralanmustir.

Gortldiigii tizere gerek biiroda gorevli yazi isleri midiiriiniin goérev ve
sorumluluklar1 ile yine biiroda goérevli zabit katibinin gorev ve sorumluluklarinin
ayrintili olarak diizenlenmesi ile birlikte uzlastirma kurumunun sistemli bir hale

gelmesi ve etkin bir sekilde uygulanmasi amacglanmistir.

C. Is Boliimii

Zabit katipleri ile diger personeller ile ilgili is boliimiinii kimin yapacagi
yonetmelikte ayrintili olarak diizenlenmistir. Yonetmelik m. 41°de; “Zabit katipleri

ve diger personel arasindaki is boliimiinii; Cumhuriyet bassavcisi, Cumhuriyet
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bagsavct vekili veya Cumhuriyet savcisinin onayint almak suretiyle yazi isleri
miidiirii yapar. Yazi isleri miidiirii ve ilgili personel verilerin UYAP 'a dogru, eksiksiz
ve zamamnda girilmesinden birlikte sorumludur.” seklinde bir diizenlemeye yer
verilerek is boliimiiniin Cumhuriyet Bagsavcisinin sorumlulugunda oldugu hiikiim

altina alinmistir.

D. Biirolarin Gozetimi ve Denetimi

Yonetmelik m. 42°de; “Uzlastirma biirosu ilgisine gore Cumhuriyet
bagsavcisi, Cumhuriyet bagsavci vekili veya Cumhuriyet savcisinin gozetimi ve
denetimi  altindadir. Denetim;, kayitlarin  diizenli  tutulmasi, uzlastirmact
gorevlendirmelerinin usuliine uygun yapilmasi, evrak havalesinin siiresinde
vapilmasi, fiziki ortamda teslimi gereken evrakla ilgili islemlerin usuliine uygun
vapilmasi, kararlarin ilgililere tebliginin saglanmasi, mevzuattan kaynaklanan veya
Cumhuriyet savcist tarafindan verilen diger goérevlerin usuliine uygun yapilmasi
hususlarini kapsar.” seklinde bir diizenlemeye yer verilerek uzlastirma biirolarinin
gozetiminden ve denetiminden Cumhuriyet Bagsavcisinin sorumlu oldugu hiikiim
altina alinmustir.

Yapilan diizenlemelere bakildiginda zorunlu olarak her Cumhuriyet
Bassavciligi biinyesinde bir blironun kuruldugu, uzlagtirma biirosunda gorevli yazi
isleri miidiiriiniin ve zabit katibinin gorev ve sorumluluklarinin ayrintili olarak
diizenlendigi, biirodaki is bolimiiniin yapilmasindan ve biirosnun isleyisinin
gozetimi ve denetiminden Cumhuriyet Bassavcisinin sorumlu oldugu hiikiim altina
alindig1 goriilmektedir. Yapilan diizenlemeler ile birlikte uzlastirma kurumu daha
sistemli bir hale gelmis ve alaninda uzmanlagsan Cumhuriyet savcilari, biiro personeli
ve uzlastirmacilarla birlikte daha etkin bir uzlagtirma sisteminin uygulanmasi

amaclanmstir.
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II. Uzlastirmanin Yetkili Kimse Tarafindan Yapilmasi

A. Kimler Uzlagtirmaci Olabilir

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/24’evgdre uzlastirmacilar avukatlar ve

hukuk 6grenimi gérmiis kisiler olabilir'®’,

Bu madde metninden “hukuk ogrenimi
gormiis kigiler” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi acik degildir'®®. CMK m.
253/25’te; “Uzlastirmaciularin nitelikleri, egitimi, sinavi, gorev ve sorumluluklari,
denetimi, egitim verecek kigi, kurum ve kuruluglarin nitelikleri ve denetimleri ile
uzlastirmaci sicili, uzlastirmacilar ve egitim kurumlarimin listelerinin diizenlenmesi,
Cumhuriyet bagsavciligr biinyesinde kurulan uzlagtirma biirolarimin ¢alisma usul ve
esaslari, uzlastirma teklifi ile miizakere usulii, uzlastirma anlasmasi ve raporda yer
alacak konular ile uygulamaya dair diger hususlara iliskin usul ve esaslar, Adalet
Bakanlhiginca ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.” hikmii gercevesinde (05.08.2017
tarihli, 30145 sayili Resmi Gazete) Ceza Muhakemesinde Uzlastirma YOnetmeligi
(Yonetmelik) c¢ikartilmistir. Cikarilan yonetmelikle bu muglaklik giderilmis ve
hukuk  Ogrenimi goérmiis kisilerden ne anlasilmasi gerektigi  agikliga
kavusturulmustur.

Yonetmelik m. 48/3’te kimlerin uzlastirmaci olabilecegi ayrintili olarak
diizenlenmistir. Oncelikle uzlastirmaci olabilmek icin dort yillik bir fakiilteden
mezun olmak sarttir. Maddeye gore; “Hukuk o6grenimi gormiis kisiler ydniinden
tiniversitelerin hukuk fakiiltelerinden mezun olmak veya hukuk ya da hukuk bilgisine
programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat veya

maliye alanlarinda en az dort yillik yiiksekogrenim yapmis olmak” zorunludur®.

167 Cetintiirk, s. 436.

168 Ozbek, (6763 s. Kanun), s. 20.

169 Cetintiirk, s. 439; Murat Aydin, “6763 Sayili Kanun ile Getirilen Uzlagma Kurumunun
Uygulanmas1” Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Cilt:12, Say1: 126, Subat 2017, s. 70.
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Yine avukatlar da uzlastirmaci olarak goérev yapabilirler'”°. Bunun igin ise
avukatlarin baroda kayitlarinin olmasi gerekir”l. Tiirk vatandasi olmak ve tam
ehliyetli olmanin yaninda Yonetmelik m. 48/3/d, e, f, g’de uzlastirmaci olmanin
diger sartlar1 siralanmistir. Maddeye gore; “Kasten islenmis bir sugtan mahkiim
olmamak, terdr orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamak, uzlastirmaci egitimini
tamamlamak ve yazili sinavda basarili olmak, disiplin yoniinden meslekten veya
memuriyetten ¢ikarilmamis ya da gecici olarak yasaklanmamis olmak” da

uzlagtirmaci olabilmenin diger sartlar1d1r172.

B. Uzlastirmacimin Uzlastirmaci Siciline Kayith Olmasi

Yukarida siralanan sartlar1 tasiyan kisilerin uzlastirmaci olarak gorev
yapabilmek i¢in uzlastirmaci siciline kayitli olmalar1 gerekmektedir. Uzlastirmaci
siciline kayit olmak isteyen uzlastirmacilarin Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Midiirliigii Alternatif Coziimler Daire Baskanligina bagvurmasi gerekir173.

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeliginde uzlastirmacilarin sicile
kayit olmasinin usul ve esaslar1 ayrintili olarak diizenlenmistir. Uzlastirmaci olarak
gorev yapacak kisinin mesleginin uzlastirmacilik faaliyetine engel olmamasi bir sart
olarak kosulmustur. Uzlastirmaci olmak i¢in gerekli sartlar1 tasiyanlarin uzlastirmaci
siciline kayit edilecegi, eksik belgeleri olanlarin ise bir aylik belge tamamlama
stirelerinin bulundugu ile uzlagtirmaci olmak i¢in basvuru yapanlar hakkinda iki ay
igerisinde karar verilecegi diizenlenmistir. Buna gore;

Yonetmelik m. 48’in devamu fikralarinda da; “basvurular hakkinda gelis

tarihinden veya eksik belgenin ikmalinden itibaren iki ay iginde karar verilerek

1o Ozbek v.d., yapmus olduklari; “Kamimizca avukat ya da hukuk 6grenimi gormiis olmak

uzlastirmact olmak icin yeterli degildir. Bu konuda ayri bir egitim almmaldir.” (Ozbek v.d.,
(Muhakeme), s.941. ) seklindeki hakli elestiri 6763 sayili Kanunla yapilan degisiklikle birlikte
karsilanmis ve uzlastirmaci olabilmek igin uzlastirmaci almis oldugu egitimi tamamlamak ve egitim
sonunda girmis oldugu smavdan basarili olmak sarti getirilmistir. Yine degisiklige bagli olarak
05.08.2017 tarih ve 30145 RG sayili Ceza Muhakemesinde Uzlastirma yonetmeliginde de
uzlagtirmacinin egitimi, uzlastirmaci egitimi verecek kuruluslar ile uzlastirmaci sinavi, smavin yeri,
sekli, glinii ve konusu ayrintili olarak diizenlenmistir. Yonetmeligin m. 50/2’ye “egitim alternatif
uyusmazlik ¢ézlimii, iletisim ve miizakere becerileri ile yontemlerini gelistirmeyi; magdur, sugtan
zarar goren, siipheli ya da sanik ile birlikte ¢alismanin 6zel kosullar1 ve ceza adaleti sistemi hakkinda
bilgi sahibi olma hususlarinda yeterlilik kazandirmay1 amaglar.” seklinde diizenleme ile egitimin
amaci da agik¢a ortaya konmustur.

1 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 63.
172 Yonetmelik m. 48/3.
173 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 63.
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ilgilisine de teblig edilir. Belge eksikligi nedeniyle sicile kayit talebi reddedilen
kisiler eksik belgeleri ikmal ederek yeniden sicile kayit i¢in basvuruda bulunabilirler.
Uzlastirmac, iigiincii fikrada sayilan sartlarla ilgili olarak, kendisine ait bilgilerde
meydana gelen her tiirlii degisikligi bir ay i¢inde, varsa belgesi ile birlikte Daire

174 » seklinde bir diizenleme ile de bagvuru

Baskanligina bildirmek zorundadwr
yapanlar hakkinda iki ay icerisinde karar verilecegi ile uzlastirmacilarda meydana
gelen degisikliklerin bir ay icerisinde Daire Baskanligma bildirilmesinin zorunlu
oldugu hiikiim altina alinmstir.

Yonetmelik m. 48/2’ye gore; “Sicile kayit basvurusu, Daire Baskanligina
elektronik ortamda basvurmak suretiyle yapilir. Ilgilinin, uzlastirmact olarak gorev
yapmak istedigi agir ceza mahkemesi Cumhuriyet bassavcilig ile iletisim bilgilerini
icerir bagvuru dilekgesine; Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik Numarasi, mezuniyet belgesi
ile hukuk fakiiltesi mezunlart disindakiler i¢in not dokiimiine iliskin belgenin onayl
ornegi, son alti ay icerisinde ¢ekilmis vesikalik fotograf, varsa kayith olunan oda,
calistlan kurum ve kurulusun isimleri, uzlastirmaci egitiminin tamamlandigini
gosterir katilim belgesinin asli veya onayli ornegi eklenir.”seklinde bir diizenleme ile
uzlastirmacinin uzlastirmaci siciline kayit olmasinin usul ve esaslarini ayrintili olarak
diizenlenmistir.

Yonetmelik m. 48/4°te; “Sicile kayit icin basvuruda bulunacak kisinin fiilen
yiiriitmekte oldugu asil mesleginin ilgili mevzuatinda, uzlagtirma faaliyetini

’

yiirtitmesine engel bir hiikiim bulunmamalidir.” seklinde bir diizenlemeye yer
verilerek uzlastirmaci olarak gorev yapacak kisinin mesleginin uzlagtirmacilik
faaliyetine engel olmamasi bir sart olarak kosulmustur. Eger ki kisinin meslegi
uzlastirma faaliyetlerine engel olacak bir meslek ise uzlastirmacilik gorevi
yapamayacaktir.

Yonetmelik m. 48/5’te de; “Gerekli sartlar: tasidigr anlasilan ve belgelerinde
eksiklik bulunmayan bagvuru sahipleri uzlastirmact siciline kaydedilir. Ilgililerden,
sartlart tasimadigr anlasilan veya verilen bir aylik siireye ragmen eksik belgelerini

)

sunmayan bagvuru sahiplerinin sicile kaydi yapilmaz.” seklinde bir diizenleme
yapilarak gerekli sartlar1 tasiyanlarin uzlastirmaci siciline kayit edilecegi, eksik
belgeleri olanlarin ise bir aylik belge tamamlama siirelerinin bulundugu

diizenlenmistir.

1r4 Yonetmelik m. 48/6, m. 48/7, m. 48/8.
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Yonetmelik m. 48’in devamu fikralarinda da; “Basvurular hakkinda gelis
tarihinden veya eksik belgenin ikmalinden itibaren iki ay i¢inde karar verilerek
ilgilisine de teblig edilir. Belge eksikligi nedeniyle sicile kayit talebi reddedilen
kisiler eksik belgeleri ikmal ederek yeniden sicile kayit i¢in basvuruda bulunabilirler.
Uzlastirmac, tigiincii fikrada sayilan sartlarla ilgili olarak, kendisine ait bilgilerde
meydana gelen her tiirlii degisikligi bir ay icinde, varsa belgesi ile birlikte Daire

5> seklinde bir diizenleme ile de bagvuru

Baskanlhigina bildirmek zorundadir.
yapanlarin belgelerinin eksik olmasi durumunda iki ay gibi bir siire verilecegi, bu
stirenin sonunda kisilerin eksik belgelerini tamamlamas1  gerektigi ile
uzlastirmacilarda meydana gelen degisikliklerin bir ay icerisinde Daire Baskanligina
bildirilmesinin zorunlu oldugu hiikiim altina alinmistir.

Goriildugii tizere Yonetmelikte kimlerin uzlastirmaci olabilecegi, uzlastirmaci

olabilmek i¢in izlenmesi gereken siire¢ ayrintili olarak diizenlenmistir.

III. Yetkili Makamlarca Uzlastiricr Tayini

6763 sayili kanunla yapilan degisiklikten once uzlasma teklifini Cumhuriyet
savcist ya da talimati ile adli kolluk gorevlisi olayin taraflarma yap1y0rdu176.
Degisiklikle birlikte bu yontemden vazgecilmis ve uzlastirma kapsaminda olan bir
sucun tespiti durumunda dosya uzlastirma biirosuna gonderilmesine dair diizenleme
yap11m1§t1r177. CMK m. 253/4’te; “Sorusturma konusu su¢un uzlasmaya tabi olmasi
ve kamu davast agilmasi icin yeterli siiphenin bulunmast hdlinde, dosya uzlastirma
biirosuna gonderilir.” hikmii ile dosyanin uzlastirma biirosuna génderilmesine karar
verilecegi dﬁzenlenmistirm. Yapilan bu degisiklikle sugun uzlastirmaya tabi bir sug
olmast ve toplanan deliller neticesinde yeterli sliphenin mevcut olmasi halinde
sorusturma dosyast uzlastirma biirosuna gonderilecektir. Burada Cumbhuriyet

savcisina bir takdir yetkisi verilmemistir'®.

17 Yonetmelik m. 48/6, m. 48/7, m. 48/8.

176 Yalginkaya, s. 19; Ozbek v.d., (Muhakeme), s. 940.
1 Cetintiirk, s. 498.

178 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 144.

179 Cetintiirk, s. 465.
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Degisiklikle birlikte, uzlastirma biirosu sadece dosyay1 uzlastirmaciya tevdi
edecek bunun disinda kalan tiim siiregler uzlagtirmacinin sorumlulugunda ve

kontroliinde gergeklestirilecektirlgo.

A. Sorusturma Evresinde

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeliginde sorusturmayi yiiriiten
Cumhuriyet savcisinin iddianame diizenlenmesi i¢in yeterli siiphenin varligi
durumunda uzlastirma biirosuna dosyay1r gonderecegi, yine uzlastirma biirosuna
gonderilen dosyanin bu biiroda bir kayit numarasi alacagi, kayit numarasi aldiktan
sonra uzlagtirmacinin gorevlendirilmesinin usul ve esaslar1 ayrintili olarak hiikiim
altina alinmistir. Buna gore;

Yonetmelik m. 10/2°de; “Sorusturmaya konu sucun uzlastirmaya tabi olmast
ve iddianame diizenlenmesi igin yeterli siiphenin bulunmasi halinde, sorusturmayt
yiirtiten Cumhuriyet savcist dosyayr uzlastirma biirosuna bir karar ile gonderir.”
seklinde bir diizenlemeye yer verilerek sorusturmay: yiiriiten Cumhuriyet savcisinin
iddianame diizenlenmesi i¢in yeterli siiphenin varligi durumunda uzlastirma
biirosuna dosyay1 gonderecegi hiikiim altina alinmistir. Yine Yonetmelik m. 10/4°e
gore; “Bu sekilde sorusturmayr yiiriiten Cumhuriyet savcisi tarafindan gonderme
karart verildikten sonra Cumhuriyet bagsavcist veya goreviendirilen Cumhuriyet
bagsavci vekilinin goriildii islemi sonrasinda uzlastirma biirosu tevzi havuzuna diisen
dosya, Cumhuriyet bassavcisi veya gorevlendirilen Cumhuriyet bagsavci vekili
tarafindan uzlagtirma biirosuna tevzi edilmesi ile kendiliginden biiro kayit numarasi
alir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilerek uzlastirma bilirosuna gonderilen
dosyanin bu biiroda bir kayit numarasi alacag: hiikiim altina alinmistir.

Uzlastirmaci gorevlendirilmesi baglikli Yonetmelik m. 12°de ise; “Kayit
numarast aldiktan sonra uzlastirma biirosuna gonderilen dosyanin uzlastirmadan
sorumlu Cumhuriyet savcist tarafindan incelenmesi sonucunda, génderme kararina
esas sucun uzlastirma kapsaminda kaldiginin anlasiimas: halinde uzlastirmaci
gorevlendirmesi, Daire Baskanligi tarafindan belirlenen listeye gore ilgili
Cumhuriyet savcisimin  onayiyla yapilir. Agwr ceza mahkemesi Cumhuriyet

bassavciligi yargr ¢evresinde yeteri kadar uzlastirmact bulunmamasi halinde, en

180 Cetintiirk, s. 435.
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vakin agwr ceza mahkemesi Cumhuriyet bagssavciligt listesinden goreviendirme
yapilabilir. Dosya uzlagtirmaciya tevdi edildikten sonra taraflara bu husus telefon,
SMS veya diger elektronik araglarla bildirilir. Uzlastirma evraki uzlastirmaciya
tutanakla teslim edilir ve alindi belgesi dosyasina eklenir. Uzlasma teklifi sugun
islendigi tarihten itibaren bir aylik siire ge¢meden yapilamaz.” seklinde bir
diizenleme ile de uzlastirmacinin gorevlendirilmesinin usul ve esaslar1 ayrintili

olarak hiikiim altina alinmstir.

B. Kovusturma Evresinde

Bir sugun wuzlagtirma kapsaminda olmasina ragmen uzlastirma yoluna
gidilmeden iddianame diizenlenmis ve bir iade sebebi olmasina ragmen iddianame

181 fste boyle bir durumun varlig1 halinde ya da kamu davasi

kabul edilmis olabilir
acildiktan sonra kovusturma konusu sugun hukuki niteliginin degigsmesi nedeniyle
uzlastirma kapsaminda oldugunun anlasilmasi, sorusturma evresinde uzlasma
teklifinde bulunulmasi gerektiginin ilk olarak kovusturma evresinde anlasilmasi,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlenmeksizin, iddianame yerine gegen
belge ile dogrudan mahkeme Oniine gelen uzlagsmaya tabi bir sugun varligi,
kovusturma evresinde kanun degisikligi nedeniyle sucun uzlastirma kapsamina
girmesi  gibi  durumlarin  varligi  halinde, uzlastirma islemleri yine
gergeklestirilecektirm. Uzlastirma iglemleri mahkemenin talebi dogrultusunda CMK
m. 253’te belirtilen esas ve usule gore uzlastirma biirosunca yerine getirilir. Bu

durumda uzlastirma yoluna gidilmesi zorunludur™?.

Mahkeme dosyayr uzlastirma
biirosuna gonderecek ve uzlastirma biirosu tarafindan dosya uzlastirmaciya tevdii
edilecektir.

Yonetmelik m. 22/2 ve 22/3’te; “Mahkeme tarafindan gonderilen dosya
biiroya kaydedildikten sonra biiro numarasi alwr. Uzlastirma konusu su¢ ya da
sug¢lara iligkin belgelerden uzlastirma icin gerekli olup da hakim tarafindan uygun
goriilenler biiroya gonderilir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilerek mahkeme

tarafindan gonderilen dosyanin biiroda numara alacagi ve hakim tarafindan gerekli

belgelerin biiroya gonderilecegi hiikiim altina alinmistir. Yine Y6netmelik m. 22’°nin

181 Ozbek v.d., (Muhakeme), s. 944.
182 Ozbek, M. (Uzlastirma), s. 310.
183 Oztiirk/Erdem, s. 101; Oztiirk, s. 60.
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devami fikralarinda; “Biiro personeli tarafindan kayit islemleri tamamlandiktan
sonra dosya biirodan sorumlu Cumhuriyet savcisina tevdi edilir. Cumhuriyet savcisi
mahkemenin gonderme ara kararinda uzlagtirma isleminin yapilacag kisilerin veya
uzlastirmaya tabi suclarin agik¢a belirtilmemesi durumunda bu eksikliklerin
giderilmesini mahkemeden talep edebilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan sugun
actk¢a uzlagma kapsaminda olmadiginin tespit edilmesi halinde, mahkemeden ara
kararin  yeniden degerlendirilmesi istenebilir. Uzlastirmact goreviendirilmesi,
Cumhuriyet savcisimin onayiyla yapilir. Dosya uzlagtirmaciya tevdi edildikten sonra
taraflara bu husus telefon, SMS veya diger elektronik araglarla bildirilir.” seklinde
bir diizenleme ile de uzlagtirmacinin goérevlendirilmesinin usul ve esaslar1 ayrintili

olarak hiikiim altina alinmstir.

V. Uzlastirmamin Yapilacagi Yer Zaman ve Uzlastirma Giderleri

A. Uzlastirmanin Yapilacag Yer ve Zaman

Uzlastirmanin 6nemli hususlarindan birisi de uzlastirmanin yapilacagi yerin
ve zamanin se¢imidir. Uzlastirmanin yeri ve zamaninin ceza adalet makamlarinin
veya siipheli/sanigin durumuna gore degil, magdurun duygusal gelisimine uygun

olarak belirlenmelidir'®*

. Magdur uzlagtirmanin yapilacag1 yeri ve zamani bilmeli,
hangi yeri ve hangi zamani sececegi magdura birakilmalidir. Magdurun ikamet ettigi
adres gibi mekanlar da secilebilmelidir. Burada son karar magdurun olmali ve
kendisini rahat hissedebilece§i mekanlar1 secgebilmelidir. Yine wuzlastirma
goriismelerinin yapilacagi zamanin da belirlenmesi agisindan magdurun goriisii
alinmalidir. Magdura bu sekilde Oncelik vermek onun uzlastirmaya daha olumlu
bakmasini saglayacaktir. Magdurun bu sekilde gli¢lendirilmesi ile yasadig: sikintilar
bir nebze olsun agilacak ve normal yasantisina dénmesine katki saglayacaktir*®,
Yonetmelik m. 35/1°de de uzlastirma miizakerelerinin nerelerde yapilacagi
diizenlenmistir. Buna gore; “Uzlastirma miizakereleri adliye binalarinda uzlastirma

miizakereleri icin oda tahsis edilmisse bu yerlerde, kamu kurum ve kuruluslarinda bu

amagla ayrilan yerlerde, taraflarin kabul etmesi sartiyla uzlagtirmacinin

184 Cetintiirk, s. 557.
185 Cetintiirk, s. 561; Bahriyeli, s. 454.
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faaliyetlerini yiiriittiigii biiroda, taraflarin menfaatlerine uygun, kendilerini huzurlu
hissedecekleri giivenli bir ortamda veya taraflarca kabul edilen bu ise uygun baska
verlerde gerceklestirilebilir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Uzlastirma

miizakerelerinin gizliligi186 de dikkate alindiginda, miizakerelerin giivenli ve tarafsiz

bir ortamda yapilmasi gereklidir'®’.

Yonetmelik m. 35/2°de ise; “Uzlastirma miizakerelerinin adliye binalarinda
gergeklestivilmesi halinde toplanti odalarimin diizenlenmesi, gerekirse giivenliginin
saglanmasi, uzlagtirma toplantilart icin tahsis swra ve saatlerinin belirlenmesi
Cumhuriyet bassavciligi tarafindan yerine getirilir.” seklinde bir diizenlemeye yer
verilmigtir. Diizenleme ile adliye binalarinda uzlastirma islemleri gergeklestirilecek

ise gerekli sartlarin saglanmasinin Cumhuriyet Bagsavciliginin sorumlulugunda

oldugu hiikiim altina alinmistir.

B. Uzlastirmaci Ucreti ve Uzlastirmac1 Ucretinin Odenmesi

Uzlastirmaciya her yil Adalet Bakanliginca hazirlanan tarifeye gore iicret
Odenecegi CMK’nin 253/22. maddesinde diizenlenmistir’®. Adalet Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 9. Maddesi 6763
sayill Kanunla degistirilmis ve (1) fikrasinda “Uzlastirmaci Asgari Ucret Tarifesi
(UAUT) Hazirlamak™ gérevi, Alternatif Coziimler Dairesi Baskanligina verilmistir.
Daire Baskanlig1 tarafindan 2017 yilina iliskin UAUT 05.08.2017 tarihli 30145 sayili
Resmi Gazete’de, 2019 yilina ait UAUT ise 31.12.2018 tarihli 30642 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir™".

186 Miizakerelerin gizliligine iliskin “Uzlastrma Miizakerelerinin Gizligi” baslig1 altinda

agyrlntlh aciklama yapilmustir.

187 Ozbek, M. (Uzlastirma), s. 312; Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 194.

188 CMK m. 253/22; “Uzlastirmaciya Adalet Bakanlig: tarafindan belirlenen tarifeye gore
ticret odenir. Uzlastirmact iicreti ve diger uzlastirma giderleri, yargilama giderlerinden sayilir.
Uzlasmanin ger¢eklesmesi halinde bu giderler Devlet Hazinesi tarafindan karsilanir.”

189 2019 Yili igin belirlenen UAUT’ne gore uzlastirmaci giderleri;

a) Uzlastirma siirecinin teklif asamasinda olumsuz sonuglanmasi halinde; 132-198 TL,

b) Uzlastirma siirecinin olumlu sonuglanmasi halinde;

1) 2-3 kisinin uzlastirilmast durumunda 396-529 TL,

2) 4-6 kisinin uzlagtirllmast durumunda 529-661 TL,

3) 6-10 kisinin uzlastirilmasi durumunda 661-793 TL,

4) 10 ve daha fazla kisinin uzlastirilmasi durumunda 793-925 TL,

¢) Uzlastirma stirecinin olumsuz sonuglanmasi halinde;

1) 2-3 Kkisinin taraf olmas1 durumunda 198-264 TL,

2) 4-6 Kisinin taraf olmast durumunda 264-330 TL,
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Yonetmelik m. 36/2°de; “Uzlastirmact ticreti, uzlastirmacinin siipheli veya
santk ile magdur veya sugtan zarar gorenin yasi, egitimi, sosyal ve ekonomik durumu
gibi belirgin farkliliklarini degerlendirmede ve taraflari uzlastirmadaki becerisi,
stirecte gosterdigi gayret, taraf sayisi, uyusmazligin kapsam ve niteligi dikkate
alinarak tarifedeki alt ve iist simirlar arasinda uzlastirma biirosundan sorumlu
Cumhuriyet savcisi tarafindan belirlenir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilerek
Cumhuriyet savcisi tarafindan uzlastirmanin mahiyetine gore belirlenen araliklarda
bir ticret takdir edilecegi hiikiim altina alinmistir.

Dosyalarin mahiyeti sebebi ile eger ki birden fazla uzlastirmaci gorev yapmis
ise her birine esit olarak uzlastirmaci iicreti 6denir.

Gorevlendirilen uzlasgtirmaciya belirlenen iicret uzlastirma sonunda
diizenlenecek raporun ibrazindan sonra makul siire i¢inde uzlastirmadan sorumlu
Cumbhuriyet savcisi tarafindan sarf karari ile 6denir. Uzlagtirmaci ticretinin takdirinde
uzlagtirma raporunun tamamlandig tarihte yirtirliikte olan Tarife esas alinir. Bu
maddeye gore uzlastirmacinin uzlastirmaci olarak gorevlendirildigi veya raporu
diizenledigi tarih degil raporu uzlastirma biirosuna teslim ettigi tarih esas alnir*®,

Kovusturma asamasinda gergeklestirilen uzlastirma icin de yine
uzlastirmacinin iicreti uzlagtirma biirosundan sorumlu Cumhuriyet savcisi tarafindan
bir sarf karari ile belirlenir™".

Yonetmelik m. 38/2°de; “Uzlastirmact iicreti ve diger uzlastirma giderleri,
yvargilama giderlerinden sayilir ve bu giderler ilgili odenekten karsilanir.” seklinde
bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, uzlastirma giderleri ile uzlastirmaci
ticreti yargilama giderlerinden sayilacaktir.

Yonetmelik m. 38/3’te; “Uzlastirmanmin  gergeklesmemesi  hdlinde
uzlastirmact iicreti ve diger uzlastirma giderleri hakkinda Kanunun yargilama
giderlerine iligkin hiikiimleri uygulanir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir.
Buna gore, uzlastirma islemleri basarisizlikla sonuglanirsa kamu davasi agilacak ve
normal yargilamaya iliskin sonuglar burada da gegerli olacaktir.

Yonetmelik m. 38/4’te; “Uzlasmanin gergeklesmesi hdlinde uzlastirmaci

ticreti ve diger uzlastirma giderleri Devlet Hazinesi tarafindan karsilanir.” seklinde

3) 6-10 kisinin taraf olmas1 durumunda 330-396 TL,
4) 10 ve daha fazla Kisinin taraf olmasi1 durumunda 396-462 TL
arasinda iicret 6denir.

190 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 300.

191 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 303.
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bir diizenlemeye yer verilmistir. Yapilan masraflar devlet tarafindan karsilanir.
Uzlagtirma girisimi olumsuz sonuglanirsa, uzlastirma giderleri sorusturma ve
kovusturmanin sonucuna gore belirlenir. Sorusturma evresinde yapilan masraflarin
siipheliye yiikletilebilmesi i¢in kamu davasiin agilmasi ve dava sonucunda karar
verilmesi gerekmektedir. Sorusturma sonucunda kamu davasi agilmayarak
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilirse, uzlagtirma giderleri de Hazine
tizerine kalir. Kamu davasi agilmis olur ve sanik beraat ederse yine masraflar Hazine
tizerine kalir. Mahkumiyet veya gilivenlik tedbirine hiikkmedildigi ya da erteleme ve
hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi takdirde uzlastirma
giderleri de diger giderlerle beraber samiga yiikletilir'®,

Yonetmelik m. 38°de; “Uzlastirmacimin calismast karsiliginda iicret talep
etmedigi hallerde bu madde hiikiimleri uygulanmaz” seklinde bir diizenlemeye yer
vermesi ile uzlastirmaciya bir ticret 6denmeyecegi hiikiim altina alinmistir. Yapilan
diizenleme ile wuzlastirma hizmetinin T{cretsiz olarak verilmesi ile goniillii

uzlastirmaciligin gelismesine imkan saglanm1$t1r193.

C. Uzlastirmaci Giderleri

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/22°de; “Uzlastirmact iicreti ve diger
uzlastirma giderlerinin yargilama giderlerinden sayilacagi ve uzlastirmanin
gergeklesmesi halinde bu giderlerin Devlet hazinesi tarafindan karsilanacag”
diizenlenmistir'**,

Uzlastirma amaciyla yapilan tiim giderler, uzlastirma giderinden sayilir. Bu
nedenle, uzlastirma teklifinde bulunulmast icin yapilan tebligat giderleri,
gorevlendirilen uzlastirmaciya 6denecek {icret, uzlastirmacinin ulasim ve iletisim
giderleri ve wuzlastirma maksatli harcanan diger giderler wuzlastirma
giderlerindendir®.

Uzlastirmaci tarafindan zorunlu yol giderleri dahil olmak {izere yapilan

masraflar, ilgili y1l Uzlastirmac1 Asgari Ucret Tarifesinin 8 inci maddesinin birinci

192 Kaymaz/Gokean, s. 156.

108 Cetintiirk, s. 587.
104 Cetintiirk, s. 584.
195 Kaymaz/Gokcan, s. 155.
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fikrasinin (b) bendinin (1) numarali alt bendinde belirlenen miktarin alt sinirin
gecmeyecek sekilde ayrica ddenir.

Yonetmelik m. 38/2°de; “Uzlastirmact ticreti ve diger uzlastirma giderleri,
vargilama giderlerinden sayilir ve bu giderler ilgili odenekten karsilanir.” seklinde
bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, uzlastirma giderleri ile uzlastirmaci
ticreti yargilama giderlerinden sayilacaktir.

Yonetmelik m. 38/3’te;  “Uzlastirmanin  gerceklesmemesi  hdlinde
uzlastirmaci ticreti ve diger uzlastirma giderleri hakkinda Kanunun yargilama
giderlerine iliskin hiikiimleri uygulanmir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir.
Buna gore, uzlastirma islemleri basarisizlikla sonuglanirsa kamu davasi agilacak ve
normal yargilamaya iliskin sonuclar burada da gecerli olacaktir.

Yonetmelik m. 38/4’te; “Uzlasmanin gerceklesmesi hdlinde uzlastirmaci
ticreti ve diger uzlastirma giderleri Devlet Hazinesi tarafindan karsilanir.” seklinde
bir diizenlemeye yer verilmistir. Yapilan masraflar devlet tarafindan karsilanir.
Uzlagtirma girisimi olumsuz sonucglanirsa, uzlastirma giderleri sorusturma ve
kovusturmanin sonucuna gore belirlenir. Sorusturma evresinde yapilan masraflarin
siipheliye yiikletilebilmesi i¢in kamu davasinin agilmasi ve dava sonucunda karar
verilmesi gerekmektedir. Sorusturma sonucunda kamu davasi agilmayarak
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilirse, uzlastirma giderleri de Hazine
izerine kalir. Kamu davasi acilmis olur ve sanik beraat ederse yine masraflar Hazine
tizerine kalir. MahkGimiyet veya gilivenlik tedbirine hiilkmedildigi ya da erteleme ve
hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi takdirde uzlastirma
giderleri de diger giderlerle beraber saniga yﬁkletilirl%.

Yonetmelik m. 38’de; “Uzlastirmacimin ¢alismasi karsiliginda iicret talep
etmedigi hallerde bu madde hiikiimleri uygulanmaz” seklinde bir diizenlemeye yer
vermesi ile uzlastirmaciya bir licret 6denmeyecegi hiikiim altina alinmistir. Yapilan
diizenleme ile wuzlastirma hizmetinin icretsiz olarak verilmesi ile gonillu

uzlastirmaciligin gelismesine imkan saglanmlst1r197.

196 Kaymaz/Gokcan, s. 156.

197 Cetintiirk, s. 587.
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V. Uzlastirma Miizakereleri

Uzlagtirma miizakereleri; suctan dogan magduriyetin, magdurun uygun
gordiigii bir sekilde, siipheli veya sanik tarafindan giderilmesine hizmet eden bir
konusma, miimkiinse bir anlasma zemini yaratma, ya da olumlu veya olumsuz bir
sonuca ulasma gérﬁsmesidirlgs.

Uzlagtirma miizakerelerini yapacak olan uzlastirmaci, Once kiminle
goriisiilecegini, miizakerelerin yapilabilecegi en uygun yerin tespiti, miizakerelerin
nasil yapilacagr gibi gorevleri yerine getirecektir. Uzlastirmanin mahiyetini,
uzlasmanin veya uzlasamamanin hiikkiim ve sonuclarini taraflara anlatmalidir*®.
Nitekim Yonetmelik m. 5/8de; “Uzlastirmact miizakerelere baslamadan d6nce
taraflara; uzlastirmamn temel ilkelerini, kendisinin tarafsizligini, uzlastirma siireci
ve sonuglarini, uzlagtirmact ile taraflarin uzlagtirmadaki islevierini, gizlilik
viikiimliiliigiinii agiklar ve onlarin siireci anlamalarini saglar.” seklinde bir
diizenlemeye yer verilerek uzlastirmacinin calisma yoOntemleri ayrintili olarak
aciklanmugtir.

Uzlagtirma  miizakerelerinin  amaci, olayin taraflarinin = dogrudan
iletisimlerinin saglanmasidir. Magdur veya sugtan zarar goren ile siipheli veya
samgin yiiz ylize goristiiriilmelerinin saglanmasi ile uzlastirma miizakerelerine
katilan magdur veya suctan zarar gorene sorular sorma, kendisine kars1 islenen sug
dolayisiyla ugradig1 duygusal aciyr agiklama imkani saglan1r200.

Uzlastirma miizakereleri sirasinda siipheli veya sanik, magdur veya sugtan
zarar goreni dinleyerek gerceklestirmis oldugu eylem neticesinde ortaya ¢ikan insani
ve maddi zararlar1 dinlemeli, bu sekilde kendisinin sorumlulugunu bizzat

hissetmelidir?®*.

198 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 153; Baska tanimlar Icin Bk; Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif
Uyusmazhik Coziimii, Yetkin Yaymlar, 3. Baski, Ankara, 2013, s. 167; Kisaltma; Ozbek, M.S.
(Alternatif); Sule Sahin Ceylan, Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazlik
Coziimii, XII Levha, Istanbul, 2009, s. 296-297; Elif Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla
Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 43.

199 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 153-154.
200 Cetintiirk, s. 525.
201 Cetintiirk, s. 525-526.
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Uzlagtirma miizakerelerinin asil amaci, taraflara uyusmazligin ¢éziimii igin
uygun ortamin saglanarak, taraflarin karsilikli olarak sahip olduklar1 bilgilerin
degismesine, aralarindaki sorunun tespit edilmesine, sorunun ¢dziimii i¢in imkan
saglanmasina imkan saglanma51dlr202.

Uzlastirma miizakerelerinin siiresi CMK m. 253/12°de diizenlenmistir. Buna
gore uzlastirmaci, sorusturma dosyasinin bir 6rneginin kendisine verilmesinden sonra
en gec otuz giin i¢inde uzlastirma islemlerini sonu¢landirmasi gerekir. Bu siirenin
uzlagtirma biirosundan sorumlu Cumhuriyet Savcisi tarafindan en ¢ok yirmi giin
daha uzatabilecegi hiikiim altina almmistir’™. Uzlastirmact otuz giin siire i¢inde
uzlastirma miizakerelerini sonug¢landiramazsa durumu aciklayan bir dilekge ile
uzlastirma biirosuna basvurmasi durumunda uzlastirma biirosundan sorumlu
Cumbhuriyet savcisi tarafindan bu siire uzatilabilir.

Uzlagtirma miizakerelerine silipheli, sanik, katilan, magdur, sugtan zarar
goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir. CMK m. 253/12’ye gore
uzlastirma miizakerelerine silipheli veya sanik ile magdur veya suctan zarar gorenin
bizzat katilmasi zorunlu degildir. Bunlarin yerine kanuni temsilcilerin, miidafinin

veya vekilin de katilmasi miimkiindiir®®*

. Uzlastirma miizakerelerine katilabilecek
kisiler tahdidi olarak sayildigindan sayilanlar disinda uzlastirma miizakerelerine
katilamazlar®®. Ancak taraflardan herhangi birisi Tiirk¢e bilmiyorsa, bu durumda
CMK m. 202 geregi tercliman hazir bulunabilir®®.

Yonetmelik m. 31/1°de; “Siipheli, sanik, katilan, magdur veya sugtan zarar
gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi, miidafi ya da vekilinin hakli bir mazereti
olmaksizin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde, ilgili taraf uzlasmay:
kabul etmemis sayilir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilerek miizakerelere hakli
bir sebep olmaksizin katilmamanin uzlagmay1 kabul etmemis sayilacagi sonucunu
doguracagi hiikiim altina alinmistir.

Uzlagma saglanabilmesi i¢in birden fazla miizakere yapilabilir. Uzlastirma

miizakerelerinin tek bir toplantida bitmesi gerektigine dair bir sinirlama yoktur207.

202 Cetintiirk, s. 526.

203 CMK’nin 253/12 ve Yonetmeligin 17. maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmistir.
204 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 165; Cetintiirk, s. 554.

205 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 163.

206 CMK m. 202/1; “Sanik veya magdur, meramini anlatabilecek olgiide Tiirkge bilmiyorsa;

mahkeme tarafindan atanan terciiman araciligiyla durusmadaki iddia ve savunmaya iliskin esasli
noktalar terciime edilir.”
207 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 157.
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Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak
Cumbhuriyet savcistyla goriisebilir; Cumhuriyet savcisi, uzlagtirmaciya uzlastirma
miizakerelerinin kanuna uygun yiiriitiilmesi amaciyla talimat verebilir?®. Cumhuriyet
savcist uzlastirma raporunun taraflarin 6zgilir iradesine dayanip dayanmadigini
denetleyebilir?®.

Miizakereler, taraflarla birlikte veya ayr1 ayri1 gergeklestirilecek toplantilarla
yiriitiillebilir. Taraflarin bir araya gelmek istememesi, ya da bagka sebeplerle
miizakerelerin taraflarla birlikte yapilamadigi durumlarda ayr1 ayr1 yapilabilir. Boyle
durumlarda uzlastirmaci taraflarin istek ve onerilerini, duygu ve diislincelerini diger
tarafa iletir’™.

Taraflarin farkli yerlerde bulunmasi durumunda uzlastirma miizakereleri
goriintlilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle de yapilabilir.

Uzlagtirma miizakereleri sonucunda ister uzlasma gergeklessin, isterse
uzlasma gerceklesmesin, taraf sayisindan bir fazla olacak sekilde bir uzlagtirma
raporu diizenlenir. Diizenlenen bu rapor uzlastirma miizakerelerine katilan taraflara
imzalattirilir™?,

Yonetmelik m. 31/6 ve 31/7°de; “Uzlastirma raporunun istinabe suretiyle
imzalatilmast gereken hallerde, rapor tarafin bulundugu yer Cumhuriyet bagsavcilig
istinabe biirosu araciligiyla imzalatilir. Resmi mercilere beyan edilmis olup da
sorusturma veya kovusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt
disinda olma ya da yapilan arastirmaya ragmen adresin belirlenememesi gibi baska
bir nedenle magdura, sugtan zarar gorene, siipheliye, saniga, katilana veya bunlarin
kanuni temsilcisine ulasilamamasi hdlinde bu hususun tutanakla tespit edilmesinin
ardindan uzlastirmact tarafindan uzlastirma islemlerine son verilir.” seklindeki
diizenleme ile taraflarin adresinin belirlenememesi durumunda bu durumun tutanak
altina alinarak uzlagtirma islemine son verilecegi hiikiim altina alinmistir. Gergekten

de taraflara ulasilamiyorsa usul ekonomisi acisindan dosyalarin siirlincemede

kalmamas1 agisindan yerinde bir diizenleme olmustur.

208 Aksi goriiste olan Erdem/Eser/Ozsahinli ise; “Bu sekilde bir hiikiim bulunsa da

Cumhuriyet savcist  olabildigince bu  siirecin  disinda  kalmalhdw.  Ciinkii  uzlastirmanin
gerceklesmemesi durumunda, uyusmazhik ortadan kalkmamis olacak ve dosya yeniden uzlastirma
stirecine katilmis olan Cumhuriyet savcisimin veya hakimin oniine gelecektir. Bu durumda, siirece
dahi olan Cumhuriyet savcisimin ve hakimin tarafsiz hareket edebilecegini diisiinmek giictiir.”
Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 155.

209 Cetintiirk, s. 10.

210 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 156, 166.

21 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 158.
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A. Uzlastirma Miizakerelerinin Gizliligi

Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiiriitiillecegi kanunla hiikiim altina
allnmlst1r212. Gergekten de uzlastirma siireci ve islemlerinin gizli olarak yiirtitiilmesi
gerekmektedir®®.

Uzlastirmaci, uzlastirma siirecinde yapilan aciklamalari, kendisine aktarilan
veya diger bir sekilde oOgrendigi olgular1 gizli tutmakla yiikiimlidir. Aksi
kararlastirllmamigsa, taraflar, midafi ve vekiller de gizlilik kuralina uymakla
yiikiimliidiir. Goriildiigli lizere burada uzlastirmanin taraflar1 acgisindan mutlak bir
gizlilik yiikimliliigli ongoriilmemistir. Taraflar acgisindan gizlilik kuralinin aksi
kararlastirilabilir®*. Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar herhangi
bir sorusturma, kovusturma ya da davada delil olarak kullanilamaz®®®. Bu nedenle
miizakereler sirasinda tutulan kayit ve tutanaklar daha sona imha edilmeli sorusturma
ve dava dosyasma konmamalidir™™®. Yine miizakerelere katilanlar miizakereler
sirasinda sahit olduklar1 s6z ve olaylar sebebiyle tanik olarak dinlenemez. Biitiin
bunlar uzlastirma miizakerelerinin gizliligini vurgulamaktadir.

Uzlastirma miizakerelerin gizliligi ise, uzlastirmaya iliskin belgelerin
uzlastirictya verildigi andan itibaren baglar. Nitekim belgelerin birer Ornegi
Cumbhuriyet savcisi tarafindan uzlastirmaciya verildigi anda gizlilige riayet etmesi de
uzlastirmaciya hatirlatilir ve belgelerin teslim tutanagina da bu ytikiimliiliik ya2111r217.
Yonetmelik m. 5/7°de ise “Gizliligi koruma yiikiimliiliigii uzlastirmacinin gérevi

’

sona erdikten sonra da devam eder.” seklinde bir diizenlemeye yer verilerek
uzlastirmacinin  gizlilik  yiikiimliligiiniin ~ belgelerin  kendisine verilmesi ile
baslayacagi ancak gorevinin sonra ermesinden sonra da devam edecegi hiikiim altina
alinmustir.

Miizakereler asamasinda olaymn taraflarinin  yaptigi goriismeler, bu
goriismelerde elde edilen belgeler, sonraki siire¢cte mahkemelerde veya basin yayin

218

organlarinda kullanilamaz Yine gizliligin bir sonucu olarak uzlastirma

212 CMK m. 253/13; “ Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir.”

213 Colak, s. 143; Ozbek, M. (Uzlastirma), s. 317.
214 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 33.

215 Yalginkaya, s. 20° Colak, s. 143.

216 Ozbek, M. (Uzlastirma), s. 317.

21 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 34

218 Cetintiirk, s. 530.
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miizakerelerine katilanlar bu bilgileri dolayisiyla taniklik yapamazlar®*®. Ancak daha
once mevcut olup da, uzlastirma miizakereleri sirasinda ileri siiriilen bir belge veya
olgunun uzlastirma miizakereleri sonrasinda sorusturma ve kovusturma siirecinde ya
da bir davada delil olarak kullanilmasina engel bir durum yokturzzo.

Yargitay 9. Ceza Dairesinin 22.10.2008 tarih ve 2008/9470 Esas, 2008/11397
Karar Sayili karari ile; “Sanigin gerekgeli kararda mahkumiyet hiikmiine dayanak
alinan "ileride oderim" seklindeki sozleri CMK 'nmin 253. maddesinde aciklanan ve
hdakimin magdur ile samiga yoneltecegi oneri ile baslamasi gereken uzlastirma
miizakereleri sirasinda degil, yargilamanin nihayetinde en son sozii soruldugunda
cevaben soyledigi, bu nedenle bahsi gegen aciklamanin 253. maddenin 20. fikrasinda
ongoriilen delil yasagi kapsaminda degerlendirilemeyecegi cihetle, Adalet
Bakanhigimin yerinde goriilmeyen kanun yararina bozma isteminin reddine...”
seklindeki kararinda durusma sirasinda sOylenen sozii yasak delil niteliginde
saymamistir.

Uzlastirmaci gorevi sebebiyle kendisine verilen bilgi ve belgelerin gizliligini
korumakla ytikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik uzlagtirmacinin gdérevi sona erse dahi devam
eder. Uzlastirmact miizakerelere baslamadan evvel gizlilik yiikkimliligini de
taraflara aciklamak zorundadir®®’. Yine uzlastirma biirosundaki Cumhuriyet savcis
uzlastirma miizakerelerinin gizliligine riayet edilip edilmedigi hususunda

uzlastirmaciy1 denetlemekle géirevlidir222

. Goriildiigi iizere uzlastirma miizakereleri
gizli olarak yapilacak, her tiirlii diisiince, talep ve istek uzlastirma miizakerelerinde
Ozgiirce ortaya konacaktir. Boylelikle taraflar; ‘“uzlastirma miizakerelerinde
soyledigim bir sozden acaba zarar gelir mi, ileride aleyhime delil olarak kullanilir

mi” gibi bir endiseye kapilmayacaktir. Bu da uzlagsmanin taraflarin 6zgiir iradelerine

dayanmasi kuralina katki saglayacaktir.

219 Cetintiirk, s. 32.

220 Aksi goriiste olan Cetintiirk’e gore; “Kanimizca bu diizenleme isabetli degildir. Ciinkii
uzlastirma miizakereleri sirasinda tartismalar esas olarak haksizlik teskil eden olay (su¢ teskil eden
eylem) cercevesinde gerceklesmektedir ki, bu olayla baglantili ortaya ¢ikan her tiirlii belge ve olgu
zaten mevcuttur. Uzlastirma miizakerelerinin gizli olmasindaki amag, taraflarin herhangi bir baski
hissetmeden rahat bir ortamda diyalog kurabilmeleri ve haksizlik teskil eden bu olayr her yoniiyle
tartisabilmeleri olduguna gore, gizli kalmasi gereken hususlar “mevcut olan belge ve olgular” degil,
“baskalarimin bilmedigi ve taraflarin da bilmesini istemedigi belge ve olgular” (ki dogal olarak
bunlar zaten mevcuttur) olmalidir. Aksi takdirde mevcut belge ve olgularin uzlastirma miizakereleri
swrasinda ileri stiriilmiis olmast halinde, bu bele ve olgular bakimindan gizliligin kalktigi kabul
ediliyorsa, uzlastirma miizakerelerinin gizliliginin hi¢ bir anlami olmayacak ve uzlastirmanin taraflar
bakimindan potansiyel tehlike tagiyan bir siire¢ halini almast énlenemeyecektir. Bu da ger¢ek manada
bir uzlastirma miizakeresinin gergeklesmesini imkansiz kilacaktir.” Cetintiirk, s. 533-534.

221 Yonetmelik m. 5/7, 8.

222 Yénetmelik m. 67/2. ¢.
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Gizlilik, ceza muhakemesinde yargilamanin aleni yapilmasi ilkesiyle ¢atigir
ve uzlastirmanin 6zel niteligini vurgular.??® Bu sayede de aleniyet ilkesi nedeniyle
magdurun ve hatta tanigin 6zel hayatinin zarar gérmesi onlenebilir®*,

Uzlastirmacimin gizlilik yiikiimliiliigiine ihlal etmesi durumunda uzlastirmaci
sicilinden silinmesine karar verilebilir. Yine uzlagtirmacilik bir kamu gorevi

oldugundan uzlastirmacilik gorevi ile ilgili islemis oldugu suctan dolay1

uzlagtirmacilar kamu gorevlisi sifatiyla yargllanacakt1r225.

B. Uzlastirmanin Hiir Iradeye Dayanmasi

Yonetmelik m. 5/1°de yer alan; “Uzlastirma, siipheli veya sanik ile magdur
veya sugtan zarar gorenin ozgiir iradeleri ile kabul etmeleri ve karar vermeleri
hdlinde gergeklestirilir. Bu kisiler anlagsma yapilana kadar iradelerinden
vazgegebilirler.” seklindeki hiikiim ile siipheli ile magdur arasindaki uzlagtirmanin
Ozglr iradeleri ile yapilmasi gerektigi VurgulanmlsterZG. Stipheli ve magdur 6zgiir
iradeleri ile wuzlagtirma yoluna gidecekler ve yine Ozgiir iradeleri ile
uzlasacaklardir®’.

Stipheli ile magdur/sugtan zarar goren gergek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi
arasinda uzlastirma goriismelerinin baslayabilmesi icin taraflarin bu yonde bir hiir
iradelerinin olmas1 gerekmektedir. Uzlagma ile taraflar muhakeme hukukuna iliskin
bircok hakkindan vazge¢cmektedirler. Taraflarin uzlastirma goriismelerini = hiir
iradeleri ile kabul ettiklerinden s6z edebilmek igin, aydinlatmaya/bilgiye dayali bir
kabuliin varlig1 ve kararin muhtemel sonuclarinin agiklanmasi ile bu durumun kabulii

228

gerekmektedir®®. Uzlagtirmanin taraflarinin, uzlasmanin avantaj ve dezavantaji ile

elde edecegi kazanglar1 ve feragat edecegi haklar1 konusunda gercekei bir sekilde

irade ortaya koyabiliyorsa bu duruma 6zgiir iradeden soz edilebilir®®.

22 Ozbek, M. (Uzlastirma), s. 317.

224 Ozbek, M. (Tavsiye), s. 160.

2 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 36.

226 Cetintiirk, s. 507-508.

22 Colak, s. 140.

228 Sahin, s. 254.

229 Sahin, s. 254; Ozgeng, N.B., s. 333.
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V1. Uzlastirmanin Yazih Bir Metin Haline Getirilmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/15’te uzlastirma sonucunda
uzlagtirmacinin bir rapor hazirlayacagi diizenlenmistir®®. Uzlastirma miizakereleri
sonunda uzlastirmaci, bir rapor hazirlayarak kendisine verilen belge Ornekleriyle
birlikte uzlastirma biirosuna verir. Uzlagsmanin gerceklesmesi halinde, taraflarin
imzalarin da igeren raporda, ne suretle uzlasildigr ayrintili olarak agiklamr®®!. Ancak
Yonetmelikte de diizenlendigi iizere uzlastirma miizakereleri sirasinda sucun
islendigine iliskin agiklamalar raporda yer almaz®®. Yine raporda sucun niteligine ve
delillerine iligkin bir tartismaya girilmez®**,

Yonetmelik m. 18/1°e gore; “Uzlastirmaci, uzlastirma  islemlerini
sonuc¢landirdiginda yonetmeligin ekinde bulunan uzlastirma raporu érnegine uygun,
taraflarin edimlerini ayri ayri, siiphe ve tereddiite yer vermeyecek ve miimkiinse sira
numarast icerecek sekilde taraf sayisindan bir fazla olarak hazirladigi raporu,
kendisine verilen belge orneklerini ve varsa yapmis oldugu masraflart gosteren
belge, gider pusulasi veya rayice uygun yazili beyani UYAP ta diizenlenecek tutanak
ile uzlastirma biirosuna teslim eder.”

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/17 ve Yonetmelik m. 18/4°te
diizenlendigi iizere “Cumhuriyet savcisi, uzlagmanin, taraflarin ozgiir iradelerine
dayandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi miihiir
ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder.” AKsi halde ise
Yonetmelik m. 18/5°te belirtildigi lizere “Cumhuriyet savcisi raporu onaylamaz ve
raporu onaylamama gerekgesini rapora yazar. Bu durumda uzlasma gergeklesmemis
saythr.” Gorildigi tizere burada Cumhuriyet savcisina etkin bir yetki verilerek
tizerinde uzlasilan hususun hukuka uygun olup olmadigini ve uzlagmanin, taraflarin

234

Ozgiir iradelerine dayanip dayanmadigin1 denetleme yetkisi verilmektedir™".

Kovusturma asamasinda ise Yonetmelik m. 25/4’¢ gbre mahkeme raporu

230 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 263.
231 CMK m. 253/15.
232 Yonetmelik m.18/2; “Uzlasmanin gerceklesmesi hdlinde, taraflarin imzalarini da iceren
raporda, ne suretle uzlasildigi ayrintili bicimde agiklanir. Ancak uzlastirma miizakereleri sirasinda
sucgun islenmesine iligkin olarak yapilan aciklamalara raporda yer verilmez.”

Yonetmelik m.25/2; “ Uzlasmanin gerceklesmesi halinde, taraflarin imzalarim da igeren
raporda, ne suretle uzlasildigi ayrintili bicimde agiklanir. Ancak uzlastirma miizakereleri sirasinda

sucun islenmesine iligkin olarak yapilan agiklamalara raporda yer verilmez.”
23 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 263.

234 Yalginkaya, s. 21; Yenisey, s. 10; Yildirim, s. 477.
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onaylayarak miihiir ve imza altina alir. Rapor onaylanmazsa uzlasma
gerceklesmemis sayilir®>>,

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/16°da; “Uzlasma teklifinin reddedilmesine
ragmen, stipheli ile magdur veya suctan zarar goren uzlastiklarini gosteren belge ile
en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina bagvurarak
uzlastiklarint beyan edebilirler.” seklinde dlizenlemeye yer verilerek taraflarin

uzlagmalart durumunda bu belgeyi en ge¢ iddianame diizenlenmesine kadar

verebilecekleri hiikiim altina ahnmlstlr236.

2% Yonetmelik m.25/5; “ Mahkeme, raporu veya belgeyi, uzlagsmamin taraflarin ozgiir
iradelerine dayanmamasi, edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamasi nedeniyle onaylamadig: takdirde
gerekgesini rapora yazar. Edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamasi nedeniyle raporu onaylamamasi
durumunda bu Yénetmeligin 24 iincii maddesindeki siireye uyulmasi kosuluyla edimin degistirilmesi
icin dosyayt biiroya génderebilir.”

236 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 269; Yal¢inkaya, s. 20; Babhriyeli, s. 450.
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4. BOLUM
UZLASTIRMANIN GERCEKLESTIRILMESININ USULU VE SONUCLARI

I. Sorusturma Evresinde Uzlastirma

A. Delillerin Toplanmast ve Dosyanin Uzlastirma Biirosuna
Gonderilmesi

Cumbhuriyet savcist tarafindan sorusturmasina baslanilan ve uzlastirma
kapsaminda kalan suclara iligkin gerekli arastirma ve sorusturma islemleri ilgili
Cumbhuriyet savcist tarafindan yapilir. Cumhuriyet savcist toplanmasi gereken tiim
delilleri toplar. Yapilan sorusturma sonucunda iddianame diizenlenmesi i¢in yeterli

BT olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma imkaninin

stiphe
bulunmamast durumunda Cumhuriyet savcist dosyayr uzlastirma bilirosuna
gondermeksizin sonuglandirir. Diger bir ifadeyle bu durumda sorusturma savcisi
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verecektir. Eger Cumhuriyet savcist Cocuk
biirosunda gorevli ise, cocuk hakkinda 03.07.2005 tarihli ve 5395 sayili CKK’da yer
alan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanmasini sorusturma sirasinda gerekli
goriilmesi halinde ¢ocuk hakiminden isteyebilir.

Yukarida anlatilanin tersi durumunda, diger bir ifadeyle iddianame
diizenlenmesi i¢in yeterli siiphenin bulunmasi durumunda sorusturmaya konu sugun

uzlagtirmaya tabi olmasi sartiyla uzlagtirma biirosuna bir karar ile dosya gonderilir.

Dosyanin uzlastirma kapsaminda olup olmadigini belirleme gorevi Cumhuriyet

231 “Kamu davast agabilmek igin, sorusturma sonunda toplanan deliller, sug¢un o fail tarafindan

islendigi hususunda yeterli siiphe olusturmalidir. Boylece, uzlagtirmaya bagvurulabilmesi igin de,
failin sucu igledigi konusunda hukuka uygun ve muteber delil olmalidir. Bu sayede, bir kisi hakkinda
sadece sikdyette bulunulmasi suretiyle, o kisinin uzlasmaya zorlanmasi ve iglemedigi bir sugtan dolay:
uzlagmak zorunda birakilmasi énlenmis olur.” Ozbek, M. (Uzlastirma), s. 309.
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savcisina aittir.  Cumbhuriyet savcisy, uyusmazlia konu dosyanin uzlagtirma
kapsaminda olduguna karar verirse, uzlastirma siirecinin baslatilmasi amaciyla
dosyay1 uzlastirma biirosuna génderecektirZ?’S.

Yonetmelik m. 10/3°te; “Uzlastirma kapsamina giren bir sug¢un, bu kapsama
girmeyen bir baska sucla birlikte islenmis oldugu ve kapsama girmeyen su¢ hakkinda
kovusturmaya yer olmadig kararmmin verildigi hallerde dosya, bu karara karsi itiraz
stiresinin ge¢mesi veya itirazin reddedilmesi iizerine biiroya gonderilir.” seklinde bir
diizenlemeye yer verilerek kovusturmaya yer olmadigina dair kararin itiraz sliresinin
geemesinin beklenecegi hiikiim altina alinmistir. Hemen belirtmek gerekirse bazi yer
Cumbhuriyet bagsavciliklart dosyanin bu sekilde itiraz siiresinin beklenilmesi
stirecindeki gececek zaman kaybini Onlemek i¢in uzlastirma kapsamina giren bir
sucun, bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte islenmis oldugu ve uzlastirma
kapsamina girmeyen su¢ hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 vermek igin
dosyay1 tefrik etmekte ve yeni dosya tlizerinden karar vermektedir. Bu halde
uzlastirma biirosuna gidecek dosyada sadece bu biiroya gidecek su¢ kalmaktadir.

Yonetmelik m. 10/4°te; “Bu sekilde sorusturmay: yiiriiten Cumhuriyet savcisi
tarafindan gonderme karari verildikten sonra Cumhuriyet basgsavcisi veya
gorevlendirilen Cumhuriyet bassavct vekilinin goriildii islemi sonrasinda uzlastirma
biirosu tevzi havuzuna diisen dosya, Cumhuriyet bassavcisi veya gorevlendirilen
Cumhuriyet bassavci vekili tarafindan uzlastirma biirosuna tevzi edilmesi ile
kendiliginden biiro kayit numarasi alir.” seklinde bir diizenleme ile dosyanin
uzlastirma biirosuna gonderilmesi sonrasinda sisteme mahsus bir numara alacagi
hiikiim altina alinmistir. Burada biironun goérevi, Cumhuriyet savcilarindan gelen

dosyalarin yonetmelik ¢ergevesinde uzlagtirmacilara verilmesi ile stnirhidir®®,

B. Dosyamin Uzlastirma Biirosu Cumhuriyet Savecis1 Tarafindan
Incelenmesi ve iade Karar

Uzlagtirma biirosuna gonderilen dosyanin incelenmesi sonrasinda; uzlastirma
biirosuna gonderilmesine karar verilen sugun uzlastirma kapsaminda olmamasi veya

uzlastirma biirosuna gonderilmesine konu su¢ ile ilgili olarak iddianame

238 Cetintiirk, s. 488.
239 Cetintiirk, s. 488.
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diizenlenebilmesi i¢in yeterli sliphenin bulunmayisi, ya da sugun siibutuna etki
edecegi mutlak sayilan delillerin toplanmadan dosyanin biiroya gonderildiginin
anlasilmasi hallerinde Uzlastirma biirosundan sorumlu Cumhuriyet savcisi tarafindan
dosya bir iade karar1 ile sorusturma biirosuna geri génderilir240.

Bizim de katildigimiz goriise gore; uzlastirma biirosu savcist sugun
uzlastirma kapsaminda olmadigi, ya da dosya igeriginden siipheli hakkinda kamu
davasi acilmasi icin yeterli siiphenin tespitine yonelik, sugun siibutuna etki edecegi
mutlak sayilan delillerin toplanmadigini1 belirlerse, toplanmasia gerek goriilen
delilleri de belirterek dosyay1 sorusturma savcisina geri gonderebilir. Yonetmeligin
ekinde yer alan sorusturma biirosuna iade karar1 Orneginde hangi delillerin

toplanmasinin istendigi kararda yatzﬂlr241 .

C. Uzlastirmaci Gorevlendirilmesi

Uzlastirma biirosundan sorumlu Cumbhuriyet savcisit tarafindan yapilan
inceleme sonucunda biiroya gonderilen dosyanin uzlastirma kapsaminda kalan bir
su¢ oldugunun anlasilmast ve yukarida sayilan sartlarin varligi halinde bir
uzlastirmaci gorevlendirilmesi yapilacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanununda agik bir dilizenleme bulunmasa bile
Yonetmelik m. 36/3’te; “Birden fazla uzlastirmacimin géreviendirildigi hdllerde
uzlastirmact ticreti bu kisilere ayri ayri ve esit olarak odenir.” seklinde bir
diizenlemeye yer verilerek uzlastirma siirecini birlikte yiiriitecek birden fazla
uzlastirmacinin  atanmasinin  miimkiin  oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir.
Uyusmazligin kapsam ve niteligi dikkate alinarak uzlastirma biirosundan sorumlu
Cumhuriyet savcist tarafindan birden fazla uzlastirmaci gé’)revlendirilebilir242.
Ornegin bir trafik kazasinda onlarca kisi yaralanmis olabilir. Bu durumda birden
fazla uzlastirmact Cumbhuriyet savcist tarafindan gorevlendirilebilir. Bunlar

arasindaki i boliimiinii Cumhuriyet saveisi diizenler®®,

240 Aksi goriiste olan Cetintiirk’e gore; “...Biironun ayrica dosyanin uzlastirma kapsaminda

olup olmadigin, dosyanin uzlastirmaya uygun olup olmadigini veya taraflarin uzlagtirmay isteyip
istemedigini arastirma gibi bir gorevi bulunmamaktadir.” Cetintiirk, s. 488.

24 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 145.
242 Cetintiirk, s. 489.
243 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 78.
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D. Belgelerin Uzlasgtirmaciya Verilmesi ve Gizlilik Bildirimi

Yonetmelik m. 16/1°de; “Sorusturma dosyasinda yer alan uzlastirma konusu
su¢ ya da suglara iliskin belgelerden uzlastirma icin gerekli olup da Cumhuriyet
savcist tarafindan uygun goriilenlerin birer ornegi biiro personeli tarafindan
uzlagtirmacrya verilir.” seklinde bir diizenleme ile uzlastirmaya konu fiil ile ilgili
Cumhuriyet savcisinin uygun gorecegi gerekli belgelerin uzlagtirmaciya verilecegi
hiikiim altina alinmistir. Yine Yonetmelik m. 16/2°de de; “hangi belgelerin verildigi,
verilme tarihi ile sorusturmamn gizliligi konusundaki bildirim, biiro personelinin ve
uzlastirmacinin imzasini igeren bir tutanakla tespit edilir.” seklindeki diizenleme ile
de sorusturmanin gizliligi ile ilgili bildirimin de uzlastirma biirosu personeli
tarafindan uzlastirmaciya yapilacagi hiikiim altina alinmustir.

Ceza Muhakemesi Kanununun sorusturmanin gizliligi bashkli 157.
maddesinde “Kanunun bagka hiikiim koydugu hdller sakli kalmak ve savunma
haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul iglemleri gizlidir.”
hiikmii ile sorusturma asamasinin gizliligi vurgulanmigtir. Sorusturmanin gizli olmasi
ceza yargilamasinda evrensel bir kuraldir. Nitekim sorusturma yapmanin temeli ve
niteligi, bir su¢ haberi ile baglayan sorusturmanin iki yonlii bir aragtirmayi
gerektirmesidir. Bunlar sucu isleyen kisilerin saptanmasi ve bu kisilerin fiillerine
iliskin deliller ve delil kaynaklaridir. Bu arastirma dogaldir. Aksi takdirde

. . 244
sorusturmanin amacima ulagsmast mimkiin olmaz™™.

Iste uzlastirmaci da bu
sorusturmanin gizliligi ilkesine uymak zorundadir. Buna iligkin bir bildirim tutanag:
uzlastirma biirosu personeli ile uzlastirmaci arasinda imzalanir ve bdylelikle
uzlagtirma biirosu uzlagtirmaciya, sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun

davranmakla yiikiimlii oldugunu hatirlatmis olur.

E. Uzlastirma Siiresi ve Uzlastirma Raporu

Uzlastirmaci, uzlastirma evrakinin kendisine teslim edilmesinden sonra otuz

giin i¢inde uzlastirma iglemlerini sonuglandirmasi gerekir. Uzlastirmaci kendisine

244 Yurtcan, (CMK Serhi), s. 614.
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verilen bu siirede uzlastirma islemlerine sonuglandiramazsa durumu agiklayan bir
dilekgeyle biiroya bagvurmasi halinde biirodan sorumlu Cumbhuriyet savcisinin
onaymi almak kosuluyla uzlastirma biirosu bu siireyi en ¢ok yirmi giin daha
uzatabilir. Dolayisiyla en fazla elli giin icerisinde uzlastirma miizakereleri
tamamlanmalidir®®. Toplam elli giinliik siire igerisinde uzlagtirma miizakereleri
sonugsuz kalmasi durumunda uzlagmanin gerceklesmedigi seklinde anlasilmasi
gerekir®*®.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/15’te uzlastirma sonucunda
uzlastirmacimin bir rapor hazirlayacagi diizenlenmistir®’. Burada dikkat edilmesi
gereken bir husus da, uzlagtirmaciligin bizzat yapilmasi gereken bir is oldugudur.
Diger bir ifadeyle uzlastirmaci, bizzat kendisi raporu hazirlayacak, bir baska kisi
veya kurumdan bu yonde bir istekte bulunamayacaktir.

Uzlastirma miizakereleri sonunda uzlastirmaci, bir rapor hazirlar. Kendisine
verilen belge Ornekleriyle birlikte, taraflarin edimlerini ayr1 ayri, siiphe ve tereddiite
yer vermeyecek ve miimkiinse sira numarasi igerecek sekilde taraf sayisindan bir
fazla olarak hazirlayarak UYAP’ta diizenlenecek tutanak ile uzlastirma biirosuna

teslim eder®.

Uzlagmanin ger¢eklesmesi durumunda, uzlastirmaci tarafindan
yapilacak raporda taraflarin ne suretle uzlastigi ayrintili olarak aciklamr®®®. Ancak
yonetmelikte de diizenlendigi lizere uzlastirma miizakereleri sirasinda sucun
islendigine iliskin aciklamalar raporda yer almaz®®. Yine raporda sugun niteligine ve
delillerine iliskin bir tartigmaya girilmezZSl.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/16°da; “Uzlasma teklifinin reddedilmesine
ragmen, stipheli ile magdur veya suctan zarar goren uzlastiklarint gosteren belge ile
en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina basvurarak

uzlastiklarini beyan edebilirler.” seklinde diizenlemeye yer verilerek taraflarin

uzlagmalart durumunda bu belgeyi en ge¢ iddianame diizenlenmesine kadar

245 Ozbek v.d., (Muhakeme), s. 942; Yalcinkaya, s. 19; Ismail Ercan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 5. Baski, On ki Levha Yayncilik, Istanbul, 2012, s. 339.

246 Ozbek v.d., (Muhakeme), s. 943.

247 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 263.

248 Cetintiirk, s. 577.

249 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 265.

250 Yonetmelik m. 18/2; “Uzlasmanin ger¢eklesmesi hdlinde, taraflarin imzalarini da iceren

raporda, ne suretle uzlasildigi ayrintili bicimde agiklanir. Ancak uzlastirma miizakereleri sirasinda
sucgun islenmesine iligkin olarak yapilan agiklamalara raporda yer verilmez.”

Yonetmelik m. 25/2; “Uzlasmanin ger¢eklesmesi hdlinde, taraflarin imzalarini da iceren
raporda, ne suretle uzlasildigi ayrintili bicimde agiklanir. Ancak uzlastirma miizakereleri sirasinda
sucun islenmesine iligkin olarak yapilan a¢iklamalara raporda yer verilmez.”

21 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 263.
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verebilecekleri hiikiim altma almmistir®®?. Bu belgeye uzlasma belgesi denir ve bu
belge de tipk1 uzlastirma raporu gibi CMK m. 253/19 geregi Icra Iflas Kanunu m.
38’de yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden say111r253.

Uzlastirmanin basarisizlikla sonu¢lanmasi durumunda da yine basarisizlikla
sonuglanmasinin nedenlerinin agiklanmas gerekir®*,

Hazirlanacak raporun, miizakerelerin gizliligine riayet eder sekilde
hazirlanmasi, miizakereler sirasinda yapilan konusmalara ve sunulan belgelere yer
vermeksizin sadece uzlastirmanin sonucu ve taraflarin lizerinde anlastiklar1 edimin
yerine getirilme sekli ve zamani gibi ayrintilara girmeksizin hazirlanmasi yeterlidir.
Ayrica  uzlastirma  raporunda  Cumhuriyet savcist/hakim  onaymna  ve
onaylanmamasina iligskin boliim de bulunmalidir®®.

Yonetmelik m. 18’de uzlastirma raporuna iliskin ayrintili diizenlemelere yer
verilmistir. Buna gore; “Uzlastirmaci, sorusturma dosyasini, raporu ve varsa yazili
anlasmayr uzlastirma biirosundan sorumlu Cumhuriyet savcisina gecikmeksizin
sunar. Cumhuriyet savcisi, uzlasmanmn taraflarin ozgiir iradelerine dayandigini ve
edimin hukuka ve ahlaka uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi miihiir ve
imza altina almak suretiyle onaylar, sorusturma dosyasinda muhafaza eder.
Cumhuriyet savcist raporu veya belgeyi, uzlasmanin taraflarin ozgiir iradelerine
dayanmamasi, edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamasi nedeniyle onaylamadig
takdirde gerekgesini rapora yazar.” BoOyle bir durumda uzlastirma gerceklesmemis
say111r256.

Uzlagtirma biirosundan sorumlu Cumhuriyet savcisi, edimin hukuka ve
ahlaka aykiri olmasi sebebi ile uzlastirma raporunu onaylamaz ise bu durumda

Yonetmelik m. 17°deki silireye uyulmasi kosuluyla edimin degistirilmesini

uzlastirmacidan isteyebilir.

F. Sorusturma Evresinde Uzlastirmanin Hukuki Sonug¢lar:

Uzlastirma sonucunda uzlasilan edim bir defada siipheli tarafindan yerine

getirilirse siipheli hakkinda uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi tarafindan

252 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 269; Yal¢inkaya, s. 20.
253 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 280.

254 Cetintiirk, s. 577.

2% Cetintiirk, s. 577-578.

256 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 269.
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257

kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilir™’. Edimin def’aten yerine getirilmesi,

siipheli veya sanigin kararlastirilan edimi bir defada ifa etmesidir®®.

Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
siireklilik arz etmesi halinde CMK m. 171’deki sartlar259 aranmaksizin, siipheli
hakkinda kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi karari verilir. Bu durumda, edimin
yerine getirilip getirilmediginin takibi uzlastirma biirosu tarafindan yapilir. Erteleme
siiresince zamanasimi islemez. Kamu davasmin ac¢ilmasinin ertelenmesi karari
verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmesi halinde, kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verilir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararindan
sonra, uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, CMK m. 171/4’deki

$ art260

aranmaksizin, kamu davasi acilir. Goriildiigii iizere uzlasma saglanmasina
ragmen uzlasmanin gereklilikleri yerine getirilmedigi takdirde de kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmeyerek kamu davasi acilacaktir®®.

Stiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlastirma raporu veya
uzlasma belgesi, CMK m. 253/19 geregi 09.06.1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve
Iflas Kanunu m. 38’de yazil1 ilAm mahiyetine haiz belgelerden say111r262.

Ayrica uzlagtirmanin ger¢eklesmesi durumunda, sorusturma konusu sug
nedeniyle tazminat davasi agilamayacak, acilmis olan tazminat davasindan ise

feragat edilmis say11acakt1r263.

27 Ozbek v.d., (Muhakeme), s. 942; Colak, s. 141.

258 Yildirim, s. 474.

29 CMK’nin 171. Maddesine gore kamu davasimn ac¢ilmasimin ertelenmesi karar
verebilmek icin; “sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikdayete bagh olup, iist simirt bir yil veya daha
az stireli hapis cezasini gerektiren suc¢lardan dolay, yeterli siiphenin varligina ragmen; uzlasmaya
iliskin hiikiimler sakli kalmak iizere; stiphelinin daha once kasith bir suctan dolayr hapis cezasi ile
mahkim olmamig bulunmasi, yapilan sorusturmanin, kamu davast a¢ilmasimin ertelenmesi halinde
stiphelinin sug iglemekten c¢ekinecegi kanaatini vermesi, kamu davasi a¢ilmasinin ertelenmesinin,
stipheli ve toplum agisindan kamu davast acilmasindan daha yararli olmasi, su¢un islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi, kosullarimin birlikte gerceklesmesi gerekir. Ancak uzlagma
kapsaminda edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya stireklilik
arzetmesi hdlinde, belirtilen sartlar olmasa bile siipheli hakkinda kamu davasinmin agilmasinin
ertelenmesi karart verilir.”

260 CMK m. 171/4; “Erteleme siiresi icinde kasitlt bir sug islenmedigi takdirde, kovusturmaya
yer olmadigina karar verilir. Erteleme siiresi icinde kasitly bir sug islenmesi halinde kamu davasi
actlir. Erteleme siiresince zamanasimi islemez.”

261 Ozbek v.d., (Muhakeme), s. 942.

262 09.06.1932 tarihli ve 2004 sayih icra ve iflis Kanunu m. 38; “Mahkeme huzurunda
yapuan sulhlar, kabuller ve para borcu ikrarini havi re'sen tanzim edilen noter senetleri, istinaf ve
temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletler, ilamlarin icrasi hakkindaki hiikiimlere tabidir.
Bu maddedeki icra kefaletleri miiteselsil kefalet hiikmiindedir.” seklindedir.

263 Cetintiirk, s. 580.
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Uzlastirma iglemleri neticesinde uzlagtirmanin sonugsuz kalmasi halinde veya
uzlagtirma teklifinin reddedilmesi halinde siipheli hakkindaki iddianame
uzlagtirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenir®®*. Yine SSC
hakkinda uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi gerekli gordiigiinde, 5395 sayili
CKK’da yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanmasint mahkemeden

ister.

I1. Kovusturma Evresinde Uzlastirma

Esasinda uzlastirma kural olarak sorusturma asamasi i¢in sdz konusudur.
Ancak mahkeme asamasinda da uzlastirma yoluna gidilebilmesi bazi hallerde

miimkiindiir®.

A. Dosyanin Uzlastirma Biirosuna Gonderilmesi

Sorusturmanin veya kovusturmanin baslatilmasi veya belirli muhakeme
islemlerinin  yapilmasi belli kosullarin  gerceklesmesine veya engellerin
bulunmamasia bagli tutulmus olabilir. Bunlara muhakeme sartlari denir?®®.
Gergekten de uzlastirmaya tabi bir su¢ yoniinden uzlastirma usuliiniin uygulanmast

bir muhakeme sartidir®®’

. Bu yol uygulanmadan kamu davasi agilamaz. Nitekim
iddianamenin iadesini diizenleyen CMK m. 174/1. b’de; “Onddemeye veya
uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan acik¢a anlasilan islerde énédeme
veya uzlasma usulii uygulanmaksizin  diizenlenen, Iddianamenin Cumhuriyet

Bagssavciligina  iadesine karar verilir.” seklindeki hiikimde de agikga

Vurgulanmlstlrzss. Bu sekilde uzlagtirma yoluna gidilmeden iddianame diizenlenmis

264 Ozbek v.d., (Muhakeme), s. 943.
265 Hakeri/Unver, s. 356.

266 Centel/Zafer, s. 637.

267 Cetintiirk, s. 467.

268 Cetintiirk, s. 451; Ugur Ersoy, “Ceza Hukukunda Uzlasma”, Hukuk Giindemi Dergisi, S.2,

Agustos 2005, s. 66.
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ise iddianame mahkeme tarafindan iade edilecektir®®’,

Bir sucun uzlastirma
kapsaminda olmasina ragmen uzlastirma yoluna gidilmeden iddianame diizenlenmis
ve bir iade sebebi olmasina ragmen iddianame kabul edilmis olabilir®™. ste boyle bir
durumun varligi halinde ya da kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu
sugun hukuki niteliginin degigmesi nedeniyle uzlastirma kapsaminda oldugunun
anlasilmasi, sorusturma evresinde uzlagma teklifinde bulunulmasi gerektiginin ilk
olarak kovusturma evresinde anlagilmasi, Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame
diizenlenmeksizin, iddianame yerine gegen belge ile dogrudan mahkeme Oniine gelen
uzlastirmaya tabi bir sugun varligi, kovusturma evresinde kanun degisikligi
nedeniyle sucun uzlastirma kapsamina girmesi gibi durumlarin varligi halinde,

21 Uzlastirma islemleri mahkemenin

uzlastirma islemleri yine gerceklestirilecektir.
talebi dogrultusunda CMK m. 253’te belirtilen esas ve usule gore uzlastirma
biirosunca yerine getirilir. Bu durumda uzlastirma yoluna gidilmesi zorunludur?’.
Mahkeme dosyay1 uzlastirma biirosuna gonderecek ve uzlastirma biirosu tarafindan
dosya uzlastirmaciya tevdii edilecektir.

Mahkeme tarafindan gonderilen dosya biiroya kaydedildikten sonra biiro
numarasi alir. Uzlagtirma konusu su¢ ya da suglara iligskin belgelerden uzlastirma i¢in
gerekli olup da hakim tarafindan uygun goriilenler biiroya gonderilir. Gonderme ara
kararinda uzlastirma islemlerinin yapilacagi kisiler ile uzlastirmaya tabi suclar agikca
belirtilir. Biiro personeli tarafindan kayit islemleri tamamlandiktan sonra dosya
biirodan sorumlu Cumhuriyet savcisina tevdi edilir. Cumhuriyet savcist mahkemenin
gonderme ara kararinda uzlastirma isleminin yapilacag: kisilerin veya uzlagtirmaya
tabi sucglarin agikga belirtilmemesi durumunda bu eksikliklerin giderilmesini
mahkemeden talep edebilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan sugun agikg¢a uzlastirma

kapsaminda olmadiginin tespit edilmesi halinde, mahkemeden ara kararin yeniden

degerlendirilmesi istenebilir. Uzlastirmaci gorevlendirilmesi, Cumhuriyet savcisinin

269 Aksi goriiste olan Mustafa Ozbek’e gore; “Kammca bu halde, iddianamenin iadesine

karar verilmesi dogru degildir. Zira, iddianamenin iadesi, Ceza Muhakemesi Kanununun 170.
Maddesinde belirtilen unsurlarin iddianamede bulunmamasi, iddianamenin eksik olmas: halinde,
mevcut eksikliklerin tamamlanmast i¢in on goriilmiistiir. Boylece uygulamada yeterli bir sorusturma
yapmadan kamu davasi acilmast énlenebilecektir. Iddianamenin iadesinde amag¢, davamn bir
durusmadan sonuglanmasin saglamaktir. Oysa mahkemenin, kovusturma asamasinda uzlastirmaya
bagvurmast miimkiindiir. Béyle bir imkdn varken, iddianamenin iadesi mahkemeye zaman
kazandirmayacaktir. Bu durumda mahkeme, iddianameyi iade etmek yerine 253. Maddede belirtilen
usule gore uzlastirmaya kendisi basvurmalidir.” Ozbek, M. (Uzlastirma), s. 308.

270 Ozbek v.d., (Muhakeme), s. 944.
2rt Ozbek, M. (Uzlastirma), s. 310.
212 Oztiirk/Erdem, s. 101; Oztiirk, s. 60.
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onaytyla yapilir. Dosya uzlastirmaciya tevdi edildikten sonra taraflara bu husus

telefon, SMS veya diger elektronik araglarla bildirilir.

B. Belgelerin Verilmesi

Yonetmeligin belgelerin verilmesi baglikli 23. maddesinde; “Mahkeme
tarafindan gonderilen dosya biiro personelince uzlastirmaciya tutanakla teslim edilir
ve alindi belgesi dosyasina eklenir. Hangi belgelerin verildigi ve verilme tarihi biiro
personelinin ve uzlastirmacinin imzasint iceren bir tutanakla tespit edilir.” seklinde
bir diizenlemeye yer verilerek uzlagtirmaciya belgelerin bir tutanakla teslim
edilecegi, hangi belgelerin verildiginin ve verilmesi tarihinin uzlastirma biirosu
personeli ile uzlastirmacinin imzasini igeren bir tutanaga baglanacagi hiikiim altina

alinmistir.

C. Uzlastirma Siiresi ve Uzlastirma Raporu

Uzlastirmaci, uzlastirma evrakinin kendisine teslim edilmesinden sonra otuz
giin icinde uzlastirma islemlerini sonuglandirmasi gerekir. Uzlastirmaci kendisine
verilen bu siirede uzlastirma islemlerine sonuglandiramazsa durumu aciklayan bir
dilekceyle biiroya bagvurmasi halinde biirodan sorumlu Cumhuriyet savcisinin
onaymi almak kosuluyla uzlastirma biirosu bu siireyi en c¢ok yirmi giin daha
uzatabilir. Dolayisiyla en fazla elli giin igerisinde uzlastirma miizakereleri
tamamlanmalidir®’, Toplam elli giinlik siire igerisinde uzlastirma miizakereleri
sonugsuz kalmasi durumunda uzlagsmanin gerceklesmedigi seklinde anlasilmasi

gerekir?’

. Kovusturma evresinde, yapilan uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen
hiikiim verilinceye kadar sanik ile magdur, katilan veya sugtan zarar gorenin
aralarinda wuzlagmalar1 halinde; taraflarca niteligine uygun distiigii OSlgiide
yonetmeligin ekinde yer alan rapora uygun bir uzlasma belgesi diizenlenir ve
mahkemeye sunulursa, hakim bu belgeyi Yonetmeligin 25. maddesinin dordiincii ve

besinci fikralarinda belirtilen kistaslara gore inceler ve degerlendirir.

278 Ozbek v.d., (Muhakeme), s. 942; Yal¢inkaya, s. 19; Ismail Ercan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 5. Baski, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, Agustos 2012, s. 339.
274 Ozbek v.d., (Muhakeme), s. 943.
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Uzlagtirma miizakereleri sonunda uzlastirmaci, bir rapor hazirlar. Kendisine
verilen belge Ornekleriyle birlikte, taraflarin edimlerini ayr1 ayri, siiphe ve tereddiite
yer vermeyecek ve miimkiinse sira numarasi igerecek sekilde taraf sayisindan bir
fazla olarak hazirlayarak UYAP’ta diizenlenecek tutanak ile uzlastirma biirosuna

teslim eder®™.

Uzlagmanin gergeklesmesi durumunda, uzlastirmaci tarafindan
yapilacak raporda taraflarin ne suretle uzlastigi ayrintili olarak aciklanir®”®. Ancak
yonetmelikte de diizenlendigi {lizere uzlastirma miizakereleri sirasinda sugun
islendigine iliskin agiklamalar raporda yer almaz®’’. Yine raporda sucun niteligine ve
delillerine iligkin bir tartismaya girilmez®’®.

Uzlagtirmanin basarisizlikla sonug¢lanmast durumunda da yine basarisizlikla
sonuclanmasinin nedenlerinin a¢iklanmasi gerekir27g.

Hazirlanacak raporun, miizakerelerin gizliligine riayet eder sekilde
hazirlanmasi, miizakereler sirasinda yapilan konusmalara ve sunulan belgelere yer
vermeksizin sadece uzlastirmanin sonucu ve taraflarin iizerinde anlastiklari edimin
yerine getirilme sekli ve zamani gibi ayrintilara girmeksizin hazirlanmasi yeterlidir.
Ayrica  uzlagtirma  raporunda  Cumhuriyet savcist/hakim  onayma  ve
onaylanmamasina iligkin bolim de bulunmalidir®®.

Yonetmelik m. 25°te uzlastirma raporuna iliskin ayrintili diizenlemelere yer
verilmistir. Buna gore; “Uzlastirma biirosundan sorumlu Cumhuriyet savcisit dosyayt
ve raporu tist yaziyla mahkemeye gonderir. Mahkeme, uzlasmanin taraflarin 6zgiir
iradelerine dayandigini ve edimin hukuka ve ahlaka uygun oldugunu belirlerse
raporu miihiir ve imza altina alarak kovusturma dosyasinda muhafaza eder®™.
Mahkeme, raporu veya belgeyi, uzlasmamn taraflarin 6zgiir iradelerine
dayanmamasi, edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamas: nedeniyle onaylamadig

takdirde gerekgesini rapora yazar. Edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamasi

nedeniyle raporu onaylamamasi durumunda bu Yonetmeligin 24. maddesindeki

278 Cetintiirk, s. 577.
276 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 265.
21 Yonetmelik m. 18/2; “Uzlasmanin ger¢eklesmesi hdlinde, taraflarin imzalarini da iceren
raporda, ne suretle uzlasildigi ayrintili bigimde agiklanir. Ancak uzlastirma miizakereleri sirasinda
sucun islenmesine iligkin olarak yapilan agiklamalara raporda yer verilmez.”

Yonetmelik m. 25/2; “Uzlasmanin ger¢eklesmesi halinde, taraflarin imzalarim da iceren
raporda, ne suretle uzlasildigi ayrintili bi¢cimde agiklanir. Ancak uzlastirma miizakereleri sirasinda
sucun islenmesine iligkin olarak yapilan agiklamalara raporda yer verilmez.”

278 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 263.
27 Cetintiirk, s. 577.

280 Cetintiirk, s. 577-578.

281 Yenisey, s. 10; Yildirim, s. 477.
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’

stireye uyulmasi kosuluyla edimin degistirilmesi icin dosyayt biiroya gonderebilir.’
seklindeki diizenleme ile uzlastirma raporuna iliskin ayrintilar hiikiim altina
alinmustir.

Uzlastirma biirosundan sorumlu olan Cumhuriyet savcisi raporun
onaylanmast veya reddi sonrasi uzlastirmaciya Odenecek licrete dair sarf karari

yazarak mahkemeye gonderir.

D. Kovusturma Evresinde Uzlastirmanin Hukuki Sonuclari

Uzlagma gergeklesir ve sanik edimini def’aten yerine getirir ise mahkeme
davanin diismesine karar verir’. Edimin def’aten yerine getirilmesi, stipheli veya
sanigin kararlastirilan edimi bir defada ifa etmesidir®®, Eger uzlasma gergeklesmez
ise mahkeme yargilamay1 devam ettirerek bir hiikiim kurar.

Edimin yerine getirilmesinin sonraki bir tarihe birakilmasi, ya da edimin
takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde; sanik hakkinda, CMK m.
231°de yer alan sartlar®®® aranmaksizin, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilir. Geri birakma siiresince zamanasimi islemez. Hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verildikten sonra, uzlagsmanin gereklerinin yerine getirilmesi
halinde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diismesine
karar verilir. Hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra,
uzlagsmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, CMK m.
231/11°deki sartlar®®® aranmaksizin hiikim aciklanur. Goriildiigli lizere burada
uzlagsma saglanmasina ragmen uzlasmanin gereklilikleri yerine getirilmedigi i¢in
diisme karar1 verilmeyerek hiikmiin agiklamamsinin geri birakilmasi karar1 verilmis

hiikiim agiklanir.

282 Ozbek v.d., (Muhakeme), s. 944; Ozbek, M. (Uzlastirma), s. 311; Hakeri/Unver, s. 359;
Colak, s. 141.

283 Yildirim, s. 474.

284 CMK’nin 231. Maddesinde diizenlenen HAGB karari verilebilmesi icin; “hiikmolunan

ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi olacak ve samigin daha once kasith bir
su¢tan mahkim olmamis bulunmasi, mahkemece, samigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davramiglart goz oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi,
sucun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararn, aynen iade, suctan énceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” sartlarinin gergeklesmesi gerekir. Ancak uzlastirma
islemleri sonucunda edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
stireklilik arzetmesi halinde bu sartlar aranmaksizin, hilkkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar
verilir.
285 CMK m. 231/11; “Denetim siiresi icinde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli

serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere aykirt davranmasi halinde, mahkeme hiikmii aciklar.”
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Sanigin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlagtirma raporu CMK m.
253/19 geregi 2004 sayili Kanunun 38’inci maddesinde yazili ildm mahiyetini haiz
belgelerden say111r286.

Ayrica uzlagtirmanin gergeklesmesi durumunda, sorusturma konusu sug
nedeniyle tazminat davasi agilamayacak, a¢ilmis olan tazminat davasindan ise

feragat edilmis sayilacaktir®®.

III. Sorusturma ve Kovusturma Evresindeki Uzlastirmanin Ortak
Hiikiimleri

A. Uzlastirmacinin Cekinmesi veya Reddi

Kanunda belirlenen hakimin davaya bakamayacag: haller ile reddi sebepleri,
uzlastirmac1 gorevlendirilmesi ile ilgili olarak dikkate alinir. Ancak boyle
durumlarda red talebinin hangi merci tarafindan incelenecegi belirsizdir®®,

Uzlagtirmacinin  reddi veya ¢ekinmesi konusunda o6zel bir siireg
ongorilmemistir. Hakimin ¢ekinmesine iligskin hiikiimler burada da kiyas yoluyla
uygulanabilir. Uzlastirmacinin ve taraflarin  kaygr ve kuskular1 gozoniine
almmalhidir®®®,

Yonetmelik m. 6/1, e’de; “Taraflardan biriyle herhangi bir kisisel veya ig
iligkisinin bulunmasi, uzlastirmanin sonucuna yonelik dogrudan veya dolayl, mali
veYya diger menfaatinin bulunmas: ya da taraflardan biri i¢in uzlagtirma disinda bir
vetkiyle gorev yapmast gibi bagimsizligi veya taraflarla arasindaki menfaat
catismasini etkileyebilecek ya da bu izlenimi verebilecek durumlart aciklamadan

gorev yapamaz veya goreve devam edemez” denilmektedir. Bu gibi durumlarda

uzlagtirmaci gorevinden cekilebilir.

286 09.06.1932 tarihli ve 2004 sayih icra ve iflis Kanunu m. 38; “Mahkeme huzurunda
yapilan sulhlar, kabuller ve para borcu ikrarini havi re'sen tanzim edilen noter senetleri, istinaf ve
temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletler, ilamlarin icrasi hakkindaki hiikiimlere tabidir.
Bu maddedeki icra kefaletleri miiteselsil kefalet hiikmiindedir.” seklindedir.

287 getintﬁrk, s. 580.
288 Ozbek v.d., (Muhakeme), s. 941.
289 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 80.
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B. Uzlasma Teklifi ve Uzlasma Teklifini Kabul Siiresi

Uzlastirma biirosuna gelen dosya hakkinda, siipheli ile magdur veya sugtan
zarar gorene ya da yasal temsilcilerine, uzlasmanin mahiyetinin, uzlasmay1 kabul
veya reddetmenin hukuksal sonuglarinin anlatilarak uzlastirma yolunun denenmesini

isteyip istemediginin sorulmasma uzlagtirma teklifi denir®®

. Uzlastirma teklifi,
uzlagtirma biirosunca gorevlendirilen uzlastirmaci tarafindan yapilir. 6763 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikten oOnce uzlastirma teklifi savcilik veya kolluk
tarafindan yapilmakta idi. Bu yontemden vazgecilmis ve bu teklif sadece uzlastirma
biirosu tarafindan gorevlendirilen uzlastirmaci tarafindan yapilacagi hiikiim altina
almmistir™”.

Uzlastirma siirecinin baslayabilmesi i¢in, uzlastirma teklifinin kabul edilmesi
sarttir. Unutulmamalidir ki, uzlastirma teklifinin belirtilen suclarda yapilmasi
zorunludur ancak taraflarin teklifi kabul etme zorunlulugu bulunmamaktadir®®,

Uzlagsma teklifi yonetmeligin eki olan Uzlagma Teklif Formunda yer alan
bilgilerin anlagilir bir bigimde okunmasi suretiyle yapilir. Yonetmelik m. 29/5°te;
“Uzlastirmact tarafindan yapilacak uzlagma teklifi, EK-4’te yer alan uzlagmanin
mahiyeti ile uzlagmayr kabul veya reddetmenin hukuki sonuglarinmin bulundugu
Uzlasma Teklif Formu’'nda yer alan bilgilerin agiklanmasi ve teklif formunun hazir
bulunan ilgiliye imzalatilarak verilmesi suretiyle yapilir.” seklinde bir diizenlemeye
yer verilerek bu husus agiklanmistir.

Uzlastirmaci; silipheliye, saniga, katilana, magdura veya sugtan zarar gorene
uzlasma teklifinde bulunur. Uzlasma teklifinde bulunulanlardan herhangi biri ii¢ giin
icinde teklifi yapan uzlastirmaciya kararini bildirmedigi takdirde, uzlasma teklifi
reddedilmis say111r293. Buradan ¢ikan sonug ise uzlasma teklifinde bulunulduktan

sonra taraflar kararlarini ii¢ giin i¢inde agiklamak zorundadirlar®®®. Bu durumda,

CMK m. 255 hiikkmii sakli kalmak iizere, ayrica digerlerine uzlasma teklifinde

bulunulmaz.

2% Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 91.

291 Cetintiirk, s. 498.

292 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 91.

298 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 146.
294 Ozbek v.d., (Muhakeme), s. 941.
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1. Birden Fazla Magdur veya Su¢tan Zarar Goren Olmasi Durumunda

Sugun magdurunun ya da sugtan zarar goreninin birden fazla oldugu
durumlarda uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, magdurun veya sugtan zarar
gorenlerin hepsinin birden uzlagtirmay1 kabul etmesi gerekmektedirzgS.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/7°de; “Birden fazla kisinin magduriyetine
veya zarar gormesine sebebiyet veren bir suctan dolayr uzlastirma yoluna
gidilebilmesi i¢in, magdur veya sugtan zarar gérenlerin hepsinin uzlasmayr kabul
etmesi gerekir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir®®®. Bu diizenlemeye gore,
birden fazla magduru veya sugtan zarar goreni olan olayin taraflarindan birisi dahi

uzlastirma teklifini kabul etmezse uzlastirma miizakereleri baslamaz®®’.

2. Siiphelinin, Magdurun veya Suctan Zarar Gorenin Resit Olmamasi
Durumunda

Magdurun veya sugtan sarar gorenin resit olmamasi durumunda uzlastirma
teklifi kanuni temsilcilerine yapilir. Yine kanunda agikg¢a bir diizenlemeye yer
verilmese de uzlagtirma miizakerelerine de, sliphelinin, magdurun veya sugtan zarar
gorenin kanuni temsilcileri katilacaktir.

Stipheli, sanik, katilan, magdur veya suctan zarar gorenin resit olmamasi ya
da kisitli olmasi hali ile magdur veya sugtan zarar gorenin ayirt etme gilicii
bulunmamas1 durumunda, uzlagma teklifi kanuni temsilcilerine yap111r298.

Yargitay 3. Ceza Dairesinin 01/07/2015 tarth ve 2015/9557 Esas, 2015/23243
Karar sayil kararinda; “ Suga siiriiklenen ¢ocuklarin tizerine atili kasten yaralama
sucunun uzlasma kapsaminda bulundugu, miistekinin sorusturma asamasinda

uzlasmayr kabul etmesi karsisinda, sorusturma asamasinda 18 yasindan kiigiik suca

stirtiklenen ¢ocuklarin  kanuni temsilcilerine usuliine uygun olarak uzlagma

2% Cetintiirk, s. 517.

2% Aksi goriiste olan Cetintiirk’e gore; “Kamimizca bu diizenleme uzlastirma imkdnini
kisitlamasi sebebiyle uygun bir diizenleme degildir. Uzlagtirmanin magdur, fail ve toplum bakimindan
sahip oldugu faydalar dikkate alinarak, magdurlardan veya sugtan zarar gorenlerden birinin veya
bazilarimin uzlagtirmayr kabul etmesi durumunda bu kisilerin faille uzlagmasina imkan saglanmasmmin
daha makul olacag: diisiiniilmektedir.” Cetintiirk, s. 517.

291 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 142.

298 Ozbek v.d., (Muhakeme), * 940.

82



onerisinde bulunulmas: gerekirken suca siiriiklenen ¢ocuklara yapilan uzlasma
teklifinin 5271 sayili CMK'min 253/4 maddesine aykiri oldugu anlasiimakla,
oncelikle 5271 sayili CMK'nin 253 ve 254. maddeleri uyarinca 18 yasini ikmal eden
suca stiriiklenen ¢ocuklara uzlasma teklifinde bulunulmasi, uzlastirma girisiminin
basarisizlikla sonug¢lanmast halinde yargilamaya devamla hiikiim  kurulmasi
gerektiginin gozetilmemesi...” seklinde bir karar vererek oncelikle 18 yasindan
kiiciik suca siiriiklenen ¢ocuklarin kanuni temsilcilerine, eger cocuk 18 yasini ikmal
etmis ise bizzat kendisine wuzlastirma teklifinin  yapilmasi gerektigine
hiikmetmistir®.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/4’te; *“...Siiphelinin, magdurun veya
sucgtan zarar goérenin regit olmamasi halinde, uzlagma teklifi kanuni temsilcilerine

vapilir.” seklinde bir diizelemeye yer verilerek sugun magdurunun ¢ocuk olmasi

halinde teklifin kanunu temsilcisine yapilmasi gerektigi agikga diizenlenmistir®®.

3. Uzlagsma Teklifinin Miidafi ve Vekile Yapilmasi

Uzlagsma teklifinin taraflara bizzat yapilmasi gerektigine dair agik bir
diizenleme yoktur301. Ancak doktrinde ve Yargitay uygulamalarinda uzlastirma
teklifinin bizzat taraflara yapilmasina dair goriis ve kararlar mevcuttur.

Cetintiirk; uzlasma teklifinin miidafi ve vekile yapilmasmin, uzlastirma
kurumunun mahiyetine ve uzlastirmanin 06zgiir iradeye dayanmasi seklindeki

gereklilige uygun olmayacagi gérﬁsﬁndedir302.

299 Yine Yargitay’in bir baska kararinda; “Suca siiriiklenen ¢ocuklarin iizerine atili sugun

uzlagma kapsaminda olmasi nedeniyle 5271 sayili CMK'nin 253 ve 254. maddeleri uyarinca suca
stiriiklenen ¢ocuklar ile katilanlarin kanuni temsilcilerine uzlasma teklifinde bulunulmasi, uzlastirma
girisiminin basarisizlikla sonu¢lanmast halinde yargilamaya devamla hiikiim kurulmasi: gerektiginin
gozetilmemesi...” yas1 kiigik cocuklarin kanuni temsilcilerine uzlastirma teklifinin yapilmasi
gerektigine hiikmetmistir. (Yargitay 3. Ceza Dairesinin 25/06/2013  tarih ve 2012/28532 E.,
2013/26547 K., say1l1 karar1)

300 Aksi goriiste olan Cetintiirk’e gore; “Kamimizca bu diizenleme uzlastirmanin 6zgiir
iradeye dayanmasi seklindeki ilkeden biiyiik bir sapma olusturmustur. Ciinkii bu durumda
uzlagtirmaya katilma noktasinda karar verecek olan kisi, magdur ve fail degil, bunlarin kanuni
temsilcileri olacaktir.” Cetintlirk, s. 518-519.

s01 Yonetmeligin 29/1. maddesinde; “Uzlastirmaci; siipheli, sanik, katilan, magdur veya
suctan zarar gorene uzlasma teklifinde bulunur. Siipheli, sanik, katilan, magdur veya sugtan zarar
gorenin resit olmamasi ya da kisith olmasi hali ile magdur veya sugtan zarar gérenin ayirt etme giicti
bulunmamasi durumunda, uzlasma teklifi kanuni temsilcilerine yapulir.” seklindeki hiikkiimden
uzlastirma teklifinin vekil veya miidafiye yapilamayacagi sonucu ¢ikarilabilir.
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Yargitay 2. Ceza Dairesinin 18.4.2007 tarih ve 2007/2338 Esas, 2007/5647
karar sayili karar1 ile; “Samiklarin  sévme eyleminin, sorusturulmast ve
kovusturulmasi sikdayete bagh sucglardan olmast karsisinda, uzlasma teklifinin
yvapuldigr tarihte yiiriirliikte bulunan 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253
ve 254. maddeleri uyarinca uzlagsmanin, bizzat saniklara teklif edilmesi gerekirken,
taraf vekillerinin beyanlart ile yetinilerek, usuliine uygun uzlastirma islemleri
vapilmadan eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi  bozmayt

’

gerektirmigtir.” seklindeki karari ile uzlagtirma teklifinin bizzat saniklara teklif

edilmesi gerektigine karar vermistir®®.
Miistekinin veya suctan zarar gorenin 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi halinde

vekaletnamede 6zel yetki var ise vekile de uzlagma teklifinde bulunulabilir.

4. Uzlasma Teklifinin Aciklamah Tebligat veya Istinabe yoluyla
Yapilabilmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/4’te; “Uzlastirmaci, uzlasma teklifini
acgiklamalr tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir.” seklinde bir diizenlemeye yer
verilerek uzlastirma teklifinin aciklamali tebligat veya istinabe yoluyla yapilabilecegi
hiikiim altina alinmistir®®*.

Yonetmelik m. 29/6’da; “Uzlastirmacimin uzlasma teklifinde bulunacag
stipheli, samik, katilan, magdur veya suctan zarar goren ya da kanuni temsilcilerine
iletisim araglariyla ulasilamamasi1 halinde agiklamali  uzlasma teklifi  biiro
aracthigiyla yapilir. Bu islem uzlastirmacumn, biiroya basvurarak teklif formunu

’

vermesi tizerine gergeklestirilir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilerek agiklamali

tebligatin uzlastirma biirosu araciligr ile yapilacagi hiikiim altina alinmistir.

302 Cetintiirk, s. 521; Aksi goriiste olan Erdem/Eser/Ozsahinli ise; “Uzlasma teklifini kabul

veya ret iglemlerinin, uzlastirmaya iligskin vekdletnamede ozel yetki olsa dahi avukatlar tarafindan
yapulamayacag goriisiine katilmiyoruz. Vekaletnamesinde CMK hiikiimleri uyarica uzlasmayr kabul
veya reddetme konusunda ézel yetki bulunan avukata da miivekkili adina uzliasma teklifi yapilabilir.
Vekil tarafindan teklifin reddi veya kabulii yoniinde beyanda bulunulmasi durumunda da vekilin
beyam yeterli olmalidir.” goriisindedir. Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 140.

303 Yine Yargitay’in bir baska kararinda; “Saniklara atily miiessir fiil sucunun takibi sikdyete
bagh ve uzlagtirmaya tabi suglardan oldugu,5237 Sayili TCK.nun 73/8. ve 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 253 ve 254. maddeleri uyarinca uzlastirma teklifinin bizzat samiga yapilmast
gerektigi gozetilmeyerek sanik Gokhan Oden yerine miidafiine uzlastirma teklifi yapimast ve sanik
Ahmet’e ise uzlagtirma islemi yapilmadan eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayi
gerektirmigtir.” seklinde karar vererek uzlastirma teklifinin miidafiye yapilamayacagina hiikmetmistir.
(Yargitay 2. Ceza Dairesinin 27/11/2006 tarih ve 2006/5590 E., 2006/19112 K.)

s04 Cetintiirk, s. 521.
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Uzlagtirmaci, uzlastirma biirosundan aciklamali tebligat gonderilmesi talebinde
bulunmadan 6nce taraflarla iletisim kurmak i¢in her tirli yolu denemelidir. Bu
yollar1 tlikettikten sonra, taraflara ulagilamamasi durumunda uzlastirma biirosundan
aciklamali tebligat gonderilmesi veya istinabe ya da SEGBIS yollarinin
kullanilmasini isteyebilir. Agiklamali tebligat, istinabe veya SEGBIS yolu disinda
Ornegin telefonla ulasarak yapilan goriisme seklinde yapilan goriismeler usuliine
uygun gagri yerine gegmez> .

Uzlastirmacinin telefonda ya da baska bir sekilde goriistiigline dair tutanak
diizenlemesi yeterli degildir. Teklifin reddedilmis sayilabilmesi i¢in mutlaka davet
mektubunu igerir agiklamal tebligat gonderilmesi gerekir.>®

Uzlastirma teklifi aciklamali tebligat veya istinabe yoluyla yapabilir. Ancak
yukarida agiklandig: tizere bu teklif uzlastirmaci tarafindan yapilacaktir. Ciinkii daha
once uzlastirma teklifinin Cumhuriyet savcisinin, hakimin ve Cumhuriyet savcisinin
talimatiyla adli kolluk gorevlisinin yapabilmesine ilisin diizenleme yiiriirliikkten
kaldirilarak bunun yerine uzlastirma biirosu tarafindan dosyanin kendisine tevdii
edildigi uzlagtirmaci tarafindan yapilabilecegine iliskin bir diizenleme getirilmistir307.

Yonetmelik m. 29/3, 4, 5’te; “Uzlastirmaci, uzlagma teklifini biiro
aracthigiyla agiklamalr tebligat, istinabe veya Ses ve Goriintii Biligim Sistemi
(SEGBIS) yoluyla da yapabilir. Uzlasma teklif formunun istinabe suretiyle
imzalatilmas: gereken hdllerde, teklif formu tarafin bulundugu yer Cumhuriyet
bassavciligi istinabe biirosu aracithigiyla imzalatihr. Uzlastirmaci tarafindan
vapilacak uzlagma teklifi, yonetmeligin ekinde yer alan uzlagsmanin mahiyeti ile
uzlagmayt kabul veya reddetmenin hukuki sonuglarimin bulundugu Uzlasma Teklif
Formunda yer alan bilgilerin ac¢iklanmasi ve teklif formunun hazir bulunan ilgiliye
imzalatilarak verilmesi suretiyle yapilir. Uzlastirmact tarafindan bilgilendirme
yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigine ve uzlagma teklifinde bulunulduguna iliskin
formun imzali ornegi uzlagtirma evraki i¢ine konulur.” seklinde bir diizenlemeye yer
verilmistir. Burada uzlagtirmacinin uzlagsma teklifini hangi yontemlerle yapabilecegi
ayrintili olarak diizenlenmistir. Yine Yonetmeliin aynt maddesinin devamindaki
fikralarda; “Uzlastirmacimin uzlasma teklifinde bulunacagu siipheli, sanik, katilan,

magdur veya sugtan zarar goren ya da kanuni temsilcilerine iletisim araglariyla

805 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 96; Yildirim, . 478; Yenisey, s. 7.

306 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 101.

307 CMK m. 253/4; “Biiro tarafindan goreviendirilen uzlastirmaci, stipheli ile magdur veya
sugtan zarar gorene uzlasma teklifinde bulunur.”
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ulasilamamast halinde agiklamali uzlasma teklifi biiro araciligiyla yapilir. Bu iglem
uzlastirmacimin, biiroya bagvurarak teklif formunu vermesi iizerine gergeklestirilir.
Uzlasma teklifinde bulunmak igin ¢agri,; telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi
araglardan yararlamlmak suretiyle de yapilabilir. Ancak, bu ¢agri uzlasma teklifi

’

anlamina gelmez.” diizenlemesi ile her ne suretle olursa olsun taraflara
ulagilamamasi durumunda agiklamali tebligatin yapilmasinin zorunlu oldugu hiikiim
altina alinmistir. Uygulamada uzlastirmacilar, olaymn taraflarina telefon yoluyla
ulagsmaya calistiklari, ulasamamalari durumunda bu durumu tutanaga baglayarak
uzlastirma yoluna gidilemedigini belirtip dosyay1 uzlastirma biirosuna iade ettikleri
goriilmektedir. BOyle durumda dahi taraflara agiklamali tebligat gonderilmeli,
sonucuna gore rapor diizenlenmelidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/4’te; “Siipheli, magdur veya suc¢tan zarar
goren, kendisine uzlagma teklifinde bulunulduktan itibaren ii¢ giin icinde kararini
bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmis sayilir.” seklinde bir diizenlemeye yer
verilerek, olayin taraflarina uzlastirma teklifinde bulunulmasi sonrasinda ii¢ giinliik
stire icinde olumlu veya olumsuz kararini bildirmezse uzlastirma teklifini reddetmis
sayilacagi kabul edilerek teklifin siirlincemede kalmamasi yoniinde bir diizenlemeye
gidilmistir.

Taraflari, ceza infaz kurumunda bulunan dosyalarin c¢oklugu sebebi ile
uzlagtirmacilar  tarafindan SEGBIS sistemi olduk¢ca yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir.

SESGBIS ile yapilan gériismelerin igeriginin CD ortamina aktarilarak dosya
arasina alimmasi, miizakerelerin gizliligi ilkesin ters diisiip diismeyecegi ayr1 bir
sorundur. Miizakereler sirasinda sOylenen sozler, suca iliskin ikrarlar veya
miizakereler sirasinda ¢ikan yeni deliller, uzlastirmanin olumsuzlukla sonuglanmasi
durumunda sorusturmanin devaminda veya yargilama asamasinda s6z konusu
kayitlar izlenebilmesi giindeme gelecektir.

Béyle bir durumda SEGBIS iizerinden yapilan gériismenin kaydinin dosya
icerisine alinmamasi, uzlagtirma miizakerelerinde uzlastirma sonucunun ispatlanmasi
ve uzlastirmacinin da goriisme igerigini ispat etmek zorunda kalmasi durumlarinda,

sistem ic¢inde bilgisayara kaydedilen gériigmenin ispat araci olarak kullanilabilmesi
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gerekir. Uzlagtirma miizakereleri kural olarak gizlidir ve kayit altina
almmamalidir®®,

Yonetmelik m. 29/3’te; “Uzlastirmaci, uzlagma teklifini biiro araciligiyla
aciklamali tebligat, istinabe veya Ses ve Gériintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) yoluyla
da yapabilir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Burada sadece uzlagma
teklifinden s6z edilmekle birlikte uygulamada SEGBIS yoéntemi ile uzlastirma
miizakerelerinin de yapildigi gérﬁlmektedirsog.

Uzlastirmacinin gorevlendirildigi yer disinda bulunan siipheli veya sanik ile
magdur veya sugtan zarar gorene uzlastirma teklifinde bulunulabilmesi igin
uygulanan bir diger yontem de istinabedir. Kendisine dosya tevdi edilen uzlastirmaci,
taraflardan birisinin baska bir ilde oldugunu 6grendigi durumlarda bir dilekge ile
kendisini uzlastirmact olarak gorevlendiren Cumhuriyet Bagsavciligi Uzlagtirma
Biirosuna yazili olarak basvurarak farkli ilde olan tarafa istinabe yoluyla uzlagtirma
teklifinde bulunulmasi isteminde bulunur. Uzlastirma biirosu tarafindan, dosyanin
tarafinin bulundugu yer Cumhuriyet Bagsavciligi istinabe biirosuna UY AP {izerinden
bir miizekkere gondererek uzlastirmaci tarafindan hazirlanmis olan uzlagma teklif
formu ve miizakereler sonuglanmig ise uzlastirma raporunu eklenerek gonderilir.
Miizekkere ve eklerini alan Cumhuriyet Bagsavcilig1 istinabe biirosu olayin tarafini
cagirarak uzlastirma teklif formunu ve varsa uzlastirma raporunu imzalattirir. Bu
esnada adliye personeli tarafindan kimlik tespiti de yapilir. Cumhuriyet bagsavcilig
istinabe biirosu yapilan islemin sonucunu bir yazi ile UYAP iizerinden kendisine
gonderilen Cumhuriyet Bassavciligina gonderir. Islak imzali teklif formu ve
uzlastirma raporu da posta yoluyla gé’)nderilirglo.

Yonetmelik m. 31/6°’da; “Uzlastirma raporunun istinabe suretiyle
imzalatilmasi gereken hdllerde, rapor tarafin bulundugu yer Cumhuriyet bagsavcilig
istinabe biirosu araciligiyla imzalatilir.” denmek suretiyle uzlastirma raporunun
istinabe yoluyla taraflara imzalattirilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Goriildigi
tizere dilizenlemede sadece raporun imzalattirllmast igin istinabe yoluna
gidilebilecegi sOylendiginden miizakerelerin yiritiilmesi, edimin ifas1 gibi

uzlagtirmanin diger bagkaca agamalarinin istinabe yoluyla yiirlitiilemeyecegi sonucu

308 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 131.
309 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 131.
310 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 134.
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¢ikmaktadir. Miizakerelerin yiiriitiilmesinde SEGBIS kullanilabilirse de istinabe yolu

kullanilamaz®**,

5. Adreste Bulunmama Durumunda

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/6°da; “Resmi mercilere beyan edilmis
olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma
va da baska bir nedenle magdura, suctan zarar gorene, siipheliye veya bunlarin
kanuni temsilcisine ulasilamamast halinde, uzlastirma yoluna gidilmeksizin
sorusturma sonug¢landwrilir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilerek bir sucun
uzlastirma hiikiimlerine tabi olsa da adresin belirlenememesi durumunda uzlagtirma
yoluna gidilemeyecegi bir hal olarak diizenlenmistir®*,

Tarafin taginmasi, adreste bulunmamasi, birakilan haber kagidina ragmen
PTT’ye gidip teslim almamasi gibi sebeplerle davet mektubu teblig edilemezse,
olayin tarafi resmi mercilere beyan ettigi adresi degistirmis ise yeni adresini bildirme
yiikkiimliiliiginde oldugundan yeni adresini bildirmemesinin sonuglarna katlanir.
Bunun sonucu olarak uzlastirma islemlerine son verilir’®,

Cumhuriyet Savcisinin uzlastirma teklifinde bulunma yetkisi olmadigindan
uzlastirma teklifinde bulunulmasi igin zorla getirme karar1 da veremez®**,

Uzlastirmaci tarafin adreste oturmadigini bizzat gidip gorerek emin olsa bile
usuliine uygun olarak agiklamali tebligat ¢ikariimalidir™.

Yargitay 4. Ceza Dairesinin 12.02.2018 tarih ve 2017/21148 Esas, 2018/2525

«

Karar sayili kararinda; “...uzlastirma raporuna gore taraflara telefon numaralari
tizerinden ulastlamadigi, miistekiye tebligat yapilamadigi belirtilmis ise de; 5271
sayili CMK 'min 253/6. maddesine aykiri olarak, tebligatin miistekinin ilk beyaninda
belirttigi adres yerine son bildirdigi adrese tebligat gonderilmesi gerektiginin
gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmistir.” seklindeki

hiikkmii ile taraflara ulagilamamasi durumunda en son bildirilen adrese tebligat

c¢ikarilacagina karar vermistir.

811 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 135.

312 Cetintiirk, diizenlemenin isabetli oldugu diisiincesindedir. “Uzlastirmada, asil olan
magdurun, faille bir araya gelmesi ve uyusmazik ve ¢éziim yollart hakkinda karsilikli olarak ¢oziim
bulmalari oldugundan, bu hiikiim isabetli bir diizenleme olmugtur.” Cetintiirk, s. 523-524.

33 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 173.
314 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 151.
315 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 101.
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C. Zararim Giderilmesi ve Edimin Konusu

Uzlastirma ile hedef mahkemelerin is ylikiiniin azaltilmasi ile birlikte sugtan
zarar gOren kisinin magduriyetinin de giderilmesidirgle. TBMM tarafindan TCK
Tasarisina iligkin hazirlanan raporda uzlastirma kurumu ile ilgili olarak; “Aym:
sekilde sorusturulmast ve kovusturulmast sikdyete bagh sucglarda sikdyetten
vazgecmeden ayri olarak, uzlasma miiessesesi kabul edilmistir. Sikdayetten vazge¢me,
soyut bir sekilde gergeklesmektedir. Sikayetten vazge¢menin kabulii icin magdurun
ugradigr zararin herhangi bir sekilde karsilanmasi sart olarak aranmamaktadir.
Halbuki uzlasma halinde, fail su¢tan zarar goren gergek kisinin veya ozel hukuk tiizel
kisisinin maruz kaldigi zararin tiimiinii veya biiyiik bir kismini odemeyi veya
gidermeyi iistlenmektedir. Failin iistlenmis bulundugu zararin karsilanmasi
yoniindeki edimi eksiksiz bir sekilde yerine getirmesi halinde, Cumhuriyet Savcisi
tarafindan kamu davasi a¢ilmayacak ya da agilmis olan kamu davasiyla ilgili olarak
mahkeme tarafindan diisme karart verilecektir. Boylece uzlasma, su¢ magdurunun
ugradigi zararlarin karsilanmasint miimkiin kilabilmek agisindan etkin bir yol olarak

. o 8 e e 317 5
ongoriilmiistiir™".

TBMM tarafindan hazirlanan raporda da goriildiigii lizere temel
ama¢ magdurun ugradifi zararin giderilmesidir. Nitekim CMK m. 253/17’de;
“Cumhuriyet savcisi, uzlagmanin, taraflarin ézgiir iradelerine dayandigini ve edimin
hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi miihiir ve imza altina alarak
sorusturma dosyasinda muhafaza eder.” denmek suretiyle ve ayn1 diizenlemenin 19.
fikrasinda ise: “Uzlasma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi
halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karart verilir...” denmek suretiyle
kanun bir “edim” den s6z etmistir. Madde metninde agik bir sekilde belirtilmese dahi
stipheli veya sanik ile magdur veya suctan zarar gorenin bir edim {izerinde

anlagmalar1 gerekmektedir318

. Burada anlasilan edimin belirli bir miktar para oldugu
seklinde anlasilmamasi gerekir. Gergekten de slipheli veya samik, magdur veya

suctan zarar gorene belirli bir miktar para verebilecegi gibi, magdurdan veya sugtan

316 Cetintiirk, s. 561.
317 Ozgeng, (Gazi Serhi), s. 52.
318 Ozbek v.d., (Muhakeme), * 939; Ozbek, (6763 s. Kanun), s. 13.
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zarar gorenden Oziir dileyebilecegi gibi, hayir amag¢h bir kurulusa bagis yapmak
seklinde de olabilir*®®.

Yonetmeligin Edimin Konusu baglikli 33. maddesinde ise uzlagsmaya konu
edimler agiklanmistir. Yonetmelige gore; “Taraflar uzlastirma sonunda belli bir
edimin yerine getirilmesi hususunda anlasmaya vardiklar: takdirde yonetmelikte
belirtilen edimlerden bir ya da birkagint veya bunlarin disinda belirlenen hukuka ve
ahlaka wygun baska bir edimi kararlastirabilirler. Taraflar fiilden kaynaklanan
maddi veya manevi zararin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya eski hale
getirilmesi, magdurun veya sugtan zarar gorenin haklarina halef olan iiciincii kigi ya
da kisilerin maddi veya manevi zararlarinin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi
veya eski hdle getirilmesi, bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veren ozel
bir kurulus ile yardima muhta¢ kisi ya da kisilere bagis yapmak gibi edimlerde
bulunulmasi, magdur, sugtan zarar goren, bunlarin gosterecekleri tiiincii sahis veya
bir kamu kurumu ya da kamu yararina hizmet veren ozel bir kurulusun belirli
hizmetlerinin gegici siireyle yerine getirilmesi, topluma faydali birey olmayi
saglayacak bir programa katilimin saglanmasi, magdurdan veya sugtan zarar
gorenden oziir dilenmesi gibi edimlerden bir veya birkagint ya da bunlarin disinda
belirlenen hukuka ve ahlaka uygun baska bir edimi kararlastirabilirler. Bununla
birlikte taraflar uzlagtirma siireci sonunda edimsiz olarak da uzlasabilirler.”
denilmektedir. Goriildiigli {izere burada taraflarin iradesine birakilmistir ancak tek
sinirlama edimin hukuka ve ahlaka aykiri olmamasi1 gerekir. Taraflarin edimsiz de
uzlasmalar1 miimkiindiir.

Bir kisim zararlar ise maddi zarardan ziyade manevi zarar olarak
adlandirilmaktadir. Bu tiir zararlar diger bir ifadeyle manevi zararlar insanin insan
olmasi dolayisiyla sahsiyetinde kendisinin iradesi disinda olusan eksilmelerdir.
Burada meydana gelen objektif eksilme ve kayiplar bu zarar1 olusturmaktadir. Bu tiir
zarar karsisinda kisi manevi ac1 hisseder ve yasama zevki kaybolur. Saldir1 sebebiyle

ac1 ¢ceker, manevi olarak bir ¢okiintiiyle kars1 karsiya kalir*?.

319 Ozbek, M. (Uzlastirma), s. 314.

820 Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2, 11. Basi, Istanbul,
2014, s. 40; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basi, Turhan Kitapevi,
Ankara, 2016, s. 313; Aydin Zevkliler, Ayse Havutgu, Seref Ertas, M. Besir Acabey, Damla Giirpinar,
Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 10. Basi, Ankara, 2018, s. 99; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 23. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 228; Fikret Eren, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, 16. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2014, s. 531 vd.
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Uzlastirmanin  edimi konusunda tahdidi bir smirlama olmadigindan,
magdurun istek ve Onerileri, magdurun yasadigi sosyal cevre ve sehir, sosyal
duyarlhiliklar, yardim faaliyetleri gibi bir¢ok sebeple hukuka ve ahlaka aykiri olmayan
bir¢ok edim taraflarca kararlastlrllabilmektedir321. Ornegin, trafik kazasinda bir kisiyi
yaralayan siliphelinin, engelli bir bireye tekerlekli sandalye almasi karsiligin
uzlasilmast miimkiindiir. Ya da hakaret sucunun siliphelisinin sehrin en islek
caddesinde kitap okumasi karsiliginda uzlasilabilir. Bir bagka ornekte ise, boyaci
olan siiphelinin, bir koy okulunu iicretsiz sekilde boyamasi karsiliginda uzlasilabilir.
Buradaki orneklerde oldugu gibi her iki tarafin kabul etmesi durumunda taraflar
uzlasma edimini hukuka ve ahlaka aykirt olmadigi miiddetce serbestce
belirleyebilirler. Edimin konusu, ahlaka, hukuka, kanuna, kisilik haklarina ve kamu
diizenine aykir1 ise hukuka uygun bir edimden séz edilemez*?’. Burada dikkat
edilmesi gereken bir diger husus da edimin taraflarin Gzgiir iradesi ile
belirlenmesidir. Uzlastirmaci, taraflara edimin niteligi ve miktar1 konusunda baski
yapamaz. Sadece tecriibesine binaen bazi ornekler verebilir. Ornegin taksirli
yaralama dolayisiyla maddi bir edim talep eden magdura ugradig: zararlarin miktar
kadar bir edim talep edebilecegini 6rnekleri ile anlatabilir. Bunun disinda taraflara

baski kuramaz>2°.

1. Edimin Bizzat Siipheli veya Sanik Tarafindan Yerine Getirilmesi

Anayasamizda ve TCK’da ceza sorumlulugunun sahsi oldugu, herkesin

yalniza kendi fiilinden dolay1 sorumlu tutulacagi dﬁzenlenmistir324. Bir kisinin de

325

isledigi fiilden dolayr sorumlu tutulabilmesi igin kusurlu olmasi gerekir*®. Iste

cezalarin sahsiligi ve kusursuz ceza olmaz ilkeleri agisindan belirlenen edimin de
bizzat siipheli veya sanik tarafindan yerine getirilebilecek nitelikte olmasi gerekir326.
Edim kararlastirilirken edimin siipheli veya sanik tarafindan bizzat yerine

getirilip getirilemeyecek nitelikte olup olmadig1 da uzlastirmaci ve edimi denetleyen

321 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 199.
322 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 197.
323 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 198. Ozbek, M.S. (Alternatif), s. 556-557.

824 Any m. 38/7; “Ceza sorumlulugu sahsidir.”

TCK m. 20; “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasimin fiilinden dolayi sorumlu
tutulamaz.”
325 Sahin, s. 253.
326 Cetintiirk, s. 576.
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Cumbhuriyet savcisi tarafindan dikkate almmalidir®®’

. Edimin bizzat silipheli veya
sanik tarafindan yerine getirilebilmesi i¢in siiphelinin veya sanigin yasi, ekonomik
durumu, egitimi gibi etkenler gdz Oniine almmalidir. Ornegin hi¢ okuma yazma
bilmeyen siipheli veya saniktan belirli miktarda kitap okumasi karsilifinda uzlagmasi
beklenmemelidir. Olayin siiphelisinin ¢ocuk olmasi durumunda bu durum daha da
Oonem arz etmektedir. Cocuklar agisindan 6zellikle parasal edimler belirlenmemeli
bunun yerine faydali birey olmay1 saglayacak bir programa katilimin saglanmasi,
magdurdan veya sugtan zarar gorenden Oziir dilenmesi gibi edimlerden bir veya
birka¢inin belirlenmesi daha uygun olacaktir. Nitekim edimin yerine getirilememesi

durumunda uzlastirma ger¢eklesmemis sayilacak ve cezalarin sahsiligi ilkesi geregi

cocuk hakkinda sorusturmaya devam edilerek kamu davasi agilacaktir.

2. Edimin Yerine Getirilmemesinin Hukuki Sonuclari

CMK m. 253/19°da; “Uzlagma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine
getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karart verilir...” denmek
suretiyle edimin yerine getirilmesi durumunda sorusturmanin kovusturmaya yer
olmadigina dair karar ile sonlanacagi diizenlenmistir. Edimin def’aten yerine

getirilmesi, siipheli veya sanigin kararlastirilan edimi bir defada ifa etmesidir®?®,

Yukarida da ayrintili agiklandigr iizere anlasilan edim bir miktar para
olabilecegi gibi, oziir dilemek, hayir amagh bir kurulusa bagis yapmak seklinde de
olabilir®”®. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi
veya siireklilik arz etmesi halinde siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verilecegi ayrintili olarak agiklanmisti. Edimin yerine getirilmesi
ileri bir tarihe birakilmig ya da takside baglanmis olup da edimin gereklilikleri yerine
getirilmez ise uzlagtirma gergeklesmemis sayilir ve edimin gerekliliklerini yerine

getirmeyen siipheli hakkinda kamu davasi agilir.

Ayni sekilde mahkeme asamasinda olursa ve uzlagsma gerceklesir ve sanik
edimini def’aten yerine getirir ise mahkeme davanin diismesine karar verir®®, Eger

uzlagsma gerceklesmez ise mahkeme yargilamay1 devam ettirerek bir hiikiim kurar.

2 Cetintiirk, s. 576.

828 Yildirim, s. 474.

329 Ozbek, M. (Uzlastirma), s. 314.

330 Ozbek v.d., (Muhakeme), s. 944; Ozbek, M. (Uzlastirma), s. 311; Hakeri/Unver, s. 359;
Colak, s. 141.
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331 Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
stireklilik arz etmesi halinde sanik hakkinda hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verilecegi ayrintili olarak agiklanmisti. Edimin yerine getirilmesi
ileri bir tarihe birakilmis ya da takside baglanmis olup da edimin gereklilikleri yerine
getirilmez ise uzlastirma ger¢eklesmemis sayilir ve edimin gerekliliklerini yerine

getirmeyen sanik hakkinda HAGB karar1 verilen hiikiim mahkemece agiklanir.

Stiphelinin veya sanigin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlastirma
raporu veya uzlagsma belgesi, CMK m. 253/19 geregi 09.06.1932 tarihli ve 2004
sayili Icra ve iflas Kanunu m. 38’de yazili ildm mahiyetine haiz belgelerden

say111r332.

Edim tizerinde anlasilmasi ve fakat edimin yerine getirilmemesi durumunda
sorusturma evresinde kamu davasi acilacagi ve uzlastirma raporu da ildm mahiyetine
haiz belgelerden sayilacag i¢in siipheli hakkinda ilamli icra takibinde bulunulacagi
sonucu c¢ikmaktadir. Bir baska ifadeyle siipheli hem kamu davasi acilarak
cezalandirilmak tehdidiyle karsi karsiya kalacak, hem de edimi yerine getirmeye

zorlanacaktir. Boyle bir durum kendi i¢inde ¢eliski olusturmaktadir®.

Kanaatimizce, sanik hakkinda kamu davasi sonucunda beraat karar1 verilmis
olsa bile ilamli icra neticesinde sanik tarafindan uzlastirma raporunda belirlenen
edimin yerine getirilmesi bir birini etkilememesi gerekir. Ciinkii ilamli icra neticesi
basta yapilan anlagmanin kanuni sonucudur. Aym sekilde magdur veya sugtan zarar

goren de yapilan anlagma geregi siipheliye karsi tazminat davast agamamaktadir.

D. Zamanasim

Uzlastirmaciya uzlastirma evraki teslim edildikten itibaren otuz giin iginde
uzlastirma islemlerini sonuglandirmasi gerekir. Eger uzlastirmaci belirtilen siire

igerisinde uzlastirma islemlerini sonu¢landiramazsa bu durumu belirtir bir dilekceyle

8L Ozbek, M. (Uzlastirma), s. 314.

332 09.06.1932 tarihli ve 2004 sayih icra ve iflis Kanunu m. 38; “Mahkeme huzurunda
yapuan sulhlar, kabuller ve para borcu ikrarini havi re'sen tanzim edilen noter senetleri, istinaf ve
temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletler, ilamlarin icrasi hakkindaki hiikiimlere tabidir.
Bu maddedeki icra kefaletleri miiteselsil kefalet hiikmiindedir.” seklindedir.

333 Cetintiirk, s. 580.
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biiroya bagvurur. Uzlagtirma biirosundan sorumlu Cumbhuriyet savcisinin onayini
almak kosuluyla uzlastirma biirosu bu siireyi en ¢ok yirmi giin daha uzatabilir.
Dolayisiyla en fazla elli giin igerisinde uzlastirma miizakereleri tamamlanmalidir®*.
Iste bu siire i¢erisinde zamanasimi islemez. Boylelikle uzlastirma islemleri esnasinda
zamanagiminin dolmasi tehlikesi giderilmistir®®,

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 21°de; “Siipheli, magdur veya suctan zarar
gorenden birine ilk uzlasma teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma
girigiminin sonu¢suz kaldigi ve en ge¢, uzlastirmacimin raporunu diizenleyerek
uzlastirma biirosuna verdigi tarihe kadar dava zamanasimi ile kovusturma kosulu
olan dava siiresi islemez.” denmek suretiyle bu siire i¢erisinde zamanasimi siiresinin
islemeyecegi hiikiim altina almmistir®>®, Ayni dogrultuda Yonetmelik m. 34’te de
zamanagimina iliskin bir diizenlemeye yer verilmistir.

Sorusturma asamasinda uzlasma konusunda anlasilmig fakat anlagilan bu
edimin yerine getirilmesi sonraya birakilmigsa, ya da edim takside baglanip siireklilik

arzediyorsa CMK m. 171°deki sartlar®®’

aranmadan silipheli hakkinda Cumbhuriyet
savcisi kamu davasini agmayarak erteleme karari verecektir. Iste bu siirede de
zamanasimi islemez>*®. Yine kovusturma asamasinda uzlasma konusunda anlastiktan
sonra edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
siireklilik arzetmesi halinde; samik hakkinda, CMK m. 231’deki sau’tlar339

aranmaksizin, hiikmiin a¢iklanmasiin geri birakilmasina karar verilir. Yine bu geri

334 Ozbek v.d., (Muhakeme), s. 942; Yalginkaya, s. 19.
3% Ozbek, M. (Uzlastirma), s. 316.
336 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 313.

33 CMK m. 171’e gore kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karari verebilmek i¢in;

“Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli olup, iist simirt bir yil veya daha az siireli hapis
cezasini gerektiren su¢lardan dolay, yeterli siiphenin varligina ragmen; uzlasmaya iliskin hiikiimler
sakli kalmak iizere; siiphelinin daha once kasitl bir sugtan dolayr hapis cezast ile mahkiim olmamus
bulunmasi, yapilan sorusturmanin, kamu davasi acimasinin ertelenmesi halinde gsiiphelinin sug
islemekten cekinecegi kanaatini vermesi, kamu davast a¢ilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum
agisindan kamu davasi a¢umasindan daha yararlt olmasi, su¢un islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi, kosullarimin birlikte gergeklesmesi gerekir. Ancak uzlasma kapsaminda edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi hdlinde, belirtilen
sartlar olmasa bile siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilir.”

338 Hakeri/Unver, s. 359.

3% CMK m. 231’¢ gore HAGB karar verilebilmesi icin; “Hiikmolunan ceza, iki yil veya
daha az siireli hapis veya adli para cezasi olacak ve samigin daha once kasith bir suctan mahkiim
olmamuis bulunmasi, mahkemece, samgn kisilik ozellikleri ile durugmadaki tutum ve davramslar: goz
ontinde bulundurularak yeniden sug iglemeyecegi hususunda kanaate varilmasi, sucun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradigi zararm, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi’’ sartlarimin gercgeklesmesi gerekir. Ancak uzlastirma iglemleri
sonucunda edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmas: veya siireklilik
arzetmesi hdlinde bu sartlar aranmaksizin, hitkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilir.”
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birakma siiresince de zamanasimi islemez. Buradaki kanuni diizenlemeye
bakildiginda zamanasimi siiresinin olayin taraflarindan birine ilk uzlagma teklifinde
bulunuldugu tarihten itibaren durmaya baglayacagi ve bu silirenin uzlagtirma igin
yapilan girisimin neticesiz ka1d1g134° ve en ge¢ uzlastirmaci tarafindan diizenlenen
raporun biiroya verildigi tarihe kadar dava zamanasiminin ve kovusturma sart1 olan
dava siiresinin islemeyecegi agikca diizenlenmistir. Yonetmelik m. 34/3’te;
“Taraflarin veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin uzlastirma miizakerelerine
katilmaktan imtina etmesi, miizakereler sirasinda taraflardan birinin yazili veya
sozlii olarak uzlasmadan vazgectigini bildirmesi iizerine diizenlenen raporun biiroya
verildigi tarihten itibaren dava zamanasimi ve kovusturma kosulu olan dava stiresi
veniden islemeye baslar.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore,
taraflar miizakerelere katilmazsa veya miizakereler sirasinda vazgectigini bildirirse
bu durumda diizenlenen raporun biiroya verildigi tarihten itibaren dava siiresinin

yeniden baslayacagi hiikiim altina alinmistir.

E. Uzlastirmanin Bir Kere Uygulanabilmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/18’de; “Uzlastirmanin sonu¢suz kalmasi
halinde tekrar uzlastirma yoluna gidilemez.” seklinde diizenlemeye yer verilmek
suretiyle uzlastirmanin sonugsuz kalmasi durumunda tekrar uzlastirma yoluna
gidilemeyecegi, diger bir ifadeyle uzlastirma yoOntemine yalnizca bir kez

bagvurulacagi diizenlenmistir***

. Bu durumda sorusturma evresinde sorusturmaya
devam olunarak iddianame diizenlenecek, kovusturma evresinde ise yargilamaya
devam olunarak hiikiim kurulacaktir. Bu sekilde yapilan diizenlemenin amaci,

uzlastirma ile ceza muhakemesinin uzamasina neden olunmasi engellenmistir342.

F. Birden Cok Fail Bulunmasi Durumunda Uzlasma

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 255°te; “Aralarinda istirak iliskisi olsun veya

olmasin birden ¢ok kisi tarafindan islenen suglarda, ancak uzlasan kisi uzlasmadan

340 “Uzlagma teklifine siiresi icerisinde cevap verilmemesi ya da teklifin reddedilmesi halinde

uzlagtirma girisimi sonugsuz kalmis sayilir.” (Yonetmelik m. 34/2)
4l Yurtcan, (Uzlagma), s. 79.
342 Cetintiirk, s. 457.
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yvararlamir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilerek sadece uzlasan kisinin
uzlastirmadan yararlanacagi belirtilmistir.

Istirak halinde islenen suclarda, seriklerin uzlasmadan yararlanabilmesi igin,
neden olduklar1 zarar1 birlikte ortadan kaldirmalari, maddi ve manevi zararlari

6demis bulunmalari gerekir®®.

IV. Uzlastirmada Kanun Yollari

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/23’te; “Uzlasma sonucunda verilecek
kararlarla ilgili olarak bu Kanunda éngoriilen kanun yollarina basvurulabilir.”
denmek suretiyle uzlasmaya varilmasi sebebi ile sorusturma evresinde verilecek
kovusturmaya yer olmadig1 kararina, kovusturma sonrasinda mahkemece verilecek
diisme kararina kars1 hangi kanun yoluna basvurulabilecegine isaret edilmistir344. Bu
durumda sorusturma asamasinda uzlagsma saglandiginda Cumhuriyet savcisi
tarafindan kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildiginde bu karar CMK m.
172 ve devami maddeleri geregince itiraza tabi olacaktir.

Kovusturmaya yer olmadigia dair karara kars1 magdur taraf veya menfaati
zarar gorenler Cumhuriyet savcisinin bulundugu agir ceza merkezindeki sulh ceza
hakimligine on bes giin i¢inde itiraz edebilir.

Edimin yerine getirilmesi ileri tarthe birakildigi durumlarda ya da edimin
takside baglanmasi veya siireklilik tasimasi nedeniyle Cumhuriyet savcisinca verilen
kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi yoniindeki karara karsi magdur veya sugtan
zarar goren ayni sekilde itiraz hakkini kullanabilir.

Kanimizca kanunun agik hiikkmiine ragmen sorusturma asamasinda uzlagma
saglandiginda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi itiraz hakki
verilmemelidir. Zira olayin taraflar1 uzlasmis, uzlasma sonucunda uzlastirma raporu
hazirlanmis ve taraflar uzlastiklarina dair bu belgeyi imzalamiglardir. Bu durumda
hala yine itiraz hakkinin getirilmesi yargimin is yikiinii azaltmayacak aksine
arttiracaktir. Ayni sikayetten vazgegme halinde verilen kovusturmaya yer olmadigia

dair karara nasil itiraz edilemiyorsa uzlagsma sonucunda verilen kovusturmaya yer

343 Colak, s. 145.
344 Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 312.
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5 Yine muhakeme asamasinda

olmadigina dair karara da itiraz edilememelidir
uzlagsma saglandiginda mahkeme tarafindan verilen diisme kararina kars1t CMK m.
272 geregi istinaf kanun yoluna basvurulabilecektir.

Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
stireklilik arzetmesi halinde; sanik hakkinda, 231. maddedeki sartlar aranmaksizin,
HAGB karar1 verilir. Bu durumda verilen HAGB kararma karsi CMK m. 254°¢
dayanilarak CMK m. 253/23 ve CMK m. 231/12 geregince itiraz kanun yoluna

basvurulabilecektir.

3 Aym goriiste olan Colak’a gore; “Suctan zarar géren zararmmin giderilmesi halinde

uzlagma tutanagini imzalayacaktir. Dolayisiyla, magdurun bu iradesi bir anlamda, uyusmaziigin
yargt disi ¢oziildiigiine dair beyandir. Hatta amaglart itibariyle sikdyetten vazge¢meye de
benzetilebilir. Bu hali ile sugtan zarar gorene itiraz hakki taninmamasi gerekir.” Colak, s. 144.
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SONUC

Uzlastirma; c¢agdas ceza adaleti sistemlerinde en etkili onarici adalet
uygulamalarindan biridir. Yapilan degisiklikle birlikte uzlastirma kapsaminda yer
alan suclara ek olarak baskaca suclar uzlastirma kapsamina alinmistir. Degisiklikten
once esasen sikdyete tabi suglar uzlagtirma kapsaminda idi. Degisiklikle birlikte
sikdyete tabi olmayan bir kisim suclar ile etkin pismanlik kapsaminda olan suglar
uzlagtirma kapsamina dahil edilerek wuzlastirmanin kapsami genisletilmistir.
Stiphelilerin dogrudan kamu davasiyla ve yargilanmalari sonucunda bir takim
cezalarla kars1 karsiya kalmamalar1 ve taraflarin anlagmalart ile sorunun ¢oziilmesi
amaglanmistir. Bu da onaric1 adalet ilkesine uygundur. Sugun islenmesiyle toplumda
meydana gelen bozulmalar taraflarin anlasmasiyla giderilecektir. Alternatif
uyusmazlik ¢6zim yontemlerinden olan uzlastirma ile magdurun da zarar
giderildiginden, klasik ceza muhakemesi yOntemlerine nazaran adalete daha
uygundur.

Uzlastirmanin amaci, siipheli veya sanigin magdurun veya sugtan zarar
gorenin zararini gidermesi karsiliginda toplumsal barigin saglanmasi, her iki tarafin
adaletin tesisi siirecine etkin katiliminin saglanmasidir.

Ayrica maddi ger¢ege mutlaka ve ancak durusma yapmak suretiyle ulasmaya
calismak yerine sug islenmekle bozulan hukuki barisin uzlasarak yeniden tesissisinin
ceza muhakemesinin amaci olabilecegi diisiincesi yayginlagmistir. Dava yoluyla
uzun bir siire sonra bitecek uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasi ¢ok daha kisa
siirede saglanacak, bu da adaletin hizli bir sekilde gerceklesmesi sonucunu
doguracaktir.

Tiirkiye’de 2005 yilinda Cumhuriyet Bassavciliklarina yil icinde toplamda
2.576.568 sorusturma dosyasi gelirken 2015 yilinda bu sayr 3.542.108 olmustur.
2018 yilinda da 3.944.381 sorusturma dosyasi gelmistir. Goriildiigii izere Tiirkiye’de
on yilda yaklasik 1 milyon, son {i¢ yi1lda da 400 bin sorusturma dosya sayis1 artmistir.
Bu dogrultuda da yine 2005 yilinda bir sorusturma dosyasi ortalama 308 giinde
sonu¢lanmakta iken 2015 yilinda 381 giinde sonug¢lanmaktadir. Gortldigi tlizere
adliyelere yansiyan is yiikliniin hizla artmasi alternatif ¢oziim yollar1 arayisina
itmistir.

Sosyal ve ekonomik yasamin karmasiklagsmasiyla beraber, ortaya farkli sug

tipleri ¢ikarmistir. Ekonomik suclar, ¢evre suglari, trafik ve uyusturucu suglar ile
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birlikte gelisen teknolojiye bagli olarak ortaya ¢ikan bilisim suglari da bir hayli
fazlalasmistir. Bu da adliyelerin is yiikiinii arttirmakta, hemen hemen her adliye
kapasitesinin ¢ok tizerinde bir is yiikii ile kars1 karsiya kalmaktadir. Yine muhakeme
faaliyeti zaman ve para itibariyle olduk¢a maliyetlidir. Uzlastirma ile uyusmazliklar
daha kisa siirede sonuglanmakta, maliyeti de yargilamalara gore daha az olmaktadir.

Mahkemelerin ¢ok basit hukuki uyusmazliklarla mesgul edildigi, biiytik bir is
yiikii altinda bogulan adli mercilerin, basit olaylarla ugrasmaktan 6nemli olaylara
yeterince zaman ayiramadigl, vatandaglarin hukuki hak ve sorumluluklarinin neler
oldugu ve haklarinin kullaniminda giigliiklerle karsilasildigi asikardir. Bu nedenle
bazi uyusmazliklarda alternatif ¢6ziim yollarina gidilmesi gerekmistir.

Gelisen, degisen ve artan suclar karsisinda fiziki imkanlarin yeterince iyi
olmayis1, adliye ve kolluk personelin bu oranda sayr ve nitelik bakimindan
arttirllamayist karsi karsiya kalinan is yiikii ile miicadele etmeyi zorlagtirmaktadir.

Uzlastirma ile magdur ve suctan zarar gorenin magduriyeti giderilmektedir.
CMK m. 223’e gore ceza yargilamasi sonucunda sanik hakkinda davanin reddine,
davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik tedbirlerine veya
sanigin mahkimiyetine ve beraatine karar verilmektedir. MahkGimiyet halinde ise
hapis ve adli para cezasina hiikmedilmektedir. Hapis cezasinin infazi magdurun
manevi olarak tatmin olmasini saglayabilir. Para cezasi da yine magdura
O0denmemekte kamu tarafindan tahsil edilmektedir. Mahk(imiyet sonucunda
magdurun veya suctan zarar gérenin maddi veya manevi zararlari var ise magdurun
veya sugtan zarar gorenin hukuk mahkemelerinde tazminat davasi ag¢masi
gerekmektedir. Uzlastirma ile bunlarin hepsi kisa siirede saglanmaktadir. Zira
uzlastirma sonucunda taraflar fiillden kaynaklanan maddi veya manevi zararin
tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya eski hale getirilmesi, magdurun veya
suctan zarar gorenin haklarma halef olan {iciincii kisi ya da kisilerin maddi veya
manevi zararlarinin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya eski héle
getirilmesi, bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulus ile
yardima muhtag kisi ya da kisilere bagis yapmak gibi edimlerde bulunulmasi,
magdur, sugtan zarar goren, bunlarin gosterecekleri iiglincii sahis veya bir kamu
kurumu ya da kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulusun belirli hizmetlerinin
gecici siireyle yerine getirilmesi, topluma faydali birey olmayi1 saglayacak bir
programa katilimin saglanmasi, magdurdan veya sugtan zarar gorenden Oziir

dilenmesi gibi edimlerden bir veya birkacim1 ya da bunlarin disinda belirlenen
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hukuka ve ahlaka uygun bagka bir edimi kararlastirabilirler. Goriildiigii tizere magdur
veya sugtan zarar goren hem kisa siirede tatmin olmakta hem de muhakemenin uzun
ve stresli siirecinden kurtulmaktadir.

Uzlastirma ile uyusmazlik sonlandigi i¢in siipheli hakkinda kamu davasi
acilmayacak ve sanik sifati almayacaktir. Uzlagmaya varilmasi sebebi ile sorusturma
evresinde siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigmna dair karar verilecek,
kovusturma evresinde ise sanik hakkinda diisme karar1 verilecektir. Hiikiimlii sifatini
almayacag1 i¢in de adli sicilinde bu karar goziikmeyecektir. Yine muhakemenin
uzamasi ve yargilama sirasinda meydana gelebilecek tartigsmalar, stres, ¢ikacak
kararin belirsizligi gibi etkenler de olmayacaktir.

Kamusal otoritenin giderek azalmasi ve seffaflagmasina bagl olarak kamusal
niteligi agir basan ceza muhakemesinde de, magdurun daha fazla Gnemsenmesi,
taraflarin iradelerinin daha belirleyici olmasi ve karsilikli iletisime dayali bir yontem
olan uzlastirmaya ilgiyi arttirmaktadir. Magdurun veya sugtan zarar goérenin ceza
muhakemesi igerisinde daha etin bir rol oynamasi, magdurun korunmasi ve zararinin
giderilmesi ihtiyaglar1 da daha hizli ve adalete uygun bir sekilde sonug¢landigi icin
benimsenmektedir.

Uzlagtirma ile magdurun ugradigt maddi manevi zararlar giderilmektedir.
Ceza hukukunun amaglarindan biri olan magdurun ugradigi zararin giderilmesi
gerceklesmektedir. 6763 sayili Kanunla yapilan degisikligin gerekg¢esinde de onarici
adalet sisteminin en etkili yollarindan birisinin de uzlastirma kurumu oldugu tespit
edilmistir.

Tiim bu sebeplerle uzlagtirma kurumu 01.06.2005 tarihinde 5237 sayili TCK
m. 73/8 ile maddi ceza hukukumuza; yine ayni tarihte 5271 sayili CMK m. 253, 254
ve 255 ile de usul hukukumuza girmistir. 15.17.2005 tarihinde Cocuk Koruma
Kanunu m. 24’te yapilan diizenleme ile de ¢ocuklar yoniinden uzlasma miiessesesi
yiriirliige girmistir.

06.12.2006 tarihinde kabul edilip 19.12.2006 tarihinde Resmi Gazetede
yayinlanarak yiiriirliige giren 5660 sayil1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
ilisgkin Kanun ile uzlasma ile ilgili 6nemli degisikliklere gidilmistir. 5560 sayili
Kanun degisikligi ile 5237 sayili TCK m. 73/8’de diizenlenen hiikiim yiiriirliikten
kaldirilmis, uzlagtirma CMK m. 253’te ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Ayrica
mahkeme tarafindan uzlastirmayi diizenleyen 254. madde de daha ayrintili bir

sekilde diizenlenmistir. Suga Siiriiklenen Cocuklar yoniinden genis bir sekilde
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diizenlenen CKK m. 24 de degistirilmis sadece “Ceza Muhakemesi Kanununun
uzlasmaya iliskin hiikiimleri suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan da wygulanir.”
diizenlemesi getirilerek ¢ocuklar yoniinden de CMK’daki diizenleme ¢ergevesinde
uygulanacagi belirtilmistir. Sonrasinda da 5918 sayili kanun ile CMK m. 253/3 {incii
maddesine ek ciimle eklenmistir.

Uzlagtirma kurumunun daha etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in arayislara
devam edilmis ve nihayet 24.11.2016 tarith ve 6763 sayili Kanun ile kapsamli
degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisiklikle birlikte uzlastirma kapsaminda yer alan
suclara ek olarak baskaca suglar uzlastirma kapsamina alinmistir. Degisiklikten 6nce
esasen sikayete tabi suclar uzlagtirma kapsaminda idi. Degisiklikle birlikte sikayete
tabi olmayan bir kisim suglar ile etkin pismanlik kapsaminda olan suglar uzlastirma
kapsamina dahil edilerek uzlastirmanin kapsami genisletilmistir. En Onemli
degisikliklerden bir tanesi de; sugu gergeklestirenin on sekiz yasindan kiigiik olmasi
durumunda ist smirt {i¢ yili gegmeyen suglar da uzlastirma kapsamina alinmustir.
Bunun i¢in ise 6n sart; magdur veya sucgtan zarar goren gercek veya 6zel hukuk tiizel
kisisi olmasidir. Magduru kamu tiizel kisisi ise uzlagtirma uygulanamayacaktir.

Uzlastirma kapsaminin genisletilmesiyle birlikte siiphelilere dogrudan kamu
davast agmak ve bu kisilere cezai miieyyideler uygulamak yerine, ceza
muhakemesinin onarici adalete dayanan kurumlariyla karsilasmalari amaglanmustir.
Sugun siiphelilerce gerceklestirilmesi ile birlikte toplumsal diizen bozulmustur.
Uzlastirma ile bozulmus olan iligkiler karsilikli irade ile yeniden saglanacaktir.
Kisiler arasindaki anlagmazliklarin bu sekilde farkli yontemler uygulanarak
coziimlenmesi ile birlikte suctan zarar goren odakli bir yaklagimin da ortaya
cikmasina ve geleneksel yontemlerden farkli olarak ekonomik fayda da
saglayacaktir. Bu yontem ile yargi sistemi rahatlamaktadir.

24.11.2016 tarth ve 6763 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerden onceki
uygulamalarda, uzlastirma kurumunun basarili bir sekilde uygulanamayiginin bir
takim sebepleri bulunmaktaydi.

Bunlardan en 6nemlisi uzlastirma teklifinin polis veya jandarma tarafindan
karakolda yapilmasi, soguma siiresi beklenmeden olay sonrasinda yapilan bu teklifin
genellikle reddedilmesidir. Bir diger onemli sebep ise, uzlastirma kapsamindaki
dosyanin bekletilerek hemen sonuglanmayacak olmasi, is yiikii olarak goriilmesine
neden olacak ve uzlastirma kurumunun uygulayicilar: olan Cumhuriyet savcilarinda

dogurdugu isteksizliktir. Belirtilen sakincalarin giderilmesi amaciyla sorusturmada
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oncelikle uzlastirma islemlerinin uygulanmasi i¢in sucun islendigi hususunda yeterli
sliphe sebeplerinin aranmasi esasi benimsenmistir. Bdylelikle olayin sicakligiyla
kolluk asamasinda uzlastirma teklifinin yapilmasinin meydana getirdigi sakincalar
giderildigi gibi, dayanaktan veya yeterli delilden yoksun, sadece soyut iddialar
tizerine bu usule bagvurulmasinin da 6niine gecilmesi hedeflenmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/4’te yapilan degisiklige gore, sorusturma
sonucunda toplanan bilgi, belge ve evrak igeriginden iddianame diizenlenmesi i¢in
yeterli sliphe elde edilmis ise dosya uzlastirma biirosuna gonderilecektir. Uzlastirma
biirosu tarafindan gorevlendirilen uzlastirmacilar taraflarla irtibata gegmek suretiyle
uzlastirma  teklifi, wuzlastirma miizakereleri gibi uzlagtirma islemlerini
gerceklestirmekte, yapilan islemlerin sonucunu bir raporla biiroya bildirmektedirler.
Uzlagtirma silireci sonunda uzlastirma saglanirsa uzlastirma biirosunda gorevli
Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecektir.
Yine uzlastirma iglemleri basarisizlikla sonuglanirsa uzlastirma biirosundan sorumlu
Cumbhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlenerek kamu davasi agilmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/22°de yapilan degisiklige gore
uzlagtirmacilara her yil Adalet Bakanliginca hazirlanan tarifeyle belirlenecek bir
ticretin Odenecegi diizenlenmistir. Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 9. maddesi 6763 sayili Kanunla
degistirilmis ve (1) fikrasinda “Uzlastrmact Asgari Ucret Tarifesi (UAUT)
Hazirlamak” gorevi, Alternatif Coziimler Dairesi Bagkanli§ina verilmistir. Daire
Baskanligi tarafindan 2019 yila ait UAUT ise 31.12.2018 tarihli 30642 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253’e yeni bir fikra eklenerek uzlastirmaci
olarak gorev alacaklarin nitelikleri ile egitim, sinav ve denetimlerine iligkin usul ve
esaslarin Adalet Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim atina
almmistir. Bu hiikim dayanak alinarak Ceza Muhakemesinde Uzlastirma
Yonetmeligi 05.08.2017 tarihli Resmi Gazetenin 30145 Sayisinda yayimlanarak
yiirlirliige girmistir. Yonetmeligin birinci maddesinde uzlastirmaya iliskin usul ve
esaslar ile uzlastirma biirolar1 ve Alternatif Coziimler Daire Baskanliginin calisma
usul ve esaslarinin diizenlendigi belirtilmistir.

Uzlagtirma kapsaminda yer alan suglara ek olarak baskaca suglar uzlagtirma
kapsamina alinmistir. Degisiklikten Once esasen sikayete tabi suglar uzlagtirma

kapsaminda idi. Degisiklikle birlikte sikayete tabi olmayan bir kisim suglar ile etkin
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pismanlik kapsaminda olan suclar uzlastirma kapsamina dahil edilerek uzlastirmanin
kapsaminin genisletilmesi olduk¢a yerinde olmustur. Zira yeni diizenlemeyle birlikte
uzlagtirmanin etkinligi arttirilmis ve Cumhuriyet Bagsavciliklarima gelen bir¢ok
dosya uzlastirma kapsamina girmistir. Yine on sekiz yasindan kii¢iik siipheliler
acisindan st sinirt li¢ yili gegmeyen suglar da uzlastirma kapsamina alinmistir.
Uzlagtirma kapsaminin genisletilmesiyle birlikte siiphelilere dogrudan kamu davasi
acmak ve bu kisilere cezai miieyyideler uygulamak yerine, ceza muhakemesinin
onarict adalete dayanan kurumlariyla karsilagsmalart amaclanmistir.  Sugun
stiphelilerce gergeklestirilmesi ile birlikte toplumsal diizen bozulmustur. Uzlastirma
ile bozulmus olan iliskiler karsilikli irade ile yeniden saglanacaktir. Kisiler arasindaki
anlagsmazliklarin bu sekilde farkli yontemler uygulanarak ¢oziimlenmesi ile birlikte
suctan zarar goren odakli bir yaklasimin da ortaya cikmasina ve geleneksel
yontemlerden farkli olarak ekonomik fayda da saglayacaktir. Bu yontem ile yargi

sistemi rahatlamaktadir.
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