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Avrupa Birligi giiniimiiziin en 6zgiin yapisina sahip uluslararasi orgiitiidiir ve
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OZET

Cengiz, Ali, “Avrupa Birligi Yarg: Sisteminde Uye Devlet Anayasa Mahkemeleri'nin
Denetim Yetkisi”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2017.

Avrupa Birligi 28 iiyeli bir devletleraras1 birliktir. Klasik devletlerarasi
yapilarin aksine supranasyonal ozellikler tasiyan Avrupa Birligi, kendine 6zgu bir
hukuk sistemine sahiptir. Bu hukuk sistemi iye Devletlerin egemenlik yetkilerinin bir
kismin1 Avrupa Birligi’ne devretmesinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Avrupa Birligi, liye Devletler tarafindan yetki devredilen alanlarda kendi hukuk
sistemini olusturmakta ve bu hukuk sistemi {iye Devletler i¢in baglayict 6zellik
tagimaktadir. Ayrica bu hukuk sistemi, yapist geregi ulusal hukuk ile gatisti1
durumlarda ulusal hukuka dstiin tutulmaktadir. Avrupa Birligi tiyesi Devletlerin
Ozellikle Anayasa Mahkemeleri’nin, Avrupa Birligi Hukukunun stiinliigiini kabul
etmeleri kolay olmamistir. Uye devlet Anayasa Mahkemeleri ile Avrupa Birligi Adalet
Divani arasinda 50 yila yakin bir siiredir Avrupa Birligi hukukunun stinligi
tartisilmaktadir. Bu tartisma, Uye Devlet Anayasa Mahkemeleri tarafindan 6zellikle
Avrupa Birligi Hukukunda temel haklarin ve Ozgiirliiklerin korunmasindaki
yetersizlik, Avrupa Birligi kurumlarmin yetki asgiminda bulunmasi ve Avrupa
Parlamentosu’nun demokratik eksikliKlerinin bulunmasi elestirileri etrafinda
sekillendirilmistir. Avrupa Birligi’nin dinamik bir yapida olmas1 sebebiyle bu tartisma
ginimuzde hala devam etmekte ve hukukcular icin ilgi ¢ekiciligini siirdiirmektedir.
Bu calismada, AB hukukuna yonelik elestiriler hem Avrupa Birligi Adalet Divani
acisindan hem de AB liyesi Devletlerin Anayasa Mahkemeleri agisindan ele alinmaya

calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Adalet Divani, Anayasa Mahkemesi,

Anayasal Denetim, Temel Haklar ve Ozgurlikler.



ABSTRACT

Cengiz, Ali, "The Supervisory Authority of Member State Constitutional Courts on
European Union Judicial System", Master Thesis, Kirikkale, 2017.

The European Union is a unity of the 28 member states. The European Union,
which has supranational characteristics, has its own legal system, contrary to classical
interstate structures. This law system has emerged as a natural consequence of the
transfer of some of the sovereign powers of the member states to the European Union.
The European Union establishes its own legal system in areas where power is
transferred by member states, and this law system is binding for member states. In
addition, this law system is superior to national law when it conflicts with national law
in accordance with its structure. It is not easy for the European Union member states,
especially the constitution courts, to accept the supremacy of European Union law.
The superiority of the European Union law, which is close to 50 years between the
Constitution Courts of the Member States and the Court of Justice of the European
Union, is being discussed. This debate has been shaped by the Constitutional Court's
criticism of the inability to protect basic rights and freedoms, particularly in European
Union law, the over-competence of European Union institutions and the democratic
deficits of the European Parliament. Because of the dynamic structure of the European
Union, this debate is still going on today and the lawyers are still attracting interest. In
this study, the criticisms of the EU law have been tried both in terms of the European

Court of Justice and the Constitutional Courts of the member state.

Keywords: European Union, Court Of Justice, Constitutional Court,

Constitutional Supervision, Fundamental Rights and Freedoms.
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GIRIiS

Avrupa Birligi, glinlimiiziin en 6zgiin ve dinamik uluslararas1 hukuk
sjesidir. 50 yil1 askin bir siiredir gelisimini siirdiiren Avrupa Birligi, kendine 6zgii
hukuk yapisiyla glinlimiiziin en ilgi ¢ekici olusumlarindan birisidir. Kendisini
kuran iiye Devletlerle olan iliskisi ve bu iligkinin ortaya ¢ikardigi hukuk sistemi,
sirekli degisen bir yapidadir. Avrupa Birligi’'ne liye Devletler egemenlik
yetkilerini kismen Avrupa Birligine devrederek supranasyonal bir hukuk sistemi
olusturmuslardir. Ancak bu yetki devrinin sinirli olmasi, hem Avrupa Birligi hem
de Uye Devletler agisindan zaman zaman sorun yaratmaktadir. Bu sorunlarin
basinda egemenligin devredildigi alanlarda Avrupa Birligi organlarinin yetki
asiminda bulunmast halinde denetimin nasil ve hangi kurum tarafindan
gergeklestirilecegi tartismasi bulunmaktadir. Avrupa Birligi Adalet Divant bu
konuda kendisini tek yetkili organ olarak degerlendirse de, Avrupa Birligi’ne iiye

Devletlerin Anayasa Mahkemeleri bazi gerekgelerle bu duruma karsi ¢ikmaktadir.

Diger yandan Avrupa Birligi Hukukunun kendine 6zgii yapisinin ortaya
cikardig: Ustlinliik, dogrudan uygulanabilirlik ve hukukun birligi gibi temel ilkeler
bulunmaktadir. Bu ilkelerin liye Devletlerin egemenlik haklari tizerinde kisitlayici
etkileri olmakta ve bu nedenle iiye Devletler, bu ilkelerin kosulsuz gegerliligine
kars1 ¢ikarak bir yandan Avrupa Birligi’den bazi muafiyetler kazanmakta diger

yandan ise Avrupa Birligi’ne ¢esitli tavizler vermektedirler.

Bir diger husus, Avrupa Birligi’nin siirekli genisleyen dinamik yapisi
ve buna bagli olarak Avrupa Birligi Hukukunun da siirekli yenilenmesidir. Bu
durum Avrupa Birligi’nin gelecegini belirsizlestirmekte, bu nedenle iiye Devletler
Avrupa Birligi’'ne devrettikleri egemenlik yetkileri konusunda hassas
davranmaktadirlar. Iste bu nedenlerle Avrupa Birligi’nin hukuk yapici
organlarindan biri ve Avrupa Birligi Hukukunun tek yorumcusu konumunda olan
Avrupa Birligi Adalet Divanmi ile iiye Devletlerin egemenligini ve anayasal
denetimini koruma altina alan Anayasa Mahkemeleri arasinda 50 yili agskin bir
stredir devam eden ve zaman zaman yetki ¢atigmasina doniisen bir etkilesim

vardir.



Bu calismada, Avrupa Birligi’nin ge¢misten giiniimiize yasadig
degisime kisaca degindikten sonra, Avrupa Birligi Hukukunun 6zellikleri ve iiye
Devletlerin bu 6zellikler hakkindaki ¢ekinceleri incelenecektir. Son olarak hem
AB hukuk diizeninde Avrupa Birligi Adalet Divani’nin, hem de iiye Devlet
Anayasa Mahkemeleri’nin bu konudaki kararlari incelenerek bir tez ortaya

konulmaya ¢alisilacaktir.



BIiRINCI BOLUM
AVRUPA BIiRLiGi HUKUKUNA GIiRi$

I. AVRUPA BIiRLiGi TARIHI

A. Avrupa Birligi Diisiincesinin Temelleri

Batt Avrupa Devletleri arasinda bir birlik olusturulmasi diisiincesi 14.
yiizyildan itibaren tarihgiler, filozoflar, hukukgular ve siyaset adamlari tarafindan
degisik zamanlarda dile getirilmistir!. Ancak Avrupa Devletlerinin biitiinlesmesine
yonelik somut girisimler 20. yilizyilin baslarinda ortaya ¢ikmistir. Winston Churchill
bu konuda resmi olarak goriisiinii agiklayan ilk devlet adami olmustur. Churchill, 1946
yilinda Ziirih’te yaptigi bir konusmada Avrupa Devletlerinin ABD gibi birlesik bir

devlet olusturmalar gerekliligi iizerinde durmustur?.

II. Diinya Savasi sonras1t Amerika tarafindan finanse edilen Marshall Plani ile
Avrupa Devletlerine ekonomik yardimlar yapilmis ve bu yardimlarin
koordinasyonunu saglamak i¢in Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1® (OECD)
kurulmustur. Sovyetler Birligi etkisindeki Dogu Avrupa Devletlerinin Marshall Plan1
ile saglanan yardimlar1 kabul etmemesi ilizerine, Avrupa Birligi’nin sadece Bati
Avrupa Devletleri arasinda gergeklesebilecegi diisiincesi ortaya ¢ikmustir*. Zira
Avrupa kitasinda, Washington’dan destek alan Devletler ile Moskova’dan yonetilen
Devletler arasinda Avrupa’nin tam ortasindan gegen keskin bir sinir (Demir Perde)

bulunmaktaydr®.

Avrupa Devletlerinin iki blok halinde ayrigsmasinin ardindan demokrasiyi esas
alan ve Sovyetler Birligi blogu Devletlerine karsi duran Batt Avrupa Devletleri, 5
Mayis 1949 tarihinde Avrupa Konseyi’ni kurmuslardir®. Ancak Avrupa Konseyi,

L Unal Tekinalp, Guléren Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, 2. Baski, Beta Basim Yayim, Istanbul,

2000, s. 3.

2 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2012, s. 26.

3 Eski adiyla “Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilat1 (OEEC)”.

4 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 26.

5 Georges-Henri Soutou, Avrupa Birligi Tarihi, cev. Eylem Alp, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul,

2014, s. 291.

® Nurettin Bilici, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 31.



hiikiimetlerarasi bir organizasyon olarak kalmis ve biitiinlesme yanlist Avrupali devlet

adamlarinin beklentilerini karsilayamamustir’.

Donemin Fransa Disisleri Bakani1 Robert Schuman’in, arkasina ABD destegini
de alarak 9 Mayis 1950 tarihinde agikladigi “Schuman Plan1” ile Avrupa Birligi’nin
ilk admmi atilmistir®. Schuman Plani’min devreye girmesiyle AB’nin hukuki ve
entelektiiel temelleri atilarak Avrupa’daki savag tehdidinin yerini giiniimiize kadar

siirecek olan baris ve gelisme siireci almistir®.

Avrupa Topluluklari’nin kurulmasi diisiincesinin ardinda, sanayinin en 6énemli
kaynaklar1 olan komiir, ¢elik ve atom enerjisinin denetim altinda tutularak, iki diinya
savasinda biiyiik yikima sebep olan Almanya’y1 kontrol altina alma fikrinin oldugu da

iddia edilmistir'®.

B. Avrupa Topluluklari

Avrupa Birligi’nin temeli {ic Avrupa topluluguna dayanmaktadir. Ilk topluluk
1952 yilinda 6 Avrupa Devleti tarafindan kurulan ve komiir ¢elik sektoriinde isbirligini
amaglayan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’dur. 1958 yilinda ise yine ayni
Devletler tarafindan niikleer isbirligi amaciyla kurulan Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu ve ekonomik isbirligi ile ortak pazar kurmayi amaclayan Avrupa Ekonomi
Toplulugu kurulmustur. Ayn tiizel kisilikleri ve organlart bulunan bu ii¢ Topluluk,
zaman igerisinde 6nce kurumsal birlesme gergeklestirmis, uzun yillar siiren genisleme

ve geligme siireci sonrasinda Avrupa Birligi (AB) olarak tek bir 6rgiit haline gelmistir.

1. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu

Schuman Plan:1 ile baslayan AB biitiinlesme siireci, bu plana dayanilarak

yapilan goriismeler sonunda imzalanan Paris Andlagsmasi ile devam etmistir. Almanya,

" Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 27.

8 Bilici, s. 27, s 33.

® Mehmet Hanifi Bayram, Avrupa Birligi Hukuku Dersleri, Antalya, 2013, s. 40.

10 Mehmet Nuri Tapan, “Avrupa Birligi (AB) Kaynaklar1 ve Ulusal Hukuka Etkileri”, Turkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 3, 1998, s. 973.



Belgika, Fransa, Hollanda, Italya ve Liiksemburg arasinda 18 Nisan 1951 tarihinde
Paris’te imzalanan ve 23 Temmuz 1952 tarihinde yiiriirliige giren bu andlagma ile

Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu (AKCT) kurulmustur®®,

Konu itibartyla sinirlt tutulan AKCT Andlagmasi ile Topluluk sadece komiir
ve celik sektoriinde yetkilendirilmistir'?. Andlasmada yer alan diizenleme geregi
gecerlilik stiresi 50 yil oldugu i¢in AKCT’nin hukuki varligit 23 Temmuz 2002
tarihinde sona ermistir. Bu tarihten itibaren komur celik sektorl 6zel hukuki
statiisiinden gikarak Avrupa Toplulugu Andlasmasi’nin®® (ATA) diizenlemelerine tabi

hale gelmistir®*,

2. Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu

Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET), AKCT’ye taraf olan Devletler
tarafindan 25 Mart 1957 tarihinde imzalanan ve 1 Ocak 1958’de yiirtirliige giren Roma
Andlagmalar ile kurulan iki Topluluktan birisidir. Bu andlagma ile kurulan diger

Topluluk ise Avrupa Ekonomi Toplulugu’dur.

AAET ile niikleer malzeme ve donanim i¢in ortak pazar olusturmak, ortak
niikleer diizenlemeler ¢ikarmak, niikleer enerjinin barig¢il kullanilmasini saglamak

gibi hedefler amaglanmistir®®.,

3. Avrupa Ekonomi Toplulugu

AKCT’yi kuran Devletler tarafindan 25 Mart 1957 tarihinde imzalanan Roma
Andlagmalar ile kurulan bir diger Topluluk Avrupa Ekonomi Toplulugu’dur. Nihai
hedefi Avrupa’nin siyasal biitiinliige ulagmasi olan AET, diger topluluklarin aksine,

sektorel degil genel ekonomik amach bir topluluktur®®,

1 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 34.

12 Kamuran Regber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, 2. Baski, Bursa, 2013, s. 19.

13 Avrupa Toplulugu Andlagmasi 2009 yilinda imzalanan Lizbon Andlagmast ile “Avrupa Birligi’nin
Isleyisi Hakkinda Andlasma” (ABIHA) seklinde isim degistirmistir. Bu nedenle g¢aligmamizin
genelinde ABIHA ismi kullanilacaktir.

14 Bayram, s. 41.

15 Bilici, s. 34.

16 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 37.



AET Andlagmasi’nin 2. maddesinde Toplulugun gorevleri ortak bir pazarin
kurulmasini, Toplulugun biitiinlinde ekonomik faaliyetlerin uyumlu bir sekilde
gelistirilmesini, strekli ve dengeli bir biiyiimeyi, daha fazla istikrari, yasam
standardinin hizla yiikselmesini ve Toplulugun bir araya getirdigi Devletler arasinda
daha siki iligkilerin kurulmasini saglamak seklinde belirtilmistir. Ayrica AET
Andlasmas1 igerisinde Topluluk vatandashigi, Topluluk politikalari, denizasiri
Devletler ve topraklarla ortaklik, Toplulugun kurumlar1 gibi 6nemli konular da

duizenlenmistir 7 .

Her ne kadar AKCT zamanlama acisindan AB’nin temelini
olusturan ilk Avrupa Toplulugu olarak goriilse de, AET Andlagsmasinin kapsamli

icerigi sebebiyle AET i¢in gliniimiiz Avrupa Birligi’nin 6ncii toplulugudur diyebiliriz.

4. Birlesme Andlasmasi ile Avrupa Topluluklarinin Birlesmesi

AKCT, AAET ve AET’yi kuran andlagmalarda her bir Topluluk i¢in ayr1 ayri
kurumlar 6ngoriilmistiir. Bu kurumlardan Genel Kurul ve Mahkeme, 25 Mart 1957
tarthinde kabul edilen “Avrupa Topluluklar1 i¢in Ortak Organlar Olusturulmasina
fliskin Andlasma” ile (¢ Topluluk icin faaliyet gosterecek ortak birer organ haline
getirilmigtir. Daha sonra 8 Nisan 1965 tarihinde Briiksel’de imzalanan Birlesme
Andlagmasi’yla ikinci bir kurumsal birlesme daha gergeklesmistir. Bu Andlasma ile
Topluluklarin biitceleri birlestirilmis ve ii¢ Topluluk i¢in ¢alisacak ortak bir Komisyon
ve Konsey olusturulmustur'®. Ug Topluluk icin de ortak hale getirilen bu organlar igin
“Avrupa Topluluklar1 Komisyonu”, “Avrupa Topluluklari1 Parlamentosu” ve “Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani (ATAD)” isimleri kullanilmaya baslamistir'®. Ancak
Topluluklarin kurumsal yap1 ve biitge yoniinden birlesmesine ragmen ayr1 hukuki
varliklarini, yani tiizel kisiliklerini koruduklarmi da belirtmek gerekir. Zira

Topluluklar aras1 birlesme sadece organlar ve biitce acisindan gerceklesmistir.

' Bilici, s. 16.
18 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 42.
19 Bilici, s. 35.



C. Avrupa Birligi’nin Gelisim ve Genisleme Siireci

1. Avrupa Birligi’nin Gelisim Siireci

1965 yilinda imzalanan Birlesme Andlagmasi’ndan sonra AB’nin genisleme
siirecine de bagli olarak AB hukuku dinamik bir yapiya kavusmus, bircok tadil
andlagmasi ile giinlimiize kadar yenilenmistir. Bu andlagsmalardan en Onemlileri
Avrupa Birligi Andlagsmasi’nin (ABA) kabul edildigi Maastricht Andlasmasi ile
AB’ye tiizel kisilik kazandiran ve AB’nin giiniimiiz hukuki yapisint sekillendiren
Lizbon Andlagmasi’dir. Ancak AB’nin hukuki gelisimini degerlendirme agisindan

diger AB andlagmalar1 da 6nem tagimaktadir.

a. Avrupa Tek Senedi

Topluluklar1 kuran andlasmalarda 6nemli degisiklikler yapan Avrupa Tek
Senedi (ATS), liye Devletler tarafindan 28 Subat 1986 tarihinde Lahey’de imzalanmis
ve 1 Temmuz 1987°de yiiriirliige girmistir. ATS nin baslangi¢ boliimiinde, AB’nin
kurulmasi hedefi yer alirken, 1992 sonuna kadar ortak bir pazarin olusturulmasina

iliskin ayrintili hukuki ¢ergeve de ortaya konulmustur?.

ATS ile kabul edilen yeni diizenlemelerle, i¢ pazar1 kurma hedefine bagh
olarak Topluluk kurumlarinin isleyisi daha 1yi hale getirilmistir. Baz1 konularda
Konsey’in nitelikli cogunlukla karar alabilmesi saglanmis, Avrupa Parlamentosu’nun
(AP) yasamaya iliskin yetkileri artirilmis, Adalet Toplulugu Adalet Divani’nin?! ig
yiikiinii azaltmak iizere ilk Derece Mahkemesi?? kurulmus, ekonomik ve sosyal uyum,
arastirma ve teknolojik gelisme, ¢evrenin korunmasi gibi konular ilk defa Topluluk

(AB) Hukuku icinde yasal statii kazanmistir?,

20 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 45.

2L Avrupa Toplulugu Adalet Divani’min ismi, 2009 yilinda yiiriirlige giren Lizbon Andlagmas ile
“Avrupa Birligi Adalet Divan1” olarak degistirilmistir.

22 flk Derece Mahkemesi’nin ismi, 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Andlagmasi ile “Genel
Mahkeme” olarak degistirilmistir.

23 Bayram, s. 51-52.



Topluluk Hukukunda ve kurumsal yapisinda énemli degisikler yapan ATS,
Topluluklara lye Devletlerin hedefi olan AB’ye giden yolda biiyiik katki saglamus,

tiye Devletlerin biitiinlesme siirecine yeni bir dinamizm getirmistir?.

b. Maastricht Andlagsmasi

1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasi ve Avrupa’da meydana gelen siyasi
gelismeler sonucunda, Avrupa butlinlesmesine iliskin arayiglar yeni bir boyut

kazanmistir 2°

1990 yili Aralik ayinda Topluluk liderleri, iki hiikiimetlerarasi
konferans1 (HAK)?® toplantiya cagirmistir. Bu toplantilardan ilkinde, ekonomik ve
parasal igbirliginin olusturulmasi igin atilmasi gereken adimlar belirlenmis, ikincisinde
ise siyasal birligin Oniinde duran engeller ele alinmistir. Toplantilar neticesinde
Avrupa Birligi Andlasmas1 (ABA) ortaya ¢ikmis ve bu Andlagma, iiye Devletler
tarafindan 7 Subat 1992°de Maastricht’te imzalanmistir. Birgok Uye Devletin ulusal

onay siirecinde yasadigi sikintilar ve ABA’ya getirilen elestiriler, Andlasma’nin

gecikmeli olarak 1 Kasim 1993°de vyiiriirliige girmesine neden olmustur?’.

Maastricht Andlasmast ile Devletler Hukuku kapsamina giren ve
hiikiimetleraras1 nitelikteki politik alanlar genisletilerek ii¢ Toplulugun iginden
AB’nin dogusu saglanmistir®®. AB mevcut olan ii¢ Toplulugu (AKCT, AET, AAET)
ortadan kaldirip onlarin yerine gegmemis; fakat ii¢ Toplulugun yanina, iki yeni siitun
daha eklemistir. Ug siitun teorisi olarak isimlendirilen bu yeni gelismenin amaglari

sunlardir®:

e 1. Siitun: U¢ Toplulugu (AKCT, AET, AAET) daha saglam bir temele

oturtmak ve bunlara ekonomik ve parasal birligi de eklemek.

24 Ozgir Mengiler, Paris Antlasmasi’ndan Lizbon Antlasmasi’na Avrupa Birligi, Imaj Yaymnevi,
Ankara, 2013, s. 90.

25 Bayram, s. 52.

% Hiikiimetleraras1 konferans (HAK), AB iiyesi devlet baskanlarinin, AB’nin giincel sorunlarini ve bu
sorunlarin ¢dzliim yollarini tartigmak amaciyla resmi ya da gayriresmi olarak yaptiklar: toplantilara
verilen isimdir.

21 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 48.

8 A, Fusun Arsava, Amsterdam Anlagmasimin Avrupa Birligi Hukukuna Katkilar, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, No 589, Ankara, 2000, s. 39.

2 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 52.



e 2. Situn: Uye Devletler arasinda ortak bir dis politika ve giivenlik politikasi
tizerinde isbirligini gergeklestirmek.
e 3. Sutun: Adalet ve igisleri konularinda iiye Devletler arasinda isbirligi

gerceklestirmek.

ABA ile kabul edilen bir diger 6nemli degisiklik ise subsidiarite ilkesinin®
genel ilke olarak AB birincil hukukuna3! dahil edilmesidir. Uye Devletlere ait
yetkilerin siirekli ve artan bir sekilde AB’ye ge¢mesi sonucunda AB yasa koyucusunun
asir1 gliclenmesine karsi, subsidiarite ilkesi ile bir yandan ulusal, bolgesel ve yerel
yonetimler gibi daha kiicuk birimlerin korunmasi, diger yandan ise AB’nin islemlerine

mesruluk kazandirilmas: amaglanmigstir®.

Diger yandan ABA ile demokrasi ve hukuk devleti kavramlari agik normlara
doniismiis ve AB Hukukunun oOncelikli normlar1 haline gelmistir 3 . AB’nin
uluslararasi hukuk kisiligi konusunda ise ABA’da agik bir diizenleme yer almamustir.
Bu sebeple Avrupa Topluluklarindan ayri bir tiizel kisilige sahip olmayan AB,

Topluluklarm tiizel kisiliklerinden ve organlarindan yararlanmistir3,

c. Amsterdam Andlasmasi

Maastricht Andlagmasi sonrasinda, AB andlagmalari periyodik bir tadil
siirecine girmis, her yeni tadil andlasmas1 bir sonrakine kapi aralamistir . Bu
andlagsmalardan biri de, 1997 yili Ekim ayinda imzalanan ve 1 Mayis 1999°da
yiirlirliige giren Amsterdam Andlagmasi’dir. Bu Andlasma, AB i¢in hem bir doniim

noktasi, hem de 21. yiizy1l Avrupasimi yeniden tanimlayan bir belge niteligindedir®.

%0 Subsidiarite ilkesi, bir hizmetin vatandasa en yakin idari birim tarafindan yerine getirilmesini, bunun
yeterli veya miimkiin olmadigi durumlarda ise hizmetin bir {ist hizmet makaminca yerine getirilmesini
ifade etmektedir.

SLAB birincil hukuku, AB kurucu andlasmalar1 ve AB kurucu andlasmalarm tadil eden diger
andlagmalardan olugsmaktadir.

32 Y{iksel Metin, Yakup Altan ,“Lizbon Antlagmasi Sonrasinda Subsidiarite flkesi”, Stileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Say1 3, 2011, s. 133.

% Soutu, s. 299.

3 Regber, s. 36.

% Erciiment Tezcan, “Avrupa Birligi’nin Hukuksal ve Kurumsal Yapisiyla ilgili Gelismeler: Kurucu
Metinler Uzerine Bir Degerlendirme”, Baslangi¢tan Giiniimiize Avrupa Birligi Kurumlari, Erciiment
Tezcan, Hayat Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 24.

36 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 63.



Bu Andlasma ile Avrupa Birligi’nin biitiinlesme siirecini ilgilendiren bir¢ok konuda
politik ve ekonomik kararlar alinmis®’, ayrica mevcut AB mevzuatinin sadelestirilmesi

saglanmustir®,

Amsterdam Andlasmasi ile {i¢iincii siitunda bulunan “Adalet ve Igislerinde
Isbirligi Politikas1” gergevesinde yer alan iiglincii Devlet vatandaslarina uygulanacak
kurallarin bazilar1 birinci siituna aktarilmis, ABIHA nin 3. bdliimiine medeni hukuk
alaninda adli isbirligi ile ilgili diizenlemeler iceren “Vize, Iltica, Go¢ ve Kisilerin
Serbest Dolasimlart ile Baglantili Diger Politikalar” hakkinda yeni bir bashk
eklenmistir. Ayrica iiciincii siitun “Cezai Konularda Polis ve Adli Isbirligine”
yogunlasacak ve bu konularda AB’nin yetkileri 6nemli 6l¢iide artiracak sekilde
yeniden diizenlenmistir. Ancak bu degisikliklere ragmen Andlasma {i¢ siitunlu yapiy1

degistirmemis, aksine onu pekistirecek sekilde tasarlanmistir3®,

Andlagma ile getirilen diger 6nemli reform ise “daha yakin isbirligi” ya da
“esneklik prensibinin” benimsenmesidir. Bu prensibin arkasinda yatan temel diisiince,
uye Devletler arasinda, sadece kendilerini ilgilendiren ve AB’ye taraf olmayan diger
uye Devletleri ilgilendirmeyen bir konu iizerinde, Birligin kurumsal ¢ercevesi iginde,

kendi aralarinda kurallar ortaya koyabilmelerine imkan saglamaktirC.

d. Nice Andlagmasi

AB genigleme siirecinin hizlanmasina bagli olarak, Amsterdam Andlagmasi
goriigmelerinde ¢ozlimii ertelenen sorunlar, 1999 yil1 Haziran ayinda Koln Zirvesi’nde
goreve ¢agrilan HAK tarafindan ele alinmistir. 14 Subat 2000°de baslayip Aralik 2000
Nice Zirvesi ile son bulan bu HAK neticesinde 26 Subat 2001 tarihinde Nice

Andlagmasi imzalanmis ve Andlasma 1 Subat 2003’de yiiriirliige girmistir®..

37 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 61.

% Bilici, s. 39.

3 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 62-63.

40 Alan Dashwood, Derrick Wyatt, Wyatt and Dashwood’s EuropenCommunity Law, 3. Baski,
London, 1993, s.17’den aktaran Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 63.

41 Bayram, s. 63-64.
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Nice Andlasmasi’nin Oncelikli amaci AB’yi muhtemel genislemeye
hazirlamak ve yeni Devletlerin AB’ye katilimini saglamaktir. Andlasmanin kapsama,
AB’nin genislemesine paralel olarak kurumsal sistemin degistirilmesi icin
uygulanacak ilkelerin ve yontemlerin ortaya konulmasiyla siirli tutulmustur. Boylece
Nice Andlasmasi ile AB’nin o zamana kadarki en biiylik genigleme siirecine kapi

aralanmistir®2,

Nice Andlasmasi ile AB’ye Uye olacak 12 Devlet dikkate alinarak AB
kurumlarinin kompozisyonunda ve isleyisinde degisiklikler yapilmistir. Ornegin AB
kurumlar 27 iiyeli AB’ye gére yeniden sekillendirilmistir*®. Bakanlar Konseyi’nde
nitelikli cogunlukla karar alinabilen alanlarin sayis1 arttirilmis ve Parlamento’nun tiye
sayist 732 olarak sinirlandirilmistir. Ayrica Parlamento’nun ortak karar alma
prosediiriine katilmasini gerektiren konu sayisi da artirilmistir. AB’nin genisleme
planlar1 g6z o©ninde bulundurularak Komisyon’a iiye Devletlerin sadece bir
temsilcisinin katilmasi1 ve AB iiyesi Devlet sayist 27°ye ulastiginda Komisyon Uye
sayisinin, liye Devlet sayisinin altinda kalacak sekilde belirlenerek Komisyon Uye

seciminin esit haklarla rotasyon sistemiyle yapilmasi dngoriilmiistiir®*.

Nice Andlagmasi ile yapilan bir diger degisiklik ise “Avrupa Topluluklari
Resmi Gazetesi” isminin “Avrupa Birligi Resmi Gazetesi” olarak degistirilmesidir.
Ayrica Nice Andlagsmast ile Briiksel’in AB baskenti olma 06zelligini daha da
guclendirilmis ve 12 aday Devletlerin katilmasindan sonra tim AB zirve

toplantilarinin Belgika’da yapilmasi kararlagtiriimigtir®,

e. AB Anayasas1 Taslagi

ATS, Maastricht, Amsterdam ve Nice Andlasmalari, AB’nin temelini
olusturan kurucu andlagsmalarda 6nemli degisiklikler yapmistir. Ancak bu degisiklikler
uye Devletlerin 6ngordiigii hedeflere ulasmada yeterli goriillmemis ve AB’nin bir

anayasa kavusturulmasi igin ¢alismalar baslatilmistir®®.

42 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 64.
4 Bilici, s. 40.

4 Bayram, s. 65

4 Bilici, s. 40.

46 Regber, s. 37.
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AB iiyesi Devletler, 2001 y1il1 Aralik ayinda yapilan Laeken Zirvesi’'nde bir AB
Anayasas1 olusturma konusunda goriis birligine varmislardir*’. Nice Andlasmas: ile
yeterince ¢coziimlenemedigi diisiiniilen tartismali kurumsal konular1 gériismek ve AB
Anayasasi’n1 hazirlamak tizere 105 iiyeli “Avrupa’nin Gelecegi Kurultay1” tertip
edilmis ve bu Kurultay’in on alti aylik ¢aligmasi ile olusturulan taslak AB

Anayasas1’nin, diizenlenecek bir HAK sonucunda son halini almas1 éngoriilmiistiir®.

Anayasal Andlagma ile hedeflenen amaglar, mevcut ii¢ siitunlu yapinin Avrupa
Birligi adi altinda tek bir yapida birlestirilmesi, dis politika alaninda AB’nin
etkinliginin ve kiiresel roliiniin artirilmas1*®, kurucu andlasmalarin birlestirilmesi
yoluyla AB’de mevzuat biitiinliigiiniin saglanmas1®°, AB karar alma mekanizmasinin
isleyisinin kolaylastirilmasi ve son olarak AP’nin ve ulusal parlamentolarin AB karar
alma surecinde daha fazla stz sahibi olmasi sayesinde AB’nin demokrasi eksikliginin

giderilmesi®! seklinde siralanmaktadir.

Anayasa taslagi, AB liderleri arasinda iki buguk yil siiren yogun tartismalarin
ardindan 17-18 Haziran 2004 tarihinde kabul edilmistir. Ancak 2005 yilinda Fransa ve
Hollanda’da yapilan referandumlarda Anayasa taslagina onay c¢ikmamis ve taslak
yasal nitelige kavusmadan rafa kaldirilmistir®2. Bu gelisme AB iiyesi Devletlerin
ulusal egemenlik kaygilarinin dikkat ¢ekici bir yansimasidir. AB Anayasasi, federal
bir yapiy1 ¢agristiran diizenlenmeleri ile bazi liye Devletlerin egemenlik reflekslerini
ortaya ¢ikarmistir. ABAD ile iiye Devlet Anayasa Mahkemeleri arasinda yillardir
stiregelen yetki ¢atigmasi da temelde iiye Devletlerin bu tiir egemenlik kaygilarindan

beslenmektedir.

f. Lizbon Andlagmasi

AB Anayasas’nin onay siirecinde yasanan hayal kirikliginin ardindan Uye

Devletler yontem degisikligine gitmis ve kurucu andlagsmalarin yerini alacak yeni bir

47 Bilici, s. 40.
48 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 64.
49 Bilici, s. 41.
50 Bozkurt/Ozcan/Kéktas, s. 66.
51 Bilici, s. 41.
52 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 71.
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andlasma (AB Anayasasi) diisiincesinden vazgecerek yeni bir tadil andlagmasi
lizerinde yogunlasmislardir®®. 19 Ekim 2007°de Lizbon’da gayri resmi bir AB Zirvesi
toplanmustir. Bu Zirvede AB (yesi Devletlerin liderleri yeni bir reform andlasmasinin
taslagi ilizerinde mutabakat saglamistir. Bu mutabakat neticesinde 14 Aralik 2007
tarininde mevcut AB andlagmalar1 iizerinde 6nemli degisiklikler yapan Lizbon

Andasmasi imzalanmigtir>?,

Lizbon Andlasmasi’nda yer alan diizenlemeye gére, Andlasmanin yiiriirliige
girebilmesi icin 27 Gye Devletin tamaminin Andlasmayi ulusal diizeyde onaylamasi
gerekmekteydi. Uye Devletlerin ulusal diizeyde bu andlasmayr onaylamasina
muteakip andlagsmanin yiirtirliige giris tarihi 1 Ocak 2009 olarak ongoriilmiistii. Ancak,
Lizbon Andlagmasi’nin zorunlu halkoylamasina sunulacagi tek Devlet olan Irlanda’da
12 Haziran 2008 tarihinde ger¢eklestirilen halkoylamasinda olumsuz sonug ¢ikmis ve
bu durum Andlasmanin Ongorilen tarihte yiiriirliige girmesine engel olmustur.
Irlanda’da 2 Ekim 2009°da yapilan ikinci halkoylamasi ise olumlu sonuglanmustir®.
Onay beklenen son ye Devlet olan Cek Cumhuriyeti ise 13 Kasim 2009’da
Andlagsmay1 onaylamistir. Bu nedenle Lizbon Andlagmasi yaklasik 11 ay gecikmeli
olarak 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige girebilmistir®°.

Lizbon Andlagmasi’nda yer alan diizenlemeler, bazi kiigiik farkliliklar disinda
AB Anayasasi’nin igerigiyle biiyiik oranda ortiismektedir®’. Bu baglamda Lizbon
Andlasmasi, Anayasal Andlagsmadaki birgok hiikmii korurken birtakim degisiklikleri

de iceren yeni bir AB temel andlasmasi olarak degerlendirilebilir®®.,

Andlagma ile AB’nin tiim politikalari tek ¢at1 altinda toplanarak iig siitunlu yap1
birlestirilmistir. Birlik ile Topluluk arasindaki ayrima son verilmis ve “Avrupa Birligi”

ad1 altinda tek bir kurumsal gergeve olusturulmustur. Boylece AB tiizel kisilige sahip

53 Tezcan, Avrupa Birligi’nin Hukuksal ve Kurumsal Yapasi, s. 28.

5 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 73.

% Ahmet M. Giines, “Lizbon Antlasmasi Sonrasinda Avrupa Birligi”,  Gazi Universitesi Hukuk
Fakaltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 1-2, 2008, s. 743.

% Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 74.

57 Giines, s. 743.

% Bahadir Yakut, “Lizbon Sonrasi AB’nin Yeni Kurumsal Yapisi ve Karar Alma Siireglerinin
Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alanindaki Yansimalar1”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 1, Say1
2, Temmuz 2010, s. 55.
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tek bir yapr haline getirilmistir®®. Bunun anlami, AB’nin yetkisi olan her alanda
sozlesme yapabilmesinin, uluslararasi konvansiyonlara taraf olabilmesinin ve
uluslararasi bir érgiitiin iiyesi olabilmesinin yolunun agilmis olmas1 demektir®®. Baska
bir deyisle AB, hukuki kisilige sahip bir uluslararasi hukuk siijesi haline gelmistir ve
bu sayede AB’nin organlari araciligiyla kurucu andlagmalarda yer alan diizenlemeler

cercevesinde dogrudan yetki kullanabilmesinin onii agilmigtir®?,

AB’nin tiizel kisilige sahip olmasi, Birligin bir devlet niteligine kavustugu
seklinde algilanarak ozellikle egemenlik kaygisi tasiyan bazi kesimlerde endise
yaratmistir. Zira tiizel Kisilige sahip olan AB’nin, bir devlet gibi hareket ederek,
uluslararasi alanda iiye Devletlerin yerine baska Devletlerle mizakereler yapabilecegi
ve uluslararas1 andlasmalara imza atabilecegi ileri siiriilmiistiir®. Ancak AB’nin tiizel
kisilige sahip hale getirilmesi, tye Devletlerin ortak ve olumlu iradelerinin bir

sonucudur ve ongdriilmeyen bir durum degildir.

Lizbon Andlasmasi ile, AP ve Bakanlar Konseyi’nin birlikte kullandig1 ortak
karar usuli, AB’nin yasama faaliyetlerinde kullanilacak olan olagan yasama usulii
olarak teyit edilmistir. Bu usul ile Birligin karar alma mekanizmasina Avrupa
Parlamentosu da dahil edilerek, AB’de demokrasi eksikligi olduguna yonelik

elestirileri giderme yolunda énemli bir adim atilmistir®,

AB Anayasasi ile hedeflenen hususlarin 6nemli bir kismi Lizbon Andlagsmasi
ile gergeklestirilmistir. Ancak Uye Devletlerin egemenlik konusundaki kaygilarini
gidermek amaciyla hassasiyet yaratan bazi konular kapsam diginda tutulmustur®*. Bu
nedenle Lizbon Andlasmasi’nda “Anayasa” kavrami basta olmak {izere anayasal
niteligi ¢agristiran kavram ve semboller kullanmilmamistir®®. Bu durum Gye Devletlerin
Birlesik  Avrupa Devletleri olgusuna heniiz hazir olmadiklar1 seklinde

yorumlanabilir®®.

% Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 74.

80 Bilici, s. 43.

61 Regber, s. 47.

62 Derya Biiyiiktamir, “Dis Iligkiler Kapsaminda Avrupa Birligi’nin Tiizel Kisiligi ve Lizbon
Antlasmas1”, Uluslararast Iliskiler Dergisi, Cilt 7, Say1 27, Giiz 2010, s. 105.

63 Bahadur, s. 56.

84 Bilici, s. 45.

8 Bozkurt, Ozcan, Koktas, s. 75.

% Regber, s. 47.
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AB’nin temel haklar ve Ozgiirlikler konusunda yeterli seviyede koruma
saglayan dlzenlemelere sahip olmadigina yonelik elestirileri gidermek amaciyla 1999
yilinda Temel Haklar Sarti (THS) hazirlanmistir. THS yaklagik 10 yil sonra, 2009
yilinda Lizbon Andlagsmasi’nin yiiriirliige girebilmesiyle yasal statiiye kavusabilmistir.
Ayrica Lizbon Andlasmasi ile AB’nin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne (ATHS)
katilmas1 yoniinde bir diizenleme kabul edilmistir. Ancak Andlasmada, bu katilimin

ne zaman ve sekilde gergeklesecegi ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir®’.

Lizbon Andlasmasi ile irlanda ile Ingiltere vize, gdgmenler ve miiltecilerle
ilgili uygulamalardan muaf tutulma hakkina, adalet ve igisleri alaninda muafiyeti de
eklemistir. Tiim iiyeler icin baglayici olan THS’den Ingiltere muaf tutulmustur.
Danimarka ise adalet ve igisleri alaninda muafiyete sahip olmustur®®. Aslinda bu
durum AB hukukunun birligi 6zelligine ters diigmektedir. Zira AB hukukunun tiim tiye
Devletlerde yeknesak bir sekilde uygulanmasi ve yorumlanmasi gerekmektedir. Bu
nedenle bazi alanlarda muafiyet saglayan Devletlerin, bu alanlarda diger iiye
Devletlerden farkli diizenlemeler yapmasi s6z konusu olabilecektir. AB hukukunun
birligi ilkesine aykir1 olan bu tiir muafiyetleri, AB biitliinlesme siirecinin siyasi

dengelerinin bir sonucu olarak degerlendirmekteyiz.

Lizbon Andlagsmasi, ABA ve ATA’y1 tadil etmis, ABA mevcut ismini korurken
ATA’nmn ismini “Avrupa Birliginin Isleyisine Iliskin Andlagsma” (ABIHA) olarak
degistirmistir. Ayrica Andlagsma ile Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani ismi, “Avrupa
Birligi Adalet Divan1” (ABAD), Ik Derece Mahkemesi ismi “Genel Mahkeme” ve

Uzmanlasmis Yargi Dairleri de “Uzman Mahkeme” olarak yenilenmistir®®,

Lizbon Andlagmas: ile yargt alaninda 6nemli bir diizenleme kabul edilmistir.
Buna gore AB Uyesi Devletlerin vatandaslarina ABAD’a dogrudan dava agabilme

hakki tanimmustir’®, Dava hakk: geregi gercek veya tiizel kisiler, kendilerini dogrudan

87 ABA, md. 6.

8 Tiilin Yanikdag, “Anayasallasma Siirecinde Avrupa: Temel Haklar Sarti’ndan Lizbon
Antlagmasi’na ”, Bilge Strateji Dergisi, Cilt 2, say1 3, Gliz 2010 s. 138.

%9 Giines, s. 764.

0 Bilici, s. 60.
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ilgilendiren eylemlere ve kendileri hakkinda dogrudan uygulanma yetenegine haiz

hukuki AB tasarruflarina kars1 dava agma hakkina sahiptir’:.

AB’nin kurumsal yapisina ve karar alma mekanizmalarina yoneltilen temel
elestirilerin ¢oguna olumlu ¢ozumler getirmis olmasi, Lizbon Andlagmasi’ni oldukga
onemli hale getirmektedir 2. Zira AB Anayasasi’nin kabul edilmemesi, AB’nin
gelecegine yonelik bir belirsizlik ortaminin olusmasina sebep olmustu. Bu belirsizlik

ortami1 Lizbon Andlasmasi ile biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmistir.

2. AB’nin Genisleme Siireci

6 iiyeli AKCT ile baglayan biitiinlesme stireci glinlimiizde 28 iiyeli AB haline

ulagmistir. AB’nin genisleme siirecini alti agamada degerlendirmek miimkiindiir.

e Kurulus: Almanya, Fransa, italya, Liiksemburg, Belgika, Hollanda (1952)

e Birinci Genisleme: Ingiltere, Irlanda, Danimarka (1973)

e ikinci Genisleme: Yunanistan (1981)

e Ugiincii Genisleme: Ispanya, Portekiz (1986)

e Doérdiincii Genisleme: Avusturya, Finlandiya, isveg (1995)

e Besinci Genigleme: Macaristan, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya,
Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Malta, Gliney Kibris Rum Yonetimi
(2004), Romanya, Bulgaristan (2007), Hirvatistan (2013)

Tiirkiye, Sirbistan, Karadag, Makedonya ve Arnavutluk ise halen aday Devlet
statlisiindedir ve AB ile miizakerelere devam etmektedirler. 2016 yilinda AP, Tiirkiye
ile yiiriitiilen miizakerelerin gegici olarak durdurulmasi yoniinde bir karar almistir.
Ancak siyasi ve yanli olan bu karar hukuki bir sonug ifade etmemektedir. AP’ nin aldig1
bu kararin ardindan 2016 yil1 Aralik ayinda toplanan AB Zirvesi’nde de Avusturya
disinda hicbir iilke Tiirkiye ile yapilan miizakerelerin gecici olarak durdurulmasi
konusunda goriis bildirmemis ve sonug¢ olarak Tiirkiye ile yiiriitilen miizakereler

durdurulmamigtir. Diger yandan 2016 yilinda Birlesik Krallik’ta yapilan

1 ABTHA 263. madde 4. fikra.
2 Bahadur, s. 53.
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halkoylamasinda, Ingiltere’de se¢menlerin 52%’si AB’den ayrilma yoniinde oy
kullanmistir. Bu sonug tek basina bir anlam ifade etmese de Onilimiizdeki yillarda

Ingiltere’nin AB’den ayrilmak igin resmi basvuru yapmasi beklenmektedir.

1. AVRUPA BIiRLiGi HUKUKUNUN KAYNAKLARI

AB Hukukunun kaynaklari, doktrinde genel olarak asli (birincil), tali (ikincil)
kaynaklar ve diger kaynaklar seklinde ii¢ temel kategoriye ayrilmaktadir. AB
Hukukunun asli kaynaklari kurucu andlagsmalardan ve kurucu andlagmalari tadil eden
andlasmalardan olusmaktadir. Kurucu andlasmalar giiniimiiz itibariyle ABA, ABIHA
ve gecerliligi halen devam etmekte olan AET Andlasmasi’dir’®. Tali kaynaklar ise AB
organlan tarafindan asli kaynaklara uygun sekilde c¢ikarilan tiiziikler, direktifler,
kararlar, tavsiye ve goriisler olarak siralanmaktadir. Asli ve tali kaynaklarin diginda
kalan diger kaynaklar ise ABAD tarafindan taninan hukukun genel ilkeleri, ABAD
kararlar1, iiye olmayan Devletlerle yapilan uluslararasi andlasmalar ve ulusal hukuk
seklindedir. ABAD kararlarina gore genel hukuk ilkeleri, esitlik, dlgtiliilik ve hukuki
guvenlik ilkeleridir™®. Ancak bu ilkeler tahdidi olarak belirlenmemistir. ABAD birgok
kararinda genel hukuk ilkelerine eklemeler yapmistir ve yapmaya devam etmesi de

muhtemel goériinmektedir.

AB Hukukunun kaynaklar1 arasinda hiyerarsi bakimidan en {ist sirada asli
kaynaklar bulunmaktadir. Recber’e gore ABAD tarafindan kabul edilen hukukun
genel ilkeleri de hiyerarsi bakimindan asli kaynaklarla birlikte degerlendirilmelidir’.
Ayrica AB andlagsmalarinin protokolleri ve ekleri de asli kaynak olarak ve
andlagmalarla esit hiyerarside kabul edilmektedir’®. Bu kaynaklarin hemen arkasindan
AB’nin imzalamis oldugu uluslararas: andlagsmalar gelmekte, bunlar tali kaynaklar
takip etmektedir. Kaynaklar aras1 hiyerarsi geregi tali kaynaklarin asli kaynaklara
aykir1 olmamasi gerekmektedir. Diger kaynaklar ise hiyerarsik bakimdan en sonda

bulunmaktadirlar.

3 Regber, s. 94.

4 Tekinalp/Tekinalp, s. 74.

> Regber, s. 133.

6 A. Fiisun Arsava, “Avrupa Anayasallasma Siirecinde Primer Hukukta Normlar Hiyerarsisi”,
Uluslararast ili§kiler Dergisi, Cilt 1, Say1 2, Yaz 2004, s. 4-5.
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111. AVRUPA BIiRLiGi HUKUKUNUN OZELLIiKLERI

AB Hukukuna 6zelligini veren temel ilkeler buyuk 6l¢lide ABAD igtihatlartyla
olusmustur. ABAD’1in AB Hukukunun temelini olusturan ve {izerinde 6nemle durdugu
bu ilkeler; AB Hukukunun birligi, AB Hukukunun istinligi (dogrudan
uygulanabilirligi/etkisi) ve AB Hukukunun 6zerkligi ilkeleridir’’.

A. Avrupa Birligi Hukukunun Birligi

AB Hukukunun birligi ilkesi, AB Hukukunun tim tye Devletlerde yeknesak
bir sekilde uygulanmasi ve yorumlanmasi anlamina gelmektedir. Bunun ABAD
tarafindan tek bir elden gergeklestirilmesi ise AB Hukukunun birligi ilkesinin
teminatidir’®. Ancak istisnai olarak AB’ye iiye baz1 Devletlere birtakim politikalari
uygulamama konusunda muafiyetler tanindig1 goriilmektedir’®. Ornegin Irlanda ile
Ingiltere’ye tanman vize, gd¢menler ve miltecilerle ilgili uygulamalardan muaf
tutulma hakki1 ve Danimarka’ya taninan adalet ve igisleri alaninda muafiyet hakki bu

kapsamda degerlendirilebilir.

AB Hukukunun birligi, aynm1 zamanda AB andlasmalariin ve bu
andlasmalardan kaynaklanan tasarruflarin bir arada diistintilmesini ifade etmektedir.
Bu baglamda AB andlagmalari, tiiziikleri, yonergeleri, karar ve goriisleri ulusal

makamlarca bir biitiin olarak diisiiniilmeli ve degerlendirilmelidir®.

B. Avrupa Birligi Hukukunun Ustiinliigii (Onceligi)

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bir uluslariistii 6rgiit olarak AB’nin ortaya

cikmasiyla, 6zellikle AB’ye iiye Devletler icin, devlet merkezli egemenlik tipi ortadan

kalkmistir. Bu baglamda AB iiyesi Devletlerin egemenlik yetkileri sinirlanmig ancak

""Roman Kwiecien, “The Primacy of European Union Law Over National Law Under the Constitutional
Treaty”, German Law Journal, Cilt 6, Say1 11, s. 1481.

8 M. Sabir Aydin, Siyasi ve Hukuki Olarak Avrupa Birligi, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2008, s. 287.
" Is11 Ozkan, Avrupa Birligi Kamu Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2001, s. 73.

8 Ahmet M. Giines, Avrupa Birligi Hukukuna Girig, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 164.

18



tamamen ortadan kalkmamistir®:. Bunun dogal bir sonucu olarak AB Hukukunun
stlinliigli, yani iiye Devletlerin ulusal hukuklarindan {iistiin olma niteligi, iiye
Devletlerin olumlu iradeleri ile ortaya ¢ikmistir. Uye Devletler belirli alanlarda
egemenlik yetkilerini AB’ye ve dolayisiyla AB organlarina devretmislerdir. Bu
nedenle Uye Devletlerin egemenlik yetkilerini devrettikleri alanlarda AB’nin yetkili
organlari tarafindan iiye Devletlerde dogrudan uygulanabilen ve dogrudan etki
doguran normlar tesis edilmektedir®. Ancak bu &zellikler, iiye Devletler tarafindan
AB’ye devredilen yetkiler kapsaminda gecerlidir. Baska bir deyisle, {iye Devletlerin
yetki devrinde bulunmadigi alanlarda AB Hukukunun ulusal hukuka istiinliigii s6z

konusu olmamaktadir®.

AB Hukukunun {stiinliigii ve bunun bir yansimasit olan dogrudan
uygulanabilirlik ve dogrudan etki 6zellikleri, AB Hukuku ve Uye Devletlerin ulusal
hukuklar arasindaki iligkiyi etkileyen ve AB Hukukuna anayasal karakter kazandiran
ozelliklerdir®*. AB normlarmin dogrudan uygulanabilirligi, yiiriirliige girdikleri anda
kendiliginden tiye Devletlerinin i¢ hukuklarinin bir pargasi olmalarini ifade ederken,
AB normlarinin dogrudan etkisi ise Uye Devlet vatandaslarinin bu normlara dayanarak
ulusal makamlar karsisinda haklara sahip olmalarini ve taleplerde bulunabilmelerini
ifade etmektedir®®. Bu anlamda dogrudan etki iki sekilde karsimiza ¢cikmaktadir. Eger
dogrudan etki sonucu ortaya ¢ikan hak, devlete karsi ileri siiriilebiliyorsa dikey
dogrudan etki, bireylere karsi ileri siirtilebiliyorsa yatay dogrudan etki s6z konusu
olmaktadir®®. Dogrudan etki 6zelliginin iiye Devletlerin ulusal hukuklarinda yer alan
ve AB Hukuku ile celisen bagimsiz ve farkli hukuk normlarin1 zamanla ortadan
kaldirmas1 miimkiin goriinmektedir®’. Zira bu ilkelerin temel islevi, AB Hukukunun
tiim liye Devletlerde yeknesak bir sekilde uygulanmasini saglamak ve AB Hukuku ile

celisen ulusal hukuk normlariin ortadan kalkmasini saglamaktir.

81 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi, 11. Baski, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2014, s. 349.

82 Regber, s. 64-65.

8 Martin Stiernstrom, “The Relationship Between Community Law and National Law”, Jean
Monnet/Robert Schuman Paper Series, Vol 5, No 33, 2005, s. 2.

8 Ozgur Mengiler, Avrupa Birligi’nin Anayasal Déniim Noktast Lizbon Andlagmast, imaj Yaymevi,
Ankara, 2012, s. 29.

8 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 203-205.

% Aydin, s. 287.

87 Armin von Bogdandy, “Pluralism, direct effect, and the ultimate say: On the relationship between
international and domestic constitutional law”, International Constitutional Law Journal, Cilt 6, Say1
3-4, 2008, s. 405.
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AB Hukukunun tstiinliigii, genellikle AB Hukuku ile iye Devletlerin ulusal
hukuklarmin ¢atismas1 halinde kendini gdstermektedir®. Bu 6zellik, AB Hukuku
normlarinin iiye Devletlerin ulusal hukuk normlar1 ile ¢atismasi durumunda AB
Hukukunun uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Zira iiye Devletler, AB Hukukuna
aykirt hukuki diizenlemeler yapmama ytikiimliiligii altindadir. Ancak bazi Uye Devlet
anayasalarimda egemenlik haklarimin AB’ye devrini ongoren diizenlemeler yer
almaktadir. Bu diizenlemeler genellikle yapisal teminat kosullar1 icermekte ve AB’ nin
batunlesme siirecini ve AB  Hukukunun ulusal hukuka entegrasyonunu

smirlandirmaktadirlar®®,

AB Hukukunun istiinligii, kendisiyle catisan ulusal hukuk normunun
kendiliginden ortadan kalkmasi sonucunu dogurmamaktadir. Catisma durumunda
ulusal makamlar, ulusal hukuk normunu ortadan kaldirarak ilgili mevzuatt AB
Hukukuna uygun hale getirmelidir. Ancak bir AB Hukuku normu ile ulusal hukuk
normu catistigi zaman, normlarin yiiriirlik zamanma gore bir ayrim yapilmasina
yonelik goriigler de bulunmaktadir. Buna gore, eger AB Hukuku normu, kendisi ile
catisan ulusal hukuk normundan daha once yiiriirliige girmisse, AB Hukuku normu
gegerli olacaktir. Eger ulusal hukuk normu AB Hukuku normundan 6nce yiiriirliige
girmisse iki goriis ortaya ¢ikmaktadir. Ilk goriise gore, ulusal hukuk normu gecerlidir
zira Uluslararas1 Hukuk, ulusal hukukun kaynagi olamaz. Bu nedenle ulusal diizeyde
ulusal hukuk uygulanmalidir. Ancak ABAD’n igtihatlariyla ortaya koydugu iizere, bir
AB Hukuku normu ile ¢atilan ulusal hukuk normu, anayasa normu olsa dahi AB
Hukuku karsisinda gegerli degildir. Dolayisiyla bu goriis AB Hukuku acisindan gegerli
gdriinmemektedir. ikinci goriise gore ise hangi normun gegerli olduguna ABAD karar
vermelidir. Ancak ABAD’in ulusal hukuk normlarim1 yorumlama yetkisi olmadigi

diisiiniiliince, bu goriis de uygulanabilir gérinmemektedir®.

Diger yandan AB Hukukunun onceligi ilkesini, sadece AB yasalarinin

niteligine dayandirarak agiklamaya ¢alismak dogru degildir. Zira boyle bir yaklagim,

8Yyusuf Sevki Hakyemez, “Anayasa Mahkemelerinin Geleneksel Islevi Baglaminda Giiniimiizde
Ortaya Gikan iki Sorun: Yerindelik Denetimi Tartismalar1 ve Ulusalusti Orgite Uye Devletlerdeki
Anayasa Yargisinin Konu Bakimindan Siirlandirilmas1”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt 24, 2007, s.
556.

8 A. Fiisun Arsava, “Birlik Hukuku ve Anayasa Arasindaki iliski”, Ankara Avrupa Calismalart
Dergisi, Cilt 4, Say1 1, Giiz 2004, s. 109.

% Tapan, s. 998.
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AB Hukuku ile ulusal hukuk arasindaki dostane iliskiye bir meydan okuma anlamina
gelebilir. AB Hukukunun onceliginin gerekgesi, Uluslararasi Hukuktan agik¢a ortaya
cikan ve Devletlerin izniyle elde edilen uluslararasi  geleneklerden
kaynaklanmaktadir®. Ayrica AB Hukuku, iiye Devletlerin anayasal geleneklerini ve
ortak iradelerini de kapsamaktadir. Zira AB, kendi 6zgiinliigiine ragmen asil olarak

iiye Devletlerin anayasalarindan ve anayasal geleneklerinden beslenmektedir®.

Lizbon Andlasmasi’na eklenen 17 numarali protokolde, AB Hukukunun
stlinliighi ilkesine yer verilmistir. Buna gore, AB Hukukunun istiinligiiniin AB
mevzuati icerisinde agikc¢a diizenlenmemis olmasi, bu ilkenin varligini etkilemez ve
dolayisiyla ABAD igtihadlari kapsaminda AB Hukukunun ulusal hukuka Ustiin olmasi
gerekmektedir ® . Zira AB Hukukunun iistiinliigiiniin kaynagi, bu ilkenin AB
andlagsmalarinda yer almasi degil, AB andlagsmalarinin {iye Devletlerin egemenlik

alanlarina etki edecek bir¢ok yetkiyi AB kurumlarina veren hiikiimler icermesidir®*.

Sonug olarak AB hukukun iistiinligii, tiye Devletlerin normlar hiyerarsisini de
etkileyerek tim ulusal hukuk normlarin iizerinde yetki devri ile siirlt olacak sekilde

AB Hukuku normlarmin yer almasin1 gerektirmektedir®.

C. Avrupa Birligi Hukukunun Ozerkligi

AB Hukukunun 6zerkligi, bir yandan “birlik” kavramina diger yandan da
yetkilerin ve gorevlerin ayrilmasi prensibine dayanir. AB Hukuku Uye Devletler
tarafindan yapilan yasal diizenlemelerden bagimsizdir. AB’ye birakilan bir konuyla
ilgili bir sorunun, bagimsiz olarak ve sadece AB Hukuku gercevesinde yorumlanmasi
gerekmektedir® . Baska bir deyisle AB ile iiye Devletler arasinda yapilan yetki

ayriminin sonucunda AB’ye devredilen yetki alaninda AB’nin yetkisi mutlaktir®”. Bu

%1 Kwiecien, s. 1985.

%2 Ayse Fiisun Arsava, “Avrupa Anayasasi Yolunda Avrupa ve Ulusal Anayasa Hukuklarmin Kargilikli
Etkilesimi”, Yeni Tiirkiye Avrupa Birligi Ozel Sayist 1, Y1l 6, Say1 35, 2000, s. 691.

% Giines, Avrupa Birligi Hukukuna Giris, s. 166.

% Qalih Aras, “Uluslariistii (Supranasyonal) Hukuk ve Avrupa Toplulugu Andlasmasinin Uluslariistii
Karakteri”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 4, 1988, s. 563-564.

% Hakyemez, s. 558.

% Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 203.

% Aydin, s. 287.

21



nedenle {iye Devletlerin AB adina tasarrufta bulunma imkanlar1 bulunmamaktadir.
Zira Uye Devletler, ancak AB Hukukunun ve AB kurumlarinin tasarruflarinin imkan

verdigi 6lglide AB Hukukuna miidahil olabilmektedirler.

V. AVRUPA BiRLIGI’NIN KURUMSAL YAPISI

Egemenlik yetkilerini AB’ye devreden tiye Devletlerin temsilcileri, egemenlik
yetkilerini AB kurumlar1 araciligiyla AB diizeyinde devam ettirmektedirler.
Dolayistyla AB kurumsal yapisi, AB’ye devredilen egemenligin gercek sahibi olan
iiye Devletlerin temsilcilerinden olusmaktadir®. AB’nin kurumsal yapisiyla ilgili
diizenleme ABA’nin 13. maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gore AB’nin
kurumlari Avrupa Parlamentosu, AB Zirvesi (AZ), Bakanlar Konseyi (BK),
Komisyon, ABAD, Avrupa Merkez Bankasi (AMB) ve Sayistay’dir. Bu 7 kurum
AB’nin asli kurumlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asli organlar disinda, is yiikiinii
hafifletmek amaciyla AB kurumsal yapisi i¢erisinde bir¢ok yardimei1 kurum ve kurulus
da gorev yapmaktadir. AB’yi olusturan kurumlar, Andlagsmalarda dngorilen amaclara,
sartlara ve usullere uygun olarak, kendilerine tevdii edilen yetkilerin sinirlar1 i¢inde
hareket etmekle ytkumlidir. Ayrica AB kurumsal sisteminde kurumlar arasi titiz bir

isbirligi bulunmaktadir®.

AB kurumlari, iiye Devletlerin kamu otoritelerinden bagimsizdir ve AB’nin
supranasyonel 6zelligi geregi bu kurumlarin tasarruflar liye Devletler i¢in baglayict
olmaktadir 1 . Ancak AB kurumsal yapisini tamamen uluslariistii bir yapida
degerlendirmek dogru degildir. Zira BK ve AP uluslartistii bir yapidayken, AB Zirvesi,

AB ilyesi Devletler arasinda uluslararasi bir fonksiyonu yerine getirmektedir'®.

AB kurumlarmin gorev ve yetkileriyle ilgili olarak ABA ve ABIHA da bircok

dizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeler agirlikli olarak AB kurumlar1 arasinda

% Muzaffer Akdogan, “Avrupa Birligi ve Birlik Uyesi Devletler Arasinda Egemenlik [liskisi”,
Uluslararast Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt 6, Say1 24, 2010, s. 67-68.

% Regber, s. 441.

190 Giines, Avrupa Birligi Hukukuna Giris, s. 161.

101 Cem Duna, “AB ve Egemenlik”, Yeni Tiirkiye Avrupa Birligi Ozel Sayist 1, Y11 6, Say1 35, 2000, s.
705.
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isbirligi ve fonksiyonel anlamda kurumlar arasi denge saglamaya yonelik
duzenlemeler icermektedir'®?. Bu nedenle AB kurumlarmin yasama ve yiiriitme
fonksiyonlar1 agisindan kesin bir ayrimin1 yapmak giliclesmektedir. Ancak genel bir
nitelendirme yapacak olursak, yasama fonksiyonu Komisyon, Bakanlar Konseyi ve
AP tarafindan gergeklestirilmekteyken, yuriitme fonksiyonu ise Bakanlar Konseyi ve
Komisyon tarafindan yerine getirilmektedir. Goriildiigii gibi Bakanlar Konseyi hem
yasama hem de yiiriitme yetkileri olan 6zel bir yapidadir. AB karar alma
mekanizmasinda kurumlar arasi igbirligini zorunlu kilan bu sistem gegisken bir yapiya
sahip oldugu gibi kurumlarin birbirlerini siyasal ve hukuksak agidan denetlemelerine

de olanak tanimaktadir.

V. AVRUPA BIiRLiGi HUKUKU iLE ULUSLARARASI HUKUKUN
FARKLARI

A. Genel Olarak

Gunimazin en ileri bolgesel o6rgutlenmesi olarak gosterilen AB, 6zgun
yapisiyla geleneksel Devletler Hukuku anlayisini zorlayan bir konumdadir. Zira AB,
kendisine ait hukuk sistemi ve ilkeleriyle Uye Devletlerin Uzerinde supranasyonal
(uluslariistil) bir yapilanmadir'®. Bu sebeple AB Hukuku ile Uluslararast Hukuk

arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklari su sekilde siralayabiliriz:

e Uluslararas1 Hukukun devletlerin egemen esitligi tizerine kurulmasina karsin
AB Hukukunda tye Devletler, egemenlikten dogan yetkilerini kismen AB’ye
devretmektedirler.

o Uluslararasi Hukukta kararlar alinirken genellikle devletler arasinda oy esitligi
bulunmaktadir. Yani her devletin oyu diger bir devletin oyuyla esit giice sahip

olmaktadir. Ancak AB Hukuku karar mekanizmasinda Uiye Devletler arasinda

102 {slam Safa Kaya, Ali Cengiz "Avrupa Birligi'nde Kuvvetler Ayrihig1", Legal Hukuk Dergisi, Mart
2016, s. 1361-1362. '
108 Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, Beta Basim Yayim, 7. Basky, Istanbul, 2013, s. 2.
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oy esitligi bulunmadig1 gibi farkli karar alma usulleri bulunmakta ve bu

kararlar kars1 ¢ikan {iye Devletler agisindan da baglayici olmaktadir'®,

e Uluslararas1 Hukukta zorunlu yarg sistemi bulunmamasina karsin, AB yargi
siteminde ABAD’m zorunlu yarg: yetkisi bulunmaktadir'®.

e Uluslararas1 Hukukta, devletlerin i¢ hukukuna miidahale yasaginin varligina
karsin, AB Hukukunda ozellikle Komisyon ve ABAD araciligiyla iiye
Devletlerin i¢ hukukuna mudahale edilebilmektedir.

e Uluslararas1 Hukuk, devletsiz ve sinirlar1 olmayan bir nitelige sahipken AB

Hukuku sadece AB sinirlar1 ierisinde gecerli olmaktadiri®,

B. Kaynaklar Bakimindan

Iki hukuk diizeni arasinda kaynaklar, kaynaklarin yiiriirliige girisi ve
baglayiciliklart agisindan da farkliliklar bulunmaktadir. Uluslararas1 Hukukun
kaynaklar1 uluslararas1 andlasmalar, uluslararasi teamiil hukuku, genel hukuk ilkeleri,

107

yargisal kararlar ve doktrin olarak sayilabilir*". AB Hukukunun kaynaklarini ise su

sekilde siralayabiliriz:

e Kurucu andlagsmalar ve bunlarin ek ve protokolleri.

e AB organlarinin ¢ikardig tiiziik, direktif, karar, tavsiye ve goriisler.
e ABAD tarafindan taninan hukukun genel ilkeleri.

e ABAD kararlart.

e Uye olmayan Devletlerle yapilan uluslararasi andlasmalar.

e Yazili olmayan AB Hukuku kurallar:.

Uluslararas1 andlagmalar taraf devletlerce onaylandiktan sonra yiiriirlige
girmektedir. AB hukuku organlar tarafindan ¢ikarilan tiiziikler ise yetkili organlarca
kabul edilip, AB Resmi Gazetesi’nde yayinlandiktan sonra 6ngoriilen tarihte veya

yayim tarihinden itibaren yirmi giin sonra herhangi bir i¢ hukuk diizenlemesine ihtiyag

104 Aydin, s. 48.

195 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 12. Baski, Ankara, 2013, s. 11.

106 Aydin, s. 48.

107 Enver Bozkurt, M. Akif Kutukel, Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, Yetkin Yaynlari, 7. Baski,
Ankara, 2012, s. 61.
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olmaksizin iiye Devletler icin baglayict hale gelirler. Diger yandan uluslariistii
orgutlerin kurucu andlagmalarinda, uluslararasi andlagsmalardan farkli olarak maddi

anayasa niteliginde hiikiimler de yer alabilmektedir'%,

V1. AVRUPA BIiRLiGI’NiN YETKi ALANI

A. Avrupa Birligi’nin Miinhasir Yetki Alam

AB’nin miinhasir yetki alant ABIHA’nmn 3. maddesinde diizenlenmistir. Bu

maddede yer alan diizenlemeye gore AB’nin miinhasir yetki alan1 su sekildedir:

“a) giimriik birligi,

b) i¢ pazarn isleyisi i¢in gerekli olan rekabet kurallarinin olusturulmasi,
c) para birimi avro olan Uye Devletler icin para politikast,

d) ortak balik¢ilik politikas: ¢ercevesinde biyolojik deniz kaynaklarinin
koruma altina alinmast,

e) ortak ticaret politikasi. ”

Ayrica maddenin 2. fikras1 geregi, “bir uluslararasi anlasmanin akdedilmesi,
Birligin bir yasama tasarrufunda ongoriiliiyorsa veya Birligin i¢ yetkisini
kullanabilmesi i¢in gerekliyse ya da Birligin ortak kurallarim etkiliyor veya bunlarin
kapsamini  degistiriyorsa, Birlik boyle bir anlasmanmin akdedilmesi konusunda

miinhasir yetkiye sahiptir.”

Uye Devletler, AB’nin miinhasir yetki alanina giren bu konularda hukuki
tasarrufta bulunamamaktadirlar. Hatta AB bu alanlarda hareketsiz kalsa dahi, iiye
Devletlerin bu alanlardaki yetkilerini yeniden kullanabilmeleri miimkiin degildir®®.
Bu yetkilerin genisletilmesi de miimkiin degildir. Genisletme yasagi ABAD tarafindan

bazi kararlarda da ifade edilmistir. Zira miinhasir yetki alanin genislemesi, iiye

1%8yysuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, Segkin Yaymcilik,
2004, Ankara, s. 225.

109 M. Emin Zararsiz, “Avrupa Toplulugu’nun Miinhasir Yetkisinin Kapsami ve Sonuglar1”, Devlet
Planlama Teskilati, ekutup.dpt.gov.tr/planlama/42nciyil/zararsim.pdf, E.T: 15 Kasim 2016, s. 285.
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Devletlerin 6zerk yasama faaliyet alanin1 daraltacak, bu da tiye Devletlerin itirazlarina

ve dolayisiyla AB’nin biitiinlesme siirecinin aksamasina neden olabilecektir®,

B. Avrupa Birligi’nin Uye Devletlerle Paylastigi Yetkiler

AB’nin iiye Devletlerle paylastigi1 yetkilerde, hem {iye Devletler hem de AB
tasarrufta bulunabilmektedir. Ancak bir alanda AB’nin yetki kullandig1 oranda tiye
Devletin yetkileri azalmaktadir. ! Paylasilan yetkilere &rnek olarak ABA ve
ABIHA’da diizenlenen vize, iltica ve gd¢ politikalari, cevre ve sosyal politika ile

tiikketici politikas1 gosterilebilir.

C. Avrupa Birligi’nin Yetkili Olmadig1 Alanlar

Kural olarak AB, tiyelerin egemenlik yetkilerini devretmedigi alanlarda yetkili
degildir. Bu alanlarda tasarrufta bulunan AB kurumlar1 yetki asiminda bulunmus
olacaktir. Zira Federal Alman Anayasa Mahkemesi (FAAM) bir kararinda, AB
organlarinin yetki asiminda bulunmasi durumunda, ulusal organlarin yetki asiminda
konu olan tasarruflarindan tiireyen islemleri uygulamamasi gerektigini belirtmis ve
ayrica boyle bir durumda AB organlarinin yetki asiminda bulunup bulunmadigin

denetleme yetkisinin kendisine ait olduguna karar vermistir!2,

Irlanda ile Ingiltere’ye tanman vize, gocmenler ve miiltecilerle ilgili
uygulamalardan muaf tutulma hakki ve benzer sekilde Danimarka’nin adalet ve icisleri
alanindaki muafiyet hakk:i gibi iiye Devletler lehine taninan muafiyet alanlar1 da

AB’nin yetkili olmadig1 alana dahildir.

110 Servet Alyanak, Avrupa Birligi Hukukunda Yetki Sorunu, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2015, s. 41.
11 Alyanak, s. 62.

112 Bertil Emrah Oder, “Avrupa Birligi'nde Cok Merkezli Anayasaciligin Yapisal Sorunlart: Yetki
Catismalar1 ve Ikincillik Ilkesi Isiginda Tiirkiye I¢in Karsilastirmali Gozlemler”, Anayasa Yargist
Dergisi, Cilt 22, 2005, s. 205.
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D. Avrupa Birligi’nin Yetki Asim

Uye Devletler tarafindan AB’ye devredilmeyen yetkilerin AB organlarinca
kullanilmas1 ya da devredilen yetkilerin hukuka aykir1 kullanilmasi bir denetim
sorununu giindeme getirmektedir. ABA’nin 19. maddesine gore bu durumda denetim
yetkisi kural olarak ABAD’a aittir. Bu nedenle dogrudan etki 6zelligine sahip olmayan
ve ABAD 0Oniine tasinmamis bir konunun anayasa yargisina konu olmasi halinde, Uye
Devlet Anayasa Mahkemesi karar vermeden 6nce, yetki konusunu belirlemesi icin
konuyu ABAD’a arz etmelidir. Dogrudan etki 6zelligine sahip normlarin denetimi ise
anayasa yargisinin konusu olamaz. Zira FAAM’in Eurocontrol I kararinda belirttigi
tizere dogrudan etki Ozelligine sahip tasarruflarin anayasal yargi denetimi

yapilamaz!®®.

1% A. Fiisun Arsava,“Egemenlik Haklarmin Devrine Getirilen Swrlar”, Gazi Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 2001, s. 199.
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IKiNCi BOLUM
AVRUPA BIiRLiGi YARGI SISTEMi

|. AVRUPA BIRLiGi YARGI SISTEMININ GELIiSiMi

AB yarg: sisteminin isleyisi, AB yargisi ve iliye Devletlerin ulusal yargisi
olmak iizere iki temele dayanmaktadir. AB yargisinda yargisal denetim oncelikli
olarak AB yargi organlari tarafindan gergeklestirilmektedir. Uye Devlet mahkemeleri
de ulusal diizeyde AB hukukunu uygulayarak AB yargi sistemine dahil olmaktadir.
Ancak AB Hukukunun en yogun uygulandig: alan ulusal yarg: alanidir. Bu nedenle
ulusal mahkemeler, AB yargi sisteminde acik¢a yargi yetkisini tistlenmeden hukuki
koruma saglama gorevini yerine getirmektedir. Bu nedenle AB yargi organlari ile Uye

Devlet yarg organlari arasinda karakteristik bir is boliimii ortaya ¢ikmaktadirt®4,

1. AVRUPA BIiRLiGi YARGI SISTEMININ KURUMSAL YAPISI

AB Hukuku tasarruflarinin yargisal denetimi ABAD catist altinda Genel
Mahkeme ve Kamu Hizmetleri Mahkemesi (KHM) tarafindan gergeklestirilmektedir.
KHM kararlar1 Genel Mahkeme’de, Genel Mahkeme kararlar1 da ABAD’da temyiz
edilebilmektedir. Bu tic mahkemeli yargi yapisi, AB hukuk sisteminde ilgili siijeler
acisindan dogabilecek magduriyetleri gidermede onemli bir giivence sunmaktadir®®,
Bu tiglii yap1 disinda dogrudan yetkili olmayan ulusal mahkemeler, 6nlerine gelen dava
ve uyusmazliklarda AB Hukukunun uygulanmasini saglama ve AB Hukukuna uygun
karar verme yiikiimliiligii altindadir. Bu yukimluluk, ulusal mahkemeleri AB yargi

sisteminin dolayl bir pargasi haline getirmektedir.

114 Hac1 Can, Avrupa Birligi Hukuku, Siirat Universite Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 234.
115 Regbher, s. 270.



A. Avrupa Birligi Adalet Divam

1. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Kurulusu

AKCT Andlagsmast’nin hazirlik siirecinde, Toplulugun yargisal denetimi igin
ilk olarak bir “hakem komisyonu” diisiincesi ortaya atilmistir. Ancak ¢ogunlugun
bunun yeterli olmayacagi diisiinmesi sebebiyle bu diisiinceden vazgecilerek bir
mahkeme kurulmasi éngériilmiistiir''®. Bunun sonucunda ABAD, AKCT nin yargisal
denetim organi olarak 18 Nisan 1951 tarihli Paris Andlagsmasi ile kurulmustur. Adalet
Divani ismiyle kurulan organ, 1 Ocak 1958 tarihinde “Avrupa Topluluklar i¢in Ortak
Organlar Olusturulmasina Iliskin Andlasma” ile Avrupa Topluluklarinin ortak yargisal
denetim organmi haline gelmistir. 8 Nisan 1965 tarihinde Briiksel’de imzalanan
Birlesme Andlagmasi’yla da ismi “Avrupa Topluluklari Adalet Divani” olarak
degistirilmigtir. 1 Aralik 2009°da yiirtirliige giren Lizbon Andlasmasi ile “Avrupa
Birligi Adalet Divam1” ismini alan ABAD, giiniimiizde halen bu isimle faaliyet
gostermektedir. Ayrica Adalet Divan1 kavrami da AB yargi sistemindeki en iist
yargisal birimi ifade etmektedir ve Avrupa Birligi Adalet Divani ile ayn1 anlamda

kullanilmaktadirtt’.

ABAD, yargilama usuli bakimindan hukuk devleti gereklerini

karsilamaktadir!!®

. AB Hukukunun birligini ve biitliinliiglinii saglama gérevi bulunan
ABAD, 6niine gelen farkl: tiir davalar geregi, Anayasa Mahkemesi, Idare Mahkemesi,
Is Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi gibi farkli gorevleri icra etmek zorunda

kalmaktadir'®.

2. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Yapisi

ABAD, AB’nin ana yargi organidir ve prensip olarak AB hukuk diizeninde yer
alan tiim yargi yetkilerini kullanir. Bununla birlikte ABAD, Adalet Divani, Genel

118 Haluk Giinugur, Avrupa Toplulugu Hukuku, Tarhan Basimevi, Ankara, 1993, s. 265.

117 Funda Kesin Ata, Avrupa Birligi ve Insan Haklar1, Siyasal Kitabevi Yayinlar, Ankara, 2013, s. 34.
118 A. Fiisun Arsava, “Federal Alman Anayasa Mahkemesinin 22 Ekim 1986 Tarihli "Mittlerweile"
Kararinin Topluluk Hukuku Bakimindan Tagidigi Onem”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 44,
Say1 3, 1989, s.181.

119 Kamuran Recber, Avrupa Topluluklart ik Derece Mahkemesi, Ezgi Kitabevi Yaymlari, Bursa,
2002, s. 11.

29



Mahkeme ve IThtisas Mahkemelerinden olusan {i¢lii bir yap1 goriiniimiindedir'?. Bu

yap1 ile ABAD’1n is yiikiiniin azaltilmas1 amaglanmistir'?.,

ABAD, her iiye Devletin bir yargicindan olusmaktadir'??. Yargiglar, kendi
aralarindan ii¢ yil icin bir baskan secerler!?®. Divan’a sekiz savci yardimer olur.
ABAD’m talebi halinde Bakanlar Konseyi oybirligi ile savcilarin sayisini

artirabilmektedir?*, ABAD yargi¢ ve savcilarinin gorev siiresi 6 yildir. Gorev siiresi

125

biten yargi¢ ve savcilar yeniden atanabilirler*=°. Olagan yenileme ve 6liimler disinda,

yargiclarin gorevleri, istifa etmeleri halinde sonra ermektedir'?®.

Savcilarin atanmasina iliskin yazili bir kural bulunmamaktadir. Ancak {iye
Devletler arasinda yapilan siyasi uzlasilarin sonucu olusturulan sistemde, bes savci bes

blyuk Uye Devletten, diger iki savci ise rotasyon usuliiyle diger iiye Devletlerden

atanmaktadir!?’.

3. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Calisma Sekli

ABAD, Buyiik Daire, Daireler veya stattstnin éngérmesi halinde Genel Kurul

128

seklinde toplanabilir==°. Daireler ii¢ veya bes hakimden olusur. Biiyiik Daire ise Divan

Bagkani ve 13 hakimle toplanir. Genel Kurul toplantilar1 kural olarak AB organlarinda
gorevli kisilerin gorevden almma davalarinda ya da olaganiistii hallerde

yapilmaktadir!?®,

Savcilar, Avrupa Birligi Adalet Divani Statiisi’'ne (ADS) uygun olarak

ABAD’da agilan davalar hakkinda gerekgeli iddianamelerini tam bir tarafsizlik ve

bagimsizlik iginde a¢ik durusma esnasinda sunmakla gérevlidirler®3°,

120 ABA, md. 19.

121 Regber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, s. 271.
122 ABA, md. 19.

123 AB{HA, md. 253.

124 ABfHA, md. 252.

125 AB{HA, md. 253.

126 Recber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, s. 275.
127 Can, s. 145.

128 ABfHA, md. 251.

129 Can, s. 146.

130 ABTHA, md. 252.

30



Dili Fransizca olan ABAD’in miizakereleri gizli yapilmaktadir. ABAD’in
miinhasir yetki alanina giren davalara Daireler bakamazlar. Ancak Daire kararlar

ABAD Kkararlar1 ile aym giictedir ! .

ABAD kararlar1 kesindir ve aleyhine
basvurulabilecek herhangi bir mercii bulunmamaktadir. Ayrica ABAD onceki
ictihatlariyla mutlak anlamda bagli degildir. Ancak Divan’in zit kararlar verdigi ¢ok

ender de olsa gorilmektedirt32,

4. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Gorev ve Yetkileri

ABAD’in  temel go6revi, AB andlasmalarinin  yorumlanmasinda ve

133 AB organlariin ve AB’ye iiye

uygulanmasinda hukuka uyulmasini saglamaktir
Devletlerin AB Hukukuna uygun hareket edip etmediginin yargisal denetimi ABAD
tarafindan yapilmaktadir. Ancak ABAD bu denetimi yaparken re’sen hareket edemez.
AB Hukukunun ihlal edildigi gerek¢esiyle AB kurumlari, iiye Devletler ve sartlart
olustugu takdirde gercek veya tiizel kisiler ABAD’a miiracaat edebilmektedir.
Yargisal denetim sonucunda ABAD’1n verdigi kararlar tespit niteligindedir ve dava

konusu karar ve islemlerin Divan tarafindan iptali miimkiin degildir'®*.

B. Genel Mahkeme

Genel Mahkeme AB’nin ana organlarinda birisi degildir. AB’nin genisleme
stirecine bagli olarak ABAD’1n artan is yiikiinii hafifletmek amaciyla 1989 yilinda

kurulmustur %

ABAD’in artan is yilikiinlin yaninda, davalarin makul siirede
tamamlanmasinda yasanan sikintilar da Genel Mahkeme’nin kurulmasinda etkili

olmustur®3®,

Mahkeme yargiglarinin sayist ADS ile belirlenmektedir'®’. Buna gére Genel

Mahkeme’de 6 yil siireyle gorev yapan 28 yargic bulunmaktadir. Yargiclarin

181 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 151.

132 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 151-152.

128 ABA, md. 19 (1).

134 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 152-153.

135 Bilici, s. 61.

136 Recber, Avrupa Topluluklari ilk Derece Mahkemesi, s. 12.
137 ABIHA, md. 253
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nitelikleri ve secim sekli ABAD yargiclart i¢in diizenlenen hiikiimlere gore

yapilmaktadir!®,

Genel Mahkeme, ADS’nin Divan’in yetkisine biraktig1 ve ABIHA nin 257.
maddesinin uygulanmasiyla bir ihtisas mahkemesine tevdi edilenlerin haricinde, 263,
265, 268, 270 ve 272. maddelerde belirtilen davalara ilk derecede bakmaya yetkilidir.
ADS, Genel Mahkeme’nin diger dava kategorilerine bakma yetkisine sahip oldugunu
da Ongorebilir. Genel Mahkeme tarafindan bu paragraf gerecegince tesis edilen
kararlar ABAD o¢niinde temyize konu olabilir. Ayrica Genel Mahkeme, Ihtisas

Mahkemeleri’nin kararlarina kars: agilan davalara bakmaya da yetkilidir'*®.

Goriildugi gibi Genel Mahkeme’nin kararlar1 ABAD kararlar1 gibi kesin
degildir. Genel Mahkeme kararlar1 aleyhine bazi durumlarda ABAD’a temyiz
basvurusu yapilabilmektedir. Kurulus karar1 geregince Genel Mahkeme’de ii¢ ve bes
yargictan olusan dairelerle yargilama yapilmaktaydi. Ancak Bakanlar Konseyi’nin
26.04.1999 tarihli karartyla Genel Mahkeme’nin bazi konularda tek yargic ile karar

verebilecegi diizenlenmesi kabul edilmistirt°.

C. ihtisas Mahkemeleri

1. Genel Olarak

Bakanlar Konseyi ve Avrupa Parlamentosu, olagan yasama usuliine uygun
hareket ederek, bazi 6zel durumlarda agilan ve 6zel uzmanlik gerektiren davalara ilk
derecede bakmakla yiikiimlii olan, Genel Mahkeme’ye bagli ihtisas mahkemeleri
kurabilir. Bu mahkemelerin kurulabilmesi iki sekilde mimkiindiir. Komisyon’un
Onerisi Uzerine ABAD’a danisarak veya ABAD’mn istemi ilizerine Komisyon’un
goriisiinti aldiktan sonra Bakanlar Konseyi ve AP tiiziikler araciliiyla hareket ederek

[htisas Mahkemeleri’ni kurabilmektedirlert*!.

138 Avrupa Birligi Adalet Divani Statiisii Hakkinda Protokol, md. 48.
139 ABIHA, md. 256.

140 Regbher, s. 295.

141 ABTHA, md. 257.
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Ihtisas Mahkemeleri’nin tiyeleri, bagimsizliklari siiphe gétiirmeyen ve yargisal
gorevlerin yerine getirilmesi igin gereken kosullara sahip kisiler arasindan secilir ve

Bakanlar Konseyi tarafindan oybirligi ile atanir'4?,

Ihtisas Mahkemeleri’nin kararlar1, hukuki sorunlarla sinirhi olmak kaydiyla
veya Ihtisas Mahkemesi’nin kurulusuyla ilgili olan tiiziik éngordiigii takdirde, ayni
zamanda maddi olgulara iliskin olarak da Genel Mahkeme nezdinde temyiz bagvurusu

konusu yapilabilmektedir'4,

2. Kamu Hizmetleri Mahkemesi

Bakanlar Konseyi’nin 02.11.2004 tarihli karari ile Genel Mahkemeye bagl, ilk
derecede AB ile galisanlar1 arasindaki personel davalarina bakmakla gorevlendirilen

ve Idare Mahkemesi niteliginde olan KHM kurulmustur!#4,

KHM vyedi yargigtan olusmaktadir. ABAD’n talep etmesi halinde Bakanlar
Konseyi yargi¢ sayisini artirabilmektedir. Yargiglar alt1 yilligina atanmakta ve kendi

aralarindan ii¢ y1lligina bir Baskan segmektedirler'®®.

KHM bir ihtisas mahkemesi oldugu i¢in kararlar1 ABIHA 257. maddeye gére
temyiz edilebilmektedir. Temyiz mercii Genel Mahkeme’dir.

D. Ulusal Mahkemeler

Avrupa Birligi’ne iiye Devletlerin ulusal mahkemeleri, ulusal hukukun yaninda
ve hatta 6ncesinde AB hukukunu uygulamakla yiikiimliidiirler. Bu bakimdan iiye
Devlet ulusal mahkemelerini de AB yargi sistemi igerisinde yer alan AB yargi
organlari olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira ABAD, ulusal yargi ile fonksiyonel

anlamda kismu bir biitiinlesme icerisindedir. Bu biitiinlesme sayesinde, AB Hukuku ile

142 ABHA, md. 257.

143 ABIHA, md. 257.

144 Regber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, s. 301.
145 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 168-169.
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ulusal hukuk birbirinden ayrik bir durumda olmayip, 6zelikle 6n karar proseduri

sayesinde etkilesimde bulunmaktadir®,

I11. AVRUPA BIiRLiGi ADALET DiVANDI’NIN YARGI YETKISi

A. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Yarg: Yetkisinin Ozellikleri

AB yarg: sistemi, genel olarak Fransiz ve Alman hukukunun etkisi altinda
kalmistir. Ozellikle dava tiirleri ve yargilama usulleri bakimindan Fransiz idari

yargilama hukukunun geleneksel kurallarina dayanmaktadir®’.

ABAD ve Genel Mahkeme’nin, kurucu andlagmalarda diizenlenen gorev ve
yetkileri geregince, andlagsmalarin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka
riayet edilmesini saglama yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliiglin bir sonucu
olarak, AB Hukukunun uygulanmasi ve yorumlanmasinda yeknesaklik saglama ve AB
Hukukunun gelisimine 6nciiliik etme islevleri ABAD’a adeta bir Anayasa Mahkemesi
gibi hareket etme imkan1 saglamaktadir. Diger yandan liye Devletlerin andlasmalardan
dogan yiikiimliiliiklere uymalarin1 saglama islevinin bir sonucu olarak, ABAD’in

zaman zaman bir uluslararast mahkeme gibi davrandig da goriilmektedir'®,

ABAD verdigi bazi kararlarda 6zellikle AB’nin hukuk arac¢larinin 6zerkliginin
korunmasi ve bu araglarin Uluslararasi Hukuka yonelmesinin dnlenmesi konularina
dikkat ¢gekmektedir. Bu baglamda ABAD’1n temel ¢ekincesi, 6zel bir yapisi olan AB
hukuk sisteminin ve araglarmin Uluslararas1 Hukuk mantigi ve uygulamalar
cercevesinde anlasilmasidir'®®. Bu nedenle Divan, AB’nin kurucu andlasmalarinin ve
genel olarak AB Hukukunun yorumlanmasinda tek yetkili organ olarak kendisini
gormekte ve bu durumu kararlarinda siklikla belirtmektedir. Ayrica ABAD, AB
Hukukunda tespit ettigi hukuki bosluklari kararlari ile doldurarak AB Hukukunu
sekillendirmektedir.

146 Arsava, Federal Alman Anayasa Mahkemesinin "Mittlerweile" Karar1, s.182.

147 Can, s. 242.

148 Mehmet Emin Akgll, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Yarg: Yetkisi, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2008, s. 67.

149 Akgill, s. 68.
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AB hukuk sisteminde yargi denetimi, farkli hukuki yol ve usullerle
saglanmaktadir. Ozellikle kisilerin AB yargisina bagvuru kosullari, iiye Devletlerin ve
AB organlarinm tabi oldugu kosullardan daha kati sekilde diizenlenmistir'®. Zira
bireylerin kolayca ve gelisiglizel dava agma imkanina sahip olmasi, AB yargi
organlarmin gereksiz is yilikii altina girmesine ve yargi siireglerinin uzamasina sebep

olabilecektir.

B. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Yarg1 Yetkisinin Kapsam

ABAD’1n yarg: yetkisinin kapsami ABA’nin 19. maddesinde diizenlenmistir.
Bu maddeye gdre ABAD, andlagmalarin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda
hukuka uyulmasini saglamakla ylikimladiar. ABAD, kurucu andlasmalara uygun
olarak bir ye Devlet, bir kurum ya da gergek veya tiizel kisiler tarafindan agilan
davalarda, kurumlar tarafindan kabul edilen islemlerin gegerliligi veya AB
Hukukunun yorumlanmasiyla ilgili ulusal mahkemelerin talebiyle On Kkarar
istemlerinde ve kurucu andlagmalarin Ongordiigi diger durumlarda yargilama
yapmaktadir. ABAD yetkilerini diger AB organlar1 gibi kurucu andlasmalarin ¢izdigi

sinirlar icerisinde kullanabilmektedir.

Kural olarak ABAD’n yetkisi mecburidir. Yani yetkisi taraflarin iradesinden
degil AB mevzuatindan kaynaklanir. Ancak ABAD’mn ihtiyari yetkisinin oldugu

istisnai iki durum bulunmaktadir. Bunlar:

e Tahkim So6zlesmesi Uyarnca ABAD’in Yetkili Kilinmasi: Uye Devletler
arasinda kurucu andlagmalarla baglantili olan herhangi bir ihtilafla ilgili olarak
tahkimname diizenlenmis ve ABAD yetkili kilinmigsa, ABAD 6niine gelen bu
tir bir davaya bakmaya yetkilidir®®:,

e Tahkim Sarti1 Uyarinca ABAD’m Yetkili Kilmmmasi: ABIHA’nin 272.
maddesine gore ABAD, AB tarafindan veya AB adina yapilan bir kamu

150 Can, s. 242.
151 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 157.
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hukuku veya 6zel hukuk s6zlesmesinde yer alan bir tahkim sart1 uyarinca karar

verme yetkisine sahiptir.

AB Hukukunun yorumlanmasi gerektiginde, bu yorumun AB’nin kurulus
amaglari, biitiinlesme siireci ve hukuk 6zellikleri dikkate alinarak AB lehine yapilmasi
gerekmektedir. Bu sebeple AB Hukukunun yorumlanmasi, vermis oldugu kararlara
AB Hukukuna ve biitiinlesme siirecine ciddi katkida bulunan ABAD tarafindan

gerceklestirilmektedir®?.

Ayrica ABAD, AB Hukukun uygulanmasi, yorumlanmasi ve denetiminde tek
ve en st yetkili yargi orgami olarak bir anlamda Anayasa Mahkemesi
gorintmundedir. Ancak heniiz AB yarg: sistemi igerisinde ulusal mahkemelerin
tizerinde bir yiikksek mahkeme konumunda degildir. Zira ulusal mahkemeler, AB
hukukuna iligkin olsa bile davalarda son sozii sdyleme yetkisini hala korumaktadirlar.
Diger yandan bireylerin de ulusal hukukla ilgili olarak dogrudan ABAD’a basvuru

hakki bulunmamaktadirt®3,

C. Avrupa Birligi Yargisinda Acilabilecek Dava Turleri

1. Genel Olarak

AB yargi sisteminde goriilen dava tiirleri AB mevzuatinda sinirlt bir sekilde

sayllmistir. Bu davalar:

o Ihlal davas1 (ABIHA md. 258, 259)

o Iptal davas1 (ABIHA md. 263)

. Hareketsizlik davasi (ABIHA md. 265)

. On karar prosedurii (ABIHA md. 267)

J Tam yarg: davalar1 (ABIHA md. 268, 340)

152 Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, s. 249.

158 Hugo Brady, “Twelve Things Everyone Should Know About The European Court Of Justice”,
Centre For European Reform, July 2014,
http://www.cer.org.uk/sites/default/files/publications/attachments/pdf/2014/hugo_brady 12 things ec
j_22.07.14-9313.pdf, E.T: 12 Ekim 20186, s. 15.
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. Personel davalari (ABIHA md. 270)

J Avrupa Yatirim Bankasi ve Avrupa Merkez Bankast ile ilgili agilacak
davalar (ABIHA md. 271)

o Tahkim davalar1 (ABIHA md. 272, 273)

o Gegici hukuki korunma davalar1 (ABIHA md. 278, md. 279, md. 299)

. Kanun yollar1 (Temyiz, karar diizeltme, ABAD kararlarmma karst

ticlincii kisilerin itirazi, ABAD kararlarinin yorumlanmasi)

Burada AB yargi sisteminin 6nemli bir kismin1 olusturan davalar siralanmustir.
AB yarg: sistemi icerisinde nispeten daha az bagvurulan farkli dava tiirleri de
bulunmaktadir. Belli bir sayis1 ve listesi bulunmayan bu dava tiirleri, usul kurallar
bakimindan farklilik gdstermemektedir. Bu nedenle ¢alismada yukarida siralanan

davalar incelenecektir.

2. Dava Tirleri

a. Iptal Davasi

(1) Davanin Konusu ve Davay1 Gerektiren Nedenler

AB hukuk diizeninde, iptal davasina bakma yetkisine sahip yargi organlar
ABAD ve Genel Mahkeme’dir. Genel Mahkeme prensip olarak gercek ve tiizel kisiler

tarafindan agilan iptal davalarina bakmaktadir>,

Iptal davasim diizenleyen ABIHA nin 263. maddesine gore, iptal davasinin
konusunu, AB kurumlarinin belirledigi, hukuksal etki doguran ve uygulanmasi
zorunlu olan ikincil hukuk tasarruflar1 olusturmaktadir. AB hukukunda iptal davasi
sadece AB organlari aleyhine diizenlenmistir. Bu nedenle AB iiyesi Devlet
organlarmin karar ve eylemlerine kars1 AB nezdinde iptal davasi agilamamaktadir.

Iptal davasinin agilma nedenleri ise yetkisizlik, nemli sekil kurallarmnin ihlali, kurucu

1% Recber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, s. 338.
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andlagsmalarn veya bunlarin uygulanmasi i¢in gerekli olan normlarin ihlali ve takdir

yetkisinin kétiiye kullanilmasi sekilde siralanabilir!®®,

(2) Davanin Taraflar1 ve Dava A¢ma Siiresi

Iptal davasini iiye Devletler, Parlamento, Bakanlar Konseyi, Komisyon ve dava
konusu karardan etkilenen gercek veya tiizel kisiler acabilir. Ancak kisilerin iptal
davasi agabilmeleri igin yapilan tasarrufun dogrudan kendilerine yonelmesi ya da
genel nitelikli tasarruflardan bireysel olarak dogrudan etkilenmeleri gerekmektedir.

Iptal davasinda davalilar ise dava konusu islemi yapan AB organlaridir*®®.

Iptal davasi dogrudan ABAD’a acgilmaktadir. Dava agma stresi iptale konu
tasarrufun yayinlanmasindan veya davaciya tebliginden ya da teblig edilememesi

halinde davacinin karar1 6grendigi giinii takip eden giinden itibaren iki aydir®’,

(3) Iptal Karar1 ve Sonuglar

ABAD, iptal davasin1 hakli gordiigii takdirde dava konusu tasarrufun
hiikiimsiizliigiine ve hi¢ yapilmamis sayilmasina karar vermektedir . ABAD’m
vermis oldugu bu iptal karari geriye etkilidir ve dava konusu tasarrufu hukimsiz
kilarak hi¢ yapilmamis sayilmasi sonucunu dogurur. Ancak iptal edilen tasarrufun
yerine yenisini koyma yetkisi, tasarrufu iptal edilen kurumdadir. Bu nedenle ABAD
iptal ettigi tasarrufun yerine yenisini koyamamaktadir'>®. ABAD tarafindan dava
konusu iglemi iptal edilen organ veya kurum, iptal kararimin uygulanmasini gerektiren

onlemleri almakla yiikiimliidiirte,

ABAD tarafindan iptal edilen tasarruf sonucu bir zarar dogmussa, bunun

tazmini i¢in zarar géren kisinin ayri1 bir dava agmasi gerekmektedir. Zira iptal

davasinda ABAD’1n tazminata hiikkmetme yetkisi bulunmamaktadir?®?,

15 Can, s. 257.

15 ABIHA, md. 263.

157 ABIHA, md. 263.

1% ABIHA, md. 264.

159 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 161.
160 ABTHA, md. 266.

161 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 161.
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b. Thlal Davasi

Uye Devletlerin kurucu andlasmalardan dogan yiikiimliiliiklerini geregi gibi
yerine getirmemesi halinde Komisyon, Avrupa Yatirim Bankasi (AYM) ve Avrupa
Merkez Bankasi (AMB), ABAD’a bagvurarak iiye Devletlere karsi ihlal davasi
acabilmektedirler. ABIHA nin 258. ve 259. maddelerinde diizenlenen ihlal davasi

idari ve yargisal olmak iizere iki asamadan olusmaktadir.

(1) idari Asama

Komisyon, bir Gye Devletin AB andlagmalarindan dogan yiikiimliiliiklerini
geregi gibi yerine getirmedigi kanisina varirsa, ilgili Devleti bu konudaki goriislerini
bildirmeye davet eder. ilgili Devlet, Komisyon tarafindan verilen siirede goriis
bildirmedigi takdirde Komisyon ABAD’a basvurarak ihlal davasi acabilmektedir.
Eger tiye Devlet siiresi i¢inde goriis bildirir ancak bu goriis Komisyon tarafindan
benimsenmezse, Komisyon hazirlayacagi gerekceli goriisiiyle ihlalin belli bir siire
icinde sonlandirilmasini isteyebilir. Bu siire i¢inde ilgili Devleti dava konusu ihlali
sonlandirirsa, ihlal davasi idari asamada sona ermis olmaktadir. Tlgili Devlet dava
konusu ihlali sonlandirmadig: takdirde ise, Komisyon ABAD’a ihlal davasi agarak

yargisal asamay1 baslatabilmektedir®?,

Uye Devletlerin de belirli kosullarin varligi halinde ihlal davasi agmasi
mumkandlr. Buna gore, bir iye Devlet de baska bir Ulye Devletin AB mevzuatindan
dogan yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmedigi kanisina varirsa Komisyon’a
sikayette bulunmaktadir. Komisyon, sikayette bulunan Devletin ve ihlalde bulundugu
iddia edilen Devletin goriislerini aldiktan sonra kendi gerekgeli goriisuini
aciklamaktadir. Komisyon’un goriisii bir ihlalin var oldugu yoniindeyse, Komisyon
veya Uye Devlet Divan’a dava agabilmektedir. Ancak Komisyon ihlalin olmadigi
yoniinde bir gorlis beyan ederse, sikdyette bulunan Devlet ii¢ ay igerisinde Divan’a

ihlal davas1 dava acabilmektedirt®3,

162 ABIHA, md. 258.
163 ABTHA, md. 259.
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(2) Yargisal Asama

Komisyon tarafindan uyusmazlhik idari asamada giderilemezse yargisal
asamaya gecilmektedir. Thlal davasinin yargisal asamasinda davact Komisyon ya da
sikdyette bulunan tiye Devlet, davali ise kurucu andlagmalari ihlal ettigi iddia edilen
uye Devlettir. Komisyon idari asamanin sonuglanmasindan itibaren ihlal davasini
hemen a¢gmak zorunda degildir. Ornegin Commission v Germany davasinda, yargisal

asamaya alt1 y1l sonra gecilmistir'64,

ABAD kararin1 verirken, Komisyon ya da bir tiye Devletin ileri siirdiigii hukuki
sebepler ve delillerle bagli kalmayarak baska durumlari da re’sen dikkate
alabilmektedir®®. ABAD yaptig1 yargilama sonucunda, ilgili iiye Devletin kurucu
andlagmalarda yer alan diizenlemelerin birini ihlal ettigi kanisina varirsa, yani ihlal
karar1 verirse, hakkinda karar verilen Devlet karara uymak icin gereken tiim dnlemleri
almak zorundadir'®®, Komisyon bu 6nlemlerin alinmadigini tespit ederse, dnlemleri
almaktan kagman Devletin goriisiinii aldiktan sonra miktarini belirledigi bir para
cezasina hiikmedilmesini ABAD’dan talep edebilmektedir!®’. ABAD’mn bu karan
tespit hilkmiinde oldugu i¢in para cezast disinda bir yaptirnm séz konusu
olmamaktadir. Ancak para cezalarinin da 6denmedigi durumlarda yeni ihlal davalar
acilarak s6z konusu para cezalarinin zincirleme bir sekilde ciddi rakamlara
ulasabilmesi miimkiindiir. Ornegin ABAD, 2014 yilinda, Bakanlar Konseyi’nce kabul
edilen bir karari 2 y1l gegmesine ragmen uygulayamayan Ispanya Devletine 30 milyon

avro para cezasi vermistir'®®,

c. Hareketsizlik Davasi

AP, AB Zirvesi, Bakanlar Konseyi, Komisyon ve kendi alanina giren
konularda AMB, kurucu andlasmalar geregi yapmakla yiikiimlii olduklari bir tasarrufu
yerine getirmekten kaginirlarsa, diger AB organlari, kurum ve kuruluslar1 ABAD’da

hareketsizlik davasi acabilmektedir. Ancak dava agilmadan once ilgili organin

164 Akgiil, s. 115.

165 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 159-160.
165 ABIHA, md. 261 (1).

167 ABIHA, md. 261 (2,3).

168 Brady, s. 27.
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harekete ge¢mesi i¢in bir uyar1 yapilmaktadir. Bu uyaridan itibaren iki ay ic¢inde ilgili
organ harekete gecmezse, sonraki iki ay icinde ABAD’da hareketsizlik davasi

acilabilmektedir®®°.

Hareketsizlik davasi sinirli hallerde gergek veya tiizel kisiler tarafindan da
acilabilmektedir. Gergek veya tiizel kisilerin hareketsizlik davasi agabilmesi igin
kendilerini ilgilendiren ancak goriis ve tavsiye disinda kalan bir AB tasarrufunun

kendilerine bildirilmemis olmas1 gerekmektedir®’°.

ABAD’1n yaptig1 yargilama sonucunda, hareketsiz kalmalar1 kurucu andlagma
hiikiimlerine aykir1 bulunan kurumlar, ABAD tarafindan verilen kararin uygulanmasi

icin gerekli énlemleri almakla yukumlidirler!’?,

d. Tam Yargi Davasi

Bu dava, AB’nin sozlesme dis1 sorumlulugundan dogmaktadir. AB,
organlarinin ve calisanlarinin gorevlerini yerine getirirken li¢iincii kisilere vermis
olduklar1 zararlari, Uye Devletlerin hukuk duzenlerinde ortak olan genel hukuk
ilkelerine gore tazminle yiikimltidiirt’2. Davali dava konusu islemi yapan kisinin baglh
oldugu AB organi, davaci ise islemden zarar géren gercek veya tiizel kisidir. Davaci
olabilmek i¢cin AB vatandasi olma sarti bulunmamaktadir. Bu durumda davacinin

ugradig1 zararin onun kisisel malvarligini ilgilendirmesi gerekmektedir!’>,

ABAD tam yarg: davasinda tim yonleriyle dosyay inceler ve karar verir'’,

AB aleyhine agilacak s6zlesme dis1 sorumluluk davalarinda olayin meydana geldigi

tarihten itibaren bes yilin sonunda zamanasimina ugramaktadir'’,

169 ABfHA, md. 265.

170 AB{HA, md. 265.

11 ABIHA, md. 266.

172 ABfHA, md. 340.

173 Bzkan, s.244.
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e. Personel Davalan

Bu dava KHM’de agilan ve AB ile calisanlar1 arasinda hizmet iliskisinden
dogan uyusmazliklarin goriildiigli dava tiirtidiir. Davacilar AB’de galisan personel,
davali ise AB kurumlaridir. Disiplinle ilgili davalar da bu gruba girmektedir!’®. Dava
konusu uyusmazlik, yargisal asamaya gecilmeden Once idari olarak ¢oziilmeye
calisilmaktadir. AB ¢alisani istemini bir {ist makama dilekge ile bildirmekte, kurum
olumlu yanit verdigi takdirde uyusmazlik ¢oziilmektedir. Kurum eger olumsuz yanit
verirse, AB calisan1 olumsuz yanittan itibaren {i¢ ay i¢cinde personel davasi agabilir.
Kurum sessiz kaldig1 takdirde ise sessiz kalinan dort aylik siirenin bitiminden itibaren

lic ay icinde AB calisan1 yine personel davasi acabilmektedir’’.

Dava sonucunda AB’nin yapmis oldugu islemler iptal edilebildigi gibi, bu
islemler sonucunda bir zarar meydana gelmigse, KHM tarafindan tazminata da
hiikmedilebilmektedir 1’® . Daha once deginildigi gibi iptal davasinda ABAD’mn
tazminata hiikmetme yetkisi bulunmamaktaydi. Personel davalarinda ise KHM’ye

bdyle bir yetki taninmustir.

f. On Karar Prosediirii

ABIHA nin 267. maddesinde diizenlenen 6n karar prosediiriine gore, kurucu
andlagsmalarin yorumu ve AB kurum, kurulus veya organlari tarafindan tesis edilen
tasarruflarin yorumu ve gegerliligi konusunda bir iiye Devlet yargi organi 6niinde bir
sorun ortaya ¢ikarsa ve bu yargi organlar1 kendi kararini vermek i¢in konuya iliskin
bir kararin gerekli oldugu kanisina varirsa, ABAD’dan bu konuda goriis talep
edebilmektedir. Bu tiir bir sorun, i¢ hukuka gore kararlarina karsi kanun yolu kapali
olan ulusal bir yarg1 organi 6niinde goriilmekte olan bir davada ortaya ¢ikarsa, bu yargi
organt ABAD’a bagvurmak zorundadir. Tutuklu kisilerle ilgili durumlarda ise ABAD

en kisa siirede harekete gegmelidir’®.

176 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 163.
177 Ozkan, s. 248-249.

178 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 163.
179 ABIHA, md. 267.
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Divan, 0n karar prosedirl ile kendisinden goriis istenilen konuda olumsuz
goriis bildirirse ya da islemin gecersizligine karar verirse bu karar ulusal mahkemeyi
baglamaktadir. Ancak ulusal mahkemeler ayni konuda ABAD’dan tekrar goris

180 On karar prosediiriine basvuran ulusal yargi organi, ABAD’m

isteyebilmektedirler
basvuru sonucu yaptig1 yorumunu verecegi karara temel almalidir. ABAD’1n yapmis
oldugu bu yorum, ayni sorunla karsilagan diger liye Devlet yargi organlar igin de
baglayicidir. Bu baglayicilik genel kuraldir. Ancak ABAD’in 6niline gelen somut
olayin ozelliklerine gore, aym konuya iligkin farkli olaylarda farkli yorumda

bulunmasi da miimkiin olabilmektedir!8?,

On karar prosediirii bir temyiz usuliinii ¢agristirsa da, ABAD’in ulusal
mahkemeler Uzerinde klasik anlamda bir temyiz mahkemesi fonksiyonu yoktur. Zira
ABAD, 6n karar bagvurusu neticesinde, ulusal hukuk yargi usulii ile ilgili ya da

davani ana konusuyla ilgili bir karar verememektedir'®,

On Karar prosediirii, AB Hukuk diizeni ile tiye Devletlerin ulusal mahkemeleri
arasinda bir koprii gorevi gormektedir. Bu prosedur, AB Hukukunun bitun uye
Devletlerde yeknesak bir sekilde uygulanmasi, AB mevzuatinda yorum birligininin
gerceklestirilmesi ve AB normlarinin Uye Devlet hukuk sistemlerindeki gegerliliginin
Divan araciligiyla denetlenmesi gibi amagclara hizmet etmektedir'®. Esasinda 6n karar
prosediirii, Divan’in ulusal mahkemelere bir goriis belirtmesi, baska bir deyisle
kendisine sorulan soruya yanit vermesi amaciyla diizenlenmistir. Ancak uygulamada
Divan’in 6niine gelen sorunla ilgili belirttigi goriis bir anlamda ulusal mahkeme i¢in
karar yerini almaktadir'®. Zira ulusal mahkeme, AB Hukukuna uygun karar verme
yikiimliliigi altindadir. Bu nedenle AB Hukukunun yorumlanmasinda tek yetkili

mahkeme olan ABAD’1n goriisii bir anlamda AB Hukukunu yansitmaktadir.

180 Ozkan, s. 242.

181 Ahmet M. Giines, “Ulusal Mahkemelerin On Karar I¢in Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’na
Basvurma Zorunlulugu ve Buna Riayet Etmemenin Dogurabilecegi Sonuclar”, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, Say1 1, 2009, s. 69.

182 Caterina Drigo, “Preliminary Reference to the European Court of Justice and Multilevel Protection
of Human Rights: The Complex Dialogue Between the European Court of Justice and Constitutional
Courts”, The Turkish Yearbook of International Relations, Cilt 43, 2013, s. 5.

183 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 163.

184 Camille White, "National Constitutional Courts and the EU The Evolution of the Conseil
Constitutionnel and the Bundesverfassungsgericht”, Civitas: Institute for the Study of Civil Society,
Kasim 2014, s. 4.
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Ayrica belirtmek gerekir ki ulusal mahkemelerinin AB Hukuku ile ilgili olarak
On karar prosediirii araciligtyla dogrudan ABAD’a bagvuru imkani bulmast ve ulusal
yiiksek mahkemelerin bu siirece miidahil olamamasi, ulusal yiiksek mahkemeler
tarafindan elestirilmektedir. Zira 6zellikle liye Devlet Anayasa Mahkemeleri’nin
ulusal diizeydeki denetim yetkileri, 6n karar prosediirii araciligryla simirlandirilmis

olmaktadir.

3. Kanun Yollar1

AB yargi sisteminde olagan kanun yolu olan temyiz, olaganiistii kanun yollar1

ise kararin diizeltilmesi ve AB yargi kararlarinin yorumlanmasidir.

a. Olagan Kanun Yolu (Temyiz)

AB yarg: sistemindeki {i¢lii yapinin bir sonucu olarak KHM kararlar1 Genel
Mahkeme’de, Genel Mahkeme kararlar1 ise ABAD’da temyiz edilebilmektedir'®.
Buna karsin ABAD kararlar1 kesindir ve temyiz edilememektedirler. Hangi tir
kararlarin temyize tabi oldugu Avrupa Birligi Adalet Divan1 Statiisi Hakkinda
Protokol’de (ABADS) diizenlenmistir. Bu kararlar sunlardir*e®:

e Nihai kararlar ve dava konusunu kismen esastan ele alan kararlar.
e Yetkisizlik veya kabul edilemezlik kararlari.
e Miidahale isteminin reddi kararlar.

e Ihtiyati tedbir ve cebri icra kararlar.

Bu kararlardan nihai kararlara, dava konusunu kismen esastan ele alan
kararlara ve yetkisizlik veya kabul edilemezlik kararlarina karsi davayr kismen veya
tamamen kaybeden herhangi bir taraf ya da davaya miidahil olanlar temyiz davasi
acabilmektedirler. Uye Devletler ve AB organlari disindaki siijelerin temyiz hakkini

kullanabilmeleri i¢in karardan dogrudan etkilenmeleri gerekmektedir. Ayrica AB ile

185 Recber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, s. 385.
186 Recber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, s. 390.
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calisanlar arasindaki davalar hari¢ olmak kosuluyla, davaya miidahil olmayan iiye

Devletler ve AB kurumlar1 da bu kararlari temyiz etme hakkina sahiptirler'®’.

Diger yandan miidahale isteminin reddi kararlarina kars1 ancak davaya muidahil
olmak i¢in siiresinde yazili irade bildiriminde bulunanlar, ihtiyati tedbir ve cebri icra
kararlarina kars1 ise kararin kendi aleyhlerine bir durum olusturdugu veya
menfaatlerini etkiledigi gerekcesiyle davanin asil taraflar1 ile miidahilleri temyiz

basvurusu yapabilmektedirler'®®,

Temyiz stresi ilgili kararlarmn tebliginden itibaren iki aydir'®, Temyiz hakki,
hukuki argiimanlarin kullanilmasi veya temyiz edilecek karar veya kararlara iliskin
hukuki gerekgelerin sunulmasi ile birlikte kullanilmalidir. Kararlarin temyiz
edilebilecegi haller, yargi organinin yetkisizligi, yargilama asamasinda bir usul

kuralinin ihlal edilmesi ve AB Hukukunun ihlal edilmesi olmak tizere sinirlidir®,

Temyiz mahkeme tarafindan hakli bulunursa, temyiz edilen karar iptal edilir
ve dosya yeniden incelenmesi icin dava mahkemesine geri gonderilir. ABAD,
yargilamaya iliskin uygun durum mevcut ise, uyusmazliga iliskin bizzat kendisi de

karar tesis edebilmektedirt®!,

b. Olaganiistii Kanun Yollar1

AB yargi organlarinin yarg: yetkileri kapsaminda tesis ettikleri karalarin sarta
bagli olarak yeniden ele alinmasi olaganiistii kanun yollar1 ile miimkiin olmaktadir.
Olaganiistii kanun yollar1 kararin diizeltilmesi, AB yargi organlar kararlarina karsi
tiglincii kigilerin itirazi ve AB yargi organlariin kararlarinin yorumlamasi olmak tizere

i¢ yoldan olugsmaktadir.

187 ABAD Statiisii Hakkinda Protokol, md. 56.
188 ABAD Statiisii Hakkinda Protokol, md. 57.
189 ABAD Statiisii Hakkinda Protokol, md. 56.
19 Recber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, s. 387-389.
191 ABAD Statiisii Hakkinda Protokol, md. 61.
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(1) Kararin Diizeltilmesi

Bir yargi kararmin tesis edilmesinden once, ilgili yargi organinin ve kararin
duzeltilmesini talep eden tarafin bilmedigi ve karar tizerinde kesin etki doguracak bir
olgunun ortaya cikmasi veya Ogrenilmesinden itibaren ii¢ ay igerisinde kararin
dizeltilmesi talep edilebilmektedir. Karar tarihinden itibaren on yil gegtikten sonra

higbir sekilde karar diizeltme talebinde bulunulamaz®®?.

Karar diizeltme talebinde bulunulan dosya, eger dava daha 6nce Genel
Kurul’da veya Biiyiik Daire’de goriisiilmiis ise Genel Kurul’a veya BlyUk Daire’ye,
Daireler’den biri tarafindan ele alinmus ise ilgili Daire’ye, karari tek yargi¢ vermis ise
tek yargica tevdii edilmektedir. Karar diizeltme dosyasini inceleyecek ilgili yargi
organi, dava esasa girmeden ve savciyr dinledikten sonra, diger taraflarin yazili
goriislerini de dikkate alarak davanin tekrar goriilmesi talebinin kabul edilebilirligi
hakkinda karar vermektedir. Karar diizeltme talebi kabul edilirse, ilgili yargi organi
davay1 esastan tekrar inceler. inceleme sonrasi verilen karar diizeltme hiikmii daha

onceden verilen asil karar metnine eklenmektedir!®e,

Ayni anda hem temyiz hem de karar diizeltme taleplerinde bulunulduysa,

temyiz davasi sonuglanincaya kadar karar diizeltme davas1 durmaktadir®4,

(2) AB Yargi Kararlarma Kars1 Ugiincii Kisilerin Itiraz

Uye Devletler, AB kurumlar1 ve diger tiim gercek ve tiizel kisiler, Yargilama
Usul Tiiziigii’'nde belirtilen durum ve sartlarda, kendileri ¢cagrilmadiklar1 halde Divan
tarafindan tesis edilen ve haklarina zarar veren kararlara karsi, tiglincii kisiler olarak

itiraz edebilmektedirler®,

Ucgiincii kisilerin itirazi, kural olarak ilgili yargi orgam tarafindan verilen

kararm yratilmesini durdurmamaktadir. Ancak talep halinde yargi organi tarafindan

192 ABAD Statiisii Hakkinda Protokol, md. 44.

193 Genel Mahkeme Usul Tiiziigii, md. 127 ve KHM Usul Tiiziigii, md. 119.
1% Recber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, 5.407.

195 ABAD Statiisii Hakkinda Protokol, md. 42.
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yiirlitmenin durdurulmasi karari verilebilmektedir'®®. Itirazin kabul edilmesi haline,
ilgili yargi organi tarafindan itirazin haklilig: ile orantili olarak karar degistirilmekte

ve degisiklikler 6nceki karar metnine eklenmektedir®®’.

(3) AB Yargi Kararlarinin Yorumlanmasi

ABAD tarafindan verilen kararlar davanin taraflari i¢in yeterince acik olmazsa
ve c¢esitli goriis ayriliklarina bagli olarak anlasmazlik ¢ikarsa taraflar kararin
yorumlanmasini isteyebilmektedir. ABAD ve Genel Mahkeme kararlarinin
yorumlanmasi konusunda talep yetkisi, bu karardan c¢ikarlariin etkilendigini
kamitlayan davanimn taraflarina veya AB kurumlarmna aittir . KHM Kararlarinin
yorumlanmasini isteme hakki ise davanin taraflarina ve bu karardan ¢ikarlarinin

etkilendigini kanitlayan AB organlarina verilmistir'®,

Yorum sonucu verilen karar, asil karar metnine eklenmektedir. Ayni anda hem

temyiz hem de yorum bagvurusu yapilmissa, yorum karar1 temyiz davasi

sonuclanincaya kadar bekletilmektedir®®.

19 Genel Mahkeme Usul Tiiziigii, md. 123 ve KHM Usul Tiiziigii, md. 117.
197 Genel Mahkeme Usul Tiiziigii, md. 127 ve KHM Usul Tiiziigii, md. 119.
198 ABAD Statiisii Hakkinda Protokol, md. 43.

19 Recber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, s. 409.

200 Genel Mahkeme Usul Tiiziigii, md. 129 ve KHM Usul Tiiziigii, md. 118.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BIiRLIiGi YARGI SISTEMINDE ANAYASAL DENETIM
YETKISI

l. AVRUPA BIiRLiGi ADALET DiVANI ACISINDAN ANAYASAL
DENETIM YETKISI

AB’ye liye Devletlerin egemenlik yetkilerini devrettigi alanlarda hukuki
denetim yetkisi ABAD’a aitti. ABAD bu yetkiyi ulusal mahkemelerle
paylasmamaktadir. Zira ABAD, iiye Devletler arasinda AB Hukukunun yeknesak bir
sekilde uygulanmasini saglamakla yiikiimlidir. Eger {iye Devlet Anayasa
Mahkemeleri’ne AB Hukukunu denetleme ve yorumlama imkani saglanirsa, farkli
Devletler arasinda farkli yorumlar ve uygulamalarin ortaya ¢ikmasi riski dogacak, bu
durum da AB’nin biitiinlesme siirecine ve hukuki birligine olumsuz bir sekilde

yanstyacaktir.

ABAD igin durum boyle iken, Gye Devlet Anayasa Mahkemeleri, anayasal
denetim yetkilerinden ABAD lehine kolayca vazgegmemektedirler. Cunki Anayasa
Mahkemeleri’ne gore iiye Devletlerin egemenlik yetkilerini devrettigi alanlarda, AB
organlarmin yetki asiminda bulunmasi ihtimali vardir. Ayrica iliye Devlet
Anayasalarinda koruma altina alinan temel hak ve ozgirliikklerin AB nezdinde
yeterince korunmadigi durumlarda Anayasa Mahkemeleri, anayasalarinda bulunan
temel hak ve 6zgurlukleri koruma gorevlerini yerine getirmek, bu temel hak ve
ozgilrliikklere aykir1 diisen AB Hukuku normlarim1 ve AB tasarruflarini denetleme
haklarin1 sakli tutmaktadirlar. Bu sebeple gerek yetki agiminin s6z konusu olmasi
durumunda gerekse temel hak ve 6zgirliklerin korunmasi hususunda ABAD ve {iye
Devlet Anayasa Mahkemeleri arasinda bir yetki ¢atismasi dogmaktadir. Calismanin
bundan sonraki boliimiinde bu yetki ¢atigmasi, AB Hukuku ve ulusal hukuk agisindan

ayr1 ayr1 incelenecektir.



A. Avrupa Birligi Adalet Divan’’nin Anayasal Islevi

ABAD’1n anayasal islevini degerlendirebilmek igin igin Oncelikle Avrupa
Birligi’nin hukuki niteligini incelemek gerekmektedir. Zira ABAD, mesruiyetini
AB’den ve AB Hukukundan almaktadir.

1. Avrupa Birligi’nin Hukuki Niteligi

a. Supranasyonal Hukuk Kavrami1

Supranasyonal hukuk, birden fazla devletin, taraf olduklari uluslararasi
andlasmalarla ortaya ¢ikardig1 ve taraf devletlerin ulusal hukuklarindan iistiin olan,
yani taraf devletlerin ulusal hukuk diizenlerine dogrudan etki eden hukuk sistemidir?®?.
Diger yandan supranasyonal hukuk, devletlerin karsilikl1 olarak egemenlik yetkilerinin
bir kismin1 supranasyonal nitelikteki bagimsiz organlara devretmesi sonucu ortaya
cikmaktadir 22 . Bu baglamda uluslararas: iliskilerdeki supranasyonal yapilarin
gelisimi, devletlerin ortak ¢ikarlari icin bir araya gelerek orgutlenmeye ve 6zellikle
uluslararasi isbirligi ve teknik uzmanlik gerektiren ticaret, ekonomi, gevre, insan
haklar1 gibi alanlarda ortak ¢dziimler aramaya baslamalariyla miimkiin olmustur.
Devletler bu alanlarda mutlak egemenliklerinden, ortak yarar icin feragat ederek
supranasyonal yapilar1 meydana getirmislerdir?®®, Ilk bakista supranasyonal yapilarin
devlet egemenligini sarstig1 diisiiniilse de, supranasyonal yapiy1 olusturan devletlerin
tamaminin bu durumdan esit bir sekilde etkilenmesi ve tarafsiz bir yliksek otorite
tarafindan her iiye devletin ¢ikarlarinin esit sekilde gozetilmesi suparnasyonal yapiy1

devletlerin lehine cevirmektedir?®,

AB Hukuku agisindan supranasyonal hukuk kavrami, AB’nin temelini
olusturan yasal zeminin, liye Devletlerin bazi alanlardaki egemenlik yetkilerini

devretmesiyle ortaya ¢ikan kurucu andlagsmalarla meydana gelen ve AB’nin Anayasasi

21Aslan Giindiiz, Milletlerarast Hukuk, 5. Baski, Beta Basim Yayin, 2009, istanbul, s. 6.

202 Giines, Avrupa Birligi Hukukuna Giris, s. 161.

203 Murat Sen, “Egemenligin Kollektif Kullanimi: AB’nin Anayasal Yapisina Uyum Agisindan
Anayasamiz”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt 22, 2005, s. 220.

204 Adem Yilmaz, “Avrupa Birligi Entegrasyonu Cergevesinde Supranasyonalizm”, Yeni Turkiye
Avrupa Birligi Ozel Sayisi 1, Y1l 6, Say1 35, 2000, s. 388.
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olarak degerlendirilebilecek diizenlemelerden olugmasi ve bu baglamda AB’nin tiim

205

uye Devletleri baglayici tasarruflarda bulunabilmesi anlamina gelmektedir®™>. Ayrica

supranasyonal niteligi geregi AB’nin biitiinlesmeyi sagladigi alanlarda yaptigi

uluslararas1 andlasmalar da tiye Devletler i¢in baglayici olmaktadir®®.

Supranasyonal hukuk kavrami Devletler Hukuku ile benzer 0Ozellikler
tasimaktadir. Her seyden once supranasyonal yapiyr olusturan andlagsmalar seklen
Devletler Hukuku andlagsmalaridir. Bu andlagsmalarda yer alan supranasyonal hukuk
normlari, andlagsmalarin yorumu ve uygulanmasi bakimindan Devletler Hukuku
ilkelerine tabidir 2. ABAD’in AB hukukunu yorumlarken Devletler Hukuku
ilkelerinden faydalanmasi ve bir uluslararast mahkeme gibi hareket ederek uluslararasi

uyumazliklar ¢dziimlemesi de bu gériisii dogrular niteliktedir?%,

b. Avrupa Birligi’nin Hukuki Niteligi

Avrupa Birligi’nin hukuki niteligine iliskin olarak farkli yaklagimlar bulunsa
da 6gretide en baskin goriis AB’nin kendine 6zgii (suigeneris) ve uluslariistii bir orgiit
oldugu yoniindedir. Ozellikle Amsterdam Andlasmasi ile, AB Hukukunda ve AB’ nin
kurumsal yapisinda, bir uluslararasi1 kurulusu asan nitelikte supranasyonal 6zellikler
ortaya ¢ikmistir. Amsterdam Andlagmasi’nin 7. maddesi ile AB’ye, liye Devletlere
karst miieyyide uygulama yetkisi verilmesi supranasyonal Ozelliklere 6rnek olarak

gosterilebilir?®®.

AB i¢in geleneksel uluslararasi orgiitler karsisindaki ayiric 6zelliklerini ortaya
koymak amaciyla kullanilan supranasyonal kavraminin genel kabul goren bir tanimi
yoktur. Bir Orgiitiin supranasyonal niteligi icin genel olarak aranan Olcut, Gye
Devletleri kendi iradeleri disinda da belirli bir davranigla yiikiimlii kilabilen baglayici

kararlar alabilme imkani bulunup bulunmadigidir. Béyle bir durum, iiye Devletlerin

25 Ayse Isil Karakas, Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve Ulus Devlet Egemenligi, Der Yayinlari,
Istanbul, 1993, s. 22-23.

26 H, Ertan ERCAN, “Avrupa Topluluklarinda Supranasyonalite”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Cilt
12, Say1: 96, 1988, s. 40.

207 Aras, s. 562.

208 Yiiksel inan, Sertag Basreren, “Avrupa Topluluklar1 Adalet Divaninin Yarg: Yetkisi”, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt 19, Say1 3, 1986, s. 100.

209 Arsava, Amsterdam Anlasmasinin Avrupa Birligi Hukukuna Katkilari, s. 31.

50



hicbirinin veya bazilarinin temsil edilmedigi bir bagimsiz bir karar organi ya da iiye
Devletlerin hepsinin temsil edildigi ve oy c¢oklugu ile karar alinabilen organlarin
olusturulmasiyla miimkiindiir. AB her iki duruma da sahip goriinmektedir. Zira
bagimsiz organlar olan Komisyon ve ABAD, tiye Devletleri ve hatta kisileri yiikiimlii
kilacak kararlar alabilmektedirler ?°. AB’nin kurucu andlasmalarinda &ngdriilen
oOlgiide egemenlik yetkisine sahip olan AB organlari ve AB personeli, iiye Devletlerin

kontrolii disinda bagimsiz bir sekilde galisarak gorevlerini yerine getirmektedirler?®,

Ne bir devlet ne de uluslararast bir orgiit olan AB, kendisine 6zgu bir
anayasalliga sahiptir. AB’nin bu niteligi avantajlarla birlikte sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Anayasal mesruiyette bir devlet mesruiyetini anayasadan almaktadir.
Uluslararast  orgiitler ise iiye devletlerin iradeleri ile yaptiklari islemlerle
kurulmaktadirlar. AB’nin mesruiyeti bu iki mesruiyet modeline de uygun
gorinmemektedir?*2, Zira supranasyonalite, hem uluslararas1 alanda devlet esitligine,
hem de devlet egemenligi ilkesine ters diisen bir olgudur?®®. Ayrica AB, yetki yetKisi
(Kompetenz-Kompetenz?'4) tarzinda gercek bir egemenlik giiciine sahip degildir?®.

Dolayistyla kendi yetki alanini belirleyemez.

Diger yandan AB Hukuku, AB’nin kurulus amaglarini karsilamada yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle ulusal ve Uluslararast Hukuktan farkli ve 6zgiin bir yapiya
sahip olarak, liye Devletlerin hukuk diizenleri ile i¢ i¢e ge¢mis durumda ve karsilikli

etkilesim halindedir?*6.

210 Can, s. 56-57.

211 Karakas, s. 23.

212 Ozkan, s. 267.

213 Ercan, s. 40.

214 Kompetenz-Kompetenz esasen Tahkim Hukukuna ait bir ilkedir. Bu ilke bir tahkim mahkemesinin
kendi yetkisine iliskin olarak kesin karar verebilmesini ifade eder. Baska bir deyisle Kompetenz-
Kompetenz ilkesi geregi, bir tahkim mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda verdigi karar kesindir ve
taraflar bu karara kars1 itiraz edemezler. Ancak Kompetenz-Kompetenz kavrami, doktrinde bazi yazarlar
tarafindan Avrupa Birligi’nin miihasir yetki alanin1 belirleme yetkisine sahip olmadigini ifade etmek
i¢in de kullanilmaktadir. Bu baglamda Kompetenz-Kompetenz kavrami, yetki belirleme yetkisini ifade
etmektedir. Kompetenz-Kompetenz ilkesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Emre Esen, “Uluslararasi
Tahkime Tabi Bir Uyusmazligin Devlet Mahkemelerine Goétiiriilmesi Halinde Tahkim Anlagmasinin
Gegerliligine Iliskin Itirazlarin Incelenmesi ve Kompetenz-Kompetenz Prensibi”. Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, Say1 1, 2011, s. 359.
25Ahmet M. Giines, “Bir Uluslararast Hukuk Siijesi Olarak Avrupa Birligi”, Turkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y1l 5, Say1 19, 2014, s. 137.

216 Selim Kaneti, “Avrupa Toplulugu Hukukunun Ustiinliigii Karsisinda Tiirkiye Anayasas1”, Anayasa
Yargist Dergisi, Cilt 7, 1990, s. 131
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Doktrinde AB’nin federal sistemlere benzer yonleri oldugu da One
stiriilmektedir. AB hukuk sisteminde gii¢ ulustistii, ulusal ve yerel kurumlar arasinda
paylasilmakta, karar alma siireclerinde katmanli bir usul izlenmektedir. Federal
sistemlere benzer sekilde AB Hukuku ve ulusal hukuktan olusan iki yapili bir hukuk
sistemi mevcuttur?l’. Diger yandan AB’nin heniiz bir anayasaya sahip olmamasi,
gercek anlamda bir federal yasama ve ylirlitme organina sahip olmamasi ve iiye
Devletlerin AB’den ayrilma haklarinin bulunmasi, AB’yi federalizmden uzaklastiran
unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®. Ayrica federal sistemlerde federal yapiy
olusturan devletler uluslararasi alanda hukuk siijesi degildirler. AB’de ise iiye

Devletlerin uluslararasi siijeligi devam etmektedir®®®,

Sonug olarak Avrupa Birligi gelencksel anlamda devletler birliginin Gtesine
gecse de henliz bir Devletin egemenligi giicine ulasamamistir. Bu anlamda AB ne

220

federal bir devlet, ne de uluslararasi bir orgiittiir=". Kendine 6zgii yapisiyla uluslariistii

bir Devletler Birligi olarak varligini siirdiirmektedir®?.,

2. Avrupa Birligi Hukukunun Anayasallig1

AB Hukukunun temelini olusturan AB’nin kurucu andlasmalari, hem ABAD
hem Federal Alman Anayasa Mahkemesi (FAAM) tarafindan anayasa belgesi olarak
nitelendirilmistir??2. ABAD, Avrupa Birligi’nin “hukuk kuralina dayali bir topluluk”
oldugunu kabul ederek, ABA’y1 sadece uluslararasi andlagsma olarak gérmemekte,
supranasyonal politikalarin, hukuk kuralina dayali anayasal belgesi olarak kabul
etmektedir®. Ancak ABAD’m bu gériisiine ragmen anayasanin kesin bir tanimini
yapmak oldukga giigtiir. Zira anayasa kavrami, kapsami ¢ok genis ve degiskenlik

gdsteren bir yapidadir??,

27 frfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi Rehberi, 2. Baksi, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli, 2015, s. 18.

218 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 7. Baski, Ekin Basim Yayim Dagitim, Bursa,
2015, s. 192.

219 Giines, Bir Uluslararas1 Hukuk Siijesi Olarak Avrupa Birligi, s. 136.

220 Akdogan, s. 73.

221 Can, s. 57-58.

222 Arsava, Amsterdam Anlasmasinin Avrupa Birligi Hukukuna Katkilari, s. 42.

223 Ozkan, s. 268.

224 Mengiler, Avrupa Birligi’nin Anayasal Doniim Noktasi Lizbon Andlasmasu, s. 7.
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Maddi anlamda anayasa yaklasimiyla, AB andlagsmalar1 anayasa kavramina
yaklagsmaktadir. Zira bu andlagsmalar, AB’nin kurulmasi, temel degerleri ve ilkeleri,
kurumsal isleyisi, organlari, temel hak ve ozgiirliikkler, AB ile iiye Devlet ve birey
iliskilerini diizenleyen kurallardan olusmaktadir. Bu nedenle AB andlasmalar1 maddi
anlamda anayasa kosullarin1 biiyiik 6l¢lide saglamaktadir. Ancak AB andlagsmalar
bicimsel olarak degerlendirildiklerinde, yapilis usulii ve adlandirma bakimindan
uluslararas1 andlasma niteligindedirler ve 18. yiizyll sonrasinin bi¢imsel anayasa

anlayisinin kosullarmni karsilamamaktadirlar®?®,

AB andlagmalarinin anayasal niteligi, bu andlagmalarinin AB kurumlarinin
yetki alanlarini, kendi aralarinda ve liye Devletlerle olan iliskilerini diizenleyen, bunun
yaninda hiyerarsik olarak AB Hukukunun en tepesindeki normlar biitiinii olmalarindan
kaynaklanmaktadir?®®. Bu bakimdan AB andlasmalarinda yer alan diizenlemelerin,
ulusal anayasalarda yer alan yasama, yliriitme, yargi ve hatta temel hak ve 6zgiirliiklere

iliskin diizenlemelere benzedigi goriilmektedir.

AB andlagmalarinin anayasa olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
sorununu bir kenara birakirsak, AB andlagmalari ile iiye Devlet anayasalari, farkli
tarthsel ve Kkiiltiirel temellere dayansalar bile, birlerinin tamamlayicisidirlar. Bu
anlamda AB’nin bir anayasaya sahip olmamasina karsin anayasalar birligine sahip

oldugu sdylenebilir??’.

3. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Anayasal Fonksiyonu

AB Hukukunun uygulanmasi ve yorumlanmasinda yeknesaklik saglama ve AB
Hukukunun gelisimine onciiliik etme islevleri ABAD’a, adeta bir Anayasa Mahkemesi
gibi hareket etme imkani saglamaktadir 2 . Baska bir deyisle, ABAD’m AB
kurumlarmin AB Hukukuna uygun hareket edip etmediklerinin ve AB tasarruflarinin

AB Hukukuna uygunlugunun yargisal denetimini gergeklestirmesi, ABAD’1 AB yargi

225 Bertil Emrah Oder, Avrupa Birligi’nde Anayasa ve Anayasalcilik, Anahtar Kitaplar1 Yayinevi,
Istanbul, 2004, s. 145-146.

26 Sanem Baykal, “Avrupa Birligi'nin Gelecegi: Mesruiyet Sorunu, Anayasallagsma Siireci ve
Biitiinlesmenin Nihai Hedefi Uzerine”, Uluslararast iliskiler Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Bahar 2004, s.
125.

227 Oder, Avrupa Birligi’nde Anayasa ve Anayasalcilik, s. 196-197.

228 Akgill, s. 67.
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duzeyinde adeta bir Anayasa Mahkemesi yapmaktadir ?*° . Bu durum
yadirganmamalidir zira kurucu andlasmalar ve AB Hukukunun genel ilkeleri,

neredeyse ulusal bir anayasada olan tim unsurlara sahiptir 20 .

Dogrudan
uygulanabilirlik ve dogrudan etki prensipleri sayesinde ABAD, AB hukuk sisteminde
belirleyici ve etkin bir rol oynamaktadir. Ozellikle iiye Devlet mahkemeleri tizerinde
O6nemli bir etkinligi bulunmaktadir. Ancak resmi olarak kabul edilmeyen bu yargi
hiyerarsisi, zaman zaman ABAD ve Uye Devlet Anayasa Mahkemeleri arasinda

catismalara neden olmaktadir®®!.

AB’de biitiinlesmenin gergeklestigi belli alanlar dikkate alindiginda, AB’ye
uye Devletlerdeki Anayasa Mahkemeleri’nin klasik islevini tam olarak yerine
getiremedikleri gortlmektedir. Zira uluslarusti orgute Gye olan bu Devletlerde,
biitinlesmenin saglandig1 baz1 alanlarda, Anayasa Mahkemeleri’nin denetim yetkisi
AB Hukuku alaninda ortadan kalkmakta ve bu durum Anayasa Mahkemeleri’nin
denetim yetkilerini konu bakimindan smirlandirmaktadir *2. Bu nedenle AB’ye
devredilen vyetkiler konusunda Uye Devletlerde anayasaya uygunluk denetimi
yapilamamaktadir. Bu durumda {iye Devletler, AB’nin yetkileri ¢ergevesinde aldigi
kararlar1 uygulamak ve ortaya ¢ikan uyusmazliklari da yine AB Hukuku ¢ercevesinde

cozmekle yukimludirler?®,

4. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Avrupa Birligi Hukukuna Etkisi

ABAD’n vermis oldugu kararlar tamamen AB hukukunun uygulanmasi ve
yorumlanmasi ile sinirlidir. ABAD, kararlarinda ulusal hukuk kurallarini higbir zaman
ele almaz. Ancak ABAD kararlar1 her ne kadar siyasal kararlar olmasalar da, AB’nin
biitiinlesme siirecine ciddi katki saglamistir. Divan bu katkiyr genellikle 6n karar
prosediirii ile 6niine gelen uyusmazliklar araciligiyla yapmistir. ABAD, ayrica 6nemli

prensiplerin AB igerisinde yerlesmesi konusunda da ¢ok énemli kararlar vermistir?>*.

229 Mehlika Ozlem Ultan, “Avrupa Komiir Celik Toplulugu Divani’ndan Avrupa Birligi Adalet
Divant’na: Yargisal Denetim Cercevesindeki Kurumsal Yapilanma”, Bagslangictan Giiniimiize Avrupa
Birligi Kurumlari, Erciiment Tezcan, Hayat Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 387.

230 Arsava, Amsterdam Anlasmasimin Avrupa Birligi Hukukuna Katkilar, s. 42

231 Akgiil, s. 168-169.

232 Hakyemez, Anayasa Mahkemelerinin Geleneksel islevi, s. 526.

233 Hakyemez, Anayasa Mahkemelerinin Geleneksel islevi, s. 559.

234 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 153.
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AB iiyesi Devletlerin farkli anayasal geleneklere, talep ve beklentilere sahip olmalari
zaman zaman AB karar alma mekanizmasinda tikanikliga yol agabilmektedir. ABAD,
AB Hukukuna yon veren kararlartyla bu tikanikliklarin asilmasinda da énemli rol
oynamustir 2° . Hatta denilebilir ki ABAD, AB hukukunun gelecekteki halinin
belirleyicisi konumundadir®®. Zira ABAD’1n kararlarinda yer verdigi bircok hukuk

ilkesi, ilerleyen yillarda AB mevzuatinda dahil edilmistir.

ABAD’m AB hukukunun temelini olusturan 6nemli baz1 kararlarina deginmek
gerekirse, ilk olarak Costa/ENEL karari1 dikkat ¢gekmektedir. 1964 Tarihli Costa/ENEL
kararinda ABAD, AB Hukukunun ulusal hukuk normlar: ile ¢atismasi durumunda
oncelikli olarak uygulanacagini, yani AB Hukukunun ulusal hukuka {istiin oldugunu
ifade ederek AB hukuk sisteminin temel ilkelerinden birini olusturmustur. Bu karar
neticesinde AB Hukuku normlari dogrudan uygulanabilirlik ve dogrudan etki

prensiplerine sahip hale gelmistir?’.

ABAD, 14 Mayis 1974 tarihli Nold kararinda, insan haklarmin genel hukuk
ilkelerinin bir pargast olduguna karar vermis ve boOylece insan haklarmmin AB
hukukunun bir pargasi haline gelmesini saglamistir?®®. ABAD bu kararinda ayrica, Uye
Devlet anayasalari tarafindan taninan ve korunan temel haklarla uyusmayan higbir

islemi kabul etmeyecegini de belirtmistir?,

8 Nisan 1976 tarihli Roger karari ile ABAD, Uye Devlet vatandasi bir kisinin
diger bir iye Devlette, o Devletin yetkili makamlarinin verdigi herhangi bir yerlesim
belgesine ihtiyag olmaksizin serbestge oturabilecegine karar vererek iscilerin serbest

dolasimi ve yerlesim hakkiyla ilgili 5nemli bir igtihat olusturmustur?%.

ABAD 20 Subat 1979 tarihinde verdigi Cassis De Dijon kararinda ise, bir tye

Devletin yasal standartlarini kargilayan ve yasal olarak iiretilerek piyasaya siiriilen bir

235 Miguel Poiares Maduro, We the Court: The European Court of Justice and the European
Economic Constitution, Bloomsbury Publishing, Oxford, 1998, s. 17-18.

23 Brady, s. 19.

237 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 204.

238 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 153.

239 Arsava, Federal Alman Anayasa Mahkemesinin "Mittlerweile" Karari, s. 188.

240 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 153.
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malin, kural olarak bir diger iiye Devlete serbestce girebilecegine karar vermig?*! ve

bir anlamda AB’de serbest ticaretin dniinii agmistir?4,

Goriildugi gibi AB hukuk ilkelerinin olusumunda ABAD kararlar1 belirleyici
olmustur. ABAD bir yandan AB Hukukunun yorumlanmasi, AB organlarinin ve iiye
Devletlerin AB Hukukuna riayet edip etmediklerinin denetlenmesi ve AB Hukukun
tiim iiye Devletlerde yeknesak bir sekilde uygulanmasini saglama gorevlerini yerine
getirirken, diger yandan AB Hukukunun gelisimine yon vermekte ve hukuk

bosluklarini kararlari ile doldurmaktadir.

5. ABAD Kararlarinin Ulusal Hukuka Etkisi

ABAD’in kararlariyla getirdigi yorumlar ve koymus oldugu ilkeler, AB
Hukukunun yaninda ulusal hukuka da etki etmektedir. ABAD, kararlar1 aracilifiyla
ulusal yargi organlarinin anlayis ve algilarini etkilemekte ve degistirebilmektedir.
Dolayistyla ABAD’in hukuk anlayist hem AB diizeyinde hem de ulusal diizeyde tiim
hukuk alanina tiimiiyle etki edebilmektedir ** . Bu nedenle ulusal Anayasa
Mahkemeleri, ulusal refleksleri geregi zaman zaman ABAD kararlarini elestirmekte,
ulusal hukuk diizeyinde kendi yetki alanlarimi korumaya caligmaktadirlar. Diger
yandan ulusal alt derece mahkemeleri ise 6n karar prosedirt sayesinde ABAD ile
dogrudan iletisim kurabildikleri ve AB Hukuku ile ilgili durumlarda ulusal yuksek
mahkemeleri bir anlamda saf digi birakabildikleri icin ABAD ile iyi bir iliski

kurmaktadirlar.

Ayrica AB iiyesi Devletlerin, mevzuatlarmi AB Hukukuna uyumlu hale
getirme ylikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu anlamda ABAD kararlar1 da ulusal hukuk
i¢cin 6nem tagimaktadir. Zira ABAD’1in AB Hukuku yorumu, ulusal yargi organlarinin
Kararlarmin yaninda, ulusal yasama organlarinin yasama faaliyetlerine de yon

vermektedir.

241 Brady, s. 18.

242 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s.233.

243 Sanem Baykal, “Avrupa Birliginde Anayasallasma Siirecinde Adalet Divani’nin Rolii”, Ankara
Avrupa Calismalart Dergisi, Cilt 4, Say1 1, Giiz 2004, s.125-126.
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B. Avrupa Birligi Adalet Divam ile Avrupa Birligi Uyesi Devletlerin
Anayasa Mahkemeleri Arasindaki iliski

1. Genel Olarak

AB hukuku ve AB lyesi Devletlerin ulusal anayasalar1 arasindaki iliski 1960
yilindan bu yana ABAD ve AB iiyesi Devletlerin Anayasa Mahkemeleri arasinda
tartisma konusu olmustur. ABAD, AB Hukukunun {istiinliigiinii ve dogrudan
uygulanabilirligi goriisiinii savunmaktadir. ABAD’1n bu goriisiinii, baz1 Uye Devlet
Anayasa Mahkemeleri kabul etmemektedir. Uye Devlet Anayasa Mahkemeleri
oncelikle ulusal anayasalar1 gergevesinde AB hukukunu ve 6zellikle de temel hak ve
ozgiirliiklere yeterli koruma saglamp saglanmadigini denetime tabi tutmaktadir?*4,
Ancak AB’nin kendisine devredilen yetkileri kullanirken yetki asiminda bulunup
bulunmadiginin tespiti konusunda yetkili mahkeme ABIHA nin 263. maddesine gére
ABAD’dir. Bununla birlikte Uye Devlet Anayasa Mahkemeleri yetki konusunda
belirsiz bir durumun ortaya c¢ikmasi halinde, ulusal hukukta anayasal denetim

yetkilerini kullanarak yetki devrinin sinirlarini tespit etme konusunda yetkili

olduklarini belirtmektedirler?*,

ABAD ile tiye Devletlerin ulusal mahkemeleri arasinda resmi olmayan bir
hiyerarsi s6z konusudur. ABAD bazi kararlarinda AB Hukukun ulusal hukukun
istlinde oldugunu ve AB Hukukun uygulanmasinin denetimi konusunda tek yetkili
organin kendisi oldugunu belirtmistir. Bu durumda Uye Devlet Anayasa
Mahkemeleri’nin de AB Hukukuna aykir1 kararlart ABAD’1n yargi denetimine tabi

olmaktadir.
2. Avrupa Birligi Hukuku ve Ulusal Hukuk Iliskisi
AB lyesi Devletlerin ulusal tasarruflarla AB Hukukuna etki etmesi, yani AB

hukuk normlarmi degistirmesi ya da ortadan kaldirmasi miimkiin degildir. Uye

Devletler boyle bir yetkiye sahip olmadiklar1 gibi, AB Hukukuna uymak ve saygi

244 Turgay Cin, “Yunanistan Anayasasinin 28. Maddesi ve Avrupa Birligi Hukuku ile [liskisi”, Dokuz
Eylul Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 2, 2010, s. 147.
25 Arsava, Egemenlik Haklariin Devrine Getirilen Simirlar, s. 199.
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gostermekle yiikiimlidiirler. Bu yilikiimligiin bir sonucu olarak {iye Devletler AB
Hukukunun kendi anayasalarinda yer alan temel hak ve 6zgiirliiklere aykiri oldugunu
iddia edemezler. Zira AB’ye iiye Devletlerin ulusal mevzuatlarint AB mevzuatina
uyumlu hale getirme yiikiimliilikkleri de bulunmaktadir 246, Ancak AB Hukukunun
stlinliigii ilkesine ragmen, uygulamada AB Hukuku ile ulusal hukuk arasinda ¢atigma

meydana gelebilmektedir.

3. Avrupa Birligi Hukukunda Temel Haklar ve Ozgiirlikler

AB Hukukunda “temel haklar” kavrami, esasen devredilemez ve engellenemez
olarak ozetleyebilecegimiz insan haklari alanin1 ve bazi liye Devlet Anayasalarinda ve
uluslararasi sézlesmelerde yer alan ekonomik haklari da kapsayan genis bir alam
karsilamaktadir ?*’. Baslangigta AB Hukukunda, bir ulusal anayasadaki temel hak ve
Ozgirliiklerden farkli olarak insan varligini biitiiniiyle kapsayan degil, ekonomik
icerikli haklara 6ncelik ve 6nem vermistir?®. Giiniimiizde ise AB Hukuku temel haklar
ve Ozgiirliikler konusunda daha kapsamli bir koruma saglamaktadir. AB’nin kurulus
amaci1 olan i¢ pazar olusturma ve ekonomik biitiinlesme, zaman igerisinde siyasal ve
hukuki biitiinlesmeyi de i¢ine alacak sekilde genislemis, temel haklar konusu da AB

Hukukunun temel yap1 taglaridan biri haline gelmistir®*.

ABAD’m Costa/ENEL karartyla AB Hukukunun {stiinliigii ilkesini ortaya
koymasi neticesinde bir¢ok {iye Anayasa Mahkemesi bu ilkeyi elestirmis, AB
Hukukunun kosulsuz istiinliigiine kars1 ¢cikmistir. Catismanin merkezinde genellikle
temel haklarin korunmasi konusu yer almistir. Temel haklarin korunmasinda ABAD
ile Anayasa Mahkemeleri arasinda uzun yillar siiren bu tartigma, AB Hukukun
sekillenmesinde etkili olmustur. Kurulusunda bir ekonomik mahkeme olarak goreve
baslayan ABAD, ilk olarak 1969 tarihli Stauder kararinda, temel haklarin AB Hukuku
genel ilkeleri kapsaminda degerlendirdigini ifade etmistir. Bu karar, iiye Devletler i¢in

yeterli olmamis ve temel haklar konusundaki elestiriler yillarca siirmiistiir. 1991

246 Recber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, s. 69.

247 Erciiment Tezcan, Avrupa Hukuku’nda Birey, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.196.

248 Ayse Fiisun Arsava, Anayasa Hukuku ve Avrupa Ortak Anayasa Hukuku, Milletlerarast Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 19, Say1 1-2, 1999-2000, s. 76.

249 A. Ash Bilgin, “Divan’m Tkilemi: Temel Haklar ve Temel Ozgiirliikler Arasinda Denge?*, Dokuz
Eylil Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1, 2011, 5.53
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yilinda ERT davasi ile ABAD, bu kez de kendisini insan haklarin1 genis kapsamli bir
sekilde koruyan bir mahkeme olarak addetmistir. Bu gelismenin ardindan yaklasik 10
yi1l kadar sonra, FAAM eski bagkan1 olan Roman Herzog baskanligindaki bir uzmanlar
heyeti tarafindan AB icin “Temel Haklar Sart1” (THS) adi altinda bir insan haklar1
diizenlemesi hazirlanmigtir. FAAM ile ABAD arasinda uzun yillardir siiregelen
uyusmazligi sonra erdirmeyi amaclayan ?*° bu diizenleme, yillar sonra Lizbon
Andlasmast ile yasal giice sahip hale gelebilmistir. Ancak Ingiltere ve Polonya, Lizbon
Andlasmasi’na eklenen bir protokolle, THS ile ilgili olarak kendilerine bir koruma
alan1 saglamislardir. Buna gore THS, ABAD veya herhangi bir Ingiliz ya da Polonya
mahkemesinin yetkilerini, Ingiltere ve Polonya’nin yasama ve yiiriitme faaliyetlerini,
THS’de yer alan temel hak ve Ozgiirlik ve ilkelerle ¢eliskili olacak sekilde
genisletemeyecektir. Dolayisiyla Komisyon ve iiye Devletler, ABIHA nin 257.

maddesi kapsaminda Ingiltere ve Polonya’ya dava agamayacaktir®?,

AB hukuk sisteminde temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olarak dikkat ¢eken ilk
diizenleme ABA’nin 2. maddesinde yer almaktadir. Cerceve hiikiim niteligindeki bu

diizenlemeye gore:

“Birlik, insan onuruna saygi, ozgiirliik, demokrasi, esitlik,
hukukun Ustinliigii ve azinliklara mensup kisilerin haklari da dahil
olmak iizere insan haklarina saygr degerleri Uzerine kuruludur. Bu
degerler, c¢ogulculuk, ayrimcilik yapmama,  hosgorii, adalet,
dayanisma ve kadin-erkek esitliginin hakim oldugu bir toplumda iiye

Devletler icin ortaktir.”

Ancak AB Hukukunda temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi konusunda en
onemli yasal dayanak suan i¢in ABA’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen

THS dir. Bu diizenlemeye gore:

“Birlik, 12 Aralik 2007 tarihinde Strazburg’da uyarlandig
haliyle, Andlasmalar’la ayni hukuki degere sahip olan 7 Aralik 2000
tarihli  Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’'nda yer alan haklari,

250 Bradly, s. 53.
251 Alyanak, s. 92.
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ozgiirliikleri ve ilkeleri tamir. Sart’ta yer alan hiikiimler, Birligin

Andlasmalar’da belirlenen yetkilerini hichbir sekilde genisletmez.

Sart’ta yer alan haklar, ozgiirliikler ve ilkeler; Sart’in
yorumlanmast ve uygulanmasinin diizenlendigi VII. Bashgi altindaki
genel hiikiimlere uygun olarak ve Sart’ta bu hiikiimlerin kaynaklarin
ortaya  kovan  aciklamalar  gerektigi sekilde  goz  oniinde

bulundurularak yorumlanir.”

THS, giiniimiiz diinyasinda insan haklar1 alaninda en giincel ve modern belge
niteligindedir. AB bu belge ile, AIHS ye kiyasla igerik olarak oldukga genis kapsamli
bir temel haklar bildirgesine sahip olmustur. ABAD da son yillarda verdigi bazi
kararlarinda, THS’deki temel hak ve oOzgirliklere atifta bulunarak bunlar
yorumlamakta ve temel haklar ve dzgurlikler konusunda AB Hukukunun gelisimine

katki saglamaktadir®®?,

AB hukuk sisteminde insan haklarinin korunmasi THS ile sinirh degildir.
ABA’nin 6. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda ise AIHS ile koruma altina alinan ve iiye
Devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan haklar, AB Hukukunun genel

ilkeleri arasinda sayilmistir. Ilgili fikralar su diizenlemeleri icermektedir:

“2.  Birlik, Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi’'ne katilir.  Bu katilim, Birligin

Andlasmalar’da belirlenen yetkilerinde degisiklige yol agmaz.

3. Insan Haklarimin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmaswmna Iliskin
Avrupa Sozlesmesi tarafindan giivence altina alinan ve iiye Devletlerin
ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklar, Birlik

hukukunun genel ilkelerinin parcasidir.”

Suan AB kurumlari igin baglayici olmayan AIHS, AB’nin sézlesmeye taraf

olmastyla birlikte, AB kurumlari i¢in tamamen baglayic1 hale gelecektir. Boylelikle

22Alyanak, s. 91.
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AB Hukukunda temel hak ve zgiirliiklerin korunmasi, THS, AIHS ve iiye Devletlerin

anayasal geleneklerinden olusan ii¢ yapil bir temel iizerinde sekillenecektir?®,

AB Hukukunda temel haklar ve Ozgiirliikler konusunda saglanan bu
gelismelerle birlikte, Uye Devlet Anayasa Mahkemeleri tarafindan AB’nin temel
haklar konusunda yeterince koruma saglamadigi elestirisi blyuk 6lglide giderilmistir.
Bunun neticesinde 6zellikle Anayasa Mahkemeleri ve ABAD arasinda daha 1liml1 bir

iliski ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Ayrica ATHM ile ABAD arasinda da zorunlu bir etkilesim séz konusudur. Zira
bir yandan AB uyesi Devletlerin tiimii ayn1 zamanda AIHS ye tarafir, diger yandan ise
AIHS, AB Hukukunun genel ilkeleri arasinda yer almaktadir ve yakin bir gelecekte
AB Hukukunun ayrilmaz bir parcasi olacaktir. AB yargiclari, ABAD ve AIHM’in
birbirlerinin koruma alaninda bulunan Insan Haklar1 Hukukunu degistirme imkani
bulunduguna ve her iki mahkemenin birbiri ile baglantili oldugu ifade etmektedirler.
Hatta her iki mahkemeden yargiglar her yil insan haklarini tartigmak igin ortak

toplantilar yapmaktadirlar.

THS’nin 2. maddesi geregi, insan haklarinin korunmasina iliskin olarak ABAD
ve AIHM arasinda bir "es-davali" sistem Ongoriilmektedir. Buna gore “AB Temel
Haklar Sarti’nda yer alan haklardan, AIHS de yer alan haklarla értiisenlerin
anlami ve kapsami, séz konusu AIHS de yer alan haklarinkiyle aymdir. Bu hiikiim,
Birlik hukukunun daha ileri bir koruma getirmesine engel tegkil etmez?**.” Ancak Uye
Devletler ve AB kurumlari, bu hassas isboliimiiniin ne sekilde gergeklesecegi ve ise

yaraylp yaramayacagi konusunda heniiz bir yol haritas1 ¢izebilmis degillerdir?®.

ABAD ve AIHM arasinda karmasik bir bag s6z konusudur. Her iki Mahkeme
de zaman zaman birbirlerinin kararlarina dayanarak kendi kararlarinda
gerekgelendirme yapmaktadir. Ayrica her iki Mahkeme de yargisal yetki konusunda

hassas davranmaktadir. Nitekim AB’nin AIHS ye katilimina iliskin olarak Komisyon

28Ayse Isil Karakag, “Ulusaliistii Anayasada Temel Haklar Problematigi: Teorik Ve Pratik Sorunlar”,
Anayasa Yargist Dergisi, Cilt 22, 2005, s. 294.

254 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti md. 52 (3).

2% Brady, s. 50.

61



tarafindan hazirlanan taslak anlagma metni hakkinda goriis bildiren ABAD, AB’nin
mistakil bir devlet olarak diisiiniilemeyecegini ve bu sebeple AIHS’ye katilim
gerceklesirken AB’nin 6zel niteliklerinin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir.
ABAD ayrica AB’nin AIHS’ye taraf olmasinin, AB Hukukunun 6zerkligine ve

AB’nin denge sistemine zarar verebilecegini belirtmistir?®,

4. Avrupa Birligi Adalet Divan’nin Avrupa Birligi Hukuku ile Ulusal
Hukuk Arasindaki Catismayla Ilgili Verdigi Kararlar

ABAD, AKCT’nin kurulusundan bu yana almis oldugu 6énemli kararlarla AB
hukukuna yon verirken, zaman zaman iiye Devlet Anayasa Mahkemeleri tarafindan
elestirilmistir. Bu elestiriler karsisinda AB’nin ve dolayisiyla kendisinin otoritesini
korumaya calisan ABAD, bir yandan AB Hukukunun 6zelliklerini ve Ustiinliigiinii
korumaya caligirken, diger yandan ulusal Anayasa Mahkemeleri ile 1liml1 bir diyalog
siirdiirmeye ¢alismistir 7. AB Hukuku ile ulusal hukukun catistigi durumlarda
ABAD’1n nasil bir yaklasimda bulundugunu anlayabilmek i¢in ABAD’1n bu konuda

verdigi bazi kararlar1 incelemek gerekmektedir.

a. Van Gend & Loos Karari

ABAD, 1963 tarihli Van Gend & Loos davasinda verdigi kararda®®, AB
Hukuku kurallarinin, iiye Devlet Mahkemelerinde dogrudan uygulanabilir oldugunu
belirtmistir. Boylece AB Hukukunda “dogrudan uygulanabilirlik” ve “dogrudan etki”
prensipleri ABAD tarafindan ilk kez bu kararda ifade edilmistir?>. Dava konusu iye
Devletler arasinda yeni giimriik vergileri ya da es etkili resimlerin konmasini
yasaklayan AET Andlagsmasi’nin 12. maddesinin (ABIHA m. 30) dogrudan etkiye
sahip olmadigidir. Baska bir deyisle, bu maddenin bireyler acisindan ulusal
mahkemeler Onunde ileri sdrulebilecek haklar yaratip yaratmadigidir. ABAD

kararinda su ifadeleri kullanmustir:

2% Alyanak, s. 93.

257 Maduro, s. 7.

2% Avrupa Birligi Adalet Divani’nim 05.02.1963 tarihli ve 26/62 sayil1 karar1.
259 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 205.
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“AB, uluslararast hukukta iiye Devletlerin yaninda olarin
vatandaslarint da kapsayan yeni bir hukuk diizeni kurmustur. Bu yeni
diizenin ¢alismasi icin Devletler egemenlikten kaynaklanan haklarin
belirli bir alanda da olsa sumirlandwmislardir. Dolayisiyla, AB hukuku,
tiye Devletlerin ulusal hukuk diizenlemelerinden bagimsiz olarak,

bireylere bir takim haklar tamir ve yiikiimliiliikler 6ngoriir.”

ABAD’ 1 bu kararinda da belirttigi gibi, AB kendine 6zgii yapisi olan yeni bir
hukuk diizeni ortaya ¢ikarmistir. Bu hukuk diizeni, Devletlerin egemenlik yetkilerini
kismen AB’ye devretmesi sonucu ortaya ¢ikmis ve iiye Devletler agisindan baglayici
hale gelmistir. Bu nedenle liye Devletlerin egemenlik yetkilerini devrettikleri alanlarda
AB tek basina hukuk yaratabilir ve bu hukuk iiye Devletler icin baglayicidir ve

dogrudan uygulanabilir 6zelliktedir.

b. Costa/ENEL Karar1

ABAD 1964 yilinda verdigi Costa/ENEL kararinda®®, AB Hukukunun, ulusal
hukuk normlari ile ¢atismasi durumunda oncelikli olarak uygulanacagini tekrar etmis,
Van Gend & Loos kararindan bir adim daha ileri giderek bunun AB Hukukunun

261 Dolayistyla Divan,

kendine 6zgii yapisinin dogal bir sonucu oldugunu ifade etmistir
AB Hukuku ile Uluslararas1 Hukuk arasindaki ayrimi daha da agik bir sekilde ifade
etmistir. Kararda AB Hukukunun ulusal hukuka iistlinliigii ve bunun gerekgeleri su

sekilde ifade edilmistir:

“Normal uluslararas1 andlasmalardan farkli olarak, AET
Andlasmasi, kendi hukuk sistemini yaratmistir. Andlasmanin yiiriirliige
girmesiyle birlikte bu hukuk sistemi tUye Devletlerin hukuk sistemlerinin
ayrilmaz bir par¢ast olmustur ve iiye Devlet mahkemeleri bu hukuku

uygulamak zorundadirlar.

Kendine ait kurumlari, kendine ait tiizel kisiligi, kendine ait

hukuki ehliyeti ve uluslararasi diizeyde temsil kabiliyeti olan ve daha da

260 Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 15.07.1964 tarihli ve 6/64 sayili karar.
261 Kwiecien, s. 1481.
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onemlisi egemenligin sumrlandirilmasindan ya da Devletlerin yetki
devrinden dogan gercek yetkilerle donatilmis olan sinirsiz siireli bir
Topluluk (AB) yaratmakla Uye Devletler, belirli alanlarda da olsa
egemenliklerini simirlandirmislardir. Boylece hem vatandaslarini hem de

kendilerini baglayan bir hukuk olusturmugslardir.

Hicbir Uye Devletin hukukunda, Topluluktan (AB den) kaynagini
alan hiikiimlerin entegre edilmesi ve ¢ok daha genel olarak Andlasmanin
hikdmleri ve ruhu, Devletlerin, karsiliklilik esasina gore kabul ettikleri bir
hukuk sistemine karsi, tek tarafli ve sonraki bir tedbire oncelik
tamimalarin imkansiz kilmaktadir. Boyle bir tedbirin, bu sebeple, o hukuk
sistemiyle bagdastigi sdylenemez. Topluluk (AB) Hukukunun yarattlmesi
hicbir Uye Devlette farkl bir sonu¢ doguramaz®®.”

ABAD, bu kararinda AB Hukukunun ulusal hukuka {istiin oldugu
vurgulamistir. Bu sebeple Uye Devletler, yiiriirlik tarihini dikkate almaksizin
biitlinlesmenin saglandig1 alanlardaki AB hukuk kuralim1 oncelikle uygulamak
zorundadirlar. Bu gibi durumlarda lex posterior derogat legi priori (sonraki kanun
oncekini degistirir) kurali gecerli olmamaktadir?®®. Hatta ABAD, AB’nin yetkili
oldugu alanlarda iiye Devletlerin ulusal hukuk kurallarimin AB Hukukuna
uyumlastirilmas: gerektigini de kararinda belirtmistir®®*. Divan bu kararinda ayrica,
AB Hukuku ile ¢atisan ulusal hukuk normunun Anayasa olmasi halinde dahi AB
Hukukunun {istiin tutulacagini ifade etmistir 2. Ancak AB Hukukunun ulusal
anayasalarin da iizerinde olmasi, tartigmali bir konudur ve iiye Devletlerin ulusal

hukuklar1 bazinda tek diize sekillenmemektedir?®®.

ABAD’in Costa/ENEL kararina karsin FAAM, c¢alismanin devaminda ele

alacagimiz bazi kararlarinda AB Hukukunun kosulsuz iistiinliigiinii reddetmis, yetki

262 Aslan Giindiiz, “iktidar ve Milletleraras1 Sinirlar1”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 64, Say1 1-2-3,
1990, s. 14-65.

263 Kwiecien, s. 1487.

264 Hakyemez, Anayasa Mahkemelerinin Geleneksel islevi, s. 557.

265 Ozkan, s. 270.

%6 Arsava, Birlik Hukuku ve Anayasa Arasindaki Iliski, s. 101.
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asimi, temel hak ve ozgiirliiklere yeterli koruma saglanamamasi gibi durumlarda AB

Hukukunun kosulsuz bir sekilde ulusal hukuka iistiin tutulamayacagini ifade etmistir.

c. Internationale Handsgesellschaft Karar1

1970 yilinda verilen bu karar?®’ iiye Devlet Anayasa Mahkemeleri ile ABAD
arasindaki uyusmazligin baslangici olarak kabul edilmekte ve bu anlamda bir doniim
noktas1 olarak nitelendirilmektedir?®®. On karar prosediirii yoluyla ABAD’1n oniine
gelen bu davada, tarim {irlinleri piyasasini kontrol edebilmek i¢in AB tarafindan
getirilen sistemin Federal Alman Anayasasi’na (Bonn Anayasasi) ve temel insan
haklarina aykir1 oldugu iddia edilmistir. ABAD dava sonucu verdigi kararda iiye
Devletlerin anayasal geleneklerinden esinlenilen haklarin dahi AB’nin yapisit ve
hedefleri dogrultusunda saglanmas1 gerektigini ifade etmistir?®®. Ayrica AB Hukuku
normu ile g¢atisan ulusal hukuk normunun niteligine bakilmaksizin AB Hukukuna
listiinliik taninmas1 gerektigini belirtmistir?’°. ABAD bu kararinda AB Hukukunun
Ustiinliigiini. AB’nin yapisi ve hedefleriyle iliskilendirmistir. Bu anlamda iiye
Devletlerin anayasal gelenekleri AB’nin yapisi ve hedefleri ile uyumlu oldugu 6lglide

AB Hukukunda kabul gérecegi sonucu ¢ikmaktadir.

d. Simmenthal Karar1

1978 tarihli Simmenthal kararinda 2’* Divan, AB Hukukunun iistiinliigii
konusunda Costa/ENEL kararindaki yorumunu gelistirmistir. ABAD’a gore baglayici
nitelige sahip AB Hukuku normlartyla ¢atisan yeni ulusal hukuk kurallari ortaya
cikarilamaz ve AB Hukuku kurallarima uyumlu olmayan ulusal hukuk normlari
kendiliginden uygulanamaz hale gelir. AB Hukukunun iistiinliigii sadece ulusal hukuk
kurallarmi degil, tiye Devletlerin Gg¢tincl Devletlerle yaptiklart yiikiimliiliik getiren
andlasmalar1 da kapsamaktadir?’?. Diger yandan bir ulusal mahkeme 6ninde AB

Hukuku ile ulusal hukukun catismasi s6z konusu olursa, ulusal mahkemeler AB

257 Avrupa Birligi Adalet Divani’min 17.12.1970 tarihli ve 11/70 sayili karar.
268 Bilgin, s. 57.

269 Karluk, s. 466.

210 Stiernstrom, s. 6.

211 Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 09.03.1977 tarihli ve 106/77 sayili karar.
212 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 208-209.
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Hukukunu uygulamakla yukimlidur. Simmenthal Kararindan da anlasildigr gibi
ABAD’m gelistirdigi AB Hukukunun {istiinliigii prensibi, iiye Devletlerin sonradan
cikaracaklar1 yasalar ya da yapacaklari uluslararasi andlagmalar bakimindan da gegerli
olacaktir. Ayrica ulusal mahkemelerin ¢atisma durumunda AB Hukukunu
uygulamakla yiikiimlii kilinmasi, {iye Devletlerdeki anayasal denetim sistemini
etkilemis, ulusal mahkemelerin 6n karar bagvurusu yoluyla Anayasa Mahkemeleri’nin

gorisiinii almadan dogrudan ABAD’a bagvurma yolunu agmustir.

e. Nold Karar1

ABAD bu kararinda?’®, temel haklarin temini bakimindan tiye Devletlerin
ortak anayasa geleneklerinden hareket etmeleri gerektigini ve bu nedenle iiye
Devletlerin anayasalari tarafindan taninan ve korunan temel haklarla uyusmayan higbir
islemi kabul etmeyecegini belirtmistir?’4. ABAD Nold kararinda, (lye Devletlerin
anayasal gelenekleri bakimindan Internationale Handsgesellschaft kararindaki sert
tutumunu yumusatmis gériinmektedir. Zira ABAD Internationale Handsgesellschaft
kararinda, liye Devletlerin anayasal geleneklerinden esinlenilen haklarin dahi AB’nin
yapist ve hedefleri dogrultusunda saglanmasi gerektigini ifade ederek AB Hukukunu
anayasal geleneklerin de lizerinde degerlendirmisti. Nold kararinda ise tersi bir
yaklasimla temel haklar konusundaki AB tasarruflarinin iiye Devletlerin anayasal

geleneklerine aykirt dismemesi gerektigini ifade etmistir.

f. Schmidberger Karar1?’®

Dava konusu olayda, Avusturya yetkilileri, kuzey Avrupa ve italya arasindaki
ana trafik baglantis1 olan Brenner otoyolunda, bir ¢evre grubu tarafindan siyasi
gosteriler yapilmasina izin vermistir. Bariscil olan bu gosteri nedeniyle otoyol yaklasik

276

30 saat boyunca trafige kapatilmistir“”®. Bir Alman tagima sirketi olan Schmidberger,

Avusturya’nin bu gosteriye izin vererek AB mevzuatinin mallarin serbest dolasimina

213 Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 14.04.1974 tarihli ve 4/73 sayili karar.

274 Arsava, Federal Alman Anayasa Mahkemesinin "Mittlerweile" Karari, s. 188.

215 Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 11.07.2003 tarihli ve 112/00 sayili karari.

216 Charles F. Sabel, Oliver Gerstenberg, “Constitutionalising an Overlapping Consensus: The ECJ and
the Emergence of a Coordinate Constitutional Order”, European Law Journal, Cilt 16, Say1 5, 2010,
s. 515.
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iligskin hiikiimlerini ihlal ederek zararina yol agtig1 gerekgesiyle yerel mahkemede dava
acmis, uyusmazlik on karar yoluyla ABAD’a taginmistir. Dava konusu olayda,
Schmidberger sirketinin temel Ozgiirliik kapsaminda olan haklarinin, Avusturya
Anayasasi’nda ve ayrica AIHS’de temel hak olara diizenlenen gosteri hakki ile

catismasi, yani AB Hukuku ile ulusal hukukun kars1 karsiya gelmesi sz konusudur.

Avusturya Cumhuriyeti, gsterinin yasaklanmamasi kararinin olaylarin detayli
bir sekilde incelenmesinden sonra alindig1 ve Brenner otoyolunun kapanma tarihine
iliskin bilgilerin ©6nceden ilan edildigi gerekcesiyle karst tarafin iddialarini
reddetmistir. Avusturya ayrica Almanya ve italya'da diizenlenen gosterilerin dnemli
trafik sikisikligi veya baska bir olayla sonuglanmadigini, gosteriden kaynaklanan
engellemenin, serbest dolasimin agisindan kalici ve ciddi bir sekilde ger¢eklemedigini
iddia etmis, demokratik bir toplumda temel haklarin dokunulmaz olmasi nedeniyle,
ilgili cikarlarin degerlendirilmesi, ifade ve toplanma Ozgiirliigii lehine olmalidir

gorusini savunmustur®’’.

ABAD, mallarin serbest dolagimi ilkesinin, bir iiye Devletin agik ve biiyiik
transit gilizergdhlart muhafaza etmesini gerektirip gerektirmeyeceginin ve bu
yiikiimliiliigiin ulusal anayasa ve AIHS kapsamindaki temel haklar ve dzgiirliiklere
aykir1 olup olmayacagi durumunun degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir?’®,
ABAD’a gore AB Hukukundan dogan yiikiimliilikler dogrudan uygulanabilir
niteliktedir ve tliye Devletlerin mevzuatlarimi bu dogrultuda sekillendirmeleri
gerekmektedir. Aksi halde bir yasama kusuru ortaya c¢ikacak ve ulusal makamlar bu
nedenle AB Hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini yetine getiremeyecektir. Avusturya

mallarin serbest dolagimi ilkesine uygun olarak mevzuatini uyumlastirmamais ve ulusal

makamlar AB Hukukunu bu nedenle ihlal etmistir?’®.

ABAD’a gore, yetkili Avusturya makamlarimin yaklasik 30 saat boyunca
Brenner otoyolu gibi 6nemli bir transit giizergahin tamamen kapatilmasina neden olan
bir gosteriyi yasaklamamis olmasi sebebiyle mallarin serbest dolagiminin aksamasi,

Avusturya’nin  yasaklamama kararmin hakliligin1  ispatlayamamasi halinde,

2" ABAD, 112/00, 17. paragraf.
28 ABAD, 112/00, 20. paragraf.
29 ABAD, 112/00, 22. paragraf.
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ABIHA'nm 30. ve 34. maddelerinden dogan yiikiimliiliikleri ile uyumsuz olan

niceliksel bir kisitlamaya es etkili bir 5nlem olusturdugu kabul edilmelidir?®°.

ABAD tarafindan Cassis de Dijon davasinda da ifade edildigi gibi, mallarin
serbest dolasimi, bazi durumlarda, ABIHA nin 36. maddesinde belirtilen nedenlerle
(6rnegin kamu yarar1) icin kisitlamalara tabi olabilir?®!. Benzer sekilde AIHS nin 10.
ve 11. maddeleri geregince, kisitlanamayacagi ongoriilen alanin disinda kalan bazi

282

temel hak ve 6zgurlikler de kamu yarar1 geregince kisitlanabilmektedir=®<. Bu kosullar

altinda, ilgili menfaatler arasinda adil bir denge olup olmadigin1 belirlemek igin

davanm tiim kosullarini gz 6niine alarak katlanilan menfaatler tartilmalidir?3,

ABAD sonug olarak, Avusturya makamlarinin, takdir yetkilerini kullanarak,
mesru bir amagla AB Hukuku icerisinde daha az kisitlayici tedbirler alamayacak
olmasi nedeniyle mallarin serbest dolagimini kisitlamak i¢in makul sebeplere sahip
oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle ABAD, Avusturya’nin AB Hukukunu ihlal

etmedigi sonucuna varmistir?3,

ABAD bu kararinda, AB Hukukunun dogrudan etki 0Ozelligine sahip
normlarinin, ulusal normlarla ¢atismas1 halinde, makul sebeplerin varligi, menfaatlerin
orantist gibi hususlarin {izerinde durarak, AB Hukuku ile ulusal hukuk arasinda ilimli
bir etkilesim saglamis, bir AB Hukuku normunun dogrudan etkiye sahip olmasinin, o
normun her durumda ulusal hukuka iistiin gelmesini gerektirmedigini belirtmistir. Bu
nedenlerle ABAD, bir Devletin temel ve insan haklarin1 koruma yoniindeki olumlu
yiikiimliiliigiiniin, gerekli ve orantili oldugu dl¢iide ABIHA’nin mallarin serbest
dolasimina kisitlama getirilemeyecegine iliskin olan 35. maddenin ihlaline yol

agmayacagi sonucuna varmistir.

280 ABAD, 112/00, 64. paragraf.
281 ABAD, 112/00, 78. paragraf.
282 ABAD, 112/00, 79. paragraf.
283 ABAD, 112/00, 81. paragraf.
284 ABAD, 112/00, 93. ve 95. paragraf.
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II. UYE DEVLET ANAYASAYA MAHKEMELERI ACISINDAN
ANAYASAL DENETIM YETKISi

AB’nin genisleme siirecine bagli olarak AB Hukukunun kapsami da
genislemis, AB’nin ve dolayisiyla AB organlarinin yetkilerinde onemli bir artig
meydana gelmistir. AB Hukukunun kapsaminin genislemesi AB igerisinde ulusal
hukukun etkisini azaltirken, AB organlarinin yetkilerini artirmasi da ulusal organlarin
yetkilerini o derece azaltmaktadir. Bu nedenle ulusal refleksin en Onemli
belirleyicilerinden olan ulusal Anayasa Mahkemeleri, AB’nin artan yetkileri
karsisinda Devlet egemenliklerini koruma amagli bazi kararlar vermis ve AB

Hukukunun kosulsuz iistiinliigiine kars1 uzun yillar direnmislerdir.

A. Anayasa Mahkemeleri’nin Islevi

Bir anayasa mahkemesinin geleneksel islevi, anayasal denetim sistemine sahip
bir Devlette, bireye taninan hak ve 6zgiirliiklerin siyasal iktidar karsisinda korunmasini
saglamak ve anayasada ongoriilen usulde kuvvetler arasindaki dengeyi saglamaktir.
Anayasa Mahkemeleri’nin asli gorevi, yasama organinin ¢ikardigi kanunlarin normlar
hiyerarsisinin en {stiinde yer alan anayasaya uygunlugunu denetlemektedir. Bu
baglamda giliniimiizde, denetimin konusu ve denetim yetkisinin siir1 olmak iizere iki
sorun ortaya ¢ctkmaktadir®®®. AB’nin kurulusu ile iiye Devletlerin egemenlik yetkilerini
kismen AB’ye devretmeleri ve ABAD’in AB Hukukunun denetiminde tek yetkili
yargt organt olduguna karar vermesi sonucunda, {iiye Devlet Anayasa
Mahkemeleri’nin denetim yetkileri konu bakimindan sinirlanmis ve bu durum ABAD

ve Anayasa Mahkemeleri arasinda yetki ¢atismasina neden olmustur.

B. Uye Devlet Anayasalarinda Avrupa Birligi’ne iliskin Diizenlemeler

AB’ye iiye Devletler, iiye olmalariyla birlikte ulusal hukuk mevzuatlari1 AB

Hukukuna uygun hale getirmeyi kabul etmis olmaktadirlar. Bu baglamda bazi iiye

285 Hakyemez, Anayasa Mahkemelerinin Geleneksel Islevi, s. 525.
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Devletler 6zellikle anayasalarinda gerekli degisiklikleri yaparak egemenlik yetkilerini

AB lehine sinirlandirmaktadirlar?®®

. Ancak lye Devlet anayasalar1 incelendiginde bu
konuda bir standart saglanamadig1 goriilmektedir. Bazi anayasalar AB Hukukunun
stlinliigtini reddederken, diger bazi anayasalarin da AB Hukukunun dstiinligiini
kabul ettigi ya da sartli olarak kabul ettigi goriilmektedir. Avrupa Birligi'ne iiye
Devletlerin anayasal gelenekleri ve anayasalart arasinda birgok farklilik
bulunmaktadir. Almanya, Fransa, Irlanda ve bazi yeni lye Devletler egemenlik
hakkinin devri konusunda detayli anayasal diizenlemeler yaparken, diger Uye
Devletler anayasalarinda egemenlik haklarmin devriyle ilgili olarak yer alan genel
diizenlemeleri uygulamaktadir®®’. Bu nedenle AB hukukun iistiinliigiinii kabul eden,

sartll kabul eden ya da etmeyen anayasalardan bazilar1 6rnek teskil etmesi agisindan

incelenecektir.

1. Federal Almanya Anayasasi (Bonn Anayasasi)

Bonn Anayasasi’nin 23. maddesinin 1. fikras1 temel haklarin korunmasinda AB
Hukuku ve Bonn Anayasasi arasindaki iliskiyi diizenlemektedir. Ilgili fikra su
sekildedir:

“Avrupa Birligi — Temel Haklarin Korunmasi—Talilik Ilkesi

1) Birlesmis bir Avrupa’'nin ger¢eklesmesi i¢in Federal Almanya
Cumhuriyeti, demokratik hukuk Devleti ilkeleri, sosyal ve federatif
esaslara ve yetki ikamesi ilkesine bagli olan ve bu Anayasaya benzer bir
sekilde temel haklarin korunmasini saglayan Avrupa Birliginin
gelismesinde katkida bulunur. Federasyon bunun igin, Federal Konseyce
onaylanan bir yasayla egemenlik haklarini devredebilir. Avrupa Birliginin
kurulmasi ve onun anlasma esaslart ve benzer kurallar bu Anayasayi

degistirecek veya Anayasaya ildve getirecek nitelikte ise, Anayasanin

Madde 79 fikra 2 ve 3 uygulanir.”

286 M. Emin, Zararsiz, “Avrupa Toplulugu Hukukunun Dogrudan Etkisi Prensibi ve Tiirk Hukukunda
Muhtemel Sonuglar1”, Yeni Tiirkiye Avrupa Birligi Ozel Sayist 1, Y11 6, Say1 35, 2000, s. 717.

287 A. Fiisun Arsava, “Avrupa Anayasasi’nin Dogmatik Ozellikleri”, Ankara Avrupa Calismalart
Dergisi, Cilt 5, Say1 2, 2006, s. 33.

70



Bu dizenlemeye gore, AB Hukuku normlarinin anayasayr degistirecek
nitelikte olmas1 durumunda anayasa degisikligini diizenleyen 79. maddeye génderme
yaparak ayni usuliin uygulanacaktir. Dolayisiyla bu durumda Anayasay1 degistirecek
nitelikte gorilen AB Hukuku normlari, Federal Meclis’in 2/3 ¢ogunlugunun oyu ile i¢
hukukta gecerlilik kazanabilecektir. Bu dizenleme, AB Hukukun istiinligii ve
dogrudan uygulanabilirlik ilkesi ile ¢elismektedir. Zira ABAD’mn Costa/ENEL
kararinda belirttigi Gzere AB Hukuku normlar1 yiiriirlige girdikleri anda herhangi bir

i¢ hukuk islemine gerek olmaksizin ulusal hukukun pargasi haline gelmektedirler.

2. Fransa Anayasasi

Fransa Anayasasi’nin Avrupa Birligi’ne iliskin diizenlemeleri 88. ana madde
baslig1 altinda 7 ayr1 maddede yer almaktadir. Ancak bu maddelerde yer alan
dizenlemeler, AB Hukuku ile ulusal hukuk arasindaki iliskiyle ilgili 6zel bir ifade
icermemektedir. Fransa Anayasasi’nin 54. ve 55. maddelerinde yer alan diizenlemeler
ise uluslararasi andlagsmalarin anayasaya aykiriligi ve hiyerarsik durumu agisindan

Oonem arz etmektedir. Anayasanin 54. maddesinde yer alan diizenlemeye gore:

“Anayasa Konseyi, Cumhurbagkani, Basbakan, her iki Meclisten
birinin Baskan yahut altmig milletvekili veya altmis senator tarafindan
basvurulmasi iizerine, uluslararas: bir taahhiidiin anayasaya aykiri bir
hiikiim tasidigini beyan ederse, bu uluslararasi anlasmanin tasdik ya da

onaylanmast ancak anayasanin degistirilmesinden sonra mumkun olur.”
55. madde ise su diizenlemeyi igermektedir:
“Usuliine uygun bi¢imde tasdik ve onaylanan sozlesme ve
anlasmalar, bu sozlesme ve anlagsmalarin diger tarafca da uygulanmasi
kosuluyla, yayinlandiklar: andan itibaren yasalardan iistiin bir nitelik

kazanmirlar.”

54. ve 55. madde bir arada degerlendirildiginde, AB Hukukunun Fransiz

Anayasasinin altinda ve kanunlarin {izerinde bir hiyerarsiye sahip oldugu
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anlasilmaktadir®®®, Ancak ABAD’1n kararlarinda siklikla belirttigi iizere, AB Hukuku
normu ile ¢atisan bir ulusal hukuk normu, anayasa normu olsa dahi AB Hukuku
normunun stiinliigli s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla Fransa Anayasasi’nin AB
Hukuku normlarina kanunlarin iizerinde ancak anayasanin altinda bir hiyerarsi
vermesi, ABAD tarafindan ortaya konan AB Hukukunun istiinliigii ilkesiyle

celismektedir.

3. Portekiz Anayasasi

Portekiz Anayasasinin uluslararasi iligkileri diizenleyen 7. maddesinin 6.
fikrasi su sekildedir:

“Portekiz, karsiliklilik ilkesine tabi ve hukukun iistiinliigiine ve
katmanh yetki ilkesine dayali demokratik bir Devletin temel haklara saygi
goOstermesi ve ozgiir, giivenli ve adil bir alamin ekonomik, sosyal ve
bolgesel olarak uyumunu ve ortak dis, giivenlik ve savunma
politikastmin ~ tanmimi ve  uygulamasint saglamak amaciyla, Avrupa
Birligini inga etmek ve derinlestirmek icin gerekli yetkilerin —ortak,
ishirligi  icinde veya Birligin kurumlarinca  kullaniimasi igin

anlasmalara girebilir.”

Bilindigi gibi AB Hukuku ile ulusal hukuk arasindaki yetki devrine iligkin
olarak, AB’yi kuran andlagmalarla {iye Devletler egemenlik alanlarina dair bir takim
yetkilerini AB kurumlarina devretmis bulunmaktadirlar. Portekiz Anayasasi’nda yer
alan bu diizenlemede siralanan bazi alanlardaki yetkilerin, “Birligin kurumlarinca
kullanilmasi i¢in anlasmalara girebilir” ifadesi de AB’ye devredilebilecegi agikca
ifade edilmistir.

Portekiz Anayasasinin 8. maddesinin 3. ve 4. fikralari, AB hukuku normlarinin

ulusal hukuka etkisini diizenlemektedir. Bu fikralara gore:

288 Arsava, Birlik Hukuku ve Anayasa Arasindaki Iliski, s. 105.
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“3. Portekiz’in i¢inde oldugu uluslararasi kuruluslarin yetkili
organlarinca belirlenen kurallar, ilgili kurucu andlagmalarda ortaya

konmast kosuluyla, dogrudan Portekiz i¢ hukukunda yiiriirliige girer.

4. Avrupa Birligi 'ne yon veren andlasmalarin hiikiimleri ve Birlik
kurumlarmmin, kendi sorumluluklarini yerine getirmek igin ¢ikardig
kurallar, Birlik kanunu uyarinca ve hukukun iistinliigiine dayall
demokratik bir Devletin temel ilkelerine saygi geregi Portekiz i¢

hukukunda da gecerlidir”

3. fikraya gore, AB andlagmalarindan kaynaklanan AB tasarruflar1 dogrudan
Portekiz i¢ hukukun bir parcasi olmaktadir. Bu diizenleme ABAD’in gelistirdigi
dogrudan etki prensibi ile uyumludur. 4. fikra ise AB Hukukunun i¢ hukukta gecerli
oldugu belirtilmis ancak i¢ hukuk diizenlemeleri ile ¢gatisma durumunda hangi hukuka

istiinliik taninacagi konusu agikca ifade edilmemistir.

Portekiz Anayasasi’nin 112. maddesinin 8. fikrasina gore “Avrupa Birligi
mevzuatinin ve diger hukuki fiillerin i¢ hukuk sistemine aktarilmast ancak bir kanun,
bir idari kanun veya yukaridaki 4 iincii fikra uyarinca bir bélgesel kanun hiikmiinde
kararname ile olur”. Bu hiikiim, AB Hukukunun dogrudan uygulanabilirlik ve
dogrudan etki prensiplerine aykir1 gérinmemektedir. Zira burada diizenlenen, AB
Hukuku normlarinin hiyerarsisi ya da dogrudan etkisi degil, i¢ hukuk sistemine
aktarilmasi, yani Portekiz mevzuatina dahil edilmesidir. Sonu¢ olarak Portekiz
Anayasasi, AB hukukun iistiinliiglinii agik¢a ifade etmemekle birlikte bu ilkeye uygun

duzenlemeler icermektedir.

4. Irlanda Anayasasi

Irlanda Anayasast’nin 29. maddesinin 4. fikrasi, 10. bendindeki dizenlemeye
gore “Anayasamin  hicbir hiikmii, Avrupa Birligi veya Topluluklarin iiyelik
yiiktimliiliiklerinin gerekli kildigi, Devlet tarafindan ¢ikarilan kanunlari, yapilan
fiilleri veya alinan énlemleri gecersiz kilmaz veya Avrupa Birligi veya Topluluklar
veya ilgili kurumlart veya Topluluklar: kuran Andlagsmalarin hukimlerine gore yetkili

organlarin ¢tkardigi kanunlarin, yaptiklar filllerin veya aldiklar: 6nlemlerin Devlette
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kanun giictine sahip olmasini engellemez”. Bu hiikiim iki agidan énemlidir. Hiikkiim
genel olarak AB Hukuku normlarmmin i¢ hukukun bir par¢asi olmasinin
engellenemeyecegini vurgulamaktadir. Diger yandan Irlanda Anayasasi’nin higbir
hiikmiiniin AB iyelik yiikiimliiliklerinin gerekli kildig1 tasarruflara engel
olamayacag1 acik¢a ifade edilmistir. irlanda Anayasa’nin AB Hukukuna kosulsuz
oncelik vermesi ve AB Hukukunu hiyerarsik bakimdan irlanda Anayasasi’min da

tizerinde tutmasi, ABAD igtihatlarina ve AB Hukukuna uygun diismektedir.

5. Yunanistan Anayasasi

Uluslararas1 andlagmalarin onaylanmasi ve uluslararasi organlara yetki devri
Yunanistan Anayasasi’nin 28 maddesinde 2®° diizenlenmistir. Avrupa biitiinlesme
slirecinin temelini olusturdugu ifade edilen bu maddeye gore usuliine uygun olarak
yirlirliige giren uluslararast andlagsmalar Yunan i¢ hukukunun ayrilmaz bir pargasi
olurlar ve kendileriyle catisan her i¢ hukuk diizenlemesine iistiin gelirler. Onemli
ulusal c¢ikarlarin yerine getirilmesi ve uluslararasi iligkilerin gelistirilmesi amaciyla,
toplam milletvekili sayisinin beste {i¢ oy ¢ogunlu ile onaylanmak kosuluyla, andlagsma

veya sozlesme ile uluslararasi orgiitlere anayasada ongoriilen yetkiler taninabilir.

Diger yandan 28. maddede gecen “her hukuk diizenlemesi” ifadesi Yunanistan
Anayasasi’n1 kapsamamaktadir. Bu durumda yiiriirliige giren uluslararasi andlagsma ve
sozlesmeler hiyerarsik bakimdan Anayasanin altinda fakat diger ulusal hukuk

diizenlemelerinin iizerinde yer almaktadir®®,

AB Hukuku ile Yunanistan ulusal hukuku arasindaki iligki tartismali bir
konudur. Ozellikle Yunanistan Anayasasi’min 28. maddesinin farkli sekillerde
yorumlanmasi neticesinde farkli goriisler ortaya c¢ikmistir. Bazi yazarlar AB
Hukukunun kendine 6zgii ayri bir hukuk dlzeni yarattigint ve bu nedenle AB
Hukukunun ulusal hukuka acik¢a {iistiin oldugunu savunmaktadir. Buna karsin

Yunanistan Anayasasi’nin AB Hukukundan {istiin oldugunu savunan yazarlar da

29 Yunanistan Anayasasi’min 28. maddesi ile ilgili bilgiler i¢in Turgay Cin’in ‘“Yunanistan
Anayasasinin  28. Madesi ve Avrupa Birligi Hukuku ile iliskisi” makalesindeki g¢eviriden
faydalamilmgtir.

2% Cin, s. 129.
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bulunmaktadir 2!, Ancak Yunanistan’in bu yoruma acik diizenlemeyi AB Hukukuna
istiinliik taniyacak sekilde degistirmesi gerekmektedir. Zira liye Devletlerin ulusal

mevzuatlarint AB Hukukuna uygun hale getirme yiiktimliiliikleri bulunmaktadir.

6. Romanya Anayasasi

Romanya Anayasasi’nin 148. maddesi AB Hukuku ile ulusal hukuk arasindaki

iliskiyi diizenlemektedir. Bu maddeye gore:

“l. Romanya’min Avrupa Birligi’nin kurucu andlasmalarina
belirli yetkilerin AB kurumlarina devredilmesi ve de diger iiye Devletlerle
birlikte bu andlagmalarda ongoriilen kabiliyetlerin - uygulanmasi
maksadiyla katilmasi Vekiller Kamarasi ve Senatonun ortak oturumunda
vekil ve senator sayisinin tigte ikisinin ¢ogunluguyla kabul edilecek bir

kanun yoluyla olacaktir.

2. Katilimin sonucu olarak, AB’nin kurucu andlasmalarinin
hiikiimleri ve de diger AB yonetmeliklerinin hiikiimleri katilim Yasasi
hiikiimlerine uygun olarak ulusal yasalarin karsi yondeki hiikiimlerinin

’

verini alacaktir.’

Romanya Anayasasi’nin bu hiikiimleri, AB Hukukun {stiinligi ilkesi ile
uyumlu goriinmektedir. Ancak bir AB Hukuku normunun Romanya Anayasasi ile
catigmas1 durumunda hangi normun {stiin tutulacagini bu diizenlemeden anlamak
giictiir. Bu nedenle Romanya Anayasasi ile uluslararasi andlagsmalar aras1 hiyerarsiyi
diizenleyen 11. madde incelenerek bir yorum getirilebilir. Bu maddenin 3. fikrasina
gore:

“Romanya’nin taraf olacag bir andlasmanin, Anayasa’ya aykirt
hiikiimler icermesi durumunda, onanmas: ancak Anayasanin revize

edilmesinden sonra miimkiin olacaktir.”

291 Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz: Cin, s. 137-152.
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Bu dizenlemeye gore, AB Hukuku normlarinin Romanya Anayasasi’yla
catismasi halinde, Romanya Anayasasi’nda gerekli degisikliklerin yapilmasi halinde
normlar Romanya hukukunda gecerlilik kazanabilecektir. Ancak AB Hukuku
normlarimin dogrudan etki 6zelligi geregi, ulusal anayasalarla ¢atissa bile, herhangi bir
ic hukuk islemine gerek olmadan i¢ hukukun bir parcasi olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla Romanya Anayasasi’nin AB Hukukun {istlinligiinii kosulsuz kabul

ettigini s0ylemek miimkiin gériinmemektedir.

C. Uye Devlet Anayasa Mahkemeleri’nin Denetim Yetkilerine

Iliskin Goriisleri

ABAD’mm yargilama yetkisinin kapsami ve AB Hukukunun ulusal hukuka
tistlinliigii gibi konularda ABAD ile liye Devlet Anayasa Mahkemeleri arasinda zaman
zaman sorunlar yagsandig1 goriilmektedir. AB diizeyinde en yetkili mahkeme ABAD
olarak goriinse de ulusal diizeyde durum biraz kangsiktir?®2. Bu baglamda AB
Hukukunun ulusal hukuka ve dolayisiyla anayasaya tistiiliigiiniin kabuliinde, ulusal
anayasa organlarinin ve Ozellikle de Anayasa Mahkemeleri’nin yaklasimi 6nem

tasimaktadir®®®

. Ancak Anayasa Mahkemeleri ile ABAD arasinda ¢ogunlukla dolayl
bir diyalog meydana gelmektedir. Anayasa Mahkemeleri, genellikle 6nlerine gelen ve
AB Hukukunu ilgilendiren davalarla ilgili verdikleri kararlarla dolayli olarak ABAD
ictihatlarini1 elestirmistir. Fakat son yillarda Anayasa Mahkemeleri’nin de 6n karar
prosediiriinii  kullanarak ABAD ile dogrudan diyalog kurmaya basladig
goriilmektedir®®. Diger yandan iiye Devlet Anayasa Mahkemeleri, vermis olduklar:
kararlar araciligiyla da ABAD ile diyalog kurmakta ve bu durum ayni zamanda AB
iyesi Devletlerin AB biitiinlesmesine kars1 giincel diislincelerini yansitmasina olanak

saglamaktadir?®.

Hakyemez’in dikkat ¢ektigi tizere, AB Hukukunun Ustiinliigiine ragmen, insan

haklarina iliskin AB diizenlemelerinin iiye Devlet anayasalarindan daha az koruma

292 Franz Mayer, “The European Constitution and the Courts Adjudicating European Constitutional Law
in a Multilevel System”, Jean Monnet Working Paper 9, Heidelberg, 2003, s. 3.

293 Arsava, Birlik Hukuku ve Anayasa Arasindaki iliski, s. 106.

2% Drigo, s. 20.

2% J H.H Weiler, “TheReformation of European Constitutionalism”, Journal of Common Market
Studies, Cilt 35, Say1 1, 1997, s. 97.
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saglamasi ya da bunlardan daha az koruma igermesi durumunda, Anayasa
Mahkemeleri’nin bu diizenlemeler i¢in anayasal denetim yetkilerini kullanmalar1 bir
yandan uluslariistii hukukun mantigina ve gereklerine aykir1 olacak, ancak diger
yandan bireylerin anayasada gilivence altina alinan haklarinin korunmasi agisindan
anayasa yargisinin geleneksel islevi ile daha iyi bagdasacaktir 2°°. Bu nedenle,
Arsava’nin da belirttigi gibi, uluslariisti hukuk mantigi c¢ergevesinde iiye Devlet
Anayasa Mahkemeleri’nin, AB’nin devredilen yetkilerin kullaniminda yetki asiminda
bulunmasi halinde, denetim yetkisini ABAD’a birakmasi, devredilmeyen yetkilerin
AB organlarinca kullanilmasi halinde ise anayasal denetim yetkilerini kullanmalar1

uygun bir ¢6ziim olabilir?’.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemeleri’nin AB Hukukuna iliskin
olarak verdikleri kararlarin sadece o Devletin ulusal hukuku agisindan gegerli
olmaktadir. Zira AB Hukuku hem AB organlari tarafindan uygulanmaya hem de diger
uye Devletlerin ulusal hukuklarin bir parcasi olmaya devam etmektedirler. Ayrica
Anayasa Mahkemeleri’nin AB Hukukuna iliskin olarak vermis olduklar1 kararlarda,
Ozellikle temel haklar konusunda yargiclarin kendi anlayiglarini yansitmasi, siyasal
iktidarin sosyal ve ekonomik tercihlerinin de yargiglar lizerinde etkili olmasi

muhtemeldir?%

. Boyle bir durumda, AB’nin kurulus amaglari, biitiinlesme dinamikleri
ve hukuk ozellikleri ikinci planda kalmakta, ulusal ¢ikarlara ve beklentilere gore
hareket edilmektedir. Bu nedenle her iye Devletin farkli ¢ikarlari mahkeme kararlari
vasitasiyla AB Hukukuna yansiyacak ve bu hukukun tiim iiye Devletlerde yeknesak

bir sekilde uygulanmasi tehlikeye girecektir.

Anayasa Mahkemeleri, AB’nin yetki alaninda oldugu agik¢a kabul edilen
hukuki tasarruflara karsi denetim yetkisini kullanmaktan kaginmaktadir®®. Diger
yandan, ABAD igtihatlarinda AB Hukukunun kosulsuz bir sekilde ulusal hukuktan
oncelikli olarak uygulanacag: ifade edilse de, Uye Devlet Anayasa Mahkemeleri
AB’ye devredilen yetkilerin anayasal sinirlar kapsaminda gergeklesip gergeklesmedigi

ya da AB tasarruflarinda yetki asiminin s6z konusu oldugu durumlarda denetim

2% Hakyemez, Anayasa Mahkemelerinin Geleneksel islevi, s. 564.
297 Arsava, Egemenlik Haklariin Devrine Getirilen Smirlar, s. 198 -199,
2% Hakyemez, Anayasa Mahkemelerinin Geleneksel Islevi, s. 567.
29 Hakyemez, Anayasa Mahkemelerinin Geleneksel Islevi, s. 560.
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yetkilerini kullanma egilimi gostermektedirler. Uye Devlet anayasalarinin korumasi
altinda bulunan temel haklarin AB mevzuatinda yeterli korumaya sahip olup olmadig,
ulusal mahkemelerin 6n karar basvurusu araciligiyla dogrudan ABAD ile iletisim
kurarak iiye Devlet Anayasa Mahkemeleri’nin etkisini azaltmasi ve iiye Devletler
tarafindan AB’ye devredilmeyen yetkilerin, AB organlarinca kullanilmasi halinde
ortaya ¢ikan denetim sorunu gibi konular {iye Devlet Anayasa Mahkemeleri’nin
kararlarina konu olmaktadir. Bu baglamda 6zellikle FAAM basta olmak iizere bazi
iiye Devlet Anayasa Mahkemeleri’nin kararlar1 dikkat cekmektedir. Ancak kanunlarin
anayasal denetimine sahip olmayan Anayasa Mahkemeleri ya da anayasa yargisi
bulunmayan tye Devletler AB Hukuku ile ulusal hukukun ¢atismasinda fazla 6nem
teskil etmemektedirler. Bu nedenle ulusal hukuk diizeninde anayasal denetim yetkisine
sahip olan ve ABAD ile dogrudan sorun yasayan Anayasa Mahkemeleri ve bu

Mahkemelerin kararlari tizerinde durulacaktir.

1. Federal Alman Anayasa Mahkemesi’'nin Gorlisii

AB Hukukunun iistiinliigiinii 1967 yilinda verdigi bir kararla®® kabul eden
FAAM, zaman igerisinde verdigi farkli kararlarla bu konuda bazi ¢ekinceler ortaya
koymustur’®?, FAAM, 1970 ve 2010 yillar1 arastnda AB Hukukunun Bonn Anayasasi
ve Almanya temel hukuku ile uyumu konusunda ortaya koydugu bu cekincelerin
basinda AB Hukukunda insan haklarinin yeterli diizeyde korunmamasi, Avrupa
Parlamentosu’'nun demokratik mesruiyet eksikligi ve ulusal Anayasa Mahkemeleri’nin
denetim yetkilerinin smirlandirilmas: elestirileri bulunmaktadir®®2. Ayrica FAAM’a
gore, AB mevzuati giiclinii ulusal anayasalardan almaktadir. Bu nedenle temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasinda son so6zii sdyleme hakki ABAD’a degil ulusal Anayasa

Mahkemeleri’ne ait olmalidir3®,

FAAM’mn ileri siirdiigii bu ¢ekinceler AB’nin zaman igerisinde temel haklar
konusunda daha fazla 6nem vermesini saglamistir. Bu baglamda AB, Temel Haklar

Sart1’n1 diizenlemis ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne taraf olma ¢alismalarina

300 Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin 18.10.1967 tarihli ve 22/293 sayih karar.
301 Arsava, Birlik Hukuku ve Anayasa Arasindaki iliski, s. 102.

302 Brady, s. 21.

303 Arsava, Avrupa Ortak Anayasa Hukuku, s. 76-77.
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baslamistir. Diger yandan AP’ nin demokratik mesruiyet eksikligini gidermeye yonelik
adimlar atilmig, AP zaman igerisinde daha demokratik ve yasama yetkileri artan bir

organ haline gelmistir.

a. Solange I Karari

1974 tarihli bu kararda®** FAAM, Topluluk (AB) Hukukunun 6zerkligini kabul
etmekle birlikte, bu 6zerk hukukun istiinliigiiniin onun niteliklerinden ¢ok Bonn
Anayasasi’nin uluslararasi orgiitlere yetki devrine iliskin 24. maddesine dayandigini
belirtmektedir. Mahkeme, AB Hukuku diizeyinde etkili bir temel hak korumasi
saglanincaya kadar AB iglemlerinin Bonn Anayasasi’na uygunlugunu
denetleyebilecegini ifade etmektedir®®. Baska bir deyisle Mahkeme, AB Hukukunun
Ustlinliigliiniin  kabulii i¢in, Bonn Anayasasi’nin yapisal ilkelerinin AB Hukuku
nezdinde korunmasi 6n kosulunu ileri siirerek AB tasarruflarinin denetimine zimni bir

cekince koymustur3®®,

Diger yandan dava konusu donemde AB’nin mesru ve demokratik bir
parlamentosunun ve temel haklar katalogunun bulunmamasi da kararin gerekgeleri
arasinda yer almistir 3%, Mahkemeye goére, AB Hukukunda yer alan temel hak
dizenlemeleri, Bonn Anayasasi’nin temel hak standardina uygun degildir ve bu
sebeple ulusal hukukta denetimsiz uygulanmasi miimkiin degildir. Ayrica AB
organlariin karsisinda sorumlu oldugu demokratik ve mesru bir parlamentonun
eksikligi de FAAM’1n kararinda elestirdigi bir diger nokta olmustur. Kararda, AB
biitiinlesme siirecinin heniiz tamamlanmadig1 ve AB Hukukunda demokratik ve mesru
bir parlamento tarafindan kabul edilmis bir temel haklar katologu yer almadigi
vurgulanmig, bu nedenlerle ABAD’1n yorumu ¢ergevesinde 6n karar bagvurusunda
bulunan mahkemenin, Bonn Anayasasi’nda yer alan temel haklardan birine aykirilik

tespit etmesi ve ABAD’m yorumunu uygulanamaz bulmasi halinde, FAAM’dan

304 Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin 29.05.1974 tarihli ve 37/271 sayili karar.
305 Tekinalp/Tekinalp, s. 151.

3% Arsava, Birlik Hukuku ve Anayasa Arasindaki Iliski, s. 102

307 Akgiil, s. 170.
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denetim talep edebilecegi belirtilmistir®®. Sonug olarak bu karar ile ulusal hukukla

celisen AB Hukukunun sartsiz énceligi FAAM tarafindan reddedilmistir®®.

b. Solange II Karar1

FAAM 1986 yilinda verdigi Solange II kararinda3°, temel haklarin AB
seviyesinde yeterli 6l¢lide temin edildigini kabul etmektedir. Karara géore FAAM, AB
organlar1 ve 6zellikle ABAD tarafindan Bonn Anayasasi’na gore vazgecilmez olarak
kabul edilen temel haklarin 6ziiniin biiyiik 6l¢iide ayn1 sekilde dikkate alinmistir. Bu
nedenle Federal Almanya Mahkemeleri ve kurumlarmin tasarruflarina esas olan ikincil
nitelikteki AB Hukukunu normlariin, Federal Almanya’da uygulanabilirligine iliskin
olarak yargi yetkisini kullanilmayacak ve bu normlar Bonn Anayasasi’nin temel hak
Olculerine gore denetlemeyecektir. FAAM bu nedenle kendisine yapilan bagvurulari
da kabul etmeyecektir®!!. Baska bir ifadeyle FAAM, AB’nin, Bonn Anayasasi’nin
vazgecilemez nitelikteki temel haklar1 biiyiik 6l¢iide karsiladigini ve bu korumanin AB
Hukuku agisindan etkin bir sekilde siireklilik arz etmesi halinde, ulusal mahkeme ve
kurumlarin tasarruflarina konu olan AB Hukukunun Federal Almanya’da

uygulanabilirligine iliskin olarak denetim yetkisini kullanmayacagim1 belirtmistir®'?.

Sonu¢ olarak FAAM bu karariyla, AB’nin temel haklar konusundaki
gelisimine bagli olarak bu konudaki tutumunu zaman igerisinde degistirmis, AB’nin
ulastig1 temel hak standartlarinin yetersizligi ya da gegici olmasi gibi endiseye sebep
olacak bir hususun kalmadig1 goriisiinii ifade etmistir®3, Nitekim FAAM, 2000 yilinda
verdigi bir baska kararda, ABAD tarafindan temel haklara uygun goériilen muz pazari
ile ilgili bir tiiziigiin, Bonn Anayasasi’na aykiriligi iddiasiyla yapilan basvuruyu
reddetmistir. Kararda, AB tasarruflarinin denetiminde FAAM’in Solange II kararinda
belirttigi kosullu ve sinirli yetkisine dikkat ¢ekilmektedir. FAAM’a gore dncelikle
yapilan bagvurunun, bagvuruya konu AB Hukuku normunun neden temel haklar

konusunda ulusal diizeyin altinda bir koruma sagladigini agiklamas1 gerekmektedir.

308 Arsava, Federal Alman Anayasa Mahkemesinin "Mittlerweile" Karari, s.187.
309 Bzkan, s. 269.

310 Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin 22.10.1986 tarihli ve 73/339 sayih karar.
311 Arsava, Federal Alman Anayasa Mahkemesinin “Mittlerwille” Karar1, s. 193.
312 White, s. 14.

313 Arsava, Federal Alman Anayasa Mahkemesinin “Mittlerwille” Karari, s. 188.
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Bu acgiklama gerekgeli bir sekilde yapilmadigi takdirde, FAAM, temel haklar
konusunda AB Hukukuna ve ABAD kararlarina saygi gostererek anayasal denetim

gerceklestirmeyecegini ifade etmistir®*4,

c. Maastricht Karari

FAAM 1993 yilinda verdigi bu Kararda, 3° Maastricht Andlasmasinin
onaylanmasinin anayasaya uygun bir sekilde gerceklestigini ve bu onay neticesinde
uzun bir siire i¢in devredilen egemenlik yetkilerinin, AB’nin anayasal sinirlar1 agmasi
durumunda geri almabilecegini ifade etmistir®'®. AB’nin miinhasir yetki alan1 FAAM
icin bir tereddiit yaratmistir®}’. FAAM, AB organlarinin yetki asiminda bulunmasi
durumunda, ulusal organlarin AB’nin yetki asimina konu olan tasarruflarindan tiireyen
islemleri uygulayamayacagii belirtmis, AB organlarinin yetki asiminda bulunup
bulunmadigini denetleme yetkisi olduguna karar vermistir.3!® Mahkemeye gére AB
eylemleri, AB Hukuku ile birlikte Bonn Anayasasi’na da uygun olmak zorundadir. Bu
nedenle bir ultra vires (yetki dis1) AB normu ya da eylemi Bonn Anayasasi’na aykirilik
olusturacaktir. Ulusal hukukta nihai olarak AB yasalarinin Bonn Anayasasi’na
uygunluk denetimini FAAM yapacagi i¢in, bu durum FAAM’a AB hukukunu

yorumlama sans1 da verebilecektir®!®,

FAAM, Maastricht kararindan once verdigi kararlarda, AB Hukukunun
Ustiinliigiinii cekince ve elestirilerde bulunarak da olsa kabul etmekteydi. Ancak
Maastricht karari ile AB’ye iiye Devletlere ve Uye Devletlerin egemenlik haklarina
vurgu yaparak, AB’ye devredilen yetkiler konusunda hassasiyetini artirmas,
devredilmeyen yetkilerin AB’ye karsi daha siki korunacagimi izlenimi vermistir3%,

Anayasanin ustlinliigiinii koruma goérevi bulunan FAAM’in, ulusal anayasayi ihlal

814 Oder, Avrupa Birligi’nde Cok Merkezli Anayasacih@in Yapisal Sorunlari, s. 193-194.

315 Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin 12.10.1993 tarihli ve 89/155 sayih karari.

316 Bertil Emrah Oder, “Topluluk Hukukunun Temel Doktrinleri ve Topluluk Hukukunun
Uygulanmas1”, Avrupa Birligi Hukuku, Unal Tekinalp, Giiloren Tekinalp, Beta Basim Yayn, Istanbul,
2000, s. 152-153.

317 Fiisun Arsava, “Kurucu Anlasmalar ve Anlagmalarin Anayasa Hukuku Karakteri”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt 52, Say1 1, 1997, s. 127.

318 Oder, Avrupa Birligi’nde Cok Merkezli Anayasacihgin Yapisal Sorunlari, s. 205.

319 Mayer, s. 23.

320 Hakyemez, Anayasa Mahkemelerinin Geleneksel islevi, s. 565.
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eden AB tasarruflarina karsi denetim yetkisini sakli tutmasi normal bir davranig olarak

diisiiniilse dahi bu durum AB Hukukunun iistiinliigii ile bagdagsmamaktadir®?.,

d. Yerel Se¢im Hakki Karari

THS’nin 40. maddesi yerel se¢cim hakkini diizenlemektedir. Bu maddeye gore
“her AB vatandasi, ikamet ettigi iiye Devlette, o Devletin vatandaslariyla ayni
sartlarda, belediye se¢imlerinde oy verme ve aday olma hakkina sahiptir.” Bu
diizenleme ile AB vatandaslarina, ikamet ettikleri AB iiyesi Devlet ile aralarinda
vatandaslik bagi olmasa dahi, belediye segimlerinde iiye Devlet vatandaslari ile esit

sartlarda oy kullanma hakki taninmaktadir.

FAAM, 1990 yilinda yerel se¢im hakki ile ilgili olarak verdigi bu kararda®??,
AB vatandaslarina taninan yerel se¢im hakkinin anayasaya aykirt oldugunu, Devletin
egemenligin sahibi olan halktan bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegini, gerck eyalet
gerekse federal seviyede secim hakkinin Alman vatandaslarina ait bir hak olduguna
hilkmetmistir. ~ Kararinda yerel se¢im hakkinin AB vatandaglari tarafindan
kullanilabilmesi i¢in bir anayasa degisikligi gerektigini belirten FAAM’m igtihad1
dogrultusunda Bonn Anayasasi’nda gerekli degisiklikler yapilmistir 32 . Ancak
FAAM’in ifade ettigi anayasa degisikligi gergeklesmese bile, AB Hukukunun
stlinliigli ve AB Hukuku normlarinin dogrudan uygulanabilirligi ilkleleri sebebiyle

THS nin ilgili maddesinin Almanya’da uygulanabilir 6zellige sahip olmasi gerekir.

e. Lizbon Andlasmasi Karari

FAAM, Lizbon Andlasmasi’nin Bonn Anayasasi’na uygunlugunu denetledigi
bu kararini1 3% 30 Haziran 2009°da vermistir. Karara konu olan iddia, Lizbon
Andlagsmasi’nin  AB yetkilerini artirarak ulusal parlamentolarin yetki alanini

siirlandirmasi sebebiyle Bonn Anayasasi’in segme secilme hakkini diizenleyen 38.

321 Arsava, Kurucu Anlagsmalar ve Anlasmalarin Anayasa Hukuku Karakteri, s. 128.
322 Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin 31.10.1990 tarihli ve 83/37 sayili karar.

323 Arsava, Birlik Hukuku ve Anayasa Arasindaki Iliski, s.117-118.

324 Federal Alman Anayasa Mahkemesi nin 30.06.2009 tarihli ve 2/08 sayili karari.

82



maddesini ihlal ettigidir. Bonn Anayasasi’nin 38. maddesi su duzenlemeleri

icermektedir:

“(1)Alman Federal Meclisin milletvekilleri genel, dogrudan,
serbest, esit ve gizli oyla segilirler. Onlar, biitiin halkin temsilcisi olup,
kendilerine verilen temsil yetkisi ve  talimatlarla bagli olmaywp yalniz
vicdanlarina karsi sorumludurlar.

(2)18 yasini bitiren se¢me, regitlik yasini bitiren secilme hakkina
sahiptir.

(3)Konunun ayrintilar: federal yasayla diizenlenir.”

Ayrica ayn1 davada, Lizbon Andlagsmasi’nin yiiriirliige girmesiyle AB’nin
federal bir sisteme gececegi ve bu nedenle Almanya’nin anayasa degisikligi yaparak
Federal Devlet 6zelligini yitirecegi iddia edilmistir. FAAM yaptig1 incelemede,
Lizbon Andlagsmasi’ni Bonn Anayasasi’na aykirit bulmamistir. Mahkeme, Lizbon
Andlagmasi ile getirilen nitelikli cogunluk, ulusal parlamentolarin giiclendirilmesi ve
demokrasi ilkesi gibi diizenlemelerin, AB’nin demokratik mesruiyetini artiracagini
ifade etmistir. Ayrica bu kararinda FAAM, Lizbon Andlasmasi’na eklenen AB
Hukukunun iistiinliigiine iliskin Protokol’iin FAAM’1n yetkilerini sinirlandirmadigini,
zaten AB Hukukunun dstiinliigii ilkesinin FAAM tarafindan kabul edildigini
belirtmistir. FAAM, Lizbon Andlagmasi’nin AB’y1 6ngoriilemez bir ilerleme siirecine
sokmast halinde, Federal Almanya Meclisi ve Federal Almanya Konseyi’nin yetkileri

dl¢iisiinde devreye girecegini ifade etmistir®?,

FAAM, Lizbon Andlagsmasi kararinda, AB’nin temel yapisal sorununun
anayasallagma surecinde yasandigini, AB’nin bazi politika alanlarinda federal devlete
bazi alanlarda da uluslararas1 6rgiite yaklasan bir yapilanma igerisinde gériindiigiinii
ifade etmektedir. Bu nedenle FAAM, AB’nin temelinde egemen Devletlerin AB’nin
federal bir sisteme ge¢mesi halinde Avrupa halkinin ¢ogunlugunun taleplerini etkin
bir sekilde siyasete yansitacak mekanizmalarin eksikligi nedeniyle AB’nin federal bir

yapilanma olamayacagl kanaatindedir. FAAM, AB’nin mesruiyet zeminin “AB

325 Can Mindek, “Federal Almanya Anayasa Mahkemesi’nin Lizbon Antlasmasi Karari”, Iktisadi
Kalkinma Vakfi, Temmuz 20009, http://ikv.org.tr/images/upload/data/files/1-
federal_almanya_anayasa_mahkemesi-can_mindek-temmuz_09.pdf, E.T: 12 Ekim 20186, s. 7-8.
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vatandaslig1” olmadigini, aksine iiye Devlet vatandaslarinin kamu otoritesinin bu

mesruiyeti sagladigini ifade etmektedir3?,

FAAM Kkararinda su ifadelere de yer vermistir:

“Bir ulusiistii orgiit olarak Avrupa Birligi, daha once oldugu gibi,
simirlt ve kontrollii bir sekilde uygulanan konferans ilkesine uymak
zorundadir. Ozellikle Avrupa Anayasasi projesinin basarisizhigindan
sonra Lizbon Andlagmasi, bu ilkenin gegerli kaldigini yeterince acik bir
sekilde gostermistir. Uye Devletler Andlasmalarin efendisi olarak
kalmaktadir. Yetkilerin daha da genisletilmesine ragmen, konferans
prensibi saklidir. Andlagma hiikimleri, tam demokratik olarak organize
edilmis Uye DevVletlerin anayasal ve siyasi kimliginin yani swra Birlik
politikasimin temel yon ve titizlikle hazirlanmasina iliskin sorumlulugu
giivence altina alacak sekilde yorumlanabilir. Lizbon Andlasmasi'nin
yurirliige girmesinden sonra, Federal Almanya Cumhuriyeti de egemen
bir Devlet olmaya ve bu nedenle uluslararast bir hukuk sujesi olmaya

devam edecektir®?’.”

Boylece FAAM, Lizbon Andlasmasi ile getirilen yeni diizenlemelerin, Federal
Almanya’nin egemenlik yetkisini sinirlamadigini ve dolayisiyla Bonn Anayasasina
aykir1 bir durum olmadigini tespit etmistir. Ancak Devlet egemenligine vurgu yaparak

bu konudaki hassasiyetini de dile getirmistir.

AB’nin nihai hedefinin siyasal biitiinlesme oldugu ve Federal bir yapiya dogru
ilerledigi bir¢ok calismada dile getirilmektedir. Ancak FAAM’1n Lizbon Karari’nda
Federal Almanya’nin egemenligine ve hukuk sijeligine vurgu yapmasi, AB
biitiinlesmesinin Federal bir yapiya doniismesine kars1 oldugu sekilde yorumlanabilir.
Zira AB Anayasas1 da AB iiyesi Devletlerin egemenlik kaygilari sebebiyle basariya

ulagamayan bir proje olmustu.

326 Mindek, s. 9.
327 EAAM, 2/08, 298. paragraf.
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2. Polonya Anayasa Mahkemesi nin Goriisii

Polonya Anayasa Mahkemesi, Polonya'da hukukun anayasaya aykiriliginin
denetimi konusundaki tek yetkili mahkemedir. 11 Mayis 2005 tarihli Katilim
Anlagmas1 Kararinda*?® 6nemli tespitlerde bulunan Mahkeme su hususlari ifade

etmistir:

“Polonya'min Avrupa Birligi'ne katilimi, Polonya Cumhuriyeti
egemenligi alamindaki  Anayasa'min  tiim yasal diizen Uzerindeki
ustiinliigiinii zayiflatmadi. Anayasal normlar ile ve herhangi bir AB hiikmii
arasinda herhangi bir c¢atisma meydana gelmesi halinde, Anayasa
hiikiimleri gii¢lerinen herhangi bir sey kaybetmeyecek ve degisiklige
ugramayacaktir. Boyle bir durumda, Anayasanin gozden gecirilmesinin
gerekliligi de dahil olmak iizere, ¢catigmanin ¢oziimiine iliskin uygun karar

Anayasa'nmin yasama meclisine aittir®?®,

Mahkeme, Katilim Anlagmasiin anayasaya uygunlugunu, bir
uluslararasi sozlesme olarak gozden gegirirken AB’yi kuran ve degistiren
Andlasmalart da Katilim Anlasmasi'min uygulanmasiyla ayrilmaz bir

sekilde baglantili oldugu él¢iide denetleyebilir®°.

AB’nin uluslariistii bir orgiit oldugunu iddia edilemez. Zira,
Katilim Anlasmasi, AB tiye Devletleri ile Avrupa Birligi ve Polonya
arasinda imzalanmigtir. Bu anlasma, Anayasamn 90 (1) maddesi
anlaminda bir uluslararas: anlagsmanin ozelliklerine sahiptir ve anlasma
metninde ‘“‘uluslariistii orgiit” ifadesi gegmemektedir. Bu nedenle 1969
Vivana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi'nde belirtilen usul ve sartlar

altinda feshedilebilirler®®.

328 Polonya Anayasa Mahkemesinin 11.05.2005 tarihli ve 18/04 sayili karari.
329 Polonya Anayasa Mahkemesi, 18/04, 1. paragraf.
330 Polonya Anayasa Mahkemesi, 18/04, 4. paragraf.
331 Polonya Anayasa Mahkemesi, 18/04, 4. paragraf.
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Anayasanmin 90. maddesinin 1. ve 3. fikralari, uluslararast bir
orgiite, Anayasaya aykirt olarak “en iistiin yasa” niteliginde islemler
yapma yetkisi vermemektedir. Bununla birlikte, AB hukuku, her Ulye
Devletin ozerk ulusal hukukunun birlikte var oldugu ve ayni anda ¢alistigi
bir durum yaratmistir. Ancak bu ozerklik, hukuk sistemleri arasinda
etkilesim olmadigi anlamina gelmez. Dahasi, AB hukuku ile ulusal hukuk
arasinda bir ¢atisma olmast muhtemeldir. Boyle bir catisma halinde, bir
AB normunu, bir anayasal normun (zerinde varsaymak ¢0zim

getirmeyebilir332,

Avrupa Birligi Adalet Divami, AB yasal sistemi icinde
Andlasmalarin uygulanmasuyla ilgili olarak birincil yetkiye sahiptir ancak
tek yetkili yargi orgami degildir. Zira kullandigi yetki itiye Devlet
tarafindan devredilmistir ve ABAD bu yetkileri emanet olarak
kullanmaktadwr. Dolayisiyla ABAD yetkileri kullanirken iiye Devletler
tarafindan AB’ve devredilen yetki simirina bagl kalmali ve ulusal
mahkemeler ile sempatik bir iliski kurarak wulusal hukuka saygi

gostermelidir3®,

Nihayetinde bu sorun, iiye Devletin yetkili yasama organi
tarafindan Anayasa degisikligi yapilmasi, AB hukuku normunun degismesi

ya da Polonya’nin AB den ayrilmas: seklinde ¢éziilebilir®*.”

Polonya Anayasa Mahkemesi’ne gore, AB adina hukuk kurali tesis edenler,
kendilerine verilen yetki sinir1 igerisinde hareket eder ve bunu ikincillik ve oranlilik
ilkelerine gore kullanirlar. Bu cergeveyi zedeleyecek bir hiikkmiin kabulii halinde, AB
Hukukunun 6nceligi, sozili gecen hiikiimlerin uygulanmasinda etkili olmaz. Ulusal
hukuku, AB Hukukuna gore yorumlamanin sinirlart bulunmaktadir ve bu simurlar
anayasanin kisi hak ve 6zgiirliikleri alanindaki diizenlemeleridir. Bu diizenlemeler AB
Hukukunun uygulanmasinda asgari ve vazge¢ilmez smirlar1 olusturmaktadirlar.

Anayasal bir normla AB Hukuku normu ¢elistiginde, konu karsilikli 6zerklik veya AB

332 polonya Anayasa Mahkemesi, 18/04, 8. ve 12.paragraf.
333 Polonya Anayasa Mahkemesi, 18/04, 16. paragraf.
334 Polonya Anayasa Mahkemesi, 18/04, 13. paragraf.
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Hukukunun iistiinliigii ile ¢oziilemez. Uye Devletler, Anayasalarini degistirmek, AB
Hukuku normunu yenilemek veya Uyelikten ayrilmak zorunda kalabilirler. Bu

baglamda son ihtimal Polonya’nin AB’den ayrilmasidir3®,

Mahkeme’nin bu karar1 oldukca sert goriinmektedir. Zira hem AB’yi
uluslariistii bir yap1 olarak gérmemekte, hem de AB hukukunun ulusal hukuka
stiinliiglinii kabul etmemektedir. Hatta Mahkeme daha da ileri giderek ulusal hukuk
ile AB Hukukunun ¢atismasi durumunda ortaya koydugu ¢oziimler arasinda anayasa
degisikligi disinda Polonya’nin AB’den ayrilabilecegini ifade etmistir. Mahkemenin
bu yaklagimi giiclii bir egemenlik refleksi yansitmaktadir. Bu refleks, Avrupa
genelinde 6zellikle son yillarda yiikselen milliyetci hareketlerle paralel gériinmektedir

ve AB’nin biitlinlesme siireci agisindan olumsuz bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

3. Macaristan Anayasa Mahkemesi’nin Goriisii

Macaristan Anayasa Mahkemesi, verdigi bazi kararlarda, AB hukukunun
dinamik bir yapida oldugunu ve AB hukuku ilkelerinin Uluslararast Hukukun genel
ilkeleri olarak degerlendirilemeyecegini vurgulayarak AB hukukunun dogrudan etki

ozelliginin ancak Anayasa degisikligi ile miimkiin olabilecegini ifade etmistir>®.

Macaristan Anayasa Mahkemesi 2010 yilinda verdigi bir kararda Lizbon
Andlagsmasi’nin onaylanmasi isleminin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla yapilan
bireysel basvuruyu reddetmistir. Bagvurunun konusu, Lizbon Andlasmasinin yeni
hiikiimlerinin ve isleyisinin, Macaristan Cumhuriyetinin bagimsizlik, egemen devlet
ve hukuk devleti ilkelerini ihlal etmesiyle ilgilidir. Mahkeme kararinda, Macaristan
Anayasasi’nin 36/1. maddesine gore uluslararast bir anlasmanin onaylanmasindan
once, Devlet baskani ya da hiikiimet, andlasmanin veya bazi hiikiimlerinin anayasal
denetimini talep edebilmektedir. Mahkemeye 36. maddesi kapsaminda bir bagvuru
gelmemistir. Lizbon Andlagsmasi’ni onaylayan kanununun, anayasaya uygunlugunu
inceleme yetkisini kendinde goéren Mahkeme, Lizbon Andlagsmasi’nin sikayete konu

maddelerinin iddia edilen tehlikeleri tasimadigina karar vermistir®’.

335 Ozkan, s. 273.
3% Arasava, Birlik Hukuku ve Anayasa Arasindaki Iliski, s. 106.
37 Ozkan, s. 277.
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4. Italya Anayasa Mahkemesi nin Goriisii

Italya Anayasa Mahkemesi, 16 Aralik 1965 yilinda vermis oldugu bir kararda,
AB hukuku ile ulusal hukuku birbirinden ayr1 iki hukuk diizeni olarak degerlendirmis
ancak AB Hukukunun iistiinliigiinden sdz etmemistir33®. Mahkeme, 1975 yilinda
verdigi Frontini kararinda, AB’nin kurulus amaciin ve biitlinlesme siirecinin
ekonomik nitelikte olmas1 sebebiyle Italyan Anayasasi’nin korumasi altinda bulunan
hukuk ilkeleri ve temel haklarla ¢atisan AB tasarruflarinin ve diizenlemelerinin
anayasal denetime tabi tutulabilecegine ve bu konuda yetkinin kendisinde olduguna

karar vermistir 3%,

Italya Anayasa Mahkemesi, 1984 yilinda verdigi bir diger kararinda, AB
Hukukunun 6nceligini kural olarak kabul etmis, ancak 1994 yilinda verdigi baska bir
kararda temel haklar ve 6zgiirliikler konusunda denetim yetkisini sakli tutmustur. 1995
yilindaki bir kararla ise bu denetim yetkisini, 6n karar basvurusu c¢ercevesinde
ABAD’1n temel hak teminatini saglamamasi halinde kullanacagmi éngormiistiir34°.
Italya Anayasa Mahkemesi de tipki FAAM gibi AB Hukukunun iistiinliigiinii kosullu
olarak kabul etmektedir. Anayasal denetim hakkini sakli tutan Mahkeme, temel haklar

ve Ozgurliiklerin AB tarafindan yeteri derecede korunmadigini diisiindiigii takdirde AB

tasarruflarin1 denetleyebilecegini ifade etmektedir.

5. Danimarka Yiiksek Mahkemesi’nin Goriist

Danimarka Y iksek Mahkemesi (DY M), 6 Nisan 1998°de verdigi bir kararda®4!
Maastricht Andlagmasi’nin Danimarka Anayasasi’na uygunlugunu denetlemistir.
Danimarka Anayasasi’nin 20. Maddesi, kararin dayanagini olusturmaktadir. Bu
maddeye gore Anayasa’nin ulusal organlara tanidig1 yetkilerin uluslararas1 orgutlere
devredilebilmesi i¢in s6z konusu yetkinin kapsaminin detayli bir sekilde belirlenmesi

gerekmektedir. Bu baglamda Maastricht Andlagmasi’nin onaylanmasini anayasaya

38 Ayse Fiisun Arsava, Avrupa Topluluklan Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal Alanda
Uygulanmasindan Dogan Sorunlar, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, No 545,
Ankara, 1985, s. 346-347.

339 Oder, Topluluk Hukukunun Temel Doktrinleri, s. 155-156.

340 Arsava, Birlik Hukuku ve Anayasa Arasindaki Iliski, s. 101-102.

341 Danimarka Yiiksek Mahkemesi’nin 6 Nisan 1998 tarihli ve 361/1997 sayili karari.
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uygun bulan DYM, egemenlik yetkilerinin devrine iliskin olarak bazi sinirlar
belirlemistir. DYM’e gore, Anayasa’nin 20. maddesi ile AB’ye yapilan yetki devri,
AB’nin kendi yetkilerini belirleme yetkisini (Kompetenz-Kompetenz) icermemektedir.
Baska bir deyisle AB, yetki devri sonucunda olusan miinsahir yetki alanim1 kendi
tasarruflart ile genigletememektedir. Diger yandan DYM, FAAM’m Solange II
kararindaki goriisline benzer sekilde AB’nin yetki asiminda bulunup bulunmadigini
denetleme yetkisine sahip oldugunu ifade etmistir. Ancak yetki asimi1 konusunda AB
tasarruflar1 ile ABAD kararlar1 arasinda bir ayrim yapan DYM, bir AB tasarrufunun
oncelikle ABAD tarafindan denetlenmesi gerektigini ifade etmistir. ABAD’in
denetiminden gegcmeyen bir AB tasarrufunun ulusal yargi tarafindan
denetlenemeyecegini belirten DYM’ye gore, ayrica yetki asimina konu AB
tasarrufunun denetlenebilmesi i¢in, yetki devrine iligkin andlasmanin sinirlarini agacak
bir sekilde kullanildiginin acgik bir sekilde saptanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
DYM, AB tasarruflarinin denetimi konusunda FAAM’dan farkli olarak iki 6nemli
kosulun gergeklesmesini 6ngdrmiistiir®*?. DYM nin karar oldukga ilgingtir. Birgok
Anayasa Mahkemesi gibi denetim yetkisini sakl1 tutmus, ancak bu yetkisini kullanmak
icin iki kosulun gerceklesmesi gerektigini ifade etmistir. Ozellikle bir AB Hukuku
normunun 6ncelikle ABAD tarafindan denetlenmesi gerektigini, aksi halde kendisinin
bir denetim yapacagini ifade etmesi, DYM’in AB hukukuna ve ABAD’in yargi

yetkisine saygi1 gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

6. Fransa Anayasa Konseyi’'nin Goriisii

Fransa’da resmi bir Anayasa Mahkemesi yoktur. Idari yargida en yiiksek
mahkeme olan Danistay (Le Conseild’Etat), adli yargida ise en yiliksek mahkeme olan
Yuksek Mahkeme (Cour de cassation) bulunmaktadir. Anayasa Konseyi (Conseil
Constitutionne) ise baslangigta yasa taslaklarini inceleyen bir organ iken, zaman
icerisinde anayasal nitelikteki yetkileri artiran bir Anayasa Mahkemesi rolune sahip
olmustur®®®, Fransa Anayasa Konseyi’nin (FAK) temel gérevi, Fransa mevzuatinin
Anayasaya uygun olup olmadigimi denetlemektir. FAK, bir hukuk normunun

anayasaya aykir1 oldugunu tespit ederse, bu normu yiiriirlikkten kaldirma yetkisine

342 Oder, Avrupa Birligi’nde Cok Merkezli Anayasaciigin Yapisal Sorunlari, s. 192-193.
343 Mayer, s. 4.
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sahiptir3**. Diger yandan FAK’m AB Hukukunun iistiinliigii sorunu ve AB hukuk
sisteminde anayasal denetim yetkisi sorunu konularinda vermis oldugu bazi kararlar

bulunmaktadir.

FAK’mm AB Hukukunun {stlinliigii hakkindaki gorlisii zaman igerisinde
degismistir. Zira 1970 ve 1980 yillar1 arasinda, FAAM’in Solange I kararina paralel
bir sekilde AB yasalarinin ulusal anayasalara kosulsuz istiinliigiinii reddederek
anayasal denetim yetkisini sakli tutan FAK, 1980 ve sonrasi donemde ise siyasi
baskinin da etkisiyle onceki goriisiinii degistirerek AB Hukukunun ulusal hukuka

listiinliigiinii kabul etmistir®*.

7. Ispanya Anayasa Mahkemesi nin Goriisii

Ispanya Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlarina gére, AB Hukukunun ulusal
hukuka istlinligii bulunmakla birlikte, tiim AB Hukuku normlar1 ulusal hukukun
tizerinde yer almadigi gibi ulusal hukukla ¢elisen her AB Hukuku normu da anayasaya
aykirilik olusturmaz. Mahkeme, anayasal denetimini birincil hukukla sinirl tutarak bu
alan disinda kalan AB’nin yetki dis1 tasarruflarini anayasa denetiminden muaf
tutmaktadir ** . Bu durumda AB tasarruflarinda bir yetki asimi bulunup

bulunmadiginin denetimini ABAD gerceklestirmektedir.

I1l. UYE DEVLET ANAYASA MAHKEMELERININ AVRUPA
BIiRLiIGIi HUKUKUNU iHLAL ETMESI

Ulusal hukuk diizenlemeleri ile AB Hukukunun ¢atismasit durumunda Birlik
hukukuna tstiinliik tanimayan Devletler ya da AB Hukukun {istiinliigiinii tanimayan
veya sartl taniyan Anayasa Mahkeme kararlari bulunmasi durumunda ne olacaktir?
Aslinda iiye Devlet Anayasa Mahkemeleri’nin denetim yetkilerini kullanmasi

neticesinde Uye Devletlerin AB Hukukunu uygulamaktan fiilen kaginmalar1 AB

344 White, s. 5.
345 White, s. 6.
346 Arsava, Egemenlik Haklarimin Devrine Getirilen Simirlar, s. 197-198.
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Hukukunun ihlali anlami tagimaktadir. Zira bu konuda denetim yetkisi ABAD’a

aittir®*’,

Uye Devlet Anayasa Mahkemeleri’nin denetim yetkilerini kullanarak AB
Hukukunun uygulanmasina engel olmalar1 halinde iki durum s6z konusudur.
Oncelikle ABAD’a, liye Devletin AB Hukukunu ihlal ettigi gerekgesiyle ihlal davasi
acilabilir. Ihlal davasmin ne sekilde acilacagi ve sonuglarina daha énce deginilmisti.
Ihlal davas1 disinda ihlalde bulunan Devletin iiyeliginin gegici olarak askiya alinmasi
da mumkindir. Buna karsin (ye Devletlerin rizalari disinda tiyelikten ¢ikarilmalari

miimkiin degildir.

ABA’nin 7. maddesinde, ihlalde bulunan Uye Devletin iiyelikten dogan
haklarinin askiya alinmasi usulii yer almaktadir. Maddenin ilk fikrasinda yer alan
duzenlemeye gore “Konsey, Uye Devletlerin iicte birinin, Avrupa Parlamentosu nun
veya Avrupa Komisyonu’'nun gerekgeli onerisi tizerine ve Avrupa Parlamentosu’nun
muvafakatini aldiktan sonra, 2. maddede belirtilen degerlerin bir iiye Devlet
tarafindan ciddi bi¢cimde ihlaline yonelik agik bir risk bulundugunu tiyelerinin beste
dort ¢cogunluguyla tespit edebilir. Konsey, bu tespiti yapmadan dnce ilgili iiye Devleti
dinler ve aymi usule gore hareket ederek bu Devlete tavsiyelerde bulunabilir”. Ayni
maddenin igiincii fikrasinda ise “Konsey, 2. paragraf wuyarinca bir tespitte
bulunulmasi halinde, ilgili iiye Devletin hiikiimet temsilcisinin Konsey 'deki oy haklar
da dahil, Andlagmalar’in bu tiye Devlete uygulanmasindan kaynaklanan haklardan
bazilarimin askiya alinmasina nitelikli ¢ogunlukla karar verebilir. Konsey bu karar
verirken, askiya alma isleminin gercek ve tiizel kisilerin hak ve yiikiimliiliikleri
uzerindeki muhtemel etkilerini g6z 6ninde bulundurur” seklindeki diizenlemeyle
ihlalde bulunan tye Devletin iiyelikten kaynaklanan haklarinin gegici olarak askiya
alinmasinin sartlar1 ve usulii agiklanmistir. Gegici olarak askiya alma yaptirimi, iiye
Devletin kurucu andlagsmalardan dogan yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmaz; AB
hukuku, iiyeligi askiya alinan Devlet i¢in baglayiciligin1 devam ettirir. Bugtine kadar

higbir AB tiyesi Devletin iiyeligi askiya alinmamuistir.

347 Arsava, Egemenlik Haklarinin Devrine Getirilen Simirlar, s. 198.
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SONUC

ABAD, AKCT’nin yargisal denetim organi olarak kurulmus ve zaman
icerisinde énce AKCT, AET ve AAET nin, sonra da AB’nin yargisal denetim organi
haline gelmistir. ABAD, yaptig1 yargisal denetim disinda, ortaya koydugu ictihatlarla
AB Hukukunun gelisimine olduk¢a énemli katkilarda bulunmustur. Bu katkilar, AB
andlagsmalarinin ve AB Hukuku normlarinin yorumlanarak daha anlasilir ve
uygulanabilir hale gelmesini saglamak, somut olaylarda verdigi kararlarla AB
Hukukunun bosluklarini doldurmak ve igtihat olugturma yoluyla AB hukukunun temel
ilkelerini belirlemek seklinde Gzetlenebilir. Ozellikle 6n karar prosediirii gergevesince
AB Hukuku normlarinin ABAD tarafindan yorumlanmasi, hem AB diizeyinde hem de

ulusal diizeyde 6nem tasimaktadir.

Diger yandan Lizbon Andlagmasi ile getirilen diizenlemeler sayesinde gercek
ve tiizel kisilere kendilerini dogrudan etkileyen veya ilgilendiren eylem ve islemlere
kars1 AB yargisina basvurma yolu acilmistir. Bu sayede Birligin hukuksal denetiminin
saglanmas1 anlaminda gercek ve tiizel kisiler de yargisal denetim mekanizmasina dahil

edilmislerdir.

Zaman icerisinde yetkilerini artiran ABAD, gunimuzde ulastigi noktada
daireler seklinde yapilanarak, Genel Mahkeme ve Kamu Hizmetleri Mahkemesi’nin
sagladig destekle is ytikiinii hafifletmis ve daha hizli karar alabilen bir yarg: organi
haline gelmistir. Bu sayede Birligin yargisal denetiminin daha saglikli yapilabilmesi

ve Avrupa Birligi biitlinlesme siirecinin hiz kazanmasi saglanmaigtir.

Divan’n ¢esitli kararlarinda belirttigi AB Hukukunun iistiinliigii prensibi, yani
AB Hukuku normlarinin iiye Devlet hukuku normlarindan istiin oldugu ilkesi, AB’ye
uluslartsti bir nitelik, Divan’a ise bir Anayasa Mahkemesi gorinimi kazandirmistir.
Divan giiniimiizde ulusal mahkemelerin iizerinde bir Yiiksek Mahkeme niteligi
tasimaktadir. Ciinkii ulusal mahkemeler Divan kararlarina aykir1 hiikiim tesis
edememektedirler. Bununla birlikte ulusal yargi organlarinin hiyerarsik agidan Divan
ile organik bir bagi bulunmamaktadir. Divan’in ulusal yargi organlarina miidahale
etmesi hicbir sekilde miimkiin degildir. Bu nedenle ulusal yargi organlar

bagimsizliklarini korumaktadirlar.



Ulusal Anayasa Mahkemeleri ise, gerek Devletlerinin egemenlik yetkilerini,
gerekse kendi yetki alanlarin1 korumaya yonelik olarak ABAD ile yetki catismasi
yasamaktadirlar. Bu yetki ¢atigmasi baslangici itibariyle AB Hukukunun iistiinliigii
ilkesinden dogmustur. Zira AB’nin kurulusundan bugiine kadar iiye Devletler daima
egemenlik kaygilart tasimis, AB’nin artan yetki alanina karsilik ulusal
egemenliklerinin siirlandirilmasini kaygi ile karsilamislardir. Zira bunun en énemli
gostergesi AB Anayasasi’nin ylriirliige giremeyisi ve Lizbon Andlagsmasi’ndaki

anayasal unsurlarin azaltilmasidir.

ABAD ile iiye Devlet Anayasa Mahkemeleri arasinda yasanan yetki
catismasinin iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ABAD’1n ortaya koydugu AB
Hukukunun istiinliigii ve AB hukukunun birligi ilkeleridir. Zira bu iki ilke AB
Hukukunun tiim iiye Devletlerde ayni sekilde ve iistiin olarak uygulanmasinin
teminatidir. Ancak ABAD’mm bu yaklasimina karsin, iiye Devlet Anayasa
Mahkemeleri, AB’nin temel haklar ve ozgiirliikler konusunda yeterince koruma
saglamamasi, demokratik eksikliginin bulunmasi, AB organlarinin yetki agimi ihtimali
gibi gerekgelerle AB Hukukun istiinliigiine uzun siire direnmislerdir. Zaman
icerisinde AB Hukukunun stiinliigiinii belirli kosullar altinda kabul eden Anayasa
Mahkemeleri, anayasal denetim yetkilerinden tamamen vazgegmemisler ve AB’nin
biitiinlesme siirecindeki belirsizliklere ve yukarda saydigimiz unsurlara baglh olarak

denetim yetkilerini sakli tutacaklarini ifade etmislerdir.

ABAD ile iiye Devlet Anayasa Mahkemeleri arasindaki yetki ¢atigmasi, 50
yillik bir siire¢ igerisinde biiyiik dl¢lide giderilmistir. AB’nin Temel Haklar Sarti’na
yasal statii kazandirmasi ve AIHS’ye taraf olma ¢aligmalarm siirdiirmesi, AP’ nin
giderek daha demokratik bir yapiya kavusmasi ve siyasi dengeler sebebiyle ABAD’1n
zaman zaman iiye iilke Anayasa Mahkemeleri’yle ilimli bir diyalog siirdiirmeye
caligmasi, iki yargr diizeyi arasindaki yetki ¢atigmasini asgari seviyelere indirmistir.
Ancak bu durumun siirekliligi, AB biitiinlesmesinin ne yonde seyredecegine bagl

gorinmektedir.

AB bir yandan genisleme planlar1 yaparken diger yandan adeta bir dagilma
siireci yasamaktadir. Zira Birlesik Krallik’ta yapilan AB iiyeligi referandumu ingiltere

ve Galler’de AB aleyhine sonuglanmistir. Bu nedenle yakin gelecekte Ingiltere ve
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Galler’in AB’den ayrilmasi beklenmektedir. Ayrica AB sosyal olarak Hiristiyan
inanigin ve gelenegin agirlikta oldugu bir toplumdur ve genisleme planlari igerisinde
niifusunun biiyiik cogunlugunu Islam dinine mensup olan Tiirkiye de bulunmaktadir.
Bu durum, AB tarafindan agikca ifade edilmese de Hiristiyan Avrupa toplumu igin bir
kaygi olusturmakta, zaman zaman Islamofobi olarak kendini gdstermektedir.
Tiirkiye’nin AB ile daha da yakinlagmasi hatta AB’ye tam {iye olmasi durumunda,
Avusturya basta olmak iizere bazi {liye devletler AB’den ayrilma tehdidinde
bulunmaktadir. Bu nedenlerle AB’nin biitiinlesme siirecinin gelecegi sancili

gorinmektedir.
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