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ONSOZ

Hazirlamis oldugum yiiksek lisans tezimin amaci; CMK m. 309 ve 310°da yer alan
kanun yararina bozma kanun yolunun tanimi, konusu, amaci, hukuki niteligi, gorevi, tarihgesi,
kosullari, yetkileri, nedenleri, etkileri ve sonuglar1 ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin
kanun yararina bozma yoluna bagvurmasi ve bu konulara 6zgii Yargitay kararlar1 detayh
sekilde agiklanmigtir. Kurum, kesinlesmis kararlara karsi basvurulabilen bir yol oldugu igin
kanun yollar1 i¢inde dnemli yer tutmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, diger kanun yollar1
kadar bagvurulan bir yol degildir. Calismamda, Ogretideki tartismalara ve ileri siiriilen
goriislere yer vermis olup, kanaatimizce degerlendirilmeler de yapilmistir. Kanun yararina
bozma kanun yolu ile ilgili doktrinde fazla kaynak olmadigindan dolay1 kaynak yetersiz
kalmis olabilir. Fazla talep edilen bir kanun yolu olmadigindan dolay1 bu konu iizerinde
bugiine kadar yeteri kadar ¢alisma yapilmamistir. Zamanla bu konu iizerinde detayli ¢calisma

yapilacagindan eminim.

Calismamizin yararli olmasi dilegi ile, caligmalarim sirasinda degerli vaktini ayirip;
bilgisini, tecriibesini ve destegini esirgemeyen degerli hocam Dogent Dr. Mustafa OZEN’e

sonsuz siikran ve saygilarimi sunuyorum...
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OZET
Kanun Yararina Bozma
Yiksek Lisans Tezi
Kirikkale, 2014

Yirirlikten kaldirilan 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu’nun ‘Kanun
Yollar1’ baghigini tagiyan Uglincu kitabinda; itiraz, temyiz, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
itiraz yetkisi ve karar diizeltme diizenlenmisti. Yargilamanin yenilenmesi ve yazili emir ile
bozma ise ‘Muhakemenin iadesi ve yazili emir’ basligi altinda dordiinci Kitapta
diizenlenmisti. CMUK ’ta kanun yollarinin niteligi belirtilmemis ve kanun yollar1 agisindan

olagan ve olaganiistii ayrimi yapilmamustir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yasa yollar1 olagan ve olaganiistii yasa
yollar1 olmak zere, sistemli bir bicimde diizenlenmistir. CMK’nin ‘Kanun Yollar1’ baghgini
tagiyan altinci kitabinda ilk olarak kanun yollar1 hakkinda genel ilkelere yer verilmis, daha
sonra ise ‘Olagan Kanun Yollar1’ basligi altinda itiraz ( m.267-271), istinaf (m.272-285) ve
temyiz (m.286-307); ‘Olaganiistii Kanun Yollar’’ baghg: altinda ise Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin itiraz yetkisi (m.308), kanun yararmma bozma (m.309-310) ve yargilamanin

yenilenmesi (m.311-323) diizenlenmistir.

Tez ¢alismamda, kanun yollarin1 genel hatlariyla 6zetledikten sonra asil {izerinde

durdugum konu olan kanun yararina bozma kanun yolunu ele aldim.

I.Boliimde, kanun yollar1 hakkinda; kanun yolunun tamimi, amaci, gorevi, kanun
yoluna basvurabilecek kisiler, kanun yollarina basvurma usulii, yanilma ve etkisi, kanun

yollarina bagvurmanin sonuglari ve ¢esitleri agiklanmistir.

II. Bélimde ise, kanun yararina bozma kanun yolunun; tanimi, konusu, amaci, hukuki
niteligi, gorevi, tarihgesi, kanun yararina bozma ile Kabahatler Kanunu arasindaki iliski, yazili
emir ile bozma ve kanun yararina bozma arasindaki farklar, kosullari, yetkileri, nedenleri,
etkileri ve sonuglari, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin kanun yararina bozma yoluna
bagvurmasi, Adalet Bakanligi’nin kanun yararmma bozma isteminde bulunmasi ve kanun

yararia bozma sonucu verilen kararlara karsi direnilememesi detayli sekilde agiklanmistir.



ABSTRACT

Reversal of a Decision in favor of the Law

Master Thesis

In the abrogated Law of Criminal Procedures N0.1412, under the third volume entitled Legal
Remedies, the objection, appeal, authorization of the Chief Public Prosecutor of Court of
Cassation too bject any decision made by lower court sand the rectification had been regulated.
Retrial and over turn with a written order had been regulated under the fourth volumeen titled
New Retrial and Written Order. In the former Law of Criminal Procedure (CMUK) the
qualifications of the legal remedies were not stated clearly, and no differentiation was made
classifiying those legal remedies as ordinary or extraordinaryones.

In the new Law of Criminal Procedure (LCP) No. 5271, on the other hand, legal remedies have
been systematically regulated asordinary and extra ordinaryremedies. In the sixth volume of
LCP entitled Legal Remedies, the main principles about legal remedies were first addressed;
later und erthe title of Ordinary Legal Remedies the objection (Art.267-271), the appeal and
cassation (Art.272-285) were regulated; under the title of Extra ordinary Legal Remedies, the
authorization of the Chief Public Prosecutor of Court of Cassation too bject any decision made
by lower courts (Art.308), reversal of a decisionin favor of the law (Art.309-310) and retrial
(Art.311-323) were regulated.

In my master dissertation, after out lining legal remedies in general, | adressed the legal
remedy of 'the reversal of a decisionin favor of the law', which is my main focus.

In the 1st part, the definition, the purpose and the function of a legal remedy; the people who
are able to apply toutilize legal remedies; the ways of applying for the legal remedies; the lapse
of judgment and its effects; consequences and types of applying toutilize legal remedies have
been explained.

In the 2nd part; the definition, subject, purpose, legal qualifications, function and historical
background of the reversal; the relationship between the reversal of a decision in favor of the
law and the Misdemean or Law; the differences between the reversal of a decision in favor of
the law and over turn with a written order, requiring conditions, relevant aut horizations,
reasons, effects and consequences of reversal of a decision in favor of the law; utilization of
the reversal by the Chief Public Prosecutor of Court of Cassation, the reversal demand by the
Ministry of Justice and the finality of a decisions taken as result of the reversal in favor of the

law have all been explained in detail.
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GIRIS
Ogretide ‘olagan temyiz’ olarak da anilan ve CMUK ’un 343.maddesinde yer alan

‘yazili emir ile bozma’ kanun yolu, CMK’nin 309 ve 310. maddelerinde ‘kanun yararina

bozma’ baglig1 altinda diizenlenmistir.

Kanun yararina bozma kanun yoluna, hakim veya mahkemeler tarafindan verilen ve
istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar ve hiikiimler ig¢in
bagvurulur. Yani, bu hiikkiim veya kararin kesin olarak verilmis ya da kanun yoluna
basvurulmadan kesinlesmis olmasi ve bu nedenle hiikiim veya karardaki kanuna aykiriligin
olagan yasa yollarindan birine bagvurularak giderilmesi olanagi olmamalidir. Dolayisiyla bu
olaganiisti kanun yolunun konusunu, maddi ve yargilama hukukuna iliskin hukuka
aykiriliklar olusturur. Istinaf veya temyiz incelemesinden gegerek kesinlesen kararlara karsi

bu kanun yoluna basvurulmasi s6z konusu degildir.

CMK’nin 309. maddesinde, kanun yararina bozmaya konu kararlar ile bu yasa yoluna
basvurmanin kosullar1 ve usulii gosterildikten sonra, bozma sonrasi yapilacak islemler ve bu
islemleri gergeklestirecek merciler ile bozma kararmin etkileri, bozulan hiikiim veya kararin
tiirii ve bozma nedenleri detayl sekilde diizenlenmistir. Istisnai hallerde ise, CMK’nin 310.
maddesinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’na dogrudan bu yasa yoluna basvurma yetkisi

taninmaistir.

Bu kanun yolu, kesinlesmis olan kararlardaki hukuka aykiriliklarin giderilmesi ve
adaletin saglanmasi noktasinda etkili olan bir yoldur. 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren ceza
yasalarinda yapilan degisiklikler ve yeni ¢ikan kanunlar, bu yasa yolunun 6nemini daha da

arttirmis ve bir¢ok uyusmazlik bu yontemle giderilmistir.



BiRINCi BOLUM
I. GENEL OLARAK KANUN YOLU KAVRAMININ TANIMI, AMACI VE GOREVi

A. KANUN YOLLARI HAKKINDA GENEL BILGI

Kanun yollar;, mahkemeler veya hakimler tarafindan verilen kararlarin denetlenmesi’

amaciyla basvurulan hukuki yontem olarak ifade edilir’. Baska bir ifade ile, (davanin
taraflarma taninan hukuksal bir yol olup®), ilk derece mahkemesinin verdigi kararda hukuka
aykirilik bulundugu ileri siiriilerek, uyusmazligin ¢o6zilmek {izere baska bir yargilama
makamimin 6niine getirilmesidir®. Bu yola basvuru, ilk derece makamlarinca tamamlanan bir

yargilamayi iist mahkemeler huzuruna ¢ikarir®.

Davaya bakan mahkemenin yargilama sirasinda hata yapmasi veya yanlig karar
vermesi ihtimali her zaman vardir. Hakimler nihayetinde insan oldugu i¢in, ne kadar iyi
niyetli olurlarsa olsunlar, bazen verdikleri kararlarda yamilabilirler®. Sonucta hakimler cok
bilgili olsalar da temelde insandir ve insanlarin hata yapmasi kadar dogal bir sey yoktur’.
Hakimler dogru karar vermis olsa dahi davay: kaybeden taraf hakimlerin yanilmis olabilecegi
diisiinebilir. Bu takdirde, yapilan bu hatalarin giderilmesi ve maddi ger¢ege uygun sekilde
karar verilmesi icin bir denetim mekanizmasina ihtiya¢ vardir. Bir yargilama makami
tarafindan verilen kararlarin baska bir yargilama makami tarafindan incelenmesi faydali
olacaktir. Bundan dolayi, kanun yolu, yanlis veya hatali olan hiikiim veya kararlarin tekrar
gbzden gecirilmesini saglayan bir denetim yoludur®. Bu durum, hukuk devleti ilkesiyle de

bagdasmaktadir®.

flk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlarin bir iist mahkeme tarafindan

incelenmesi giivence fonksiyonu tasir. Bundan dolayi, yargi kararlarindaki hatalar kismen

! “Genis bilgi i¢in bkz.” SIVRIHISARLI, Omer; Hukuk Yargilamasinda Maddi Hukuka iliskin Temyiz
Nedenleri ve Yargitay Denetiminin Kapsami, Istanbul Universitesi Yayinlari, No: 2379, Istanbul 1978.
2 MUSUL, Timugin; Medeni Usul Hukuku, Ankara 2012, 3.baski, s.515.

*YILMAZ, Ejder; “Hukuk Davalarinda Yasayollarina Bagvuru Hakki ve Bu Hakkin Sinirlandiriimasinin
Yerindeligi Sorunu”, TBB Dergisi, Mart 1988, S:1, s.131.

* CINAR, Ali Riza; Tiirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf, Ankara 2010, s.9.

® UNVER, Yener/HAKERI Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.baski, Cilt 2, Ankara 2012, s.323.
GTANER, M.Tahir; Ceza Muhakemeleri Usulii, 3.baski, Istanbul 1955, s.353.

! KARSLI, Abdurrahim; Medeni Muhakeme Hukuku, 3.baski, Istanbul 2012, 5.773.

8 BILGE, Necip; “Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme”, AUHF Yayinlari, Ankara 1973, s.3.
®OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Mehmet Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker; Ceza
Muhakemesi Hukuku, 3.baski, 2012, s.707.



veya tamamen diizeltilmis olmaktadir’®. Hukuka uygun olmayan veya taraflarca hukuka
uygun goriilmeyen ya da hatali goriilen karar veya hiikiimlerin, ist derecedeki bir yargilama
mercii tarafindan denetlenmesi, karar veya hiikiimlerin hukuka uygunluk hususundaki isabet

degerinin artmasini saglayacaktir'?,

Ceza yargilamasi faaliyeti, mahkeme tarafindan nihai kararin verilmesiyle son bulur.
Mahkeme nihai kararimi verdikten sonra o isten elini ¢eker ve bir daha degisiklik yapamaz. Bu
nihai karar, tekrardan ayn1 mahkeme tarafindan kendiliginden gozden gegirilemez*?. Ancak,
taraflar mahkemenin vermis oldugu bu kararin degistirilmesini istedikleri takdirde, kanunun
kendilerine tanidig1 imkanlardan faydalanmalar1 gerekir. Bu imkénlara uygulamada ‘yasal
careler’ de denmektedir'®. Yasal imkénlar olarak da ifade edilen bu careler, yargilamanin
taraflarina, daha dnce verilmis bir kararin {izerinde degisiklik yapma olanagi sunmaktadir.
Stiphesiz, taraflar verilmis olan kararin hukuka aykiri oldugunu, ger¢egi yansitmadigini veya
yanlis oldugunu diisiinebilir. Nitekim bu kararin tekrar degerlendirilmesini istemeleri
dogaldir*®. Boylelikle, maddi ve hukuki gergege ulasilarak taraflarm ve kamunun vicdani

tatmin olmaktadir.

B. KANUN YOLU KAVRAMININ TANIMI

Kanun yolunun tanimi hususunda 6gretinde birlik yoktur. Kanun yolunun bir dava
oldugunu savunan yazarlar oldugu gibi, bunun aksine, bir dava olmadigin1 savunan yazarlar

da bulunmaktadir®.

Kanun yolu, yargilama siirecinde verilen kararlarin veya hiikiimlerin, bir st
derecedeki yargi mercii tarafindan incelenmesini saglayan'®, verilen bu karar veya hiikiimlerin
yanlis oldugu iddias1 iizerine tekrar yargilama konusu yapilmasini saglayan hukuki denetim

yoludur®’. Diger bir ifade ile, mahkeme veya hakim tarafindan verilen kararm, aym yargilama

0 CINAR; Istinaf, s.9.

1 HZEN, Mustafa; Ceza Muhakemesi Hukukunda ftiraz Kanun Yolu, Ankara 2011, s.5.

12 SOYASLAN, Dogan; Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.baski, Ankara 2010, s.525.

1 YURTCAN, Erdener; Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi ve Ilgili Mevzuat, 2.baski, Cilt:3, Istanbul
1988, Ns.1.; YUCE, Turhan Tufan; Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslar1, Erzurum 1968, s.71.
“YURTCAN; Mevzuat, s.1.

15 AKTAS, Yusuf; Ceza Davalarinda Yasayollar1 Zamanasin ve Siireler, Istanbul 1979, s.69.

16 AKKAYA, Tolga; “Medeni Usul Hukukunda Istinaf Bagvurusu, Istinaf Mahkemesinin Verebilecegi Kararlar”,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Eskisehir 2008, s.31.

v TOSUN, Oztekin; “Kanunyollarinin Ceza Muhakemesi Hukukundaki Yeri”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar
Dergisi, S.4, Y11:1969, s.7.



makami veya bir {ist derecedeki yargilama makami tarafindan tekrar degerlendirilmeye tabi
tutulmas1 saglayan mekanizmadir. Bdylece, iilke genelinde hukuk birligi saglanmig
olmaktadir. Kanun yolunun kabul edilmesinin temelinde yatan diisiince, karar veya hiikmiin
ust makam tarafindan denetlenmesidir. Kanun yoluna bagvurulmasiyla, verilen kararin kismen

veya tamamen degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi beklenir?®,

Ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin hatali veya hukuka aykir1 olmasindan
dolay1, bu hatali ve hukuka aykir1 kararlar1 ¢ézecek makam, kural olarak uyusmazlik konusu

karar1 veren yargilama makami degil™®

, ondan yiiksek bir yargilama makamidir. Kural bu
olmakla birlikte, bazen, istisnai olarak, séz konusu hukuka aykirilik, karar1 veren makam

tarafindan da giderilebilmektedir®.

C.KANUN YOLUNUN AMACI

Ceza yargilamasinin temel amaci, islenmis olan fiille alakali maddi gerc¢egin giin
yliziine ¢ikarilmasidir. Devletin, yargilamay1 dogru sekilde yapabilmesi i¢in maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasi gerekir ve bunda kamunun menfaati de bulunmaktadir®’. Bu konuda
yapilacak arastirma hukuka uygun olmalidir. Hukuka uygun yollar ile yapilan arastirma
sonucu elde edilen delillere dayanilarak somut olayla ilgili maddi gercek ortaya ¢ikarilmalidir.
Delil elde ederken, kisisel ve toplumsal degerlerin korunmasi lazimdir. Bundan dolay1 ceza
yargilamasi, kisi 6zgiirliigiinii yakindan ilgilendirmektedir. Diiriist ve adalete uygun bigimde
yargilanmak en Onemli insan haklarindandir. AIHM’nin kabul ettigi ve uluslararasi
sozlesmelerde de yer alan (bkz. Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sézlesme’nin 6. Maddesi) “adil yargilanma hakki1” Anayasamizin 36.maddesine?® eklenmistir.
Adil yargilanma, ceza yargilama hukukunun en temel ilkelerindendir. Bu agiklamalar
1s181inda, adil yargilanma hakkini su sekilde nitelendirebiliriz: Gerek hukuk davasinda davaci
ve davali gerekse ceza yargilamasinda sanik ve iddia makami arasinda bir fark

gozetilmeksizin, birbirlerine kars: iddialarin ileri striilmesi ve savunmalarini yapabilmeleri

® HZEN; itiraz Kanun Yolu, s.5-6.

¥ TOROSLU, Nevzat; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2001, s.289.

2 TOROSLU; 5.289.

2 ZAFER, Hamide; Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Sebebi Olarak Emredici Usul Kurallarina Aykirilik,
Prof. Dr. Aydin AYBAY’A Armagan, Istanbul 2004, s.345.

2 KAYHAN, Mehmet; “Idari Yargida Gerekcesiz Kararlar, Silahlarin Esitligi Ilkesi ve Adil Yargilanma
Halkki”, TBB Dergisi, Say1:65, 2006, s.130. ; Bu konuda bkz., OZDEK, Yasemin; “Avrupa Insan Haklar
Hukuku ve Tiirkiye”, TODAIE Yaymm, Yaym No:321, Mart 2004, s.212.
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olarak anlagilmasi gerekir”®. Ceza yargilamasinin amacina ulasilabilmesi i¢in de yargilama
hukukuna iliskin kurallarm eksiksiz sekilde uygulanmasi gerekli ve zorunludur®. Tabi ki
bunun yaminda, ceza yargilamasinin amacinin gergeklesmesi i¢in kanun yollarimin taninmasi

gerekir.

Yargilama makami, karar veya hiikiim verirken ne kadar dikkatli ve 6zenli davranirsa
davransin, insan olmasi sebebiyle yanilma ihtimali her zaman vardir. Yargilama
makamlarmin vermis olduklar1 kararlarda haksizlik, yanilma veya aykirihik bulunmast her

daim miimkiindiir®. Bundan dolayi, yargr merciinin verdigi karar hukuka aykir1 olabilir®.

Ceza muhakemesinde kanun yollarinin bulunmasi, verilen yanlig veya hatali karar ya
da hiikiimlerin baska bir merci tarafindan yeniden incelenmesini ifade eder?.  Ciinkii,
yargilama makamlarini olusturan yargiclar, bilmeyerek ya da istemeyerek yanlig, hatali ya da

hukuka aykir1 bir karar verebilirler®,

Verilen karar veya hiikiimlerin bagka bir merci tarafindan incelenmesinin siiphesiz

birgok yarari vardir. Bu yararlar1 su sekilde ifade edebiliriz:*

1-Kanun yollarmin varligi, yanlis karar veya hiikiim veren yargi merciinin daha

dikkatli hareket etmesine yol acar.
2-Stpheli veya sanigin, davay1 daha dikkatli takip etmesine yol agar.
3-Kanunlarin iilke genelinde tek bir sekilde uygulanmasinisaglar.

4-Verilen karar veya hikmin yeniden incelenmesi nedeniyle, dnce verilen karar ile

sonradan tekrar incelenmesi sonucu verilen kararin karsilastirilmasina imkan verir.
5- Ayni olayin, birden ¢ok incelenmesi maddi gergegin ortaya ¢ikmasina imkan saglar.

Kanun yollarinin yarari ile amaci i¢ ige gegmistir. Kanun yollarinin kabul edilmesinde

bir takim amagclar bulunmaktadir. Bu amaglar1 su sekilde siralayabiliriz:

ZDONAY, Siiheyl; insan Haklar1 Agisindan Sanigm Haklar1 ve Tiirk Hukuku, Istanbul 1982, s.41-42.
2 CINAR; Istinaf, s.10.

% KUNTER, Nurullah; Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 1974, 5.baski, s.661.

% CINAR; istinaf, s.12.

2" OZEN; itiraz Kanun Yolu, s.13.

2 CINAR, Ali Riza; Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, Ankara 2006, s.12.

2 OZEN; itiraz Kanun Yolu, s.13-14.



a) Kanun yollarinin amacma (6zellikle temyiz yolunun amaci) bakildiginda, iilke
genelinde ictihat birligi olusmasina neden olmaktadir®. Igtihat birliginin saglanmasinin yarari
su noktada onemlidir ki, aym1 hukuki sorunlara farkli ¢ozlimler getirilmesi hakkaniyete ¢ok

ciddi zarar verir®*. Bundan dolayn, ictihat birliginin saglanmas1 énemlidir.

b) Verilen karar veya hiikiimlerin baska bir yargi mercii tarafindan denetlenmesi,

hukukun daha isabetli sekilde uygulanmasini saglar.

) Ceza yargilamasmin temel amaglarindan biri olan maddi gergege ulagsma gayesi ve
mahkeme tarafindan verilen karar veya hiikiimlerin dogruluk agisindan denetlenmesi®* kanun

yollarinin amaglari arasinda da yer almaktadir®®,

D. KANUN YOLUNUN GOREVi

Ceza muhakemesi, insanlar tarafindan yapilan islemlerin bir araya gelmesi ile canlilik
kazanir. Bu yiizden, ¢ok hata yapilir. Bu hatalarm bir kism1 hikmu etkileyecek derecede

onemlidir ki, kisinin baska bir ceza almasia neden olabilir®.

Ceza uyusmazligina iliskin yapilan muhakemede birden ¢ok karar veya hiikiim
verilmektedir. Verilen bu karar veya hiikiimlerin hepsinin de hukuka uygun olmasi ¢ogu
zaman miimkiin degildir. Bu yiizden, hukuka uygun olmayan karar veya hiikiimlerin
denetlenmesi gerekir®. Kararin, yargilama mercii tarafindan hukuka aykir1 olup olmadiginin

incelenmesi dgretide, “denetim muhakemesi” olarak da ifade edilmektedir®.

Kanun yolu, hukuka aykir1 sekilde verilen veya muhakemeye katilan kisilerin hukuka
aykirt olduguna inandiklar1 karar veya hiikiimlerin tekrardan denetim ve incelemeden

gegmesine imkan vermektedir. Bundan dolay1, kanun yolunun, hukuka aykir1 olarak verilen

%0 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine
Gore Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011, 12.baski, s.597.

31 OZTURK, Bahri/TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SIRMA, Ozge/SAYGILAR KIRIT, Yasemin
F./OZAYDIN, Ozdem/AKCAN, Esra Alan/ERDEN, Efser; Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
6.baski, Ankara 2012, s.574.

%2 YENISEY, Feridun; Ceza Muhakemesinde Kanunyollarinin Yeniden Diizenlenmesi, {UHFM, Cilt:42, S. 1-4,
Istanbul 1977, 5.666.

¥ ()ZEN; itiraz Kanun Yolu, s.14.

¥ YENISEY, Feridun; Durusma ve Kanun yollari, 2.bask, istanbul 1990, s.165.

% OZEN; itiraz Kanun Yolu, s.15.

% CINAR; Temyiz, 5.13.



veya bu sekilde iddia edilen karar veya hiikiimlerin yeniden degerlendirilmesini saglama

gorevi vardir®’,

Kanun yoluna konu edilen hukuka aykir1 karar veya hiikmiin giderilmesi i¢in dava
acilmasi ve bdylelikle yeniden yargilama yapilmasi gerekir. Buradan da anlasildig gibi,
hukuka aykirilik oldugunu iddia eden taraf dava agacaktir®. Bu hukuka aykirilik hakkindaki
uyusmazligi ¢c6zecek makam, uyusmazlik karar1 veren makamdan bagka bir makam olmalidir.

Ancak, istisna olarak, ayn1 mercii de uyusmazligi ¢6zebilir®,

I1. KANUN YOLLARINA BASVURABILECEK KiSiLER VE BASVURMA USULU

CMK’ya gore, kanun yollarina bagvurma yetkisi, CMK m. 260/261/262/263’te

belirtilmistir.
CMK m. 260. Kanun yollarina basvurma hakki

(1) Hakim veya mahkeme kararlarina kargi Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve bu
Kanuna gore katilan sifatini almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamais, reddedilmis
veya katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar i¢in kanun yollari

agiktir.

(2) Asliye ceza mahkemesinde bulunan Cumhuriyet savcilari, mahkemenin yargi
cevresindeki sulh ceza mahkemelerinin; agir ceza mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet
savcilari, agir ceza mahkemesinin yargi ¢evresindeki asliye ve sulh ceza mahkemelerinin;
bolge adliye mahkemesinde bulunan Cumhuriyet savcilari, bolge adliye mahkemelerinin

kararlarina kars1 kanun yollarina bagvurabilirler.
18.06.2014tarihli degisiklik:

(2) Agwr ceza mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet savcilari, agir ceza mahkemesinin
yargt ¢evresindeki asliye ceza mahkemelerinin, bolge adliye mahkemesinde bulunan
Cumhuriyet savcilari, bolge adlive mahkemelerinin kararlarina karsi kanun yollarina

basvurabilirler.

3" OZEN; itiraz Kanun Yolu, s.15.

% KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse; Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18.baski1, Istanbul 2010, s.1639.

¥ KUNTER/YENISEY/NUHOGLU; s.1641.



(3) Cumhuriyet savcisi, sanik lehine olarak da kanun yollarina bagvurabilirler.

CMK m. 261. Avukatin basvurma hakki

(1)Avukat, miidafiligini veya vekilligini istlendigi kisilerin agik arzusuna aykiri

olmamak kosuluyla kanun yollarina bagvurabilir.

CMK m. 262. Yasal temsilcinin ve esinin basvurma hakki

(1)Siipheli veya sanigin yasal temsilcisi ve esi, siipheli veya sanigin agik olan kanun
yollarina suresi icinde kendiliklerinden bagvurabilirler. Siiphelinin veya sanigin bagvurusuna
iliskin hiikiimler, bunlar tarafindan yapilacak basvuru ve onu izleyen islemler i¢in de

gegerlidir.

CMK m. 263. Tutuklunun kanun yollarina basvurmasi

(1) Tutuklu bulunan siipheli veya sanik, zabit katibine veya tutuklu bulundugu ceza
infaz kurumu ve tutukevi midirine beyanda bulunmak suretiyle veya bu hususta bir dilekce

vererek kanun yollarina bagvurabilir.

(@ Zabat katibine basvuru halinde, kanun yollaria bagvuru beyani veya dilekgesi ilgili
deftere kaydedildikten sonra bu hususlar1 belirten bir tutanak diizenlenerek tutuklu bulunan

stipheli veya saniga bir 6rnegi verilir.

(® Kurum miidiiriine basvuru halinde ikinci fikra hiikmiine gore islem yapilarak,
tutanak ve dilek¢e derhal ilgili mahkemeye gonderilir. Zabit katibi basvuruyu ilgili deftere
kaydeder.

@ Zabit katibi veya kurum miidiirii tarafindan ikinci fikra hiikmiine gore islem

yapildigi zaman kanun yollar1 i¢in de Kanunda belirtilen streler kesilmis sayilir.



A. KANUN YOLLARINA BASVURABILECEK KiSiLER
1. CMK m. 260°a GORE BASVURABILECEK KiSILER
i. Cumhuriyet Savcisi

Mahkemeler ve hakimler tarafindan verilen kararlara kars1 Cumhuriyet savcisi kanun
yollarina bagvurabilir. Kural olarak, kanun yollarina bagvuracak olan savci, karar1 veren

mahkemede gdrevli olan Cumhuriyet saveisidir*. Kural bu olmakla birlikte m.260/2’ye gore;

e Asliye ceza mahkemesinde bulunan Cumbhuriyet savcilari, bulunduklari mahkemenin
yargi ¢evresindeki sulh ceza mahkemelerinin kararlarina karsi,

e Agir ceza mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet savcilari, bulunduklar1 agir ceza
mahkemesinin yargi ¢evresindeki asliye ve sulh ceza mahkemelerinin kararlarina
kars,

e Bolge adliye mahkemesinde bulunan Cumhuriyet savcilari ise, Bolge adliye

mahkemelerinin kararlarina karsi, kanun yollarina bagvurabilirler.

CMUK’ta, Cumhuriyet savcilarimin hangi mahkeme nezdinde kanun yollarina
basvurabilecegine iliskin bir diizenleme yok idi*. Kanaatimizce, yeni CMK ile agik¢a

diizenlenmesi isabetli olmustur.

Cumhuriyet savcisi, sanigin hem lehine hem de aleyhine olarak kanun yoluna
basvurulabilir*2, CMK m.160/2ye gore, “Cumhuriyet savcist maddi gergegin arastirilmast ile
yukiimli olmakla birlikte, adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in siiphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplamak, muhafaza altina almak ve siiphelinin haklarini korumakla
yukiimliidiir”. Bundan dolayr, CMK m.260/3’e gore, “Cumhuriyet savcist sanigin lehine

olarak kanun yoluna basvurabilecektir”.

CMK m.265’e gore, “Cumbhuriyet savcisi tarafindan aleyhine kanun yoluna gidilen
karar, sanik lehine bozulabilir veya degistirilebilir. Cumhuriyet savcisi, kanun yoluna sanik
lehine bagvurdugunda, yeniden verilen hiikiim 6nceki hiikiimde tayin edilmis olan cezadan

daha agir bir cezay1 icermez”.

“(ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE;s.710.
“()ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE;s.710.
2 SOYASLAN; 5.527.



ii. Stipheli veya Samk

Siipheli veya sanik kanun yoluna basvurabilir®®. Siipheli, sorusturma evresinde sug
siiphesi olan kisiye denir*. Bundan dolay1, siipheli, sadece sorusturma evresinde kanun
yoluna basvurabilir. Siipheliye taninan kanun yoluna bagvurma yetkisi, itiraz kanun yolu

(m.267) agisindan tamnmustir®®.

Siipheli, kovusturma evresine gecilmesiyle birlikte sanik sifatma sahip olur®®. Sanik
da, siipheli gibi kanun yoluna basvurabilir*. Ancak, kanun yoluna basvurmak igin menfaat

olmas1 gerektiginden, kural olarak, sanik beraat kararina kars1 kanun yoluna basvuramaz®.

iii. Diger Kisiler

Katilan sifatini1 almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya
katilma sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar da kanun yoluna

basvurabilirler.

2. CMK m. 261°e GORE BASVURABILECEK KiSiLER

CMK m.261’¢ gore; Avukat, miidafiligini veya vekilligini iistlendigi kisilerin agik
arzusuna aykir1 olmamak kosuluyla kanun yollarma bagsvurabilir®. Miidafi, samigin
mubhalefetine ragmen kanun yoluna basvurmus ise sanik tarafindan geri alinabilir™. Mudafi ya
da vekil, yardimcist oldugu tarafi, yargilama kesin olarak bitinceye kadar temsil etmektedir.

Bu yiizden, temsil ettigi taraf hakkinda verilen kararlar i¢in herhangi bir kanun yoluna

“SOYASLAN; 5.528.

“YURTCAN; Kabahat, s.37.

*> SAHIN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan; Ceza Muhakemesi Hukuku II, 2.baski, Ankara 2013, 5.214.
““YURTCAN; Kabahat,s.37.

" SAHIN/GOKTURK;s.214.

8 K ANTAR, Baha; Ceza Muhakemeleri Usulii, 4.baski, Ankara 1957, $.336.

“ YCGK. 10.06.2008, 148/169: Yargitay, sanik lehine bir yorum yaparak, sanigin kendi istegi dogrultusunda
atanan bir miidafinin gorevini yerine getirmekten agik¢a kagindigi hallerde bu miidafi ile sanik arasinda hukuken
gecerli bir miidafilik iliskisinin kalmadigini1 kabul etmistir. Yargitay’a gore, boyle hallerde miidafi hakkinda
CMK 151 geregi kanuni islem yapilmasini, sanik i¢in ise, kendisine yapilan teblig ilizerine siiresinde yaptigi
kanun yolu bagvurusunu hukuken gecerli bir bagvuru kabul etmistir.

**SOYASLAN; 5.528.
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bagvurmak gerektigi durumlarda, bu yollara bagvurmak i¢in yardimcisi oldugu veya temsil

ettigi kisiler adina yetkisini kullanabilecektir®".

Midafinin, kanun yoluna bagvurabilmesi i¢in, ilgili tarafin miidafi olmalidir®’. Miidafi,
bir kanun yoluna bagvururken miivekkili adina hareket etmesi ve kanuni veya iradi sekilde
onun miidafiligini iistlenmesi dolayisiyla, CMK miidafinin iradesi ile miivekkilinin agik
arzusu arasinda bir uyumsuzluk olmasini istememistir. Bundan dolayi, madde de
‘miidafiligini veya vekilligini iistlendigi kisilerin acik rizasina aykiri olmamak kosuluyla’
ifadesi diizenlenmigtir. Kanun, miivekkilin a¢ik arzusunu aradigi i¢in, zimni irade gegerli
degildir. Yazili veya sézlii olarak yapilan agiklamalardan, miivekkilin iradesinden kanun

yoluna basvurulmasini istemedigi anlasiliyor ise, miidafi kanun yoluna basvuramayacaktir>:,

CMK’nin sisteminde miidafilik ve vekillik kavramlari1 farkli muhtevalara sahip
olmakla beraber, kanun maddesinde mudafilik ve vekillik ifadeleri Ust bir kavram olan
avukatlik meslegi altinda birlestirilmistir. CMK’nin bu hiikmii, magdur ve sanik haklarini

dengeleme isteginin bir sonucu olarak algilanabilir®.

3. CMK m. 262’ye GORE BASVURABILECEK KiSiLER

CMK m.262’de, siipheli ya da sami@in yasal temsilcisi ve esinin kanun yollarina
kendiliklerinden gidebilecegi diizenlenmistir®®. Burada, siipheli ya da samgin gidebilecegi
kanun yollari, siipheli ya da saniga a¢ik olan kanun yollaridir. Dolayisiyla, yasada siipheli ya

da sanik icin taninmamis kanun yollarma, bunlarin yasal temsilcisi ve esi de basvurulamaz®®.

Kanunda “kendiliklerinden” ifadesi kullanildig: igin, bu kisiler, siipheli veya saniktan
bagimsiz sekilde ya da siipheli veya sanigin arzu ve istegine aykir1 olarak kanun yoluna
gidebilirler. Ayrica, sanik veya siipheli kanun yoluna bagsvurmaktan vazgec¢mis olsa dahi, bu
durum yasal temsilci ve esin kanun yoluna basvurmasina engel olusturmaz®’. Kanun yolu

isteminin geri alinmas1 veya sinirlandirilmasi, yalniz siipheli ya da sanigin rizasiyla

*! HZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; 5.712-713.

52 Yargitay 11.CD, 17.4.2006, 1623/3128: “Saniklar vekili oldugu anlasilan avukatin saniklardan biri yoniinden
miidafilik gorevinin devam edip etmedigi, devam ediyorsa, ad1 gecen sanik yoniinden siiresinde temyiz dilekgesi
verilip verilmediginin arastirilmasi, miidafiligin devam etmediginin anlasilmasi halinde ise yoklugunda verilen
hiitkmiin diger sani1ga tebligi gerekir.”

S {INVER/HAKERI; Ceza Muhakemesi, s.329-330.

** OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; 713.

*NOYAN, Erdal; Ceza Davasi, Ankara 2007, s.1049.

* CINAR; Temyiz, s.38.

" ZTURK, Bahri/ERDEM, M.Ruhan; Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12.baski, Ankara 2008, s.848.
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mimkiindiir. Stipheli ya da sanik, kanun yoluna bagvurmaktan vazgegse dahi, durumda bir
degisiklik yaratmaz. Yasal temsilci ve es, sadece sanigin lehine kanun yoluna basvurabilirler.
Ayrica, yasal temsilci ve es ile siipheli veya sanik, birbirinden bagimsiz sekilde kanun yoluna
basvurabilirler. Yasal temsilci veya esin kanun yoluna bagvurmasi, aynen siipheli veya sanigin
kanun yoluna bagvurmasi gibi islem goriir. Ancak, yasal temsilci veya esin kanun yoluna

basvurmasinda sanik ya da stipheli a¢isindan korunan bir yarar bulunmalidir.

4. CMK m. 263’¢ GORE BASVURABILECEK KiSiLER

CMK m.263’de, tutuklunun kanun yollarina basvurmasi diizenlenmigtir. CMK
m.263/1°de, tutuklu olan siipheli ya da sanik hakkinda kanun yollarma bagvurmak agisindan
6zel bir usul getirilmistir. Bu 6zel usul geregi, hakkinda tutukluluk karari verilmis olan
siipheli ya da sanik, ceza infaz kurumu ya da tutukevi yonetimi veya mahkeme zabit katibi

araciligi ile kanun yollarina bagvuru hakkini kullanabilecektir®®,

Stipheli ya da sanik, bu bagvuruyu s6zll beyaniyla veya dilekce vererek gergeklestirir.
Tutuklu olan siipheli veya sanik, kanun yolu basvurusunu zabit katibine basvurarak
gerceklestirir ise, beyam veya dilekgesi ilgili deftere kaydedilir, daha sonra ise bu hususlari

belirten bir tutanak diizenlenerek siipheli veya san1gin kendisine verilir (CMK m.263/2)%.

Ancak, kurum miidiiriine yapilacak basvuru, ilgili deftere kaydedildikten sonra tutanak
tutularak, s6z konusu tutanak ve dilekce derhal ilgili mahkemeye gonderilir (CMK
m.263/3)°°,

Zabit katibi veya kurum miidiri tarafindan, tutuklu olan siipheli veya sanik tarafindan
yapilan beyan veya dilekce iizerine islem yapildigi zaman, kanun yollar1 icin Kanunda

belirlenen siireler kesilmis sayilir (CMK m.263/4).

% )ZBEK/K ANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; 5.715.
% UNVER/HAKERI; Ceza Muhakemesi, s.335.
®*SOYASLAN; 5.529.

o1 NOYAN; Ceza Davasi, s.1050.
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B. Kanun Yollarina Bagsvurma Usuli

Kural olarak, basvurularin yazili olmas1 gerekir®. Istisnai olarak, mahkemenin zabit
katibine s6zlii beyanda bulunmak kaydiyla basgvuru yapilabilir. Ancak, bu takdirde, sozli
beyanin tutanaga gegirilmesi gerekmektedir®. Bu halde, tutanakta yer alan beyan ve imzayi

hakimin onaylamasi gerekmektedir®,

Basvurulacak makam ise, karar1 vermis olan makamdir. Ancak, istisna olarak, itiraz

yolunda, acele hallerde itiraz1 inceleyecek makama basvuru yapilamasi da miimkiindiir®.

Kanun yoluna bagvuran kisinin, hangi karara karsi kanun yoluna gittiginin irade
agiklamasindan net bir sekilde anlasilmasi gerekir. Bundan dolayi, sarta bagli kanun yolu

basvurusu kabul edilmez.

Kanun yoluna basvuru sadece istek kosuluna bagli degildir. Bazi durumlarda istek
olmadan da kendiliginden kanun yolu davasi agilmis sayilabilir. Bu duruma 6rnek olarak
CMK m.272 gosterilebilir. Anilan madde hiikmiine gore, onbes yil ve daha fazla 6zgirligi
baglayic1 cezaya iligkin hiikiimler, bdlge adliye mahkemesince kendiliginden

incelenmektedir®®. Bu diizenleme, davasiz yargilama olmaz ilkesinin istisnasini olusturur.

1. KANUN YOLUNUN BELIRLENMESINDE YANILMA, BASVURUDAN
VAZGECILMESI VE ETKIiSi

A. KANUN YOLUNUN BELIRLENMESINDE YANILMA

CMK m.264/1’e gore, kabul edilebilir bir bagvuruda kanun yolunun veya merciin
belirlenmesinde yanilma, basvuranin haklarmi ortadan kaldirmaz®’. CMK m.264/2’ye gore

ise, basvurunun yapildig1 merci, basvuruyu derhal gérevli ve yetkili mercie gonderir®,

Gorildiigil tizere, kanun yoluna basvuruda yanilma iki sekilde olur. Bagvuran, kanun
yolunun nitelendirilmesinde veya bagvuru yapilacak mahkemenin tespit edilmesinde yanilmis

olabilir. Yasa yolunun nitelendirilmesinde ki hataya 6rnek olarak, itiraz yasa yolu yerine

8250YASLAN; 5.529.

8 YURTCAN; Mevzuat, s.5.

# SAHIN/GOKTURK; s.217.

% YURTCAN; Mevzuat, s.5.

8 CINAR; Temyiz, 5.46-47.

" Bkz. YCGK. 4.7.2006, 3-188/176.

% Yargitay 5.CD, 16.4.2007, 3471/2872.
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istinaf veya temyiz yasa yoluna bagvurma gosterilebilir®. Hangi tiir yanilg1 oldugunun énemi
olmaksizin, yanilma bagvuranin haklarmi ortadan kaldirmaz. Bu gibi durumda, basvurunun
yapildigi mahkeme, yapilan bu basvuruyu derhal gorevli ve yetkili mahkemeye gonderir™.
Kanun, sadece yapilan degisikligin, kanun tarafindan bir hukuka aykirilik  teskil
etmeyeceginin belirtilmesiyle kalmamig, bunun nasil diizeltilecegi hususunda ki usulii de

gOstermistir’™,

Yargitay’a gore, “kabul edilebilir bir bagvuru var ise, kanun yolunun veya merciin
belirlenmesindeki yanilma, bagvuranin haklarimi ortadan kaldiramayacagi gibi; durusma
yapilarak verilmesi gereken bir kararin durugmasiz ya da durugsma yapilmaksizin verilmesi
gereken bir kararin durusma yapilarak verilmis olmasi da o kararin tabi oldugu kanun yolunu

degistirmez”’?. Kanaatimizce, Yargitay’in bu ictihadi yerindedir.

B. KANUN YOLLARINA BASVURUDAN VAZGECILMESI

Kanun yollarina bagvuru sonucu yapilan degerlendirme, basvuruda bulunan tarafin
istegi dogrultusunda yapildigi icin, ilgili tarafin iradesine dnem verilmektedir. Bundan dolayz,

kanun yollarindan vazgegme veya geri alma kabul edilmistir”.

CMK m.266’da, kanun yoluna basvurulduktan sonra, bu basvurudan vazgegilmesi
hususu diizenlenmistir’®. CMK m.266/1’e gére, kanun yoluna basvurulduktan sonra bundan
vazgegilmesi, mercii tarafindan karar verilinceye kadar gecerlidir. Ancak, Cumhuriyet

savcist tarafindan sanik lehine yapilan bagvurudan onun rizasi olmaksizin vazgegilemez’®.

Kanun yoluna basvurma yetkisine sahip olan kisiler, bu istemlerinden kismen veya
tamamen vazgegebilir ya da yapilmis bir bagvuru var ise, bu bagvuru kismen veya tamamen
geri aliabilir. Bagvurudan vazgecgme, siiresi gegmemis ve heniiz yapilmamis bagvurunun
artik yapilamayacagini ifade etmektedir. Geri alma ise, yapilmis bagvurunun, kanun yoluna
bagvurma hakki olan kisi tarafindan gegeriz sayilmasinin istenmesine denmektedir. Madde

hiikmiine gore, kanun yoluna bagvurulduktan sonra, bu bagvurunun geri alinmas1 mercii

% CINAR; Temyiz, s.48.

°5ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN; 5.588.
"ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; s.717.

2 Yargitay 1.CD, 17.3.2006, 4972/813.

" YURTCAN; Mevzuat, s.6.

""NOYAN; Ceza Davas, s.1054.

" UNVER/HAKERI; Ceza Muhakemesi, s.336.

"® KUNTER/YENISEY/NUHOGLU; s.1656.
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tarafindan karar verilinceye kadar gecerlidir. Burada yer alan “karar verilinceye kadar”
ifadesi, kararin kesinlesmesi olarak degerlendirilmelidir’’. Ayrica, amilan fikrada yer alan
“vazgecme” ifadesi, kanun yolu basvurusu yapildiktan sonra bunun geri alinmasina

iliskindir’®.

CMK m.266/2’ye g6re, muidafiin veya vekilin basvurudan vazgecebilmesi,

vekaletnamede bu hususta 6zel yetkili kilimmus olmasi sartma baghdir”.

CMK m.266/3’e gore ise, 150. Maddenin ikinci fikras1 uyarinca, kendisine miidafi
atanan siipheli veya saniklar yararina kanun yoluna bagvuruldugunda veya bagvurulan kanun
yolundan vazgegcildiginde siipheli veya sanik ile miidafiin iradesi ¢eligsirse miidafiin iradesi
gecerli sayilir. CMK m.150/2°ye bakildiginda ise, siipheli veya sanik onsekiz yasini
doldurmamis ya da sagir ve dilsiz veya kendini savunamayacak derecede malul olur ve bir
miidafii de bulunmazsa istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir®. Goriildiigii iizere,

kanun koyucu madde de ifade edilen kisiler agisindan bir zorunluluk getirmistir®,

C. KANUN YOLLARINA BASVURMANIN ETKISI

Kanun yoluna bagvurmanin ii¢ etkisi vardir. Bunlar: Aktarma, Sirayet (Yayilma) ve

Durdurma seklindedir.

1.AKTARMA ETKIiSi

Biitiin olagan kanun yollarina bagvuru yapilmasinin aktarma etkisi vardir. Aktarma
etkisi, aleyhine kanun yoluna basvurulan karari, yiiksek dereceli olan baska bir mercii
tarafindan incelenmesini ifade eder®. Bu bakimdan aktarma etkisi, olagan kanun yollar1 olan

itiraz, istinaf ve temyiz agisindan sz konusu olmaktadir®. Vermis oldugu karar veya hiikkme

7 3ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN; 5.593.
8 SAHIN/GOKTURK; s.220.

" SAHIN/GOKTURK;s.221.

8 CINAR; Temyiz, s.55.

81 H)ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; 5.718.

8 JYNVER/HAKERI; Ceza Muhakemesi, s.342.

8 5ZTURK/ERDEM:; s.852.
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kars1 kanun yoluna gidilen mercii, karar veya hiikiimde bir hukuka aykirilik oldugunu diisiinse

dahi kendiliginden degistiremez veya diizeltemez. Tek istisnasu, itiraz kanun yoludur®,

2. YAYILMA (SIRAYET) ETKIiSI

Kanun yolunun yayilma, diger bir ifade ile sirayet etkisi vardir. Bu etki, kanun yoluna
basvurmanm diger saniklara sirayet etmesini agiklamaktadir®™. Bu duruma 6rnek olarak CMK
m.306 gosterilebilir. Anilan maddeye gore, hitkiim, sanik lehine bozulmussa ve bu hususlarin
temyiz isteminde bulunmamis olan diger saniklara da uygulanmasi olanagi varsa, bu saniklar
da temyiz isteminde bulunmuscasina hiikkmiin bozulmasindan yararlanirlar. Bu etkinin
bagvuru aninda degil de, hiikmiin lehe bozulmasi durumunda kabul edilmesi elestirilere yol
agmustir. Ancak, CMK’da lehe etki bozma aninda kabul edilmistir®. Diger yandan, sirayet
etkisinin esas mahkemenin direnme karar1 vermesi durumunda devam edip etmeyecegi

konusunda tartisma mevcuttur®’.

3. DURDURMA ETKISi

Bir kanun yoluna basvurulmasi, kural olarak kararin kesinlesmesine ve uygulanmasina
engel teskil eder. Bu bakimdan bir kanun yoluna basvurulmasi kesin hiikmiin dogmasina
engel olacaktir®®. Bundan da anlasilacag: iizere, kanun yoluna bagvurmanin durdurma etkisi
vardir. Olagan kanun yollarindan istinaf ve temyizin durdurma etkisi vardir. Buradan ¢ikan
sonuca gore, yapilan basvuru ilk derece mahkemesi kesinlesen kararin ortaya ¢ikmasini ve
bu gergevede kararin infaz edilmesini engeller®®. CMK m.275/1’e gére, siiresi i¢inde yapilan
istinaf bagvurusu, hiikkmiin kesinlesmesini engeller. Yine, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesine gore, mahkdmiyet hiikiimleri kesinlesip yarg: haline
gelmedikce infaz olunamaz®. Ancak, itiraz kanun yoluna basvurulmasi, kararin yerine
getirilmesine engel olmaz; dolayisiyla itiraz kanun yolunun durdurma etkisi yoktur®. Bu

hikimlerden anlasilacag: Uzere, siiresinde denetim yoluna basvurulmasinin verilen kararin

8 ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN; s.586.
8 UNVER/HAKERI; Ceza Muhakemesi, s.342.

% ZTURK/ERDEM; 5.852-853.

8 ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN; s.586.
8 YURTCAN; Mevzuat,s.7.

8 5ZTURK/ERDEM:s.853.

O {JNVER/HAKERI; Ceza Muhakemesi, s.342-343.

1 SAHIN/GOKTURK; s.221.
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infazin1 durdurma etkisi bulunmaktadir. Istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurulan hiikim
i¢in, list mahkeme tarafindan bagvurunun esastan reddine iliskin karar verilirse, bu ret karari

ile beraber ilk derece mahkemesinin karari kesinlesir ve infaz olunur®.

IV. KANUN YOLLARININ CESITLERI VE KANUN YOLLARINA BASVURMANIN
SONUCLARI

A. KANUN YOLLARINA BASVURMANIN SONUCLARI

Bu sonuglari su sekilde siralayabiliriz:*®

1- Muhakemeye devam olunmasi,

2- Kararin yargilagsmasina engel olunmasi,

3- Ceza infazinin geri birakilmasi veya durmasi,

4- Mahk({miyet kararindan bagka kararlarinda alinmasinin mimkiin olmasi,
5- Yargilamanin istege bagli olmasi,

6- Verilecek kararin kesin olmasi,

7- Verilecek kararm kanun yoluna bagvurmayanlara etki etmemesi,

8- Sanik aleyhine olarak gidilen kanun yolunda, sanik lehine karar verilebilmesinin

miimkiin olmasi,

9- Aleyhe degistirmeme zorunlulugu dogmasi.

2 5ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN; 5.587.
% Ayrintili olarak bkz., KUNTER; 5.1660-1663.
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B. KANUN YOLLARININ CESITLERI

Kanun yollari, olagan ve olagan iistii kanun yollar1 olmak iizere ikiye ayrilir®,
CMK’nin altiner kitabinmin ikinci kisimda olagan kanun yollari, tigiincii kisminda olagan iistii
kanun yollar1 yer almaktadir®. Bu ayrima gore, olagan kanun yolari; itiraz (m.267), istinaf
(m.272) ve temyizdir (m.286). Olaganiisti kanun yollar1 ise, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin  itirazi  (m.308), kanun yararma bozma (m.309-310) ve yargilamanin

yenilenmesidir (m.311)%.

IKINCi BOLUM

I. KANUN YARARINA BOZMANIN TARIHCESI, HUKUKI NiTELiGi, KONUSU
VE AMACI

A. TARTHCESI

CMUK ’un 343. maddesinde” “yazili emir” basligr altinda diizenlenen bu denetim
yolu, CMK’da “kanun yararia bozma” baslig altinda diizenlenmistir®. Ancak, “yazili emir”
olarak diizenlenen bu denetim yolu CMUK’un kaynagi olan Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda yer almamistir. Bu durum, CMUK’un 343. maddesinin gerekgesinde

belirtilmistir®®. Buna karsilik, kanun yararina temyize benzeyen bir kurum da Fransiz

% YAGAN, Haldun; “Ceza Muhakemesi Kanununda Kanun Yollar1”, Giimriik Diinyas1 Dergisi, s.58.

% CINAR; Temyiz, s.15.

% BZEN: itiraz Kanun Yolu, s.15.

% Hakim tarafindan ve mahkemelerden verilen ve Temyiz Mahkemesince tetkik edilmeksizin kat'ilesen karar ve
hiikiimlerde kanuna muhalefet edildigini haber alirsa Adliye Vekili, o karar veya hiitkmiin bozulmasi i¢cin Temyiz
Mahkemesine miracaat etmesi i¢in Cumhuriyet Bagmiiddeiumumiligine yazili emir verebilir. Bu emirde
bozulmayi miistelzim kanuni sebepler gosterilir.

Cumbhuriyet Bagsmiiddeiumumisi teblignamesine yalniz bu sebepleri yazar ve dosyayr Temyiz Mahkemesine
Verir.

Temyiz Mahkemesi dermeyan olunan sebepleri varid gorirse karar ve hiikmi bozar.

Mahkemelerden davanin esasina da samil olarak verilen hiikiimlerin bu suretle bozulmasi alakadar kimseler
aleyhine tesir etmez.

Bozulma, bu kimselerin lehine ise agsagida yazildigi gibi muamele olunur:

1 - Varid goriilen bozma sebepleri mahkiim olan kimsenin cezasinin tamamiyla kaldiritlmasini miistelzim ise,
Temyiz Mahkemesi evvelce hitkmolunan cezanin gektirilmemesini kararinda ayrica yazar.

2 - Varid goriilen bozma sebepleri mahkiim olan kimsenin cezasinin tamami ile kaldirilmasini miistelzim
olmayip da hafif bir cezanin tatbikini mucib ise, Temyiz Mahkemesi tatbiki iktiza eden cezanin neden ibaret
oldugunu da kararinda gdsterir.

% OZTURK, Bahri/TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SIRMA, Ozge/SAYGILAR KIRIT, Yasemin
F.,/OZAYDIN, Ozdem/AKCAN, Esra Alan/ERDEN, Efser; Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
6.baski, s.736-737.

% Millga CMUK "un 343.maddesinin gerekgesinde; *’Her ne kadar Mehaz Alman Kanunu’nda bu babda hiikiim
yoksa da; yasa yoluna miracaat i¢in muayyen olan miiddetin gecmesi ile tabiri aharla mahkemei temyizden
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hukukunda “kanun nefine bozma™ adiyla diizenlenmistir™. CMUK’ta yazili emir ile bozma

su sekilde diizenlenmis idi:

CMUK’un 343. maddesine gore, Yargitay’in temyiz incelemesinden ge¢meksizin
kesinlesen karar veya huikiimlerde yer alan hukuka aykiriliklar1 tespit eden Adalet Bakani, s6z
konusu hukuka aykir1 karar veya hikmiin bozulmasi i¢in Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi’na yazili emir verme yetkisine sahip olup, bu emirde hukuka aykir1 karar veya
hiikmin bozulmasini gerektiren nedenleri belirtecektir. Daha sonra ise, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcis1  teblignamesine bu nedenleri yazarak Yargitay’in ilgili ceza dairesine

gonderecektir'®,

Yazili emir niteligi geregi temyizdir ve kesinlesmis kararlara karsi kabul edildigi i¢in
olagan istli bir kanun yoludur. Bundan dolayi, Kunter bu yola, ‘olaganiisti temyiz’

demistir'®,

CMUK’a gore, yazili emir verme yetkisi Adalet Bakani’na aittir. Bu yetki Adalet
Bakani’nin sahsina verilmistir. Bu yizden, s6z konusu yetki Adalet Bakan1 disinda baska bir
yetkili tarafindan kullanilamazdi. Bassavcilik, Adalet Bakani’nin yazili emri iizerine sz
konusu davayr agmak zorundaydi. Ayrica, yazili emirde gosterilen nedenlerle bagli olup,
belirtilen nedenleri degistiremeyip ekleme yapamiyor. Dolaysiyla, yazili emir ile bozma
yoluna basvurma yetkisi aslinda Adalet Bakani’nda oldugunu sdylemek yanlis bir ifade

olmaz®,

CMUK, davanin esasini ¢ozen hiikiimler yoniinden yazili emir kanun yolu sebebiyle
verilen bozma kararlarini temyiz {izerine verilen bozma kararlarindan farkli bir sonuca
baglamistir. Bundan dolayi, yazili emir nedeniyle hilkmiin bozulmasi halinde yeniden
yargilama yapilmasini engelleyerek bozma nedenine gore gerekli kararin Yargitay’'ca

verilecegini ongdrmiistii*®,

gegmeksizin kesbi kat’iyet gegmis olan bazi kararlar ve hiikiimlerin tatbikati kanuniye, noktai nazarindan bu gibi
karar ve hiikiimlerin derhal tashihi ile hem hatiati vakia hakkinda bu karar ve hikimleri veren hakim veya
mahkemelerin nazari dikkatini celbetmek ve hem de magduriyetlerine mahal vermemek maksadina mebni, bu
gibi ahvalde adliye vekilinin bagsavcilik vasitasi ile mahkemei temyize miiracaat edebilmesi zaruri goriilmiis ve
%éndiki usulit mahkememizin tecviz etmis oldugu bu tedbir tavaidi adiyeyi mucip bulunmustur.”

YENISEY; Durusma, s.229.
101 KUYUCU, A.Aydin; Ceza Yargilamasi Hukukunda Kanun Yararina Bozma, 2.baski, Ankara 2012, s.17.
102 yENISEY; Durusma, s.229.
¥ KUYUCU; s18.
¥ KUYUCU; s.18.
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CMUK’un 343. maddesinin birinci fikrasinda ki diizenlemeye gore, Adalet
Bakani’nin karar veya hiikmiin bozulmasi igin Yargitay’a basvurmasi bakimindan
Cumbhuriyet Bagsavciligi’na yazili emir verebilmekteydi. CMK’nin 309. maddesinin 5560
sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce Adalet Bakani’nin karar veya hiikmiin bozulmasi
istemini Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na yazili olarak bildirecegi belirtilmisti. Bu hikme
gore, bu kanun yolu i¢in yazili bildirim dogrudan dogruya Adalet Bakam tarafindan

yapilmalidir. Bakanlik miistesar1 veya diger gorevlilerin boyle bir yetkisi yoktu®,

6.12.2006 tarih ve 5560 sayili kanun ile Adalet Bakani’na taninan bu yetki artik
“Adalet Bakanligi’na” verilmistir. Madde gerekgesinde!® de bu husus belirtilmistir.
6.12.2006 tarih ve 5560 sayili kanunun 26.maddesinin gerekgesi ise su sekildedir: 5271 sayili
CMK’nin “Kanun Yararma Bozma” baglikli 309.maddesi, miilga 1412 sayili CMUK un
‘yazili emir ile bozma’ baslikli 343.maddesinin karsilig1 olarak diizenlenmistir. Miilga 1412
saylli CMUK’un 343.maddesinin 1.fikrasinda “Hakim tarafindan ve mahkemelerden verilen
ve Yargitay’ca tetkik edilmeksizin katilesen karar ve hiikimlerde kanuna muhalefet edildigini
haber alirsa, Adalet Bakani o karar veya hilkmiin bozulmasi i¢in Yargitay’a miracaat etmesin
icin Cumhuriyet Bassavciligi’na yazili emir verebilir. Bu emirde bozulmay1 mistelzim kanuni
sebepler gosterilir” denilmek suretiyle Adalet Bakani’nin sz konusu karar veya hiikmiin
bozulmasi yoniinde Yargitay’a miiracaat etmesi i¢in Cumhuriyet Bassavciligi’na yazili emir
verebilmesinden bahsedilmistir. CMK m. 309/1°de ise, “Hakim veya mahkeme tarafindan

verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesen karar veya hikimde

105
106

YASAR, Osman; Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 3.cilt, Ankara 2009, s.2856.

5560 sayili Kanunla Yapilan Degisikligin Gerekgesi: “5271 sayili CMK’nin ‘Kanun Yararina Bozma’ baglikli
309.maddesi, miilga 1412 sayili CMUK’un “yazili emir” ile bozma’ basliklt 343.maddesinin karsiligi olarak
diizenlenmistir. Miilga 1412 sayili CMUK’un 343/1 de, ‘Hakim tarafindan ve mahkemelerden verilen ve
Yargitay’ca tetkik edilmeksizin katilesen karar ve hiikiimlerde kanuna muhalefet edildigini haber alirsa, Adalet
Bakant o karar veya hitkkmiin bozulmasi i¢in Yargitay’a miiracaat etmesi icin Cumhuriyet Bagsavciligi’na yazili
emir verebilir. Bu emirde bozulmayi miistelzim kanuni sebepler gosterilir.” Denilmek suretiyle, Adalet
Bakant’nin s6z konusu karar veya hilkmiin bozulmasi yoniinde Yargitay’a miiracaat etmesi i¢in ‘Cumbhuriyet
Bagsavciligi’na yazili emir verilmesinden’ bahsedilmistir. 5271 sayili CMK’nin 309/1 de ise, ‘Hakim veya
mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikiimde
hukuka aykirilik bulundugunu 6grenen Adalet Bakani, o karar veya hitkmiin Yargitay’ca bozulmasi istemini,
yasal nedenleri belirterek Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na yazili olarak bildirir’ denilmek suretiyle, Adalet
Bakant’nin, ilgili karar veya hiikkmiin Yargitay’ca bozulmasi istemini, yasal nedenleri de belirterek ‘Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi’na yazili olarak bildirmesinden’ s6z edilmektedir. Dolayisiyla, 5271 sayili CMK’nin
309.maddesi, miilga 1412 sayili CMUK un 343.maddesinin karsilig1 olarak diizenlenmis ise de, bu miiessesenin,
yeni kanundaki ad1 ve igeriginin diizenlenis bi¢imi itibari ile, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na yapilacak s6z
konusu yazili bildirimin bizatihi Adalet Bakaninca yerine getirilmesinin zorunlu olmadigi anlagilmaktadir. Keza,
‘Kanun yararina bozma’ miiessesesinin daha etkin ve hizli igletilebilmesi, hakim veya mahkeme tarafindan
verilen istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikiimlerdeki hukuka
aykiriliklarin derhal giderilmesini saglamak bakimindan da, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na bu konuda
yapilacak yazili bildirimin bizzat Adalet Bakani tarafindan degil, Adalet Bakanligi tarafindan yerine
getirilebilmesine imkan taninmasina ihtiya¢ duyulmaktadir”.
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hukuka aykirilik bulundugunu 6grenen Adalet Bakanligi, o karar veya hiikmiin Yargitay’ca
bozulmasi istemini, yasal nedenleri belirterek Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na bildirir”
denilmek suretiyle, Adalet Bakani’nin, ilgili karar veya hiikmiin Yargitay’ca bozulmasi
istemini, yasal nedenleri de belirterek “Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na yazili olarak
bildirmesi”’nden s6z edilmektedir. Dolayisiyla, CMK’nin 309. maddesi, CMUK’un 343.
maddesinin karsilig1 olarak diizenlenmis ise de, bu miiessesenin, yeni kanundaki adi ve
iceriginin diizenlenis bicimi itibari ile, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na yapilacak sz
konusu yazili bildirimin bizatihi Adalet Bakan1 tarafindan yerine getirilmesinin zorunlu
olmadig1 anlagilmaktadir. Keza, Kanun Yararina Bozma miiessesesinin daha hizli ve etkin
isletilebilmesi, hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden
geemeksizin kesinlesen karar veya hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklarin derhal giderilmesini
saglamak bakimindan da, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na bu konuda yapilacak yazili
bildirimin bizzat Adalet Bakani tarafindan degil, Adalet Bakanligi tarafindan yerine

getirilebilmesine imkan taninmasina ihtiyag duyulmaktadir.””*"’

Adalet Bakanligi’na kanun yararina bozma yetkisinin verilmesi Anayasa’ya aykiri
bulunmamustir’®. Kanaatimizce, siyasi bir makam olan Adalet Bakanligi’na boyle bir
yetkinin verilmesi dogru degildir. Siyasi makamlarin adalet islerinin i¢ine sokulmasini
saglayan miiesseseler ¢ogunlukla risklidir’®. Bundan dolay1, s6z konusu yetkinin Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcilig1’na taninmasi yerinde olurdu. Adalet Bakanligi’nin hukuka aykirilig
ogrenmesi durumunda o karar veya hikim aleyhine bu kanun yoluna basvurulmasi i¢in yazili
bildirimde bulunmasi gerektigi i¢in, hukuka aykiri olan bazi kararlar aleyhine bu kanun
yoluna bagvurup, ayni1 konuda baska bir hukuka aykir1 karar veya hiilkme kars1 kanun yararina
bozma yoluna basvurmaz ise, yetkisini adalet duygusundan ¢ok siyasi amagla kullandigini
gosterir. Bu yekinin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na veya Yargitay icinde baska bir

organa verilmesi yerinde olacaktir.

WKUYUCU; s.21.
1% AYM., 22.09.1964-1963/140-1964/62.
109 EREM, Faruk; Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, Ankara 1996, s.850.
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B. TANIMI VE HUKUKI NiTELIiGi

Kanun yararina bozma, hakim veya mahkemeler tarafindan verilen ve istinaf ve
temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesen karar ve hukimlerdeki gerek maddi hukuka ve
gerekse usul hukukuna iligkin hukuka ayriliklarin giderilmesi igin, kural olarak Adalet
Bakanligi, istisnai durumlarda da Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan  bagvurulan
olagan iistii kanun yollarndan birisidir'®. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Adalet
Bakanligi’nin kendisine ilettigi kararin kanun yararina bozulmasi igin Yargitay’in ilgili ceza

111

dairesine bagvurur—. Kanun yararmma bozma CMUK’un 343.maddesinde ‘yazili emir’ bashgi

altinda diizenlenmis idi. Ayrica, CMUK’ta, bu kanun yoluna, ‘yazili emir’ disinda ‘olaganiistii

temyiz’ de denilmekte idi‘*,

Kanun yararina bozma yasa yolu, CMK’nin 309 ve 310. Maddelerinde diizenlenmis
olaganiisti bir kanun yoludur. Ancak anilan bu hiikiimlerin hem igeriginde hem de
gerekgelerinde neden olaganiistii kanun yolu olarak diizenlendigi hakkinda bilgiye yer
verilmemigtir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ilk 6dnce olagan kanun yollar1 (itiraz, istinaf,
temyiz), daha sonra da olaganiistii kanun yollar1 (Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz
yetkisi, kanun yararina bozma, yargilamanin yenilenmesi) diizenlenmistir. Bu yasa yolu,
CMUK ’ta ifade edilen “yazili emir” ve CMK’da yer alan ‘kanun yararina bozma’ isimleriyle,
kesinlesmis karar ve hiikiimlere karsi gidilebilen bir yol olmasi nedeniyle olaganiistii yasa
yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®®. Bu husus, Yargitay Ceza Genel Kurul’nun 11.10.2005
tarih, 2005/397 esas, 111 karar sayili igtihadin da belirtildigi tizere, CMK’nin 309 ve

310.maddelerinde ‘kanun yararina bozma’ ismiyle diizenlenmistir***,

Kanun yararina bozma yoluna, kural olarak Adalet Bakanligi’nin istemi {izerine ve
sinirli yani istisnai durumlarda dogrudan Yargitay Cumhuriyet Bassavcist tarafindan
gidilebilmesi, ancak ciddi hukuka aykiriliklarin giderilmesi i¢in bu yola bagvurulabilmesi,
kural olarak sanigin aleyhine sonu¢ dogurmamasi, Yargitay’in bozma istemindeki nedenler ile

bagli olmasi, bu yasa yolunu olaganiistii yapan 6zellikleridir®®.

"OKUYUCU; s.4.

" KUNTER/YENISEY/NUHOGLU; s.1832.

U2 {INVER/HAKERI; Ceza Muhakemesi, s.400.

" KUYUCU; s.4-5.

14 AKKAYA, Cetin; Kanun Yararina Bozma ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcisimin itiraz Yetkisi, Ankara
2007, s.11.

" KUYUCU; s.5.
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Adalet Bakanligi hukuka aykirilik durumunu ya resen &grenir ya da ilgili tarafin talebi
yoluyla bilgi sahibi olur*'®. Tlgili taraf bu talebini herhangi bir siireye bagli olmadan Bakanliga
yapabilir. Bu talep reddedilirse bunu tekrarlamak miimkiindiir. Ancak Bakanligin bu talebi
kabul etmemesi olasiligi mevcuttur. Bakanligin bu tasarrufu idari bir islem niteliginde oldugu

icin ret kararma kars1 idari yargrya basvurulabilir™’.

Heniiz kesinlesmemis olup, olagan kanun yolunun agik oldugu karar veya hiikiimler

118

aleyhine kanun yararina bozma yoluna bagvurulamaz °. Ancak verildigi anda kesin olan veya

olagan kanun yoluna bagvurulmaksizin kesinlesen karar veya hiikiimler aleyhine bu kanun

yoluna basvurulabilir*®®.

C. KONUSU

Kanun yararma bozma yasa yolunun konusunu hakim veya mahkemeler tarafindan
verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar ve hiikiimler
olusturmaktadir?®. Yani bu hiikiim veya kararin kesin olarak verilmis ya da kanun yoluna
basvurulmadan kesinlesmis olmasi ve bu nedenle hiikiim veya karardaki kanuna aykiriligin

121 Olagan kanun

olagan yasa yollarindan birine bagvurularak giderilmesi olanagi olmamalidir
yollarina bagvurma imkdn1 olan durumlarda kanun yararma bozma yasa yoluna

basvurulamaz'?,

Bu olaganiistii kanun yolunun konusunu maddi ve yargilama hukukuna iliskin hukuka

aykiriliklar olusturur'®, Istinaf veya temyiz incelemesinden gecerek kesinlesen kararlara karst

Y8 DONAY, Siiheyl; Ceza Yargilama Hukuku, 2.baski, Eyliil 2012, 5.365.

ur DONAY; Ceza Yargilama, s.366.

18 S AHIN/GOKTURK; 5.256.

"¥YCGK, 30.01.2007, 2006/4-348-2007/16. “Kanun yararina bozma talebinde bulunulabilmesi igin s6z konusu
hiikkiim veya kararin kesin olarak verilmis ya da temyiz kanun yoluna basvurulmadan kesinlesmis bulunmasi
gerekir. Bu nedenle, s6z konusu hiikkiim veya karardaki yasaya aykiriligin olagan kanun yollarindan birine
bagvurularak giderilmesi olaganinin bulunmamasi gerekir. Somut olayda, kesinlesmis kararda degisiklik
yargilamasi yapilarak Onceki mahkimiyet kararinin biitiin sonuglar1 ile ortadan kaldirilmasina ve kisinin
beraatine verilen yeni hiilkmii temyiz etme yetkisi bulunan IETT Genel Miidiirliigii'ne teblig edilmesi
gerekmektedir. Bu usul islemi yapilmadigindan dolayr heniiz kesinlesmeyen bu hiikme karst kanun yararina
bozma isteminde bulunulmasi imkansizdir.”,

Yargitay 11. CD, 5.2.2010, 2009/12098-2010/549,

Yargitay 8. CD, 4.11.2009, 2009/12394-13633.

I KUYUCU; s.28.

2L BRCAN, Ismail; Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.baski, Istanbul 2011, 5.308.

2 YCGK. 15.11.2005, 7-132/128.

122 YCGK, 23.6.2009, 2009/7-69-176: “Amme alacaginin tahsiline engel olma sugundan dolay: sanik hakkinda,
sugun unsurlarinin olusup olusmadigr konusu hakimin takdirine bagli olmayip maddi hukuka iligkin bir hukuka
aykirilik olusturacagindan, s6z konusu sugun unsurlarinin olugsmadigindan dolay1 kanun yararina bozma yasa
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bu yasa yoluna basvurulmasi s6z konusu degildir'**., CMK m.286/2 de belirtilen karar ve
hiikimlere karsi temyiz yolu kapalidir. Temyiz yolu ac¢ik olup siresi icinde bu yola
basvurulmayan Kararlar da kesinlesir. Bu iki durumda da temyiz incelemesinden gegmeksizin

125 Bu kanun

kesinlestiginden dolayi kanun yararima bozma yasa yoluna bagvurulabilir
yolunda 6nemli olan hem maddi hukuka hem de yargilama hukukuna iliskin aykiriliklarin
karar veya hiikiimlerin verildigi anda mevcut olmasidir. Hiikiimden sonra ortaya ¢ikan veya
hikim verilinceye kadar mahkemenin bilgisine sunulmamis olup da daha sonradan belirtilen
nedenlere dayanilarak kanun yararina bozma talebinde bulunulamaz'®®. Ayrica, Yargitay’a
gore, bu kanun yolu, kararin verildigi tarih itibariyle mevcut hukuka aykiriliklarin
giderilmesiyle sinirli olan bir denetim yolu olup, kapsami sinirli degerlendirilmelidir. Bu
sebeple, hikiim tarihinden sonra gergeklesen durumlar igin bu kanun yolu isletilemez'?’.
Boyle durumlarda, sonradan ortaya ¢ikan olaylara dayanilarak kanun yararina bozma yoluna
degil, ancak yargilamanin yenilenmesi olaganiisti kanun yoluna basvurmak olanagi

bulunmaktadir®?.

Yukarida belirtildigi gibi, bu kanun yolunun konusunu maddi ve usul hukukuna iliskin
hukuka aykiriliklar olusturur. Ancak, hem kesin hiikmiin otoritesinin korunmas1 gerekliligi,
hem de olaganiistii bir kanun yolu olmas1 nedeniyle; her tirli hukuka aykiriligin incelenme ve
degerlendirilmesine uygun bir kanun yolu degildir'®®. Bu nedenle, kanun yararina bozma
kanun yolu dar kapsamlidir. Bu yola basvurabilmek i¢in var olan hukuka aykiriligin ciddi

1% Kanun yararma bozma yolunun bu 6zelligi itibariyle, hakimin

boyutlara ulasmas1 gerekir
takdir hakkini hatali ve yanlis kullanilmasina iliskin konulardaki hukuka aykiriliklar, 6rnegin
temel cezayi belirleyen oOlciitlerin hatali takdir edilmesi, temel cezada artirma ve indirme

yapilirken kullanilan Kriterlerin yanlis kullanimi gibi hususlar, Yargitay’in olagan bir denetim

yoluna bagvurulmasi olanaklidir. Sanigin vergi borcu nedeniyle haczedilip kendisine yedimin olarak teslim
edilen menkul mallar1 yapilan uyariya ragmen siiresinde yetkili mercie teslim etmemekten dolayr yapilan fiilin
kanunda tarifi yapilan suca uymadigindan bahisle sugun unsurlarinin olusmadigina’ iligkin olup, kesinlesen bir
mahkimiyet hilkmiinde “’sucun unsurlarinin olugsmadigl’’> durumu yasa yararina bozma konusu
yapilabileceginden bahisle 6zel daire tarafindan ‘kesinlesen hiikiimlerde delil ve takdirde hataya diigiildiigiinden
bahisle kanun yararina bozma yoluna gidilemeyecegi’ gerekcesiyle kanun yarina bozma isteminin reddine karar
verilmesinde isabet bulunmamaktadir.”

124 9ZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa R./SIRMA, Ozge/SAY GILAR, F.Yasemin; Ceza Muhakemesi Hukuku
Temel Kavramlari, 4.baski, Ankara 2006, s.605.

% 9ZTURK/ERDEM,; 5.934.

126 S AHIN/GOKTURK; 5.256-257.

2" Yargitay 2.CD, 15.6.2011, 19275/13227.

2 yargitay 11. CD, 11.11.2005, 2005/9295-10869.

12 {INVER/HAKERI; Ceza Muhakemesi, s.401.

Y ERCAN; 5.308-309.
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yolu olan temyiz incelemesinde dikkate alinacak hukuka aykirihklardir®

. Kanun yararma
bozma kanun yoluna bagvurabilmek ic¢in hiitkmiin kesinlesmesi gerekir. Sanik hakkinda
hukim usuliine uygun tefhim edilmemisse, Yargitay’a gore heniiz temyiz siiresi islemeye
baglamamigstir. Bu hitkkme karsi temyize gitme olanagi bulundugundan bu yasa yoluna

basvurulamaz'*,

Kanun yararina bozma kararlar1 sanik lehine ve aleyhine sonu¢ dogurabilir. Bu
olaganiistii kanun yolu sonucunda verilen kararlarmm sanik aleyhine sonu¢ dogurmayacagina
iliskin bir diizenleme mevcut degildir*®. Takdir hakkimin yanlis ve hatali kullanilmasi sonucu

134 jle sorusturmanin eksik yapilmasi sonucu olusan hukuka

meydana gelen hukuka aykiriliklar
aykiriliklar, kanun yararma bozma kanun yolunun olaganiistii ve sinirli olmas1 nedeniyle, bu
kanun yolunun konusu yapilamaz'®®. Yine, tiim kanitlarm derlenip degerlendirilmesi sonucu
verilen kararlar ile ilgili olarak kanitlarin takdir ve degerlendirilmesinde yanilgiya diisiilmesi
ya da eksik yapilan kovusturma sonucu karar verilmesi*®* ve hilkmiin kesinlesmesinden

sonraki kanun degisiklikleri lehe oldugundan dolay1 kanun yararina bozmanin konusunu teskil

etmezler'®.

Karar veya hiikm(n konusunu olusturan fiilin su¢ ya da kabahat oldugu konusundaki
tartisma kanun yararima bozma kanun yolu ile giderilebilir. Ciinkii s6z konusu halde karar
veya hiikme konu fiilin kabahat degil su¢ oldugu ileri siiriilmektedir. Ornek verecek olursak,
Cumhuriyet savciliginca fiilin sug¢ olusturmadig1 ve kabahat niteliginde oldugundan bahisle,
suc nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi halinde, s6z konusu karara itiraz
edilmesi iizerine, itiraz mercii olan agir ceza mahkemesince verilen karar, gerek suc
sorusturmasi ile ilgili yapilan islemleri gerekse idari yaptirim kararini kapsadigindan dolayi
bu karar kanun yararina bozma kanun yoluna konu edilebilecektir. Ayrica, mahkemelerce
fiilin su¢ olusturmamasindan dolay1 beraat, kabahat nedeniyle de idari yaptirim karari

verilmesi halinde, bu sekilde verilen beraat karari, s6z konusu fiilin su¢ olusturdugundan

“1YCGK. 19.2.2008, 5-19/31.

2 UNVER/HAKERI; Ceza Muhakemesi, 5.402-403.

3 yargitay 6.CD, 07.12.2010, 9704/19791.

B34 YCGK. 19.2.2008, E. 19, K. 31; YCGK. 02.10.2007, E. 172, K.193; “Kanun yararina bozma yasa yoluna,
temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesen hiikiim ve kararlara kargt bagvurulabildiginden dolayi, kesin
hiikkmiin otoritesinin korunmasi gerektiginden, hukuka aykiriliklarin ciddi boyutlara ulasmasi gerekir. Ayrica,
olaya iligkin kanitlarin takdirinde yanilgiya diisiildiigiinden dolay1 bu kanun yoluna bagvurulamayacagt gibi
hakimin takdir yetkisine dahil hususlar ile takdirin hatali kullanilasi ile ilgili kanun yararina bozma yoluna
gidilmesi miimkiin degildir.”

135 UNVER/HAKERI; Ceza Muhakemesi, s.401.

3 yargitay 2.CD, 27.01.2010, 2009/53798-2010/1580.

B SAHIN/GOKTURK; 5.257.
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bahisle kanun yararina bozma yasa yoluna konu olabilecektir. Yine belirtmek gerekir ki, fiilin
niteligi hususunda tartismanin olmadigr ve fiilin kabahat oldugunun kabul edildigi bir
durumda dahi, idari merciler tarafindan verilen para cezalarina karsi itiraz iizerine verilen
kararlarin sirf adli mercilere alinmis oldugundan dolay1 kanun yararina bozma kanun yoluna

basvurulmamasi gerekir'®,

Sanik, sugun islendigi tarih itibariyle 18 yasini bitirmedigi halde hiikiim verilirken bu
husus unutulmus, bundan dolayr hem yas kii¢iikliigline dayali indirim gerceklestirilmemis
hem de Cocuk Koruma Kanunu’nun 23. maddesinde diizenlenen yalnizca ¢ocuklar i¢in
uygulanan hilkmin agiklanmasinin geri birakilmasi hususlari uygulanmamistir. Béylece hem
maddi ceza hukukuna hem de usul hukukuna iligkin bulunan iki kurala uyulmamistir. Usul
hukukuna iligskin hatali uygulamanin Yargitay’ca denetlenen ve hukuka aykirilig1 vurgulanip
kanun yararma bozma konusuna dahil olan yonu hakimin takdir hakkini yanlis kullanmasiyla
ilgili degildir. Denetlenmesi gereken husus, hakimin degerlendirme yapip bunu da kararinda
agiklamasi gerekirken buna uyumamis olmasidir. Bu iki kararin hukuka aykirilik olusturdugu

aciktir ve kanun yararina bozma konusu yapilmast miimkiindiir,

26.10.1932 giin ve 29/12 sayili I¢tihadi Birlestirme Karari’nda aciklandig: iizere,
uygulamada yasanan esasli hatalar ve esasa etkili olan usul hatalar1 kanun yararina bozma
konusuna dahil edilecektir. Hakimin takdir, tercih ve degerlendirmesine iliskin hususlarda ise
bu yasa yoluna basvurulamaz°. Bundan dolayi, ‘niifus kaydina gore samigin sug tarihinde 18
yasini bitirmedigi bu nedenle hiikmedilen cezadan, 765 sayili TCK’nin 55/3. maddesi
uyarinca indirim yapilmamasinda isabet goriilmediginden bahisle anilan kararin CMK’nin

309. maddesi uyarinca kanun yararma bozulmasini gerektirir’**!,

Kanun yararina bozma yoluna gidilemeyecek duruma bir 6rnek verecek olursak;
malvarligina kars1 suglar hakkinda diizenlenen TCK’nin 145.maddesinde yer alan ‘malin
degerinin azlig1’ hususu, olayin ozelligi, samigin kisiligi ve magdurun konumu da

degerlendirilerek, hakime cezada indirim yapabilme ya da cezadan vazge¢me konusunda

138 SAHIN/GOKTURK; s.257-258; Ancak Yargitay tarafindan bu miimkiin gériilmiistir. Bkz. YCGK,
12.04.2011, 2011/7-21-47. Karara konu eylemin kabahat niteliginde oldugu tartismasizdir. Boyle durumlarda
Yargitay’in gereksiz yere mesgul edilmemesi gerekir. Coziim ise Kabahatler Kanunu’nda olaganiistii kanun
yollarinin diizenlenmesiyle veya Yargitay’in bu ise dahil edilmesi isteniyorsa CMK’daki olaganiistii kanun
yollarimin burada da uygulanacagina dair bir atif yapilmasi suretiyle giderilebilir.

B9YCGK, 13.11.2007, E. 2007/8-171, K. 2007/235.

“Oyargitay 11. CD, 4.7.2006, 4179/6321.

“yargitay 3.CD, 14.11.2005, 11062/22266; UNVER/HAKERI, Ceza Muhakemesi, s.402.
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takdir hakk: tammaktadir. Hakim bu yetkiyi kullanirken yapmis oldugu hata ve yanilginin

kanun yararma bozma konusu yapilmas1 miimkiin degildir*#?,

Ceza hukukumuzun temel prensiplerinden biri gegmise yiiriime yasagidir. Kisinin
isledigi fiil, islendigi zaman vyiiriirliikte bulunan kanunlara gore suc teskil ediyorsa
cezalandirilabilecektir. Bir fiil, islendikten sonra yiiriirliige giren kanunda sug¢ olarak
tanimlanmigsa, bu kanun ge¢mise yiiriitillerek fail cezalandirilamaz. Yeni suglar igeren bir
kanun ancak yiiriirliige girdigi tarihten sonra islenen fiiller bakimindan uygulama alani
bulmaktadir (Geriye yiiriime yasagi)**. Diger bir ifade ile, aleyhe hiikiim getiren ceza
kanunlarinin geriye etkili olmamasi, sugun islendigi zaman yurirlikte bulunan kanunlara goére
cezalandirilmasi; ayrica, cezay: artiran yasanin gegmise yiirimemesini ifade etmektedir®*,
“Yiiriirliikten kalkmis bir kanuna misteniden ceza vermek veya cezanin infazina devam etmek,
viiriirliikten kalkmis kanuna arttk ona ait bulunmayan bir kudret izafe etmek olur”'*®. Bu
kural, fiilin islenmesinden sonra yapilan ve failin konumunu kotiye sokan yasal
diizenlemelerin fail hakkinda uygulanamayacagi anlamina gelir. Bir kanunun, yiiriirlige
girmeden onceki fiillere uygulanmasi bu kural geregince yasaktir. Dolayisiyla, ceza kanunlari
geg¢mise yiiriimeyecegi gibi, failin cezasini artiran degisiklikler de ge¢mise yiiriimez*.
Gegmise yiiriime yasagi kuralinin tek bir istisnasi vardir. Bu istisna, failin lehine olan
kanunun ge¢mise uygulanmasidir. Buna gore, bir fiil yiiriirliige giren yeni bir kanun ile sug
olmaktan ¢ikarilmis ise, fiili isledigi zaman yiiriirliikte olan kanuna goére su¢ olustursa dahi
fail cezalandirilamayacaktir. Yani sonradan yiiriirliige giren kanun failin lehine sonug
dogurdugu icin gegmise yoOnelik olarak uygulama alanina sahip olacaktir. Yine sonradan
ylriirliige giren kanun, bir sugun unsurlarinda, yaptirimlarinda ve kanuni neticelerinde failin
lehine olmak sartiyla degisiklikler yapmas1 halinde, yiiriirliige girdigi tarihten once islenmis

olan fiiller bakimindan da uygulanabilecektir*’

. Ancak, hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu
saliverme ve tekerrirle ilgili olanlar harig, infaz rejimine iliskin hiikiimler derhal uygulanir®,
Kanun yararma bozma, kesinlesen hikmiin verildigi tarihte yurdrlikte bulunan usul ve maddi
hukuka iliskin hukuka aykiriliklarin giderilmesi ile sinirlidir. Sonradan meydana gelen kanun

degisikliklerine dayanilarak kanun yararina bozma yasa yoluna basvurulamayacagi ve bu

M2y CGK, 11.12.2007, E. 2007/2-267, K. 2007/271.

143 O)ZGENC, Izzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9.bask1, Ankara 2012, s.121.

1% CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 6.baski, Istanbul 2010, s.56.
145 EREM, Faruk; Tiirk Ceza Hukuku, Ankara 1971, 9.baski, Cilt:1, s.131.

146 HAKERI, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.bask1, Ankara 2012, s.23. ; TASKIN Ahmet ve
ZENGIN ibrahim, Ceza Hukuku El Kitab1, Ankara 2004, s.10.

Y BZGENG; 5.122.

8 Tirk Ceza Kanunu madde 7/3.
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durum Yargitay tarafindan da bu tiirden bir bozmaya gerekge yapilamayacagindan dolay1
kanun yararina bozma konusu olabilecek bir hukuki hatanin sonradan meydana gelen kanun
degisikligi nedeniyle yerel mahkeme tarafindan uyarlama yargilamasi sirasinda diizeltilmesi

olanag1 da yoktur,

D. AMACI

Kanun yararina bozma, CMK’nmn 309*° ve 310", maddelerinde diizenlenmis, hakim
veya mahkemeler tarafindan verilen karar veya hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklarin toplum ve

birey agisindan hukuk yararina giderilmesi ve lilke genelinde uygulama birligini saglamaya

152

yonelik olaganiistii kanun yoludur“. Kanun yararima bozma kanun yolu ile amaclanan, istinaf

veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen hakim veya mahkeme Kkararlarimin
Yargitay’ca yeniden incelenmesi ve bdylece karar veya hiikiimlerdeki maddi ve usul
hukukuna iligkin hukuki aykiriliklarin giderilmesi, bdylece iilke diizeyinde hukuk birliginin

153

saglanmasidir . Boylelikle iilkede kanun hiikiimlerinin tek tip sekilde uygulanmasi

' UNVER/HAKERI; Ceza Muhakemesi, 5.402.

%0 CMK m. 309: (1) Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden
geg¢meksizin kesinlegen karar veya hiikkiimde hukuka aykirilik bulundugunu 6grenen Adalet Bakanligi, o karar
veya hiikmiin Yargitayca bozulmasi istemini, yasal nedenleri belirterek Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
yazili olarak bildirir.

(2) Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, bu nedenleri aynen yazarak karar veya hitkkmiin bozulmasi istemini igeren
yazisini Yargitayin ilgili ceza dairesine verir.

(3) Yargitayin ceza dairesi ileri siirillen nedenleri yerinde goriirse, karar veya hilkkmii kanun yararina bozar.

(4) Bozma nedenleri:

a) 223 Uncu maddede tanimlanan ve davanin esasini ¢dzmeyen bir karara iliskin ise, karar1 veren hakim veya
mahkeme, gerekli inceleme ve aragtirma sonucunda yeniden karar verir.

b) Mahkimiyete iliskin hiilkmiin, davanin esasin1 ¢ozmeyen yoniine veya savunma hakkini kaldirma veya
kisitlama sonucunu doguran usul islemlerine iliskin ise, yargilama sonucuna gore gereken hiikiim verilir. Bu
hiikiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz.

¢) Davanin esasini ¢oziip de mahkumiyet digindaki hiikiimlere iligkin ise, aleyhte sonu¢ dogurmaz ve yeniden
yargilamay1 gerektirmez.

d) Hiikiimliiniin cezasinin kaldirilmasini gerektiriyorsa cezanin kaldirilmasina, daha hafif bir cezanin verilmesini
gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargitay ceza dairesi dogrudan hitkmeder.

(5) Bu madde uyarinca verilen bozma kararlarina karsi direnilemez.

51 CMK m. 310: (1) 309 uncu maddede belirtilen yetki, ayni maddenin dordiincii fikrasinin (d) bendindeki
hallere 6zgii olmak {izere ve kanun yararina olarak resen Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan da
kullanilabilir.

(2) 309 uncu madde geregince Adalet Bakanligi tarafindan bagvuruldugunda bu yetki, artik Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi tarafindan kullanilamaz.

B2{INVER/HAKERI; Ceza Muhakemesi, s.401.

153 Kanun Yararina Bozma Taleplerinde Uyulmasi Gereken Usul ve Esaslar Hakkinda Genelge, 01/01/2006,
No:16: “Bilindigi iizere; kanun yararina bozma 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309 ve 310'uncu
maddelerinde diizenlenmis olup, h&kim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikiimlere karsi bagvurulan olaganiistii bir kanun
yoludur. Bu olaganiistii kanun yolu ile kanunlarin esit bigimde uygulanmasi, Yargitay denetiminden
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saglanmis olur. Kanun yararma bozma kanun yolunda bir diger fayda ise, samgin lehinde bir

uygulama olmasidir. Bu ise, amagtan Ste zaten olmasi gereken nihai bir sonugtur™”,

Belirtildigi gibi kanun yararina bozma yasa yolunun amaci, maddi ve hukuki gergegi
ortaya cikarmaktir. Ancak, kanun yararina bozmanin amaci bununla smirh degildir. Ayrica,

kisiye giivenlik saglamak da bu amaglar icinde yer alir**,

Kanun yararina bozma kanun yolu dar kapsamda degerlendirilmelidir. Cunkii Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun 19.02.2008 giin, 2008/5-19, 2008/31 sayil1 kararinda da belirtildigi
uzere, kanun yararma bozma yontemi, karar veya hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklarin toplum
ve birey agisindan hukuk yararma giderilmesi ve iilke genelinde uygulama birligini saglama
amaciyla basvurulan bir yol olup, ayrica kesin hiitkmiin otoritesinin korunmasi zorunlulugu

bulunmaktadir®®.

CMK’nm 309. maddesinin gerekgesinde®™’ kanun yararma bozmanin amacindan
bahsedilmistir. Buna gore, kanun yararma bozma kanun yoluna istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen kararlarda maddi ve usul hukukuna iliskin

aykiriliklarin giderilmesi igin basvurulabilecegi belirtilmistir. Boylelikle kanunun esit

gecmeden kesinlesen kararlardaki hukuka aykiriliklarin giderilmesi, Yargitay’in kanunlari yorumlayarak
igtihat birligini olusturmak goérevini yerine getirmesinin saglanmasi1 amaglanmaktadir.”

> KUNTER/YENISEY/NUHOGLU; 5.1833. ; KUYUCU; s.5.

**SOYASLAN; 5.590.

'** UNVER/HAKERI; Ceza Muhakemesi, 5.403.

57 CMK 309. maddenin gerekcesi: Maddeye gore, hakim veya mahkemece verilen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden gegmeksizin kesinlesen karar veya hiikkiimde hukuka aykirilik oldugunu 6grenen Adalet Bakani,
o karar veya hiikkmiin Yargitayca bozulmasi istemini, yasal nedenlerini agiklayarak Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciligina yazil olarak bildirecektir.

Olaganiistii temyiz de denilen bu kanun yoluna, istinaf veya temyiz incelemesinden gecmeksizin kesinlesmis
bulunan kararlarda, gerek maddi hukuka ve gerekse usul hukukuna iliskin aykiriliklarin giderilmesi igin
basvurulabilir.

Bdylece kanunun esit uygulanmasi ve sanigin aleyhine olmamak kosuluyla, hukuka aykiriliklarin, toplum ve
birey a¢isindan hukuk yararina giderilmesi amaglanmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Adalet Bakaninca bildirilen nedenleri aynen yazarak karar veya hitkkmiin
bozulmasi istemini igeren yazisini Yargitay ceza dairesine verir.

Yargitay ileri siiriilen nedenleri yerinde gérmezse istemi reddeder, yerinde goriirse karar veya hitkmii kanun
yararina bozar.

Bozma,

1.232 nci maddede belirtilen ve davanin esasini ¢ozmeyen bir karara iligskin ise, karart veren hakim veya
mahkeme gerekli inceleme ve arastirmay1 yapar, buna gére yeniden karar verir.

2. Mahkumiyet hiikmiiniin davanin esasin1 ¢6zmeyen yoniine veya savunma hakkini kaldirma veya kisitlama
sonucunu dogurmus usul islemlerine iliskin ise, karari veren hakim veya mahkeme yeniden yargilama yapip
6nceki mahkumiyetten daha agir olmamak kosuluyla yargilama sonucuna gore hiikiim kurar.

3. Davanin esasint ¢ézen, ancak mahkimiyet diginda kalan hiitkiimlere iliskin bozmalar aleyhte sonu¢ dogurma z
ve yeniden yargilama yapilmasini gerektirmez.

4. Eger hiikkiimliiniin cezasinin kaldirilmasi veya daha hafif bir cezanin verilmesi gerekiyorsa, Yargitay bu
hususta dogrudan hiikiim verir.

Kanun yararina bagvuru iizerine verilen bozma kararlarina karsi ilk derece mahkemelerinin direnme haklari
yoktur.
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uygulanmasi ve sanigin aleyhine olmamak kosuluyla hukuka aykiriliklarin toplum ve birey

acisindan hukuk yararina giderilmesi amacglandig ifade edilmistir.

Kanun yararma bozma kanun yolunda genel ilke, bozma kararlarinin sanik aleyhine
sonug¢ yaratmamasidir'®®. Bu denetim yolunun amacinin, kanunlarm iilke i¢inde esit olarak
uygulanmasi oldugundan dolay1 faydali bir yol olarak degerlendirilebilir. Ancak kesin hilkmdi
ortadan kaldirmak amaci tagimasi ve iilkemizdeki sisteme gore sanik aleyhinde sonug
dogurmasi ihtimali de bulunmasi nedeniyle kesin hiikmin otoritesine zarar veren bir miiessese
olarak gorilebilir**®. Bundan dolay1, kanun yararina bozma kanun yolu, kesin hitkiim kuvveti
tagiyan kararlara karsi bagvurulan bir denetim yolu oldugu i¢in niteligi geregi olagan ustu bir
kanun yolu sayilmalidir'®®, Bu kanun yoluna giderilmesinde ¢ok biiyiik fayda olan hukuka
aykiriliklar i¢in ve sanik aleyhine sonu¢ dogurmamasi sartiyla kullanilabilecegi ileri
stiriilmiistiir. Buna karsilik, kanun yararina bozmanin bazen ilgililer aleyhine sonug dogurmasi

ve kesin hiikkmiin otoritesini kaldirmasi nedeniyle elestirilmistir®®".

Yargitay’a gore, “Gerekgeli karardaki isim ve imza eksikligi nedeniyle yasa yararina
bozma istemi iizerine yapilacak bozma, bu amacglardan hi¢ birine hizmet etmeyecegi gibi
hicbir eksiklik ve hukuka aykirilik icermeyen ve ayn: zamanda hikmin esasini olusturan kisa

kararin da sihhatinin zedelenmesine yol agabilecektir®2,

Yukarida bahsedilen elestiri kanaatimizce yerindedir. Ciinkii, kanun yararina bozma
yolunun zararli yoni, yarginin kKesinlik otoritesi ile ters diismesidir. Bundan dolay1, bu kanun
yolu istisnadir. Bu yola ancak, giderilmesinde ¢ok biiyiik fayda olan hukuka aykiriliklar i¢in
ve sanik aleyhine sonu¢ vermemek sarti ile gidilmesi gerekir. Adalet Bakanligi her aykirilik
gordiigiinde bozma i¢in emir vermemeli, buna karsilik Yargitay da bozmamalidir. Yargitay’in

gbrevini geregi gibi yapabilmesi icin yiikiinii artirmamaliy1z*®,

Aciklamalardan anlasilacagi iizere, kanun yararina bozma yasa yolunun su amaclara
hizmet ettigi sOylenebilir: Birinci olarak, kesinlesen bir karar veya hiikmiin iist mahkeme
tarafindan yeniden goriisiilmesi; ikinci olarak, verilecek hitkmiin kural olarak failin aleyhine
sonu¢ dogurmamasi; iigiincii olarak ise, iist mahkeme kararlar1 alt mahkeme kararlar1 i¢in

emsal teskil ettiginden, ayrica baglayici etkiye sahip oldugundan dolay1 Gilkede hukuk birligini

158 YURTCAN, Erdener; Ceza Yargilamas: Hukuku, 12.baski, 2007, s.578.

%9 YURTCAN, Erdener; Uygulamaci Igin Ceza Yargilamasi, 1.baski, 2007, s.257.
% YURTCAN; Uygulamact, s.257.

1 KUYUCU; s.6.

192 yCGK. 16.09.2009, 3-58/166.

1% KUNTER/YENISEY/NUHOGLU; 5.1833.
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164

saglamasidir™". Ayrica, bu yola bagvurup zarar gorenler, hakimlerin hukuki sorumlulugu

cercevesinde zararlarmin karsilanmasini isteyebilmeleri bu kanun yolunun amacina uygun

diismektedir®.

Il. CMUK’TAKIi YAZILI EMIR iLE BOZMA VE CMK’DAKI KANUN YARARINA
BOZMA ARASINDAKI FARKLAR

1- CMUK’un 343. maddesine gore, yazili emir ile bozma yoluna temyiz
incelemesinden gegmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimlere karsi gidilebilmekte iken
CMK’nin 309. maddesinde yer alan kanun yararina bozma da ise, istinaf veya temyiz

incelemesinden gegcmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimler aleyhine bagvurulabilir®,

2- Yazili emir ile bozma kanun yoluna bagvurma yetkisi Adalet Bakani’nda iken,
kanun yararma bozma kanun yolunu basvurma yetkisi Adalet Bakanligi’na, istisnai olarak da

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina taninmustir.

3- CMUK’un, Adalet Bakani’nin karar veya hiilkmiin bozulmasi i¢in Cumhuriyet
Basmiiddeiumumisi’ne Yargitay’a bagvurmasi i¢in “yazili emir” verebilecegi ongoriilmiis
iken, CMK’da Adalet Bakanligi’nin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na ‘yazili olarak
bildirecegi’ diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme Adalet Bakanligi’nin isteminin hukuki

niteligini degistirmemistir.

4- CMUK madde 343/4°de, davanin esasini ¢éziimleyen hiikiimlerin bozulmasinin
ilgililer aleyhine sonu¢ dogurmayacagina iliskin prensibe, genel bir hiikiim olarak yer
verilmisti. Buna karsilik, CMK’nin 309. maddesinde, davanin esasini ¢6ziimleyen hiikmiin

tlrd ve bozma nedenleri dikkate alinarak (a) ve (b) fikralarinda diizenlenmistir.

5- CMUK’ta, davanin esasini ¢ézen hiikiimlerin bozulmasinin ilgililerin aleyhine
sonu¢ dogurmayacaginin diizenlenmesinin yaninda bozma sonrasi yeniden yargilama
yapilmasinin gerekli olup olmadigina iliskin bir hitkiim mevcut degildi. Ancak, CMK madde
309°da ise, mahkimiyete iliskin hiikiimler disinda kalan davanin esasini ¢ézen hiikiimlerin

bozulmas1 durumunda yeniden yargilama yapilamayacagi acik¢a diizenlenmistir.

1% SOYASLAN; 5.590.

185 NALBANTOGLU, Cahit; “Kanun Yararina Temyizin Diisiindiikleri”, Yargitay Dergisi, Nisan 1977, Say1:2,
Cilt:3, s.131.

1% Bkz. KUYUCU; 5.25-26-27.
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6- CMUK’un 343. maddesi uyarinca, davanin esasini ¢ozen kararlarin bozulmasi
halinde, bozma nedenleri bakimindan herhangi bir ayrim yapilmadan yargilamanin
tekrarlanmasi yasaklanip, Yargitay’ca verilecek kararlar cezanin ¢ektirilmemesi veya daha az
cezaya hikmedilmesi ile sinirlanmisti. Buna karsilik, CMK’nin 309. maddesine gére, davanin
esasini ¢0zen kararlardan olan mahkumiyet hiikminin kanun yararina bozulmasi halinde ise,
bozma nedenlerinin davanin esasini gozmeyen veya savunma hakkini kaldirma veya kisitlama
sonucuna yonelik usul islemlerine iliskin olmak iizere, karar1 veren hakim veya mahkeme
tarafindan dnceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olmamak kosuluyla yeniden

yargilama yapilip bunun sonucuna gére hitkmiin verilmesi yontemi 6ngériilmiistiir®®’.

7- CMUK’ta yazil1 emir iizerine verilen bozma kararlarina kars1 direnilemeyecegine
iligkin bir diizenleme mevcut degil iken, yeni CMK madde 309/5’te bozma kararlarina kars1

direnilemeyecegi diizenlenmistir.

8- CMUK’ta “kanuna aykirilik” ifadesi yer alirken, CMK’da “hukuka aykirilik”

ifadesine yer verilmistir.

9- Kanun yararina bozma nedeninin, cezanin kaldirilmasim1 gerektirmesi halinde,
CMUK’ta ‘cezanin c¢ektirilmemesine’ karar verilecegi diizenlenmis iken, CMK’da ise

‘cezanin kaldirilmasina’ karar verilecegi diizenlemistir.

I1l. KANUN YARARINA BOZMA iLE KABAHATLER KANUNU ARASINDAKI
ILISKi

Kabahatler Kanunu m.2’ye gore, “kabahat” ifadesinden, kanunun, karsiliginda idari
yaptirim uygulanmasini 6ngéordiigii haksizlik anlasilir’®. Kabahat yaptirimlari ise, genel
kolluk yetkileri cercevesinde kamu diizenini korumak igin, ‘kabahat’ olarak nitelendirilecek
basit tiirden mevzuat ihlalleri sebebiyle Ongoriilen, ayrica bireyler agisindan agir etkiler
meydana getirmeyen idari cezalardir. Buna ilave olarak, mulkiyetin kamuya gecirilmesi de bir

tiir kabahat yaptirimidir®®,

167 YCGK., 16.12.2010-2009/4-253-2010/28; YCGK., 29.9.2009-2009-4-130-213; YCGK., 30.6.2009-2009/11-
94-182; YCGK., 27.9.2005-2005/6-63-108.

168 3ZEN, Mustafa; idari Ceza Hukuku, 1.Bask1, Ankara 2013, s.35.

9 ULUSOY, Ali Dursun; idari Yaptirimlar, 1.Baski, Istanbul 2013, s.147.
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Haksizliklar, kendi icinde derecelendirilmeye tabi tutulur. Bu  derecelendirme
yapilirken birtakim degerlendirme yapilir. Bu degerlendirme su sekilde olur: En agir, agir ve

hafif haksizliktir'™.

Karsilastirmali hukukta, hafif haksizlik olarak nitelendirilen kabahatlerin su¢ olmaktan
cikartilmasiyla kabahatler i¢in idareye yaptirim yapma konusunda yetki taninarak sorunun
hizli bir sekilde ¢ozuilmesi, bu tir hafif haksizlik isleyenlerin ceza yaptiriminin sonuglarindan

kurtulmasi ve yine kabahatler icin adli yarginin mesgul edilmemesi amaglanmaktadir*™,

Ogretide Yurtcan’a gore, kabahatin haksizhk olarak degerlendirilmesi yanlstir.
Haksizlik, kabahatin sadece niteligini teskil edebilir. Kabahatlerin, su¢lara oranla haksizlik

172

yogunlugu daha azdir

Kabahatler i¢in baz1 6rnekleri su sekilde verebiliriz: Emre aykir1 davranis (m.32),
dilencilik (m.33), kumar (m.34), sarhosluk (m.35), gurdlti (m.36), rahatsiz etme (m.37), isgal

(m.38), kimligi bildirmeme (m.40), cevreyi kirletme (m.41), 6rnek olarak gosterilebilir®’,

Kabahatler, KK disinda bazi 6zel kanunlarda da yer almaktadir. Ornek verilecek
olursa, Karayollar1 Trafik Kanunu geregince hiz smirini ihlal etmek, Tiitiin ve Tiitiin
Mamiillerinin Zararlarindan Korunma Mevzuatinda yasaklanmis yerlerde sigara ve tiitiin

mamiilii i¢ilmesi sebebiyle verilen idari para cezalar1 bu ¢er¢evede degerlendirilebilir®™.

Kabahat teskil eden fiillere karsi uygulanan idari yaptirim kararlarina karsi
basvurulacak mercii KK m.27/1°de yer almaktadir. KK m.27/1’e gére, “Idari para cezas1 ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirnm kararina karsi, kararin tebligi veya
tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes glin i¢inde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu

sure i¢cinde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karar1 kesinlegir”.

Ancak, KK m.27/1’de hangi makam tarafindan verilen kararlara karsi sulh ceza
mahkemesine basvurulabilecegi yer almamaktadir. Bundan dolayi, mahkemelerce verilen
idari yaptirim kararlarina karsi sulh ceza mahkemesine basvurulacagi hususunda aciklik

yoktur. Boyle bir agiklik olmamasina karsin KK m.27/5’te yer alan hiikiim bu belirsiz duruma

170 ZEN; idari, s.1.

' ZEN; idari, s.1-2.

172y URTCAN, Erdener; Kabahatler Kanunu ve Yorumu, istanbul 2005, s.3.
3 ULUSOY;s.148.

Y4 ULUSOY;s.148.
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1 Bu hiikme gore, ‘Idari yaptirim kararinin mahkeme tarafindan

aciklik getirmektedir
verilmesi halinde, bu karara karsi ancak itiraz yoluna gidilebilir’. Bu diizenlemeden de
anlasilacagi iizere, bu durumda CMK’da yer alan itiraz kanun yoluna bagvurulacaktir. Buna
benzer baska bir diizenleme de KK m.29/5’te diizenlenmistir. Buna gére, “Idari yaptirim
kararmin agir ceza mahkemesi tarafindan verilmesi halinde bu karara karsi1 CMK’ya gore
itiraz edilebilir”. Anilan bu hiikiimler cergevesinde kabahatler i¢in yargisal denetim yeri kural
olarak idari yarg: degil adli yargidir. Aksine 6zel diizenlemeye yer verilen bazi kabahatler igin

yargisal denetim yeri idari yargi olarak gdsterilebilmektedir. Ancak bu durum istisna teskil

etmektedir™®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan 16.05.2006 giin ve 2006/9-23-141 sayili
kararinda, idari yaptirimlara itiraz lizerine adli mahkemeler tarafindan verilip kesinlesen
kararlara karsi kanun yararina bozma yasayoluna basvurulacagi belirtilmistir. Boylece,
YCGK’nun 16.05.2006 giin ve 2006/9-23-141 sayil1 karar1 ile KK’nda yer alan diizenleme
geregince idari yaptirimlara karsi, bagvuru/itiraz (zerine adli mahkemelerce verilip kesinlesen

kararlara karsi kanun yararina bozma yasayoluna basvurulmas: miimkiin hale gelmistir®’’.

Ozetleyecek olursak, yukarida yer alan diizenlemeler geregi, kabahatler nedeniyle idari
merciler tarafindan verilen idari yaptirim kararlarina yonelik basvuru yapilmasi halinde
verilen kararlar ile basvuru sonucunda verilen kararlara itiraz lizerine mahkemelerce verilen
kararlar aleyhine kanun yararina bozma kanun yoluna basvurulmasinda herhangi bir sakinca

g6zikmemektedir.

Bu konuyla ilgili son olarak belirtmemiz gereken Onemli bir husus vardir.
Kanaatimizce, KK m.27’de kabahat olusturan haksizliklara kars1 adli yargiya bagvurulmasi
son derece yanlis bir diizenlemedir. KK’nun amaglarindan biride adli yarginin is yiikiini
hafifletmektir. Ancak, bu diizenleme soz konusu amag ile celismektedir ve aksine adli

yarginin is ylikiinii artirmaktadir.

15 &ZEN: idari, s.161.
78 YLUSOY:; s5.1409.
" KUYUCU; s5.35-36.
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IV. KANUN YARARINA BOZMA YOLUNA BASVURMA USULU, KOSULLARI VE
NEDENLERI

A. KANUN YARARINA BOZMANIN KOSULLARI

Yargilama yapmak bir uyusmazhigi ¢oziime kavusturmaktir. Bu nedenle, kararlari
belirli bir zaman dilimi iginde kanun yollarma basvurulmamasi durumunda kesinlesmis
saymak zorunludur. Bazi suglarin cezalar1 ise, Onemine gore hiikiim verildigi an

kesinlesmektedir'’®,

CMUK ’ta yer alan “kanuna muhalefet” deyimi yerine, CMK’da ‘karar veya hikmiinde
hukuka aykirilik bulunmasindan’ bahsedilmistir. iki kanun arasinda anlam bakimindan fark
olup olmadigi tartigmalidir. Kanaatimizce, “kanuna” degil, “hukuka” aykiriliktan bahsedildigi
i¢in, hukuka aykirilik daha genis sekilde yorumlanmalidir. Ogretide, temyiz nedenlerinin
kanun yararina bozma yasa yoluna konu olabilecegi ifade edilirken, uygulamada Yargitay
kanun yararina bozma yoluna basvurulabilecek halleri temyiz sebeplerine nazaran daha dar

yorumlamaktadir®’.

Kanun yararina bozma yasa yoluna basvurulabilmesi i¢in karar veya hiikmiin istinaf
veya temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesmesi gerekir (CMK m.309/1). Bundan
dolayi, bu kanun yoluna basvurulabilmesi i¢in, s6z konusu karara karsi istinaf veya temyiz
yoluna basvurulmamis ya da istinaf veya temyiz yolunun kapali olmas1 gerekir'®. istinaf veya
temyiz incelemesinden gecerek kesinlesen hiikiimler kanun yararina bozma yoluna konu
olamazlar. Dolayisiyla, istinaf ya da temyiz i¢in kanunda Ongériilen siireler dolmadan bu
kanun yoluna basvurulamaz. Ancak, esas hiikmiin yaninda temyiz edilmesi gereken bir ara
karar da mevcut ise bu takdirde esas hiukim i¢in éngoérilen kanuni slrenin kanun yoluna
bagvurulmadan ge¢mesi gerekmektedir. Bunun yaninda belirtmek gerekir ki, kanun yararina
bozma davasimin agilmasi herhangi bir siireye baglanmamistir'®!. Buradan da anlasilacagi
iizere, bu kanun yoluna sadece kesinlesmis son kararlar i¢cin degil, bununlar beraber
kesinlesmis ara kararlar i¢in de bagvurulabilir. Bu sekilde kanun yararina bozma yolunun iki

tiirii oldugu soylenebilir'®. Eger esas hiikiimle birlikte temyiz edilecek bir ara karar mevcut

1 KuYUCU; s.43.

17° yZBEK/K ANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; 5.796.

80 TURHAN, Faruk; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s.424.

181 GULTAS, Veysel; Tutuklama ve Kanun Yollari, 2.baski, Ankara 2008, s.437.
182 ()7 BEK/K ANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; 5.796.
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ise, bu karar igin, esas hikiim i¢in kanunda 6ngoriilen siirenin kanun yoluna bagvurulmadan

gecirilmesi lazimdir*®,

Belirtildigi iizere, kanun yararina bozma yoluna bagvurulabilmesi i¢in, s6z konusu
karar veya hiikmiin kesinlesmis olmas1 gerekir. Kural olarak, bu kesinlesme ya istinaf yoluna
basvurulmayarak ya da bagvurulmasina ragmen bu istemin ret edilmesi veya hiikmiin
onanmasi yoluyla ger¢eklesmelidir. Ancak, burada bir hususa dikkat edilmesi gerekir. Kararin
istinaf veya temyiz incelemesi olmaksizin kesinlesmesi gerekir. Bu durumda, kanun yararina
bozma kanun yoluna gidilebilecek karar veya hukiimler igin istinaf yoluna bagvurulmamis ya

184 Karar veya hiikmiin kesinlesmesi yeterli

da bagvurma olanaginin bulunmamasi gereklidir
degildir. Ayrica, karar veya hiikkmiin temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesmis olmasi
gerekir. Karar veya hiikmiin kesinlesmesi yargilama makamlarinin ceza davasini ¢dzmeye
devam etmesinin olanaksiz hale gelmesi demektir. Bundan dolayi, asil ceza davasit devam

ederken bu kanun yoluna basvurulamaz*®®,

Kanun yararma bozma yasa yoluna basvurmak igin bu istegin’® Adalet Bakanlhig
tarafindan ve istisnai durumlarda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist tarafindan yapilmasi
gerekir. Kanunda bu husus agik¢a sart olarak gosterilmistir. Ancak, bu yolun istisnai olmasi

uygulamanin sinirli olmasina neden olmaktadir®®’.

CMK’nin 272.maddesinde'®, hangi hiikiim ve kararlar icin istinaf yoluna
bagvurulacagi, hangi hiikiim ve kararlar i¢in basvurulamayacagi belirtilmistir. Ancak bdlge
adliye mahkemeleri heniiz faaliyete gecmediginden dolay1r kanun yararina bozma kanun
yolunun konusunu halen temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar ve hiikiimler
olusturmaktadir. Béylece, mevcut durumda bu kanun yolunun konusu edilen kararlar, temyiz

yasa yoluna tabi olmayan ve verildigi anda kesin nitelikte olan kararlar ile temyizi mimkin

183 3ZBEK, Veli Ozer; CMK izmir Serhi, 1.baski, Ankara 2005, s.1185.

18 COLAK, Haluk/TASKIN, Mustafa; Ceza Muhakemesi Kanunu, 1.bask1, Ankara 2005, s.818-819.

85 KUYUCU; s.44. ; Yargitay 1.CD., 24.05.2006-2006/3046-2082; Yargitay 6.CD., 3.10.2005-2005/8231-8476;
Yargitay 5.CD., 23.3.1987-1038/1713.

18 yargitay 10.CD 19.2.2007, K. 3161.

8" KUNTER/YENISEY/NUHOGLU; s.1835-1836.

188 Madde 272: (1) ik derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere kars1 istinaf yoluna basvurulabilir. Ancak,
onbes y1l ve daha fazla hapis cezalarina iliskin hiikiimler, bolge adliye mahkemesince resen incelenir.

(2) Hiikiimden 6nce verilip hitkme esas tegkil eden veya bagkaca kanun yolu 6ngériilmemis olan mahkeme
kararlarina kars1 da hiikiimle birlikte istinaf yoluna bagvurulabilir.

(3) Ancak;

a) Hapis cezasindan cevrilen adli para cezalari harig¢ olmak lizere, sonug olarak belirlenen ticbin Tiirk Lisar1 dahil
adli para cezasina mahktmiyet hikimlerine,

b) Ust smir1 besyiiz giinii gegmeyen adli para cezasini gerektiren suclardan beraat hiikiimlerine,

¢) Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hikkiimlere,

Karsi istinaf yoluna bagvurulamaz.
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olmasina karsin bu yola basvurulmaksizin kesinlesen kararlardir'®

. Yine Yargitay’intemyiz
incelemesi sonucu vermis oldugu kararlar aleyhine bu yola bagvurulamaz. Bu durumda, baska
bir olaganiistii kanun yolu olan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan itiraz yoluna
basvurulabilir. Ancak, Yargitay 6zel dairesinin temyiz basvurusunun suresinde yapilmamasi,
kararin temyiz edilemez tiirden olmasi veya temyiz edenin buna hakki olmamasi
nedenlerinden dolay1 temyiz basvurusunun reddine iliskin karar verilmesi halinde, ilk derece
mahkemesinin karar1 temyiz incelemesinden ge¢memis sayilacagl i¢in bu yasa yolunun
kapsamina girecektir. Bunun yaninda, Yargitay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi
davalar sonunda verilen kararlar temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesmis ise, bu

kararlar icin de kanun yararina bozma yoluna gidilebilir*®.

Ayrica, CMK’nin 272.maddesinde ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen karar ve
hiikiimlere kars1 istinaf yoluna basvurulabilecegi belirtilmistir. Ancak, bazi durumlarda bu

yola basvurulamaz. Bu durumlar sunlardir:

1-Sonug olarak belirlenen li¢ bin Tiirk Liras1 dahil adli para cezasina mahkimiyet

hikimlerine,

2-Ust smir1 besyiiz giinii gegmeyen adli para cezasii gerektiren suclardan beraat

hukumlerine,
3-Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimlerdir.

Bu tiirden kararlara karsi istinaf yoluna basvurulamaz. Verilen karar ya da hiikiim
istinaf yoluna basvurulmadan kesinlesir. Bu gibi durumlarda hukuka aykirilik olmasi halinde

kanun yararina bozma yasa yoluna basvurulabilecektir.'®

Kunter/Yenisey’e gore, sanik istinaf yasa yoluna basvurabilme imkan1 varken siireyi
gecirmis ve buna baglh olarak basvuru yapamamissa, eski hale getirme talebinde de
bulunmamissa ve bundan dolay: karar ya da hiikiim kesinlesmis ise, sonradan Cumhuriyet
Savcisindan kanun yararina bozma yoluna basvurmasini isteyememelidir. Ancak, kanunun
ilgili maddesine bakildiginda tereddiite yer vermeyecek sekilde “istinaf veya temyiz
incelemesinden gegmeksizin kesinlesen” ifadesi yer almaktadir. Bundan dolayi, istinaf veya

temyiz incelemesi yapilmamis olmasi, sanigin siireyi gecirdigi i¢cin mi yoksa karar ya da

18 KUYUCU; s.44.
190 KUYUCU; s.44-45.
%1 COLAK/TASKIN; s.819.
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hiikmiin niteliginden mi kaynaklandig1 hususuna deginilmemistir. Sonug¢ olarak, yasa yolu
denetiminden ge¢memis bir karar ya da hiikiim s6z konusudur. Ortada bir hukuka aykirilik

varsa kanun yararina bozma yasa yoluna basvurulmas1 miimkiindiir*®.

Hangi kararlarin temyiz yolu incelemesine tabi oldugu gosteren kanun, CMUK’un
halen gecerliligi devam eden 305. maddesidir'®®. 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 8.maddesiyle beraber halen yiiriirliikte
bulunan CMUK’un 305. maddesine gore’®, ceza mahkemelerinden verilen hiikimlerin
temyiz olunabilecegi kabul edilmis, onbes yil ve yukari Ozgirligi baglayici cezalara ait
hiikiimlerin resen temyize ait bulundugu belirtilmis, daha sonra da iki bin liraya kadar (iki bin
lira dahil) para cezalarmma dair hiikiimler ve iist smir1 on bin lirayr gegmeyen para cezasini
gerektiren suglardan 6tiri verilen beraat hikiumleri ile kanunlarda kesin oldugu belirtilen
hiikiimlerin temyiz olunmayacaklar1 belirtilmistir’®. Ayrica, hiikmiin temyiz edilebilir olup

olmadigim tespit etmek icin hiikiim tarihindeki yasal diizenlemeler dikkate alimmalidir'®.

Bir su¢ nedeniyle mahkeme tarafindan verilen kararda yer alan cezalardan her biri ayr1
ayr1 hiikiim olusturmayip, bu cezalarin hepsi tek bir hitkmii meydana getirmektedir. Bundan
dolayi, hiikmin icerisinde bulunan birden fazla ceza icin, temyiz sinirin1 belirlemek agisindan
cezalarin her birinin ayr1 ayr1 miktarlarina degil toplam ceza miktarinin dikkate alinmasi
gerekir. Ancak, aymi kararin i¢inde birden ¢ok hiikmiin bulunmas1 halinde ise temyiz sinir1

belirlenirken her hiikiim i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmalidir'®’.

Yukarida agiklanan nedenler ile birlikte kanun yararina bozma olagan iistii yasa

yolunun kosullarini su sekilde siralayabiliriz:

192 COLAK/TASKIN; s.819.

¥ KUYUCU; 5.47.

% Madde 305(Degisik madde: 21/01/1983 - 2789/1 md.): Ceza Mahkemelerinden verilen hikiimler temyiz
olunabilir. Ancak, onbes sene ve ondan yukari hiirriyeti baglayici cezalara ait hiikiimleri hi¢ bir har¢ ve masrafa
tabi olmaksizin Yargitayca re'sen tetkik olunur.

1. (Degisik bent: 18/11/1992 - 3842/28 md.) ikimilyar liraya kadar (ikimilyar dahil) para cezalarina dair olan
hiktmler,

2. (Degisik bent: 18/11/1992 - 3842/28 md.) Yukar1 sinir1 on bin liray1 gegmeyen para cezasini gerektiren
suglardan dolay1 verilen beraat hikimleri,

3. Bu Kanun ile sair kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimler, Temyiz olunamaz. Bu suretle verilen
hiikkiimler tekerriire esas olmaz. Ancak haklarinda 343 {inci madde hiikkiimleri dairesinde Yargitay’a
basvurulabilir.

P KUYUCU; 5.46-47.

1% YCGK., 24.03.2009-2008/6-237-2009/71; YCGK., 2.5.1994-97-126; YCGK., 2.5.1983-65/199.

¥YCGK., 25.5.2010-2010/6-90-126; YCGK., 24.3.2009-2008/6-237-2009/71; YCGK., 15.7.2008-2008/3-174-
191.
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1-Karar veya hiikiim Yargitay incelemesinden ge¢meksizin kesinlesmelidir. Bu yasa

yolunun istisnai olmas1 uygulamasinin sinirl sayida olmasini icap eder®,

“Yasa yararina bozma isteminde bulunulabilmesi icin, ilgili htikiim veya kararin kesin
olarak verilmis ya da Yargitay'in kanun yoluna bagvurulmadan kesinlesmis nitelikte
bulunmasi, bu nedenle bu hiikiim veya kararlardaki yasaya aykiriligin olagan yasa
yollarindan birine basvurularak giderilmesi olanaginin bulunmamas: gerekir. Somut olayda,
kesinlegmis mahkiimiyet hiikmiinde degisiklik yargilamasi yapilarak, onceki mahkimiyet
kararimin biitiin sonuclart ile birlikte ortadan kaldirilmasina ve kisinin beraatine iliskin
olarak verilen uyarlama niteligindeki yeni hiikmiin, énceki yargilamada katilan sifatini alan
ve uyarlama yargilamasinda verilen hiikmii temyiz etme yetkisi bulunan IETT Genel
Miidiirliigii 'ne teblig edilmesi gerekmektedir. Bu usuli islem yapilmadigindan heniiz
kesinlesmedigi anlasilan hiikme karsi bu asamada yasa yararina bozma isteminde

bulunulmasi olanaksizdir*%.

2-Bu kanun yolu sanik aleyhine sonu¢ vermemelidir. Ciinkii, yargilama durusmasiz
yapilmakta ve sam@m savunmasi alinmamaktadir®®. Samk aleyhine sonu¢ dogurmasi bu

kanun yolunun amacina ters diiser. Burada sanigin savunmasinmin alinmamasi da bunu hakli

cikarmaktadir®®.

3-Kesinlesen karar ceza yargilamasi sonucu verilmelidir. Kesinlesme karari tiim

detaylari ile arastirilmalidir®®,

4-Yargitay Onceki kararlarinda Kabahatler Kanunu uyarinca verilen kararlara karsi

203

kanun yararina bozma yoluna bagvurulamayacagini kabul etmekteydi Ancak yeni

kararlarida bu uygulamasini terk ettigi goriilmektedir®®,

5-Kesin olmayan bir karara karsu ilgili taraf kanun yollarina bagvurmamigssa veya eski

hale getirme talebinde bulunmamigsa ya da eski hale getirme veya itiraz talepleri kabul

108 KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun; Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,

15.bask, Istanbul 2006, s.1454.

19 yCGK. 30.1.2007, 4-348/16. Ayrica bkz. 4.CD, 20.2.2007, 8661/1742; 4.CD, 7.3.2007, 6498/2255;
16.HD.20.5.2008, 2080/3576; 9.CD, 16.7.208, 8348/9146.

200 YURTCAN, Erdener; Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi ve Ilgili Mevzuat, Cilt 3, Istanbul 1988, s.24.
21 K UNTER/YENISEY; s.1454.

22 y11 DIZ, Miizeyyen; “Kanun Yararina Temyiz”, Ankara Barosu Dergisi, 1995/4, s.55.

23 yargitay 7.CD., 13.4.2010, 7152/5988.

24 )ZBEK/K ANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; 5.797.
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gérmemisse, dolayisiyla bu karar sonradan kesinlesmis ise Yargitay bu tiir iglere

bakmamalidir?®.

6-Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari kanun yararima bozma yasa yolunun

206

konusunu olusturmaz=". Kanaatimizce, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi bir karardir

207

ve bu yasa yolu ile denetlenmesi lazimdir Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kararina kars1 itiraz yolu ile denetimin yapiliyor olmasi adil yargilanma ilkesine ters
diismektedir. Cilinkii, bir kanun yolunun bulunmasi yetmez, bunun etkili sekilde kullanilabilir
olmas1 gerekir®®, Bu sebeple, Yargitay’a gore, samk hakkinda hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasina karar verilmesi halinde, kurulan hiikmiin heniiz sonu¢ dogurmadigindan dolay1
hiitkmiin daha sonra agiklanmasi halinde olagan yasa yollarina tabi olacagindan, bu asamada
aciklanmayan hiikiimde yer alan hukuki yanligliklar igin kanun yararma bozma yoluna

gidilemeyecektir?®,

7- Yargilama makamlarinin asil ceza davasmi ¢dzmeye devam etme olanagi

210

bulunmamalidir Asil ceza davasi devam ederken Yargitay’in bu denetim yolu ile

ugrasmamasi gerekir??,

2 KUNTER/YENISEY; 5.1454-1455.

2% yargitay 11.CD., 5.2.2010, 12098/549; “Yargitay Ceza Genel Kurulunun 7.4.2009 giin ve 2009/64 esas,
2009/83 karar sayili ictihadinda da belirtildigi gibi; hilkmiin icerigindeki hukuka aykiriliklar, ancak hiitkmiin
hukuken varlik kazanmasi halinde olagan ve olaganiistii yasa yollar1 denetimine konu olabileceginden, heniiz
hukuken varlik kazanmayan hiikimdeki hukuka aykiriliklarin, kanun yararina bozma yasa yoluyla denetlenmesi
olanagi bulunmamaktadir. Bu itibarla; aciklanmasi geri birakilan mahkumiyet hiikmiiniin, hitkmiin agiklanmasi,
diisme karart verilmesi veya yeni bir mahkumiyet hiikmiiniin tesisinden sonra temyiz incelemesine konu
olabilmesi, temyiz yasa yoluna bagvurulmadan kesinlesmesi halinde ise, kosullar1 bulundugu takdirde kanun
yararina bozma yasa yolu ile incelenebilme olanaginin mevcut olusu ve ancak bu asamada hiikmiin igerigindeki
hukuka aykiriliklarin denetlenebilecek olmasi karsisinda, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verildigi hallerde agiklanmayan hiikmiin igerigine dahil bulunan hukuka aykiriliklarin, kanun yararina bozma
yasa yoluyla denetlenmesi olanagi bulunmadigindan, 5271 sayili CMK’nin 309.maddesi uyarinca kanun yararina
bozma isteminin REDDINE” (13.CD., 23.11.2011, 13157/6978).

27 Samigin taksirle yaralama sucundan 5237 sayili TCK’nin 89/1, 62 ve 52.maddeleri uyarinca 1500 TL adli para
cezasiyla cezalandirilmasina ve hakkindaki hikkmiin 5271 sayili CMK’nin 231/5 maddesi uyarinca hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin Isparta 1.Sulh Ceza Mahkemesinin 10/5/2010 tarihli ve 2009/317 esas,
2010/356 sayili kararina karst Cumhuriyet savcist tarafindan zarar giderilmediginden hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi sartlarinin olusmadigi gerekgesiyle itiraz edilmesi {izerine, itiraz merci olan Isparta 3.Asliye
Ceza Mahkemesi 28.5.2010 giin ve 2010/135 miiteferrik sayili karar ile itirazin reddine karar verilmistir. Adalet
Bakanliginca, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin objektif sartlarin ger¢eklesmedigi gerek gesiyle,
Sulh Ceza Mahkemesi ve itiraz merci kararlarina karst kanun yararina bozma kanun yoluna bagvurulmustur.
Yukarida agiklanan nedenlerle; Kanun yararina bozma talebine atfen diizenlenen teblignamedeki bozma istegi
incelenen dosya kapsamina gore yerinde goriildiigiinden Isparta 1.Sulh Ceza Mahkemesinin 10.5.2010 tarih ve
2009/317 esas, 2010/356 sayili karari ile Isparta 3.Asliye Ceza Mahkemesinin 28.5.2010 tarih ve 2010/135
miiteferrik sayili kararlart 5271 sayilih CMK’nin 309.maddesi uyarinca istem gibi BOZULMASINA (12.CD.,
15.9.2011, 5008/1349).

2% 7 BEK/K ANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; 5.797-798.

29 INVER/HAKERI; Ceza Muhakemesi, s.407-408.

29YILDIZ; 5.55.

21 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU; s.1837.
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212 Yani sdz konusu

aykirilik sonucunun ortadan kaldirilmasi igin baska bir imkan olmamalidir®?,

8- Hukuka aykiriligi ¢ozmek icin baska bir yol bulunmamalidir

9- Baska bir kanun yoluna basvurma imkani1 varsa bu yasa yoluna bagvurulamaz®'“,

10- Verilen karar veya hiikiim sadece o hukuki mesele ile alakali olabilir. Maddi bir
mesele nedeniyle verilen ve sadece o davayi ilgilendiren karardaki hatanin belirtilmesinde

kanun yararinin oldugundan bahsedilemez*.

11- Hikiimden sonra ger¢eklesen yasa degisiklikleri kanun yararma bozmanin konusu

yapilamaz*'®.

12- Delillerin takdir edilmesi ve degerlendirilmesinde yanilgiya diistildiigiinde ya da

eksik kovusturma sonucu karar verildiginde bu yasa yoluna basvurulamaz?’.

13- Gosterilen gerekgenin yerinde olup olmadigi bu yasa yolu kullanilarak

denetlenemez?®.

14- Kanun yararina bozulmasi talep edilen karar yargilama masraflarina iligkin

olmamalidir®®®.

22 YILDIZ; 5.55.

?BKUNTER/YENISEY/NUHOGLU; 5.1837.

Y yargitay 11.CD., 11.11.2005,9295/108609.

° KUNTER/YENISEY; 5.1455.

28 yargitay 2.CD., 20.1.2010, 55418/613.

A yargitay 2.CD., 27.1.2010, 53798/1580, “26.10.1932 giin ve 29/12 sayili Igtihadi Birlestirme Kararinda da
belirtildigi ilizere kanun yararina bozmaya konu olabilecek yasaya aykirilik halleri uygulamadaki esasl
yanligliklar ile esasa etkili usul hatalaridir. Buna gore, maddi ceza yasalari ile yargilama yasast kurallarina
aykirilik hallerinde bu yola bagvurulmas: miimkiin olmakla birlikte hakimin takdir, tercih ve degerlendirilmesine
iligkin  sorunlar ~ bakimindan  anilan  yola  gitme  olanaksizdir”.(Yargitay7.CD.,  25.10.2011,
2008/14516,2011/17749)

“Adalet Bakanliginin kanun yararina bozma yazsina dayanan teblignamede, 5237 sayili TCK’min 53/3
maddesinde belirtilen hak yoksunluklarina hiikmedildigi belirtilmekte ise de, mahkemenin gerekceli kararin
8.bendinde agik¢a 5237 sayili TCK’nin 51/3-c maddesi geregince sanigin sartli tahliye olduktan sonra velayet
hakkindan vesayet ve kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan yolsun birakilmasina yer olmadigina karar
verildigi, 5237 sayili TCK’nin 53/3 maddesi uyarinca ertelenen hiikiimlii hakkinda 1.fikranin (e) bendinde s6z
konusu edilen hak yoksunlugunun uygulanmasina karar verilmesinin hakimin takdirinde oldugu anlasilmakla bu
hususun kanun yararina bozma yasa yoluna konu edilmesi yerinde gériilmediginden...” (Yargitay 3.CD.,
28.9.2011, 11273/12873)

28 «Gosterilen gerekgenin yerinde olup olmadigi olagan yasa yolu incelemesinde denetlenebilir; ancak olagan
iistli bir yasa yolu olan kanun yararina bozma istegi lizerine denetlenemez. Diger yandan, agik¢a yasaya aykiri
olan veya kendi i¢inde celisen bir gerekge, gerck¢e sayilmaz. Somut olayda, mahkeme tarafindan sanigin
uyusturucu veya uyarict madde kullanip kullanmadigi agikga belirtilmeden, bir yandan uyusturucu madde
kullandigina iliskin savunmasina yollama yapildigi, diger yandan tedaviye hilkmolunmadigi anlasildigindan;
oncelikle sanigin uyusturucu veya uyarict madde kullandiginin kabul edilip edilmediginin gerekgesiyle birlikte
gosterilmesi, sonucuna gore TCK’nin 191.maddesinde 6ngoriilen segenek yaptirimlardan birine gore hiikiim
kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi yasaya aykirt olup, kanun yararina bozma talebi bu nedenle yerinde
goriildiigiinden...”(Yargitay 10.CD., 31.10.2011, 12994/56809)
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15- Yargitay’in bozma kararindaki hukuki goériise uygun olan bir karar olamamasi

gerekir®®,

Ciinkii, hukuki hata varsa bu durum Yargitay’dan kaynaklanmaktadir ve bundan

dolay1 Yargitay’in hatast igin bu yol kabul edilmemistir®*.

16- Uyusmazligin esas kismima yonelik kararlarda Yargitay’in bir karar vermesi

mimkiin olmalidir??.

17- Hakkinda kanun yolu 6ngorilmeyen ara kararlara kars1 kanun yararia bozma yasa

yoluna basvurulamaz®?,

Kanun yararina bozma yoluna bagvuru konusu bir yargilama kararidir. Mahkeme veya
hakim tarafindan verilmis, ancak istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢gmeksizin kesinlesen
bir karardir. Bu denetimlerden gegcmemesinin nedeni ya bu yollarin kapali olmasidir ya da bu
yollara bagvurma olanagi var olup ilgili taraf bunu kullanmadigindan dolay1 ist mahkeme

6nline gitmemistir.

Bu yola bagvurmanin temel sarti, kararin hukuka aykir1 olmasidir. Bu kanun yolu
olagan istli olmakla birlikte, yine de “temyiz” kanun yoludur. Temyiz oldugundan dolayz,
sadece karar veya hiikiimde hukuka aykirilik varsa bu yol kullanilabilir. Maddi bir konuda
verilen ve sadece o davayi ilgilendiren karardaki hatanin belirtilmesinde kanun yarar1 s6z

konusu degildir®®.

2% Ornegin yiiz liralik harg hatasindan dolay: Yargitay’a bagvurulmamalidir.

229¥ILDIZ; 5.55.

2l KUNTER/YENISEY;s.1455.

222 KUNTER/YENISEY;s.1455.

228«5271 sayilil CMUK un 267.maddesinde “Hakim kararlari ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme
kararlarina karst itiraz yoluna gidilebilir.”” Hikkmiiniin yer aldigi, anilan madde hiikmii uyarinca hakim
kararlarinin tamamina, mahkeme kararlarina kargi ise kanunun agikga gosterdigi hallerde itiraz kanun yolunun
acik olmasinin 6ngoriildiigii; olayimizda, Yiiksekova 1.Asliye Ceza Mahkemesince verilen 21.12.2010 tarihli ve
2010/309 esas sayili ara kararinin bir mahkeme karar1 niteliginde olup kanunda agikga itiraza konu oldugunun
ongorilmesi durumunda itiraz kanun yoluna tabi olacagl; oysa mahkemece ret kararinin dayanagi olan 5271
sayili kanunun 287.maddesi uyarinca esas kararla birlikte temyiz incelemesinde degerlendirilebilecegi;
dolayisiyla, Hakkari Agir Ceza Mahkemesince igin esasina girilmeden dosyanin iadesine karar verilmesi
gerektigi gozetilmeksizin, yazih sekilde itirazin kabuliine kara verilmesinde isabet gériilmediginden bozulmasina
karar verilmistir” (Yargitay 9.CD., 6.10.2011, 9614/27772).

?* KUNTER/YENISEY/NUHOGLU; s.1838-1839.
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B. KANUNYARARINABOZMAYOLUNABASVURMA USULU

Dava, Bagsavcimin teblignamesiyle birlikte agilir. Bu teblignamede, Adalet
Bakanliginin, bagsavcinin, kanun yararma bozma yoluna basvurmasi igin  gerekli olan
nedenlere yer verilmistir. Bagsavcl bu nedenlere ekleme yapamaz?®. Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisi, Adalet Bakanligi tarafindan kendisine bildirilen bozma nedenlerini aynen

teblignamesine yazip, baskaca diisiincesi olsa dahi bu teblignameye dahil edemeyecektir®?°.

Kural olarak bu kanun yoluna bagvurmak istege baglidir. Hakim veya mahkeme
kararlar1 talep olmadan dava konusu olmaz. Bu kosul, “davasiz yargilama olmaz” ilkesinin

sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir®?’.

Dava Yargitay’in ilgili dairesinde agilmalidir. Bunun 6nemi iki sekilde karsimiza
cikar. Birinci olarak, yargilama konusu olaya gore bir degerlendirme yapilacaktir; ikinci
olarak, birinci hususta belirlenen nedene dayanarak Yargitay’daki ceza dairesi tespit

edilecektir??,

Kanun yararina bozma yoluna basvurmak i¢in kesinlesen karar veya hitkmiin infaz
edilip edilmediginin 6nemi yoktur. Infaz edilmis olan hiikiim aleyhine karsi da bu yola

229 Ciinkii, infaz edilmis mahkumiyetler, infaz tarihinden itibaren

basvurulmas1 miimkiindiir
belirli sire gecmedigi takdirde tekerrire esas olabilmekte, adli sicil kaydindan silinen kararlar
arsiv kaydina alinmakta ve arsiv kayitlari ilgili kisiler hakkinda bir takim kisitlamalara neden
olabilmektedir. Buna karsilik, kanaatimizce, infaz edilen hiikmiin arsiv kaydindan silindigi
durumlarda hukuki yarar kalmadigindan dolay1 bu yasa yoluna gidilmemesi gerekir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun 3.11.2009 giin ve 2009/7-182-256 say1li kararinda, 5187 sayili Basin
Kanunu’nun 14. maddesi geregince diizeltme ve cevap metninin kararin kesinlesmesi ile
beraber yayimlanmis bulunmasindan dolayi diizeltme ve cevap hakkinin mahkeme karariyla
infaz edilmis oldugunu belirterek, bu karar i¢in kanun yararina bozma yoluna

basvurulmasinda hukuki yarar kalmadig1 belirtilmistir®*°.

25 GULTAS; s.437.

226 97 TURK/ERDEM; 5.947.

21 KUY UCU; s.85.

28 GULTAS;s.438.

29y CGK.,17.2.2005-2004/2-16-53; YCGK., 11.5.2004-2004/10-95-114.
20 KUYUCU; s.87.
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Kesinlesmis gorevsizlik kararlarina karsi kanun yararina bozma yoluna gidilmesinde
bir sakinca yoktur. CMK madde 309 geregi Yargitay’a getirilen karari ilk kez inceleme ve

degerlendirme yetkisi Yargitay Ceza Dairesi’ne aittir?®",

Kanuna aykir1 oldugu diisiiniilse bile, Yargitay tarafindan daha 6nce ortaya konulan
bir gériistin gegersiz oldugunu savunmak veya bunun tersine bir sonug elde etmek icin kanun

yararina bozma yoluna basvurulamaz®®,

Yargitay’in uygulamasina gore, hiikiimde gosterilen gerek¢enin kanuni bir temele
dayanmamasi temyiz kanun yolu i¢in bir bozma nedeni olusturmakta, ancak kanun yararina
konu edilememektedir. Yargitay’in gerekcesi su yondedir: “Hukuka aykiriliklarin ciddi
boyutlara ulagsmasi halinde bagvurulabilecek olagan iistii bir yasa yolu olan kanun yararina
bozma, kesin hiikiim otoritesinin korunmas1 geregi, temyiz incelemesi nedenlerine goére dar
kapsamli olup, hukuka aykiriligin, kanun yararina bozma yasa yoluna konu edilebilmesi,
sanigin hukuki durumunu etkilemesi ya da degistirmesine baghdir. Olagan yasa yolunda
bozma nedeni olusturan her hukuka aykirilik kanun yararma bozma yasa yoluna konu

edilemez”?%,

C. KANUN YARARINA BOZMANIN NEDENLERI
1. DAVANIN ESASINI COZMEYEN KARAR

CMK’nin 223. maddesinde®* tamimlanan ve davanin esasmi ¢dzmeyen bir Kkarar,

Yargitay’ca kanun yararma bozulursa, karar1 veren hakim veya mahkeme tarafindan gerekli

21 YCGK. 26.2.2008, 11-17/38.

2 YCGK. 23.11.2004, E.174, K.202.

3 Yargitay 2.CD, 20.1.2010, 26843/614; YCGK. 19.2.2008,5-19/31.

23 CMK MADDE 223: (1) Durusmanin sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim verilir. Beraat, ceza verilmesine
yer olmadigi, mahkimiyet, giivenlik tedbirine hitkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karari, hiikkiimdiir.

(2) Beraat karart;

a) Yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamus olmasi,

b) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi,

¢) Yiiklenen sug agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamast,

d) Yiklenen sugun saniktarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi,

e) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamast,

Hallerinde verilir.

(3) Sanik hakkinda;

a) Yiklenen sugla baglantili olarak yas kiigtikliigii, akil hastaligi ve sagir ve dilsizlik hali ya da gegici nedenlerin
bulunmasi,

b) Yiiklenen sugun hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da
cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,

€) Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telag nedeniyle agilmasi,
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inceleme yapildiktan sonra yeniden karar verili(CMK m.309/4-2)*°. Kanun, bu yasa
yolunda, CMK 309/5’e¢ gore direnmeyi kabul etmedigi igin, verildigi anda kesin olan bu
kararlardan sonra yapilacak esas yargilamada lehe karar verilmesi zorunlulugu

getirmemistir®®.

Yani, yargilamanin  tekrarlanmasi  yasagina  iligkin  kurallar
uygulanmayacagindan ve davanin esasini ¢ozen bir karar bulunmadigindan verilecek hiikiim
veya kararda lehe ve aleyhe sonugtan bahsedilmeyecektir®’. CMK’nin 223. maddesinde
diizenlenen ancak davayi esastan ¢dzmeyen kararlara 6rnek olarak durma, diisme, gorevsizlik

ve yetkisizlik gibi kararlar gosterilebilir®®,

Uyusmazligin esasmi ¢ozmeyen mahkeme kararlarinin bozulmasi halinde aleyhe
sonug¢ vermesi ihtimal dahilindedir. Ayrica, bu gibi durumlarda, muhakeme kaldig1 yerden
devam etmekte ve mahkimiyet karar1 verilebilmektedir®’. Kanaatimizce, samgin lehine
olarak bir kararin bozulmasinin aleyhe sonu¢ vermesi kanun yararina bozmanin amacina ters
diismektedir. Kanun yararina bozma sonucu yapilan islem aleyhe sonu¢ dogurmamali, aleyhe
sonug¢ verecek hususlar bozma kabul edilmemeli ve séz konusu kanun maddesinde degisiklik

yapilincaya kadar bu durum ¢ok dar yorumlanmalidir®®.

d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi,

Hallerinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadig: karar verilir.

(4) Islenen fiilin sug olma 6zelligini devam ettirmesine ragmen;

a) Etkin pigsmanlik,

b) Sahsi cezasizlik sebebinin varligi,

c)Karsiikli hakaret,

d) Islenen fiilin haksizlik igeriginin azlig1,

Dolayistyla, faile ceza verilememesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir.

(5) Yiiklenen sugu islediginin sabit olmasi halinde, sanik hakkinda mahktimiyet karar1 verilir.

(6) Yiiklenen sugu islediginin sabit olmasi halinde, belli bir cezaya mahkimiyet yerine veya mahkimiyetin yan
sira giivenlik tedbirine hiilkmolunur.

(7) Ayni fiil nedeniyle, ayn1 sanik icin énceden verilmis bir hiikim veya a¢ilmus bir dava varsa davanin reddine
karar verilir.

(8) Tiirk Ceza Kanununda 6ngoriilen diisme sebeplerinin varligi ya da sorusturma veya kovusturma sartinin
gerceklesmeyeceginin anlasilmasi hallerinde, davanin diismesine karar verilir. Ancak, sorusturmanin veya
kovusturmanin yapilmasi sarta bagl tutulmus olup da sartin heniiz gerceklesmedigi anlasilirsa; ger¢eklesmesini
beklemek lizere, durma karar1 verilir. Bu karara itiraz edilebilir.

(9) Derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde durma, diisme veya ceza verilmesine yer olmadigi karari
verilemez.

(10) Adli yargr disindaki bir yargt meciine yonelik gorevsizlik karar1 kanun yolu bakimindan hiikiim sayilir.
Z5PARLAR, Ali/HATIPOGLU, Muzaffer; 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, Ankara 2008,
Cilt:2, s.2063.

2% KUNTER/YENISEY/NUHOGLU; 5.1840-1841.

BT AKKAYA,; .12,

238 COLAK/TASKIN; s.821.

289 ALBAYRAK, Mustafa; Ceza Muhakemesi Kanunu, 7.baski, Ankara 2012, s.550.

9 ALBAYRAK; 5.550.
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2. MAHKUMIYET HUKMUNUN DAVANIN ESASINI COZMEYEN
YONUNE ILiSKIN BOZMA KARARI

CMK madde 309/4-b’ye gdre, mahkumiyete iligkin hiikiim, davanin esasini1 ¢ozmeyen
bir karara veya savunma hakkini kaldirmaya veya kisitlamaya yonelik ise, karar1 veren hakim
veya mahkeme tarafindan yeniden yapilacak yargilama sonucuna gore hiikiim

verilmektedir?*:,

CMUK ’ta, yargilamanin tekrar1 sadece “davanin esasini ¢oziimlemeyen” mahkeme
kararlar1 i¢in miimkiin kilinmis, buna karsin davanin esasini ¢6zen hiikiimlerin ‘yazili emir’
kanun yolu sonucu bozulmasi durumunda yeniden yargilama yapilmasi yasagi getirilerek
bozma nedenine gore gerekli kararin Yargitay’ca verilmesi uygun bulunmustu (CMUK
m.343)%*2, Davanin esasin1 ¢oziimleyen kararlar ise, 3.6.1936 giin ve 129-11 sayili iBK’de
‘mahkimiyet ve beraat karari ile zamanasimi, af ve davadan vazge¢me gibi diisme

nedenlerine dayanilarak verilen kararlar’’ olarak belirtilmistir®**,

3. DAVANIN ESASINI COZEN VE MAHKUMIYET KARARI OLMAYAN
HUKUM

Davanin esasini ¢oziip de mahkimiyet disinda kalan hiikiimlere iliskin ise, aleyhe
sonu¢ dogurmaz ve yeniden yargilamaya da gerek yoktur?**. Bu bozma karari sonucu aleyhe
karar verilmez (CMK m.309/4-c). Yani, bu durumda Yargitay’ca verilen bir bozma karari
mevcuttur, ancak buna ragmen, daha once verilmis olan, 6rnegin beraat kararinin hukuken
gecerliligi siirmektedir®®. Ilk derece mahkemesi tarafindan beraat karari verildikten sonra bu
hiikiimde hukuki hata ortaya cikarsa ve bu sebeple kanun yararina bozulursa, sanigin aleyhine

sonu¢ dogurmaz ve yeniden yargilama yapilmasmi da gerektirmez®*.

Ancak, aleyhe
degistirmeme yasagi sadece ceza miieyyidesi ile sinirli olup, kanun yararma bozma yasa

yolundan sonra ayrica giivenlik tedbirine hitkmedilebilir®’. Boyle bir olasilik da mevcuttur.

21 pARLAR/HATIPOGLU; 5.2063.

22 ERCAN; 5.310.

28y CGK., 29.9.2009, E.2009/4-130 K. 2009/213.

24 (INVER/HAKERI; Ceza Muhakemesi, 5.409.

25 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU: s.1841.

8 COLAK/TASKIN; 5.822.

27y CGK, 19.9.2006, 2006/8-199-188; YCGK, 26.9.2006, 2006/2-198-19.
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4. HUKUMLUNUN CEZASININ KALDIRILMASINI GEREKTIREN
BOZMA NEDENIi

CMK madde 309/4-d’ye gore, bozma nedeninin hiikiimliniin cezasinin kaldirilmasini
gerektiriyorsa cezasinin kaldirilmasina, daha hafif bir cezanin verilmesini gerektiriyorsa daha
hafif bir cezaya Yargitay ceza dairesi tarafindan dogrudan hiikmedilecektir®®. Bu durumda
yargilamanin tekrarlanmasi yasagi bulundugundan dolayr Yargitay ceza dairesince hiikkmiin
bozulmasi ile yetinilmeyip gereken kararm dogruca ilgili dairece verilmesi gerekmektedir?*,
Bu kapsamda tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine iligkin karar da yine Yargitay ceza
dairesince hiikmedilmelidir®®®. Buradaki 6nemli husus, Yargitay’in ilgili ceza dairesinin esas
mahkemenin yerine gegerek, dogrudan esas hakkinda karar vermesidir. Yani, ilk mahkemeye

gonderme yoktur. Diger bir ifade ile Yargitay ilk hitkmii 1slah etmektedir®*.

5. BOZMA NEDENLERIi ACISINDAN GENELDEGERLENDIRME

Kanunda hangi nedenlerden 6tlri bu yola gidilecegi belirtilmemis, kanuna muhalefet
edilmesi halinde bu yola basvurulabilecegi ifade edilmistir. Kanuna muhalefet ifadesinden,
hukuki bir kuralin olaya tatbik edilmemesi veya yanlis tatbik edilmesi anlasilir®®?. Baska bir
ifadeyle, kanuna muhalefet ifadesinden, “hukukun zedelenmesi” anlasilmali, maddi hukuk

kurallarinin ve yargilama hukuku kurallarmin ihlalleri karsisinda bu yola gidilebilmelidir®:.

Kanun yararina bozma yoluna gidilebilmesi i¢in hukuka aykiriliklarin ciddi boyutlara
varmasi gerekir. Kanitlarin takdir ve tercihi noktasinda yanilgiya diisiildiiglinden bahisle bu
kanun yoluna basvurulmasi, bu olagan Ustii kanun yolunun amag ve kapsamiyla rtiismez?>.
Mahkemenin takdirine iliskin konular i¢in kanun yararina bozma yoluna gidilemez. Ornek
verecek olursak, malin degerinin azligindan kaynaklanan takdir konusundaki hata igin bu yola

basvurulamaz®®,

248 S AHIN/GOKTURK; 5.260.

#9YCGK, 2.10.2007, 2007/6-170-195.

0y CGK, 11.4.2006,2006/10-114-2006/117.

B UNTER/YENISEY/NUHOGLU;s.1841.

22 Caglayan M.Mubhtar, *'Yazili Emrin Hukuki Niteligi Kabulii Nedeni ve Isleyis Tarzi Uzerinde Inceleme”,
Yargitay Dergisi, Cilt:1, Say1:2, Ankara 1975, s.36.

23 Y|LDIZ; 5.55.

24 INVER/HAKERI; Ceza Muhakemesi, 5.409.

5 YCGK. 11.12.2007, 2-267/271.
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Kanun yararina bozma i¢in sayilan biitiin nedenler, temyiz sebebi olan hukuka
aykirihik halleridir. Ancak, her tirli hukuka aykirilik kanun yararina bozma yoluna
bagvurmak i¢in yasal neden sayilmamistir. Burada, temyizdekinin aksine tahdidi degil tadidi
bir sayma yolu uygulanmistir. Yasal nedenlerin sinirli olusu, kanun yararina bozmanin olagan

{istii bir yol olmasinin sonucudur?®®,

Kanun yararina bozma yolunda, kesinlesen hiikiimde, verildigi zaman yiiriirliikte
bulunan hem usul hem de maddi hukuka iliskin hukuka aykiriliklarin giderilmesi ile sinirh
olup, sonradan gerceklesen yasa degisikliklerine dayanilarak kanun yararina bozma yoluna
basvurulamaz ve Yargitay tarafindan sonraki yasa degisikliklerine dayanarak bozma gerekgesi

yapilamaz®’.

Yargitay’in ilgili ceza dairesi davayi esastan kabul edip kesinlegmemis olan karari
bozmasi1 kanun yararinadir. Ancak, bozmadan samigin da yararlanmasi kabul edilmis olup,

aksi hali haksizlik olurdu. Bundan dolay1, bozma sanik aleyhine sonu¢ dogurmamalidir?®,

CMK madde 309/4-a ve 309/4-b’de ki durumlarda, bolge adliye veya yerel mahkeme
dosya hakkinda karar verirken, ayni maddenin (d) bentlerindeki hallerde ise dosya Yargitay

tarafindan sonuglanmaktadir. Tekrardan karar verilmesine gerek yoktur®®.

CMK madde 309/4-a ve b bentlerindeki hallerde, kanun yararina bozmadan sonra
yeniden yapilacak yargilama islemi, ilk karar veya hiikkmii veren mahkeme veya hakim
tarafindan yerine getirilir®®. Kanun yararina bozmada, aleyhe sonu¢ dogmasi sadece CMK
madde 309/4-a bakimindan kabul edilmis iken, ayn1 maddenin diger bentlerinde bu husus

kabul edilmemistir®:.

Mahkemelerin vermis oldugu ara kararlar, uyusmazligin esasini ¢ozmeyen kararlardir.
Son kararlar igerisinde, beraat, mahkiimiyet ve giivenlik tedbirine hitkmedilmesi yaninda,
ayrica, CMK madde 223’de yer alan baz1 hiikiim ¢esitlerinin de uyusmazligin esasini ¢6zen
kararlardan olup olmadigi tespit edilmelidir. Kanaatimizce, CMK madde 223/3-4’te yeralan
ceza verilmesine yer olmadig: kararlari, uyusmazligin esasini ¢ézen kararlardir. Ciinkii bu

kararlarda sanigin su¢lulugu ya da sugsuzlugu hakkinda bir sonuca erigilmekle beraber, somut

26 K UNTER/YENISEY/NUHOGLU:; 5.1842.
BT AKKAYA: 5.12.

28 K UNTER/YENISEY/NUHOGLU:; 5.1842.
29 ALBAYRAK; 5.551.

20 COLAK/TASKIN; 5.822.

LS AHIN/GOKTURK; 5.261.
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olayda ceza verilmemektedir. Ayrica, son karar niteligine sahip olan davanin reddi ve diigmesi
ile gorevsizlik kararlar1 isin esasin1 ¢6zmeyip, sanigin suglulugu ya da sugsuzlugu konusunda
bir sonuca ulagilmamaktadir. Kanaatimizce, diisme kararlar1 kural olarak isin esasini ¢dzen
kararlardan olmamakla birlikte, bu sekilde verilen diisme kararlarini igin esasini ¢dzen karar
olarak kabul eden IBK yorumu amaca daha uygun diismektedir. Ciinkii bu takdirde, yeniden
yargilama yasag1 s6z konusu olmakta ve ilgililer aleyhine sonu¢ dogurmamaktadir. Bu ise,

kanun yararina bozmanin prensiplerine uygun diismektedir.

Miisadere davasimin reddedilmesine iliskin hiikiimler i¢in ise, CMK’nin 309/4-c’ye
gore, davanin esasini ¢dzen mahkimiyet disindaki hiikiimlerden oldugu igin, bu tiirden bir
kararin kanun yararina bozulmasi halinde artik ilk derece mahkemesi tarafindan yeniden
yargilama yapilmas1 imkansizdir. Bu durumlarda misadere kararinin Yargitay’in ilgili dairesi

tarafindan verilmesi lazimdir??.

Cezanin kaldirilmasini gerektirmesi halinde cezanin kaldirilmasina, daha hafif bir
cezanin verilmesini gerektirmesi halinde bu hafif cezaya Yargitay’in ilgili ceza dairesi
tarafindan dogrudan hitkmedilecektir. Bu durumda, yargilamanin yeniden goriilmesi yasagi
bulundugundan dolay1 Yargitay’in ilgili ceza dairesi tarafindan hiikmiin bozulmasi ile
yetinilmemekte; ayrica, gerekli kararin dogrudan ilgili ceza dairesi tarafindan verilmesi
gerekmektedir. Ornegin somut bir olaya iliskin, dosyanin incelenmesinde, takibin kesinlesip
kesinlesmedigi ve yapilan taahhiidiin gegerli olup olmadigin tespit edecek herhangi bir bilgi
ve belgeye ulasilamamistir. Bundan dolayi, ilgili daire tarafindan bir degerlendirme yapilmasi
gerekir. S6z konusu degerlendirmede, anilan eksikliklerinin giderilmesinden sonra mi kanun
yararina bozma konusunda karar verilecegi veya bu hususlara dosyadan anlasilamamasi
nedeniyle kanun yararina bozma isteminin bu asamada reddedilerek eksiklerin tamamlanmasi
m1 istenecegi tespit edilmelidir. Bu eksikligin ise, Ceza Genel Kurulunca giderilmesini

beklemek bu kanun yolunun sistemine uymamaktadir®®,

CMK madde 309/4-d’ de hiikkiimliiden s6z edildigi i¢in ortada bir mahkimiyet karar1
vardir. Ancak, cezanin kaldirilmasi ya da azaltilmasi gerekmektedir. Bu durumda, kanun

yararina bozma kanun yolundan sonra yeni inceleme ve degerlendirme Yargitay ilgili ceza

%2 YCGK.26.9.2006, 2-198/199. Ayrica bkz.: Yeniden yargilama yasagi nedeniyle, belirlenen hukuka
aykiriliklarin giderilmesine CMK madde 309/4-d uyarinca ilgili ceza dairesince karar verilmesi gerekir.
Yargitay’in ceza dairesince hiikiimlii hakkindaki hitkmiin bozularak, dosyanin bozma dogrultusunda yeniden
karar verilmek {izere yerel mahkemeye gonderilmesi karari verilmesi yerinde degildir(YCGK.2.10.2007, 6-
170/195).

?%YCGK.23.1.2007, 16-12/1.
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dairesi tarafindan yapilir. Yargitay’in ilgili ceza dairesi, cezanin kaldirilmasina ya da daha

hafif bir cezaya hilkmeder?®.,

Aciklamalardan da anlasilacagi lizere, 4.fikranin sadece (d) bendinde Yargitay’in ilgili
ceza dairesi tarafindan yeniden inceleme yapilir. Diger durumlarda ilk karar veya hiikmii
veren mahkeme ya da hakim tarafindan yeniden yargilama yapilip, var olan hukukaaykirilik

giderilmekte ve yeniden Karar verilmektedir®®,

CMK’nin 310. maddesi uyarinca, Adalet Bakanligi tarafindan basvurulmadig
takdirde, madde 309/4-d’de ki nedenlerle smirli olarak Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi

tarafindan da bu yola basvurulabilir®®

. Bagka bir ifadeyle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcist bu
yetkisini Adalet Bakanligi’nin aymi konu i¢in bir isteminin olmamasi kosulu ve cezanin
kaldirilmas1 veya daha az bir cezanin verilmesinin gerekmesi halleriyle smirli sekilde
kullanilabilir®’. Adalet Bakanlig: tarafindan basvuru yapilmis ise artik savcilik tarafindan bu

yetkinin kullanilmas1 s6z konusu degildir®®,

Kanun yararina bozma istemi halinde, kesinlesmis hiikiim veya kararlarda verildigi
zaman ydrdrlikte bulunan maddi ve usul hukukuna iliskin hukuka aykiriliklar1 tespit eden
Yargitay, soz konusu karar veya hiikkmii CMK 309/3 uyarinca bozmak suretiyle, hiikiim ve
kararin niteligine gore madde 309/4’e gore hareket etmek zorundadir. Sonrada meydana gelen
lehe kanun degisikliginin bu hukuka aykiriligi etkisiz hale getirebilecegi ihtimali ile
miinhasiran kendisine taninan bu yetkiyi kullanmaktan vazgecemeyecegi gibi, yetki devri
anlamina gelebilecek tiirden yapilacak islemleri ilk derece mahkemesine birakmasi da
mimkiin degildir. Ayrica, suan yiiriirliikte bulunan CMUK’un 322.maddesinde bahsedilen
kosullarin bulunmasi durumunda Yargitay tarafindan hiikmii veren mahkemenin yerine
gegerek karar verilmesine yasal olarak imkan var ise de, Yargitay’a ait bulunan yetkilerin alt

derecedeki mahkemeler tarafindan kullanilabilecegine iliskin bir hiikiim mevcut degildir®.

Deliller toplanip degerlendirilmesi yapilarak verilen kararlara karsit delillerin

degerlendirilmesi ve takdirinde yanilgiya diisiildiiglinden bahisle bu olagan {istii yola

270

bagvurulamaz®™. Ayrica, ‘hiikiimlii/sanik hakkindaki ilk derece mahkemesince verilen

264 COLAK/TASKIN; 8.822.

265 NOYAN; Ceza Davasi, s.1129.

26 AKKAYA; s.12.

%7 ERCAN; 5.310-311.

8 DONAY; Ceza Yargilama, s.367.

29 AKKAYA; 5.12-13.

®yargitay 2.CD, 27.12.2007, 17435/17402.
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hiilkmiin gerekg¢esinde yasada ongoriilen hususlarin gosterilmemesi ise, gerekgeye iligskin olup,

kanun yararma bozma yolunun kapsamina girmeyen bir konudur’’?",

Kanun yararina bozma kanun yolunda Yargitay’in ilgili ceza dairesi tarafindan
verilebilecek kararlar sinirlidir. Kanun yararina bozma yoluna konu olan hukuka aykiriliklar,
mahkumiyet hiikmiiniin esasina dahil olan bir durumla ilgilidir. Bu nedenle, s6z konusu
hukuka aykiriligin CMK madde 309/4°te dort bent halinde sayilan hallerden biri igerisinde
degerlendirilebilmesi miimkiin degildir. Bu durumda, madde 309/4’daki kararlardan biri
verilemeyecegine gore, Yargitay’in 6zel dairesi bu konuda ki degerlendirmesi soyledir:
“Hitkmiin madde 309/3 geregince, ‘para cezalarinin ertelenemeyecegini yoniyle aleyhe sonug
dogurmayacak bicimde bozulmas1’ ile yetinilmesi, bunun yaninda baskaca karar verilmemesi
gerekirken hiikiimde aleyhe sonu¢ meydana getirecek sekilde diizeltme yapilmasi isabetli

olmamistir®’?.”

Kanun yararina bozma istemi ilizerine Oncelikle kesinlesen hiikiimdeki hukuka
aykiriligin hiikiim tarihindeki mevzuat geregince giderilmesi gerekmektedir. Hiikmiin
kesinlesmesinden sonra gerceklesen kanun degisikliklerinin lehe hiikiimler getirmesi
durumunda hiikiimliiniin hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesi ise kanun yararina
bozma fonksiyonundan farkli bir hiikiim degistirme yontemi olup, kendine 6zgu bir yargilama

bicimine tabi kilinmaktadir®™,

V. KANUN YARARINA BOZMA YOLUNA BASVURMA YETKISi VE ‘HUKUMLU
ALEYHINE OLARAK’ BASVURULABILIR Mi?

A. KANUN YARARINA BOZMA YOLUNA BASVURMA YETKISi

Kanun yollari, karar veya hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklarin giderilmesi i¢in vardir.
Kanun yollarinin kullanilabilmesi i¢in kural olarak bir bagvurunun varligina ihtiya¢ vardir.
Bundan dolayi, Yargitay incelemesinden gegmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimlerdeki

hukuka aykiriliklarin kanun yararina bozma yolu ile giderilmesi igin usuliine uygun bir

2 yargitay 2.CD, 21.7.2008, 18677/13599.
22y CGK. 21.11.2006, 3-246/261.
B AKKAYA: 5.12.
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basvurunun yapilmasi gerekir. Bagvuru olmaksizin Yargitay’in hukuka aykiriliklar: resen

incelemesi miimkiin degildir®™.

Kanun yararina bozma kanun yoluna bagvurma yetkisi kural olarak Adalet Bakanlii,

2’5 Yargitay Cumhuriyet

istisnai olarak da Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’na aittir
Bagsavcisi’nin yetkisinin istisnai olmasindan dolayi, bu kanun yoluna bagvuruda asil yetki
Adalet Bakanligindadir. 5560 sayili kanun ile daha once Adalet Bakani’na tanman yetki

2 Yani, 5560 sayili kanun bu yetkiyi, ‘Adalet Bakani’ndan alarak

Bakanliga verilmistir
Bakanlik biinyesine vermistir. Boylece, bu yetki Bakanlik biinyesindeki gorevli olanlar kisiler
tarafindan kullanilacaktir®”’. Buna paralel olarak, ogretide de bu yasa yolu i¢in basvurulacak

28 Adalet Bakanligi’min dava

asil yetkinin Adalet Bakanligi’'nda oldugu vurgulanmaktadir
acilmas1 yoniinde emir vermesinin Anayasaya aykirt oldugu da savunulmaktadir. Yine ayn
gOriisii savunanlara gore, bu yola bagvurup basvurmamak hususu Bassavciligin takdirine

birakilmalidir®”.

CMUK ’ta yer alan duzenlemede, Adalet Bakani’nin yazili emir verme yetkisine, yeni
CMK’da terim olarak yer verilmemistir. Ancak, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, eski
dizenlemede oldugu gibi, Bakanligin istemini aynen yazarak Yargitay’in ilgili ceza dairesine

yollar. Bu nedenle kurumun niteliginde pek degisiklik oldugu séylenemez®®.

Acgiklamalardan anlasilacagi Gizere, kanun yararina bozma davasi agmak yetkisi Adalet
Bakanligi’nin yazili istemi tizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina aittir®!. Ayrica, CMK
madde 309/4-d’de diizenlenmis bulunan hususlara mahsus olmak {iizere, yani cezanin
kaldirilmasi veya azaltilmasini gerektiren hallerde, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Adalet
Bakanligi’nin istemi olmaksizin da kendiliginden bu davay1 agma yetkisine sahiptir (CMK
m.310). Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin
kesinlesen hiikiimde, hiikiimliiniin cezasinin kaldirilmasi veya daha hafif ceza verilmesi
gerektiren durumlarda bu yola bagvurabilecektir. Bunun disindaki hukuka aykiriliklarda boyle
bir yetkisi yoktur. Ancak, bunun gerceklesmesi i¢in Adalet Bakanligi’nin, Yargitay

Cumhuriyet Bagsavciligi’ndan boyle bir talepte bulunmamis olmasi gerekir. Eger, Adalet

M KUYUCU; 5.123.

215 COLAK/TASKIN; s.820.

28 Y UTRCAN; 5.579.

2 YURTCAN, Erdener; CMK Serhi, Ankara 2013, 6.baski, s.1539.

2B KUYUCU; 5.123.

9 CAGLAYAN; s.24.

20 DEMIRAG, Fahrettin; Ceza Muhakemesi Kanunu, 1.bask1, Subat 2007, s.589.
21 TURHAN; s.424.
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Bakanlig1 bu kanun yoluna bagvuruda bulunmus ise, bu yetkinin Yargitay Cumhuriyet

Bassavecisi tarafindan kendiliginden kullanilmas1 miimkiin degildir®®,

Askeri mahkemeler tarafindan verilen ve Askeri Yargitay’da incelenmeksizin
kesinlesen karar veya hiikiimlerde hukuka aykirilik oldugunu tespit eden Milli Savunma
Bakani, s0z konusu karar veya hukim igin kanun yararina bozma yoluna gidebilir. Bu halde,
Milli Savunma Bakani hukuka aykir1 karar veya hiikmiin Askeri Yargitay’ca bozulmasi
istemini, kanuni nedenlerini de belirterek Askeri Yargitay Bagsavciligi’na yazili olarak
bildirir. Askeri Yargitay, bildirilen bu nedenleri yerinde goriirse hukuka aykir1 karar veya

hiikmii bozar?®,

Kanun yararina bozma yoluna basvurma yetkisinin sadece Adalet Bakanligi ve
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’na taninmasindan dolayi, bunlarin disinda herhangi bir
makam veya sahsin bu yola basvurmasi s6z konusu degildir. Higbir sebep veya sart, bir
baskas1 tarafindan bu yetkinin kullanilabilmesine miisaade etmemektedir®*. Ornek verecek
olursak, yerel Cumhuriyet savcilarmin, mahkeme veya hakimlerin, siipheli, sanik, hiikiimlii,
magdur, miisteki, miidahil ile bu kisilerin vekili, miidafisi, yasal temsilcisi vb. gibi kisilerin
basvurmasi miimkiin degildir. Ancak menfaati ihlal edilen bu kisiler, s6z konusu Yyola
bagvurmasi i¢in Adalet Bakanligi veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligini harekete

gecirebilirler®®,

CMK’nin 309 ve 310. maddelerinde, Adalet Bakanligi veya Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi’ni kanun yararina bozma isteminde bulunabilmesi i¢in hangi makam veya kisinin
ihbar veya talepte bulunabilecegine iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Bazen, Adalet
Bakanlig1 veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr énemli ve ciddi bir hukuka aykir1 karar
veya hiikiimden haberdar olmayabilir. Bu durum ile alakali ellerinde yeterli miktarda delil
Olmayabilir veya kanun yararina bu yetkinin kullanilmasi ihtiyact ve katkis1 hakkindaki
bilgiden haberi bulunmayabilir. Bu yola basvurulmasini isteyen diger siijelerin yapmasi
gereken, kural olarak, Adalet Bakanligi’ni ve istisnai hallerde Yargitay Cumbhuriyet

Bassavciligi’ni harekete gegirmektir®®®,

282 57TURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN; s.671.
*8 ERCAN; 5.309.
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CMK madde 309’a gore, onemli olan husus, verilen karar veya hiikiimdeki hukuka
aykirihigin - Adalet Bakanligi veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan
O0grenilmesidir. Bunun ise, herhangi bir makam veya kisi tarafindan gergeklesmesi
zorunlulugu yoktur. Adalet Bakanligi veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, resen veya

herhangi bir makam veya kisi vasitasi ile 6grenebilir®®’.

Adalet Bakanligy, ilgili yazi ve dosyay1 inceledikten sonra bu kanun yoluna gidilmesi
gerektigine kanaat getirdiyse dosyayr Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na gonderir. Aksi
durumda, dosyay1 kendisine goénderen yerel Cumhuriyet Bagsavciligi’na iade eder. Bu kararin
reddine iligkin yazi, istemde bulunan ilgiliye teblig edilir. Ayni1 konu ve sartlarla yeniden bu
yola gidilemez, ancak baska sebeplere dayanarak kanun yararina bozma yoluna tekrardan

gidilmesi mimkiindiir?®,

Kanun yararina bozma yolu, kanunlarin iilke genelinde esit sekilde uygulanmasi,
Yargitay incelemesinden ge¢cmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimlerdeki hukuka
aykiriliklarin giderilmesi ve igtihat birligini saglamak i¢in kabul edilmis bir kanun yoludur.
Bu sebeple, Cumhuriyet Savcilar: hukuka aykirilik i¢eren, temyiz ve istinaf incelemesinden
gecmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimler aleyhine kanun yararina bozma talebinde
bulunmasi i¢in Adalet Bakanlig1 veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na basvurabilirler.
Temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikimde hukuka aykirilik
oldugunu 6grenen Adalet Bakanligi, bu karar veya hiikkmiin kanun yararina bozulmasi
isteminde asil yetkili olmakla birlikte mahkemelerin bu yetkiyi kisitlayict bicimde karar
vermeleri s6z konusu degildir?®®. Bunun yaninda mahkemelerde, verdikleri ve istinaf veya
temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen kararlardaki hukuka aykiriliklari
kendiliginden fark ettikleri takdirde bu yola bagvurulmasi igin Adalet Bakanligi veya Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligina talepte bulunabilirler. Adalet Bakanligi’na veya Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi’na kanun yararina bozma yoluna bagvurmasi igin talepte
bulunabilecekler bunlarla sinirli degildir. Ayrica, bunlar disindaki makam veya kurumlarda

talepte bulunabilirler®®,

Bu kanun yolunda taleple baghlik ilkesi gecerlidir. Bu sebeple, talebe konu edilmeyen

hukuka aykiriliklar bu kanun yolu igin bozma sebebi yapilamaz. Talep ve bu talebin nedenleri

BT (INVER/HAKERI; Ceza Muhakemesi, s.404.
288 COLAK/TASKIN; s.820.

% yargitay 11.CD, 22.2.2007, 8460/1081.

M0 KUYUCU; s5.124.
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ile bagllik esastir®®!. Baska deyisle, bu kanun yolu agisindan istekle baglilik ilkesi gecerli
olup, talep edilmeyen hukuka aykiriliklarin varligt durumunda bunlar bozma sebebi

sayllmayacaktir®®,

Ilgili kisi veya makamlarm kanun yararma bozma isteminde bulunulmasi yoniindeki
basvurular1 yazili veya sozlii sekilde olabilir. ilgililerin bu istemlerinde hukuka aykirilik
nedenlerini gostermeleri seklinde bir zorunluluk yoktur. Ancak, bu taleplerin yazili olmas1 ve
hukuka aykirilik sebeplerinin belirtilmesi daha saglikli olacaktir. Kanun yararina bozma
yoluna bagvurulmasi i¢in ilgililerin yapmis oldugu taleplerin, dogrudan Adalet Bakanligi’na
veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na yapmalart zorunlulugu yoktur. Ayrica, bu
taleplerin Adalet Bakanligi’na veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na iletilmek {izere
mahalli Cumhuriyet Bagsavciliklarina yapilmasi da imkan dahilindedir. Bu sekilde, islemlerin
daha kisa siirede sonuclanmasi saglanmis olacaktir. Bu durumda, yerel Cumhuriyet
Bassavciligr dosyayr mahkemesinden getirtip inceledikten sonra, merciinde degerlendirilmek
iizere Adalet Bakanlig1 veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na gonderecektir. Ilgililer
tarafindan dogrudan Adalet Bakanlhigi veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na
basvurulmasi halinde, bu makamlarin hukuka aykiriligin tespiti i¢in dosyayi mahallinden
istemeleri lazimdir. Bu da vakit kaybina neden olacaktir. flgililerin basvurular1 iizerine yerel
Cumbhuriyet bagsavciliklari, dosyayi, bununla alakali belgelerle beraber inceler. Bu inceleme
sirasinda kararin usuliine uygun olarak teblig edilerek kesinlesip kesinlesmedigini, karar veya
hiikkiimde hukuka aykirilik olup olmadigini, varsa sayet bu hukuka aykiriligin ciddi boyutlara
ulasip ulasmadigi konular1 iizerinde ciddi olarak inceleme yapmasi gerekir. Cumhuriyet
bagsavciliklari, ilgililerin taleplerinde belirtilen hukuka aykiriliklarin nedenleri ile bagh

degildir®®.

Yerel Cumhuriyet bagsavciligi yaptigi inceleme sonucunda, dosyayzi, ilgili belgelerle
beraber, kanun yararina basvurulup basvurulamayacagt meselesinin incelenip
degerlendirilmesi icin Adalet Bakanligi’na veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na
gonderir. Yerel Cumhuriyet bagsavciliginin, ilgililer tarafindan verilmis olup da kendisine

getirilen kararda hukuka aykirilik gérmezse yine de bu talebi geri ¢evirme yetkisi

21 yCGK. 10.6.2008, E.83, K.166; YCGK. 4.7.2006, E.185, K.175.
22y CGK. 14.7.2009, E.2009/6-163, K.2009/202.
23 KUYUCU; 5.125.
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bulunmamaktadir.  Bunun takdiri Adalet Bakanligi veya Yargitay Cumhuriyet

Bassaveiligindadir®,

Yerel Cumhuriyet bassavciliklarr tarafindan yapilacak olan inceleme ve dosyalarin
Adalet Bakanligi’na veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesi sirasinda Adalet
Bakanlhigi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'niin 1.1.2006 tarih ve 16 sayili genelgesinde

diizenlenmis olan hususlara énem verilmesinde yarar vardir®®,

CMK m.260/2’ye gore;

1- Asliye ceza mahkemesinde bulunan Cumhuriyet savcilari, mahkemenin yargi

cevresindeki sulh ceza mahkemelerinin,

2- Agir ceza mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet savcilari, agir ceza mahkemesinin

yargi ¢evresindeki asliye ve sulh ceza mahkemelerinin,

3-Bolge adliye mahkemesinde bulunan Cumhuriyet savcilari, bolge adliye
mahkemelerinin, kararlarina karsi yasa yollarina bagvurabilecekleri diizenlenmistir. Bu madde
geregince, hakim veya mahkeme karar ve hiikiimleri Cumhuriyet savcilari tarafindan
incelenir. Bu inceleme sonunda Cumhuriyet savcilari olagan ya da olaganiistii yasa yollarina
basvurabilirler. Incelenen karar ya da hiikiimde, hukuka aykirihigin yalniz kanun yararia
bozma yolu ile giderilebilecegi tespit edilirse dosya Adalet Bakanligi’na goénderilir.
Cumhuriyet savcisi dosyanin kanun yararina bozma istemiyle Adalet Bakanligi’na

gonderilmesi isini resen ve taraflarin istemi iizerine yapar®®.

Kisiler tarafindan yapilan bagvurular, (d) bendi disinda kalan hikim ve kararlar ile
hukuka aykirilik nedenlerine iliskin olmasi halinde ve yerel Cumhuriyet bassavciliklarina
hitaben verilen dilek¢elerde, dosyanin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na gonderilmesi
konusunda bir ifade bulunmamasi halinde, Cumhuriyet bassavciliklart bu dosyalari,
goriglerinin yer aldig1 bir yaziyla birlikte kanun yararina bozma kanun yoluna gidilip
gidilemeyecegi hususunda degerlendirmesi i¢in Adalet Bakanhigi Ceza Isleri Genel
Miidirligii’ne gondermeleri lazimdir. Ayni1 zamanda, yerel Cumhuriyet bagsavciliginca
yapilacak inceleme sonucunda karar veya hiikiimde hukuka aykirilik bulundugunun tespit

edilmesi durumunda, Cumhuriyet bagsavciliklarinin dosyay1 goriislerini igeren yazisini da

2% COLAK/TASKIN; s.820.
2 KUYUCU:; 5.126.
2% COLAK/TASKIN; s.820.
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ekleyip, kanun yararma bozma yoluna gidilip gidilemeyecegi hususunun takdir edilmesi i¢in

Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’ne vermeleri gerekmektedir®”’.

CMK madde 309/4-d’de diizenlenen hususlara 6zgii olmak kaydiyla, hem Adalet
Bakanligi’nin hem de Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’nin kanun yararina bozma yoluna
bagvurma yetkisi vardir. Bundan dolayi, mahalli Cumhuriyet bassavciliklari, yalniz (d) bendi
kapsaminda var olan hukuka aykiriliklar sebebiyle kanun yararina bozma yoluna gidilip
gidilemeyecegi hususunun degerlendirilmesi i¢in dosyay1 ister Adalet Bakanligi’na isterse

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na gonderir®®,

Bir karar veya hiikiimdeki hukuka aykiriliklar CMK 309/4’iin farkli bentlerine ait
olabilir. Ornek verecek olursak, kararda, samigin yasinin kii¢iik olmasindan dolay1 cezadan
indirim yapilmamasi nedeniyle fazla cezaya hiitkmedilmis olmasi (d) bendi kapsamina
girerken, zorunlu muidafi tayin edilmeksizin savunmasinin alinmasi sonucu savunma hakkinin
kisitlanmasindan 6tlrd (b) bendi kapsamina girmektedir. Bu halde, (b) bendi geregi, savunma
hakkinin kisitlanmasi sonucu hiikmiin bozulmasi ve yeniden yargilama yapilmasi
gerekeceginden, bu durumda dosyanin kanun yararina bozma yoluna bagvuruda bulunmasi
icin Adalet Bakanligi’na gonderilmesi yerinde olacaktir. Kisiler tarafindan verilen kanun
yararina bozma istemini igeren dilekceler, Adalet Bakanligi veya Yargitay Cumhuriyet
Basgsavciligi’na verilmek tizere yerel Cumhuriyet bassavciliklarina verilmis ise, bu halde ilk
derece mahkemesi nezdindeki Cumhuriyet bassavciliklarinin verilen dilekgelerle birlikte

eklerini dilekcede yazilan makama gondermeleri gerekir?®®,

Kanun yararma bozma yolu, istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin
kesinlesmis olan karar veya hukiimde bulunan hukuka aykiriligin giderilmesi icin getirilen bir
olaganiistli yol olmas1 nedeniyle olagan kanun yollarina bakarak daha dar kapsamli bir yol
tirtidiir. Bu nedenle, her tiirli hukuka aykirilik nedeniyle bu yol tercih edilemez. Bu yola
bagvurabilmek i¢in hukuka aykiriligin ¢ok ciddi boyutlara ulasmasi ve s6z konusu hukuka
aykirihigin giderilmesi i¢in baska bir yolun olmamasi gerekir. Adalet Bakanlig1 incelemesi
sonucunda karar veya hikiimde bir hukuka aykirilik oldugunu tespit ederse, var olan hukuka
aykiriligin bu yol ile giderilmesinin olanak dahilinde olup olmayacagina bakacaktir. Sayet,
mevcut olan hukuka aykirilik bu kanun yolu ile giderilmesi mimkiin olan hukuka

aykiriliklardan ise, Adalet Bakanligi’nin kesinlikle kanun yararina bozma talebinde bulunmasi

27TKUYUCU: 5.126.
2% ERCAN; 5.310.
2 KUYUCU:; 5.127.
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gereklidir. Bu durumda, Adalet Bakanligi’nin hukuka aykir1 karar aleyhine bu yola bagvurma
isteminde bulunmayabilecegine iliskin takdir yetkisinin varligindan s6z edilemez ve ilgililerin
yapmis oldugu basvuru reddedilemez. Ornek verecek olursak, kisa streli 6zgiirliigii baglayici
cezanin se¢enek yaptirimlardan birine gevrilmesi zorunlulugu oldugu halde buna uyulmamasi
kanun yararma bozma yoluna bagvurulmasi i¢in ciddi bir hukuka aykirilik halidir. Bu hukuka
aykiriligi tespit eden Adalet Bakanligi kanun yararina bozma isteminde bulunmasi zorunlu ve

gereklidir. Bu durum, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi icin de gegerlidir®.

Adalet Bakanligi veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi karar veya hiikmiin
incelenmesi sonucunda kanun yararina bozma isteminde bulunmaya gerek gérmez ise, bu
basvurunun reddine karar verip dosyay: mahalline génderir®®. Bu ret karari, mahallinde teblig
edilir. CMK madde 309°da Adalet Bakanligi’nin veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin
basvurunun reddine iliskin kararina kars1 bagvurulacak bir kanun yolu belirtilmemistir. Ancak
bu islemin iptaline kars1 idari yargiya basvurulup bagvurulamayacagi tartismalidir. Danigtay
5.Dairesi’nin 14.4.2006 tarih ve 2003/1018 E., 2006/1436 K. Sayili kararinda, yazili emir ve
kanun yararina bozma yollarina gidilmesi isteminin reddine iliskin Adalet Bakanligi’nin
yapmis oldugu islemin sonuglarmin yargisal bir alanda viicut buldugundan iptal davasina
konu olacak bir idari islemin bulunmadigina, bu nedenle idari yargida dava edilemeyecegini

belirtmistir3®.

Kanun yararina bozma kanun yoluna basvurulmasina iliskin istemin Adalet Bakanlig1
veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan reddedilmesinden sonra ayni nedene
dayanarak boyle bir istemde bulunulmasi yerinde bir davranis olmaz. Adalet Bakanligi’nin
veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin kendilerine yapilan bagvurudaki hukuka aykirilik
halleri ile bagli bulunmadan inceleme yapmasindan dolayr s6z konusu karar aleyhine baska
sebeplere dayanarak yeniden bu olagan Usti kanun yoluna basvurulmasinin uygun bir hareket
olmadig diisiiniilebilir. Ancak, hukuka aykirilik nedenlerini inceleyen merciin yanilmasi da
miumkin olabilmektedir. Bu nedenle, yeniden istemde bulunulmasini engelleyen bir
diizenleme mevcut degildir. CMK madde 309/4-d’de belirtilen haller sinirli olmak iizere
Adalet Bakanlig1 veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan reddedilen istemler i¢in
ilgili kisi veya kurumlarin ayni nedenlere dayanarak diger mercie basvuru yapmalar1 imkani

bulunmaktadir. CMK madde 310/2’de diizenlenen sinirlama sadece Adalet Bakanlig1

30 KUY UCU: 5.129-130.
so1 DONAY; Ceza Yargilama, s.365.
%02 KUY UCU; 5.130.
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tarafindan kanun yararina bozma yoluna bagvurulmasi durumunda, bu yetkinin Yargitay

Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan kullanilmamas igin getirilmis bir diizenlemedir®®,

Kanun yararina bozma olaganiistii bir denetim yoludur ve istisnai bir nitelige sahiptir.
Bu 6zelliginden dolayi, yetkinin nesnel sekilde kullanilmasi i¢in belli makam ve kisilere
verilmesi yerindedir. Yetkinin olagan kanun yollarmma bagvurma hakkina sahip olanlara
verilmesi is yogunlugunun artmasina, islerin uygun bir zaman diliminde netlesmesine ve
yetkinin kisisel duygu ve diisiince ile kullanilmasina neden olur. Bu ise, kanun yolunun

olaganiistii olma 6zelliginin ve bundan beklenen yararin ortadan kalkmasina sebep olur3®,

Kanun yararma bozma yoluna bagvurma yetkisinin sadece Adalet Bakanligi’na veya
istisnai olarak Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina taninmasi silahlarin esitligi ilkesine ters
oldugu ifade edilebilir ise de, bu fikre tamamen katilmak s6z konusu degildir. Ciinkii, bu
kanun yolu, Yargitay incelemesinden gegmeksizin kesinlesen karardaki hukuka aykiriliklarin
kanun yararina bozulmasi ve bdylelikle kanunlarin iilke genelinde esit uygulanmasini
saglamak igin kabul gérmiistiir. Ilgili kisi veya makamlarm lehine veya aleyhine bu yasa
yoluna gidilse de, davanin esasini ¢6zen hiikiimler agisindan hiitkmiin bozulmasi ilgililer

aleyhine sonu¢ dogurmamakta ve yeniden yargilamay: da gerektirmemektedir3®,

Kanun yararina bozma yasa yoluna basvurma yetkisi Adalet Bakani’nin sahsina degil,
Bakanliga verildigini belirttik. Bu yetki dogrudan Bakanin kendisi tarafindan kullanilabilecegi
gibi, miistesar veya gorevlendirilen baska bir kisi tarafindan da kullanilabilir. Adalet
Bakanligi’na gonderilen basvurular 29.3.1984 tarih ve 2992 sayili Adalet Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulu

306

Hakkinda Kanun’un 9.maddesinin (c) bendi®® uyarinca Ceza Isleri Genel Miidiirliigiince

incelenip sonuca kavusturulmaktadir.

Burada su hususa dikkat edilmelidir. CMK’nin 309 ve 310.maddelerinde “yazili emir

ile bozma”, “kanun yararina bozma” olarak yeniden diizenlenmistir. Bu nedenle, 2992 sayili

%% COLAK/TASKIN; s.820.

*KUYUCU; 5.131.

*®KUYUCU; 5.131-132.

%9629.3.1984 tarih ve 2992 sayili kanunun 9.maddesi: “Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin gorevleri sunlardir:
...(c) bendi; Hakim tarafindan ve mahkemelerce verilip Yargitay’ca incelenmeksizin kesinlesen karar veya
hiikkiimlere iliskin yazilt emir islemlerini yiiriitmek.”
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Kanunun 9/c uyarinca, “yazili emir” ifadesinin, yukarida ifade edilen hiktumlere paralel

sekilde degistirilmesi uygun olacaktir®”.

CMK madde 310’un baslig1 ile igeriginden ve madde 309/2°de yer alan “Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi” ifadesinden, bu yasa yoluna bagvuruda bulunma yetkisinin sadece
Cumhuriyet Bagsavcisi’nin sahsina verildigi seklinde anlamak yanlis olur. Burada asil olan
“Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi” makamidir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi;
Cumhuriyet Bagsavcisi, Cumhuriyet Bagsavcivekili ve Cumhuriyet savcilarindan

olusmaktadir. Bu makamin ¢alismalari sayilan bu kisiler araciligi ile gergeklesir®®

. Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi, bu makamin diizenli ve saglikli sekilde ¢alismasini gergeklestirmek
ve bu yonde gerekli tedbirleri almakla yukamliidiir®®. 4.2.1983 tarih ve 2797 sayili kanunun
28/2’ye gore, “Yargitay Cumhuriyet savcilari1 kendilerine verilen dosyalarin teblignamelerini,
karar diizeltme ve itiraz yasa yoluna basvurma islemlerini Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi
adina diizenler ve onun yerine imza ederler. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin verecegi
diger isleri goriirler”. Yargitay I¢ Y&netmeligi’nin madde 38/2’ye gore, “Yargitay Ceza
Daireleri gorevi disinda kalan icra ceza ve kanun yararia temyiz islerini inceleyecegi bolim
ve bu islere bakacak Yargitay Cumhuriyet savcisi islerin niteligi ve miktar1 géz Oniinde

tutularak Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan belli edilir.”®*

Belirtilen bu  hiikiimler uyarinca, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin
gorevlendirmesiyle Yargitay Cumhuriyet savcilari kanun yararina bozma yoluna
bagvurabilmektedirler. Bagsavcilik bu davayi, olagan temyiz yolundaki miitalaasinda oldugu
gibi tebligname denilen bir belge vasitasiyla agar. Bu tebligname, dava dilekgesi

1 Adalet Bakanligindan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilen kanun

niteligindedir
yararina bozma ile alakali yazilar1 aynen yazarak diizenleyecekleri teblignameyi imzalayip
ilgili ceza dairesine gonderebileceklerdir. Bu teblignamede, Bakanligin gostermis oldugu

nedenlere yer verilir. Ayrica, bu nedenlerin iizerine ilave bir neden ekleyemez®!?

. Ayrica, bu
nedenlerin iizerine higbir sey katamayacag: gibi farkl1 bir goriis de sergileyemez®"®. Ancak,
bagsavcilik ilgili ceza dairesine iletirken kendi diisiincesi eklemesi gerektigini diislinen

yazarlar da vardir. Bunlarin gerekgesi ise, bagsavciligin sadece tasiyici sifatina sahip

¥TKUYUCU; 5.132.

%08 42,1983 tarih ve 2797 sayill Yargitay Kanunu m.6, Yargitay I¢c Yonetmeligi m.34.
095797 sayili Yargitay Kanunu m.27/6, Yargitay ic Yonetmeligi m.35/6.
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4 Yargitay Cumhuriyet Bassaver vekili, Yargitay Cumhuriyet

olmamas1 gerektigidir
Bagsavcisinin  gorevinin baginda bulunmadigi  durumlarda tiim  gOrevleri  yapmaya

yetkilidir. %,

Bahsi gegen hikiimler 1s181inda, kanun yararina bozma igin yapilan basvuru yetkisinin
yalmz Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan kullanilmasinin zorunlu olmadig
anlagilmaktadir. Bundan dolayi, kanaatimizce, 310. maddenin basligi olan “Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi’nin kanun yararina bagvurmasi” ifadesinin “Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin kanun yararina bagvurmasi”, CMK madde 309 ve 310. maddelerde yer alan
“Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi” seklindeki ifadelerin ise, “Yargitay Cumhuriyet

Bagsavcilig1” olarak diizeltilmesi yerinde olacaktir.

Dava, Yargitay’in ilgili ceza dairesinde agilir. Yargilama gorevi ilgili ceza dairesine
aittir. Bu daire oncelikle kanun yararina bozmanin kabul edilip edilemeyecegi hususunda
karar verir. Eger kabul edilebilir olduguna karar verirse, teblinagmedeki iddialarla bagl

kalarak davayi ¢ozer. Bozma sebepleri var ise dava bozulur, yok ise dava reddedilir3®.

Uygulamada ise, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin gorevlendirmesi ¢ergevesinde,
hem mahallinden hem de Adalet Bakanlig: tarafindan génderilen kanun yararina bozma yasa
yoluna basvurulmasiyla alakali istemler, bunlar i¢in ayrilan boliime getirilip, Adalet
Bakanligindan gelen bozma istemi yazisi, bu bélimde goérevlendirilen Cumhuriyet
savcilarmin  imzasinin  bulundugu tebligname ile Dbirlikte ilgili ceza dairesine
gonderilmektedir. Bu teblignameye gore, ayrilan bu bélime “yazili emir masast”
denmekteydi®*’. Bu boliimde calisan kisiler yargig statiisiindedir, ancak bakanlik biinyesinde

%8 Mahallinden génderilen basvurularla alakali istemler ise, bu boliimde

yer almaktadirlar
gorevlendirilen Cumbhuriyet savcilarinca incelendikten sonra Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisi(yoklugunda Bassaver vekili) ile goriiserek gerceklestirirler. Bu goérlisme
sonucunda kanun yararina bozma istemlerinin reddedilmesi igslemleri Yargitay Cumhuriyet

savcilari tarafindan yerine getirilmekte, karar aleyhine kanun yararina bozma talepleri ise

314 DONAY; Ceza Yargilama, s.365.

15 KUYUCU; 5.133.

$8YILDIZ; 5.56.
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin veya yoklugunda Bagsavcivekilinin ya da Cumhuriyet

savcilarmin imzaladig tebligname ile gerceklesmektedir®™,

B. KANUN YARARINA BOZMA YASAYOLUNA ‘HUKUMLU ALEYHINE
OLARAK’ BASVURULABILIR Mi?

CMK ile getirilen yeni sistem, CMUK’ta yer alan sistemden farkli sekilde
diizenlenmis ve bu kanun yolunun sonunda hiikmiin “hiikiimlii aleyhine olarak” da
bozulabilecegi yer almistir®®®. CMK m.309’da, CMUK ’ta yer alan, kanun yararma bozma
yasayolunun genel agidan hukukun birligi ve hukukun dogru uygulanmasini; 6zelde ise somut
olay agisindan hiikiimlii hakkinda sadece lehe sonu¢ yaratacagini 6ngoéren hiikmiine yer
verilmemigtir. Bununla eski sistemin terk edildigi ve yanlis igtihatlarin 6nlenmesinin
amaclandig: ifade edilebilir®®'. CMK m. 309 ve 310°da kanun yararma bozma yoluna nasil ve
kim tarafindan basvurabilecegi gosterilmis, m. 309/3’te ise Yargitay’in ileri strtilen nedenleri

uygun gordiigii takdirde séz konusu hitkmii kanun yararina bozacag: ifade edilmistir®?.

CMK m. 309 ve 310’da, hikiimlii aleyhine bozma kanun yoluna gidilecegi veya
gidilmeyecegi ve aleyhe bozma yapilmasinin miimkiin olup olmadigina iliskin herhangi bir
agiklamaya yer verilmemistir. Ancak, CMK m. 309/4-a’da, bozma nedeninin CMK’nin 223.
maddesinde tanimlanan ve davanin esasini ¢ézmeyen bir karara iliskin ise bozma sonrasi
karar1 veren hakim veya mahkemenin gerekli inceleme ve arastirma neticesinde yeniden karar
verebilecegi 6ngorilmistiir. Bu bozma sonrasinda verilecek karar igin herhangi bir sinirlama
bulunmamasi ve bu bozmanin CMK m. 309/4-b ve c bentlerinde oldugu gibi aleyhe sonug
dogurmayacagi yoniinde bir hiikiim olmamasindan dolayi, davanin esasini ¢dzmeyen
kararlara karsi ilgililerin lehine veya aleyhine bu kanun yoluna basvurulabilecegi, bunun
yaninda, bu bozmanin lehe olabilecegi gibi aleyhe de sonug yaratabilecegi sonucu ortaya

¢ikmaktadir®®,

CMK m. 309/4(b) ve (c) bentlerinde kanun yararma bozmanin aleyhe sonug
dogurmayacagi, (d) bendinde ise lehe sonu¢ doguracagi hitkme baglanmistir. Buradan da

anlasilacagi iizere, davanin esasini ¢6zmeyen veya davanin esasini ¢oziip de mahkiimiyete

$9KUYUCU; 5.134.

S0 (JNVER, Yener/HAKERI, Hakan; Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, 2008, s.545.
321 UNVER/HAKERI; Ceza Muhakemesi, s.411.

2 KUYUCU;s.191.

3 KUYUCU;s.191.
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iligkin bir hiikiim s6z konusu ise kanun yararina bozma kanun yolu aleyhe de sonug

dogurabilecektir®®,

Kanun yararina bozulan hiikiim, beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin
diismesi, giivenlik tedbirlerine hiikkmedilmesi gibi mahkiimiyet disinda ve davanin esasini
¢ozen bir hiikiim niteliginde ise verilen bozma karar1 aleyhe sonu¢ dogurmaz ve yeniden

yargilama da yapilmasi s6z konusu olamaz®®.

Yargitay’a gore, mahkiimiyet hiikmiiniin kanun yararma bozulmasi halinde sanik
aleyhine hiikkiim dogurmamasi gerekir. Bu kanun yoluna bakan Yargitay, bu halde hukuka
aykiriliga isaret edip aleyhe sonu¢ dogurmayacak sekilde s6z konusu hitkmii kanun yararina

bozmakla yetinmesi gerekir®®.

VI. YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISININ KANUN YARARINA BOZMA
YOLUNA BASVURMASI VE ADALET BAKANLIGI’'NIN KANUN YARARINA
BOZMA iSTEMINDE BULUNMASI

A. YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISININ KANUN YARARINA
BOZMA YOLUNA BASVURMASI

Kanun yararina bozma davasi agma yetkisi Adalet Bakanligi’nin yazili istemi Uzerine
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina aittir®’. CMK m. 309/4-d’de diizenlenmis bulunan
hususlara 6zgl olmak Uzere, yani cezanin kaldirilmasi veya azaltilmasini gerektiren hallerde,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Adalet Bakanligi’nin istemi olmaksizin da resen bu davay1
acma yetkisine sahiptir (CMK m.310). Ancak, bunun gergeklesmesi icin Adalet Bakanligi,
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’ndan bdyle bir talepte bulunmamis olmalidir. Eger, Adalet
Bakanligi bu kanun yoluna basvuruda bulunmus ise, bu yetkinin Yargitay Cumbhuriyet

Bassavcisi tarafindan resen kullanilmasi miimkiin degildir®?®,

CMK 310. maddesine gore, Adalet Bakanligi’na tiim hukuka aykiriliklar i¢in taninan

kanun yararina bozma isteminde bulunma yetkisi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na CMK

24 (INVER/HAKERI; Sorular, s.546.

325 v CGK. 13.02.2007, 9-349/35.

326 yCGK. 02.02.2010, 4-236/12.

32 TURHAN; 5.424.

328 (97 TURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN; s.671.
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329 Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi,

m. 309/4-d’ de yer alan nedenler ile sinirl tutulmustur
istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢cmeksizin kesinlesen hiikiimde, hikiimlinin cezasinin
kaldirilmas1 veya daha hafif ceza verilmesini gerektiren durumlarda bu yola basvurabilecektir.
Bunun disindaki hukuka aykiriliklarda boyle bir yetkisi yoktur. Ayrica, Bakanlik tarafindan
kanun yararina bozma istenmigse, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi CMK m. 310°da ki

yetkisini kullanamaz®®,

CMK m. 310’un bashg ile igeriginden ve madde 309/2°de yer alan “Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcist” ibaresinden, bu yasa yoluna bagvuruda bulunma yetkisinin sadece
Cumhuriyet Bagsavcisinin sahsina verildigi seklinde anlamak yanlis olur. Burada asil olan
“Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl” makamidir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi;
Cumhuriyet Bagsavcisi, Cumhuriyet Bagsavcivekili ve Cumhuriyet savcilarindan

olusmaktadir. Bu makamin ¢alismalari sayilan bu kisiler aracilig1 ile gerceklesir®®!

. Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi, bu makamin diizenli ve saglikli sekilde ¢alismasini gergeklestirmek
ve bu yonde gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir®32. 4.2.1983 tarih ve 2797 say1li kanunun
28/2’ye gore, “Yargitay Cumhuriyet savcilari kendilerine verilen dosyalarin teblignamelerini,
karar diizeltme ve itiraz yasa yoluna basvurma islemlerini Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi
adina diizenler ve onun yerine onay islemini yaparlar. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
verecegi diger isleri goriirler”. Yargitay I¢ Yonetmeligi’nin madde 38/2’ye gére, “Yargitay
Ceza Daireleri gorevi disinda kalan icra ceza ve kanun yararina temyiz islerini inceleyecegi
bollim ve bu islere bakacak Yargitay Cumhuriyet savcisi islerin niteligi ve miktar1 g6z éniinde

tutularak Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan belli edilir.””®

Kanaatimizce, bahsi gecen hiikiimler 1s181nda, kanun yararina bozma igin yapilan
basvuru yetkisinin yalniz Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan kullanilmasinin zorunlu
olmadigi anlagilmaktadir. Bundan dolayi, CMK’nin 310. maddenin baslig1 olan “Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi’nin kanun yararina basvurmasi” ifadesinin “Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi’nin kanun yararia bagvurmasi”, CMK’nin 309 ve 310. maddelerinde yer alan
“Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi” seklindeki ifadelerin ise, “Yargitay Cumhuriyet

Bagsavcilig1” olarak diizeltilmesi yerinde olacaktir.

2 TURHAN; 5.424.

SO DEMIRAG; 5.592.

331 4.2.1983 tarih ve 2797 sayili Yargitay Kanunu m.6, Yargitay I¢ Yonetmeligi m.34.
#2797 sayili Yargitay Kanunu m.27/6, Yargitay ic Yonetmeligi m.35/6.

B KUYUCU; 5.132-133.
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B. ADALET BAKANLIGI’NIN KANUN YARARINA BOZMA iSTEMINDE
BULUNMASI

Adalet Bakanligi tarafindan yapilan inceleme sonucunda Yargitay incelemesinden
gecmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik oldugunun tespit edilmesi
halinde, s6z konusu karar veya hiikmiin Yargitay tarafindan bozulmasini, yasal nedenleri de
gostererek Bakanlik tarafindan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na bildirilir. Adalet
Bakanligi’nin bildirimde bulunmasi zorunludur. Bu zorunlulugun yasal temeli CMK m.

309/1°de yer almaktadir®*,

Hukuka aykir1 oldugu tespit edilen karar veya hikmiin Yargitay tarafindan bozulmasi
isteminin, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na yazili sekilde Dbildirilmesi ve bozma
isteminde kanuni sebeplerin belirtilmesi zorunludur (m.309/1). Eger bozma isteminde hukuka
aykirilik nedenleri gosterilmez ise, bu eksiklik Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
giderilemez. Bu durumda, Yargitay’in ilgili dairesi kanun yararina bozma istemini

reddeder3®,

Adalet Bakanligi kendisine yapilan istemi uygun gordiigii takdirde, kararda gérmiis
oldugu hukuka aykiriliklarin nedenlerini agik¢a yazip, uygun tebligname diizenlenmesi i¢in
dosyay1 Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na gonderir. Adalet Bakanligi kendisine bildirilen
hukuka aykirilik nedenleri ile bagli degildir. Bakanlik tarafindan bu istemin kapsami
genisletilebilecegi gibi tersine daraltilabilir de. Buna ilave olarak, tamamen farkli bir hukuka

aykirilik gerekcesiyle bu kanun yoluna gidilmesi mimkiindiir®,

Adalet Bakanligi tarafindan dosya incelenip bu kanun yoluna gidilmesini gerekli
gormemis ise, incelenen dosya mahkemesine tevdi edilmek izere mahallindeki savciliga geri
gonderilir. Bunun iizerine savcilik dosyayr mahkemesine tevdi eder. Adalet Bakanligi’nin
olumsuz tespitini iceren yazi, ilgili kisiye savcilik tarafindan teblig edilir. Adalet Bakanlig1
yazisinda istemin reddine iliskin nedenleri belirttiginden dolayi, ayni karar i¢in ayni nedenlere

dayanarak yeniden kanun yararina bozma kanun yoluna basvurulamaz®>.

Birbiriyle ilgisi olmayan dosyalarda yer alan hiikiimler i¢in ayni yazidaki istemle

kanun yararina bozulmasi istenemez. Burada, hilkiim veya kararda yer alan kisilerin ayni veya

¥ KUYUCU; 5.134-135.
35 KUYUCU: 5.135.

36 AKKAYA: s.15.

BT AKKAYA: s.15.
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farkli olmas1 6nemli degildir. Kanaatimizce, bu sekilde kanun yararina bozma istenmis ise,
farkli dosyalarda yer alan hikiim ve kararlar aleyhine ayri ayr1 bozma isteminde bulunulmasi

icin s6z konusu istemin reddedilmesi uygun olacaktir.

Bir karar veya hiikmiin aleyhine olarak birden fazla hukuka aykirilik nedeninin varligi
halinde yine kanun yararina bozma isteminde bulunulmasi miimkiindiir. Diger bir ifade ile,
kanun yararma bozma isteminde, sz konusu karar veya hiikiimde yer alan birden fazla
hukuka aykirilik nedeni yer alabilir. Ayrica, kanun yararina bozma kanun yolunda yer alan
hukuka aykirilik nedenlerinin bir kismu ilgili kigilerin lehine bir kismi da aleyhine olmas1
miimkiindiir. Ornek verecek olursak, kararda yer alan bir hukuka aykirilik nedeni hiikiimlii
icin daha hafif bir ceza verilmesine neden olabilir, bagka bir hukuka aykirilik nedeni ise
erteleme yasagina aykiri hareket edilmesi nedeniyle hukimlinin aleyhine olabilir. Bu
takdirde, uygun goriilen hukuka aykirilik nedenlerinden dolayir s6z konusu kararin kanun

yararina bozulmasina karar verilmesi gerekir3®,

CMK m. 309’da, kanun yararina bozma isteminde bulunan Adalet Bakanligi’nin, bu
isteminin yazili olacagi belirtilmekle birlikte yazinin sekline iliskin herhangi bir agiklamaya
yer verilmemistir. Adalet Bakanligi’nin bu istemi, ilgili dosyalar ile beraber Yargitay

Cumbhuriyet Bassavciligi’na gonderilir®®®.

VII. KANUN YARARINA BOZMANIN ETKIiLERI VE SONUCLARI
A. KANUN YARARINA BOZMANIN ETKIiLERIi

1. KANUN YARARINA BOZMA BASVURUSUNUN iNFAZIN
DURDURULMASI VEYA ERTELENMESINE ETKISi

Kanun yararina bozma yoluna basvurulmasi kesinlesmis olan kararlarin infazinin geri
birakilmasini veya infazin durdurulmasina sebep olabilir. Kanun yararina bozma isteminde
bulunulurken ileri sirtilen hukuka aykirilik sebeplerinin cezanin kaldirilmasi ya da daha hafif
bir ceza verilmesini gerektirmesi halinde infazin durdurulmasi veya ertelenmesi, adaletin
saglanmast i¢cin mutlaka gereklidir. Ancak, yasada, kanun yararina bozma yoluna

basvurulmasinin, hikmiin veya kararin infazini durdurup durdurmayacagi ya da cezanin

38 KUYUCU:;s.136-137.
39 KUYUCU;s.137-138.
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infazim erteleyip ertelemeyecegi hususunda bir diizenleme mevcut degildir*®. Ayni sekilde,
CMUK doneminde de, yazili emrin cezanin infazin1 durdurup durdurmayacagi veya cezanin

infazim erteleyip ertelemeyecegi konusunda bir diizenleme yoktu®*.,

Yargitay’in davay1 esastan kabul ederek kesinlesen bir karar1 bozmasi kanun yararina
oldugu sdylenebilir. Ancak, s6z konusu bozmadan sanigin yararlanmasi kabul edilmistir. Bu
sebeple, bozma karari sanik aleyhine sonu¢ dogurmamalidir. Bunun tizerine, s6z konusu
bozma adalet ve menfaat diisiincesiyle elde edildiginden ilgilinin aleyhine etki etmemesi
gerekir. Diger taraftan, genel menfaat dendiginde, kanuna aykir1 olarak mahkdm edilmis olan
bir kimsenin mahkiimiyetinin ortadan kaldirilmasi i¢in emir verdiginden bozmanin ilgilinin

lehine etki etmesi lazimdir®*.

Ogretide, haksizligin 6nlenmesi ve adaletin saglanmasi agisindan kanuna bu sekilde
bir hiikim konulmasi gerektigi ileri siirlilmistiir. Kararlarin yerine getirilmesinin
durdurulmast ve ertelenmesi acgisindan karar diizeltme hiikiimlerinin kiyas yoluyla
uygulanabilecegi belirtilmistir. Ancak, karar diizeltme yolu CMK’da yer almamistir. 5320
sayili CMK’nin YUrirluk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un madde 8/1°de, bolge adliye
mahkemelerinin Resmi Gazete’de ilan edilecek goreve baslama tarihinden once aleyhine
olarak temyiz yoluna basvurulmus kararlar hakkinda, bu kararlar kesinlesinceye kadar
CMUK’un m. 322/4-5-6. fikralar hari¢ olmak iizere 305 ve 326. maddelerinin uygulanmaya
devam edecegi, ayn1 maddenin 3. fikrasinda ise CMK’nin yiirtirlige girdigi tarihten dnce
Yargitay tarafindan incelenip kesinlesen hiiklimler hakkinda, bagvuru suresi gegmemis olmak
sartiyla karar diizeltme yoluna basvurulabilecegi belirtilmistir. Boylelikle, karar diizeltme
yolu 1.6.2005 tarihinden 6nce Yargitay tarafindan incelenip kesinlesen hiikiimler agisindan,
bagvuru siiresi gecmemis olmak sartiyla bir siire daha uygulandiktan sonra varlii sona
ermistir. Bu agiklamalardan anlasilacagi iizere, karar diizeltme yoluna iliskin hiikiimlerin

kiyas yoluyla kanun yararina bozma yolunda uygulanmas: imkam ortadan kalkmustir®,

Bu kanun yolu, olaganiistii bir yoldur ve kesinlesmis karar veya hiikiimler i¢in s6z
konusu olmaktadir. Bundan dolayi, kanun yararina bozma bagvurusu resen kararin infazini
durdurmaz ve infazin ertelenmesine sebep olmaz. Ancak, bu yasa yoluna basvurulmasi

halinde giderilmesi gu¢ haksizliklarin ortaya ¢ikmasinin 6niine gegmek icin kararin infazinin

#0yURTCAN; Uygulamact, s.259.

¥1KUYUCU; 5.201.

32 CAGLAYAN, s.44.; CAGLAY AN, M.Muhtar; Gerekeeli Notlu ve Igtihatli Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu, Cilt:3, Ankara 1966, s.292.

¥3KUYUCU, 5.201-202.
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durdurulmasi ya da ertelenmesi s6z konusu olabilir. Kanuni diizenlemelerde bu hususta bir
hiikim bulunmamasi yaninda, bu yola basvuru sonrasinda kararin infazini ertelemeyecegi
veya durdurmayacagi hususunda bir hiikkmiin olmamasi, bu yasa yoluna basvurulmasi
durumunda yargi makamlarinca infazin durdurulmasi veya ertelenmesi karar1 verilmesinde

tereddiitte yol agmaktadir3*,

CMUK doéneminde, yazili emir ile bozma yoluna gidilmesi igin dosya Adalet
Bakanina gonderilmeden once yerel Cumhuriyet bagsavciliklar: tarafindan mahkemelerden
CMUK’un 402. maddesi®**® geregi, infazin durdurulmasi hususu g¢ergevesinde istemde
bulunulmakta, mahkeme durdurma karar1 verdikten sonra dosya Adalet Bakanina
gonderilmekteydi. CMK’da ise, bu kanunun yiiriirliige girmesinden sonra yerel Cumhuriyet
bagsavciliklar1 bu yasa yoluna gidilmesi konusundaki istemler nedeniyle 5275 sayili
CGTIK’in 98. maddesi uyarmca* infazin durdurulmasi konusunda mahkemelerden karar
aldiktan sonra dosyayr gereginin yapilmasi i¢in Adalet Bakanligi’'na veya Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi’'na gondermektedirler. Anlasildigi iizere, bu konuda onceki ve
sonraki kanunlar arasinda paralel bir diizenleme mevcuttur®*’. Hem CMUK *un 402. maddesi
hem de 5275 sayilh CGTIK’in 98.maddesi uyarinca, madde kapsamindaki miiracaatlarin
kararin infazini ertelemeyecegi ve durdurmayacagi, ancak mahkemenin bu sekilde karar
verebilecegi diizenlenmistir. Hukuka aykir1 hiikiim veya kararlar i¢in bu yola basvurulmasi
sirasinda yapilan bagvurular Uzerine giderilmesi gli¢c haksizliklara ve hukuka aykiri kararlarin
infazina sebep olmamak i¢in Cumhuriyet savcilarinin istemiyle ilk derece mahkemeleri

tarafindan 5275 sayili kanunun 98.maddesinin uygulanmasiyla infazin durdurulmasi veya

*KUYUCU; 5.202.

¥5 CMUK m.402: “Bir mahkimiyet hiikkmiiniin tefsirinde veya tayin olunan cezanin hesabinda tereddiit edilir
yahut cezanin kismen veya tamamen infazi lazim gelmeyecegi iddia olunursa bu bapta mahkemeden bir karar
istenir.

399.madde dairesinde cezanin ara verilmesi talebinin reddi aleyhinde vuku bulan muhalefetlerden ayn1 hiikiim
caridir.

Bu miiracaatlar cezanin infazina ara vermez. Su kadar ki, mahkeme infazin ara verilmesini veya tatilini
emredebilir.”

65275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un (CGTIK) 98.maddesinde; “(1)
Mahkmiyet hitkmiiniin yorumunda veya cektirilecek cezanin hesabinda duraksama olursa, cezanin kismen veya
tamamen yerine getirilip getirilemeyecegi ileri siiriilir ya da sonradan yirirlige giren kanun, hiikiimliiniin
lehinde olursa, duraksamanin giderilmesi veya yerine getirilecek cezanin belirlenmesi i¢in hiikmii veren
mahkemeden karar istenir.

(2) 16.madde geregince cezanin ertelenmesi isteminin reddi halinde de ayni hiikiim uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar uyarinca yapilan bagvurulan cezanin infazim ertelemez. Ancak, mahkeme olayin
ozelligine gore infazin ertelenmesine veya durdurulmasina karar verebilir.”

T KUYUCU; 5.203-204.
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ertelenmesine karar verilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Uygulama da bu yonde

gelismistir®*®.

Yargitay 1.Ceza Dairesinin 20.12.2006 giin ve 2006/5508-5851 sayili kararinda da,
“...Bu hikmin kiyas yolu uygulanarak, kanun yararina basvurulmasi durumunda da
hiikiimliiniin magduriyetinin 6nlenmesi bakimindan infazin ertelenmesi ya da durdurulmasi
karar1 verilebilecegi kabuliinde zorunluluk vardir. Gergekten de, kosullu salivermeye esas
alimmas1 gereken i¢tima karari kanun yararina bozma isteminin konusu oldugu takdirde
kosullu saliverme isteginin reddiyle magduriyete meydan verilmemesi bakimindan infazin

durdurulmast dogru bir uygulamadir” denilmektedir.

Kanun yararina bozma yoluna bagvurma hak ve yetkisi Adalet Bakanlig1 ve Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisindadir. Kanaatimizce, bu iki makam tarafindan, bu yasa yoluna
basvuru yapilamadan dnceki asamada, yerel mahkemeler tarafindan infazin ertelenmesinin
veya durdurulmasinin, 5275 sayili CGTIK’in 98 ve devami maddeleri geregi karar verilmesi

yerinde olacaktir.
Bozma kararinin etkisini, bozulan kararin tiiriine gore farkli sekilde incelemek gerekir.

a) Bozma, CMK’nin 223. maddesinde tanimlanan ve davanin esasii ¢Ozmeyen bir
karara iliskin ise, karar1 veren hakim veya mahkeme gerekli inceleme sonunda yeniden karar

verir (CMK m. 309/4-a)**.

Uyusmazligin esasin1 ¢ézmeyen mahkeme kararlarinin bozulmas: ilgililer aleyhine
sonu¢ dogurabilmektedir. Uyusmazligin esasini ¢ézmeyen mahkeme kararma 6rnek olarak
durma karari verilebilir. Clinki, bu durumlarda, mahkeme yargilamaya kaldigi yerden devam
edecek ve yapacag inceleme sonunda karar verecektir. Bu karar mahkimiyet karar1 da
olabilir. Ayrica, sanik lehine olan bir kararin bozulmasinin sanik aleyhine sonu¢ dogurmasi,

bu kanun yolunun amacina ters diismektedir®*°,

b) Mahkumiyete iliskin hiikmiin, davanin esasin1 ¢ozmeyen yoniine veya savunma
hakkin1 kaldirma veya kisitlama sonucunu doguran usul iglemlerine ya da ara kararlarina

iligkin ise, karar1 veren hakim veya mahkemece yeniden yapilacak yargilama sonucuna gore

38 KUYUCU: 5.204.
9 YURTCAN; Uygulamact, s.259.
%0 TOROSLU/FEYZIOGLU; 5.378.
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hiikiim verilir. Bu hiikiim, 6nceki hiikiimde belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz (CMK

m. 309/4-b)*,

¢) Davanin esasini ¢oziip de mahkimiyet disindaki hiikiimlere iliskin ise(beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, guvenlik tedbirine hikmedilmemesi hikmine), aleyhe sonug

dogurmaz ve yeniden yargilamayi gerektirmez (CMK m. 309/4-c)*2,

d) Hiikiimliniin cezasimnin kaldirilmasini gerektiriyorsa cezanin kaldirilmasina, daha
hafif bir cezanin verilmesini gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargitay ceza dairesi dogrudan

hiikmeder (CMK m. 309/4-d)*?,

CMK m. 309/4-c, d’de yer alan durumlarda, bozmadan sonra gerekli kararin verilmesi
yerel mahkemeye birakilmayip, bu kararin Yargitay tarafindan verilmesi, baska bir ifade ile
aleyhine bu yola bagvurulan karari 1slah etmesi s6z konusudur. Yargitay’in bu agidan verecegi
kararlar, uyulmasi zorunlu olan kararlardir. Dolayisiyla, bu durumda yerel mahkeme yeniden

yargilama yapmaz®*,

CMK, bu yola bagvurmayi yalnizca mahkeme kararlari acgisindan diizenlemistir.
Boylece, Cumhuriyet saveisinin kovusturmaya yer olmadigi kararina karsi agilan davada agir
ceza mahkemesi tarafindan verilen ret karar1 aleyhine bu yasa yoluna basvurulamaz. Bu yola
basvurulmasi halinde, aleyhine bu kanun yoluna basvurulan kararin yerine getirilmesinin geri
birakilmasit veya durdurulmasi noktasinda yasada mevcut bir diizenleme s6z konusu

degildir®®.

Bu yasa yoluna bagvuru yapilmasi i¢cin Adalet Bakanlig1 veya Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi’na gonderilen dosyada, hukuka aykir1 kararin infazinin ertelenmesi veya
durdurulmas1 hakkinda yerel mahkemeler tarafindan verilen bir karar olmadigi, buna karsin
infazin ertelenmesine veya durdurulmasina karar verilmesi halinde nasil davranilacagi sorunu
ile kars1 karsiya gelinmektedir. Kanaatimizce, Adalet Bakanlig1 veya Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligr tarafindan bu yasa yoluna basvurulmasi durumunda, kararin infazinin
ertelenmesi veya durdurulmasina iliskin olarak diger bir kanun yolu olan yargilamanin
yenilenmesi ila alakali CMK m. 312 kiyas yoluyla uygulanarak karar verilmesi uygun bir

yOntem olacaktir.

%1 ZTURK/ERDEM; 5.948.

%2 GULTAS; 5.439.

33 37TURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN: 5.672.
%4 TOROSLU/FEYZIOGLU; 5.378-379.

%5 TOROSLU/FEYZIOGLU; 5.379.
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Bu kanun yoluna bagvuru {izerine, Yargitay’in karar veya hitkmii bozma ve cezanin
kaldirilmast veya daha hafif bir cezaya hiilkmetme yetkisinin oldugu dikkate alindiginda,
Yargitay tarafindan CMK’nin 312. maddesinin uygulanmasiyla Adalet Bakanligi’nin veya
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin istegi Uzerine veya resen karar veya hikmin infazinin
durdurulmasi veya ertelenmesine hiikmedileceginin kabul edilmesi gerekecektir. Ogretide de

ayni1 fikir savunulmaktadir®®.

Yargitay tarafindan kanun yararina bozma istemi sonucu yapacagl inceleme iizerine
yerel mahkemenin bozma yolu ile beraber hiikmiin infaziin durdurulmasi®’ ve hikiimliiniin
baska suctan hiikiimlii veya tutuklu degil ise saliverilmesi icin yazi gonderilmesi hakkinda

kararlar verdigi goriilmektedir®*,

Yargitay’ca, kanun yararina bozma istemi izerine yapilan arastirma sonunda, kararda
ileri stiriilen sebep disinda baska bir hukuka aykirilik tespit edilirse, bundan dolay1 kanun
yararina bozma isteminde bulunulup bulunulmayacaginin takdir edilmesi i¢in dosyanin
merciiye gonderilmesine karar verilir. Bunun yaninda, hiikmiin infazinin durdurulmasina ve
hiikiimliiniin bagka bir sugtan hiikiimlii veya tutuklu bulunmadigi zaman serbest birakilmasi

i¢cin yazi gonderilmesine karar verilmelidir®®.

Aciklamalardan anlasilacagir iizere, Yargitay tarafindan kanun yararina bozma
isteminde bulunulmas: durumunda hikmiin infazinin durdurulmasi veya ertelenmesi seklinde
kararlar verilmektedir. Bu tiir kararlarin verilmesi, sadece hiikmiin kanun yararina bozulmasi
karar1 verilmesi durumuna has bulunmamaktadir. Ayrica, hUkmin kesinlesmemesi sebebiyle
kanun yararina bozma isteminin reddine veya kararda baska bir hukuka aykirilik nedeni tespit
edilmesi halinde bu hususta degerlendirmenin yapilmasi i¢in dosyanin merciine gonderilmesi
karar1 verilmesi durumunda da gecerlidir. Bu hallerde Yargitay’ca verilen hiikmiin infazinin
durdurulmas: kararlar1 telafisi giic haksizliklara sebep olunmamasini saglamaktadir®®.

Kanaatimizce, Yargitay’in infazin ertelenmesi veya durdurulmasi ile ilgili karar verebilme

yetkisinin acikca diizenlenmesi daha saglikli olacaktir.

Bozmanin aleyhe sonu¢ dogurmamasi hususu eski ve yeni kanunda birbirinden farkli

diizenlenmistir. CMUK’ta davanin esasin1 kapsayan bozma ilgililer aleyhine etki etmezdi.

$% KUY UCU; 5.205.

%" yargitay 10.CD., 21.1.2008-2008/19-551; Yargitay 10.CD.2.10.2009-2009/12587-14499.
%8 yargitay 10.CD., 2.10.2009- 2009/12587-14499.

%9 Yargitay 10.CD., 14.3.2011-2010/49882-2011/2825.

%0 KUYUCU; 5.206-207.
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Yalnizca davanin esasini halletmeyen mahkeme kararlar1 agisindan bozmadan sonra yapilmasi

gereken incelemede gerekli karar verilirdi (CMUK m. 343).

Bozma kararimin etkisini uyusmazhigin esasini ¢ézen ve uyusmazligin esasini

¢ozmeyen mahkeme kararlari olarak degerlendirecek olursak;

i-Uyusmazhgin Esasim1 Cozen Mahkeme Kararlar:

Uyusmazhigin esasini1 ¢6zen ifadesinden, uyusmazligi dogrudan veya dolayisi ile ¢bzen
kararlar anlasilmalidir. Yalnizca beraat veya mahkimiyete iliskin hiikiimler degil, bunun
yaninda genel af, zamanagimi ve davadan feragat gibi davanin esasim ilgilendiren nihai
kararlarda bu kapsamda diisiiniilebilir®*. Kararin samgin lehinde veya aleyhinde olmasi

sonuca gore belirlenmelidir3®?,

Bu kararlarin bozulmasi sanik aleyhine sonu¢ dogurmamalidir. Ancak, sanik lehine

sonug verebilir. Bu sonug, kanun yararina bozmanin amacina uygun diismektedir®®®

. Ayrica,
uyusmazhigi ¢ozmeden buna son veren kararlar da bu gruba girmektedir®®. Bu kararlarm
hakimlik makami tarafindan da verilmis olmasi sonucu degistirmemektedir. Durma kararlar1

uyusmazlhiga son veren kararlardan olmadig igin bu kategoriye girmemektedir®®.

Yargitay tarafindan, uyusmazligin esasin1 ¢ozen mahkeme Kkararlarinin bozulmasi
durumunda, yeniden yargilama®® yapilmak iizere dosya yerel mahkemeye gonderilmez. Bu
sebeple, bozma kararina uymama diye bir sey sz konusu olmaz®®’. Gerekirse Yargitay,

bozulan kararin yerine kendisi bir karar verir. Baska bir deyisle, hukuka aykir1 karar1 1slah

%1 CAGLAYAN, M.Muhtar; Uygulama Yéniinden Ceza ve Usul Hukuku, Ankara 1977, 5.329.

$62.g giin agir hapis yerine” “28 giin hapis” verildiginde, 28 hatasinin 8 olarak diizeltilmesi, fakat agir olacak
diye hapis hatasina dokunulmamas: yiiziinden *’8 giin hapis’’ verildigi olmustur (Yargitay 2.CD: 24/11/37,
11123/14734).

*3YILDIZ; 5.57.

®4{CBK: 7/2/36, 129/11.

%5 YCGK: 13/11/44, Yargitay 4.CD: 8/12/59.

366 ICBK: 7/2/36, 129-11. Kanun yararina bozmaya konu olabilecek yasaya aykirilik halleri uygulamadaki esasl
yanligliklar ve esasa etkili usul hatalaridir. Kanun yararina bozma isteminin yerinde goriilmesi durumunda isin
esas mahkemeye birakilmasi, Yargitay’in karari bozmakla yetinmeyerek hiikiimlii hakkinda daha az ceza
verilmesini ya da cezanin ¢ektirilmemesine karar vermesi gerekir (YCGK 16.4.1996, E.1999/67, K.1999/78).

%7 Buna ragmen uymamaya karsi 1srar karar1 verilmis ise, yine olaganiistii kanun yoluna bagvuruldugundan
genel kurul yetkilidir (YCGK: 20/12/76 YKD 79, 249).
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eder>*°. Bu agidan bakildiginda, Yargitay esasa iligkin karar vermeyecek ise bozma karari da

vermemelidir, yani davayi reddetmelidir®®°.

Yargitay’in, uyusmazligin esasini ¢6zen mahkeme kararlarinin bozulmasindan sonra

verecegi kararlar yasada gosterilmigtir.

e Bozma nedeni cezanin tamamen ortadan kaldirilmasini gerektiriyor ise, Yargitay cezanin

cektirilmemesini, baska ifadeyle cezani kaldirilmasini kararinda belirtecektir®™®.

e Bozma sebebi saniga daha hafif bir ceza hitkkmedilmesini gerektiriyor ise, Yargitay

371 372

verecegi kararda yeni cezanin®'* ne kadar olacagini belirtmek durumundadir®.

Bozmanin sanik aleyhine oldugu durumda ne yapilacagi hususunda kanunda bir
agiklama yoktur. Kunter’e gore, burada uymama s6z konusu olmadigindan dolayi, bozma
hatali karar1 derhal ortadan kaldirmaktadir. Ortadan kalkmis olan bir kararin yerine getirilmesi
ise mantik disidir. Bozma aleyhe etki etmeyecek ise, bu durumda bozma sanik aleyhine

olacaksa, Yargitay bozma karar1 vermeyip, davay1 reddetmelidir®”,

ii- Uyusmazhgin Esasim Cozmeyen Mahkeme Kararlari

Burada 6nemli olan husus, bu tiir kararlarin bozulmasi halinde sanik aleyhine sonug

yaratabilmesidir. Verilen bozma karar iizerine muhakemeye kaldig1 yerden devam edilir®,

Uyusmazligin esasini ¢ézmeyen mahkeme kararlarinda verilen bozma kararinin

sanigin aleyhine de sonu¢ dogurabilmesinin, bu kanun yolunun amacma aykir1 oldugunu

375

savunanlar da vardir®”. Kanaatimizce, kanun yararina bozma aleyhe sonu¢ dogurmamali, yani

aleyhe sonug verecek durumlarda bozma kabul edilmemelidir.

%% KUNTER/YENISEY/NUHOGLU; s.1847.

*9YILDIZ; 5.57.

¥0 CAGLAYAN; 5.330.

91 YCGK: 17/10/88 YKD 89/3 407- Yargitay 3.CD: 30/6/48, 5797/6232.

¥2 CAGLAYAN; 5.330.

3% yargitay 6.CD: 15/6/77 4261-4103. Uygulamada, beraat kararinin bozulmasindan sonra dosyanin mahkemeye
gonderildigi, onun da bozmaya gore mahkumiyet karar1 verdikten sonra cezalarin infazina yer olmadigi karari
verdigi goriilmiistiir. Yargitay ‘dosya islemden kaldirilacak yerde durusma yapilarak hiikkiim kurulmasimin
hukuki degeri yoktur ve boyle bir karar temyiz de edilemez’’

¥4 YILDIZ; s.57.

878 OZBAKAN, Hulusi; Aciklamali Ictihatl ve Gerekgeli Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanunu, Cilt 2, Ankara 1989, s.1072.
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2. KANUN YARARINA BOZMANIN TARAF OLMAYANLARA ETKISI

Kanun yararina bozma kanun yolu icin, temyizde oldugu gibi bir yetki verilmemistir.
Boylelikle, bu yasa yolu i¢in genel kural gegerlidir. Kanun yararina bozma karari, hangi
siipheli, sanik, hiikiimlii veya ilgili i¢in bagvurulmus ise, s6z konusu bozma karar1 sadece 0
karar veya hiikmiin ilgili tarafi i¢cin sonu¢ dogurmaktadir ve bozma kararlarindan sadece bu
ilgililer etkilenir. Yani, bu kanun yolu, bozulan kararin ilgilisi disindaki kisiler agisindan
sonu¢ dogurmaz ve etkilemez. Kanun yararina bozma yoluna basvurma yetKisi, taraflara ait
olmamakla beraber Adalet Bakanligi veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na ait olmasi bu

sonucu degistirmemektedir®’®.

Kanun yoluna bagvuru lizerine verilen karar, kural olarak, bu bagvuruyu yapanlari
etkiler. Yani, kanun yoluna bagvurmayan davanin taraflarin1 etkilemez. Bu kuralin istisnasi,
CMUK m. 325 ve CMK m. 306°da yer almaktadir. CMK m. 306’da yer alan ve ‘Hiikmiin
bozulmasinin diger saniklara etkisi’” bashigi ile dizenlenen madde hiukimlerine gore, temyiz
incelemesi sonucunda hukim sanik lehine bozulmus ise ve bunun diger saniklara da
uygulanma imkani varsa, bu samiklar da temyiz talebinde bulunmus gibi hiikkmiin

bozulmasindan yararlanir. Ancak, bu istisnai hitkiim yalnizca temyiz icin gecerlidir®”’.

B. KANUN YARARINA BOZMANIN SONUCLARI

Yargitay Ceza Dairesi ileri surlilen sebepleri uygun goriirse bozma karari verir. Bozma
sebepleri noktasinda Yargitay’in da Oniine gelen nedenlerle bagli oldugu belirtilmektedir.
Sayet, Yargitay bagka sebepler olduguna kanaat getirirse yeniden miracaat yapilmasi imkani

saglamalidir®™®,

876 KUY UCU: 5.207.
3T KUY UCU; 5.207.
38 )ZBEK; 5.1185.
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1. CMK M. 309/4-A BENDI ACISINDAN SONUCLARI

Bozma nedenleri CMK m. 223’te diizenlenen ve davanin esasini ¢dzmeyen bir karara
iliskin ise, karar1 veren hakim veya mahkeme, yaptigi arastirma sonunda yeniden karar

verecektir®®,

CMK m. 223°de ¢esitli hilkiimler diizenlenmistir. Bunlardan bir kismi esasa iliskin, bir
kismi da esasa deginmeyen hiikiimlerdir. Esas1 ¢ozmeyen hiikiim tiirleri; durma, diisme ve
baska yargi yoluna iligkin gorevsizlik kararlar1 gésterilebilir. Bu durumlardan birinin varligi
halinde, bozma karar1 {izerine, s6z konusu karar1 veren hakim yeniden inceleme yapip karar

verecek, gerekirse de isin esasini ¢oziime kavusturacaktir®®,

Adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik kararlari ve hiikkiim
niteliginde olmayan muhakemenin durmasina yonelik kararlar ile diger hakim veya mahkeme
kararlari; 6rnegin, gorevsizlik, yetkisizlik karalari, Cumhuriyet savcilarinin kovusturmaya yer
olmadigina dair kararina yapilan itirazin kabulii veya reddine iliskin mercii kararlari, infaza
dair kararlar, CMK m. 309/4-a’nin kapsaminda olan davanin esasini1 ¢6zmeyen kararlardandir.
Bu kararlar, yasa yararina bozuldugunda karar1 veren hakim veya mahkeme tarafindan gerekli
inceleme ve arastirma yapilip karar verilecektir. Bozulan kararin davanin esasini
¢ozumlemeyen bir karar olmas1 halinde, yargilamanin tekrarlanmasi yasagiyla alakali normlar
uygulanamaz. Bundan dolayi, davanin esasini ¢éziimlemeyen kararlarin bozulmasi halinde
Yargitay tarafindan isin esasina girilerek aleyhe sonu¢ dogurmamak sartiyla kararin

bozulmasina hiikmetmesi soz konusu olamaz®®®.

Yargilama sonucunda verilen davanin esasini ¢oziimleyen kararlar kesin hiikme
sahiptir. CMK m. 309/4-a kapsaminda ki kararlar, kesin hitkme sahip olmadiklarindan dolay1
aleyhe bozma yasagina konu teskil etmezler ve bu sebeple kanun yararina bozulmasi

kazanilmis bir hak olmayip, aleyhe sonug¢ dogurabilmektedir®®?,

Kanun yararina bozma karar1 verildikten sonra karari veren bu karar1 veren hakim

veya mahkeme tarafindan bozma karar1 dogrultusunda yeni bir karar verilmek zorunludur.

9 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku, 7.baski, istanbul 2010, s.778.

¥ yargitay 2.CD., 2006/6995 E, 14030 K.: Kanun yararina bozma istemi yerinde goriildiigiinden Malatya
1.Sulh Ceza Mahkemesi’nden verilip kesinlesen 28.3.2006 giin ve 192-274 sayili ek kararin 5271 sayili
CMK’nin madde 309/4-b uyarinca bozulmasina, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun hiikkiimleri go zetilerek
miiteakip islemlerin mahallinde mahkemesince yerine getirilmesine, bozma sonucu itibariyle kabule gore de
bozma istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina 11.9.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

1 KUY UCU; 5.169-170.

¥2KUYUCU; 5.170.
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CMK m. 309/5 geregi, kanun yararina bozma kararlarina karsi direnilemez. Ancak, bu
direnilmeme durumu, mahkemenin kanun yararina bozma sonrasi verdigi yeni kararin kesin
nitelikte oldugunu gdstermez. Kanun yararina bozma karar1 geregi verilen yeni kararikesin
olup olmadig1 ve hangi kanun yoluna tabi olacag: ictihatlara gdre tespit edilecektir. Bu
nedenle, mahkemenin vermis oldugu yeni karar kesin nitelikte de olabilir, itiraz, istinaf veya
temyiz kanun yollarina da tabi olabilir. Sartlar1 olustugu takdirde yeni verilen karar da kanun

yararina bozmanin konusunu olusturabilir®®,

Bu kanun yolu, kesinlesen kararda bulunan mevcut hukuka aykiriliklar icin
gidildiginden dolay1 sinirlidir. Bu nedenle, kararin kesinlesmesinden sonra ortaya cikan
kanun degisiklikleri nedeniyle bu kanun yoluna bagvurulamaz ve sonradan yiiriirliige giren
kanun degisiklikleri dikkate alinarak hiikiim ve kararlar kanun yararina bozulamaz. Ancak,
s6z konusu kararin CMK madde 309/4-a uyarinca, kanun yararmma bozulmasi karar
verilmesinden sonra hakim veya mahkemece yeni bir karara hiikmedilirken, kararin
kesinlesmesinden sonra yliriirliige giren kanun degisikligi mevcut ise sd6z konusu bu
degisiklikler esas alinmalidir. Kararm kanun yoluna bozulmasindan sonra yeni bir karar

vermeden dnce ger¢eklesen mevzuat degisiklikleri dikkate alinmalidir®®,

2. CMK M. 309/4-B BENDI ACISINDAN SONUCLARI

[Ik derece mahkemesinin mahkiimiyet karar1 vermesine kars1, kanun yararina bozma
sebepleri davanin esasini ¢6zmeyen ya da savunma hakkini kaldirma veya kisitlama sonucunu
doguran usul islemlerine iligskin ise, karar1 veren mahkeme yeniden yargilama yapip gerekli
karar1 verecektir. Ancak, yapilan ikinci yargilama sonunda verilecek ceza dnceki hiikiimle

belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz®®.

%83 5ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN; 5.672.
$¥4KUYUCU; 5.170.

%5 YCGK, 2005/6-55 E, 64 K.: 765 sayitli TCY’nin madde 525/a maddesine miimas olup, asliye ceza
mahkemesinin gorevine giren durusmali yargilama yapilmasi gereken bilisim hirsizlig1 suguna iliskin kamu
davasimin sulh hakimi tarafindan eylemin 765 sayili TCY’nin 526/1.maddesinde tanimlanan yetkili mercilerin
emrine aykirilik olarak kabul edilmek suretiyle ceza kararnamesi ile sonuglandirilmasi, kararin bozulmasini
gerektiren bir hukuka aykiriliktir. Bu usul yanilgisi nedeniyle saniklarin durusmada savunma yapma olanaklari
biitiiniiyle ortadan kaldirilmig bulunmaktadir. O halde, ceza miktari itibariyle kazanilmis haklar1 sakli kalmak
tizere, saniklarin gorevli mahkemelerde yeniden yargilanmalar1 gerekir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin kabuliine karar verilmelidir.

24.5.2005 giinii yapilan birinci miizakerede gerekli oy ¢ogunluguna ulagsilamamasi nedeniyle 14.6.2005 giinii
gerceklestirilen ikinci miizakerede oy birligi ile karar verildi.
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CMK m. 309/4-b, mahkimiyete iligkin hiikiimlere yonelik bir fikradir. Ancak, (b)
bendinde yer alan ‘mahkimiyete iliskin hiikiim’’ ifadesi, yargilama sonunda ytklenen sugun
sabit olmas1 durumunda CMK m. 223 geregi verilen mahkimiyet kararindan daha genis
anlam tasir. Bu bendin kabahat sonucu verilen idari yaptirimlar veya disiplin ya da tazyik
hapsine iliskin yaptirimlar icin de uygulanma imkam vardir. Bu nedenle, ‘mahkumiyete
iliskin hiikiim’’ ifadesi, hakim veya mahkemelerce su¢ ya da kabahat olan fiillerin karsilig

verilen tedbir olarak ifade etmek yerindedir®®.

CMUK’un 343. maddesi ve bu maddenin uygulama sartlarin1 diizenleyen 26.10.1932
giin ve 29/12, 3.6.1936 giin ve 129/11 sayil1 IBK geregi, davanin esasini ¢ozen kararlarin
bozulmasi durumunda, bozma sebepleri agisindan bir ayrim yapmadan yargilamanin
tekrarlanmasi yasaklanip, Yargitay tarafindan verilebilecek kararlar, cezanin ¢ektirilmemesi
veya daha az cezaya carptirilmasi ile sinirlandirilmig iken, CMK m. 309’da farkli bir
dizenleme getirilmistir. Mahkumiyet kararinin kanun yararina bozulmasi1 durumunda, bozma
sebeplerinin davanin esasini ¢ézmeyen veya savunma hakkini kaldirma ya da kisitlama
sonucunu doguran usul islemleriyle alakali olmas1 halinde, az dnce belirtilen iBK tarafindan
ongoriilen yeniden yargilama yasagi kaldirilarak karar1 veren hakim veya mahkeme
tarafindan, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olmamak sartiyla yeniden
yapilacak yargilama sonunda gerekli hiikim veya kararin verilmesi yontemi

ongorilmiistiir®®’,

CMK m. 309/4-b ile CMUK m. 343 i¢in davanin esasini ¢cdzmeyen Kkararlar agisindan
ifade edilen yeniden yargilama yasagi mahkimiyet hiikiimleri hakkinda kaldirilmasindan
dolayi, mahklimiyet hiikiimlerinin bu bent kapsamindaki nedenler ile kanun yararina
bozulmasi hali agisindan 26.10.1932 tarih ve 29/12 say1li IBK bulunmaktadir. Bu karara gore,
yeniden yargilama yasagina iliskin boliimii ile bu konuya 6zgii olmak {izere yargilama
yasagina iligkin diger kararlarin ve bu durumda mahkdmiyet hikmdnin gorevli olmayan
mahkeme tarafindan verilmesi sebebiyle kanun yararima bozma basvurulari iizerine yeniden
yargilama yasagi sebebiyle sonucun Yargitay’ca belirlenmesine iligkin yarg: kararlarinin3®®

gecerliligi ortadan kalkmistir®®,

¥ KUYUCU; 5.171.

%7 KUYUCU:; 5.171-172.

%8 vCGK., 17.2.2004-2004/2-16-33; YCGK., 25.5.2004-2004/99-122.
¥ KuYUCU; 5.172.
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CMK m. 309/4-b’deki kosullar1 anlayabilmek ig¢in, ilk dnce bu bentde yer alan
“davanin esasini ¢ézmeyen yonii” ve “savunma hakkini kaldirma veya kisitlama sonucunu
doguran usul islemleri” ifadelerinden ne anlasilmasi gerektigi belirlenmelidir. Mahkiimiyet
hiikmiinde yer alan hukuka aykiriliklar, bu yasa yolu iizerine verilen bozma karar
dogrultusunda yeniden yargilama yapilip yeni bir hiikiim verilmesini saglayan nedenlerdir.
Bundan dolayi, bentte yer alan bozma nedenlerinin sonucu aynidir. Bu hukuka aykiriliklar,
cezanin kaldirilmasi veya daha hafif ceza verilmesi i¢in degil usuliince yapilacak yargilama
sonucu karar verilmesini saglayan sebeplerdir. Bundan dolayi, bu hukuka aykiriliklar
nedeniyle hiikiim i¢in bozma karar1 veren Yargitay’in, karar1 veren mahkeme yerine gecerek

cezanin kaldirilmasina veya daha hafif ceza verilmesine hiilkmetmesi imkani yoktur®®,

Mahkamiyet hikmiinin davanin esasini ¢g0zmeyen yonuyle alakali hukuka aykiriliklar
denildiginde, savunma hakkinin kaldirilmasi veya kisitlanmasi sonucunu doguran usul
islemleri disinda kalan, davanin esasini ¢ozmeyen yani cezanin kaldirilmasi ya da daha hafif
ceza verilmesine iligkin bulunmayan hukuka aykiriliklardir. Buna o6rnek olarak, verilen
hikmin CMK m. 34, 230, 232, 289/1-g’ye aykir1 olarak gerekgeyi icermemesi veya gorevsiz

%1 Bunlara ek olarak, yargilama

mahkeme tarafindan karar verilmesi gosterilebilir
makaminda bulunmasi gereken bir yargicin yerine bu niteliklere sahip olmayan yargicin
olmasi, Cumhuriyet savcisinin bulunmasi zorunlu davalarda bulunmamasi veya hakimin reddi

talebinin karara baglanmadan yargilamaya devam edilmesi de gésterilebilir®®.

Gorevli olmayan mahkeme tarafindan yapilan islemlerin hukuki sonuglarinin nasil
olacagi noktasinda CMUK’ta hiikiim olmamasina karsin, CMK m. 7°de, yenilenmesi
olanaksiz olanlar haricinde, gorevli olmayan hakim veya mahkeme tarafindan yapilan
islemlerin hiikiimsiiz oldugu bildirilerek gorevli olmayan merciler tarafindan yapilan
islemlerin hukuksal niteligi net olarak tespit edilmistir. Bundan dolay1, gorevsiz hakim veya
mahkeme tarafindan verilen, yenilenmesi miimkiin olmayanlar haricindeki islemler gecersiz
bulundugundan dolayi, mahkimiyet hiikmiiniin, asil gérevli mahkeme ve hakim tarafindan
verilmedigi i¢in var olan hukuka aykirilik, davanin esasini ¢dzmeyen yoniiyle alakalidir. Bu
durumun CMK m. 309/4-b kapsaminda olmasi sebebiyle, Yargitay tarafindan kararin
bozulmasina iliskin Karar verilmesinden sonra, s6z konusu karar hilkmi veren mahkeme veya

hakim tarafindan yeniden yargilama yapilarak ceza agisindan aleyhe olmamasi sartiyla yeni

¥ KUYUCU; 5.172-173.

¥1yCGK., 1.2.2011-2010/10-263-2011/15; YCGK., 30.6.2009- 2009/11-94-182: YCGK., 9.6.2009-2009/4-70-
153.

¥2KUYUCU:; 5.173.

78



bir karara hiikmedecektir. Bu halde, Yargitay’ca hiikmiin kanun yararina bozulmasindan
sonra davanin esasina hilkmedilmeyerek cezanin kaldirilmasina karar verilmeyecektir. S6z

3

konusu bentte yer alan, ‘...karar1 veren mahkeme veya hakim tarafindan yeniden yapilacak
yargilama sonucuna gore gereken hiikiim verilir’” ifadesi yanmiltmamalidir. Bu durumda,
mahkemenin goérevsiz olmasi sebebiyle verilen mahkimiyet kararimin kanun yararina
bozulmasina karar verilmesinden sonra durusma dosyasinin gonderilecegi ilk hitkmii veren
mahkemece gorevsizlik karar1 verilip, dosya gorevli mahkemeye gonderilecektir. Yargilama

gorevli mahkeme tarafindan yiiriitiilerek sonuglandiriimalidir®®,

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 30.6.2009 giin ve 2009/11-94-182 sayili karari
uyarinca, Ust dereceli mahkemenin gorev alanina giren sug¢ icin, alt dereceli gorevsiz
mahkeme tarafindan kendisini gorevli gorerek karar vermesi, mahkdmiyet agisindan davanin
esasini ¢0zme yoniune ve savunma hakkiyla alakali bir usule aykiriliga iliskindir. S6z konusu
hukuka aykirilik, CMK m. 309/4-b kapsaminda oldugundan dolay1 kanun yararina bozma
sebebine gore yargilamanin tekrarlanmasi yasagi soz konusu degildir. Verilecek ceza dnceki
hikimle belirlenmis cezadan daha agir olmamak sartiyla ilk derece mahkemesi kanun
yararina bozma hususunda gorevsizlik karar1 verilerek dosyanin gorevli mahkemeye

gonderilmesi ve burada yapilacak yargilamaya gore hiikkmiin verilecektir®®,

Savunma hakkinin kaldirilmasi veya kisitlanmasi sonucunu doguran usul islemlerine
ornek olarak, sanmigin sorgusunun CMK m. 147’ye aykir1 yapilmasi, sugun niteliginin
degismesi halinde ek savunma hakkinin verilmemesi, Ust dereceli mahkemenin gorev alanina
giren bir uyusmazlikta alt dereceli mahkemenin karar vermesi, saniga son séziin verilmemesi
gosterilebilir. Ancak, verilen ornekler bunlarla sinirli degildir. (b) bendini, her tiirli usul
islemi hakkinda degil, sanigin hukuki durumunu etkileyen veya degistirme imkan1 olan usul

islemleri agisindan gegerli oldugu seklinde yorumlamak gerekecektir®®.

Miidafi tayininin zorunlu oldugu durumlarda, saniga miidafi atanmadan yargilama

yapilarak mahkiimiyet kurulmasi, CMK m. 309/4-b kapsamindaki hukuka aykirilik nedenleri

arasinda say1lir®®,

¥ KUYUCU:; 5.174.

¥4 KUYUCU; 5.174-175.

35 YCGK., 6.6.2006-2006/7-156-151.

%6 yCGK., 16.2.2010-2009/4-253-2010/28; YCGK., 29.9.2009-2009/4-130-213; YCGK., 14.7.2009-2009/163-
202; YCGK., 13.11.2007-2007/8-171-235.
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Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, sanik hakkinda verilen mahkimiyet
hiikmiiniin hukuki bir sonu¢ dogurmamasi anlamina gelir ve meydana getirdigi sonuglar
nedeniyle karma bir 6zellige sahiptir. Denetim siresi icinde kasten bagka bir su¢ islenmemesi
ve yikumluliklere uygun davranilmas: durumunda, geri birakilan hiikmiin ortadan
kaldirilarak kamu davasinin CMK m. 223 geregi diisliriilmesi sonucunu ortaya ¢ikarir. Bu
sebeple, sartlar1 olustugu halde kararda hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasinin
uygulanmasi gerekip gerekmeyecegi hususunun tartigmasiz birakilmasi veya HAGB’ye iliskin
objektif sartlarin gergeklesmesine ragmen bu sartlarin olusmadigindan dolayi, bu kurum
uygulanmaz ise s6z konusu durum hakimin takdir yetkisine ait bir husus olmadigindan 6tur
bu yasa yolunun konusuna dahil olabilir*”. Bu durumun kanun yararina bozma konusu
yapilasindaki husus, hakimin takdirini yanlis kullanmasi degil, hakimin degerlendirme

yaptiktan sonra bunu hiikkiimde agiklamasi gerekirken buna uyulmamasidir®®,

Hiikiimli  hakkinda ~mahkimiyet hikmii kurulduktan sonra, HAGB’nin
uygulanmasinin gerekip gerekmeyecegi ile alakali herhangi bir karar verilmemis ise, bu s6z
konusu hukuka aykirilik davanin esasini ¢dzmeyen yoniine iligkin oldugundan dolayr CMK
m. 309/4-b kapsamina dahildir. Bu durumda, yargilamanin tekrarlanmasi yasagi s6z konusu
olmadigindan dolay1 kanun yararina bozma karar1 verilmesi ve buna gore yeniden yargilama
yapilarak hukiim verilmesi gerekir. Bu konuyla alakali Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlar:
bu sekildedir®®.

CMK m.309/4-b bendinin son climlesinde yer alan, “Bu hiikiim, 6nceki hiikiimle
belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz.” ifadesi, iist hiikiim niteligindedir. Yeniden
yargilama yapacak olan hdkim veya mahkeme, bu hususu resen dikkate almak durumundadir.
Bu nedenle, Yargitay’in bozma karar1 {izerine verilecek kararda, bu cezanin 6nceki cezadan

daha agir olamayacagimi belirtmesine kanuni bir engel yoktur. Ancak, Yargitay Ozel

¥7YCGK., 16.2.2010-2009/4-253-2010/28; YCGK., 29.9.2009-2009/4-130-213; YCGK., 14.7.2009-2009/162-
202; YCGK., 13.11.2007-2007/8-171-235.

%% Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin 5271 sayili CYY ’nin 223. Maddesinde hiikiimler arasinda
sayllmamasi, davanin esasini ¢ézen bir hiikiim olmamast, anilan Yasanin 309/4-d maddesinin uygulama alaninin
cezanin kaldirilmasi ve daha hafif bir cezanin verilmesini gerektiren hallerle sinirli olmasi, hiitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina bagli olarak verilen denetimli serbestlik tedbirinin yasaya aykiri olmast
halinde yasa yararina bozma karar1 sonrasinda belirlenecek yasaya uygun denetimli serbestlik tedbirinin se¢imi
ve siiresinin takdire iliskin olmasi nedeniyle, bu belirlemenin sanigin sahsi ve sosyal durumunu gézlemleyen
mahkemece yapilmasi gerekmektedir.(YCGK.,17.04.2012 giin ve 2/349-166), HALITOGLU Coskun, ORER
Fatma Betiil, AKCIN Thsan, EREL Kemalettin, OZBEY Ozcan, BOZOGLU Siileyman ve FAZLA Yiiksel,
Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlar1 2005-2012, 2012, s. 1370.
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Dairelerinin bazi kararlarinda, uygulamada yanligliklar olmamasi i¢in bozmanin aleyhe sonug

dogurmayacagi bildirilmektedir*®.

3. CMK M. 309/4-C BENDI ACISINDAN SONUCLARI

Davanin esasin1 ¢ézen mahkiimiyet disindaki hiikiimler aleyhe sonu¢ dogurmamakta
ve yeniden yargilamay1 da gerektirmemektedir’®. Bu nedenle, beraat ve ceza verilmesine yer
olmadigi karar1 verilmesi durumunda yeniden yargilama yapilmayip, aleyhe hiikiim

verilmeyecektir'®,

Yargitay denetiminden geg¢meksizin kesinlesen beraat, mahkimiyet hiikiimleri,
zamanagimi, genel af ve davadan vazgegme gibi diisme sebeplerinden herhangi biri sonucu

verilen mahkeme kararlar1 davanin esasmni ¢ozen kararlardir®®

. Bu kanun yolu sonunda
bozulan hukim, mahkdmiyet disinda ve davanin esasini ¢6zen hiikiimse, 6rnegin beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi vb. verilen bozma karari1 aleyhe etki etmeyip, yeniden yargilama
yapilamayacaktir. Ilk derece mahkemesi, zamanasimi ge¢medigi halde zamanasiminin
gectiginden bahisle dlisme karar1 vermesi, uygun sartlar olmadigindan dolayi ceza verilmesine
yer olmadigina hiikmedilmesi durumlarinda bahsi gegen hukuka aykiriliklar sebebiyle
hiilkmin kanun yararina bozulmasina karar verebilmektedir. Bu durumda, aleyhe sonug verici
bir islem yapilamayacagindan dolayi, yargilamanin tekrarlanmasi yasagi sebebiyle bu yasa
yolu kapsaminda tekrardan yargilama yapilmayacaktir. Kanun yararina bozma istemi tizerine
Yargitay’ca hiikkmiin bu yasa yolu sonucu bozulmasi karari verilmesi ile beraber diger

islemlerin mahallindeki mercilerde yapilmasina karar verilmesi kanuna aykir1 bir nitelik

tagir®%,

Bozmanin aleyhe etki etmeyecegi ve yeniden yargilamay1 gerektirmeyecegine iliskin
hiikkiim emredicidir. Bozma kararlarinda bu hususlara yer verilmesine gerek yoktur. Ancak,
uygulamada yanligliklara ve hatalara neden olmamak igin yeniden yargilama ve aleyhe sonug

verici bir islem yapilmamas igin, bu nitelikteki hiikiimlerin “CMK’nin m. 309/4-c geregi,

40 KUYUCU:; 5.178.

“ yargitay 1.CD., E: 2002/3118, K: 2002/2495, T: 5.7.2002.

402 AKKAYA,; s.35.

Y3 {BK ., 13.1.1975-1974/8-1975/2; IBK., 3.6.1936- 1935/129-1936/11.
4% KUYUCU: 5.180-181-182.
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aleyhe sonu¢ dogurmamak ve yeniden yargilama yapilmamak kosuluyla bozulmasina” karar

verildigi goriilmektedir®®,

CMK m. 309/4-c bendi kapsaminda olan durumlarda, kanun yararina bozma karar1
sonucu yeniden yargilama yapilmasi mimkiin olmadigindan dolay1, bozma kararina istinaden
hakim ve mahkemeler tarafindan yeniden yargilama yasagina aykir1 hareket ederek verilen
kararlarin hukuki gegerliligi yoktur. Hukuki gegerliligi bulunmayan bu tiir kararlar aleyhine

temyiz ve kanun yararia bozma yasa yollarina basvurulamamaktadir®®.

Kanun yararina yapilan bozmanin aleyhe sonu¢ dogurmamasi yaninda, kanaatimizce
de kanun degistirilmelidir. Ayrica, aleyhe sonu¢ verecek durumlarda bozma kabul edilmeyip,
kanun degistirilinceye kadar yorum sayesinde oldukca daraltilmalidir. Bozmanin aleyhe sonug
dogurmamasi hususu eski ve yeni kanunda birbirinden farkli diizenlenmistir. CMUK m.
343’te davanin esasini kapsayan bozma ilgililer aleyhine etki etmezdi. Yalnizca davanin
esasin1 halletmeyen mahkeme kararlar1 agisindan bozmadan sonra yapilmasi gereken

incelemede gerekli karar verilirdi.

4. CMKM.309/4-DBENDIACISINDANSONUGCLARI

Dordiincii grup, bu yasa yolunda Yargitay Ceza Dairesinin esas hakkindaki hiikmii
dogrudan dogruya kendisinin hiikkmetmesidir (CMK m. 309/4-d). Bu durum, Yargitay

tarafindan 1slah karari verilebildigi hallerden oldugundan uygundur®®’.

Hukimlunun cezasinin kaldirilmasi gerektigi durumlarda cezanin kaldirilmasina, daha
hafif bir cezanin verilmesini gerektiriyor ise bu hafif ceza Yargitay’in ilgili ceza dairesi

tarafindan bizzat verilmektedir*®.

5237 sayili TCK’da suglara iliskin yaptirimlar cezalar ve guvenlik tedbirleri olmak
tizere iki grupta ele alinmistir. TCK’nin 45-49. aras1 maddeler de cezalar, 53-60. maddeler
arasinda ise giivenlik tedbirleri yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore, cezalar hapis ve adli
para cezalar1 olmak iizere ikiye ayrilir. Hapis cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi

50.madde de diizenlenmistir. Ancak, yaptirimlar bunlarla sinirh degildir. 1.6.2005 tarihinde

4% vCGK., 30.3.2010-2010/8-2-68.

46 KUYUCU: 5.182.

0T AKKAYA: 5.35-36.

48 vCGK, 2005/3-98 E, 120 K.; YCGK, 2005/3-97 E, 111 K.; 16.HD, 2006/4518 E, 8038 K.
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yiirirliige giren 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un 7. maddesi geregi, hafif hapis ve hafif para cezalar1 idari para cezasina g¢evrilmistir
ve yine aym tarihte ylriirliige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu geregi kabahat
karsiliginda uygulanacak yaptirimlarin idari para cezasit ve idari tedbirlerden olustugu
diizenlenmis ve kovusturma konusu eylemin kabahat oldugunun tespit edilmesi durumunda
mahkemece idari yaptirim karari verilecegi karara baglanmus, 2004 sayili Icra iflas
Kanunu’nda degisiklik yapan 31.5.2005 tarih ve 5358 sayili kanun ile bazi fiiller sug
olmaktan ¢ikarilmig ve miieyyide olarak disiplin ve tazyik hapsi konmustur. Nitekim hapis
cezasina segenek tedbirler hapis cezasina nazaran, adli para cezalar1 hapis cezasina nazaran,

idari para cezasi ise adli para cezas1 ve hapis cezasina nazaran daha hafif cezalardir®®,

Yargitay tarafindan bizzat hiikiim kurulup isin sonlandirilmasi i¢in kanun yararina
bozma istemine konu olacak karar mahkdmiyet hikmii olmali ve hukuka aykirilik nedeni ise
cezanin kaldirilmasini veya éncekinden daha hafif ceza verilmesini gerektirmelidir. Fiilin suc
teskil etmemesi, fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi, sikdyete bagh suclarda sikayetin yoklugu,
zamanagimina ugrama, sug¢un unsurlarmmin olugsmamasi, sikdyetten vazgecme, Olen Kkisi
hakkinda mahkamiyet verilmesi vb. gibi durumlar cezanin kaldirilmasini gerektiren hukuka

aykirilik hallerine 6rnek verilebilir®?,

Fiilin suc olusturup olusturmadigi ve su¢ olmaktan ¢ikarilip ¢ikarilmadigi**

veyahut
sugun unsurlarinin var olup olmadigi durumlar1 bu yasa yolunun konusunu olusturabilir.
Sucun unsurlarinin var olup olmadigi meselesi hakimin takdir yetkisi ve delillerin takdir ve
tercihi ile alakali degil, tamamiyla maddi hukuka iliskin bir hukuka aykirilik 6zelliginde
olmasi nedeniyle bu yasa yolunun konusunu teskil edebilir. YGCK’nin igtihatlar1 da bu

412

yondedir

Bundan dolayi, sugun unsurlarinin olugsmamasi sebebiyle kanun yararmma bozma
isteminin “kesinlesen hiikiimlerde kanit ve takdirde hataya diisiildiigiinden bahisle kanun

yararina bozma yoluna gidilemeyecegi” gerekgesiyle reddine karar verilemez*®,

Daha hafif ceza gerektiren hukuka aykirilik hallerinde temel cezanin tespitinde ve

cezalarin artirim veya indirimi esnasinda uygulama yanlisliklar1 yapilarak fazla ceza

49 KUYUCU: 5.183.

M0 KUYUCU; 5.183-184.

1 YCGK. 26.5.2009-2009/6-97-133; YCGK., 13.2.2007-2006/9-349-2007/35.

2y CGK., 23.6.2009-2009/7-69-176; YCGK., 5.5.2009-2009/7-74-119; YCGK., 22.5.2007-2007/2-103-111;
YCGK., 30.12.2003-294-305; YCGK., 30.12.2003-295-300.
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verilmesi, sugun nitelendirilmesinde yanilgi olmasi sebebiyle fazla ceza tespit edilmesi
seklinde karsimiza ¢ikabilir. Yine bunlara benzer olarak, adli para cezasi verilmesi gerekirken
hapis cezasinin verilmesi, disiplin-tazyik hapsi ya da idari para cezasi yerine hapis cezasina
hiikmedilmesi, hapis cezasinin zorunlu oldugu hallerde segenek yaptirimlara ¢evrilmesi ¢ok

414

sik sekilde karsilagilan hukuka aykiriliklardir

Hukuka aykirilik sebebinin cezanin kaldirilmasina veya daha hafif ceza verilmesine
neden olmasi halinde, Yargitay’ca hitkkmiin kanun yararmma bozulmasina karar verilmekle
beraber bozma sebebine gore cezanin kaldirilmasina veya daha hafif cezaya karar vermek
lizere esas hakkinda karara hilkkmetmesi lazimdir. Bu agidan, bozma sebebine gore, cezanin
kaldirilmasma®®, daha hafif bir cezaya®® hapis cezasi yerine segenek yaptirimlara®’, hapis
cezas1 yerine idari para cezasmna®® adli para cezasi yerine idari para cezasma*, cezasi
ertelenen hiikiimlii i¢in denetim siiresinde hiikmedilen kanuna aykir1 yiikiimliliigiiniin
kaldirilmasina®?, disiplin hapsi yerine tazyik hapsine*?, disiplin ya da tazyik hapsi yerine
idari para cezasma*?, adli para cezasinin ddenmeyen boliimii 6831 sayili kanunun 51.
maddesinde gosterilen oranin yaris1 kadar gecikme zammi uygulanmamasma*?, 4616 sayili
kanun kapsamina dahil olan sug¢ hakkindan verilen erteleme kararmin 765 sayili TCK’nin m.
95/2 geregi aynen infazina karar verilemeyeceginin denetlenmemesi sebebiyle bu cezanin
kaldirilmasma®*, 4616 sayili kanunun 1. maddesinin 4758 sayili kanun ile yeniden
diizenlenen 2. bendi geregi kamu davasmin kesin hiikkme baglanmasinin ertelenmesine*®,

Yargitay 6zel dairesi tarafindan bizzat karar verilmesi gerekmektedir*?®.

Bozma sebebinin cezanin kaldirilmasini gerektirmesi durumunda, beraat kararinin
verilmesi olanaklidir. Ciinkii, su¢un unsurlarinin olugsmadigindan &tiirii Yargitay’in ilgili
dairesi tarafindan hiikmiin kanun yararina bozulmasina karar verilmesiyle beraber beraat

karar1 da verilebilir. Boylelikle, ilk derece mahkemesinin hiikmii tiim sonuglariyla beraber

4 KUYUCU: s.184.

M5 yYCGK., 26.5.2009-2009/6-97-133; YCGK., 13.2.2007-2007/9-349-2007/35.
M8y CGK., 29.5.2007-2007/6-112-117.

“7YCGK., 23.11.2010-2010/2-180-233; YCGK., 23.11.2010-2010/2-181-234; YCGK., 6.6.2006-2006/4-144-
152.

M8y CGK.,3.7.2007-2007/8-153-160.

M9y CGK., 14.4.2009-2009/9-75-101.

420y CGK., 14.11.2006-2006/3-124-243.

#1yCGK., 13.2.2007-2006/16.HD.342-2007/26.

2\ CGK., 12.12.2006-2006/16.HD.309-293.

8V CGK., 4.12.2007-2007/11-243-258.

424 yCGK., 18.9.2007-2007/6-186-178.

5V CGK., 27.1.2004-7-1/17.

426 KUYUCU; 5.185.
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kaldirilmalidir. 25.5.2005 tarih ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu m. 12/3de, “Kanun yararina
bozma veya yargilamanin yenilenmesi sonucunda verilen beraat ve ceza verilmesine yer
olmadigi kararinin kesinlesmesi halinde, 6nceki mahkimiyet kararina iligkin adli sicil ve arsiv
kaydi tamamen silinir” diizenlemesi yer almaktadir. Bundan dolayi, kanaatimizce, sugun
olusmamasi sebebiyle cezanin kaldirilmasini gerektiren durumlarda, Yargitay tarafindan ilk
derece mahkemesi hikmiiniin bozulmasi ve cezanin kaldirilmasi ile birlikte sanigin beraatine
karar verilmesi yerinde olacaktir. YCGK’nun 26.5.2009 gin ve 2009/6-97-133 sayili
kararinda, sugun unsurlarinin belirlenmesi tGzerine, mahkdmiyet hikmiiniin tim sonuglariyla
beraber ortadan kaldirilmasi gerektiginden dolay1 Yargitay tarafindan hikmiin kanun yararina
bozulmasina karar verilmesine ek olarak cezanin kaldirilmasiyla yetinmeyerek sanigin

beraatine de karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir*?’.

CMK m. 223/1 geregi, ceza verilmesine yer olmadigi karar1 da bir hiikiim ¢esididir.
Hangi durumlarda bu tiirden karar verilecegi ise ayni maddenin 3 ve 4. fikralarinda
belirtilmistir. Buna gore, haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerden birinin, diger esin
zararina olacak sekilde hirsizlik sugunu islemesi durumunda, sucu isleyen es hakkinda cezaya
hiikmolunmaz. Bu hiikmiin varligina gore, hirsizlik sugunu isleyen es hakkinda mahkimiyet
karar1 verilmis ve bu karar aleyhine kanun yararina bozma talebinde bulunulmussa,
Yargitay’ca bu hiikkmiin kanun yararima bozulmasi gerekir, ayrica, cezanin kaldirilmasina ve
sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi lazimdir. CMK m. 309/4-d’ye
gore, Yargitay ilgili ceza dairesinin sadece cezanin kaldirilmasina veya daha hafif cezaya
hiikmedecegi belirtilmis ise de, (beraat karar1 verilmesi imkan1 olmasiyla alakali agiklamalar
etrafinda) Yargitay ilgili ceza dairesi tarafindan ilk derece mahkemesinin hiikmiiniin
bozulmasi ve cezanin kaldirilmasi ile beraber, ceza verilmesine yer olmadigi kararinin

verilmesi imkani bulunmaktadir*?®,.

Bozma sebebinin daha hafif ceza verilmesini gerektiren hallerde, Yargitay 6zel dairesi
tarafindan CMK m. 230, 232 ve TCK m. 61 dikkate alinip, denetlenebilir sekilde hiikiim

kurulmalidir*?°.

TCK m. 50/3 geregince, daha Once hapis cezasina c¢arptirilmamis olmak sartiyla,
mahk(m olunan otuz giin ve daha az sureli hapis cezasi ile fiili isledigi tarihte onsekiz yasini

doldurmamis veya altmigbes yasini bitirmis bulunanlarin mahkim edildigi bir y1l veya daha

42T KUYUCU:s.186.
428 KUY UCU;s.187.
429 vCGK., 13.2.2007-2006/5-350-2007/30.
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az siireli hapis cezasinin birinci fikrada yer alan segeneklerden birine ¢evrilmesi zorunludur.
Bu aykirilik sebebiyle kanun yararina bozma talep edildiginde 6zel daire tarafindan ilk derece
mahkemesinin kararinin bu yasa yolu ile bozulmasina ve CMK m. 309/4-d uyarinca hapis

cezasinin secenek yaptirimlardan birine doniistiiriilmesi lazimdir*°,

Bu yasa yoluna bagvurma talebinde yer alan hukuka aykirilik sebeplerinin bir kism1
ilgili kisi veya makamlarin lehine bir kismi ise aleyhine sonug¢ verebilir. Mahkimiyet
hiikmiine yonelik kanun yararina bozma isteminde yer alan hukuka aykirilik sebeplerinden
birisi hiikliimlinln cezasinin indirilmesi sonucunu, digeri ise cezanin artirilmasi sonucuna yol
acabilir. Bu durumda, hukuka aykirilik hallerinin yerinde olmasi sebebiyle hitkmiin kanun
yararina bozulacagindan siiphe yoktur. Burada lizerinde durulmasi gereken nokta, Yargitay’in
nasil karar verecegidir. S6z konusu bu nokta, tamamu ile hukuka aykirilik sebeplerinin kabuli
sonucunda hiikiimli lehine veya aleyhine sonu¢ yaratip yaratmayacagina gore tespit
edilmelidir. Sayet, kanun yararina bozma talebinde ileri siiriilen artirim ve indirim gerektiren
durumlarin uygulanmasi sonucunda hiikiimli hakkinda mahkdmiyet hikminde yazili cezadan
daha hafif bir ceza verilmesi s6z konusu ise, Yargitayca CMK m. 309/4-d geregi, yeniden
hiikiim verilmesiyle bu hafif cezaya dogrudan dogruya hiikmedilmelidir. Ancak, hiikiimlii
hakkinda mahkimiyet hiikmiindeki cezadan daha agir bir cezaya hiikmedilmesi gerektigi
tespit edilirse hitkmiin aleyhe sonu¢ dogurmamak iizere bozulmasi gerekir. Diger tiirlii, daha
hafif bir ceza verilmesini gerektiren sebepten 6tiirii hitkmiin kanun yararina bozulmasina ve
hiikiimlii hakkinda daha hafif cezaya hiikkmedilmesine karar verilir. Cezanin artirilmasini
gerektiren hukuka aykirilik nedeninden dolayr ise, hilkmiin aleyhe sonu¢ dogurmamasi
kosuluyla bu hilkiim igin kanun yararina bozma karar1 verilmesi gerekir. Boyle bir uygulama,
hikimlintn, hikm( temyiz etmesi halinde verilecek cezadan daha hafif bir cezaya
hiikmedilmesine sebep olacaktir. Bu durum ise, olagan kanun yoluna basvuru yapmadan bu

yasa yoluna basvuru yapanlarim lehine bir durum ortaya koymaktadir®®,

Hiikiimde yer alan bir hukuka aykirilik sebebi hiikiimli agisindan daha hafif ceza
verilmesine yol actigindan dolay1 lehine bulunabilir. Diger hukuka aykirilik sebebi ise,
erteleme yasagina aykiri hareket edilmesi sebebiyle hiikiimlii aleyhine olabilir. Bu a¢idan,
uygun bulunan hukuka aykiriliklardan 6tiirii hiikmiin kanun yararina bozulmasina karar
verilecegine sliphe yoktur. Burada ilk hukuka aykirilik sebebi CMK m. 309/4-d kapsami

icinde olmasi nedeniyle Yargitay’ca hiikiimli hakkinda daha hafif bir cezaya carptirilir.

40 KUYUCU;s.187-188.
1 KUYUCU:;s.188-189.
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Boylece, uygulamada karisikliga yol a¢cmamak igin erteleme yasagina aykirt hareket
edilmesinden dolayi, hiikkmiin aleyhe sonu¢ vermemesi i¢in bozulmasia karar verildiginin

belirtilmesinde yarar vardir*®?,

YCGK’nun 10.6.2008 giin ve 2008/8-83-166 sayili kararinda belirtildigi gibi, kanun
yararina bozma yolunda gecerli olan istekle baglilik kurali geregince, isteme konu edilmeyen
hukuka aykiriliklar kanun yararina bozma yasa yolunun konusunu teskil etmemektedir.
Burada 6nemli olan istem yazisinda belirtilen hukuka aykirilik durumu ve bu sebeple baglh
olmaktir. Yargitay, hukuka aykiriligin ¢oziilmesi i¢in, istem yazisindaki belirtilen hukuki
carelerle bagli olmamaktadir. Kanun yararina bozma istemli yazida yer alan hukuka
aykiriliklarin yas kiigiikliigii sebebiyle hiikiimliiniin cezasinda indirim yapilmamasindan
dolayi, Yargitay Ozel dairesi soz konusu hukuka aykiriligi tespit ettiginde, bu hukuka
aykiriligl yapilan istemle bagli olmadan diizeltmelidir. Yargitay ceza dairesi yazili istemde
yer alan yas kiglkligiiyle alakali hukuka aykirilik sebebini bozma nedeni yaptigindan dolay1
hiikiimliiniin cezasinda yas kiigiikliigline dayanarak indirim yapmaktadir ve kisa siireli hapis
cezasini adli para cezasi veya segenek tedbirlerden herhangi birine gevirmesi gereklidir. Kisa

suireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara gevirmek icin yazili isteme ihtiyag yoktur®®,

Kanun yararia bozma sebebinin cezanin kaldirilmasi veya daha hafif ceza verilmesini
gerektirmesi durumunda, yargilamanin tekrarlanmasi yasagi 6z konusu olur. Yargitay dairesi
tarafindan hilkmiin bozulmasi ile yetinilmemekte, uygun karar dogrudan dogruya ilgili dairece
verilmekte, yani hiikmii veren hakim ve mahkemeye is yiikii birakilmamaktadir. Kanun
yararina bozma sonrasinda ilk derece mahkemesi tarafindan yeniden yargilama yapilip hiikiim
kurulmast imkani bulunmamaktadir. Bundan dolay1, Yargitay’ca ilk derece mahkemesinin
kararinin bozulmasi ile isin esasina dogrudan hilkmedilmesinden sonra ilk derece mahkemesi

tarafindan verilen kararm hukuki gegerliligi bulunmamaktadir®®.

Bu kanun yolunda hikimli aleyhine sonu¢ dogurmasinin mimkiin oldugunu belirttik.
Basgka bir ifade ile hiikiimli aleyhine bu yola basvurulmasi miimkiindiir. Ciinkii, CMUK ’ta
yer verilen “... alakadar kimseler aleyhine tesir etmez” hikmi CMK’da yer almamustir. Yine
CMK m. 309/4-c’ye gore davanin esasini ¢ozmeyen veya davanin esasimi ¢oOzip de

mahkdimiyete iliskin hiikiimler agisindan bu kanun yolu aleyhe sonug dogurur®®.

#2 KUY UCU;s.189.
48 KUYUCU:s.190.
#% KUY UCU;s.190.
% ()ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; 5.800.
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Yargitay 1.Ceza Dairesi’nin 27.12.2005 tarih ve 2005/4847 esas, 4776 karar sayili
ictihad1 ve Yiiksek Yargitay 6.Ceza Dairesi’nin 17.11.2005 tarih ve 2005/13410 esas sayili
ictihad1 ile uyarlama sistemi agisindan verilen kararlarin hiikiimli lehine kazanilmis hak
olusturacagi kabul edilmis, ancak daha sonraki kararlarda kazanilmis hakkin olusmayacagi

436

ictihat edilmistir. Diger 6zel daireler tarafindan da™>, Genel Kurul’un kararlar1 yoniinde

uyarlama istemi iizerine verilen kararlarn kanun yararina bozulmasi durumunda hikiimli

lehine kazanilnus hak olusturmayacag: kabul edilmektedir®’.

Hiikiim veya karar hakkinda aleyhe bu yol talep edilmekte ise, 6zel daire sadece

aleyhe sonug dogurmamak iizere karar veya hitkmii bozar*®,

VIIl. KANUN YARARINA BOZMA KARARINA KARSI DIRENILEMEMESI

Kanun yararima bozma kanun yoluna basvurulmasi halinde Yargitay’in ilgili ceza
dairesince verilen bozma kararlarma karsi direnilemez. CMK m.309/5’te*®, “Bu madde
uyarinca verilen bozma kararlarina karsi direnilemez” ifadesi yer almaktadir. Bu diizenleme
neticesinde, yerel mahkemelerin Yargitay’in verdigi kanun yararina bozma kararlarina uymasi

zorunlu hale gelmistir*®.

CMUK’un 343. maddesinde yazili emir iizerine verilen bozma kararina karsi
direnilemeyecegine iliskin bir diizenleme mevcut degil idi. Buna ragmen, CMUK’un
ylrirlikte oldugu donemde de, Yargitay’in istikrar kazanan kararlarinda yazili emir iizerine

verilen bozma kararlarina kars1 direnme kararinin verilemeyecegi kabul gormiist(i*4,

CMUK’un 343. maddesinde yazili emir {zerine verilen bozma kararina
direnilemeyecegine iliskin bir hitkkme yer verilmemesine ragmen, CMK m.309/5’te bu husus

acik sekilde hitkme baglanmustir®*2. Bu durum son derece isabetli olmustur.

3 yargitay 1.CD. 10.10.2006 tarih, 2006/322 esas, 2006/4236 karar; 1.CD. 20.4.2006 TARIH, 2006/363 E,
2006/1517 K; Yargitay 5.CD. 2006/8374 E, 2006/7026 K; Yargitay 9.CD. 8.5.2006 tarih, 2006/681 E,
2006/2588 K.

T AKKAYA,; 5.37.

“8 YCGK, 2006/3-215 E, 259 K.: CYY m.309’daki diizenlemeye gore, mahkumiyet hilkmiiniin kanun yararina
bozulmasi sanik aleyhine sonu¢ dogurmamalidir. Yargitay, bu durumda hukuka aykiriliga isaret edip, aleyhe
sonu¢ dogurmamak iizere hitkkmii kanun yararina bozmakla yetinmelidir.

9 CMK m.309/5: Bu madde uyarinca verilen bozma kararina karsi direnilemez.

“PKuYUCU; s.212.

“IYCGK., 2.11.1987 — 179/503; YCGK., 19.11.1980 — 180-243; YCGK., 28.11.1977 — 4/398-412; YCGK.,
20.12.1976 — 7/548-540; YCGK., 12.7.1976 — 340/340; YCGK., 14.7.1969 — 2/394-346.

“?KUYUCU; 5.213.
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Kanaatimizce, CMK m. 309/5’e ragmen direnme karar1 verilmis ise, gerekli inceleme

YCGK tarafindan yapilmasi gerekir*®,

3 VCGK., 2.11.1987 — 179/503; YCGK., 20.12.1976 — 7/548-540.
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SONUC

Kanun yararina bozma, hakim veya mahkemeler tarafindan verilen ve istinaf veya
temyiz incelemesinden ge¢cmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimlerdeki maddi ve yargilama
hukukuna ait hukuka aykiriliklarin toplum ve birey agisindan giderilmesinin ve boylelikle

tlkede igtihat birliginin saglanmasinda 6nemli ve etkili bir olaganiistii kanun yoludur.

1 Haziran 2005 tarihinde ceza hukuku ve ceza yargilamasi hukuku ile ilgili bir¢cok
yasanin yiiriirlikten kalkmasi ve yeni yasalarin yiiriirlige girmesi, kanun yararina bozma
yolunun 6nemini artirmistir. Kanun yararina bozma istemi iizerine verilen kararlara yonelik
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin itirazlari1 iizerine olusan Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun igtihatlariyla ortaya ¢ikan sorunlarin ve duraksamalarin ¢éziimlenmesinde ¢ok

onemli yarar saglanmistir.

CMUK’un 343. maddesinde “yazili emir” baslig1 altinda diizenlenen bu olagan iistii
kanun yolu, CMK’nin 309 ve 310. maddelerinde ‘kanun yararina bozma’ basligi altinda

yeniden diizenlenmisgtir.

Bu kanun yolu agisindan, miilga CMUK un 343. Maddesi ile CMK’nin 309. maddeleri

arasinda tespit ettigimiz farkliliklar sunlardir:

1- CMUK’un 343. maddesine gore, yazili emir ile bozma yoluna temyiz
incelemesinden gecmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimlere karsi gidilebilmekte iken
CMK’nin 309. maddesinde yer alan kanun yararina bozma da ise, istinaf veya temyiz

incelemesinden gecmeksizin kesinlesen karar veya hilkiimler aleyhine basvurulabilir.

2- Yazili emir ile bozma kanun yoluna bagvurma yetkisi Adalet Bakani’nda iken,
kanun yararia bozma kanun yolunu bagvurma yetkisi Adalet Bakanligi’na, istisnai olarak da

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina taninmistir.

3- CMUK’un, Adalet Bakani’nin karar veya hiikmiin bozulmasi i¢in Cumhuriyet
Bagmiiddeiumumisi’ne Yargitay’a bagvurmasi i¢in “yazili emir” verebilecegi ongoriilmiis
iken, CMK’da Adalet Bakanligi’nin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na ‘yazili olarak
bildirecegi’ diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme Adalet Bakanligi’nin isteminin hukuki

niteligini degistirmemistir.

4- CMUK madde 343/4°de, davanin esasini ¢ozlimleyen hiikiimlerin bozulmasinin

ilgililer aleyhine sonu¢ dogurmayacagina iliskin prensibe, genel bir hiikiim olarak yer
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verilmigti. Buna karsilik, CMK’nin 309. maddesinde, davanin esasini ¢oziimleyen hiikkmiin

tirli ve bozma nedenleri dikkate alinarak (a) ve (b) fikralarinda diizenlenmistir.

5- CMUK’ta, davanin esasini ¢ozen hiikiimlerin bozulmasinin ilgililerin aleyhine
sonu¢ dogurmayacaginin diizenlenmesinin yaninda bozma sonrasi yeniden yargilama
yapilmasinin gerekli olup olmadigina iliskin bir hilkiim mevcut degildi. Ancak, CMK madde
309°da ise, mahkimiyete iligkin hiikiimler diginda kalan davanin esasini ¢ézen hiikiimlerin

bozulmasi durumunda yeniden yargilama yapilamayacagi a¢ik¢a diizenlenmistir.

6- CMUK’un 343. maddesi uyarinca, davanin esasini ¢ozen kararlarin bozulmasi
halinde, bozma nedenleri bakimindan herhangi bir ayrim yapilmadan yargilamanin
tekrarlanmasi yasaklanip, Yargitay’ca verilecek kararlar cezanin ¢ektirilmemesi veya daha az
cezaya hikmedilmesi ile sinirlanmisti. Buna karsilik, CMK’nin 309. maddesine gére, davanin
esasini ¢6zen kararlardan olan mahkumiyet hiikmiiniin kanun yararina bozulmasi halinde ise,
bozma nedenlerinin davanin esasini gozmeyen veya savunma hakkini kaldirma veya kisitlama
sonucuna yonelik usul islemlerine iliskin olmak iizere, karar1 veren hakim veya mahkeme
tarafindan 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olmamak kosuluyla yeniden

yargilama yapilip bunun sonucuna gére hikmun verilmesi yontemi 6ng0riilmustiir.

7- CMUK ’ta yazili emir lizerine verilen bozma kararlarina karsi direnilemeyecegine
iliskin bir diizenleme mevcut degil iken, yeni CMK madde 309/5’te bozma kararlarina kars1

direnilemeyecegi diizenlenmistir.

8- CMUK’ta “kanuna aykirilik” ifadesi yer alirken, CMK’da “hukuka aykirilik”

ifadesine yer verilmistir.

9- Kanun yararina bozma nedeninin, cezanin kaldirilmasini gerektirmesi halinde,
CMUK’ta “cezanin c¢ektirilmemesine karar verilecegi diizenlenmis iken, CMK’da ise

“cezanin kaldirilmasina” karar verilecegi diizenlemistir.

Kanun yararina bozma kanun yoluna bagvurma yetkisi kural olarak Adalet Bakanligi,
istisnai olarak da Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’na aittir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi’nin yetkisinin istisnai olmasindan dolayi, bu kanun yoluna bagvuruda asil yetki
Adalet Bakanligindadir. 5560 sayili kanun ile daha 6nce Adalet Bakani’na taninan yetki
Bakanliga verilmistir. Yani, 5560 sayili kanun bu yetkiyi, ‘Adalet Bakani’ndan alarak

Bakanlik biinyesine vermistir. Béylece, bu yetki Bakanlik biinyesindeki gérevli olanlar kisiler
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tarafindan kullanilacaktir. Ogretide, bakanlik biinyesindeki kisilerden, bakanin sahsindan

baska miistesar ve gorevlendirilen bagkaca bir kiginin anlagilmas1 gerektigi ileri siiriilmistiir.

Bu kanun yolunun konusunu maddi ve usul hukukuna iliskin hukuka aykiriliklar
olusturur. Ancak, kesin hiikkmiin otoritesinin korunmasi gerekliligi ve olaganiistii bir kanun
yolu olmas1 nedeniyle; her tirli hukuka aykiriligin incelenme uygun bir kanun yolu degildir.
Bu nedenle, kanun yararina bozma kanun yolu dar kapsamlidir. Bu yola bagvurabilmek igin
var olan hukuka aykiriligin ciddi boyutlara ulagsmasi gerekir. Kanun yararina bozma yolunun
bu ozelligi itibariyle, hakimin takdir hakkini hatali ve yanlis kullanilmasina iligkin
konulardaki hukuka aykiriliklar, 6rnegin temel cezayi1 belirleyen oOlgiitlerin hatali takdir
edilmesi, temel cezada artirma ve indirme yapilirken kullanilan kriterlerin yanlis kullanimi
gibi hususlar, olagan bir denetim yolu olan temyiz incelemesinde incelenmesi gereken hukuka

aykiariliklardir.

Kanun yararina bozma kararlari1 sanik lehine ve aleyhine sonu¢ dogurabilir. Bu
olaganiistii kanun yolu sonucunda verilen kararlarin sanik aleyhine sonu¢ dogurmayacagina
iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Bu kanun yolu sonucunda aleyhe sonu¢ dogma
ihtimali, sadece madde 309/4-a bakimindan s6z konusu iken, diger bentlerde boyle bir risk

yoktur.

Kanun yararina bozma kanun yolunda ana ilke, bozma kararlarinin sanik aleyhine
sonu¢ yaratmamasidir. Bu denetim yolunun amacinin, kanunlarin iilke i¢inde esit olarak
uygulanmasi oldugundan dolay1 yararli bir yol olarak gorilebilir. Ancak kesin hikmi ortadan
kaldirmak amaci tasimasi ve iilkemizdeki sisteme gore sanik aleyhinde sonu¢ dogurmasi
ihtimali de bulunmasi1 nedeniyle kesin hiikkmiin otoritesine zarar veren bir miiessese olarak
gorulebilir. Bundan dolay1, kanun yararina bozmanin bazen ilgililer aleyhine sonu¢ dogurmasi

ve kesin hitkmiin otoritesini kaldirmasi nedeniyle elestirilmistir.

Kanun yararina bozma yoluna bagvurulmasi kesinlesmis olan kararlarin infazinin geri
birakilmasini veya infazin durdurulmasina neden olabilir. Kanun yararina bozma isteminde
bulunulurken ileri strtilen hukuka aykirilik sebeplerinin cezanin kaldirilmas: ya da daha hafif
bir ceza verilmesini gerektirmesi halinde infazin durdurulmasi veya ertelenmesi, adaletin
saglanmas1 icin muhakkak gereklidir. Ancak, yasada, kanun yararina bozma yoluna
bagvurulmasinin, hilkmiin veya kararin infazin1 durdurup durdurmayacagi ya da cezanin

infazin1 erteleyip ertelemeyecegi hususunda bir diizenleme yoktur. Aymi sekilde, CMUK
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doneminde de, yazili emrin cezanin infazini durdurup durdurmayacagi veya cezanin infazinm

erteleyip ertelemeyecegi konusunda bir diizenleme yoktu.

Kanun yararina bozma yoluna bagvurma yetkisinin sadece Adalet Bakanlig1r ve
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’na taninmasindan dolayi, bunlarin diginda herhangi bir
makam veya sahsin bu yola bagvurmasi sdz konusu degildir. Ornegin, yerel Cumhuriyet
savcilariin, mahkeme veya hakimlerin, siipheli, sanik, hiikiimlii, magdur, miisteki, miidahil
ile bu kisilerin vekili, miidafisi, yasal temsilcisi vb. gibi kigilerin bagvurmasi s6z konusu
degildir. Ancak menfaati ihlal edilen bu kisiler, s6z konusu yola basvurmasi i¢in Adalet

Bakanligi veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligini harekete gegirebilirler.

CMK’nin 309 ve 310. maddelerinde, Adalet Bakanligi veya Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi’ni1 kanun yararina bozma isteminde bulunabilmesi igin hangi makam veya kisinin
ihbar veya talepte bulunabilecegine iliskin bir diizenleme yoktur. Bazen, Adalet Bakanligi
veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi onemli bir hukuka aykiri1 karar veya hiikiimden
haberdar olmayabilir. Bu durum ile alakali ellerinde yeteri kadar delil olmayabilir veya kanun
yararina bu yetkinin kullanilmasi hususunda haberi bulunmayabilir. Bu yola bagvurulmasini
isteyen diger slijelerin yapmasi gereken, kural olarak, Adalet Bakanligi’m ve istisnai hallerde

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’ni1 harekete gegirmektir.

Kanun yararina bozma i¢in yapilan bagvuru yetkisinin yalniz Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi tarafindan kullanilmasi zorunlulugu yoktur. Bundan dolayi, kanaatimizce, 310.
maddenin baslig1 olan “Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin kanun yararina basvurmasi”
ifadesinin “Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina bagvurmasi”, CMK madde
309 ve 310. maddelerde yer alan “Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis1” seklindeki ifadelerin ise,

~ .9

“Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi” olarak diizeltilmesi yerinde olacaktir.
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