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OZET

Tezin konusunu, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin (AIHS) ikinci
maddesinde ve 1982 Anayasasi’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki
cergevesinde diizenleyen tarihi belgeler, mahkeme kararlart ve bu hakkin unsurlari

olusturmaktadir.

So6zlesme’nin ihlali iddiasinin incelenmesi baglaminda yasam hakki ihlallerini
engelleme dogrultusunda yapilan yasal diizenlemeler ile alinan tedbirler ve yapilan
uygulamalar Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) yargisal degerlendirmesine
konu olmaktadir. Mahkeme’nin yargisal denetimi ikincil olmakla birlikte kararlar

Sozlesmeci devlet igin baglayici niteliktedir.

Tezin amaci, Sozlesme’nin ikinci maddesinde ifade edilen yasam hakkinin
kapsaminin ne oldugunun, bu hakkin unsurlarinin nelerden olustugunun, sinirlarinin
neler oldugunun ve Tiirk hukukunda nasil korundugunun ortaya konulmasidir. Bilindigi
tizere yasam hakki en temel insan hakkidir. Yasam hakki insanin, doga ve evren biitiinii
icinde kendi i¢giidiisii geregi bagskasi ile bagli olmamasindan kaynaklanan, insan olarak
"var olmasini", insan onuruna layik olarak "kendini idame ettirmesini" ve "var olusu
gelistirmek" olanagi, serbestligi, yetenegi, ayricaligini ifade etmektedir. Bu hak, Magna
Carta’dan baslayarak bugiine kadar hukuki metinlerde siirekli koruma altinda tutulmus,
oliim cezasinin tamamen kaldirilmas ile de gergek anlamda ATHS de yerini bulmustur.
AIHS’nin ikinci maddesi tamamiyla yasam hakkina, hakkin unsurlaria ve smirlarina
ayrilmistir. Yasam hakkimin korunmasi ATHS’nin ikinci maddesiyle smirli kalmamis,

So6zlesme’ye ek protokollerle de bu koruma gelistirilmistir.

Tezimizde ilk 6nce yasam hakkini kavramsal agidan inceledik, doktrindeki
gorlslere yer verdik. Daha sonra giliniimiize 151k tutmasi agisindan yasam hakkinin hem

Tiirk hukukundaki hem de batidaki tarihsel gelisimini ortaya koymaya calistik.

Tezin ikinci Béliimiinde ise AIHS ve AIHM baglammda yasam hakkini
inceledik. Burada yasam hakkinin unsurlarmi teker teker mahkeme kararlarindan da

ornekler vererek acikladik. Tezin Ugiincii Boliimiinde de Anayasa Mahkemesi’nin



yapisini ve mahkeme kararlar1 1s1ginda Tiirk hukukunda yasam hakkinin uygulanigini

aktarmaya calistik.

Calismamizla sozlesme organlart oniinde en c¢ok iilkemiz aleyhine ihlal
bagvurusunda bulunulan haklardan olan yasam hakkimin ihlallerinin kaynaklari
vurgulanmaya calisilmigtir. Yagam hakkinin devlet eliyle ihlal edilmesinde basrolii alan
giivenlik giiclerinin dikkat etmesi gereken yasam hakkinin 6zii kavrami ¢izilerek,
ihlallerin engellenmesi amaciyla devlet organlarinin dikkatlerini bu noktaya ¢ekmeyi
amaglamaktayiz. Bu baglamda oncelikle bir Yiiksek Lisans Tezi sinirlar1 dahilinde,
yasam hakkinin kapsami, ilke ve kurallarim, AIHS cercevesinde, AIHM Xkararlari

1s18¢1nda anlatilmaya ¢alisilmistir.

Bu calismanin 6zgiinliigli, Anayasa Mahkemesi’nin kararlari ile AIHM’in
kararlar1 dogrultusunda yasam hakkinin korunmasi ve bu baglamda insan haklarina
sayginin egemen kilinmasina katki saglanmasinin hedeflemesinden kaynaklanmaktadir.
Ayrica yasam hakkimin kutsalligi ve bu hakkin diger haklar agisindan Onemi
vurgulanarak, demokratik bir toplum diizeni igerisinde, hukuk giivencesi altinda insan

onuruna yarasir bir hayat stirdiirmenin 6nemi vurgulanmastir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Hakki, AITHM, Anayasa Mahkemesi, Oliim Cezas, Kiirtaj,

Mesru Miidafaa, Otanazi, Gézaltinda Oliimler.



ABSTRACT

The thesis subject of this study consists of the right to life which is dealt with in
the second article of the European Convention on Human Rights and the seventeenth
article of the Turkish Constitution of 1982, and the historical papers which regulate the
right to life, and lastly the elements of this right. In the context of analyzing the claims
of the European Convention on Human Rights violations, the regulations taken on to
prevent the right to life violations and the measures implemented concordantly, and
their applications subject to the judicial supervision of the European Court of Human
Rights. Though the judicial review of the European Court of Human Rights is collateral,

its arbitraments have a binding force on the party states.

The objective of this study is to put forward the scope of the right to life which is
presented in the article 2 of the European Convention on Human Rights, the elements
and limitations of this right, and how it is protected by Turkish legislations. As it is
known, the right to life is the most fundamental right of human beings. The right to life
signifies one’s “existence” as a human being, “self-sustainment” that is consistent with
human dignity, and opportunity to “improve existence”, freedom, capability, and
privilege, which are born of his independence to anyone by his instinct in integrity of
nature and universe. This right has been put under protection in juristic texts until today
since Magna Carta, and fallen into its real place by the abolition of death penalty in the
European Convention on Human Rights. The second article of the European
Convention on Human Rights is wholly dedicated to the right to life, and its elements
and limitations. The protection of the right to life does not remain limited to the second
article of the European Convention on Human Rights, but it is enhanced by the
supplementary protocols of the Convention.

In this study, firstly, we deal with the right to life from its conceptual aspect, and
review the views attained from the doctrine. Then we attempt to provide the historical
development of the right to life both in the Turkish Law System and in the West so as to
shed light on contemporary issues. In the second chapter, we study the right to life in
the context of the European Convention on Human Rights and the European Court of

Human Rights. Here we illustrate the elements of the right to life separately by



providing examples of the Court arbitraments. In the third chapter, we attempt to
translate the application of the right to life in the Turkish Law System in the direction of

the European Convention on Human Rights and the Court arbitraments.

This study aims to engage attention of responsible authorities on the issue of the
right to life violations which make the Country one of mostly being indictees in the eyes
of the bodies of the Convention. This study, within the bounds of a MSc. Thesis, essays
to handle the scope of the right to life, and its principles and maxims both in the frame
of the European Convention on Human Rights and in consideration of the arbitraments
of the European Court of Human Rights.

The originality of this study emanates from its aim to make a contribution to the
efforts to enhance the protection of the right to life and establish respect to human rights
in the direction of Constitutional Court arbitraments and the European Court of Human

Rights arbitraments.

Keywords: Right to Life, Death Punishment, Abortion, Legal Protection, Euthanasia,
Deaths in Custody.
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ONSOZ

Insan haklar, kisinin yasamim, &zgiirliigiinii ve onurunu giivence altma alan
haklardir. Insan haklar1 bugiinkii gelmis oldugu noktada Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi (AIHS) ile taraf devletlerin kendi yetki alanlar1 icinde bulunan herkese
sOzlesmenin kapsamina giren hak ve Ozgiirliikleri tanimalarint zorunlu kilmaktadir.
Boylece birey, ulusal hukuk 6znesi olmanin yaninda, uluslar aras1 hukuk 6znesi haline

gelmektedir.

AIHS ile kurulan denetim mekanizmasi ve bu mekanizmanin organlar1 bugiine
kadarki uygulamalar1 ve kararlari ile insan haklarinin gelismesinde, korunmasinda
biiyiikk katki saglamistir. Sozlesmeye iiye devletler, sdzlesme organlarinin kararlar
dogrultusunda gerek i¢c mevzuatlarini s6zlesmeye uygun olarak diizenlemekle, gerekse
uygulamadan kaynaklanan problemleri soézlesmeye uygun sekilde ¢6ziimlemekle
sorumludurlar. Tiirkiye de uygulamadan ve mevzuattan kaynaklanan insan hakki
ithlallerini 6nlemek amaciyla gesitli diizenlemeler yapmaktadir. Ancak yine de sézlesme

organlar1 oniinde en ¢ok aleyhine bagvurulan tilkeler arasinda olmaktan kurtulamamustir.

Ozellikle AIHS’ nin ikinci maddesi iilkemizde en cok ihlal edilen sozlesme
maddelerindendir. Iste bu sebeple ¢calismamizin konusu olarak ATHS nin ikinci maddesi
olan “yasam hakki” secilmistir. Yasam hakki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve
Anayasa Mahkemesi ¢ercevesinden irdelenmeye ¢alisilmistir. Yasam hakkina miidahale
sorunu, ulusal ve uluslar arasi boyutta Onciil bir nitelik olarak degerlendirilmesi
dolayisiyla 6nemli bir giindem maddesi haline gelmistir. Dogrudan insanin fiziksel
biitlinliigiinii hedef alan ve onu yok etmeye calisan bu miidahalenin belirtilen zaruri
durumlar disinda hicbir ama¢ ve neden ile mesru hale getirilemeyecegi giiniimiizde

evrensel bir kabul olmustur.

Anayasa Mahkemesi kararlari ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarmin
incelenmesi, yasam hakki miidahalelerinin hukuksal ilkeler c¢ercevesinde sinirlarinin
saptanarak, insan haklar1 boyutunda bagariya ulagsmasina katki saglanmasi hedefi bu

caligmanin 6zgiin yoniinii olusturmaktadir.
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GIRIS

“Tabiat, biitiin canlilarin yasamina zarar verebilecek biitiin tehlikelerden
kacinmak ve wvarliklarini siirdiirebilmek icin gereken her seyi yapma hakkini
tanimaktadir.” Doganin ilk kuralinin kendini koruma oldugu st')ylenir.2 Insanoglu
gruplar halinde yasamaya baglamadan 6nce dahi kendisinin ve g¢evresindeki kisilerin
yasamini koruma giidiisiiyle birtakim dnlemler almistir. Bu giidii insanlarin gruplasarak
devletin kurucu unsuru haline gelmesine ve insan ile devlet arasinda siirekli bir hukuki
bag olusmasma yol agmistir. Kisinin devlete karst baglilik sozii verdigi bu toplum
sozlesmesiyle devlet de bireye bir takim yiikiimliiliklerini yerine getirmeyi taahhiit
etmis ve sonucta da devletler diizenli yasayabilmek i¢in kurallar olusturmuslardir.
Devletin kendi kendini sinirlandirmasiyla baslayan siire¢ insan haklar1 doktrini olarak

tanlmlanmls‘ur.3

Felsefi kokleri ¢ok eskilere gitmesine ragmen on yedinci yiizyildan itibaren
gelisen ve doktrinlesen; insanlarin sadece insan olmalar1 nedeniyle sahip olduklari,
dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez haklarin tliimiinii kapsayan insan haklar
kavrami, giiniimiiz toplumlarinin gelismislik diizeyinin en 6nemli godstergelerinden
birini olusturmaktadlr.4 Insan haklari, giiniimiizde, modern devlet olarak nitelendirilen
hukuk devletinin veya ideal devlet olarak {in yapan anayasal devletin olmazsa olmazi ve
biitliinleyici unsuru olarak kabul edilmistir. Modern devletlerin vatandaslar1 ile
iliskilerini belirleyen ideal haklar listesi olan, insan haklar1 diisiincesinin 6ziinii, hi¢bir
statlisel ayrima, etnik, dinsel ve Kkiiltiirel ayrimciliga imkan tanimayacak bigimde
‘insanin salt insan olmasi’ yoniiyle temel hak ve ozgiirliiklere sahip olmasi fikri

olusturmaktadir. Bu temel degerler alan1 insani kisisellestirerek onun insan olarak

! CICERO, “Kamu Yénetimi ve Yasalar”, (Cev: Mete Tuncay), Bati'da Siyasal Diisiinceler Tarihi-1:

Eski ve Orta Caglar, Istanbul Bilgi Universitesi Yay. , 2.B., Istanbul, 2010, s. 321-343.

2 GERGER Haluk, “The Right Of To Life, Fear Of Death, And Nuclear Stratedy”, Insan Haklar:
Evrensel Bildirgesi Armagam (XXXV. Yili I¢in),Birlesmis Milletler Tiirk Dernegi Yay. , Ankara,
1983, s. 101.

¥ TANNENBAUM Donald/ SCHULTZ David, Siyasal Diisiinceler Tarihi, (Cev: Fatih Demirci), Adres
Yay. , Ankara, 2005, s. 171.

4 KAPANI Miinci, Insan Haklariun Uluslararas: Boyutlar1, Bilgi Yay. , 1. B., Ankara, 1987, s. 17;
COBAN Ali Riza, “Miilkiyet Bir insan Hakki mudir?” , Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 3/2003, Ozel Sayi, Kirikkale, 2003, s. 25; COBAN, “Insan Haklarinin Felsefi
Temelleri ve Tartismalar”, Yeni Tiirkiye Dergisi: Insan Haklar: Ozel Sa:21, Ankara, Mayis- Haziran
1998, s. 189.



onurunu koruyan bir alandir. Insan haklari hukuku da, ¢ok boyutlu bir varlik olan
insanin fiziksel, duygusal ve sosyal kisilik degerlerini koruma altina almay1
amaclamaktadir. Bu kisilik degerlerinin basinda ise, insanin bedeni ve fiziksel

blitlinliigii yer almaktadir.’

Insanin insan olarak haysiyetinin, saygmliginin ve insanca yasam kosullarinin
tiimii olarak tanimlanan insan haklar1,® biitiin insanlhigin ortak degeri durumundadir.
Bugiinkii anlayista biitiin insanlar 6zgiir, esit ve onurlu yasam hakkina sahiptirler. Bu
diisiince birgok ulusal ve uluslar aras1 belge ve bildiride ifade bulmustur. Aslinda bu
anlayisa ulasilmasi uzun zaman almis yiizyillar boyu siiren miicadelelerin sonucunda bu
noktaya gelinmistir. Tarihi gelisim siireci igerisinde, insanin insan olarak kisiligine bagl
dokunulamaz, devredilemez, zaman asimina ugramaz hak ve Ozgiirliikklerinin oldugu
fikrinin anayasalarda yer almaya baslamasiyla beraber bireyin durumu ve haklari bir i¢
sorun olarak goriilmiistiir. Bunun en 6nemli nedeni bireyin uluslararasi hukukta bir suje
olarak goriilmesinin uzamasidir.” Ancak ikinci Diinya Savasi sonrasinda insan
haklarinin uluslararas1 diizeyde korunmasi ihtiyact artmig devaminda bugiinkii

gelismeler dogmustur.

Devletin smirlandirilmas: diisiincesiyle ortaya ¢ikan ve devletlere yaptirim
yiikleyen ulusal belgelerde 6liimsiizlestirilen, insan haklarinin temelinde, kisi oldugunu
az oOnce belirtmistik. Bu nedenle kisinin oOncelikli hakkinin yasam hakki olmasi
hasebiyle tiim haklar ve 6zgiirliikklerin basinda da yasam hakki gelmelidir. Baska bir
deyisle yasam hakki, kisinin hayatin1 devam ettirebilmesini saglayan temel bir insan
hakkidir.® Devlet, vatandaslarnin haklarim kullanabilecekleri kosullari saglamak,
korumak ve gelistirmekle yl'ikiimliidijr.9 Iste bu yaklasim bizi insanin yasam hakkina,
devlet eliyle yapilan miidahalelere gotiirmektedir. Devletin insan lizerindeki sinirsiz
yetkilerini kisitlayarak, bireyin yasam hakkina hem devletin hem de {igiincii kisilerin
dokunamayacagi bir alan ¢izilmelidir. S6z konusu alan yasam hakkindan dogan bir
zorunluluktur. Boyle bir hakkin yoklugu 6zde oteki hak ve oOzgiirlikkleri degersiz ve

anlamsiz hale getirerek onlardan yararlanma olanagini ortadan kaldirir. Ciinkii bu hak

5 SAVCI Bahri, Yasam Hakki ve Boyutlari, AUSBF Yay. No: 449, Ankara, 1980, s. 12.

ONEY Metin, “Insan Haklarinin Tarihi Gelisimi ve Tiirkiye” , Yeni Tiirkive Dergisi: Insan Haklar:
Ozel Sa:21, s.54.

" UYGUN Oktay, “Insan Haklar1 Kuram1”, Insan Haklari, Yap1 Kredi Yay. , Istanbul, 2003, s. 12.

8 UNAL Seref, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklar Hukuku, Yetkin Yay. , Ankara, 1996, s. 23.
% KUCUK Adnan, Anayasa Hukuku, Orion Yay. , Ankara, 2008, s. 32.



insanin dogrudan dogruya somut varligini koruma altina alan, hayatini diledigi gibi
tehditten ve korkudan uzak olarak yasamasini saglayan hak ve ozgiirliikklerin ana
kaynagldlr.lo Kisinin diger biitiin hak ve o6zgiirliiklerinin somut temelini olusturan
yasam hakki1, kamusal makamlar tarafindan oldiiriilememe ve yasama yonelik tehlike ve
risklere karst yine kamusal otoriteler tarafindan korunma hakkini igerir. Dolayisiyla

devlet, hem aktif hem de pasif bir zorunluluk icerisindedir.**

0 KUBALI Hiiseyin Nail, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler), IUHF Yay. ,
Istanbul, 1971, s. 167.

1 KABOGLU ibrahim O. , Ozgiirliikler Hukuku (Insan Haklarimn Hukuksal Yapisi Uzerine Bir
Deneme), 3.B. , Afa Yay. , Istanbul, 2002, s. 272.



BIiRINCIi BOLUM

YASAM HAKKI KAVRAMI, HAKKIN KAPSAMI VE ONEMI

I- YASAM HAKKI KAVRAMININ NETLESTIRILMESI

Dogustan sahip olunan temel bir hak™ olarak goriildiigli halde yasam hakkinin
ilk ve vazgecgilemez niteliginin kabulii uzun zaman almistir. Yasam hakkinin
kutsalliginda gilinlimiizde mutabik olan toplumlarin tarih boyunca ¢esitli nedenlerle
siirekli yasam hakkini ihlal ettigi goriilmektedir. ilk c¢aglarda kolelik ve esirlik
anlayisina yer verilmesi muhakkak ki bunun en biiyiik gostergesidir. Modern hukuk
Ogretilerinin ortaya ¢ikmaya basladigi hukuki metinlerde de bu hakka yer verilmedigi
goriilmektedir. Sonrasinda ise yasam hakkin1 koruma caligmalar1 baglatilmis ve yasam
hakki, ulusal ve uluslararas: tiim hukuk belgelerinde gerektigi gibi ilk siradaki yerini
almistir. Ancak ilginctir ki temel hak olarak goriilen bu hak, hukuki metinlerin
hi¢birinde dogrudan tammlanmamustir.® Bu yiizden hiyerarsik bakimdan ilk ve {istiin
hak olan'* yasam hakki denildiginde ne anlasiimasi gerektigini belirleyebilmemiz igin

oncelikle mevcut kavramin tanimini netlestirmemiz gerekmektedir.

Yasam hakkinin, diger haklarin korunmasinda temel bir isleve sahip ilk ve temel
hak olduguna degindik; ancak yasam hakkinin, 6zgiirliiklerin temeli ve en Onemlisi
olmasindan dolayr anlami/igerigi noktasinda bugiine kadar tam anlamiyla hemfikir
kalindigin1 sdéyleyemeyiz. Tiirk hukuk 6gretisinde yasam hakki yerine “6ldiiriilmezlik

kurali”, “Sldiirilmeme hakki”*® kavramlar1 da kullanilmaktadir. Ancak “yasam hakki”

veya ‘yasama hakki” da genel olarak kullaniimakta olan kavramlardir.

Kavramin netlestirilmesi eksikligini giderme amaciyla yapacagimiz yasam hakki
tanimina ge¢cmeden Once yasam hakki ve yasama hakki arasindan yasam hakkini tercih

edisimizin nedenini kisaca agiklayacagiz. Ciinkii goriilmektedir ki bu konuda hem

2 SAVCI, age. , s. 13.

3 GEMALMAZ M. Semih, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunda Yasam Hakk: ve Iskence Yasagi, 2.
B., Kavram Yay. , Istanbul, 1994, s. 59.

% KABOGLU, age., s. 142.

5 TANOR Biilent, Tiirkive nin Insan Haklar: Sorunu, BDS Yay. , Istanbul, 1994, s. 27.



ogretide bir fikir birligi bulunmamakta hem de hakkin 6nceliginden kaynaklanan bir
tanimlama ve kavramlastirma ihmalkarligi dikkatleri c¢ekmektedir. Doktrindeki
tanimlamalara bakildiginda oldiiriilmezlik ilkesi, oldiiriilmeme hakki™® kavramlarini
kullanan yazarlar sinirli olarak bulunsa da esas fark yasam hakki'” ve yasama hakki™®
arasinda dogmaktadir. Calisma konumuz olan hakki betimlerken cesitli kavramlarin
kullanilmasi, her ne kadar, ortak bir nokta gibi goriinse de hem hakka verilen temel
nitelik nedeniyle degisik anlamlar yiiklenmek istenmesi hem de uluslararas1 metinlerden

yapilan ¢eviri farklarindan dogdugu kanisindayiz.

Kelime anlami olarak “yasam”; dogumla 6liim arasinda yasanan siire, hayat,
19

omir iken, “yasamak” ifadesi, ‘canliligini, hayatini, varligini siirdiirmek, devam
etmek, sag olmak’ olarak tanlmlanmlstlr.zo “Yasama” ise ‘yasamak isi’ anlamina
gelmektedir.?* Biz ¢alismamizda literatiirdeki genel kullamis tarzina uygun olarak yasam
hakki ifadesini kullanmay tercih ettik; zira yasam, bedensel olarak var olma demektir.?
Yasama ise hayatta kalma faaliyetidir. Yasam hakkiyla korunmak istenen olgu kisinin
dogumla 6liim arasinda gegen zaman pargasi olan insan yasamldlr.23 Dolayistyla kisi
herhangi bir faaliyet igerisine girmese, yani yagsama isini gergeklestirmek i¢in ¢abasi
olmasa dahi, bu hakki insan olarak dogmasi nedeniyle dogustan kazanmakta ve 6liimle

kaybetmektedir.*

6 SAVCI, age., s. 14; INCEOGLU Sibel, Olme Hakki-Otanazi, 1. B. , Ayrmt1 Yay., istanbul, 1999, s.
77.

7 savcl, age., s. 14; KABOGLU, age., s. 271, TALAS Cahit, “Yasam Hakki ve Toplumsal Haklar”,
Insan Haklar Yilligi, C:12, TODAIE, Ankara, 1990, s. 83.

8 TANOR, age., s. 19; MUMCU Ahmet/ KUZECI Elif, fnsan Haklar: ve Kamu Ozgiirhikleri, 4. B.,

Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 144; GOREN Zafer, Temel Hak Teorisi, 4. B. , Dokuz Eyliil

Universitesi Yay. , izmir, 2000, s. 34; INCEOGLU, age. , s. 77; INCEOGLU Sibel, “Yasama Hakk1

ve Otanazi”, Vecdi ARAL’ a Armagan, Kocaeli, 2001, s. 133.

Tiirk Dil Kurumunun Giincel Tiirkge SozIugii,

http://tdk.org.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AAB49816B2EF4376734

BED947CDE&Kelime=ya%c5%9fam , E.T:26.01.2010.

2 TDK, Giincel Tiirkce Sozliik,
http://tdk.org.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AAB49816B2EF4376734
BED947CDE&Kelime=Y A%c5%9eAMAK , E.T:26.01.2010.

! TDK, Giincel Tiirk¢e Sozliik,
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GOREN Zafer, “Yasama Hakki ve Oliim Cezas1”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, Yil:5 Sa:10, Giiz 2006/2, s. 68.

2 OZEL Caglar, “Medeni Hukuk Agisindan Oliim Animin Belirlenmesi ve Ceset Uzerindeki Hakka
Iliskin Baz1 Diisiinceler”, AUHFD, Y112002, C: 5, Sa: 1, s. 45.

% GOREN, Yasama Hakki ve Oliim Cezast, s. 68.
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Kavramlastirma asamasindan sonra yapmamiz gereken Oncelikli yol yasam
hakkinin agik bir tanimini yapmaktir. Literatiir agisindan yapilacak degerlendirmede,
insanin dogum anindan itibaren kimsenin miidahalesi olmadan, yiiksek bir refah
diizeyinde hayatin1 siirdiirmesi ve dogal nedenlerle Oliimiine kadar gecen siireye
“yasam” denilmektedir. Biitlin canli varliklar gibi insan da, irade dis1 bir eylemle
dogumdan itibaren ‘“yasamak” eylemini ger¢eklestirir. Bu siirecin devlet denilen
orgilitlenmis toplumlarca garanti altina alinarak, bu haklarin koruma yiikiimliiliigiiniin
devlete verilmesi, devletin bu yiikiimliiliikk ¢ercevesinde haklari koruyucu eylemlerde
bulunmasi ve kisilerin devletten refahlarin1 gelistirmesini talep etmesi biitlinliyle yasam
hakkini olusturmaktadir.”® Yasam hakki insamin, doga ve evren biitiinii icinde kendi
icgiidiisii geregi baskas: ile bagli olmamasindan kaynaklanan, insan olarak "var
olmasin1", insan onuruna layik olarak "kendini idame ettirmesini" ve "var olusu

gelistirmek" olanagini, serbestligini, yetenegini, ayricaligini ifade etmektedir.?
Bahri Savcer’ya gore, yasam hakki,

1. Insanin, fiziksel ve biyolojik varligim, miidahalesiz olarak siirdiirebilmesi

icin gereken bir saglik ve biitiinliik i¢inde dogmast,

2. Insan varligini, morali’’ ve entelektiiel gelisim olanaklarina sahip olarak

stirdiirebilmesi;

3. Fiziksel, biyolojik, psikolojik, moral ve entelektiiel biitlinliiglinii kazanmis
insan varli@inin, ayni1 zamanda bir siije yani hukuki bir kisi olarak, toplum

yararina dahi olsa, -dogal sinirlamalar hari¢- yok edilmemesi” dir.®

Bu tanimdan yola ¢ikacak olursak yasam hakki su ii¢ unsuru biinyesinde
barindirir. Insan &nce biyolojik bir varliktir, onun biyolojik bir yonii vardir. Bu
varligimin islevi, insanin biyolojik olarak gelismesidir. Sonra, insan entelektiiel bir

varliktir, onun bu yonde de gelismesi gerekir. Ve insan moral bir varliktir. Bu varliginin

» AKYAZI Giiner/ TATAR Onur, Yasama Hakki ve Oliim Cezasi, Ankara Barosu Insan Haklar1
Komisyonu Yay. , Ankara, 2002, s. 7.

2 SAVCI, "Yasam Hakki; Felsefesel Agidan Pratige Dogru", AUHFD, C.1, Sa:12, s. 20.

T Fizik otesine ait inanglar1 olan bir varlik demektir.

% SAVCI, age., s. 14.



islevi geregi bu yonde de gelismesi gerekir. Kisaca insanin islevi, her li¢ yonde birlikte,

ayn1 zamanda ve esit dlciilerde, esit dnlemlerde gelismektir.?

Nozick’e gore en onemli hak, kisinin kendi iizerinde sahip oldugu haklardir yani
kendi kendisinin sahibi olma diisiincesini olusturan haklar. Bu haklarin basinda da
yasam hakki gelmektedir. “Kendi kendisinin sahibi olma diisiincesindeki ‘kendi’nin
biitlinliyle doniislii anlamindan kaynaklanan bir 6nemi vardir. Bu, sahip olan ve
olunanin ayn kisi oldugu anlamina gelir.”30 Ayn Rand’a gore ise yasam hakki demek,
kendi kendini siirdiiren ve iireten eylemle mesgul olma hakki demektir; bunun anlami
ise, “rasyonel bir varlik olusun tabiat1 tarafindan gerekli kilinan, bireyin kendi hayatini
siirdlirmesi, ilerlemesi, hayatin gereklerini yerine getirmesi ve hayattan zevk almasi i¢in
gerekli biitlin eylemleri yapmasi hakkidir”.** Ona gore her bir bireyin etik amaci onun
kendi yasamidir. Herhangi bir insanin hedefi diinyada var olmaksa, eylemlerini ve
degerlerini insana uygun standartlara gore se¢mesi, hayatini silirdiirmesi, doyuma

erdirmesi gerekmektedir.*

Kaboglu; yasam hakkini “Kamu makamlarinin emri ya da izni ile oldiiriilmeme
ve yasama yoOnelik tehlike ya da risklere karsi yine kamusal otoriteler tarafindan
korunma hakk1” olarak tanimlamaktadir.®® Zafer Géren ise yagam hakkinin savunma
hakki niteliginde olmasina vurgu yaparak insan 6ldiirme ya da insan bedenine zorla

uygulanacak miidahaleler ve deneylerin yasaklandigini belirtmektedir.**

Yasam hakkini tanimlayabilmek i¢in yasamanin ne oldugunu ve bunun iki
yoniinii agiklamamiz gerekmektedir. Yasam, kisinin fiziksel ve ruhsal yonden
bozulmalara karsi direnmesini ve onun iyilesmesini saglayan i¢ dinamigi olarak
belirtilmekte; kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliigliniin varligini siirdiirmesi yasamayi
meydana getirmektedir.®*® Yasam karsisindaki insanin durumu, yasamanin iki yoniinii

ortaya ¢ikarmaktadir ki bunlar; kisinin yagami, yasamay1 kabul etme gorevi ve kendi

# ibid., s. 14.

%0 COHEN Gerald Allan, ‘Self-Ownership, World-Ownership, and Equality’, (Ed. F. Lucash), Justice
and Equality: Here and Now, Cornell University Press, Ithaca, New York, 1986, s. 110.

38 RAND Ayn, “insamin Haklar1”, Der: Atilla YAYLA, Sosyal ve Siyasal Teori: Se¢me Yazilar, Siyasal
Kitabevi Ankara, 1993, s. 260.

%2 RAND Ayn, For The New Intellectual, New American Library, New York, 1961, s. 122.

% KABOGLU, age. , s. 272.

¥ GOREN Zafer, Anayasa Hukukuna Giris, 2. B. , Dokuz Eyliil Universitesi Yay. , izmir, 1999, s. 392.

% SAVCI, age. , s. 36.



yasamina baskalariin saygi gostermesini isteme hakkidir. Bu haklar yoluyla kisi yasam
karsisinda hem kendi varligin1 koruma ve devam ettirme gorevi altina girmekte, hem de
baskalarimin kendi fizik ve ruhsal biitiinliigiine saygi gostermelerini bir hak olarak
isteyebilmektedir.®® Dolayisiyla yasam hakkina sahip kisi devlet eliyle 6ldiiriilememe ve
yasama yonelik tehlike ya da risklere karsi devlet tarafindan korunma haklarina
kendiliginden sahip olacaktir. Bu nedenledir ki bu hak ancak kisinin dldiiriilmesiyle
sonuglanan kamusal siddet kullanimlar1 sonucunda ihlal edilebilir. Sayet kamusal gii¢
ya da siddet kullanim1 sonucunda 6liim olay1 ger¢ceklesmemisse, bu durumda fiile gore,
iskence ve koti muamele yasaginin ya da kisi dokunulmazliginin ihlali yoniinde

degerlendirme yapilacaktir.®’

Birlesmis Milletler®® insan Haklari Komitesi, genis anlamda yasam hakkinin,
insanin en Ustiin hakki oldugunu ve devletlerce pozitif dnlemlerin alinmasint gerekli

kildigin1 vurgulamaktadir.®

Anayasa Mahkemesi’ne gore, kisinin yagam hakki ve maddi-manevi varligim
koruma hakki birbirleriyle siki baglantilar1 olan; devredilemez, vazgecilemez temel
haklardandir. Bu haklara karsi yapilan her tiirlii engelin ortadan kaldirilmasi devletin

6devleri arasinda yer almaktadir.*®

Ikinci Boliimiimiizde ayrmtili olarak deginecegimiz Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’** nin yasam hakki yaklasimi Mahkemenin hakimlerinden Garlicki
tarafindan su sekilde G6zetlenmistir: “Mahkeme yasam hakkinin 6ziinii can almanin
yasak olusu ve devletin hayat1 kanunlarla koruma yiikiimliiliigiiniin olusturdugunu ileri
siirmektedir.”*? Bir kararinda ATHM, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi®® nin en temel
hiikiimlerinden biri olarak gordiigli yasam hakk: yaklagiminin, birey olarak insanlarin

korunmasi i¢in bir ara¢ olan AIHS’nin konu ve amacinmn, hiikiimlerinin getirdigi

% BAYRAKTAR Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, istanbul Universitesi Yay. ,
No:768, Istanbul, 1972, s. 13.

¥ KUCUK, age. , s. 144,

% Bundan sonra BM olarak ifade edilecektir.

¥ GEMALMAZ, Yasam hakki.. , s. 42.

0 AYM, E. 199835, K. 1998/70, K.T.: 17.11.1998, 15.01.2003 Tarihli RG., Sa: 24994

*' Bundan sonra AIHS olarak ifade edilecektir.

* GARLICKI Lech, “insan Haklari Avrupa Sozlesmesine Gore Yasam Hakki1”, TBB Insan Haklari
Avrupa Sézlesmesi ve Adli Yargt Sempozyumu, Yargitay Konferans Salonu, Ankara, 26-27 Eyliil
2003, s. 80-81,

* Bundan sonra AIHM olarak ifade edilecektir.



giivencelerin pratik ve etkin olmasini saglamak tiizere yorumlanmasi gerekliligi

gerceginden yola ¢ikilmasiyla** yapilabilecegini ifade etmistir.

II- YASAM HAKKININ TARIHSEL VE HUKUKSAL GELISIM
SURECI

1- Bati’da Yasam Hakkinin Gelisimi

>nin kendisine verdigi duyu, akil ve duygu yeteneklerini

insanoglu, Tanri*
kullanarak toplumsal diizen arayisi icerisinde yagamini dis miidahalelerden koruma ve
devam ettirme cabasini siirekli giincel tutmustur. Bireyle devlet arasindaki iliskileri
diizenleyen birgok teori tarih sahnesinde birbiri ardinca ortaya atilmistir. S6z konusu
teoriler, glinimiizdeki insan haklar1 sézlesmeleri ile meydana getirilen ulusal tsti
hukuk i¢in de esin kaynagi olmustur. Temel hak ve ozgiirliiklerin konusunu insan
olusturdugundan insanin toplumda var olabilmesi i¢in fiziki bir biitiinliigliniin olmas1
gerekir.46 Bunun i¢in de yasam hakkinin devlet tarafindan koruma altina alinmasinin
mecburiyeti sarttir. Yasam hakki, insan haklar1 anlayisindaki tarihsel gelismenin
izlenmesi agisindan olciit alabilecek bir haktir.*’ Cagimizda kabul edilen ve
uygulamaya gegcirilen yasam hakki anlayis1 ancak tarihte insanligin vermis oldugu
biiyiik miicadeleler neticesinde saglanmistir. Bugiin itibariyle gittik¢e artan bir oran ile

diinya devletlerinin biiyiik bir kismi1 bu hakki Anayasalarina koymusken, bir kism1 da bu

hakkin uzantisi olan 6liim cezasini biitlinliyle yasalarindan kaldirmislardir.

Yasam hakkinin tarihsel gelisimi incelendiginde, dogal hukuktan kaynaklanan
bir insan haklar1 kuraminin teorilesmedigi ilk cag ve orta ¢ag uygarliklarinda yasamin
kutsallig1 anlayisinin egemen olmasi nedeniyle yasamin sinirli da olsa korunmasinin
esas alindigin1 cana verilen zararlarin karsilanmasma iliskin yaptirnmlardan

anlamaktayiz. “Cana verilen zararlar” konusundaki cezalar kisisel 6¢ alma ile baslamis,

* McCann ve Digerler / Birlesik Krallik Karar1, Basvuru No: 18984/91, 27Eyliil 1995, Seri A, No. 324,

parag. 146-147, http://www.yargitay.gov.tr/aihm/select?2.php , E.T. : 10.02.2010.

Doga olarak tanimlayan goriisler de vardir.

* SAVCI, age. , s. 8.

" GEMALMAZ Mehmet Semih, Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris, Istanbul, 2005, s.
319.
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araya klan ve aile girmesiyle yerini “kan giitme” ye birakmistir. Toplum yasaminin
gelismesiyle baris ve huzuru saglamak icin “kisas” uygulamasina gegilmis, sonrasinda
da kisas yerini “diyet”’e birakmistir. Diyet (uzlasma) mal veya para olarak verilen bir

bedeldir ve can borcu yerine geg:mektedir.48

Kisisel octen kamu adaletine geciste kisas ve diyet, kaynagini dini temelli
kitaplardan almakta iken, zamanla ailenin ve klanin yerini devletin almasiyla birlikte
kisas ve diyet yerine belirli hukuk kurallar1 konulmaya baslanmistir. Bu konuda bilinen
en eski kaynaklar, Stimer, Asur, Babil yasalart ve iinli Hammurabi kanunlaridir.*®
Roma Hukukunda baslangigta kan giitme saikiyle kisisel 6¢ almaya izin verilmisken,
On Iki Levha Kanununda esas olarak zarar gérenin zararlarinin tazmin edilmesi temel
alinmig, ancak adam o6ldiirme sucunda kisisel intikam ve kisas gibi kurumlara da yer
verilmistir.®® Cermen ve Frank hukuklarinda da para vererek uzlasma istenmesi 6nce
istege birakilmis, daha sonra zorunlu kilinarak kesin kural haline getirilmistir. Islam
hukukunda kisas ve diyet kurumlarina birlikte rastlanmaktadir. Kasith bir eylemle viicut
biitiinliigline veya dldiirme durumuna neden olunmasi halinde kisas uygulanirken daha
sonrasinda kisasin yerini diyet almistir. Ancak diyet 6denmezse kisas zorunlu

tutulmustur.>

Yasam hakkinin tarihsel gelisimi 6liim cezasi ile beraber incelendiginde, ilk ¢ag
ve orta ¢ag uygarliklarini temsil eden tiim devletlerin 6liim cezasini, itiraz dahi etmeden
kabul ettikleri goriilmektedir. Belki de daha ilging bulunabilecek husus ise, Reform ve
Ronesans evresi ile diisiince alaninda 6ne ¢ikan bir¢ok filozofun®® da akil ve birey
yoniinde diislince ileri siirmelerine ragmen, 6liim cezasi alanimin daraltilmasi, ancak

tamamen kaldirilmamasi gerektigini savunmus53 olmalaridir.

Bu filozoflardan Hugo Grotius’a gore, dini kaynaklarda da belirtildigi iizere,

6liim cezas1 savasin yasalligl cercevesinde hakli olarak uygulanabilir. Ayrica diismana

* CENTEL Nur/ZAFER Hamide/CAKMUT Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4.B, Beta Yay.,
Istanbul, 2006, s. 15.

Hammurabi Kanunu’ nun 197. maddesi; “hiir insanin kemigini kiranin kemiginin kirilacagini, disini
kiranin diginin kirilacaginmi” belirtmektedir. Adam O&ldiirende 6liim cezasina ¢arptirtlacaktir.
Hammurabi Kanununun tam metni igin Bkz: http://www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/magna-
carta/hamurabi.htm ET: 30.04.2010.

%0 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age. , s. 17.

' bid.,s. 31.

52 Ornegin; John LOCKE, Thomas HOBBES, Hugo GROTIUS, MONTESQUIEU, Thomas MORE vb.

* GEMALMAZ, Genel Teori, s. 323.

49
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zarar verme hakki kapsaminda, kadinlar, ¢ocuklar, yaglilar ve savas tutsaklari da
oldiiriilebilir. Ancak uygar uluslarca benimsenmis olan uluslararas1 hukuk baglaminda

bir diismanin zehirlenerek dldiiriilmesine izin verilmemektedir.>*

John Locke ve Thomas Hobbes da oliim cezasinin mesrulugunu savunan
diisiiniirlerdendir. Hobbes’a gore devleti ortaya ¢ikaran sézlesmeyle insanlar, hem ig
hem de dis tehlikelere karsi, can ve mal giivenliklerini saglama almislardir. Devletin asil
amaci, bireysel gﬁvenliktir.55 Hobbes’un en 6nemli katkilarindan biri otoriter bir devlet
anlayisini savunmasina ragmen, devlete karsi vazgegilmez, temel bir insan hakki olan
yasam hakkindan s6z etmesidir.”® Hobbes her ne kadar su¢ ve cezada yasallik, kisiye
uygulanacak yasanin eylemden Once cikartilmis olmasi gibi insan haklarini olumlu
yonde gelistirecek diisiinceleri savunmus olsa da oliim cezasini bir miieyyide olarak
ongorerek, cezanin iskence yapilmak suretiyle islenmis olmasini da normal
karsilamistir.”’ Locke’a gore doga durumunu ydneten ve herkesi baglayan doga
yasasinin temeli, biitiin insanliga, esit ve Ozgiir olduklar1 i¢in, kimsenin bagkasinin
yasamina, sagligina, 6zgiirliigiine ve mallarina zarar vermemesidir.”® Bunun karsiliginda
da, siyasal gii¢; miilkiyet hakkini korumak i¢in 6liim cezas1 ve dolayisiyla bundan daha
az siddetli cezalar verebilen yasalar koymak, bu yasalari uygulamak ve devleti
yabancilardan gelebilecek zararlara kars1 korumak i¢in toplulugun giiciinii kullanma ve

biitiin bunlari yalnizca kamunun iyiligi i¢in yapma hakki oldugunu kabul etmektedir.®

Bu donemde, Oliim cezasmna karsit olan ve bu cezanmin ilgasi anlayisinin
onciilerinden birisi Italyan kriminologu Cesar Beccaria ( 1738-1794) olmustur. “Suglar
ve cezalar” isimli eserinde acgik¢ca Olim cezasmna karsi ¢ikan yazar, bu cezanin

digerlerinin yan1 sira gereksiz, gayri adil (¢iinkii su¢ islemekten alikoymaya yeterli olma

> GROTIUS Hugo, Savas ve Baris Hukuku, (Cev.Seha.L. Meray), Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara, 1967, s. 152° den Aktaran, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age., S. 22.

% BAKIRCI Fahri; “Hobbes’ta S6zlesmenin Kokeni Akil midir?”, AUHF Dergisi, 2008, C. 63, Sa: 3, s.
12.

% SAYLAN Gencay, Cagdas Sivasal Sistemler, Seving Matbaasi, Ankara, 1981, s. 31.

5 HOBBES Thomas, Leviathan, 1992,s. 218-221°den aktaran; GEMALMAZ, Genel Teori.. , s. 320.

%8 LOCKE John, Two Treatises Of Government, (Ed. Thomas I. COOK), Hafner Press Company, New
York 1947, s. 263.

* bid. , s. 262.
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derecesinden daha siddetli bir cezadir) ve insanlik dis1 bir ceza oldugunu bir dizi saglam

gerekge ile belirtmektedir.®

a) Magna Charta Libertatum (Biiyiik Ozgiirliik Fermanl)61

Yaygin gorlise gore yasam hakki ile ilgili 6nemli bazi hususlari agikca ortaya
koyan,”> Magna Carta 39. maddesinde, yasam hakkinin &nemi agisindan bir
degerlendirme yapmadan, sadece kisilerin fiziki biitlinliigiine yonelik cezalarda keyfiligi
onlemeye ve bir takim usul ve giivenceler saglamaya yonelik diizenlemeler getirmistir.63

Ancak yasam hakkini, tek basina bir hak olarak ele alip diizenlememistir.®*

Magna Carta, genel itibariyle, feodal sinifa yonelik olarak 6zel bir ceza usulii
getirirken,65 siradan insanlar agisindan ise, devletin kanunlarina gore cezalandirilma
hakkin1 6ngdérmiistiir. Dolayisiyla Manga Carta ile sadece timar sahipleri veya feodal
beyler krala karsi bazi haklar kazanmis; kentli ve koyli yurttaglar ise, mutluluga

erisememistir.66

b) Koyliilerin Mektuplar1®’

1525 yilinda, demokrasi ve toprak reformu talep eden Alman koyliilerin yazdig:
ve tarihe “Kéyliilerin Mektuplar1” veya “Koyliilerin Istemde Bulunduklart Program”

olarak gecen ve toplam 12 madde iceren belgede,68 yasam hakki 3. maddede “...kutsal

% BECCARIA Cesar, Suclar ve Cezalar veya Beseriyetin Mecellesi, (Cev: Mubhittin Goklii), istanbul,
1964, s. 225-242° den aktaran CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age., S. 26. ; ayrica Bkz. GEMALMAZ,
Genel Teorisi, s. 322.

61 Magna Charta Libertatum’un tam metni i¢in Bkz: BOZKURT Enver, POYRAZ Yasin, KUTUKCU
M. AKif, Insan Haklar: Mevzuati, Asil Yay. , Ankara, 2004, s. 7-10.

%2 SAVCI, age. , s. 157.

% GEMALMAZ, Genel Teori, s. 28.

% SAVCI, age. , s. 157.

® Madde 20.

% DOEHRING Karl, Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku) Sistematik Bir Yaklagim, (Cev.
Ahmet Mumcu), inkilap Yay. , 2002, s. 259°daki dn.5’ten dolayh atifla; “R. Herzog, Allgemeine
Staatslehre, 1971, s. 358.

¢ Kéyliilerin Mektuplar1 tam metni i¢in Bkz: GEMALMAZ, Genel Teori.. , s. 31-32.

% GEMALMAZ, Genel Teori.., s. 31.
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kitaba gore biz 6zgiir dogmus bulunuyoruz... Bundan otiirti Tanrimin yasasina gére

vasamak... istiyoruz.” seklinde diizenlenmistir.

c) ingiliz Haklar Belgeleri (Petition Of Rights)®( Bill of Rights) ™

07.06.1628 tarihli Haklar Dilekgcesi baglikl1 belge ile, yasaya aykir1 sekilde 6lim
cezasinin uygulanmamasi konusunda Kral’dan s6z istenmektedir.”* Haklar dilekgesiyle
kraldan yasa ve nizamnamelere mutabik kalarak uyruklarinin, iilkenin yasa ve
ozgirliikklerine aykir1 yonergelerden dolayr helak olmamalari ya da oldiiriilmemeleri

konusunda soz verilmesi talep edilmistir.

16.12.1689 tarihli Ingiliz Insan Haklar1 Bildirisi bashkli belgeyle insana,
insanlik dis1 bir muamele uygulanmasina son verilmek istenmistir.’* Bireylerin yasalar
oniindeki esitligini ve temel Ozglrliiklerini tanimlamanin G&tesinde bu hak ve

Ozgiirliiklerin korunmasini saglayacak denetleme mekanizmalarini da gelistirmistir.

d) Virginia insan Haklar Bildirisi’®

Yukarida incelemis oldugumuz belgelerde yer alan ifadelerde yasam hakki
dogrudan zikredilmemis, bunun yerine can giivenligi yahut da adil yargilanma hakki
kapsaminda bir alt inceleme yoluna gidilmistir. Temel haklarin ¢agdas anlamda topluca
ve anayasa giiclinde pozitif hukuka aktarilmasi ilk olarak “Virginia Bill of Rights™1 ile
gerceklesmistir.”* 12 Haziran 1776 tarihli Virginia Insan Haklar Bildiri’de yasam

hakkini kayit altina alan ilk belgedir. Temel olarak esit ozgiirliik ve vazgegilmez haklar

% ingiliz Haklar Bildirgesi’ nin tam metni i¢in Bkz:

http://www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/magna-carta/ingiliz_haklar.htm ET:30.04.2010.
Ingiliz Insan Haklar1 Bildirisi’nin tam metni igin Bkz:
http://www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/magna-carta/ingiliz_insan_haklari.ntm ET: 30.04.2010
" GEMALMAZ, Genel Teori.. , s. 62.

2 SAVCI, age, s. 158.

S Virginia Insan Haklar1 Bildirisi’nin tam metni i¢in Bkz: BOZKURT; POYRAZ; KUTUKCU, age., s.
14-17.

GOREN Zafer, “Temel Haklarin Smirlanmasi- Simirlamanm Sinirlart” , Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 6, Sa: 12, Giiz 2007/2, s. 42.

70

74
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ilkelerine dayanan Bildirge’de yasam, hiirriyet, miilkiyet ve mutlulugu arama haklar

vazgecilmez olarak nitelenmistir.”

e) Amerikan Bagimsizhik Beyannamesi76

Amerikan Bagimsizlik Beyannamesi ile insanlarin dogustan sahip olduklar
dogal haklarimin bulundugu ve dolayisiyla devlet iktidarinin bu haklarla sinirlanmasi
seklindeki diislinceler, hukuki yollarla diisiince alanindan uygulama alanina
gex;mislerdir.77 1787 tarihinde yapilan ABD Anayasasi’nin Besinci Eki, kisinin
yasamindan yoksun birakilmasi i¢in ancak usuliine uygun olarak yargilanmasi sartiyla

izin verilebilecegini belirtmistir.

f) Fransiz insan ve Yurttas Haklar Bildirisi’®

1789 Fransiz Ihtilali, insan haklarinin evrenselligini ve dokunulmazligini
vurgulamis ve yeni bir siyasi diizenin temel taslarini olusturmustur.”® 1789 Fransiz
Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirisinin en &nemli dzelliklerinden biri, insanlarin dogustan
var oldugu kabul edilen haklarinin yani sira, siyasi haklara da sahip oldugu
diisincesinin ilk kez ortaya atilmasidir. Bildiri’nin 2. maddesinde dogal insan haklari
olarak oOzgiirlik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya direnme haklarin1 sayarak yasam
hakkindan dogrudan bahsetmemis ise de 1. maddesinde insanlarin hukuk agisindan

Ozgiir ve esit dogup; 0zgiir ve esit olarak yasadigini belirtmistir.

® GEMALMAZ, Genel Teori.. , s. 34.

® " Amerikan Bagimsizlik Beyannamesi’nin tam metni i¢in Bkz:
http://www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/magna-carta/abd_bagimsizlik.htm, E.T. : 09.01.2011.

" KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 45.

®  Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin tam metni igin Bkz:
http://www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/magna-carta/fransiz_insan.htm , E.T. : 12. 08. 2010.

& KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, S. 46.
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g) XIX. ve XX. Yiizyildaki Gelismeler

XIX. yiizyilda batida 6liim cezalarinin kaldirilmasinda siyasal suglara 6ncelik
verildigi, savas halinde islenen askeri suclar ile vatana ihanet suglarinin ise sonradan
kaldirilan 6liim cezalar1 oldugu goriilmektedir. Bu ylizyilda 6zellikle bir kisim Latin
Amerika iilkelerinde 6liim cezalar biitiiniiyle kaldiriimistir.®® Avrupa’da ise Portekiz’de

1867°de Hollanda’da 1870’de 6liim cezasi kaldlrllmlstlr.81

XX. yiizyila baktigimizda Avrupa’da bu ceza, Ingiltere, Almanya, Avusturya
gibi ¢ogu iilkede tamamen kaldirilmustir. Italya, Ispanya, Isvigre gibi iilkelerde ise savas
halinde islenen askeri suclara ve vatana ihanet gibi sinirli durumlara indirgenmistir. Bu
cezayt mevzuatlarinda barindiran {lkelerde 1ise wuzunca bir siiredir infaz
gerceklesmemektedir. En son infazlar, Belgika’da 1863, Yunanistan’da 1972 yilinda
gerceklesmistir. Bu ylizyilda yasanan 6nemli bir gelisme de insan hak ve hiirriyetlerinin
artik devletlerin bir i¢c meselesi olmaktan ¢ikarak uluslararasi bir kimlige biiriinmesi
olmustur. Boylece bolgesel veya BM biinyesinde gerceklesen sozlesmelerle taraf
devletler bir takim yiikiimliiliikkler ve yaptirimlarla kars1 karsiya kalmislardir®. Yasam
hakkinin evrensellesmesi siirecini inceleme asamasinda karsimiza, insan hak ve
hiirriyetlerine kars1 saygiyr ongoren ilk uluslararasi antlagsma niteligini tagtyan BM
Antlagmasi ¢ikmaktadir. Antlagma, insan haklarina ve temel hiirriyetlerine 1rk, cinsiyet,
din ve dil ayrimi yapilmaksizin, her sart altinda saygi gosterilmesi ve uyulmasini
saglamak amaciyla devletleri uluslararasi bir igbirligine zorlayarak, yeni bir anlayis

getirmistir.83

1948 tarihli BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde84 insan haklarina ve temel
Ozgiirliiklere biitiin diinyada saygi gosterilmesini ve etkin bir bicimde korunmasini
saglamak amaciyla, tiim halklar ve uluslar i¢in ortak temel ilkeler benimsenmistir. Otuz
maddeden olusan bildirgenin ilk iki maddesinde, tiim insanlarin 6zgiir, onur ve haklar

bakimindan esit dogdugu, herkesin 1rk, renk, cinsiyet, dil, din diisiince, ulusal ve sosyal

8 Or: Veneziiella’da 1867, Kosta Rika’da 1882, Ekvator’da 1897, Kolombiya, Dominik, Nikaragua,
Honduras, Panama, Uruguay’da kaldirilmis. Ayrica Arjantin, Brezilya, Meksika da savas haliyle
sinirlanmisgtir.

%8 GEMALMAZ, Genel Teori, s. 323.

8 KAPANI, age. , s. 50.

% GEMALMAZ, Genel Teori, s. 340.

8 Insan Haklar1 Bildirisi’ nin tam metni i¢in Bkz: BOZKURT/ POYRAZ/ KUTUKCU, age., s. 1-5.

15



koken ya da bir bagka ayirim gozetilmeksizin esit haklara sahip oldugu
vurgulanmaktadir. Bildirinin 3. maddesi agik¢a yasam hakkindan bahsetmektedir. Soyle
ki “Yasamak, 6zglirliik ve kisi giivenligi herkesin hakkidir”. Gorildiigii tizere 3. madde
acikca, yasam hakkini ve kisi glivenligini bireyin hakki saym1§t1r85. Ayni tarihli bolgesel
bir belge niteliginde olan Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nde de herkesin
yasam hakkina sahip oldugu belirtilmis ancak, her iki bildiride de 6lim cezasinin
kaldirilmasina iliskin bir hiikiim getirilmemistirse. 1966 yilinda imzalanan ve 1976
yilinda yiiriirlige giren BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmenin 6.
maddesi, insanin yasam hakkindan bahsederek; Olim cezasinin s6zlesmenin
hiikiimlerine aykiri1 olmayan yasalar uyarinca en agir suglar i¢in ve ancak yetkili bir
mahkeme tarafindan verilmis bir kesin hiikiim {izerine yerine getirilebilecegini ifade

etmistir.

1969 tarihli Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmenin 4. maddesinde yasam hakki
taninirken 6liim cezasi da ayrintili usulii sartlar altinda istisnai olarak taninmistir. Ancak
1990 yilinda kabul edilen bir protokolle Taraf devletlerin Olim cezasi
uygulayamayacaklari diizenleme altina alimustir. 1981 tarihli Afrika Insan ve Halklarm
Haklar1 Sart:®”’nin 4. maddesinde; “Insan varligi dokunulmazdir. Her insan, yasamina
ve kigi biitiinliigiine saygr gosterilmesine hak sahibidir. Hi¢ kimse bu hakkindan keyfi

olarak yoksun birakilamaz.” denilerek yasam hakki diizenlenmistir.

Yirminci yiizyilin insan haklar1 acisindan en 6nemli gelismesi insan haklarinin
uluslararas1 diizeyde taninmasi ve insan haklarinin korunmasi i¢in 1950 tarihinde
imzalanip 1953 yilinda yiiriirliige giren AIHS®nin 2. maddesinde yasam hakk1
diizenlenmistir. Bu maddede Oliim cezast yasam hakkinin istisnalart arasinda
sayilmigtir. Avrupa Konseyi liye devletleri, 28 Nisan 1983’te Sozlesmeye Ek 6
Numaral1 Protokol’iin 1. maddesi ile 6lim cezasmin kaldirilmasini kabul etmisler ve
Protokol 1 Mart 1985’te yiiriirliige girmistir. Ancak iiye devletlerin 6liim cezasini
kaldirma yikiimliiliigli baris zamamiyla smirlandirilmistir. Sézlesme 13 No’lu Ek

Protokol’le giiniimiiz halini almistir. Avrupa Konseyi 3 Mayis 2002 tarihinde ATHS nin

% SAVCI, age., s. 159.

% GEMALMAZ, Genel Teori, s. 322.

8 Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’nin tam metni igin Bkz:
http://www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/yirminci-yuzyilda/afrikali_insan.htm, E.T.:12.08.2010.

8 AIHS’nin tam metni icin Bkz:  http://www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/yirminci-
yuzyilda/insanhaklari-avrupa_sozlesmesi.htm , E.T. : 12.08.2010.
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Ek 13 Numarali Protokoliinii kabul etmistir. Bu Protokol 28 Nisan 1983’te imzalanan
6liim cezasinin kaldirilmasina iligskin Ek 6. Protokol’de ongoriilen istisnalar1 kaldirarak
savas, yakin savas tehlikesi veya baris donemi fark etmeksizin her durumda ve her sug
icin tamamen o6lim cezasii kaldirmistir. Konuya iliskin genis agiklama ¢alismamizin

Ikinci Béliimiinde yapilacak oldugundan burada ayrintiya girilmemistir.

Ayrica 1989 tarihli Avrupa Birligi’nin bir organi olan Avrupa Parlamentosunun
Temel Haklar ve Ozgiirliikler Bildirisi 2. maddesi yasam hakkimi diizenlemis, 22.
Maddesiyle de 6liim cezasini ilga etmistir. Yine 1989 tarihli BM Uluslararas1 Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin ikinci Se¢meli Protokolii liim cezasini yasaklamis ve
taraf olan devlet yarg: yetki alaninda hi¢ kimsenin bu cezasinin infaz edilemeyecegini
diizenlemistir. 1991 yilinda yiiriirliige giren 1990 tarihli Amerikalilar arasi Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin Oliim Cezasini ilga Eden Protokolii’niin 1. maddesi ile taraf
devletler, kendi egemenlik alanlarinda bulunan ve kendi yargi yetkisine tabi olan hig

kimseye 6liim cezas1 uygulanamayacagini kabul etmislerdir.%

Yasam hakki konusunda son olarak Avrupa Birligi blinyesinde hazirlanan ve

»%%h1n 2. maddesi

2000 yili sonunda kabul edilen “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart:
yasam hakkini taniyarak, hi¢ kimsenin 6liim cezasina ¢arptirilamayacagi ve bu cezanin
da infaz edilemeyecegi hiikmiinii getirmistir. 1981 tarihli Avrupa Sosyal Haklar Temel
Yasasi, 1. maddesinde yasam hakkini; iscilerin, ¢ocuklarin, genglerin ve herkesin
haklar1 arasinda en basta gostermektedir. Ayrica, 7. maddesi, ¢ocuklarla genglerin

bedensel tehlikelere karsi, bir 6zel korunma hakki oldugundan s6z etmektedir.”

% GEMALMAZ, Genel Teorisi, s. 323.

% Temel Haklar Sarti’nin tam metni i¢in Bkz: http://www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/yirminci-
yuzyilda/avrupa_sosyal_sarti.htm , ET:30.04.2010.

%1 SAVCI, age., s. 159.
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h) Ulke Anayasalarinda Yasam Hakki
Yasam hakkini konu alan iilke Anayasalarin1 6rnek verecek olursak;

Alman Anayasasinin 2. maddesine gore “Herkes hayat ve viicut biitiinligii
hakkina sahiptir”.92 Bonn Anayasast madde 2 “Herkes yasama ve fiziki biitiinliik
hakkina sahiptir”, Ispanyol Anayasasi madde 15 “Herkes yasama fizik ve moral
biitiinlik hakkina sahiptir”, Romanya Anayasasi madde 22 “Yasam hakki ile kisinin
fizik ve psisik biitiinliik hakki giivence altina almmustir.”*® Portekiz Anayasasi madde
24’¢ gore “Beseri yasam dokunulmazdir.” Finlandiya Anayasasinin 7. maddesine gore

“Herkes yasam, kisisel 6zgiirliik, biitiinliik ve giivenlik hakkina sahiptir.”®*

2- Tiirk Hukuk Sisteminde Yasam Hakki

a) Cumhuriyet Oncesi Tiirk Hukuk Sisteminde

Insan haklari kavrami insanlik tarihi kadar genis bir tarihe sahip olmasima
ragmen ancak XX. yiizyilda sistemleserek kavram haline gelebilmistir. Ozellikle Bat:
toplumlarinda goriilen insana uygulanan baski ve yasanan acilara karsi ortak miicadele
duygusu insan haklarimin kavramlasma siirecini ve yerini belirlemistir. Insan haklar1 bir
sistem i¢inde bugiinkii anlamimni Bati toplumlarinda kazanmis olsa da insan haklar

kavramu biitiin insanliin ortak mirasini olusturmaktadir.

Saver’ya gore hak ve ozgiirliikler, Islam’da, insana, insan olmasi dolayisiyla
baglanmis bulunan ayricaliklar, olanaklar, serbestlikler degil aksine, insana, ancak
Allah’in ihsanlaridir.* Hatemi’ye gore ise, hak ve oOzgiirliikkler, “Allah’in kullarina
verdigi bir karsilik degil, rahmetinin bir tecellisidir. Sarta baglh degildir. insan suretini

5996

kazanan herkes, hicbir ayricalik olmaksizin bu haklara sahiptir.”™ Bilindigi iizere

Islam’da temel hak ve hiirriyetlere Bat1’daki drneklerinden ¢ok dnce rastlanilmaktadir.

%2 GOREN, Anayasa Hukuku, s. 392.

% GEMALMAZ, Genel Teori, s. 326-327.; KABOGLU, age. , s. 154.

% http://www.legislationline.org/documents/section/constitutions , E.T. : 10.10.2010.
% SAVCI, age, s. 162.

% HATEMI Hiiseyin, Insan Haklar: Ogretisi, isaret Yay., Istanbul, 1988, s. 251
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Dolayisiyla Allah tarafindan verildigi kabul edilmis dahi olsa 6zgiirliikler her insanin

dogumuyla sahip olacagi ve esit dagitilmis haklardir.

Islamiyet’e gore insan haklarmin en basinda yasam hakki ve can giivenligi
gelmektedir. Cilinkii yasam hakki diger tiim haklarin kaynagi durumundadir. Allah’in
verdigi can1 kimsenin kiyma hakki yoktur. Insanm yasam hakki hicbir kimse tarafindan
da almamaz. Insanin her tiirlii hakkin1 koruyabilmesi ve haklardan faydalanabilmesi i¢in
fiziki varligmi silirdirmesi gereklidir. Bu agidan insanlar oldiiriilmezlik hakkina
Sahiptir.97 Islam hukukunun kaynak kitabi Kur’an, kadin olsun, erkek olsun, insan
hayatinin degerini, kutsalligini, 6nemini ve ona son vermenin haramligin1 vurgulamis ve
bir kisinin yasam hakkini biitiin insanligin yasam hakkiyla bir tutmustur. % “Kim bir
kimseyi, bir kimseye veya yeryliziindeki bozgunculuga karsilik olmadan o6ldiiriirse,
biitiin insanlar1 6ldiirmiis gibi olur. Kim de onu diriltirse, dliimden kurtarirsa, biitiin
insanlari diriltmis gibi olur.”® Miladi 631 yilinda Veda Hacci’nda Hz. Muhammed Veda
Hutbesi’'ni gergeklestirirken insan haklar1 hususunda o cagda devrim sayilabilecek
haklardan bahsetmis ve bu haklara riayet etmeyi insanlara emretmistir. “Ey
insanlar!...Canlariniz, mallariniz, namuslariniz da Oyle mukaddestir.”® denilerek

yasam hakkinin kutsallig1 vurgulanmistir.

b) Osmanh Devletinde Temel Hak ve Hiirriyetler

haklarina ve insanligin gelisimine dair pek ¢ok olumlu 6rnege ve uygulamalara
rastlanabilir. Temel hak ve hiirriyetlerin tarihsel gelisimi konusunda Tanzimat
oncesindeki donemden ziyade agirlikli olarak Tanzimat sonras1 donemdeki gelismeler
ele alinacaktir. Bunun temel nedeni Arsel’in dedigi gibi devlet iktidarimi sinirlamay1

amaclayan bir girisim olarak, Tanzimat Fermaninin Tiirk tarihinde anayasal belge

9 SANCAKLI Saffet, “Hz. Peygamber ve insan Haklar1”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi,
Yil: 3, Sa: 2, Samsun, 2003, s. 28-29.

% Maide Suresi, 5: 32.

% Maide Suresi, 5: 43.

100 ARMAGAN Servet, Islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyet, Diyanet isleri Baskanligi Yay.,
Ankara, 2001, s. 38.
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niteliginde kabul edilmesidir.'**

Temel hak ve hiirriyetlerin gelisimini ilk anayasal belge
niteligi tasiyan Tanzimat Fermani ile baslatmak genel bir goriistiir. Ancak bu demek
degildir ki bundan énce Osmanli devletinde temel hak ve dzgiirliikler yoktur. Insana ve
onun hak ve ozgiirliiklerine olan sayginin tarihi gelisimi acgisindan Osmanli Devleti ile

batili devletlerin durumu birbirinden tamamen farklidir.

Devlet ve hiikiimet eylemlerini kapsamak iizere genel yonetimi baglayici bir
sinir ¢izen Bati Ogretisinin insan haklar1 diisiincesi, Osmanlilar1 da etkilemistir. Bu
etkilesim 1839 tarihli Tanzimat Fermani, 1859 tarihli Islahat Fermani1 ve 1876 tarihli
Kanun-i Esasi ile kendini gdstermistir. 1839 yilina kadar Islam hukukunun egemen
oldugu ve bosluklarin padisah kanunnameleri ile dolduruldugu Osmanli hukuk
sistemine ilk defa Tanzimat Fermani ile bati hukukundan alintilar yapilmaya
baglanmistir. Tanzimat’n en Onemli gorevlerinden birisi kisi benligini ezen
sinirlamalar azaltarak ve bir “ferdi hiirriyet” alam olusturmasidir.'® 3 Kasim 1839
tarihli Giilhane Hatti Hl'imayununun103 icerigine gore kimseye hakkinda acik¢a
yargilama yapilmaksizin gizli veya acik idam veya ceza uygulanamayacaktlr.lo4 Ayrica,
"Devlet-i Aliye"nin eski kuvvetini kazanabilmesi i¢in, yeni yasalar koymak gerektigini,
bu yeni yasalarin temelinde de can gilivenligi (yani yagsam hakki) ile 1rz ve namusun
korunmas: ilkelerinin yattigim1 ifade ederek bu kurallara Devletin de uyacagi
belirtilmistir.'® Tanzimat Fermanmimi insan haklar1 bakimindan inceleyecek olursak;
ferman, kisi hak ve Ozgirliikleri bakimindan eksik ama derli toplu ilk Osmanlh

Belgesidir. %

Tanzimat Doneminin igerisinde meydana gelen 6nemli gelismelerden biri de

107 Islahat Fermani’nin ana hedefi

1856 tarihinde yayimlanan Islahat Fermanidir.
Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda her yonden tam bir esitlik saglamaktir.
Ferman’da can giivenligi, namus korunmasi Tanzimat Fermani’ndaki gibi ifade

edilerek, yasam hakkini ve beden biitlinliigiiniin korunmasi hakkini, Osmanl

101 ARSEL [lhan, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Ankara, 1965, s. 17.

102 ABADAN Yavuz, “Tanzimat Fermanimnin Tahlili”, Tanzimat I, istanbul, 1940, s. 33-34, s. 45.

193 Tanzimat Ferman1’ nin tam metni i¢in Bkz: BOZKURT/ POYRAZ/ KUTUKCU, age., s. 301-304.
104 AKILLIOGLU Tekin, fnsan Haklart, s. 128.

1% SAVCI, s. 163.

106 ABADAN, agm., s. 53.

197 Islahat Fermant’ min tam metni i¢in Bkz: BOZKURT/ POYRAZ/ KUTUKCU, age., s. 305-311.
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toplumunda yerlestirilmesi amag edinilmistir.'® Fermani devlete kars: ileri siiriilebilen

bir yasam hakki anlayisinin yerlesmesinde, 6nemli bir asama olarak kabul edilmektedir.

1876 tarihli Kanuni Esasi'® Tiirk toplumunun yazili ilk Anayasasidir. ilk
Anayasamiz padisahin tek yanli iradesiyle yayimlanmis ve ilk kez kisilerin devlete kars1
ileri siiriilebilecegi haklar1 biinyesinde barindirmaktadir. Tebaa-i Devleti Osmaniye’nin
Hukuki Umumiyesi baslikli boliimiinde kisi haklari, eksiklikler olmakla birlikte,
oldukga genis bir liste halinde soyut bir anlatimla sayilmistir. ilk Anayasamizda, yasam
hakki ve uzantilari ile ilgili diizenlemeler agik¢a belirtilmigtir. Cana-irza, hi¢ bir

kllO

bi¢imde dokunulamayacagi ifade edilerek™, iskence ve her tiirlii eziyet tamamen

yasaklanmustir. '

3- Cumhuriyet Déneminde Insan Haklar

a) 1921 Anayasas1 Donemi

23 madde ve bir “madde-i miinferide”den olusan 1921 Anayasast diger
anayasalara gore oldukg¢a kisadir. Kisa ve eksik olusundan dogan bosluklar, her biri
anayasa hiikkmii degerinde yirmi kadar kanun, kararname ve kararla doldurulmaya
calisilmigtir. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 1876 Kanun-i Esasisiyi yiiriirliikten
kaldirmamustir. Tegskilat-1 Esasiye Kanunu ile ¢atismayan Kanun-i Esasi hiikiimleri ise
gecerliliklerini korumaktadir.**? Tiirkiye devletini (md. 3) kuran 1921 Anayasasinda
insan haklarina acgikca deginilmemistir. Ancak Kanun-i Esasi’nin milli miicadeleye ters
diismeyen hiikiimleri yiiriirlikte birakildigi i¢in temel hak ve maddeleri hala

yiriirliiktedir.

1% SAVCI, s. 163.

109 Kanuni Esasinin tam metni i¢in Bkz: KiLI Suna, GOZUBUYUK Seref, Tiirk Anayasa Metinleri
(Sened-i Ittifaktan Giiniimiize), 2.B, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul, 2000, s. 43-55.

110
Madde 71

" Madde 26

12 TANOR Biilent, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri 1789-1980, 3. B. , Yap1 Kredi Yay. , istanbul,
s. 207.
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b) 1924 Anayasas1 Donemi

1924 Anayasasi, 1921 Anayasasinin olaganiisti kosullarin {iriini olmasi
nedeniyle yeni bir yapilanmaya duyulan ihtiya¢ sonucunda dogmustur. 1924 Anayasasi
1889 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesinde yer alan insanm dogal
haklarina benzer hiikiimlere 61. ila 88. maddeler arasinda yer verilerek dar anlamda

kamu hiirriyetini soyut bir sekilde diizenlemistir."®

Anayasanin Besinci Fasil’inda
“Tiirklerin Hukuku Ammesi” (Tiirklerin Kamu Haklar1) bashigi altinda yer alan
diizenlemeler 6zgiirlikler alaninda ayrintiya girmemistir. Anayasa, kimi temel hak
Ozgiurliiklerin yaninda, beden biitiinliigiinii temel alan ve koruyan, bu suretle, yasam
hakkinin uzantisini kabul edilebilecek bir ana hitkkme yer vermistir: 73. Maddesiyle de
iskenceyi, eziyeti, miisadereyi, angaryay1 yasaklamigtir. Ayrica, iskence ve eziyet;

CMUK ve Hapishaneler Nizamnamesi ile yasaklanmigtir. Bununla beraber; "serseri ve

mazanna-i su" erbabi hakkinda, "dayak cezasi" devam etmistir.

Gortilmektedir ki 1924 Anayasasi ile diizenlenen haklar kisinin devlet karsisinda
0zel alanini ¢izen Ozgiirliikklerdir. 1924 Anayasasini yapanlar, sosyal igerikli 6zgiirlikk
anlayisina ve o donemde anayasalara yeni girmeye baslamis olan sosyal ve ekonomik

haklar akimina yabanci kalmiglardr.™**

c) 1961 Anayasas1 Donemi

27 Mayis 1960 miidahalesi ile iktidar1 ele geciren Milli Birlik Komitesi
tarafindan olusturulan 1961 Anayasast bir baslangic boliimii ve 157 maddeden
olugsmaktadir. Kapsamli ve ayrintili diizenlemeler igeren Anayasanin 2. Kismi en uzun
kisim olan Temel Hak ve Odevler kismidir. 1961 Anayasasi, 1982 Anayasasiin aksine
Devleti kutsallagtirmak yerine bireyi 6n plana cikarmaktadir.™™® 1961 Anayasasinin
“Kisinin Hak ve Odevleri” bashigm tasiyan Ikinci Boliimii 14. maddesinde kisi
dokunulmazligr baglikli maddede yasam hakkini diizenlemistir. Bu maddeye gore,

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varhigimi gelistirme haklarina sahiptir.” Maddenin

3 ALDIKACTI Orhan, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, TUHF Yay., 4. B.,
Istanbul, 1982, s. 93.

1 K APANI, age., s. 110.

1 Ibid. , s. 120.
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gerekcesinde; yasam korunmadik¢a ve beden lizerinde fizik giivenligi saglanmadik¢a
kisinin i¢ huzura kavusmasina ve diger ozgiirliikklerin fiilen gerceklestirilmesine imkan

olmadig1 belirtilmistir.

1961 Anayasasi, haklar ve 6zgiirliikler bakimidan 6zgiirliigii temel, sinirlamay1
istisna olarak kabul etmistir. 1961 Anayasasi, yagsam hakkina gereken onceligi vererek,
bu hakkin kisinin en kutsal hakki oldugunu ve 6ziine higbir sekilde dokunulmamasi

gereken temel haklarin basinda geldigini ifade etmektedir.**®

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasinin ylriirlikte oldugu doénemde, “0ze
dokunmama” Slg¢iitlinii su sekilde ifade etmistir, “...bir hak ve hiirriyetin amacina uygun
sekilde kullanilmasin1 son derece zorlastiran ya da kullanilamaz duruma diisiiren
kayitlamalara tabi tutulmasi halindedir ki, o hak ve hiirriyetin 6ziine dokunulmus olmasi
s6z konusu edilebilir.” Bu ifadeyle Anayasa Mahkemesi, yasa koyucunun temel hak ve
ozgirliikklere sinirlama getirme yetkisini kabul etmekle birlikte, bu hak ve 6zgiirliikleri
kullanilamaz hale getiren ya da son derece zorlastiran diizenlemeler getirme hakkinin
olmadigina karar vermistir.'’ Bununla birlikte, 1961 Anayasasimn 64. Maddesi
uyarinca Olim cezalarinin uygulanmasia karar verecek organ TBMM’ dir. Bu iki
durum 1961 Anayasasinin kendi i¢inde diismiis oldugu ¢eliskiyi gostermektedir. Ciinkii
1961 Anayasas1 biitiin haklarin temeli ve 6zii olarak kabul ettigi yasam hakkinin kisinin

elinden alinmasini bizzat yasama organinin kararina bag“glamaktadm118

111- HAKKIN ONEMIi VE NIiTELiGI

Insan haklarmin kaynag: insana verilen ontolojik degerdir. Yani insan, varliginin
nitelikleri bakimindan tamamen farkli bir yapiya ve yaradilisa sahip olmasi yoniiyle
diger canlilardan ayrilmaktadir. Verilen bu degerden dolayr da korunmasi
gerekmektedir. Ontolojik olarak var olan insanin yasam hakki; en temel, en 6nemli

haktir. Clink{i insan haklarinin temelini insan hayati olusturur. Yasam hakki demek,

116 ALACAKAPTAN Ugur, “Kisi Dokunulmazhgi- Kisi Giivenligi”, Tiirkiye'de Insan Haklari, AUHF
Yay., 1970, s. 73.

W BATUM Siiheyl, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, Istanbul,
1993, s. 8-9.

18 ALACAKAPTAN, agm. , s. 75.

23



kendi kendini siirdiiren ve iireten eylemle mesgul olma hakki demektir; bunun anlami
ise, “rasyonel bir varlik olusun tabiat1 tarafindan gerekli kilinan, bireyin kendi hayatini
stirdiirmesi, ilerlemesi, hayatin gereklerini yerine getirmesi ve hayattan zevk almasi i¢in

5119

gerekli biitiin eylemleri yapmasi hakki.”"~ olmasidir.

Yasam hakkinin dncelik ve 6nemi; ancak onun varligi durumunda &teki haklarin
kullanilabilmesinin miimkiin olabilecegi gercegi ile Vurgulammatktadlr.120 Yasam hakki
Oyle bir temel haktir ki, bir insan ancak bu hak ile diger haklarini kullanabilir. Zira insan
haklar1 yasayan insanin kisiligine siki sikiya bagli oldugundan, bu haktan yoksun

birakilan kisi, diger haklarindan da kendiliginden yoksun kalacak'*

2

ve higbir zaman

diger haklarini kullanamayacaktlr.12

Yasam hakki iistiin nitelikli bir haktir. Yasam hakkinin uluslararasi ve ulusal
hukuk agisindan temel bir hak oldugu hem devletlerin anayasalarinda hem de bu
devletler tarafindan kabul edilen insan haklar1 belgelerinde agikca belirlenmistir.
“Yasam hakki, ulusun yasamini tehdit edici kamusal tehlikelerin varlig1 halinde dahi

sapma 6nlemi almamayacak nitelikte ve dar yorumlanamayacak haklardan biridir.”*%

Bir hakkin mutlak olmas1 belirtilen istisna halleri disinda bu hakka sinirlamalar

getirilemeyecegi ve hakkin 6ziine dokunulamayacagini ifade eder.'?*

Ancak aciktir ki,
burada yasam hakkini {stiin nitelikli bir hak olarak belirtmis olsak da asagida da
belirtildigi tizere hakkin istisnalar1 olmasinda dolayr yasam hakki mutlak degildir.
Ancak ulusun yasamini tehdit eden acil veya kamusal tehlike halinde sinirlayict higbir

125 olarak

onlemin konusunu olusturmayan, sapma yapilamayan haklarin sert ¢ekirdegi
kabul edebilecegimiz yasam hakkinin istisnalar1 olsa dahi bu hakkin mutlak oldugunu

savunan goriisler de bulunmaktadir.*®

Cagdas demokrasilerde hiirriyetler, toplum yasaminin bozulmamasin1 ve

hiirriyetlerden  herkesin faydalanmasmi saglamak i¢in simirlandirilabilir.  Ancak

119 RAND Ayn, “insanin Haklar1”, Der: Atilla YAYLA, Sosyal ve Siyasal Teori: Se¢me Yazilar, Siyasal
Kitabevi, Ankara, 1993, s. 260.

120 KABOGLU, age., s. 142.

21 Franciszek Przetaczhik’ten Aktaran: GEMALMAZ, Yasam hakka..., s. 39.

122 Ibid. , s. 39.

12 KARAKAS, age ., s. 58.

124 K APANI, age. , s. 82.

125 KABOGLU, age. , s. 155.

126 UNAL, Avrupa Insan Halklar Sozlesmesi, s. 92.
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demokrasinin geregi olarak, hak ve hiirriyetlerin sinirlamalara yapilacak sinirlamalarda

127

hiirriyet ile otorite arasindaki dengenin korunmasi gerekmektedir.”™" Hiirriyetlerin

sinirlandirilmas1  konusunda degisik sistemler, degisik sekiller benimsenmis‘tir.128
Demokratik toplumlarda kisilerin 6zgiirliikleri ilke oldugu icin bunlara getirilebilecek
sinirlamalarin dlgiisii biiyiik onem tasimaktadir. Ozgiirliiklerle kamu diizeni arasinda
denge saglanmaya calisilmaktadir. Bu nedenlerle demokratik anayasalarda ana
sinirlama nedenleri gosterilerek diizenleme yasa koyucuya birakilmistir.®® Kanun
koyucular belli hal ve sartlar gerceklestiginde ve belli amagclar i¢in hiirriyetleri ancak
kanunlarla smirlayabilmektedirler. Sunu belirtmemiz gerekir ki bir anayasal
demokraside hiirriyetler kural, siurlandirmalar istisna olmak zorundadir'® ve esas
dikkate alinacak husus hakkin 6zline dokunulmamasidir. “Ancak burada temel problem
dokunulmayacak “6z”iin belirlenmesidir. Zira bu 6z, her hak ve 6zgiirliik icin degisik

nitelik tagtyabilmektedir.”*%*

Oz, her temel hak agisindan, kisiye, dokunulmaz, asgari bir alan giivencesi
veren, arttk daha fazla sinirlama yapilmasini olanaksiz kilan, boliim ya da mutlak
cekirdektir. Bu ¢ekirdege de dokunulursa hak artik ortadan kalkar. Doehring’e gore,
yasal smirlama yapilirken bile temel hakkin ¢ekirdegi ¢evresine dokunulamamasi, o
temel hakkin niteligi geregi bir ¢ekirdegi bulunmasi durumunda gecerli kabul
edilebileceginden, her zaman gecerli olmaz. Esas olarak bu giivence, gereksiz
miidahalelerden ka¢inmak ya da 6lgiiyli asma yasagi olarak anlagilmalidir. Yazar 6rnek
olarak da bir kisinin yasaminin polis tarafindan kurtarilmast durumunu vermistir.
Yasam hakkinin 6zii kesin olarak yasamda kalmaktir. Dolayisiyla hakkin 6zii
kendisinden, kendisi de oziinden ayrilamaz. Sonu¢ olarak da yasam hakkini 6ziinii
koruyarak sinirlamak miimkiin degildir. Ciinkii bir kiginin yasaminin bir caniden
kurtarilmas1 adina, o caniyi 6ldiirme yetkisi bulunan polisin bu eylemiyle ortada hakkin
bir ¢ekirdegi kalmamakta, aksine bdliinemez ve sinirlandirilamaz bir hak olan yasam

hakki tamamen sonlanmaktadir.”** Dolayisiyla yasam hakkmim kendisinin bir 6zden

127 KUCUK, age. , s. 82.

128 KABOGLU, age. , s. 64.

129 GOZUBUYUK Seref/ TAN Turgut, idare Hukuku Cilt 1 Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, 2. B.
Ankara, 2001, s. 595.

130 ERDOGAN Mustafa, Anayasal Demokrasi, 7. B. , Siyasal Kitabevi, Ankara, 2005, s. 165.

131 ARSLAN Ziihtii, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi: Anayasa’nin 13. Maddesi Uzerine Bazi
Diistinceler”, Anayasa Yargisi, C:19, Ankara, 2002, s. 141.

132 DOEHRING, age. , s. 266.
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ibaret oldugunu™® ve siurlamann bu kapsamda ancak belirli noktalarda

yapilabilecegini kabul etmemiz gerekmektedir.

Savas hali, savas tehlikesinin ortaya ¢ikmasi, i¢ kargasa, silahli ayaklanma gibi
kaos donemlerinde devletler, varliklarin1 korumak ve tehlikeyi atlatmak i¢in, olaganiistii
onlemler almak zorunda kalabilir. Alinan 6nlemler, genellikle toplum yasamini, hukuk
diizenini ve kisilerin hak ve dzgiirliiklerini biiyiik Sl¢iide etkilemektedir.*** Bu nedenle
hak ve oOzgiirliiklerin bir kismi yukarida sayillan bunalim dénemlerindeki tehlikenin
siddetine gore gegici olarak sinirlanabilecek ya da tamamen durdurulabilecektir. Ancak
cekirdek alan olarak adlandirilan hak ve ozgiirliiklere olaganiistii durumlarda, iistelik
savas durumunda bile dokunulamaz. Bunlarin en basinda yasam hakki daha sonra
iskenceye, insanlik dis1 ve asagilatici cezalara ugramama hakki, din, vicdan ve inang
Ozgurligi gibi baz1 temel hak ve ozgiirliikler gelir. Ayrica, yiirlirlige girmis olan insan
haklar ile ilgili uluslararas: sdzlesmelerde de olaganiistii durumlara yer verilmis ve bazi
haklara cekirdek alan prensibi geregi, hangi nedenle olursa olsun dokunulamayacagi

acikca belirtilmistir.l35

AIHS’nin 15. maddesinin 2. fikras1 "Yiiksek sozlesmeci tarafin mesru savas
fiilleri sonucunda meydana gelen oliim hali disinda, 2. madde ile 3. ve 4. maddeler
(fikra 1) ve 7. maddeyi hichbir suretle ihlale mezun kilmaz " ibaresi ile yasam hakkinin
mutlak bir hak oldugu ve bu hakka savas hali disinda istisna getirilemeyecegini hiikiim
altina almistir. Dolayisiyla AIHS, savas hali ve milletin varligim tehdit eden olaganiistii
hallerle ilgili diizenlemeye giderken; yasam hakki, iskenceye ve insanlik dis1, agagilatici
cezai islemlere tutulmama hakki, kole ve kul olarak tutulmama hakki, cezalarin geriye
yiirimemesi ilkelerinde smirlama yapilmayacaginin belirtmis, diger bir deyisle, bu
haklardan olusan cekirdek alana dokunulamayacagnin altim ¢izmistir.*® Ayrica BM
tarafindan kabul edilen Kisisel ve Siyasal Haklara Iligskin Uluslararas1 Sozlesme ile de

bu dokunulmaz haklara; diisiince, din ve inang hiirriyetleri de dahil edilmistir.

13 SAVCI, age. , s. 12.

134 BASLAR Kemal, Insan Haklar: ve Kamu Hiirriyetleri 1, Ankara, Polis Akademisi Baskanlig1 Yay. ,
2001, s. 54.

15 TANOR Biilent/ Y["JZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 9. B. |
Istanbul, 2009, s. 154-155.

1% REISOGLU Safa, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklari, Beta Yay. , istanbul, 2001, s. 130.
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1982 Anayasasinin 15’inci maddesinin 2. fikrasi, bir takim ¢ok 6nemli hak ve
ilkelerden olusan bir ¢ekirdek alan 6ngormiistiir. Anayasaya gore, bu ¢ekirdek alana,
olaganiistii hallerde, hatta savas halinde bile dokunulamaz. Belirttigimiz gibi bir hakkin
0zii, onun vazgecilmez unsuru, dokunuldugu takdirde s6z konusu 6zgiirliigli anlamsiz
kilacak olan asli ¢ekirdegidir. Hakkin Oziiniin ne anlama geldigini ise Anayasa
Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde igtihat yoluyla belirlemistir. Bu igtihada gore,
bir temel hakkin kullanilmasini imkansizlastiracak veya son derece zorlastiracak kadar

o . i 137
ileri giden bir sinirlama o hakkin 6ziine dokunmus olur.

IV- YASAM  HAKKININ KAPSAMI, KORUNMASI VE
BASLANGICI

1- Yasam Hakkinin Korunmasi

Her insan toplulugu gibi, devlet de toplumun i¢inde dogmakta ve
yasamaktadlr.138 Tabiatta yerini bulan insanoglunun birinci amaci, yasam denilen en
onemli degerini korumak olmustur. Bu amaci gergeklestirmek i¢in insanoglu, oncelikle
temel ihtiya¢ olarak ortak ihtiyaclarmi karsilamaya calisirken, ayni zamanda, gerek
kendi bedeninden gerekse dogadaki diger canlilardan kaynaklanan ve yasamini tehdit
eden unsurlara karsi korunma tedbirleri gelistirmeye calismistir.’®® Yagama yonelik
gelistirilen koruma tedbirleri arasinda en son ve en gecgerli olani ise hukuki korumadir.
Devlet, saldirganlara karsi bireyi korur ve sayet saldirganlar, herhangi bir bireye
saldirirlarsa ayn1 zamanda onlar1 cezalandirir. Devlet bu isi yapmada etkili ve kararliysa
bu durum, bireylere kendi islerine rahatsiz edilmeksizin gitme imkani ve hayatlari
acisindan da siirekli bir sekilde korku duymaksizin hareket edebilme ortami
saglayacaktir. Tiim bu islevleri yerine getirmek icin elbette ki devlet, kendi sinirlart
igerisinde bireyleri saldirilardan korumak igin polis giiclinii, sinirlar1 disindan gelecek

olan saldirilara kars1 da silahl giicleri kullanmalidir.**

37 ERDOGAN Mustafa, Anayasa Hukukuna Girig, Liberte Yay. , Ankara, 2004, s. 187.

138 KAPANI, age. , s. 16.

139 KOK Ahmet Nezih, “Yasam Hakkina Yénelik Suglarda Kamt Elde Edilmesi”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, Sa: 1- 2, Yil: 2007, s. 3.

10 RAND, For The New Intellectual, s. 183.
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Temel hak ve ozgiirlikklerin konusu olan insanin kisilik haklari, biitiin hukuk

sistemleri tarafindan korunmak zorundadir.***

Kisisel haklar kavraminin en basinda yer
alan beden biitlinliigli insanin biyolojik, fizyolojik, somut bir varlik olmas1 ve varligini
dogumdan 6liime kadarki evrede boyle siirdiirmesi anlamina gelmektedir. Bu boyutuyla
yasam hakki anayasal ve ulusaliistii dliizenlemelerde de haklarin en basinda diizenlenen

ve diger haklara temel olusturan bir 6zellige sahiptir.'*

3 Insan hayatta olsa

Yasam hakkinin diger yansimasi 6ldiiriilmeme hakkidir
bile, yasam hakki1 gilivence altinda degil ise, her an oldiiriilme ihtimali varsa, diger
haklarini ileri stirmesi bir tarafa, onlar1 diisiinmesi bile miimkiin olmayacaktir.
Kaboglu’na gore, insan varliginin ilk ve temel hakki olan yasam; ancak kisi glivenligi
ile anlam kazamr.'** Yasam hakki, yalniz keyfi olarak o6ldiirilmeme hakkiyla
sinirlanamaz, bununla birlikte giivenlik ve ozgiirliigii de kapsar. Oldiiriilmeyen ama
yasamina yonelik tehlike ve riskler nedeniyle korku ve kaygi i¢inde yasayan kisinin

yasama hakkina tam sahip oldugu diisiiniilemez.'*

Yasam hakkina saygmin saglanmasi kisinin dort durumda korunmasini
gerektirir. Kisinin kendisine karsi1 korunmasi, kisinin {i¢lincii kisiye kars1t korunmasi,
kisinin topluma-devlete karsi korunmasi ve nihayet ideolojik sebeplerle saldiridan

korunmasidir™®®,

Insan haklar1 nitelikleri geregi esas olarak devlet karsisinda ileri
siiriilen haklar olmalar1 sebebiyle dogal olarak oOncelikle devlete karst korunma
ihtiyaciyla dogmustur. Insan haklarinin temel islevi olan siyasal iktidara karsi her
zaman ileri siiriilebilmesi on dokuzuncu yiizyilla birlikte yerini ekonomik ve sosyal
haklarin gerekliligine birakmistir. Boylelikle devletin insan haklarin1 korumak igin
negatif yiikiimliiliiklerde bulunmasi yeterli goriilmeyip haklarin yasanir hale gelmesi
icin birtakim etkinliklerde bulunmasi gerektigi savunulmaya baglanmistir. Bireysel

Ozglrliglin yerini devletin sagladig1 gilivenligin aldig1 bu siirecte, devletin hak ve

¥ OZEN, agm., S. 119.

142 SAVCI Bahri, “Yasam Hakk: ve Toplum”, Insan Haklar: Armagani(XXX. Yil), Birlesmis Milletler
Tiirk Dernegi Yay. , Ankara, 1978, s. 5.

3 SAVCI, age. , s. 41.

144 KABOGLU, age. , s. 141.

% DUMAN ilker Hasan, 1982 Anayasasinda Insan Haklarina Saygili Devlet, Inkilap Kitabevi, Istanbul,
1997, s. 116.

146 SAVCI, age. , s. 62.
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Ozgiirliiklere kars1 potansiyel tehdit oldugu kabul edilmeyip aksine topluma kars1 devlet,

ozgiirliiklerin kaynagi olarak goriilmektedir.**’

Devletin insan haklarim1 korumasi, dar anlamda, bu haklar1 kendisinin ihlal
etmemesini ve kendi yetki alani igindeki kisi ve gruplarin ihlal etmesine de izin
vermemesini ifade eder. Bununla beraber, gilinlimiizde insan haklarinin korunmasi
genellikle daha genis anlamda diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu diisiincenin giiniimiize
yansiyan hali devletin insan haklarina elverisli bir ekonomik, toplumsal ve siyasal
ortami1 yaratmasinin veya desteklemesinin de insan haklarinin korunmasi anlamina
geldigi yoniindedir. Devlet ayn1 zamanda insan haklariyla korunan temel degerlere
yonelik olarak bagka kisi ve gruplardan gelecek saldirilari caydirmak ve 6nlemek, ayrica
mevcut saldirilart cezalandirmak ylikiimluligi altindadir.™*® Sonug olarak niteligi,
rejimi ve sekli ne olursa olsun, her Devletin temel fonksiyonu kisiyi, kimden gelirse
gelsin, hukuka aykir1 biitiin saldirilardan korumak ve bu miimkiin olmadig: takdirde

saldirida bulunanlar cezalandirmaktir.**

Insan haklarinin ve dolayisiyla yasam hakkimin varlik nedeni, devletin bireylere
miidahalesinin engellenmesi veya sinirlandirilmast olduguna gore devletin bireyin
haklarina miidahalesinin belirlenmesi ve sinirlarinin ¢izilmesi gerekmektedir.150 Bundan
dolay1 yasam hakkinin temel boyutu, devletin bireye miidahalesi sonucu dogan
etkilerdir. Bu miidahaleler iki tiirlii temellendirilebilir; birincisi, kaynagi devlet olan
ancak hicbir sekilde hukuka uygun olmayan, yani hukuk dis1 siddetin kullanim1 sonucu
yapilan yasam hakki miidahaleleridir. Bunlara 6rnek olarak yasadisi ve keyfi infazlar,
kayip kisiler olgusu ve giivenlik giiclerinin 6l¢iisiiz kuvvet kullanimi1 sonucu meydana
gelen dliimleri verebiliriz. Ikincisi ise bireylerin birbirlerine hukuk dis1 miidahalesinden
dogan 6liim olaylar1 sonucunda devletin verdigi 6liim cezas1 kapsaminda kisinin yasam

hakkinin miidahaleye ugramasidir.'*

Y7 BERZEG Kazim, “Liberal Demokrasilerde insan Haklar1 Algilamasi ve Uygulamasi”, Uluslararas

Demokrasi Hukuk ve Insan Konferansi: 26 - 28 Eyliil 1997, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi Yay.,
Istanbul, 1993, s. 211-212,

148 BASBAKANLIK, Insan Haklari, s. 24.

9 OZEN, agm., S. 119.

130 SAVCI, age., s. 84.

B GEMALMAZ, Yasam hakka.., s. 76.
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Yukaridaki bilgilerden yola ¢ikarak meydana gelen Oliim olayinin yasam
hakkinin kapsaminda olmasi, dolayisiyla da devletin yiikiimliiliigiinii dogurmasi i¢in bir
sinirin ¢izilmesi gerekmektedir. Bu boyutuyla yasam hakkinin kapsami; Devletin
dogrudan ve dolayli sorumlulugundan yola ¢ikarak yapilmalidir. Devlet gorevlilerinin
oldiirmeden dogrudan suclu olduklarinin, ortaya c¢ikan oldiirme eyleminin hukuka
uygun istisnalardan birine uymadiginin gosterilmesi halinde, devlet, keyfi oldiirme
yasagmin ihlalinden sorumlu tutulabilecektir.* Diger yonden ise devletin gerekli
tedbirleri almamasi nedeniyle 6lme olaymin gerceklesmesi, etkili bir sorusturma
yiirlitmemesi durumunda kastin ispat edimi zorlasacagindan, devleti 6ldiirmeden dolayl

1
olarak sorumlu tutariz.*>

Hukuka uygun olarak savas ve olaganiistii hallerde dahi kisitlanamayacak olan
yasam hakki, bu yoniiyle bir devletin kisiyi mutlak olarak 6ldiirmeme ylikiimliiliigini
tanimaktadir. Belirli bir sartin 6liim cezasi, hukuk diizeninin korunmasi igin gereken
zorunlu gosterilebilecek bazi 6ldiirmeler ve silahli ¢atismalar sonucu gerceklesen bazi
6liim olaylariyla devletin dldiirmeden sorumlu oldugu iddiasinda bulunulamaz. Oliim
cezasi, devletin yasalarinda ceza olarak ongériillmedigi durumlarda sorun olmamakla
beraber insan haklarinin evrensellesip uluslararasi belgelere konu oldugu tarihten yakin

tarihimize kadar, tartisma konusu olmus ¢ag dis1 bir uygulamadir.**

Yasam hakki miidahalelerinin gerceklestiginin kabulii i¢in 6liim olaymnin vuku
bulmasiin yaninda bu olayin keyfi ya da hukuka aykir1 olarak gergeklestiginin de
ispatlanmas1 gerekmektedir. Devletin yasam hakkini giivence altina alma ytkiimliiligi,
sadece oOldlirmekten kaginma yiikiimliiliigiiyle sinirh degildir. Yiikiimliiligiin kapsami1

su sekildedir;155
- Devletin ve devlet gorevlilerinin keyfi 6ldiirmeme yiikiimliiligi,

- Devletin yagam hakkini koruma yiikiimluligi,

%2 THOMPSON Kate/ GIFFARD Canmille, insan Haklar: Ihlali Olarak Oldiirmenin Rapor Edilmesi,
(Cev. Yahya Berman- Erdem Akter), Diyarbakir Barosu Yay. , Ankara, 2006, s. 30.

153 GEMALMAZ, Yasam hakka.., s. 71.

1 FEYZIOGLU Metin, “Oliim Cezas1 Uzerine Diisiinceler ve Anayasa Degisikligi ile 4771 Sayih
Kanun'un Getirdigi Yeni Diizenlemeler”, http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/olum-ceza.html, E. T.:
12.02.2011.

1% THOMPSON/ CAMILLE, age.,s. 29.
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- Devletin 6liim olayini etkili bir sorusturma yaparak yiiriitme ytkiimliligi,

- Devletin 6liim olayna iligkin etkili bir bagvuru ya da giderim yolu ile saglama
yikimliligi.

Kural olarak kisinin can giivenliginin korunmasi ile ilgili olan yasam hakkinin*®®°

temel niteligi Oldiiriilmeme hakki ve insanin oOldiiriilmezligi ilkesinin giivencesini

157
olusturmasidir.

Devlete diisen yiikiimliiliik, sadece bireylerin yasam hakkina
miidahale etmeme, hukuka aykir1 olarak onlar1 yasamdan yoksun birakmama seklindeki
negatif bir yiikiimliliikten ibaret degildir. Pozitif Onlemler ifadesiyle, devletlerin
eylemli olarak bu hakki korumaya yonelik yiikiimliiliikleri bulundugunu belirtmektedir.
“Aclhiga, salgin hastaliklara, bebek oliimlerine kars1 onlemler, bu sebeple 6zel olarak ve
ornek pozitif edimler seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla pozitif dnlemler yelpazesi
aslinda ¢ok genistir, sartlara ve durumlara gore de degisebilir.”**®

Devletin yasam hakkindan dogan yiikiimliiliigiinde devletin sorumlulugunu
tespit etmek i¢in Oncelikle devletle 6liime neden olan kosullar arasinda baglantinin
varligimin  arastirilmas1  gerekmektedir. Sahsen devlet gorevlileri tarafindan
gerceklestirilmis  bir 0Oldiirme olaymin gercekligi ispatlanmasa bile, devletin

sorumlulugunun dogmasi i¢in, devletin harekete gegcmedigini veya yetersiz sorusturma

yaptigin1 kanitlamak ye‘[erlidir.159

2- Yasam Hakkinin Baslangici

Yasam hakkinin igerigiyle ilgili baslica sorun, yasamin baglangi¢ aninin
belirlenmesi noktasidir. Yasam hakkinin hangi sathada baslayip nereye kadar devam
edecegi sorunu tartisilmaya devam edilen konulardan biridir. Yasam, sag olarak dogmak
sartiyla ana rahmine diisiildiigii an baslar.160 Ulusal ve uluslararas1 metinlerin higbirinde

bu konuda bir acgiklik bulunmamaktadir. Ana rahminde bulunan ceninin tibbi

1% KARAOSMANOGLU Fatih, Tarihin Baslangici: Uluslararas Iliskiler/ Haklar ve Giivenlik, Segkin
Yay., Ankara, 2008, s. 357.

17 SAVCI, age., s. 140.

1% ARSLAN, agm., s. 70.

1% THOMPSON/ GIFFARD, age. , s. 30.

%0 nMuMCcU/ KUZECH, age., s. 119.
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, . . 1161
miidahaleyle alinmasi ve gebelige son verilmesi

olarak tanimlanan kiirtaj konusu,
tilkemizde oldugu gibi biitiin diinyada farkli goriis, anlayis ve yaklasimlarla ele alinmis
ve bu konu ahlaki, siyasi, dini, saghik ve hukuki alanlarda c¢eliskili bir sekilde
degerlendirilmistir. Genel olarak, ana rahmindeki embriyonun ya da fetiisiin korumaya
dahil olup olmadig1 ve buna bagl olarak kiirtaj ile ilgili iki goriis bulunmaktadir.
Birincisi, yasamin baslangicindan itibaren kisiye saygi gosterilmesi gerektigi, digeri ise

dogumdan sonra yasama saygi gosterilmesi geregini savunmaktadir.'®?

Kiirtaja iliskin hukuki goriis farkliliklarina ragmen, dinlerin kiirtaja yaklagimlari
benzerlikler gostermektedir. Tarihe baktigimiz zaman tiim dinlerin anne karnindaki

cocugun diisiliriilmesini yasakladigini zcg,é')rmekteyiz.163

Katolik inancina gore insanin
sayginhig nedeniyle kiirtaj yasaklanmistir. Incilin “Cogaliniz ve diinyay: doldurunuz”
buyrugundan hareket eden Papalik ve kiliseler ¢ocuk diisiirme fiiline karsi
cikmaktadirlar. Insan yasami kendisi elde etmedigi ve Tanri tarafindan verilen bir
hediye oldugunun savunulmasi*®* nedeniyle kiirtaj, hristiyan baz iilkelerde hicbir siire
sinirlamas1  getirilmeden yasaklanmis, bazi {ilkelerde ise belirli bir siire ile
sinirlandirilmistir.'® Islam inancina gore ise kiirtaj, cenine ruh verildikten sonra
yapilmasi halinde, tiim Islam hukukgularinin ayn1 yondeki goriisiiyle kesin olarak haram
kilmmustir. Ciinkii Islam hukukuna gére insan hayati dogumla degil, insanmn cenin
olarak ana rahmine diistiigii anda baslamaktadir. Bu nedenle giiniimiiz hukukunda
oldugu gibi Islam hukukunda da ceninin hayatim1 korumak amaciyla bircok hiikiim
konulmustur.166 Islam hukuku agisindan Kuran’1 inceledigimizde Islamiyet 6ncesi Arap
toplumlarinda cahiliye devrinde yaygin bir uygulama olan c¢ocuk o&ldiirmeyi
yasaklamakla ilgili olarak, Kuranda sadece bir ayet bulunmaktadir. Bu ayette Allah,

insanlarin ¢ocuklarini 6ldiirmemelerini emretmistir.167

181 BAYRAKTAR Kemal, Hekimin Tedavi Nedeniyle cezai Sorumlulugu, s. 194.

102 KABOGLU, age. , s. 273.

183 KONAN Belkis, “Osmanli Devleti’nde Cocuk Diistirme Sucu”, AUHFD, C.57, Sa:4, Yil: 2008, s. 320.

164 Declaration on Procured Abortion, (18 Kasim 1974),
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19741118 de
claration-abortion_en.html, ET: 10.03.2010.

165 CAKMUT YENERER Ozlem, Tibbi Miidahaleye Rizamin Ceza Hukuku A¢isindan Incelenmesi, Legal
Yay. , Istanbul, 2003, s. 131.

166 KONAN, agm. , s. 322.

187 fsra Suresi 31. Ayeti: “ cocuklarimizi fakr ve zaruret havfiyle oldiirmeyiniz. Ben azimiissan, onlari da
sizi de merzuk kilarim. Siiphe yok ki onlari éldiirmek pek biiyiik bir cinayettir.” KONAN, agm. , S.
322.
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1995 yilinda Pekin’de gergeklestirilen BM Diinya Kadinlari Konferansi’nda'®®

kadinlarin hamile kaldiklar1 dénem sonrasinda iilkelere gore farkliliklar gdsteren siireler
gdz Oniline almarak™®®  cocuklarin diinyaya getirme konusunda kendi kisisel
Ozgiirliiklerine sahip olma fikri Vurgulanmlstlr.170 Ayrica kiirtaj, kanunlarin verdigi
zaman sarti dikkate almarak hukuksal cinayet olarak degerlendirilmemis, aksine

annenin serbest se¢imi olarak yorumlanmuistir.

Tiirk hukuk sistemine gore, 2827 sayili 24/5/1983 tarihli Niifus Planlamasi
Kanunu ile 10 hafta sonrasinda yapilacak kiirtaj durumunda cezai miieyyide
uygulanmaktadir. Bu diizenleme agikca gostermektedir ki “on haftalik” bir ¢ocugun
aldirilmasi, yasam hakkinin ihlali sayilmazken, on haftadan fazla olan bir cocugun
aldirilmas1 yasam hakkinin ihlali sayilmakta ve cezalandirilmaktadir. 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu’'nda yer alan “’Kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi
halinde, siiresi yirmi haftadan fazla olmamak ve kadinin rizasi olmak kosuluyla,
gebeligi sona erdirene ceza verilmez’* hitkmii'", NPHK'# daki on haftalik siire sinirma

bir istisna getirmistir.!”®

Tiirk Ceza Kanunu’nda, kiirtaj, “Cocuk diisiirtme” ve “Cocuk diisiirme” suglari

olarak diizenlenmistir. Bu suglar ozleri itibariyla benzer'"

olup failleri agisindan
farklilik gostermektedir. TCK md. 99 baglaminda cocuk diislirtme sugunun faili
herhangi bir kisi olabilir. Buradaki herhangi bir kisi kavramina cenini tasiyan kadin da
girmekle beraber, TCK md. 100 ¢ocuk diisiirme sucunu 6zel olarak diizenlemis oldugu
icin TCK md. 99 baglaminda sugun faili ‘cenini tasiyan kadin’ disinda herhangi bir

kimse olmalidir.}”

108 pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu: BM Dérdiincii Diinya Kadin Konferansi sonucunda

kadinlara iligkin evrensel diizeyde ileriye doniik stratejiler belirlenmistir.

10 haftalik siire uygun goriilmiistiir

Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu: BM Dérdiincii Diinya Kadin Konferansi, 15 Eyliil 1995,

Parag. 223, tam metin i¢in bkz: http://www.ksgm.gov.tr/Pdf/pekin.doc, ET. 23.08.2010.

"1 Madde 99/6.

172 Niifus Planlamast Kanunu, madde 5.

7% ER Unal, Saghk Hukuku , Savas Yay., Ankara, 2008, s. 110 — 111.

74 CIN Onursal, “Insan Uzerinde Deney ve Organ Nakli”,
http://www.cezabb.adalet.gov.tr/makale/147.doc ET: 01.08.2010.

1 TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/ONOK Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yay., Ankara, 2007, s. 255.
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Alman Ceza Kanunu’nda, kiirtaj, 1992-1993 degisikliklerinden sonra 1995
yilinda 218. maddede yapilan degisiklikle yeni bir diizenlemeye alinmistir.'”® Isvigre
Ceza Kanununun Ikinci Kitabinin saglik ve yasamla ilgili ilk Babinda basit adam
Oldiirme sugunu diizenleyen 112. maddesi, nitelikli adam 6ldiirme sugunu diizenleyen
114. maddesi ve dogum sirasinda veya dogumun hemen devaminda annenin dogurdugu
cocugu Oldiirmesi 1990 yili degisikligiyle suc olarak diizenlenmistir. Isvicre Ceza
Kanununda sug teskil eden kiirtaj eylemlerini diizenleyen 119. maddesi de 2002 yil
degisiklikleriyle son halini almstir.'”” Avusturya Ceza Kanununun 97. maddesine gére
ise, gebeligin ilk li¢ ayinda elektif kiirtajl78 islemi serbest birakilmisg; ancak hastanin,

hekim tarafindan 6nceden aydinlatilmas: yiikiimliligii bulunmaktadir.”

AIHS ise yasam hakkinimn, dogumla birlikte baslayip éliimle sona erdigini kabul
etmistir.’® Avrupa insan Haklari Komisyonuna gore, AIHS nin 2. maddesinin ilk
fikrasindaki “herkes” deyimi dogacak ¢ocuga uygulanabilir gérinmemektedir.'®!
Mahkeme ceninin mutlak suretle, kayitsiz sartsiz bir 2. maddedeki korumaya dahil
etmemenin miimkiin olmadigini, ancak uygulamadaki g¢esitlilikten dolayr gebeligin
istege bagli olarak sona erdirilmesi konusunda mutlak ve genel bir kural koymanin

imkansiz oldugunu vurgulamaktadir.'®

Hayatin ne zaman baslamig olacagina doniik bir sorunun cevabi felsefi veya
ahlaki acidan gelecekte de kesin olarak ¢oziilemeyecek tartismali konulardan biri olarak
kalmaya aday goriinmektedir. Embriyonun korunmaya baslama ani1 konusunda yasanan
ihtilaf kolay dollenme gerceklestigi an1 hayatin baslangici olarak almakla aslabilir,"®

Boylece biyolojik ve hukuki anlamda kisiligin baslangi¢c an1 birlesmis olacaktir. Boyle

176 Alman Ceza Kanunu’nun paragraf 218-a hitkmiine, gore, kiirtajin istek iizerine gerceklestirilebilmesi
icin, gebeligin iizerinden 12 haftadan fazla gegmemis olmali, gebe kadin operasyondan en az ii¢ giin
once yeterince aydinlatilmig olmali ve kiirtaj islemini bir hekim gerceklestirmelidir. ERMAN Baris,
Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Segkin Yay., Ankara, 2003, s. 205.

7 UUNVER Yener, Cesitli Ulkelerdeki Giincel Ceza Hukuku Gelismeleri, Cetin OZEK Armagant,

Galatasaray Universitesi Yay. , Istanbul, 2004, s. 919.

Istege baglh kiirtaj.

% ERMAN, age., s. 206.

180 TEZCAN Durmus/ ERDEM Mustafa Ruhan/ SANCAKDAR Oguz, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi

Isiginda Tiirkiye 'nin Insan Haklar: Sorunu, Seckin Yay. , 2. B. , Ankara, 2004, s. 168.

GOLCUKLU Feyyaz / GOZUBUYUK Seref, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast

“Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Inceleme ve Yargilama Yéntemi”, 11. Ek Protokole Gore

Hazirlanmis Genisletilmis 8. B. , Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 155-156.

82 bid., s. 156.

18 HALL Timothy, “Abortion, the Right to Life, and Dependence”, Social Theory and Practice, Vol. 31,
No: 3, July 2005, s. 408.
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bir yaklasim yasam hakkini daha ilk andan itibaren korumaya baslayacaktir. Ancak
sadece insanin bir embriyo olarak olugmasi konusunda degil 6liim aninin da biyolojik
ve hukuki bakimdan zaman zaman 6rtiismedigine dikkat ¢ekilmektedir.*®* Kanaatimizce
de, fetusa mutlak bir yasam hakki verdigimizde, annenin yasam hakki tehlikeye
giriyorsa, bu hak sinirlanabilir. Her olay kendi kosullar1 iginde ele alinip ¢oziilmeli,
ceninin korunup yasatilmasi ile korunmaya deger diger menfaatler arasindaki denge g6z

oninde tutulmalidir.

3. Yasam Hakkinin Sonu

Yasamin dogumla Oliim arasinda gegen siire dilimi oldugundan yukarida
bahsetmistik. Yagamin sadece bireysel degil, ayn1 zamanda kamusal bir deger oldugu
one siiriilmekte, toplum icinde yasayan her insanin {izerinde toplumun da birtakim
haklar1 oldugu ve kisinin kendisini 6ldiirmesinin toplumun menfaatlerini zedeledigi
belirtilmektedir. Bireyin kendisine oldugu kadar topluma karsi da sorumluluklar
oldugundan yola cikilarak, yasam hakki, vazgecilmez ve devredilmez kabul edilir.
Yasam hakkinin baslangici sorununu ¢ozdiikten sonra bir de yasamin ne zaman
sonlanacaglr sorusu karsimiza c¢ikmaktadir. Devletin kisinin yasamin1 koruma
yiikiimliiliigli sonucu dogan ve kanun tarafindan korunan yasam hakki belirlenen bazi
sinirlar disinda, ihlal edilemez mutlak bir haktir. Bundandir ki mutlak tasarruf yetkisinin
olmadig1 haklarin en Onemlisi olarak goriiliir. Dolayisiyla devlet kisinin yagamina

disaridan gelecek tiim miidahaleleri kanunlar dahilinde engellemek zorundadir.'®

Siiphesiz ki 6nemi temel hukuk metinlerinde vurgulanarak giivence altina
alinmaya c¢alisilan yasam hakki, beraberinde i¢inden ¢ikilamayan tartismali bir soruyu
da akillara getirmektedir: “Yasam hakk: i¢inde 6lme serbestisini de barndirir mi1 ve
daha da oGtesi, 6lmek bir hak midir? Yasam ve dolayisiyla yasamin kanun tarafindan
korunmasi hakki ne zaman sona erer?”."® Yirminci yiizyilda bireyselciligin gelismesi

neticesinde kendi kaderini belirlemek isteyen insan, bunun bir uzantisi olarak oliimiiyle

184 SEEHOFER Horst, Leben schiitzen- Leben fordern, s. 51-52°den Aktaran: DOGAN flyas, “Insan
Hayatini Koruma Yikimliligi Ve Insan Embriyonunun Ahlaki Statiisii”,
http://www.akader.info/KHUKA/2005_kasim/3.pdf , ET: 21.08.2010.

85 SAVCI, age. , s. 61.

18 MAHMUTOGLU Fatih Selami, “Otanazi ve Yasam Destek Unitelerine Bagli Hastalarin Durumu”, 2.
Uluslararast Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, Ekim 2009, s. 90.
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ilgili karar verme hakkinin kendisine ait oldugunu iddia etmeye baslamigtir. Baska bir
ifadeyle, insanin, nerede, nasil ve ne zaman 6lecegine karar verme hakkinin kendisine

ait olmasi gerektigi ileri siiriilmeye baslanmistir.

Otanazinin®™’ sézliik tanimi kisaca “iimitsiz durumda olan hastalarin acilarim
dindirmek igin hayatlarina son verme” seklindedir. Biraz daha ayrintili olarak tedavi ile
tyilesme umudu bulunmayan ve dayanilmaz acilar i¢inde yasamak zorunda olan
hastalarin tibbi yontemler kullanilarak hayatlarina son verilmesi veya tibbi destegi
sonlandirilarak Sliime terk edilmesi 6tanazi olarak tanimlanmaktadir.’®® Bu tanimdan da
anlasilacagi lizere Gtanazi iki yontemle olabilmektedir: Hastanin hekim yardimiyla ilag
verilerek Oldiiriilmesi “aktif Gtanazi”, tibbi destek olmadan yasayamayacak olan
hastanin tibbi desteginin kesilmesiyle hayatinin sonlandirilmasi ise “pasif O6tanazi”

olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla olumsuz bir fiille yapilan harekettir.'®°

Tarihsel ag¢idan bakildiginda Anadolu'da 6tanazinin hi¢ de yeni bir kavram ve
uygulama olmadigini gormekteyiz. Yazili kaynaklardan gerek Hipokrat Oncesi
donemde, gerekse ondan sonra, Ozellikle de 1.O. 287 yilinda Anadolu'ya gelen
Galatlar'da 6tanazinin yaygin bir uygulama oldugu goriilmektedir. Galatlar'da Gtanazi
yalnizca kabul gérmekle kalmamis, ayn1 zamanda toplumca yﬁceltilmistir.lgo

Islam dininin &liimle ilgili yaklasimi son derece agiktir. Yasam ve 6liim Allah'in
elindedir. Bu nedenle gerek otanazi gerekse intihar kesinlikle onaylanmayan birer
uygulamadir. Islam dininin kurulus déneminde Arap yarimadasinda kiz bebeklerin
oldiiriilmesi yaygin bir uygulama oldugundan, buna da agik bir diizenleme getirilmistir.
Islam dini her ne nedenle olursa olsun bebeklerin &liime terk edilmesine karsidir.
Hristiyan inanca gore ise, yasam Allah vergisidir ve 6te yandan 6liim kag¢inilmazdir; bu
yiizden, 6liim aninin gelisini hi¢ bir surette hizlandirmadan, 6limii tam bir sorumluluk

ve onur ile kabul etmek gerekir.'**

87 Otanazi (euthanasia) koken olarak eski Yunancada 6liim anlamina gelen thanatos szciigiine, iyi

anlamina gelen "eu" 6n takisinin eklenmesiyle olusan bir birlesik sdzciiktiir.

%8 ARTUK Ahmet/ GOKCEN M. Emin/ YENIDUNYA Caner, Ceza Hukuku Makaleleri, Giiven
Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 3.

% pid., s. 10.

1% MAHMUTOGLU, agm. , s. 89.

191 FLANNERY Austin, “Otanazi Uzerine Beyanname”, (Cev. Osman Tastan), Ankara Universitesi
Iahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XLIII, 2002, Sa: 2, s. 409.
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frade dis1 6tanazi bakimindan, hastanin yakilarmin karari, hastanin yasam
hakkina bir miidahale olusturmaktadir. Cilinkii yasam hakki, kisiye siki sikiya bagl bir
haktir ve bu hak bir bagkasina devredilemeyecegi gibi hakkin sahibi de bundan feragat
edemez.’ Bu uygulama bugiin diinyada 6nemli bir tartisma konusudur. Hekimin boyle
bir uygulamada yer almasinin etik agisindan hakli ¢ikarilmasi ¢ok giictiir. Yukarida da
belirttigimiz gibi tarih boyunca, savunulan ya da kars1 gelinen 6tanazi konusunda yasam
hakki gibi temel anayasal bir haktan vazge¢cme kararinin aile tarafindan alinmasi

hukuksal ac¢idan kabul edilemez niteliktedir.

Ulkelerdeki uygulamalara bakacak olursak, érnegin ABD’de agik iradeye dayali
(istemli) ve pasif 6tenazi uygulanmaktadir. Hollanda hem pasif hem de aktif Gtenaziyi
kabul etmistir, Bel¢ika ve Liiksemburg da Otanaziyi tanimis diger iilkelerdendir.'*®
Almanya’da ise bakima muhtag¢ insanin Sliimiine, istegi dogrultusunda dahi olsa, fiili
yardimda bulunmak sug¢ sayilirken, kisinin kendi istegine dayanan Oliimiine dolayli
olarak yani pasif yardimda bulunmak(6érnegin zehir temini etmek) su¢ olmaktan
¢ikmistir.** Ayrica ltalya, Avusturya, Danimarka, Ispanyol, izlanda, irlanda ve Isvigre
Ceza Kanunlarinda istege bagli dldiirmeler ayr1 bir sug¢ olarak degerlendirilmis, kasten

adam 6ldiirme suguna oranla daha hafif cezalar Sngériilmiistiir."*

Ulkemizde erigkinlerde dtanazi uygulamasi yeni tartistimaya baslanan bir konudur.
Tartismanin  giderek ©nem ve yaygmlik kazanmasmin nedenlerinin basinda tip
teknolojisinin hizla gelismesi ve yasam destek sistemlerinin etkin bir bigimde
kullanilmaya baglanmasi gelmektedir. Tiirk hukuku, yasamin kutsalligi ve ona saygi
gosterme zorunlulugu iizerinde temellenmistir.'®® Bu nedenle, su anda gecerli olan yasalar
cergevesinde Otanazi, adam Oldiirme kapsami i¢inde kabul edilmektedir. Hasta Haklar1
Yénetmeliginin 13. maddesine gore dtanazi yasaktir.'®” Soyle ki; “T:bbi gereklerden
bahisle veya her ne suretle olursa olsun, hayat hakk:ndan vazgecilemez. Kendisinin

veya bir bagkas:n:n talebi olsa dahil, kimsenin hayat:na son verilemez.”

102 MAHMUTOGLU, Otanazi ve Yasam Destek Uniteleri, s. 90.

19 BESIRI Arzu, “Otanazi ve Yasam Hakki”, TBB Dergisi, Sa: 86, 2009, s. 197- 200.

% SEYYAR Ali, Bakima Muhtaglarin Sosyal Giivenligi, Sakarya Universitesi Basimevi, Adapazari,
1999, s. 82.

1% ERMAN, age. , s. 189.

1% OGUZ Yasemin, “Pediatrik Otanazi”, Cocuk Saghgi ve Hastaliklar: Dergisi, Yil: 1996, Sa: 39, s.
771,

197 KABOGLU, age. , s. 288.
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V- YASAM HAKKININ DiGER HAKLARLA ILiSKiSi

Insan haklar1 kavrami yavas gelisen ve yiizyillara yayilan bir siire¢ igerisinde
ortaya ¢ikmustir. Insan haklan diisiincesi, toplumsal ve siyasal devrimler ile dogal haklar
gorligiinlin  topluma yansimast ve yeni diizenler kurulmasindan sonra, daha ¢ok
bireycilik akimi gergevesinde gelismeler gostermistir.'*® Haklarm gerek nitelikleri
gerekse de tarihsel gelisim siiregleri incelendiginde ulusal ve uluslararasi literatiirde pek
¢ok ayrima tabi tutulduklarini gdrmekteyiz. Bu ayirimlari®®: Klasik haklar — Sosyal
haklar; Bireysel haklar - Kolektif haklar; Temel haklar — Temel Olmayan haklar;
Koruyucu haklar - Isteme haklari - Katilma haklari; Yasal haklar — Moral haklar;
Kisisel haklar - Siyasi haklar - Ekonomik haklar - Kiiltiirel haklar; Birinci kusak haklar
- Ikinci kusak haklar - Ugiincii kusak haklar seklinde siralayabiliriz. Ayrimlari ayrintil
olarak incelemek yerine ulusal ve uluslararas1t mevzuatlarda genellikle kullanilan tasnif
yontemi olan kusak haklar1 lizerinde durduktan sonra ¢alisma konumuz olan yasam

hakkinin i¢inde oldugu hak kategorilerini kisaca belirtmekte yarar oldugu kanisindayiz.

Birinci Kusak Haklar olarak tarif edilen haklarin olusum dinamikleri 17. ve 18.
yiizyll sosyal felsefesinde yer almaktadir. Devleti sinirlandiran bu haklar, kisiye
devletin, toplumun ve iiciincii kisilerin dokunamayacag: 6zel, bagimsiz bir eylem alan
saglar. Bu haklara gore bireyin devlet karsisinda dokunulmaz bir ‘6zel alant’

200 j

bulunmaktadir.”™" lkinci Kusak Haklar, 19.yiizyilda baslayan ve devletlerin daha c¢ok

sosyal sorumluklarina gonderme yapan haklardir. Bu haklar devletin vatandasa hizmet

201 Uciincii Kusak Haklar olarak adlandirilan haklar ise

sunma gorevlerine iliskindir.
dayanisma ve katilim kavramlarinda anlam bulur. Kuskusuz bu haklarin bir biitiin
olarak anlam bulmasi1 demokratik bir devlet yapilanmasi i¢cinde miimkiindiir. Hukuk
iistiinliigiine dayali demokratik devlet yapisi insan haklarinin gelisimi i¢in de yasamsal

bir 6neme sahiptir.

Bu ayrim kapsaminda yasam hakkinin Birinci Kusak Haklardan oldugunu
belirterek diger ayrimlar agisindan yasam hakkinin konumunu belirtmek gerekmektedir.

Yasam hakki; haklarin kullanim sekli agisindan yapilan ayrim bakimindan bireysel bir

198 CECEN Anl, Insan Haklari, Giindogan Yay. , Ankara, 1995, s. 40.

1% GEMALMAZ, Genel Teori. , s. 322.

200 K ALABALIK Halil, Insan Haklar: Hukuku, 2. B., Seckin Yay., Ankara, 2009, s. 52.
21 KABOGLU, age. , s. 44.
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haktir. Kisisel ve siyasal haklarda belirtilen haklardan olup olmamasi bakimindan BM

tarafindan yapilan ayrima gore’® yasam hakki temel bir haktir.*®

Bir kimse yasam
hakkini kullanmak istediginde devletin gorevi s6z konusu kullanimi engellememektir.
Yasam hakki bu yoniiyle negatif haklar kategorisindedir.®* Yagam hakk: her zaman
gecerli olmasi dolayisiyla bir moral hakur?® Jellinek ayrimi olarak da anilan ve
devletin kisilere olan haklarini belirten ayrim agisindan yasam hakki, koruyucu
haklardandir®® Bu ayrima gore kisinin devlet tarafindan asilamayacak ve

dokunulamayacak 6zel alan yani bir yasam alani ¢izilmektedir.*" Son olarak yasam

hakki klasik ve kisisel bir haktir.?®

Yasam hakkinin klasik, kisisel ve koruyucu bir temel insan hakki olmasindan
dolay1r bu hakk: diger biitiin haklarin bir yap1 tas1 olarak diisiinmemiz gerekmektedir.
Insan haklar1 ve diger tiim haklar, kisinin yasam hakki varsa ve yasalarda koruma altina
aliniyorsa, bir anlam kazanir.?”

da varlik sebebidir.?*°

Ciinkii kisinin yagam hakkinin varlig1 diger haklarinin

Insanm hem soyut kisiligi hem de somut kisiligi bulunmaktadir. Soyut kisiligi
ona fiziksel, moral ve entelektiiel bir nitelik katmaktadir.?'* Somut kisiligi ise ona birey
olma hakki vermektedir. Birey olmasi nedeniyle dogrudan hukuk tarafindan taninan
bireysel kisilik haklarinin da sahibi olur. Iste bu haklarin en basinda gelen yasam hakki
hem bireyin somut varlifini hem de soyut varligini sirdiirmesini saglamaktadir.
Bununla beraber, yasam hakki bireyin “beden biitlinliigli” i¢cinde olmasi dolayisiyla,
maddi ve manevi bir iskenceye ugratilmazligini da icermektedir. Beden biitiinligii
kurali da dogasinda barindirdigir yasam hakkim gerektirmektedir.212 Kisinin yasamasi

saglandig1l ve giivence altina alindigi zaman genel olarak kisi dogal Omriinii yasar.

202" Giiniimiizde bu ayrmun gegerliligini kaybettigini savunan goriigler igin bkz: DONNELY Jack,

Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklar:, (Cev. Mustafa Erdogan - Levent Korkut), Yetkin
Yay., Ankara, 1995, s. 50; ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, s. 165.

% GEMALMAZ, Genel Teori... , s. 323.

204 KALABALIK, age. , s. 48.

% GEMALMAZ, Genel Teori... , s. 322.

206 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 7.

27 GOZUBUYUK Seref, Anayasa Hukuku: Anayasa Metni ve 11. Protokole Gére Hazirlanmis Avrupa
Insan Haklar Sozlesmesi, 12. B. , Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 167.

28 TANOR/ YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 151.

29 TALAS, agm, s. 84.

210 KABOGLU, age., s. 142.

211 SAVCI, age, s. 4.

212 SAVCI, age., s. 18.
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Kisaca bireyin kisiligini kurmasi, gelistirmesi ve korumasi i¢in var olan temel hak ve
Ozgirliiklerinin basinda yasam hakki gelmektedir. Dogal hukukun sonucu olarak var
olan s6z konusu haklar dogustan kazanilirlar ve insan olma Ozelligini, sag olarak
dogmak kaydiyla, kaybedene kadar da rizasi olsa da olmasa da higbir suretle geri
alimamazlar. Yasam hakkinin korumadigi higbir yerde herhangi bir ekonomik, sosyal ve

ahlaki gelismeden s6z etmek miimkiin degildir.213

Yasam hakki dyle bir temel kuraldir ki kisinin bu hakka sahip olmadig1 veya
yeterli koruma altina alinmadigi durumlarda, toplumlarda iskence yasaginin ihlalleri
devamli bir nitelik arz etmektedir.”** iskence yasagi da bir koruma hakki olup, simirlama
alanm1 icinde kisinin yasamina yapilan miidahaleleri kapsamaktadir. Yasam hakki ve
iskence yasagi konular1 birbiriyle tamamen baglantili olarak irdelenmesi gereken
konular olsa da konumuz kapsaminda olan yasam hakkinin iskence yasagiyla ne kadar
ic ice gecmis oldugunu ve aralarinda koparilamaz bir biitiinliikk bulundugunu®® belirtip,
AIHM Kkararlarmin  degerlendirilmesi asamasinda bu baglantiya siklikla vurgu

yapllacaktlr.216

Kisinin yasam hakki, saglik hakki, beden biitiinliigii hakki, kisilik haklari i¢cinde
onemli bir yer tutar. Kisinin bu haklari, mutlak, vazge¢ilmez ve terk edilemez haklardir.

Bununla birlikte her ii¢ hak da birbirinden farklilik arz ederler.?!’

Yasam hakkiyla
birlikte beden biitiinliigli ve saglik haklari da Anayasal koruma altindadir. Beden
biitlinliigii, kisinin dogustan sahip oldugu dogal ve organik bir biitlinliiktiir. Saglik hakki
ise bu biitiinligin diizenli islemesi ile ilgilidir.”*® Cagimizda insan yasamma verilen
degerin eski donemlerle kiyaslanmayacak derecede artmasi, kisi sagliginin da daha

dikkatli bir bicimde ele alinmasi sonucunu dogurmaktadir.

213 KABOGLU, age. , s. 154.

2% GEMALMAZ, Yasama hakka.., s. 29.

2 Ibid. , s. 41.

218 «“Yasam hakki Soézlesme’nin 3. maddesi [iskence yasagi] ile birlikte Avrupa Konseyi'ni meydana
getiren demokratik toplumlarin en temel degerlerini de teskil etmektedir.” McCann ve digerleri-
Birlesik Krallik, 5 Eyliil 1995 tarihli BD karari, § 147°de Soering- Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989
tarihli karar, prg. 88.¢ atif ile.

217 OZEL Caglar/ OZCAN Burcu G., “Kisilik Haklar1 - Hasta Haklar1 Baglanunda Tibbi Miidahale
Dolayistyla Cikan Hukuki iliskide Hekimin Hastayr Aydimlatma Yiikiimliiliigii ve Aydinlatilmis
Rizaya iliskin Baz1 Degerlendirmeler”, Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi, C:10, Sa: 4, 2007, s. 50.

218 7EVKLILER Aydin, Medeni Hukuk, Seckin Yay., Ankara, 1999, s. 454.

40



1982 Anayasasi’nin 56. maddesi “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
vasama hakkina sahiptir.” hiikkmii ile kisinin yasamini ancak saglikli ve dengeli bir
cevrede gerceklesebilecegini diizenleme altina almistir. Anayasa’nin “Ekonomik ve
Sosyal Haklar ve Odevler” bdliim bashig: altinda diizenlenen bu hak, 6zellikle yasam
hakkiyla iliskilendirilerek, ¢evre hakkini dolayli yonden diizenlemistir. Bilindigi gibi bu
boliimdeki 65. madde sosyal ve ekonomik hak ve odevlerin “ekonomik istikrarin

’

korunmasi gozetilerek, mali kaynaklarin yeterliligi” Olg¢iisiinde yerine getirilecegi

belirtilmistir.

Boylelikle 1982 Anayasasi, bir yandan ¢evre hakkini dolayli olarak diizenlerken
diger yandan ekonomik kosullari, “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin”
yerine getirilmesinde bir sinir olarak belirlemistir. Cevre hakk: bu biitiin i¢inde en temel

insan hakki1 olan yasam hakkinin ve insan olmanin bir uzantisidir.*

Son olarak Kaboglu, dayanigma haklarinin yasam hakki cergevesinde ilk iki
kusak haklarla birlestirilebilecegini ileri siirmektedir. Ornegin savas, gelisme hakkini
engellemesi ve ¢evreye zarar vermesi yaninda, yasam hakkini da tehlikeye diistirmekte
hatta ortadan kaldirmaktadir. Yasam hakkinin esas alinmasi durumunda nasil ki birinci
kusakta giivenlik i¢cinde yasam hakki, ikincisinde onur i¢inde yasam hakki kavramlari
gelistirilebilir ise, liclincli kusak agisindan da uygun cevrede yasam hakki ve barig

icinde yasam hakki kavramlari kullanilabilir.??

90’11 yillar boyunca BM temel olmayan haklar1 temellestirme yolunu segerek??!

yoksullugu bir insan haklar1 sorunu olarak ele alan bir yaklasim gelistirmistir. Diinya
capinda artan yoksulluk, BM’nin insan haklar1 glindemine de tasinmis ve bu konuda bir
dizi bildiri, karar ve rapor yayimlanmistir. Ornegin, BM Diinya Insan Haklari
Konferansi’'nda asir1 yoksulluk ve toplumsal diglanmanin insan onurunu ihlal ettigi
goriisii kabul edilmistir.222 1996’da ise BM Genel Kurulu, “Insan Haklar1 ve Asirt

Yoksulluk” baglig1 altinda bir karar alarak, asir1 yoksullugun insan haklarindan tam ve

219 OZDEK Yasemin, Insan Hakki Olarak Cevre Hakki, TODAIE Yay. , Ankara, 1993, s. 59.
220 KABOGLU, age. , s. 45.

22l DONNELY, age. , s. 50.

222 Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programi, 1993, par. 25.

N
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etkin yararlanmayir engelledigini ve bazi durumlarda yasam hakkina tehdit

olusturdugunu belirlemistir.”?

22 K. 51/97, KT. 12.12.1996, Yearbook of the United Nations, Vol. 50, 1996, s. 650’ den Aktaran
OZDEK, Yasemin, “ Kiresel Yoksulluk ve Kiiresel Siddet Kiskacinda Insan Haklar1”,
http://www.sendika.org/arsiv/yozdek1-2009-04-12.pdf , ET: 12.10.2010.

42


http://www.sendika.org/arsiv/yozdek1-2009-04-12.pdf

IKINCi BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NE GORE YASAM
HAKKI

I- AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESiI VE GETIRDIiGi
DENETIM MEKANIZMASI

1- Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi

Bireyin, sirf insan oldugu igin sahip oldugu haklar olarak tanimlanan®** insan
haklarinin uluslararas1 alana gegisinin on dokuzuncu yiizyil iginde gergeklestiginden
yukarida bahsetmistik. Bu konuda atilan adimlarin en 6nemlilerinden birisi, koleligin ve
kole ticaretinin yasaklanmasini amaglayan sozlesmelerin imzalanmasidir.”*®> Bu dénemde
tizerinde durulan baska bir konu da, azinliklarm haklarinin korunmasi olmustur. Din, dil ve
etnik farkliliklarin olusturdugu azinliklarin haklariin korunmasi kaygisi yirminci yiizyilda,
Birinci Diinya Savasi sonrasinda, imzalanan uluslararasi antlasmalarin ¢coguna yansimastir;
ancak, bu antlagmalar azinlik durumundaki kisiler lehine dogrudan bir hak tanimamakta ve
yalnizca taraf devletlere bazi yiikiimliilikler getirmektedir. Bu baglamda, uluslararasi
hukuk bu dénemde kisiyi heniiz “hak sujesi” olarak kabul etmemistir. 226 “fngan haklarmmn
korunmas1 ve giivence altina alinmasi, Ikinci Diinya Savas1 yasanincaya dek, bir i¢ hukuk,
bir anayasa sorunu olarak goriilmiis, insan hak ve Ozgiirliiklerinin anayasal gilivenceye
kavusturulmas igin gaba sarf edilmistir.”?’

Ikinci Diinya Savasi sirasinda yasanan agir insan haklari ihlalleri sonunda 1948
yilinda BM tarafindan Insan Haklari Evrensel Bildirisi yayimlanmistir. Bu bildirinin
yayimlanmasinin amaci, insan haklarma ve temel ozgiirliiklere saygi duyulmasini
saglamaktir.??® Belirtilen bazi temel haklara saglam bir dayanak olma fikrinden yola ¢ikan

Avrupa Konseyi iiye devletleri, ATHS’yi 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalamis ve

224 DONNELLY, age. , s. 19.

225 ERDOGAN Mustafa, Insan Haklari, Matus Basimevi, Ankara, 2006, s. 10.

226 K APANI Miinci, fnsan Haklarimin Uluslararas: Boyutlari, 3. B. , Bilgi Yay. , Ankara, 1996, s. 20.
221 ERDOGAN, Insan Haklari, s. 11.

228 KAPANI, Insan Haklarimin Uluslararas: Boyutlar, s. 42.
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sozlesme geregi, 10 tiye lilkenin kabulii ile 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige koymustur.
Tiirkiye Sozlesmeyi, 10 Mart 1954 tarihinde 6366 sayili kanunla kabul etmis, 18 Mart 1954
tarihinde imzalanan metin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne verilmesiyle birlikte
yiiriirliige girmistir.zzg Bu tarihten itibaren de s6z konusu Sozlesme hiikiimleri {ilkemiz igin
Anayasa geregi baglayicilik kazanmis, i¢ hukukumuzun bir parcasi haline gelmistir.
Tiirkiye, AIHS’i imzalamakla, Sézlesme’de yer alan biitiin temel hak ve &zgiirliiklere, hem
kendi vatandaglari, hem de iilkesinde bulunan tiim yabancilar i¢in uyma yiikiimliliigi altina
girmistir.230

Uluslararast insan haklar1 normlarini igeren en Onemli uluslararasi metin
niteligine sahip AIHS?** Avrupa Konseyi’nin insan haklari galismalarn biinyesinde
meydana getirdigi uluslararasi bir s6zlesmedir ve soyut olarak uluslararasi alanda yer alan
insan haklart kavrammi somutlastirmustir. AIHS tarafindan giivenceye alman hak ve
ozgiirliiklerin alami, 1, 4, 6, 7, 12 ve 13. Protokollerle genisletilmistir. 1. Protokol ii¢ yeni
hak getirmistir. Bunlar; miilkiyet hakki, egitim hakk1 ve serbest se¢cim hakkidir. 6. Protokol,

2 ve oliim

AIHS’nin 2. maddesinde yer alan yasam hakkmn cercevesini genisletmis23
cezasini kaldlrmlstlr.233 7. Protokol yabancilarin smir dist edilmelerine iliskin usul
giivencelerini tanimig, cezai konularda temyiz hakki, haksiz mahk(miyet i¢in tazminat
hakki, ¢ifte yargilanmama ve ¢ifte cezalandirilmama hakki ve esler arasinda esitlik hakki
olmak iizere yeni haklar Sézlesme’ye eklemistir. 12. Protokol, ATHS’nin 14. maddesindeki

ayrimcilik yasagimin alanin1  genisletmistir. 13. Protokol ise oliim cezasii istisnasiz

kaldirmaktadir.?3*

“AIHS’nin kendine 6zgii bir nitelige sahip olmasindan dolay1 klasik uluslararasi
sozlesmelerden farkli sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.”®®  Bu ayricalik

Sozlesme nin, taraf devletlere baz1 yiikiimliiliikler getiren emredici nitelikli ortak hukuk

?2 Ibid. , s. 45.

%9 GEMALMAZ, Genel Teori, s. 369.

B BICAK Vahit, “Uluslararas: insan Haklart Normlarim1 Yorum Organi Olarak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ve Kararlarimin Tirk Hukukuna Katkis1”, http:// www.bilkent.edu.tr/vahit/ars. htm , E.T:
03.06.2010.

22 K ABOGLU, age. , s. 156.

3 Savas zamani ve yakin savas tehlikesinin bulundugu zamanlar hari¢ olmak iizere

2% ()ZDEK Yasemin, Avrupa Insan Haklar Hukuku ve Tiirkive, TODAIE Yay., Ankara, 2004, s. 31.

2% CAVUSOGLU Naz, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Ve Avrupa Topluluk Hukuku’ nda Temel Hak
Ve Hiirriyetler Uzerine, AUSBF Insan Haklar: Merkezi Yay., Ozel Dizi No.1, Ankara 1994, s. 83.
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belgesi olmasi esasindan kaynaklanmaktadir.?*

Bu niteligi geregi Sozlesme, Taraf
Devletler acisindan uluslararasi hukuka gore baglayici sonuglar dogurur ve taraflara
Sézlesme’deki hak ve ozgiirliikleri kendi yargi yetkileri icinde koruma ddevini yiikler.?’
Klasik uluslararasi sézlesmelerden ayrilmasinin birinci ve temel nedeni igerdigi temel hak
ve Ozgirliikleri koruma kapsaminda getirdigi bireysel bagvuru mekanizmasiyla bireylere
Mahkeme'ye bagvuru imkani tanimasidir. Diger bir nedeni Mahkeme'nin ihlal tespit etmesi
durumunda, S6zlesme’nin 46. maddesi kapsaminda Devletin bireysel veya genel tedbirler

almakla yiikiimlii tutulmasi ve yiikiimliilik denetiminin baglayic1 olmasidir. Son neden de

AIHS nin, yasayan bir sézlesme oldugunun dnemli bir gostergesidir.?®

Tiirkiye ilk etapta bir devletin bir baska devlet aleyhine yapabilecegi devlet
bagvurusunu kabul etmis, 28.01.1987 tarihinden itibaren bireysel basvuru yolunu,
22.01.1990 tarihinde de AIHM’in zorunlu yarg: yetkisini kabul ederek Sézlesme’nin
Tiirkiye igin tam olarak uygulanmasimn yolunu agmustir.”®® AIHS, Tirkiye tarafindan
imzalanmakla i¢ hukukumuzun parcasi haline gelmis, ulusal mahkemeler ve biitiin kamu
otoriteleri i¢in baglayici bir nitelik kazanmugtir,**°

So6zlesmenin 1. maddesine gore taraf devletler 1. Boliim’de “herkes” i¢in sunulan
hak ve Ozgiirliikleri giivence altina almalidir. Sozlesmede tanman haklar yalniz
vatandaglara degil, yabancilara ve vatansizlara da taninmustir.** Her ne kadar yetki alani
icerisindeki herkes ifadesinden sadece gercek kisilerin Sozlesmede Ongoriilmiis olan
haklardan yararlanabilecegi gibi bir ¢ikarim olugmaktaysa da, 34. madde ile
degerlendirildiginde herkes ifadesi gergek kisiler yaninda “hiikiimet dis1 her kurulus ve kisi
gruplart” m da Sozlesme hiikiimlerinden yararlananlar kapsamina almaktadir.** Ancak
yasam hakki gibi kisiye siki sikiya bagli olan haklarin, hiikiimet dis1 kurulus ve kisi
gruplar tarafindan kullanilmayacag agiktir.

236 TUNC Hasan, “Milletleraras1 Sozlesmelerin Tiirk Hukukuna Etkisi Ve Avrupa Insan Haklari

Mahkemesinin Tiirkiye Ile Tlgili Ornek Karar Incelemesi”, Anayasa Yargis: Dergisi, Cilt 17, Anayasa
Mahkemesinin 38. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler,
AYM Yay., No: 42, Ankara, 2000, s. 184.

27 (OZDEK, age. , s. 32.

28 GOLCUKLU/ GOZUBUYUK, age. , s. 39.

% bid.,s. 21.

20 TURMEN Riza, “Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin I¢ Hukukumuza Etkileri” , Anayasa
Mahkemesi’ nin 38. Kurulus Yildoniimii Dolayisiyla Diizenlenen Panel,
http://www.anayasa.gov.tr/anayargi/turmen.pdf , ET: 12.08.2010.

#1 ()ZDEK, age. , s. 33.

242 UNAL, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s, 87.
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AIHS’ nin denetimine iliskin ayirt edici fonksiyonu, 32. maddede belirtildigi iizere
AIHM tarafindan yerine getirilmektedir. Mahkeme, insan haklarinimn evrensel standartlarin
i¢ hukuk sistemlerine uyarlanmasi bakimmdan®®® ¢ok énemli bir goreve sahiptir. Mahkeme
ulusal yargi organlar1 yerine gecip, ulusal mahkeme kararinin esas1 hakkinda karar veremez.
Kararlar tespit niteligindedir. Yargilamasiin konusuna ve ihlalin kaynagina gore tespitini
kararinda belirler, kararlarm uygulanmasi Avrupa Bakanlar Komitesinin gorevidir. Thlalin
durumuna gore yargilama siireci; [hlali durdurma, Ihlalin sonuclarim giderme, Ihlalin

" 244
tekrarini onleme amaclarini tasimaktadir.

Yasam hakki bir kez ihlal edilmesiyle ortadan
kalkan artik uygulanamaz bir hak olmasindan dolayr Mahkeme tarafindan yapilan
yargilama sonrasinda genel olarak sonuclarin1 giderme ve ihlalin tekrar olmasini engelleme

amaciyla karar vermektedir.

2- AIHM Kararlarmn Ulusal Hukuka Etkisi

Sézlesmenin 1. maddesi geregince, AIHS ye taraf devletler, kisi bakimindan
uygulanma yoniiyle S6zlesme’yi onaylayan devletler, onay islemiyle birlikte otomatik
olarak iki yonlii bir yiikiimliiliik altma girmektedirler. lki i¢ hukuklarmi S6zlesme ile
uyumlu hale getirmektir. ikincisi ise S6zlesme’de yer alan hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline
karst 6nlem almaktir. ATHS’nin 13. maddesi de, Sozlesme’de diizenlenen hak ve
Ozgiirliikleri ihlal edilen herkese ulusal makamlar oniinde etkili bir hukuksal yola
basvuru hakkini tamyarak, Sézlesme’nin giivence sistemini pekistirmektedir.?*®> “Bu
yitkiimliiliikler, sozlesmenin mutlak tistiinliigii ve baglayicilign ilkesine dayanmaktadir.”**®

Sozlesme organlari, ulusal mahkemeler iizerinde temyiz ya da itiraz mercii
olmadigindan, ATHM, birgok kararinda Mahkemenin gorevinin ulusal mahkemelerin yerini
almak olmadigini, ulusal mahkemelerin verdigi kararlarin Sézlesme’ye uygunlugunu
denetlemek oldugunu belirtmistir. Bu agidan Mahkeme, Sozlesmeci devlet tarafindan

yapilan miidahalenin Sozlesme’ye uygun olup olmadigi tespitini yapan bir “igtihat

3 DAGI ihsan, Kiiresel Siyaset ve Insan Haklar: Baglaminda Tiirkiye, Insan Haklari, Kiiresel Siyaset ve

Tiirkiye I¢inde, Boyut Kitaplar1, Istanbul, 2000, s. 206.
* THOMPSON/ GIFFARD, age.,s. 78.
> ()ZDEK, age. , s. 29.
26 ARSLAN, agm. , s. 275.
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mahkemesi” niteligindedir.**’
Bununla beraber AIHS’ nin 46. maddesine gére Mahkeme kararlari, taraf devletler
i¢in baglaylcldlr.248 Ancak bu kararlar, ulusal devletlerin i¢ hukukuna yonelik dogrudan bir

249 ATHM Kkararlari kendiliginden Sozlesme’ye aykirt olan

etki meydana getirmemektedir.
bir yasay: yiiriirlikten kaldirmaz, bir idari islemi iptal etmez ya da bir yargi kararim
bozmaz.?®® Bu nedenle verilen kararlar, milli makamlarin Sozlesme’ye aykirt davramp
davranmadiklart saptamasina dayanmakta ve kurucu degil, agiklayict bir nitelik
tasimaktadir.”>* Kararin ilgili devlete yonelik kismi ise bir sonu¢ yilikiimliiligiiniin soz
konusu olmasidir. Mahkeme tarafindan verilen kararlara gore ulusal devletlerin
yiikiimliiliiklerinden ilki taraf devletin ihlali sona erdirerek, zarar gérenin miimkiin oldugu
kadar ihlal oncesi duruma yeniden donmesinin saglanmasidir. Mahkeme kararlarinin
icerigi temel olarak bu amacin saglanmasina yoneliktir. Bu amag ise kural olarak
mevcut uygulamanin geri alinmasi ile saglanabilir. Ancak bir kere uygulanmakla
sonuglarini dogurmus kamulastirma, yasam hakki ihlali, iskence etme v.b. uygulamalar
igin ATHS’nin 41. maddesine gdre magdur oldugu tespit edilen kisiye tazminat

ddenmesine karar verilebilir.?>?

Ozetle, 13. maddeye goére yapilan basvurularin ulusal mercilerce ve yargi
organlarinca karar verilebilmesi icin, S6zlesme hiikiimlerinin ulusal hukuk diizenlerinde
uygulanabiliyor olmasi gerekmektedir. Sozlesmenin 1. ve 13. maddelerinden hareketle
AIHS’nin ulusal hukukta dogrudan uygulanirh@ séz konusudur. Ancak, bu durum

Sozlesme’nin  46. maddesine gore, mahkeme kararlarina uyma taahhiidi ile

T DOGRU Osman, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Ictihatlari-|, Adalet Bakanligi Egitim Daire

Baskanlig1 Yay. , Ankara, 2003, s. IX.

S6zlesme’nin “Kararlarin baglayiciligi ve uygulanmasi” baslikli 46.maddesi su sekildedir:

1.Yiiksek Taraf Devletler, taraf olduklar1 davalarda Mahkeme’nin nihai kararlarina uymay taahhiit

ederler

2.Mahkeme’nin nihai karari, kararin uygulanmasini denetleyecek olan Bakanlar Komitesine

gonderilir. ”

9 UNAL, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi, s. 200.

250 CAVUSOGLU Naz, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi, Su Yay., Istanbul, 2003, s. 34; UNAL,
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi, s. 200.

#1 GOZUBUYUK Seref, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Bireysel Basvuru Hakk1”, fnsan Haklar
Yilligi, C. 9, TODAIE, Ankara, 1987, s. 8.

22 TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR, Tiirkiye 'nin Insan Haklar: Sorunu, s. 121.

248

47



karigtirilmamalidir. Ciinkii 46. maddeden dogan yiikiimliiliiklerin ulusal hukukta yerine

getirilmesi i¢in gerekli olan araglari se¢me isi s6zlesme tarafi devletlere aittir.>>

Taraf devletin ikinci ylikiimliliigii yeni ihlallerin 6nlenmesini saglamaktir. Bu
yiikiimliiliigii biraz agacak olursak, Taraf devletler, kendi hukuki diizenlemelerini ATHS ile
uyumlu hale getirmelerini zorunlu kilan So6zlesme’nin 52. maddesine gore, kendi
mevzuatinin Sozlesme’nin biitiin hiikkiimlerinin uygulanabilirligini nasil temin edecegine
iliskin Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’nin talebi iizerine agiklama yapmak zorundadir.”>*
Buna gore ihlalin dayanag bir kanun ise kanunun AIHS’ye uygun sekilde degistirilmesi
gerekmekte; sayet ihlal, mevzuattaki bir bosluktan kaynaklanmakta ise bu yonde kanuni bir

2% AIHM’in bagvuru konusu islem ya da eylemin

diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
sozlesmeye aykirt oldugunu tespit etmis olmasi ve/veya tazminata hiikmetmis olmasi
durumunda, 41. madde geregince, Mahkeme, ilgili devletten kararin yerine getirilmesi adina
ne gibi Onlemler alindigini bildirmesini istemektedir. Bu asamadan sonra kararin
gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi Sozlesme’nin 46. maddesi geregince Bakanlar

Komitesince denetlenmektedir.?*®

Sézlesme, i¢ hukuku etkileyen, ortak hukuk kurallari koyan bir belgedir.?*’

Sozlesme’ye taraf olan devletlerin gogunlugunda, ATHS ulusal hukukun bir pargas1d1r.258
Kimi iilkelerde Anayasa seviyesinde, kimilerinde ise kanun seviyesindedir.>® Tiirk Hukuku
bakimindan 1982 Anayasasi’nin milletlerarasi antlagmalarin uygun bulunmasin diizenleyen
90. maddesinde, 07.05.2004 tarihinde yapilan degisiklikle, usuliine gore yiirtirliige
konulmus temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlagmalarla kanunlarm ayni
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi

antlagma hiikiimleri esas alinacaktir. Boylece ATHS, 2004 yilindan itibaren Tiirkiye’de yasa

listii seviyesine ¢ikarak,”® Tiirk Hukuku bakimindan, piramidin en tepesindeki “1982

23 Marckx v. Belgika, 13.06.1979, Seri A, No. 31, Kararin 48. Paragrafindan aktaran ARSLAN Ziihtii,

“AIHS ve Tiirk Anayasa Yargist: Uyum Sorunu ve Oneriler”, s. 276.

KILINC Ahmet, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye I¢in Yasam Hakki Yargis1”, Kazanct

Hakemli Hukuk Dergisi, 2007, Sa: 39-40, s. 89.

25 GOLCUKLU / GOZUBUYUK, age. , s. 127.

% bid., s. 123

%7 DOGRU Osman, “insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarimin i¢ Hukuklara Etkisi” , Anayasa
Yargisit Dergisi, Y11 2000, C. 17, Dergisi, C. 17, Anayasa Mahkemesinin 38. Kurulus Y1ildéniimii
Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, AYM Yay., No: 42, Ankara, 2000, s. 219.

»8 GOLCUKLU / GOZUBUYUK, age. , s. 16.

29 AKILLIOGLU, age. , s. 159.

% GEMALMAZ, Genel Teori, s. 324.
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Anayasas1”’ndan sonraki basamakta artik kanunlarin degil usuliine gore yiiriirliige konulmus
temel hak ve Ozgirliiklere iligkin uluslararasi antlagmalarin yer almasma imkan

saglamustir.”®

AIHS ile kurulan denetim mekanizmasi ve bu mekanizmanin organlar1 bugiine
kadar ki uygulamalar ve kararlari ile insan haklarmin gelismesinde ve korunmasinda biiyiik
katk1 saglamistir. ATHM bir temyiz mahkemesi degildir. Mahkeme sozlesmeyi kabul etmis
devletlerin sézlesmeye uymalar icin diizenlenmis bir denetim orgamidir.?®? 11. Protokoliin
getirdigi yeni sistemle birlikte artik devlet basvurular1 da bireysel basgvurular da dogrudan

263 AIHS’nin denetim sistemi, AIHM’e yapilan iki tiir

Mahkemeye yapilabilmektedir.
basvuru ile harekete gecirilebilmektedir. Bunlardan ilki devletleraras: bagvuru, digeri ise
bireysel basgvurulardir. Bu bagvuru yollarindan biri kullanilmadik¢a Sézlesme’nin
denetim sistemi isletilememektedir. S6zlesme organi olan Mahkeme’nin kendiliginden
harekete gegerek wulusal yasalarin ve uygulamalarin Soézlesme’ye uygunlugunu
denetleme yetkisi bulunmamaktadir. AIHM, yalmz oniine gelen somut olaylarla ilgili

olarak taraf devletlerde S6zlesme’nin uygulanmasini denetleyebilmektedir.264

Sézlesmeye taraf devletler insan haklar1 sorunlarim, ATHS nin bireysel basvuru
hakkin1 kabul etmeleriyle biiyiik 6lglide ¢oziimlemislerdir. Sozlesmeye tiye devletler,
sO0zlesme organlarinin kararlari dogrultusunda gerek i¢c mevzuatlarimi sézlesmeye uygun
olarak diizenlemeye gerekse uygulamadan kaynaklanan problemleri sézlesmeye uygun
sekilde coziimlemekle yiikiimlidir.®® Tirkiye’de gerek uygulamadan gerekse
mevzuatindan kaynaklanan insan hakki ihlallerini 6nlemek amaciyla ¢esitli diizenlemeler
yapmistir. Ancak yine de sdzlesme organlart 6niinde en ¢ok aleyhine bagvurulan iilkeler

arasinda olmaktan kurtulamamastir.

Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay siireklilik kazanan igtihatlarinda,
AIHS’nin yasalardan {istiin konumda oldugunu, yargi organlari icin baglayici nitelik

tasidigimi, i¢ hukukta dogrudan sonuglar yarattigin1i ve mahkemelerce Oncelikle

21 ARSLAN, agm. , s. 279.
%52 YILDIRIM Kadir, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ile Divan Kararlarimn Hukuksal Niteligi ve
Taraf Devletlerde Uygulanmasi, Kazanci Yay. , Istanbul, 1997, s. 14.

%63 KILINC, agm. , s. 95.
%4 (9ZDEK, age. , s. 49.
265 DOGRU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinin I¢ Hukuklara Etkisi, s. 195.
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uygulanmasimin zorunlu oldugunu kabul etmektedir.”® Hatta Anayasa Mahkemesi bir
kararinda, AIHS’yi anayasa kurali olarak degerlendirmis ve bdylece Sozlesme’nin

Anayasal deger tasidigini kabul etmistir.?®’

II- AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NE GORE YASAM HAKKININ
KAPSAMI VE KORUNMASI

1- Sozlesme’ye Gore Yasam Hakkinin Tanimi ve Kapsamm

Yasam Hakki (ATHS Madde 2, ATHS'ye Ek 6. ve 13. Protokol)

Kural:

1. Herkesin yasam hakki yasanin korumast altindadwr. Yasanin oliim cezasi ile
cezalandirdigi bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen s6z konusu cezanin

verine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten oldiiriilemez.
Istisna:

2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmamn kesin
zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle

yvapilmis sayilmaz:
a) Bir kimsenin yasadisi siddete karst korunmasti igin;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak i¢in veya usuliine uygun olarak tutuklu

bulunan bir kiginin kacmasini onlemek icin;

c) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastiriimasi igin oldugu

takdirde sozlesmeye aykirilik teskil etmeyecektir.

AIHS’nin 2. maddesi ile insan yasammin korunmasi konusunda temel hak

8

olan®® ve biitiin hak ve ozgiirliiklerin mevcudiyetini saglamanm 6n kosulu®®® kabul

266 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 1996/2, K. 1996/33, K.T. 12.03.1996, Yargitay Kararlar Dergisi,
22/4, 1996, s. 621-624. ; Danistay 5. Daire, E. 1986/1723, K. 1991/1933, K.T. 22.05.1991, Danistay
Dergisi, 22/84-85, 1992, s. 321.

%67 Anayasa Mahkemesi, E. 1963/336, K. 1967/29, K.T. 26-27.09.1967,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=210&content=,
ET: 12.04.2010.
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edilen yasam hakkina yer verilmis; maddenin 1. fikrasinin ilk ciimlesi “herkes” ibaresini
kullanarak, ayrimsiz “herkes” igin gecerli genel kural koymustur.””® Maddenin ilk
fikrasinin birinci climlesinde insan yasaminin kanunun korumasi altinda oldugu
belirtilmistir. Devam eden ikinci ciimlesinde kanunlarca koruma altina alinmasi gereken
kasten oldiirme yasagi Oliim cezasi istisnasiyla birlikte diizenleme altina alinmistir.
Ikinci fikra ise, kasten dldiirme olarak kabul edilemeyecek hukuka uygunluk nedenlerini

hiikiim altina almistir.

AIHS’nin 2. maddesi yukarida verildigi bicimiyle yasam hakki konusunda
diizenlemeler yaparak kisinin yasamini giivence altina almistir. Hakkin tanimim
yapmayarak hakkin nasil ve hangi sinirlar igerisinde kullanilacagini belirleme gorevi
AIHM’e ait oldugundan, yasam hakkmnin kapsamini belirleyeme konusunda
Mahkeme’nin karar ve ictihatlarina bakmamiz gerekmektedir. Garlicki’ye gore

Mahkeme’nin yasam hakkinin kapsami konusundaki goriisti su yondedir:

“Mahkeme yasama hakkinin 6ziinii can almanin yasak olusu ve devletin hayati
kanunlarla koruma yiikiimliiliigliniin olusturdugunu ileri stirmektedir. Bu

baglamda Mahkeme hakkin kapsamini arz edilen {i¢ esasla sinirlandirmistir:

— Sozlesmenin 2’nci maddesinde belirtilen istisnalar disinda,
Devletin veya devleti temsil edenlerin herhangi bir kimsenin
canin almasi yasaklanmistir.

— Devlet, insan hayatin1 bilhassa sivil kisi ve gruplarin eylemlerine
kars1 korumak i¢in miispet tedbirler almalidir.

— Can kaybi ortaya ciktiginda, Ozellikle can kaybina devletin bir
eylemi sebep olmussa, devlet etkili bir sorusturma yapilmasini

saglamalidir.”?”!

AIHS nin 2. maddesinde yasam hakki, “Herkesin yasam hakki kanunla
korunur.” seklinde diizenlenmis; ancak bir tanima yer verilmemistir. Diizenlemeden

oncelikle anlasilmasi gereken husus yasam hakkinin herkesin yararlanabilecegi bir hak

268 TEZCAN Durmus/ ERDEM Mustafa Ruhan/ SANCAKDAR Oguz, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi
ve Uygulamalari, T.C. Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanligi Yay. , Ankara, 2004, s. 107.

29 GOLCUKLU/ GOZUBUYUK, age. , s. 155.

2% ibid. , s. 155.

2 GARLICKI, agm. , s. 13; KILINC, agm. , s. 87.

o1



oldugudur.”’® Sozlesmeye taraf devletler, herkes icin sunulan hak ve ozgiirliikleri
giivence altina almalidir. Bu konuda herhangi bir kisitlama belirtilmemistir. Bu nedenle
kisinin milliyeti, yasi, 1irki, yasadigi yer ya da goérevi géz Oniinde bulundurulamaz.
Ancak, herkes ibaresi hayvanlar1 ve tiizel kisileri ise kapsamamaktadir. Yasam hakki
esasa yonelik bir hak oldugu i¢in vatandaslarin, dogrudan kullanimina agik, ihlal
edilmesi halinde dogrudan mahkemeler Oniinde ileri siiriilebilecek bir nitelige
sahiptir.?”® Sozlesmenin 1. maddesi uyarinca séz konusu kisinin Sézlesme’ye taraf olan
devletin yetki alaninda bulunmasi gerekmektedir. Ancak Mahkeme yetki alani terimini
genis yorumlayarak, bir iilkenin kendi sinirlar1 i¢inde kalan alanlarda yetki sahibi
olmasi gibi klasik bir tanimla yetinmemistir. Herkes kavraminin kisinin bir devletin

yetkisi ya da kontroliine tabi oldugu her tiir durumu kapsayacagini belirtmistir.””*

Mahkemenin Tiirkiye hakkinda verdigi kararlara bakildiginda Istanbul’da
Umraniye ¢opliigiiniin patlamasi sonucu hayatin1 kaybeden kisilerin yasam hakkina
iliskin Oneryildiz/Tiirkiye davasi®”> hakkin kapsami bakimindan diger kararlardan biraz
farklidir. Bagvuran Masallah Oneryilmaz, Umraniye ¢opliigii olarak adi gegen bolgede,
yapilasma kanununa aykir1 olarak yaptigi gecekonduda yasarken, 1993 yilinda ¢op
artiklarmin olusturdugu tepecigin gevresel nedenlerden dolay1 kaymasi sonucu ailesinden 9

kisiyi kaybetmistir.>’®

Bunun sonucunda yaptigi bagvuruyu degerlendiren Mahkeme, yerel
makamlarin takdir yetkisi altinda olan sosyal, ekonomik ve sehircilige iliskin sorunlarin
¢oziimil ve kaynaklarin kullanimi hususunda, yerel otoritelerin genis bir takdir yetkisine
sahip oldugunu belirtmistir. Ancak yetkililerin yapilan bagvurulara ragmen muhtemel
tehlikeyi dikkate almamalarmi pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerinin agik bir
gostergesi olarak kabul etmistir.”’’ Mahkeme kararinda, saglikli bir c¢evrede yasama

hakkini, her durumda yasam hakkinin ihlalini gerektiren bir pozitif hak degerlendirmesi

272 GOLCUKLU/ GOZUBUYUK, age. , s. 155.

213 BATUM, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, s. 24.

2% Bu konuyla ilgili baslhca karar Soering—Birlesik Krallik davasi kararidir. Soering—Birlesik Krallik,
Bagvuru No: 14038/88, Karar Tarihi: 7 Temmuz 1989, Seri A, parag. 85- 86, 88 ve 90-91,
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=196, E.T. : 09.03.2010.

5 Onerylldlz/Tﬁrkiye Karari, Bagvuru No: 48939/99, Karar Tarihi: 30.11.2004, PA-A/HMKD, C: 1,
Sa: 4, (Cev. Omer YILMAZ), 5.173-220.

® KILINC, agm., s. 87.

2" Oneryildiz/Tiirkiye Karar1, Bagvuru No: 48939/99, Karar Tarihi: 30.11.2004, parag. 107.
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olarak gdrmemekte; ancak bir ¢evre sorununun yasam hakki agisindan tehlike riski

olusturabilecegini vurgulamaktadir.>’®

Karardan da anlasilacagl lizere Mahkeme, her ne kadar sosyal nitelikteki
sorunlarin ¢6ziimiinde uygulanacak politikalarin belirleyici konumunda olmaktan
kagmaktaysa da, yasam hakkini tehdit eden bir tehlikenin ortadan kaldirilmast i¢in alinacak
etkin tedbiri agikca belirtmekten kagimmayarak bu tedbiri almayan taraf devleti 6lim

olayindan sorumlu tutmaktadir.?”®

Yasam hakkinin simirlarmnimm  bu  kadar genis
yorumlanmasi devletlere altindan kalkamayacagi sorumluluklar yiiklenmesi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla her tiirlii 6liimden devleti sorumlu tutma ve yasam hakki ihlali
olarak degerlendirme diisiincesinin AIHS madde 2’de belirtilen yasam hakki kapsaminda

tutulmamast gerektigi kanisindayiz.

Mahkeme, yasam hakkinin kapsamiyla ilgili son olarak, Mahkeme Opuz davasi**
ile gayet ilgi ¢ekici bir karar vermistir. Basvurucu Nahide Opuz, Tiirkiye aleyhine actigi
davada davaci ve davacinin babasi ile imam nikahli evli olan annesi, davaci esinin ve
babasiin aile i¢i siddet olarak nitelenen davraniglarina maruz kalmislardir. Davact esi
tarafindan bir kag¢ kez bigaklanmis, annesi ise kursunlanarak oldiiriilmiistiir. Cinayete kadar
ki silirecte, miisteki kadinlar sikayetlerini geri alarak sorusturmanin diismesine neden
olmuslarsa da Mahkeme, bagvurucu ile esi arasinda iliskinin baslangicindan beri yagsanan
siddet olaylar1 dikkate alindiginda esinin eylemlerinin onleyici tedbirler gerektirecek
ciddilikte oldugunu, basvurucu ile annesinin saglik ve can giivenliklerine kars: stirekli bir
tehdit dogurdugunu belirtmistir. Bagvurucunun esinin aile igi siddet eylemleriyle daha ileri
derecede siddet igcin Onemli bir risk olusturdugunun agik oldugunu ifade etmistir.
Mahkeme, basvurucunun annesi Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi’na bagvurup hayatinin
tehlikede oldugunu séyleyerek polisin kizinin esine karsi 6nlem almasini istediginde yetkili
makamlarin verdigi karsiligin sadece ifadeye bagvurmaktan ibaret oldugunu, bu bagvurudan
iki hafta sonra da annenin oldiirildiigiini dikkate almig ve yerel makamlarmn bu kisinin
oliimciil saldirisim 6ngorebilecekleri, sonucun ne diizeyde degisecegi bilinemese de gerekli

onlemlerin almmasindaki basarisizligin devletin sorumlulugunu gerektirdigine karar

28 KILING, agm. , s. 87.

2 COBAN Ali Riza, “Strasbourg’ da Herkiillere ihtiyacimiz Var Mi?”, 50. Yilinda Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi Basart Mi Hayal Kurikligir Mi?, Yayina Hazirlayan: Kerem Altiparmak, Ankara
Barosu Yay., Ankara, 2009, s. 131.

80 Opuz/Tiirkiye karar1, Bagvuru Sayisi: 33401/02, Karar Tarihi: 09.06.2009,
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=11304, E.T. :12.02.2010.
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vermigtir. Sonug¢ olarak Mahkeme, devletin bagvurucunun annesinin yasam hakkinin
korunmasi konusundaki koruma yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigi sonucuna varmstir. Bu
kararin AIHM’in aile ici siddet meselesine etkili ve kalict bir ¢6ziim getirmeye yararli
olacag1 kanisindayiz. Ciinkii aile i¢i siddetin, sosyal, iktisadi, cinsiyet ayrimciligi, fiziksel ve
zihinsel olmak tizere birden ¢ok ¢esidi bulunmaktadir. Her gesit fiziksel veya psikolojik aile
ici siddetin, A[HS nin 2. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.”®* AIHM
vermis oldugu bu kararla, aile i¢i siddetten dogan Oliim olaylarinda devletin gerekli

sorumlulugu yerine getirmemesinden dolayr mahkum edilmesinin yolunu agmustir.

AIHM’in yasam hakki kapsamini olusturmak igin, AIHM tarafindan yasam
hakkina iligkin kararlara bakarak degerlendirme yapmamiz yeterli olacaktir. Yukarida
cizmeye calistigimiz gibi Mahkeme’nin devletlere vermis oldugu mahkumiyet kararlar
esas olarak su konulardadir; cezaevinde intihar, gozaltinda intihar ve kaybedilme,
catismada Oldiirme, faili mechul 6ldiirme, gostericileri dagitirken 6ldiirme, gozaltina
alirken Oldiirme, kisi tarafindan Oldiirme ile cezaevinde yaralama, gozaltina alirken
yaralama, gozaltinda Sliimle tehdit ve saglik hizmetlerinden yararlanamama seklinde
ortaya c¢ikan O6liim risklerini igeren olaylardir. Bunun disinda az sayida karar mevcut
olsa da AIHM yasam hakkinin kapsamina, yasam hakkmm tehdit eden saghk dis1 bir
tehlikenin ortadan kaldirilmamasi ve aile i¢i siddet sonucu gergeklesen 6liim olaylarini da

dahil etmistir.
2- Sozlesme’ye Gore Yasam Hakkinin Baslangici ve Sonu Sorunu
a-Yasam Hakkinin Baslangici

AIHS nin 2. maddesinin metninde yasam hakkinin dolayisiyla da yasamin
tanimlanmamasindan dolayr yasam hakkinin baglangi¢ animi belirleme konusunda
tartigmalar olduguna yukarida deginmistik. Kiirtaj konusu iilkemizde oldugu gibi biitiin
diinyada farkli goriis, anlayis ve yaklagimlarla ele alinmis ve bu konu ahlaki, siyasi, dini,
saghk ve hukuki alanlarda celiskili degerlendirmelere sebep olmustur. AIHM’in herkes
deyiminin igine cenini de alip almadigi konusundaki yorumu ise ilk olarak Avrupa

Insan Haklar1 Komisyonu’nun vermis oldugu kararlarda karsimiza ¢ikmakta ve tam bir

81 INAL Tamer, “AIHM Nezdinde Kisisel Bagvuru Hakk1, Yasama Hakkinin Ihlali ve Aile I¢i Siddet”,
Kazanci Hukuk Dergisi, Sa: 73-74, Eyliil-Ekim 2010, s. 246.
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kesinlik arz etmemektedir. Bu konuda taraf devletlerde tam bir goriis birligi
olmamasindan dolay1, Komisyon sinirlt ve dolayli bir degerlendirme yapmakla yetinmis
ve 1. fikradaki herkes ibaresini dogmamis c¢ocufa uygulanabilir gormemistir.’®?
Komisyon, yagsamin baglangicindan itibaren insan varligina saygi ilkesinin kapsaminda
ancak zorunluluk durumunda ve anayasanin ¢izdigi sartlarda sinirlama yapilabilecegini
belirtmistir.”®® Yasam hakkinmn, gebeligin baslangicindan itibaren cenini de koruma
altina aldig1 diistiniilse bile, bu hak annenin saglig1 gibi nedenlerle istege bagli gebeligin
yasallasmasini konu alan zimni sinirlamalara konu olmak zorundadir.?®* irlanda’ya kars:
Open Door ve Dublin Well Women kararinda, Irlanda da kiirtajin yasak olmasi
nedeniyle yurt diginda kiirtaj olanaklari i¢in yayin yapan sirketlerin bu faaliyetlerde
bulunmalar1 irlanda Yiiksek Mahkemesi’nin karariyla yasaklanmis ve AIHM bu
yasaklamayla bagvurucularin S6zlesme’nin 8, 10 ve 14’iincii maddelerindeki haklarinin
ihlal edildigine karar vermistir. Irlanda Hiikiimeti, kararin infaz1 siirecinde ihlalin tekrar
yasanmamas! icin yasal degisiklikler yapmis ve Irlanda Yiiksek Mahkemesi,
basvuruculara konulan yasaklarm kaldirilmasma iliskin yeni bir karar vermistir.’®
Ayrica Mahkeme bu davada, “Irlanda Yiiksek Mahkemesinin, hamile kadimlarim Irlanda
disindaki ¢ocuk aldirma olanaklarina iliskin bilgi verilmesini; kadinlar bakimindan yas,
saglik durumu veya hamileliklerini sona erdirme cabalarinin sebeplerine bakmaksizin,
stirekli bir emirle yasaklamasini agirt genis bir sinirlama olarak gérmiis ve orantisiz
olduguna karar vermistir.”?%

Avrupa Insan Haklari Komisyonu konuyla ilgili H/Norveg, 19.05.1992. no.
17004/90, DR 73, sayili kararinda, yagsam ifadesinin cenini kapsamadigini, dogumdan
sonraki yasami ifade ettigini kabul etmistir. Yasam hakkinin gebeligin baslangicindan
itibaren cenin bakimindan da gilivenceye alindigindan varsayilsa bile bu hakkin tibbi neden

ve gerekgelerle (annenin saglhigi vb.) sinirlamalara konu olabilecegini belirtmektedir. Ancak

82 Kom. K. H./ Norveg, 19.5.1992, no. 17004/90, DR 73, s. 155° den aktaran; GOLCUKLU/
GOZUBUYUK, age. , s. 156.

283 KABOGLU, age. , s. 155.

284 Open Door ve Dublin Well Women/ irlanda, 29.10.1992, A 246, parag. 61 ve son’ dan Aktaran

GOLCUKLU/ GOZUBUYUK, age. , s. 156.

http://www.abortionsupport.org.uk/2011/05/24/ireland%E2%80%99s-abortion-ban-continues-to-

impact-women/, E.T. : 12. 10. 2010.

28 ATAKAN Arda, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi Ve Sinirlamanin Sinwrint Olugturan
Olciitler, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk
Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Daly, Istanbul, 2006, s. 185.
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bu durumu daha ¢ok taraf devletlerin uygulamalarina birakmustir. Ancak yine bu konuda

. . I 287
ortaya kesin bir ¢6ziim sunmamustir.

Komisyon Norveg ile ilgili diger bir kararinda konuyu agikliga kavusturmussa da,
yine ortaya kesin bir ¢oziim koyamamustir. Olayda erkek kiirtaji istemekle beraber kadin
kars1 ¢ikmigtir. Komisyon, ceninin yasaminin ana rahmine diistiigli andan itibaren S6zlesme
kapsaminda korunmadigina isaretle, esas olarak Sozlesme’nin amacina aykiri olmakla
beraber, bazi tibbi zorunluluklarin miidahaleyi hakli kilabilecegini, ancak ¢ok farkl
uygulamalarin bulunmasi nedeniyle devletlerin takdir yetkisinin taninmasimin uygun

olacagini belirtmistir.”®®

Kiirtaja iliskin son olarak, 15 Temmuz 2005 tarihinde AIHS nin 6zellikle yasam
hakkina, insanlik dis1 ve/veya algaltict muamele yasagina ve aile ve 6zel hayata saygiya
iliskin maddelerine dayanarak AIHM’e yapilan basvuru 2010 yilmin son giinlerinde
karara baglanmistir. Dava, kiirtaj icin iilke disina ¢ikmak zorunda kalmalarinin
sagliklarmni tehlikeye attigmi savunan ii¢ Irlandali kadm tarafindan acilmistir. ATHM,
goriisiilen dava iizerinden, irlanda'da hayati tehlike altindaki hamile kadinlara kiirtaj izni
verilmesine iligkin mevcut sorunlu uygulamalarin insan haklar1 ihlaline neden olduguna
hiikmetmistir.”®® Kanser hastasi olan ve hamileligini sonlandirmak icin Ingiltere’ye
gitmek zorunda kalan kadinin durumuna iligkin Mahkeme, aile ve 6zel hayata saygi
maddesinin ihlal edildigine karar vermis ve bu nedenle de Irlanda’yr mahkum etmistir.
Mahkeme’ye basvuran diger sikayetgilerde ise, bu maddeye iliskin bir ihlalin sz
konusu olmadigina karar verilmistir. Boylelikle, bu kararlar dogrultusunda Mahkeme,
baz1 6zel durumlarda kadinlarmn Irlanda’da kiirtaj olmalarma izin verilmesi gerektigine
yonelik bir hiikim vermistir.>® Karar iizerine irlanda AIHM kararimin dikkatle
incelenecegi ve kararin uygulanmasi i¢in hangi adimlarin atilmasi gerektiginin

diisiiniilecegi belirtmistir.291

287 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, age. , 5.168.

288 UNAL, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi, s. 93.

89 lgili karara,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=878721&portal=hbkm&source=ex
ternalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 internet adresinden
ulasilabilir.

290 hitp://www.humanrights.ie/index.php/2010/12/17/a-b-c-v-ireland-where-to-now/ ET: 10.01.2011.
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b- Otanazi

Iyilesme olanag1 bulunmayan bir hastay, dayamlmaz ve siirekli acilardan kurtarmak

icin, kendi rizasiyla oldiirmek veya 6lmesini ¢abuklastirict yontemler uygulamak292

olarak
tanimlanan Stanazi AIHM tarafindan yasam hakkinm bir unsuru olarak goriilmemektedir.
Avrupa Konseyi’'ne liye Devletlerin biiyiik cogunlugunda yasam destek iinitesinin ¢ekilmesi
yoluyla gerceklestirilen pasif Otanazi yasal olarak uygulanmaktadir. Ancak AK iiyesi
Devletlerin genelinde aktif Gtanazi ve intihara yardim yasaktir. AK diizleminde aktif
otanazinin ulusal hukuk cercevesinde tanindig1 iki Devlet vardir: Hollanda ve Belgika.**?
Olme hakk ile ilgili ATHM’de goriilmiis olan yakin tarihli iki dava mevcuttur. Ancak bu
davalar dogrudan 6tanazi hakki talebiyle sikayet konusu yapilmamis, intihara yardim adi
altinda incelenmistir. Bu davalardan ilki, Sanles-Ispanya®®* davasidir. Bu dava, 1993
tarihinde 25 yasinda iken boynundan asagis1 felg olmus ve yaklasik elli yagina geldiginde
bagkalarinin yardimi ile, 6zellikle doktorunu dahil ederek, intiharinina yardim edilmesine
izin verilmesi i¢in Ispanya mahkemelerine basvuran Ramon Sampedro adinda bir kisi ile
ilgilidir. Fakat bagvuran kimse Ispanya’daki yargilama bitmeden hayatim kaybetmis ve
Ispanya mahkemeleri ve ATHM, basvuranin halefi olarak tayin ettigi bir akrabasi olan

Bayan Sanles’in, S6zlesme’nin iddia edilen ihlalinin bir magduru olmadig1 gerekgesiyle bu

haklarin ihlalini ileri siiremeyecegini belirterek bagvuruyu kabul edilemez bulmugtur.?*

Otanazi ile ilgili ikinci dava ise, Pretty-Birlesik Krallik**® davasidir. Birlesik Krallik
vatandas1 Diane Pretty ilerlemis motor ndron hastaligina yakalanmistir. Bayan Pretty ¢ok
hizli bir sekilde gelisen bu hastaligi nedeniyle tamamen fel¢ olmus ve kendi kendine
beslenemeyecek duruma gelmistir. Bagvurucu, hastaligin son evresinin tahammiil
edilemez acilar vermesi ve kisinin sayginligini yitirmesine sebep olmasi yliziinden bu

acilart yasamamak ve saygin olmayan bir ortamda 6lmemek ic¢in, 6liim anmi kendisi

22 KABOGLU, age. , s. 165.

293 ARSLAN-ONCU Giilay, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakka,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Istanbul, 2009, s. 51.

24 Sanles/ Ispanya Karari, Bagvuru No: 48335/99, Karar Tarihi: 20 Ekim 2000,

http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=11304, E.T. :12.02.2010.

KORFF Douwe, Yasam Hakki: Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 2. Maddesinin Uygulanmasina

iskin Kilavuz Kitap, insan Haklar1 El Kitaplar1, No. 8, Avrupa Konseyi Yay. , Belgika, 2006, s. 18.

2% pretty-Birlesik Krallik Karar1, Basvuru No: 2346/02, Karar Tarihi: 29 Nisan 2002,
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=3024, E.T. :12.02.2010.
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secmek istemistir.”®” Bundan dolay1 Bagvurucu esi ile anlasarak esinin bunlar olmadan
once dlmesine yardimcr olmasi ydniinde bir karar almistir. Intihara yardim etme eylemi
Ingiliz hukukunda su¢ sayildigindan Bayan Pretty hayatta iken esi i¢in bir cezasizlik
talebinde bulunmus ve yetkili yargi mercilerinden esinin cezai sorusturmaya ugramayacagi
yoniinde bir giivence istemistir. Bu talebin reddedilmesi {izerine Bayan Pretty,
Sozlesme’ nin 2. maddesine dayanarak yasayip yasamamay1 segmenin bireye ait oldugunu,
O0lme hakkiin yasam hakkinin dogal sonucu oldugunu ve korunmasi gerektigini ileri
siirmiistiir.>®® AIHM, incelemesine 2. madde cercevesinde baslamis ve kendi ictihat
hukukunun yasam hakkina S6zlesme’nin en temel haklarindan biri oldugu igin {stiinliik
verdigini belirtmistir. Yasam hakki olmaksizin S6zlesme’deki diger haklara sahip olmanin,
anlamsiz ve gegersiz olacagim vurgulamustir.”®® AIHM, bu genel tespitten sonra
Mahkeme’nin yasam hakkina iliskin tiim olaylardaki i¢tihadinin, Devletlerin yagsam hakkini
koruma yiikiimliiliigii oldugunu belirtmistir. Buna gore, bagvuranin i¢ hukukta bu hakkim
kullanabilmesi i¢in devletin bunu diizenleme bigiminde bir pozitif yilikiimliiligiiniin
oldugunu iddia etmistir. Fakat Mahkeme’nin yasam hakkiyla ilgili igtihatlari, devletin
yasami koruma yiikiimliiliigii iizerinde yogunlasmaktadir. Bu nedenle Mahkeme, yasam
hakkin1 giivence altina alan Sozlesme’nin 2. maddesinin negatif bir yonii igerdigi seklinde
yorumlanamayacagini ve Otanaziye miisaadenin iilkelerin i¢ hukuk sorunu oldugunu

300

belirtmistir.”™ Mahkeme’ye gore, Sozlesme’ nin 2. maddesinden, ne {iglincii bir kisi eliyle

ne de bir kamu otoritesi yardimiyla 6lme hakkindan bahsedilmesi miimkiin degildir. Bu
sebeple devletlerin de bahsi gegen yonde bir pozitif yiikiimliiligii bulunmamaktadir. "
AIHM’in yorumuyla ATHS nin ikinci maddesi kisiye sadece tek yanl olarak yasam
hakki vermekte, sahsin kendi kaderini belirlemesi hakkiin olmasi 6liimii segme hakki
olmast anlamma gelmemektedir. Burada anlasilmasi gereken insan haklarmin hayat:
koruma fonksiyonunun oldugu ama bu hakkin sadece korumaya yonelik oldugu asla
hiirriyetleri kisitlayamayacagidir. Aciktir ki, hayatin kendisinin vazgegilemez bir deger
oldugu i¢in kisi hayatinin korunmasi ilkesini prensip olarak kisi iradesinden koparmak,

AIHS 2. madde 2. paragrafinda tarif edilen 6ldiirme yasaginmn istisnalariyla da gelisecektir.

27 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Tiirkiye nin Insan Haklar: Sorunu, s. 210.
298 f1.:
ibid. , s. 206.
29 pretty-Birlesik Krallik Karart.
%0 GARLICKI, agm., s. 88.
%01 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Tiirkiye nin Insan Haklart Sorunu, s. 207.
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3- Sozlesme’ye Gore Yasam Hakkinin Korunmasi

Sozlesmenin 2. maddesi yasam hakkinin kanun tarafindan koruma altina
alinmasindan bahsetmistir. Yasayla korumadan oncelikle anlasilmasi gereken, yasam
hakkini ihlal eden eylemlerin yasalarda su¢ olarak cezalandirilmasidir. Genel olarak
AIHS’ye taraf olan Soézlesmeci devlet yasal korumanin geregini yapabilmesi adina,
adam oldiirme fiillerini yasaklayan yasalar diizenlemeli ve olay1 etkili olarak arastirma
yiikiimliliigiinii yerine getirmelidir.>** Mahkemeye gore bunun anlami, AIHS'de
sistematik olarak korunan ilk temel hak olan ve hukuk devletinin temel degeri olarak
koruma altina alinan yasam hakkinin yorumlanmasinda kati1 bir tislubun belirlenmesi
gerektigidir.>® Ciinkii Mahkeme yasam hakkina iliskin daha ilk kararlarinda,
Sozlesmedeki koruma seklinin zayifligina vurgu yaparak 2. maddenin yorumlanmasinda
hareket noktasini ¢izmistir. S6zlesmenin, herkesi kapsayan evrensel nitelikte bir belge
olmasindan dolay1, hiikiimlerinin bu korumay1 pratik ve etkili hale getirecek katililikta
olmasi gerektigini agik bir dille belirtmektedir.*®* Kat1 korunmaya uygun olarak yasam
hakki, ayn1 zamanda etkili bir hukuksal koruma saglamaktadir. Bunun en 6nemli sonucu
da devletin insan yagsamina saygi gostererek yasami yok etme yasagini uygulamak

zorunda olmasidir >®

Kararda, s6zlesme hiikiimleri taraf devletin s6zlesmeyi imzalamasiyla baska bir
i¢ hukuk islemine gerek duyulmaksizin, dogrudan i¢ hukuk diizenine girmesi gerektigi
vurgulanmigtir. AIHM, yasam hakkimin ilgili devletin organlari araciligiyla ihlal
edilmesi halinde devletin, hakki i¢ hukukta korumada ve giivence altina almada
hareketsiz kaldigin1 belirtmistir. Dolayisiyla da haklarin giivence altina alinmasini,
Sozlesme’ nin devletlere yiikledigi pozitif yiikiimliilikler olarak kabul ederek devletin
bu hareketsizligini ihlal sebebi olarak gormiis ve devletin yasam hakkini ihlal ettigine
karar Vermistir.306
Mahkeme yasam hakkiyla ilgili verdigi bu ilk kararinda yasam hakkinin nasil

yorumlanmasi gerektiginin gergevesini ¢izmistir. Mahkeme, So6zlesme’nin 2. maddesini

%02 SANLI Denizer, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin Ikinci Maddesi Cercevesinde Yasama Hakki ve

Tiirkiye Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Yonetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dali, Ankara, 2003, s. 14.

303 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, AIHS ve Uygulamalart, s. 107.

304 McCann ve digerleri v. Birlesik Krallik, parag. 146.

305 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, AIHS ve Uygulamalart, s. 107.

306 BATUM, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, s. 24.
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yorumlarken birey olarak insanlarin korunmasi igin bir ara¢ olan ATHS’nin konu ve
amacinin, Sozlesme hiikiimleriyle s6z konusu korumay1 somut ve etkin kilacak bigimde
yorumlamasi ve Sozlesme’nin uygulanmasinin gerekliligi gerceginden yola ¢ikmak

zorunda oldugunu belirtmistir.>®’ Mahkemeye gére;

“Yasam hakki ilk sayilan haktir, ¢iinkii tiim haklarin temel olanidir.
Bundan dolayr da bir kimsenin yasam hakkindan keyfi olarak mahrum
bwrakilmasi, onun diger tiim haklarint anlamsiz hale getirecektir. Bu hakkin
temel olma niteligi ayrica hakkin geri alinamaz nitelikte olmasinda da
anlasilmaktadir. Séyle ki, savag zamaninda ve ulusun varligini tehdit eden diger
olaganiistii durumlarda bile bu hak ortadan kaldwrilmaz, AIHS nin 15. maddesi
uyarinca, yasam hakkinda herhangi bir askiya alma durumu kabul edilmemistir.
Yasam hakki AIHM kararlarinda esas olarak Sozlesme’nin 3. Maddesinde
diizenlenen iskence ve kétii muamele yasagi ile birlikte Avrupa Konseyi'ni
olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerini de kutsallagtirmaktadir. ~308
“Mahkeme soz konusu nedenle “ilgili madde, sozlesme hiikiimlerinin icerdikleri
korumayr pratik ve etkili kilacak sekilde uygulanmasi ilkesi 1siginda kati bir

sekilde yorumlanmalldlr”.309

Yasam hakkinin korunmasi, yasanin korumasi altinda olmasindan kaynaklanan
sonuglar, devletlere bir takim yiikiimliliikler getirmektedir. Devletin yiikiimliliikleri
basliginda ayrintili olarak inceleyecegimiz bu yiikiimliiliikleri burada sadece belirtecek

olursak; 3*°

1- Devletin yani devleti temsil edenlerin ve devlet gorevlilerinin herhangi bir

kimsenin canin1 almalar1 yasaktir.
2- Devlet kisinin hayatin1 her tiirlii saldirtya karsi korumak igin tedbir almalidir.

3- Oliim sonucuna devletin bir eylemi neden olmussa devlet etkin bir sorusturma

yiirlitmek zorundadir.

%97 Mc Cann ve Digerleri-Birlesik Krallik Karari, Parag. 147.

%8 McCann ve Digerleri-Birlesik Krallik Karari, Parag. 147°den; Soering- Birlesik Krallik Karari,
Parag. 88’c Atif ile.

McCann ve Digerleri-Birlesik Krallik Karar1, Parag. 147.

310 GOLCUKLU/ GOZUBUYUK, age. , s. 156.
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Yasam hakk: ile ilgili olarak devletin sorumlu tutulabilmesi i¢in bu hakkin
ihlalinin kasten ya da agir kusurla kamu gorevlileri tarafindan ihlal edilmesi
gerekmektedir. Bu husus bagvuran tarafindan ispatlanamadigi zaman, bu hakkin
ihlalinden s6z edilemeyecektir. Ayrica kasten Oldiirme derken mesru savunma gibi
hukuka uygunluk nedenleri varsa onlar da ihlal kapsaminda degerlendirilemez. Bir
baska deyisle ortada boyle bir hukuka uygunluk nedeni bulunmadan meydana gelen

yasam hakkini ihlal eden olaylar bu ¢ercevede degerlendirmektedir.>'!

4- Yagsam Hakkinin Onemi ve Niteligi

AIHM, yasam hakkina iliskin olan 2. madde ile iskence ve insanlik disi
muameleyi yasaklayan 3. maddeyi, temel amact kisinin haysiyet ve fiziksel
biitiinliigiinii korumak olan ATHS’ nin koruma altina aldig1 en temel haklar oldugunu,

stirekli olarak ve 1srarla vurgulamaktadir.

Yasam hakkin1 koruma altina alan ve yasamdan yoksun birakilmayr hakli
gosterebilecek durumlari agiklayan 2. maddenin énemi agisindan McCann/ Ingiltere
davasinda 4 temel ilke belirlenmis ve bu ilkeler Mahkemenin sonraki kararlarinda
ictihat olarak kullanilmistir. ilki, yasam hakkinin sézlesmenin en temel hiikiimlerinden
biri oldugudur; ikincisi S6z konusu maddenin, 3. madde ile birlikte, ayn1 zamanda
Avrupa Konseyi’ni olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini
olusturdugudur. Ugiincii temel ilke yasam hakkinin demokratik toplumun temel degeri
olmas1 nedeniyle, yasamdan yoksun birakilmay1 hakli gosterecek durumlarin sinirli bir
sekilde yorumlanmasi®*? gerektigidir. Birey olarak insanlarin korunmasi i¢in bir arag
olan sozlesmenin konusu ve amaci, ayn1 zamanda 2. maddenin getirdigi giivencelerin
pratik ve etkin bir sekilde yorumlanmasini ve uygulanmasii gerektirmektedir. Son
olarak da yagam hakkina, sdzlesmenin 15. maddesi uyarinca hig¢bir ¢ekince konulmasina

313

izin verilmemesidir.>** Ayrica AIHM karar asamasinda gii¢ kullanimu ile giidiilen mesru

amag arasindaki orantiyr da dikkate almistir.>**

! TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, AIHS ve Uygulamalart, s. 107.

312 DOQRU, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi chtihatlarz-l, S. 560; KILINC, agm. , s. 89-90.

313 DOGRU, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi I¢tihatlari-1, s. 560; GOLCUKLU/ GOZUBUYUK,
age. , s. 158.

BICAK Vahit, “Terdrizm Olgusu Karsisinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tavr1”,
http://www.caginpolisi.com.tr/72/10-11-12-13.htm , E.T. :21.12.2010.
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Genel olarak, haklar agisindan goreceli bir simirlandirmaya gidilmesi
mimkiindiir. Fakat bu sinirlama hakkin 6ziine dokunamaz ve uluslararas:
yikimliliklere aykiri olamaz. Sozlesme ile belirtilen kisitlama sebepleri sinirli
sayidadir ve yorum yolu ile gelistirilmesine de izin verilmemektedir. Yasam hakkinin
demokratik bir toplumda temel bir éneme sahip oldugunu resmen kabul eden AIHM,
devletin toplumsal diizen i¢in kisinin yagsamina son verilebilecegini; ancak bu durumlari
yasamdan alikonulma sonucunu doguran sebeplerin S6zlesme’nin 2. maddesinde agik
ve smirh sayida belirtilen sebeplerle sinirli oldugunu belirtmistir. Ayrica yalnizca
olaganiistii hallerde s6zlesmenin 15’inci maddesine gore haklarin askiya alinabilecegi

durumlarda dahi kisi yasamindan mahrum birakilamayacaktir.

Temel hak teorisi acgisindan insan onuru, insanin manevi ve ahlaki bir varlik
olarak ozgiirliik ve biling igerisinde karar vermesi ve ¢evresine faydali olmasi amacina
yoneliktir. Bu boyutuyla da kisinin sahip oldugu manevi varligini, bitinligini ifade
etmektedir. Kisinin manevi biitiinligi ise sert cekirdekli temel haklardan oldugu igin
hicbir sekilde olaganiisti hallerde dahil olmak tizere, hakkin kullanilmas: veya

yararlaniimas: durdurulamaz.®*®

Haklarin askiya alinmasi, olagan rejim-olaganiistii rejim
ayriminin bir sonucu olarak, kimi haklarin, sinirlandirma rejiminde oldugundan daha agir
bir yaklagima tabi tutulabilmesini ifade etmektedir. Haklarin askiya alinmasi durumu
sikiyonetim, olaganiistii hal ve savas hali gibi istisnai yonetim usullerinde s6z konusu
olmaktadir.**°

Devletin yasam hakkini ihlal etmeme ve ihlalleri de onleme yiikimkiligi, her
kosulda, her durum, olay ve zaman bakimindan gegerli olup; yasam hakki madde 2 de
sinirlt sayida belirtilen haller disinda istisnasiz olarak kabul edilmistir.**’ Yani olaganiistii
hal, sikiyonetim, seferberlik ve savas hali gibi durumlarda bile iskence yasagi mutlak olarak
uygulanmaktadir.**® Bu tir olagandist durumlar yasam hakkimin ihlal edilmesine asla

olanak vermez. Yasam hakki, olagan ya da olaganiistii her kosulda ve her rejimde, her

315 GOREN, Temel Hak Genel Teorisi, s. 33; COBAN Ali Riza, “insan Haklart Hukukunda ‘Dokunulmaz
Haklar® (Sert Cekirdekli Temel Haklar)”, Argumentum Aylik Hukuk Dergisi, Y1l: 7, Sa: 52, Nisan-
Mayis- Haziran 1997, s. 84.

31 GEMALMAZ, Genel Teori.. , s. 1456

st GEMALMAZ, Yasam Hakki ve fskence Yasagi.. , s. 180.

818 REISOGLU, Uluslararas: Boyutlaryla Insan Haklar1, s. 33; YOKUS Sevtap, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesinin Tiirkiye de Olaganiistii Hal Rejimine Etkisi, Beta Yay. , Istanbul, 1996,
s. 31.
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> [stisnai yonetim usulleri, ad1 iizerinde birer istisnadir ve

zaman ve herkes icin gegerlidir.
dolayisiyla gecicidir. Basta da belirttigimiz iizere, istisnai yonetim usulleri ancak bazi haklar
bakimindan gecerli olabilir. Hicbir sekilde kisitlanamayacak haklar vardir ki, bunlara
dokunulmaz haklar denir. Bu haklarin en basinda yagam hakki, iskence yasagi, kolelik-
kulluk yasag ile sug ve cezada geriye yiiriimezlik kurali gelmektedir.320

AIHS, olagan rejim-olaganiistii rejim ayrimina yer veren bir belgedir. AIHS
diizenledigi hak ve hiirriyetlere getirilebilecek sinirlamalari, olagan veya olaganiistii

hallerde devletlerin S6zlesme’de 6ngdriilen yiikiimliiliiklerine aykiri tedbirler alabilmesi

yoniinde ikili bir ayrima tabi tutmustur.
AIHS 15. madde normu soyledir:
“Madde 15 — Olaganiistii durumlarda sapma

1. Savas ya da ulusun yasamim tehdit eden baska kamusal tehlike zamaninda,
herhangi bir yiiksek sozlesmeci taraf, bu durumun dogurdugu zorunluluklarn ya da ivedi
ihtiyaclarin kesin bicimde gerektirdigi olgiide olmasi ve uluslararasi hukuktan dogan diger
viikiimliiliikleriyle bagdasmayan tiirde onlemler olmamast kosuluyla, bu Sozlesme

cercevesindeki yiikiimliiliiklerden sapma/aykirilik tegkil eden énlemleri alabilir.

2. Bu hiikiim ¢ercgevesinde, hukuka uygun/mesru savas eylemleri sonucu ger¢eklesen
oliimler hari¢ madde 2 ’den, madde 3 den, madde 4 paragraf 1’den ve madde 7 den hi¢chir

sapma yapimayacaktir.

AIHS 15. maddede olaganiistii rejime iliskin iki durum diizenlenmistir: Savas hali
ve ulusun yasamini tehdit eden baska kamusal tehlike. Bu tiir durumlarda taraf devletler,
kesin bigimde olayin gerekleri ile sinirlt olmak ve uluslararasi hukuktan kaynaklanan diger
yiikiimliiliikleri ihlal etmeksizin S6zlesme’de diizenlenen haklara aykir1 6nlemler alabilirler.
Ne var ki, yasam hakkin1 diizenleyen 2. madde, iskence yasaginin yer aldigi 3. madde,
kolelik ve kulluk yasagmin ongoriildiigi 4. madde ile su¢ ve cezada geriye ylriimezlik

kuralmi igeren 7. madde aykir1 bir 6nleme konu yapilamayacak haklardir, yani dokunulmaz

319 GEMALMAZ, Yasam Hakki ve Iskence Yasag, s. 313.
%0 GEMALMAZ, Genel Teori.. , s. 1457.
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haklardir’®'. Dolayisiyla yasam hakki, ulusun yasanum tehdit eden acil veya kamusal
tehlike halinde simirlayici higbir 6nlemin konusunu olusturmayan, sapma yapilamayan
haklarin sert ¢ekirdegidir®®2. Bu baglamda yasam hakkmimn kapsami milletlerarasi hukuktan
dogan milletleraras1 yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi, durumun gerektigi olciide yani
Olciilii bir sekilde durdurulma ve dokunulmaz ¢ekirdek alan denilen®?® kisinin yagam hakk1
ve maddi ve manevi varligi, din ve vicdan hiirriyeti, su¢ ve cezalarin gecmise
yiiriitilememesi ile suglulugu mahkeme karan ile saptanincaya kadar kimsenin suglu

sayllamamas1 bi¢ciminde olacaktir.

Ustiin korumali haklar kategorisinde yer alan ve AIHS 15/2 ‘de diizenlenen
dokunulmaz haklar arasinda yasam hakki oncelik tagimaktadir. S6z konusu dort hak,
Sivil ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile insan Haklari Amerikan Sozlesmesi’nde de
dokunulmaz haklar statiisiinde diizenleme bulmustur. Ancak bu s6zlesmenin

dokunulmaz haklar kategorisi bu dort hakla sinirlt kalmamaktadir.***

I11- AIHS’YE GORE DEVLETIN YUKUMLULUKLERI

Giintimiizde insan haklari, tiim devletlerce korunmasi gereken ortak degerdir.
Cagdas devlet, insan haklarma saygi duyan, insan haklarmi koruyan devlettir.>*
Devletlerin genelde temel hak ve oOzgiirliikleri 6zelde ise yasam hakkina saygili
olmalar®*® AIHS’ye taraf olmalariyla edindikleri yiikiimliiliiklerdendir. Devletler,
yasam hakkinin kutsalligin1 kabul etmelerinden o6tiirii, oncelikle bu hakki korumak
sonrasinda da ihlalini en agir sekilde cezalandirma yolunu se¢mislerdir. **” AIHS’ye
taraf olan Devletler sézlesmeyi i¢ hukuklarina uyarlayip uyarlamamakta serbest iseler
de, ulusal mahkemelerin verdikleri kararlar neticede Sozlesme’ye uygun olmalidir.>?®

Ancak Devletlerin genel olarak S6zlesmeyi i¢ hukuklarina dahil etmeleri gerekmese

%21 CAVUSOGLU, Insan haklari.. , s. 8.

%22 KABOGLU, age. , s. 154- 155.

23 TANOR, Temel Hak ve Hiirriyetlerin Genel Rejimi, s. 56.

%24 CAVUSOGLU, Insan Haklar: Avrupa Sozlegmesi, s. 9, Dipnot 6.
% ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, s. 160.

326 SAVCI, age. , s. 20.

%27 TALAS, agm. , s. 84.

%8 GEMALMAZ, Yasam Hakka.., s. 54.
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de,*” yasam hakkini ilgilendirdigi siirece, devletlerin yine de en azindan hakki belirli
oOlgiilerde ve Sozlesme’nin 2. maddesindeki standartlar1 uygun sekilde koruyan mevcut
kanunlarmin olmasi gerekmektedir.*®® “AIHS, Taraf Devletlere gesitli yiikiimliiliikler
getirmektedir”.*' Ayrica, sdzlesmenin etkin olmasi prensibi de Sozlesme tarafindan
yiklenen sorumluluklarin  kisiyi en iyi Kkoruyan anlamda yorumlanmasini
gerektirmektedir.** Bu nedenle ictihatlar bu alanda ilerleyici bir karaktere sahiptir.
AIHM, devletlerin yiikiimliliiklerini iki kategoride toplayan ikili bir yaklasim
seg¢mistir. Buna gore birinci kategori, negatif yikimlilikler, ikinci kategori ise pozitif
yiikiimliiliiklerdir.>* 2. madde, devlet gérevlilerinin zor kullanmasindan kaynaklanan
kasten adam Oldiirme olaylarin1 kapsamaktaysa da, yalniz bununla sinirli olmadigini
belirtmistik. 2. maddenin 1. fikrasinin ilk bendi, yasam hakkinin kanun tarafindan

korunmasi konusunda sézlesmeci devletlere pozitif bir yiikiimliiliik getirmektedir.>**

329 James ve Digerleri-Birlesik Krallik Karar1, Bagvuru Sayisi: 8793/79, Karar Tarihi: 21 Subat 1986,
parag. 84, http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=107, E.T. :12.02.2010.

%0 KORFF, age. , s. 7.

31 YOKUS, age., s. 2.

32 KOMBE Jean-Frangois Akandji, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Kapsaminda Pozitif

s Yiikiimliiliikler, Avrupa Konseyi Yay. , Insan Haklar1 El Kitaplar: Serisi No: 7, Belgika, 2008, s. 5.
Ibid. , s. 2.

%% TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Tiirkiye nin Insan Haklari Sorunu, s. 201.
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“Yasama hakkinin devlete ilk olarak “dldiirme yasagi” getirdigi agik
olmakla beraber, bunun devlete “kisilerin yasama hakkini korumak”
seklinde pozitif bir yiikiimliiliik de yiikledigi aciktir. Ancak bu olumlu
yikiimliilik, devletin kisilerin yasama hakkin1 her durumda
desteklemesini degil, fakat sadece, onlar1 haksiz 6ldiirmelerden korumasi
anlamina gelmektedir. Bu koruma 6devi, keza devletin 6ldiirme fiillerini
cezalandirmasini da zorunlu kilmaktadir. Nitekim, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi’ne gore, 2. Maddenin ikinci fikrasi, taraf devletlere, biri
negatif digeri pozitif olmak tiizere, iki tiir yiikiimlilik yiklemektedir.
Negatif yiikiimliilik, devletlerin hakli bir neden olmadan hi¢ kimseyi
Oldiirmemelerini ifade etmektedir. Devletlerin bu konudaki pozitif
yikiimliliikleri ise, (a) kendi yetki alanlarinda yasayan insanlarin hayat
hakkini korumak iizere gerekli tedbirleri almak ve (b) hayat hakkindan
yoksun birakilma (6ldiiriilme) durumunda etkin bir sorusturma yapmak

seklinde kendisini gostermektedir”.>*

1- Negatif Yiikiimliiliik

Haklarin pozitif ve negatif seklindeki ayriminin temeli Alman hukukgu
Jellinek’in yaptig1 siniflandirmaya dayanmaktadlr.336 Negatif haklar, devlet miidahalesine
kars1 giivence altina alinmasi ve siyasi iktidar karsisinda korunmasi gereken haklar
anlamimdadur.®’ Dolayistyla devletin hareketsiz kalmasi, karismamasi ve dokunmamasini
ifade etmektedir. Ayrimda kullamilan kriterin insan haklarinin biitiinliigii ve karsilikli

8

bagimlihigr ilkesini g6z ardi etmesinden dolayl33 gliniimiizde bu anlayisa dayali

simiflandirma, batili hukuk cevrelerince genel olarak terk edilmistir.
a- Devletin Gerceklestirdigi Kasten Oldiirmeler

S6zlesmenin 2. maddesinden ilk ¢ikan sonu¢ devletlerin kasten veya hukuka

aykirt olarak yasam hakkina miidahale edemeyecek olmalaridir.®®® Hi¢ kimse kasten

5 ARSLAN Ziihtii,“Fundamental Rights and Liberties”, Bigak Vahit/ Arslan Ziihtii, International
Encylopaedia of Laws: Turkey, Kluwer Law International, 2004, s. 172.

36 KUCUK, age. , s. 80; KALABALIK, Insan Haklar: Hukuku, s. 54.

%7 ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, s. 160.

38 ANAYURT Omer, “Haklarin Biitiinliigii [lkesi Acisindan Insan Haklarma iliskin Siiflandirmalarin

20 Degerlendirilmesi”, Tiirkiye 'de Insan Haklari, TODAIE Yay. , Ed: Oya Citci, Ankara, 2000, s. 51.
Ibid. , s. 52.
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oldiiriilemez kurali, keyfi suretle 6ldiirme yasagina isaret etmektedir. Yasam hakkinin

muhakkak ki temelinde beden biitiinliigii olgusu yatmaktadir.>*

Bu baglamda,
toplumun, baska bir kimsenin veya bireyin kendisinin bile bireyin yasamini olumsuz
yonde etkileyecek herhangi bir miidahaleye karsi korunmasi gerekmektedir.>**
Dolayisiyla devlet, organlar1 araciligiyla kisinin yasamini korumali ayrica da bireyler

tarafindan islenen adam 6ldiirmeleri kanunlar vasitasiyla cezalandirmalidir.>*?

Ancak, devletin negatif yiikiimliiliigii bireyin her an korunmasi veya hayatin
devami ic¢in gerekli tim Onlemlerin alinmasi gibi genel ve kapsamli bir anlam
tagimamaktadir. 1. fikra kisinin yasam hakkini devlet giivencesi altina almakla beraber,
mutlak nitelikte degildir. Yalnizca hukuki bir koruma saglamaktadir. Ornegin
Ingiltere’de daha once suikasta ugramis olan sikayetci, kendisinin korunma altina
alinmasini istemistir. Sikayeti reddeden Komisyona gore ise, devletin siddete maruz
(terdr hedefi) veya tehlikeli bolgelerde yasayan (Kuzey Irlanda gibi) kisilere koruma
amaciyla polis veya koruma elemani tahsis etmek zorunlulugunda olmadigina karar

vermistir.>*?

Bu kararda Mahkeme, ilk kez bir S6zlesmeci devletin yasam hakkini ihlal ettigi
sonucuna varmstir. Cebelitarik’taki ingiliz giivenlik giigleri tarafindan 6ldiiriilmiis iic
Irlandali terdristin yakinlar tarafindan agilan davada Mahkeme, McCann ve digerleri
adryla ictihat haline gelen bir karar vermistir. Ispanyol Istihbarat Orgiitii Servicios de
Informacion ile Ingiliz Istihbarat Orgiiti MI6’nm ortak degerlendirmesi sonucu IRA’nim
Costa del Sol ya da Cebelitarik’a doniik bir eylem hazirligi iginde oldugu belirlenmistir.
Ingiliz operasyon kuvveti SAS Takimi’ndan segilen 16 kisilik bir ekip siipheli sahislari
yakalamak ve tutuklamak tizere ‘Flavius Operasyonu’ olarak adlandirilan miidahale islemi
icin gorevlendirilmistir. Istihbarat birimlerine gdére IRA saldirist Cebelitarik Valisi’nin
konutunun oniindeki Ingiliz askerlerine yonelecektir ve 6 Mart 1988 giinii dgleden

sonrasinda 3 IRA elemanmin sehre girdigi tesbit edilmistir. 3 kisi bulunduklar1 otomobili

30 YALCIN Ersin, “Yagam Hakki: Avrupa insan Haklar Mahkemesi Kararlar Baglaninda Kavramin
Devletler ve Ozellikle Giivenlik Birimleri Agisindan Ortaya Koydugu Anlamin Degerlendirilmesi” ,
Polis Bilimleri Dergisi, C: 8(1), s. 30.

%1 SAVCI, age. , s. 28.

%2 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Tiirkiye nin Insan Haklari Sorunu, s. 169.

* Ibid. , s. 170.
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konutun yakinina park ederek sehrin kuzey sinirina yonelmislerdir. SAS gorevlileri aragta

bomba ve benzeri bir patlayiciya rastlamamiglardir.

SAS komandolar1 buna ragmen higbir uyarida bulunmadan, silahlar1i olup
olmadigin1 anlamadan olay yerinden birka¢ dakika uzakta bulunan McCann ve Farrell’e
ates acarak McCann’i sirtindan vurarak oOldiirmislerdir. Farrell’se once iki el atesle
yaralanmis ve yere diismiis, ardindan da kendilerine hala bir tehdit olusturdugunu diistinen
SAS Komandolari tarafindan yine sirtindan bes el ates edilerek dldiiriilmiistiir. McCann ve
Farrell’in tizerinden herhangi bir silah ¢ikmamistir. Olayin ¢ok yakininda bulunan bir diger
IRA elemani Savage ¢cembere alindig sirada ates edilmemesini, teslim oldugunu sdylediyse
de silahsiz bulunan Savage’ye SAS komandolar1 on sekiz el ates ederek dldiirmiiglerdir.
Ingiltere’nin bu operasyonu ile siiphelileri hukukun karsisina ¢ikarmay diisiinmediginin ve
IRA iiyelerini yakaladig yerde dldiireceginin mesajimi verdigi yorumlari yapilmustir.>* Bu
iki karar bir zamanlar terér hareketlerinin yogun olarak yasandigi, Dogu ve Giineydogu
Anadolu Boélgemizdeki bu tiirden yapilan bagvurulara da 1sik tutmustur. Sonug olarak
Mahkeme, Ingiltere'nin yasam hakkimi ihlal ettifine karar vermistir. Mahkeme
askerlerin ates etmeleri hususunda onlar1 suglu bulmustur; ¢linkii siiphelilerin bombay1
faaliyete = gec¢irmelerini  engellemek  icin  ates etmeleri  gerekiyordu.
Bununla birlikte Mahkeme gilivenlik operasyonuna biitliniiyle bakmak i¢in inceleme
alamin1 genisletmistir. Terdrist ekibinin ii¢ {iyesinin kimlik bilgileri Ingiliz oteriteleri
tarafindan bilindigini sdyleyen Mahkeme, hiikiimetin bu iiyelerin Cebelitarik’a girerek
arabaya bomba yerlestirme faaliyetlerinden dnce onlar1 tutuklama imkan1 varken gerekli
tedbirleri zamaninda almadigina karar vermistir. Olgulara bakildiginda Mahkeme’nin
karart Oldiriicii gli¢ kullanmanin gerekli olmadigi halde uygulanmasindan dolay1

oldiirmelerin ikinci fikranin ihlali anlamina geldigi yoniindedir.

Ingiltere ile ilgili diger bir bagvuruda, Kuzey irlanda’da IRA tarafindan
oldiirtilen iki kisinin yakinlart devletin dlenlerin hayatlarini korumakla hiikiimlii oldugu
halde bu gorevini ihmal ettiginden bahisle komisyona bagvurmuslardir. Ancak
Komisyon kararinda devletlerin polis ve giivenlik giiclerinin biitiin siddet olaylarinin
vukuunu tamamen bertaraf edecek sekilde yonlendirmek gibi mutlak bir yiikiimliilik

altinda bulunmadigin1 hitkme baglamistir.

¥4 LACINER Sedat, Ingiltere, Terér, Kuzey Irlanda Sorunu ve Jnsan Haklar:, Avrasya Bir Vakfi,
Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Ankara Calismalar1 Dizisi No: 6, Ankara, 2001, s. 44.
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Mahkeme ikinci paragraftaki ‘kesinlikle gerekli’ ifadesini su sekilde
yorumlamaktadir; giic hedeflerden birinde kesinlikle basartyla orantili olarak
kullanilmalidir.**® Dolayisiyla kullanilacak giic 2. maddenin 2. alt paragraflarinda
belirtilen durumlarla sinirli tutulmalidir. Burada gereklilik konusundaki tahlil, normal
gereklilik sartindan daha sert ve kaginilmasi gii¢ bir gereklilik kriterini arayacak sekilde
yapilacaktir. Ayrica kullanilan kuvvet, belirtilen ulasilmak istenen amaglarla kesinlikle
orantili olmalidir. Bu konuda degerlendirme yapilirken, sadece giicli elinde bulunduran
kamu gorevlilerinin isledigi fiiller degil,bu fiillerin planlamas1 ve kontrolii de dahil
olmak {tizere olay1 cevreleyen biitiin kosullar dikkate alinarak oldiirmeye neden olan

giiciin mesru olarak kullanilip kullanilmadig: takdir edilecektir.>*®

Benzer gerekgeler fiilen Olim olmayan durumlarda da kullanilabilir.
Yunanistan’daki Makaratzis davasinda; bir kisi arabasiyla kirmizi isikta ge¢cmesi
tizerine polis ekipleri tarafindan takibe alinmistir. Polis arabalari tarafindan onii kesilen
aracta bulunan zanlh ¢ikan catismada; sag omzundan, sag ayagindan, kal¢asindan ve
belinden vurulmustur. Yaralinin bu durumunu dikkate alan mahkeme Oldiiriicii gii¢
kullanilmig olmasina ragmen kisinin 6lmemesini biiyiik bir sans olarak belirterek ikinci
fikraya basvurmustur. Kisinin silahl1 ve tehlikeli olmasindan dolay1, Mahkeme 6ldiiriicii
giic kullanmanin gerekli oldugunu kabul etmis, bununla birlikte mahkeme, atesli
silahlarin kullanilarak kisinin birden fazla yerinden vurulmasinda polislerin, agik
komuta zinciri olmadan ve kontrolsiiz hareket ettikleri sonucuna varmistir. Mahkeme
Yunanistan kanunlarinin polislerin atesli silah kullanimi konusunda yetersiz hiikiim

icerdigini belirtmistir.>*’

“2. maddenin ilk paragrafinda yer alan “hi¢ kimse kasten oldiiriilemez” ifadesi,
thmal ve kusur nedeniyle Oldiirme olaylarmin yasama hakkinin ihlali sayilmayacagi
anlamina gelmemektedir. Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, 1985 tarihli Stewart
v. England davasinda Kuzey Irlanda’da bir gosteri sirasinda Ingiliz giivenlik giileri
tarafindan bir ¢ocugun plastik mermiyle 6ldiiriilmesinin, kasit olmasa da yasama hakkinin

ihlali olduguna karar vermistir. Kisaca kullanilan giic mesru olsa bile, bu giic kullanimi

5 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Tiirkiye 'nin Insan Haklari Sorunu, s. 169.
3% Ogur/ Tiirkiye Karar1, Bagvuru No: 21594/93, Karar Tarihi:20 May1s 1999,
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=866, E.T. :12.05.2010.

%7 Makaratzis / Yunanistan Karar1, Bagvuru No: 50385/99, Karar Tarihi: 20.12.2004,
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=4838, E.T. : 02.04.2010
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sonucu kasit, thmal veya kaza nedeniyle meydana gelen Oldiirmenin haklilagtirilmasi
59348

gerekmektedir.
b- Devletin Gergeklestirdigi Taksirli Oldiirmeler

Giil / Tiirkiye kararinda®*® mahkeme kisinin giivenlik giicleri tarafindan evden
gbzaltina alinmasi sirasinda kapiya acilan atesle taksirle 6ldiiriilmesi olayinda orantisiz
giic kullanilmasi, etkili ve yeterli sorusturma yapilmamasi nedeniyle 2. maddeye
aykirihk bulmustur. Yani Mahkeme, o6ldiirme yasagina bireyin hayatini tehlikeye
atmaktan kaginma gorevinin de dahil oldugunu vurgulayarak Tirkiye’yi yasam hakki

ihlali konusunda suglu bulmustur.

Demiray/ Tiirkiye kararinda, teror orgiiti PKK mensubu terdrist oldugu
suglamasiyla gozaltina alinan A. Demiray’in PKK terdr oOrgiitiiniin silahlarinin
depolandig1 yeri gosterme teklifinde bulunmasi iizerine, onde ilgili kisi, arkada
kendisini izleyen 3 kolluk kuvveti ile sz konusu mahalle gidilirken tuzak bir maymin
patlamasi ile Demiray’in 6liimii sonucunda devletin 6nleyici tedbir almadig1 sebebiyle

2. madde ihlaline karar vermistir.>*

Giileg / Tiirkiye kararinda, siddet hareketlerinin yer aldigi kanunsuz gosteride
acilan ates sonucu oliimiinden Tiirkiye’yi suglu bulmustur. Sirnak'in Idil ilgesinde 4
Mart 1991 tarihinde izinsiz bir gosteri sirasinda kamu binalarma saldirilarda
bulunulmustur ve giivenlik kuvvetleri gosteriyi bastirmak i¢in ates agmiglardir. Olaylar
esnasinda bagvurucunun oglu on bes yasindaki lise 6grencisi Ahmet Giile¢ 0lmiistiir.
Bagvurucu bizzat giivenlik gii¢lerinin fiilleri sonucu 6liim olaymin meydana geldigini
ve olaydan sonra etkili bir sorusturma yapilmadigini ileri siirerek yasam hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir. Hiikiimet Ahmet Glile¢'in gostericilerin atesiyle 6lmiis

olabilecegini savunmustur. Komisyon bagvurucunun Soézlesme’nin 2(2). maddesinin

%8 ARSLAN, agm. , s. 8-9.

9 Gul / Tirkiye kararl, Basvuru No: 22676/93, Karar Tarihi: 14 Arahk 2000,
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=1680, E.T. :12.02.2010.

30 Demiray/ Tirkiye Karari, Bagvuru No: 27308/ 95, Karar Tarihi: 21 Kasim 2000,
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=1629, E.T. :12.02.2010.
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diizenledigi bir “ayaklanma”y1 bastirmak i¢in giivenlik kuvvetlerinin orantisiz araglar

kullandigimi kabul etmistir.>*"

Ergi / Tirkiye karar1 teroristleri yakalamak ic¢in kurulan pusudan giivenlik
giiclerince agilan ates sonucu civardaki bir evin balkonunda 6len kisi hakkinda agilan
bir davadir. Komisyon Havva Ergi'nin glivenlik gii¢leri tarafindan kasten oldiirtildiigline
dair yeterli delil bulamamistir. Ancak taksirle 6ldiiriilmesinden dolay1 devletin sorumlu
olduguna, ¢iinkii devletin operasyonu planli olarak yapmasi gerektigine karar vermistir.
Mahkeme “So6zlesme'nin 2. maddesi yasam hakkinin etkili bir sekilde kullanilmasini
giivence altina almak i¢in belirli baz1 tedbirler almasin1 gerektirebilir. Bu sorumluluk,
Devlet gorevlilerinin yanlis yone ates ettiklerine dair onemli delillerin bulundugu
durumlarla smirli degildir; giivenlik gii¢lerinin karsit bir gruba baslattiklar1 operasyon
sirasinda sivillerin 6lmemesi i¢in araclarin se¢imi ve operasyon yontemi konusunda
aliabilecek her tiirlii tedbiri almamalar1 halinde de bu sorumluluk s6z konusu olabilir.
Olayda sivil kisilerin yasamlarina yonelik gercek bir tehlike vardir. Sivil kisiler
giivenlik giicleri ile PKK'nin g¢atismasi sirasinda c¢apraz ates karsisinda korunmasiz
kalmislardir. Pusu operasyonunun planlanmas1 ve yiiriitiilmesi hakkinda Hiikiimet
dogrudan delil gosterememistir. Bu nedenle yeterli 6nlem alinmamis oldugu sonucu
cikarilabilir. Operasyonun planlanmasi ve yiiriitimii konusundaki kusurlar nedeniyle
yasama hakkinin ihlali sonucuna varilmalidir.” seklinde bir kararla Komisyonun

kararini des‘ceklemistir.352

2) Pozitif Yiikiimliiliik

Birinci kusak haklara &zgiilenmis olan AIHS sisteminde de Sozlesmeci Devletlerin
cesitli haklar baglaminda pozitif yiikiimliiliikleri s6z konusudur. Pozitif yiikiimliiliikler esas
olarak, ikinci kusak haklar olarak nitelendirdigimiz ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin

korunmasi amaciyla olusturulmus olmakla beraber, birinci kusak haklar1 olusturan medeni

%1 Giileg/ Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 21593/ 93, Karar Tarihi: 27.07.1998,
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=789, E.T. :12.05.2010.

352 Ergi/ Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 23818/ 94, Karar Tarihi: 28 Temmuz 1998,
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=790, E.T. :12.02.2010.
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ve siyasi haklar bakimindan da gegerlidir.>>* Bu tiir yiikiimliiliigiin kaynagmi bizzat ilgili
madde normunun teskil ettigi haklar kadar, Mahkeme igtihatlariyla kapsamina pozitif
yikiimlilikklerin dahil edildigi haklar da engellenmektedir. Pozitif haklar olarak
kategorilestirilen haklar, negatif haklarin tersine devletin olumlu bir miidahalesinin, bir
ediminin sdz konusu olmasi gerektigi haklardir.>** AIHS nin 2. maddesi ve 3. maddesi gibi
niteligi geregi negatif yiikiimliiligiin agirlikli oldugu haklar bakimindan, igtihatlarla pozitif
yiikiimliiliikler ~olusturulmustur. >>> AIHM, igtihatlar yoluyla olusturdugu pozitif

yitkiimliiliikleri “ATHS™nin genel yiikiimliilik dayanagr” Madde 1’¢**®

357

ve “Sozlesme’nin

etkili bir sekilde uygulanmasi ilkesi’ne dayandirmustir.

1995°te verilen McCann ve digerleri- Ingiltere davasinda, devletin “demokratik
bir toplumda gerekli olan sekilde” miidahale etmesi ve “sivil kisilerin hayatin1 kaybetme
ihtimalini 6nlemek ya da en aza indirmek icin gereken Onlemleri almasi” gerekmedigi
belirtilmektedir. Bu 6nlemleri almayarak bireyin 6liimiine neden olunmasi halinde, devletin
2. madde kapsamimda pozitif yiikiimliiliiglinii ihlal ettigi sonucuna varilmigtir.>®
Mahkeme’nin yasam hakki ile ilgili tutum degisikliginin doniim noktas: olan®>
McCann ve digerleri-Birlesik Krallik kararinin 161. paragrafinda Mahkeme, devletin
yasam hakkini koruma 6devinin, gii¢ kullanilarak oldiirilen kisiler hakkinda etkili bir resmi
sorusturma yapmayi gerektirdigini belirlemistir. Bu kararla ilk kez devletlerin yasam hakki
cercevesinde bazi pozitif yiikiimlilikleri olduguna dolayh olarak deginmistir. Mahkeme
daha sonraki kararlarinda ise devletlerin yasam hakki konusundaki pozitif yiikiimliliiklerini

daha agik bir sekilde ortaya koymustur.>*°

353 ARSLAN-ONCU, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmas: Hakka, s. 51.
%% GEMALMAZ, Genel Teori.., s. 990; KUCUK, age. , s. 80.
%5 ARSLAN-ONCU, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmas: Hakki, s. 52.
36 ATHS Madde 1 normu séyledir:
“Madde 1 — Insan Haklarina Sayg1 Gésterilmesi Yiikiimliiliigii
Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, bu S6zlesmenin I. Boliimiinde tanimlanan haklar1 ve 6zgiirliikleri, kendi
yargi yetki alaninda bulunan herkes i¢in giivence altina alacaklardir.”
%7 FELDMAN David, Civil Liberties And Human Rights In England And Wales, 2. B. , Oxford
University Press, Oxford, 2002, s. 184.
%8 ERDOGAN Mustafa, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, Orion Yayinlari, Ankara, 2007, s. 82
%9 KOCABAS Sadik, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif
Yiikiimliiliikler, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Kamu Yo6netimi Ana Bilim Dali, Isparta, 2009, s. 52.
%0 9ZDEK, age. , s. 133.
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Devletin pozitif yukimliiligiiniin derece ve siniri, devlet imkanlarinin elverdigi
ol¢tide gerekli onlemleri almis olmasina baglanmistir. Devlet gerekli onlemleri almigsa,
sonug saglayamamus olsa bile, yiikiimliligiini yerine getirmistir.*®* Devletlerin koruma
gdrevi farkli durumlarda sdz konusu olabilmektedir. Oliim olayna devlet gérevlilerinin
neden oldugu hallerde, tehlikenin kamu makamlarinin eylemlerinden kaynaklandig
hallerde ve tehlikeye tgiincii kisilerin veya magdurun kendisinin neden oldugu hallerde
devletin koruma gorevinden s6z edilebilecektir. Bu tiir davalar incelenirken
unutulmamalidir ki belirli baz1 etkenler 2. maddesinin 1. fikrasi kapsami diginda

blrakllmlslardlr.362

3) Etkili ve Yeterli Sorusturma Yapma Yiikiimliiliigii

Devletin kisinin yasamini korumasi olarak adlandirdigimiz devletin pozitif
yikiimliliigliniin ~ diger bir yansimasi etkili ve yeterli sorusturma yapma
yikiimliliigiidiir. Bu yilikiimliiliige gore devlet, yasam hakkinin ihlal edilmesiyle
sonuglanan eylemlerden dolay1, eylemi gerceklestiren kisilerin yakalanmasi konusunda
etkin ve yerinde bir sorusturma yapmalidir. Mahkeme esas olarak yasam hakkina iligskin
ithlal iddialarmi inceledigi davalarda ihlalin varliina ve sorusturmanin yeterliligine
beraber karar vermektedir. Karalarin bir kismi1 sadece “devletin etkili ve yeterli bir
sorusturma yapmadigina” yonelikken bazen de yasam hakki ihlalleri ile birlikte karar
vermektedir.®®® Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde bir gazeteci Kutlu Adali’nin 6
Temmuz 1996’da evinin Oniinde Oldiiriilmesi, Devlet gorevlilerinin 6ldiirme olayma
karistiklarinin kanitlanamamis olmasi sonucunda Mahkeme So6zlesmenin 2. maddesinin
ihlal edilmedigine karar vermistir. Ancak kararin devaminda faili mechul bir sekilde
Oldiiriilmesit ile ilgili Mahkeme, taraf devletlerin yasam hakki kapsamindaki
yiikiimliiliiklerinden birinin de gii¢ kullanimi sonucu meydana gelen 6liimlerde etkin bir
sorusturma yapilmast oldugunu agikca belirterek, s6z konusu sorusturma kapsaminda
bulunmasi gereken asgari kosullart ortaya koymustur. Yapilan sorusturma sirasinda KKTC

polisinin; evin terasinda ve i¢inde herhangi bir arastirma yapmamasi, parmak izi almamasi,

%L GOLCUKLU/ GOZUBUYUK, age. , s. 48.

%2 KOMBE, Jean-Frangois Akandji-Kombe, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Kapsaminda Pozitif
Yiikiimliiliikler, Avrupa Konseyi Yay., Insan Haklar1 El Kitaplar1 Serisi No: 7, Belgika, 2008, s. 37.

%3 TEZCAN/ERDEM/SANCAKLI, age. , 169.
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olay mabhallinin resimlerini ¢ekmemesi, yapilan balistik incelemenin kendi kayitlariyla
siirlt tutulmasi, bu konuda Tiirkiye polisinin elindeki kayitlar1 dahil etmemesi, ayrica
sorusturma kapsaminda onemli bir kisim taniklarin dinlenmemesi ve ilgili olabilecek
sahislarin sorgulanmamasi hususlart Mahkeme tarafindan sorusturmanin eksiklikleri olarak
belirtilmistir.*** Ayrica mahkeme, kamu yetkililerince vyiiriitiilen sorusturmanin kamuoyu
denetiminden uzak olusu ve maktuliin ailesinin sorusturma dosyasina ulasamamasini da goz
Ontline alarak taraf devletin 6liim olaymi etkin bir sekilde sorusturma yiikiimliliigiini

yerine getirmedigi ve yasam hakkini ihlal ettigi kararina varmustir.>®

Mahkeme bu kararinda da taraf devletin pozitif yikiimliligi ile ilgili takdir
yetkisini olabildigince dar tutmus ve yapilmasi gereken hususlari kendisi belirlemistir.*®
Mahkemeye gore Olgiiliiliik ilkesi Sozlesme’nin tamamma hakim olan bir ilkedir.*®
Olgiiliiliik unsurunun alt unsurlar elverislilik, gereklilik ve oranhlik kriterleridir. Ancak
Mahkeme s6z konusu kriterleri kati bir sekilde denetim araci olarak uygulamamakta ve
hakkin kapsamma miidahale yetkisine uygulama alam yaratmaktadir.®*®® Mahkeme
ictihadina gore, takdir yetkisinin dar ya da genis olmasinin belirleyici faktori ilgili hakka
iliskin maddenin metnidir. Bu baglamda, madde metni miidahale icin zor sartlar
diizenlemisse Mahkeme o oranda kat1 bir 6l¢iiliiliik ilkesi uygulayarak takdir yetkisi alanini
kisitlayacaktir. 2. maddenin metninde yer alan “Oliim... kuvvete bagvurmanin kesin
zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmisse” ibaresi ile s6z konusu durumda
Oliimiin yagam hakk: ihlali olarak degerlendirilmeyecegi hiikiim altina almmustir. Bu
yiizden Mahkeme, sozlesmede belirtilen durumlarda yasam hakki ihlali gerceklesmisse
kuvvete bagvurmanin kesin zorunluluk haline gelip gelmedigini denetlemektedir.*®® Taraf
devletlere taninan takdir yetkisinin dar oldugunu vurgulayarak bu konudaki denetimini kati
bir gereklilik denetimi haline getirmistir. Ornegin gosterilerin siklikla yapildig bir yerde
giivenlik gliclerinin gerektiginde gostericilere miidahale etmek igin gerekli hafif silahlara

sahip olmadiklarindan gostericilere gercek mermilerle miidahale etmesi sonucu gerceklesen

%4 GOLCUKLU/ GOZUBUYUK, age. , s. 155.

%5 Adaly/ Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 38187/97, Karar Tarihi: 31.03.2005,
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=5061, E.T. :12.02.2010.

%6 COBAN, Strasbourg’ da Herkiillere Ihtiyacimiz Var mi1? , s. 131.

%7 ibid. , s. 136.

%% ibid. , s. 137.

%9 Andronicou ve Constantinou/ Kibris, 09.10.1997° den Aktaran COBAN, s. 138, dipnot:84.
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Oliim olaymi yasam hakkina miidahale olarak kabul etmis ve mutlak zorunluluk kriterinin
370

olusmadigina hikkmetmistir.

Mahkeme Siiheyla Aydin/Tiirkiye, basvurusunda Tiirk Hiikiimeti’'nin 06n
itirazlarin1 degerlendirdikten sonra, Tiirk Hiikiimeti'nin AIHS’ in 38/1 (a) maddesi
uyarinca, olaylari tespit etme gorevinde Komisyon’a ve AIHM’e tiim gerekli olanaklari

saglama yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi sonucuna varmistir.>"

Mahkeme Tanis ve digerleri/Tiirkiye®? kararinda gerceklestirdigi olgu saptama
durugmasinda sorusturma sirasinda etkin rol oynayan taraflar1 dinlemis ve bu taraflarin
ifadeleri 1s181Inda gercege ulasmaya calismistir. Mahkeme ayni zamanda Tiirk
Hiikiimeti’nin basvuranlarin iddialarin1 reddetmeye uygun belgelere sahip olmasina
ragmen ikna edici bir aciklama yapmamasinin ve kendisinde bulunan belgeleri
vermemesinin ~ Sozlesme’nin  38/1-a  maddesinde  yiiklenen yiikiimliiliklerle

bagdasmadigi yoniinde karar vermistir. 3"

Tanis davasinda yukarida belirtildigi gibi, yasam hakkinin ihlal edildigi fakat
ayrica basgarili bir sekilde 2. maddeden kaynaklanan usule dayanan gereklilikler ile ilgili
(sorusturma ytikiimliiliigii), 3. madde de yasaklanan kotii muamele (yakinlarina yapilan)
ile ilgili ve son olarak 13. madde temelinde sikayetin esasinin incelenmesinin bir pargasi
olarak s6z konusu yiikiimliliiklerin yerine getirilip getirilmedigi ile ilgili konular
incelenmigstir. Dikkate deger bir husustur ki Mahkeme her bir konuda ihlal tespitinde

bulunmustur.

Mahkeme Akdeniz ve digerleri/ Tiirkiye ve Ayder ve digerleri/ Tiirkiye
kararlarinda ise ulusal diizeyde yapilan sorusturmalarin eksik kaldigini belirterek
Ankara’da delegasyon temsilcisi vasitasiyla taniklart sorgulamis ve tanik ifadelerinden

yola ¢ikarak gerceklere ulasmaya calismustir.>”*

30 Giileg/Tiirkiye Karar1, http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=789, E.T. :12.05.2010.

%1 Sitheyla Aydin/ Tirkiye Karari, Bagvuru No: 25660/94, Karar Tarihi: 24.05.2005,
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=3204, E.T. :12.05.2010.

812 Tanig ve digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 65699/01, Karar Tarihi: 02.08.2005,
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=5423, E.T. :12.05.2010.

% Tanis ve digerleri/Tiirkiye Karari, parag. 163-164.

3% Akdeniz ve Digerleri- Tiirkiye Karari, PA-AIHMKD, C:1, Sa:1, (Cev: Mehmet OZCAN), s. 152-208.
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Sonug olarak AIHM’in igtihatlarma gére AIHS’nin yasam hakkini diizenleyen 2.
maddesinin ilk climlesinin giris kismi devlete sadece kayitsiz ve hukuk dist yasami
sonlandirma olaylarindan kaginma degil ayn1 zamanda yargi yetkisindekileri giivence altina
almak amaciyla uygun adimlar atma goérevi getirmektedir.375 Bu nedenle ulusal makamlarin
temel gorevi kisiler aleyhine sug niteligindeki eylemleri caydirmak i¢in etkili ceza hukuku
maddelerini kabul ederek yasam hakkini giivence altina almaktir. Ayrica “yasami bir baska
bireyin sug niteligindeki eylemlerinden dolay1 risk altinda olan bir bireyi korumak amaciyla
Onleyici eylemsel tedbirler almak™ da ulusal makamlarin gé’)revidir.376 Fakat bahsi gecen
gorev mutlak olarak kabul edilmemelidir. Mahkeme polis gorevlerinin yerine getirilmesinin
niteligi geregi var olan zorluklari, ulusal makamlar tarafindan yapilan eylemsel se¢imleri ve
insan davranislarinin tahmin edilemezligini dikkate almayr mecbur goérmektedir. Bu
nedenle, Mahkeme’nin de Osman - Birlesik Krallik kararinda belirttigi gibi iddia edilen her
risk, makamlarin s6z konusu riskin gerceklesmesinin dnlenmesi i¢in eylemsel tedbirler
alma gibi bir Sozlesme geregini yerine getirmeyebilir.>’’

Belcika orneginde, Aralik 1960’da Liege kentinde meydana gelen bir olayda,
polisin ates agmasi sonucu kocasi Olen bayan X ile ilgili olarak yapilan bagvuruda
Komisyon, maktulii 61diiren kursunun emniyet gorevlilerinin atesledigi silahtan ¢ikmis
oldugu bilinse bile, 6liimiin kasith bir tasarruftan kaynaklanmamasi gerekgesi ile

21.5.19609 tarihinde s6z konusu bagvuruyu reddetmistir.

Bir kisinin kendi istegi ile hayatina son vermesi eylemine girismesi, intihar
olarak adlandirilmaktadir. Bu girisimleri 6nlemek kamu otoritesinin 6devi olarak
belirlenmistir. Intihar girisimleri su¢ teskil etmemekle beraber, intihara tesvik ve
yardim, cesitli devlet hukuklarinda sug olarak diizenlenmistir.>”® Cezaevinde intihar
olay ile ilgili olarak Keenan/Ingiltere karari, bir kag kez yaralama sugundan cezaevine
girdikten sonra, son olarak kiz arkadasini yaralamaktan dort aylik hapis cezasini yatmak

tizere hapse giren intihar egilimli ve oncesinde akil hastasi raporu bulunan bir sahsa

5 {lk olarak L.C.B. - Birlesik Krallik Karar1, Bagvuru No: 23413/94 , Karar Tarihi: 9 Haziran 1998,
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=780, E.T. :12.02.2010.

376 Osman - Birlesik Krallik Karar1, Bagvuru No: 23452/94, Karar Tarihi: 28 Ekim 1998,
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=831, E.T. :12.02.2010.

77 Osman - Birlesik Krallik Karar1, http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=831.

8 OMEROGLU Omer, “Intihar, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Intihara Bakis Acisinin ve Intihara
Yonlendirme Suguna iliskin Diizenlemesinin Degerlendirilmesi”, Kazanct Hukuk Dergisi, Mayis
Haziran 2009, s. 11.
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iliskindir. Bu sahsin cezaevinde intihar etmesi iizerine, Mahkeme, devletin hiicrede
yatan her mahkum i¢in gerekli tedbirleri almasindan bahsederek olayin olusuna gore 2.
madde ihlali gérmemis, ancak intihar sonucunda yeterli ve etkin sorusturma
yapilmamasmi 13. madde ihlali, akil hastasina cezaevinde disiplin tedbirleri

uygulanmasini ise 3. madde ihlali olarak gormiistiir.>”

AIHM, o6teden beri devletin yasam hakkim koruma yiikiimliiliigiiniin, bireylerin
yasamini yitirmesi durumunda etkili bir sorusturma yapma yiikiimliligiini de icerdigini
belirtmektedir. **° Nitekim AIHM, Giile¢ kararinda olaymn aydmlatilmasi bakimmdan son
derece onemli iki tanigin dinlenmemesi, kursun parcasinin geldigi dogrultu ve bu kursunu
atesleyen silahin konumunun belirlenmemesi, parganin metalurjik analizinin yapilmamasina
biiylik 6nem vermis ve ne siddetli silahli catigmalarin varligi ne de Giineydogu’daki
giivenlik durumundan kaynaklanan yiiksek oliim oranlarinm, ATHS m. 2 kapsaminda etkili

ve bagimsiz bir sorusturma yiirlitme yiikiimliiligiinii ortadan kaldirmayacagimi belirtmistir.

IV- AIHS KAPSAMINDA YASAM HAKKININ SINIRLARI

Anayasalarda ve temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararasi sézlesmelerde,
devletlere temel hak ve hiirriyetleri kisitlama yetkisi taninmustir. Ancak, bu yetki simirsiz
olmamakla birlikte; kisitlamalar her hak ve hiirriyetin nitelik ve 6zelligine gore gerekli,
hakli ve adil olmak zorundadir. Bu konuda devlete, hicbir sekilde hiirriyetleri keyfi olarak
simirlandirma  yetkisi taninmamustir.>®* Yasam hakki gibi belli bash insan haklarinda
simrlamanin olmamasi gerekir; ancak diger bazi o6zgiirliklerde belirli sinirlamalarin
getirilmesi  kaginmazdir. Modern demokratik devletlerde kamu  ozgiirliklerinin
sinirlandiniimas: da bir zorunluluktur. Ancak simirlandirmada sinirlandirmanin esas degil
istisna olmasina, sinirlamanin kamu otoritesinin ifadesi olmasi nedeniyle yasa ile

yapilmasina, sinirlamanin demokratik kosullarin saglanabilmesi igin belirli simrlamalar

819 Keenan/ingiltere Karar1, Bagvuru No: 27229/95, Karar Tarihi: 03.04.2001,
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=1951, E.T. : 12.05.2010

380 Giileg/ Turkiye Karari, parag. 48.

%1 KUCUK, age. , s. 82.
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icinde kalmasina ve ozgirligin temeline dokunulmamasina, sinirlandirmanin  gegici

olmasina ve sinirlandirmada muhakkak kamu yararimin bulunmasina dikkat edilmelidir.>®*

AIHS, hak ve hiirriyetlerin sinirsiz olmadigi anlayisiyla hazirlannustir. Bu hak ve
ozgiirliikler hi¢ simrlandirlamaz degildir. Onemli olan nokta sudur: S6z konusu temel hak
ve ozgirliikler sinirlandirilacaksa, demokratik ve hukuk devleti kurallarina bagh kalinarak

sinirlandiriimalidir. 383

6. ve 13. Ek Protokollerin yiiriirliige girmesiyle, yasam hakkinin ii¢ istisnasi
bulunmaktadir. Bunlar; mesru miidafaa, yakalama ile kagmanin énlenmesi ve ayaklanmanin
bastiriimasicir.*®* Yasam hakkinin ihlali niteliginde sayilmayan bu hallerde devletin mutlak
zorunlu olarak kullandigi gii¢ sonucunda oldiirme meydana gelmektedir. Burada yer alan
istisnalar Kisinin oldiriilmesine degil, mutlak zorunluluk halinde gii¢ kullanilmasina izin
vermekte ve kullanilan gii¢ sonucu istenmeden meydana gelen &lim, yasam hakkinin
ihlalini olusturmamaktadir.®® Adam 6ldiirme eyleminin mesru sayilabilmesi igin her
seyden Once, eylemler asagida kesin smirlayict olarak sayilmis bir dizi amagtan birini

hedeflemelidir:

- Bir kimsenin (herhangi bir kimse) yasadis1 siddete karsi korunmasi igin (2.
maddenin 2. fikras1 a bendi);

- Usuliine uygun olarak yakalamak i¢in (2. maddenin 2. fikras1 b bendi);

- Usulline uygun olarak tutuklu bulunan bir kisinin kagmasini 6nlemek i¢in (2.
maddenin 2. fikras1 b bendi);

- Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastirilmast i¢in (2. maddenin 2.

fikrasi ¢ bendi).

Sinirlamalara iligkin hem Komisyon hem de Mahkeme “2. paragraf esas olarak
kasten bir kimseyi 6ldiirmeye izin veren durumlar1 ifade etmemekte fakat [yukaridaki

amaglardan herhangi biri i¢in] kasitsiz bir sonug¢ olarak dliimle sonuglanabilecek “gii¢

%2 MUMCU/KUZECI, age. , s. 139.

% KARAOSMANOGLU Fatih, “Tiirkiye’nin Demokratiklesmesi: Yagam Hakk1 ve Polis”,
http://www.oocities.org/fkaraosmanoglu/kitaplar/k2.htm, E.T. : 12.03.2010.

% TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Tiirkiye nin Insan Haklari Sorunu, s. 115.

% GOLCUKLU/ GOZUBUYUK, age. , s. 164.
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kullanimina” izin verilen durumlar1 tanimlamaktadir. sonucuna varmistir.

Fakat yukarida belirtilen amaglar ile devlet veya devlet gorevlileri tarafindan
kasith 6ldiirmeler de ikinci paragrafin kapsamina da girebilmektedir. Ayni sekilde
“kayiplar” olarak adlandirilan ve devlet gorevlileri tarafindan gozaltina alinan bir
kisiden bir daha haber alinamamasi ve Oldiriilmiis olmasinin muhtemel oldugu

davalarda bu kapsama girmektedir.*®’
1- Oliim Cezasi

Ceza hukuku tarihinde, su¢ ve ceza anlayisi, su¢ ve ceza politikast ile yillar
boyunca Onemli degisikliklere konu olmustur. Bu degisiklikler, toplumlarin belli
gelisme asamalarina egemen olan disiincelere ve diinya gorlislerine gore
bicimlenmistir. I. Boliimde ayrinti olarak inceledigimizden cezalarin tarihsel siirece
girmemekle beraber belirtmekte sakinca yoktur ki uygulanan cezalarin en vahimi 6lim

cezasidir.

Tarih boyunca oliim cezasinin hakliligi ya da haksizlig1 tartisilan konulardan
olmustur. Oliim cezasindan yana olanlara gore, 6liim cezasinda esas olan, insanlarmn
vicdanlarindaki adaleti ve adalete olan giiveni saglamaktir. Oliim cezasmin suglulart
caydiracagi, suglularin 6liim cezasi ile cezalandirilmasi ileride onlarin yeniden sug
islemesini engelleyecegi savunulmustur. Ayrica su¢lunun yasamasina izin verilmemesi
halinde, magdur ailenin, adaletin yerine geldigine inanilacagi da oOlim cezasi

savunuculari tarafindan iddia edilen gerekgelerdendir.*®®

Olim cezasmin kaldirilmasi  18.yiizyildan sonra giindeme getirilmeye
baslanmustir. {lk defa {inlii ceza hukukgusu Beccaria tarafindan karsi ¢ikilan ve zamanla
destek bulunan ve ilerlemelerle pek ¢ok ¢agdas iilkede ya tamamen kaldirilmis, ya ¢cok
sinirlt suglara 6zgii olarak yiiriirliikte kalmis ya da mevzuatta yer etmesine karsin

pratikte uygulanmaz hale gelmistir.

%86 McCann ve Digerleri-Birlesik Krallik Karari, parag. 148
%7 KORFF, age. , s. 23.
388 GEMALMAZ, Yasam hakki..., s. 34.
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Insan onurunun en genel tanmimiyla bilingli olma, kendi kaderini tayin etme ve

8 Tamimdan da

kendi ¢evresini sekillendirebilme yetenegi veren manevi gﬁgtﬁr.3
anlagilacagi iizere, insan onuru en temelde hayatta olmayr gerektirmektedir. Sug
islemesinden dolay1 yasamindan mahkum birakilan kisi, 6liim cezasina mahkum olmasi
durumunda diger haklarindan da kendiliginden yoksun kalacaktir.*® Oliim cezasi ile
yasami sona erdirilen kisinin hiir iradesinden de artik s6z edilememesinden dolay1 6lim

cezasl, insan onuruna uygun bir ceza degildir.391

Mahkumun hayatina son verilmesi anlamina gelen &liim cezast AIHS nin ilk
halinde yasam hakkina ilk istisna olarak acgik¢a 2. maddenin ilk fikrasinda
diizenlenmistir. Ancak maddenin diger bendinde sayilan istisnalardan farkli bir nitelige
sahiptir. 2. fikradaki durumlar mutlak zorunluluk durumlarinda ve kuvvet kullanmanin
mutlak surette zorunlu oldugu durumlarda hukuka uygunluk nedenleri olmaktadirlar.>*?
Bu haller, sadece kuvvet kullanilmasina izin verirler yani Sldiirmeye izin vermezler.>**
Dolayisiyla olim cezasi bir hukuka uygunluk nedeni degil, “kimsenin kasten

oldiiriilemeyecegi” ilkesinin bir istisnasidir.***

1950°’1i yillarda Avrupa iilkelerinde 6lim cezasinin uygulanmasindan dolay1
cezayl yasam hakkinin sinir1 olarak diizenleyen Sozlesme, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin 1980 yilinda aldig1 kararla ATHS nin 2. maddesinin 6liim cezas1 agisindan
gereken durumu yansitmadigina karar vermistir. Bu dogrultuda 28 Nisan 1983’te
Sozlesmeye Ek 6 Numarali Protokol’iin 1. maddesi ile 6liim cezasinin kaldirilmasini
kabul etmisler ve bu Protokol 1 Mart 1985°te yiiriirliige girmistir. “Bu protokol, 6lim
cezasimni kaldirmayr devletler agisindan hukuksal bir zorunluluk haline getiren ilk

uluslararasi szlesme Szelligine sahiptir.”%

389 GOREN, Yasama Hakki ve Oliim Cezasi, s. 70.

30 SAVCI, age. , s. 44.

391 GOREN, Yasama Hakki ve Oliim Cezasi, s. 70.

%92 SANLI, age. , s. 21.

%% GEMALMAZ, Yasam Hakk.., s. 62.

3% GOLCUKLU/GOZUBUYUK, age. , s. 192.

3% UNAL, age. , s. 337.

%% CAKMAK Seyfullah, Yasama Hakki ve Oliim Cezasi, 1. B. , Yarg1 Yay. , Ankara, 2002, s. 141;
Ardindan, Avrupa Parlamentosu'nun kabul ettigi "Temel Haklar ve Ozgiirliikler Bildirisi" 1989, m. 2;
Birlesmis Milletler Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nin 1989 tarihli Tkinci Segmeli
Protokolii da barig zamaninda 6liim cezasini yasaklamistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Bkz:
GEMALMAZ, Yasam hakka.. , s. 198 -220.
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Ancak bu yikimlilik barig zamaniyla sinirlandirilmistir. 13 No’lu Ek
Protokol’le de gilinlimiiz halini almistir. Avrupa Konseyi 3 Mayis 2002 tarihinde
AIHS nin Ek 13 Numarali Protokoliinii kabul etmistir. Bu Protokol 28 Nisan 1983’te
imzalanan 6liim cezasinin kaldirilmasina iliskin Ek 6. Protokol’de ongoriilen istisnalar1
kaldirarak savas, yakin savas tehlikesi veya baris donemi fark etmeksizin her haliikarda
ve her su¢ icin biitlinliyle 6liim cezasini kaldirmistir. 13 numarali Ek Protokoliin
yiiriirliige girmesiyle beraber 6liim cezasi tamamen So6zlesmenin haklilik alaninda
cikartlmistir. Bugiin artik hukukgularin ortak goriisii, 6lim cezasinin uygulanamaz
oldugudur. Genel hukuk kriterleri, ceza hukukunun ilkeleri ve uluslararas1 hukuk g6z

oniine alindiginda bu goriisiin dogruluguna katilmamak imkansizdir.>’

1985 tarihli Soering-Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, Uluslararasi Af
Orgiitiiniin 6liim cezasmin varligi ve uygulanmasi ile ilgili bati Avrupa’da gelisen
standartlarin 6liim cezasinin, S6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda insanlik dis1 ve onur

398

kirict ceza olarak kabul edilmesi gerektirdigi iddiasin1 reddetmistir.™ Gerekgesini ise

su sekilde aciklamistir;

“En yakin 1983’te S6zlesmeci Devletlerin niyeti baris zamaninda 6liim cezasinin
kaldiriimas: gibi yeni bir yiikiimliiliigiin getirilmesi hususunda metnin normal
yollarla degistirilmesini kabul etmek ve dahasi bunu her bir devlete bdyle bir
yikiimliiliigi tistlenme zamanint segme serbestisi tantyan ihtiyari bir protokol ile
yapmak yoniindedir. Bu kosullar altinda So6zlesmenin 06zgiil karakterine

bakilmaksizin [---] 3. maddenin 6liim cezasint genel olarak yasakladig: seklinde

yorumlanamaz.”**®

Bu karardan yirmi yil sonra Ocalan-Tiirkiye davasinda &liim cezasi tekrar
incelenmistir. Bu davada PKK lideri Ocalan’in Tiirk gorevlileri tarafindan Tiirkiye’ye
getirilerek, Devlet Giivenlik Mahkemesinde yargilanmasi ve yargilama sonucunda 6lim
cezasina carptirilmasi incelenmistir. Ancak, ceza daha sonra miiebbet hapis cezasina
cevrilmistir. Mahkeme, 6liim cezasinin hukuki konumunda Soering kararindan bu yana
hatiri sayilir Slglide degistigini 6ngormiis ve Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin

topraklar 6liim cezasinin olmadigi bir bélgeye doniistiigiini belirtmistir. Bu gerekgeyle

%7 GEMALMAZ, Yasam hakku.. , s. 210.
%% Soering Karari, parag. 101.
%9 Soering karari, parag. 102-103.
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Mahkeme, 6lim cezasinin barig zamaninda kabul edilemez oldugunu ve 2. madde
kapsaminda kabul edilemez oldugunu sdyleyebilmenin miimkiin hale geldigini
aciklamustir.*®

Burada anlasilamayan istisnai durum, yakalamak maksadiyla adam oldiirmektir.
Olim cezasi da olmadigina gore, yakaladigmiz bir samg@ yargiladiktan sonra
verebileceginiz en agir ceza miiebbet hapis cezasidir. Oldiirdiigiiniiz bir kisinin ise
yargilanmasi veyahut hakkinda herhangi bir ceza tayin etmek miimkiin olmamaktadir.
Acikea ifade etmek gerekirse, yakalama yapabilmek i¢in birakiniz 6ldiirmeyi kabul etmeyi,
bdyle bir tartismay1 yapmak dahi, insan haklar1 diisiincesi ile bagdagmaz. Zaten goriildiigi

iizere, AIHM de burada 6ldiirme kast: ile hareket edilemeyecegini kabul etmektedir.*%*

2- 2. Madde’nin 2. Fikrasindaki Durumlar

Maddenin 2. fikrasinda belirtilen istisnalar kisitlayici nitelikte olup bu istisnai haller
mesruluk ve hukuka uygunluk nedeni sayilmustir.*** “Kuvvet kullanmanin gerekli oldugu
hallerde”, kuvvet kullanma sonucu meydana gelen 6liim olaymnin, yasam hakkinn ihlali
sayllmayacagi ifade edilmistir. “Maddenin Ongordiigii istisnalar 6zellikle asker ve polis
olarak giivenlik gii¢lerinin faaliyetleriyle ilgilidir.”*** Bu nedenle 6zel sahislarin bir kisinin
yasamma son vermesi, devletin 2. madde kapsaminda sorumlulugunu gerektirmez.*%*
Mahkemenin yerlesmis ictihadina gore, Sozlesmedeki kavramlar ulusal diizenlemelerden
bagimsiz olduklarindan, Mahkeme mesru miidafaa durumunu degerlendirirken ulusal

mevzuatin bu konuda koydugu kurallarla bagh olmayacaktir. *%°

2. maddenin 2. fikrasinin a bendinde belirtilen istisna, mesru miidafaa halidir. Mesru
miudafaa, bir kisinin kendisine veya ticiincii bir kisiye kars1 meydana gelen haksiz saldiridan

korunmak igin kullandig: irade dis1 tepkidir. Bir baska ifadeyle, kisinin kendisinin ya da bir

%0 ERYILMAZ Mesut Bedri, “Tiirkiye Ile ilgili Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar Ozetleri”, Polis

Bilimleri Dergisi, C: 2, Sa: 5-6, s. 205.

1 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Tiirkiye nin Insan Haklar: Sorunu, s. 173.

402 REISOGLU, age, s. 38.

%% {INAL, age. , 95.

44 ERYILMAZ M. Bedri, “Kisilerin Yasama Hakki ve Kollugun Silah Kullanma Yetkisi”, Liberal
Diisiince Dergisi, Sa: 25-26, Kis-Bahar 2002, s. 275.

5 GOLCUKLU/ GOZUBUYUK, age. , s. 164.
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baskasimin hukuki varligini, gerceklesmekte olan hukuka aykiri bir saldiriya karsi mecburi
savunmasidir.*® Ornegin yasanu tehdit altinda olan bir rehineyi kurtarmak igin ates
edilmesi halinde oliim olay1 gerceklesirse, bu durum AIHS’nin 2. madde 2. fikrasi
kapsaminda  degerlendirilecektir.”””  Dolayistyla ~ yasam  hakki  ihali  olarak

degerlendirilmeyecektir.

2. maddenin 2. fikrasimin b bendinde belirtilen istisna, yasamin izin verdigi
yakalamay1 saglamak veya yasal olarak el altinda bulunan kisinin kagmasini 6nlemek
amaciyla savunmadir.*® Yasaya uygun olarak tutuklama yapilmas: veya yasaya uygun
olarak tutuklu bulunan bir kisinin kagmasinin 6nlenmesi igin, olayin 6zel niteligine gore,
kuvvete basvurma “mutlak zorunluluk” haline gelmistir. Ayrica kuvvete basvurmanin
sonucu olarak tutuklanmak istenen veya kagmaya kalkisan Kisi olmiisse, Sézlesme’nin 2.
maddesinde bu durum yasam hakkimin ihlali kabul edilmeyerek, hukuka aykir
sayilmamistir. Ancak, boyle bir durumda, 6lim olayinin kabul edilebilir olmasi, olayin
istisnai hali dikkate alinarak, kuvvete basvurmanin kaginilmaz olmasina ve o&ldiirme

amactyla kuvvete basvurulmamis bulunmasina baglanmustir.*%°

2. maddenin 2. fikrasinin ¢ bendinde belirtilen son istisna ise, ayaklanma veya
isyamin yasaya uygun olarak bastirilmasini 6nlemek amacidir. Ayaklanma, ¢ok sayida
Kisinin bityiik capta siddet kullandigi durumlar: ifade eder.**® “Mutlak” gerekliligin tespiti
Sozlesmenin 8-11. maddeleri arasinda kullanilan ‘demokratik bir toplumda gereklilik’
kriterinden daha kati bir 6l¢ii uyarinca s6z konusu olmaktadir.*™* Bu baglamda mutlak bir
zorunluluk s6z konusu oldugundan devlet yasam hakkinin mutlak niteligine dokunmadan 2.

paragrafin a, b ve ¢ siklarinda yer alan amaglarla siki sikiya orantili olarak gii¢ kullanabilir.
412

Zor kullanma halleri sonucu meydana gelebilen 6liim olaylarinin yasam hakkini
ihlal etmemesi i¢in kuvvete bagvurmanin, ncelikle mutlaka gerekli olmasi sarttir. Ardindan

orantili olmas: sartti gelmektedir. Ugiinciisii de kuvvete basvurmanm son gare olmasi

% MERAN Necati, “Yasal Savunma (Mesru Miidafaa) Kavrami ve Mal i¢in Yasal Savunma”, Yargitay
Dergisi, C:28, Sa:4, Ekim-2002, s.558- 559.

“7 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Tiirkiye 'nin Insan Haklari Sorunu, s. 173.

% GOLCUKLU/ GOZUBUYUK, age. , s. 164.

4% REISOGLU, age. , s. 40.

0 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Tiirkiye 'nin Insan Haklari Sorunu, s. 173.

M1 GOLCUKLU/ GOZUBUYUK, age. , s. 166.

M2 ibid. , s. 169.
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gerekmektedir. Yine bir olayda kuvvetin kesin zorunluluk sonucu kullanilip
kullanilmadiginin belirlenmesinde, kuvvetin kullanilmaya karar verildigi andaki sartlar ve
bu sartlarin kolluk gorevlilerince algilams sekli esas alinmustir. Sonrasinda ortaya ¢ikan
gergekler degerlendirmede esas alinmaz. Amaca ulasildiginda ise kuvvet kullanimi sona
erdirilmelidir. Kullanilan kuvvetin hemen kullanilmasi gerekmektedir. Olayin sartlarina
gore hemen kuvvet kullanilmasi gerekmiyorsa, kuvvet kullanmaya gerek kalmayabilir
diisiincesi ile kuvvet kullanma miimkiin oldugunca geciktirilmelidir. Gerekirse bu sirada

kuvvet kullanmay1 gereksiz kilacak tedbirler alnmalidir.*"

V- AIHM KARARLARININ, TURKIYE’'DE YASAM HAKKINA
ILISKIN UYGULAMA VE ETKILERI ILE YENIDEN
INCELEME SORUNU

1954 yilinda AIHS’nin tarafi olan Tiirkiye, 1990 yilinda egemenlik sahasi
icerindeki kisilere bireysel bagvuru hakkini taniyarak ulusal hukukun sonraki yillarda
pozitif yonde gelismesini saglayacak bir siireci baslatmigtir.** Bireysel bagvuru hakkinin
tanimastyla birlikte, her gecen giin ¢cok daha fazla ilgi géren AIHM, yayimladig: raporlarla
faaliyetlerine iliskin bilgiler vermektedir. 2009 yilinda 50. yilim kutlayan Mahkeme, bu

vesileyle de bir rapor yayimlamstir. “50 Years of Activity

isimli bu Rapor diger birgok
devlet gibi Tirkiye hakkinda da carpici bilgiler ve istatistiki veriler icermektedir. Soz
konusu Raporda yer alan bilgi ve istatistiki veriler, hem AIHM’in olusum siirecini
anlamamizi kolaylastirmakta, hem de bu Mahkeme baglaminda Tirkiye’nin “insan haklari
karnesi” hakkinda c¢ok net bilgilere ulasmamiza ve kendimizle yiizlesmemize yardimci
olmaktadir. Bu yiizlesme yapilmadan sorunun kaynaginin anlasilmasi ve Tiirkiye’nin “insan

haklart karnesi”nin diizeltilebilmesi miimkiin degildir.

“2 ERYILMAZ, agm. , s. 276.

44 CENGIiZ Serkan, “ATHM Kararlarinin 1(; Hukuka Etkisi”, 50. Yilinda Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi Basart Mi Hayal Kirikligi M1?, Yayina Hazirlayan: Kerem Altiparmak, Ankara Barosu
Yay., Ankara, 2009, s. 238.

“50 Years of Activity, The European Court of Human Rights Some Facts and Figures” isimli
Raporun Ingilizce metni igin bkz. http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyress ACD46A0F- 615A-48B9-
89D6-8480AFCC29FD/0/FactsAnd Figures EN.pdf , E.T: 24.02.2011.
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Tiirkiye aleyhine verilen kararlarin fazlaliginin ve igeriginin genisliginin bir diger
karst konulamaz sonucu da s6z konusu doneme iliskin kararlarmn, Sozlesme’ nin
yorumlanmasi, gelistirilmesi ve diger iilkelere iliskin yargilamalarda Tiirkiye nin istemeden

M6 ATHM, sikayete konu olayda kisinin

de olsa referans igtihat haline gelmis olmasidir.
dogrudan resmi gorevlilerce yasam hakkinin ihlal edildigi ya da gerekli 6nlemlerin
alinmayarak veya oldiirmeden sonra da gerekli sorusturmalarin yapilmayarak Sézlesmenin

2. ve 13. maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir.**’

Ayrica gozaltinda kayip olaylar kapsaminda, giivenlik giigleri tarafindan
gozaltina alindiktan sonra, yakinlarinin adli ve idari makamlara yaptiklari bagvurulara
ragmen, kendilerinden bir daha haber alinamamasi nedeniyle yapilan sikayetlerde418
Mahkeme; Tiirkiye tarafindan Sozlesme’nin 2, 3, 5 ve 13. maddelerinin ihlal edildigine

karar vermistir.

AIHM 1959-2010 yillar1 arasinda toplam 13697 davayi karara baglamistir. Bu
kararlarin biiyiik cogunlugu Tiirkiye ile ilgilidir. AITHM 1959 ve 2010 yillar1 arasinda
Tiirkiye ile ilgili toplam 2573 davayir karara baglamistir. Bu davalarin 2245’sinde
Tiirkiye’nin S6zlesmenin en az bir maddesini ihlal ettigini, 55’inde herhangi bir ihlalin
olmadigini tespit etmistir. 204 karar ise dostane ¢oziim yoluyla kapatilmigtir. Hakkinda
en az bir maddenin ihlal edildigine dair mahkumiyet karar1 verilen 2. iilke italyadur.
Italya hakkinda 1617 davada Sozlesmenin en az bir maddesini ihlal ettigi yoniinde karar
verilmistir. Ancak bu kararlarin sadece 4 tanesi yasam hakkina iliskindir. Goriintiide
Italya insan haklarmin ihlal edildigi bir iilke izlenimi verse de Italya’nin yasam hakkinin
ihlali konusunda gayet temkinli davrandigi kanisina varmak yanlis olmaz. AIHM, 1959
ve 2010 yillar1 arasinda, AIHS’nin 2. maddesinin iptali hakkinda toplam 639 karar
vermistir. Bu kararlarin 271’1 hayatin yoksun birakilmasindan, 368’i ise etkili bir

sorusturmanin yapilmamis olmasindan dogmustur. 1959-2010 yillar1 arasinda AIHM’in

#8 CENGIZ, agm., s. 239.

M7 Tanrikulu/Tiirkiye Karar1, Kilig/Tiirkiye Karar1, Kaya/Tiirkiye Karar1, Ogur/Tiirkiye Karari, Siiheyla
Aydm/Tirkiye Karari, Giileg/Tiirkiye Karart.

M8 Ertak/Tiirkiye Karari, Timurtag/Tiirkiye Karari, Tag/Tirkiye Karari, Cakicy/Tiirkiye Karar,
Kurt/Tirkiye Karari, Tanig Ve Deniz/Tirkiye Karari, Akdeniz ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Vehap
Canan/Tiirkiye Karar1.
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2. maddeyi ihlal ile ilgili verdigi kararlarda, Tiirkiye 222 ihlalle, Rusya’dan sonra ikinci

iilke olmustur.**

Tiirkiye ve Rusya, iskence ve kotii muamele yasagi ile yasam hakkina iliskin
davalarda en ¢ok sikayet edilen iki iilke olmakla birlikte, bu konulardaki davalar sadece bu
iki tilkeye yonelik de degildir. Kalabalik hapishaneler, polisin orantisiz giic kullanmasi ve
gozaltinda kétii muamele, Avrupa Konseyi’nin yeni iiyelerinde de yaygin sikayetlerdir.*?
Ancak, eski iiyelerde zaman zaman agir suclamalarla kars1 karsiya gelmektedir. Ornegin
Birlesik Kralligin Kuzey Irlanda sorununa karsi aldigi 6nlemler, AITHM’in yasam hakki
ihlali sonucuna ulasmasina yol agmustir.*** Bagvurularin tamami, 30 yil 6nce gergeklesmis

Kuzey Irlanda’da Ingiliz yanlis1 kisiler tarafindan islenen cinayetlerde, bu kisilerin polislerle

yapmis oldugu isbirligine iliskindir.

AIHM dikkate alindiginda Mahkemenin yasam hakkma o&ncelik verdigi ve
kararlarinda ¢ok hassas davrandigi ve kat1 yorumlar yaptigi goriilmektedir. Mahkemenin
kuruldugu tarihten giiniimiize kadar verilen yasam hakki ihlali kararlarim1 biiyiik
cogunlugunun Tiirkiye’den olmasi korkutucudur. Dolayisiyla ¢aligmamizin bu kisminda,
Mahkeme’nin olugturdugu ictihat kapsaminda, Tiirkiye nin yagam hakki ile ilgili daha fazla

ihlale konu olmamast igin uymasi gereken unsurlari 6zetlemekte fayda oldugu kanisindayiz.

1- Kolluk Kuvvetlerinin Operasyonlari ve Yasam Hakki

Terorizmle miicadelede giic kullanimi durumun gerektirdigi 6l¢lide olmalidir ve
Olclistiz glic kullanimindan kagimilmalidir. Teroriin etkili oldugu donem veya bolgede
meydana gelmis olmasi, giic kullanilmasi sonucu meydana gelen Oldiirme olaylarmin

hukuka uygunlugunun, etkin bir sekilde sorusturulmasi yiikiimliliginii ortadan

19 http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/2B783BFF-39C9-455C-B7C7-

F821056BF32A/0/Tableau_de_violations_19592010 ENG.pdf, E. T. : 28.10.2010.

40 Bkg. O, Kehayov/Bulgaristan Karari, Bagvuru No: 41035/98, Karar Tarihi: 18.1.2005;
Kalashnikov/Rusya Karari, Bagvuru No: 47095/99, Karar Tarihi: 15.7.2002; Ostrovar/ Moldovya
Karari, Bagvuru No: 35207/03, Karar Tarihi: 13.9.2005; Bursuc/Romanya Karari, Bagvuru No:
42066/98, 12.10.2004; Corsacov/Moldovya, Bagvuru No: 18944/02, Karar Tarihi: 4.4.2006.

2L Birlesik Krallik aleyhine verilen yakin tarihli; Brecknell, McCartney, McGrath, O’Dowd ve Reavey
kararlar1 bu anlamda dikkat ¢ekicidir.
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kaldirmamaktadir.**?

Giivenlik giiclerinin operasyonlari ile ilgili olarak AIHM’e gére yasam hakkinin
ihlalinin  saptandig1  kararlarda genel olarak, operasyonun planlanmasinin ve
uygulanmasmin kusurlu olmasi, kullanilan giiciin orantisizligi ve yasam hakkimin ihlali

iddiasiin yeterli ve etkili bicimde sorusturulmamasi gerekce gosterilmektedir.

a) Operasyonu Planlama ve Uygulama

AIHM Ergi, Ogur, Gezici bagvurularinda, giivenlik giiglerince yiiriitiilen
operasyonun planlanma ve uygulanmasinda goriilen kusurlar nedeniyle yasam hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir. Daha once de bahsettigimiz iizere Ergi bagvurusunda,
1993°te Kesentas kdylinde yapilan operasyon sirasinda evinin balkonunda bulunan Havva
Ergi’nin gilivenlik giiclerince 6ldiiriildiigli 6ne siiriilmiistiir. Hiikiimet ise, terdristlerle ¢ikan
catismada Havva Ergi’nin 6ldiigiinii ve 6liime neden olan merminin giivenlik gii¢lerinin
silahindan ¢ikmadigini savunmustur. Mahkeme, olayin meydana gelis bi¢cimi konusunda
kesin bir sonuca ulasamamis olmakla birlikte, operasyonun planlanma ve uygulama
bi¢imini sivil kisilerin yasamini riske atmasi ve sivillerin yasamin koruyacak yeterli

Onlemlerin alinmamis olmasi1 bakimindan kusurlu bulmustur.423

Ogur davasinda da, Ogur’un so6zIii uyar1 yapilmaksizin uyari atesi ile 6ldiiriilmesinti,
AIHM operasyonun planlanlanmasinda ve uygulanmasinda bir eksiklik olarak
degerlendirmistir**. Demiray basvurusu PKK’mn askeri malzemelerinin yerini gdstermesi
amactyla gozaltindayken giivenlik gii¢lerince araziye gotiiriilen ve burada gizlenmis bir el
bombasinin patlamasi sonucu Demiray’in 6lmesi olayidir. Demiray’in patlama sirasinda
bombaya bir metre mesafede tutulurken, jandarmalarin 30-50 metre uzakta durmalarin1 ve

olay sirasinda zarar goren tek kisinin bagvurucu oldugunu dikkate alan ve Demiray’in

422 BESE Ertan, Terdrizm, Avrupa Birligi ve Insan Haklar, Seckin Yay. , Ankara, 2002, s. 151.

*3 Ergi/ Tirkiye Karari, Basvuru No: 23818/ 94, Karar Tarihi: 28 Temmuz 1998,
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=790, E.T. :12.02.2010.

2% Ogur/ Tiirkiye Karari, http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=866, E.T. :12.02.2010.
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hayatini tehlikeden korumak i¢in bir 6nlem alinmamis oldugunu belirten ATHM, devleti, bu

haliyle operasyonun planlanmasi ve uygulanmast bakimindan kusurlu bulmustur.*?

Ozalp ve digerleri basvurusunda PKK terdr drgiitiine yardim etmekle suglanan ve
sucunu itiraf eden Cavit Ozalp’in yer gostermesi yapilirken, PKK tarafindan sigmagin
kapagma yerlestirilen bombanimn patlamasi sonucu &lmesini inceleyen AIHM, yetkililerin
bahse konu sigmaga giderken olasi riskleri degerlendirebilecek durumda bulunduklarini ve
maktiilden siginagin kapagini agmasim istediklerinde bir patlama riskini ongordiiklerini,
olas1 bir terdrist saldir1 ihtimaline kars1 jandarmalarin siginagin etrafinda saklandiklarini,
maktiiliin ise hayatin1 korumaya yonelik herhangi bir 6nlem alindigina dair bir gostergenin
bulunmadigim, yetkililerin Cavit Ozalp’in hayatim korumak icin gerekli olan dikkati
gostermede basarisiz  olduklarimi tespit etmistir. Sonug olarak, Olim olaymin
gerceklesmesinde Devlet’in sorumlulugunun sabit olduguna ve buna gore AIHS’nin 2.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.*?°

Ahmet Ozkan ve digerleri basvurusunda; bir istihbarati degerlendirmek iizere
Sirnak Ilgesi Ormanici kdyiine operasyon diizenleyen giivenlik gii¢lerinin gerekli tibbi
miidahaleyi gostermedigi i¢in Abide Ekin’in hayatmi kaybettigi iddias1 kanitlanamamis
olmakla birlikte, glivenlik gii¢lerinin operasyon sonrasi olast sivil kayiplari tespit etme ve
onlemede umursamaz davrandiklar1 kanaatine varan ATHM, bu umursamazhgm; ATHS nin
2. maddesi uyarinca hayati koruma ylikiimliliigiiniin bir ihlalini olusturduguna karar

Vermistir.427

b) Orantih Gii¢ Kullanma

Tiirkiye’nin aleyhine sonuglanan bir kisim kararlarda, giivenlik gii¢lerinin
‘orantisiz’ gii¢ kullandiklar1 belirtilmistir. Giileg basvurusunda, Mart 1991°de Idil’de
yapilan izinsiz gosteriler sirasinda 15 yasindaki bir Ogrencinin giivenlik giiclerince

oldiiriildiigii iddia edilmistir. Mahkeme, AIHS nin 2. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinde

425 Demiray/ Tirkiye Karari, Bagvuru No: 27308/ 95, Karar Tarihi: 21 Kasim 2000,
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=1629, E.T. :12.02.2010.

426 Ozalp ve Digerleri/ Tirkiye Karari, Bagvuru No: 32457/ 96, Karar Tarihi: 8 Haziran 2004,

http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=4289, E.T. :12.02.2010.

Ahmet Ozkan ve Digerleri/ Turkiye Karari, Bagvuru No: 21689/ 93, Karar Tarihi: 6 Nisan 2004,

http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=4282, E.T. :12.02.2010.

427
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yer alan ‘bir ayaklanma ya da isyanin hukuka uygun bigimde bastirilmasi’ hilkkmiine gore
giivenlik gliglerinin izinsiz gosteriyi dagitmak amaciyla gii¢ kullanabileceklerini, ancak
kullanilan giiciin ulasilmak istenen hedefle ‘orantisiz’ olduguna hiikmetmistir. Mahkemeye
gore, jandarmalar coplari, koruyucu kalkanlari, su toplari, plastik mermileri ya da goz
yasartict gazlart olmadigindan olaya miidahale i¢in ¢ok giiclii bir silah kullanmiglardir.
Sirnak olaganiistii halin ilan edildigi bir bolgededir, olay giinii kargasanin yasanmasi
Ongoriilebilmektedir. Olaya miidahale i¢in uygun ve gerekli malzemelerin jandarmalarin

elinde bulunmamasi, tamamen anlasilamaz ve kabul edilemez bir durumdur.*?

Giil kararinda, basvurucu Sanlurfa'nin Bozova ilgesinde oturan bir is adamudir.
Mart 1993°te Bozova’da genel arama sirasinda kapinin 6niinde giivenlik giiclerinin actigi
atesle oldirildigi ileri siiriilmiistiir. Olaydan sonra sorusturma baglatilmistir. Bozova
Savcist 17 Mart 1993'te gorevsizlik karari vermis ve dosyayr il Idare Kurulu'na
gondermistir. Kurul namma gorevlendirilen bir sorusturmaci tarafindan sorusturma
yapilmis ve Kurul 21 Ekim 1993'te gorevli polislerin yargilanmalarimin gerekmedigine
karar vermistir. Mahkeme, Mehmet Giil'in kapmin arkasinda bulunurken polis
memurlarinin agtigr ates sonucu aldigr kursun yaralar nedeniyle 6ldiigii konusunda bir
tartisma olmadigina karar vermistir. Operasyonun planlanmasiyla ilgili olarak, polislerin
oldiriicii sekilde gii¢ kullanmalar igin talimat aldiklar1 veya operasyonun amacinin
tasarlanmis bir 6ldiirme oldugu yoniinde yeterli delil bulunamamistir. Mahkeme, polislerin
kapiya en az 50-55 kez ates etmis olmalarinin makul bir nedeninin olmadigini, bu durumun
evde bulunanlarin yasamin tehlikeye diistirdiigiinii ve giivenlik giiclerinin kullandig giiclin
‘orantisiz’ oldugunu belirterek yasam hakkinim ihlal edildigine karar vermistir.*?®

Ogur bagvurusunda da; Aralik 1990°da Siirt cevresindeki bir operasyonda maden
isletmesinde gece bekgisi olarak c¢alisan Ogur’un giivenlik giiclerince oOldiirtildiigi ileri
stiriilmustiir. Hiikiimet, Ogur’un kagmaya ¢aligtigini, uyar1 atesi sonucunda oldigiini
savunmustur. Mahkeme, uyar1 atesinden Once sOzlii uyar1 yapilmasi gerektigini, sozlii

uyarmin yapildigim kanitlayacak delil bulunmadigini ve olaydaki tek uyari atesinin havaya

28 Giileg ve Tiirkiye Karari, parag. 66.
2 Giil/ Tiirkiye Karari, http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=1680.
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yapilmayip maktuliin ensesine isabet etmis oldugunu kabul ederek M.Ogur’a karsi

kullanilan giiciin ‘orantili’ olmadigi sonucuna ulagmustir.*°

Acar ve digerleri basvurusunda, bagvuranlar, akrabalarmin, Olaganiistii Hal
Bolgesi’ndeki koy korucular tarafindan o6ldiiriildiiklerini iddia ederek sikayetci olmuslardir.
Giivenlik giigleri her ne kadar diizenledikleri raporda, bu olayin PKK mensuplar tarafindan
gerceklestirilen ideolojik amagl bir 6ldiirme oldugunu bildirmisler ise de; yapilan balistik
incelemeler sonucu olayda kullanilan silahlardan bir kisminin Kutlubey Koyt korucularina
ait oldugu belirlenmis ve haklarinda adam oOldiirmek ve adam oldiirmeye tesebbiis
suclarindan 8 Temmuz 1992°de Midyat Agir Ceza Mahkemesi’ne kamu davasi agilmistir.
Giivenlik gerekcesiyle dava Denizli Agir Ceza Mahkemesi’ne nakledilmistir. Denizli Agir
Ceza Mahkemesi, suclanan koy korucularindan on kisinin, PKK destek¢isi oldugunu
diistindiikleri koyliilerin yaralanmasi ve dldiiriilmesinden sorumlu olduguna karar vermistir.
Yargitay 9 Aralik 2004 tarihinde ilk derece mahkemesinin kararini iki kdy korucusuna
iliskin olarak bozmus, digerlerine iliskin olarak onamustir. Ibrahim Akan ve Resit Acar’in,
lizerlerine acilan ve diger kdyliilerden sekizinin 6liimiiyle sonuglanan 6ldiiriici ates altinda
yaralandiklar saptanmustir. Bu kosullar altinda kullanilan giiciin derecesi ve tiirli gozoniine
alindiginda, AIHM, hayatta kalms olmalarina ragmen Ibrahim Akan ve Resit Acar
yoniinden de hayatlarni riske sokan bir muameleden magdur olduklar1 icin AIHS nin 2.
maddesinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir. ATHM, kdy korucularinm, gorevleri
ve sorumluluklariyla resmi bir mevkiye sahip olduklarini belirtmistir. idari olarak koy
muhtarma tabidirler ve onun denetimindedirler. Maaglari, hizmet karsiligi ianeleri ve
tazminatlar1 Igisleri Bakanhgi’nca odenir. Mesleki olarak jandarma komutamnin emri
altindadirlar. Koruculara karsi gosterilen direnis, jandarmalara karsi gosterilen direnis
anlamma gelir. Askeri giicler ve gilivenlik giicleri ile birlikte gorevlerini yerine getirirken
kdy korucular1 s6z konusu birimlerin emri altinda, bu birimlerde gorevli olan kisilerle ayn1

giice ve sorumluluga sahiptirler.

Jandarmalarin kdy korucularmin kanun disi eylemlerine tepki gdstermemelerinin,
s0z konusu eylemlerin kabul edilmis oldugu sonucunu ortaya koydugunu, dava konusu
Oldiirmeler ve Oldiirme girisimleri i¢in hicbir gerekce sunulmadigini ve Devlet’in

bagvuranlarin yakinlariin 6ldiiriilmesine ve iki bagvuranin oOldiiriilmesine tesebbiis

*0 Ogur/ Tirkiye Karari, Bagvuru No: 21594/93, Karar Tarihi:20 Mayis 1999,
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=866, E.T. :12.05.2010.
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edilmesine iliskin sorumlulugu {istlenmesi gerektigini belirten AIHM, Acar ve digerleri

bagvurusunda ATHS nin 2. maddesinin ihlal edilmis oldugu sonucuna varmustir.***

AIHM igtihatlar1 cergevesinde kuvvet kullaniminin sinirlarini sdyle belirtebiliriz.

- “Kuvvet kullanimi fikrada belirtilen amaglara ulasmak i¢in mutlaka gerekli
olan Ol¢iiyii asmamalidir.

- Kuvvet kullanmada zorunluluk olmalidir.

- Kuvvet kullanimy, karsilasilan fiille orantili olmalidir.”**?

Yani, hedeflenen amacin niteligi, kuvvet kullanan kiginin yasam hakkini ihlal
edecek boyuttaysa ve kullanilan kuvvetin orani o kisiyi engelleyecek boyuttayken orantisiz
bir halde gerceklesmigse Devlet yasam hakkindan mahkum edilebilecektir. Mahkeme
yagsam hakkina verdigi mutlak 6nemden dolayr dar yorumladigi madde hakkinda soyle bir
diizenleme de yapmustir. Somut olaylarda kolluk giiclerince bagvurulan harekatin kuvvetin
bagvurma geregini imkan Olgiisiinde asgariye indirecek sekilde hazirlanip hazirlanmadigim

dahi dikkate almaktadir.

Demokratik bir toplumda idarenin kendini hukuk kurallarina bagli saymasi, bu
kurallarin disma ¢iktiginda, kendini bir yaptinm karsisinda bulmasi, hukuk devleti
anlayisinin zorunlu bir 6gesi ve ayn1 zamanda dogal bir sonucunu olusturur.**> Toplumsal
yasamin gerektirdigi diizenin saglanmasi ig¢in idarenin, bireylerin o6zgiirliiklerine
karismasina, sinirlarini belirtmesine idari kolluk denir. Idari kollugun amaci bir idari
makama kamu diizeninin saglanmasi amaciyla icrai kararlar alma ve bunlarin

uygulanmast i¢in gerekli maddi islemleri yapma ayricaligidir.*3*

1 Acar ve Digerleri/ Tiirkiye Karar1, Bagvuru No. 36088 / 97, 38417/ 97, Karar Tarihi: 24 May1s 2005,
http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp?psearch=acar&Submit=Ara%28*%29&psearchtype=AND,
E.T.:12.02.2010

432 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Insan Haklar: Sorunu, s. 177.

8 GOZUBUYUK / TAN, age. , s. 779.

% GOZUBUYUK/ TAN, age. , s. 595.
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2- Etkili ve Yeterli Sorusturma Yapma Yiikiimliiliigii

AIHS’ne taraf devletler, yetki alanlarindaki tiim bireylere hak ve Ozgiirliiklerin,
Ozellikle de yasam hakkinin saglanmasindan sorumludurlar. Dolayisiyla, herhangi bir
sekilde, 6liim olayinin gerceklesmesi halinde devletin etkili bir sorusturma yaparak olayin
detaymna inmesi gerekir.**> Bazi olaylarda failin bulunamamasmimn yasam hakkinn ihlali
anlamina gelecegi yoniindeki goriis yanlistir. Bu durumda yapilmasi gereken gergegin agiga

cikmasi i¢in gosterilen ¢abanin ve sorusturmanin yeterli olmasidir.**

Siddet hareketlerinin
yayginligi, olaganistii hal ve terdrle miicadele, giivenlik gorevlilerinin giic kullanmasi
sonucu meydana gelen oldiirme olaylarinin hukuka uygunlugunun, ‘etkin bir sekilde’

sorusturulmasi yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmamaktadir.

Semse Onen davasnda Mahkeme, kdy koruculart tarafindan yakimlarinm
oldiiriildiigii iddiastyla basvuruda bulunan Onen’ in iddiasim kamtlayacak delile
ulasamamis, ancak yetkililerin olayla ilgili yeterli sorusturma yapmamis olmasi 2.

maddeye aykiri bulmustur.**’

AIHM, 20 Mart 2001 tarihli Kéksal/ Hollanda kararinda polisin ihmali sebebiyle
tibbi tedavi yapilmadigr i¢in 6liim meydana geldigi ve bundan 6tiirii higbir ciddi sorugturma
yapilmadig1 gerekcesiyle AIHS madde 2 ve 3’iin ihlal edildigi kararina varmistir. Ancak
oldiirme olaymin failinin agiga c¢ikarilamamasi mutlaka yasam hakkinin ihlal edildigi
anlamina gelmemektedir. Burada onemli olan gergegin agiga cikarilmasi igin gosterilen
¢aba ve bu kapsamda yapilan sorusturmanin etkinligidir.**®

Mahkeme kararlarinin incelenmesi sonucunda dikkati ¢eken ilk nokta; Sliimiin
devletin kamu gorevlileri tarafindan gercgeklestirilip gerceklestirilmediginin, devletin etkili
sorusturma yapma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmadigidir. Devlet her sart ve kosulda
olim olaymin agiga ¢ikartilmasi i¢in gerekli ¢aba ve Ozeni gostermelidir. Ayrica ¢ogu

kararda Savcilar tarafindan yapilan sorusturmalarda onemli eksikliklerin bulunduguna

*® YILDIZ, age. , s. 32.

%6 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Insan Haklar: Sorunu, s. 167.

#7 Semse Onen/ Tiirkiye Karar1, Basvuru No: 22876/93, Karar Tarihi: 14 Mayis 2002, ERYILMAZ M.
Bedri, “Semse Onen v Tiirkiye”, Karar Yorumu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Dergisi,
C.1, Sa: 2,

2003, s. 391-392.

%8 Koksal/ Hollanda Karari, Bagvuru No: 31725/96, Karar Tarihi: 20.03.2001,

http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=1934, E.T. : 12.05.2010.
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dikkat cekilmistir. ATHM yine ¢ogu kararinda bilirkisi raporuna basvurulmada; bu raporlari
veren kisilerin olay yerinde bir inceleme yapmadan, kamu gorevlilerinin anlattiklarinin
dogru oldugu 6n kabuliiyle, olaylarin degerlendirilmesini igerdigine dikkat g¢ekilmistir.
Bilirkisi raporlarinda her hangi bir teknik uzmanlk tespitine degil ama genel
degerlendirmelere dayanarak gorevlilerin kusursuz oldugu sonucuna varildigint belirtmistir.
Mahkeme bazi kararlarinda ise etkili sorusturma yapmama eksikliginin usulen ve teknik
bakimdan noksanhifindan kaynaklanmadigin1i daha o©zel bir nedene dayandigim
vurgulamustir. Tiirkiye’ye karst uygulanan yaklasim Devletin failleri ele gecirme adina,
gerekli sorusturmayir yapmayip eksik yapmasinin sebebi giivenlik giiglerinin oldugunu
bilmesidir. Bu durumun ise, yasam hakkina gerekli 6nemin verilmeme gostergesi kabul
etmistir.**° Kanaatimizce, bunun nedeni Devletin, kendi kamu gorevlisince islenmis bir
oliim olayinda daha higbir arastirma ve inceleme yapmadan belirli sonuglara varmasidir.
Ihlal edilen bir kisinin yasam oldugundan ve o kisinin artik hayata dénemeyecegi kadar
agir bir sonuca neden olan kolluk kuvvetlerinin yargilanmasinda Cumhuriyet Savcilarina,
cok biiylik bir is diismektedir. Savcilarin, sorusturma yetkileri kapsaminda giivenlik
gliclerinin ifadelerini alarak gerekli sorusturmay1 yapmalidir. Ciinkii, kolluk kuvvetleri de
sug isleyebilir. Kolluk kuvvetlerinin eylemlerinden sorumlu tutulmasi ve hesap verebilir
olmasi demokratik toplumun temel prensiplerinden birisidir. Dolayisiyla 6nemli olan sug
isleyen kisilere gereken cezanmn verilmesi ve yasam hakkma gereken ehemmiyetin

verildiginin gosterilmesidir.

¥ KARAOSMANOGLU, agm. , http://www.oocities.org/fkaraosmanoglu/kitaplar/k2.htm# ftn34

93


http://www.oocities.org/fkaraosmanoglu/kitaplar/k2.htm#_ftn34

UCUNCU BOLUM

ANAYASAYA MAHKEMESI KARARLARINDA YASAM HAKKI

I- ANAYASA MAHKEMESI VE ANAYASAYA UYGUNLUK
DENETIMI

1- Anayasa Yargisi

Anayasa yargisi, anayasaya uyulmasini saglamak i¢in diizenlenmis her tiirlii
yargi islemidir.**° Anayasa yargisinin temel amaci kisi hak ve 6zgiirliiklerini idarenin
eylem ve iglemlerine karsi korumaktir. Anayasa yargisi, hukuk devleti ilkesinin geregi
olarak bir iilkede var olan biitiin kanuni diizenlemelerin hiyerarsik olarak en distte
bulunan anayasaya uygun olmasi gerektigi gergeginden ortaya c¢ikmustir.**' Yani
anayasa yargisi hukuk devleti ve anayasanin istiinliigliniin bir sonucudur. Anayasa
devletin yonetim seklini, temel organlarini, bu organlarin sahip oldugu yetkileri ve
yetkilerinin smirlarint belirleyen, temel hak ve ozgiirliikleri koruyan kurumlara yer
verildigi ve normlar hiyerarsisinde en iist seviyede bulunan emredici kurallar
biitiiniidiir.*** Genis anlamda anayasa yargisi, anayasaya uygunluk saglamak amacina
yonelik her tirlii yargi islemini veya anayasal sorunlarin yargisal usullerle
cozlimlenmesi siirecini ifade eder. Dar anlamda anayasa yargisi ise, kanunlarin ve diger
baz1 yasama islemlerinin anayasaya uygunlugunun yargisal merciler tarafindan denetimi

anlamina gelmektedir.443

Yargilama fonksiyonunu yerine getiren organlarin varligi cok eski tarihlere
kadar uzanmakla birlikte yasama organinin iglemlerinin anayasaya uygunluk denetimine
tabi tutulmasi, oldukca yeni sayilabilecek bir olgudur. Ilk olarak Amerika Birlesik

Devletlerinde, devletin federal yapiya sahip olmasindan kaynaklanan sebeplerle ortaya

#0 GOZUBUYUK A. Seref, Anayasa Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi Yay. , 2006, s. 286.
“!1 ERDOGAN, Anayasa Hukuku, s. 301.
#2 SANCAR Mithat, “Deviet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, iletisim Yay. , istanbul, 2000, s. 35.

3 KIRATLI Metin, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi: Itiraz Yolu, AUSBF Yay. , Ankara,
1966, s. 17.
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¢ikan anayasa yargisinin ilk ve zorunlu sart1 yazili ve sert bir anayasanin Varllgldlr.444

Ancak bu unsurun, tek basina, anayasa yargist i¢in yeterli olamayacag aciktir. Ciinkii
Anayasa yargisinin temelini “anayasanin {stiinligii” ve “hukuk devleti” ilkeleri
olusturmak‘[adlr.445

Anayasanin ustiinliigii kavrami iki 6zelligi icerisinde barindirmaktadir. Bunlar
“Anayasanin baglayiciligl” ve “anayasanin normatif {stiinligi”’diir. Anayasanin
baglayiciligi devletin ve tiim kamu otoritelerinin hukuki varliklarinin kaynagini bizzat
anayasadan aldiklar1 anlamina gelmektedir. Anayasanin normatif iistiinliigt ise hukuki
islemlerle ilgili olup, anayasanin normatif deger bakimindan diger biitiin hukuki

446 . .
Normlar hiyerarsisi kuraminin

islemlerden {istlin oldugunu ifade etmektedir.
kurucusu olan Avusturyali Hukuk¢u Hans Kelsen’e gore, normatif bir diizen olan
hukuk, hiyerarsik yani kademeli bir normlar sistemidir: Temel norm olan anayasadan
baslayarak, birbirine dayanan normlar, piramidi andiran bir kademeler siras1 halinde bir

447 . . .. ve e e e
Tarihsel silire¢ iginde, anayasanin Ustiinliigii ve

hukuk diizenini olusturmaktadir.
baglayiciligi ilkesinin soyut bir prensip olmaktan c¢ikarilarak siyasal ve toplumsal
yasamda elle tutulur, gézle goriiliir bir hale getirilmesi, anayasa yargisi kurumlarinin

olusturulmasi ile miimkiin olmustur.

Anayasa yargisinin varligimin diger sartt olan Hukuk Devleti, devletin biitiin
eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina dayandig1 ve vatandaslarin da hukuki giivenlik
icinde bulundugu sistemi ifade etmektedir.**® Hukuk devletinin varhk sarti devlet
organlarmin ve iglemlerinin hukukla bagli olmasidir. Devletin hukuki agidan ii¢ temel
fonksiyonu ve bunlar1 yiiriitmekle gorevli {i¢ temel organi vardir. Hukuk devletinin
temel geregi bu li¢ devlet organinin(yasama, yiiriitme, yargi organlarinin) islemlerinin
hukukla bagli olmasidir. Bu organlarin hukukla bagli olmasi yeterli degildir; bu
organlarin iglemlerinin de yargisal denetimine tabi olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
Hukuk devletinin diger olmazsa olmaz unsuru birey hak ve hiirriyetlerinin taninmasi
ve korunmasi” gergeklestirilemez. Bunun icin de her seyden oOnce bu hak ve

Ozgiirliiklerin giivenceleriyle birlikte anayasal diizenlemeye kavusturulmasi gerekir.

#4 (9ZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 10. B. , Ankara, 2009, s. 367.
5 TANOR/ YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 445.

¢ ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, s. 81.

“7 TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku, , 11. B., istanbul , 2007, s. 77.
8 GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, s. 284.
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Tiim bu 6zellikler de anayasa yargisint zorunlu kilmis ve 18. ylizy1l sonlarinda
ortaya ¢ikan anayasacilik hareketlerinden bagslayarak, Bati demokrasilerinde, baska bir
deyimle oOzgiirliik¢ii demokrasilerde anayasa kavrami ile siyasi iktidarin
sinirlandirilmasi amaci arasinda ¢ok yakin bir iliski kurulmustur. Ve sonugta anayasa,

devlet iktidarinin sinirlandirilmasinin bir araci olarak diistiniilmiistiir.

Anayasalar, devletin temel organlarinin yetki ve gorev alanlar ile isleyislerini,
bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerini genel ilkeler c¢ercevesinde diizenleyen
metinlerdir. Anayasa yargisinin amaci ise kanunlarin ve yasama islemlerinin anayasaya
uygunlugunu saglamaktir. Bu dogrultuda ilk olarak Anayasa yargisi, Amerika Birlesik
Devletleri'nde, Federal Yiiksek Mahkemenin 1803 yilinda Marbury v. Madison
davasinda, anayasada bu konuda a¢ik bir hiikiim bulunmadigi halde, kendisini
kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetlemeye yetkili gormesiyle kurulmustur®®,
Avrupa’da ise Ikinci Diinya Savasindan sonra, insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasi
zorunlulugu, yiriitmenin denetlenmesinin yaninda Yyasama organinin yapacagi
kanunlarin da denetlenmesi geregini giindeme getirmis ve anayasa yargisina ihtiyag

duyulmustur.

I1- ANAYASA YARGISI VE ANAYASA MAHKEMESI iLISKiSI

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin kabul edildigi
tilkelerin biiyiikk cogunlugunda denetimi yapan yargi organt bakimindan 6zel mahkeme
sistemi (merkezilesmis) kabul edilmektedir. Bazi iilkelerde ise genel mahkemeler
(merkezilesmemis yargisal denetim) yetkili kilinmigtir. Ozel mahkeme sisteminde,
anayasaya uygunlugunun denetim yetkisi, kural olarak bu amagla kurulmus 6zel bir
mahkemeye, Anayasa Mahkemesine ya da iilkenin en yiiksek yargi organina

verilmektedir.**°

Goriildiig gibi  anayasaya uygunluk denetiminin  Anayasa
Mahkemesi’nce yapilmasi bir zorunluluk degil, bir tercihtir. Diger bir tercih konusu ise

Anayasa Yargis1 gorevini yerine getiren bu organlarin, asil islevleri olan Anayasa

9 9ZBUDUN, Anayasa Hukuku, s. 355.
0 KUCUK, age. , s. 84.
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Yargis1 disinda, hangi idari ve yargisal gorevleri yerine getirecekleridir.** Bu konuda
da bu gorevlerin sayist ve ¢esitliligi her iilkenin 6zelligine ve yasa koyucunun iradesine
bagl olarak degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla “Anayasa Yargisi” ile “Anayasa

Mahkemesi” arasinda bir aynilik mevcut degildir.452

111- ULKEMIiZDE ANAYASA MAHKEMESI

Ulkemiz uygulamasinda, 1961 anayasasiyla kabul edilen ve 1962 yilindan beri
faaliyette bulunan Anayasa Mahkemesi, asil islevi olan, yasama islemlerinin Anayasaya
ve Ustlin hukuk ilkelerine uygunlugunun yargi yolu ile denetlenme gorevini ifa

etmektedir.**®

Ayrica Anayasa Mahkemesinin asil gorevi kurulus amact olan, yasama
organinin yaptig1 kanunlarin, kanun hiikkmiinde kararnamelerin ve TBMM I¢tiiziigiiniin

Anayasaya sekil ve esas bakimindan uygunlugunu denetlemektir.

1- Anayasa Mahkemesinin Hukuksal Konumu

Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi'nda Uciincii Kisim, Ugiincii Béliimde
“Yarg” bashgi altinda yer alan “Yiiksek Mahkemeler” igerisinde ve oOncelikle
diizenlenmistir. 1961 Anayasasi’nda ise yine Ugiincii Kisim, Ugiincii Béliimde “Yarg:”
basligr altinda ancak “Yiiksek Mahkemeler” alt basligmin disinda ayr1 olarak en son

kisimda diizenlenmistir.***

Her iki anayasamizin da ortak ozellikleri, Mahkemenin
fonksiyonuna uygun olarak Anayasa Mahkemesini bir “Anayasa Organ1” statiislinde
gormeleridir.**® Bu dogrultuda, diger Yiiksek Mahkemelerden farkli olarak, her iki
anayasada da ayritili olarak diizenlenmistir. Mahkemenin kurulusu, liyelerinin hukuki
statiisii, gorev ve yetkileri, denetim yollar1 ve kapsami, kararlarinin 6zellikleri, ¢aligma

ve yargilama usulii dogrudan anayasada belirlenmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin,

1 ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, s. 44.

2 (5ZBUDUN, Anayasa Hukuku, s. 354.

#% KUCUK, age. , s.317.

% 1982 Anayasasi 146-153 md. , 1961 Anayasasi 145-152 md.
% 9ZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 372.
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diger Yiiksek Mahkemelerden farkli olarak, kendine ait bir biitgesi bulunmaktadir.**®°

Bunun yaninda mahkemenin ¢alisma esaslar1 ve iiyeleri arasindaki is boliimiini kendi
yaptig ictiizlikle diizenlemesi ongoriilmiistiir. Boylece, mahkemenin, yasama organini
denetlemesi nedeniyle yasa koyucuya karsi bagimsiz olmasi hedeflenmistir.*>’ Anayasa
Mahkemesi varliginin ve yetkilerinin dogrudan dogruya anayasadan kaynaklanan bir

. v e . 458
devlet organi olmasi nedeniyle, “anayasa organ1” statiistindedir.

2- Anayasa Mahkemesinin Yapisi ve Yargilama Usulii

Anayasa Mahkemesi ve Yiice Divanin iiyelerinin se¢imi 1982 Anayasasinin
2010 yilinda degistirilen son haliyle 146. maddesinde ayrmtili bir sekilde

diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin 146. maddesi su sekildedir;
“Anayasa Mahkemesi on yed;i iiyeden kurulur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi; iki tiyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi baskan
ve tiyeleri arasindan, her bos yer icin gosterecekleri iicer aday icinden, bir iiyeyi ise
baro baskanlarinin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri ii¢ aday iginden
vapacag gizli oylamayla seger. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yapilacak bu se¢imde,
her bos iiyelik icin ilk oylamada iiye tam sayisimin iicte iki ve ikinci oylamada tiye tam
sayisimin cogunlugu aranir. Ikinci oylamada salt cogunluk saglanamazsa, bu oylamada
en ¢ok oy alan iki aday i¢in ii¢iincii oylama yapilwr, iigiincii oylamada en fazla oy alan

aday tiye se¢ilmis olur.

Cumhurbaskani, ii¢ tiyeyi Yargitay, iki iiyeyi Danistay, bir tiyeyi Askeri Yargitay,
bir iiyeyi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi genel kurullarinca kendi baskan ve iiyeleri
arasindan her bog yer i¢in gosterecekleri iicer aday iginden; en az ikisi hukuk¢u olmak
tizere ti¢ tiyeyi Yiiksekogretim Kurulunun kendi iiyesi olmayan  yiiksekogretim
kurumlarmmin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gérev yapan ogretim iiyeleri

arasindan gosterecegi ticer aday iginden; dort tiyeyi iist kademe yoneticileri, serbest

6 ERDOGAN, Anayasa Hukuku, s. 242.
T TANOR/ YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, S. 455.
8 KANADOGLU Korkut, Anayasa Mahkemesi, Istanbul, 2004, s. 4.
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avukatlar, birinci sunif hakim ve savcilar ile en az bes yil raportorliik yapmis Anayasa

Mahkemesi raportorleri arasindan seger.

Yargitay, Damnistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve
Sayistay genel kurullar ile Yiiksekogretim Kurulundan Anayasa Mahkemesi tiyeligine
aday gostermek icin yapilacak segcimlerde, her bos iiyelik igin, en fazla oy alan ii¢ kisi
aday gosterilmis sayilir. Baro baskanlarinin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri

ti¢ aday icin yapilacak se¢imde en fazla oy alan ii¢ kisi aday gésterilmis sayilir.

Anayasa Mahkemesine iiye segilebilmek i¢in, kirkbes yasin doldurulmus olmasi
kaydiyla, yiiksekoégretim kurumlart ogretim iiyelerinin profesor veya dogent unvanini
kazanmug, avukatlarin en az yirmi yil fiilen avukatlik yapmus, tist kademe yéneticilerinin
viiksekogrenim gormiis ve en az yirmi yil kamu hizmetinde fiilen ¢alismig, birinci sinif

hdkim ve savcilarin adaylik dahil en az yirmi yil ¢aligsmis olmasi sarttir.

Anayasa Mahkemesi iiyeleri arasindan gizli oyla ve iiye tam sayisimin salt
cogunlugu ile dort yil igin bir Baskan ve iki baskanvekili secilir. Stiresi bitenler yeniden

secilebilirler.

Anayasa Mahkemesi iiyeleri asli gorevieri disinda resmi veya ozel hi¢bir gérev

1

alamaziar.’

Anayasa Mahkemesinin calisma ve yargilama usulii ise 149/1. maddesinde
diizenlenmistir.**® Bu maddede Anayasa Mahkemesi, iki bolim ve Genel Kurul halinde
calisacagl belirtilmistir. Boliimler, baskanvekili baskanliginda dort iiyenin katilimiyla
toplanir. Genel Kurul, Mahkeme Baskaninin veya Baskanin belirleyecegi
baskanvekilinin bagkanliginda en az oniki {iye ile toplanir. Boliimler ve Genel Kurul,
kararlarin1 salt ¢ogunlukla alir. Bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesi i¢in

komisyonlar olusturulabilir.

Siyasi partilere iliskin dava ve bagvurulara, iptal ve itiraz davalar ile Yiice
Divan sifatiyla yiiriitiilecek yargilamalara Genel Kurulca bakilir, bireysel bagvurular ise

boliimlerce karara baglanir.

*° TUZMEN Riza, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru”, http://www.milliyet.com.tr/anayasa-
mahkemesi-ne-bireysel-basvuru/riza-turmen/siyaset/yazardetay/14.01.2011/1338969/default.htm,
E.T.:12.02.2011.
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Anayasa degisikliginde iptale, siyasi partilerin kapatilmasina ya da Devlet
yardimidan yoksun birakilmasina karar verilebilmesi icin toplantiya katilan tiyelerin
ticte iki oy ¢oklugu sarttir. Anayasa Mahkemesi yargilamasinda kural olarak yazili usul
benimsenmistir. Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyla baktigi davalar disinda

kalan iglerini dosya iizerinden inceleyerek karar verecegi*® belirtilmistir.

Sekil bozukluguna dayali iptal davalari Anayasa Mahkemesince oOncelikle
incelenip karara baglanir. Anayasa’ya uygunluk denetimi sekil ve esas bakimindan
yapilmaktadir. Anayasanin, Kanunlarn, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin
usul ve sekil kurallarina uygun olarak yapilip yapilmadiklarinin arastiritlmas: sekli
denetimi olusturmaktadir. Esas bakimindan denetim ise Anayasaya uygunluk
denetimine tabi tutulan kurahn igeriginde, 6l¢ii norm olan Anayasamin kural yada

kurallariyla ¢elisen bir yon olup olmadiginin arastiriimasidir.

3- Anayasa Mahkemesinin Gorevleri

Anayasa Mahkemesinin, asil islevi belirtildigi gibi, yasama organinin yaptigi
kanunlarin, sekil ve esas yoniinden Anayasaya uygunlugunun denetlenmesidir. Ancak
norm denetimi yaninda anayasada belirtilen gorevleri de yapmakla yiikiimliidiir. 1982
Anayasasinda Anayasa Mahkemesi’'nde goriilecek dava tiirleri ve Anayasa
Mahkemesi’'nin yetkileri hicbir istisnaya yer verilmeksizin diizenlenmistir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkileri Anayasada belirtilenlerle siurhdir.*®! 1982
Anayasasi’nin 148/son maddesi “Anayasa Mahkemesi Anayasa ile verilen diger
gorevleri yerine getirir” diyerek Anayasa Mahkemesine Anayasa degisikligi disinda bir
kanunla verilecek bir goreve engel olmus ve Anayasa Mahkemesinin Yasama organi

karsisinda bagimsizligini ve teminatin1 saglamistir. Bu gorev/yetkiler sunlardir:

- Anayasaya uygunluk denetimi yapmak,
- Yiice Divan olarak belirtilen kisileri gérevlerinden dolay1 yargilamak,

- Siyasi parti kapatma davalarina bakmak,

%0 Anayasa md. 149/6; 2949 sayili Kanun md. 30
1 Anayasa md. 148; 2949 sayili Kanun md. 18
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- Anayasada belirtilen diger gorevleri yapmak(siyasi partilerin mali denetimi,

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanini segmek vb. )

Son anayasa degisikligi ile Tiirkiye Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru
hakkint kabul etmistir. Anayasa’nin 148. maddesine eklenen bu konuyla ilgili
paragrafta soyle denmektedir: “Herkes, Anayasa’da gilivence altina alinmig temel
hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne

basvurabilir...”

Bundan da anlasilacagi gibi, Anayasa Mahkemesine basvurabilmek ig¢in ihlal
edildigi iddia edilen hakkin hem Anayasada, hem de AIHS’de yer almasi bireysel
bagvuru icin dncelikli sarttir.*®? Bireysel basgvuru hakki, mahiyeti icabi, daha ¢ok
yargl kararlar1 bakimindan s6z konusu olacaktir. Ciinkii bireysel bir idari islemle
anayasal bir hakkinin ihlal edilmis oldugunu diisiinen bireyler, bu isleme kars1 idari
yargl yoluna basvuracak, dolayisiyla bireysel bagvurunun konusu, netice itibariyle

gene bir yargi karari olacaktir.*®®

1V-1982 ANAYASASINDA YASAM HAKKI

1- Genel Olarak 1982 Anayasasinda Temel Haklar

1982 Anayasasinin 2. maddesine gore, dgretide dogal hukuk kaynakli haklar
olarak taninan ve temel haklarin devletten 6nce de var oldugunu kabul eden, insan
haklarina saygili olma ilkesi, Cumhuriyetin niteliklerinden biri olarak belirtilmistir.
“Insan haklarina dayal: devlet” ile “insan haklarina saygili devlet” deyimleri arasinda
bir anlatim farki otesinde temel bir anlam ve yaklasim farki oldugunu savunmak

464

gligtiir.™" Ayrica Anayasanin 12. maddesinin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi’’

%2 T(JZMEN Riza, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, http://www.milliyet.com.tr/anayasa-

mahkemesi-ne-bireysel-basvuru/riza-turmen/siyaset/yazardetay/14.01.2011/1338969/default.htm
E.T.:12.02.2011.

%3 (9ZBUDUN Ergun, “Yarg: Kararlar1 igin AYM’ye Bireysel Bagvuru Zamam”,
http://www.hurfikirler.org/yorum/38-hurfikirler/1375-yarg-kararlar-icin-aymye-bireysel-bavuru-

zaman-, E.T.: 12.02.2011

464 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, S. 74.
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basligr altinda “Herkes kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel

hak ve hiirriyetlere sahiptir” kurali ile de dogal hukuk egilimi yansitilmaktadir.

1982 Anayasasi temel hak ve 6zgiirliikleri, <’Temel Haklar ve Odevler’> baslikli
ikinci kisimda dort boliimde toplamistir. Genel hiikiimler birinci boliimde, kisinin
haklar1 ve odevleri ikinci boliimde, sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler iiglincii
boliimde, siyasi haklar ve 6devler dordiincii boliimde yer almistir. Anayasanin korudugu
temel hak ve Ozgiirliikler, herkese karsi ileri siiriilebilen negatif statii haklarmi
(koruyucu haklari), Devletin bir edimde bulunmasini gerektiren pozitif statii haklarini

465

(isteme haklar1), siyasal haklar1 (katilim haklarin1)™ ve herkesin birlikte korumasi

gereken dayanigsma haklarii (liciincii kusak haklari) igerir.

1982 Anayasasinin ikinci kisminin Birinci Boliimiinde (genel hiikiimlerde),
temel hak ve ozgiirliiklerin niteligi, temel hak ve 6zgirliiklerin siniflandirilmasi, temel
hak ve Ozgirliklerin kotiiye kullanilamamasi, temel hak ve ozgirliklerin
kullanilmasimin durdurulmasi, yabancilarin durumu konular1 diizenlenmistir. 1982
Anayasasinda, 1961 Anayasasindan farkli olarak, temel hak ve ozgiirliiklerin 6ziinii
olusturan “esitlik”’ ilkesi, temel haklar ve Odevleri diizenleyen II. Kismin Birinci
boliimiinde degil, Anayasanin birinci kisminda genel esaslar icerisinde, “’yasa Oniinde

esitlik’” basligiyla yer almistir.

Koruyucu haklar, bireyi devlet karsisinda koruyan, devletin giremeyecegi ya da
miidahale edemeyecegi alani belirleyen haklardir. Bu haklar ve 6zgiirliikler baglaminda
devlete diisen gorev bu haklar tanimak ve miidahale etmemektir. Bu haklar 1982
Anayasasinda 17. ve 40. maddeler arasinda yer almistir. Anayasa Mahkemesi, ’Bir
»>466

kimsenin, bagkasina zarar vermeden istedigi hareketi yapabilmesi... ni Kisi

Ozgiirliikleri kapsaminda kabul etmistir.

Biitiin temel haklar, “insanin maddi ve manevi varligmi gelistirme hakki”nin

sonuglar1 olarak kabul edilmekte ve bu olgu Anayasadaki temel haklar i¢inde bir

hiyerarsi olarak yorurnlanmaktadlr.467

5 Georges JELLINEK(1851-1911)’ in temel haklar1 iiglii ayrim1 igin Bkz: KUCUK, age. , s. 80- 81.
%8 AYM” nin 20.6.1966 giinlii, E. 1963/156, K. 1966/34 sayili karari, AYMKD, Sa: 4, s. 192.
7 GOREN Zafer, “Tiirk-Alman Hukukunda Kisiligin Korunmas1”, Anayasa Yargisi, C: 9, s. 175.
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2- Tiirk Hukukunda Yasam Hakki

Bir¢ok demokratik iilkenin anayasasi gibi 1982 Anayasasi da yasam hakki ve
kisilik haklarini1 hukuksal korumanin konusu yapmistir. Bu hak devlete sadece isteyerek
6lime neden olmaktan kaginma degil, yasami korumak i¢in zorunlu 6nlemleri alma
odevi de yiikler. Yasam hakkina ve sinirlarina iliskin olarak 1982 Anayasas1 AIHS’nin
2. maddesindeki diizenlemelerle paralel kurallara yer vermistir. Anayasamizin 17.
maddesine gore; “Herkes yasama hakkina sahiptir. Mesru miidafaa hali, yakalama ve
tutuklama kararlarimin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin ka¢masinin
onlenmesi, bir ayaklanma veya isyamin bastiriimasi, siki yonetim veya olaganiistii
hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmas: sirasinda silah kullaniimasina
kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen éldiirme fiilleri birinci fikra

hiikmii digindady” denmistir.

Tirk sukuk sisteminde yasam hakkinin baslangici ve sonu konusunda bir¢ok
hukukeu, bireyin herhangi bir nedenden dolay: yasam hakkindan vazge¢meyecegini
savunmaktadir. Hukuk sistemimiz bakimindan intihara yardim ve 06lme hakkinin
bulunmadigi baskin goriistiir.**® Tirk hukuk mevzuatinda 6tanaziyle ilgili bir kanun
mevcut olmamakla birlikte, otanazi iki diizenleyici iglemle yasaklanmigtir. Bu
diizenleyici islemlerden ilki, 13.1.1960 tarihli ve Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile
yiiriirliige konulan Tibbi Deontoloji Nizamnamesidir. Bu yonetmeligin 13. maddesinin
3. fikrasinda yer alan, “teshis, tedavi veya korumak gayesi olmaksizin, hastanin
arzusuna uyarak bedeni mukavemetini azaltacak herhangi bir sey yapamaz” hitkmii agik

olarak 6tanaziyi yasaklamistir.

Diger bir diizenleme ise 01.08.1998 tarihli Hasta Haklar1 Yo6netmeliginin 13.
Maddesinin ilk fikrasindadir. Madde agik¢a “Gtanazi yasaktir” dedikten sonra, ikinci
fikrasinda “T1bbi ger¢eklerden bahisle ve her ne suretle olursa olsun, hayat hakkindan
vazgecilemez. Kendisinin veya bir bagkasiin talebi olsa dahi kimsenin hayatina son
verilemez.” ifadesiyle Tiirk Hukukunda Gtanazinin kesin olarak yasaklandigini hiikiim

altina almstir.

Yasam hakkinin baslangict konusunda Tirk Hukukunda yaklasim dogmamis

8 SEVINC Murat, “Insan Haklar1 Sorunu Olarak: A¢lik Grevleri” , AUSBFD, 2002, Sa: 57(1), s. 127.
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ceninin yagam hakkinin olmadig1 noktasinda birlesmektedir. Niifus Planlamas1 Kanunu,
on haftaya kadar olan gebeliklerin, istege bagl olarak kesilebilecegini 6ngdrmektedir.
AIHS’nin 2. maddesinin cenine de bir koruma getirip getirmedigi acik olarak metinden

anlas1lamatmaktatd1r.469

3-1961-1982 Anayasalar1 Kapsaminda Anayasa Mahkemesinin Yasam
Hakki Yaklasimi

Temel hak ve ozgiirliikklerin niteligi, 1961 ve 1982 Anayasalarinda kismen farkli
diizenlenmistir. Ik farklihk maddelerin bashiklarindadir. 1961 Anayasasinda madde
basligi, “Temel Haklarin Niteligi ve Korunmasi” iken (m.10); 1982 Anayasasinda ilgili
madde basligi, “korunma” sézcligiinii icermeden, “temel hak ve hiirriyetlerin niteligi”

seklinde diizenlenmistir (m.12).

1982 Anayasasinin belirledigi, temel hak ve Ozgiirliiklerin, dogal hukuk
Ogretisini cagristiran Ozelligi, 2. maddesinde, Cumhuriyetin niteligini vurgularken,
“insan haklarina saygili” yerine, “insan haklarina dayali” deyiminin kullanilmasini
gerektirmektedir. Ancak, 1961 Anayasasindaki, Cumbhuriyetin “insan haklarina”
dayanan niteligi; 1982 Anayasasinin 2. maddesine “insan haklarmna saygili” olarak

alinmistir.

1982 Anayasasi’nda, AIHS’nin 2. maddesine paralel bir diizenlemeye yer
verilmistir. 1982 Anayasasi, sinirlamalarin sinirina iliskin 6lgiitler konusunda da AIHS’
nden yararlanarak paralel diizenlemeler yapmistir. Soyle ki, 3 Ekim 2001 tarih ve 4709
Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun ile yapilan diizenlemeyle 1982 Anayasasimin 13. Maddesi ile “Temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlandirilabilir. Bu sinirlamalar, anayasanin
sOziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” seklinde degistirilmistir. 1982 Anayasas1 ‘ nda 6ze
dokunma yasagi, demokratik toplum diizeninin gerekleri ve Olgiiliilik ilkesiyle hak ve

Ozgiirlikler 1961 anayasasinda gilivenceli bir hale getirilmistir. Sinirlamanin smir1

4% TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Tiirkiye nin Insan Haklar: Sorunu, s. 168.
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olarak kullanilacak Olgiitler artirilarak temel hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmasi ve
0

sinirlandirimasi hususlarinda demokratik topluma uygun énemli adimlar atilmistir.*’

1982 Anayasasi, smirlamalarin smirma iliskin dlgiiler konusunda ATHS’den
yararlanarak bu konuda paralellik saglanmaya calisilmis ve sistem degisikligine
gitmistir.*”* Nitekim 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasanin
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile yapilan diizenlemeyle 1982
Anayasasinin  13. maddesi degistirilerck: “Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanimn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin ve dlgiiliiliikk ilkesine aykirt olamaz”
seklinde belirtilmistir. 1982 Anayasasinda, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinin
sinin hususunda dikkati ¢eken; 6ze dokunma yasagi, demokratik toplum diizeninin
gerekleri ve olgiiliiliikk ilkesi ile hak ve Ozgirliikler daha giivenceli bir sisteme
kavusturulmus, bu haliyle 13. madde 1961 Anayasasinin getirdigi koruma sisteminin

ilerisine ge¢gmistir.

Anayasa Mahkemesi, 4178 Sayili Il idare Kanunu, Terdrle Miicadele Kanunu,

42 Er Kazanindan lase Edileceklere Iliskin Kanun, Atesli

Kuvvetli Tayin Kanunu,
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun ve Kimlik Bildirme Kanununda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’ un 3. maddesiyle, 3713 Sayili1 Terorle Miicadele
Kanunu’na eklenen Ek Madde 2%7%"yi 06.01.1999 tarihli, 1996/68 Esas ve 1999/1 Karar

sayili karar1 ile Anayasanin 17. Maddesine aykiri bularak iptal etmistir.

Oliim cezas1 uygulamasi Tiirk kamuoyunda tartisila gelen bir konu olmustur.
Cumbhuriyet 6ncesi donemde de mevcut olan 6liim cezasi, 6zellikle askeri darbelerle
kesintiye ugrayan hukuk sistemimizde uygulamasini artirmigtir. Idam cezas

Cumbhuriyet tarihimizde; 1923-1960 yillarinda 290 kisiye, 1960-1961 yillan

0 METIN Yiiksel, Olgiiliilik ilkesi- Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Seckin yay.,

Ankara, 2002, s. 209-210.
1 RESIOGLU, age. , s. 43.
472 Sefer ve sefer mahiyetindeki énemli harekatta askerlere verilecek gida miktart ile ilgili kanundur.
31/05/2007 tarih ve 26538 S. R.G de yayimlanan 24/05/2007 ve 5668 sayili “’Tiirk Silahli kuvvetleri
Besleme Kanunu’’ nun 12. Maddesinin 4. Fikrast ile yiiriirliikten kaldirilmigtir.
3713 Sayili Terdrle Miicadele Kanunu'na eklenen Ek Madde 2 aynen su sekildedir: <> Teror
oOrgiitlerine kars1 icra edilecek operasyonlarda teslim ol emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya
tesebbiis edilmesi halinde, kolluk kuvveti gorevleri failleri etkisiz kilmak amaciyla, dogruca ve
duraksamadan hedefe kars1 atesli silah kullanmaya yetkilidirler’’

473
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arasindaki 27 Mayis askeri rejimi doneminde 25 kisiye, 1961’ den 1971 yilina kadar
olan parlamenter donemde 45 kisiye, 1971-1973 yillar1 arasindaki 12 Mart ara
rejimi doneminde 17 kisiye, 12 Eyliil 1980 tarihinden 6 Aralik 1983 tarihleri
arasindaki askeri rejim doneminde 53 kisiye, 1984 yilinda da 2 kisiye uygulanmustir.
1984 yilindaki 2 kisiye uygulanan idam cezasi ayr tutulursa, 1965 yilindan beri
TBMM’nin normal rejim dénemlerinde idam cezasini onaylamadigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, 12 nisan 1991 tarih ve 3714 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’na
eklenen gegici 1. ve 2. Madde ile 8 Nisan 1991 tarihine kadar islenmis suglar
acisindan 0liim cezasi verilmemesi, hakkinda 6liim cezasi hiikkmedilmis olanlar igin
ise 10 y1l ceza cektikten sonra iyi halli olup olmadigina bakilmaksizin saliverilmesi
hiikmii getirilerek, diger cezalarla birlikte 6liim cezasina da dolayl olarak bir af

getirilmistir.

Anayasa Mahkemesi 0lim cezasini, 1961 Anayasasi doneminde verdigi bir
kararla, Anayasaya aykir1 bulmamistir. Anayasa Mahkemesine agilan davada itirazi
yapan parti, dava dilekgesinde itiraz sebebi olarak, 1961 Anayasasi’nin temel hak ve
hiirriyetlerin yalnizca kanunla sinirlarinin ¢izilebilecegi ve kanunun kamu yarari,
kamu diizeni, genel ahlak, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa, bir
hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamayacagi hitkiimlerini kapsayan 11. maddesine
aykirt oldugunu belirtmistir. Ayrica 1961 Anayasasinin yasam hakkini diizenleyen
14. maddesine de vurgu yaparak, Tiirk Ceza Kanunu’nun ciiriimlere mahsus cezalari
sayan 11. maddesinin 6liim cezasii gosteren 1 numarali bendinin yasam hakkinin

0ziinii ortadan kaldirdigindan, Anayasaya aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

Mahkeme adi gecen davaya, yalmizca davacinin One siirdiigli anayasa
hiikiimleri acisindan degil, buna ek olarak idam cezasina yer veren Anayasa
hiikiimleri agisindan da yaklasarak, Anayasaya aykirilik iddialarini su gerekgeyle

reddetmistir:

“Toplum halinde yasamanin esas sartlarini bozan, hukuki deyimle, sug
isleyen sahsin cezalandirilmast zorunlugu miinakasa gotiirmez bir gercektir.
Suglunun, isledigi fiilin agirligi ile miitenasip bir cezaya ¢arptirilmasi liizumu da
asikardir. Su halde su¢ ve ceza konusunda Anayasa'min sozii gegen 11 inci

maddesi hiikmiine dayanmaya mantik ve hukuk bakimindan imkan yoktur. Bu
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sebeplerle Anayasa koyucusu bu konuyu temel hak ve hiirriyetlere aywrdig ikinci
boliimde miistakil bir madde ile ayrica diizenlemek lizumunu duymustur. Ceza
hukuku alaminda uzun bir tekamiil safhasindan sonra bunun belli ve kesin bir
nitelik almis olan cezalarin kanuniligi ve sahsiligi prensipleri “Cezalar ve ceza
tedbirleri ancak kanunla konulur” ve “Ceza sorumlulugu sahsidir” seklinde bir
hiirriyet teminati olarak Anayasa'min 33 iincii maddesinde yer almis
bulunmaktadir. Maddenin son fikrasinda genel miisadere cezasi konulmasi
acikca yasak edildigi halde Oliim cezasinin yasaklandigina dair hi¢ bir kayit ve
isaret mevcut degildir.”*”*

Bundan baska temel hak ve 6zgiirliiklerin en basinda gelen yasam, maddi ve
manevi varligi gelistirme haklarini ve kisi hiirriyetini 14. maddenin birinci fikrasi ile
teminat altina alan Anayasa, devamindaki fikrada bu hak ve hiirriyetlerle ilgili olarak
koydugu genel prensiple, kisi dokunulmazligi ve hiirriyeti terimleriyle ifade ettigi bu
hakkin da mutlak olmadigini, toplum hayatinin zorunlu kildig: hallerde kanunda agikga
gosterilmek ve hakim kararina dayanmak sartiyla kayitlanabilece§ini belirtmistir.
Bununla beraber eziyet ve iskenceyi ve insan haysiyetiyle bagdasamayacak ceza
konulmasin1 yasak ettigi halde, 6liim cezasmna burada da dokunmamistir. Anayasa
Mahkemesine gore, niteliklerini agikladigi bu hiikiimlerde, sozii gegen 33. ve 14.
maddelerde belirtilen yasaklar diginda kalan ceza uygulamalarinin ve tabii ki 6lim
cezasinin Anayasa'ya aykiri bir tarafi bulunmadiginin kabulii gerekmektedir. Ayrica
Anayasa'nin 64. maddesinde, Mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine
getirilmesine karar verme konusunun, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinin yetkileri
arasinda sayilmasindan dolayi, Tiirk Ceza Kanununun 11. maddesinde yazili 6lim

cezasinin Anayasa koyucusu tarafindan korundugunun ve kabul edildiginin en kesin

delilidir.*”

Sonu¢ olarak Mahkeme kararinda, oOliim cezasimnin yasam hakkinin 6ziine
dokunmadigina ve Anayasa tarafindan yasaklanmadigina, bunun yaninda yasam
hakkinin, Anayasanin 64. maddesiyle korundugu ve kabul edildigi yoniindeki
gerekcesiyle anayasaya aykirt olmadigini belirtmistir. Ayrica, doktrinde 6liim cezasinin

kanunlarda korunmasinin gerekli olup olmadigini tartisila gelen bir konu oldugu ifade

% AYM” nin 20.6.1966 giinlii, E1963/156, K1966/34 say1li karari, AYMKD, Sa: 4, s. 200.
7 AYM” nin 20.6.1966 giinlii, E1963/156, K1966/34 say1li karari, AYMKD say1 4, s. 192.
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edilmis ise de Anayasaya aykiriligindan bahsedilmesinin mimkiin olmayacagi

sonucuna varilmistir.

1982 Anayasasinin ilk halinde ise, 1961 Anayasasina kiyasla daha net
hiikiimlerle 6lim cezast Ongdriilmiistiir. 1982 Anayasasinin 17. maddesinin son
fikrasinda mahkeme karariyla verilen 6liim cezalarina karsi herhangi bir yasam hakkina
miidahale itirazinin yapilamayacagi agik¢a diizenlenmistir. Ayni maddenin 4. fikrasi,
2004 Anayasa Degisikliginden once, “Mahkemelerce” bi¢iminde diizenlenmistir. Bu

hiikiim, 2004 anayasa degisikligi ile son seklini almistir.

Oliim cezasi ile ilgili kanuni diizenlemelerin yaninda 1982 Anayasasinda yer
alan Oliim cezas1 ibarelerinin de kaldirilmast amaciyla Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile 6liim cezasina
iligkin olarak Anayasa’nin 15, 17, 38 ve 87. maddelerinde degisiklige gidilerek

anayasadan “6liim cezas1” ibareleri ¢ikarilmistir.

Anayasa’nin 15. maddesi igeriginde yer alan “6liim cezalarinin infazi disinda”
ifadesi de 2004 anayasa degisikligi ile madde metninden ¢ikarilmistir. Anayasa’nin 38.
maddesinde yer alan “Savas, cok yakin savas tehdidi ve terér suclari disinda oliim
cezast verilemez” hikkmii de 2004 Anayasa degisiklikleri kapsaminda yiiriirliikten
kaldirilan hiikiimler arasindadir. 2004’ teki degisikliklerle Anayasa’ dan oOlim

cezalaria iligkin biitiin hiikiimler ¢ikarilmistir.

Oliim cezast ile ilgili Avrupa standartlarinin saglanmasi agisindan, Anayasa’ da
oliim cezasi diizenlemelerinin ayiklanmasinmn yam sira, “Insan Haklari ve Temel
Ozgiirliikleri Koruma S6zlesmesi’ ne Ek Oliim Cezasinin Her Kosulda Kaldirilmasina

Dair 13 nolu Protokol” de 2005 yilinda onaylanmustir.

Anayasa 13. madde de temel hak ve ozgiirliklerin hangi nedenlerle yasa ile
sinirlanabilecegi gosterilmistir. Ne var ki yasa koyucu temel hak ve ozgiirliiklere
sinirlama getirme konusunda tam bir serbestiye sahip degildir. Demokratik toplumun
gerekleri sinirlamanin sinirlarint olusturmaktadir. Burada énemli olan diger bir husus
getirilecek sinirlayici diizenlemelerin, keyfi uygulamalara miisaade etmeyecek nitelikte
olmasidir. Aksi takdirde yasayla diizenlenmis olsa bile getirilen diizenleme temel hak ve

ozgurliiklerin uygulanmasini engelleyici bir nitelik kazanabilir. Kamu diizeni kavrami
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ornegin kisisel goriis ve anlayisa gore genisletilebilecek; 6znel yorumlara elverisli bir
kavram oldugundan yapilacak yasal diizenlemenin bu tiir kavramlarin sinirlarini kesin

cizgilerle belirlemesi ve sinirlandirmas: gerekmektedir.*"®

V- YASAM HAKKININ YASAL DUZENLEMELERDE KORUNMA
BiCIMi

1- Ceza Hukuku

Tirk Ceza Hukuku Sisteminin ilk donemlerinde oliim cezasi nitelikli bazi
suclara uygulanan bir yaptirim olarak varligin1 korumaktaydi. Yapilan son degisiklikler
oncesinde ylrirliikte olan 765 Sayilt TCK’nin 11. maddesinde idam cezasi ciiriimlere
has cezalar arasinda sayilmistir. 765 sayili TCK’nin 125. maddesinde diizenlenen
“Vatan Hainligi ile Devletin Ulkesi Ve Egemenligine Karsi Suglar”, 126. Maddesinde
diizenlenen “Vatandasin Devlete Karst Silah Kullanmasi Veya Harbe Katilmasi
Suglar1”, 146. maddesinde diizenlenen “Devletin Anayasaya ve Temel Nizamlarim
Bozma Sucu”, 450 maddesinde diizenlenen “nitelikli adam 6ldiirme suglar1” gibi agir
nitelikli bazi suglarin miieyyidesi olarak oliim cezasi belirtilmistir. Askeri Ceza
Kanunu’nun 20. maddesinde de 6liim cezasi bir ceza olarak belirtilerek; askeri kisiler
hakkinda oliim cezasinin askeri bir suctan dolayr verilmesi halinde infazin mahkumun
kursuna dizilerek yapilmasi, askeri olmayan bir sugtan dolay askeri kisilerin veya asker
olmayan kisiler hakkinda askeri mahkemelerin vermis oldugu o6liim cezalarinin ise

mahkumun asilmasi suretiyle uygulanacagi kabul edilmistir.

Ceza kanunlarinda bir miieyyide olarak Ongoriilmesine ragmen oliim cezasi
1984’ten sonra uygulanirhigimi kaybetmistir. Bunun nedeni Anayasa’nin 84. maddesinde
TBMM yetkileri arasinda sayilan “...mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarinin

9

yerine getirilmesine karar vermek...” ifadesiyle aciklayabiliriz. Tiirk mahkemeleri
tarafindan verilen 6liim cezalarinin infaz karart TBMM’ye verilmis olmasina ragmen,

1984’ten sonra TBMM bu yetkisini kullanmamastir.

47 ibid. , s. 596.
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Avrupa Birligine liye devletler ile bu birlige aday devletlerin tamami Avrupa
Birligi hukuk muktesebatina sahip olduklarindan 6lim cezasini i¢ hukuklarindan
cikarmiglardir. Avrupa Birligi Kopenhang Kriterleri cercevesinde, 6liim cezasinin
kaldirilmasint bu birlige katilimin oOnkosulu olarak saymistir. AB iiyeligine aday
tilkelerden, o6liim cezasini kaldiran son {ilke Tiirkiye olmustur. 1954 yilinda bu birlige
alinmasi i¢in ilk bagvurusunu yapan Tiirkiye, Anayasa’ da 2001°de yapilan degisiklikler
sonucunda Oliim cezasina iliskin hiilkmiin degistirilmesinin devaminda uyum yasalari
kapsaminda daha ileri bir adimla, 4771 Sayili yasa ile idam cezasini “savas ve ¢ok yakin
savas tehdidi hallerinde islenmis suclar i¢in 6ngoriilen idam cezalar1” disinda miiebbet
hapse gevirerek kaldirmistir. 4771 sayili Kanun’la, “savas ve ¢ok yakin savas tehdidi
hallerinde islenmis suglar i¢cin 6ngdriilen idam cezalar1” denilmek suretiyle, s6z konusu
kanunlarda “savas ve ¢ok yakin savas tehdidi hallerinde islenen suglar” agisindan bir
degisiklik olmamistir. Sadece bu suglara mahsup edilen 6liim cezalar1 yerini miiebbet
agir hapis cezasina birakmistir. 6 Nolu Ek Protokolii 15 Ocak 2003’te imzalamis ve
Bakanlar Kurulunun 17 Eyliil 2003 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanan 2003/6069
sayili karartyla onaylamistir. Bunun ardindan, ATHS’nin 6liim cezasim her kosulda

kaldirilmasini diizenleyen 13 Nolu Ek Protokoliinii 9 Ocak 2004’te imzalamuistir.

4771 Sayili Kanunun eksikliklerini gidermek amaciyla, 15.07.2003 tarih ve 4928
sayili Kanunun 18. Maddesi uyarinca, 4771 sayili Kanunun 1. maddesinin a fikrasi
degistirilerek su hali almistir: “Savas ve ¢ok yakin savas tehdidi hallerinde islenmis
suclar i¢in ongoriilen idam cezalar1 hari¢ olmak tizere,01.03.1926 tarihli 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu, 01.07.1932 tarih ve 1918 sayili Kacak¢iligin Men ve Takibine Dair
Kanun, 31.08.1956 tarih ve 6831 sayili Orman Kanunu ile 17.02.2000 tarih ve 4533
saylli Gelibolu Yarimadasi Tarthi Milli Parki Kanununda yer alan idam cezalar

miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilmiistiir.”

Oldiirme fiillerinin cezalandirildigi, dolayisiyla yasam hakkinin korundugu
maddeler 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitabinm Birinci Kisminin Birinci

Boliimii ile ikinci kismin birinci boliimiinde diizenlenmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 76. maddesinde soykirim amagl kasten 6ldiirme fiilinin
cezasi; 77. maddesinde insanliga karsi su¢ kapsaminda kasten oldiirme fiilinin cezast;

81. maddesinde kasten insan oldiirme fiilinin cezasi; 82. maddesinde kasten insan
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Oldiirme fiilinin nitelikli hallerinin cezasi; 83. maddesinde kasten Oldiirmenin ihmali
davraniglarla islenmesi fiilinin cezasi; 84. Mmaddesinde intihara yonlendirme fiilinin
cezast; 85. maddesinde taksirle Oldiirme fiilinin cezasi ve 95/ 4 maddesinde iskence

neticesinde Oldiirme fiilinin cezasi diizenlenmistir.

Sugun saniginin bir askeri sahis oldugu durumlarda uygulanacak kanun, sugun
mahiyetine gore degismektedir. 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu bir askeri sugun varligi
halinde yargilamada, 353 sayil1 Askeri Mahkemelerin Kurulusu Ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunu uygulamaktadir. Askeri sahsin bir kamu sucu islemesi halinde
Anayasa’nin 145. maddesinin 1. fikrasi ve 353 sayili Kanunun 6. ve 14. maddeleri

hiikiimleri devreye girecektir.

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun “Biiyiik Zararlar Veren Itaatsizligin
Cezalar1” bagliklt 89. maddesine gore, bir sahsin hayatinin tehlikeye ugratilmasini
askeri bir su¢ olarak nitelenilmektedir. Bu durumda sugtan zarar goren kisi Ceza Usul
Kanunu’nda belirtilen makama yahut da s6z konusu askeri kisinin iistiine ihbar ve
sikayette bulunabilmektedir. Oldiirme fiillerinin sorusturulmaya baslamasinda Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 158, 159 ve 160. maddeleri hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu
baglamda CMK’nin 158. maddesinde ihbar ve sikayet, 159. maddesinde siipheli 6liimiin
thbar1 ve 160. maddesinde de bir sugun islendigini 6grenen cumhuriyet savcisinin

gorevi diizenlenmistir.

2- Ozel Hukuk

Yasam hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle cezai bir sorumlulugun yaninda hukuki
bir sonu¢ da dogmaktadir. Borglar Kanunu’na gore, failin bilinmesi halinde, hukuka
aykir1 veya haksiz fiillden dolayr zarar goren kisiler, ugradiklar1 maddi ve manevi
zararlarin tazminini isteyebilirler. Maddi tazminata iliskin diizenlemeler Borglar
Kanununun 41. ve 46. maddeleri arasinda yer almaktadir. Borglar Kanununun 47.

maddesi ise manevi tazminata iliskin diizenlemeye yer vermistir.

Borglar Kanununun 50. maddesinde haksiz fiil halinde miiteselsil sorumluluk,

55. maddesinde istihdam edenin sorumlulugu ve 100. maddesinde muavin sahislarin
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sorumlulugu diizenlenmistir.

3- idare Hukuku

Herkesin neden oldugu zarar1 gidermesi gerektigi ilkesine dayanan sorumluluk
kavrami kapsaminda devletin de kamu hizmetlerini ylriitmesi sirasinda verdigi
zararlardan dolay1 sorumlu tutulmasi gerekli goriilmektedir. Bu kapsamda, AIHS nin 2.
maddesi ve 1982 Anayasasi’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakk: ihlalleri
pozitif  yiikiimlilikler = baglaminda  devletin  sorumlugunu  dogurmaktadir.
Mevzuatimizda idarenin sorumlulugunun temel dayanagi Anayasa’nin 125. maddesinin

(13

son fikrasinda yer alan “...idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlari
o0demekle yiikiimliidiir” kuralidir. S6z konusu kuralda, sorumlulugun niteligiyle ilgili
herhangi bir ayrim yapilmadan genel bir sorumluluktan ve esas olarak yetkililerin ve
kamu gorevlilerinin yaptiklar1 fiillerden dolayr zarar goren kisilerin, idareye kars
tazmin talebinde bulunabilecekleri diizenleme altina ahnmlstm477

Idarenin sorumluluk sebepleri; hizmet kusuru, kusursuz sorumluluk ve sosyal
risk olarak siralanmaktadir. Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi asamasinda meydana gelen
zararlardan, idarenin tazminat 6demekle ylikiimli tutulabilmesi i¢in, ortada bir idari
eylemin bulunmasi, bahsi gecen eylemden zarar meydana gelmesi ve bu idari eylem ile

zarar arasinda illiyet bagmin bulunmasi gerekmektedir. Meydana gelen maddi ve

manevi zararlarin idareden tazmini yoluna bu kosullarin varligi halinde bagvurulabilir.

Hizla degisen ve gelisen diinya diizeninde, kisilerin ugradiklar1 zararlarin
kaynagint her zaman gostermek miimkiin olamadigindan, bireylerin korunmasi ve
magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla idarenin kusursuz sorumlulugu ilkesi kabul
edilmistir.*’® Demokratik iilke mevzuatlari incelendiginde idarenin kusursuz sorumluluk
alaninin giderek genisledigi goriilmektedir. Bu yolda atilan adimlarin sonuncusu,
tiimiiyle idarenin disinda kalan kisi ve kuruluslarin eylemlerinden dogan zararlarin
idarece karsilanmas1 gerektigini vurgulayan sosyal risk teorisinin kabulii ve

uygulanmasidir. 14 Temmuz 2004 tarihinde kabul edilen Terdr ve Terorle Miicadeleden

T GOZUBUYUK / TAN, age. ,s. 595.
8 ibid. , s. 597.
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Dogan Zararlarin Kargilanmast Hakkinda Kanun, terdr eylemlerinden ve terdrle
miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerden zarar goren kisilerin maddi zararlarinin
karsilanmas1 yoniinde ilke ve kurallar icermektedir. Yasa ayn1 zamanda AIHS’nin 1.
maddesi ve yargisal igtihatlarla gelistirilen ancak 2004 yilina kadar yasal dayanagi

bulunmayan sosyal risk ilkesinin yasal ¢ercevesini olugturmaktadir.

Sosyal hukuk devletinin uzantis1 olarak idarenin gergeklestirdigi kamu
hizmetlerinin artmas1 ve daha da karmagsik hale gelmesi nedeniyle kusura dayanan
sorumluluk eksik hale gelmistir. Bu nedenle kisilerin, idarenin etkinliklerinden dolay1
ugradiklar1 zararlar1 her zaman kusurlu davranisa dayandirma zorunlulugu bir tarafa
birakilarak, meydana gelen zararin idarenin kusurlu olup olmadigma bakilmaksizin
karsilanmas1 yoluna gidilmeye baglanmistir ki, bu sorumluluk haline kusursuz
sorumluluk denilmektedir. Kusursuz sorumlulugun bulundugu hallerde, hizmet kusuru
veya sahsi kusurdan farkli olarak kusurun varligimin kanitlanmasina gerek
bulunmamaktadir. Burada, sadece idari eylem veya islemden kaynaklanan zararin
varhginin kanitlanmasi yeterli olacaktir. Idarenin hukuka uygun davranmis olmasi
tazmin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Bu yonii itibariyle kusursuz

sorumluluk kisilerin lehine bir kuram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13. maddesi uyarinca idarenin
herhangi bir fiilinden zarar géren kisi, fiilin islendigi tarihten itibaren 1 y1l ve her halde
eylem tarihinde itibaren 5 yil icinde idareden tazminat isteme hakkina sahiptir. 430
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8. maddesinin son ciimlesinde de benzer yonde
bir hiikiim bulunmaktadir. Buna gore, “Kisilerin sebepsiz ugradiklar1 zararlardan dolay1

devletten tazminat talep etme haklar1 saklidir.”

Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikrasina gore, “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine acilabilir.” Anayasa'nin sz konusu maddesindeki kurala paralel
olarak, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. maddesinde, "Kisiler, kamu
hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan Gtiirii, bu gorevleri yerine
getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar." denildigine gore,

ajanin hizmet kusuru teskil eden eylemlerinden 6tiirii dogrudan dogruya idareye karsi
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dava acilmast gerekliligi, pozitif hukukumuz yoniinden de bir zorunluluk olarak

belirmektedir.

4- Yasam Hakkinin ihlaline Olanak Veren Kanunda Yazih Haller

a-Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu

Devlet, temel gorevlerini yerine getirirken, en basta kendi kurum ve
kuruluglarinin ve kendisinin istihdam ettigi kisilerin insan haklarina saygili olmasin
saglamak zorundadir. insan haklana saygili olmasi saglanacak kurumlarin basinda,
elbette gorevi geregi, devletin silahli bir kuvveti olan polis teskilati ve bu teskilatin
mensuplar1 gelmektedir. Polis, uygarca, birlikte yasamaya elverisli ve gerekli goriilen
kosullar1 teminat altina almak i¢in, devletin, kamu yararina denetleme, gozetleme veya
zorlama suretiyle, beseri faaliyetlerin veya dogal enerjinin zararli veya tehlikeli
toplumsal tezahiirlerini 6nlemeye veya ortadan kaldirmaya yonelik faaliyetleridir. Bu,
polis yetkisinin, genelde, zor kullanma, denetleme veya gozetleme yetkisi olmasi

demektir. 4"

Normatif agidan insan haklari, uluslararast hukuk yaninda ulusal mevzuatimizda
da garanti altina alinmistir. Bu cergevede, 1982 Anayasasiin, Tiitkiye Cumhuriyeti
Devleti'nin niteliklerini belirten 2. maddesinde "insan haklarma saygi" ilkesinin yer
almas: yamnda, icisleri Bakanhginm Kurulus Kanunu da, "Anayasada yazili hak ve

hiirriyetleri korumay1", Bakanhgin gorevleri arasinda saymustir. *®
Diger yandan, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun (PVSK) 1. maddesinde de:

"Polis, asayisi amme, sahis, tasarruf emniyetini ve mesken masuniyetini korur.

Halkin 1rz, can ve malin1 muhafaza ve ammenin istirahatini temin eder.

Yardim isteyenlerle yardima muhtag olan ¢ocuk, alil ve acizlere muavenet eder.

Kanun ve nizamlarin kendisine verdigi vazifeleri yapar." denilerek polisin genel

% HAFIZOGULLARI Zeki, “Insan Haklar1, Polis Gérevi ve Yetkisi”,
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1995-44-01-04/AUHF-1995-44-01-04-

Hafizogullari2.pdf, E.T. :22.08.2010.

0 K ARAOSMANOGLU, agm. , s.73.
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gorevlerini agikca diizenleme altina almistir.

Kolluk gorevlileri gorevlerini yerine getirirken direnisle karsilagsmalar
durumunda veya mesru savunma yapmak zorunda kaldiklarinda zor ve silah kullanmaya
yetkilidirler. Polisin zor ve silah kullanmaya yetkili oldugu haller 2559 sayili Polis
Vazife ve Salahiyet Kanununun®! 16. maddesinde diizenleme altina almmistir. Yasanin

16. maddesi 2007 yilinda degistirilmis ve son halini almls‘[lr.482

Maddeye gore, bir hukuka uygunluk sebebi olarak gorevin ifasi baglaminda,

kolluk gorevlileri silah ve zor kullanma yetkisine sahiptir. Ilk kisimda zor kullanma

“®! Bundan sonra PVSK olarak gegecektir.

82 « Zor ve Silah Kullanma

Madde 16- (Degisik madde: 02/06/2007-5681 S.K./4.mad)

Polis, gorevini yaparken direnisle karsilagmast halinde, bu direnigi kirmak amaciyla ve kiracak é6l¢iide
zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale
getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedent kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlar
gergeklestiginde silah kullanilabilir.

Ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karst veya esya iizerinde dogrudan dogruya kullandig1 bedent
giicti,

b) Maddi gii¢; polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde bedeni kuvvetin diginda kullandig
kelepge, cop, basingl su, goz yasartict gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlart ile sair
hizmet araglarini,

ifade eder.

Zor kullanmadan énce, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya zor kullanilacagi
ihtart yapulir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi gz ontinde bulundurularak, ihtar yapiimadan da
zor kullanilabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacagi arag ve gereg ile
kullanacagi zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale edilen
durumlarda, zor kullanmanmin derecesi ile kullanilacak arag ve geregler miidahale eden kuvvetin amiri
tarafindan tayin ve tespit edilir.

Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldir1 karsisinda, zor kullanmaya iliskin kosullara bagl
kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun mesru savunmaya iliskin hiikiimleri ¢cercevesinde
savunmada bulunur.

Polis;

a) Mesru savunma hakkinin kullaniimasi kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu direnisi kirmak
amaciyla ve kiracak élgiide,

¢) Hakkinda tutuklama, gézaltina alma, zorla getirme karari veya yakalama emri verilmis olan kisilerin
ya da sugtistii halinde stiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak élgiide,

silah kullanmaya yetkilidir.

Polis, yedinci fikranin (c) bendi kapsanminda silah kullanmadan once kisiye duyabilecegi sekilde "dur"
cagrisinda bulunur. Kisinin bu ¢agriya uymayarak kagmaya devam etmesi halinde, nce uyart amaciyla
silahla ates edilebilir. Buna ragmen kagmakta israr etmesi dolayisiyla ele gecirilmesinin miimkiin
olmamasi halinde ise kiginin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak ol¢iide silahla ateg
edilebilir.

Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma yetkisini kullanirken, kendisine
karsi silahla saldiriya tegebbiis edilmesi halinde, silahla saldiriya tesebbiis eden kisiye karst saldir
tehlikesini etkisiz kilacak ol¢iide duraksamadan silahla ates edebilir.”
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diizenlenmistir. Kollugun zor kullanabilmesi i¢in énkosul direnisle karsilagmasidir. Bu
direnisi kiracak Olclide kullanacagi zor, bedeni gii¢ biciminde ya da maddi olabilir.
Bedeni gii¢ bedensel olarak kullanilan giicii ifade etmektedir. Birden fazla giivenlik
gorevlisinin bedensel giiclerini birlestirerek miidahaleleri s6z konusu olabilir. Maddi
giic ise, tazyikli su, gaz, kelepge, cop, polis kopegi gibi hizmet araglar1 olarak
belirtilmistir. Polisin maddi ve fiziksel giligten once hangisini kullanacagi ve hizmet
araclar1 olarak kullanilirken bu araclarin kullanim sinirlarinin  belirlenemeyecegi
yoniinde korkular bulunsa da bu yonde polise taninan takdir yetkisi makul ve

yerindedir.

Zor kullanma vyetkisi; kisilerin tizerilerine diisen belirli bir yiikiimliligin
gereklerini yerine getirmemeleri halinde kullanilabilir. Bu yiikiimliiligiin gereklerini
yerine getirmelerini saglamak amaciyla ve ancak kanunla taninan yetkiye dayali olarak
bagvurulabilecek bir yetkidir. Tiirk Hukuk Sisteminde, “zor ve silah kullanma yetkisi”
i¢in diizenlenen kanuni igerikler PVSK’nin yaninda CMK ve diger bazi kanunlarda yer

almaktadir.

CMK’nin 43, 44, 146 ve 176. maddelerinde kollulugun zor kullanma yetkisi
kanuni olarak diizenlenmistir. Bu yetkiler c¢er¢evesinde yapilan eylemlerin hukuka
uygunluk nedenleri arasinda yer almasindan otiirii gorevin ifas1 niteliginde oldugu

tartigma gotlirmez bir gercektir.

Yakalanan kisiyi cezalandirmak kuvvet kullaniminda hi¢cbir zaman bir amag
olarak degerlendirilmemeli ve kullanilan kuvvetle saldir1 girisiminde kullanilan kuvvet
arasinda bir oranti olmalidir. Bagka bir deyisle, kuvvet kullanilarak etkisizlestirilen
kisiye karsi artik zor kullanma islemi derhal sona erdirilmelidir. Kuvvet kullanilmasi
icin tehlikenin dogmus olmasi zorunlulugu olmadig: gibi tesebbiis ya da kagma olasilig:

gibi durumlarda da kuvvet kullanilmast miimkiindiir.**®

Kolluk giicleri, direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla sahip oldugu zor kullanma
yetkisinde yararlanilan ara¢ ve gerec ile zorluk derecesini takdir yetkisi baglaminda

degerlendirerek uygulamaktadir. Bunun yaninda, toplu kuvvet olarak miidahale

8 HAFIZOGULLARI Zeki, insan Haklar1, Polis Gorevi ve Yetkisi,
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1995-44-01-04/AUHF-1995-44-01-04-
Hafizoqullari2.pdf, E.T. :22.08.2010.
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edilmesi gereken durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak ara¢ ve gerecler

midahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

5681 Sayili yasa ile degisik 2559 sayili PVSK’nin 16. maddesinin ikinci
kisminda ise polisin silah kullanma yetkisi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile polis ii¢

durumda silah kullanmaya yetkilidir.
a) Mesru savunma hali,

b) Gii¢ kullanmanin sonugsuz kalmasi, direncin gii¢ kullanilarak ¢6ziilememesi

hali,

c) Tutuklama, goézaltina alma, zorla getirme, yakalama...v.b. halleri yerine

getirecek oOlctide silah kullanabilir. Ancak bu durumda silah kullanirken;

- Kisiye durmasini gerektirecek sekilde dur ¢cagrisinda bulunmasi,
- Kisi kagmay siirdiiriir ise uyar1 atesi agmast ,
- Kisinin kagmayr silirdiirmesi halinde ise yakalanmasini saglamak

amaciyla ve bu dl¢iide kisiye silahla ates edilebilir.

PVSK’nm 25. maddesinde, diger onemli kolluk giicii olan jandarmanin da
PVSK’daki yetkileri kullanabilecegi diizenlenmistir. Ayrica 2803 Sayili Jandarma
Gorev ve Teskilati Kanunu’nda zor ve silah kullanma yetkisi esasli olarak diizenlenmis
olmayip bu duruma iligkin yonetmelikte diizenleme altina alinmistir. Yasam hakki gibi
en 6nemli temel insan hakkini smirlayan yetkilerin, tilkemizde hukuki olarak gelinen
nokta itibariyle “kanun” disindaki diizenlemelerle kullanilmasi miimkiin degildir.
Belirtilen bu gerek¢e nedeniyledir ki, yonetmelikle diizenlenen silah kullanma

yetkilerinin Anayasa’nin 13. maddesine aykirilik teskil etmesi tartisilan bir durumdur.

b- Jandarma Teskilat1 Gorev ve Yetkileri Kanunu

Jandarmanin goérev ve yetkileri 2803 Sayili Jandarma Teskilati Gorev ve
Yetkileri Kanununun 11. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde ile Jandarmanin silah
kullanma yetkisi diger kanunlara atfen gonderme yapmasindan dolayr PVSK

Jandarmanin da silah kullanma yetkisini yetkilerini belirlemis olmaktadir.
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03/11/1983tarihli ve 7362 sayili Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri Yonetmeliginin
39. maddesinde ayrintili olarak Jandarmanin silah kullanmaya yetkili oldugu haller

diizenlenmistir.

c- Terorle Miicadele Kanunu

4 Eylil 1996 giinli ve 22747 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 29.8.1996
tarihli ve 4178 sayili Kanunun 3. maddesi ile TMK’na eklenen Ek 2. maddede ‘Teror
orgiitlerine karsi icra edilecek operasyonlarda teslim ol emrine itaat edilmeyerek silah
kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk kuvveti gorevlileri, failleri etkisiz kilmak
amaciyla dogruca ve duraksamadan hedefe kars: atesli silah kullanmaya yetkilidirler’
denilmektedir.

Anayasa Mahkemesine gore; bu diizenleme kapsaminda teror orgiitlerine karsi
yapilacak operasyonlarda, kolluk kuvveti goérevlilerinin silah kullanmalari, teslim ol
emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya tesebbiis edilmesi kosuluna baglanmistir. Bu
kosulun gergeklesmesi durumunda gorevliler failleri etkisiz kilmak amaciyla, dogruca

ve duraksamadan, hedefe kars: atesli silah kullanabileceklerdir.

Maddede ‘teslim ol emrine itaat edilmemesi’ ve ‘silah kullanmaya tesebbiis
edilmesi’ durumunda, kademeli olarak etkisiz kilma yontemleri belirtilmeden, kolluk
kuvvetlerine son c¢are olarak basvurulmas: gereken atesli silah kullanma yetkisi

diizenlenmistir.

Bu maddeyle giivence altina alinan yasam hakkini korumak i¢in devlet her tiirlii
onlemi almak yiikiimliiliiglindedir. Yasa ile ancak zorunlu durumlarda silah kullanma
yetkisi verilebilir. Silah kullanmaya yetki verilebilmesi i¢in son fikrada sayilan
durumlarda yetkililerin silah kullanma disinda baska olanaklarinin bulunmamasi

gerekir.

Kuralda faillerin sadece ‘silah’ kullanmaya tesebbiislerinden soz edilirken kolluk
kuvveti gorevlilerinin hedefe kars1 ‘atesli silah’ kullanmalarindan s6z edilmis; boylece

faillerin kullanmaya tesebbiis ettikleri silahin atesli silah olup olmadigina bakilmaksizin
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ve baska tiirlii etkisiz hale getirilmeleri olanagi gozetilmeksizin kiigiik bir miidahale ile

Onlenebilecek olaylarda dahi gorevlilere atesli silahlar kullanma yetkisi verilmistir.

Buna gore, dava konusu kuraldaki teslim ol emrine uyulmamas: ve silah
kullanmaya tesebbiis edilmesi, gorevlilerin her zaman dogruca ve duraksamadan hedefe
kars1 atesli silah kullanmalarini zorunlu kilacak nitelikte bir durum degildir. Kimi
olaylarda faillerin, can giivenligini daha az tehlikeye sokan yontemlerle de etkisiz hale
getirilmeleri olasi olabilir. Olaylarin 6zelligine goére, bu yontemlere bagvurulmaksizin
dogruca ve duraksamadan hedefe karsi ‘atesli silah’ kullanilmasi yasama hakkinin
zedelenmesi sonucunu dogurur. Bu nedenle kural, Anayasa’nin 17. maddesine aykiridir
iptali gerekir.*®*

Terorle miicadelede amag, teroér zanlilarinin yakalanmalar: ve adli makamlara
teslim edilmeleridir. Operasyonda olabildigince az kuvvet kullaniimali ve o6lgiili
davraniimalidir. Devlet yasam hakkini korumak igin gerekli onlemleri almakla

yiikimliidiir.

18 Temmuz 2006 tarihli ve 26232 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 29.6.2006
tarin ve 5532 sayili Terorle Miicadele Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 16. maddesi ile 3713 sayili Kanun’un Ek 2. maddesi yeniden diizenlenmistir.

Buna gore;

“Ek Madde 2- Teror orgiitlerine karst icra edilecek operasyonlarda ‘teslim ol’
emrine itaat edilmemesi veya silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk
gorevlileri, tehlikeyi etkisiz kilabilecek ol¢ii ve orantida, dogrudan ve duraksamadan

hedefe kars: silah kullanmaya yetkilidirler.” hilkkmiine yer verilmistir.

8 AYM Karari, E. 1996/68, K. 99/1, 19 Ocak 2001 giin ve 24292 sayili Resmi Gazete, s. 60-62.
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SONUC

Insan haklar1 kavramimin énemi her gecen giin artmaktadir. Bu haklarin gergek
anlamda oneminin anlasilmasiyla birlikte insanlar, bu hak ve ozgiirliikleri koruma
arayis1 icine girmislerdir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi sirasinda insan haklar:
konusunda agir ihlaller olmustur. ikinci Diinya Savasi sonrasinda devletler kendi
aralarinda, insan haklarini korumaya yonelik sozlesmeler imzalamistir. Bu s6zlesmeler
icinde en cok dikkat ¢eken 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesidir. Sozlesme ile insanoglu sahip oldugu hak ve Ozgirliikkler
noktasinda teminat altina almmus ve 11 No’lu Ek Protokol ile Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi yoluyla sahip olunan hak ve 6zgiirliikleri koruma sistemi saglanmustir.
Sozlesmede belirtilen hak ve ozgiirlikklerin ihlallerinin engellenmesi ve ortadan
kaldirilmas: amaciyla devletlere bir takim yiikiimliilikler getiren yargi organi ve bu
organin vermis oldugu hiikiimler yiiriirliige girmistir. AIHS nin en dnemli 6zelligi insan

haklarinin korunmasinda etkili bir yaptirim giicii olan denetim mekanizmasi kurmasidir.

AIHM insan haklarinin uluslararas: standardini ortaya koymaktadir. Anayasa
Mahkemesi de insan haklari konusunda ¢ok duyarli davranmakta ve kararlarinda
atiflarla uluslararasi sozlesmelerin Onceligini ve istlinliigiinii vurgulamaktadir. Bu
sayede AIHS vel982 Anayasasi kapsamindaki hak ve ozgiirliikler ve en temelinde

yasam hakki giivence altina alinmistir.

Giliniimiizde yasam hakki ihlalleri tiim insanlar i¢in genel nitelikte bir tehdit
olusturmaktadir. Polisin gii¢ kullanma yetkisinin sinir1 ve polisin sahip oldugu arag ve
gerecler; ozellikle toplumsal olaylarda kullanilan polis taktikleri, onemli bir tartisma
konusu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, demokratik
rejimlerdeki polisler, otoriter ve totaliter rejimlerdeki polislere oranla daha az yetki ve
giicle donatilmiglardir. Demokratik bir tilkede polisin asir1 bir giicle donatilmasi
istenmeyen bir durum oldugu gibi, yetersiz bir giice sahip olan bir polis ise o tilkedeki
demokratik haklarin ~ korunmasinda etkili olamayacagi agiktir. Dolayisiyla
demokrasilerde 0Ozgiirliik ve giivenlik yaklasimlarinin insan haklari boyutunda

dengelenmesi gerekmektedir.
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Yasam hakki, oncelikle insanin tam bir viicut biitiinliigii icerisinde diinyaya
gelmesini, sonrasinda yasamini uygun sekilde gelistirmesini ve son olarak da varligina
herhangi bir sinirlamanin, etkilemenin ve yok edecek bir girisimde bulunulmamasini
ifade etmektedir. Bu hak Oyle bir haktir ki zarar gormesi halinde kisi diger tiim
haklarindan da mahkum kalir; ¢iinkii kisi artik hayatta olmayacaktir. Yasam bir kere
verilen, kaybedilince asla bulunamayacak niteliktedir. Bu nedenle, yasam hakki
tizerinde yapilacak degerlendirmelerde dikkatli olunmasi gerekmektedir. Calismamiz
baglaminda da belirttigimiz gibi haklarin devlet eliyle korunmasi esasken, yasam hakki
ihlalinin en 6nemli failinin devlet oldugunun sdylememizde bir sakinca olmadigi
kanisindayiz. Bu da bizi yasam hakkinin, devlet eliyle higbir sekilde kanunlara ve
AIHS’ye aykir1 davramlarak ihlal edilmemesi gereken temel bir hak olmasima
gotiirmektedir. Esas olarak bu hak devlet eliyle giivence altina alinmali ve en zor

sartlarda dahi(savas, olaganiistii hal v.s.) korunmalidir.

Yasam hakki ile ilgili izerinde dikkatle durulmasi gereken ve farkli goriislerce
uzun sliredir tartisgilan bazi olgular bulunmaktadir. Calismamizda incelemeye
calistigimiz gibi kiirtaj bu konulardan birisidir. ATHS kisinin dogumuyla birlikte yasam
hakkina kavustugunu beyan eder. Anne karnindaki bir bebegin yasam hakkina sahip
olup olmadig1 ve sdzlesme kapsaminda yerini almasi tartisila gelen bir konu olmustur.
Bu tartigmalar 1518inda 1983 yilinda kabul edilen Niifus Planlamasi1 Kanunu, kiirtajin
hamileligin 10. haftasina kadar yapilabilmesine izin vermistir. Bu silirenin iizerindeki

kiirtaj miidahaleleri yasam hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.

AIHS’ye gore, yasam hakki kapsaminda olup olmadigi tartisilan, iilkeler
acisindan ise net bir sonuca ulasilamayan konulardan bir tanesi de 6tanazidir. Aktif ve
pasif olarak kategorize edilen 6tanazi; aktif yani hastanin kendi istegi ve iradesiyle ya
da pasif; bilinci olmayan hastanin yakinlarinin veyahut doktorlarin karar1 ile
uygulanmas1 seklindedir. Giliniimiizde bir¢ok iilkede yasak olan Gtenazi, Tirkiye’de
kasten adam oOldiirmek sucuyla esdeger seviyede tutulmustur. Bu konuda kisisel
diisiincem; ahlaki ve etik agidan kisinin yasamina son verilmesinin uygun olmadigi
yoniindedir. Yasam hakki kutsal ve vazgecilmezdir, bundan dolay: kisinin kendisine

kars1 da korunmasi gereken bir nitelige sahiptir
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AIHS’nin 2. maddesinin 6 No’lu Ek Protokolii “savas ve yakin savas tehdidi”
disindaki durumlarda 6liim cezasini kaldirmistir. Tiirkiye bu Protokolii 17 Eylil 2003
tarihinde onaylamis, 9 Ocak 2004 tarihinde AIHS’nin 6liim cezasmin her kosulda
kaldirilmasini diizenleyen 13 No’lu Protokoliinii imzalamistir. Tiirkiye bu protokolii
imzalamis olmasi nedeniyle, Anayasanin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun ile 6liim cezasina iligkin olarak Anayasanin 15, 17, 38 ve 87. maddelerini
degistirmistir. Yapilan bu degisikliklerle Tiirkiye AIHS’ye ve Sozlesmedeki haklara

bagli oldugunu gdsterme noktasinda dnemli bir adim atmistir.

Yasam hakki devlet tarafindan koruma altina alinmis bir haktir. Ciinkii bu
hakkin devlete yiikledigi negatif ve pozitif yiikiimliiliikler devleti yasam hakk: ihlal
sorunlarinin odagma gotiirmektedir. Devletin kendi personeli tarafindan, ozellikle
giivenlik giicleri ve bunlarin yetkileri dahilinde kullandiklar1 orantisiz gili¢ neticesinde
meydana gelen yasam hakki ihlalleriyle kesintiye ugramasi, devletin diinya {izerindeki

imajin1 kotii anlamda etkilemektedir.

Burada oncelikle kollugun kullandig1 yetki asimlari karsimiza c¢ikmaktadir.
Kanun veya diger diizenleyici islemlerde, polisin her bir durum karsisinda nasil hareket
edecegi belirtilmemistir. Kald1 ki belirtilmesi teknik olarak da miimkiin degildir. Bu
durum karsisinda polis, her bir olaya miidahale ederken, ne yapacagi konusunda
mevzuatta acik bir diizenlemenin bulunmadig1 durumlarda, mevzuata aykiri olmayacak
sekilde hareket tarzin1 kendisi belirlemek zorundadir. Kolluk esas gorevi olan toplumun
giivenligini ve huzurunu saglarken, bazen kendisine hukukla taninan sinirlar1 da asarak
yasam hakkini ihlal edebilmektedir. Bunlar 6zellikle gbzaltinda dliimler, faili mechul
cinayetler, terérle miicadele sirasinda gerceklesen Oliim olaylar1 olarak karsimiza

cikmaktadir.

Yasam hakki ihlali agisindan gozaltinda &liim olaylari, AIHM’e Tiirkiye
aleyhine yapilan bagvurularin gogunlugunu olusturmaktadir. Ancak agiktir ki gozaltina
alma esnasinda kaydedilen bilgiler; gozalti alim tarihi, gozalti siiresi v.b. sayesinde,
gozalti sonrasindaki iddialar1 cevaplama konusunda devletin yetersiz kalmamasi
gerekmektedir. AIHS ye gore gozaltina alinan kisinin giivenligi ve yasamindan devlet
sorumludur. Devletin bu sorumluluklarin1 yerine getirmemesi AIHS’nin 2. ve 5.

maddelerinin ihlali seklinde sonuglanir.
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Gozalt1 6liimleri disinda devletin sorumlu tutuldugu bir diger iddia faili meghul
oliimlerdir. Tiirkiye hakkinda AIHM’e yapilan bazi faili meghul &liim davalari
mahkeme tarafindan reddedilmektedir. Sebep olarak AIHM, faili meghul dliimlerde
devleti degil yasadis1 oOrgiitleri sorumlu tutmustur. Ancak esas olarak Tirkiye faili
mechul cinayetlerin yogun olarak islendigi bir iilkedir. Devletin bu olaylar1 orgiitlere
Ozgiilendirerek failleri konusunda smirli sorusturma yapmasi kabul edilemez.
Cumhuriyet Savciligimin kisi tarafindan yapilan sikayete ragmen tedbir almamasi ile
resmi raporlarda faili mechul olaylarin yaygin olmasinin Mahkemece tespiti, yasam
hakkin1 koruma yolunda gerekli tedbirleri almadiginin gostergesidir. Dolayisiyla devlet
bu olaylar1 takibe almali ve sorusturmaya tabi tutmalidir. Bu sekilde AIHM’e yapilan

basvurular engellenecek ve halkin devlete olan giiveni saglanmis olacaktir.

Devlet organlar1 araciliiyla yasam hakk: ihlalleri, o6zellikle Tirkiye’nin
Glineydogu bdlgesinde yliriitmiis oldugu terér miicadelesi ve bu miicadeleler
neticesinde gerceklesen &liim olaylari, AIHM’e birtakim basvurularda bulunulmasina
neden olmus ve Tiirkiye AIHM tarafindan yasam hakkinim ihlali gerekge gosterilerek
cezaya carptirilmistir. Terdrle miicadele i¢in olsa bile insan haklari ihlalleri mesru
goriilemez. Terorle miicadelede basari igin bu miicadelenin hukukun mesru sinirlari
igerisinde, etkili ve kararli bir bicimde siirdiiriilmesi devletin temel yiikiimliliigtidiir.
Terorle miicadele kapsaminda terdristlerin etkisiz hale getirilmesi igin gii¢ kullanilmasi
gerekebilir. Bu nedenle giivenlik giiglerinin silah kullanma yetkisi ve orantili gii¢
kullanim1 konularinda egitilmeleri sarttir. Kolluk giiglerinin, gii¢ kullaniminda
orantililik ilkesini gdzetmek zorunda olduklar1 ve ihtiyagtan fazla giic kullanmamalari
konusunda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Giivenlik giiglerine verilen atesli
silahlarin  gelisi glizel kullanilmamas1 konusunda acik¢a sorumlu tutulmalar
yaptirnminin da getirilmesi uygun olacaktir. Silahlarin1 yalnizca hukukun yetki verdigi

durumlarda ve dikkatli olarak kullanilmas1 gerektigi vurgulanmalidir.

Devletin pozitif ylikiimliiliiglinde dogan etkili sorusturma yapma sorumlulugu
baglaminda, devlet yasam hakki ihlallerini hizl1 ve kapsamli sekilde sorusturmalidir. Bu
baglamda Devlet etkili ceza hukuku kurallar1 koymakla yetinmeyip, yetkililerin pozitif
yiikiimliiliik altinda hareket etmelerini saglamalidir. Pozitif yiikiimliilik sahibi olan

yetkililer, Cumhuriyet Savcilari, polis ve jandarmanin diger bireylerin sug¢ teskil eden
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eylemleri bakimindan risk altinda olan bireyleri korumak i¢in, dnleyici tedbirler almasi

ve gerekli adimlar1 atmas1 gerekmektedir.

Devletin yasam hakkii ihlal eden failleri ele gecirme adimna, gerekli
sorusturmay1 yapmayip eksik yapmasinin sebebi gilivenlik giiglerinin oldugunu
bilmesidir. Bu durum ise, yasam hakkina gerekli 6nemin verilmeme gostergesidir. Bu
noktada yetkililerin yargilanmasi konusunda yeknesakligin saglanmasi Onemli bir
engelken Tirkiye’de yapilan 2010 Anayasa degisikligiyle kismen yeknesaklik

saglanmustir.

Calismamiz sonucunda, Mahkeme’nin AIHS 2. madde cergevesinde smirl
tanmimlar vermekten 6zellikle kacindigi goriilmektedir. AIHM, bir igtihat mahkemesi
oldugundan, soyut bir bigimde ortaya konulan haklarin somut igerik ve kapsamlari, esas
olarak mahkeme kararlariyla belirlenmistir. Bunun bir sonucu olarak, 2. maddenin
kapsami yasanan degisim ve gelismelere paralel bir sekilde genislemistir. Nitekim,

ATHS Madde 2, S6zlesme’nin en temel maddesidir.

Ozet olarak, yasam hakki en genel tamimiyla bir haktir. Hakkin diger haklar
icindeki yeri, hangi arayiglarin bir sonucu oldugu, hakka neden ihtiya¢ duyuldugu, onun
niteligi tartismalar ile dogrudan ilgilidir. Yasam hakkina duyulan ihtiyacin tartisma
getirmez olmasindan dolay1 yasam hakkinin kutsalligi kabul edilmistir. Bu hakkin tiim
haklar icerisindeki 6zel yeri, devletin negatif ve pozitif yondeki yaptirimlari yapmis
oldugum bu ¢alismada AIHS ¢ergevesinde ve AIHM Kkararlar1 1s18inda ele almmustir.
Yasam hakkinin dogumla kazanilmasindan 6liimle yitirilmesine kadar bir insanin hayati
boyunca gecirdigi donemler igerisinde bu hakkin en iyi bigimde kullanilmasi ve
korunmasi ele almmistir. Biitiin bireylerin, kurum ve kuruluslarin, hakkin giivence
altina alinmasina yonelik olarak daha fazla adim atmasi gerekmektedir. olluk kuvvetleri
gorev alani itibari ile diger kamu kurumlarina goére daha hassas bir konumdadirlar.
Demokratik diizen igerisinde polis, sosyal barisi korumak, kisi hak ve ozgiirliiklerinin
kullaniminm1 saglamak ve en genel ifadesiyle halkin kendini giivende hissetmesini

saglayacak bir kamu hizmeti yapmaktadir.
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ET:30.04.2010.

Ingiliz Haklar Bildirgesi’ nin tam metni icin Bkz:
http://www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/magna-carta/ingiliz_haklar.htm
ET:30.04.2010.

OZDEK Yasemin, “ Kiiresel Yoksulluk ve Kiiresel Siddet Kiskacinda Insan Haklar1”,
http://www.sendika.org/arsiv/yozdek1-2009-04-12.pdf , ET: 12.10.2010.

OZBEY Ozcan, T tirkiye 'de Yasam Hakki Sorunu,
www.inhak-bb.adaletgov.tr/aihs/madde2.htm ET:10.10.2010.

OZEN Muharrem, insan Haklar1 ve Temel Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa
Sézlesmesi Baglaminda Yasama Hakki ve Iskence Yasagi Konularinda i¢
Hukuktaki Diizenlemelere ve Tiirk Mahkemelerindeki Davalardaki Sorunlara Bir

Bakis, http://www.yargitay.gov.tr/aihm/muharrem_ozen.html, E.T: 06.07.2010.

Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu: BM Dérdiincii Diinya Kadin Konferansi,
15 Eyliil 1995, Parag. 223, tam metin i¢in bkz:
http://www.ksgm.gov.tr/Pdf/pekin.doc , ET. 23.08.2010.

SELCUK Sami, Olim Cezas:, www.ideapolitika.com/arsiv/9/6liimc.htm E.T:
10.10.2010.

SONMEZ Nevzat, Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye’de Insan Haklarinin Korunmasi

ve Tirk Polisine Yansimalari,

http://www.egm.gov.tr/apk/dergi/36/web/anayasa_hukuku_insan_haklari/nevzat_s
onmez.htm ET: 01.09.2010.

Temel Haklar Sarti’nin tam metni i¢in Bkz:
http://www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/yirminciyuzyilda/avrupa_sosyal sa
rti.htm , ET:30.04.2010.
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Tiirk Dil Kurumunun Giincel Tiirkce Sozliigii,

http://tdk.org.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2
EF4376734BED947CDE&Kelime=ya%c5%9fam , E.T:26.01.2010.

TDK, Giincel Tiirkge Sozliik,
http://tdk.org.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2
EF4376734BED947CDE&Kelime=YA%c5%9eAMAK , E.T:26.01.2010.

TDK, Giincel Tiirk¢e Sozliik,
http://tdk.org.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2
EF4376734BED947CDE&Kelime=ya%c5%9fama , E.T:26.01.2010.

Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi, Yasam Hakk,
http://www.tihv.org.tr/rapor/2003_07_08/tem-aguyasamhakki.html
www.AdaletBak.AlHMKkararlari.htm ET:10.10.2010.
www.AdaletBak. AIHMKkararlari.htm ET:10.10.2010.
www.AdaletBak. AIHMKkararlari.htm ET:10.10.2010.
www.AdaletBak.AlHMKkararlari.htm ET:10.10.2010.
www.AVRUPAdaletBak.AlHMkararlari.htm ET:10.10.2010.
www.AVRUPAdaletBak.AlHMKkararlari.ntm ET:10.10.2010.
www.AVRUPAdaletBak.AlHMkararlari.htmET:10.10.2010.
http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aihs_04.html ET:10.10.2010.
http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aihs_13.htm ET:10.10.2010.

http://www.cnnturk.com/TURKIYE/haber_detay.asp?pid=318&haberid=77
ET:10.10.2010.

http://www.hukukhaber.com/index/haber , ET:10.10.2010.
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