GIRIS

Giliniimiiz toplumunda su¢ islendik¢e devletin bu sucglar1 aydinlatabilmesi, bazen
bireyin temel hak ve ozgiirliiklerine miidahale edilmesini gerektirmektedir. Buradan da
temel hak Ozgiirliikkler ile sugla miicadele arasinda hassas bir dengenin oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Toplumun gelismesine ve ortak c¢ikarlarin daha iyi anlasilmaya baglanmasina
paralel olarak, bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri de gelisme gostermis ve buna bagh
olarak devletin bireylerin temel hak ve Ozgiirlikklerini giivence altina alma, adalet ve
hukuki giivenligi saglama gibi yeni yiikiimliiliikleri dogmustur. Toplumun gilivenligini
saglamak i¢in devletin Oncelikli gorevi sug¢ islenmesini Onlemektir. Eger devlet sug
islenmesini Onleyememisse bu noktadan sonra devlete yeni gorevler diismektedir. Bu
gorevler en az su¢ islenmesinin O6nlenmesi kadar 6nemlidir. Bu gorevler, sug¢ faillerini
bulmak, su¢ delilleri toplamak, adil yargilanmayi saglamak ve verilen hiikmii infaz

etmektir.

Sugun meydana geldigi tarihteki delillerin korunmasi, muhafaza altina alinmasi,
boylece, hakimin davaya baktigi zamana en az deforme olmus sekilde delillerin
ulastirilmasi gergegi elde etmek icin zaruridir. Iste bunu saglayan araca koruma tedbirleri
denir. Koruma tedbirleri kisilerin temel hak ve Ozgirliikklerine miidahale niteligi
tasimaktadirlar. Kolluk giivenligin ve adaletin saglanabilmesi i¢in kisi hak ve
hiirriyetlerine dokunan bir takim yetkiler kullanir. Kollugun kullandigr bu yetkilerden
biriside arama ve elkoyma vyetkisidir. Ozellikle mahkemece verilen hiikiimden 6nce

haklara miidahale edilmesi bu tedbirlerin 6nemini daha da arttirmaktadir.

Toplumsal diizenin saglanmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi ve su¢ islendikten
sonra kamu diizeninin yeniden tesis edilmesi i¢in lizum duyulan en 6nemli tedbirlerden
biri de “arama” tedbiridir. Ozel hayata, aile hayatina ve konut dokunulmazligina
miidahaleyi gerektiren “arama” tedbiri, onemi nedeniyle ulusal ve uluslararasi hukukta
tizerinde hassasiyetle durulan bir konu olmustur. Ceza Muhakemesinde bir diger koruma
tedbiri olan elkoyma ise Ozellikleri, Onsartlar1 ve hakim olan ilkeler agisindan arama,

yakalama, gozalti, tutuklama, adl1 kontrol koruma tedbirleri ile ortak 6zelliklere sahiptir.



Arama, Anayasamizda diizenlenen konut dokunulmazligi ve 6zel hayatin gizliligi
gibi temel hak ve hiirriyetleri sinirlamaktadir (m. 20, 21). Bu sebeple soz konusu
maddelerde bu haklarin arama tedbiri ile nasil sinirlanabilecegine iligkin diizenlemeler
bulunmaktadir. Anayasa disinda arama ilgili en temel ve ayrintili diizenlemeler 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununda yer almaktadir. Tabi bazi 6zel kanunlarda da kanunlarin
ilgili alanina gore birtakim diizenlemeler bulunmaktadir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu diizenlenmis ve yeni Kanunun 123 ile 134.maddeleri dahil olmak iizere, toplam
oniki maddesi sadece elkoyma koruma tedbiri ile ilgili 6zel diizenlemelerdir. Diger koruma
tedbirlerinde oldugu gibi arama ve elkoyma tedbirlerinin de uygulanmalar1 halinde
bireylerin temel hak ve Ozgirliklerinin smirlandirilmast sonucunu dogurduklari
unutulmamalidir. Kanun koyucunun, bu durumu dikkate alarak mevzuatimizda arama ve

elkoymayi ayrintili bir sekilde diizenlendigi goriilmektedir.

Nitekim Ceza muhakemesinde delil elde etme araglarinin baginda koruma tedbirleri
gelir, 6zellikle arama ve el koyma hem sanigin ele gegirilmesi, hem de delil toplanmasi
icin vazgecilmez araclardir. Bdylece ceza muhakemesinin yapilmasi ve muhakeme
sonunda verilecek kararin yerine getirilebilmesi saglanmaya ¢alisilir. Cogu ceza
muhakemesi islemi gibi koruna tedbirleri de zorlayicidir ve bir temel hak ve 6zgirliigii
sinirlar. Bu nedenle yasa koyucu koruma tedbirlerine bagvurulabilinmesi bakimindan belli
Olctitler getirmistir. Ancak, bazen bu tedbire bagvurulabilmesi i¢in mutlaka su¢ islenmesi
gerekmez. Bir sucun islenmesini dnlemek, islendikten sonra adaleti saglamak kadar 6nemli

oldugu i¢in, su¢la miicadelede baz1 6nleme tedbirlerine de ihtiya¢ duyulmustur.

Teknolojinin gelismesiyle bilgisayarlar is diinyasinda ¢ok genis bir yer tutmaya
baslamistir. Sadece bilgisayarlarla i yapan sirketlerin bilgisayarlarinda arama yapilarak bu
bilgisayarlara elkonulmasi1 halinde bu sirketlerin i3 yapamayacak hale gelmeleri
miimkiindiir. Ayrica, bu tedbir, 6zel hayat, ticari ve bilimsel sirlar ve miilkiyet gibi degisik
ve O6nemli bir¢ok hukuki degere tecaviiz olusturmaktadir. Bu nedenle yasakoyucu, agir
sonuglar doguran bilgisayarlarda arama ve elkoymay1 ayrica diizenlemis ve siki kosullara
baglamistir." Bu durumun kiiresellesme ile birlikte hayatimizda yer eden bilisim suglarinda

da kullanilmas1 gerekmektedir. Bilgisayarlardan elde edilen deliller gliniimiizde oldukga
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yer tutmaktadir. Nitekim bilgisayar kayitlar kisinin 6zel hayatina iliskin bilgilerdir. Bir sug
islendiginde suga iliskin bazi delillerin bilgisayar kayitlarinda olmasi miimkiindiir.” Bu
acidan tezimizin amaci ceza yargilamasi sisteminde arama ve el koyma iglemleri olarak
karsimiza ¢ikan koruma tedbiri bigimlerinin ve bu tedbirlerden bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoymanin hangi ilkelerle ve ne

sekilde uygulanacagidir.

Bir su¢lunun arkasinda islenen sugla ilgili delil, iz ve emare birakmasi doganin bir
kanunu olarak insanoglunun elinde olmadigindan, bilisim sistemleri ile islenen suclarda
suc ile ilgili deliller farkli sekilde ve formatlarda suc¢ sonrasinda dijital delil olarak sug

sahnesinde kalmaktadir.

Adli Bilisim gliniimiizde 06zellikle ceza davalart bakimindan kolluk ve
mahkemelerin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Su¢ ve sug¢ sahnesi ile ilk temas eden
kolluk gorevlilerinin el konulacak bilgisayar ve ekipmanlarinin ve diger elektronik
aygitlara nasil el koymalari, incelemenin yapilacagi yere nasil gotlirmeleri nerede ve nasil
muhafaza etmeleri gerektigine iliskin tavsiye kurallarinin veya Ornek uygulamalarin
bilinmesi ve uygulanmasi hukuka aykir1 delil iddialarinin 6niine gegmek bakimindan son

derece dnem tagimaktadir®.

Bugiin her bilgisayar kullanicisi olusturdugu her seyi her giin hard diske
kaydetmektedir. Bilisim ve telekomiinikasyon endiistrisindeki bas dondiiriicii gelismeler
bilgisayarlarin hayatimizin her alaninda vazgecilmez unsurlar haline gelmis bu gelisme
kamu sektoriinii 6zel sektore, bireye, bilime katkisi oldugu gibi beraberindeki bazi

problemleri de getirmistir.

Biitin bu gelismeler ceza ve hukuk davalarinda bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarinda, bilgisayar verilerinde, veri saklama birimlerinde ve bilgisayar aglarinda

aramanin yapilmasini gerekli kilmistir.

2 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s.284
®  BERBER, Leyla Keser, Adli Bilisim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s.37.



Gergegin aciga cikarilmasi yoniinden, bilgisayardaki kayitlarin ceza ve hukuk
davalarin1 delip, iz, eser ve emare olusturacagi konusunda kusku bulunmamaktadir. Bu
nedenle hem bu olanagi saglamak ve hem de bireysel yararlar1 sakli tutmak amaci ile
bilgisayar, bilgisayar programlar1 ve verileri, bilgisayar aglari, uzaktaki bilgisayarlar ile

veri saklama birimlerinde arama yapilmasi gerekmektedir.

Biz de bu tez kapsaminda giiniimiiz diinyasinda oldukg¢a biiyiik bir 6nem arz eden
ve eski ceza muhakemesi usulii kanununda diizenlenmemekle birlikte yeni Ceza
Muhakemesi Kanununun 134. maddesinde diizenlenme alani bulan ancak heniiz hakkinda
yeterince agiklama yapilmamis bulunan bir konuyu “bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarinda ve bilgisayar kiitiiklerinde arama, kopyalama ve el koyma” konusunu

incelemeye caligtik.

Konunun mevzuatimizda “arama ve elkoyma” ile ilgili diizenlemeler icerisinde yer
alip, bu kurumun 6zel bir uygulamasi olmasi nedeniyle beraber irdeleme ve degerlendirme

gayreti glidiilmustiir.

Bu baglamda tezimiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Tezin ilk bdliimiinde, tezin
iceriginin ana miiessesini olusturan arama, ikinci boliimde elkoyma ile hukuki niteligi,
ticiincli  bolimde ise CMK madde 134 kapsaminda bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarinda ve bilgisayar kiitiiklerinde arama, kopyalama ve el koyma konusu islenip

degerlendirildikten sonra bir sonuca ulasilacaktir.



BIRINCi BOLUM

ARAMA VE HUKUKI NiTELIGIi

I. GENEL OLARAK ARAMA

Genel olarak arama birini veya bir seyi bulmaya ¢alismak olarak nitelenmektedir.
Aramak ise arama ic¢in yapilan faaliyeti ifade eder.* Teknik olarak, ise aramak; gozle
goriilemeyen, kulakla isitilemeyen, koklamayla hissedilemeyen bir nesnenin veya

gizlenmis olan kisinin aragtirilmasi seklinde ifade edilir.”

Arama islemi ortada olmayan, sakli ve gizli olan nesneleri ortaya cikarma
faaliyetidir. Bes duyu ile agikga tespit edilebilen seylere ulasilmasi islemi arama kapsamina
girmez. Ornegin, bir otomobilde sofér koltugu yaninda agikta duran tabancayr alarak
ruhsatli olup olmadigin1 kontrol etmek arama sayilamaz. Ciinkii s6z konusu silah herkes
tarafindan agik¢a goriilebilmektedir. Ayni1 sekilde, bahgesine uyusturucu madde eken bir
kisinin bahgesinin havadan helikopter ile veya uzaktan teknik yontemlerle fotografinin
cekilmesi arama iglemi say11amaz.5 Arama; kisilerin durdurularak iizerlerinin aranmasi

veya ev, igyeri, arag, esya ve diger kapali1 yerlerinin aranmasi seklinde gergzeklesebilir.6

Adil yargilamanin temel gereklerinden biri de muhakemenin miimkiin oldugunca
kisa bir zamanda sonuglandirilmasi ve hiikmiin infaz edilebilmesidir. Ceza muhakemesi
sirasinda bagvurulan tutuklama, yakalama, arama, elkoyma gibi koruma tedbirleri bu amact

saglamaya yonelik en 6nemli araglardandir.’

Aramanin konusu; aranan arag, gere¢ ve maddeler ile bir calinti mal veya
uyusturucu olabilecegi gibi; su¢ islemek icin kullanilabilecek veya bir sugta kullanilmig

olan, bicak, silah gibi her tiirlii tehlikeli, zarar verici madde veya delil niteligi tagiyan bilgi,

* TDK, “Aramak”, Tiirk Dil Kurumu SozIugi, http://tdkterim.gov.tr/bts/ (Erigsim: 25.12.2010)
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belge veya kagit olabilir.® Nitekim Ceza Muhakemesi Kanununa gore de arama delil elde
etmek iizere yapilan arastirma islemidir. CMK m.116da da arama “Yakalanabilecegi veya
sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa; siiphelinin veya sanigin

tistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.” seklinde diizenlenmistir.

Toplumu tehlikelerden korumak ve olusan tehlikeyi bertaraf etmek igin, devlete
taninan arama yetkisi iki tiirliidiir. Anayasal hak ve ozgirliikklerin, genel emniyet ve
asayisin korunmasi ve tehlikenin 6nlenmesi igin gerceklestirilen arama islemine “6nleme
aramast1”; su¢ islendikten sonra, sucun ve failinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in gerceklestirilen
arama islemine ise “adli arama” denir.? Onleme aramasi, genel anlamda kamu giivenliginin
tehlikeye diisme ihtimaline karsi basvurulan bir yol olup, burada “uzak tehlike” s6z
konusudur. Kamu giivenligi tehlikeye diismeden ve heniiz bir suc¢ islenmeden
gerceklestirildigi icin, dnleme aramasi ceza muhakemesinin degil, idare hukukunun alanina
giren bir islemdir.”® Adli arama ise; bir su¢ islemek veya buna istirak veyahut yataklik
etmek makul sliphesi altinda bulunan kimsenin, saklananin, siiphelinin, sanigin veya
hiikiimliiniin yakalanmasi1 ve sugun iz, eser, emare veya delillerinin elde edilmesi i¢in bir
kimsenin 6zel hayatinin ve aile hayatinin gizliliginin sinirlandirilarak konutunda, isyerinde,
kendisine ait diger yerlerde, iizerinde, 6zel kagitlarinda, esyasinda, aracinda 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ile diger kanunlara gore yapilan arastirma islemidir

(AOAY m. 5).

Arama, ceza yargilamasini amacina ulastirmak i¢in, sug siiphesi altindaki kisilerin,
suc delillerinin ve miisadereye tabi nesnelerin elde edilmesi amaciyla, konutta, baska
kapal1 yerlerde ve kisilerin tlizerlerinde yapilan bir islemdir, bir arasgtirmadir. Bir ceza
yargilamas1 Onlemi olarak arama, ilk planda su¢ ve su¢ siiphesi altindaki kisileri
ilgilendirmesi yaninda, sugun disinda kalan kisileri de belirli kosullarla kapsamina
alabilir.*! Doktrine bakildiginda da hemen hemen biitiin yazarlarin buna benzer tanimlar

yaptig1 goriilmektedir.

8 Bedri Eryilmaz, Tiirk ve ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama, Seckin Yaynevi,
Ankara, 2003, 5.32
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1 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Beta Basim Yayn, Istanbul, 2005, s. 337



Sonug olarak aramak, sakli olan belirli bir esyanin veya bir kisinin belirli bir amaca
yénelik olarak, planh bir sekilde yapilan bir faaliyettir.'> Ceza Hukukunda maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in sug¢ delillerinin ele gecirilmesi amaciyla kolluk tarafindan yapilan
makul siipheli veya sanigin iistlerinin, esyasinin, araclarinin, 6zel kagitlarinin, konut, igyeri
ve eklentilerinin aranmasi faaliyeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arama diger koruma
tedbirleri gibi muhakemenin amacina hizmet etmektedir. Bagka bir ifadeyle muhakeme
asamasinda ger¢egin ortaya c¢ikarilmasma katkida bulunacak bir koruma tedbiridir.®

Asagida goriilecegi gibi arama tedbiri belirli bir tarihsel gelis gostermistir.

II. ARAMANIN TARIHI GELISIiMi

Tarihsel olarak baktigimizda insanlarin toplu halde yasamaya baslamalarindan
sonra, toplumsal diizenin ve gilivenligin saglanmasi gerekmistir. Devletlerin kurulmasi ile
birlikte ise s6z konusu diizenin devlet tarafindan saglanmasi sart olmustur. Daha agik bir
ifadeyle devlet denilen mekanizmanin kurulup gelistirilmesinden sonra zaman igerisinde
sucluyu takip edip cezalandirmak gorevi ve yetkisi devlete verilmistir.** Bu cercevede
suglularin yaptiklar1 eylemle ilgili olarak koruma tedbirleri ve bunlardan bir tanesi olan

aranma tedbirleri islemeye baslamistir.

A. Batida Gelisimi

Gegmiste bat1 toplumlarinda insanlarin toplu halde yasamaya baslamasi ile birlikte
toplum giivenligi kent devletleri tarafindan olusturulan hukuk diizenleriyle
saglanmaktaydi. Fakat topluluk i¢inde yasayan kisilerden biri digerine karsi, su¢ olusturan
bir fiil isledigi zaman, aile reisinin, su¢ isleyene ceza vererek sorunu topluluk icinde
¢Oziimlemesine karsilik, su¢ farkli gruplar arasinda islenmis ise, o zaman kisisel 6¢ esast
gecerli olmaktaydL15 Yani hukuk kurallar1 topluluk tarafindan olusturulmaya

calisilmaktaydi.
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Bu sebeple koruma tedbiri olarak arama ve buna benzer bir hiikiim hukuken
uygulanmamaktaydi. Ornegin bir bati uygarligi olan Eski Yunan’da giiniimiizdeki gibi
arama koruma tedbiri yoktu. Bir kurum olarak arama varolsa da, buna iligkin yasal
diizenlemeler bulunmamaktaydi. Varolan kurallar ise uygulamadan ortaya ¢ikan ve daha
ziyade hirsizlik suguna iliskin meskende yapilan aramaya yonelikti.’® Bu dénemde arama
fiili icra edilirken, arama yapacak kisinin, tizerindeki giysileri ¢ikararak Tanr1 huzurunda
aradig1 seylerin, arama yapilacak yerde olabilecegine dair yemin etmesi gerekirdi. Evde
yapilacak arama, evde oturanlarin katilimi ile ve fakat ev sahibinin yoklugunda
yapilabilirdi. Ev sahibi yapilan arama islemine katlanmak zorundadir. Sayet bundan kaginir
ise, mahkeme Oniine davet edilir ve mahkemece kaybolan seylerin degeri konusunda takdir

edilecek miktar1 6demeye yiikiimlii tutulurdu.’

Roma devletinin ilk devirlerinde davaci hem sanik hem de ficilincii kisilerin
konutunda arama yapma ve buldugu esyaya elkoyma yetkisine sahipti. Arama bir 6zel
hukuk sorunu olarak goriiliir ve devlet bununla mesgul olmazdi. Bu aramalar genellikle
hirsizlik suglarma iliskin olurdu.®® Daha farkli bir ifadeyle hirsizlik sucu ile baglantili
olarak, suctan zarar goren kisi tarafindan, calinan malin1 bulmasi i¢in yerine
getirilmekteydi. Mali c¢alinan kisi bu amacla hem hirsizin hem de {igiincii kisilerin
evlerinde arama yapabilmekteydi.'® imparatorluk déneminde ise, mali calinan kisi énce bu
konuda devlet tarafindan gorevlendirilmis olan kisiye (magistra) bagvurarak, 1zin istemek
durumundaydi. Magdura izin verilmesi halinde, yanina bir devlet memuru verilmekteydi.
Boylece, giinlimiizde yapilan arama islemine benzer bir uygulama ortaya g¢ikmaya

baslamugtir.”

Roma’da arama kurumu ancak “12 Levha Kanunlari” ile ilk kez yasal diizenlemeye
kavustu ve hirsizlik sucuna iliskin eski usule dayanmakla birlikte, aramanin nasil
yapilacagini gosteren yazili bir diizenleme olmasi bakimindan 6nemlidir. S6z konusu

diizenlemeye gore, ¢alindigr bildirilen seyin bulunmas: i¢in saklandig1 iddia edilen eve,

18 yeli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin Yayinevi,
Ankara, 1999, s.36
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aramay1 yapacak kisi yalnizca bir pestamal giymis ve her iki elinde bir tepsi tutarak girer
ve aramay1 icra ederdi. Arama hususunda bir talepte bulunuldugunda ev sahibi bunu
reddedemezdi. Aksi halde aranmakta olan esyanin degerinin dort katin1 6demek zorunda
kalirdi. Aramay1 yapacak kisinin iizerinde sadece bir pestamalin olmasi sebebi, ¢alinan

malin disaridan gizlice igeriye sokulmasina engel olmakt.?!

Magdur arama yaparken yaninda komsu ve akrabalari da bulanabilmekteydi. Bu
kisiler sadece tanik veya izleyici olarak degil, gerektiginde kuvvete bagvurarak da magdura
yardim etmek i¢in orada bulunmaktaydilar. Konut dokunulmazliginin ihlali ve konuta bir
saldir1 niteliginde olan bu arama, bazi kisitlamalara baglidir. Mesela, arama yapan sahis
yatak odasina giremezdi. Ancak bu yasagin gegerli olabilmesi igin, ev sahibinin belirli bir
sekle uyarak yemin etmesi gerekirdi. Bu donemde yatak odasina girilmemesi kadina
duyulan saygimi gostergesi olarak kabul edilebilir. Aramanin diger bir sarti aramanin

hirsizliktan kisa bir siire sonra yapllma51yd1.22

Roma’da jiirili muhakeme usuliiniin uygulandigi devirlerde ise arama, davaciya
arama konusunda resmi vekaletname denilebilecek bir yetkinin verilmesi seklinde
gerceklestiriliyordu. Bu ¢ercevede, sanik veya tiglincii kisinin delil niteliginde seyleri
ellerinde bulundurduklarina inaniliyorsa bunlar1 iade etmekle yiikiimliiydiiler. Sayet
vermemekte direnirler ve kotii niyetli olduklarina inanilirsa davaci bu kisilerin evlerini
arayabilirdi. Roma Devleti’nin son donemlerinde hakimlere de arama yapma yetkisi
taninmistir. Hakimler, bu yetkilerini genellikle mahkeme memurlar1 araciligiyla yerine
getirmekteydiler.”® Genel olarak arama delil elde edilmesi i¢in yapilsa da, 6zellikle kagan
kolelerin meskenlerde yakalanabilmesi amaciyla da uygulaniyordu. Béyle bir durumda ev

y 24
sahibi aramay1 reddederse cezalandirilirdi.

Cermen ve Frank hukukunda da, eski donemlerde arama ile ilgili yazili bir
diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak, MS. 5. yiizyildan itibaren aramaya iliskin yasal
diizenlemelerin ortaya c¢ikmaya bagladigr goriilir. Bu dénemde, kanunlarin yaninda

geleneklerde etkili olmaya devam etmistir. Bu hukuk sisteminin gegerli oldugu dénemde

2L Ozbek, 1999, 5.36

22 venerer, 1996, s.43
2 Ozbek, 1999, 5.37
 Giimiisay, 2004 5.40



geceleyin evde arama yapilmast miimkiin degildi. Bu donemin en 6nemli kanunu Lex
Salica, iz siiren kisinin, kural olarak dokunulmaz olmasina ragmen, bir evde arama
yapmasina izin veriyordu. Bu durumda o ev dinsiz kabul ediliyor ve arama zorla icra
ediliyordu. Cermen hukukunda arama bir takim sekil kurallarima bagliydi. Buna gore
arama yapmak amaciyla bir eve ancak eller acik, herhangi bir sey gizlemeye elverisli
olmayan bir elbise ile ve yalin ayak girilebilirdi. Bu kurali ihlal eden cezalandiriliyordu.
Ayrica geceleyin arama yapilmasi da yasaktl.25 13. yy’da siipheli sahsin sucu kanitlanana
kadar genelde 1 yil kapali tutulmasi ve arama i¢in izninin alinmasi ile konutunda arama
yapilabilmekteydi. Fakat arama yapmadan da direk tahkikata gecilebildigi ve sucu sabit

goriildiigii taktirde cezalandirildig bilinmektedir.?

Fakat Hiristiyanligin yayilmasi ve kilise hukukunun etkisi ile zamanla Cermen ve
Frenk hukuku etkisini yitirmistir. Kralliklarin ortaya ¢ikip giiclenmesi ile birlikte suglar
kovusturma yetkisi devlete ge¢mis ve sugtan zarar goren dava agmamis oldugu takdirde
kovusturma devlet tarafindan yapilmaya baslanmistir. Muhakemeyi, krali temsilen
memurlart  yapardi. Donemin en Onemli yasalart olan Sachsenspiegel ve
Schwabenspiegel’e gore, bir sug isleyen kiginin kagtigi ev ya da satonun aranmasi
miimkiindii. Buna gore bu kisi hakimin talebi {izerine ya iade edilmeli ya da davaci ve

hakimin temsilcisi igeriye kabul edilmeliydi.*’

Kilisenin giiclenmesi sonucu kurulan ve islemeye baslayan engizisyon muhakeme
sistemi ile engizisyon hakimi, memurlar1 aracilifiyla ise hemen el koyar ve sucu re’sen
kovustururdu. Muhakemenin tek yetkilisi olan engizisyon hakiminin takdir yetkisinin
sinirsizlig1 ve suclarin dinsel diislincenin etkisi altinda giinah olarak kabulii, muhakemenin
amacina hizmet eden her yolu mubah sayiyordu. Bu nedenle aramanin sinir ve kapsaminin
yasal olarak tespit edilmesine gerek duyulmamistir. Arama muhakeme agisindan pratik bir
oneme sahip olmasima karsilik, hukuksal sinirlamalara tabi degildir. Bu ¢er¢cevede sanigin
sugunu itiraf etmesi igin, siiresiz hapsetmek dahil, her yol deneniyordu. Sanik
sorusturmanin konusu oldugundan iskenceye tabi tutulan sanik {izerinde bulunan biitiin

ispat vasitalarimin, herhangi bir kurala tabi olmaksizin aranmasi ve elkonmasi

% Ozbek, 1999, 5.37-38

% Vasfi Rasit Sevig, “X’uncu Asirdan Giiniimiize Kadar Ceza Muhakemeleri Usulii ve Gelismesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:13, Say1:3-4, 1956, s.321

2" Ozbek, 1999, 5.38-39
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miimkiindii.?® Sonug itibariyle bu dénemde yasalarda oldugu gibi mahkeme uygulamasinda
da arama konusu kisir kalmis ve eski hukuk kurallar1 uygulanmaya devam etmistir.
Uygulamada da aramanin simirlar1 belirsizdi ve muhakemelerde cogunlukla engizisyon
usulii gegerliydi. Bu cercevede muhakemeyi harekete gecgirecek bir siiphe arama icin

yeterli olup, bu siiphenin Slgiisii ise, “dirayetli ve bilgili bir hakimin” takdiri olmustur.?®

1789 Fransiz ihtilaliyle birlikte olusan liberal akimin etkisiyle, devlet giiciiniin
kotiiye kullanilmasini 6nleyen ve bireyi koruyan bir muhakeme sistemi olusturuldu. Bu
donemde ‘“‘sanik; suclu oldugu sabit oluncaya kadar masum sayilir” temel ilkesi hakim
olmustur.®® 19. yy.da Almanya’da bircok devlet ceza usul yasalar hazirlamistir. Mesela
1849 Alman imparatorluk Anayasasi’nin 140. maddesi konut dokunulmazligini koruma
altina almis, bu dogrultuda yasalarda da konutta yapilacak aramanin sartlar diizenlenerek
bu alandaki keyfiligin Oniine gecilmeye calisilmistir. Anayasanin bu maddesi
dogrultusunda, 1879 tarihli imparatorluk Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 102. vd.
maddelerinde arama bir koruma tedbiri olarak ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Miilga
1412 sayili CMUK’un mehazini olusturan, 5271 sayili CMK’nin da tiimiiyle olmasa da
birgok yoniiyle kaynak aldig1 bu kanun, gliniimiize kadar bir¢ok degisiklige ugramis olsa

da aramaya iliskin hiikiimler genel olarak varligin korumustur.**

Giiniimiizde ise Batida o6zellikle Avrupa Birligi (AB)’de koruma tedbiri olarak
arama yapilmast kanunlar c¢ercevesinde gercgeklestirilebilmektedir. Nitekim gerekli
durumlarda hakim ve savcidan izinsiz arama yapilamaz. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
Madde:12’de “Hi¢ kimsenin 6zel yasamina, ailesine, evine ya da yazismasina keyfi olarak
karigsilamaz, onuruna ve adina saldirilamaz. Herkesin, bu gibi miidahale ya da saldirilara
karst yasa tarafindan korunma hakki vardir.” Ibaresi bu iznin gerekliligini aciklar

niteliktedir.

%8 Vasfi Rasit Sevig, “Engizisyon Muhakeme Usulii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:1, Say1:4, 1959, 5.3

2 Ozbek, 1999, 5.41

%0 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2005, s.5

31 yeli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymnevi, Ankara 2006, s.5

11



B. Tiirkiye’de Gelisimi

Osmanli Imparatorlugu’nda da usul hukuku alaninda tiimiiyle Islam hukuku
hiikiimlerinin uygulandig1 sdylenebilir. Osmanli imparatorlugu’nun 1879 yilina gelene dek
ayr1 bir ceza muhakemesi usulii de yoktu. Tanzimat’a kadar genel ceza yargilamasi tek
hakimli ser-iye mahkemelerinde yapilmaktaydi. Mahkemelerin gorevleri de hukuk ve ceza
olarak ayrilmis degildi. Iste bu sebeplerle Osmanli Imparatorlugunun kurulusundan 1879
Usul-i Muhakemati Cezaiye Kanunu g¢ikana dek yukarida belirtilen aramaya iligkin

kurallarin uygulama alani buldugu kabul edilebilir.®

Osmanli usul hukuku alaninda Islam hukuku hiikiimleri geregince Islam hukuku
Tanr1 iradesine dayanir. Kaynag ise, Kur-an, Siinnet, icma ve son olarak Kiyas’tir. Kur-an
ve Siinnet temel kalynaktlr.33 Islam’da &zel hayatin gizliligine ve korunmasina biiyiik nem
verilmigtir. Kur-an’in Hucurat suresinin 12. ayetinde gizli ve ayip hususlar1 6grenmeye
calismak anlamina gelen “tecessiis” yasaklanmistir. Bu ayetin biitiin 6zel hayat hallerini
korumada ana hiikiim oldugu séylenebilir.34 Her ne kadar, Islam Hukukunda “arama”
konusunda ayrintili ve agik bir diizenleme bulunmamakta ise de, 6zel hayatin gizliligine ve
konut dokunulmazligina 6zel bir 6nem verilmistir. Devlet kuvvetleri ancak sugiistii
hallerinde veya mahkeme karariyla konuta girebilirdi. Bu zorunluluklar disinda bagkasinin
konutuna girilemezdi. Kur-an da baskasmin evine ancak kapidan ve izinle girilebilecegi
emredilmistir. Bu kurala aykiri davranilmasi su¢ olarak kabul edilmis, bu yontemle elde

edilen delillerin de ceza yargilamasinda kullanilmasina izin verilmemistir.

Islam hukukunda arama bir koruma tedbiri olarak bulunmamaktaydi. Zaten koruma
tedbiri kurumu da bulunmuyordu. Ancak arama ayr1 bir kurum olarak diizenlenmemis olsa

da uygulamada konut aramasi seklinde gériilmiistﬁr.36 Soyle ki, Islam hukukuna gére

%2 Feridun Yenisey, “Ceza Yargisinda ve Adli Teskilatta Cumhuriyet Oncesi Durum ve Cumhuriyetten
Sonraki Gelismeler”, Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk Sempozyumu, Istanbul, 1983, 5.41-42

%3 Ziya Umur, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, C. I, istanbul, 1987, s. 149

% Servet Armagan, islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, Hak Yayinlari, Ankara, 1996, s. 81

» Seydi Kaymaz, Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 (Yasak) Deliller,
Seckin Yayinevi, Ankara, 1997, s.17

% Ozbek, 1999, s.41
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konut, Kisinin sirlarinin sakli oldugu, ailesinin bulundugu, devamli veya gegici bir surette

oturdugu yerdir ve bu yoniiyle kutsaldir.*’

Islam hukukunda konut dokunulmazligi bizzat Kur’an tarafindan teminat altina
alinmistir. Nur suresinin 27. ve 28. ayetleri buna yoOneliktir. Buna gore, baskalarmin
bulundugu kapali bir yere girerken izin istenmeli ve sayet izin verilmezse oraya

girilmemelidir. Bu sekilde 6zel hayatin gizliligi korunmaya galisiimistir.®®

Islam hukukunda arama bir ceza muhakemesi kurumu olmadig: gibi, yazili olarak
da diizenlenmemistir. Bu nedenle arama kurumunun varligi ve sekli, din bilginlerinin
sOzleri ve uygulamalarindan olusmustur. Mesela, bir evde sarap oldugu ihbar1 gelmisse bu
eve baskin yapilip arama yapilabilirdi. Yine din bilginlerine gore, miifsit, yani kargasa
cikaran, bozguncu kimselerin evlerini basmada bir sakinca yoktur. Ayrica Islam
hukukunda ceza davalar1 da bir 6zel hukuk kurumu olarak kabul edildiginden bir evde

arama yapilmast icin davacinin bu konuda talepte bulunmasi gerekmekteydi.*

Islam hukukunda da &zel hayatin gizliligine sinir getirilebilir. Islam hukukgularinin

tizerinde ittifak ettigi su hallerde konuta giris 6zel hayatin gizliligine miidahale say11maz:40

-Bir kimsenin hayati tehlikede ise, mesela, imdat istiyorsa veya bir felakete maruz

kalmigsa o kimsenin evine izinsiz girilebilir.

-Yangin, sel, diisman istilas1 ve hirsizlik vakialarinda da boyle bir miidahale s6z

konusu olabilir. Ciinkii bu durumda kisilerin durumu tehlikededir.

-Adli sorusturmanin bir geregi olarak bir kimsenin evine girilebilir. Adli bir faaliyet

cercevesinde yapilan aramalarda yetkili merciin izni s6z konusu oldugundan bu durumda

% M. Faruk En-Nebhan; islam Anayasa ve idare Hukukunun Esaslari, Cev: Servet Armagan, istanbul,
1980, 5.188

% Mustafa Resit Belgesay, Kuran Hiikiimleri ve Modern Hukuk, Istanbul, 1963, 5.255

% M. Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, istanbul, 1950, s.15

0 “jslam’da Temel Hak ve Hiirriyetler Baglaminda Ozel Hayatin Gizliligi”, Basyazi Din lsleri Yiiksek
Kurulu Uzmam, Sayi: 127, http://www.diyanet.gov.tr/turkish/sureliyayinoku.asp?sayfa=5&sayi=127,
(Erigim: 25.12.2010)
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ev sahibinden arama i¢in izin istenmez. Ancak arama yapilirken ni¢in arama yapildigi
sOylenmelidir. Bu arama sugluyu yakalamak veya delillerin elde edilmesini saglamak

amacini tasir.

Ayrica, Islam hukukunda han, hamam, diikkkan gibi yerler mesken olarak kabul

edilmediginden bu tiir yerlere girmek izne bagh kilmmamistir.**

[slam hukukunda arama su sekilde gerceklestirilirdi:* Eger bir evde delil elde
etmek veya yakalamak amaciyla arama yapilacaksa, hakim (kad1)* s6z konusu evde arama
yapmak iizere iki tane giivenilir kisi ve bu kisilere yardime1 olmak iizere erkek ve kadinlar
gorevlendirirdi. Bu kisiler arama yapilacak eve gider ve aniden eve girerlerdi. Evde
kadinlarin bulunmasimin da bu konuda bir 6nemi yoktur. Sayet arama yakalama amaciyla
yapiliyorsa, hakimin gorevlendirdigi kisilerden bir kismi evin kapisinda duruyor ve evin
etrafin1 sartyordu. Islam hukukundaki haremlik-selamlik anlayisinin varligi sebebiyle
aramaya kadinlar da katiliyordu. Aramaya katilan kadinlar da yakalanacak kisiyi, evdeki
esine sorar ve evin her kosesini ararlardi. Daha sonra da erkekler odaya girer ve onlar da
arama yaparlardi. Aramalar sonucu aranilan kisi bulunamazsa arama ile gérevli kadinlar bu
kisinin kadin kiligina girip girmedigini evde bulunan kadinlar tek tek arayarak 6grenmeye

calisirlard.

Islam hukuku hiikiimlerinin usul hukuku alaninda da uygulandigi Osmanl
Imparatorlugunda 1879 yilina kadar ayr1 bir ceza muhakemesi usulii yoktu. Kazaskerlik

* istisna edilecek olursa, denilebilir ki, Tanzimat’a kadar genel ceza

makami*
yargilamast ve makami tek hakimli ser’iye mahkemeleriydi. Bu ser’i mahkemelerde
gorevler bakimindan hukuk ve ceza ayrimi yoktu. Bu sebeple Osmanli devletinin
kurulusundan 1879 tarihli Usul-ii Muhakemati Cezaiye Kanunu’un c¢ikarilisina kadarki
donemde yukarida anlatmaya calistigimiz islam hukukuna ait kurallarin arama konusunda

da uygulandigini soyleyebiliriz.*

“' Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, C. 5, Istanbul, 1979, s. 3497

*2 Ahmet Gékgen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma, Ankara, 1994,
.55

** Ahmet Gokgen, 1994, 5.52

* Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Arikan Basim ve yayim, On dérdiincii Basi, Istanbul, 2006, s.144

** Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, 144
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Yukarida da ifade edildigi gibi esasen Islam hukukunun uygulandigi Osmanl
Imparatorlugu’nda 1876 tarihli Kanuni Esasi’ye kadar konut dokunulmazlig1 hakkinda agik
bir hiikiim bulunmamaktaydi. 23 Aralik 1876 tarihli Kanuni Esasi’nin 22. maddesinde
“Memaliki Osmaniye ‘de herkesin mesken ve menzili taaruzdan masundur. Kanunun tayin
eyledigi ahvalden maada bir sebeple Hiikiimet tarafindan cebren hi¢ kimsenin mesken ve
menziline girilemez.” denilmekteydi. Buna gore, herkesin konut ve konakladigi yerin
dokunulmazliginin oldugu ve kisilere ait bu yerlere kanunun belirledigi haller disinda

hiikiimet tarafindan zorla girilemeyecegi belirtilmistir.*®

S6z konusu madde 6zel hayatin gizliligi ve dokunulmazligr ile ilgili olarak yeterli
bir diizenleme Ongérmemis olsa da konut dokunulmazliginin anayasal giivence altina
alinmis olmasi yoniiyle 6nem tagimaktadir. Bu maddede belirtilen “Kanunun tayin eyledigi
ahvalden maada” ibaresi ile 6ngoriilen konut dokunulmazliginin istisnalari ise 1879 tarihli

Usul-ii Muhakemati Cezaiye Kanunu’nda diizenlenmistir.*’

Sonu¢ olarak denilebilir ki Osmanli devletinde 1876 Anayasasi ve 1879 tarihli
Usul-ii Muhakemat: Cezaiye Kanunu ¢ikarilana kadar arama Islam hukuku uygulamasina
gore icra ediliyordu. Dolayisiyla, bugiinkii anlamda aramanin sartlari, kapsami ve sinirlar

belli degildi.

1808 tarihli Fransiz CMUK unun kismen terciime ve tadili suretiyle yapilan bu
gecici kanun, 1929 yilinda kabul edilen 1412 sayili CMUK ’un kabuliine kadar iilkemizde
uygulanmis ve yaklasik elli yil yiiriirlikte kalmistir. Aramaya iligkin hiikiimler, Usul-ii
Muhakemat: Cezaiye Kanunu’nunda, “Savcimin Yiikiimliiliiklerinin Yerine Getirilmesi”
bashigi ile 1. kitabin IV. boliimiin 2. kismi altinda diizenlenmistir. S6z konusu kanunun 33.
maddesinde “Ciirtimiin niteligine gore kabul edilebiliyorsa, sanikta bulunan kdgitlar ve
esyalar bir fiilin aydinlatilmasi icin delil olabiliyorsa, bu durumda savci samigin evinde
arama yapmak amaciyla derhal harekete gecebilir” denilmektedir. Buna gore, aramayi

yapmakla yetkili kisi savcidir ve saver iki sartla arama yapabilir: Birincisi, clirmiin

6 Suna Kili, Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, Anlara, 1985, s. 33
T Ozbek, 1999, s.44
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niteligine gore kabule elverisli olmasi, ikincisi ise, aramaya bagvurulmasi halinde elde

edilecek seylerin delil niteligine haiz olmasidir.*®

Kanunun 34. 35. ve 36. maddelerinde aramanin ne sekilde gerceklestirilecegine
iliskin hiikiimler icermektedir. S6z konusu hiikiimlere gore, sanigin evinde sugla ilgili veya
sanigin o sucu isledigine dair herhangi bir delil bulunursa savci bir tutanak diizenlemek ve
s0z konusu seylere elkoymak zorundadir (m. 34). Elkonulan seyler miimkiinse toplanir ve
imza altina alinir; sayet arama esnasinda aramanin konusunu olusturan sugla ilgisi olmayan
seyler de bulunmussa bunlar da kaydedilerek bir kutu veya torbaya konur, agz1 kapanarak
saveinin miihrii basilir (m. 35). S6z konusu igslemler sanik hazir ise onun varliginda, hazir
olmak istemiyor veya olamiyorsa tayin edilen vekil huzurunda icra edilir. Vekilce imzaya

engel bir durum varsa elkoyma tutanagina bu yolda bir kayit diistiliir (m. 37).%

Cumhuriyetin ilk ceza usul kanunu olan 1929 tarih ve 1412 sayili CMUK ile
benzerlikleri bulunan Usul-i Muhakemati Cezaiye Kanunu ile ilgili yukarida yapilan
aciklamalardan da anlasilacagi {izere, savcl aramayi icra ederken sanigin hem lehine hem
de aleyhine olan delilleri toplamakla yiikiimliidiir. Arama esnasinda sanigin bulunmamasi
halinde vekilinin mutlaka hazir bulundurulmasi, tutanagin onun tarafindan da imzalanmasi,
imzaya engel bir durum varsa onun da tutanaga gecirilmesi, ilgililer agisindan gilivence
olusturan olumlu diizenlemelerdir. Bu olumlu diizenlemelere karsin, aramaya karar verme
yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelere birakilmamis olmasi, aramaya maruz kalan
kisiler bakimindan sanik-ii¢iincii kisi ayrim1 yapmayip, sartlart ve yerine getirilisi hakkinda
yetersiz glivence getirmesi ve yakalama aramasi hakkinda hiikiim icermemesi s6z konusu

kanunun eksikliklerini olusturmaktadir.

Cumhuriyet doneminin ilk Anayasasi olan 1921 Anayasasi’nda aramaya iligskin
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Anayasanin, yapildigi dénem kosullar1 itibariyle
olaganiistli bir doneme ait olmasi ile bu durum acgiklanabilir. 1924 Anayasasi’nin ise 76.
maddesinde arama ile ilgili diizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore,

It . . . . v L ee 50
kanunda yazili usul ve haller disinda kimsenin konutuna girilemez ve iistii aranamaz.

*® Ozbek, 1999, 5.44-45
** Ozbek, 1999, 5.45
%0 <1924 Anayasas1 Metni”, http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm, (Erisim: 25.12.2010)
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1961 Anayasasi’nda Ozel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligi hakkini
giivence altna alan diizenlemeler bulunmaktadir. Ozel hayatin gizliligi ve konut
dokunulmazlig1 hakki s6z konusu Anayasanin 15 ve 16. maddelerinde ayn1 isimler altinda
diizenlenmistir. Ozel hayatin gizliligi bashgmi tasiyan 15. maddeye gore, Ozel hayatin
gizliligine dokunulamaz. Adli kovusturmanin gerektirdigi istisnalar saklidir. Kanunun
actkca gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karart olmadik¢a; milli giivenlik
veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de kanunila yetkili
kilinan merciin emri bulunmadik¢a kimsenin iistii, ozel kdgitlar ve egyasi aranamaz ve
bunlara el konulamaz.16. maddeye gore ise, Konuta dokunulamaz. Kanunun agik¢a
gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karart olmadik¢a;, milli giivenlik veya
kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de, kanunla yetkili kilinan
merciin emri bulunmadik¢a, konuta girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el

konulamaz.>*

1982 Anayasasi’nin ise 20. ve 21. maddelerinde 6zel hayatin gizliligi ve konut
dokunulmazligina iliskin hiikiimler bulunmaktadir. 20. maddede herkesin, 6zel hayatina ve
aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu ve 6zel hayatin ve aile
hayatinin  gizliligine = dokunulamayacagi, 21. maddede, kimsenin konutuna
dokunulamayacagi vurgulanmaktadir. Ayrica bu maddelere gore, kanunun agik¢a
gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis bir hakim karar1 olmadik¢a; gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin emri bulunmadikc¢a, kimsenin
istli, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz; kimsenin konutuna
girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Eger, hakim karar1 disinda
(yetkili merciin emri ile) yapilmis bir arama sonucu elkoyma gerceklesmisse, yetkili
merciin Karar1 24 saat i¢inde hakim onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren

kirk sekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar (m. 21/2).

1982 Anayasasinda 03.10.2001 tarih ve 4709 sayil1 yasa ile degisiklik yapilmadan
once Ozel hayatin gizliligi ile ilgili olarak tipki 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi, “Adli
kovusturmanin gerektirdigi istisnalar saklidir.” seklinde hiikiim bulunmaktaydi. Ancak s6z

konusu kanunla yapilan degisiklikle bu hiikiim madde metninden ¢ikarilmistir. Ayrica

*1 <1924 Anayasas1 Metni”, http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm, (Erisim: 25.12.2010)
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yapilan bu degisiklikle 13. maddedeki genel sinirlama sebepleri anayasadan ¢ikarilmig ve
her bir ozgiirlikle ilgili siirlama sebepleri 6zgiirliiklerin diizenlenmis oldugu ilgili

maddelerde her bir 6zgiirliige 6zgii olarak ayrica diizenlenmistir.

Cumhuriyet doneminde arama konusu ile ilgili olarak Anayasa’dan sonraki en
temel ve teferruath diizenleme 1929 tarih ve 1412 sayili CMUK ’tur. Ancak bu kanun 2005
tarih ve 5271 sayili CMK ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Miilga CMUK *taki arama ile ilgili
hiikiimler Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunundaki hiikiimlerin hemen hemen
aynen terciimesidir.”* 5271 sayil1 yeni CMK ise, miilga CMUK gibi tiimiiyle Alman
CMUK’tan alinmis olmasa da s6z konusu kanun ve dogal olarak Alman ogretisi ve

mahkeme kararlar hukukumuz bakimindan kaynak olma 6zelligini korumaktadir.>

Miilga CMUK ile CMK arasinda arama konusu ile ilgili olarak genel anlamda
paralellik bulunmakla birlikte bir kisim farkliliklar da bulunmaktadir. Ayrica, PVSK,
KMK, Olaganiisti Hal Kanunu (OHK) gibi bazi kanunlarda da, kanunlarin kendi
diizenleme alan ile ilgili olarak, arama konusunda hiikiimler bulunmaktadir. Ancak biz
calismamizin asagidaki asil kisminda arama konusu ile ilgili en genel diizenlemeleri igeren
CMK’y1 ele alacagiz. Millga CMUK ’a ise, CMK ile farkliliklar1 ve benzerlikleri ile ilgili

olarak yer yer deginilecektir.

ITI. ARAMA CESITLERI

Devlete taninan “arama” yetkisi iki tiirliidiir. Bunlardan ilki “milli glivenlik, kamu
diizeni, genel saglik ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast
ve sug igslenmesinin énlenmesi” amaciyla gerceklestirilen “Onleme aramasi”, ikincisi ise
“sucun islenmesinden sonra su¢ ve suclunun ortaya c¢ikarilmasi” amaciyla gergeklestirilen

“adli aramadir.>*

2 M. Bedri Eryillmaz, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama, Seckin
Yaynlari, Ankara 2003, s.45

>3 Ozbek, 2006, 5.5

> Feridun Yenisey, insan Haklar1 A¢isindan Arama, Elkoyma, Yakalama Ve ifade Alma, Ankara, Insan
Haklar1 Merkezi Yayinlari, No. 12, 1995, s. 14
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Her iki arama tiiriiniin anayasal dayanagi, 1982 Anayasasinin 20 ve 21.

maddeleridir.>®

A. Onleme Aramasi

Onleme aramasi; somut ve muhtemel tehlikenin yok edilmesi amaciyla, kisilerin
iistiinde, esyasinda ve araclarinda, silah, patlayict madde gibi sug¢ unsurlar ile bizzat sug
unsuru olusturmamakla birlikte duruma gore su¢ islemekte kullanilabilecek (pet sise,
bozuk para, cakmak gibi) esyanin bulunmasi i¢in gergeklestirilen arastirma faaliyeti olup,

ayn1 zamanda toplum i¢in tehlike olusturabilecek kisilere ulasmak amaci ile de bagvurulan

bir tehlike tedbiridir.*®

01.06.2005 tarihli Adli ve Onleme Aramalar1 Y&netmeliginin (AOAY) 19.
maddesine goére, onleme aramasi; a)Milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik ve
genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi, b)su¢ islenmesinin
Onlenmesi, c)tasinmasi veya bulundurulmasi yasak olan her tiirlii silah, patlayic1 madde
veya esyanin tespiti amaciyla, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
miilki amirin yazili emriyle, kisilerin iistlerinde, aracinda, 6zel kagitlarinda ve esyasinda

yapilan arama iglemidir.

Onleme Aramasinin hangi hallerde ve nerelerde yapilabilecegi 2002 tarihli 4471
sayili kanunla degisik 2559 sayili Polis Vazife Ve Salahiyet Kanununun(PVSK) 9.
maddesinde agikga belirtilmistir. Buna gore polis, milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel
saglik ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi, tasinmasi veya bulundurulmasi yasak olan her tiirlii silah, patlayici
madde veya esyanin tespiti amaciyla usuliine gore verilmis hakim karari1 veya bu sebeplere
bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde mahallin en biiyiilk miilki amirinin

verecegi yazili emirle asagida gosterilen yerlerde 6nleme aramasi yapabilecektir.

Bu yerler:

» Veli Ozer Ozbek, CMK Izmir Serhi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2005, s.394
% M. Bedri Eryilmaz, Tiirk ve ingiliz Hukukunda Durdurma ve Arama, Ankara, 2003, 5.161
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1) 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu kapsamina giren toplant1 ve

gosteri ylrliylslerinin yapildigi yer veya yakin ¢evresi,

2) Ozel hukuk tiizel kisileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 veya

sendikalarin genel kurul toplantilarinin yapildig1 yerin yakin ¢evresi,

3) Halkin topluca bulundugu veya toplanabilecegi yerler,

4) Ogretim ve egitim dzgiirliigiiniin saglanmasi igin her derecede dgretim ve egitim
kurumlarinin ve {iniversite binalar1 ve ekleri icerisinde, kurumun imkéanlariyla 6nlenmesi
miimkiin goriilmeyen olaylarin ¢ikmasi olasiligi karsisinda rektor, acele hallerde de dekan
veya bagl kurulus yetkililerinin kolluktan yardim istemeleri halinde, girilecek iiniversite,
bagimsiz fakiilte veya bagli kurumlarin igerisinde, bunlarin yakin ¢evreleri ile giris ve ¢ikis

yerleri,

5) Umumi veya umuma agik yerlerde veya 6grenci yurtlarinda veya eklentileri,

6) Yerlesim yerlerinin giris ve ¢ikislari,

7) Her tiirli toplu tasima veya seyreden tasit araglart seklinde ayrintili olarak

gosterilmistir (PVSKm.9/1).

PVSK’nin 9/2. maddesinde; sucun dnlenmesi amaciyla “kisilerin iistleri, araglari,
ozel kagitlar1 ve esyanin” aranabilecegi sinirli olarak siralanmig, 6nleme amaciyla konutta
arama yapilmasina imkan tanimamigtir. AOAY nin 19. maddesinin son fikrasinda; konutta,
yerlesim yerinde ve kamuya agik olmayan 6zel isyerlerinde ve eklentilerinde 6nleme
aramas1 yapilamayacagi acikca belirtilmistir. Yonetmelikteki bu diizenlemeden dnce bazi
yazarlar, konutta hakim karariyla 6nleme aramasi yapilabilecegini savunmaktaydilar.>’
Ancak yonetmelikteki bu acik diizenleme ile artik konutta 6nleme aramasi yapilamayacak,

konutta arama genel hiikiimlere gore yapilacaktir.

" Orhan Yener, Ceza Yargilamasi Polis Ve Jandarma Mevzuati, Adil Yaymevi, Ankara, 1998, 5.98
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PVSK’nin 20. maddesinde ise, konutta 6nleme aramasi yapilamayacagina dair bu
kurala bir istisna getirilmistir. Buna gore, toplum i¢in veya kisiler bakimindan mevcut
bulunan hayati bir tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla veya kapali yerlerden gelen
yardim ¢agrilar1 lizerine kolluk gorevlileri eve girebilir. Bu tiir bir 6nleme aramasi islemini
yapmak bakimindan, her kolluk gorevlisi 6zel bir emir almaya muhta¢ olmaksizin, gorevi
geregi yetkilidir. Kolluk toplumu tehlikeden korumakla gorevlidir. imdat istenmesi veya
yangin gibi biiyiikk bir tehlikenin haber verilmesi veya goriilmesi hallerinde kisileri
tehlikeden kurtarmak i¢in konuta, isyerine ve eklentilerine dogrudan girebilir. Ev sahibinin
rizast olmaksizin, kollugun bir ikametgdha girebilmesi ve onleme aramasi yapabilmesi
icin, mevcut ve onemli bir tehlikeyi onlemek amaciyla hareket etmelidir. Yardim istenmesi

halinde de ayn1 durum s6z konusudur.*®

Bunun yaninda, teknik olarak arama sayilmayan bazi idari kontroller nedeniyle de
konuta, kamuya ag¢ik olmayan 6zel isyerlerine veya diger yerlesim yerlerine girilebilmesi
icin hakim karar1 veya yetkili merciden yazili emir alinmasina gerek bulunmamaktadir.
Ornegin, bu gibi yerlerde, yangmn Onlemleri, saglik ve giivenlik tedbirleri nedeniyle
yapilacak kontroller i¢in herhangi bir karar veya yazili emre gerek yoktur.59 Ancak, burada
unutulmamasi gereken, bu yerlere idari kontrol sebebiyle girilmis olmasidir. Bu amaci
bahane edip, girilen yerde arama islemi yapilmast miimkiin degildir. Bu yola tevessiil

edilmisse, ortada hukuka aykir1 bir arama islemi vardir.*®

Onleme aramasinda (adli arama tedbirinde oldugu gibi) kural, hakim karariyla
arama igleminin yapilmasidir. Anayasanin 20 ve 21. maddelerinde 6nleme aramasi iginde
hakim karar1 alinmas1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde arama emrinin hakim
onayina sunulmasi yoniinde getirilen diizenleme karsisinda, artik 6nleme aramasinin idari

niteligini kaybettigi 6ne siiriilmektedir.**

%8 Erol Cihan — Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Basim Yaym Dagitim, istanbul, 1998,
s.270

% Nurullah Kunter - Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta
Yaynevi, Istanbul, 2003, 5.765

% Eryilmaz, 2003, 5.278

% Nur Centel — Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Basim Yayin Dagitim AS., Istanbul, 2003,
5.298
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Onleme aramasinda, CMK’nin aksine (CMK m. 119), kolluk amirinin arama emri
verme yetkisi bulunmamaktadir. Kolluk amirinin 6nleme aramasi emri veremeyecegine
dair kural, eski yonetmeligin 14/2. maddesinde agikca zikrediliyordu. Yeni yonetmeligin
20. maddesinde bu husus agikc¢a zikredilmemis ise de, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde (hakim karar1 alinamamasi1 durumunda), 6nleme aramasinin o yerin miilki amiri
veya 4926 sayili kanun kapsaminda kagakcilifin Onlenmesi ic¢in yapilacak onleme
aramalarinda istisnai olarak (kendisinden talepte bulunulmasi halinde) Cumbhuriyet
savceisinin - yazili emri ile gerceklestirilebilecegi belirtilmistir. Kolluk amirine, bu
yonetmelikte de dnleme aramasi emri verme yetkisi taninmamistir. Cumhuriyet savcisina
taninan bu istisnai yetki ise 4926 sayili Kagak¢ilik Kanunun 17/3. maddesinden
kaynaklanmakta olup, bu istisna diginda dnleme aramasi hususunda Cumhuriyet savcisinin

yetkili oldugu bir baska durum s6z konusu degildir.

Onleme aramasi yapilabilmesi icin oOncelikle, 1982 Anayasanin 20, 21 ve
PVSK’nun 9. maddesinde sayilan sebeplere (milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, genel saglik, genel ahlak ve baskalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasi)
bagl olarak, korunan hukuki menfaatin tehlike altinda bulunmasi gereklidir. Onleme
aramas1 yapilabilmesi i¢in, kolluk tehlikenin olustuguna dair makul sebepleri gerekgeleri
ile birlikte o yerin miilki amirine yazili olarak bildirmelidir (AOAY. m.20). Miilki amir,
gecikmesinde sakinca olan bir durumu var ise arama emrini kendisi vermeli, gecikmesinde

sakinca bulunan bir hal yoksa arama kararin1 hdkimden istemelidir.®

Hakimden 6nleme aramasi karar1 alinmasi gerektirmeyen haller de vardir. Bunlar

Arama Yonetmeliginin 25. maddesinde sayilmistir:

a) kamu hizmetine ayrilmis binalara girerken yapilan {ist ve esyada arama,

b) sivil hava meydanlarina giriste yapilan kontrol ve aramalar,

C) olaganiistii halde yapilan aramalarda,

82 Nurullah Kunter - Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku Ozet
Kitap, Istanbul, 2005, 5.106
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d) sikiyonetim zamaninda yapilan aramalarda,

e) yakalandiktan sonra muhafaza altina alinan kisilerin iist ve esyasinin aranmasi,

f) se¢imlerde silah tasinmasimi 6nlemek amaci ile yapilan aramalara, hakimden

karar alinmasi1 gerekmez.

Ayrica, birde tedbir niteliginde arama vardir. Bu da 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige
giren Yakalama Gozalti ve Ifade Alma Yonetmeliginde(YGIAY) diizenlenmistir.
Yonetmeligin 6/2 maddesine gore; yakalana kisinin ilk olarak iist aramasi yapilir ve
kendisine veya baskalarina zarar verebilecek silah gibi unsurlardan arindirilmasi saglanir.
Gortildiigii gibi yakalama durumunda kolluga hakim veya saver karari olmaksizin {ist

arama yetkisi verilmistir.

Genel olarak konuyu toparlayacak olursak; su¢ Oncesi idari alanda kalan onleme
aramalarinda Cumbhuriyet savcisi yetkili degildir. Bu nedenle kolluk, tehlike sebeplerini
belirleyen bir raporla miilki amire bagvurur. Gecikmede sakinca varsa miilki amir kendisi
yazili emir verir veya istemi reddeder veya sulh ceza hakimine basvurur. Gecikmesinde
sakinca olmayan hallerde ise hakim karari gerekir. Onleme aramasi kamuya agik olmayan
ozel is yerlerinde, konutta, yerlesim yerlerinde ve eklentilerinde
yapilamaz(AOAY.19/son). Buralarda arama yapilabilmesi CMK’daki genel arama
kurallarina tabidir. Kolluk amirinin ise 6nleme aramasi emri vermesi, sasirtict bir sekilde
Tiirk Hukukunda kabul edilmemistir.®® Oysa adli aramalarda kolluk amirine yazili emri ile
konut disinda arama karar1 verme yetkisi 5271 sayili CMK’da 25.5.2005 degisikligi ile
verilmistir(CMK 119/1).

B. Adli Arama

Ceza muhakemesinin yapilmasini veya yapilan muhakemenin sonunda verilecek

kararlarin yerine getirilmesini saglamak amaciyla gecici olarak bagvurulan ve hiikiimden

% Kunter ve Yenisey, 2003, 5.387
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once bazi temel hak ve hiirriyetlere miidahaleyi gerektiren kanuni garelere “koruma

tedbirleri” denilir.%*

Temel hak ve ozgiirliiklere miidahale sonucu doguran koruma tedbirlerinden birisi
de bir sucun ortaya ¢ikmasi iizerine, saklanan siipheli veya samigin yakalanmasi, sugun
delillerinin tespiti ve miisadereye tabi esyalarin ele gecirilmesi amaciyla, kisilerin
konutlarinda, etrafi ¢evrili sair mahallerinde, iistlerinde ve esyasinda yapilan aragtirma

islemini ifade eden “adli arama” tedbiridir.®®

AOAY’nin 5. maddesinde “adli arama” tedbiri ayrintil1 olarak tarif edilmistir. Buna
gore “adli arama”; bir su¢ islemek veya buna istirak veyahut yataklik etmek makul siiphesi
altinda bulunan kimsenin, saklananin, siiphelinin, sanigin veya hiikiimliiniin yakalanmasi
ve sucun iz, eser, emare veya delillerinin elde edilmesi i¢in bir kimsenin 6zel hayatinin ve
aile hayatinin gizliliginin smirlandirilarak konutunda, isyerinde, kendisine ait diger
yerlerde, lizerinde, 6zel kagitlarinda, esyasinda, aracinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi

Kanunu ile diger kanunlara gore yapilan arastirma islemi” olarak tanimlanmaistir.

Adli arama, anayasal dayanagimi 1982 Anayasasmin 20 ve 21. maddelerinden
almakta olup, CMK’nin 116. ve 136. maddeleri arasinda, “elkoyma” tedbiriyle birlikte
yasal cergevesi cizilmistir. Adli arama; sugun delillerine ve miisadereye tabi esyaya ulasip,
bunlarin ele gegirilmesini de amagladigindan, “elkoyma” tedbiriyle i¢ i¢e ve bir yoniiyle

“elkoyma” tedbirine “vasita” olan bir koruma tedbiridir.®

Adli arama; yakalama amagli adli arama, aragtirma amacli adli arama ve delil veya
misadereye tabi esyanin ele gecirilmesi amaciyla yapilan adli arama olarak
siniflandirilabilir. Sunu da belirtmek gerekir ki, adli arama islemi bazen bu amaclardan
sadece birine ulagmak i¢in gerceklestirilebilecegi gibi, uygulamada da cogu kez bu

amaglardan her {igiine veya bunlardan her ikisine ulagmak i¢in ger(;ekle§tirilmektedir.67

% Bahri Oztiirk — M. Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara,
2006, 5.284

% Nevzat Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaynevi, Ankara, 2003, 5.193

% (zlem Yenerer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Konut Dokunulmazhg, MUSBE
Yaymlanmamis Yiiksek lisans Tezi, Istanbul, 1996, .16

®7 Yenisey, 1995, 5.26
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IV. ARAMANIN SARTLARI

Aramanin sartlarin1 genel olarak, sliphe bakimindan, arama kararim1 veya emrini
verecek mercii bakimindan, kisi bakimindan ve zaman bakimindan sartlar olmak tizere

siralayabiliriz.

A. Siiphe Bakimindan Sartlar

Sucun islenmis oldugunu haber alan yetkili makamlar derhal sorusturmaya baslar.
Bu geregi ifade eden ilkeye arastuma mecburiveti ilkesi denir’®. Yetkili makamlari
arastirma mecburiyetine iten esas ise siiphedir. Siiphe ise, yetkili makamlarin o fiil
hakkinda kesin bir sonuca varamayip duraksamasidir denilebilir®.  Hazirlik
sorusturmasinin baslamasi bir “siiphe”nin varligin1 gerektirir. Bu sliphe ise olaylara
dayanan basit siiphedir. CMK sorusturmaya baslanabilmesi i¢in “Cumhuriyet savcisinin bir
sugun iglendigi izlenimini veren bir hali 6grenmesini”(CMK m. 160) yani somut, yasanmis
olaylarin yetkilileri bir sugun isledigi diisiincesine gétiirmesini aramistir. Ancak boyle bir
diisiincenin olusumu sadece belli, somut, yasanmis olayla miimkiin olabilir. Soyut bir
diisiince yeterli degildir’.

Bir koruma tedbirine basvurabilmek icin gereken siiphe, sorusturma asamasinin
baglamasi igin gereken siiphe ile asla ayni olamaz. O halde bir arama koruma tedbirine
basvurulabilmesi icin nasil bir siiphe gereklidir? Bu soruya cevap verebilmek i¢in basit
stiphe disinda, siiphenin diger derecesi olan ve yeterli ve kuvvetli siphe olmak tizere ikiye
ayrilan yogun siiphe tizerinde durmak gerekir’".

Sayet basit siiphe sorusturma sonunda, kovusturma neticesinde sanigin mahkum
olacagin1 gosterecek yeterlilige erismigse buna yeterli siiphe denir. Bu durumda artik
kamu davasi agilmalidir. CMK bunu “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumbhuriyet savcisi, bir iddianame

diizenler” bi¢iminde ifade etmistir (CMK m.170/2).

Bazi1 koruma tedbirleri bakimindan yasa kuvvetli siiphe aramaktadir. Gergekten bir

kisi hakkinda tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in “kuvvetli su¢ siiphesinin varligini

%8 (OZTURK, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti (Hazirhk Sorusturmasi),

Ankara. 1991, s, 49.

Sozlikk anlamu itibari ile giiphe “zihnin gesitli alternatifler arasinda se¢me yapma konusunda tereddiit
etmesi, hangisinin dogru oldugunu kestirememesi, bir seyin olup olmadig1 hakkinda tereddiide diismedir.
(YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigii, 4. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1992, 5.848.)

" OZTURK, Kogusturma, s.54.

™ OZBEK, Arama, s.61.
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gosteren olgular” bulunmalidir(CMK m.100). Yine yakalama (CMK m. 90) ve zorla
getirme (CMK m. 146) koruma tedbirlerine basvurulabilmesi i¢in tutuklama karar

verilmesi i¢in gerekli sebepler aranmaktadir.

Yasanin bu konuda kuvvetli siiphe aramast bu koruma tedbirlerinin kisi
Ozgurligiini kaldiran tedbirler olmasidir. Gergekten hakkinda kamu davasi agilmasi
sanigi 6zgiirliigiinii elinden almaz. Bu acidan yasa kamu davasinin acilmasi bakimindan
yeterli siiphe ile yetinmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun “aramayi1” diizenleyen 116. maddesinde
arama yapabilmek icin gerekli olan sliphenin derecesi belirtilmistir. 116. maddeye gore;
“Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa;
sliphelinin veya sanigin {istii, esyasi, konutu, igyeri veya ona ait diger yerler aranabilir”.
Boylece, 1412 sayili CMUK(m.94)’deki “umulan haller” kavrami yerine, yeni kanunda,
daha cok siiphenin yogunlugunu iceren “makul siiphe” ibaresi konulmustur. Adli ve
Onleme Aramalar1 Yénetmeliginin'® 6. maddesinde, “Makul siiphe, hayatin akisina gore
somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphe” seklinde tanimlanmistir.

Makul siiphede, ihbar ve sikdyeti destekleyen emarelerin var olmasi gerekir.
Belirtilen konularda siiphenin somut olgulara dayanmasi sarttir. (AOAY. m. 6).

Ihbar makul bir siiphedir. Ihbarda bulunulan kisinin giivenilir ve verdigi bilgilerin
detayli olmasi durumunda ihbar makul bir sliphe olusturur. Kisiye glivenilemiyorsa veya
thbar1 destekleyen somut olgular detayli bilgiler bulunmasa da kollugun evvelki bilgi

dagarcig1 ihbar teyit ediyorsa, ihbar makul bir sliphe olusturur’.

B. Arama Karari ve Arama Emri Bakimindan Sartlar
1. Hakim Karanr

1982 Anayasasinin 03.10.2001 tarihli 4709 sayili kanunun 5. maddesi ile degisik
“0zel hayatin gizliligi” baglikli 20. maddesine gore,

“ Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina

sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.

2 Bkz.Resmi Gazete, Tarih:01.06.2005, Say1: 25832.

" KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.937; KUNTER, Nurullah -YENISEY, Feridun, Muhakeme
Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, fkinci Kitap, 12.Basi, Beta Yaymlari, Istanbul,
2003, s.393.
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Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri
veya birka¢ina bagh olarak, usuliine gére verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu
sebeplere bagl: olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis
merciin yazili emri bulunmadik¢a,; kimsenin iistii, 6zel kagitlari ve esyasi aranamaz ve
bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karart yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayina
sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat iginde acgiklar,; aksi halde, el

koyma kendiliginden kalkar”.
Yine 1982 Anayasasinin 03.10.2001 tarihli 4709 sayili kanunun 6. maddesiyle

degisik “konut dokunulmazligi” baglikli 21. maddesine gore; “Kimsenin konutuna
dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin korunmasit veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin  korunmasi
sebeplerinden biri veya birka¢ina bagh olarak usuliine gore verilmis hakim karart
olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin konutuna girilemez,
arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karart yirmidort saat
icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararim el koymadan itibaren kirksekiz

saat i¢inde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar”..

5271 sayili CMK’nin 25.05.2005 tarihli 5353 sayili kanunla degisik “Arama karar1”
baslikli 119. maddesine gore;

“Hakim karar iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet
savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigr hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile
kolluk gorevlileri arama yapabilirler. Ancak, konutta, igsyerinde ve kamuya ac¢ik olmayan
kapali alanlarda arama, hakim karart veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisimin yazili emri ile yapiulabilir. Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan
arama sonuglart Cumhuriyet Bassavciligina derhal bildirilir”.

Buna gore, adli aramaya karar verme yetkisi kural olarak hakime aittir’*. Bu konuda

karar verme yetkisi sorusturma asamasinda aramanin yapilacagi yerdeki "sulh ceza

™ Amerikan Yiiksek Mahkemesinin kararina (Vale v La. (I970))konu olan bir olayda polis siipheliyi baska

bir sugtan dolay1 yakalamak iizere evine gelmistir. Bu sirada uyusturucu madde sattig1 anlasilan saniktan
mal almak iizere bir baska sahis evin Oniine gelmistir. Teslimat sirasinda polis sanig1 evin Oniinde
yakalamigtir. Sanigin tizerinde uyusturucu madde ele gegirilmistir. Bunun iizerine polis evin i¢inde daha
baska uyusturucu madde paketlerinin bulunup bulunmadigini tesbit etmek tizere hakimden karar almadan
ve rizaya dayali da olmaksizin uyusturucu maddenin saklanmis oldugundan siiphelendigi yerlerde arama
yapmustir. Yiiksek Mahkeme verdigi kararda emarelerin yok olabilecegini veya bulunduklar1 yerden
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hakimi"ne (CMK m. 162), kovusturma asamasinda ise davanin goriildiigii mahkemeye

aittir (CMK m.192)".

Suc ilk olarak kolluga bildirilmis ise, kolluk, arama karar1 alinmasi i¢in, makul
sliphe sebeplerini ve aranan esyanin niteligini iceren ayrintili ve gerekgeli bir rapor hazirlar
ve Cumbhuriyet savcisina bagvurur. Cumhuriyet savcist da kollugun talebini yerinde
gorlirse, arama karari i¢in hakime basvuracakt1r76.

Hakimin, savcinin arama talebini ret etmesi halinde, savci herhangi bir diisiince ile
kendisi arama yapamayacag1 gibi, arama emrini vererek arama yaptiramaz. Ancak, redde
ugrayan arama karari talebinden sonra yeni vakia ve emarelerin elde edilmesi halinde, bu

. . e 77
vakia ve emarelere dayanarak tekrar hdkimden arama karar1 isteyebilir’ .

Arama karar1 dosya lizerinden verilir. Hakimin verdigi bu karara da itiraz edilebilir.
Ancak itirazin yapilmasi, kural olarak aramayi durdurmaz. Buna karsilik, aramaya
mahkeme tarafindan karar verilmigse, bu takdirde mahkeme kararlarina itiraz yolu kapali
oldugundan, ancak son kararla birlikte temyiz yoluna basvurulabilir. Keza, arama kararina

kars1 kanun yararina bozma yoluna da gidilebilir78.
2. Cumhuriyet Savcisinin Yazihh Emri

5271 sayili CMK’nin 119. maddesine gore, hakim karari {izerine veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisinin yazili emri ile kolluk gdrevlileri arama
yapabilirler’. Yukarida agiklandigi iizere Anayasanmn 20. ve 21. maddeleri de bunu
desteklemektedir.

Adll aramalar bakimindan “gecikmesinde sakinca bulunan hal”; derhal islem
yapilmadigr takdirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin
kagcmast veya kimliginin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde

hakimden karar almak igin vakit bulunmamasi halini ifade eder (AVOAY. m.4)80.

bagka yere gotiiriilebilecegini gosteren olgularin olmadigi, bu nedenle hakimden karar almadan arama
yapma yetkisinin dogmadig1 ve dolayisiyla yapilan aramanin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir.
Bkz. YENISEY, Insan Haklar1 A¢isindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve ifade Alma, s.39.

®  YASAR,Osman, Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, 2005, 5.325.

® ERYILMAZ, M. Bedri, Tiirk ve ingiliz Hukukunda Durdurma ve Arama, Seckin Yayinevi, Ankara,
2003, s.151.

" ERYILMAZ, Tiirk ve ingiliz Hukuku, s.151.

®  (OZBEK, Arama, s.163.

¥ SAFAK-BICAK, Ceza Muhakemesi Usulii ve Polis, 5.164.

8 Gecikmesinde sakinca bulunan hal tabiri, CMK’da tamimlanmamustir. Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeligi’nin 4.maddesinde bu deyim, adli ve dnleme aramalart i¢in ayr1 ayri agiklanmistir. Buna
gore, adli aramalarda gecikmesinde sakinca bulunan hal, derhal islem yapilmadig: takdirde sugun iz,
eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi
ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde hakimden karar almak i¢in vakit bulunmamasi ihtimalini ifade
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Cumbhuriyet savcisi, adli kolluk gorevlilerine emirleri yazili; acele hallerde, sozlii olarak
verir. Sozli emir, en kisa silirede yazili olarak da bildirilir(CMK m.161/3). Bu kural
geregince bazi yazarlar, “Cumhuriyet savcisi tarafindan e-mail ve cep telefonu mesaj1 gibi
sekillerle verilen emirler, arama sona erinceye kadar yazili hale doniistiiriilmelidir”,
goriisiindedirler™.

Ancak Anayasanin 20. ve 21. maddelerinde 4709 sayil1 kanunla yapilan degisiklik
ile buna paralel olarak 2559 sayili PVSK’nin 9. ve 5271 sayilit CMK’nin 119. maddesinde
yapilan degisiklikler ve her defasinda yetkili merciin yazili emrinin vurgulanmasi
karsisinda, hakim karar1 gibi, yetkili merciin yani Cumhuriyet savcisinin ve Kkolluk

L. .. . 82
amirinin emrinin de mutlaka yazili olmasi gerekir™.

3. Kolluk Amirinin Yazili Emri

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumbhuriyet
savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile arama yapilabilecegi,
konutta, isyerinde ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda aramanin, ancak hakim karar
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisinin yazili emri ile

yapilabilecegi CMK nin 119/1. maddesinde belirtilmistir®.

Kolluk amirlerince konutta, is yerinde ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda
arama karar1 verilemez. Ancak Yonetmeligin 8/1-d maddesinde “.....veya islenmekte olan
veya heniiz islenmis olan veya pek az once islendigini gosteren belirtilerin oldugu sugun
failinin yakalanmasi amaciyla takibi sirasinda girdikleri arag, bina ve eklentilerinde
yakalanmasi amaciyla yapilacak aramalarda” karar veya yazili emir gerekmeyecegi
belirtilmistir. Yonetmeligin bu maddesi geregince bu gibi hallerde kolluk esya(sug delili)

aramasi yapamayacaktir.

etmektedir. Onleme aramalar1 bakimindan; derhal islem yapilmadig: takdirde, milli giivenlik ve kamu

diizeninin, genel saglik ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasinin tehlikeye

girmesi veya zarar gormesi, su¢ islenmesinin 6dnlenememesi, tasinmasi veya bulundurulmasi yasak olan

her tirli silah, patlayict madde veya esyanin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya cikmasi ve

gerektiginde hakimden karar almak icin vakit bulunmamasi halini ifade etmektedir.

GULSEN, Recep, Yeni Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/maka-

le/139.doc Erisim Tarihi, 04.09.2010

8 Benzer goriis igin bkz. ATASOY, Sevil, Adli Amagh Manyetik Bant incelemesinde Yazdiri
Yontemleri, Adli Tip, Istanbul Barosu Dergisi, 72. Cilt, 1998, s.830; OZTURK-ERDEM ise,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dahi yetkili merciin yazili emrinin aranmasinin, birakiniz
islenmis suglarla miicadeleyi, dnleyici kolluk hizmetlerini dahi yapilamaz duruma sokacagini; kollugun
arama yapamamanin sakincasini gidermek i¢in, aramadan daha agir bir koruma tedbiri olan yakalama
cihetine gidebilecegini savunmustur (bkz. OZTURK-ERDEM, Ceza Muhakemesi Usulii, $.533-534).

8 GULSEN, a.g.m.
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4. Arama Karari ve Arama Emrinin Kapsam

Arama karar veya emrinde; 1) aramanin nedenini olusturan fiil, 2) aranilacak kisi,
3) aramanin yapilacagi konut veya diger yerin adresi yada esya, 4) karar veya emrin gecerli
olacag1 zaman siiresi agik¢a gosterilmelidir (CMK'nin 119/2.)84. Arama kararinda,
elkoymak {izere aranan esyanin ne oldugu da agik¢a belirtilmelidir(CMK 119/2-b). Bu

yiizden genel nitelikteki arama kararlar1 gegerli degildirgs.

C. Kisi Bakimindan Sartlar

Adli arama, siipheli veya sanik hakkinda uygulanabilen bir koruma tedbiri oldugu
gibi, kosullar1 olustugunda, bu kategoriye girmeyen diger kisiler hakkinda da
uygulanabilir(CMK m.116 ve m.117).

5271 sayilt CMK’nin 2. maddesine gore siipheli, sorusturma evresinde, sug siiphesi
altinda bulunan kisiyi, sanik ise, kovusturmanin baglamasindan itibaren hiikmiin

kesinlesmesine kadar, sug¢ siiphesi altinda bulunan kisi ifade eder®.

Adli aramaya,
sorusturma sathasinda siipheli, kovusturma sathasinda ise sanik hakkinda, "yakalama, su¢
delillerinin  tespiti ve miisadereye tabi esyanin ele gegirilmesi" amaciyla

bagvurulabilecektir. (CMK m. 116)%.

Stipheli, sanik veya hiikiimliiniin yakalanabilmesi yada sug¢ delillerinin elde
edilebilmesi amaciyla, diger bir kisinin de istii, esyasi, konutu, igyeri veya ona ait diger
yerler aranabilir (CMK m. 117/1)%.

Sucla ilgisi olmayan kisiler hakkinda arama tedbirine basvurulabilmesi igin,
aranilan kisinin veya sugun delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilmesine

olanak saglayan olaylarin var olmasi gereklidirSg.

8 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.337.

% MARRON v. US, 1927 (KUNTER-YENISEY-NUHOGLU 5.948)

8 Sorusturma: Kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin grenilmesinden iddianamenin kabuliine
kadar gecen evreyi, Kovusturma: Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikkmiin kesinlesmesine kadar
gegen evreyi ifade eder(bkz. CMK m. 2)

8 (OZBEK, CMK izmir Serhi, s.411.

% CENTEL-ZAFER, Ceza Muhakemesi Usuli, 5.293.

8 EROL, Adli Yargr.., s.238; YASAR, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.505.
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D. Zaman Bakimindan Sartlar

Aranilan yer, mesken, isyeri ve sair kapali bir mahal ise, yani etrafi ¢evrilmis bir
yer ise, arama glindiiz yapilmalidir(CMK m. 118/1). Aramanin giindiiz yapilmasi, gilindiiz
baslamas1 demektir. Giindiiz baglanan arama, bitmezse, gece de devam edebilir®. Konutta,
isyerinde veya diger kapali yerlerde adll arama gece yapilamaz. Ayrica bu yerlerde kolluk
amirinin yazili emriyle de arama yapilamaz. Ancak;

a) Sugiistii halinde(CMK m. 2/1-j),

b) Gecikmesinde sakinca bulunan halde(AOAY. m. 4),

c) Firar eden kisi veya tutuklu veya hiikiimliiniin tekrar yakalanmasi halinde,

d) Geceleyin herkesin girip ¢ikabilecegi 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet
Kanununun 7 nci maddesinde sayilan umuma agik istirahat ve eglence yerlerinde™, gece
adli arama yapilabilir(AOAY. m. 31).

Onleme aramalari, denetimler ve kontroller ise her zaman yapilabili AOAY m.
31).

V. ARAMA KARARI OLMADAN YAPILAN ARAMALAR

A. AOAY’nin 8. Maddesinde Belirtilen Durumlar

Karar alinmadan yapilacak aramalar, AOAY'nin 8. maddesinde sayilmistir. Ancak
daha oncede deginildigi lizere, bu maddenin (a) ve (f) bentlerinde ki baz1 hallerde hakim
karar1 alinmasina gerek olmaksizin arama yapilabilecegine dair diizenlemeler ile
yonetmeligin 30. maddesinin ilk ciimlesinin Danistay Onuncu Dairesi tarafindan yiiriitmesi
durduruldugundan, bu durum nazara alinarak konuyu inceleyecegiz. Buna gore;

a) Hakkinda tutuklama karart veya yakalama emri veya zorla getirme karart

bulunan kisi ile hakkinda giyabi tutuklama karari verilen kagak yakalandiginda iistiinde

% YENISEY-KUNTER-NUHOGLU, s.933.; YASAR, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.507; OZTURK-
ERDEM ise giindiiz baglayan aramaya aksam devam edilemeyecegini, ancak CMK 118/2’deki hallerde
aksamda aramaya devam edilebilecegi goriisiindedirler (OZTURK-ERDEM, Ceza Muhakemesi Usulii,
5.543).

% Madde 7- (Degisik madde: 24/11/2004 - 5259 S.K./2.mad)  Kisilerin tek tek veya toplu olarak eg-
lenmesi, dinlenmesi veya konaklamasi i¢in agilan otel, motel, pansiyon, kamping ve benzeri konaklama
yerleri; gazino, pavyon, meyhane, bar, birahane, igkili lokanta, taverna ve benzeri igkili yerler; sinema,
kahvehane ve kiraathane; kumar ve kazang kasti olmamak sartiyla adi ne olursa olsun bilgi ve maharet
artirict veya zeka gelistirici nitelikteki elektronik oyun alet ve makinelerinin, video ve televizyon
oyunlarmin igerisinde bulundugu elektronik oyun yerleri; internet kafeler ve benzeri yerler umuma agik
istirahat ve eglence yeri sayilir”.
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vapilacak aramada, (Yiiriitmesi durdurulan boliim: yakalanmasi amaciyla konutunda,

isyerinde, yerlesim yerinde, bunlarin eklentilerinde ve aracinda)®

b) Hakim karari veya Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile veya kolluk tarafindan
dogrudan yakalanan kiginin, kendisine, baskalarina veya yakalama islemini yapan kolluk

gorevlilerine zarar vermesini onlemek amaciyla yapilacak kaba iist aramasinda,
C) Gézaltina alinan kisinin, nezarethaneye konmadan énce yapilan iist aramasinda,

d) Herhangi bir sebeple hukuka uygun sekilde yakalandiktan sonra kolluk
gliclerinin elinden kagmakta olan kisilerin veya iglenmekte olan veya heniiz islenmis olan
veya pek az once islendigini gosteren belirtilerin oldugu sucun failinin yakalanmast
amaciyla takibi sirasinda girdikleri arag, bina ve eklentilerinde yakalanmasi amaciyla

vapilacak aramalarda,

e) -1) 4926 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununun 17. maddesinin ikinci fikrast
kapsaminda, kacak esya, her tiirlii silah, miihimmat, patlayici ve uyusturucu maddelerin
bulundugu siiphe edilen her tiirlii kap, ambalaj veya tasimaya yarayan diger araglarda

hemen yapilan aramalarda,

(2) 4926 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununun 17. maddesinin altinct fikrast
kapsaminda giimriik salonlari ve giimriik kapilarinda kagak esya sakladigindan
kuskulanilan  kisilerin ~ giimriik  kontrolii amaciyla giimriik gorevlilerince

aranmasinda;

(3) 4926 sayili Kagak¢ilikia Miicadele Kanununun 18. maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda, 4458 sayili Giimriik Kanunu geregince belirlenen kapr ve
vollardan baska yerlerden giimriik bolgesine girmek, ¢ikmak veya ge¢mek ve bu
yerlerde rastlanacak kisi ve her nevi tasima araglarmmin yetkili memurlar

tarafindan yiik ve iizerleri ile varsa tasima araglarimin aranmasinda,

() 5237 sayilr Tiirk Ceza Kanununun 24. maddesindeki kanunun hiikmii ve amirin
emrini yerine getirme, 25. maddesindeki mesru savunma ve zorunluluk hali ve 26.
maddesindeki hakkin kullanilmasi ve (Yiiriitmesi durdurulan béliim: ilgilinin rizast ile)
diger kanunlarin ongordiigii hukuka wuygunluk sebepleri ve suciistii halinde yapilan

aramalarda, toplum icin veya kisiler bakimindan hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak

% Damstay Onuncu Dairesinin verdigi yiiriitmeyi durdurma karari nedeniyle artik, mahkemece ¢ikarilan
zorla getirme, yakalama veya tutuklama kararinin ayni zamanda bir “arama karar1” oldugu ileri
stiriilemeyecek; konutta, isyerinde ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda yakalama amagli aramalar
icinde hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri
gerekecektir
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amaciyla veya kapali yerlerden gelen yardim cagrilar lizerine, konut, isyeri ve yerlesim
veri ile eklentilerine girmek i¢in, ayrica bir karar veya emir almaksizin arama
vapilabilecektir.

B. Riza ile Arama

Ozgiir iradeye dayali ve hukuken aydinlatilmis bir iradenin mahsulii olan riza
hukuken ceza sorumlulugunu kaldiran bir sebeptir.

5237 sayili TCK’nundaki bu diizenlemeye ragmen Danistay 10. Dairesi, ayni
gerekgelerle 01.06.2005 tarihli AOAY’nin 8. maddesinin (f) bendindeki “ilgilinin
rizast”’min yiiriitmesini durdurmustur®,

Kararin gerekcesinde, gerek Anayasa'nin ilgili maddelerinde, gerek CMK'da 6zel
hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligr hakk: ile kamu giivenligi arasinda bir denge
kurulmaya c¢aligilirken, birey ile kolluk arasindaki gii¢c dengesizliginin, ilgilinin rizasin
sakatlayabilecegi endisesiyle, bu haklarin, miimkiin oldugunca yargi yerlerince verilen

kararlarla sinirlanmasi esasinin benimsenmesi gerektigi, ifade edilmistir.

VI. ARAMANIN AMACLARI

Yukaridaki boliimlerde de yer yer deginildigi gibi aramanin iki temel amaci vardir:

a) Yakalama amacli arama

b) Delil elde etme

c¢) El koyma amagli arama.

Bu husus CMK’nun 116. maddesinde “Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde
edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa, siiphelinin veya samigin iistii, esyasi, konutu,
isveri veya ona ait diger yerler aranabilir.” seklinde somut olarak ifadesini bulmustur.
Arama koruma tedbiri bu amaglardan her ikisine yonelik olabilecegi gibi sadece birisine

yonelik de olabilir.

% Bkz T.C. Danigtay Onuncu Daire, E. 2005/6392, T. 19.01.2006, Yiiriitmeyi Durdurma Karar1.
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Aramanin amact diger koruma tedbirlerinin amaci ile aynidir. Ancak aramanin

amacit CMK’nun 116. maddesinde somutlastlrllmlstlr.94

AVOAY nin 5. maddesinde de adli aramanin, bir su¢ islemek veya buna istirak
veyahut yataklik etmek makul siiphesi altinda bulunan kimsenin, saklananin, siiphelinin,
sanigm veya hiikkiimliiniin yakalanmasi ve sugun iz, eser ve emare ve delillerinin elde

edilmesi i¢in yapilacag belirtilmektedir.

Aramanin her iki amacina bakildiginda her ikisinin de ayr1 bir koruma tedbiri
oldugu goriilmektedir. Aramanin amaglar1 yakalama ve delil elde edip el koyma olarak
belirlendiginde, aramanin hemen her zaman yakalama ve/veya el koyma tedbirine aracilik
ettigi sOylenebilir. Burada arama tedbiri yakalama ve el koyma tedbirlerinin bir 6n
basamagini olusturur. Dolayisiyla arama bir arag koruma tedbiridir. Gergekten arama
hicbir zaman bizzat arama amaciyla yapilmaz. Bu husus arama tedbirinin ayr1 bir koruma
tedbiri oldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Bu agidan arama tedbirinin dogrudan amacinin
yakalama ve deli elde edip el koyma oldugu, dolayli amacinin ise s6z konusu iki koruma
tedbirinin uygulanmasint saglamak oldugu sdylenebilir. Biz ¢alisjmamizda aramanin

dogrudan amaclar {izerinde duracaglz.95

A. Yakalama Amach Arama

“Yakalama”, ceza muhakemesinin saglikli bir seklide yapilmasini saglamak igin,
hakkinda sug siiphesi bulunan kisinin, kanunda belirtilen sartlarin varlig1 halinde, gegici

olarak 6zgiirligiiniin kisitlanmas1 sonucunu doguran bir koruma tedbiridir.%

Yakalama tedbiri 01.06.2005 tarihli Yakalama, Gozaltma Alma ve Ifade Alma
Yonetmeliginin (YGIY) 4. maddesinde su sekilde tanimlanmustir: “Yakalama, kamu
giivenligine, kamu diizenine veya kiginin viicut veya hayatina yonelik var olan bir

tehlikenin giderilmesi igin denetim altina alinmast gereken veya su¢ isledigi yoniinde

% Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I-, Seckin Yaynevi, Ankara 2007, 5.242

% Ozbek, 1999, 53

% Handan Yokus Seviik; (15271 Sayilh CMK (] da Koruma Tedbiri Olarak Yakalama ve Gozalti,Hukuki
Perspektifler Dergisi (HPD), Say1: 03, 2005, s. 63
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hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kisinin gozaltina veya muhafaza altina
alma iglemlerinden once ozgiirliigiiniin gegici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina

alinmasint ifade eder”.

Yukaridaki boliimlerde yapmis oldugumuz agiklamalarda koruma tedbirlerinin
tiimiiniin bir veya birden c¢ok insan hak ve hiirriyetini sinirladigini ifade etmistik. Iste
yakalama tedbiri de bir koruma tedbiri olarak kisi hiirriyeti ve giivenligini sinirlamaktadir.
“Yakalama”, kisinin denetim altina alinmasim ifade eder. Yakalamanin belirli bir sekli

yoktur. Kisinin hareket 6zgiirliigliniin kisitlanmasi yeterlidir.97

Bir kisinin “yakalanmas1” dort halde miimkiindiir:®

-Kisinin bir sug isledigi anda sugciistii tespit edilmesi (CMK m. 90),

-Kisi hakkinda yetkili mercilerce yakalama emri ¢ikartilmis olmasi (CMK m. 98 ve
5275 sayili kanun m. 19),

-Kisi hakkinda tutuklama karar1 bulunmasi1 (CMK m. 101), .

-Kisi hakkinda zorla getirme karar1 bulunmasi (CMK m 43. 44.146).

Koruma tedbiri olarak yakalama, miilga CMUK’un 127. vd. maddelerinde
diizenlenmisti. S6z konusu maddeler incelendiginde, herkesin yakalama yapabilecegi
haller ile saver ve kolluk kuvvetlerinin yakalama yapabilecegi haller olarak ikili bir ayrima
gidilerek diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Ayrica herkesin yakalama yapamayacagi
haller de kendi i¢inde, miizekkeresiz ve miizekkereli yakalama diye ikiye ayrilmaktaydi.
Buradaki miizekkereden kasit yakalama miizekkeresidir. Yeni CMK ise, yakalama
miizekkeresi terimi yerine yakalama emri terimini kullanmaktadir. Yeni CMK’nin da
yakalama ile ilgili diizenlemelerinin miillga CMUK ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

CMK’da yakalama ile ilgili hiikiimler 90 ila 99. maddeler arasinda diizenlenmistir. Bir

°" Sahin, 2007, 204
% Aksoy, 2007, 5.52
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yakalama emrine dayanmayan (miizekkeresiz) yakalama halleri ile ilgili diizenlemeler
CMK’nin 90. maddesinde yerini almigtir. CMK’nin 90/1. maddesinde herkesin yakalama
yapabilecegi haller diizenlenmis ve s0z konusu hallerde bir yakalama emrine
(miizekkeresine) gerek olmaksizin, herkesin gecici olarak yakalama yapabilecegi
belirtilmistir. Bu haller genel olarak sugiistii durumlarin1 kapsamaktadir. CMK’nin 90/2.
maddesinde ise, yakalama yetkisi herkese taninmamis olup, sadece kolluk gorevlilerinin,
tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde, yakalama emrine gerek olmaksizin yakalama yapabilecegi
diizenlenmistir. Suciistii hali bu durum i¢in de 6nemli bir 6rnektir. Zira gecikmede sakinca
bulunan hal genelde sugciistii hallerini icerir. Bir yakalama emrine dayanan (miizekkereli)
yakalama halleri ise, CMK’nun 98. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddede
yakalama emri diizenlenmesinin nedenleri ve emre istinaden yakalama halleri yani

miizekkereli yakalama halleri diizenlenmistir.*®

Sugiistii durumunda yapilan yakalamalar, fiili bir durum oldugundan, bir karara
veya emre dayanmaz. Bu sebeple, yakalanan kisinin kendisine veya bagkalarma zarar
vermesini engellemek icin iizerinde bigak, silah vb. gibi tehlike yaratabilecek seylerin
bulunmast icin yapilacak “kaba iist aramasi” (CMK m. 90/4, YGIY m. 6/2, AVOAY m.
8/1. b) ve sugiistii halinde kacan siiphelinin yakalanmasi i¢in takip edildigi sirada girdigi
yerlerde yapilacak “tekrar yakalama amag¢h arama” igin herhangi bir karar alinmasina
gerek yoktur. (AVOAY m. 8/d).100 Yakalandiktan sonra yapilan kaba iist aramasi, kisinin
viicudunun mahrem bdlgelerini kapsamaksizin, tizerindeki ceket, palto, kazak ve pantolon
gibi elbiselerinin genel olarak aranmasidir. Burada kisinin {izerindeki elbiseleri yoklanir.
Bu agidan kaba iist aramasina “yoklama” demek daha dogrudur.101 Kaba iist aramasi
aslinda yakalama kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir islemdir. Bu nedenle bu
hususun AVOAY m. 8’de diizenlenmesi isabetli degildir. Diizenlenmesi gereken yer
yakalama hiikiimlerinin bulundugu yakalama ydnetmeligidir. Nitekim ayni hiikiim YGIY
m. 6/2’de diizenlenmistir. AVOAY m. 8’deki kaba iist aramas1 ile YGIY m. 6/2’deki

yakalama sirasindaki kaba {ist aramasi ayni seyi ifade etmektedir.'*

® Mesut Bilen, Adli Arama ve Onleme Aramasi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir, 2006, s.36

100 Aksoy, 2007, s. 52-53

1L Ozbek, 1999, 258-259

102 Sahin, 2007, 207
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Yakalama sirasinda iist yoklamasi ve {ist arama yetkisi de kendiliginden dogar.
Eger kisinin kazak ve pantolonu gibi elbiselerinin ¢ikarilmasi isteniyorsa, artik bu arama
“ince iist aramast” olur. Ince arama detayli arama olarak da adlandirilabilmektedir. Kaba
iist aramas1 yapildiktan sonra yapilacak ayrintili aramada ise (ince arama), arama karari

103 + . .. .. . . . ..
Ince arama, sug¢ delillerinin ele gecirilebilmesi amaciyla, viicudun 6zel

gerekecektir.
(mahrem) bolgelerini kapsayan, viicuttaki ceket, palto, basortiisii gibi elbiselerin digindaki
elbiselerin ¢ikarilmasi ile yapilan, ayrica, rectum, vajina gibi diger viicut bosluklarinin

. 104
aranmasini da gerektiren aramadir.

Yakalandiktan sonra kisinin go6zaltina alinarak nezarethaneye konulmasi s6z
konusu olabilir. Nezarethaneye alinmadan dnce kisinin iizerindeki kemer, kravat, kesici-
delici alet gibi esyalarin alinmasi i¢in yapilan aramada ise (YGIY m. 10), CMK 161
uyarinca, biitlin adli islemler Cumhuriyet savcist emri ile yapildigt icin, yakalananlar
savciya derhal bildirileceginden ve gerekli emirler alinacagindan, nezarethaneye almak igin
yapilan aramalarda yazili emir sarti gergceklesmis say111r.105 Yine, bu durumda yapilacak
arama, gorevli kolluk personeli agisindan gorevin ifasi niteligindedir. Bu nedenle yapilacak
arama, kanun hiikmiiniin icrasi niteliginde bir hukuka uygunluk sebebi icerdiginden, hakim

kararina ve yazili arama emrine gerek yoktur (AOAY m. 8/ 1.C.)106

Bu arama, aslinda bir
giivenlik aramasidir. Yani arama sug delillerinin ele gecirilmesi i¢in degil giivenlik i¢in
yapilir. Dolayisiyla nezarethaneye alinmadan Onceki yapilan arama, konumuz olan

yakalama amacl adli arama cer¢evesinde yapilan bir arama degildir.

Herkesin “yakalama” yapabilecegi durumlarda yapilan arama ayr1 bir ozellik
gosterir. SOyle ki, acaba bir sug¢ islendikten hemen sonra bir eve giren faili yakalamak
amaciyla o sirada olaya tanik olan herhangi bir kisi o evde arama yapabilecek midir?
Kuvvetli gerekgelerle savunulan bir goriise gore, herkese arama yetkisi vermek amaca agan
bir tutumdur ve temel hak ve dzgiirliikklere aykirilik olusturur. Aksi bir diislince Anayasaya
ve kanunlara aykirilik olusturur. Zira s6z konusu diizenlemelere gore, aramayr ancak

kanunla yetkili kilinmig merci yapabilir. Baska bir ifade ile “herkes” arama yapmaya

193 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Arikan Yayinevi, Ankara, 2005, s. 344

104 Sahin, 2007, 207

1% Ozbek, 1999, 267

1% Bilen, 2006, .67
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kanunen yetkili kilinmig degildir. Arama i¢in kanunla yetkili kilinanlar ise, kolluk
gorevlileridir (CMK m. 119). Ayrica, herkese arama yetkisi vermek kisilerin
suiistimallerine zemin olusturabilir. Bu sebeplerle boyle bir durumda arama yapilmamali

kolluga haber verilip gelmesi beklenmelidir.'%’

Yakalama emri ile tutuklama ve zorla getirme kararlarinin iistii kapali arama karari
olduklar1 bazi yazarlar'® tarafindan ileri siiriilse de, Damstay 10. Dairesi 01.06.2005 tarihli
ve 25832 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren AVOAYnin 8. maddesinin
(a) ve (c) bentleri ile ayn1 maddenin (f) bendindeki “ilgilinin rizas: ile” ibaresinin, 27.
maddesinin ve 30. maddesinin birinci fikrasinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi

istemiyle Adalet ve Igisleri Bakanliklar1 aleyhine agilan davada;

13.03.2007 tarihli ve 2005/6392 E. ve 2007/948 K. sayil1 karar ile dava konusu
Yonetmeligin; 8. maddesinin (a) bendindeki “...yakalanmasi amaciyla konutunda,
isyerinde, yerlesim yerinde, bunlarin eklentilerinde ve aracinda yapilacak aramada,”
ibaresi ile 30. maddesinin birinci fikrasinin ve 8. maddesinin (f) bendindeki “...ilgilinin
rizasi...” ibaresinin iptaline, 8. maddesinin (c) bendi ile 27. maddesinin iptal isteminin
reddine, karar vermistir.'%° Danistay s6z konusu bagvuru ile ilgili vermis oldugu yliriitmeyi
durdurma kararinda, konut dokunulmazliginin Anayasanin korumasi altinda oldugunu, bu
hakka miidahalenin sartlarinin da Anayasanin 21. maddesinde gosterildigini, yakalama
amagcl arama konusunda bir istisnanin ise ongdriilmedigini belirtmistir. Buna gore, bir kisi
hakkinda yakalama emri var ise, yakalanmasi i¢in kendisine ve ii¢iincii kisilere ait konut

veya diger yerlerde arama yapilabilir; ancak bunun i¢in usuliine uygun alinmig arama

karar1 veya arama emri gereklidir.

Stipheli veya sanigin yakalanabilmesi i¢in bizzat siiphelinin veya sanigin iizerinde
veya ona ait yerlerde arama yapilabildigi gibi, li¢lincli kisilere ait yerlerde de arama
yapilabilir. Gercekten CMK’nin 117. maddesine gore, “siiphelinin veya samigin
vakalanabilmesi veya sug delillerinin elde edilebilmesi amaciyla, diger bir kiginin de iistii,

esyast, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.” Ancak s6z konusu maddenin

97 Ozbek, 1999, 302
108 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, 2006, 5.938-944
199 hitp://www.cigm.adalet.gov.tr/Duyuru/adlionleme.doc, (Erisim: 25.12.2010)
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ikinci fikrasina gore, bu hallerde arama yapilabilmesi, aranilan kisinin veya sug delillerinin
belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligina
baglhidir. Yine ayn1 maddenin ti¢iincli fikrasina gore, bu sinirlama, stiphelinin veya sanigin
bulundugu yerler ile izlendigi sirada girdigi yerler hakkinda gecgerli degildir. Boylece,
ornegin, meshut sugun s6z konusu oldugu sicak takipte, siiphelinin tiglincii bir kisinin
konutuna girmesi ve/veya sug aletini veya diger bir delili tiglincii kiginin konutuna atmasi

halinde buralarda da arama yapilmasi miimkiin olabilecektir.*°

Miilga CMUK’da siipheli veya sanigin yakalanabilmesi i¢in ii¢lincii kisilerle ilgili
yerlerde arama yapilabilmesi konusunda tartigsma yaratacak sekilde bir diizenleme mevcut
idi. Soyle ki, CMUK’un 94. ve 95. maddeleri aramanin amagclarindan biri olarak
yakalamay1 diizenlemis bulunmaktaydi. Sanik veya siiphelinin aranmasina iligkin 94.
maddenin 2. ciimlesi bir su¢ islemek veya buna istirak etme siiphesi altinda bulunan
Kimsenin aranmasinin amaglarinin birisinin de yakalama oldugundan s6z edilmekteydi.
Ancak bu sekilde yapilacak arama yalnizca “siiphe altinda bulunan kimsenin”
yakalanmasina yonelik olabilir. Yine CMUK’un 95. maddesi iciincii kisiler hakkinda
yapilacak aramanin amaglarindan birisinin de yakalama oldugu belirtilmekteydi. Ancak, bu
maddeye gore yapilacak yakalama amacl arama sadece “sanigin yakalanmasr” amaciyla
yapilabilirdi. Dolayisiyla sanigin yakalanmasi amaciyla CMUK’un 94. maddesine gore
arama yapilamazdi. Bunun i¢in 94. maddedeki kosullar yeterli degildi.111 CMK’nin konuya
iliskin 116. ve 117. maddelerinde her iki durumda da sanigin ve siiphelinin yakalanmasi
amaciyla arama yapilabilecegi acik¢a diizenlendiginden artik bu konuda herhangi bir

belirsizlik bulunmamaktadir.

Yakalama amagli arama islemi ceza muhakemesinin sorusturma ve kovusturma
sathasinda yapilabilecegi gibi verilmis olan hiikkmiin yerine getirilmesini saglayan infaz
asamasinda da s6z konusu olabilir. Yakalamanin yukarida belirtilen tiirleri agisindan;
sorusturma asamasinda, hem yakalama emrine dayali (miizekkereli) yakalama, hem de
yakalama emrine dayanmayan (miizekkeresiz-sugiistii) yakalama yapilabildigi halde;
kovusturma ve infaz asamasinda sadece yakalama emrine dayali yakalama islemi

yapilmaktadir. Sorusturma ve kovusturma evrelerinde ¢ikarilan yakalama emirlerinin

10 gahin, 2007, 242
1 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, 2006, s.953

39



CMK’un 98. maddesine dayandig1 ifade etmistik. infaz asamasinda ¢ikan yakalama emri
ise, 5275 sayili CGTIK’in 19. maddesine dayanmaktadir. S6z konusu maddeye gore,
hiikiimlii, hapis cezas1 veya gilivenlik tedbirinin infazi i¢in gonderilen ¢agr1 kagidinin
tebligi iizerine, on giin i¢cinde gelmez, kagar ya da kagacagina dair siiphe uyandirirsa,
Cumhuriyet savcist tarafindan hakkinda yakalama emri ¢ikartilir. Aynt maddenin ikinci
fikrasina gore ise, ili¢ yildan fazla hapis cezalarinin infazi i¢in dogrudan yakalama emri
cikarilir. Bu asamalarin hepsinde, yakalama emirlerinin yerine getirilmesi amaciyla
yapilacak aramalarda CMK’nin 116. ve devamindaki genel ilkeler gegerli olup, arama i¢in
hakim karari veya gecikmede sakinca halinde yetkili merciin yazili emri gereklidir.n
Yukaridaki durumlarin timiinde arama yakalama amacli yapilmaktadir. Yani, arama

koruma tedbiri bir bagka koruma tedbiri olan yakalamaya aracilik etmektedir.

B. Delil Elde Etme Amac¢h Arama

Ceza muhakemesinin amacinin maddi gergege ulasmak olduguna yukaridaki
boliimlerde deginmistik. Ceza mahkemelerinin maddi gercege ulasmasi ise, yargilama
konusu olayla ilgili delillerin mevcut olmasma baghdir. Sayet delil yoksa veya
mahk(miyet i¢in yeterli degilse, slipheden sanik yararlanir ilkesi geregi, sz konusu iddia
ile 1lgili olarak kovusturma asamasinda, beraat karar1 verilir (CMK m. 223/2). Sorusturma
asamasinda ise, suga konu olayla ilgili olarak, yeterli siiphe olusturacak delil” elde
edilememis olursa, kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilir (CMK m. 172).
Buradan cikan sonug delil elde etmenin ceza muhakemesi i¢in hayati bir 6neme haiz

oldugudur.

Maddi gercegi arastirmanin bir sonucu olarak ceza muhakemesi hukukunda delil
serbestisi ilkesi kabul edilmistir. Buna gore, hukuka aykir1 olmamak sartiyla su¢a konu

olayin aydinlatilmasi i¢in her sey delil olarak kabul edilir.!*?

113

Delil, bir fiilin su¢ olup olmadigini ispata yarayan araglardir.”™ Bagka bir anlatimla

bir sugun islenip islenmedigini ve eger islenmisse kim tarafindan nasil islendigini

112 Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde hukuka Aykir1 Deliller, Seckin Yaymevi, Ankara 1997, s.15
13 Ozbek, 1999, 303

40



aydinlatmaya yarayan,’™ su¢ konusu olay: temsil ve aksettiren araclardir.’*® Bu sekilde
suca konu olayla ilgili siiphe ortadan kaldirilir ve olay aydinlatilir. Gergekten sorusturma
bir siiphe ile baslar. Deliller ise, bu sliphenin kesinlige donlismesine veya tamamen ortadan

kalkmasina yarar.116

Miilga CMUK ’un 94. ve 95. maddeleri aramanin delil elde etme amacindan agik bir
sekilde bahsetmisti. CMK’nin 116. ve 117. maddeleri de aramanin bu amacindan agik bir

sekilde sOz etmistir.

Iste, arama koruma tedbiri, gercege ulasiimasi igin delil elde etmede arag olarak
kullanilan koruma tedbirlerindendir. Bu tedbir ile yukarida tasnif edilen deliller elde

edilmeye ¢alisilmaktadir.

C. Elkoyma Amach Arama

Ispat arac1 olarak yararli goriilen ya da miisadere konusu olacak esyanin, elinde
bulunduran kisinin rizas1 hilafina olarak adliyenin eli altina alinmasina el koyma denir. Bu
tanimdaki unsurlar esas olarak CMK’ da ki el koyma ile ilgili diizenlemelere
dayanmaktadir (CMK m. 123). Sayet zilyedin rizasi varsa, bu durumda yapilan islem el
koyma degil, muhafaza altina alma olarak adlandirilir (CMK m. 123/1).

Yukaridaki tanimdan ¢ikan sonug el koymanin iki konusunun oldugudur.117 Bunlar:

- Ispat araci olarak yararli goriilen malvarlig1 degerleri,

- Esya veya kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturacak malvarlig1 degerleridir.

14 Kaymaz, 1997, s.15

15 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, 2006, s.631

118 Hakan Hakeri, Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler (Temel), Adalet Yaymevi,
Ankara 2008, s. 277

17 Ozbek, 1999, 303
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El koyma ile miisadere kavramlar1 da birbirinden farkli kavramlardir. S$oyle ki, el
koyma bir koruma tedbiri oldugundan koruma tedbirlerinin genel 6zelliklerini tagimakta
olup, gecicidir. El koyma miilkiyet hakkinda bir karar degildir. Sadece su¢a konu olayla
ilgili bir karar verilinceye kadar zilyetligin gecici olarak zapt edilmesidir. Zoralim olarak
da adlandirilan miisadere ise, bir kimsenin taginir veya tasinmaz bir malinin kendi rizasi
olmaksizin devlet giigleri tarafindan elinden alinmasidir. Esyanin miisadere edilmesi

durumunda esyanin miilkiyeti devlete geg:er.118

El konulan esya muhakeme sonunda ya miisadere edilir ya da sahibine iade edilir.
Miisadere kavrami1 TCK’ da kazang¢ miisaderesi ve esya miisaderesi olarak ikili bir ayrima
tabi tutularak diizenlenmistir. Esya miisaderesi TCK m. 54’te, kazan¢ miisaderesi TCK m.
55’te diizenlenmis olup, s6z konusu konularla ilgili usulii diizenlemeler ise, CMK m. 256

vd. maddelerinde yerini almistir.

CMK’nin 116 ve 117. maddelerinde “su¢ delillerinin elde edilebilmesinden” sz
edilmektedir. Buradaki elde etmeden maksat elkoyma olarak anlagilmalidir. Zira ilgilinin

rizas1 varsa, muhafaza ve emniyet altina alma s6z konusu olacaktir.™*

El koyma milga CMUK’un 95/1 maddesinde “esyamin zapt” ifadesi ile
diizenlenmistir. Buradaki zapttan maksat el koymadir. Her ne kadar CMUK 94. maddede
el koymadan (zapt) bahsedilmemisse de tabiidir ki, 94. maddeye goére yapilan arama
sonucu sayet delil elde edilirse bunlara da el konulacaktir. Ayrica CMUK madde 99’da
“zapt olunan veya emniyet altina alinan egya”dan bahsedilmekte, madde 86°da ise,
“miisadereye tabi olan esya muhafaza veya baska bir suretle emniyet altina alimir”
denilmektedir. Buradan ¢ikan sonug¢, muhafaza ve emniyet altina alma tedbirinin de ayri
bir tedbir olarak CMUK’ta kabul edilmis oldugudur. Buna gore, el koymanin konusunu
olusturan esyay: elinde bulunduran kisi eger esyay1 rizasi ile verirse esya muhafaza ve

emniyet altina alinacaktir. Aksi taktirde esyaya el konulacaktir.*?

18 flyas Sahin, Tiirk Ceza Yargilamasmmda Koruma Tedbiri Olarak Elkoyma, Yaymlanmams
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1991, 5.28-29

19 Ozbek, 1999, 304

120 Sahin, 1991, 5.28-29
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Bazi hallerde yapilan arama sonucu el koyma islemi gergeklestirilemez. Buna el
koyma yasagi denilmektedir. Dolayisiyla asagida belirtilen hallerde el koyma amaciyla

arama yapilamaz.

1. Devlet Sirr Niteliginde Bilgiler iceren Belgeler

Ceza Muhakemesi Kanununun 125/1. maddesinde, “Bir su¢ olgusuna iliskin
bilgileri iceren belgeler, Devlet sitt1 olarak mahkemeye karsi gizli tutulamaz”
denilmektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasimna gore, “Devlet sirri niteligindeki bilgileri
iceren belgeler, ancak mahkeme hdkimi veya heyeti tarafindan incelenebilir. Bu belgelerde
yer alan ve sadece yiiklenen sugu agikliga kavusturabilecek nitelikte olan bilgiler, hakim
veya mahkeme baskant tarafindan tutanaga kaydettirilir”. Milga CMUK’un 88.
maddesinde ise, bu konuda yasaklayici bir hiikiim bulunmaktaydi. S6z konusu hitkme gore
“Resmi dairelerde sakli evrak ve sair vesikalar miinderecatimin iflasi memleketin
selametine zarar verecegi o dairenin en biiyiik amiri tarafindan beyan edilirse bu evrak ve
vesikalarin gosterilmesi ve teslimi istenmez. Su kadar ki bu beyan kdfi goriilmezse o
dairenin mensup oldugu vekdlete miiracaat olunabilir.” Buna gore, herhangi bir devlet
kurumundan bir su¢ olgusuna iligkin bilgiler iceren belge ve bilgilerin teslimi o kurumun
en biiylik amirinden talep edilebilir. Amir, eger talebe konu belgelerin memleketin
selametine zarar verecegini diisiiniiyorsa bunu beyan ederek bu belgeleri vermeyebilirdi.
Amirin bu beyan yeterli goriilmezse amirin bagh oldugu bakanliga basvurulabilirdi. Bu

hiikiim el koyma yasag1 olarak degerlendirilmekteydi.

CMK’nin 125/1. maddesinde kabul edilmis olan ve “deviet surtinin yargidan
gizlenememe ilkesi‘** olarak adlandirilabilecek diizenleme, siiphesiz ki miilga kanuna gore
bir ilerlemedir. Ancak, CMK’nin 125/3. fikras1 miilga kanundaki bu yasagin kismen
kalktigin1 gostermektedir. Soyle ki, sz konusu fikraya gore, hapis cezasinin alt sinir1 bes
y1l veya daha fazla olan suglarda bir su¢ olgusuna iligkin bilgileri igeren belgeler, Devlet
sirr1 olarak mahkemeye karsi gizli tutulamaz. Baska bir ifade ile hapis cezasinin alt sinir1 5
yildan az olan suglarda bir su¢ olgusuna iliskin bilgileri igeren resmi belgeler mahkemelere

kars1 gizli tutulabilir ve bu belgelere el konulamaz. Bu sinirin iizerinde ise bir sug¢ olgusuna

121 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, 2006, 5.964
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iligkin bilgileri iceren resmi belgeler mahkemelere karst gizli tutulamaz ve bu belgelere el

konulabilir.*??

CMK 125’te ki diizenleme, bir hukuk devletinde, devletin sucla iliskili bir sirrinin
olamayacagini ongormektedir. Ayrica, devlet sirr1 niteligindeki belgeleri inceleme yetkisi
sadece mahkeme hakimi veya heyetine verilmekle, devlet sirr1 igeren belgeler yargilama
makami diginda kalan kisilerin ulagmasi engellenmis olmaktadir. Ayrica her sugta degil
belli agirliktaki suglarda bu diizenleme kabul edilmekle, orantililik ilkesi de saglanmak
istenmistir. Son olarak el koyma ve incelemenin bu tiirii sadece kovusturma evresi i¢in

Ongoriilmiis olup sorusturma agamasinda kabul edilmemistir.*?®

Devlet sirrmin ne oldugu ise, CMK’nin 47/1. maddesinde devlet sirr1 niteligindeki
bilgiler konusunda taniklik ile ilgili olarak tanimlanmistir. S6z konusu maddeye gore,
“aciklanmasi, devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine zarar
verebilecek, anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler,

’

devlet sirri sayilir.”’

2. Siipheli veya Samik ile Tamikhiktan Cekinebilecek Kimseler Arasindaki
Mektuplar ve Belgeler

Ceza Muhakemesi Kanununun 126. maddesinde, “siipheli veya sanik ile 45. ve 46.
maddelere gore tanikliktan ¢ekinebilecek kimseler arasindaki mektuplara ve belgelere; bu
kimselerin nezdinde bulunduk¢a el konulamaz” denilmekle s6z konusu el koyma yasagi
ifade edilmistir. Maddeden de anlasilacagi iizere el koyma yasaginin s6z konusu olabilmesi
icin bu mektup ve belgelerin siipheli, sanik veya tanikliktan ¢ekinme hakki olanlarin bizzat
nezdinde, yani, yanlarinda bulunmasi gerekir. Bu belgeler bu kisiler disinda, mesela,
arkadaslarinda veya yakinlarinin {izerinde veya yaninda bulunursa bu halde el koyma
yasag1 s06z konusu degildir. Burada nezdinde bulunmaktan maksat sadece kisinin {izeri
olmay1p, mektup ve belgelerin yerlesim yerinde veya isyerinde, araglarinda bulunmasi da,

kavramin icerigine dahildir. El koyma yasagi olsa da tanikliktan ¢ekinebilecek birisi

122 Zekeriya Yilmaz, Ceza Muhakemesi Kanununun Getirdigi Yenilikler ve Yargilama Sistemi
(Yargilama), Seckin Yayinevi, Ankara, 2005, s. 50
123 Sahin, 2007, 249
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kendi rizasiyla bu mektup ve belgeleri teslim edebilir. Bu durumda ise el koyma degil

« e 124
muhafaza altina alma” s6z konusu olur.

Miilga CMUK’un 89. maddesindeki “tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip kisiler
sorusturma konusu vakialara istivak etmis olmak veya yataklik etme siiphesi altinda
bulunuyorlarsa artik bu mektuplara da el konulabilecegine” diizenlemeye CMK 126°da
yer verilmemistir."® Sonu¢ olarak denilebilir ki, tamkliktan ¢ekinme hakkina sahip
olanlarla siipheli arasindaki mektuplara ve belgelere el koyma amagli arama

yapilamayacaktir.

3. Basimevi ve Eklentileri ile Basin Araclar

1982 Anayasasmin 07.05.2004 tarih ve 5170 sayili kanunun 4. maddesi ile degisik
30. maddesine gore, “Kanuna uygun sekilde basin isletmesi olarak kurulan basimevi ve
eklentileri ile basin araglari, sug aleti oldugu gerekcesiyle zapt ve miisadere edilemez veya
isletilmekten alikonulamaz”. Bu madde ile basin 6zgiirliigliniin korunmasi amaglanmastir.
Bu madde ile getirilen el koyma yasagi sebebiyle el koyma amacli arama da

yapilamayacaktir.

4. Siipheli veya Samigin Miidafii ile Yaptig1 Yazismalar

Ceza Muhakemesi Kanununun 154. maddesine gore, siipheli veya sanik
vekaletname aranmaksizin konusulanlarin bagkalar1 tarafindan duyulamayacagi bir
ortamda midafii ile goriisebilir. Bu kisilerin miidafii ile yazigmalar1 denetime tabi
tutulamaz. Denetlenemeyecek yazismalar igeren belgelere de el koyma ve el koyma amaglt
arama yapilamayacaktir. Clinkii el koyma incelemeyi, inceleme ise, denetlemis olmay1

12
sonug verecektir. 6

124 Veli Ozer Ozbek, Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 1,
Say1: 1, 2006, s. 151
125 gahin, 2007, 250
126 Sahin, 2007, 250
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IKINCi BOLUM

EL KOYMA VE HUKUKI NiTELiGi

I. GENEL OLARAK ELKOYMA

Yasa’da elkoyma, aramadan ayr1 bir koruma tedbiri olarak diizenlenmistir. Esyanin
kisinin muhafazas1 altinda oldugu biliniyorsa ancak bu esyaya arama sonucunda
ulagilamayacaksa veya esyanin kisi tarafindan nerede saklandigi bilinmiyorsa elkoyma
tedbirine bagvurulur.’?’ Fakat el koyma, ¢ogunlukla arama ile iliskili olarak uygulanan bir
koruma tedbiridir. Bagka bir ifadeyle, genellikle, su¢ delillerinin elde edilmesi amaciyla
yapilan bir arama sonunda el konulabilecek bir esyanin bulunup bulunmadigi ortaya

¢ikabilir. Bu nedenle arama ve elkoyma kararlarinin birlikte verilmesi uygun olabilir.*®

Arama karar1 niteligi itibariyle uygulayicilara arama islemi sonucunda bulunan
esyalara ve delil niteligi tagiyan diger seylere elkoyma hakki vermez. Bu itibarla, sadece
bir arama karar1 verilmis olmasi halinde, arama sonunda bulunan esyalara elkonulamaz.
Aksi halde, yapilan elkoyma islemi hukuken yok hiikmiinde olacaktir.?® Kisacas1 elkoyma
da oOteki ceza yargilamasi Onlemleri gibi, ceza yargilamasinin amagclarina hizmet eder.

Elkoyma da gercegi ortaya ¢ikarma amaci agir basar.™®

Anayasa’ya gore, 06zel yasam dokunulmazdir. Kimsenin istii, 6zel kagitlar1 ve
esyast aranamaz ve bunlara elkonulamaz. Elkoymaya, ancak milli giivenlik, kamu diizeni,
suc islenmesinin Onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi nedenlerinden birini veya bir kagini gergeklestirme amaciyla
basvurulabilir (Ay m.20/2). Ayrica énemi nedeniyle elkoyma, yakalama ve tutuklama ile
birlikte Anayasada diizenlenmigtir. 1982 Anayasasinin  20.maddesi 2001 yilinda

degistirilmis ve iist basta, 6zel kagitlar ve esyada elkoyma konusunda son derece ilging

27 Kleinknecht/Meyer-Goflner,1993, 895, k.no.l; Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2008, 5.373

128 Sahin, 2007, 5.248

2 Hiseyin Serkan Yildiz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s.110

130 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Kazanc1 Yayinevi, Istanbul, 2004, 5.452
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yeni diizenlemelere yer verilmistir."®* Anayasayr degistiren 4709 sayili kanunun 4.
maddesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 20.maddesinin 1.fikrasinin 3.ciimlesi
yiriirliikten kaldirilmis ve 2.fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir. “Milli gilivenlik.
Kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl
olarak, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadikga, kimsenin iistii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz.
Yetkili merciin karar1 yirmi dort saat iginde goérevli hdkimin onayma sunulur. Hakim
kararimi elkoymadan itibaren kirk sekiz saat iginde aciklar, aksi halde elkoyma
kendiliginden kalkar” seklinde diizenlenmistir. Ayrica Anayasanin 28.maddesinde de,
basilmis eserlere elkoyma konusu diizenlenmistir. Diger taraftan CMUK’un “zapt” adim

verdigi isleme, yeni kanun®, “elkoyma” demektedir.'*?

Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin tanimlar bash@ altinda; “Sucun veya
tehlikelerin onlenmesi amaciyla veya sugun delili olabilecegi veya miisadereye tabi oldugu
icin, bir egya itizerinde, rizasi olmamasina ragmen, zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilmasi

islemini” ifade eder(AOAY m.4).

Elkoyma muhakeme hukukunun oteki dallarinda da ortaya ¢ikan bir kavramdir.
Medeni muhakeme hukukunda “ihtiyati tedbir’ (HUMK m.101), Icra-iflas hukukunda ise
“ihtiyati haciz” (iIK m.257) ad1 altinda diizenlenen 6nlemler de birer elkoymadir. Bunlar

da hukuk dallar1 i¢inde, kisilerin haklarina kavusmalarini giivence altina almaya yarar.133

Doktrinde el koyma ile ilgili ¢esitli tanimlar yapilmistir. Bu tanimlardan bazilar1 su

sekildedir:

31 Bahri Oztiirk - Mustafa Ruhan Erdem - Ozge Sirma - Yasemin F. Saygilar, Ceza Muhakemesi Hukuku
Temel Bilgiler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s.415

* 5271 Ceza Muhakemesi Kanunu Resmi Gazete: 17.12.2004

132 Kunter ve Yenisey, 2005, 5.351

13 Yurtcan, Erdener, Cumbhuriyet Savcisinin ve Cumhuriyet Yargicinin Basvuru Kitabi, T.C. Adalet
Bakanlig1 Yayini, Ankara, 2007, s.81; Aslan Olmez, 5271 Sayii Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
Elkoyma, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, 5.6
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-Elkoyma, ceza muhakemesinde delil olan ya da ileride delil olarak kullanilabilecek
veya miisadereye tabi olan esyanin, esyayr elinde bulunduran kiginin rizast olmaksizin
adliyenin eli altina alarak, esyayi elinde bulunduran kisinin esya iizerindeki tasarruf

yetkisini ortadan kaldirmak olarak tanimlanabilir.***

-Elkoyma; bir sug islendikten sonra onu aydinlamak i¢in gerekli olan delileri temin
etmek veya miisadereye tabi esyayr emniyet altina almak i¢in yapilan ceza muhakemesi

islemi seklinde de tatmmlanml@tlr.135

-Elkoyma, ceza muhakemesinde delil olabilecek ya da ileride miisadere

edilebilecek esya iizerinde zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilmasi demektir.**®

- Egsya fizerinde zilyedinin sahip oldugu tasarruf yetkisinin, zilyedin rizasi

< 137
olmamasina ragmen kaldirilmasidir.

-Bir koruma tedbiri olarak el koyma, riza bulunmayan hallerde zorla seyi alma

yetkisini ifade etmektedir.'*®

Delillerin toplanmasi, arastirilan delil kaynaginin niteligine gore, konut veya
isyerinde arama yapilmasini, viicut muayenesini, psikiyatrik muayeneyi, iletisimin
dinlenilmesi ve esyaya el konulmas: gibi sorusturma islemlerini gerekli kilar.**® Nitekim
elkoyma da, bir tehlikeyi 6nlemek amaciyla veya delil olarak kullanilmak iizere'*°yapilir.
Tanimlamalarda incelendiginde el koymanin bir koruma tedbiri olma hususunda, doktrinde

birlik vardir. O halde her koruma tedbirinde bulunan 6zellikler, el koymada da vardir. Bu

13 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F Saygilar, Esra Alan,

Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2010, s.444

135 Ahmet Gokgen, Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Doktora Tezi, Istanbul, 1993, s.5

13 Centel ve Zafer, 2008, 5.373

7 Yurtcan, 2004, 5.452

138 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s.412

139 Serkan Cengiz, Fahrettin Demirag, Teoman Ergiil, Jeremy McBride, Durmus Tezcan, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Tirkiye Barolar
Birligi, Ankara, 2008, 5.76

140 Nurullah Kunter - Feridun Yenisey, Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Arikan
Yayinevi, Istanbul, 2005, s.351
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koruma tedbirine CMUK’da “zabit”, “zapt” bazen de “haciz” denilmistir."** Fakat
giinlimiiz yasal doktrininde el koyma terimi kullanildigi i¢in bizde ¢alismami da el koyma

teriminin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

II. ELKOYMANIN CEZA MUHAKEMESINDEKI YERI

CMK’nin esya veya kazancin muhafaza altina alinmasi ve bunlara elkonulmasi
baslhig1 altinda; Ispat araci olarak yararli goriilen ya da esya veya kazang miisaderesinin
konusunu olusturan malvarlig1 degerleri, muhafaza altina alinir(CMK m.123/1) hiikkmii ile
Yaninda bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmedigi bu tiir esyaya elkonulabilir(CMK
m.123/2) hiikiimleri el koymanin yasal dayanaklaridir. CMK’da elkoyma, aramadan ayri
bir koruma tedbiri olarak diizenlenmistir. Bunun anlami1 sudur: Elkoyma karar1 veya emri,
el konulacak esyanin bulundugu kisiden istenmesine ve kisi rizasi ile bu esyay1 vermezse,
onun tazyik hapsine konulmasi sonucunun dogmasina neden olur. Elkoyma karar1 kisinin
lizerinin veya esyasinin veya konutunun aranmasina olanak vermez. El konulacak esyanin
ilgili kiside oldugu konusunda siiphe varsa veya sadece elkoyma kararinin verilmesinin, el
konulacak esyaya ulagsmayi zorlastiracag: diisiiniiliiyorsa arama karar1 verilmelidir. Arama

kararinin sonucunda, arama hiikiimleri ¢ercevesinde elkoyma islemi yap11abilir.142

Ozel elkoyma agisindan, CMK’da ayrint1 diizenlemelere yer verildigi ve baz1 6zel
elkoyma ¢esitlerinin uygulanmasi i¢in gerekli sliphe sartinin ayrica belirtildigi
goriilmektedir. Taginmazlar, hak ve alacaklara iliskin elkoymanin diizenlendigi CMK’nin
128. maddesinde, bunlarla ilgili olarak elkoyma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in muhakeme
konusu sugun islendigi ve tedbir konusu tasinmaz, hak ve/veya alacagin s6z konusu sucgtan
elde edildigine dair “kuvvetli siiphe” sebeplerinin varligimin gerektigi hiikiim altina
alinmistir. Bu itibarla, elkoyma konusu tasinmaz, hak ve alacagin belirli su¢larin islenmesi
suretiyle elde edildigine dair basit, makul veya yeterli sliphe sebeplerinin bulunmasi
elkoyma tedbirinin uygulanmasi i¢in yeterli olmamakta, somut vakialara dayali kuvvetli

stiphe sebeplerinin varlig gerekmektedir.143

1 Bahri Oztiirk - Mustafa Ruhan Erdem - Veli Ozer Ozbek, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara, 1999, 5.665

142 Centel - Zafer, 2008, s.344-345

3 Oztiirk, Erdem, Sirma, Saygilar, 2006, 5.435; Sahin, 2007, 5.256; Yildiz, 2010, s.94
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CMK’nin s6z konusu maddesinde belirtilen esya ve diger mal varlig1 degerlerini
yaninda bulunduran kisi istem halinde bunlar1 gostermek ve teslim etmekle yiikiimliidiir
(CMK m. 124. fl). Kisinin bundan kag¢inmasi halinde elkoyma tedbirinin konusunu
olusturacak esya ve diger mal varhi@i degerlerinin bulundugu yer biliniyorsa, zor
kullanilarak islem tamamlanir.*** Yasada, istenen esyay! vermeyenler hakkinda yapilacak
islem de belirtilmistir. Buna gore iki grup esya ve diger mal varligi degerlerini yaninda
bulunduran kisinin, istem iizerine bu seyi gostermek ve teslim etmekle yiikiimlii oldugu,
kacinma halinde bu seyin zilyedi hakkinda 60.maddede yer alan disiplin hapsine iligkin
hiikiimlerin uygulanmasini 6ngdrmiistiir. Fakat hemen belirtelim ki; el konulacak esyay1
gosterme ve teslim etme miikellefiyeti herkes icin gecerli degildir. Anayasanin 38.
maddesinde belirtilen ve “hi¢ kimse kendisini suglayan bir beyanda bulunmaya
zorlanamaz” hiikkmii ile siipheli ve saniklar; CMK’nin 45 ve 46. maddelerinde belirtilen

tanikliktan ¢ekinme hakki olan kisiler bu miikellefiyetten istisna edilmistir.**®

CMK 45 ve 46. maddelerine gore tanikliktan ¢ekinebilecek kimseler arasindaki
mektup ve belgelere, bu kimselerin nezdinde bulundukga, el konulmasinin yasak oldugu
diizenlenmistir. Aslinda kisi hak ve Ozgirliiklerini smirlandirmasina ragmen, ceza
muhakemesinde son kararin dogru olarak verilebilmesi ve bunun yerine getirilebilmesi igin
kabul edilen elkoyma tedbirine iki tiirlii mal varligi degerleri ile ilgili olarak bagvurulabilir.
Birincisi deli olabilecek esya, ikincisi ise esya ya da kazan¢ miisaderesinin konusunu

olusturan mal varlig1 degerleridir (CMK m. 12).

Yine elkoyma karar1 verme yetkisi, denetlenmesi, elkoyma isleminin yapilmasi
konulan, Ceza Muhakemesi Kanunu 127. maddesinde belirtilmistir. Ayrica “Tasinmazlara,
Hak ve Alacaklara Elkoyma” CMK madde 128°de, “Postada Elkoyma” CMK madde
129°da, “Avukat Biirolarinda Arama, Elkoyma Ve Postada Elkoyma” CMK madde 10°da,
“El Konulan Esyanin Iadesi” CMK madde 11°de, “El Konulan Esyanin Muhafazas1 Veya
Elden Cikarilmasi” CMK madde 12°de, “Sirket Y&netimi Igin Kayyim Tayini” CMK

madde 1’de, “Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama,

** Nevzat Toroslu - Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara, 2006, s.242
145 Aslan Olmez, 5271 Sayih Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Elkoyma, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s.11
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Kopyalama ve Elkoyma” CMK madde 14’te sayilmistir. Bu diizenlemelerin disinda
“Zorlama Amagli Elkoyma ve Teminat Belgesi” CMK madde 248’de diizenlenmistir.

I11. ELKOYMANIN TARIHSEL GELIiSIMi

Toplumsal hayat1 diizenleyici kurallarin tarihi, insanlarin topluluk halinde
yasamalariyla baslamaktadir. ilkel toplumlarda kamu kavrami gelismeyip, devlet olgusu
olugsmadigindan; sug, sanigin isledigi glinah olarak goriilmekte ve magdur ile ailesine
sucludan intikam alma hakki ‘[ammaktaydl.146 Ceza Muhakemesi Hukuku uzun bir gegmise
sahiptir. Gergekten bu gec¢mis, insanlarin toplum haline ge¢meye baslamasina kadar
uzanmaktadir. ilkel toplumlarda ceza muhakemesi kurallar1 ¢ok yetersizdi. Sug, suclunun
isledigi glinah olarak goriiliiyor ve suctan zarar gorene ve ailesine sugludan intikam alma
hakki tanmiyordu. Toplumun gelismesine ve ortak cikarlarinin daha iyi anlagilmaya
baslanmasina paralel olarak, ceza muhakemesi kurallar1 da gelisti ve ceza muhakemesi bir

devlet isi olarak goriilmeye baslanmugtir.™*’

A. Batida Gelisimi

Antik Yunan’da hukuk konusunda ilk goze carpan sey, konu ile ilgili bilgi
yoklugudur. Bati, ¢ogu konuda baslangici eski Yunan’da aramakta, kiiltlir ve uygarliginin,
kurumlarinin  kaynaklarmi  veya kokenlerini eski Yunan’a gotiirmektedir. Antik
Yunan’daki ¢ogu konuyu ¢ok yakindan incelemistir ve incelemeye devam etmektedir.
Bunun tek istisnas1 hukuk gibi goriinmektedir. Eski Yunan’da hukuk konusu bir yana itil-
mis gibidir. Hukukun bir yana itilmisligini, giiniimiize ulagmis bilgilerin yetersizligi veya
Antik Yunan’da sistemli hukukun, yani bir kodeksin veya kaynaklarin bulunmamasi ile
bag;rlan‘uhdlr.148 Bu sebeple su¢ ve hukuk agisindan Antik Yunan da el koyma {iizerine

kaynak tegkil edecek bir iz yoktur.

148 Sakir Akbulut, Kollugun El Koyma Yetkisi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek

Lisans Tezi, Konya, 2009, s.53

"7 Ogtiirk, Erdem, Sirma, Saygilar, 2006, 5.5; Ismail Uguz, Ceza Muhakemesinde Bir Koruma Tedbiri
Olarak Elkoyma, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007, 5.29
148 y. Kenan Yonarsoy, “Eski Yunanda Yasalastirma Girisimleri ve Hukuk”, Anadolu Arastirmalari,
Say1:12, 1990, s.113
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Roma’da ise su¢ muhakemesinin ¢ok gelistigini gormekteyiz. Ne var ki bu gelisme
Ortagagda da siirmedi. Insanlik Ortacagda derin bir karanligin icine diistii. Sug
muhakemesinde, ozellikle Ortagagin ikinci yarisinda, insanlarin vahsiligini tiim
ciplaklhigiyla gozler Oniine seren diizenlemeler yapildi. Roma’da ve Ortagagin birinci
yarisinda, su¢ muhakemesinde itham sistemi hakimdi. Medeni muhakeme ve sug
muhakemesi arasinda biiyiilk farklar yoktu. Ortagagin ikinci yarisinda ise, Kilise
Hukukunun etkisiyle itham sistemi terk edilip yerine tahkik sistemi getirildi. Bununla
hakim hem davaci, hem de hiikiim veren kisi, sugtan zarar goren ise 6nemli bir tanik, sanik
ise sorusturma konusu oldu. Her ne pahasina olursa olsun maddi gercegin bulunmasi temel
prensip, ikrar da en dnemli delil sayildi. Bu diizenlemenin tabii sonucu olarak ta iskence

olagan hale geldi. Ortagagin karanlig1 Yeni¢agin baslarinda da yasandl.149

Eski Roma Hukukunda kanun tarafindan diizenlenmis bir elkoyma miiessesesinden
bahsetmek miimkiin degildir. Bununla birlikte elkoymanin 6n asamasini teskil eden bir
takim hukuki islemlere Eski Roma Hukukunda rastlanmaktaydi. Bu devirde uygulanmakta
olan itham sisteminde®, sahitligin yan1 sira ev defteri gibi 6zel nitelikte olan belgelerde
delil kiymetine haizdi. Davaci olan sahis, siipheli kisinin evinde bu tiir maddi ispat
vasitalarinin ortaya cikarilmasi amaciyla sekle tabi bir arama yapma ve buldugu esya
tizerine elkoyma hakkina sahipti.150 Miisteki olan sahsa, bu tiir belgeleri zorla dahi olsa ele
gecirmek icin gerekli vasitalar tedarik edilirdi. Praetor tarafindan, sanik dahil, elinde delil
niteliginde esya bulunan herkesten bunlari isteyebilme yetkisi verilirdi. Sanigin bu konuda
beyanda bulunmaktan ¢ekinmesi veya inkar etmesi halinde, davacinin siiphelenilen evde
arama yapmasina miisaade edilir; bu surette ortaya cikarilan veya elkonulan belgeler iki
sahit huzurunda miihiirlenirdi. Bu belgeler miistekiler tarafindan Roma’ya gotiiriiliir veya
gonderilirdi. Evraki gotliren sahis Roma’ya varisindan itibaren {i¢ giin i¢inde quaestio
bagkanina bunlar1 teslim etmek zorundaydi. Bagkan, jiiri liyeleri huzurunda bu belgeleri

yine miihiir altina alir ve durusmanin yapilacagi zamana kadar muhafaza ederdi.'*

9 Bahri Oztiirk, Uygulamalh Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt:1, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1991, s.8; Uguz, 2007, s.29

* {tham sistemine (akkusationsprozess) ilk defa dogu memleketlerinde rastlanmig, daha sonra bu usul Yunan
ve Roma Medeniyetlerinde vuzuh kazanmustir.

130 Ggkeen, 1993, 5.95-96

' Akbulut, 2009, 5.53-54
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Ortagagin ikinci yarisinda ise, Kilise Hukukunun etkisiyle itham sistemi terk edilip
yerine tahkik sistemi getirildi. Bununla hakim hem davaci, hem de hiikiim veren kisi,
suctan zarar goren ise dnemli bir tanik, sanik ise sorusturma konusu oldu. Her ne pahasina
olursa olsun maddi ger¢egin bulunmasi temel prensip, ikrar da en énemli delil sayildi. Bu
diizenlemenin tabii sonucu olarak ta iskence olagan hale geldi. Ortagagin karanligi
Yenicagin baglarinda da yasandi. Bununla birlikte elkoymanin 6n asamasini teskil eden bir
kisim hukuki islemlere bu donemde rastlanmaktaydi. Bu devirde uygulanmakta olan itham
sisteminde, sahitligin yani sira ev defteri gibi 6zel nitelikli olan belgelerde delil kiymetini
haizdi. Davaci olan sahis, siipheli kisinin evinde bu tiir maddi ispat vasitalarinin ortaya
cikarilmasi amaciyla, sekle tabi bir arama yapma ve buldugu esya iizerine elkoyma

hakkina sahipti.152

Ispat vasitasi olan veya miisadereye tabi esyaya elkoyma gibi koruma tedbirleri
Germen Hukukuna yabanci idi. Devlet tarafindan yliriitiilen ceza muhakemesi, kisiler
tarafindan ihtiyari olarak baslatilan ve Aleni Tevbih Muhakemesi (Riigeverfahren) adi
verilen muhakemede, sekli gercek arastirilmaktaydi. Burada, sanigin islenen fiil acisindan
gercekten kusurlu olup olmadiginin tespitine gerek yoktu. Bu sebeple delil degeri tasiyan
esyaya elkoyma gibi tedbirlerden bahsedilemezdi. Sug teskil eden fiilin takibi magdura ve
kabilesine ait bir hak olmasi nedeniyle intikam ve kan davasi yaygindi.™® Ozellikle
Ortacagin ikinci yarisinda (900-1450) yillar1 arasinda ceza yargilamasinda yenilestirme
hareketleri dikkati ¢ekiyor. Bu devirde itham sisteminin yerini giderek tahkik sistemine
dayanan yargilama almaktadir. Bu agamada hakim, kendi kisiliginde davaci ve yargilayici
niteliklerini toplamistir. Konumuz agisindan en 6nemli nokta sudur: Sugtan zarar goren kisi

yargilamada tanik durumundadir, sanikta sorusturmanin siijesi degil, fakat obj esidir.***

12. Yiizy1l Avrupa’sinda 6zgiirliik, burjuvazinin sosyal statiisii haline gelmistir.
Hatta bir Alman atasoziinde, “Kentin havasi insan1 6zgiir yapar” denilmektedir. Bunun
yani sira hukuksal olarak da bir yenilik gerekiyordu. Yani daha cabuk isleyen bir hukuk,
daha hizli ve daha az rastlantilara bagimli ispat yollari, yargi yetkileri alanma giren

insanlarin mesleki ugraslarin1 daha iyi taniyan ve Oniine gelen meseleyi iyi bildigi icin

152 Uguz, 2007, .29

153 Akbulut, 2009, .55

1% Erdener Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, Kazanci Hukuk Yayinlari, Ankara, 1989, s.14; Uguz, 2007,
s.33
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tartismalar1 kisa kesebilen yargiglar gerekliydi. Bu ihtiyagtan dolay1, zamanla, ingiltere’de
“piepowder” denilen adliye mahkemeleri kurulmaya baslandi. Ayrica daha sonra soylu
smifin1 yargilama yetkisi bulunan “echevin” mahkemeleri kuruldu. Bunun ardindan ise,
Italya, Fransa, Almanya ve Ingiltere’de bagimsiz yarg: hakkina sahip adaciklar olusmasini

saglayan yargisal 6zerklik getirilmistir.'*®

12. yiizyildan 15. ylizyila kadar ortacag Avrupa hukukunun gosterdigi en 6nemli
degisiklik ceza muhakemesinin taraflar arasinda bir muhakeme olmaktan ¢ikip kamusal bir
nitelik kazanmasiydi. Ayna zamanda bu muhakeme sistemi, engizisyon muhakeme
sistemine dogru bir gecis siireci yasamustir. Ozellikle iktisadi bakimdan gelismis
sehirlerdeki kamusal nitelikteki ceza muhakemesinde failin cezalandirilmasinin miimkiin
oldugunca c¢abuk bir sekilde saglanmasi amaciyla maddi delillerin re’sen isbat vasitasi
olarak kullanilmasina baslanmustir.”™® Nitekim1498°de Fransa’da muhakeme kararlari ile

konmus ve yerlestirilmis olan Engizisyon muhakeme usulil yiiriirliige girmistir.157

Alman sehir devletlerinde, 15.ylizyilin nihayetinden, 19.ylizyilin sonuna kadar
licyiizyildan fazla siire ile engizisyon muhakeme sistemi uygulanmustir. itham sisteminin
biiyiik 6lgiide yiiriirliik alan1 buldugu Ortagag Italyan hukukunun Alman hukuk diinyas:
tarafindan iktibas edilmesi suretiyle, Ceza Muhakemesi Hukuku sahasinda kapsamli
kanuni tedbirlere yer verilmis; buna bagli olarak da engizisyon muhakeme sistemine yeni
bir yap1 ve diizen kazandirilmisti. Alman kanunlarinin hazirlanmasinda Roma Hukuku ve
Ortacag Italyan Hukuku etkisiyle, elkoyma gibi koruma tedbirinin izlerine rastlanmakta
idi.">® Engizisyon muhakeme sisteminde, arama ve elkoyma gibi koruma tedbirlerine yer
vermeye gerek yoktur. Ciinkii sanmig1, sugunu itiraf etmesi i¢in siiresiz hapsetmek gayet
normal sayiliyordu. Arama ve elkoyma tedbirleri genel olarak iskence yapmak gibi kanuni
icbar vasitalariyla birlikte bagvurulan tedbirlerdi ve herhangi bir usule tabi olmadan takdire

birakilmiglardi. Uygulamada bu goérevleri alelade adli infaz memurlari icra etmekteydi.159

155 Pirene, 2005, s.62-64; Abdulhalik Bakir ve Pimar Ulgen, “Geg Ortagaglarda Avrupa'da Kent ve Kentsel
Yasam Hakkinda Bir Degerlendirme”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:7,
Say1:2, 2009, s.131

1% Gokeen, 1993, 5.58

7 Vasfi Rasit Sevig, “Engizisyon Muhakeme Usuliiniin Tedvin Devri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Say1:1-4, 1958,5.3

138 Gokeen, 1993, s.112

199 Akbulut, 2009, s.56
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S6z konusu donemlerde Roma-Cermen Muhakeme Sistemine dayanan ve kilisenin
etki alani iginde tatbik edilen Kilise Hukukunda elkoyma konusunda genel bir prensip
mevcut degildi. Ispat vasitalarinin zorla emniyet altina alinmas1 kabul edilmekle beraber,
muhakemenin tarzi hakkindaki bilgiler kesin degildir.'®® Miisterek Hukuk Devrinin ilk
Ceza ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Carolina’dir. Bu kanunun yapilmasina, ceza
islerinde ¢ok sayida keyfi muamele ve adli cinayet sikdyetleri neden olmustur. Daha ¢ok
CMUK hiiviyetinde olan Carolina, Ceza Muhakemesi agisindan biiyiik bir gelismenin

semboliidiir. Bu kanunda kamusal iddia 6n plandadir ve tahkik sistemi hakim olmustur.'®*

Eski Alman Ceza Muhakemesinde uygulanmis olan sahsi davadan edinilen koti
tecriibe nedeniyle, 16. yiizyilin basinda yiiriirliige giren Constitutio Criminalis Carolina ile
kogusturmanin devlet tarafindan yapilmasi prensibi (Offlzialprinzip) lehine 6nemli bir
karar verilmistir. Boylece, kamu davasinin mecburiligi prensibi de (Lc-galitatsprinzip)
kabul edilmisti. Zira devletin dava agmak tekelinin vatandasin géziinde hakli goriilebilmesi
i¢in bu sarttir: eger devlet vatandas yerine hareket eder ve bunu yapmaya mecbur olursa,
devletin harekete gegmemesi durumunda bir kokusturma boslugu ortaya cikar ve sug
magduru olarak zor durumda kalmis olan vatandas, kendi hakkini bizzat kendisi almaya

gayret edebilir.'®?

Carolina Ceza Kanununda elkoymaya iliskin hiikiim bulunmamakla beraber belirti
kiymetinde olan seylerin elkoymak suretiyle emniyet altina alinmasi, sugun isbati
acisindan sik bagvurulan bir yoldu, iskencenin 6n asamasini teskil eden elkoymanin
mevcudiyeti, bu sistemde iskencenin kabul edilmis olmasina ve engizisyon muhakemesinin

niteligine dayanmaktadir.'®®

Ortacagin karanligindan Ronesans ve reform hareketleriyle ¢ikilmistir. Bunu takip
eden Aydinlanma Ddneminde insana saygi gosterilmesi ve tahkik sistemiyle iskencenin
kaldirilmas: istenmistir. Insanlik agisindan bir déniim noktast olan Aydinlanma

Donemindeki hareketlere devrin ceza muhakemeleri kayitsiz kalmamiglardir. Bu yoldaki

180 Gokeen, 1993, s.112

161 Oztiirk, 1991, 5.17

162 Albmn Eser, Ceza Muhakemesi Hukuku ilkelerindeki Degisme: Ceza Muhakemesi Tekrar
(")zellesiyor mu?, Marmara Universitesi Yayini, Istanbul, 1993, s.21

183 Gokeen, 1993, s.113
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gelismeler Fansiz Ihtilali ile hizlanmus, ihtilalciler &zellikle itham sistemiyle sézliiliik ve
halka aciklik ilkelerinin ceza muhakemesine hakim olmasini istemislerdir. Bu istekler 19-
22 Temmuz 1791 ve 19 Eyliil 1791 tarihli iki kanunda ifadesini bulmustur. 1808 Fransiz
CMUK’ s1 ise savciliga ve itham sistemine yer vermis, kogusturma mecburiyeti ve
maslahata uygunluk ilkelerinden, maslahata uygunluk ilkesini benimsemistir. Fransa’daki
bu gelismelerden Almanya’da etkilenmistir. 1848 ve 1861 Bayern, 1849 Prusya, 1864
Baden ve 1869 Wiittemberg CMUK ’larinda savcilik kurumu, itham sistemi, halka aciklik,
sozliilik ve delillerin serbest¢ce degerlendirilebilmesi ilkeleri kabul edilmistir. Bu
kanunlarda Fransiz modeline uygun olarak, maslahata uygunluk ilkesini tercih etmislerdir.
Derhal ifade edelim ki, kogusturma mecburiyeti ilkesi Almanya’ da ilk olarak tam manasi

ile 1879°da gerceklestirilebilmistir.*®*

Fransa’da elkoyma tedbiri, Fransiz Ihtilali esnasinda ugradig: radikal degisiklikten
sonra, son seklini 1808 Napolyon Ceza Muhakemesi Kanunuyla almistir. Bu Kanuna gore,
elkoymaya karar verme yetkisi prensip olarak sorgu hakimine aittir. Ancak, meshut ciirim
hallerinde savci veya yardimcist da elkoymaya karar verebilir (md. 46). Siipheli kisi
yakalanmigsa elkoyma karari, onun huzurunda icra edilir. Sayet siipheli kisi bizzat
bulunmak istemiyorsa, bu konuda birini yetkilendirebilir (md. 39). Bunun haricinde
elkonulan esya, numaralandirdigi stipheli kisiye gosterilmeli ve bu konuda bir diyeceginin
olup olmadig1 kendisine sorulmalidir. Sayet bu konuda beyanda bulunmaktan ¢ekinirse bu
husus tutanaga gegirilir. Ayrica, konuya dair tutanak miimkiin oldugu takdirde polis
komiserinin veya muhtarin ya da o beldeden iki kisinin huzurunda tutulur ve bunlar

tarafindan her sayfasi miistereken imzalanir(md. 42).165

Fransa’da gelisen ve Almanya iizerinde de etkileri goriilen hiirriyet¢i akimlar,
19.yliz yilin baginda bilhassa Giliney Almanya bdlgesinde, halen engizisyon etkisindeki
ceza muhakemesinde bazi reformlarin yapilmasina sebebiyet vermistir. Bu reformlar
arasinda Ozellikle arama ve elkoyma gibi koruma tedbirlerine miiracaat imkaninin
sinirlandirilmas1 gosterilebilir. En 6nemi degisikligi ise 1848 ihtilali gergeklestirmistir.
Bunu daha sonralar1 ¢cogu Alman sehirleri, yeni ceza muhakemesi kanunlari ihdas etmek

suretiyle takip etmislerdir. Bu sehir devleti kavramlar1 elkoymaya dair hiikiim ihtiva

164 Oztiirk, 1991, 5.17-18; Uguz, 2007, 5.36-37
165 Akbulut, 2009, 5.56
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etmekle beraber, bazi noktalarda farkliliklar arz etmekteydiler. Cesitli sehir devleti
kanunlarinda elkoyma konusunda sinirlama ve istisnalara yer verilmis bulunmaktaydi. Bazi
kanunlarda elkoyma tedbirine “en azindan belli bir asgari cezay1 gerektiren ciinhalarda
basvurulabilecegi” belirtilmisken; baska bazi kanunlarda; “evraka elkoymanin s6z konusu
oldugu hallerde, bu evrakin miinhasiran siipheli kisiye ait olmasi gerektigi” hiikmii yer

almistir.*®®

1887 yilinda Almanya’da yiiriirliiliige giren Imparatorluk Ceza Muhakemesi Usul
Kanununda elkoyma, bu giinkii diizenlemelerin dayanagimi teskil eden hiikiimler
icermektedir. Germen Sehir Devletleri donemindeki diizenlemelerle miikayese edildiginde
Imparatorluk CMUK’ndaki elkoymaya dair hiikiimler, genel olarak kisa ve net ifade
tarzinin yani sira, onemli degisiklikler igermektedir. Once elkoyma, bazi sehir devleti
kanunkarinda oldugu gibi, aramanin i¢inde degil miistakil bir koruma tedbiri olarak
diizenlenmistir. Ayrica belge ve diger evraklar iizerinde elkoymaya dair gesitli 6zel ve kati
diizenlemeler, artik biitiin ispat vasitalar1 agisindan herhangi bir ayrim yapilmaksizin kabul

edilen genel ve yeni hiikiimlerle terk edilmistir.*®’

B. islam Hukukunda Gelisimi

VII. yiizyilda Islamiyet’in yayilmaya baslamasi ile birlikte ve siiratle yayilmaya
baslayinca Kuran’in ve Siinnet’in tespit etmis oldugu hukuk kurallar1 bu biiytlik devletin ve
onu teskil eden biiyiik insan topluluklarinin biitiin ihtiyaglarini karsilayamaz bir duruma
gelmistir. Bunun igin de bir yandan Kiyas ve Icma yoluyla Islim hukukunun bosluklar:
doldurulmaya ¢aligilmistir. Diger taraftan Islam hukukunda kaynagini Kuran’in

olusturdugu, ceza konular “Ukubat” adi altinda toplamistir.*®®

Islam hukukunda suglar ii¢ kisma ayrilmaktadir:

166 Gokgen, 1994, 61-62; Uguz, 2007, 5.37

17 Akbulut, 2009, .57

188 Coskun Ucok, “Osmanli Kanunnamesinde Aykir1 Hiikiimler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: IV, Say1: 1-4, 1947, 5.125-126
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“-Birinci Kisim Sug¢lar: Bunlar, katil (cinayet iin nefis), yani bir kimseyi oldiirmek
veya bir kimseyi ¢esitli sekillerde yaralamak (cerh) suglaridr. Goriildiigii gibi bu suglar,
“hakki ademiye” denen sahsin haklarina karsi islenen fiilleri kapsamina alirdi. Bu
suglarda kisisel haklara iistiinliik tamndigindan af ve sulh gecerlidir. Islam hukukunda
katil, Amden katil (bilerek isteyerek), sibih amit (kasit benzeriyle), hataen katil, hata
mecrasina cari katil (hataya benzer bir fiil), tesebbiisen katil olmak iizere bese
ayrilmaktaydi. Cerhin ise Amden cerh, hataen cerh, hata hiikmiinde cerh, tesebbiisen cerh

olmak iizere dort baslik altinda incelenmekteydi.

-Ikinci Kisim Suclar: Bu suclar, Kuran tarafindan gésterilmis olup, Allah’a karsi
islenen suclan kapsamina almaktadir. Bunlar Islam toplumunun yararlarina dokunan
su¢lardwr. Hirsizlik, zina, sarap Icme, kazif veya zina iftirasi, yol kesme, irtidat veya ridde
denilen Islam dinini terk etmek gibi suclardir. Bu suglarda, suctan zarar gorenin sikdyette
bulunmasi gerekmezdi. Ciinkii bunlar insanlarin biramda yasamalart i¢in kurulmus olan
diizeni bozar ve boylece Allah’a karst Islenmis olarak kabul edilirdi. Bu belli suclarin
islendikleri mahkeme Oniinde kesinlesince artik af ve sulh gecerli olmazdi. Cezalarin
miktart da degismez oldugundan, bu cezalarda arttirma veya indirmenin yapilmasi da
miimkiin degildir. Ancak, su¢lu sucunu kabul etmez ve toplanan delillerle de su¢lulugu
ispatlanamazsa Allah merhametli oldugu icin affedeceginden, hdkimin cezalandirma
yvoluna gitmemesi tavsiye edilmistir. Bu ¢esit suglart kavusturma gérevi, devlet bagkanina
veya onun hdkimine diistiigii gibi, her iyi Miisliiman’in da, boyle suglari ihbar etmek
yiikiimliiliikleri vardi. Ancak, kazif (zina yapan) ve hirsizlik suglarinda sikayet ve talep

zorunlu olmaktadir.

-Uciincii Kisim Suclar: Taziren cezalandirilan fuller bu gruba girmektedir.
Bilindigi gibi taziri gerektiren suglar, hakkinda ayet ve hadis geregi herhangi bir hiikmiin
bulunmadigi, ceza takdirinin hdkime birakildigi suglardwr. Tazir sézciigii yasaklamak,
cezalandirmak, zorlamak, reddetmek, terbiye etmek, anlaminda kullaniimaktadir. Islam
hukuku kaynaklarinda gerek sug, gerek karsiliginda cezasi gosterilmis olmamakla beraber,

kisilere veya kamuya zarar verdikleri igin uliilemr tarafindan cezalandirilan fiiller olarak

58



ge¢cmektedir. Devlet baskani veya ona vekdlet eden hdkim, su¢luyu ve sugun toplumdaki

v es es . 169
durumunu gozontine alarak cezayi takdir eder”.

Islam iilkesinde yani IslAm hukukunun, isldm kanunlarinin uygulanabildigi yerlerde
yasayan ve yasamak isteyen Miisliiman ve ehli kitap kimselerin hayati, mali, 1rz1 ve serefi
IslAm ceza hukuku tarafindan esit olarak korunur. Bunlara dokunanlar ise ayni hukuka

uyularak cezalandirilird.”

Islam hukukunda bu giinkii anlamda koruma tedbirlerinin bulundugunu séylemek
kolay degildir. Bununla birlikte yakalama, tutuklama, arama gibi baz1 tedbirlere miiracaat
edildigi goriilmektedir.'”* Bununla birlikte yakalama, tutuklama ve arama gibi baz1 koruma
tedbirlerine rastlamak miimkiindiir. islam hukukunda elkoyma ile ilgili dogrudan bir
miiessese bulunmasa da, ilk devirlerden itibaren miisadereye tabi esya ve miisadere
uygulamas1 mevcuttur. islam hukukunda bazi esyalarin Miisliimanlar nezdinde bulunmas:
sugtur ve bulundugu takdirde zapt ve miisaderesi gerekir. Ozellikle bu yasak esyalardan
sarap ve domuz eti en ¢ok bilinenlerdendir. Islam hukukunda miisaderenin amaci, sugluya
mani olmak, su¢ islenmesini onlemektir. Genellikle su¢ esyast imha edilmek maksadiyla
miisadere edilmektedir. Islam hukukunda, mesken masuniyeti ve 6zel hayatin gizliligi
kabul edilmistir. Islam’a gore baskalarinin meskenlerine girerken izin istenmeli, izin
verilmezse oraya girilmemelidir. Devlet kuvvetlerinin bir eve girmesi sugiistii halleri
disinda, ancak hékim karar1 ile miimkiindiir. Delil elde etmek yahut aranan bir sahsi
yakalamak i¢in yapilan arama, miistekinin talebi {izerine; hakim, yardimcilar1 ve kadimnlar
tarafindan  gerceklestirilir. Kadimlarinda aramaya katilmasi, Islam’in kadin erkek

iliskilerindeki prensipleri ile paralellik gostermektedir.'"

Islam Hukukunun ikinci donemi, kirilma noktasiyla Dort Halife ve Emeviler
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Her iki donemde de sahabe nesli fikih agisindan belirleyici bir
role sahip olmakla beraber siyaset-fikih iliskisi bakimindan Emeviler devri hilafetin

saltanata doniismiis olmasi sebebiyle énemli bir doniim noktasi teskil etmektedir. Dort

189 flhan Akbulut, “islam Hukukunda Suglar ve Cezalar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 52, Sayi:1, 2003, s.167-168

0 Ugok, 1947, 5.127

" Uguz, 2007, s.31

172 Akbulut, 2009, .54
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Halife devri dini hayatin, Islam’in insanliga getirdigi inkildbin tekamiil devridir. Bu
donemde her sey din i¢in, dinin amaglarini ger¢eklestirmek i¢indir. Emeviler devrinde ise
fazilet ve manevi tekdmiiliin yerini, siyasi istikrar ve maddi gelisme almaya baslamis,
kiltir karigsmasi, saltanatin ve siyasi baskilarin dogurdugu muhalefet (Havaric ve Sia),

ozellikle fikhin kamu hukuku alaninda yeni diisiince ve teorilere zemin hazirlanmigtir.*"

C. Tiirkiye’de Gelisimi

Islamiyet sonrasi donem, 940 tarihinden baslaylp 1926’ya kadar siirmiistiir.
Yaklasik bin yillik bir zamani kapsayan bu devrede, Miisliiman Tirklerin yani
Osmanhlarin iilkelerinde gegerli olan sistem, islam Hukukudur.!”* Osmanli Devleti hukuku
Islam Hukukunun bir uygulamasi olarak gériilmekteydi ve temel hiirriyetlerinden biri kisi
dokunulmazligiydi. Kisiler ve devlet organlarinda, sahsin varligmma ve hiirriyetine
dokunulamayacagi, herkesin yasama hakkina sahip oldugu anlayis1 hakimdi. Maddi ve
manevi sahsiyetinin gelismesine ve hiirriyetine, hakim karan olmaksizin miidahale
edilemeyecegi benimsenmistir. Kisilerin sadece zan ve siiphe lizerine degil, ancak kesin bir
delile dayanilarak yakalanmasi ve tutuklanmasi miimkiindiir. Bu anlamda sugu sabit
oluncaya kadar tlizere herkes masumdur. Bu kaide ilk zamanlardan beri istisnalar ile
birlikte uygulana gelmistir. Koruma tedbirlerinde ¢ok esasli bir 6n sart olan “orantililik”

Osmanli Devleti hukukunda da uygulanmistir.*”

Yukarida bahsedildigi gibi 1926 ya kadar olan ddSnemde Osmanli hukukunda Islami
hiikiimler gegerliydi. Fakat ilerleyen zamanda farkli fikir akimlari farkli yasalar1 ve
uygulamalar1 getirmistir. Bunlardan biri Tanzimat donemi olarak nitelenen donemde
padisah adina Mustafa Resit Pasanin okuyup ilan ettigi 1839 tarihli Giilhane Hatt-1
Hiimayun’udur. Yasalarin temelinin can ve mal giivenligi oldugu belirtilmis, seriata gore
yargilanma giivencesi getirilmis ve Padisahin da bu kurallara uyacagi ifade edilmistir. Kisi

giivenligine deginilmis, ancak bunun korunmasi i¢in gerekli giivenceler getirilmemistir.176

173 «Tiirkiye Diyanet Vakfi”, islim Ansiklopedisi, Cilt 13, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, istanbul, 1996,
s.4

174 Gokgen, 1993, s.115

5 Mehmet Kahraman, Koruma Tedbiri Olarak Adli Kontrol, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan, 2007, s.22

178 Murat Ozen, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Karsisinda i¢c Hukukta Tutuklama ve
Adli Kontrol, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s.16
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Fakat Hatti1 Hiimayun harici s6z konusu donemde iizerinde durulmasi gereken
diizenleme 1879 tarihli “Usul-U Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu Muvakkati”dir. 1808
Fransiz Ceza Usul Kanununun c¢evirisi olan Osmanli Usul-i Muhakemati Cezaiye
Kanunu'nun LKitabi’'nin [V. Bolimii’niin  “Saveinin  Yikiimliiliikklerinin = Yerine

Getirilmesi Hakkinda” baglikli 2. Kismi altinda savcilarin gorevleri diizenlenmistir.*’’

Usul-ii Muhakemati Cezaiye Kanunu’nun 32.maddesinde savcilik makaminin,
sucta kullanilan her tiirlii esya, silah, suctan husule gelen esya veya olay1 aydinlatmaya
yarayacak esyaya elkoymak ve olaymn agiklanmasini saglamak i¢in, samiga gostermek
mecburiyetinde oldugu belirtilmektedir. Bu islemden sonra tutulan tutanak, sanik
tarafindan imzalanmalidir. Eger sanik imzadan ¢ekinirse, bu hususta tutanakta
belirtilmelidir. ~ Fiilin tiriinden sanik nezdinde bulunan kagit ve esyanin olayin
aydinlatilmas1 agisindan faydali olacagi anlasiliyorsa, savcilik gecikmeden sanigin evini
aramalidir (m.33). Sanigin evinde bulunan kagit ve yazilar, sugu agikliyor veya sanigin
beraatin1 geciktiriyorsa, bu durumda da savcilik bir tutanak tutmak suretiyle s6z konusu
esyaya el koyar (m.34). 35.maddeye gore, elkonulan esya miimkiinse baglanip
miihiirlenmelidir. Bu esyanin digina yazi yazmak miimkiin olmadig1 hallerde, bir kasa veya
cuval icine konmal1 ve bir bantla tespit edilerek savciligin miihrii basilmalidir. Kanunun
36.maddesinde ise, burada bahsedilen muamelelerin, sanik yakalanmissa onun huzurunda,
eger kendisi bulunmak istemezse bir temsilcisinin mevcudiyetiyle, imzalarinin da alinmak
suretiyle yapilacagi belirtilmektedir. Boylece emniyet altina alinan esya kolayca teshis

edilecektir.t®

Neticede Osmanli doneminde elkoyma hiikiimleri degerlendirildiginde genel bir
yasal dayanaktan bahsedilemez. Osmanlinin son donemlerindeki baz1 yasal uygulamalarla
elkoyma hiikiimlerine deginilse de Cumhuriyet donemindeki Anayasal degisiklikler kadar
yeterli olamamistir. Bu bakimdan 6nemi nedeniyle elkoyma, yakalama ve tutuklama ile
birlikte Anayasada diizenlenmistir. 1982 Anayasasinin 20.maddesi 2001 yilinda
degistirilmis ve iist basta, 6zel kagitlar ve esyada elkoyma konusunda son derece ilging

yem diizenlemelere yer verilmistir. Anayasay1 degistiren 4709 sayili kanunun 4. maddesine

Y7 Metin Cokmutlu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama ve Elkoyma,
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli, 2007, 5.22
18 Gokeen, 1993, 5.118-119
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gore, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 20.maddesinin 1.fikrasinin 3.ctimlesi yiiriirliikkten
kaldirilmis ve 2.fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir. “Milli giivenlik. Kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve
ozgtirliiklerinin korunmasi sebeplerinden bin veya birkag¢ina bagh olarak, usuliine gére
verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a, kimsenin
tistii, ozel kagitlar: ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari
yvirmi dort saat ic¢inde goérevli hakimin onayina sunulur. Hakim kararmm elkoymadan
itibaren kirk sekiz saat i¢inde agiklar, akst halde elkoyma kendiliginden kalkar” seklinde

diizenlenmistir.

Ayrica Anayasanin 28.maddesinde de, basilmis eserlere elkoyma konusu
diizenlenmigtir. 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuz 20 Agustos 1929
tarihinde meriyete girmistir. Bu kanun 1877 tarihli Alman Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu esas tutulmak ve ilga edilmis olan Istinaf Mahkemelerine ve agir ceza islerinde
juriye ait hiikkiimler alinmamak suretiyle viicuda getirilmistir. Kanunumuzun mehazi olan
Alman Ceza Muhakemeleri Usulii de, bir¢ok noktalarda Fransiz kanunundan ve bazi

noktalarda eski Cermen usuliinden miilhem olmustur.'”

1412 sayih CMUK’daki incele konumuzu teskil eden hiikiimler degisiklige
ugramadan gelmistir. Yeni 5271 sayili CMK ise 17 Aralik 2004 tarihinde yiiriirliige girmis

ve elkoyma koruma tedbiri ile ilgili 123 ile 134.maddeler arasinda diizenleme getirilmistir.

IV. ELKOYMANIN AMACI
Elkoymanin iki temel ve fonksiyonel amaci bulunmaktadir.

Basit elkoyma ile diger 6zel elkoyma islemlerinin amaci, koruma tedbirlerinin

180

amaglariyla paralellik gostermektedir". Elkoyma isleminin amaci da; islemin niteligini ve

9 Uguz, 2007, 5.40-41
180 KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Beta
Yaymlari, Istanbul, 1998, s.340.
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181

seklini de belirler . Elkoyma kararinda, elkoymanin yapilmasina yol agan deliller ile

birlikte elkoymanin hangi amagcla yapildig1 da gosterilmelidir. Elkoyma;
a. Muhakemenin saglikli bir sekilde yapilmasini saglamak

b. Muhakeme sonucunda verilecek kararin kagit lizerinde kalmasini 6nlemek,

verilecek kararlarin uygulanmasini garanti altina almak amaciyla yap111r182.

CMK’nin 131. maddesi; elkoyma islemi ileride miisaderesine karar verilecek esya
hakkinda veya kazan¢ miisaderesi s6z konusu olacak ise, sugtan elde edilen kazang veya
esya hakkinda yapiliyor ise miisadere amaclh elkoyma s6z konusudur. Bu amagla yapilan
elkoyma islemi ile; miisadereye konu olacak esyalarin kagirilmast ve yok edilmesi
Onlenerek ileride verilmesi muhtemel miisadere kararmin kagit iizerinde kalmasinin

Onlenmesi, miisadere kararinin uygulanmasinin garanti altina alinmas1 amaglanir.

CMK'nin 133. maddesi; Sucun bir sirketin faaliyeti ¢ercevesinde islenmekte oldugu
hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligt ve maddi gergegin ortaya cikarilabilmesi
icin gerekli olmasi halinde; sorusturma ve kovusturma siirecinde, hakim veya mahkeme,
sirket islerinin yiiriitiilmesiyle ilgili olarak kayyim atayabilir. Atama kararinda, yonetim
organinin karar ve islemlerinin gegerliliginin kayyimin onayma bagh kilindig1 veya
yonetim organinin yetkilerinin tiimiiyle kayyima verildigi agikca belirtilir. Kayyim tayinine
iliskin karar, ticaret sicili gazetesinde ve diger uygun vasitalarla ilan olunur. Kanun
uyarinca sirket yonetimine elkonulmasi karari, muhakeme konusu olan sugun sirket
faaliyeti ¢ercevesinde islenmekte oldugu durumlarda maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi
amactyla yani delil elde etmek ve muhakemenin yiritiilmesini saglamak amaciyla

yap1hr183.

CMK'nin 248. maddesi uyarinca yapilacak elkoyma igsleminin amaci, kagak sanigin
durusmaya gelmesini saglamaktir. Bu durumda yapilacak elkoyma islemi bu amaca uygun
sekilde kararlastirilir ve uygulanir. Bu elkoyma islemi de sanigin mahkemeye gelmesi

saglanarak muhakemenin yliriitiilmesi amaciyla yapilir.

181 GOKCEN, Postada Elkoyma, s.49.
182 )ZTURK-ERDEM, Ceza Muhakemesi, $.552.
18 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s.148.
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V. ELKOYMANIN SARTLARI

A. Siiphe

Stiphe Arapga “subhe” bir kelimedir ve Tiirkge sozlilk anlami olarak “kusku”
olarak nitelenmektedir.'® Osmanlica Lugatta ise “zihnin gesitli alternatifler arasinda se¢me
yapma konusunda tereddiit etmesi, hangisinin dogru oldugunu kestirememesi, bir seyin

olup olmadig1 hakkinda tereddiide diisiilmesi” olarak tanimlanmaktadir.*®

Kogusturma makamlarinin “bir sugun islendigi zehabini verecek bir hale muttali
olmas1” arastirma mecburiyeti ilkesinin gereginin yapilmasini gerektirir. Bu yapilirken,
oranlilik ilkesi daime g6z onilinde bulundurulmalidir. Bir sugun islendigi zehabini verecek
hal, 6rnegin bir delilin ortaya koydugu hal olabilir. Belli ve yasanmis somut olaylar, bir sug
islendigi yolunda bir siiphe ortaya koyuyorsa; yetkilileri “bir sugun islendigi diislincesine
gotliriiyorsa” ancak o takdirde hazirlik sorusturmasina baslanabilir. Ortada sug islendigini
gosteren hicbir delil olmamasina ragmen hazirlik sorusturmasina baslamak ve daha sonra
bazi koruma tedbirlerine bagvurmak suretiyle temel hak ve hiirriyetlere yersiz
miidahalelerdi bulunmak, ancak “keyfilik” olarak degerlendirilebilir. Bir su¢ islendigi
yolunda her hangi bir siiphe yoksa bir koruma tedbiri olan elkoymaya karar verilemez. Bu
bakimdan siiphenin ispat vasitalari sebebiyle de olusabilecegini goz oniinde tuttugumuzda,
gerek kolluk kuvvetlerinin ve iddia makaminin sorusturma asamasinda ve gerekse
mahkemenin kovusturma agamasinda muhakemeye déhil edecegi delilleri toplama seklinin

de usul ve yasalara uygun olmasi gerektigini soylenebilir.'®

Stiphe, zihnin bircok diisiince arasinda tercih yapma konusunda duraksama
yasamasidir. Ceza muhakemesinin baslayabilmesi i¢in basit siiphe yeterlidir.187 Ceza
muhakemesi hukukunda siiphe; hazirlik sorusturmasinin basinda, kogusturma makaminin

delillere ve vakialara dayanan bir tahminidir. Hazirlik sorusturmasinin daha sonraki

184 TDK, <“siiphe”, Biiyikk Tiirkge Sozliik, Tirk Dil Kurumu, <<http:/tdkterim.gov.tr/bts/>> (Erisim:
25.03.2011)

185 Ferit Develioglu, Osmanhca-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara, 1993, 5.486

186 Uguz, 2007, 5.45

187 Ppervin Aksoy Ipekcioglu, “Yakalama ve Gozaltna Alma Koruma Tedbirleri”, 01.02.2010,
<<http://www.caginpolisi.com.tr/vl/yazdir.php?art_id=2300>> (Erisim: 25.03.2011)
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devrelerinde ve son sorusturmada ise, iddia lehindeki delillerle, savunma lehindeki
delillerin yetkililere esit degerde goriinmesi karsisinda, bu makamlarin karar vermede

tereddiide diismeleridir.'®

Ceza muhakemesinde hazirlik sorusturmasi siiphe ile baslar. Siiphe, kanunumuzda
cesitli sekillerde karsimiza ¢ikar. Kovusturma mecburiyeti ilkesi geregi, su¢ haberini alan
yetkili makamlar derhal sorusturmaya baslamak zorundadir. Boyle durumlarda basit
siiphenin varligindan so6z edilir. CMK’nin 170/1. maddesinde “Kamu davasini agma
gorevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir. Sorusturma evresi sonunda toplanan
deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir
iddianame diizenler” denilmek sureti ile kamu davasinin agilabilmesi i¢in yeterli siiphenin
bulunmas1 gerektigi sarti aranmistir. Ugiincii olarak kuvvetli siipheden bahsedilebilir ki
yine Kanunumuz’da sanigin tutuklanmasi ig¢in kuvvetli siiphe sarti aranmasi da bu duruma

ornek tegkil eder.'®

Elkoymanin yapilabilmesi i¢in, elkoyma islemine konu edilecek esyanin alinmasi
ile elkoymanin amacina ulasacagi yolunda yeterli siiphe sebebinin bulunmasi gerekir.
Ornegin, bir hirsizlik sugunun islendigine ve bu sucun siipheli tarafindan islendigine dair
kuvvetli siiphe bulunabilir, ancak siiphelinin sugta kullandig1 diisiiniilen otomobiline

elkonulmasi i¢in, aracin sugta kullanildigina dair yeterli sliphe bulunmalidir.*®

Amerika Birlesik Devletlerinde Tiirk hukukundan farkli olarak, ceza hukuku
mahkeme kararlarindan biri, makul siipheye dayanmadan elde edilen delillerin eyalet
suclariin yargilanmasinda kullanildigi ancak federal suglarda delil degerinin olmadigi
yoniindedir (Wolf v. Colorado). Bir bagka kararinda mahkeme, “polis eger arama kararmin
hukuka aykir1 oldugunu bilmiyorsa ve iyi niyetle hareket ediyorsa elde edilen deliller
hukuka uygundur” seklinde karar vermistir.®! Fakat elkoyma i¢in ne kadarlik bir siiphenin

gerektigi iizerinde de durulmalidir. Gergekten de sliphe kavrami, ceza muhakemesinde,

188 Gokeen, 1993, 5.121

189 Olmez, 2008, 5.17

190 Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Sec¢kin Yayinlan, Ankara, 2009, s.150

191 gevket Giiney Cakmak, “Amerika Birlesik Devletleri’nde Verilen Onemli Ceza Hukuku Mahkeme
Kararlar1” <<http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/american_karar.htm>>, (Erisim: 25.03.2011)
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baslangi¢ siiphesi, basit siiphe, yeterli siiphe ve kuvvetli siiphe olarak ayrimlara tabi

tutulmustur.'%?

Tiirkiye’de muhakeme asamasinda hangi delilin gegerli olacagini / kullanilacagin
diizenleyen ve davayi karar verecek hakim veya mahkeme Oniine kullanim kabiliyeti bir
evvelki asamada denetlenmis deliller ile arz eden bir sistem olmadigmdan, toplanan deliller
kiil halinde dava dosyasina konulmakta, usule aykiri toplanmig dahi olsa, olay1
aciklayict  deliller mahkemenin vicdani kanaatine etki etmekte ve nihayetinde
anayasal ve yasal diizeyde korunmus da olsa bir kisim haklar ihlal edilebilmektedir.
Adaletin ve sug¢ olusturan bir fiil sebebiyle bozulan toplumsal barigin tesisi i¢in yapilan
muhakeme nihayetinde, varolan bir slipheye ragmen verilecek mahkumiyet karar1 belki
sucun magdurlarin1 bir nebze teskin edecektir ama, haksiz bir mahkumiyet, dogrudan
adalet sistemine yonelik bir giivensizlik dogurarak yeni bir toplumsal kaosun tohumlarin

1
atacaktir,*®

Ceza muhakemesi sirasinda elkoyma karar1 verebilmek i¢in de bir sug¢ siiphesi
bulunmasi gerekir. Herhangi bir su¢ siiphesi yoksa elkoyma koruma tedbirine miiracaat
edilemez. Bir su¢ islenmeden verilecek elkoyma karar1 6nleyici nitelikte bir karar olup, bu
duruma verilecek en giizel O6rnek genel kolluk tarafindan yapilan oOnleyici tedbir
uygulamas1d1r.194 Fakat bu uygulamada sliphenin degisikligide 6nem arz etmektedir. Bu

acidan delillerin kuvvet derecesine gore siiphenin tasnifi yapilmistir.

1. Basit Siiphe

Ceza muhakemesi basit bir sliphe ile baslar ve sliphenin yenilmesiyle sonuca
ulasilir. Sorusturma evresinin baslayabilmesi ve silipheli sifatinin ortaya ¢ikabilmesi igin,
basit baslangi¢ siiphesinin somut verilere dayanmasi gerekir. Belli ve yasanmis somut

olaylara dayanmadan ortaya ¢ikan basit siiphe, sadece bir tahminden ibarettir.'®® Basit

192 Akbulut, 2009, 5.79

1% Giirkan Bicen, “Ceza Muhakemelerinde Siiphe Kavranmu Uzerine Bir Deneme”, 17.10. 2007,
<<http://gurkanbicen.blogspot.com/2007/10/ceza-muhakemelerinde-phe-kavrami-zerine.html>>

(Erigim: 25.03.2011)

9% Olmez, 2008, s.17

195 fpekeioglu, 2010
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siiphe, siiphenin en hafif derecesidir. Kriminal biliminin verilerine gore, bir fiilin
kogusturulabilir bir nitelik arzetmesi halinde, basit siiphenin varligindan s6z edilir. Bu ise
ancak belli ve somut olaylarin bu fiilin su¢ oldugu yolunda bir siiphe ortaya koymasi ile
miimkiindiir. Bu hal kanunumuzun (CMUK) 153/1.maddesinde “bir su¢ islendigi zehabini
verecek hale muttali olmak™ seklinde ifade edilmistir. Ayn1 husus yine 152/2.paragrafinda
“zureichende tetsaechliche Anhaltspunkte yeterli mesnet noktalar1” ve 160/1.paragrafinda
“su¢ siliphesi” olarak ifade edilmistir. Bu maddelerde basit siiphe adeta tarif
edilmektedir.*®® Yeni CMK Madde 160/1’de “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir
suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali ogrenir 6grenmez kamu davasini
a¢maya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen igin gercegini arastirmaya baslar”

seklinde diizenlenmig ve “sugun iglendigi izlenimini veren hal” seklinde tanlmlanmls‘ur.197

Yine CMK’nm Bir Sugun islendigini Ogrenen Cumhuriyet Savcismin Gorevi
baslikli 160. maddesi; “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir su¢un islendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina
karar vermek iizere hemen igin gercegini arastirmaya baslar. Cumhuriyet savcisi, maddi
gergegin arastirilmast ve adil bir yargilamanmin yapilabilmesi igin, emrindeki adli kolluk
gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza
altina almakla ... yiikiimliidiir” hiikmi bulunmaktadir. Kanunun lafzindan da anlasilacagi
gibi, sug islendigi izlenimi veren bir siiphe olmadan ceza muhakemesi baslamayacagina
gore, bir koruma tedbiri olan elkoyma da s6z konusu olmayacaktir. Ancak, bir sugun
islendigine dair basit bir siiphe ve hatta kuvvetli bir sliphe sebebi bulunmasina ragmen,
elkoyma islemine konu olacak esyanin alinmasi ile elkoymanin amacina uygun hareket

edilmis olacagini gosteren delil ve bu delile dayali siiphe olmayabilir.198

2. Makul Siiphe

CMK’nin 129/1. maddesi geregi sugun delillerini olusturdugundan siiphe edilen ve
gercegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in sorusturma ve kovusturmada adliyenin eli altinda olmasi

zorunlu sayilip, posta hizmeti veren her tirlii resmi veya 6zel kurulusta bulunan

1% Gokgeen, 1993, 5.123-124
¥ Uguz, 2007, 5.46
198 Akbulut, 2009, 5.80-81
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gonderilere, hakimin veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
karar1 ile elkonulabilir. Postada elkoymaya iliskin olarak kanunda aranilan siiphe
konusunda ayrica bir diizenleme olmamakla birlikte islenen sugun niteligi veya agirlig1 ne
olursa olsun, postada elkoyma i¢in basit siipheden ziyade makul bir siiphenin bulunmasi

gerekmektedir.'*

Makul siiphe, AOAY nin 6. maddesine gore, hayatin akisina gére somut o/ay/ar
karsisinda genellikle duyulan siiphedir. Bu ciimleden anlasilmasi gereken, s6z konusu
somut durum veya olay karsisinda genel deneyim kurallarina gore genellikle ortaya ¢ikan
stiphedir. Makul siiphe, aramanin yapilacagi zaman, yer ve ilgili kisinin veya onunla
birlikte olanlarin davranis, tutum ve bigimleri, kolluk memurunun tasindigindan siiphe

ettigi esyanin niteligi gibi sebepler goz 6niinde bulundurularak belirlenir.®

Stipheli veya samigin {iistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerlerin
aranabilmesi i¢in makul siiphe bulunmalidir. Makul siiphe “siipheli veya sanigin
yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda” olmalidir (CMK 116).
Ceza muhakemesinin baslayabilmesi i¢in “siiphe” mevcut bulunmalidir. Bu siiphe herkesi
inandirabilecek “somut olaylara” dayanmalidir. Ancak makul siiphe bazen zayif, bazen
kuvvetlidir. Stiphe kuvvetlenirse “isnat” halini alir. Aranan seylerin sugla baglantili oldugu

ve bu seylerin aranacak yerde bulundugunun “umulmasi” durumda makul siiphe olusur.®*

3. Yeterli Siiphe

Diger kisiler nezdinde gerek yakalama aramasi, gerekse delil aramasi yapabilmek
i¢in, siipheli veya sanigin s6z konusu yerlerde yakalanabilecegine dair makul sliphe yeterli
olmadig1 gibi, delil aramasinda da genel olarak su¢ delillerinin bu yerlerden elde

edilebilecegine dair makul siiphe yeterli degildir.?%

Bu durum elkoyma ic¢inde gecerlidir.
S6z konusu durumlarin olusabilmesi i¢in yeterli siiphe gerekmektedir. Nitekim savecinin,

“suc islendigi izlenimini veren hal mevcut bulunup bulunmadigini” belirlerken, 6nemli bir

199 y1ldiz, 2010, 5.152

200 Serap Keskin Kiziroglu, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Basit Arama (Adli Arama)”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:58, Say1:1, 2009, s.148

21 Feridun Yenisey, Yeni Ceza Adalet Sistemi, Ulus Basim Yayin, Istanbul, 2006, s.66

292 Cumhur, 2007, 5.242
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takdir yetkisine sahip bulundugu bilinmelidir. Savcr bu konudaki degerlendirmesini
yapmak tlizere “inceleme” yapabilir ve sorusturmaya baslamak {izere “sug islendigi

®  Saver delilleri

izlenimini veren hal” mevcut bulunup bulunmadigini denetleyebilir.”
degerlendirirken yapilacak bir durusmada sanigin mahkiim olmasi ihtimalinin, beraat
etmesine nazaran daha kuvvetli bulundugu sonucuna varirsa, yeterli su¢ siiphesi var
demektir ve ceza davasinin agilmasi mecburidir.?®* Bu durunda eldeki delillere, nazaran,
yapilacak muhakemede sanigin mahkum olmasi ihtimali beraat etmesi ihtimalinden daha

kuvvetli ise yeterli siiphenin varligi kabul edilir.?®

4. Kuvvetli Siiphe

Kisiye sug islenirken rastlanilmasi veya sugiistii sayilan hallerde, oncelikle
tamamlanmis veya tesebblis asamasinda kalmis bir su¢ s6z konusu olmalidir. Herkese
taninan yakalama hakkinin kullanilabilmesi i¢in, kanun koyucu kisiye sugu islerken
rastlanilmasini yeterli gérmiistiir. Sugiistli sirasinda rastlanilan kisinin, su¢lulugu hakkinda
kuvvetli siiphenin bulundugu hususunda tereddiit yoktur. Bununla birlikte, herkesin
yakalama yapabilecegi ikinci halde ise sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin su¢lulugu
hakkinda kuvvetli siiphe bulunmasi yaninda, ka¢ma tehlikesinin var olmasi veya
kimliginin belirlenememesi de gerekmektedir. Ancak izlemenin mutlaka sugiistii fiili ile

baglamasi gereklidir.?%®

Kanun bazi1 koruma tedbirleri bakimindan kuvvetli siiphe bulunmasi mecburiyetini
sart kogsmaktadir. Tutuklamada (CMUK madde 104: Kuvvetli emareler), yakalamada
(madde 127/1) ve zorla getirmede (madde 133) kanun koyucu, kamu davasi acilmasi i¢in
gerekenden daha kuvvetli sliphe aramistir. Kanundaki bu duruma gore tutuklama,
yakalama (zabitanin re’sen yakalamasi dahil) ve zorla getirme gibi koruma tedbirlerinin
uygulanabilmesi i¢in, sanigin ileride mahkiim olmasi1 kuvvetli bir ihtimal olarak

goziikmelidir. Kisi 6zgiirligiinii kisitlayan bu islemler, ancak bu sartla uygulanabilen

203 Yenisey, 2006, 5.16

204 Oztiirk, 1991, 5.144

%5 Gokeen, 1993, 5.126

2% pervin Aksoy Ipekgioglu, “Yakalama ve Gézaltina Alma Koruma Tedbirleri”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Ozel Sayi, 2007, s.1218
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koruma tedbirleridir. Kuvvetli delil bulunmasinin anlami, sug¢un varliginin kesin gibi kabul

edilmesidir.?®’

Ornegin, kisinin iizerinde bulundurdugu ruhsatl silahmin, bir sugta kullanildigma
dair basit bir siiphe olmasi o silaha elkonulmasini gerektirmez.208 Burada siiphenin kuvvetli
olmasi gerekir. Yani mevcut delillere gore, yapilacak muhakeme sonunda sanigin mahkiim

alma ihtimali kuvvetle muhtemel ise kuvvetli siipheden sz edilir.?*

B. Elkoyma Kararinin Bulunmasi

Elkoyma islemi, kural olarak hakim karari ile miimkiindiir. Sorusturma evresinde
sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde ise, olaya bakan mahkeme elkoyma kararini
verir.?!° Bu kuralin istisnasini, 1982 Anayasa’simn 20. maddesi 2001 yilinda degistirilmis
ve kigilerin istii, 6zel kagitlar ve esyada elkoyma konusunda son derece ilging ve yeni
diizenlemelere yer Verilrnistir.211 “Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi,
genel saglik ve genel ahlikin korunmast veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast sebeplerinden biri veya birka¢ina bagli olarak, usuliine gére verilmis hdakim
karart olmadikg¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a,; kimsenin iistii, 6zel kagitlar
ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat iginde
gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararimi el koymadan itibaren kirksekiz saat

icinde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar ” (Anayasa md. 20).

5353 sayili kanunla degisik CMK m. 127 diizenlenmektedir. Buna gore
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda C. Saveisi, C. Savcisina ulasilamamast
durumunda ise kolluk amirleri elkoyma emri verebilirler. Ister elkoyma karan, isterse emri
s0z konusu olsun, bunun yazili olmasi gerekir. Gecikmede sakinca bulunmasi nedeniyle C.

Savcisi, ona ulagilamamasi durumunda da kolluk amiri tarafindan elkoyma emri verilmesi

27 Uguz, 2007, 5.49

28 lmez, 2008, s.18

2% Gokeen, 1993, 5.125

1% Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, 5.283
2 Oztiirk, 2006, s.547; Akbulut, 2009, 5.81
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durumunda elkoymanin 24 saat iginde hakim onayina sunulmas: gerekir.?*? Hakim karari
yazili ve Anayasa m. 141/3 ve CMK m. 230/4 geregi gerekgeli olmalidir. Fakat kanunun 1
Nisan’da yiirtirliige girisinin ertelenmesinden sonra yapilan hazirliklarda 25.5.2005 tarih ve
5353 sayih CMK’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16. maddesi ile “gecik-
mesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin, Cumhuriyet savasina
ulasilamadig hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk goreviileri’nin de el koyma
islemini gergeklestirebilecegi hiikmii konulmak suretiyle, uyum yasalar1 cer¢evesinde
Anayasamizda yapilan degisiklikler g6z ardi edilerek ve hatta 2001 Tasarisi’nin getirmis
oldugu diizenlemenin de gerisine gidilmek suretiyle “Cumhuriyet savcisina ulasilamayan
hal” gibi giiniimiiz Tiirkiye’sinde fiiliyatta ¢ok nadir hallerde gergeklesebilecek olan bir
hal kabul edilerek kolluk goérevlilerine de el koyma yetkisi tanmmugtr.”*?

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde®™ Cumhuriyet savcisinin emriyle de
elkoyma yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emriyle elkoyma yapilabilmesi i¢in ise
gecikmesinde sakinca bulunan bir hal olmasi ve savciya ulagilamamasi gerekmektedir.
Kolluk gorevlisinin agik kimligi tutanaga gecirilir. Elkoyma islemi hakim kararina
dayanmiyorsa yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur ve hakim de kararin
elkoymadan itibaren kirksekiz saat iginde agiklamazsa elkoyma kendiliginden kalkar. Bu
durumda elkonulan esyanin zilyedine iadesi gerekir. Hakimin ayrica iade karar1 vermesine
gerek yoktur. Elkoyma suctan zarar goren magdura gecikmeksizin bildirilir. Askeri

mabhallerde yapilacak elkoyma islemi savcinin istem ve katilimiyla askeri makamlarca ifa

edilir (CMK m. 127).

C. Elkoymaya Konu Esyanin Bulunmasi

Esya, belli bir agirligi, hacmi ve ekonomik degeri olan ve iizerinde hakimiyet
kurulmasi miimkiin olan her tiirlii varlik olarak tanimlanabilir.”*®* Giinliik dilde kullanilan
esya ile hukuk biliminin konusu olan esya kavram olarak birbirinden farkli manalara

gelmektedir. Hukuki agidan esya, “maddi bir varliga sahip olup {izerinde hakimiyet

212 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, 2010, s.445

222 Unver ve Hakeri, 2011, s.414

24 «Gecikmesinde sakinca bulunan hal” tanim i¢in bkz. Arama Y6netmeligi m.4.
2% Olmez, 2008, 5.19
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kurulmas: miimkiin olan, smirlanabilen, kisi disi?*®, ekonomik deger tasiyan her tiirlii

varlik” olarak tanimlanabilir.?!’

Elkoymaya konu esya, tasmir olabilecegi gibi(sugun
islendigi silah, sahte para, hakaret veya tehdit iceren mektup gibi), tasinmaz (arsa, arazi,
konut gibi) da olabilir, Elkonulacak esya tasinir ise, zilyedin elinden alinir, tasinmaz ise

tapu kaydma serh verilir.”*®

Bir esyanin elkoymaya konu olabilmesi i¢in, o esyanin alinmasi ile amaglanan
hususun gerceklesme ihtimalinin bulunmasi gerekir. Yani, elkoyma hangi amacla yapiliyor
ise, s6z konusu esyanin alinmasi ile o amaca ulasilacagi konusunda yeterli siiphe sebebinin

de bulunmasi gereklidir.?*®

Elkoymanin konusu CMK m. 123/1’de belirtildigi tizere, deliller ve esya ve kazang
miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi degerleridir. Miisadereye konu olan esyadan
kasit ise, iyi niyetli ligiincii kisilere ait olmamak kosuluyla kasitli bir sucun islenmesinde
kullanilan esya veya sucun islenmesine tahsis edilen esya ya da suctan meydana gelen veya
sugun islenmesinde kullanilmak i¢in hazirlanan esyadir (TCK m. 54/1). TCK 55. maddede
diizenlenen kazang¢ miisaderesinin konusunu olusturan; sugun islenmesiyle elde edilen veya
sucun konusunu olusturan ya da sugun islenmesi i¢in saglanan maddi yararlar ile bunlarin
degerlendirilmesi veya donistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglar da

elkoyma veya muhafaza altina almanin da konusunu olusturmaktadir.

Ote yandan miisadereye tabi olan esya iki gurupta miitalaa edilmelidir. Birinci
gurupta, failin mahkumiyeti kosuluna bagli olarak, sucta kullanilan ya da kullanilmak
tizere hazirlanan ya da sugun islenmesinden meydana gelen esya, fiilde methali olmayan
kisilere ait olmamak kosuluyla, elkoyma konusu olabilir. Boyle bir esyaya elkonulduktan
sonra, fail mahkum oldugunda bu esya miisadere edilecektir (TCK, 36/1). Ikinci gurupta,
yasada sayilmis olan bazi nesneler, bir ceza mahkumiyeti olmamasma ve faile ait
olmamasina ragmen, elkoyma ve miisadereye konu olacaklardir. Bu nesneler, kullanilmast,
yapilmasi, tasinmasi, bulundurulmasi ve satilmasi sug teskil eden nesnelerdir (TCK, 36/2).

Hatta tasinmasi yasak olmayan silahlarin ruhsatsiz tasinmasi halinde de elkoyma ve

216 Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 590

21 Seref Ertag, Esya Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2008, s.53

218 Hakan Evcin, “Elkoyma”, <http://hakanevcin.blogspot.com/2007/11/elkoyma.htmI>(Erisim: 25.03.2011)
219 Akbulut, 2009, .90
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miisadere uygulanacaktir (TCK, 36/son). 1412 sayili CMUK’a gore elkoymaya sadece
maddi varliga sahip esya konu olabilirken, CMK esya miisaderesinin yani sira kazang

miisaderesine konu olan malvarlig1 degerlerine de elkonulma imkan1 getirmistir.220

Sonug olarak bir esyanin elkoymaya konu olabilmesi i¢in o esyanin alinmasi ile
amaglanan hususun ger¢eklesme ihtimalinin bulunmasi gerekir. Elkonulmasi hukuka
aykirihik teskil ediyorsa elkoyma islemi yapilmaz. Insan viicudu esya niteliginde
olmadigindan elkoymaya konu olamaz ama insan viicudundan delil elde edilmesi
miimkiindiir. Kan, tirnak, sag, idrar vs. delil elde etmek i¢in viicuttan alinir ve inceleme
yapmak icin bunlara elkonulur.??* Ceset, ceset parcalari ve diisiik, kadiik (5lii dogan cenin)
delil olma ihtimali bulundugu takdirde, hukuk devleti ilkesi, oranlilik ve insan
haysiyetinin dokunulmazligir ilkesi g6z Oniinde bulundurulmak suretiyle elkoymaya

konu olabilir.?%?

D. Elkoymaya Yasak Esyanin S6z Konusu Olmamasi

Yasa ceza yargilamasinda ger¢cege ulagsmak i¢in elkoyma onlemine basvurulmasini
kabul etmis olmasina ragmen, bazi kisilere ait esyalara ve devlete ait esyalara elkoymanin
miimkiin olmadigini belirtmistir. Bu maddede kisisel ¢ikarlarla toplumsal ¢ikarlar1 tartmis
ve kisisel ¢ikarlarin korunmasi gerektigi sonucuna varmistir. Nitekim Ceza
muhakemesinde maddi gercege ulasabilmek icin faydali goriilen her tiirli esyaya
elkonulabilir. Delil olan her sey elkoymanin konusuna girer. Ancak, hukuk diizeninin
tanimadigi, delil yasaklart icinde kalan, gergek¢i olmayan, yani bes duyumuzla
algilanamayan, akil ve mantik kurallara aykiri, sug ile ilgili olayr aksettirmeyen araglar
delil niteligini haiz sayilmazlar ve bu durumda esyaya elkonulamaz.??® Elkoyma islemiyle
meydana gelen zarar, bu amaglarin ger¢eklesmesiyle elde edilen yarardan acik¢a oransiz
ise elkoyma yasagi s6z konusu olur. Yasagin konusu mektup ve belgelerdir. Miilga CMUK
89. madde sadece mektuplardan bahsetmekteyken yeni CMK m. 126 ise “diger belgeler”

diyerek, bu konuda bir genisletme yapmustir. Yazilmis ancak gonderilmemis mektuplar,

220 yyrtcan, 2004, s.453

221 Aydin, 2009, 5.154

222 Gokeen, 1994, 5.80; Akbulut, 2009, 5.90
223 Gokeen, 1993, 5.361; Olmez, 2008, s.19
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plan, kroki ve notlar da bu kapsamdadir. Elektronik posta yoluyla haberlesme ise CMK m.
135 kapsaminda kalir.

Baz1 kisiler arasindaki yazisma ve basin araglarina elkonulamaz. CMK m. 126
geregince, CMK 45 ve 46. maddeleri uyarinca tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle siipheli
veya sanik arasinda gonderilen mektup ve belgelere bu kimselerin nezdinde bulundukga
elkonulamaz. CMK m. 45’te gegen; nisanli, evlilik birligi kalmasa da kar1 veya koca, kan
hisim1 veya kayin hisimlarindan iistsoy ve altsoyu, 3. dereceye kadar (bu derece dahil) kan
hismu ile ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) kayin hisimi, evlatlig1 ve evlat edineni ile
CMK 46. maddede gegen, avukat, avukat stajyeri ve yardimcilari, hekimler, dis hekimleri,
eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar: ve diger tip meslek ve sanat mensuplari, mali

miisavirler, noterler ile sanik veya siipheli arasindaki mektup ve belgelere elkonulamaz.

Miilga CMUK geregi samigin babasina gonderdigi ve babasinin elinde olan
mektuba, ancak babasinin suga istirak etmis oldugu ya da oglunu sakladig: siiphesi varsa
elkonulabiliyordu ama yeni CMK’ya gore tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip kisi stipheli
durumunda olsa dahi belge ve mektuplara elkonulamayacakt1r.224 Terorle Miicadele Yasasi
kapsamindaki suglardan dolay: yapilan sorusturmada miidafiin savunmaya iliskin belgeleri,
dosyalar1 ve tutuklu bulunan siipheliyle yaptigi konusmalarin kayitlar1 incelemeye tabi

tutulamaz (TMK m. 10/e).

Sonu¢ olarak elkoyma yasaklar1 ile sartlarnr CMK ve diger kanunlarda
diizenlenmigstir. Kolluk elkonulmas1 yasak olan esyalara dikkat etmek zorundadir. Zira, s6z
konusu elkoyma islemi, hukuka aykir1i olacak ve elde edilen esyalar delil olarak

kullanllamayacaktlr.225

E. Elkoyma Kararini Vermeye Yetkili Merciler

Elkoyma kural olarak, hakim karartyla olur. Sorusturmada sulh hakimi, durusma

hazirligr devresinde baskan, durusma ve son karar devresinde ise mahkeme yetkilidir.

224 Aydin, 2009, s.157
225 Akbulut, 2009, 5.91
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Ancak, bu kuralin istisnalar1 olarak gecikmesinde sakinca olan hallerde Cumbhuriyet
savcist, ona ulagilamayan hallerde de kolluk amirinin yazili emriyle kolluk gorevlileri
elkoyma islemini gergeklestirebilir. Hakim karar1 olmaksizin yapilan elkoyma islemi
yirmidort saat i¢cinde goérevli hakimin onayina sunulur.’”® Bu hakim kararini elkoymadan
itibaren 48 saat iginde aciklar, aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar.??” Goriildiigii
lizere, Kanun, elkoyma Isleminden hakimin bir bicimde bilgi sahibi olmasini1 aramaktadir.
Hakim elkoymaya kendisi karar verdiginde zaten elkoyma isleminin yapilacagindan

haberdardir. Bu nedenle bu durumda ayrica bir bildirime ihtiyag gél’l’ilmemis‘[ir.228

Kolluk amirinin yazili emri ile icra edilen elkoymanin sonuglari Cumbhuriyet
savciligina derhal bildirilir. Bu bildirim yiikiimliliigii arama bakimindan agik¢a Kanunda
yer aldigr halde (m. 119/1), elkoyma bakimindan bdyle bir agiklik bulunmamaktadir.
Ancak bu bir eksiklik degildir. Ciinkii, aramanin sonucu her durumda Cumbhuriyet
savcisina bildirilecegine gore, su¢ delillerinin elde edilmesi amaciyla yapilan aramanin
sonunda, elkoymanin konusunu olusturacakolan bu delillerin bulunup bulunmadigi,
dolayisiyla bunlara dkonulup elkonulmadigi da bildirilmis olacaktir. Kaldi ki,
sorusturmanin sevk ve idaresinin Cumhuriyet savcisina ait olmasi da, boyle bir bildirimi
zorunlu kilmaktadir. Elkoyma karar veya emri tek basina verilebilecegi gibi, arama yetkisi

ile birlikte de verilebilir.??°

Zilyetliginde bulunan esya ve degerlerine elkonan kimse, hakimden her zaman bu
konuda karar verilmesini isteyebilir (CMK m. 127, AY m. 20/2, 21). 127. maddenin 5.
fikrasinda su sekilde: “Elkoyma islemi, suctan zarar goren magdura gecikmeksizin
bildirilir” ifade yer almaktadir. Elkoyma kararinin hakim tarafindan verilisinin nedeni mal
giivencesini teminat altina almaktir. Gergekten kisinin mal ve can giivenligi bagimsiz
hakimin kontroliinde olmalidir. Aslinda can ve mal giivenliginin teminati hakimin

bag1m51zhg1d1r.230

228 pinar Okten, Ceza Muhakemesinde Arama ve Elkoyma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s.67

227 yurtcan, 2004, 5.453

228 Sahin, 2007, 5.251

229 Sahin, 2007, 5.250-251

%0 Soyaslan, 2007, 5.278
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Glimriik salonlar1 ve glimriik kapilarinda kacak esya saklandigindan kuskulanilan
kisinin iizeri, esyasi, ylkleri, araglari, giimriik kontrolii amaciyla giimriik gdrevlilerince
aranabilir ve tespit edilen kacak esyaya elkonulur. Yargitay 1940 tarihinde “Koy ihtiyar
heyetinde jandarmanin zabitai adliye vazifesiyle de miikellef olmalarina gére CMUK 'taki

hiikiimler dairesinde meskende arama yapma yetkileri vardir” seklinde karar vermistir.®*

Diger taraftan memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmasi hakkinda
kanunun uygulamasinda Maliye Bakanliginca yiiriitiilecek islemlere iligkin yonergenin

arama ve elkoyma baslikl1 29. maddesinde;

“(1) On inceleme ile goreviendirilenler. On incelemeye konu olayda ispat vasitasi
olabilecek her tiirlii resmi belge ve esyayi, resmi daire sirlan icinde olmak kaydiyla

muhafaza altina alabilirler.

(2) Resmi dairede bulunmakla birlikte soz konusu evrakin kapsaminin a¢iklanmasi
memleketin selametine zarar verecegi o dairenin en biiyiik amiri tarafindan beyan edilirse
bunlarin gosterilmesi ve teslimi istenmez. Su kadar ki bu agiklama yeterli goriilmez ise

Bakanlik kanaliyla o dairenin bagh oldugu Bakanliktan izin istenebilir.

(3) ispat vasitast olabilecek her tiirlii belge veya esyanin, hakkinda on inceleme
yvapilanmin, tistiinde, sahsi ¢antasi veya bilgisayarinda, konutunda veya sair mahallerde
bulunduguna dair kuvvetli siiphe var ise ilgili Cumhuriyet Bassavciligi kanaliyla (Ornek
No:28) yetkili mahkemeden karar almak kaydiyla belirtilen yerlerde arama yapilarak,

bunlara da el konulabilir.

(4) Hakkinda on inceleme yapilan ile tanikliktan ¢ekinmeye hakki bulunan kimseler

s 232

arasinda teati olunan mektuplar, bu kimselerin yaminda ise elkonulamaz .~ 1fadeleri yer

almaktadir.

2 Okten, 2010, 5.68

232 «“Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun Uygulamasinda Maliye
Bakanliginca  Yiriitiilecek Islemlere  Tligkin Yonerge”, Maliye Bakanlhig, 2011, s.12,
<<http://www.maliye.gov.tr/defterdarliklar/agri/4483_yonerge.pdf>> (Erisim: 25.03.2011)
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F. Elkoymaya Maruz Kalabilecekler

CMUK madde 86 karsinda bunlar delil niteliginde olan veya miisadereye tabi
bulunan bir egyayi elinde bulunduranlardir. Demek ki sadece saniklar degil saniktan baska
kisiler, bu arada 3.kisiler de bu isleme maruz kalabileceklerdir. Sayet elkoyma isleminin
muhatabi olayla higbir ilgisi bulunmayan ve elkonulacak esyaya tesadiifen, belki de iyi
niyetle zilyet olan 3.kisi ise, Elkoymanin sartlan konusunda daha titiz davranilmasi
gerektigi acgiktir; zira oranlilik ilkesi bunu gerektirir. Boyle bir durumda sug¢ siipheleri
yogunlagsmadan ve islemin amacina ulasacagindan emin olunmadan elkoyma cihetine

gidilmemelidir. Elkoyma isleminin ircasida biiyiik bir zenle gergeklestirilmelidir.?*?

Sadece saniklar degil, iiciincii kisiler de elkoyma igslemine maruz kalabilir. Delil
niteliginde olan veya miisadereye tabi bulunan bir esyay1 elinde bulunduranlar CMK m.
123’e gore elkoymaya maruz kalirlar. Oranlilik ilkesi geregi elkoyma islemiyle ilgili olayla
bir alakast olmayan ve esyaya tesadiifen zilyet olan tglincii kisiye, elkoymanin sartlari
konusunda daha titiz davranmak gerekir. Aksi halde durum, CMK m. 141 kapsaminda

tazminat gerektirir.**

G. Elkoyma Kararmn Sekli ve icerigi

Anayasamiza gore elkoyma islemi yazili bir karar veya emre dayanmak zorundadir
(Anayasa m. 20, 21). Elkoyma islemi bir tutanaga baglanir. Bu tutanakta islemi
gerceklestiren kolluk gorevlisinin agik kimligi yazilir (CMK madde 127/2). Ote yandan
elkonulan esyanin tam bir defteri yapilir ve bu esya resmi miihiirle miihiirlenir veya bir
isaret konulur (CMK 121/3). El koyma karar1 durugsma esnasinda verilebilecegi gibi, diger
zamanlarda da verilebilir. Karar yazili olmalidir. Ancak bu husus acele hallerde hakimin
kararini, telefon, telgraf veya sozlii olarak savciliga iletmesine mani degildir. Eger hakim
kararin infazinda bizzat bulunacaksa, tamamlayici talimatlar1 Elkoymanin icrasi sirasinda
verebilir. Durusma devresi disinda elkoyma karar1 dosya tlizerinden verilir. Karar mutlaka

gerekceli olmalidir (AY madde 141, CMUK madde 32).

% Uguz, 2007, 5.70
23 Okten, 2010, 5.57
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Diger yandan Kanun, Cumbhuriyet savcist veya kolluk amirinin yazili emriyle
yapilan elkoyma isleminde hakim onayina sunulmayi sart kostugu halde, arama karar
bakimindan bu kosul Ongoriilmemistir. Sahin’e gore elkoyma amagli olarak yapilan
aramada sug delili elde edilememisse elkoyma isleminin yapilmadiginin bildirilmesine
gerek yoktur.**  Elkonulan esyanin karigsmasma ve degistirilmesine mani olmak igin
miihiirlenir. Esyanin listesinin olusturulmasi i¢in hakim kararina gerek yoktur. Elkoyma
muamelesi sirasinda hazir bulunan kisilerde miihiirleyebilirler. Esyanin listesinin bir sureti,
nezdinde elkoyma yapilan kimseye isterse verilir (CMK 121/1). Elkoyma zor ile yapilan
bir muamele oldugundan hakim karar1 ile de olsa kolluk marifetiyle yapilir. Askeri

yerlerdeki elkoymay1 Askeri makamlar yapar.?®

VI. ELKOYMANIN CESITLERI

A. Basit ElIkoyma

Ispat vasitalarindan olup ta faydali goriilen veya miisadereye tabi bulunan esyanin,
esyay1 elinde bulunduranin rizas1 bulunmamasina ragmen, adliyenin eli altina alinmasina
“basit elkoyma” denmekte, bu islem zilyedin rizasi ile yapildiginda da “muhafaza ve
emniyet altina alma” olarak anilmaktadir.”®’ Bu agidan, CMK’nin 123. maddesinde aslinda
basit elkoymaya iligkin diizenlenmelere yer verilmistir. Bu itibarla, basit elkoyma bir

koruma tedbiri olan elkoymanin en temel seklini olusturmaktadir.?*®

CMK m.123, kamu davasinda delil degeri olan veya esya ya da kazang
miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi degerlerinin muhafaza altina alinmasi
yetkisini diizenlemektedir. Bilindigi gibi, miisadere TCK m. 54. ve 55’te esya miisaderesi
ve kazang miisaderesi olarak ayri ayr1 diizenlenmistir. TCK’daki bu degisiklige paralel
olarak CMK m. 123’te yeni bir elkoyma tiirii olarak kazanca da elkonulabilir. Béylece

yalnizca delil degeri olan esya tlizerinde degil, elkoymanin amaclarindan biri olan alinacak

2% Sahin, 2007, 5.251; Okten, 2010, s.57

236 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, 2006, 5.939; Uguz, 2007, 5.70

237 Cihan ve Yenisey, 1998, 5.256; Uguz, 2007, 5.70

238 (Oztiirk - Erdem - Sirma - Saygilar, 20086, 5.432; Ozbek, 2005, 5.367; Yildiz, 2010, s.113
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hiikmiin kagit iizerinde kalmasin1 6nlemeyi saglayacak kazanca elkonulmasina da olanak

saglanmaktadir.?*

CMK m. 124’te, m. 123’te yer alan koruma tedbirine uymayanlara uygulanacak
yaptirim gosterilmektedir. Her koruma tedbiri, i¢inde potansiyel bir zorlamay1 barindirir.
Bunun sonucu olarak da esyanin oncelikle yaninda bulundurandan teslimi istenecek, eger
verilmezse elkonulacaktir. Buna uyulmamasinin yaptirimim CMK m. 60, 3 ay1 gegmemek
lizere zorlama amagli bir hapis olarak 6ngérmektedir. CMK m. 125, tartismali konulardan
devlet swrri ve izin konularini diizenlemektedir. Devlet sirr, CMK m. 47°de acgikliga
kavusturulmus olup, bu hiikme gore, “bir su¢ olgusuna iligkin bilgiler, Devlet sirri olarak
mahkemeye karsi gizli tutulamaz. A¢iklanmasi, Devletin dis iliskilerine, milli savunmasina
ve milli giivenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iligkilerinde tehlike
varatabilecek nitelikteki bilgiler, Devlet swrr1 sayuir”. CMK m. 125’e gore bir sug
olgusuna iliskin bilgi iceren belgeler devlet sirr1 oldugu beyaniyla mahkemeden
gizlenemez. Bu nitelikteki bilgileri iceren belgeleri ancak mahkeme inceler ve belgenin
yalnizca kovusturma konusu sucu agikliga kavusturacak kismi aciklanarak kullanilabilir.

Ayrica bu maddenin uygulanabilmesi i¢in bir alt sinir 6ng6n’jlmektedir.240

B. Ozel Elkoyma

1. Basilmis Eserlere Elkoyma

Basin 6zgiirliigiinlin 6nemi, toplumun haber alma hakki ve demokrasi standardinin
yiiksek olmasi agisindan basin araglarina elkonulmasi 6zel bir 6neme sahiptir. Bu nedenle
basin araglarina, basilmis eserlere elkoyma ve bunlarin miisaderesi Anayasa ve kanunlarda
Ozel olarak dﬁzenlenmistir.241 Basilmis eserlere, delil elde etmek ya da miisaderesini

miimkiin kilmak amaciyla elkonulabilir.?*

2% (Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, 2010, s.447
240 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, 2010, s.447
241 Akbulut, 2009, .98
%2 Sahin, 2007, s.264

79



Delil elde etmek i¢in basilmis eserin tiimiine elkoymaya gerek yoktur. Basin
Kanunu’nun 25/1. maddesinde “Sorusturma icin siibut vasitast olarak her tiirlti basilmigs
eserin en fazla ii¢ adedine Cumhuriyet savcisi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kolluk elkoyabilir.” hiikmiine yer verilmistir. Basilmis esere bu sekilde elkonulmasina,

doktrinde “basilmus eserlere basit elkoyma” da denilmektedir.?*®

Basin Kanunu 13. madde geregince basilmis eser yoluyla islenen fiillerden dogan
zarardan dolay1 siireli yayinlarda, eser sahibi, yayin sahibi veya temsilcisi, siiresiz
yayinlarda ise eser sahibi ve yayimci, yayimcinin belli olmamasi halinde basimci
miiteselsilen ve miistereken sorumludur. Basin Kanunu m.25 uyarinca, delil degeri olan bir
basilmis eser s6z konusuysa, bu eserin en ¢ok ii¢c niishasina elkonulabilir. Ikinci fikra
uyarinca ise basilmig eserin tiimiine elkoymak icin; Sugla ilgili olarak sorusturma veya
kovusturma baslatilmis olmali, S6z konusu su¢ Basin Kanunu m. 25/2 de yer alan
suclardan olmalidir. Bu toplatma karari bir hakim tarafindan verilmelidir. Yeni Basin
Kanunu atiflarini eski TCK’ya yapmistir ancak atiflarin ytirtirliikkteki TCK nin maddelerine

yapilmis sayilacagi agiktir.?**

Elkoyma kararinin verilebilmesi i¢in, sorusturma veya kogusturmanin baslamis
olmas1 gerekir. Her iki halde de elkoyma kararini hakim verecektir. Bu islemler biiyiik
cogunlukla fiilen basilmis eserler dagitildiktan sonra gergeklestirileceginden, dagitilan
eserleri yeniden toplamak kolay 01mayacakt1r.245 Basin Kanununa gore, hangi dilde olursa
olsun Tiirkiye disinda basilan siireli ya da siiresiz yaymlarin ikinci fikradaki suglari
icerdigine dair kuvvetli delil bulunursa, basgsavciligin talebiyle sulh ceza hakiminin
karariyla yasaklanabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda Cumbhuriyet
bagsavciliginin karar1 yeterlidir. Bu karar yirmidort saat iginde hakimin onayina sunulur ve
kirksekiz saat iginde onaylanmazsa karar hiikiimsiiz kalir. Yasaklanmis gazete ve yaynlari

bilerek dagitanlar veya satisa sunanlar eser sahibi gibi sorumludur.?*°

Anayasanin 28. maddesinde haber veya yazilarin yaymlanmasi halinde tedbir

yoluyla dagitimi, hakim karariyla veya gecikmesinde sakinca olan hallerde yetkili merciin

22 y1ldiz, 2010, s.131

24 Okten, 2010, s.58

25 Soyaslan, 2006, 5.283

246 Oztiirk, Erdem, Sirma, Saygilar, 2006, s.449
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emriyle onlenebilir (Anayasa m. 28/1). Yine Anayasanin 5170 sayili Kanun ile degisik 30.
maddesi uyarinca: “Kanuna uygun sekilde basin isletmesi olarak kurulan basimevi ve
eklentileri ile basin araclari, su¢ aleti oldugu gerekgesiyle zapt ve miisadere edilemez veya
isletilmekten alikonulamaz.” Dagitimin 6nlenmesi toplatmadan farksiz olup, merci kararini
yirmidort saat iginde yetkili hakime bildirir ve hakim bu karar1 kirksekiz saat i¢inde
onaylamazsa dagitimi onleme karar1 hiikiimsiiz kalir (Anayasa m. 28/5). Siireli veya
siiresiz yaymlarin su¢ sorusturma veya kovusturmasi sebebiyle zapt ve miisaderesinde
genel hiikiimler uygulanir (Anayasa m. 28/8). Tiirkiye’de yayimlanan siireli yayinlarin,
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Cumhuriyetin temel ilkelerine, milli
giivenlige ve genel ahlaka aykiri yayimlardan olmasi halinde, mahkeme karartyla gegici
olarak kapatilabilir. Kapatilan siireli yaymnin acik¢a devami niteligini tasiyan her tiirli
yayin yasaktir; bunlar hakim karariyla toplatilir (Anayasa m. 28/9). Tiirkiye disinda basilan
stireli veya siiresiz yayin ve gazetelerin ikinci fikrada belirtilen suglari i¢erdiklerine dair
kuvvetli delil bulunmasi halinde, bunlarin Tirkiye’de dagitilmasi veya satisa sunulmasi,

Cumbhuriyet bagsavciliginin talebi lizerine sulh ceza hakiminin karar ile yasakl'cmabililr.247

2. Postada Elkoyma

Haberlesmenin gizliligi anayasanin korunmasi altindadir. Haberlesme gizliligi kural
oldugundan, kanunun agikca goOsterdigi haller disinda haberlesme ihlal edilemez.?®
Haberlesme 6zgiirliigli, Anayasada giivence altina alinmis temel haklardandir ve kural
olarak haberlesme gizliligi esastir (Anayasa m. 22). Anayasada “Ozel hayatin gizliligi ve
korunmas1” baslig1 altinda diizenlenen haberlesme 6zgiirliigiine ve haberlesmenin gizliligi
esasina, suglulukla miicadele edebilmek i¢in sinirlamalar getirilmistir. Cilinkli sug
islenirken, toplum hayatina yeni giren haberlesme araglarindan yararlanildig1 bir gercek
olduguna gore, bu araglarla yapilan haberlesmelerin de ceza yargilamasi birimleri
tarafindan, failleri ortaya c¢ikarmak amaciyla denetlenmesi de dogaldir. Hemen her iilke

ceza yargilama yasalarinda bulunan “postada elkoyma” hiikiimleri, bdyle bir ihtiyaci

kargilamak i¢in yasalara girmistir.249 Postada elkoyma, “posta hizmeti veren her tiirlii resmi

27 ¥1ldiz, 2010, 5.133
248 Haydar Erol, Adli Yargi ilk Derece Mahkemelerinde Ceza Yargilamasi ve Uygulamasi, 2006, s.251
9 <<http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/185.doc>> (Erisim: 25.03.2011)
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veya Ozel kurulusta bulunan génderilerden ispata yarayacak nitelikte olanlarin adliyenin eli

altina alinmasidir.” seklinde tanimlanabilir.”®

Sucun delillerini olusturdugundan siiphe edilen ve gergegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in
sorusturma ve kovusturmada adliyenin eli altinda olmasi zorunlu sayilip, posta hizmeti
veren her tiirli resm1 veya 6zel kurulusta bulunan gonderilere, hakimin veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karari ile el konulabilir (CMK 129/1).
Yeni CMK postada elkonulan goénderileri hangi makamin inceleyecegini diizenlemedi.
Kolluk memurlarmin goénderilerin i¢inde bulunduklar1 zarflan veya paketleri agmasi
yasaklandi (CMK 129/2), ama incelemeyi teslim edilen Cumhuriyet savcisinin mi, yoksa

A SR . 251
hakimin mi yapacag1 sdylenmedi. >

Kolluk amirine bu tedbir ile ilgili herhangi bir yetki verilmemistir. Postada el
koyma sadece resmi kuruluslarin gonderileri degil, her tiirlii 6zel kurulusta bulunan
gonderiler bakimindan da mimkiindir (CMK 129). Boylece kargo sirketleri gibi
kurumlardaki gonderilere de el konulabilecektir. Ayni sekilde otobiis seyahat firmalarina
teslim edilerek gonderilen seylere de el konulmasi miimkiindiir. Fakat 6zel bir kisiye teslim
edilmis seyler gonderi kapsaminda kabul edilemeyecektir. El koyma bakimindan

gonderinin ticari amacla teslim edilmis veya tasinmis olmasi gerekmemektedir.252

3. Tasinmazlara, Hak ve Alacaklara Elkoyma

Ceza yargilamasinin amaglarindan birisi  de verilecek kesin  hiikmiin
uygulanabilirligini saglamaktir. Bazi kesin hiikiimler, elde edilen mallarin veya sugta
kullanilan egyalarin miisaderesi seklinde olabilmektedir. Bu nitelikteki hiikiimlerin
uygulanabilmesi i¢in, suctan elde edilen ve sugta kullanilan mallarin ve esyalarin muhataza
edilmesi gerekir. Malvarligina elkonulan kisi artik mal varhigi iizerinde tasarruf etme

hakkin1 ve saglar aras1 islem yapma yetkisini kaybeder.253

20 yildiz, 2010, 5.119

AL Uguz, 2007, .98

%52 Unver ve Hakeri, 2011, s.418-419

23 Haluk Colak ve Mustafa Taskin, Aciklamah-Karsilastirmali-Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2005, s.406
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128.maddede; sorusturma veya kovusturma konusu sucgun islendigine ve bu
suglardan elde edildigine dair kuvvetli siiphe bulunmasi durumunda siipheli veya saniga ait
mal varligr degerlerine el konulmasi hususu diizenlenmistir. Boylece yeni TCK’nun
55.maddesinde yer alan kazang¢ miisaderesinin konusu olacak mallara bastan el konularak
verilecek kararin hayata gecirilmesi saglanmistir. Ancak bu sekilde bir el koyma
yapilabilmesi i¢in s6z konusu sugun 128/2 de yer alan ve katalog sekilde sayilan suglardan
olmas1 gerekir. 128. maddenin 3. ve devami fikralarinda bu el koymanin nasil yapilacagina
dair hiikiimlere yer verilmistir. 5020 Sayili Kanunla getirilen diizenlemeler hukuk devleti
ilkesini zorladig1 anlasildigindan artik bu maddedeki kurallar gecgerli olacaktir. 123.
maddenin yaninda 128. maddeye ayrica ihtiya¢ duyulmustur. Katalog seklinde suglar

sayllmlstlr.254

TCK ile baglantili olarak CMK’nin 128. maddesinde; sorusturma kovusturma
konusu olan sugun islendigine ve bu sugtan elde edildigine dair kuvvetli siiphe sebebinin
bulundugunu durumlarda siipheli veya saniga ait olmak kosulu ile; tasinmazlara, kara,
deniz ve hava ulasim aracglarina, banka ve diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba, gercek
ve tlizel kisiler nezdindeki hak ve alacaklara, kiymetli evraklara, sirket paylarina, kiralik
kasalarin igerisindeki esyalara ve diger mal varligi degerlerine elkonulabilir.® Fakat
burada siipheli veya sanik, suctan elde edilen tasinmaz mal ve haklarin miilkiyetlerini
baska kisilere devrederlerse, bu durumda elkonulamayacaktir. Ancak muvazaali olarak

yapilan devirlerin ilgili mevzuat uyarinca iptali ger(;eklestirilebilir.256

4. Kacaklara iliskin Elkoyma

Ozel elkoyma tiirlerinden bir tanesi de kacaklara iliskin elkoymadir. Ceza
Muhakemesi Kanunu, bu hususu kacgaklarin yargilanmasi baslig1 altinda 247. maddede
diizenlemistir. Bildigimiz gibi hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak
amaciyla yurt icinde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme
tarafindan kendisine ulasilamayan kisiye kagak denir(CMK 247/1). Kovusturma

asamasinda mahkemeye davet edilen sanik, davete uymaz ve hakkinda ¢ikartilan zorla

2% Nuri Yigit, Arama, “Elkoyma ve Gizli Koruma Tedbirleri”, Seminer Notlar1, $.9
<<http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale1-2.htm>> (Erisim: 25.03.2011)

2> Akbulut, 2009, 5.110

26 Colak ve Tagkin, 2005, 5.408

83


http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale1-2.htm

getirme karart da sonugsuz kalirsa, mahkeme cagrinin, gazeteyle ve sanigm bilinen

konutunun kapisina asiimak suretiyle ilanma karar verir.”’

CMK m. 248’c¢ gore kagak sami@in durusmaya gelmesini saglamak amaciyla
Tiirkiye’de bulunan mallarina amagla orantili olarak mahkeme karariyla elkonulabilir ve
gerekirse kayyim atanir. Buradaki elkoymanin amaci sanig1 durusmaya getirmektir. Kagak
yakalandiginda veya kendiliginden teslim oldugunda elkoymanin kaldirilmasmna karar
verilir. Mahkeme elkoymaya karar verdiginde, kacagin yasal olarak bakmakla ytikiimlii
oldugu yakinlarinin yoksulluga diisecegini saptarsa, gecimleri saglansin diye elkonulan
mal varligindan sosyal durumlartyla orantili miktarda yardimda bulunmasi i¢in kayyima

izin verir. Bu kararlara itiraz miimkiindiir.?>®

5. Avukat Biirolarinda Elkoyma

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda da belirtildigi iizere, avukatlik kamu hizmetinin
verildigi serbest bir meslektir. Bagimsiz ve tarafsiz yarginin ii¢lincli ayagidir. Avukathigin
amaci; hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin
adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oéziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak
uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 06zel kisi, kurul ve
kurumlar nezdinde saglamaktir. Avukat bu amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet
hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis eder. Iste bu denli énemli bir vazife olan
avukatlik ile ilgili gerek TCK’da gerek CMK’da savunma hakkinin énemine binaen bazi

diizenlemeler mevcuttur.?>®

Yeni Kanunumuzun 130. maddesinde avukat biirolarinda arama, el koyma ve
avukatlarla miivekkili arasindaki mesleki iligkiye iligkin belge ve varakalara el koyma ile
ilgili islemler ayr1 ve genel hiikiimlerden farkli usullere ve 6zel hiikiimlere baglanmis
bulunmaktadir. Bunun nedeni, “savunma hakkini saglam tutmaktir. Avukat ile miivekkilleri

arasindaki iligkilerin tam bir gizlilik icerisinde yiiriitiilmesi, savunma hakkinin saglam

7 Olmez, 2008, 5.84

258 Okten, 2010, s.64

9 TCK m. 128’de “iddia ve savunma dokunulmazligi”, CMK m.153’te “Miidafiin dosyay: inceleme
yetkisi”, CMK m. 154’te “Miidafi ile goriisme” baslikli diizenlemeler bu duruma 6rnek teskil etmektedir.
Bkz; Olmez, 2008, 5.65-66
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tutmanin ve avukatlitk mesleki sirlarimin korunmansin temel kosuludur” (2001 Tasarist 101.
madde gerekgesi). Esasen maddenin goriismeleri sirasinda gerek Adalet Komisyonu’nda
gerekse Genel Kurulda avukat biirolarindaki ve postadaki evraka hicbir sekilde el

konulamamas1 yoniinde gorisler ileri siiriilmiis ise de, bu goriisler kabul gérrnemistir.26o

Avukatlara iligkin postada elkoyma islemi ayr1 ve genel hiikiimlerden farkli
diizenlenmistir. Bunun nedeni avukatla miivekkil arasindaki iligkinin gizlilik iginde
yiirlitiilmesini saglamak, savunma hakkini saglam tutmak ve avukatin meslek sirlarinin
korunmasini sag“glarnaktlr.261 Hakim postadaki gonderinin avukatin mesleki iliskisine ait
olup olmadigmi inceler. Avukat bakimindan sadece biirosunda arama yapilan avukat
denilmistir. Biiroda arama yapilmayan ama sadece postasina elkonulan avukati koruma dis1
tutar goriiniimiindedir. Ancak genel hiikiimler avukatlar1 da korudugundan ve bir hak kaybi

s06z konusu olmadigindan CMK m. 132/3’iin getirdigi hiikiim yersizdir.262

Yeni CMK’da avukat biirolarinda arama ve elkoyma konusunda ozel olarak
diizenleme yapilmasi ve bunun agir kosullara baglanmasi ileri dogru atilmis 6nemli bir
adimdir. Ancak, yeni TCK madde 6’da, yargi gorevi yapan deyiminden; yiiksek
mahkemeler ve adli idari ve askeri mahkemeler iiye ve hakimleri ile cumhuriyet savcisi ve
avukatlar anlasilir denildigine gore, savcinin hakimin biirosu nasil araniyorsa
avukatlarinkinin de dyle aranmasi ve oralardaki gibi elkoyma yapilmasi gerekir. Birakiniz
TCK madde 6’nin yeni diizenlemesini, sirf savunma hakkinin korunmasi i¢in bunun
yapilmasi gerekirdi. Ancak bugiin i¢in bunu Biiylik Bilim Komisyonu’nda ve daha sonra
da TBMM Adalet Alt Komisyonu’nda kabul ettirmek olanakli olmamistir. Yeni CMK’ya
gore, avukat biirolarinda ancak mahkeme karar ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak
Cumbhuriyet savcisinin denetiminde arama ve elkoyma yapilabilir. Baro baskan1 veya onu

temsil eden bir avukat bu islemler sirasinda hazir bulundurulur.?®

%0 Jguz, 2007, 5.100-101

1 Handan Yokus Seviik, “Postada Elkoyma ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:69, 2007, s.117

262 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, 2006, 5.942

%63 Uguz, 2007, 5.102
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VII. ARAMA VE ELKOYMADA HAKIM OLAN iLKELER

A. Genel Olarak

Adli makamlar ceza muhakemesi, miilki makamlar da idari islemler yaparken;
kisilerin karsisina devletin {istiin giicii ile ¢ikmakta ve sahislar devletin bu giicii karsisinda

aciz kalabilmektedirler?®.

Bir ceza muhakemesi islemi olan arama ve elkoymaya da diger ceza muhakemesi
miiesseselerinde oldugu gibi, ceza muhakemesinde gegerli olan bir takim ilkeler

egemendir. Bu ilkelerin ihlali elkoymanin hukuka aykir1 olmasina yol agacaktir®®®,

B. Hukuk Devleti ilkesi

Anayasa Mahkemesine gore hukuk devleti; “insan haklarina saygili ve bu haklar
koruyan, toplum hayatinda adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizenini kuran ve bu diizeni
sirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitliin davraniglarinda hukuk kurallarina ve

Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine tabi olan devlettir?®°,

Hukuk sistemimizde hem basit elkoyma hem de diger 6zel elkoymalar acisindan
bazi sinirlamalar getirilmistir. Hukuk devleti ilkesi ve Anayasa'nin 35/2 maddesi uyarinca

miilkiyet hakk: ancak kanunla sinirlanabilir®®’.

Hukuk devleti ilkesinin bir bagka yonii itibariyla; hakkinda elkoyma islemi yapilan
kisinin bu isleme kars1 yargi yoluna bagvurma hakki bulunmalidir.

CMK'nin 131. maddesi; “Siipheliye, saniga veya iigiincii kisilere ait elkonulmus
esyanin, sorusturma ve kovusturma bakimindan muhafazasina gerek kalmamasi veya
miisadereye tabi tutulmayacagimin anlasilmasi halinde, resen veya istem tizerine geri
verilmesine Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan karar verilir. Istemin
reddi kararlarina itiraz edilebilir.”” hikkmi bulunmaktadir. Bu diizenleme ile ilgililer
tarafindan elkonulan esyanin iadesi istenebilir. Bu istek reddedilir ise karara karsi itiraz

yolu agiktir.

264 Bkz. YUCE, Turhan Tufan, Samigin Savunmasi ve Korunmasi Acisindan Ceza Sorusturmasinin
Umanist ilkeleri, TBBD, Ankara, 1988, s.1.

%65 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s.145.

266 Anayasa Mahkemesinin 29.01.1980 giin ve 1979/38 Esas, 1980/11 Karar sayil1 hitkmii

27 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s.146.
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C. insan Haklarina Uygun Islem Yapma Tlkesi
Anayasa'nin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti "insan haklarina saygili..." bir
devlettir. Bu nedenle yapilan biitiin islemlerin evrensel insan haklar1 kurallarima uygun

olmas1 gerekir.

Anayasanin 17. maddesinde "kimse insan onuru ile bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz" hilkmii bulunmaktadir. Bu hiikiim uyarinca elkoyma igleminin

insan haysiyetine yarasir bicimde yerine getirilmesi gereklidir.

D. Oranhlk ilkesi

Ceza muhakemesi hukuku acisindan oranlilik ilkesi “bir ceza muhakemesi
isleminin yapilmasi ile ulasilmasi umulan yarar ve ortaya ¢ikmasi olanak iginde bulunan
zarar arasinda bir oranin bulunmasi, oransizligin bulunmasi halinde bu islemin

yapilmamasin” ifade eder’®®,

Oranlilik ilkesine gore; iki menfaat arasinda makul bir oran bulunmasi esas
olmalidir. Kolluk daha hafif bir tedbir ile sonuca ulasiliyor ise bu daha agir olan tedbir

uygulamamalidir.

Ayn1 zamanda, kolluk tarafindan elkonulan esyalarinin muhafaza altina alinarak, bu
esyanin vasiflarinin degismemesi veya ekonomik degerlerinin kaybolmamasi icin gerekli
tedbirlerin alinmasi da oranlilik ilkesinin geregi olarak bir ylikiimliiliiktiir. Kolluk, kendi
imkanlar1 dahilinde muhafaza edemeyecegi elkonulmus esyalar1 Hakim veya Cumhuriyet
savcisinin da talimatini alarak ilgili kamu kurumlarmdan yardim almalidir. Ornegin;
sorusturma asamasinda elkonulan bir tarihi tablo miize miidiirliiglinde veya orman envali

arman isletme midiirliiglinde muhafaza edilmelidir.

CMK, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat verilmesini diizenleyerek, adli
makamlarin ve kollugun geren 06zeni gostermelerini amacglamistir,. CMK’nin 141.
maddesinin birinci fikrasinin (j) bendinde; "Esyas: veya diger mal varligi degerlering,
kosullart olugsmadigr halde elkonulan veya korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinmayan ya
da esyast veya diger malvarligi degerleri ama¢ disi kullanilan veya zamaninda geri
verilmeyen " kisilerin, maddi ve manevi her tiirlii zararlarin1 Devletten isteme haklarinin

bulundugu hiikme baglanmuigtir.

%8 (9ZBEK, Arama, $.33.
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E. Diiriist Islem Tlkesi

Bu ilke uyarinca hukuk devletinin temel unsurlarindan olan yargi organlari
(fonksiyonel agidan kolluk birimlerinden baslayip yiiksek mahkemelere kadar uzanir) ile
yiirlitme organlar1 (kolluk personeli dahil) islemlerini yaparken diiriist sekilde davranmak

zorundadirlar.

Kolluk gorevlileri tarafindan yapilan elkoyma isleminde; ilgili kisinin kandirilmasi,
aldatilmasi, cesitli hileli yollarla iradesinin sakatlanmasi diiriist iglem ilkesine aykirilik

teskil eder®®.

S6z konusu esyanin alinmasinin gercek nedeni acgiklandigi takdirde kisinin bu
isleme karsi ¢ikacagi, bunun sonucu olarak da muhafaza altina iglemi yapilamayip elkoyma
kararinin gereceginin diistinen kollugun bu gercek amaci gizleyip s6z konusu esyay1 baska
bir amag One siirerek almasi ve buna gore esya sahibinin rizasini temin etmesi diiriist islem

ilkesine aykirilik teskil eder ve yapilan islem hukuka aykiri hale gelir®™®.

Adli kolluk gorevlileri, maddi gercegin arastirilmast ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, Cumhuriyet Savcisinin emirleri dogrultusunda siiphelinin lehine veya
aleyhine olan tiim delilleri, kanunda dngoriilen kosullara uyarak toplamak, muhafaza altina
almak ve bunlar bir fezleke ile Cumhuriyet Savcisina sunmakla ytikiimliidiir. (Adli Kolluk

Yo6netmeligi md.6).

F. Hakim Oniinde Meramimi Anlatabilme flkesi

CMK’nin 131/1. maddesi; “Siipheliye, sania veya iiglincii kisilere ait elkonulmus
esyanin, sorusturma ve kovusturma bakimindan muhafazasina gerek kalmamasi veya
miisadereye tabi tutulmayacaginin anlasilmasi halinde, re 'sen veya istem iizerine geri
verilmesine Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan karar verilir. Istemin
reddi kararlarma itiraz edilebilir.” hiikmiiyle, elkonulan esyanin ilgililer tarafindan talep
edilebilmesine ve bu talebin kabul gérmemesi durumunda hakime miiracaat edebilmesine

cevaz vermektedir.

2 GUNDOGAN, Kadir-KOC, Cihan-OZBUDAK, Coskun, Kollugun Onleyici ve Adli Gérevleri (Kolluk
Hukuku), 2. Baski, Segkin Yaynevi, Ankara, 2007, s.43.
210 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s.148.
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G. Ozel Hayatin Dokunulmazhg ilkesi

Koruma tedbirlerinin ¢ogu kisinin 6zel hayatinin gizliliginin ihlali sonucunu
dogurur. Elkoyma islemi ile 6zel hayatin dokunulmazlig: ilkesine de miidahale edilebilir.
Gerg¢i bu miidahale arama kararinda oldugu kadar yogun ve etkili degildir ancak, elkonulan
resimler, goriintii kayitlari, notlar, giinliikler veya mektuplara da &zel hayatin bir
parcasidir.

Anayasanm 20., 21. ve 22. maddeleri ile AHIS'min 8. maddesi 6zel hayatin
korunmasma ve sinirlandirilmasima iliskin  hiikiimleri tasimaktadir. Arama islemi

yapilirken kisilerin 6zel hayatina saygi esasi gézden uzak tutulmamalidir.

H. Maddi Ger¢egin Arastirilmasi Ilkesi

Ceza muhakemesinde hukuk muhakemesinden farkli olarak sekli gergekle
yetinmeyip isin esasini yani maddi ger¢egi arastirmasidir. Elkoyma iglemi de diger koruma

tedbirleri gibi bu maddi gercege ulasmaya hizmet eder. Ancak bir hukuk devletinde, maddi

271

gercegin her ne pahasina olursa olsun arastirilmasi kabul edilmemektedir®’~. Delil yasaklari

ile bu ilkeye bazi simirlamalar getirilmektedir?’2,

211 YURTCAN, Ceza Yargilamasi, S.39.
22 Bkz. OZTURK, Bahri, CMUK Reformu ve Delil Yasaklar1 izmir Barosu Dergisi, izmir, Nisan 1993,
s.25.
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UCUNCU BOLUM

BILGISAYAR KUTUKLERI VE PROGRAMLARINDA ARAMA VE
ELKOYMA

|. BILGISAYAR KAVRAMI VE BILGiSAYARIN UNSURLARI

“Bilgisayar onceden hazirlanmis programlar uyarinca aritmetik ve mantik iglemleri
yapabilen otomatik makinedir.”?" Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge Sozlik*iinde “Cok
sayida aritmetiksel veya mantiksal islemlerden olusan bir isi, dnceden verilmis bir

59274

programa gore yapip sonuglandiran elektronik arag, elektronik beyin, olarak ifade

edilmektedir. Bilgisayar, “kompiitiir”, %" “elektronik beyin”, “bilgileri otomatik isleme tabi

tutan sistem”, “ordinat6r”,?’® “sayisal makine”,”’’ “elektronik hesaplayici”, “bilgi islem

9278

donanim1™*"" gibi adlarla da anilmaktadir.

Bilgisayar kavraminin ne yazik ki ¢ok sayida tanimi yapilmaktadir. Bilgisayarin
tim unsurlar1 ve islevlerini igeren bir tanimlama yapmak c¢ok zordur. Yapilan kesin bir
tanimin ise kisa bir siire zarfinda atil duruma diisecegi kesindir. Ciinkii teknolojinin hizl
gelisimi ile yapilan tanimlar, zaman igerisinde yetersiz hale gelmektedir. Her gecen giin
bilgisayarlarin islevleri ve ozellikleri arttigi gibi, Onceleri bilgisayar tanimlamasina
girmeyen nesneler ve cihazlarda zamanla bilgisayar islevleri goriir hale gelmektedirler.
Buna en giizel 6rnek aslen bir iletisim araci olmasina ragmen gelisen teknolojisi sayesinde
bilgisayara doniismiis olan gsm telefonlar1 gosterilebilir. Zira telefon Onceleri sadece
kablolu iletisim aract iken, gelisen uydu teknolojileri sayesinde kablosuz, mobil iletisim
araci haline gelmistir. Giiniimiizde ise mobil telefonlar ile el bilgisayarlar1 olan “Pocket
PC” teknolojileri entegre edilerek gelistirilen cihazlar yaygin hale gelmektedir. Bu cihazlar

minyatiir bilgisayar gibi islev gérmekte, veri tutmakta, islemektedir. Kullanicilar internete

23 Gelisim Hachette, Alfabetik Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, Gelisim Yayinlari, Cilt: 2, 1993, 5.508

2" TDK, “Bilgisayar”, <http://www.tdk.gov.tr/tdksozluk/sozbul.asp?kelime=bilgisayar (Erisim: 15.03.2010)
2’5 Faruk Erem, “Bilgisayar Suglar1 ve Tiirk Ceza Kanunu”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 69, 5.10-11-12
278 Tahsin Sarag, Fransizea-Tiirkee Biiyiik Sozliik, Cilt: 2, Ankara, 1976, 5.907

2 Caner Yenidiinya ve Olgun Degirmenci, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Bilisim Suglari,
Istanbul, 2003, s. 17

218 Yenidiinya ve Degirmenci, 2003, s. 17
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baglanabilmekte, elektronik posta servislerinden faydalanmakta, dosya olusturarak transfer
yapabilmektedir. Dijital fotograflar ¢cekebilmekte, bu fotograflari internet araciligi ile 3.

sahislara ulastirabilmektedirler.

Ancak bir cihazin dijital teknolojinin gelismesi gerg¢evesinde geliserek bilgisayar
kavram igerisinde degerlendirilmesinde de tanimlama agisindan sakincalar dogabilir. Bir
cihazin bilgisayar olmasi ile bilgisayarli olmasi, bilgisayar teknolojisini kullanmasi

arasinda fark olmalidir.

Bilgisayar1 kendine benzeyen diger cihazlardan ayirt edici fonksiyonu konusunda
netlik yoktur.?” Bilgisayarin, islemini 4-5 temel isleme (toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bolme,
iis alma ve mantiksal karsilastirma) dayandirarak yapmasi ayirt edici bir 6zellik
olmayacag1 gibi, elektronik olmasi veya programlanabilir olmas1 da ayirt edici bir 6zellik
degildir.280 Glinlimiiz buzdolabi, firin, bulasik makinesi ve ¢amasir makinesi gibi ev
aletleri de programlanabilmektedir. Ancak bu aletler sadece belirli amaglar dogrultusunda
programlanabilmektedirler. Genel olarak da kullanicilar daha 6nceden hazirlanmis olan
programlar1 se¢me isleminden daha fazlasini yapamamaktadirlar. Ancak bilgisayar belirli
bir fonksiyonu gerceklestirmek amaciyla degil genel amagh kullanilabilir olmas1 yoniiyle

' Bu nedenle bilgisayar1 diger elektronik ve

diger cihazlardan ayrllmaktadlr.28
programlanabilir cihazlardan ayiran en Onemli hususun “genel amagli” olmast

gosterilebilir.

Sonug olarak bilgisayar, donanim ve yazilimdan olugan, tizerine kurulan programlar
araciligr ile c¢alisan, dis ortamdan yiiklenen verileri gerektiginde depolayabilen veya
isleyebilen veya yeni sonuglar iiretebilen, ancak hi¢ yoktan yeni bir veri iiretemeyen,
yiiklenmis olan verileri ve bunlara iliskin sonuglari, istendiginde ¢ikis liniteleri araciligi ile
sunabilen, verilerin iletilmesini saglayan cihazlardir. Bilgisayara iliskin tanim yapmanin
zorlugu, bilgisayar1 olusturan unsurlarin oncelik kazanmasina neden olmustur. Asagida
bilgisayarda teknik agidan bulunmas1 gereken asgari unsurlar ile inceleme konusu suclarda

karsilasilabilecek diger unsurlar tizerinde durulacaktir.

27 Olgun Degirmenci, Bilisim Suglari, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmans
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2002, s. 9

280 Degirmenci, 2002, s.9

281 Yenidiinya ve Degirmenci, 2003, s.20
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A. Donanim

Donanim bilgisayar1 olusturan her tiirlii fiziksel parcaya verilen verilen addir.?® Bir
bilgisayarda teknik agidan bulunmasi gereken asgari donanim unsurlarini, merkezi islem
birimi (CPU), ROM, RAM, cevre giris (input), ¢ikis (output) birimleri olusturmaktadir.?®®
Bunlarla birlikte Veri Depolama birimleri ve bilisim sistem aglarina ve 6zellikle internete

baglanmak icin gerekli olan ag erisim araclari bulunmaktadir.

B. Yazilim

Bilgisayara hayat verebilmek i¢in ona tam Dbilgi aktarmak gerekir.
Bilgisayar programi verileri toplayip yerlestirdikten sonra bunlar1 otomatik iglemlere tabi
tutma olanagini veren manyetik sistemler olarak tanimlanabilir. Bir bilgisayarin belirli bir
islem yapabilmesi, gerekli komutlarin bilinen bir diizende siralanmasi islemine bilgisayarin
programlanmasi denir. Belli bir isin yapilmasim tarif eden her ifadeye program denir.
Biitiin programlarin toplamina da yazilim denir. Yazilim, sistem yazilimlari, uygulama
yazilimlart olmak ftizere iki ana gruba ayrilir. Uygulama yazilimlari; programlama
dilleriyle yazilan kullaniciya yonelik yazilimlardir. Sistem yazilimlar ise uygulama
yazilimlarinin belli bir donanim grubu {izerinde piirlizsiiz olarak ¢aligmasini saglayan

zemin programlarini icerir.”

C. Bilgisayar Kiitiigii

Bilgisayar kiitiik dosyalari, fiziksel depolama ortamlarinda verilerin saklandigi
mantiksal yapilardir. Genel amaci istenilen bilgiyi getirmek icin disk iizerindeki hareket
sayisin1 minimuma indirmek ve iligkili bilgileri gruplayarak, istenen verilere tek hamlede

ulasmay1 saglamaktir.”®

Kiitiik yonetimi, kullanicilara, ana bellek disinda saklanan verileri
(kiitiikleri) tizerinde kolay ve hizli islem yapabilme olanagi veren isletim sistemi kesimidir.

Kiitiikler lizerinde yapilan temel islemler, okuma, yazma, agma ve kapama islemleridir.

%82 Mustafa Topaloglu, Bilgisayar Programlari Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarin Korunmasi, istanbul,
1997,s.19

283 Yenidiinya ve Degirmenci, 2003, 5.21

284 <http://www.bilgisayarnedir.com/# T0c89242807,> (Erisim: 25.12.2010)

%8 <http://members.comu.edu.tr/boraugurlu/courses/bm223/content/week1/haftalb.pdf>(Erisim: 25.12.2010)
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Kullanicilar bu islemleri, bayt tutanak dizileri olarak gordiikleri mantiksal kiitiik
goriiniimleri iizerinde, genellikle iist diizey programlama dillerinin sundugu olanaklari
kullanarak gergeklestirirler. Daha dnceden de belirtildigi gibi kullanicilarin diisiincelerinde
gercekligi olan mantiksal yapili kiitiikler, disk gibi miknatish ortamlarin ylizey, silindir ve

sektorleri iizerinde fiziksel olarak yer alirlar.?®

I1. BILISIM SUCLARI

Bilisim insanlarin teknik, ekonomik ve toplumsal alanlarda ki iletisiminde
kullandig1 ve bilimin dayanagi olan bilginin, 6zellikle elektronik makineler araciligiyla,
diizenli ve ussal bigimde islenmesi bilimi, informatik demektir.”®’ Bilgisayar, cevre
birimleri, pos makinesi, cep telefonu gibi her tiirlii teknolojinin kullanilmasi ile islenilen
su(;lardur.288 Bu sucun tanim1 hem eski hem de yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda yer almamistir.
Ancak yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Nitelikli Dolandiricilik baglikli 158. maddesinin “f”
fikrasinda ki tanim su sekildedir; Biligim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin arag

olarak kullanilmasi suretiyle, islenen suglar olarak yer almaktadir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu bir tavsiye kararinda bu suglari bese ayirmigstir.

Bunlar sirasiyla;

1-Bilgisayarda mevcut olan kaynaga veya herhangi bir degere gayri mesru sekilde
ulasarak transferini saglamak i¢in kasten bilgisayar verilerine girmek, bunlari bozmak,

silmek, yok etmek,

2-Bir sahtekarlik yapmak i¢in kasten bilgisayar verilerine veya programlarina

girmek, bozmak, silmek, yok etmek,

3-Bilgisayar sistemlerinin ¢aligmasini engellemek icin kasten bilgisayar verilerine

veya programlarina girmek, bozmak, silmek, yok etmek,

286 Al Saat¢i, Bilgisayar isletim Sistemleri, Ankara, 2002, s.21
87 TDK, “Bilisim”, <<http://tdkterim.gov.tr/bts/>> (Erisim: 25.12.2010)
288 <<http://www.iem.gov.tr/iem/?m=3&s=51#1>> (Erisim: 25.12.2010)
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4-Ticari manada yararlanmak amaci ile bir bilgisayar programinin yasal sahibinin

haklarini zarara ugratmak,

5-Bilgisayar sistemi sorumlusunun izni olmaksizin, konulmus olan emniyet

tedbirlerini agmak sureti ile sisteme kasten girerek miidahalede bulunmaktir.?®

Bilisim suglariyla ilgili olarak karsimiza birgok tanim c¢ikmaktadir; Bilgisayar
suclari, dijital suglar, Internet suglari, siber suglar, ileri teknoloji suglart v.b. Diger
tilkelerde ise; Computer Crimes (Bilgisayar Suglar1), IT Crimes (Bilgi Teknolojileri
Suglar1), Cyber Crimes (Siber Suglar), Crimes of Network (Ag Suglar1) v.b. Aslinda her bir
tanim bize bir aciklik getirmektedir. Ciinkii bu sug tiirleri bir bilgisayar vasitasiyla
yapilabilecegi gibi bir Network veya Internet iizerinde de olabilmekte yada bir ufak
elektrik devresi veya kredi kart1 da kullanilabilinmektedir. Bilisim kelimesi ise; Bilgisayar
ve bilgisayar teknolojileri ile iletisim teknolojilerini kapsadigindan “bilisim suglar1” adi
altinda toplanmistir. Bilisim suglarini kisaca bilgisayar ve iletisim teknolojileri kullanilarak

islenen suglar olarak tan1m1ayabiliriz.290

21. yiizyilin en 6nemli gii¢ kaynag: hig siliphesiz bilgidir. Bilgiyi elinde tutan giicii
de elinde tutmus olmaktadir. Bilginin giiciiyle teknolojik alandaki gelismeler tiim
yasamumizi1 olumlu ydnde etkiliyor. Internet, bilgisayar, uydular, cep telefonlar1 gibi.
Bunlar sadece giinliik yasamimiza giren teknolojinin {iriinlerinden bazilari. Yine bilginin
giiciinii kullanarak ayni araglar birer silaha doniisebilmekte ve karsimiza siber savas ve
siber teror kavramlar1 ¢ikmaktadir. Siber terdr, yeni yiizyilda terdrizmin yeni yiizii olarak
yanstyacaktir ki terdristlerin elektronik bir saldir1 yaparak bir barajin kapaklarim
acabilecekleri, ordunun haberlesmesine girip yaniltic1 bilgiler birakabilecekleri, kentin
biitlin trafik 1siklarim1 durdurabilecekleri, telefonlar1 fel¢ edebilecekleri, elektrik ve
dogalgaz1 kapatabilecekleri, bilgisayar sistemlerini karmakarigik hale getirebileceklersi,
ulasim ve su sistemlerini allak bullak edebilecekleri, bankacilik ve finans sektoriini

cOkertebilecekleri, acil yardim, polis, hastaneler ve itfaiyelerin ¢alismasini

%9 Cevat Ozel, “Bilisim Suglarn Ile Iletisim Faaliyetleri Yoniinden Tirk Ceza Kanunu Tasarist”,
<<http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/bilisimsuclari_TCKtasarisi.htm>> (Erisim: 25.12.2010)

20 Mehmet Ozdemir, “Bilisim Suclari Ve Miicadelede Tasra Teskilatinda Karsilasilan Problemler Ve Coziim
Onerileri”, <<http://www.caginpolisi.com.tr/24/43-44-45-46.htm# _ftn1>> (Erisim: 25.12.2010)
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engelleyebilecekleri, hiikkiimet kurumlarini alt iist edebilecekleri, sistemin birden durmasina

neden olabilecekleri ihtimaller dahilindedir.?®*

Sonug olarak bilisim suglarina halk arasinda genellikle “bilgisayar suglar1” da
denilmektedir. Bilisim kelimesi, bilgisayardan faydalanilarak bilgilerin depolanmasi,
islenerek bagkalarmin istifadesine sunulur hale getirilmesi ve iletilmesi faaliyetini,
bilgisayar ise bu faaliyetin gergeklestirilmesinde en Onemli etken olan cihazi ifade
etmektedir. Bu sebeple hukuksal agidan bilgisayarlarin delil olarak sayilmasi bu

sistemlerde arama, el koyma gibi hukuksal haklar1 da gerekli kilmaktadir.

I1l. BILGISAYAR KUTUKLERINDE ARAMA, KOPYALAMA VE
ELKOYMA

Bilgisayar kayitlar1 kisinin dzel hayatina iliskin bilgilerdir.?*? Anilan koruma tedbiri
son derece agir sonuglar dogurdugundan siki kosullara baglanmistir. Gergekten sadece
bilgisayarlarla is yapan, 6rnegin bir bankanin veya seyahat acentesinin veya bir bilgisayar
sirketinin bilgisayarlarina elkonulmasi demek; o sirketi is yapamaz hale sokmak demektir.
O kadar ki, bu elkoyma islemi biraz uzayacak olursa, bilgisayarlarina el konulan sirketin
batmasi bile s6z konusu olabilir. Bu nedenle, yeni CMK bu 6zel elkoymay1 da siki sartlara

baglamistir.”

A. Genel Olarak

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun maddesinde ilk defa bilgisayarlarda
arama ve el koymaya iligkin hiikiimler belirlenmistir.

Buna gore CMK hiikmii su sekildedir:

“MADDE 134-(Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama,

kopyalama ve el koyma):

21 Mehmet Ozcan, Siber Ter6rizm ve Ulusal Giivenlige Tehdit Boyutu,
<<http://www.usakgundem.com/makale.php?id=1>> (Erisim: 25.12.2010)

292 Soyaslan, 2008, 5.282

293 Oztiirk - Erdem - Sirma - Saygilar, 2006, 5.442
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(1) Bir su¢ dolayiswyla yapilan sorusturmada, baska surette delil elde etme
imkanmmmin - bulunmamasi halinde, Cumhuriyet Savcisimin istemi tizerine gsiiphelinin
kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar programlart ile bilgisayar kiitiiklerinde arama
vapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ikarilmasina, bu kayitlarin ¢oziilerek metin

haline getirilmesine hakim tarafindan karar verilir.

(2) Bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisayar kiitiiklerine sifrenin
¢oziilememesinden dolayr girilememesi ve gizlenmis bilgilere ulasilamamasi halinde
¢oziimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi i¢in, bu ara¢ ve gereglere el
konulabilir. Sifrenin ¢oziimiintin yapilmasi1 ve gerekli kopyalarin alinmast halinde, el

konulan cihazlar gecikme olmaksizin iade edilir.

(3) Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine el koyma islemi sirasinda, sistemdeki

biitiin verilerin yedeklemesi yapilir.

Istemesi halinde, bu yedekten bir kopya ¢ikarilarak siiphelive veya vekiline verilir ve bu
husus tutanaga gecirilerek imza altina alinir.

(4) Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoymaksizin da, sistemdeki verilerin
tamaminin veya bir kisminin kopyasi alinabilir. Kopyasi alinan veriler kdgida
vazdwrilarak, bu husus tutanaga kaydedilir ve ilgililer tarafindan imza altina
alimr.

Maddenin birinci fikrasinda arama icin kosullar belirtilmis ve konun koyucu
“bagka surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi” sart1 aramaktadir. Ayrica, aramanin
ilk 6nce olay yerinde yapilmasi gerekmektedir.

Ikinci fikrada el koyma sart1 belirtilmistir. Bilgisayar, bilgisayar programlari ve
bilgisayar kiitiiklerine sifrenin ¢oziilememesinden dolayr girilememesi veya gizlenmis
bilgilere ulagilamamasi1 halinde ¢oziimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi
icin, bu arag¢ ve gereclere el konulabilir. Arama yapilan bilgisayarda, sifreli veya gizlenmis
bilgiler bulunup, bunlar tespit edilememisse bu ara¢c ve gereclere el konulabilecegi

belirtilmektedir.
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Elkoyma isleminde biitiin verilerin yedeklemesinin yapilacagt 3. fikrada

belirtilmistir.

Dordiincii fikrada siiphelinin istemi halinde, bu yedekten bir kopya ¢ikarilarak
siipheliye veya vekiline verilecegi ve bu husus tutanaga gecirilecegi diizenlenmistir. Bu
hitkkmiin el koyulan bilgisayar ve programlaria el koyulan kisilerin olagan hayatlarina
devam edebilmeleri bakimindan aslinda faydali bir diizenlemedir; ancak, bu diizenlemenin
sakincal1 sonuglar1 da olabilir. Zira tehlikeli ve suca konu programlarin verilmesi sakincali

olacagindan bu hususun iyi degerlendirilerek kapsam disinda tutulmalidir.

Besinci fikrada ise, sitemdeki verilerin bir kismi1 veya tamaminin kopyasinin
alinmas1 ve bunun tutanaga baglanarak, ilgililerince imzalanacagi diizenlenmistir, Ancak
sayisal verilere dayali ve sikistirilmis bu verilerin tutanak ortamina dokiilmesi giiglitk

yaratacaktir.

Kural olarak arama ve elkoyma daha ¢ok bina ve esya icindeki veya insan lizerindeki
sey ve esyalar i¢in s6z konusu olurken burada aranan bilgisayarlar ve bilgisayar
programlari ile kiitiikleridir. Gelisen teknoloji ve bilgisayarlarin artik yasamin her alanina
girmesi arama ve elkoymaya konu olan seylerin niteliginde de bir degisime gitmis ve
bunlar arsina bilgisayarlar da ayrica dahil edilme ihtiyac1 hissedilmistir.

Belirtelim ki benzer bir tedbir Avrupa Konseyi Siber Su¢ S6zlesmesi’nde de
diizenlenmigtir. “Saklanan bilgisayar verilerinin aranmasi1 ve bunlara el konulmasi”
bashigini tasiyan soz konusu tedbir sozlesmenin 19. maddesinde yer almaktadir. Bu
yoniiyle CMK m. 134 esas itibariyle S6zlesme hiikmiiniin i¢ hukuka uyarlanmis seklini
ifade eder®.

. El koymak, el konan verilere erigmek icin gereken programlarin

kullanimin1 ve bu programlara el konmasini da kapsamaktadir.

2% 9ZBEK, Veli Ozer; Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 359.
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Gelisen bilisim teknolojisinin olusturdugu kosullarda bilgisayarlar ve bilgisayar
programlar1 hayatin 6nemli ve ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Bununla birlikte;
bilgisayarin kisi hayatina ¢ok yogun bigimde girmesi nedeniyle bilgisayar sistemlerinin
igerisinde kisilerin 6zel hayatlarina ve ticari hayatlarina iliskin pek ¢ok bilgi depolandi. Bu
nedenle bu sistemlere miidahale, bilgisayar sistemlerinde arama yapma ve bunlara elkoyma

basit elkoymaya gore daha siki kosullara baglanmstir.”®

Bilgisayar teknolojisinin ve buna bagl olarak bilgisayar programlarinin giiniimiizde
cok yaygin bir sekilde kullanilmasinin sonucu olarak, bu alanin hukuken diizenlenmesi de
bir zorunluluk halini alm1st1r.296 Ozel inceleme ve analiz teknikleri kullanilarak
bilgisayarlar basta olmak {izere, tiim elektronik medya iizerinde yer alan potansiyel
delillerin toplanmasi1 amaciyla, elektronik aygitlarin incelenmesi siirecine kisaca “Adli

Bilisim” denmektedir.?’

Sirketler, bankalar ve hatta kisiler kayitlarin1 bilgisayarlarda saklamaktadir. Bu
durum islerde bliyiik kolaylik ve verim sagladigi gibi sug islemede ve delilleri yok etmede
kolayliklar da saglamaktadir. Iste bu durum karsisinda da CMK'da bir diizenleme yapilarak
teknolojinin gelisirken beraberinde getirdigi bu tiir olumsuzluklar1 en aza indirmeye ve
hatta ortadan kaldirmaya ¢alistig1 gériilmektedir.298 Kisisel bilgiler {izerindeki hak, temel
insan haklarindan oldugundan, bu hakkin kisitlanabilmesi 6zel olarak Kanunda
diizenlenmistir. Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesinden farkli olarak,
burada duragan haldeki aygittan arastirma, arama yapilmakta ve ulasilan delillere
elkonulmaktadir. Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesinde ise, bilgisayar

islemekte iken igeri girilmekte ve ilgilinin bundan haberi olmamaktadir.?%®

Bilgisayar ve Internet ortaminda islenen suglara iliskin olarak sorusturma ve
kovusturma usullerinin yasalarda detayli bir sekilde diizenlenmesi ve tiim usulii islemlerin

yargic kararina bagli kilmmarak yargi denetiminde hukuksal giivenceye kavusturulmasi

2% Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesinde ispat, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2001, s.188; Akbulut, 2009,
5.136

2% Sener Dalyan, Bilgisayar Programlarimn Fikri Hukukta Korunmasi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisli, Doktora Tezi, Ankara, 2008, s.2

27 Akbulut, 2009, 5.136

2% Olmez, 2008, .99

2% Sahin, 2007, s. 261
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amaciyla Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda da, bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarinda ve kiitiiklerinde elkoymaya iligskin hiikiimler konulmustur. Delilden saniga
gitmeyi hedefleyen ve teknik delillere 6nem veren CMK’nin bilgisayar sistemlerinde

bulunmasi muhtemel delillerin elde edilmesine kayitsiz kalmasi da beklenemezdi.*®

Bilgisayar, bilgisayar kiitiikleri CD, disket, tasinabilir hafiza, hafiza kartlari,
memory kart gibi iirlinler ceza sorusturmasinin konusu oldugunda delil olmalar1 agisindan
bliylik 6nem ifade etmektedir. SOyle ki; yasamizda delillerin serbest degerlendirilmesi
ilkesi kabul edilmistir. En kaba tanimi ile bu ilkeden “her sey delil olabilir” sonucu
cikacaktir. Oyle ise bilgisayar ve bilgisayar kiitiikleri de delil olabilecektir. Buradaki
onemli nokta bilgisayar ve bilgisayar kiitikklerinin “dis miidahaleye agik” triinler
olmasidir. Dis miidahaleye agik olmalarindan kastedilen iizerinde oynama yapilmaya ve
degisiklikler eklenebilmesine miisait olmalaridir. En 6nemli nokta da bu oynama ve
degisikliklerin nasil, ne zaman, ne sekilde yapildiginin sonradan tespit edilememesi veya
¢ok zor tespit edilebilmesidir. Bu agidan bu iiriinler, hukuka aylar1 delil olmaya son derece
miusaittirler. Yeni CMK’da kanun koyucu, 2005 yilindan o6nceki bir¢ok yargilamada
bilgisayar triinlerinin hukuka aylar1 delil olarak kullanilmasindan yola ¢ikarak bu {iriinlere

el konulmas1 hususunu ayrica ve 6zel olarak diizenleme ihtiyaci duymustur.301

CMK’nin 134. maddesinde bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kiitiikklerinde arama ve el koymaya iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Maddede yer alan
terimlere kisaca deginmek gerekir ise; Bilgisayarlar “uzun ve karmagsik hesaplari dahi

biiyiik bir hizla yapabilen, lojik (mantiksal) baglantilara dayal karar verip, islem yiiriiten

302

makineler olarak tanimlanmaktadir.™ Bir bilgisayarin belirli bir islemi yapabilmesi,

gerekli komutlarin bilinen diizeyde siralanmasi islemine bilgisayarin programlanmasi denir

ve bu sekilde olusturulan verilere bilgisayar programi denilmektedir. 3

%% Akbulut, 2009, 5.136

%L A. Giiglii Sevimli, “Bilgisayar ve Bilgisayar Kiitiiklerine El Konulmasi ve Uygulamadaki Sorunlar”,
istanbul Barosu Dergisi, Cilt:81, Say1:3, 2007, 5.993-994

%02 Mustafa Topaloglu, Bilisim Hukuku, Adana, 2005, s.1

303 Aslan Olmez, “Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Kopyalama ve Bunlara El
Koyma”, Terazi Aylhik Hukuk Dergisi, Ankara, Say1:30, 2009, s.45
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D1s miicadeleye acik olan delillerin bu o6zelliklerinin hukuka aykiri sonuglar
dogurmasindaki temel noktanin kolluk oldugu kabul edilmektedir. Bugiine kadar ki
uygulama buna isaret etmektedir. Kolluk giiclerinin hukuka aykir1 delil elde etmesi veya
bu konuya ehemmiyet vermiyor olmalar1 kanimca kendilerini taraf olarak gérme saikinden
kaynaklanmaktadir. Bu durum o&zellikle organize su¢ sorusturmalarinda ve terdrle
miicadele yasasi kapsamindaki sorusturmalarda sdz konusu olmaktadir.®** Bilgisayar ve
dolayisiyla internet iizerinden gerceklesen suglarin bilgisayar verilerinden islendiginin
ortaya ¢ikarilmasi bakimindan bu verilerin elde edilmesi ve iletisimin dinlenmesi yoluna
gitmek gerekmektedir. Nitekim bu hususta iilkemizin heniliz imzalamadigr Siber Sug

Sozlesmesinde birtakim koruma tedbirleri 6ngoriilmektedir. Bu tedbirler sunlardir:

1- Depolanmuis bilgisayar verilerinin hizli bicimde korunmasi,

2- Trafik verilerinin hizli bi¢imde korunmasi ve kismen agiklanmasi,

3- Uretim emri,

4- Depolanmus bilgisayar verilerinin aranmasi ve bunlara el koyma,

5- Trafik verilerinin aninda/gercek zamanli toplanmasi,

6-Icerik verilerinin yolunun kesilip ele gegirilmesi. Bu tedbirlere, insan hak ve

hiirriyetlerine saygi ve orantililik ilkesi geregince bagvurulabilmelidir.>*

Neticede igerigi itibariyle hukuka uygun olmayan mevcut arama kararlar ile
kolluk, aramayr tamamen kendi inisiyatifinde istedigi gibi yapabilmektedir. Neyin
aranacaginin neye el konacagmin kararda belli edilmemesi; ozellikle bilgisayar ve
bilgisayar kiitiiklerine el konmasi s6z konusu oldugunda daha da o6nemli olmaktadir.
Ayrica Hakim tarafindan verilen arama kararlarinda, tespit edilecek mevcut sug esyalarina

da el konmasina hiilkmedilmektedir. Boylece bu halde, kolluk arama yaptig1 yerdeki mev-

%94 gevimli, 2007, 5.994
%95 Akbulut, 2009, s.136
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cut tiim bilgisayar ve bilgisayar iirlinlerine rahatlikla el koyabilmektedir. Dig miidahaleye
acik olan bu iriinler agisindan hukuka aykirt delil olma ihtimali de bu sekilde daha da
artmaktadir.®® Nitekim pek cok kisi gibi su¢ isleyen kisilerde bilgisayar sistemlerini

kullanmakta ve isledikleri suclarla ilgili olarak izler birakmaktadirlar.®’

Bu islemin baslica 2 sekilde uygulandigi goriilmektedir:
1. Kopyalama Islemi

Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine el koymaksizin da, sistemdeki verilerin
tamaminin veya bir kisminin kopyasmin alinabilmesi, kopyast alinan veriler kagida
yazdirilarak, bu hususun tutanaga kaydedilecegi besinci maddede diizenlenmektedir.

Uygulamada islemi yapan birimlerin kopyalama isleminin uzunca bir zaman almasi
ve ekonomik maliyeti de dikkate alinarak kopyalama isleminden kaginmigsalar da yasanin
acik diizenlemesi karsisinda bu islemi yapmak zorundadirlar.

2. Yedekleme islemi

Bilgisayar ve bilgisayar kiitiiklerine el koyma islemi sirasinda, sistemdeki biitiin
verilerin yedeklemesi yapilir.

Uygulamada arama ve elkoymadan sonra islemi yapan birim tiim bilgisayar ve
donanimlarim1 bulunduklar1 mekéna gétiirerek yedekleme islemini burada yapmaktadir bu
uygulama yasaya aykiridir. Usuliine gore yapilmamis arama ve el koyma sonucunda elde
edilen delilerinin delil olma 6zelligi ortadan kaybolacak ve amaglanan iglem ve kararlarda

kullanilamayacaktir.

B. Amaci

Teknolojik gelismelerle birlikte, hem bu alanda islenen suglarin yayginlagmasi,
hem de delil etmenin yeni bir ydontemi olarak CMK’nin 134. maddesinde “bilgisayarlarda,
bilgisayar kayitlarinda ve kiitiiklerinde arama” tedbiri ceza muhakemesi sistemimize dahil

olmustur.®® CMK’min 134/1 maddesinde de belirtildigi gibi bilgisayarlara, bilgisayar

%06 Sevimli, 2007, 5.995
%97 Aydin, 2009, s.190
308 Oztiirk ve Erdem, 2006, s.543; Aksoy, 2007, s.68
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program ve kiitiiklerine ancak delil elde etmek amaciyla elkonulabilir. Sistem igerisindeki
veriler elde edilip incelenerek bu verilerden bilgi edinilmeye ¢alisilir. Yapilan elkoyma ile
bilgisayar sistemlerinde yer alan bilgilerin ¢6zliimiiniin yapilarak bilgiye yani delile

ulagmak ve bunun i¢in gerekli kopyalar1 almak amaglanir.>®

Ayrica bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisayar kiitiiklerine sifrenin
¢oziilememesinden dolay1 girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulasilamamasi halinde
¢Oziimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi i¢in, bu ara¢ ve gereclere
elkonulabilir. Sifrenin ¢oziimiinlin yapilmasi ve gerekli kopyalarin alinmasi halinde,
elkonulan cihazlar gecikme olmaksizin iade edilir. Siipheli veya miidafi isterse, bu
yedekten bir kopya cikarilarak kendilerine verilir. Bu diizenlemenin amaci, elkonulan
bilgisayar program ve kiitiiklerinde sonradan degisiklik yapildigir iddialarinin Oniine

gegmektir.310

Bu 06zel elkoymanin delil elde etmeye yonelik olarak iki amaca hizmet ettigi

gériilmektedir.311

1- Coziimiin yapilabilmesi

2- Gerekli kopyalarin alinabilmesi

Sonug olarak bu amaglar disinda, bu 6zel koruma tedbirine bagvurulamayacagi gibi;
sifrenin ¢6ziimiiniin yapilmasi ve gerekli kopyalarin alinmasi halinde, elkonular cihazlar

gecikmeksizin iade edilir.

C. Konusu

Bireye ait bilgisayar kayitlarindaki kisisel bilgiler, temel insan haklan arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle, kisisel bilgilerin yer aldigi bilgisayar, bilgisayar programi ve

kiitiiklerinde, arama ve elkoyma tedbirine basvurulabilmesi ig¢in Oncelikle baska surette

%9 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2008, 5.567
310 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, 2010, s.443
31 Oztiirk ve Erdem, 2008, 5.567
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delil elde etme imkaninin bulunmamasi gerekir. Bilgisayardaki kayitlarin, maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasinda delil niteligine sahip olacagi yadsinamaz bir gercektir. Bu itibarla,
hem maddi ger¢egin ortaya gikartilmasi, hem de bireyin haklarinin korunmasi amaciyla,
bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama yapilabilmesi 6nem arz

312

etmektedir.”*“ Bilgisayarlarda, program ve kiitiiklerinde yapilan arama, klasik koruma

tedbirlerinden biri olan aramanin elektronik ortamdaki 6zel bir ¢esididir.**®

CMK’nin 134. maddesi uyarinca yapilacak elkoyma isleminin konusunu
bilgisayarlar, bilgisayar programlar1 ve bilgisayar kiitiikkleri olusturur. Elkoymaya konu
olacak bilgisayar sisteminin kime ait oldugunun Onemi yoktur. S6z konusu sistem
siipheliye ait olabilecegi gibi olayla ilgili olmayan iigiincii kisilere de ait olabilir. Onemli
olan elkoyma isleminin delil etme amacina hizmet etmesidir.*** Bilgisayar veya bilgisayar
kiitiiklerine elkoymaksizin da, sistemdeki verilerin tamaminin veya bir kisminin kopyasi
alinabilir. Kopyas1 alman veriler kagida yazdirilarak, bu husus tutanaga kaydedilir ve

ilgililer tarafindan imza altina alinir (CMK m. 134).

Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada, baska surette delil elde etme imkaninin
bulunmamasi halinde, Cumbhuriyet savcisinin istemi tizerine siiphelinin kullandigi
bilgisayar ve bilgisayar programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasina,
bilgisayar kayitlarindan kopya c¢ikarilmasma, bu kayitlarin ¢oziilerek metin haline

getirilmesine hakim tarafindan karar verilir (CMK m. 134/1).

Bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisayar kiitiiklerine  sifrenin
coziilememesinden dolay1 girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulagilamamasi halinde
¢Ozlimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin aliabilmesi i¢in, bu arag ve gereclere
elkonulabilir. Sifrenin ¢oziimiinlin yapilmasi ve gerekli kopyalarin alinmasi halinde,

elkonulan cihazlar gecikme olmaksizin iade edilir (CMK m. 134/2).

312 Mustafa Artug, Cemil Gedikli, Yeni i¢tihatlarla TCK-CMK-CGIK ve Cocuk Koruma Kanunu ile
Getirilen Yenilikler, Kartal Yaymevi, Ankara, 2006, s.502

313 Serap Keskin, “Avrupa Konseyi Siber Suglar Sézlesmesinde Ceza Muhakemesine iliskin Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi”, IHF Mecmuasi, Say1:1-2, 2001, s.156

314 Aydin, 2009, s.191
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Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoyma islemi sirasinda, sistemdeki biitiin

verilerin yedeklemesi yapilir (CMK m. 134/3).

Istemesi halinde, bu yedekten bir kopya ¢ikarilarak siipheliye veya vekiline verilir

ve bu husus tutanaga gegirilerek imza altina alinir (CMK m. 134/4).

Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoymaksizin da, sistemdeki verilerin
tamaminin veya bir kisminin kopyasi alinabilir. Kopyast alinan veriler kagida yazdirilarak,

bu husus tutanaga kaydedilir ve ilgililer tarafindan imza altina alinir (CMK m. 134/5).

D. Sartlan

Bilgisayarlarda, program ve kiitiiklerinde yapilan aramanin diger arama tiirlerine
gore daha siki sartlara baglanmasi dogaldir. Clinkii bu tiir bir arama sonucu sadece kisinin
konutunun dokunulmazligi ve 6zel hayatinin gizliligi ihlal edilmemekte bunlarin yani sira
ticari, mesleki ve bilimsel sirlar1 ile haberlesme 6zgiirliigliniin ihlali tehlikesi dogmaktadir.
Bu itibarla kanun koyucu, maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasi ile kisilerin hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi arasinda dengeyi koruyabilmek i¢in bu sekilde bir diizenleme

yapma ihtiyaci hissetmistir.>'

Kisisel verilerimiz iizerinde sahip oldugumuz hak, ulusal ve uluslararasi normlarda
bireyin temel hak ve Ozgiirliikleri arasinda yer almakta ve korunmaktadir. Bu nedenle
bilgisayarlar gibi elektronik aygitlarin aranmasi veya bu aygitlara el konulmasi s6z konusu
oldugunda bu miidahalenin ancak hakim karari ile yapilmasi gerekmektedir.® CMK m.
134°te, bilgisayar programlarinda ve kiitiikklerinde arama, kopyalama ve gecici elkoyma
konularin1 diizenlemektedir. Bireye ait kisisel bilgiler {izerindeki hak, temel insan
haklarindan oldugundan hakkin kisitlanabilmesi i¢in yasal diizenleme gerekecegi agiktir.
Ancak bilgisayarlardaki kayitlarin gercegin aciga ¢ikarilmasi yoniinden, ceza davasinda

delil, iz, eser ve emare olusturacagi ortadadir. Bu itibarla madde hem bu olanagi saglamak

315 Aksoy, 2007, 5.68
316 Akbulut, 2009, 5.137
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ve hem de bireysel yararlar1 sakli tutmak amaciyla bilgisayar program ve kiitiiklerinde

arama yapilmasini asagidaki belirli kosullara tabi kilmig bulunmaktadir;*"’

Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada, baska surette delil elde etme olanaginin
bulunmamasi halinde, C. Savcisinin istemi iizerine siiphelinin kullandig1 bilgisayar ve
bilgisayar programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasina, bilgisayar
kayitlarindan kopya c¢ikarilmasina, bu kayitlarin Coziilerek metin haline getirilmesine

hakim tarafindan karar verilir. Demek oluyor ki, bilgisayara elkoyabilmek i¢in;

1. Sug siiphesi bulunmali

2. Bu sug¢ sebebiyle sorusturmaya baglanmis olmali

3. Baska surette delil elde etme olanagi bulunmamali

4. Cumhuriyet savcisinin istemi olmali

5. Hakim karar1 olmali

6. Bilgisayarin siipheli tarafindan kullaniliyor olmast

Bu bes kosul bir arada olmadan bilgisayarlarda, program veya kiitiiklerinde arama
yapilamaz.®® Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve bilgisayar kiitiiklerinde
elkoyma ve kopya alma tedbirine basvurmanin bir diger sart1 da bu tedbirin uygulanmasina
Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim tarafindan karar verilmesidir. Bu husustaki
kararin mutlaka hakim tarafindan ve gizli olarak verilmesi gerekir. Bu karar, sorusturma
evresinde sulh ceza hakimi tarafindan gizli olarak verilecektir. Hakimin karar1 siiphelinin

kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar programlar1 ile bilgisayar kiitiiklerinde arama

317 Giirsel Yalvag, Ceza ve Yargilama Hukuku Yasalari, T.C. Anayasasi, TCK, CMK, CGTIK ve llgili
Meyzuat, Adalet Yaynevi, Ankara, 2006, s.745; Olmez, 2008, s.102
818 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, 2010, s.443
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yapilmasini, bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ikarilmasina, bu kayitlarin ¢oziilerek metin

haline getirilmesine iliskindir.**

Bugiin hem hukuk hem de ceza davalari bakimindan elektronik delillerin 6neminin
ne kadar biiyiik oldugunu hepimiz biliyoruz. Maddi veya sekli gercegin agiga ¢ikarilmasi
acisindan, bilgisayarlardaki kayitlarin ceza ve hukuk davalarinda delil, iz, eser ve emare
olusturacaglr konusunda artik siiphe bulunmamaktadir. Bu nedenle hem bu olanag
saglamak ve hem de bireysel yararlari sakli tutmak amaciyla bilgisayar program ve
kiitiiklerinde arama yapilmasi belirli kosullara tabi kilinmis bulunmaktadir.’® Bu
kosullarin tiimiiniin birlikte gerceklesmesi gerekir. Sartlardan birisi yok ise bu koruma

tedbiri uygulanamaz.

1. Yeterli Siiphe Sebeplerinin Varhg:

Bilgisayarlarda, program ve Kkiitiikklerinde yapilan aramaya sadece sorusturma
asamasinda bagvurabilmek miimkiindiir. Bu durum, doktrinde bir kisim yazarlarca
elestirilmektedir. Ornegin Malkog’a gdre bu tedbirin sadece sorusturma safhasi icin kabul
edilmis olmasini anlamak kolay degildir. Ciinkii ilk asamada belirlenemeyen verilerin
kovusturma asamasinda elde edilmesi soz konusu olabilir.?? Fakat bu tedbirin
uygulanmasinin sorusturma asamasi ile smirli olmasi tedbirin uygulanma amaci ile
ortlismektedir. Zira, bu tedbir baska surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi halinde
yeni delil veya delillere ulasilabilmesi amaciyla uygulanabilmektedir. Kovusturma
asamasinda ise, yeterli sug siiphesi i¢eren delillerin elde edilmesi sonucu agilmis bir kamu
davasinin yliriitiilmesi s6z konusudur. Bu itibarla, yeterli su¢ siiphesi igeren delil mevcut
oldugundan bu asamada bilgisayarlarda, program ve kiitiiklerinde arama yapilmasina

imkan tanimak tedbirin amacina aykiri olacaktir.*??

319 Kunter ve Yenisey, 2003, 5.387; Olmez, 2008, s.103

320 Leyla Keser Berber, “Bilisim Hukuku Giinliigii Adli Bilisim, CMK Md. 134 ve Diisiindiirdiikleri”, 2008,
<<http://www.leylakeser.org/2008 >>(Erigim: 25.12.2010)

%21 {smail Malkog ve Mert Yiiksektepe, Aciklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayilh Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu, Malkog Kitabevi, Ankara, 2005, s.367

%22 Colak ve Taskin, 2005, 5.607
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Tiim elkoyma tedbirlerinde oldugu gibi, bu elkoyma tedbirinin uygulanmasi i¢in
de, sorusturma konusu sucun islendigine ve bilgisayarlara, program ve Kkiitiiklerine
elkonuldugu takdirde delil elde edilecegine dair sliphe bulunmasi gerekir. Sorusturma ve
kovusturma sliphe ve bu siipheyi hakli gosterecek bulgular olmaksizin yiiriimez, tiim

328 Oncelikle bir sug siiphesi bulunmali

sorusturma ve kovusturma islemleri delile dayanur.
ve bu su¢ nedeniyle sorusturmaya baslanmis olmalidir.*** Tedbire basvurulabilmesi i¢in
sucun islendigine dair siiphe derecesi belirlenmemistir. Bu durum, bir sugun islendigine

325 Baz

dair basit siiphe halinde de, tedbire basvurulabilmesini miimkiin kilabilecektir.
tedbirlerin uygulanmasinda 6nemli ve agir kabul edilebilecek sucglar sayilarak tedbirin
sadece bu suglarla ilgili olarak kullanilabilecegi belirtilmistir. Ancak bilgisayarlarda,
bilgisayar programlarinda ve bilgisayar kiitiikklerinde arama, elkoyma ve kopya alma
tedbirinin uygulanmasinda, sucla ilgili bir sinirlama 6ngdriilmemistir. Yani kanunlarda sug
olarak  diizenlenmis her tirli olayin aydinlatilmasi amaciyla bu tedbire
bagvurulabilecektir.*® Ancak 134. maddenin gerekgesinde "iki yil veya daha fazla
hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren ciiriimler hakkinda yapilan sorusturmalarda

bilgisayarda, bilgisayar programlarinda ve bilgisayar kiitiiklerinde arama, kopyalama ve

aygita gegici olarak elkoyma yapilabilir."*' denilerek bu konuda bir alt sinir belirtilmistir.

Bu koruma tedbirinin sonuglari, 6zel hayatin korunmasindan ticari, mesleki,
bilimsel sirlara ve miilkiyet hakkina kadar ¢ok degisik temel hak ve 6zgiirliiklerle yakindan
ilgisi bulundugundan, ¢ok agirdir. Bilgisayara, programina veya kiitiigline elkoymanin,
aramadan daha agir oldugu kuskusuzdur. Bu tedbirin uygulanmasi sirket vs. gibi bir
kurulusu kapanma noktasina kadar getirebilir. Bu nedenle, kanunda 6ngoriilen sartlara siki
stkiya uyulmalidir. Kanuna aykir1 elkoyma halinde CMK m. 141 ¢er¢evesinde tazminat

isteminin s6z konusu olabilecegi de unutulmamahdir.®

%23 Hakeri, ve Unver, 2009, s.201

%24 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, 2010, s.443
%25 Centel ve Zafer, 2008, s. 355

%26 Colak ve Taskin, 2005, 5.434

%7 Yalvag, 2008, 5.745

828 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, 2010, s.444
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2. Baska Suretle Delil Elde Etme imkam Bulunmamasi

CMK o6nemli saydigi bir takim koruma tedbirlerini, diger tedbirlerden ayirmis ve
bu tedbirlere ancak klasik sorusturma ve delil elde etme yontemleri denenip bunlardan bir
sonu¢ alinamadigi takdirde basvurulmasina imkan vermistir. “Ikinci derecede
uygulanabilirlik” olarak da ifade edilen bu kosul, oranlilik ilkesinin somutlasmis bir

. . .4. 329
bigimidir.

CMK’nin 134/1 maddesinde belirtilen elkoyma islemi de “baska surette delil elde
etme imkani bulunmamasi halinde” yapilabilecek bir islemdir. CMK’da getirilen bu yeni
koruma tedbiri konusunda iizerinde durulmasi gereken Onemli bir nokta da, bu tedbire
sadece sorusturma asamasinda ve ancak Cumhuriyet savcisinin istemi halinde
basvurulabilecek olmasidir. Baz1 yazarlar, mahkemeye kovusturma asamasinda ve re’sen
bu tedbire basvurma imkaninin taninmamasini elestirmektedirler. Bu elestiri hakli degildir.
Zira kanun koyucunun bu takdirinin altinda yeni ceza muhakemesi sisteminin mantigi
yatmaktadir. Yeni sistemde, tim delillerin sorusturma asamasinda toplanip mahkemeye
eksiksiz sunulmasi istenmektedir. Sorusturma yapma ve delil toplama goérevi Cumhuriyet
savasina aittir. Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini
korumakla yiikiimlidir (CMK m. 160/2). Bu kapsamda, Cumhuriyet savcist gerek
gordiigli tiim tedbirleri alacaktir. Sayet, bir eksiklik varsa ve mahkeme 6rnegin bilgisayar
tizerinde arama ve elkoyma tedbirine basvurulmasini gerekli goriiyorsa, iddianameyi iade

ederek bu eksikligin giderilmesini saglayacaktir (CMK m. 174/lb).330

Buna gore, ayn1 amaca hizmet eden iki koruma tedbiri var ise bu tedbirlerden daha
ilimli, kisi hak ve ozgiirliiklerine daha az miidahale edeni tercih edilmelidir. Ancak bu
kosul, oncelikle klasik sorusturma yonetmelerinin denenip sonu¢ alinmasi, daha sonra bu
tedbirlerin uygulanmasi anlamina gelmez. Klasik koruma tedbirleri denendiginde

bunlardan sonu¢ alinamayacagi konusunda hakli bir beklenti var ise daha agir sonuglar

329 Akbulut, 2009, 5.138
330 Aksoy, 2007, 5.69
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doguracak olan tedbire dogrudan basvurmak miimkiindiir.**! Fakat samk ya da tigiincii
kisilerin bilgisayarlarinda bu tedbir uygulanmaz. Burada dikkat edilecek diger bir husus da
tedbire konu olan bilgisayarin, siiphelinin sahip oldugu bilgisayar olmayip, siiphelinin
“kullandi1g1” bilgisayar olmasidir. Zira sug isleyen kisiler, kendi adlarina kayith olan ya da

faturalardan kendileri adina alindig tespit edilebilen bilgisayarlar1 kullanmayabilirler.**?

3. Hikim Karariin Bulunmasi

CMK’nin 134/1 maddesi uyarinca yapilacak elkoyma islemi ancak hakim karar1 ile
miimkiindiir. Maddede, bu kararin sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savcisinin istemi
tizerine verilecegi belirtilmigtir. CMK’nin 162/1 maddesi uyarinca bu karar1 verecek
hakim, elkoyma isleminin yapilacagi yerdeki sulh ceza hakimidir. Bu nedenle,
sorusturmanin yapildigl yerin yargi ¢evresi disinda bir yerde bu tedbir uygulanacak ise,
sorusturmayr yapan Cumhuriyet savciligl, islemin yapilacagi yerdeki Cumhuriyet
savciligina istinabe (talimat) yolu ile durumu bildirip o yerdeki sulh ceza hakimine

miiracaat edilmesini istemelidir.

Ancak tekrar belirtelim ki; burada yer alan diizenlemeler bilgisayarlarda yapilacak
elkoyma, kopyalamaya, bilgisayar kayitlarinin ¢oziilerek metin haline getirilmesine iligkin
olup, bilgisayara fizik olarak elkonulmas1 genel hiikiimleri tabidir. Bu anlamda; usuliine
gore verilmis bir arama karar1 veya emri lizerine arama islemi icra edilirken bizzat
bilgisayarin kendisinden delil elde edilmesi umulan veya miisaderesi gerektigi diisiiniilen
bir bilgisayara rastlanildiginda i¢inde inceleme yapilmadan bu bilgisayar muhafaza altina
alinmali (zilyedi riza gostermez ise elkonulmali), arama, kopyalama, kayitlar1 metin haline
getirme islemi maddede 6ngoriilen hakim karar1 alindiktan sonra yapilmalidir. Cumhuriyet
saveisinin veya kolluk amirinin bu ydnde bir emir verme yetkisi yoktur. Isin énemi ve
cogu kez hakime miiracaat etmeye yetecek vaktin bulunmasi nedeniyle bu diizenleme
yerinde olmustur.** Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve bilgisayar kiitiiklerinde
elkoyma ve kopya alma tedbirinin uygulanmasina iligkin kararlar, CMK m. 267 geregince

itiraza tabidir. Bildigimiz gibi hakimlik kararlarina bu madde geregince itiraz edilebilir.

%! Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadele, Gizli Sorusturma
Tedbirleri, Ankara, 2001, 5.120-122

%32 Colak ve Taskin, 2005, 5.435; Olmez, 2008, s.104

333 Akbulut, 2009, 5.139-140
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Dolayisiyla sorusturma evresinde sulh ceza hakimince verilen bu tedbir kararina karsi

itiraz yasa yolu agiktir.***

IV. TEDBIRIN OZELLIKLERI

A.Su¢ Bakimindan

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiikklerinde arama, kopyalama ve el
koymanin uygulanacagi sug¢ tipleri acisindan kanunda herhangi bir simirlama
getirilmemistir. Bilisim suglarinda uygulanabilecegi gibi, internet iizerinden yapilan tahdit

ve hakaret gibi suclarda da uygulanmasinda engel bir durum yoktur.

B.Siiphe Bakimindan

CMK nin 135. maddesindeki bu tedbir icin herhangi bir siliphe iizerine bir
diizenleme yer almayip, baska tiirlii delil elde etme imk&ninin olmamasi halinde

basvurulacagini diizenlemistir.

C.Kisi Bakimindan

Kanunda bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama,
kopyalama ve el koymanin kisi bakimindan uygulamasina iliskin istisnai diizenlemeler yer

almamaktadir.

D .Karari Verecek Merci Bakimindan

Diger koruma tedbirlerinden ayrilan temel bir 0&zelligi de bu tedbirin
uygulanabilmesine karar verme yetkisi sadece hakimdedir. Arama ve el koymadan farkli
olarak; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dahi savcinin karar verme yetkisi

bulunmamaktadir.

%34 Olmez, 2008, 5.105
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E. Olgiiliiliik Bakimindan ( Oranhlik flkesi

Bu ilkeye gore, delillere klasik koruma tedbirleri ile ulasma imkanm var ise bu
tedbire bagvurulamayacaktir. Ayrica sifrenin ¢oziimiiniin yapilmasi ve gerekli kopyalarin
alinmasi halinde, el konulan cihazlarin gecikme olmaksizin iade edilmesi gerekliligi CMK

m.134/2’de diizenlenmistir.

V. BENZER TEDBIRLER iLE KARSILASTIRMA

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve el
koyma, 4422 sayili ¢cikar amagh sug orgiitii ile miicadele kanununun ytiriirlilkten kalkmasi ile
hukukumuzda sadece CMK’da yer almaktadir.Bu nedenle CMK’ da yer alan tedbirler ile
birlikte degerlendirilmesi katki saglayacaktir.

A) Tletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi

Bu tedbir ile bilgisayarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama,

kopyalama ve elkoyma karsilastirildiginda su sonuclara ulasmak miimkiindiir.

- CMK ni 134. maddesindeki tedbirde gizlilik olmayip, ilgililerinin huzurunda yapilir
iken, CM nim 135. maddesindeki islemde gizlilik esas olup, ilgililerinin haberi
bulunmamaktadir.

- CMK’ nmm 135. maddesindeki arama, kopyalama ve elkoyma tedbiri bilgisayarin
maddi varligma yoneliktir. iletisimin tespiti ise daha soyut bir denetleme ve kayda
alma islemidir.

- Iletisimin tespiti, denetlenmesi ve kayda alinmasimin uygulanabilmesi igin iletisimin
varhig1 gereklidir. Oysa bilgisayarlarda arama, kopyalama ve elkoyma igin

bilgisayarin iletisimde kullanilmas1 gerekmez.

- lletisimin tespiti, denetlenmesi ve kayda alinmasi daha genis bir kavram olup,

bilgisayar disindaki telefon, faks vb. iletisim araglarini da kapsar.

111



- lletisimin tespiti, denetlenmesi ve kayda alinmasi siirelidir ve bir siire devam
edebilir. Oysa bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiikklerinde arama,

kopyalama ve elkoyma, arama ya da kopyalama isleminin bitmesiyle sona erer.

- CMK m. 135 sadece belli suglar i¢in uygulanabilir iken, m.134 icin bdyle bir

sinirlama yoktur.

B. Arama

Arama delil elde etmek iizere yapilan arastirma islemidir. CMK m.116’ya gore:
“(1) Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul stiphe
varsa, gsiiphelinin veya samigin iistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler
aranabilir.”

Cmk 135 deki arama ve elkoymada, makul siiphe degil baska surette delil elde etme
imkaninin bulunmamasi sartina baghdir.

Arama ve bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve Kkiitiiklerinde arama,
kopyalama ve elkoyma arasindaki farkin aramanin konusuna iligskin oldugu séylenmelidir:
Arama evde, isyerinde, esyada, iistte, viicutta uygulanabilen bir tedbir iken bilgisayarlarda,
bilgisalar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma sadece bilgisayar
ortaminda uygulanabilir. Bu yoniiyle bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve

kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma kismen de olsa aramanin 6zel bir goriiniistidiir.

C. Elkoyma

CMK’da genel elkoymanin 6zel bir tiirii olup, maddi varlig1 olan degil verisel
materyallere el koyulmaktadir. El koyma tedbiri bilgisayar ve bilgisayar verileri tizerinde
uygulandiginda bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama,
kopyalama ve el koyma adini alacaktir. Elkoyma isleminde elkonulan esyalarin sorusturma
veya kovusturma sonuna kadar muhafazasi sozkonusu iken, CMK 135. deki elkoymada
amaglanan verilerin ele gecirilmesi olup, yukaridaki boéliimde belirtilen elkoymanin

amaglarindan sadece delil elde etme amaglanmaistr.
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VI. BILGISAYARLARDA ARAMA VE ELKOYMA TEDBIRININ iCRASI

CMK’nin 134. maddesinde yer alan bilgisayar istemlerinde yapilacak elkoyma
isleminin nasil icra edilecegi aym1 maddede ayrintili bir bi¢imde diizenlenmistir. Bu tiir
elkoymanin amaci delil elde etmek oldugu i¢in, bilgisayar sistemlerindeki verilere ulagsmak
hedeflenmeli ve bu verilere ulagip gerekli bilgi alindiktan sonra sistemden g¢ikilmalidir.
Buna gore; elkoyma karar1 tizerine, karari icra edecek olan kolluk birimleri gerekli teknik
ekip ile birlikte sistemin bulundugu yere gidecektir. Oncelikle, bilgisayar sistemine
elkonulmadan verilerin alinmasina iliskin imkanlar arastirilmalidir. Bilgisayar sistemine
elkonulmadan verilerin tamami veya gerekli kismi alinabiliyor ise sisteme elkonulmaz
(CMK 134/5). Bu durumda gerekli verilerin kopyasi alinir ve kopyas1 alman veriler kagida

yazdmhr.335

Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoyma islemi sirasinda, sistemdeki biitlin
verilerin yedeklemesi yapilir. Bu islem, bilgisayar aglar1 ve diger uzak bilgisayar kiitiikleri
ile cikarilabilir donamimlar1 hakkinda da uygulanir. Istemesi hélinde, bu yedekten
elektronik ortamda bir kopya cikarilarak siipheliye veya vekiline verilir ve bu husus
tutanaga gegirilerek imza altina alinir. Elkoyma sirasinda yedekleme yapilmasi, ilgili
gorevlilerin gerek duymasina birakilmamistir. Zorunlu olarak yedekleme yapilmasi
gerekir. Bilgilerin kaybolmas1 ya da bir zarar meydana gelmesi s6z konusu olmasa bile

yedekleme yapilacaktir. Bunun bir amaci da delil uydurulmasinin Snlenmesidir.>*®

Eger bilgisayar sistemine; var olan sifresinin ¢dziilememesi veya baska bir nedenle
girilemez ise sisteme elkonulur ve sifre kirilarak sisteme girilip verilere ulasilincaya kadar
sistem iade edilmez. Sifre ¢oziiliip gerekli verilere ulasildiktan sonra bu verilerin kopyasi
cikarilir, kopyasi ¢ikarilan bu verilerin kdgida yazdirilmasi kanimizca burada da gereklidir.
Verilere ulasilip kopyalari ¢ikarildiktan sonra elkonulan cihazlar iade edilir. Nitekim 134
maddenin ikinci fikrada ise; eger sifrenin ¢oziilememesi veya gizli bilgilere ulagilamamasi
gibi bir durum s6z konusu ise, bilgisayara elkoyma isleminin nasil yapilacag
anlatilmaktadir. Ancak, Adli bilisim bilgisayar incelemelerinde isletim sistemi, kullanici

ad1 ve sifreye gerek olmadigindan dolayr bu ifadenin gercekte uygulamada bir anlami

35 Akbulut, 2009, 5.140
3% (Colak ve Taskin, 2005, 5.436; Olmez, 2008, s.104
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yoktur. Aslinda, el koyma sifrenin ¢oziilememesinden dolay1 degil, incelemenin uzun
stirmesi durumunda gerekli olmaktadir. Bu nedenle madde hiikmiiniin adli bilisim

incelemesinin bu 6zellikleri dogrultusunda degistirilmesi gerekecektir.®’

Elkoyma ve kopya ¢ikarmaya iligkin islemlere baglanmadan 6nce sistemin verilerin
giivenligi i¢in biitiin bilgi ve verilerin yedeklemesi yapilmalidir (CMK 134/3). Bu fikra
hiikmiiniin uygulanabilmesi, yani elkoyma islemi sirasinda tiim verilerin yedeklemesinin
yapilabilmesi icin, siiphelinin kolluk merkezinde veya isyerinde en az 4-5 saat ve en ¢ok
12-13 saat misafir etmesi gerekmektedir. Hard diskin 6zellikleri, aranacak bilginin, elde
edilmesi istenen neler olduguna bagl olarak bu yelpazede bir siireye ihtiya¢ olmaktadir.
Ayrica sadece birka¢ dosyanin bile arandig1 “arama” isleminin yine adli bilisim kurallari
geregi yapilmasi gerektigi i¢in, biiyiik capli ve birden ¢ok kisinin bilgisayarlarinda arama
veya elkoyma isleminin yapilacagi durumlarda, olay yerine gelen her kolluk ekibinin adli
bilisim yazilm ve donanimlarii yanlarinda bulundurmalari beklenemeyecektir.**®
Dolayistyla uygulamada adli bilisim prosediiriiniin 6zellikleri nedeniyle, elkoyma aninda
yedeklemenin yapilmasi miimkiin olmamakta ve bilgisayarlar adli bilisim incelemesinin

yapilacagi yerlere veya laboratuarlara gétﬁrﬁlmektedir.339

Boyle bir yedek c¢ikarilmasi i¢in
stiphelinin veya bagka birisinin istemde bulunmasi gerekli degildir. Verilerin yedegi her
durumda ¢ikarilmalidir. Istenmesi halinde ¢ikarilan bu yedekten bir kopya siipheliye veya

vekiline verilir ve bu sekilde islem yapildigina iliskin tutanak diizenlenir.

Kollugun, talep edilmemesi halinde, ¢ikarilan bu yedekten bir kopyayr re’sen
stipheliye veya vekiline verme zorunlulugu yoktur. Ancak, c¢ikarilan bu yedekten bir
kopyanin siipheliye veya vekiline verilmesi ile hem verilerin kaybolmasi onlenir hem de
stiphelinin kendisinden alinan verilere ekleme yapildigina iliskin ileride yapacag: itiraz ve
iddialarin oniine gecilmis olur. Cikarilan yedekten bir kopya ¢ikarilmasinin istenmedigi
elkoyma tutanagina yazilmalidir. Boyle bir yazim yok ise siipheli veya vekili kendilerine

yedekten kopya verilmesini istedikleri halde verilmedigini ve elkonulan verilerin

37 Akbulut, 2009, 5.140-141

%8 Gozde Kocamaz, “CMK 134 Uzerine Diisiinceler”, 2009, <<http://www.turkhukuksitesi.com.tr,>>
(Erisim: 10.04.2011)

%39 Berber, 2008; Akbulut, 2009, s.144
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degistirildigini iddia edebilirler. Boyle bir durumda elde edilen veriler kanuna aykiri olarak

elde edilmis delil haline gelir ve bu nitelikteki deliller hitkkme esas almamaz.>*

Bazi bilgisayar sistemlerinde verilerin kopyasinin ¢ikarilmasini ve sisteme
girilmesini &nlemek i¢in kurulmus imha tuzaklar1 bulunmaktadir. Ozellikle sugla ilgili
verilerin bulunmasi muhtemel sistemlerde delillerin elde edilmesini 6nlemek isteyen kisiler
bu tiir giivenlik programlarina bagvurmaktadir. Bu nedenle sisteme miidahale edilmeden
once bu tiir bir korumanin olup olmadigi incelenmeli, tuzaklar ayiklanarak sisteme
girilmelidir. Aksi takdirde ¢ok degerli delillere ulasilamadan bu delillerin kaybolmasina

neden olunabilir.3*

Diger tiim muhakeme islemlerinde oldugu gibi (CMK 169/2) bu islemlerin
sonucunda da yapilan iglemler, bu islemlerin kim tarafindan nasil gergeklestigi, ne zaman
ve nerede yapildig1 bir tutanaga baglanir ve isleme katilanlar tarafindan imzalanir. imza
etmek istemeyen bulunur ise bu husus tutanaga yazilarak kolluk gorevlileri tarafindan imza
altina almir. Ayrica bu konuda Sug Esyas1 Yonetmeliginden yararlanilabilir. Islemi yapan
gorevlilerce sug esyasina el konulduguna dair bir tutanak diizenlenir. El koyma tutanagina;
el konulan esyanin cinsi, miktari, marka, model gibi benzerlerinden ayirt etmeye elverisli
biitiin nitelikleri, degeri, hangi sugtan dolay1 kimden, nereden ve ne suretle alinmis oldugu,
sorusturma evraki numarasi, taraflarin ve el koyma islemini yapan kolluk gdrevlilerinin
acik kimlikleri, islemin yeri, tarthi ve saati yazilir; ilgililerin imzas1 alinir. Bu sekilde
diizenlenen tutanak, sorusturma evrakina eklenir. El konulan esya, uygun sekilde
ambalajlandiktan sonra usuliine uygun olarak miihiirlenir ve Cumbhuriyet Bagsavciligina
tevdi edilir. Teslim alinarak en kisa zamanda emanet memurluguna teslim edilir. Su¢ Esyasi
Yonetmeligine gore; elkonulan bilgisayar, bilgisayar kiitiikleri ve bu sisteme iligskin
verilerin asil ya da kopyalari, ses ve goriintii kayitlarinin bulundugu depolama aygitlar
gibi egyalar, bozulmalarim1 engelleyecek, nem, 1s1, manyetik alan ve darbelerden

korunmalarini saglayacak uygun ortamda muhafaza edilir (Ynt. md. 9/2).

0 Akbulut, 2009, s.144
1 Aydin, 2009, s.191
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Uygulama kolluk giicleri arama sirasinda el koyduklar bilgisayar, bilgisayar
programlarini ve kiitiiklerini kendilerinde muhafaza ederek el konulan seylerin delil olma

vasfini kaybina yol acabilirler.

Sonug olarak bilgisayara, programina veya kiitiigiine elkoymanin, aramadan daha
agir oldugu kuskusuzdur. Yukarida da agiklandigi gibi, bunlara elkoyma, sirket vs. gibi bir
kurulusu kapanma noktasina kadar getirebilir. Bu nedenle, kanunda 6ngoériilen sartlara siki
stkiya uyulmalidir. Kanuna aykiri elkoyma halinde CMK madde 141 cercevesinde

. . .. . . o 342
tazminat isteminin s6z konusu olabilecegi de unutulmamalidir.

VII. DENETIM VE YASAL OLMAYAN DELIL

A. CMK daki Durum

Hiikiimde hukuka aykir1 uygulamaya karsi hangi kanun yoluna bagvurulabilecegi
konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. O halde genel hiikiimler gergevesinde hareket
edilmelidir. Bu anlamda itiraz kanun yoluna bagvurulabilecegi sdylenmelidir. Bununla
birlikte, maddenin 6ngordiigli gecici el koymaya karsi itiraz yolunun acik oldugu da madde

gerekcesinde belirtildigi soylenmelidir.

Bu anlamda oncelikle arama koruma tedbirinin son karar ile birlikte istinaf veya
temyiz kanun yolu ile denetlenmesi miimkiin oldugu 6te yandan yazili emir yolu ile de

basvurulabilecegi belirtilebilir.

Heniiz son karar verilmeden de arama tedbirinin denetlenmesi miimkiindiir. Buna

gore Mahkeme kararlarina karst CMK madde 267 uyarinca itiraz yoluna gidilebilir.

Ayrica kanunun hiikiim koymadigi hallerde CMK 35. maddeye gore ilgililerin
karar1 6grendigi giinden itibaren 7 giin i¢inde karar1 veren merciiye verilecek bir dilekce
veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak sureti ile CMK 268/1

maddesi kapsaminda tedbire karsi itiraz edilebilir.

842 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, 2010, s.444; Uguz, 2007, s.106
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B. Hukuka Aykir1 Olarak Elde Edilen Delillerin Muhakemede

Kullanilamamasi

Ceza muhakemesinin amacinin maddi gergegin arastirilmasi oldugu daha once
sOylenmisti. Ancak, siirsiz bir sekilde arastirma yapmak yetkisi toplumsal ve bireysel hak
ve dzgiirliikleri yok edebilir. iste hukuk devleti esaslarina uygun bir ceza muhakemesinde
delil elde edilmesi ve degerlendirilmesi konusunda getirilen sinirlamalara delil yasaklar
denir**®. Bu baglamda arama koruma tedbirine basvurulmasi da maddi gercege ulasma
araglarindan biri olarak higbir kosul ve sinir tanimadan uygulanamaz. Arama koruma
tedbiri bakimindan anayasa ve yasalarda getirilmis kosullar yaninda, ona hakim olan
ilkelere de uyulmalidir. Bunlara uyulmamasi aramanin ve bunun sonucunda elde edilen
delillerin hukuka aykir1 sayilmasma yol acacaktir. Bir delilin hukuka aykir1 sayilmasi
halinde ise sorun bu delilin muhakemede kullanilabilip kullanilamayacagi noktasinda

digiimlenir®**.

Kanuna aykir1 bir sekilde elde edilmis olan delillerin durusmada ortaya
konulamamasi1 (CMK 206/2-a) ve yiiklenen sugun, sadece hukuka uygun bir sekilde elde
edilmis her tiirlii delille ispat edilebilmesi (CMK 217/2), Anayasamizin garantisi altinda

bulunan temel insan haklar1 ve hiirriyetlerinin korunmasi amaci ile kabul edilen

843 OZTURK, Bahri, Yeni Yargitay Kararlan Isiginda Delil Yasaklari, Seckin Yaymevi, Ankara, 1995,
s.1vd.

ingiliz hukukunda, hukuka aykiri olarak elde edilen delil muhakemede kullanilamaz. Bu sekilde elde
edilen bir delil daha muhakemenin basinda sahibine iade edilmelidir. Ote yandan gergege aykiri olarak,
hile yoluyla elde edilen arama kararinin varligi halinde karar yanlis bir bilgi iizerine verilmis veya koti
niyetli bir yemine dayanilarak talep edilmis ve arama sonug¢suz kalmigsa ilgililere kars1 bir hukuk davasi
acilarak zarar tazmin ettirilebilir. Boyle bir durumda ilgili polisin tutuklanmasi da miimkiindiir
(HAMPTON, 40 vd.; MICHALLEK, 127; GUNTHER, 154 (Nakleden, OZBEK, Arama, s.155). Samigin
dava acabilecegi diger haller ise sunlardir: a) Aramanin yasal olmayan bir bicimde yapilmasi, b) Esyaya
yasaya aykir1 olarak elkonulmasi veya muhafaza allina alinmasi (HAMPTON, 40). Tiim bu hallerde
sorumluluk yetkisiz veya yetkisine tecaviiz ederek ev ya da kisi aramasini icra eden memurdadir. Bu
konuda yalnizca polisin sorumlu olmasinin nedeni ingiltere'de devletin sorumlulugu bakimindan "Kral
yanlis yapmaz" prensibinin gegerli olmasidir(Nakleden, OZBEK, Arama, s.155).

ABD hukukunda da arama amacina ulagsa dahi, aramada temel hak ve 6zgiirliiklere kabulii miimkiin
olmayan bir miidahalede bulunulmugsa elde edilen delil kullanilamaz (MICHALLEK, 134). Yine
mahkeme, kararinda anayasa ihlal edilerek elde edilen bir delile dayanmigsa bu karar iptal edilmelidir.
Zira bu sekilde elde edilen kararlar yasak delil kapsaminda olup, muhakemede kullanilamaz (Nakleden,
OZBEK, Arama, s.155).

Eyalet uygulamalarinda usuliine gore verilmemis bir kararla veya herhangi bir karar olmaksizin yapilan
aramadan dolay1r bu aramay1 yapan polis memurlarina karsi miidahalenin men'i ve tazminat davasi
acilmaktadir. Aymt zamanda polise karsi disiplin sorusturmasi da yapilabilir (MICHALLEK, 135;
OZBUDUN, s.273). Goriildiigii iizere, polisin sorumlulugu kisiseldir. Amerika'da polis memurunun
yanlis davranigindan ileri gelen bu sorumlulugu suradan kaynaklanir: Polis gérevini yerine getirirken bir
takim zararlar verebilir. Kisiler de organize bir toplumda yasamlarinin 6diilii olarak buna katlanmalidirlar
(Nakleden, OZBEK, Arama, s.155).
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yasaklardir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ise, serpistirilmis bir sekilde birgok
maddesinde "hukuka aykir1" oldugunu belirledigi "delil elde etme yontemlerini" gostermis
ve 217/2. maddesinde ise, "yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii

delille ispat edilebilir" demistir®*®.

Bununla birlikte doktrinde konuyla ilgili ¢esitli goriisler ileri siirlilmiistiir:
OZTURK-ERDEM’e gore, Anayasanin 38/6. maddesinde, “Kanuna aykir1 olarak elde
edilmis bulgular delil olarak kabul edilemez” denilirken eski CMUK m. 254/2’de “hukuka
aykin sekilde elde edilen deliller..”; yeni CMK m. 217/2°de de “hukuka aykir1 bir sekilde
elde edilmis her tiirlii delil” denilmesi karsisinda, Anayasaya gore artik elde edilen delilin
hukuka uygun olarak mi1 degil; kanuna uygun olarak mi elde edildigine bakilacak; hak
ihlaline yol a¢mayan en kiiciik bir aykirilik bile, elde edilen delili kullanilamaz hale

sokacaktir>®.

KUNTER-YENISEY-NUHOGLU’na gére; hukuka aykiri deliller, kovusturma
organlar tarafindan yapilan isleme ve bu islemin kanunla diizenlenmesi ile korunmak
istenen hukuki menfaate gore tasnif edilmelidir. Yeni CMK 217'de olumlu ydnden ele
alinip, "hukuka uygun bir sekilde elde edilmis delil" olarak belirlenen konu tartisilirken,
hem delil yasaklar1 goriisii, hem de korunan hukuki menfaat birlikte ele alinmali ve dnce
elde edilen delilin "hukuka aykir1" olup olmadig: belirlenmelidir. Bundan sonra, hukuka
aykirt oldugu belirlenen bu delili hiikiim verirken kullanip kullanmamak, mahkemenin
takdirine birakilmalidir. Sonugta verilen karar, sani@in "adil yargilanma hakkini" ihlal
etmeyecekse, hukuka aykir1i olan delilin dahi, hiikiimde kullanilmast ilkesi
benimsenmelidir. Ancak, Kanun bir "delil yasagi" koymussa, bu delilin de hi¢ bir sekilde

kullanilmamasi gerektigi kabul edilmelidir®®’.

Goriildiigii gibi, OZTURK-ERDEM, mutlak bir delil degerlendirme yasagin1 kabul
etmis, KUNTER-YENISEY-NUHOGLU ise daha esnek bir anlayisla hukuka aykir1 bir
sekilde elde edilen deliller konusunda ikili bir ayrima gitmis, bazi1 delillerin hukuka aykir1

elde edilmis olmasina ragmen kullanilip kullanilmayacagr somut olaydaki anayasal

35 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.1030.
%6 OZTURK-ERDEM, s.444.
%7 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.1035.
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haklarin ihlal edilmis olup olmadigr konusunda mahkemeye takdir yetkisi verecegini;
bunun yaninda, kanun koyucunun mahkemeye bir takdir yetkisi tanimaksizin delil elde
edilirken yapilan agir hukuka aykirilik nedeniyle o delili yasakladigi hallerde bu delilin

muhakemede kullanilamayacagini belirtmistir.

Kanaatimizce de kisinin anayasal haklarini ihlal etmeyecek sekilde hukuka aykiri
olarak elde edilen delillerin muhakemede kullanilip kullanilamamasi mahkemenin
takdirinde olmalidir. Ornegin, arama kararinda hakimin imzasmin olmamasi bir usiil
eksikligidir. Sonradan giderilebilir bu eksiklik yiliziinden bu karara dayanilarak yapilan
arama sonucunda elde edilen delilleri “delil yasaklar1” kapsaminda degerlendirmenin

hukukun genel ilkelerine uygun diismeyecegi soylenebilir.

Nitekim, AIHS'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde "hukuka
aykir1 olarak toplanan delillerin yargilamada kullanilamayacagina" dair 6zel bir diizenleme
yoktur. AIHM delilin hukuka aykir1 olarak elde edilmis olmasini kesin bir ret sebebi olarak

kabul etmemektedir®*.

AIHM, "iskence, insanlik dist ve onur kirici muamele yasagima aykiri davranilmak
suretiyle elde edilen deliller ile 6zel yasamin gizliligini ihlal ederek elde edilen delilleri
kesin olarak ret etmekte ise de, bunlar disinda kalan hukuka aykirilik hallerinde hukuka
aykirihigin ihlal ettigi anayasal hakki ve elde edilen delilin yargilama sonucuna olan
etkisini degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeler, {iglincii kisiler tarafindan hukuka aykiri
olarak elde edilen delillerin kabul edilebilirligi agisindan da aynen uygulanmaktadir.
Burada da, sayet hiikiim sadece bu delile dayanarak verilmisse "adil yargilanma hakki"nin
ihlal edildigi kabul edilmekte ve delil ret edilmektedir. Aksi halde ise, elde edilen delilin
onemi ile hukuka aykirilik sonucu ihlal edilen hakkin karsilastirilmast ve bunun sonucuna

gore karar verilmesi benimsenmistir’®.

%8 INCEOGLU, Sibel, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilama Hakk, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2005, 5.287.
% INCEOGLU, 5.287.
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C. Hukuka Aykir1 Aramanin Su¢ Teskil Ettigi Haller

Hukuka aykiri armanin sug¢ teskil ettigi haller 5237 sayili TCK’nun cesitli
maddelerinde diizenlenmistir. Ancak konumuzu genisletece8i endisesiyle bu hiikiimler

hakkinda sadece bilgi vermekle yetinip, ayrintiya girmeyecegiz.

5237. sayih TCK'nin 116. maddesinde konut dokunulmazligini ihlal sucu
aciklanmis olup, bu sugun "kamu goérevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle"
islenmesi (TCK m. 119/1-e) eylemin nitelikli hali olarak sayilmistir. Buna gore, kolluk
gorevlisinin hukuka aykiri olarak konutta yapacagi arama faaliyeti konut dokunulmazligini

ihlal sugunu olusturacagindan, hakkinda sorusturma yapilacaktir®>°.

5237 sayili TCK’nun “Hakiz Arama” baslikli 120. maddesi hukuka aykir1 olarak
bir kimsenin istiinlinliin veya esyasiin “kamu gorevlisi” tarafindan aranmasi fiilini ii¢
aydan bir yila kadar hapis cezasi yaptirimina baglamistir. 5237 sayili TCK’nin 24/3.
maddesinin “ konusu su¢ teskil eden emir higbir surette yerine getirilmez. Aksi takdirde
yerine getiren ile emri veren sorumlu olur”, hiikkmii karsisinda, emri veren kamu gorevlisi
de bu sugtan miisterek fail olarak sorumlu olur®!. Aramanin yapilip bitmis olmasi sart
degildir. Ciinkii sug, neticesi harekete bitisik bir sugtur. Ornegin gérevli olmayan ve yasal
kosullar1 olusmadigi halde arama yapan polis memuru ve gece bekgisi de bu sugu islemis

olur™*?

. Madde metninde gegen ‘“hukuka aykir1 olarak” ibaresinden maksat, yiirtirliikteki
mevzuatin izin vermedigi haldir. Adli aramaya iligkin ayritili kurallar 5271 sayili CMK
ve AOAY’de diizenlenmistir. Buna gére, CMK’nun 119/1. maddesinde belirtilen yetkili

makam tarafindan verilmis gecerli bir arama karar1 olmaksizin veya ayn1 maddenin 2.

%0 ()ZGENC, s.821.

%1 PARLAR, Ali-HATIPOGLU, Muzaffer, 5237 sayii Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. |, Yaym
Matbaacilik, Ankara, 2007, 5.954.

B2 polis memuru olan sanik M.G,, ....... polis memuru olan sanik B.A. ve S.K, gece bekg¢isi olan sanik
H.C. olay aksami bir lokantada icki igtikten sonra bir taksiye binerek sanik BA. ve H. C. nin gorevli
olduklar1 karakol yetkililerinden izin aldiklari, daha sonra ayn1 taksi ile saat 02.00 siralarinda, Genglik
Parkina gelerek, olay yerinde gorevli olmadiklari halde, miisteki O.D. nin calistigi kiraathaneye giderek,
orada bulunan bazi sahislarin {izerlerini aradiklar1 ve Tarsuslu oldugu bildirilen ve kimligi saptanamayan
bir kisiyi de disariya ¢ikardiklart anlagilmaktadir. Olayin agiklanan olus bi¢imine goére; polis memuru ve
gece bekgisi gibi giivenlik gorevlisi olan saniklarin eylemi, olay yerindegorevli olmadiklar1 halde,
memuriyet gorevlerini ve sifatlarim kotiiye kullanarak kisilerin tistlerini aramaktan ibarettir. Bu eylem de
TCK’nin 183 (5237 sayili TCK m. 120) maddesinde yazili sugu olusturur...”YCGK 26.6.1979, 5-
235/306 (SAVAS, Vura-lMOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun
Yorumu, C. 2, Se¢kin Yaymevi, Ankara, 1995, 5.2189)
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fikrasinda belirlenen smirlamalara uyulmaksizin yapilan bir arama hukuka aykir1 olmasi

nedeniyle TCK 120. maddedeki sucu olusturacaktir™>.

Yapilan aramanin sartlar1 hukuka uygun oldugu halde, aramanin icrasinda hukuka
aykir1 eylemlerde bulunulmasi halinde; 6rnegin zor kullanma yetkisi asilmasi halinde TCK
256. maddenin yollamasiyla, TCK'nin 86/3-d maddesi geregince, "kamu gérevlisinin sahip
bulundugu niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle kasten miiessir fiil" sugu, aramada Ol¢i
kagirilmig ise TCK'nin 257. maddesi geregince "gorevi kétiiye kullanma" sugu olusacak ve
buna sebep olan kamu gorevlisi hakkinda yukarda aciklandigi sekilde sorusturma

. 354
yapilmasi s6z konusu olacaktir™".

Ayrica 5271 sayili CMK’nin “Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun
dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili gorev veya islerde kotiiye kullanma veya
thmalleri goriilen kamu gorevlileri ile Cumhuriyet savcilarinin s6zlii veya yazili istem ve
emirlerini yapmakta koétiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk amir ve memurlar
hakkinda Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir”, seklindeki
161/5. maddesi geregince, hukuka aykiri arama yapan kolluk gorevlileri hakkinda

sorusturmalar Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya yap1hr355.

VIIl. TEDBIiRIN TEMEL HAK VE OZGURLUKLER ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Bu tedbir de her koruma tedbiri gibi hiikiimden 6nce bazi temel hak ve 6zgiirliiklere
miidahale eder. Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama,
kopyalama ve el koyma 6zel hayatla dogrudan ilgilidir. Zira kisilerin kendilerine iliskin

onemli verileri sakladiklar bilgisayar1 bu tedbirle desifre olmaktadir.

Ozel hayatin korunmasi insan haklarma iliskin en temel metinlerden birisi olan

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 8 ile de giivence altina alinmistir. Kural 6zel hayata

%3 PARLAR-HATIPOGLU, 5.955.
%% OZGENC, s.776.
% MALKOC, ismail, A¢iklamal- i¢tihath Memur Yargilamasi, Malko¢ Yaymevi, Ankara, 2006, s.31.
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saygl olmakla birlikte bu hakkin da siirlar1 sézlesmede diizenlenmistir. S6zlesmeye gore

belirli hallerde yasaya bu hakkin smirlanmasi miimkiindiir®®.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 20. maddesinde de 6zel hayatin gizliligi
bashigr altinda temel hak ve Ozgiirliilk olarak herkesin 6zel hayatina saygi gosterilmesi
isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz

seklinde diizenleme yapilmis ve Anayasal glivenceye baglanmustir.

Ancak 0zel hayatin gizliligi adli kovusturma ve sorusturmanin gerektirdigi
istisnalar sakli kalmak tizere, hakim karari ile istiiniin aranacagi, ozel kagitlarina ve

esyasinin aranip el konulacagi kabul edilmistir.

Anayasanin 22. maddesinde haberlesme hiirriyeti bir temel hak ve 6zgiirliik
olarak diizenlenmis giivenceye alinmig, ancak hakim karar1 ile haberlesmenin

engellenmesine ve gizliligin ihlal edilecegi diizenlenmistir.

Temel hak ve hiirriyetlerin kotliye kullanilmasinin hem devlet tarafindan hem de

bireyler tarafindan zarar verilmesi engellenmeye caligilmistir.

Anayasanin 13. maddesine gore, temel hak ve hiirriyetler kanunla sinirlanabilir.
Sinirlama Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere dayanmalidir. Sinirlama
sebepleri, Anayasanin temel hak ve hiirriyetler ile ilgili maddelerinde yer alan ve herhalde

hiirriyetin niteligine gore, ayr1 ayr1 konulan sebepler olmalidir.

Hukukumuzda bu konuyla ilgili olarak yapilan diizenlemeye bakildiginda soz

konusu diizenlemenin AIHS nin kriterlerini karsiladig1 goriilmektedir.

Zira hukukumuzdaki diizenleme kanunla yapilmig ve s6z konusu hakkin
sinirlanmast da sozlesmede belirtildigi gibi suc islenmesi haline 6zgililenmistir. Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 8’de 6zel yasamu aile yasamini, konutu ve haberlesme

356 TEZCAN, Durmus- ERDEM, Mustafa Ruhan, SANCAKTAR, Oguz; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
ve Uygulamasi.
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Ozgurliigiini korumakta ve boylece kismen birbiri ile kesisen dort temel hakki garanti

altina almaktadir.

Devletin Avrupa Insan Haklar1 sézlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliigii yalnizca
bu alana yonelik miidahaleleri dnlemekle sinirli degildir. Bundan baska devlet 6zel yasami

alacag1 pozitif tedbirler ile glivence altina almak zorundadir®”.

IX.ARAMANIN OLCUSUZ YAPILMASI DOLAYISIYLA TAZMINAT HAKKI

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda, haksiz yakalama ve tutuklama halleri®®
disinda, belirli Olciilerde olsa dahi, aramaya iligkin olarak tazminatin kabulii, tilkemizde
hukuk devletinin gelismesi adina ¢ok Onemli bir kazanim olarak diisiiniilmelidir. Zira
uygulamada, yillardir ne yazik ki, adli aramanin gereksiz ve Olgiisiiz sekilde
gerceklestirilmesi nedeniyle ilgililer Idareye kars1 veya haksiz yakalama ve tutuklamada

359

oldugu gibi Devlete kars1 bir dava agamiyorlardi®™”. Ger¢i doktrinde, Idare’nin personelini

yeterli diizeyde egitmemesi ve denetim saglamamasi nedeniyle bu tiir olaylarin meydana
gelmesini  Onleyici tedbirleri almamasi dolayisiyla ihmalinden kaynaklanan hizmet

0

kusurunun® varhgindan bahisle Idareye karsi tam yargi davasinin agilabilecegi ileri

stiriilmekte ise de gercekte bu hususta yasal bir boslugun oldugu da hakli olarak ifade

edilmektedir®®.

Nitekim adli aramanin adli bir islem olmasi dolayisiyla uygulamada Idare aleyhine

davanin agildigina iliskin bir i¢tihada rastlamak miimkiin olmamlstlr%z.

%57 DURMUS, ERDEM, SANCAKTAR, age, s. 129.

%8 Bu konuda bkz. HAKERI, M. Hakan, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi,
Ankara, 1999, s.19 vd.

%9 GULSEN, a.g.m.

%0 Hizmet kusuru, idarenin yiiriittiigii bir hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde ya da isleyisindeki
bozukluk ve aksakligi ifade etmektedir. Bkz. GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 8. Baski, Imaj
Yaymcilik, Ankara, 2003, s.332.

%1 Bkz. OZBEK, Arama, s.162.

%2 Gergekten, iilkemiz idari yargi uygulamasinda, yargi faaliyetlerinden dolayi, aksine kanun hiikmii
bulunmadikca, devletin sorumlu tutulmayacagi kabul edilmektedir. Buna gore, idari eylem ve islem
olarak diisliniilmesi miimkiin olmayan ceza yargilamasi1 nedeniyle idarenin tazminat sorumlulugu sz
konusu degildir. Oysa, kesin hiikiim teskil etmeyen adli kolluk iglemleri bakimindan devletin
sorumsuzlugunu gerektirecek bir neden bulunmamaktadir. Bu konuda bkz. GOZLER, Kemal, idare
Hukuku, Cilt:1l, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s.960 vd.
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Iste bu boslugu doldurmak amaciyla 5271 sayili yeni Ceza Muhakemesi Kanununa
bir hiikkiim konulmustur. Bu kanunun Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat baslikli
Yedinci Boliimiiniin 141/1.maddesinin i bendine gore, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi
swrasmda hakkindaki arama karar ol¢iisiiz bir sekilde gerceklestirilen kisiler, maddi ve
manevi her tiirli zararlarini, Devletten isteyebilirler. Bu madde bakimindan arama karari,
CMK’nun 119.maddesindeki basliktan da anlasilacagi iizere, hem hakim karar1 hem de
Cumhuriyet Savcisinin yazili emrini ifade etmektedir®®, Ayrica burada “aranan seyin
niteligi” ol¢liyli belirleyecektir364.

CMK m 141 ‘e gore aramadan kaynaklanan zararlardan dolay1 tazminat talebinde
bulunabilmek i¢in aramanin 6l¢iisiiz bigimde icra edilmesi gerekir. Yasakoyucunun neden
boyle bir diizenleme getirdigi anlasilamadigi gibi aramanin Olgiisiiz bir sekilde
gerceklestirilmesi ibaresi de belirsizdir. Kanimizca o6lgiisiiz bir sekilde gerceklestirmek
oranlilik ilkesine aykirilik olarak anlagilmalidir Buna gore arama faydali, gerekli ve amaca
uygun degilse Olgiisiizdiir. Bu ise aramanin kosullarinin bulunmamasina ragmen
gerceklestirilmesini de kapsamma alir diisiincesindeyiz. Ornegin, gece vakti arama
yapilmasinin kosullar1 gerceklesmemis ise, arama ol¢iisiiz bir seklide gerceklestirilmistir.
Yine gecikmede sakinca bulunmadigi halde boyle bir halin bulundugundan bahisle hakim

karar1 olmaksizin arama yapilmasi da 6l¢iisiiz bir arama olarak kabul edilmelidir.

5271 Ceza Muhakemesi Kanununun 142/1.maddesi uyarinca, karar veya
hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren {i¢ ay ve her héalde karar veya
hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde tazminat isteminde bulunulabilir.
Istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza
mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve aymi yerde baska bir agir ceza
mahkemesi yoksa en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir. Bu hususta
nereye bagvurulacagi ve hangi prosediiriin takip edilecegi yine bu maddenin miiteakip
fikralarinda ayrintili bir sekilde gésterilmistir365.

Diger yandan, devletin, 6dedigi tazminattan dolayi, koruma tedbiriyle ilgili olarak
gorevini kotliye kullanan kamu gorevlilerine riicu edece8i de kanunda agiklanmistir

(m.143/2). Buna gore, 6denen tazminat, haksiz aramaya neden olan kamu gorevlisine

%3 GULSEN, a.g.m.
%4 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, 5.999.
%5 Bkz. YASAR, Ceza Muhakemesi Kanunu, 551-552.
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mutlaka riicu edilecektir. Bu konuda idareye inisiyatif tanmnmamustir®®®. Ancak madde
gerekcesinde bu konuda kamu gorevlisinin gorevi kotiiye kullanma sugundan dolayi

mahkumiyetinin sart olup olmadigina iliskin bir agiklamaya rastlanmamaktadir®®’.

Bu diizenlemelerin hukuk diizenimize kazandirilmasi, miilkiyet hakki basta olmak
tizere temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi agisindan ¢ok olumlu bir gelismedir. Ayrica,
aramay yerine getirirken kolluk gorevlilerinin verdikleri dl¢iisiiz davranig sonucu verilen
zarar dolayisiyla devletce 6denen tazminatin, kendilerine odettirmesini iceren bu hiikiim,

aramanin daha 6l¢iilii ve dikkatli gergeklestirilmesini saglayacakt1r368.

Idarenin tiim eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik olduguna dair
Anayasanin 125. maddesi geregince, Onleme aramalar1 yoniinden de, isleme maruz
kalanlarin tazminat talep etme haklari vardir. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunun
2/b maddesi geregince, idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan zarar
gorenlerin tam yargi davast agma haklar1 oldugu belirtilmis olup, ayn1 kanunun 13.
maddesi geregince de, idari eylemlerden haklar ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan
once, ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri, bu isteklerin

kismen veya tamamen reddi halinde, dava acilabilecekleri aglklanm1$t1r369.

%6 MALKOC-YUKSEKTEPE, Agiklamalar ve Yorumlarla 5271 sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu,
5.391.

Madde gerekgesi i¢in bkz. NOY AN, Erdal, Ceza Muhakemesi, Ankara, Adil Yayinevi, 2005, s.335.:
KOPARAN’a gore, bu konuda kamu gorevlisinin gorevi kdtiiye kullanma sugundan dolayr mahkumiyeti
durumunda riicu miimkiin olabilmelidir (KOPARAN, a.g.m.)

%8 GULSEN, a.g.m.

%9 ERYILMAZ, Tiirk ve ingiliz Hukuku, 5.287-288.

367
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X. KONU iLE iLGILI YARGITAY KARARLARI VE YORUMU

Yargitay 11. Ceza Dairesininl6.04.2007 Tarih 2005/6376 E, 2007/2551 K. Sayili
Kararr:

Bilgisayar Sistemine Zarar Vermek suc¢undan sanik M..... (C....) U..'m
vapilan yargilamasi sonunda: Beraatine dair ADANA 5. Asliye Ceza Mahkemesinden
verilen 25.11.2004 giin ve 2003/741 Esas, 2004/1570 Karar sayili hiikmiin siiresi
icinde Yargitay'ca incelenmesi katilan vekili tarafindan istenilmis oldugundan dava
evraki C.Bagsavciligimin onama isteyen 18.07.2005 tarihli teblignamesi ile daireye
gonderilmekle incelerek geregi goriisiildii:

Samigin sug tarihinde kendi adina kayith bilgisayar adresinden viriis géndererek
katilan M..... E.."in, yetkilisi oldugu E..... Insaat Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi'ndeki bilgisayarlarin sistemine zarar verdiginin iddia olunmasi, samigin ise
"kendisinin daha o6nce séz konusu sirkette satis ve pazarlama miidiirii olarak
calistigini, ancak bu sirketteki bilgisayarlara e-mail yoluyla viriis gondererek zarar
vermedigini ve sucu kabul etmedigini" savunmasi, katilanin, "adi gegen sirketin sahibi
ve genel miidiirii oldugunu, olay tarihinden once sirkette miidiir ve terciiman olarak
calisan samigin, kendisinin yol ac¢tigi hesap a¢igumi kapatmak i¢in kendi e-mail
numarasindan viriis gondererek sirkete ait bilgisayariarin sistemlerine zarar
verdigini ve sikayet¢i oldugunu” belirtmesi, tanik S.... K....'in, "kizkardesi olan sanigin
daha once soz konusu sirkette ¢alistigini, daha sonra isinden ayrildigim, sirkete ait
bilgisayar sistemine zarar verdigine dair bilgisinin olmadigimi, sanik olan
kizkardesini isteyen katilanin evlenme istegi kabul edilmeyince annesini itekledigini,
bu olaylar nedeniyle karakola miiracaat edildigini," diger tamik S.... U....in, "arkadas:
olan samgwn, ii¢ kardesin ortak oldugu E..... Insaat Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi'nde pazarlama miidiirii olarak gorev yaptigi sirada, kriz nedeniyle ortaklardan
ikisi tarafindan isten c¢ikarildigini, diger ortak katilamn ise tekrar donmesini
istemesine ragmen, onun kabul etmedigini, bu nedenle iftira etmis olabileceklerini,
bilgisayara zarar verdigini gérmedigini beyan etmesi, C...... Universitesi Bilgisayar
Bilimleri Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiir Yardimcist Bilirkisi Yrd. Dog. Dr.
B..... M....."in, 06.08.2004 giinlii raporunda, "dava dosyasinin ekinde mevcut diskete,
21.03.2002 tarihinde sirket ana bilgisayarindan bilirkisi bilgisayar teknisyeni I......
C..... tarafindan tespit edilerek kaydedilen ve icinde VBS/Haptime.gen(@MM viriisiinii
barindiran 26 KB biiyiikliigiindeki SZSCS.HTM isimli dosyanin viriis icermesi
nedeniyle disketin orijinalligini bozmamak igin kopyasini alip séz konusu dosyanin
kaynak kodu iizerinde yaptigini belirttigi incelemede, oncelikle bilirkisi I... ... C...'m
25.03.2002 tarihli raporunda dokiimiinii verdigi e- postamin yazici ¢iktisinin
02.03.2002 tarihli olup bilirkisi tespitinden énce yazdirilmis oldugunu, séz konusu e-
posta http://mail.yahoo.de ¢ikish olmakla E..... Insaat Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi'ne ait aedltd@mynet.com adresine 03.01.2002 tarihinde gonderildigini,
gonderenin "meltem cavdar" olarak goriildiigiinii, ancak "Kimden" alanmina yazilan
bu isim, adres defteri veri tabanindan otomatik olarak alinarak buraya yazildigini ve
bu veri tabammi bilgisayar: kullananlarin el ile degistirebilmelerinin miimkiin
oldugunu, kaynak kodu icinde yaptigi aramada, bilirkisi Ibrahim Caglarin raporunda
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ve dava dosyasinda muhtelif yerlerde samiga ait oldugu soylenen mcde@yahoo.de,
mcde70@yahoo.de, mcde71@yahoo.de e-posta adreslerinin hi¢birine
rastlayamadigini, kisilere iicretsiz e-posta adresi veren sitelerden biri olan Y....
internet sitesinin people.yahoo.com arama sayfasinda, meltem ¢avdar kelimelerini
aratarak mcde70@yahoo.de e-posta adresinin oldugunu tespit ettigini, bu e-posta
adresinin adi ve soyadi alanlarina meltem ¢avdar girilerek Almanya Y.... iicretsiz e-
posta adresi saglayan servis saglayicisindan alindigini, bu adresin kendisine ait olup
olmadigimin sanmiktan, ayni adresle ilgili daha detayli kimlik bilgisi icin de, ancak
yahoo.de internet sitesi yoneticilerinden sorularak ogrenilebilecegini, ancak bu
adresin izine virtislii SZSCS.HTM dosyasinda rastlanilamadigini, bunun yerine
sadece bir yerde "Kimden" alaminda veri tabamindan otomatik olarak alinarak
yazilan "meltem cavdar" bilgisine rastlamldigini, soz konusu e-postada bulunan
VBS/Haptime.gen(@MM viriisii ile ilgili antiviriis firmalarindan olan M.... sirketinin
sitesinden elde ettigi bilgilere gore bu viriisiin, kendisini web sayfasi dosyalarina
ekleme, .DLL ve .EXE uzantili sistem dosyalarini silme, web sayfalar: halinde
hazirlanmig e-postalarin iginde kendisini otomatik olarak yayarak bulastirma
ozelliklerine sahip bir viriis oldugu, Microsoft Outlook Express isimli e-posta
programi kullanilarak gonderilen e-postalar araciligiyla gizlice kendisini yaymaya
calistigi, ayrica, bulagng: bilgisayarin calistigi tarihteki giiniin ve ayin toplami 13 ise
aktifleserek sistemde bulunan, .DLL ve .EXE uzantili sistem dosyalarmi silerek
sisteme zarar verdigini, buna gore, e-posta ile génderilen viriisiin ozelliginden dolayi,
hi¢hir ekli dosyayr c¢alistirmaya gerek kalmadan okunur okunmaz 03.01.2002
tarihinde bilgisayar sistemine bulasmis olmasi gerektigini, sirketinin ilk kesif istedigi
tarih olan 20.03.2002 tarihine kadar, 12.01.2002 Cumartesi, 11.02.2002 Pazartesi ve
10.03.2002 Pazar giinleri viriisiin ¢alisarak sistem dosyalarini silecegini, sisteme ait
olan dosyalar silindikce de sistemin a¢ilmasinin zorlasacagint ve bir siire sonra da
hi¢ agilamaz hale gelecegini, viriis iceren bir e-posta veya e-postalarin E..... Insaat
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin bilgisayariarina viriis bulagtirmast sonucu
dogacak zararn, sirketin gonderdigi e-postalar araciligiyla baska adreslere viriis
gondererek baska bilgisayarlara zarar vermesi ve kendi bilgisayarlarinin sistem
dosyalarint silerek ¢alisamaz duruma getirip is ve zaman kaybina neden olmast
oldugunu, virtislii veya viriissiiz bir e-postayr gonderen bilgisayar: bulmanin miimkiin
oldugunu, e-postayr gonderen bilgisayarin IP numarasi, e-postayr gonderen sunucu
bilgisayarin IP numarasi, gonderici ve alict adreslerinin, e-posta almayr ve
gondermeyi saglayan e-postanin sunucu bilgisayarlarimin tuttugu giinliik kayitlarinda
saklandigim, servis saglayici firmalarin bir siire sonra bu kayitlarin oldugu dosyalart
silebildigini, bu bilgilerin servis saglayict firmalardan resmi yollarla istenilerek
ogrenilebilecegini, bu davada 03.01.2002 tarihinde saat 16.19'da E..... Insaat Sanayi
ve Ticaret Limited Sirketi'nin aedltd@mynet.com e-posta adresine viriislii e-posta
gonderilerek bilgisayar sistemlerine zarar verilmesinin séz konusu oldugunu, M....
sirketinin giinliik kayitlart mevcutsa gonderici e-posta adresini, e-postanmin yazilip
yola ¢ikarildigi ilk bilgisayarin IP numarasim ve IP numarasimin sahibi servis
saglayici firmamn isminin bulanabilecegini, servis saglayict firmadan da, giinliik
kayitlart mevcutsa verilen tarih ve saat igin bu IP numarasimin kullanicisinin
ogrenilebilecegini, sayet e-postanin yola ¢ikarildigi sistemin IP numarasi M....
sirketinden ogrenilemezse ve e-postayr gonderen adres mcde70@yahoo.de olarak
bulunursa Y.... sirketinden, baska bir adres ¢ikarsa o e-posta adresini saglayan servis
saglayicidan, bu adresi kullanan kisinin sistemde kayitl kimlik bilgileriyle, mevcutsa
giinliik kayitlarindan bu adres araciligiyla e-posta gonderip almak igin sisteme
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erisildigindeki tarih ve saatler ile erigilen IP numaralarinin ogrenilebilecegini ve bu
kullamici telefonla baglanan bir ev kullanicist ise baglanilan telefon numarasindan
kimliginin kolaylikla bulunabilecegini, sonu¢ olarak, samgn E..... Insaat Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi'nin bilgisayarlarina viriis gonderdiginin kesin olmadigini,
ancak viriis bulastiran e-postanin gonderildigi kaynagin arastiriimasi gerektigini, e-
posta nedeniyle bulasan virtisiin bilgisayar sistemi bozarak is ve zaman kaybina
neden oldugunu, viruslii e-postayi gonderen bilgisayarin tespit edilmesinin, e-
postamin  yola ¢ikarildigi bilgisayarin [P numarasimin  bulunmasiyla miimkiin
olabilecegini agiklamast karsisinda, gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde
belirlenmesi agisindan; oncelikle e-posta yolu ile viriis gondererek sistemine zarar
verilmis bir bilgisayarda incelemenin, olaymm hemen akabinde yapilmasi ya da
inceleme yapilacak bilgisayarin veya bilgisayara ait veri iceren iinitelerin, olaydan
sonra inceleme yapilana kadar hi¢ kullanilmamas: gerektigi, incelenecek bilgisayarin
diskine bazi bilgilerin yazilmasi, degismesi veya silinebilmesini onlemek ve soz
konusu diskin biitinliigiinii saglamak igin bilgisayarda virislii dosya tizerinde
inceleme yaparken ilk islem olarak, soz konusu dosyamin birebir (sector-by-sector)
vedeginin alinmast (yani incelemenin orijinal dosya iizerinde yapilmamasi), daha
sonra ikinci olarak alinan birebir yedegin degistirilip degistirilmedigini tespite
yvarayacak zaman ve biitiinliik kontrolii imkani saglayan degerin (hash) belirlenmesi,
bir e-postanin kimden geldiginin tespiti icin de, ilk olarak e-postayr génderen IP
adresinin bulunmas: (ornegin; sikayetciye gelen e-postanin segeneklerinden e-posta
ust bilgisinin belirlenmesi ve bu iist bilginin uzman kisiler tarafindan incelenmesi
veya sikayetgiye gelen e-postanin gondericisinin ya da alicisinin e-posta sunucusunun
sahibi sirkete belirtilen tarih ve saatte bahse konu e-postanin hangi IP adresinden
gonderildiginin sorulmast ile), daha sonra da bulunan IP adresinin belirtilen tarih ve
saatte hangi abone tarafindan kullanildiginin ve o abonenin acgik adres ve kimlik
bilgilerinin talep edilmesi, bulunan IP adresini kullanan abonenin sanikla
baglantisimin arastirilmasi gerektigi hususlart da géz éniine alinarak, bilgisayardaki
viriislii dosya veya dosyalarin orijinallerinin  korunup korunmadigi, birebir
vedeklerinin alinip alinmadigi hususlarimin arastirilmasi, e-posta veya e-postalart
gonderenin IP adresinin bilirkisi raporlari dogrultusunda tespiti, bulunacak adresin
sanikla ilgisinin belirlenmesi, olay tarihinde katilan disindaki diger sirket ortaklari ile
Yurdanur Cavdar'in tanik sifati ile dinlenmeleri ve toplanan deliller bir biitiin halinde
degerlendirildikten sonra sonucuna gore samigin hukuki durumunun takdir ve tayini
gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde beraatine hiikmolunmast,

Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan hiikmiin bu sebepten dolayi, 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi geregince
uygulanmast  gereken 1412 sayih CMUK.nun 321. maddesi uyarinca
BOZULMASINA, 16.04.2007 giintinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 9. Ceza Dairesinin 18.12.2000Tarih 2000/2327 E, 2000/3281 K. Sayil
Karar

Silahli ¢etenin sair efradi olmaktan sanik Bayram'in yapilan yargilamas: sonunda;
mahkumiyetine dair ( Diyarbakir Iki Numarali Devlet Giivenlik Mahkemesi )nden verilen
20.4.2000 giin ve 2000/99 esas 2000/69 karar sayil hiikmiin durusmali olarak Yargitayca
incelenmesi sanik vekili tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligindan

tebligname ile daireye gonderilmekle usuliine uygun olarak yapilan tebligata ragmen sanik
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vekilinin durusmaya gelmedigi ve bir mazeret de bildirmedigi anlasiimakla santk hakkinda
durusmasiz olarak yapilan inceleme sonunda geregi diigiiniildii:

KARAR : 1- Hiikme dayanak yapilan bilgisayar disket ¢iktisi ve diger belgelerin onaysiz
olmasi,

2- Ayn: mahkemenin 1998/128 esas sayili dosyasindaki delillerin durumuna gére bu dava
dosyasimin  anilan  dava dosyasiyla  birlestirilip  birlestirilmeyecegi  hususunun
degerlendirilmesi, birlestirilmenin gerekmemesi halinde ise bahse konu dosyadaki sanigin
leh ve aleyhindeki tiim delillerin denetime olanak verecek sekilde tasdikli ornekleri
celbedildikten sonra hukuki durumunun tayin ve taktirinin gerektiginin gozetilmemesi,
Kanuna aykirt ve sanik vekilinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan
hiikmiin bu sebeplerden dolayi istem gibi ( BOZULMASINA ), 18.12.2000 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

Yargitay bu karalar ile, adli bilisim alaninda emsal karar olacak ve CMK nin 134.
Maddesinde oOngoriilen diizenlemenin ne sekilde icra edilecegi ve delil sayilacag
konusunda yol gostererek, bilgisayarlardan ve aglardan elde edilen dijital delillerin zaman
damgas1 igerecek sekilde yedeginin alinmamis olmasi karsisinda, kanunlarimiz orijinal
depolama aygitinin incelenmesi suretiyle elde edilen delilleri hukuka aykir1 saydigi gibi, bu
tiir hukuka aykir1 kabul edilen delillerle kimsenin mahkum edilemeyecegini belirlemistir.
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SONUC

Anayasamiza gore, herkes 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkia sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz (m. 20);
kimsenin konutuna dokunulamaz (m. 21); herkes haberlesme hiirriyetine sahiptir,
haberlesmenin gizliligi esastir (m. 22). Kanunun agikc¢a gosterdigi hallerde, usiliine gore
verilmis bir hakim karar1 olmadik¢a; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kilinan merciin YAZILI emri bulunmadik¢a, kimsenin {istii, 6zel kagitlari, esyas: ve
konutu aranamaz; bu esya ile konutta bulunan esyaya el konulamaz; haberlesme

engellenemez ve gizliligine dokunulmaz.

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin yiiriitiilmesini saglamaya, muhakeme
sonucunda uyusmazlik konusu olaya uygun bir karar vermeye ve verilen kararin infazim
gerceklestirebilmeye yonelik tedbirlerdir. Muhakemenin gelecegini, yakin olan tehlikeli

sonugtan korumak amaciyla koruma tedbirlerine bagvurulmakladir.

Genel ve klasik ceza yargilamasi prensiplerinin, bir anda ortaya ¢ikmis ve sosyal
yasamla biitiinlesmis bu yeni su¢ modeli ile ilgilenirken onunla bas etmekte yetersiz
kalacagindan hareketle, anilan su¢ modeline 6zgii bir takim 6zel ceza adaleti normlari
belirleme ve bunlar etkin bir bigimde uygulama zorunlulugu dogmustur. Bu amacla, adli
bilisim kavraminin iizerinde durmak ve onun denklemdeki uygun yerini bulup yerlestirmek
gerekmektedir. Adli bilisim, bu noktada devreye girerek, olas1 delil kabul edilen veri
herhangi bir zarar getirmeksizin, onu ceza yargilamast mekanizmalarina sunma
fonksiyonunu iistlenir. Nitekim somut bir olayda maddi sorunu ¢ozebilecek tek delil, belki
de incelenen dijital delildir. Ona bir nedenle ulagilamadigi veya uzmanlagmamis
personelce adl1 bilisim prensiplerine uygun hareket edilmedigi durumlarda siipheden sanik
yararlanabilir.

Bu hiikiimlerle korunan haklarin kisitlanmasi sonucunu doguran arama
ve elkoyma islemlerinin 6zel seklini olusturan bilgisayar kiitiiklerindeki arama ve elkoyma
islemi, yapilis tarzi ve sonuglari itibariyle Anayasanin korudugu bu degerlere olan
miidahalesi nedeniyle daha ¢ok onemlidir. Kisisel verilerimiz iizerinde sahip oldugumuz

hak, ulusal ve uluslararas1 normlarda bireyin temel hak ve Ozgiirliikleri arasinda yer
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almakta ve korunmaktadir. Bu nedenle bilgisayarlar gibi elektronik aygitlarin aranmasi
veya bu aygitlara el konulmasi s6z konusu oldugunda bu miidahalenin ancak hakim karari
ile yapilmas1 gerekmektedir.

Bilgisayar, bilgisayar kiitiikkleri, CD, disket, tasmabilir hafiza, hafiza
kartlari, memory kart gibi {iriinler ceza sorusturmasinin konusu oldugunda delil olmalari
acisindan blyiikk onem ifade etmektedir. Soyle ki; yasamizda delillerin serbest
degerlendirilmesi ilkesi kabul edilmistir. En kaba tanimi ile bu ilkeden ‘“her sey delil
olabilir” sonucu ¢ikacaktir. Oyle ise bilgisayar ve bilgisayar kiitiikleri de delil olabilecektir.
Buradaki 6nemli nokta bilgisayar ve bilgisayar kiitiiklerinin “her miidahaleye ag¢ik™ tirlinler
olmasidir. Dis miidahaleye agik olmalarindan kastedilen {lizerinde oynama yapilmaya ve
degisiklikler eklenebilmesine miisait olmalaridir. En 6nemli nokta da bu oynama ve
degisikliklerin nasil, ne zaman, ne sekilde yapildiginin sonradan tespit edilememesi veya
cok zor tespit edilebilmesidir.Bu agidan bu iiriinler, hukuka aykiri delil olmaya son derece
miusaittirler. Yeni CMK’da kanun koyucu, Haziran 2005’den onceki birgok yargilamada
bilgisayar liriinlerinin hukuka aykir1 delil olarak kullanilmasindan yola ¢ikarak bu {iriinlere

el konulmas1 hususunu ayrica ve 6zel olarak diizenleme ihtiyaci duymustur.

Bilgisayarlarda yer alan bilgiler 6zel hayata iliskin kisisel veri, ticari sir veya
meslek sirr1 niteliginde olabilir. Bu bilgiler aym1 zamanda, maddi gergegin ortaya
cikarilabilmesi bakimindan Onemli deliller olabilirler. Temel hak ve 0&zgiirliiklerin
korunmas: ile kamusal yarar ayni anda g6z oOniinde bulundurularak CMK’nin 134.
maddesinde bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama ve elkoyma
hususu diizenlenmistir.

Ceza Muhakemesi Kanununda, bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kiitiiklerinde aramaya iliskin hiikiimler, bu tedbirin sonuglari, 6zel hayatin korunmasindan
ticari, mesleki ve bilimsel sirlara degin birgok degisik temel hak ve Ozgiirliikklere
miidahaleyi igerdidi i¢in yargi¢ giivencesine baglanmistir. Buna gore, bir su¢ dolayisiyla
yapilan sorusturmada, baska surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi halinde,
Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sliphelinin kullandigi bilgisayar ve bilgisayar
programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya
cikarilmasina, bu kayitlarin ¢oziilerek metin haline getirilmesine hakim tarafindan karar

verilir. Uygulamada 6nceleri Cumhuriyet savcilart ile kollugun hakim karar1 olmaksizin
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gerceklestirebildikleri bdyle durumlar, bu diizenleme sayesinde isabetle yargic

giivencesine tabi tutulmustur.

Uygulamada bilgisayar ve bilgisayar kiitiiklerine el koyma islemi hakkindaki
temel sikinti, hakim karari olmaksizin yapilan arama ve el koymalar degildir. Zira
uygulamada yapilan arama ve el koyma islemlerinde bu hususa oOzellikle dikkat
edilmektedir. Fakat temel sorun; mevcut Hakim kararlarinda, bulunmasi gereken
unsurlarin olmamasidir. Bu durum da uygulamada kolluga deyim yerindeyse acik c¢ek
vermek anlamina gelmektedir. Arama ve el koymaya iliskin Hakim kararinda mutlaka
neyin arandig1 ve neye el konacagi acikga belirtilmelidir. Boylece en azindan kollugun
mevceut sinirlary, o arama ve elkoyma agisindan sinirlanmig olacaktir. Zira uygulamada
cogu kez karsilasilan bir durum olarak, verilen ve genel gerceve si belirtilmis ve yasal
unsurlar1 tam olarak ihtiva etmeyen arama kararlar1 sonucunda arama islemini icra eden
kolluk gorevlileri su¢ delili olabilecegi degerlendirmesiyle bilgisayarlara da elkoyarak
almakta ve daha sonra alinan hakim kararlar1 ile bu incelemeler yasanin amacina aykiri
olarak yapilmaktadir. Bu durum yasal bir delil olma 6zelligini kaybetmesine neden

olmaktadir.

Bu kapsamdaki arama ancak sliphelinin kullandig1 bilgisayar, bilgisayar programlari
ve kiitiiklerinde yapilabilir. Sug siliphesi altinda olmayan kisilerin bilgisayarlarinda arama
kabul edilmemistir. CMK’da 06zel bir vurgu yapilmadigi icin doktrinde bu tedbire
bagvurabilmek i¢in basit siiphenin yeterli olacag: ifade edilmistir. Ote yandan madde
metninde kovusturma sathasinda bu tedbire basvurulmasi ile ilgili net bir hiikiim
bulunmadig1 goriilmekte olup taraflar huzurunda yapilan bir durugsmadan boyle bir karar

¢ikmasi halinde bilgisayar kayitlarinin kolluk ulasmadan silinebilecegi agiktir.

Bilgisayarin artitk yasamin her alanina girmesi, arama ve elkoymaya konu olan
seylerin niteliginin de degismesine sebebiyet vermistir. “Bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarinda ve Kkiitliklerinde arama ve elkoyma” terimi ile gilinlimiizde oldukca
yayginlagan bilisim suglarinin ortaya cikarilmasinda biiyilkk 6nem tasimasi muhtemel
verilerin kontroliinii ele gecirmeyi ya da verileri alip gotiirmeyi kapsayan aramanin 6zel bir

gorliniisii ifade edilmektedir

Teknolojik alanda yasanan gelismeler delillerin niteliginde de ciddi degisiklige
sebebiyet vermistir. Elektronik bir ara¢ olan bilgisayar {lizerinde saklanan veya bilgisayar

aracilig ile iletildiginden dolay1 sorusturmaya konu olan bilgi ve veriler, elektronik delil
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kavramini glindeme getirmistir. Parmak izi veya DNA gibi belli bir bilimsel arastirma
sonucu ortaya ¢ikarilabilen ve hizlica bir yerden bagka bir yere iletilebilen elektronik
deliller son derece hassas olduklarindan kolayca degistirilebilir, tahrip veya yok edilebilir
mahiyettedirler. Bu o0zelliklerinden dolay1 bilgisayar ortamindaki elektronik delillerle
temas kuracak kolluk gorevlileri veya diger ilgililerin konu hakkinda egitim almis olmalari

gerekir.

Klasik koruma tedbirleri ile delile ulasma imkéani olmasi durumunda
bagvurulmamasi gereken bu tedbirin uygulanacag: sug tipleri agisindan CMK’da 6ngoriilen
bir sinirlama bulunmamaktadir. Oranlilik ilkesi geregi bilgisayar ve bilgisayar programlari
ile bilgisayar kitiiklerine elkonulmasi ancak sifrelenmis veya gizlenmis bilgilere

ulasilamamas1 durumunda s6z konusu olmaktadir.

Bu tedbirin uygulanmasi sirasinda delil olabilecek verilerin degismemesi veya
silinmemesi i¢in sistemdeki biitiin verilerin yedeklemesinin yapilmasi, yedeklenen
kayitlarin bir kopyasmin istemi halinde tutanak karsiligi siipheliye verilmesi, kopyasi
(imaj1) alinan verilerin sugla ilgili olan kisimlarimin kagida yazdirilarak ilgililerce

imzalanmast CMK’nin 134. maddesinde hiikmedilen sekil sartlaridir.

Yukarida dile getirilen baska surette delil elde edilememesi halinde bu tedbire
basvurulabilecegi hiikmii ile sistemdeki biitiin verilerin yedeklemesinin yapilmasi ve
imajinin alimmasi ile bunlarin dokiimlerinin alinarak tutanaga baglanmasi islemlerinin

uygulamada saglikli islemedigi yoniinde yakinmalara rastlanilmaktadir.

Kanaatimce hukuka uygun delil elde etme bakimindan son derece isabetli olan bu
hiikkmiin pratikte uygulanmasi da bir o kadar zordur. Tek bir bilgisayardaki verilerinin
yedekleme ve imajimnin alinmasi bile verilerin hacmine gore asgari bir saat siirdiigi
diistiniiliirse ¢cok sayida veya yiiksek kapasiteli bilgisayarda delil arama isleminin aramaya
konu yerde yapilmasi olduk¢a zor olacaktir. Hele verilerin olay yerinde incelenip sugla
ilgili oldugu diisiiniilen verilerin ¢iktilarinin alinmasi giinler siirebilecek bir ¢alismayi
gerektirecegi agiktir. Birde yazdirma, yedekleme ve imaj alma ekipmanlarimin devamli

arama mahalline taginmasini gerektirecektir.

Bugiin hem hukuk hem de ceza davalar1 bakimindan elektronik delillerin 6neminin
ne kadar biiyiik oldugunu hepimiz biliyoruz. Maddi veya sekli gercegin agiga ¢ikarilmasi
acisindan, bilgisayarlardaki kayitlarin ceza ve hukuk davalarinda delil, iz, eser ve emare

olusturacagr konusunda artik siiphe bulunmamaktadir. Bu nedenle hem bu olanag:
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saglamak ve hem de bireysel yararlar1 sakli tutmak amaciyla bilgisayar program ve

kiitiiklerinde arama yapilmasi belirli kosullara tabi kilinmis bulunmaktadir.

Bu giin hukuka uygun delil toplamak igin bilgisayarlar ve diger cihazlara usuliine
uygun sekilde el koymak, adli bilisim kurallarina uygun sekilde yedek almak, alinan
yedekleri incelemek, mahkemeye sunulacak sekilde hazirlamak ve uygun sekilde

paketlemek, tasimak ve saklamak (yedeklemek) gerekmektedir.

Son donemlerde kamuoyunu mesgul eden medyatik sorusturma ve davalarin ortak
Ozelligi toplanan delillerin hukuka wuygun toplanip toplanmadigi hususunda
diigiimlenmektedir. Mevzuatimiza yeni giren adli bilisim delillerinin toplanma sekli yasaya
yeni girdiginde yargi kararlariyla uygulama sekli netlestirilmediginden yasa ge¢is donemi
icinde uygulayicinin takdirine gore sekil almaktadir.

Bu tedbir ile bir¢ok kisisel veriye ulasilmasi miimkiindiir. Oysa bireyin kendisine
ait kisisel bilgiler lizerinde karar verme ve belirleme yetkisi bulunmaktadir. Bu durum,
bilgisayar verilerine karsilastirma amaci ile el konulmasinin sinirlandirilmasini gerektirir.

Fail oldugu tahmin edilen kisideki tahmini kriminojen 6zelliklerin siiphelide veya
belli kisilerde bulunup bulunmadiginin tespiti ve silipheli olanlar ile olmayanlarin
ayiklanmasi amaci ile sliphelinin veya {i¢iinclii kisilerin bilgisayardaki verilerine el
konulabilmesi ancak bazi suglarin islendigi konusunda esasli dayanak noktalar1 var ise
miimkiin olmalidir.

Gergekten bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama,
kopyalama ve el koymaya tedbirine iligkin diizenlemenin yakin tehlikeyi esas aldigi
gorlliir. Hatta yakinliktan ziyade tehlike ortaya ¢ikmis ve failin sug islendigi yoniinde
siiphe belirmistir. Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama,
kopyalama ve el koyma tedbirine bagvurulmakta ge¢ kalinmasi halinde el koymanin
imkansiz hale gelmesi miimkiindiir. Dolayisiyla burada bir dnleme tedbirinden ziyade bir
koruma tedbirinin oldugu sdylenebilir. Ayrica CMK’ya bakildiginda madde metninde de
belirli yogunlukta siiphenin arandig1 goriiliir. Hiikiimde bu “kuvvetli belirti” olarak ifade
edilmistir. Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve
el koymaya bagvurulabilmesi i¢in ilgili suglarin iglendigi yolunda belli bir siiphenin varligi
yeterli bulunduguna gore suc¢ islendigi konusunda bir mahkeme karar1 gerekmez. Yani
hiikiim verilmeden miilkiyet hakkina bir kisitlama getirecektir. Miilkiyet hakkina sahip bir
simirlama getirecegine gore hak ortadan kalkmamaktadir. Tiim bunlardan yola c¢ikarak

bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve el
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koymanin bir koruma tedbiri oldugu sdylenmelidir S6z konusu tedbire bagvurulabilmesi
icin, bilgisayar programlar1 ve kiitiikleri aranacak kisinin sorusturulan sucu isledigine veya
aranan bilgilere kendi bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde sakladigina dair somut
veri bulunmasi kosulunun 6ngdriilmemis olmasi bir eksikliktir.

Ayrica bu tedbirin ihlal edecegi kisilik haklar1 diisliniilerek, belirli agirliktaki suclarda
uygulanmasi ve bu tedbir sonucunda elde edilen verilerin kovusturmama karar1 veya beraat
karar1 verilip kesinlestiginde, ceza dosyasindan ve tiim kayitlardan c¢ikartilarak yok

edilmesi konular1 da diizenlenmeli idi.

Kisaca giinliik yasamda sik¢a kullanilan bilgisayarda 6zellikle de internette yapilan
her hareket her islem iz birakir sdyleminin teknik olarak karsilig1 bilgisayar kiittikleridir.
Zira bilgisayar veya internetteki islemlerin hangi giin hangi saatte hangi bilgisayardan
yapildig1 veya hangi bilgisayardan hangi bilgisayara ne tiir verilerin iletildigi bilgilerinin
kayitlh oldugu yazilimlara bilgisayar kiitiigii veya log diyoruz. Dolayisi ile delil ambari
olarak da niteleyebilecegimiz ve yargilama siirecine ciddi katkilar saglayacak olan

bilgisayar kiitiikleri kavramina CMK’da yer verilmesinin son derece isabetli oldugu agiktir.

Tezimiz, uygulamada degisik sekillerde gerceklestirilen arama ve elkoyma ile
bilgisayarlar gibi elektronik aygitlarin aranmasi, bu aygitlara elkonulmasi hususunda birlik
olusturarak, yasanin uygulanmasinda ¢ikan sorunlarin kismen de olsa aydinlanmasina

katki saglayacak yonde olur ise, calismamiz basariya ulagsmistir.
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