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ON SOZ

Finansal piyasalarda gegmisten glinlimiize kadar yasanan bircok ekonomik kriz
mevcuttur. Krizlerin finansal piyasalarda yaratmis oldugu risklerin yonetilmesi
gerekliligi, kiiresellesme ile birlikte daha da yaygilagmistir. Zira yasanan krizlerin
boyutu kiiresellesme ile birlikte ¢ok genis ¢apli olumsuz sonuglar meydana getirmistir.
Bu nedenle risk yonetimi ve riski etkileyen faktorlerin analizi 6nem arz etmektedir.
Finansal piyasalarda meydana gelen krizlerin etkisini en ¢ok hisseden kurumlarin
basinda finansal piyasalarin en Onemli araci kurum olan bankalar gelmektedir.
Bankalarin karsilastigi soz konusu bu risklerin yonetimine iligkin bir¢ok diizenleme
bulunmaktadir. Bankacilik sektorii acisindan risk yonetimini bagarili bir diizeyde
gerceklestirmek i¢cin mevcut diizenlemelerin risk alma davranisi tizerindeki etkisini
tespit etmek, risk yonetim siirecinin basarili bir sekilde yiiriitiillmesi igin 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda bu tez calismas: Tiirk Bankacilik sektoriinde bankacilik
diizenlemelerinin bankalarin risk alma davranisi {izerindeki etkisini tespit etmek
amactyla hazirlanmistir.

Akademik hayatimin bu ilk siireci olan Yiiksek Lisans ¢calismalarim siiresince
sabirla, emegini ve destegini esirgemeyerek bana ve ¢alismama katkilarini sunan ve
kendisiyle calisma imkanina sahip oldugum icin kendimi sanshi hissettigim ¢ok
kiymetli tez damigmamim Dr. Ogr. Uyesi Ilkut Elif KANDIL GOKER’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica Yiiksek Lisans egitimim siiresince emegi gegen tim

degerli hocalarima saygilarimi sunar tesekkiir ederim.



OZET
Yazici, Emre, “Bankacilik Diizenlemelerinin Bankalarin Risk Alma Davranisi
Uzerindeki Etkileri: Tiirk Bankacilik Sektoriinde Bir Arastirma” Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale, 2019.

Bu c¢alismada Tirk Bankacilik sektoriinde bankacilik diizenlemelerinin
bankalarin risk alma davranisi izerindeki etkileri incelenmistir. Bankalarin karsilastigi
risklerden etkilenme diizeyini en aza indirmek ve risk yonetimini basarili bir sekilde
yiriitmek icin ulusal ve uluslararasi diizeyde komiteler tarafindan diizenlemeler
yapilmaktadir. Bankalarin kars1 karsiya kaldigi risklerin bir¢ogu aslinda bankalarin
risk alma davranislarinin bir sonucudur. Bankalarin bu davraniglari sadece kendilerini
etkilememekte ayni zamanda mudileri, reel sektorii ve {lilke ekonomisini de
etkilemektedir. Bu nedenle bankalarin risk alma diizeylerine belirli sinirlamalar
getirmek amaciyla bir¢ok yapisal diizenlemeler yapilmaktadir.

Bu baglamda ¢alismanin birinci bolimiinde Tiirk Bankacilik sektoriiniin tarihi
anlatilarak Tiirk Bankacilik sektdriiniin gecirmis oldugu evrelere deginilmistir.Ikinci
boliimde, risk kavrami ve Tiirk Bankacilik sektoriinde karsilasilan risklerin bir kismini
tanimlanmistir. Uciincii boliimde ise Basel komitesi ve Basel Komitesinin risk
yonetimine iliskin yapmis oldugu BASEL I, BASEL II, BASEL III ve BASEL IV
diizenlenmelerine yer verilmistir.

Son bolimde ise bankacilik risk alma davramisini konu alan literatiir
caligmalar1 Gzetlenerek calismanin amaci ve O6nemi ifade edilmistir ve akabinde
calismanin yontem kismina yer verilerek elde edilen sonuglar yorumlanmaistir.
Anahtar Sozciikler: Bankacilik Diizenlemeleri, Bankalarin Risk Alma Davranisi,

Basel Diizenlemeleri, Risk, Panel Veri Analizi



ABSTRACT
Yazici, Emre, “The Effect on Banks’ Risk Taking Behavior of Banking Regulations:
A Study on Turkish Banking Sector”, Master Dissertation, Kirikkale,2019.

In this study, we were investigated the effect of banking regulations in Turkish
banking sector on banks’ risk taking behavior. Arrangements are made by national and
international to minimize level of risk that banks face and to carry out risk manegament
successfully. Many of the risks faced by banks are in fact a result of banks’ risk taking
behavior. These behaviors of banks not only affect themselves, but also affect the
depositors, the real sector and the country’s economy. Therefore many structure
arragements are made in order to limits the risk taking level of banks.

In this context, in the first part of the study, the history of Turkish Banking
sector is explained and the phases of Turkish Banking sector have been mentioned.In
the second part of the study, the consept of risk, and some of the risk encountered in
the Turkish Banking sector are defined.In the third part of the study, the Basel
Committe and made by Basel Committe the Basel I, the Basel II, the Basel 1l and
Basel IV regulations are included

In the last section, we summarized the literature review on risk taking behavior
and explained the aim and significance of the study and then tried to establish the
method of study.

Key words: Banking Regulations, Banking Risk Taking Behavior, Basel
Arrangement, Panel Data Analysis.
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GIRIS

Finansal sistem, bir ekonomide fon arz edenler ile fon talep edenlerin, arz ve
taleplerine yonelik olarak, fon miktari, vade ve kisilerden olusan unsurlarin uyumiu
bir bigimde islemesini ve fon transferine imkan saglayan ekonomik bir alt sistemdir.
Bu sistemin isleyigine aracilik eden finansal kurum ve kuruluslarin basinda bankalar
gelmektedir.

Bankalar, yerine getirdikleri faaliyetler ile bir ekonomide ve finansal piyasada
istikrar1 saglama konusunda yardimci bir ara¢ olarak, aracilik fonksiyonunu yerine
getiren ve Ozellikle gelismekte olan ilkelerin ekonomik temelini olusturan
kurumlardir. Bu kurumlar, kredi sistemi ile sermaye transferini gii¢clendiren
fonksiyonel bir unsurdur. Bankalar uluslararasi, ulusal ve bireysel tasarruflarin
degerlendirilmesini ve ekonomiye kazandirilmasini saglayan en 6nemli kuruluslardir.
Kiiresellesme ve teknoloji ile birlikte bu faaliyetler, her tilkenin kendi sinirlarini1 asarak
dakikalar i¢inde kilometrelerce uzaktan aninda gerceklestirilmektedir. Bankalarin bu
denli genis Olcekte faaliyet gostermesi beraberinde bir¢ok riski de getirmektedir.
Kiiresellesme ile birlikte sermaye transferleri daha kolay hale gelmistir. Ancak kiiresel
boyutta gergeklesen fon transferleri olasi bir riske maruz kaldiginda kiiresel boyutta
krizler de kac¢inilmaz olmaktadir. Nitekim diinya da bunun bircok Ornegi
bulunmaktadir. Ozellikle 1970’lerden sonra yasanan krizlerde bir¢ok banka, tasarruf
sahibi ve diger finansal kuruluslar zarara ugramis ve kiiresel dlgekte bir kriz dalgasi
diinya finans piyasalarini vurmustur.

Ulkeler genelinde yasanan olumsuzluklarin uluslararas1 piyasalari da
etkilemesi uluslararasi kuruluslar1 harekete gecirmistir. Bankacilik sektdriine yonelik
1970’lerin ortalarinda tasarruf sahiplerinin haklarini korumak ve finansal sistemin
isleyisindeki istikrar1 siirdiirmek amaciyla diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
faaliyetleri yogunlagmistir. Bu faaliyetleri yerine getirmede diinya ¢apinda 6nde gelen
kurumlardan birisi olan ve 1974 yilinda G10 ilkelerinin merkez bankalarinin bir araya
gelerek olusturdugu Basel Komitesi yer almaktadir. Komitenin en temel amaci,
bankacilik denetim kalitesini artirmak ve finansal istikrar1 saglamaktir. Bu dogrultu da
bankalara iliskin diizenlemeler yapilmakta ve bankalarin finansal gostergeleri baz
aliarak riskleri minimuma indirmek i¢in gerekli asgari oranlara yonelik direktiflerde

bulunmaktadir.



Bununla birlikte bir¢ok iilke ulusal olarak da kendi diizenleyici ve denetleyici
kurumlar1 araciligiyla yerel diizenlemeler yapmaktadir. Ulkemizde &zellikle 1985
sonrasi baslayan ve 2002 yilma kadar yogun bir bigimde siiregelen ekonomik
dalgalanmalar ve yasanan krizler bankacilik sektoriine yonelik diizenlemelerin ve
denetimin 6nemini arttirmistir. Tiirkiye’de 6zellikle BDDK’nin kurulusu ile birlikte
finansal istikrarin saglamasi agisindan onem arz eden bankalarin kurulusuna,
operasyonel faaliyetlerine ve tasfiyesine iliskin bir takim diizenlemeler getirilmeye
calisilmistir. Giiniimlizde de bu diizenlemelere siirekli olarak bir yenisini daha
eklemek i¢in ¢aligmalarin devam ettigi goriilmektedir. Nitekim finansal piyasalar
stirekli hareketliligin oldugu ve bu nedenle siirekli olarak gelismelerin takip edilmesi
ve gerekli diizenlemelerin yapilmasinin gerektigi bir dinamizme sahiptir.

Devlet otoritesi tarafindan yapilan bu diizenlemelerdeki en temel amacg;
finansal piyasalarda giiven ve istikrari, mudilerin hak ve menfaatlerini ve
tasarruflarinin gereksiz risklerden korumasini saglamak ve riski minimize etmek ve
ekonomik istikrarin saglanmasi adina galigmalar gergeklestirmektir.

Ele alinan bu ¢alismada bankalarin faaliyetlerini gergeklestirirken tistlenmis
olduklar1 risk diizeylerinin, mevcut otorite tarafindan yapilan diizenlemelerden
etkilenip etkilenmedigi arastirilmis olup, bu etkinin risk alma davranigina yonelik
olarak etki yonii ortaya konulmustur. Calisma dort boliimden olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde, Tiirk bankacilik sektoriiniin tarihsel gelisimi
Osmanli dénemi, Cumhuriyet donemi ve uluslararasilasma donem olmak {izere ii¢ alt
baslik altinda agiklanmaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde, bankacilik sektoriinde
karsilagilan riskler ortaya konulmustur. Calismanin {igiincii boliimiinde, Tiirk
bankacilik sektdriinde uygulanan ve bankacilikta uluslararas: risk yonetimi ilkeleri
olan Basel I, Basel II ve Basel III kriterleri ve uygulanma siireci ve Tiirk bankacilik
sektoriinde Basel kriterlerinin etkileri agiklanmaktadir.

Son bolim olan dordiincii boliim ise, ¢alismanin arastirma kismini teskil
etmektedir. Tiirk Bankacilik Sektorii’'nde faaliyet gostermekte olan ticari bankalarin
risk alma davraniglarinin Bankacilik sektoriindeki yapisal diizenlemelerden etkilenip

etkilenmediginin tespit edilmesi amaciyla panel veri analizi yontemi kullanilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. TURK BANKACILIK SISTEMININ TARIHSEL GELISIMI

Ulke ekonomilerinde finansal sistemler fon aktarim mekanizmasinda yer alan
kurumlarin yapisal Ozellikleri ve piyasadaki agirligina bagl olarak banka temelli
finansal sistemler ve piyasa temelli finansal sistemler olarak siiflandirilmaktadir
(Targan, 1996:10). Banka temelli finansal sistem aracilik hizmetinin biiyiik 6lgiide
bankalar tarafindan tistlenildigi, buna karsilik piyasa temelli finansal sistem ise yatirim
ve emeklilik fonlar1 gibi finansal kuruluslarin daha aktif rol aldiklar1 sistemler olarak
tanimlanmaktadir (Altintas ve Ayrigay, 2010:72). Tirk bankacilik sektorii, toplam
varlik miktar1 ve bu varliklarin iilkenin gayrisafi yurt i¢i hasilasina orani géz oniinde
bulunduruldugunda, bir banka temelli finansal sistem olarak nitelendirilmektedir
(Kartal, 2018:6). Diinyanin bir¢ok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de bankacilik
sistemi tasarruflar ekonomiye kazandirma, mevduat sahiplerini tasarrufa 6zendirme
ekonomide fon akigini saglama gibi ekonomiye dinamizm saglayacak bir¢ok faaliyeti
ile finansal sistemin en Onemli pargasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tirkiye’de
bankalarin bu konuma gelmesi uzun bir zaman almis ve 6zellikle gectigimiz yirmi yil
icerisinde ciddi anlamda degisim ve doniisiim siireci gecirmistir.

Boylesi bir degisim ve doniisiim stireci igerisinde bir¢ok evre gegiren Tiirk
bankacilik sistemi, birgok finansal krizi de tecriibe etmistir. Bu noktada banka temelli
yasanan finansal krizleri 6nleme ve/veya bu krizlerin etkisini en aza indirme ¢abasina
yonelik olarak birgok diizenlemeler yapilmistir. Bu dogrultuda da Basel kriterlerini
Tirk bankacilik sistemine biitiinlesmesini saglamak ile birlikte yapisal diizenlemeler

de bankacilik sisteminde yerini almistir.

1.1. CUMHURIYET ONCESi DONEMDE TURK BANKACILIGI
Literatiirde “banka” olarak ifade edilen kelime, kdkeni Italyanca olan “Banco”
kelimesinden tiiretilmis oturma siras1 anlamina gelen ve literatiire kazandirilmis bir
kelimedir.
Diinyada bankacilik faaliyetlerinin M.O. 3500 lii yillara dayandigi ifade
edilmektedir. Stimerler ve Babiller doneminde din adamlarinin bor¢ verdigine dair
belgelerin var olmast ve M.O. 2000’li yillarda kralliklarin bankacilik faaliyetine

yonelik faiz oranlarini diizenleyici normlar getirdigine dair kanitlar, bankacilik



faaliyetinin insanin para ile tanismasindan itibaren var oldugu yorumlarinin
yapilmasina olanak tanimaktadir (Ozdemir, 2005:869).

Diinyada bankaciligin gelismesine katki saglayan ve giliniimiizde Avrupa
bankacilig1 olarak isimlendiren bankacilik sisteminin baslangici 1157 yilinda Venedik
Bankasimin kurulusuna dayanmaktadir. Bankaciligin en temel gelir kalemi olan faiz
olgusu ise 1408 yilinda Genova Banka’sinin kurulmasi ve Yenigag ile birlikte gelen
degisiklikler ile kabul gérmeye baslamistir. Bu kabul edilme, bankaciligin
gelismesinin 6niindeki 6nemli bir engeli yok etmistir. Bununla birlikte sémiirgelerin
yayillmast ve ticaretin gelismesi de bankalar1 uzmanlagsmaya ve birlesmeye
yoneltmistir (Uymaz, 2017:51).

Avrupa’da 16. yiizyil sonrasinda meydana gelen ticari gelismeler Osmanh
ekonomisini ve ticari iligkilerini de etkilemistir. Ancak bu etki olumlu olmaktan daha
ziyade ters yonde bir etkiye neden olmustur. Ozellikle 18. yiizyildan sonra Osmanlinin
disa acilmaya yonelik izledigi ekonomi politikasi neticesinde Avrupali iilkeler ile
imzaladig1 ticaret anlagsmalar, Osmanli ekonomisinde ithalat ve ihracat dengesinin
bozulmasina yol agmis ve akabinde ise dis ticaret agigi olusturarak ekonomik
sikintilar1 beraberinde getirmistir (Karta, 2014:149).

1854 ve 1914 willar1 arasinda Osmanli 41 kez dis bor¢lanma yoluna
bagvurmustur. Osmanli’nin yogun dis bor¢lanma talebi yabanci bankalar1 da harekete
gecirmis ve bor¢clanma ihtiyacinin artmasi Osmanlida yabanci bankalarin kurulmasini
ve Avrupa’da faaliyet gosteren biiyiik bankalarin Osmanli topraklarinda sube agmasini
hizlandirmistir. Osmanli devletinde bankalarin kurulmasinin en temel nedeni,
hazinenin borg para ihtiyacinin karsilanmasi olarak goriiliirken, Avrupa’da bankalarin
kurulmasi, sanayi devriminin gerceklestirilmesi, dis ticaret ve somiirgecilik yoluyla
saglanan servet birikiminin sanayi sektoriine kredi olarak aktarilmasina aracilik edecek
kurumlarin gerekliliginden kaynaklanmaktadir (Kiray, 1993:175).

Osmanlinin bankacilik sistemine gecisi ekonomik agidan yasanan sikintilar
nedeniyle olmustur. Dis borglanma politikasinin iyi bir sekilde yonetilememesi
sonucunda meydana gelen mali problemlere dayali olarak bankacilik faaliyetlerine
Ozellikle imparatorlugun finansman ihtiyacin1 karsilamak {izere bankalara ihtiyag
duyuldugu goriilmiistiir.

Cumhuriyet dncesinde Osmanli déneminde, bankacilik sistemi Imparatorlugun
¢cokiis donemlerine yakin bir tarih olan 19. ylizyilin ortalarinda hayata gecirilmistir.

Bankacilik sisteminin, Osmanli Imparatorlugu’nda olduk¢a ge¢ bir tarihte hayata
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gecilmesinin en temel sebebinin, imparatorlugun dini inanci olan Islam dininin
esaslarinda faizin haram kilinmasi ve bankacilik sisteminin temelinde yatan faiz
olgusunun oldugunu séylemek miimkiindiir. Fakat her ne kadar bankacilik sistemi
olarak adlandirilmasa da Osmanli Imparatorlugu’nda da bankacilik sisteminin yerine
getirdigi bir takim faaliyetlere benzer hizmet sunan kisi veya kurumlarin
olusturduklar1 organizasyon ile bankacilik faaliyetine benzer faaliyetler yiiriitildigi
gorilmistiir.

Osmanli Imparatorlugunda adina banka denmese de bankacilifa benzer
faaliyetleri siirdliren meslek erbabi veya kurumlar su sekilde tasnif edilmistir (Erdem,
2013:265):

e Sarraflik

e Mudaraba

e Para Vakiflan
e Orta Sandiklar

Bu faaliyetler icerisinde Osmanlida bankacilik benzeri bir faaliyet olan ve
bankaciligin gelismesine katki saglayan ve sarraflik olarak ifade edilen bazi kesimlerce
Galata Bankerleri olarak da bilinen kisilerin yirittiikleri faaliyetler en Onemli
faaliyettir.

Sarraflik, Osmanli doneminde bankacilik sistemi gibi isleyen bir meslek olarak
nitelendirilmektedir. Sarraflik faaliyetleri genelde gayrimiislim tiiccarlar tarafindan
yerine getirilmis bir faaliyet olarak ifade edilmektedir. Bazi kaynaklarda galata
bankerleri olarak da anilmaktadir. Bunun nedeni ise bu faaliyeti yiiriiten kisilerin
isletmelerinin Galata civarinda yer almasindan kaynaklidir.

Galata bankerlerinin veya sarraf olarak nitelendirilen tiiccarlarin modern
bankacilik sistemi kurulmadan Once yerine getirdigi baglica dort fonksiyon
bulunmaktadir. Bunlar; para degistirme, teminat mektubu verme, bor¢ senetlerini
iskonto etme ve bor¢ verme iglevidir (Erdem, 2013:266).

Osmanli Imparatorlugunun ilk bankasi olan Istanbul Bankasi (Banque de
Constantinople) 1847 yilinda Galata bankerleri tarafindan kurulmustur (Ozdemir ve
Cakirbas, 2013:559). Galata bankeri olarak bilinen J. Alleon ve T.H. Baltazi isimli iki
banker tarafinda kurulan Istanbul bankasinin, 1 Sterline karsilik gelen 110 kurusluk
Osmanli parasinin degerini sabit tutmak kaydiyla ticari ve finansal faaliyetleri

kolaylastirmay1 amagladig1 goriilmiistiir (Anbar, 2009:27).



Osmanli hiikiimetinin Onciilik etmesi neticesinde galata bankerlerinin
girisimleri sonunca kurulan istanbul Bankas1 yabanci sermayeli bir banka olarak
faaliyet siirdiirmiistiir. Osmanli Imparatorlugunun ilk kagit parasi olan Kaime’nin
degerini korumak amagcl kurulan Istanbul Bankasi’nin, yabanci sermayeli bir banka
olmasindan kaynakli olarak yiiriittiigii faaliyetlerinde Osmanli lehine olmaktan ziyade
kendi iilkelerinin ¢ikarlar1 ve iligkileri dogrultusunda hareket etmesinin kaginilmaz
oldugu ifade edilmektedir. Osmanl1 hiikiimetinin amaglarindan ziyade kendi amaglari
dogrultusunda hareket eden Istanbul Bankasi dogal olarak kurulus amacindan
uzaklagmis ve faaliyetlerinde basarisiz olmustur. Bunun neticesi olarak da 1852
yilinda Osmanli Hilkiimetine donem itibariyle biiyiik miktarda bir zarar birakarak iflas
etmistir.

1850’li yillarda Osmanli bankacilik sisteminin gelismesine etkisi olan bir
unsurda Kirim Savasi’dir. Savasin giderleri i¢in dis borg alinmasi ve savag sonucunda
imzalanan antlasmada, Osmanli’da azinliklar tarafindan ekonomik kurum ve
kuruluslarin kurulmasina yonelik maddelerin yer aldigi Islahat Fermani’nin, Paris
antlasmasimin tarafi olan devletlere teblig edilmesi gerektigi yer almaktadir. 1856
yilinda yaymlanan Islahat fermaninda azinliklara esitlik saglamak adina birgok hak
taninmis bunlardan birisi de azinliklarin ekonomik tesebbiislerde bulunma konusunda
saglanan imtiyazlardir. Dolayisiyla antlasmaya taraf {ilkeler bu teblig ile Osmanl
hiikiimetinde ticaret ve bankacilik faaliyetlerini gerceklestirebilecekleri hususunu
kendi halkina bildirmis; bu husustaki girisimlerin 6niinii agmay1 amaglamis ve
Osmanli ekonomisinde kontrolii ele almak isteyen Avrupali devletler amaclarini bir
nevi mesru bir ¢erceveye tasimis olmustur.

Ote yandan Osmanl1 hiikiimetinin ilk yurt dis1 borcu 1854 yilinda Kirim savasi
giderlerini karsilamak amaciyla alinmistir. Bu bor¢lanma Osmanli hiikiimetinin
Avrupal iilkeler ile dis bor¢clanma konusunda aracilik edecek bir finans kurumuna
gereksinimini ortaya ¢ikarmustir. Bu amaci yerine getirmek igin 1856 yilinda Ingiliz
sermayesi ile Londra merkezli Ottoman Bank (Osmanli Bankasi) kurulmustur
(TCMB, 2008:2). D1s borglanmanin gergeklestigi donemlerde harcamalarin kontrolii
amagli Ingiliz, Fransi1z ve Osmanli biirokratlarindan olusan 5 kisilik mali bir komisyon
kurulmus ve kurulan komisyonda Ingiliz ve Fransiz iiyelerin yer almasi, Osmanl
hiikiimetine dig borg veren {ilkelerin Osmanli hiikiimetinin gelir ve giderlerinin kontrol

edilmesini amagladig1 seklinde yorumlanmistir (Bayraktar, 2002:74).



Dis bor¢lanmanin yani sira mali agidan sikinti yaratan bir diger konu ise ilk
kagit para olan Kaime’nin siirekli deger kaybetmesidir. S6z konusu deger kaybu,
Osmanli hitkkiimetini yillik 500-600 bin kese (2.742.720 lira) zarar ettiriyor ve bu da
piyasada istikrarsizliga yol ag¢mustir. 1860’11 yillarin basinda, yasanan bu mali
krizlerinde neticesinde Osmanli hiikiimetinde bir devlet bankas1 kurma gerekliligini
ortaya ¢ikarmistir (Bayraktar, 2002:76). 1856 yilinda ticari bir banka olarak kurulan
Ottoman Bank’1n Ingiliz hissedarlar1, bir grup Fransiz sirketinin hissedarlar1 ve Galata
Bankerlerinden olusan bir sendika Osmanli hiikiimetine milli bir banka kurma teklifi
sunmuglardir. Ancak Osmanlt hiikiimetiyle yapilan gorlismeler neticesinde taraflar
arasinda sunulan tekliflere yonelik sartlarda uzunca bir siire uzlasi saglanamamistir
(Bayraktar, 2002:78) 1856 yilinda baslayan bu siireg birgok farkli girisim ile 1860’lara
kadar uzamis ve 1862 yilinin sonlarinda Ottoman Bank ve Fransiz sermayedarlardan
olusan bir grup ile Osmanli hiikiimeti arasinda bir anlagsma saglanmis ve 27 Ocak 1863
tarihinde nihai bir anlasma imzalanarak Ottoman Bank olarak kurulan ticaret bankasi
Bank-1 Osmani Sahane olarak yeni bir banka olarak yapilandirilmistir (Bayraktar,
2002:79-80). Bu doniisiimiin neticesinde Osmanli Bankasina taninan imtiyazlar ve
yurlttigl faaliyetler acisindan bakildiginda banka bir devlet bankasi goérevini
istlenmis ve faaliyetlerinin ¢ogunlugunu bu misyon ile siirdiirmiistiir.

Bankanin imtiyaz sozlesmelerinde su maddeler yer almaktadir (Bayraktar,
2002:79-80). Bank-1 Osmani Sahane;

e Bir devlet bankasidir,

e 30 yil faaliyet siireli 2.700.000 Sterlin sermayeli ve Osmanli Hukukuna
tabidir,

e Bankanin idaresi ve denetimi tiizlik geregi Londra ve Paris’te bulunan
komitelerin tekeline birakilmistir ve genel miidiirliigiin iiyeleri de dahil
olmak {izere tiim {iyeler bu komite tarafindan atanacaktir,

e Hazine higbir sekilde kagit para basmayacaktir

e Banka ibrazinda 6denmek iizere banknot basabilecektir,

e Hazine’nin veznedar1 olan banka istanbul’da Hazine’ye ait gelirleri
toplayacaktir, subelerin bulundugu yerde hiikiimetin ¢gekecegi havaleler
karsihiginda Hazine’nin gelirlerini kasasinda toplayacaktir, maliyeden
iizerine ¢ekilecek faizli ve vadeli borg senetlerinin karsiligini agik hesap

seklinde hiikiimete acacagi kredi karsiliginda 6deyecektir,



e Bankanin i¢ ve dig bor¢larinin anapara ve faizlerini 6deyecektir,

e Magsus ad1 verilen degersiz madeni paralarin tedaviilden kaldiracaktir,

e Toplayacagi devlet gelirleri karsiliginda hiikiimete cari hesap seklinde
kredi vermeyi Ustlenmistir,

e Yukanida sayilan tiim islemler i¢in hiikiimet bankaya belli bir iicret
odeyecektir,

e Bankanin subeleri bankanin hisse senetleri ve muhtelif ticari kagitlari
her tiirlii vergiden muaf tutulacaktir ve

e Hiikiimet Bankanin faaliyet gosterecegi yerlerde gereken arsa ve bina
ihtiyaglarin1 bedelsiz bir sekilde karsilayacaktir.

Ottaman Bank’in halefi konumunda olan Bank-1 Osman1 Sahane’nin kurulusu
icin imzalanan imtiyaz sdzlesmesinin hiikiimleri incelendiginde Osmanli hiikiimetinin
finansman ihtiyacin1 karsilamak, hazinenin borglarini 6demek, hazine gelirlerini
kasasinda toplamak ve bir diger ve en dnemli faaliyetlerinden birisi olarak da magsus
ad1 verilen deger kaybeden paranin tedaviilden kaldirilmasi amaglarina odaklandigini
sOylemek miimkiin olacaktir. Ancak her ne kadar donemin ihtiyaglarini karsilama
hususunda hizmet veren bir banka da olsa yabanci sermayeli bir banka olmasi
nedeniyle ve yapilan imtiyaz sdzlesmesinden de anlasilacagi tizere Osmanli Bankasi
yonetimi, idaresi ve denetimi Ingiliz ve Fransiz sermayedarlarin kontrolii altina
birakilmistir. Bu durum bankanin Osmanli hiikiimetine yonelik olarak giliven tesis
etme konusunda, Osmanli tebaasini rahatsiz eden bir husus olarak ileri gelmistir. Bu
nedenledir ki Osmanli hiikiimetinde bankanin imtiyaz sézlesmesinin imzalamasinin
ardinda milli banka kurma sdylemleri giindeme geldigi goriilmektedir. Bu husus
ozelliklede o donemin Tuna Valisi Mithat Pasa tarafindan dile getirilmis ve milli bir
banka kurma girisimleri de yine Mithat Pasanin girisimleri ile basladigi ve bu
girisimlerin 1863 yilinda ilk asama olarak memleket sandiklarmin kurulusu ile
sonuclandigr goriilmektedir.

Yugoslavya’nin Nis kenti valisi olan Mithat pasa ciftgilere yonelik elde ettigi
izlenimler neticesinde, ¢iftcilerin o donemde finansal ihtiyaglarini karsiladiklar1 ve
“tefeci” olarak adlandirilan kisilerden mustarip oldugu kanisina varmistir ve bir takim
incelemeler ve arastirmalar neticesinde Mithat pasa tarafindan bu alanda
teskilatlanmanin zorunlulugu 6ngoériilmiistiir. Ancak olusturulacak teskilatlanmanin

devlet destegine ihtiya¢ duymasiyla birlikte halk tarafindan da desteklemeye de



ihtiyact oldugunu ifade etmistir. Bunun neticesinde 1863 yilinda devlet eliyle ve devlet
himayesinde ancak kaynagini halkin olusturdugu “Memleket Sandiklar1” kurulmustur.
1867 yilinda yayimlanan “Memleket Sandiklar1t Nizamnamesi” ile memleket sandiklari
Osmanli hiikiimetinin bir¢ok sehrinde faaliyete gecirilmistir. Bu sandiklardan elde
edilen gelirlerin bir kismi sandiklarin bulundugu bélgenin egitim, bayindirlik ve temel
ihtiyaclarin1 kargilamak tiizere kullanilmigstir. Ancak bir siire sonra Memleket
Sandiklar1 da etkinligini kaybetmis ve temel kurulus amaglarini yerine getirmede
aksamalar meydana gelmesi ile birlikte memleket sandiklarinin yonetimi aksakliklar
gidermek amaciyla merkezi hiikiimete birakilmistir. Bunun akabinde Osmanl
hiikiimeti 1883 yilinda ayn1 amagclar dogrultusunda “Menafi Sandiklari”n1 kurmustur
(www.ziraat.com.tr, Erisim Tarihi, 11.11.2017).

“Menafi Sandiklari”nin da istenen sonuglar1 vermemesi nedeniyle, bunlarin
yerine 1888 yilinda Ziraat Bankas1 kurulmustur. 1916 yilinda yasayla kurulmus bir
kamu kurumu niteligi kazanan Ziraat Bankasi, Osmanli Devletinden Cumhuriyet
donemine gecen ve gilinlimiize kadar gelen en koklii ulusal kuruluslardan biridir
(Akgiig, 1987:11-14)

19. yiizyilin sonralarina dogru Osmanli imparatorlugunun bor¢ édemelerinde
kontrolii saglama adina giiniimiiz maliye bakanligina benzer bir faaliyet yliriiten
Duyun-u Umumiye Idaresi kurulmustur. Bu gelisme yabanci yatirimcilarm Osmanl
imparatorluguna yatirnrm yapmasimi tetiklemis ve bu yatirimlar neticesinde de ise
Osmanli da ilk Borsa kurulmustur (Karta, 2014:150). Bu siiregle birlikte yabanci
bankalarin da sayisinin arttifi goriilmektedir. Yabanci yatirnmcilarin kurdugu
bankalarin Cumhuriyet dncesi donemde Tiirk bankacilik tarihinin gelisimine katkida
bulunan kuruluslar oldugu goriilmektedir. Osmanli hiikiimetinde sube acarak
orgiitlenen ve faaliyet gosteren yabanci bankalar Akgii¢ (2007) tarafindan asagida yer
alan tablodaki gibi siralanmistir.

Tablo 1. Osmanh Doneminde Faaliyet Gosteren Yabanci Sermayeli Bankalar

Say1 Banka Adi Banka Mensei
1 Credit Lyonnais Fransiz Bankasi
2 Bonque Francaise Des Pays Orient Fransiz Bankas1
3 Deutsche Palestina Bank Alman Bankas1
4 Deutsche Orient Bank Alman Bankasi
5 Deutsche Bank Alman Bankasi
6 Bristish Orientel Bank Ingiliz Bankasi
7 Anglo-Palestina Company Ingiliz Bankasi
8 lonion Bank Ltd Ingiliz Bankasi



http://www.ziraat.com.tr/

Tablo 1’in Devamm

9 Socieata Commericailed’Oriente Italyan Bankas1

10 Banco Di Roma italyan Bankas1
11 Banco Commericiale italiana Italyan Bankas1

12 Atina Bankasi Yunan Bankasi

13 Sark Bankasi Yunan Bankasi

14 Guarantee Trust Co of New York Amerikan Bankasi
15 American Express Co Amerikan Bankasi
16 Wiener Bankverein Avusturya Bankasi
17 Marmaras Blank ve Siirekasi Romanya Bankasi
18 Hollantse Bank Uni N.V. Hollanda Bankasi

Kaynak: Akgiig, 2007:9.

Akgli¢ (2007), yapmis oldugu caligmada, Galatali sermayedarlar tarafindan
kurulan bazi bankalarin Bank-1 Osman-i Sahane’nin elde ettigi imtiyazlar nedeniyle
faaliyetlerine son vermek ya da Osmanli Bankasi ile birlesme yoluna giderek
faaliyetlerine devam ettigini ifade etmis ve bu bankalari su sekilde siralamustir.

e Sirket-i Umumiye-i Osmaniye

e Sirket-i Maliyeyi Osmaniye

e Itibar-1 Umumi-i Osmani Sirketi

e Kambiyo ve Esham Sirket-1 Osmaniye

1880°1i yillarda kurulan yabanci bankalarin 6zellikle yabanci iilkelerin niifus ve
etkili olduklar1 bolgelerde sube agarak orgiitlendikleri, bu donemde kurulan bankalarin
basinda 1888 yilinda kurulan Selanik Bankasi’nin geldigi ve bir asr1 asan faaliyet
stireci boyunca iki kez isim degisikligine ugramis bu bankanin ikinci isim
degisikliginin 1990 yilinda “Interbank” olarak gergeklestirildigi bu dénemde kurulan
ve Cumhuriyet donemine ulagsmadan tasfiye edilen diger yabanci bankalarin ise,

e Midilli Bankasi

e Tirkiye Milli Bankasi

e [tibar1 Mali Osmanl Sirketi

e Tirkiye Ticaret ve Sanayi Bankasi

e Osmanli Ticaret Bankasi

e Sirket-i Ticariyyeyi Sinaiyye ve Maliyye bankalari oldugu belirtilmistir

(Akgiic, 2007:10).

Ekici Yildiz (2007) yapmis oldugu calismasinda Eyiipoglu (1996)’nun
caligmasina atifta bulunarak, Cumhuriyet kurulana kadar, 1914 yilinda Adapazar
Islam Ticaret Bankasi ve Milli Aydin Bankasi’'nin ve 1919 yilinda da Adapazar

Emniyet Bankas1i’nin kuruldugunun aktarmistir.
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Ozetle Osmanli déneminde bankacilik 19. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren
gelisme goOstermeye baslamistir. Bankacilik gelismelerin  temelinde yasanan
darbogazlar olmakla birlikte bu darbogazlarin asilmasi amaciyla gergeklestirilen
girisimlerde genel itibari ile yabanci sermayeli bankalar tarafindan gergeklestirilmistir.
19. ylizyilin sonu ve 20. yiizyilin baslarina degin siiregelen bu siiregte agirlikli olarak
yabanci sermayeli bankalarin faaliyet gosterdigi goze ¢carpmakta ve bununla birlikte
az sayida da olsa milli bankalar kuruldugu ve milli bankaciligin temelleri de bu esnada

atildig1 gézlemlenmistir.

1.2. CUMHURIYET’IN ILANINDAN SONRA TURK BANKACILIGININ
GELIiSIiMI
Cumbhuriyet’in ilaninda sonra Tiirk bankacilifinin gelisimi tarihsel agindan

literatlirde de genel olarak yer aldig1 sekliyle asagidaki gibi tasnif etmek miimkiindiir.

e Ulusal bankalar dénemi (1923-1932)

e Kamu bankalar1 donemi (1933-1944)

e Ozel bankalar donemi (1945-1960)

e Planli dénem bankaciligi (1961-1980)

e Uluslararasilasma ve Disa agilma donemi (1981-2001)
e Yeniden yapilandirma dénemi (2002-2007)

1.2.1. Ulusal Bankalar Donemi (1923-1932)

Doénem itibariyle yeni kurulmus olan Tiirkiye Cumhuriyeti biiyiik bir savasin
icinden ¢ikmis ve Cumbhuriyet ilan edilmeden kisa bir siire once ciddi ekonomik
sorumluluklar ortaya ¢ikaran Lozan antlagmasini imzalayarak Osmanli hiikiimetinin
borcunun biiyiik bir gogunlugunu iistlenmistir. Dolayisiyla hem yeni kurulmus hem de
bor¢lu bir devlet olarak ekonomik anlamda bir¢ok reforma ihtiya¢ duymustur. Bu
donemde finansal kurumlarin gelismesini sekillendiren ii¢ temel etken oldugu ifade
edilebilir. Bunlardan birincisi, Lozan antlasmasinin getirdigi bor¢ yilikiimliiliikleri,
ikinci olarak ekonomik anlamda reform kararlarinin alindig: Izmir iktisat Kongresi ve

ticlincii ve son olarak sayabilecek etken ise 1929 Diinya “Biiyiik Buhran”dir.

11



Osmanl hiikiimeti imzaladig1 Lozan Antlagsmasi ile Tiirkiye Cumhuriyetine
biiyiik tutarlarda bir bor¢ birakmistir. Ekonomik anlamda dar bogaz yasayan Tiirkiye
Cumhuriyeti bu déonemde bu dar bogazi asmak ve ekonomik gelismeyi saglamak
amaciyla bir takim iktisadi diizenlemelere ve finansal kurumlara ihtiyag duymustur.
Bu noktada en énemli adim Izmir Iktisat Kongresi’nde atilmustir.

Hiikiimet ve toplumun tarim, ticaret ve sanayi kesimlerinin 6nde gelenlerinin
katilimiyla 1923 yilinda yapilan Izmir Iktisat Kongresi’nde, ekonomik gelisme icin
ulusal bankaciligin kurulmasi ve gelistirilmesinin gerekliligi tiim katilimcilar
tarafindan dile getirilmistir. Kongre’de ifade edilen goriislere gore “Ozel kesimin
olanaklar1 heniliz giicli bankalar kurulmasi i¢in yeterli degildir. Bankalarin
kurulmasinda devletin katkis1 olmalidir” seklindedir (Akgiig, 1989:19).

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde Tiirkiye’de ulusal bankacilik dénemi olarak
adlandirilan bu déonemde 22’si yerli 13’1 yabanci olmak iizere toplam da 35 bankanin
faaliyet gosterdigi goriilmektedir. Bu bankalar arasinda 1924 yilinda kurulan Tiirkiye
Is Bankasi ve 1925 yilinda kurulan Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankasi da
bulunmaktadir.

Kocabasoglu vd. (2001), yapmis olduklari ¢alismada Tiirkiye Is Bankasmnin
Izmir Iktisat Kongresine katilan tiiccarlarin bir ana ticaret bankasi kurulmasina yonelik
onerileri neticesinde kuruldugunu ifade etmis Ote yandan ise Zarakolu (1973), ise
Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankasinin 6zel sanayi isletmelerine yonelik orta ve uzun
vadeli kredi saglama ve mali, ekonomik ve teknik hususlarda yardimci olmak amaciyla
kuruldugunu belirtmistir. Ayrica Tezel (1993), Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankasinin
ilk kalkinma bankasi oldugunu ifade ederek 1932 yilinda once Tiirkiye Sanayi ve
Kredi Bankas1 olarak adinin degistigini ve daha sonra 1933 yilinda Siimerbank'a
devredildigini ifade etmistir.

Tirkiye'de oOzellikle birinci diinya savasi sonrasi imarlasma siirecindeki
finansman ihtiyacina yonelik olarak insaat girisimlerinin finansmanini saglamak
amaciyla 1926 yilinda kurulmus olan Emlak ve Eytam Bankas1 gayrimenkul ipotegi
karsiliginda finansman saglama yontemiyle donemin bankalarindan ayirt edici bir
bicimde faaliyet gosteren kamu bankasi olarak Tiirk bankacilik tarihinde yer almistir.
Banka 1946 yilinda yeniden yapilanma vasitasiyla Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi adinmi
alarak bankacilik faaliyetlerine devam etmistir
(http://www.emlakbank.com.tr/sayfalar.asp?LanguagelD=1&cid=2&id=11&b=detay
, Erisim tarihi, 09.05.2018).
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Birinci diinya savasi sonrasi tiim diinya iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye'de de
para bastmii saglamak ve para politikalarinin bagimsiz olarak belirlenmesini ve
uygulanmasii saglayacak bir Merkez Bankasi kurma g¢abasi 1920’lerin sonlarina
dogru tartisilir hale gelmistir. Bunun akabinde 1928 ve 1929 yillarinda iki farkli uzman
tarafindan yapilan degerlendirmeler neticesinde Merkez Bankasi’nin kurulmasinin
gerekliligi dile getirilmistir. Bu degerlendirmeler neticesinde bir merkez bankasi yasa
tasarist hazirlanmistir. 1930 yilinda Resmi Gazetede yayimlanan 1715 sayili Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankas1 kanunu ile Merkez Bankasi kurulmus ve 1931 yilinda
faaliyete baslayan Merkez Bankasi’nin amaclari asagidaki sekilde siralanmistir
(http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/Banka+Hak
kinda/Tarihce, Erisim Tarihi, 09.05.2018).

e Reeskont oranlarini belirlemek

e Para piyasasi ve para dolasimini diizenlemek
e Hazine islemlerini yerine getirmek

e TL'nin istikrarina yonelik dnlemler almak

e Banknot basimini tek elden yiirlitmek

e Devletin haznedarligini tistlenmek

Genel olarak bakildigindan ulusal bankacilik dénemi olarak tasnif edilen bu
donemin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ekonomik anlamda bagimsizlik ve kalkinma
hedeflerine ulasmak amaciyla bankacilik faaliyetlerine yonelik olarak milli sermayeli
bankalarin faaliyet gostermesi egilimi igerisinde olan girisimlerin 6n plana ¢iktig1 bir
donem oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte yeterli sermaye birikimini saglama
konusunda basarili olunamadigin1 ve bunun en biiyiik sebeplerinin ise birinci diinya
savaginin getirmis oldugu ekonomik yiikler ve 1929 ekonomik buhranin oldugunu

ifade edilebilmektedir.

1.2.2. Kamu Bankalar1 Donemi (1933-1944)

Kamu bankalar1 dénemi ozellikle 1929 Biiyilk Buhran sonrasi ekonomide
kamu miidahalelerinin ve kamu kurum ve kuruluslarinin agirlikli olarak faaliyet
gosterdigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cumbhuriyet ilk yillarinda 6zel kesimin 6zendirilmesine yonelik stratejilerden
ziyade bu donemde kamu iktisadi girisimler ile sanayilesme stratejisi benimsenmistir.

Bu donemde sanayilesme stratejisini yerine getirmek i¢in devletin imkanlarin 6zel
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kesime gore daha fazla oldugu gz 6nilinde bulundurularak birinci ve ikinci sanayi
planlarinda belirtilen sanayi isletmeleri ile ilgili yatirimlarin devlet tarafindan
istlenilmesine karar verilmistir. Bu iktisadi devletcilik stratejisinde yer alan
kuruluglar1 kurmak i¢in gerekli finansman ihtiyacini karsilamak bankacilik sistemini
dogrudan etkilemistir. Bu finansman amacii gerceklestirmek icin 1933 yilinda
Stimerbank ve Belediyeler Bankasi, 1935 yilinda Etibank, 1937 yilinda Denizbank ve
1938 yilinda Halk Bankasi ve Halk Sandiklar1 kurulmustur (TBB, 2008:4).

Bu donemde bankalarin her birinin belirli amaglar1 yerine getirmek igin
kuruldugu dikkat ¢cekmektedir. Stimerbank sanayi endiistrisine yonelik igletmelerin
kurulmasini saglamak, Etibank maden ve enerji isletmelerinin kurulmasi, yonetilmesi
ve finansman ihtiyaglarmin karsilanmasini saglamak, Belediyeler Bankasi
belediyelerin alt yapt ve imar plani i¢in ihtiya¢ duydugu finansman ihtiyacim
karsilamak, Denizbank deniz yollar1 igletmesini, kurulmasini ve finansman ihtiyacin
karsilamak ve Halk Bankas1 ve Halk Sandiklar1 ise Esnaf ve Sanatkarlarin finansman
ihtiyaglarini karsilamak amaglarini yerine getirmek i¢in kurulmustur (TBB, 2008:4-5).

Kamu bankalar1 donemi olarak adlandirilan donemde Bankacilik sektoriine
yonelik ilk kamu diizenlemesi niteliginde olan 2243 sayili Mevduati Koruma Kanunu
ve bir diger yasal diizenleme olan 2279 sayili Odiing Para Verme Isleri Kanunu
yiirlirliige girmistir ve bu kanun ile 6diing para verme islemleri ile ugrasan gercek
kisiler, finansman sirketlerinin faaliyetlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesi

amaclanmustir.

1.2.3. Ozel Bankalar Dénemi (1945-1960)

Ozel bankalar dénemi kamu bankalar1 déneminin tam aksine sanayilesme
stratejilerinde 6zel sermayeli isletmelerin desteklendigi ve ekonomik yapilanma
konusunda da 6zel kesime ait sermaye ile kurulan 6zel bankalarin ortaya ¢iktigi bir
donemdir.

Bu donemde para ve finansman ihtiyacinin artmasina sebep olan olaylar,
modern isletmelerin, niifusun ve milli gelirin artmasi, sehirlerin biiylimesi, sanayi
isletmelerinin milli gelir igindeki payimnin artmaya baglamasi olarak ifade edilmektedir.
Bununla birlikte bankacilik alaninda yapilan yatirimlarin getirisi yiikkselmeye baslamis
ve 0zel bankacilik 6nem kazanmistir (TBB, 2008:6).

Bu dénemde kurulan 30 bankadan sadece 3'ii devlet eliyle kurulmus bankalar

olmakla birlikte 6zel bankalar arasinda yer alan Yap1 Kredi Bankas1 (1944), Garanti
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Bankas1 (1946), Akbank (1948), Pamukbank (1955) ve Tiirkiye Sinai ve Kalkinma
Bankasi (1950) bu donem igerisinde kurulmustur. Ayrica bu dénem sonu itibariyle
bankalarin sube sayisi 1759 'a ulasarak 1944 yilinda 405 olan sube sayisim1 4'e
katlamistir (Basar ve Coskun, 2006:29).

Bu gelismeler ile birlikte 1958 yilinda "bankacilik mesleginin gelismesi,
bankalar arasinda dayanigmanin saglanmasi ve haksiz rekabetin 6nlenmesi" amaciyla
Tirkiye Bankalar Birligi kurulmustur (Akgiic, 1989:48).

Bu doénemin sonu itibariyle Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan yayimlanan
1960 yili Haziran ay1 verilerine gore Tiirkiye’de faaliyet goOsteren 57 banka
bulunmakta ve bu bankalarin 6 tanesi yabanci sermayeli bankalardir. Bankacilik

sektorilinilin toplam 6denmis sermaye tutari ise 1.604 milyar TL dir.

1.2.4. Planh Déonem Bankacihg (1961-1980)

Planli donemde ekonomide devlet miidahalesinin oldugu ve ekonomik kurum
ve kuruluslarin devletin kalkinma planlarimin = ve yillik programlarinin
gerceklestirilmesine yonelik olarak kuruldugu ve isledigi bir donemdir. Bu donemde
miidahaleci devlet politikalarni yiirtitmek amaciyla 1962 yilinda Devlet Planlama
Teskilat1 kurulmustur. Bankacilik sektorii devletin kalkinma planlari dogrultusunda
hedefleri gergeklestirmek icin ihtiya¢ duyulan kalkinma finansmanini kalkinma ve
yatirnm bankalarindan temin etme yoluna gitmistir. Donemin en onemli 6zelligi
planlarda yer alan hedeflere ulagsmak icin bankalarin ¢ok subeli biiyiik bankaciliga
yonelmesi ve holding bankaciliinin ve ihtisas bankaciligimin gelismesi olmustur.
Bankalar kalkinmanin finansmanina yardimer olmak icin ticari bir bankadan daha
ziyade isletmelere proje kapsaminda destek olmustur. Kalkinma ve yatirim bankacilig
yapmak {izere bir ¢ok kamu, 6zel ve yabanci sermayeli banka kurulmustur (Erdem,
2013:275).

Planli dénemde kurulan 7 bankadan 5'1 kalkinma ve 2'si ticaret bankasidir.
1962 yilinda Turizm Bankasi, 1963 yilinda Sinai ve Yatirnm Bankasi, 1964 yilinda
Devlet Yatirim Bankasi, 1968 yilinda Tiirkiye Maden Bankasi ve 1976 yilinda Devlet
Sanayi ve Is¢i Yatirrm Bankasi bu donemde kurulan katilim bankalaridir. 1964 yilinda
kurulan Tirk Amerikan Dig Ticaret Bankasi ve 1977 yilinda kurulan Arap Tiirk
Bankasi ise bu donemde kurulan ticari bankalardir (TBB, 2008:12).

Bankalarin kurulus amacglar asagidaki sekilde ifade edilmistir (Erdem,

2013:275):
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e Turizm bankasi, turizm sektoriine yonelik finansmani kargilamak
amaciyla kurulmus bir kamu bankasi olarak faaliyet gostermis ve daha
sonra Tiirkiye Kalkinma Bankasina Katilmistir.

e Sinai ve Yatirnm ve Kredi Bankasi, alt1 ticaret bankasinin bir araya
gelmesiyle kurulmus o6zel sektor bankasi olarak sanayi sektoriine
yonelik orta ve wuzun vadeli kredilerin saglanmasi amaciyla
kurulmustur.

e Devlet Yatirrm Bankasi, Imalat, enerji ve madencilik sanayileri ile
ulagtirma sektoriine yoOnelik yatirim projelerinin  finansmanini
saglamak amaciyla kurulmustur.

e Maden Bankasi, madencilik sektdriine finansman ihtiyacini kargilamak
amaciyla yedi bankanin bir araya gelmesiyle kurulmustur. Fakat bu
banka 1974 yilinda faaliyetine baglamadan tasfiye edilmistir.

e Devlet Sanayi ve Isci Yatirrm Bankasi, yurt disindaki Tiirk iscilerin
birikimlerini 6ncelikli yatirim alanlarina aktarilmasini amag¢ edinerek
faaliyet gosteren bir banka olarak kurulmustur. 1988'de Tiirkiye
Kalkinma Bankas1 olarak faaliyetlerine devam etmistir.

Ticaret bankasi olarak 1964 yilinda kurulan Amerikan-Tiirk Dis Ticaret
Bankas1 ve 1977 yilinda kurulan Arap-Tiirk Bankas1 sermaye oranlarinda barindirdig:
yabanci sermaye ile Tiirk Bankacilik sektoriinlin disa acilmaya basladiginin bir

gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Erdem, 2013:276).

1.2.5. Uluslararasilasma ve Disa A¢ilma Donemi (1981-2001)

Uluslararasilagsma olarak da ifade ettigimiz finansal serbestlesme kavrami bir
tilkenin basta ekonomik olmak tizere sahip oldugu degerlerinin teknoloji sayesinde
kendi iilke sinirlarin1 agarak uluslararasi boyutta deger kazanmasina olanak saglamak
amaciyla finansal faaliyetler {izerindeki kisitlamalari serbestlestirmeye yoOnelik
politikalarin gelistirilmesidir.

Tiirkiye’de 1970’lerin son yillarinda kurulan yabanci sermayeli bankalar disa
acilmaya yonelik ilk faaliyetlerdir. Disa acilmaya yonelisin ardindan finansal
serbestlesmeye dair en 6nemli adimlardan birisi 24 Ocak 1980 kararlar1 olmustur.

Tiirkiye 1977 ve 1980 yillar1 arasinda yasadig1 ekonomik darbogazi agsmak icin
politikalar gelistirme ugras1 i¢cine girmistir. Bu baglamda 24 Ocak 1980 yilinda alinan
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kararlar ile ithal ikameci anlayis1 terk edilerek diinya ekonomisiyle entegrasyon
amaciyla serbest piyasa ekonomisi benimsenmis ve disa agilmaya yonelik biiyiime
politikalar1 dikkate alinmistir (Tiileykan ve Bayramoglu, 2016:403).

Finansal sistemin serbestlesmesine yonelik hareketler ile bankacilik sektorii de
hizl1 bir serbestlesme ve uluslararasi banka ve finans sistemi ile entegrasyon slirecine
girmistir. Bu donemde fiyat olusumunun serbest piyasa mekanizmasi tarafindan
belirlenmesi finansal serbestlesme doneminin en Onemli asamalarindan olmus ve
bankalarin faaliyetlerinin diizenlenmesi, izlenmesi ve denetlenmesine yonelik olarak
da uluslararas: standartlara uygun diizenlemeler yapilmistir (Erdem, 2013:276).
Ayrica istikrarlt bliylimeyi saglamak igin gerekli olan tasarruflarin yeterli seviyeye
yiikseltilmesi i¢in esnek doviz kuru ve pozitif reel faiz politikast uygulanmaya
baslanmis ve mali piyasalarin serbestlesmesi ve derinlesmesi i¢in diizenlemeler ile
birlikte kurumlar olusturulmaya baslanmistir (TBB, 2008:14)

Bankacilik sektorii igin onemli bir tarih olan 1 Temmuz 1980 finansal
serbestlesmenin bankacilik sektoriine yansidigi tarih olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Vadeli tasarruf mevduati ve kredilere uygulanan faiz oranlar1 serbest birakilmis ve
bankalara mevduat sertifikasi ihra¢ etme/cikarma izni verilmistir. Ancak faizlerin
serbest birakilmasi rekabet ile birlikte beraberinde bazi finansal problemleri de
getirmistir.

O doénemde uygulanan mevzuata gore bankalarin tahvil ve mevduat
sertifikalarina uygulayabilecekleri faiz oranlarini hiikiimetge belirlenmesi, fakat
bankerlere boyle bir sinirlama getirilmemesi bankalar ile bankerler arasinda bankerler
lehine bir haksiz rekabet olusturmustur. Bankalarin hi¢cbir zaman bankerler kadar
biiyiik mevduat toplayamamasi bazi kiigiik bankalarin bankerler araciligi ile sertifika
ihra¢ etmesine neden olmustur. Bu durum bankerlerin iyi yonetemeyecekleri diizeyde
mevduat yiikii altina girmesine neden olmustur. Bunun neticesinde de glic duruma
diisen bankerler 1979 yilindan beri siiregelen bu isleyisi 1982 yilinda biiyiik bir iflas
ile sonuglanmistir. Bazi bankalara aracilik eden bankerler ayn1 zamanda kiiciik 6l¢ekli
bankalarinda iflas etmesine neden olmustur (SPK, 2015:16).

1979 ve 1982 wyillar1 arasinda yasanan bu olumsuz gelismeler tasarruf
sahiplerini ve finansal sistemin isleyisini énemli Olglide etkilemistir. Bu siiregte
finansal sistemin isleyisini diizenlemek ve tasarruf sahiplerinin haklarin1 koruma igin
gerekli diizenlemelerin yapilarak sistemin diizglin bir bicimde islemesini saglamak

amaciyla iki énemli kurum kurulmustur. Oncelikle 1981 yilinda 2499 sayili sermaye
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piyasast kanunu ile sermaye piyasasinda aracilik faaliyetlerini diizenlemek ve
denetlemek amaciyla Sermaye Piyasasi Kurulu olusturulmustur. Daha sonra 1983
yilinda TCMB biinyesinde tasarruf mevduatini sigorta etmek tizere Tasarruf Mevduat
Sigorta Fonu (TMSF) kurulmustur.

02.07.1984 yilinda 30 sayili karar ile doviz tahsis ve transfer islemleri
bankalara birakilmis, bankalarin elinde bulundurdugu doviz tutarlarini bankacilik
faaliyetleri kapsaminda kullanmalarima imkan tanmmmis ve Kkisilerin  doviz
bulundurmalar1 su¢ kapsamindan ¢ikartilarak bankalar nezdinde doviz tevdiat
hesaplar1 agtirma imkan1 saglanmistir. Boylelikle dovizin yurtigine girigi ve sermaye
cikisini durdurarak bankalarin kaynaklarini artirmak amaglanmistir (Acar Balaylar,
2017:553).

25.04.1985 tarih ve 3182 sayili tasarruflar korumak ve ekonomik kalkinmanin
gereklerine gore kullanilmalarini saglamak {izere bankalarin kurulugunu, yonetimini,
calisma esaslarini, devir, birlesme ve tasfiyeleri ile denetlenmelerini diizenleyen
bankacilik kanunu ile uluslararasi bankacilik standartlar1 ve denetim ve gozetim
sistemi sektore duyurulmustur.

1980 kararlar1 neticesinde yeni bankalarin kurulmasi ve yabanci bankalarin
Tirkiye’de sube agmasi 6zendirilmistir. Boylece sektorde verimlilik amaglanmustir.
1980 yilinda 43 banka mevcut iken 10 y1l sonrasinda banka sayisinda %50’den fazla
artis yasanarak bu say1 23 yabanci banka olmak iizere 63’e ulasmistir. Bankacilik adina
donemin bir diger onemli gelismesi ise 1986 yilinda Bankalararasi Para Piyasasi’nin
kurulmasidir (TBB, 2012:16-19). Bunu takiben 1987 yilinda Merkez Bankas1 agik
piyasa islemlerine baslamis ve ardinda 1988 yilinda ise Bankalar aras1 Doviz Piyasasi
kurulmustur.

Déviz piyasasinin kurulmasinin ardindan 1989 yilinda Tiirk Parasinin Degerini
Koruma amaciyla ¢ikarilan 32 sayili karar ile déviz islemlerinin Merkez Bankasi,
Bankalar ve Bakanlik¢a uygun goriilen diger kuruluslar tarafindan yapilmasina izin
verilmigtir. Doviz alim satim iglemlerinin islem tarihinden gegerli kur {izerinden
yapilacagi ilgili kanunda ayrica belirtilmistir. Bu kanun ile bankalarin kiymetli madene
ve dovize dayal1 vadeli islem ve opsiyon sdzlesmesine imkan taninmistir. Vadeli doviz
alim satimina iligkin diizenlemeleri yapmak ise Merkez Bankasina birakilmistir.

Serbestlesme politikalar ile sektore yeni yerli ve yabanci bankalarin girmesi
kredi faiz oranlarinin serbest birakilmasi rekabeti artirmis ve artan rekabet bankacilik

hizmetlerinde ¢esitliligi beraberinde getirmistir. Banka fonlarmin bir kismi sermaye

18



piyasasi islemleri, devlet i¢ bor¢lanma senetleri ve hazine bonolar1 alimi ve doviz
islemlerine konu olmustur. Bankalar miisterilerine tiiketici kredisi, kredi kart1, doviz
tevdiat hesabi, leasing, factoring, forfaiting, swap, forward, future, option, otomatik
vezne makineleri, satis noktasi terminalleri gibi bir takim yeni hizmet ve {iriin sunmus
ve cesitli elektronik ve teknolojik sistemler ile bankacilikta verimlilik artmistir (TBB,
2008:14-15).

Finansal serbestlesme ve disa agilma déneminin genel olarak ilk on yilinda
serbestlesme adina gerekli kurumsallagsma ve yasal zeminin olusturulmaya calisildigi
goriilmektedir. Ancak finansal serbestlesme ile Tiirkiye mali piyasalar1 uluslararasi
finansal hareketlerden kolay bir bi¢cimde etkilenir hale geldiginden uluslararasi
piyasalar1 yakindan takip etme geregini de dogal olarak iistlenmis bulunmaktadir.

Ozellikle 1989 yilinda alman kararlar ile déviz islemlerinin serbest
birakilmasinin ardindan uluslararasi piyasalardan kaynak saglayan ve doviz islemleri
yiiriiten finansal kuruluslarin varliklarin1 ve kaynaklarini iyi bir bigimde yonetmesi
gerekliligi ¢ok daha zorunlu hale gelmistir. Nitekim bankalar aktifleri icerisindeki
doviz paymni artirmis ve buradan elde ettikleri varliklar1 yiiksek faizli TL cinsinden
finansal varliklara transfer etmislerdir. Bu durumda da bankalarin déviz pozisyonu
aciklart olusmustur (TBB, 2008:15).

Ayn1 zamanda yasanan geligsmeler neticesinde banka sayis1 artmis ve rekabet
kaginilmaz olmustur. Bu kagimilmaz rekabet ortaminda bankalar faaliyetlerinde daha
fazla risk tstlenmek zorunda kalmistir ve 1980°’li yillarin sonunda yasanan
makroekonomik sorunlar ve 1990 yilindaki korfez krizi ile bankacilik sektoriinde
sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu donemde en 6nde gelen makroekonomik
sorunlardan olan yiiksek faiz ve yliksek enflasyon bankacilik sektdriinde meydana
gelen sorunlarin temelini olusturmustur.

1990 yilina gelindiginde TCMB tarafindan ilk kez kamuoyuna para programini
ilan etmistir. Yayimlanan para programinin temel amacinin Merkez Bankas1 parasinin
bilango biiyiikliigiinde ve toplam yiikiimliiliiklerdeki payinin arttirilmast olmustur.

1980°1i yillarin sonunda ortaya ¢ikmaya baslayan ve 1994 yilina kadar siire
gelen makroekonomik sorunlar ¢oziime kavusturulamamis olmasi ve kamu kesimi
aciklarindaki biliylime ile uyumsuz mali politikalarin uygulandigl siirecte faiz
oranlarinin diisiiriilmesine yonelik uyumsuz 1srarct politikalar finansal piyasalarda
olumsuz gelismelere neden olmustur. Piyasalarin beklentilerinin karsilanmamasi

neticesinde TL cinsinden finansal araglara yonelik talep azalmistir. Akabinde ise faiz
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oranlar tarihinin en yiliksek seviyelerine ulagarak TL’nin doviz karsisinda deger
kaybetmesiyle sonuglanmis ve finansal sistemde daralmalarin meydana gelmisi ile kriz
patlak vermistir. Bankacilik sektoriinde 1994 yili aktiflerin 68,6 milyar dolardan 51.6
milyar dolara, 6zkaynaklarin ise 6.6 milyar dolardan 4.3 milyar dolara geriledigi bir
yil olmustur (TBB, 2008:15-16). Bu déonemde kamu agiklarinin yaninda ayrica kamu
kesimi net dis bor¢ 6deyici konumuna ge¢mistir.

1994 yilinda yasanan bu kriz tasarruf mevduatina %100 devlet giivencesi
getirilerek asilmis bankacilik ve Tiirk finansal piyasalarinda bir nebze de olsa giiven
tekrardan saglanmistir. Fakat bu kriz siireci TYT Bank, Impexbank ve Marmarabank
olmak iizere ii¢ bankanin iflasi ile sonuglanmistir (Erdem, 2013:281).

1995 yilindan sonra ekonomik toparlanma siirecine giren Tiirk ekonomisinde
bankacilik sektoriinde 1990’larin son yillarina kadar olumlu gelismeler yasanmis ve
1994 yilinda toplam aktifler 52.5 milyar dolar iken 1999 yilinda 133.5 milyar dolara
ulagsmis, toplam krediler 20.5 milyar dolar 40.2 milyar dolara ulasarak ekonomik
canlanmanin somut gostergesi olmustur. Ancak bu siire¢ 1997 Asya krizi ve 1998
Rusya Krizinden etkilenerek kesintiye ugramistir. Ekonomik iligkiler igerisinde yer
alan Asya tlilkeleri ve Rusya ile ihracatta yasanan sikintilar Tiirk ekonomisinde de
sorunlara sebep olmus ve bankacilik sektoriinde kredi riskini artirmis ve likidite
sikintilar1 yagsanmasina sebep olmustur.

1999 yilinda Tiirk Bankacilik sektdrii yeni diizenlemeler ve uluslararasi
mevzuata uyum dogrultusunda yeni bir Bankalar Kanunu yayimlamistir. 18 Haziran
1999 yilinda kabul edilen 4389 sayili Bankalar Kanunu yiiriirliige girmis ve 25 Nisan
1985 tarihli ve 3182 sayili Bankalar Kanunu yiiriirliikten kaldirilmistir. Kanun ile
bankacilik alaninda diizenlemeler yapmak, diizenlemelerin uygulanmasini denetlemek
ve neticelendirmek, bankalarin faaliyete baslamasi, izlenmesi ve denetlenmesi ve
denetim sonuglarinin karara baglanmasi ve tasarruflari giivence altina almak i¢in tiizel
kisilige sahip idari ve mali acidan 6zerk bir kurum olan “Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu” (BDDK) kurulmustur.

1999 yilinda yiiriirlige giren 4389 sayili kanun ile 3182 sayili kanunun 5.
Maddesinin 1. Bendinin d fikrasinda yer alan 6denmis sermayenin 1 milyon TL’den
az olmamasi sart1 20 milyon TL’ye ¢ikartilmistir. Yapilan diizenlemeler ile bankalarin
uluslararasi diizenlemelere uygun sekilde kurulmasi ve faaliyet yiiriitmesi amaglanmis
ve bu kapsamda kanunlar sikilagtirilmigtir. Ayrica 4389 sayili kanunun 14.

Maddesinde diizenlenen denetlemeye yonelik diizenlemede mali biinyenin
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giiclendirilmesi i¢in tedbirler daha da sikilagtirilmistir ve bu maddenin 1. Fikrasinin ¢
bendinde mevduat sigorta primlerini yiikseltmek veya kabul ettigi mevduati ylizde yiiz
oranina kadar karsiliga tabi tutulmasi ibaresine yer verilmistir.

Ancak 1999 yilinda yasanan ekonomik sorunlar ve siyasal anlamda yasanan
istikrarsizliklar finansal piyasalarin dengesini bozmus ve mali yapisi zayif olan
Interbank, Siimerbank, Yurtbank, Esbank, Yasarbank ve Egebank’tan olusan 6
bankanin TMSF’ye devredilmesine neden olmustur (Erdem, 2013:285). Ayrica
yatirim bankasi olarak faaliyet gosteren Birlesik Yatirim Bankasinin da faaliyetine son
verilmistir.

Tiirkiye’nin 1999 yilinda yapmis oldugu diizenlemeler, IMF ile yapmis oldugu
Yakin izleme Anlasmasi’nin geregi olarak degerlendirilmekte ve bu diizenlemeler
neticesinde 18. “Stand-by” anlagsmasinin alt zemini olusturulmus ve 1999 yilinin
Aralik ayinda IMF ile “Stand-by” anlagmasi imzalanmigtir. 2000 yilinin basinda
uygulamaya konulan anlasma ile Tirkiye’de enflasyonun kademeli olarak
diisiiriilmesi, faizlerin makul seviyeye ¢ekilmesi, kaynaklarin adil ve etkin dagilimi ile
bliylimenin artirilmast ve siirdiirebilir kamu bor¢ diizenini olusturulmasi
amaclanmistir. IMF tarafindan ilk 6demenin yapilmasinin ardindan 2000 yilinin
ortalarinda yapilan incelemeler neticesinde bu ekonomik program amaglara ulasmada
olumlu degerlendirilmis ve ikinci 6demede gergeklestirilmistir.

Ancak 2000 yilinin ilk ¢eyreginde faiz oranlarmin hizla diismesi varliklari
igerisinde yiiksek menkul kiymet bulunduran bankalarin 6nemli 6l¢iide faiz ve likidite
riski yasamasina neden olmustur (Erdem, 2013:285). Bu yilda ticaret bankas1 olarak
faaliyet gosteren Demirbank, Etibank ve Bank Kapital’den olusan ii¢ banka BDDK
tarafindan TMSF’ye devredilmistir ve fondaki bankalarin sayis1 11°e yiikselmistir.
Ayrica Kibris Kredi Bankast ve Park Yatirim Bankasiin faaliyetine son verilmistir
(TBB, 2008:19).

2000 yilinin son aylarinda yasanan dalgalanmalar iilkeyi krize siiriiklemis ve
2001 yilinda da bu kriz ortam1 devam etmistir. D1s ticaret agig1 ve cari islemler acig1
biiyiimeye devam etmesi kriz ortaminin en biiyiik problemlerinden olmustur. Déviz
kurunda yasanan sikintilarla birlikte finansal piyasalarda baslayan kriz daha sonra
hizla reel piyasalara da yayilmistir. Gayrisafi milli hasila reel diizeyde yaklasik %10
azalmis, enflasyon % 70’lere dayanmis ve doviz ve faizler ciddi oranda artmugstir.

Bankacilik sektorii 6zkaynaklarinin %77’si kadar zarara ugramistir (TBB, 2008:19).
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1.2.6. Yeniden Yapilandirma Dénemi (2002-2007)

90’larin sonundan 2000 yilina kadar gegen siirede bankacilik sektoriinde aktif
ve pasif yonetiminde etkinlik gosterememesinin nedenlerinden bir tanesi bankalarin
bu donemde siirekli olarak kamu finansmanini saglamaya yonelik faaliyet
gostermesidir. Nitekim bu durum 80’lerin ortalarindan itibaren kesintilere ugrasa da
s0z konusu doneme kadar siireklilik arz etmistir. Kamu kesiminin yiiksek bor¢lanma
ihtiyaci bu araclara ilaveten kamu kesiminden kaynak elde etmek i¢in munzam
karsiliklar politikasinin uygulanmasina neden olmustur. Donemle itibari ile bu karsilik
oranlari farklilik gdsterse de zorunlu karsiliklarin (umumi disponibilite) DiBS seklinde
tutulmasi zorunlu hale getirilmistir ve bu da banka bilangolarinda pasif igerisinde
yabanci paranin agirligini artirmistir. Bunun neticesinde ise doviz kuru riskini artiran
bir durum ortaya ¢ikmistir (Colak ve Altan, 2002:49-50)

Yasanilan bu olumsuzlar kamu otoritelerini finansal alanda yasanan sorunlari
kalic1 olarak ¢oziime kavusturacak politikalar ve programlar gelistirme ¢abasi igerisine
sokmustur. Bu dogrultuda 2001 yilinda TCMB tarafindan gii¢lii ekonomiye gegis
programi kamuya agiklanmistir. Agiklanan programda 90’11 yillarda yasanan Krizlerin
baslica nedeni olarak siirdiiriilemez i¢ bor¢ dinamigi ve kamu bankalar1 basta olmak
tizere mali sistemdeki sagliks1z yap1 ve diger yapisal sorunlar ifade edilmistir. 1990
yilindan 2000 yilina kadar gegen siirede kamu kesiminin toplam borg stoku 1990 yilina
gore 2 (% 29’dan % 61°e) katindan daha fazla artmis ve net i¢ borcun GSMH’ye orani
7 (%6°dan %42°ye) kat artmistir. Ayrica finansal kuruluslar 1990 yilinda toplanan 100
TL’lik vergi gelirinden 32 TL’sini faiz 6demek i¢in kullanirken 1999 yilinda bu rakam
72 TL’ye ulagsmistir. Bununla birlikte yiiriitiilen uyumsuz mali politikalar ile mevcut
durum yiiriitiillemez hale gelmistir. Bu duruma ek olarak mali sistem igerisinde yer alan
kamu bankalari tarafindan verilen kredi ve desteklerin zamaninda tahsil edilememesi,
ekonomik etkinlik ile uyusmayan kamu miidahaleleri, bankalarin yonetimsel
zayifliklar1 ve bankalara asil faaliyet alanlarinin disinda gorevler yiiklenilmesi
bankalarin mali yapilarini bozmustur. Kamu bankalarin bozulan mali sistemlerinde
yasanan kaynak a¢181 6zel bankalar aracilifiyla kapatilmaya calisilmistir. Bu durumda
da 6zel bankalar reel piyasalara kaynak saglamaktan ziyade kamu kesimi aciklarini
finanse etme yoOniinde faaliyet gostermistir. Bankalarin 6zel sektore kullandirdig
krediler 1990 yilinda % 36 iken 1999 yilinda ise %24’e diismiistiir. Bununla birlikte
kamu agiklarini finanse etmeye yonelik faaliyet gosteren bankalarin aktifleri igerisinde

DIBS orani sirastyla ayni yillar igin %10°dan % 23 e yiikselmistir. Bu gelismeler
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1s181indan mali sistemin saglam bir yapiya kavusturulmasi, 6zkaynaklarin artirilmasi,
yasal diizenlemelerin uluslararas: standartlara uyumunun saglanmasi ve seffafligin
saglanmas1 amaciyla programlar gelistirilmistir ( TCMB, 2001:1-8).

2000 yilinin ikinci yarisinda faizlerin aniden diismesi ve enflasyonun beklenen
diizeyde diismemesinin neden oldugu cari islemler acig1 ve siyasi istikrarsizliklar
Tiirkiye’ye yabanci kaynak girisinin azalmasina neden olmustur. Bu durumda yabanci
kaynaktan likidite temin eden bircok banka sikinti yasamis ve TMSF’ye
devredilmistir. Yasanan bu likidite sikintis1 2000 yilinin son aylarinda faizlerin
yeniden yiikselmesine neden olmus ve devaminda Kasim 2000 krizi meydana
gelmistir. Krizin derinlesmesini dnlemek amaciyla yapilan enflasyonla miicadele ve
ekonomik programlar ile birlikte IMF anlagsmalar1 dogrultusunda Tiirkiye’de yapisal
diizenlemeler yiiriirliige girmis ve IMF araciligiyla doviz girisi saglanmistir. Ancak
doviz girisinden beklenen etki kisa siireli olmus faizler kisa bir siire i¢in ciddi 6l¢iide
diismiis fakat daha sonra faiz oranlar1 kriz 6ncesi doneme gore yine de yliksek
seviyelerde kalmis ve bu da varliklar1 igerisinde DIBS bulunduran ve gecelik
bor¢lanma gereksinimi yiiksek olan kamu bankalarinin mali yapisint bozmustur.
Ardindan Subat 2001°de Tiirkiye’de gerek siyasi gerek finans piyasalarinda yagsanan
olumsuz gelismeler Tiirk finansal sistemine olan giiveni sarsmig ve bir giin i¢inde ¢ok
yiiksek miktarda dovizin piyasadan g¢ekilmesi talebi Merkez Bankasimin likidite ve
O0demeler sisteminin sikigmasina ve bir yil dolmadan faizlerin tekrar ciddi oranda
artmasina ve ikinci bir krizin yasanmasina neden olmustur. Bu gelismelere paralel
olarak ise TCMB dalgali kur sistemine ge¢mistir (TBB, 2012:23-25).

Yasanan tiim olumsuzluklar sadece finansal piyasalar etkilemekle kalmamis
reel piyasalar1 da biiyiik 6l¢iide etkilemistir ve mevcut durum igerisinde ekonominin
isleyisi miimkiin olmamaktadir. Bu durumun kalici olarak giderilmesi i¢in 2001 y1ili
Nisan ayinda Merkez Bankasi Gili¢lii Ekonomiye Gegis Programi yayinlamigtir.
Programda kur rejiminin terkedilmesinden kaynakli olarak ortaya cikan giiven
bunaliminin ve istikrarsizliklarin hizli bir bi¢imde ortadan kaldirmasi hedeflenmistir.
Eski diizenin tamamen terkedilmesi ve kamu ydnetiminin ve ekonominin yeniden
yapilandirilmasina iligkin olarak altyap: olusturulmasi da programin baslica amaci
igerisindedir. Ayrica enflasyon ile miicadele ve gerek kamu gerekse TMSF
biinyesindeki bankalarin hizli ve genis kapsamli bir sekilde yapilandirilarak reel sektor
ile iligkisinin gelistirilmesi de programin amaglar1 arasinda yer almistir. Hedeflenen

amaglar ile siirdiiriilebilir ekonomik gelisme ortaminin olusturularak verimliligin
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artirtlmasi ve kiiresel ortamda Tiirk finansal kuruluslarinin rekabet giiciiniin artirilmasi
yoluyla ekonomik bliylimeyi, yatirim ve istihdami artirmak nihai amag¢ olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda mali sektoriin yeniden yapilandirilmasi, seffafligin
artirilmasi ve kamu finansmaninin giiclendirilmesi, rekabetin artirilmasi, etkinligin
artirtlmasi ve sosyal dayanismanin artirilmasi olmak tizere dort temel alanda 15 yasal
diizenleme yapilmistir (TCMB, 2001:13).

Giiclii ekonomiye gecis programinin hemen akabinde 15 Mayis 2001 tarihinde
BDDK tarafindan Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi agiklanmustir.
14 May1s 2001 tarihi itibari ile Tiirkiye’de faaliyet gosteren 74 bankanin oldugu ve bu
bankalarin 56 adedinin mevduat 18 adedinin ise kalkinma yatirim bankacilig1 alaninda
faaliyet gosterildigi belirtilmistir. Bu bankalarin 4 ‘i kamu, 26 6zel 18’1 yabanci
sermayeli ve 8 adedi ise TMSF biinyesindedir. Yeniden yapilandirma programinin
amaci, bankalari mali sistem igerisinde istikrarsizlik unsuru olmaktan ¢ikarmak,
sistemin istikrar1 ve kamu maliyesine getirdigi yiikiin azaltilmasi i¢in TMSF
bilinyesindeki bankalarin sorunlarini en kisa siirede gidermek ve 6zel bankalarin
saglikli bir mali yapiya kavusmalarin1 saglayacak diizenlemelerin gergeklestirilmesi
olarak ifade edilmistir.

Bu siiregte TMSF biinyesinde bulunan Egebank, Yasarbank, Ulusal Bank,
Bank Kapital ve Yurtbank’dan olusan 5 banka Siimerbank ile Interbank ve Esbank ise
Etibank biinyesinde birlestirilmistir. Iktisat Bankas1, EGS Bank, Kentbank, Etibank ve
Toprakbank 2002 Nisan ayinda Bayindirbank ile birlestirilmistir. Akabinde 2002
Haziran ayinda Pamukbank TMSF’ye devredilmistir. Bank Ekspres, Demirbank,
Stimerbank, Sitebank ve Tarigbank ise 2002 yilinda satilan bankalar arasinda yer
almaktadir. Tiirkbank ve Kibris Kredi Bankasi’nin da tasfiye siirecinde olmasi ile
fonda sadece Bayindirbank ve Pamukbank olmak {izere 2 banka kalmistir (TMSF,
2002:34). Ayrica Mayis 2001 itibariyle de Emlak Bankasi, Ziraat Bankasina
devredilmistir.

Ekonomik programlar ve bankacilifa yonelik yapilandirma programlar ile
mali yapinin iyilestirilmesine iliskin bir¢ok girisimin oldugu bu yillarda bankacilik
sektorlinii olumsuz bir sekilde etkileyen Irak savasinin meydana gelmesi ile Tiirk
bankacilik sektoriinde belirsizliklere neden olmus ve belirsizligin neden oldugu risk
piyasalart olumsuz etkilemistir. Ancak bu siire¢ fazla uzun siirmemis ekonomik

hareketlilik piyasalara yeniden canlilik sunmustur.
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Tiirk bankacilik sektoriinde 2002 yil1 sonu itibariyle 54 olan banka sayis1 2003
sonu itibariyle 50’ye diigsmiistiir. Bu bankalarin 36’s1 mevduat bankasi 14’1 ise
kalkinma yatirim bankasi olarak faaliyet gostermektedir. Mevduat bankalar1 arasinda
3 adet kamu bankasi, 18 adet 6zel banka, 2 adet TMSF biinyesinde bulunan banka ve
13 adet yabanci banka bulunmaktadir. 2002 y1l1 Aralik ayinda 212.681 milyar TL aktif
biiyiikliigiine sahip olan Tiirk Bankacilik Sektorii 2003 Kasim itibariyle aktiflerini
240.140 milyar TL’ye ¢ikarmistir. Bu yiikseligin biiyiik bir kism1 2003 Eyliil ayindan
sonra gerceklesmistir. Nitekim 2003 Kasim ayinda 240.140 milyar TL tutarindaki aktif
yalmzca iki ay oncesine kadar 225.097 milyar TL’dir. 2003 yilinda imar bankas:
tasfiye siirecine girmis ve Fibabank Finansbank’a devredilmis ve ING N.V. ve Credit
Suisse First Boston bankalar1 da tasfiye edilmistir (BDDK, 2004:32-35).

Yasanan krizlerin ardindan 2003 sonlar1 itibariyle reel olarak iyilesme gdsteren
bankacilik sektorii bu iyilesmelerini 2004 yili ve sonrasin da siirdiirmiistiir. Nitekim
2004 Haziran ay1 itibariyle bankacilik sektorii toplam aktif biytikligii 274.839 Milyar
TL’ye ulagsmustir. 2004 yili aym1 zamanda daha Once mevduata getirilen %100
giivencenin de kaldirildigr bir yil olmustur. Bu yil igerisinde Pamukbank kamu
sermayeli Halk Bank A.S.’ye devredilmistir.

Yakalanan istikrar faizlerin reel olarak diismesi ve ekonomik gostergelerin
lyilesme gostermesi ile sonug¢lanmig ve bu da bankacilik alaninda gilivenin
saglandiginin gostergesi olarak degerlendirilmistir. Ancak yiiriirliikkte bulunan 4389
sayil1 bankacilik kanununa iligkin uygulama yasanan sikintilar goz oniine alinarak
kanunda degisiklik calismalar1 baglatilmistir. Sektoriin daha giivenilir bir hale gelmesi,
uluslararast normlara uyumunun daha etkin olmasi, denetim, gozetim ve kredi
sisteminin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi adina uygulamada yasanan sikintilart
gidermek icin 2005 yilinda Bankacilik Kanunu’nda degisiklik yapilmistir. Yiiriirliikte
bulunana 4389 sayili Bankacilik Kanunu 1 Kasim 2005 tarihli 25983 sayili Resmi
Gazete ile yiiriirliikkten kaldirilarak yerine 5411 sayili Bankacilik Kanunu yliriirliige
girmistir.

Bankacilik sektoriiniin genel olarak 2003 ve sonrasi iyilesmeleri istikrarli bir
bicimde devam etmistir. BDDK finansal raporlarindan derlenen bazi gostergeler

asagidaki Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Tiirk Bankacihk Sektorii 2004-2008 Yillar1 Arasi Secilmis
Gostergeleri

2004 | 2005 | 2006 | 2007 |2008
Aktifler (Milyon TL) 313,8 | 406,9 | 4995 | 5816 | 7328
Banka Sayisi 53 51 50 50 50
Sube Sayis1 6219 | 6537 | 7269 |8117 |9304

Kaynak: BDDK,2008

Tablo 2°de yer alan bilgilere bakildiginda bankacilik sektorii aktif tutari her yil
stirekli olarak bir artis gergeklestirmis ve 2004 yilindan 2008 yilina kadar 313,8 milyon
TL olan aktif biiyiikliiglinii iki katindan daha fazla artirarak 732,8 milyon TL’ye
ulasmistir. Bankacilik sektdriinde yapilan reformlar banka sayilarina yansimis ve
sektorde daha saglam aktif yapisina sahip bankalar piyasada yerini korumustur. 2000
yilt sonu itibariyle 79 bankaya sahip olan Tiirk Bankacilik sektoriinde yeniden
yapilandirma programi siirecinde sorunlu bankalar tespit edilmis ve bu bankalarin
sorunlart BDDK’nin gozetimi altinda TMSF araciligiyla devir tasfiye vs. gerekli
islemler yapilarak ¢oziime kavusturulmaya calisilmigtir. Nitekim 2008 sonu itibariyle
sektorde rekabet giiciine sahip aktif yapist saglam bankalar yerini korumustur. Ayni
zamanda bu bankalar hizmet alanmi genisletmek adina yaygin bir sube agi
olusturmustur. 2008 Aralik ay1 itibariyle bankacilik sektdriinde sube sayis1 yaklasik
%350 artarak 2004 yilinda 6219 olan sube sayis1 9304’°e ¢ikmustir.

Tiirk bankacilik sektorii Cumhuriyet’in ilanindan sonra birgok evre gecgirmistir.
Ancak ozellikle 1980 ve sonras1 donemde yasanan siire¢ bankacilik sektorii adina bir
milat kabul edilecek diizeyde gelismelerin yasandigi bir siiregtir. Kiiresellesme
dogrultusunda atilan adimlar uygun politikalarla desteklenmesi gerekliligini
getirmistir. Ancak kiiresellesme siirecinin baslarinda bu anlamda uyumlu politikalarin
uygulamalarinin gercgeklestirilememesi Tiirkiye’de sadece bankacilik alanini degil;
ekonominin genelini olumsuz birgok gelismelere siiriiklemistir. 2000’li yillarin
baslarina kadar bircok krizle yiizlesen Tiirk ekonomisi 2001 itibariyle gerekli
onlemleri alma konusunda kararliligin1 ortaya koymustur. Nitekim 2002 yil1 itibariyle
de atilan adimlar reel olarak gozlemlenebilmistir. Siki bir yapilandirma siirecine giren
Tiirk Bankacilik sektorii 2002°de itibaren her gegcen gilin iyimser bir goriiniim
kazanmistir. Yeniden yapilandirma donemi Tiirk bankacilik sektoriinlin  giicli

temellere oturtuldugu bir donem olarak ifade edilebilmektedir.

26



1.3. TURK BANKACILIK SISTEMININ MEVCUT DURUMU

Tiirkiye ekonomisi 2002 yilindan itibaren yasanan krizleri ve ekonomik
olumsuzlar bliylik 6l¢iide geride birakarak mali yapisini giiglendirmek adina biiyiik
adimlar atmaktadir. 2008 yilina kadar gegen bu siirede bankacilik alaninda gelisme
kaydederek diizenlemeler hayata gecirilmistir. Nitekim gosterilen ¢aba karsisinda
ekonomik gostergelerde 2002 yili itibariyle olumlu gelismeler meydana gelmistir.
Bankacilik sektorii agisinda bu gelismeler sektoriin daha saglam bir yap1 kazanmasina
ve riskliligi azaltma y&niinde olumlu sonuglar getirmistir. Ozellikle 2003 yil1 sonras1
aktif biiytikliiglinden istikrarli bir artig gdzlemlenmistir. Bankacilik sektoriinde banka
sayilar1 2000 yil1 dncesine gore azalis gostermistir. Bu durum sektorde daha saglikli
bankalarin faaliyet gosterdigini isaret etmektedir. Mali yapist giiclii olan krizleri
asabilen bankalar ayakta kalmay1 basarmistir.

2008 y1l1 sonlart itibariyle ekonomide bir takim daralmalar meydana gelmistir.
Enflasyon ve faiz oranlarinda dalgalanmalar gergeklesmis ve GSYIH daralmistir.
Ekonomik performansta yasanan bu olumsuzlugun en biiyiik kaynagi ABD’de yasanan
istikrarsizliklar ve kriz ortami olarak degerlendirilmektedir. Nitekim ABD’de yasanan
para ve sermaye piyasasina yonelik olumsuz gelismeler ABD ile ticari iliski yiiriiten
cogu lilkeye de sirayet etmistir. Kisa bir siire icerisinde de kriz kiiresel bir boyut
kazanmigtir. Bu durum bankalar agasindan doviz cinsinden kaynak saglamayi
zorlagtirmis ve maliyetleri de artirmistir.

Yasanan krizin etkisiyle 2008 yilinin son aylarinda bankalar, yabanci para
cinsinden kredi stokunun kalitesini korumaya ve likit varliklarini artirmaya yonelik bir
egilim igerisinde olmuglardir. 2008 y1l1 sonlarindan yasanan hisse senedi fiyatlarindaki
gerileme ve TL’nin deger kaybetmesinin etkisiyle finansal kurumlarin piyasa degeri
45 milyar dolara diismiistiir (TBB, 2008:7).

Tirk Bankacilik sektoriinde yasanan krize ragmen sektorde olumlu
gostergelerde meydana gelmistir. Nitekim mevduat bankalar1 2008 yili sonunda bir
onceki yila gore aktif toplaminda %25,8’lik artis kaydetmistir. 2008 y1l sonu itibariyle
bankacilik sektoriiniin aktif biiylikliigiiniin 705.9 milyon TL oldugunu gérmekteyiz.
Bankacilik sektoriinde aktif bliyiikliigli bazinda 104.4 milyon TL’lik aktif ile sektoriin
toplam aktifleri igerisinde %14.8’lik paya sahip olan T.C. Ziraat Bankas1 A.S. en
yiiksek aktif tutarma sahip olan bankadir. 2008 yil sonu itibariyle sektorde aktif
biiyiikliigii bazinda Ziraat Bankasi’ nin ardindan sirasiyla, Tiirkiye Is Bankasi, Garanti
Bankasi ve Akbank gelmekte ve bu dort bankanin aktif tutarlarinin toplami bankacilik
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sektorii toplam aktifinin %50’sinden fazlasim olusturmaktadir. Ote yandan toplam

kredilerdeki en yiiksek pay 49.9 milyon TL ile Garanti Bankasina, toplam mevudatta

ise en yiiksek pay 83.9 milyon TL ile Ziraat Bankasi’na aittir. En yiiksek 6zkaynak

tutar1 ise 11.2 milyon TL ile Akbank’a aittir.

Tablo 3. Tiirk Bankacilik Sektorii 2008-2017 Yillar1 Arasi Secilmis Gostergeleri

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Aktif 705,9 798,6 961,9 1.161 1.298 1.635 1.888 2.236 2.595 3.095
(Milyon
TL)
Mevduat | 453,5 507,3 614,7 698,9 770,1 943,3 1.058 1.251 1.463 1.713
(Milyon
TL)
Krediler | 366,9 381,1 508,9 664,3 768,9 1.016 1.210 1.459 1.717 2.071
(Milyon
TL)
Banka 45 45 45 44 45 45 47 47 47 46
Sayist
Sube 8790 9027 9465 9834 10234 11021 11223 11193 10781 10550
Personel | 171.598 | 172.402 | 178.503 | 181.418 | 186,098 | 197.465 | 200.886 | 201.204 | 196.699 | 193.504

Kaynak: www.tbb.org.tr

Sektoriin diger verileri incelendiginde ise, 10 yillik siire¢ igerisinde banka

sayisinda ciddi bir dalgalanma olmadig1 goriilmekte iken sube sayisinda 2008 yilindan

2014 yilma kadar %25 civarlarinda artis yasanmistir 2014 yilindan sonra ise

bankalarin sube sayilarinda azalma meydana geldigi goriilmektedir. Buna karsilik

sektoriin istihdam diizeyinde de degislikler meydana gelmis ve personel sayilari 2008

yilindan 2015 yilina kadar artmistir ancak 2016 ve 2017 yilinda sube sayilarinda

meydana gelen azalma personel sayilarina da yansimuigtir.

28



http://www.tbb.org.tr/

AKTiF TOPLAMLARI

1.160.711.796,23 %
1.298.142.527,00%
1.635.370.077,00 %
1.888.308.478,00%&
2.235.994.713,56 &
2.595.347.984,00 &
.095.039.000,00 £

798.532.678,00%
961.875.771,89%

I 705.870.774,00%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Grafik 1. Tiirk Bankacilik Sektorii 2008-2017 Yillarn Aras1 Aktif
Toplamlar1

Aktifler agisindan Tiirk bankacilik sektoriiniin son on yil igerisinde aktif
tutarlarinda meydana gelen degisimler incelendiginde istikrarli bir artis trendi
icerisinde oldugu goriilmektedir. 2017 itibariyle bankacilik sektoriinlin - aktif
biiyiikliigii 3 milyar TL’yi asmis durumdadir. 2008 sonrasinda her yil aktif biiytikliigii
bir dnceki yila gére %10’un iizerinde artig gostermistir. Artis oranlari igerisinde bir
onceki yila gore en yiiksek artis oran1 2013 yilinda yaganmuistir. 2013 yilinda bir 6nceki
yila gore aktif biiyiikliigii %20,6 oraninda artis gostermistir.
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Grafik 2. Tiirk Bankacilik Sektorii 2008-2017 Yillar1 Aras1 Mevduat
Toplamlar

Mevduat acisindan bakildiginda da bankacilik sektdriiniin istikrarli bir biiytime
kaydettigi goriilmektedir. 2008 yilindan 2017 yilina kadar gecen siirede bankalarin
mevduat tutarlar1 yaklagik olarak 4 kati bir artis gostererek 1.713 milyar TL
seviyelerine ulasmistir. Mevduat tutarlarinda bir 6nceki yila gore en yiiksek artigin
gerceklestigi yil %18,37’lik oranla 2013 yilidir. Ayrica 2012 yili haricinde bir 6nceki
yila gore mevduat artis1 diger tiim yillarda %10’un {lizerinde gerceklesmistir. 2012
yilinda bu oran %9,23 olarak gerceklesmistir. 2017 Aralik ay1 sonu itibariyle ulasilan
bu mevduat tutarmin 927.5 milyonluk kismu Tirk Liras1 785.6 milyonluk kismi ise

yabanci para cinsindendir.
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Grafik 3. Tiirk Bankacilik Sektorii 2008-2017 Yillar1 Arasi1 Kredi
Toplamlari

Sektor kullandirdigi kredi tutarlart ile ekonomide dinamizmi saglama
noktasinda onemli katkilara sahiptir. Her gegen giin kullandirmis oldugu kredi
tutarlarini artiran bankacilik sektorii on yi1l 6ncesine gore kredi tutarlarini yaklasik
olarak 6 kat1 kadar artirarak 2017 y1l sonu itibariyle 2 milyar TL’yi askin bir kredi

hacmine sahiptir.

Sermaye Yeterliligi Orani (%)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

==@==Sermaye Yeterliligi Orani (%)
Grafik 4. Tiirk Bankacilik Sektorii 2008-2017 Yillar1 Aras1 Sermaye
Yeterliligi Rasyolar:

Bankacilikta son 10 yil igerisinde aktif, kredi ve mevduat tutarlarinda siirekli
bir artis yasanmis ve bu artig belli bir ivme kazanmistir. Ancak sermaye yeterliligi
rasyosuna bakildiginda inisler ve ¢ikislarin oldugu goriilmektedir. Bu durum iki temel

nedene baglanmaktadir. Birincisi 6zkaynaklarin riske esas tutarlara karsi deger
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kaybetmesidir. Ikincisi ise riske esas tutarlarin &zkaynaklara gore daha fazla
artmasidir. Ancak yine de Tiirk bankacilik sektoriinde sermaye yeterliligi rasyosu
uluslararasi standartlarin 6nerdigi oranin iizerinde gerceklesmistir. Nitekim son yil
igcerisindeki son li¢ yilda da onceki yedi yillik doneme bakarak bu oranda diisiis

yasanmadigini sOylenebilir.
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IKiNCi BOLUM
2. TURK BANKACILIK SEKTORUNDE RiSK VE TURLERI

2.1. RISK KAVRAMI VE BANKALARIN MARUZ KALDIGI RiSK

TURLERI

Risk, birgok sektorde séz konusu olmaktadir. Bu nedenle giiniimiize degin
farkli bi¢imlerde tanimlanmaya g¢aligilmistir. Kisinin veya kurumun i¢inde bulundugu
durum ve gelismelere bagl olarak bir¢ok tanima sahiptir. Risk unsurunun en fazla s6z
konusu oldugu alanlardan biri finans sektoriidiir. Finansal sektor icerisinde de en
biiyiik paya sahip olan bankacilik sektorii faaliyette bulundugu siire¢ i¢erisinde bir¢ok
riske maruz kalmaktadir. Ozellikle 1980°li y1llardan sonra yasanan gelismeler ve artan
rekabet neticesinde maruz kalinan riskler giinden giine ¢esitlenmektedir.

Risk en genel anlamda bir durum karsisinda beklenilmedik olaylarin meydana
gelme ihtimalini ve bu olaylar neticesinde bir kisi veya kurumun sahip oldugu
degerlerin/varliklarin deger kaybetmesi olarak tanimlanmaktadir. Finansal anlamda
ise risk finansal davranig gdsteren bir bireyin veya kurulusun gerceklestirmis oldugu
davraniglarina veya tercihlerine etki edecek beklenmeyen durumlarin gerceklesmesi
ve bunun sonucunda finansal kayiplara ugrama ihtimalidir. Bankaciliga entegre
edildiginde, yatirimlarin veya tasarruflarin zarara ugrama ihtimalidir.

Bessis (2015), finansal sektorde riski, belirsizlikler nedeniyle getirilerde ve
servette ortaya cikan ters/olumsuz sonuglar olarak tanimlamis; diizenlemelerin s6z
konusu sonuclarla ortaya c¢ikan sikintili kosullar altinda finansal kurumlarin
esnekligini giiglendirmek amaciyla ortaya ¢iktigimi ifade etmistir. Benzer sekilde
Sirbulescu (2016), bankacilik ve finansal riski, islemlerde bazi kayiplara ya da
tehlikeye maruz kalma ihtimali olarak tanimlanmig; bankacilik riskini basit bir
bicimde, kayiplarin bugiinkii degeri olarak ifade etmistir. Kupper (2000) ise riski, bir
kurumun piyasa degerindeki dalgalanma seklinde genel bir bakis agisiyla
tanimlamistir.

Riskin olusmasinda etken faktorler arasinda belirsizlikler, hata, hile ve
yolsuzluklar vardir bu unsurlar arttik¢a riskler de artmaktadir. Bankacilik alaninda
belirsizliklerin artmas1 teknolojik, sosyal ve siyasal alandaki degisikliklerden

kaynaklanmaktadir (Kog, 2013:276).
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Finansal alanda yasanan kiiresellesme siireci ve teknolojik yenilikler diger tiim
alanlarda oldugu gibi bankacilik alaninda da mevcut dinamikleri degistirmistir. Zira
bankacilik sektorii ekonomik dalgalanmalara karsi en duyarli kurumlarin basinda
gelmektedir. Zaman igerisinde yasanan gelismeler ve degisimler olumlu etkiler
yaratmasinin yani sira mevcut risklerin boyutlarinin degismesine ve risklerin
¢esitlenmesine de neden olmustur.

Bankalarin maruz kaldig riskler genel olarak piyasa riski, kredi riski ve
operasyonel risk olarak ii¢ temel baslik seklinde ifade edilmekte ve bu riskler ile
birlikte c¢esitli siniflandirmalarda bulunmaktadir.

Kog¢ (2013)’un, Goyal (2010)’a atifta bulundugu calismasinda bankalarin en
stk maruz kaldigi riskleri, piyasa riski, kredi riski, likidite riski, operasyonel riskler ve
doviz kuru riski olarak siralamustir.

Ote yandan Bolgiin ve Ak¢ay (2016) ise bankacilik risklerini piyasa riski, kredi
riski ve operasyonel risk olarak ii¢ ana basliga ayirarak piyasa riskini kendi igerisinde
faiz oram riski, doviz kuru riski, likidite riski, hisse senedi riski ve piyasa fiyat ve
oranlarina iligkin diger riskler seklinde bes alt basliga ayirarak tasnif etmis ve
aciklamistir

Erdem (2013) ise bankalarin en sik karsilastigr riskleri, piyasa riski,
hiikiimranlik riski, tilke riski, operasyonel risk, likidite riski, kredi riski, faiz riski ve
doviz riski olarak tasnif etmistir.

Bankalarin  maruz kaldigi riskler igerisinden ozellikle bankacilik
diizenlemelerinin deginmis oldugu riskler asagidaki sekilde siralanmistir.

e Piyasa riski

e Faiz riski

e Doviz kuru riski
e Likidite riski

e Kredi riski

e Operasyonel risk

2.1.1. Piyasa Riski
Piyasa riski bankalarin en fazla maruz kaldiklar1 risklerden bir tanesidir.
Bankalarin ellerinde bulundurduklar1 finansal araglarin ve pozisyonlarin kendi

faaliyetleri disinda piyasa kosullarindan kaynaklanan dalgalanmalar sebebiyle i¢inde
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bulundugu dénemdeki piyasa degerinin diismesi nedeniyle varliklarinda meydana
gelebilecek olan deger kaybi olasiligini ifade etmektedir.

Bankalarin ellerinde bulundurdugu finansal varliklarin ve bunlara iliskin
pozisyonlarin cari piyasa degerini etkileyecek unsurlar; faiz oranlari, hisse senedi
fiyatlari, doviz kurlar1 ve emtia fiyatlaridir (Altintas, 2006:242).

BDDK tarafindan yapilan diizenlemelerde “faiz orani ve hisse senedine iligkin
pozisyon riskine maruz spesifik riskten ari olagan piyasa hareketlerinden kaynakl
riske ugrama olasiligir”, genel piyasa riski olarak ifade edilmektedir.

Piyasa riski bagimli ve bagimsiz risk grubu olmak iizere iki boliimde
incelenebilir. Finansal araglarin fiyat ve hareketlerinden etkilenen riskler bagimli risk,
bunlarin disinda kalanlar ise bagimsiz risk grubunda yer almaktadir. Bagimli riskler
dogrusal modeller ile oOlciilebilir. Bagimsiz gruplar ise dogrusal olmayan risk
gruplarinin 6l¢iilmesini ifade eder (Bolgiin ve Ak¢ay, 2016:288-289).

BDDK diizenlemelerinde piyasa riskine esas tutarin hesaplanmasinda, iki
yontem uygulanmaktadir. I¢sel risk 6l¢iim modeli ve standart yontem olmak iizere iKi
temel yontemdir. BDDK tarafindan kullanimina izin verilen bir risk l¢lim yontemini
gelistiren bankalar bu yontem ile piyasa riskine esas tutari hesaplayabilmektedir.
Burada BDDK’nin bankalar1 i¢gsel model gelistirmesine yonelik bir tesviki soz
konusudur. Fakat uygun bir risk 6l¢iim modeli uygulamayan, yeterlilik ve giivenilirlik
hususunda BDDK tarafindan yetersiz bulunan bankalar standart metot ile piyasa
riskine esas tutar1 hesaplamaktadirlar. Standart metotta piyasa riskine esas tutar, “faiz
orani riski, kur riski, hisse senedi pozisyon riski ve emtia riski sermaye yiikiimliiliikleri
toplaminin 12,5 ile ¢arpilmasi” ile hesaplanir.

Standart metot ile piyasa riskinin dlciilmesine yonelik ig¢sel yontemler agagida
yer almaktadir (Bolgiin ve Akcay, 2016:293):

e Varyans Kovaryans RMD
e Tarihsel Simiilasyon RMD modeli
e Monte Carlo Simiilasyonu ile RMD modeli

Tiirkiye’de bankalarin piyasa riskine esas tutarinin hesaplanmasinda standart
model yogun bir bicimde tercih edilmektedir. Bunun nedeni ise volatiliteye bagl
olarak kullanilan i¢gsel modele kiyasla standart modelin 2-3 kat daha diisiik tutarda
sermaye gereksinimi hesaplanmasindan kaynaklidir (Bolgiin ve Akcay, 2016:294).
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2.1.2. Faiz Oram Riski
Yukarida ifade edildigi iizere faiz orani riski, piyasa riskini olusturan bir alt
risk grubu igerisinde yer almaktadir. Faiz orami riski bankalar i¢in temel riskler
arasinda yer almaktadir. Zira bankalarin temel girdileri ve ¢iktilar1 arasinda faiz
bulunmaktadir. Bankalar kaynak elde ederken ve kaynak kullandirirken faiz tizerinden
gelir elde etmekte ve elde etmis oldugu kaynagin bedelini faiz olarak 6demektedir.
Faiz orani riski, faiz oranlarindaki beklenmeyen dalgalanmalardan kaynakli
olarak bankanin bulundugu finansal pozisyona bagli olarak mali yapisinda olumsuz
gelismelerin ortaya ¢ikma ihtimalidir. Yine mevcut pozisyona bagl olarak faiz
oranlarinda meydana gelen gelismeleri karlilik ortaya ¢ikarmasi da s6z konusudur.
Faiz orani riski vade uyumsuzlugundan da kaynaklanmaktadir. Burada iki
durumun séz konusudur. Ornegin, bir banka kaynaklarini kisa vadeli olarak elde
ettigini ve maliyetinin ise % 10 oldugunu varsayalim, buna karsilik varliklarinin ise
yatirim siiresinin 2 yil faiz oranmnin ise %11 oldugunu varsayalim. Bu durumda
bankanin bir sonraki yil varliklarindan bekledigi kar orani % 1 olmaktadir. Ancak faiz
oranlarinda bir artis meydana gelmesi bu beklentinin gerceklesmemesine ve bankanin
zarara ugramasina neden olabilir. Duruma risk agisindan odaklanildigi ig¢in genel
olarak bu sekilde ifade edilmekle birlikte; tam tersi bir durumda bu olayda faizlerin
diismesi s6z konusu oldugunda bankanin karinin artirmasi da s6z konusu olabilir.
Faiz oranlarindaki degisimler dogal olarak bankanin varliklarinda,
yiikiimliiliiklerinde ve nakit akimlarinda degisikliklere neden olmaktadir. Bu degisim
olumsuz yonde gerceklesmesi hem bilan¢o kalemlerinde hem de nakit akimlarinda
zarara neden olmaktadir. Faiz oranlarinda artig bankanin yliksek maliyetle kaynak elde
etmesine neden olurken, diisiis ise bankanin elinde bulundurdugu mevduatin mudiler
tarafindan geri ¢ekilmesine de neden olabilir.
Faiz riskinin dort faktorden kaynakli olarak ortaya cikabilir. Bunlar su sekilde
siralanabilir (TBB, 1997):
¢ Yeniden fiyatlandirma riski,
o Gelir egrisi riski,
e Temel risk,

e Opsiyon riski
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Yeniden Fiyatlandirma Riski: Yeniden fiyatlandirma riski vade yapisi ve
bankanin bilango dis1 pozisyonunun, aktif ve pasiflerinin yeniden fiyatlandirilmasi
sonucu ortaya ¢ikan risk tiirtidiir. Burada temel faktor kaynak ve varlik vadesindeki
uyumsuzluktur. Uzun dénemde sabit oranla kullandirilan bir kredinin finansmaninin
kisa donemli fon ile yapildigi bir ortamda, faiz oraninda meydana gelebilecek bir artig
bankanin bir sonraki donem gelirini azaltmakla birlikte finansman maliyetini de
artiracaktir.

Gelir Egrisi Riski: Gelir Egrisi riski, gelir egrisinde bankanin gelirlerinde ve
ekonomik degerlerinde ters etkiler meydana getirebilecek beklenmeyen degisimlerin
gelismesi olasiligini ifade eder. Gelir egrisinin seklinin ve egiminin degismesine ise

fiyatlamadaki uyumsuzluklar neden olmaktadir.

Temel Risk: Temel riskin kaynagi, ayni1 fiyatlandirma bi¢imiyle farkli araglara
uygulanan oranlar {izerinden kazanilan ya da geri 6demeler arasindaki ters yonlii
korelasyondur. Faiz oranlarinin degisimi mevcut farkliliklardan kaynakli olarak
benzer vadeleri olan aktifler, pasifler ve bilango dis1 pozisyonlardaki nakit akiglarinin
ve kazanglarin istenmeyen yonde degisimlerine neden olur. Kisaca ifade edilecek
olursa, farkli finansal araglara uygulanan fiyatlama yontemlerinin uyumsuzlugundan

kaynaklanabilecek kayip olasilig1 ifade edilmektedir.

Opsiyon Riski: Opsiyon sozlesmelerinde sabit faiz yerine degisken faiz
uygulamasi nedeniyle ortaya ¢ikan faiz riskini ifade eder. Bu riski ortadan kaldirma
icin kullanilan enstriiman faiz opsiyonudur. Bankalarin rekabeti ortadan kaldirmak
i¢in sik olarak basvurdugu bir finansal aractir. Ileriye yonelik faiz riskinin ortadan
kaldirilmasi ve kar potansiyelini korumak iginde faiz opsiyonlari tercih edilebilmekte
ve riskten korunmakla birlikte spekiilasyon araci olarak da degerlendirilmektedir.

Glinlimiizde bircok {ilke ekonomik dalgalanmalarin 6zellikle kurdan
kaynaklanan dalgalanmalarin 6niine ge¢gmek i¢in faiz oranlarina miidahale etmektedir.
Nitekim bu durum tilkemizde 6rneklerinin goriildiigii bir durumdur. Yasanan kiiresel
entegrasyon neticesinde faiz oranlarina miidahale sadece iilkenin kendi sinirlari
icerisinde degil ekonomik iliski i¢cinde bulundugu diger iilkeleri de etkilediginden faiz
orani riskinin dl¢lilmesi hususu 6nem kazanan bir olgudur.

Faiz orani riskinin 6l¢iilmesinden ii¢ temel yontem bulunmaktadir (Saunders,

1999: Aloglu, 2005:35).
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a)

b)

2.1.3.

¢ Yeniden Fiyatlandirma (GAP) Modeli
e Vade Merdiveni Modeli
e Siire (Durasyon) Modeli

Yeniden fiyatlandirma modeli, bilancoda faize duyarli aktiflerden elde
edilen faiz gelirleri ile ylikiimliiliiklerden kaynaklanan 6denen faiz giderleri
arasindaki fark bulunarak, yeniden fiyatlandirmanin (GAP’in) defter
degerinin analiz edilmesini ifade eder. Burada oncelikle bilango
kalemlerinin faize duyarlilig1 analiz edilir. Duyarliliga gére faiz oranindan
etkilenen bilango kalemlerinin giincel faiz oranina gore yeniden
fiyatlandirilmasi gergeklestirilir.

Vade merdiveni modeli, faiz oraninda meydana gelen artis bilangoda aktif
ve pasiflerin piyasa fiyatlarinda azalis, faizin sabit tutuldugu aktif ve
pasiflerin vadesinin uzatilmasi halinde faiz oraninda artis daha biiylik
azalisa neden olacaktir. Uzun vadeli menkul kiymetler ise faiz oranlarinin
artmas1 ile birlikte piyasa degerlerinde azalan oranda bir artis meydana
gelecektir.

Stire (Durasyon) Modeli ise, varligin ya da kaynagin faize karsi
duyarhiliginin vadeye gore tam hesaplanmasini ifade eder. Durasyon,
yatirnmin bugiin saglayacagi net nakit akimlarini ifade eder. Durasyon
modelinde faizin sabit oldugu varlik ya da yiikiimliiliklerde vadenin
artmasi1 durasyonun azalan oranda artmasina neden olurken, gelirin artmasi
ise durasyonun azalmasi ifade eder. Ayn1 zamanda faize duyarliligin
artmast durasyonun da artmasmi ifade eder. Kupon o6demeli menkul

kiymetlerde ise durasyonun azalmasi kupon oraninin arttigin1 gosterir.

Doviz Kuru Riski

Doviz kuru riski ozellikle uluslararasilasma siirecinden sonra uluslararasi

islemlere baslanmasi ile birlikte ortaya g¢ikan bir risk tiirtidiir. Doviz kuru riski,
bankalarin yabanci para pozisyonlarina bagli olarak kurlarda meydana gelen
dalgalanmalar nedeniyle ulusal paranin yabanci para karsisinda deger kaybederek

bankanin kar marjinin olumsuz yonde degismesi olasiligini ifade etmektedir.

Déviz kuru riskinin dort tiirii vardir (Erdem, 2013:221). Bunlar:
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e islem riski

e Mubhasebe ya da ¢evirme riski
e Ekonomik risk

e Parite riski

Islem riski, bankalarin islem yaptig1 yabanci para ile ulusal para arasinda kur
farkliliklar1 nedeniyle nakit akislarindan meydana gelen etkidir. Kisaca beklenen nakit
akislarinda kar veya zarar meydana gelme olasiligidir.

Muhasebe riski, bankalarin bilango degerlerinin ellerinde bulundurduklari
yabanci para cinsinden varliklar ve ylikiimliiliikler nedeniyle, herhangi bir fiziki islem
olmamasina ragmen ulusal para cinsinden degisime ugramasini ifade etmektedir.

Ekonomik risk, bankalarin nakit akislarinda kurdaki dalgalanmalardan dolay1
hem cari hem de gelecek donemde degisimlerin meydana gelme ihtimalini ifade eder.

Parite riski ise, ¢apraz kurlardan meydana gelebilecek degisimlerden kaynakli
bankanin elinde bulundurdugu yabanci paradan kaynakli kar veya zarar etme
olasiligin1 ifade eder. Parite riskinin agik pozisyon veya pozisyon fazlasi olmasi
halinde ortaya ¢ikmasi dogaldir.

Kur riskinin 6lgiimiine iligkin ii¢ temel oran bulunmaktadir (Erdem, 2013:222).
Bunlar:

e Likidite oran
e Kur riski orant
e CAR oram

Likidite orani, bankalarin kisa vadeli doviz mevcutlarmin kisa vadeli doviz
taahhiitlerine oranlanmasi suretiyle elde edilen degeri ifade eder. Genel olarak
piyasalarin bu orana yonelik beklentileri %10’un altinda olmamasi yoniindedir.

Kur riski orani, bankanin déviz pozisyonu dikkate alinarak riske maruz degerin
hesaplandigr bir yontemdir. Toplam doviz cinsinden varliklarin toplam déviz
cinsinden yiikiimliiliiklere oranlanmasi ile riskin biiytikliigiiniin goriildiigli yontemde
doviz pozisyon acigmin belirli bir seviyeye kadar oniine gegilmesi miimkiindiir. Kur
riski agagidaki sekilde formiiliize edilmektedir:

Kur riski oran1 = (D6viz mevcutlar1 + Doviz alacaklari) / (Doviz borglart +
Doviz taahhiitleri)

CAR orani ise, sermaye yeterlilik oraninmi ifade etmektedir. Bankalarin riske

maruz sermaye tutarlarinin agirliklandirilarak o6l¢iildiigii bir yontemdir. Bu oran
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bankanin net genel pozisyonunun sermaye tabanina oranlanmasi suretiyle elde edilir.
Elde edilen sonucun genel olarak % 20 olmas1 yoniinde beklenti mevcuttur. Burada
bankanin agik pozisyon tutarinin sermaye tabaninin yarisindan fazla olmasim
engellemek amaclanmaktadir. Boylelikle oncellikle mevduat sahiplerinin korunmasi

beraberinde ise finansal sistemin istikrarinin siirdiiriilmesi hedeflenmektedir.

2.1.4. Kredi Riski

Kredi riski, banka ile kredi talep eden kisi ya da kurum arasinda kredi
sozlesmesinin taraflarinin sdzlesme yiikiimliiliiklerini yerine getirememe olasiligindan
kaynakli risk tiiridiir. Kredi riskinin kaynagi sadece kredi hesaplarindan kaynakli
olmamakla birlikte, menkul kiymet portfoyii, teminat mektuplari ve tiirev sdzlesmeler
nedeniyle de ortaya ¢ikabilmektedir (Kavacioglu, 2011:12).

Kredi riski, finansal yiikiimliiliige neden olan bir kisim finansal araglara iliskin
yikiimliliigiin yerine getirilememesini ifade eder (Sirbulescu, 2016:232). Kredi
riskinin kaynagi kredi talep eden taraf olmakla birlikte kredi arz eden bankalarda kredi
riskinin kaynag1 olabilmektedir. Kredi talep edenler hakkinda kredi talep asamasinda
gerceklestirilen arastirmanin  kalitesi kredi riskinin aza indirilmesinde rol
oynamaktadir (Kog, 2013:278).

Kredi riski, her risk taniminda oldugu gibi burada da bankalar icin veya diger
finansal kuruluslar icin kredi sézlesmesine taraf olan kisi ya da kurumlarin bu
sozlesmeden dolayr dogan veya dogacak olan finansal yiikiimliiliiklerini yerine
getirememesinden kaynakli olarak zarara ugrama ihtimalini ifade eden bir kavramdir.
Kaynagi hem banka hem de kredi miisterisi olabilmekle birlikte ulusal ve uluslararasi
dinamiklerde bu riskin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Kredi riski, i¢sel nedenler olarak ifade edilen ters se¢im veya ahlaki tehlike
konularinin yani sira digsal nedenler olarak ifade ettigimiz bankacilik sektoriiniin
istikrarsizligi, makroekonomik istikrarsizlik, durgunluk, igsizlik ve kiiresel ¢apta
krizlerden kaynakli olarak da ortaya ¢ikmaktadir (Erdem, 2013:207-208).

Kredi riskinin miimkiin oldugu kadar minimum seviyeye indirilebilmesi i¢in
hem uluslararast hem de ulusal boyutta ¢aligmalar yliriitilmekte ve standartlar
gelistirilmektedir. Bu alanda, Diinya Bankas1 Uluslararas1 Kredi Raporlama Komitesi
2011 yilinda ilk standartlar1 yayimlamistir. Tiirkiye’de de kredi raporlama sistemi ile

bireylerin veya kuruluglarin kredi durumlar1 raporlanmaya devam etmektedir. Yapilan
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caligmalardaki amac, bireylerin ya da kurumlarin kredi risklerinin daha iyi

anlagilmasini saglayacak analizler i¢in daha giivenilir veri elde etmektir.

Kredi riski bankacilik sektoriiniin dogasinda mevcut bir risk oldugu i¢in
kaynagi i¢sel ya da digsal olsun, riski tamamen ortadan kaldirmak s6z konusu degildir.
Bankacilikta her bir risk grubuna karst gosterilen her ¢aba, riski minimize ederek
bunun karsiliginda kar marjini maksimuma ¢ikarma cabasidir. Kredi riski iginde
riskten kaginmanin veya minimuma indirmek i¢in baz1 stratejiler mevcuttur. Bunlar;
kredi cesitlendirmesi, teminat istemek, kredi tayinlamasi, kredi riski analizi yapmak,

ifade edilmektedir (Erdem,2013:208).

2.1.5. Likidite Riski

Likidite, bir finansal aracin ya da gayrimenkul ve benzeri varliklarin nakde
ithtiya¢ duyuldugu zaman icerisinde varliklarin piyasa degerinden nakde doniistiiriilme
durumunu veya bankanin ihtiyacini karsilayacak kadar nakit bulundurabilmesini ifade
etmektedir. Likidite riski ise bankanin ihtiya¢ aninda ihtiya¢ duyulan bu likiditeyi
saglayamama olasiligin1 veya varliklarin ihtiya¢ anindaki gercek degerleri ile nakde
dontistiirilememesini ifade eder. Bankalarin fon arz edenler ve fon talep edenlere
aracilik islevi geregi aktif ve pasif hesaplarinda yer alan fonlarmin vade yapisini
miimkiin oldugunca uyumlu tutmasi gerekmektedir. Aksi durumda vade yapilarinin
uyumsuzlugu bankanin likidite sikintis1 yasamasina neden olabilmektedir.

Likidite riski, fon giris ve ¢ikist arasinda bankanin vade uyumu
saglayamamasindan kaynakli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilhassa kriz donemlerinde
mudilerin kayiplar yasama endisesi ile bankalarda bulunan tasarruflarini ¢ekmeye
yonelik kitlesel hareketleri bankalarin likidite riskini daha da artirmaktadir. Bankalar
likidite riskine kars1 tedbir alirken karlilik ile likidite arasindaki hassas dengeyi
korumak zorundadirlar. Aksi takdirde karliliktan ziyade riske maruz kalabilirler. Zira
iki degisken arasindaki denge oldukca hassastir (Erdem, 2013:202).

Likidite riski, bir bankanin uygun maliyetle fon saglamak i¢in kullanmis
oldugu finansal varliklarin satig1 veya tekrar bor¢glanma gibi yontemlerden faydalanma
imkaninin daha zor hale gelmesini ifade eder (Mandaci, 2003:72 ).

Banka miisterilerinin pozisyonlarint ve yatirnmlarimi likit hale getirmek

istemeleri nedeniyle olusan likidite riski, genel olarak bankanin pasif kalemlerinde yer
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alan yiikiimliiliikleri karsilayamamasi durumu olarak ifade edilir. Likidite riski, islem
hacimlerinin diisikk oldugu ikincil piyasalarin s1§ olmasindan kaynaklanir.
Giiniimiizde en likit piyasa olarak hisse senedi piyasasi faaliyet géstermesine ragmen
tilkemizde hisse senedi piyasasinda dahi likidite sikintilar1 yasanabilmektedir.
Bankalar likidite riskini yonetmek icin likit aktifler ve degisken pasifleri dikkate alarak
GAP (bosluk) analizi yonteminden faydalanabilirler (Bolglin ve Akgay, 2016:292-
293).

Likidite riski piyasa riskine dayal1 alt bir risk grubu olarak degerlendirilmekle
birlikte, likidite sikintis1 bankanin aktif yapisina dayali olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Piyasa riskinden kaynakli olarak aktiflerin likiditesini kaybetmesinin yani sira her aktif
kalemi kendi likiditesine sahiptir. Likidite aktiflerin vadesine gore yliksek veya aktif
kalemlerinin birbirlerine goére kiyaslanmasi durumunda diisiik olabilir. Kisa vadeli
aktifler uzun vadeli aktiflere gore daha yiiksek likiditeye sahip ve daha az zarara
ugrama potansiyeline sahiptir. Ote yandan kisa vadeli aktif igin bir diger s6z konusu
durum ise, piyasada az islem goren kisa vadeli aktiflerin diisiik islem gérmesinden
kaynakli likiditesinin de diisiik olmasidir. Likidite riskine yonelik 6nemli bir diger
husus ise vade uyumu unsuru ile karlilik arasindaki iligskidir. Vade uyumu likidite
riskinin ortaya ¢ikma nedenleri arasinda yer alan temel bir unsurdur. Vade uyumu ve
karlilik arasinda negatif bir korelasyon s6z konusudur. Vade uzadik¢a bankalarin
karlhiliklarinin artmasi s6z konusu olabilmektedir (Simsek, 2007:23).

Bankalarin likidite riski ekonomik dalgalanmalardan kaynaklanan giiven
ortammnin kaybolmasi ile artabilmektedir. Bu da bankalardan mevduatlarin
¢ekilmesine neden olmakta ve bankacilik sektoriinii biiyiik bir likidite sikintist ile kars1
karsiya birakabilmektedir. S6z konusu durumun bir panik havasi yaratmasi, bankanin
likidite sikintisin1 beraberinde getirmesine neden olurken bu durum akabinde iilke
genelinde ekonomik sorunlar tetikleyici boyuta ulasabilir.

Likidite riski uluslararast kuruluslarca dikkate alinarak Ozel bir c¢alisma
yiiritiilen risk grubudur. Nitekim 2007 yilinda Uluslararas1 Finans Kurulusu (IIF)
tarafindan “Likidite Riskinin Prensipleri” adinda bir ¢alisma gerceklestirilerek likidite
riskini minimize etmeye yonelik olarak likidite riskinin dl¢iilmesi, takip edilmesi ve
yonetilmesine yonelik prensipler gelistirilmeye ¢alisilmistir. Yapilan ¢alismada temel
onerti, her bir finansal kurulusun i¢inde bulundugu finansal piyasadaki dinamikleri ve
kendi ¢alisma yontemlerini dikkate alarak risk yonetim politikasini belirlemesi ve

denetleyici ve diizenleyici yaklasimlarda bu yonetim politikasin1 desteklemelidir.
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Ayrica gergeklestirilen ¢alismada her bir kurulusun likidite gereksinimleri ve risk
yonetim uygulamalarinin i¢ ve dis kosullar dikkate alinarak likidite risk Olgiitleri
seviyesinde diizenlemeye tabi tutulmasi gerekliligi ve kabul edilebilir risk toleransi

belirlenerek diizenleyici degerleme yapilmasi olarak ifade edilmistir (TBB, 2007:71).

2.1.6. Operasyonel Risk

Operasyonel risk, yetersizliklerden, igsel siireclerin basarisizliklarindan, insan
ve sistem ya da beklenmeyen sira disi olaylardan kaynaklarin kayiplart ifade
etmektedir (Rempfler, 2011:4).

Operasyonel risk, bir bankanin beseri unsurlarindan kaynakli olarak ortaya
cikabilen hatalar, teknik ve teknolojik unsurlardan kaynaklanan aksamalar, bankanin
kosullarina uygun yonetsel yapilanmanin uyumlastirilmamasi, ahlaki degerlere aykir
(dolandiricilik, yasa disi faaliyetler) davraniglarin ortaya ¢ikmasi ve dogal afetler gibi
nedenlerden bankanin zarara ugrama ve/veya faaliyetlerine yerine getirememe
durumuna gelme olasiligini ifade eder. Operasyonel risk 6ziinde ekonomik faaliyetler
veya ekonomik davranislarin disindaki unsurlardan kaynakli bankanin zarara ugrama

olasiligin1 barindiran bir risk unsurudur.
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UCUNCU BOLUM
3. BASEL DUZENLEMELERI

3.1. ULUSLARARASI ODEMELER BANKASI (BIS)

Uluslararas1 Odemeler Bankasi, 1930 yilinda Isvicre’nin Basel sehrinde,
diinyanin yaklagik olarak %95 gayri safi hasilasina sahip 60 merkez bankasinin bir
araya gelerek, uluslararasi alanda bankalara parasal konuda ve mali istikrar1 saglama
hususunda destek vermek misyonuyla bir bankadir (www.bis.org, Erisim Tarihi,
26.08.2018). Ayrica bankanin Hong Kong ve Meksika olmak iizere iki temsil biirosu
bulunmaktadir.

Uluslararast Odemeler Bankasi’nin genel olarak misyonu; merkez bankalar
arasinda miizakereyi tesvik etmek ve isbirligini kolaylastirmak, finansal istikrari
giiclendirmekten sorumlu olarak diger otoriteler ile diyalog konusunda destek vermek,
para ve finansal istikrar ile ilgili konularda arastirma ve politik analizler yapmak,
merkez bankalar1 igin birincil karsi taraf olarak onlarin finansal islemlerinde rol
oynamak ve uluslararasi finansal operasyonlar ile iletisimde temsilci ya da yediemin
olarak hizmet etmek seklinde ifade edilmistir. Uluslararasi Odemeler Bankasi’nin
genel olarak misyonu yukarda ifade edilmekle birlikte ayrica Uluslararas1t Odemeler
Bankasi, diizenli olarak politika olusturma, akademik arastirma ve kamu tartigmalarini
giiclendirmeyle ilgili analizler ve uluslararasi bankacilik ve finans alanlarinda
istatistikler yayinlamaktadir. Ayrica bankanin miisterileri merkez bankalari ve
uluslararasi organizasyonlar olmakla birlikte, 6zel sahis ya da tiizel kuruluslar i¢in
finansal hizmet ya da mevduat kabulii ger¢eklestirilmemektedir (www.bis.org, Erisim
Tarihi, 26.08.2018).

3.2. BASEL KOMITESI

Basel komitesi baslangicta Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Komitesi
olarak, G10 {ilkelerinin merkez bankas1 yoOneticileri tarafindan 1974’iin sonlarinda
uluslararas1 istikrarda bozulma ve bankacilik piyasalarinda yasanan ciddi
bozulmalardan sonra kurulmustur. Basel’de Uluslararast Odemeler Bankasinda
merkezlenen komite diinya ¢apinda bankacilik denetlemesinin kalitesini giiclendirerek
finansal istikrar1 giiclendirme ve bankacilik denetleme meselelerinde iiye iilkeleri
arasinda diizenli bir is birligi formu olarak hizmet vermek icin kurulmustur. ilk

toplantisin1 1975 yilimin Subat ayinda gerceklestiren komite daha sonraki yillarda
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diizenli olarak yilda 3 ya da 4 defa toplanmaktadir. Basel Komitesi kurulusundan bu
yana G10 tilkelerinden genisleyerek, 28 yargi alani ve 45 kurulusa ulagmistir. Bu 28
yargi alan1 ve 45 kurulus arasinda Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi ve BDDK’ da
yer almaktadir. ilk olarak 1975 Basel Antlasmasi (Uzlasis1) ile baslayan komite zaman
icerisinde revize edilmis ve Basel I-11 ve III olarak yaygin bir bi¢imde bilinen sermaye
yeterliligi diizenlemelerine iliskin yayinlar ile bankacilik diizenlemesi i¢in uluslararasi
standartlarin bir kismini ortaya koymustur. Komitenin en 6énemli amaglarindan bir
tanesi, uluslararasi denetim kapsamindaki bosluklar1 kapatmaktir (www.bis.org,
Erigim Tarihi, 26.08.2018).

Basel komitesinin amaci, her ne kadar iiye iilkeler ile koordinasyon halinde
hareket ederek standartlar belirlemek olsa da bu standartlarin yasal bir zorunlulugu
bulunmamaktadir. Kurulusun diizenlemeleri tavsiye niteliginde olmakla beraber, bu
diizenlemelere uymayan {ilkelerinde bankacilik sistemleri tliye iilkeler tarafindan
sistemden diglanmaktadir. Ayrica bu tlkelerin tilke riski puanlart da negatif yonlii
olarak degismektedir (Erdem, 2013:224). Bu durum bir lobicilik faaliyeti olarak da
yorumlanabilir. Zira diizenlemelere uymayan iilkeler i¢in bu durum haksiz bir rekabet

ortaya ¢ikarmaktadir.

3.3. BASEL I SERMAYE YETERLILiGi UZLASISI (BASEL CAPITAL

ACCORD)

Basel | olarak bilinen sermaye yeterliligi uzlasisi, 1988 yilinda Basel Komitesi
tarafindan uygulamaya konulan bir diizenlemedir. Diizenleme, ilgili ddonemde yasanan
ekonomik dalgalanmalar dogrultusunda bankalarin {istlendikleri risk dikkate
alindiginda bilangolarinda asgari olarak tutmalar1 gereken sermaye yiikiimliiliigline
yonelik bir diizenlemedir. Komitenin aktivitelerinin odak noktasi, sermaye
yeterliligidir. Uzlasida risk agirlikli varliklara oranla sermaye tutarmin %8 den az
olmamasi1 Ongoriilmiistiir. 1988 yilinin Temmuz ayinda G10 iilkeleri tarafindan
uygulanan uzlasi daha sonra hemen hemen tiim diinya iilkelerine tanitilmistir
(www.bis.org, Erisim Tarihi, 27.08.2018). Burada amag¢ bankacilik faaliyetlerine
denetim ve gozetim standardr olusturarak tiim diinyada finansal alanda bir standart
gelistirmektir.

Ulkemizde de Basel I Sermaye Uzlasisina iliskin diizenlemeler dikkate aliarak
gerekli diizenlemeye mevzuatta yer verilmistir. 1989 yilinda Bagbakanlik Hazine ve

Dis Ticaret Miistesarlig1 tarafindan 20324 sayili Resmi Gazete ’de 3182 sayili
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Bankalar Kanunu’na iligkin 6 nolu Teblig olarak yayimlanan diizenlemede bankalarin
sermaye artirimlarinda ve Ozkaynaklarinin mevcut ve potansiyel riskler nedeniyle
ugrayacagl zararlara karsi korunmasinda uyulacak rasyoya iliskin agiklamalara yer
verilmistir. Standart rasyo: “Sermaye Tabani / Risk Agirlikli Varliklar, Gayrinakdi
Krediler ve Yiikiimliiliikkler” seklinde ifade edilmistir.
Basel I Sermaye Uzlasisina gore “cook rasyosu” olarak da bilinen bankalarin
sermaye Yyeterlilik rasyosu asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:
SYR: Sermaye Taban1 / Risk Agirlikli Varliklar > %8
Bu rasyo bize daha agik bir ifade ile sunu ifade etmektedir; Basel Komitesi
tarafindan yapilan caligmalar neticesinde %8 olarak ifade edilen oran aslinda sunu
demek istemektedir: Her ne kadar bankalar risklerini 6l¢ilip karsilik ayirsa da veya
oldukga iyi yonetilse dahi aslinda hesap edilemeyebilecek en az %8 oraninda bir risk
mevcut olabilir ve bankalar bu olasilik i¢in karsilik olarak sermaye tamponu
bulundurmalidir.
Basel komitesinin bu rasyoda ifade ettigi sermaye tabani ise asagida yer alan
Thlo 4’deki adimlar takip edilerek hesap edilmektedir. Basel I Sermaye Uzlasisina
gore sermaye unsurlar1 “Tier 1 ve Tier 2” olarak iki ana gruba ayrilmistir.
Tier1;
e Odenmis sermaye / hisse senedi,
e Aciklanmis karsiliklar,
e Yasal yedekler.

Tier 2;
e Aciklanmayan karsiliklar,
¢ Yeniden degerleme karsiliklari,
e Genel karsiliklar/genel kredi zarar1 karsiliklari,
e Hibrit (bor¢/6zkaynak) sermaye araclari,

e Sermaye benzeri borglar.

Bu sermaye unsurlari i¢in uzlasida bazi limitler ve sinirlamalar bulunmaktadir.
Tier 2’ unsurlar1 toplami Tier 1 unsurlari toplaminin %100’tinden fazla olamaz.
Sermaye benzeri borglar Tier 1 kisminin %50°sinden fazla olamaz. Bu kisitlamalara

ilave kisitlamalar ayrica sermaye uzlasisi metninde detayli bir bigimde yer almaktadir.
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Tier 1 ve Tier 2 toplami sermaye kismini olusturmaktadir. Sermaye tabanini
bulmak i¢in ise sermayeden indirilecek tutarlarin elde edilmesi gerekir. Uzlagi metnine
gore sermayeden indirilecek tutarlar su unsurlardan olugsmaktadir:

e Serefiyeler (goodwill),
e Istirakler ve diger yatirimlar.

Sermaye VYyeterlilik rasyosunun pay kisminda yer alan Sermaye Tabanini
hesaplamak igin Tier 1 ve Tier 2 olarak ifade edilen Ana Sermaye ve Katki Sermaye
kisimlarinin toplamlar1 Sermayeden Indirilecek tutardan ¢ikarilir. Bu tutar Basel |
Sermaye Uzlasisina gore Sermaye Tabanina ulagilmasini saglar.

SYR rasyosu i¢in ikinci 6nemli husus ise Risk Agirlikli Varliklar kismidir.
Bilango tablosunda varliklar farkli risk gruplarinda agirliklandirilarak hesaba
katilmaktadir.

Tablo 4. Basel I Varhklarin Risk Agirhiklar:

Risk Agirligi Varliklar

%0 Nakit,

Merkezi yonetim ve merkez bankalarindan alinan ulusal krediler,
OECD’ye iiye iilkelerin merkezi yonetimlerinden ve merkez bankalarindan
alinan krediler,

OECD iilkelerinin merkezi yonetimleri tarafindan teminat altina alinan ya
da garanti edilen menkul kiymetler ya da kullanilan krediler.

Uluslararas1 Denetim | Merkezi yonetimler diginda yerel kamu sektorii kuruluglari tarafindan

Mekanizmasi garanti edilerek kullanilan krediler.

Kararma Gore % 0-

10-20-50

% 20 Cokuluslu kalkinma bankalarindan (IBRD, IADB, AsDB, AfDB, EIB,

EBRD) kullanilan krediler,

OECD’ye iiye iilke bankalari tarafindan garanti altina alinmig krediler,
OECD’ye iiye giivenlik firmalari tarafindan garanti altina alinana
firmalardan kullanilan krediler,

OECD iiyesi olmayan iilkelerin bankalarina bir yila kadar vadeli garanti
altina alinarak kullandirilan krediler,

Merkezi yonetimler disinda yerel kamu sektdrii olmayan kuruluslar
tarafindan garanti edilerek kullanilan krediler,

Alacak agsamasindaki nakit araglar

% 50 Ipotekli krediler ve ticari krediler.

% 100 Ozel sektor kredileri,
OECD iiyesi olmayan iilke bankalarina 1 yili askin vadeli kullandirilan
krediler,

OECD fiiyesi olmayan merkezi yonetimlere kullandirilan krediler,
Kamuya ait ticari girketlere kullandirilan krediler,

Makine, tesis ve ekipmanlar ve diger sabit varliklara yonelik krediler,
Konut ve diger yatirim kredileri,

Diger bankalar tarafindan ihrag¢ edilen sermaye araglari,

Diger varliklar.

Kaynak : BIS,1988:17-18
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Basel komitesi tarafindan gercgeklestirilen bu diizenleme, Tiirk Bankacilik
sektorii tarafindan da dikkate alinmistir ve Tiirk Bankacilik Sektoriiniin dinamikleri ile
uyumlu bir halde, 1989 yilinda mevcut olan bankacilik kanuna iligkin 6 nolu Teblig
ile yiiriirliige girmistir. Diizenleme kademeli olarak uygulamaya gecirilmistir ve ilgili
Teblig’e gore 1989 ve sonraki yillar i¢in belirlenen asgari oran asagidaki sekilde
sirastyla uygulamaya dahil edilmistir:

e 1989 yiliicin % 5
e 1990 y1l1i¢in % 6
e 1991 yiliigin % 7
e 1992 yiliicin % 8

Basel komitesi tarafindan Basel I Sermaye Uzlasisi olarak yukarida izah edilen
diizenleme zamanla revize edilme gerekliligi icerisine girmistir. Nitekim finans alani
diinyada dinamizmi en yiiksek alanlardan birisi olmasi nedeniyle uluslararasi finansal
kuruluglar ve para otoriteleri siirekli olarak donemin gerekliliklerini takip etmek,
gerekli diizenlemeyi yapmak, uygulamak ve denetimi gerceklestirmek ugrasisi
icerisindedirler.

Bu baglamda Basel Komitesi (1988) yayinlamis oldugu Sermaye Uzlasisi’ni
zaman igerisinde revize etmistir. Basel komitesinin 1996 yilinda yapmis oldugu
diizenleme Sermaye Uzlasisina yeni boyut kazandirmistir. Diizenlemenin ilk hali
genel olarak kredi riski lizerine odaklanmis ve sermaye Tier 1 ve Tier 2 olmak tlizere
iki kisimda hesaba katilmistir. Ancak 1996 yilinda yapilan diizenleme ile Sermaye
tanimi1 kisminda Tier 3 olarak ifade edilen yeni bir sermaye unsuru hesaplamaya dahil
edilmistir. Komite Tier 3’li, kisa donemli sermaye benzeri krediler olarak
tanimlanmistir. 1996 yilinda uzlasi iizerinde yapilan bir diger 6nemli diizenleme ise
SYR’nin payda kisminda yer alan risk agirlikli varliklara piyasa riskinin de dahil
edilmesi olmustur. Boylelikle bankalar piyasa riskini hesaplamak i¢in Tier 3 olarak
ifade edilen sermaye kismini hesaplamaya dahil edeceklerdir. Tier 3 olarak ifade
edilen ti¢lincii kugak sermaye ile piyasa riski hesaplamasi yapilirken Tier 3 ana (Tier
1) sermayenin %250’si ile sinirlandirilmaktadir.

Diizenlemede nihai olarak sermaye rasyosunun hesaplanmasinda, SYR nin pay
kismina sermaye unsurlarina ilave licilincii kusak sermaye dahil edilmistir. Payda
kismina ise piyasa riski eklenerek payda kisminin, kredi riski agisindan derlenmis risk

agirhikli varliklar ile piyasa riskinin 12,5 ile carpimmin (Kredi riski + (Piyasa
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riski*12,5)) toplamindan olusacagi ifade edilmistir. Basel I diizenlemesinin son hali
asagidaki tablodaki gibi 6zetlenebilmektedir.
Tablo 5. Basel I Gelistirilmis Hali SYR Hesaplamasi

. Ana Sermaye (Tier 1)

—  Odenmis sermaye / hisse senedi,

— Aciklanmis karsiliklar,

— Yasal yedekler,

1. Katk1 Sermaye ( Tier 2)

— Acgiklanmayan karsiliklar,

— Yeniden degerleme karsiliklari,

— Genel karsiliklar/genel kredi zarar1 karsiliklari,

— Hibrit (bor¢/6zkaynak) sermaye araglari,

— Sermaye benzeri borg¢lar,

I11.  Ugiincii Kusak Sermaye (Tier 3)

— Kisa vadeli sermaye benzeri borglar,

A- SERMAYE = I+I1+lll

B- Sermayeden Indirilecek Tutar

— Serefiyeler

— Istirakler ve diger yatirimlar

C- SERMAYE TABANI =A-B

D- Kredi Riskine Gore Agirliklandirilmis Varliklar Toplami

E- Piyasa Riskine Maruz Tutarlar Toplami1

Sermaye Yeterlilik Rasyosu=C /(D + E¥12,5)> % 8

Kaynak: BIS, Erisim Tarihi: 04.09.2018

1996 yilinda yapilan diizenleme ile bankalarin 1997 yilindan itibaren kredi
risklerine ek olarak piyasa riskleri bakiminda da sermaye yiikiimliiliigli uygulamasi ve
Ol¢iilmesi gerekmektedir. Spesifik risk, genel piyasa riski, faiz orani riski, 6zkaynak
pozisyonuna iligkin risk, doviz kuru riski ve emtia riski hesaplamasini kapsayan piyasa
riski Olglimii igin iki temel metodoloji arasinda tercih yapilmaktadir. Yontemlerden
ilki Standart Olgiim Metodudur. Standart Olgiim Metoduna alternatif olarak ise piyasa
riski ol¢iimii igin Ig¢sel Risk Yonetim Modellerinin  kullanilmasma imkan
taninmaktadir.

Standart yontem daha Once ifade edildigi gibi bor¢ ve Ozkaynak
pozisyonlarindan kaynaklanan spesifik risk ve genel piyasa riskinin ayri ayri
hesaplandig: “yapi-blok™ yaklasimina dayal1 bir hesaplama yontemidir (www.bis.org,

Erisim Tarihi:04.09.2018).
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3.3.1. Basel I Sermaye Uzlasisina Yonelik Elestiriler

Basel diizenlemelerine yonelik elestirilerin basinda risk konusunda realiteyi
yansitmadigi hususu dikkat c¢ekmektedir. Temelde kredi riskine odaklanmasi
nedeniyle diger risk gruplarinin géz ardi edildigi vurgusu yapilmaktadir. Ayrica
bankalar tek tip olarak degerlendirilerek bankalarin kendi faaliyetlerine Ozgii
dinamikleri ele alinmamustir.

Yukarida riskler gruplandirilirken dikkat ¢eken Onemli bir imtiyaz soz
konusudur. OECD’ye {iye iilke bankalar1 tarafindan kullandirilan krediler diisiik risk
grubunda yer alirken OECD’ye iiye olmayan iilke bankalarinin kullandirdig: krediler
yiiksek risk grubuna dahil edilmistir. Burada OECD iiyesi olmak tek basma risk
grubunu degistiren bir unsur olmaktadir. Bu da Basel I’e yonelik elestiriler arasinda
yer almaktadir.

Giltekin (2016) c¢alismasinda Basel 1 yonelik elestirilerin Basel 1I
diizenlemelerinin Oniinii actigin1 ifade ederek elestirileri genel olarak asagida yer alan
bes temel baslik altinda ifade etmistir:

e Standart uygulama esasi,

e Bilango dis1 islemleri yok saymasi,

e Risk agirliginin dort farkli siniflandirmaya tabi olmasi nedeniyle
Olctimiin yetersizligi,

e Kuliip liyeligine ayricaliklar,

e Kredi riskine odaklanmasi.

3.4. BASEL II DUZENLEMELERI

Basel 1I diizenlemeleri i¢inde bulunulan donemde Basel I diizenlemelerinin
mevcut finansal ortamdaki gereksinimlerini karsilamakta eksik kalmasi nedeniyle
giindeme gelmigstir. Nitekim finans piyasalar1 giin gegtikce daha kapsamli bir hal
almigtir. Gergeklesen islemler daha fazla uzmanlhk gerektirmekte ve yapilan
diizenlemelerde bu diizeyde olmasi gerekmektedir. Bu baglamda Basel II
diizenlemeleri bankalarin risk yonetim konusunda daha kapsamli uygulamalar1 hayata
gecirmesini Oneren bir nitelige sahiptir. Zira Basel I diizenlemelerinde yer alan bir cok
uygulama degisiklige maruz kalmis ve ilave diizenlemeler ile bankalarin risk
karsisinda daha dayanikli bir hal almasi adina O6zellikle sermaye yeterliligi
hesaplamalarina yonelik genis kapsamli degisiklikler Basel II diizenlemelerinde yer

almistir.
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Basel II diizenlemeleri temelde ii¢ yapisal blok altinda toplanmistir. 1999
yilinda revize edilmeye baslanan Basel II diizenlemeleri 2004 yilinda yayinlanmustir.
Ug blok iceren diizenleme gergevesi Basel II olarak bilinmektedir (www.bis.org,
Erisim Tarihi:10.09.2018). Basel II 2005 yilindaki revizenin ardindan Avrupa Birligi
ilkelerinde 2007 ve 2008 yillarinda kademeli olarak uygulamaya konulurken
Tiirkiye’de 2011 ve 2012 yillarinda kademeli bir gegis ile ylriirlige girmistir. Basel II
diizenlemelerinin igerigi olan ii¢ yapisal blok sunlardir:

e Minimum sermaye gereklilikleri, (Pillar 1)

e Kuruluglarin sermaye yeterliligi denetiminin gézden gecirilmesi ve
i¢csel degerlendirme siireci, (Pillar 2)

e Piyasa displinini giiclendirme ve saglam bankacilik uygulamalarini

tesvik icin bir kaldirag olarak kamuyu aydinlatma’nin etkili kullanimi.

(Pillar 3)

Basel II diizenlemeleri yukarida ifade edilen ii¢ temel yapisal bloktaki amaglari
gerceklestirmek adina daha 6nce yayimlanan Basel [ sermaye diizenlemesinde yer alan

unsurlarin bir kismini gelistirmis ayrica yeni unsurlar da ilave edilmistir.

3.4.1. Birinci Yapisal Blok

Basel II diizenlemeleri dogrultusunda komite Birinci Yapisal Blokta asgari
sermaye orani ve piyasa riskine iligkin degisiklige gitmemekle birlikte, kredi riski,
operasyonel risk, risk azaltma ve teminatlar alt boliimlerinden olusan bir sunum
gerceklestirmistir. Kredi riskine yonelik hesaplamalarda risk agirliklarima yonelik
gerceklestirilen onemli degisiklikler bu blokta dikkat ¢cekmektedir (Aykut, t.y.:3).

Birinci yapisal blok kredi, piyasa ve operasyonel risk i¢in gerekli minimum
sermaye gereksiniminin hesaplanmasini sunar. Minimum sermaye oranin % 8’den
kiiciik olmamasi kosulu ile birlikte yine Tier 2 kisminin Tier 1 kisminin % 100’inden
fazla olamayacagi kosulu Basel II yer almaktadir. Basel II diizenlemelerinde sermaye
unsuruna iligkin bir degisiklik olmamakla birlikte risk unsurlarina operasyonel risk
olarak ifade edilen yeni bir risk tiirii dahil edilmistir.

Bu durumda Basel II diizenlemesi ile SYR rasyosunun yeni denklemi agagidaki

gibi olusturulmustur.

ermaye Toplami

S
SYR = CRIMRIOR = %8 3.1)
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SYR: Minimum sermaye Yyeterlilik rasyosu,

CR: Kredi riskine esas tutar,

MR: Piyasa riskine esas tutar,

OR: Operasyonel riske esas tutar,

Basel II diizenlemelerinde risk unsurlarinin hesaplanma yontemlerine de

yenileri ilave edilmistir. Risk unsurlari i¢in sermaye yiikiimliiliigii hesaplama

yontemlere asagidaki Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Sermaye Yiikiimliiliigii Hesaplama Yontemleri

Gelismislik Piyasa Riski Kredi Riski Operasyonel Risk
Diizeyi
Basit - Basitlestirilmis Temel Gosterge
Standart Yaklagim Yaklasimi
Orta Standart Yaklagim Standart Yaklasim | Alternatif Standart
Yaklasim
Standart Yaklagim
Gelismis Riske Maruz Deger (VaR) Temel I¢sel fleri Ol¢iim
Yaklasimi Derecelendirme Yaklasimlari
Yaklasimi
Gelismis Igsel
Derecelendirme
Yaklasimi

Kaynak: Yiiksel, BDDK, Yeni Basel Sermaye Yeterliligi Uzlasis1, 2004.

Kredi riski olgiim yontemlerinden Igsel Derecelendirme Temelli (IRB)

yaklagim ve operasyonel risk dl¢iim yaklasimlarindan Ileri Olgiim Yaklagimi (AMA)

icin bankalara kademeli bir ge¢is olanagi tanimistir. Bu yontemler i¢in bir ayarlama

faktorii belirlenmistir.

Tablo 7. Basel II Gegissel Diizenlemeler

Yontem Tiirt 2005 Yili Sonu | 2006 Yili | 2007 Yili | 2008 Yil
Itibariyle Sonu Itibariyle | Sonu Itibariyle | Sonu Itibariyle

IRB Yaklasimi Paralel %95 %90 %80
Hesaplama

AMA Yaklasimi | Paralel Paralel %90 %80
Hesaplama ya da | Hesaplama
Etki Calismalari

Kaynak : BIS,2004

Basel komitesi, Basel 1 diizenlemelerinde ¢okga elestiri yoneltilen risklerin

siniflandirilmas: konusunda daha genis kapsamli bir tanimlama yaparak Basel II

diizenlemelerinin bir kurallar biitiinli olmaktan daha ziyade risk yonetimin kalitesini

giiclendirmeyi hedefleyen bir diizenleme olarak ifade etmektedir.
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3.4.1.1. Basel II Kapsaminda Kredi Riski
Kredi riski i¢cin minimum sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda komite iki
metodolojinin  kullanilmasina olanak tanimaktadir. Bunlardan ilki Standart
Yaklasim’dir. Diger metodoloji ise I¢sel Derecelendirmeye Dayali (IRB) yaklasimdir.
Icsel derecelendirme yaklasiminin kullanimi denetleyici bankalarin acik bir sekilde

onayina konu olmaktadir (BIS, 2004).

3.4.1.1.1. Standart Yaklasim ile Kredi Riskinin Ol¢iimii
Standart yaklagim kapsaminda risklerin hesaplanmasi i¢in komite oncelikli
olarak varliklar1 ve bu varliklarin hangi risk ylizdesi icerisinde yer aldigim
tanimlanmustir.
Bu kapsamda risk agirliklarini siniflandirma konusunda yapilan degisiklik

asagida yer alan Tablo 8’de 6zetlenmistir.
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Tablo 8. Kredi Riski I¢in Standart Yaklasima Gore Risk Agirhklar

Hazine ve | Bagimsiz Kredi Der. | AAAto | A+to BBB+ | BB+ B-‘nin Derecel
Merkez Kurulusu Notu AA- A- to to alta endiril
Bankalarina BBB- B- memis
Kul. Krediler Risk Agirhg %0 %20 %50 %100 %150 %100
ECA Risk Skoru 0-1 2 3 4106 7
Risk Agirhg %0 %20 %50 %100 %150

Hazine ve merkez bankalarina verilen kredilerde kendi ulusal para biriminden olan krediler daha disiik risk
agirhigy ile agirhiklandirilabilirler.
BIS, IMF, ECB, AB vb. uluslararasi kurumlara verilen krediler % 0 risk agirligi ile agirliklandirtlir.

Merkezi B.siz Kredi Der. Notu | AAAto | A+to BBB+ | BB+ B-¢ nin | Derecel
Olmayan Kamu AA- A- to to alti endiril
Sektorii BBB- B- memis
Kuruluslarina Opsiyon 1’e gore Risk | %20 %50 %100 %100 %150 %100
Verilen Krediler | agirhg
(PSE)
Opsiyon 2 %20 %20 %20 %50 %150 %20
Cok Tarafli | Bagimsiz Kredi Der. | AAAto | A+to BBB+ BB+ B-¢ nin | Derecel
Kalkinma Notu AA- A- to to alti endiril
Bankalarina BBB- B- memis
Kullandirilan Opsiyon 2’ye gore | %20 %50 %50 %100 %150 %20
Krediler Risk Agirhiklar:
Bankalara Kredi Der. Notu AAATtO | A+to BBB+ | BB+ B-¢ nin | Derecel
Kullandirilan AA- A- to to alta endiril
Krediler BBB- B- memis
Opsiyon 1’e gore Risk | %20 %50 %100 %100 %150 %100
agirhklar:
Opsiyon 2 %20 %50 %50 %100 %150 %50
Opsiyon 2’ye gore kisa | %20 %20 %20 %50 %150 %20
donemli krediler icin
risk agirhiklar

Menkul Kiymet

Basel II diizenlemeleri kapsaminda 65.md geregi bankalara benzeyen firmalar igin bankalara

Firmalarma uygulanan risk agirliklar1 uygulanirken digerleri i¢in sirketlere uygulanan risk agirliklari
Verilen Krediler | uygulanir.
Sirketlere Kredi Der. Notu AAAtO | A+to BBB+ BB-‘nin alt1 Derecel
Verilen Krediler AA- A- to endiril
BB- memis
Risk Agirhgi %20 %50 %100 %150 %100
Perakende Risk Agirhg: %75
Krediler
Konut Ipotekli | Risk Agirhg %35
Krediler
Ticari Risk Agirhig Basel Il diizenlemelerinin 74. Md geregince belli sartlan
Gayrimenkul saglayanlar igin %50 sartlar1 saglamayanlar ise %100 risk agirlig:
Ipotekli Krediler ile agirhklandirilir.
Takipteki Karsiik miktar1 | %150
Krediler 6denmeyen kredinin
% 20<ise
Karsihk miktar1 | %100
odenmeyen Kkredinin
% 20> ise
Karsihk miktar1 | %100 (Burada risk agirligimin deneyleyici kuruma bagl olmak
odenmeyen Kkredinin | sartiyla %50’ye diisiiriilmesi s6z konusudur 75.md.)
% 50> ise
Kaynak: BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital

Standards, 2006.
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Komite yukaridaki Tablo 8’de 6zetlendigi gibi varliklar ¢esitli ana bashk
altinda agiklamig ve risk agirliklarini standart yaklasim dogrultusunda gerekli
hesaplamalarin yapilmasina olanak tanimak adina Bagimsiz Kredi Derecelendirme
Kuruluslarin (ECAI) kredi notlarina gore tasnif ederek sayisallastirilmis bir hale
doniistiirmustiir. Standart yonteme gore kredi riskinin hesaplanmasinda dikkate alinan
kredi derece notlari, kredi derecelendirme kuruluslarina yonelikte belirli kriterlerin
getirilmesi hususunu da ihtiva etmistir.

Komite kredi derecelendirme kuruluslarina yonelik belirli kriterler belirlemis
ve ilgili kuruluslarin, diizenlemenin 92. Paragrafinda yer alan ve asagida ifade edilen
alt1 kriteri saglamasi istenilmistir (BIS: 2004).

e Objektiflik

e Bagimsizlik

o Uluslararasi erisim / Seffaflik
e Kamuyu aydinlatma

o Yeterli kaynak

e Kredibilite

Kredi riskini hesaplama yontemlerinden standart yaklasim yukarida daha 6nce
basitlestirilmis standart yaklagim ve standart yaklasim olarak ikiye ayrilmistir. Bu
ayrima neden olan durum, Standart yaklasimda risk agirliklar belirlenirken Bagimsiz
Kredi Derecelendirme Kuruluglari’nin notlarina bagl olarak belirlenmesi 6te yandan
Basitlestirilmis Standart Yaklasimda ise risk agirliklarinin OECD tarafindan
yayimlanan “Thracat Kredi Kuruluslar1” listesinde yer alan kuruluslara verdikleri iilke
derecelendirme notlarina bagli olarak hesaplanmasidir (Cangiirel, 2012:55).

Standart yaklagimda bankalar i¢in belirli yasal kriterleri saglamasi kosuluyla
maruz kaldiklar1 bir takim riskleri azaltma tekniklerinin kullanilmas1 6nerilmistir. Bu
konuda maruz kalinan risklerin teminatlandirilabilecegi, c¢esitli formlardaki kredi
riskini dengelemek icin kredi tlirevlerinin satin alinabilecegi veya bankalarin aym
kars1 taraf mevduatlara karsit bor¢lu olduklari kredilerin netlestirebilecegi hususu

diizenlemenin 109. Paragrafinda ifade edilmektedir.

3.4.1.1.2. igsel Derecelendirmeye Dayali (IRB) Kredi Riski Olciimii
Bankalar IRB yaklasimi i¢in denetim onayini almalar1 halinde bir riske yonelik

olarak sermaye gerekliliklerini hesaplamak icin ic¢sel derecelendirmeye dayali risk
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hesaplamalarini gergeklestirebilir. Risk hesaplamalarini yapmak icin gerek duyulan
risk bilesenleri asagida ifade edilen dort bilesenden olusmaktadir (BIS, 2004:48).

e Temerrtit olasilig1 (PD),

e Temerriit halinde kayip (LGD),

e Temerriide maruz kalma (EAD)

e Efektif Vade (M)

Temerriit Olasihigir (PD): Bankanin kullandirmis oldugu bir kredinin 1 yillik
bir stirede geri 6denmemesi ihtimalidir. En diisiik tahminin 0.03 olabilecegi belirtilen
temerriit olasiligi hesaplanirken 5 yil ve daha fazla siireden olusan bir veri Seti

kullanilmalidir (Cangiirel, 2012:66).

Temerriit Halinde Kayip (LGD): Gelismis IRB’nin 6nemli parametreleri
arasinda yer alan LGD temerriidiin gergeklesmesi halinde bankanin maruz kalabilecegi
kaylp tutarim1 hesaplamaya caligmaktadir. LGD tahminleri Gelismis IRB’de
bankalarin kendi i¢sel modelleri ile hesaplanmaktadir. Burada hesaplama yapilirken 7

ve daha fazla yildan olusan bir veri seti kullanilmalidir (Cangiirel, 2012: 67).

Temerriide Maruz Kalma (EAD): Temerriidiin gergeklestigi anda kredinin
beklenen risk tutari olarak ifade edilmektedir (Cangiirel, 2012: 68).

Vade (M): Temel IRB kullanan bankalar igin efektif vade 6 ay belirlenirken,
repo dista kalmak kosuluyla vade 2,5 yil olarak ifade edilmistir (Cangiirel, 2012: 69).
IRB yaklasimina gore “risklerin siniflandirilmast” kapsaminda varliklar bes
baslik altinda toplanmistir (BIS, 2006:48). Bunlar:
e Kurumsal alacaklar
e Hazine ve merkez bankalarindan alacaklar,
e Bankalardan alacaklar,
e Perakende alacaklar

e Sermaye alacaklari

Temel ve Ileri yaklasim igin varliklarin siniflandirilmasinda ii¢ anahtar unsur

s6z konusudur (BIS, 2006:59). Bunlar:
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e Denetleyici ve bazi bankalar tarafindan saglanan ve risk
parametrelerinin tahmini olarak ifade edilen “risk bilesenleri”,

e Risk bilesenlerinin risk agirhgina ve sermaye gereksinimine
doniistiiriilmesini saglayan fonksiyonlar olarak ifade edilen “risk
agirhk fonksiyonu”

e IRB yaklasimimin kullanilmasina igin ihtiya¢ duyulan “minimum

sermaye gereksinimi”

Icsel derecelendirmeye dayali yaklasimlar gelismislik diizeylerine bagl olarak,
Basitlestirilmis Standart Yaklasim, Standart Yaklasim, Temel I¢sel Derecelendirmeye
Dayali Yaklagim ve Gelismis I¢sel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim olarak dort
farkli yontem ile hesaplanmaktadir.

Buna gore bir bankanin séz konusu yaklasimlara dayali olarak kredi riski
hesaplamasi yapmasi i¢in bankanin derecelendirme ve risk tahmin sistemlerinin bu
hesaplamalarin yapabilmesinde ihtiya¢c duyulan sayisal ¢iktilar iiretebilecek yeterli
donanima sahip olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in ise asagida ifade edilen kosullar
tagimasi gerekir (Arslan, t.y.:55):

e Hesaplama yapmadan en az ii¢ yil 6nce kullanilmaya baglanan ve
diizenlemede yer alan kriterleri tagiyan bir derecelendirme sistemine
sahip olmak,

e Komite tarafindan risk bilesenlerinin unsuru olarak ifade edilen
“Temerriit Olasil181” (PD) hesaplamalari i¢in bes ve daha fazla yila ait
veri seti kullanilmasi,

e Risk unsurlar1 arasinda yer alan “Temerriit Halinde Kayip” (LGD) ve
“Temerriit Halinde Risk” (EAD) parametrelerini diizenlemede ifade
edilen standartlar ti¢ yi1l ve daha fazla siiredir hesaplaniyor ve

kullaniliyor olmalidir.

Temel Igsel Derecelendirmeye dayali yaklasimda risk bilesenlerinden
Temerrtit Olasiligina (PD) iliskin hesaplamalar1 bankanin kendisi yapmasi genel bir
kural iken, diger risk bilesenleri denetleyici otorite tarafindan saglanmaktadir.
Gelismis i¢sel Derecelendirmeye dayali yaklasimda ise, bankalar PD, LGD, EAD ve
M bilesenlerine iliskin parametreleri kendileri saglamaktadir (BIS, 2006:59). Buradaki
ifade ile de gelismis ve temel IRB arasindaki fark ortaya ¢ikmaktadir. Banka risk
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parametrelerini  kendisi hesap etmesi halinde Gelismis IRB yaklagimini

kullanabilmektedir.

3.4.1.2. Basel II Kapsaminda Operasyonel Risk

Operasyonel risk, i¢sel siireclerin basarisizlig1 ya da yetersizligi, insan, sistem
ya da digsal olaylardan kaynaklanan kayip riski olarak ifade edilmistir.

Komite operasyonel riskte sermaye yilikiimliliigiinii hesaplamak i¢in, Basit
Gosterge Yaklasimi, Standart Yaklasim ve Ileri Ol¢iim Yaklasimi olmak iizere ii¢
6l¢iim metodolojisi Onermektedir. Komite uluslararasi faaliyet gosteren ve onemli
diizeyde operasyonel riske maruz kalan bankalarin Basit Gosterge Yaklagimindan
daha kapsamli ve kurumlarin risk profilleri i¢in uygun olan bir yaklasim kullanmasin
beklemektedir. Ayrica denetim onaymi almadan bir bankanin ileri diizeyde bir
yaklagim uyguladiginda, daha sonra bankanin daha basit bir yaklasim kullanmasina
izin verilmemektedir. Ancak bir bankanin uzun bir siire ileri yaklasim i¢in gerekli
kriterleri yerine getirmemesi durumunda ileri yaklasim kriterlerini yerine getirene
kadar tiim ya da bazi1 operasyonlari i¢in daha basit bir yaklasim uygulamasi gerekebilir

(BIS, 2006:144).

3.4.1.2.1. Temel Gosterge Yontemi ile Operasyonel Risk Ol¢iimii
Temel gosterge yaklagimini uygulayan bankalarin operasyonel risk i¢in son {i¢
yullik  pozitif briit gelirlerinin ortalamasina esit sermaye bulundurmalari
gerekmektedir. Yillik gelirin herhangi bir yil i¢in negatif veya sifir olmas: halinde
ortalama hesaplanirken bu degerler hesabin disinda tutulmalidir (BIS, 2006:144).
Komite operasyonel risk i¢in sermaye yiikiimliiliigiiniin asagidaki denklem ile

hesaplanabilecegini ifade etmistir.

[X(GI;, nXxx)]
Kpia = + (2)

Kp;4: Temel gosterge yaklasimi altinda sermaye yiikiimliligi

GI: Yillik briit gelir (pozitif olmas1 halinde hesaba dahil edilmektedir.)

a: Komite tarafindan belirlenen, sektor diizeyinde olmasi gereken sermaye
orant i¢in belirlenen %15 gdsterge orani

N: Briit gelirde onceki ii¢ yilda gelirin pozitif oldugu yillarin sayisi
Operasyonel riske karsilik olarak briit gelirlere gore hesaplama yapilmasi

nedeniyle elestiriler alan Temel Gosterge Yaklasimi, basit diizeyde bir hesaplama
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yontemi olmasia ragmen esneklikten uzak bir yontemdir (Yiikselen Mermod ve

Kurtulan, 2010: 139).

3.4.1.2.2. Standart Yontem ile Operasyonel Risk Ol¢iimii
Standart yontem ile operasyonel risk icin sermaye yiikiimliligi

hesaplamasinda, komite aktif bankalar1 sekiz is koluna ayirmistir. Bu is kollar1 (BIS,
2006:146):

e Kurumsal Finansman,

e Ticaret ve Satis,

e Perakende Bankacilik,

e Ticari Bankacilik,

e Takas ve Odeme,

e Acente (Temsil) Hizmetleri,

e Varlik Yonetimi,

e Perakende Aracilik (Broker)’dir.

Operasyonel risk i¢in sermaye yiikiimliiliigli hesab1 yapilirken her bir is kolu
icin tanimlanan bir katsay1 ile is kolunun briit geliri carpilarak hesaplama yapilir.
Buradaki katsay1 is kolundan kaynaklanan operasyonel risk ile briit gelir arasinda genis
endiistri iligkisini temsil ederek formiilde yer almaktadir (BIS, 2006:146).

Standart yaklagim kapsaminda sermaye yiikiimliiliigii hesab1 asagida yer alan
denklem ile hesaplanmaktadir.

Kpgq = {Yyeari-3 max[i(Gh—sXﬁl—s).O]} (3)

Krs, : Standart yaklasim altinda sermaye yiikiimliligi

GI,_g : Her bir is kolu i¢in yillik briit gelir
B: Her bir is kolu i¢in komite tarafindan belirlenen sabit bir ylizde degeri

B katsayis1 i¢in kullanilacak % degerleri agagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 9. Operasyonel Risk Beta Faktorleri

Is Kollar Beta %’de Degerleri
Kurumsal Finansman, B4 %18
Ticaret ve Satis, 8, %18
Perakende Bankacilik, 83 %12
Ticari Bankacilik, 4 %15
Takas ve Odeme, 5 %18
Acente (Temsil) Hizmetleri, B¢ %15
Varlik Yonetimi, 8 %12
Perakende Aracilik (Broker) Bg %12

Kaynak: BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital
Standards, 2006
Standart yaklasim altinda ayrica komite “Alternatif Standart Yaklagim” olarak

bir yontem daha agiklamaktadir.

3.4.1.2.3. Alternatif Standart Yontem ile Operasyonel Risk Ol¢iimii

Ulusal denetim yetkisinde bir denetleyicinin izni ile bankalar alternatif standart
yontem kullanmay1 tercih edebilmektedir, ancak alternatif standart yontemi
kullanmay1 tercih eden bankalar denetleyici otoritenin iznini almadan standart yontem
uygulanamamaktadir. Alternatif Standart Yaklasimda operasyonel risk igin
hesaplanacak sermaye miktar1 Perakende Bankacilik ve Ticari Bankacilik disinda
diger alt1 is kolunda Standart Yaklasimda hesaplandig1 gibi hesaplanmaktadir (BIS,
2006:146).

Perakende ve Ticari Bankacilik is kollarina ait alacak toplamlarinin %3,5’1
kullanilir ve bu is kollarina ait alacak toplamlarinin %3,5°1 0,15 ile ¢arpilirken, diger
is kollar1 standart yaklasimda yer alan beta katsayilar1 ile dogrudan carpilmaktadir.
Ayrica alternatif yaklasim ikinci Segenek daha sunarak Perakende Bankacilik
faaliyetlerinden kaynakli alacaklarin %3,5’ini 0,15 ile carpilmasina ve diger is
kollariin ise briit gelirlerinin 0,18 ile carpilmasi yoluyla sermaye yiikiimliiliigiiniin

hesaplanmasina olanak tanimaktadir (Yetim ve Balci, 2005:144).
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3.4.1.2.4. Tleri Olgiim Yaklasimlari ile Operasyonel Risk Ol¢iimii

Diizenleyici otoritenin onayma bagl olarak kullanilan ileri Olgiim

Yaklagimi’nda operasyonel risk i¢in gerekli diizenleyici sermaye miktari, komite

tarafindan belirlenen kalitatif ve kantitatif kriterleri karsilamak kosulu ile operasyonel

risk i¢in bankalarin igsel risk 6l¢iim sistemini kullanarak elde ettigi risk Sl¢giimiine esit

olacaktir (BIS, 2006:147).

a)

b)

Kalitatif Kriterler: Bankalar bagimsiz bir operasyonel risk yonetim
fonksiyonuna sahip olmali, risk yonetim sistemi, is sliregleri ile entegre
edilmeli, operasyonel riske maruz kalma ve kayip tecriibeleri yonetsel
kademelere diizenli olarak raporlanmali, bankanin operasyonel risk yonetim
sistemi iyi bir sekilde yazili dokiiman haline getirilmeli, i¢ ve dis denetgiler
tarafindan operasyonel risk yonetim siirecleri ve 6l¢iim sistemleri diizenli
olarak gozden gegcirilmeli, ve risk ol¢lim sistemleri dis denetgiler ya da
denetleyici otorite tarafindan onaylanmalidir (BIS, 2006:150-151).

Kantitatif Kriterler: Igsel operasyonel risk &lciim sistemleri komite
tarafindan tanimlanan operasyonel risk 6l¢iim tanimlarinin kapsami ile uyumlu
olmalidir, banka beklenen kayiplar1 hesaplamadigi siirece, denetim otoriteleri
beklenen kayiplarin ve beklenmeyen kayiplarin toplami gibi diizenleyici
sermaye gereksiniminin hesaplanmasini bankalardan talep etmelidir, bankanin
risk Ol¢lim sistemi, kayip tahminlerini yakindan izleme bi¢imini etkileyen
operasyonel riskin ana faktorlerini elde etmek icin yeterince “agik” olmalidir,
diizenleyici minimum sermaye gereksinimlerini hesaplama amaciyla, farkli
operasyonel risk tahminleri icin risk Ol¢limleri ilave edilmelidir. Bankanin
operasyonel risk Olglim sistemleri komite tarafindan belirtilen saglamlik
standardini karsilamak i¢in belli basli kilit 6zelliklere sahip olmalidir. Bankalar
operasyonel risk dlglim sistemlerindeki temel unsurlar1 agirliklandirmak igin,
giivenilir, seffaf, bir sekilde belgelendirilmis ve dogrulanabilme 6zelliklerine
sahip olmalidir (BIS, 2006:151-152).

3.4.1.3. Basel I Kapsaminda Piyasa Riski Ol¢iimii

Piyasa riskinin, ticari defterlerdeki uyumsuzluklardan ve menkul kiymet ve

doviz riskinden kaynaklandigini ifade eden Basel Komitesi, piyasa riski dl¢timii igin

iki temel yaklagim tanimlamigtir. Bunlar:

e Standart yaklagim
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e l¢sel Model Yaklagimi

Piyasa riski Olglimlerinde genel olarak Basel | kriterlerinde yer alan
tanimlamalar yerini biiyiik 6l¢lide korumustur. Basel II kapsaminda en az degisiklige
ugrayan bolim olarak ifade edilen piyasa riski, standart yaklagim kapsaminda genel
olarak, spesifik risk ve genel piyasa riski olmak iizere iki ayr1 baglik altinda dikkate
alinarak sermaye yiikiimliiliigii hesaplamasi yapilmaktadir.

Icsel model yaklasimlar ile piyasa riski dl¢iimleri denetleyici otoritenin agik
bir onayina baglidir. Bununla birlikte bankalarin i¢sel model ile piyasa riski 6l¢timleri
gerceklestirmeleri icin komite tarafindan belirlenen kalitatif ve kantitatif kriterleri

yerine getirmesi gerekmektedir.

3.4.2. Iikinci Yapisal Blok (Pillar 2): Denetimsel Gézden Gegirme
Bankalarin riskleri gézlemlemede ve yonetmede daha etkin risk yonetim
tekniklerinin kullanilmasi1 ve gelistirilmesi amaciyla diizenlenen ikinci yapisal blok
dort temel prensip iizerine kurulmustur. Ikinci blokta genel olarak bankanin sadece
sermaye yikiimliliigiinii yerine getirmekle yiikiimlii olmadig1r aynt zamanda igsel
stireclerin yonetilmesi hususunda daha saglam bir yapi olusturulmasi ve kamuyu
aydinlatmaya yonelik konular lizerinde yogunlagsmistir ve denetim siire¢lerinin 6nemi
ifade edilmistir. Bu baglamda olusturulan prensipler asagida 6zetlenmektedir.
Prensip 1: Bankalar, risk profillerine uygun bir sekilde sermaye yeterliliklerini
degerlendirecegi bir yonteme ve sermaye seviyelerinin koruyabilecekleri bir stratejiye
sahip olmalidir.
Bunun i¢in ise:
e Yonetim kurulu ve list yonetim gdzetimi,
e QGiivenilir sermaye degerlendirmesi,
e Risklerin kapsamli degerlendirilmesi,
e (Gozlemleme ve raporlama,

e Igsel kontroliin gdzden gegirilmesi,

olarak siralanan bes temel 6zellige sahip olmas1 gerektigi ifade edilmistir (BIS,
2006:205).
Prensip 2: Bankalarin sermaye yeterliliklerinin degerlendirilmesinin yani sira

denetleyici otorite tarafindan bankalarin igsel sermaye yeterliligi degerlendirme
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stratejileri de gozden gecirilmeli ve bu gozetim mekanizmalar1 yeterli degil ise
denetleyici otorite tarafindan uygun dnlemler alinmalidir.

Prensip 3: Denetim otoritesi, bankalarin diizenleyici minimum sermaye
gerekliliklerinin iizerinde faaliyet gostermesini beklemeli ve bankalar, tutmalar
gereken sermayenin lizerinde sermaye bulundurma yetenegine sahip olmalidir.

Prensip 4: Denetim otoriteleri, bankalarin minimum sermaye
gereksinimlerinin altina diismesini 6nlemek adina ilk asamalarda miidahaleyi gerekli
gormeli ve sermaye yeterliligi silirdliriilemez ya da diizeltilemezse miidahale
edilmelidir.

Basel komitesi tarafindan ifade edilen dort prensip iilke genelinde denetimin
ve denetleyici otoritenin dnemini 6n plana ¢ikarmakta ve denetleyici otoritenin SYR
rasyosuna yonelik olarak tedbirli davranmasi hususunda oOneriler de bulunarak

denetleyici otoriteyi daha aktif bir hale getirmektedir.

3.4.3. Uciincii Yapisal Blok (Pillar 3): Piyasa Disiplini

Uciincii  blokta piyasa disiplinin amaci, birinci ve ikinci bloklarin
tamamlanmas1 olarak ifade edilmektedir. Bunun ise temelde kamuyu aydinlatma
fonksiyonu ile gergeklesecegi ifade edilmistir.

Basel II diizenlemelerinde 6zellikle dikkat ¢eken husus risklere karsi sermaye
yiikiimliiligli hesabi yapilirken SYR formiiliinde yer alan her risk grubu i¢in bankalara
kendi hesaplamalarin1 yapma konusunda bir esneklik saglanarak igsel modeller
kullanilmasina olanak taninmistir. Bu nedenle de bankalarin kamuyu aydinlatma
esaslari, yatirimeilarin ve piyasa katilimeilarinin, maruz kalinabilecek riskleri, risk
degerlendirme siiregleri ve sermaye yeterliligi konusunda degerlendirmeler yapmasina

imkan tanimaktadir (Ozgam, 2004:7).

3.4.4. Basel I ve Basel II Diizenlemelerinin Farkhiliklar:
Basel I ve Basel II diizenlemelerinin genel hatlar ile farkliliklar1 asagidaki

Tablo 10’da 6zetlenmektedir.
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Tablo 10. Basel 1 ve Basel Il Diizenlemelerinin Farkhiliklar:

Basel |

Basel 11

Genel olarak kredi ve piyasa riski
iizerinde yogunlagmustir.

Diizenleyici sermaye hesabina
operasyonel risk de dahil edilmistir.

Diizenleme kapsaminda agirlikli olarak

Diizenlemelerin  sadece  hesaplama

SYR’ye odaklanmustir. boyutuna degil denetim ve uygulama
noktasinda da saglam bir yap1
olusturmak admna iki yapisal blok daha
eklenmistir.

Varlik  siniflandirmalarinda  OECD | Varlik siniflandirmalarinda daha

iilkelerinden kullanilan  kredilere | kapsamli biri siiflandirmaya

imtiyazlar taninmistir. gidilmistir. KDK’larin énemi artmistir.

Risk konusunda tiim kuruluslar ayni | Risk  gruplar1  finansal  kuruluslar
kategoride degerlendirilmektedir. bakimindan  farklilagtirilarak  risk
hesaplarinda bankalara kendi igsel

modelleri ile 6l¢lim yapma konusunda
esneklik taninmaktadir.

Genel olarak Basel 11 kriterleri, Basel I kriterlerine gore bircok degisikligi
getirmistir. Diizenlemede sadece risklerin hesaplanmasinin yeterli olmadigi, bunun
denetiminin miimkiin olmasi1 gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte reel piyasada bu
diizenlemeler sayesinde olusan finansal ¢iktilarin yansimalarinin kamuya bildirilmesi
yoluyla daha etkin ve siirdiirebilir bir finansal piyasa olusturulmasi yoniinde adimlar
atilmistir.  Ozellikle kredi riski konusunda bankalarin kendi kredi risk 6l¢iim
yontemlerini kullanabilecek nitelige gelmesi yoniinde tesvikler dikkat cekmekle
birlikte ayrica dikkat ¢eken bir diger husus ise denetim otoritesinin 6n plana
cikmasidir. Ikinci yapisal blokta ifade edilen prensipler ile denetim otoritesinin aktif
bir hal almasi1 gerektigi izah edilmistir.

Beraberinde getirmis oldugu yenikler ile birlikte Basel II uzlasis1 bazi
elestirilere de maruz kalmistir. Giiltekin (2016) calismasinda bu elestirileri sdyle
Ozetlemistir:

e Diizenleme kapsami olduk¢a maliyetlidir ve kolay anlasilir diizeyde
degildir,
e Basel II kriterleri diizenlenirken dayanagin dogru
kurgulanmamasindan kaynakli olarak {ilkeler bazinda uygulamalar
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir,

e Diizenleyici sermaye miktari izerinde oldukca fazla yogunlasilmistir,
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e KDK’lara risk hesaplamalarinda oldukga fazla 6nem verilirken bu
kuruluslarin giivenilirligi konusuna énem verilmemistir,

e KOBI’lere yonelik hedeflenen tutumun gerceklesmemesi,

e Portfoyler cesitlendirilmesine ragmen aynt kategoride

degerlendirilmektedir,

3.5.BASEL 11l DUZENLEMELERI

1988 yilinda baslayan Basel diizenlemeleri giiniimiize kadar gegen 30 yillik
stire¢ igerisinde siirekli olarak degisim, doniisim ve yenilikler gegirmistir. Son
zamanlarda glindemde Basel IV diizenlemeleri olmakla birlikte Basel
diizenlemelerinde yapilan son revizyon Basel III olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Basel III kriterlerinin giindeme gelmesinde en biiyiik paya, 2007 yilinda ABD
kokenli olarak baglayan ve 2008 yil1 itibariyle kiiresel bir hal alan finansal kriz sahiptir.
Yasanan krizin ardindan Basel II diizenlemelerinin eksiklikleri giindeme gelmistir ve
bu diizenlemenin yetersiz yonleri ele alinarak, yasanabilecek krizleri en aza indirmek
adina risk yonetimini daha etkili bir hale getirmek i¢in yeni tedbirlerin olusturulmasi
amaciyla Basel III diizenlemeleri olusturulmustur.

Basel III diizenlemeleri, 2010-2011 yillar1 arasinda komite tiyeleri tarafindan
tartisilmakla birlikte diizenlemenin 2013’ten 2015 kadar tanitilmasi planlanmistir.
Ancak yapilan diizenlemeler ile bu siire¢ 2018’e kadar genislemistir. Basel III, 2000’li
yillarda yasanan finansal krizleri ortaya c¢ikardigi finansal diizenlemelerin
yetersizligine cevaben olusturmustur. Basel III bankalarin likiditesini artirarak ve
kaldiracin1 azaltarak sermaye gereksinimlerini giliglendirmeyi amacglamistir. Yeni
cergeve dogrultusunda finansal kuruluslarin, giincel Basel II diizenlemeleri iizerinden
daha fazla sermaye ve daha yiliksek kaliteli sermaye tutmalari gerekmektedir
(www.ibm.com, Erisim Tarihi: 26.09.2018).

Basel III diizenlemelerinin amaglar1 asagidaki sekilde ifade edilebilir (BIS,
2010:1-2):

e Daha esnek bir bankacilik sektorii olusturmak adina sermaye ve likidite
kurallarmin gii¢lendirilmesi,

e Finansal ve ekonomik bunalimlar nedeniyle ortaya ¢ikan problemleri
Ozlimseyerek reel ekonomiye sigramasini 6nlemek,

e Seffaflik ve kamuyu aydinlatma fonksiyonlari ile birlikte risk yonetimi ve

yonetisim uygulamalarini giiglendirmek,
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e Bankacilik sektoriiniin i¢sel ve digsal soklara karsi direncinin artirmak.

Bu kapsamda komite tarafindan diizenleme yapilmak i¢in iizerinde durulan
konu basliklar1 sunlardir:
e Global bir likidite standardi olusturulmasi,
e Sermaye koruma tamponu uygulamasi,
e Kars taraf kredi riski hesaplamasi,

e Kaldirag rasyosu hesaplamalari.

3.5.1. Sermaye Tanmimindaki Degisiklikler ve Koruyucu Sermaye Tamponu
Diizenleme kapsaminda dikkat ¢eken oOnemli hususlardan birisi Onceki
diizenlemelerde yer alan Tier 3 (Ugiincii kusak sermaye) tanimmin bu diizenlemede
sermaye tanimi kapsaminda yer almamasidir. Sermaye tanimi Tier 1 ve Tier 2 olarak
iki unsur ifade edilmistir. Tier 1 (Ana Sermaye) kismu ise iki alt kisma ayrilarak
“cekirdek ve ek sermaye” olarak ifade edilmistir. Sermaye taniminda yapilan
degisiklikler niteligin daha yogun hale gelmesini ifade ederken nicel olarak Basel 111
diizenlemesinde riske karsi1 daha saglam bir sermaye yapisi olusturulmasina yonelik
onemli degisikliklere yer verilmistir. Bu degisiklikler asagida ifade edilmektedir.
Onceki diizenlemelerde Tier 1 olarak ifade edilen ana sermaye risk agirlikli
varliklarin en az % 4’tine karsilik gelirken; Basel I11’de bu oran % 6’ya yiikselmistir.
Ana sermaye igerisinde yer alan ¢ekirdek sermaye kismu ise risk agirlikli varliklarin
en az %4,5’ine karsilik gelmesi gerektigi belirtilmistir. Bu oranlarin uygulamasi i¢in
bankalara 1 Ocak 2013’ten 1 Ocak 2015’e kadar kademeli bir gecis dngdriilmiistiir.
Toplam sermaye yeterlilik (Tier 1 + Tier 2) oraninda ise degisiklige gidilmemistir,
SYR’nin en az % 8 olmasi1 6ngorilmiistir (BIS, 2011:12-27).
Anasermaye (Tier 1) icerisinde yer alan “¢ekirdek sermaye” kalemleri asagidaki
gibi ifade edilmistir (BIS, 2011:13):
e Odenmis sermaye,
e Hisse senedi ihrag primleri,
e Dagitilmamis karlar,
e Yedek akgeler,
e Bagl ortakliklar ve istirakler tarafindan 6denmis sermaye,
e (Cekirdek sermayenin hesaplanmasinda uygulanan diizenleyici

degerlendirmeler.
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Ana sermaye (Tier 1) igerisinde yer alan “Ek sermaye” kalemleri (BIS,
2011:15):

e FEk sermaye kriterilerini tasiyan ve cekirdek sermaye igerisinde yer
almayan finansal araclar,

e FEk sermaye igerisinde yer alan hisse senetlerinden elde edilen ihrag
primleri,

e (ekirdek sermaye icine dahil edilmeyen, bagli ortaklar tarafindan ve ek
sermaye kriterlerini tasiyip iigiincii kisiler tarafindan tutulan araglar,

e Ek sermaye hesaplamasinda uygulanan diizenleyici degerlendirmeler.

Katki sermaye olarak ifade edilen Tier 2 kismui ise asagidaki kalemlerden
olusmaktadir (BIS, 2011:17):

e [Katki sermaye kriterlerini tastyan araglar,

e [Katki sermaye icerisinde yer alan araglardan elde edilen ihrag¢ primleri,

e Ana sermaye icine dahil edilmeyen, bagli ortaklar tarafindan ve katki
sermaye kriterlerini tasty1p ticlincii kisiler tarafindan tutulan araclar,

e Kredi zarar karsiliklarinin bir kismi, (Basel III, 60.-61. Paragrafinda
Tanimlanmakta),

o Katki sermaye hesaplamasinda uygulanan diizenleyici degerlendirmeler.

Yukarida izah edildigi gibi genel bir sermaye tanimindan ii¢lincii kusak sermaye
c¢ikarilarak yeni bir sermaye tanimlamasi yapilmistir. Ancak oransal olarak minimum
SYR, en az %8 olarak ifade edilmekle birlikte ana sermaye kisminda degisiklikler
yapildig1 gbze carpmaktadir.

Sermayeye yonelik diizenlemelerde dikkat ¢eken bir husus ise “Sermaye
Koruma Tamponu” olusturulmasidir. Komite sadece risklere kars1i sermaye
bulunduruldugunu gozeterek bir sermaye koruma tamponu olusturulmasini gerekli
gormiistiir. Bu kapsamda ana sermaye igerisinde yer alan ¢ekirdek sermayeden olusan
%2,5’luk bir koruma tamponu olusturulmasi hedeflenmistir. Burada bankalarin kar
dagitimlarina yonelik bir diizenleme yapilmistir. Sermaye korum tamponlarina gore
bankalarin kar dagitimlarina bir diizenleyici sinirlama getirilmistir.

Bankalarin bulundurmalar1 gereken asgari sermaye tamponu oranlar1 agagidaki

tabloda yer almaktadir. Bu tabloda bankalar1 kar dagitim yiizdelerine gore elde
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tutmalar1 gereken ¢ekirdek sermaye ve sermaye korum tamponu toplamlarina yer

verilmigtir.

Tablo 11. Minimum Sermaye Koruma Tamponu Oranlari

Cekirdek Sermaye Oram Minimum Sermaye Koruma Oram
4.5% - 5.125% 100%
>5.125% - 5.75% 80%
>5.75% - 6.375% 60%
>6.375% - 7.0% 40%
>7.0% 0%

Kaynak: BIS, 2011:56

Sermaye koruma tamponunun disinda ayrica konjonktiir karsiti tampon
(countercyclical buffer) bulundurulmasi da Basel I1I diizenlemelerinde yer almaktadir.
Sermaye koruma tamponunda oldugu gibi konjonktiir karsit1 tampon da, bir bankanin
ya da sektoriin karsilasabilecegi risk durumunda bankanin sermayesini korumak ya da
problemin reel ekonomiye yansimasini azaltmak i¢in bir 6nlem olarak diizenlenmistir.
Ulkelerin denetleyici otoritelerinin inisiyatifine birakilan konjonktiir karsit1 tampon,
denetleyici otoritenin kararina bagl olarak artabilir veya azabilir. Denetleyici otorite
konjonktiir karsiti tamponda olusturdugu degisikligi en az 2 yil 6nceden finansal
kurumlara bildirmekle yiikiimlii olmakla birlikte bankalar ¢cekirdek sermayeden %0 ila
%?2,5 arasinda bir konjonktiir karsit1 sermaye tamponu ayirmalidir. Bu durumda bir
bankanin ulasabilecegi en yiiksek sermaye tamponu seviyesi % 9,5 olabilmektedir
(Gtiltekin, 2016:68).

Sermayenin gii¢clendirilmesine yonelik yapilan degisiklikler genel bir sekilde
Ozetlenecek olursa Basel III’de dncelikle sermaye tanimlari degismistir ve tigiincii
kusak sermaye tanimi kaldirilmigtir. Minimum ana sermaye orani %6, toplam asgari
sermaye orani ise %8 olarak ifade edilmistir. Ana sermaye igerisinde tanimlanan
cekirdek sermaye ise %4,5 olarak belirlenirken ¢ekirdek sermayeye oran1 %2,5 olacak
sekilde bir sermaye koruma tamponu ayrilmasi1 dngoriilmiistiir. Bu durumda cekirdek
sermaye ve sermaye koruma tamponu toplami %7 olarak ifade edilmektedir. %2,5’lik
sermaye koruma tamponu ile birlikte minimum sermaye yeterlilik rasyosu (%8)
toplam1 %10,5’e kadar c¢ikabilmektedir. Bu orana %0-2,5 arasinda belirlenen
konjonktiir karsit1 sermaye tamponu da ilave edilmesi halinde SYR %13 seviyelerine
kadar ¢ikabilmektedir. Bu oranlar i¢in 2013 yilindan baslamak {izere 1 Ocak 2019’a

kadar kademeli bir ge¢is ongoriilmiistiir.
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3.5.2. Likidite Diizenlemeleri

Istikrarli bir bankacilik sektorii igin, giiclii sermaye gereksinimlerinin dnemli
ancak yeterli olmadigini ifade eden komite, likidite standartlarinin esit diizeyde 6neme
sahip oldugunu belirterek, Basel III diizenlemelerine kadar uluslararasi boyutta bir
likidite diizenlemelerinin gelistirilmedigini ifade etmistir. Bu nedenle komite kiiresel
sermaye diizenlemelerinde oldugu gibi global bir likidite standardi diizenlemistir.

Komite tarafindan yapilan bu diizenleme iki amaci gerceklestirmek igin
gelistirilmistir. Bunlardan ilki, bankanin yeterli likit varliklar tutarak kisa vadede
bankanin likidite riskine karsi esnekligini artirmaktir. Bunun i¢in “Likidite Karsilama
Rasyosu (LCR)” hesab1 yapmaktadir.

Likidite Karsilama Oram (LCR) : Otuz giinliik siire igerisinde olusabilecek
likidite sikintisina karst bankalarin esnekligi artirmayr amaglamaktadir. Likidite
karsilama oran1 bankalarin nakit ¢ikislarini dengeleyerek yiiksek kalitede likit varlik
bulundurmalarini saglayacaktir. Likit varliklarin en az 30 gilinliik nakit ¢ikislarina esit
veya daha fazla olmasi gerekmektedir (BIS, 2011:8-9). Bu iki degisken arasinda
kurulabilecek iyi bir denge bankalara olabildigince hizli bir siirede likit elde etme
imkan1 saglayacaktir, burada komitenin belirledigi siire kistast ise 30 giinliik bir
siiredir. Bankanin elde tutacagi varliklarin 30 giinliik siire igerisinde nakde ¢evrilme
imkan1 olabilecek diizeyde yiiksek kalitede bir likiditeye sahip olmalarinin
amaglandig1 goriilmektedir.

Likidite karsilama rasyosu olusturulmasinda ikinci amag, bankanin mevcut
faaliyetlerini daha istikrarli finansman kaynaklar1 ile fonlamasi i¢in ek tesvikler
yaratarak daha uzun bir zaman diliminde likidite riskine yonelik esnekligini
giiclendirmektir. Bunun icin ise, “Net Sabit Fonlama Rasyosu (NSFR)” hesab1
yapilmaktadir. NSFR’de komite bir yil boyunca olusabilecek likidite sikintisina
yonelmistir. Daha uzun vadede s6z konusu olabilecek bir sikisiklik i¢in potansiyel
alternatifler olusturmasi1 amag¢lanmistir. “Mevcut sabit fon miktar1” ile “Gerekli sabit
fon miktar1” arasinda tam (%100) bir denge kurarak, olusabilecek likidite riskini
minimize etmek istenmistir. “Mevcut sabit fon miktar1” en az “gerekli sabit fon
miktar1” kadar olmalidir (BIS, 2014:2). Mevcut istikrarli fonlama tutari, bankalarin
pasifinde yer alan kalemlerin vade ve kalitelerine gore belirlenebilmektedir. Ayrica
ihtiyag duyulan istikrarli fonlama tutari ise bankanin aktifinde yer alan kalemlerin vade
ve Kkalitelerine gore degisen oranda dikkate alinarak hesaplanmaktadir (BDDK,
2010:7).
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3.5.3. Kaldira¢ Rasyosu

Bilango i¢i ve bilango dis1 kaldirag oranindaki asiriliklarin yaganan krizlerde
dikkat ¢ektigini ifade eden komite sermaye gereksinimlerinin yanina bir tamamlayici
olarak seffaf ve risk bazli olmayan kaldira¢ oranim1 uygulamaya koymaya karar
vermistir. Amag bankacilik sektoriindeki asirt kaldirag oranina bir limit belirleyerek
finansal sektorde ve ekonomide olusabilecek zararlar1 6nlemeye yardimci olmaktir.
Ayrica basit bir kaldirag 6lgtim yontemi kullanilmasi amaglanmistir (BIS, 2011:61).

Bu diizenlemeye gore 1. Kademe (Ana Sermaye) sermaye tutarinin bilango igi
ve bilango dis1 kalem tutarlarina oraninin en az %3 olmas1 hedeflenmektedir. Bu oran
tiim uluslararasi aktif bankalar i¢in gegerli olmaktadir ve 1 Ocak 2017 tarihi itibariyle

uygulanmaya baglanmistir (BIS, 2011:61).

3.5.4. Risk Kapsam
Kredi riski kapsaminda tiim riskleri ele alinmasi ile sermaye hesaplamalarinda
bu risklerin g6z oniinde bulundurulmasi hususuna dikkat ¢ceken komite, “kars1 taraf
kredi riski” i¢in diizenlemelere Basel Il kapsaminda yer vermistir. Diizenlemede ifade
edilen kurallar neticesinde kars1 taraf kredi riski hesaplamalar1 yapilarak kredi riskine
maruz kalma olasiliginin azaltilmas1 hedeflenmektedir.

Bu kapsamda bankalarin i¢sel derecelendirme sistemini benimsemeleri
iizerinde durulmustur. Icsel derecelendirme sistemi ile bankalarin son iic dénemlik
verileri kullanilarak ve piyasanin olusturdugu risklerin ilave edilmesiyle genel bir i¢sel
derecelendirme sistemi olusturulmalidir. Teminatli ya da teminatsiz tezgahiistii
islemlerin neden olabilecegi beklenen riskleri de kapsayacak sekilde sermaye
thtiyacinin  genisletilmesi gerekmekte ve tiim tezgahiistii islemlerin sermaye
gereksinimleri hesaplanirken risk agirliklarn artirnllmalidir. Ayrica kredi riskleri
hesaplanirken herhangi bir finansal olumsuzluk durumunda sektoérler arasi negatif

korelasyon g6z oniinde tutulmalidir (Giiltekin, 2018:57-58).
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Tablo 12. Basel 111 Diizenlemelerine Gegis Takvimi

Basel III diizenlemeleri ile ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalarda elestirel
boyuta yonelik literatiirde genel bir arastirma yapildiginda elestirel boyuttan daha
ziyade genel degerlendirmeye yonelik yorumlamalarin yapildiginin goriilmektedir.
Nitekim bu degerlendirmeler Basel III diizenlemelerin ¢ikis noktasina dayandirilarak
diizenleme neticesinde varilan nokta arasinda genel bir kiyaslamadir.

Oncelikle elestirel boyutta genel olarak dikkat ¢eken konu Basel III
diizenlemelerinin 2008 yilinda kiiresel 6l¢ekte yasanan krizin sebepleri ele alinarak bu

diizenlemeye gidilmesidir. Basel III diizenlemelerinde her ne kadar 2008 krizinin
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2011 2012 | 2013 2014 | 2015 2016 2017 2018 01.01.2
019
Kaldirag Oran Denetim 2013-2017 arasinda paralel ¢alisma ve 2015°de kamu | 1. Yapisal
otoritesinin aydinlatmanin baglamasi Blokla
gbzetimi Degisim
Minimum %3,5 %4 %4,5 %4,5 %4,5 %4,5 %4,5
Cekirdek Sermaye
Orant
Sermaye Koruma %0,625 | %1,25 | %1,875 %2,5
Tamponu
Min.  Cekirdek %5,125 | %5,75 | %6,375 %7,0
Ser. + Ser. Kor.
Tamponu
Minimum 1. %4,5 %5,5 | %6,0 %6,0 %6,0 %6,0 %6,0
Kusak Sermaye
Minimum Toplam %38,0 %8,0 | %8,0 %8,0 %8,0 %8,0 %8,0
Sermaye
Minimum  Top. %38,0 %8,0 | %8,0 %8,625 | %9,25 | %9,875 %10,5
Ser + Koruma
Tamponu
1.Kusak Cekirdek 2013’de baglayip 10 yil icinde kademeli olarak devreye girecektir.
Sermaye ya da 2.
Kusak Cekirdek
Sermaye Olarak
Nitelendirilmeyen
Sermaye Araglart
Likidite Gozlem Minimum
Karsilama Orani Periyodu Standart
Baslangt Tanitimi
c1
Net Sabit | Gozlem Minimum
Fonlama Periyodu Standart
Baslang1 Tanitimi
c1
Kaynak: https://www.bis.org/publ/bcbs189.pdf, Erisim Tarihi:11.10.2018
3.6. BASEL 11| DUZENLEMELERINE YONELIK
DEGERLENDIRMELER



https://www.bis.org/publ/bcbs189.pdf

nedenleri g6z Oniine alinarak diizenlemelere yon verilmesi planlanma yapilmasi
istenilse de nihai olarak yapilan diizenlemeye bakildiginda diizenleme de riskin sebep
oldugu faktorlerden ziyade sermayenin hem niteliksel hem de niceliksel boyutta
giiclendirilmesi iizerine yogunlagmistir. Risk tiirleri ve hesaplamalar {lizerinde ise
tatmin edici bir diizeyde ¢alisma yiiriitiilmedigi genel kanaattir. Bankacilik sektoriinii
olas1 soklara kars1 daha esnek ve dayanikli hale getirmek i¢in sermaye yapisinin risk
agirlikli varliklara yonelik daha giiglii bir hale getirilmesi tizerinde yogunlasilmistir.
Diizenleme 6nceki diizenlemelere gore genis kapsamli yenilikleri kapsamamaktadir.

BDDK tarafindan Basel III diizenlemelerine yonelik elestirilerde ise,
diizenlemede yer alan siki uygulamalar nedeniyle bankalarin mevzuat bosluklarini
arama yoluna giderek denetim agisindan bir arbitraj olusturmaya calisilacagi, bu
nedenle diizenleyici ve denetleyici otoritelerin kiiresel boyutta iletisim halinde olmast
gerekliligi ifade edilirken aksi durumda ise denetimsel olarak tilkeler arasinda farklilik
olmasi halinde diizenlemenin kiiresel olgekte hedefledigi basariya ulasamayacagi
oncelikli olarak belirtilmistir. Basel III diizenlemelerinin genis bir siirece yayilarak
hayata gecirilmesindeki amacin uygulama maliyetinin azaltilmasi oldugunu ifade eden
BDDK, bu durumda degisiklige ¢cabuk uyum saglanamayacagi konusunu da giindeme
getirmistir. BDDK tarafindan tizerinde durulan en 6nemli husus olarak ifade edilen
konu ise bu diizenlemelerin uygulanmasinda kullanilacak stratejilerin yerel ve kiiresel
ekonomiye yonelik etkileridir. Diizenlemelerde yer alan bazi reformlar bankalar1 bu
diizenlemelerden kurtulmaya yonelik degisik uygulamalar1 arayisa sevk edebilir. Bu
nedenle de yerel ve kiiresel boyutta bankacilik sektoriinde degisiklige neden
olabilecegi ifade edilmektedir (BDDK, 2010:15-16).

Tiirkiye acisindan Basel diizenlemelerine yonelik olarak degerlendirme
yapildiginda ilk olarak diizenlemede yer alan SYR’nin asgari orani olan %8 oraninin
2002’den giinlimiize kadar gecen siire¢ icerisinde her donem saglandigi ve ¢ok daha
yiiksek seviyelerde de sermaye yeterlilik oranlarina sahip bankalarin mevcut oldugu
soylenebilir. Her ne kadar bu konuya iliskin yonetmeliklerde %8 asgari oranin zorunlu
olarak tutturulmasi istenilse de BDDK tarafindan %12 diizeyinde bir asgari sermaye
yeterlilik rasyosuna sahip olunmasi konusunda beklenti mevcuttur. Keza iilkemizde
genel olarak bakildiginda bu oranlara ulasildig goriilmektedir.

BDDK resmi sitesinden elde edilen verilere gore Tiirk Bankacilik Sektoriiniin
2018 Aralik itibariyle sermaye yeterlilik rasyosu ve sermaye kalemlerine iliskin veriler

asagida yer almaktadir.
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Tablo 13. Sermaye Yeterlik Oranina iliskin Veriler

Sermaye Kalemleri Tutarlar (Milyon TL)
1 | Ana Sermaye 417.120
2 | Katki Sermaye 98.838
3 | Sermayeden Indirilecek Tutarlar 303
4  Yasal Ozkaynaklar 516.630
5 | Risk Agirlikli Varliklar Toplami 2.983.385
6 | Cekirdek Sermaye Tutar1 411.086
7 | Sermaye Yeterlilik Rasyosu ((4/5)*100) %17
8 | Cekirdek Sermaye Yeterlilik Rasyosu ((6/7)*100) @ %14
9 | Likidite Yeterlilik Oranm1 (Aylik) 116
10 Likidite Yeterlilik Oran1 (12 Aylik) 118

Kaynak: http://www.bddk.org.tr/BultenAylik/ , Erigsim Tarihi:22.10.2018.

Tablo 13’de 6zetlenen Tiirk Bankacilik Sektorii Aralik 2017 verileri Basel 111
kapsaminda incelendiginde Oncelikle sermaye kalemleri arasinda ana sermaye
O0zkaynaklarin  %383’linli olusturmaktadir. Basel III kapsaminda ana sermaye
kalemlerinin niteliksel olarak sermaye kalemlerinin yiiksek diizeyde kaliteye sahip
kalemlerden olustugu bilinmekle birlikte Tiirk bankacilik sektoriinde ana sermaye
0zkaynak icerisinde oldukga biiylik bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Buradan
sermaye kalemlerinin cogunlugunun ytiksek kalitede oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Katki sermaye yasal 6zkaynak icerisinde ise %17’°lik bir paya sahiptir. Likidite
acisindan bakildiginda ise 2017 Aralik ayinda aylik likitide orani %111 olarak
gerceklesmis ve on iki aya bakildiginda ise %116 olarak gerceklesmistir. Son yilin
sektorel verileri Basel III diizenlemelerinin asgari oranlarma Tiirkiye Bankacilik
Sektoriiniin uyum sagladig ifade edilebilmektedir. Tiirk Bankacilik Sektorii Basel I
diizenlemelerine gerekli uyumu saglamamasinin akabinde Basel I1I ve III
diizenlemelerinden 6nce 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile bankacilik sektoriinde
yapilan 6nemli diizenlemeler ile saglam bir yapiya kavusturulmustur. Nitekim 2008
yilinda yasanan kiiresel krizde de bunun yansimalar1 goriilmistiir. Tiirk bankalari

temerriide diismeyen birkag iilke arasinda yer almistir.
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Bu degerlendirmeleri yaparken 6te yandan 2008 yilinda yasanan krizin hemen
oncesinde ABD’de yeterli seviyenin lizerinde sermaye tutan bankalarin iflas ettigi de
gorilmektedir. Basel I1I bu ag¢indan diger diizenlemelere gore farklilik arz etmektedir.
Krizde yeterli seviyenin iizerinde sermaye tutmalarina karsin iflas eden bankalarin
olmasi sermaye kalemlerinin kalitesini giindeme getirmistir. Bu nedenle Basel III
diizenlemelerinde sermaye kalemlerinin nitelik bakimindan gii¢lendirilmesine

gidilmistir.

3.7. BASEL IV

Basel IV diizenlemeleri olarak son zamanlarda giindeme gelen ancak heniiz
Basel Komitesi tarafindan tam olarak sunumu gerceklestirilmeyen diizenleme finans
cevresinde ve 0zellikle bankacilik sektoriinde son zamanlarin odaginda yer almaktadir.

Basel 1V, diizenleme igerigini daha basit hale getirerek karmasiklig1 azaltma ve
seffaflik ile kurallarin etkinligini artirmayi, tutarlilik ve karsilastirabilirdik ile
diizenlemelerin daha anlasilabilir bir bigimde yorumlanmasini ve uygulanilmasini, risk
hesaplamalarinda uygulanan standart yaklasimda risk duyarliliginin artirilmasini ve
icsel yaklasimlarda ise degiskenlik gosteren uygulamalarin azaltilmasini amaglamigtir
(TBB, 2016: 5).

Basel IV diizenlemesinde SYR’nin payda kisminda risklerde “yogunlasma
riski” tizerinde diizenleme yapilmasi giindeme gelmistir. Genel olarak risk tiirlerinin
tamaminda revizyon yapildig: ifade edilmistir. Kredi riski hesaplamasinda standart
yaklagimda kredi derecelendirme notlarinin yani sira “Due Diligence” prosediirlerinin
uygulanmas1 6ngériilmiistiir. IDD  Yaklasimi ile kredi riski hesaplamasinda
parametreler arasinda degiskenligi azaltmaya yonelik diizenlemelere gidilmistir.
Operasyonel risk hesaplamalarinda kullanilan “briit gelir” degiskeninin yerine “is
gostergesi” bileseni kullanilmasi 6nerilmistir (TBB, 2016:5-23).

Basel IV diizenlemelerinde yer alan konular asagidaki sekilde 6zetlenmistir
(Altintas, 2017, Erisim Tarihi: 26.10.2018).

e 1996 yilinda yayimlanan ve uygulanmaya baslanan standart yaklagima ve
i¢sel yaklasima dayali piyasa riski 6l¢iim yontemleri degistirilmistir ve
yeni piyasa riski diizenlemesine gidilmistir. Piyasa riskine yonelik yeni
diizenlemeler 2016 yilinda yayimlanmistir ve 2019 yil sonu itibariyle

uygulamaya konulacaktir. Piyasa riski Ol¢iim yoOntemlerinden igsel
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yaklasima dayali Riske Maruz Deger yontemi “Kuyrukta Beklenen
Kayip” yontemi ile degistirilirken standart yonteme dayali yaklasimlarda
ise genis kapsamli degisiklerin oldugu goze c¢arpmakta ve bu
degisikliklerin standart yaklasimi ileri ve ig¢sel yaklasimlardan daha
kapsamli ve karmasik bir boyuta tagidig: ifade edilmektedir.

Kredi riski hesaplamalarinda kullanilan bagimsiz kredi derecelendirme
kuruluglarinin =~ notlarina  dayali  hesaplamalara  bir  alternatif
gelistirilmektedir. BKDK’nin notlarmin kullanilmadigi standart risk
gruplari i¢in de ayrica yeni diizenlemeler yapilmaktadir.

Kars: taraf kredi riski dl¢limiinde kullanilan 6nceki standart yaklagimlara
ikame olmasi igin komite yeni bir standart yaklasim (SA-CCR)
gelistirmistir.

Karsi taraf kredi riskinin sadece temerriit boyutunun yeterli olmadiginin
goriilmesinin ardindan Kars1 taraf kredi riskine Kredi Degerleme
Ayarlamalar1 (CVA) riski karsiligr eklenmistir. CVA, karsi taraf kredi
riskine maruz bir pozisyonun, Kars1 Taraf Kredi riskli piyasa degeri ile
Karg1 Taraf Kredi risksiz piyasa degerinin farkina esittir. Burada amag
CVA Standart Yaklasimi’nin muhasebe standartlari ile yeni piyasa riskine
uyumlu hale getirmektir. CVA ileri Ol¢iim Yaklasimi’nin ise yeni piyasa
riski ile entegre edilerek elimine edilmesi amac¢lanmistir.

Menkul kiymetlestirmeye yonelik olarak digsal derecelendirme
kuruluslarina olan bagliligin azaltilmasi i¢in revizyon yapilmustir.
Operasyonel risk olgiimiinden Ileri Olgiim Y&ntemleri uygulamadan
kaldirilirken Standart Yaklasimda revizyona gidilmistir.

Bankacilik hesaplar1 faiz oraninda degisiklikler meydana gelmistir
bankacilik faiz oranlarinin 1. Yapisal blok igerisinde asgari sermaye
yiikiimliiliigiine tabi tutulmasi beklenilmistir ancak daha sonra komite
tarafindan yapilan degerlendirmeler neticesinde bu uygulamadan
vazgecilmistir.

Sermaye yiikiimliiliiklerinin hesaplanmasinda kullanilan  Standart
Yaklasim revize edilerek daha karmasik hatta ileri/icsel modelleri
aratacak diizeyde yenilikler yapilmistir. Standart yaklagim ile yapilacak

sermaye ylkiimliiliigii hesaplamalar1 veya riske esas tutarlar kullanilarak
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icsel 6l¢iim yaklagimlar: ile hesaplanacak sermaye yiikiimliiliikleri i¢in
SYR’nin giivenilirligini ve karsilagtirilabilirligini  gerceklestirmek
amactyla %70-75 diizeylerinde bir taban olusturulmasi hedeflenmistir.

e Kredi riski riskine yonelik olarak i¢sel model kullaniminda benzer risk
gruplari i¢in i¢sel model kullanimindan kaynakli olarak ortaya ¢ikan farkli
uygulamalarin azaltilmasi i¢in i¢sel modellerde bir taban belirlenmesi ve
bazi risk gruplart i¢in igsel modeller ile sermaye yiikimliligi
hesaplamasinin tamamen kaldirilmasi giindemdedir.

e “Miidahil Olma Riski (Step in Risk)” olarak tanimlanan yeni bir risk tiirii
diizenleme kapsamina girmistir. Miidahil olma riski, basta golge
bankacilik kaynaklarindan kaynaklanabilecek riskler olmak iizere,
konsolide edilmedigi halde bir bankanin bir zorunluluktan kaynakli olarak
ve yahut itibari risk kaygilariyla batmasina kayitsiz kalamayip miidahale
etmesi gerekecek yapilanmalardan kaynaklanan riski ifade etmektedir.

e Son olarak ise sermaye yeterliligi ile dogrudan ilgili olan biiyiik kredi
yeterliligi konusu diizenlemede giindeme gelmektedir. Bankanin, tek
basina karsi tarafin ya da iligkili gruplardan kaynakli olarak ortaya
cikabilecek temerriit nedeniyle karsi karsiya kalabilecegi toplam risk
tutarinin 6zkaynaklarimin belli bir oraniyla sinirlandirmasi 6nemlidir. Bu
nedenle komite biiyiik kredilere iligkin tavsiyelerini kapsamli ve standart

biciminde yeniden diizenlemistir.

Genel olarak bakildiginda 6nceki diizenlemeler gibi yine herhangi bir Basel
diizenlemesini ortadan kaldirmayr hedeflemeden mevcut diizenlemelerin eksik
yonlerinin ele alinarak revize edilmesini ve giincel bankacilik dinamiklerini dikkate
alarak daha once ele alinmayan ilave diizenlemelerin giindeme geldigi Basel IV
diizenlemeleri sermaye ve likidite gereksinimlerine ilave diizenlemeler ile
anilmaktadir. Bu kapsamda Basel IV igerik olarak asagida yer alan konular
icermektedir:

e Yiiksek minimum kaldirag rasyosu,

e Icsel modellerdeki esnekligi azaltilmast,
e Standart yaklasimin revize edilmesi,

e Sermaye Tabani,

e Stres testi,
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2. Yapisal blok,
Likidite ve

Kamu aydinlatma
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DORDUNCU BOLUM

4. BANKACILIK DUZENLEMLERININ BANKALARIN RiSK ALMA
DAVRASINI UZERINDEKI ETKILERINE YONELIK PANEL VERI
ANALIZI UYGULAMASI

4.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bankacilik sektorii finans sektoriiniin merkezinde bulunmaktadir. Yasanan
herhangi bir olumsuzluk sadece mikro boyutta bankalarin i¢cinde yer aldiklar1 finansal
sektorii etkilememekte, reel sektoriin ihtiya¢c duydugu finansal kaynagin temin
edilememesi nedeniyle makro dlgekli problemleri de beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle finansal sektdriin aracilik faaliyetini listlenmis olan bankalarin risk yonetimi
Onem arz etmektedir. Bu anlamda bankalarin risk alma davranigini etkileyen faktorleri
tespit etmek adina pek ¢ok akademik calisma ele alinmistir. Hatta bu ¢alismalarin bir
kismi1 siyasal otoritelerin yiiriitmiis oldugu projelere konu olmustur. Daha da Gtesi
Basel Komitesi gibi bankalarin risk yonetimlerine yonelik uluslararasi orgiitlenmeler
de mevcuttur.

Basc1 ve Saking (2014), finansal kuruluslar ve bunlarla iliskili sirketler arasinda
dengenin korunmasi istendiginde bu kuruluslarin diizenlenebilecegini ve daha verimli
olabilecegini ifade etmistir. Bu ifadeden de anlasilacag: iizere finansal kuruluslara
yonelik diizenlemeler dogrudan kuruluglari etkilemekte ve bu da diizenlemelerin
Oonemini ortaya koymaktadir.

Bu calismada da literatlirde yer alan c¢alismalar géz onilinde bulundurularak
Tirkiye’de faaliyet gOsteren tiim bankalarin risk alma davranisinin bankacilik
diizenlemelerinden ve bankaya 6zgii diger degiskenlerden ne 6l¢iide etkilendigini
tespit etmek amacini ortaya koymaktadir. Caligma, bankacilik sektoriinde risk alma
davranigin1 etkileyen faktorleri ve etki derecelerini ortaya koymasi, bu yolla risk
yonetimi konusunda bankalara yol gdsterici bulgulara sunmasi nedeniyle 6nem arz

etmektedir.

4.2. LITERATUR CALISMALARI
Risk alma davranisi finans literatiiriinde son zamanlarin yogun ilgi gosterilen
konularindan birisidir. Bankalarin risk alma davranisi finansal literatiir icerisinde
bankalara yonelik olarak farkli degiskenler ile ele alinarak incelenmektedir. Ozellikle

son 10 y1l finansal sektorde siirekli bir hareketliligin yasandig belirsizlik ortamlarinin
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mevcut oldugu yillar olarak gecmesi nedeniyle risk alma davranist yogun bigimde
finansal literatiiriin ilgi odagi haline gelmistir. Literatiirde yer alan caligmalara
bakildiginda risk alma davranisini etkileyen faktorlerin neler oldugunu agiklamaya
dair, rekabet, yonetim kurulu yapisi, yapisal diizenlemeler ve sahiplik yapisi gibi
degiskenlerin ele alindig1 birgok ¢alismaya rastlanmaktadir.

Pathan (2009), 212 Amerikan bankasindan elde ettigi veriler ile yapmis oldugu
calismada bankanin yonetim kurulu yapisinin risk alma davranisi tizerindeki iligkisini
incelemistir. Risk degiskeni bes farkli yontem ile 6l¢iilmiistiir. Bu degiskenler arasinda
risk alma davraniginin dlgiilmesinde literatiirde oldukga fazla tercih edilen Z-score
degiskeni tercih edilmistir. Ayrica bankanin toplam riski, giinliik banka hisselerinin
giinliik getirisinin standart sapmasi alinarak Ol¢lilmiistiir. Degiskenlerin analizi
neticesinde giiclii yonetim kuruluna sahip olan bankalarin bankanin risk alma
davranmisini pozitif etkiledigi sonucuna ulasmistir. Ote yandan yapilan analizler
neticesinde CEO’nun ydnetim kurulu kararlarinda oy hakkina sahip olma durumunu
ifade eden “CEO giicli” degiskeni ile bankanin risk alma davranis1 arasinda negatif
iliski oldugu sonucuna da ulagilmistir.

Bankalarin risk alma davranisini konu alan ¢alismalar arasinda yer alan Tabak
vd. (2012), tarafindan yapilan caligma, bankacilik piyasa rekabeti ile risk alma
davranis1 arasindaki iliskiyi incelemistir. 10 Latin Amerikan {ilkesinin bankalarinin
2003-2008 donemine ait verilerini kullanarak risk alma davranisi tizerinde banka
rekabetinin etkisini ele almistir. Bu ¢aligmada risk alma davranisi literatiirde yaygin
bir bicimde kullanilan “Z-score” degiskeni ile Ol¢lilmiistiir. Rekabet ise 2008 yilinda
Boone tarafindan gelistirilen “Boone Indicator” ile dl¢ililmiistiir. Caligmada hem diisiik
hem de yiiksek rekabet seviyesinin finansal istikrar1 giiclendirdigi gibi rekabetin
dogrusal olmayan bir bicimde risk alma davramisimi etkiledigine dair sonuclara
ulagilmistir. Elde edilen sonugta banka biiyiikliigii ve sermayelesmenin ise 6nemli bir
faktor oldugu ifade edilmistir. Bliylik sermaye yapisina sahip bankalarin rekabet
konusunda avantajli oldugu ifade edilmistir. Bankalarin risk alma davranisi ve rekabet
arasindaki iligki Jimenez vd. (2013) tarafindan yapilan c¢alismada da incelenmistir.
Calismanin verileri Ispanya Bankacilik sisteminden elde edilmis olup ve 1988-2003
donemlerine ait verilerden olusmaktadir. Calismada risk alma davranist kredi riski
degiskeni ile temsil edilmistir. Yapilan analizler neticesinde kredi piyasasinda risk
alma davranisi ve rekabet arasindaki mevcut dogrusal olmayan teorik iliskiyi

destekleyen sonugclar elde edilmistir.
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Dabhir vd. (2018) banka risk alma davranisi tizerinde likidite fonlama riski ve
likidite riskinin etkisini incelemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢aligmada Brezilya,
Rusya, Hindistan, Cin ve Afrika Cumhuriyetinde (BRICS) faaliyet gosteren 57
bankaya ait 2006-2015 donemi verileri ile GMM modeli ile bir analiz yapilmistir.
Analiz sonucunda likidite riskinin banka risk alma davranisi lizerinde 6nemli ve
negatif bir etkiye sahip oldugu, likidite riskindeki azalisin bankanin risk almasinda
artis meydana getirdigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda likidite fonlama riskinin ise
bankanin aldigi risk tizerinde 6nemli diizeyde bir etkiye sahiptir. Diisiik likidite
fonlama riskinin bankanin daha yiiksek risk almasi ile sonuglandigi ifade edilen
calismada sonuglarin 6nceki varsayimlar ile uyumlu oldugu belirtilmistir. Calismada
bagimli degisken olarak ifade edilen risk alma davranis1 Z-score ile dl¢iilmiistiir.

Drakos, vd. (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada ise risk alma {izerinde faiz
oranlarinin etkisi incelenmistir. Merkez ve Dogu Avrupa Ulkeleri (CEE) ile Rusya
Federasyonu’'ndan 1997-2011 donemine ait elde edilen veriler ile analizler
gerceklestirilmistir. 1990’11 yillarin sonlarinda ve 2000°li yillar boyunca yasanan
makroekonomik soklarin bankalarin risk alma davranisini agikca etkiledigi belirtilen
calismada bankalarin risk alma davranist “Toplam Varliklarin Riskli Varliklara Oran1”
ve “Z-score’un dogal logaritmasi” ile ol¢iilmiistiir. Faiz oranlar ile birlikte bankalarin
sahiplik yapisi da risk alma davranis1 agisinda incelenmistir. Yapilan analizler
neticesinde yabanci ve yerel bankalar arasinda risk alma davraniginin farkli olduguna
dair bulgular ortaya c¢ikmistir. Faiz oranlarinda uzun dénemde meydana gelen
kademeli diisiislerin yabanci bankalarda risk almay: artirdi§ina dair bulgular elde
edilirken, kisa donemde faiz oranlarin azalmasi: durumunda ise CEE iilkelerindeki
yabanct bankalarinin Rusya’dakilerden daha agresif bir tepki vererek riskli
yatirimlarin arttirdigina dair sonuglara ulagilmistir.

Nabila ve Younes (2012) bankanin risk alma seviyesi ile sermaye
diizenlemeleri arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik literatiirde yer alan ¢alismalarin
genel kabul gormiis sonuglara ulasamadigini vurgulamiglar; Tunus’ta borsaya kote
olan 10 ticari bankaya ait 1999-2008 donemi verileri kullanarak s6z konusu iliskiyi
incelemeye yonelik bir galisma ele almiglardir. Calismalarinda banka riskini sistematik
risk, sistematik olmayan risk, toplam risk ve Z-score ile dort farkli degisken ile
6lgmislerdir. Yapilan analizler neticesinde ise genel olarak bankanin risk seviyesini
yonetim kurulu yapist ve sahiplik yapisindan etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Sermayeye yonelik ihtiyati diizenlemelerin ve banka biiyiikliigiiniin banka riski ile
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pozitif iliskili oldugu calismada ulasilan sonuclar1 olmaktadir. Ayrica banka riskini
artiran bir diger unsurun ise Franchaising degerinin azalmasi olarak ifade edilmistir.

Konishi ve Yasuda (2002), yapmis olduklar1 ¢calismada ticari bankalarda risk
alma davranmisini etkileyen faktorleri ampirik olarak incelemislerdir. Calisma 199 ve
1999 yillar1 arasinda Japonya’daki ticari bankalarin “borsa fiyatlarin1” kullanarak
banka riski ve risk alma davranisini etkilemesi muhtemel olan 6lgiilebilir faktorler ile
aralarindaki iliskiyi ele almistir. Calismada panel veri analizi kullanilmistir. Bagimh
degisken olan bankanin risk alma seviyesini 6l¢gmek i¢in bes degisken kullanilmistir.
Bunlar piyasa riski, toplam risk, sistematik risk, sistematik olmayan risk, sermaye
piyasasi riski ve faiz orani riskidir. Ayrica Z-score ile bankanin iflas riski olasilig1 da
hesaplanmistir. Sermaye yeterliliginin ticari bankalarda risk almay1 azalttigina dair
bulgulara ulasan ¢alisma ayni1 zamanda Japonya’da “amukadari uygulamasi” olarak
bilinen, bankanin yonetim kurulunda emekli devlet memuru kabuliiniin, banka
riskinde Onemsiz bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica hissedar
yapilariin bazilari ile banka riski arasindaki iligkinin dogrusal olmadigini ifade eden
calisma, sabit hissedarin sahipligi ile riskin baslangicta azalacagini1 ancak daha sonra
varliklarin ikame etkisinin banka riskine kars1 yerlesiklesmesinden dolay1 arttigini
ifade etmistir. Aym1 zamanda bir Onceki calismada ifade edildigi gibi burada da
Franchaising degerinin azalmasinin banka riskini arttigi ifade edilmektedir.
Caligmanin sonucunda sermaye yeterliligi gerekliliklerinin ticari bankalarda risk
almayr azalttigi, “amukudari” uygulamasinin 6zel bankalarda risk seviyesinde
onemsiz bir etkiye sahip oldugu, sabit hisse sahipleri degiskeni ile banka riski
arasindaki iligkinin dogrusal olmadig1 ve Franchaising degerinin diismesinin bankanin
risk seviyesini arttirdigina dair sonuglar elde edilmistir.

Zhang ve Jiang (2018) Cin’de “diizenleyici sermaye baskisinin bankanin
imtiyaz degeri (charter value) ve risk alma davranis1 tizerindeki etkisini tanimlamak
ve diizenleyici sermaye baskisi altinda bankanin risk almasinin imtiyaz degerini nasil
etkiledigi sorularini cevaplamak panel veri analizi ile bir ¢calisma gerceklestirmislerdir.
Ayn1 zamanda gozlemlenemeyen hetorojenligi azaltmak i¢in Genellestirilmis
Momentler Metodu (GMM) ile de sonuglarin saglamligi kontrol edilmistir. Calismanin
orneklemini olusturan 16 halka acik bankaya ait 2000 ve 2015 yillar1 arasinda ¢eyrek
donemlik veriler ile analiz gerceklestirilmistir. Bankanin risk alma davranisi tizerinde
sermaye diizenlemelerinin ve imtiyaz degerine etkisini tespit etmek icin banka risk

alma durumunu temsilen {i¢ farkli degisken kullanilmistir. Bunlar, kredi risk, toplam
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risk ve Z-score’ dur. Elde edilen sonuglara gore diizenleyici sermaye baskisi bankanin
imtiyaz degeri lizerinde negatif bir etkiye sahip iken, banka riski ile imtiyaz degeri
arasindaki iliskinin de negatif oldugunu ortaya koymustur. Diger bir ifadeyle imtiyaz
degerinin artmasi bankanin iflas riskinin azalmasina neden olmaktadir. Diizenleyici
sermaye baskinin banka riski tizerinde negatif yonlii ve dnemli bir etkiye sahip oldugu,
diizenleyici sermaye baskisinin artmasi halinde bankalarin aldigi riski azalacagi
sonucuna ulasilan bu ¢alismada Cin bankacilik sektoriintin Basel III uygulamalari ile
gelen sermaye tamponu uygulamasini destekledigi de ifade edilmistir.

Rahman vd. (2018) tarafindan yapilan calismada Banglades’te faaliyet
gosteren 32 ticari bankaya ait 2000-2014 doneminin verileri ile panel bir veri seti
olusturularak, sermaye diizenlemelerinin finansal aracilik maliyetleri ve risk alma
davranig1 lizerindeki etkisi incelenmistir. Calismanin analizi Genellestirilmis
Momentler Metodu ile yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore banka sermaye yeterlilik
rasyolarmin bankalarin finansal aracilik maliyetleri ile pozitif bir iliskisi oldugu
saptanirken; bankacilik risk alma degiskenleri ile negatif bir iligskinin oldugu tespit
edilmistir. Calismada bankanin risk alma gostergesi “Z-score” ile Olglilmiistiir.
Calismada “sermaye diizenlemeleri ve banka riski arasinda negatif onemli bir iliski
vardir” seklinde alternatif hipotez kurulmustur. Bu kapsamda sermaye diizenlemeleri
lic boyutta incelenmistir. ilk olarak sermaye yeterlilik rasyolarinin bankanin aracilik
maliyetleri ve risk almasi tizerindeki etkileri, ikinci olarak 6denmis sermayenin toplam
varliklara oraninin bankanin aracilik maliyetleri ve risk almasi tizerindeki etkileri, son
olarak ise Basel I’den Basel II’ye gecis siirecinin etkileri incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda bankanin sermaye yeterliligi ve ddenmis sermayenin toplam
varliklara oraninin bankanin risk alma degiskenleri ile negatif, aracilik maliyetleri ile
pozitif bir iligkisinin oldugu ifade edilmistir. Bankalarin yiiksek sermaye
gereksinimlerine karsilik olarak risk almayi azalttig1 belirtilmistir. Ayrica Basel [I'ye
gecis slirecinin etkilerini belirlemek i¢in kukla degisken bulunmaktadir. Bu degiskenin
bankanin risk alma davranisinda 6nemli bir etkiye sahip olmadig1 tespit edilmistir.
Elde edilen bir diger sonug, bankacilik piyasa yapisinin ve GSYIH biiyiimesinin
bankanin risk alma davranigini ve finansal aracilik maliyetleri lizerinde 6l¢iilebilir bir
etkisinin olmadigidir. Ayrica ¢alismada kat1 sermaye diizenlemelerinin banka riskini
azaltacagi ve bu nedenle de finansal istikrar saglamaya yardimci olacagi ifade

edilmistir.
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Ehsan ve Javid (2018) Pakistan’da bankacilik alaninda yapilan diizenlemelerin
varliginda bankalarin risk alma davranisi iizerinde sahiplik yapisinin etkisini
incelemistir. Calismada Pakistan’da faaliyet gOsteren 26 bankaya ait 2000-2014
donemi verilerini kullanmislardir. Bankalarin risk alma davranisi iki farkli degisken
ile temsil edilmistir. Bunlar “kazanclardaki dalgalanma” ve “Z-score” degiskenleridir.
Caligmada sahiplik yapisi ile ilgili degiskenler ile banka riski degiskenleri arasinda
anlaml iligki oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bankacilik diizenlemeleri ve risk
alma davranigina dair bulgular da dikkat ¢ekmektedir. Sermaye diizenlemelerinin,
yiiksek sahiplik konsantrasyonu goz oniinde bulundurulmasi halinde banka riskini
etkilemede Onemli olduguna dair sonuglara ulagilmistir. Ayrica ¢aligmanin
sonuglarinda, sermaye yeterliligi diizenlemelerinin Pakistan’da bankalarin risk
almalarini kontrol etmek i¢in gii¢clii bir 6nlem olduguna varilmistir.

Luu (2015) gelismekte olan 10 Aysa iilkesinden elde ettigi veriler ile
bankalarin risk alma davranisi {zerinde kurumsal yonetim ve bankacilik
diizenlemelerinin etkisini incelemistir. Calismada 2009 ve 2012 arasindaki yillara ait
veriler kullanilmistir. Tiirkiye’nin de aralarinda yer aldigi her bir iilkeden 10 ticari
banka ile toplamda 100 banka analize dahil edilmistir. Calismanin bagimli degiskeni
banka riski, Risk Agirlikli Varliklarin (RAV) Toplam Aktiflere orani ile dlgiilmiistiir.
Calismada bagimsiz degisken olarak yer alan bankacilik diizenlemeleri ise bir kukla
degisken ve “CAR” seklinde ifade edilen sermaye yeterlilik rasyosu ile temsil
edilmistir. Calismada En Kiiciik Kareler Yontemi (OLS), ki Asamali En Kiigiik
Kareler Yontemi (2SLS) ve Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) ile analiz
yapilmstir.  Yapilan analizler neticesinde bankanin risk alma davraniginin
sekillenmesinde hem kurumsal yonetim mekanizmasinin hem de sermaye yeterlilik
gereksinimlerinin 6nemli diizeyde bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kendi {ilkesi disinda faaliyet gosteren yabanci bankalar i¢in ulusal bankacilik
diizenlemelerinin ve ev sahibi iilke diizenlemelerinin risk alma davranisi iizerinde
dogrudan bir etkiye sahip olmadigi ifade edilmistir. Ayrica sermaye yeterlilik
rasyosunda meydana gelen artigsin bankalarin risk seviyelerini azaltmak yerine daha
fazla risk almaya neden olduguna dair bir sonuca ulasilmistir. Gelismekte olan Asya
iilkeleri i¢in bankacilik diizenlemelerinin etkisinin acik olmadig ifade edilmistir.

Ashraf vd. (2016) bankalarin risk alma davranisi lizerinde risk temelli sermaye
diizenlemelerinin etkisini incelemek amagl yapmis olduklar1 ¢aligmada Pakistan’da

faaliyet gosteren 21 bankadan elde edilen 2005-2012 donemine ait verileri kullanarak
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GMM metodu ile panel veri analizi yontemini kullanmislardir. Calismada bagimh
degisken olarak ifade edilen banka riski iki farkli degisken ile 6l¢iilmiistiir. Bunlar risk
agirlikli varliklarin toplam aktiflere orant (RWA TA) ve takipteki kredilerin briit
kredilere (NPL GL) oranidir. Ayrica sonuglarin saglamligi i¢in “yillik kayip kredi
karsiliklarinin  briit kredilere (LLP_GL) orani” ve “Z-score” degiskenleri de
kullanilmistir. Calismanin ana bagimsiz degiskeni ise, bankalarin %8’lik SYR’ye
sahip olup olmadigini ifade eden bir kukla degiskendir. SYR’si %8 diizeyinin altinda
kalan bankalarin hangi diizeyde (yiiksek/algak) diizenleyici baskiya maruz kalindigini
(Regcap) ifade eden bir degiskenden olusmaktadir. Calismada ayrica kontrol degiskeni
olarak, banka biiyilikligi, likidite ve mevduat seviyesi kullanilmistir. Yapilan analiz
neticesinde, Pakistan’da ticari bankalarin risk temelli yiiksek sermaye
gereksinimlerinin aktif portfoy riskinde, bir azalis meydana getirdigi ifade edilmistir.
Gelismekte olan {ilkelerde risk temelli sermaye diizenlemelerinin bankanin aktif
portfoy riskini azaltmada etkili oldugu ve bu sonucun son zamanlardaki ¢aligmalar ile
uyumlu oldugu da ifade edilmistir. Bunun muhtemel nedeni, gelismekte olan iilkelerde
kredi portfoy gelirlerinde ticari bankalarin asir1 esnekligi nedeniyle sermaye
diizenlemelerinin bankalarin porfoy risklerinde daha belirgin etkisinin s6z konusu
olmasi ile aciklanmistir. Diger bir nedeni ise gelismekte olan iilkelerde gelismemis
finansal sistemden dolayr bankalarin aktif portfoy risklerini finansal yenilikler
aracilifiyla artirmada diizenleyici arbitrajlar icin daha diisiik firsatlara sahip olmasi
seklinde ifade edilmistir.

Laeven ve Levine (2009), bankalarin sahiplik yapilar1 ve ulusal diizenlemelerin
bankalarin risk alma davranislar tizerindeki etkisini incelemistir. Calisma bankacilik
sektoriinde risk alma davranisi konusunda yapilan bir¢ok calismaya katki sunmaktadir.
Yapilan bu ¢alismada 1996 ve 2001 yillar1 arasinda 48 iilkeden 279 bankaya ait veriler
toplanmistir. Calismanin bagimhi degiskeni bankanin risk alma davranist “Z-score”,
“aktif getirilerinin standart sapmas1”, “gelirlerdeki dalgalanma” ve “6zkaynak
getirilerinin dalgalanmasi1” olarak ifade edilen dort farkli degisken ile Ol¢lilmiistiir.
Bankacilik diizenlemeleri ile ilgili degiskeni ise, sermaye diizenlemesinin bir endeksi
olarak ¢alismada yer almistir. En kiiciik kareler (OLS) yontemi ile yapilan analizler
neticesinde, her bir bankanin yonetim yapisina bagl olarak ayni diizenlemelerin risk
alma davranisi lizerinde farkli etkilere sahip olduguna dair sonuglara ulasilmistir. Ayni

zamanda gii¢lii hissedarlara sahip bankalarin daha fazla risk almaya meyilli oldugu
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sonucuna da ulagilmistir. Bankalarin risk almasinda banka diizenlemelerinin etkisinin
sahiplik yapisina 6nemli 6l¢iide bagli oldugu ifade edilmistir.

Bouheni (2014), alt1 Avrupa iilkesinde (Fransa, Ingiltere, Almanya, Italya,
Ispanya ve Yunanistan) faaliyet gdsteren ve her bir iilkedeki aktif biiyiikliigii bazindan
en biiyiik on bankaya ait 2005-2011 donemi verilerini kullanarak bankalarin risk alma
davraniglar1 iizerinde diizenleyici ve denetleyici politikalarin etkisini incelemistir.
Calismada risk alma davranisi bes farkli degisken ile dl¢iilmiistiir. Aktif ve 6zkaynak
getirilerinin standart sapmalari, ortalama aktif ve Ozkaynak getirilerinin standart
sapmalar1 ve literatiirde olduk¢a yogun bir sekilde kullanilan Z-score degiskenleri
kullanilarak bankalarin risk alma diizeyleri belirlenmistir. Diizenleyici ve denetleyici
degiskenlerin etkilerinin belirlenmesi i¢in ¢alismada sermaye yeterlilik rasyosu
degiskeni ve gelistirilen bir takim 6lgekler ile bagimsiz degiskenler olusturulmustur.
Panel veri analizi yontemi ile yapilan analizler neticesinde, banka faaliyetlerine
getirilen smirlamalar, denetim otoritesinin giicii ve sermaye yeterliliklerinin risk
almay1 azalttigr ifade edilmistir. Ayrica diizenleme ve denetlemelerin bankalarin
istikrarin1  giiclendirdigi ifade edilmistir. Ayni bankacilik diizenlemelerinin ve
denetlemelerin etkileyici faktorlere baglh kalarak bankalarin risk alma davranislari
tizerinde farkli etkilere sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Son olarak ise
giiclendirilen diizenleme ve denetlemelerin Avrupa bankalarinin risk almasini artirdig
ve istikrarini zayiflattifina dair sonuglar elde edilmistir.

Alam (2014), 11 iilkede 165 geleneksel banka ve 70 Islami bankaya ait 2006
ve 2010 yillart arasindaki verileri kullanarak, bankacilik diizenleme ve denetleme
yapist ile Basel I1I ve bankalarin risk alma davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismanin bagimli degiskeni olan risk alma davranisi, kayip kredi karsiliklarinin
toplam aktiflere oran1 (LLR) alinarak elde edilen oran ile 6l¢iilmiistiir. Bankalarin risk
alma davranisi {izerinde bankacilik diizenlemelerinin etkisini belirlemek amaci ile
ilgili olarak odaklanilan degiskenler, kamusal denetim giicii, sermaye gereklilikleri,
0zel denetim ve banka aktiviteleri lizerindeki sinirlamalari ifade eden degiskenlerdir.
Bu degiskenler ile yapilan regresyon analizi neticesinde, sermaye gereklilikleri ve 6zel
denetim degiskenlerinin risk alma davranisi lizerinde geleneksel ve islami bankacilikta
onemli ve negatif bir etkiye sahip oldugu ifade edilirken, denetleyici giiciin ise anlamli
etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Banka aktivitelerine getirilen sinirlamalar,
Islami bankacilik igin risk alma davranisinda negatif iliskiye sahip iken, geleneksel

bankacilikta pozitif bir etkiye sahiptir. Islami bankacilik sisteminin geleneksel
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bankacilik sistemine gore daha siki diizenleyici ¢ergeveye sahip oldugu ifade edilen
calismada, buna ragmen sermaye gereksinimlerinin ve likidite gereksinimlerinin
geleneksel bankalar ile kiyaslandiginda islami bankalar iizerinde daha az etkiye sahip
oldugu ifade edilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda Basel III kurallari
acisindan Islami bankalarin daha donanimli oldugunu ifade edilmistir.

Agoraki vd. (2011), banka diizenlemelerinin risk alma davranisi {izerinde
bagimsiz bir etkiye sahip olup olmadiklarini ya da bankalarin sahip olduklar1 piyasa
giiclerini s6z konusu etkiye kanalize edip etmediklerini incelemek amaciyla bir
calisma ele almiglardir. 13 iilkeden Merkez ve Dogu Avrupa bankacilik sektoriinden
546 bankaya ait 1998-2005 donemi verileri kullanarak GMM modeli ile analizler
gerceklestirmistir. Calismada bagimli degisken risk alma davramisi, “Takipteki
Kredilerin Toplam Kredilere Orani” ve “Z-score” olmak iizere iki degisken ile
Ol¢iilmiistiir. Bagimsiz degisken olarak ifade edilen piyasa giicii degiskenini 6lgmek
icin ise gelistirilen “Lerner index” kullanilmistir. Calismanin bir diger bagimsiz
degiskeni olan diizenlemeler ise, “sermaye gereklilikleri”, “banka faaliyetlerinin
sinirlandirilmas1” ve “kamusal denetim giicii” olmak {izere iic degisken ile
Olciilmiistiir. Bu li¢ degisken gelistirilen sorulara verilen cevaplar neticesinde elde
edilen deger ile sembolize edilmistir. Calismada sermaye diizenlemelerinin ve
denetim giicliniin takipteki kredileri azaltarak kredi riskini azaltmada dogrudan bir
etkiye sahip oldugu, ancak piyasada gii¢lii olan bankalarin kredi riskleri artirdiginda
sermaye diizenlemelerinin etkisinin azaldigi tespit edilmistir. Bu nedenle
diizenlemelerin kredi riskini kontrol etmede tek basina yeterli olmadig1 belirtilmistir.

Oztiirk Damisman ve Demirel (2019), bankalarin risk alma davramsinda
bankacilik diizenlemelerinin etkisini incelemek amaciyla gelismis tilkelerde faaliyet
gosteren 25 bankadan elde edilen veriler ile gergeklestirdikleri ¢alismada banka riskini
sekiz farkli degisken ile 6lgmiistiir. Bu degiskenler kredi riski, kayip riski (Z-score),
kaldirag riski, portfdy riski, faiz dis1 gelir riski, faiz geliri riski, likidite riski ve
operasyonel risk olarak ifade edilmistir. Sermaye diizenlemelerinin bankalarin almig
oldugu farkli riskleri azaltmada en gii¢lii ara¢ oldugu ifade edilen ¢alismada yapilan
analizler neticesinde piyasada gii¢lii olan bankalar i¢in sermaye diizenlemelerindeki
stkiligin banka riskini azaltmada etkili oldugu ifade edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore bankalarin faaliyetleriyle ilgili daha fazla kisitlama, riskli banka davranislarinin
artmasma neden olmakla birlikte, bankalarin daha fazla piyasa giicii oldugunda

riskteki artis azaltilmaktadir. Sonug¢ olarak, giiglii denetim kurumlar1 genellikle
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bankalarin riskli davraniglarinin artmasina neden olmakta, ancak biiyiikliikler sermaye
saglamlig1 ve faaliyet gereksinimi endekslerinin banka riski iizerindeki etkilerine
kiyasla daha diigtiktiir. Ayrica, giiclii denetim rejimleri altinda banka riskindeki artis,
pazar giicli yliiksek bankalar i¢in daha da artmaktadir.

Haque (2019), bir bankanin risk alma davranisinin sahiplik yapisindan ve
bankacilik diizenlemelerinden nasil etkiledigini incelemistir. Calismada Orta Dogu ve
Kuzey Afrika tilkelerinden olmak tizere toplamda 12 iilkeden 144 geleneksel bankanin
verileri Genellestirilmis Momentler Metodu ile analiz edilmistir. Bankanin riski; kayip
riski, kredi riski ve portfoy riski olmak {iizere ii¢ farkli degisken ile olgiilmiistiir.
Bankacilik diizenlemelerini ifade eden degiskenler ise yukarida literatiir calismalari
arasinda yer verilen Agoraki vd. (2011) tarafindan yapilan ¢aligmadan olusturulan {i¢
farkli endeksten yararlanilarak olusturulan endeksler ile 6l¢iilmiistiir. Ayrica bankanin
sahiplik yapisini ifade eden degiskenler ise, bankanin yabanci veya kamu bankasi
ayrimi ve hissedarlarin paylarina gore olusturulan degiskenler ile 6l¢iilmiistiir. Yapilan
analizler neticesinde yabanci sahiplik yapisina sahip olan bankalarin risk alma
davranis1 iizerinde ters bir etkiye sahip oldugu ifade edilmistir. Ayrica kamusal
denetim giiciiniin bankalarin risk alma davranisi ile pozitif bir iliskiye sahip oldugu ve
yiiksek sahiplik konsantrasyonunun bu iliskiyi giiclendirdigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica bankacilik diizenlemeleri degiskenleri arasinda yer alan faaliyetlere getirilen
siirlamalar degiskeni ile bankalarin risk alma davranisi arasinda zayif negatif bir iligki
oldugu ifade edilmistir. Faaliyetlere getirilen bu smirlamalarin bankalarin risk
almasini kisitladigina yonelik bir iligkinin var oldugu tespit edilmistir. Ancak bu iliski
yiiksek sahiplik konsantrasyonu ve gii¢lii piyasa disiplinine sahip olan iilkeler igin
daha giigliidiir. Ote yandan ise sermaye sikilifi degiskeni ise yalnizca faaliyet
sinirlamalart yiiksek olan iilkelerdeki bankalarin risk alma davranisi ile pozitif
iligkilidir. Caligmada ayrica yabanci bankalara yonelik uygulanan giris engellerinin
azaltilmasi halinde bankalarin riskinin azalmasinin ve finansal sektorde istikrarin
saglanmasimin muhtemel oldugu ifade edilmistir. Yukarida ifade edilen literatiir

calismalar1 agagida yer alan Tablo 14’de kisaca 6zetlenmistir.
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Tablo 14. Literatiir Calismalari

Veri Seti Yazar Yil | Model Orneklem | Bagiml Degisken
Donemi
ABD S. Pathan 2009 | GLS 1997- Toplam risk, Ozel durum riski,
2004 Sistematik risk, Varlik getiri riski,
Z-score
Latin B. M. | 2012 | Regresyon 2003- Z-score
Amerika Tabak vd. Analizi 2008
Ispanya G. Jimenez | 2013 | Regresyon 1988- Kredi riski
vd. Analizi 2003
BRICS Dahir, vd. | 2018 | GMM 2006- Z-score
2015
CEE AA. 2016 | Panel Veri | 1997- Riskli varliklar ve Z-score’un
tilkeleri ve | Drakos vd. Analizi 2011 dogal logaritmasi
Rusya
Tunus Z. Nabila | 2012 | Panel Veri | 1999- 1-Gin.His. Sen. Get. Stand. Sap.,
ve B. Analizi 2008 Z-score,
Younes Ticari
Bankalar
Japan M. Konishi | 2002 | Panel Veri | 1990- Toplam Risk, Spesifik risk, Faiz
ve Y. Analizi 1999 oram riski, Sermaye piy. Riski,
Yasuda Sistematik risk, Z-score
Cin J.Zhan ve | 2018 | Panel Veri | 2000- Kredi riski, Toplam risk ve Z-
H. Jiang Analizi 2015 score
Bangladesh | Rahman, 2017 | Panel  veri | 2000- Z-score
vd. analizi, 2014
GMM Ticari
bankalar
Pakistan Ehsan, Sve | 2018 | Panel  Veri | 2000- Z-scroe ve Getirilerdeki
Javid, Analizi, 2014 Dalgalanma (Earning Volatility)
ALY. GMM
Gelismekte | Luu, H.N. | 2015 | OLS, 2SLS | 2009- Risk  Agirlikli  Varliklari/Top.
Olan Asya ve GMM 2012 Aktifler
Ulkeleri
Pakistan Ashrafvd. | 2016 | LSDVC ve | 2005- RWA_TA ve NPL_GL
GMM 2012
48 Ulkeden | Laeven L. | 2009 | OLS 1996- Z-score, ocROA,  Gelirlerdeki
Veriler Elde | Ve Levine 2001 Dalgalanma, Ozkaynak
Edilmistir. R. getirilerinin dalgalanmasi
Alt1 Avrupa | Bouheni, F. | 2014 | Panel  Veri | 2005- VOL_ROA, VOL_ROE,
Ulkesi B. Analizi 2011 VOL ROAE, VOL ROAA
Dual Alam, N. 2014 | Regresyon 2006- Kayip kredi karsiliklar/ Toplam
Banking Analizi 2010 Aktifler
Countries
Merkez ve | Agoraki 2011 | GMM 1998- Z-index ve Takipteki Krediler /
Dogu vd. 2005 Toplam Krediler
Avrupa
Ulkeleri
Gelismis 25 | Oztiirk 2019 | Regresyon 2007- Kredi Riski, Kayip Riski, Likidite
Uiilke Danigman, Analizi 2015 Riski, Operasyonel Risk, Faiz
ve Geliri Riski, Faiz Dis1 Gelir
Demirel, Riski, Portfoy Riski ve Kaldirag
P., Riski
Orta Dogu | Haque, F. 2019 | GMM 2001- Kayip Riski, Kredi Riski ve
ve Kuzey 2012 Portfoy Riski
Afrika
Ulkeleri
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4.3. ARASTIRMANIN VERI SETi VE DEGISKENLER

Bankalarin risk alma davranigini etkileyen faktorleri incelemek amaciyla ele
alinmis literatiirde yer alan ¢alismalarin genelinde degiskenlerin panel veri analizi ile
(Bouheni 2014, Ehsan ve Javid 2018, Rahman ve Zhang 2017, Zhang ve Jiang 2018,
vb. ) tespit edilmeye caligildig1 goriilmektedir. Her bir bankaya ait finansal tablo
verilerine ulagilabilir olmasi ve s6z konusu verilerin tek bir yil ile kisitli olmamasi
durumu s6z konusu oldugu i¢in bu ¢alismada da degiskenlerin analizi igin Panel Veri
Analizi kullanilmistir. Analizde Tiirk Bankacilik Sektoriinde faaliyet gosteren
mevduat, kalkinma ve yatirim bankalarindan olusan 46 bankanin tamami yer
almaktadir. Bu bankalara ait 2002 ve 2017 donemlerinin verileri analizde
kullanilmistir. Veriler Tiirkiye Bankalar Birliginin Veri Sorgulama Sistemi iizerinden
elde edilmistir. Caligmada kullanilan degiskenler, literatiirde yer alan ve Tiirk
Bankacilik sektorii dinamiklerini temsil ettigi diistiniilen degiskenler referans alinarak

belirlenmistir.

Tablo 15. Modele Dahil Edilen Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

Degisken Ad1 Kisaltmalar | Referans Kaynaklar Beklenen
Etki

Z-Score Z-Score Haque (2019), Agoraki vd. (2011), Ehsan

ve Javid (2018), Laeven ve Levine

(2009), Bouheni (2014), Rahman vd.

(2018), Tabak vd. (2012)
Yapisal Baski Etkisi | RegCap Ashraf vd. (2016), Zhang ve Jiang (2018) +
(Kukla Degisken)
Sermaye Yeterlilik | SYR Soedarmono ve Tarazi (2015), Rahman +
Rasyosu vd. (2018), Bouheni (2014)
Likit varlilar/Toplam | LVTA Ashraf vd. (2016), Ehsan ve Javid +
Aktifler (2018), Tabak vd. (2012), Laeven ve

Levine (2009),Haque (2019), Tabak vd.

(2012)
Toplam TMTA Ashraf (2016), Haque (2019) -
Mevduatlar/Toplam
Aktifler
Aktif Toplanminin | LOGAKTIF | Ashraf (2016), Ehsan ve Javid (2018), +
Logaritmast  (Banka Tabak vd. (2012), Laeven ve
biiytikliigii) Levineg(2009), Pathan (2009),
Ozkaynak Oram | OZKTA Bouheni (2014), Tabak vd. (2012), +
Ozkaynaklar/Toplam Pathan (2009), Haque (2019), Dahir vd.
Aktifler (2018) Drakos vd. (2016)
Krediler Tutarindaki | KRDB +
Biiyiime Orani
Faiz Marj1 FM Dahir vd. (2018) -
Net Faiz
Gelirleri/Toplam
Aktifler (Faiz Marj1)
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Bu galismanin bagimli degiskeni bankalarin risk alma davranisi Z-score ile
Olclilmiistiir. Z-score, bankacilik ve finans literatiirinde bankalarin risk alma
davraniglarin1 6lgmede yaygin bir sekilde kullanilan bankalarin kayip olasilig1 ile
iliskilendirilmis bir degiskendir (Agoraki, 2011). Haque (2019) Z-score degeri
yiikseldik¢e bankanin riskinin diisecegini ifade ederken, Bouheni (2014) ve Laeven ve
Levine (2009), Z-score degerinin yiiksek olmasinin bankanin daha istikrarli bir banka
oldugunu ifade etmistir. Ote yandan bir firmanin Z-score degerinin yiiksek bir deger
olmasi1 firmanin finansal agidan sikint1 yasamayan bir firma oldugunu diisiik bir deger
olmasi ise firmanin finansal anlamda basarisiz bir firma oldugunu ifade etmektedir
(Akin Aksoy ve Kandil Goker, 2018:422). Dolayisiyla bu ¢alismada da Z-score
bankalarin risk alma davranisinin bir gostergesi olarak nitelendirilmis; Z-score’un
yiiksek olmasi, bankalarin diisiik riske sahip oldugunu ve diisiik diizeyde risk alma
davranisi i¢inde oldugunu, Z-score degerinin diisilk olmasi ise, bankalarin yiiksek
riske maruz kaldig1 ve yiiksek risk alma davranisi iginde oldugunu ifade etmektedir.

Yapisal diizenlemelerin bankalarin iizerindeki etkisini temsil etmek {iizere
secilen degisken ise, RegCap seklinde ifade edilmistir. Bu degisken kukla bir
degiskendir. RegCap; bankalarin sermaye yeterlilik rasyolarinin standart sapmalari
(6SYR) ile diizenleyici sermaye oraninin(%8-%12) toplamlar1 alinarak sonucun
bankanin sahip oldugu sermaye yeterlilik rasyosundan biiylik veya kii¢iikk olmasi
durumuna gore 1 veya 0 degeri ile sembolize edilir. Sonucun bankalarin sahip oldugu
sermaye yeterlilik rasyosundan biiyiik olmasi durumunda 0, kiigiik olmasi1 durumunda
ise 1 degeri verilir. Degiskenin “1” ile sembolize edildigi durumlarda bankalarin
diizenleyici sermaye baskinin etkisini yiiksek diizeyde hissettigini durumlardir. “0”
degeri ise tam tersi durumu ifade etmektedir. Ashraf vd. (2016) ve Zhang ve Jiang
(2018) calismalarinda bu degiskeni kullanmistir. Bu degiskenin bankalarin risk alma
davranis ile iligkisi sermaye rasyosunda yer alan sermaye yapisina dayanmaktadir. Tyi
sermayelendirilmis bir bankanin yiiksek sermaye desteginde dolay1 risk agirlikli varlik
portfoyliniin artiracagl ya da risk agirlikli varliklarini azaltarak yiliksek sermaye
rasyosunu koruyacag: ifade edilmistir. Bu ¢alismada RegCap degiskeni ile bagimli
degisken arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki beklenmektedir.

Likit varliklarin toplam aktiflere oram1 (LVTA), calismanin bagimsiz
degiskenlerindendir. Likit degerler para ve kullanim kisitlamasi olmadan, deger
kaybina ugramadan ya da sinirh dlglide deger kaybi ile hizla paraya gevrilebilen,

bankanin faaliyetinde ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmede kullanilabilir iktisadi
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varliklar1 igerir (Akgii¢,2012:58). Ashraf (2016), bankalarin mevduatlara, geri
cekmelere ve diger belirsizlere karsilik olarak elde tutmaya ihtiya¢ duydugu likit
varliklar risk alma davranisi ile ters yonlii bir iligki i¢erisinde olmas1 beklenmektedir.
Zira yliksek likidite kredi portfoylerindeki yatirimlara yonelik bankalarin yeteneklerini
iyilestirebilir.

Toplam mevduatlarin toplam aktiflere orant (TMTA), ¢alismanin bagimsiz
degiskeni olarak ¢alismada yer almaktadir. Ashraf (2016), calismasinda bu degiskenin
bankanin risk alma davranisi ile pozitif/ayni1 yonlii bir iliskisi olmasi1 gerektigini ifade
etmistir. Bu durumda bu degiskenin artmasi halinde bankanin risk alma davranisinin
artt1g1 ifade edilmistir. Bunun nedeni ise, bankalarin daha fazla risk agirlikli varliklara
yatirim yapmast halinde gii¢lii bir mevduat temeline sahip olmasi gerektigine yonelik
beklentidir. Ote yandan Karaca ve Ugur (2008:129), mevduatlar ile bankanm riski
arasindaki iligkinin ters yonlii olmasi gerektigini ifade ederek bankanin mevduatlardan
finansman kaynagi elde ederek para piyasasindan bor¢lanma yoluna gitmeyecegini
belirterek daha az risk alacagini ifade etmistir. Nitekim Tiirk bankacilik sektoriinde
mevduat tutarlarinin biiyiik bir kismi1 kisa vadeli mevduat niteligindedir.2018 Eyliil
itibariyle 2 Milyon 255 Bin Tiirk Lirast Mevduata sahip olan Tiirk Bankacilik
sektoriinde mevduatlarin %831 3 ay ve daha kisa siireli mevduat niteligindedir (TBB,
https://www.tbb.org.tr/tr/banka-ve-sektor-
bilgileri/istatistikiraporlar/Banka_Bilgileri_(Secilmis_Tablolar, Konsolide((Konsoli
dasyona_tabi_finansal_kuruluslar_dahil))/3749, Erigim Tarihi:04.05.2019).
Dolayisiyla mevduatin kisa vadeli olmasi yiiksek geri 6deme riski barindirmaktadir.
Toplam aktif icindeki mevduat payindaki artis bankalarin risklilik diizeyini
arttirmaktadir ve dolayistyla Z-score degerini azaltmaktadir.

Ozkaynaklarin toplam aktiflere oran1 (OZKTA), olarak ifade edile bu degisken
finansal kaldira¢ olarak da ifade edilmektedir ve bu ¢alismanin bagimsiz
degiskenlerindendir. Bouheni (2014), bu oranin yiiksek olmasi halinde faizlerin
diistiriilebilirligi ile saglanan vergi indirimi 6zkaynaktaki riski azalttifi icin bu
degiskenin diisiikk karlilikla iliskilendirildigini ifade etmistir. Pathan (2009),
calismasinda Z-score ile finansal kaldirag degiskeninin arasinda pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli iligkiler olduguna dair sonuglar elde etmis ve yiliksek sermayeli
bankalarin daha fazla risk aldiginin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Rahman vd.
(2018) calismasinda bu degiskene yer vermistir. Kaldirag oraninin bankanin risk alma

davranig1 ile arasinda pozitif bir iligki beklenildigi ifade edilen ¢alismada bunun
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nedeni; yiiksek kaldirag oranin bankalarin sermaye yapisinda yiiksek bor¢ oranim
varhigini ifade ettigi seklinde agiklanmaktadir. Calismamizda ise bu degisken finansal
kaldirag seklinde kullanilmaktadir. Ozkaynaklar ile finansmanm yiiksek olmasi
halinde bir yandan borg riski olmadigindan bu degiskenin bagimli degisken ile
arasindaki iliski negatif olabilecegi diisiiniilmekte diger yandan ise, 6zkaynak ile
finansmanin yiiksek olmasi halinde sermaye yapisinin daha saglam oldugu
diisiiniilerek bankalarin daha rahat hareket etme kabiliyetlerinden kaynakli olarak daha
fazla risk alma egiliminde de olabileceginde bu degiskenin bagimli degisken ile
arasindaki iliski pozitif olarak da sonuglanabilir. Dahir vd. (2012), c¢aligmasinda
bankanin risk alma davranisint Z-score ile Olgmiistir. Bankalarin finansal
kirilganliklart sinirlandirmak ve minimum sermaye gereksinimlerinin iizerinde bir
sermaye ayirmalarini gerektigini belirterek bankalarin risk alma davranisi ve sermaye
yapilar1 arasinda pozitif bir iligski olmasi beklendigini ifade etmistir.

Banka biiytikligt (Logaktif) bankalarin toplam aktif biiylikliglinii logaritmasini ifade
etmektedir. Pathan (2009), ¢alismasinda bankalarin risk alma davranisini 6l¢mek lizere
bagimli degisken olarak Z-score degiskenini kullanmistir ve banka biiytikliigiiniin
bankalarin risk alma davranisi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
oldugunu ifade etmistir.

Soedarmano ve Tarazi (2015) ve Rahman vd. (2018) ¢alismalarinda bankalarin
diizenleyici sermayenin risk agirlikli varliklara oran1 seklinde ifade ettigi bu degiskeni
calismasinda bankalarin risk alma davranisini etkiledigini ifade ederek caligmalarinda
yer vermistir. Soedarmano ve Tarazi (2015), calismasinda bu degiskeni kullanmanin
nedenini, bankalarin sermaye oraninin bankalarda “sermaye krizi” problemine neden
olacak bor¢ verme davranigini etkileyecegini ifade ederek ¢alismasinin degiskenleri
arasina almistir. Rahman vd.(2018) calismasinda SYR degiskeni ile bagimli degisken
arasinda negatif yonlii anlamli sonuclar elde etmistir ve bu sonuglar Soedarmone ve
Tarazi (2015)’in sonuglari ile tutarlidir. Son olarak ise ¢calismada ayrica iki bagimsiz
degisken kullanilmistir. Bunlar ilki Faiz marj1 (FM) olarak ifade edilen ve bankalarin
faiz gelirleri ile faiz giderleri arasindaki farkin toplam aktiflere orani alinarak
hesaplanan ve ikincisi ise Kredilerdeki bitylimeyi (KRDB) ifade eden, kredilerdin bir
onceki yil ile cari yilin farki alinarak cari yila oranlanmasi yoluyla hesaplanan

degisken caligmada kontrol degiskeni olarak calismada kullanilmistir.
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4.4. ARASTIRMANIN YONTEMI
Bu aragtirmada bankacilik diizenlemelerinin bankalarin risk alma davranisi
tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla kurulan modeller panel veri analizi aracigiyla
tahmin edilmistir. Panel veri analizini, yatay kesit serilerine ve zaman serilerine ait
verilerin bir arada analizini gerceklestirmeye olanak saglayan bir yontem oldugunu
ifade eden Ugurlu (2015), Baltagi (1995) ve Gujaratti (2003)’den panel veri analizinin
uistiinliiklerini asagidaki sekilde aktarmistir:
e Yatay kesit ve zaman serilerini birlestirerek gozlem sayilarini artirir.
e Heterojenlik test ve kontrol edilebilmektedir.
e Coklu dogrusal baglanti sorunlar1 daha az meydana gelmektedir.
Boylelikle daha etkin ekonometrik analiz yapmaya imkan tanir.
e Yetersiz yatay kesit serileri ve zaman serisi olmast halinde dahi
ekonometrik analize imkan tanimaktadir.
Tatoglu (2016), panel veri analizinin kisitlamalarini ¢aligmasinda asagidaki ii¢

baslikta 6zetlemistir. Bunlar:

e Hata payinda sapmalar meydana gelmesi
e Veri toplama problemi

e Zaman serisinin kisa olmasi problemi

Panel veri analizinde dengeli panel ve dengesiz panel durumlari s6z konusudur.
Dengeli panel veri analizinde yatay kesit serilerini ifade birimler (N) ile zaman serileri
(t) birbirine esit iken dengesiz panel veri analizinde ise, yatay kesit serilerine esit
uzunlukta zaman serisi bulunmamaktadir. Bu ¢alismada dengesiz panel durumu sz
konusudur. Panel veri analizinde genel olarak model asagidaki sekilde ifade
edilmektedir.

Vie= @+ YK BXpie + & i =12, ,N;t=12,......,T (4.1)

Modelde y: bagimli degiskeni, a: sabit terim, B: egim parametrelerini, X:
bagimsiz degiskenleri €: Hata terimini t: zaman serilerini, i: yatay kesit birimlerini
sembolize etmektedir. Modelde hata teriminin ortalamasinin 0 ve sabit varyansl
oldugu kabul edilir ( Johnston-Dinardo, 1997: 390; Cetin ve Ecevit, 2011:172).

Panel veri analizinde modelde yer alan katsayilar farkli yatay kesit birimleri
icin farkli zaman donemlerinde farkli degerler aldigindan tahmin edilen parametre

sayist kullanilan gozlem sayisini asabilmektedir. Bu durumda modelin tahmin
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edilmesi gii¢ hale gelmektedir. Bu durumu gidermek i¢in hata terimlerinin 6zellikleri
ve katsayisinin degisebilir nitelikte olmas1 sayesinde farkli varsayimlarda bulunarak
farkli modeller elde edilmesi miimkiin olmaktadir. Burada iki farkli model elde
edilmesi miimkiindiir. Bunlar “sabit etkiler modeli” ve “tesadiifi etkiler modeli” dir
(Griffits, 1993; 571-573; Pazarlioglu ve Giirler, 2007:37).

Sabit Etkiler Modeli: Panel veri analizinde birimler arasi farkliliklardan veya
birimlerde ve zaman i¢inde meydana gelen degisikleri analize dahil etmek igin
degisimin regresyon modelinin katsayilarinda da degisime neden oldugunu
varsaymaktadir. Sabit etkiler modeli bu varsayimi gercgeklestirerek degiskenlerin
tahmin edilmesine olanak tanimakta ve regresyon modelinin katsayilarinin birimlere
veya birimler ile zamana gore degistigini varsayan bir model olarak tanimlanmaktadir.
Sabit etkiler modelinde birimler arasinda meydana gelen farklilarin sabit terimlerdeki
farliliklarda yakalanabilecegini varsaymaktadir (Pazarlioglu ve Giirler, 2007:37-38).

Tesadiifi Etkiler Modeli: Sabit etkiler modeline alternatif olarak ifade edilen
bu yaklasim, kesitler arasinda meydana gelen farkliliklarin tesadiifi oldugu
varsayilarak tahminlerde her bir kesitin farkli sabit terime sahip olmasina olanak
taninmaktadir (Vergil ve Karaca, 2010:1213).

Panel veri analizi modellerinden sabit etkiler modeli veya tesadiifi (rastlantisal)
etkiler modellerinin hangisini tercih edilecegine karar verilirken etkilerle agiklayici
degiskenler arasindaki iligki dikkate alinmaktadir. Agiklayici1 degiskenler ile etkiler
arasinda bir iligki s6z konusu degil ise, tesadiifi etkiler modelinin tahminleri daha etkin
ve tutarli olmaktadir. Sabit etkiler modelinin tahminleri etkili fakat tutarsiz olmaktadir.
Aciklayici degiskenler ile etkiler arasinda bir iliskinin oldugu durumda ise sabit etkili
modelin tahminleri daha etkin ve tutarli olacaktir (Baldemir ve Keskiner, 2004, s.48).

Bu ¢alismada panel veri analizinde hangi modelin kullanilacagini belirlemek
amaciyla Hausman test gerceklestirilmistir. Test sonuglar1 ve yorumlar asagi ayrica
ozetlenmektedir. Hausman testinde HO hipotezi: Tesadiifi (Rastlantisal) Etkiler
modelinin kullanilmasi, H1 hipotezi ise: Sabit etkiler modelinin kullanilmasini
savunmaktadir.

Yatay Kesit Bagimliik Analizi: Panel veri ¢alismalarinda sonuglarin sapmali
olmasini ve hatali sonuglar elde edilmesini engellemek i¢in yatay kesit bagimlilik
durumunun incelenmesi ve kullanilacak birim kok testlerinin  belirlenmesi
gerekmektedir (Yalginkaya, 2016:150). Degiskenlerde yatay kesit bagimlilik

durumunun olmamas1 halinde birinci nesil birim kok testleri uygulanirken yatay kesit
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bagimlilik durumunun s6z konusu olmasi halinde ikinci nesil birim kok testleri
uygulanmaktadir. Bu calismada degiskenler i¢in yapilan yatay kesit analizi dort
yontem 1ile gerceklestirilmistir. Burada dort ayr1 yonteme gore degiskenlere ait
verilerin yatay kesit bagimliliklar1 tahmin edilmistir.

Bu goriislerden ilki 1980 yilinda Breusch ve Pagan tarafindan gelistirilen
zaman boyutunun yatay kesit boyutundan biiyiikk oldugunda tercih edilen LM
(Lagrange Multiplier) testidir. Peseran (2004) c¢alismasinda Breusch ve Pagan (1980)
tarafindan gelistirilen bu testin, zaman boyutunun (T) yatay kesit boyutundan (N)
biiylik oldugu durumlarda kullanildigini ifade etmistir. Bu testin modeli asagidaki
sekilde kurulmaktadir (Peseran, 2004:3).

LM =T X1 YY l+1xpu (4.2)
f)l.zj: Kalintilarin ikili korelasyonun 6rnek hesaplamasi.

Peseran (2004) yatay kesit bagimlilik durumunu test etmek i¢in ikinci bir diger
test olan CDy, testi gelistirmistir. Bu test ise hem zaman boyutunun (T) hem de yatay
kesit boyutunun (N) biiylik oldugu durumlarda kullanilmaktadir. CD;,, testi asagidaki
sekilde hesaplanmaktadir.

CDy = VI/NN = D ENA S, (T67) (4.3)

Peseran (2004) ayrica yatay kesit boyutunun (N) zaman boyutundan (T) biiyiik
oldugu durumlarda yatay kesit bagimliliginin tespit edilmesi i¢in CD test gelistirmistir.

Bu test asagidaki sekilde hesaplanmaktadir (Pesaran,2004:9).

CD =

(N N isn Piy) = N(O,D) (4.4)

N(N 1)
Yatay kesti bagimlilik testi igin kullanilan bir diger test ise, LM,4; olarak

bilinen Pesaran vd. tarafindan 2008 yilinda gelistirilen testtir. Bu test ise asagidaki

denklem ile ifade edilmistir (Pesaran vd. 2008; Destek,2016:214).

~  (T=K)PFj—urij
LMgqj = /N(N v St %mUT;“ N(0,1) (4.5.)
Urij

Denklemde k, agiklayici degisken saymi, ur;;, ortalamay ve v jise (T —

k) ﬁfj ifadesinin varyansini gostermektedir (Destek,2016:214).
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Tablo 16. Yatay Kesit Bagimlik Analizi Sonuclar:

LM (Breusch & Pagan | CDLM (Peseran 2004) | CD (Peseran 2004) LM adj (PUY 2008)

1980)

Istatistik Olasihk | istatistik | Olasiik | Istatistik | Olasiik | Istatistik | Olasihk

Deg.. Deg. Deg.. Deg. Deg.. Deg. Deg.. Deg.
Z-Score 2926.243 0.000 41.568 0.000 -0.920 0.179 13.637 0.000
SYR 3050.196 | 0.000 44.469 0.000 0.707 0.240 2.023 0.022
LVTA 2512.745 0.000 32.480 0.000 -0.172 0.432 18.209 0.000
TMTA 3107.225 0.000 45.546 0.000 -1.832 0.034 - -
LOGAKTIF | 2364.588 0.000 29.223 0.000 -1.373 0.085 15.208 0.000
OZKTA 2962.844 0.000 42.373 0.000 -1.289 0.099 14.670 0.000
KRDB 1754.235 0.000 15.808 0.000 5.896 0.000 1.476 0.070
FM 1837.862 0.000 17.646 0.000 -2.121 0.017 5.647 0.000

Bu ¢alismada Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen zaman boyutunun ve yatay
kesit boyutunun biiyiik oldugu durumlarda kullanilan CD;,, testi olarak ifade edilen
test sonuglart dikkate alinmistir. Bagimsiz degiskenlerimizden RegCap kukla bir
degisken oldugu i¢in yatay kesit bagimlilik testine dahil edilmemistir. Tablo 16°da yer
alan sonuglara gore tiim degiskenler i¢in elde edilen olasilik degerleri dikkate
alindigindan tiim degiskenlerde yatay kesit bagimlilik durumunun s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Bu durumda bu ¢alisma i¢in uygulanacak birim kok testleri arasindan
ikinci nesil birim kok testlerinin uygulanmasi halinde daha etkin ve giivenilir sonuglar
elde edilmesi miimkiin olacaktir.

Yukarida uygulanan yatay kesit bagimlilik test sonuglarina gére degiskenler
arasinda yatay kesit bagimliligini var oldugu goriilmiistiir. Bu durumda birim kok
testlerinin ikinci nesil testler ile gerceklestirilmesinin uygun olacag bilinmektedir.
Ikinci nesil birim kok testlerinin baslicalari, SURADF testi, CADF testi ve Hadri
Kurozumi testleridir. Bu calismada degiskenler arasi birim kok testi Hadri Kurozumi
testi ile gerceklestirilmistir.

Hadri ve Kurozumi testi, hetorojenlige ve yatay kesit bagimliga izin veren ve
Hadri ve Kurozumi tarafindan gelistirilen bu test iki istatistiksel hesaplama yapma

SPC
Z;

imkam sunmaktadir. Bunlar ve Z44 dir. Her iki test istatistigininde normal
dagilima yakinsadig1 varsayilir. HO hipotezi seride birim kok bulunmadigini ifade
ederken H; hipotezi seride birim kok bulundugunu ifade etmektedir. (Yalginkaya ve

Aydin, 2017:424).
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Tablo 17. Hadri Kurozumi Test Sonug¢lar:

Diizeyde 1. Farkta
Istatistik Deg. | Olashlik Istatistik Deg. | Olaslhihk Deg
Deg

Z-Score 0.0451 0.4820 - -
SYR 2.2078 0.0136 -0.3812 0.6485
LVTA -3.0483 0.9988 - -
TMTA 6.3955 0.000 1.5077 0.0658
LOGAKTIF 2.3819 0.0086 0.8979 0.1846
OZKTA -1.6919 0.9547 - -
KRDB -0.3337 0.6307 - -
FM 1.7073 0.0439 -1.6099 0.9463

Tablo 17°de yer alan sonuglara gére bazi degiskenlerin diizeyde duragan
oldugu goriilmektedir. Diizeyde duragan olmayan degiskenlerin 1. Farklar1 alinarak
seriler duragan hale getirilmistir. Serilerin duragan hale getirilmesi neticesinde bir
sonraki agamaya gecilmektedir.

Bu asamadan bir sonraki asama, panel veri analizi modellerinden sabit etkiler
modeli mi yoksa tesadiifi etkiler modeli mi tercih edileceginin kararini vermektir.
Oncelikle Eviews programinda havuzlanmis en kiiciik kareler testi, tesadiifi etkiler
testi ve sabit etkiler testi yapilmistir. Ardindan bu tahmincilerin arasinda tercih yapmak
icin yaygin olarak kullanilan “Hausman Test” yapilmistir. Bu testlere iliskin sonuglar

asagida yer almaktadir.

4.5. PANEL VERI ANALIZi SONUCLARI
Panel veri analizi, Havuzlanmis En Kii¢iik Kareler, Tesadiifi Etkiler ve Sabit
Etkiler modeli olmak {izere ii¢ farkli tahminci ile gegeklestirilmistir. Ancak Bu
tahmincilerin hangisinin tercih edilecegini tespit etmek amaciyla Hausman Test
gerceklestirilmektir. Panel veri analizine iliskin elde edilen sonuglar Tablo 18’de yer

almaktadir.
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Tablo 18. Panel Veri Analizi Sonuglar:

Bagimli Degigken ZSCORE
Toplam Go6zlem Sayist 416
Havuzlanms En Kiiciik | Tesadiifi Etkiler | Sabit Etkiler Modeli
Kareler Modeli Modeli
Degiskenler Katsay1 Katsay1 Katsay1
(Olasilik) (Olasilik) (Olasilik)
c 17.82282 3.182803 2.809100
(0.0000) (0.1409) (0.2208)
LVTA -3.089680 2.133107 11.30335
(0.0113) (0.4483) (0.0153)
DTMTA -5.990400 -3.528175 -3.997100
(0.2965) (0.0328) (0.0164)
DLOGAKTIF -6.993109 -0.340075 -0.115894
(0.0025) (0.6365) (0.8731)
DFM -16.36221 9.161410 8.928114
(0.4260) (0.1269) (0.1403)
OZKTA 2.501413 39.62958 44.08615
(0.4935) (0.0000) (0.0000)
KRDB -1.371004 -0.068524 -0.035888
(0.0031) (0.6598) (0.8200)
REGCAP 6.432488 3.211848 3.244477
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
DSYR 0.034762 0.026834 0.027108
(0.1640) (0.0032) (0.0033)
R? 0.125402 0.520485 0.940559
Diiz. R? 0.108211 0.511060 0.932230
F-istatistik 7.294597 55.22188 112.9351
Durbin-Watson 0.167836 0.844384 1.026396

Panel veri analizi tahmincilerinden hangisinin dikkate alinacagini tespit etmek
amaciyla Hausman test gerceklestirilmistir. Hausman test istatistigi; ki kare dagilimina
uymaktadir ve test istatistigi hesaplama esnasinda genellestirismis en kiiciik kareler
yontemi ve grup i¢i tahmincinin varyans kovaryans matrislerinin arasindaki farktan
yaralanarak, H istatistigi hesaplanmaktadir. Bu test buradaki farkin sifira esit olup
olmadigini test etmektedir. Parametreler arasindaki farkin sistematik olup olmadig:
tespit edilir ve farkin sistematik olmasi halinde sabit etkiler modeli, farkin sistematik
olmamas1 halinde ise tesadiifi etkiler modeli gegerli olacaktir. Hausman test istatistigi
asagidaki sekilde hesaplanmaktadir (Tatoglu,2016:185).

H = (Bsg — Bre)'[Avar (Bsg) — Avar (Brg)] ™' (Bsg — Bre) (8)

TE: Tesadiifi etkiler modelini

SE: Sabit etkiler modelini

Avar(Bsg): Sabit etkiler modelinden elde edilen asimptotik varyans kovaryans

matrisi.
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Avar(Brg): Tesadiifi etkiler modelinden elde edilen asimptotik varyans
kovaryans matrisi.

Hausman test hipotezi asagidaki sekilde kurulmaktadir (Yaz, 2013:1).

Hy: E(ai Ixi )= 0 (ai) ile agiklayic1 degiskenler arasinda korelasyon yok.
(Tesadiifi Etkiler Modeli Tercih Edilmelidir.)

H;: E(ai [xi) #0 (ai) ile agiklayic1 degiskenler arasinda korelasyon var. (Sabit
Etkiler Modeli Tercih Edilmelidir.)

Bu baglamda panel veri analizinin hangi modelle gerceklestirilecegine karar
vermek amaciyla Hausman test gerceklestirilmistir ve test sonuglari asagida yer

almaktadir.

Tablo 19. Hausman Test Sonuglari

Correlated Random Effects - Hausman Test

Equation: Untitled

Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq Statistisc Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 46,478958 8 0.0000

Yukarida yer alan Hausman test sonuclart Ki-Kare tablo degerleri ile
karsilastirildiginda %1 anlamlilik diizeyinde serbestlik derecesi alti noktasinda Ki-
kare tablo degeri 20.090 olarak goriilmektedir. H test istatistigi degeri ise yukarida
Tablo 19°de goriildiigi gibi 46.478 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan Hausman Test
istatistigi degerinin tablo degerinden yiiksek olmasi durumunda H, hipotezi
reddedilerek H; hipotezi kabul edilir. Bu durumda sabit etkiler modelini tercih etmek
daha etkili ve giivenilir sonuglar vermektedir. Bu durumda panel veri analizi sabit
etkiler modeli ile gerceklestirilecektir.

Calismada panel veri analizinin sonuglarini degerlendirmeden 6nce Regresyon
analizinin varsayimlart arasinda yer alan otokorelasyon ve degisen varyans
durumlarimin var olup olmadigini test etmek amactyla Tablo 20’de sonuglari yer alan
Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBI (Yerel En Iyi Degismez) otokorelasyon testleri ve
degisen varyans (F testi) testi uygulanmistir. Modelde degisen varyans ve
otokorelasyon olmamas1 beklenmektedir.

Degisen varyans testi hata terimlerinin varyansinin farkli olmasi durumudur.

Bu durumda modelin hatalarinin varyans: sabit kalmamakta ve degismektedir
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(Albayrak, 2008:113). Degisen varyans durumunu tespit etmek amaciyla F testi
uygulanmistir. Otokorelasyonu test etmek amaciyla ise Modified Bhargava vd.
Durbin-Watson testi ve Baltagi-Wu LBl (Yerek En lIyi Degismez) testleri
gergeklestirilmistir.

Zaman serisi verileri analizinde otokorelasyon varligini sinamak i¢in en temel
kullanilan testlerden birisi Durbin-Watson testidir. Durbin-Watson test istatistiginin
esik degeri 2’dir. Elde edilen sonucun 2’den kii¢iik olmasi durumunda HO hipotezi
(otokorelasyon yoktur) reddedilerek otokorelasyonun var oldugunu ifade eden
alternatif hipotez kabul edilmektedir. Otokorelasyonun varligini test etmek igin
kullanilan bir diger test ise Baltagi-Wu’nun 6nermis oldugu ve dengesiz panel veri
analizi i¢in uygun olan LBI’testidir (Tatoglu,2012:213-216).

Calismanin degiskenleri arasinda otokorelasyon durumunu test amaciyla
Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBI testleri ger¢eklestirilmis ve sonuglar1 asagida yer
alan Tablo 20°de yer almaktadir.

Tablo 20. Degisen Varyans ve Otokorelasyon Test Sonuclari

Testler Sonuclar
Otokorelasyon M.Bhargava vd. Durbin- | 0.92030197
Testleri Watson testi

Baltagi-Wu LBI Testi 1.1380619

Degisen F Test (Olasilik Degeri) | 0.0000

Varyans Testi

Yukaridaki sonuglara gore degisen varyans durumunun s6z konusu oldugu
goriilmektedir. F Testinin olasilik degeri H, (Model de degisen varyans yoktur.)
hipotezinin reddedilerek H; hipotezinin (Modelde degisen varyans vardir.) kabul
edilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

Modelde parametrelerin varyans kovaryans matrisi, degisen varyans,
otokorelasyon veya birimler arasi korelasyon durumlarindan herhangi birisinin var
olmasi halinde, varyanslar ve standart hatalarin, t ve F istatistiklerinin, R? ve giiven
araliklarinin gergekliligi etkilenmektedir. Bu nedenle bu durumlarin herhangi birisinin
s6z konusu olmasi halinde standart hatalar diizeltilmeli ya da uygun yontemlerle
tahminler yapilmalidir (Tatoglu,2012:251-252). Yukarida elde edilen sonuglara gore

model parametreleri arasinda de§isen varyans ve otokorelasyon durumunun var
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oldugu goriilmektedir. Bu nedenle direngli tahmin modellerinden olan Driscoll ve
Kraay Tahmincisi ile test gerceklestirilmistir.

Driscoll ve Kraay testi, zaman boyutunun biiyiik oldugu durumlarda standart
parametrik olmayan zaman serisi kovaryans matris tahmincilerinin kesit ve zaman
korelasyonun tiim genel bigimleri i¢in direngli olabilecek bigimde tahmin edildigi bir
testtir. Diizeltilmis standart hata terimleri yatay kesit boyutundan (N) bagimsiz olarak

kovaryans matris tahmincilerinin tutarliligin1 garantilemektedir (Tatoglu,2012:276).

Tablo 21. Driscoll-Kraay Test Sonuglari (Sabit Etkiler Tahmincisi)

Regression with Driscoll-Kraay standard errors Number of obs = 416
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 44
Group variable (i): id F(8 14) = 7543
maximum lag: 2 Prob > F = 0.0000

within R-squared = 0.5850
Z-score Katsay1 Std. Hata | t P>t Giiven Aralhigi (%95)
RegCap 3.244477 .255184 12.71 0.000 2.697168 3.791787
SYR 0.0271084 | .0053135 | 5.10 0.000 .0157121 .0385047
LVTA 11.30335 5.059216 | 2.23 0.042 4524132 22.15429
TMTA -3.9971 .8681395 | -4.60 0.000 -5.859074 -2.135126
LOGAKTIF -0.1158941 | .8449247 | -0.14 0.893 -1.928077 1.696289
FM 8.928114 5.982225 | 1.49 0.158 -3.902482 21.75871
OZKTA 44.08615 4.35803 10.12 0.000 34.73911 53.43319
KRDB -0.0358878 | .1309354 | -0.27 0.788 -.3167164 .2449408

Tablo 21’de yer alan sonuglara gore, degisen varyans, otokorelasyon ve
birimler aras1 korelasyon oldugu varsayimi baglaminda, direngli standart hatalar
yontemi ile hesaplanan t istatistiklerine gore Tiirk Bankacilik sektoriinde bankalarin
risk alma davraniginin bir gostergesi olarak sec¢ilen Z-score degiskeninin modelde yer
alan bagimsiz degiskenlerin biiylikk bir kismindan %5 anlamlilhik diizeyinde
etkilendigine dair istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilmistir. Tablo 21°de yer
alan R? degerine bakildiginda 0.585 oldugu goriilmektedir. Bu deger modelde yer alan
bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisini agiklama diizeyini ifade
etmektedir. Tespit edilen mevut iliski ¢alismada kullanilan bagimsiz degiskenler ile

%59 aciklanabilmektedir.
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Tablo 21 incelendiginde %5 anlamlilik diizeyinde, Yapisal diizenleyici baski
etkisi (Regcap), sermaye yeterliligi, likidite orani, mevduat orani ve 6zkaynak oraninin
bagimli degisken Z-score’u istatistiksel olarak %5 diizeyinde anlamli olarak etkiledigi
gorilmektedir. Aktif bliyiikliigii, faiz marj1 ve kredilerdeki biiylime degiskenlerinin ise
Z-score lizerinde % 5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki tespit
edilememistir.

Yapisal diizenleme baskinin bankalarin iizerindeki etkisini temsil etmek iizere
secilen RegCap degiskeni ile Z-score arasinda %5 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii
bir iliskinin varligi tespit edilmistir. Bu durumda Tiirk bankacilik sektorii baglaminda
yapisal diizenleme baskinin artmasi halinde bankalarin Z-score degerinin de artmasi
beklenmektedir. Z-score’un degerinin artmasi bankanin daha az riskli davrandigini
gosterir. Zira yukaridaki boliimler Z-socre degerinin yiiksek olmasinin, bankalarin
daha az riskli oldugu ve daha istikrarli oldugunu ifade ettigi belirtilmisti. Tiirk
bankacilik sektoriinde diizenleyici baski etkisinin artmasi halinde bankalarin risk alma
davranig1 azalmakta ve Z-score degerini ylikseltmektedir. Bu yoniiyle elde edilen
bulgular Ahsraf vd. (2016) ve Zhang ve Jiang (2018)’in ¢aligmalar ile tutarhidir. Her
iki calismada da diizenleyici baski etkisinin artmasi halinde bankanin bankanin
riskinin azalacagi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alisma da diizenleyici baski etkisinin
artmas1 halinde Z-score degerinin artacagi dolayisiyla da Tiirk bankacilik sektorii i¢in
risk alma davraniginin azalacagi sonucuna ulasilmistir.

Sermaye yeterlilik rasyosu ile Z-score arasinda %5 anlamlilik diizeyinde
pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Mevcut bu iliskinin
varligi, Tiirk bankacilik sektoriinde sermaye yeterlilik rasyolarin artmasi bankalarin
daha az risk alarak yiiksek Z-score degerine sahip olmasini ifade etmektedir.
Dolayistyla yiiksek Z-score sahip bankalar daha istikrarli bir yapiya sahiptir. Bu
baglamda Tiirk bankacilik sektoriinde yapisal diizenlemeler bankalarin risk alma
davranig1 onemli diizeyde etkilemektedir. Yapisal diizenlemelerin artmasi sermaye
yeterlilik gereksinimlerinin artmasi bankalarin risk alma egilimlerini azaltarak yiiksek
Z-score degerine sahip olmasinmi ifade etmektedir. Bu yoniiyle elde edilen sonug,
Bouheni (2014), Ehsan ve Javid (2016), ve Rahman vd. (2018) tarafindan elde edilen
sonuglar ile uyumludur. Ehsan ve Javid (2016) Z-score ile pozitif yonlii bu iligki ile
elde ettigi sonucu; sermaye diizenlemelerinin artmasinin risk almay: sinirlandirdigi

seklinde ifade etmistir.
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Likidite ile Z-score arasinda %5 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii ve istatistiksel
olarak anlamli bir sonug tespit edilmistir. Bu durum Tiirk bankacilik sektorii icin
likiditenin artmasi halinde bankalarin risk alma davramislarini azaltarak Z-score
degerinin artmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla yliksek likiditeye sahip bankalar
diisiik diizeyde risk alarak yiiksek Z-score degerine sahip olacaktir ve daha istikrarl
bir konumda olacaktir. Haque (2019) calismasinda bu c¢alismada elde edilen
bulgularimizin tersine bulgular elde etmis Z-score ile Likidite arasinda negatif yonlii
bir iliski tespit etmistir. Ashraf vd. (2016) elde ettigi sonuglar ile likiditenin artmasi
halinde risk alma davraniginin azalacagi yoniinde, bununla birlikte Tabak vd. (2012)
ve Ehsan ve Javid (2016)’in sonuglar ise likidite ile Z-score arasinda pozitif yonlii
iliskinin gostermekte ve bu ¢alisma elde edilen bulgular ile uyusmaktadir.

Mevduat oranlarinin Z-score ile arasindaki tespit edilen iligki ise %5 anlamlilik
diizeyinde negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli niteliktedir. Bu durum Tiirk
bankacilik sektorii i¢in mevduat oranlarinin artmasi halinde Z-score degerinin
diisecegini dolayisiyla bankalarin daha riskli bir durum alacagini ifade etmektedir.
Tiirk bankacilik sektoriinde yiiksek mevduat oranina sahip bankalarin daha fazla risk
aldigimi gostermektedir. Elde ettigimiz sonuglar Ashraf vd. (2016) ve Haque (2019)
caligmalarinda elde ettigi sonuglar ile uyumludur. Ashraf vd (2016) c¢alismasinda
mevduat oranin artmasinda bankanin riskininde artacagina dair sonuglar elde ederken
Haque (2019) meduat orani ile Z-score arasinda negatif yonlii iliskinin oldugunu tespit
etmistir.

Panel veri analizinde elde ettigimiz anlamli sonuglarin sonuncusu
ozkaynaklardir. Ozkaynaklar ile Z-score arasinda %5 anlamlilik diizeyinde pozitif
yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmigtir. Tirk bankacilik
sektoriinde 6zkaynaklarin artmasi halinde bankalarin Z-score degeri de artacaktir.
Dolayisiyla bu durum bankalarin daha diisiik diizeyde risk aldiginin ve bankanin daha
istikrarli bir banka oldugunun gostergesidir. Elde edilen bu sonug¢ Tabak vd. (2012),
Haque (2019), Dahir vd. (2018), Pathan (2009) ve Drakos vd. (2016) sonuglarinin
aksine bir sonugtur. Bu ¢aligmalarda 6zkaynaklar oraninin artmasinin riski artirdigi
ifade edilirken bu c¢alismada elde edilen sonu¢ bankalarin 6zkaynak oranlarmin
artmasinin Z-score degerini artiracagini ve dolayisiyla bankalarin risk alma
diizeyininde azalacagini ifade etmektedir.

Bunun disinda calismada ayrica kontrol degiskeni olarak kullanilan banka

biiylikliigli (Logaktif), kredilerdeki biiyiime orani (Krdb) ve Faiz marj1 (Fm)
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degiskenleri ile bankalarin risk alma davranisini temsil etmek iizere secilen Z-score
bagimli degiskeni ile arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 bir

iliski tespit edilememistir.
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SONUC

Bu calismada Bankacilik sektoriine yonelik olarak yapilan diizenlemelerin
Tirk Bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin risk alma davranislari
tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla panel veri analizi gergeklestirilmistir. Bu
kapsamda Tirkiye faaliyet gOsteren mevduat, kalkinma ve yatirirm bankalarin
kapsayan 46 bankanin 2003-2017 donemine ait verileri kullanilmistir. Bankalarin risk
alma davranisini temsil etmek amaciyla literatiirde sik¢a kullanilan Z-score bagimli
degisken olarak ¢alismada yer almistir. Bununla birlikte ¢alismada risk alma
davranigin etkileyen bagimsiz degiskenleri tespit etmek amaciyla genis bir literatiir
taramasi1 yapilarak bankalarin risk alma davranisi etkileyecegi diisiiniilen bagimsiz
degiskenler secilmistir. Bankacilik sektoriine yonelik yapisal diizenlemeleri temsil
etmek amaciyla Sermaye Yeterlilik Rasyosu (SYR) ve Yapisal Diizenleme Baski
Etkisi (RegCap) degiskenleri se¢ilmistir.

Yapilan panel veri analizi neticesinde edilen sonuglara gore bankalarin risk
alma davramiginin (Z-score) modelde yer alan bes degiskenden etkilendigine dair
istatistiksel olarak anlamli sonuclar elde edilmistir. Bu sonuglara gore Tiirk Bankacilik
Sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin risk alma davraniglarinin  bankacilik
diizenlemelerini temsil etmek tizere segilen RegCap ve SYR degiskenlerinden negatif
yonlii etkilendigi tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara goére Yapisal Diizenleme
Baski Etkisi’nin (RegCap) artmasi halinde bankalarin risk alma davraniglarinin
azaldig1 tespit edilmistir. Bu yoniiyle elde edilen bulgular literatiirde yer alan Ashraf
(2016) ve Zhang ve Jiang (2018)’in galismalarinda elde edilen sonug ile uyumlu bir
nitelik tagimaktadir. Ayn1 sekilde Sermaye Yeterlilik Rasyo’sunun artmasi durumunda
bankalarin risk alma davraniglarinin azaldigina dair istatistiksel olarak anlamli
sonuglar elde edilmistir. Sermaye Yeterlilik Rasyo’sunun artmasi1 Tiirk Bankacilik
Sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin risk alma davranisini azaltmaktadir. Bu durum
iki bigimde agiklanabilmektedir. ik olarak bankalarin Sermaye Yeterlilik Rasyosunun
artmas1 bankalarin yiiksek diizeyde 6zkaynak bulundurmasindan kaynaklidir ve bu
durumda bankalarin risk seviyeleri azalmaktadir. Bankalarin sermaye yeterlilik
rasyosunun artmasinin risk alma davranigini azalttigini agiklayan diger bir unsur ise
bankalarin diisiik diizeyde risk agirlikli varlik bulundurulmasidir. Diisiik diizeyde risk
agirlikli varlik bulundurulmasi bankalarin risk alma seviyelerinin diisiik oldugunun bir
gostergesidir. Bu yoniiyle elde edilen sonug, Bouheni (2014), Ehsan ve Javid (2016),

ve Rahman vd. (2018) tarafindan elde edilen sonuglar ile uyumludur.

105



Calismanin kontrol degiskenleri arasinda yer alan ve bankalarin risk alma
davranig1 ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit edilen diger
degiskenler de bulunmaktadir. Likidite orani, mevduat oran1 ve finansal kaldira¢ orani
bankalarin risk alma davranisi etkileyen kontrol degiskenleridir. Likidite orani ve
finansal kaldirag oranin bankalarin risk alma davranisini negatif olarak etkiledigine
dair istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilmistir. Bir bagka ifade ile bankalarin
likidite oraninin ve finansal kaldira¢ oraninin artmasi halinde risk alma davraniglarinin
azaldig tespit edilmistir. Bankalarin risk alma davranigsini etkileyen bir bagka degisken
iIse mevduat oranidir. Mevduat orani bankalarin risk alma davranigini diger
degiskenlerin aksine pozitif yonlii olarak etkiledigine dair istatistiksel olarak anlamli
bir iliski tespit edilmistir. Bankalarin mevduat oranlarinin artmasi halinde risk alma
davraniginin arttig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte bankalarin risk alma davranisi
tizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilerek ¢aligmanin kontrol degiskenleri arasinda yer
alan banka biiyiikligli, faiz marji ve kredilerdeki biliylime orani degiskenlerinin
bankalarin risk alma davranisini lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 ¢alismanin
sonuclar1 arasinda yer almaktadir.

Sonug olarak s6z konusu etki kisaca sOyle agiklanmaktadir; Tiirk bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren bankalar risk alma davranisi konusunda bankacilik
diizenlemelerinden ters yonlii olarak etkilenmektedir. Bankacilik sektoriine yonelik
diizenlemelerin artmasi bankalarin Z-score degerinin artmasina neden olmakta ve
dolayisiyla bankalarin risk alma davraniglarinin azalmasina yol a¢maktadir. Bu
yoniiyle elde edilen sonuclara gore Tiirk Bankacilik sektoriinde yapisal diizenlemeler;
bankalarin risk alma davranigini etkileyerek bankacilik sektoriiniin daha istikrarli bir

hal almasin1 destekleyen bir nitelige sahiptir.
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