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OZET

Saridogan, Hasan Onder, “Bilgi Ekonomisi Bilesenlerinin Ekonomik Performans
Uzerindeki Etkileri: Tiirkiye ve Avrupa Birligi Karsilastirmas1”, Doktora Tezi,
Kirikkale, 2019.

Ekonomik biiyiime bir ekonominin iretim kapasitesinin uzun donemli genislemesi
olarak tanimlanmaktadir. Ekonomik biiyiime sonucu bir tilkenin iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel yapisinda 6nemli degisimler meydana gelebilmektedir. Bu baglamda, biiyiime
kavramimin gelisim siireci tarih boyunca iktisat¢ilarin, arastirmacilarin, politika
yapicilarin ve hatta hane halklarinin ilgisini ¢ekmistir. EKonomi yazininda bu kavram
once tarim devrimi daha sonra sanayi devrimi ile iligkilendirilmistir. 20yy.’1n son
ceyreginde bilgi ve teknoloji onciiliigiinde gergeklesen tigiincii bir devrimin temelleri
atilmaktadir. Geleneksel iiretim faktorleri emek ve sermayenin yaninda bilgiyi de

kullanan ekonomiler biiyiime adina bir adim 6ne ge¢mektedir.

1986 yilinda Paul Romer’in teknolojik yeniligi biiylimenin nihai kaynagi olarak
nitelendirilmesi biiylime modelleri a¢isindan bir doniim noktasini olusturmustur. Bilgi,
teknoloji, yenilik, Ar-Ge gibi kavramlar yeni biiyiime modellerinin temel aragtirma
alanlar1 haline gelmistir. Bilgi, kiiresellesmenin de yardimiyla ekonominin tiim
alanlarinda etkin bir sekilde kullanilarak bilgi ekonomisi yaratma yolunda 6nemli bir

faktor haline gelmistir.

Bu ¢alismanin amaci bilgi, teknoloji ve yeniligin 6n planda oldugu bilgi ekonomisi
bilesenleri ile ekonomik performans arasindaki iliskileri incelemek ve bu baglamda
Tiirkiye ile AB iilkeleri arasinda karsilastirma yapmaktir. Calismada, Diinya Bankasi
KAM metodolojisi Custom Scorecards’ da yer alan 7 temel baghiktaki secilmis bilgi
ekonomisi bilesenlerinin ekonomik performans tizerindeki etkileri incelenmistir. 28
AB tiyesi iilke ve uzun yillardir bu birlige dahil olmak isteyen Tiirkiye nin 1998-2017

donemi verileri ile panel veri analizi gergeklestirilmistir.

Analiz sonuglarina gore, c¢alismada kullanilan bilgi ekonomisi bilesenlerinden

sermaye, emek, ihracat, kamu etkinligi ve kadm isglici degiskenleri ekonomik



performansi olumlu etkilerken, Ar-Ge harcamalar1 ve cep telefonu aboneliklerinin
ekonomik performansi olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica sermaye ve ihracat
degiskenleri hari¢ diger bilgi ekonomisi bilesenlerinin ekonomik performansa etkisi
acisindan Tirkiye ve AB iilkeleri arasinda anlamli bir verimlilik farki tespit

edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Bilgi Ekonomisi, Ekonomik Performans, Panel Veri

Analizi



ABSTRACT

Saridogan, Hasan Onder, “The Impacts of Knowledge Economy Components on
Economic Performance: A Comparison of Turkey and the European Union”, Thesis
of PhD, Kirikkale 20109.

Economic growth is defined as the long-term expansion of an economy's production
capacity. As a result of economic growth, significant changes can occur in the
economic, social and cultural structure of a country. In this context, the development
process of growth has attracted the attention of economists, researchers, policy makers
and even households throughout history. In economics literature, this concept was first
associated with the agricultural revolution and afterwards with industrial revolution.
In the last quarter of the 20th century, the foundations of a third revolution under the
leadership of knowledge and technology are laid. Economies which use labor, capital

as well as knowledge are one step ahead in the name of growth.

In 1986, Paul Romer's characterization of technological innovation as the final source
of growth established a turning point in terms of growth models. Concepts such as
knowledge, technology, innovation and R&D have become the main research areas of
new growth models. With the help of globalization, knowledge has become an
important factor in the creation of knowledge economy by using effectively in all areas
of the economy.

The aim of this study is to examine the relationship between the economic performance
and knowledge economy which has knowledge, technology and innovation are in
significant place and in this context it is to make comparisons between EU countries
and Turkey. In this study, the impact of the knowledge economy on economic
performance has been examined by the selected economics components of 7 main
topics in the World Bank KAM methodology Custom Scorecards. By using data of
1998-2017 period of 28 EU members and Turkey that has been postulated to be a
member in the unity for a long time, a panel data analysis was performed.

According to the results of the analysis while the capital, labor, export, government
effectiveness and female in labor force variables of the knowledge economy
components used in the study had a positive effect on economic performance, R & D
expenditures and mobile phone subscriptions had a negative impact on the economic

performance. In addition, no significant productivity difference was detected between



Turkey and EU countries in terms of the impact of other knowledge economy

components on economic performance except capital and export variables.

Keywords: Knowledge, Knowledge Economy, Economic Performance, Panel Data

Analysis
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GIRIS

20 yy. ’1n ikinci yarisindan itibaren diinyadaki ekonomik gelismeler daha 6nce
olmadig1 kadar hizli gergeklesmistir. Ayn1 zamanda kiiresel ekonomi yillar gectikce
tarim ve emek temelli ekonomilerden uzaklasarak teknoloji, yenilik ve bilgi temelli
ekonomiye gecis konusunda bir doniisiim yasamistir. Bilgi teknolojilerinde yaganan
gelismeler diinya ekonomilerinin entegrasyonu konusunda hizla yol almasim
saglamistir. Bilgi, yasamin her alaninda Onemli bir unsur olurken, bilgi

teknolojisindeki gelismelerde ekonomik alanda degisimlere neden olmaktadir.

Tarim ytizyillar boyunca diinyanin lokomotif sektorii olarak biiyiimenin ana
kaynagi olma niteligi ile bir devrim yaratmustir. 19 yy. da buhar makinesinin icadi ile
beraber Ingiltere'de ortaya cikan Kkitlesel {iretimin yarattigi sanayi devrimi tarim
devriminden daha biiyiikk doniisiimlere yol agarak diinya geneline yayilmistir. 20 yy’
n son ¢eyregi, endiistri ve teknolojide yasanan gelismeler 1s18inda yeni bir devrimin
baslangi¢ noktasina sahitlik etmistir. Yeni ekonomi ya da bilgi ekonomisi olarak da

adlandirilan ve i¢inde bulundugumuz siireci de kapsayan bu devrimin temel girdisi

bilgidir.

Ekonomik biiylime bir kavram olarak klasik okul ile ekonomi yazininda yer
alsa da ondan 6nce merkantilist ve fizyokratlar ekonomik biiylimeyi zenginlesme
kavrami ad1 altinda ele almislardi. Benzer kosullara sahip iilkelerin zaman iginde farkli
ekonomik biiylime performansi gostermeleri ve bazilarinin zenginlesirken bazilarinin
fakirlesmesi arastirmacilarin daima ilgisini cekmistir. Bu baglamda, 6zellikle 20. yy’in

ikinci yarisindan itibaren ¢ok sayida biiyiime teorisi olusturulmustur.

Schumpeter (1934), teknoloji, yenilik, icat vb. kavramlar ile bitylime arasindaki
stireclerin yapisini ve isleyisini arastiran ilk iktisatgidir. Schumpeter’e gore, ekonomik
biiylimenin arkasinda yer alan itici gii¢ yenilik faaliyetleri ve girisimcilerdir. 1950’11
yillarin sonuna dogru Robert M. Solow ve Trevor Swan tarafindan gelistirilen Neo-
klasik model ise, uzun dénemde biiylimenin saglanabilmesi i¢in digsal teknolojik
soklara ihtiya¢ oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak model teknolojinin kaynaklarini

aciklamada yetersiz kalmis ve 1970 petrol krizinden sonra gézden diismiistiir.

Paul Romer’in 1986 yilindaki biiyiime teorisi teknolojiyi disardan gelen bir sok

olarak degil sistemin igsellestirdigi bir kavram olarak ele almistir. Boylece icsel
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biiylime modelleri ya da yeni biiylime modelleri ismiyle yeni bir biiylime modeli akimi
baslamistir. I¢sel biiyiime modellerine gére, piyasada gergeklesen her bir yatirim bilgi

ve yeniliklerin 6niinii agarak bliylimeyi ger¢eklestirmektedir.

Bilgi ekonomisi kavrami ilk defa Amerikali iktisat¢1 Fritz Machlup’un 1962
yilinda yayimladig1 “ABD’de Bilginin Uretimi ve Dagilim1” isimli makalesinde ortaya
atilmistir. Bu ¢alismada, ABD milli hasilasinin yaklasik %29’unun bilgi ekonomisine
dayandigi iddia edilmektedir. Sonraki yillarda bilgi ekonomisi faktorleri ve ekonomik
bliylime arasindaki iligkileri inceleyen ¢ok sayida calisma yayimmlanmistir. Bu

caligmalarla ilgili detayli bilgi tiglincli boliimdeki literatiir 6zeti kisminda verilecektir.

Bilgi ekonomisi, ekonomide rekabet avantaji saglayan bir varlik olarak kabul
edilen beseri sermayeye dayali hem iiretim hem de tiikketimin oldugu bir kavramdir.
Dolayisiyla, bilgi ekonomisinde, ekonomik degerin 6nemli bir kism1 maddi olmayan
degerlerden olusmaktadir. Bilgi ekonomisi, bir iilkenin uzun vadeli ekonomik
biiyiimesini dolayli olarak etkileyen ve yenilikgi tiriin ve hizmetler yaratmak igin

bilginin temel alindig1 bir ekonomiyi ifade etmektedir.

Insanhigin yiikselisindeki ilk devrim olan tarim devrimi ya da neolitik devrim
Anadolu'da ortaya ¢ikmis ama Anadolu, Avrupa’da ortaya ¢ikan ikinci biiyiik devrim
olan sanayi devrimini yakalayamamistir (Egilmez, 2002). Giinlimiizde yasam
standard1 ve refah agisindan diinyanin birgok iilkesini geride birakan Avrupa tilkeleri
bilgi ekonomisine gegis siirecine ¢oktan baglamislardir. Tirkiye agisindan ise
ekonomik anlamda tgiincii devrim olarak goriilen bilgi devriminde ge¢ kalmamak

ekonomik refah agisindan ¢ok onemlidir.

Bu calismanin temel amaci, 20. yy’in ikinci yarisindan itibaren diinya
ekonomileri iizerinde kalici doniistimler yaratan bilginin ve yeniligin ekonomik
performansa etkilerini AB ve Tiirkiye agisindan karsilastirmali olarak analiz etmektir.
Calismanin temel amacina ulagabilmek i¢in tez ii¢ bolim iizerine kurulmustur.
Oncelikli olarak birinci boliimde ekonomik biiyiimenin kavramsal ve teorik arka plani
gozden gegirilecektir. Donemler itibariyle ekonomik biiyiime teorileri incelenecek ve
genel olarak modellerin teorik arka plani sunulacaktir. ikinci béliimde bilgi
ekonomisinin ortaya ¢ikis siireci ve 06zelliklerinden bahsedilecektir. Ayni1 zamanda bu

boliimde bilginin 6l¢iilmesi i¢in olusturulan bilgi endekslerine yer verilecektir. Diinya



Bankasi, Eurostat, Tuik vb. kurumlardan elde edilen veriler tablo ve sekiller esliginde
AB iilkeleri ve Tiirkiye a¢isindan karsilastirilacaktir. Caligmanin son bdliimii olan
ticlincii boliimde ise AB iilkeleri ve AB’ye aday iilke konumda olan Tiirkiye’nin 1998-
2017 dénemini kapsayan bilgi ekonomisi verileriyle bir analiz gerceklestirilecektir.
Diinya Bankas1 KAM metodolojisi Custom Scorecards’ da yer alan 7 temel basliktaki
secilmis bilgi ekonomisi bilesenlerinin kullanilacagi analiz panel veri uygulamasi

yardimiyla gergeklestirilecektir.

Calismanin teorik ve ampirik uygulama kisimlarinda belli kisitlamalar
mevcuttur. Caligmanin teorik kisminda yer verilen biiyime modelleri, temel
matematiksel arka plan ve genel hatlar1 ile sunulmaya calisilmistir. S6z konusu
modellerin basli basina ayri bir ¢alismanin konusu olabilecegi diisiincesinden
hareketle, teorilerin nihai iiretim fonksiyonlarina yer verilerek ve temel noktalara

vurgu yapilarak genel bir bakis agis1 saglanmaya ¢alisilmistir.

Calismanin ampirik uygulama bolimiinde de bazi kisitlamalar mevcuttur.
Analize tabi tutulan veriler yillik bazda 1998-2017 dénemini kapsamaktadir. Zaman
araliginin ve buna bagli olarak gozlem sayisinin bir 6l¢iide kisitli kalmasi bazi verilerin
1998 yilindan 6nceki yillarda mevcut olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ampirik
aragtirmada bagimli degisken olarak belirlenen reel GSYH logaritmik diizeyde ele
alindigindan  “ekonomik biiyiime” degil “ekonomik performans” olarak
yorumlanmistir. Caligmada Diinya Bankas1t KAM metodolojisi Custom Scorecards’da
yer alan 7 temel baglhigin tamamindan degisken se¢cimine 6zen gosterilmistir. Ayrica
calismanin yapildigi donemde AB’ye iiye tiim iilkelerin analize dahil edilmesi

hedeflenmistir.

Literatiirde bilgi ekonomisi bilesenlerinin ekonomik etkilerini arastiran ¢ok
sayida ¢aligma ve arastirma mevcuttur. Ancak, Tiirkiye ve AB iilkelerinin dahil oldugu
caligmalarin sayis1 oldukga azdir. Bu agidan ¢aligmanin literatiire katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. AB {ilkeleri diinyada en rekabet¢i ve en dinamik bilgi temelli
ekonomi olmak ve siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi gerceklestirmek amaci ile 2000
yilinda “Lizbon Stratejisi” isimli bir gelisme plan1 yayimlamiglardir. Caligmanin, s6z
konusu gelisme planinin sonuglarinin degerlendirilmesi acisindan arastirmacilara ve

politika yapicilara yol gosterici bir katkisinin olacagi diisiiniilmektedir.



1. BUYUME TEORILERi, KAVRAMSAL VE KURAMSAL ARKA PLAN

Ekonomik biiyiime, tarih boyunca politika yapicilarin ve iktisatgilarin ilgisini
cekmistir. Bazi lilkelerin ¢ok zengin olmasina karsilik bazilarinin orta gelirli hatta ¢ok
yoksul olmasi lizerinde tartigilan konularin basinda gelmistir. Farkli iilkelerde benzer
ekonomik politikalarin uygulanmasi durumunda dahi ¢esitli sonuglarin elde edilmesi,
biiyiime olgusunu daha ilgi ¢ekici hale getirmistir. Iktisatcilarin ayn1 hedefe farkli
yontem, model ve araglar ile ulasma ¢abasi ¢ok sayida teorinin ortaya ¢itkmasina neden

olmustur.
1.1. BUYUME OLGUSU: KAVRAMSAL ARKA PLAN

Ekonomik biiylime en yalin haliyle kisi basina diisen siirekli tiretim artig1 olarak
tanimlanmaktadir. Bu agidan ekonomik kalkinma ve ekonomik degisim
kavramlarindan ayr olarak degerlendirilmektedir. Ekonomik degisim, ekonomik yap1
veya performansta gergeklesen olumlu veya olumsuz herhangi bir degisim olarak
tanimlanirken, ekonomik kalkinma insanlarin hayatin1 kolaylastiran ve refah artisi

saglayan sosyal, ekonomik ve dogal ¢evredeki olumlu gelismelerin tamami olarak

adlandirilmaktadir (Van den Berg, 2016: 28-29).

Ekonomik biiyiime genellikle iktisadi ve sosyal hayatin yapisinda olumlu
degisimlere yol acar. Buna karsin, bir iilke ekonomisinde daralmalar yasanirsa, 0
tilkedeki sosyal organizasyon, dogal ¢cevre ve ekonomik alanda bozulmalar goriilebilir.
Bu durumun baglica nedeni ekonomik aktivitenin insana ve birgok kaynagini aldigi
dogal cevreye bagl olmasidir. Bu agidan bakildiginda, sosyal degisimler ile iktisadi
yapilarin degisiminin Karsilikli etkilesim halinde oldugu sonucu ortaya c¢ikar.
Dolayisiyla ekonomik biiyiime, issizlik, enflasyon gibi kavramlar sadece akademik
cevrelerin degil hane halki, firma ve politika yapicilarinda tizerinde durduklar1 konular

olmaktadir (Eroz, 1982: 323).

Schumpeter (1935), benzer sekilde ekonomik biiylime ve ekonomik kalkinma
kavramlarin1 farkli anlamlarda ele almistir. Schumpeter’e gore biiyiime; niifus,
teknoloji gibi ekonominin temel unsurlarinda® meydana gelen siirekli degisim olarak
ifade edilmektedir. Burada siirekli olmasindan kasit; bu degisimlerin artig ya da azalis

seklinde olabilecegi gibi eckonomik faaliyetleri etkilemeyecek diizeyde de

! Schumpeter makalesinde “data” sdzciigiinii kullanmustir.
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gerceklesebilecegidir. Ekonomik kalkinma ise, ekonomik unsurlarin diiz ve kesintisiz
bir sekilde artis1 degil, ¢esitli zaman dilimlerinde kiimiilatif ve dalgali bigimde iist bir
seviyede dengeye gelmesi durumu olarak adlandirmistir. Bu agidan konjoktiirel
dalgalanma ile ekonomik kalkinma kavramlarinin benzer oldugu tizerinde durmustur.
Schumpeter’e gore, biiyiime ile kalkinma arasindaki temel fark, ekonomik biiyiime

yavas ve siirekli; ekonomik kalkinma ise dalgali ve kesintili bir seyir izlemektedir.

Schumpeter’in yukarida yer alan tanimima gore, biliylime ile kalkinma
kavramlar1 teorik Olgiilerle birbirinden kolayca ayrilabilse de pratikte farklarini
anlamak oldukc¢a zordur. Ekonomide gergeklesen hareketlerin hangisinin biiyiime
hangisinin kalkinma kavramia dahil oldugunu ayirt etmek neredeyse imkansizdir
(Ulgener, 1991: 411). Bu durumu agiklifa kavusturmak amaciyla, belli bir dsSnemde
tiretim indeksinde yer alan iiriinlerin kisi basina tiretiminde siirekli yiikselis trendinin
yakalanmasi durumu biiytime olarak ifade edilmistir (Schumpeter, 1947a: 2). Boylece
tiretim artisinin biiylimeye dayanak teskil etmesi giinlimiiz iktisat anlayiginda yerini

almstir.

Ekonomik biiylime, belli bir doénemde siirekli iiretim artis1 olarak
tamimlandiginda karsimiza oOlgiilebilir bir kavram olarak ortaya c¢ikar. Kisi basina
liretim, zaman siiresi, biiylime hiz1 vb. say1 ile ifade edilebilen unsurlardir. Ancak
biiyiimeyi sadece rakamlara baglamak hatali bir davranis olacaktir. Igerisinde nitel
unsurlari da barindiran egitim sistemi, politik diizen, halkin yeniliklere bakisi, ¢evresel
faktorler gibi sayi ile ifade edilemeyen kavramlarinda analizlere dahil edilmesi daha

saglikli sonuglarm ortaya ¢ikmasi adina énemlidir (Ulgener, 1991: 412).

Kuznets (1949), ekonomik biiyliimenin incelenmesinin 6nemi konusunda genel
bir ortak anlayisin oldugunu ancak zaman ve kapsam sinirlar1 konusunda ¢aligmalarin
farklilagtigini vurgulamistir. Ayn1 zamanda ekonomik biiylimenin niceliksel yonlerini

temel alarak, nitel faktorlerin de dikkate alinmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Ekonomik biiyiime ve ekonomik kalkinma arasindaki farki en iyi bi¢imde
tanimlayan iktisat¢ilardan birisi de Alfred Amonn’dur. Amonn’a gore, bir iilke
ekonomisi zamanla iki yonde hareket eder. Ulkenin iiretim faktorlerinde gerceklesen
artislar biliyiimeyi isaret ederken, milli gelirin i¢cinde tarim, sanayi ve hizmetler

sektoriiniin  payinin degismesi, isgiiciiniin bu sektorler arasindaki dagilimi gibi



ekonominin yapisinda meydana gelen degismeler de ekonomik kalkinmay: ifade
etmektedir (Taban vd., 2013: 19).

Ekonomik biiyiime olgusu, insanlik tarihinde ¢ok ani ve beklenmedik bir
sekilde ortaya ¢ikmustir. Oyle ki, gercekte ne olup bittigi konusunda calismalar
gecmisten giiniimiize artarak devam etmektedir. Iktisatcilar ekonomik biiyiimeye yon
veren hareket kurallarini agiklamaya ¢alisan ¢ok sayida ve birbirine alternatif modeller
olusturmuslardir. Merkantilizmden giliniimiize her tiirlii iktisadi sistemde biiylimeden
s6z edilmis ancak konunun kavramsallastirilmasi Adam Smith’in biiyiimenin

nedenlerini sorgulamasi ile baglamistir (Yeldan, 2011: 3,9).

Adam Smith, 1776 yilinda kaleme aldig1 “Uluslarin Zenginligi” adli eserinde
sistematik bir bliylime teorisi olusturmamistir. Ancak uluslarin zenginlesme siirecinde
ekonomik biiytimenin katkisindan bahsederek is boliimii ve uzmanlagmanin biiylimede
onemli rol oynadigini belirtmistir. Buna gore, is bolimii ile emegin verimliliginin ve
is¢i basma tretim miktarinin artmasi sermaye birikimini hizlandirarak iktisadi
biiylimeye katkida bulunmaktadir (Smith, 1776: 9). Ayn1 donemde klasik ekoliin
temsilcilerinden R. Malthus ve D. Ricardo toprak ranti, niifus, azalan verimler ile
ekonomik biiylime arasindaki iligkileri incelemis ve modern biiylime teorilerine

onciiliik edecek calismalara imza atmiglardir.

K. Marx, klasik iktisatcilara benzer sekilde makro tahliller ile bliylime analizi
yapmustir. Buna gore, kapitalist {iretim artig1 sermaye ve tiretim araci kitlesini artirarak
emekgi sinifin issiz kalmasina neden olacaktir. Bu durum firmalarin kar oranlarini
azaltacak ve ekonomideki biiyiime siireci olumsuz etkilenecektir (Marx, 1867/2004:
201).

Tarihsel agidan bakildiginda Ramsey’in (1928) yaptigi ¢alisma, modern
biiyiime teorilerinin baslangici olarak kabul edilmektedir. Calismada, hane halklariin
optimizasyon davranislarinin dénemler arasi hareketleri biiylime analizine dahil
edilmistir. Calisma, 1960’11 yillara kadar iktisat¢ilar tarafindan pek ilgi gérmese de
Ramsey’in analizinde kullandig1 fayda fonksiyonu giiniimiizde Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonunda kullanilmaktadir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 17). 1929 Diinya
Ekonomik Krizi’nden sonra Klasik okul temelli biiyiime teorileri biiyiik 6lgiide gbozden

diismiistiir. Ramsey’in ¢alismasi ile 1950’11 yillarin sonu arasinda Harrod (1939) ve



Domar (1946), Keynes’in statik olarak ele aldigi tam istthdama ulasma cabalarini
dinamik bir bakis agisi ile arastirmistir. “Ekonomik Kalkinma Teorisi” (1934) ve
“Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi” (1942) adl1 eserleriyle Schumpeter, teknolojik
yeniligi bir ekonomik aktivite olarak ele alan ilk iktisat¢1 olmustur (Yeldan, 2011:

251).

Solow (1956), literatiire “Solow Biiylime Teorisi” veya “Neo-Klasik Biiyiime
Teorisi” olarak katkida bulundugu c¢alismasinda, teknolojik degismenin tasarruf,
yatirnm ve ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini, Olgcege gore getirinin sabit
varsayildigi neo-klasik iiretim fonksiyonu ile a¢iklamaya ¢alismistir. Modelde, azalan
verimler kanunun gecerli olmasi teknolojiyi dissal olarak ele almay1 gerektirdiginden
biiylime ile teknoloji arasindaki iligkinin igsel olarak modellenmesi miimkiin
olmamistir. Cass (1965) ve Koopmans (1965), Ramsey’in tiiketici optimizasyon
analizini ele alarak tasarruf oranimi igsellestirmis, boylece Neo-Klasik Biiylime
Modelinde yer alan digsal teknolojik soklara bagimliligi ortadan kaldirmistir (Barro ve
Sala-i-Martin, 2004: 18).

Teknolojinin dissal olarak modellendigi neo-klasik biiyiime teorilerinin, azalan
verimler kanunu nedeniyle uzun donemli biliylimeyi tam olarak agiklayamamasi,
teknolojiyi i¢sellestirmeye ¢alisan ¢alismalarin 6niinii agmistir. Arrow (1962), yaparak
O0grenme ve bilginin yayilmasi1 kavramini gelistirerek, firmalarin fiziksel tiretim
kapasitesini kullanirken teknik bilgiyi de maliyetsiz olarak elde edeceklerini iddia
etmistir. Boylece bilgi, ekonomi genelinde yayilarak biiyiimeye katki saglayacaktir.
Arrow ’un bu ¢alismasi daha sonra “Igsel Modeller” olarak adlandirilacak teknolojinin

i¢sellestirildigi modellere onciiliik etmesi agisindan son derece 6nemlidir.

Neo-klasik biiyiime kurami, 1970°li yillarda yaganan petrol krizi ve durgunluk
nedeniyle yerini yeni arayiglara birakmistir. Romer (1986), Lucas (1988), Rebelo
(1991), Grossman ve Helpman (1990-1991), Aghion ve Howitt (1992) gibi
iktisat¢ilarin Onciiliigiinde, Neo-klasik kuramin digsal olarak ele aldigi teknolojik
gelisme ve teknik bilgi igsellestirilmistir. icsel modeller olarak adlandirilan bu
calismalarda, teknik ilerleme, girisimci kararlari, Ar-Ge ve yenilik ¢alismalari, beseri
sermaye gibi unsurlarin {lkeler arasindaki gelismislik farkliliklarimin  sebebi

olabilecegi ileri siirtilmiistiir.



Biiylime kuramlarinin son dalgasi olan modern politik ekonomi modellerinde,
bliylimenin daha derin ve temel belirleyicileri arastirma konusu olmustur. Bu
caligmalarin odak noktasi yonetim kalitesi, yasal dayanaklar, demokrasi, giliven,

yolsuzluk, etnik ayrimcilik gibi konulardir (Snowdon, 2006: 84).
1.2. NEO-KLASIKLER ONCESi BUYUMEYE iLiSKIN YAKLASIMLAR

Ik tarim devrimi (M.0.5000), avci-toplayici gruplari aile topluluklarina
doniistiirmis, diger aileler ile ticaret yapma imkani saglamis ve yerlesik diizene
gecmede ara¢ olmustur. insan topluluklar1 1750°1i yillara kadar ancak hayatta kalma
ve yok olmama miicadelesi vermistir. Maddesel anlamda biiylime yeni bir kavramdir
ve baglangicit 18. Yizyilin sonuna denk gelmektedir. Bu tarihten itibaren biiyiime
kavrami iktisat¢ilarin dikkatini ¢ekmis ve kisi basina gelirdeki hizli artiglar ilk ¢aligma

konular1 olmustur (Yeldan, 2011: 10).

Ekonomik biiyiime kavraminin teorik acidan ele alinmasinda temel nokta
Merkantilizm ve Fizyokrasi akimlariin hakim oldugu doénemlerdir. Bu kisimda bu
akimlarin biiyiime ile ilgili goriislerine yer verilecek olup, bir dnceki baglikta kisaca

deginilen diger biiyiime teorileri ayrintili bir bicimde incelenecektir.
1.2.1. Merkantilizm

Merkantilizm terimi ilk defa Adam Smith ile ekonomik literatiirde anlam
kazanmistir. Smith’e gore, farkli uluslarda ve farkli donemlerde, zenginligin ¢esitli
derecelerde elde edilmesi politik ekonominin iki sistemi sayesinde gerceklesmistir.
Bunlardan biri tarim sistemi digeri ise ticaret ya da merkantal sistemdir (Blaug, 1996:
10). Merkantal sistemde servet; para, altin veya giimiisten olusmaktadir. Paranin
ticaret araci ve deger Ol¢iisii olarak ¢ift tarafli fonksiyonu bulunmaktadir. Bu sistemde
zengin lilke, zengin bir adama benzetilebilir. Herhangi bir iilkede altin ve glimiis
biriktirmek onu zenginlestirmenin en kolay yoludur. Dolayistyla biiyiimenin kaynag:
bir anlamda ticaret dengesine baglidir (Smith, 1776: 396).

Merkantilist diisiincenin nihai hedefi, ihracati1 olabildigince artirmak suretiyle
uluslararasi rezervlerin lilkede depolanmasini saglamaktir (Aizenman ve Lee, 2007:
196). Bu agidan bakildiginda zenginlesme ve dolayisiyla biiyiimenin kaynag ithalati

azaltarak ve ihracat1 artirarak dis ticaret fazlasi yaratmaktir.



Merkantilizm 16 yy. — 17 yy. arasinda yayginlik kazanmis, feodalitenin yerine
ulusal devletlerin kurulmakta oldugu bir donemde hakim olmustur. Ayni zamanda
ulusal devletlerin olugsma siirecinde krallarin otoritesini artirma ve ulusal birligi
destekleme amacina hizmet etmistir. O donemde diinya ekonomisinin merkezini
olusturan Bati Avrupa ve oOzellikle ingiltere Merkantilist diisiincenin giiclendigi
bolgelerdir (Seyidoglu, 1999: 12). Bu doktrine gore zenginligin kaynag: sahip olunan
kiymetli madenler olup, iilkelerin giicii bu madenlerin miktarina baglidir. Ancak diinya
altin ve glimiis stoku sabit kabul edildiginden dis ticaret yapan iilkeler arasinda siirekli
bir ¢eligkinin var oldugu ileri siiriilmistiir. Bir iilke zenginlesirken diger iilke ayni
dlciide fakirlesmektedir (Dikkaya ve Uziimcii, 2016: 23-24). Bunun anlami eger bir
iilke ekonomik olarak biiyiiyorsa, diger bir iilke mutlaka zarara ugramaktadir.
Merkantilizmin bu bakis agis1, somiirgecilik anlayisinin yerlesmesi agisindan son
derece 6nemlidir. Somiirgelerden elde edilen kiymetli maden, isgiicii ve hammadde
vb. kaynaklar sanayi sektoriinii gii¢lendirirken ayn1 zamanda ekonomik biiyiimenin

temel unsurlarinda artis saglamaktadir.

Merkantilist donemin en énemli 6zelliklerinden biri ticaretin hizli bir sekilde
gelisgmesine zemin yaratacak ortami sunmasidir. Orta ¢ag aristokrasisi ticaretle
ugrasanlart para miibadelesinin batagina diismiis ikinci smif vatandas olarak
gormiistiir. Merkantilist akim, tiiccarlarin faaliyetleri devlet tarafindan dogru
yonlendirilirse hem kendileri hem de kralligin zenginlesecegi fikrini one siirerek
tiiccarlara sayginlik kazandirmistir. Merkantilistler, ticaret genislerken para arzinin
artarak fiyatlar1 yiikselttigini ve bunun sonucunda karlarin da etkilendigini belirtmistir.
Artan kar oranlarinin {iretim artisin1 destekleyerek ekonomik biiylimeye olumlu

katkida bulundugunu ileri stirtilmiistiir.

Merkantilist diistiniirler uluslararasi ticaret {izerinde yaptiklar1 caligmalar ile
iktisat bilimine uzun soluklu bir katkida bulunmustur. T. Mun (1571-1641) bir iilke ile
diger iilkeler arasinda gerceklesen 6demeleri kontrol altinda tutan 6demeler bilangosu
kavramimi gelistirmistir. Giinlimiizde iktisadin 6nemli bir pargasi olan istatistik
alaninda oncii ¢aligmalar yapan W. Petty (1623-1687), emek-deger teorisi, rant teorisi
is bolimii gibi kavramlar tizerinde ¢alismalar yaparak klasik iktisat¢ilara esin kaynagi

olan fikirler 6ne stirmiistiir (Bocutoglu, 2012: 21-25).



1.2.2. Fizyokrasi

Fizyokrasi, merkantilistlerin sadece sanayi ve ticareti one gikaran goriislerine
bir tepki olarak Fransa’da ortaya ¢ikmis bir akimdir. Fizyokratlara gore ticaret sadece
tiretilmis olan mallarin ¢l degistirmesine olanak saglayan bir faaliyettir. Zenginlik

miibadele ile degil, tarim sektdrii onciiliiglinde gerceklesen tiretime baglhdir.

Frangois Quesnay’in (1694-1774) Versailles Sarayinda ¢alismalarini anlattigi
bir roportajla line kavusan bu diisiince akimi daha sonra bir okul halini almistir.
Fizyokrasinin kuramsal sisteminin 6ne ¢ikan varsayimi, ekonomide art1 degerin tek
basina tarimla saglandigidir. Buna gore ekonominin genel seviyesi tarimsal {iretim
miktart ve yaratilan net {irline bagli kalmaktadir. Net {iriin, toprak isleme siirecinde
harcanan emegin maliyetinin, topraktan elde edilen hasiladan ¢ikarilmasi sonucu
ortaya cikan net gelirdir. Net iirlin yildan yila artarsa, tarimsal liretim diizeyi ve
dolayisiyla genel ekonomik aktivite seviyesi yiikselecektir. Tarimsal faaliyetler sadece
toprak sahibine arti bir deger yarattigindan sadece toprak sahipleri
vergilendirilmelidir. Tiiccarlar ve sermaye sahipleri diisiik kazang saglayan siniflardir
dolayisiyla vergi dist birakilmalidir (Meek, 1962: 20). Fizyokratlarin, ticaret ve sanayi
sektoriiniin ekonomiye higbir arti deger katmadiklari gibi bir olumsuz argiimana sahip
olmasi, ekonomik biiyiimenin tek kaynaginin tarim sektorii oldugu diisiincesini ortaya

cikarmaktadir.

Fizyokrasi okulunun diger 6nemli goriislerinden ikisi Dogal Diizen ve Laissez
Faire\Laissez Passer ilkeleridir. Buna gore biitiin ekonomik faaliyetler dogal
kanunlarla uyumlu hale getirilmeli ve devlet miilkiyetin korunmasi-sézlesme
Ozglrliigiiniin saglanmas1 icin gerekli adimlar disinda iktisadi hayata miidahale
etmemelidir. Kapitalist iktisadi biiyiimenin Oniindeki biitiin engeller ortadan
kaldirilmalidir. Fizyokratlar, ekonomik biiylimenin tarimsal iiretim artis1 ile birlikte

kendiliginden gergeklesen bir olay oldugunu ileri stirmiislerdir.

Frangois Quesnay’in “Ekonomik Tablo” adli ¢alismasi iktisat biliminin ilk
modeli olarak kabul edilmektedir. Calismada, zenginligin tek kaynagi olan tarimsal
arti degerin dogusu ve bu degerin cesitli toplumsal siniflar arasinda dolagimi
gosterilmistir. Boylece ekonomideki sektorler arasinda makroekonomik baglantilar

ortaya koyularak ilk kez iktisadi olaylarin analizine bir model olarak bakilmistir. Bir
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diger iinlii Fizyokrat Jacques Turgot (1727-1781), sermaye gibi degisken bir faktoriin,
toprak gibi sabit bir faktore ilave birimleri arttik¢a, baslangigtaki artan verimlerin
giderek azalan verimlere doniisecegini ve toplam iiriiniin azalarak artacagin ileri
siirerek Azalan Verimler Kanunundan bahseden ilk bilim adam1 olmustur (Bocutoglu,

2012: 31-35).

Fizyokrasi Okulu; dogal diizen, ekonomik dongii, toprak ranti, tek vergi, azalan
verimler vb. calismalar ile iktisat tarihinde doniim noktalar1 olustursa da sadece
tarimsal etkinlikleri verimli tiretim alan1 olarak gérmeleri, sanayi ve ticareti katma
deger yaratan bir alan olarak ele almamalar1 elestiri konusu olmustur. Ekonomik
biiyiimenin temel belirleyicisinin sadece emek talebi ile ilgili oldugu diisiincesi elestiri
nedenlerinden bir digeridir. Bu goriisler ile Fizyokrat akim sadece 1763-1770 ve 1774-
1776 yillart arasinda popiiler olmus, Adam Smith’in 1776 yilinda kaleme aldig:
Uluslarin Zenginligi eseri ile tamamen gozden diismiistiir (Charbit, 2002: 872-873).

1.3. KLASIK BUYUME TEORILERI

Klasik Iktisat, 18 yy. basglarinda Adam Smith onciiliigiinde ekonomi
literatiiriine kazandirilmis bir iktisadi akimdir. Daha sonralar1 R. Malthus, D. Ricardo,
J. B. Say, J. Mill gibi iktisat¢ilarin katkilari ile iktisat tarihine damga vuran bir okul

halini almistir.

Klasik okul, iktisat tartigmalarina yeni bir yon vermekle beraber, kendinden
onceki Merkantilist gelenek ve Fizyokrasi okulunun baglattigi aragtirmalarin bir
uzantis1 niteliginde calismalar yapmstir. Klasikler, ekonomide yaratilan art1 degerin
kaynagi ile ilgili tartigmalan siirdlirmiis ve bir dnceki goriislerden farkli bir sonuca
ulagmiglardir. Buna gore, art1 degerin kaynagi basta sanayi iretimi olmak tizere her
tiirli dretimdir (Bocutoglu, 2012: 57). Bu baglamda, Klasik okul i¢in ekonomik

biliylimenin kaynag her tiirlii mal ve hizmet iiretiminin artirilmasidir.

Bati Avrupa ve ozellikle Ingiltere’de yasanan sanayi devrimi ile birlikte
kendini gosteren hizli ekonomik biiylime, dikkat ¢eken bir hal almaya baslamis ve
kuramsal olarak irdelenmesini de beraberinde getirmistir. Adam Smith tarafindan
Klasik iktisadin temelinin atildigi bir doneme denk gelen hizli ekonomik biiylime

olgusu, daha sonra David Ricardo tarafindan sistematik olarak ele alindigindan, Klasik
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iktisat bir anlamda biiyiime iktisad: olarak adlandirilabilir (Atilgan ve Koksal, 2010:
367).

Klasik okul temsilcileri, iktisadi biiylimeye iliskin analizlerinde farkl

yaklasimlar sergilese de Klasik biiyiime teorisinin temel varsayimlari sunlardir

(Johansen, 1987: 219):

Istihdam ekonomideki sermaye miktar1 tarafindan belirlenir.
e Ulkedeki niifus artis1 iicret oranlarina bagldir.

e Cari licret oran1 emek arzi ve talebi tarafindan belirlenir. Eger emek talebi

yiiksek ise cari licret fazla, az ise diistiktiir.

e Tasarruflar ve yatirimlar kar oranlari tarafindan belirlenir.

Bu varsayimlar altinda Klasik biiyiime teorisi, uzun dénemli sermaye birikim
slirecini ve ekonomide yaratilan artt degerin smiflar arasindaki boliisiimiinii ele
almistir (Ozel, 2002: 148). Klasik iktisat¢ilarm ekonomik biiyiime iizerine ¢alismalart
kapsamli bir biiylime modeli olarak tanimlanmamustir. Ancak modern biiylime

teorilerine oncii fikirler sunduklari i¢in son derece 6nemli bir yere sahiptir.

1.3.1. Adam Smith

Joseph A. Schumpeter (1954), Adam Smith’i yasadigi donemin en inli
ekonomisti olarak nitelendirmistir. Smith’in Iktisat biliminde biraktig1 derin etkiler
g6z Oniine alindigmda bu soylemin son derece yerinde bir tespit oldugu
goriilebilecektir. Smith’in, isko¢ Kamu Servisi’nde calisan bir aileden gelmesi, sosyal
hayat ve ekonomik faaliyetlere bakis agisini sekillendirmistir. Ingiltere’deki is
faaliyetlerine yonelik elestirel tutumu, ileride yapacagi c¢alismalarin baslangic

noktasini olusturmustur.

A. Smith’ in 1776 yilinda kaleme aldig1 “Milletlerin Zenginliginin Dogasi ve
Nedenleri Uzerine Bir Deneme” adli eserinin birinci kitabinm ilk boliimiiniin ilk
climlesi i boliimiiniin 6nemine vurgu yapmaktadir. Buna gore, emegin {iretken
giiciindeki en biiylik gelisme ve emek harcarken kazanilan yetenek, beceri ve
muhakeme giiciiniin biiyiik bir kismi is boliimii sayesinde gergeklesmektedir (Smith,

1776: 5). Emek veriminin artmasi ¢iktt miktarini artirarak sermaye birikimini olumlu
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bir sekilde etkilemektedir. Boylece emek; sermaye artisi, liretim giicii ve dolayisiyla

ekonomik biiyiimenin en temel unsuru konumundadir.

A. Smith’in ekonomik biiylime ile ilgili goriislerini daha iyi anlayabilmek i¢in,
yasadigi donemin ekonomik sartlarini irdelemek gerekmektedir. 1700’li yillarin
sonuna dogru Ingiltere’de sanayi devrimi heniiz baslamis olmakla beraber, imalat
sanayi ile ticaret yavas yavas tarim sektoriiniin yerini almaya baslamistir. Yasanan bu
doniisim sadece endistriyel teknikteki ilerleme ile degil, aym1 zamanda
organizasyonda ve piyasada diizenli bir sekilde yapilan degisiklikler ile
gerceklesmistir. Emek ve sermaye tarimsal alanlardan kent endiistrisine dogru
kayarken niifus ve lcretlerdeki hizli artis ekonomik degisimin baslica sonuglarini

olusturmustur.

Ingiltere’de 18. yy. sonlart ile 19. yy. baslaria denk gelen ekonomik déniisiim
stireci, modern ekonomik biiylimenin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Bununla
birlikte, teknolojik degisim ve sermaye birikimi biiyiimenin en temel kaynaklar1 halini
almistir.  Smith, “Uluslarin  Zenginligi” adli eserinde zenginligin, dolayisiyla
biliylimenin nedenlerini arastirmistir. Buna gore, liretim ve emegin verimini artirmanin
en kolay yolu insanlara ekonomik 6zgiirliik saglamaktan gegmektedir. Emek, sermaye,
para ve mallarin serbest dolasimi tesvik edilmelidir (Skousen, 2007: 10). Boylece
sermaye birikimi hizlanacak, emegin verimi artacak ve ekonomik zenginlik (biiyiime)

gerceklesecektir.

A. Smith is bolimi ile gergeklesen iiretim artisini ii¢ temel degisimle
aciklamistir. Birincisi nitelikli is¢i sayisindaki artig, ikincisi mevcut isgilerin
verimliliginde artig, Uglinciisii de isi kolaylagtiran ve iiretim zamanimi kisaltan
makinelerin icat edilmesi; bir diger ifade ile sermaye birikimidir (Smith, 1776: 4).
Sermaye birikimi, Smith’in ekonomik biiylime teorisinin temel noktasini
olusturmaktadir. Buna gore, sermaye birikimi piyasanin genislemesi adina dnemli bir
role sahiptir. Emegin ihtisaslagmis eylemler gergeklestirmek i¢in donatilmasi daha ¢ok
sermaye birikimi gerektirmekte ve bunun sonucu olarak ticretler, asgari gec¢im
diizeyini asabilmektedir. Bu durum talebi artiran ve piyasanin genislemesine izin veren

niifusun artmasini saglamaktadir.
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Merkantilist diislincenin aksine, dis ticaret iilke ekonomileri ag¢isindan énemli
avantajlara sahiptir. Dis ticaret neticesinde uluslararasi is bolimii genisler, tilkede
iretilen fazla ¢iktiy1 degerlendirme alani bulunabilir ve bazi mallar1 daha ucuza temin
etme imkani1 dogabilir. Piyasa genislemesi ve emegin verimliligi olumlu anlamda
etkilenir. Ancak dis ticarette yasanan herhangi bir miidahale ya da kisitlama politikas,
piyasa genislemesini sinirlayarak uluslararasi emegin uzmanlagsmasini ve yurtici
tiretkenligi azaltir (Spengler, 1959: 401). Bu durum ekonomik biiylimenin 6niindeki

en biiyiik engellerden birini olusturacaktir.

A. Smith (1776), bir {lilkede ekonomik biiylimenin sonsuza kadar
stirmeyecegini; bununla birlikte uzun vadede durgunluga girilecegini iddia etmektedir.
Buna gore, sermaye birikiminin siirekli artig1 yeni is¢iler gerektirdiginden emege olan
talep artar. Emek talebinin artmasi iicretler ve niifusun yiikselmesi yoniinde baski1
yapar. Ancak licret artis orani niifus artis orani ile ayn1 diizeyde olsa bile yiiksek ticret
durumu devam eder. Satin alma giicii ile beraber toplumun gelismesi ilerledikge nispi
fiyatlar ve dolaysiyla karlar asag1 yonde hareket eder. Karlarin azalmasi tasarruflari,
yatirimlar1 ve sermaye birikimini de olumsuz etkiler. Yasanan bu doéngii sonucunda

ekonomik faaliyetler yavaslar ve ekonomik biiylime dogal iist sinirda durgunlasir.

Klasik iktisadin en 6nemli temsilcilerinden A. Smith’in ekonomik biiyiimenin
nedenlerini arastirirken One stirdiigii argiimanlar daha sonra biiylime ile ilgilenen
iktisatgilara ilham kaynag: olmustur. Is boliimii ile gelen emek verim artisi, sermaye
birikimi, dis ticaret ve rekabet¢i ekonomi yaratma adina devlet miidahalelerine karsi
olmasi yoniinde yaptigi agiklamalar, iktisadi biiylime literatiiriine 6nemli katkilar

sunmustur.
1.3.2. T. Robert Malthus

T. R. Malthus, niifus artis hiz1 ve gida tiretim hizi arasinda bilimsel bir iliski
kurarak, niifusun iilke ekonomisi tizerine etkisi konusunda gesitli gorlisler One

surmustir.

Malthus (1798), niifusun kontrol edilmediginde c¢ok biiyiik boyutlara
ulagsacagini ve insanlarin tiikettigi gidalarin bu artis karsisinda yetersiz kalarak
krizlerle kars1 karsiya kalimacagimi iddia etmektedir. Asir1 niifus artisi zenginligin

dolayisiyla biiyiimenin 6niindeki en biiyiik engellerden biridir.
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Malthus, teknolojik degisim ile yasam standardi arasindaki iligkileri kullanarak
giiclii bir model gelistirmistir. Modele gore teknolojik ilerleme sonucu elde edilen
toplam ¢ikti miktar1 artmaktadir. Toplam ¢iktinin artmasi, toplumun hayat kalitesini
yiikselterek, daha yiiksek dogum orani ve daha diisiik 6liim oranlar ile birlikte niifus
artisini da beraberinde getirmektedir. Asir1 niifus artisi, toprak gibi bazi sabit
kaynaklarin varlig1 nedeni ile kisi bas1 geliri teknolojik ilerlemeden 6nceki diizeyden
daha asag1 seviyelere getirmektedir (Villaverde, 2001: 2). Dolayisiyla asir1 niifus artisi

beraberinde yoksullugu getireceginden kontrol altinda tutulmalidir.

Malthus ve A. Smith niifus artisinin ekonomik etkileri konusunda farkli
diisiincelere sahiptiler. Bu ayrim, her iki bilim adaminin sermaye birikimi ve iicret
artigt ile ilgili analizlerine yansimigtir. Smith’e gore (1776), sermaye birikimi sonucu
verimliligin ve emek talebinin artmasi, iicretlerin ve niifusun yukart1 dogru
ivmelenmesi yoniinde baski yaratacaktir. Bagka bir ifade ile emek talebi ile niifus ayni
yonde hareket edecektir. Malthus (1798), benzer sekilde emek talebinin artmasi
sonucu niifus ve ticretlerin artacagini diisiinmiistiir ancak uzun vadede farkli sonuclara
isaret etmistir. Buna gore, iicret artis1 kisa vadede insanlari memnun edebilir ancak
uzun vadede daha biiyiik bir niifus patlamasimna neden olacagindan issizlige veya
ticretlerin asgari ge¢im diizeyinden daha diisiikk bir diizeyde dengelenmesine neden
olacaktir. Bunun sonucu olarak, daha yiiksek bir niifus ile daha yiiksek bir issizlik veya
daha diisiik bir kisi basina gelir ile kars1 karsiya kalinacaktir. Malthus, ekonomide yeni
istthdam edilenlerin daha tiretken olacagina inanmiyordu. Ona gore, niifus artinca is¢i
basina diisen sermaye azalacak ve toprak sabit oldugu i¢in gida sorunu ortaya

cikacaktir.

Malthus 1820 yilinda yayimladig: “Ekonomi Politigin ilkeleri” adli eserinde
ekonomik biiylimeye iliskin Onemli tespitlerde bulunmustur. Buna gore, bir
ekonomide yogun bir sermaye birikimi gergeklesirse, iiretilen mallar, onlar1 satin
alacak tiiketicilerin satin alma giliclerinden daha hizli bir sekilde artarak etkin talep
sorununa yol agabilecektir. Arz talepten daha fazla genisledigi icin karlar azalir ve
tiretim azalmaya baglar. Bu durum biiyiimeyi engelleyen bir siireg¢ olarak karsimiza

cikar (Meek,1953: 32).
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1.3.3. David Ricardo

Klasik okulun ekonomik biiylime ile ilgili goriislerinin sistemli analizi ilk
olarak Ricardo tarafindan yapilmistir. Smith, ekonomideki toplam ¢iktinin artirilmasi
(ekonomik biiyiime) tizerine yogunlasirken, Ricardo tiretilen toplam ¢iktinin siniflar
arasinda boliisiimii tizerine ¢aligmalar yapmistir. Ricardo’nun biiyiime analizinde kar
0zel bir 6neme sahiptir. Sanayi kapitalizminde biiylimenin itici giicii kar oranlari
tarafindan belirlenmektedir. Bir ekonomide kar orani artiyorsa biiyiime hizlaniyor, kar

orani diisiiyorsa biiyiime yavasliyor demektir (Bocutoglu, 2012: 92-93).

Ricardo’nun en onemli eseri 1817 yilinda yazdigi “Ekonomi Politigin ve
Vergilendirmenin Ilkeleri” adli kitabidir. Buna gére, emek, makine ve sermaye
kullanilarak iiretilen toprak kaynakli getiri, toplumda ii¢ sinif tarafindan boliistiliir.
Bunlar; toprak sahibi, sermaye sahibi ve topragi isleyen is¢i sinifidir. Basta toprak
verimliligi olmak tiizere, sermaye birikimi, niifus yogunlugu ve tarim sektoriinde
kullanilan nitelikli araclara bagli olarak ortaya ¢ikan art1 degerin, kira, kar ve ticret ad1
altinda dagiliminin analizi ekonomi politigin en énemli sorununu teskil etmektedir

(Ricardo, 1817: 7).

Ricardo’nun biiyiime teorisi Malthus’un niifus kurami ve tarim sektoriindeki
“Azalan Verimler Kanununa” dayanir. Ricardo, bu iki durumu baz alarak sermaye
birikiminin iktisadi bollisiime etkisini incelemistir. Analizinin hareket noktalar1 su

sekilde 6zetlenebilir (Hig, 2014: 25):
e Toprak miktar sabit olmasina karsilik emek ve sermaye miktar1 artirilabilir.

e Uretim fonksiyonu veridir; teknoloji sabittir.

e Tarim sektoriinde azalan verimler gegerlidir. Emek ve sermayenin artmasi,

iretim artis hizini azaltir.

e Ucret seviyesi niifusu etkiler. Ucretler arttik¢a niifusta artar. Neticede iicret

asgari bir seviyede sabit kalir.

Ricardo bu varsayimlar ile art1 degerin boliisiimii analizine yonelmistir. Buna
gore, emek ve sermaye miktari arttikca toplam hasiladaki rant orani artacaktir. Tarim
sektoriinde azalan verimlere bagli olarak rant olumsuz etkilenmeye baslar ve {icret

seviyesinin sabit kalmasindan dolayi, toplam iicret 6demelerinin toplam hasiladaki
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pay1 giderek artar. Sonugta toplam karin, toplam hasiladaki pay1 azalmig olur. Karlarin
azalmas1 sermaye sahiplerinin yatirnm yapma arzularimi zayiflatarak ekonomik

biiyiimeyi yavaslatir ve zamanla durgun duruma getirir.

Ricardo modelinde teknolojiyi sabit kabul ettiginden, azalan verimler ve diisen
kar oranlarina karsi teknoloji ¢are olamaz. Durgun durumdan ¢ikmanin tek yolu dis
ticarettir. Buna gore, ucuz tarimsal mallarin ithali yoluyla, daha az verimli topraklarin
iiretime agilmasi engellenecek, emegin marjinal verimliligi ve kar oranlarinin diismesi
Onlenecektir. Boylece biiyliimenin 6niindeki engeller asilmis olacaktir (Akyiiz, 1980:

65).
1.4. KARL MARX’IN BUYUME MODELI

Klasik okul, ekonomik biiyiimenin temel unsuru olarak yiiksek kar oranlar1 ve
bunun devaminda gerceklesen sermaye birikimini gormiistiir. Klasik diisiincede kari
en yiiksege ¢ikarmak icin, isci sinifin licretlerinin ge¢imlik seviyede diisiik tutulmasi
gerekmektedir. Ucretlerin asgari seviyede tutulmast ise is¢i smifinin sermaye sahipleri
karsisinda daha kotii yagsam kosullarina sahip olmasi anlamina gelmektedir. Bu sekilde
is¢i kesiminin diisiik iicret ve gelir adaletsizligi ile karsilasmasi bazi karsit
diistincelerin dogmasina yol agmistir (Bocutoglu, 2012: 118). Bunlarin basinda Karl

Marx’in onciiliigiinde gelisen Sosyalist diisiince akimi1 gelmektedir.

Marx’1n ekonomik bityiime ile ilgili goriislerinin temeli, ilk cildini 1867 yilinda
yayimladig ii¢ ciltlik Kapital? adli eserinde atilmistir. Marx’m ekonomik biiyiime
modeli Ricardo’nun “ekonomik artik” fikri ve “Hegelci felsefe3”den etkilenerek

olusturulmustur.

Marx, tarihin materyalist yorumuna dayanan kapsamli bir ekonomik biiyiime
teorisi gelistirmistir. Karl Marx, biiyiimenin ¢esitli asamalarini analiz ederken, tim

tarihsel olaylarin ¢esitli gruplar ve toplumdaki siniflar arasindaki siirekli miicadelenin

2 Marx 1867 yilinda Kapital’in birinci cildini yayimlamistir. Marx 6ldiikten sonra yakin arkadast
Friedrich Engels, el notlarim gézden gegirerek Kapital’in Ikinci ve Ucgiincii cildini yayimlamustir.

3 Hegel sadece akil ve mantik yiiriitiilerek her seyin ¢oziilebilecegini ve bir tezin ardindan hemen
antitezinin geldigini iddia ederken, Marx her seyin madde ile ¢Oziilebilecegi ve her seyin birbiriyle
baglantili oldugu, her seyin bir tersinin oldugu, her seyin degisen, dinamik bir yapida oldugunu iddia
eder. Marx, Hegel’in diisiincelerinin tam tersi bir sekilde olmak {izere ondan esinlenmistir. Materyalist
bir bakis agisina sahiptir.
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bir sonucu olarak olustugunu gostermeye caligmistir. Miicadele ekonomideki {iretim
bicimi etrafinda yogunlagmistir. Marx'a gore, yasamin toplumsal, siyasal ve manevi
siireclerinin genel karakterini belirleyen iiretim bigimi, toplumsal degisimin temel
sebebidir. Uretim yontem ve teknikleri degistik¢e onlar1 izleyen toplumsal iliskilerde
degisir (Fernando, 2011: 214).

Marx biiylime modelini emek deger teorisi lizerine kurmus ve bu iki kavrami
biitiinlestirmistir. Is giiciiniin degeri ve artik deger, teorinin temel kavramlar1 haline
gelmistir. Bir ekonomide iscilerin yarattifi toplam iiriin, gec¢imlerini saglayacak
tilkketim diizeyini ve iiretmek i¢in kullandiklar1 araglart astiginda bir artik deger ortaya
cikar. Kapitalistler karlarii artirmak ve sermaye biriktirmek igin siirekli bir yaris
icinde oldugundan, emek sahiplerinin yarattig1 artik degerin tamamini ele gecirme
arzusundadir. Bu arzu emegin somiiriilmesinin baslica nedenlerinden birini olusturur

(Yeldan, 2011: 181).

Marx, biiyiime modelinde degismeyen sermaye ve degisen sermaye olmak
lizere iki tiir sermayeden bahsetmistir. Uretim araglarmin igerdigi dolayl is giicii
degismeyen sermaye” halini alirken, is giiciiniin degeri ise degisken sermaye adini
almaktadir (Marx, 1867: 191). Bir onceki paragrafta yer alan artik deger tanimi
dikkatli bir sekilde incelendiginde, burada bahsedilen iki sermaye tiirii arasindaki

farkin artik degeri olusturdugu goriilebilecektir.

Marx artik deger formiilasyonu olustururken iki kesimli bir modelden
yararlanmigtir. Burada Marx’tan farkli olarak degerler degil, liretim katsayilari

kullanilmigtir. Varsayimlar sunlardir (Akyiiz, 1980: 29-30):

Kesimlerden birinde iiretim aract A, digerinde ise tiketim mali B

uretilmektir,
e Uretim arac1 kesimindeki {iretim katsayilar; a; ve a4 ,
e Tiiketim mali kesimindeki katsayilar; a, ve a,,

e Toplam iiretim araci tiretimi X, tiikketim mal1 tiretimi Y’dir.

4 Marx’a gore, makine, bina, ara mal, hammadde vb. unsurlar degismeyen sermayeyi, iscilere yapilan
iicret (yaratilan artik degerden diisiiktiir) demesi ise degisken sermayeyi olusturmaktadir.
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Yukaridaki varsayimlardan hareketle birim c¢ikti deger denklemleri su
sekildedir:

adg + a1 =2, (1.1)
Ay +ay = Ay (1.2)
Toplam ¢ikt1 degerleri ise:

Xajdg + Xag = XA, =Q, 1.3)
Ya Ay + Yo, =YA, =Qy 1.4

Aq Ve Ap bir birim A ve B malinin, Q, ve Qy, ise sirasiyla X ve Y birim A ve B

malinin igerdigi toplam isgiicli miktaridir.
Bu mallarin iiretiminde kullanilan toplam degismeyen sermaye miktarlari:

C, = XaA, (1.5)

C, =Ya,A, (1.6)
Isciye 6denen iicret wg olmak iizere, degisken sermaye miktarlari ise:

Vo = Xa;wshy (1.7
Vb = Yafzwshb (18)
A malinin X biriminin iiretiminde harcanan isgiicli Xa;, B malinin Y biriminin

tiretiminde harcanan isgiicii Y a, oldugundan bu kesimlerde yaratilan artik deger

miktarlar1 asagidaki gibi olusur:

Sq = Xay — Vg (1.9)

Sb = Yaz — Vb (110)
Artik deger orani ise:

Sa_Sb

S = =

(1.11)

Yukarida (1.9) ve (1.10)’da matematiksel olarak ifade edilen artik deger,

is¢inin liretime katt181, kendi degerini asan fazlaliktan olusmakta olup, kapitalist hi¢bir
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O6deme yapmadan bu fazlaligi is¢iden alir. Boylece kapitalist daha ¢ok artik deger elde
etme istegi ile eckonomik biiyiimeye katkida bulunacaktir. Marx, kapitalist
genislemenin bu 6zgiin faktorii nedeniyle Klasiklerin duragan hal diisiincesine karsi

cikmustir (Yeldan, 2011: 184).

Marx, artik deger teorisinden yola ¢ikarak ayni zamanda bir kar teorisi de elde
etmistir. Yukarida olusturulan artik deger teorisindeki iki kesimin elde edecegi kar
oranlar1 su sekilde olur (Akytiz, 1980: 32):

S

=t = = (1.12)
S

= > (1.13)

=7 =
Cp+Vp V_b+1 kp+1
b

Degismeyen sermayenin, degisen sermayeye orani veya Marx’in ifadesiyle
sermayenin organik bilesimi k, ve kj, ile gosterilmistir. Formiilde goriilecegi iizere,
kar orani (r); artik deger (S) arttikga artacak, sermayenin organik bilesimi (k) arttikca
azalacaktir. Buna gore, kapitalistler makine, ara mal ve hammadde gibi degismeyen
sermayeye (C) daha fazla, emek gibi degisen sermayeye (V) daha az yatirim yaptiginda
sermayenin organik bilesimi yiikselir ve kar orani diiser. Bunun anlami, teknolojik
geligsme ile beraber makinelesme arttiginda, sermayenin organik bilesimi ytikselir ve
karlar azalir. Aym1 zamanda isgiliciiniin yerini teknolojik makinalar alacagindan
ekonomide igsizler ordusu ortaya ¢ikar. Marx’a gore, yasanan bu olaylar kapitalizmin

kendi i¢ ¢eliskileri ile baglantili oldugundan zamanla kendisini yok edecektir.
1.5. SCHUMPETERYEN BUYUME MODELI

Schumpeter’in heniiz 28 yasinda iken yazdigi “Ekonomik Kalkinma Teorisi”
adli eseri, ekonomi tarihinin en etkili kitaplar1 arasinda yerini almistir. Schumpeter’in
ekonomik diisiince sistemi, kapitalist diinyanin isleyis ve gelisim siirecinin ekonomik,
tarihsel, politik, sosyal ve diger tiim unsurlar1 arasinda var olan iligkilerin dinamik
yOnii lizerine insa edilmistir (Croitoru, 2012: 1). Bu bakis agis1 ile sadece bir iktisatg1

degil ayn1 zamanda bir sosyolog Ve bir siyaset¢i olarak anilan bir diisliniirdiir.
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Schumpeter, Marx’in ¢alismalarindan etkilenerek kapitalizmi tarihi bir olay
olarak ele almigtir. Ancak, kapitalizmin yikilmasi siireci konusunda cok farkli
goriislere sahiptir. Marx kapitalizmin kendi i¢ geliskileri nedeniyle ¢okecegini iddia
ederken, Schumpeter Kkapitalizmin yikilmadan basar1 ile ilerleyerek hasilay1
yiikseltecegini ve boylece isci licretlerinin ve refahin artacagini ileri siirmektedir.
Hayat sartlari iyilesen isci sinifi, kapitalist sisteme ve sermayedarlara karsi bir davranis
igerisine girerek, herhangi bir ihtilal olmadan sosyalist sisteme gegilecektir (Taban vd.,
2013: 70).

Schumpeter, bir ekonomik aktivite olarak teknolojik yeniligi cevreleyen
stireglerin yapisini ve igleyisini arastiran ilk iktisatgidir. 1934 yilinda kaleme aldigi
“Ekonomik Kalkinma Teorisi” ve 1942 yilinda yayimlanan “Kapitalizm, Sosyalizm
ve Demokrasi” adli eserlerinde, ekonomik biiylimenin arkasinda yer alan giiciin
yenilik faaliyetleri ve girisimciler oldugunu ileri siirmiistiir. Schumpeter’e gore, daha
ileri yeniliklere gotliren olaylar zincirini baslatan ve siirekli genisleyen yenilik

faaliyetleri siireci, bilylimenin en biiyiik dayanagidir (Yeldan, 2011: 251).

Schumpeter (1947b), yenilik (innovation) ile icat (invention) kavramlarin
farkl sekilde ele almistir. Analizinde, icadi fikir eden mucit ile bunu gerceklestiren
girisimcinin islevleri tamamen farklidir. Eger bir icat yenilik haline gelmediyse,
ekonomik kalkinma acisindan hicbir 6nemi yoktur. Bununla birlikte, girisimcinin
hayata gecirdigi fikrin, bilimsel anlamda yeni olmasina gerek yoktur. Daha 6nce 6ne
stiriilen fikirleri farkli yontemlerle iiretime dahil eden girisimcinin yaptigir da bir

yenilik olacaktir.

Schumpeter “yenilik” kavrami kapsaminda bes durumun varligindan s6z eder
(Schumpeter, 1934: 66):

e Tiketicilerin ilk defa gordiigii bir malin tiretiminin gergeklesmesi ya da
daha once iiretilmis olan bir iriinlin tipinin ve kalitesinin ytikseltilerek

piyasaya slriilmesi,
e Yeni bir {iretim yonteminin uygulanmasi,

e Ulkede daha goriilmemis bir piyasanm agilmasi ve ticari hayatta yerini

almasi,
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e Hammadde veya yar1t mamul mal anlaminda yeni bir kaynagin bulunmasi,

e Tam rekabet, tekel, monopol vb. sekildeki endiistrilerin yeniden

organizasyonunun saglanmasi; 6rnegin tekelin dagitilmasi.

Yeniligin yukarida bahsedilen farkli durumlarini ortaya ¢ikaran en onemli
unsur girisimeidir. Girisimci tarafindan basarili bir sekilde uygulanan yenilik faaliyeti,
farkli endiistri kollarindaki girisimciler tarafindan taklit edilerek yatirim firsatlari
yaratma adina yol gosterici olabilmektedir. Boylece tilkedeki farkli endiistrilerde
yatinm ve karlilik artis1 saglanarak ekonomik biiyiimeye olumlu katkida
bulunulmaktadir. Girisimcileri yenilik yaratmaya yonelten en 6nemli neden sadece kar
elde etme istegi degildir. Miicadele etme hirsi, kendi zekasini deneme istegi, bir seyi
yaratma zevki vb. gibi psikolojik giidiiler yeniligi gergeklestirmede ¢ok 6nemli bir rol
oynamaktadir (Taban vd., 2013: 72).

Girisimci yenilik faaliyeti ile malin marjinal maliyetinin iizerinde bir fiyat
belirleme ve boylece tekelci piyasalarin kosullarinda kar elde etme olanagina sahip
olmaktadir. Bu durum diger girisimcilerin piyasaya girislerini tesvik ederken, eski
teknolojilerin yikimini igeren bir siireci baslatmaktadir. Her yeni bir yenilik faaliyeti,
yeni Uiretim ve yonetim teknikleri gelistirerek, yeni Uiriinler yaratmakta ve eski tekelleri
yok etmektedir. Bu siire¢ Schumpeter tarafindan ‘“yaratici yikim” olarak
adlandirilmaktadir (Yeldan, 2011: 252). Yaratic1 yikim kapitalist sistemin yapisinda

doniistimler yaratan hareketlere yol agarak ekonomik biiyltimeye onciiliik etmektedir.

Schumpeter, teknolojik yeniligi 6n plana c¢ikaran goriisleri ile ekonomik
biiyiime kuramlarina biiyiik katkilarda bulunmustur. Ozellikle 20. Yiizyilin ikinci
yarisinda boy gosteren ve teknolojiyi model iginde agiklayan igsel biiyiime teorilerinin

¢ikis noktas1 Schumpeter’in ¢alismalar1 olmustur.
1.6. KEYNESYEN BUYUME: HARROD-DOMAR BUYUME MODELI

John Maynard Keynes 1936 yilinda kaleme aldig1 “Istihdam, Faiz ve Paranin
Genel Teorisi” adli eseri ile iktisat bilimine onemli katkilarda bulunmustur. Klasik
iktisat politikalarinin 1929 ekonomik krizi ve sonrasinda yagsanan durgunluk karsisinda

yetersiz kalmasi, Keynes’in alternatif politikalarin1 6n plana ¢ikarmustir.
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Keynes, kapitalist ekonomilerin bozulan dengesini diizeltme adina kisa
donemli analizler gelistirdigi i¢in bir biiyiime teorisi olusturmamaistir. Genel Teori’nin
yayimlanmasin1 takiben baz1 iktisatgilar kapitalist piyasalarin uzun donem
dinamiklerini  arastirmak i¢in Keynes’in statik kisa donemli teorisini
dinamiklestirmeye ¢alismiglardir. Roy Harrod ve Evsey Domar birbirinden bagimsiz
olarak ekonomideki sermaye stoku ile iktisadi biiyiime oranini iligkilendiren teoriler
gelistirmislerdir. Keynes yatirimlarin toplam talep {lizerine etkilerini analiz ederken,
Harrod ve Domar yatirim harcamalarinin ayni zamanda iilkenin iiretken kapasitesini
de artiracagini iddia etmistir (Snowdon ve Vane, 2012: 530). Boylece yatirimlarin
talep ve kapasite iizerine etkilerinin bir arada analize dahil edilmesi arz yanl bir bakis

acisinin Oniinii agcmustir.
1.6.1. Harrod Modeli

Roy Forbes Harrod 1939 yilinda yayimladig: “Dinamik Teori Uzerine Bir
Deneme” isimli makalesinde, Keynes gibi eksik istihdam dengesinden tam istihdama
ulagsmanin yollarin1 arastirmistir. Aralarindaki temel fark, Keynes konuyu kisa
donemde makro-statik olarak incelerken, Harrod uzun doénemi de kapsayan makro-
dinamik bir analize basvurmustur. Bununla birlikte, Harrod’un biiylime modelinin

temel unsuru yatirimlardir.

Harrod modelinin temelde ti¢ 6nermesi vardir (Harrod, 1939: 14):

e Bir toplumun tasarruf arzini belirleyen en 6nemli unsur gelir diizeyidir.

e Gelirin artis oran1 tasarruf talebinin 6nemli bir belirleyicisidir.

e Talep arza esittir.

Harrod bu varsayimlar altinda hizlandiran tipi bir yatirim fonksiyonu

olusturmustur. Ayrica Keynes’ten farkli olarak, harcamalarda meydana gelen bir

degisikligin gelirde yarattig1 carpan etkisini analize dahil etmemistir.

Harrod dinamik analizinde ii¢ tiir biiylime oranindan bahsetmistir. Bunlardan
ilki, G ile gosterilen “fiili bliylime” oranidir. Bu oran herhangi bir donemde

gerceklesen toplam tiretim artigini temsil etmektedir (Harrod, 1939: 18).

G = (1.14)

s
C
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s, gelirden tasarruf edilen kismi ifade ederken, C, bir birim ¢ikt1 artisi igin
gerekli olan sermaye mallarinin degerini belirtir. C donem basi ve donem sonu
itibariyle, sermaye mallar1 miktarindaki degisimin iretim miktarindaki degisime
boliinmesi suretiyle elde edilir. (1.14)’de yer alan esitlik bize iki 6nemli ¢ikarim
saglamaktadir. Birincisi, C, belli bir donemde gerceklesen iiretim artisindan, sermaye
birikimine giden kismi gosterdigine gore, yatirim uyarilmis yatirrm® anlaminda ele
alimmustir. Digeri ise, donem sonu itibariyle yatirim tasarruf esitliginin saglanacagidir.

Yukaridaki ifade su sekilde ifade edilebilir (Ulgener, 1991: 415):

S AK S
G.C=s —» —.—==, =—== (1.15)
Y Y Y

Y: Reel Gelir K: Sermaye Mallart

(1.15) 1ifadesi, donem sonunda tasarruf ve yatirimin esit olacagini

gostermektedir.

Harrod’un biiyiime modelinde ismi gecen diger bir biiyliime orani, “tatmin
edici” biiylime oranidir. Buna gore, girisimcileri alacaklar1 kararlarda biitiiniiyle tatmin
eden ve bdylece iiretim artis1 veya azalisina gerek duyulmadan ekonominin diiz bir

gelisme ¢izgisi lizerinde devamini saglayan biiylime oran1 “tatmin edici bitytime oran1”
olarak adlandirilir; kisaca G, gosterilir. Bu oran gerceklestiginde kapasite dengesine

ulasilirken, iiretilen tiim mallar satilarak stoklarda birikmis stok kalmaz (Ulgener,

1991: 416).

Tatmin edici biiylime oraninin formel ifadesi asagidaki gibidir:

G, =— (1.16)

C,- ifadesi iiretimi saglamak i¢in gerekli olan sermaye miktarini, s, gelirden

tasarruf edilen kism1 gostermektedir. Fiili biiyiime oraninda bahsedilen C ex-post® bir

5 Keynes analizlerinde otonom; gelirden bagimsiz gerceklesen yatirimlari ele alirken, Harrod gelir
degisimlerinden etkilenen; uyarilmis yatirimlari kullanmugtr.

® Ex-post ve Ex-ante dinamik analizlerde kullanilan terimlerdir. Ex-post kapanmis bir ddnem sonundaki
durumu ifade ederken, Ex-ante i¢inde bulunulan dénemden gelecege dogru yapilan tahminleri igerir.
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terim oldugu halde buradaki C, liretimde meydana gelen artis1 korumak igin gerekli

sermaye artigini agiklar.

Harrod, fiili biiylime orani ile tatmin edici biiylime arasindaki iliskileri
inceleyerek ekonominin hangi yonde ilerleyecegini analiz etmeye ¢alismigtir (Taban

vd., 2013: 88-89):

G = G, durumu Harrod’un dengeli biiyiime kosuluna sahiptir. Ekonomide
gerceklesen fiili bilylime Orani ile tatmin edici biliylime orani esitligi saglanmistir. Bu
durum, tasarruflara esit bir yatirim miktar1 gerektirdiginden piyasada iiretilmis olan

biitiin iirlinler donem sonunda satilmis, stok birikimi yasanmamustir.

G > G, durumunda, dénem sonunda gergeklesen biiylime oranmin, tatmin

edici biiylime oranini agmasi sz konusudur. Béyle bir durum C < C, olmasini
gerektirdiginden fiili yatirrm gerekli yatirnm miktarinin altinda kalmistir. Ekonomide
biiyiime oraninin Ve yatirimlarin beklenmeyen artisi Karsisinda mevcut sermaye hizla
tilketilerek, sonraki yatirimlar i¢in sermaye bulmada sikinti yasanmasina neden
olunmustur. Ekonominin beklenenden daha fazla biiyiimesi piyasa genislemesine
neden olurken, yiikselen talep karsisinda sermaye sikintis1 nedeniyle arzin yeterince

artirilamamasi enflasyon oraninin yiikselmesi ile sonuglanmastir.

G < G,, durumunda ise, dsnem sonunda gergeklesen biiylime oraninin, tatmin
edici biiylime orani altinda kalmasi1 s6z konusudur. Bu durumda planlanan biiyiime
orani yakalanamamis ve sermaye fazlaligindan dolayr yeni yatirimlara ihtiyag
duyulmamigstir. Bu sonug ekonomide durgunluga yol agarak siirekli bir igsizlige neden

olacaktir.

Harrod yukarida bahsedilen iki dengesizlik durumunu g6z Oniine alarak,
ekonominin denge biiyiime oraninin, bir tarafta enflasyon, diger tarafta durgunluk olan
bir sirt, bir bigak sirt1 gibi meydana geldigini belirterek buna bigak sirtt dengesi adini
vermistir. Ekonomi her an bir tarafa dogru yonelerek dengesizlik yasamaya meyilli

istikrarsiz bir yapiya sahiptir.

Harrod’un modelinde adi gegen iigiincii ve son biiylime orani dogal biiyiime

oranidir. Buna gore, dogal biliylime oran1 niifusun ve teknik ilerlemenin izin verdigi
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olgide gergeklesir ve G, ile gosterilir. Azami biiyiime orani1 ya da tam istihdam
biiyiime orani olarak da ifade edilmektedir. Belli bir donemde iiretim artisinin
erisebilecegi en yiiksek safha isgiicii, sermaye, dogal kaynak ve teknik ilerleme gibi
unsurlar tarafindan belirlenmektedir (Taban vd., 2013: 90).

G,=n+th (1.17)

n: Niifus artist ~ t#: Teknik ilerlemedir.

Ormegin, niifusun %2, teknik ilerlemenin %3 arttig1 bir ekonomide azami

biiylime oran1 %5 olacaktir.
1.6.2. Domar Modeli

Evsey D. Domar 1946 yilinda kaleme aldig1 “Sermaye Genislemesi, Biiylime
Oran1 ve Istihdam” adli makalesinde Harrod gibi biiyiiyen bir ekonominin denge

sartlarini arastirmistir.

Domar ile Harrod’un biiyiime teorilerinin temel unsurlari biiyiik o6l¢iide
birbirine benzerdir. Ancak Domar, Harrod’dan farkli olarak yatirimin iki tiirli etkisi
oldugunu ileri siirmiistiir. Buna gore, yatirnm artisinin hem {iretim kapasitesini
genisletici hem de gelir yaratici bir etkisi vardir. Ekonomik sistemi talep ve kapasite
cephesi ile birlikte goz Oniine almak, bliylime yolunda daha saglikli analizler
yapilmasina olanak verecektir. Bu yiizden Domar, bir tarafi kapasite etkisi, diger tarafi
gelir etkisini gosteren bir denklem yardimi ile sorunun ¢oziilecegine inanmaktadir

(Ulgener, 1991: 420).

Domar makalesinde sermaye birikimi ve istihdam arasindaki iliskiyi analiz
etmistir. Modelin daha rahat kurulmasi ve anlasilabilmesi adina bazi varsayimlar ve
tanimlamalarda bulunmustur (Domar, 1946: 137-138):

e Fiyatlar genel seviyesi sabittir.

e Ekonomide gecikme yoktur. Uretimdeki degismeler aninda yatirimlari,

yatirimlarda aninda geliri etkilemektedir.

e Tasarruf ve yatirimlar ayni1 doneme aittir ve net degerleri ele alinir.
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Yipranma payi, yipranma payna tabi tutulan varligin ayni iretim

kapasitesinden bir baska varlik ile degistirilmesi maliyetine gore Ol¢tliir.

Bir ekonominin veya varligin tiretken kapasitesi olgiilebilir sekildedir.

Domar bu varsayimlar ve tanimlar altinda, ekonominin tam istthdama ulagsmasi

icin gereken biiylime oranini aragtirmistir. Domar’in kapasite kavrami, tim iiretim

faktorlerinin kullanilmasi ile elde edilen toplam ¢ikt1 miktar1 anlamina gelmektedir.

Toplam hasila (P) ve ulusal gelir (Y) esit oldugunda ekonominin dengede oldugu iddia

edilmektedir.

Domar toplum o6l¢iisiinde yatirimin tretkenligini ve dolayisiyla kapasite

etkisini “sosyal ortalama iiretkenlik™ olarak adlandirmis ve G isareti ile gdstermistir. G

ozelikleri su sekildedir (Domar, 1946: 140):

0, kullanimi teknolojinin ve diger iiretim faktorlerinin sabit oldugu

anlamina gelmez. Aksine biiyiikliigii teknolojik gelismeye baglidir.

O, potansiyel kapasite artisin1 ifade eder. Bu artis para harcamalarinin

davranisa baghdir.

o, fiili veya beklenen yatirrmdan gelen getiri oraniyla degil, toplumun

tiretken kapasitesindeki artigla ilgilidir. Dolayisiyla, gelir dagilimindaki
degisikliklerden dogrudan etkilenmez.
s, 6 'nin ulasabilecegi maksimum degerdir. Aralarindaki fark, s yatirim

orani bityiikliigiine, ¢ ise emek, dogal kaynaklar ve teknolojik ilerleme gibi

diger faktorlerin biiylimesine bagli olmasidir.

o, yatirim (I) basina zaman (t) birimi ile toplam hasila (P) artisin1 ifade eder:

at apP _

; - = lo (1.18)

Uretim kapasitesindeki artis1 gosteren (1.18) numarali ifade, esas olarak

ekonominin arz tarafini gostermektedir.
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Yatinmin gelir yaratici etkisi veya ekonominin talep yoniine bakildiginda,
analize carpan mekanizmasinin girdigi goriilebilecektir. Gelir yaratici etki marjinal
tasarruf egiliminin tersi ile 6l¢iiliir (Ulgener, 1991: 422). Marjinal tasarruf egilimi o

ile gosterilecek olursa (Domar, 1946: 141):

4y _ di 1 10
dt ~ dt « (1.19)
Ekonominin denge kosulu, Py = Y}, esitliginden:

dP _ dy L2
dt — dt (1.20)

(1.18) ve (1.19) esitlikleri (1.20)’de yerine koyarsak temel denklem:

_di1

lo =—
dt a

(1.21)
(1.21) numarali ifadenin sol tarafi ekonominin arz cephesini, sag tarafi ise talep
cephesini gostermektedir. Dengeli biiyiimenin temel sart1, biiyiiyen bir ekonomide
sermaye stoku arttik¢a, siirekli tam istihdami saglamak igin gerceklesen liretken
kapasite artisinin (arz cephesi), ona esit miktarda talep artisi ile beraber yliriitiilmesinin

saglanmasidir (Ulgener, 1991: 422).
1.7. NEO-KLASIK (SOLOW-SWAN) BUYUME TEORISi

Robert M. Solow ve Trevor Swan, Harrod-Domar’in Keynes temelli biiyiime
teorisine karsilik, Klasik okulun izlerini tagiyan ve 1956-1970 yillar1 arasinda popiiler
olan Neo-Klasik Biiyiime Modelini gelistirmistir. Solow’un modeli, devletin olmadig1
kapali ekonomiyi neo-klasik bir liretim fonksiyonu ¢ercevesinde ele alarak niifus artisi,
teknolojik degisim ve tasarruflarin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin analizi

tizerine kuruludur (Snowdon ve Vane, 2012: 533).

Harrod-Domar biiyiime modeline gore, bir ekonomik sistemin uzun dénemde
yakaladig1 en iyi denge, bir bicak sirt1 dengesine benzemektedir. Bu durum, sistemin
her an istikrarsizlik yaratma potansiyeline sahip olmasi anlamina gelmektedir. Bigak
sirtt dengesinde var olan istikrarsizligi ortadan kaldirmanin yollarindan birisi

modeldeki sabit deger varsayimlarini ortadan kaldirmaktir (Solow, 1956: 65).
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Solow, sabit unsurlar haricinde Harrod-Domar modelinde yer alan tim
varsayimlari oldugu gibi kabul etmistir. Buna goére (Solow, 1956: 65, Snowdon ve
Vane, 2012: 533):

e Neo-klasik kosullar altinda sermaye ve emek kullanilarak tek tip bir mal
tiretilmektedir.

e Modelde devlet sektorii yer almaz ve disa kapali bir sistem gegerlidir.

e Tasarruf edilen tiim iiretim tamamiyla yatirima doniisiir.

e Tam fiyat esnekligi ve paranin yansizlig1 gegerli olup, ekonomi her zaman

dogal toplam liretim diizeyinde iiretim yapmaktadir.
e Sabit sermaye-iiretim (K/Y) ve sabit sermaye-emek (K/L) oran1 varsayimi
gecerli degildir.

e Teknolojik degisim, niifus artig1 ve sermaye stokunun yipranma orani digsal

olarak ele alinmstir.”

Solow ’un ekonomik biiylime siireci iiretim fonksiyonunun sekline bagli olarak
belirlenir. Bu iiretim fonksiyonu neo-klasik iiretim fonksiyonu olarak adlandirilir ve

(1.22) numarali ifade ile gosterilir.
Y = F(AKL) (1.22)

Fonksiyonda Y reel geliri ifade etmektedir. Modelde reel gelirin bir kismi
tilketime giderken, kalan kismin tamami tasarruf ve yatirnma doniismektedir. K,
sermaye ve L, emek girdisini gdstermektedir. A her bir lilkenin rahatca ulagabilecegi

bir kamu mali olarak teknolojiyi temsil etmektedir (Solow, 1956: 67).
1.7.1. Neo-Klasik Uretim Fonksiyonu

Solow biiyiime modelinde kullanilan neo-klasik iiretim fonksiyonunun baslica

ozellikleri sunlardir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 27, Yeldan, 2011: 113).

" Bu yiizden Solow ve takipgilerinin olusturdugu modellere literatiirde Digsal Biiyiime Modelleri de
denilmektedir.
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e Fonksiyon 6lgege gore sabit getirilidir. Bunun anlami, A sabit tutuldugunda
ve A>0 olmak iizere iiretimin tiim faktdrleri A kadar artirilir ya da azaltilirsa,

hasila da ayn1 oranda artar ya da azalir.
AF(K,L) = F(AK,AL) (1.23)

e K>0 ve L>0 igin F(.), her bir girdinin marjinal iriiniinin pozitif ve
miktarlar1 arttik¢a azalan getirilere sahip oldugunu gosterir. Neo-klasik
tiretim fonksiyonu, teknoloji ve emek sabit tutularak sermaye girdisi
artirildikga, ¢iktinin azalarak artisina izin verir. Benzer durum emek girdisi

icinde gecerlidir. Bu durum (1.24) numaral kisitlarda gosterilmistir.
oF oF
Py >0 L >0

9°F 9°F
K2 <0 2 <0 (1.24)

e Neoklasik iiretim fonksiyonu Inada® kosullarina sahiptir. Buna gore,
sermayenin (emegin) marjinal {iriinii sonsuza yaklasirken sermaye (emek)

0’a yaklasir, sermaye (emek) sonsuza yaklasirken sermayenin (emegin)

marjinal Uriini sifira yaklasir.
fim (5%) = lim (52) =
i ()=l ()= a2

Neo-klasik iiretim fonksiyonun Olgege gore sabit getiri ozelliginden yola

cikilarak fonksiyon asagidaki gibi basitlestirilebilir.

AY = F(AK,AL)
N 1 Y (K’1>
= —_ S - = —
L L L’

8 Japon ekonomist Ken-Ichi Inada'mn adim alan Inada kosullari, neo-klasik biiyiime modelinde
ekonomik bilylime yolunun istikrarini garanti eden bir iretim fonksiyonunun sekli ile ilgili
varsayimlardir.
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y = % ve F (g) = f(k) olarak tammlandiginda, her 6lgege gore sabit getirili

fonksiyon i¢in, ig¢i basina hasila (y), is¢i bagina sermayenin bir fonksiyonu olarak
ifade edilebilir. Boylece analizde sadece is¢i basina degerler kullanilarak toplam

ekonomik biiytikliikler hesaba katilmaz.

y= fk) (1.26)

(1.26) numaral1 ifadenin grafiksel ifadesi asagida sekilde gosterilmistir. Sekil
1’e gore, veri bir teknoloji i¢in sermaye-emek oranini yiikselten her iilke is¢i basina
daha yiiksek tiretim degerlerine ulagacaktir. Ancak, azalan verimler nedeniyle iiretim
artis1 siirekli bigimde azalacaktir. Boylece k’daki belirli bir artisin y tizerindeki etkisi,
sermayenin daha az oldugu gelismekte olan iilkelerde daha giiclii, buna karsin
sermayenin yogun oldugu gelismis iilkelerde ise daha az olacaktir. Boylece, daha
yiikksek getiri hedefleyen sermaye yogun iilkelerden, az gelismis llkelere dogru

sermaye akis1 hizlanabilecektir (Snowdon ve Vane, 2012: 536).

Sekil 1: Neo-Klasik Modelde is¢i Basina Uretim Fonksiyonu

A

v -fik)

[
-

k

Kaynak: Snowdon-Vane, 2012. s. 535

1.7.2. Sermaye Birikim Siireci ve Biiyiime

Bir iilkenin zaman i¢inde belli bir noktada sermaye stoku (K;), bu sermayenin
yipranma siireci 0, sermaye stokundaki yipranmaya karsilik gergeklesen yatirrm (I;)

olarak kabul edilirse sermaye birikim politikas1 asagidaki gibi olur:

Kt+1 = It + Kt(l - 5) (127)

31



Kapali ekonomi varsayimi altinda 6zel i¢ tasarruflar (SY), i¢ yatirima (1) esit

olmak durumundadir. Béylece (1.27)’da yer alan ifade su sekilde yazilabilir:
Kt+1 = SYt + Kt - 6Kt (1.28)

(1.28) esitligi is¢i basina degerler ile yeniden yazildiginda (1.29) numarali

ifade elde edilir.

=24 Lt (1.29)

Esitligin her iki tarafindan K, /L ¢ikarildiginda:

Keva  Ke _ sYe 0K N ﬂzi — Sk
L L L d L t t

Neoklasik modelde yatirim her zaman tasarrufa esit oldugundan i; = sf (k;),

(1.30) numarali esitlikte elde edilen denklem sermaye birikimine iliskin Solow
kurali olarak adlandirilir. Denklemde sf(k;) > 6k; oldugu siirece Ak; >0 olmak
zorundadir. Bunun anlamu, is¢i basina tasarruf, is¢i basina sermaye yipranmasindan
biiyiik oldugu siirece is¢i basina sermaye artacaktir. Boylece ekonomik biiyiime devam
eder. Ancak neo-klasik tiretim fonksiyonunda t—oo iken Ak, = 0 olur. 4k, =0
oldugunda ise sf (k;) = 8k; esitligi ortaya ¢ikar. Bu durumda is¢i basina yatirim, isgi
basina yipranmay1 ancak karsilayabilir. Bu kritik noktaya “duragan hal dengesi” adi

verilir (Snowdon ve Vane, 2012: 536-537).

Neo-klasik duragan hal altinda sermayenin emege orani sabit kalacak ve
degismeyecektir. Bu yiizden duragan hal atindaki uzun dénem kisi bagina biiyiime hizi

sifir olacaktir.
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Sekil 2: Neo-Klasik Modelde Biiyiime

y — fik) ok

sfik)

LI 4

Sekil 2’de k*’1n sol tarafinda yer alan kisimda sf(k)>0ok oldugu i¢in is¢i basina
sermaye siirekli bir bigimde artarak ekonomik biiyiime gergeklesmektedir. k*’1in sag
tarafinda sf(k)<ok durumu gegerli oldugundan asir1 sermaye birikiminin engellenmesi
gerekmektedir. k*’da® ise sffk) = ok oldugundan ekonomide dengeli biiyiimenin
kararli durum kosullart saglanmistir. k* verili oldugunda is¢i basina hasilanin duragan
hal diizeyi y* noktasinda dengededir. Bu nokta duragan hal dengesinin saglandigi;
uzun donemde biiyiimenin durdugu yere tekabiil eder. Neo-klasik modelde, uzun
dénemde biiyimenin saglanabilmesi igin digsal teknolojik soklara ihtiyag vardir.
Boylece tiretim sekli degistirilerek ekonomik biiytime gergeklestirilir (Yeldan, 2011:
115-118).

1.8. YENIi BUYUME MODELLERIi: ICSEL BUYUMEYE ILiSKIiN
YAKLASIMLAR

Neo-klasik model sermaye birikimi neticesinde biiyiimenin belli bir doneme
kadar siirdiiriilebilecegini daha sonra ise biiyiimenin duraganlasacagimi iddia
etmektedir. Model uzun donem biiyiimenin ancak bir dissal teknolojik sok ile

saglanacagini one siirerken, teknolojinin kaynaklarini agiklamada yetersiz kalmistir.

Paul Romer’in 1986 yilindaki biiylime teorisi, ekonomik biiylimeyi disaridan
gelen faktorlerin degil sistemin igsel sonucu oldugunu vurgulayarak, neo-klasik

biiylime modelinin varsayimlarina karsit bir goriis ortaya koymustur. Sonraki yillarda

% k*; Solow ’un kritik k’s1 denir ve bu nokta ekonomi igin dengeli biiyiimenin kararli durum kosullarim
saglar.
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Lucas (1988), Barro (1990), Rebelo (1991), Grossman ve Helpman (1991), Aghion ve
Howitt (1992) gibi iktisatgilarin ¢aligmalariyla igsel faktorlere 6nem veren igsel

biiyiime modelleri gelistirilmistir.

I¢sel biiyiime modellerinin temel varsayimlari su sekilde siralanabilir (Taban
vd., 2013: 136):

e Artan Getiri: Neo-klasik modelde yer alan fiziksel sermaye -yipranma
payindan dolayi- azalan getirilere sahip bir faktor olarak ele alinmaktaydi.
I¢sel biiyiime modellerinde ise sermaye hem fiziksel hem de beseri olarak
analize katildigindan fiziksel sermayenin yipranma pay1 beseri sermaye
getirisi yaninda gbz ardi edilebilmektedir. Dolayisiyla sermaye artan

getirilere sahip bir faktor olarak ele alinmaktadir.

e Digsalliklar: Igsel biiyiime teorilerinde yer alan degiskenler ekonomik

dissallik yaratarak marjinal verimliliklere olumlu katkida bulunmaktadir.

o Aksak Rekabet Piyasalari: Yenilik ile saglanan tekel kari firmalari daha
fazla yenilik yapmaya tesvik etmektedir. Bu durum iktisadi biiylimeyi
olumlu bir sekilde etkilediginden, tekelci rekabet piyasalarmin varlig

biiyiimenin saglanmasi1 adina 6nemlidir.

e Teknolojik ilerleme, bilgi iiretimi ve transferi, beseri sermaye: Igsel
biiyiime teorilerine gore, piyasada gerceklesen her bir yatirim bilgi ve
yeniliklerin Oniinii a¢gmaktadir. Boylece beseri sermayenin gelismesi

saglanarak azalan verimlerin oniine gecilmektedir.
1.8.1. Sergio Rebelo: AK Modeli

Sergio Rebelo’nun 1991 yilinda kaleme aldig1 “Uzun Donem Politika Analizi
ve Uzun Donem Biiyiime” adli makalesi, biiyiimenin igsellestirilmesinde temel
caligmalardan birisi olarak kabul edilmektedir. Rebelo analizinde bir dizi model

gelistirip ekonomik biiylimeyi agiklamay1 hedeflemistir.

Rebelo’nun ilk modeli iilkeler arasindaki farkli bitylime oranlarinin, uygulanan
ekonomi politikalarinin bir sonucu oldugunu belirlemek {izerine kuruludur. Bu

baglamda, gelir vergisi gibi bazi politika degiskenlerinin tasarruf, sermaye birikimi ve
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biiylime iizerinde etkileri oldugu iddia edilmektedir. Uygulanan kamu politikalart,
ekonomik biiylimenin yoniinii belirleme adina son derece belirleyicidir (Rebelo, 1991.:

501).

Rebelo’nun AK biiylime modeli ise, teknolojik ilerlemenin igsel olarak ele
alindig1, 6lgege gore sabit getirili, sermaye stoku ile ¢ikti arasinda dogrusal bir iligkinin
bulundugu bir iiretim fonksiyonuna sahiptir. Analizde yer alan sermaye unsuru,
fiziksel sermaye ve beseri sermaye bilesenlerine sahip genis kapsamli bir faktordiir

(Rebelo, 1991: 501-502).

AK biiyiime modeli (1.31)’de yer alan Cobb-Douglas iiretim fonksiyonundan
tiiretilmektedir (Taban vd., 2013: 138-139).

Y = F(K,L) = AK* HL™@ (1.31)

Fonksiyonda A dissal bir sabiti, H ise fiziksel sermayeyi de kapsayan beseri

sermayeyi gostermektedir. Modelde isgiicli basina sermaye miktari arttikga isgilerin
bilgi ve becerilerinin de gelisecegi varsayilmistir. Bundan dolayr H =§ seklinde

tanimlanarak, tiretim fonksiyonu (1.32)’deki halini alir.
Y = F(K,L) = AK® (K)1~¢ (1.32)

Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunda 6l¢ege sabit getiri durumunda a ve 1- a
esneklik degerlerinin toplami 1’e esit olmak zorundadir. a=1 durumunda 1- a = 0

olacagindan tiretim fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir.
Y = AK (1.33)

(1.33)’yer alan iiretim fonksiyonu, ¢iktisini yalnizca sermaye girdisi (fiziksel
ve beseri) ile iireten ekonomiyi géz oniine almaktadir. Uretim fonksiyonu is giicii
basina degerler ile yeniden yazilirsa y = Ak seklini alir. S marjinal tasarruf egilimini
gostermek tizere is giicii basina diisen yatirnm da i = sy seklinde yazilabilir. Bu ifade

y = Ak esitliginde yerine konulursa:

i = sAk (1.34)
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Teknolojik gelismenin sabit oldugu (44= 0) varsayimi ile is giicii basina

sermaye stokunda meydana gelen degisim asagidaki gibi ifade edilir.
Sermayenin yipranma orani ¢ ve niifusun biiylime orani n olmak {izere:
Ak =i— (6 +n)k

Ak = sAk — (6 + n)k

% =sA— (6 +n) (1.35)

(1.35) numarali esitlikten yola ¢ikarak is giicli bagina ¢ikt1 biiylime hizt:
473/ =sA—(6+n) (1.36)

Rebelo’nun AK modelinde is giicli basina ¢iktinin biiytime hiz1 (1.36)’da yer
alan sA ile (6 + n) ifadeleri arasindaki iligkiye baglidir.

SA > (& + n) ise, yatirim gerekli yatirnmdan biiyiik olacak sekilde genisleyecek
ve ekonomi (A — ¢) oraninda biriktirmeye devam edecektir. Dolayisiyla is giicli basina
sermaye ve 1§ giicli bagina ¢ikt1 siirekli arttig1 i¢in ekonomi teknoloji olmadan siirekli
bir bi¢gimde biiyiiyecektir. Sekil 3’te Rebelo’nun dengeli biiyiime siireci

gosterilmektedir.

Sekil 3: Rebelo AK Modeli ve Dengeli Biiyiime

'y

54

(6+n)

v

ke k

Kaynak: Taban vd., 2013, 5.138.
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Rebelo AK modelinde neo-klasik modelden farkli olarak, sermayenin marjinal
tiretkenliginin azalan getirilere sahip olmadigi iddia edilmektedir. Bu temel farkin
nedeni ise AK modelinde yipranan, eskiyen fiziksel sermayeden ¢ok beseri sermayeye

onem verilmektedir. Boylece kendi kendini besleyebilen, uzun dénem biiylime

oraninin (ATk = Ay—y) sifir olmasinin gerekmedigi Sekil 3’teki gibi bir biiyiime siireci elde

edilmis olmaktadir (Kibritgioglu, 1998: 222).

Rebelo’nun AK modelinde yer alan iiretim fonksiyonunun temel o6zelligi
ekonomik biiyiime orani ile yatirim oraninin dogrusal bir bigimde etkilesim halinde
olmasidir. Bu nedenle bir ekonominin yatirim oranini yiikseltecek kamu politikalari,

biiylime oranini da siirekli bir bigimde yiikseltecektir.

1.8.2. P.M. Romer: Bilgi’nin Onemi

1980’11 yillarin ortalarindan itibaren basta Romer (1986) ve Lucas (1988)
olmak iizere bazi iktisat¢ilar, iktisadi biiylimenin fiziksel sermayenin yaninda
aragtirma gelistirme (Ar-Ge) harcamalar1 ve beseri sermayenin gelistirilmesine bagh
oldugunu ileri stirmiistiir. Buna gore, i¢sel duragan durum biiylimenin saglanabilmesi
icin, neo-klasik biliylime teorisindeki azalan getirilerin aksine, genis sermaye
birikimine gére sabit getirinin varhigi gereklidir. Ig¢sel biiyiime modellerinin ilk
dalgasinda sermaye birikimi, neo-klasik modelden daha biiyiik bir rol oynamaktadir
(Snowdon ve Vane, 2012: 553).

Paul Romer 1986 yilinda yayimladigi “Artan Getiriler ve Uzun Donem
Biiylime” isimli ¢alismasinda, Arrow un “yaparak 6grenme” kavramindan etkilenerek
bir biiylime modeli ortaya ¢ikarmistir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 65). Arrow’a
gore (1962), 6grenme tecriibenin bir {iriiniidiir. Ogrenme, bir sorunu ¢ézme girigimi
sirasinda veya bir Uretim faaliyetinde ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, bir
tireticinin bir isi Ogrenmesi neticesinde, bilgi bir ireticiden digerine yayilarak

bagkalarinin da tiretkenligini artirmaktadr.

Romer’in biiyiime modeline gore iiretimde kullanilan bilgi marjinal verimlerin
artmasina katkida bulunmaktadir. Bir firmanin bilgiye yaptigr yatirimlarin diger
firmalarin {iretim olasiliklar tizerinde olumlu dis etkiye sahip oldugu varsayilir. Bu
baglamda bir firma tiretimde yeni bir bilgi meydana getirdikten sonra bunu sonsuza

kadar gizli tutamayacak ve bilgi tagsmalar1 sonucu diger firmalarin da iiretim giicii
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artacaktir. Sermayenin azalan verimler sergiledigi modellerin aksine bilgi, sinirlar
olmadan siirekli genisleyebilecektir. Romer’e gore; digsallik, tiretimde artan verim ve
yeni bilginin iretiminde maliyetin olmamasi gibi unsurlar, rekabetgi dengeli
biiyiimenin en 6nemli kaynaklaridir (Romer, 1986: 1003-1004).

Romer’in 1986 yilinda olusturdugu model (1.37)’de yer alan {iretim
fonksiyonuna sahiptir. Teknoloji (A) bir igsel girdi olarak fonksiyonun igerisinde yer
alir (Snowdon ve Vane, 2012: 554).

Y=F (K, L, A) (1.37)

Bir firmanin verimi (j), sermaye (K;) ve emek (L;) girdileri ile ekonomi

genelindeki bilgi (A) durumuna baglhdir.
Y, = F(K;, Lj, A) (1.38)

Romer’in modelinde, bilgi artisinin sermaye biiyiimesine bagli oldugu
varsayilirken ayn1 zamanda sermaye biiylimesi ¢alisanlarin deneyimlerini artirarak
bilgi tagmalarina neden olmaktadir. Tek bir firmanin {iretim fonksiyonu olcege gore
sabit getiri ve sermaye birikimine gore azalan getiri gosterirken, toplam {iretim
fonksiyonu 6l¢ege gore artan getiri 6zelligine sahiptir. Artan bilgi ve deneyim ekonomi

geneline yayilarak iktisadi biiyiimeye olumlu katkida bulunmaktadir.

Romer sonraki yillarda yaptigi caligmalar ile igsel biiyiime teorisine katkida
bulunmaya devam etmistir. 1990 yilinda kaleme aldig1 “I¢sel Teknolojik Degisim”
isimli makalesinde ekonomik biiyiimenin teknolojik gelismelere bagli oldugunu ileri

surmustir.

Romer’e gore (1990), teknolojik gelisme ile biiylimenin ii¢ temel varsayimi

vardir.

e Teknolojik gelisme biiyiimenin arkasindaki temel giictiir. Bu agidan
Solow’un biiylime modeli ile benzer &zelliklere sahiptir. Teknolojik
gelisim sermaye birikimine olumlu katkida bulunarak calisan basina

¢iktinin artmasinda énemli bir rol oynamaktadir.
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e Teknolojik gelisme, ekonomik aktorlerin  finansal tesviklerden
yararlanmak amaci ile gerceklestirdigi bilingli eylemler sonucu ortaya

cikar. Bu ylizden teknolojik gelisim icsel faktor 6zelligi gostermektedir.

e Bir bilgi ile ilgili belli bir maliyete katlanilarak olusturulan talimat seti,
daha sonra herhangi bir maliyete katlanilmadan tekrar tekrar kullanilabilir.
Bu baglamda, bir firma bilgiyi olusturduktan sonra diger firmalar kolayca

ona ulasabilecektir.

Romer’e gore (1990: 73-74) rakiplik saf teknolojik bir niteliktir. Piir rakip bir
mala sahip olan kisi veya kurumlar, o malin bagkalar1 tarafindan kullanilmasini
engelleyebilirler. Ancak rakipdist mallar1 baska kisi veya kurumlar sinirsizca
kullanabilmektedir. Bu nedenle teknolojik bilgi rakipdist bir girdi 6zelligine sahiptir.
Bununla birlikte bilginin kismen dislanabilir bir 6zelligi vardir. Romer’e gore,
dislanabilirlik hem teknolojinin hem de hukuk sisteminin bir fonksiyonudur. Ikinci
madde de belirtildigi iizere, ekonomik aktorler finansal tegviklerden yararlanma amaci
ile patent, telif vb. hukuki haklarini kullanarak teknolojik bilgiyi baskalarinin

kullanimina kismen kapatabilirler.

Rakip mallarin bir¢ogu dislanabilir 6zellige sahip oldugundan rakiplik ve
dislanabilirlik birbirleri ile baglantili kavramlardir. Romer’in modeline gore
biiyiimenin temelinde rakipdisi*® ve kismen dislanabilen bir girdi olan teknolojik bilgi
vardir. Bilginin rakipdist olma &zelliginin ekonomik biiyiime agisindan iki 6nemli
ozelligi vardir. Ilki, bilgi kisi bas1 temelinde sinirsiz olarak biriktirilebilir. Bunun
anlami bilgiyi iireten kisinin yetenekleri onun vefati ile son bulsa da fikirleri/bilgileri
yayllmaya devam edecektir. Ikinci olarak, bilginin rakip olmayan bir mal gibi ele
alinmasi, kismen diglanabilirlik 6zelligi nedeniyle bilgi tagsmalarinin 6niinii agacaktir

(Romer, 1990: 75).

Romer’in (1990) biiyiime modeline gore ekonomi ii¢ sektérden olusmaktadir.
Arastirma sektorii; beserl sermaye ve mevcut bilgiyi yeni bilgi liretmek icin
kullanirken  Ozellikle yeni dayamikli  tilketim mallar1  ig¢in  tasarimlar
gerceklestirmektedir. Ara mallar sektorii; arastirma sektoriiniin bilgi ve tasarimlarin

kullanarak nihai mal {iretiminde kullanilmak {iizere dayanikli {iretim girdileri

10 Kopyalanarak kopyalarimin herkesge aym anda kullanabildigi mallar.
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tiretmektedir. Nihai mal sektorii; emek, beserl sermaye ve dayanikli tiretim girdilerini
kullanarak nihai mallar1 iiretmektedir. Uretilen mal ya tiiketilmekte ya da tiiketilmeyen

kisim sermaye girdisi olarak kullanilmaktadir.

Modelde sermaye (K), emek (L), beseri sermaye (H) ve teknolojik seviye
indeksi (A) olmak tizere dort temel girdi bulunmaktadir. Sermaye, tiikketim mallart
birimi cinsinden 6l¢iilmektedir. Emek, saglikli bir bedenden edinilebilen becerilerdir.
Beseri sermaye, oOrgiin egitim ve isbasi egitimi gibi faaliyetlerin toplam etkisinin
belirgin bir Ol¢listidiir. Teknoloji seviye indeksi sinirsizca biiyliyebilme 6zelligine
sahiptir. Model rakiplik 6zelligine sahip beseri sermaye (H) ile rakipdis: teknolojiyi
(A) birbirinden ayirmaktadir. Dinamik analizi basitlestirmek amaci ile modelde niifus,
emek arzi ve niifus igindeki toplam beseri sermaye stoku orani sabit varsayilmistir.

Bunun anlami L ve H sabit miktardadir.

Uretim fonksiyonu Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu seklinde (1.39)’daki gibi
belirlenmistir. Nihai ¢ikt1 (Y), emegin (L), nihai mal ile baglantili beseri sermayenin
(Hy) ve fiziksel sermayenin (x) bir fonksiyonudur. Ekonomideki i ara malini, x;; i
kullanilarak tiretilen mali gostermek tizere toplam fiziksel sermaye stoku x = (x;)i2,

seklinde gosterilebilir. Ayrica a ve f ilgili girdilerin {irlin arz esnekligini belirtir.
Y(Hy,Lx) = HF 1P [P g, (1.39)

Nihai mal sektorii i¢in tiiretilen bu fonksiyon birinci dereceden homojendir ve
piyasa fiyatinm1 veri almaktadir. Romer’in olusturdugu {tiretim fonksiyonuna gore
ekonomik biiyiime sadece fiziksel sermaye birikimi ile siirdiiriilemez. Teknolojik bilgi
birikimi, beseri sermaye ve aragtirma sektorii ekonomik biiylimenin temel

kaynaklaridir.
1.8.3. Lucas Beseri Sermaye Yaklasim

Robert E. Lucas 1988 yilinda yayimladigi “Ekonomik Kalkinmanin
Mekanikleri Uzerine” isimli makalede, neo-klasik modelin bazi temel 6zelliklerine
dayanan bir i¢sel biiyiime modeli gelistirmistir. Lucas ¢aligmasinda fiziksel sermaye
birikimi ve teknolojik degisime dayali bir model; okullasma yoluyla beseri sermaye

birikimine dayanan bir model ve yaparak 6grenme yoluyla uzmanlasmis beseri
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sermaye birikimini vurgulayan bir model olmak iizere {i¢ model olusturarak bunlari

kanitlarla karsilastirma yoluna gitmistir (Lucas, 1988: 3).

Lucas’in biliyiime modelinin merkezinde beseri sermaye ve biiyiime arasindaki
iliskiler yer almaktadir. Lucas’in sisteminde iki tiir sermaye vardir. ilki, neo-klasik bir
teknoloji ile iiretimde kullanilan ve biriktirilebilen fiziksel sermaye; ikincisi ise
fiziksel sermaye ve emegin verimliligini artiran bir faktor olarak beserl sermayedir.
Beserl sermaye uzun donemli biiylimenin en 6nemli kaynagi olarak ele alinmis ve
sonsuz bir sekilde artirildigi siirece stirdiiriilebilir biiylimenin saglanacagi iddia

edilmistir (Lucas, 1988: 39).

Lucas biiyiime modelinde yer alan iiretim fonksiyonu digsalliklar hesaba
katilmadan (1.40)’da yer alan sekilde yazilabilir. Y hasila diizeyini, K fiziksel sermaye
stokunu ve H’de beseri sermaye stokunu gostermektedir (Taban vd., 2013: 142-143).

Y = AK*HB (1.40)

Olgege gore sabit getiri (o+p=1) varsayimi nedeniyle (1.40) ifadesi asagidaki
gibi yazilabilir:

Y = AK*H(1-® (1.41)

Lucas ’in beseri sermayesi (H), c¢alisanlarin ortalama beceri diizeyi (h),
calisanlarin iiretim yapmak i¢in harcadigr zaman (U) ve isgilicii biiyiikliigii (L) niin

carpimi ile ifade edilmektedir. Son durumda iiretim fonksiyonu:
Y = AK*(uhL)'~¢ (1.42)

Fonksiyona goére uhL, beseri sermayenin iretim tizerindeki etkisini
gostermektedir. Buna gore, calismaya harcanan zaman ve c¢alisanlarin becerileri
arttik¢a iiretim miktar1 da artacaktir. Beseri sermaye birikimine ayrilan zaman ise (1-
u) ile ifade edilmektedir. Modelde beseri sermaye birikimi okullagsma oranina bagl

olarak aktarilan bilgilerden saglanmakta ve asagidaki gibi ifade edilmektedir:

== 6h(1-u) (1.43)
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Beseri sermayeye yapilan ilaveler (4/\h), sermaye birikimine harcanan zaman
(1-u) ile orantilidir. Calisanlarin &grenme etkinligini gosteren 6, pozitif bir

parametredir.

Lucas, calisanlarin beseri sermaye verimliligi artisinin yaninda tiim {iretim
faktorlerinin verimliligine pozitif katkida bulunan ve beseri sermayenin ortalama

diizeyi olarak adlandirdig: bir degiskeni (h,) fonksiyona dahil etmistir.
Y = AK*(uhL)'~*h), (1.44)

h, degiskeni, ¢ok sayida insanin beraber calisarak bilgi paylagiminda
bulunacagi ve bdylece birlikte ¢calisma isteklerinin artarak tiretimde pozitif digsallik
yaratacagini gostermektedir. y> 0 olmasi dlgege gore artan getirinin gegerli olmasi

anlaminda biiylimenin i¢sel olma goriisiini giiglendirmektedir.
1.8.4. Grossman ve Helpman: Yenilige Dayah Biiyiime Modeli

Gene M. Grossman ve Elhanan Helpman uluslararas: ticaret, Ar-Ge ve
ekonomik biiyiime arasindaki dinamik iliskilere dayanan bir biiylime modeli
gelistirmistir. Grossman ve Helpman’a gore, iktisadi biiylime olgusunu daha iyi
anlayabilmek icin kiiresel ekonominin ve uluslararas: ticaretin asagidaki 6zellikleri

dikkatle incelenmelidir (Grossman ve Helpman, 1990: 86):

e Ulkeler arasindaki karsilastirmali iistiinliiklere bakilarak, hangi iilkelerin
bilgi liretiminde uzmanlasacagi veya yeni teknolojileri kullanarak hangi

mallarda tstiinliiklere sahip olacagi ortaya ¢ikarilabilir.

e Biiyiik olgekli diinya ekonomisi araciligiyla girisimcilerin arastirma
basarilarinin yayilmasi ve firmalarin yeni teknolojilere yatinm yapma

imkan1 saglanabilir.

e Diisiik maliyetli ve hizli iletisim olanaklari ile beraber bilginin ve fikirlerin

siir Otesine yayilmasi saglanabilir.

e Uluslararasi sermaye piyasalar1 araciligiyla beseri sermaye de dahil olmak

tizere her tiirlii sermaye yatirimi icin finansal destekler saglanabilir.

Grossman ve Helpman 1991 yilinda yayimladiklari kitap ile Ar-Ge ve yenilige

dayali biiylime modeli literatiiriine katkilarin1 genisletmistir. S6z konusu calismada
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endiistriyel yenilik uzun vadeli biiyiimenin motoru olarak goriilmektedir. Ileriye doniik
kar arayislar1 igerisinde olan girisimcilerin yatirimlar1 nedeniyle yasanan teknolojik
degisim biiyiimenin baslica kaynagini olusturmaktadir (Grossman ve Helpman, 1991:
18).

Grossman ve Helpman biiylime modeline gore ekonomide ii¢ sektor

bulunmaktadir (Grossman ve Helpman, 1991: 115-122):

Birinci sektor, yenilik oran1 y> 0 olmak lizere sadece emegi girdi olarak
kullanan Ar-Ge sektoriidiir. ikinci sektdr asagida (1.45) numaral esitlikteki {iretim

fonksiyonuna sahip ara mallar1 iireten sektordiir.
D =ApX (1.45)

Esitlikte yer alan D, ara mali imalati endeksini, X, bu sektorde yer alan emek
miktarint ve Ap sektor verimlilik indeksini ifade etmektedir. Uzmanlagsma degiskeni

p>0 olmak tizere, indeksin bilylime orani ise agagidaki gibi gosterilmektedir:

dAp

2, MY (1.46)

Grossman ve Helpman biiyiime modelinin iigiincii sektorii nihai ¢iktiyr tireten

ve (1.47)’deki iiretim fonksiyonuna sahip olan nihai mal sektordiir.
1_ —_
Y = AyKPD"L, P, 0<p, m, pn<l (1.47)

Olgege gore sabit getirili bu fonksiyonda, Ay, birimlerin se¢imlerini yansitan
bir sabiti, K toplam sermaye stokunu, D ara mallar1 indeksini ve L nihai ¢ikti
endiistrisinde toplam emek istihdamini temsil etmektedir. § ve 1 sirasiyla Sermayenin
ve ara mallariin nihai mal i¢indeki goreli paylarini ifade etmektedir. Modelde birinci
sektor olarak yer alan Ar-Ge sektoriindeki yenilik orani y ve ikinci sektor olarak yer
alan ara mallan sektoriindeki uzmanlagsma orani p, liglincii sektérdeki nihai ¢iktiy1

pozitif bir sekilde etkileyerek ekonomik biiylimeye katkida bulunmaktadir.

Grossman ve Helpman modelinde yer alan ii¢ sektorlii ekonomide igsel
biiyiime iki sekilde gerceklesmektedir (Taban vd., 2013: 147):
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e Ar-Ge sektoriiniin gerceklestirdigi yeni teknolojiler ile saglanan {iriin

cesitliginin yol agtig1 bliyiime.

e Mallarin niteliginin gelistirilmesi sonucu saglanan biiyiime.

Grossman ve Helpman, disa yonelik kalkinma stratejisi benimsemis iilkelerin
daha korumaci bir durus sergileyen iilkelere kiyasla daha hizli biiyiidiigiinii ve daha
yiiksek bir refah diizeyine ulastiklarini iddia etmektedir. Boyle bir ortamda uluslararasi
ticaretin sagladig1 faydalardan yararlanan Ar-Ge sektorii, iilke ekonomisine
karsilastirmali Gistiinliikler kazandirmaktadir. Ayrica az gelismis tilkeler, dis ticarette
serbestlesme ve teknoloji transferi yoluyla diinya bilgi stokuna eriserek ekonomik

biiylimelerine katkida bulunabilmektedir.
1.8.5. Aghion ve Howitt: Schumpeter’ci Yaratici Yikim

Philippe Aghion ve Peter Howitt’ in 1992 yilinda yayimlanan “Yaratic1 Yikima
Dayali Bir Biiyiime Modeli” isimli makalesinde, Schumpeter’in (1942) “yaratici
yikim” disiincesinden hareketle olusturulan bir biiylime modeli yer almistir.
Schumpeter’e gore, her yeni yenilik faaliyeti eski tiretim yontemlerinin terk edilmesine

yol agarak eskisinin zamanla yok olmasina neden olmaktadir.

Aghion ve Howitt (1992), Ar-Ge faaliyetleri ile elde edilen basarili bir
yeniligin, yeniligi olusturan firmalara monopol kar saglayarak onlari motive ettigini
iddia etmektedir. Ancak gelecekte yapilacak olan yenilikler, mevcut ara mallar
eskiteceginden monopol kari ortadan kalkacaktir. Temel ¢ikis noktast “eskime”
(obsolescence) faktorii olan modele gore yenilik igeren kaliteli tiriinler iiretildiginde
onceki triinler eskimis duruma gelecektir. Boylece eski iriinleri iireten firma
sahiplerinin karlar1 azalmaya baslayarak onlar1 yenilik faaliyeti yapma yolunda tesvik
edecektir. Biiyliime, yenilik {reten arastirma firmalar1 arasindaki rekabetten
kaynaklanan teknolojik ilerlemeden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden bireysel yenilikler

tiim ekonomiyi etkileyebilecek 6l¢lide 6nemlidir.

Aghion ve Howitt biiylime modelinin varsayimlari sunlardir (Aghion ve

Howitt, 1992: 327-328):

e Isgiicii, tilketim mali ve ara mal olmak iizere ii¢ cesit ticarete konu olan

unsur vardir.
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e Tiiketimin marjinal faydasi sabit kabul edildiginden, zaman tercih oranini

gosteren I ayni zamanda faiz oranini temsil etmektedir.

e lsgiicii ii¢ kategoride incelenir. Sadece tiiketim mallarmin iiretiminde
kullanilan vasifsiz iggiicii (M); arastirma ya da ara sektérde kullanilan

nitelikli isgiicii (N) ve sadece arastirmada kullanilan uzmanlasmis isgiicii
(R).

e Tiiketim mali sabit miktarda vasifsiz isgiicii (M) ile iiretilmektedir ve ara

mal1 da 6l¢ege gore sabit getirilere sahiptir.

M sabit alinarak ve F'>0 ve F"<0 olmak iizere iiretim fonksiyonu asagidaki

gibi yazilabilir:
y = AF(X) (1.48)

y tiikketim mali ¢iktisini, X ara mal girdisini ve A ara mali girdi verimliligini
gosteren degiskenlerdir. Ara mali dogrusal bir teknoloji ile sadece nitelikli isgiicli

kullanilarak tiretileceginden, X=L, L aramaliin nitelikli isgiiciinii temsil etmektedir.

Ekonomideki yeniliklerin herhangi bir zamandaki orani, A¢(m, R) ile
Olglilmektedir. n, aragtirmada kullanilan nitelikli iggiiciinii, A, sabit bir parametreyi, ¢
ise sabit getirili icbiikey iretim fonksiyonunu gostermektedir. Modelde yer alan
uzmanlasmis isgiicii Ar-Ge i¢in ve dolayisiyla iktisadi biiyiime i¢in ¢ok 6nemli bir yere

sahiptir.

Uretimde yeni bir ara mali kullamlmas: (1.48)’de yer alan A degiskeni
verimliligini y >1 olmak iizere y kadar artirmaktadir. Teknoloji yayilmasinda herhangi
bir gecikme olmadigindan iiretimde en iistiin ara mallar tiretilmektedir. Ay, baslangi¢

degerini ifade etmek tizere ve (t=0,1,2,..) igin:
A, = Agyt (1.49)

Ar-Ge sektoriinilin yaptig1 yeniligin patentinin alinmasi ile belli bir siire yliksek
kar elde edilir. Ancak yeni teknolojilerin gelmesi ile bu siire¢ sona erecektir. Birbirini
takip eden bu iki donem arasindaki fonksiyonel iliskiler, ekonominin duragan durum

biiylime siirecini tanimlamaktadir.
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Modelin duragan durum dengesi ise asagidaki gibi belirlenmektedir (Aghion
ve Howitt, 1992:331):

Toplum tarafindan karar verilmesi gereken tek konu; nitelikli isgiictiniin (N)
imalat sanayi ve Ar-Ge sektorleri arasinda ne sekilde dagitilacaginin belirlenmesidir.

Bu karar (N = n; + x;) su sekilde alinmaktadir.

@W(N—n¢) > YR(W(N-N¢y1))

= y g =0 1.50
@' (ne) r+AQ(M¢tq) ' (150)

w, nitelikli isgiicii ticret orani, 7, monopolcii karini ifade etmek itizere (1.50)
numarali esitsizligin sol tarafi Ar-Ge’nin marjinal maliyetini c¢(n;), ifadenin sag tarafi
ise b(ny41) Ar-Ge’nin marjinal getirisini gostermektedir. t, bugunkii dénemi ve t+1
gelecek donemi ifade etmek tlizere bugilinkii Ar-Ge ile gelecek donemlerdeki Ar-Ge
faaliyetleri arasindaki iligkiler ekonomide denge noktasini olusturmaktadir. Bu
baglamda, ekonominin biiyiiyebilmesi i¢in Ar-Ge faaliyetlerinin marjinal getirisinin,

marjinal maliyetinden biiylik olmas1 gerekmektedir.
1.8.6. Barro Kamu Politikas1 Modeli

Icsel biiyiime teorileri i¢inde kamu harcamalarini igsellestirerek modele dahil
eden ilk ¢aligsma, 1990 yilinda Robert J. Barro tarafindan yayimlanmistir. Barro, “Basit
Bir Igsel Biiyiime Teorisinde Hiikiimet Harcamalar” adli makalesinde iiretim ve
fayday1 etkileyen ve vergi ile finanse edilen kamu harcamalarin1 biiyiime modeline

dahil etmistir.

Barro (1990), kisi basina ¢ikt1 ile ifade edilen ve 6lgege gore sabit getirili Cobb-
Douglas tipi bir iiretim fonksiyonu olusturmustur (Yeldan, 2013: 209-210).

y = flky kg) = kZkE™@ (1.51)

Fonksiyonda k, isci basma Ozel sermayeyi, kg ise is¢i basma kamu
sermayesini ifade etmektedir. Kamu hizmetleri fonksiyona bir liretim girdisi olarak
eklenmis ve iktisadi biiylimeye pozitif digsallik sagladigr iddia edilmistir.
Fonksiyondaki kamu sermayesi devlet tarafindan saglanmakta ve egitim, saglik ve

diger kamusal altyapidan olugmaktadir.
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Kamu hizmetlerinin finansmani i¢in tiiketicilerden t oraninda vergi tahsil
edilmektedir. Kamu finansmaninda denk biitge varsayimi ile is¢i basina kamu

sermayesinin bliyiikliigii su sekilde olur:
ke =ty (1.52)

Modelde kamu harcamalar1 6zel yatirnmlarin girdisi olarak ele alinmaktadir.

Ozel sermaye ise asagidaki gibi artmaktadir:
kp =s(1-1y-(6+n)k, (1.53)

Fonksiyondaki kamu sermayesinin yipranmadigi ve tasarruflarin kullanilabilir
gelirden (1-z) yapildigi varsayilmaktadir. k; = ty oldugu igin k;’yi vergi orani t
cinsinden hesaplayabiliriz:

ke = TkS kL

ka
kﬁa = tky k¢ = Tky Her iki tarafin iissii a ile boliniirse;
G
ke = rl\“kp (1.54)

Elde edilen k¢ ’yi ilk iiretim fonksiyonunda (1.51) yerine koyarsak asagidaki
esitlik ortaya ¢ikar:

y = kg (Tl\akp)l—a

y=k,T « (1.55)

1-x
f'(k,) = 7« oldugu i¢in 6zel sermaye sahibi 71\% oraninda sabit getiri elde

edecektir. Boylece tiim sermaye igin getiri oran1 pozitif bir sabit olacaktir. (1.55)’de

elde edilen y ifadesini (1.53)’de yerine koyarsak asagidaki 6zel sermaye elde edilir:
. 1-a
Ky =s(1-1) |kyr @ |~ (6 +n)k, (1.56)

Son durumda ekonominin biiylime oran1 asagidaki sekilde olmaktadir:
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k' 1-a

L=g.=s(l-1)t« — (6+n) (1.57)

(1.57) numaral esitlikte yer alan S ve t birer sabit oldugundan ekonominin
bliyiime oran1 da sabit olmaktadir. Modelde verimli kamu harcamalar1 iktisadi
biiyiimeye olumlu katki yapmaktadir. Boylece kamu harcamalar1 biiyiime siirecinde
katalizor etkisi yapmakta olup kamuda saglanan mal-hizmetler bir liretim faktorii
olarak ele alinmaktadir. Burada devletin rolii Keynes¢i yatirim ve iiretici devlet
anlayisindan ¢ok farklidir. Devlet; egitim, teknoloji gelistirme, bilgi transferi, miilkiyet
haklar1 korunmasi vb. gibi 6zel sektoriin etkinligini artiracak isleri ele almalidir (Barro,
1990: 122, Taban vd., 2013: 148).
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2. BILGI EKONOMISIi VE BILESENLERI

Diinya ekonomisi tarim devrimi ardindan yasanan sanayi devrimi ile hizli bir
bliylime siirecini tecriibe etmistir. 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise bilgi ve
yeniligin 6n planda oldugu bir doniisiim siireci yasanmustir. Bu siiregte bilgi, ekonomik

gelisim agisindan 6nemli bir gii¢ haline gelmistir.
2.1. Bilgi Ekonomisi: Kavramsal ve Kuramsal Arka Plan

Toffler’e gore (2008) insanlik iki biiyiikk degisim dalgas1 yasamustir: Birinci
degisim dalgasindan 6nce insanlarin biiyiik boliimii kii¢iik ve gdgebe gruplar halinde
yasamakta; avcilik ve toplayicilik ile yagsamlarini siirdiirmekteydi. Daha sonra yasanan
tarim devrimi ile beraber yerlesim yerleri ve yeni bir yasam tarzi ortaya ¢ikmistir. On
yedinci yilizyillin sonlarina gelindiginde birinci dalganin etkileri devam ederken
Avrupa’da endiistri devrimi bas gostermis ve ikinci bir degisim dalgasini baglatmistir.
“Endiistrilesme” ad1 verilen bu yeni degisim dalgasi, tarim devrimine gore daha hizl

bir sekilde iilkelere ve kitalara yayilmistir.

Gilinlimiizde birinci dalganin bir diger adiyla tarim devriminin etkileri olduk¢a
azalmig durumdadir. Avrupa, Kuzey Amerika ve diinyanin bircok yerinde sadece
birkag asir i¢inde yasam tarzini kokten degistiren endiistrilesme ise yayilmaya devam
etmektedir. Ancak endiistrilesme dalgasi devam ederken daha 6nemli ve daha siddetli
yeni bir degisim dalgas1 baglamistir. i¢inde bulundugumuz dénemi de kapsayan bu
liciincli dalga hayatin her alaninda etkisini gostererek her gegen giin Onemini
artirmaktadir. Ik kez 1955 yilinda ABD’de beyaz yakalilarin (hizmet iscileri) mavi
yakalilar1 (endiistri isgileri) gectigi donemde ortaya ¢ikan bu ti¢iincii dalga, bilginin ve
teknolojinin 6n planda oldugu Bilgi Toplumu’nun ortaya c¢ikmasina zemin
hazirlamistir (Toffler, 2008: 22).

Bilgi toplumundaki teknik gelismeler giinliik hayata son derece etkili bir
bi¢imde niifuz etmistir. Ornegin otomobil teknolojisi, internet iizerinden alisveris,
iriin gelistirme, akilli ev ve is yeri uygulamalar1 vb. teknolojik ilerlemeler bir dizi

onemli degisikliklere yol agmistir.

Sekil 4’te Orta Cag’dan gilinlimiize, zaman kullanimi, teknoloji ve enerjinin

evrimi gosterilmektedir. Mikro elektronik ve telekomiinikasyon alanindaki gelismeler
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kisa siirede derin bir kiiresel etki yaratirken (World Bank, 2007: 2), giiniimiizde
olduke¢a genis bir alanda kullanilmaktadir.

Sekil 4: Zaman, Madde, Yasam ve Enerji: Zaman I¢inde Evrim

Endiistriyel

Orta Cag > > Giintimiiz
Gag Devrim
Saat Saniye Nano-Saniye
Su-Yel Buharli
Degirmeni Demir Makine Celik  Niikleer Karma
Tohum-Bitki Se¢imi Mikrobiyoloji Genetik Miithendisligi

Kaynak: World Bank (2007: 3)

Bilgi ekonomik biiylime agisindan igsel biiyiime teorileri ile beraber 6n plana
ciksa da ekonomik aktivite olarak ele alinmast Adam Smith’e kadar uzanmaktadir.
Smith’e gore, emek sahipleri daha ¢ok egitildikce ve isleri ile ilgili daha bilgili hale
geldikge verimleri artacak ve makinelerin yerlerine gegebilecektir (Smith, 1776: 103).
Insanoglunun verimli gii¢lerinin gelisimine biiyiikk 6nem veren Friedrich List (1789-
1846), bilgi yayilmasi neticesinde gergeklesen verimlilik artiglarinin 6nemine vurgu
yapmistir. List’in “bebek endiistri tezi''” bilgi birikimi ve teknolojik gelisim agisindan
yetersiz olan endiistrilerin dis rekabete karsi korunmasi tizerine kuruludur. Zamanla
tecriibe kazanan ve bilgi liretmeye baglayan yeni endiistri geliserek ekonomiye katma

deger yaratacaktir.

Ekonomistler, yirminci ylizyilin ortalarina kadar ekonomik biiyiime ve
kalkinmanin analizine yonelik ayrintili ¢alismalar yapmamistir. Sonraki yillarda ise
bilgi yatiriminin liretkenligi inceleyen ¢ok sayida degerli teori ortaya siirlilmiistiir. Bu
caligmalarin odak noktasi egitim, temel arastirma, uygulamali temel arastirma ve

kalkinma konular1 olmustur (Machlup, 1962: 5).

1 List’in tezi, Ingilizce literatiirde bebek endiistriler argiimam (infant industry argument), Almanca
literatiirde ise daha ¢ok egitici-glimriik argiimani (Erziehungszollargument) olarak adlandirilmaktadir
(Kibritgioglu, 1996: 50).
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Gelismis iilke ekonomilerinin gelismislik diizeylerine nasil ulastiklari
konusundaki arastirmalar, bilgi ve bilgi temelli teknolojilerin incelenmesi yoniinde
baz1 tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Bununla birlikte 1950°1i yillarin sonuna
dogru ortaya ¢ikan ve kisisel bilgisayarlarin yayginlasmasi ile genisleyen bilgi temelli
teknolojilerin ekonominin dogasini yeniden olugturma konusunda dnemli potansiyele

sahip oldugu kabul edilmistir (Powell ve Snellman, 2004: 199).

1979 yilinda yasanan petrol krizi ve ardindan gelen ekonomik kriz {ilkelerin
yeni arayislara yonelmesine neden olmustur. Bu noktada yeni yatirnm alani olarak
enformasyon teknolojileri {iretimi 6n plana ¢ikmigtir. Bunun ardindan 1990’11 yillara
gelindiginde enformasyon teknolojilerine yatirim yapan tilkelerin beklenenin tizerinde
hizli biliylime kaydettigi gozlenmistir. Biiylimenin nedenleri {izerine yapilan
calismalarda verimlilik artisinin ¢ogaltan etkisi ile beraber biiyiime ve istthdam
tizerinde olumlu etkiler yaptig1 tespit edilmistir. Verimlilik artisinin arkasinda yatan
nedenler arastirildiginda ise bilgi ve iletisim teknolojilerine yapilan yatirimlarin bu

siiregte gok onemli bir rol oynadig1 ortaya koyulmustur (Ozsagir, 2016: 88).

Ekonomi tarihinin her déneminde, o donemin kendine 6zgii kosullarina bagl
olarak yogun bicimde arastirilan ve tartisilan konular ortaya c¢ikmistir. Ornegin,
1920’li yillarda yasanan yiiksek enflasyon, fiyat artislarinin nedenlerinin
arastirilmasinda tesvik edici bir rol oynamistir. Ardindan 1950°li ve 1960’11 yillarda
gerceklesen yliksek niifus artis1 ilgiyl niifus arastirmalarina yonlendirmis, 1990’1
yillarda yasanan teknolojik doniisiim ise bilgi ve bilgi tarihine olan ilginin artmasina
neden olmustur (Burke, 2008: 2). Ozellikle gelismis iilkelerin tecriibe ettigi ekonomik
biiyiime ve bilgi temelli teknoloji arasindaki iliskilerin arastirilmasi “Bilgi Ekonomisi”

kavramini ortaya ¢ikarmustir.

OECD (1996), dogrudan bilginin iiretimi, dagitimi ve kullanimi {izerine
yogunlasan ekonomileri bilgi ekonomisi olarak ifade etmistir. Bilgi ekonomisinde
yenilik yapmak ve bilgi birikimi saglamak, verimlilik iizerinde pozitif etkiler biraktigi

i¢in siirdiiriilebilir biiyiime agisindan énemlidir.

Bilgi ekonomisinde bilgi, ekonomik basarinin ve rekabetin temel unsuru haline
gelmistir. Bilginin ekonomide etkili bir bicimde yer almasi ile verimlilik yiikselmis,

yeni teknolojilerin ve yeni fikirlerin uygulanmasi ekonomik iiretime biiylik deger
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katmigtir. Mevcut bilginin yeni uygulamalari neredeyse tiim pazar ve sektorlere gozle
goriilebilir bir degisim getirmistir. Bilgi ekonomisi, mal ve hizmet piyasasinda
kullanilan bilginin degisim hiz1 ile sekillenmekte ve bilginin degeri onlar1 kullanacak

insanlarin niteligi ile belirlenmektedir (Batagan, 2007: 61).

Godin’e gore (2008), 1900’lerin ortalarindan itibaren bilgi ti¢ asamada gelisim
gdstermistir. Ik asama bilim adamlar1 ve hiikiimetlerin yasanan bilgi gelisimine yakin
ilgi goOstermesi ile baglamistir. 1950°li yillara denk gelen bu dénemde bilginin
yonetimi ve uygun teknolojik sistemlerin gelistirilmesi yoniinde adimlar atilmistir.
Bilgi sadece bilimsel ve teknolojik bilgi olarak tanimlanarak sinirli bir anlam
yiiklenmistir. Bilgi gelisiminde ikinci asama bilginin bir ekonomik aktivite olarak
kabul edilmeye basladigi doneme denk gelmektedir. Bu anlayis Amerikali iktisatcilar
F. Machlup (1962) ve M.U. Porat (1977) tarafindan gelistirilerek 1970’lerin sonuna
kadar etkili olmustur. Bu dénem yeni bilim odakli endiistrilerin yiikselisine ve bunlarin
sosyal ve ekonomik degisimdeki roliine odaklanmaktadir. Bilgi ¢ok genis kapsamli ele
alinarak 6l¢timleri ulusal hesaplar araciligiyla yapilmaya baglanmistir. Machlup 1962
yilinda yayimladigi “ABD’de Bilginin Uretimi ve Dagilim1” isimli makalesinde ABD
milli hasilasinin yaklasik %29 unun bilgi ekonomisine dayandigini iddia ederek bilgi
ekonomisi kavramint literatiire kazandirmstir. Bilgi gelisiminin ti¢lincii dalgasi bilgi
teknolojisi kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu donemde bilgi teknolojileri ve
bunlarin kullanim alanlar1 sektorlere gore siniflandirilarak teknolojileri iireten
sektorlere daha fazla kaynak ayrilmaya baslanmistir. Ekonomide yaygin etkileri
nedeniyle yeni bir tekno-ekonomik paradigma veya teknolojik devrim getiren bilgi
teknolojileri Oncelikli arastirma konusu haline gelmistir. OECD gibi uluslararasi
kurumlarda bilgi, "bilgi ve iletisim teknolojileri" olarak adlandirilarak teknolojilerin

yayginlastirilmasinin ve kullanilmasinin énemi vurgulanmaistir.

Birlesmis Milletler’in 2017 yilinda yayimladig: Bilgi Ekonomisi Raporu’na
gore, diinya yeni bir teknolojik devrimin ilk evrelerini yasamaktadir. Rapora gore
yasanacak teknolojik devrim c¢ok yonlii ve etkileri her alanda hissedilebilen bir
nitelikte olacaktir. Dijitallesme ve yapay zeka uygulamalari, girisimciler ve firmalar
i¢in firsatlar yaratirken tiiketicilere de biiyiik fayda saglayacaktir. Bununla birlikte,
yapay zeka ve bilissel yazilimlarin genislemesi bazi sektorlerde is kaybina neden

olabileceginden politik ve sosyal sikintilar1 da beraberinde getirebilecektir. Yeni dijital
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ekonominin en 6nemli unsurlar1 arasinda ileri robot teknolojisi, yapay zeka, ti¢ boyutlu
yazicilar, dijital 6deme sistemleri vb. yer almaktadir. Rapor’da, bu unsurlarin
ekonomide yayginlasmasinin diinya ticareti ve iktisadi kalkinma iizerinde etkileri

olacagi iddia edilmektedir.
2.2. Uretim Faktorii Olarak Bilgi

Tiirk Dil Kurumu sozliigline gore bilgi, ogrenme, arastirma veya gozlem yolu
ile elde edilen ger¢ek ya da insan zekdasimin ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikan diistince
tiriinii olarak tanimlanmustir (TDK, 2017). Her iki tanim dikkatle incelendiginde bilgi
unsuru ile sadece insana 0zgli olan diislinmenin yakindan ilgili oldugu
goriilebilecektir. Insanoglu bilgiye sahip oldukga diisiinebilmekte, diisiindiik¢e bilgiyi

uretebilmektedir.

Bell’e gore (1999) bilgi, iletisim araglar1 vasitasiyla ve sistematik olarak
baskalarima iletilen, mantikli bir yargi ya da deneysel bir sonug ortaya koyan bir dizi
gercek ya da diigiince ifade kiimesidir. Bu agidan bilgi yeni hiikiimlerden ya da eski
hiikiimlerin yeni sunumlarindan olusmaktadir. Bilgi kullanildik¢a azalmamakta aksine

kiumiilatif olarak artmaktadir.

Hunt’a goére (2003) bilgi, insan davraniglarini ve karakterini sekillendiren bir
unsurdur. Bilgi geleneksel olarak dogrulanabilen ve gergek olan inanglar kiimesi

olarak tanimlanmustir.

Lundvall ve Johnson (1994), ekonomi ile alakali bilgiyi dort genis gruba
ayirmistir. Tlk bilgi tiirii know-what'?, bilinen gercekler hakkinda var olan bilgiyi ifade
etmektedir. Ikinci bilgi tiirii know-why, dogadaki hareket ilkeleri ve yasalar ile ilgili
bilimsel bilgiye atifta bulunmaktadir. Bu tiir bilgi kimya endiistrisi, elektrik/elektronik
endiistrisi gibi belirli alanlarda teknolojik gelisme i¢in son derece énemlidir. Know-
who 6zel ve segici sosyal iligkilere atifta bulunur. Kimin neyi bildigi ve kimin neyin
nasil yapildigin1 bilmesi ile ilgili bilgiyi temsil etmektedir. Bu tiir bilgi tiirii yenilik
icin gerekli altyapinin kimlerde oldugunun ortaya ¢ikarilmasi adina 6nemlidir. Son

bilgi tiirii ise know-how, bilgi birikimi ve bir isi yapabilme kapasitesi ile ilgilidir. Pratik

2 Ornegin New York’ta kag insan yasamaktadir, Waterloo savasi ne zaman yapilmistir seklindeki
sorularin cevaplari bu tiir bilgi tiiriine girmektedir.
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diizeyde farkli sonuglar ortaya ¢gikarma becerisini dl¢tiigiinden teknik bilgi olarak da

ifade edilmektedir.

Know-what ve know-why piyasa mallar1 veya ekonomik kaynaklar ile ilgili
bilgilere kolayca erisilebilen ve kodlanmis bilgi tiirleridir. Bu tiir bilgilere ulagsmak
kolay oldugundan “agik bilgi” olarak da ifade edilmektedir. Diger bilgi tiirleri olan
know-who ve know-how kodlanmasi ve 6lgiilmesi daha zor olan bilgi tiirleridir. Bu tiir
bilgiler kisilerin hiiner ve becerileri ile sekillendigi i¢in bir bagkasina aktarilmasi tercih

edilmez. Bu yiizden “6rtiik bilgi” (tacit knowledge) olarak adlandirilmaktadir.

Bilgi ekonomisinin temelini olusturan “bilgi” kavrami ¢esitli anlamlarda ve
farkli boyutlarda ele alinmaktadir. “Information” anlaminda bilgi insan zekasinin
caligmas1 sonucu bir verinin algilanmasi ve depolanmasidir. Burada bilgi ham ve
yorumlanmamis bir veri seklindedir. Bu haliyle ¢cok fazla miktarda {iretilebilir,
toplanabilir ve analiz edilebilir. “Knowledge” anlaminda bilgi, ortaya ¢ikan diisiince
iriiniiniin bir eylem ya da silire¢ sonunda sistematik veya diizenli hale getirilmesi
durumudur. Burada bahsedilen bilgi verilerin yorumlanmas: siirecine tabidir. Ortaya
konmast igin belirli bir hazirlik ve zaman gerektiren, belirli bir igsleve yonelik ve en

onemlisi insani degerler ile sekillenen bir unsurdur (Machlup, 1962: 8).

David ve Foray (2003), “information” ve “knowledge” arasinda temel bir
ayrim yapilmasit gerektigi tizerinde durmustur. Buna gore “knowledge”, zihinsel ve
fiziksel eylem ig¢in yeterli kapasiteye sahip olanlar tarafindan ortaya siiriiliir.
Dolayisiyla bilgi ile biligsel yetenek son derece baglantili unsurlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. “Information” ise, bilgiyi kullanacak kisiler tarafindan yorumlama ya da
islemden gecirme asamasina kadar pasif kalan ve bigimlendirilmis veriler seklinde atil
bekleyen bir unsur olarak tanimlanmaktadir. Her iki kavram arasindaki anlam farklilig
onlar1 iretme asamasindaki kosullar goz Oniline alindiginda daha net ortaya
cikmaktadir. “Information” elde etmenin maliyeti onlar1 kopyalama fiyatindan daha
fazla degildir. “Knowledge” ¢ogaltma ise maliyeti yliksek bir islemdir ¢iinkii bazi
biligsel yeteneklerin agikca ifade edilmesi veya bagkalarina aktarilmasi kolay

degildir.23

13 Information ve knowledge kelimelerinin her ikisinin de Tiirkge karsilig1 bilgi olarak gecmektedir.
Machlup ve David-Foray’in, information ve knowledge tamimlarindan yola g¢ikarak, tezin temel
konusunu olusturan “bilgi” knowledge anlaminda bilgi olarak ele alinacaktir. Dolayisiyla tezde gegen
“Bilgi” sozciigii ile knowledge anlaminda bilgi kastedilmektedir.
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Fritz Machlup bilginin ekonomik etkilerini inceledigi ¢alismasinda bilginin

ekonomide kullanilmasinin sonuglarini su sekilde siralamistir (Machlup, 1984: 40):

e Farkl tlkeler ve farkli sektorlerde yer alan pazarlarda daha hizh iletisim

yollarinin agilmasi saglanarak daha hizli tepki mekanizmalari olusturulur.

e Ekonomik birimlerin beklentilerinin daha rasyonel ve uyarlanabilir olmasi
adina kamu ve 6zel kesim ile ilgili verilerin daha etkin ve verimli bir

sekilde dagitiminin yapilmasi saglanir.

e Parasal veya finansal sektorlerde elektronik iletisim aglarinin yayilmasi
sonucu para fonlarinin ve diger varliklarin transfer hizi artirilir. Boylece

para, doviz, menkul kiymet ve emtia piyasalarina derinlik kazandirilir.

e Elektronik veri igleme ve iletisimin isleyisi i¢in gerekli beceri tiirtindeki
degisiklikler, ig giicliniin egitimsel ve mesleki yapisinda degisikliklere

neden olur.
e Uretimde el ile kontrol edilen birgok teknigin otomasyonu sonucu beyaz

yakali ig¢ilerin sayis1 mavi yakali iscilerin sayisina gore daha hizl artar.

Bilgi bir tretim faktorii olarak diger iretim faktorleri olan toprak ve

sermayeden cok farkli 6zelliklere sahiptir (Ozsagir, 2016: 111):
e Bilgi kendi kendini yenileyen, sinirsiz ve kiimiilatif olarak artan bir {iretim
unsurudur.

e Bilgi kit bir iiretim faktorii olmadigi i¢in azalan verimler degil aksine artan

verimler s0z konusudur.

e Bilgi sermaye ve topraga gore daha tasinabilir oldugu icin yayilmasi ve

genislemesi daha kolaydir.
e Bilgi paylasilabilir ve boliinebilir 6zellige sahiptir.
e Toprak ve sermayede var olan kat1 6zel miilkiyet s6z konusu olmadig1 i¢in

dislama 6zelligi sinirlidir.

Peter Drucker, Ekonomist (2001) dergisinde yayimlanan “Gelecekteki
Toplum” adli makalesinde diinyada bir sonraki toplumun bilgi toplumu olacagini, bu

toplumun ana kaynaginin bilgi olacagini ve bilgi is¢ilerinin de iggiiciinde en baskin
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grup olacagimi ifade etmistir. Drucker’a gore bir iiretim faktorii olarak bilginin ii¢

temel 6zelligi vardir:

e Bilginin dolasimi, paradan daha kolay ve zahmetsiz oldugu i¢in sinirlar

daha hizli agabilir.

e Toplumda yer alan her bireyin 6rgiin egitimden yararlanmasi miimkiin

oldugundan bilgi ile bir iist seviyeye gegilebilir.

e Toplumda herkes iiretim araglarini elde etme potansiyeline sahip oldugu
icin basarili olmak her zaman miimkiin olmaz. Ornegin bilgi mesleki

anlamda bir ig gerektirir ancak herkes bir is sahibi olmayabilir.

Bilgi toplumu, bilginin bu ti¢ 6zelligi ile firma ve bireyler i¢in yiiksek rekabet
ortamin1 olusturabilecektir. Bilginin aninda yayilmasi ve herkes tarafindan erisilebilir
olmasi, bilgi toplumunda yer alan tiim kurumlarin -sadece is diinyasi degil, hastaneler,

okullar, tiniversiteler- kiiresel 6lgekte rekabetgi olmalarina yol agacaktir.

2.3. Bilgi Ekonomisinin Ozellikleri

Bilgi ekonomisi modern ekonomideki yapisal degisimleri agiklamak igin
etken ile gelismesini siirdiirmektedir. Bunlardan ilki, ekonomik faaliyetlerde artan
bilgi yogunlugu, digeri ise ekonomik siireglerin her gecen giin daha fazla
kiiresellesmesidir. Bilgi teknolojisi devrimi ve teknolojik degisimin beraber hareket
etmesi bilgi yogunlugunun yiikselisinde dnemli bir rol oynamaktadir. Kiiresellesme
ise ulusal ve uluslararas1 engellerin kaldirilmasi ve bilgi teknolojilerindeki iletisim

olanaklarinin itici giicli ile yonlendirilmektedir (Houghton ve Sheehan, 2000: 2).

Glinlimiiz iilke ekonomilerinin, ¢elik, otomobil ve ulasima dayal1 endiistriyel
ekonomilerden, bilgisayar, silikon ve elektronik aglar {izerine insa edilmis yeni bir
ekonomiye doniistiigii oldukca yaygin bir sekilde kabul edilmektedir. Yasanan bu
gelismeler tarimsal devrimin sonlanarak endiistriyel ¢caga gecilmesi kadar 6nemli bir

stirece isaret etmektedir (Tapscott, 2015: 54).

Bilgi ekonomisi, bilginin tiretim faktorii olarak artan rolii ve bunun beceri,
O0grenme, organizasyon ve yenilik iizerindeki etkisi acisindan ayirt edici 6zelliklere
sahiptir. Bu 6zellikler temelde su sekilde siralanabilir (Houghton ve Sheehan, 2000: 9,
Kim vd. 2006: 29, Tapscott, 2015: 55, Ozsagir, 2016: 111):
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» Bilgi ekonomisi bilgi iiretiminin 6ne ¢iktig1 yeni bir ekonomidir. Bu tiir
ekonomilerde bilgi, bagimsiz bir gii¢ olarak sosyal, ekonomik, teknolojik
ve kiiltiirel doniistimiin en belirleyici faktorii haline gelmistir. Geleneksel
iiretim faktorleri emek ve sermayenin yaninda bilgiyi kullanan ekonomiler
biliylime adina bir adim 6ne gegmektedir. Bu agidan bilgi ekonomisi somut
kaynaklardan daha ¢ok soyut kaynaklarin 6n plana ¢iktig1 bir ekonomidir.
Bilgi ekonomisinde bilginin kodlanmasinda ¢ok biiyiik artiglar s6z
konusudur. Boylece bilgi herkesin ulasabilecegi ve kullanabilecegi bir

unsur haline doniismektedir.

> Bilgi ekonomisi bilginin ¢ok yiiksek hizlarda aktarilabildigi dijital bir
ekonomidir. Bilginin diinyanin her tarafina sorunsuz bir sekilde yayilmasi
saglam bilgi aglart altyapisinin kurulmasina baghdir. Bu noktada
bilgisayarlar, telekomiinikasyon ve network altyapisi, fiber optik kablolar,
dijital ses ve video yayinlar1 vb. unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Geleneksel
ekonomide bilgi analog ve fiziksel &zellikler gdstermektedir. insanlar
toplanti odasinda ya da telefon araciligi ile iletisim kurarken, bilgi
ekonomisinde ise bilgi, bitlerle tasinan dijital ve 151k hizinda iletilebilen bir
formdadir. Boylece artan bilgi teknolojilerine erisim daha kolay ve hizli

olmaktadir.

> Bilgi ekonomisi sanal piyasalarin olugsmasi agisindan gerekli altyapiyi
barindiran bir nitelige sahiptir. Bilgi analog niteliginden dijital nitelige
dontistiikce ekonominin yapisi, isleyisi, kurumlarin tiirleri ve birbirleri ile
olan iligkileri doniisiime ugramaktadir. Bu durum ekonomik faaliyetlerde
de degisimin Oniinii agmaktadir. Sanal piyasalarin olusmasi ile alict ve
saticilarin piyasaya girig-¢ikislarinin serbestlesme derecesi artmis ve giliniin
24 saati ticaret yapma imkani yaratilmistir. Sanallasma hayatin birgok
alaninda kolayliklar saglarken ayni1 zamanda giiniimiiziin en Onemli
ihtiyaglarindan bir tanesi olan zamandan tasarruf yapilabilmektedir.
Ornegin iilkemizde kullammi gittikge artan e-devlet uygulamasindan
edinilen dijital evraklar ile hem bireysel hem de ticari hayatta daha hizl

sonugclar alinabilmektedir.
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» Bilgi ekonomisinin 6n planda oldugu yeni ekonomide firma ve kurumlar
yapisal olarak daha kiiciik birimlere ayrisarak uzmanlagsma adina
verimliliklerini artirmiglardir. Endiistri toplumunun temel ekonomik birimi
kurumlar iken bilgi toplumunda temelde bireyler ve gruplar yer alir.
Bireyler bilgiyi kullanarak yeni girisimcilik faaliyetlerine alt yap1

olustururken ayn1 zamanda diger bireylere bilgi aktariminda bulunurlar.

» Bilgi ekonomisi bir ag ekonomisidir. Bir dnceki madde de ifade edildigi
gibi bireyler ve gruplar bilgi ekonomisinin en temel unsurlaridir. Bu birey
ve gruplar birbirleri ile bir bilisim ag1 iizerinden etkilesimde bulunarak belli
alanlarda kiimelenme yaratirlar. Sirketler ve kurumlar bu aglar iizerinden
veri, dosya, ses, goriintii, para vb. aktarimlarda bulunarak faaliyetlerini
genisletme imkanin1 yakalamaktadir. Ayrica kiigiik 6lcekli isletmeler
ekonomiye yayillmis aglar ile biiylik oOlgekli isletmelerin birtakim
avantajlarindan yararlanmaktadir. Bilgi ekonomisinde aglarin verimli
caligmast i¢in her ekonominin ulusal bir bilgi altyapisina ihtiyaci vardir.
Bunun yaninda her sirket ve kurulusunda bir bilgi altyapisi olusturarak
ckonomi genelinde var olan aga katilmasi da bir zorunluluk haline

gelmistir.

> Bilgi ekonomisinde {ireticiler ile tiiketiciler dogrudan aligveris yapma
imkanina sahiptirler. Ekonomi geneline yayilan dijital aglar sayesinde
aracilara (toptanci, distribiitér, perakendeci, vb.) gerek duyulmadan iki
taraf dogrudan temas kurabilmektedir. Ornegin miizisyenler miiziklerini
veri tabanmi seklinde internete yiikledikleri anda kayit firmalarina,
perakende satig noktalarina ve yayincilara ihtiyag duymadan dinleyicilerine
ulasabilmektedir. Gida ireticileri internet iizerinden olusturduklar
aligveris veri tabanlarina miisterilerin katilimini saglayarak toptanci ve
marketlere ihtiyact ortadan kaldirabilmektedir. Oteller, havayolu
tagimacilart  olusturduklar1 internet siteleri ile acentelere ihtiyag
duyulmadan dogrudan miisterilerine satis yapabilmektedir. Farkli
sektorlerde goriillen bu tir uygulamalar neticesinde aract kurulus

maliyetleri ortadan kalkmaktadir.
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> Bilgi ekonomisinde egemen sektdr bilgi islem, iletisim ve eglence
sektorlerinin birbirlerine yakinlagsmasi ile ortaya c¢ikan yeni medya
sektoriidiir. Bu sektorde yer alan sirketler daha ¢ok yazilim, servis,
bilgisayar tabanli icerik ve dijital telekomiinikasyon alanlarinda faaliyet
gostermektedir. Yeni medya sektorii insanlarin resim, sanat, eglence, oyun,
gibi aktivitelerinde yogun bir donilisim baglatarak yasam big¢imlerini

degistirmistir.

> Bilgi ekonomisi, Ar-Ge harcamalarinin 6n planda oldugu bir ekonomidir.
Bilgi iiretme, icat yapma, teknoloji gelistirme cabalari firma ve kurumlari
yenilik yapma calismalarina yoneltmektedir. Boylece firmalar bu tarz
caligmalar sonucu elde edecekleri bilgileri iiriine donistiirerek karlarini

artirabileceklerdir.

> Bilgi ekonomisi yenilik temelli bir ekonomidir. Bilgi ekonomisinde yenilik
faaliyeti sonucu bir {iriin tiretildikten sonra, dncelikli olarak o {irliniin yerini
alacak yeni bir yenilik faaliyetine girisilmesi gerekir. Yenilik¢i kisi bunu
yapmaz ise mutlaka onun yerine bir baskasi yapacaktir. Dolayisiyla
iirlinlerin, sistemlerin, siireglerin, pazarlamanin ve insanlarin siirekli olarak
yenilenmesini 6ngdren yenilik ve yaraticilik kavramlari bilgi ekonomisinin
stirdiiriilebilirligi agisindan ¢ok 6nemlidir. Yenilik, olmayan bir iiriinii veya
hizmeti ortaya ¢ikarmak ya da bir isi daha 6nce yapilmadig: bir sekilde
yapmak biciminde olabilecegi gibi dogada var olan ama daha Once

kesfedilemeyen bir siireci yasama gecirmek seklinde de olabilir.

> Bilgi ekonomisi iiretim siire¢ ve yapisini etkileyen etkilesimlerin oniinii
agcmaktadir. Tiiketiciler kendi zevk ve tercihlerine gore belirledikleri tirtin
ozelliklerini sanal ortamda {ireticilere aktararak liretim siirecine dahil
olabilmektedir. Boylece kitlesel iiretimin yerine bireysel liretim siireci 6n
plana c¢ikmaktadir. Ornegin, Amerikali bir otomobil markasi internet
ortaminda ya da kendi satis yerlerinde bir otomobil yapilandirma hizmeti
sunarak istediginiz Ozelliklere sahip otomobili 16 giin iginde
iretebilmektedir. Tiiketiciler bilgi ekonomisinin sundugu avantajlar

kullanarak tiretim siirecine dahil olma imkanina sahip olmaktadir.
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> Bilgi ekonomisi hiza dayali bir sistem iizerine insa edilmistir. Ekonomik
faaliyetlerin ve is diinyasinin basarisinda hiz anahtar bir degisken haline
gelmistir. Miisteriler siparislerini elektronik ortamda verebilirken, isletme
tarafindan tedarik ve nakliye islemleri aninda baslatilabilmektedir. Bilgi
ekonomisinde iiriin yasam siireleri de oldukga kisalmistir. Ornegin, 90’1
yillarda bir otomobilin konsept olusturma siirecinden iiretim bandina kadar
ortalama 6 yil kadar bir siire gerekli iken, gliniimiizde 2 yil siire i¢inde

uretim tamamlanabilmektedir.

> Bilgi ekonomisi kiiresel bir ekonomidir. iki kutuplu bir diinya yerine yeni,
dinamik ve degisken bir kiiresel ortam meydana gelmistir. Ekonomik
duvarlarin azalmasi ile sirketlerin simir Otesinde yatirimlar yapmasi,
istiraklerde bulunmasi, mal ve hizmet liretmesi gibi faaliyetlerin Onii
actlmustir. P. Druker’a gore, bilgi hi¢bir Smir tanimamaktadir. Ona gore,
ulusal bilgi ya da uluslararasi bilgi diye bir ayrim yoktur. Bireysel
organizasyon ulusal, bolgesel ya da uluslararasi bir nitelik gosterse de
yalnizca bir diinya ekonomisi vardir. Kiiresellesme teknolojinin
genislemesine imkan saglarken kiiresel finans piyasalarinda yeni firsatlarin

yakalanmasi1 adina 6nemli avantajlar getirmektedir.

» Bilgi ekonomisinin yayginlasmast bazi toplumsal sorunlarin ortaya
¢tkmasina neden olmaktadir. Iktidar miicadelesi, mahremiyet, erisim hakki,
esitlik, is yasaminin kalitesi, demokratik siirecin gelecegi gibi konularda
baz1 catigmalar giindeme gelebilmekte ve toplumsal travmalara yol
acabilmektedir. Bilgi ekonomisinin genisleme silirecinde uygun
politikalarin belirlenmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi ile bu ¢atismalar

engellenebilecektir.

2.4. Bilgi Ekonomisinin Olciilmesi

Bir iilkenin bilgi ekonomisi agisindan hangi seviyede bulundugunu tespit
etmek, icinde bulundugu durumu degerlendirmek, potansiyelini ortaya ¢ikarmak ve
elde edilen sonuglara gore hangi politikalarin uygulanacagini saptamak {ilkenin

teknolojik gelisimi agisindan son derece 6nemlidir.
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Bilginin bir tiretim faktorii olarak yiiksek katma degerli mal veya hizmetler
sunmada On plana ¢ikmasi, bilgi ekonomisi ile ilgili ¢ok sayida Slgiim Olgeginin,
araglarinin ve modellerinin gelistirilmesini tesvik etmistir. Bilgi ekonomisi iki farkli
yontem ile Olciilebilmektedir. Ik yontemde cesitli uluslararasi kuruluslarin
yayimladiklari bilgi ekonomisi endekslerinden yararlanilirken, ikinci yontemde Ar-Ge
harcamalari, egitim harcamalari, bilgi ve iletisim teknolojileri harcamalari, bilimsel
makale sayisi, yiiksek teknolojili mal ihracati, bilim hizmetleri ihracati, bireysel
internet kullanimi, egitimli isgiici sayist1 gibi bazi iktisadi gostergelerden

yararlaniimaktir (Ozsagir, 2016: 207).

Bir iilkenin bilgi ekonomisi alaninda kaydettigi ilerlemeyi 6l¢mek i¢in diinyada

en sik kullanilan endeksler sunlardir;
¢ Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen Bilgi Ekonomisi Endeksi
e Diinya Ekonomik Forumu tarafindan olusturulan Lizbon Karnesi

e Avrupa Birligi tarafindan gelistirilen Avrupa Yenilik Endeksi
2.4.1. Diinya Bankasi Bilgi Ekonomisi Endeksi (KEI)

Diinya Bankas1 Bilgi Gelistirme Enstitiisii bilgiye erisim ve bilgiyi kullanma
konusunda gesitli c¢alismalarda bulunarak {ilkeleri daha rekabetgi hale getirme,
ekonomik biiylime, refah artis1 ve iilke kapasitelerinin genisletilmesi gibi konularda
onci bir rol oynamaktadir. Diinya Bankasi belirli donemlerde bilgi ekonomisi ile ilgili
endeksler yayimlayarak iilkelerin kiiresel ortamda rekabet etme yeteneklerini dlgme

ve diger iilkeler ile karsilagtirma yapma konusunda yardimci olmaktadir.

Diinya Bankasi tilkelerin bilgi ekonomisine geg¢is siirecinde kullanabilecekleri
dort temel unsur belirlemistir. Ayrica bu unsurlara bagli degiskenler ile iilke
performanslarini tespit etmeye yonelik calismalar yapmaktadir (World Bank Institute,
2008: 1-3, Chen ve Dahlman, 2006: 5-9):

1- Ekonomik ve Kurumsal Rejim

Ulkenin ekonomik ve kurumsal rejimi, mevcut veya yeni bilginin verimli
kullanim1 ve girisimciligin gelistirilmesi yoniinde politikalar uygulamalidir. Mevcut

ve yeni bilginin etkin bir sekilde kullanimi1 ve tahsis edilmesini kolaylastiran bir
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ekonomik rejim, politika degisikligini tesvik etmeye yardimci olacaktir. Serbest ticaret
ortaminin saglanmasi ve dogrudan yabanci yatirimlarin Oniindeki engellerin
kaldirilmasi piyasa islemlerinde bilginin kullanilmasini tesvik edecektir. Hiikiimetler
girisimciligi ve bilgi yatinmlarint desteklemek icin miilkiyet haklarini koruma

yoniinde giiglii adimlar atmalidir.
2- Egitim ve Ogretim

Ulkede yasayan insanlarm yaraticiliklarii ve yeteneklerini dne ¢ikaran bir
egitim ve Ogretim sisteminin varligi, bilginin verimli bir sekilde olusturulmasi,
kullanilmast ve yayilmasi igin gereklidir. Boylece bilgiyi iireten, paylasan ve
yayilmasini saglayan bireyler yetistirilebilecektir. Iyi diizeyde egitimli ve yetenekli bir
niifus, toplam faktoér verimliligi ve dolayisiyla ekonomik biiyiimeyi olumlu sekilde

etkileyecektir.

Insanlarin bilgi edinme ve kullanma kapasitelerini arttirmak icin temel egitim
gereklidir. Ote yandan, teknolojik yenilik i¢in teknik orta diizey egitim; miihendislik
ve bilimsel alanlarda ise yiiksek 6gretim gereklidir. Daha egitimli bir niifus goreceli
olarak teknolojik gelisime agik olma egilimindedir. Bu durum, firmalarin teknolojik
olarak daha ileri diizeyde mallar1 {iretme ve iiretim tekniklerini yenileme yolunda

tesvik edici olacaktir.
3- Bilgi ve Iletisim Altyapist

Bilginin etkili bir sekilde iletilmesini, yayilmasini ve islenmesini saglamak i¢in
dinamik bir bilgi altyapisina ihtiya¢ vardir. Bir ekonomide bilgi ve iletisim
teknolojileri altyapisi, bilgisayarlar, telefonlar, televizyon ve radyolar ile bunlar
birbirine baglayan ¢esitli aglarin erisilebilirligini, giivenilirligini ve verimliligini ifade
etmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojileri bilgi ekonomisinin temelini olusturmakla
beraber ekonomik biiyiime ve siirdiiriilebilir kalkinmanin desteklenmesi igin etkili bir
arag olarak kabul edilmistir. Etkili bir bilgi akis1 islem maliyetlerini azaltir, daha fazla

iletisim saglar, verimlilik ve ¢ikt1 artisina olumlu katkida bulunur.
4- Yenilik Sistemi

Ekonomik biiylime i¢in teknik ilerleme son derece 6nemli bir unsur olmakla

beraber bu tiir teknik ilerlemeler i¢in etkili bir yenilik sisteminin varligi gereklidir.
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Yenilik sistemi, bir iilkenin bilgi edinme, yaratma, yayma ve kullanma seklini

etkileyen kurumlar, kurallar ve prosediirler agin1 ifade etmektedir.

Bir iilkenin yenilik sistemi (firmalar, arastirma merkezleri, tniversiteler,
diistince kuruluslart ve diger kuruluslar) artan kiiresel bilgi birikimine erisme, onu
yerel ihtiyaglara uyarlama ve yeni teknoloji olusturma yetenegine sahip olmalidir.
Etkili bir yenilik sistemi ile Ar-Ge 6n plana ¢ikarken yeni iiriinler, yeni siiregler, yeni

bilgiler yaratilarak teknik ilerlemenin alt yapisi olusturulmaktadir.

Diinya Bankas1 Kalkinma I¢in Bilgi (K4D) Programi tarafindan gelistirilen
“Bilgi Degerlendirme Metodolojisi” (KAM) ile tilkeler, rakipleri karsisinda zayif
yonlerini tespit etme veya istiinliiklerini 6n plana ¢ikarma sansina sahip olmaktadir.
Bilgi degerlendirme metodolojisi tilkelerin bilgi ekonomisine hazir olmalarinin temel
bir degerlendirmesini saglamak igin tasarlanmistir. Boylece politika yapicilarin hangi
sektorler ya da hangi yatirnmlara odaklanmasi gerektigi konusunda yol gosteren
istatistiki sonuglar elde edilebilmektedir. KAM'm en 6nemli 6zelligi, bilgi ekonomisi
ile ilgili genis yelpazedeki faktorlerin, biitiinsel bir goriiniimiinii saglayan sektorler
aras1 yaklagim sergilemesidir. Seffafligi, basitligi ve ¢ok yonliligi ile birlikte KAM,

bilgi ekonomisi ile ilgili en onemli gostergelerden biridir (Chen ve Dahlman, 2006: 1).

Tablo 1: Basic Scorecard Modeli Temel Unsurlari ve Degiskenleri

Temel Unsurlar Degiskenler
. e  Yillik GSYH Biiyiimesi

Ulke Performansi o Insani Gelisme Endeksi

e Tarife ve Tarife Dis1 Engeller
Ekonomik ve Kurumsal e  Yasal Diizenleme Kalitesi
Rejim e Hukukun Ustiinliigi
. e  Yetiskin Okuma-Yazma Orani

Egitim ve Ogretim e Orta Ogretim Katilma Orani

e Yiiksek Ogretim Katilma Orani

) e Bin Kisi Basina Diisen Telefon Sayisi
Bilgi ve Iletisim Altyapist o  Bjn Kisi Bagina Diisen Bilgisayar Sayisi
¢ BinKisi Basina Diisen Internet Kullanic1 Sayis1

e Kisi Basina Diisen Telif Odemeleri ($)
Yenilik Sistemi e  Milyon Kisi Bagina Diisen Teknik Makale Sayisi
e Milyon Kisi Basina Diigen Patent ve Ticari Marka Sayisi

Kaynak: Chen ve Dahlman, (2006): 37

KAM ii¢ temel modelden olusmaktadir. Modellerden ilki Basic Scorecard
Modelidir. Basic Scorecard Modeli bilgi ekonomisinin dort temel unsuru bakimindan
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belirli bir iilke veya bdlgenin performansina genel bir bakis saglar. Modelde on dort
standart degisken bulunmaktadir. Degiskenlerden ikisi performans degiskeni, on iki
tanesi de bilgi degiskeni olarak tanimlanmustir. Tablo 1’de bilgi ekonomisinin dort

temel unsuru ve bu unsurlara bagl degiskenler gosterilmektedir.

KAM’m ikinci modeli Bilgi Ekonomisi Endeksi (KEI)’dir. Bilgi Ekonomisi
Endeksi bir lilkenin veya bolgenin genel gelisim diizeyini temsil eden biitiinlestirilmis
bir endekstir. Bilgi ekonomisinin dort temel unsurunun performansi dzetlenmektedir
ve Basic Scorecard Modelinde yer alan on iki bilgi degiskeninin normallestirilmis

degerlerinin basit ortalamasi olarak yapilandiriimistir (Chen ve Dahlman, 2006: 11).

KAM’m fgiincii ve son modeli Custom Scorecards modelidir. Bu model
kullanicilara istedikleri iilkeleri ve istedikleri degiskenleri segerek analiz yapma
imkan1 vermektedir. Cesitli degisken kombinasyonlarini kisisellestirme esnekligine

sahip olan modele ait degiskenler Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2: Custom Scorecard Modelinde Kullanilan Degiskenler

Performans Degiskenleri

Yillik GSYH biiytimesi (%)

Kisi Bagina GSYH (Satin Alma Giicii Paritesi)
Insani Gelisme Endeksi

Yoksulluk Endeksi

Ulke Risk Oran1 (ICRG)

Issizlik Oran1 (Toplam Emek Giicii %)

Sanayi Istihdami (Toplam istihdam %)

Hizmet Sektorii Istihdami (Toplam Istihdam %)

GSYH ($)

Ekonomik Rejim

Briit Sermaye Birikimi (GSYH %)
Biitge Dengesi (GSYH %)

Ticaret (GSYH %)

Tarife ve Tarife Dis1 Engeller

Fikri Miilkiyet Haklarinin Korunmasi
Bankalarin Saglamligi

Mal-Hizmet Thracat: (GSYH %)

Faiz Oranlan Farki (Kredi ve Mevduat)
Yerel Rekabetin Yogunlugu

Ulke Igi Ozel Sektore Kredi (GSYH %)

Kurumlar

Yasal Diizenleme Kalitesi

Hukukun Ustiinliigii

Yonetim Etkinligi

Diisiince Ozgiirliigii ve Hesap Verilebilirlik
Politik Istikrar

Yolsuzlukla Miicadele

Basin Ozgiirliigii

Egitim ve insan Kaynaklari

Yetiskin Okuma-Yazma Orani (15 Yas Uzeri %)

Ortalama Egitim Siiresi

Orta Ogretim Katilma Oran1

Yiiksek Ogretim Katilma Orani

Dogumdan itibaren Yasam Beklentisi
Okullarda Internet Erisimi

Egitimde Kamu Harcamalar1 (GSYH %)
Uzman ve Teknik Calisan Sayis (Isgiicii %)
Matematik Alaninda Basar1 Derecesi

Fen Alaninda Basar1 Derecesi

Fen ve Matematik Egitiminde Kalite
Personel Egitimi Kapsami

Yonetim Alaninda Yeterli Egitimin Verilmesi
Beyin Gogii

Yenilik Sistemi

DYY (GSYH %)

Telif ve Lisans Ucreti Odemeleri (Milyon $)
Telif ve Lisans Ucreti Odemeleri ($\Niifus)
Telif ve Lisans Ucreti Gelirleri (Milyon $)
Telif ve Lisans Ucreti Gelirleri ($\Niifus)
Fen\Mat. Ogrenci Sayis1 (Yiiksekdgretim %)
AR-GE Aragtirmacilari

AR-GE Aragtirmacilari\Milyon

Toplam AR-GE Harcamalar1 (GSYH %)
Imalat Sanayi Ticareti (GSYH %)

Sirketler ve Universiteler Arastirma Is birligi
Bir Isletme Kurma Mal. (Kisi Bast GSMH %)
Bir S6zlesmeyi Uygulama Mal. (Kisi Bast
GSMH %)

Bilimsel ve Teknik Makale Sayist

Milyon Bagina Bilimsel ve Tek Makale Sayist
Yeni Girigimler igin Mevzuat Yiiki

Risk Sermayesinin Mevcudiyeti

USPTO Tarafindan Verilen Patent Sayisi
Milyon Basina USPTO Tarafindan Verilen
Patent Sayis1

Kiime Geligim Durumu

Yiiksek Tek. Thracat: (Mamul Mal ihr. %)
Ozel Sektoér AR-GE Harcamalari

Bilgi Altyapisi
Bin Kisi Bagina Telefon Sayisi

Bin Kisi Bagina Telefon Hatt1 Sayisi

Bin Kisi Bagina Cep Telefonu Sayisi
Bin Kisi Bagina Bilgisayar Sayis1

Bin Kisi Bagina Televizyon Sayisi

Bin Kisi Bagina Radyo Sayis1

On Bin Kisi Bagina Giinliik Gazete Sayist
On Bin Kisi Bas1 internet Host Sayisi
On Bin Kisi Bas1 internete Erisim Sayis1
Uluslararasi Telekomiinikasyon Maliyeti
E-devlet Uygulamasi

Bilgi ve Iletisim Harcamalar1 (GSYH %)

Cinsiyet Esitligi

Cinsiyet gelisimi Endeksi

Kadn Isgiicii (Toplam Is Giicii %)

Meclis'teki Kadin Milletvekili Sayisi

Kadin Okuryazarlik Oran1 (+15 %)

Okula kayit, Lise, Kadin (Toplam %)

Okula kayit, Yiiksek Ogretim, Kadin (Toplam
%)

Kaynak: (Chen ve Dahlman, 2006: 38)
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Bilgi Degerlendirme Metodolojisi (KAM), Bilgi Endeksi (KI) ve Bilgi
Ekonomisi Endeksi (KEI) olmak {izere iki ana endeksten olugsmaktadir. Her iki endeks
de Tablo 1°de yer alan dort temel unsura dayanmaktadir. Bilgi ekonomisini olusturan
dort temel unsur ve her temel unsura etki eden ii¢ degisken endeks hesaplamalarinda
kullanilmaktadir. Degiskenler 1s1ginda her bir unsura ait endeks hesaplanarak, dort
temel endeksin ortalamasi alinmaktadir. Ortalamanin sonucuna gore lilke
performanslar1 0-10 arasi bir puana tabi tutularak siralama yapilmaktadir. En iyi
performansa sahip iilke birinci sirada yer alirken, iilkelerin aldiklari puanlara gore

siralama devam etmekte ve en diisiik puanli iilke son sirada kendine yer bulmaktadir.

Diinya Bankasi sonuncusu 2012 yili olmak iizere gesitli donemlerde Bilgi
Ekonomisi Endeksi yayimlamistir. Son yayimlanan 2012 endeksinde 146 iilkenin bilgi

ekonomisi verileri karsilastirilmistir.

Tablo 3°de 1995, 2000 ve 2012 yillarina ait Bilgi Ekonomisi Endeksi iilke

basari sirasina gore gosterilmistir.

Tablo 3: Bilgi Ekonomisi Endeksi Siralamasi (2012-2000-1995)

Siralama 2012  Siralama 2000 Ulke 2012 2000 1995
1 1 Isveg 9,43 9,65 9,45
2 8 Finlandiya 9,33 9,22 9,33
3 3 Danimarka 9,16 9,32 9,48
4 2 Hollanda 9,11 9,34 9,44
5 7 Norveg 9,11 9,25 9,46
6 9 Yeni Zelanda 8,97 9,19 9,39
7 10 Kanada 8,92 9,07 9,19
8 15 Almanya 8,90 8,84 8,91
9 6 Avusturalya 8,88 9,27 9,27
10 4 Isvigre 8,87 9,28 9,28
73 68 Tirkiye 5,16 5,42 5,46

Kaynak: http://globalstanding.ncsi.gov.om (31.03.2018)

Tablo 3’te goriilecegi iizere bilgi ekonomisinde en gelismis iilkeler Iskandinav
tilkeleridir. Isveg, 2000 ve 2012 yillarinda yayimlanan bilgi ekonomisi endeksinin her
ikisinde de birinci sirada yer almaktadir. 2000 yihi ile karsilastirildiginda en biiyiik
atilm1 Almanya ve Finlandiya yapmistir. Almanya 2000 yilindaki siralamada 15.
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sirada yer alirken son yayimlanan 2012 yilindaki endekste 8. siraya kadar yiikselmistir.

Tiirkiye ise hem puan hem de siralama olarak ilk on iilkenin gerisinde yer almaktadir.

Ulusal bilgi ekonomisi olusturmanin ilk adimi, iilkenin giiclii ve zayif
taraflarinin yan1 Sira gercek ve potansiyel rakiplerinin de giiglii ve zayif taraflarini
anlamaktan gegmektedir. Diinya Bankasi yayimladigi bilgi ekonomisi endeksi ile
tilkelere yol gosterici bir misyon edinmektedir. Boylece tilkeler hedeflerini daha net

belirleyerek gerekli politika ve yatirnmlar gelistirebilmektedir.
2.4.2. Lizbon Karnesi

Avrupa Birligi iilkeleri 2000 yilinda Portekiz’in Lizbon kentinde
gerceklestirdikleri  zirvede “Lizbon  Stratejisi” isimli bir gelisme plan
yayimlamiglardir. Buna gore, diinyada en rekabetgi ve en dinamik bilgi temelli
ekonomi olmak, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi sosyal bir uyum i¢inde
gerceklestirmek ve ABD ile olan ekonomik ugurumu kapatmak amaci ile bir ekonomik
reform programi hazirlanmistir (Velden, 2009: 1). Programin stratejik hedefi iiye
tilkelerin bilgi temelli ekonomiye gegisini saglamak amaci ile Ar-Ge ve yenilik igin

gerekli yapisal reform siirecini hizlandirmaktir.

AB’ye liye ve aday tilkelerin bilgi seviyesini 6lgmek amaciyla 2004 yilinda
“Lizbon Karnesi” olusturulmustur. Lizbon Karnesi bilgi temelli ekonomi igin gerekli
sekiz temel gosterge iizerine yapilandirilmistir. Ulke puanlart ve siralamalar
belirlenirken anket yontemi ile elde edilen arastirma verileri ve istatistiksel verilerden
yararlanilmistir. Lizbon Karnesinde yer alan sekiz temel gosterge su sekildedir (World
Economic Forum, 2010: 4):

e Bilgi Toplumu

Bilgi toplumu, bir ekonominin bilgi paylasimini ve endiistrilerin verimliligini
artirmak i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma bigimi ile ilgilidir. Bilgi
toplumu seviyesini 6lgmek amaci ile niifus igerisinde internete erisim orani, kigisel
bilgisayar oran1 gibi verilerin yani sira anket yontemi ile elde edilen bilgilerden

yararlanilmaktadir.
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e Yenilik ve Ar-Ge

Gelismis tilkelerde stirdiiriilebilir ekonomik biiyiime hedefi, yenilik ve Ar-Ge
faaliyetlerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu tiir faaliyetler ekonomide verimlilik artigsina
neden oldugu igin bilgi ekonomisine gecis siirecinde kritik dneme sahiptir. Lizbon
Karnesinin bu gostergesinde Ar-Ge yatirimlari, bilimsel arastirma kurumlarinin
kalitesi, tiniversiteler ile sanayi arasindaki is birliginin kapsami, kisi basina patent

sayist, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi gibi veriler kullanilmaktadir.
e Liberalizasyon (Serbestlesme)

AB iilkeleri mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve is giicliniin birlik igerisinde
serbestce dolasimini saglamak amaciyla gerekli yasal diizenlemeleri hayata
gecirmiglerdir. Boylece Avrupa sanayinin rekabet giicii i¢in biiyiik dneme sahip mal
ve hizmetlerin serbest dolagimi gergeklesebilecektir. Bu gostergede yer alan aragtirma

verileri anket yontemi ile elde edilmektedir.
e Network Endiistrileri

Lizbon Stratejisi’nin piyasalarin isleyisini iyilestirmeye yonelik hedefleri
arasinda network aglarmin yayginlastirilmasi da yer almaktadir. Uye iilkelerin
network aglar1 konusunda hangi diizeyde oldugunu belirlemek amaci ile mobil telefon
abone sayis1 ve ana telefon hatti sayis1 verilerinden yararlanilmaktadir. Ayni1 zamanda

anket yontemi ile elde edilen aragtirma bilgileri de hesaplamalarda kullanilmaktadr.
e Finansal Hizmetler

2008 yilinda yasanan kiiresel finansal kriz dikkatleri finans piyasalarina
cekmistir. Reel sektoriin en 6nemli sorunlarindan biri olan kaynak ihtiyacinin giiclii
bir finansal sistem ile karsilanabileceginden hareketle, finansal hizmetler gostergesi
olusturulmustur. Bu kalemde anket yontemi ile elde edilen arastirma bilgileri

kullanilmaktadir.
o Girisimcilik

AB diilkeleri yeni is kurmanin Oniindeki idari engellerin kaldirilmasi ve

vergilerin azaltilmas1 yolunda 6nemli kararlar alarak girisimciligi tesvik programlari
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hazirlamiglardir. Lizbon Karnesinde yer alan bu gostergede bir isletme kurmak i¢in
gerekli iglem sayisi ve bir isletme kurmak i¢in harcanan giin sayist verilerinden

yararlanilmaktadir.
e Sosyal Baglam

Lizbon Stratejisi’nin temel ilkelerinden birisi de yeni is kollar1 yaratmak ve is
giictine katilimi artirmaktir. Bununla birlikte, ¢alisanlarin hizla degisen is ortaminda
rekabet edebilmesi i¢in yiiksek kaliteli 6rgiin egitim ve isbasi egitimi programlarini
olusturmak oncelikli hedeflerdendir. Kadinlarin isgiiciine katilim orani ve issizlik

oranlar1 puan hesaplamalarinda kullanilmaktadir.
o Siirdiiriilebilir Kalkinma

Siirdiiriilebilir bityiime ve kalkinma Mart 2001 Stockholm Zirvesi ve Avrupa
2020 Stratejinde kritik oneme sahip olan uzun vadeli bir Lizbon hedefidir. Bu gosterge,
mevcut neslin yasam kalitesinin yiikseltilmesi ve gelecek nesillere daha yasanilabilir
bir diinya birakmak i¢in yapilmasi gerekenleri dikkate almaktadir. Lizbon
Stratejisi’nde iklim degisikligi, ulasim, halk sagligi ve dogal kaynaklar gibi alanlar 6n
plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, ¢evre mevzuati, ¢evre anlagmalari ve gevresel

kalite izlenen konularin baginda gelmektedir.

Lizbon Karnesi, anket arastirma verileri ve istatistiksel veriler bir araya

getirilerek olusturulmaktadir.

Tablo 4: Lizbon Karnesi Siralamas1 (2002-2010) ve 2010 Yili Ulke Puanlart

Ulke 2010 2010 2008 2006 2004 2002
Puam Siralama Siralama Siralama Siralama Siralama
Isveg 5,83 1 1 3 3 2
Finlandiya 5,72 2 3 2 1 1
Danimarka 5,61 3 2 1 2 3
Hollanda 5,51 4 4 4 5 5
Litksemburg 5,43 5 7 8 7 -
Almanya 5,39 6 6 5 6 6
Avusturya 5,39 7 5 7 9 7
Fransa 5,22 8 8 9 8 9
Ingiltere 5,15 9 9 6 4 4
Belgika 5,15 10 10 10 10 8

Kaynak: The Lisbon Review 2010 s.8
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Tablo 4’de 2002’den 2010 yilina kadar yayimlanan Lizbon Karnesi siralama
sonuglar1 ve 2010 yilma ait iilke puanlar1 gosterilmektedir. Ulkeler, farkli &lgek
dlgiimleri ile 1’den 7’ye kadar puanlandirma ydntemi ile siralanmaktadir. Iskandinav
iilkeleri olan Isveg, Finlandiya ve Danimarka yayimlanan tiim Lizbon Karnesi
raporlarinda ilk {i¢ sirada yer almaktadir. Tablo 4 incelendiginde ayni durumun ilk on
tilke i¢inde gegerli oldugu goriilebilmektedir. Yayimlanan tiim raporlarda ilk on sirada
yer alan iilkelerin sadece yerlerinin degistigi ve sadece Liiksemburg’un 2 sira birden

yiikselerek son yayimlanan 2010 raporunda 5. sirada yer aldig1 gézlenmektedir.

Lizbon Karnesi AB iilkelerinin bilgi ekonomisi yoniinden ilerlemelerini
karsilagtirmak amaci ile kullanilan bir puanlama sistemidir. Bununla birlikte, AB’nin
rekabet halinde oldugu ABD ve Dogu Asya iilkelerinin de bilgi ekonomisi seviyesini
6lemek amaci ile raporlar yayimlanmaktadir. Tablo 5’de Japonya, Hong Kong, G.
Kore, Tayvan ve Singapur’un yer aldig1 Dogu Asya iilkeleri ile ABD ve AB’nin 2010

yilina ait Lizbon Karnesi puanlari gosterilmistir.

Tablo 5: AB, ABD ve Dogu Asya Ulkeleri Lizbon Karnesi 2010

Temel Gostergeler AB ABD Dogu Asya
Bilgi Toplumu 4,73 5,79 5,56
Yenilik ve Ar-Ge 4,23 6,03 5,24
Liberalizasyon 4,80 5,05 5,10
Network Endiistrileri 5,39 5,73 6,06
Finansal Hizmetler 5,05 5,22 5,41
Girigimeilik 4,60 5,07 5,17
Sosyal Baglam 451 4,71 4,93
Sirdiiriilebilir Kalkinma 5,16 4,59 4,74
Toplam Skor 4,81 5,27 5,28

Kaynak: The Lisbon Review 2010 s.11

Tablo 5’den goriilecegi ilizere AB iilkeleri 8 temel gostergeden sadece
stirdiirtilebilir kalkinma alaninda ABD ve Dogu Asya iilkelerinin puan olarak iistiinde
yer almaktadir. Toplam skor incelendiginde AB ortalamast ABD’den 0,46 puan, 5

Dogu Asya tilkesinin ortalamasindan ise 0,47 puan gerisindedir.

Tiirkiye 2010 yilindaki Lizbon Karnesinde AB’ye iiye olmayan Dogu Avrupa
ilkeleri grubunda yer almistir. Tablo 6’da ilgili yila ait Tiirkiye’nin puanlari

gosterilmistir.
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Tablo 6: 2010 Lizbon Karnesi Tiirkiye

Temel Gostergeler Tiirkiye
Bilgi Toplumu 3,61
Yenilik ve Ar-Ge 3,24
Liberalizasyon 4,39
Network Endiistrileri 4,38
Finansal Hizmetler 4,39
Girisimcilik 4,46
Sosyal Baglam 3,19
Siirdiiriilebilir Kalkinma 3,12
Toplam Skor 3,85

Kaynak: The Lisbon Review 2010 s.13

Tablo 6 incelendiginde Tirkiye’nin en giiclii oldugu gostergenin 4,46 ile
girisimcilik, en zayif gostergenin ise 3,12 ile siirdiiriilebilir kalkinma oldugu
goriilebilecektir. Tiirkiye toplamda elde ettigi 3,85 puan ile AB ortalamasinin 0,96
puan gerisinde kalmustir.

Lizbon Karnesi 2010 yilinda “Avrupa 2020 Stratejisi” kapsaminda yeniden
diizenlenmistir. Buna gore, sekiz temel gosterge bese indirilmis ve anket yontemi ile
veri elde etme yontemi tamamiyla kaldirilmistir. Avrupa Birligi’ne liye olmayan
ilkeler hesaplama dis1 birakilarak sadece birlige tiye tlilkelerin kiyaslama araci haline

dontistirilmiistiir (Leon, 2017: 237).
2.4.3. Avrupa Yenilik Endeksi *

Avrupa 2020 Stratejisi kapsaminda olusturulan “Avrupa Yenilik Endeksi”,
bilgi ekonomisi seviyesini 6lgmede yenilik ve Ar-Ge’yi 6ne ¢ikaran bir puanlama
yontemini benimsemistir. Endeks, 36 Avrupa iilkesinin yaninda ABD, Cin, Japonya,
Brezilya, Rusya, Hindistan gibi iilkelerin yenilik performanslarinin karsilastirmali bir
analizini yapmaktadir. Ayn1 zamanda, tilkelerin ulusal yenilik sistemlerinin giiglii ve
zay1f yonleri tespit edilerek gerekli 6nlemleri alma konusunda yol gosterici bir nitelik

kazandirilmigtir (European Union, 2017b: 8).

Avrupa Yenilik Endeksi gostergeleri yillar iginde gilincellenerek sosyal

degisimlere ve yeni teknolojik gelismelere gore gruplandirilmigtir. 2017 y1l1 itibariyle,

14 Avrupa Yenilik Endeksi 2010-2015 yillar1 arasinda, Yenilik Birligi Endeksi olarak adlandirilmustir.
2016 yilindan itibaren eski adiyla yayimlanmaya baslanmistir.
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4’11 temel olmak tizere toplam 27 gosterge belirlenmistir. Tablo 7’de iilkelerin ulusal

arastirma ve Yyenilik kapasitelerini 6lgen bu gostergelere yer verilmistir.
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Tablo 7: Avrupa Yenilik Endeksi Gostergeleri

CERCEVE SARTLARI

Insan Kaynaklari

25-34 Yas Araliginda Yeni Doktora Mezunu (1000 Kisi Basina)

25-34 Yas Arahigindaki Yiiksek Ogretimli Niifus (% Toplam Niifus)

25-64 Yas Araliginda Hayat Boyu Ogrenme Sistemine Katilanlar (% Toplam Niifus)

Cazip Arastirma Sistemleri

Milyon Kisi Basina Diisen Uluslararast Ortak Yazarli Bilimsel Yayin Sayisi

Atif Yapilan Yayin Sayist (En Cok Atif Yapilan %10’luk Dilimde)

Yabancit Uyruklu Doktora Ogrenci Sayist (% Ulkedeki Tiim Doktorali Ogrenciler)

Yenilik Dostu Cevre

Genis Bant Erisim Yaygmligi (En az 100 Mbps Hizinda internet Erisimine Sahip Firma Sayis)

Firsat Odakli Girisimcilik (Motivasyon Endeksi-Kiiresel Girisimcilik Monitorii)

YATIRIMLAR

Finansman ve Destek

Kamu Sektoriinde Ar-Ge Harcamalari (% GSYH)

Risk Sermayesi Yatirimlari (% GSYH)

Firma Yatirimlari

Ozel Sektor Ar-Ge Harcamalari (% GSYH)

Firmalarin Ar-Ge Dis1 Yenilik Harcamalari (% Toplam Ciro)

Personeline BIT ile {lgili Egitim Veren Firma Sayist

YENILIGE YONELIK FAALIYETLER

Yenilikciler

Uriin ya da Siireg Yeniligi Faaliyetinde Bulunan KOBI Sayis1 (%Toplam KOBI Sayist)

Pazarlama ya da Organizasyonel Yenilik Faaliyetinde Bulunan KOBI Sayisi (%Toplam KOBI
Sayisi)

Kurum I¢i Yenilik Faaliyetinde Bulunan KOBI Sayis1

Is Birligi

Diger KOBI’ler ile Is birligi Yapan KOBI Sayisi (%Toplam KOBI Sayis1)

Milyon Kisi Basina Kamu-Ozel Sektor Ortak Yayin Sayist

Kamu Ar-Ge Harcamalarinda Ozel Sektdr Finansman Katkist (% GSYH)

Fikri Haklar

PCT Patent Bagvuru Sayist

Ticari Marka Bagvuru Say1si

Tasarim Bagvuru Sayist

ETKILER

istihdam Etkileri

Bilgi Yogun Faaliyetlerde Istihdam (% Toplam Istihdam)

Yenilik Sektériinde Hizhi Biiyiiyen Firmalarda istihdam (% Toplam Istihdam)

Satis Etkileri

Orta ve Yiiksek Teknolojili Uriin Ihracati (% Toplam Uriin Ihracati)

Bilgi Yogun Hizmet fhracat1 (% Toplam Hizmet ihracati)

Yeni Pazar ya da Yeni Firmalara Yenilik Kaynakli Satiglar (%Toplam Ciro)

Kaynak: European Innovation Scoreboard 2017, s.10
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Tablo 7°de yer alan gdstergelere ait verilerin dnemli bir kism1 Avrupa Istatistik
Ofisi’nden (Eurostat) saglanmaktadir. Ham veriler ekonometrik analiz yardimi ile en
yiiksegi 1 olmak tizere 0-1 araliginda puanlar verilerek sonuglandirilmaktadir. Elde
edilen puanlara gore iilkeler diisiik diizeyde, orta diizeyde ve ileri diizeyde yenilikg¢i

kategorilerine ayrilmaktadir.

Tablo 8, 2010 yilindan itibaren Avrupa Yenilik Endeksi kapsaminda belirlenen

endeks puanlarin1 géstermektedir.

Tablo 8: Avrupa Yenilik Endeks Puanlar1 (2010-2017)

Ulke/Y1l 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Isvigre 0,760 0,764 0,760 0,755 0,766 0,782 0,799 0,808
Isveg 068 0690 0694 0,700 0,686 0693 0,708 0,710
Danimarka 0665 0685 0688 0695 0682 0684 0670 0,668
Finlandiya 0636 0631 0631 0632 0621 0632 0641 0,649
Hollanda 0572 0574 0610 0612 0602 0615 0,625 0,648
Birlesik Kralhk 0,546 0533 0534 0526 0553 0568 0612 0,613
Liiksemburg 0580 0594 0617 0627 0602 0626 0624 0,611
Almanya 0609 0616 0614 0615 0594 0598 0,593 0,603
Belgika 0560 0569 0562 0562 0560 0564 0585 0,593
irlanda 0544 0544 0529 0518 0523 0530 0,578 0,585
Avusturya 053 0541 0556 0566 0550 0556 0582 0,579
Izlanda 0580 0587 0606 0601 0597 0602 0576 0,576
Norveg 0478 0492 0482 0487 0477 0488 0572 0,571
Fransa 0503 0512 0504 0508 0520 0532 0553 0,551
Israil 0562 0564 0569 0576 0535 0545 0542 0,541
AB 0477 0478 0471 0476 0476 0485 0,498 0,504
Slovenya 0459 0469 0456 0459 0467 0463 0,468 0,465
Cekya 0429 0422 0394 0401 0399 0408 0,403 0,415
Portekiz 0413 0409 0,390 0,402 0,38 0,397 0,395 0,406
Malta 033 0319 0299 0,349 0392 0405 0,377 0,403
Ispanya 0364 0367 0365 0367 0339 0347 0374 0,400
Estonya 0412 0427 0436 0439 0417 0432 0,389 0,397
G. Kibris 0430 0424 0418 0434 0378 0,393 0,376 0,386
Italya 0362 0361 0363 0357 0365 0375 0369 0,371
Litvanya 0,263 0271 028 0,284 0278 0306 0,369 0,359
Sirbistan 0,272 0268 0327 0341 0353 0,35 0,341 0,335
Macaristan 0332 0327 0311 0312 0315 0318 0,323 0,332
Yunanistan 0332 033 0329 0,336 0297 0309 0323 0,328
Slovakya 0300 0315 0328 0,338 0317 0327 0333 0,323
Tiirkiye 0,214 0223 0,217 0,219 0275 0,279 0,280 0,286
Letonya 0230 0230 0217 0,216 0,262 0,294 0,278 0,285
Polonya 0,255 0,256 0,240 0,248 0,240 0,247 0,261 0,270
Hirvatistan 0,268 0275 0249 0,260 0,234 0,257 0,259 0,258
Bulgaristan 0,236 0,226 0,188 0,201 0,210 0,217 0,226 0,229
Makedonya 0164 0178 0177 0,89 0,198 0,204 0,215 0,222
Romanya 0,224 0223 0191 0,90 0,153 0,145 0,154 0,157
Ukrayna 0149 01146 0140 0,138 0,135 0,145 0,224 0,140

Kaynak: European Innovation Scoreboard 2018, .98
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Tabloya gore AB’ye iiye 28 iilkenin ortalama puanit 2010 ve 2017 yillan
arasinda %5,8 artis gdstermistir. Alt1 iiye iilke (Litvanya, Hollanda, Malta, ingiltere,
Letonya, France) %10 ve tizeri performans artis1 gosterirken, iKi tiye tilke (G. Kibris,

Romanya) %S5 ve tizeri performans azalis1 gostermistir.

Avrupa Yenilik Endeksi 2018 raporuna gore Tiirkiye, orta diizeyde yenilik¢i
bir ilkedir. Tirkiye 2010 yilindaki performansina kiyasla zaman igerisinde
performanst %33,6 artmistir. Yenilik sisteminin goreceli gii¢lii yanlar1 firma
yatirimlari, yenilik dostu ¢evre ve yenilikgilerdir. Goreceli zayif yanlariysa istihdam
etkileri, fikri haklar ve cazip arastirma sistemleridir. Sekil 5’te Tiirkiye nin Avrupa

Yenilik Endeksinin zaman igerisindeki seyri gézlenebilmektedir.

Sekil 5: Tirkiye'nin Avrupa Yenilik Endeks Grafigi (2010-2017)

Endeks Puani
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.28 |
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Kaynak: European Innovation Scoreboard 2018 Verileri ile Diizenlenmistir.

Avrupa Yenilik Endeksi 2018 raporuna gore, Tirkiye’de istihdamin
dagiliminda tarim-madencilik ve imalat sektorleri 6n plana ¢ikarken, yliksek teknoloji

imalatinda istihdamin payinin az oldugu gézlenmektedir.

2.5. Bilgi Ekonomisinin Temel Bilesenleri Isiginda Tiirkiye-AB’nin

Sayisal Cercevede Incelenmesi

Bilgi ekonomisi, teknoloji ve bilgi yogun sektorlerden gelen yiiksek katma
deger Ve yeniligin temel itici giicii ile 6nemini her gecen giin artirmaktadir. Ulkelerin
bilgi ekonomisi temelinde hangi seviyede oldugunu tespit etmek, gii¢lii ve zayif

yonlerini belirlemek sadece bilgi ekonomisi endeksleri ile degil ayn1 zamanda bazi
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ekonomik parametrelerin incelenmesi sonucu da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu bolimde
literatiirde yaygin olarak kullanilan bazi bilgi ekonomisi bilesenlerinin tanimsal
kavramlarindan yola ¢ikarak Tirkiye ve AB iilkeleri performanslarina ait istatistiksel
verilere yer verilecektir. Bu baglamda, Diinya Bankasi, OECD, Avrupa Birligi
Istatistik Ofisi ve Tiirkiye Istatistik Kurumunun yaymmladigi verilerden

yararlanilmistir.
2.5.1. Ar-Ge Faaliyetleri

Ar-Ge, bilgi ve teknoloji temelli ekonomiler yaratma baglaminda yeniligin
arkasindaki en 6nemli unsurlardan biridir. Tiirkiye ve AB iilkeleri agisindan, bilginin
tiretilmesi yolunda Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmasi ve gelistirilmesi dncelikli hedefler
olmaktadir. Ar-Ge ile ilgili veriler ekonomik biiyiime, bilim, sanayi ve sosyal
politikalarla ilgilenen karar alicilara biiyiik fayda saglamaktadir. Bununla birlikte,
bilgiye dayali ekonomiler Ar-Ge ve yenilik sistemlerine giderek daha fazla ilgi

gostermektedir.

Tiirk Dil Kurumu tarafindan yapilan tanima gore Ar-Ge; bir iiriiniin veya bir
calismanin etkisini, verimliligini, gelistirilmesini saglamak i¢in uzmanlarca yapilan

ayrintili aragtirma faaliyetleridir (TDK, 2018).

OECD iilkelerinin bilim ve teknoloji politikalarinin olugturulmasi asamasinda
gerekli olan Ar-Ge gostergelerine standart getirilmesi amaci ile hazirlanan Frascati
Kilavuzu’na gore Ar-Ge; insan, kiiltiir ve toplumun bilgisinden meydana gelen, bilgi
birikiminin artirilmasi ve bilginin yeni uygulamalar tasarlamak tizere kullanilmasi i¢in

sistematik bir temelde yiiriitiilen yaratici calismalardir (OECD, 2002: 30).

Bilgi iiretiminin kaynagi olarak arastirma gelistirme faaliyetleri g¢esitli
gostergelerin yardimi ile analiz edilebilmektedir. Bu gostergelerin basinda Ar-Ge

harcamalar1 ve patent, marka ve endiistriyel tasarim bagvurular1 gelmektedir.
2.5.1.1. Ar-Ge Harcamalari

Ulkelerin Ar-Ge galismalarinin finansmani igin ayrilan fonlar Ar-Ge harcamasi
olarak tanimlanmaktadir. Ar-Ge harcamalari {ilkelerin teknoloji kapasitesi tanimlayan

bir veri seti olarak ele alinmaktadir (Ozsagir,2016: 219).
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Bilgi, yenilik ve teknolojiye verilen 6nemin en temel gostergelerinden biri Ar-
Ge harcamalarinin GSYH’deki payidir™®. Sekil 6’da Tiirkiye ve AB iilkelerinin 2005-
2017 donemi Ar-Ge harcamalariin GSYH’deki paylar1 gosterilmistir.

Sekil 6: Tiirkiye ve AB Ulkeleri Ar-Ge Harcamalari (2005-2017, % GSYH)
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Kaynak: Eurostat verilerinden yararlanilarak hazirlanmstir.

Sekil 6’da goriilecegi ilizere Tiirkiye’nin ve AB’ye iiye iilkelerin Ar-Ge
harcamalarmin GSYH’deki payr doénem igerisinde artis gdstermistir. S6z konusu
donemde Tiirkiye yaklagik %68, AB iilkeleri ise %19 oraninda bir artis
gerceklestirmistir. Tiirkiye’nin yurti¢i Ar-Ge harcamasinin GSYH i¢indeki oran1 2016
yilinda %0,94 iken, 2017 yilinda %0,96’ya yiikselmistir. Tiirkiye’nin yurti¢i Ar-Ge
harcamasinin GSYH igindeki orani artmistir ancak toplam Ar-Ge harcamasi 7,3
Milyar Euro’dan 7,2 Milyar Euro’ya gerilemistir. S6z konusu yillarda AB iilkelerinin
yurti¢i Ar-Ge harcamasimin GSYH i¢indeki oranm1 %2,04’ten %2,07°ye yiikselmistir.

Ar-Ge harcamalari kamu kurum ve kurulus harcamalarinin yani sira, ticari
sektor, kar amaci glitmeyen 6zel kuruluslar, yiiksekogretim sektori ile yurtdiginda
devlet tarafindan finanse edilen harcamalar1 da kapsamaktadir. Tablo 9’da AB iilkeleri
ve Tiirkiye’nin 2017 yil1 i¢in kisi basina harcadiklar1 Ar-Ge harcamalarinin sektorel

dagilimi verilmistir.

15 Ar-Ge harcamalarinin GSYH’deki pay1 Ar-Ge Yogunlugu olarak da adlandiriimaktadar.
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Tablo 9: AB Ulkeleri ve Tiirkiye Kisi Basina AR-GE Harcamasi (Euro-2017)

Ulkeler Toplam Ar-Ge  Ticari Kamu Yiiksek Kar Amaci
Harcamalan Sektor  Kurum\Kurulus Ogretim Giitmeyen

. Kuruluslar
Isveg 1.581,9 1.116,5 58,5 406,9 :
Danimarka 1.556,4 1.003 34,6 513,3 55
Avusturya 1.331,3 934,7 94,3 295,8 6,5
Almanya 1.200,3 831,8 161,2 207,3 :
Liiksemburg 1.176 634,7 309,6 231,6 :
Finlandiya 1.121,7 732 95,8 284,8 9,2
Belgika 998,6 679,3 110,6 208,8 :
Hollanda 859,1 505 98 256,1
irlanda 646,1 456,6 29,8 159,8
AB 621,9 408,6 69,9 138,8 :
Birlesik Krallik 591,1 399,4 38,5 140,1 13
Slovenya 387,8 289,7 53,6 43,5 1
Italya 385,5 236,8 48,9 93,2 6,5
Cekya 3245 204 56 63,7 0,9
Ispanya 302 165,9 53,6 81,9 0,6
Portekiz 248,6 125,6 13,1 105,9 3,9
Estonya 231,3 109,2 27,2 91,7 3,3
Yunanistan 188,8 92 41,6 53,6 15
Macaristan 170,8 1248 21,4 22,7 :
Slovakya 137,8 74,6 28,7 34 0,6
Malta 132,8 82,9 1,6 48,3 :
Litvanya 130,5 46,5 37,1 46,9 :
Polonya 127,3 82,1 2,9 41,8 0,4
Kibris 127,2 46,4 12,6 53 15,1
Hirvatistan 101 50,4 22,7 27,9 :
Tiirkiye 90,8 51,6 8,7 30,5
Letonya 70,7 19,2 18,5 33 :
Bulgaristan 54,7 38,5 12,7 31 0,5
Romanya 48,1 27,3 15,6 51 0,1

Kaynak: Eurostat verilerinden yararlamlarak hazirlanmigtir.

Ulkelerin kisi basina Ar-Ge harcamalarinda 1.581,9 Euro ile Isveg ilk sirada
yer alirken 48,1 Euro ile Romanya son sirada bulunmaktadir. Kisi basina Ar-Ge
harcamalarinda AB ortalamasinin 621,9 Euro oldugu kalemde Tiirkiye kisi bagina 90,8
Euro Ar-Ge harcamasi ile tablonun son siralarinda kendine yer bulmustur. Ticari
sektor, Ar-Ge harcamalarinin en yogun oldugu sektor olup, 2017 yilinda
gerceklestirilen toplam Ar-Ge harcamalarinin %64 nii  karsilamaktadir. Ticari

sektori, yiiksek ogretim sektorii (%24,9) ve kamu sektorii (%10,5) izlemektedir.
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Ar-Ge harcamalarinda en yiiksek paya sahip ticari sektoriin en Onemli
temsilcileri uluslararasi ticaret sirketleridir. Avrupa Komisyonu 2018 yilinda diinyada
Ar-Ge’ye en ¢ok harcama yapan 2 bin 500 sirketi belirleyen bir Ar-Ge arastirma raporu
yayimlamustir. 46 farkli iilkeden 2 bin 500 sirketin yer aldig1 rapora gore ilk sirada
13,4 milyar Euro’luk Ar-Ge harcamasi ile G. Kore’den Samsung sirketi yer
almaktadir. Tiirkiye’nin 2017 yili i¢in harcadig1 toplam Ar-Ge harcamalarinin 7,2
milyar Euro oldugu disiiniildigiinde yapilan harcamanin boyutu daha iyi
anlagilabilmektedir. Tablo 10°da diinyada en ¢ok Ar-Ge harcamasi yapan ilk on sirkete

yer verilmistir.

Tablo 10: Diinyada En Cok Ar-Ge Harcamasi Yapan ilk On Sirket (2018)

Sira Sirket Ulke Endiistri Ar-Ge Ar-Ge Ar-Ge
Kolu Harcamas1  Biiyiimesi  Yogunlugu

(€ Milyar) (%) (%)

1 Samsung G. Kore Otomotiv 13,4 115 7.2

2 Alphabet ABD Bilgisayar 13,3 18,4 145

3 Volkswagen  Almanya Otomotiv 13,1 -4 5.7

4 Microsoft ABD Teknoloji 12.3 13.0 13.3

5 Huawel Cin Teknoloji 11,3 16,6 14.7

6 Intel ABD Teknoloji 10,9 -10 20.9

7 Apple ABD Teknoloji 9,7 15,3 51

8 Roche Isvigre Eczacilik ve 8,9 -3 19.5
Biyoteknoloji

9 Johnson & ABD Eczacilik ve 8,8 2 13.8
Johnson Biyoteknoloji

10 Daimler Almanya Otomotiv 8,7 15 5.3

Kaynak: European Union Industrial R&D Investment Scoreboard 2018

Diinyada en ¢ok Ar-Ge harcamasi yapan 2 bin 500 sirketin 577’si AB
tilkelerinde yer alirken bu sirketlerin toplam harcamadaki pay1 %27°dir. 778 ABD’li
sirketin toplam harcamadaki pay1 %37, 339 Japon sirketin toplam harcamadaki pay1
%14, 438 Cinli sirketin toplam harcamadaki payi ise %10 olarak agiklanmistir. Ar-Ge
harcamalarinin biliylime oranlarina bakildiginda yiiksek teknolojili endiistrilerde
faaliyet gosteren sirketlerin ilk siralarda oldugu goriilebilecektir. Yazilim ve bilgisayar
hizmetleri enddistrisi, kiiresel yazilim firmalarinin liderliginde en yiiksek Ar-Ge

yatirim harcamasi biiyiimesini géstermistir (European Union, 2018: 4).
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Diinyada en ¢ok Ar-Ge harcamasi yapan 2 bin 500 sirket arasinda 4 Tiirk sirketi
yer almaktadir. Tablo 11°de s6z konusu sirketler, siralamalart ve Ar-Ge ile ilgili

bilgileri verilmistir.

Tablo 11: En Cok Ar-Ge Harcamasi Tiirk Sirketleri (2018)

Sira Sirket* Endiistri Kolu Ar-Ge Ar-Ge Ar-Ge
Harcamas1  Biiyiimesi  Yogunlugu
(€ Milyon) (%) (%)

872 Ford Otomotiv Otomotiv 110,2 114 2

1111 Aselsan Elektronik Elektrik-Elektronik 80,1 36,8 6,8

Sanayi ve Ticaret
1218 Kog¢ Genel Endiistri 70,4 21,7 0,3
1351 Argelik Ev Egyalari 61,6 34,4 1,3

Kaynak: European Union Industrial R&D Investment Scoreboard 2018
*Diinya geneli en cok Ar-Ge Harcamasi yapan 2500 sirket i¢erisindeki Tiirk Sirketleridir.

Avrupa Komisyonu 2018 Ar-Ge raporuna gore Tiirk sirketlerinden Ford
Otomotiv 110,2 Milyon Euro Ar-Ge yatirimu ile 872. sirada yer alarak ilk bin sirket

arasina girme basarisini gostermistir.
2.5.1.2. Patent, Ticari Marka, Endiistriyel Tasarim

Bilgi ekonomilerinin temel dayanaklarindan birisi bilginin iretildigi andan
itibaren sahipligini ve korunmasini saglayan fikri miilkiyet sistemidir (Tiirk Patent,
2014: 5). Fikri miilkiyet haklar1 yenilik ve yaraticiligin gelisebilecegi bir ortami tesvik
etmek amaci ile yasalarla giivence altina alinmistir. Fikri miilkiyet korunmasinin zayif
oldugu durumlarda yapilan yatirimlar yeni teknolojiye dayali yatirnmlardan ¢ok satis
ve dagitim faaliyetlerine odaklandigi goriilmektedir. Bu durum ekonomilerin ithalata
olan bagimliligini artirmaktadir. Fikri miilkiyet haklarinin gii¢lii bir sekilde korundugu
durumlarda ise yatirimlar tiretim sektorii, Ar-Ge ve yenilik tizerinde yogunlagsmaktadir
(EBSO, 2018). Fikri miilkiyet haklari kapsaminda degerlendirilen patent, ticari marka,
endiistriyel tasarim gibi caligmalarin sayisi iilkenin bilgi ekonomisi agisindan hangi

seviyede oldugunu belirlemek agisindan dikkate deger bir anlam igermektedir.

Patentler bir lilkenin Ar-Ge sektoriiniin gelismislik seviyesini gdsteren en
onemli gostergelerden biridir. Yeniligin ilk asamasi olan Ar-Ge ¢alismalarinin temel
ciktis1 patent basvurularidir. Patent bagvurular iilke icindeki ilgili kurumlara
yapilabilecegi gibi kiiresel olgekte koruma saglamak amaciyla iilke dis1 ve bolgesel

pazarlardaki kuruluslara da yapilabilmektedir (Jaumotte, 2005: 20). Patent vb. fikri

80



haklarin diinya ¢apinda korunmasini saglamak amaci ile ¢esitli ulusal ve uluslararasi

kurulusglar ¢alismalar yapmaktadir. Birlesmis Milletlere bagli kuruluslardan biri olan

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) tarafindan yayimlanan bilgiler Tablo 12°de yer
almaktadir. Tabloda AB’ye tiye 28 iilke ve Tiirkiye’nin 2015, 2016 ve 2017 yillarina

ait patent bagvuru bilgileri verilmistir.

Tablo 12: AB Ulkeleri ve Tiirkiye Patent Bagvuru Sayis1 (2015-2016-2017)

Ulke 2015 2016 2017
Almanya 66893 67899 67712
Birlesik Krallik 22801 22059 22072
Fransa 16300 16218 16247
Italya 9687 9821 9674
Tiirkiye 5841 6848 8555
Polonya 4815 4396 4041
Hollanda 2494 2604 2606
Ispanya 3020 2922 2343
Avusturya 2441 2315 2305
Isveg 2428 2384 2297
Danimarka 1732 1850 1772
Finlandiya 1416 1368 1529
Belgika 1097 1173 1217
Romanya 1053 1063 1178
Cekya 952 839 860
Portekiz 945 751 680
Liikksemburg 247 444 668
Yunanistan 573 646 589
Macaristan 633 665 532
Irlanda 440 287 269
Bulgaristan 291 241 225
Slovakya 256 235 206
Hirvatistan 186 188 159
Litvanya 119 153 127
Letonya 137 113 97
Estonya 36 30 41
G. Kibris 7 4 12
Malta 11 4

Kaynak: World Intellectual Property Organisation (WIPO) IP Statistics Data Center verileri ile

hazirlanmistir.

Tablo 12’ye goére Tiirkiye 2017 yili itibariyle 8555 patent basvurusu ile AB

tilkelerinin birgogunu geride birakarak besinci sirada yer almistir. Tablonun ilk

sirasinda yer alan Almanya 67.712 bagvuru ile tablodaki diger tilkelerden biiyiik farkla

ayrilmistir.
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Tiirkiye’de 1995 yilindan bu yana Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle
diizenlenen sinai miilkiyet mevzuati, 10 Ocak 2017 tarihinde yiiriirliige giren Sinai
Miilkiyet Kanunuyla tek bir kanun ¢atis1 altinda toplanarak saglam bir hukuki altyap1
olusturulmus ve sinai miilkiyet alaninda reform niteliginde bir¢cok diizenleme hayata
gecirilmistir. Basta {iniversitelerde iiretilen bulus ve yenilikler olmak iizere, sinai
miilkiyet haklarinin daha etkin bir sekilde ticarilestirilerek reel sektore aktarilmasinin
onii agilmistir (Turk Patent, 2018: 89). Sinai miilkiyet alaninda gerceklestirilen
reformlar patent bagvuru istatistiklerine de yansimis ve 2017 yilinda bir 6nceki yila

gore %24,9 artis kaydedilmistir.

Patent bagvurularinda bilgi ve iletisim sektorlerinin agirhigi bilgi ekonomisi
gelisimi agisindan son derece onemlidir. Sekil 7 ‘de 2016 yili itibariyle Tiirkiye’de
secilmis sektorlerde patent basvurularmin Nace'® siniflandirmasina gére sektorel

dagilim oranlar1 verilmistir.

18 NACE: Avrupa toplulugunda ekonomik faaliyetlerin istatistiki simiflandirilmasi.
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Sekil 7: Se¢ilmis Sektorlerde Patent Bagvurular (Tiirkiye-2016)

™ Motorlu kara tagit1, romork ve yart
romork imalati

® Makine ve teghizati harig; fabrikasyon
metal {irlinleri imalat

= Radyo ve televizyon vericileri ile
telefon ve telgraf hatti techizat imalati

® Diger 6zel amagl makinelerin imalat
19 1%1%%
2%
2%

= Biiro makineleri ve bilgisayar imalati

= Genel amacli diger makinelerin
imalati

4% ®m Mekanik gii¢ liretimi ve kullanimina

yonelik makinelerin imalati

® Olgme, kontrol, test, cihazlarim imalatt

8% ® Baska yerde smiflandirilmamis

14%  elektrikli techizat imalat:
® Optik aletler ve fotografcilik techizati

8% ® Ana metal sanayii

® Televizyon ve radyo imalat

= Elektrik dagitim ve kontrol cihazlar
imalat

10% = Sanayide kullanilan islem kontrol
teghizati imalati

Elektrik motoru, jenaréter ve

Kaynak: Tiirk Patent Yillik Istatistikler verileri hazirlanmustir. IR
transformatdrlerin imalati

= Elektronik valf ve tiipler ile diger
elektronik parcalarin imalatt

= Akiimiilator, primer pil ve batarya
imalati

Tirkiye’de 2016 yilinda yapilan patent basvurulari, bilgi ekonomisinin
temelini olusturan bilgi ve iletisim teknolojileri agisindan ¢ok giiglii bir durumda
olmamasma ragmen imalat ve sanayi sektorlerindeki patent bagvurulari goéze
carpmaktadir. Patent bagvurusunda %18 ile motorlu kara tasiti, romork ve yar1 romork
imalati ilk sirada yer almaktadir. Motorlu kara tasiti, rémork ve yar1 romork imalatini
%14 ile fabrikasyon metal imalat1 ve %10 ile radyo-televizyon vericileri ile telefon ve
telgraf hatt1 teghizati imalat1 izlemektedir.

Ticari marka, bir firmanin {rinlerinin diger firmalarin {iriinlerinden ayirt
edilmesi ve marka sahibine tiriinii ile ilgili daha genis koruma saglamasi agisindan son

derece onemlidir. Her yeni ticari marka basvurusu yeni bir iirlin veya mevcut iiriniin
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gelistirilmis versiyonlarina isaret ettigi icin bilgi ekonomisi agisindan deger

tasimaktadir.

Tablo 13’de Tiirkiye-AB arasinda 2017 yil1 itibariyle en gok ticari marka tescili

yapan ilk on iilke siralanmaktadir.

Tablo 13: Tiirkiye-AB Ticari Marka Tescil Sayilar1 ilk On Ulke (2012-2017)

Ulke/Y1l 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Tiirkiye 65748 82493 86649 85419 98129 92132
Birlesik Krallik 36809 43386 45367 50562 55305 71805
Almanya 50756 48172 51927 50975 55692 55618
Ispanya 42249 43735 44156 46328 44784 49973
Italya 35228 34179 34809 36335 18177 38446
Portekiz 14647 14625 15985 16002 14807 17645
Polonya 11481 12950 12692 11183 10652 17453
Cekya 8976 8497 9874 9216 8401 8514
Isveg 9013 8686 7259 7960 9078 8027
Avusturya 7896 8883 7683 7612 6864 7420

Kaynak: World Intellectual Property Organisation (WIPO) IP Statistics Data Center verileri ile

hazirlanmastir.

Tablo 13’te goriilebilecegi iizere, Tiirkiye ticari marka tescil sayist agisindan
2012-2017 doneminde yaklasik %40°lik bir artis gerceklestirmis ve tiim Avrupa
tilkeleri arasinda ilk sirada yer almistir. 2017 yilinda 119.232 ticari marka

basvurusundan 98.128 adedi tescil edilmistir.

Bilgi temelli ekonomiler olusturma yolunda yer alan mal ve hizmetlere iliskin
marka tescili bagvuru sayilar1 bilgi ekonomisi gostergeleri agisindan dikkate deger bir
onem tasimaktadir. Tablo 14°de Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin Madrid protokolii*’
cergevesinde yaptigr mal ve hizmet siniflandirmasinin bilgi ve teknoloji ile 1lgili marka

basvurular1 gosterilmektedir.

17 Markalarin tek bir basvuru yapilarak ve tek bir dil kullanilarak birden fazla iilkede (protokole taraf)

uluslararasi tescili saglamak amaci ile 1 Nisan 1996 yilinda uygulanmaya baslayan protokoldiir (Tiirk
Patent, 2007: 7).
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Tablo 14: Tirkiye-AB Teknoloji Baglantili Marka Tescil Sayis1 (2012-2017)

Ulke\Y1l 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Tiirkiye 27930 33137 37582 38184 40394 38755
Almanya 32913 31337 32983 33125 36302 35521
Birlesik Krallik 18230 20071 20888 22861 25297 34577
Italya 13428 - 12802 13359 6923 13819
Ispanya 10417 10419 9859 10745 9882 11564
Polonya 5958 6882 6550 5769 5244 9170
Cekya 6020 5595 6701 5865 5200 5999
Avusturya - - 4416 4587 3882 4617
Portekiz 3698 3482 3533 3809 3700 4543
Isveg 3738 3668 3066 3357 3419 3282
Bulgaristan 3415 3412 2358 2011 2266 3181
Romanya 4386 3835 3686 3276 3382 2754
Danimarka 2654 2673 2279 2303 2109 2337
Macaristan 2273 2295 1884 2101 1635 2125
Slovakya 2691 2825 2593 2313 2381 2076
Finlandiya 2813 2431 1997 2290 1821 2018
Hirvatistan 4081 3685 1798 1460 1190 1512
irlanda 1286 1156 1163 1189 1041 1458
Litvanya 1284 1199 1136 1054 974 1198
Letonya 1183 1179 930 998 982 1054
Estonya 1186 1078 832 919 599 858
Kibris 973 821 568 531 504 -
Malta 130 96 140 118 106 138

Kaynak: World Intellectual Property Organisation (WIPO) IP Statistics Data Center verileri ile
hazirlanmigtir. WIPO’nun marka tescilinde tanimladigi Nice mal ve hizmet siniflandirmasindan bilgi
ve teknoloji ile ilgili olan 1,4,6,7,9,19,38 ve 42 numarali siniflandirmalar baz alinmigtir. Belgika,
Litksemburg, Hollanda, Yunanistan, Slovenya ve Fransa verileri bulunmamaktadir.

Tiirkiye teknoloji ile alakali ticari marka tescilleri agisindan Avrupa’nin en st
sirasinda bulunmaktadir. Tiirkiye, 2017 yilinda yapilan 38.755 ticari marka tescili ile
en yakin takipgisi Ingiltere’nin biiyiik farkla (3234) 6niinde yer almustir. Ancak,
basvuru sayis1 olarak en onde yer alan Tiirkiye’nin kiiresel 6l¢ekte gili¢lii markalar

yaratma yolunda kat edecegi dnemli mesafeler bulunmaktadir.

Fikri miilkiyet haklarindan bir digeri de endiistriyel tasarimlardir. Endiistriyel
tasarim, bir iiriin ya da iirlin par¢asinin 6zelliklerini olusturdugu goriiniimiidiir. Sinai
miilkiyet anlaminda tasarimlarin en temel dayanagi olan gorsel yenilikler, hayatimizin
tiim alanlarina niifuz etmistir. Ozgiin tasarimlar sanayinin hizla geligmesini, rekabet
ortaminin olugmasini saglamakla birlikte tiiketicileri bilin¢lendirip iyiyi bulmaya ve

almaya yonlendirmektedir (Yamankaradeniz, 2009: 138). Bu durum isletmeleri ar-ge
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ve yenilik yatirnmina tesvik ederken ayni zamanda ekonomik biiyiimeye de dolayl

yoldan katki saglamaktadir.

Sekil 8’de 2010-2017 donemi Tiirkiye ve AB ortalamasi endiistriyel tasarim

tescil sayilar1 yer almaktadir.

Sekil 8: Tiirkiye-AB Endiistriyel Tasarim Tescil Sayilari (2010-2017)
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Kaynak: World Intellectual Property Organisation (WIPO) IP Statistics Data Center verileri ile
hazirlanmistir. 2012-2016 Yillar1 Fransa, Slovenya, Liiksemburg, Hollanda, Belgika ve 2017 Y1li Malta

verileri bulunmamaktadir.

Sekil 8’e gore, endiistriyel tasarim tescil sayisinda Tiirkiye, AB ortalamasindan
oldukea yiiksek bir seviyede yer almaktadir. 2017 yilinda Tiirkiye’nin tescil edilmis
endistriyel tasarim sayist 9839 iken, AB ortalamasi 1398’te kalmistir. 2012 yili
karsilagtirildiginda ise Tirkiye yaklasik %11 oraninda bir artis gosterirken, AB
ortalamasi yaklasik %61 artmistir.

Patent, marka, tasarim ile Ar-Ge ve yenilik birbirlerini siiregsel olarak
tamamlayan ve teknolojik gelismeye bagh olarak cagin is gelistirme dinamiklerini
olusturan 6nemli kavramlardir (Sahin, 2009: 36). Tiirk Ticaret Kanunu'nda yapilan
degisiklikler ve Ar-Ge harcamalarinin tesviki i¢in uygulanan politikalar ile kuruluslar
en Onemli degerleri olan marka, patent ve tasarimlarini korumaya yonelmislerdir.
Sayisal olarak inceledigimizde Tiirkiye patent, marka ve tasarim tescil sayilarinda
bliyiik basar1 elde etmis, Avrupa’nin bircok iilkesini geride birakmistir. Ancak kiiresel

Olgekte tanman marka yaratma, ekonomiye katma deger yaratacak patent ve
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endiistriyel tasarim yaratma konusunda, sayisal verilerde yakaladigi basariy
yakalayamamistir. Avrupa iilkelerinin patent, marka ve tasarimlari sayisal olarak az
ancak ekonomide pozitif digsallik yaratma agisindan ve bilgi ekonomisi temelinde

daha basarili oldugu anlasilmaktadir.
2.5.2. Bilgi iletisim Teknolojileri (BIT)

Bilgi ve iletisim teknolojileri, veri ve bilgileri elektronik olarak gosteren, ileten
ve saklayan iiretim ve hizmet sektorleri biitiiniinii ifade etmektedir (OECD, 2002: 19).
Bilgi ve iletisim teknolojileri ekonomik, sosyal ve bireysel yasami yogun olarak
etkilemektedir. Toplumlarin 6grenme, eglenme, alisveris ve sosyal faaliyet ihtiyaglari
dijitallesen bir diinya ekseninde degisime ugramaktadir. Ekonomilerde ise mevcut
iretim, tiiketim, birikim ve boliisiim siiregleri doniismekte; is diinyasinin rekabet giicii
acisindan bu teknolojilere sahip olma ve bu teknolojileri etkin bicimde kullanabilme

yetenegi daha belirgin hale gelmektedir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2015: 16).

Bilgi ve iletisim teknolojilerini verimli kullanan tilkeler uluslararas: rekabette
bir adim &6ne gegerken, kiiresel rekabet kosullarinda bu aragtan etkin olarak
yararlanamayan lilkeler ise yarisin disinda kalmaktadir. Bir tilkede bilgi ve iletisim
teknolojileri ile ilgili verilerin detayli incelenmesi, iilkenin hangi seviyede oldugunun
tespiti ya da eksik yonlerinin gelistirilmesi adina hangi politikalara agirlik verilmesi

adina Onem arz etmektedir.

2.5.2.1. BiT ihracati

Bilgi ve iletisim teknolojileri tirtinleri OECD tarafindan kategorize edilerek
biitiin {ilkelerde standart sekilde tamimlanmistir. Bilgisayar ve cevre ekipmanlari,
iletisim ekipmanlari, tiiketici elektronik teghizatlari, elektronik bilesenler gibi ana

basliklar altinda ¢ok sayida iiriin belirlenmistir.

Tablo 15°de AB’ye iiye 28 iilkenin ve Tiirkiye’nin BIT mallar1 ihracatinin

toplam ticaret i¢indeki paylar1 gosterilmistir.
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Tablo 15: BIT Mallar ihracatinin Toplam Ticaret igindeki Pay1 (2008-2016)

Ulke/Y1l 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Slovakya 16,8 20,8 191 16,1 16,7 176 176 16,6 16,6
Malta 43,2 42,3 30,9 229 20,2 18,8 15,2 149 132
Cekya 14,1 14,4 15,0 153 145 13,1 134 135 12,7
Estonya 5,4 4,7 8,0 115 109 116 128 119 125
Macaristan 22,7 26,0 256 216 174 148 119 116 114
Hollanda 11,6 12,4 125 119 105 10,3 10,8 109 113
Letonya 4,6 5,6 5,8 54 6,1 7,7 9,8 115 105
Irlanda 15,7 11,0 7,5 5,8 5,7 5,8 5,7 6,0 9,1
Kibris 6,8 9,0 9,2 5,6 3,5 39 5,0 6,2 7,6
Polonya 7,0 9,4 9,6 7,0 7,0 6,7 7,7 8,1 7,1
Isveg 8,6 9,0 9,7 9,2 7,2 6,7 6,9 7,0 6,8
Avusturya 4,3 4,0 3.9 3.8 39 4,2 4,3 4,1 6,0
AB28 6,2 6,1 6,3 5,6 5,2 4,9 5,1 5,2 53
Almanya 51 4,9 51 4,6 4.4 4,3 4,5 4,7 4,7
Birlesik Krallik 5,8 3,4 5,8 4.7 42 3,8 4.2 4.1 4,5
Fransa 4,3 4,3 4.4 4,2 4,1 4,0 3.9 4,0 4,0
Litvanya 3,0 2,5 2,7 2,4 2,3 2,4 2,9 3,9 3,9
Danimarka 34 34 3,7 34 3,3 3,2 3,6 3,7 3,7
Yunanistan 2,2 2,1 2,0 2,0 1,6 1,4 2,4 3,1 3,5
Romanya 45 7,2 8,4 7,8 5,0 4,0 3,8 3,7 34
Portekiz 6,9 4.4 4,0 39 3.4 2,7 2,3 2,4 3,3
Bulgaristan 2,2 3,0 25 2,1 2,0 2,3 2,5 2,9 2,8
Hirvatistan 2,7 2,6 2,1 15 1,9 2,6 2,0 2,4 2,7
Finlandiya 14,9 10,7 6,4 4,9 4,0 2,3 2,6 2,5 2,7
Liiksemburg 3,0 3,2 2,9 2,9 2,8 2,0 2,0 2,3 2,5
Slovenya 2,1 2,3 2,2 1,9 1,8 1,7 1,9 2,0 2,2
Belgika 2,6 2,5 2,3 2,2 2,1 1,7 1,8 2,1 2,0
Italya 1,9 2,0 2,2 2,1 1,9 1,7 1,7 1,9 1,9
Ispanya 2,4 2,2 2,2 1,5 1,3 1,1 1,1 1,3 1,4
Tiirkiye 1,8 2,0 1,8 1,7 1,7 15 15 1,5 1,3

Kaynak: UNCTADstat Data Center

Tabloya gore AB iginde toplam ticaretinin icinde BIT ihracat paymin en
yiiksek oldugu iilke Slovakya’dir. 2016 yili itibariyle %16,6 ile ilk sirada olan
Slovakya’y1l, %13,2 ile Malta ve %12,7 ile Cekya izlemektedir. Ekonomik olarak
kiiciik ancak istikrarli olan bu iilkelerin BIT ihracatinda ilk siralarda olmalarinin en
biiyiik nedenlerinden birisi yabanci sermaye yatirimlaridir. Isgiiciiniin verimliligine
oranla {icretlerin diisiik olmasi, diisiik sabit oranli vergi uygulamalar1 gibi politikalar
basta otomotiv sektorli olmak iizere elektronik esya ve yazilim gibi alanlarda biyiik

olgekli dogrudan yabanci yatirrmlari iilkeye cekmektedir. Ornegin Slovakya’da 70
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binden fazla iggiicii istihdam eden 400°den fazla Alman firmasi bulunmaktadir (T.C.
Disisleri Bakanlig1, 2018). Bu durum BIT ihracat rakamlarina da yansiyarak birgok

iilkeyi geride birakmalarinin baglica sebebi olmustur.

AB iilkeleri ile kiyaslandiginda Tiirkiye nin toplam ticaretinin iginde BIT
ihracat pay1 (%1,3) oldukea diisiik seviyelerde kalmustir. Tiirkiye’de BIT sektorii

thracatinin gelisim seyri Sekil 9’da gosterilmistir.

Sekil 9: Tiirkiye’de BIT Sektorii Thracati (Milyon $)
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Kaynak: TUBISAD, Bilgi ve iletisim Teknolojileri Sektorii 2017 Pazar Verileri, s.19

Tiirkiye’de BIT sektorii ihracati 2014 yilma kiyasla 2017 itibariyle iki kat
artarak 1,3 milyar dolar seviyesine ulasmistir. Ozellikle Tiirk lirasindaki deger kayb1
ve ihracat odakli politikalarin da destegi ile sektor ihracati son ii¢ yil igerisinde biiyiik
gelisim gOstermistir. Sektdr ihracatinin biiyiik bir boliimii teknoloji gelistirme
bolgeleri tizerinden gergeklesirken ihracatin %63°lik bolimi Avrupa Birligi
iilkelerine yapilmaktadir. Thracatin alt kalemleri incelendiginde toplam ihracatin 898
milyon dolarlik kismi yazilim sektorii tarafindan gergeklestirilmistir (TUBISAD,
2018a: 19). Tiirkiye, BIT sektoriiniin gelisimi agisindan belli bir ilerleme kaydetse de
ekonomisinde var olan kirilgan yap1 ve jeopolitik sikintilar, dogrudan yabanci
yatirmmin oniindeki en biiyiik engellerden bir kagidir. Ulkede bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimi artarken, tiretim kapasitesi yetersiz kalmaktadir. Bu durum
BIT sektoriinde ithalata bagimliligi artirarak yatirimlarin yavaslamasina neden

olmaktadir.
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2.5.2.2. Yiiksek Teknoloji Thracati

Diinya Bankasi siiflandirmasina gore, yiiksek teknolojili iiriinler kapsaminda
uzay ve havacilik, bilgisayar, tibbi iiriinler, bilimsel ekipmanlar ve elektrikli makineler
gibi yiiksek Ar-Ge yogunluguna sahip triinler ele alinmaktadir. Sekil 10°da Tiirkiye,
AB ve Diinya’daki toplam sanayi {iriinleri ihracati igindeki yiiksek teknolojili

tirtinlerin paylar1 verilmistir.
Sekil 10: Yiiksek Teknolojili Mal Ihracat Oranlar1 (TR-AB-Diinya, 2007-2016)

X 200
18.0

16.0

14.0

12.0

10.0

8.0

6.0

4.0

2.0

0.0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

MW Tirkiye 1.9 1.6 1.7 1.9 1.8 1.8 1.9 1.9 2.2 2.0
HAB 14.1 13.7 153 15.4 15.0 15.5 15.6 15.4 17.1 16.2
W Dinya 17.6 16.8 18.2 17.5 16.4 16.9 17.0 17.1 18.5 18.4

W Tirkiye ®AB m Dinya

Kaynak: World Bank DataBank

Sekil 10’a gore, Tiirkiye’nin 2007-2016 donemi toplam sanayi ihracatinin
icinde yiiksek teknolojili mallarin orant %1,6-%2,2 bandinda hareket etmistir. Bu

oranlarla Tirkiye, AB ve diinya ortalamasinin oldukg¢a gerisinde kalmigtir.

2016 yilinda toplam sanayi ihracatinin iginde yiiksek teknolojili mallarin orani
acisindan diinyada ilk sirada %67,4 oran ile Singapur yer almaktadir. Avrupa’da
%29,1 ile Irlanda en yiiksek paya sahipken onu %27,1 ile Isvigre ve %26,7 ile Fransa
takip etmektedir (World Bank DataBank, 2018).

Yiiksek teknolojili tirtinlerin ekonomide daha yiiksek katma deger yaratmasi
ve kiiresel pazarda rekabet tstiinligii olusturmasi nedeniyle ekonomik biiyiime igin

bilyiik 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir (Tebaldi, 2011: 344). ileri teknoloji iiriin
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imalat1 ve ihracatinda geri kalmig Tiirkiye vb. iilkelerin Ar-Ge ve dogrudan yabanci

yatirimlarin artirilmasi oncelikli hedefler olmasi gerekmektedir.
2.5.2.3. Bilisim Hizmetleri Thracati

Diinya Bankas1 siniflandirilmasina gore bilisim hizmetleri; iletisim, bilgisayar,
bilgi ve diger uluslararasi telekomiinikasyon hizmetlerini kapsamaktadir. Bu
baglamda, bilgisayar verileri, yerlesikler ile yerlesik olmayanlar arasinda haberlesme
hizmet islemleri, ingaat (yap1) hizmetleri, telif haklar1 ve lisans ticretleri, profesyonel
ve teknik hizmetler, kisisel, kiiltiirel ve eglence hizmetleri gibi konular bilisim

hizmetlerinin alt bagliklar1 olarak degerlendirilmektedir.

Toplam hizmet ihracatinin i¢inde bilisim hizmetleri ihracatinin payr bilgi
ekonomisi altyapisinin incelenmesi acisindan onem arz etmektedir. Tablo 16’da
Tiirkiye ve segilmis bazi AB iilkelerinin toplam hizmet ihracatinin iginde bilisim

hizmetlerinin orani verilmistir.

Tablo 16: Bilisim Hizmetleri Thracati (2012-2017)

Ulke*/Yll 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Irlanda 717 73.6 72.4 26.9 26.6 74.6
Finlandiya  67.9 70.2 71.5 74.0 74.5 73.2
Hollanda 65.5 65.2 67.0 69.7 68.1 67.4
Isveg 62.6 60.5 61.1 60.9 61.2 59.5
Belgika 54.8 57.5 59.4 59.7 61.2 59.4
Romanya 59.3 59.6 59.8 57.6 58.8 57.8
Malta 50.0 50.9 54.1 55.2 55.5 55.8
Almanya 48.3 49.9 52.8 53.7 55.4 55.6
Fransa 49.6 50.7 54.1 54.6 55.2 54.4
AB 46.8 46.6 47.9 46.5 47.2 50.2
Tiirkiye 9.6 8.7 9.1 8.7 10.9 10.2
Kaynak: World Bank DataBank %Toplam Hizmet fhracat

*AB Ulkeleri iginde ilk on siray1 alan iilkeler ve Tiirkiye

Tablo 16’dan goriilecegi lizere Tirkiye, toplam hizmetler ihracinin icinde
bilisim hizmetleri ihra¢ pay1 olarak Avrupa’nin oldukg¢a gerisinde kalmistir. 2017 yili
itibariyle Avrupa’da ilk sirada yer alan Irlanda’nin toplam hizmetler ihracinin i¢inde
bilisim hizmetleri ihrag oran1 %74,6’tiir. irlanda’y1, %73,2 ile Finlandiya ve %67,4 ile
Hollanda takip etmektedir. Telekomiinikasyon, elektrikli ve elektronik iiriinler

alaninda son derece rekabetgi sektorlere sahip olan bu iilkeler ayn1 zamanda Avrupa
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Yenilik Endeksinde {iist siralarda bulunmaktadir. Tirkiye’nin toplam hizmetler
thracinin i¢inde bilisim hizmetleri ihra¢ orani ise %10,2’de kalmistir. Biligim
hizmetleri bilgi teknolojileri altyapisi olusturma yolunda temel taslardan birini
olusturmaktadir. Dolayisiyla ileri teknolojili iirlinler tiretmek ve ihrag¢ etmenin ilk adinm

gerekli altyap1 yatirnmlarinin tamamlanmasindan gegmektedir.
2.5.2.4. Internete Erisim Oram

Diinya Bankasi siniflandirilmasina gore internete erisim orani belirlenirken son
i¢ ay icerisinde bilgisayar, cep telefonu, dijital tv vb. aygitlar aracilig1 ile interneti

kullanan kisiler baz alinmaktadir.

Bilgi ckonomisinin temel unsurlarindan birisi bilginin hizli bir sekilde
yayilmasinin saglanmasidir. Hane ve isyerlerinde web aglari ile ulusal ve uluslararasi
baglantilar kolay bir sekilde kurulmakta ve bir¢ok ekonomik faaliyet internet
ortaminda yer alabilmektedir. Bu agidan bakildiginda bir iilkede internete erisim
imkanma sahip olan bireysel ve kurumsal aktorler bilgi ekonomisinin gelismesi

acgisindan son derece onemlidir.

Tablo 17°de Tirkiye ve AB iilkelerinin bireysel internet kullanim oranlari
verilmigtir. Tablonun ilk sirasinda %97,8 oran ile Liiksemburg yer almaktadir. Bu
tilkeyi %97,1 ile Danimarka ve %96,5 ile Norveg takip etmektedir. Tiirkiye’de bireysel
internet kullanim orani ise %64,7 seviyesinde kalmistir. Bu oran ile Tiirkiye, diinya
ortalamasinin istiinde yer alirken %78,8 olan AB ortalamasinin gerisinde yer almistir.
Tablo 17 dikkatli incelendiginde bireysel internet kullanim oraninda ilk siralarda yer
alan iilkelerin ayn1 zamanda Lizbon Karnesi ve Avrupa Yenilik Endeksi gibi bilgi

endekslerinde de ilk siralarda yer aldig1 dikkatlerden kagmayacaktir.
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Tablo 17: Toplam Niifusa Gére Internet Kullanim Oram (AB-TR, 2009-2017)

Ulke/Y1l 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Liiksemburg 87.3 906 900 919 938 947 964 981 9738
Danimarka 86.8 887 898 923 946 960 963 97.0 97.1
Norveg 921 934 935 946 951 96.3 96.8 973 965
Isveg 91.0 900 928 932 948 925 906 89.7 964
Birlesik Krallik 83.6 850 854 875 898 916 920 948 .
Hollanda 89.6 90.7 914 929 940 917 91.7 904 932
Estonya 725 741 765 784 80.0 842 884 872 881
Avusturya 735 752 787 8.0 8.6 810 839 843 879
Belgika 70.0 750 816 8.7 822 8.0 8.1 865 877
Finlandiya 825 869 887 899 915 865 864 877 875
Ispanya 62.4 658 67.1 69.8 71.6 76.2 787 806 846
Irlanda 67.4 69.9 749 76.9 782 835 835 850 845
Almanya 79.0 820 813 823 842 862 876 896 844
Slovakya 70.0 757 744  76.7 779 800 776 805 816
Letonya 66.8 684  69.7 73.1 75.2 75.8 79.2 798 813
G. Kibris 49.8 53.0 56.9 60.7 65.5 69.3 717 759 807
Fransa 71.6 77.3 77.8 81.4 81.9 83.8 78.0 79.3 80.5
Malta 58.9 63.0 68.0 68.2 68.9 73.2 760 773 801
Slovenya 64.0 700 67.3 68.3 72.7 71.6 73.1 755 789
AB 67.3 70.7 71.6 73.8 75.7 77.3 77.8 80.1 78.8
Cekya 64.4 68.8 705 734 741 74.2 75.7 765 787
Litvanya 59.8 62.1 63.6 67.2 68.5 72.1 71.4 74.4 77.6
Macaristan 62.0 65.0 68.0 70.6 72.6 75.7 728 793 76.8
Polonya 59.0 62.3 619 62.3 62.8 66.6 680 733 76.0
Portekiz 48.3 53.3 552 60.3 62.1 64.6 686 704 738
Hirvatistan 50.6 56.6  57.8 61.9 66.7 68.6 69.8 727 67.1
Yunanistan 42.4 444 51.6 55.1 59.9 63.2 66.8 69.1 .
Tiirkiye 36.4 398 431 451 463 510 537 583 647
Romanya 36.6 39.9 40.0 45.9 49.8 54.1 55.8 59.5 63.7
Bulgaristan 45.0 46.2  48.0 51.9 53.1 55.5 56.7 59.8 63.4
Italya 48.8 53.7 544 558 585 556 58.1 613 613
Diinya 254 287 311 342 367 398 430 458

Kaynak: World Bank DataBank

Bilgi ekonomisinde daha once elde edilmis bilgi stokuna erisim 6nemli bir
husustur. Eski bilgi stokuna ulasmanin c¢esitli yollar1 olmakla beraber bunlardan en
maliyetsiz olan1 web aglar1 iizerinden bilgi edinilmesidir. Internet her tiirlii bilgiye
zaman ve mekan kisitt olmadan ulasma imkani veren bir teknolojidir. Bununla birlikte
bir lilkede internet erisim imkanlarinin varlig1 bilgi ekonomisinin seviye gostergesi

olabilmektedir (Ozsagir, 2016: 236).
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Tiirkiye son yillarda bilisim teknolojileri kullanimi agisindan 6nemli mesafeler
kaydetse de oOzellikle hanelerde internete erisim oranlart Avrupa’nin gerisinde
kalmistir. Tablo 18’de 2012-2018 doénemi Tiirkiye'de girisim ve hanelerde bilisim
teknolojileri kullanim oranlar1 yer almaktadir. Buna gore, bilgisayar ve internet
kullanim1 2018 yilinda 16-74 yas grubundaki bireylerde sirasiyla %59,6 ve %72,9
olmustur. Ayni yil on ve daha fazla ¢alisani olan girisimlerin bilgisayar kullanim orani
%97,0 iken internete erisim oran1 %95,3 seviyesindedir.

Tablo 18: Tiirkiye'de Bilisim Teknolojileri Kullanim Oranlari (2012-2018)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

G}r}s}mlerde Bilgisayar Kullanimi 935 92,0 94,4 95,2 95.9 972 97,0
Bilisim

Teknolojileri _Lnternet Erisimi 925 908 899 925 937 959 953
Kullammi ~ Web Sitesi Sahipligi 580 538 566 655 660 72,9 661

Hanelerde Bilgisayar Kullanimi 487 499 535 548 549 566 59.6

Bilisim :
Teknolojileri 1nternet Erisimi 474 489 538 559 61,2 668 729
Kullanimi Hanelerde Internet

Erigimi 472 491 602 6955 763 80,7 838

Kaynak: TUIK, Bilgi toplumu istatistikleri, Girisimlerde Bilisim Teknolojileri Kullanimi Arastirmast,
Hanelerde Bilisim Teknolojileri Kullanim1 Arastirmas: 2018

Web sitesi sahibi girisimler reklam, halkla iligkiler, tanitim, satis vb. bir¢cok
konuda avantaj elde edebilmektedir. Ayni zamanda bilgi ekonomisinin gelisimini
hizlandiran web sitesi sahipligi rekabet istiinligii ve verimlilik artisini olumlu
etkilemektedir. Tirkiye’de isletmelerin %66,1'i 2018 yilinda web sayfasina sahip
iken, bu oran bir 6nceki yil %72,9 olarak hesaplanmustir. 2012 yil1 ile kiyaslandiginda
2018 itibariyle web sahipligi yaklasik %14 artis gostermistir.

25.25. E-Ticaret

Guinimiiztin rekabetgi ticaret ortaminda, sirketler islemlerini verimli ve etkin
bir sekilde gerceklestirmenin yollarini aramaktadir. Internet, {iriin ve hizmetlerin satin
alinmas1 ve satilmast i¢in esnek bir platform ortam1 saglamaktadir. internet heterojen,
dinamik, birlikte calisabilirlik ve diger Ozelliklere sahip agik bir kiiresel agdir.
Internetteki her site bir bilgi ve veri kaynagidir. Yararl bilgiler sayesinde, ekonomik
karar vermenin belirsizligi ortadan kaldirilabilmekte, ekonomik davranigin maliyeti
azaltilabilmekte, ekonomik davraniglarin gelirleri ve ekonomik verimlilik

arttirabilmektedir (Chunling, 2015: 2069).
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Elektronik ticaret, bilgi teknolojisi ve telekomiinikasyonun yogun kullanimi
yoluyla iki taraf arasinda mal ve hizmet ticaretinin etkin bir sekilde yiiriitilmesidir
(Jentzsch ve Miniotas, 1999: 440). E-ticaret sektorii diinya ¢apinda siirekli olarak

biiyiimekte ve her gegen giin yeni e-ticaret pazarlari ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 19’da 2017 yil1 itibariyle diinyanin en biiyiik e-ticaret pazarlarinin iilke

bazinda (satis acisindan) rakamsal bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 19: Diinyada E-Ticaret ilk On Ulke (2017)

Ulke Yillik Online Satislar (Milyar $) Toplam Perakende Satislarin i¢inde
E-Ticaret Pay1
Cin 672 15.9%

ABD 340 7.5%
Ingiltere 99 14.5%
Japonya 79 5.4%
Almanya 73 8.4%

Fransa 43 5.1%

Giiney Kore 37 9.8%
Kanada 30 5.7%

Rusya 20 2%

Brezilya 19 2.8%

Kaynak: 10 of the Largest Ecommerce Markets in the World by Country — Richie Edquid —22 February
2017, business.com

Tablo 19’a gore Cin yillik 672 milyar dolarlik satis hacmi ile diinyanin en
biiyiik e-ticaret pazaridir. Bununla birlikte Cin’in toplam perakende satislarinin i¢inde
e-ticaretin payr %15,9’dur. Avrupa’da en biiyiik e-ticaret hacmine sahip iilke
Ingiltere’dir. Ingiltere yillik 99 milyar dolarlik satis gergeklestirirken %14,5 ile toplam

perakende satiglarinin i¢inde en yiiksek e-ticaret satis oranina sahip iilkelerden biridir.

Tiirkiye’de internet ve kredi karti kullanimimin yayginlagsmasi ile e-ticaret
pazari biiylimeye devam etse de diinya ortalamasinin altinda kalmaktadir. Perakende
e-ticaret hacmi 2017°de %12 biiyiiyerek 11,6 milyar dolara ulagsmistir. Ancak bu hizli
bliylimeye ragmen e-ticaretin toplam perakendeden aldigi pay heniiz %4,1
seviyesindedir. Bu rakamin diinya ortalamasi gelismis tilkelerde %9,8, gelismekte olan
iilkelerde ise %4,8 olarak gerceklesmistir (TUBISAD, 2018b: 18).
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Sekil 11°de Tiirkiye’de e-ticaret pazar biiyiikliigii gelisimi 2013-2017 donemi
icin gosterilmistir. 2013 yilinda 7,4 milyar dolar sektor biiylikliigii yillik ortalama %12
bliyliyerek 2017 yilinda 11,6 milyar dolara ulagsmistir.

Sekil 11: Tirkiye’de E-Ticaret Pazari Gelisimi (Milyar $) (2013-2017)
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Kaynak: TUBISAD, Tiirkiye’de E-Ticaret 2017 Pazar Biiyiikliigii, Mayis 2018, s.14

Tiirkiye’deki e-ticaret pazarinin igerigi incelendiginde 2017 yihi itibariyle ilk
sirada 4,1 milyar dolarlik hacim ile tatil ve seyahat harcamalar1 gelmektedir. Tatil ve
seyahat harcamalarmi 4,1 milyar dolar ile sadece online perakende’® harcamalari
izlemektedir. Cok kanalli perakende®® 2,3 milyar dolar ve online yasal bahisler 1,2
milyar dolarlik hacimlere sahiptir (TUBISAD, 2018b: 13).

2.5.3. istihdam

Ekonomide bilgi ve teknolojinin agirliginin her gegen giin artmasi yapisal bir
doniislimiin 6niinli agmaktadir. Homojenlige ve standartlagsmaya dayali ekonomik yap1
hizla ¢6ziilmekte, {iretim birimleri esnek drgiitlere doniismektedir. Uretimin temelinde
ki bu doniisiimler beraberinde istthdam yapisinda da 6nemli degisimler meydana
getirmektedir. Mavi yakali da denilen vasifsiz isgiiciiniin {iretim siirecindeki rolii
giderek azalirken, bilgi ve teknolojiye hakim yiiksek vasifli isgiicline olan talep
artmaktadir (Ozsagir, 2016: 136).

Bilgiye dayali bir ekonomide emek piyasasi, fiziksel yeteneklerden c¢ok

fikirlerin kullanilmasina veya hammaddelerin donistiiriilmesinden ¢ok teknolojinin

18 Fiziksel magazas1 olmayip sadece internet iizerinden satis yapanlar
1 Hem internet iizerinden hem de fiziksel magazadan satis yapanlar.
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uygulanmasina dayanmaktadir. Hizla degisen bilgi ekonomisinde ¢aligsanlar siirekli
olarak kendilerini gelistirmeli ve yeni beceriler elde etmelidir. Isverenler yasamlari
boyunca yeteneklerini gelistirmeye istekli olan ¢alisanlara ihtiyag duymaktadir. Bu
baglamda 6zel sektor, yeni talepleri desteklemek icin diinya genelinde egitim ve
ogretimde giderek artan bir rol oynamaktadir (World Bank, 2003: 1,16). Bir iilkede
yiiksek teknolojili iiriin iiretimi ve Ar-Ge sektoriinde yer alan galisan sayist bilgi

ekonomisi gelismisligi agisindan yol gosterici bir nitelik gostermektedir.

2.5.3.1. Ar-Ge Sektoriinde istihdam

OECD’nin Frascati kilavuzuna gore arastirma gelistirme; insan, kiltiir ve
toplumun bilgisinden olusan bilgi dagarciginin artirilmas: ve bu dagarcigin yeni
uygulamalar tasarlamak iizere kullanilmasi i¢in sistematik bir temelde yiiriitiilen
yaratict ¢aligmalardir. Ar-Ge galismalart temel arastirma, uygulamali aragtirma ve
deneysel gelistirme olmak tizere ii¢ faaliyeti kapsamaktadir. Ar-Ge sektoriinde ¢alisan
aragtirmacilar ise, yeni bilgi, riin, siireg, yontem ve sistemleri olusturan veya

olusturulmasina katilan profesyoneller olarak tanimlanmaktadir.

Bilgi ekonomisinin gelisimi agisindan 6nemli bir yere sahip olan arastirmaci
sayist, bir lilkenin teknoloji gelistirme yetenegini gosteren en temel gostergelerden
biridir. Bilimsel ve teknik personelden faydalanmasina iliskin veriler, Ar-Ge'ye ayrilan
kaynaklarin uluslararast1 anlamda karsilastirilmas1 i¢in somut Olgiiler ortaya

koymaktadir (OECD, 2002: 20).

Ar-Ge bazi Kisiler igin birincil gorev (6r. Ar-Ge laboratuvarinda galisan Kisiler)
veya ikincil gorev (or. bir tasarim veya test kurumunda ¢alisan Kisiler) seklinde
olabilmektedir. Ayrica kayda deger bir kismi zamanl faaliyet de olabilmektedir (6r.
tiniversite 6gretim gorevlileri veya lisansiistii 6grencileri). Sadece birincil gérevi Ar-
Ge olan kisilerin sayilmasi, Ar-Ge i¢in gosterilen c¢abanin oldugundan daha az
goriilmesine neden olur; Ar-Ge'ye vakit harcayan herkesin kafa sayisi olarak sayilmasi
ise yiikksek tahmin degerlerine ulastirir. Dolaysiyla, Ar-Ge ile ugrasan kisilerin sayisi
Ar-Ge galismalarindaki tam zaman esdegeri?® anlaminda da verilmelidir (OECD,
2002: 99).

2 Tam Zaman Esdeger (TZE): Bir TZE bir kisi-y1l olarak diisiiniilebilir. Dolayistyla zamaninin
%30'unu AR-GE calismalari i¢in ve kalanimi da diger faaliyetlerde (6gretim, iniversite idaresi ve
Ogrenci danigmanlhig) harcayan bir kisi, 0.3 TZE olarak ele alinmaktadir. Benzer olarak, tam zamanl
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Tablo 20’de 2009-2016 donemi AB ve Tiirkiye’de Ar-Ge sektoriinde caligan

arastirmact sayist milyon kisi basina verilmistir.

Tablo 20: Ar-Ge Sektoriinde Calisan Arastirmaci Sayist (AB-TR, 2009-2016)

Ulke adh 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Danimarka 6656.9 6739.2 7018.1 71436 70715 73110 7457.8 7514.7
Isveg 5079.5 52515 51450 5165.1 6676.3 68779 68350 7153.4
Finlandiya 76458 7720.2 74227 7476.2 7209.7 70115 68435 6525.0
Irlanda 3106.1 3063.8 3274.8 34743 3597.7 44229 54214 55634
Avusturya 41414 4349.7 4387.0 4661.0 47128 4937.6 50194 51575
Almanya 3919.0 4054.6 4184.8 4347.3 43618 4318.6 4748.4 4893.2
Hollanda 28242 3219.0 3664.6 4362.1 4553.0 4513.4 4673.1 48427
Belgika 3519.7 37328 38759 41139 4156.8 4529.8 47110 4734.0
Birlesik Krallik 4083.4 4053.0 3939.0 3986.8 4141.3 42541 4350.1 4429.6
Liiksemburg 4828.7 5145.0 54447 4339.7 4595.9 4725.7 4480.0 4350.9
Fransa 3738.6 3864.0 3934.8 40684 4153.1 42338 43072 ..
Portekiz 3736.6 3898.1 4146.3 4016.2 3591.8 36439 37119 3928.6
Slovenya 3658.2 3766.4 42728 4311.8 42142 41403 3807.6 3899.2
AB 31249 3210.6 32265 3329.3 34185 3489.3 3639.2 3748.6
Cekya 27424 27740 2903.1 3137.6 32348 34004 3591.3 3518.8
Estonya 32295 3060.6 3395.7 3458.3 33347 3279.1 3183.3 3305.3
Litvanya 2679.3 27527 27241 26415 28549 3064.0 27855 2931.7
Ispanya 2879.0 2877.9 2776.3 27056 2638.8 26275 26389 2732.2
Macaristan 2014.7 2149.7 2325.6 2415.2 25441 26712 25875 2645.7
Yunanistan . . 2160.1 2179.6 2581.7 26523 3094.0 2629.1
Slovakya 2460.8 2809.4 2833.0 2819.0 2714.7 27135 26484 25989
Bulgaristan 1605.1 1482.7 1618.0 1545.7 1689.3 18279 1983.4 22437
Polonya 1594.4 1683.3 1673.6 1748.6 1865.7 2053.2 21585 ..
Italya 17075 17315 1776.3 1853.1 1946.8 1983.4 21154 21315
Malta 11931 1410.7 1783.1 19915 1899.6 1851.6 1917.6 1930.8
Hirvatistan 1596.6 1641.3 1587.4 1556.6 1526.2 1436.7 1503.1 1793.1
Letonya 1687.9 1838.7 1886.3 1889.3 1776.3 1859.0 1813.2 1599.6
Tiirkiye 809.6 889.6 9823 1101.3 11753 11639 12158 ..
G. Kibris 1065.8 1077.7 1063.8 10175 1036.1 1064.9 1009.1 1000.2
Romanya 9347 967.7 7924 8932 9256 906.7 8784 9124
Kaynak: World Bank DataBank (Milyon Kisi Basina)

Milyon kisi basina arastirmact sayist bakimindan Tiirkiye, AB {ilkeleri ve AB
ortalamasinin yer aldigr Tablo 20’de son siralarda yer almaktadir. Tablonun ilk

siralarinda ise diger bilgi ekonomisi gostergeleri agisindan da basarili bir performans

bir AR-GE c¢alisani, bir AR-GE biriminde sadece 6 ay istihdam edildiyse, bu 0,5 TZE anlamina gelir
(Tuik Metaveri).
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ortaya koyan Iskandinav iilkeleri yer almaktadir. Bu durum, Ar-Ge politikalarinda
biitiinciil ve gelecege yonelik politikalarin basarisini bir kez daha gozler Oniine

sermektedir.

Tablo 21°de Tiirkiye’de meslek gruplarina gére toplam sayi ve tam zaman

esdegerine gore Ar-Ge insan kaynag bilgileri verilmistir.

Tablo 21: Tiirkiye’de 2008-2017 Donemi Sektérlere Gore Ar-Ge Insan Kaynagi
A: Say1 B: Tam Zaman Egdegeri

Yil
Sektor
Toplam Mali ve Mali Olmayan Sirketler Genel Devlet  Yiiksekdogretim
2008 A 125.142 33.066 11.893 80.183
B 67.244 27.462 9.871 29.912
2009 A 135.043 38.657 13.105 83.281
B 73521 31.476 11.007 31.037
2010 A 147.417 45.922 13.598 87.897
B 81792 37.522 11.357 32.913
2011 A 164.287 55.023 14.076 95.188
B 92801 45.408 11.749 35.644
2012 A 184.301 61.378 14.445 108.478
B 105.122 52.233 12.088 40.801
2013 A 196.321 69.018 13.894 113.409
B 112.969 58.391 12.004 42.574
2014 A 213.686 73.737 13.903 126.046
B 115.444 61.945 12.230 41.269
2015 A 224.284 77.551 14.217 132.516
B 122.288 66.667 12.328 43.293
2016 A 242213 83.873 13.372 144.968
B 136.953 72.579 11.799 52.576
2017 A 266478 101.404 12.828 152.246
B 153552 87.918 11.345 54.289

Kaynak: TUIK, Arastirma Gelistirme Faaliyetleri Arastirmasi

Tablo 21°e gore, Tiirkiye’de tam zaman esdegeri (TZE) cinsinden 2017 yilinda
yaklasik 154 bin kisi Ar-Ge personeli olarak ¢alismistir. Bir onceki yila gore TZE
cinsinden Ar-Ge personeli sayisindaki artis oran1 %12 olarak gergeklesmistir. Ar-Ge
personelinin sektorler itibart ile dagilimina bakildiginda ise, TZE cinsinden toplam Ar-

Ge personelinin 2017 yilinda %57,2’si mali ve mali olmayan sirketlerde, %35,31
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yiiksekogretimde ve %7,3’li ise kar amaci olmayan kuruluslarin da dahil edildigi
devlet sektoriinde yer almigtir. 2008 yili ile karsilagtirildiginda en biiylik artigin
%220,1 ile 6zel sektorde gerceklestigi goriilmektedir. Ozel sektorii %81,4 ile
yiiksekogretim kurumlari ve %14,9 ile devlet sektdrii takip etmektedir. Istatistikler
incelendiginde, Ar-Ge personeli bakimindan en az artisin devlet sektoriinde

gerceklestigi anlagilmaktadir.

Tiirkiye’de uzman ve nitelikli Ar-Ge personeli yetistirilmesi ve istihdaminin
saglanmasi konusunda yiiksekdgretim kurumlari, 6zel sektér Ar-Ge ve tasarim
merkezleri, teknokentler, TUBITAK Enstitiileri, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu gibi

kurumlar 6ncii rol oynamaktadir (Fendoglu, 2018: 60).

Tirkiye’de ozel, kamu, tniversite; toplam 800’¢ yakin Ar—-Ge merkezi,
teknokent, laboratuvar veya merkez statiisiinde arastirma alt yapisi bulunmaktadir.
Ancak, 2017 yil1 itibariyle toplam 183 iiniversite i¢inde 90'a yakin iiniversitede ve 47
ilde arastirma altyapisi heniiz bulunmamaktadir. Ar-Ge personeli istihdam etme
konusunda ilk sirada yer alan 6zel sektor tarafindan kurulan arastirma merkezi sayisi
543’tiir. Sektor bazinda ele alindiginda ilk sirada otomotiv ve otomotiv yan sanayi,
ikinci sirada makine ve techizat sektorii ve Ugiincii sirada yazilim sektorii yer
almaktadir. Ar-Ge personeli istihdaminda diisiik performans gdsteren kamu
sektoriinde ise 16 arastirma merkezi bulunmaktadir. Bunlar ¢ogunlukla TUBITAK,
Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) ve Tarim Bakanligi’na ait merkezlerde yer
almaktadir (EKinci, 2017).

2.5.3.2. Yiiksek, Orta-Yiiksek Teknolojili Endiistriler ve Bilgi Yogun

Hizmetlerde istihdam

Avrupa Birligi Istatistik Kurumu yiiksek teknolojili, orta-yiiksek teknolojili ve
bilgi yogun sektorleri tanimlayarak bunlara ait istatistikleri, iiretim ve hizmet
sektorlerini kapsayacak sekilde yayimlamaktadir. Buna gore, yiiksek teknolojili
endiistriler; ilag, tibbi kimyasallar ve botanik iiriinler, bilgisayar ve biiro makineleri,
tibbi ve optik aletler, uzay araci ve ucak gibi iriinleri kapsarken, orta-yiiksek
teknolojili endiistriler; kimyasal madde ve kimyasal iiriinler, makine ve ekipmanlar,
elektrikli makine ve cihazlar, motorlu kara tagitlari, treyler ve yari romork gibi tirtinleri

kapsamaktadir. Bilgi yogun hizmetler olarak ise, deniz ve hava tasimaciligi, iletisim
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ve telekomiinikasyon, finansal aracilik, gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetleri,

egitim, eglence, kiiltlir ve spor aktiviteleri gibi hizmet kalemleri ele alinmaktadir.

Yiiksek teknolojili, orta-yiiksek teknolojili ve bilgi yogun sektdrlerde istihdam

edilen personel sayis1 bilgi ekonomisi agisindan yol gdsterici bir anlam i¢ermektedir.

Ozellikle yiiksek teknolojili endiistrilerde yer alan nitelikli ¢alisan sayis1 katma deger

yaratan iriin tiretiminde oncii bir rol oynamaktadir. Tablo 22’de yiiksek teknolojili

iretim yapan endiistrilerde ve bilgi yogun hizmetlerde ¢alisanlarin toplam galisanlar

i¢indeki Oorani verilmistir.

Tablo 22: Yiiksek Teknolojili ve Bilgi Yogun Hizmetlerde Istihdam (2008-2017)

Ulke/Zaman 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
irlanda 6,7 7,2 7,6 7,7 8,1 7,9 7,9 8,2 8,3 8,3
Malta 6,4 58 51 5,7 6,0 6,2 6,1 58 59 58
Slovenya 45 4,8 51 5,0 4.7 5,0 5,2 5,9 55 57
Finlandiya 58 59 59 58 5,8 59 59 59 5,6 57
Estonya 3,2 35 34 41 3,7 41 45 51 54 55
Danimarka 51 51 55 54 54 55 5,5 5,6 5,5 51
Isveg 4,9 5,0 48 49 4,9 49 48 4,9 4,8 5,0
Birlesik Krallik 49 4.2 42 44 44 46 47 48 48 49
Macaristan 50 47 5,0 53 52 53 47 4,7 51 48
Cekya 38 40 43 45 44 46 48 46 47 47
Belgika 44 45 47 46 4,7 44 44 44 43 46
Avusturya 3,5 3,7 3,7 3,5 3,5 38 41 40 43 44
Slovakya 3,6 3,5 38 41 4,0 3,6 3,7 4,1 41 44
Almanya 41 43 43 43 4,3 41 41 4,1 41 41
AB 3,8 3,7 3,8 3,9 3,9 3,9 3,9 40 40 40
Fransa 39 40 39 41 4,1 4,0 3,9 40 40 40
Ispanya 3,3 3,3 3,4 3,6 3,7 3,7 3,6 3,7 3,6 3,8
Liiksemburg 3,6 3,5 41 3,8 4,2 40 43 3,9 3,6 3,8
Hollanda 42 40 3,9 3,8 3,8 3,6 3,6 3,7 4,0 3,8
Bulgaristan 3,1 2,8 3,0 3,1 3,2 3,4 3,3 3,7 3,9 3,6
Letonya 2,4 2,5 3,2 3,0 2,5 31 3,4 3,3 31 3,6
Hirvatistan 2,8 2,6 2,7 2,8 2,6 2,8 3,1 3,3 3,6 3,5
Italya 3,3 3,3 3,3 3,3 34 3,4 3,4 34 34 34
G. Kibris 2,9 2,5 2,2 2,5 2,9 2,6 2,9 3,0 3,0 31
Polonya 2,6 2,7 2,7 2,7 2,9 2,9 3,0 3,0 2,9 3,0
Romanya 1,7 1,8 1,8 2,0 2,2 2,3 2,4 2,6 2,7 3,0
Portekiz 2,3 2,3 2,3 2,1 2,2 2,5 2,8 2,7 2,8 2,9
Yunanistan 2,2 2,2 2,3 2,1 2,2 2,4 2,5 2,4 2,5 2,5
Litvanya 1,9 2,0 1,9 2,2 2,4 2,2 2,1 2,3 2,5 2,5
Tirkiye : 0,9 1,1 1,1 1,2 1,2 1,1 1,2 1,1 1,1
Kaynak: EUROSTAT verilerinden yararlanilarak hazirlanmugtir. % Toplam Istihdam

101



Tablo 22’deki oranlar incelendiginde, Tiirkiye’nin yiiksek teknolojili iiretim ve
bilgi yogun hizmetler istihdaminin toplam istihdam igindeki oran1 AB iilkelerinin
tamaminin gerisinde oldugu goriilmektedir. AB ortalamasinin %4 oldugu 2017 yilinda
Irlanda %8,3 ile ilk sirada yer alirken Tiirkiye %]1,1 oran ile son sirada kendine yer
bulmustur. Tiirkiye nin yiiksek teknolojili iiretim ve bilgi yogun hizmetler alaninda
zayif kalmasinin nedenlerinden biri daha ¢ok orta-yiiksek teknolojili tiretim seklinde
yogunlasmasindandir. Tiirkiye’de 6zellikle orta-yiiksek teknolojili iretim alaninda yer
alan motorlu kara tasitlari, treyler ve yart romork, kimyasal madde ve kimyasal
tirtinler, makine ve ekipmanlar, elektrikli makine ve cihazlar vb. iiriinlerin tiretimine

agirlik verilmistir. Bu alandaki istihdam oranlart Sekil 12°de gosterilmistir.

Sekil 12: Orta-Yiiksek Teknolojili Uretimde Istihdamin Oram (2017)

12.0

10.0
8.0
6.0
4.0
2.0
0.0 o

Cekya AB Tiirkiye Liiksemburg
Kaynak: EUROSTAT verilerinden yararlanilarak hazirlanmigtir.

Tiirkiye’nin orta-yiiksek teknolojili tiretimdeki istihdam orani, yiiksek
teknolojili ve bilgi yogun hizmetler istthdam oranina gore nispeten daha yiiksektir. AB
ortalamasinin %5,8 oldugu 2017 yilinda Cekya %11,4 ile ilk sirada yer alirken Tiirkiye
%3,3 ile Hollanda (%2,8), Litvanya (2,2), Letonya (1,7), Yunanistan (1,3), G. Kibris
(0,8) ve Liiksemburg (%0,6)’un oniinde yer almistir.

Bilim ve teknolojide insan kaynagi, bilginin hem iireticisi hem de yayilmasinin
en Onemli arac1 olarak bilgi ekonomisinin vazgecilmez unsurlarinin baginda
gelmektedir. Ar-Ge’ye ayrilan kaynaklarin katma degere doniismesinde temel
belirleyici role sahip ¢alisanlarin hem nitelik hem de nicelik agisindan gelistirilmesi
bilgi politikalarinin merkezinde yer almaktadir (Ozsagir, 2016: 225). Ozellikle yiiksek

teknolojili {iretim ve bilgi yogun hizmetlerde yer alan calisan sayisinin artmasi
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tilkelerin ekonomik olarak biiyiimesine biiyiik katkida bulunacaktir. Tiirkiye nin orta-
yiikksek teknolojili iiretim ile beraber yliksek teknolojili iiretim ve bilgi yogun
hizmetlere yonelik yatirimlarini artirmasi bilgi ekonomisi kapasitesinin artirilmasinda

bliyiik rol oynayacaktir.
2.5.4. Egitim

I¢sel biiyiime akiminin en énemli temsilcilerinden Lucas, beseri sermayenin
ekonomik biiyiime tizerindeki olumlu etkilerinden yola ¢ikarak bir biliylime modeli
olusturmustur. Okullagma ve yaparak 6grenme yoluyla uzmanlagsmis beseri sermaye
birikimini  vurgulayan Lucas, beseri sermayeyi fiziksel sermaye ve emegin
verimliligini artiran bir faktor olarak ele almigtir (Lucas, 1988: 39). Lucas gibi
Romer’de (1990) beseri sermayenin 0nemini vurgulayarak orgiin egitim ve isbasi

egitimi gibi faaliyetlerin toplam etkisini biiyiime modeline dahil etmistir.

Beseri sermayenin en dnemli bilesenlerinden olan egitim bilgi ekonomisinin
gelisimi acisindan ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir. lyi diizeyde egitimli, nitelikli ve
yetenekli bir niifus, toplam faktor verimliligi ve dolayisiyla ekonomik biiylimeyi
olumlu sekilde etkileyecektir. Bundan dolayi, ekonomik biiylime {izerinde pozitif
digsalliklar yaratan egitim alanindaki istatistiklerin incelenmesi bilgi ekonomisi

altyapist agisindan 6nemlidir.
2.5.4.1. Egitim Harcamalan

Yirminci ylizyithn ikinci yarisindan itibaren 6zellikle gelismis iilkeler olmak
tizere diinya genelinde egitimin rolii 6nemli degisimlere ugramistir. Bu baglamda
egitim, uluslarin ekonomik gelisimini tesvik etmek ve bireyler i¢in firsatlar saglamakla
siurli kalmamis ayn1 zamanda kiiltiirel ¢esitliligin, politik demokrasinin ve ticaretin

gelisimini de etkiler duruma gelmistir (Marginson, 2007: 6962).

Diinya Bankas1 Enstitiisii’'ne gore (2008: 1-3), insanlarin becerilerini one
¢ikaran bir egitim sistemi, bilginin verimli bir sekilde olusturulmasi agisindan
gereklidir. Boylece bilgiyi {ireten, paylasan ve yayillmasini saglayan bireyler
yetistirilebilecektir. lyi diizeyde egitimli ve yetenekli bir niifus, toplam faktdr

verimliligi ve dolayisiyla ekonomik biiyiimeyi olumlu sekilde etkileyecektir. Bilgi
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ekonomisi ge¢is silirecinde nitelikli ve egitimli iggiicii talebinin siirekli artmasi egitim

politikalar1 ve harcamalarini daha 6nemli hale getirmektedir.

Tablo 23°de Tiirkiye ve AB iilkelerinin milli hasilalariin iginde egitim
harcamalarinin orani verilmistir. Tabloya gore, 2008-2016 dénemi igerisinde ortalama
%16,3 oran ile Litvanya ilk sirada yer alirken, ortalama %3,05 oran ile Romanya
tablonun son sirasinda kendine yer bulmustur. AB ortalamasinin %4,8 oldugu tabloya

gore Tiirkiye ortalama %3,7 ile AB ortalamasinin altinda kalmastir.

Tablo 23: Tirkiye ve AB GSMH’nin Yiizdesi Olarak Egitim Harcamalari

Ulke/Y1l 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Litvanya 16,2 182 178 17,0 155 155 155 155 155
Danimarka 7,1 8,0 7,9 8,1 6,5 7,8 7,8 7,8 7,8
Isveg 5,9 6,4 6,1 6,0 7,1 7,2 7,1 7,1 7.1
Malta 55 55 6,5 79 7,2 7,0 7,0 7,0 7,0
Finlandiya 5,4 6,0 6,1 6,0 6,8 6,7 6,7 6,7 6,7
Belgika 6,0 6,3 6,1 6,1 6,1 6,2 6,2 6,2 6,2
G. Kibris 6,0 6,4 6,2 5,9 6,2 6,5 6,2 6,2 6,2
Irlanda 5,7 6,8 6,7 6,7 6,7 59 59 59 59
Birlesik Krallik 4,8 5,0 5,5 5,2 5,3 54 57 5,7 5,7
Liitksemburg 4.7 4.8 5,0 51 52 5,4 5,6 5,6 5,6
Avusturya 5,1 5,6 54 5,4 5,2 53 52 5,2 5,2
Estonya 54 5,2 54 4.8 4.4 4.3 51 51 51
Portekiz 4,8 55 55 5,1 4,5 5,2 51 5,1 5,1
Fransa 4,9 51 51 50 50 4,9 4,9 4,9 4,9
AB 4,7 4,9 5,0 4,8 4,9 4,9 4,9 49 49
Slovenya 4,8 5,2 5,3 5,2 5,4 4,9 4,9 4,9 4,9
Hollanda 45 4,8 4,9 4.8 5,5 4,8 4,9 49 49
Polonya 4,8 4,9 5,0 4,8 4,8 4,8 4,7 4,7 4,7
Hirvatistan 4.2 4.2 4,1 42 4.4 45 4,5 4.5 4.5
Almanya 4,3 4,7 4,7 4,5 4,7 4,5 4,5 4,5 4,5
Macaristan 51 4,8 4,6 4,5 4,3 4,2 4,5 4,5 4,5
Letonya 4.6 45 44 43 5,8 6,1 4,3 43 43
Tiirkiye 3,0 3,1 3,3 35 3,6 4,3 4,3 4,3 4,3
Ispanya 4,1 4.4 4.4 45 4,1 4,1 4,1 41 41
Slovakya 3,4 3,8 3,7 3,7 3,7 3.8 4,0 4,0 4,0
Cekya 3,6 4,0 3,9 4,0 4,1 3.9 3,9 3.9 3.9
Italya 4,2 4,3 4,1 3,9 3,9 4,0 3,9 3.9 3.9
Bulgaristan 4,0 4,2 4,0 3,7 3,6 39 3,9 39 39
Yunanistan 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1
Romanya 3,6 3,8 3,2 29 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8

Kaynak: World Bank DataBank
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Tablo 23 dikkatli incelendiginde bilgi ekonomisi indekslerinde ilk siralarda yer
alan Iskandinav iilkelerinin egitim harcamalar1 agisindan da 6n siralarda yer aldig

goriilebilecektir.

Asagida Tablo 24’de ise Tiirkiye’nin egitim harcamalar1 ile ilgili temel

gostergeler yer almaktadir.

Tablo 24: Tirkiye Egitim Harcamalar1 Temel Gostergeleri (2012-2017)
2012 2013 2014 2015 2016 2017
Toplam Egitim Harcamasi (Milyon $) 51658 55653 56000 49635 53105 48286
Ogrenci Bagina Egitim Harcamasi () 2626 2751 2710 2358 2477 2220
Egitim Harcamasi (% GSYH) 59 59 6,0 5,8 6,2 57
Yiiksekogretim Ogrenci Basina 6533 6380 5798 4574 4456 3736

Harcama ($)

Kaynak: TUIK, Egitim Harcamalari istatistikleri

Tiirkiye’de egitim harcamalar1 2017 yilinda 2016 yilina gore yaklasik %10
azalarak 48 milyar 286 bin dolar olarak gerg¢eklesmistir. Devlet kurumlarinca yapilan
harcamalarin %3 1'ini (37 milyar 571 milyon TL) yiiksekdgretim, %26'sin1 (31 milyar
565 milyon TL) ortadgretim olusturmustur. Ozel kurumlarca yapilan harcamalarin ise
%45,3’1 (16 milyar 244 milyon TL) ortadgretim, %27,1'1 (9 milyar 733 milyon TL)
yiiksekdgretime yapilmistir (TUIK: 2017). Ogrenci basmna egitim harcamalarina
bakildiginda 2012-2017 doneminde gdze carpan bir degisim gdzlenmemistir. Bu

donemde ortalama 6grenci bagina 2523 dolar harcama yapilmistir.

Kisi basina diisen GSYH yiizdesi olarak 6grenci bagina ortalama genel devlet
harcamas1 2015 yili itibariyle Tirkiye’de ilkokul seviyesinde %14,3, ortaokul
seviyesinde %11,5 ve yiiksekogretimde %32,2 olarak gerceklesmistir. Ayni1 donemde
AB ortalamas1 ise ilkokul seviyesinde %20,2, ortaokul seviyesinde %23,0 ve
yiiksekogretimde ise %26,8 oranindadir (World Bank DataBank, 2019). Tiirkiye temel
egitim noktasinda AB ortalamasinin olduk¢a gerisinde kalmaktadir. Ileri asamada
yiiksekogretim egitim harcamalari artsa da temelin zayif olmasi 6grenciler tlizerinde
olumsuz etki birakirken, bu durum mezuniyet sonrasi dénemde 6zellikle teknoloji ve

bilim alan1 istihdaminda nitelikli personel agisindan sikint1 yaratmaktadir.
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2.5.4.2. Bilimsel ve Teknik Dergilerde Yaymmlanan Makale Sayisi ile

Yiiksek Ogretim Mezun Istatistikleri

Bilimsel bir dergi, genellikle yeni arastirmalar yaparak, bilimin ilerlemesini

amaglayan siireli yayinlardan olusmaktadir. Bilimsel ve teknik dergi makaleleri, fizik,

biyoloji, kimya, matematik, klinik tip, biyomedikal arastirma, miihendislik ve

teknoloji, yer ve uzay bilimleri gibi bilim ve miithendislik makalelerinin sayisina atifta

bulunmaktadir.

Tablo 25’de Tiirkiye ve AB iilkelerinin SCI ve SCII dergilerde yayinlanan

makale sayilar1 gosterilmektedir.

Tablo 25: Bilimsel ve Teknik Dergilerde Yayinlanan Makale Sayis1 (2010-2016)

Ulke adi 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2016*
Almanya 97179 100879 105374 105378 109262 105755 103122 1256
Birlesik Krallik 95489 98480 101367 103051 102971 101407 97527 1494
Fransa 70177 72036 74414 75266 75017 72224 69431 1043
Italya 58806 60842 65276 68768 70781 70814 69125 1139
Ispanya 49036 52355 55108 55736 57076 54794 52821 1138
Tiirkiye 25584 26808 28501 31147 31674 33113 33902 425
Polonya 24552 25858 28115 30064 31779 32767 32978 870
Hollanda 29227 30228 31501 32017 32355 31069 29949 1772
Isveg 17731 18439 19422 20093 21130 20669 19937 2034
Belgika 15409 16088 16971 17226 17499 16852 16394 1464
Cekya 12674 13545 13949 14402 15675 16873 15963 1520
Portekiz 10625 11989 13103 14112 14666 14582 13773 1337
Danimarka 10396 11590 12675 13053 14022 14053 13471 2363
Avusturya 11215 11825 12359 12558 12901 12937 12366 1438
Yunanistan 11954 11967 11981 11923 11753 11196 10725 1002
Finlandiya 9977 10345 10488 10824 11220 10753 10545 1953
Romanya 11010 10906 11062 11177 10801 11527 10194 517
Irlanda 7036 7433 7183 7262 7375 6852 6834 1486
Macaristan 5871 6419 6571 6468 6859 6566 6208 633
Slovakya 3638 3900 4262 4617 5136 5206 5359 992
Hirvatistan 4421 4966 4814 4702 4474 4398 4056 989
Slovenya 3247 3780 3708 3726 3789 3632 3407 1654
Bulgaristan 2599 2554 2733 2753 2744 2605 2559 360
Litvanya 2346 2457 2311 2319 2472 2461 2181 779
Estonya 1407 1382 1475 1506 1675 1604 1482 1140
Letonya 767 1274 1194 1235 1162 1476 1257 662
G. Kibris 634 678 759 935 868 892 973 1158
Liiksemburg 461 587 596 772 866 798 818 1435
Malta 185 202 251 265 297 302 320 744

Kaynak: World Bank DataBank
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Tablo 25’e gore 2016 yil1 itibariyle yaklagik 103 bin makale sayisi ile Almanya
ilk sirada yer alirken, 744 makale sayis1 ile Malta son sirada bulunmaktadir. Tiirkiye
yaklasik 34 bin makale sayisi ile tabloda altinci sirada kendine yer bulmustur. Ancak
karsilastirma yapabilmek adina milyon kisi bagina makale sayisina bakildiginda ise
Tiirkiye Bulgaristan’dan (360) sonra en kotii performansa sahip iilkedir. Tiirkiye nin
2016 yili itibariyle milyon kisi basina makale sayis1 425 iken, 2363 makale ile
Danimarka ilk sirada yer almaktadir. Baska bir Iskandinav iilkesi olan Isve¢ 2034

makale ile ikinci ve Finlandiya 1953 makale sayisi ile {i¢iincii sirada yer almistir.

Sekil 13’te 25-34 yas araligindaki yiiksek Ogretim Ogrencilerinin yiizdesi

olarak mezun oranlar1 verilmistir.
Sekil 13: Yiiksek Ogretim Mezun Orani (25-34 Yas Yiiksek Ogr. Ogrencileri)

2017

60
57

50

39
40

30 25.6
20

10

G. Kibris AB Tirkiye Romanya
Kaynak: Eurostat verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

2017 yili itibariyle 25-34 yas araligindaki yiiksek 6gretim 6grencilerinin i¢inde
mezun oran1 Tirkiye’de %30,5 olarak gerceklesirken, AB ortalamasi %39
seviyesindedir. AB iilkeleri i¢inde %57 oran ile G. Kibris ilk sirada yer alirken,

Romanya %25,6 ile son siradadir.

Tiirkiye ve AB iilkelerinin temel bilgi ekonomisi bilesenlerine ait tablo ve
sekiller genel olarak incelendiginde, Tirkiye’nin patent, ticari marka ve endiistriyel
tasarim sayilar1 hari¢ diger tiim bilesenlerde AB ortalamasinin oldukca gerisinde yer

aldig1 gortilmektedir.
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Bilgi Ekonomisi Endeksi, Lizbon Karnesi ve Avrupa Yenilik Endeksi gibi bilgi
ekonomisi endekslerinde iist siralarda yer alan iskandinav iilkeleri benzer sekilde tiim
tablo ve sekillerde de iist sirada yer almaktadir. Iskandinav bélgesinin en biiyiik
niteliklerinden biri teknolojik altyap: ve Ar-Ge faaliyetlerine verdikleri énemdir. Bu
tilkelerde internete erisim orani, yiiksek teknoloji ve bilisim hizmetleri gibi teknolojik
altyapiy1 gliglendiren unsurlarin gelismis olmast bilgi ekonomisi baglaminda diger

iilkelerden 6nde olmasini saglamstir.

Tiirkiye Ar-Ge faaliyetleri, bilgi iletisim teknolojileri ihracati, yiiksek teknoloji
ihracat1 gibi teknolojik bilesenlerde ve egitim, e-ticaret, istihdam gibi sosyal ve beseri
bilesenlerde bir yiikselis trendi igerisindedir. Ancak bu ylikselis diger AB iilkeleri ile
kiyaslandiginda oldukg¢a yavas ilerlemektedir. Teknolojik altyap1 yatirimlar: ve Ar-Ge
harcamalarinin verimliliginin diisiikk olmasi istenilen ilerlemenin 6niinii kesmektedir.
Ornegin Ar-Ge harcamalari ile ilgili sekil (6) incelendiginde Ar-Ge harcamalarmin
yiikselisi goriilebilmektedir. Ancak Tirkiye’de Ar-Ge harcamalariin igeriginde
arastirma, ekipman harcamalarindan ziyade personel, Kira vb. gider harcamalar1 daha
fazla artis gostermektedir. Bu durum Ar-Ge harcamalarinin verimliliginin diigmesine

neden olmaktadir.

AB icerisinde Almanya, Ingiltere, Fransa gibi sanayisi gelismis iilkeler katma
degeri yiiksek sermaye yogun mallar {iretirken, Romanya, Bulgaristan ve aday tilke
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler daha ¢cok emek giicline dayali, katma degeri diigiik
mallar {iretmektedir. Bu durumun baslica sebebi Almanya, Ingiltere, Fransa gibi
ilkelerin sanayi devrimine erken uyum saglayarak donem iiretimine yon vermeleri
olarak goriilebilir (Dikkaya ve Kutval, 2016: 156). Basta Tiirkiye olmak tizere diger
tim gelismekte olan iilkeler ge¢ uyum sagladiklari sanayi devriminden farkli olarak
bilgi ve teknoloji temelli yeni iiretim siirecine bir an dnce gegmeleri gerekmektedir.

Boylece siirdiiriilebilir biiylime adina avantajli konuma gecebileceklerdir.
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3. BILGI EKONOMISi BILESENLERININ EKONOMiK PERFORMANS
UZERINDEKI ETKISi: PANEL VERI ANALIZI (1998-2017)

Bu boliimde 28 AB iiyesi iilke ve Tiirkiye’nin bilgi ekonomisi bilesenlerinin
ekonomik performans tizerindeki etkileri arastirilacaktir. Bilgi ekonomisi bilesenleri
olarak; Diinya Bankas1t KAM metodolojisi Custom Scorecards igerisinde yer alan 7

temel baglik arasindan se¢ilmis degiskenler kullanilacaktir.

Calismada oncelikle gegmis yillarda yapilan arastirmalara deginilerek literatiir
taramasina yer verilecektir. Sonrasinda arastirmanin amaci, kapsami ve 6neminden
bahsedilerek arastirmada kullanilan yontem, model ve veriler tanitilacaktir. Son olarak

elde edilen bulgular ayrintili olarak degerlendirilecektir.

3.1. Literatiir Taramasi

Literatiirde bilgi ekonomisi bilesenlerinin ekonomi tizerindeki etkilerini
inceleyen ¢ok sayida calisma mevcuttur. Ozellikle 90’11 yillardan itibaren bilginin ve
teknolojinin {ilke ekonomilerinde yogunlugunu artirmasi ile arastirmalar hizlanmistir.
Bilgi ekonomisi bilesenlerinin ekonomi iizerindeki etkilerinin arastirildigir bu
caligmalarda regresyon analizi, biiylime muhasebesi yaklasimi, zaman serisi analizi,

yatay kesit ve panel veri analizlerinin kullanildigi goriilmektedir.
3.1.1. Regresyon Analizi Yapilan Calismalar

Iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskiyi 8l¢mek i¢in kullanilan regresyon
analizleri literatiirde Oncli calismalar olarak gbéze c¢arpmaktadir. S6z konusu
caligmalarda genel olarak gelismis fiilkeler ele alinirken, agirlikli olarak bilgi

ekonomisi bilesenlerinden Ar-Ge harcamalari ve BIT yatirimlart kullanilmustir.

Lichtenberg (1993) tarafindan yapilan ¢aligmada, 1964-1989 yillarini kapsayan
donemde 74 tilke i¢in, 6zel ve kamu Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerinde
ki etkileri aragtirnllmistir. Elde edilen sonuglara gore, 6zel sektor tarafindan finanse
edilen Ar-Ge harcamalari, ekonomik biiyiime ve verimlilik {izerinde pozitif etkiler
birakirken, kamu sektorii Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda bir iligki

bulunamamustir.
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Goel ve Ram (1994), 18 gelismis ve 34 az gelismis iilke verilerini kullanarak
1960-1985 donemi Ar-Ge harcamalart ile ekonomik biiylime arasindaki iliskileri
incelemistir. Coklu regresyon analizi kullanilarak olusturulan ¢alismaya gore, sadece
yiiksek gelirli iilkelerdeki Ar-Ge harcamalar1 ile ekonomik biiyliime arasinda iliski
tespit edilmistir. Ancak iki degisken arasinda bir nedenselligin olup olmadigi

belirtilmemistir.

Oliner ve Sichel (1994), 1970-1992 dénemi ABD bilgi iletisim teknolojileri
yatirimlarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini neo-klasik ve yeni biiyiime
modeli temelinde arastirmistir. Calismada her iki model baz alinarak ayri ayri
regresyon analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarina gore hem neo-klasik model hem
de yeni biiylime modelleri ¢ercevesinde elde edilen sonuglar bilgi iletisim teknolojileri
yatinmlarinin ekonomik biiylimeye etkisini ortaya koymustur. Ancak yeni biiyiime

modellerindeki biiyiimenin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Sakurai vd. (1996), 1970-1990 donemi verileri ile Avustralya, Danimarka,
Hollanda ve G7 iilkeleri olmak iizere 10 OECD iiyesinin Ar-Ge ve teknoloji yayilimi
ile toplam faktor verimliligi arasindaki iliskileri incelemistir. Buna gore, Ar-Ge
yatirim1 harcamalari dogrudan biiyiimeyi etkilememekte ancak toplam faktor

verimliligini artirarak biiyiimeye dolayli yoldan katki saglamaktadir.

Schreyer (2000), 1980-1996 donemini ti¢ farkli alt doneme ayirarak G7
iilkelerindeki BIT yatirimlarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini arastirmistir.
BIT yatirimlar tiim iilkelerde biiyiimeyi pozitif etkilemektedir. Ozellikle 1990-1995
doneminde ABD biiyiimesi iizerinde BIT yatirimlarinin ¢ok biiyiik etkisi vardur.
ABD’de toplam sermayenin biiylimeye olan katkisinin yaklasik %50’si bilgiden

kaynaklanirken ayni oran Kanada ve Ingiltere’de yaklasik %40 olarak hesaplanmustir.

Sylwester (2001), 20 OECD iilkesinin farkli yillardaki verilerini kullanarak Ar-
Ge ile kisi basina diisen ¢ikt1 biiyiime orani arasindaki iliskiyi incelemistir. Cok
degiskenli regresyon analizi sonucu, 20 OECD iilkesinde Ar-Ge ve ekonomik biiylime
arasinda giiglii bir iligki tespit edilmemistir. Sadece G-7 iilkeleri dikkate alindiginda,
sanayi Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iligki oldugu tespit

edilmistir.
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Pohjola (2002), 1995-1999 doénemi verilerini kullanarak 42 gelismis ve
gelismekte olan iilkenin BIT yatirimlari ile ekonomik biiyiimeleri arasindaki iliskileri
incelemistir. Calisma sonuglaria gore BIT yatirimlari ile ekonomik biiyiime arasinda
anlamh bir iliski tespit edilememistir. Yazara gore BIT yatirimlarinin ekonomik
biiyiimeyi etkilememesinin ii¢ nedeni vardir. ilki ABD disindaki pek cok iilkede BIiT
yatirimlarmin yeterince yapilmamasidir. Ikinci olarak, az gelismis veya gelismekte
olan iilkelerde BIT yatirimlar artirilsa dahi egitim ve uzmanlik konularinda altyapinin
yetersiz olmasi ekonomik biiylimeyi engellemektedir. Bu tiir iilkelerde teknoloji tek
basina herhangi bir kalkinma sorununa ¢oziim degildir; sadece bir firsat sunmaktadir.
Son olarak da Neo-Klasik model Yeni ekonominin biiylime sorunlarina cevap

verememektedir.

Tablo 26’da regresyon analizi ile yapilan ¢alismalarin 6zet bilgilerine yer

verilmigtir.

Tablo 26: Regresyon Analizi Yapilan Caligmalar

*Bagimh
Cahisma Veri Seti Yontem Degisken\Bilgi Sonug¢
Degiskenleri
*Kisi Basina Reel Ozel sektor Ar-Ge
] . GSYH harcamalar1 biiytimeyi
Lichtenberg 74 Ulke Regresyon . .
o Ozel Ar-Ge olumlu etkilerken, kamu
(1993) (1964-1989) Analizi
Harcamalari, Kamu Ar-Ge harcamalari ile
Ar-Ge Harcamalar1 biiylime arasinda bir iliski
yoktur.
18 GU- 34 Ar-Ge harcamalar1 sadece
Goel ve . Coklu * Reel GSYH
AGU gelismis tllkelerde
Ram (1994) Regresyon Ar-Ge Harcamalari
(1960-1985) ekonomik bityiime ile
iligkilidir.
. Yeni Biiylime
Oliner ve * Reel GSYH ) o
) ABD Coklu Modellerinde bilginin
Sichel Bilgisayar Donanimi
(1970-1992) Regresyon ) ekonomik biiylimeye etkisi
(1994) Sermayesi
Neo-Klasik modellere gore
daha fazladir.
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Ar-Ge yatirim1 harcamalart

*Toplam Faktor dogrudan biiylimeyi
. 10 OECD )
Sakurai vd. Ulkesi Regresyon Verimliligi etkilememekte ancak
esi
(1996) Analizi Net Ar-Ge Yatirimi | toplam faktor verimliligini
(1970-1990)
Harcamalari artirarak biiylimeye dolayli

yoldan katki saglamaktadir.

*GSYH, Isgiicii, BIT yatirimlari tiim
Schreyer G7 Ulkeleri Regresyon Coklu Faktor iilkelerde ekonomik
(2000) (1980-1996) Analizi Verimliligi biyiimeyi pozitif
BIT Yatirimlari etkilemektedir.
20 OECD iilkesi baz
alindiginda Ar-Ge
Cok o harcamalar ile bilyiime
*Kisi Bagina Hasila )
Sylwester 20 OECD Degiskenli A arasinda iligki tespit
.. rtis1
(2001) Ulkesi Regresyon edilememistir. Sadece G7
. Ar-Ge Harcamalari
Analizi iilkelerinde iki degisken

arasidaki iliski anlaml

cikmugtir.

R il ) BIT yatirimi ve ekonomik
. - egresyon Uylimesi
Pohjola 42 Ulke __ , biiyiime arasinda anlamli
(2002) (1985-1999) Analizi BIT Yatirimlari 1
bir iliski bulunamamustir.

3.1.2. Biiyiime Muhasebesi Yaklasimi Kullanan Calismalar

Biiylime muhasebesi yaklagiminda, bir tilkenin ¢iktisindaki biiyiime iki boliime
ayrilarak incelenir. Ilk béliimde, teknoloji sabit tutularak diger tiim faktor girdilerinin
biiylime tizerindeki etkisi aragtirilirken, ikinci boliimde, sadece teknolojideki artis veya
azalistan kaynaklanan biiyiime hesaplanir (Huggett: 2018). Bu yaklagim 6zellikle
2000’li yillarda literatiirde sikga kullanilmigtir. Calismalarin tamaminda bilgi
ekonomisi bilesenlerinin toplam faktdr verimliligi ve isgilicii verimliligi lizerinde

pozitif etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Jorgenson ve Stiroh (2000), 1959-1998 donemi verilerini kullanarak ABD
ekonomik biiylimesinin kaynaklarini1 arastiran bir c¢alisma yayimmlamistir. Klasik
iiretim fonksiyonuna BIT yatirimlarini da dahil ederek bir zaman serisi analizi
gelistirmiglerdir. Buna gore, ABD ekonomik biiyiimesine en fazla katkiyi, endiistriyel
makina ve ekipmanlarini igeren fiziki sermaye ile BIT yatirrmlarini igeren elektronik

ve iletisim teknolojileri yapmustir. Fiziki sermayenin ekonomik biiylime {izerindeki
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katkist yillik %4,79, elektronik yatirimlariin katkis1 %5.46, iletisim yatirimlarinin ise
yaklagik %5 tir.

Colecchia ve Schreyer (2001), 1980-2000 dénemi BIT sermaye birikiminin
Avustralya, Kanada, Finlandiya, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Ingiltere ve
ABD'deki ¢ikt1 bilyiimesi iizerindeki etkisini arastirmustir. Ilgili donemde BIT
yatirimlart lilkeye bagli olarak ekonomik biiyiimeye yilda 0,2 ila 0,5 puan arasinda
katki saglamistir. 1990'larin ikinci yarisinda bu katki yilda 0,3 ila 0,9 puan arasinda
gerceklesmistir. BIT yatirimlar1 en biiyiik katkiyt ABD’de yaparken onu sirasiyla
Avustralya, Finlandiya ve Kanada takip etmektedir.

Oulton (2002), Ingiltere’de BIT yatirimlarinin verimlilik ve ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerini 1979-1998 donemi i¢in arastirmistir. Arastirma alt donemler
itibariyle gerceklestirilmistir. Buna gére, 1979-1989 déneminde BIT yatirimlarmin
GSYH biylimesine katkist %13,3, verimlilik artisina katkist %0,33; 1989-1998
doneminde BIT yatirimlarinin GSYH biiyiimesine katkis1 %20,7, verimlilik artisina
katkist %0,46; 1989-1994 doneminde BIT yatirimlarinin GSYH biiyiimesine katkisi
%25,2, verimlilik artisina katkis1 %0,36 ve son olarak 1994-1998 déneminde BIT
yatirimlarinin GSYH biiyliimesine katkis1 %18,2, verimlilik artisina katkis1 %0,057
olarak gerceklesmistir.

Piatkowski (2003), 1995-2000 dénemi verilerini kullanarak Polonya’nin BIT
yatirimlart ile ¢ikt1 biiylimesi ve isgiicli verimliligi arasindaki iliskileri arastiran bir
calisma yayimmlamistir. Sonuglar; donanim, yazilim ve telekomiinikasyon
ekipmanlarina yapilan yatirimin, s6z konusu dénemde GSYH biiyiimesinin yaklasik
%8,9'unu olusturdugunu ve %>5,31'lik ortalama ¢ikt1 artisinin %0,47'sini temsil ettigini
gostermektedir. BIT sermaye artisi, aym1 dénemde %0,65'lik bir artisla isgiicii

verimliligini %12,74 artirmistir.

Mas ve Quesada (2005), Ispanya’nin 1985-2002 dénemi ekonomik
biiyiimesinin kaynaklarini arastiran bir ¢alisma yayimlamistir. Reel GSYH’nin
bagimly, fiziki sermaye, beseri sermaye, emek ve BIT yatirimlarmin bagimsiz degisken
oldugu calisma sonuglarina gore; modelde yer alan tim degiskenler ekonomik

biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Ancak Ispanya'da, BIT sermayesinin toplam
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faktor tretkenlik biiylimesi tlizerindeki (muhtemelen yararli) tam etkilerinin heniiz

gozlemlenemedigi belirtilmektedir.

Jorgenson ve Motohashi (2005), 1975-2003 dénemi verileri ile Japonya ve
ABD’de bilgi teknolojisinin roliine odaklanarak, her iki tlkedeki ekonomik
bliylimenin kaynaklarini karsilastirmistir. 1995-2003 yillar1 arasi Japonya bilisim
sektoriiniin yarattigi toplam faktdr verimlilik artisi daha yiiksek iken, BIT disi

sektorden gelen emek girdisi ve verimlilik artist ABD'nin gok gerisinde kalmustir.

Heshmati ve Yang (2006), 1977-2002 doénemi Cin ekonomik biiyiimesi
iizerinde BIT yatirimlarmin roliinii arastiran bir makale yayimlamustir. Calismada iki
yontem kullanilmustir. Birincisi biiyiime muhasebesi yaklasimi, digeri ise BiT’ in
ekonomik biiylime iizerindeki etkisini analiz eden regresyon analizidir. Bilgi degiskeni
olarak BIT sermaye stokunun segildigi analiz sonuglarina gére; BIT, Cin’de GSYH
biiylimesinin %20'sine ve TFV Biiylimesinin yaklasik%38'ine karsilik gelmektedir.

Kanamori ve Motohashi (2007), 1985-2004 donemi verileri ile Japonya ve G.
Kore’nin bilgi ve iletisim teknolojileri temelinde ekonomik biiylimenin kaynaklarini
karsilastirmistir. Buna gore, 2000-2004 yillarin1 kapsayan donemde Japonya’daki
%1,27°lik GSYH biiyiimesinin %0,39 bilgi teknolojilerinden kaynaklanirken, %0,88’1
ise bilgi teknolojileri disindaki sektorlerden kaynaklanmistir. Ayni donemde G.
Kore’deki %#4,53’liik GSYH biiylimesinin  %1,06’s1  bilgi teknolojilerinden
kaynaklanirken, %3,47’si ise bilgi teknolojileri disindaki sektorlerden kaynaklanmistir

Jalava ve Pohjola (2007), 1995-2005 dénemi verileri Finlandiya’da BIT ’in
bliylime ve verimlilik {izerindeki etkilerini arastiran bir makale yayimlamistir. Buna
gore, ilgili dsnemde BIT iiriinlerinin GSYH igindeki pay1 %5,10, ekonomik biiyiimeye
katkis1 ise %0,87 olarak gerceklesmistir. Ayrica Finlandiya’da goézlenen %2,87

oranindaki isgiicii verimliligi artisnin %1,87 ‘si BIT *ten kaynaklanmaktadir.

Tablo 27°de biiyiime muhasebesi yaklasimi ile yapilan c¢alismalarin 6zet

bilgilerine yer verilmistir.
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Tablo 27: Biiyiime Muhasebesi Yaklagimim Kullanan Calismalar

*Bagimh
Cahisma Veri Seti Yontem Degisken\Bilgi Sonug¢
Degiskenleri
*Toplam Faktor .
BIT yatirimlari toplam
Verimliligi o
Jorgenson Biiylime faktor verimliligi ve
) ABD .| Bilgisayar Donanim )
ve Stiroh Muhasebesi dolayistyla ekonomik
(1959-1998) ve Yazilimi o
(2000) Yaklagimi . biiylimeyi pozitif
Yatirimlari, Iletisim ) ]
) etkilemektedir.
Ekipmanlar1 Yatirimi
Ilgili donemde BIT
yatirimlart iilkeye bagh
olarak ekonomik
Colecchia 9 OECD Biiylime *GSYH Biiyiimesi biiytimeye yilda 0,2 ila 0,5
ve Schreyer Ulkesi Muhasebesi BIT Sermaye puan arasinda katk1
(2001) (1980-2000) Yaklasimi Birikimi saglamstir. 1990'larin
ikinci yarisinda bu katki
yilda 0,3 ila 0,9 puan
artmistir.
Biiyiime *GSYH Biiytimesi , ]
4 ) , BIT yatirimlart GSYH’yi
Oulton Ingiltere Muhasebesi BIT Yatirimlar
(2002) (1979-1998) ve verimliligi pozitif
Yaklagim . .
etkilemektedir.
Biiyiime *BIT Yatirimlart BIT yatirnmlarinin ¢ikt:
Piatkowski Polonya Muhasebesi ikt1 Bilyiimesi ve bilyiimesi ve isgiicii
(2003) (1995-2000) C - o e
Yaklagimi Isgiicli Verimliligi verimliligi lizerinde pozitif
etkisi vardir.
*Reel GSYH .
Biiylime . BIT yatirimlart ekonomik
Mas ve ispanya Muhasebesi BIT Yatirimlar: b fvénd
uhasebesi . iytimeyi pozitif yonde
Quesada | 1955 5009) (Donanim, {letisim, _ _
(2005) Yaklagimi etkilemektedir.
Yazilim)
Teknoloji altyapist yiiksek
Biiyiime olan Japonya ve ABD’de
Jorgenson Japonya ve . *GSYH . )
ve Muhasebesi , BIT yatirmlar biiyiimeyi
. ABD
Motohashi 1975-2003 BIT Yatirimlari -
(2005) ( : ) Yaklagimi pozitif ve yakin oranda

etkilemektedir.
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BIT, Cin’de GSYH
1)Biiylime o )
. ] biiyiimesinin %20'sine ve
Heshmati Cin Halk Muhasebesi *Reel GSYH TEV Biiviimesini
ve Yang Cumhuriyeti ; uyumesimn
Yaklasimi 2 BIT Sermaye Stoku
(2006) (1977-2002) ) Y yaklasik%38'ine kargilik
Regresyon .
o gelmektedir.
Analizi
Bivi Japonya ve G. Kore’de BIT
i tylime
Kanamorl Japonya ve n ) *GSYH sektorii ekonomik biiylime
ve G.Kore Muhasebesi _
Motohashi, (1985-2004) BIT Sermaye Stoku ve TFV’yi pozitif olarak
(2007) Yaklagim . )
etkilemektedir.
Finlandiya’da BIT
Biiyiime *GSYH, Isgiicii yatirimlart ekonomik
Jalava ve . . :
Pohjola (Elgglgf]zd(;gg) Muhasebesi Verimliligi biiyiimeyi ve isgiicii
(2007) Yaklagimi BIT Yatirimlar verimliligini pozitif
etkilemektedir.

3.1.3. Yatay Kesit Veri Analizi Kullanan Calismalar

Literatiirde yatay kesit veri analizinin kullanildigi ¢alisma sayisi oldukca
diisiiktiir. Analiz sonuglar1 bilgi ekonomisi bilesenlerinin gelismis tilkelerde daha etkili

oldugunu gostermistir.

Eaton ve Kortum (1994), 1988 yilina ait veriler ile 5 gelismis iilke; Fransa,
Almanya, Japonya, Birlesik Krallik ve ABD’de teknolojik icatlar ve bunlarin tilkeler
arasindaki yayiliminin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini arastirmistir. Buna
gore, hem yabanci iilkelerdeki Ar-Ge faaliyetleri hem de iilke icindeki Ar-Ge
faaliyetleri ekonomik biiylimeyi cesitli derecelerde etkilemektedir. Caligmanin
sonuglarina gore, Avrupa iilkelerinin ekonomik biiylimesi ¢ogunlukla yurtdisi Ar-Ge
faaliyetlerinden kaynaklanirken, ABD ve Japonya’nin ekonomik biiylimesi daha ¢ok

yurti¢i Ar-Ge faaliyetlerinden etkilenmektedir.

Gittleman ve Wolff (1995) cok sayida gelismis ve az gelismis iilkenin 1960-
1988 donemi verilerini kullanarak Ar-Ge faaliyetleri ile ekonomik biiylime arasindaki

iliskileri incelemistir. Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge basina diisen bilim adami ve
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miihendis sayis1 gibi bilgi ekonomisi verilerinin kisi basima reel GSYH iizerindeki
etkilerinin arastirildigr ¢alisma sonucuna gore, Ar-Ge faaliyetleri sadece gelismis

tilkelerde anlamli ¢ikmustir.

Pohjola (2000), 39 gelismis ve gelismekte olan iilkeyi 1985-1990 donemi
verileri ile bilgi teknolojileri ve biiylime iliskisi temelinde incelemistir. Solow biiyiime
modeli g¢ercevesinde fiziki sermaye, beseri sermaye, emek ve bilgi teknolojileri
degiskenlerinin kullanildig1 analiz sonuglarina gore, bilgi teknolojileri ile biiylime
arasinda herhangi bir anlaml iligki tespit edilememistir. Ancak sadece 23 OECD
tilkesinin ele alindig1 incelemede ise biiyiime ile bilgi teknolojileri arasinda giiclii bir

iligki saptanmustir.

Seren (2001), 1965-1990 donemi Vverilerinden yararlanarak 21 OECD iilkesinin
Ar-Ge harcamalar ve fiziki sermaye birikimi ile reel GSYH biiylimesi arasindaki
iligkileri incelemistir. Analiz sonuglarina gore, Ar-Ge harcamalart ile reel GSYH
arasinda gii¢lii pozitif bir katsay:1 tespit edilmistir. Bu katsaymin tahmini degeri,
toplam Ar-Ge harcamalarindaki %]1'lik artisin reel GSYH’yi %0,08 oraninda

artiracagini gostermektedir.

Tablo 28’de yatay kesit veri analizi ile yapilan ¢aligmalarin 6zet bilgilerine yer

verilmistir.

Tablo 28: Yatay Kesit Veri Analizi Kullanan Caligmalar

*Bagimh
Cahisma Veri Seti Yontem Degisken\Bilgi Sonug
Degiskenleri
Fransa,
Almanya, *Verimlilik Artisi Ar-Ge faaliyetleri
Eaton ve )
Kort Japonya, Yatay Kesit | Ar-Ge’de Aragtirmaci ekonomik biiylimeyi
ortum
(1904) Birlesik Veri Analizi | ve Mithendis Sayisi, | dogrudan ve dolayh olarak
Krallik, ABD Patent Bagvurulari etkilemektedir.
(1988)
*KisiBas. Reel GSYH ) )
) Ar-Ge faaliyetleri sadece
Gittleman . . ) Ar-ge Harcamalari,
GUve AGU | Yatay Kesit gelismis tilkelerde
ve Wolff . ~ | Ar-Ge Basina Bilim
(1960-1988) | Veri Analizi biiyiimeyi agiklamada
(1995) Adami ve Miihendis
anlamlidir.
Sayisi.
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*Calisma
Cagindakiler Basina
Bilgi teknolojileri yatirimi
N Reel GSYH o
. 39 GU ve ) ) gelismis tilkelerde
Pohjola ; Yatay Kesit | Ortaokuldaki Calisma ) ) )
GOU . o ) biiyiimeyi giiglii bir sekilde
(2000) Veri Analizi Cagindaki Niifus,
(1985-1990) ] etkilerken, gelismekte olan
Nominal GSYH
iilkelerde etkisi yoktur.
icinde Bilgi
Teknolojileri Yatirimi
Ar-Ge harcamalari ile
21 OECD Havuzlanmig
Seren . ) *Reel GSYH biiylime arasinda giiglii ve
Ulkesi Yatay Kesit
(2001) o Ar-Ge Harcamalar1 anlamli bir iliski tespit
(1965-1990) Analizi o
edilmistir.

3.1.4. Zaman Serisi Analizi Kullanan Calismalar

Jones (1995), 1950-1988 yillarini kapsayan donemde gelismis 4 OECD iilkesi;
Almanya, Fransa, Japonya ve ABD i¢in Ar-Ge tabanli yeni biiyiime modellerini zaman
serisi analizi ile incelemistir. Buna gore, Ar-Ge tabanli yeni biiylime modeli ilgili
ilkeler i¢in reddedilmistir. Dolayisiyla Ar-Ge faaliyetleri ile ekonomik biiylime

arasinda herhangi bir iliski tespit edilmemistir.

Boskin ve Lau (2000), 1950-1998 donemi verilerini kullanarak G7
tilkelerindeki ekonomik biiyiimenin kaynaklarini arastiran bir ¢aligma yayimlamistir.
Yapilan analizde fiziki sermaye, beseri sermaye, emek ve teknik ilerleme degiskenleri
karsilastirilmistir. Buna gore, s6z konusu iilkelerin ekonomik biiyiimesine en fazla
katkiy1r yapan degisken teknik ilerleme olarak belirlenmistir. Kanada hari¢ tiim

tilkelerde teknik ilerlemenin biiylimeye katkist %50°nin {izerinde ¢ikmustir.

Jones (2002), 1950-1993 donemi verilerini kullanarak ABD ekonomik
biiylimesinin kaynaklarini aragtiran bir analiz yayimlamistir. Calismada bagiml
degisken olarak saat basina hasila, bagimsiz degisken olarak fiziksel sermaye,
istthdam, yatirim diizeyi, egitim diizeyi, Ar-Ge’de bilim adami ve miihendis sayis1 gibi
degiskenler yer almistir. Analiz sonuglarina gore, ABD’deki ekonomik biiyiime,
yurti¢i ve G5 iilkelerindeki Ar-Ge yayilimi ile yurti¢i artan egitim diizeyinden pozitif
etkilenmektedir.

Moon vd. (2005), G. Kore’nin 1994-2005 donemi verilerini kullanarak bilgi ve

iletisim teknolojilerinin ekonomi igerisindeki Onemini arastiran bir c¢aligma
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yayimlamistir. BIT ile ilgili 402 sektdr veri tabani, 33 iiriin ve endiistri seviyesinde
toplanmustir. Ayrica GSYH, kisi basima GSYH, ithalat, fhracat, yatirim, tiiketim,
hiikiimet harcamalar1 vb. makro veriler kullanilarak dinamik hesaplanabilir denge
modeli gercevesinde bir analiz yapilmistir. Buna gére, G. Kore’de BIT endiistrisi
biiyiime hizinin oldukca yiiksek oldugu tespit edilmistir. ilerleyen yillarda BIT
sektoriiniin tiretim, katma deger ve istihdam {izerinde daha fazla pozitif etkiler

birakmasi1 beklenmektedir.

Goel vd. (2008), ABD’nin 1953-2000 dénemini alt donemlere ayirarak gesitli
alanlardaki Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerini
aragtirmistir. Arastirma sonuglarina gore, ABD ekonomik biiylimesi lizerinde savunma
Ar-Ge harcamalarinin, federal Ar-Ge harcamalarindan ve federal Ar-Ge
harcamalarinin da federal olmayan Ar-Ge harcamalarindan daha etkili oldugu tespit

edilmistir.

Gelgeg ve Hatirli (2018), 1990-2013 doéneminde Tirkiye’deki ekonomik
biliylime ile bilgi ekonomisi arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla bir calisma
yayimlamistir. Analiz sonuglarina gore, uzun donemde yiiksek teknoloji ihracati ve
yiiksekogretimdeki o6grenci sayist GSYH iizerinde negatif etkide bulunurken
katsayilar istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Kisa donemde ise, yiiksek ogretimdeki
Ar-Ge insan giicii, yiiksekogretimdeki 6grenci sayist ve yiiksek teknoloji ihracati

birinci gecikmeli degerde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli tespit edilmistir.

Tablo 29’da zaman serisi analizi ile yapilan ¢aligmalarin 6zet bilgilerine yer

verilmistir.

Tablo 29: Zaman Serisi Analizi Kullanan Caligmalar

*Bagimh
Cahsma Veri Seti Yontem Degisken\Bilgi Sonuc¢
Degiskenleri
Almanya, *Kisi Bagina GSYH
Fransa, . Ar-Ge Faaliyetleri Ar-Ge tabanli yeni bilyiime
Jones Zaman Serisi
Japonya, o Ar-ge’de Bilim modeli ilgili iilkeler igin
(1995) Analizi
ABD Adami1 ve Miihendis reddedilmistir.
(1950-1988) Sayisi
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Ikinci Diinya Savasi’ndan

. . Havuzlanmig *GSYH sonra G7 tilkelerinin
Boskinve | G7 Ulkeleri . ) )
Cok Ulkeli Beseri Sermaye, ekonomik biiyiimelerine en
Lau (2000) | (1950-1998) . o )
Zaman Serisi Teknik Ilerleme biiytik katkiy1 teknik
ilerlemeler yapmustir.
*Saat Bagina Hasila ABD’de egitim diizeyi ve
Jones ABD Zaman Serisi Egitim Diizeyi, Ar- bilgi yayilimu arttikca
(2002) (1950-1993) Analizi Ge’deki Bilim Adami | ekonomik biiyiime pozitif
ve Miihendis Sayis1 etkilenmistir.
BIT Kore ekonomisi i¢in
o *Reel GSYH-
Dinamik ) onemli bir sekt6r olmakla
N Nominal GSYH o
Moon vd. G. Kore Hesaplanabilir | beraber ekonomideki
(2005) (1995-2004) .| BIT Yatirimlari (33
Denge Modeli agirliginin zamanla artmasi
Sektor) ]
beklenmektedir.
Reel GSYH iizerinde
*Reel GSYH Savunma Ar-Ge
o Federal Ar-Ge harcamalari, Federal Ar-
Zaman Serisi
y _ | Harcamalari, Federal Ge harcamalarina gore
Analizi-Yeni o
Goel vd. ABD Olmayan Ar-Ge daha etkilidir. Federal Ar-
(2008) (1953-2000) Sinir Testi,
Harcamalari, Ge harcamalar1 da Federal
ARDL
Savunma Ar-Ge Olmayan Ar-Ge
Harcamalar1 Harcamalarina kiyasla
daha etkilidir.
Yiiksek 6gretimdeki Ar-Ge
ARDL Sinir *GSYH (Sht 1989) ) o
) insan giicii,
Testi -PP ve Yiksekogretimdeki
. yiiksekdgretimdeki 6grenci
Gel ADF Ar-Ge Insan Giici, Ksek teknoloii
elgeg ve .o sayis1 ve yluksek teknoloji
s Tirkiye Duraganlik Yiiksek Teknoloji Y yu !
Hatirlh . .
(1990-2013) ] ) ihracati kisa donemde
(2018) Testi- Cusum fhracat, Yiiksek
. ) . | birinci gecikmeli degerde
ve Cusumg | Ogretimdeki Ogrenci o
. pozitif ve istatistiksel
Testleri Sayisi

olarak anlamlhdir.

3.1.5. Panel Veri Analizinin Kullanildig1 Calismalar

Bilgi ekonomisi bilesenlerinin ekonomi iizerindeki etkilerine iliskin literatiir

incelendiginde, agirlikli olarak panel veri analizinin kullanildigi goriilmektedir.

Calismalarda bilgi ekonomisi bilesenlerinin sadece ekonomik biiylime iizerindeki

etkisi degil ayn1 zamanda toplam faktor verimliligi, isgiicii verimliligi gibi ¢esitli

degiskenler lizerindeki etkileride incelenmistir.

120



Coe ve Helpman (1995), 21 OECD iilkesi ve Israil’in 1971-1990 yillarim
kapsayan donemdeki toplam faktor verimlilik diizeylerinin yurti¢i ve yurtdigt Ar-Ge
sermaye stoklarma ne Olgiide bagli oldugunu incelemistir. Panel veri analizi
kullanilarak elde edilen sonuglara gére hem yurti¢i hem de yurtdist Ar-Ge sermaye
stoklarinin toplam faktor iiretkenligi lizerinde 6nemli etkileri oldugu tespit edilmistir.
Toplam faktor verimliligi izerinde G7 {ilkelerinin de dahil oldugu gelismis iilkelerdeki
yurti¢i Ar-Ge sermaye stoku daha etkiliyken, daha az gelismis tilkelerde yurtdisi Ar-

Ge sermaye stoku daha etkilidir.

Park (1995), 10 OECD iilkesinin 1970-1987 donemi Ar-ge harcamalari ile
ekonomik biliylime arasindaki iliskileri ve Ar-Ge yatirnmlarinin yayilma etkisini
belirlemeye yonelik bir calisma yayimlamistir. Buna gore, yurtici 6zel Ar-ge
harcamalar1 hem iceride hem de dis iilkelerdeki verimlilik artisinin onemli bir
belirleyicisidir. Ayrica sonuglar, yurtdisi kamu Ar-Ge harcamalarinin yurtigi 6zel Ar-
Ge harcamalarini tesvik ettigini gostermektedir. Kamu Ar-Ge harcamalar1 yayilma
etkileri nedeniyle ekonomik biiyiimeyi pozitif olarak etkilemektedir. Ozel sektor Ar-

Ge harcamalarinin ise Ar-Ge birikimi ve biiylime tizerindeki etkisi sinirli kalmaktadir.

Nadiri ve Kim (1996), 1965-1991 doneminde G7 iilkelerindeki Ar-Ge
yayilimlarinin toplam faktor verimlilik biiylimesi iizerindeki etkisini incelemistir.
Gelismis tlilkelerde hem ulusal hem de uluslararas1 Ar-Ge sermaye stoklari, verimliligi
ve dolayistyla biiylimeyi olumlu sekilde etkilemektedir. Calismaya gore, uluslararasi
Ar-Ge yayilimlarinin toplam faktor verimliligi itizerindeki etkilerinin en giicli

hissedildigi tilke Kanada olmustur. Diger iilkelerde ise etki sinirli kalmasgtir.

Coe vd. (1997), 1971-1990 donemi verileri ile 77 gelismekte olan iilke ve 22
gelismis iilkenin Ar-Ge sermaye stoku ve beseri sermayesSinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerini arastirmistir. Analiz sonuglarina gore ilgili degiskenlerin bilylime
tizerindeki etkileri esit ¢ikmistir. Ar-Ge hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerde toplam faktor verimliligini pozitif sekilde etkilemektedir. Gelismekte olan
tilkeler ile gelismis {llkeler arasindaki dis ticaret Ar-Ge yayilimlarinin Oniinii

agmaktadir.

Evenson ve Sing (1997), 1970-1993 donemi verilerini kullanarak Ar-Ge

sermayesi ve uluslararasit Ar-Ge sermayesi yayilliminin 11 Asya iilkesindeki tiretkenlik
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artisina olan katkisini arastirmistir. Yazarlar Asya iilkelerini politik rejimlerine gore
yiiksek performansli ve orta diizey performansl tilkeler olarak ikiye ayirmistir. Panel
veri analizinin kullanildig1 ¢alismanin sonucuna gore, yiiksek performans gosteren
Asya iilkelerindeki Ar-Ge yayiliminin biiylimeye etkisi orta diizey performans
gosteren lilkelere gore daha yiikksek cikmigtir. Ayrica uluslararast teknolojik
yayllmanin daha hizli bliylimesini tesvik eden kamu politikalari, gelismekte olan

iilkelerde daha yliksek verimlilik artis1 saglamaktadir.

Hall ve Jones (1999), iilkelerdeki is¢i basina ¢iktinin neden farklilik arz ettigini
arastiran bir ¢alisma yayimlamigtir. 127 tilkenin 1960-1970 donemi verileri ile yapilan
calismaya gore, sosyal altyapidaki farkliliklar {ilkelerarasi verimlilik diizeyinde biiyiik
farkliliklara acarak gelir farkliliklarinin temel sebebi olmaktadir. Analiz sonuglarina
gore, isgiicli basina hasilay1 en ¢ok etkileyen degisken %56 ile beseri sermaye iken

teknolojik bilgi %14 oraninda etkilemektedir.

Dewan ve Kraemer (2000), 1985-1993 donemi Verileri ile 36 gelismis ve
gelismekte olan iilke ekonomik biiyiimesinin bilgi teknolojileri ile iliskisini
arastirmistir. Panel veri analizinin kullanildig1 ¢alismada yillik GSYH biiylimesi ile
BIT sermaye stoku, fiziki sermaye stoku ve yillik isci calisma saatleri
karsilastirilmistir. Buna gore, yeterli fiziki sermayeye sahip gelismis iilkelerdeki BIT
yatirimlari ile GSYH biiyiimesi pozitif ve anlamli ¢ikmistir. Geligmekte olan iilkelerin
fiziki sermaye bakimindan yetersiz olmast BIT yatirnmlarinin biiyiimeyi pozitif

etkilemesini engellemistir.

Guellec ve Potterie (2001), 16 OECD Hiilkesinin 1980-1998 donemi Ar-Ge
harcamalari ile ekonomik biiytimeleri arasindaki iligkileri test etmistir. Caligmada Ar-
Ge harcamalar1 6zel sektdor Ar-Ge harcamalari, yurtdisi (ticaret ortagl) Ar-Ge
harcamalar1 ve kamu Ar-Ge harcamalar1 olmak iizere tige ayrilmistir. Panel veri analizi
sonuglarma gore, 6zel sektdor Ar-Ge harcamalarindaki %1'lik artis, verimlilikte
%0.13'liik bir artisa neden olmaktadir. Etki, Ar-Ge faaliyetleri yogun olan iilkelerde
ve savunma ile ilgili hiikiimet fonlarinin paymin daha diisiik oldugu tilkelerde daha
biiyiiktiir. Yurtdist (ticaret ortagr iilkeler) Ar-Ge harcamalarindaki %1'lik bir artis
verimliligi %0.44; kamu Ar-Ge harcamalarindaki %1°lik artis ise verimliligi %0.17

artirmaktadir.
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Roller ve Waverman (2001), 1970-1990 donemi verilerini kullanarak 21
OECD iilkesinin telekomiinikasyon altyap1 yatirimlart ile ekonomik performanslar
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Ug farkli model kurulan ¢alismada telekomiinikasyon
altyap1 yatirimlar1 ile biiylime arasinda farkli derecelerde anlamli iliski tespit
edilmistir. Telekomiinikasyon yatirimlarinin fazla oldugu OECD iilkelerine kiyasla
OECD iiyesi olmayan {ilkelerin telekomiinikasyon-biiyiime iligkisi ¢ok daha diisiik
¢cikmustir.

Wakelin (2001), 1945-1996 donemini alt yillara ayirmis ve 170 Ingiltere
firmasinin verilerini kullanarak Ar-Ge harcamasi ile verimlilikleri arasindaki iligkiyi
aragtirmistir. 170 firmayi yenilik¢i ve yenilik¢i olmayan firmalar seklinde ikiye ayiran
yazar, firmalarin Ar-Ge harcamalari ile verimlilik artiglar1 arasinda pozitif ve anlaml
bir iligki tespit etmistir. Ancak benzer ¢alismalarin aksine yenilik¢i firmalardan diger

firmalara Ar-Ge yayilimlarinin olmadigi sonucuna ulagmaistir.

Fedderke (2001), 1970-1997 donemi verilerini kullanarak Giiney Afrika’daki
28 sektorii kapsayan bir dinamik panel veri analizi gerg¢eklestirmistir. Calismada igsel
biiylime siireglerinin orta gelirli iilkelerdeki etkisi incelenmektedir. Buna gore, bilgi
yayilimlari ile toplam faktor verimlilikleri arasinda giiclii bir iligki tespit edilmistir.
Yayilma etkilerinin fiziksel sermayeden ¢ok beseri sermayeye yapilan yatirimdan
ortaya ¢iktig1 ve beserl sermaye yatirimindaki kalite boyutunun yenilik iiretmede

hayati 6neme sahip oldugu belirlenmistir.

Miyagawa vd. (2002), Japonya’da yer alan 22 Sektorii 1980-1999 donemi
verileri ile inceleyerek BIT yatirimlarmin Japonya'daki ekonomik biiyiimeye katkisini
inceleyerek, BIT yatirimlarinin yayilma etkilerini arastiran bir ¢calisma yayimlamistir.
Calismada isgiicii, BIT dis1 sermaye ve BIT sermayesi verileri kullanilarak bir panel
veri analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, Japonya’da BT sermayesinin isgiicii
verimliligi artigina olan katkisi, 1980'lerin baslarinda %20,7, 1990'larin sonlarinda ise
%28,5 oldugu tespit edilmistir. Ayrica sektorler aras1 yayilma etkilerinin BIT iireten

endiistrilerde daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Okabe (2002),7 Dogu Asya iilkesi Hong Kong, Endonezya, Kore, Malezya,
Filipinler, Singapur ve Tayland’in 1976-1995 donemindeki Ar-Ge yayilimlar ile

ekonomik biiylimeleri arasindaki iligkileri incelemistir. Buna gore, OECD tilkeleri Ar-
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Ge yayilimlarmin, s6z konusu iilke ekonomilerinin toplam faktoér verimliligini
destekledigi bulunmustur. Ayrica sonuglar, uluslararasi Ar-Ge yayilimlarinin 6zellikle

mal ithalat1 basta olmak iizere uluslararasi ticaretle iliskili oldugunu gostermektedir.

O’Mahony-Vecchi (2003), 1970-2000 donemi verileri ile ABD’den 31,
Ingiltere’den 24 sektdriin yer aldig1 ve BIT yatirimlari ile toplam faktor verimliligi ve
¢ikt1 arasindaki iligkileri arastiran bir ¢alisma yayimlamistir. Buna gore, standart panel
veri teknigi ile yapilan analiz sonuglarina gore, degiskenler arasinda herhangi bir iligki
tespit edilememistir. Analiz yontemi degistirilerek Heterojen Dinamik Panel Veri
analizi yontemi uygulandiginda ise uzun dénemde BIT yatirimlari ile toplam faktor

verimliligi ve ¢ikt1 arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir.

Del Monte ve Papagni (2003), 500 italyan firmasinin 1989-1997 dénemi
verileri ile yaptiklari aragtirma sonuglarina gore, Ar-Ge faaliyetleri ile firmalarin satig
performanslar1 arasinda pozitif bir iliski ortaya koyulmustur. Calismada, Ar-Ge
harcamasi yapan firmalarin satis hasilatlarindaki biiylimenin, harcama yapmayan

firmalara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Karagiannis (2007), AB’ye iiye 15 iilkenin bilgi ekonomisi parametreleri ile
ekonomik biiylimeleri arasindaki iligkileri arastiran bir c¢alisma yayimlamistir.
Dinamik panel veri analizi ile 1990-2003 dénemi Ar-Ge Harcamalari (%GSYH), Lise
Mezun Orami (20-24 Yas), Egitim Harcamalar1 (%GSYH), Universite Mezun Orani
(1000 Kisi Basina,20-29 Yas), Patentler, internet Kullanicilar1 (100 Kisi Basina), BIT
Yatirimlar1 gibi bilgi ekonomisi degiskenlerinin, kisi bagina GSYH iizerindeki etkileri
tespit edilmistir. Analiz sonuglari, yurtdisindan gelen Ar-Ge yatirimlarinin biiyiime
performansimi giicli bir sekilde artirdigini ortaya koymaktadir. Ayrica, egitim
diizeyinin artmasi ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin BIT yatirrmlari yoluyla yayilimi,

ekonomik performans iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Amavilah (2007), 1976-2004 donemi verilerini kullanarak Botsvana, Namibya
ve Giiney Afrika’nin bilgi teknolojisi ve ekonomik performans: arasindaki iliskileri
arastiran bir ¢alisma yayimlamistir. Calismada yatirimlarin, hitkiimet harcamalarinin,
ihracat-ithalat oranlarinin pay1 gibi ekonomik degiskenlerin yani sira bilgi degiskeni
olarak da cesitli bilim dallarindaki bilimsel yaymn sayilar1 ele alinmistir. Analiz

sonuglaria gore, uluslarin ekonomik performansi en ¢ok fen bilimleri ve sanat-beseri
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bilimler yaymlarindan etkilenmektedir. Sosyal bilimler yayinlari ise kisi basina diisen

GSYH iizerinde pozitif ancak istatistiksel olarak 6nemsiz bir etkiye sahiptir.

Falk (2007), OECD ilkelerinin 1970-2004 doneminde yaptigi Ar-Ge
harcamalarinin ekonomik biiyiimeleri tizerindeki etkilerini arastirmistir. Panel veri
teknigi ile GMM tahmincisinin kullanildig1 calismada, yatirim orani, ticari Ar-Ge
harcamalar1 (%GSYH), ortalama egitim siiresi, yliksek teknoloji sektoriindeki Ar-Ge
harcamalarinin toplam imalat Ar-Ge harcamalarindaki pay1 gibi degiskenlerin kisi
basina GSYH’ ne etkileri tespit edilmeye calisilmistir. Buna gore, uzun vadede ticari
isletmelerin Ar-Ge harcamalarmin ve yiiksek teknoloji sektoriindeki Ar-Ge
yatirimlarmin kisi basina GSYH ve galisilan saat bagina GSYH tizerinde giiglii-olumlu

etkileri vardir.

Yamak ve Kogak (2007), gelismis ve gelismekte olan toplam 50 iilkenin 1993-
2005 dénemi BIT harcamalarmin ekonomik biiyiimeleri {izerindeki etkilerini
arastirmigtir. Buna gore, gelismis ve gelismekte olan tilkelerin tamami analize dahil
edildiginde BIT harcamalarmin ekonomik biiyiime {izerinde etkili olmadig
belirtilmistir. Bunun yaninda ayr1 ayr1 yapilan analizlerde gelismis ve gelismekte olan
ilkeler i¢in de ayn1 sonug elde edilmistir. Analiz sadece G-8 iilkeleri i¢in yapildiginda
ise BIT harcamalarinin biiyiime iizerinde pozitif ve anlamli bir etki yaptigi
goriilmiistiir. G-8 iilkelerinde BIT harcamalarmin GSYH igindeki orani 1 birim

arttiginda, biiyiime oraninin 1,27 oraninda arttig1 iddia edilmektedir.

Nasab ve Aghaei (2009), 1990-2007 dénemi verileri ile 7 OPEC iiyesi (Iran,
Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Kuveyt, Endonezya, Nijerya ve Cezayir)
iilkenin BIT yatirimlar1 ile ekonomik biiyiimesi arasindaki iliskileri arastirmustir.
Analiz sonuglar1, BIT in bu iilkelerin ekonomik biiyiimesi iizerinde anlamli bir etkisi
oldugunu gostermektedir. BIT yatinmlarindaki %1°lik artis ekonomik biiyiimeyi

90,41 oraninda artirmaktadir.

Samimi ve Alerasoul (2009), 30 gelismekte olan iilkenin 2000-2006 doénemi
Ar-Ge harcamalariin ekonomik biiylimeleri iizerindeki etkisini aragtiran bir ¢alisma
yayimlamistir. Analiz sonuglarina gore sermaye ve emek artist GSYH’yi sirasiyla
%0.07 ve %0.08 pozitif etkilerken, Ar-Ge harcamalarinin biiyiime tizerindeki etkisi

¢ok disiik kalmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde Ar-Ge harcamasi diisiik
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kaldigindan, Ar-Ge’nin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin Onemsiz oldugu

belirtilmektedir.

Sadraoui ve Zina (2009), 23 iilkenin 1992-2004 donemindeki Ar-Ge
harcamalar ile ekonomik biiyliimeleri arasindaki iliskileri dinamik panel veri analiz
yardimiyla aragtirmigtir. Klasik emek ve sermayenin yani sira Ar-Ge harcamalari ve
Ar-Ge yayillimmnin kullanildigi calisma sonuglarina goére, Ar-Ge harcamalarindaki
%1°1ik artis kisi basina reel GSYH’yi %1,15 artirirken, Ar-Ge yayilimindaki %1°lik
artig kisi basina reel GSYH’yi %1,14 artirmaktadir.

Poorfaraj vd. (2011), 2000-2008 donemi verileri ile 16 GOU ekonomisi
iizerinde bilgi ekonomisi degiskenlerinin etkilerini arastrrmistir. Isgiicii, sabit sermaye
birikimi, mal ve hizmet ihracat1 yani sira bilgi degiskeni olarak da Ar-Ge harcamalari,
BiT harcamalari ve egitim harcamalarinin ele alindig1 ¢alisma sonuglarina gore, egitim
harcamalar1 hari¢ tiim degiskenler biiylime iizerinde pozitif ve anlamli bir sonug

vermistir.

Giiloglu ve Tekin (2012), OECD’ye iiye 13 gelismis tilkenin 1991-2007
donemi Ar-Ge harcamalar1 ve yenilik faaliyetleri ile ekonomik biiytimeleri arasindaki
ilisikleri tespit etmeye yonelik bir calisma yayimlamistir. VAR modelinin kullanildig:
analiz sonuglarina gore; yenilik ile Ar-Ge harcamalari arasinda ve teknolojik yenilik
ile ekonomik biiyiime arasinda iki yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Ayrica
Ar-Ge harcamalarmin yenilige, yeniliginde ekonomik biiyiimeye neden oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Wang vd. (2013), 23 OECD iilkesi ve Tayvan’da 1991-2006 yillarini1 kapsayan
donemde yiiksek teknolojili endiistri Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiylime
tizerindeki etkilerini aragtirmistir. Buna gore, diisiik ve orta gelirli iilkeler i¢in, ek bir
yiiksek teknoloji Ar-Ge yatirimi, lilkelerin ekonomik biiylimesini 6nemli Ol¢iide
etkilememektedir. Bulgular, yiiksek teknoloji Ar-Ge yatirimlarinin kisi basina en

yiiksek gelire sahip iilkeler icin etkili oldugunu gostermektedir.

Tiiredi (2013), 30°u GOU ve 23’ii GU olmak iizere toplam 50 iilkede 1995-
2008 donemindeki BIT bilesenleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskileri arastiran
bir ¢alisma yaymmlamustir. BIT bilesenleri olarak Kisisel Bilgisayar Sayisi, Cep

Telefonu ve Sabit Hat Abone Sayisi, Internet Kullanici Sayis1 ve Ddsenmis Telefon
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Hatt1 Sayis1 ele almmustir. Analiz sonuglarina gére, BIiT bilesenlerinin ekonomik
biiyiimeye katkis1 gelismis tilkelerde %0,04 ila %0,38 araliginda, gelismekte olan
tilkelerde %0,03 ila %0,09 araliginda degismektedir.

Silaghi vd. (2013), Orta ve Dogu Avrupa tllkelerinin (10 {ilke) 1998-2008
donemindeki 6zel ve kamu harcamalari ile ekonomik biiylimeleri arasindaki iligkileri
incelemigtir. Buna gore, 6zel Ar-Ge harcamalarindaki %1'lik bir artig kisa donemde
bliylimeyi %0,05, uzun donemde ise %0,21 oraninda artirmaktadir. Kamu Ar-Ge
harcamalarinin ise herhangi bir etkisi tespit edilmemistir. Analize beseri sermaye
eklendiginde 0zel Ar-Ge harcamalarinin biiylime {zerindeki etkisi azalsa da

istatistiksel olarak anlamliligin1 korumaktadir.

Glilmez ve Akpolat (2014), 15 AB iiyesi ve Tirkiye’nin 2000-2010
donemindeki Ar-Ge harcamalarinin ve patent sayilarinin ekonomik biiylimeleri
tizerindeki etkilerini arastirmistir. Analiz sonuglarina gore, Ar-Ge harcamalarindaki
%10’luk bir artis kisi basmma GSYH’de %3,27’lik bir artis saglarken, patent
sayilarindaki %10’luk bir artis ise GSYH’de %0,77’lik artisa neden olmaktadir. Bu
sonuglara gore Ar-Ge harcamalarinin patentlere gore dort kat daha etkili oldugu tespit

edilmistir.

Inekwe (2015), 66 Gelismekte Olan Ulke’nin 2000-2009 dénemindeki Ar-Ge
harcamalarinin ekonomik biiylimeleri iizerindeki etkilerini incelemistir. Ar-Ge
harcamalarinin biiyiime {lizerindeki etkisi, orta gelirli ekonomiler i¢in pozitif iken,
diisiik gelirli ekonomilerde dnemsizdir. Ar-Ge harcamalarinin biiyiime tlizerinde kisa

ve uzun vadede farkl: etkileri vardir.

Tablo 30’da panel veri analizi ile yapilan ¢aligmalarin 6zet bilgilerine yer

verilmistir.
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Tablo 30: Panel Veri Analizinin Kullanildig1 Caligmalar

(1970-1993)

Yayilimi, Yurtigi Ar-
Ge Sermaye Stoku.

*Bagimh
Cahisma Veri Seti Yontem Degisken\Bilgi Sonug¢
Degiskenleri
*Toplam Faktor
21 OECD Yurtici ve yurtdisi Ar-Ge
Coe ve . . Verimliligi
Ulkesi ve Panel Veri - sermaye stoku toplam
Helpman . o Yurtici ve yurtdisi
Israil Analizi faktor verimliligi artiginda
(1995) Ar-Ge Sermaye o
(1971-1990) etkilidir.
Stoku
Kamu Ar-Ge harcamalari
Ar-Ge sermaye stokunu ve
*Toplam Faktor )
10 OECD . n dolayisiyla ekonomik
Park . Panel Veri Verimliligi
Ulkesi o . biiyiimeyi artirmaktadir.
(1995) Analizi Ozel ve Kamu Ar-Ge |
(1970-1987) Ozel Ar-Ge harcamalarimin
Yatirimlari
etkisi ¢ok sinirli
kalmaktadir.
Ar-Ge yayilimlari ve Ar-
*Toplam Faktor
Ge sermaye stoku
Verimliligi ve Cikt1
modeldeki tiim iilkelerde
o . ) Biiyiimesi
Nadiri ve G7 Ulkeleri Panel Veri toplam verimliligi artirdigt
. o Ar-Ge Sermaye
Kim (1996) | (1965-1991) Analizi sonucuna ulagilmistir.
Yayilimi
Etkinin biiytikligi iilke
Ar-Ge Sermaye
ekonomik giicii oraninda
Stoku
degisiklik gostermektedir.
*Toplam Faktor
Verimliligi Gelismekte olan iilkeler
. Yurti¢i-Yurtdigt Ar- Geligmis iilkeler ile
77 GOU-22 .
Coe vd. GO Panel Veri Ge Sermaye Stoku, yaptiklar1 ticaret sonucu
(1997) Analizi Ortaokul Ar-Ge yayilimi saglayarak
(1971-1990) ,
Cagindakiler I¢inde biliytimelerini
Okula Kayith Olanlar gerceklestirmektedir.
Orani
Yiiksek performans
Osteren Asya
*GSYH J Y
iilkelerindeki Ar-Ge
11 Asya . Uluslararas1 Ar-Ge
Evenson ve . Panel Veri kaynakli ekonomik
. Ulkesi o Sermaye Stoku
Sing (1997) Analizi biiyiime, daha diistik

performans gosteren Asya
iilkelerine gore daha

fazladir.
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Ulkelerdeki gelir

farkliliklarinin temel

*Is¢i Bagina Hasila ) )
Hall ve . . o nedeni sosyal altyapidaki
127 Ulke Panel Veri Teknolojik Bilgi,
Jones o farkliliklardan
(1960-1970) Analizi Beseri Sermaye,
(1999) o kaynaklanmaktadir.
Fiziki Sermaye .
Teknolojik bilginin
biiyiimeye etkisi %14 tiir.
Dewan ve 36 GU ve ) BIT yatirimlart gelismis
N Panel Veri *GSYH
Kraemer GOU o , iilkelerde biiylimeye daha
Analizi BIT Sermaye Stoku
(2000) (1985-1993) fazla etki yapmaktadir.
*Coklu Faktor
o Cesitli Ar-Ge harcamalari
Verimliligi
Guellec ve 16 OECD . . tiirleri verimliligi ve
) . Panel Veri Ozel Sektor Ar-Ge
Potterie Ulkesi o dolayisiyla ekonomik
Analizi Stoku, Yurtdist Ar-
(2001) (1980-1998) biiyiimeyi pozitif
Ge Stoku, Kamu Ar- . _
etkilemektedir.
Ge Stoku
Giiglii bir
telekomiinikasyon altyapisi
*Kisi Basina GSYH o
Roller ve 21 OECD olan tilkelerde bilgi ve
. Telekomiinikasyon
Waverman Ulkesi Panel GMM iletisim teknolojileri ile
Altyap1 Yatirimi, 100
(2001) (1970-1990) o ) toplam ¢1kt1 arasinda
Kisi Bagina Sabit Hat
anlamli bir iligki tespit
edilmistir.
Firmalarin Ar-Ge
) 170 Ingiltere harcamalari ile
Wakelin *Verimlilik Artigi
Firmasi Panel OLS verimlilikleri arasinda
(2001) Ar-Ge Harcamalari
(1945-1996) pozitif ve anlamli bir iligki
tespit edilmistir.
*Toplam Faktor
. . Sektorler arasi bilgi
Dinamik Verimliligi .
Giiney Afrika . yayilimlar ile toplam
Fedderke Heterojen Patent Sayilar1, Ar-
28 Sektorii faktor verimlilikleri
(2001) Panel Ge Harcamalari,
(1970-1997) o arasinda gii¢lii bir iligki
Analizi Beseri Sermaye o
tespit edilmistir.
Yatirimi
Japonya’da BIT sermaye
. Japonya . *Isgilicti Verimlilik birikimi isgiicii
Miyagawa Panel Veri
22 Sektorii . Artigt verimliligini ve sektorler
vd. (2002) Analizi )
(1980-1999) BIT Yatirimlari arasi yayilma etkilerini

artirmaktadir.
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*Toplam Faktor
Verimliligi
Uluslararas1 AR-GE OECD iilkelerinden den
Stoku, AR-GE Yogun gelen AR-GE yayilim
Okabe 7 DoguAsya | Ppanel Veri Uriin Thracatinin etkisi Dogu Asya
(2002) Ulkesi - . . N .
(1976-1995) Analizi Imalat Sanayi ekonomilerindeki TFV’ yi
Uriinleri [hracatina pozitif yonde
Orani, Kamu etkilemektedir.
Harcamalar I¢inde
Egitim Har. Pay1.
Heterojen . )
. . BIT yatirimlari ile Toplam
Dinamik *Toplam Faktor o
ABD ve . o Faktor Verimliligi ve ¢ikti
O’Mahony- L Panel Veri Verimliligi-Cikt1 )
Vecchi Ingiltere _ . bilyiimesi arasinda uzun
2003 55 Sektor Tahmin Biiyiimesi o
( ) (1970-2000) i i . dénemde anlamli bir iligki
Y ontemi- BIT Sermayesi o
tespit edilmistir.
OLS-PMG
Ar-Ge'ye sahip firmalarin
Panel EKK- | * Satiglarin Biiyiime
i . . satig artis oranlarinin, Ar-
Del Monte 500 Italyan Sabit Orani (Sabit -
ve Papagni Firmast . . Ge'si olmayan firmalarin
2003 19891997 Etkiler- Fiyatlarla)
( ) ( -~ ) satig artis hizindan daha
GMM-GLS Ar-Ge Harcamasi
yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmugtir.
Yurtdisindan kaynaklanan
) ) Ar-Ge harcamalari, beseri
Dinamik o »
*Kisi Bagina GSYH sermaye, egitim
S Panel . . .
Karagiannis ABI5 o Bilgi Ekonomisi harcamalar1 ve BIT
(2007) (1990-2003) Analizi-
Gostergeleri yatirimlart GSYH biiyiime
OLS-GMM
oranlarin1 dnemli 6lgiide ve
olumlu yonde
etkilemektedir.
Panel Veri o Sosyal bilimler yayinlari,
Botsvana, Analizi *Reel Kisi Basina Kisi .
Amavilah Namibya, nalizi- GSYH isi basina diisen GSYH
(2007) Giiney Afrika Kmenta iizerinde pozitif ancak
(1976-2004) Bilimsel Yayinlar
Teknigi istatistiksel olarak 6nemsiz
bir etkiye sahiptir.
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Ticari isletmelerin Ar-Ge

*Kisi Bagina GSYH, harcamalarinin ve yiiksek
Panel Veri Caligilan Saat Bas1 teknoloji sektoriindeki Ar-
OECD
Falk (2007) Ulkeleri Analizi- GSYH Ge yatirimlarinin kisi
(1970-2004) GMM Ar-Ge Harcamalari basina GSYH iizerinde
giiglii-olumlu etkileri
vardir.
Panel Veri BIT harcamalarimin
Analizi, biiylime tizerinde sadece
. B Standart *GSYH G8 iilkelerinde pozitif ve
Yamak ve GU ve GOU . . ) o
Kogak 50 Ulke EKK, Sabit BIT Harcamalar: kuvvetli, gelismis ve
(2007) (1993-2005) ve Tesadiifi (%GSYH) gelismekte olan iilkelerde
Etkiler ya negatif ya da sifir etki
Yontemi yaptig1 tespit edilmistir.
*Reel Kisi Basi
GSYH BIT yatirimlarinin OPEC
Dinamik BIT Yatirimlari tiye tilkelerinde ki
N:Sit;g/ie OPEC Uyeleri Panel Veri | (Bilgisayar Donanim1 ekonomik biiyiime
(29009) (1990-2007) Analizi- Yazilimi, Bilgisayar tizerinde 6nemli bir etki
GMM ve Iletisim Hizmetleri yarattig1 ortaya
Kablosuz Iletisim koyulmaktadir.
Ekipmanlarr)
*GSYH
Genel olarak, Ar-Ge
Kamu Ar-Ge
. harcamalar1 baz alindiginda
o Panel Veri Harcamalari
Samimi ve - s6z konusu tilkelerde
Alerasoul 30 GOU Regresyon (%GSYH),
(2000-2006) ] dikkate deger bir olumlu
(2009) Modeli-GLS Aragtirmaci Sayisi
) . etkinin olmadig: tespit
(Milyon Kisi Bagina), o
edilmistir.
Bilimsel Yayinlar
L *Reel Kisi Bags1 o
Dinamik Sonuglar, tim iilkeler i¢in
Panel Veri GSYH Ar-G k ik
Sadraoui ve 23 Ulke anet verl Ar-Ge Harcamalari f-i5e ve ekonom
Zina (2009) | (1992-2004) Analizi- biiyiime arasinda pozitif ve
(%GSYH), Ar-Ge
GMM anlaml bir iliski oldugunu

Yayilimi

gostermektedir.
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*GSYH

Bilgi endeksinin s6z
konusu tilkelerde ekonomik

biiylime tizerindeki

Panel Veri Bilgi Endeksi (Ar-Ge
. .. . etkisinin olumlu ve énemli
Poorfaraj 16 GOU Regresyon Harcamalari, BIT
vd. (2011) (2000-2008) o oldugunu goéstermektedir.
Analizi Harcamalari, Egitim
Bu nedenle, bu iilkelerde
Harcamalar)
bilginin genislemesi
onerilmektedir.
Analizde Ar-Ge ve yenilik,
Panel )
Ar-Ge ve ekonomik
o Granger *GSYH
Giiloglu ve | 13 Gelismis ] biiylime ile ekonomik
Tekin OECD Uyesi | Nedensellik Ar-Ge Yatirimlari, biivi ik
uyume ve yenltll
(2012) (1991-2007) Testleri- Patent Bagvurular Y y
. arasindaki iligkiler pozitif
VAR Modeli
ve anlamli bulunmustur.
Panel Veri Yiiksek teknoloji
Analizi- *Kisi Basina GSYH endiistriyel Ar-Ge
23 OLER OLS- Yiiksek Teknoloji harcamalari, gelismis
Wang vd. Ulkesi ve ’
(2013) Tayvan Quantile Sektoriindeki Ar-Ge | {ilkelerde kisi basina diisen
1991-2006
( ) Regresyon Harcamalar1 GSYH iizerinde giiclii bir
Teknigi pozitif etkiye sahiptir.
Panel Veri .
o BIT hem gelismis hem de
Analizi- *Kisi Bagina GSYH
. . . ) o gelismekte olan iilkelerde
iredi 30 GOU ve Sabit ve BIT Bilesenleri, Lise )
a‘g;s; 23 GU Tesadiifi Ditgevindeki ekonomik bilyiimeye
esadiifi lizeyindeki
(1995-2008) _ Y pozitif etkide
Etkiler okullasma Oranlari
bulunmaktadir.
Yontemi
) ) Ozel Ar-Ge
Dinamik . ) o
Orta ve Dogu | panel \Veri Calisma Yasindaki | harcamalarindaki %1'lik bir
- Avrupa . Niifus Bagina GSYH artis kisa donemde
Silaghi vd. |5y cteri 10 | Analizi- |
e ) - o
(2013) Ulke) GMM Ozel ve Kamu Ar-Ge biiytimeyi %0.050, uzun
(1998-2008) Harcamalari donemde ise %0.213
oraninda artirmaktadir.
Uzun dénemde hem Ar-Ge
) ) harcamalarindan hem de
Dinamik
. . *Kisi Bagina GSYH patent sayilarindan
Giilmez ve | 15 AB Uyesi | Panel Veri )
Akpolat ve Tiirkiye Analizi Ar-Ge Harcamalari, | ekonomik biiyiimeye dogru
nalizi-
(2014) (2000-2010) MM Patentler pozitif ve anlamli bir

iligkinin oldugu

belirtilmektedir.
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Dinamik
Veri
Analizi- Ar-Ge harcamalarinin
*Kisi Bagina GSYH
GMM, biiyiime iizerindeki etkisi,
- Ar-Ge Harcamalari,
Inekwe 66 GOU Havuzlanmis orta gelirli ekonomiler igin
(2015) (2000-2009) Ortaokula Kay1t o o
Ortalama pozitif iken, disiik gelirli
. Artist (%).
Grup, Ug ekonomilerde dnemsizdir
Asamali
EKK-GMM

3.1.6. Literatiir Degerlendirmesi

Bilgi ekonomisi bilesenlerinin ekonomi iizerindeki etkilerinin arastirildig
calismalarin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, cok farkli neticelerin elde
edilmis olmasi en c¢ok dikkati ¢eken hususlardan birisidir. Bilgi ekonomisi
bilesenlerinin ekonomi iizerinde pozitif ve anlamli etkilerinin oldugunu tespit eden
caligmalar; Eaton ve Kortum (1994), Oliner ve Sichel (1994), Coe ve Helpman (1995),
Nadiri ve Kim (1996), Evenson ve Sing (1997), Coe vd. (1997), Hall ve Jones (1999),
Boskin ve Lau (2000), Schreyer (2000), Jorgenson ve Stiroh (2000), Colecchia ve
Schreyer (2001), Guellec ve Potterie (2001), Roller ve Waverman (2001), Wakelin
(2001), Fedderke (2001), Seren (2001), Jones (2002), Oulton (2002), Miyagawa vd.
(2002), Okabe (2002), Piatkowski (2003), Del Monte ve Papagni (2003), Mas ve
Quesada (2005), Moon vd. (2005), Heshmati ve Yang (2006), Kanamori ve Motohashi
(2007), Jalava ve Pohjola (2007), Goel vd. (2008), Karagiannis (2007), Amavilah
(2007), Falk (2007), Yamak ve Kogak (2007), Nasab ve Aghaei (2009), Sadraoui ve
Zina (2009), Poorfaraj vd. (2011), Giiloglu ve Tekin (2012), Tiiredi (2013), Giilmez
ve Akpolat (2014) olarak siralanmaktadir. Bu calismalarda Ar-Ge harcamalari, BIT
yatirimlari, beseri sermaye, patentler, egitim diizeyleri gibi bilgi ekonomisinin ¢esitli

degiskenleri kullanilarak pozitif sonuglar elde edilmistir.

Bilgi ekonomisi bilesenlerinin ekonomi tiizerindeki etkilerini gelismis, az
gelismis ve gelismekte olan iilkeler bazinda arastiran ¢aligmalarda ise bilgi ekonomisi
bilesenlerinin gelismis iilkelerde olumlu etkisinin oldugu, az gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde ise herhangi bir etkisinin olmadigi ya da smrh bir etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Goel ve Ram (1994), Sylwester (2001), Gittleman ve Wolff (1995),
Pohjola (2000), Dewan ve Kraemer (2000), Wang vd. (2013), Inekwe (2015), az
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gelismis ve gelismekte olan {ilkelerdeki fiziksel sermaye ve teknolojik altyap:
yetersizligi gibi nedenlerden dolay: bilgi ekonomisi bilesenlerinin ekonomide sinirli

etkisinin oldugunu iddia etmistir.

Lichtenberg (1993), Park (1995), Silaghi vd. (2013) en 6nemli bilgi ekonomisi
bilesenlerinden olan Ar-Ge harcamalarin1 kamu Ar-Ge harcamalar1 ve 6zel sektor Ar-
Ge harcamalar1 olarak ayri ayri analize tabi tutmuslardir. Lichtenberg (1993) ve
Silaghi vd. (2013) 6zel sektor Ar-Ge harcamalarinin ekonomiyi pozitif etkiledigini one
stirerken, Park (1995) kamu Ar-Ge harcamalarinin daha verimli oldugunu tespit
etmistir. Calismalarda farkli tilke gruplarinin ve farkli analiz tekniklerinin kullanilmasi

farkli sonuglarin elde edilmesinin baglica sebebi oldugu diisiiniilmektedir.

Literatiirde bilgi ekonomisi bilesenlerinin ekonomi {izerinde herhangi bir
etkisinin olmadigini ileri siiren calismalarda mevcuttur. Jones (1995), Ar-Ge
harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda, Pohjola (2002) ise BIT yatirimlari ile
ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir iliskinin olmadigini tespit etmistir. Sakurai
vd. (1996), Ar-Ge harcamalarinin dogrudan biiyiimeyi etkilemedigini ancak toplam
faktor verimliligini artirarak biiylimeye dolayli yoldan katki sagladigini iddia
etmektedir. O’Mahony-Vecchi (2003), standart panel veri teknigi ile yaptigi analizde
BIT yatirimlar1 ve ¢ikt1 arasinda herhangi bir iliski tespit edemezken, dinamik panel
veri analizi uyguladiginda ise uzun dénemde BIT yatirimlari ile gikt1 arasinda pozitif
bir iliski tespit etmistir. Gelge¢ ve Hatirli (2018) bilgi ekonomisi bilesenlerinin
ekonomiyi kisa donemde olumlu, uzun dénemde ise olumsuz olarak etkiledigini tespit
etmistir. Samimi ve Alerasoul (2009), sermaye ve emegin biiylimeyi pozitif
etkiledigini ancak Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin

Oonemsiz oldugunu belirtmistir.

Literatiirde agirlikli olarak bilgi ekonomisi bilesenlerinin ekonomi iizerinde
pozitif etkiler biraktigin1 tespit eden ¢alismalar yer almaktadir. Ancak herhangi bir
etkinin olmadig1 ya da sinirh etkisinin oldugunu iddia eden calismalarda mevcuttur.
Calismalarda farkli iilkeler ve farkli tekniklerin kullanilmasinin, sonuglar lizerinde
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bilgi ekonomisi ile ilgili literatiire her gecen
giin farkli bilesenlerin ilave olmasi analiz sonuglarina da yansimaktadir. Gelismis,
gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde ki bilgi ve teknoloji kapasitesi arasindaki

ucurum farkli sonug¢larin alinmasinin bir baska sebebidir.
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Bu calismada diger calismalardan farkli olarak hem bilgi ekonomisi
bilesenlerinin ekonomi tizerindeki etkileri analiz edilmis hem de ilk defa Tiirkiye ile
AB arasinda ampirik olarak karsilagtirma yapilmistir. Boylece AB tarafindan 2000°’li
yillarda uygulamaya konulan bilgi ve teknoloji kaynakli politikalarin etkinligi test
edilmistir. 1990’11 yillardan itibaren bilginin klasik {retim faktorleri emek ve
sermayenin yaninda yeni bir iiretim faktorii olarak nitelendirilmesi gerektigini savunan
gorisler olduk¢a yaygindir. Bu ¢caligmanin, bilginin bir iiretim faktorii olarak ele alinip
alinmamast  konusunda Onemli c¢ikarimlar yapilmasmma yardimc1 olacag

distiniilmektedir.
3.2. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Onemi

Arastirmanin temel amaci, 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren diinya
ekonomileri tizerinde kalici doniisiimler yaratan bilginin ve yeniligin ekonomik
performans iizerindeki etkilerini AB ve Tiirkiye agisindan karsilastirmali olarak analiz
etmektir. Bu baglamda diinyada en rekabetci ve en dinamik bilgi temelli ekonomi
olmak amaci ile gerekli yapisal reformlar gergeklestiren AB iilkeleri ve AB’ye aday
tilke konumda olan Tiirkiye’nin 1998-2017 dénemini kapsayan verileri ile bir analiz

gergeklestirilmistir.

Bilgi ekonomisi bilesenlerinin ekonomi {izerindeki etkisini arastiran daha
onceki ¢aligmalarda yer alan verilerin ya Diinya Bankas1 KAM metodolojisi Basic
Scorecards’da yer alan verilerden segildigi ya da literatiirde yaygin olarak kullanilan
bilgi ekonomisi verilerinin kullanildig1 goriillmektedir. Bu ¢alismada ise yine Diinya
Bankas1t KAM metodolojisi igerisinde Custom Scorecards’da yer alan 7 temel baslik
baz alinarak ekonometrik bir analiz yapilmistir. Ayrica AB ile ilgili uluslararasi
literatiirde yer alan son ¢alismanin Karagiannis’e (2007) ait oldugu ve ¢alismanin 15
AB iiyesi iilkenin 1990-2003 donemini kapsadigi tespit edilmistir. Ulusal literatiirde
ise AB ile ilgili olarak son ¢alismanin Giilmez ve Akpolat’a (2014) ait oldugu ve 15
AB Uyesi ile Tirkiye'nin 2000-2010 dénemine ait verilerin kullanildig
goriilmektedir. Bu caligmada ise 2018 y1l1 itibariyle AB’ye iiye tiim iilkelerin (AB28)
ve Tiirkiye’'nin 1998-2017 donemini kapsayacak sekilde analiz genisletilmistir.
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3.3. Arastirmanin Yontemi

Bilgi ekonomisi bilesenlerinin ekonomi iizerindeki etkilerini inceleme amaci
ile olusturulan modeldeki veriler panel veri analiz yontemi ile test edilmistir. Bu
baglamda STATA 13.0 bilgisayar paket programi kullanilmistir. Arastirmada ilk
olarak model, HEKK, SE ve TE yéntemleri ile analize tabi tutulmustur. Ikinci asamada
AB ile Tiirkiye’nin karsilastirilmasi amaci ile Tiirkiye’nin bilgi ekonomisi bilesenleri
ile ilgili egim kukla degiskenleri olusturularak HEKK, SE ve TE yontemleri ile analiz
tekrarlanmistir. Uciincii asamada tan testlerinden F, LR, LM ve Hausman Testleri ile
modele uygun olan yontem belirlenmistir. Dordiincii agsamada belirlenen sabit etkiler
yontemi ile ilgili temel varsayimlarin testleri yapilmistir. Son olarak modelde degisen
varyans ve otokorelasyon sorunlari tespit edildiginden bu sorunlar1 ortadan kaldiran
Arellano ve Bond’un (1991) genellestirilmis momentler tahmincisi ile analiz

tamamlanmistir.

Calismada kullanilan panel veri tahmin yontemleri ve tahminciler arasinda
karar vermek icin kullanilan testlere ait teorik arka plan bu baslik altinda

incelenecektir.

3.3.1. Panel Veri Analizi

Panel veriler, bireysel ekonomik birimlerin iki veya daha fazla zaman
dilimindeki gozlemlerinden olugsmaktadir. Bireysel birimler genellikle yatay Kkesit
birim olarak adlandirilmaktadir. Hane halklari, firmalar, endistriler, bolgeler, tilkeler
vb. birim olarak temsil edilmektedir. Panel veri analizinin sagladigi bazi avantajlar
nedeniyle son yillarda ampirik arastirmalarda sik¢a kullanilmaktadir (Pesaran, 2015:
633). Bu avantajlar su sekilde 6zetlenebilir (Baltagi, 2005:4, Hsiao, 2014: 4):

o Panel veri setleri birim heterojenlik kontrolii saglamaktadir. Yatay kesit ve
zaman serisi verilerinin birimler arasindaki farkliliklart dikkate

almamasindan dolay1 sapmali sonu¢ verme riskleri yiiksektir.

e Panel veri analizlerinde model parametreleri daha anlamli sonuglar
vermektedir. Cok sayida verinin kullanilabilmesi aciklayici degiskenler
arasindaki ¢oklu baglant1 sorununu azaltmakta ve daha fazla serbestlik

derecesi saglayarak ekonometrik tahminlerin verimliligi artirmaktadir.
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e Panel veriler dinamik siirecleri daha iyi yakalayabilmektedir. Issizlik,
konut ve gelir hareketleri gibi ekonomik degisimler panel verilerle daha iyi
calisilmaktadir. Nispeten daha stabil goriinen yatay kesit verileri bircok
degisikligi gizlerken, zaman serileri ise genellikle dinamik katsayilarin iyi

tahminlerini saglayamaz.

e Panel veriler gergek¢i davranigsal hipotezler olusturmak i¢in daha fazla
kapasiteye sahiptir. Bireysel farkliliklar1 bireyler arasi dinamiklerle
harmanlayarak yatay kesit ve zaman serisi verileri ile ¢oziilemeyen

ekonomik durumlarin analiz edilmesine olanak saglar.

Panel veri analizinin yukarida sayilan faydalarinin yani sira kullaniminin

getirdigi baz1 sinirlamalar da vardir (Baltagi, 2005:7):

e Panel veri analizindeki en 6nemli sinirlama veri toplama sorunudur.
Ozellikle anket calismalarinda katilimcilarin  cevap vermemesi,
hatirlamamasi, goriisme sikligi vb. gibi nedenlerle dogru veri elde

etmenin zorlugu ¢alismanin verimini azaltmaktadir.

e Panel veri analizlerinde genellikle yatay birim sayis1 zaman serisinden
daha biiyiiktiir. Bu durum asimptotik 6zelliklerin yatay birim sayisina
bagli olmasina yol agarak ekonometrik galigmalarin ¢oziimiinde zorluk

yaratmaktadir.

e Panel veri modelleri yatay kesit veriler ve zaman serisi verilerine 6zgii
hata terimlerini de kapsadigr icin panel verilerdeki hata terimi

genellikle sapmalidir.

3.3.1.1. Panel Veri Modelleri

Panel veri modelleri panel veriler kullanilarak olusturulan regresyon
modelleridir. N sayida birimin ve her bir birime ait T sayida gozlemin birlikte ele
alinmasi panel veri modellerini meydana getirmektedir. Genel olarak bir panel veri
modeli su sekilde ifade edilebilir (Tatoglu, 2016: 37):

Yit = Boit + BritXait + B2itXzit ** + BkitXkit + ai+ ujy
i=1,.,Nt=1.,T (3.1
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ya da kisaca:

K
Yit = BOitZ Bkithit + dj + Uit 1= 1, ey N,t = 1; . .,T (32)
k=1

i — Hane halki, birey, firma, tilke gibi birimleri,

t — Ay, yil gibi zaman boyutunu,

Boit — Sabit terimi, a; — Gozlenemeyen etkileri, u;; — Panel hata terimini,

Bkit — K*1 boyutlu parametreler vektorin,

Xkit — k. bagimsiz degiskenin t zamanindaki i. birim i¢in degerini,

Yi: — Bagimli degiskenin t zamaninda i. birim i¢in degerini temsil etmektedir.

Panel veri modelleri parametrelerin birim ve/veya zamana gore aldig1 degerlere

gore farkli sekilde siniflandirilmaktadir.

1.

2.

Sabit ve egim parametrelerinin birimlere ve zamana gore sabit oldugu
modeller. Bu tiir modeller “klasik model” adlandirilmaktadir ve asagidaki

gibi ifade edilmektedir.

K

Yie = Bo Z PrXkit + ai + it (3.3)
k=1

Egim parametresinin sabit, sabit parametrenin birimlere gore degisken

oldugu modeller. Bu tiir modeller “birim etkiler modeli” olarak

adlandirilmaktadir ve asagidaki gibi ifade edilmektedir.
K
Yit = Poi Z PrXkit + ai + Uit (3.4)
k=1

Egim parametresinin sabit, sabit parametrenin birimlere ve zamana gore
degisken oldugu modeller. Bu tiir modeller “birim ve zaman etkileri

modeli” olarak adlandirilmaktadir ve asagidaki gibi ifade edilmektedir.
K
Yie = BOitz BrXkit + ai + Uit (3.5)
k=1
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4. Tim parametrelerin birimlere gore degisken zamana gore sabit oldugu

modeller:

K
Yit = Boi z BriXkit T+ aj + Ui (3.6)
k=1

5. Tiim parametrelerin hem birimlere hem de zamana gore degisken oldugu

modeller:

K
Yic = BOitZ BritXkit T ai + Ui (3.7)
k=1

3.3.1.1.1. Klasik Model ve Havuzlanmis En Kiiciik Kareler Yontemi

Klasik modelde hem sabit hem de egim parametreleri birimlere ve zamana gore
sabit dolayisiyla homojendir. Klasik model (3.3) esitliginde yer alan sekilde
yazilabilmektedir. (3.3) esitligindeki B, sabit ve egim parametrelerini icermektedir.
icin  “havuzlanmis en kii¢iikk kareler” (HEKK) tahmincisi asagidaki gibi
hesaplanmaktadir (Tatoglu, 2016: 40).

N T -1, N T
B =< > X{txit> ( > X{%) (38)
=1 t=1 =1 t=1

l l

Havuzlanmis en kiigiik kareler tahmincisi birim ve/veya zaman etkilerinin var
olmadigi ve sabit/egim parametrelerinin homojen olmasi varsayimlari altinda tutarli

tahminler vermektedir.

3.3.1.1.2. Sabit Etkiler Modeli

Sabit etkiler yontemi modeldeki parametrelere ait birim ve zaman boyutunun
homojenlik varsayimini reddetmektedir. Bu tiir modellere ait temel varsayim, dislanan
degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisinin spesifik olarak degismeyen bireysel
degisken, zamanla degisen bireysel degisken ve donem bireysel degiskenler tarafindan

belirlenebilecegidir (Tar1, 2010: 480).

Sabit etki modellerinde bagimsiz degigkenlerin, hata terimi ile korelasyonsuz

oldugu varsayimi yapilirken, birim etki ve bagimsiz degiskenlerin korelasyonlu
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olmasina izin verilmektedir. Sabit etkiler modeli ¢esitli tahmin yontemleri ile tahmin

edilebilmektedir. Bu yontemler arasinda ¢ogunlukla “golge degiskenli en kiigiik

kareler” yontemi kullanilmaktadir. Ancak birim sayis1 fazla ise serbestlik derecesi

kayb1 fazla olacagindan “grup ic¢i tahmin” yontemi tercih edilmektedir. “Grup ici

tahmin” (GIT) yontemi ayn1 zamanda “sabit etkiler” (SE) tahmincisi de denilmekte ve
asagidaki gibi ifade edilmektedir (Tatoglu, 2016: 86).

N T -1 N

BSEBGiT = (Z z X.ilt X1t> <z

1 t=1 i=1

i= i=

T

> x";ty';t> (3:9)

t=1

Grup i¢i tahmin yonteminin 6zellikleri su sekildedir (Tatoglu, 2016: 89):

e Egim parametrelerinin grup ici (kovaryans) tahmincisi ( Bgir = Biy ).
sapmasizdir. Birim, zaman ya da her ikisinin de sonsuza gittigi durumlarda

dahi tutarli tahminler vermektedir.

e Birim etki (u;) tahmincisi sapmasiz olmasina ragmen, sadece T — o oldugu

durumda tutarlidir.

e Zamana gore degismeyen degiskenler doniisiim sonucu birim etki ile modelden

diismektedir.

3.3.1.1.3. Tesadiifi Etkiler Modeli

Sabit etkiler modelinde ¢ok fazla parametre vardir ve modeldeki birimler
tesadiifi olarak segilirse serbestlik derecelerinin kaybi Onlenebilir. Tesadiifi etkiler
modeli eger biiyiik bir 6rneklem iginden birimler rastgele segilecekse uygun bir
yontem olmaktadir. Bu tiir modellerde, N (birim) genellikle biyiiktiir, eger sabit etkiler
modeli uygulanirsa biiyiik derecede serbestlik kaybina yol agacaktir. Tesadiifi etkiler
modelinde birim etkisi tesadiifidir ve bu birim rastgele alindig1 6rneklemle ilgilidir
(Baltagi, 2005: 14).

Yit = Bo + lelit + BZitXZit et Bkait + Vit (3-10)

Tesadiifi etkiler modelinde birim etki sabit olmadigindan hata pay: igerisinde
yer alir. Hata teriminin yeni durumu v;; = u;;+y; seklinde olur. Burada u;, artik
hatalar1 ve p;birim hatayr temsil eder. (3.10) numarali esitlik yeni durumda (3.11)

esitligi seklinde yazilir.
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Yic = Boi + B1iXqit + B2iXait - + BriXkit + Wi + Uit (3.11)

K
Yic = Boi Z BiXkit + (M; + Ujr) (3.12)
k=1

(3.11) numarali esitlik kisaca (3.12) esitligi seklinde de ifade edilebilir. Ayrica

Yi:’nin X;;’ye kosullu varyansi, of = o + of seklinde gosterilmektedir.

Tesadiifi etkiler modelinin tahmininde en ¢ok kullanilan yontemlerden ikKisi
“genellestirilmis en kiiciik kareler” ve “en ¢ok olabilirlik” yontemleridir.
“Genellestirilmis en kiigiik kareler” yontemi, “en cok olabilirlik” yontemine gore
hesaplama kolayligina sahiptir. Ayn1 zamanda “en ¢ok olabilirlik” yonteminin kendine
has sorunlar1 bulunmaktadir. Bu sebeplerden dolayr “genellestirilmis en kiigiik
kareler” (GEKK) yontemi daha fazla tercih edilmektedir. Bu yontem asagida gibi ifade
edilmektedir (Tatoglu, 2016: 100).

N -1, N
Saskx = (Z X o 7) (Z X; n‘lﬂ-) (313)
i= i=1

=1
Burada 2, (3.10) esitligindeki v;; ‘nin varyans kovaryans matrisidir.

3.3.2. Panel Veri Modelleri Secimi i¢in Yapilan Testler

Panel veri modellerinde ne tiir varsayimlarin yapilacagi, bu varsayimlara gore
hangi tahmin yonteminin secilecegi tutarli tahminler elde etmek agisindan son derece
onemlidir. Bir modelde tim gozlemler iizerinde birim ve\veya zaman etkilerinin
olmadig1 disiiniiliiyorsa en dogru se¢im klasik model olacaktir. Eger gbzlemler
tizerinde birim ve\veya zaman etkilerinden birisi ya da her ikisinin birden etkisinin
oldugu diisiiniiliiyorsa sabit veya tesadiifi etkiler modellerinden birisinin kullanilmasi

daha uygun olacaktir (Tatoglu, 2016: 167-168).

Panel veri modellerinde hangi tahmincinin kullanilmasi1 gerektigine yonelik
birtakim testler mevcuttur. Bu test sonuglarina goére karar vermek daha giivenilir

sonuclar elde edilmesini saglar.
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3.3.2.1. F Testi

F testi klasik modelin (havuzlanmig model) gegerliligini test etmek igin
kullanilan bir yontemdir. Modelde verilerin birimlere gore farklilik gosterip
gostermedigine gore karar verilmektedir. Eger veriler birimlere gore farklilik
gostermiyorsa klasik model uygun se¢cim olmaktadir. Bu baglamda kisitli model ve
kisitsiz model olmak iizere iki tiir model kullanilmaktadir. Kisitsiz modelde
degiskenlere ait verinin birimlere gore deger aldig1 varsayilirken kisitl modelde birim

farkliliklarinin 6nemli olmadig: varsayilir (Tatoglu, 2016: 170).
Kisitsiz Model: Y; = X;8; + u; i=1,2....N (3.14)
Kisitlh Model: Y = XB +u (3.15)
F testi ile sinanacak hipotez su sekildedir:
Hy: B; = [ Birim etki yoktur. Klasik model (HEKK) gegerlidir.
Hy: B; # [ Birim etki vardir. Sabit etkiler (SE) modeli gecerlidir.

H, hipotezi reddedilmezse verinin havuzlanmishigi kabul edilmektedir.
Dolayistyla HEKK modeli tercih edilecektir. Eger H,, reddedilirse model sabit etkiler

ile analiz edilmelidir.

F testinin test istatistigi (3.16) esitligi seklinde ifade edilmektedir;

RRSS — URSS
___ N-—1
F = —rss (3.16)
NT—-1)—k

Esitlikte ki RRSS kisith kalint1 kareler toplamini belirtirken, URSS kisitsiz
kalint1 kareler toplamini ifade etmektedir. Ayrica N birim sayisini, T zaman boyutunu
ve k ilgi degisken sayisin1 gostermektedir. H, hipotezi altinda, bu istatistik F (N — 1),
N (T — 1) — k olarak dagitilmistir (Pesaran, 2015: 659).

3.3.2.2. Olabilirlik Oram (LR) Testi

LR testi iki degiskenli regresyon modellerinde kullanilan maksimum olasilik

(ML) prensibini temel almaktadir (Gujarati, 2004: 294). LR testi kisitsiz ve kisith
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modeller i¢in log-olabilirlik fonksiyonlarindaki farka dayanmaktadir. LR testi sonucu
negatif olamaz ve her zaman pozitif ¢itkmak zorundadir (Wooldridge, 2006: 593). Bu
test klasik model (HEKK) ile tesadiifi etkiler modelini karsilastirarak hangi modelin

daha uygun oldugunu test etmektedir.
LR Testi hipotezi su sekildedir:
Hy: 0, = 0 Birim etki yoktur. Klasik model (HEKK) gegerlidir.
Hy: o, # 0 Birim etki vardir. Tesadiifi etkiler (TE) modeli gegerlidir.
LR Test istatistigi ise (3.17) esitliginde gosterilmistir.
LR = 2(Lyg — Lg) (3.17)

Esitlikteki Ly kisitsiz modeldeki olabilirlik fonksiyonunu, Lg ise kisith
modeldeki olabilirlik fonksiyonunu gostermektedir. LR testi g serbestlik dereceli

X?(ki-kare) dagilimina uymaktadir.

H, hipotezi reddedilirse birim etkisi, zaman etkisi ya da her ikisinin birden

etkilerinin oldugu, dolayistyla klasik modelin uygun olmadigina karar verilir.

3.3.2.3. Breush-Pagan LM ve Diizeltilmis LM Testleri

Breusch ve Pagan (1980), HEKK modelinin kalintilarina dayali tesadiifi etkiler
modeli i¢in bir Lagrange Carpani (LM) testi hazirlamistir (Green, 2007: 205). Test
sonucuna gore modelin HEKK veya tesadiifi etkiler ile tahmin edilmesine yo6nelik

karar verilmektedir.
LM test hipotezi su sekildedir:
Hy: a& = 0 Birim etki yoktur. Klasik model (HEKK) gecerlidir.
Hi: a& # 0 Birim etki vardir. Tesadiifi etkiler (TE) modeli gegerlidir.

LM test istatistigi ise (3.18) esitliginde gosterilmistir.

= T (zéil (leuit)Z_l)z

T 20D\ 3, S (3.48)
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Bos hipotez altinda, LM' nin sinirlayici1 dagilimu, bir serbestlik dereceli X2 (ki-
kare) dagilimina uymaktadir. H, hipotezi reddedilmezse birim etkilerin olmadigi
varsayilarak klasik modelin uygun oldugu sdylenebilmektedir. Eger H, reddedilirse

birim etkilerin varligina dayanilarak tesadiifi etkiler modeli tercih edilecektir.

LM testi eger modelde otokorelasyon varsa gilivenilir sonuglar vermemektedir.
Bu baglamda eger modelde otokorelasyon tespit edilirse Genisletilmis LM Testi
(ALM) tercih edilmelidir (Tatoglu, 2016: 179).

3.3.2.4. Hausman Testi

Modelde birim veya zaman etkilerinden birisi ya da her ikisi birden
bulunuyorsa klasik model (HEKK) kullanilamaz. S6z konusu etkilerin sabit ya da
tesadiifi olmasina gore tahminciler arasindan uygun se¢imi yapabilmenin yollarindan

birisi Hausman (1978) testidir.

Sabit etkiler modelinin en temel varsayimlarindan birisi birim (zaman) etkileri
ile bagimsiz degiskenler arasinda iliskiye (korelasyona) izin vermesidir. Tesadiifi
etkiler modelinde ise eger birim (zaman) etkileri ile bagimsiz degiskenler arasinda

iliski (korelasyon) var ise tutarsiz sonuglar elde edilebilmektedir (Green, 2007: 208).
Hausman test hipotezi su sekildedir:

H, = Birim (zaman) etkisi ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon yoktur.

Tesadiifi etkiler (TE) gecerlidir.

H; = = Birim (zaman) etkisi ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon

vardir. Sabit etkiler (SE) gecerlidir.

Hausman test sonucu H, hipotezi reddedilirse sabit etkiler modeli,
reddedilmemesi halinde ise tesadiifi etkiler modeli uygun model olacaktir. Hausman
testi, tesadiifi etkiler tahmincisinin gecerli oldugu yoniindeki temel hipotezi,
asimptotik olarak k serbestlik dereceli X2 dagilimima uyan istatistik yardimiyla test
etmektedir (Tatoglu, 2016: 185).

Hausman test istatistigi ise (3.19) numarali esitlikte gosterilmistir (Green,
2007: 209).
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H'= (Bsz — Brz)' [Asy.Var(Bsz) — Asy.Var(Brz)]” (Bsz — Bre)  (3.19)

Esitlikteki TE alt indisi tesadiifi etkiler modelinin, SE alt indisi ise sabit etkiler
modelinin tahmincilerini gostermektedir. Asy. Var(@) ve Asy. Var(ﬁ?E) ise

tahminlerden elde edilen asimptotik varyans kovaryans matrislerini ifade etmektedir.

3.3.3. Panel Veri Modellerinde Tanmi Testleri

Bir panel veri modelinin giivenilir ve kullanilabilir bir model olmasi igin bir
takim tani testlerinden ge¢me zorunlulugu vardir. Panel veri analizinin varsayimlarinin
test edildigi tani1 testlerinden gecemeyen bir model bir takim doniisiim ve miidahaleler

ile kullanilabilir hale getirilebilir (Mert, 2016: 135).

3.3.3.1. Sabit Etkiler Modeli i¢in Panel Veri Analizi Varsayimlarinin Testi

Panel veri modellerinde yer alan temel varsayimlar otokorelasyon, degisen
varyans ve birimler aras1 korelasyonun olmadig1 yoniindedir. Eger bu ii¢ varsayimdan
herhangi birisi ya da birileri ihlal ediliyorsa, ilgili varsayimlarla ilgili diizeltme

testlerinin kullanilmas1 gerekmektedir.
3.3.3.1.1. Sabit Etkiler Modelinde Birimlere Gore Degisen Varyans

Panel veri modellerinde hata teriminin birim igerisinde ve birimlere gore esit
varyansli (homoskedastik) oldugu varsayilir. Ancak panel veri modellerinde farkli
birimler yer aldigindan her birim i¢in degisen varyans (heteroskedasite) s6z konusu
olabilmektedir. Bu durum t istatistiklerinin ve giiven araliklarinin yanlig sonuglar
vermesine sebep olacaktir. Degisen varyans sorunu ¢ogunlukla yatay kesit
analizlerinde ortaya ¢ikarken zaman serisi regresyonlarinda daha az goriiliir.
Uygulamada daha ¢ok yatay kesit birimler i¢inde hata siireci homoskedastik iken
varyansinin birimlere gore degisebildigi durumla karsilasilmaktadir. Bu durum
“birimlere gore degisen varyans” olarak adlandirilmaktadir (Tatoglu, 2016: 209-210,
Pesaran, 2015: 83).

Panel veri modelinde degisen varyans sorunu degistirilmis Wald Testi ile

simanmaktadir.
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Degistirilmig Wald Testi

Testin hipotezi su sekildedir:

Hy:0? = o? Esit varyans durumu gegerlidir (Homoskedasite).

Hy: 6% # 0% Degisen varyans durumu gegerlidir (Heteroskedasite).

H, hipotezi kabul edilirse ise degisen varyansin oldugu, alternatif hipotez kabul

edilir ise degisen varyans olmadigi karar1 verilmektedir.

Degistirilmis Wald istatistigi (3.20) numarali esitlik ile gosterilmektedir.

N -2 22
67— o0
W = E u (3.20)
= Vi

L
6% , i. yatay birimin kalinti varyansinin tahmincisidir. Ayrica Wald test

istatistigi, N serbestlik derecesi ile X?dagilimma uymaktadir.
3.3.3.1.2. Sabit Etkiler Modelinde Otokorelasyon

Panel veri modellerinde hata teriminin donemsel korelasyonsuz, bir diger ifade
ile otokorelasyonsuz oldugu varsayimi yapilmaktadir. Otokorelasyon, regresyon
hatalarinin  zaman iginde gozlemlerin siirekliligi nedeniyle bagimsiz olarak

dagitilmadig1 durumlarda ortaya ¢ikar (Pesaran, 2015: 94).

Durbin-Watson testi zaman serisi ¢alismalarinda otokorelasyon tespiti igin
kullanilan temel testlerden bir tanesidir. Bhargava, Franzini ve Narendranathan
(1982), Durbin-Watson testini panel veri modellerinde kullanmak iizere

uyarlamiglardir.
Bhargava, Franzini ve Narendranathan Degistirilmis DW-d Testi

Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982) sabit etkiler icin AR(1) modelini

kullanarak degistirilmis bir Durbin-Watson testi dnermislerdir.
Testin hipotezi su sekildedir:

Hy: p = 0 Otokorelasyon yoktur.
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H;:|p|] <1 Otokorelasyon vardir.

H, hipotezi kabul edilirse otokorelasyonun olmadigi, alternatif hipotez kabul

edilirse otokorelasyon oldugu karar1 verilmektedir.

Degistirilmis Durbin-Watson d istatistigi (3.21) numarali esitlikteki gibi elde

edilmektedir.

i (Bie = Ti-1)%/ i Z V% (3.21)

t=2 i=1 t=1

d, =

N
i=1

3.4. Arastirmada Kullamlan Model ve Veri Seti

Calismada ele alman model sermaye ve isgiiciinden olusan iretim

fonksiyonudur:
Q=f(K L) (3.22)

Bir iilkedeki tiim yerlesik iireticiler tarafindan yaratilan katma degerler toplami1
GSYH’yi vermektedir. Bu baglamda GSYH biiyiimenin en temel gostergelerinden
birisidir. Modelde GSYH logaritmik diizeyde ele alindigindan bir ekonomik
performans olgiitii olarak degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ayrica ister firma ister
iilke bazinda ele alinsin, ana iretim faktorleri sermaye (K) ve emek (L)’tir. Bu

baglamda en genel haliyle modelimiz asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

INGDP = Bo+ B1 (InK) + B2 (InL) + B3 (INEXP) + B4 (EDU) + Bs (INMOB) + Bs (FEM)
+ B7(INGOV) + Bg (INRD) + u (3.23)

Calismada kullanilan iilke grubu ve degiskenler asagidaki gibidir.

Ulkeler: Calismada 2018 yili itibariyle AB’ye iiye 28 iilke ve Tiirkiye olmak

lizere toplam 29 iilke yer almaktadir. Ulkelerin tamami Tablo 31°de yer almaktadur.

Tablo 31: Calismada Kullanilan Ulkeler

Fransa Almanya Italya Ingiltere Avusturya  Belgika ~ G.Kibris
Cek Cumhuriyeti  Danimarka  Estonya Finlandiya Yunanistan Irlanda Letonya
Litvanya Liksemburg Malta Hollanda Portekiz Slovakya Slovenya
Ispanya Isveg Bulgaristan Hirvatistan Macaristan Polonya  Romanya
Tiirkiye.
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Degiskenler: Kullanilan degiskenler 1998-2017 donemini kapsamaktadir.
Calismada kullanilan veriler Diinya Bankasi KAM metodolojisi igerisindeki Custom
Scorecards’da yer alan 7 temel basliktan birer adet degisken belirlenerek
olusturulmustur. Bu 7 temel bashik ve ele alinan degiskenler Tablo 32’de

gosterilmektedir.

Tablo 32: Model Degisken Tablosu

Degisken Temel Bashk Kaynak
INGDP  GSYH (Sabit 2010 US$) Performans Gostergesi DB
InK Sabit Sermaye Miktari (Sabit 2010 USS$) Performans Gostergesi DB
InL Toplam Is Giicii Performans Gostergesi DB
INEXP  Mal-Hizmet Thracat Miktar1 (Sabit 2010 US$) Ekonomik Rejim DB
EDU Egitim Harcamalar1 (%GSMH) Egitim ve Insan Kaynaklart DB
INMOB  Cep Telefonu Abonelikleri (100 Kisi Basina)  Bilgi Altyapisi DB
INGOV  Kamu Etkinligi: Yiizdelik Siif Kurumlar DB
FEM Kadin Is Giicii (% Toplam Is Giicii) Cinsiyet Esitligi DB
InNRD Kisi Basina Ar-Ge Harcamasi (Euro) Yenilik Sistemi AB

DB: Diinya Bankas1, AB: Avrupa Birligi istatistik Ofisi

Calismada yer alan GDP, K, L, EXP, RD, MOB ve GOV degiskenlerinin dogal
logaritmalar1 alinarak diizey seviyeye getirilmistir. Bir degiskenin logaritmasinin
alinmasi carpikligi ve varyansdaki degismenin keskinligini azaltmaktadir. Ayni
zamanda logaritma alinmasi degiskenin araligini biiytik 6l¢iide diisiirdiigiinden tahmin
edicilerin asir1 ug degerlerden fazla etkilenmemesi saglanir. EDU ve FEM degiskenleri

ylizdelik oran bigiminde ele alindigindan dogal logaritmalar1 alinmadan kullanilmisgtir.

Degiskenlere ait 0zet istatistikler Tablo 32’te yer almaktadir. Tabloya gore,
ikinci slitunda yer alan degisken gozlem sayilarinin bazilarinda eksik verinin yer aldig
goriilebilmektedir. Degiskenlerin minimum ve maksimum deger araliklarinin

beklenen diizeyde oldugu ve sira dis1 bir gézlemin bulunmadigi sdylenebilir.
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Tablo 33: Degiskenlere Ait Ozet Istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Standart Minumum Maksimum
Sayisi Hata

InGDP 580 26.02 1.59 22.57 28.9
InK 577 24.50 1.58 20.81 27.3
InL 580 15.2 141 11.93 17.58
INEXP 577 25.28 1.38 22.40 28.29
EDU 551 1.56 0.30 0.79 2.90
InMOB 580 4.40 0.70 0.44 5.14
InGOV 522 4.38 0.18 3.42 4.60
FEM 580 3.78 0.11 3.26 3.92
InRD 558 5.24 1.35 1.79 7.36

3.5. Panel Uygulama

Oncelikle modelimiz Havuzlanmis Klasik (HEKK), Sabit Etkiler (SE) ve

Tesadiifi Etkiler (TE) yontemleri ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 34’te

goriilebilmektedir.

Tablo 34: HEKK, SEM ve TEM Analiz Sonuglar

HEKK SEM TEM
INGDP
InK 9622%**  4QQ8***  5233FAx  AGGRRK  GO3Qxk 2477
(.0102) (.0274) (.0147) (.0091) (.0154) (.0101)
InL 0373%**  3667***  B55IXAX  AQQTF**  4083*** 5560%**
(.0115) (.0258) (.0523) (.0361) (.0230) (.0208)
INEXP 1646%** 2195%** 2318%**
(.0167) (.0103) (.0116)
EDU 0041 0053%** 0057***
(.0031) (.0014) (.0016)
INMOB -.0616%** 0114%** 0010
(.0114) (.0038) (.0042)
INGOV 0893 1342%** 2020%**
(.0630) (.0295) (.0327)
FEM -.0123%** -.0035** -.0091***
(.0018) (.0019) (.0017)
INRD 1542%%% 0387*** 0457%**
(.0158) (.0071) (.0081)
Sabit 1.898%**  3.644%**  ATTI¥*  TE4FR* 5 046*** 4.892%**
(.1203) (.3739) (.7790) (5177) (.2928) (.3251)
R? 0.98 0.99 0.94 0.98 0.96 0.97

X001, ** %5, *%10 diizeyinde anlamli test sonuglarini ifade etmektedir.

Parantez i¢indeki rakamlar standart hatalar1 gdstermektedir.
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Tablo 34’te yer alan yontemlere ait ilk siitunlarda performans gostergeleri K
ve L degiskenleri yer alirken, ikinci stitunlarda diger bilgi ekonomisi gostergelerine de

yer verilmistir.

Analiz sonuglarina gore, birinci siitunlarda yer alan performans gostergeleri K
ve L, her ti¢ yontemde de istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli tespit edilmistir.
HEKK ve SE yonteminde ekonomik performansi en ¢ok etkileyen degisken sermayeyi
temsil eden K iken, TE yonteminde emegi temsil eden L’dir. Diger bilgi ekonomisi
gostergelerinin eklendigi ikinci siitunlar incelendiginde ise, ekonomik rejimi temsil
eden ve disa aciklik gostergesi olarak ele alinan InEXP, cinsiyet esitligini temsil eden
FEM ve yenilik sistemini temsil eden ve Ar-Ge harcamalarini gosteren InRD
degiskenleri her {i¢ yontemde de istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Egitim ve
insan kaynaklarii temsil eden ve GSMH’nin i¢inde egitim harcamalarini gosteren
EDU degiskeni ve kurumlari temsil eden InGOV degiskeni SE ve TE yontemlerinde
istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli iken, HEKK yonteminde istatistiksel olarak
anlamsiz tespit edilmistir. Bilgi altyapisini temsil eden ve cep telefonu aboneliklerini
gosteren InMOB  degiskeni HEKK ve SE yontemlerinde istatistiksel olarak %1

diizeyinde anlamli iken, TE yonteminde istatistiksel olarak anlamsiz tespit edilmistir.

AB iilkeleri ve Tiirkiye arasinda karsilagtirma yapabilmek i¢in modele Tiirkiye
egim kuklas1 eklenerek HEKK, SE ve TE yontemleri ile analiz tekrarlanmistir. Analiz

sonuglarina Tablo 35°te yer verilmistir.
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Tablo 35: Tirkiye Egim Kuklali HEKK, SEM ve TEM Analiz Sonuglart

HEKK SEM TEM
INGDP
InK 9620%%%  4Q25xRx  B3QTHH* 2351%%* 6133%** 2398%**
(.0100) (.0269) (.0155) (.0094) (.0159) (.0105)
InL 0410%**  4050%**  5684*** ALLT** 4111 STT4%*
(.0115) (.0262) (.0547) (.0376) (.0235) (.0218)
INEXP 1305%** 2191%** 2265%**
(.0170) (.0104) (.0117)
EDU .0078** .0052%** L0057***
(.0031) (.0014) (.0016)
INMOB -.0555%** 0151%** 0047
(.0113) (.0039) (.0043)
INGOV 0683 1473%%* 2290%**
(.0620) (.0315) (.0344)
FEM -.0224%** -.0051*** -.0111%**
(.0025) (.0019) (.0018)
InNRD 1755%** 0386%** .0489***
(.0158) (.0072) (.0082)
dink -5760***  -1883 -1301* 0711 - 1794% %+ 0650
(.1146) (.4696) (.0772) (.1068) (.0644) (.1195)
dinL 8684%** 2161 2593 1500 2541 %** 0244
(.1744) (1.116) (.2914) (.7304) (.0985) (.2844)
dInEXP 0390 -.0541 -.0584
(.9556) (.2183) (.2429)
dEDU 0255 -.0039 -.0070
(.1822) (.0596) (.0463)
dinMOB -0103 .0058 0147
(.1595) (.0436) (.0406)
dinGOV -1086 -.2004 -2735
(.7099) (.2173) (.1826)
dFEM 0744 0097 0147
(.0491) (.0196) (.0126)
dInRD -1715 -.0306 -.0436
(.2369) (.0705) (.0605)
Sabit 1.8204%**  4500%**  4.303*** 7.678%** 4.768%%* 4.842%%%
(.1174) (.3965) (.8280) (6777) (.3014) (.3339)
R? 0.98 0.99 0.92 0.87 0.96 0.97

*EEOL1, ** %5, *%10 diizeyinde anlamli test sonuglarini ifade etmektedir.

Parantez i¢indeki rakamlar standart hatalar1 gostermektedir.

HEKK, SE ve TE yontemlerinin yer aldigi Tablo 35’in ilk siitununda

sermayeyi temsil eden K ve emegi temsil eden L ekonomik performans gostergeleri

ile Tiirkiye’ye ait dInK ve dInL egim kuklalar1 yer almaktadir. ilk siitunda yer alan

HEKK yontemi analiz sonucuna gore Tiirkiye’de sermaye AB iilkelerine kiyasla daha

az verimli iken, emek daha verimlidir. Ucgiincii siitunda yer alan SE yontemi analiz

sonuglaria gore Tiirkiye’de sermaye AB iilkelerine gore daha az verimli tespit edilmis
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olup, emek ile ilgili istatistiksel olarak anlamsiz bir sonug elde edildiginden kiyaslama
yapilamamaktadir. Besinci siitunda yer alan TE yontemi analiz sonucuna gore ise,
Tiirkiye’de sermaye daha az verimli iken, emek AB iilkelerine kiyasla daha verimlidir

ve anlamlidir.

Tablo 35’in ikinci siitunlarina diger bilgi ekonomisi bilesenleri eklenerek
analiz genisletilmistir. Analiz sonuclar1 incelendiginde biitiin yontemlerde dInK ve
dInL kukla degiskenleri dahil tiim Tiirkiye kukla degiskenlerinin istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu goriilebilecektir. Bu baglamda, eklenen degiskenler sermaye ve
emekteki anlamli degisimi acikladigindan dolayr kullanilan bilgi ekonomisi
degiskenleri agisindan AB ile Tiirkiye arasinda degiskenlerin verimligi acgisindan

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

HEKK, SE ve TE yontemleri analiz sonuglarindan sonra, panel veri
modellerinin tahmin yontemleri arasindan hangisinin kullanilacaginin belirlenmesi

gerekmektedir. Bu amagla yapilan F, LR, LM ve Hausman test sonuglari su sekildedir:
3.5.1. F Testi
F testi ile sinanacak hipotez su sekildedir:

Hy: B; = B Birim etki yoktur. Klasik model (HEKK) gegerlidir.

Hi: f; # [ Birim etki vardir. Sabit etkiler (SE) modeli gegerlidir.

Tablo 36: F Testi Sonucu

sigma_u .39861784
sigma_e .02822999
Rho .9950096

F(28, 447) = 345.86 Prob>F = 0.000

Tablo 36°da yer alan sigma_u; birim hata 6gesinin standart hatasini, sigma_e;
birim etki disindaki hata (artik hata) 6gesinin standart hatasini, Rho ise birim hata

0gesinin varyansinin birlesik hata 6gesinin varyansi icindeki payini vermektedir. Test
istatistigi  (N-1=28, (N(T-1)-K)=345,86 serbestlik dereceli F dagilim tablosu ile
karsilastirilarak test edilmektedir.
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Sonuglara gore olasilik degeri anlamli ¢ikmistir. Dolayisiyla birim etkinin
olmadig1r H, reddedilmekte, birim etkinin oldugu H; kabul edilmektedir. Modelde
birim etki oldugu i¢in klasik model uygun degildir. Sabit etkiler modeli uygundur.

3.5.2. LR (Olabilirlik Oram) Testi
LR Testi hipotezi su sekildedir:

Hy: 0, = 0 Birim etki yoktur. Klasik model (HEKK) gegerlidir.

Hy: oy, # 0 Birim etki vardir. Tesadiifi etkiler (TE) modeli gegerlidir.

Tablo 37: LR Test Sonucu

sigma_u .3247993
sigma_e .0281385
Rho .9925505

chibar2(01)= 1251.65 Prob>F = 0.000

Tablo 37°de yer alan sigma_u; birim hata 6gesinin standart hatasini, sigma_e;
birim etki disindaki hata (artik hata) 6gesinin standart hatasini, Rho ise birim hata
Ogesinin varyansinin birlesik hata 6gesinin varyansi i¢indeki payin1 vermektedir. Test

istatistigi 1 serbestlik dereceli X? tablosu ile karsilastirilarak test edilmektedir.

Sonuglara gore olasilik degeri anlamli ¢ikmistir. Dolayisiyla birim etkinin
olmadig1 H, reddedilmekte, birim etkinin oldugu H; kabul edilmektedir. Modelde

birim etki oldugu i¢in klasik model uygun degildir. Tesadiifi etkiler modeli uygundur.

3.5.3. LM (Breush-Pagan) Testi
LM test hipotezi su sekildedir:

Hy: 0& = 0 Birim etki yoktur. Klasik model (HEKK) gegcerlidir.
Hi: alf # 0 Birim etki vardir. Tesadiifi etkiler (TE) modeli gegerlidir.

Tablo 38: LM Test Sonucu

Var Sd=sqrt (Var)
InGDP 2.514309 1.585657
e .0007969 .02823
u 0136439 1168073
Var(u) = 0 | chibar2(01) = 1972.25 | Prob>F = 0.000
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Tablo 38’in ilk ii¢ siitununda bagimli degiskene, birim etkiye ve artik kalintiya
ait varyans ve standart hatalarin hesaplandigi goriilebilmektedir. Test istatistigi 1

serbestlik dereceli X? tablosu ile karsilastirilarak test edilmektedir.

Sonuglara gore olasilik degeri anlamli ¢ikmistir. Dolayisiyla birim etkinin
olmadig1 H, reddedilmekte, birim etkinin oldugu H; kabul edilmektedir. Modelde
birim etki oldugu i¢in klasik model uygun degildir. Tesadiifi etkiler modeli uygundur.

3.5.4. Hausman Testi

Hausman testi tesadiifi etkiler modelini sabit etkiler modeline karsi sinamak
i¢in kullanilan bir testtir. Hausman testi uygulanmadan 6nce sabit ve tesadiifi etkiler
modellerinin tahmin edilmesi gerekmektedir. Sabit ve tesadiifi etkiler modelleri daha

once Tablo 34’de tahmin edildiginden bu agsamada tekrar analiz edilmeyecektir.

Tablo 39°da Hausman test sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 39: Hausman Test Sonuglari

Katsayilar

(b) (B) (b-B)

SE TE SE-TE
InK .2455565 2477792 -.0022227
InL 4097207 .5560333 -.1463126
INEXP .219535 .2318615 -.0123265
EDU .0053601 .0057508 -.0003907
InMOB .0114293 .001063 .0103664
InGOV 1342399 .2020914 -.0678515
FEM -.003509 -.0091342 .0056252
InNRD .0387442 .0457496 -.0070054

chi2(8) = 121.35
Prob>chi2 = 0.0000

Hausman test hipotezi su sekildedir:

H, = Birim (zaman) etkisi ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon yoktur.

Tesadiifi etkiler (TE) gecerlidir.

H; = = Birim (zaman) etkisi ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon

vardir. Sabit etkiler (SE) gecerlidir.
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Model igin yapilan olasilik degeri anlamli bulundugundan H, hipotezi
reddedilmektedir. Tesadiifi etkiler tahmincisinin tutarsiz olduguna ve sabit etkiler

tahmincisinin gegerli olduguna karar verilmektedir.

Calismaya bu asamadan sonra “sabit etkiler modeli” ile yola devam edilecektir.

Oncelikle sabit etkiler modelinde temel varsayimlarin test edilmesi gerekmektedir:

3.5.5. Wald Testi

Testin hipotezi su sekildedir:
Hy:0? = 0% Esit varyans durumu gegerlidir (Homoskedasite).

Hy: 67 # 0% Degisen varyans durumu gecerlidir (Heteroskedasite).

Tablo 40: Wald Testi Sonu¢ Tablosu
chi2 (29) | 2881.35
Prob>chi2 | 0.0000

Test istatistigi anlamli bulundugu igin H, hipotezi reddedilmektedir.

Dolayisiyla modelde birimlere gore degisen varyans vardir.

3.5.6. Bhargava, Franzini ve Narendranathan DW-d Testi

Testin hipotezi su sekildedir:
Hy: p = 0 Otokorelasyon yoktur.

Hy:|p| <1 Otokorelasyon vardir.
Tablo 41: Bhargava, Franzini ve Narendranathan DW-d Testi Sonug Tablosu
Durbin-Watson .55350836
Baltagi-Wu LBl | 1.1248192
F(28,418) = 25.07 | Prob > F =0.0000

Tablo 41°de test istatistigi anlamli bulundugu i¢in otokorelasyonun olmadigini
ileri sitiren H, hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla modelde birinci derece

otokorelasyon vardir.
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Modelde degisen varyans ve otokorelasyon varlig tespit edildiginden hata
terimlerinin varyans-kovaryans matrisi birim matris olma &zelligini kaybetmektedir.

Bu durumda varsayimlardan sapmaya uygun bir diizeltme yontemi segilmelidir.

3.5.7. Arellano ve Bond Genellestirilmis Momentler Tahmincisi

Calismada uygulanan tani testleri sonucu modelde degisen varyans ve
otokorelasyon sorunlari tespit edilmistir. Bu baglamda sorunlar1 ortadan kaldirmak
icin nihai modelimizde Arellano ve Bond’un (1991) genellestirilmis momentler

tahmincisinin kullanilmasina karar verilmistir.

Arellano ve Bond’un (1991) genellestirilmis momentler tahmincisi
yonteminde ilk Once, birinci fark modeli ara¢ degisken matrisi kullanilarak
dontistiiriilmekte ve daha sonra bu doniistiiriilmiis model genellestirilmis en kiiglik
kareler yontemi ile tahmin edilmektedir (Tatoglu, 2018: 129). Tablo 42°de Arellano

ve Bond genellestirilmis momentler tahmincisi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 42: Arellano ve Bond Genellestirilmis Momentler Tahmincisi Sonuglar1

Arellano ve Bond Genellestirilmis Momentler Tahmincisi

Bagimsiz Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1
Degisken
INnGDP.L1 .7608*** .3162*** .7596*** .3092***
(.0122) (.0195) (.0122) (.0195)
InK .1430%*** 21247 1415%** .1964***
(.0081) (.0069) (.0088) (.0069)
InL .1062*** 1446%** .1188*** 1426%***
(.0225) (.0347) (.0237) (.0351)
INEXP .2089*** .2190***
(.0087) (.0088)
InNRD -.0124** -.0168***
(.0059) (.0058)
EDU .0008 .0015
(.0012) (.0012)
InMOB -.0201*** -.0127*
(.0071) (.0073)
InGOV .0483** .0347
(.0235) (.0256)
FEM .0037** .0002
(.0018) (.0018)
dinK .0323 1573***
(.0275) (.0546)
dinL -.1310 .1645
(.0879) (-3890)
dInEXP -.2859**
(.1240)
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dinRD .0513

(.0658)
dEDU 0102
(.0289)
dinMOB -.0540
(.0804)
dinGOV 0169
(.1122)
dFEM 0042
(.0096)

Sabit 1.126%** 4.895%** 1.049%** 5.456% %
(2727) (.4850) (.2980) (.5252)

*EE 061, ** %5, *%]10 diizeyinde anlamli test sonuglarini ifade etmektedir.

Parantez igindeki rakamlar standart hatalar1 gostermektedir.

Tablo 42’nin ilk stitununda InK ve InL degiskenlerinin ekonomik performans
degiskeni (INGDP) {izerindeki etkileri analiz edilmistir. Buna goére, s6z konusu
tilkelerde sermayenin %1 artis1 ekonomik performansi %0,14, emegin %1 artis1 ise
ekonomik performansi %0,10 artirmaktadir. ikinci siitunda InK ve InL degiskenlerinin
yanina diger bilgi ekonomisi bilesenleri eklenerek analiz genisletilmistir. Analiz
sonuclarina gore bilgi ekonomisi bilesenleri, emek ve sermayenin katsayilarini pozitif
sekilde etkileyerek InGDP {izerindeki etkilerini giiclendirmistir. Soyle ki; bilgi
ekonomisi bilesenleri analize dahil edildikten sonra sermayedeki %1 artis ekonomik

performansi %0,21, emekteki %1 artis ise ekonomik performansi %0,14 artirmaktadir.

Ikinci siitunda yer alan diger bilgi ekonomisi bilesenlerinin etkilerine
bakildiginda, ekonomik rejimi temsil eden ve disa agiklik gostergesi olarak ele alinan
INEXP’nin %1 artis1 ekonomik performansi %0,20, kurumlari temsil eden InGOV’un
%1 artis1 ekonomik performansi %0,04 ve cinsiyet esitligini temsil eden FEM’in %1
artist  ekonomik performanst %0,003 oraninda pozitif ve anlamli sekilde
etkilemektedir. Yenilik sistemini temsil eden ve Ar-Ge harcamalarin1 gosteren InRD
ve bilgi altyapisin1 temsil eden ve cep telefonu aboneliklerini gosteren InMOB
degiskenleri ise ekonomik performansi olumsuz yonde etkilemektedir. Buna gore,
InRD’nin %1 artis1 ekonomik performansi %0,01 ve InMOB’un %1 artis1 ekonomik
performansi %0,02 oraninda negatif ve anlamli sekilde etkilemektedir. Egitim ve insan
kaynaklarini temsil eden ve GSMH’nin i¢inde egitim harcamalarin1 gésteren EDU

degiskeni ise istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ vermemistir.
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Tablo 42’nin i¢iincli ve dordiincii siitununa Tirkiye ve AB iilkelerinin bilgi
ekonomisi bilesenlerini karsilagtirmak amaci ile Tiirkiye’nin egim kuklas1 degiskenleri
ilave edilmistir. Ugiincii siitunda InK ve InL performans degiskenleri ile Tiirkiye kukla
degiskenlerinden dInK ve dInL analiz sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonuglarina
gore, InK ve InL performans degiskenleri istatistiksel olarak tiim diizeylerde anlaml
bulunmustur. Tiirkiye kukla degiskenlerinden dInK ve dInL ise istatistiksel olarak
anlamsiz tespit edilmistir. Bu sonug¢ bilgi ekonomisinin performans gostergeleri
acisindan Tirkiye ile AB iilkeleri arasinda anlamli bir verimlilik farkinin olmadigini
gostermektedir. Tablonun dordiincli slitununa diger bilgi ekonomisi bilesenleri
eklenerek daha kapsamli bir analiz gerceklestirilmistir. Buna gore, Tirkiye’de
sermaye AB iilkelerine kiyasla daha verimli ve anlamlidir. Emek ile ilgili olarak ise
istatistiksel ~ olarak anlamsiz bir sonu¢ elde edildiginden karsilagtirma
yapilamamaktadir. Bilgi ekonomisi bilesenlerinden ekonomik rejimi temsil eden ve
disa agiklik gostergesi olarak ele alinan InEXP degiskeni bakimindan AB iilkeleri
Tiirkiye’ye kiyasla daha verimli ve anlamli bir sonu¢ ortaya koymustur. Diger bilgi
ekonomisi bilesenlerinden cinsiyet esitligini temsil eden FEM, yenilik sistemini temsil
eden ve Ar-Ge harcamalarini gésteren InRD, egitim ve insan kaynaklarini temsil eden
ve GSMH’nmn i¢inde egitim harcamalarini gosteren EDU ve kurumlar1 temsil eden
InGOV degiskenine ait Tirkiye kukla degiskenlerinin tamamu istatistiksel olarak
anlamsiz tespit edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu degiskenler bakimindan AB tilkeleri

ile Tiirkiye arasinda verimlilik agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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SONUC

Bu calismanin temel amaci bilginin ve yeniligin ekonomik performans
tizerindeki etkilerini AB ve Tiirkiye acisindan karsilastirmali olarak analiz etmektir.
Bu baglamda, Diinya Bankasi KAM metodolojisi Custom Scorecards’da yer alan 7
temel basliktaki se¢ilmis bilgi ekonomisi bilesenlerinin ekonomi tizerindeki etkisi
panel veri analizi yardimiyla incelenmistir. Avrupa Birligi tilkeleri 6zellikle de bati
Avrupa iilkeleri ekonomik gelismislik ve yiiksek GSYH diizeyleri bakimindan diger
diinya iilkelerinden ayrilmaktadir. Bu refah farkinin i¢erisinde bilginin ve teknolojinin
pay1 arastirtlmasi gereken bir konu olarak 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan 28 AB
tiyesi lilke ve uzun yillardir bu birlige dahil olmak isteyen Tiirkiye nin 1998-2017

donemi verileri ile bir arastirma gergeklestirilmistir.

Calismanin ilk béliimiinde biiylime kavraminin teorilesme siirecinden
baslanarak donemler itibariyle biiylime teorileri incelenmistir. Bu baglamda 6ncelikli
olarak Neo-Klasik oncesi doneme ait olan Merkantilizm ve Fizyokrasi akiminin
ekonomik biiylime ile ilgili goriislerine yer verilmistir. Ardindan ekonomik
bliylimenin kavramsal olarak ele alinmaya baslandig1 klasik dénemin en 6nemli
temsilcilerinden A. Smith, T. Robert Malthus ve D. Ricardo’nun c¢alismalari
incelenmigstir. Daha sonra sirasiyla Karl Marx, Schumpeter ve Keynezyen Harrod ve

Domar’n biiyiime teorileri temel 6zellikleri ile beraber ortaya konulmustur.

Robert M. Solow ve Trevor Swan’in, Klasik okulun izlerini tagiyan ve 1956-
1970 yillar1 arasinda popiiler olan Neo-Klasik Biiyiime Modeli ve ekonomik biiyiimeyi
disaridan gelen faktorlerin degil sistemin igsel sonucu oldugunu vurgulayarak, Neo-
Klasik biiyiime modelinin varsayimlarma karsit bir goriis ortaya koyan Igsel Biiyiime
Modelleri izleyen basliklarda ele alinmigtir. Boylece birinci boliimde ekonomik

biiylime kavraminin gegmisten giiniimiize nasil sekillendigi agiklanmaya ¢aligilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde bilgi ekonomisinin kavramsal arka plani ve
tarihsel gelisimi esliginde detayli bir aragtirma yapilmistir. Klasik tiretim faktorleri
yaninda bilginin de {iretim siirecinde oynadigi rolden yola ¢ikilarak bilginin ve bilgi
ekonomisinin 6zellikleri tizerinde durulmustur. Bilgi ekonomisinin 6lgiilmesi baslig
altinda bir tilkenin bilgi ekonomisindeki yerini belirlemek amaci ile kullanilan baslica

endekslere yer verilmistir. Ulkelerin bilgi ekonomisi temelinde hangi seviyede
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oldugunu tespit etmek, giiclii ve zayif yonlerini belirlemek sadece bilgi ekonomisi
endeksleri ile degil ayn1 zamanda bazi ekonomik parametrelerin incelenmesi sonucu
da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglamda endekslere ek olarak literatiirde yaygin olarak
kullanilan bilgi ekonomisi bilesenlerine ait bilgiler tablolar ve sekiller esliginde
karsilagtirilmistir. Bu boliimde yer alan istatistiksel veriler incelediginde bilgi
ekonomisi yoniinden en giiclii iilkelerin Iskandinav iilkeleri isveg, Finlandiya ve
Danimarka oldugu goriilebilecektir. Bu iilkeler Diinya Bankasi Bilgi Ekonomisi
Endeksi (KEI), Lizbon Karnesi ve Avrupa Yenilik Endeksinde en iist siralarda yer
almaktadir. Tiirkiye ise her ii¢ endekste de tablonun son siralarinda kendine yer

bulabilmistir.

Ar-Ge, bilgi ve teknoloji temelli ekonomiler yaratma baglaminda yeniligin
arkasindaki en dnemli unsurlardan biridir. 2016 yilinda kisi bagina Ar-Ge harcamasi
bakimindan AB ortalamasi 593.7 Euro iken Tiirkiye’nin kisi basina Ar-Ge harcamasi
sadece 83,3 Euro olarak gerceklesmistir. Ar-Ge harcamalarinda en yiiksek paya sahip
ticari sektorlin en 6nemli temsilcileri uluslararasi ticaret sirketleridir. Diinyada en ¢ok
Ar-Ge harcamasi yapan 2 bin 500 sirketin 567°si AB iilkelerinde yer alirken bu
sirketlerin toplam harcamadaki payr %26’dir. Tiirkiye Ar-Ge harcamasi yoniinden
yillar itibariyle bir artis gosterse de bu artig AB {lilkeleri yaninda son derece yetersiz
kalmaktadir. Ornegin 2016 yilinda Almanya’dan Volkswagen sirketinin yaptig1 Ar-Ge
harcamasi1 13,6 milyar Euro iken Tiirkiye nin iilke olarak 2016 yili i¢in harcadigi

toplam Ar-Ge harcamas: miktar1 6,8 milyar Euro’dur.

Ikinci boliimde yer alan sayisal veriler incelendiginde, Tiirkiye’nin bilgi
ekonomisi bilesenleri arasinda en basarili oldugu alan patent, ticari marka ve
endiistriyel tasarim basvurularidir. Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalarinin tesvik edilmesi
amaci ile uygulanan politikalar patent, marka ve endiistriyel tasarim basvuru
istatistiklerine yansimis ve birgok AB iilkesini geride birakmistir. Ancak, basvuru
sayist olarak en Onde yer alan Tiirkiye’nin kiiresel Olcekte giiglii markalarinin

olmamasi biiyiik bir ¢eliski olarak karsimizda durmaktadir.

Calismanin tglinci boliimiinde bilgi ekonomisi bilesenlerinin  ekonomik
performans iizerindeki etkisini arastirmak ve Tirkiye ile AB iilkeleri arasinda bir
karsilastirma yapmak iizere panel veri analizi gergeklestirilmistir. Caligmada oncelikle

Havuzlanmis Klasik (HEKK), Sabit Etkiler (SE) ve Tesadiifi Etkiler (TE) yontemleri
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ile bir analiz gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore bilgi ekonomisinin
performans gostergelerinden InK ve InL, ekonomik rejimi temsil eden ve disa agiklik
gostergesi olarak ele alinan InEXP, cinsiyet esitligini temsil eden FEM ve yenilik
sistemini temsil eden ve Ar-Ge harcamalarin1 gosteren InRD degiskenleri her ii¢
yontemde de istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Egitim ve insan kaynaklarini
temsil eden ve GSMH’nin i¢inde egitim harcamalarini gésteren EDU ve kurumlari
temsil eden InGOV degiskeni SE ve TE yontemlerinde istatistiksel olarak tiim
diizeylerde anlamli iken, HEKK yoOnteminde istatistiksel olarak anlamsiz tespit
edilmistir. Bilgi altyapisini temsil eden ve cep telefonu aboneliklerini gdsteren InMOB
degiskeni HEKK ve SE yontemlerinde istatistiksel olarak tiim diizeylerde anlamli

iken, TE yonteminde istatistiksel olarak anlamsiz tespit edilmistir.

Ampirik analizin sonraki asamasinda analize Tirkiye’ye ait egim kuklasi
degiskenleri eklenmistir. Boylece AB tilkeleri ile Tiirkiye arasinda bir karsilastirma
yapabilme olanag1 saglanmistir. Oncelikle performans degiskenleri InK ve InL
tizerinden bir karsilastirma yoluna gidilmistir. HEKK yontemi analiz sonucuna gore
Tiirkiye’de sermaye AB iilkelerine kiyasla daha az verimli iken, emegin daha verimli
oldugu sonucuna ulagilmistir. SE yontemi analiz sonuglarina gore Tiirkiye’de sermaye
AB tilkelerine gore daha az verimli tespit edilmis olup, emek ile ilgili istatistiksel
olarak anlamsiz bir sonug elde edildiginden kiyaslama yapilamamistir. TE yOntemi
analiz sonucuna gore ise, Tirkiye’de sermaye daha az verimli iken, emek AB
tilkelerine kiyasla daha verimlidir ve anlamlidir. Bilgi ekonomisi performans
gostergelerine diger bilesenler eklenerek analiz genisletilmistir. Analiz sonuglar
incelendiginde biitiin yontemlerde dInK ve dInL kukla degiskenleri dahil tiim Tiirkiye
kukla degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda, eklenen degiskenler sermaye ve emekteki anlamli degisimi agikladigindan
dolay1 kullanilan bilgi ekonomisi degiskenleri acisindan AB ile Tiirkiye arasinda

degiskenlerin verimligi agisindan anlamli bir fark bulunamamastir.

Model HEKK, SE ve TE yontemleri ile analiz edildikten sonra bu yontemler
arasindan uygun olani segebilmek i¢in tan1 testleri uygulanmistir. Bu baglamda F, LR
ve LM testleri sonucu HEKK yonteminin uygun olmadig tespit edilmistir. Tesadiifi
etkiler yontemini sabit etkiler yontemine karsi sinamak i¢in Hausman testi yapilmis ve

uygun yontemin sabit etkiler yontemi olduguna karar verilmistir. Uygun yontem
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secildikten sonra sabit etkiler yontemi i¢in panel veri analizi varsayimlarinin testleri
uygulanmistir. Wald testi ile degisen varyans, Bhargava, Franzini ve Narendranathan

DW-d testi ile otokorelasyonun varligi tespit edilmistir.

Degisen varyans ve otokorelasyon varliginda tutarli tahminler elde edebilmek
amaciyla nihai modelde Arellano ve Bond’un (1991) genellestirilmis momentler
tahmincisi kullanilmistir. Boylece degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarinin
etkileri kaldirilmistir. Analiz sonuglarina gore, Tirkiye ve AB iilkelerinin bilgi
ekonomisi bilesenleri s6z konusu iilkelerdeki emek ve sermayenin verimliligini
artirarak ekonomik performansa daha fazla katki yapmalarin1 saglamaktadir. Ayrica
bilgi ekonomisi bilesenlerinden InEXP, InGOV ve FEM degiskenleri ekonomik
performansi pozitif ve anlamli sekilde etkilerken, InRD ve InMOB degiskenleri
ekonomik performansi olumsuz yonde etkilemektedir. EDU degiskeni ise istatistiksel

olarak anlamli bir sonu¢ vermemistir.

Analize Tiirkiye’ nin egim kuklas1 degiskenleri eklendikten sonra ilk asamada
InK ve InL performans degiskenlerinin tiimii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Tiirkiye kukla degiskenlerinden dInK ve dInL ise istatistiksel olarak anlamsiz tespit
edilmistir. Bu sonu¢ bilgi ekonomisinin performans gostergeleri acisindan Tiirkiye ile
AB iilkeleri arasinda anlamli bir verimlilik farkinin olmadigin1 géstermektedir. Ikinci
asamada, InK ve InL’nin yanina diger bilgi ekonomisi bilesenleri eklenerek daha
kapsamli bir analiz gerceklestirilmistir. Buna gore, ¢alismada kullanilan bilgi
ekonomisi bilesenlerinden sermaye AB iilkelerine kiyasla Tiirkiye’de daha verimli ve
anlamli iken, ekonomik rejimi temsil eden ve disa agiklik gostergesi olarak ele alinan
InEXP Tiirkiye’ye kiyasla AB iilkelerinde daha verimli ve anlamli bir sonug ortaya
koymustur. Kullanilan diger bilgi ekonomisi bilesenleri agisindan ise AB iilkeleri ile
Tirkiye arasinda verimlilik ve performans agisindan anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Calismanin sonuglaria dair genel bir degerlendirme yapildiginda, Tiirkiye ile
AB arasinda sermayeyi temsil eden InK ve ekonomik rejimi temsil eden InEXP
haricinde diger bilgi ekonomisi bilesenleri bakimindan anlamli bir verimlilik farki
bulunmamaktadir. Sonuglara gore, ekonomik performans acgisindan Ssermaye
Tiirkiye’de daha verimli iken, ihracat AB iilkelerinde daha verimlidir. Bilgi ekonomisi

bilesenlerinin ekonomik performansa etkilerine bakildiginda ihracat, kamu etkinligi ve
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kadin isgiiciinlin artis1 ekonomik performansi olumlu yonde etkilemektedir. Olumlu
etki bakimindan literatiiriin geneli ile benzer sonuglara ulasilmistir. Ar-Ge harcamalari
ve cep telefonu aboneliklerinin artis1 ise ekonomik performansi olumsuz yonde
etkilemektedir. Olumsuz etki baglaminda Jones (1995), Pohjola (2002), O’Mahony-
Vecchi (2003), Samimi ve Alerasoul (2009)’a benzer sonuglar elde edilmistir. AB
icindeki gelismekte olan iilkelerin ve Tirkiye’nin Ar-Ge harcamalarinin diisiikligi ve
verimsizligi ekonomik performanst olumsuz etkileyen faktorlerin basinda

gelmektedir.

Son yillarda bilginin klasik tiretim faktdrleri emek ve sermayenin yaninda yeni
bir tiretim faktorii olarak nitelendirilmesi gerektigini savunan goriisler oldukca
yaygindir. Ancak c¢alismada elde edilen bulgular, bilginin yeni bir iretim faktori
olarak degil emek ve sermayenin verimini artiran bir unsur olarak nitelendirilmesi
sonucunu ortaya koymustur. Ekonomide bilgi yogunlugunun artmasi emegin verimini
artirirken sermaye birikiminide hizlandirmaktadir. Boylece ekonomik performans
dogrudan olmasa bile dolayli yoldan etkilenmektedir. Bu sonug¢ Sakurai (1996) ile de
ortlismektedir.

Bilgi ekonomisine gegis siirecinde gerekli reformlar1 saglayarak Ar-Ge,
yenilik, egitim, bilgi ve iletisim teknolojilerine yatirimlar gergeklestiren iilkeler bir
adim onde olacaktir. AB i¢inde yer alan gelismis iilkeler planlama ve organizasyon
acisindan bilgi ekonomisine gegis siirecinde Tiirkiye’nin olduk¢a oOniinde yer
almaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, Tiirkiye’nin bilgi ekonomisine gegis siirecinin
son derece yavas ilerlemesidir. Tiirkiye’de bilgi ve teknoloji gelisimi igin mevzuat
modernizasyonu ve tesvik programlari i¢in gerekli adimlar atilsa da yeterli teknolojik

altyapinin olmayisi istenilen hedeflere ulagsmay1 giiglestirmektedir.

Birlesmis Milletler’in 2017 yilinda yayimladig: Bilgi Ekonomisi Raporu’na
gore, diinya yeni bir teknolojik devrimin ilk evrelerini yasamaktadir. Ilerleyen yillarda,
bilginin ve bilgi ekonomisinin ekonomi tizerindeki etkisinin daha fazla giiglenecegi
diistiniilmektedir. Bu baglamda, basta Tiirkiye olmak iizere gelismekte olan
tilkelerdeki politika yapicilar bilgi ve iletisim teknolojileri 6zelinde yapisalve hukuksal
doniisiimleri bir an 6nce gerceklestirmeleri gerekmektedir. Internet genis bant
aglarinin yayginlastirilmasi, nete erisim maliyetlerinin diisiiriilmesi, Ar-Ge ¢alisanlar

ve arastirmacilara daha cazip bir ekonomik ortam olusturulmasi ve kurumlar arasi bilgi

163



paylasiminin saglanmasi gibi teknolojik altyapiyr gili¢lendirecek politikalarin bir an
once devreye girmesi gerekmektedir. Gerekli altyapinin olusturulmasi agsamasindan
sonra Ozel sektoriin arastirma, gelistirme ve yenilikcilik faaliyetlerine tesvik
programlarinin uygulanmasi, teknolojik girisimciligin desteklenmesi gibi politikalarin

hayata gecirilmesi 6nem arz etmektedir.

Bundan sonra yapilacak arastirmalarda Diinya Bankasi Bilgi Ekonomisi
Endeksi (KEI), Lizbon Karnesi ve Avrupa Yenilik Endeksinde yer alan bilgi
ekonomisinin farkli degiskenleri kullanilabilir. Ulke sayis1 artirilabilir ve ¢alisma daha

uzun zaman periyodu dahilinde farkli ekonometrik tekniklerle analiz edilebilir.
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