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ÖZ 

Ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyleri, kalkınmayı sağlayan etmenlerin etkin bir biçimde 

dağılmasına bağlıdır. Kaynakların etkin dağılımı her bölgede ya da ülkede eĢitlik 

göstermediğinden bölgesel dengesizlik de denilen bölgelerarası gelir eĢitsizlikleri 

kaçınılmaz bir unsur olmuĢtur. Ülkeler gelir düzeyini yükseltmek ve refahını 

artırmak amacıyla ekonomik entegrasyonlara dahil olmak isterler. Ekonomik 

entegrasyonlar, ticari engellerin ve kısıtlamaların kaldırıldığı uluslararası ekonomik 

bütünleĢme türlerindendir. Ekonomik entegrasyonlarda mal ve faktörlerin 

hareketliliği serbesttir. Uluslararası ekonomik entegrasyonlarının ileri aĢamalarından 

biri de Avrupa Birliği‘dir.  

Gunnar Mrydal uluslararası ekonomik entegrasyona üye olan ülkelerden gelir düzeyi 

düĢük olan ülkelerin üye olduktan sonra daha fakirleĢeceği, gelir düzeyi yüksek olan 

ülkelerin ise daha zengin hale geleceğini ileri sürmüĢtür. Bu teoriye de ―KutuplaĢma 

Teorisi‖ adını vermiĢtir.  

Günümüz itibariyle Avrupa Birliği 28 üye ülkeden oluĢmaktadır. ÇalıĢmamızda 

farklı gelir düzeylerinden bazı Avrupa Birliği üye ülkeleri ele alınarak KutuplaĢma 

Teorisi‘nin geçerliliği sorgulanmaya çalıĢılmıĢtır. Söz konusu ülkelerin 1990-2018 

yıllarını içeren yıllık verileri kullanılarak panel veri analizi yapılmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: KutuplaĢma Teorisi, Avrupa Birliği, Gelir Farklılıklar
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ABSTRACT 

The level of development of countries depends on the effective dissolution of the 

factors enabling development. Since the effective distribution of resources does not 

show equality in each region or country, interregional income inequalities, also 

called regional imbalance, has been an inevitable element. Countries want to be 

involved in economic integration in order to increase their income level and to 

increase their welfare. Economic integrations are the types of international economic 

integration in which trade barriers and constraints are removed. The mobility of 

goods and factors is free in economic integration. One of the advanced stages of 

international economic integration is the European Union. 

Gunnar Mrydal argued that countries with low income levels from countries that are 

members of international economic integration will become poorer after membership 

and countries with high income levels will become richer. He also called this theory 

"Polarization Theory". 

Today, the European Union consists of 28 member countries. In our study, some 

European Union member countries from different income levels were studied and the 

validity of the polarization theory was investigated. Panel data analysis was 

performed by using quarterly data of these countries between 1990-2018. 

 

Keywords: Polarization Theory, European Union, Income Differences 
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GĠRĠġ 

Dünyanın çeĢitli bölgelerinde yaĢam standartları farklı farklıdır ve bu farklar ısrarla 

devam etmektedir. Dünyanın bütün ülkelerinde ve bölgelerinde tam anlamıyla 

kıyaslama yapabilmek mümkün olmasa da belirli topluluk ya da ülkeleri ele alarak 

irdeleme imkânı bulmaktayız.  

Ekonomik bütünleĢme, üye ülkelere belli ayrıcalıkların tanındığı, ticari kısıtlamaların 

kaldırıldığı, ekonomik ve parasal birlik olarak tanımlanabilir. Avrupa Birliği, 

ekonomik entegrasyonların ileri bir aĢamasını oluĢturmaktadır ve bir çok ülkenin 

hedefinde bu entegrasyona dahil olmak yer almaktadır. ÇalıĢmamızın odak 

noktasında Gunnar Myrdal tarafından ortaya çıkarılan ―KutuplaĢma Teorisi‖ yer 

almaktadır. Bu teoriye göre; ekonomik bir bütünleĢmeye dâhil olan ülke eğer zengin 

bir ülke ise daha da zenginleĢecek, fakir bir ülke ise daha da fakir duruma gelecektir. 

Dolayısıyla günümüz ekonomisinde çokça yer alan zengin- fakir uçurumu olarak 

ifade edilen gelir farklılıkları daha da büyüyecektir. 

ÇalıĢmamızın amacı; Avrupa Birliği üye ülkelerinden geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 

ülkeler olmak üzere farklı gelir gruplarından seçtiğimiz ülkelerin ekonomik verilerini 

ele alarak ―KutuplaĢma Teorisi ‖nin geçerliliğini sorgulamaktır.  Bu amaçla 

literatürde sınırlı sayıda çalıĢma bulunmaktadır.  

ÇalıĢmamızı literatürde yer alan diğer çalıĢmalardan ayıran ve literatüre katkı 

sağlayacak olan farklılıklar yer almaktadır. Öncelikle analize konu olan ülke grubu 

bu farklardan birincisidir. ÇalıĢmamızda entegrasyona dahil ülkelerden en düĢük ve 

en yüksek gelir gruplarında olan ülkeler seçilmiĢtir. Ġkinci bir fark ise zaman 

faktörüdür. Literatürdeki çalıĢmalara nazaran daha uzun bir zaman dilimi 

kullanılarak bu konuda gerçekleĢtirilen en uzun dönemli ve güncel analiz olma 

niteliğini taĢımaktadır. Yine analizde kullanılan değiĢkenler açısından da daha 

kapsamlı ve özgün bir çalıĢma ortaya konmuĢtur. 

ÇalıĢma üç bölümden meydana gelmektedir. Ġlk bölümde, küresel bir sorun haline 

gelen bölgeler veya ülkeler arası gelir farklılıkları baĢka bir deyiĢle bölgesel 

dengesizlik kavramı, ortaya çıkıĢı ve sonuçları incelenerek. KutuplaĢmaya nasıl yol 

açtığı ortaya konmuĢtur. 
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Ġkinci bölümde öncelikle ekonomik bütünleĢmeye dair kavramlara yer verilmiĢ ve 

devamında Avrupa birliği oluĢum ve geliĢim süreci ele alınarak analize konu olan 

ülkelerin birliğe dâhil olma süreçleri ortaya konmuĢtur. 

Üçüncü ve son bölümde ise Avrupa Birliği üyelerinden gelir farklılıkları gözetilerek 

seçilen görece geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan diye nitelendirdiğimiz merkez ve çevre 

ülkelerin 1990-2018 yıllarını kapsayan yıllık verileri kullanılarak panel veri analizi 

gerçekleĢtirilmiĢtir.Yapılan analizle birlikte KutuplaĢma Teorisi‘nin geçerliliğine 

iliĢkin sonuçlar elde edilmiĢ ve yorumlanmıĢtır. 
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1. BÖLGESEL DENGESĠZLĠK VE GELĠR FARKLILIĞINA 

KAVRAMSAL BĠR BAKIġ 

Bölgesel dengesizliğin tanımının kapsamı, bölgesel dengesizliğin unsurları ve bu 

unsurların oluĢmasına yol açan nedenlerin doğru tespiti, yapılacak iyileĢtirmelerde en 

önemli basamaklardan birisidir. Bu önemin, her ülkenin ve her bölgenin, kendisine 

özel nedenleri ve Ģartlarından ileri geldiği kabul edilmektedir. 

1.1. Bölgesel Dengesizlik Kavramı  

Bölgesel dengesizlik veya bölgesel az geliĢmiĢlik, dar anlamda, bir ülkede görülen 

ekonomik ve sosyal fırsat eĢitsizliği, geniĢ anlamda ise her çeĢit eĢitsizlik olarak 

tanımlanmaktadır. Bu geniĢ tarif; sağlık, eğitim, kültür gibi sosyal olanaklardan 

faydalanamamayı ve iĢ bulma, iĢe uygun ücret alma, iĢ güvencesi, piyasadaki mallara 

kolaylıkla ulaĢamama gibi ekonomik unsurları da içermektedir. 

Bölgesel dengesizlik, özünde iktisadi dengesizlik olmakla beraber, bir bütün halinde 

bakıldığında, kültürel dengesizliğin önemli bir yer tuttuğu bir olgu olduğu 

söylenebilir.    

Bölgesel dengesizlik tanımı, bölgenin içinde bulunduğu coğrafyaya göre izafi bir 

içeriğe de sahiptir. GeliĢmiĢ ülkelerin bölgesel dengesizlik tanımı ile kalkınmakta 

olan ülkelerdeki bölgesel dengesizlik tanımında önemli farklılıklar olacaktır. Bu 

nedenle bölgesel dengesizliği, ülkenin geliĢmiĢlik seviyesi göz önüne alınarak, 

tanımlamak daha doğru olacaktır.  

Bölgesel dengesizlik kavramında önemli bir nokta da bölgeler arasında eĢitsizlik 

olgusu ile birlikte aynı bölge içinde de eĢitsizliklerin var olduğudur (Ercan, 2006: 

72). Bunun anlamı, bölge tanımının esnekliğine paralel olarak, dengesizlik tanımı 

yapılabileceğidir. Bu nedenle, ―bölgesel eĢitsizlik‖ kavramı yerine, daha sınırlı bir 

bölgeyi ifade ettiği varsayılabilecek ―yöresel eĢitsizlik‖ kavramı kullanılmaktadır. 

1.2. Bölgesel Dengesizliğin Sebepleri 

Bölgesel dengesizlikler tüm dünya ülkelerinde görülmekle birlikte nedenleri farklı 

farklıdır. Bölgesel dengesizliklerin iki yüz yıl önce sanayi devrimi ile ortaya çıktığı 

ve son yüzyılda artan bir biçimde hissedilmeye baĢlandığı düĢünülecek olursa, 

geliĢmiĢ ülkelerde dengesizliğin nedeni kapitalizmin bir sonucu olarak geliĢmenin 
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mekânda eĢitsiz dağılımının, geliĢmekte olan ülkelerde ise ekonomik bağımlılık 

sonucu uluslararası sermayenin bir etkisi olarak ortaya çıktığını söylemek yanlıĢ 

olmayacaktır (Özel, 2009: 166). 

Bölgesel dengesizliklerin sadece ekonomik sorunlara bağlanarak açıklanması 

sorunun önemini ifadede yetersiz kalmaktadır. BaĢka bir ifade ile en önde görünen 

nedeni ekonomik olmakla beraber, onu hazırlayan, pek çok faktör bölgesel 

geliĢmiĢlik farklarının nedeni olabilir.                                                                                      

Bölgesel eĢitsizliklerin ekonomik nedenlerini hazırlayan unsurların, sosyolojik olarak 

o toplumun zihniyeti ile çok sıkı bağlı olduğu görülmektedir (SarıtaĢ, 2002: 397). 

Bundan dolayı farklılık nedenlerinin ağırlığını teĢkil eden unsur veya unsurlar 

bölgeden bölgeye değiĢebilmektedir. Bazı kaynakların değerlemedeki önemi 

tartıĢılmasa da (sağlık, eğitim gibi), yaĢam için hayati önemde olan su, elektrik, 

beslenme gibi unsurların birincil önceliği olan bir bölgede,  diğerlerinin önemi çok 

düĢüktür (Öztürk, 2007: 16).  

Bölgesel dengesizlik, tarihsel ve kültürel miraslar ile coğrafyanın sahip olduğu doğal 

ve beĢeri kaynaklara da doğrudan bağlıdır (Akman vd., 2013: 38). Bu durumda 

bölgesel yetersizlikleri sadece ekonomik unsurlara bağlamak yerine sosyal 

nedenlerle birlikte ele almak daha doğru olacaktır (Dinler, 2012: 97). 

1.2.1. Ġktisadi Sebepler 

Ekonomik nedenler olarak (Bozdoğan, 2014: 56); geri kalmıĢ bölgelerde üretim 

faktörlerinin tam istihdam edilememesi ve optimal dağılımın sağlanamaması, gelir 

düzeyinin düĢük olması nedeniyle tasarrufların ve dolaysıyla sermaye birikiminin 

yetersiz olması, pazarın yeterince büyük olmaması sonucu bölgede üretim yapan 

sektörlerin ileri geri bağlantılardan yoksun olmasının yol açtığı nedenler olarak 

sayılabilir. Bu bölgelerin sahip olduğu olumsuzluklar nedeniyle diğer firmaların 

gelmediği bu bölgelerde faaliyet gösteren firmalar dıĢsal ekonomilerden de yeterince 

fayda sağlayamazlar. Sayılan unsurlar nedeniyle bölgede yeterli talebin oluĢmaması 

sonucu bu bölgelerde ölçek ekonomileri de oluĢamaz. Ekonomik faaliyetlerin 

yeterince geliĢmesini engelleyen unsurlar, bu bölgelerden nitelikli iĢgücünün 

kaçmasına, yani göçe yol açacak olup bu ise bölgedeki durumun daha da 

kötüleĢmesine hizmet edecektir. Belki de bütün sayılanların özetini yapacak olan 

bölgenin serbest piyasanın ana motorunu oluĢturan ―kar‖ unsuru açısından cazip 
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olmamasıdır.  Özel sektörün yer ve sektör seçiminde birinci derece rolü olan karın bu 

bölgelerde yetersiz olması, bölgeye yeterli yatırımların gelmemesini açıkladığı gibi, 

kamunun ve uygulanacak devlet yardımlarının (teĢviklerin) neden bu bölgeler için 

önemli olduğunu da açıklamaktadır.  

Özellikle 1980 sonrası uluslararası piyasalara açılan Türkiye de küreselleĢme 

rüzgârından etkilenmiĢ, bu ise bölgesel farklılıkların artmasında önemli bir etken 

olmuĢtur. Neoliberal politikaların yeni yüzü olan KüreselleĢmenin prensipleri 

doğrultusunda kamunun ekonomiden çekilme ve refah devleti harcamalarında 

kısıntıya gidilmesi ile bölgesel farklılıklara kaynak ayırımı güçleĢmiĢtir. 

1.2.2. Politik ve Sosyo Ekonomik Sebepler 

Bölgesel geliĢmedeki ekonomik unsurları etkileyen ve nedeni olan, bölgeye özgü, 

pek çok sosyal unsurlar da bulunmaktadır.  

Sosyal nedenler bölge insanının daha kaliteli bir yaĢam sürmesine olanak sağlayan 

unsurlardan oluĢmaktadır. Çok geniĢ bir yelpazeyi kapsayan sosyal nedenler; sağlık, 

eğitim, telekomünikasyon, yol gibi kalkınmanın önemli unsurlarını kapsadığı gibi, 

su, elektrik gibi zorunlu unsurları da kapsar. Diğer taraftan, sosyal ve kültürel 

hizmetler de artık hayati unsurlar kadar önemli olmuĢtur.  

Sosyal ortamın yukarıda sayılan unsurlarının temini ve iyileĢtirilerek yaĢam 

kalitesinin yükseltilmesi her ne kadar gerekli maddi koĢulların (ekonomik büyüme) 

oluĢturulmasına bağlı olmakla birlikte, bu iyileĢtirmeleri talep edecek olan bölge 

insan davranıĢları da çok önemlidir. Daha kaliteli bir yaĢamı sağlayacak unsurlara 

olan talep, bölgenin kültürel yapısı ve bu yapıya bağlı yenilikleri içselleĢtirme 

kapasitesi ile çok yakından ilgilidir (SarıtaĢ, 2002: 403). 

Sosyo ekonomik nedenleri Ģöyle sıralamak mümkündür (Bozdoğan, 2014: 57) ; 

altyapı eksiklikleri, üretim ve ücret düĢüklüğü, iĢsizlik, satın alma gücünün 

düĢüklüğüne yol açan gelir seviyesinin ve dağılımının bozukluğu, sağlık ve eğitim 

hizmetlerinin yetersizliği, sosyal ve kültürel hizmetlerin yetersizliği, hızlı nüfus 

artıĢı, planlama yetersizliği.   

Bu bölgelerde uygulanacak bölgesel politikaların baĢarısını etkileyen önemli bir 

diğer unsur da siyasi otoritenin belirli bölgelerin kalkınması için o bölgeye öncelik 

tanıyarak ve çeĢitli tedbirler uygulayarak bölgeyi daha cazip hale getirmesidir. 
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Ayrıca bölgesel farklılığın bulunduğu bölgelerin büyük bir kesiminde hâkim olan 

feodal yapı, bölgede yapılacak bazı reformların baĢarıya ulaĢma Ģansını 

zorlaĢtırmaktadır.  

Bölgesel farklılıkların önemli olduğu Doğu ve Güneydoğu bölgeleri bakımından 

―güvenlik‖ unsurunun, Batı bölgelerine oranla, yatırımcıların bu bölgeye 

çekilmesinde önemli bir etken olduğunu da göz önüne almamız gerekmektedir. 

1.2.3. Doğal Sebepler 

Bölgesel dengesizliğin doğal sebepleri olarak bölgenin iklim Ģartları, toprak Ģekilleri, 

yeraltı ve yerüstü kaynakları, ürün çeĢitliliği gibi faktörleri gösterebiliriz. Bazı 

bölgeler söz konusu kaynakların birçoğundan yoksundurlar. Özellikle doğu 

bölgelerinde coğrafi Ģartlardan dolayı kalkınma imkânları daha kısıtlıdır. Türkiye‘de 

geri kalmıĢ bölgelerin tamamı, birkaç küçük istisna dıĢında, Doğu, Güneydoğu 

Anadolu ve Doğu Karadeniz bölgesinde bulunmaktadır. Batıdan baĢlayarak coğrafi 

yüzeyin doğu bölgesine doğru yükselip 2000 metrelere çıkması ve ova ve platolardan 

sarp dağlara bürünmesi bölgenin geliĢememesinde önemli bir etken olmuĢtur.   

Bazı bölgelerde, fiziki coğrafyanın gerek yüzey Ģekilleri açısından gerekse iklim 

koĢulları açısından ortaya çıkardığı zorluklar, yerleĢim yerlerinin seçiminde ve bu 

yerlerin merkezlerle bağlantılarını sağlayan ulaĢım altyapılarının yapımında da 

büyük engeller çıkartmıĢtır. UlaĢtırma, bölgenin sosyo-ekonomik geliĢiminde bazen 

en önemli unsur olabilmektedir. Nitekim özellikle Doğu Anadolu bölgesi, arazinin 

sarp olması, kıĢların sert geçmesi ve ulaĢım altyapısının yetersizliği nedeniyle 

yatırımların tercih edilmediği bir konumdadır. Ülke topraklarının %30,6‘sı 

kullanmaya elveriĢli iken bu oran Doğu Anadolu da %23,5‘dır. Aynı Ģekilde ülke 

topraklarının % 36,2‘si çayır, mera iken bu oran Doğu Anadolu‘da %20,6‘dır.13 

1.3. Bölgesel Dengesizliğin Belirtileri 

Bölgesel dengesizliklere neden olan yukarıda sayılan ekonomik, sosyo ekonomik 

politik ve coğrafi nedenler bölgelerde kendilerini iktisadi ve sosyo ekonomik bazı 

göstergelere yansıtarak ifade ederler. Bu göstergeler, geliĢmiĢ bölgelerle geliĢmemiĢ 

bölgeler arasındaki farkları ortaya koyarak, karĢılaĢtırmalarda bizlere yol gösterirler. 

Diğer yönden yine bu göstergeler yardımıyla bölgeler için yapılan iyileĢtirmelerin 

etkilerini ölçme ve bölgenin bir dönemden diğerine iyileĢme veya kötüleĢme 
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durumunu anlamamıza yardımcı olacaklardır. Bölgesel dengesizliğin göstergelerini 

de ekonomik ve sosyal olarak ayırmak mümkündür. 

1.3.1. Ġktisadi Belirtiler 

Bölgelerin iktisadi kapasitelerini karĢılaĢtırmaya yarayan bu göstergeleri aĢağıdaki 

gibi sıralamak mümkündür 

Bölgesel ve Kişisel Gayrı Safi Değer (GSKD): Bir üretim süreci sonunda meydana 

gelen çıktı ile kullanılan girdi arasındaki fark kısaca ―Katma Değer olarak ifade 

edilmektedir. BaĢka bir ifade ile katma değer, üretilen çıktı değerinden o değerin 

üretilmesi için kullanılan girdilerin düĢülmesi ile elde edilen değer olarak 

tanımlanmaktadır. 

Bölgesel Gayrisafi Katma Değer (GSKD)æ ise bir bölgede yerleĢik ekonomik birimlerin 

belli bir dönemde bu bölgedeki ekonomik faaliyetleri sonucunda ürettikleri mal ve 

hizmetlerin (çıktı)æ üretim değerinden bu üretimde bulunabilmek için kullandıkları mal 

ve hizmetler (ara tüketim) değerinin çıkarılması sonucu elde edilen değerdir. 

GSKDæ (temel fiyatlarla)æ =æ Çıktı (temel fiyatlarla)æ -æ Ara Tüketim (alıcı fiyatlarıyla).æ  

Gayrisafi katma değere ürünler üzerindeki vergiler eklenmesi ve sübvansiyonların 

çıkarılması sonucunda GSYH‘ye ulaĢılmaktadır  

Bölgesel gayrisafi katma değer ile bölgede ikamet eden üretici birimlerin ekonomik 

faaliyetlerinin ölçülmesi amaçlanmaktadır, bu nedenle üretici birimin yerleĢik olduğu 

bölge hesaplamalarda esas alınmaktadır. 

Bölgesel GSKD, bölgede ikamet eden hane halklarının gelirinin ölçüsü değil, 

bölgenin üretim gücünün bir göstergesidir.  

26 bölge için yayımlanan gayri safi katma değer tahminlerinin bölgesel gayri safi 

yurtiçi hâsıla tahminlerinden temel farkı, KDV ve ÖTV gibi ürün üzerinde bulunan 

vergileri içermemesidir.  

Bölgesel GSKD verilerini iki açıdan incelemek bize bölge hakkında önemli bilgiler 

verecektir: bölgeden yaratılan toplam katma değer ve bölgede yaĢayan birey baĢına 

düĢen katma değer.  Yaratılan katma değerin ortaya çıkıĢında sermaye ve iĢgücünün 

payları ve etkileri bizleri bölgenin katma değer yaratmada ortaya çıkan verimlilik 

farklarına götürebilecektir. 
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Bölgesel ve Kişisel Gelir Düzeyi (Gayrı Safi Yurtiçi Hâsıla): Gayrı Safi Yurtiçi 

Hâsıla veya gelir, bölgenin ve bölgedeki kiĢilerin zenginliğini gösteren 

göstergelerden birisidir. Bu nedenle bölgenin toplam gelir düzeyi ve bireylerinin 

gelir düzeyi, bölgenin doğal zenginliklerine, sanayisinin geliĢmiĢliğine ve bölgedeki 

adil gelir dağılım mekanizmalarının varlığına göre değiĢiklikler göstermektedir. Gelir 

seviyesinin yüksekliği bölgenin ve kiĢilerin refah seviyelerinin bir göstergesi kabul 

edilmektedir. Bölge gelirleri açısından yüksek potansiyele sahip olmak her zaman 

bölgede kiĢisel gelirlerin yüksek olduğunu göstermemektedir.  

Piyasada iĢlemlerin ticari değerleri üzerinden sonucunu ölçen bir veri olan G.S.Y.H. 

üretimden çok mübadeleye yani malların değiĢim değerine dayanıp, kullanım 

değerleri göz ardı etmekte olup, toplumdaki eĢitsizlik ve gelir dağılımı 

bozukluklarının gereği gibi algılanmasına imkan vermemektedir (DurmuĢ, 2012: 41). 

Bu Ģekilde hesaplanan kiĢi baĢına düĢen gelir yüksekliğinin,  bir ülkenin veya bir 

bölgenin iktisadi ve sosyal kalkınmıĢlığını gösteremediği çok yaygın olarak kabul 

edilen bir olgudur. Buna karĢın, GSYH‘nin bölgelerin bir birleri ile 

karĢılaĢtırılmalarında bir fikir verebileceği kabul edilir. 

Faktör Verimliliğinin Düşüklüğü: BaĢta emek gelirlerindeki düĢüklük olmak üzere 

bölge hasılasının düĢük çıkmasında bölgedeki faktörlerin verim düĢüklüğü önemli rol 

oynar. Bölgesel gelir dağılımı, kiĢi baĢı gelirin, verimlilik ve düĢük istihdamdan 

etkilenmesi sonucu bozulur. Bölgesel gelir farklarını oluĢturan verimlilik (Filiztekin, 

2008: 60); ölçek ekonomisine dayalı sektörel yapının (özellikle imalat sanayi ve 

hizmet), karĢılaĢtırmalı üstünlük sağlayabilecek sektörlerdeki uzmanlaĢması ve bu 

uzmanlaĢmanın oluĢmasına imkân verecek olan ileri ve geri bağlantıların bölgede 

toplanması ile mümkün olabilir.   

Bölgesel gelir dağılımını etkileyen önemli unsur, emeğin katma değeri yüksek 

ürünler üretmesinde, yani bölgesel verimlilik farklarıdır. Bu verimliliği yaratamayan 

bölgelerin gelirlerinin de düĢük kalacağını bekleyebiliriz. 

Sektörel Yapı: Her bölgede çok çeĢitli ürün, değiĢik sektörler tarafından 

üretilmektedir. Bölgelerin değiĢik sektörlere göre yaptıkları bu üretim, bölgenin gelir 

ve büyüme seviyelerinin de bir açıklaması olabilmektedir(Filiztekin, 2008: 56). 

GeliĢmiĢ ülkelerin ve geliĢmiĢ bölgelerin, geliĢim süreçleri, tarımsal ekonomiden 

sanayi ve hizmetlere doğru bir geliĢme göstermektedir. Sonuçta bölge üretimde 
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hâkim olan sektörler, bölgenin gelir düzeyini yükselten, katma değeri yüksek 

sektörlerden oluĢtuğu sürece geliĢme daha büyük olacaktır. 

Kamusal Yatırımlar: Kamusal yatırımlar, özellikle; ulaĢım, eğitim, sağlık ve 

haberleĢme gibi, altyapıya yönelenler, bölgesel farkların azalmasında önemli 

etkendir. Ekonomideki kıt kaynakların üretken bölgeler yerine geri kalmıĢ bölgelere 

yönlendirilmesi bazı itirazlara neden olmakla birlikte, ülkenin bir bütün halinde 

kalkınması, geri kalmıĢ bölgelerin üretime katkı sağlayamaması ve geliĢmiĢ bölge 

ürünlerine yaratılabilecek talepten yoksun olunması da önemli bir ekonomik 

sorundur. 

Mali Göstergeler: Mali göstergelerin bölgeler açısından gösterebileceği en önemli 

husus bu bölgelerde kullanılan kredilerin ve banka mevduatlarının toplam içindeki 

oranıdır. Bu gösterge, bir bölgedeki ticari faaliyetin yoğunluğu ve boyutu hakkında 

önemli bir ipucu teĢkil edecektir.  

1.3.2. Kültürel ve Sosyo Ekonomik Belirtiler 

Bir bölgedeki geliĢmenin seviyesini ölçebileceğimiz ekonomik göstergelerin yanında 

sosyo ekonomik ve kültürel göstergeler de vardır. Bu göstergelerin, ekonomik 

göstergelerin geliĢmesine bağlı olduğu veya zorunlu olduğu düĢünülebilirse de bu 

göstergelerden bazıları ekonomik kalkınmanın ön koĢulunu oluĢturur. 

Gelir Dağılımı: Gelirin kiĢisel veya bölgesel göstergelerinden daha ziyade, gelirin 

nasıl dağıldığı, bölgesel farklılıkları tespit açısından çok daha önemli olmaktadır. 

Gelirin adil dağılmaması, çoğu kez asgari yaĢam koĢullarını sağlamanın altına inerek 

yoksulluğun yaygın bir hal almasına yol açmaktadır. Bu durum özellikle bölgesel 

farklılıkların yoğun olduğu bölgelerde daha çok hissedilir ve farklılığın önemli bir 

nedeni olarak görülür.  

Gelir eĢitsizliğini ve yoksulluğu ifade etmede, ülkede bir dönem içindeki kazançların 

ülke yurttaĢlarına bölünmesi suretiyle ( aritmetik ortalama) kiĢi baĢına düĢen gelir 

ölçüsü yerine, daha etkin bir yöntem olarak, belli bir yüzde ile ifade edilen, medyan 

gelir ( ortanca gelir) eĢiğine göre de toplumun yapısı incelenebilir. 

İşsizlik ve Kayıt Dışı İstihdam: ĠĢsizlik ve ona bağlı kayıt dıĢı istihdam bölgesel 

farklılığın görüldüğü bölgelerin önemli sorunlarından birisidir. Bölgesel 

dengesizliğin oluĢmasına neden olan diğer pek çok unsurun ( göç, düĢük gelir ve 
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bozuk gelir dağılımı gibi) baĢlangıç noktasını oluĢturur iĢsizlik ve bu bölgelerde 

yüksek olan kayıt dıĢı istihdam. 

Yüksek Göç Oranı: Bölge olanaklarının yeterince geliĢmemiĢ olması, bölgede 

yaĢayan insanların diğer geliĢmiĢ bölgelere göç etmesine yol açmaktadır. Bu durum 

çift yönlü etki doğurur; göç veren bölgenin üretime katkı yapacak eleman açısından 

zayıflamasına ve daha düĢük üretimin ve fakirliğin oluĢmasına yol açarken diğer 

yönden bölgede yapılacak üretime olabilecek talebin azalmasına da yol açacaktır. 

Aşırı Kentleşme: Bölgesel yetersizliklerin baĢ göstermesi sonucu bölgeden geliĢmiĢ 

bölgelere olan yoğun göç, göç alan bu bölgelerde veya kentlerde planlanandan daha 

fazla insanın barınma, gıda sorunları ile birlikte trafikte yoğunlaĢma, sağlık ve eğitim 

sorunlarına, bölge güvenliğinin zayıflamasına, geniĢ bir varoĢlaĢmanın meydana 

gelmesine yol açacaktır. Göçün kentlerde iĢçi ücretlerini düĢürmesi ve bu yolla 

maliyetleri azaltması umulabilirse de bu durum kırsaldaki kayıt dıĢının göç alan 

bölgelerde yaygınlaĢmasına, gelir dağılımı bozukluklarına neden olacaktır. 

Sağlık Koşulları: Ġnsan kalitesinin yükselmesi ve buna bağlı iĢgücünün yeterliliği 

sağlıklı bir ortamda yaĢamayı gerektirir. Bölgenin iklim koĢullarının, bölge insanının 

geliĢmesi üzerine olabilecek olumsuz etkilerinin telafisi ancak güçlü bir sağlık 

sistemine sahip olunmakla önlenebilir. Sağlık koĢullarının, bölge ihtiyacını 

karĢılamaktan uzak olması bölge insanının mental ve fiziksel olarak iĢgücü 

verimliliğini düĢürdüğü gibi göçlerin de bir sebebi olabilmektedir. 

Eğitim (Beşeri Sermaye): Eğitim, bölge kalkınmasında kullanılacak kaynaklardan en 

yüksek verimin elde edilmesine, dolayısıyla bölge gelirinin yükselmesine yol açan en 

önemli unsurdur. Bölge kalkınması için kullanılacak sermayenin, verimli 

kullanılması ancak teknoloji kullanımını mümkün kılan, iĢgücü ile 

sağlanabilmektedir. Bu bağlamda eğitim, okuma yazma oranlarının ötesinde, 

kadınların da iĢgücüne katılabildiği, mevcut çalıĢanların yeni teknolojilere adapte 

olmalarını sağlayan, her türlü Ģeklî ve Ģekli olmayan eğitimi kapsamaktadır.  

Eğitim, istihdam sorununun temelinde yatan önemli faktörlerden birisidir. Sürekli 

değiĢim içinde olan piyasaların üretim ihtiyacına cevap verebilecek kapasitede iĢ 

gücünün sağlanabilmesi ancak eğitilmiĢ çalıĢanların yetiĢtirilmeleri ile mümkündür. 
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Sosyo Ekonomik Gelişme Endeksleri (SEGE) ve İnsani Gelişme Endeksleri (İGE): 

Türkiye‘de ve uluslararası kuruluĢlarca yapılmıĢ olan ve ülkemizdeki bölgelerin, 

ekonomik ve sosyal verilerine dayandırılan, bazı çalıĢmalar mevcuttur. Bu 

göstergelerin önemi bizler için bölgelerin ekonomik ve sosyal geliĢmiĢlik düzeyleri 

hakkında önemli bilgiler edinmemiz olup,  diğer taraftan özellikle SEGE verilerine 

dayalı olarak düzenlenen teĢvik politikalarını da yorumlamamıza yardım etmesidir. 

1.4. Bölgesel Dengesizlik Sonuçları 

Bölgesel dengesizlik her Ģeyden evvel ekonomik geliĢmenin doğal bir sonucudur.  

GeliĢen bölgede ortaya çıkan dıĢsal ekonomiler, o yörede faaliyete geçen diğer 

ekonomileri ve atıl kaynakları da harekete geçirerek ve sonuçta diğer bölgelere de 

taĢma yaparak canlılık getirebileceği gibi çoğunlukla diğer bölgelerin olanaklarını da 

yoksullaĢtırdığı ifade edilmektedir. 

Bu durumda diğer yöreler aleyhine geliĢme kutbu olan bölgelerde ekonomik büyüme 

iki önemli sorunu da beraberinde getirir: geri kalmıĢ bölgelerin sorunu ve aĢırı 

geliĢmiĢ merkezlerin sorunu,  Geri kalmıĢ bölgelerde, üretim faktörlerinin geliĢmiĢ 

bölgeye kayması ile beliren ekonomik sorunlar ve bunun sonucu düĢük gelir, iĢsizlik, 

yetersiz altyapı, yetersiz sosyal hizmetler nedeniyle, belki de ekonomik sorunlardan 

daha önemli, sosyo-politik sorunları ortaya çıkartmaktadır.  Yine bölgesel 

dengesizliğin ortaya çıkardığı sonuçlardan biri de kalkınma hızında meydana gelen 

düĢmelerdir. Merkeze yapılan teĢvik ve yatırımlarla merkezde kalkınma düzeyi 

artarken çevre bölgelerin fakirleĢmesine ve refah seviyesinin düĢmesine sebep 

olmaktadır. Ayrıca yaĢam standardı açısından daha cazip hale gelen merkez 

bölgelere göçün artmasıyla birlikte merkez bölgelerde de konut yetersizliği, altyapı 

yetersizliği, iĢsizlik, eğitim, su sorunu gibi sorunlarında meydana gelmesine neden 

olmaktadır. (Dinler, 2012: 120). 

ĠletiĢimin çok yüksek olduğu,  ülke içi bölgelerin ve ülkelerin, birbirlerini çok iyi 

takip edebildiği çağımızda, rakamlar bazında refah seviyesi yüksek görünse de 

bölgelerarası uçurumların oluĢması büyük sosyal huzursuzlukların ve çalkantıların 

ortaya çıkmasına nedendir.  Ekonomik sorunların sonucu olarak ortaya çıkan bu 

durum, ülkelerin kendi içinde ayrıĢmasına kadar gitmektedir. (Kuzey-Güney Ġtalya 

ve Fransa, Ġspanya‘da olan durum).  



12 

 

Diğerleri aleyhine geliĢen bölgelerde de, geliĢmenin getirdiği yığılma bir noktadan 

sonra, gerek üretimi etkileyen maliyetlerin artmasına ve gerekse, çevre kirlenmesi, 

aĢırı trafik, stresin çoğalması, sağlığın bozulması, hayatın pahalılaĢması gibi yaĢam 

kalitesini düĢüren etkilerin ortaya çıkmasına yol açmaktadır. Kamusal maliyetlerde 

(yol, su elektrik, kanalizasyon, asayiĢ gibi) de aĢırı yükselmeye neden olacak bu 

durum, kıt kaynakların kaybına da yol açacaktır (Göktürk, 2006: 26). Bu sorunların 

sonucunda ―sürdürülebilir kalkınma‖ kavramı önem kazanmaya baĢlamıĢtır.  

GeliĢmiĢ ülkelerde altyapının ve sosyal kurumların geliĢmiĢ olması bölgesel 

farklılıkların büyük boyutlara ulaĢmasına engeldir. Oysa geliĢmiĢlerin bu yapısına 

sahip olmayan geliĢmekte olan ülkelerde, Devlet bölgesel farklara müdahale 

etmediği takdirde dengesizlikler, geliĢmekte olan ülkelerde, çok büyük boyutlara 

çıkabilir. 

1.5. Kamunun Bölgesel Dengesizlikteki Sorumluluğu ve Rolü 

Bölgesel dengesizliklerin oluĢumunda veya bir bölgenin diğer bölgelere göre geri 

kalmasında en önemli etken yukarıda sayılan nedenlere dayalı olarak o bölgeye 

yeterli yatırımın gelmemesidir. Bölgeye gelmeyen yatırımlarla belli bir ölçüde 

bağlantılı olmakla birlikte diğer pek çok unsurunda etkilediği bölgenin sosyokültürel 

kapasitesindeki yetersizlik de bölgesel farklılıkların oluĢumunda önemli bir etkendir.   

Bölgelerin sanayileĢip kalkınabilmeleri özel ve kamu kesiminin yaptığı yatırımlara 

bağlıdır. Özel kesim karı ön planda tutarken, kamu sosyal faydayı öne çıkartır. Özel 

kesim, alt yapısı olmayan bölgeye üst yapı yatırımı yapmaya yanaĢmaz. Alt yapı ve 

sanayileĢip kalkınabilmek, yatırımlara bağlıdır.    

Alt yapı yatırımları pahalı ve kar getirici değillerdir. Devlet bu yatırımları üstlenirse 

özel yatırımcılar o bölgeye yatırım yapmayı karlı bulabilirler. Buna rağmen özel 

kesim hammaddeye uzaklık, nakliye maliyeti, kalifiye eleman bulamama ve 

sosyokültürel imkânların yetersizliği gibi nedenlerle geri kalmıĢ bölgeye yatırım 

yapmak istemeyebilir. Bu durumda devlet yatırımın karını artırıcı, yukarıda sayılan 

nedenlerle karı düĢürücü unsurları telafi edici, bölgesel ve sektörel teĢviklere 

baĢvurur.  

Ancak yapılacak alt yapı yatırımları ve verilecek yatırım teĢvikleri özel kesimin 

yatırımlarını bölgeye çekmekte yeterli olmayabilir. Karı artırıcı teĢvikleri bölge ve 

sektör için uygularken aynı devletin sosyo-kültürel ve kurumsal alt yapı yatırımlarını 
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da birlikte yapması gereklidir. Alt yapı ise köprü, yol, elektrik, su gibi maddi 

yatırımlardan oluĢurken, kurumsal alt yapı ve eğitime dayalı, yönetim ve 

danıĢmanlık hizmetleri ise personel alt yapıda oluĢur. Bölgelerin üretim 

kapasitelerini ve dolayısıyla gelir düzeylerini artıracak yatırımlar, serbest piyasa 

sisteminde özel yatırımların ağırlığına bağlı iken sosyo kültürel kapasitenin 

geliĢtirilmesine yönelik yatırımlar büyük ölçüde kamusal yatırımlarla 

sağlanabilmektedir.  

Az geliĢmiĢ bölgelerde ekonomi yerel ve sektörel olduğu kadar sosyal ve politik 

açıdan da bütünleĢememiĢtir. Mal ve faktör hareketleri, alt yapı donatımının 

yetersizliğine bağlı olarak sınırlı kalmakta, mal ve faktör piyasasının bütünleĢmesini 

de engellemektedir (Göktürk,  2006: 38). 

Kamu teĢvikleri ile bölge özelliklerine göre, öne çıkartacağı tarım, hayvancılık, 

madencilik, turizm ve sanayi yatırımları desteklenebilir. Bölge özelliğine uygun bu 

ana sektör veya sektörlere hizmet veren veya yarı iĢlenmiĢ mamul desteğinde 

bulunan alt sektörler de desteklenebilir.      

Kamunun, geri kalmıĢ bölgelerde eğitim, danıĢmanlık ve AR-GE hizmetlerini 

iyileĢtirmede veya bölgesel dengesizlikleri ortadan kaldırmada, en azından etkilerini 

makul düzeye indirmede, dünyada uygulanmıĢ ve sınırlı da olsa baĢarı elde edilmiĢ 

bazı örnekler vardır. Bunların içinde baĢarılı örnek ABD de uygulanmıĢ olan 

Tennessee Vadi projesi, Japonya da Hokkaido uygulaması, güney Ġtalya da, Ġngiltere 

de Ġskoçya ve Galler de, Fransa‘nın güneyinde uygulanan projeler baĢarılı olup hep 

devlet teĢvikleri ile uygulamaya konulmuĢtur (Çarkçı, 2008: 80). Sonuç olarak 

bölgesel dengesizliği gidermede temel amacın, kaynak ve gelir dağılımından geçtiği 

ifade edilmektedir. Kaynak dağılımında sağlanacak etkinlikle, sınırlı kaynakların 

maksi- mum faydayı sağlamasına çalıĢılırken, gelir dağılımından da kaynakların adil 

bir pay almasının sağlanması gerekmektedir. 
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2. BÖLGESEL ENTEGRASYONLAR ÇERÇEVESĠNDE AB EKONOMĠK 

ENTEGRASYONU 

2.1. Kavramsal Olarak Bölgesel Entegrasyonlar 

Bölgesel ekonomik entegrasyonlar çeĢitli anlamlarda ülkeler arası ayrımcılık 

yapmama prensibi üzerine gerçekleĢtirilen ülkeler arası yakınlaĢmalardır ve ülkeler 

arası ekonomik, sosyal, siyasal, kültürel, hukuki iliĢkilerin enformasyon ağları 

yardımıyla karĢılıklı kurumsallaĢma, kapsam, hacim ve derinlik olarak yakınsama 

veya ıraksama süreçleri olarak tanımlanabilir (Bakkalcı, 2008: 3). ―Uluslararası 

ekonomik entegrasyon, bir süreç olarak, farklı ulusal devletlere ait ekonomik 

birimler arasındaki ayrımcılığı ortadan kaldırmaya yönelik önlemler alınması, bir 

durum olarak ise ulusal ekonomiler arasındaki çeĢitli ayrımcılık türlerinin mevcut 

olmamasıdır.‖ Bu tanımlamanın ardından ekonomik entegrasyon ile ekonomik iĢ 

birlikleri arasındaki farklılıkları belirtmek gerekmektedir. Bu farklılıklar niteliksel ve 

niceliksel Ģekilde olabilir. Ekonomik iĢbirliklerinde, taraflar arasındaki farklılıkları 

azaltmaya yönelik önlemlere iliĢkin ortak düzenlemeler bulunurken, ekonomik 

entegrasyonlar taraflar arasındaki farklılıkların ortadan kaldırılmasına yönelik 

düzenlemeleri içerir. Örneğin ticari politikalara yönelik imzalanan uluslararası 

anlaĢma bir birliktelik iken, ülkeler arasında ticaret engellerinin kaldırılması bir 

ekonomik entegrasyon uygulamasıdır (Balassa, 1961: 41).  

Ekonomik entegrasyonlar derinliğine göre çeĢitli formlarda gerçekleĢebilir. Bir süreç 

olarak tanımlanan entegrasyon derinleĢtikçe farklı türden iĢbirlikleri ve ortak 

uygulamalar devreye girebilmektedir. Entegrasyon kapsamında ülkeler birbirleri 

arasındaki farklılıkları azaltmaya yönelik hareket ederken, entegrasyon dıĢında kalan 

ülkelere karĢı ise ayrım yapan uygulamaları benimserler (Küçükahmetoğlu, 2007: 

14). Genelde bu sürecin etkilerini ortaya koymak üzere ĢekillenmiĢ olan bölgesel 

ekonomik entegrasyon teorileri, uluslararası ticaret teorisinin bir parçası olarak 

görülebilmekle birlikte, diğer yandan entegrasyon ile piyasalarda gerçekleĢen 

geniĢlemelerin büyüme üzerine etkilerini ve birlik içerisinde sağlanması gereken 

politika uyumlaĢtırma gereksinimlerini ortaya koyması ve açıklaması anlamında 

uluslar arası ticaret teorisini daha da geniĢletmektedir. Son olarak ekonomik 

entegrasyon teorisine mutlaka Mekân Ekonomilerini oluĢturan temel esasların da 

dahil edilmesi gerekir.  Çünkü ülkeler arasındaki ticaret engellerinin kaldırılmasıyla 

birlikte ekonomik faaliyetler sınırlar ötesine taĢınacaktır ve neredeyse kesin bir 
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Ģekilde üretimin yeniden yerleĢimine neden olacaktır. Bu Ģekilde oluĢabilecek olan 

yığılma ve ayrıĢma eğilimlerinin açıklanması ise ancak mekân ekonomilerinin 

araçlarının kullanılabilmesi ile mümkün olabilecektir (Balassa, 1961: 42). 

2.2. Düzeyleri Çerçevesinde Bölgesel Ekonomik Entegrasyonlar 

Bölgesel ekonomik entegrasyon süreci, ülkeler arasındaki ekonomik farklılıkların 

azaltılması yönünde izlenen bir süreçtir. Bu süreç, entegrasyon seviyesi ilerledikçe 

ülkelerin kendi aralarında ve üçüncü ülkelere karĢı benimsenmiĢ ortak uygulamaların 

farklı seviyelerini içermektedir. Farklı entegrasyon seviyelerini içeren bölgesel 

ekonomik entegrasyon türleri, literatürde dört baĢlık altında toplanmaktadır. Bunlar; 

serbest ticaret bölgesi, gümrük birlikleri, ortak pazar ve ekonomik birliktir. 

Ekonomik ve politik anlamda farklı seviyelerde taahhütler içeren ekonomik 

entegrasyon Ģekilleri, genellikle giderek derinleĢen bir entegrasyon yapısına doğru 

ilerlemektedir. Farklı entegrasyon seviyesine göre farklı içerikleri olan entegrasyon 

Ģekillerinin özellikleri aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir.  

Tablo 1. Bölgesel Ekonomi Entegrasyonların Özellikleri 

Ekonomik 

Entegrasyon 

ġekilleri 

Üyeler arası 

Serbest 

Ticaret 

Ortalama 

Gümrük 

Tarifesi 

Üretim 

Faktörlerinin 

Serbest 

DolaĢımı 

Ekonomi 

Politikalarında 

Uyum 

Serbest 

Ticaret 

Bölgesi 

Var Yok Yok Yok 

Gümrük 

Birliği 

Var Var Yok Yok 

Ortak Pazar Var Var Var Yok 

Ġktisadi Birlik Var Var Var Var 

Kaynak: (UNECA, 2006: 43).  
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2.2.1. Serbest Ticaret Bölgesi 

Geleneksel dıĢ ticaret teorisine göre, ülkeler arsında dıĢ ticareti özendiren temel 

unsur, karĢılaĢtırmalı üstünlüklerdir. David Ricardo ve Adam Smith‘e göre ülkeler 

arasında ticaret, Dünya genelinde etkin üretime ulaĢmanın temelini oluĢturmaktadır 

(Sen, 2010: 63). DıĢ ticaret teorilerinin zaman içerisinde geliĢip yenilenmesine 

rağmen, ticaretin temel mantığı olan düĢük fiyattan alarak yüksek fiyata satma 

güdüsünü çok da fazla değiĢtirmediğinden, karĢılaĢtırmalı üstünlükler ve malların 

ülkelere göre fiyatlarının farklı olması halen daha dıĢ ticaretin temel itekleyici 

gücünü oluĢturmaktadır. Bu nedenle ülkeler serbest ticaret bölgeleri oluĢturarak dıĢ 

ticaretin avantajlarından yararlanmak istemektedirler. (Anderson, 2008: 47).  

Serbest ticaret bölgelerinde, anlaĢmaya taraf olan ülkeler kendi aralarında ticaret 

engellerini kaldırırlar. Üye ülkeler, kendi aralarında ortak uluslararası ticaret 

politikaları uygularken, üçüncü taraflara karĢı bireysel politikalar 

uygulayabilmektedirler. Üçüncü ülkelere karĢı uygulanmakta olan bağımsız 

politikalar Ģu üç sonucun ortaya çıkmasına neden olmaktadır (Krueger, 1995: 21); 

 Serbest ticaret bölgelerinde, gümrük tarifesi dıĢarıya karĢı düĢük olan ülkeden 

giren ürünlerin yeniden ihracat yolu ile gümrük tarifesi dıĢarıya göre yüksek 

olan ülkeye sokulması istenebilir. Genelde tüm üyeler kendi aralarında bu 

gibi durumlara karĢı tarife farklarının belirli oranlarda tutulasını öngören 

taahhütnameler imzalamaktadırlar. Yeniden ihracatın mutlak kontrolü ancak 

ürünün hangi ülkede üretildiğini gösteren menĢe (köken) belgeleri (rules of 

origin) tarafından sağlanabilir. Birlik dıĢından gelen ürünler ile birlik üyesi 

ülkelerde üretilen ürünlerin birbirinden ayrılmasını sağlayan menĢe belgesi 

olmadığı durumlarda, birliğe üye olmayan bir ülke, birlik içerisindeki 

herhangi bir ülke ile olan anlaĢmasına göre birlik içerisine kendi ürünlerini 

sokabilecek ve birliğin diğer ülkelerine yeniden ihracat yoluyla üye olmadığı 

serbest ticaret bölgesi Ģartlarına göre ürünlerini satabilecektir. Birliğin diğer 

üyeleri ise bu ülke ile anlaĢmaları olmadığından aynı koĢullarda o ülkeye mal 

satamayacaktır. Bu durumun önüne geçilmesi için serbest ticaret bölgesinde 

gerçekleĢen mal hareketlerinde, mallara iliĢkin menĢe belgesi düzenleme 

zorunluluğuna menĢe belgesi sistemi denilmektedir. 

 DıĢ dünyaya karĢı uygulanan farklı gümrük korumasının yol açtığı bir diğer 

sorun, serbest ticaret bölgesi içerisindeki ülkelerde bulunan üreticilerin aynı 
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ithalat fiyatlarıyla karĢılaĢmamasıdır. Bu durumda özellikle girdi maliyetleri 

açısından birlik ülkelerinin bir kısmı kendi içlerindeki ticarette dezavantajlı 

duruma düĢecektir.  Örneğin; Meksika‘nın dıĢarıya uygulamıĢ olduğu gümrük 

vergisi oranlarıyla serbest ticaret bölgesi anlaĢması bulunan ABD‘ye ihraç 

etmek için üreteceği bir üründe, girdi olarak daha ucuza Japonya‘dan bir ürün 

alabilecekken, menĢe belgesi sınırlaması yüzünden aynı girdiyi daha pahalı 

olan ABD‘den almak durumunda kalabilir. Bu da ABD‘ye Meksikalı 

üreticilere karĢı menĢe belgesi kaynaklı bir koruma sağlamıĢ olmaktadır. 

2.2.2. Gümrük Birlikleri 

Herhangi bir ülkenin gümrük tarife sistemi, ülkelere veya mallara göre ayrı ayrı 

sınıflandırılabilir. Mallara göre yapılan sınıflandırmada farklı mallar için farklı vergi 

oranları uygulanırken, ülkelere göre yapılan sınıflandırmada aynı mal için ülkelere 

göre farklı vergi oranları belirlenmektedir. Gümrük birlikleri ise, genel gümrük 

tarifelerinin coğrafi farklılıklara göre ayrım yapan kısmıyla ilgilenen düzenlemeleri 

kapsar (Lipsey, 1960: 497).  

Gümrük birlikleri Ģeklinde gerçekleĢtirilen bölgesel ekonomik entegrasyonlarda, üye 

ülkeler kendi aralarındaki ticarete engel olabilecek politikaları ortadan kaldırırlar ve 

entegrasyona dahil olmayan ülkelerle yapılacak ticaret için ortak bir politika 

belirlerler.  Gümrük birliklerinin, sadece belli bir sektöre dair ortak politikalar 

belirleyecek Ģekilde sınırlı yapıda olmaları da mümkündür. Örneğin, AB‘nin bazı 

geniĢleme Ģekilleri sadece sanayi ve hizmetler sektörünü içine alan ve tarım 

sektörünü dıĢarda bırakan Ģekilde olmuĢtur. Gümrük birliğinin ekonomik getirileri, 

kural olarak gümrük birlikleri tarafından herhangi bir yerel politika düzenleme 

mecburiyeti olmasa da, yerel politikalara da bağlı olabilmektedir (Krueger, 1995: 

22). 

Gümrük birliklerinde, üye ülkelerin kendi aralarında gümrük kontrolleri ve 

vergilendirme olmadığından birliğe herhangi bir ülkeden giren malların gümrük 

içerisinde baĢka bir ülkeye satılması, birliğe üye ülkelerin gümrük vergileri 

hasılatında adaletsizliklere yok açabilecektir. Bu yüzden birliğe giren mallardan 

alınan vergiler ortak bir fonda toplanır ve birliğin genel giderlerini fonlamak 

amacıyla kullanılır (Seyidoğlu, 2003: 52).  
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Bölgesel entegrasyon, serbest ticaret bölgelerinin ötesine geçerek gümrük birliği 

Ģeklini almıĢ ise, bu süreç muhtemelen daha derin ekonomik entegrasyonların 

oluĢmasına adım olarak değerlendirilebilir. Çünkü gümrük birlikleri, ekonomik 

politikaların koordinesi, üçüncü ülkelere karĢı pazarlık edebilme ve birlik üyesi 

ülkeler arasındaki farklılıkları azaltabilme iĢlevleri sayesinde daha derin ekonomik 

entegrasyonlara imkân sağlayabilmektedir. Serbest ticaret bölgelerinde de ülkeler 

kendi aralarında gümrüksüz ticaret yapabilmelerine rağmen, üçüncü ülkelere karĢı 

ortak politikalar benimseyememekteler ve bu durum üçüncü ülkelerin serbest ticaret 

bölgesi üyeleri arasında tercihler yapmasına sebep olarak birlik üyelerinin tam 

anlamıyla ortak olamamalarına neden olmaktadır. Ġlaveten, serbest ticaret 

bölgelerinde oldukça maliyetli olan menĢe belgesi uygulamasına gümrük 

birliklerinde gerek yoktur. Bu nedenlerden ötürü, gümrük birlikleri serbest ticaret 

bölgelerine göre karĢılıklı ticaretin sağladığı menfaatleri arttırma açısından daha 

faydalıdır. 

2.2.3. Ortak Pazar 

Ortak Pazar, gümrük birlikteliklerinde tanımlanan tüm karakteristik özellikleri 

içermekle birlikte, ilaveten üretim faktörlerinin birlik içerisinde tam serbest 

dolaĢımını da sağlamaktadır. Buradan kaynaklanan bir zorunluluk olarak birliğe 

dâhil ülkeler üçüncü ülkelere karĢı ortak bir faktör hareketliliği politikası 

benimsemektedir. Yerel politikaların birlik politikalarına uyum sağlayıp 

sağlamaması ortak pazar Ģeklinde gerçekleĢen entegrasyonda çok daha önem 

kazanmaktadır. Ortak pazarla birlikte üretim faktörlerinin hareketliliğinin 

sağlanması, temelde birlik içerisinde üretim faktörlerinin daha etkin bir Ģekilde 

dağılmasını sağlayarak, genel olarak birliğin verimliliğini ve rekabet gücünü arttırma 

çabasıdır. Birlik içerisindeki ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyleri ve yapısal farklılıkları, 

ortak pazarın kaynak dağılımında etkinliği sağlamasında veya sağlanan kazançların 

adil bir Ģekilde dağılımında sorunlara neden olabilir. Bu nedenle entegrasyon 

seviyesi derinleĢtikçe yapısal uyum politikalarına olan gereksinim de artacaktır. 

2.2.4. Ekonomik Birlik 

Ekonomik birlik, ortak pazarın da ötesinde bir bölgesel ekonomik entegrasyon 

Ģeklidir ve ilave olarak ortak para politikası, ortak maliyeye politikası ve ortak iĢgücü 

piyasası politikalarını içermektedir. Vergi ve maliye politikaları, ekonomik 

faaliyetlerin bölge içerisindeki dağılımını; iĢgücü piyasası politikaları, göç 
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oluĢumlarını ve üretim maliyetlerini doğrudan etkileyeceği için birlik içerisinde 

oldukça özenli bir Ģekilde uygulanmaları gerekmektedir. Birlik içerisindeki 

firmaların ve ülkelerin rekabet anlamında eĢit olmalarını sağlayabilmek için farklı 

ulusal politikaların asla uygulanmaması gerekmektedir. Ekonomik birliğin daha etkin 

olabilmesi için ortak para politikasının olmasının yanında, ortak bir para birimin de 

benimsenmesi gerekebilir. Böylece birlik içi ticarette, firmaların yatırım kararlarında 

kur farkları gibi bölgeleri birbirinden ayrıĢtıran unsurlar olmayacaktır. Ayrıca borç 

alıp-verme iĢlemlerinde de kur farkından kaynaklanan herhangi risk oluĢmayacaktır 

(Mirus ve Rylska, 2003: 374).  

Ekonomik birliğin de ötesinde oluĢabilecek bir entegrasyon çeĢidi ise politik 

entegrasyondur. Birlik üyesi ülkelerin ortak bir savunma sistemi oluĢturması, üçüncü 

ülkelere karĢı ortak bir dıĢ iliĢkiler politikası uygulaması ve ülkeler üstü hukuk 

kurallarının uygulanmaya koyulması ile politik entegrasyon gerçekleĢmiĢ olacaktır.  

Ekonomik entegrasyonların politik entegrasyonlara dönüĢmesi halinde baĢarılarının 

artıp artmayacağına dair yapılan çalıĢmalara göre kesin cevaplar verilememektedir. 

Ancak AB veya Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) gibi uluslararası anlaĢmalarla 

oluĢturulan bölgesel ve küresel entegrasyonların kurallarının ülkeler tarafından 

uygulanmaması durumunda ülkelere yeterli cezaların verilmesini sağlayacak 

mekanizmaların olmayıĢı sistemin iĢleyiĢini aksatabildiği düĢünüldüğünde, belirli bir 

seviyeye kadar derinleĢen ekonomik entegrasyonların, politik entegrasyonlara 

dönüĢmeleri faydalı olarak değerlendirilebilir. 

2.3. Ekonomik Entegrasyonlara Üye Olmanın Altında Yatan Nedenler 

Ülkeler herhangi bir bölgesel ekonomik entegrasyona katılmayı düĢünürken oldukça 

geniĢ yelpazede bulunan konuları dikkate alırlar. Bazı ülkeler stratejik ortaklık 

vasıtasıyla askeri güvenliklerini arttırmak amacıyla, bazı küçük ülkeler büyük ve 

geliĢmiĢ pazarlara açılabilmek amacıyla, bazı ülkeler kendi içlerinde 

düzenleyemedikleri bir takım politik reformları gerçekleĢtirebilmek için bölgesel 

entegrasyonlara dâhil olurlar. Elbette bu durum farklı bölgesel entegrasyonların 

farklı yapılarda oluĢturulmasına ve zaman içerisinde farklı yapılar kazanmasına da 

yol açmaktadır. Genel olarak ülkelerin entegrasyonlara dâhil olurken çok farklı 

amaçları olmakla birlikte, bölgesel entegrasyonlar çoğunlukla çekirdek bir grubun 

amaçlarını daha fazla yansıtmaktadır. Ülkelerin entegrasyonlara dâhil oluĢunun farklı 

nedenlerinin kategorize edilmesi, bölgesel entegrasyonların daha iyi anlaĢılması ve 
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zaman içerisindeki evrim süreçlerinin daha iyi analiz edilebilmesine yardımcı 

olacaktır (Whalley, 1998: 63).  

2.3.1. Ticari Edinimler 

Bir ülkenin herhangi bir ekonomik entegrasyona dâhil oluĢunda en çok karĢılaĢılan 

nedenlerin baĢında geleneksel ticari kazanımlar gelmektedir. Çünkü genel olarak 

ülkeler arasında serbestleĢen ticaretin tüm ülkeler için pazarlara giriĢ imkânlarını 

arttıracağından karĢılıklı çıkarların tüm taraflar için artacağı düĢünülmektedir. Ayrıca 

ticaretin üretimi tetikleyici etkileriyle birlikte daha fazla dıĢ ticaret yapan ülkelerde 

üretim, miktar ve kalite açısından daha yüksek seviyelere ulaĢabilir. 

2.3.2. Ulusal Politik Yeniliklerin Güçlü Hale Getirilmesi 

Ülkelerin bir ekonomik entegrasyona dâhil olma sebeplerinden bir diğeri de, bölgesel 

ekonomik entegrasyon süreçlerinin ülke içerisindeki politik reformların yapılmasına 

destek olmaları ve reformların daha kalıcı olmalarını sağlamasıdır. Çünkü 

uluslararası anlaĢmalarla sağlamlaĢtırılmıĢ bir reform sürecine ters bir Ģekilde hareket 

etmek ve bu uygulamaların aksine davranmak normalden daha da zor olacaktır. 

Bölgesel entegrasyonlara katılırken politik reformları güçlendirme amacının 

güdülmesi, tarafların entegrasyon süreci boyunca bir takım yapısal iyileĢmeleri de 

gerçekleĢtirebilmelerine önemli katkıları olabileceğinden dolayı oldukça makul 

görülebilir. Diğer yandan tarafların asimetrik koĢullara sahip olması ve buna bağlı 

olarak tek taraflı çıkarların ağırlık kazanması neticesinde bazı ülkeler ekonomi dıĢı 

alanlarda da çıkar sağlamaya çalıĢarak ekonomik entegrasyonu amaçlarından 

saptırabilir. 

2.3.3. Çoklu Pazarlık Gücü Edinilmesi 

Ülkelerin ekonomik entegrasyonlara dâhil olmalarının bir diğer nedeni, üçüncü 

ülkelere karĢı birlik üyesi tüm tarafların pazarlık güçlerinin artmasıdır. Özellikle 

ABD gibi büyük ülkeler karĢısında birçok AB üyesi ülkenin herhangi bir pazarlık 

gücü olmamasına rağmen, uyguladıkları ortak ticaret politikaları sayesinde 

etkinliklerini arttırabilmiĢlerdir. 

2.3.4. Pazara GiriĢ Garantisi 

GeliĢmekte olan ülkeler, geliĢmiĢ ülke piyasalarına mal satabilmek için bölgesel 

entegrasyona dâhil olarak önemli ticari kazanım elde etmiĢ olurlar. Özellikle küçük 

ülkelerin büyük piyasalarda rakipleri olan kendileri gibi küçük ülkelere karĢı bir 



21 

 

avantaj sağlaması açısından da entegrasyona dâhil olmak oldukça önemlidir. Ancak 

küçük ülkelerin birliklere dâhil olmak için bu derece istekli olmaları genellikle büyük 

ülkelerin politik dayatmalarına karĢı zayıf kalmalarına ve kendi politika alanlarının 

daralmasına yol açmaktadır. Bu nedenle küçük ülkeler büyük ülkeler ile aynı 

entegrasyona dâhil olarak elde ettikleri piyasalara giriĢ imkânı ile kaybettikleri 

politik hareket alanları arasında bir kıyaslama yapmak durumundadır. Sonuçta bu 

ülkeler büyük ülkelerden ziyade kendileri gibi küçük ülkeler veya benzer geliĢmiĢlik 

düzeyinde olan ülkeler ile bölgesel ekonomik entegrasyonlar kurma yoluna 

gidebilirler (Pal, 2008: 63).  

2.3.5. Stratejik Açıdan Güç Birliği 

Bölgesel ekonomik entegrasyonlar, entegrasyona dâhil olan ülkelere kendi aralarında 

ve üçüncü ülkelere karĢı askeri anlamda da avantajlar sağlayabilir. Örneğin AB‘nin 

önemli amaçlarından bir tanesi de bölge ülkeleri arasında tarih boyunca devam eden 

savaĢların sonlandırılabileceği düĢüncesi yatmaktadır. Hatta yeni bir Avrupa 

savaĢının engelleyebilme güdüsü II. Dünya SavaĢı sonrasında hız kazanan AB 

entegrasyon sürecinin en önemli nedenlerinden biri olmuĢtur. Stratejik güç birliği 

sağlama amacı, arkasında önemli ölçüde politik destek olmasından dolayı ekonomik 

entegrasyonun da sağlam adımlarla derinleĢmesini sağlamıĢtır. Bu yönden 

kıyaslamak gerekirse Kuzey Amerika Serbest Ticaret AnlaĢması‘nın (NAFTA) böyle 

bir itici gücü yoktur ve entegrasyonun derinlemesine dair herhangi bir yol haritası da 

oluĢturulmamaktadır. 

2.3.6. Çok Taraflı ve Bölgesel Birlikteliklerin EtkileĢimi 

Ülkeler sahip oldukları çok taraflı anlaĢmaları, bölgesel birliklerin kurulmasında 

etkileme güçlerini arttırmak amacıyla kullanabilirler. Diğer yönden, dâhil olunan 

entegrasyondan elde edilen güç ile mevcut veya kurulabilecek olan yeni çok taraflı 

veya ikili anlaĢmalarda avantajlar sağlanabilmektedir. Örneğin, bir ülke dâhil olduğu 

bir birlikle ilgili bir takım pazarlıklar yaparken, diğer yanda sahip olduğu farklı 

bölgesel veya iki taraflı anlaĢmalar kendisine bir avantaj sağlayacaktır. Eğer pazarlık 

konularına birlik üyeleri, gereken tepkiyi vermez ise ülkenin diğer anlaĢmalı olduğu 

birliklere doğru yönelebileceğini düĢüneceklerinden ülkenin pazarlık gücü artmıĢ 

olur (Whalley, 1998: 64). 
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2.4. Bölgesel Entegrasyon Teorileri 

Bölgesel Ekonomik Entegrasyon Teorisi, Jacop Viner (1950) ve James Edward 

Meade (1955)‘in baĢlatmıĢ oldukları ―gümrük birlikleri meselesi‖ ile ilgi duyulan 

ekonomik araĢtırma alanları içerisinde yer almaya baĢlamıĢtır. GeliĢmiĢ ve 

geliĢmekte olan ülkelerin çeĢitli ekonomik entegrasyonların içerisinde giderek artan 

bir Ģekilde yer almaya karar vermeleri yönünde oluĢan gündem, bölgesel ekonomik 

entegrasyonlar alanında birçok teorik ve ampirik çalıĢmanın oluĢmasına zemin 

hazırlamıĢtır. Daha genel olarak, uluslararası toplumun uluslararası ticaret sisteminde 

yerelleĢmenin gerçek ve potansiyel etkilerini daha iyi anlama yönündeki ihtiyaçları 

ve yeni global ekonomik düzeni oluĢturma çabaları, bölgesel ekonomik entegrasyon 

alanında yapılan çalıĢmaları için destekleyici bir unsur oluĢturmuĢtur (Derosa, 1998: 

36).  

Ticaret Yaratıcı Ve Ticaret Saptırıcı Etkiler 

Ekonomik entegrasyon teorisi, Viner (1950) tarafından iki ülkenin ekonomik 

entegrasyonunun statik analizinin yapıldığı çalıĢmanın sonuçları temel alınarak 

geliĢim göstermiĢtir. Bu çalıĢmada,  bölgesel ekonomik entegrasyonların yapısı, 

temel kriterleri, ekonomik ve politik etkileri, dünya çapındaki çeĢitli uygulamaları ile 

detaylı bir Ģekilde analiz edilmiĢtir. Bölgesel ekonomik entegrasyonların ve özellikle 

gümrük birliğinin bu derece detaylı analiz edildiği ilk çalıĢmadır. Bölgesel ekonomik 

entegrasyon sonucunda ortaya çıkan ekonomik sonuçlar, ―ticaret yaratıcı‖ ve ―ticaret 

saptırıcı‖ etkiler yoluyla açıklamaya çalıĢılmıĢtır. Ticaret yaratıcı etki; bir malın, 

entegrasyondan önce pahalı bir Ģekilde iç üretim vasıtasıyla tüketilirken, 

entegrasyona dâhil olan bir ülkeden, gümrük vergilerinin kalkmasıyla daha ucuza 

ithal edilebilir hale gelmesiyle daha ucuza tüketilebilmesine denir. Bu etkinin ortaya 

çıkabilmesi için; entegrasyon öncesinde malın, pahalı üretim yapılan üçüncü bir 

ülkeden ithal ediliyor veya içeride üretiliyor olması, entegrasyonla birlikte gümrük 

tarifelerinin kaldırılması veya azaltılması, malı daha düĢük maliyetle üreten bir 

ülkenin entegrasyona dâhil olması gerekmektedir. Ticaret saptırıcı etki ise; ekonomik 

entegrasyon kurulmadan önce, bir malın dünyanın en düĢük maliyetli ülkesinden 

ithalatı yapılırken, ekonomik entegrasyon kurulduktan sonra düĢük maliyetli ülkenin 

dıĢarda kalması ve gümrük avantajları neticesinde birlik içerisinde malı nispeten 

daha pahalıya üreten bir ülkeden ithal edilmesi olarak tanımlanabilir. Bu etkinin 

ortaya çıkabilmesi için; entegrasyondan önce malın en düĢük düĢük maliyetli 
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ülkeden ithal ediliyor olması, entegrasyon sonrasında en düĢük maliyetli ülkenin 

dıĢarda kalması, dıĢarda kalan düĢük maliyetli ülkeden ithalatı engelleyecek kadar 

yüksek olan birliğin ortak gümrük duvarının olması gerekir (Çelik, 2004: 55).  

AĢağıdaki tabloda varsayımsal bir serbest ticaret bölgesinde Ġspanya için buğday 

maliyetlerini ve gümrük tarifelerini göstermektedir. Buna göre Ġspanya‘da buğday 

üretmenin maliyeti 10 birim, Fransa‘dan alınan buğdayın maliyeti 8 birim ve 

Kanada‘dan alınan buğdayın maliyeti 5 birimdir. Ġspanya buğdayını kendi üreterek 

tüketmek istediği takdirde ithal buğdaylara gümrük vergisi uygulamak durumundadır 

ve bu rakamların öncelikle 4 birim, sonrasında ise 6 birim olduğunu varsayalım. 

Tablo 2. Varsayımsal Serbest Ticaret Bölgesi Buğday Maliyet Tablosu 

 Gümrük Tarifesi 

Ġspanya Ġçin Kaynağına 

Göre Buğday Maliyeti 

0 4 6 

Ġspanya‘dan 10 10 10 

Ticaret AnlaĢması 

Öncesinde Fransa‘dan 

8 12 14 

Ticaret AnlaĢması 

Sonrasında Fransa‘dan 

8 8 8 

Kanada‘dan 5 9 11 

Kaynak: (Krugman, 1980: 951). 

Viner (1950)‘a göre bölgesel ekonomik entegrasyonlar neticesinde ortaya 

çıkabilecek sonuçlar, olumlu veya olumsuz olabilmektedir. Ancak tercihli ticaret 

anlaĢmalarına nispeten gümrük birlikleri Ģeklinde yapılan gümrük anlaĢmalarının 

ticaret yaratıcı etki ortaya çıkarma ihtimalleri daha yüksektir. Üye ülkelerin tercihine 

bağlı olmadan, yapısı gereği zaman içerisinde üye ülkeler arasındaki ticaret 

engellerinin tamamen kalkması Ģeklinde sonuçlanan gümrük birliğinde, bir yandan 

kısa dönemde zarar gören ülkeler ve ticaret saptırıcı etkiler ortaya çıkarken diğer 

yandan ticaret yaratıcı etkiler de ortaya çıkacaktır. Ancak tercihli ticaret anlaĢmaları 

Ģeklinde uygulanan tarife düzenlemeleri genellikle üye ülkelerin tercihlerine göre ve 

sınırlı ölçüde gümrüksüz ticareti konu alacağından büyük ihtimalle ticaret saptırıcı 

etkilerin ortaya çıkmasına sebep olacaktır. Freund ve Ornelas (2010) konuyla ilgili 

olarak incelemiĢ olduğu teorik çalıĢmaların tamamında, ampirik çalıĢmaların da 
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büyük çoğunluğunda Viner‘ın görüĢünü destekler nitelikte sonuçların varlığına iĢaret 

etmektedir. Özellikle politik kararlar neticesinde tercihli ticaret anlaĢmaları, 

ürünlerin üye ülkelere dünya çapında ucuz üretim yapan ülkelerden değil, anlaĢma 

ortağı ülkelerden ithal edilecek Ģekilde düzenlenmektedir. Bunun yanında birliklerin 

anlaĢmaları uygulama performansları da önemlidir. Özellikle AB gümrük politikaları 

tamamen üye ülkelerden mal satın almayı özendirici Ģekilde düzenlenmemektedir. 

Ayrıca serbest ticaret uygulamaları diğer birliklere oranla çok daha fazla sektörü 

kapsayacak Ģekilde yapılmakta ve bu sektörler arası çeĢitli bağlantılar da 

düĢünüldüğünde üretimde etkinliğe daha fazla katkı yapacağından çok daha fazla 

ticaret yaratıcı etki ortaya çıkaracaktır. 

Viner‘ın öncü çalıĢmasına kadar hem serbest ticaret savunucuları hem de koruma 

yanlılarının ticaret bloklarının arttırılması yönünde görüĢ birliği içerisinde oldukları 

görülmektedir. Ancak bu çalıĢmayla, birlik içerisindeki ülkelerin dıĢ dünya ile olan 

ticari iliĢkileri hem birlik üyelerinin hem de dünyanın geri kalanının refahı üzerinde 

kurulan ekonomik entegrasyonun kesin olumlu sonuçlar vermeyeceğini göstermesi 

açısından önemlidir (Snorrason, 2012: 39).  

Viner‘ın gümrük birlikleriyle ilgili yapmıĢ olduğu çalıĢma, günümüzün modern 

diyagram ve matematiksel yöntemlerinden yoksundur. Ancak analizinde oldukça 

nitelikli bir Ģekilde bazı konuları ele alması günümüzde de gümrük birlikleri ile ilgili 

olarak yapılan tartıĢmaların temelini oluĢturmaktadır (Derosa, 1998: 38).  

Ekonomik Entegrasyonun Genel Denge Analizi: İkinci En İyi Teorisi 

Viner‘ın öncü çalıĢmasının ardından Meade (1955) bölgesel ekonomik 

entegrasyonların modern statik teorisinin genel hatlarını oluĢturmuĢtur. 

ÇalıĢmasında, birçok ülkenin birçok malın ticaretini serbest ticaret antlaĢmalarına 

göre yaptığı durumu genel denge analizleri ile incelemiĢtir. Dönemin modasına da 

uyarak, ülkelerin dıĢ ticaret dengesini de içine alacak Ģekilde genel dengeye 

ulaĢabilmesi için uygulaması gereken makroekonomik politikaların da üzerinde 

durmuĢtur. Uluslararası ticaret ve ödemelerin genel dengesinin sağlanmasında, 

fiyatlara ve ticaret hadlerine merkezi bir rol vermiĢtir. Meade‘nin çalıĢması, bölgesel 

ekonomik entegrasyonları sadece entegrasyona dâhil olan ülkeler açısından ele 

almamıĢ, genel anlamda ekonomik entegrasyonun dünya refahı üzerine etkilerini 

incelemeye odaklamıĢtır (Derosa, 1998: 40).  
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Lipsey ve Lancaster (1957) tarafından Meade‘nin ortaya attığı bu kavram 

geniĢletilmiĢ ve Ġkinci En Ġyinin Genel Teorisi adıyla sunulmuĢtur. Ġkinci En Ġyi 

Teoremine göre, her zaman tam anlamıyla elde edilmiĢ Pareto Optimumu, genel 

denge koĢulları altında arzulanan veya daha iyi bir sonuç olmayabilir.   Pareto 

Optimumunun elde edilebilmesi için, optimum koĢulların tamamının eĢ zamanlı 

olarak sağlanması gerekmektedir. Pareto Optimumunu genel denge koĢulları altında 

aramaya kalkıĢırsak tek tek Pareto Optimum koĢulları birçok alanda sağlanmıĢken, 

yeni bir tanesine daha ulaĢıldığında eğer baĢka bir Pareto Optimumda bozulmalara 

yol açıyor ise bu durumda elde edilen son Pareto Optimum koĢulu arzulanan bir 

koĢul değildir. Buradan yola çıkarak farklı yapıların bir arada olduğu durumlar yani 

genel denge koĢulları düĢünülürse tamamında Pareto Optimumunun sağlanma çabası 

her zaman en iyi sonucu vermez (Lipsey ve Lancaster, 1957: 12).  

Ġkinci En Ġyi Teorisi bölgesel entegrasyonlara uyarlanabilir. Bölgesel ekonomik 

entegrasyonlarda Pareto Optimumuna ulaĢmak için gümrük tarifeleri indirilir. Çünkü 

serbest ticaret, kaynakların daha etkin kullanımını sağlayacak ve bir baĢka daha iyi 

dağılım yok ise bu Pareto Optimum olacaktır. Ancak Pareto Optimuma ulaĢmak için 

gerçekleĢtirilen entegrasyonlar her zaman tüm üye ülkeler ve genel olarak dünya 

refahı için en iyi sonuçları vermeyebilir. Çünkü entegrasyonlardan üye ülkelerin 

tamamı ve dünyanın geri kalanı aynı yönde etkilenmeyecektir. Öyleyse bölgesel 

ekonomik entegrasyonlar ikinci en iyidir (Derosa, 1998: 41). 

Kutuplaşma Teorisi Ve Yeni Ekonomik Entegrasyon Teorisi 

Ülkeler arasında çeĢitli nedenlerden ötürü geliĢmiĢlik farklılıkları vardır. Sermaye 

birikimi ve teknolojik altyapı yönünden bazı ülkeler, baĢka ülkelere göre daha 

avantajlı durumdalardır. Az geliĢmiĢ ülkelerin, geliĢmiĢ ülkeler ile birlikte taraf 

oldukları çeĢitli bölgesel ekonomik entegrasyonlar, nispeten daha az geliĢmiĢ ülkeler 

için sakıncalı olabilir. Bunun bir nedeni, geliĢimini henüz tamamlamamıĢ ülkede 

bulunan sanayilerin geliĢmiĢ ülkelerde bulunan sanayiler ile rekabete 

dayanamayacak durumda olmasıdır. Bir diğer neden ise, az geliĢmiĢ ülkede bulunan 

nitelikli iĢgücü gibi az bulunan faktörler için daha fazla gelir vaat etmesi dolayısıyla, 

geliĢmiĢ ülkelere göç etmek istemesidir. Göç eden bu faktörler gittikleri ülkede 

üretime olumlu katkı sağlarken, ayrıldıkları ülkenin üretimine kalkınma hızını 

düĢürecek biçimde etki ederler (Seyidoğlu, 2003: 54). 
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Geleneksel ekonomi teorisi, firmaların ve diğer üretim faktörlerinin yukarıda 

anlatıldığı Ģekilde belli bölgelerde yoğunlaĢma olasılığını dıĢlamaktadır. Buna bağlı 

olarak farklı geliĢmiĢlik seviyelerinde bulunan ülkeler arasında oluĢturulan ekonomik 

entegrasyonlar neticesinde, ülkelerin sanayileĢme ve gelir seviyeleri arasındaki fark 

giderek artacaktır. Bu görüĢ ―KutuplaĢma Teorisi‖ olarak bilinir ve bölgesel 

ekonomik entegrasyonların birbirine geliĢmiĢlik düzeyi açısından denk ülkeler 

arasında yapılmasını önermektedir. Ekonomik entegrasyon ve yığılma ekonomileri 

arasındaki iliĢkinin detaylı Ģekilde incelenmesi sonraki bölümlere bırakılmıĢtır. 

Ayrıca tezimizin temel amaçlarından biri KutuplaĢma Teorisinin altında yatan, 

entegrasyonun bölgesel yığılma ve uzmanlaĢma olgusuna yönelik etkilerinin 

analizidir. ‗Yeni DıĢ Ticaret Teorileri‘ Ģeklinde ifade edilen kuramlar ekonomik 

entegrasyon  teorisine de çok önemli açılımlar sağlamıĢtır. 1970‘li yılların sonlarında 

ortaya çıkan bu kuramların en belirgin özelliği, geleneksel dıĢ ticaret kuramının 

aksine tam rekabet piyasalarını değil eksik rekabet piyasalarını ve ölçeğe göre sabit 

getiri varsayımı değil ölçeğe göre artan getiri varsayımları doğrultusunda analizlerine 

yön vermeleridir. Bu geliĢmeler ekonomik entegrasyon teorisi ile de doğrudan 

iliĢkilidir. Ölçeğe göre sabit getiri hipotezine dayalı olan geleneksel ekonomik uyum 

kuramına, ölçeğe göre artan getiri hipotezini temel alan yeni dıĢ ticaret teorisinin 

sonuçları uygulandığında refah göstergeleri farklı olacağından ekonomik entegrasyon 

kuramı artık daha önceki bakıĢ açısıyla incelenememektedir. Yeni teorilere göre, 

bölgesel ekonomik entegrasyonun üç önemli etkisi bulunmaktadır. Birinci etki, 

ekonomik entegrasyonun endüstriyel faaliyetler ve ülkelerin gelir düzeyi üzerindeki 

etkisini gösteren yer seçimi etkisidir. Ġkinci etki, ekonomik entegrasyonun kaynak 

dağılımı üzerindeki etkisini gösteren kaynak dağılımı etkisidir. Üçüncü etki ise, 

ekonomik entegrasyonun fiziki sermaye, beĢeri sermaye ve teknoloji birikimi 

üzerindeki etkilerini gösteren büyüme etkisidir.  

2.5. Bir Bölgesel Entegrasyon Olarak AB Ekonomik Entegrasyonu 

Avrupa Kıtasında bulunan devletlerin bir araya gelerek ―Avrupa BirleĢik Devletleri‖ 

niteliğinde bir birlik kurma ve bu suretle ekonomik ve siyasal açıdan daha güçlü 

konuma gelme çabalarının kökeni oldukça eskilere dayanmaktadır. Bu düĢünce 

Avrupa‘daki krallıklar arasında geçen savaĢların olumsuz sonuçlarını elimine etmek 

amacıyla, özelikle orta çağdan itibaren çok sayıda devlet adamı, düĢünür, asker ve 

din adamı tarafından savunulmuĢtur. Jean Jacques Russo, Immanuel Kant, Victo 
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Hugo vb. düĢünürler barıĢçıl yollarla kurulacak olan birliklerin Avrupa‘ya huzur ve 

güven getireceği tezini savunmuĢ olanlardan sadece bazılarıdır. Diğer yandan 

Napolyon ve Hitler gibi asker kökenli olanlar ise böyle bir birliğin faydalı olacağını 

ve kurulması gerektiğini, ancak bunun kurumsallaĢmasının yalnızca cebri 

yöntemlerle mümkün olabileceğini savunmuĢlardır.   

Avrupa‘da bir birlik yaratma konusundaki çabalar 18. yy. sonlarına doğru artan 

sanayileĢme hareketleriyle birlikte daha da ivme kazanmıĢtır. Avrupa‘da artan üretim 

için gümrük tarifelerinin indirilmesi amacıyla 1786‘da Ġngiltere ve Fransa arasında 

imzalanan anlaĢma ile ticaret alanında ilk birlik sağlanmıĢtır. Ancak Fransız Devrimi 

bu anlaĢmanın ilerlemesine engel olmuĢtur. Benzer Ģekilde 1815 yılındaki Viyana 

Kongresinde kalıcı bir barıĢın kurulmasının adımları atılmıĢ ve alınan kararlar 

çerçevesinde Almanya çeĢitli devletçiklere bölünmüĢtür. Bu küçük birimler 

varlıklarını sürdürebilmek amacıyla ekonomik açıdan birleĢerek giderek güçlenen 

Ġngiltere‘ye karĢı bir oluĢum içerisine girmiĢlerdir. Bu oluĢum Alman Gümrük 

Birliğidir. 1834 yılında Zollverein adıyla kurulan ve kömür, tahıl ve çelikle ilgili 

ticaretlerde gümrük vergilerini kaldırmayı amaçlayan birlik, genel olarak ulusçuluk 

anlayıĢına bina edildiği için hedeflerine ulaĢamamıĢtır. 1870-1914 döneminde 

Avrupa devletleri kendi içine kapanmıĢ ve I. Dünya SavaĢı sonrasında da kayda 

değer bir birlik akımı doğamamıĢtır. Condenbove-Kalergi ve Kont Richard 

tarafından 1923 yılında Pan-Avrupa Hareketi adında bir teĢkilat oluĢturulmuĢtur. Bu 

hareketin gayesi ise ülkelerin yıkımına sebebiyet veren savaĢların engellenmesidir. 

Bu vesile ile Avrupa Kıtasındaki ülkelerin dünyanın diğer ülkeleri ile rekabet 

edebilmeleri sağlanacaktı. Bu amaçlara ulaĢılabilmesi için de Avrupa 

Konfederasyonu veya Birliğinin oluĢturulması gerekmekteydi. Pek ilgi görmemiĢ 

olan bu hareketin ardından 1930 yılında Fransa dıĢ iĢleri bakanı Briand tarafından bir 

baĢka öneri dile getirilmiĢ ve Avrupa Federal Birliği kurulmuĢtur. Ancak Briand‘ın 

önerdiği model, üye devletlerin egemenliklerini kısıtlayıcı hükümler içerdiğinden ve 

hiçbir devlet bu tür kısıtlamaları kabul ederek egemenliklerinden ödün vermeyi kabul 

etmediğinden bu oluĢum da Avrupa‘da güçlü bir bütünleĢme hareketine 

dönüĢemeden yok olmuĢtur (Bekmez ve KarataĢ, 2007: 28).  

BirleĢik bir Avrupa düĢüncesi oldukça eskilere dayanmasına rağmen, birliğin 

oluĢturulma çabaları II. Dünya SavaĢı sonrasında hızlanmıĢtır. Ġlk adımlar, ülkeler 

arası ekonomik iĢbirliklerinin arttırılması ve muhtemel çatıĢmaların fikirsel ve 
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fiziksel temellerinin ortadan kaldırılması yönünde atılmıĢtır. Fransa DıĢiĢleri Bakanı 

Robert Schuman, 9 Mayıs 1950 tarihinde Avrupalı devletlere çağrı yaparak; Batı 

Avrupa‘da yer alan çelik ve kömür gibi yeraltı kaynaklarının olağanüstü yeteneklere 

sahip bir güç tarafından idare edilmesini ve üye devletlere uygulanan ticareti 

sınırlayıcı gümrük vergilerinin kaldırılmasını teklif etmiĢtir. Söz konusu çağrı 

sonucunda Almanya, Belçika, Fransa, Hollanda, Ġtalya ve Lüksemburg tarafından 19 

Nisan 1951 tarihinde Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu kurulmasını içeren 

antlaĢma imzalanarak ekonomik birleĢimin baĢlangıcı oluĢturulmuĢtur. Bu antlaĢma 

baĢlangıçta sektörel bir antlaĢma niteliğinde iken Avrupa içerisinde ekonomik 

engellerin kaldırılması ile zamanla daha geniĢ alanlarda oluĢturulacak siyasi ve 

ekonomik birleĢmenin de temellerini oluĢturmuĢtur. Bu çabalar sonuç vermiĢ ve 

1957 yılında baĢlangıçta Fransa, Almanya, Ġtalya, Belçika, Hollanda, Lüksemburg, 

ülkelerinin yer aldığı altı ülkeden oluĢan Avrupa Ekonomik Topluluğu kurularak 

Roma AntlaĢması imzalanmıĢtır. 25 Mart 1957 tarihinde imzalanmıĢ olan bu 

antlaĢmada, Avrupa Ekonomik Topluluğu oluĢumunda yer alan ülkelerin ana 

birleĢme modeli olarak kabul ettikleri ortak pazarın oluĢturulmasını içeren hükümler 

yer almaktadır. Bugüne kadar, dünyadaki bölgesel ekonomik entegrasyon 

deneyimlerinden yalnızca AB, ortak pazar aĢamasına ulaĢmıĢtır. Bu çerçevede, 

malların serbest dolaĢımının sağlanmasının yanı sıra birliğe üye olmayan ülkelere 

uygulanacak olan ortak gümrük tarifesi belirlemek üzere bir gümrük birliğinin 

kurulması, hizmetlerin, iĢgücünün ve sermayenin serbest dolaĢımının sağlanması 

amacıyla mevzuatın uyumlulaĢtırılması ve ortak tarım politikası baĢta olmak üzere, 

ortak politikaların belirlenmesi öngörülmüĢtür. 

Gümrük Birliği, 1968 yılında tamamlanmıĢ ve birliğe dâhil olan ülkeler arasındaki 

ticarette tüm engeller kaldırılarak üçüncü ülkelere karĢı ortak gümrük tarifesi 

uygulaması baĢlatılmıĢtır. Bu sebepten 1970‘li senelere Ortak Pazar‘a geçiĢ seneleri 

diyebiliriz. 1969 yılında Lahey Konferansında, 1980 yılına kadar parasal ve 

ekonomik birlik gerçekleĢtirilerek, ortak maliye ve ekonomi politikalarının 

oluĢturulması gerektiği kararlaĢtırılmıĢtır. Avrupa Bölgesel Fonu kurularak Ortak dıĢ 

ticaret politikaları geliĢtirilmiĢtir. Avrupa Para Sistemi ise 1979 yılında yürürlüğe 

girmiĢtir. 1 Temmuz 1987 tarihinde imzalanmıĢ olan Avrupa Ortaklık Senedi ile 

1992 yılına kadar ortak pazarın bütün yönleriyle tamamlanması karara bağlanmıĢtır. 

Böylece ekonomik birlikteliğin sağlanmasıyla birlikte ekonomik alan dıĢında da yeni 
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politikalar oluĢturulmuĢ ve siyasal karar alma mekanizması hızlandırılmıĢtır.1992 

yılında ortak pazar aĢaması tamamlanmıĢ ve 1993 yılında ekonomik birlik aĢamasına 

geçilmiĢtir. Bu dönüĢümü yansıtmak üzere de 1993 yılında ismi AB olarak 

değiĢtirilmiĢtir. 

AB‘nin derinlemesine ekonomik entegrasyon sürecinin önemli bir halkası da 

Maastricht AnlaĢması ile kabul edilen ve 1999 yılında yürürlüğe giren parasal birlik 

uygulamasıdır. Bu bağlamda üye ülkeler ortak para birimi olan Euro‘yu kullanacak 

ve tüm AB‘nin ortak para politikası Avrupa Birliği Merkez Bankası tarafından 

yürütülecektir. AB, tarihindeki en büyük geniĢleme süreci 2000‘li yılların 

baĢlangıcında meydana gelmiĢtir. Bu geniĢlemesine entegrasyon sürecinin Orta ve 

Doğu Avrupa (CEE) ülkeleri ile Türkiye ve Kıbrıs‘ı da içine alacak Ģekilde olması 

düĢünülmüĢtür. Bu süreç içerisinde aday ülkeler ile müzakereler gerçekleĢtirilmiĢ ve 

aĢamalı olarak AB geniĢleme süreci devam etmiĢtir (Seyidoğlu, 2003: 56). 

2000‘li yıllarla baĢlayan bu geniĢleme sürecinin temelleri CEE ülkelerinin AB‘den 

1989 yılından itibaren üyelik talep etmeleri ile baĢlamıĢtır. Bu ülkelerden 

hangilerinin AB‘ye hazır hale geldiğini anlamak amacıyla da Kopenhag Kriterleri 

belirlenmiĢtir. Ġlk olarak CEE ülkeleri için 1993 yılında Kopenhag Avrupa 

Konseyinde belirlenen kriterler, aday ülkelerden Ģu koĢulların sağlanmasını 

beklemektedir; 

 Aday ülke birliğin rekabetçi baskılarına ve piyasa güçlerine dayanabilecek 

fonksiyonel bir piyasa ekonomisine sahip olmalıdır, 

 Aday ülkenin istikrarlı bir kurumsal yapıya sahip olması, demokrasiyi, 

kanunların üstünlüğünü, insan haklarını garanti etmesi ve azınlıklara saygı 

göstererek onları koruması gerekmektedir, 

 Aday ülkenin birliğin politik, ekonomik ve parasal birlik gibi ortak 

amaçlarına sahip çıkması gerekmektedir. 

Kopenhag Zirvesinde belirlenen bu kriterlerin, birliğe yeni katılan ülkelerin birliğin 

devamlılığına engel olmadan adaylıklarını kullanabilmeleri için oluĢturulduğu 

vurgulanmıĢtır. Ayrıca 1995 yılında Madrid Avrupa Konseyinde aday ülkelerin 

yeterli ölçüde yönetim ve yargı kapasitesine sahip olması gereklilikleri dile getirilmiĢ 

ve bu durum ekonomik birliğe katılımda politik kriterlerin ne derece önemli 

olduğunu göstermiĢtir. Kopenhag Kriterlerinde ülkelerin sağlaması gereken üç farklı 
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ekonomik yeterlilik bulunmaktadır. Bunlar; iĢleyen bir piyasa ekonomisi, birliğin 

rekabetçi baskılarına ve pazar güçlerine dayanabilecek bir ekonomi ve tüm 

koĢullarıyla ekonomik birliğe katılma amacıdır. Bu kriterler daha ziyade CEE 

ülkelerinin hızlı bir Ģekilde piyasa ekonomisine dönüĢümünün gerekliliğini 

yansıtmaktadır (Nello, 2010: 36).  

Maastricht AntlaĢması (Avrupa Birliği AntlaĢması) 1 Kasım 1993 tarihinde 

yürürlüğe girmiĢtir. Bu antlaĢmada birliğin ülkelerden talep ettiği ekonomik kriterler 

yer almaktadır. Ek para birimine geçilmesinin hükme bağlanmasıyla oluĢturulan bu 

ekonomik kriterler AB‘ye katılmanın ve özellikle ortak para birimine geçebilmenin 

bir koĢuludur. Maastricht Kriterleri Ģu Ģekilde sıralanabilir; 

 Toplulukta en düĢük enflasyona sahip (en iyi performans gösteren)æ üç ülkenin 

yıllık enflasyon oranları ile ilgili üye ülkenin enflasyon oranı arasındaki fark 1.5æ 

puanı geçmemelidir. 

 Üye ülke devlet borçlarının GSYH‘sine oranı %æ 60‘ıæ geçmemelidir. 

 Üye ülke bütçe açığının GSYH‘sine oranı %æ 3‘üæ geçmemelidir. 

 Herhangi bir üye ülkede uygulanan uzun vadeli faiz oranları 12æ aylık dönem 

itibariyle fiyat istikrarı alanında en iyi performans gösteren 3æ ülkenin faiz oranını 

2æ puandan fazla aĢamayacaktır. 

 Son iki yıl itibariyle üye ülke parası diğer bir üye ülke parası karĢısında 

devalüe edilmemiĢ olmalıdır. 

AB hukukun üstünlüğü ve demokrasi üzerine oturtulmuĢ bir bölgesel ekonomik 

entegrasyondur. Bu ekonomik entegrasyon, dünyada baĢka hiçbir uluslararası örgütte 

olmayan bir sistem üzerine oturtulmuĢtur. Üye devletler, belli konulardaki egemenlik 

yetkilerini bağımsız kurumlara devretmektedir. Kurumlar, AB ve üye devletler ile 

birlik vatandaĢlarının menfaatlerini temsil ederler. AB‘nin 6 üye esas alınarak 

oluĢturulan kurumsal yapısı ve iĢleyiĢ biçimi, dünyada yaĢanan geliĢmeler, AB 

bünyesinde yeni politika alanlarının belirlenmesi, entegrasyon yönünde kaydedilen 

ilerlemeye bağlı olarak sürekli geliĢtirilmektedir. Buna rağmen, mevcut yapının 

eksiklikleri her fırsatta dile getirilmektedir. Üye devletler, kendi egemenlik 

yetkilerini ortak menfaatleri doğrultusunda AB kurumlarıyla paylaĢmaktadır. Üye 

devletler AB karar verme sürecini temsilcileri aracılığıyla iĢtirak etmektedir. Yani 

egemenlikleri devrettikleri topluluk kurumlarında temsil edilmektedir. Tüm kararlar 
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ve prosedürler üye devletler tarafından kabul edilen temel antlaĢmalar çerçevesinde 

yürütülmektedir. 

Neticede AB, dünyada birçok ülkenin aynı zamanda Türkiye‘nin de dahil olmak 

istediği, elli yıldır baĢarısını sürdüren bir bölgesel ekonomik entegrasyon örneğidir. 

Birçok ülke bu entegrasyona katılmak için hala büyük çabalar içerisindedir. Son 

yaĢanan krizin de etkisiyle, birlik içerisinde ortaya çıkan bir takım sorunlara tüm 

ülkelerin olabildiği ölçüde destek vermesi ve ekonomik birliğin getirileriyle elde 

edilen rekabet ve üretim gücünden vazgeçilmemesi gerekmektedir. Politik birlik 

olma yolunda birçok adımın da atılmıĢ olmasına rağmen, AB‘nin halen daha temel 

birleĢtirici unsurunun ekonomi olduğu son krizle birlikte daha iyi anlaĢılmıĢtır. 

Devam etmekte olan kriz ve krizin yönetimi AB için önemli bir sınav olacaktır. 

2.5.1. Avrupa Ortak Pazarı 

Avrupa‘da oluĢturulan ve bugün Avrupa Birliği (AB) olarak bilinen ekonomik 

entegrasyonun tarihine baktığımızda, Birlik oluĢturma düĢüncesinin baĢlangıcının 

eski Yunan‘a kadar gittiği görülmektedir. Fakat Alman prensliklerinin 1834 de 

oluĢturduğu Zollverein olarak da bilinen Alman Gümrük Birliği entegrasyon 

uygulamasının ilk adımı olarak ortaya çıkmıĢtır.. Ancak bu AntlaĢma 1867 yılında 

uygulamadan kaldırılmıĢtır. AntlaĢmanın uygulamadan kaldırılmasının sebebi ise; 

Prusya ve Avusturya-Macaristan ülkeleri arasında meydana gelen egemen güç olma 

yarıĢıdır. Daha sonra Ġkinci Dünya SavaĢında bir birlik oluĢturulması düĢüncesi 

kuvvetlenmiĢtir. Çünkü ülkeler, çıkar çatıĢmalarının neden olduğu iki büyük dünya 

savaĢından sonra birlik oluĢturmanın önemini anlamıĢlardır. Belçika, Hollanda ve 

Lüksemburg 5 Eylül 1944 tarihinde aralarında bir Ekonomik Birlik oluĢturmanın 

gerekliliği konusunda hem fikir olmuĢlardır. Almanya ve Fransa‘da kömür ve çelik 

kaynakları nedeniyle uzun süredir yaĢanan gerginliği sona erdirmek için Jean 

Monnet, Fransızæ DıĢiĢleri Bakanı Robertæ Schuman ile Almanæ BaĢbakanı Konrad 

Adenauer‘e æ Fransa ve Almanya‘nın kömür ve çelik pazarı yönetiminin ortak bir 

Ģekilde gerçekleĢtirilmesini sağlamak amacıyla tarafsız bir üst kurul oluĢturulması 

Ģeklindeki düĢüncesini ifade etmiĢtir. Bu sebeple 9 Mayıs 1950 tarihinde Schuman, 

Fransız hükümet bildirisi olarak ifade edilen ve Jean Monnet ile birlikte düzenlemiĢ 

olduğu projeyi yayınlamıĢtır (Dedman, 1996: 57). Schuman planı olarak yayınlanan 

bildiriye göre Avrupa‘da barıĢın devamlılığının sağlanması amacıyla savaĢ 

sanayiinde hammadde olarak kullanılan bu iki ülkeye ait kömür ve çelik 
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madenlerinin kullanım hakkının olağanüstü yetkilere sahip olacak bir kuruma 

devredilmesine karar verilmiĢtir. 

Avrupa Kömür Çelik Topluluğu (AKÇT), 18 Nisan 1951 tarihinde Avrupa‘daki 

ikinci ekonomik entegrasyon olarak kurulmuĢtur. AKÇT, Paris AntlaĢması ile 

kurulmuĢ ve Ġtalya, Fransa, Hollanda, Belçika, Batı Almanya, Lüksemburg üye 

ülkelerinden oluĢmuĢtur. AKÇT‘nin genel amacı üye ülkelerin ekonomilerinin 

geliĢmesine katkı sağlayarak refah seviyesinin yükselmesini sağlamak ve iĢsizliği 

azaltmaktır. Diğer amaçları ise aĢağıdaki gibi özetlenebilmektedir (Arslan, 2003: 75); 

 Üye ülke iĢçilerinin serbest dolaĢımını sağlamak 

 Kömür ve çelik ticaretinde Serbest Pazar Ģartlarını sağlamak ve ayrıca 

denetlemek 

 Üye ülkelerin ekonomik sorunlarının giderilmesine yardımcı olmak 

 Üye ülkelerde yeni iĢ alanları yaratarak iĢsizlik ile mücadelede üye ülkelere 

yardımcı olmak 

 Üye ülkelerdeki hayat standartlarını yükseltmek 

AKÇT‘nin baĢarılı olması Avrupa‘da ekonomik entegrasyonlara olan güveni 

artırmıĢtır ve bunun sonucunda da ülkeleri belirli bir sektörle sınırlı olmayan, daha 

geniĢ perspektifi olan bir ekonomik entegrasyon oluĢturma fikrine yöneltmiĢtir. 1-2 

Haziran 1955 tarihinde AKÇT üyesi ülkelerin DıĢiĢleri Bakanları, Ġtalya‘daki 

Messina kentinde yaptıkları toplantıda bir komite oluĢturmuĢlar ve bu komite bir yıl 

içinde çalıĢmalarını tamamlayarak Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu (EURATOM) 

ve Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) in kurulmasını önermiĢlerdir. Ayrıca 

komitede AKÇT, AET ve EURATOM‘un üç ayrı Bakanlar Konseyi, üç ayrı 

Komisyonu ve bir Ortak Adalet Divanı ve Parlamentosu bulunması kararlaĢtırılmıĢtır 

(Karluk, 2007: 11).  

AET‘nin temel amacı, Topluluk içinde  ―Ortak Pazar‖ yaratılmasıydı. Bu yolda 1968 

yılında Gümrük Birliği gerçekleĢtirilmiĢ ve ayrıca iĢgücünün serbest dolaĢımı 

alanında önemli geliĢmeler sağlanmıĢtır. 8 Nisan 1965 tarihindeki BirleĢme 

AntlaĢması ile beraber EURATOM, AET ve AKÇT, Avrupa Topluluğu (AT) adı 

altında birleĢtirilmiĢtir. Ancak 1973 yılında OPEC (Petrol Ġhraç Eden Ülkeler 

Örgütü) petrol krizi Topluluk ekonomisini olumsuz etkilemiĢ, uzun dönemli bir 

resesyon ortaya çıkmıĢtır. 1968 yılında Gümrük Birliği kurulduğu için Topluluk 
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üyesi ülkeler birbirlerinden olan ithalatı kısıtlamak için tarife dıĢı engellere 

baĢvurmuĢlardır. Ortak Pazarın oluĢturulması ile bu tarife-dıĢı engellerin ortadan 

kaldırılması amaçlanmıĢtır. Yine bu dönemde AT, hızla geliĢen ABD (Amerika 

BirleĢik Devletleri) ve Japonya karĢısında yeterli ekonomik ilerlemeyi 

gösterememiĢtir. Bu durum da Ortak Pazarın oluĢturulmasında önemli bir rol 

oynamıĢtır. 

Roma AntlaĢmasının 110-116. maddelerinde üye ülkelerin uyması gereken Ortak DıĢ 

Ticaret Politikası ile ilgili yükümlülükler düzenlenmiĢtir. Bu politika, entegrasyon 

üyesi olan ülkeler ile entegrasyon dıĢında kalan diğer ülkeler arasında oluĢturulacak 

ticari iliĢkileri içeren ilkelerden oluĢur. Bu bağlamda amaç, dıĢ ticaretin tüm üyeler 

açısından taĢıdığı önem dikkate alınarak ticarette oluĢabilecek sapmaların önüne 

geçmek, entegrasyona üye olmayan diğer ülkelerin mallarının serbestçe dolaĢımının 

iĢleyiĢine zarar vermemek ve ülkelerin kendi aralarında rekabeti bozucu eylemlerde 

bulunmasını engellemektir. Böylece dıĢ ticarette üçüncü ülkelere karĢı tüm aday 

ülkeler ortak hareket edebilmektedirler. (TaĢ, 2003: 139).  

AT‘nin diğer tüm ekonomik entegrasyonlardan farkı, kurulmasının ilk aĢamalarından 

itibaren üye ülkelerin bazı temel hükümranlık haklarını birliğin uluslar üstü 

kurumlarına kendi rızaları ile devretmeleridir. Avrupa‘da bir ekonomik birlik 

oluĢturulmasının temel dayanağı Roma AntlaĢmasıdır. Bu AntlaĢmanın 30‘uncu 

maddesinde üyeler arası tarife-dıĢı engellerin kaldırılması; 113‘üncü maddede ortak 

gümrük tarifesi uygulaması; 95 ve 99‘uncu maddelerde ortak vergi politikası 

uygulanması ve 39‘uncu maddede ortak tarım politikaları uygulanması gibi konular 

düzenlenmiĢtir. Bu maddeler temelde üretim faktörlerinin serbestleĢtirilmesi ile 

ilgilidir. Birlik içerisinde rekabetin serbestliği ilkesi geçerlidir. Bu sebeple 

entegrasyon içinde dengesizlikler meydana gelebilir. Örnek verecek olursak; 

entegrasyondaki üyelerde kaynak dağılımının eĢit olmaması durumunda refah 

seviyelerinde de farklılıklar olacaktır. Bu da üyeler arasında anlaĢmazlıklara sebep 

olacaktır. Sonuç olarak entegrasyonda eĢitliğin sağlanabilmesi için mal, hizmet ve 

faktör piyasalarının tamamında birlik olması gerekir (Günuğur, 1995: 43).  

Avrupa Ortak Pazarı malların, hizmetlerin, emeğin ve sermayenin serbestçe 

dolaĢabildiği bir ekonomik alandır. Bu nedenle serbest dolaĢımın önündeki fiziki, 

teknik ve mali engellerin kaldırılması önem taĢımaktadır. Ġç pazarın hukuki temelini 
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Avrupa Tek Senedi oluĢturmaktadır ve Roma AntlaĢmasını günün koĢullarına 

uydurmaktadır. Avrupa Tek Senedi 1 Temmuz 1987‘de yürürlüğe girmiĢtir. Bu Senet 

beĢ alanda Topluluk AntlaĢmalarında yeni düzenlemeler getirmiĢtir. Bu 

düzenlemeler (Karluk, 2007: 13); 

 Konsey ve Avrupa Parlamentosu arasında mutabakat sağlanarak 

Parlamentonun Topluluğun kurallarını oluĢturmadaki etkisi 

kuvvetlendirilmiĢtir. Siyasi, ekonomik, sosyal ve teknolojik konularda 

düzenlemeler sağlanmasına olanak tanımıĢtır. 

 Parlamentonun sorumluluk ve yetkileri artırılmıĢtır. Buna göre, Roma 

AntlaĢmasının 237. maddesinde belirtilen Topluluğun geniĢletilmesi ve 238. 

maddesindeki ortaklık antlaĢmaları konularında Parlamentonun fonksiyonu 

arttırılmıĢtır. 

 Yeni ve mevcut ortak politikalar yeniden düzenlenmiĢtir. Ġç pazarın 31 Aralık 

1992 tarihine kadar oluĢturulması kararlaĢtırılmıĢ; Roma AntlaĢmasına yeni 

bölümler eklenmiĢtir. Eklenen bölümler; sosyal politika, çevre, sosyal ve 

ekonomik birleĢme ile teknolojik geliĢme alanlarını içermektedir. 

 Konseyde kararların nitelikli çoğunluğa göre alınması ilkesi bazı konularda 

değiĢtirilmiĢtir. Nitelikli çoğunluk sosyal politika, iç pazar, teknolojik 

geliĢme ve araĢtırma, sosyal ve ekonomik birleĢmeyi gerektiren konularda 

gerekirken; hizmet fiilleri ve sermaye hareketlilikleri, ortak gümrük tarifesi, 

hava ve deniz taĢımacılığı gibi konularda gerekmemektedir. Nitelikli 

çoğunluk gerekmeyen konularda ise oybirliği gerekmektedir. 

 DıĢ siyasette otak hareket etmek istenilmiĢtir. Bu amaçla konsey üyeleri ve 

DıĢiĢleri Bakanları yılda dört defa bir araya geleceklerdir. 

 Ortak Pazarın oluĢturulabilmesi için yapılması gerekenler Avrupa Topluluğu 

Komisyonu tarafından 1987 yılında hazırlanan Beyaz Kitap (Ġç Pazar 

OluĢumunun Tamamlanması Raporu) adlı çalıĢma programı ile belirlenmiĢtir. 

Bu raporda gerçek bir iç pazarın oluĢturulması amacıyla serbest dolaĢımın 

önündeki fiziki, teknik ve mali nitelikli engellerin kaldırılmasına yönelik 300 

civarında yasa önerisi hazırlanmıĢtır. Beyaz Kitap ile getirilen fiziki, teknik 

ve mali alana iliĢkin düzenlemeler aĢağıdaki gibidir (Bakkalcı, 2008: 6); 

 Fiziki Engellerin Kaldırılması: Fiziki engeller, Topluluğun sınırları içinde 

yapılan kontrollerdir. KiĢilere uygulanan engeller pasaport, bagaj ve polis 
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kontrolleridir. Mallara uygulanan engeller ise malların sayısal kısıtlamalarla 

belirlenmesidir. Fiziki engellerin kaldırılması, Birliğe üye ülkelerin 

gümrüklerinde birbirlerine karĢı uyguladıkları fiziki kontrollerin 

kaldırılmasıdır. Çünkü gümrük kapılarında yapılan kontroller ve buna bağlı 

formaliteler zaman almakta ve bu da rekabet açısından olumsuz bir durum 

yaratarak serbest dolaĢımda gecikmelere neden olmaktadır. 

 Teknik Engellerin Kaldırılması: Teknik engeller, maliyeti yükselterek 

rekabeti doğrudan etkileyen engellerdir. Teknik engellerin kaldırılması ile 

yapılan düzenlemeler baĢlıca Ģu alanlardadır: Standartlarda uyum, iĢgücü ve 

mesleklerin denkliği, teĢebbüs hakkı, kamu alımlarında açıklık, sermaye 

hareketlerinin serbestleĢtirilmesi, sosyal ve ekonomik yaklaĢma, sınai iĢbirliği 

ve çevre. Bu engeller, üye ülkelerin sağlık, çalıĢma, güvenlik, tüketiciyi 

koruma ve çevre koruması gibi ulusal mevzuatlarında yapılan düzenlemelerle 

kaldırılmıĢtır. Mallar ile ilgili teknik engellerin ortaya çıkardığı temel 

problem sanayi ürünlerinde Ortak Pazar oluĢumunun önlenmesidir. Teknik 

engellerin kaldırılması ile birlikte malların serbest dolaĢımı, kamu alımları, iĢ 

gücünün serbest dolaĢımı, sermaye hareketleri ve sınai iĢbirliği için uygun 

Ģartların oluĢturulması sağlanabilmektedir. Bu amaçla Avrupa 

Standardizasyon Sistemi de kurulmuĢtur. 

 Mali Engellerin Kaldırılması: Mali engeller, üye ülkelerin dolaylı vergileme 

sistemleri arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır. Dolaylı vergileme 

farklılıkları devam ettiği sürece sınır kontrollerinin kaldırılması mümkün 

olmamaktadır. Mali engeller nedeniyle topluluk iç pazarının tamamlanması 

gecikmekte ve serbest dolaĢım ilkesi zedelenmektedir. Altı kurucu ülke 

arasında 1968 yılında gerçekleĢtirilen Gümrük Birliği iç pazarın 

tamamlanması için yeterli olmamıĢ, ülkelerin farklılaĢan mevzuatları 

nedeniyle serbest dolaĢım sekteye uğramıĢtır. Mali engellerin kaldırılması 

sayesinde katma değer vergisi ve ortak gümrük tarifesinin uygulanması 

mümkün olmuĢtur. 

Söz konusu düzenlemeler neticesinde Ortak Pazar‘a dâhil olan ülkelerde bulunan 

sermayenin yatırılacağı en uygun alanı tespit etmek serbestleĢirken, emek faktörü 

için de aynı durum geçerli olmaktadır. Bu sayede emek faktörünün de birliğe üye 

olan ülkelerde dolaĢımı serbest olduğundan kiĢiler kendisine en uygun iĢi ve hak 
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ettiği ücreti kazanma imkânı bulmaktadır. Ancak Ortak Pazar içerisinde yer alan 

ülkelerde dil farkı olması ise emeğin serbest dolaĢımının önüne geçmektedir  (Yıldız, 

2008: 163).  

Ortak bir pazar meydana getirmek istenmesiyle birlikte topluluk içerisindeki 

ülkelerde parasal ve ekonomik birlik sağlama çabaları yeniden ortaya çıkmıĢtır. 

Bununla beraber Parasal Birlik gerçekleĢmeden iç pazarın tam olarak oluĢamayacağı 

ve bu nedenle Para Birliğinin oluĢturulmasının Ortak Pazarın tamamlanması için çok 

önemli bir unsur olduğu görülmüĢtür. Bu durumda AB‘de ilk olarak yapılması 

gereken tüm üye ülkelerinin Parasal Birliği gereklerini yerine getirmesidir. 

2.5.2. AB GeniĢleme Süreci 

AB‘nin bugünkü Ģeklini alması çok uzun bir zaman süreci içinde gerçekleĢmiĢtir. 

Birliğin zaman içinde değiĢen yapısında özellikle yeni ülkelerin katılımıyla birçok 

değiĢiklik olmuĢtur. Bu bağlamda bu bölümde GeniĢleme Sürecinin daha detaylı 

incelenmesi ve meydana gelen değiĢmelerin açıklanması gerekli görülmüĢtür. 

2.5.2.1. 1.GeniĢleme 

BaĢlangıçta AT‘ye girmek istemeyen bazı ülkeler zaman içinde Topluluğun 

baĢarısını gördükleri için üyelik baĢvurusunda bulunmaya baĢlamıĢlardır. Ġkinci 

Dünya SavaĢı‘nın ardından özellikle Ġngiltere, uzun yıllar ekonomik entegrasyon 

oluĢumlarına karĢı çıkmıĢ ve herhangi bir entegrasyona dahil olmayı tercih 

etmemiĢtir. Ancak Ġngiltere bu dönemde hem var olan pazar gücünü koruma hem de 

yeni pazarlara dâhil olma açısından müthiĢ bir baskı altında kalmıĢtır. Ġngiltere 

ülkesinin Avrupa‘daki güçlü konumuna ulaĢabilmek için Avrupa entegrasyonu 

içinde yer alması önem arz etmekteydi ve bu nedenle Ġngiliz Hükümeti AT‘ye aday 

olmaya karar vermiĢtir. 

Ġngiltere 1952 yılında oluĢturulan AKÇT‘ye katılmak istememiĢ 1959 yılında, 

Avrupa Serbest Ticaret Bölgesi (EFTA)‘nin kuruluĢuna öncülük etmiĢtir. Ancak 

EFTA‘dan beklenen ekonomik kazançların sağlanamamasıyla birlikte AET‘ye girme 

kararı almıĢtır. Böylece 9 Ağustos 1961‘de AET‘ye baĢvuruda bulunulmuĢtur. Ancak 

bu giriĢim baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır. Daha sonra 11 Mayıs 1967 tarihinde 

Danimarka, Ġrlanda, Ġngiltere ve Norveç tam üyelik baĢvurusunda bulunmuĢlardır. 

Ancak Ġngiltere‘nin ikinci baĢvurusu da Topluluğun niteliğini değiĢtireceği iddiasıyla 

sonuçsuz kalmıĢtır. Fransa‘da 1968 yılında Çekoslovakya‘nın Sovyet Birliği 
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tarafından iĢgal edilmesi ve öğrenci olaylarının çıkması gibi sebeplerle Gaulle 28 

Nisan 1969‘da istifa etmiĢtir (Karluk, 2007: 14).  

1969 yılında de Gaulle‘den sonra seçilen Fransa CumhurbaĢkanı Georges Pompidou 

aynı yıl toplanan La Haye Zirvesinde Fransa‘nın AT‘nin geniĢleme sürecine iliĢkin 

vetosunu kaldırmıĢtır. Bu zirvenin ardından AT‘nin ilk geniĢleme müzakereleri 

baĢlamıĢtır. 30 Haziran 1970‘te Lüksemburg‘da aday ülkeler ile katılım müzakereleri 

baĢlamıĢtır.  Müzakereler iki yıl sürmüĢ ve sonuçta Brüksel‘de 22 Ocak 1972 

tarihinde ‗Topluluğa Katılım AntlaĢması‘  imzalanarak Danimarka, Ġngiltere ve 

Ġrlanda tam üyelik sıfatını elde etmiĢtir. Ġrlanda, Danimarka ve Norveç üyelik için 

halkoylaması yapmıĢlardır. Bu oylama 10 Mayıs 1973‘de gerçekleĢtirilmiĢ ve 

Ġrlandalıların yüzde 83 ‗ü üyeliğe olumlu yaklaĢarak evet oyu kullanmıĢtır. 

Danimarka da ise halkoylaması Ekim 1972‘de yapılmıĢ ve Danimarkalıların da 

büyük bir çoğunluğu (3/2)  evet oyu kullanarak üyeliğe onay vermiĢtir. Norveç‘te 25 

Eylül 1972 tarihinde yapılan halkoylamasında Norveçliler milli bağımsızlıklarından 

ödün verecekleri tereddüdü ile yüzde 53.49 hayır oyu kullanmıĢ ve Norveç AT üye 

ülkeleri arasına dâhil olamamıĢtır (Preston, 1997: 41-44). Ġngiltere‘de 5 Haziran 

1975 tarihinde yapılan halkoylamasında Ġngilizlerin yüzde 67,2‘si Ġngiltere‘nin 

AT‘de kalması lehine oy vermiĢtir. Ġngiltere topluluk üyesi ülkeler içerisinde bütçeye 

en fazla kaynak aktaran ülke haline gelmiĢtir. Topluluk bütçesi, ortak tarım 

politikasına kaynak sağlamak maksadıyla düzenlenmiĢtir. Bu durum Ġngiltere‘de 

itirazlara yol açmıĢtır. Çünkü Ġngiltere‘de milli gelir içerisinde tarımın payı oldukça 

düĢüktür ve Ġngiltere topluluk bütçesine en fazla kaynağı sağlayan ülke olurken aynı 

zamanda topluluk bütçesinden en az payı alan ülke konumuna gelmiĢtir. Bu da 

Topluluk bütçesinin dayanıĢma ilkesinin büyük yaralar aldığı anlamına gelmektedir 

(Dinan, 2005: 60).  

Bu ilk geniĢleme ile birlikte AT‘nin bütün Avrupa ülkelerine açık olması ilkesinin 

pratikte de var olan bir prensip olduğu kanıtlanmıĢ ve diğer Avrupa ülkeleri için 

örnek olmuĢtur. Ancak daha önceden altı üyeli olan topluluğun dokuz üyeli hale 

gelmesiyle ülkelerin çıkarları açısından bazı problemler ortaya çıkmaya baĢlamıĢ ve 

bu gibi sorunlar ilerleyen geniĢlemelerde de devam etmiĢtir. 
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2.5.2.2  2. GeniĢleme 

Yunanistan 8 Haziran 1959‘da ortak üyelik baĢvurusunda bulunmuĢtur. Üyelik 

görüĢmeleri 22 yıl sürmüĢ ve 9 Temmuz 1961 tarihinde Atina‘da Ortaklık 

AntlaĢması imzalanarak Yunanistan‘ın tam üye olabileceği öngörülmüĢtür. Ancak 21 

Nisan 1967 tarihinde yapılan askeri darbe sonucu üyelik süreci dondurulmuĢtur. 

Takvimler 20 Temmuz 1974 tarihini gösterdiğinde Kıbrıs‘ta meydana gelen hükümet 

darbesi ve Türkiye‘nin Kıbrıs BarıĢ Harekâtı ile 1967‘den itibaren Yunanistan‘da 

yönetimde bulunan Albaylar Cuntası sona ermiĢ ve tekrardan demokratik yönetim 

sistemine geçiĢ süreci baĢlamıĢtır. Yunanistan tekrardan inĢa ettiği demokratik 

yönetimde devamlılığı sağlamanın, uluslararası arenadaki yerini sağlamlaĢtırmak ve 

gücünü artırmak için bir aracı niteliğinde gördüğü Makarios hükümetine darbe 

yapmıĢ ve yönetimden uzaklaĢtırmıĢtır, yerine ise Samson iktidarını yönetime 

getirmiĢtir. Yunanistan ile 27 Temmuz 1976‘da görüĢmeler yeniden baĢlamıĢtır. 28 

Mayıs 1979 tarihinde Katılım AntlaĢması‘nın imzalanmasıyla Yunanistan 1 Ocak 

1981‘de Topluluğa tam üye olmuĢtur. 23 ġubat 1983 tarihinde Topluluktan 1 Ocak 

1973 tarihinde Danimarka‘ya bağlı olarak üye olmuĢ olan Grönland, yapılan 

halkoylaması sonucunda halkın yüzde 52‘sinin hayır oyu kullanması sonucunda AT 

ile yollarını ayırma kararına varmıĢtır. Resmi olarak 1 ġubat 1985‘te Topluluktan 

ayrılmıĢtır (Dinan, 2005: 62). 

2.5.2.3   3.GeniĢleme 

29 Haziran 1970 tarihinde Roma AntlaĢmasının 113üncü maddesi gereğince 

Toplulukla Ġspanya arasında Tercihli Ticaret AntlaĢması imzalanmıĢ ve 1 Ekim 1970 

tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. 1975 yılına kadar Franco diktası altında bulunan 

Ġspanya dikta yönetiminden kurtulduktan sonra AT‘ye tam üyelik için 28 Temmuz 

1977 tarihinde baĢvuru yapmıĢtır. Ġspanya‘nın adaylık sürecinde coğrafi büyüklüğü, 

nüfusu ve gelir düzeyinin AT‘ye göre düĢük olması nedeniyle bazı çekinceler söz 

konusu olmuĢtur. Bu nedenle tam üyelik müzakereleri birkaç kez kesilme noktasına 

gelmiĢtir. Ancak Ġspanya‘da tüm sosyo-ekonomik katmanların tam üyelik için 

birlikte çalıĢması bu sorunların aĢılmasında büyük rol oynamıĢtır (Ülger, 2005: 44).  

AT tarafından, Salazar dikta yönetiminden kurtulmuĢ olan Portekiz ülkesine yeni 

kurulan sisteme kararlılık kazandırmak maksadıyla 150 milyon ECU3 tutarında acil 

yardım sağlanmıĢtır. Daha sonra 27 Haziran 1974 tarihinde Portekiz AT‘den acil 

yardım talep etmiĢtir. 20 Eylül 1976 tarihinde imzalanmıĢ olan Katma Protokol ve 
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Ek Mali Protokol perspektifinde ticari imtiyazlar ve Portekizli göçmen iĢçilere de 

bazı haklar tanınmıĢ ve tarım alanında ödünler verilmiĢtir (Karluk, 2007: 15). 

Bu dönemde Portekiz‘in ekonomik yapısının Yunanistan gibi oldukça zayıf olması 

bu ülkenin üyelik sürecinin biraz gecikmesine neden olmuĢtur. 28 Mart 1977 ‗de 

Portekiz, AT‘ye üye olmak amacıyla baĢvuruda bulunmuĢtur. 3 Aralık 1980 

tarihinde imzalanmıĢ olan diğer bir AntlaĢma ile katılım öncesi Portekiz‘e 275 

milyon ECU‘luk mali ve ekonomik yardım yapılmasına karar verilmiĢtir. 12 Haziran 

1985 tarihinde Lizbon‘da Katılım AntlaĢmasının imzalanmasının ardından 1 Ocak 

1986 tarihinde Portekiz‘in üyeliği kabul edilmiĢtir. Fakat Portekiz‘in tam üyeliği için 

7 yıl sürecek bir uyum süreci öngörülmüĢtür. Serbest dolaĢım hakkı ise 1992‘de 

verilmiĢtir. 

 Portekiz ve Ġspanya‘nın da AT ülkeleri arasına dâhil edilmesiyle topluluktaki 

üyelerin sayısı on ikiye çıkmıĢtır.  Lakin bu iki yeni üye ülkede ekonomik 

göstergelerin ve refah düzeylerinin topluluğa üye olan diğer ülkelere göre oldukça 

düĢük seviyede olması neticesinde üçüncü geniĢleme süreci topluluk üyeleri 

arasındaki ekonomik eĢitsizlikleri arttıran bir geniĢleme olarak ifade edilmiĢtir. 

2.5.2.4. 4. GeniĢleme 

Dördüncü geniĢleme süreci 17 Temmuz 1989 tarihinde Avusturya, 1 Temmuz 1991 

tarihinde Ġsveç ve 18 Mart 1992 tarihinde Finlandiya ülkelerinin AT‘ye tam üyelik 

baĢvurusunda bulunmalarıyla baĢlamıĢtır. Birlik müzakereleri 1 ġubat 1993 ‗de üç 

aday ülke için aynı zamanda baĢlatılmıĢtır. Bu üç ülkenin üyelik baĢvuruları 24-25 

Haziran 1994 tarihli Korfu Zirvesi‘nde değerlendirilmiĢ ve Katılım AntlaĢmaları 

imzalanmıĢtır. 

25 Kasım 1992‘de Norveç üye olmak için yeniden baĢvuruda bulunmuĢtur. Fakat 

Norveç‘te 27 Kasım 1994 tarihinde yeniden halkoylaması yapılmıĢ bu oylamada, 

1972 yılında yapılan halkoylamasına benzer bir Ģekilde üyeliğe yüzde 52,2 oranında 

―hayır‖ oyu çıkmıĢtır. Bu durumda Norveç Birlik dıĢında kalmayı tercih etmiĢtir. 

AT‘de dördüncü geniĢleme süreci tamamlanmadan önce, 1991 yılında, Hollanda‘da 

Maastricht Zirvesi yapılmıĢtır. Bu Zirvede, AT‘ye üye devlet ve hükümet baĢkanları 

AB AntlaĢmasını hazırlamıĢlardır. 7 ġubat 1992‘de AntlaĢmanın imzalanması ile 

birlikte AB‘nin hukuki temelleri atılmıĢtır. Ayrıca hazırlanan ek bir Protokol ile 

Ġngiltere‘ye eğer kendi parlamentosu karar verirse Para Birliği dıĢında kalma 
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serbestisi sağlanmıĢtır. Danimarka için ise farklı bir durum söz konusu olmuĢtur. 

Danimarka‘da Anayasasının gereği olarak Para Birliğine katılma kararı için 

referanduma gidilmesi gerekmiĢtir (Karluk, 2007: 17). 

Bütün bu geliĢmeler ıĢığında Ġsveç, Avusturya ve Finlandiya 1 Ocak 1995‘de 

müzakereler tamamlandığında Avrupa Topluluğu‘na değil, Avrupa Birliği‘ne tam 

üyelik sıfatı elde etmiĢlerdir.  Bu ülkelerin de Avrupa Birliği ne katılmasıyla 

Birlikteki üye ülke sayısı on beĢ olmuĢtur. Bütün geniĢleme süreçleri içerisinde en 

kısa süren geniĢleme 4, geniĢleme süreci olmuĢtur. Bu geniĢleme süreci neticesinde 

AB' de nüfus 21 milyon civarında bir artıĢ göstererek 370 milyon seviyesine 

yükselmiĢtir. 

2.5.2.5.  5. GeniĢleme 

16 Temmuz 1996 da "Gündem 2000" adı altında bir rapor hazırlanmıĢtır. Rapor AB 

komisyonu geniĢleme stratejisinin çerçevesini oluĢturmaktadır. Bu rapora göre 

AB‘ye üye olmak isteyen Macaristan,  Polonya, Slovakya, Çek Cumhuriyeti 

Slovenya, Letonya, Estonya, Malta, Litvanya ve Güney Kıbrıs Rum Yönetimi 

ülkelerinin geniĢleme sürecine dâhil edilmesi öngörülmüĢtür. 

Lüksemburg Zirvesinde Gündem 2000‘in önerileri kabul edilerek baĢvuruda bulunan 

bu ülkeler iki gruba ayrılmıĢlardır. Birinci grupta Macaristan, Çek Cumhuriyeti, 

Polonya,  Estonya, Slovenya ve Güney Kıbrıs Rum Yönetimi; ikinci grupta ise 

Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Slovakya ve Romanya yer almaktadır. Birinci 

gruptaki ülkelerle müzakereler 31 Mart 1998‘de ve ikinci grupta bulunan ülkelerle 15 

ġubat 2000‘de fiilen baĢlamıĢtır. 16 Temmuz 1990‘da Malta‘nın tam üyelik 

baĢvurusunun ardından Malta da ikinci grup ülkelere dâhil edilmiĢtir. Müzakerelerde 

görülen yavaĢ ilerleme nedeniyle Bulgaristan ve Romanya‘nın ayrı bir grupta 

değerlendirilmesine karar verilmiĢtir (Ülger, 2005: 49).  

Bu nedenle Bulgaristan ve Romanya bu geniĢleme grubunda yer almamıĢtır. 10-11 

Aralık 1999‘da gerçekleĢtirilen Helsinki Zirvesinde geniĢleme ile ilgili önemli 

kararlar alınmıĢtır. Bu Zirve‘de Türkiye resmen ―aday ülke‖ statüsüne geçmiĢtir. 15-

16 Mart 2002 tarihinde Barselona Zirvesi gerçekleĢtirilmiĢ ve Lizbon Stratejisi adı 

verilen uygulama baĢlatılmıĢtır. Söz konusu stratejide Birliğe aday olan ülkelere 

sosyal, ekonomik ve çevresel amaçları iç hukuklarına aktarmaları tavsiye edilmiĢtir. 

Malta, Çek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, GKRY, Letonya, Slovenya, Slovak 
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Cumhuriyeti ve Polonya ülkeleri ile Avrupa Birliğine Katılım AntlaĢması 16 Nisan 

2003‘te imzalanmıĢtır. 1 Mayıs 2004‘de söz konusu ülkeler Avrupa Birliği‘ne üyelik 

sıfatı elde etmiĢlerdir (Kavalalı, 2005: 29). AB‘ye üye ülke sayısı, geniĢlemenin 

beĢinci evresinin de tamamlanmasıyla 25‘e ulaĢmıĢtır. Bu geniĢleme süreci sonunda 

AB nüfusu yaklaĢık 105 milyon artmıĢ ve yüzölçümü ise %34 civarında 

geniĢlemiĢtir. Ancak nüfustaki büyük artıĢa karĢılık GSYH‘nin yalnızca yüzde beĢ 

artması ile birlikte AB ortalamasında kiĢi baĢına düĢen gelir azalmıĢtır. 

2.5.2.6.  6. GeniĢleme 

Romanya 22 Haziran 1995, Bulgaristan ise 16 Aralık 1995 tarihinde AB‘ye tam 

üyelik için baĢvuruda bulunmuĢlardır. Bu iki ülke ile üyelik müzakerelerine 15 ġubat 

2000‘de baĢlanmıĢtır. Ancak aynı dönemde AB‘ye baĢvuruda bulunan diğer 10 aday 

ülkenin gerçekleĢtirdiği ilerlemeleri zamanında sağlayamadıkları için o ülkelerle 

birlikte 1 Mayıs 2004‘te AB‘ye üye olamamıĢlardır. 13 Kasım 2002‘de Romanya ve 

Bulgaristan için Komisyon tarafından ―Yol Haritası‖ açıklanmıĢtır. 2004 Strateji 

Belgesinde ise bu ülkelerin katılım müzakerelerinin paralellik gösterdiği belirtilerek 

Katılım AntlaĢmasının 2005 yılında imzalanarak 1 Ocak 2007‘de yürürlüğe girmesi 

öngörülmüĢtür. Öngörüldüğü gibi 1 Ocak 2007‘de Romanya ve Bulgaristan tam üye 

olmuĢlardır. Son olarak 2013 yılında Hırvatistan‘ın da katılımı ile AB üye ülke sayısı 

28 olmuĢtur. 

2.5.3. AB Ekonomik Entegrasyonunu Tam Olarak Ortaya Koyan 

Düzenlemeler 

Ekonomik ve Parasal Birlikten sonraki aĢama Siyasi Birliğin gerçekleĢtirilmesi 

olacaktır. Böylece tam ekonomik entegrasyonun sağlanması amaçlanmaktadır. Bu 

oluĢumda parlamentonun ağırlığı artarak Birlik tek bir ülke Ģeklinde yönetilecektir. 

AB‘de özellikle 1992 yılı Maastricht Zirvesi çerçevesinde Ekonomik ve Parasal 

Birlikle beraber Siyasal Birliği de hedefleyen bir süreç baĢlamıĢ ve artık üyelik için 

hukuki, siyasi ve sosyal boyut da önem kazanmıĢtır. Maastricht Zirvesinde Siyasi 

Birliğin oluĢturulması açısından önemli ilerlemeler kaydedilmiĢtir. Buna göre 

Avrupa vatandaĢlığı, ortak savunma politikası gibi alanlarda kararların oy birliğiyle 

alınması, bazı durumlarda ise çoğunluğun görüĢlerinin de göz önünde 

bulundurulmasına karar verilmiĢtir. Siyasi Birliğin gerçekleĢtirilmesini Almanya, 

Fransa, Belçika ve Lüksemburg desteklemiĢ ancak Ġngiltere ve Danimarka ise bu 

konuda istekli olmamıĢtır. Ancak Zirve sonunda ortak bir karara varılmıĢtır. 
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Belirlenen ―Ortak DıĢ Politika ve Savunma Politikası‖ ile daha hızlı ve etkin hareket 

etmenin sağlanması amaçlanmıĢtır. Ortak Savunma politikasının yürütülmesi görevi 

Batı Avrupa Birliğine verilmiĢ, Avrupa Parlamentosunun yetkileri arttırılmıĢ ve bazı 

konularda veto hakkı verilmiĢtir (Karluk, 2007: 18).  

2.5.3.1. 1993 Kopenhag Zirvesi 

Kopenhag Zirvesi, 21-22 Haziran 1993‘de yapılmıĢtır. Bu zirvede Avrupa Konseyi 

AB‘ye tam üye olmak için yerine getirilmesi zorunlu olan siyasi ve ekonomik 

kriterler ile Topluluk mevzuatına uyulması için gerekli kriterleri ortaya koymuĢtur. 

Ayrıca AB geniĢleme sürecinin tüm Avrupa ülkeleri için geçerli olacağı da kabul 

edilmiĢtir. AT‘nin ilk kurulduğu yıllarda bütünleĢme sadece ekonomik alanı 

kapsadığı için aday ülkeler Topluluğa daha kolay üye olmuĢlardır. Kopenhag 

kriterleri daha sonra oluĢturulmuĢtur ve üye ülkelerin daha kapsamlı değiĢiklikleri 

gerçekleĢtirmesini zorunlu kılmaktadır. Kopenhag kriterleri üç ana baĢlık altında 

toplanmaktadır; 

 Siyasi kriterler: Ülkede insan hakları, hukukun üstünlüğü, demokrasi ve 

azınlıkların haklarını teminat altına almıĢ olan kurumların bulunması 

gerekmektedir. 

 Ekonomik kriterler: Üretken olmakla birlikte AB içerisinde gerçekleĢen 

rekabet ve piyasada oluĢabilecek rekabet içeren baskılarla baĢ edebilecek bir 

serbest piyasa ekonomisinin var olması gerekmektedir. 

 AB Mevzuatının Belirlenmesi Kriteri: Ekonomik, siyasal ve Parasal Birliğin 

ulaĢmak istedikleri hedeflere bağlı kalmak ve üye olmanın gerektirdiği 

yükümlülükleri gerçekleĢtirerek ortak dıĢiĢleri ve güvenlik politikasına uyum 

sağlamaktır. 

Neticede aday ülkelerin birliğe dahil olabilmeleri için öncelikle yukarıda 

belirttiğimiz siyasi, ekonomik, mevzuatın belirlenmesi kriterlerini sağlamıĢ olması 

gerekmektedir. Katılım müzakerelerinin baĢlatılabilmesi için Kopenhag Kriterlerine 

uyum zorunludur. 

2.5.3.2. Amsterdam AntlaĢması 

Amsterdam AntlaĢması, 16-17 Haziran 1997 tarihinde yapılan Zirvede onaylanmıĢ,  

2 Ekim 1997 tarihinde imzalanmıĢ ve 1 Mayıs 1999 tarihinde resmen uygulamaya 

alınmıĢtır. Bu antlaĢma, Maastricht AntlaĢması ve diğer AntlaĢmaları tamamlayarak 
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bazı eklemeler yapmaktadır. AntlaĢmada özellikle Avrupa yurttaĢlığı, adalet ve 

içiĢlerinde iĢbirliği konuları üzerinde durulmuĢtur. Bu antlaĢma ile siyasi 

entegrasyon daha da derinleĢtirilmiĢ ve AB kurumlarına daha fazla yetki verilmiĢtir. 

Amsterdam AntlaĢmasında AB‘ye tam üyelik için gerekli görülen yeni koĢullar 

düzenlenmiĢ, istihdamla ilgili yeni bir bölüm oluĢturulmuĢ, savunma alanında bazı 

askeri konular yeniden tanımlanmıĢ ve kurumsal yapı, organizasyon ve karar alma 

konuları bu bağlamda düzenlenmiĢtir. Ayrıca mevzuat daha Ģeffaf hale getirilerek, 

Schengen mevzuatı Birlik Müktesebatına dâhil edilerek vize, göç, iltica ve 

vatandaĢlık konuları tekrar ele alınmıĢtır. Amsterdam AntlaĢması madde 6(1)‘de 

üyelerin taĢıması gerekli koĢullar belirtilmiĢtir. Bu koĢullar aĢağıdaki gibidir. 

 Birlik, üye devletlerin anayasalarında müĢterek olan anayasal geleneklerden 

doğan temel haklara saygı gösterir, 

 Birlik, üye devletlerin milli kimliklerine saygı gösterir. 

 Birlik, üye devletler için hukuk üstünlüğü, temel hak ve özgürlüklere saygı, 

demokrasi ilkeleri üzerinde kuruludur.  

Yukarıdaki ilkelere saygı gösteren herhangi bir Avrupa devleti Birliğe üye olmak 

için baĢvurabilmektedir. Aday ülkelerin bu kriterleri karĢılayıp karĢılamadığına karar 

vermek ise AB organlarının yetkisindedir. 

Avrupa Birliği; demokrasi, insan haklarına saygı, özgürlük, temel hak ve 

özgürlüklere saygı ve hukuk devleti ilkeleri üzerine kurulmuĢ olan bir yapılanmadır. 

Amsterdam AntlaĢması‘nın imzalanması ile uyulması gereken kriterler Maastricht 

AntlaĢmasından daha açık bir Ģekilde ifade edilmiĢtir. Ayrıca kiĢilerin serbest 

dolaĢımı, göç, siyasi sığınma, medeni hukuk ve uluslararası sınırlarla alakalı 

konularda AB‘ye yasa oluĢturma yetkisi verilmiĢtir. Bunlara ek olarak insan 

haklarını ısrarla ihlal eden ülkelere karĢı diğer ülkelerin yaptırım uygulama hakkı 

tanınmıĢtır (Tecer, 2007: 21).  

2.5.3.3. Nice AntlaĢması 

26 ġubat 2001‘de  imzalanmıĢ olan Nice AntlaĢması,  1 ġubat 2003 tarihinde 

yürürlüğe girmiĢtir. Bu antlaĢma ile AB‘de önemli kurumsal değiĢiklikler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Öncelikle geniĢleme süreci göz önünde bulundurularak temel AB 

kurumlarının üye sayısı ve bunların üye ülkelere göre dağılımı yeniden 

belirlenmiĢtir. Bazı kurumların yetkileri ise yeniden düzenlenmiĢ, nitelikli 
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çoğunlukla karar alınacak konuların sayısı arttırılmıĢtır. AntlaĢmada, Konseyde 

oyların toplam sayısı 321‘e yükseltilerek nitelikli çoğunluğun 232 olması 

öngörülmüĢtür. 

Nice AntlaĢması ile Avrupa Konseyinin oybirliği yerine nitelikli çoğunlukla karar 

almasının yeterli olacağı alan sayısı arttırılmıĢtır. Örnek olarak Avrupa Komisyon 

baĢkanı ve üyeler, Konsey Genel Sekreter Yardımcısı, Savunma ve DıĢ ĠliĢkiler 

Yüksek Temsilciliği, özel temsilciler, gibi görevler için gerçekleĢtirilecek atamalarda 

nitelikli çoğunlukla karar alınacaktır. Ancak ayrımcılıkla mücadele, sanayi 

yardımları ve sınır ötesi etkiye sahip adli iĢbirliği konularında oybirliği koĢulu artık 

aranmayacaktır. Ayrıca Konseyin Komisyon önerilerini değiĢtirebilmesi veya 

Parlamentoca yapılan değiĢiklikleri geri çevirebilmesi için oybirliği gerekmektedir. 

Bu AntlaĢma bu nedenle AB kurumlarında karar alma mekanizmalarını yeniden 

düzenlediği için önem taĢımaktadır.  Bir diğer önemi ise kurumsal reformlar 

gerçekleĢtirerek AB‘yi yeni geniĢlemelere hazır hale getirmesidir (Tecer, 2007: 24). 
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3.   EKONOMETRĠK MODEL VE UYGULAMA 

ÇalıĢmanın bu bölümünde Avrupa Birliği ekonomik entegrasyonuna üye olan altı 

ülkenin gelir farklılıkları panel veri analizi yöntemi ile incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın 

odak noktası ―KutuplaĢma Teorisi‖ dir. Bu teoriden yola çıkarak seçtiğimiz ülkelere 

ait seriler arasında eĢ bütünleĢme olup olmadığı irdelenmiĢtir. Söz konusu panel eĢ 

bütünleĢme testleri neticesinde ulaĢılan bulgulara göre ülkelerin incelenen yıllar 

itibariyle Myrdal‘ın ―KutuplaĢma Teorisi‘nde belirtildiği gibi bir kutuplaĢmaya yol 

açıp açmadığı yorumlanmaya çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın bu bölümünde öncelikle 

kullanılan veriler ve değiĢkenlere ait bilgiler açıklanmıĢ ve panel veri analizi 

hakkında kuramsal bilgilere yer verilmiĢtir. ÇalıĢmanın son kısmında ise yapılan 

testlere ait sonuçlar ortaya konmuĢ ve yorumlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

3.1.Literatür Taraması 

Vergil ve Yıldırım (2006) tarafından ―AB-Türkiye Gümrük Birliğinin Türkiye‘nin 

Rekabet Gücü Üzerindeki Etkileri‖ konulu çalıĢmasında gümrük birliğinin rekabet 

etkisi konusunda birbirine zıt görüĢleri içeren kutuplaĢma teorisi ve yakalama 

paradigmasının deneysel geçerliliğinin Türkiye örneğinde sektörler bazında test 

edilmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma neticesinde, Türkiye-AB gümrük birliğinin, 

yakalama paradigmasına uygun olarak hem Türkiye‘nin ileri teknoloji mallarında 

hem de taklidi zor araĢtırma yoğun mallarındaki rekabet gücünü olumlu yönde 

etkilediği sonuçlarına ulaĢılırken, kutuplaĢma teorisinin öngörülerini destekleyen 

sermaye yoğun mallardaki ve ara teknoloji mallarındaki rekabet gücünü olumsuz 

yönde etkilediği sonuçları bulunmuĢtur. 

Balaz (2007) tarafından Slovakya‘nın baĢkenti ve diğer bölgeleri arasında 

kutuplaĢmanın varlığı incelenmiĢ. BaĢkent Bratislava ile diğer bölgelere ait 1985-

2002 yıllarına ait veriler kullanılarak çoklu regresyon analizi yapılmıĢtır. Analiz 

sonucunda Slovakya‘nın merkez ve çevre bölgeleri arasında kutuplaĢmanın varlığı 

tespit edilmiĢtir. 

Ghosh ve Faber (2010) tarafından Euro bölgesine dâhil olan 15 Avrupa Birliği üyesi 

arasında 1995-2006 yıllarına ait veriler kullanılarak kutuplaĢmanın varlığı analiz 

edilmiĢtir. Bu ülkelerin kiĢi baĢı milli gelirlerinin Avrupa Birliği kiĢi baĢı milli 

gelirine oranı bağımlı değiĢken olarak ele alınırken ülkelerin AB ticaretindeki payı 
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ile iĢgücünün toplam iĢgücü içerisindeki payı ise bağımsız değiĢkenler olarak 

belirlenmiĢtir. Ülkeler arasında eĢitsizliklerin arttığına yönelik sonuçlar elde 

edilmiĢtir. 

Kang (2011) tarafından AB üyesi 27 ülkenin 1995-2007 yıllarını kapsayan verileri 

kullanılarak panel veri analizi yapılmıĢtır. Analizde bağımlı değiĢken GSYĠH 

büyüme oranı, bağımsız değiĢken ise kiĢi baĢı GSYĠH ile AB ekonomisi içerisinde 

sektörlerin payları olarak belirlenmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda ele alınan ülkeler 

arasında gelir farklarının arttığı saptanmıĢtır.  

Benli (2013) tarafından ―KutuplaĢma Teorisi Kapsamında PIGS Ülkelerinde Ortaya 

Çıkan Gelir Düzensizliklerinin AraĢtırılması‖ konulu çalıĢmasında PIGS ülkelerinde 

kutuplaĢma teorisinin mevcudiyeti araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda Euro Bölgesi 

çevre ülkelerinin karĢı karĢıya kaldığı borç krizinin geçici olduğunu ve çevre 

ülkelerin parasal birlik içerisinde refah kayıplarını telafi edeceklerini belirtmiĢ ve 

elde ettiği sonucun, Myrdal‘ın kutuplaĢma kuramının PIIGS‘ler ve seçilmiĢ merkez 

ülkeler için desteklenmediğini belirtmiĢtir. 

Cesaroni ve De Santis (2015) tarafından Euro bölgesine dâhil olan AB üyesi 15 

ülkenin 1999-2012 dönemine ait veriler ile analiz yapılmıĢtır. Analizde bağımlı 

değiĢken cari iĢlemler dengesinin GSYH‘ye oranı, bağımsız değiĢkenler ise reel 

döviz kuru, bütçe dengesinin GSYH‘ye oranı ve finansal açıklık olarak 

belirlenmiĢtir. Analiz sonucunda ise ekonomik birleĢmenin Euro‘ya dâhil olan bu 

ülkelerde olumsuz etkilere yol açtığı saptanmıĢtır.  

3.2.ÇalıĢmanın Amacı 

Bu çalıĢmada, Avrupa Birliği üyesi ülkeleri olan Almanya, Fransa, Ġngiltere, 

Bulgaristan, Romanya ve Yunanistan özelinde GSYĠH büyümeleri panel eĢ 

bütünleĢme analizi ile test edilmiĢtir. Dolayısıyla çalıĢmanın temel amacı eĢ 

bütünleĢmenin var olup olmadığını ortaya koymaktır. Elde edilen sonuç ıĢığında, 

Myrdal tarafından öne sürülen ‗KutuplaĢma Teorisi‘nin geçerli olup olmadığı 

tartıĢılmıĢtır. 
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3.3.  Veri Seti ve DeğiĢkenler 

Tablo 3‘te çalıĢmada kullanılan veriler yer almaktadır. Buna göre, GSYĠH büyümesi 

bağımlı değiĢken ve iĢsizlik, cari hesap, enflasyon ve hükümet harcaması ise 

bağımsız değiĢkendir. 

 

Tablo 3. Veriler ve Kaynaklar 

Verileri Açıklama Kaynak 

GSYĠH Büyümesi GSYĠH Büyümesi (Yıllık %) Dünya Bankası Kalkınma 

Ġstatistikleri 

ĠĢsizlik ĠĢsizlik (Toplam ĠĢgücünün 

%‘si) 

Dünya Bankası Kalkınma 

Ġstatistikleri 

Cari Hesap Cari hesap dengesi (GSYĠH 

%‘si) 

Dünya Bankası Kalkınma 

Ġstatistikleri 

Hükümet 

Harcaması 

Hükümet Harcamaları (GSYĠH 

%‘si) 

Dünya Bankası Kalkınma 

Ġstatistikleri 

Enflasyon Enflasyon oranları (Yıllık %) Dünya Bankası Kalkınma 

Ġstatistikleri 

 

Tanımlayıcı istatistikler, bir çalıĢmada verinin temel özelliklerini tanımlamak için 

kullanılır. Bu analiz verilerinin temel özetlerini sağlarlar ve grafiklerle birlikte hemen 

hemen her kantitatif analizinin temelini oluĢtururlar. Tanımlayıcı istatistikler 

çıkarımsal istatistiklerden farklıdır. Tanımlayıcı istatistiklerle, verilerin ne olduğunu 

veya ne gösterdiğini açıklamanız yeterlidir. Çıkarımsal istatistiklerle, yalnızca anlık 

verilerin ötesine geçen sonuçlara ulaĢılmaya çalıĢılır. 

Betimsel istatistikler nicel açıklamaları sunmak için kullanılır. Tanımlayıcı 

istatistikler, büyük miktarda veriyi mantıksal olarak basitleĢtirmemize yardımcı olur.  

Tablo 4 çalıĢmada kullanılan verilerin tanımlayıcı istatistiğini sunmaktadır. Buna 

göre, enflasyon oranı 25 ile en yüksek ortalamaya sahipken, GSYĠH büyümesi ve 

cari hesap 1,8 ve -1,8 ile en düĢük ortalamaya sahiptir. Volatiliteye bakıldığında ise 

enflasyonun ciddi bir volatiliteye sahip olduğu görünmektedir. Hükümet harcaması 
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ise en düĢük volatiliteye sahiptir. Enflasyon ve hükümet harcaması verisinin standart 

sapması sırasıyla 101 ve 3.04‘tür. 

Tablo 4. Tanımlayıcı Ġstatistik 

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max 

GSYĠH 

Büyümesi 

135 1.836715 3.582309 -12.15844 10.07901 

ĠĢsizlik 139 8.820911 3.550289 3.75   21.486 

Cari Hesap 140 -1.835412   5.088642 -25.75237 8.911385 

Hükümet 

Harcaması 

140 18.58967 3.041877 11.63255 24.12589 

Enflasyon 139 25.00171 101.0629 -1.544797 1058.374 

 

3.4. Analizde Kullanılan Ekonometrik Yöntem 

3.2.1 Panel Veri Analiz Yöntemi 

ÇalıĢmanın bu bölümünde öncelikle panel veri analiz yöntemi tanımlanmıĢ ve 

çalıĢmada kullanılan birim kök testleri ile eĢ bütünleĢme testleri açıklanmıĢtır. 

Panel veri, aynı yatay kesit birimlerinin (firma, hane halkı, Ģehir, bölge vb.) zaman 

içerisinde tekrarlı gözlemlerinden oluĢan veri seti olarak tanımlanabilir (Wooldridge, 

2002: 6). Diğer bir deyiĢle panel veri firma, ülke, hane halkı gibi yatay kesit 

gözlemlerinin aynı zamanda zaman boyutu ile de ifade edilmesidir (Baltagi, 2013: 1). 

Ekonometrik analizlerde panel veri kullanımın diğer veri türlerine göre önemli 

avantajları beraberinde getirmektedir. Bu avantajları, aĢağıdaki gibi sıralamak 

mümkündür (Baltagi, 2013: 6-8): 

1.  Panel veri setleri, kapsadığı kesitlerin heterojen olduğu bilgisini 

içinde barındırmaktadır. 

2.  Ġkinci olarak, panel veri analizi, zaman serisi ve kesit veri analizlerine 

göre daha çok değiĢkenlik arz ettiği için, bu verilerde çoklu bağlantı sorunuyla daha 

az karĢılaĢılmaktadır. Ayrıca, gözlem sayısının nispeten daha fazla olması nedeniyle, 

panel verilerle tahmin edilen modellerde serbestlik derecesi daha yüksek olmaktadır. 
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3.  Üçüncü olarak, panel veriler, örneğin bir dönem uygulanan ekonomi 

politikaların m etkilerinin değerlendirilmesi gibi analizlerde değiĢim dinamiklerini 

daha iyi yansıtmaktadır. 

4.  Dördüncü olarak, panel veriler, kısa zaman serisi ya da yetersiz kesit 

gözleminin var olduğu durumlarda da analiz yapılmasına izin vermektedir. 

5.  Son olarak; panel veri, ekonomik tahmin edicilerin etkinliğini 

artırmaktadır. 

Her ne kadar diğer veri analiz yöntemlerine göre panel veri analizin kullanımı ile 

birlikte ortaya çıkan avantajlar varsa da panel veri kullanımı beraberinde getirdiği 

bazı olumsuzluklar da vardır. Bu dezavantajları, aĢağıdaki gibi sıralamak 

mümkündür (Baltagi, 2013:8-10): 

1.  Tasarım ve veri toplama sorunları, 

2.  Ölçüm hatalarındaki çarpıtmalar, 

3.  Seçicilik problemleri( Seçim yanlılığı, yanıtlamama ve aĢınma). 

4.  Kısa zaman serisi boyutu 

5.  Yatay-kesit bağımlılığı 

Panel veri modelleri, panelde eksik veri bulunup bulunmama durumuna göre, dengeli 

(balanced) ve dengeli olmayan (unbalanced) olmak üzere kategorize edilmekte; 

dengeli panelde eksik veri durumu söz konusu olmadığı için her bir yatay kesit birimi 

için aynı sayıda gözlem bulunmaktadır (Johnston ve Dinardo, 1997:388). Diğer bir 

ifade ile dengeli panel veride devre sayısı T, tüm birimler (i) için aynıdır. Aksi söz 

konusu ise, yani veride bazı devreler için birden fazla gözlem yer alıyorsa dengesiz 

panel veri söz konusudur (GüriĢ, 2015:3-4). 

3.2.2. Panel Birim Kök Testleri 

Ekonomik araĢtırmalarda panel veri setlerinin kullanılmasının pür yatay kesit ya da 

pür zaman serisi verilerine kıyasla birçok faydaları vardır. Panel verilerin temel 

avantajı yatay kesit birimler arası davranıĢ farklılığının modellenmesinde 

araĢtırmacıya esneklik sağlamasıdır (Greene, 2003: 284). 
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Bir zaman serisinin istatistiksel olarak analizi yapılmadan önce, o seriyi oluĢturan 

sürecin, zaman içerisinde sabit olup olmadığı yani serinin durağan olup olmadığının 

incelenmesi gerekmektedir. Durağan olmayan zaman serileri arasında ekonometrik 

analiz yapıldığında ise sahte regresyon olarak ifade edilen bir sonuçla 

karĢılaĢılmaktadır. BaĢka bir ifade ile geleneksel t, F testleri ve R2 değerleri sapmalı 

sonuçlar verebilmektedir (Tatoğlu, 2013: 198). Zaman serisi çözümleyicilerince 

büyük ilgi gösterilen ve incelenen bir olasılıklı süreç türü ise, durağan olasılıklı 

süreçtir. BaĢka bir ifadeyle, ortalamasıyla varyansı zaman içinde değiĢmeyen ve iki 

dönem arasındaki ortak varyansı bu ortak varyansını hesaplandığı döneme değil de 

yalnızca iki dönem arasındaki uzaklığa bağlı olan olasılıklı bir süreç için durağandır 

denir (Gujarati, 2010:713). 

Panel birim kök üzerine yapılan çalıĢmalar son dönemdeki geliĢmeler ıĢığında iki 

gruba ayrılmıĢtır. Birimler arasında korelasyon olmadığını varsayan birim kök 

testleri ―Birinci KuĢak Birim Kök Testleri‖ olarak adlandırılır. Korelasyon varsa bu 

testlerin gücü zayıf olarak kabul edilir. Bu testlerden en çok bilinenleri: Levin, Lin ve 

Chu (2002), Harris ve Tzavalis (1999), Breitung (2000), Hadri (2000), Im, Pesaran 

ve Shin (IPS, 2003), Fisher ADF (Madala ve Wu,1999), Fisher Philips ve Perron 

(Choi, 2000) Panel Birim Kök testleridir. ―Ġkinci KuĢak Panel Birim Kök Testleri 

‖nin özelliği ise, birimlere ait seriler arasında korelasyon olduğunun varsayılmasıdır. 

Bu testlerden en çok kullanılanları: Pesaran (2004), Bai ve Ng (2004), Philips ve Sul 

(2003), Moon ve Perron (2004) ve Pesaran (2007), panel birim kök testleridir 

(Tatoğlu, 2013: 199). 

Birinci ve Ġkinci KuĢak Birim Kök Testleri arasında seçim yapmak için verilerin 

yatay-kesit bağımlılığına bakılmaktadır. Eğer serideki veriler arasında yatay-kesit 

bağımlılığı yoksa Birinci Nesil Birim Kök Testleri kullanılmaktadır. Ancak, iktisadi 

verilerde benzer nitelikteki ülke gruplarının birbirlerini etkileyebildiği 

gözlemlenmektedir. Bu ise, veriler arasında yatay-kesit bağımlılığı olduğu anlamına 

gelmektedir. Bu nedenle, özellikle 2000‘li yıllardan itibaren Ġkinci KuĢak olarak 

adlandırılan birim kök testleri geliĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın bu bölümünde panel veri kapsamındaki birimler arasında yatay kesit 

bağımlılığını dikkate almayan birinci kuĢak testler ile bağımlılığı dikkate alan ve her 



51 

 

iki durumda da test yapılabilmesini sağlayan ikinci kuĢak testler hakkında genel bir 

bilgi verilmiĢtir. 

3.4.1.1.Birinci KuĢak Panel Birim Kök Testleri 

3.2.2.1.1 Levin, Lin ve Chu (LLC) Panel Birim Kök Testi 

Levin, Lin ve Chu (LLC), havuzlanmıĢ yatay kesitsel zaman serisi verileri için birim 

kök sınaması geliĢtirmiĢlerdir. Test süreci paneldeki tüm birimlerin durağandıĢı 

olduğu sıfır hipotezine karĢın alternatif hipotez tüm birimlerin durağan olduğudur. 

HavuzlanmıĢ yaklaĢımı her birim için uygulanan ayrı ayrı birim kök sınamalarına 

göre daha güçlüdür. LLC, panel birim kök testi analizinde bireysel tanımlı kesiĢimler 

ve zaman trendleri dikkate alınmıĢtır. Modelin içeriği (Levin, Lin ve Chu, 2002:4). 

H0: Seride genel bir birim kök vardır (H0: pi= p = 1 ). 

H1: Seride genel bir birim kök yoktur (H1: pi = p < 1). 

LLC Panel birim kök testi belirli varsayımlar altında geçerlidir. 

a) Bu hipotezin testi için {Yit} aĢağıdaki üç farklı yöntemden biri ile üretilmiĢtir: 

 Model 1: ΔYit = ρYit – 1+uit 

 Model 2: ΔYit = α0i +ρYit-1+uit 

 Model 3: ΔYit=α0i+α1it+ρYit-1uit 

i=1………………….N için -2<∂≤0‘dır. 

 

b) Hata terimi olan uçbirimler boyunca korelasyonsuzdur ve durağan bir ARMA 

süreci izlemektedir. 

uit = ∑     
 
             

c)  Tüm i = 1,……… N ve t=1,……. T‘ dir. 

LLC temel denklem aĢağıdaki gibi gösterilebilir: 

ΔYit = ρYit-1 + ∑                     
  
    (m=1,2,3). 
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3.4.1.1.1. Im, Pesaran ve Shin (2003) Panel Birim Kök Testi 

Im, Pesaran ve Shin(2003) panel birim kök testi, Im, Pesaran ve Shin (1997) testinin 

hata teriminin korelasyonlu olup olmamasına göre T zaman serisi ve N kesit verisi 

boyutunun sonlu ve sonsuz olması dikkate alınarak geliĢtirilmiĢ halidir ( GüriĢ, 

2015:219). LLC testi otoregresif parametre olarak ifade edilen p‘nin i‘ler arasında 

homojen olmasını gerektirdiğinden kısıtlı bir test olarak kabul edilir (Baltagi, 

2013:281). LLC panel birim kök testi yatay kesit birimlerinin otoregresif katsayısının 

homojen olması sınırlaması bulunurken Im, Pesaran ve Shin panel birim kök testi 

katsayıların heterojen olmasına izin vermektedir (Baltagi, 2013,s.281; Tatoğlu, 

2013,8.212-213). 

Im, Pesaran ve Shin (IPS) panel birim kök testi olabilirlik çerçevesi içerisinde panel 

için bireysel birim kök testlerinin ortalamasını temel alan alternatif bir panel birim 

kök sınaması geliĢtirmiĢlerdir. IPS, bar t testi olarak adlandırılan panel birim kök 

sınaması, temelde paneldeki her birim için hesaplanan ADF birim kök testinin 

ortalamasını kullanmaktadır. IPS testinin sıfır hipotezinde tüm serilerin durağan 

olmadığı varsayımı temel alınmaktadır. Alternatif hipotez ise bazı birimlerin (ilerin) 

birim kök içermesine izin vermektedir. 

ρi < 0 for i=1,2,…. N1 

H1 : { ρi = 0 for i=   N1+1,…. N 

Im-Pesaran-Shin (IPS) modeli: 

yit = ∞i+piYit-1εit 

t=1,2,……, T 

 IPS t-bar test istatistiği bireysel ADF testinin bir ortalaması olarak aĢağıdaki gibi 

hesaplanır. 

  t = 
 

 
∑    

 
    

IPS testinde önemle üzerinde durulması gereken bir nokta testin örtük varsayımı olan 

T, bütün yatay kesit birimleri için aynıdır ve dolayısıyla E(tiT) ve V(tiT) bütün i‘ler 

için aynıdır. IPS testinde simetrik talimin edici ağırlıklı olarak kullanılır. IPS test 

Ġstatistiği ADF denkleminde her bir yatay kesit veri için gecikme uzunluğunun ve 

deterministtik öğelerin belirlenmesini gerektirmektedir. Dolayısıyla IPS testi 
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uygulanırken sabit terim veya sabit terimle birlikte trend öğesi de modele ilave 

edilebilir. Bu testin en büyük avantajı dengeli bir panele ihtiyaç duyulmaması ve 

ADF regresyon birimleri için farklı gecikme uzunluğu kullanılabilmesidir (Maddala 

ve Wu, 1999: 635). 

3.4.1.1.2. Ġkinci KuĢak Panel Birim Kök Testleri 

Birinci kuĢak testlerin özellikleri anlatılırken, birimler arası korelasyon durumunda 

bu testlerin asimptotik özelliklerin etkilendiği belirtilmiĢti (Tatoğlu, 2013.S.220). 

Ġkinci kuĢak panel birim kök testleri geliĢtirilme sebebi, kesit birimleri arasındaki 

korelasyon durumunda ortaya çıkabilecek sonlu örnek özelliklerinden sapmayı 

gidermektir. Ġkinci kuĢak panel birim kök testlerinin en yaygın kullanımları: Pesaran 

(2007), Bai ve Ng (2004), Philips ve Sul (2003), Moon ve Perron (2004), panel 

Birim Kök testleridir. 

Daha önce de belirtildiği üzere, panel veride yatay kesit bağımlılığı sorunu olması 

durumunda birinci kuĢak panel birim kök testleri kullanılamamaktadır. Bu durumda, 

yatay kesit bağımlılığını dikkate alan ikinci kuĢak birim kök testleri kullanılmaktadır. 

Bu çalıĢmada veri analizinde Pesaran (2007) panel birim kök testi kullandığımızdan 

dolayı, bu panel birim kök testi detaylı olarak ele alınacaktır. 

Pesaran (2007) tarafından geliĢtirilen test yatay kesitsel birimlerin bağımlı olduğu 

durumu farklı bir yaklaĢımla ele almıĢtır. Pesaran (2007)‘de birim kök sınaması 

uygulanırken, gecikmeli yatay kesitsel ortalamalar ve tekli faktör modelinden geçen 

yatay kesitsel bağımlılığı yakalayabilmek için birinci farkları içeren standart ADF 

regresyonu kullanılmaktadır. Bu test istatistiği yatay kesitsel ADF veya CADF 

(Cross-sectionally ADF) olarak tanımlanmaktadır. 

CADF panel birim kök sınaması IPS (2003) tarafından geliĢtirilen t-bar, Maddala ve 

Wu (1999) tarafından geliĢtirilen ters ki-kare (veya P testi) ve Choi (2001) tarafından 

geliĢtirilen ters normal (veya Z testi) testlerinin modifiye edilmiĢ biçimlerini 

içermektedir (Pesaran, 2007:266). CADF panel birim kök testi serilerde incelenen 

verilerin (ülke, hane, firma) herhangi birisinde meydana gelen bir makroekonomik 

Ģokun diğer verileri (ülke, hane, firma) etkileyeceği varsayımını dikkate alan bir 

yaklaĢımdır. 

CADF ile paneli oluĢturan serilerdeki her bir yatay kesit biriminde (her bir ülke için) 

birim kök testi yapılabilmektedir. Böylece serilerin durağanlığı, panelin geneli için 
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ve her bir yatay kesit için ayrı ayrı da hesaplanabilmektedir. Her ülkenin zaman 

etkilerinden farklı etkilendiğini varsayan ve mekânsal oto korelasyonu dikkate alan 

CADF testi, T>N ve N>T durumunda kullanılmaktadır. Bu test istatistiği değerlerini, 

Pesaran (2007)‘ın CADF kritik tablo değerleriyle karĢılaĢtırarak her ülke için 

durağanlık test edilmektedir. CADF kritik tablo değeri, CADF istatistiği değerinden 

büyükse boĢ hipotez reddedilir ve sadece o ülkenin serisinin durağan olduğu 

sonucuna ulaĢılır. CADF test istatistiği aĢağıdaki Ģekilde tahmin edilir: 

Yit = (1-Φi) µi + ΦiYi,t-1+uit 

Burada hata terimi uit tek faktörlü olarak: 

Uit=yift+εit 

Burada hata terimi uit tek faktörlü olarak Ģeklinde tanımlanmaktadır. Hata teriminde 

tanımlanan ft gözlenemeyen ortak etkileri (common effect), εit ise birime özgü 

hataları göstermektedir. Yukarıdaki denklemler ve birim kök hipotezleri aĢağıdaki 

gibi yazmak mümkündür. 

ΔYit=αi+βiYi,t-1+Yift+ εit  t=1,2,……. T 

 H0 : β1=0 tüm i‘ler için  (Seri durağan değildir). 

 H1: β1 < i i=1,2,…… N1, β = i i=N1+1, N1+2, ……N. (Seri durağan değildir) 

Ayrıca her bir yatay kesite (ülkelere) ait birim kök test istatistiklerinin ortalaması 

alınarak panelin geneli için birim kök test istatistiği olan CĠPS (Cross-Sectionally 

Augmented JPS) elde edilebilir (Pesaran, 2007). CADF test istatistiği değerleri 

hesaplandıktan sonra CĠPS istatistik değerleri de aĢağıdaki gibi hesaplanmaktadır. 

CIPS= N
-1∑      

    

Burada tanımlanan CĠPS Pesaran (2007)‘nin tanımladığı ilk test istatistiğidir. CĠPS 

istatistiğinin bileĢik asimptotik dağılımı standart değildir ve kritik değerler farklı N 

ve T Ġçin farklı değerler almaktadır. Elde edilen CADF ve CĠPS test istatistiği 

değerleri Pesaran tarafından Monte Carlo simülasyonları Ġle oluĢturulan, 

makalesindeki kritik tablo değerleri ile karĢılaĢtırılmakta ve durağanlık için 

hipotezler sınanmaktadır. Elde edilen değerler, CADF ve CĠPS test sonucunda ortaya 

çıkan istatistik değerlerinin kritik tablo değerlerinden mutlak değer olarak büyük 
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olması durumunda reddedilmekte ve ilgili birim-panel geneli için alternatif hipotez 

kabul edilmektedir (Pesaran, 2007: 267). 

Panel veri setlerinde yatay kesit bağımlılığını analiz etmek için çeĢitli yöntemler 

vardır. Bu yöntemlerden en sık kullanılanları Breusch-Pagan (1980), Pesaran (2004) 

ve Pesaran-Yamagata (2004) yatay bağımlılık testleridir. Breusch-Pagan (1980) 

tarafından geliĢtirilen CDLM1 (Lagrange Multiplier) testi, N sabit, T —► iken 

kullanılır. Test aĢağıdaki LM istatistiğine dayanmaktadır (Pesaran vd., 2007: 2): 

LM= T∑ ∑    
  

     
   
    

Breusch-Pagan (1980) testi için boĢ hipotez ve alternatif hipotez aĢağıdaki gibi 

kurulmaktadır: 

H0: Yatay kesitler arasında iliĢki yoktur. 

H1: Yatay kesitler arasında iliĢki vardır 

3.4.2. Panel EĢ BütünleĢme Analizi 

Sistemi etkileyen kalıcı Ģoklara rağmen, değiĢkenler arasında uzun dönemde bir 

denge iliĢkisinin varlığı mümkün olmaktadır ve bu iliĢkinin de test edilmesi 

gerekmektedir. Panel Birim Kök Testleri gibi panel eĢ bütünleĢme testlerini 

kullanmanın zaman serisine eĢ bütünleĢme uygulanmasına göre avantajı, testlerin 

gücünün artmasıdır (Tatoğlu, 2015: 233). Geleneksel panel veri uygulamalarında, 

makroekonomik verilerin durağan olmaması durumunda, yapılan analizler gerçeği 

yansıtmayan sonuçların elde edilmesine neden olabilmektedir. Panel veri serileri 

arasındaki uzun dönem iliĢkiyi incelemek amacıyla eĢ bütünleĢme testleri 

geliĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢmada Westerlund (2007) tarafından panel veride yeni hata düzeltme 

yöntemlerine dayalı eĢ bütünleĢme testleri uygulanmıĢtır. Bu testler kalıntı 

dinamikleri yerine yapısal dinamiklere dayalı olarak dört yeni panel eĢ bütünleĢme 

testini içermektedir. Panel eĢ bütünleĢme testlerindeki ilk iki test, grup ortalama 

istatistiklerini; son iki test ise panel istatistiklerini göstermektedir. Panel istatistikleri, 

panelin yatay kesit boyutundaki hata düzeltme ile ilgili bilginin bir araya getirilmesi 

ile oluĢmaktadır. Grup ortalama istatistikleri ise bu bilgileri kullanmamaktadır. 

Testler arasındaki ayrım, alternatif hipotez testlerine dayanmaktadır (Westerlund, 

2007: 710-712). 
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Bu test istatistikleri pür zaman serileri arasında uzun dönemli iliĢkinin araĢtırıldığı 

Banerjee, Dolado ve Mestrc (1998) testlerini temel almaktadır. Banerjee, Dolado ve 

Mestre (1998)‘de olduğu gibi sıfır hipotezi hata düzeltme teriminin sıfır olup 

olmadığını test etmektedir. Eğer hata düzeltmenin olmadığını gösteren sıfır hipotezi 

ret edilirse, eĢ bütünleĢmenin olmadığı sıfır hipotezi de ret edilmiĢ olacaktır 

(Westerlund, 2007: 711). 

Hata düzeltme modeli temelli dört testten ikisinde alternatif hipotez panelin bütün 

(genel, ortak) olarak eĢ tümleĢik olduğu Ģeklinde oluĢturulmuĢtur. Diğer iki testte ise 

alternatif hipotez en az bir birimin eĢ tümleĢik olduğu Ģeklindedir. Yapılan çalıĢmalar 

bu dört testinde tutarlı ve limitte normal dağılıma uyduğunu göstermektedir. 

Simülasyon çalıĢmaları Westerlund (2007) testinin kalıntıları temel alan testlere göre 

daha güçlü olduğunu orta koymaktadır. Westerlund ‘nin geliĢtirdiği bu test, paneli 

oluĢturan serilerin aynı derecede ve birinci farkta 1(1) durağan olduğu varsayımına 

dayanmaktadır(Westerlund, 2007:718). 

Westerlund hata düzeltme testinde panel istatistiklerin hesaplanmasında ilk olarak 

aĢağıdaki denklem ile tahmin edilmektedir:  

ΔYit=δidt+λixit-1+∑         ∑             
  
   

  
    

ΔYit-1=δidt+λixit-1+∑         ∑             
  
   

  
    

Yukardaki modelde edilen sonuçtan sonra panelin tamamı için hata düzeltme 

katsayısı ve bunun standart hatası hesaplanmaktadır. 

ΑĠ= [∑ ∑            ∑ ∑
 

     
         

 
   

 
   

 
   

 
    

S.E (αĠ)=[(SN)2 ∑ ∑               
   

 
    

 

Son olarak, panel eĢ bütünleĢme istatistikleri aĢağıdaki gibi hesaplanmaktadır: 

Pt = 
 

       
         

Pα = Tα ~N (0,1) 
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Yukarıda üç aĢamada hesaplanan panel istatistiklerine ait boĢ ve alternatif hipotez Ģu 

Ģekilde ifade edilmektedir: 

H0: at=0 bütün yatay kesit birimleri için eĢ bütünleĢme iliĢkisi yoktur. 

H1: a.i= a < 0 bütün yatay kesit birimleri için eĢ bütünleĢme iliĢkisi vardır. 

Westerlund (2007) tarafından geliĢtirilen panel eĢ bütünleĢme testi, standart normal 

dağılım kritik değeri ile karĢılaĢtırılırken yapılan varsayım paneli oluĢturan yatay 

kesitler arasında bağımlılık olmadığıdır. 

3.5. Ampirik Bulgular 

ÇalıĢmanın bu kısmında, yukarıda açıklanan testlere iliĢkin sonuçlara yer verilmiĢtir.  

3.5.1. Çoklu Doğrusallık 

Bağımsız değiĢkenler arasındaki güçlü korelasyona çoklu doğrusallık denir ve 

regresyon analizinde istenmeyen durumlardan biridir. Doğrusal regresyon analizinde, 

çoklu doğrusallık aĢağıdaki sorunlara yol açabilmektedir: 

 Tahmin edilen regresyon katsayılarında belirsizliğe ve bu katsayıların 

standart hatalarının hesaplanmasında hataya yol açabilmektedir. 

 Çoklu doğrusallık söz konusu olduğunda, regresyon varyansı ve kovaryans 

katsayıları artmaktadır. 

 Modelin R
2
 değeri yüksek olur ancak bağımsız değiĢkenlerin hiçbiri kısmi t 

testine kıyasla anlamlı değildir. 

 Ġlgili bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢkene yönü teorik ve ampirik 

beklentilerle çeliĢebilir. 

Bağımsız değiĢkenler birbiriyle iliĢkiliyse, bunlardan bazılarının modelden 

kaldırılması gerekebilir ancak modelden hatalı bir değiĢkeni kaldırmak, model 

hatasına neden olur. Çoklu doğrusallığı tespit etmek için kullanılan en temel 

yaklaĢım (Neter, vd. 1996; Gujarati, 2009):  

Basit korelasyon matrisinin incelenmesidir. Yüzeysel olarak, iki bağımsız değiĢken 

arasındaki basit korelasyon katsayısı oldukça önemliyse (p>% 80), bu çoklu lineer 

bağlantı sorunlarına yol açabilir.  
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Tablo 5. Korelasyon Tablosu 

 ĠĢsizlik  GSYĠH 

Büyümesi 

Cari Hesap Hükümet 

Harcaması 

Enflasyon 

ĠĢsizlik 1.0000     

GSYĠH 

Büyümesi 

-0.1085 1.0000    

Cari Hesap 0.1551 -0.3399 1.0000   

Hükümet 

Harcaması 

0.2514 -0.2297 0.2306 1.0000  

Enflasyon 0.1851 -0.1300 0.0987 -0.3405 1.0000 

 

 

3.5.2. Panel Birim Kök Testleri 

Birim kök problemi, bir zaman serisi modelinin karakteristik köklerinin birim 

çember üzerindeki varlığı ile ilgilidir. Bir zaman serisinin birim kökü varsa, bu 

serinin tahmin edilemez bir sistematik yapıya sahip olduğunu gösterir. Birim kökün 

varlığı durumunda değiĢkenler arasında anlamlı bir iliĢki olmamasına rağmen, 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki varmıĢ gibi görünmektedir. Bu nedenle, zaman 

serileri ile çalıĢırken, ilk önce serilerin kararlılığını kontrol etmek gerekir (Gujarati, 

2009). 

Zaman serisi analizinde bilinmesi gereken en temel konulardan biri, birim köklerin 

varlığının analizde ciddi sorunlara neden olabileceğidir. Bu problemler: 

 Sahte regresyon: Bu durumda, veriler arasında iliĢki olmasa bile yüksek R
2
 

değerleri elde edilebilir. 

 Uygun olmayan davranıĢ: Örneğin, t oranı bir t dağılımını takip 

etmemektedir. 

Her ne kadar birim kök analizi zaman serileri için uygulanmakta ise de, panel veri 

analizlerinde de zaman boyutu olduğu için kullanılmaktadır. Buna göre, bu 

çalıĢmadan Im ve Pesaran tarafından geliĢtirilen birim kök analizi uygulanmıĢtır. 

Tablo 6 birim kök sonucunu vermektedir ve buna göre, p-değerlerine bakıldığında, 

iĢsizlik ve cari hesap verilerinin durağan olmadığı görülmektedir. Bu değiĢkenler 

durağan hale getirilmek için birini dereceden farkı alınmıĢ ve sonuçlara Tablo-5‘te 
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yer verilmiĢtir. Buna göre, cari hesap ve hükümet harcamaları verisi ilk farkları 

alındığında durağan hale getirilmiĢtir. 

Tablo 6. Pesaran Birim Kök Testi Sonucu 

DeğiĢkenler t-istatistiği p-değeri 

GSYĠH Büyümesi -3.7240 0.0000 

ĠĢsizlik -1.1578 0.7974 

Cari Hesap -1.4429 0.5496 

Hükümet Harcaması -2.2385 0.0401 

Enflasyon -3.1933   0.0002 

 

 

Tablo 7. DüzeltilmiĢ Birim Kök Test Sonucu 

DeğiĢkenler t-istatistiği p-değeri 

Cari Hesap -3.587 0.0000 

ĠĢsizlik -5.5580 0.0000 

 

3.5.3. Panel EĢ bütünleĢme Test Sonuçları 

Bu çalıĢmada, kutuplaĢma teorisini ampirik olarak test etmek için eĢ-bütünleĢme 

analizi kullanılmaktadır. Westerlund tarafından öne sürülen EĢ-bütünleĢme analizi 

kullanılan çalıĢmada, analiz sonuçları aĢağıda yer almaktadır. 

Serilerin düzey halinde kullanıldığın durumda, yalnızca iĢsizlik değiĢkeni ile GSYĠH 

büyümesi arasında uzun dönemli bir iliĢkinin varlığından bahsedilebilir. Buna göre, 

iĢsizlik ile GSYĠH arasındaki büyüme arasındaki iliĢki negatif ve %1 düzeyinde 

anlamlıdır. Ancak serilerin birinci dereceden farkları alınıp analiz yapıldığında sonuç 

değiĢmektedir ve GSYĠH büyümesinin, GSYĠH büyümesi, iĢsizlik ve cari hesap 

değiĢkenleriyle eĢ bütünleĢik olduğu görülmektedir yani uzun dönemli iliĢki 

bulunmaktadır. 
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 Tablo 8.   Westerlund EĢ BütünleĢme Analizi 

 (1) 

DeğiĢkenler L.GSYĠH 

Büyümesi 

  

 (0.0550) 

L. ĠĢsizlik -0.658*** 

 (0.179) 

L.Cari Hesap -0.429 

 (0.295) 

L. Hükümet Harcaması 0.160 

 (0.218) 

L.Enflasyon -0.220 

 (0.359) 

LD.GSYĠH Büyümesi 0.447*** 

 (0.0791) 

D. ĠĢsizlik -0.656* 

 (0.336) 

LD. ĠĢsizlik -0.674* 

 (0.321) 

D. Cari Hesap -0.549** 

 (0.210) 

LD. Cari Hesap -0.0463 

 (0.186) 
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D. Hükümet Harcaması _exp -0.325 

 (0.328) 

LD. Hükümet Harcaması -0.625 

 (0.381) 

D.Enflasyon -0.277 

 (0.236) 

LD.Enflasyon 0.357* 

 (0.195) 

R
2
 0.982 

Not: GSYĠH büyümesi bağımlı 

değiĢkendir. Tabloda yer alan ‗L‘ ve ‗D‘ 

sembolleri sırasıyla gecikme ve farkı 

temsil etmektedir. Standart hatalar 

parantez içindedir.  *** p<0.01, ** 

p<0.05, * p<0.1 

KutuplaĢma teorisi varlığı durumunda, eĢ bütünleĢme analizi sonucunda uzun 

dönemli varlığın var olmaması gerekmektedir. Tablo 8‘de görüldüğü üzere, iĢsizlik 

verisi haricinde, eĢ bütünleĢmenin olmadığı sonucu ortaya çıkmaktadır. Bu durumda, 

Myrdal‘ın KutuplaĢma Teorisi kısa dönemde geçerliliğini gösterse de hükümet 

harcamaları ve enflasyon haricinde uzun dönemli iliĢkinin varlığı açıkça 

görülmektedir. Ġncelediğimiz değiĢkenler ile elde ettiğimiz bulgular arasında uzun 

dönemde KutuplaĢma Teorisi reddedilmektedir.  
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SONUÇ 

Ülkelerin ekonomik entegrasyonlara dahil olmak istemelerindeki amaç; ölçek 

ekonomilerinden faydalanmak, ticaret kapasitelerini artırmak, alternatif kaynaklar 

yaratmak ve bu kaynakların etkin bir Ģekilde dağılımını sağlamakla birlikte refah 

düzeylerini en yüksek seviyeye çıkartmaktır. Fakat söz konusu amaçlara 

ulaĢılabilmesi her üye ülke için aynı düzeyde mümkün olamamaktadır. Çünkü 

entegrasyona dahil olan ülkeler aynı gelir düzeyine sahip değillerdir. Dolayısıyla 

kaynakların etkin dağılımı konusunda tam bir denge sağlanamamaktadır. Bunun 

sonucunda ise ülkeler arasındaki geliĢmiĢlik düzeylerindeki dengesizlikler artarak 

kutuplaĢma denilen olgu meydana gelmektedir. Myrdal, ekonomik entegrasyona 

dahil olan ülkelerin entegrasyona dahil olmaları ile birlikte kutuplaĢmanın 

derinleĢeceği ve geliĢmelerin yüksek gelirli ülke için olumlu, düĢük gelirli ülke için 

ise olumsuz yönde seyredeceği düĢüncesini savunur. 

Avrupa Birliği üyesi olan Yunanistan, Bulgaristan gibi ülkelerin bütçe açıkları ve 

1990‘dan itibaren Avrupa Birliği‘nde etkili olan krizlerin ülke ekonomilerini etkileri 

KutuplaĢma Teorisi‘nin doğruluğunun tartıĢılmasını gerekli kılmaktadır. ÇalıĢmanın 

amacı doğrultusunda AB üyesi yüksek gelirli ülkeler statüsünde Almanya, Fransa, 

Ġngiltere ve düĢük gelirli ülkeler statüsünde ise Bulgaristan, Romanya, Yunanistan‘a 

ait veriler kullanılarak panel veri analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Güncel ve uzun dönemi 

kapsayan bir analiz olması doğrultusunda 1990 yılından baĢlanarak 2018 yılına kadar 

olan veriler ele alınmıĢ ve daha fazla gözlemden yararlanma imkânı sağlanmıĢtır. 

AraĢtırmamızda yer verilen bağımlı değiĢken ile bağımsız değiĢkenler arasında kısa 

ve uzun dönemli iliĢkinin var olup olmadığını tespit etmek amacıyla da panel eĢ 

bütünleĢme analizi gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Veriler düzey olarak kullanıldığında iĢsizlik verisi haricinde, eĢ bütünleĢmenin 

varlığı teyit edilememektedir. Bu durumda, Myrdal‘ın KutuplaĢma Teorisi kısmen 

teyit edilmektedir. Ancak serilerin birinci dereceden farkı kullanıldığında durum 

farklılaĢmakta ve sadece hükümet harcamaları ve enflasyon haricinde uzun dönemli 

iliĢki teyit edilmektedir. Buna göre, Euro bölgesini merkez ve çevre olarak 

ayrıĢtırmak gerekecektir çünkü KutuplaĢma Teorisi doğrulanamamıĢtır. Yani düĢük 

gelirli ülkelerin birliğe dâhil olması ülkeleri fakirleĢtirmemiĢ aksine refah 

seviyelerini artırıcı etkiler göstermiĢtir diyebiliriz. 
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AraĢtırmada büyüme farklılıkları önemsenerek Avrupa Birliği kurucusu olan ve 

birliğe sonradan dâhil olan ülkelerin 1990 ile 2018 yılları arasındaki durumlarına 

bakıldığında cari açık ve kamu borçları ülke ekonomileri üzerinde belirleyici 

değiĢkenler olarak kendisini göstermiĢtir. Söz konusu ülkelerin cari açıklarının ve 

kamu borç stoku göstergelerinin yüksek oluĢu ülke ekonomilerindeki riski artırmak 

suretiyle ekonomik göstergelerde dalgalanmalar meydana getirmektedir. Bu 

bağlamda cari açık düzeyi ve kamu borç stoku daha yüksek olan ülkelerde ekonomik 

dalgalanmalar ve ani Ģoklar daha belirgin olarak kendini gösterecektir. 

AB ekonomik entegrasyonu, dünya ekonomisine yön veren büyüklükte bir 

birleĢmedir. Bünyesinde yüksek gelirli ülkelerin yanı sıra düĢük gelirli ülkeleri de 

barındırmaktadır. Yüksek veya düĢük gelirli birlik üyesi tüm ülkelerin AB bütçesine 

farklı alanlarda katkıları vardır. Aynı zamanda AB de bünyesinde olan ülkelere uzun 

vadeli ve ekonomik krediler, proje karĢılığı hibeler, tarım destekleri gibi ayrıcalıklar 

tanıyarak refah seviyelerinin yükselmesine katkı sağlamaktadır. AB fonlarından 

düĢük gelir düzeyinde olan ülkelerin daha fazla yararlanmakta olması da üye ülkeler 

arasındaki gelir farklılıklarının azaltılmasının amaçlandığını açıkça ortaya 

koymaktadır. 
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