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Tez calismasiyla, Tirkiye ekonomisi ve kamu mali yonetimine kii¢iiciik de

olsa bir katkida bulunabilmisse hedefe erisilmistir.



OZET

Pirgekli, Koray, “Tirkiye Ekonomisinde Kara Para Aklama Olgusu Ag¢isindan Varlik
Baris1 Uygulamalar1 (2008 - 2018)”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2019.

Ulkemizde sik sik uygulanan vergi affi ve varlik baris1 uygulamalari kisa vadede ve
az maliyetle kaynak yaratmak amaciyla hiikiimetlerce basvurulan mali politika
tercihleridir. Uygulama, diizenlemeden yararlanacak miikelleflere ¢esitli kolayliklar
saglamaktadir. Yasal veya yasa dist yollarla elde edilen ekonomik degerler
diizenlemeden faydalanan miikelleflerce milli ekonomiye kazandirilmaktadir.
Hiikiimetler ~ boyle  diizenlemelerle  ekonomik  degerlerin  kaynaginin
sorgulanmayacagina garanti vermektedir. Bir taraftan vergi affi ve varlik baris1 gibi
uygulamalarla ekonomi i¢in kaynak yaratilmakta diger taraftan da kara para aklama
olgusu ile ulusal ve uluslararasi arenada etkin miicadele edilmektedir. Ne var ki bu
durum mali politika tercihleri ve aklama ile miicadele mekanizmasi arasinda birtakim

celigkiler dogurmaktadir.

Calisma kapsaminda kara para aklama mekanizmasina iligskin teorik ¢ergeve ortaya
konulmus, Tirkiye’de 2008-2018 donemlerinde uygulamaya alinan vergi affi ve
varlik baris1 diizenlemeleri aklama olgusu bakimindan irdelenmistir. Bu donemde
2008’de 5811 sayili, 2013°te 6486 sayili, 2016°da 6736 sayili ve 2018°de 7143 say1l
Kanunla olmak iizere 4 adet mali af diizenlemesi yapilmistir. 2008’de 5811 ve
2013’te 6486 sayili Kanun ile uygulamaya konulan diizenlemeler piir varlik barisi
olma 6zelligini tasimaktadir. Diger taraftan 2016’daki 6736 ve 2018°deki 7143 sayili
Kanunla uygulamaya konulan diizenleme ise varlik barisina iliskin hiikiimleri igeren
genis kapsamli mali af uygulamasi olarak nitelendirilmektedir. Dort uygulamanin
ortak yonii de milli ekonomiye kazandirilan ekonomik degerlerin vergi incelemesi ve
sorusturmast kapsami disinda tutulmasidir. Bu durum beyan edilen ekonomik
degerlerin, daha once yasa dis1 faaliyetlerden elde edilmis olsa bile onciil sugun

tespiti ve aklama ile iliskisinin tespitini zorlastirmaktadir.



Tez c¢aligsmasinda aklama olgusu bakimindan varlik baris1 uygulamalar1 5 kriter
cercevesinde degerlendirilmistir: Onleyici tedbirler, uygulanan politikanin etkinligi,
aklamanin asamalari, Vergiye Gonilli Uyum Programlari, Basel YOnetisim
Enstitiisiince yayimlanan AML (Kara Paranin Aklanmasimim Onlenmesi) endeksi.
Calismada varlik barisi uygulamalarinin aklama ile miicadelede risk unsuru oldugu,
bu donemdeki uygulamalardan gerceklesen tahsilatin yetersiz kaldigi, aklama
asamalarimin tamamlanmasinda varlik baris1 uygulamalarinin  aklama fiilini
kolaylastirdigi, uygulamalarin vergiye goniillii uyum programlarina ancak kismen

uyum gosterdigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aklama, Kara Para Aklama, Mali Af, Vergi Affi, Varlik Barisi,
Vergiye Goniilliit Uyum Programlari



ABSTRACT

Pir¢ekli, Koray, “Assets Peace Practices in terms of Black Money Laundering in
Turkey Economy (2008 - 2018)”, Master Thesis, Kirikkale, 2019.

Tax amnesty and asset peace practises which are implemented for short period in our
country are fiscal policy preferences resorted to by governments with a view to
create resources at short term and low cost. These fiscal policy preferences offer
various facilities to the taxpayers who will benefit from the regulation. Legally or
illegally obtained economic values are included in the national economy by the
taxpayers benefeting from this regulation. State authority ensures that the origin of
the economic values is not questioned through such practises. In addition to creating
resources for the economy, the practises such as tax amnesty and asset peace enable
governments to conduct effective struggle with money laundering at national and
international level. However, implementation of such policy tools bring along the
contradictions between the fiscal policy preferences and struggle with money

laundering mechanism.

This thesis seeks to offer a theoretical framework for the money laundering
mechanism and examine the tax amnesty and asset peace put into implementation
within the period between 2008 and 2018 in terms of the struggle with money
laundering. 4 financial amnesty practices were applied in this period in accordance
with the Laws No: 5811 (2008), 6486 (2013), 6736 (2016) and 7143 (2018). The
practices put into force with the Laws No: 5811 and 6486 bear the nature of asset
peace. As for the practice introduced with the Law No: 6736 and 7143, They are
defined as the most comprehensive financial amnesty with provisions on asset peace.
Shared feature of these four practices is that they leave the economic values
contributed to the national economy outside the scope of tax examination and inquiry

on. This causes a challenge in detecting the initial crime and its relation with money



laundering in the assumption that the declared economic values were originally

obtained through illegal activities.

On the other hand, the present thesis treats the asset peace under 5selected criteria,
which are namely preventive measures, effectiveness of the policy in
implementation, stages of Laundering, volunteer tax compliance programs and AML
(Anti-Money Laundering) index published by the Basel Governance Institute. Under
this scope, it was concluded that asset peace practices constitute a risk factor for the
struggle with money laundering; collections fall short given the prevailing economic
conditions; asset peace practices paves the way for the launderer during the
completion of the laundering stages, the practices are in partial harmony with the tax

compliance programs

Keywords: Laundering, Money Laundering, Black Money Laundering, Fiscal

Amnesty, Tax Amnesty, Assets Peace, Voluntary Tax Compliance Programs
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GIRIS

Cumhuriyet doneminde 34 mali af uygulamasina basvurulmustur. Mali af
uygulamalar1 biinyesinde varlik baris1 diizenlemesine yer veren ve vermeyen
uygulamalar olarak siniflandirilmaktadir. Vergi affi, vergi barisi ve varlik barist gibi

kavramlar mali af ¢atis1 altinda yer almaktadir.

Bu diizenlemelerle temelde kamu i¢in kisa vadede ve daha az maliyetle
kaynak yaratmak amaglanmaktadir. Hiikiimetlerce, ekonomik degerlerin beyan
edilerek milli ekonomiye kazandirilmasi, kayit disiligin azaltilmasi gibi amaglarla da
af diizenlemesine basvurulmaktadir. Uygulamada diizenlemeden yararlanacaklara
cesitli avantajlar sunulmaktadir. Bunlar; cesitli vergi avantajlarinin sunulmasi, beyan
edilen ekonomik degerlerin inceleme ve sorusturmaya tabi tutulmamasi, beyan edilen
ekonomik degerlerin kaynaginin yasal olup olmadiginin sorgulanmamasi olarak

sayilabilir.

Hiikiimetlerce bir taraftan cesitli amaglarla varlik barisi niteligindeki mali af
uygulamalarina bagvurulurken diger taraftan kara para aklama olgusu ile ulusal ve
uluslararas1 alanda miicadele edilmektedir. Bu durum her iki politika tercihi

bakimindan beraberinde ¢eliskiler getirmektedir.

Kara para aklama olgusu, yasa dis1 yollarla elde edilen ekonomik degerleri;
cesitli islemlere tabi tutmak veya yurt disina ¢ikarmak suretiyle yasal statiiye
kavusturmaktir. Varlik baris1 kapsaminda beyan edilen ekonomik degerlerin
kaynaklar1 yasal olmasa bile af diizenlemeleriyle bunlara yasal goriiniim
kazandirilmaktadir. Af mekanizmasit ekonomik degerin kaynaginin incelenmesine
veya sorusturulmasina imkan tanimadigr takdirde aklama ile miicadele noktasinda
varlik barig1 uygulamalari, ekonomik degerin kaynaginin tespit edilmesinde dnemli

bir risk alan1 olusturacaktir.



Literatiir 2 kategoride ele alinabilir: (1) Varlik banisi-vergi affi ile ilgili

calismalar, (11) Kara para aklama ile ilgili caligmalar.
(1) Varlik barisi-vergi affi iizerine literatiir

Literatiirde vergi affi (varlik barisi) ¢ercevesinde ¢ok farkli konular
irdelenmistir. Vergi affinin sebepleri ekonomik, mali, siyasi, sosyal ve psikolojik
karakterde olabilmektedir. Vergi aflarinin sonuglarimin olumlu mu olumsuz mu

oldugu bakimindan farkl tezler oldugu goriilmektedir.

Literatiirde varlik barisini / vergi aflarimi savunan kuvvetli bir perspektif
vardir: Donmez (1990) aflarin kayitl ekonomiden gizlenmis varliklarin ekonomiye
yeniden kazandirilmasini sagladigini savunur. Boylelikle ¢ikarilan af kanunlar ile
beyan edilen gizli varliklar vergilendirilebilecek, kayit disi ekonomi azaltilmis

olacaktir.

Biilbiil (2003) siyasi ve ekonomik istikrarsizliklarin toplumda gerginligin
yaganmasina sebep olacagi, aflarin bu gerginligin yumusatilmasina katkida
bulunacagi goriisiindedir. Ote yandan eski yonetimin mali islemlerinin tasfiye

edilmesinde vergi aflarinin bir arag olarak kullanildigini savunur.

Bicer (2006) aflarin vergiye karsi direncin azaltilmasinda kullanildigini
savunmaktadir. Vergi 6deme egiliminin artmasinda aflarin 6nemli bir yere sahip

oldugunu ileri siirmektedir.

Besen (2007) daha o©nce gizlenerek beyan edilmeyen kaynaklarin af
kapsamindan yararlanilarak ana iilkede yatirima doniisecegini belirtir. Calismada
mali yoniiyle de uygulamaya konulabilecegini belirtir. Nitekim ona gore aflar vergi
kaciranlarin goniillii olarak mali sisteme dahil edilmesi bakimindan O6nemlidir.
Calismada siyasi iktidarlarin vergi aflari ile segmenler arasinda toplumsal uzlasmay1

saglayacag ileri stiriiliir.

Karaosmanoglu (2009) aflarin psikolojik etkileri lizerinde durur. Calismada

aflarin  diizenlemeden yararlananlarda af sonrasinda daha siki denetime tabi
2



tutulacaklari, kendilerine bir daha goz yumulmayacagi yoniinde kuvvetli kanaat

uyandiracag belirtilir.

Dall1 (2012), aflarin miikelleflerin mali yapilarini iyilestirebilmeleri agisindan
firsat niteliginde oldugunu kaydeder. Miikellefin vergi bor¢larinin gecikme ceza ve

faizi sebebiyle artmasinin 6niine gegilmesinde aflarin 6nemli oldugunu savunur.

Edizdogan ve Giimiis (2013) vergi affi uygulamarinin ekonomik ve mali
sisteme olumlu etkileri oldugunu belirtir. I¢ karisiklik ve ekonomik bunalimlarin
yasandigi tilkelerde vergi aflarinin, gergin ortamin sakinlestirilmesine imkan

tanidigini ileri siirmektedir.

Atceken, Altundemir ve Turan (2018), vergi aflarinin miikellefler agisindan
gerekliligini savunmaktadir. Vergi aflarinin faydali oldugunu, miikelleflerin vergi

uyum diizeylerine olumlu yansidigini savunur.

Yapilan c¢aligmalarda aflarin olumlu ve olumsuz yonleri oldugu noktasinda

farkli goriisler mevcuttur.

Literatiirde varlik barisina / vergi aflarina itiraz eden énemli bir perspektif
vardir: Akgiin (1994)’te devletin af uygulamasini esas olarak finansman ihtiyaci
sebebiyle c¢ikardigr diistintiliir. Vergi aflaniyla elde edilen kaynaklarin biitge

aciklarinin kapatilmasinda kullanildigi savunulur.

Er (2009), Aygiin (2012), Karabulut (1996) af diizenlemelerinin vergilemede
adalet ve esitlik ilkelerine zarar verdigini savunur. Af uygulamalarinin miikellefler
arasindaki farklilik ve esitsizlikleri kismen giderebilecegi goriisiine sahiptirler. Seren
ve Dedebek (2013), aflarin anayasada vergilere iliskin olarak yer alan genellik,

adalet, 6deme giicii ve yasallik ilkelerinden sapma oldugunu savunmaktadir.

Cansiz (2006)’da, Afyon’da 816 kisiyle yaptig1 ankette, miikelleflerin vergi
kacak¢iligina iligskin diistincelerinin neler oldugu analiz edilmistir. Anket sonuglarina

gore vergi bir vatandaslik gorevidir, fakat vergi sistemi adil degildir ve aflar



miikelleflerin vergi 6deme sevklerini kirmaktadir. Cetin (2007), aflar yiiziinden

miikelleflerin vergiye goniillii uyumunun uzun vadede bozuldugunu belirtir.

Ipek, Kaynar ve Oksiiz (2012), aflarin vergi suglarinin yeniden islenmesini

tesvik ettigini ve diiriist miikellef lizerinde cezalandirici etki yarattigini ileri siirer.

Demir ve Kiigilikilhan (2013) aflarin olumsuz yonlerinin olumlu yoénlerine

kiyasla daha fazla oldugu, kayitl miikellefleri cezalandirdig1 goriisiindedir.

Akstimer (2014), devletin gelir ihtiyact nedeniyle affa basvurdugunu
savunmaktadir. Ancak tlilkemizde kisa siire araliklarla cikarilan aflarin ¢esitli

zararlar1 da bulunmaktadir.

Orkunoglu Sahin (2017), alacaklarin tahsilat siirecini hizlandirmasi,
uygulanan maliye politikalarinin etkinligini artirmasi gibi amaglarla hiikiimetlerce
aflara sik¢a bagvuruldugu goriisiindedir. Aflarin yeniden ¢ikarilabilecegi yoniinde
miikelleflerde olusacak beklenti sebebiyle yapilacak tahsilatin  olumsuz

etkilenecegini savunmaktadir.
(1) Kara para aklama iizerine literatiir

Literatiirde kara para aklama olgusuna iligkin ¢ok gesitli konular ele
alinmigtir. Aklanan malvarligi degerlerinin tahminlerden olustugu {izerine bir
konsensus (ittifak) vardir. Bu durum esasen sug¢ gelirlerinin biiyiikliigliniin tam
anlamiyla tespit edilememesinden ve ancak tahminlere dayanmasindan ileri

gelmektedir.

Quirk (1997)’de aklamaya esas teskil eden su¢ oraninin dolagimdaki para
miktariyla iliskisi irdelenmistir. Ekonomide su¢ oraninin artmasinin dolasimdaki para

miktarini azaltacagi sonucuna varilmaigtir.

Yurdakul (2015) kara para aklama ile miicadelede uygulanan onleyici
tedbirlerin suctan gelir elde eden kesimlerin manevra kabiliyetini daraltacagini ve

sug oranlarini azaltacagini savunmaktadir.



Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin ne kadarimin aklamaya tabi

tutulacagina yonelik kimi model kurma ¢alismalart vardir:

Tinbergen (1962) Newton’un Yer Cekimi Yasasini uluslararasi ticaret
bakimindan yorumlamistir. Olusturdugu modelde iki iilke arasindaki dis ticaretin
tilkelerin gelismislik diizeyleri ile dogru, iilkeler arasindaki cografi uzaklik ile ters

orantili oldugunu izah etmistir.

Walker (1998) Tinbergen modeline su¢ ekonomisi yoniiyle katki yapmustir.
Gelistirdigi modele gore bir iilkeden digerine transfer edilen sug¢ geliri seviyesi, 0
iilkenin aklama icin cazibesi ile dogru, iilkeler arasindaki mesafe ile ters orantili
olmaktadir. Aklamanin cazibesini ilgili {ilkenin aklama ile miicadelede uyguladigi

mevzuat, uluslararasi standartlara uygunluk gibi degiskenlerle aciklar.

Caliysmanin onemi: Literatiirde varlik barisi niteligindeki af uygulamalart ile
kara para aklama mekanizmas: arasindaki iliskinin irdelenmedigi gorilmektedir.
Tez calismamiz varlik barigi uygulamalar ile kara para aklama iligkisini analiz
acisindan ¢ok onemli bir boslugu dolduracaktir. Bu iliski, 2008-2018 doneminde
uygulamaya almman ve varlik barist niteligindeki diizenlemeler ekseninde

degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Calismada 2008-2018 doneminde goriilen varlik barist niteligindeki af
diizenlemeleri ayr1 ayr1 ele alinmigtir. Her bir uygulamanin 6zellikleri incelenmistir.
Uygulamalar, Mali Eylem Goérev Giicii (FATF) tarafindan yayimlanan 4 prensip
dogrultusunda degerlendirmeye tabi tutulmustur. Degerlendirme sonucunda varlik
baris1 uygulamalar ile kara para aklama mekanizmasi arasinda iliski olup olmadigi

analiz edilmistir.

Tez galismasi 3 boliimden olugmaktadir: Birinci béliimde, kara para aklama
olgusu tanimlanacak, ekonomideki yeri ve biiyiikliigii belirlenecek, asamalar1 ve
yontemleri izah edilecek, aklamanin makroekonomik sonuglari ortaya konulacak ve

aklamaya iliskin olarak gelistirilen iktisadi teoriler izah edilecektir.



Ikinci béliimde 2008 sonras1 dénemde 5811, 6486 ve 6736 ve 7143 sayili
Kanunlarla uygulamaya alinan varlik baris1 niteligindeki af diizenlemelerinin

kapsami, amaci ve ekonomik performansi incelenmistir.

Son bolimde Tirkiye’deki varlik barisi  diizenlemeleri ile aklama
mekanizmasi arasindaki iligki; onleyici tedbirler, uygulanan politikalarin etkinligi,
aklama mekanizmasinin asamalari ile varlik barisi arasindaki iliski, Mali Eylem
Gorev Giicli (FATF) tarafindan yayimmlanan Vergiye Goniillii Uyum Programlar: ve
Basel Yonetim Enstitiisii tarafindan yayimlanan AML (Kara Paranmin Aklanmasinin

Onlenmesi) Endeksi ¢ercevesinde, ele alinmistir.



BIiRINCi BOLUM

KARA PARA AKLAMA OLGUSU

Kara para aklamaya konu degerler (kara para) bir sugtan elde edilirler,
terimdeki kara nitelemesi bundan ileri gelmektedir. Kavram kimi zaman kara para
olarak ifade edilir. Sosyal, ekonomik, hukuki ve ahlaki agidan farkli sekillerde
tanimlanabilir. Kara para kavrami ile kayit dis1 ekonomi kavrami arasinda yakin bir
iliski bulunmaktadir. Her iki kavram karistirilabilmektedir. Ciinkii yasa dist
faaliyetler hem kayit dis1 ekonominin tanimlanmasinda temel unsurdur, hem de kara

para kavrami tanimlanirken kullanilmaktadir.

Yasa dis1 faaliyetler, konusu su¢ olan ve yasalarin bir yaptirrm 6ngordiigi
faaliyetlerdir. Bu faaliyetler sonucu elde edilen ekonomik degerler su¢ ekonomisini
olusturmaktadir. Su¢ ¢evresi isledikleri yasa dis1 faaliyetlerin yasal diizenlemelere
aykirilik teskil ettiginin bilincindedir. Bu bakimdan sug ¢evreleri, su¢ kapsaminda
elde ettikleri degerleri yasal bir faaliyetten elde etmis gibi gdsterme ¢abasi igerisine
girer. Bu caba aklama olgusunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Yasa dis1 yollardan elde
edilen ekonomik degerlerin elde edenlerce serbest¢ce kullanilabilmesi bakimindan

aklanmasi 6n kosuldur.

Aklama yontemlerine bakildiginda ¢ok sayida yontem oldugu, hatta bu
yontemlerin aklama eylemini gergeklestirenlerin (aklayicilar) hayal giicleriyle ve

teknolojik gelismelerle dogru orantili olarak artabilecegi kaydedilebilir.

Aklama; yerlestirme, ayristirma ve biitiinlestirme asamalarindan olusmaktadir.
Aklamaya esas durumdaki yasa disi ekonomik degerler, aklamanin her iig
asamasindan ayr1 ayr1 gecirilebilecegi gibi bazi1 agamalarin ayni anda gerceklesmesi

de miimkiindiir.



Uluslararas1 alanda su¢ ekonomisi faaliyetlerindeki onemli artiglar1 takiben
uluslararasi kuruluslar yasal diizenlemeler yapmak yoluna gitmislerdir. Tiirkiye’de
zaman igerisinde aklama ile miicadele konusunda uluslararasi kuruluslarin
direktifleri ve uluslararas1 sozlesmelere taraf olmanin bir sonucu olarak yasal
diizenlemeler yapilmis ve uygulanmistir. Nitekim 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun
282. maddesiyle’ diizenlemeye gidilmistir. Buna gore aklama olgusu “Suctan

2 ve adli takibe konu olan

kaynaklanan malvarlifi degerlerini aklama sugudur”
ekonomik nitelikli bir sugtur. Madde hiikmiinden anlasildig lizere aklama fiili yalniz
basina bir su¢ degil, ancak baska bir sugun (6nciil sug) islenmesinden kaynaklanan

malvarlig1 degerlerinin olmasina bagl olarak gerceklesebilen bir suctur.

Bu boliimde kara para aklama olgusu tanimlanacak, ekonomideki yeri ve
biiylikliigii belirlenecek, asamalar1 ve yontemleri izah edilecek, aklamanin
makroekonomik sonuglar1 ortaya konulacak ve aklamaya iliskin olarak gelistirilen

ekonomi teorileri izah edilecektir.

1.1 TANIMI

Tanimdan Once kara para kavramiin ne oldugunu izah etmek gereklidir.

3 olarak ifade edilen kavram,

Sozliik anlamiyla “yasa dis1 yollardan saglanan kazang
literatiirde terim olarak su¢ geliri, Kirli para veya kara para terimleri ile es anlamli
olarak kullanilmaktadir. Kara para bir sucun islenmesi sonucunda sahip olunan her
tiirlii ekonomik deger olarak ifade edilebilir. iki unsurdan olusmaktadir. Bunlardan
ilki bir su¢un islenmesi; ikincisi ise sugun islenmesi sonucunda ekonomik degerlerin

elde edilmesidir.

Kara para kavrami sosyal, ekonomik, hukuki ve ahlaki olarak farkli sekillerde
(Dénmez, 2010: 3) tamimlanabilir. Kara para kavrami Sosyal ag¢idan toplumsal

yasam igerisinde toplum degerlerini zedeleyen her tiirlii faaliyet sonucu elde edilen

112.10.2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

2 Bu caligmada, bahse konu “Suc¢tan Kaynaklanan Malvarhg Degerlerini Aklama Sugu” kisaca
“Aklama Sucu” olarak kullanilacaktir.

 TDK, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik. http://tdkterim.gov.tr/bts/ (Erisim Tarihi: 02.01.2018)



kazan¢ olarak tanimlanabilir. Ekonomik ac¢idan ekonomik hayati diizenleyen
kanunlarin ihlal edilmesi sonucunda eclde edilen kazanglardir. Hukuki agidan,
islenmeleri durumunda kanunlarin cezai yaptirimlar 6ngordiigii fiiller sonucunda
elde edilen gelirdir. Ahlaki agidan yasal diizenlemelere aykirilik teskil etmese bile
toplumda ahlak dis1 olarak nitelendirilen her tiirlii eylem sonucunda elde edilen
ekonomik degerlerdir. Kara paranin yasal ekonomik faaliyetlere dahil edilmesi i¢in

aklanmasina ihtiyag vardir.

Yasa dis1 yollardan elde edilen ekonomik degerler devlet tarafindan tespit
edildiginde bunlara el konulabilir, ayrica sucu isleyenlere farkli yaptirimlar (hapis ve
para cezasi) uygulanabilir. Bu yiizden elde edilen gelirin aklanmasi, sonugta yasal bir
kaynaktan elde edildigine iliskin yetkili mercilerde kuvvetli bir kanaat uyandirmak

zorunludur. Aksi takdirde elde edilen gelir serbestge, risksizce kullanilamayacaktir.

Kogagra ve Giiler (2000) 20. yiizyilin baglarinda Sikago’da mafya mensubu
olan (Alphonse Gabriel Capone) tarafindan yasa dis1 yollardan elde ettigi paralara
yasal bir zemin olusturmak amaciyla 6demelerin sadece nakit yapildigir bir
“camagirhaneler zinciri” kuruldugunu belirtmistir. Ad1 gecen mafyanin suglardan
saglanan ekonomik degerleri, ¢amasirhanelerden elde edilen yasal gelirlerle
karistirdigi, bu suretle muhasebe kayitlarina dahil ettigi ve kazanciin yasal yolla
elde ettigi yoniinde algi uyandirmaya calistigi anlasilmistir. Bu olayla birlikte
literatiirde kara para aklama hususunda “laundering” (camasir yikama) ifadesi

kullanilmaya baslamlst1r4.

1960’ yillarda uyusturucu sebekelerinin yayginlasmasi ve uyusturucu
ticaretinde yasanan onemli artisla birlikte kara para aklama kavrami daha da onem
kazanmistir. Kara para aklama kavrami uyusturucu ticaretinin devasa boyutlara

erismesiyle beraber ancak 1980°’li yillarda (Kogagra ve Giiler, 2000: 6) ciddi bir

* Aklamanin ¢ok eski tarihlere dayandigini sdylemek de miimkiindiir. Bunlara 6rnek olarak, “Lord of
the Rim”adl1 eserde Cinli tiiccarlarin servetlerinin ellerinden alinmasini engellemek adina servetlerini
hiikiimdarlarindan gizleme g¢abalarinin anlatildigi, ayrica tiiccarlarin bu ekonomik degerleri bagka
yerlere hareket ettirdigi ve Cin’in diginda yatirima konu ettikleri anlatilmaktadir (Erdag, 2007: 122).
Bilim adamlarinca Asurlulardan kalan ticari yazigmalar {izerine yapilan ¢alismada, Anadolu’ya ihrag
edilecek mallara iliskin devlete 6denecek vergilerden kurtulmak amaciyla isadamlarinca beyanda
sahtecilik yoluna gidildigi sonucuna varildig1 anlagilmistir (Kogagra ve Giiler, 2000: 5).
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tehdit olarak goriilecektir. Tehdit karsisinda uluslararasi platformda girisimler
baslamis, aklama ile miicadeleye yonelik cesitli uluslararasi organizasyonlar 6n plana

¢ikmig ve yasal zemin ortaya konulmustur.

Akademik caligmalarda kara para aklama olgusuna iliskin farkli tanimlar
yapildigi goriilmektedir. Masciandro (2007) ekonomik acidan aklamayr “likit
varligin yasa dis1 kaynagini veya potansiyel getirisini tiiketim, tasarruf ve yatirim
icin cari gelir haline doniistiirme amacli otonom ekonomik su¢ faaliyeti” olarak
(Yurdakul, 2015: 229) tanimlamaktadir. Bir diger tanimda aklama olgusu yasadisi
yollardan edinilen gelirin, yetkili otoritenin dikkati ¢ekilmeden kullanimina imkan
saglamak lizere gizlenen veya yasal yolla elde edinilmis goriintiisii verilerek bagka
varliklara doniistiiriilmesi islemi olarak (Akar, 1997: 11-12) ifade edilmistir. Baska
bir tanima goére (Quirk, 1997:7) kara para aklama “yasa dig1 yollarla elde edilen
ekonomik degerin ekonomiye dahil edilmesi ve yasal amaglar icin kullanilmasi
stireci” veya “yasa dis1 yollarla elde edilen para veya para ile dlgiilebilen degerin
gayri mesru kaynaginin gizlenmesi amaciyla diger varliklarla degistirilmesi” yahut

“bagka bir yol yasal goriiniim kazandirilmasi™dir.
Genel olarak aklama kavrami soyle ifade edilebilir (Ergiil, 1998):

e Sug orgiitlerince islenen suglardan elde edilen degerlerle ilgili olarak yasal
olduklar1 yoniinde izlenim uyandirilmas: ve suctan elde edilen gelirlerin
ekonomik sisteme katilmasidir.

e Sugtan kaynaklanan gelirlere mesruluk goriintiisii kazandirilmak amaciyla
mali sistemde bir dizi isleme tabi tutulmasidir.

e Yasa dis1 yollardan elde edilen degerlerin yasal yollardan elde edilmis gibi

gosterilmesi yolunda yapilan tiim islemlerdir.

Aklama sadece gelir yaratan bir sugun islenmesi sonrasinda meydana gelebilir.
Aklama su¢unun meydana gelmesini saglayan su¢ onciil su¢ olarak nitelendirilir. Bu

bakimdan aklama olgusunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in;

e Sug olgusunun (6nciil sug) olmast,

10



¢ Sug dolayisiyla bir ekonomik deger saglanmasi,
e Elde edilen ekonomik degere yasal bir goriiniim kazandirmak amaciyla

baska islemler gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Onciil suglar, iilkelerin yapisi ve ozelliklerine gore farklilk gostermektedir.
Onciil sugun belirlenmesinde kimi iilkelerde sayma kimi iilkelerde ise esik yontemi

(alt esik veya {ist esik) olmak lizere farkli yontemler kullanilmaktadir.

FATF® tarafindan énciil suclardan bazilar su sekilde (FATF, 2018: 113-114)

siralanmustir:

e Organize sug Orgiitiine katilmak ve hara¢ kesmek,
e Teror ile ilgili her tiirli sug,

e insan ticareti ve gd¢men kagakciligi,

e Cinsel istismar,

e Yasa dis1 uyusturucu ve psikotropik madde ticareti,
o Silah ticareti,

e Yolsuzluk ve riisvet,

e Dolandiricilik,

e Sahte para basma,

e (evre suglari,

e Vergi ve giimriik kagake¢iligi,

e Bilgi sizdirma ve piyasa manipiilasyonu.

Onciil suglardan elde edilen gelirlerin toplami1 bir ekonomide yasa dis1 yollarla
elde edilen gelirlerin ve su¢ ekonomisinin biiyilikliigiinii (Yurdakul, 2015) temsil
eder. Su¢ ekonomisi igerisinde uyusturucu suclari; silah kacakeiligi, dolandiricilik
suclari, hirsizlik suglari, finans sektoriine iligkin suclar ve siddet iceren suglara gore

daha biiyiik bir paya (Schneider, 2010: 479) sahiptir.

® Mali Eylem Gérev Giicii
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Haken (2011) tarafindan yapilan ¢alismada gelismekte olan iilkelerde sug
gelirleri ile su¢ piyasast iligkisi aragtinnlmistir. Calismanin nihayetinde sug
piyasalarinin ekonomik biiyiikliigline dair tahmini veriler ortaya konulmustur
(Yurdakul, 2015: 231-232).

Tablo 1: Suclar Bazinda Ekonomik Veriler

PIYASA ULUSLA&SI{Z%IIS’ECARET
Uyusturucu Kacakeiligi 320 Milyar ABD Dolar1
Sahte Uriin Ticareti 250 Milyar ABD Dolar1
Insan Kagakeilig1 31,6 Milyar ABD Dolar1
Akaryakit Kagakeilig 10,8 Milyar ABD Dolar1
Vahsi Hayvan Parcas1 Ticareti 7,8-10 Milyar ABD Dolar1
Yasa Dis1 Balik Avcilig 4,2-9,5 Milyar ABD Dolar1
Yasa Dis1 Kereste Ticareti 7 Milyar ABD Dolar1
Sanat Eseri/Kiiltiirel Varlik Kagak¢iligr | 3,4-6,3 Milyar ABD Dolari
Altin Kacakeilig 2,3 Milyar ABD Dolar1
Insan Organlari Ticareti 640 Milyon-1,2Milyar ABD Dolari
Hafif Silah Kagakgilig 300 Milyon-1Milyar ABD Dolar1
Elmas ve Degerli Tag Ticareti 860 Milyon ABD Dolari
TOPLAM 639-651 MILYAR ABD DOLARI

Kaynak: Haken, J. (2011), p.56.

Tablo 1’de ekonomik su¢ piyasalarinin yaklasik 650 milyar dolarlik bir
biiyiikliige sahip oldugu goriilmektedir. Su¢ piyasasinda en biiylik paya yaklasik
%350°1ik bir oran ve 320 milyar dolarlik meblagiyla uyusturucu ticareti sahiptir.

Aklamanin konusu durumundaki ekonomik degerlerin kaynaginin ne oldugu,
hangi endiistrileri ilgilendirdigi, islenmesinin nasil engellenebilecegi ve nasil
miicadele edilecegi aklama ile miicadele acisindan son derece dnemlidir. Miicadelede

amac ekonomik hacmi bu denli biiyiik suglarin islenmesinin 6nlenmesidir.
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1.2 HUKUKi DUZENLEMELERDE KARA PARA AKLAMA OLGUSU

Bu kisimda kara para aklama sugunun iilkemiz hukuk sistemindeki gelisimi ve
tanimina yer verilmis, kara para aklama sucu, onciil sug¢, malvarligi degerleri gibi

unsurlara iliskin uluslararasi diizenlemeler incelenmistir.

1.2.1 Tiirkiye’de Kara Para Aklamaya liskin Diizenlemeler

1990’11 yillarda aklama konusunda goriilen uluslararasi girisimlerin bir sonucu
olarak aklama kavrami Tiirk hukuk sistemine girmistir. Tiirk hukuk sistemine “Kara
Para Aklama Sugu”, 4208 sayili “Kara Paranin Aklanmasinin Onlenmesine Dair

7’6

Kanunun™” ikinci maddesinde tanimlanmistir. Kanunda 6nce s6z konusu sugla ilgili

diger kanunlar sayilmis (ikinci madde), sonra “Kara Para” sdyle ifade edilmistir:

“Bu kanunlarin sug¢ saydigi fiillerin islenmesi suretiyle elde edilen; para, para
verine gecen her tiirlii kiymetli evrak, mal, gelirler ve bir para biriminden
diger bir para birimine ¢evrilmesi de dahil, sozii edilen para, evrak, mal, veya
gelirlerin birbirine doniistiiriilmesinden elde edilen her tiirlii maddi menfaat ve

deger”dir.
Ayni kanunda “Kara Para Aklama Sugu” ise sdyle tanimlanmustir:

“Tiirk Ceza Kanununun 296. maddesinde belirtilen haller haricinde bu
maddede sayilan fiillerin islenmesi suretiyle elde edilen kara paramin elde
edenlerce megruiyet kazandiriimasi amaciyla degerlendirilmesi, bu yolla elde
edildigi bilinen kara paramin baskalarinca iktisap edilmesi, bulundurulmasi,
elde edenlerce veya baskalar: tarafindan kullanilmasi, kaynak veya niteliginin
degistirilmesi, gizlenmesi, sugu isleyen failin ka¢masina yardim etmek
amacwyla kaynagimin veya yerinin degistirilmesi veya transfer yoluyla

aklanmasina yonelik fiillerin islenmesi ”dir.

®19.11.1996 tarihli ve 22822 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Yiirlirlikteki mevzuat bakimindan aklama sucu, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun’ 282. Maddesinde “Suctan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama”
basligr altinda diizenlenmistir. Kanunda kara para aklama, “alt smir1 alt1 ay veya
daha fazla hapis cezasini gerektiren bir sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini
yurt disina ¢ikarmak veya bunlarin gayri mesru kaynagini gizlemek ya da mesru bir
yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla g¢esitli islemlere tabi
tutmak” seklinde tanimlanmistir. Madde hiikkmiine gore aklama sugu bagimsiz degil,
ancak bagka bir sugun islenmesinden kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin s6z konusu

olmasina bagli bir suctur.

Ayni maddede sucun islenmesine istirak etmeksizin, bu sugun konusunu
olusturan malvarligi degerini, bu 6zelligini bilerek satin alan, kabul eden, bulunduran
veya kullanan kisinin de aklama sugunu isledigi hiikmii yer almaktadir. Sucun bir
kamu gorevlisi veya belli bir meslek sahibi kisi tarafindan bu meslegin icrasi
sirasinda islenmesi ile su¢ islemek igin teskil edilmis bir Orgiitiin faaliyeti

cergevesinde islenmesi durumu aklama sugunu agirlastirict bir unsurdur.

1.2.2 Kara Para Aklamaya iliskin Uluslararasi Diizenlemeler

Uluslararas1 Sozlesmelerin bazilarinda aklama sugu tanimlanmis bazilarinda
ise yalnizca aklama sugunun olusmasma dayanak teskil eden Onciil suglarin ne

oldugu belirtilmekle yetinilmistir.

Aklama sucu acisindan uluslararast diizenlemeler ¢ergevesinde Viyana

Konvansiyonu®, Palermo Konvansiyonu®, Strazburg Konvansiyonu' ve Varsova

712.10.2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
81990 yili Kasim aynda yiiriirliige girmistir.
’ Organize suglarla miicadele agisindan ilk uluslararasi diizenlemedir. 15 Kasim 2000’de BM Genel
Kurulu tarafindan kabul edilerek, 12-15 Aralik 2000 tarihinde Palermo’da imzaya agilmustir.
19 Suctan gelir elde edilmesinin 6nlenmesi amaciyla sug gelirlerinin miisadere edilmesi ve bdylece
aklanmasimin Onlenmesi, ayrica bu amagla uluslararasi isbirliginin saglanmasina yonelik olarak,
Avrupa Konseyi tarafindan 08.11.1990 tarihinde “Su¢ Gelirlerinin Aklanmasi, Aranmasi, Zapt
Edilmesi ve Miisadere Edilmesi Hakkinda S6zlesme™ kabul edilmistir.
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Sozlesmesi®t ile Avrupa Konseyi Direktifleri (91/308, 2001/97 ve 2005/60 Direktifi)
kaydedilebilir.

1.2.2.1 Viyana Konvansiyonu

S6zlesmede uyusturucu madde kacakeiligiyla miicadelenin etkili bir sekilde
yapilmasini saglamak amaciyla g¢esitli 6nlemler alinmasi, iilkelerin mevzuatlarinin
uyumlulastirilmasi ve uluslararasi alanda igbirligi 6ngoriilmektedir. Kara para aklama
sugu adi altinda bir tanim yapilmamakta, bununla beraber malvarligi tanimina yer
verilmektedir. Aklama sugu konusunda sadece uyusturucu madde suglarindan

kaynaklanan gelir ve malvarliklari tizerinde durulmaktadir (United Nations, 1988).

1.2.2.2 Strazburg Konvansiyonu

99, <6

Soézlesmede “onciil su¢” tanimlanmustir. “Onciil Sug”; “islenmesi sonucunda
kazang elde edilen ve Sozlesmenin 6'nct maddesinde tanimlanan aklama suglarinin
birisinin konusu olabilecek herhangi bir cezai su¢’’ olarak ifade edilmistir. Elde
edilen gelirler bakimindan tim su¢lar yaklasimi benimsenmistir. Tiim suglarin
aklama bakimindan Onciil olabilecegi Ongoriillmekle birlikte soézlesmeye taraf
devletlere aklamaya esas onciil sugun belirlenmesi noktasinda ¢ekince koyma
serbestisi taninmistir. Buna gore, onciil suga iliskin ¢ekince belirtmeyen devletler
acisindan, tiim suglarin onciil su¢ olarak kabul etmis sayilacagi hiikiim altina

alinmigtir (Avrupa Konseyi, 1990: 1-2).

Sozlesmede, “kara para aklama sugu” farkli agilardan tanimlanmistir. Buna

gore(Avrupa Konseyi, 1990: 2-3);

111990 tarihli Sug Gelirlerinin Aklanmasi, Aranmasi, Zapt Edilmesi ve Miisadere Edilmesi Hakkinda
Avrupa Konseyi So6zlesmesi (Strazburg Konvansiyonu), uluslararasi gelismeler dogrultusunda
yeniden gozden gecirilerek giincellenmis ve bu kapsamda hazirlanan Varsova Sozlesmesi 16 Mayis
2005 tarihinde taraflarin imzasia agilmustir.
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e “Bir malvarliginin sugtan kaynaklandigini bilerek, yasadisi kaynagini
gizlemek veya oldugundan degisik gostermek veya onciil sugun islenmesine
karisan herhangi bir sahsin eyleminin hukuki sonuglarindan kagmasina
yardim etmek amaciyla doniistiiriilmesi veya devredilmesi”,

e “Bir malvarligmin, suctan kaynaklandigin1 bilerek, ger¢ek niteligini,
kaynagimni, yerini, durumunu, hareketini, bu malla ilgili haklar1 ya da
milkiyetini gizlemek veya oldugundan degisik gostermek”,

o “Taraf devletlerin anayasal ilkelerine ve hukuk diizenlerinin temel
esaslarmma bagli kalmak kaydiyla edinim aninda suctan elde edildigini
bilerek, bir malvarliginin iktisap edilmesi, bulundurulmast veya

kullanilmasi”dir.

1.2.2.3 Palermo Konvansiyonu

Sozlesmede sinir asan nitelikte ve orgiitlii su¢ gruplarinca islenen kara para
aklama sugu yer almaktadir. Taraf devletlerden kara para aklama sucunda onciil
suclar1 agir suglar, orgiitlii su¢ grubuna katilma, yolsuzluk ve adaletin engellenmesi
suglarini kapsayacak sekilde en genis surette belirlemeleri istenmistir. Onciil suglarmn
tespitinde sayma yontemi benimsenmigse taraf lilkeye en azindan orgiitli sug
gruplarinca islenen suglar1 mutlaka saymasi sart kosulmustur. Ayrica sug gelirlerinin
miisadere edilmesi, 6zel sorusturma yontemlerinin kullanilmasi, suglularin iadesi ve
karsilikli adli yardim konularinda diizenlemeler yer almaktadir (United Nations,
2004).

1.2.2.4 Varsova Sozlesmesi

Aklama suguyla ilgili Strazburg Konvansiyonuna benzer hiikiimleri iceren
sozlesmedir. Sozlesmede, “malvarlig’” ve “Onciil su¢” terimleri Strazburg
Sozlesmesindeki sekliyle kullanilmistir. Sozlesmede ayrica kimlik tespiti ve stipheli
islem bildirimi gibi 6nleyici tedbirlere de yer verilmistir.
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1.2.2.5 Avrupa Konseyi Direktifleri

Mali Sistemi Kara para Aklama Amaciyla Kullanmayr Onlemek iizere 91/308
sayili Konsey Direktifi olusturulmustur. Direktifin amaci sermaye akisini ve mali
hizmetlerin sunulmasini sinirlamadan mali sistemin kara para aklanmasinda bir arag

olarak kullanilmasini engellemektir.

Direktifin 1. maddesinde kasitli iglenmis olmalar1 sartiyla su eylemlerin aklama

anlamina gelecegi belirtilmektedir (Council Directive, 1991: 3).

e “Bir miilkin®® su¢ olusturan bir faaliyetten veya bu faaliyete katilma
sonucunda elde edildigini bilerek, bu miilkiin gayrimesru kaynagini
gizlemek amaciyla veya bu faaliyetin gergeklestirilmesine katilan bir sahsin,
bu fiilin hukuki sonuc¢larinin degistirilmesini teminen bahse konu miilkiin
doniistiiriilmesi veya devredilmesi”,

e “Bir miilkiin su¢ olusturan bir faaliyetten veya bu faaliyete katilma fiilinden
elde edilmis oldugunu bilerek bu miilkiin gercek niteliginin gizlenmesi”,

e “Bir miilkiin alindig: tarihte, su¢ olusturan bir faaliyetten veya bu faaliyete
katilma fiilinden elde edilmis oldugunu bilerek satin alinmasi veya

kullanilmas1”dir.

Onciil suclar bakimindan 1991 Direktifinde sadece uyusturucu suclari yer
almakta iken 2001/97 Sayili Konsey Direktifinde tim organize suglar ile kagakgilik
suglarina yer verilmistir (Council Directive, 2001: 3).

2005/60/Ec Sayili Direktif ile birlikte 1991/308/EEC sayili Avrupa Toplulugu
Konsey Direktifi uygulamadan kaldirilmistir. Direktifte Avrupa Birligine iiye
iilkelerin kara para aklama ile miicadeleye esas yasal diizenlemelerini ne suretle

yapmalar1 gerektigi belirtilmistir (Council Directive, 2005).

12 Anilan direktiftin 1. Maddesinde miilk, “Maddi ve maddi olmayan, tasiir veya taginmaz her tiirli
varlik ve bu varliklar {izerinde miilkiyet hakkinin veya pay sahipliginin kanit1 olan hukuki belge veya
vesikalar” seklinde tanimlanmistir.
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1.3 EKONOMI iCERISINDEKI YERI

Ekonomik faaliyetler kayitli ekonomi ile kayit disi ekonomiden ibaret
goriilebilir. Kayith ekonomi ile kayit disi ekonomi arasinda zit yonlii bir iliski s6z
konusudur. Buna gore, iilke ekonomisinde kayith ekonomi biiyiidiikge kayit disilik

azalir, aksi de dogrudur.

Kayit dis1 ekonomi kaynagini devletin vergilendirme politikalarinin geregi
olarak aile gibi en temel ekonomik birimin aile i¢i tiretim faaliyetinden alabilecegi
gibi farkli yasal ekonomik faaliyetlerden ve kanunlarca su¢ sayilan eylemlerin
gerceklestirilmesinden de alabilmektedir. Bu agidan, kayit dis1 ekonomi ¢esitlilik arz

etmektedir.

Kayit dis1 ekonomi higbir belgeye dayanmayan veya niteligi itibariyle gercek
durumu yansitmayan belgelerle gerceklestirilen islemin farkli kesimlerden ve
devletten gizlenmesi, islemin boylece kayitli ekonominin disina tasinmasidir (Altug,
1999: 257). Yine milli gelire dahil edilmesi gerektigi halde, kaydedilmeyen tiim
ekonomik faaliyetler olarak da tanimlanabilir (Schneider, 1986: 643). Kayit disi
ekonomi kavramina genis ve dar anlamda bakilabilir. Dar anlamda yasal, fakat
belgeye baglanmamis ekonomik faaliyetleri kapsarken genis anlamda hem yasal
ancak belgelendirilmemis, hem de yasadis1 faaliyetleri kapsar (Isik ve Acar, 2003:
118).

Kara para aklama sugunda uyusturucu kagak¢ilhigi, riisvet, irtikap, yolsuzluk,
silah ticareti gibi yasadisi faaliyetler sonucu elde edilen degerler kayit disina
cikarilabilecegi gibi yasal ancak devletin bilgisi disinda gergeklestirilen faaliyetler de
kay1t dis1 ekonomi kapsaminda gortilebilir (Colak, 2012: 5).

Kay1t dis1 ekonominin tanimlanmasinda farkliliklar goriilmektedir ki bunlar beg
temel unsur ile izah edilebilir: “Yasalara aykiriik”, “ahlaki normlara aykirilik”,
“Istatistiki agcidan ol¢iilemezlik”, “gelir ya da fayda elde etme ” ve “ekonomik sisteme
uygunluk” (Ozsoylu, 1996: 10-12). Unsurlardan yasalara aykirilik yasadisi yollardan
iretilen mal ve hizmet sonucunda ortaya ¢ikan kayit disilig1 -bir bagka deyisle sug
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ekonomisini- ifade etmektedir. Su¢ ekonomisinde esas unsur ise faaliyetin yasalarin
cizdigi ¢ercevede gerceklestirilmesi degil aksine faaliyetin bizzat kendisinin yasalara

aykirilik teskil etmesidir.

Kayit dis1 ekonominin dogasinda ekonomik faaliyetlerin gizlenmesi ve boylece
kayith ekonominim digina ¢ikarilmasi vardir. Schneider (2015)’e gore kayit disi

ekonomiye iligkin faaliyetler su maksatlarla gizlenmektedir:

e Vergi ve diger mali yiikiimliiliikklerin 6denmesinden kaginma,

e Saglik ve sosyal giivenlik sistemine yapilacak katki 6demelerinden
kaginma,

o Isgiicii piyasasindaki asgari iicret gibi yasal diizenlemelere uymaktan
kaginma,

e Mevcut idari prosediir ve standartlara uymaktan kacinma.

Kayith ekonomideki faaliyetler kendi igerisinde, piyasa faaliyetleri ve piyasa
dis1 faaliyetler olarak ikiye ayrilmaktadir. Piyasa faaliyetleri sonucunda mal ve
hizmetler iiretilmekte ve fiyatlandirilmaktadir. Piyasa dis1 kayith ekonomi
kapsaminda ise kamu tarafindan iretilen ve sunulan mal ve hizmetlerle ev isi

faaliyetleri yer almaktadir (Yetim, 1999).

Kayit dis1 ekonomik faaliyetler de benzer sekilde piyasa faaliyetleri ve piyasa
dis1 faaliyetler olmak {izere ikili ayrima tabi tutulmaktadir. Kayit disi piyasa
faaliyetleri vergi kagirma (vergiden kaginma) amacli yasal ekonomik faaliyetler ile
konusu sug teskil eden kara para faaliyetlerinden olugsmaktadir. Kayit disinda yer
alan piyasa dis1 ekonomik faaliyetler ge¢imlik ve ev ekonomisi faaliyetlerini

barindirmaktadir. Su halde ekonomik faaliyetler sdyle formiile edilebilir:

(1) Toplam Ekonomi= (2) Kayitli Ekonomi + (3) Kayit Dig1 Ekonomi
(2) Kayith Ekonomi= Piyasa Faaliyetleri + Piyasa Dis1 Faaliyetler
(3) Kayit Dis1 Ekonomi= Piyasa Faaliyetleri + Piyasa Dis1 Faaliyetler
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(4) Kayit Disi Ekonomi Piyasa Faaliyetleri= Su¢ Sektorii Faaliyetleri +
Diizenlemelere Uyulmayan Sektor Faaliyetleri + Belge ve Kayit Diizenine
Uyulmayan Sektor Faaliyetleri

(5) Kayit Dis1 Ekonomi Piyasa Disi1 Faaliyetler= Ge¢imlik Ekonomi + Ev

Ekonomisi.

Tablo 2: Kara Paranin Ekonomik Faaliyetler i¢indeki Yeri

TOPLAM EKONOMIK FAALIYETLER
Kayith (Olgiilebilen) Ekonomik Kayit Dis1 (Ol¢iilemeyen) Ekonomik
Faaliyetler Faaliyetler
. Kayit Dig1/
Piyasa Faaliyeti | Piyasa Dis1 Faaliyet Kayggpls: Piygg Piyasa Dis1
Faaliyeti .
Faaliyet
Mal ve Hizmet : Verg) gara Ev Isleri
oL h Kamusal Faaliyet | Kagirma | para .
Uretim Faaliyeti . . Faaliyetler
Faaliyeti | Faaliyeti

Kaynak: Yetim, S. (1999)

Kayit dist ekonomi farkli sekillerde de siniflandirilabilir. Faaliyet konusu

(Kum, 2005: 11) agisindan siniflandirma buna bir drnektir.

Tablo 2’de kayit disi ekonomik faaliyetler faaliyet konusu agisindan
simiflandirilmistir. Bu yoniiyle kayit dis1 ekonomi yasal ve yasal olmayan seklinde iki
tir altinda incelenebilir. Kara para aklama eylemi kayit dist ekonominin yasal

olmayan faaliyetler baglig1 altinda yer almaktadir.

Tablo 2 ve Tablo 3’ten goriilecegi lizere ilk olarak kara para faaliyetleri kayit
dis1 piyasa faaliyetleri kapsaminda kayit dis1 ekonominin bir parcasidir. Ikinci olarak
faaliyet konusu agisindan yasal olmayan ekonomik faaliyetler seklinde kayit disi

ekonomi igerisinde yer alir.
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Tablo 3: Kayit Dis1 Ekonomik Faaliyetler

Islem Tiirii
Faaliyet
Parasal Parasal Olmayan
Uyusturucu Imalat1 ve Ticareti, | Uyusturucu, Calinti  mallar,
Yasal Kadin Ticareti, Kumar, | Kagakeilik vb. kullanim amaciyla
Olmayan |Kacak¢ilik, Dolandiricilik  ve [uyusturucu  bitki  yetistirme,
Calint1 Mal Ticareti hirsizlik
. Vergiden . Vergiden
Vergi Kacirma Kacinma Vergi Kacirma Kacinma
Kendi adina
Yasal mal ve ve yararina
hizmetlerle ilgili | Vergi yapilan
vasal olan fakat beyan|muafiyetleri |Yasal ~mal  ve|iiretim,
edilmemis islerden |, Istisnalar, | hizmetlerin takasi |onarim vs.
elde edilen iicret, | Indirimler akraba,
maas ve varliklar. komsu
yardimlari

Kaynak: Kum (2005)

Tablo 4, Tirkiye’de kayit dis1 ekonominin tahminine yonelik farkli donemler

icin farkli yontemler kullanilarak yapilan calismalari gostermektedir. Calismalar

Tiirkiye’de kayit dist ekonominin GSYIH’ye oraminin yaklasik olarak %1,5 ile

%40,4 arasinda degistigini gostermektedir (Kaptangil, 2017: 98-104).

Kayit dis1 ekonomi ve kara para aklama olgusu sadece Tiirkiye’nin degil tiim

diinyanin bas etmesi gereken 6nemli bir ekonomik problemdir. Ote yandan, bir

ekonomide kayit dis1 ekonomi veya kara para kavraminin niteligi geregi boyutunu

tam olarak tespit etmek miimkiin degildir.

21




Tablo 4: Tiirkiye’de Kayit Dist Ekonomi Uzerine Yapilan Calismalar

Kayit Dis1 Ekonomi/
Arastirmacilar Tahmin Yontemleri Yih
GSYIH (%)
. Parasalci Yaklasim 1984 27,3
Derdiyok, T. X
Vergi Yaklagimi 1991 40,4
Hakioglu, D. Ekonometrik Yaklasim 1984 137,8
GSYIH Yaklasimi 1990 75
Ozsoylu, A F. Parasalc1 Yaklasim 1993 12,9
Islem Hacmi Yaklasimi 1993 8,5
Kasnakoglu, Z. Ekonometrik Yaklagim 1990 9,338
Harcamalar Yaklasimi 1991 15
Temel, A. :
Vergi Yaklagim 1991 16,4
Simsek, A. . .
Islem Hacmi Yaklagimi 1991 191
Yazici, K.
Altug Ucret Yaklasin 1992 35
1 Ekonometrik Yaklagim 1992 45,3-53,9
1
& Nakit Oran1 Yaklagim: 1093 54,3
Yamak Ekonometrik Yaklasim 1994 10
Nakit Oran1 Yaklasimi 1997 30-61
Kasnakoglu, Z. ;
Ekonometrik Yaklagim 1997 9,13
Ogiing Sabit Oran 1960-1998 0-46
Cetintag Ekonometrik Yaklagim 1971-2000 18-30
Akalm, Kesikoglu. Parasal Oran Yaklagim 1970-2005 0-47
Baldemir MIMIC Oran Yaklagimi | 1980-2003
Schneider Model Yaklagimi 1999 32
Schneider Model Yaklagimi 2005 34
Kircet Ekonometrik Yaklagim 1999 16
Kiret Model Yaklagimi 2005 33

Kaynak: Kaptangil, (2017), s. 98.

1.4 KARA PARA AKLAMANIN ASAMALARI

Aklama isleminde elde edilen degerin sugla Ozdeslesmesini engellemek
amaclanir. Bu maksatla oncelikle su¢la bagimin koparilmasi, daha sonra bu degerin

takibinin yapilmasin1  zorlastirmak {izere c¢esitli islemlere tabi tutulmasi

gerekmektedir. Basarili bir aklamanimn en temel kurali aklamaya esas yapilan
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islemleri miimkiin oldugunca yasal igslemlere benzetmektir (Celik, Kocagra ve Giiler,
2000).

FATF aklamay1 ii¢ asamali bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Kaynaklarin
finansal sisteme yerlestirilmesi (yerlestirme), kaynaklarin gizlenmesi (ayristirma) ve
kaynaklarin yasal sisteme dahil edilmesi (biitiinlestirme) aklamanin asamalaridir
(FATF, 2018). Aklama siirecinde aklamaya esas teskil eden ekonomik degerlerin
kimi zaman aklamanin her asamasindan gecirilmesi gerekmemektedir (Kogagra ve

Giiler, 2000: 65).

1.4.1 Yerlestirme (Placement)

Yerlestirme asamasi; “plasman” (Yilmaz, 2006: 8), “On yikama” (Aydin ve
Yilmazer, 2007: 264) ve “makineye atma asamasi” (Giiner, 2003: 203) olarak da
adlandirilabilmektedir. En temel haliyle yerlestirme asamasiyla yasadisi yollarla elde
edilen para ve benzeri mahiyetteki kaynaklarin finansal sisteme sokulmasi

hedeflenmektedir.

Kredi karti, ¢ek veya diger nakit olmayan araclarmm kullanimi imkéninin
artmasiyla aklayicilarin suctan elde ettikleri degerlerin nakit formunda muhafaza
etmeleri yetkili otoritelerin dikkatini c¢ekebilmektedir. Buna ilaveten aklayicilar
acisindan nakit siretindeki bir paranin tasinmasi, muhafazasi ve baska bir yere
transfer edilmesi ciddi zorluk yaratmaktadir. Nakit shretindeki paranin giivenlik
giiclerince yakalanmasi ve el konulmas1 ihtimali yiiksektir. Aklayicilar agisindan bu
asama cok risklidir. Bu sebeple, su¢ gelirinin nakit stiretinden uzaklastirilmasi
gerekmektedir. Kimi zaman su¢ gelirleri nakit formunda olmayabilir. Boyle
durumlarda aklama siireci agisindan bu asamaya gerek olmayacaktir (ipek, 2000:

13).

Yerlestirme agamasinda nakit para agisindan kullanilabilecek baslica yontemler

sunlardir (Kogagra ve Giiler, 2000: 67):
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e Fiziki olarak yurtdisina ¢ikarilarak denetimin az oldugu iilkelerdeki
bankacilik sektoriine sokulabilir.

e Farkli kisiler adina agilacak hesaplara yatirilmak amaciyla nakit para kiiciik
tutarlara boliinebilir.

e Liiks tiiketim mallar1, menkul kiymetler gibi mali araglara yatirilabilir.

e Banka hesaplarina yatirilmadan 6nce kumarhane, turizm veya ihracat geliri
gibi gosterilebilir.

e Aklayict ile finansal kuruluslar veya bunlarin calisanlarn ile isbirligi

yapilarak mali sisteme dahil edilebilir.

Yasa dis1 yollarla elde edilen gelir ile s6z konusu gelirin kaynagi arasindaki
iliski bu asamada heniiz mevcudiyetini korumaktadir. Aklayicilar gelirin kaynagini
gizleyebilme imkanina sahip degildir. Yerlestirme asamasi aklayicilar agisindan
aklama siirecinin en zor asamasi, aklama ile miicadelede yetkili otoriteler agisindan

ise aklamanin tespit edilmesinde en kolay ve dnemli asamasi durumundadir.

1.4.2 Aynistirma (Layering)

Yerlestirme asamasinda nakit formundan kurtarilan paranin yasa disi
kaynagindan wuzaklastirilmast amaciyla ayristirma asamasina tabi tutulmasi
gerekmektedir. Bu asamada hedeflenen paranin, kaynagiyla olan baglantisinin
koparilmas1 ve takibinin imkansiz kilinmasi hedeflenmektedir. Teknolojideki bag
dondiiriicti gelismeler sayesinde aklayicilar cesitli islemlere tabi tutarak, ¢ok yiiksek
miktardaki paralar1 dahi kisa siirede ayristirabilmektedirler. Aklayicilar ile finansal
kuruluglar arasinda isbirligi bulunmasi halinde yasa dis1 gelir bir yandan yerlestirme
asamastyla finansal sisteme sokulabilirken diger yandan farkli iilkelere transfer
edilebilmektedir. Bu durumda yerlestirme ve ayristirma asamalari esanli slrette

yapilmis olacaktir.

Ayristirma asamasinda ¢ok sayida karmasik islemlere tabi tutulmak suretiyle

paranin izi kaybedilmeye ¢alisilir. Bu g¢ercevede denizasiri havaleler yapilmakta,
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fonlar Off-Shore merkezlerine transfer edilmekte, daha onceden alinan liks tiiketim
mallar1 satilmaktadir (Giiner, 2003: 204). Gerek duyulan siire aklayicilarin elde
ettikleri kara paray1 kullanma ihtiyacina, kullanmasi durumunda yetkili otoritelerce
tespit edilme imkaninin olmadigina inanmasina bagli halde uzun veya kisa olabilir.
[laveten yerlestirme asamasinin basar1 ile sonuglandiriimasi, sug¢ gelirine kisa vadede
yasal bir gelir olarak ihtiya¢ duyulmasi ayristirma siirecinin bagarisini etkilemektedir

(Degirmenci, 2007: 68).

1.4.3 Biitiinlestirme (Integration)

Kara para bu agamada ait oldugu yere donmektedir. Makineden ¢ikartma veya
kurutma asamasi (Gtiner, 2003: 204) olarak da adlandirilan bu asamada ¢esitli tiirlere
ayristirilan su¢ gelirleri yasal bir goriinim almis olarak iilke mali sistemine dahil
edilmektedir. Kara paranin yasa dis1 kaynag: ile baglantis1 artik kopmugstur. Sug
gelirleri artik ticari bir kilifa uydurulmus s6z konusu gelirin finansal kuruluslarca
takibi imkansizlagmistir. Aklayici sanki ¢amasir makinesinde yikanarak temizlenmis
gibi parasin1 diledigi sekilde kullanabilecektir. Aklanan parayla menkul ve
gayrimenkul veya hisse senedi, tahvil ve bono gibi menkul kiymetler alinabilecek,
paranin teminat gosterilmesi suretiyle kredi ¢ekilebilecek, cesitli tiiketim harcamalari
yapilabilecek veya para yatirnma konu edilebilecektir. Ciinkii paranin kaynagi

hakkinda sorulacak sorulara artik verilecek yasal dayanaklar mevcuttur.

Bu asama aklayicilar ve kara paranin aklanmasi ile miicadele eden otoriteler
acisindan farkli degerlendirilmelidir. Aklayicilar agisindan yasal goriiniim kazanan
kara para artik temizlendigi icin serbestge kullanilabilecektir, kara para aklama ile
miicadele otoriteleri agisindan ise temizlenen paranin kara para oldugu yoniinde

iddialar1 ispat artik miimkiin degildir.
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1.5 KARA PARA AKLAMA YONTEMLERI

Yontemleri bakimindan kara paranin elde edildigi iilke ile aklandig: iilke
arasinda farkli alternatifler vardir. Birinci alternatif hem onciil sugun hem de elde
edilen kara paranm ayni iilkede aklanmasidir. ikinci alternatifte dnciil su¢ baska
iilkede islenmekte ancak elde edilen kara para aklayicinin kendi {lkesine
getirilmektedir. Son alternatif onciil sucun aklayicinin kendi iilkesinde islenmesine
karsin elde edilen kara paranin baska iilkede aklanmasidir. Ilk iki alternatif kara para

miktarini arttirici, son alternatif ise azaltic1 karakterdedir (Akar, 1997: 11-12).

Aklama yontemleri iilkeden {iilkeye, finansal sistemlerde kullanilan araglarin
cesitliligine, mali sistemin yapisina bagli olarak degisiklik gostermektedir. Bu
yiizden aklama ydntemlerinin sayis1 hakkinda kesin bir bilgi verilemez. Ancak, s6z
konusu yontemlerin ¢ok sayida oldugu ifade edilebilir. Yontemler geleneksel ve

modern yontemler olarak (Yazici, 2008: 157-159) siniflandirilabilmektedir.

Aktorler elde ettikleri kara paray1 aklamak icin bu isi profesyonel olarak yapan
aract kisiler kullanmaktadir. Boyleleri arasinda muhasebeciler, bankacilar, mali

danismanlar ve hukukgular yer alabilmektedir (Erdag, 2007: 125).

Yontemlerin en basinda kara paranin fiziki olarak yer degistirmesi ve béylece
baska iilkelere aktarilmasi gelir. Ikinci sirada paravan (hayali sirketler),
kumarhaneler, doviz biirolari, Off-Shore merkezler ve bankacilik sistemi araciligiyla
gerceklestirilen aklama kaydedilebilir (Yazici, 2008: 158). Aklayict agisindan
aklama yonteminin tercih edilmesindeki temel kriterler aklamanin maliyeti, goze
almman mali risk derecesi, aklama faaliyetinin gizlilik derecesi, aklama sonucunda

aliacak ceza, aklanacak tutar olarak sayilabilir.

Bankacilik  sektorii araciligiyla yiiriitiilen aklama faaliyetlerinde ¢esitli

yontemler (Kalem, 2004: 1) kullanilmaktadir. Bunlar:

e Nakit Transferleri Yapilmasi,

e Banka Hesaplariin Kullanilmasi,
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e Kiy1 Otesi (Off - Shore) Bankacilik Hizmetleri,
e internet Bankaciligy,

e Oto-Finans Bor¢ Yontemi,

o Elektronik Para ve Smart Kartlar,

e Mubhabir veya Ozel Bankacilik Hizmetleri,

e Banka Kiralik Kasalar.

Son donemde internet bankaciligi, online bankacilik, akilli kartlar, elektronik
ticaret, elektronik para gibi olusumlar, kara para aklayicilart agisindan yeni ve cazip

aklama yontemleri haline gelmistir (Yazici, 2008: 158).

Sirinler (smurfing) yontemi, par¢alama (structuring) ydntemi, nakit para
kullanilan igyerlerinin isletilmesi (gostermelik sirketler) ve alternatif havale
sistemleri aklama ydntemleri arasinda sayilmaktadir. Birden fazla yontem [Ornegin
sirinler (smurfing) yontemi ile parcalama (structuring) yontemi ayni anda
kullanilmaya ¢ok uygun yontemlerdir] ayn1 aklama faaliyeti icerisinde ve ayni anda

kullanilabilir (MASAK, 2017).

1.6 KARA PARA AKLAMAYA ILISKIN iKTiSADI TEORILER

Aklama sugunun olusabilmesi i¢in bir 6nciil sugun varliginin sart olduguna
onceden isaret edilmisti. Onciil suglar (kara para faaliyetleri) ekonomi teorisi iginde
yasa dist Dogrudan Uretken Olmayan (DUP) faaliyetler adi altinda ifade
edilmektedir. DUP faaliyetleri ekonomide tiretime dogrudan katkisi olmadigindan

verimsiz faaliyetler olarak da nitelendirilebilir.

Aklama konusunda iktisat teorisi merkezli ilk ¢calisma Gary Becker tarafindan
yapilmustir. Becker tarafindan 1968 yilinda yayimlanan “Crime and Punishment An
Economic Approach” adli eserde genel olarak tercihler ve sosyal refah konusuna
deginilmistir. Suclu davranislarinin kendi igerisinde bir optimizasyona dayandigi
seklindeki yaklagimda sosyal refah maksimizasyonu ile zararlarin minimizasyonu

amaclanmistir (Yetim ve Dagtekin, 2016:54). Becker sug piyasasinin aynit zamanda
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bir tiir endiistri oldugunu ve ekonomik boyutlari itibariyle biiyiik bir 6nem tasidigin
vurgulamistir. Becker (1968)’de 1965 yilinda federal, devlet ve yerel seviyedeki
kamu harcamalarinin yaklasik 4 milyar $, buna karsin farkli suglarla miicadeleye
iligkin toplam maliyetin yaklasik 21 milyar $ oldugunu, bu meblagin 1965 yili milli
gelirinin %4’ line tekabiil ettigini belirtmistir (Becker, 1968: 170-171).

Aklama faaliyetlerini mikroekonomi, makroekonomi ve uluslararasi iktisat

disiplinleri agisindan izah etmek miimkiindiir.

Aklamaya dair mikroekonomik teoriler davramislar ve aklama siirecine
odaklanmaktadir. Bu gergevede ii¢c unsurdan bahsedilmektedir: Onciil su¢, rasyonel

davranan suglu veya orgiit, sugtan elde edilen kara para miktaridir.

Sug isleme giidiisiine sahip orglitiin temel amaci, yasa dis1 yollarla elde edilen
degerlerden maksimum fayday1 saglamaktir. Kara paranin su¢ tesebbiislerine fayda
saglayabilmesi i¢in aklanmasi, aklama eyleminin ise belli aklama maliyetlerine

katlanilarak gerceklestirilmesi igin dogasinda yer almaktadir.

Kara paradan beklenen fayda diizeyi kara paradan elde edilecek ortalama getiri
ve aklama maliyetlerine bagli olarak degismektedir. Kara paradan beklenen
faydanin, yasa dis1 faaliyetler sonucunda elde edilen kara paranin ortalama getirisi
arttikca artacagi, buna karsin aklama siirecindeki aklama maliyetleri (riisvet vb.)
arttiginda ise azalacagi bilinmektedir. Aklamanin maliyeti aklamanin operasyonel
maliyetler (Yetim, 2000) ile yakalanma durumunda aklama sucuna verilecek ceza

(Masciandro, 2007) unsurlarindan olusur (Yetim ve Dagtekin, 2016: 57).

Yasalar cer¢evesinde aklamaya iligkin verilecek cezanin siddeti ile aklayicinin

yakalanma olasilig1 aklama davranisini belirleyen unsurlardandir.

Kara para potansiyel, aklama geliri ise fiili satin alma giicii anlamina gelir.
Mikro yaklagimda aklayict elde ettigi kara parayr aklayip aklamayacagina, aklama

eylemiyle maruz kalacag getiri ve riskleri dikkate alarak karar verecektir. Boylelikle
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yasal mal ve hizmetler piyasasinda oldugu gibi aklama agisindan da talep ve arz

kosullarinca belirlenen bir piyasa varligindan bahsedilebilir.

Aklamaya iligkin iktisadi yaklasimlardan ikincisi makroekonomik orijinlidir.
Makroekonomik yaklagimda geleneksel carpan yontemi kullanilmaktadir. Aklama
eyleminin basarili bir sekilde gerceklestirilmesi sonucunda aklanan para, yasal veya
yasa dis1 sektore yatirilacak ya da tiikketimde kullanilacaktir. Yatirima veya tiiketime
yonlendirilmesi dolayisiyla aklamanin makroekonomik boyutu mikroekonomik

boyutuna kiyasla daha biiyiiktiir (Yetim ve Dagtekin, 2016: 5).

Yaklasimda kara paranin biriktirilmesi, aklanmasi ve yatirnrma kanalize
edilmesi siireci makro dongii igerisinde ele alinmaktadir. Aklanan kaynaklarin ne
kadarimin yatirima ve ne kadarinin tiikketime yonelecegine dair cevap degisken
(Yetim ve Dagtekin, 2016: 74) ve varsayimlara gore (Masciandro, 2007: 16-17)
belirlenmektedir.

Onceden belirtildigi iizere mikro temelli perspektifte aklama hususunda
aklayict davranisi bakimindan bir tercih mekanizmast mevcuttu. Makro perspektifte
de bir tercih s6z konusudur, fakat burada tercih aklanan paranin yatirim ve tiiketim
arasinda nasil paylastirilacagi hususundadir. Bu hususta belirleyici olan, yatirimin
getiri oramidir. Yatirimin getiri orami arttikca aklayict agisindan aklanan parayi

yatirima yonlendirme daha cazip hale gelir ve yasal ekonomiye dahil eder.

Aklanan paranin yasa dis1 sektore yonlendirilmesi de miimkiindiir. Bu durumda
suc ekonomisi biiyiikliigli artmaktadir. Ancak daha 6nce aklanarak yasa dis1 sektore
yonlendirilen kaynaklarin yasal goriinlimlii yatirimlara yeniden yonlendirilmesi i¢in
aklama eyleminin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Siire¢ yeniden baga saracak ve
yasa dis1 gelirin yeniden aklanabilmesi i¢in aklama maliyeti, yakalanma ve ceza

degiskenleri devreye girecektir.

Sug sektoriince saglanan yeni yasa dis1 para akimi aklama talebini, talep de
beraberinde kendi arzin1 yaratmaktadir. Ayrica yasa dist sektore yonlendirilen kara

para yatirimin toplam getirisi ile yakindan iligkilidir. Bu hususta temel nokta yasal
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veya yasa dis1 sektore kanalize edilen kara paranin finansmaninin aklanmis parayla

gerceklestirilmesidir (Masciandro, 2007: 18).

Su halde aklama sonucunda elde edilen kara para, yasal sektore
yonlendirilebilecegi gibi yasa dis1 sektore de aktarilabilmektedir. Yasal sektore
yatirillan aklanan kara para, yasa dist sektore aktarilandan daha biiyiik etki
yaratmaktadir. Sug orgiitleri aklama sonucunda aklanan paralarla yatirim yaptiginda
yasa dis1 yollarla elde ettikleri kara para acisindan kendilerini gizlemis olacaktir.
Yasal sektore aktarilan yatirim, yatinmin ortalama getiri haddince degerlenerek

nihayetinde su¢ orgiitiine donecektir.

Aklamaya dair bir diger yaklasim dis ticaret orjinlidir. Tinbergen Newton’un
17. ylizyi1lda kesfettigi “Yer Cekimi Yasasi (The Law of Gravity)” eserini esas alarak

1962 yilinda uluslararasi ticaret agisindan “Cekim Modeli”ni gelistirmistir.

Cekim modelinin ortaya ¢ikmasindan giiniimiize kadar bir¢ok iktisatct modele
katki yapmustir (Dinger, 2014: 3). Modelin dayanagini olusturan verilere kolay
ulagilmas1 ve elde edilen verilerin gilivenilir olmasi sebebiyle ¢ekim model hayli

kullaniglidir.

D1s ticaret alaninda Cekim Modeli yaklasgiminin mimar1 Tinbergen’dir.
Tinbergen 1962 yilinda wuluslararas1 ticareti Newton’un Yer¢ekimi Kanunu
cergevesinde ele almis, uluslararasi ticaret alaninda Yercekimi Kanunun gecerli olup

olmadig1 iizerinde durmustur.

Tinbergen modeli 2 iilkeli bir modeldir. Modelde ilk adim {ilkelerin potansiyel
thracat hacimleri ile fiili ihracat hacimleri arasindaki farkin hesaplanabilmesidir.
Bunun i¢in dig ticaret engellerinin olmadigi varsayimi altinda® iilkelerin

erigebilecegi ihracat diizeylerinin belirlenmesi gerekir (Tinbergen, 1962: 263-4).

Tinbergen’in ¢ekim modeli su sekilde formiillestirilebilir:

13 Newton’un Cekim Kanuna gore iki cisim arasindaki ¢ekim kuvveti; cisimlerin kiitleleriyle dogru,
fakat aralarindaki uzakliginin karesiyle ters orantilidir.
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Yy
1 1
D *

i

E;=a,

Ei j-  1lilkesinden j tilkesine yapilan ihracat tutari,
Y iiilkesinin GSMH bliytikliigl (ihracatgr tilke),
Y% jiilkesinin GSMH biiyiikliigii (ithalatc1 iilke),
D, j a3: 1 ve y llkeleri arasindaki cografi uzaklik,

Qo a3, Ay, Ve agsabit parametreler seklindedir.

Modelde iilkeler arasindaki dis ticaret birgok degiskenden etkilenmekle birlikte
tilkelerin GSMH biiyiikliikleri ve aralarindaki cografi uzaklik temel belirleyicilerdir.
Ulke ekonomisi biiyiikliigii arttikca séz konusu iilkenin ihracat hacmi artacaktir.
Ayrica {lilkenin ihracat mallarin1 arz kapasitesi ile ithalatgr iilkenin ekonomik
biiyiikliigii arasinda dogru orant1 vardir. iki iilke arasindaki dis ticaret hacminin
belirleyen bir diger faktor tasima maliyetleridir. Tasima maliyetlerinin artmasi dis

ticaret hacminin azalmasina yol acar.

Tinbergen’e gore iki lilke arasinda gergeklestirilecek dis ticaret sz konusu
tilkelerin ekonomik biiyiikliikleri ile dogru, cografi uzakliklariyla ters orantilidir.
Belli bir iilke agisindan bakildiginda iilkenin ihracat hacmi o iilkenin kendi ekonomik

biytikligiinii belirlemektedir (Tinbergen, 1962: 264).

Model aklama olgusunu agiklamak iizere kullanilabilir. Yasa dis1 fon
hareketleri iilkelerin gelirleri ve yasa dis1 faaliyetlerden elde ettikleri gelirlerine
baglidir. Newton Kanunu aklama olgusuna uyarlandiginda iki cisim arasindaki ¢ekim
kuvveti durumunda {ilke geliri, onciil su¢ ve sugtan elde edilen kara para; ¢ekim
durumunda ise aklayicilar1 aklamay1 tesvik eden faktorler ve iilkelerarast ekonomik

farkliliklar yer almaktadir (Becker, 1968).

John Walker, Tinbergen’in basit ¢ekim modelini kullanarak 226 iilkeyi igceren

ampirik bir ¢alisma yapmistir. Walker aklama olgusunu ¢ekim modeli gergevesinde
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iilkenin baska iilkeye yoOnelen yasa dis1 faaliyetlerden elde ettigi gelir, fonun
yonlendigi iilkenin aklama icin cazibesi ve o iilke ile olan mesafe degiskenleriyle
aciklar. Yasa dis1 gelir ilgili iilkenin aklama konusundaki cazibesiyle dogru, iilkeye
olan mesafenin karesi ile ters orantilidir. Modeli soyle (Walker, 1998: 7-10) formiile

etmistir:

Y Ulkesinin Cazibe Skoru

Ulkeden (X) Ulkeye Akan Sug Geliri Oram = - -
(X ve Y Ulkesi Arasindaki Mesafe)

Formiile goére aklama igin segilecek iilkenin cazibesi iilkenin GSYIH
biiyilikliigli, wuluslararas1 finansal sisteme entegrasyonu, iilkenin aklama ile
miicadelede mevzuat ve diizenlemelerin uluslararasi standartlar karsisindaki uyumu,

yolsuzluk gibi degiskenlerce (Walker, 1998: 7-8) belirlenmektedir.

1.7 KARA PARA AKLAMANIN MAKROEKONOMIK SONUCLARI

Ulkede kara para veya daha genis bir ifadeyle sug ekonomisinin varlig
dogrudan ya da dolayli, cesitli faktorlere dayandirilabilir. Yasal diizenlemelerdeki
cezalarin caydiric1 olup olmamasi, issizlik, gelir dagilimi adaletsizligi ve toplumun
ahlak seviyesi dogrudan faktorler; kiiresellesme, finansal piyasalarin liberalizasyonu

(yasa dis1 sermaye hareketleri iizerinden) ise dolayl faktorler arasinda sayilabilir.

Aklama olgusu c¢esitli makroekonomik etkiler dogurur. Aklamanin
makroekonomik etkileri kisa ve uzun donem itibariyle farklilik tasir. Tasarruf ve
sermaye ag¢1g1 bulunan iilkeler i¢in kara para kisa vadede olumlu etkiler dogurabilir.

Fakat orta ve uzun vadede olumsuz ciddi etkilere yol acabilir (Sahin, 2015: 393).

Kara para ve aklama olgusunun makroekonomik etkileri maddeler halinde

sOyle kaydedilebilir:

Kaynagi belli olmayan sug¢ gelirleri iilke ekonomisinde ilk olarak istikrarsiz,

belirsiz bir ortam meydana getirir: Ulkeye giren kara para ornegin menkul ve
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gayrimenkul piyasasina yoneldiginde ilgili varlik satis fiyatinda da istikrarsizlik
doguracaktir. Diger taraftan kara paranin borsaya yonelmesi veya borsadan ani
sekilde ¢ikmasi durumunda ise borsada siddetli dalgalanmalar ortaya g¢ikacaktir

(ipek, 2000: 35).

Ikinci olarak yasa dis1 ekonomik sektor varken iktisadi istatistiki gostergeler
gercegi yansitmayacak, bu durum dogru politika belirlenmesine bir Olgiide set

cekecektir.

Ucgiincii olarak yasa dis1 sektoriin varligi, kayit dis1 ekonomi; vergi gelirlerinin
diisiik olmasmma yol acar. Bu, biitcenin acik vermesi, bor¢lanma ihtiyac1 faiz

oranlarinda artig, yatirnm seviyesinde diisme, kayith ekonomide daralma gibi

durumlar dogurabilir (Quirk, 1997: 8).

Dordiincii olarak iilke ekonomisine kara para girisi, liretimde herhangi bir artis
yaratmadigindan, iilkede para miktarini1 artiracak, enflasyonu tetikleyecektir (Aydin

ve Yilmazer, 2007: 260).

Besinci olarak kara para ve aklama olgusu rasyonel yatirimcilar karsisinda
haksiz rekabet dogurur. Cok diisiikk maliyetlerle elde edilen kara para aklayicilar
tarafindan verimsiz yatirimlara yonlendirilmektedir. Bu durumda kaynaklar etkin
olmayan alanlara yatirilmaktadir. Sonucta iiretim, biiytime, igsizlik ve gelir dagilimi
olumsuz etkilenmektedir. Bu durum rasyonel yatirimcilart haksiz rekabet ortamiyla

miicadele edebilmek amaciyla zamanla kayit dist ekonomik faaliyetlere tesvik
edebilir.

Altincr olarak aklama olgusu para talebi iizerinde istikrarsizlik dogurur. Ulkede
para arzi sabit iken para talebinde ongoriilmeyen dalgalanmalar para politikalarinin

basarili olmasini giiglestirecektir.

Yedinci olarak kara para iilkeye yasa dist yollarla aniden doviz girisi ve ¢ikisi
dogurabilir. Bu, doviz kurunda potansiyel belirsizlik ve istikrarsizlik meydana

getirebilecektir (Ipek, 2000: 34).
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Sekizinci olarak finansal kurumlara yonelik giiveni zayiflatabilir. Ciinki
aklama siirecinde finansal kurumlar secilebilir, aklama eylemi bunlar iizerinden
gerceklestirilebilir. Bu ¢er¢cevede kara para ve aklama olgusu finansal sistemin hem

mali yapist hem de giivenilirligi agisindan ciddi bir tehdittir.

Dokuzuncu olarak dig ticaret ve ddemeler dengesinde bozulma dogurabilir.
Kara para giris ve cikisi, doviz kurunda doguracagi dalgalanma ve belirsizlik
kanaliyla ihracat ve ithalat hacminde istikrarsizlik meydana getirecektir. Ayrica
kaynag1 belli olmadan {ilke ekonomisine dahil edilen degerler, 6demeler dengesinde

Net-Hata-Noksan kaleminin biiyiimesiyle sonuglanacaktir.

Tablo 5: Kara Para ve Aklama Olgusunun Etkilerini Tasnif (Yapildigi Ulke
Bakimindan)

Aklama/Onciil

Suc Ulke i¢inde Ulke Disinda Transit

Hem yasa dis1| Yasa dis1 faaliyetin
faaliyetin -~ hem  de|etkileri  yurtdisinda,

Ulke fcinde aklamanin tiim olumsuz | buna karsin
etkileri yurt icinde | aklamanin  olumsuz
goriiliir. etkileri yurti¢inde
goriliir.
Yasa dis1 faaliyetin tiim | Hem yasa dist
sonuglar1 ilke iginde, |faaliyetin  hem de
Ulke Disinda buna mukabil | aklamanin etkileri
aklamanin olumsuz | yurtdisinda goriiliir.
etkileri yurtdisinda
goriliir.
Esas itibariyle yasa
Transit dist  faaliyet ve
aklama etkisi
goriilmez.

Kaynak: Yetim ve Dagtekin (2016) s. 21.

Tablo 5’e gore kara paranin iilke iginde elde edilmesi ve yine iilkede aklanmasi
durumunda hem yasa dis1 faaliyet hem de aklama faaliyetinin biitiin olumsuz etkileri

mevcut lilkeye yansiyacaktir.

Ulke iginde elde edilen kara paranin iilke disinda aklanmas1 durumunda ise
kara paranin elde edilmesine yonelik yasa dis1 faaliyetin olumsuz etkileri mevcut

tilkeye, aklamanin etkileri ise aklama yapilan iilkeye yanstyacaktir.
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Hem yasa dis1 faaliyetin hem de aklamanin transit yollarla gerceklestirilmesi
durumunda ne yasa dis1 faaliyet ne de aklama faaliyetine iliskin herhangi bir etki

olugmayacaktir.

1.8 KARA PARA AKLAMAYA iLiSKiN TAHMINLER

Kara para aklama, dogas1 geregi kayit dist ekonominin bir pargasidir. Yasal
olmayan ekonomik faaliyetlerin ana karakteri gizliliktir. Bu sebeplerle aklanan
degerlere iliskin net rakamlar vermek miimkiin degildir. Bu hususta ancak dolayl

yollardan birtakim tahminlerde bulunabilir.

Yapilan tahminlerde 6nemli bir unsur olarak yasa dis1 sermaye hareketleri
kullanilmaktadir. Ulkeden iilkeye dolasan ve yasal olmayan sermaye hareketlerinin
hacmine yonelik hem ulusal hem de uluslararasi kaynaklarda cesitli tahminler

bulunmaktadir.

Yasa dig1 sermaye hareketleri ve bu kapsamda aklanan malvarlig1 degerlerinin
pay ve hacimleri konusunda FATF, IMF, UNODC gibi kurumlar ile bazi iktisatcilar
diinya ekonomisine, belli iilke gruplarma iliskin olarak veya belli bir iilke iizerine

cok sayida caligma yapmustir.

Tablo 6°da cesitli calismalarda yasa disi sermaye hareketlerinin hacmi ve
GSYIH igindeki pay: yer almaktadir. Baz1 ¢alismalar yasa dis1 fonlarin hem mutlak
seviyesine hem de GSYIH igindeki payina, baz1 galismalar da yasa dis1 fonlarin

sadece GSYIH igerisindeki oranlarina yer vermistir.

Tablo 6’ya gore yasa dist fonlarin her durumda tamamini aklamak miimkiin
olmamaktadir. Yasa dis1 fonlar (kara para) ile bunun ne kadarinin aklamaya konu
edildigi tilkeler ve iilke gruplar acisindan farklilik gostermektedir. Boyle fonlarin
tamaminin aklanamamas1 aklamaya iliskin mikro, makro ve uluslararasi boyutlara

baglanabilir.
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2017 yilinda “Kiiresel Finansal Biitiinliik” adli uluslararast bir kurulus
tarafindan yayimlanan “Gelismekte Olan Ulkelerde Yasa Dis1 Sermaye Akimlar1”
raporunda gelismekte olan iilkelerde 2005-2014 yillar1 arasinda iilkelerin yasa dist
sermaye akimlarina yer verilmistir. Raporda hacim olarak en diisiik ve en yiiksek

olmak tizere yasa dis1 sermaye akimlar1 tahmin edilmistir.

Tablo 6: Yasa Dis1 Sermaye Hareketleri ve Aklamaya Esas Malvarligi Degerleri
Uzerine Calismalar, Sonuglar1 (1988-2014)

Calisma Sahibi | Yil | Kapsam Yasa Dis1 Fon Hacmi GS(;gE;ye
FATF 1988 Diinya 0,34 Trilyon Dolar (aklama) 2%
IMF 1988 Diinya 0,6 - 1,5 Trilyon Dolar %2 - %5
Reuter ve Truman | 2000 ABD 224 Milyar Dolar %1,6 - %2,3
Reuter ve Truman | 2000 ABD 779 Milyar Dolar 8%
Baker 2005 Diinya 1-1,6 Trilyon Dolar -
Agrawal 2006 Diinya 2 - 2,5 Trilyon Dolar (aklama) -

F. Schneider 2010 Z%iigiD 614 Milyar Dolar -
Walker 1995 | Avustralya | 4,5 Milyar AUD (Aklanan 3,52 - 4,28) -
Walker 2004 | Avustralya | 6 - 8 Milyar AUD (Aklanan 2,81 - 6,28) -
Walker 1998 Diinya 2,85 Milyar Dolar -
UNODC 2011 Diinya 1,2 - 2,6 Trilyon Dolar %2,7 - %4,4

Ardizzi vd. 2014 italya - %6 aklama

Kaynak: Yurdakul (2015), s. 47

En diisiik tahmine gore 2005 yilinda iilkelerden ¢ikan yasa dis1 kiiresel sermaye
333 milyon dolar iken 2014 yil1 i¢in 620 milyon dolar olarak tahmin edilmistir. En
yiiksek tahmine gore 2005 yili i¢in yasa dis1 kiiresel sermaye ¢ikisi tutar1 481 milyon
dolar, 2014 yili i¢in ise yaklasik 1 milyar dolardir. Rapordan, 2005-2014 yillar

arasinda yasa dis1 sermaye ¢ikislarinin kademeli olarak arttig1 goriilmektedir.

Raporda, yasa dis1 sermaye akimlarinin gelismekte olan iilkelerin ticaret hacmi

ortalamasinin  %14,1°1 ile %?24’inii olusturdugu; toplam ticaretin %4,6’s1 ile
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%7,2’sinin  yasa dis1 sermaye ¢ikislarindan, 9%9,5 ile 16,8’inin ise sermaye

girislerinden kaynaklandig: kaydedilmektedir.
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Sekil 1: Yasa Dis1 Sermaye Cikiglar1 (2005 - 2014)
Kaynak: Global Financial Integrity (2017), p. 10.

Tablo 7’°de Tirkiye’nin de yer aldig1 gelismekte olan 24 Avrupa iilkesinde yasa
dis1 sermaye akimlarinin en diisiik ve en yiiksek olmak iizere tahmini ile bunun ilgili
tilkenin toplam ticaret hacminin yiizde olarak ne kadarini olusturduguna yer

verilmektedir.

Arnavutluk, Bosna Hersek, Kirgizistan ve Kosova’dan yasa disi sermaye
¢ikisinin olmadigr goriilmektedir. Bu {ilkelerin ticaret hacimlerinin ¢ok diisiik olmasi
ise neden bu iilkelerden sermaye c¢ikisinin olmadigina izah edebilir. Yasa dist
sermaye ¢ikisinin en yiiksek oldugu14 ilk t¢ iilke Azerbaycan, Kazakistan ve
Ermenistan’dir. Azerbaycan’da ticaret hacminin %35°1 kadar bir yasa dis1 sermaye

akiminin iilke disina ¢ikist s6z konusudur.

 En yiiksek tahmin oranina bakilarak degerlendirilmistir.
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Yasa dis1 sermaye giriglerinin ticaret hacminin bir oranmi olarak ilk {i¢ iilke

siralamast™ Kirgizistan (%64), Belarus (%40) ve Azerbaycan (%30) seklindedir.

Tirkiye’nin yasa dis1 sermaye giris ve ¢ikisiyla miicadelede basarili bir

performans gosterdigi soylenebilir. 2014 yilinda ticaret hacmi yaklasik 400 milyon

dolar olan Tiirkiye’de yasa dist sermaye ¢ikisinin ticaret hacmindeki payr %3; yasa

dis1 sermaye girisinin ticaret hacmindeki payi ise %13 olarak tahmin edilmistir.

Tablo 7: Gelismekte Olan Baz1 Ulkelerde Yasa Disi Sermaye Akimlarina Iliskin
Tahminler ve Toplam Ticaret I¢indeki Paylar1 (2014)

Yasa Dis1 Sermaye Akimlar

Gelismekte Sermaye Girisleri Sermaye Cikiglar: -II-?(?;?Q
(_?|an Avrupa| En Diisiik | En Yiiksek | En Diisiik | En Yiiksek (Mil
. yon
Ulkeleri Dolar)
Oran (%) Oran (%) Oran (%) Oran (%)

Arnavutluk 6 6 0 0 7,67
Azerbaycan 15 30 27 37 30,96
Belarus 11 40 4 15 76,55
Bosna Hersek 1 1 0 0 15,4
Bulgaristan 7 13 4 5 63,9
Ermenistan 3 9 8 22 5,92
Gircistan 8 28 4 13 11,45
Hirvatistan 8 13 4 5 36,2
Karadag 23 29 1 3 2,81
Kazakistan 31 47 19 25 99,89
Kirgizistan 11 64 0 0 7,63
Kosova 14 14 0 0 2,47
Macaristan 10 14 3 4 215,51
Makedonya 1 2 1 1 12,21
Moldova 5 15 6 14 7,61
Ozbekistan - - - - 20,96
Polonya 13 17 2 2 443,61
Romanya 8 13 1 2 147,46
Rusya 16 26 7 12 783,46
Sirbistan 5 8 2 5 35,26
Tacikistan 0 1 4 4 6,17
Tiirkiye 6 13 1 3 399,79
Tiurkmenistan - - - - 22,19
Ukrayna 3 10 3 10 108,29

Kaynak: Global Financial Integrity (2017), p. 28-31.

!> En yiiksek tahmin oranina bakilarak degerlendirilmistir.
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IKINCi BOLUM

TURKIYE’DE VARLIK BARISI
(2008-2018 )

Toplumsal ihtiyaglarin artmasi kamu harcamalariin artmasini  zorunlu
kilmaktadir. Kamu harcamalarinin temel finansman kaynagi vergilerdir. Vergi
alacaklis1 olan devlet ile vergi bor¢lusu miikellef arasinda borg-alacak iligkisinin
olusabilmesi kimi 6n sartlarin varligina baghdir. Bu 6n sartlardan bazilar1 vergileme

islemine esas olan bir kanun hiikmiiniin yer almas, ™

vergi tahsilatina izin
verilmesi,'” verginin konusu ile vergi bor¢lusu arasinda bir irtibatin varligi*® seklinde

(Koktas ve Buyrukoglu, 2015: 23) siralanabilir.

Miikellef, ilgili yasal diizenlemelerde belirlenen sekilde vergi borcunu tam ve
zamaninda vergi idaresine 6demekle yiikiimliidiir. Ote yandan devlet uyguladig:
vergi politikalartyla miikelleflerin vergi borcunu sona erdirebilir veya miikellefe
borcun 6denmesi noktasinda gesitli kolayliklar saglayabilir. Vergi affi ve varlik barig1

diizenlemeleri bu ¢ercevede basvurulan vergi politikalari arasinda yer almaktadir.

Affin mali boyutuna bakildiginda “Mali Af’, “Vergi Affi” gibi cesitli
kavramlar goriilmektedir. Mali af; vergi affi ve vergi dist diger gelir unsurlarin1 da
iceren, en genis cercevede af kavramim ifade etmektedir. Vergi affi, blinyesinde
varlik barigina yer veren ve yer vermeyen af diizenlemesi olmak iizere 2’ye
ayrilmaktadir. Bu bakimdan varlik baris1 diizenlemesi, mali af ve vergi affi

kavramlarina kiyasla daha dar, spesifik bir kavramdir.

1° Vergi mevzuatinda bir hiikiim olmadan vergileme isleminin gerceklestirilemeyecegini ifade eder.
" Verginin toplanabilmesi igin ilgili yil Biitce Kanununun C cetvelinde gelirin dayanagmmn
gosterilmesi gerektigini ifade eder.
" Tgili vergi diizenlemesinde belirtilen vergiyi doguran olayim gerceklesmesini ifade eder.
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Bu boliimde 6nce vergi affi ve varlik barigina iliskin teorik ¢ergeve, daha sonra
tilkemizde 2008-2018 doneminde uygulamaya konulan varlik barisi diizenlemeleri

ele alinacaktir.

2.1 VARLIK BARISI: TEORIK CERCEVE

Vergi, hiikkiimranlik hak ve yetkisine dayanarak devletin miikelleften karsiliksiz
ve Odeme giiciine gore aldigt mali kaynaktir. Burada kritik unsurlardan birisi,
verginin karsiliksiz olmasidir. Ancak, toplumun bazi kesimleri vergi ddemekten
imtina edebilir veya daha az vergi 6demek iizere cesitli yollara basvurabilirler. Bu
yollardan bazilar1 vergi mevzuati ¢ercevesinde (vergiden kaginma gibi), bazilar1 ise
mevzuata aykirt (vergi kagirma gibi) niteliktedir. Bagvurulan her iki yol sonucunda
da verginin kaynagi durumundaki gelir ve servet daha diigsiik gosterilmekte, vergi

gelirleri azalmis olmaktadir.

Devlet vergi kayip ve kagaginin dnlenmesi, vergi uyumunun tesvik edilmesi
maksadiyla ¢esitli politikalara basvurmaktadir. Bunlar arasinda en bagta af miiessesi
gelmektedir. Vergi alacaginin sona erdirilmesindeki unsurlardan biri olan Af

terimini, hukuki'® ve mali acidan ele almak mimkiindiir.

Mali acgidan af kavrami denildiginde, en genis kapsamda kamu alacaklarina
dair af kavrami kastedilmektedir. Kamu alacaklarina uygulanan mali af; vergi affi,
uzlasma, tecil, terkin, vergi barisi, varlik barisi seklinde en genis anlamda affi ifade

etmektedir (Arikan ve Yurtsever, 2004: 60).

Vergi affi miikellef agisindan vergisini zamaninda O6demeyen idareler
tarafindan sunulan yeni bir firsat niteligindedir (Yarasir, 2013: 176). Kamu maliyesi
acisindan hedeflenen vergi gelirinin hazineye en kolay ve kisa yoldan tahsil edilmesi
yoniinde yeni bir imkandir. Vergi affi vergisini vaktinde O6demeyenlere yasal

diizenlemelerde ongoriilen idari ve hukuki yaptirimlarin ortadan kaldirilmasidir. Bir

9 Calismanin kapsami bakimindan hukuki acidan af kavramina deginilmeyecektir.
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baska ifadeyle, devletin yasal dayanagi olan bir vergi alacagindan baska bir yasal

dayanakla vazge¢mesidir.

Vergi affinin kapsaminda degerlendirilen varlik barisi diizenlemeleri niteligi
itibariyle bir af diizenlemesidir. Ancak kapsam bakimindan daha 6zel alanlarda
yapilan diizenlemeleri icermektedir. Varliklarin milli ekonomiye kazandirilmast,
daha once isletmelerce kayit altina alinmayan vergiye tabi unsurlarin kayit altina
alinmasi seklinde diizenlemelerin yapildig1 varlik baris1 uygulamalariyla, daha ¢ok
cesitli yollarla {ilkeyi terk etmis ekonomik degerlerin iilke ekonomisine yeniden

kazandirilmast hedeflenmektedir.

2.1.1 Vergilendirilebilir Gelir Teorileri

Vergi politikasinin  belirlenmesi, verginin tespit edilmesi, vergileme
islemlerinin yapilmasi, verginin toplanmasi agisindan onemli bir kavram gelirdir.
Vergi yasalarinda gelir vergisinin konusu belirlenirken matraha esas olmak tizere
gelir kavrami agik¢a tanimlanir. Bu cercevede iktisadi ve mali gelir20 ayrimina

varilir.

Vergilendirilebilir gelir hakkinda uygulamada farkli teoriler goriilmektedir.
Genel olarak vergilendirilebilir gelirin belirlenmesi hususunda literatiirde iki teori
esas alinmaktadir: Kaynak teorisi ve safi artis teorisi (Arikan ve Inneci, 2016: 11).
Kaynak teorisinde gelir dar anlamda, safi artis teorisi genis anlamda

distiniilmektedir.

% Mali veya vergilendirilebilir gelir kavramu ile iktisadi gelir kavrami genel olarak ayni anlama
gelmekle birlikte aralarinda ince bir ¢izginin oldugu sdylenilebilir. Mali gelir kavrami, 1 yil igerinde
elde edilen kazang ve iratlar toplamimi ifade etmekte ve ge¢mis yil zararlart da dikkate gelirin
belirlenmesinde dikkate alinmaktadir.
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2.1.1.1 Kaynak Teorisi

Ilk olarak Von Hermann tarafindan ileri siiriilen Kaynak Teorisinde (Ortag,
1999: 107) gelir, “belli bir iretim faaliyetine katilma sonucunda elde edilen
ekonomik degerler” (Oncel, Kumrulu, ve Cagan, 2012: 239) olarak tanimlandig
gibi“ iiretim faktorlerinin iiretim siirecine dahil edilmesiyle elde edilen diizenli ve
stirekli unsur” (Bulutoglu, 1982: 31) olarak da ifade edilebilmektedir. Bu yaklasimda
gelirin belirlenmesinde gelirin siirekliligi ve iiretim faktorlerinin {iretim siirecine

dahil edilmesi esas alinmaktadir.

Teoriye gore, Uretim faktorlerinin degerindeki artiglar ile tretim faktorleri
disinda elde edilen diger degerler gelir olarak nitelendirilmemektedir. Ote yandan,
tiretim faktort sahiplerinin, tiretim faktorlerini kendi tiikettikleri mallarin iiretiminde
kullanmast durumunda da elde edilen degerler gelir olarak nitelendirilmektedir.
Gelirin tespitinde ayni ve nakdi olarak elde edilen safi olmayan gelirlerden, gelirin
elde edilmesi bakimindan katlanilan giderler ve yipranma payt da indirime konu

edilmektedir (Arikan ve Inneci, 2016: 14).

Vergilendirilebilir gelirin tespitinde kimi gelir kalemleri hesaba dahil
edilmemektedir. Esasen vergi ddeme giiciine sahip olan bir miikellef, gelirinin
kaynak teorisine gore belirlenmesi durumunda kimi zaman vergiye tabi
tutulamayacaktir. Odeme giicii igerisinde gelir sayilmayan unsurlarin varligi
miikellefi vergi ddemekten alikoyacaktir. Bu durum vergi tabaninin daralmasina,
miikellefin gelir olarak nitelendirilemeyen alanlara yonelmesine, kayitli ekonominin

kiiglilmesine yol agacaktir.

2.1.1.2 Safi Artis Teorisi

George Von Schanz tarafindan ileri siiriilen teoride belli bir zaman diliminde
gelirin belirlenmesi hususunda “‘servette meydana gelen net artis” esas alinmaktadir.

Burada 6nemli olan gelirin kaynaginin ne oldugundan ziyade belirlenen donem
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sonunda miikellefin servetinde net bir artis meydana gelmis olmasidir. Teori

literatiirde genis anlamda gelir teorisi olarak da gegmektedir.

Safi artis teorisi kaynak teorisiyle kiyaslandiginda kapsam olarak farkli gelir
kalemlerini de dikkate almaktadir. Bu perspektiften iiretim faktoriinden bagimsiz
olarak elde edilen degerler ile bir defaya mahsus olsa dahi elde edilen degerler gelir
kapsamina dahildir. Bu perspektif vergi tabanini genisletmesi ve vergi adaleti
acisindan olumlu karakter tasir. Ancak uygulanma hayli zordur, iilkeleri piir strette
tek bir yaklagimi benimsemekten ziyade karma yaklasim benimsemeye sevk

etmektedir (Turhan, 1993: 119).

Teorinin en temel Ozelligi servete esas gelir kaynaginin sorgulanmamasi ve
belirlenen déonem sonunda servette net bir artisin olup olmamasidir. Varlik barisi
diizenlemelerine bakildiginda ise beyan edilen ekonomik degerlerin kaynaklarinin
sorgulanmayacagi hiikmiiniin (teminatinin) yer aldigi goriilmektedir. Daha 6nce
miikellefin ¢esitli yollara bagvurarak servete esas gelir kaynaklarin1 azaltmasi, varlik
baris1 kapsaminda ise sartlar1 tasimak suretiyle bu gelir unsurlarini beyan etmesi

mumkindiir.

2.1.2 Vergi Giivenlik Miiesseseleri

5520 sayili ve 21/06/2006 tarihli Kurumlar Vergisi Kanunun 1. maddesi
hitkmiince kurumlarm®  kazanglari  kurumlar vergisine tabidir. Kurumlar
faaliyetlerini yiiriitebilmek icin isletmeye konulan 6z kaynaklar1 kullanmakta veya
bor¢lanma suretiyle kaynak temin etmektedirler. Bor¢glanmanin dogasinda faiz yer
almaktadir. Odeyecegi bor¢ faizinin artmasi kurumun kar seviyesini, haliyle

tahakkuk edecek kurumlar vergisini azaltmaktadir.

Iktisadi faaliyet gosteren her kurumun sermaye yapist bir digerinden farklilik

arz etmektedir. Sermaye yetersizligi ile faaliyetine devam eden kurumlarin

2! Kurumlar Vergisi Kanununda yer alan kurumlar Sermaye Sirketleri, Kooperatifler, iktisadi Kamu
Kuruluslari, Dernek ve Vakiflara ait iktisadi isletmeler ve is ortaklar1 seklinde sayilmistir.
43



bor¢lanmasi, bor¢clanma maliyeti mahiyetinde faiz ylkiiyle karsilasmasi ve faiz
O0demelerini maliyet unsuru olarak kurum kazancindan diisebilmesi, kurumun daha
az vergi 6demesiyle sonu¢lanmaktadir. Bu durum devlet agisindan vergi gelirlerinin
azalmasina, sektordeki rakip kurumlar a¢isindan ise rekabet sartlarinin bozulmasina

sebep olmaktadir.

Daha diisiik seviyede vergi 6demek maksadiyla kurumlar; (1) gelirlerini diisiik
gostermeye calismakta, bu c¢er¢evede muvazaali islemlere bagvurarak kurum
kazancim ortiilii olarak dagitmakta (Ortiilii sermaye yolu), (2) iligkili sayilan kisilerle
normal piyasa sartlarina bagh kalmaksizin belirlenen bedel veya fiyat iizerinden
mal-hizmet alim veya satiminda bulunmaktadir (transfer fiyatlandirmasi yolu). Bu
islemler yoluyla vergilendirmeye esas teskil edecek kurum kazanclar istenildigi gibi

gosterilebilmektedir.

Vergi otoritesi kurumlarin ger¢ek veya muvazaali islemleriyle miicadele igin

vergi giivenlik miiesseseleri gelistirmistir.

2.1.2.1 Ortiilii Sermaye

Ortiilii sermaye kurumlarin bor¢lanma yoluna basvurarak kurum kazancim

dagitmasi, boylece vergiyi 6demekten kurtulmasi ya da azaltmasidir.

Vergi otoritesi agisindan ortiilii sermaye 5520 sayili Kanunun 12. maddesiyle
hiikiim altina alinmis bir vergi glivenlik miiessesidir. Madde hiikmiinde kurumlarin
iligkili oldugu kisilerden alarak isletmede kullandiklar1 bor¢lar ile kurumun 6z
sermayesi arasindaki iligki dikkate alinmaktadir. Hesap donemi i¢inde belirlenen bir
tarithte kullanilan bor¢ tutarinin kurumun 06z sermayesinin ii¢ katin1 agmasi

durumunda asan kisim ortiilii sermaye olarak nitelendirilmektedir.

Ulkemizde kurum kazancini ve haliyle kurumlar vergisini azaltic1 etkiye sahip

ortiilii sermaye uygulamasina set ¢cekmek amaciyla vergi otoritesince onlemler

44



alinmaktadir. Bunlardan en onemlisi kurum kazancinin tespitinde dogrudan etkili

olan indirim mekanizmasidir.

Mezkir kanunun 12. maddesinde kurum kazancinin tespit edilmesi agisindan
kabul edilmeyecek indirim unsurlar1 sayilmistir. Maddede ortiilii sermaye niteliginde
yapilan bor¢lanmalara iliskin 6denen her tiirlii giderin kurum kazancinin tespit

edilmesinde indirime konu edilemeyecegi belirtilmistir.

Devlet ortiili sermaye diizenlemesiyle bir taraftan vergi alacagini gilivence
altina almis, diger taraftan ayni sartlarda faaliyette bulunan kurumlar agisindan

haksiz rekabet olusmasini engellemistir.

2.1.2.2 Transfer Fiyatlandirmasi

Transfer fiyatlandirmasi kurumlarin iliskili kisilerle normal piyasa sartlarina
bagli kalmaksizin belirlenen bedel veya fiyat iizerinden mal-hizmet alim veya
satiminda bulunmasidir. Bu alim satim sonucunda belirlenen diisiik fiyat kurum
kazancinin tespit edilmesi bakimindan gergegi yansitmamaktadir. Uygulanan fiyat

mekanizmasiyla gizlilik igerisinde kurum kazanci dagitima konu edilmektedir.

Transfer fiyatlandirmasi 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13.
maddesiyle hiikiim altina alinmig bir vergi giivenlik miiessesidir. Buna gore
“Kurumlar, iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine?® aykiri olarak tespit ettikleri
bedel veya fiyat lizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunursa kazang
tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla oOrtiilii olarak dagitilmis

sayilir.” hilkkmiine yer verilmistir.

Kurumlar bu yolla iligkili oldugu kisilerden gergek degerinden ¢ok daha

yiiksek fiyatlarla mal veya hizmet aliminda bulunmaktadir. Bdoylelikle kurum

22 Emsallere uygunluk ilkesi: iliskili kisilerle yapilan alim satimda aralarinda béyle bir iliskinin
bulunmamasi durumunda uygulanan fiyat veya bedelin, olusacak fiyat veya bedele uygun olmasini
ifade etmektedir.
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kazanci, oldugundan diisiik gosterilmekte, Odenmesi gereken vergi ortadan

kaldirilmakta veya azaltilmaktadir.

Kanunun 12. maddesinde kurum kazancinin tespit edilmesi agisindan kabul
edilmeyecek indirim unsurlar1 sayilmigtir. Madde hiikmiinde transfer fiyatlandirmasi

yoluyla ortiilii dagitilan kazancin indirime konu edilemeyecegi belirtilmistir.

Devlet tarafindan transfer fiyatlandirmasi diizenlemesiyle bir taraftan vergi
alacagi giivenceye kavusturulmustur. Diger taraftan kurumlar ile kurumla iligkili
kisiler arasinda gergeklestirilen ve gercek mahiyetinden uzak ticari islemlerin,

emsallerine uygun olmasi konusunda 6nlemler alinmaistir.

2.1.3 Vergi Suglan

Ceza, hukuka aykiri fiillere uygulanan yaptirimlardir. islenmesi durumunda bir
karsiik olarak yaptirim uygulanan fiiller (haksizliklar) su¢ ve kabahatlerden®
olusmaktadir. Vergi kanunlarina aykirilik teskil eden ve 213 sayili Vergi Usul
Kanununda (VUK)? hakkinda cezai yaptiim 6ngoriilmiis olan fiilleri de vergi

suglar1 olarak tanimlamak (Pehlivan, 2009: 87) miimkiindiir.

Vergi suclarmi, vergi idaresi tarafindan verilenler ile ceza mahkemesi
tarafindan verilenler olmak tizere (Koktas ve Buyrukoglu, 2015: 54) 2 bashk altinda
inceleyebiliriz. Buna gore, vergi ziyair ve usulsiizlik cezalarma vergi idaresi
tarafindan; kagakcilik, vergi mahremiyetinin ihlali ve miikellefin 6zel isini yapma

suglarina ise ceza mahkemesi tarafindan yaptirim uygulanmaktadir.

2 Karsiliginda idari yaptirm 6ngériilen haksizliklardur.
2410/01/1961tarihli ve 10705 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
46



Vergt Suglan

Ceza Mahkemelerinin
Yetkisinde

Vergi Idaresinin
Yetkisinde

Vergt Miikellefin
Vergt Ziyar | § Usulsuizlik Kagakeilik Mahrenunyetinin Ozel Isim
Ihlali Yapima

Sekil 2: Vergi Suglar
Kaynak: Koktas ve Buyrukoglu (2015), s. 54.

2.1.3.1 idare Tarafindan Cezalandirilan Vergi Suclari

Vergi ziyar ve usulsiizliik vergi idaresi tarafindan yaptirim uygulanan vergi

suglaridir. Bu suglara yaptirim olarak para cezasi uygulanmaktadir.

Vergi ziyai, mikellefin veya vergi sorumlusunun vergilendirme ile ilgili
Odevlerini ithmal etmeleri ya da yerine getirmemeleri nedeniyle verginin zamaninda
tahakkuk ettirilememesi veya olmasi gerekenden daha az tahakkuk ettirilmesidir.
Kural olarak bu sugun yaptirimi, ziyada ugratilan verginin kendisi kadar para
cezasidir. Ancak cezanin bazi sartlarm varligi durumunda agirlastirilmasi® bazi

6

sartlarda ise hafifletilmesi®® miimkiindiir.

Usulstizlik esasen vergi kanunlarmin sekil ve usul hiikiimlerine aykiri
davranilmasidir. Usulsiizliik sugu genel ve 6zel usulsiizliik olmak iizere iki baslik
altinda smiflandirilmaktadir. Genel usulsiizliik 1. Derece Usulsiizliik ve 2. Derece
Usulsiizliik olmak iizere kendi igerisinde 2’ye ayrilmaktadir. Bu suglarin islenmesi

sonucunda uygulanacak yaptirim vergi ziyai sugundaki gibi para cezasidir.

% Kagakeilik sugunun islenmesi sonucunda ayni zamanda vergi ziyai da olusmussa ziyda ugratilan
verginin 3 kat1 kadar para cezasi uygulanir.
% Vergi beyannamesinin kanuni siire gegtikten sonra fakat vergi incelemesine baslanmadan once

verilmesi durumunda uygulanacak vergi ziyai cezasi %50 indirimli uygulanmaktadir.
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Kara para aklama agisindan bakildiginda idare tarafindan vergi ziyar ve
usulsiizliik suclarina para cezasi uygulamasi, bu sug¢larin aklamanin 6nciil sucu
olamayacagi sonucunu dogurmaktadir. Aklamanin 6nciil sugu bakimindan ceza

mahkemelerince yaptirim uygulanan vergi suglar1 6nemli bir yer tutmaktadir.

2.1.3.2 Ceza Mahkemeleri Tarafindan Cezalandirilan Suclar

Ceza mahkemelerince yaptirim uygulanan suclarin temel 6zelligi bu suglara
yaptirim olarak ceza mahkemelerince hapis cezasinin verilmesidir. Bu maksatla
VUK’un 359. maddesinde kagakcilik sugcunu olusturan fiiller sayilmistir. Bunlar

uygulanan farkli hapis cezalarina gére siniflandirilmaktadir.
Kagakeilik sugu mahiyetinde VUK 359. maddede sayilan baz fiiller sunlardir:

e Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak,

e Gergek olmayan islemlerle farkli kisiler adina hesap agmak,

e Vergi matrahin diisiik géstermek maksadiyla, yasal defterlere kaydedilmesi
gereken hesap ve islemleri baska defter veya belgelere kaydetmek,

e Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek,

e Defter yapraklarini yok ederek yerine bagka yapraklar koymak,

e Sahte belge diizenlemek veya bunlar1 kullanmak,

e Maliye Bakanligi ile anlagmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri

Bakanlik ile anlasmas1 olmadig1 halde basmak veya bilerek kullanmak.

Ceza mahkemelerince hakkinda yaptirim uygulanan bir diger vergi sucu
“Miikellefin Ozel Isini Yapmadir. Miikelleflerin vergi mevzuatinin uygulanmasi
bakimindan hesap, yazi ve sair 6zel islerini yapmalar1 yasak edilen gorevlilerden
buna aykir1 davrananlar, Tiirk Ceza Kanununun 257°nci maddesinin birinci fikrasi®’

hiikmiince 6 aydan 1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2T «Girevi kitiiye kullanma Madde 257- (1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda,
gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
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Kanunlarm, vergi mahremiyetine uyulmasini mecbur kildigi kimselerden buna
aykir1 davrananlar da, Tiirk Ceza Kanununun 239’uncu maddesi®® hiikiimlerine gore

cezalandirlir.

Kara para aklama agisindan bakildiginda ceza mahkemelerince yaptirim
uygulanan vergi suclarini isleyenlere hapis cezasi verilmektedir. Verilecek cezanin
alt sinir1 6 ay hapis cezasidir. Su halde aklama konusunda 6nciil su¢ en az 6 aylik
hapis cezasi gerektiren suglardan olusabilmektedir. Bu kapsamda ceza davalarina

konu durumundaki vergi suglart aklamanin 6nciil sugu olabilecektir.

2.1.4 Mali Af

Af kelime anlami itibariyle bir haktan vazgecilmesini, verilen bir cezanin
ortadan kaldirilmasini veya hafifletilmesini (Cetin, 2007: 172) ifade etmektedir. Af
kavrami hukuk sistemimizde de yer almaktadir. Terim olarak dar ve genis anlamda
tanimlanabilir. Dar anlamda af; bir sugun, kusurun veya hatanin bagislanmasidir.
Genis anlamda su¢ kovusturmasindan veya kovusturma sonucu verilmis olan

cezadan kismen veya tamamen vazgecilmesidir (Dogan ve Besen, 2008: 24).

Genel olarak kaynagini anayasalardan alan ancak usul hiikiimleri bakimindan
ceza kanunlarinda diizenlenen af, niteligi itibariyle ¢esitli sekillerde ifade
edilebilmektedir. Bu miinasebetle af bazi durumlarda kamu davasimi diistirmekte,

bazi durumlarda ise kesinlesmis bir ceza mahk(imiyetini ortadan kaldirmaktadir.

neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.”
28 «“Ticard sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi
Madde 239- (1) Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirri
veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet
iizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi
veya belgelerin, hukuka aykiri yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa
edilmesi halinde de bu fikraya gore cezaya hiikmolunur.
(2) Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve buluslari veya sinai uygulamaya iliskin bilgiler hakkinda da
uygulanir.”
(3) Bu sirlar, Tiirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarina agiklandig: takdirde, faile
verilecek ceza iicte biri oraninda artirilir. Bu halde sikayet kosulu aranmaz.
(4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya belgeleri
aciklamaya mecbur kilan kisi, i¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.
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Tirk Hukuk sisteminde af miiessesinin temel dayanagi Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’dir. 1982 Anayasasi’nin 87. maddesinde “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
liye tamsayisinin beste iic cogunlugunun karar1 ile genel ve 6zel af ilanina karar

verme” yetkisine sahip oldugu hiikmii yer almaktadir.

Af kavramindan ilk 6nce Ceza Hukukundaki af akla gelir. Ancak af kavrami
sadece ceza hukukundakinden ibaret degildir. Kavram idare ve vergi hukukunda da
yer almaktadir. Nitekim af diizenlemeleri disiplin cezalar1 ve idari yaptirimlar

yoniiyle idare hukuku, vergi aflar1 nedeniyle vergi hukuku?® alanina girmektedir.

Vergi hukuku alaninda uygulanan en genis ¢apli af diizenlemesi, mali af olarak
adlandirilmaktadir. Mali af, kanunla konulan, degistirilebilen, kaldirilabilen vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikklerin tahsilinden, uygulamaya konulan yasal
diizenlemelerle kismen ya da tamamen vazgecilmesi veya bunlarin ddenmesine
imkan tanimak {izere borglu sahislara cesitli kolayliklar saglanmasi olarak
tanimlanabilir. Mali affin konusu vergi olabilecegi gibi vergi dist mali yiikiimliiliikler
de olabilir. Niteligi ve kapsami goz Oniinde bulunduruldugunda mali af kavramini,
vergi affi ve varlik baris1 diizenlemelerini de kapsayan en genis capli af mekanizmasi

olarak degerlendirmek miimkiindiir.

2.1.5 Varhk Banis1 ve Vergi Affi

Varlik baris1 ve vergi affi kavramlart mali af c¢ergevesinde diisiiniilebilir. Bu
bakimdan vergi affi ve varlik barisi kavramlarini izah ederken bu diizenlemelerin

mali af kavraminin bir pargasi oldugunu izah etmek isabetli olacaktir.

Vergi affi vergi kanunlarina aykiri hareket edilmek suretiyle uygulanan idari ve
hukuki yaptirimlarin ortadan kaldirilmasidir. Varlik barisina kiyasen daha genis bir
kavramdir. Kapsami bakimindan bakildiginda varlik barigi getiren - getirmeyen vergi
aflart seklinde (Orkunoglu Sahin, 2017) tasnif edilebilmektedir. Vergi Affi

# Calismani kapsami bakimindan vergi hukuku alanindaki af kavrami esas almacaktir.
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diizenlemeleri genelde torba yasae’0 niteliginde olmaktadir. Varlik barisi
mahiyetindeki kanuni diizenlemeler ise “Bazi Varliklarin Milli Ekonomiye
Kazandirilmasi”,*! “Bazi Kamu Alacaklariin Yeniden Yapilandirilmasi” adiyla

cikarilmaktadir (Orkunoglu Sahin, 2017: 33).

Miikelleflerden bazilar1  vergi Odemekten imtina etme girisiminde
bulunabilirler. Miikelleflerin 6demek zorunda olduklar1 vergi zamaninda
0denmediginde, vergi idarelerince cezai faiz uygulanmaktadir. Vaktinde 6denmemis
bir vergi borcu yillar gectikge hizla biiyiimekte, 6denmesi daha da zorlagsmaktadir.
Bu durum miikellefi hem devlete olan borcunu 6dememeye hem de vergi kagirmaya
tesvik edebilecektir. Devlet agisindan vergi matrahinin ve nihayetinde vergi gelirinin
azalmas1 anlamina gelecek, biitge acigini artiracak, ayrica dolayli olarak bagka

makroekonomik problemlere yol agacaktir.

Varlik baris1 ve vergi affi hilkkiimetlerce uygulanan mali politika tercihleridir.
Mali politikalar siyasi-idari tercihlere gore sekillenmektedir. Politikalarin
belirlenmesi ve uygulanmasi siireci mali dongii ¢ercevesinde biirokrasi eliyle

yiuriitiilmektedir (Goze Kaya ve Kaygisiz, 2015: 179-182).

Miikellef penceresinden vergiye uyumu tesvik ve birikmis borglar1 6deme
imkan kazandirma, kayit disiligi azaltma maksadiyla uygulanan mali politikalar;
iilke ekonomisi penceresinden ise yeni milli varliklarin ekonomiye kazandirilmasi,
yurti¢i varliklarin kayitli ve isletme bilangolarinin gerecege uygun hale getirilmesi,
alacaklarin tahsilat silirecinin hizlandirilmasi, uygulanan maliye politikalarinin

etkinligini artirma gibi maksatlarla tercih edilmektedir (Orkunoglu Sahin, 2017: 32).

Kanun koyucu bu politika tercihlerinin bazilarinda vergi bor¢larinin tamamen
silinmesi, bazilarinda ise kalan bor¢larin faizinin azaltilmas1 yoluna gidebilmektedir
(Orkunoglu Sahin, 2017: 33). Her bir af uygulamasinda farkl: siirelerin 6ngoriildiigi

ve affin kisa donemler i¢in uygulandig1 da goriilmektedir.

% Bkz. 6111 sayili Kanun
31 Bkz. 5811 sayili Kanun
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Hangi  miikelleflerin  yararlanabilecegi yine uygulamalar itibariyle
degismektedir. Miikellef agisindan aflar dar ve tam miikellef esash aflar olarak ya da

verli ve yabanci miikellef esasl aflar seklinde tasnif edilebilir.

Af diizenlemelerindeki nihai hedef devletin vergi tahsilatim artirmak ve
hizlandirmak, kayit dist miikellefleri kayit altina almaktir. Uygulama sayisinin
giderek artmasina istinaden belli donemler halinde uygulamaya Yyeniden
basvurulacagina yonelik beklentiler, hem kayitli miikellefleri hem de kayit disi
faaliyet gosteren kesimi etkileyebilmektedir. Bu durum, vergiye goniilli uyum
gosteren miikellefler acisindan bir haksizlik gdstergesi niteligindedir. Buna karsilik
kayit altina alinmay1 bekleyen kesim agisindan ise rekabet basta olmak {izere gesitli
ekonomik ve mali avantajlarin olusacagindan s6z edilebilir. Bu ylizden vergi af veya
varlik baris1 diizenlemesine gidilmeden once karar alicilar su hususlart mutlaka

dikkate almali, isabetli ve net sekilde kavrayabilmelidirler:

e Uygulamalara neden ihtiya¢ duyuldugu,

e Ulke ekonomisi ile ilgili mevcut durum,

e Uygulamanin hangi donemde devreye alindigi,

e Uygulamanin ne kadar siireyle uygulanacagi,

e Uygulamalarin devreye alinmasiyla birlikte vergi sisteminde yol agabilecegi
muhtemel sorunlar,

e Uygulamayla birlikte beklenen tahsilat tutari,

e Uygulamayla saglanacak avantajlarin affa katilimi tesvik edici olmasi
(Yumusak, 1997: 39-43),

e Affin tanitiminin yeterince yapilmasi (Yumusak, 1997: 43),

e Uygulamadan yararlanacaklarin gizli tutulmasi (Ozden, 1994: 109-129),

e Vergiye goniillii uyum gosteren miikelleflerin sergileyebilecegi muhtemel

davraniglar.

Aksi halde vergi af ve varlik barig1 uygulamalar1 basarili olamayacaktir.
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2.1.5.1 Ortaya Cikaran Nedenler

Varlik baris1 ve vergi affi uygulamasina basta ekonomik, mali, siyasi, sosyal ve

psikolojik faktdrler olmak tizere cesitli nedenlerle bagvurulmaktadir.

Ekonomik nedenlerden ilki farkli yollarla ilgililerince gizlenmis gelirlerin,
beyan edilmeyen servetlerin ve yasalara aykir1 sekilde farkli tilkelere transfer edilen
sermayenin yasal ekonomiye kazandirilarak iilkede yatirma doniigsmesini

saglamaktir (Besen, 2007).

Ikincisi kayit dis1 ve yasal olmayan faaliyetler sonucunda elde edilen sug
gelirinin varligidir. Kanunlarin yasakladigi, bagka bir deyisle konusu sug teskil eden
bir fiil sonucunda elde edilen para ya da varligin kayith ekonomi disina ¢ikarilmis
olmasidir. Bu, vergi tahsilati bakimindan bir kayip bulundugunu ifade etmektedir.
Tahsil edilemeyen potansiyel vergi gelirleri, vergisini diizenli olarak 6deyen diiriist
miikellef lizerine yansitilmakta, vergi adaletini bozmaktadir. Vergi affi uygulamalar
kayit disi ekonomiyi ortadan kaldirmasa bile kayit disi ekonominin olumsuz

etkilerini hafifletmektedir.

Ucgiinciisii biitce aciklar1 ve bunun sonucunda olusan enflasyonist ortamdir. Af
sebebiyle elde edilen kaynaklarin biitge agiklarmin kapatilmasinda kullanilmasi
amaglanabilir. 1990’1 yillarda Ik Kérfez Savasi sonrasinda iilkemizde biitge
aciklarinin artigr goriilmiis, af kanunlariyla saglanan kaynaklar biitce agiklarinin

kapatilmasinda kullanilmistir (Akgtin, 1994).

Dordiinciisti vergi miikelleflerinin i¢inde bulundugu sartlardir. Ekonomide
yiiksek oranli enflasyon durumunda kiigiik ve orta 6lcekli isletmelerin hayatlarini
devam ettirmesi zorlagir. Bunun sonucunda miikelleflerin vergi borglarin
O0deyememeleri, gecikme zammu ile faizi uygulamalar1 ve sonugta borg yiikiiniin
hizla biliylimesi olgusuyla karsilasilir. Boyle bir durumda en azindan gecikme ceza ve
zamlarinin silinmesi ve borcun takside baglanmasi miikelleflerin ayakta kalmalari,
mali yapilarini iyilestirebilmeleri acgisindan yeni bir firsat olacaktir (Dalli, 2012).
Kaldr ki vergi sistemi enflasyonun meydana getirdigi bozucu etkileri kendiliginden
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¢ozme imkanina sahip degilken miikelleflerce vergiye karsi direng artmakta, vergi

O0deme egilimi zayiflamaktadir. Vergi aflar buna bir ¢6zlim olabilir (Biger, 2006).

Varlik baris1 ve vergi affi diizenlemelerinde uygulamaya katilanlarin herhangi
bir ceza ile karsi karsiya kalmamasini saglamaya yonelik tesvik edici hiikiimlerin
varligi temel bir unsurdur. Ciinkii ancak bu unsur kayithi ekonomiden gizlenmis
varliklarin ekonomiye yeniden kazandirilmasini saglayacaktir (Donmez, 1990).
Boylelikle ¢ikarilan af kanunlarn  ile beyan edilen gizli  varliklar

vergilendirilebilecektir. Sonucta kayit dis1 ekonomi azaltilmis olacaktir.

Vergi aflarinin geri planinda mali nedenler de yer alabilir. Devlet kamu
harcamalarin1 finanse etmek i¢in gelirlerini arttirma egilimindedir. Vergi affi ve
varlik barist bunu gergeklestirme yollarindandir. Bu tarz uygulamalar tahsil edilecek
gelirler agisindan kolay kaynaklar olarak nitelendirilebilir. Kronik ve yiiksek biitce
aciklar1 durumunda bunlar1 finanse etmek {izere vergi sistemine miidahale edildigi

goriilmektedir. Vergi af ve varlik barisi bu tiir bir miidahaledir.

Mali yonii agir basan af uygulamalar1 farkli amaclar tagiyabilir. Vergi
kaciranlarin goniillii olarak mali sisteme dahil edilmesi, kagake¢ilik faaliyetleri
sonucunda vergilendirilemeyen gelir unsurlarinin  beyanimin ve tahsilatinin
gerceklestirilmesi bu amaclar arasindadir. Boylece uygulama ile birlikte diiriist
miikellef sayis1 ve diizenli vergi gelirleri artmis olacaktir (Besen, 2007). Ancak,
devletin vergi kayip ve kacagmi azaltmaya yonelik uyguladigi kimi politikalar,
vergilerini tam ve zamaninda ddeyen miikellefleri olumsuz yonde etkileyebilir. Vergi
affi uygulamalariyla vergi kaciranlara uygulanan haksiz rekabet niteligindeki tesvik
edici unsurlarin varligi, diiriist mikellefleri kayit dist ekonomik faaliyetlerde

bulunmaya itebilir.

Vergi affi siyasi nedenlerden ileri gelmis olabilir. Hiikiimetler popiilist
yaklasimlara diisebilmekte, kamu harcamalarini artirmakta ve bunlar1 finanse etmek
icin kimi zaman vergi affina yonelebilmektedir. Kamu tercihi yaklagimindan

bilindigi tizere siyasi partilerin temel hedefleri iktidara gelmek yani oy
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maksimizasyonudur. Vergi hukuku literatliriinde vergi affinin siyasi nedenleri soyle

siralanmaktadir;

e Siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar sonucu toplumda meydana gelmis
gerginligin yumusatilmasi (Biilbiil, 2003: 207),

¢ Siyasi mekanizmalarin se¢imlerle el degistirmesi durumunda vergi aflarinin
eski yonetimin mali islemlerini tasfiye etmenin bir araci olarak kullanilmasi
(Biilbiil, 2003: 207),

e Siyasi iktidarlarin vergi aflari ile se¢gmenler arasinda toplumsal uzlagsmayi
saglamak istemesi (Besen, 2007),

e Yeni secilmis siyasi iktidar i¢in verilen s6zleri yerine getirmede kisa vadede

finansman olarak kullanilmak istenmesi (Saban, 2001: 470).

Vergi aflarinin temelinde sosyal nedenler yer alabilir. Bu tiir nedenlerin
karakteri vergisini diizenli 6deyen, diirlist miikellefler ile vergisini 6demeyenler
arasindaki esitsizligin varligidir. Vergi affi ile ikinci kategoridekiler vergi sistemine
dahil edilmek, onlarin da vergilerini diizenli 6demesi hedeflenir. Boylece

aralarindaki esitsizlik ortadan kalkmis olacaktir.

Varlik barist ve vergi affinin temelinde psikolojik nedenler yatabilir. Af
diizenlemesinden yararlananlarda bir taraftan af sonrasinda daha siki denetime tabi
tutulacaklari, kendilerine bir daha g6z yumulmayacagi ve bunun son firsat oldugu
kanaati olusturulur, vergi kacirma faaliyetlerinden uzak durmalar1 saglanmaya
calisilir. Diger taraftan kayit altina girmeyen miikelleflerin durumunun nasil olsa bir
giin mutlaka tespit edilecegi kanaati uyandirilir. Boylece dnceden beyan dis1 tuttugu

servet ve kazancglarini mutlaka beyan etmeye zorlanir (Karaosmanoglu, 2009).

Vergi affinin basaris1 agisindan miikelleflerin vergi affi sonrasina dair bakis
acilar1 kritik énem tasir. Bu bakimdan 2 miikellef tipi vardir. Ilk tip; af sonrasi
donemde vergilendirmeye esas islemlerin yetkili makamlarca son derece siki sekilde
izlenecegi, bu yiizden vergiye iligkin sorumluluklarin1 daha dikkatli yerine

getirmeleri gerekecegi yoniinde kanaat sahibidir (Karaosmanoglu, 2009). Ikinci tip
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ise vergi affinin son olmayacagini diisiiniir, daha sonra baska aflarin ¢ikarilacagini

bekler. Bu tip, vergi 6dememe meylini koruyacaktir.

2.1.5.2 Affa iliskin Goriisler

Aflarin hem faydalar1 hem de zararlar1 vardir. Affin faydali m1 zararlh mi1
oldugu noktasinda 2 farkli goriisten so6z edilebilir. Affa taraftarlar aflarin bireylere
daha onceden 6deyemedikleri vergilerini 6deme imkani vererek kamu gelirlerinin
artirtlmas1 gerektigini ileri siirerler. Af karsitlar1 ise gelir yaratma noktasinda
uygulanan af diizenlemelerinin ancak uzun vadede sonug alinabilecegini kisa vadede

basarili olunamayacagini savunmaktadir (Edizdogan ve Gilimiis, 2013: 104).

2.1.5.2.1 Olumlu Gériisler

Affi savunanlarin temel arglimanlar1 sdyle (Edizdogan ve Giimiis, 2013: 104-
107)siralanabilir:

e Siyasi ve ekonomik kriz donemlerinden sonra affin gerekliligi,

e Vergi ile ilgili mevzuatin karigikligi,

e Vergi suglarinin diger suclara nazaran daha az tehlikeli olarak
degerlendirilmesi,

e Vergi denetimlerinin yol ag¢gtigt olumsuzluklarin giderilmesi ve vergi
kagaginin azaltilmasi i¢in affin gerekliligi,

e Vergi idaresi ve yargisinin is yiikiiniin hafifletilmesi,

e Affin bir gelir kaynagi olmas1 ve gelir yonetimi bakimindan bir ara¢ olarak
kullanilmasi,

e Miikelleflerin vergi kanunlarina géniillii uyumunun saglanmasi.

2008 yil1 uygulamasinda (5811 sayili Kanun) oldugu gibi iilkemizde ekonomik
kriz donemlerinde mali kaynak yaratmak amaciyla af diizenlemelerine

bagvurulabilmektedir. Bu donemlerde ¢ikarilan af diizenlemelerinde ayrica
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miikellefin  vergi yiiklinlin azaltilmast ve is ortaminin iyilestirilmesi
hedeflenmektedir. Affin olumlu oldugunu savunanlar i¢ karigiklik ile ekonomik
bunalimlarin yagandig iilkelerde vergi aflarinin, gergin ortamin sakinlestirilmesine
imkan tanidigin ileri siirerler (Edizdogan ve Giimiis, 2013: 104). Bu perspektif
taraftarlarina  ait bir diger goriis af uygulamalart sayesinde geg¢misteki
uygulamalardan kaynaklanan mali adaletsizliklerin giderilebilecegi, sosyo-ekonomik

barisin yeniden saglanabilecegi seklindedir (Palamut, 1992: 9).

Vergi mevzuatinin karmasikligi, sik sik yapilan mevzuat degisiklikleri
miikellef acisindan vergi uygulamasinin anlasilabilirligini olumsuz etkilemektedir.
Ulkemizde vergi mevzuati hizli bir degisim sergilemektedir. Ayrica mevzuattaki
teknik bilgilerin anlasilmasinda miikellefler ile vergi idaresi arasinda yorum
farkliliklar1 olmaktadir (Korkusuz, 2003: 78). Bu nedenle vergi 6devlerini tam ve
zamaninda yerine getiremeyen miikelleflere yeni imkanlar sunulmasina (aflara)

ihtiyag vardir.

Ulkemizde beyana dayali vergi sistemi benimsendiginden, miikellefler vergi
matrahlarin1 kendileri hesaplamakta ve vergi idarelerine beyan etmektedir. Bu
kapsamda vergi idaresine Onemli gorevler diismektedir. Vergi idaresi gergek
durumun tespiti bakimindan miikelleflerin hesap ve islemlerini incelemekte ve
denetlemektedir. Bununla beraber tiim miikelleflerin hesap ve islemlerini
inceleyebilmek imkansizdir. Inceleme ve denetimin her miikellefi kapsayamamasi
miikellefler arasinda adaletsizlik meydana getirebilmektedir. Bu noktada, af
uygulamalar1 miikellefler arasindaki farklilik ve esitsizlikleri kismen de olsa

giderebilecektir (Aygiin, 2012: 89).

Vergi affinin vergi idare ve yargisinin is yiikiinii hafifletebilecegi ileri stiriilen

bir diger tezdir (Narinoglu, 1991: 40).

Bir diger goriis affin kisa vadede kamu gelirlerini arttiracagini ileri stirer.
Kamu harcamalar1 artmaktadir fakat kamu gelirlerini siirekli olarak veya aniden
arttirabilmek miimkiin degildir. Kisa siireli af uygulamalar: biitce aciklarini kapatma

bakimindan alternatif yollardan birisidir.
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Affin idari maliyetlerinin az olmasi ve kacakgilikla miicadeleye de katki
saglamasindan Otlrli, affin gelir yOnetiminin bir araci olarak kullanilabilmesi

isabetlidir (D6nmez, 1992: 36).

Miikellefin vergiye goniilli uyumu acgisindan vergi af diizenlemelerinin
uygulanmasi yerindedir. Af uygulamasi sayesinde uzun vadede vergi kanunlarina
baglilik diirist miikelleflerin vergi yiiklerinin azaltilmasi, kotii niyetli kesimin ise

vergi sistemine dahil edilmesi sonucunda artirilabilir.

Gegmis donemlerde vergi kagiranlarin af uygulamasina karsi ceza hiikiimleri
ile kars1 karstya kalma noktasinda ¢ekince ile yaklagsmasi muhtemeldir. Bunlardan
bazilarinin bilingli bir sekilde vergi kagirdigini bazilarinin ise vergi mevzuatini
yeterince 1idrak edemediginden, ekonomik veya c¢esitli diger sebeplerden
yiikiimliiliiklerini yerine getiremedigi diistiniilmektedir. Bu ¢ercevede vergi kagiran
kesime diiriist miikellef olma noktasinda temiz bir sayfa sunulmalidir (Leonard &

Richard, 1987: 62).

2.1.5.2.2 Olumsuz Goriisler

Affa muhalif olanlarin argiimanlari (Edizdogan ve Giimiis, 2013: 108-109)

sunlardir:

e Vergi adalet ve esitligini olumsuz etkiler,

e Vergi mevzuatina uyumu azaltir,

e Vergi suclan af kapsaminda degerlendirilmemelidir,

e Upygulanacak aflar vergi idare ve yargisinin is yiikiinii hafifletmez,

e Vergi denetim otorite ve mekanizmasini zayiflatir.

Sik sik uygulanan ve sadece belirli kesimleri kapsayan af diizenlemeleri
vergilemenin adalet ve esitlik ilkelerine aykirilik teskil etmektedir (Aygiin, 2012:
41). Halbuki vergide adalet ve esitlik vergilemenin temel ilkelerindendir. Nitekim
1982 Anayasasi’nin 73’tincii maddesinde herkesin, mali giiciine gore, vergi
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0demekten sorumlu oldugu hiikmii yer almaktadir. Bu bakimdan af uygulamasina
bagvurulmasi aftan yararlanan miikelleflere avantaj saglamaktadir. Vergisini 6deme
giicline gore ve kanuni diizenlemelere uygun olarak 6deyen diiriist miikellefler
acisindan adaleti zedelemektedir. Af vergide adalet ve esitlik ilkelerine aykiridir

(Karabulut, 1996: 20).

Af uygulamasma sik¢a basvurulmasi diiriist miikelleflerin vergiye gonilli
uyumunu zayiflatir. Ek olarak vergi kagcirmayi aliskanlik haline getiren kesimin yeni
bir af ¢ikacag1 yoniinde sahip oldugu beklenti yasal ekonomiye dahil olma egilimini

azaltacaktir.

Vergi aflar1 toplumda vergi kanunlarina uyulmasi yoniindeki sevki kirmaktadir.
Uzun vadede toplumun vergiye iliskin kanuni diizenlemelere uyumunda azalma

meydana getirmektedir.

Bir diger argiiman bilingli olarak vergi kagiran kesime dairdir. Vergi suclarini
isleyen kesim bu suglar bilerek, tasarlayarak, devletin gilivenini kotiiye kullanmak
suretiyle islemektedir. Oyleyse bu kesim affi hak etmemekte olup sonucuna

katlanmalidirlar (Edizdogan ve Giimiis, 2013: 109).

Affa iliskin bir diger olumsuz goriis, vergi affinin vergi idaresinin is yiikiinii
hafifletmeyecegi seklindedir. Ciinkii is yiikii 6nemli Olglide vergi mevzuatinin
karmasikligindan, igerdigi terimlerin anlami hususunda idare ve miikellef arasinda

ihtilaftan ileri gelmektedir. C6ziim ise bunlar1 ortadan kaldirmaktan ge¢gmektedir.

Affa dair olumsuz goriislerden sonuncusu, aflarin vergi idaresinin otoritesini ve

inandiriciligini zayiflatacag iddiasina dayanmaktadir.

2.2 TURKIYE’DE VARLIK BARISI UYGULAMALARI (2008-2018 )

Tirkiye’de 2008-2018 doneminde uygulamaya konulan diizenlemelere

bakildiginda 2008 ve 2013 yillarinda varlik barisi, 2016 ve 2018 yilindaki
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uygulamalarda ise varlik baris1 diizenlemesini i¢eren tipik vergi affi vakalar1 olarak

goriilmektedir.

2008 yilinda 5811 sayili 6zel bir Varlik Barisi Kanunu ve 2013 yilinda ise
6486 sayili Kanunun 13’iincii maddesi uyarinca Gelir Vergisi Kanununa gegici bir
madde (Gegici 85) eklenmek suretiyle varlik barist uygulamasina zemin

olusturulmustur.

2016 yilinda 6736 sayili Kanun ve 2018 yilinda 7143 sayili Kanun ile genis
kapsamli bir vergi affi dlizenlemesi yapilmistir. Bununla beraber bu hukuki tanzimler

kismen varlik baris1 unsurlarini igermektedir.

2.2.1 2008 Y11 Uygulamasi

Ulkemizde 2008-2018 doneminde varlik barist uygulamasi ilk olarak
22/11/2008 tarihli ve 27062 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren
5811 sayili “Bazi1 Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmas: Hakkinda Kanun” ile
gerceklesmistir. Mezklr Kanunun nasil uygulanacagina iliskin usul ve esaslari izah

eden teblig 6/12/2008 tarihli ve 27076 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

5811 sayili “Bazi Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmasi Hakkinda

Kanun”da iki temel hedef vardir:

e Yurt disinda gercek veya tilizel kisilere ait para, doviz, altin, menkul kiymet
ve diger sermaye piyasasi araglarmin ekonomiye kazandirilmasi ve
taginmazlarin kayda alinmasi,

¢ Yurt i¢cinde bulunan ancak isletmelerin 6z kaynaklari iginde yer almayan bu
tiirden ekonomik degerlerin sermaye olarak konulmak suretiyle isletmelerin

sermaye yapilarinin giiglendirilmesi.

Kanuni diizenlemede yurtdisindan iilkeye getirilen varliklar ile yurtigindeki
varliklarin beyan edilecek degerleri baz alinmak suretiyle yurtdis1 varliklarda %2,

yurti¢i varliklarda %35 oraninda olmak iizere vergi alinmasi hilkkmii yer almistir. Bu
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durum diizenlemede esas olarak Hazine’ye gelir kazandirilmasinin hedeflendigini

gostermektedir.

2.2.1.1 Uygulama Oncesi Ekonomik Gériiniim

1990 sonrasinda yasanan kiiresellesmeyle beraber uluslararasi piyasalarin

birbirleriyle entegrasyonu iilke ekonomilerinin birbirlerine daha bagimli hale

getirmistir. Finansal entegrasyon ve liberallesme basta olmak iizere kiiresellesme

stireci lilke ekonomilerini kimi agilardan olumsuz yonde etkilemistir. Buna tipik

ornek, 2008 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) Mortgage (konut)

piyasalarinda baslayan krizin ¢ok kisa siirede biitiin diinyaya yayilmasidir.

2008’de ABD ve diger gelismis ekonomiler merkezli siddetli bir kiiresel kriz

patlak vermistir. Kriz Tiirkiye ekonomisini derinden etkilemistir (Coban, 2012: 166).

Nitekim;

Avrupa tilkeleri ile Tiirkiye arasinda ticari iligkiler zayiflamis,

Tiirkiye’nin cari iglemler acig1 artmis,

Negatif iktisadi biiyiime olgusu ve issizlik oraninda tirmanis gortilmiis,

Makroekonomik gostergeler kotiilesmistir.

Tablo 8: Tirkiye’de 2008 Kiiresel Kriz Dénemine Dair Makroekonomik Gostergeler

(2008-2009)

Biiyiime | Issizlik | Enflasyon | Thracat | Ithalat |ihracat/ithalat
Donem | Oram Oram Oram Milyon | Milyon Oram
(%) (%) (%) $ $ %
2008-1 -6,2 11,5 2,8 35183 | 47320 74,35
2008-2 3,2 9,5 3,7 37671 | 54418 69,22
2008-3 11 10,3 0,8 38990 | 55171 70,51
2008-4 -13,5 12,6 33 28956 | 36912 78,44
2009-1 -13,7 15,8 0,4 26130 | 27396 95,38
2009-2 11,3 13,8 1,1 25293 | 32102 78,79
2009-3 16,8 13,2 0,5 27220 | 36645 74,28
2009-4 -5,5 13,2 3,6 31017 | 38411 80,75

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB), www.tcmb.gov.tr.
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llging bir durum olarak enflasyon orani, kriz déneminde diisiik seyretmistir

Bu, kriz ortaminda talep daralmasinin bir sonucudur.

Kiiresel ekonomik krizin Tiirkiye’ye yansimalarinin en temel gostergelerinden
biri de dis ticarettir. Tiim diinyada tretimin daralmasi, kisisel gelir diizeyinin
diismesi ve dis talepte siddetli diisiis dis ticaret dengesinin onemli derecede
bozulmasina yol agmistir. En temel makroekonomik problemlerimizden olan cari

islemler agig1 krizle beraber artis géstermistir.

Tablo 9: Merkezi Yonetim Biitge Dengesi (2006 — 2009)

Donem | Biitce Giderleri| Biitce Geliri | Biitce Dengesi | Faiz Giderleri
2006 178,1 173,5 -4,6 46
2007 204,1 190,4 -13,7 48,8
2008 227 209,6 -17,4 50,7
2009 268,2 215,5 -52,7 57,5

Kaynak: Biit¢e ve Mali Kontrol Genel Midiirliigi,
http://www.bumko.gov.tr/TR,4534/merkezi-yonetim-butce-gelirleri-2006-2017.html.

2006-2009 doneminde merkezi yoOnetim kapsamindaki kamu idarelerinin
toplam olarak hem biitce giderleri hem de biitge gelirleri bir onceki yila gore artig
gostermistir. Biitge giderlerinin biitce gelirlerine kiyasla daha fazla artis gdstermesi
biitce dengesini giderek bozmustur. Nitekim 2006 yilinda 4,6 Milyar TL olan biitce
ac1g1 2007 yilinda 13,7’ye; 2008 yilinda 17,4’e ve 2009 yilinda ise 6nemli bir artis
gostererek 52,7 Milyar TL’ye ulasmistir. Ancak, faiz giderlerinin biitce giderleri
icerisinde pay1 2006°da %25,82; 2007°de %23,90; 2008°de 22,33 ve 2009°da %21,43

oraninda gerceklesmis olup donem boyunca kademeleri olarak azalmistir.

Tablo 10, 2007-2009 donemi hazine finansman durumunu gostermektedir.
2007 yilinda 119,3; 2008 yilinda 107,2 ve 2009 yilinda 150,2 Milyar TL’lik
bor¢lanma ger¢eklesmistir. Bor¢lanma seviyesi bakimindan 2008 yilinda bir onceki
yila gore ciddi bir diisiis vardir, fakat 2009°da tekrar ¢ok biiyiik bir artis meydana

gelmistir.
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Tablo 10: Hazinenin Finansman Durumu (2007 - 2009)

2007 2008 2009

Toplam Borg Servisi (Milyar TL) 158,9 146,5 148,9
I¢ Borg Servisi 136,8 129,6 134,2
D1s Borg Servisi 22,1 16,9 14,6
Toplam Bor¢lanma (Milyar TL) 119,3 107,2 150,2
D1s Bor¢lanma 17,8 10,9 11,3
I¢c Bor¢lanma 104,2 96,3 138,9
I¢ Borg Cevirme Orani (%) (*) 74,2 74,3 103,5

(*) i¢ Borg¢lanma Toplam / ¢ Borg Servisi
Kaynak: Hazine Miistesarligi — Kamu Finansmani1 Genel Miidiirliigii,
https://www.hazine.gov.tr/kamu-finansmani-raporlari?type=icon.

Bor¢lanmalarda i¢ bor¢lanma daha biiyiik bir paya sahip olmustur. 2007
yilinda 104,2; 2008 yilinda 96,3 ve 2009 yilinda 138,9 Milyar TL i¢ bor¢lanmaya
gidilmistir.

Ic bor¢ ¢evirme oranlart bakimmdan 2007 ve 2008 yillar1 benzerlik
gostermektedir: Hazine piyasaya 6dedigi borgtan daha az bor¢lanmistir. Bu durum
piyasayt genisletici bir uygulamadir. Ancak 2009 yilinda yeni bor¢lanma/6denen
bor¢ orant %103,5 olarak gerceklesmistir: Hazine piyasaya ddediginden daha fazla

borglanmis ve piyasada nakit daralmasina yol agmustir.

2.2.1.2 Uygulama

5811 sayili Kanun® ve onun uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin belirtildigi
“5811 sayili Bazi Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmas: Hakkinda Kanuna
Iliskin 1 seri no.lu Genel Teblig” 2008 yilinda yiiriirliige girmistir. Ayrica 5917 sayil
Torba Kanun® diizenlemesi gerceklestirilerek varlik baris1 uygulamasina iliskin siire

1 Haziran 2009’a kadar uzatilmis ve uygulama kapsami genisletilmistir.

Kanunun gerekgesinde ABD’de baslayan ekonomik krize iliskin kiiresel
sorunlarin etkilerini azaltma, muhtemel iktisadi-mali riskleri yonetebilme maksadiyla

su maddelere yer verilmistir:

%2 22.11.2008 tarihli ve 27062 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
%%10.07.2009 tarihli ve 27284 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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o Gergek ve tiizel kisilere ait ekonomik degerlerin iilkemize getirilmesi,

e Yurtdisinda bulunan taginmazlarin kayda alinarak milli ekonomiye
kazandirilmasi,

e Kanun kapsaminda yapilan beyanlara iliskin olarak inceleme ve sorusturma
yapilmamasi,

e Yatirimlarin finansmanina iligskin kaynak temin edilmesi,

e Yurticinde beyan edilen varliklarin isletmelerin sermayesine eklenmesinin
tesvik edilmesi,

e Ekonomik biiylime hedefinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi,

e Isletmelerin sermaye yapilarmin gii¢lendirilmesi.

5811 sayili Kanunla yapilan diizenleme kamuoyunda Varlik Barisi olarak

nitelendirilmistir. Diizenlemenin amaglar1 su surette siralanabilir:

e 1/6/2009 tarihi itibariyle ger¢ek ve tiizel kisilerce sahip olunan ve yurt
disinda bulunan para, déviz, altin, menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi
araglarimin yurda getirilerek ekonomiye kazandirilmasi ile tasinmazlarin
kaydedilmesi,

e Yurt i¢inde bulunan ancak 1/6/2009 tarihi itibariyle isletmelerin 6z
kaynaklari iginde yer almayan bu tiirden varliklarm banka® veya araci
kurumlardaki® hesaba yatirilarak isletmelere sermaye olarak konulmast,

e Bazi yurt dis1 kazanglarin gelir veya kurumlar vergisinden istisna edilmesine
yonelik kolayliklar saglanarak varliklarin tilkenin kayith sistemine dahil
edilmesi,

e Tiirkiye ekonomisi i¢in kaynak yaratilmasi.

Diizenlemede uygulamanin kapsami soyle ¢izilmistir:

%5411 sayili Bankacilik Kanununun 3 iincii maddesinde tanimlanan bankalari ifade etmektedir.
%2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununa gére kurulan araci kurumlari ifade etmektedir.
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e Gergek veya tiizel kisiler tarafindan 1/6/2009 tarihi itibariyle yurt disinda
sahibi olunan ckonomik degerler ile varligi belgeyle ispat edilen
tatsmmazlatr,36

e Yurt disindaki istiraklerden ve subelerden elde edilen kazanglar, yurt disi
istirak hisselerinin satisindan ya da yurt disinda bulunan kurumlarin
tasfiyesinden dogan kazanglar,

e 1/6/2009 yurt i¢inde sahip olunan ancak isletmelerin 6z kaynaklari iginde
yer almayan ve gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerince sahip olunan

varliklar.

Tiirkiye’de bulunan ve Kanun kapsaminda beyan edilecek varliklar vergiye
tabi tutulacaktir. Yurtdisindaki varliklarin degerleri tizerinden %2; diger varliklarin
degerleri lizerinden ise %S5 oraninda vergi tarh edilecegi, tarh edilen vergilerin
tarhiyatin yapildigi ay1 izleyen aymn sonuna kadar vergi dairelerine 6denecegi

Kanunda hiikiim altina alinmistir.

Diizenlemede hem bildirilen ve beyan edilen mal varliginin kaynaginin
sorulmayacag1 hem de s6z konusu varliklar hakkinda vergi incelemesi ile tarhiyatinin

yapilmayacagi belirtilmistir.

Kanunun 22.11.2008 - 02.03.2009 tarihleri arasindaki uygulama sonuglarina
bakildiginda, uygulama kapsaminda yurti¢i ve yurt dis1 olmak {izere 14,8 Milyar TL
degerinde varligin beyan edildigi, yapilan beyanlar sonucunda 419 Milyon TL’lik
vergi tahakkuk ettirildigi ve 203 Milyon TL’lik vergi tahsilati yapildigi
goriilmektedir. Kasim 2009°da, 4,9 Milyar TL’si yurtici, 2,2 Milyar TL’si yurtdis:
olmak iizere toplamda 7,1 Milyar TL varlik beyanmin gergeklestigi (Orkunoglu
Sahin, 2017: 37) goriilmektedir. Yarasir (2013)’te 5811 sayili Kanunun uygulama
sonucuna iligkin Subat 2010 doneminde nihai olarak, yurt i¢cinden 20,3 ve yurt
disindan 27,9 Milyar TL olmak {izere toplamda 48,2 Milyar TL degerinde varlik
beyan edildigi, bu beyanlar sonucunda yaklasik 1,6 Milyar TL’lik vergi tahakkuk

% Bunlar, Tiirk Medeni Kanununun 704’{incii maddesinde; - Arazi, - Tapu siciline ayr1 sayfaya
kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar, - Kat miilkiyeti kiitigiine kayitli bagimsiz boliimler olarak
sayilmistir.
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ettirildigi ve yaklasik 1 Milyar TL’lik vergi tahsilati yapildigi (Yarasir, 2013: 185)
belirtilmistir.

2.2.2 2013 Y1 Uygulamasi

Diizenleme 6486 sayili torba kanun ile yapilmistir. Bahse konu Kanun
29/5/2013 tarihinde 28661 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige girmistir.
Kanun, varlik baris1 mahiyetinde diizenlemeler igermektedir. 6486 sayili Kanunla,

37

193 sayili Gelir Vergisi Kanununa® eklenen Gegici 85. madde ile varlik barisi

uygulamasi yasal zemine oturtulmustur.

6486 sayili Kanun ile en temelde, 15/4/2013 tarihi itibariyle gercek veya tiizel
kisilerce sahip olunan ve yurt disinda bulunan; para, altin, doviz, menkul kiymet ve
diger sermaye piyasasi araglar1 ile varligi kanaat verici bir belgeyle ispat edilen

taginmazlarin milli ekonomiye kazandirilmas1 amaglanmastir.

2.2.2.1 Uygulama Oncesi Ekonomik Gériiniim

Varlik Barig1 uygulamasina iliskin yasal diizenleme 2013 yili Mayis ayinda
yapilmistir. Uygulama Oncesi ve sonrasinda Tiirkiye ekonomisinin genel
panoramasini tasvir etmek faydali olacaktir. Bu g¢ercevede 2011-2014 donemi

makroekonomik gostergeler itibariyle ele alinacaktir.

Tablo 11°e goére 2011-2014 doneminde Tiirkiye ekonomisinde biiyiime
oranlar®®pozitif ve yiiksek seviyede, ancak dalgali seyretmistir. 2011 yilinda %8,8
olarak gerceklesen biiylime orani, 2012 yilinda %2,1, 2013 yilinda % 4,2 ve 2014
yilinda ise % 3 olarak ger¢eklesmistir.

%7.6/1/1961tarihli ve 10700 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
%2009 bazli GSYH iizerinden hesaplanan biiyiime oranlaridir.
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Issizlik oranlarma bakildiginda ise 2011-2014 yillar1 arasinda kiiresel
ekonomik krizin etkilerinin nispeten de olsa azaldigi soylenebilir. 2011 yilinda
issizlik orant %9,1, 2012 yilinda %8,43, 2013 yilinda %9,04 ve 2014 yilinda ise
%9,90 olarak gerceklesmistir.

2011 ile 2014 yillar1 arasinda enflasyon oranlar1 agisindan da dalgalanmalarin
oldugu goriilmektedir. Bu donemde hem Tiirkiye hem de diinyada kiiresel ekonomik
krizin etkilerinin azalmasina paralel olarak piyasalarda canlanma yasanmis ve talep
mekanizmasi yeniden islemeye baslamistir. Talepteki canlanma enflasyon oranlarini
artis egilimine sokmustur. Bu kapsamda Tiirkiye’de 2011 yilinda %6,5 olan
enflasyon orani, 2012 yilinda 8,9, 2013 yilinda %7,5 ve 2014 yilinda ise %38,9 olarak
gerceklesmistir.

Dis ticaret dengesi bakimindan 2011 - 2014 doneminde Tiirkiye ekonomisi
acik vermeye devam etmistir. [hracat miktar1 bu dénem igin neredeyse degisiklik

gostermezken ithalat miktar1 kismen de olsa artig gostermistir.

Cari fiyatlarla GSYIH, 2011 yilinda 835 milyon dolar; 2012 yilinda 876
milyon dolar; 2013 yilinda 1,01 milyar dolar ve 2014 yilinda 934 milyon dolar olarak
gerceklesmistir. 2011 - 2014 déneminde dis ticaret ac18/GSYIH oranimnm 2011
yilinda -%12,7; 2012 yilinda -%9,6; 2013 yilinda -%9,88 ve 2014 yilinda -%9,05

oraninda gerceklesmistir.

Tablo 11: Temel Makroekonomik Gostergeler (2011 - 2014)

Vit | Oram | Oram | Oram | hracat | fttat | O (00
(%) (%) (%) (Milyar $)
2011 8,8 9,10 6,50 134,91 240,84 -105,93
2012 2,1 8,43 8,90 152,46 236,54 -84,08
2013 4,2 9,04 7,50 151,80 251,66 -99,86
2014 3 9,90 8,90 157,61 242,18 -84,57

Kaynak: Maliye Bakanhig1 (BUMKO), http://www.bumko.gov.tr.

67


http://www.bumko.gov.tr/

Biitge dengesi makroekonomik agidan Onemli bir unsurdur. 2011-2014
doneminde biitge ag1g1 mutlak seviyesi itibariyle artmistir. Ancak biitge ac18/GSYIH

oraninda énemli bir degisme goriilmemistir.

Tablo 12: Merkezi Yonetim Biit¢e Dengesi (2011 - 2014)

.. A .. . . .. < Biitce
Biitce Gideri Biitce Geliri Biitce Acig1 - .
yil (Milyar TL) | (Milyar TL) | (Milyar TL) De”ge(s&f);SYIH
2011 314,61 296,82 -17,78 1,3
2012 361,89 332,48 -29,41 19
2013 408,23 389,68 -18,54 1,0
2014 448,75 425,38 -23,37 1,1

Kaynak: Maliye Bakanligi (BUMKO), http://www.bumko.gov.tr.

Tablo 13’te, 20112014 doneminde hazinenin finansman durumu
gosterilmektedir. Buna gore, 2011 yilinda 121; 2012 yilinda 115,1; 2013 yilinda
154,7 ve 2014 yilinda 145,6 Milyar TL’lik bor¢lanma gerceklesmistir.

Tablo 13: Hazinenin Finansman Durumu (2011 - 2014)

2011 2012 2013 2014
Toplam Borg¢ Servisi (Milyar TL) 150,3 143,8 183,2 178,4
I¢ Borg Servisi 132,1 1247 167,1 157
D1s Bor¢ Servisi 18,2 19,1 16,2 211
Toplam Bor¢lanma (Milyar TL) 121 115,1 154,7 145,6
D1s Bor¢lanma 9,3 13,6 13,5 17,7
I¢c Bor¢lanma 111,6 101,5 141,2 1279
i¢ Bor¢ Cevirme Orani (%)" 84,5 81,4 84,5 81,5

®) f¢ Borglanma Toplami / i¢ Borg Servisi
Kaynak: Hazine Miistesarlig1 — Kamu Finansman1 Genel Midiirligi,
https://www.hazine.gov.tr/kamu-finansmani-raporlari?type=icon.

Bor¢lanmalarda, yiiksek oranda i¢ bor¢lanmaya basvurulmustur. 2011 yilinda
111,6; 2012 yilinda 101,5 ve 2013 yilinda 141,2 ve 2014 yilinda 127,9 Milyar TL’lik

i¢ bor¢lanmaya gidilmistir.

Doneme iliskin i¢ bor¢ cevirme oranlarinda dalgalanmalar goriilmektedir.

Ancak onceki dénemlerle kiyaslandiginda i¢ bor¢ cevirme oranlari yiikselmistir. I¢
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bor¢ ¢evirme oranlarindaki yiikselme, piyasada daraltici etki yaratmustir. Nihali

olarak, Hazine piyasa siirdiigii nakitten daha az miktarda bor¢lanma yoluna gitmistir.

2.2.2.2 Uygulama

2013 yilinda yiiriirliige giren 6486 sayili torba kanunun 13’iincli maddesinde

Varlik Barigi’na iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

Kanun'da “gergek ve tiizel kisilerce sahip olunan ve yurt disinda bulunan
varliklarin banka veya araci kurumlara bildirilecegi veya vergi dairelerine beyan
edilecegi” Dbelirtilmektedir. Bu kapsamda, vergi miikellefiyet durumuna
bakilmaksizin tim gercek ve tiizel kisilerin yurt disinda sahibi olduklar1 varliklara

iligkin olarak Kanun hiikmiinden yararlanabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Kanun kapsaminda gercek veya tiizel kisilerin yurt disinda sahibi olduklar
cesitli ekonomik degerler ile varligi kanaat verici bir belge ile ispat edilebilecek

taginmazlarin beyani ve bildirilmesi miimkiin kilinmistir.

Kanuna gore yararlanacak gercek ve tiizel kisilerin, beyana ve bildirime esas
ekonomik degerler ile tasinmazlarmin 15/4/2013 tarihi itibariyle sahibi olmasi,
31/10/2013 tarihine kadar da banka veya aract kurumlara bildirmesi veya vergi

dairesine beyan etmesi gerekmektedir.*

Kanun kapsaminda banka veya aract kurumlara bildirilen veya vergi
dairelerine beyan edilen degerler rayi¢ bedelinin Tiirk Liras1 karsilig: tizerinden % 2
oraninda vergiye tabi tutulacaktir. Banka veya araci kurumlar kendilerine yapilan
bildirimleri, varliklarin bildirim degerleri esas alinarak hesaplayacaklar1 vergiyi
bildirimi izleyen ayin 15. giinii aksamina kadar vergi sorumlusu sifatiyla vergi

dairelerine beyan edecek ve ayni siirede 6deyecektir.

% Kanun'da beyan ve bildirim siiresinin sonu 31 Temmuz 2013 olarak belirlenmistir. 31 Temmuz
2013 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 2013/5174 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile beyan ve
bildirim siiresi 31 Ekim 2013 tarihine uzatilmistir.
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2013 wyili Varlik Barisi uygulamasi kapsaminda varliklarin bildirim ve
beyaninin tesviki acisindan bu uygulamalarin karakteristigi durumundaki kolaylik ve
teminatlara yine yer verilmistir. Nitekim diizenlemede, bildirilen veya beyan edilen
varliklar nedeniyle higbir surette vergi incelemesi ve vergi tarhiyat1 yapilmayacagi
hususu belirtilmistir. 15/4/2013 tarihi itibariyle yurt disinda sahip olunan ve Kanun
kapsaminda bildirilen veya beyan edilen varliklar nedeniyle de higbir surette vergi
incelemesi ve vergi tarhiyat1 yapilmayacaktir. Ancak, tasinmaz disindaki varliklarin
(para, doviz altin, menkul kiymet ve diger ve sermaye piyasasi araglar1) beyan veya
bildirimin yapildig1 tarihi takip eden aym sonuna kadar Tirkiye'ye getirilmesi veya
Tiirkiye'deki banka veya aract kurumlarda agilacak bir hesaba transfer edilmesi
gerekmektedir. Aksi halde bu varliklara iligkin inceleme ve tarhiyat yapilmamasi ya

da mahsup uygulamasindan yararlanilmasi miimkiin olmayacaktir.

Uygulama sonuglarin bakildiginda® toplam 69 Milyar 807 Milyon 327 Bin TL
degerindeki varligin beyan edildigini, bu kapsamda 1 Milyar 396 Milyon 147 Bin
TL’lik verginin tahakkuk ettirildigini ve bu tutarin 209 Milyon 169 Bin TL’sinin
tahsil edildigini dile getirilmistir. Ote yandan yapilan basin agiklamasinda, bu
varliklarin yiizde 90,4'liniin (63 milyar 101 milyon 942 bin lira) vergi dairelerine
dogrudan beyan edildigi, yiizde 9,6'sinin ise (6 milyar 705 milyon 384 bin lira) banka

ve araci kurumlara bildirildigi bilgisine de yer verilmistir (Diinya, 2018).

2.2.3 2016 Y1 Uygulamasi

Mali af niteliginde olan 6736 sayili “Bazi1 Alacaklarin Yapilandirilmasina
fliskin Kanun™ 2016 yilinda yayimlanmis ve 2016 Agustos ayinda yiirlrlige
girmistir. Diizenleme, varlik barigint da biinyesinde barindirmaktadir. Siiresi yapilan
baska bir diizenlemeyle 2017 yilina uzatilmistir. Kapsami oldukga genis ve sunlardan

olusmaktadir:

“* Dénemin Maliye Bakani tarafindan kamuoyuna agiklanan basim bildirisi
*119/8/2016 tarihli ve 29806 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
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e 6183 sayili Kanun kapsamindaki alacaklari, iicretleri, glimriik vergileri ve
idari para cezalari,
e 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsamindaki vergi, resim, harclar ve vergi

cezalart.
Diizenlemede gerekgeler soyle siralanmstir:

e Yatirim ortaminin iyilestirilmesi,

e Ulkenin uluslararas1 yatirimlara kars1 ¢ekiciliginin arttirilmas,
e Ekonomik kalkinmanin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi,

e Ozel sektdriin kamuya olan borglarmin azaltilmas,

e Vergi ihtilaflarinin sonlandirilmasi,

o Kayith ekonomiye gecisin tesvik edilmesi,

e Bazi varliklarin ekonomiye kazandirilmasi.

2.2.3.1 Uygulama Oncesi Ekonomik Gériiniim

Tablo 14’e gore Tiirkiye ekonomisinde 2015 yilinda %5,20 olarak gergeklesen
bliylime oran1t 2016 yilinda %6,10 olarak gergeklesmistir. 2017 yilinda goriilen
%3,2’lik biiylime seviyesi ekonomi i¢in kritik bir sinyal niteligindedir.

2015-2017 yillan arasinda issizlik oranlari, 2008 yilinda tiim diinyaya yayilan
kiiresel ekonomik kriz doneminden sonra ilk defa iki haneli rakamlara ulasmistir. Bu
durumun yasanmasinda ekonomide goriilen durgunluk temel rol oynamistir. Igsizlik
orani 2015 yilinda %10,3, 2016 yilinda %10,9 ve 2017 yilinda ise %10,8 olarak
gerceklesmistir.

Yine bu donemde enflasyon oranlarinin artis egilimine girdigi sOylenebilir.
2015 yilinda %7,7 olan enflasyon orani, 2016 yilinda %7,8 yilinda olarak
gerceklesmistir. Enflasyon oran1 2008 yilindan sonra ilk defa 2017 yilinda iki haneli

rakamlara ulagsmis ve %11,1 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 14: Temel Makroekonomik Gostergeler (2015 - 2017)

Biiyiime | Issizlik | Enflasyon| . . Dis Ticaret
Yil | Oram | Oram | Oram (I\Iﬂl:f;acf;) (l\;tilll;;?%) Aq/GSYH*
(%) (%) (%) (%)
2015 5,20 10,3 1,7 143,94 207,23 2,70
2016 6,10 10,9 7,8 142,53 198,62 2,15
2017 3,20 10,8 11,1 157,02 233,80 2,47

* Harcama Y ontemiyle Cari Fiyatlarla GSYH degerleri esas alinmistir.

Kaynak: Maliye Bakanlhigi (BUMKO), http://www.bumko.gov.tr ve http://www.tuik.gov.tr.

Tiirkiye ekonomisi bu déonemde yine dis ticaret a¢ig1 vermistir. 2015 - 2017
yillarinda ihracat miktar1 sirasiyla 143,94, 142,53 ve 157,02 milyar dolar; ithalat
miktar1 ise sirasiyla 207,23; 198,62 ve 233,80 milyar dolar seviyesinde
gerceklesmistir. 2016 yilinda dis ticaret agiginin bir onceki yila kiyasla azaldigi,
ancak 2017 yilinda tekrar artis egilimine girdigi goriilmektedir. Ote yandan, dis
ticaret agiginin GSYH igerisindeki pay1 2015 yilinda %2,70, 2016 yilinda %2,15 ve

2017 yilinda %2,47 olarak gerceklesmistir (Tablo 14).

Tablo 15: Merkezi Yonetim Biitce Dengesi (2015 - 2017)

.. . il o . . .. - Biitce
Biit¢e Gideri Biitce Geliri | Biitce Acig1 . .
v (Milyar TL) | (Milyar TL) |(Milyar TL) de”ge?('f/o();SYIH
2015 506,31 482,78 -23,53 1,0
2016 584,07 554,14 -29,93 1,1
2017 677,72 630,35 -47,37 15

Kaynak: Maliye Bakanligi (BUMKO), http://www.bumko.gov.tr.

Biitce dengesi acisindan bakildiginda bu donemde yine biitge acif1 soz
konusudur. 2015-2017 déneminde hem biit¢e gelirlerinin hem de biitge giderlerinin
arttig1 goriilmektedir. Ancak biitce giderleri daha hizli bir artis sergilemistir. Biitce
ac1g1 2015 yilinda 23,53 milyar TL iken 2016 yilinda 29,93 ve 2017 yilinda 47,37
milyar TL olarak (Tablo 15) ger¢eklesmistir.

Faiz dig1 biitge dengesine bakildiginda faiz dis1 fazla rakamlarinda kademeli
bir azalis oldugu goriilmektedir. 2015 yilinda 29,5 olan faiz dis1 biitce fazlas1 2016
yilinda 20,3 ve 2017 yilinda 9,3 milyar TL olarak gerceklesmistir.
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Tablo 16: Hazinenin Finansman Durumu (2015 - 2017)

2015 2016 2017
Toplam Borg Servisi (Milyar TL) 131,3 127 141,6
I¢ Borg Servisi 107,1 100,6 100,6
D1s Borg Servisi 24,2 26,4 41,0
Toplam Bor¢lanma (Milyar TL) 97,9 107,2 164,4
D1s Bor¢lanma 7,5 16,1 38,1
I¢c Bor¢lanma 90,4 91,1 126,3
i¢ Bor¢ Cevirme Orani (%)" 84,4 90,5 125,92
(*) i¢ Borglanma Toplami / I¢ Borg Servisi
Kaynak: Hazine Miistesarligt - Kamu Finansmani Genel Midiirligi,

https://www.hazine.gov.tr/kamu-finansmani-raporlari?type=icon.

Tablo 16, 2015-2017 donemi hazine finansman durumunu gostermektedir.
2015 yilinda 131,3; 2016 yilinda 127; 2017 yilinda ise 141,6 Milyar TL’lik

bor¢lanma gergeklesmistir.

Bor¢lanma hususunda yiiksek oranda i¢ bor¢lanmaya bagvurulmustur. 2015
yilinda 90,4; 2016 yilinda 91,1 ve 2017 yilinda 126,3 Milyar TL’lik i¢ borglanma
gerceklestirilmistir.

Doneme iliskin i¢ bor¢ ¢evirme oranlarinda kademeli bir artis yasanmustir.
Ozellikle 2017 yilinda i¢ bor¢ ¢evirme oranmim %125,92 oranindaki gerceklesme
hazinenin piyasaya verdiginden daha fazla piyasadan borclanmaya meylettigine

isaret etmektedir.

2.2.3.2 Uygulama

6736 sayili Kanun kapsamu itibariyle ¢ok genistir. Kanun ayni zamanda varlik
baris1 diizenlemelerini icermektedir ve esas olarak mali af niteligindedir. Kanun ile
alacaklarin yapilandirilmasi, matrah ve vergi artirnmi, stok affi ve varlik barisi gibi

c¢esitli konular diizenlenmistir.

Kanun, vergi borglarmin UFE oraninda giincellenmesinden, bazi vergi ve

cezalarda indirimin uygulanmasi veya silinmesine; matrah ve vergi artiriminin vergi
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incelemesinden muaf tutulmasindan, inceleme asamasindaki bazi borg¢larin yeniden
yapilandirilmasina ve miikelleflere pek c¢ok avantajlar sunan bir varlik barisi

uygulamasini icermektedir (GIB, 2018).

Varlik barisina iliskin diizenleme Kanunun 7. maddesinde “Bazi Varliklarin

Milli Ekonomiye Kazandirilmasi” baglhigiyla syle yer almistir:

o Gergcek ve tiizel kisilerce, yurtdisinda bulundurulan para, altin, doviz,
menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi araglar1 gibi ekonomik degerler
31/12/2016 (30/6/2017)* tarihine kadar Tiirkiye’ye getirilmelidir,

e Tasmmazlar kanun kapsaminda degildir ancak kapsamdaki varliklara
doniistiiriilmek suretiyle Tiirkiye’ye getirilmeleri miimkiin olacaktir,

e Sadece yurtdisinda bulunan ekonomik degerler kanuni diizenleme
kapsaminda degerlendirilecek, yurt i¢indeki ekonomik degerlerin kapsam
disinda tutulacaktir,

e Beyana ve bildirime esas ekonomik degerler, yurt disinda banka veya
finansal kurumlardan kullanilan ve kanuni defterlerde kayit altina alinan
kredilerin 31/12/2016 tarihine kadar 6denmesinde kullanilabilecektir,

e VUK uyarinca defter tutan miikelleflerce, Kanun kapsaminda Tiirkiye’ye
getirilen varliklar, donem kazancinin tespitinde dikkate alinmaksizin
isletmelerine dahil edebilecek, ayni varliklar vergiye tabi kazancin ve
kurumlar ic¢in dagitilabilir kazancin tespitinde dikkate alinmaksizin
isletmelerinden ¢ekilebilecektir,

e Gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerinin sahibi olduklari, Tiirkiye’de
kanuni defterlerde kaydi bulunmayan ekonomik degerler ile tasinmazlari
31/12/2016 tarihine kadar kazancin tespitinde dikkate alinmaksizin kanuni
defterlere kaydedilebilecektir,

e Bu kanun kapsaminda yurt disindan getirilenler ile yurti¢i kanuni defterlere
kaydedilenler hakkinda vergi incelemesi ve tarhiyati ile herhangi bir

arastirma, inceleme, sorusturma ve kovusturma yapilmayacaktir.

*212/12/2016 tarihli ve 2016/9608 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla 6736 sayilh Kanunun
uygulanmasina iliskin siire uzatimi yapilmstir.
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2016’daki varlik barisi uygulamasi 2008 ve 2013 yillarindaki diizenlemelere
kiyasla, uygulamadan yararlanacaklara 6nemli vergi avantajlari sunmustur. Kanunda,
ekonomik degerler ile tasinmazlarin defter kayitlarina alinmasi ve Tiirkiye’ye
getirilen ekonomik degerlerin vergilendirilmeyecegi hiikmiine yer verilmistir

(Orkunoglu Sahin, 2017: 41). Diizenleme, miikellefler agisindan oldukga caziptir.

2016 yili uygulama sonuglarina iligkin olarak Maliye Bakanligi internet
sitesinde yayimlanan 02 Haziran 2017 tarihli haberde*® dénemin Maliye Bakan1 6736
sayilt Yeniden Yapilandirma Kanunu kapsaminda farkli kurumlarca yapilan tahsilat
sonuclarint agiklamistir. Maliye Bakanligi, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) ve
giimriik idarelerince yapilan toplam tahsilat tutar1 yaklasik 23 Milyar TL
seviyesindedir. Bu rakamin yaklasik 18 Milyar TL’sinin 2016 yilinda; 5,5 Milyar
TL’sinin ise 2017 yil1 Ocak - Mayis doneminde gerceklesmistir.

2.2.4 2018 Y11 Uygulamasi

7143 sayili “Vergi ve Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun™** 2018 yili Mayis aymda Resmi
Gazetede yaymmlanmis ve yirirlige girmistir. Miikelleflere; matrah ve stok
artirrmindan, cesitli kurum alacaklarinin 6denmesine, ceza ve faizlerin silinmesinden,
O0demelerin taksitle yapilmasina kadar bir¢ok kolaylik sunan diizenleme genis caph

bir mali af niteligi tasimaktadir.

Diizenleme, varlik barisina iliskin hiikiimler igermesi sebebiyle ayrica
onemlidir. Kanunun 10. Maddesinde varlik barisina iliskin hususlara yer verilmistir.
Buna gore; “yurt disinda bulunan para, altin, déviz, menkul kiymet ve diger sermaye
piyasast araglar1 gibi ekonomik degerler ile gelir veya kurumlar vergisi
miikelleflerince sahip olunan ve Tiirkiye’de bulunan ancak kanuni defter kayitlarinda

yer almayan ekonomik degerler ile tasinmazlar” kanun kapsamindadir.

“http://www.maliye.gov.tr/haberler/yeniden-yapilandirma-kapsaminda-23-milyar-lirayi-asan-tahsilat-
yaptik#
*18/05/2018 tarihli ve 30425 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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2.2.4.1 Uygulama Oncesi Ekonomik Goriiniim

Uygulamaya iliskin olarak Tiirkiye ekonomisinin genel goriiniimi 2018’in ilk
ceyregi itibariyle ele alinacak, mevcut temel makroekonomik gdstergeler

cercevesinde degerlendirilecektir.

Biiyiime orant 2017 yilinda %3,2 seviyesinde gergeklesmistir. 2018 yilinin ilk
ceyreginde ise bir onceki yilin ilk ¢eyregine gore %7,4’liik bir biiylime gorilmiistiir.

Bu, biiylime oraninda diisme olduguna isaret eder.

2018 yili Subat, Mart ve Nisan aylarini kapsayan igsiz/ik oranlarinda, bir

onceki yilin ayn1 donemine gore azalma olmus ve % 10,1 seviyesine gerilemistir.

2017 yilinda %11,1 oraninda gergeklesen enflasyon, 2018 yili Mart ayinda bir
onceki yilin Aralik ayma gore (2018’in ilk ¢eyregi itibariyle) yiizde 2,77, gegen yilin

ayni ayma gore ise ylizde 10,23 artis gostermistir.

Merkezi yonetim biitce dengesine bakildiginda, biitge gelirlerinin 2018 yili
Mart ayinda bir dnceki yilin ayni ayina gore yiizde 23,4 oraninda artarak 48,2 milyar
TL’ye; biitge giderlerinin ise yiizde 16,8 oraninda artarak 68,4 milyar TL’ ye ulastig1
goriilmektedir. Bu durum biit¢e aciginda 2018 yili Mart ayinda bir dnceki yilin aym
ayma gore %3,6’lik bir arfisla sonuclanmistir. Bu, kamu maliyesinde bir iyilesmeye

isaret eder.

2.2.4.2 Uygulama

7143 sayili Kanunda, yurt disinda bulunan ekonomik degerlerin 30/11/2018
tarthine kadar gercek ve tiizel kisilerce Tiirkiye’deki banka veya aracit kurumlara
bildirilmesi halinde serbest¢e tasarruf edilecegi hiikmiine yer verilmistir. Banka veya
aract kurumlar, diizenleme kapsaminda kendilerine bildirilen ekonomik degerlere
iliskin %2 oraninda hesapladigi vergiyi 31/12/2018 tarihine kadar ilgili vergi

dairesine beyan edecek ve ddeyecektir. Ancak uygulama kapsamina giren ekonomik
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degerlerin 31/7/2018 tarihine kadar bildirilmesi ve Tiirkiye’ye getirilmesi kosuluyla

vergi tarh ettirilmeyecegi de diizenlemede belirtilmistir.

Kanun kapsamina giren bir diger husus yurtigindeki ekonomik degerlere
yoneliktir. Gelir veya Kurumlar Vergisi miikelleflerince sahip olunan ve Tiirkiye’de
bulunan ancak kanuni defter kayitlarinda yer almayan ekonomik degerler ile
tasinmazlar, 30/11/2018 tarihine kadar ilgili vergi dairelerine beyan edilecektir.
Vergi idarelerince, beyan edilen ekonomik degerler tizerinden %2 oraninda vergi tarh
edilecek ve diizenlemeden yararlananlarca 31/12/2018 tarihine kadar O6denecektir.
Ancak diizenlemede, kapsama dahil ekonomik degerlerin 31/7/2018 tarihine kadar
beyan edilerek isletme defterine kaydedilmesi durumunda bu ekonomik degerlere

iliskin herhangi bir vergi tarh ettirilmeyecegi belirtilmistir.

Kanuni diizenlemeden yararlanilarak yurt disindaki ekonomik degerlerin
bildirilmesi ve ongdriilen siirede Tiirkiye’ye getirilmesi ile yurt i¢indeki ekonomik
degerler ve tasinmazlarin vergi idarelerine beyan edilmesi, bunlara iligkin vergilerin
vadesinde 0denmesi kosuluyla higbir sekilde vergi incelemesi ve vergi tarhiyati

yapilmayacagi ayrica garanti altina alinmastir.
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UCUNCU BOLUM
KARA PARA AKLAMA ACISINDAN VARLIK BARISI UYGULAMALARI

Kara para aklama ile miicadelede® iilkemiz mevzuatinda aklama sucu
acisindan alt esik yontemi benimsenmistir. Aklama eyleminin gergeklestirilmesi i¢in
oncelikle bir dnciil sug islenmesi gerekmektedir. Onciil sug, alt sinir1 en az 6 ay hapis
cezast gerektiren bir su¢ olacak sekilde mevzuatta yerini almistir. Ancak bu siire
veya bu siireden daha fazla hapis cezas1 yaptirimi uygulanacak bir su¢ dolayisiyla
elde edilecek malvarligi degerleri aklama eylemine tabi tutulmus olmalidir. Ote
yandan, kara para aklanmasi eyleminin gerceklesebilmesi igin iki farkll tiir
ongoriilmiistiir: Onciil sug dolayistyla elde edilen malvarhig: degerleri, ya yurt digina
cikarilmakta ya da yasal bir yolla edinildigine dair kanaat uyandirma saikiyle cesitli

islemlere® tabi tutulmaktadr.

Kara para aklama bu noktada varlik baris1 uygulamalariyla i¢ ice ge¢mis
haldedir. Varlik barisi uygulamalarindan yararlanilmak suretiyle milli ekonomiye
veya isletme sermayesine dahil edilen degerler, aklanmis olabilirler. Ciinkii s6z
konusu ekonomik degerler, Kanun kapsamina giren ve aklamanin 6nciilii olan bir
sugun islenmesi suretiyle elde edilse bile yasal bir takip s6z konusu olmayacak,

aklama agisindan irdelenmeyecektir.

Bu bolimde varlik barist uygulamalarnt aklama mekanizmast yoniiyle
degerlendirilecektir. Degerlendirmede 5 husus temel alinacaktir: (1) Aklamaya
iliskin onleyici tedbirler, (2) uygulanan politikanin etkinligi, (3) aklamanin asamalar1
ile varlik barisi iliskisi, (4) Mali Eylem Gorev Giicii (FATF) tarafindan yayimlanan
vergiye goniillii uyum programlart ve (5) Basel YoOnetim Enstitiisii tarafindan
yayimlanan Kara Para Aklamayla Miicadele Endeksi (Anti-Money Laundering Index
- AML endeksi).

** Sugtan Kaynaklanan Malvarligi Degerini Aklama
* Aklamanin yontemleri ve agamalar1 dnceden ayrintili sekilde incelenmisti.
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3.1 AKLAMAYA ILiSKIN ONLEYIiCi TEDBIRLER

Aklama ile miicadelede tedbirler Onleyici (proaktif) ve bastirict tedbirler
olmak Ttizere iki kategoriye ayrilabilir. Bastirici tedbirler Tiirk Ceza Kanununda
diizenlenen sugun islenmesi (aklama sucu) ve islenen su¢ dolayisiyla uygulanacak
yaptirimlar1 (hapis cezasi, miisadere vb.) ifade etmektedir. Onleyici tedbirler ise
heniiz su¢ meydana gelmeden Once s6z konusu olan, su¢ durumundaki fiilin
islenmesini Onlemeye, bir bakima su¢ isleme zeminini yok etmeye yonelik
uygulamalar seklinde tanimlanabilirler. Onleyici tedbirler mevzuatimizda 5549 sayili
Kanun’da ve bu kanunun uygulanmasma yonelik c¢ikarilan Yonetmelikte®’

diizenlenmistir.
Mezkar Kanunda®® belirlenen tedbirler sunlardir:

¢ Kimlik Tespiti,

e Siipheli Islem Bildirimi,

e Egitim, I¢ Denetim, Kontrol ve Risk Yénetim Sistemleri ile Diger Tedbirler,
e Devamli Bilgi Verme,

¢ Bilgi ve Belge Verme,

e Muhafaza ve Ibraz,

e Elektronik Tebligat.
Y 6netmelikte* ise tedbirler séyle sayilmustir:

e Miisterinin Taninmasina Iliskin Esaslar
» Kimlik Tespiti,
» Gergek Faydalanicinin Taninmast,
> Ozel Dikkat Gerektiren Islemler,

> Miisterinin Durumunun ve Islemlerinin Izlenmesi,

4 “Suc Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terériin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda
Yonetmelik” adim tasimakta olup 9.1.2008 tarih ve 26751 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Bundan sonra Yonetmelik diye gececektir.
85549 sayili Kanunun 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9. maddelerinde tedbirlere yer verilmistir.
* Yonetmeligin 6 ile 26’nc1 maddelerinde diizenlenmistir.

79



» Teknolojik Risklere Kars1 Tedbir Alinmasi,
» Ugiincii Tarafa Giiven,
> Islemin Reddi ve Is Iliskisinin Sona Erdirilmesi,
> Riskli Ulkelerle Iliskiler,
¢ Basitlestirilmis Tedbirler,

o Sikilastirilmis Tedbirler.

Mevzuattaki  tedbirlerin  (yiikiimliiliikler) yiikiimliilerce dikkate alinip
alinmayacag1 aklama ile miicadele agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu tedbirlerin
uygulanmasina iligkin olarak yiikiimliiler Kanunda®® diizenlenmis ve Y®6netmelikle™

somutlastiriimistir.

Bankacilik ve finans sektoriinden, degerli tas, doviz ve antika isleriyle
ugrasanlara; noterlerden, spor kuliiplerine; finansman ve faktoring sirketlerinden,
elektronik para kuruluslarmma kadar farkli sektdrlerden ¢ok sayida yiikiimli ilgili

mevzuatta acikca sayilmstir.

Ulkemizde 2008-2018 déneminde hayata gegirilen varlik  barisi
uygulamalarinda, yararlanacaklara diizenleme kapsaminda yaptiklar1 beyan ve
bildirimlere iligkin herhangi bir vergi incelemesine tabi tutulmayacaklar1 garantisi
verildigi 6nceden belirtilmisti. Bu durum aklama ile miicadelede 6nleyici tedbirlerin

etkinligini zedelemektedir.

3.1.1 Miisterini Tam ilkesi

Kara para aklama ile terdriin finansmaninin 6nlenmesi®?  bakimndan
“Miisterini Tan1 Ilkesi” son derece dénemlidir. Ilke finansal veya finansal olmayan

kuruluslar ile iliski icerisinde olan miisterilerin tamnmasini ifade etmektedir.

% Kanunun 2’nci maddesinde tanmimlanmistir
*L 'Y 6netmeligin 6 ile 26’nc1 maddelerinde diizenlenmistir.
*2 Bu ¢alismanin kapsami bakimindan ihmal edilmistir.
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Miisterilerin taninmasi; yiikiimliilerin, miisterileri ve miisterilerinin faaliyetleri
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmasi ile bu bilgilerin edinilmesi amaciyla belirlenen
politika ve prosediirleri kapsamaktadir. “Miisterini Tani” olarak bilinmektedir. ilke,

kara para aklama ile miicadele noktasinda uygulanan tedbirler biitlinii olarak da ifade

edilebilir.

Uygulanacak tedbirler, uluslararasi standartlara uygun olarak ilgili ke
mevzuatinda ayrica belirlenmekte ve tanimlanmaktadir. “Miisterini Tan1 Ilkesi”

kapsaminda mevzuatimizda su tedbirler yer almaktadir:

e Miisterinin kimliginin tespit edilmesi,

e Miisterinin kimlik bilgilerinin teyit edilmesi,

e Nihai faydalanicinin kim oldugunun belirlenmesi,
e s iliskisi hakkinda bilgi edinilmesi,

e Miisteri hakkinda devamli bilgi edinilmesi.

Aklama ile miicadele hususunda miisterini tani ilkesi hayli etkilidir. Zira
yiikkiimliiler, miisterileriyle veya onlar adina islem yapanlarla gerceklestirdikleri
islemlerin esas mahiyetini, islemlerin miisterilerinin mali profiline uygun olup
olmadigin1 tespit edebilir ve yetkili makamlara siipheli islem bildiriminde

bulunabilirler.

3.1.2 Siipheli islem Bildirimi

Kanunun 4’iincii maddesinde “Siipheli Islem Bildirimi” soyle ifade edilmistir:
“Yiikiimliiler nezdinde veya bunlar araciligiyla yapilan veya yapilmaya tesebbiis
edilen iglemlere konu malvarliginin yasa disi yollardan elde edildigine veya yasa disi

amaglarla kullanildigina dair herhangi bir bilgi, siiphe veya siipheyi gerektirecek bir
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husus” stipheli islemi ifade etmektedir. Bu durumla karsilasan yiikiimliler, ilgili

stipheli islemi usuliince Bagkanli ga53 bildirmek zorundadir.

Yapilan bildirimlerin gizlilik esasi ¢ergevesinde yiiriitiilecegi Kanunda ayrica
hiikiim altina alinmistir. Soyle ki, yiikiimliilerce Baskanliga yapilan slipheli islem
bildirimleri, Kanunda agik¢a tanimlanmis kisi veya kurumlar disinda igleme taraf

olanlar dahil hi¢ kimseye aciklanamaz.

Yoénetmelikte™ ise siipheli islem bildirimi tanimna terér baglantis1 eklenerek
tanim kapsam bakimindan genisletilmistir. 27. Maddede siipheli islem su sekilde tarif

edilmistir:

“Yiikiimliiler nezdinde veya bunlar araciligiyla yapilan veya yapilmaya
tesebbiis edilen isleme konu malvarliginin; yasa disi yollardan elde edildigine
veya yasa disi amaclarla kullanildigina, bu kapsamda terorist eylemler icin ya
da teror orgiitleri, terdristler veya terorii finanse edenler tarafindan
kullanmildigina veya bunlarla ilgili ya da baglantili olduguna dair herhangi bir

bilgi, stiphe veya siipheyi gerektirecek bir hususun bulunmasi halidir.”

llgili maddede ayrica siipheli islem bildirimlerinin nasil, kimler araciligiyla ve

hangi sartlarda yapilacagina iliskin hiikiimler mevcuttur.

Aklama ile miicadele noktasinda siipheli islem bildirimlerinde bulunulmast,
ilgili mali istihbarat birimince bildirimlere iligskin gerekli analizlerin yapilmasi ve

ilgisine gore konunun adli mercilere tasinmasi oldukca dnemlidir.

2017 yili MASAK Birim Faaliyet Raporunda, kara para aklama ile miicadele
bakimdan yiikiimlii olarak nitelendirilen ¢esitli sektorler tarafindan MASAK’a

yapilan siipheli islem bildirim sayilar1 yayimlanmaistir.

2017 yili igerisinde bankacilik, ddeme ve elektronik para hizmetleri, doviz ve

finansman islemlerine yonelik sektorlerden gelen siipheli islem bildirimlerinin

>3 Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Baskanligi (MASAK)
> 27°nci madde
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toplam sayis1 176.411 olarak gergeklesmistir. Bildirimlerin %901 bankalar
tarafindan yapilmistir. Bu durum kara para aklama tesebbiislerinin ¢ok biiylik bir
kismmin (%90,2) bankalar kullanilarak gergeklestirildigini (Tablo 17) ortaya
koymaktadir.

Tablo 17: Siipheli islem Bildirimi Sayilar1 (2017 Yil)

Yiikiimliiler Siipheli Islem Bildirimi
Sayisi (2017)

Bankalar 159.076
Faktoring Sirketleri 4.399
Odeme Kuruluslar1 ile Elektronik Para Kuruluslar 3.382
Sigorta ve Emeklilik Sirketleri
Reasiirans Aract Kurumlari 1481
Kiymetli Maden Araci Kurumlari 1.323
Kargo Sirketleri 693
Finansman Sirketleri 631
Sermaye Piyasalar1 Aract Kurumlari 332
Finansal Kiralama Sirketleri 78
Her Tiirlii Vasita Ticareti ile Ugrasanlar 37
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler 14
Talih ve Bahis Oyunlarinda Faaliyet Gosterenler 4
Bagimsiz Denetim Kuruluslari 2
Noterler 1
Yatirim Ortakliklari 1
Diger 4,951
TOPLAM 176.411

Kaynak: MASAK Birim Faaliyet Raporu, http://www.masak.gov.tr/tr/content/faaliyet-raporlari/.
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3.1.3 Miisterinin Islemlerinin Siirekli izlenmesi

Yonetmelikte miisteri durumunun ve islemlerinin izlenmesine iliskin
hiiklimlere yer verilmistir. Yikiimliiler, miisterileri tarafindan gergeklestirilen
islemlerin miisterilerin mesleginden, ticari faaliyetlerine; is geg¢misinden, mali
durumuna esas bilgilerin yapilan islemle uyumlu olup olmadigimi siirekli olarak

izlemek ve miisterileri hakkindaki bilgi, belge ve kayitlar1 giincel tutmak zorundadir.

Buradan ¢ikarilacak husus, miisterinin yiikiimliiler nezdinde gergeklestirdikleri
islemlerin mahiyetinin belirlenmesi ve miisteri profilinin ¢ikarilmasinin gerekli
olmasidir. Gergeklestirilen bir islemde miisterinin profiline aykir1 bir durum varsa
bunun tespiti kolaylasacak, boylece muhtemel bir kara para aklama girigimi

engellenebilecektir.

3.1.4 Is iliskisinin Amaci1 ve Mahiyeti Hakkinda Bilgi Edinilmesi

Yiikiimliiler, giyabinda veya araciliginda gercgeklestirilmek istenen is iligkisi
hakkinda yeterli bilgiye sahip degilse veya islemi yapmak isteyenin kimligini tespit
edemediyse kendisinden istenilen islemi yerine getirmeyecektir. Is iliskisi, daha énce
elde edilen miisteri kimlik bilgilerinin yeterliligi ve dogrulugu konusunda siiphe
duyulmas: halinde yapilmas1 gereken kimlik tespit ve teyidinin yapilamamasi

durumunda yine sona erdirilecektir.

Buradan cikarilan husus, miisteriden yeterli ve gerekli bilgiler temin
edilmedikge, miisteri tarafindan gerceklestirilmesi istenen isleme yiikiimliilerce izin
verilmemesidir. Yiikiimler, nezdinde veya bunlar aracilifiyla yapilmak istenen
islemin kimin adma ve ne amagla yapildigt noktasinda bilgi sahibi olmak

zorundadirlar.
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3.1.5 Kimlik Tespiti

“Kimlik Tespiti” Kanunun 3. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Buna gore:

“Yiikiimliiler, kendileri nezdinde yapilan veya aracilik ettikleri islemlerde iglem
vapilmadan once, islem yapanlar ile nam veya hesaplarina iglem yapilanlarin

’

kimliklerini tespit etmek zorundadir.’

Kimlik Tespiti Yo6netmeligin 5. maddesinde tanzim edilmistir. Madde
hiikmiinde kimlik tespiti tutar gdzetmeksizin yapilanlar ve belli islemler dolayisiyla

yapilanlar olmak {izere 2 acidan tasnif edilmektedir.

Stirekli is iliskisi durumunda, siipheli islem bildirimini gerektiren durumlarda,
daha once elde edilen miisteri kimlik bilgilerinin yeterliligi ve dogrulugu konusunda
stiphe olustugu durumda yiikiimliilerce tutar gozetilmeksizin kimlik tespiti yapilmasi

zorunludur.

Islem tutar1 ya da birbiriyle baglantili birden fazla islemin toplam tutar1 20
bin TL veya iizerinde, elektronik transferlerde ise 2 bin TL’nin {izerinde oldugu

takdirde ytlikiimliilerce kimlik tespiti yapilmaktadir.

Yapilacak kimlik tespiti ile bir taraftan is iliskisinin amaci ve mahiyeti
hakkinda bilgi alinmasi, diger taraftan islemi yapanlarin kimliginin tespit edilmesi
hedeflenmektedir. Boylelikle, yiikiimlii nezdinde islem yapanlarin hangi amagla ve

kimin adina islem yaptig1 hususu belirlenmis olacaktir.

3.2 UYGULANAN POLITiKANIN ETKINLIiGi

Bir politika tercihi olarak mali af diizenlemeleri farkli amaclar
tasiyabilmektedir. Bu amaglarin en basinda, mali aflarin sistemde yeni kaynak

meydana getirmesi gelir.
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Son donemlerde hiikiimetler mali af uygulamalarmma miikelleflerin vergiye
uyumunu artirmak ve kayit disi1 ekonominin su¢ ekonomisi boyutunu azaltmak

amactyla daha sik bagvurmaktadir.

Mali af diizenlemelerine kimi zaman popiilist yaklasimlarla basvuruldugu
kaydedilebilir. Nitekim af diizenlemesi, se¢im Oncesi siyasi bir vaat olabilecegi gibi
secimlerden sonra vatandaslara taninan kolaylik olarak da ortaya ¢ikabilir.
2008-2018 doneminde uygulamaya konulan mali af veya varlik barisi
diizenlemelerine bakildiginda, diizenlemelerin secim™ dncesine (2016 ve 2018 yili
uygulamalar1) veya secim sonrasmna (2008 yili uygulamasi) denk geldigi

goriilmektedir. 2013 yil1 diizenlemesi iki se¢im arasinda uygulanmistir.

Gorevlerini tam ve zamaninda yerine getiren miikellefler agisindan
bakildiginda mali aflar riskli diizenlemelerdir. Ciinkii mali af ile beraber diiriist
miikelleflerin  haksizli§a ugradiklarin1  diisiinecekleri  yoniinde yaklagimlar

bulunmaktadir.

Haksizliga ugradigini diisiinen miikellefler zamanla vergiye goniillii uyumdan
ve vergi 6deme yiikiimliiglinden vazgegebilecektir. Boylelikle, belli bir kesime
yonelik ¢ikarilan mali af diizenlemeleri diiriist miikelleflerin tepkisine yol acabilir,
miikelleflerce vergiye iliskin yiikiimliliklerinin tam veya zamaninda getirilmesi

prensibinden uzaklasilabilir.

2008-2018 donemindeki varlik barigi uygulamalarinin tamaminda daha once
milli ve kayith ekonomiden bir sekilde uzaklasmis ekonomik degerlerin, kaynagina
bakilmaksizin milli ekonomiye dahil edilmesi amaclanmustir. Ilgili diizenlemeler
kapsaminda, milli ekonomiye dahil edilecek kaynagin yasal mi1 yasa dig1 yoldan mu
elde edildiginin hi¢bir 6nemi yoktur. Bunlara ilaveten, varlik barisi diizenlemelerinde
milli ekonomiye dahil edilen ekonomik unsurlarin kaynagi hakkinda hukuki

inceleme yollar1 kapatilmistir.

® Genel Secim, Cumhurbagkanligr Secimi, Yerel Se¢im veya Referandum secim olarak ifade
edilmigtir.
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Varlik baris1t diizenlemelerinin aklama ile iligkisine bakildiginda, aklama ile
miicadeleyi olumsuz yonde etkiledigi degerlendirilmektedir. Cilinkii aklama
kapsaminda degerlendirilecek bir sugtan saglanan ekonomik degerin yurt disina
cikarilmasi aklama sugunu olusturan unsurlardan biridir. Fakat kanuni diizenlemeyle
suctan kaynaklanan malvarligi degerinin yurt disina ¢ikarilmasi sug¢ niteliginde iken
2008, 2013 ve 2016 ve 2018 yil1 varlik barig1 uygulamalarinda daha 6nce yasal veya
yasa dis1 yollarla yurt disina cikarilmis ekonomik degerlerin milli ekonomiye
kazanilmasi ugruna bunlarin kaynagina bakilmasi prensibi feda edilmistir. Bu durum
aklama ile miicadele ve varlik baris1 uygulamalar1 arasinda celiskileri beraberinde
getirmektedir. Bu gerekgelerle, hiikiimetlerin varlik barist uygulamalart aklama ile

miicadelede etkinlige zarar vermektedir.

Ulkemiz agisindan bakildiginda, kara para aklama ile etkin miicadele siireci
yirttildigli gorilmektedir. MASAK, bu miicadelenin ana aktorlerinden biridir.
Nitekim MASAK’in 2017 yili Birim Faaliyet Raporunda, 2013 - 2017 yillarina ait

bazi istatistiki bilgiler bu miicadelenin somut verileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 18: MASAK Faaliyet Bilgileri (2013 - 2017)

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Gelen Adli Talep ve ihbar Sayisi 498 622 | 642 | 6640 | 27209
- Adli Talep 97 145 | 239 | 5583 | 25976
- Kurumsal [hbarlar 97 122 | 218 916 1139
- Bireysel Ihbarlar 304 355 | 185 141 94

Diizenlenen Rapor Sayisi 58 136 | 196 | 1378 | 13208

Istihbarat Niteliginde Bilgi Paylasan Kisi Sayis1 | 4532 | 2726 | 7724 | 95077 | 24804

Sonuglandirilan Inceleme Dosyasi Sayist 47 45 40 20 38
Yiikiimliiliiklere Uyum Denetimi Sayis1 130 88 78 96 117
Siipheli islem Bildirim Says1 25592 | 36483 | 74221 | 132570 | 176411

Kaynak: MASAK Birim Faaliyet Raporu, http://www.masak.gov.tr/tr/content/faaliyet-raporlari/.
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Tablo 18, 2013-2017 doneminde aklama ile miicadele bakimmdan MASAK’ m
faaliyetlerini  6zetlemektedir. Ozellikle, diizenlenen rapor sayisi istatistiklerine

bakildiginda 2017 yilinda yaklasik 13.000 raporun yazildig1 goriilmektedir.

Stipheli islem bildirim sayilara bakildiginda ise 2013’ten 2017 yilina kadar
yaklasik 7 kat arttif1 goriilmektedir. Bu rakamlar, aklama ile miicadelede onleyici
tedbirlerin etkin uygulandigi, yiikiimliilerin mevzuatta ongoriilen yiikiimliiliiklerine
uyum gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Ote yandan, adli merciler tarafindan
yapilan adli talepler ile kurumsal veya bireysel ihbar rakamlar1 da g¢arpicidir: 2013
yilinda adli talep ve ihbar sayis1 toplam1 498 iken 2017 yilina gelindiginde bu rakam
27209 olarak gerceklesmistir. Ozellikle 2017 yilinda 2016 yilina gére kayda deger
(6640 kadar) bir artis goriilmektedir.>

Ulkemizde kisa siireli araliklarla uygulamaya konulan, aliskanlik haline
getirilen varlik barist diizenlemeleriyle daha once belki yasa dist yollarla yurtdigina
cikarilmig kaynaklar aklanmakta, bunlar yasal kamu kaynagi olarak iilkemiz mali
sistemine dahil edilmektedir. Bu durum ekonomide kaynagi bilinmeyen yeni
ekonomik degerler meydana getirmekte, iilke ekonomisi agisindan rotasi istikrarsiz

fonlar1, makro acidan potansiyel tehlikeyi artirmaktadir.

2008, 2013, 2016 ve 2018 yillarinda uygulanan varlik baris1 diizenlemelerinin
kapsami, ilgili diizenleme kapsaminda beyan edilen ekonomik degerlerin tutari,
beyan edilen ekonomik degerlere iligkin olarak tahakkuk eden vergi tutari ile

bunlardan tahsil edilen tutarlara dair veriler bir tablo halinde derlenmistir (Tablo 19).

Tabloya gore en kapsamli diizenleme varlik barisi diizenlemesini de igeren
2016 ve 2018 yili mali aflaridir. 2008 ve 2013 yillarinda uygulamaya konulan
diizenlemelere bakildiginda ise piir varlik barigina iligkin hiikiimlerin yer aldigi
gorilmektedir. Ayrica 2008 yili uygulamasi, dogrudan varlik baris1 diizenlemesini

iceren ilk dlizenleme olarak degerlendirilmektedir.

% Siipheli islem ihbar sayisinda 2017°de gorillen artisin temel sebebi 15 Temmuz 2016 darbe
tesebbiisii sonrasinda yaganan miicadele ve yarg siirecidir.
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2008 y1l1 uygulamasinda 48,2 Milyar TL’lik ekonomik deger beyan edilmis, bu
beyanlara istinaden 1,6 Milyar TL vergi tahakkuk ettirilmis ve bunun 1 Milyar TL’si
tahsil edilmistir. 2008 sonrast donemde, tahsilatin tahakkuk icindeki pay1 acisindan

en yliksek orana sahip oldugu uygulama, 2008 yil1 varlik baris1 uygulamasidir.

2013 yilinda uygulanan varlik barisinda yaklasik 69,8 Milyar TL’lik ekonomik
deger beyan edilmis, bu beyanlara istinaden 1,4 Milyar TL vergi tahakkuku yapilmis
ancak 209 Milyon TL’lik tahsilat gerceklestirilebilmistir. 2008-2018 doneminde
tahsilatin tahakkuk i¢indeki paymin en diisiik oldugu uygulama, 2013 yili varlik

baris1 uygulamasidir.

2016 y1l1 mali af uygulamasina iliskin olarak beyan edilen ekonomik degerlerin
tutari, s6z konusu beyanlara istinaden tahakkuk ettirilen vergi tutar1 yetkili
makamlarca heniiz kamuoyuna a¢iklanmamistir. Ancak uygulama kapsaminin diger
varlik barist uygulamalarma kiyasla cok genis olmasi yapilan tahsilat tutarinin
yiiksek seviyelerde gergeklesmesini saglamistir. Uygulama kapsaminda yaklagik 23
Milyar TL’lik tahsilat yapilmastir.

2018 yilinda uygulamaya konulan ve biinyesinde varlik barisina iliskin
hiikiimlere de yer veren mali af uygulamasi, kapsamu itibariyle ¢ok genistir. Ancak
uygulamanin 2018 yili Mayis ayinda gerceklestirilmesinden otiirii, diizenleme
kapsaminda beyan edilen ekonomik degerlerin tutar1, s6z konusu beyanlara istinaden
tahakkuk ettirilen ve tahsil edilen vergi tutar1 yetkili makamlarca heniliz kamuoyuna

aciklanmamstir. Bu bakimdan uygulamanin etkinligi de@erlendirilememistir.
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Tablo 19: Varlik Barisi Politikalarinin Etkinligine iliskin Yillara Gore Kiyaslama

Uygulama

Kapsam

Beyan
Edilen

Tahakkuk
Eden Vergi

Tahsil
Edilen

2008

1/6/20009 tarihi itibariyle yurt disinda

sahip olunan;

- Para,

- Doviz,

- Altin,

- Menkul Kiymet ve
Sermaye Piyasas1 Araglari

- Tagmmazlar,

Yurt dis1 istiraklerden ve subelerden

elde edilen kazanglar, yurt dis1

istirak hisselerinin satigindan ya da

yurt disinda bulunan kurumlarin

tasfiyesinden dogan kazanglar,

Yurt icinde sahip olunan ancak

isletmelerin 6z kaynaklar1 i¢inde yer

almayan bu tiirden varliklar

Diger

48,2
Milyar
TL

1,6 Milyar
TL

1 Milyar
TL

2013

15/4/2013 tarihi itibariyle

disinda bulunan;

- Para,

- Doviz,

- Altm,

- Menkul Kiymet ve
Sermaye Piyasas1 Araglari

- Taginmazlar.

yurt

Diger

69,8
Milyar
TL

1,4 Milyar
TL

209
Milyon
TL

2016

6183 sayili Kanun kapsamindaki
alacaklari, iicretleri, giimriik
vergileri ve idari para cezalari,

213 sayilh Kanun kapsamindaki
vergi, resim, harglar ve vergi
cezalari,

Gergek ve tiizel kisilerce,
yurtdisinda bulundurulan 30/6/2017
tarihine kadar Tiirkiye’ye getirilen
para, altin, déviz, menkul kiymet ve
diger sermaye piyasasi araglari,

Yurt disinda  ancak  Kanun
kapsamina girmeyen varliklarin
kapsamdaki varliklara

donistiirilmek suretiyle Tiirkiye’ye
getirilmesi,

23
Milyar
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Tablo 19: Varlik Baris1 Politikalarinin Etkinligine iliskin Yillara Gére Kiyaslama
(Tablonun Devami)

Beyan | Tahakkuk | Tabhsil

Uygulama Kapsam Edilen | Eden Vergi | Edilen

e 6183 sayilh Kanun kapsamindaki
alacaklari, ucretlerti, giimriik
vergileri ve idari para cezalari,

e 213 sayih Vergi Usul Kanunu
kapsamindaki vergi, resim, harglar
ve vergi cezalari,

o (esitli Kurum Alacaklari,

e  Matrah ve Stok Artirimlari,

o Gergek  ve tiizel kisilerce,

2018 yurtdiginda _ _bulundurulan
30/11/2018 tarihine kadar
Tiirkiye’ye getirilen para, altin,
doviz, menkul kiymet ve diger
sermaye piyasasi araglari,

e Gelir veya Kurumlar Vergisi
miikelleflerince sahip olunan ve
Tiirkiye’de bulunan ancak kanuni
defter kayitlarinda yer almayan
ekonomik degerler ile taginmazlar.

Kaynak: Yarasir (2013), s. 185’ten ve Maliye Bakanligi web sayfasindaki bilgilerden (Erigim: 2
Haziran 2017) hareketle tarafimdan insa edilmistir.

3.3 AKLAMA ASAMALARININ VARLIK BARISI ILE iLiSKiSi

Aklama siireci 3 agsamadan olusuyordu. Bunlar; yerlestirme, ayristirma ve

biitlinlestirme agsamasidir.

Yerlestirme asamasinda; yasadisi bir sekilde elde edilen gelir nakit formundan

kurtarilarak finansal sisteme sokulmaktadir.

Aklamanin ikinci asamasi olan ayristirma asamasinda, para nakit formundan
kurtarilmis ve cesitli islemlere tabi tutulmaya hazirlanmistir. Bu asamada nakit
formundan kurtarilan paranin  yasadisi1 kaynagindan miimkiin oldugunca
uzaklastirilmas1 ve bdylece paranin izinin siiriilmesinin imkansiz hale getirilmesi
amaglanmaktadir.
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Son asamada ise aklanan degerlere yasal bir goriinlim kazandirilarak ilgili ilke

mali sistemine dahil edilmeye caligilmaktadir.

Su¢ geliriyle yatirnma kanalize edilen varliklar, yurti¢inde veya yurtdiginda
bulunmasi fark etmeksizin, varlik barist uygulamasindan faydalanilarak beyan
edilebilmekte ve su¢ gelirinin aklanmasi mekanizmasi hiikiimetlerin uygulamaya

koydugu varlik barigi diizenlemeleriyle sona erebilmektedir.

Biitlinlestirme asamasi, aklamanin varlik baris1 uygulamasina dahil edilerek
gerceklestirilmesinde kilit rol oynamaktadir. Tam bu asamada yasal goriiniim
kazandirilan ekonomik degerler iilke mali sistemine dahil edilecekken, uygulamaya
konulan bir varlik barisi diizenlemesi kapsaminda beyana veya bildirime tabi
tutulmaktadir. Uygulamayla beyan edilen veya bildirilen ekonomik degerlerin
kaynagiin sorgulanmayacagina iliskin kolayliklarin saglanmasi bu degerlerin yasal
yollarla aklanmasinin Oniinii agmaktadir. Bu kapsamda beyan edilen degerlerin
gecmiste nasil elde edildigi veya kaynaginin ne oldugunun bir 6nemi kalmamakta,

bunlara kars1 yasal takibat yapilamamaktadir.

Aklayicilar “nasil olsa yakin zamanda yeniden ¢ikacak” timidiyle, aklama
siirecinin son asamasi olan biitiinlestirme asamasini ertelemekte, varlik barisi
diizenlemelerini dort gozle beklemekte ve aklama eylemini aligkanlik haline
getirmektedirler. Ancak, bu durum vergiden dogan yiikiimliliklerini tam ve
zamaninda yerine getiren miikellefler ile bahse konu diizenlemelerden yararlanarak
sug gelirlerini devletin ¢ikardigi kanuni diizenlemelere dayanarak iilke mali sistemine
sokanlar arasinda esitsizlige neden olmaktadir. Bu durum diiriist miikelleflerin vergi
yiikiimliliiklerini yerine getirme egilimlerini zayiflatabilmekte, vergiye goniillii

uyumdan uzaklasabilmelerine zemin hazirlamaktadir.

3.4 VERGIYE GONULLU UYUM PROGRAMLARI

Vergi miikelleflerince beyan edilmemis ya da yanlis veya eksik beyan edilen

malvarliklarina yasal goriiniim kazandirilmasi seklinde uygulanan programlar Mali
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Eylem Gorev Gicli (FATF) tarafindan “Vergive Goéniillii Uyum Programlart
(VGUP) olarak adlandirilmaktadir.

Miikelleflerin daha onceden vergi idarelerine beyan etmedigi veya eksik ve
yanlis beyan ettigi vergiye tabi degerler, yasal diizenlemeler sayesinde yasal
goriiniim kazanmaktadir. Mali aflar da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ancak
mali af diizenlemeleri miikellefleri vergiye goniillii olarak uymaya tesvik ederken
aklama ile miicadeleyi olumsuz etkileyebilmektedir. Bu noktada uluslararasi
kuruluglar vergiye uyum programlar1 ile aklama siirecleri arasinda bir denge

mekanizmasi kurulmasini savunmaktadir.

FATF, hem vergiye goniillii uyum programlari sonucunda elde edilen sug
gelirlerinin aklanmasimin énlenmesi, hem de terdrizmin finansmani®’ ile miicadele

edilmesi bakimindan 2012°de 4 ana prensip benimsemistir. Bunlar;

1. Onleyici tedbirlerin etkin kullaniimasi,
2. Aklamayla miicadele ihtiyacina iligkin muafiyetlerin yasaklanmasi,
3. Yurt i¢i koordinasyon ve igbirliginin saglanmasi,

4. Uluslararasi igbirliginin yapilmasidir.

Politik kararlar dogrultusunda uygulamaya alinan VGUP, varlik baris1 gibi
mali af kapsaminda degerlendirilecek uygulamalarla dogrudan iligkilendirilmektedir.
Aklama ile miicadele acisindan tavizler dogurmamasi i¢in varlik barigi1 gibi mali af
programlari, vergiye uyum programlarinda belirtilen prensiplere uygun hale

getirilmelidir.

FATF’in s6z konusu programlart ve bu programlarla iliskilendirilmis
prensipleri ele almasinin sebebi, suglular tarafindan sug gelirlerinin farkli mekanlara
aktarilmasi1 ve bu sirette maruz kalman risklerdir. Bu riskler uygulanan mali af
programlarinin  Ozelliklerine  gore  degisiklik  gosterebilmektedir.  Vergi
miikelleflerinden vergi beyanlarina dair bilgi almaya yonelik olarak uygulanan

Vergiye Goniilli Uyum Programlari, su¢ gelirlerinin aklanmasi bakimindan ¢ogu

> Calismada terdriin finansmaninin 6nlenmesi harigte tutulmustur.
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zaman Onemli bir risk tasimamaktadir. Ancak bu programlarin kismen ya da

tamamen vergi affi veya varlik baris1 uygulamalarini icermesi durumunda maruz

kalinan risk daha yiiksektir (FATF, 2012).

3.4.1 Riskler

Varlik baris1 uygulamalariyla diizenleme kapsamina giren miikelleflere cesitli
tesvik ve avantajlar sunulmaktadir. Ancak bu durum bir tezat olarak aklama ile

miicadele noktasinda zaafiyet dogurmakta ve bir takim riskler dogurmaktadir.

Risklerden ilki, uygulama oncesinde gesitli sebeplerle iilke disindaki finansal
sisteme kanalize edilmis yliksek tutarli ekonomik degerlerin, uygulamayla birlikte
ilgili iilke icindeki finansal kuruluslara yonlendirilebilmesidir. Bu durum, finansal
kuruluglarca aklama ile miicadelede alinmasi gereken Onlemlerin uygulanmasini

zorlastirabilecektir (FATF, 2012).

Ikincisi iilkedeki finansal kuruluslarin bu diizenlemeler sayesinde iilkeye gelen

fonlarin yasal oldugu kanisina varabilecegidir.

Ucgiincii risk ise finansal sisteme dahil edilen ekonomik degerlere iliskin
bilgiler ile diizenlemeden yararlanan miikelleflere iligkin bilgilerin finansal
kuruluslarca teyit edilmesinin zorlasabilecegidir (FATF, 2012).

3.4.2 Prensipler

Bu boliimde, FATF tarafindan VGUP ile sug¢ gelirlerinin aklanmasinin

onlenmesi ¢ercevesinde kabul edilen 4 prensip aciklanacaktir.
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3.4.2.1 Onleyici Tedbirlerin Etkin Kullamlmasi

Onleyici tedbirlerin etkin sekilde uygulanmasi, suc gelirlerinin aklanmasinin
onlenmesi maksadiyla uygulanacak VGUP’nin 6n sartidir. Aksi halde aklama riski
irdelenemeyecek ve azaltilamayacaktir. Bu agidan iilkeler VGUP programlarini

belirli ilkeler dogrultusunda uygulamak zorundadirlar (FATF, 2012):

1. Vergi miikelleflerince varlik barisi diizenlemesi kapsaminda bildirilecek
ckonomik degerler aklama ile miicadelede Onleyici tedbirleri uygulayan
finansal kuruluslara yatirilmalidir.

2. Varlik baris1 uygulamasit kapsamindaki ekonomik degerler; eger FATF
tavsiyelerini tam uygulamayan bir iilkeden sdz konusu tavsiyeleri tam
uygulayan ana {llkeye getirilecekse ayrica degerlendirilmeye tabi
tutulmalidir.

3. Aklama ile miicadele noktasinda Ulkemizdeki MASAK gibi politika
belirleyen yetkili makamlarca, finansal kuruluslar arasinda farkindaligi
artirma faaliyetleri ylriitiilmelidir. Bu faaliyetlerde Vergiye Goniillii Uyum
Programlarinin aklama riskleri tizerindeki etkileri orijin alinmalidir.

4. Varlik barist kapsaminda ana tllkeye getirilen ekonomik degerlerin
kaynaginin yasal olup olmadigimin arastirilmasi hususunda yetkili
makamlarca finansal kuruluglar nezdinde kuvvetli bir farkindalik

olusturmalidir.

3.4.2.2 Aklamayla  Miicadele Ihtiyacina  iliskin  Muafiyetlerin

Yasaklanmasi

Bu prensibe gore varlik barisi gibi goniillii uyum programlar1 uygulayan iiye
tilkeler, uygulayacagi programlara iliskin yasal diizenlemelerde aklama siirecinde
kismen veya tamamen muafiyet uygulamasi yoluna gidilmeyecegini taahhiit

etmelidir.
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Varlik baris1 diizenlemelerinde aklama ile miicadeleye iliskin temel ilkeler goz
ard1 edilmemelidir. Bu prensip, asagida belirtilen ilkelerle birlikte bir anlam

kazanacaktir (FATF, 2012):

1. Finansal kuruluglarca varlik barist uygulamalarindan  yararlanan
miikelleflere “Miisterinin Taninmasina iliskin Tedbirleri” uygulanmalidir.

2. Finansal kuruluslarca varlik baris1 kapsamindaki ekonomik degerlerin ilgili
iilkeden transfer edilmesi veya ana iilkedeki finansal kurulusa yatirilmasina
iliskin gercek faydalanici®® tespit edilmelidir.

3. Finansal kuruluslarca varlik barist uygulamasi kapsaminda kendilerine
bildirilen ekonomik degerlerin kaynagini 6grenmek amaciyla “Miisterini
Tan1” tedbirleri alinmaldir.

4. Aklama ile miicadele noktasinda politika belirleyen yetkili makamlarca
(ilkemizdeki MASAK gibi) aklama ile miicadele noktasinda finansal
kuruluslar aydinlatilmali, gerekli tedbirlerin alinmasi tavsiye edilmelidir.

5. Varlik baris1 diizenlemesinden yararlanan miikelleflerin diizenleme
kapsaminda beyan ettikleri ekonomik degerler, yetkili makamlarca

sorusturma veya kovusturmaya tabi tutulabilmelidir.

3.4.2.3 Yurt ici Koordinasyon ve Isbirliginin Saglanmasi

VGUP’nin uygulanmasinda aklamanin dnlenmesine iliskin ilgili tiim yurtigi
yetkili makamlar bilgi degisimi noktasinda koordinasyon ve isbirligi igerisinde

olmalidir.

Koordinasyon ve igbirliginin saglanmasinda yetkili makamlar; vergi idareleri

(Gelir Idaresi Baskanligl), mali istihbarat birimleri (MASAK), yasa uygulama

% Ulkemiz mevzuati bakimindan “Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terériin Finansmaninin
Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Y&netmelik’te Gergek Faydalanict; “Yiikiimlii nezdinde islem
gergeklestiren gergek kisileri, adina islem yapilan gergek kisi, tiizel kisi veya tiizel kisiligi olmayan
tesekkiilleri kontrolinde bulunduran ya da bunlara ait hesap ya da islemin nihai faydalanicisi
durumunda olan gergek kisi veya kisileri” olarak tanimlanmuistir.
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birimleri, denetim birimleri, adli ve kolluk birimleri ile giimriik idarelerinden

olusmaktadir.

Aklamaya iligkin diizenlemeden yararlanacak kisiler hakkinda sorusturma veya
kovusturma yapilacaksa bu kapsamda ihtiya¢ duyulan bilgilerin yetkili makamlar
arasinda paylasilmasi, bu makamlarin koordineli hareket etmesi ve gerekli igbirligini

yapmast olduk¢a 6nemlidir.

Yurt i¢i koordinasyon ve isbirliginin saglanmasi i¢in uygulanmasi gereken

hususlar (FATF, 2012) sdyle siralanabilir:

1. VGUP’ye iliskin olarak gerek program boyunca gerekse program
sonrasinda yetkili ve ilgili makamlarca koordinasyon ve isbirligi saglanmali,
bilgi paylasiminda bulunulmalidir.

2. Qlgili iilkede gorevli vergi idarelerine bahse konu program kapsamindaki
ckonomik degerlerin kaynagi hakkinda sorusturma yapma yetkisi
verilmelidir.

3. VGUP kapsaminda miikellefler tarafindan beyan edilen ve ana iilkeye
getirilen ekonomik degerlere iliskin bilgiler basta ilgili iilke mali istihbarat

birimleri olmak tizere ilgili diger {ilke yetkili makamlariyla paylagilmalidir.

3.4.2.4 Uluslararas Isbirligi

Aklama  siirecinin  Onlenebilmesi  cogunlukla birden fazla iilkeyi
ilgilendirmektedir. Aklama siirecinde aklayicilarin ekonomik degerleri transfer ettigi
veya cesitli islemlere tabi tuttugu ve aklama silirecine muhatap olan tiim iilkeler
arasinda isbirligi saglanmalidir. Aklama zemininin yok edilebilmesi ve sugun
islenmesinin 6nlenebilmesi i¢in uluslararas1 alanda isbirligi sarttir. Bu prensip su

hususlara riayet edildigi takdirde anlamli olacaktir (FATF, 2012):

1. VGUP kapsaminda ekonomik degerlerin transfer edildigi iilke, programi

uygulayan iilkeyle en genis capta isbirligi i¢erisinde olmalidir.
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2. Aklama siirecine maruz kalan iilkeler arasinda, ¢ok tarafli anlagmalar veya
diger uluslararasi diizenlemeler ile bilgi paylasimi alaninda isbirligi
olmalidir.

3. Varlik baris1 kapsamindaki ekonomik degerlere iliskin, ilgili iilkelerce
FATF tavsiyelerine uyulmali, bu tavsiyeleri uygulamayan iilkelerden gelen

ekonomik degerler i¢in “Sikilastirilmis Tedbirler” uygulanmalidir.

3.4.3 Mali Eylem Gorev Giiciiniin (FATF) “Vergiye Goniillii Uyum
Programlart” Acisindan 2008, 2013, 2016 ve 2018 Uygulamalarinin

Degerlendirilmesi

Burada FATF tarafindan yayimlanan Vergiye Gonillii Uyum Programlarina
iliskin prensipler bakimindan 2008-2018 doénemindeki mali af uygulamalari

degerlendirilecektir.

3.4.3.1 2008-2018 Dénemi Uygulamalar: ve FATF’nin Birinci Prensibi

FATF’nin birinci prensibi “Onleyici Tedbirlerin Etkin Kullanilmas1” bashigim
tagiyor ve alt ilkeler igeriyordu. Birinci Prensip agisindan bakildiginda, 2008, 2013,
2016 ve 2018 yili uygulamalari iizerine su husus vurgulanabilir: Mali af
diizenlemelerine gore varlik barisi kapsaminda ana iilkeye getirilecek ekonomik

degerler ancak Onleyici tedbirleri uygulayacak finansal kuruluglara yatirilmalidir.

2008, 2013, 2016 ve 2018 yili diizenlemelerinde gecen banka veya araci

kurum ile MASAK mevzuati agisindan finansal kurulus kastedilmistir.

2008 yil1 uygulamasinda, miikelleflerce varlik baris1 diizenlemesi kapsaminda
isletmelerin 6z kaynaklar i¢inde yer almayan ekonomik degerlerin banka veya araci
kurumlardaki hesaba yatirilarak isletmelere sermaye olarak konulmasi hilkkmiine yer
verilmistir. Su halde 2008 uygulamasmin FATF’in vergiye uyum programina iliskin
birinci prensibe uygun diistiigii kaydedilebilir.
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2013 yili uygulamasina bakildiginda gergek ve tiizel kisilerce sahip olunan ve
yurt disinda bulunan ekonomik degerlerin banka veya araci kurumlara bildirilecegi
belirtilmektedir. Bu durumda 2013 uygulamasinin FATF’in vergiye uyum

programina iligskin birinci prensibe uygun diistiigii ifade edilebilir.

Kanun koyucu 2016 uygulamasi agisindan ayni yaklasimi izlemistir. Uygulama
kapsaminda para, doviz, altin, menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi araglarinin
Tirkiye’deki banka veya araci kurumlarda agilacak bir hesaba transfer edilmesi
hiikiim altina alinmistir. O halde 2016 yili uygulamasi da FATF’in vergiye uyum

programina dair birinci prensibine uygun diismiistiir.

2018 yil1 diizenlemesinde uygulama kapsamina giren para, doviz, altin, menkul
kiymet ve diger sermaye piyasasi araglarinin banka veya araci kurumlara bildirilmesi
hilkkmii yer almaktadir. Bu bakimdan 2018 yili uygulamasi1 FATF’in vergiye uyum

programina dair birinci prensibine uygun diismiistiir.

3.4.3.2 2008-2018 Dénemi Uygulamalar: ve FATF’nin Ikinci Prensibi

FATF’nin ikinci prensibi “Aklamayla Miicadele ihtiyacma Iligkin
Muafiyetlerin Yasaklanmas1” baslikli olup alt prensipler igeriyordu. Ikinci prensip
acisindan bakildiginda 2008, 2013, 2016 ve 2018 yili diizenlemelerinde su noktaya
dikkat cekilebilir: Aklama siirecinde varlik barig1 uygulamasina iligskin kismen veya

tamamen muafiyet uygulamasina gidilemeyecektir.

FATF’nin ikinci prensibi genel olarak finansal kuruluslarin aklama ile
miicadele noktasinda uymasi gereken hususlart vurguluyordu. Ayrica varlik
barisindan faydalanan miikellefler hakkinda beyan ettikleri ekonomik degerlere
istinaden sorusturma veya kovusturma yapma imkaninin olmasi gerektigini
belirtiyordu. Bu bakimdan ikinci prensibe iliskin olarak 2008, 2013, 2016 ve 2018
yili uygulamalar1 iizerine degerlendirme, bu wuygulamalarin sorusturma ve

kovusturma yapilmasina izin verip vermedikleri boyutuyla yapilacaktir.
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2008 diizenlemesinde mali af kapsaminda yapilan beyanlara iliskin olarak
inceleme ve sorusturma yapilamayacagi, yine beyan edilen ekonomik degerler
hakkinda vergi incelemesi ile tarhiyatinin gergeklestirilemeyecegi hiikiim altina
alintyordu. Bu asla vergi incelemesi, sorusturmasi, takibati ve tarhiyati
yapilmayacagina dair bir taahhiittiir. Su halde 2008 uygulamast FATF’nin ikinci

prensibine uygun diismemistir.

2013 diizenlemesinde banka veya araci kurumlara bildirilen veya vergi
idaresine beyan edilen ekonomik degerler nedeniyle, hi¢cbir surette vergi incelemesi
ve vergi tarhiyati: yapilmayacagi hiikkmii yer almaktadir. Fakat bu hitkmiin varliginin
beyan edilen ekonomik degerlerin aklama yoniiyle incelenmesinde veya
sorusturmanin yapilmasinda engel olmadig: degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle 2013

yil1 uygulamas1 FATF nin ikinci prensibine uygun diismiistiir.

2016 diizenlemesinde yurtdisindan getirilen ekonomik degerler ile yurt i¢inde
olup kanuni defterlere kaydedilenler hakkinda vergi incelemesi ve tarhiyati, herhangi
bir arastirma, inceleme, sorusturma ve kovusturmanin yapilmayacagi hiikkmii yer
almaktadir. Bu sebeple 2016 uygulamast FATF’nin ikinci prensibine uygun

diismemistir.

2018 diizenlemesi kapsaminda yurt disindaki ekonomik degerlerin bildirilmesi
ve Ongoriilen slirede Tiirkiye’ye getirilmesi ile yurt igindeki ekonomik degerler ve
tasinmazlarin vergi idarelerine beyan edilmesi, bunlara iliskin vergilerin vadesinde
O0denmesi kosuluyla higbir sekilde vergi incelemesi ve tarhiyati yapilmayacagi
belirtilmistir. Diizenlemeye gdre vergi incelemesi ve vergi tarhiyatinin yapilmamasi
ancak kosullarin gerceklesmesi durumunda miimkiindiir. Bu sebeple 2018

uygulamasit FATF nin ikinci prensibine uygun diismiistiir.

3.4.3.3 2008-2018 Donemi Uygulamalari ve FATF’nin Ugiincii Prensibi

FATF’nin {iglincii prensibi “Yurt i¢ci Koordinasyon ve Isbirligi” basligim
tastyor ve alt prensipler igeriyordu. Ugiincii prensipte aklamayla miicadelede tiim
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yurti¢i  yetkili makamlarin koordinasyon ve igbirligi igerisinde olmalar
vurgulaniyordu. Ayrica vergi idarelerine ekonomik degerlerin kaynagi hakkinda

sorusturma yapma yetkisi verilmesi savunuluyordu.

Uciincii prensipte gecen koordinasyon ve isbirligi iilkemizde MASAK
mevzuatt gergevesinde gergeklestirilmektedir. Tabiatiyle bu prensip gergevesinden
2008-2018 donemi uygulamalar yalnizca vergi idarelerine varlik baris1 kapsaminda
miikelleflerce beyan edilen ekonomik degerlerin kaynagi hakkinda sorusturma ve

kovusturma yetkisi taninip taninmadig1 yoniiyle degerlendirilebilecektir.

2008, 2013 ve 2016 diizenlemelerinin her birisinde varlik barisi kapsaminda
beyan edilen ekonomik degerlere iligskin vergi incelemesi ve tarhiyat1 yapilamayacagi
genel olarak hiikiim altina alinmigtir. Fakat 2018 yili diizenlemesinde yalnizca
belirtilen sartlarin  gerceklestirilmesi halinde vergi incelemesi ve tarhiyati
yapilmayacagi hiikkme baglanmistir. Bu sebeple 2008, 2013 ve 2016 uygulamalari
FATF’nin {giincii prensibine uygun diismemis, ancak 2018 uygulamasi uygun

diismiistiir.

3.4.3.4 2008-2018 Doénemi Uygulamalari ve FATF’nin Dérdiincii Prensibi

Dérdiincii prensip “Uluslararas: Isbirligi” bashigini tasimakta olup ayrica alt
prensipler igermektedir. Dordiincli prensipte kisaca aklama silirecine muhatap olan

tilkeler arasinda igbirligi yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Aklama ile micadele mali istihbarat birimleri ile kolluk kuvvetlerinin
dogrudan sorumlu oldugu bir alandir. Diger taraftan vergi affi, varlik baris1 dahil
mali aflara dair diizenlemelerde taslak olarak vergi idarelerince hazirlanmaktadir.
Dolayisiyla mali af diizenlemelerinin insasinda kilit rolii vergi idareleri
oynamaktadir. Bu durumda varlik barisi1 uygulamalarina déir yasal diizenlemelerin
aklama ile miicadele acisindan politikalari, uygulama alanlarin1 ve prensiplerini
belirlemesi tutarli degildir. Bu sebeple 2008-2018 doénemi uygulamalart FATF’nin

dordiincii prensibi itibariyle degerlendirme disinda birakilmistir.
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Tablo 20: 2008-2018 Dodnemindeki Varlik Barisi Uygulamalarinin - FATF
Prensiplerine gore Vergiye Goniillii Uyum Programlar1 Agisindan
Degerlendirilmesi (Ozet)

Onleyici Muafivetlerin|  YUrt Ici
Uvaulama Tedbirlerin Etkin Yasaki/anmam Koordinasyon Uluslararasi Isbirligi
Y9 Kullanilmas: mAasy e isbirligi Prensibi
- Prensibi .
Prensibi Prensibi
2008 Uygun Uygun Degil Uygun Degil Degerlendirme Dist
2013 Uygun Uygun Uygun Degil Degerlendirme Dist
2016 Uygun Uygun Degil Uygun Degil Degerlendirme Dis1
2018 Uygun Uygun Uygun Degerlendirme Dis1

Kaynak: Tablo tarafimdan hazirlanmstir.

Tablo 20’de FATF tarafindan hazirlanan Vergiye Goniilli Uyum
Programlarinda 6ngoriilen prensipler penceresinden 2008 sonrasi donemdeki varlik
baris1 diizenlemeleri durumu 6zetlenmistir. Buna gore, FATF prensiplerine en fazla
uygun diisen 2018 yili varlik baris1 uygulamasidir. 2013 yili ise kismen uygunluk
gostermektedir. FATF prensiplerine uygunluk derecesi bakimidan 2008 ile 2016

uygulamasi son derece benzer durumdadir.

3.5 BASEL KARA PARA AKLANMASININ ONLENMESI (AML)
ENDEKSI

Basel Yonetim Enstitiisii (Basel Institute on Governance) tarafindan belirli
periyotlarla kara para aklanmasinin 6nlenmesi (AML - Anti-Money Laundering)

hususunda tilke endeksleri hesaplanmis ve kamuoyuyla paylasilmistir.

Endeks, kara para aklanmasmin Onlenmesi noktasinda iilkelerin risklilik
derecelerini gostermektedir. Ulkelerin risklilik dereceleri 0 ile 10 arasindaki degerler
ile ifade edilmektedir. Puan arttik¢a risklilik derecesi biiylimektedir. Buna gore en

riskli iilke aklama ile miicadelede yasal ¢ercevesi hi¢ bulunmayan veya ¢ok zayif
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olan, yiiksek yolsuzluk seviyesine sahip, seffaf politikalardan mahrum, uluslararasi

standartlar1 uygulamayan iilke durumundadir.

Ulkelerin endeks puanlari hesaplanirken su kriterler esas alinmaktadir:

1. Ulkelerin kara para aklama konusunda sahip olduklar1 yasal cerceve,

2. Aklama konusunda FATF’in her bir iilke i¢in kamuoyuna agikladigi

raporlar,

3. Ulkelerin seffaflik politikalari,

4. Ulkede yasanmasi muhtemel yolsuzluk riskleri.

Tablo 21: Basel AML Endeksine Gore En Riskli 20 Ulke ve Risk Dereceleri

SIRANO ULKELER ENDEKS DEGERI
1 Iran 8,36
2 Afganistan 8,38
3 Gine 8,35
4 Tacikistan 8,28
5 Laos 8,25
6 Mozambik 8,08
7 Mali 7,97
8 Uganda 7,95
9 Kambogya 7,94
10 Tanzanya 7,89

11 Kenya 7,72
12 Liberya 7,62
13 Myanmar 7,58
14 Nepal 7,57
15 Burkina Faso 7,53
16 Paraguay 7,53
17 Haiti 7,50
18 Vietnam 7,44
19 Zambiya 7,43
20 Sao Tome ve Principe 7,42

Kaynak: 2018 y1l1 Basel AML Endeksi, https://index.baselgovernance.org/start_index.
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Basel Yonetim Enstitiisii en sonuncusunu 2018 yilinda, 146 iilke {izerinde

yaptig1 caligmada, iilkelerin aklama ile miicadele noktasinda risklilik derecelerini

Olgmiistlir. En riskli 20 iilke ve sahip olduklar risklilik dereceleri Tablo 21°de yer

almaktadir.

Tablo 22’de c¢alismaya gore en diisikk riskli 20 tiilke ve risk dereceleri

gosterilmistir.

Tablo 22: Basel AML Endeksine Gore En Az Riskli 20 Ulke ve Risk Dereceleri

SIRA NO ULKELER ENDEKS DEGERI
1 Finlandiya 3,04
2 Litvanya 3,67
3 Estonya 3,83
4 Bulgaristan 3,87
5 Yeni Zelenda 3,91
6 Slovenya 4,02
7 Danimarka 4,05
8 Hirvatistan 4.05
9 Isvec 4,25
10 Israil 4,25
11 Cin 4,34
12 Malta 4,37
13 Ermenistan 4,44
14 Letonya 4,44
15 Izlanda 4,47
16 Avusturalya 4,49
17 Polonya 4,50
18 Romanya 4,50
19 Fransa 4,52
20 Norveg 4 56

Kaynak: 2018 y1l1 Basel AML Endeksi, https://index.baselgovernance.org/start_index.
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Kitalar agisindan bakildiginda Afrika ve Latin Amerika’nin en riskli iilke
ortalamasina sahip oldugu gorilmektedir. Tiirkiye’nin AML endeksi 6,65 puan

olarak hesaplanmis ve iilkemiz 146 iilke arasinda 43. sirada yer almistir.

Basel Yonetim Enstitiisii’'nce her yil yayimlanan AML endeksinin &nemi,
varlik baris1 uygulamasiyla birlikte yurtdisindaki ekonomik degerlerin bildirilmesi
noktasinda one c¢ikmaktadir. Endekse gore daha riskli olarak degerlendirilen
iilkelerde yer alan ve uygulama kapsamindan yararlanmak suretiyle bildirilen
ekonomik degerler de daha riskli olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu ekonomik
degerlerin daha Once yasa dis1 yollarla edinilmis ve riskli olarak nitelendirilen
tilkelere transfer edilmis olmasi muhtemeldir. Bu yiizden, riskli iilkelerde yer alan
ekonomik degerlerin uygulamaya alinan varlik barig1 diizenlemeleriyle aklanmasi
thtimali oldukca yiiksektir. Bu durumun tersi de dogrudur. AML endeksine gére en
az riskli olarak nitelendirilen iilkelerde yer alan ekonomik degerlerin uygulamaya

alian varlik barist diizenlemeleriyle aklanmasi ihtimali ise oldukga diistiktiir.

Varlik baris1 diizenlemelerinde, aklama ile miicadelede tavizden kagimmalidir.
Bu maksatla kanun koyucu daha 6nce yurtdisina ¢ikarilmis ekonomik degerlerin
varlik barigindan yararlanmak suretiyle milli ekonomiye kazandirilmasinda, riskli
veya daha az riskli lilke ayrimina agik¢a yer vermelidir. Riskli iilkelerde yer alan ve
diizenlemeyle birlikte bildirilecek ekonomik degerlerin her tiirli inceleme ve
sorusturmaya tabi tutulacagi hiikiim altina alinmalidir. Nispeten daha az riskli
iilkelerde yer alan ekonomik degerlerin beyana veya bildirime tabi tutulmasinda ise

vergi avantaji gibi ¢esitli kolayliklar saglanmalidir.
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SONUC VE ONERILER

Mali aflar, niteligi itibariyle mali politika tercihleridir. Hiikiimetler mali af
diizenlemesine sik sik basvurmaktadir. Mali aflar varlik baris1 icerenler ve
icermeyenler seklinde 2’ye ayrilabilir. Af diizenlemelerinin bazilarinda piir varlik
barisi, bazilarinda ise ayrica vergi, resim, harclar, ¢esitli kurum alacaklari ile 6nemli

vergi avantajlari mevcuttur.

Cumbhuriyet déoneminde 2018’e kadar 34 adet af ¢ikarilmistir. Ortalama olarak
neredeyse her 3 yilda bir af getirilmistir. 2008-2018 doneminde 4 af vakasi vardir:
2008, 2013, 2016 ve 2018 yili af diizenlemeleri. 2008 ve 2013 uygulamalar tipik
varlik barisi, 2016 ve 2018 uygulamalar: ise varlik barigini icermekle beraber genis

kapsamli bir mali af diizenlemesi niteligindedir.

Varlik barisi yurt disinda bulunan para, altin, déviz, menkul kiymet ve diger
sermaye piyasasi araglart vb. ekonomik degerlerin, kaynaklarina bakilmaksizin, milli
ekonomiye kazandirilmasi veya yurt iginde bulunmakla birlikte resmi kayitlarda yer
almayan ekonomik degerlerin kayit altina alinmasidir. En temel 6zelligi uygulama
kapsaminda beyan edilen veya bildirilen ekonomik degerlerin incelemeye ve
sorusturmaya tabi tutulmayacagi yoniinde miikelleflere teminat vermesidir. Ancak bu
durum yiikiimliiliiklerini yerine getiren ve getirmeyen miikellefler arasinda vergi
esitligini bozmakta, haksiz rekabet dogurmaktadir. Uygulama hiikiimetler tarafindan
aligkanlik haline getirildiginde diiriist miikelleflerin vergi kanunlarma gilivenleri,

vergiye uyum kabiliyetleri zayiflamaktadir

Varlik barisi aklamayla miicadeleyi olumsuz yonde etkilemektedir. Zira kara
para aklamayla miicadele ve varlik barisi arasinda kuvvetli bir tezat bulunmaktadir.
Sug gelirlerinin aklanmasiyla miicadelede elde edilen ekonomik degerlerin nereden
geldigi onemli iken, varlik baris1 uygulamasinda ekonomik degerlerin kaynagina

bakilmamakta, onlarin yalnizca iilke ekonomisine kazandirilmasi hedeflenmektedir.
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2008-2018 donemindeki varlik barist diizenlemeleri cesitli gerekcelere
dayandirilmistir. Bunlar yatirimlar ve kamu maliyesi i¢in kaynak temin edilmesi,
kayit dis1 ekonominin azaltilmasi, isletmelerin sermaye yapilarinin giiclendirilmesi

seklinde siralanabilir.

2008-2018 donemi uygulamalart  mali  etkinlik  agisindan  sOyle
degerlendirilmistir: 2008 uygulamasinda 48,2 Milyar TL’lik ekonomik deger beyan
edilmis, bu beyanlara istinaden 1,6 Milyar TL vergi tahakkuk ettirilmis, fakat ancak
1 Milyar TL’ kadar vergi tahsil edilebilmistir. 2013 yil1 uygulamasinda yaklasik 69,8
Milyar TL’lik ekonomik deger beyan edilmis, bu beyanlara istinaden 1,4 Milyar
TL’lik vergi tahakkuk ettirilmistir ve 209 Milyon TL’lik tahsilat yapilmistir. 2016
uygulamasi digerlerine kiyasla en basarilt durumdadir. En yliksek tahsilat tutar1 (23
Milyar TL) bu uygulamada elde edilmistir. Temel sebebi, kapsaminin diger
uygulamalara kiyasla daha genis olmasidir. Ug uygulamada toplam olarak yaklasik
25 Milyar TL’lik tahsilat gergeklesmistir. 2018 uygulamasi, sonuglari heniiz

aciklanmadigindan degerlendirme disinda tutulmustur.

2008-2018 donemi uygulamalarina makroekonomik agidan ihtiyag var miydi?
2008 yili uygulamasi diinyada kiiresel kriz donemine denk gelmesi bakimindan
onemlidir. Kiiresel krizle birlikte {ilkemizde makroekonomik gdstergeler
kotiilesmistir. Uygulamayla elde edilen yaklasik 1 Milyar TL’lik vergi geliri kismen
makro dengelerin iyilesmesine katkida bulunmustur. 2013 yili, kiiresel kriz
sonrasinda yasanan talep artigina paralel olarak makroekonomik gostergelerin olumlu
seyrettigi  bir donemdir. Bu sebeple 2013 yili varlik barisi uygulamasina
makroekonomik agidan ihtiyag bulunmadigi kaydedilebilir. 2016 yili uygulamas,
2008 ve 2013 yillar1 uygulamalarina kiyasla kapsami genis, gergeklesen tahsilat
tutart ise oldukga yiiksektir. Uygulama kapsaminda yaklasik 23 Milyar TL olarak
gerceklesen tahsilat, makroekonomik olarak ekonomiye ciddi katkida bulunmustur.
2008-2018 donemindeki 4 uygulamadan 3’tine (2013, 2016, 2018) makroekonomik
acidan bir ihtiyag olmadigi goriilmektedir. 1 uygulama (2008) ise makroekonomik

ihtiyactan dolay1 gerceklestirilmistir.
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2008-2018 donemi uygulamalari FATF tarafindan 2012’de yayimlanan
“Vergiye Goniilli Uyum Programlari”na (VGUP) dair 4 temel prensip acisindan su
surette degerlendirilmistir: FATF’in Vergiye Goniilli Uyum Programlarinda
belirtilen prensiplere en uygun diiseni 2018 uygulamasidir. VGUP prensiplerine
uygunluk bakimindan ikinci sirada 2013 uygulamasi gelmektedir. 2008 ve 2016

uygulamasi ise VGUP prensiplerine uygunluk agisindan yetersiz durumdadir.

2018 yilinda Basel Yonetim Enstitiisli tarafindan aklama ile miicadele itibariyle
146 tlkenin risklilik derecelerini gosteren AML endeksi yayinlanmistir. AML
endeksinde puanlar 0 ile 10 arasinda verilmektedir. Puan1 yiikseldikge iilke aklama

ile miicadelede daha yetersiz ve riskli olmaktadir.

AML endeksi, varlik baris1 diizenlemelerindeki “yurt dig1” kavrami agisindan
onemlidir: Aklama ile miicadele itibartyle asir1 riskli olarak degerlendirilen
tilkelerden varlik barisi cergevesinde iilkeye giren ekonomik degerler biiyiik bir
tehdit icermektedir. Bu ylizden varlik baris1 diizenlemelerinde iilkelerin AML endeks
puanlar1 dikkate alinmali, yurt dis1 kavrami AML puanlarina gore belirlenmeli,

yiiksek puana sahip tilkeler “yurt dis1” kapsami haricinde tutulmalidir.

Varlik barigt uygulamalarinin  kara para aklama suguyla miicadeleyi

zayiflatmamasi, aradaki tezatlarin giderilmesi icin teklifler sdyle siralanabilir:

1. Varlik baris1 diizenlemelerinin etkinliinin arttirilmas1 ve seffafligin
saglanmasi bakimindan uygulama sonuglar1 belirli periyotlarla kamuoyuyla
paylasilmali,

2. Daha once kara para aklama suguna yonelik herhangi bir inceleme,
sorusturma veya kovusturmaya maruz kalmis kisiler, varlik barisi kapsami
disinda tutulmali,

3. Aklama ile miicadele noktasinda yurt dis1 tanimi1 somut sekilde belirtilmeli,
kara para aklama ile miicadele bakimindan FATF Tavsiyelerini
uygulamayan veya uygulamada yetersiz sayilan iilkeler ile Basel Yonetim
Enstitiisii tarafindan yayimlanan AML endeksine gore riskli olarak

degerlendirilen iilkeler “yurt dis1” kapsamindan ¢ikarilmali,
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. Aklamaya dair onleyici tedbirler etkin sekilde uygulanmali, varlik barisi
uygulamalar1 kapsaminda beyan edilen ekonomik degerlerin kara para
aklama sucu bakimindan incelenmesi veya sorusturulmasi saglanmali,

. Varlik baris1 kapsaminda finansal kurulus ve araci kurumlara bildirilen veya
vergi dairelerine beyan edilen ekonomik degerlerin detaylar1 ve kimin
tarafindan bildirildigi mali istihbarat birimine iletilmeli,

. Uygulamaya alinacak varlik barisi diizenlemelerinde, FATF tarafindan
yayimlanan Vergiye Goniilli Uyum Programlarinda (VGUP) yer alan temel
prensiplere riayet edilmeli, varlik baris1 diizenlemelerinin hazirlanmasi
asamasinda mali istihbarat birimleri siirece dahil olmali,

. Varlik baris1 diizenlemesinde, uygulamadan yararlananlara saglanacak
imkanlara paralel olarak diriist miikelleflere ¢esitli avantajlar (vade

uzatilmasi, indirimli 6deme vb.) saglanmali.
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