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ONSOZ

Bu calismanin amaci1 Tiirkiye’deki Kamu Harcamalarimin Biiyiime Uzerindeki
Etkisini Ampirik olarak Analiz ederek literatiire katki saglamaktir. Bu amagla kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkileri incelenmis ve konu Tirkiye

tizerinden 1980-2017 yillar1 verileri ile ele alinarak degerlendirilmistir.

Calismanin yazim siirecinde bir ¢ok zorlukla karsilasmis olmama ragmen, her firsatta
beni yaninda isteyen birlikte giiliip, agladigim ve yine beraber yaslandigim canim
kardesim, ailemizin nazar boncugu ADO’ya bir hediye olarak ¢ok zor ve yogun
calisma kosullar1 altinda hazirladigim bu g¢alismada karsilasilan tiim zorluklara
ragmen desteklerini bir giin dahi iizerimden esirgemeyen ve sonsuz sabirlartyla bana
yardimci olan kiymetli aileme sonsuz tesekkiirlerimi bir borg bilirim.Mucizeler sizin

eserinizdir.

Ayrica ¢alismanin her sathasinda, 6zellikle ekonometrik analiz kisminda yardimini
esirgemeyerek konuyla ilgili tiim sorulara sabirla cevap veren kiymetli arkadasim,
ornek aldigim dostum ve hocam Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa SIT’e, bu zorlu siirecte bir
kez dahi tereddiit etmeden yanimda olan ve bana olan giiveniyle desteklerini
tizerimden esirgemeyerek ¢alismanin sonug¢lanmasinda biiyiik emegi olan degerli tez

danismanim Saym Dog¢. Dr. Muhammed Veysel KAY A’ya siikranlarimi sunarim.

Son olarak calisma sirasinda, bana destek olan tiim sevenlerime, dostlarima ve

arkadaslarima tesekkiirlerimi bir borg bilirim.lyi ki varsmiz saygilarimla.
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OZET

GUVEL, Askin “Kamu Harcamalarinin Biiyiime Uzerindeki Etkisinin Ampirik
Analizi:1980-2017 Tiirkiye Ornegi” Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2018.

Bu c¢aligmanin amaci Tiirkiye’deki kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisinin ampirik olarak analiz edilmesidir. Calismada kamu harcamalari
siniflandirilarak saglik, egitim, savunma, cari, yatirm ve transfer harcamalarinin
ekonomik biiylime iizerindeki etkileri kisa ve uzun donem dikkate alinarak
incelenmistir. Calismada 1980-2017 yillar1 arasindaki tiger aylik veriler kullanilarak
bu harcamalarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi birim kok testleri, Johansen
esbiitinlesme, VECM, ve Toda-Yamamoto nedensellik testleriyle analiz edilmistir.
Calisma sonucunda kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iliskisi bulunmustur. Bu ¢ercevede kamu harcamalarinin siirekli arttig
goriilmektedir, bu artislar biiyiime artisina da neden olmus ve GSYIH’da artis
gozlemlenmistir. Wagner ve Keynes hipotezlerinin her ikisinin de belli donemler

itibariyle gegerli oldugu goriilmektedir.

Anahtar kelimeler:Kamu harcamalari, Wagner kanunu, Keynes hipotezi, Ekonomik

bliylime.



ABSTRACT

GUVEL, Askin “Empirical Analysis Of The Effect Of Public Expenditures On
Growth:1980-2017 Turkey Example” Master Thesis, Kirikkale, 2017.

The aim of this study is to analyze empirically the effect of public expenditures on
economic growth in Turkey. Public expenditures have been classified in the study
and the effects of health, education, defense, current, investment and transfer
expenditures on economic growth have been examined considering the short and
long term. In the study, how this expenditures affect economic growth have been
analyzed with unit root tests, Johansen cointegration, VECM, Toda-Yamamoto
causality tests by using quarterly data between 1980 and 2017. As a result of the
study, there is a bi-directional causality relation between public expenditures and
economic growth. In this context, public spending has increased continuously, these
increases also caused to growth and an increase in GDP was observed. It seen that

both the Wagner and Keynes hypotheses are valid for certain periods.

Keywords: Public Expenditures, Wagner Law, Keynes Hypothesis, Economic
Growth.
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GIRIS

Kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki 6zellikle 1929 ekonomik
bunalimindan sonra incelenen ve iizerinde onemle durulan konulardan biri haline
gelmistir. Konunun 6nemi bu tarihten sonra daha iyi anlasilmistir ve yapilan
kapsamli caligmalarla birlikte konu giincelligini siirekli korumustur. En kapsamli
ifade ile kamu harcamalari; altyapi harcamalari, tiiketim harcamalari, genel kamu
hizmetleri harcamalari, sosyal giivenlik ve refah harcamalar1 ile diger kamu

harcamalar1 gibi gruplara ayrilmaktadir.

Ayrica ekonomi biliminde uzun siiredir arastirma yapilan konulardan bir digeri de
tilkelerin farkli biiyiime oranlarina sahip olmasi ve buna bagl olarak {iilkelerin farkli
refah diizeylerinin nedenlerinin arastirilmasidir. Ozellikle II. Diinya savasindan sonra
gelismis ve gelismekte olan bircok iilkede devletin ekonomik hayattaki yerinin ve
0zel sektore yonelik diizenleyici roliinlin giderek arttigi, ekonomik biiyiimeyi 6nemli
Olciide etkiledigi goriisii lizerinde durulmaktadir.Bu agidan iktisadi biiylimenin
gerceklestirilmesi hem ekonominin gelistirilmesi hem de toplumsal refahin
arttirllmasi i¢in ¢ok Onemlidir. Bu nedenle iktisadi biiylimenin yaratilmasi icin
devlete biiyiik sorumluluklar diismektedir. Ancak son yillarda gelismekte olan bir¢ok
tilkede, kamu harcamalarinda mali disiplin saglanmas1 amacina yonelik bir egilim de
goriilmektedir.Diger taraftan ekonomik biiylimenin saglanmasinda kamu harcamalari

onemli olmakla birlikte, mali disiplin kavrami da 6nemini giderek arttirmaktadir.

““Kamu Harcamalarinin Biiyiime Uzerindeki Etkisinin Ampirik Analizi:1980-2017
Tiirkiye Ornegi>> bashikli ¢alisma kapsaminda; ekonomik istikrarmn ve ekonomik
biliylimenin Oneminin gittik¢e arttig1 giliniimiizde kamu harcamalarinin ekonomik
biiyiime {izerindeki etkisi ve Oneminin arastirilmasi diisiincesi ile birlikte ayrica
konunun siirekli giindemde olmasi g¢alisma {izerinde arastirma yapilmasimni gerekli

kilmistir.

Diger taraftan bu tez c¢alismasinin temel amaci, Tiirkiye’de yapilan kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerine olan etkilerinin tartisilmasidir. Bu ¢alisma

kapsaminda kamu harcamalariin ekonomik biiyiime {izerindeki etkileri kisa ve uzun

1



donem agisindan incelenerek, Tiirkiye drneginden hareketle konu ampirik ve teorik

olarak degerlendirilmistir.

Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi konu alan iki onemli
yaklasim; Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezidir. Alman iktisatct Adolph Wagner,
bu iligkinin ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru olduguna isaret
etmistir. John Maynard Keynes ise, bu iliskinin kamu harcamalarindan biliylimeye
dogru oldugunu savunmustur. Buradan da anlasilacagi gibi kamu harcamalar1 ve
ekonomik bliylime arasindaki iligki, literatiirde ge¢misten bugiline dek oldukca
tartisilan bir konu olmustur. Ampirik ve teorik ¢aligmalarin ¢ogu, kamu harcamalari
ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemektedir. Ayrica literatiirde kamu
harcamalarindaki artislarin ekonomik biiyiimeye yonelik incelendigi ¢alismalar da
bulunmaktadir. 1980-2017 yillar1 dikkate alinarak Tiirkiye’de kamu harcamalarinin
ekonomik biliylime iizerindeki etkisinin incelenip, kamu yatinm ve kamu cari
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi hangi 0l¢iide etkilediginin Tiirkiye igin test

edilmesi ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Calismanin literatiir taramas1 kisminda Tarihsel Betimsel Modeller kullanilmistir.
Daha sonra ekonomik biiylime iizerinde etkili olan kamu harcamalarinin analizi
kisminda ise, oncelikle konu ile ilgili olarak Maliye Bakanligi, Ekonomi Bakanligi,
Kalkinma Bakanligi, TUIK, BUMKO resmi internet sitelerinden, TCMB EVDS veri
tabanindan istatistiksel veriler toplanmistir. Bu verilerle yapilacak analizde dogrusal

zaman serisi yontemi kullanilmastir.

Dogrusal zaman serisi baglaminda birim kok sinamalari, es biitiinlesme testleri,
model tahmin yontemleri, (VAR), (VECM) Vektor Hata Diizeltme Modeli ve
Nedensellik analizleri, Johansen Es-Biitiinlesme, Granger Nedensellik Testi
Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi, Philips; Perron (1988)
kullanilarak analizler yapilmistir. Bu analizlerin yapilmasinda E-Views6.0 ve Gauss
6.0 paket programlari kullanilmistir. Elde edilen sonuglar tez konusunun mantigi

icerisinde yorumlanmuistir.

Calismada s6z konusu iliski Tirkiye ekonomisi tizerinden ele alinarak mekan

siirlamasi, 1980-2017 verileri kullanilarak da zaman sinirlamasi yapilmistir.



Bu calisma, giris ve ii¢ boliimden olugsmaktadir. Giris boliimiinde ¢alismanin amaci,

kuramsal ¢ergevesi, varsayimlari, kapsami ve varmak istedigi sonug aciklanmaistir.

Birinci boliimde, ekonomik biiyiime kavrami tizerinde genel bir degerlendirme
yapitlmistir ve bu baglamda, ekonomik biliylime kavraminin tanimi, biiyiimenin
belirleyicileri, biiyiimenin o6l¢iilmesi ve biiyiime teorilerinin tarihsel gelisim
igerisinde nasil sekillendigi ele alinarak gelistirilen biiylime modelleri agiklanmaya
calisilmistir; bu biliylime modelleri g¢ercevesinde devletin ekonomide {iistlenmesi

gereken rol sorgulanmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde ise, kamu harcamalar1 kavrami {izerinde genel bir
degerlendirme yapilmistir. Kamu harcamalari kavraminin tanimi, siniflandirilmasi,
kamu harcamalarinin artisin1 etkileyen faktorler ve bu artis1 agiklamaya yonelik
yaklagimlar ve ayrica kamu harcamalari artisini agiklayan hipotezler degerlendirilmis
olup; kamunun yapmis oldugu cari ve fonksiyonel harcamalar agiklanarak

ekonomiye olan etkileri yorumlanmaya galisilmustir.

Ugiincii béliim ampirik analizin yapildigi béliimdiir. Calismanin bu boliimiinde
zaman serileri lizerinden yapilan ekonometrik analiz sonucu elde edilen bulgular
dogrultusunda kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda cift yonlii bir
nedensellik iliskisi bulunmustur. Calismanin amaci kamu harcamalarinin stirekli
arttigr fikri ile bu artisin nedenlerinin sorgulanmasi iizerine kurgulanmistir. Bu
cercevede calismada yapilan analiz sonucuna goére kamu harcamalarinin siirekli
arttig1 goriilmektedir, bu artislar biiyiime artisina da neden olmus ve GSYIH da artis
gozlemlenmistir. Elde edilen bulgular sayesinde kamu harcamalari ile ekonomik
biliyiime arasindaki iliskinin genel bir degerlendirmesi yapilmistir ve c¢aligma

sonlandirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

EKONOMIK BUYUME KAVRAMI VE TANIMI, BUYUME TEORILERININ
TARIHSEL GELIiSiMI VE DEVLETIN EKONOMIDEKI ROLU

1.1. EKONOMIK BUYUME

Ekonomik biiyiime kavrami hi¢ siiphesiz ki diinyanin her ekonomisi igin biiylik
onem tasimaktadir. Ekonomik biiylime sayesinde iilke vatandaglarinin refah
diizeyleri ylikselecektir ve refah artis1 ile birgok sorunun iistesinden gelinmis
olacaktir. En genel ifade ile ekonomik biiyiime milli gelirde ortaya ¢ikan artis olarak
tanimlanmaktadir. Asagidaki tabloda 1980-2017 yillart bliylime oranlar1 ve kisi
basina gelir tutarlarina yer verilmistir. Bu veriler 1998 ve 2008 yillar1 baz alinarak
derlenmis olup; 38 yillik donemde ortalama ekonomik biiyiime oran1 % 4,15 olarak
gerceklesmistir. 1980 yilinda -2,4 olarak gergeklesen ekonomik biiylime oram
ekonomide liberal politikalarin izlenmeye baslanmasi ile yiikselmeye baslamistir.
Piyasa ekonomisinin Onciiliigiinde ve disa agik ekonomi politikalar1 sayesinde
ekonomik biliylimede donemler itibariyle artis gozlemlenmis, 1980-2017 yillar
icinde en yliksek biiylime oran1 % 9,5 ile 1987 yilinda ger¢eklesmistir. Diger taraftan
Tiirkiye'de 1980 doneminde gerceklesen siyasi istikrarsizligin neden oldugu kriz
yillar1 ile 1994, 2001, 2009 yillarinda ortaya ¢ikan ekonomik krizler ve dis riskler
dikkate alindiginda yasanan bu kriz donemlerinde ekonomik biiylimede Onemli
diistisler gézlemlenmistir. Ayrica Tiirkiye ekonomisinde 1990 yilindan 2000 yilina
kadar  yapilan bor¢ faiz 6demeleri nedeniyle sermaye yatirimlarinda diisiis
gozlemlenmistir. Bu azalis ise ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkilemistir.
Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye ekonomik verileri genel hatlar ile ele alinmas,
ekonomik biiylime kavrami ve tanimina, biiylime teorilerinin tarihsel gelisimi ve

devletin ekonomideki roliine dair ¢esitli yaklasimlara bu boliimde deginilmistir.



Tablo 1. Ekonomik Biiyiime Oranlar1 1998 ve 2008 Bazh (1980-2017)

NUFUS BUYUME BUYUME KIS KIS KiSi KIiSi GSYH(1998 GSYH(2009
HIZI (1998 | HIZI (2009 | BASINA | BASINA | BASINA | BASINA | BAZLI) BAZLI)
BAZLI) BAZLI) MILLI MILLI MILLi MILLI
GELIR GELIR GELIR GELIR
(1998 (2009 (1998 (2009
BAZLI) BAZLI) BAZLI) BAZLI)

Yillar | Bin Kisi (%) (%) (TL) (TL) 6] %) (TL) (TL)
1980 44.439 2.4 - - - - - 7.031 -
1981 45.540 4.9 - - - - - 10.621 -
1982 46.688 3.6 - - - - - 14.104 -
1983 47.864 5.0 - - - - - 18.693 -
1984 49.070 6.7 - - - - - 29.570 -
1985 50.307 4.2 - - - - - 47.177 -
1986 51.480 7.0 - - - - - 68.663 -
1987 52.370 9.5 - - - - - 100.445 -
1988 53.268 2.1 - - - - - 173.709 -
1989 54.192 0.3 - - - - - 305.579 -
1990 55.120 9.3 - - - - - 528.369 -
1991 56.055 0.9 - - - - - 847.032 -
1992 56.986 6.0 - - - - - 1.469.755 -
1993 57.913 8.0 - - - - - 2.664.116 -
1994 58.837 5.5 - - - - - 5.200.119 -
1995 59.756 7.2 - - - - - 10.434.647 -
1996 60.671 7.0 - - - - - 19.857.343 -
1997 61.582 75 - - - - - 38.762.506 -




1998 62.464 3.1 - 1.124 1,151 4.338 4,442 70.203.147 71.892,898
1999 63.364 3.4 3.4 1.651 1,601 3.907 4,003 104.595.916 107.164,345
2000 64.269 6.8 6.6 2.593 2,656 4.129 4,229 166.658.021 170.666,715
2001 65.166 5.7 -6.0 3.686 3,766 3.019 3,084 240.224.083 245.428,760
2002 66.003 6.2 6.4 5.310 5,445 3.492 3,581 350.476.089 359.358,871
2003 66.795 5.3 5.6 6.809 7,007 4.565 4,698 454.780.659 468.015,146
2004 67.599 9.4 9.6 8.270 8,536 5.775 5,961 559.033.026 577.023,497
2005 68.435 8.4 9.0 0.482 9,844 7.036 7,304 648.931.712 673.702,943
2006 69.295 6.9 7.1 10.944 11,389 7.597 7,906 758.390.785 789.227 555
2007 70.158 4.7 5.0 12.018 12,550 9.247 9,656 843.178.421 880.460,879
2008 71.052 0.7 0.8 13.378 14,001 10.444 10,931 950.534.251 994.782,858
2009 72.039 -4.8 4.7 13.223 13,870 8.561 8,980 952.558.579 999.191,848
2010 73.142 9.2 8.5 15.023 15,860 10.003 10,560 1.098.799,348 1.160,013,978
2011 74.224 8.8 11.1 17.484 18,788 10.428 11,205 1.297.713,210 1.394,477,166
2012 75.176 2.1 4.8 18.846 20,880 10.459 11,588 1.416.798,490 1.569,672,115
2013 76.148 4.2 8.5 20.607 23,766 10.822 12,480 1.567.289,238 1.809,713,087
2014 ‘ 77.182 ‘ 3.0 5.2 22.732 ‘ 26,489 ‘ 10.395 ‘ 12,112 ‘ 1.748.167,817 ’ 2.044,465,876 ‘
2015 ‘ 78.218 | 4.0 6.1 25.118 ‘ 29,885 ‘ 9.257 ‘ 11,014 ‘ 1.952.638,409 | 2.337,529,940 ‘
2016 ‘ 78.559 ‘ 32 2.9 27.344 ‘ 32,676 ‘ 9.243 ‘ 10,807 ‘ 2.148.120,945 ‘ 2.590,517,030 ‘
2017 79.366 4.4 - 30.291 - 9.529 - 2.404.108,222 -

Kaynak: BUMKO, Ekonomik Gostergeler (1950-2018), http://www.bumko.gov.tr/TR,7045/ekonomik-gostergeler-1950-2018.html (14.02.2018)



http://www.bumko.gov.tr/TR,7045/ekonomik-gostergeler-1950-2018.html

1.1.1. Ekonomik Biiyiime Kavram Ve Tanim

Diinya devletlerinin neredeyse tamaminin ortak amaci olan ekonomik biiylime pek
cok sekilde ifade edilmektedir. Herhangi bir dsnemde bir ekonomide reel GSYIH’da
ortaya ¢ikan artigsa biiylime denir. Diger taraftan ekonomik biiyiime; iktisadi hayatin
temel verileri olan isgiicii, tabii kaynaklar, makine ve techizatin kisi basina yildan

yila daha yiiksek reel gelir saglayacak sekilde artmasidir (Ulgener, 1980: 409).

Ayica bir ekonominin iiretim kapasitesinde donemler bazinda ortaya ¢ikan artis genel
bir ifadeyle ekonomik biiyliime olarak adlandirilmaktadir ve bir iilkedeki Gayri Safi
Yurtici Hasilada meydana gelen artis o iilkenin iiretim seviyesindeki gostergelerin

yukar1 dogru seyrinden kaynaklanmaktadir (Ozel, 2012: 64).

Yani en basit tanim ile ekonomik biiylime bir iilkede {tiretilen mal ve hizmet
miktarlarin reel bir sekilde artmasi ile birlikte milli gelirde meydana gelen artigi
ifade etmektedir. Ayrica bir iilkede kisi basina diisen mal ve hizmet miktarinda
meydana gelen artisa yogun biiyiime denilmekte iken iilkedeki mal ve hizmetlerin
miktar olarak artmasina yaygin biiylime denilmektedir. Sosyal refah artisin1 saglayan

biiyiime ise optimal biiyiime olarak tanimlanmaktadir (Pinar, 2013: 176).

Bir diger tanimlama ile ifade edilecek olursa bu kavram ekonomide nicelik ve nitelik
artisina paralel olarak meydana c¢ikan degisme ve yeniliklerle birlikte kisi basina

diisen gelirin reel olarak artmasidir (Fikir, 2010: 4-5).

Tiirkiye gibi gelismekte olan ve geng niifusu giin gegtikce artan bir iilke i¢in ise
stiphesiz ki ekonomik biiylime kavrami yiiksek 6nem arz eden bir konudur.Farkli bir
diisiincede ekonomik biiylime, bir iilkede zaman igerisinde {iretilen mal ve hizmet
miktarinda meydana gelen artisa paralel olarak o {ilkede yasayan insanlarin yasam

standartlarinin yiikselmesi seklinde tanimlanmstir (Unsal, 2009: 15).

Bireyler acisindan yiiksek bir hayat standardi yakalamak ve silirdiirmek o
ekonomideki kisi basina diisen reel gelir ya da iiretim miktarindaki artisa baglidir.

Ekonomideki mal ve hizmetin artmasi ile birlikte, bu artistan kaynaklanan {iretim
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kapasitesindeki artisa paralel olarak kisi basina diisen reel gelir miktarinda artis

saglanacaktir (Yildirim, 2007: 5-6).

Buradan hareketle tim tlkelerin makro ekonomik hedeflerinden bir tanesinin hizl

bir iktisadi biiyiime gergeklestirmek oldugu ifade edilebilir (Unsal, 2009: 15).

Kisi basina diisen reel gelir veya iiretim miktarindaki yiikselme, yani reel gelirdeki
hizli artis ne kadar fazla ise, bireyler i¢in ekonomik standartlarini siirdiirmek ve

yiikseltmek de o kadar kolay olmaktadir (Dinler, 2007: 6).

S6z konusu kisi bagina diisen reel geliri arttirmanin yolu ise ekonominin mal ve
hizmet kapasitesinin arttirilmasiyla gergeklesecektir. Cilinkii ekonomik biiyiime
ekonomideki mal ve hizmet artigina paralel olarak reel milli gelirde meydana gelen
artiglar1 ifade etmektedir. Ekonomik biiylimeye neden olan temel faktorler ele
alindiginda ise bunlarin; isgiicii miktari, isgiicli kalitesindeki artis, dogal kaynaklarin
miktar1 ve kalitesi, reel sermayenin miktar1 ve kalitesi, toplumun teknolojide
gosterdigi basari oldugu anlasilmaktadir. Son olarak ekonomik biiylime, siyasal,
kiiltiirel ve sosyal alanlardan farkli bir yapiya sahiptir. Ancak bu alanlarin birbirini
onemli derecede etkiledigi diisiliniiliirse bu alanlarla olan iktisadi etkilesimlerin bir

sonucu olarak da ekonomik biiyiime kavrami tekrar karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1.2. Ekonomik Biiyiimeyi Etkileyen Faktorler

Ekonomideki her bir faktoriin biiyiime {izerinde hangi diizeyde etkili oldugu ya da
ekonomik biiyiimeye hangi faktorlerin neden oldugu konusu ge¢misten giiniimiize

gelinceye kadar yogun tartisma ve arastirmalara sebep olmustur (Fikir, 2010: 7-8).

Ekonomik biiylimeyi etkileyen faktorler konusunda bircok kavram {iizerinde
durulmus olsa da genel olarak ekonomik biiylimenin; isgiicii (emek), teknolojik
gelisme, dogal kaynaklar ve sermayeye bagli oldugu savunulmaktadir. Dogal
kaynaklarin tiiketime agik olmasi ve tam anlamiyla yenilenmesi miimkiin olmayan
bir faktor oldugu diisiintildiiglinde, ekonomik biiylime kavraminda isgiicii, teknoloji
ve sermaye dogal kaynaklar bir yana birakildiginda vazgecilmez unsurlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.



1.1.2.1. Isgiicii (Emek)

Yakin zamana kadar sermaye faktorii tretim faktorleri i¢in sadece fiziki sermaye
anlaminda kullanilan bir ifadeyken; kisisel ve toplumsal 6zelliklerin {iretime
sagladiklar1 faydanin giin gegtikge artmasiyla birlikte bu degerler de sermaye olarak
kabul gormeye baglamistir. Bu sayede sermaye kavrami yeniden tanimlanarak
tiretime pozitif etkisi olan iktisadi degerler olarak kabul edilmektedir. Bu durumun
sonucunda ise klasik sermaye olarak tanimlanan iiretime katilan makine ve techizat
gibi fiziksel unsurlar yerini beseri sermaye kavramina, dogal olarak da isgiiciine

birakmaktadir (Karagiil, 2003: 81).

Ayrica i¢inde bulundugumuz kosullarda beseri sermayenin, emek ve fiziki
sermayenin yaninda oldugu ancak bunlardan farkli bir {iretim faktorii olarak iiretim
fonksiyonuna dahil edilmesi fikri de kabul gormektedir (Kibritgioglu, 1998: 200-
207).

Yani buradan da anlasilacagi lizere ekonomik biiyiimeyi etkileyen faktorlerin basinda
emek gelmektedir ve emegin makinelesme ve teknolojiye ragmen Onemli oldugu
fikri degerini korumaktadir. Cilinkii emek faktorii olmadan sadece sermaye ile ya da
makine teghizat ile ya da sirf teknoloji ile iiretimi ger¢eklestirmek miimkiin degildir.
Diger taraftan ekonomik biiylimenin iggiiciiniin miktarina, kalitesine ve iggiiciiniin

verimliligine bagli olarak ortaya ¢iktigi unutulmamalhidir (Han ve Kaya, 2004: 269).

Bu cercevede iiretimin pasif kaynaklarini olusturan sermaye ve dogal kaynaklara
nazaran emegin; yani beseri sermayenin tiretimin aktif bir unsuru oldugu ortadadir.
Bir ulusun gelismesine yardimci olan ve aktif bir unsur olarak tanimlanan insan, yani
isglicli; fiziksel sermayeyi harekete gegiren, dogal kaynaklari bulan, ekonomik,
sosyal, siyasal olusumlar1 gergeklestiren, bir faktordiir. Ekonomik biiyiimenin
gerceklestirilmesi i¢in beseri sermaye son gilinlerde oldukc¢a 6nemli hale gelmekle
birlikte insana yapilan yatirimlar bu agidan bakildiginda da gereklilik arz etmektedir
(Afsar, 2009: 85-98).
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Ayrica yapilan ¢esitli ¢alismalarda ekonomik biiylime iizerinde daha kalict bir
etkinin insana yapilacak yatirimlardan kaynaklanacagi konusu vurgulanmaktadir.
Insana yapilan yatinm olarak anilan beseri sermayenin iiretildigi yer ise emek
piyasasidir ve beseri sermaye bu piyasada kullanilmaktadir (Pala, Teker, 2014: 151-
162).

Bu cercevede beseri sermayenin nitelikli isglicii anlamina geldigi de dikkate
alindiginda isgiici kalitesinde meydana gelen artisin ekonomik biiyiimeyi olumlu
yonde etkiledigi anlasilmaktadir. Isgiicii vasfinda ve niteliginde meydana gelen
gelismeler, Ozellikle okullarda ve is yerlerinde yapilan seminer ve egitimler
neticesinde beseri sermayede artis saglanacaktir. Ayrica bu sayede isgiicli
piyasasindaki mevcut kalite de artacaktir. Toplumun genel egitim diizeyi ile iktisadi
bliylime arasindaki iligkiyi arastiran c¢aligmalar sonucunda olusan ortak kani ise,
toplumun egitim diizeyi ile iktisadi biiyiimenin dogru orantili oldugudur. insanlarin
egitim diizeyleri ylikseldikce kisi basma reel gelir diizeyi artmaktadir, buna bagh
olarak da ekonomik biiyiime orani yiikselmektedir. Genel egitimin yani sira, mesleki
egitimlerin ve kurumlarin kendi iclerinde gerceklestirdikleri hizmet i¢i egitimlerin

sayesinde isgiicii verimliliginin arttig1 goriilmektedir (Ugler, 2011: 55).

1.1.2.2. Sermaye

Uretimi gergeklestirmeye yarayan ve ekonomik biiyiimeyi saglayarak ekonomiyi
ayakta tutan en biiylik giiclerden bir tanesi de siliphesiz ki sermayedir. Bir iilkenin
iretim araglariin tamami sermaye olarak ifade edilebilir ve genel anlamda iktisadi

biiylime temelde sermaye artiginin bir sonucudur (Telek, 2013: 30).

Sermaye birikiminin ekonomik biiylime {izerinde énemli bir unsur olmasi diisiincesi,
yapilan teorik ve ampirik caligmalarda dile getirilmistir. Bir tilkede belirli bir
donemde refah artis1 saglamanin temel unsuru ekonomide istihdam artis1 ve
verimlilik artis1 ile birlikte mal ve hizmet iiretme kapasitesindeki artigla
saglanacaktir. Ayrica bu artigla beraber sermaye birikiminin yiikselmesiyle de
ekonomik biiyiime gergeklesecektir. Diger taraftan gelismis ve gelismekte olan
bircok iilke i¢in gegmisten bugiline dek sermaye birikimi kavrami ekonomik biiyiime

i¢in en temel unsur olmustur. Buradan hareketle Tirkiye Ekonomisinin gegmis elli
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yillik donemde izlemis oldugu gelisme stratejileri ve bu stratejileri gerceklestirmek
icin kullanilan farkli araglar dikkate alindiginda, sermaye birikiminin arttirilmasi
konusunun temel hedef oldugu izlenmektedir (Saygili, Cihan ve Yurtoglu, 2002: 6-
7).

Esas olarak sermaye, bir iilkenin belli bir anda sahip oldugu fiiretim araglarinin
tamami1 olarak da ifade edilebilir ve iktisadi biiylimenin gerceklestirilmesi biiyiik
Olclide, sermayenin nicelik veya niteliginin arttirilmasina baglidir. Ekonomide
sermayenin kaynagi ise yapilan tasarruflarin toplamidir. Bir ekonomide tasarruf
miktar1 ne kadar ¢ok ise sermaye miktar1 da o kadar fazla olacaktir. Ayrica tasarruf
artig1 ile birlikte iilkelerin ulusal kaynaklari artarak bu kaynaklar yatirim ile birlikte
sermaye artis1 saglayacaktir. Ayrica i¢ tasarruflar ile de iilkelerin disa bagimliliklari
azalacaktir ve iilke ulusal sermayesi sayesinde daha hizli biiylime oranlarina
erisebilecektir. Burada deginilmesi gereken bir diger husus da fiziki sermaye ve
beseri sermaye kavramlar1 arasindaki farktir. Fiziki sermaye, iiretim siirecinde
emegin verimliligini arttiran, fabrika, yol, baraj, tesis, donanim vb. gibi insanlar
tarafindan daha Once tiretilmis olan iiretim araclaridir. Bu faktorler ile emek
faktoriinlin birim zamandaki verimliligi artacaktir. Beseri sermaye kavrami ise
isglicii tarafindan Oziimsenen bilgi ve beceriler toplami olarak tanimlanmaktadir.
Beseri sermaye is tecriibesi, pratiklik, kisa siirede sorunlara ¢éziim bulma seklinde
verimlilik artis1 olarak kendisini gosterebilir. Sonug olarak tecriibe ile bilgi beceri ve
birikimin birlesmesi ile beseri sermaye artacaktir. Ayrica isgiiciiniin vasfi veya
niteligi 6zellikle okullardaki ve isyerlerindeki egitimler, seminerler sayesinde

gelistirildikge, tilkenin beseri sermayesi bu sekilde de artacaktir (Telek, 2013: 30).

Stiphesiz ki bu sayede sermaye miktarinda meydana gelen artis ile ekonomideki
c¢iktt miktar1 da artacaktir. Deginilmesi gereken bir baska husus ise sermaye stogunda
meydana gelen artis, sermaye stogunun asinma payindan yiiksek diizeyde
gerceklesirse, 0 ekonomide firetilen mal ve hizmet miktar1 yildan yila artis
gosterecektir (Fikir, 2010: 8).

Bu artigsa bagli olarak da ekonomik biiyiimeye katki saglanacaktir. Ayrica, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerin, gelismis lilkelerdeki ekonomik sartlara ulagmalarinin

temel gerekliligi yiiksek bir sermaye birikimine sahip olmalarindan geg¢mektedir.
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Gelismekte olan {ilkelerde diisiik gelir seviyesindeki insanlarin fazla olmasi
nedeniyle tasarruflar ve akabinde yatinmlar diisiik seviyelerde kalmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde tiiketimi azaltarak tasarruf ve yatirimi arttirmak pek
miimkiin olamadig1 i¢in diisik yatirnm miktarlar1 nedeniyle iilkelerin mevcut
sermaye birikimlerinde artis olmayacaktir. Boylece ekonomik biiyiime istenilen
diizeylerde saglanamayacaktir. Nurkse bu kisir siireci yoksullugun kisir dongiisii
olarak tanimlamistir. Yani bu diisiinceye gore fakir fakir oldugu igin fakirdir.
Tasarruf ve birikim gibi kavramlar zenginlere yoneliktir ya da belirli bir gelir
diizeyinin tstiindeki toplumlara ait kavramlar seklinde diistiniilebilir. Bu agidan fakir
tilkelerin gelismelerinin ne kadar yavas oldugu bu fikri anlamamiza yardimci olmasi

acgisindan 6nemlidir.

Son olarak tretime katki saglayan, dogal olarak da ekonomik biiylimeye olumlu
etkisi olan her tiirlii maddi ya da gayr1 maddi iktisadi degerin sermaye olarak kabul
edilmesi yerinde bir yaklagimdir (Karagiil, 2003: 81).

1.1.2.3. Dogal Kaynaklar

Dogal kaynaklar1 kullanarak tarih boyunca bir¢ok iilke hizla gelismis ve ekonomik
olarak zenginlesmistir. Son yillarda dogal kaynaklarindan en verimli sekilde
yararlanarak endiistri ve sanayi devrimlerini gerceklestiren devletler hizla
biiylimiislerdir. Bireylerin kesfetme arzusu ile bulunan ve dogal kaynaklar haline
dontisen dogal varliklar tiretim ve tiiketim siirecinde ge¢mis yillardan bugiine dek
sirekli kullanilmistir. Dogal yollarla ortaya ¢ikmis olan ve insan ihtiyaglarinin
tedariginde kullanilan kaynaklarin bir ¢ogu bu asamda dogal kaynak olarak ifade
edilmektedir. Bunlar; madenler, denizler, akarsular, goller, dogal bitki Ortiisi,
tarimsal topraklar, ormanlar, otlaklar, meralar olarak adlandirilmaktadir. Bunun yani
sira dogal kaynaklarin ilk sirasinda kuskusuz giines yer almaktadir. Ayrica riizgarlar
ve yagislar da farkli dogal kaynaklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Basol, Durman

ve Celik, 2005: 61-62).

Buradan hareketle farkli bir agidan bakilacak olursa; bir {ilkenin cografi siirlari
icinde yer alti ve yer lstiinde bulunan, kullanma ve bundan yararlanma hakki o

iilkeye ait olan ve miktar itibariyle gorece kit olan kaynaklar temelde dogal
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kaynaklar ifadesiyle tanimlanmaktadir. Dogal kaynaklarin ekonomik biiyiime
tizerinde olumlu etkisinin oldugu bir gercektir ancak sadece dogal kaynaklarla
bliyliyen iilke sayisi1 gercekte olduk¢a azdir. Cilinkii dogal kaynaklar diinya {izerinde
esit bir sekilde bulunmamaktadir. Bu kaynaklar her iilkede farkli ¢esitte ve miktarda
bulunmaktadir (Tomanbay ve Glimiis, 2004: 407).

Afrika tarimsal arazi olarak dogal kaynak bakimindan kit bir {ilke iken Rusya
dogalgaz rezervleri ile kaynak yoniinden oldukca zengin bir iilkedir. Ornegin, zengin
petrol yataklarma sahip Arap iilkeleri agisindan dogal kaynak zenginligi ekonomik
biiyiime agisindan belirleyici bir faktor iken, Japonya gibi dogal kaynaklar yoniinden
kisir olan bir iilkenin ekonomik biiylimedeki basaris1 dogal kaynak zenginliginin
ekonomik biliylime iizerinde tamamen belirleyici bir faktér olmadigi fikrini

dogrulamaktadir (Cakmak, 2004: 28).

Seyidoglu (2006), sermayenin aksine, dogal kaynaklar iiretilmis iiretim araglari
degildir. Dogal kaynaklarin diinyada sinirli olmasi ve arzinin sabit olmasi yani
istenildigi an iretilememesi nedeniyle bu faktér ekonomik biiyiime igin tek basina
yeterli degildir. Bu ifade de Japonya’nin dogal kaynak rezervinin az olmasina karsin
biiyiiyen bir ekonomi olmasi tezini dogrulamaktadir. Gorildigi gibi dogal
kaynaklarin kit olusu, istenildigi anda ¢ogaltilamiyor olmasi ve homojen bir sekilde
diinya tizerindeki tilkelere dagilmayisi gibi faktorler bir arada diisiiniildiigiinde, dogal
kaynak zenginliginin tek basina ekonomik biiylime yaratmadig ortaya ¢ikmaktadir.
Son olarak deginecek olursak istenildigi takdirde dogal kaynaklarin arttirilmasi tabi
ki olanaksizdir. Ancak sahip olunan dogal kaynaklarin, Ornegin daha Once
bulunmamis veya bulunmasina karsin calistirllmayan madenlerin isletilmesi
sayesinde bir Tllkenin sahip oldugu dogal kaynaklarindan en iyi sekilde
yararlanilabilecektir(Dinler, 1998: 16).

Ornegin ; Tiirkiye bor miktar1 bakimindan diinyanin en biiyiik rezervlerine sahiptir.
Ancak kullanilmayan kaynak ekonomik olarak degersizdir. Eger iilke bor
kaynaklarmi kullanarak yeni bir iiretim alani gelistirebilirse ya da bor kaynagina
dayali kurulan bir teknolojik bulusa bu kaynagin tedariki ile katilim saglarsa
ekonomik biiyiimesine katki saglayacaktir. Bu sayede iilke kullanilmayan dogal
kaynaklar1 verimli olarak kullanilmaya baslayacak ve ekonomisi olumlu yonde

etkilenecektir. Son olarak i¢inde bulundugumuz giinlerde kaya gazi olarak ifade
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edilen bir dogal kaynaktan bahsetmek de yararli olacaktir. Kaya gazi ¢ikartma
calismalar1 yogun bir sekilde Amerika tarafindan yapilmaktadir. Amerika kaya
gazina bagimli bir sektorii ya da yeni bir iirlinii bulup piyasaya girdiginde ekonomik

bliylimesi bu kaynagin kullanimi ile daha da artacaktir (Ahishali, 2013: 16).

1.1.2.4. Teknolojik Geligsme

Yunanca “techne” anlaminda olan sanat veya hiiner manasinda kullanilan kelime ile

“logia” olarak ifade edilen ¢alisma veya bilim manasindaki kelimelerin birlesmesi ile

Teknoloji ifadesi olusmustur. (TMMOB, 2014: 12).

Ekonomi politikasinin 6nemli unsurlarindan bir tanesi de teknolojidir. Teknoloji
ozellikle 2.Diinya Savasindan sonra emek ve sermaye faktorlerinin yaninda 6dnemli

bir {iiretim girdisi olarak ekonomik biliylimeye uzun vadede Onemli katkilar

saglamaktadir (TMMOB, 2014: 9).

Bir ekonomideki firmalar tarafindan yapilan arastirma ve gelistirme faaliyetleri
neticesinde bulus ve yenilikler seklinde ortaya ¢ikanlar ise teknolojik geligsmedir.
Mikro a¢idan diisiiniiliirse firmalarin pazar paylarinin artmasiyla kazanglarinin da
artisina neden olan teknolojik gelisme ve yenilikler makro acidan ekonomik
bliylimeye de neden olmaktadir. Teknolojik yenilikler ve buluglar i¢in firmalar
tarafindan yapilmakta olan fiziki ve beseri yatirimlar {ilke geneli i¢in azalan verimleri
artan verime cevirerek uzun donemde ekonomik biiylimeye katki saglamaktadir

(Altin ve Kaya, 2009: 252).

Teknoloji veya diger bir ifadeyle teknolojik gelisme kavrami giinlimiizde ekonomik
bliylimeyi etkileyen Onemli faktorlerden birisi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. En
genel ifadeyle sermaye ve is giiclinin verimliligine pozitif etki eden her seyin
teknoloji olarak ifade edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii teknoloji giin
gectikce degisen siirekli kendini yenileyerek ekonomideki tiim sektorleri etkileyen

bir unsur olarak hayatimizda yerini bulan bir kavramdir (Fikir, 2010: 10).

Teknolojinin siirekli yenilenmesi, her gecen giin degiserek ve gittikce geliserek
ilerliyor olmasi ekonomiyi, tarimi ve sanayi sektorlinli, sosyal hayati, hizmet

sektorilinil, saglik sektoriinii, 6zellikle savunma sanayisini, egitimi, ulasimi1 ve daha
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bir ¢ok sosyal ve ekonomik alani etkisi altina almaktadir. Insanlarin verimliligine
yaptig1 katki ile birlikte distiniildiigiinde teknoloji ekonomik hayat1 biiyiik dlciide
etkilemektedir. Bu etkilesim teknolojinin biiyiime {izerindeki etkisini acik bir sekilde
gostermektedir. Ayrica teknolojik gelismelerin daha ¢ok gelismis iilkelerde oldugu
diistintildiigiinde, gelismekte olan filkelerin bu teknolojileri ithal eden konumda
olduklar1 ortadadir. Bu {ilkelerin teknoloji ithalat¢isi olmasinin yani sira fiziki
sermaye ve insan sermayesi yoniinden de teknoloji ihra¢ eden iilkelerden daha
geride olduklar1 anlagilmaktadir. Bu {ilkeler teknoloji ihra¢ eden iilkelerin fiziki ve
beseri sermayeleri yoniinden oldukg¢a geridedirler. Diger {iretim faktorlerinden ayri
olarak diistiniiliirse, teknoloji siirekli bir yenilik slirecindedir. Ayrica giiniimiizde her
tireticiye ekonomik imkanlar1 ¢ercevesinde esit bicimde teknoloji sunulmaktadir.
Teknoloji kavraminin siirekli kendini yenileyen bir faktor oldugu da dikkate alinirsa,
teknolojinin ekonomik biliylimedeki katkisinin olduk¢a fazla oldugu sonucuna

ulasiimaktadir (Ugler, 2011: 57).

Ayrica teknolojinin bir iilkede, kaynaklarin daha iyi kullanilmasin1 ve daha verimli
calistirillmasin1 saglayacagi diisliniildiigiinde, iilkenin {iretim kapasitesinde hizl
artiglara yol acacak onemli bir faktor oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir

(Cakmak, 2004: 28).

Buradan yola ¢ikarak biiyiimenin kaynagi ve biiylime teorileri iizerindeki

diistincelerin ¢esitliligi hakkindaki goriisler asagidaki tablo ile 6zetlenmistir.

Tablo 2. Cesitli Biiyiime Teorileri

BUYUME ACIKLAMA
TEORISI
Merkantilizm Merkantilistler zenginligin kaynagi olarak degerli madenleri vurgulamustir.

Ihracatin desteklenmesiyle giiglenen devlet hazinesini esas alan merkantilizm
1450’1 yillarda dogmustur. Somiirgecilik, aktif dig ticaret bilangosu, gii¢lii
donanma ve giglii ordu fikri, giiglii bir devlet hazinesi, ekonomiye
miidahalecilik, sanayilesme, ihracatin desteklenmesi, ithalatin olabildigince
kisitlanmasi ve hizli bir niifus artig1 temel goriisleridir.

Fizyokrasi temelde merkantilizme tepki olarak dogmustur. Fizyokratlara gore

Fizyokrasi ekonomideki tek verimli sektor tarim sektoriidiir ve ekonomi tarim sektoriinden
alinan vergilerle bilyiliyecektir. Klasik iktisadi diisincenin temelini teskil eden
Fizyokrasiye gore devletin ekonomiye miidahalesine gerek yoktur, ekonomi
kendiliginden dengeye gelmektedir.
. i A.Smith, D.Ricardo, J.S.Mill ve R.Malthus tarafindan savunulmustur.Bu
Klasik Biiyiime id I Jat bir firetim faktorii olarak 1 i
Teorileri teoride toprak kit bir liretim faktorii olarak tanimlanmistir ve niifus artiginin

yatirim alanlarmin karliligimi azalttigt savunulmustur. Bir noktadan sonra
yatirimlarin kapasite etkisinin diisecegi savunulmustur. Ayrica bu goriiste is
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boliimii yani uzmanlagsma kavrami 6nemlidir. Diger taraftan artik deger olarak
ifade edilen kavramin yatirima doniistlirilmesi fikri savunulan bir bagka
goriistiir. Klasik diisiince olarak nitelendirilen bu akim arz yanlidir. Ekonomide
yatirimin dretimi arttirict etkisi {izerinde durulmaktadir. Ayrica bu diigiince
akiminda yatirimlarin toplam talep yonii ihmal edilmistir.

Keynes’in
biiylime teorisi

Keynes’in 1936 yilinda Genel Teori olarak savundugu teoridir. Bu diigiincede
yatirnmlarin milli gelir lizerindeki etkisi onemlidir. Ekonomik biiyiime de
ekonomik istikrarin saglanmasi ve tam istihdam denge milli gelir diizeyinin
saglanmasi agisindan Onemlidir. Keynes uzun dénemi gormezden gelmistir.
Bu teori talep odakli ¢alismaktadir. Teoride yatirimlarin gelir arttirici etkisi
iizerinde durulmustur. Ayrica yatirimlarin gelecekteki kapasite arttirict etkileri
ihmal edilmistir.

Sosyalist
Biiyiime Teorisi

Sosyalist biiyiime teorileri Karl Marx'in goriislerini esas alir. Bu diisiincede
emegi temel alan bir iiretim ve biiylime kavrami esas alinmigtir. Marx teorisi
ekonominin dengesizligini temel alarak olusturulmustur. Uretim emegin degeri
ile belirlenmektedir ve emek biiyiimenin en dnemli kaynagidir

Post Keynesyen
(Harrod-Domar)
Biiyiime Modeli

R.F.Harro ve E.D.Domar tarafindan ayr1 ayri ele alinmistir. Bu diigiincede
yatirrmlarin  hem gelir hem de {iretim kapasitesi {izerindeki etkisi
onemlidir.Biiylime sermaye birikimi ve ¢ikt1 arasinda meydana gelen iligki ile
ifade edilir. Ayrica biiylime i¢in marjinal tasarruf orani sermaye katsayisindan
yliksek olmalidir. Diger yandan sonraki donemdeki ¢iktinin kaynagi bugiinkii
sermaye birikimi olarak karsilik bulmaktadir. Klasik biiylime modeli ile
Keynes’in diiglincesinin bir karigimidir. Post Keynesyen biiyiime modeli olarak
da adlandirilmaktadir. Model Keynes’in diisiincesinden daha dinamiktir ve
uzun donemde biiylime kavramu tizerinde durulmaktadir. Ekonomik biiyiime
temelde sermaye birikimi ile agiklanmistir ayrica ekonomide kararsiz dengenin
s6z konusu oldugu fikri 6ne siiriilmiistiir.

Neoklasik
Biiyiime Modeli

R.Solow ile baslayan ve daha sonra gesitli iktisat¢ilar tarafindan ele alinan bir
yaklasimdir. Bu modelde teknolojik gelisme ve niifus artist ile biyiime hizi
belirlenmeye calisilmistir. Teknoloji biiylime igin olduk¢a dnemlidir. Emekten
daha fazla artan sermaye birikimi, sermayenin getirisinin azalmasi ile
biiyiimenin diismesine neden olur. Solow’dan 6nce bilylimenin kaynagi olarak
yatirimlar gosterilmekte iken bu diisiincede emek ve sermaye olmak iizere iki
temel {iretim faktoriine yer verilmektedir. Harrod-Domar modelinde emek yani
niifus ve teknoloji dikkate alinmamistir. Bu modelde niifus artis1 ve otonom bir
teknoloji ile biiylime agiklanmaya calisilmistir. Teknolojik gelisme otonom
kabul edildiginden gegici bir bilylime s6z konusudur. Diisiincede sermayenin
getirisi azalandir.

Icsel
Teorisi

Biiylime

R.Lucas, P.Romer, R. Barro tarafindan ortaya atilmistir. Teknolojik gelismenin
nasil saglanacag: arastirilmig ve tasarruflarin igsellestirilmesi ile biiyiimenin

gerceklesecegi  savunulmustur.Bu diisiincede tasarruf oranlarinda artig
saglanarak, AR-GE yatinm harcamalarina, egitim, saglik, ulastirma
harcamalarina  onem  verilmesi halinde biiyiime oranlarinda artig

saglanabilir.Asya kaplanlar1 olarak adlandirilan iilkelerde teknolojik gelisme
kaynakli yiiksek biiylime saglanmasi modeli giiglii gostermektedir. Bu
diisiincede insana yapilan beseri sermaye yatirimlari ile teknoloji uyarilarak
ekonomik biiylimeye katki saglanabilir. Biiylime insana yapilan yatirimin bir
gostergesi olarak ortaya ¢ikan teknolojik gelisme ile agiklanir.

J.A.Schumpeter
(1911-1939)

Bu model literatiirde yenilikler demeti sekliyle anilir. I¢sel biiyiime modelleri
suan bu modelle de anilmaktadir. Modelde azalan verimler yerini artan
verimlere birakmistir. Teknoloji bilylimeyi direkt olarak etkileyen bir faktor
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Tasarruflarin biiyiime iizerindeki etkisi kalici
oldugundan tasarruf artigina bagli olarak biiylime de siirekli arttirilabilir.
Sermaye kavramu fiziki ve beseri sermayenin toplamudir.

Kaynak: Berber, M. (2006). Iktisadi Biiyiime ve Kalkinma, Trabzon: Derya Kitabevi
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Tablodan da anlasildig {izere klasik donemden bugiine kadar ortaya atilmig olan bir
cok teori karsimiza g¢ikmaktadir. Klasik donem oOncesindeki biiylime yaklasimlari
arasinda yer alan merkantilistler bliylimeyi degerli madenlere, fizyokratlar ise tarima
en genel ifade ile dogaya dayandirmislardir. Ticari kapitalizm fikrinden hareket eden
Merkantilistler, 15. yilizyilin ortalarindan itibaren ise biiylimenin saglanabilmesi i¢in
degerli maden miktarinin arttirilmasi gerektigini vurgulamiglardir. Bu nedenle sanayi
ve ticaret alanlarinda uyguladiklari kurallara, 6demeler bilangosunun fazla vermesine
ve uluslararasi iliskilerde kendi iilkesinin ¢ikarini kollayan temel politikalara 6nem
vermiglerdir. Merkantilistlerde devletin giicii sahip oldugu degerli madenlere ve
donanmanin giicii ile Ol¢iilmiistiir. 17. yiizyll sonlarinda sanayi kapitalizm
doneminde ortaya ¢ikan fizyokratlar ise tarim sektoriinii, zenginligin kaynagi olarak
gormiislerdir ve devletin ekonomiye miidahalesine karsi ¢ikmiglardir (Berber, 2006:

49-55).

Calismanin bu kisminda ise biiylime teorileri genel hatlariyla aciklanarak tarihsel

stiregte One siiriilen ekonomik biiylime goriisleri lizerinde durulacaktir.
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1.2. BUYUME TEORILERININ TARIHSEL GELISiMi VE DEVLETIN
EKONOMIDEKIi ROLU

Gegmisten bugiline kadar biiyiime kavrami ile ilgili olarak farkli goriisler ortaya
atilmustir. Iktisat literatiiriinde ilk giinden beri arastirilan ve iktisat¢ilar icin merak
uyandiran konulardan biri olan ekonomik biiyiime kavrami her tarihsel siiregte ve her

gelismislik diizeyine sahip olan iilke i¢in tarih boyunca biiyiik 6nem arz etmistir.

Calismanin bu asamasinda biliylime teorilerinin tarihsel gelisimi agiklanacaktir ve

biiylime teorilerine deginilerek, devletin ekonomideki rolii izerinde durulacaktir.

Gegmisten bugiine dek bakildiginda biiyiime teorilerinin genel olarak dissal ve igsel
bliyime modelleri olarak derlendigi goriilmektedir. Digsal biiylime teorilerinde
ekonomik biiyiime, ekonomi dis1 etkenlere bagldir. I¢sel biiyiime teorilerinde ise
ekonominin kendi i¢ dinamiklerinin siirekli olusunun ekonomik biiyiimeye neden

oldugu savunulmaktadir (Unen, 2015: 39).

Merkantilist donem olarak adlandirilan 1500°li yillarda ise Ronesans, reform ve
cografi kesifler olarak anilan ve yeni diinyanin iktisadi hayatinin olusumunda 6nemli
olan birtakim gelismeler yasanmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan ¢esitli fikir akimlari
mevcuttur. Merkantilistlere gore zenginligin kaynagi olarak sayillan degerli
madenlere sahip olma arzusu ile sekillenmeye baglayan ekonomik biiylime kavrama,
Fizyokratlara gore tarimdan kaynaklanmaktadir. Fizyokratlar doganin en biyiik

zenginlik kaynag1 oldugunu savunmuslardir (Oztiirk, 2007: 16).

Klasik iktisat ise, 1776 yilinda Adam Smith tarafindan kaleme alinan ‘’Uluslarin
(Milletlerin) Zenginligi’’ isimli ¢alisma ile bir bilim dali olarak ifade bulmustur.
Ayrica modern iktisadi diisiince bu calisma ile baslamistir. Diger yandan klasik
ekolde ekonomik biiyiime dahil iktisadi olaylarin tiimii ilahi bir elin vicdaniyla
hareket etmektedir. 1929 yilindaki Kara Persembe sonrasinda diistinceleri onem
bulan Keynes’e gore ise ekonomik biiylime, kamudan aldig1 giigle var olmaktadir.
Calismanin bu kisminda ekonomik biiylime kavramina tarihsel agidan kisaca
deginilmistir.
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1.2.1. Merkantilizm (1450 — 1750)

Merkantilistler zenginligin kaynag1 olarak degerli madenleri vurgulamustir. Ihracatin
desteklenmesiyle giiclenen devlet hazinesini esas alan merkantilizm 1450’11 yillarda
dogmustur. Merkantilizm 1500-1800 yillar1 arasinda savunulan bir diisiince olarak
karsimiza ¢ikmistir. Merkantilizmin temel 6zellikleri ; somiirgecilik, aktif dis ticaret
bilangosu, giiclii donanma ve giiclii ordu fikri, giiclii bir devlet hazinesi, ekonomiye
miidahalecilik, sanayilesme, ihracatin desteklenmesi, ithalatin olabildigince

kisitlanmasi ve hizli bir niifus artisidir (Acar, 2007: 7-8).

Merkantilist iilkelere gore diinyadaki ekonomik biiyiiklik sabittir, bu biiyiliklik
degismez. Buradan anlagilmasi gereken ekonomilerden birisi zenginlesecekse bu
zenginlesmeye baglh olarak bir diger ekonominin fakirlesmesi gerekecektir (Demir,

1997: 18-19).

Yani diinya ekonomisi bir pastaya benzetilecek olursa tilkelerin bu pastadan aldiklar
paylar degisecektir ancak pastanin biiylikliigii sabit kalacaktir. Sifir toplamli oyun
olarak adlandirilan bu durumda diinya ticaretinde sadece {ilkelerin aldiklar1 paylar
degismektedir ve ekonomik biyiiklik ise sabit kalmaktadir. Bu yaklagima gore
diinyadaki ekonomik biiylikliilk sabitken, ticaret yapan iilkelerden birisi kazang
saglarken digeri dogal olarak zarara ugrayacaktir. Ihracat yapan iilkeler diger
tilkelerdeki degerli madenleri iilkelerine getirecekleri i¢cin  her zaman

zenginlesecektir. Ithalat yapan iilkelerde, bu iilkeler tarafindan sémiiriilecektir.

Ulkelerdeki alis verisin altin ya da degerli madene dayali yapilmasmi sart kosan
merkantilizm temsilcilerine gore devlet giimriik tarifeleri ile ihracati olabildigince
desteklemeli lakin ithalati da biiyiik 6l¢iide engellemelidir. Ciinkii merkantilist
akimda ekonomik kaynaklar iilke icinde kalmalidir. ithalat gerekirse
yasaklanmalidir. Merkantilizme gore, girisimci sinif ve sanayi ile ugragan sinif devlet
tarafindan desteklenmelidir. Yapilan siibvansiyonlar ile iiretim artis1 saglanmalidir.
Ulke igerisinde girdi olarak kullanilan hammaddelerin disinda ithalat zorlastiriimali,
bunun yaninda iilkenin yapmis oldugu ihracatin Oniindeki engeller tamamen

kaldirilmalidir (Berber, 2004: 41).
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Merkantilistler niifus artisina da sicak bakmislardir. Artan niifus ile birlikte yiikselen
isgiicli potansiyelini olumlu gérmiislerdir. Artan niifusun iicretleri diisiirerek tiretimi
ve bunun yani sira tiilketimi de arttiracagini savunmuslardir. Merkantilist iilkeler
temelde miidahaleci bir devlet politikas1 Ongormiis, degerli madenlerin iilkeye
sokulmasi pahasina somiirgeciligi bile sevap saymislardir. Ayrica bu dénemde altin
ve degerli madenlerin ¢ogalmasi, bu madenlerin degerini diistirmiistiir ve belki de
tarihte ilk defa enflasyon kavrami merkantilistlerin farkinda olmadan bu siiregte
ortaya c¢ikmustir. Sonu¢ olarak zenginlik tek elde toplandikga ticaret yapacak
kimsenin kalmamasi, bir taraf asirt zenginlesirken diger tarafin fakirlesmesi ve
tilkedeki maden stoklarinin artisiyla ortaya g¢ikan enflasyon bu diisiince akiminin

¢Okiisline neden olmustur.

1.2.2. Fizyokrasi(1750-1776)

Fransiz ekol olarak adlandirilan Fizyokrasi temelde merkantilizme tepki olarak
dogmustur. Fizyokrasi , Merkantilizmin paraya asir1 deger veren kiilgeciligine, sahsi
tesebbiis gliciinii zedeleyen asir1 miidahaleciligine ve tarimi ihmal eden goriislerine bir
tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Fizyokratlara gore ekonomideki tek verimli sektor tarim
sektorliidiir ve ekonomi tarim sektoriinden alinan vergilerle biiyiiyecektir. Klasik
iktisadi dislincenin temelini teskil eden Fizyokrasiye gore devletin ekonomiye

miidahalesine gerek yoktur, ekonomi kendiliginden dengeye gelmektedir (Demir,
1997: 19-23).

Dogal diizen yasasi olarak ifade edilen birakin yapsinlar birakin gegsinler goriisii de
bu donemde ortaya atilmistir. Fizyokratlara gore ekonomide tek verimli sektor
tarimdir ve tarima dayali olarak; toprak sahipleri, tiliccarlar ve ciftgiler
zenginlesecektir. Qesnay'n yazdigit Ekonomik Tablo eserinde, toplum toprak
sahipleri, tliccarlar ve g¢iftgiler olarak siniflara ayrilmis bu sayede tarima dayali
gorlsler aciklanmaya c¢alisilmistir. Fizyokratlara gOre ticaret net {retimi
gerceklestiren bir yontem degildir, liretim sadece tarimdan kaynaklanmaktadir.
Tarmmin verimli olmasi ise topragin iiretkenliginden kaynaklanmaktadir. Bu goriiste
ciftgiler topragi isleyerek katma deger yaratmakta ekonomi bu sayede ayakta
durmaktadir. Bu yiizden diger sektorler kisir sektor olarak ifade edilmistir. (Ulutan,
1978: 225-229).
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1.2.3. Klasik Biiyiime Teorileri

Klasik biiyiime teorileri 18. yiizyil sonlarinda Adam Smith ile baslamistir. Uluslarin
Zenginligi isimli eserinde uzmanlasma ve teknolojiye atif yapan Adam Smith;
teknoloji ve sermaye iizerine yogunlasarak ekonomik biiyiime {izerinde

uzmanlagmanin énemli bir rol oynadigini savunmustur.

Klasiklerin savundugu liberal anlayista ekonomik sistem, goriinmez bir el tarafindan
dengeye gelmektedir. Bu anlayista devlet ekonomiye miidahalede bulunursa
piyasanin igleyisi bozulacaktir. Yatirnmlar ve ekonomik biiylime bundan olumsuz
yonde etkilenecektedir. Klasiklere gore ekonomide istihdam ve sermaye stokunu
artirmak 0zel sektoriin gorevidir. Devlet sadece adalet, giivenlik, savunma gibi sosyal
ithtiyaglart karsilamalidir. Ancak bu tiir kamu hizmetlerinin sagladigi digsal yararlar
sayesinde dolayli olarak biiylime {izerinde olumlu etkiler yaratabilir (Telek, 2013:

34).

Klasik biiylime modelleri genel hatlariyla Adam Smith, David Ricardo, Malthus,

J.S.Mill, tarafindan ortaya atilan modellerden olugsmaktadir.

Adam Smith 1776 yilinda hazirlamis oldugu “’Uluslarin  Zenginligi”> adh
calismasinda biiylimenin gergeklesmesi tizerinde durmustur. Adam Smith bir {ilkenin
ekonomik biiylime siirecinde sermaye akimlarinin tek basina bir etken olmadigini
ayn1 zamanda teknolojik siirecin, endiistriyel ve sosyal faktorlerin de biiylime

stirecinde hayati rol oynadiklarini belirtmistir (Kibrit¢ioglu ve Dibaoglu, 2001: 2).

Klasik biiyiime modeline yapmis oldugu katkisindan dolayr aslinda bu modeli
Ricardo modeli olarak ifade etmek de yanlis olmayacaktir . Klasiklere gore biiyiime

teorisi Ricardo’nun goriiglerini yansitmaktadir (Acar, 2000: 23).

Ricardo’nun ekonomik biiylime varsayimlari agagidaki sekilde siralanabilir;
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-Ricardo iicretleri piyasa iicreti ve dogal iicretler olarak ikiye ayirmistir. Piyasa iicreti
is giiciiniin asgari gecimini saglayacak iicret anlamina gelmektedir. Is giiciiniin fiyati

bu piyasa fiyatinin altina diiserse daha fazla isgiicii kullanilamaz hale gelecektir.

-Ekonomi tam istihdam diizeyinde iken ortaya ¢ikan bir niifus artig1 tarimsal {iretim
alanlarinin kullanim alanlarini arttiracaktir. Ulkenin tarim arazileri kit oldugundan
yeni tarim arazileri agilacaktir. Bu agidan verimli arazilerden verimsiz arazilere

dogru bir tarimsal liretim baslayacaktir. Boylece azalan verimler ortaya ¢ikacaktir.

-Verimli topraklari kullananlar bunun bedeli olarak rant oderler ancak verimsiz
toprak da getiri olmayacagindan rant kavrami Onemini yitirir. Yatirimlarin
azalmasini engellemenin temel kosulu isgiicii verimliliginde artis saglamaktan

gecmektedir.

-Devletin ekonomiye miidahalesi istenmez ekonomide tam istihdam, tam rekabet

sartlar1 gecerlidir (Kiinii, 2013: 40).

Malthus modeli, genel olarak ekonomik biiyiime ve niifus artis1 arasindaki iliski
tizerine kurulmustur. Malthus, toplumsal iyilesmenin saglanmasi, bireysel ve ailevi
boyutta insan yasaminin diizeltilmesi i¢in {iretimi artirmanin yollarini, araglarini,
olanaklarin1 arastirirken bunun yaninda niifus artisinin azaltilmasimin da birlikte

incelenmesini savunmustur (Tezel, 2000: 152-166).

Malthus’a goére niifus geometrik, gelir ise aritmetik olarak artmaktadir. Malthus

niifus artiginin azalmasinin ekonomik biiylimeye katki saglayacagini savunmaktadir.

Schumpeter, ise Avusturya iktisat ekoliiniin etkisiyle hareket ederek icat, yenilik,
yaratict yikicilik ve girisimeci kavramlarina deginmistir. Gilintimiizde igsel biiyiime
modelleri Schumpetergil biliylime modelleri olarak ifade edilmektedir. Firmalar
arasinda ortaya c¢ikan rekabetin sonucunda yeni bir kavram olan yaratic1 yikicilik
kavramini dile getirmistir. Yaratict yikicilik kavrami, yenikleri izleyemeyenlerin
piyasadan silinmesini ifade etmektedir. Bu kavramda yenilikleri izleyemeyerek zayif
diisen sektorlerin ortadan kalkmasi ile, ekonomilerde yeni teknolojilerin ve
endiistrilerin ortaya cikacagi savunulmaktadir. Teknolojik gelismeler ile birlikte

ortaya cikarak, ekonomik biiylimeyi etkileyen ve ekonomideki yapisal degismeye
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neden olan kavram bu diisiincede teknoloji olarak da ifade edilmektedir (Diler,
2011: 46).

Bu kavram aslinda i¢inde bulundugumuz siiregte karsimiza tiiketim ¢ilginlig1 olarak
da yansimaktadir. Insanlarin  doyumsuz ve ihtiyaglarin smirsiz  oldugu
diisiiniildiiginde teknolojik olarak tiim &zellikleri kullanilmasa da ortaya ¢ikan yeni
bir cep telefonu modeli alinmakta ve dolayist ile eskisi bir yikima ugramaktadir ve
kullanim1 terk edilerek ortadan kalkmaktadir. Schumpeter yaklasiminda teknoloji

igsellestirilmis ve ekonomik biiylimeyi direk etkileyen bir unsur olmustur.
1.2.4. Keynesyen Biiyiime Teorisi

Klasik iktisat diisiincesi 1929 yilinda meydana gelen ekonomik buhrana kadar kabul
gormiistiir. J. M. Keynes, 1936 yilinda yayinladig1 “istihdam, Faiz ve Paranin Genel
Teorisi” eserinde ortaya attigi1 kamu tarafindan daha 6nce yapilmayan hizmetlerin
artitk kamu tarafindan yapilmasi gerektigi fikri ile gliglii bir diisiince olarak ortaya
cikmigtir. Keynes'in diisiincesine gore 1929 buhran yillarindaki ekonomik sorun
efektif talep yetersizliginden kaynaklanmaktadir ve bu sorunu ortadan kaldirmak i¢in
hiikiimet biit¢e ag181 vermeyi goze alarak ekonomiyi yeniden canlandirmak amaciyla
igsizligi azaltmak i¢in kamu harcamalarini arttirarak ekonomik sorunu giderecektir.
Yapilan kamu harcamalar1 sayesinde ve carpan kavraminin etkisiyle milli gelirde
yiiksek artiglar yasanacaktir. Aktif hale gelen kamu harcama kalemi sayesinde
igsizlik sorunu ile miicadele etmek zorunda olan devletler politikalarmi kamu
harcamalarin1 arttirma yoniinde sekillendir ve gelir diizeyini yiikseltmek amaciyla

kamu harcamalarinda ortaya ¢ikan artiglara kayitsiz kalmiglardir (Diler, 2011: 7).

Keynes tarafindan ortaya atilan diislince kisa donemli olup, kisa déonemde toplam
arzin istihdam seviyesi, iiretim teknolojisi ve {iiretimdeki teknik kosullara bagh
olacag1 teorik olarak ifade edilmistir. Keynes devletin kamu harcama politikalar
sayesinde ekonomide meydana gelen sorunlari toplam talebi etkileyerek ¢cozebilecegi
fikrini savunmustur. Keynes Klasiklerin ifade ettikleri ekonomide goériinmez el
prensibinin islemediginin ve ekonominin kendiliginden ve siirekli tam istthdam
kosullarinda g¢aligmasimin miimkiin olmayacagimnin 1929 ekonomik buhrani ile

kamtlandigint  savunmustur. Ortaya ¢ikan krizin devlet miidahalesi ile
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giderilebilecegini bu nedenle de devletin ekonomiye olan miidahalesinin bir

zorunluluk oldugunu vurgulamistir. (Gorgiin, 1973, s. 25-29).

Kamu harcamalar1 Keynes i¢in digsal bir degiskendir ayrica Keynes'e gore kamu
harcamalarinda meydana gelen bir artisin ekonomik biiyiimeye neden olacagi ortaya
konulmus kamu harcamalarinin bu sayede milli gelir artisina olumlu yonde bir katki

saglayacagi fikri vurgulanmistir (Arisoy, 2005: 64).

1.2.5. Sosyalist Biiyiime Teorisi

Sosyalist biiyiime teorileri Karl Marx'in gdriislerini esas alir. Bu diisiincede emegi
temel alan bir iretim ve biiylime kavrami esas alinmistir. Devlet miilkiyetinin
egemen oldugu sosyalist sistemde tiretim araglarinin biiyiikk ¢ogunlugu devlete aittir.
Uretim, béliisiim ve tiiketim kamu otoritesi yani devlet tarafindan belirlenmektedir.
Sosyalist teorilerde 6zel miilkiyet ¢ok az olmalidir, 6zel miilkiyet artarsa boliistimde

adalet saglanamaz ve bu agidan is¢i smifi somiiriiliir (Ugler, 2011: 68).

Marx teorisi ekonominin dengesizligini temel alarak olusturulmustur. Uretim emegin

degeri ile belirlenmektedir ve emek biiylimenin en 6nemli kaynagidir (Tiyliioglu,

1995: 15-16).

Bu diisiinceye gore Kapitalist sistemde sermaye artisina bagli olarak verimlilik
stirekli artacaktir, sermaye artigina bagli olarak sermaye yogun iiretimde artig
saglanarak emek dislanacaktir ve emegin iiretimdeki pay1 giin gegtikce azalacaktir.
Sermaye artisina bagli olarak artan karlilik bir yerden sonra talep yetersizligine
dontiserek ekonomiyi dar bogaza sokacaktir. Bu dar bogaz neticesinde de issizlik

gibi bir sorun ortaya ¢ikacaktir (Acar, 2002: 67-70).

Diger taraftan, arti deger kavramindan hareketle iiretim siirecinde beseri sermayesi
yiiksek olan sinifin tercih edilmesi ve is¢i sinifin somiiriilmesi fikri ortaya atilmistir.
Sermaye birikimi arttik¢a tliretimde kullanilan sermaye pay1 artacaktir ve beseri
sermayesi yliksek olan is¢i smifi tercih edilmeye baslanacaktir. Ayrica, Marx bu
yolla uzun yillar emek¢i smifin somiiriildiigiinii ifade etmistir ve sendikalasarak
emekg¢i siifin haklarina sahip ¢ikmasi gerektigini savunmustur. Marx’1n savundugu

bu fikirde sermayenin paynin gittikge artmasi ile birlikte emege olan talep
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azalacaktir, artan verim sayesinde ise de karlilik orami yiikselecektir. Bu durum ise
bir siire sonra issizlik oranlarinin yiikselmesi ile birlikte ekonomide yine sorun
yaratacaktir. Clinkii sermaye artis1 ile emege duyulan ihtiya¢ azalacaktir. Emek ve
sermaye arasindaki ugurumu emegin sOmiiriilmesine olan tepkisini sosyalist bir
diisiiniir olarak dile getiren Marks’a gore sOmiirii haddi ii¢ yolla arttirilmaktadir.
Oncelikle, sermaye sahipleri iscileri daha fazla calistirmaktadir, bu sayede mesai
verilmediginden licret de saat olarak diisiiriilmiis kabul edilecektir, daha ¢ok calisip
daha az iicret alan emekg¢inin verimi de artmis kabul edilecektir. Ayrica bu durumda
issizlik oraninda artis yasanacaktir, calisan iscilerin ise karlilig1 artacaktir. Bir siire
sonra sermaye ve kazang belirli ellerde toplanacak, issizlik diizeyi gittikge artacaktir,

daha sonra ise sosyal ve ekonomik sorunlar ortaya ¢ikacaktir (Berber, 2006: 96-97).

Iste bu nedenle kapitalizmin giin gectikce emegi somiirmesine tepki gosteren Marx’a
gdre is¢i snifinin yani emektarlarin korunmasi gerekmektedir. Isci sinifi sadece dzel
sektoriin ve kapitalizmin eline terk edilmeyecek kadar onemlidir. Bu yiizden o6zel
miilkiyete tepki olarak  ekonomide komiinizm tarzi sosyalist bir yaklagim

benimsenmeli ve is¢ilerin somiiriilmesi engellenmelidir (Acar, 1994: 29).
1.2.6. Post Keynesyen Biiyiime Modeli (Harrod-Domar Biiyiime Modeli)

Temel olarak Keynesyen diisiince temelinde ortaya ¢ikan bu yaklasim, Keynes’in
kisa donemli yaklagimlart uzun déneme aktarilmistir. Digsal biliylime modeli olarak
adlandirilan bu yaklagim Harrod’ un 1939 yilinda yaymlamis oldugu makalesiyle
baslamistir. Yayimlamis olduklari makalelerde siirekli olarak birbirlerine atif yapan
Harrod ve Domar, Keynesin kisa donemli fikirlerini uzun déneme entegre etmeye
calismislardir. Domar’in yapmis oldugu calismalarda modele katki saglamasindan
dolay iki iktisat¢inin ismiyle anilmaya baglanan model temelde Bigak Sirti Modeli
olarak da ifade edilmektedir. Harrod-Domar modelinde yatirimlarin talep ve kapasite
arttiric1 etkileri birlikte ele alinmistir. Bu modelde biiyiime oranlarinin yiikselmesi
icin yatirimin kaynagi olan tasarruflarin ya da sermayenin marjinal verimliliginin
arttirtlmasi gerekmektedir (Fikir, 2010: 23).

Harrod Domar ekonominin itici giicii olarak sermayeyi gostermis modeli agiklarken
sermaye hasila katsayisint kullanmistir. Sermaye hasila katsayis1 yatirnmlarin uzun

donemde ne kadar hasila yaratacagini gostermektedir. Yani Keynes’in yatirimlarin
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gelir artirict tezini gelistirerek, yatirimin kapasite artirict etkisinin oldugunu ileri
stirmiislerdir. Modele goére ekonomide sermayenin verimliligi ne kadar artarsa
sermaye hasila katsayisi o kadar diismektedir. Diger degiskenler sabitken sermayenin
verimliligi, sermaye hasila katsayisinin tersine esit ¢ikmaktadir. Harrod Domar
yaklasimina gore yapilan yatirnrmin ekonominin potansiyelini arttirmasi i¢in kisa
donemdeki cari artisin uzun donemdeki hasila kapasitesindeki artisa esit olmasi
gerekir. Iste ekonomide bu durumu saglamak oldukg¢a giic oldugundan bu model

Bicak Sirt1 Dengesi modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.7. Neo-Klasik Biiyiime Modeli

1953 yilinda Robert Solow’un Paul Samuelson ile birlikte yapmis olduklar
calismalarinda biiylimenin dinamikleri uzun dénemli olarak incelenmis ve yaptiklar
caligmalar klasik okul varsayimlarini gelistirme anlaminda Neoklasik biiyiime

yaklagimlarinin baslangicini olusturmustur (Fikir, 2010).

Keynes’in klasik iktisat modeline olan elestirilerinin dinamik yanini olusturan bu
model 6l¢ege gore sabit getiri kosullarini tasimakla birlikte temelde tasarruf, sermaye
birikimi ve ekonomik biiylime kavramlar1 arasindaki iliskiyi arasgtirmaktadir. Bu
yoniiyle de ekonomik biiyiimenin digsal kaynaklara dayali oldugu savunulmustur. Bu
modelde teknoloji sabit diisliniildiigiinde, sermaye ve emek %10 artarken, iiretimde
%10 artar. Bunun sebebi ise 6lgegin sabit getirisidir. Modelde emek ve sermaye artis
orani kadar toplam iiretim artacagindan kisi basina iiretim artmaz. Kisi basi iretimin
artmasi i¢in kisi basina diisen sermayenin artmasi gerekmektedir. Ancak kisi basina
sermaye artarken diger taraftan sermaye belirli bir oranda yipranir. Burada ifade
edilen sermaye makine, te¢hizat, demirbaslar gibi fiziki sermayedir. Ayrica modelde
tiiketimi en goklastiran tasarruf orani seviyesine sermayenin altin kurali denilmistir.

Tasarruf miktarinda ortaya ¢ikan artislar yalnizca bir kez iiretimi artirmakta, uzun
donemde biiylimeyi etkilememektedir. Neo klasik biliylime modeli kuramsal
cercevede kabul gormiisse de gergeklerle tam olarak uyusmamaktadir. Giindelik
hayatla uyusmamasi nedeniyle ve sermayeyi asirt derecede dnemsemesiyle model
gercegl yakalayamamistir. Ayrica model i¢inde sermayeyi tam anlamiyla
aciklayamamalar1 ve teknolojik gelismenin digsal kabul edildigi modelde biiyiimenin

temeli teknolojik ilerleme olarak ifade edilmistir. Bu zithik modelin 6nemli bir
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eksikligi olmustur, bu gibi nedenler yiliziinden modele tepki olarak igsel biiyiime

modelleri ortaya atilmistir.

1.2.8. I¢sel Biiyiime Modeli

Klasik biiyiime modellerinin aksine, bu modelde ekonomik biiylime dissal olarak
kabul edilen emek ve teknolojik degismelere bagl degildir. Beseri sermaye, kisisel
beceri, teknolojik gelismeler, devletin ekonomideki iistlendigi yeni rol, arastirma
gelistirme faaliyetleri gibi ekonomik biiyliimeyi etkileyen tiim unsurlar bu sistemin
i¢indedir. Bu modellerin olusumunda teknoloji énemli bir yerdedir. I¢sel biiyiime
modellerinde beseri sermayeye katki saglayan saglik, egitim, AR-GE, 6grenme ve
ogretme faktorleri bliylime iizerinde olumlu katki saglamaktadir. Bu modelde bilgi
olduk¢a Onemlidir ve devletin bilgiye erisimi saglamasi 06zel miilkiyetin
desteklenmesi, patent, lisans ve marka gibi koruyucu etkilerle ekonomik biiytimede

ilerleme saglanacagi savunulmaktadir (Diler, 2011: 52-60).

Ayrica, igsel biiylime modellerinin temelinde, iktisadi bliylimenin siirdiirtilebilirligi
ve siirekliligi konusundaki diisiinceler de yer almaktadir. I¢sel biiyiime modelleri
1980’11 yillardan sonra Paul Romer, R.Lucas, R.Barro tarafindan digsal biiyiime
modellerine bir tepki anlaminda yeni biiyiime modelleri olarak ortaya ¢ikmustir.
I¢sel biiyiime modelinde teknoloji, AR-GE, bilimsel yontemler gibi faktdrlerin diinya
ekonomisinde s6z sahibi olmak i¢in 6nemli olduklari savunulmaktadir. Modellerde
ele alman iilkeler kendi dinamiklerine yogunlastiklart i¢in bu model biiyiime
konusunun analizi siirecini kolaylastirmistir. igsel biiyiime modelleri ile birlikte
teknoloji, egitim, beseri sermaye, arge gibi kavramlar ele alinmadan biiylime
tizerinde herhangi bir teori olusturulamayacagi fikri 6nem kazanmistir. Bu siirecte
teknolojik bilgi 6nem kazanmistir ve bilgi kismen veya tamamiyla gizli kamusal mal
olarak ifade edilmistir (Berber, 2006: 118).

Romer ekonomik biiylime i¢in ar-ge faaliyetlerinin 6nemini vurgulamistir. Bunu
vurgularken de  Arrow’un ¢alismalarmi yogunlastirdigr ‘‘yaparak 6grenme’’
kavramindan esinlenmistir. Romer’e gore bilgiye herkes sahiptir ancak bilgiye sahip
olan onun tiim getirilerine sahip degildir. Sermaye bilgiyle birlestirildiginde

sermayenin azalmakta olan verimi hiikmiinii yitirmektedir. Ayrica digsalliklarin
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etkisiyle sermayenin artan verimi ortaya c¢ikar. Kazanclarini arttirmaya calisan
bireyler yeni fikirler gelistirerek siirekli bir yenilik arayisina girmektedir.Diger
taraftan dis ticaretin serbest hale getirilmesi ile birlikte beseri sermaye agisindan
zengin olan iilkelerle iligkinin kuvvetlendirilmesi sayesinde ekonomik biiyiimede

olumlu gelismeler saglanacaktir (Ercan, 2002: 131-132).

Patent ve lisanlarla korunan fikir haklar1 ile birlikte bireyler yenilik¢i fikirler
yaratmaya devam edeceklerdir ve bu sayede bilgi kullanim1 artacaktir. Ancak bu
stirecte teknoloji dissal etki yaratarak rekabet¢i olmayan bir faktor olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Microsoft’'un yapmis oldugu yazilim burada glizel bir 0Ornek
olusturabilir. Bilgi kiiciik bir Cd’ye sigdirilarak, patent ve lisans haklar1 ile tiim

diinyaya yayilmis ve kullanan herkesten belli bir oranda kazang¢ saglanmistir.

Oysa ki Microsoft sadece belli bir iilkede bu bilgiyi kullansaydi ve bu bilgiyi
paylagsmasaydi bu kadar gelismesi ve ilerlemesi ayrica ekonomiye katki saglamasi

miimkiin olmayacakti

Beseri sermaye modeli olarak da isimlendirilen Lucas’in 6ne slirdiigli diisiinceye
gore ise; sermayenin sadece fiziki sermaye olmadigi, bunun yaninda beseri
sermayenin yani insana yapilan yatirimin da biiylimeyi 6dnemli dlciide etkiledigi ifade
edilmektedir. Beseri sermaye, is giliciinlin beceri, bilgi, verimlilik ve uzmanlagsma
yoniinden artmasi demektir. Egitim diizeyinin yiikseltilmesi yoluyla beseri
sermayeye katki saglanmas1 modelin temel varsayimidir. Egitim sayesinde isgiiciiniin
mesleki ve teknik bilgisine katki saglanarak, isgiiciiniin verimliligi arttirilacaktir. Bu
verimlilik artig1 sayesinde ekonomik biiyiimede siireklilik saglanarak ekonomik
bliylimede artis yasanacaktir. Yapilan caligmalarda beseri sermaye yoniinden
gelismis tilkelerin rekabet giiclerinin fiziki sermaye yoniinden zengin olan iilkelerden
daha fazla oldugu sonucuna da ulasilmig, Dogu Asya iilkelerinin basarisinin iyi
egitilmis isgiicleri ve fiziksel sermayenin diistikliiglinden kaynaklandigi ornegine

dikkat ¢ekilerek diisiincenin temeli agiklanmistir (Fikir, 2010: 50).

Lucas tarafindan 1993 yilinda yapilan calismada Giiney Kore 6rneginden hareketle
Asya ilkelerinin basarilarina dikkat c¢ekilmistir. Diisiincede isgiliciiniin ¢ikt1

miktarinda devamli artis saglamak i¢in bireylerin kendi becerilerini ortaya
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cikartmalarini destekleyen politikalarin olmasi gerektigi savunulmustur. Egitim
seviyesi yiikseldikce licretlerin arttigi bu siirecte egitim yonii agir basan liretim ile
birlikte insanlar yaparak O0grenme becerilerini gelistirmekte ve is becerilerindeki
birikim artis gostermektedir. Bu sayede marjinal verimlilikte de artis saglanacaktir.
Lucas’in modelinde eger iilke yaparak 6grenme ile ortaya ¢ikan tiretim giicline sahip
ise bu sayede bilgi birikiminde de artis saglayarak daha yiiksek bir biiyiime
gerceklestirebilecektir (Kiinii, 2013: 49-51).

Ayrica beyin gogli olarak da nitelendirilebilecek egitim seviyesi yiiksek, becerikli
isgiicliniin go¢ etmesi ve buna yonelik politikalarin desteklenmesinin, ekonominin
verimlilik seviyesinde genel bir artis saglayacagini ve bu sayede biiylime oranlarinda
yiikselme yasanacagi da Lucas tarafindan savunulan bir baska diisiincedir (Fikir,

2010: 51).

Barro ise, diisiincesinde kamu altyap: yatirimlarinin teknolojiyi igsellestirdigini ve
biliylimenin iizerinde olumlu etkiler yarattigini ifade etmektedir. Kamu tarafindan
tiretilen mal ve hizmetlerin birer iiretim faktorii olarak kabul edildigi ve Barro
tarafindan ortaya atilan Kamu Politikas1 modeline gore; tiretim fonksiyonundan emek
cikartilmis yerine kamusal mal ve hizmet eklenmistir. Bu modelde hiikiimet sadece
vergi geliri elde etmekte iken, harcama kalemi kamu mali iiretmek olarak

adlandirilmistir (Kiint, 2013: 50).

Bu diisiincenin prensibinde, emek ve sermayenin verimliligini arttirmak igin devlet;
fiziki ve sosyal altyapr harcamalar1 yapmali, teknoloji transferleri saglayarak arge
harcamalarina O6nem vermeli ve ayrica biliylime igin gerekli olan hukuki
diizenlemeleri gerceklestirmelidir. Diisiincede, ulastirma, enerji, iletisim gibi biiyiik
altyap1 sorunlarimi ¢ozen ekonomiler iktisadi agidan nispeten 1yi konumdadirlar.
Devlet vergi aracim1  kullanarak ekonomide kaynak dagiliminda etkinlik
saglayabilmektedir. Ayrica miilkiyet haklarinin korunmasi ile birlikte 6zel sektor
kendini daha giivende hissederek verimlilik artisini da yakalayabilir buda

ekonominin biiyiimesine katki saglamaktadir (Fikir, 2010: 56-57).
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Barro, ekonomik biiylimenin kamu harcamalar1 ve vergi oranlar1 gibi mali etkilerden
kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Ona gore kamu harcamalarinin biiylime {izerine
hizlandiric1 bir etkisi vardir ve kamu sektorii yaptigir yatirimlarla 6zel sektorii
destekleyici bir 6zellige sahiptir, yani kamu 6zel sektore itici bir giic saglamaktadir.
Barro, artan kamu harcamalarinin biiyiime iizerinde olumlu bir etki yarattigin1 ancak
artan kamu harcamalarmin vergilerle finanse edilmesi halinde ise biiyiime {izerinde
olumsuz bir etkisi olacagin1 savunmustur. Ciinkii artan vergiler karsisinda
harcanabilir gelir azalarak tiiketim azalacak buna bagh olarak tasarruf ve yatirimlar

da azalmalar goriilecektir (Barro, 1991:7-12).
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IKINCi BOLUM

KAMUNUN HARCAMA YONTEMI VE POLITIiKASI

Calismanin bu bdliimiinde, kamu harcamalari kavrami tizerinde genel bir
degerlendirme yapilarak, kamu harcamalar1 kavraminin tanimi, smiflandirilmasi,
kamu harcamalarinin artisin1 etkileyen faktorler ve bu artis1 agiklamaya yonelik
yaklagimlar ve ayrica kamu harcamalari artisini agiklayan hipotezler degerlendirilmis
ve kamunun yapmis oldugu cari ve fonksiyonel harcamalar acgiklanarak ekonomiye

etkileri yorumlanmaya ¢alisilmistir.

2.1. KAMU HARCAMALARI

Harcama yapma kavramsal olarak, gelirin tiiketim i¢in kullanilmak iizere ayrilan
boliimiiniin, ihtiyaglarin 6nemi ve gerekliligine hatta onceliklerine gore dagitilip
kullanilmasidir. Bu ag¢idan devletin gideri de yani kamu harcamalar1 da devlet
gelirlerinin, kamusal ihtiyaglarin  karsilanmast amaciyla  kullanilmasindan
olusmaktadir. Yiriirlikten kaldirilan 1050 sayili Genel Muhasebe Kanununda
“’Devlet gideri, biit¢e icinde devlet adina yapilan ya da 6zel bir kanun ile yapilmasi
istlenilen bir hizmet ve gorevin karsiligi olarak devlet zimmetinde gerceklesen
borgtur.”” ifadesi ile tanimlanmistir. Ayrica kamu harcamasi kavrami devletin
egemenligi altinda yasayan insanlarin kamusal ihtiyaclarinin karsilanmasi fikri ile
ortaya c¢ikmistir. Bireylerin bir arada yasama istekleri toplumsal ihtiyaglarin
karsilanmasimi  gerekli kilmistir. Siiphesiz ki toplumsal ihtiyaclar devletin
gorevlerinin  belirlenmesinde ve bu ihtiyaglar icin yapilan harcamalarin
sekillenmesinde de etkili olmustur. Diger taraftan devletin bazi ihtiyaglar i¢in
harcama yapma gerekliligi de kamu harcamalar1 kavramini ortaya c¢ikartmistir.
Devletler varliklarmi = siirdiirebilmek i¢in ve stlendikleri gorevleri yerine
getirebilmek amaciyla bazi harcamalar1 zorunlu olarak iistlenmiglerdir (Edizdogan,

2007: 37-39).
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Bu zorunluluk da kendisini kamu harcamalar1 seklinde karsimiza ¢ikartmistir. Ayrica
kamu harcamasi kavrami gesitli ¢calismalarda devlet masrafi, amme masrafi, kamu
giderleri, devlet harcamalar1 seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Esasen anlatilmak
istenen ise aynidir. Diger taraftan kamu harcamalari literatiirde dar ve genis olmak
tizere iki tiirde incelenmektedir. Devletin parasal olarak yaptigi harcamalar dar
anlamda kamu harcamasidir. Bu ayrimda biitgede ve biitgeyi ilgilendiren hesaplarda
masraf kapsaminda yer almayan hi¢bir unsur kamu harcamasi olarak ifade

edilmemektedir (Asgin, 2000: 74).

Bir diger ifadede ise dar anlamda kamu harcamalar1 hukuki anlamda kamu
harcamalar olarak tanimlanmaktadir ve bu tanimlama klasik iktisat¢ilarin ekonomik
goriiglerini yansitmaktadir. Kamu harcamalar1 ile ilgili yapilan calismalarin bir
¢ogunda ise genel olarak dar anlamda kamu harcamalarina yer verilmektedir. Cilinkii
dar anlamda kamu harcamalart merkezi idare ve mabhalli idareler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Zaten Merkezi Yonetim Biitgesi kavrami Genel biitce, Ozel
Biitce, Diizenleyici Denetleyici Kurumlarin Biitgeleri i¢in yapilan harcamalarin tiimii
icin karsilik bulmaktadir. Merkezi hizmetler icin yapilan harcamalardaki agirlik
giinimiizde artmakta ve mahalli idareler gibi kuruluslarin harcamalarin da ise
azaliglar siirmektedir. Bu agidan dar anlamda kamu harcamalar1 kavrami giincelligini

hala korumaktadir (Kalenderoglu, 2012: 57).

Genis anlamda kamu harcamalar ise, devletin yapmis oldugu her tiirlii isin tiim
maliyetleri anlamindadir. Yani devlet tiizel kisiligi bir bagka ifade ile merkezi
yonetimin ve diger kamu tiizel kisilerinin dogrudan yaptiklar1 harcamalarin yan sira
bu hizmetlerin goriilmesi amaciyla kullanilan araglarda bu harcamanin igerisinde yer

almaktadir (Asgin, 2000: 74).

Genis anlamda kamu harcamalar1 olarak ifade edilen, hukuki anlamda kamu
harcamalar1 ya da sosyoekonomik anlamda kamu harcamalar1 bir bagka tanimlamada
ise s0yle tanimlanmaktadir. Bu diisiincede genis anlamda kamu harcamalart modern
iktisat¢ilarin  goriislerini yansitmaktadir yani bu harcamalar  devletin, Sosyal
Giivenlik Kurumunun ve Mahalli Idarelerin harcamalar1 ile vergi muafiyetleri ve

istisnalarii kapsamaktadir (Kalenderoglu, 2012: 57).
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Ayrica genis anlamda kamu harcamalar1 kavrami iktisadi kamu harcamalar1 olarak
da ifade edilmektedir. Genis anlamda kamu harcamalar1 kavraminda, kamu

harcamalarinin kapsamu iilkelere gore farklilik géstermektedir.
2.1.1. Kamu Harcamalarinin Tanim

Kamu ihtiyaglarinin kargilanmasinin zorunluluguna olan inan¢ kamu harcamalarinin
dogmasina neden olmustur. Devlet olmanin bir geregi, halka hizmet etme
zorunlulugu ve halkin beklentilerini karsilamaktir. Bu zorunluluk devletleri kamu
i¢cin yani vatandasi i¢in hizmet yapmaya ve sundugu hizmetleri karsilamak amaciyla
harcama yapma gorevine itmistir. En genel ifadeyle kamu kurum ve kuruluglarinin
kamusal hizmet sunmak amaciyla yaptiklari harcamalar kamu harcamasi olarak
tammlanmaktadir. Iste devlet bu kamu harcamalarini yaparken cesitli finansman
kaynaklarina ihtiyag duymaktadir. Bu ihtiyaglar1 karsilamak i¢in de devletler
siiphesiz belli mal ve hizmetleri kullanacaktir. Saglik hizmeti sunmak i¢in doktor,
hasta bakici, hemsire, laborant gibi kisilerden hizmet satin alinacak bu hizmeti yerine
getirmek icin ise hastane, acil servis, ameliyathane, ambulans gibi aracglara
gereksinim duyulacaktir. Bu gercevede kamu harcamalarini devletin vatandaslarina
sundugu hizmetler karsiliginda yapilan harcamalar olarak ifade etmek yerinde
olacaktir. Devletin vatandaslarindan topladigi vergiler ve kaynaklar, biitge
yardimiyla vatandaglarina sundugu hizmetler i¢in harcanan paralar1 ifade etmekle
birlikte harcanan bu paralar kamu harcamalar olarak adlandirilmaktadir (Edizdogan,

2007: 39-40).

Devlet olmanin geregi olarak kamu sektoriiniin listlenmis oldugu mali, ekonomik ve
sosyal gorevlerin yerine getirilmesi i¢in kamu harcamalarinin kullanilmasi 6zellikle

I. ve II. Diinya Savasindan sonra kamu harcamalarinin 6nemini oldukga arttirmistir.
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2.1.2. Kamu Harcamalarimin Siniflandirilmasi

Kamu harcamalarinin siniflandirilmasi kavrami, kamu harcamalarinin incelenmesini
iceren kamu maliyesinin en 6nemli konularindan birisini olusturmaktadir. Kamu
harcamalarinin gesitlilik gdstermesi ise bu harcamalarin nedenlerinin arastirilmasini
gerekli kilmaktadir. Kamu hizmetlerinde ve buna dayali olarak kamu harcamalarinda
meydana gelen artislarin agiklanmasi ayrica yapilan harcamalarin nereye, nasil ve ne
kadar aktarildiginin bilinmesi i¢in devletin yapmis oldugu kamu harcamalarini ise
siniflandirmas1 gerekmektedir. Siiphesiz ki bu smiflandirma ile yapilan kamu
harcamalarinin vatandaga olan maliyeti bilinecektir ve harcamalarin anlasilabilir hale
gelmesi saglanacaktir. Siniflandirmanin asil amaci ise ayni nitelikteki kamu
harcamalarint tasnif etmek ve bu harcamalar1 bir araya toplamaktir. Zaten
siniflandirma kavrami; ayni nitelikte olanlarin bir araya getirilmesi suretiyle bir
yigina, bir boliintiili biitiine, bir karisikligin agikliga kazandirilmas: seklinde ifade
edilmektedir (Edizdogan, 2007: 77).

Ayrica T.D.K.’na gore smiflandirmak °‘karsilastirma esasina bagl olarak tasnif
yapmak’’ seklinde tanimlanmaktadir. Bir bagka ifade de ise kamu harcamalarinin
siniflandirilmasi, harcamalarin niteliklerine ve alanlarma gore gruplar halinde

ayrilmasidir (Tiirk, 2005: 73).

Kamu harcamalarinin siniflandirilmasi seklinde harcamalar arasinda karsilagtirmalar
yapilmasi harcamay1 yapanlar igin bilyilk katkilar saglamaktadir. Ornegin
harcamalarin karsilikli 6nemlerinin belirlenmesinde kolaylik saglanir, devletin
islevlerinin Ozelliklerinin ve her islev igindeki harcamalara yonelik yontemlerin
incelenmesi kolaylasir, Maliye, Sayistay ve T.B.M.M. denetimleri daha kolay
yapilabilir.Kamu harcamalarinin sonuglari itibariyle etkilerinin sosyal hayata katkis1
ve topluma olan yiikiiniin incelenmesi gibi hususlar daha kolay yerine getirilebilir

(Edizdogan, 2007: 78).

Bu baglamda kamu harcamalarimin siiflandirilmasi kapsaminda literatiirde birgok
calisma mevcuttur. Giiniimiizde harcamalarin ekonomi i¢indeki yeri, sosyal ve mali

politikalarin uygulanmasindaki degeri, harcamalarin etkileri, kalkinma planlar ile
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harcamalar arsindaki iligkiler g6z Oniinde bulundurularak smiflandirmalar
yapilmaktadir. Genel olarak ele alacak olursak, kamu harcamalari; idari
siniflandirma, fonksiyonel siniflandirma, ekonomik siniflandirma, sagladiklar
faydanin niteligine gore siniflandirma, olagan olaganiistii siniflandirma, mahalli
merkezi siniflandirma olarak ayrilmaktadir. Ayrica ekonomik siniflandirma kendi
icinde reel harcamalar, transfer harcamalari, cari harcamalar, yatirnrm harcamalari,
kalkinma carileri, verimli ve verimsiz giderler seklinde alt gruplara ayrilmakta,
transfer harcamalar1 da kendi igerisinde dolayli-dolaysiz transfer harcamalari, gelir-

servet transferi ve verimli- verimsiz transfer harcamalari olarak ayrilmaktadir.

2.1.2.1. Ekonomik Ayrima Goére Siiflandirma

Ekonomik siniflandirma, iktisadi ve sosyal hayatta meydana gelen kamunun yapmis
oldugu harcamalar ile birlikte meydana gelen etkiler dikkate alinarak yapilmaktadir.
Kamu kesimine diigen gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla yapilan harcamalara
kamu harcamalar1 denilmektedir. Bu harcamalarin daha iyi anlasilabilmesi ig¢in
bilimsel siniflandirma ile temelde reel harcamalar (cari ve yatirim harcamalar1) ile
transfer harcamalar1 gibi alt basliklarla incelenmektedir. Ekonomik siniflandirmadaki
asil amag ise yapilan kamu harcamalarmin GSYIH ya katki saglayip saglamadigmin

Olctilmesidir.
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Tablo 3. Ekonomik Simiflandirmaya Gore Biitce Giderlerinin Dagilimi (1980-2003) Bin TL

Yil Personel Diger Cari | Yatinm i¢c ve Dis Bor¢ | ic ve Dis | Faiz ACYO Diger Nazim Gider | Toplam
Giderleri A.Para Borg¢ Faizi
Odemesi

1980 351 113 220 37 28 3 364 32 1.148
1981 404 198 360 49 67 8 479 68 1.633
1982 462 225 384 88 77 10 444 75 1.765
1983 671 351 560 180 181 30 820 122 2.915
1984 896 543 800 294 375 66 1.104 200 4.278
1985 1.275 748 1.185 592 596 79 1.512 506 6.493
1986 1.840 1.127 1.854 1.557 1.081 250 2.159 1.270 8.311
1987 2.996 1.436 2.496 2.346 1.916 350 3.597 1.804 12.791
1988 5.053 2.340 3.631 3.738 3.378 1.600 5.444 3.661 21.446
1989 12.539 4.068 5.871 6.798 6.181 2.078 8.134 7.313 38.871
1990 26.465 6.987 9.882 10.029 12.486 1.480 11.054 14.085 68.354
1991 49.291 11.245 19.038 16.940 7.131 24.071 1.599 27.157 132.401
1992 94.076 20.367 32.691 30.545 9.753 40.298 4.000 33.966 225.398
1993 169.511 35.937 57.565 92.518 23.952 116.470 11.000 99.955 490.438
1994 273.062 74.200 77.016 233.167 65.117 298.284 34.480 145.412 902.454
1995 502.601 143.344 102.989 475.520 100.596 576.116 108.205 290.939 1.724.194
1996 974.148 312.092 255.356 1.329.087 168.314 1.497.401 335.300 587.011 3.961.308
1997 2.073.140 715.158 640.134 1.977.967 299.950 2.277.917 760.000 1.583.903 8.050.252
1998 3.871.005 1.316.835 999.320 5.629.514 547.081 6.176.595 1.400.000 1.850.686 15.614.441
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1999 6.911.927 2.260.863 1.544.427 9.824.622 896.218 10.720.840 2.750.000 3.896.628 28.084.685
2000 9.978.784 3.635.153 2.475.116 18.791.862 1.648.000 20.439.862 3.321.098 6.855.015 46.705.028
2001 15.211.894 5.236.128 4.149.580 37.494.301 3.567.925 41.062.226 5.112.000 9.807.237 80.579.065
2002 23.089.184 8.018.775 6.891.836 46.807.038 5.063.621 51.870.659 11.205.000 14.606.896 115.682.350
2003 30.209.473 8.304.393 7.179.667 52.718.886 5.890.277 58.609.163 15.922.000 20.230.146 140.454.842
Kaynak: BUMKO, Biitce Gider-Gelir Gergeklesmeleri (1924-2016)http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2016.html

(Erigim 04.10.2017)

Not:(*) Biitge giderleri 1980-1990 yillarinda harcama bazinda gosterilmistir. Yeni bir biitce sisteminin uygulanmaya bagladigt 1986 yilindan itibaren i¢ ve dis borg
anapara 6demeleri ile nazim giderler biitce giderleri toplamina dahil edilmemistir.2004-2005 yillar1 konsolide biitce, 2006 yil1 ve sonrasi merkezi yonetim biitgesi

tanumlidir.

Tablo 4. Ekonomik Siniflandirmaya Gére Biitce Giderlerinin Dagilimi (2004-2017) Bin TL

Yil Personel S.G.K. Mal ve | Cari Sermaye Ser. Trans. | Bor¢ verme | Y.O Faiz H. Toplam
Giderleri Devlet Hizmet Transferler Giderleri
Primi Ahmlari
2004 28.947,995 4.024,011 | 12.683,651 27.682,899 8.050,334 437,298 2.668,958 | 37,224 | 56.488,490 | 141.020,860
2005 31.855,941 4,533,029 14.446,291 35.222,709 9.805,447 1.545,598 3.009,026 0 45.679,532 146.097,573
2006 37.812,207 5.075,096 | 19.001,460 49.851,206 12.097,713 2.637,015 5.688,627 0| 45.962,709 | 178.126,033
2007 43.568,839 5.804,535 | 22.257,921 63.291,858 13.003,480 3.542,364 3.845,795 0| 48.752,891 | 204.067,683
2008 48.856,322 6.407,540 24,411,518 70.360,437 18.515,893 3.173,794 4.643,753 0 50.661,305 227.030,562
2009 55.946,887 7.208,283 | 29.798,912 91.975,805 | 20.071,509 4.319,248 5.697,647 0| 53.200,894 | 268.219,185
2010 62.315,338 11.062,515 29.184,905 101.857,081 26.010,306 6.772,643 8.857,174 0 48.298,762 294.358,724
2011 72.914,142 | 12.849,764 | 32.797,259 | 110.498,851 | 30.905,295 6.738,618 5.671,305 0| 42231558 | 314.606,792
2012 86.462,710 | 14.728,208 | 32.893,602 | 129.477,019 | 34.365,315 6.006,362 9.537,423 0| 48.416,047 | 361.886,686
2013 96.235,367 | 16.306,461 | 36.386,232 | 148.742,593 | 43.767,278 7.665,522 9.135,057 0| 49.986,050 | 408.224,560
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2014 | 110.370,088 | 18.928,941 | 40.800,579 | 162.282,182 48.200,817 7.706,603 | 10.549,810 0| 49.913317 | 448.752,337
2015 | 125.051,412 | 21.044,781 | 45.563,391 | 182.671,028 57.199,129 | 10.438,226 | 11.332,887 0| 53.004,239 506.305,093
2016 | 148.856,931 | 24.695,845 | 53.936,587 | 224.871,910 59.444,060 8.881,418 | 12.756,029 0| 50.246,537 583.689,317
2017 81.824,494 | 13.365,625 | 26.410,680 | 143.774,512 20.995,542 4.447,467 6.626,524 0| 26.990,324 324.435,168

Kaynak: BUMKO, Biit¢e Gider-Gelir Gergeklesmeleri (1924-2016) http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2016.html (Erisim

04.10.2017)

39



http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2016.html

2.1.2.1.1. Cari harcamalar

Tiim iilkelerin biit¢elerinde yer almasi bakimindan bu harcamalar aslinda gercek
harcamalarin kendi i¢inde ayrilmasidir. Yil igerisinde bir veya birden fazla kez
kullanilmakla tiiketilen, kamunun tiiketimi ile ilgili olan, faydalar1 devamlilik
gostermeyen ve her yil tekrarlanan mal ve hizmet alimlari i¢in yapilan harcamalara
cari harcamalar denilmektedir. Ayrica genel yonetimin gerektirdigi ve sermaye
mallarma ayrilmamis olan harcamalar da cari harcama olarak ifade edilmektedir.
Bagka bir tanimlaya goére ise ekonominin biitiinii ile umumi verimini direkt olarak

arttirmayan harcamalar cari harcamalar olarak tanimlanmaktadir (Edizdogan, 2007).

Bu harcamalar genellikle her yil tekerriir eden harcamalardir; personel maaslari,
elektrik, kirtasiye giderleri, kiralar, yolluklar, yakit giderleri vs. cari harcamalar
kapsaminda degerlendirilmektedir. Kamu personelinin istthdamindan kamu fayda
saglamaktadir, bu faydanin devam etmesi ig¢in ise personel giderlerinin de

karsilanmasi gerekecektir.

Ancak bazi harcamalar her ne kadar yi1l i¢inde yapilmis olsa da faydalar1 devamlilik
gostermektedir. Bu tiir harcamalar kalkinma carileri olarak ifade edilen insana
yapilan beseri sermayeye yonelik harcamalardir. Egitim harcamalari, saglik
harcamalari, sosyal nitelikli motivasyona yonelik olan harcamalar beseri sermaye
olarak uzun vadede katki saglasalar bile kamu agisindan cari harcama olarak ifade
edilmektedir. Ancak bu harcamalarin faydalar1 yillar siirmektedir (Kalenderoglu,

2012: 72).

2.1.2.1.2. Yatirim harcamalari

Yatirim harcamalari; iiretim artis1 saglayan, ekonomideki iiretkenligi olumlu olarak
etkileyen kaynaklarin daha etkin kullanilmasini saglayarak istihdam artis1 yaratan,
dayanikli olarak ifade edilen, birden c¢ok kez kullanmak ile tiikkenmeyen, iiretim
faktorlerinde etkinlik ile birlikte verimliligi de arttiran faydasi birden fazla yila
yayilarak ozellikle iiretimde kullanilacak mallara yapilan harcamalar olarak karsilik

bulmaktadir (Edizdogan, 2007: 89).
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Bir bagka tanimlamada ise, bir veya daha c¢ok kez kullanilmakla tiilkenmeyen,
faydalar1 devamlilik arz eden, ekonomide sermaye birikimi yaratmak ile birlikte
iiretim araglarina katki saglayarak iiretimin de artmasina yardimci olan harcamalara
yatirim harcamalar1 denilmektedir. Yatirirm harcamalarinin etkileri ve yarar
stireklilik gostermektedir. Ayrica yatirim harcamalar1 ekonomideki tasarruf- yatirim
dengesi ile de yakindan ilgilidir. Yatirim harcamalarina 6rnek olarak; yol ve baraj
yapimi, etiit ve proje giderleri, yap1 tesis giderleri vb. gosterilebilir (Kalenderoglu,
2005: 45).

Gelismekte olan iilkelerde kalkinma planlar1 biiyiik dl¢ide kamu ekonomisi yani
kamu harcamalariyla gergeklestirilmektedir. Yatirim harcamalar1t kisa donemde
enflasyonu tetikleyici harcamalar olsa da uzun vadede sermaye stogunda meydana
getirecegi artistan dolayr toplam arzin artmasi ile birlikte enflasyonu azaltici yonde
etki yaratmaktadir. Diger taraftan yatirnm harcamalarinin etkilerinin uzun vadeye
yayildig1 hususu dikkate alindiginda siyasi iktidar tarafindan kesintiye ugramasi gibi
bir olumsuz durum da s6z konusu olacaktir. Yatirim harcamalarinin uzun soluklu
olmasi toplam talep diizeyinde ve iilkelerin sermaye stogunda artis saglamasi
nedeniyle bu harcama kalemi kalkinma siirecinde de etkili olmaktadir. Milli gelir
diizeyinin iilkeye yapilan yatirimlara bagli olmasi ve iilkede gergeklestirilen {iretimle
yaratilan istihdamin es deger kavramlar olduklar1 disiiniildiigiinde, yatirim
harcamalarina ayrilan payin ekonomi iizerindeki etkisinin 6nemi giin gectikge
artmaktadir. 1929 Ekonomik Buhranindan sonra devletin ekonomideki roliiniin
artmasi ve buna bagl olarak biitce icerisinde yatirim harcamalariin paymin artmasi
bu harcama kaleminin 6neminin arttifin1 ortaya koymaktadir. Yatirim harcamalari
iktisadi kalkinma ve gelisme, istihdam seviyesinin arttirllmasi ve iktisadi dengenin
saglanmas1 ve siirdiiriilmesi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Ayrica yatirim
harcamalarinin kisa dénemde enflasyonist, uzun donemde deflasyonist etkilerine
kars1 devletler optimal bir harcama politikas: ile hareket ederek ekonomik biiyiime

politikalarini ele almalidirlar.

2.1.2.1.3. Transfer harcamalari

Satin alma giiciiniin fertlere ya da sosyal gruplara karsiliksiz olarak aktarilmasina

yarayan ve milli gelirde dogrudan bir degisiklik yaratmayan yani karsiliksiz olarak
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yapilan harcamalar transfer harcamasi olarak ifade edilmektedir. Kaynak aktaran
harcamalar aslinda bir gelir aktarmasidir, bu harcamalarin dolayli bir faydas: vardir
bu harcamalar iiretime dogrudan bir katki saglamaz. Bu harcamalar ile amacglanan
toplumun suca yonelmesinin engellenmesi, fakirlikten hasta olmalarinin engellenmesi
ve hatta beseri sermayenin verimsiz hale gelmesini Onlemektir. Gelir
farkliliklarindaki ugurumun azaltilmasi ile amaglanan toplumsal sagligin iyilesmesi,
adalete ve yasalara saygimin artmasi gibi katkilar ile ulusa katki saglamaktadir.
Ayrica reel harcamalar transfer harcamalar1 ayrimi iktisat literatiiriinde ilk kez

A.C.Pigou tarafindan yapilmistir (Kalenderoglu, 2012: 70).

Ozellikle 1929 yili ekonomik buhranindan sonra dnemi gittikge artan bir harcama
kalemi olarak karsimiza ¢ikan transfer harcamalarinda, dogrudan bir mal ve hizmet
alim1 gerceklestirilmemektedir. Transfer harcamalariyla cari iretim doneminde
dogrudan bir talep yaratilmamakta, bazi kaynaklarin devlet biit¢esiyle kisi ve gruplar

arasinda karsiliksiz olarak el degistirmesi gibi bir durum karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir baska ifadeyle transfer harcamalari, vergi olarak toplanan kaynaklarin kisi ve
gruplara devletin higbir {iretim faktorii kullanmadan sadece milli gelirin el
degistirmesi suretiyle aktarilmast olarak da tanimlanabilmektedir. Transfer
harcamalar1 genellikle alim giicii zayif olan kisilere yapilan, sosyal nitelikli ve
toplumsal yarar saglayan harcamalardir. Ancak bu harcamalar karsiliksiz transfer
harcamasidir. Clinkii bu harcamalar yoluyla kendilerine 6deme yapilanlar, bu yapilan
O0demeler karsiliginda devlete herhangi bir sey vermezler. Buradan hareketle transfer
harcamalarinin kendi igerisinde dolayli ve dolaysiz transferler, gelir ve servet
transferleri, verimli(iiretken) transferler ve verimsiz transferler seklinde ayrimi ile
birlikte karsilik ilkesi ile yapilan ayrimda karsiliksiz transfer harcamalari olarak ifade
edilen, Sosyal amagl transfer harcamalari, iktisadi amagl transfer harcamalari,
Devlet bor¢larinin faiz ve itfa bedellerinin 6denmesi, D1s iilkelere yapilan karsiliksiz
yardimlar Ve sermaye teskili i¢in yapilan transfer harcamalari olarak karsilik kriteri

esas aliarak yapilan ayrima da tabi tutulmaktadir (Edizdogan, 2007: 91-102).

Baslica ti¢ gruba ayrilan transfer harcamalaria genel olarak deginecek olursak,
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Dolaysiz Transfer harcamalari: Bireylerin gelirlerini dogrudan dogruya arttiran
harcamalardir. Bu harcamalar ile amacglanan sosyal bir transfer yaratmaktir. Bu
harcamalar gelir diizeyi diisiik kisilere yapilan, maluliyet dul ve yetim ayliklar,
yashilik ayliklari, fakirlere yapilan yardimlar, sosyal hizmetler i¢in yapilan yardimlar,
yiyecek yakacak yardimlari, issizlere yapilan issizlik 6demeleri, fakir dgrencilere
sunulan burs hizmetleri, savas gazilerine ve sehit yakinlarina yapilan odemeler,

dolaysiz transfer harcamalardir.

Dolayli Transfer Harcamalari: Bu harcamalar genellikle iktisadi nitelikte yapilan ve
bireylerin gelirlerini dogrudan etkileyen harcamalardir. Tiiketicilere yonelik olarak
bazi mal ve hizmet fiyatlarinin diisiiriilmesi yoluyla yapilan siibvansiyonlar ile vergi
iadesi, hazine tesviki, yatirim indirimi gibi {ireticiler agisindan maliyetleri azaltici

harcamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kalenderoglu, 2012: 72-73).

Gelir transferleri seklinde yapilan harcamalar1 emekli ayliklari, ¢esitli sosyal amacl
yardimlar, 6grenci burslari, dul yetim ayliklar1 gibi kisilerin gelirlerini arttiran
harcamalar olarak ifade etmek yerinde olacaktir. Sermaye transferleri ise; sermaye
birikimi saglayan harcamalardir. Sermaye transferlerinin en tipik Ornegi savasta

yenilen devletlerin, galip olan devletlere 6dedikleri savas tazminatlaridir (Edizdogan,
2007: 95).

Ayrica mesken yapimu i¢in yapilan yardimlar, kamulastirma, devletlestirme, 6zel kisi
ya da ¢esitli kuruluslarin yatirimlarini1 6zendirici harcamalar da sermaye transferleri

olarak ifade edilmektedir.

Son olarak verimli transferler ve verimsiz transferlere deginmek yararli olacaktir.
Adindan da anlasilacag {izere verimli transfer harcamalar1 yeni bir deger yaratmak
amaciyla yapilan, liretim artis1 saglayan iktisadi amacgh transfer harcamalaridir.
Iktisadi amaclh mali transferler bu kapsamda degerlendirilir. Ciinkii bu harcamalar
iretim ve hasila artisinda etkili olan bir harcama olarak verimlilik artisi
saglamaktadir. Verimsiz transfer harcamalar1 ise tamamen karsiliksiz olarak
yapilmaktadir. Sosyal devlet olmanin geregi ile sosyal amagli yapilan Ogrencilere

verilen bursalar, emekli memurlara yapilan maas 6demeleri, dul, yetim ayliklar1 bu
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kapsamda degerlendirilir. Sosyal amagli mali yardim olarak ifade edilen bu
harcamalar karsiliksiz olmas1 nedeniyle verimsiz niteliktedir bu harcamalar tiretim
tizerinde dogrudan herhangi bir etki yaratmazlar sadece sosyal amaci agir basan

harcamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.2.2. idari Ayrima Gore Smiflandirma

Kamu harcamalarinin idari siniflandirilmasi biitce teknigi ile ilgilidir. Bu agidan idari
siniflandirmalar birimler ya da onlarm islevleri dikkate alinarak yapilmaktadir. Idari
siiflandirma devletin yapisini, organlarini, ifa ettigi fonksiyonlar ele alarak yapilan
bir siniflandirmadir ve organik siniflandirma olarak da ifade edilmektedir. Bu
siniflandirmadaki amag¢ harcamalarin nerelere hangi miktarda yapildiklarinin
belirlenmesidir. Diger bir ifadeyle harcamalarin harcamay1 yapan idare birimlere gore
gruplandiriimas: seklinde de ifade edilmektedir (Edizdogan, 2007: 78).idari
siiflandirma devletin harcama yapilan organlar1 arasinda yapilmis bir siniflandirma

oldugundan organik siniflandirma olarak da ifade edilmektedir.

Devlet biitcesi gider kalemleri kamu yonetimi kapsamindaki kurumlarin idari yapilari
dikkate alinarak olusturulmakla birlikte, Cumhurbagkanligi, Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Danistay, Sayistay, TBMM, Milli Egitim Bakanligi, gibi 23 ana idari
kurum dikkate alinarak tasarlanmistir. Zamana ve mekana bagli olarak degiskenlik
gostermesi nedeniyle ayni idari kurulusun yapmis oldugu harcamanin incelenmesi ve
denetlenmesinde zorluklara neden olmasindan dolayr idari siiflandirma yerini

fonksiyonel (islevsel) siniflandirmaya birakmastir.

2.1.2.3. Fonksiyonel Siniflandirma

Fonksiyonel siniflandirmada kamu harcamalar1 niteliklerine gore ayrima tabi
tutulmaktadir. Fonksiyonel smiflandirma ile devletin klasik ve soyo-ekonomik
nitelikli harcamalar1 dikkate alinarak, yapilan harcamalar hizmet gruplari itibariyle
dikkate alinir. Fonksiyonel siniflandirmadaki amag¢ yapilan harcamalarin maliyetini
belirlemek ve ulagilmak istenen amaclara gore siniflandirmayi sekillendirmektir. Bu
smiflandirma ile birlikte tekrarlanmasi istenmeyen harcamalar makul oranlarda

azaltilabilir. Igerik olarak ayn1 amaca hizmet eden harcama kalemleri birlestirilebilir
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ve koordinasyon saglanarak harcamalar daha etkin sekilde kullanilabilir. Genel
hizmetler, sosyal hizmetler ve ekonomik hizmetler olarak gruplandirilabilen bu
hizmetler maliyetlerin genis ag¢idan goriilmesini saglayarak yapilan bu hizmetlerin

daha verimli ve etkin bir sekilde halka sunulmasini da amag¢lamaktadir.

Genel hizmetler devletlerin mutlaka yapmak zorunda olduklar1 ve &zel sektore
devredilemeyen genel idare hizmetlerine yapilan harcamalardir. Bu harcamalar tiim
vatandaslara fayda saglayan milli glivenlik asayis hizmetleri, adalet hizmetleri, kamu
yonetim hizmetleri, istihbarat hizmetleri vb. olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal
hizmetlere baktigimizda ise bu hizmetlerin sosyal devlet olmanin bir geregi olarak
vatandaslar icin yapilan sosyal giivenlik, egitim, saglik, kentlesme, kiiltiir ve din
hizmetlerinden olustugu goriilmektedir. Son olarak Ekonomik hizmetlere deginecek
olursak da bu hizmetlerin karma ekonomi sistemini benimseyen ve ekonomik yonii
etkin olan biiylik insaat ve yatinm projeleri, enerji, yer alti ve yer istii dogal

kaynaklarin isletilmesi vb. yonlii hizmetler oldugu ifade edilebilir.

Tablo 5. Merkezi Yonetim Biitce Giderleri (2000-2005 TL)

(Bin TL) 2000 2001 2002 2003 2004 2005

MERKEZi 51.344 86.972 119.604 141.248 152.093 | 159.687
YONETIM
BUTCE
GIDERLERI
FAIZ HARIC 30.920 45,934 67.876 82.721 95.601 | 114.007
BUTCE
GIDELERI
TOPLAMI
I-Personel ve 9.612 14.535 21.950 28.833 33.663 37.389
Sosyal  Giivenlik
Kurumlan
Devlet Primi
Giderleri

I1-Mal ve Hizmet 4.543 6.823 10.681 11.874 13.604 15.186
Alimlari Giderleri
I11-Faiz Giderleri 20.424 41.038 51.728 58.527 56.491 45.680

IV-Cari 12.749 18.073 25.412 31.429 36.306 45871
Transferler
V-Sermaye 2.802 4.643 7.831 7.888 8.265 10.340
Giderleri
VI-Sermaye 1 2 49 92 465 1.384
Transferleri
VII-Bor¢ Verme 1.214 1.858 1.953 2.604 3.298 3.838

GSYIH 166.658 | 240.224 | 350.476 454.781 559.033 | 648.932
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Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Miidiirliigi, (22.07.2017)
Not: 1- 2000-2005 yillart Merkezi Yonetim Biitge Giderleri Tablosu olusturulurken Konsolide biitce

kesin hesaplarinda yer alan Biitce Giderleri tutarlarinda asagidaki revizeler yapilmistir:

a) Konsolide biit¢e giderlerine 2006 yilinda merkezi yonetim kapsamina alinan idarelere ait gider

tutarlar ilave edilmistir.

b) Red ve iade tutarlari, biitce giderlerinden netlestirilmistir.
¢) Mabhalli idare ve fon paylari tutarlari biitce giderlerine ilave edilmistir.

Tablo 6. Fonksiyonel Siniflandirmaya Gore Merkezi Yonetim Biitce Giderleri

(2006-2010 TL)

(Bin TL)

2006

2007

2008

2009

2010

HARCAMALA
R

178.126.03

204.067.68

227,030,56

268,219,18

294,358,72

I-GENEL
KAMU
HiZMETLERI

70.397.64

75.974.77

82,080,51

88,273,57

89,450,05

11I-SAVUNMA
HIiZMETLERI

11.587.93

11.833.99

12,839,13

14,567,36

14,952,25

11-KAMU
DUZENI VE
GUVENLIK
HiZMETLERI

10.514.46

12.433.51

13,966,78

16,240,29

18,859,16

V-
EKONOMIK
ISLER VE
HIiZMETLER

21.126.83

23.702.91

29,137,33

33,049,52

41,312,45

V-CEVRE
KORUMA
HIiZMETLERIi

127.28

184.07

214,86

250,48

356,93

VI-ISKAN VE
TOPLUM
REFAHI
HIiZMETLERIi

3.855.20

4.714.64

3,796,67

3,739,71

6,552,90

VII-SAGLIK
HIiZMETLERIi

9.273.66

11.276.37

12,972,16

15,681,73

16,070,75

VIlI-
DIiNLENME,
KULTUR VE
DIiN
HiZMETLERI

2.811.45

3.278.53

3,864,52

4,593,03

5,442,43

IX-EGITIM
HiZMETLERI

22.218.52

25.720.31

30,493,02

35,753,42

41,469,83

X-SOSYAL
GUVENLIK VE
SOSYAL YRD.
Hizm.

26.213.01

34.948.54

37,665,53

56,070,03

59,891,95

GSYH

648.931.71

758.390.78

950,534,25

952,558,57

1,098,799,34

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Miidiirliigii, (22.07.2017)
Not:2016 Y1ili Kesin Hesap Kanun Tasarisina gore giincellenmistir.
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Tablo 7. Fonksiyonel Siniflandirmaya Gore Merkezi Yonetim Biitce Giderleri
(2011-2015TL)

(Bin TL) 2011 2012 2013 2014 2015

HARCAMAL 314,606,79 361,886,68 408,224,56 448,752,33 505,992,43
AR
I-GENEL 91,962,23 105,237,02 114,485,91 125,847,03 141,316,21
KAMU
HiZMETLERI
11I-SAVUNMA 16,196,384 18,446,64 19,784,15 21,255,64 22,874,67
HiZMETLERI
1HI-KAMU 22,494,64 26,370,97 29,716,61 33,789,75 38,837,18
DUZENI VE
GUVENLIK
HIiZMETLERI
IV- 44,058,42 50,121,54 57,767,52 62,228,20 73,389,81
EKONOMIK
ISLER VE
HIZMETLER
V-CEVRE 524,90 351,12 445,28 546,41 552,91
KORUMA
HiZMETLERI
VI-ISKAN VE 4,824,18 5,484,41 7,115,99 5,714,71 5,974,92
TOPLUM
REFAHI
HiZMETLERI
VII-SAGLIK 18,594,23 15,580,88 19,569,56 21,481,79 25,047,48
HiZMETLERI
VIlI- 6,618,91 7,450,86 8,874,43 10,147,25 11,020,60
DIiNLENME,
KULTUR VE
DiN
HIiZMETLERI
IX-EGITIM 48,558,26 56,742,71 64,884,95 75,712,01 86,810,15
HIiZMETLERI
X-SOSYAL 60,774,14 76,100,48 85,580,11 92,029,50 100,168,44
GUVENLIK
VE SOSYAL
YRD. Hizm.
GSYH 1,297,713,21 | 1,416,798,49 | 1,567,289,23 | 1,748,167,81 | 1,958,561,33

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Miudirligi, (22.07.2017)

Tablodan da goriilecegi gibi, Fonksiyonel sinirlandirma ile harcama kalemleri Genel
Kamu Hizmetleri, Savunma Hizmetleri, Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri,
Saglik Hizmetleri gibi fonksiyonlara ayrilmakta biitgeden bu fonksiyonlarin ge¢mis
yillarda yapmis oldugu harcamalar da dikkate alinarak 6denek ayrilmaktadir. Bu
sayede ayrilan Odeneklerin daha verimli kullanilmasi saglanarak, harcamalardan
maksimum fayda saglamak amaclanmaktadir. Bu ayrim sayesinde hizmet kalemleri

itibari ile ne kadar harcama yapilacagr goriilmekte verimli olan harcamalar
47



arttirtlmakta, verimsiz harcamalar ise azaltilarak ihtiyaca gore ilgili kalemlere

aktarim saglanmaktadir.

2.1.2.3.1. Genel Hizmet Harcamalari

Genel Hizmet Harcamalari; devletin genel idareye yonelik gorevlerini yerine getiren

kuruluslarin yaptiklar: harcamalar1 kapsamaktadir (Telek, 2013: 11).

Genel hizmet harcamalarina baktigimizda bu harcamalarin devletin yasama, yiiriitme
ve yargt hizmetlerinin saglanmasi amaciyla hizmet veren kurum ve kuruluslarin
harcamalarindan olustuklar1 goriilmektedir. Bu kurumlar genel olarak TBMM,
Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Sayistay, Cumhurbaskanligi, Bagbakanlik,
Icisleri Bakanlig1, Disisleri Bakanligi, Maliye Bakanligi gibi kurumlardir. Iste bu
kurumlarin harcamalar1 ile devlet genel idare hizmetlerini yiiriitmekte ve fonksiyonel
siiflandirma ile de bu kurumlara yapilan 6deneklerin ne kadar verimli kullanildiklar

ortaya koyulmaktadir.

2.1.2.3.2. Adalet ve Yargi Harcamalari

Bir tilkedeki kamu diizeni ve 6zel giivenligin saglanmasinin temelinde hi¢ kuskusuz
adalet ve hukuk devleti ilkelerinin etkin ve verimli bir sekilde ¢alismasi onemli bir
etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son giinlerde de oldukea tartigilan hukuk devleti
ilkesi ve yasalarin anayasaya uygunluklarinin denetlenmesi konular1 temelde adil ve
gec islemeyen bir adalet sistemi ile miimkiin olacaktir. Ulkemizde adalet hizmetleri;
Adalet Bakanlig biinyesinde, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Uyusmazlik
Mahkemesi, gibi yiiksek mahkemeler yaninda yerel mahkemeler ile saglanmaktadir.
Tarafsiz ve bagimsiz mahkemeler Tiirk Milleti adina karar verirken iyi isleyen bir
yargl diizeni ile daha adil kararlar vererek hukuk devleti olmanin geregini yerine
getirecektir. Bunun saglanmasi icinde adalet ve yargi harcamalarinin verimliligi

biiylik 6nem arz etmektedir.
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2.1.2.3.3. Savunma Harcamalari

Savunma harcamalar1 ge¢misten bugiine dek iiretken olmayan bir tiiketim harcamasi
olarak nitelendirilmektedir. Siiphesiz ki askeri amaclara yonelik olarak yapilan kimi
harcamalar, kaynaklarin iiretken alanlarda kullanilmasini engelleyerek 6zel tiiketim
ve yatirim harcamalarinin diismesine neden olmaktadir. Ayrica ge¢cmisten bu yana
milli savunma hizmetleri olarak adlandirilan savunma harcamalar1 toplumsal hizmet
ve toplumsal tiikketimin en klasik oOrnekleri olarak karsimiza c¢ikmistir. Bu
harcamalarin faydasi boliinemez, toplum tarafindan tiiketimi engellenemez ve bu
harcamalar tiim topluma fayda saglayan harcamalardir. Diger taraftan en genis
ifadeyle savunma harcamalar {ilkelerin ulusal giivenlikleri i¢in yapmis olduklari
harcamalardan olusmaktadir. Her ne kadar kaynak yutan hizmetler icin yapilan
harcama olarak tanimlansa da bir olumsuzlugu gidermek, yani iilkeye yapilacak bir
saldirtyr 6nlemeye yonelik olarak yapildigr icin bu harcamalar iiretim olarak da
dikkati ¢ekmemektedir. Ancak bu harcamanin meyvesi uzun vadede ve {ilke
topraklarina yapilacak bir saldirinin 6nlenmesi ile toplumsal barisin saglanmasi

seklinde vatandaslarin karsisina ¢ikmaktadir (Bulutoglu, 2004: 28).

Bir bagka ifade ile ulus devlet olmanin geregi ve toprak biitiinliigiiniin saglanmasi
icin bu harcamalar olduk¢a 6nemlidir. H.Dalton ise savunma harcamalarini ekonomik
israf olarak ifade etmektedir. Askeri nitelikteki harcamalarin artmasi 6zel yatirim ve
tiketimlerin azalmasina neden olmaktadir. Ancak savunma amacima yonelik olarak
yapilan bu harcamalar ¢ok farkli o6zelliklerle karsimiza g¢ikmaktadir. Ornegin
malzeme alimi1 ve personele yapilan ddemelere ayrilan harcamalarin miktar1 ¢ok
yiiksek ise yapilan bu savunma harcamalarinin tiretken olmayan tliketime gittigi
acikca sOylenebilir. Ancak bilimsel calismalar ve teknolojik gelismelere yonelik
olarak yapilan arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan yeni buluslar ile birlikte savunma
harcamalar1 toplumu yakindan ilgilendiren bir sanayi sektorii olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu harcamalar ekonomide yeni sanayi kollarinin dogmasi seklinde
olumlu bir etki de yaratabilmektedir. Ozel sektor tarafindan salt askeri harcamalara
yonelik olarak kurulmus olan sanayi kollar1 kiigiik degisiklikler sayesinde savaslar
sonrasinda sivil ihtiyaclart karsilamak icin de {iretim yapmaya devam etmektedir.

Bunun en tipik 6rnegi savas ucaklarinin sivil havaciliga yaptigir katki ve askeri
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amaglarla gelistirilmis olan havaalanlarinin sivil havacilia yol gostermesidir

(Edizdogan, 2007: 104-105).

Ayrica giiniimiizde bu harcamalar teknoloji ile birlestirildiginde ekonomik israf
olmak bir yana ekonomik anlamda kazang saglayarak iilkelerin ekonomilerine biiyiik
katki saglamaktadir. Toplumsal yasami da yakindan ilgilendiren bu harcamalar
sayesinde ortaya ¢ikan elektronik ve ulastirma alanlarindaki buluslarin bir¢ogu askeri
harcamalar sonucu dogmus ve toplumsal hayat1 kolaylastirmistir. Savunma sanayinde
gelismis olan tilkeler agisindan biiyiik Ol¢lide 6nem arz etmektedir. Ayrica Amerika,
Japonya, Cin gibi iilkelerde askeri harcamalar bilimsel ve teknolojik ¢aligmalara
zemin hazirlamaktadir. Gelismis ekonomiler savunma harcamalarini arttirarak daha
fazla gelir elde edebilmekte iken az gelismis iilkeler ise milli kaynaklarinin biiyiik
boliimiinii savunma harcamalarina aktarmakta bu durum da az gelismis {ilkelerin
yatirim harcamalarin1  azaltmaktadir. Fonksiyonel siniflandirmada Savunma
hizmetleri; Askeri savunma hizmetleri, Sivil savunma hizmetleri, D1s askeri yardim
hizmetleri, Simiflandirmaya girmeyen savunma hizmetleri olarak gruplara

ayrilmaktadir (Edizdogan, 2007: 79-82).

2.1.2.3.4. Altyap1 Harcamalar1

Altyap1 harcamalar1 bir ekonomide iiretim verimliligini arttiran ve yararlari uzun
yillar devam eden harcamalardir. Bu harcamalarin sosyal faydasi 6zel faydasindan
daha fazladir ve toplumun tiimii i¢in fayda saglayan bir harcama kalemidir. Ornegin;
tarimsal miicadele, sulama projeleri, limanlar, barajlar, yollar {ireticilere ve
vatandaglara fayda sunmaktadir. Altyap1 harcamalar1 sayesinde iireticiler 6rnegin
otoyollar1 kullanarak daha kisa siirede tirlinlerini alicilara ulastirabilirler, devlette bu
yollar1 kullanarak koylere kasabalara sosyal niteligi agir basan harcamalarini daha
kisa silirede gotiirerek vatandasina fayda saglamaktadir. Ayrica devletler altyap:
harcamalari ile birlikte ekonomide verimlilik artis1 saglayarak ve ekonominin tiretim
kapasitesinin arttirilmasina yardimci olmaktadir. Bir ekonomide ¢ok yiiksek sermaye
gerektiren biiyiikk alt yapi harcamalar1 O6rnegin barajlar, biiyiik sulama projeleri,
otoyollar devlet tarafindan yerine getirilecek biiyiikliikte ve oldukga maliyetli
harcamalardir. Devlet bu harcamalar1 yaparak ekonomide itici bir rol iistlenir ve 6zel

sektorii tesvik eder. Uretimi dogrudan etkilemeyen bu harcamalar faydalarmin
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stirekliligi sayesinde liretim faktorlerine olumlu etki yaratarak ekonomik gelismeyi
saglamaktadir. Kamu altyap1 harcamalari iiretim maliyetlerini diisiirmesi agisindan da
ekonomiye katki saglar. Biiyiik sulama projeleri ile susuz araziler tarima elverisli hale
gelmekte, bu arazilerde iiretilen tarimsal iirlinlerle de ekonomiye katma deger
yaratilmaktadir. Diger yandan otoyol, havalimani, rayli sistem gibi altyap:
projelerinin gercgeklestirilmesi ile ulagim siirelerindeki diisiis ile birlikte maliyetler
azalarak ticaret artmakta buda ekonomik biiylimeye O©nemli Ol¢iide katki
saglamaktadir. Ulasim altyapisinin gelismesini ve en ug¢ koylere gotiirlilmesinin
ekonomik faydasinin yaninda buradaki halka gotiiriilen saglik, egitim, adalet,
giivenlik gibi hizmetlerin daha hizli ve daha verimli sunulmasi agisindan da énemli
bir sosyal katkis1 daha karsimiza cikmaktadir. Devletin yapmis oldugu altyap:
harcamalar1 sayesinde varlikli insanlar, yoksullara gére daha fazla yarar saglar.
Yollarin yapilmas: ile giivenlik problemi azalir, bu sayede hirsizlik da azalir ve
zenginlerin mallari bir 6l¢giide korunmus olacaktir. Ayrica fakirlerde saglik ve egitim
hizmetlerinde bu yapilan yollarin ulasimi kolaylastirmas: ile birlikte daha kolay
yararlanir bu acidan da sosyal yoniiyle altyap: harcamalarinin faydalar artis gdsterir

(Ulutiirk, 1998: 183).

2.1.2.3.5. Egitim Harcamalar1

Egitim kavramiin her seyden Once sosyal hayat ve iktisadi hayat icindeki onemi
dikkate alindiginda, bu harcamalarin devlet tarafindan kontrollii bir sekilde sunulmasi
gereken bir hizmet oldugu disiiniilmektedir ayrica yapilan harcamalarin bireysel
faydasindan ziyade toplumsal faydasinin daha yiiksek oldugunu séylemek de yerinde
olacaktir. Buradan hareketle 6zellikle Tiirkiye gibi gelisme yolunda olan iilkelerde
egitim harcamalarinin ve bu harcamalar i¢in ihtiyag duyulan kaynaklarin devlet

tarafindan saglanmasi gerekmektedir (Ortag, 2003: 1).

Icinde bulundugumuz giiniimiiz kosullarinda egitimin &nemi doniisiim, degisim,
gelisim, ilerleme, yonetim, teknoloji ve bircok alanda gittikge artmaktadir.
Giliniimiizde ilkdgretim egitiminin yetersiz bir seviyede oldugu, tim yurttaslarin
egitim seviyesinin lise ve hatta liniversite diizeyine yiikseltilmesi fikri gelismekte
olan diinya iilkelerinin temel prensibi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Geng niifusun

egitim siiresinin uzatilmasi ve egitim kalitesinin arttirilmas: fikri iilkemizde de en
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onemli konularin basinda gelmektedir. Ozellikle temel egitim icin yapilan harcamalar
emek tiretim faktoriiniin daha verimli ve daha kiiltiirlii bir duruma gelmesinde biiytik
rol oynayarak emegin verimini artirmaktadir ve bu durum uzun dénemde milli gelir
artis1 olarak ekonomiye katki saglamaktadir. Devletin her alanda oldugu gibi egitim
alaninda da temel gorevleri bulunmaktadir. Sosyal devlet olmanin sorumluluguyla
zorunlu egitim ve Ogretim ile belirli bir siire iilkedeki tim ¢ocuklarin okula
gonderilmesi bir zorunluluktur. Zorunlu egitim kavrami olarak ifade edilebilecek bu
kavram ile devlet egitimi vatandaslara belirli bir siireligine zorunlu kilmistir ve
bunu gerceklestirmeyenlere cezai yaptirimlar uygulamaktadir. Yeni diinya
modelinden hareketle ve diinya iilkelerinin karsilastirilmasi ile birlikte tlkenin
gelecegini olusturan geng niifusun egitim kosullart gesitli kriterler dikkate alinarak
iilkemizde de yeniden degerlendirilmistir.12 yillik zorunlu egitim uygulamas: ile
birlikte egitim seviyesinin yiikseltilerek daha kiiltiirlii ve diger iilkelerle rekabet
edebilecek bir nesil yetistirme amaglanmaktadir. Beseri sermaye kavrami temelde
insana yapilan yatirim olarak diisiiniildiiglinde, egitim seviyesi yiiksek bir toplumun
ekonomisinin de oldukca gelismis olacagi fikri dogru olacaktir. Ayrica egitim
harcamalariin sosyal faydasi yaratmis oldugu pozitif digsallik neticesinde sosyal
maliyetinden oldukca diisiikk olmaktadir. Egitim sayesinde insanlardaki analitik
diisiince gelisecek, pratik, yorumlayan, sorgulayan, arastiran bir nesil ile ekonomik
gelismislik diizeyi de arttirilacaktir. Egitim harcamalarinin toplumun temelini
etkiledigi ve faydasinin uzun yillara yayildig1 da diisiiniildiigiinde, bu harcamalarin
en etkin ve en verimli geri doniisii alabilecek sekilde yapilmasi saglanmalidir. Ciinkii
gelismis bir toplumun, hatta gelismis bir ekonominin temeli hi¢ siiphesiz iyi bir
egitim kalitesiyle yetismis ve diinya iilkeleri ile rekabet edebilir bir nesil ile
atilacaktir. Ayrica lilkemizin dinamik niifus yapisi dikkate alindiginda geng niifusun
hizla arttig1 goriilmektedir, buna paralel olarak egitim harcamalarina olan ihtiya¢ da
artmaktadir. Kamunun egitim harcamalar1 i¢in ayirdigi kaynaklarin verimli olarak
kullanildig: diisiiniildiigiinde, tilkemizin beseri sermayesine olan katki artacak, beseri
sermayedeki bu ilerleme ve gelisme sayesinde iilke ekonomisi uzun dénemde de olsa
olumlu etkilenecektir. Kisacast egitime yapilan yatirrm uzun vadede de olsa iilke

olarak kazangli ¢ikmamiza yardimei olacaktir (Bulutoglu, 2004:249-254).
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2.1.2.3.6. Saglik Harcamalar1

Bir {ilkenin refah seviyesini gosteren temel unsurlardan bir tanesi de hi¢ kuskusuz ki
saglik harcamalaridir. Sosyal devlet olmanin bir geregi olarak {tilkemizde de
vatandaslara saglik hizmetlerinden yararlanma hakki anayasa ile giivence altina
alimmustir. Hatta bu hak 1982 Anayasasinda Sosyal Haklar ve Odevler basligi altinda
56. Maddede Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi kapsaminda ‘’Herkes,
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre
sagligin1 korumak ve gevre kirlenmesini dnlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir.
Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini saglamak; insan
ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla
saglik kuruluslarini tek elden planlaylp hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu
gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak,
onlar1 denetleyerek yerine getirir. Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine
getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortasit kurulabilir.”” Seklinde saglik
hizmetlerinin sosyal devlet olmanin bir sorumlulugu oldugunu ifade etmistir. Bu hak
zengin fakir ayirt edilmeden siyasi irade tarafindan iilkede yasayan tiim vatandaslara

esit olarak dagitilmalidir (Karanfil ve Polat, 2008).

Fakirlerde zenginler kadar yasama hakkina sahip oldugundan bu insanlarin sirf geliri
olmadig1 i¢in saglik hizmetlerinden diglanmasi s6z konusu degildir, boyle bir
yaklasim insan haklarma aykir1 olacag:i gibi sosyal devlet olma prensibine de ters
diisecektir. Saglik harcamalarinin pozitif digsalligi dikkate alindiginda devletin bu
harcamay1 yaparken 6zel sektorii de 6zendirici bir gérevi oldugunu sdylemek yerinde
olacaktir. Clinkii topluma olan faydasi nedeniyle bu harcama kaleminin sadece 6zel
sektore birakilmas1 birtakim sorunlar1 dogurabilecektir. Diger taraftan, kamu
tarafindan yapilan saglik harcamalarinin beseri sermayeye olan katkist bu
harcamalarin ne kadar verimli yapildigiyla da dogrudan ilgilidir. Verimsiz bir saglik
harcamasinin beseri sermaye iizerinde bir koruyucu etkisi olmayacagi gibi bu

harcama beseri sermayenin gelisimine de her hangi bir etki yaratmayacaktir (Fikir,

2010: 135-136).
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Diger taraftan saglikli bir isgiicii ekonomik israfi engelleyerek zaman ve is kaybini
azaltip ekonomik biiyiimeye katki saglayacaktir. Ayrica dilkelerin gelismislik
seviyelerine bakildiginda gelismis iilkelerin saglik hizmetlerine yapmis olduklari
harcama miktarlarinda artis goriilecektir. Kamu kaynaklar1 daha ¢ok sosyal giivenlik
harcamalarina ayrilacaktir. Bunun nedeni ise giin gectikge artan niifusa daha saglikli
bir cevre yaratarak, saghik problemlerini ortadan kaldirmaktir. Ulkeler iginde
bulunduklar1 ekonomik, sosyal, siyasi konjonktiire gbére harcama politikalarin
ayarlayarak saglik hizmetleri ve harcamalarina yonelik yeni sistemler belirleyecektir

(Belek, 1997: 141-148).

Ayrica artan saglik harcamalari neticesinde insanlarin yasam siireleri de uzamaktadir.
Stiphesiz ki bireyler hasta olmadan onlara gerekli asilama programlar1 uygulanarak
viicutlar1 ¢esitli hastaliklara karst bagisiklik kazanacaktir. Bu insanlara asi
yaptlmadigr durumda ise gegirecekleri hastalik evrelerinde devletin bu insanlari
iyilestirmek i¢in daha fazla harcama yapacagi da disiiniildiigiinde saglik
harcamalarina ayrilan payin ve yapilan harcamalarin etkin ve verimli alanlara dontik

olmas1 bu harcamalarin pozitif etkisini oldukca arttiracaktir.
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2.2. KAMU HARCAMALARININ ARTISI VE KAMU HARCAMALARININ
ARTISINA ETKi EDEN FAKTORLER

Bu boliimde kamu harcamalarinin artis seyrinde olmasi hakkinda bilgi verilerek
kamu harcamalarinin artisina etki eden faktorler {izerinde  genel hatlariyla
degerlendirilme yapilarak kamu harcamalarimin artis nedenleri aciklanmaya

caligilacaktir.

Kamu harcamalarinda meydana gelen degisiklikler teorik agidan artis yada azalig
seyrinde gerceklesebilir. Ancak gergek hayatta bakildiginda kamunun yapmis oldugu
harcamalarda ylikselis oldugu, ivmenin hemen hemen her zaman artis seklinde

oldugu goriilmektedir (Asgin, 2000: 74-56).

Oteden beri bakildiginda kamu harcamalar1 gerek gelismekte olan iilkeler, gerekse
gelismis tilkelerde olsun stirekli olarak bir degisim halindedir. Bu degisim hali daha
oncede ifade edildigi lizere genellikle artis seyri yoniindedir. Bu durum gegmis
yillarda da fark edilmistir ki, kamu harcamalarmin artisi meselesi irdelenerek
aciklanmaya calisilmistir. Ama bu artisin ne zaman ve nasil artti§1 sorular1 kamu
harcamalarinin artisim1 agiklama noktasinda ayrim yapma gerekliligini beraberinde

getirmistir.

Tablo 8. Kamu Harcamalarimin Artis Nedenleri

Kamu Harcamalarinin Gercek Artis | Kamu Harcamalarinin Goriiniiste Artis

Nedenleri

Nedenleri

iktisadi Nedenler

Paranin Satin Alma Giiciinde Meydana Gelen
Azalma

Sosyal Nedenler

Biitce Yontem ve Tekniginde Meydana Gelen

Degismeler
Devlet  Anlayiginda ~ Meydana  Gelen | Ulke Siirlarinda ve Niifusta Meydana Gelen
Degismeler Degigmeler
Teknolojik Geligmeler Kamulagtirma ve Devletlestirme

Savas ve Savunma Harcamalarinda Meydana
Gelen Degismeler

Kamu Hizmetlerinin Para ile Goérdiiriilmeye
Baslanmasi

Niifus Artist
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2.2.1. Kamu Harcamalarinin Gercek Artis Nedenleri

Ekonomide, sosyal yapida ve giin gegtikce degisen teknolojik kosullardaki evrime
ayak uydurmak ag¢isindan kamuya ¢esitli gérevler diismektedir ve yapilan harcamalar

nitelik olarak farklilasmaktadir (Diler, 2011: 12).

Kamu harcamalarinin  gergcek artis nedenine bakildiginda, temelde kamu
harcamalarinda meydana gelen artisin milli gelirden almis oldugu payinin artmasi ile
birlikte bu harcamalar nedeniyle kullanilan mallarin eskiye nazaran bireylere diisen
miktarlarinin da artmis olmasi ile birlikte kamu harcamalar1 gergek bir sekilde

artacaktir (Edizdogan, 2007: 65).

Kamu harcamalarinda meydana gelen gercek artis nedenleri ise iktisadi, sosyal,
Devlet anlayisinda ortaya ¢ikan siyasi degisimler, savas ve savunma harcamalarinda
meydana gelen degisimler, sanayi ve teknolojide ortaya ¢ikan gelismeler, niifus artis
olarak siralanabilir. Bu harcamalar ile birlikte topluma sunulan mal ve hizmetlerde

bir artis ger¢eklesmektedir (Kalenderoglu, 2012: 63-65).

2.2.1.1. iktisadi Nedenler

Iktisadin temel ve kaliplasmis tanimlarindan birisi olan sinirli kaynaklarla sonsuz
insan ihtiyaclarinin karsilanmasi kavramindan hareketle, ihtiyaclar tedarik edildikce
ortaya bir digerinin ¢ikmasi toplumu da yakindan ilgilendiren bir husustur. Dinamik
bir yapiya sahip olan toplumsal ihtiyaglarda cesitlilik gostererek hem miktar hem de
igerik olarak artig gostermektedir (Akdogan, 2003: 64).

Dinamik bir yapiya sahip olan toplumsal ihtiyaclarin her gegen giin degisen ve
gelisen seyrine istinaden toplumun mal ve hizmet taleplerinde ¢esitlenmeler olacaktir,
kisilerin devletten beklentileri yiikselecektir iste bu yiizden devletin iistiine diisen
gorevleri de artis gOsterecektir. Bu artis ise kamu harcamalarinda gercek bir artisa
neden olacaktir ¢ilinkii daha once sunulmayan hizmetler sunulacak yapilmayan

harcamalar yapilmaya baslanacaktir.
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1929 Ekonomik Kriz yillar1 dikkate alindiginda devletin ekonomiye miidahale
etmeme yaklagimi artan igsizlige kayitsiz kalamama haline doniismiis ve ekonomik
miidahale kaginilmaz olmustur. Keynes tarafindan ortaya atilan kamu harcamalarinin
arttirllarak issizligin azaltilmasi fikri ile de kamu harcamalarinda artis trendi
yasanmistir. Devletin iktisadi hayata onderlik edici olusu adeta bir lokomotif gorevi
gorerek ekonomiyi arkasindan siirliklemesi ekonomik hayatin siirdiiriilmesi
konusunda iistlendigi gliniimiiz faaliyetlerinden belki de en 6nemlisidir. Kendi haline
terk edilen bir ekonomide sirf kar amaciyla hareket eden 6zel sektdr 1929 yilina
gelindiginde ekonomiyi biiyiik bir krize sokmustur. Iste devletin ekonomiye tekrar
midahale etmesi ile harcamalarinda da artis meydana gelmistir. Devletin belirli
biiyiik altyap1 projelerini kendisinin iistlenmesi halinde de kamu harcamalarinda artig
goriilecektir. Ornegin biiyiik ulastirma, tarrmsal sulama ve enerji projeleri hala devlet
onderliginde devam etmektedir. Ayrica ekonominin biiylimesi ve kalkinma siirecinin
yiikselmesi ile birlikte vatandaslarin adalet, saglik, egitim, sosyal giivenlik hizmetleri
gibi kamu hizmetlerine olan taleplerinde de artis yasanmaktadir. Saglk
harcamalarinda ve egitim harcamalarinin teknoloji odakli olmasi halinde kamu
harcamalarinda gergekte bir artis yasanacaktir. Ayrica artan kamu hizmetlerinin
karsilanmasi1 i¢in daha fazla personel istthdam edilmesi halinde de kamu

harcamalarinda artis yasanacaktir (Ogretir, 2015: 94).

2.2.1.2. Sosyal Nedenler

Cagdas toplumlarin sosyal yapilarinda ortaya c¢ikan gelismelere paralel olarak
ekonomik ortamda da ¢esitli degismeler meydana gelecektir bu degismeler devletin
yapmis oldugu harcamalarda artis yaratacaktir. Kdyden kente gd¢ neticesi ile artan
kentlesme ile birlikte altyapi, emniyet, enerji gibi hizmetlere olan taleplerin artmasi
bu kalemlere yapilan harcamalar1 da arttiracaktir. Geleneksel toplum yapilarinin
¢oziilmesi  neticesinde  sosyal  giivenlik  hizmetleri  devlet tarafindan
karsilanacaktir.Ayrica sanayi sektoriinde yasanan artisa bagli olarak da meydana
gelen ¢evre sorunlar1 ve kirlilikte artis yasanacaktir. Bunlarin ¢6ziimii noktasinda
devletin yapmasi gereken harcamalarda yilikselme goriilecektir (Kalenderoglu, 2012:

64).
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Kentlesme hizinin artisina bakarak kamu harcamalariin artig seyrini izlememiz
olduke¢a kolay olacaktir. Kentsel niifusun artmasi ile daha fazla yesil ve sosyal alana
ihtiya¢ duyulacakti, okullar, parklar, saglik ocaklari, yollar, altyapir hizmetleri,
iletisim, su, kanalizasyon gibi yeni gdgenleri ilgilendiren konularda harcama
kalemleri artacak bu da kamu harcamalarinin ger¢ek bir sekilde artmasina neden

olacaktir.
2.2.1.3. Devlet Anlayisinda Meydana Gelen Degismeler

Uygar toplumlarda ortaya c¢ikan siyasal gelismeler ve degismeler kamu
harcamalarinin gercek yonde artiginda etkili olmaktadir. Sec¢imle is basina gelen
iktidar oy aldigi halkina bir sonraki se¢imlerde tekrar oy isteyebilmek ve iktidar
koltugunu muhafaza etmek icin cesitli hizmetler sunmak zorundadir. Halkina hizmet
sunmasi ile birlikte kamu harcamalar1 da ¢esitlenecektir ve devlet biitgesinde artis
yoniinde seyredecektir. Se¢meni sirf memnun etmek icin popiilist bir yaklasimla

yapilan kamu harcamalar1 da gergekte bir artistir (Edizdogan, 2007: 69-70).

Ornegin Dogu illerimizde derslik ihtiyaci olan bir okula, uzun kis kosullarinin hakim
stirliyor olmas1 dikkate alinmadan sirf siyasi amagla s6z verilen bir olimpik havuz
yapimi1 bu gercek harcama artisina kiiciik bir ornek teskil etmesi bakimindan
onemlidir. 1929 buhrami yillarina kadar hiikiim siiren tarafsiz devlet anlayisindan
sosyal devlet ya da korumaci devlet anlayisina gegis ile birlikte devlet sosyal ve
iktisadi alanda kendisini daha fazla hissettirmeye baslamistir. Devlet yeni tesebbiisler
olusturmus, yeni fabrikalar kurmustur, sosyal yoniinii gelistirerek vatandasini
koruyucu politikalar izlemis saglik harcamalarinda, egitim harcamalarinda ve ¢esitli
sosyal harcamalarda nitelik ve nicelik yoOniinden reformlar gergeklestirmistir.
Siiphesiz ki tiim bunlar kamu harcamalarin1 gercekten arttiran harcamalar olarak
karsimiza ¢ikmistir. Hiikiimetlerin oy kaybetme riski alamamasi agisindan genisletici

politikalarla yapmis oldugu harcamalar kamu harcamalarini arttirmaktadir.
Cikar gruplarmin kendi karlarini yiikseltme cabalari ile hiikiimetler {izerinde baski
yaratmalar1 da kamu harcamalarinda artisa neden olacaktir. Son tahlilde sirf oy

toplama diisiincesi ile hareket eden siyasi iktidarlarin yapmis oldugu bu harcamalar
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neticesinde de kamu harcamalarinin arttigim sdylemek yanlis olmayacaktir (Ogretir,

2015: 94-95).
2.2.1.4. Teknolojik Gelismeler

Esasen kamu harcamalarinda artisa neden olan bir diger 6nemli husus da bilimsel ve
teknolojik agidan meydana gelen degisim ve gelismelerdir. Teknoloji dyle bir siire¢
ile yoluna devam etmektedir ki gelistirilip piyasaya siiriilen bir tiriin daha tiiketilip
O0ztimsenmeden eskimekte yerine hemen bir digeri kullanima sunulmaktadir.
Teknolojik nedenlerle ekonomi yakin iligkilidir ve bu iligki kamu harcamalarini da
gercek olarak arttirmaktadir. Teknolojinin ilerleyisi ile birlikte yeni ihtiyaglar ortaya
¢ikmig, hatta mevcut ihtiyaglarin kamuya sunumu bile revize edilmek zorunda
kalmistir. Iletisimin ve teknolojik olarak hava, kara, deniz gibi ulastirma
sektorlerinde meydana gelen teknolojik degisimler bu alanlarda yeni hizmetlerin ve

ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Edizdogan, 2007: 70).

Kamu hizmetlerinin de daha kaliteli sunulmaya baslanmasi ile harcamalarin artacagi
ortadir. Egitim ve saglik hizmetlerinin teknoloji odakli olmas1 ve kamunun bundan
uzak kalamamasi neticesinde harcamalar gergek olarak artacaktir. Ornegin suan pilot
okullarda uygulanmaya baglayan Fatih projesi tim yurda yayildiginda egitim
harcamalarinda gercek bir artist gozle gormek miimkiin olacaktir. Ya da
tiniversitelere teknoparklarin kurulmasi ya da diinya ile rekabetin artmasi i¢in
bilimsel ve teknolojik yoOnden altyapt harcamalarinin yapilmasi da kamu
harcamalarin1 gergekten arttiracaktir. Sonug olarak devletin lokomotif oldugu gercegi
tekrar diigiiniiliirse devlet her zaman teknoloji kullanacak ve yenilenen sanayilesmeye

uyum saglayacaktir bu agidan kamu harcamalart siirekli arttiracaktir (Kalenderoglu,
2012: 64).

2.2.1.5. Savas ve Savunma Harcamalarinda Meydana Gelen Degismeler

Savas ve savunma harcamalar1 sliphesiz ki ilk uygarliklardan bu yana belki de
harcama kalemlerinden en 6nemlisidir. Devletin en temel gorevlerinden bir tanesi
olan savunma harcamalar1 6zel sektore birakilmayacak kadar da stratejik ve bir ok

adar da onemlidir. Gegmisten bugiine dek uluslar var oluslarini siirdiirmek i¢in
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siirekli bir miicadele icinde olmustur, bu miicadele de sonucta savaslari ortaya
cikartmustir. Ulkelerin harcama kalemlerinden belki de en biiyiigiinii siirekli bir
tetikte olma gereksinimi ile savunma ve savas harcamalar1 olusturmaktadir. Stratejik
konumlar1 nedeniyle de bir ¢ok iilke savunma ve savas giderleri i¢in egitim ve saglik
hatta altyapt harcamalarindan bile yiiksek bir harcamayr bu alan i¢in

gerceklestirmektedir (Fikir, 2010: 85-87).

Savas ve savunma harcamalarinin tedarik edilmesi gerekliligi mali araglar1 gelistirme
konusunda iilkelere yeni fikirler sunmustur. Ornegin Ingiltere, Napolyon Savaslari
yillarinda gelir vergisini kullanmiglardir. Diger taraftan Osmanli Imparatorlugu ilk
bor¢clanmasint 1854 Kirim Savast yillarinda gerceklestirmistir.  Devletlerin
bor¢clanmasinda savas ve savunma harcamalar1 olduk¢a 6nemlidir. Ge¢mis yillardan
giinimiize kadar devlet hazinelerinin gelisimine bakildiginda savas kosullarinin
etkili oldugu gozlemlenmektedir. Savas yillarinda biitgelerde onemli degisiklere

gidilmis vergi kalemleri revize edilmistir (Edizdogan, 2007: 71-72).

7 Agustos 1921 tarihinde yayimlanan Tekalifi Milliye emirleri savas ve savunma
harcamalarinin yakin tarthimizdeki en oOnemli finansman seklini gozler Oniine
sermistir. Savas kosullarinda bile devletin halkindan aldiklar1 i¢in borg¢lanmasi,

halktan bor¢lanma usuliine 6rnektir.

Savunma sanayisinde ve silah sektoriinde meydana gelen gelismeler ve bilimsel
arastirmalar neticesinde yeni bulunan savas teknolojileri iilkelerin savunma
maliyetlerini yiikseltmistir, boylece biit¢ede yer alan savunma harcamalarinda stirekli

ve dikkate deger artislar gerceklesmistir (Akdogan, 1999: 78).

Savas ve savunma kapsaminda yapilan harcamalar, savasa hazirlik, savas donemi ve
savag sonrasindaki donem i¢in yapilan ya da yapilacak harcamalar seklinde ortaya
cikmaktadir. Ister savas donemlerinde isterse de baris dénemlerinde yapilsin savas ve
savunma konusunda yapilmakta olan harcamalar kamu harcamalarinda gergek bir

artisa neden olmaktadir.
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2.2.1.6. Niifus Artist

Niifus artis1 baghginda kastedilen matematiksel olarak iilke niifusunun artmasidir.
Ulke niifusunda meydana gelen artislarla birlikte yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi
kagiilmazdir. Devlet daha 6nce 10.000 niifuslu bir ilgede 100 yatakli bir hastane ile
hizmet vermekte iken niifusun 15.000 ¢ikmasi halinde hastane yatak kapasitesinde ve
calistirdig1 personel ve kullanilan malzeme konularinda yetersiz kalacak ve miktar

olarak harcamalarini arttirmak zorunda kalacaktir (Kalenderoglu, 2012: 64).

Artan niifus ile birlikte egitim, saglik, sosyal hizmetler ve issizlik ile miicadele

konusunda yapilan harcamalarda da artis yasanacaktir (Edizdogan, 2007: 70-71).

2017°nin Ocak ayinda yayimlanan TUIK haber biilteninde ‘‘Adrese dayali niifus
kay1t sistemi sonuglarina gore, 31 Aralik 2016 tarihi itibartyla Tiirkiye’nin niifusu 79
milyon 814 bin 871 kisi oldu ve Tiirkiye’de ikamet eden niifus 2016 yilinda, bir
onceki yila gére 1 milyon 73 bin 818 kisi artti.’” Bu artis ile birlikte Tiirkiye’nin bir
onceki yila gore yapacagi belirli harcama kalemlerinde miktar itibariyle artig
gorlileceg8i ortadadir. Yayimlanan haber biilteninde calisma ¢aginda olan niifusun
(15-64 yas) %]1,6 oraninda arttigi dikkate alinirsa artan bu niifus igin istihdam
alanlarinin ve politikalarinin gelistirilecegi ve revize edilecegi diistiniildiigiinde kamu

harcamalarinda gercek bir artis olacagi gozlemlenecektir.

2.2.2. Kamu Harcamalarinin Goriiniiste Artis Nedenleri

Kamu harcamalarinda meydana gelen goriiniiste artis, topluma sunulan mal ve
hizmetin kalitesinde, miktarinda bir degisiklik meydana gelmeden yada sunulan
hizmetlerde herhangi bir degisiklik olmadan, harcama rakamlarinin artmasina paralel

olarak biitcede olusan rakamsal artis1 ifade etmektedir (Edizdogan, 2007: 60).

Yani topluma sunulan mal ve hizmetin kalitesinde her hangi bir artis meydana
gelmese de ¢esitli nedenlerden otiirii yapilmakta olan kamu harcamalarina 6denen

bedellerde artis yasanmasi goriiniiste artis olarak ifade edilmektedir.Konunun
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anlagilmasi acisindan kamu harcamalarinin goriiniiste artis nedenlerine genel hatlari

ile ¢calismanin bu boéliimiinde yer verilmistir.

2.2.2.1. Paranin Satin Alma Giiclinde Meydana Gelen Azalma

Paranin degerinde meydana gelen diismeyle birlikte; kamu harcamalarinda nitelik ve
nicelik itibari ile her hangi bir degisme olmasa bile, paranin satin alabilecegi
miktarlar azalmaktadir ve bu azalisa paralel olarak yapilan hizmetler ya da mal
alislann karsiliginda katlanilmasi gereken kamu harcamalari da nominal anlamda
artmaktadir. Paranin degerindeki bu azalmaya istinaden topluma sunulan mal ve
hizmet miktar olarak artmasa da rakamsal olarak artmis gibi goriinecektir (Celik,
2010: 17).

Devlet tarafindan vatandasa sunulan mal ya da hizmet esasen miktar olarak hi¢ bir
sekilde artis gostermemektedir, enflasyon nedeni ile biitcede meydana gelen bu artis
mal ya da hizmete yapilan O6demenin Onceki yillara nazaran parasal olarak
artmasindan kaynaklanmaktadir. Yani Devletin bir 6nceki yil 150 bin TL ddeyerek
satin almig oldugu tam donaniml bir acil servis ambulansi enflasyon nedeniyle bir
sonraki yil 170 bin Tiirk Lirasina satin alinir hale gelmistir. Mal ve hizmetin kalite ya
da miktarinda bir artis olmasa da yasanan enflasyon ile birlikte ambulansa yapilan

O6deme biitcede artmistir (Kalenderoglu, 2012: 62).

Buradan da anlasilacag: iizere, enflasyonist etkiler dolayisiyla bir Onceki yila
istinaden belirli bir miktar para ile gerceklestirilen mal ve hizmet alimlarinin
stirdiiriilmesi konusunda yapilan harcamalar artig gostermektedir. Yapilan harcama
miktarinin parasal olarak artmasina ragmen, mal ve hizmet alimlarindaki kalitede
herhangi bir artis olmamaktadir ancak bu halde bile kamu harcamalar1 goriiniiste bir

sekilde artis gostermektedir (Pelin, 1945: 40).
Gerek enflasyon gerekse devaliiasyon gibi kavramlar sonucunda yapilan kamu

harcamalar1 miktar ya da kalite olarak artmasa bile iilkenin milli parasina gore yapay

olarak goriiniiste bir artis gostermektedir (Erginay, 2005: 142).
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Ayrica paranin degerinde meydana gelen bu diislisiin kamu harcamalar1 iizerinde
ortaya cikarttig1 etkilerin ortadan kaldirilmasi ve bu degisimleri izlemek agisindan her
iilke hayat pahalilig1 ya da fiyat endeksi ile bu durumu kontrol etmeye ¢alismaktadir
(Edizdogan, 2007: 61).

2.2.2.2. Biitce Yontem ve Tekniginde Meydana Gelen Degismeler

Biitgeleme usullerinde zamanla meydana gelen degismeler sebebiyle kamu
harcamalar1 goriinliste bir sekilde artis gostermektedir.20. ylizyilin baslarina dek
devlet biitcesi safi yonteme gore hazirlanmustir. Onceleri safi bir sekilde tutulan biitce
kalemlerinin yerini gayrisafi biitceye birakmasi ile birlikte kamu harcamalari artmig
gibi goriinmektedir. Yapilan harcamalar safi usul geregince biitcede goériinmezken
gayrisafi usuliin benimsenmesi ile birlikte yapilmakta olan kamu harcamalar1 biitceye
gider olarak yazilmaya baslanmistir. Yapilan harcamalarda miktar ya da icerik olarak
herhangi bir degisiklik olmamasma ragmen gider olarak gosterilmesi nedeniyle
biitgede gider rakamlarinda artis meydana gelmis ve kamu harcamalari goriiniiste bir

artisa ugramistir (Kalenderoglu, 2012: 63).

Kisaca aciklamak gerekirse, kamu kuruluslar1 safi usulde tahsil ettikleri kamu
gelirlerinden, bu gelirler i¢in yapmis olduklar1 giderleri diismek suretiyle safi(net)
tutar blitgede gostermistir. Ancak bu yontemde gelir ya da giderin nerelere yapildigi
ayr1 ayr1 goriinmezken, gelir ve gider kalemleri de birbirinin arkasina gizlenmistir.
Ancak zamanla harcamalarda meydana gelecek savurganliklari nlemek ve kamu
harcamalarinda denetimi saglayarak etkin ve verimli bir sekilde harcama yapmak
acisindan gayri safi biitge usuliine gegis saglanmistir. Bu yontemle birlikte gelir ve
gider kalemleri biitceye ayr1 ayr1 yazilmaya baslanmistir ve bdylece biitcede daha
once olmayan gider kalemleri ortaya ¢ikmistir. Bu gider kalemlerinin biitcede
goriinmesi ile birlikte sanki harcamalarda bir artis varmis gibi kamu harcamalar1 da

goriiniiste bir sekilde artmistir (Edizdogan, 2007: 61-62).
2.2.2.3. Ulke Sinirlarinda ve Niifusta Meydana Gelen Degismeler
Ulke sinirlarinda meydana gelen genisleme ya da iilke niifusunda meydana gelen

artiglara bagli olarak kamu harcamalar1 goriiniiste bir artis gostermektedir. Cesitli
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nedenlerle iilke siirlarinda meydana gelen genislemeler ile birlikte mevcut durumda
vatandaglara sunulan kamu hizmetlerinin miktar ve kalitesinde her hangi bir
degisiklik olmamasina ragmen vatandaslara sunulmakta olan hizmetler dolayisiyla
katlanilan giderlerde artis meydana gelir. Kamu harcamalarinda ortaya ¢ikan bu
artisin sebebi daha Once hizmet gotliriilmeyen yerlere hizmet gotiiriilmesinden ve

yonetilecek alanlarin genislemesinden kaynaklanmaktadir (Akdogan, 1985: 61).

Savaslar ya da cesitli nedenlerle ortaya c¢ikan birlesmelerle de bir iilkenin niifus ve
topraklarinda artis meydana gelebilir. Ancak ortaya c¢ikan bu artig goriiniiste bir
artistir. Clnkidi bu insanlara yapilan harcamalarda herhangi bir artis ortaya
cikmayacaktir ve lilke genelinde sunulan mal ve hizmetlerin kalitesinde bir degisim
yasanmayacaktir ancak kamu harcamalar1 goriliniiste artmis gibi goriinecektir. Savas
sonrast kazanilan iilke biitgesi kazanan tilke biitgesi ile birlesir ve kamu harcamalari

artmig gibi goriinilir ancak bu goriiniiste bir artistir (Kalenderoglu, 2012: 62).

Daha net ifade etmek gerekirse 1939 yilinda Hatay’in Tirkiye Cumhuriyeti
siirlarina katilmasi ile birlikte Tiirkiye sinirlarinda bir genisleme meydana gelmistir.
Daha 6nce Hatay’in yapmis oldugu harcamalar kendi biit¢esinde goriinmekteyken
artik Tiirkiye biitcesinde goriinmeye baslamis ve biitcedeki harcama kalemleri artmis
gibi gorlinmiistiir ancak vatandaga sunulan mal ve hizmetin kalitesinde herhangi bir
degisiklik olmamstir. Ciinkii kisi bagina diisen ve kamu harcamalarini finanse etmek
icin kullanilan iktisadi mal miktarinda bir artis olmamis, sinir genislemesi nedeniyle

kamu harcamalar1 goriiniiste bir sekilde artmistir (Edizdogan, 2007: 63).

Calismanin 6nceki boliimlerinde belirlendigi lizere, iilke niifusunda meydana gelen
artis ise kamu harcamalarini gergekte arttiran bir etkendir. Ciinkii buradaki niifus
artis1 ile birlikte daha Once sunulmayan mal hizmetlere ihtiyag duyulacaktir ve

yapilan harcamalar artis gosterecektir.

2.2.2.4. Kamulastirma ve Devletlestirme

Devletin kendi uhdesi disinda yonetilen bir isletmeyi ya da hizmeti satin almasi1 ya da

bunu devletlestirmesi ile birlikte kamu harcamalar1 artmis gibi goriinecektir. Ancak
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burada da daha Once vatandasa sunulan mal ya da hizmetin miktarinda ya da
kalitesinde her hangi bir artis ortaya c¢ikmayacaktir. Kamulastirma ya da
devletlestirme oncesinde vatandas tarafindan finanse edilen bu mal ya da hizmetler su
an devlet tarafindan finanse ediliyor gibi biitceye yansir ve yansima ile gider biitgesi
bu mal veya hizmetlere 6denen maliyet bedelinin eklenmesi ile birlikte artmis gibi
goriiniir ancak sunulan mal ve hizmetlerde bir artis olmadigindan bu artis goriiniiste

bir artistir.

2.2.2.5. Kamu Hizmetlerinin Para ile Gordiiriilmeye Baslanmas1

Devletler gegmis donemlerde yapilan hizmetlerin ve mal alimlarinin karsiliklarini
mal mukabili seklinde gerceklestirmiglerdir. Zamanla paranin kullanilarak
harcamalarin para ile ifade edilmesi ile birlikte bu harcamalar biitceye gider olarak
kaydedilmeye baslanmistir. Burada vatandasa sunulan mal ve hizmetlerin kalite ya da
miktarinda her hangi bir artis olmamasina ragmen kamu harcamalar1 artmis gibi
gorinmiistiir. Ancak bu artis goriiniiste bir artigtir. Daha net bir sekilde ifade etmek
gerekirse, lilkemizde uygulanmis olan yol vergisi sirasinda yollarin yapiminda ¢alisan
is¢ilerin bu c¢aligmalar1 yol vergisine sayilmistir. Benzeri bir durumun zorunlu
askerlik hizmeti icinde oldugu soylenebilir. Ciinkii zorunlu askerlik uygulamasi
durumunda da her hangi bir {icret 6demesi gerceklesmemektedir. Yani iilkemizde
uygulanmakta olan zorunlu askerlik sistemi eger parali askerlik sistemine doniisiirse,
kamu harcamalarinda askerlik 1ile 1ilgili yapilan harcama kalemlerinde artis
goriilecektir. Onceden parasiz bir sekilde zorunlu olarak yerine getirilen bir hizmet
neticesinde artik para 6denmesi halinde kamu harcamalarinda ortaya ¢ikan bu artis

goriiniliste rakamsal bir artis olacaktir (Pehlivan, 2005: 77).

Ciinkii askerlik hizmetinde sunulan mal ve hizmet kalitesinde her hangi bir degisim

ortaya ¢ikmamustir.

Sonug olarak para ekonomisine gecilmesi ile birlikte ayni olarak saglanan bazi mal ve
hizmetler artik biitcelerde gider kalemleri olusturmustur. Bu hizmetler i¢in para
O0denmeye baglamasi ile birlikte de kamu harcamalarinda goriinliste bir artis

yasanmistir (Edizdogan, 2007: 64).
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2.3. KAMU HARCAMALARINDAKI ARTISI ACIKLAMAYA YONELIK
YAKLASIMLAR

Tarihsel siire¢ dikkate alindiginda ister gelismekte olan {ilkelerde isterse gelismis
iilkelerde olsun kamu harcamalar1 siirekli olarak bir artis egilimi gostermektedir. Bu
artisin sebepleri gegmisten bugiine dek farkli diisiiniirler tarafindan ortaya konulmaya
calisilmigtir. Calismanin bu boliimiinde kamu harcamalarinin artisina yonelik olarak
ortaya atilan goriisler calismanin genel hatlari ile degerlendirilerek sonuca ulasilmasi

anlaminda aciklanmaya calisilmistir.
2.3.1. Wagner Kanunu

19. yiizyilda cesitli iilkelerde yapilan c¢aligmalarla birlikte kamu harcamalarinin
stirekli bir sekilde artis gosterdigi fikri iizerinde durulmustur. Devletin sanayilesme
doneminde piyasaya miidahale etmesi ile birlikte, kamusal harcamalarin arttigi

goriisii Wagner tarafindan ortaya atilmistir (Celik, 2010: 11).

Alman kokenli iktisatg1 Adolpf Wagner 1880 yilinda Ingiltere, Almanya, Isvigre ve
Amerika Birlesik Devletleri gibi sanayilesme konusunda doneminin 6nde gelen
ilkelerini incelemistir. Bu iilkelerde sanayilesmenin etkisi ile ortaya ¢ikan iiretim
artis1 ve buna paralel olarak milli gelirin de yiikselisi ile birlikte devlet tarafindan
yapilan kamu harcamalarinda artis oldugu goriilmiistiir. Bu artisin nedeni ise devletin
mali ihtiyaglar1 ve iilkenin milli geliri arasinda bir iliski oldugu goriisiinii ortaya

cikartmistir (Edizdogan, 2007: 51).

Ayrica Wagner 1883 yilinda yazdig1 makalesinde kamu sektoriiniin hacmi ile kamu

harcamalarinin artig egilimi hakkindaki konulara da yer vermistir (Diler, 2011: 8).

Yapmis oldugu calismalardan da anlasilacagi {izere, kamu harcamalarindaki artis

kanunu fikri ilk olarak Wagner tarafindan formiile edilmistir.
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Wagner’e gore, kamu harcamalarinda meydana gelen artis hizi milli gelirde ortaya
cikan artig hizindan daha yiiksektir. Ayrica kamunun yaptig1 harcamalar da stirekli
artmaktadir ve bu bir kanundur. Wagner tarafindan ortaya atilan bu ifade maliye
literatiiriinde “kamu harcamalari artis kanunu” seklinde tanimlanmaktadir (Pehlivan,

2005: 72).

Kamu harcamalarinda meydana gelen artisin tek nedeni ise toplumun sosyal
gelismelerine paralel olarak devlet faaliyetlerinin artmasidir. Sosyal gelismenin
stirekli arttig1 diisiiniildiiglinden devlet faaliyetleri de siirekli artacaktir. Ciinkii belirli
bir diizeye kadar 6zel sektor tarafindan saglanabilen bu gelisim artik devlet tarafindan
sunulacaktir. Clinkii 6zel sektor tarafindan karsilanamayan sosyal ihtiyaclar devlet
tarafindan karsilanmaya baslayacak ve devletin kamu harcamalarini arttirmasi
gerekecektir. Bu yiizden sosyal ihtiyaclarin siirekli artis1 ve cesitlenmesi dikkate
alindiginda kamu harcamalarinda stirekli bir artis olacagi net bir sekilde karsimiza

cikmistir (Kalenderoglu, 2012: 65).

Yapilan ¢esitli ¢aligmalarda devlet faaliyetlerindeki nispi Onem ile sanayilesme,
sosyal degisim ve gelisim arasinda fonksiyonel bir iliski oldugu varsayilmistir.
Sanayilesme ile birlikte kisi basina gelirin arttig1 iilkelerde kamu sektoriinlin
Ooneminin arttig1 ileri siirlilmektedir. Kamu harcamalarinin miktar, bilesim ve ulusal
gelir icindeki oran1 zaman i¢inde bir degisim i¢ine girmistir ve bu degisim ekonomik
yap1 dikkate alindiginda bir artis seklinde ortaya ¢ikmistir. Ciinkii sosyal gelisme ile
birlikte toplumun isteklerinde ¢esitlenme ve artis goriilmiistiir. Kamu harcamalarinda
meydana gelen mutlak artis kamu harcamalarinin sosyal gelisme ile birlikte artan
isteklere  paralel olarak devletin kamusal faaliyetlerini  arttirmasindan

kaynaklanmaktadir (Eker, 2007: 33).

Diger taraftan, sanayi sektoriinde meydana gelen teknolojik gelisme ve ilerlemeye
bagl olarak, haberlesme, ulastirma gibi sektorlerde 6zel kesimin yetersiz kalmasi ile
birlikte biiyiik 6lcekli finansmana ihtiya¢ duyulan bu yatirimlarin devlet tarafindan
karsilanmasi gerekmistir. Bu gereklilik sanayilesme ile birlikte kamu harcamalarinin

arttigini acik¢a gostermistir (Diler, 2011: 8).

67



Wagner kamu harcamalarinin milli gelirden daha hizli artacagini savunmustur.Son

olarak Wagner kamu harcamalarinda meydana gelen artis1 s0yle agiklamistir:

Devletin belli bagh asli gorevleri vardir bu gorevler giivenlik, asayis ve adalet
hizmetlerinin saglanmasi seklinde ifade edilebilir. Yasanan teknolojik gelismelerle
birlikte devletin vatandasina sunmus oldugu bu hizmetler icin katlandig1 maliyetler
artmaktadir. Niifus artis1 ile birlikte vatandasa sunulan mal ve hizmetin Kalitesini
arttirma ¢abasiyla hareket eden devlet bir yandan da 6zel kesim verimliligine oranla
daha diisikk verimlilik gosteren kamu kesimindeki verimlilik sorunu nedeniyle
maliyetlerini arttirmaktadir. Ciinkl teknolojik gelisme ile artan emegin verimliligi
kamu kesiminde 6zel kesimden daha diisiik bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
verimlilik farki yiiziinden kamu kesiminin sunmus oldugu hizmetlerdeki birim
maliyet de hizla artis gostermektedir. Boylece devlet ayni hizmet i¢in daha fazla
harcama ile karsi karsiya gelmektedir. Ayrica devletin piyasaya girip dogrudan
tiretimde bulunmasi daha once yapilmayan harcamalara neden olarak kamunun
harcama kaleminde artisa neden olacaktir. Toplum agisindan savurganligi onleyerek
0zel sektoriin spekiilatif hirslarina terk edilemeyecek biiyiik capli yatirnmlarin devlet
tarafindan saglanmasi kamu harcamalarini siirekli arttiran bir faktor olarak ortaya
cikacaktir. Son olarak digsal fayda yaratan cesitli hizmetlerin devlet tarafindan
sunulmasi ile birlikte kamu faaliyetlerinin genislemesi ile birlikte yapilan

harcamalarin artigina sebep olmustur (Edizdogan, 2007: 52-53).

Wagner’in c¢alismalarini konu alan bazi ampirik c¢aligmalara deginilecek olursa,
Willamson (1961) ve Thorn (1967) yaptiklar1 calismalarla, Wagner Yasasini test
etmisler; milli gelir arttikga kamu harcamalari iginde cari ve sosyal harcamalarin
paylarinin arttigin1 ifade etmislerdir. Bu yoOniiyle Wagner kanununu destekler

nitelikte bir ¢calisma yapmisglardir (Celik, 2010: 10).

Ayrica Wagner Kanununu; Amerikali iktisat ve maliye yazar1 H.C. Adams (1851-
1921), Simon Kuznets (1966), Pryor (1968) ve Reynolds’un (1971)’deki arastirmalari
da destekler niteliktedir.Ancak bunlarin aksine; F. Nitti (1920), S. Fabricant, R.A.
Musgrave ve Prof. Poole’nin yapmis olduklari calismalar Wagner Kanununu
desteklememektedir (Telek, 2013: 23).

68



2.3.2. Peacock-Wiseman Sicrama Yaklasimi

Wagner tarafindan ortaya atilan kamu harcamalariin siirekli artig1 teorisi uzun
donemli bir analiz olarak kisa donemli dalgalanmalar1 goz ardi etmistir. Peacock ve
Wiseman’a gore ise kamu harcamalart uzun vadede ve siirekli bir sekilde
artmamaktadir. Kamu harcamalari, kamu gelirleriyle birlikte artis gostermektedir.
Kamu harcamalarinda zaman i¢inde goriilmekte olan ve kisa donemde ortaya ¢ikan
artiglar ilk kez Alan T. Peacock- Jack Wiseman tarafindan ortaya atilan Sigrama Tezi
ile aciklanmistir (Edizdogan, 2007: 56).

Ingiltere’de ekonomi iizerinde yapilan calismalar neticesinde ortaya konulan ve
Peacock-Wiseman tarafindan Sicrama yada Esik Tezi olarak ifade edilen bu
yaklagimda, kamu harcamalarinin nedeni olarak savas sonrasindaki dénemlerde artan
vergiler ile birlikte artan kamu harcamalar1 gosterilmektedir. Savastan dnce belli bir
oranda olan vergiler savas zamaninda savas giderlerini finanse etmek igin sigrama
seklinde artiglar gdstermis ve arttirilmistir. Ancak savas bitince bu vergilerde
herhangi bir azalis olmadigi, bu vergilerin savas sonrasi bozulan imar igin

kullanildig1 goriilmiistiir (Celik, 2010: 12).
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Ayrica Peacock-Wiseman tarafindan 1890’dan 1950’ye kadar Ingiltere’de kamu
harcamalar1 incelenmis, savaslar gibi biiylik bunalimlarin sigrama seklinde yukari
yonlii olarak kamu harcamalarinin arttirdigi  goriilmiistiir. Savaglarin ortadan
kalkmasina ragmen kamu harcamalar1 tekrar eski haline donmemistir (Edizdogan,
2007: 56).

Kamu

Harcamalari
A

L—

1914 1918 1939 1945 Zaman

Sekil 1. Peacock ve Wiseman’in Kamu Harcamalarinin Sigcramasi Goriisii

Kaynak:Edizdogan, a.g.e., s. 59.

Kamu harcamalarinda uzun donemde artma egilimi ortaya ¢ikmakta sekilden de
gorlilecegi gibi iki diinya savasi yillarim1 izleyen donemlerde diizliik meydana

gelmekle birlikte bunu si¢cramalar izlemektedir.

Iste savas, dogal afet gibi olaganiisti ve toplumu derinden etkileyen sosyal
buhranlarin yasandigi donemlerde toplumun vergiye karsi gostermis oldugu direng
kendiliginden kirilmaktadir. Miikellefler eski duruma goére daha agir hale gelen vergi
yiikiinii katlanilabilir olarak kabul etmektedir. Ortaya c¢ikan sosyo ekonomik
sorunlarin piyasa ekonomisi ile degil devlet tarafindan ¢oziilecegi fikri toplumun
devlete bir sorumluluk yiiklemesi etkisini 6nemli hale getirir. Devlet toplumun bu
fikrine paralel olarak vergi gelirlerini ve harcama seviyesini yliksek diizeylere
¢ikarma imkani bulur ve bu siiregte kamu harcamalarinda artis gozlemlenir.

Olaganiistii donem bitmesine ragmen artmis olan kamu harcamalarinda ve yiikselen
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vergi oranlarinda herhangi bir azalma gozlenmez ve yeni bir denge ortaya cikar.
Devlet de ortaya ¢ikan bu geliri yeni ve farkli amaglar i¢in kullanmaya baslar (Sener,

1998: 31).

Toplam

Harcama
A
Plato evresi

Toplam Harcamalar

Sigrama evresi

Plato

Sivil Harcamalar

v

Savag 1914 Savas 1918 Savag Sonrasi Zaman
Oncesi Donemi
Sekil 2. Peacock ve Wiseman’in Kamu Harcamalarinin Sigramasi Goriisii

Kaynak:Kalenderoglu, a.g.e., s.66.

Savas olmayan donemlerde kamu harcamalarinin artmadigi ve sabit kaldig
savunulmustur. Harcamalarin artmadigi ve sabit kaldigi bu dénemler plato olarak
adlandirilmigtir. Ayrica savas donemlerinde yapilan kamu harcamalarindaki sivil
harcamalar olduk¢a azdir. Ancak toplam harcamalar savas nedeniyle artis
gostermistir. Savagin sonlanmasi ile birlikte ise toplam harcamalarda herhangi bir
diisiis gézlemlenmemistir ve toplam harcamalarin bilesimi degismistir. Savas dncesi
duruma gore sivil harcamalarin pay1 ylikselmistir ve askeri harcamalar diismiistiir.
Yani askeri harcamalar yerini sivil harcamalara birakmistir. Bu durum yerini alma

etkisi olarak ifade edilmistir (Kalenderoglu, 2012: 65).

II. Diinya Savasindan sonra ekonomik anlamda gii¢sliz smiflara yoénelik olarak

yapilan harcamalar ve cesitli iiretim dallarinda meydana gelen kamulastirmalar,
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gelirin yeniden dagilimi i¢in alinan ¢esitli Onlemler yerini alma etkisini agiklar

niteliktedir (Edizdogan, 2007: 58).

2.3.3. Henry Carter Adams’in Goriisii

H.Carter Adams 1898 yilinda yayimlamis oldugu eserde kamu harcamalari {izerine
ortaya konulan arastirmalar ve istatistiki verileri kiyaslayip inceleyerek, kamu
harcamalarinin mutlak ve milli gelire kiyasla nispi bir sekilde artis gergeklestigini
ortaya koymustur. Meydana gelen artis gelisen iilkeler agisindan genel bir kanun
olarak siirekli bir sekilde artis seklinde gergeklestigini ortaya koyarak Wagner’in
goriiglerini destekler ifadeler one siirmiistiir (Edizdogan, 2007: 53).

H.Carter Adams kamu harcamalarinin artisin1 kabul etmekle birlikte ortaya ¢ikan bu
artisin  sebeplerinin her iilke icin farkli oldugunu ve iilkelere gore degistigini
savunmugstur. Cilinkii kamu harcamalarina neden olan ¢esitli, iktisadi, siyasi, sosyal,
askeri faktorlerin her {ilke icin farklilik arz ettigini savunmustur. Ayrica Adams’a
gore devletlerin sahip olduklar1 bor¢ yiikleri de kamu harcamalarinin artigina sebep

olan 6nemli faktorlerdendir (Kalenderoglu, 2012: 67).

2.3.4. Francesco Nitti

Italyan maliyeci Nitti’ye gore kamu harcamalarmmn artis nedeni savasla ilgili
harcamalardir. Nitti birgok istatistiki rakamlardan faydalanmis ve kamu
harcamalarinda reddedilmesi miimkiin olmayan artis oldugunu ifade etmistir. Ancak

bu artisin stireklilik arz etmedigini dile getirmistir (Edizdogan, 2007: 54).

Francesco Nitti’nin goriisii kabul edildiginde toplam harcamalardan savagla ilgili
harcamalar ¢ikarildiginda, geriye kalan harcamalarda bir artis olmas1 gerekmektedir.
Savas harcamalarinin kamu harcamalarint arttiracagi ortadadir ancak kamu
harcamalarinin artigin1 sadece savasla ilgili harcamalardan kaynaklandigin1 sdylemek
hatali olacaktir. Nitti bu goriisii kabul eder ancak kamu harcamalarindaki artisin en

onemli ve temel sebebini savas harcamalar1 olarak dile getirir (Telek, 2010: 25).
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Nitti savas ve savunma harcamalar1 konusunda tiim biiyiik devletlerin biitcelerinde
bir takim ortak 6zellikler oldugunu sdyleyerek yapilan bu harcamalarin toplumun ilk
ihtiyaclarim1  olusturan savas ve savunma harcamalarina  ayirmasindan
kaynaklandigima vurgu yapmistir. Ayrica ona gore savas ve savunma harcamalari
hari¢ tutulursa kamu harcamalarinin siirekli arttig1 fikri de 6nemini kaybedecektir.
Nitti tamamiyla kamu harcamalarinin artisina neden olan diger faktorleri goz ardi
etmis gibi goriinse de askeri harcamalardaki artiglarla birlikte, yapilan biiylik
bayindirlik isleri, kamu borglarinda meydana gelen artislar, sosyal gelismeler
nedeniyle devletin vatandaglari i¢cin daha fazla aktif olmasindan kaynaklanan
harcamalar ve kamu hizmeti kavramimin olduk¢a genislemesi kavramlarini 19.
yiizyilin ikinci yarisindaki eserinde, kamu harcamalarinin artis nedenleri olarak ayr1
ayrt aciklamis ve kamu harcamalarinin artisinin sadece savas ve savunma
harcamalarindan kaynaklanmadigini, bu nedenlere baghh olarak da kamu

harcamalarinin artig gosterecegine katilmistir (Edizdogan, 2007: 54).

2.3.5. Richard Musgrave

Musgrave, Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1890-1948 yillar1 arasindaki kamu
harcamalarinin artisini incelemistir. Savas ve savagla ilgili nedenlerin genel olarak
kamu harcamalarinda artisa neden oldugunu ve kamu harcamalarindaki artigin siirekli
ve diizenli bir seyir izlemedigini savunmustur. Bu goriislerine paralel olarak da
Nitti’nin goriislerini destekler bicimde ABD’de savas ve savunma harcamalar1 harig
tutuldugunda kamu harcamalarinda 6nemli bir artis olmadigimi dile getirmistir

(Edizdogan, 2007: 55).

Diger taraftan Musgrave’nin kamu harcamalarina yonelik bir baska yaklagiminin,
savunma harcamalarinin disindaki kamu harcamalarinin milli gelire oranin istikrarli

bir sekilde oldugudur (Kalenderoglu, 2012: 67).

Ayrica bir iilke ekonomisinde meydana gelen gelisim siirecinin tamamlanmasiyla
birlikte kamu harcamalarinda ortaya ¢ikan artisin, o iilkedeki demografik faktorlere,
kentlesme, sanayilesme gibi sosyal ve iktisadi olaylarla da baglantili olarak

aciklanabilecegini de ifade etmis, kamu harcamalarinin birlikteliginin egitim, saglik
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harcamalar1 gibi sosyal harcamalar yoniine degistigini vurgulamistir. Burada kamu
harcamalarinin diizeyindeki artis1 ekonominin gelisme siirecinde kamu harcamalarini

etkiledigi fikrini de dile getirmektedir (Edizdogan, 2007: 55).

2.3.6. Buchanan (Kamusal Tercihler Yaklasimi)

Kamu harcamalarinda meydana gelen artislart siyasal karar alma mekanizmasina
paralel olarak aciklar. Anayasal iktisat yaklasimi olarak da ifade edilen kamusal
tercihler yaklagimina gore; se¢im siireclerinde politikacilar ve biirokratlar siyasi siireg
icerisinde ortaya cikan siyasal karar alma mekanizmasma bagli olarak kamu
harcamalarint bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Se¢im donemlerinde kamu
harcamalarinin popiilist uygulamalar ile artmasmi O©nlemek icin de devletin
ekonomiye miidahalesinin anayasaya konulacak hiikiimlerle sinirlanmasini aksi halde
politikacilar ve siyasilerin eline birakilmis bir kamu harcamasiin giiciiyle yetkilerin

kotiiye kullanilacagini dile getirmistir (Kalenderoglu, 2012: 68).
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2.4. KAMU HARCAMALARININ EKONOMi UZERINDEKI ETKILERI

Kamu harcamalariin etkileri 19. yiizyilda maliyeciler tarafindan ihmal edilen
konulardan birisi haline gelmistir. Ancak Kamu harcamalarinin ekonomik, mali ve
sosyal yap1 lizerinde siiphesiz ki onemli etkileri bulunmaktadir. Devlet tarafindan
cesitli yollarla elde edilen kaynaklar ¢esitli kamu hizmetlerini yerine getirmek igin
farkli sekillerde kullanilarak hiikiimet planlar1 ve yillik programlarda belirtilen
hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in kullanilmaktadir. Kaynaklarin kullanim1 ile
dogrudan ya da dolayli olarak gelir dagilim, iiretim, tiikketim, fiyatlar genel diizeyi ve

istihdam iizerinde kamu harcamalarinin etkisi goriilmektedir (Eker ve Tiigen, 1994:
99).

Kamu harcamalarini kullanan devlet, bu harcamalarin etkisi ile iktisadi ve sosyal
yapmin tamamini etkilemektedir. Calismanin bu kisminda kamu harcamalariin
tiretim, gelir dagilimi, tiketim, istihdam, toplam talep ve fiyatlar genel diizeyi
etkileri lizerinde durulacak ve genel hatlar1 ile s6z konusu etkiler agiklanmaya

calisilacaktir.

2.4.1. Kamu Harcamalarmin Uretim Uzerindeki Etkileri

Yapilan kamu harcamalar: ile birlikte kullanilan kaynaklarin bir kisminda genel
olarak bir eksilme meydana gelmektedir. Ciinkii kaynaklarin kit ve sinirli oldugu
diistintildiigiinde bu kaynaklarin bir kismi reel harcamalar dolayisiyla kamunun
tasarrufuna aktarilmaktadir. Ister transfer harcamasi, isterse gercek harcama olsun
kamu harcamalarmin iktisadi faaliyetler ve tiretim iizerindeki etkisi harcamanin

yapilis amaci ile yakin bir iliski i¢indedir (Nadaroglu, 1996).
Savunma harcamalarmin sunumu devletin asli gorevleri arasinda yer almaktadir.

Kamu harcamalarinin bu harcamalar i¢in ayrilan boliimii savunma harcamalar1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Giray, 2005: 183).
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Buradan hareketle savunma harcamalarinin iiretim {izerindeki etkisi incelenecek
olursa. Bu harcamalar ge¢misten giiniimiize dek {iiretken olmayan bir tliketim
harcamas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu harcamalar kaynaklarin iiretken
alanlarda kullanilmasini engelleyerek 0zel tiiketim ve yatirim harcamalarinin
azalmasma neden olmaktadir. Savunma harcamalar1 i¢in ayrilan kaynaklar 6zel
sektorde yapilacak olan harcamalarin firsat maliyeti olarak diistiniilebilir. Bu yoniiyle
kit kaynaklarin varligi savunma harcamalar1 ve diger mal ve hizmetlere yapilacak
harcamalar arasinda tercih yapilmasimi gerektirir. Demek oluyor ki savunma
harcamalar1 verimli ekonomiye karsilik olarak bir firsat maliyeti olusturmaktadir.
Daha fazla savunma harcamasi ancak diger mal ve hizmetler icin yapilacak

harcamalardan fedakarlik ederek gerceklestirilecektir (Giray, 2005: 186).

Ayrica savunma harcamalari tam kamusal mal olduklarindan {ilkede yasan tiim
bireyler bu harcamalardan dislanmadan esit Ol¢lide yararlanmaktadir. Ciinkii bu
hizmetlerin faydalar1 boliinemez ve tiiketimi engellenemez. Bu 6zellik bile savunma
harcamalarinin tiiketim harcamasi oldugu gercegini degistirmez (Edizdogan, 2007:

104).

Malzeme alimlar1 ve personel giderlerine yonelik olarak yapilan yiiksek tutardaki
savunma harcamalarinin tiretken olmayan alanlara yapildigi sdylenebilir. Buna
ragmen savunma harcamalarmin pozitif digsalliklara sahip oldugu diisiiniildiigiinde
bu digsalliklarin etkisi ile faktor verimliligini arttirmak miimkiindiir. Arastirma ve
gelistirme faaliyetleri nedeniyle meydana gelen yeni teknolojiler ¢ok kisa siirede
toplumsal yasami etkileyerek yeni sanayi dallarimin ortaya ¢ikmasina yol
acabilecektir. Elektronik ve ulastirma alanlarindaki icatlarin tamamina yakinin askeri
arastirmalar sonucunda olusmasi bunun en tipik 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Giray, 2005: 189).

Askeri amagla yapilan harcamalar imalat sektorii iizerinde de 6nemli etkilere sahiptir.
Savunma yatirnmlar1 amaciyla askeri arag ve gerecler icin ortaya ¢ikan talep 6zel
kesimi bu talebi karsilamaya iterek yeni sanayi dallarinin ortaya ¢ikmasini saglar.
Hatta savas donemlerinde kurulan askeri fabrikalar ufak tefek revizyonlarla savas
sonrasinda 0Ozel kesimin talebini karsilama amacgli olarak da kullanilmistir

(Edizdogan, 2007: 105).
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Diger taraftan savunma harcamalar1 ekonomilerde asir1 bitylimeyi kontrol etmek igin
kullanilan bir kamu harcama yontemi olarak da kullanilmaktadir. Biiyiik derecede
kontrol edilebilir olmas1t hatta ekonomik istikrar1 diizenleyici etkisi dikkate
alindiginda bu harcamalar durgunluk déneminde arttirilarak ekonominin canlanmasi,
enflasyonist baskilar s6z konusu iken bu harcamalarin azaltilmasi ile enflasyonun

emilmesi saglanabilir (Giray, 2005: 190).

Diger taraftan kamu harcamalarindan bir digeri olan iktisadi olarak yapilan
stibvansiyonlarin tiretim iizerindeki etkilerine deginilecek olursa; Bu harcamalarin
devlet tarafindan yapilan desteklemeler ile endiistriyi, ticareti, tarimi tesvik etmek
yada korumak amach olarak yapilan ve karsiliginda her hangi bir deger alinmayan
yardimlar olduklar1 sdylenebilir. Stibvansiyonlar aslinda dolayli vergilerin geri iadesi
olarak da ifade edilebilir. Yani siibvansiyonlardan yararlananlar agisindan ek bir gelir
niteligi vardir. Siibvansiyonlarin iireticilere verilmesi ile birlikte ek bir gelir
niteliginden dolay1 {ireticilerin maliyetlerinde bir azalma meydana gelir ve iiretim
miktarlarinda artis  gdzlemlenir. Uretimin artis1 ile birlikte fiyatlar diiser.
Siibvansiyonlarin tiiketiciye verilmesi halinde ise satin alinan malin tiiketiciye olan
maliyeti azalarak tiiketimin artmas1 saglanabilir. Tiikketim artigina paralel olarak ise
tiretim miktarlarinda ve fiyatlarda tekrar artig goriilecektir, bu sayede siibvansiyon

tiretici ve tiiketici arasinda paylasilmis olacaktir (Edizdogan, 2007: 105).

Son olarak sosyal harcamalarin tiretim iizerindeki etkilerine deginmek gerekirse bu
harcamalarin gercek harcamalar ve transfer harcamalar1 kapsaminda yer aldigi
unutulmamalidir. Gergek harcamalar kapsaminda yapilan saglik harcamalarina,
tilkenin kiiltiir diizeyini ylikselten harcamalar ve egitim amagli harcamalar 6rnek
verilebilir. Diisiik gelir gruplarina yapilan harcamalar ise transfer harcamalari
kapsaminda degerlendirilebilir. Devletin yapmis oldugu bu harcamalar sayesinde
diisiik gelirli gruplarin gelirlerinde bir artis meydana gelir, bu gelir artis1 ile birlikte
talep artar ve talep artisi ile birlikte liretim ve istihdam seviyesinde bir artis meydana

getirebilir. Boylece dolayli da olsa iiretim iizerinde bir etki meydana gelir.
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2.4.2. Kamu Harcamalarinin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkileri

Bir ekonomide yapilan kamu harcamalarinin ortaya ¢ikan gelir dagilimi {izerinde,
olumlu ya da olumsuz birtakim etkileri bulunmaktadir. Gelir dagiliminda meydana
gelen adaletsizlik yapilan harcamalarin niteligine gore artabilir ya da azalabilir. Diger
taraftan kamu harcamalarmin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini ifade ederken akla
ilk gelen vergi ile finanse edilen transfer harcamalaridir. Ekonominin dinamik yapisi
icinde vatandaglarin kimileri yasamlarini idame ettirebilmek i¢in gerekli olan mal ve
hizmetlere dogrudan sahip degildir. Sosyal devletler bu kisilerin hastalik, sakatlik,
yaslilik veya issizlik problemleri karsisinda yasayacaklari olumsuzluklar karsisinda
bir takim Onlemler alacaktir. Devlet bu durumlara maruz kalan ya da kalma ihtimali
olan vatandaglarima kamu maliyesi enstriimanlarin1 kullanarak sosyal transfer
O0demeleri sayesinde gelir dagilimlarin1 diizenleyici yonde harcamalar yapacaktir

(Tuncer, 2013: 20-21).

Iste vergiler ve kamu harcamalarmin etkisi ile bireylerin ve sosyal gruplarin diisiik
olan gelirlerinde birtakim degisiklikler ortaya ¢ikar. Bu degisiklik ise gelirin yeniden
dagilimi olarak ifade edilir (Edizdogan, 2007: 107).

Ayrica bir lilkede Lorenz egrisi sayesinde gelirin ne kadarinin tilkedeki niifusun ne
kadari tarafindan kullanildigi da goriilebilir. Lorenz egrisi ile gelirin iilke icerisinde
ne kadar adil dagilip dagilmadigi izlenebilir. Kamu harcamalarinin tiirii de kamu
harcamalarinin gelir dagilimi iizerindeki etkisi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir.
Kimi harcamalar gelir dagilimim esitleyici 6zellige sahipken kimi harcamalar da bu
esitsizligin giderek artmasmma neden olabilmektedir. Sosyal amacl transfer
harcamalar1 kapsaminda degerlendirilecek olan dgrenci burslari ve saglik harcamalari
diistik gelirli kisilerin gelirini arttirdiklar: i¢in gelir dagilimi {izerinde esitleyici bir
etki yaratmakta iken kamu harcamalarindan geliri yiiksek olan kesimin yararlanmasi
ile ortaya ¢ikan adaletsizlikle birlikte gelirin esitsizliginin arttig1 ifade edilebilir.
Devletin yapmis oldugu iktisadi gayeli mali transferler ve devlet tahvil faizleri icin
yapilan 6demeler bu agidan birer 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son olarak

milli savunma, adalet, ulusal giivenlik ve asayis gibi devletin zorunlu olarak yaptigi

78



harcamalar bir iilkede yasayan herkes igin fayda sagladigindan gelir dagilimini

etkilemez (Kalenderoglu, 2012: 78-79).

2.4.3. Kamu Harcamalarmin Tiiketim Uzerindeki Etkileri

Devletin yapmis oldugu kamu harcamalar1 sayesinde 6zel tiiketim harcamalarinda
artis yasanabilir. Kamu harcamalarinin durgunlukla miicadelede kullanilan bir
enstriiman oldugu disiiniildiiglinde genisletici maliye politikalar1 ile tiiketim
uyarilarak artmakta ve durgunluktan ¢ikmak bu sayede kolay bir hal almaktadir.
Nitekim durgunluk dénemlerinde vergi oranlarimin disiiriilmesi kisisel reel geliri
arttirarak artan gelirin tiiketim harcamasina doniismesi ile ekonominin durgunluktan
¢ikmasina yardimer olacaktir. Ayrica devlet yapmis oldugu kalite kontrolleri
sayesinde tilketim mallarinin  belli  standartlarda {retilip  {retilmedigini
denetlemektedir. Bu denetimler sayesinde ¢esitli kuruluslarla isbirligi halinde yapilan
calismalar neticesinde vatandaglar daha kaliteli, daha saglikli ve daha dayanikli

tilketim malzemelerine ¢ok daha ucuz bir sekilde erisebilir (Edizdogan, 2007: 108).

Temel ihtiya¢ maddelerinin daha kaliteli ve ucuz olarak tiiketicilere sunulmasinin
yant sira saglik hizmetlerinin dar gelirli gruplar icin parasiz hale getirilmesi, ulagim
harcamalarinin maliyetlerinin dusiirtilmesi, fakirlere yapilan sosyal yardimlar
sayesinde bu kisilerin gelirlerinin artmasi ile birlikte vatandaslarin gelir seviyelerinin
dolayli olarak yiikseltilmesi 6zel tiiketim harcamalarini arttirabilmektedir. Ayrica
tilkemizde Toki tarafindan yapilan ucuz konutlar sayesinde dar gelirli kesimin daha
once ev almak gibi bir tiikketim harcamasi yokken ucuza ev sahibi olma istegi ile

tilketim harcamasi artacaktir (Tuncer, 2013).

2.4.4. Kamu Harcamalarmn istihdam Uzerindeki Etkileri

Uretim  kapasitesinde artis saglayan yatirim harcamalar1 sayesinde kamu
harcamalarinin eksik istthdam iizerindeki etkisi saglanmis olur. Emek yogun sekilde
yapilacak kamu harcamalar sayesinde emek talebinde bir artis meydana gelecek ve
bu artis tam istthdamin saglanmasinda etkili olacaktir. Ayrica kamu harcamalarimin
tiretim kapasitesinde artis saglayan harcamalara yonlendirilmesi ile eksik istthdam

tizerinde olumlu bir etki yaratilacaktir (Edizdogan 2007: 108).
79



Devletin temel gorevlerinden birisinin ekonomik istikrar1t saglamak oldugu
diisiiniildigiinde ekonomide meydana gelen dalgalanmalara devletin miidahalesi
kagimilmaz olacaktir. Ekonomide meydana gelen dalgalanmalar istikrar1 bozarak
istthdam hacmini olumsuz etkileyeceginden, kamu harcamalar1 enstriimani
kullanilarak bu sorun asilmaya calisilacaktir. Yapilan bu kamu harcamalar: sayesinde
istihdam hacminde artis saglanacaktir. Istihdam hacmini arttirmaya uygun olarak
yapilan yatirnm harcamalar1 sayesinde ise iiretimde artis saglanarak daha fazla iiretim
faktori kullanilmasi saglanmis olur ve bir noktadan sonra eksik istthdam yerini tam

istihdama birakabilir (Eker, 1996).

Ayrica deginilecek olursa, gelismis iilkelerde bireyler gelirlerinden biiyiik bir kismini
tasarrufa  yonlendirdikleri  i¢in  yatinmlarin  gerceklesmesinde  sikinti
yasanmamaktadir, ancak az gelismis ve nispeten gelismekte olan iilkelerde en 6nemli
sorun tasarruf oranlarmin diisiik olmasidir. Bu gibi iilkelerde zorunlu tasarruf
uygulamalarina bagvurularak tasarruf hacmi arttirilmaya ve eksik istihdamdan ¢ikis

icin ihtiya¢ duyulan yatirim harcamalarina kaynak saglanmaya ¢alisiimaktadir.
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UCUNCU BOLUM

KAMU GERCEK HARCAMALARININ TURKIYE’NIN EKONOMIK
BUYUMESI UZERINE ETKIiSININ AMPiRIK ANALIZi

Calismanin bu kisminda kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkileri
ekonometrik ¢aligmayla incelenmistir. Oncelikle literatiirde konuyla ilgili yapilan
calismalar degerlendirilerek gbdzden gecirilmistir. Daha sonra uygulanacak
ekonometrik yontemler tanitilmistir. Arastirmanin analiz kismi, ele alinan
ekonometrik yontemler ¢ercevesinde incelenmis, elde edilen bulgular analiz

edilmistir.

3.1. LITERATUR TARAMASI

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyitime iligkisi iizerine yapilan ampirik ¢aligmalar
incelendiginde, gerek yurtiginde gerekse yurtdiginda kamu harcamalar ile ekonomik
bliylime arasindaki iliskinin biiyliik Olclide ampirik olarak incelendigi birgok
calismayla karsilagilmistir. Kamu harcamalari ile ekonomik biliylime arasinda ortaya
cikan bu birliktelik sayesinde ekonomi politikalarmma yon verilmektedir. Tarihsel
acidan bakildiginda ise bir¢ok gelismekte olan iilke i¢in ya da gelismis tilkeler i¢in
yapilan c¢aligmalarin ¢ogunda kamu harcamalarinin siirekli artmis oldugu rahatlikla
anlasilmaktadir. Ancak uygulanan yontem ve {ilke cesitliliginden dolayr farkh
sonuclar igeren c¢aligmalarin oldugu da goriilmektedir. Konunun Oneminin giin

gectikce artiyor olmasi ise bu tez ¢aligmasini 6nemli kilmistir.

Literatiir taramasinda kamu harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkilerinin
bire bir arastirildig1 makale bazinda c¢alismalara rastlanilmistir.(Arisoy 2005; Altay ve
Altin 2008; Bagdigen ve Beser 2009; Uysal ve Mucuk 2009; Basar vd. 2009; Berber
2009; Giil ve Yavuz 2010-2011; Altung 2011; Yiiksel ve Songur 2011; Oktayer
2011; Kabaklarli ve Er 2014; Ulucak 2014; Abar vd. 2014; Bakkal 2016;).
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3.1.1. Kamu Harcamalan ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliskiyi Inceleyen

Yabanc Literatiir

Yurtdisinda yapilan ¢alismalara bakildiginda, Ram (1986), tarafindan Tiirkiye’nin de
iginde bulundugu toplam 115 iilke ig¢in yapilan ¢alismada kamu harcamalart ve
ekonomik biiyiime arasinda meydana gelen iliski 1960-1980 donemi ele alinarak
incelenmistir. Yazarin gelistirmis oldugu model ile panel veri seti teknigi
kullanilmistir. Calisma kapsaminda 100 {ilkede kamu harcamalar1t ve biiylime
arasindaki iligkinin olumlu 15 iilkede ise olumsuz oldugu kanaatine varilmistir. Ram
(1986), yapmis oldugu bu galisma ile kamu kesiminin biyiikligiiniin ekonomik
verimlilik ve ekonomik biiylime iistiinde pozitif bir etki yarattigi sonucuna ulagmaistir.
Ayrica bu caligsma kapsaminda gelismekte olan iilkeler dikkate alindiginda ekonomik
biiylime {izerindeki pozitif yonlii bir etkinin kamunun ekonomideki biiytikliigiinden

kaynaklandig1 vurgulanmistir.

Ram tarafindan 1950-1980 yillarim1 ele alarak Tiirkiye’yi de kapsayan 115 {ilke icin
yapilan ¢aligmada Wagner Kanunu’nun gegerliligi test edilmistir. Bu iilkelerden
%60’1inda Wagner kanununun gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir.Ayrica yapilan
analiz sonucunda Tirkiye icin ise analizin yapildigi yillarda kamu harcamalar
acisindan ortaya ¢ikan bir artis ve kamunun biiytlikliigliniin ekonomik biiytikliik

tizerinde anlaml1 bir etkisi oldugu kanaatine varilmistir.

Carr (1989), tarafindan yapilan ¢aligmada ise, kamu harcamalarinda ortaya ¢ikmis
olan artisin ekonomik biiylime agisindan olumsuz bir izlenim yarattigi ifade
edilmistir.Bu sonucun nedeninin ise devletin ekonomik faaliyetlerindeki
verimsizliklerden kaynaklandigr ifade edilmistir. Ayrica calismada ekonomiye
miidahale eden bir devletin kamusal faaliyetlerden dolay1 ortaya ¢ikacak fayda ve

faktor verimliligini azaltacagi tizerinde durulmustur.

Landau (1986) tarafindan az gelismis 27 iilke ele alinarak yapilmis olan ve en kii¢iik
kareler regresyon yonteminin kullanildigi bir diger ¢alismada, 1960-1980 donemi

verileri baz alimmistir. Reel Kamu harcamalari ve reel ekonomik biiylime gibi
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degiskenlerin kullanildig1 calismada, kamu harcamalarinda gerceklesen artisin
ekonomik biiylimedeki artigtan etkilendigi kanaatine varilmistir. Yani Landau’nun
yapmis oldugu bu ¢alismada ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina yonelik tek
yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu gozlemlenmistir. Ayrica Landau tarafindan
1983 yilinda 104 iilke baz alinarak yapilan bir diger ¢aligmada ise , kamunun tiiketim
lizerine yaptig1 harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin zit yonlii oldugu

anlagilmistir.

Conte ve Darrat (1988) ise OECD iilkelerinde kamunun biiyiikligii ile reel ekonomik
biiylime kavramlar1 arasinda nedensel bir iligkinin varligint Granger Nedensellik
Yaklasimindan hareketle incelemislerdir. OECD iilkelerinin bir kismida kamunun
biiytikligii ve ekonomik biiylime arasinda olumlu bir iliski gozlemlenmisken bir
kisminda negatif bir iliskinin oldugu anlagilmistir.Calismanin sonunda bu iKi
degiskenin farkli etkiler yarattigi anlasilmistir. Ayrica ¢alismada ele alinan OECD
tilkelerinin biiylik bir kisminda kamusal biiyiime ile gerceklesen ekonomik biiyiime

arasinda 6nemsenecek diizeyde bir etkinin olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Scully (1989), azgelismis ve gelismis 115 iilkenin verilerini Kullanarak bagimli
degisken olarak reel kamu harcamalarini, bagimsiz degisken olarak ise reel ekonomik
bliylimeyi 1960-1980 yillar1 arasindaki donemi esas alarak incelemistir.En kiigiik
kareler regresyon yonteminin kullanildigi ¢alismada, kamu harcamalar1 ve ekonomik
bliylime arasinda ortaya ¢ikan birliktelik ele alinmistir.Bu c¢alisma sonucunda ise
ekonomik biliylimenin kamu harcamalarimi tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu
anlagilmistir. Ayrica kamu harcamalarinda ortaya ¢ikan artisin ekonomik biiylimeden

dolay1 gerceklestigi anlagilmistir.

Barro (1991), 98 iilkeyi kapsayan ¢alismasinda kamu harcamalari ve ekonomik
biiyiime arasindaki iligkiyi 1960-1985 donemini dikkate alarak yatay kesit analizini
kullanmis ve bu iliskinin negatif yonlii bir iliski oldugunu ifade etmistir. Diger
taraftan bu calismanin sonucunda kamunun yatirimlart sayesinde ortaya ¢ikan

verimlilik artiginin biiylime iizerinde pozitif bir etki yarattigini1 gozlemlemistir.
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Oxley (1994), tarafindan Ingiltere ele alnarak yapilmis olan calismada kamu
harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda meydana gelen iliski 1870-1913 yillar
ele almarak incelenmistir.Yapilan analizde es biitiinlesme testinin uygulandigi
gorilmistiir.Calismada kamu harcamalar1 ile ekonomik biliylime arasinda uzun
donemde bir iligkinin oldugu anlasilmistir. Ayrica Granger nedensellik testi
kullanilarak yapilan ¢alismada degiskenler arasindaki iligki ele alinmistir ve ortaya
cikan sonucta; ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir

iliskinin oldugu kanaatine varilmistir.

Devarajan vd. (1996), tarafindan 43 gelismekte olan iilke verileri iizerine yapilan
calismada 1970-1990 yillarimi1 kapsayan bu c¢alismada kamu harcamalarinin
ekonomik biiylime iizerindeki etkileri panel veri yontemi ve en kiiciik kareler
yontemi kullanilarak test edilmistir. Calismada bir kisim harcamalarin saglik, ulagim
gibi pozitif yonlii bir etki yarattigi ancak savunma ve egitim harcamalarinin negatif
yonlii bir etkisi oldugu goriilmistiir. Calismanin sonunda yazarlarin goriisii
gelismekte olan llkelerde cari harcamalar1 gerceklestirmek icin sermaye

harcamalarinda yanlis tahsis yapildig1 yoniinde olmustur.

Kweka ve Morrisey (2000), yaptiklar1 ¢aligma ile Tanzanya ekonomisi i¢in kamu
harcamalarinin ekonomik bilyiime iizerindeki etkileri 1965-1996 yillarinin verileri
tizerinden incelemis ve ¢alismalarinda es biitiinlesme ve Granger nedensellik testi
kullanilmigdir. Yapilan galisma neticesinde verimli kamu harcamalarinda meydana
gelen artisin diigiikk biiylime hiziyla karsilik buldugu, tiiketim harcamalarinda

meydana gelen artisin ise negatif bliylime ile sonuglandigi kanaatine varilmistir.

Al Faris (2002), ¢alismasinda ise Suudi Arabistan Birlesik Arap Emirlikleri, Kuveyt,
Umman, Bahreyn ve Katar gibi Korfez iilkelerini incelemistir. Kamu harcamalari ile
ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi incelerken Kointegrasyon ve Granger
Nedensellik Testlerini ele almistir.Analizdeki sonuglardan Wagner hipotezini
dogrular neticelere ulasilmistir. Ayrica ¢alismada ele alinan iilkelerden Bahreyn harig
hepsinde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime agisindan kuvvetli bir iligkinin

oldugu tespit edilmistir.
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Sjoberg (2003), ise incelemesini Isve¢ icin kamu harcamalarinin ekonomik
biiylimeye olan etkilerini 1960-2001 yillarim1 kapsayacak sekilde yapmistir.Bu
calismada en kiiciik kareler yontemi ele alinmistir. Calismada 06zel yatirim
harcamalarinin bliyiimeyi olumlu yonde etkiledigi ve bu nedenle &zel yatirim
harcamalarina daha c¢ok dikkat edilmesi gerektigi disiincesi vurgulanmistir.
Calismada kamu transfer harcamalart ile faiz harcamalariin ekonomik biiylimeyi
olumsuz yonde etkiledigi ancak 6zel yatirnm harcamalari ile birlikte 6zel tiiketim
harcamalari, kamu yatirim harcamalar1 ve kamu tiiketim harcamalarinin ise ekonomik

biiyiimeyi olumlu yonde etkilediginin ifade edildigi gézlemlenmistir.

Gupta vd., (2005), diistik gelirli 30 iilke i¢in kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi 1990-2000 yillarini kapsayan donemlerin verilerini GLS analizini
esas alarak analiz etmislerdir. Bu analizde yatirim harcamalart ve {icret disinda kalan
mal ve hizmetler igin yapilan harcamalardaki artis ile ekonomik biiylimenin
saglanacagi anlagilmistir. Analizde ele alinan bu kosulun gerceklesmesi ile ekonomik
bliylime {izerinde kamu yatirim harcamalarinin daha fazla etki yaratacagi
goriilmiistiir. Ancak bu durumun tersi halinde bu olumlu etkinin ¢ok daha diisiik

olacag ileri siirtilmiistiir.

Huang (2006), Tayvan igin kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda
meydana gelen iliskiyi 1966-2002 yillar1 verilerini kullanarak arastirmistir ancak
yapmis oldugu c¢alismada Wagner Kanunu’nu dogrulayan  bir bulgu elde

edememistir.

Bose vd. (2007), gelismekte olan 30 farkli tilke verilerini harcamalar1 ve ekonomik
biiyiime arasinda ortaya ¢ikan iliskiyi 1970-1980 dénemini dikkate alarak, goriiniiste
iliskisiz regresyon ve panel veri analizi kullanilarak incelemistir. Yapilan ¢aligma
sonucunda kamu yatirim harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etki
yarattig1, ancak yapilan cari harcamalarin ekonomik biiylime iizerinde herhangi bir

etkisinin olmadig1 hipotezi test edilmistir.

Guerrero ve Parker (2007), tarafindan yapilan ve Amerika Birlesik Devletleri’nin

ekonomik verilerinin 1972-2004 yillart igin incelendigi ¢alismada Kointegrayon ve
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Granger Nedensellik testleri kullanilmistir.Bu analiz neticesinde Wagner Kanunu’nu
destekler bir neticeye ulasilmistir. Ancak Liu vd. (2008), tarafindan yapilan ve 1947-
2002 yillarin1 kapsayan bir bagka ¢alismada Wagner Kanunu’nun tersine Keynesyen

teoriyi destekler nitelikte sonuglara varilmstir.

Avila ve Strauch (2008), Avrupa Birligi tiyesi 15 iilke verileri kullanilarak yapilan ve
1960-2000 yillarim1 esas alan c¢alismada FMOLS modeli uygulanmistir. Bu
¢alismanin sonucunda ekonomik biiylime {lizerinde olusan pozitif bir etkinin kamu
yatirim harcamalar1 ile gerceklesebilecegi gozlemlenmistir.Fakat toplam kamu
harcamalarinin ise ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin olumsuz bir faktor oldugu

anlagilmistir.

Alam vd. (2010), gelismekte olan Asya tilkelerinin ekonomik verilerini ele alarak ve
1970-2005 yillarimi kapsayacak sekilde panel es biitlinlesme yontemini kullanarak
arastirmiglardir.Yapilan calisgmada bu ilkelerde sosyal harcamalarin ekonomik
biiylime tizerindeki etkileri analiz edilmistir.Calismanin sonunda ise bu harcamalarin
ekonomik biiyiime iizerinde olumlu bir etkisi oldugu ifade edilmistir.Ayrica yapilan
bu harcamalarin devamlilig1 sayesinde stirdiiriilebilir ve hizli bir biiylime saglanacag:

anlasilmstir.

Durevall ve Henrekson (2011), Isvec'in ekonomik verileri 1800-2006 yillarin
kapsayacak, Ingiltere'nin ekonomik wverileri ise 1830-2006 yillarmi1 kapsayacak
sekilde yillik zaman serisinin kullanilmasi ile incelenmistir. Caligmada kamu
harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda meydana gelen iliski Wagner Kanunu ve
ratchet etkisi ele alinarak test edilmistir.Yapilan ¢alisma ile yazarlar farkli bir bakis
acis1 ile bu durumu yorumlamaya calismistir. Calismada Wagner Kanunu’nun uzun
donemde gecerli olmadig sonucuna ulagilmistir.Diger taraftan kamu harcamalarinda

meydana gelen artisin ratchet etkisinden kaynaklanmadigi anlagilmstir.

Christie (2012), tarafindan yapilmis olan ve Asya, Avrupa, Orta Asya (ECA) iilkeleri
olarak ifade edilen ve 136 iilkeyi kapsayan ¢alismada kamu harcamalar1 ve ekonomik
biliylime arasindaki iliski 1971-2005 donemi verileri ile ele almistir. Calismada yazar

panel veri analizini kullanarak ele aldig: iilkelerde yapilan kamu harcamalarinin
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ekonomik biiyiime {iizerindeki etkisinin olumlu bir etkisinin oldugu kanaatine
varmistir. GOriildiigii lizere gelismekte olan iilkeler ile gelismis iilkelerin ele alindigt
belirli donemlerin verileri kullanilarak yapilmis olan ve literatiirde kamu harcamalari
ve ekonomik bliyiime arasindaki iliskinin test edildigi, sayisiz ¢alisma mevcuttur.
Literatiir taramasinda yurtdisinda yapilan bu ¢alismalarin sonuglarina bakildiginda bu
etkinin olumlu ya da olumsuz ¢iktig1 ve birbiriyle ¢elisen sonuglara ulasilmig olan bir
cok calismaya rastlanmistir. Kimi ¢alismalarda Wagner Kanunu’nun gecerli oldugu
sonuglarina ulasilmistir, (Ram, 1986; Guerrero ve Park, 2007 ; Al Faris, 2002),
ancak bazi calismalarda ise kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda higbir

iligkinin olmadig1 da gézlemlenmistir (Huang, 2006; Bose vd.,2007; Liu,2008).

Tiim bu ¢alismalara ilaveten literatiir taramasinda Tablo 9’da sunulan ¢alismalara da

rastlanilmistir.

Cesitli iilkeler ilizerinde yapilan g¢alismalar asagidaki tabloda kronolojik olarak
siralanmistir.Bu tablo ile yapilan calismalar, konunun daha iyi anlasilmasi i¢in

yapilan testlerin tiiriine ve analiz sonuglarina gore siniflandirilmistir.

Tablo 9. Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliskiyi Inceleyen

Yabanc Literatiir

CALISMANIN DONEM ULKELER YONTEM VE BULGULAR
YAZARI VE YILI
Peacock-Wiseman 1890- Ingiltere Peacock-Wiseman  Modeli  ve
(1961) 1955 Granger nedensellik testi

kullanilarak hazirlanan ¢alismada
Wagner kanununun Ingiltere verileri
ele alindiginda olumlu oldugu

goriilmiistiir.
Singh-Sahni 1926- Kanada En Kigiik Kareler Regresyon
(1984)- 1980 Yontemi ile hazirlanan ¢aligmada,

reel GSYIH bagimli degisken olarak
ele alinmig ayrica bagimsiz degisken
olarak ise reel Kamu harcamalari
kullanilmasgtir. Caligmanin
sonucunda kamu harcamalarindan
ekonomik biiytime iizerine tek yonlii
bir nedensellik gozlemlenmistir.

Yaser-Rajan (1985) 1950- Geligmekte Olan | En  Kiigiik Kareler Regresyon
1982 17 ke ve 11 | Yontemi  kullanilarak  yapilan
Endiistriyel Piyasa | inceleme neticesinde kamu
Ekonomisi Ulkesi | harcamalarinin ekonomik biiyiime
iizerinde etkisi yarattigi
anlagilmistir.
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Ram
(1986)

1950-
1980

Tirkiye dahil 115
tilke

Panel Veri Seti  Tekniginin
kullanildigr g¢aligmanin sonucunda
ele alman Ulkelerin % 60’mnda
Wagner kanununun gegerli oldugu
goriilmiistiir.

Rao
(1989)

1960-
1980

48 Ulke

Kamu harcamalar1 ve ekonomik
bliyime arasinda meydana gelen
nedensellik iliskisinin ele alindigi bu
calismanin sonucunda ise; kamu
harcamalarinin  ekonomik biiyiime
tizerinde ortaya g¢ikarttigi  etkinin,
yontemin kullanildigr iilkeye gore

degistigi gdzlemlenmistir.

Nagarajan, Spears,
(1990)

1925-
1976/
1950-
1980.

Meksika

En  kiicik kareler regresyon
yonteminin dikkate almarak
hazirlanmig olan ¢aligmanin sonug
kisminda; ekonomik biiyiimenin
kamu harcamalarini tek yonli bir
nedensellik iliskisi ile etkiledigi
anlagilmistir.

Barro
(1991)

1960-
1985

98 tilke

Yatay kesit analizinin kullanildig:
galismanin neticesinde ekonomik
biyime ile kamu harcamalar
degiskenleri arasinda pozitif bir
iliskinin ~ olmadig1  degiskenlerin
birbirine negatif yonde etkiledigi
sonucuna varimistir.

Henrekson
(1993)

1861-
1990

Isveg

Engle-Granger koentegrasyon
yontemi ile en kiicik kareler
regresyon yontemleri kullanilarak
ele alinan veriler 1s18inda ulasilan
sonucta, Kamu  harcamalarinin
ekonomik biiyiimeyi tek yonli bir
nedensellik iliskisi ile etkiledigi
anlagilmistir.

Oxley
(1994)

1870-
1913

Ingiltere

Es-biitiinlesme ve Granger
nedensellik yonteminin kullanilmasi
ile yapilan c¢aliyma sayesinde;
ekonomik biliylimenin kamu
harcamalarim  tek  tarafli  bir
nedensellik iligkisi ile etkiledigi
goriilmiistiir.

Shantayanan vd.
(1996)

1970-
1990

Sahra Alti Afrika
Dogu ve Giiney
Asya ve Latin
Amerika gibi
iilkeleri ele alan
ve Tirkiye’nin de
icinde bulundugu
43 iilke

Panel veri modeli kullanilarak ele
alman veriler neticesinde ortaya
¢ikan ¢alismada incelenen tlkelerde
genel olarak; cari harcamalarda
meydana gelen artislarin ekonomik
biiylime iizerinde pozitif bir etkisi
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Strauss
(1998)

1970-
1993

21 gelismis iilke,
43 az gelismis
ilke olmak iizere
toplamda 64 iilke

Regresyon analizi yontemi ile
ulasilan sonuglar kamu
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi
onemli bir sekilde etkilemedigi ve
ozellikle az gelismis iilkelerde kamu
harcamalarinda ortaya ¢ikan
artiglarin, yiikselen biitce agiklar1 ve
bor¢glanmaya neden olmasindan
dolayi, yapilan kamu harcamalarinin
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ekonomik biiylimeyi negatif yonde
etkiledigini gdstermistir.

Asseery-Law
Perdikis
(1999)

1950-
1980

Irak

Johansen-Juselius  koentegrasyon
yontemi, Engle-Granger ile Granger
Nedensellik analizlerinin  birlikte
kullanilmas1 sonucunda elde edilen
bulgularla Irakta Kamu
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi
etkiledigi yoniinde bir kanaate
varilmistir.

Arghyrou (2000)

1970-
1990

Yunanistan

Es-biitiinlesme ve Granger
nedensellik testi ile ele alinan veriler
sonucunda kamu kesimi tarafindan
yapilan yatirim harcamalarinin uzun
vadede biiylimeyi olumlu olarak
etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Heitger
(2001)

1960-
2000

21 OECD iilkesi

Panel veri setinin kullanildig1
calismada kamu harcamalarindan
ekonomik  biliylimeye  yonelik
pozitif bir etki —meydana geldigi
sonucuna ulagilmistir.

Al-Faris
(2002)

1970-
1997

Korfez
Ulkeleri

Bolgesi

VAR analizi kullanilarak ele alinmig
olan veriler neticesinde, Kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiime
istiinde olumlu bir etki yarattigi
gozlemlenmistir.

Sjoberg (2003)

1960-
2001

Isvec

Siradan en kiiciik kareler yontemi
ile hazirlanmis olan ¢alismanin
ulastigt sonuca goére Ozel yatirim
harcamalarimin ekonomik biiyiimeyi
pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Ramayandi (2003)

1969-
1999

Endonezya

Kointegrasyon yonteminin
kullanildig: analizde kamu
harcamalarinda  meydana  gelen
artisin ekonomik biyiimeyi uzun ve
kisa donemde olumsuz olarak
etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Bose vd. (2003)

1970-
1990

Gelismekte  olan
30 iilke

Panel veri analizi ile goriniiste
iliskisiz regresyon analizi
yontemleri kullanilarak yorumlanan
veriler neticesinde; Kamu tarafindan
yapilan  yatirim  harcamalarinin
GSYIH  iizerindeki  katkisinin
anlamli oldugu ayrica bu katkinin
pozitif yonde oldugu
anlagilmistir.Diger ~ taraftan  bu
etkilesimin ekonomik biiyiime ile de
iligkili oldugu anlagilmistir. Fakat
calisgmada cari harcamalarin ise
herhangi bir anlam ifade etmedigi
gozlemlenmistir.

Torgler
(2004)

1981-
2001

Isvicre

Panel veri teknigi kullanilarak
yaptlmis olan bu  c¢aligmada
hiikiimetin bilylikligii ve yapmis
oldugu kamu harcamalarinin
ekonomik  biiyiime  iizerindeki
etkisinin kuvvetli bir sekilde negatif
yonlil oldugu tespit edilmigtir.

Loizides ve Vamvoukas

1948-

Yunanistan,irlanda

Kointegrasyon ve Granger
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(2005) 1995 ve Ingiltere nedensellik Testlerinin kullanilmasi
sonucunda elde edilen veriler ile
birlikte degerlendirildiginde
calismada incelenen iilkelerden biri
olan  Yunanistan’da ~ Wagner'in
goriislerini dogrulayan sonuglar elde
edilmistir.irlanda  wverileri  ele
alindiginda ise (1960-1995)
yillarinda kamunun genislemesinin

ekonomik biiyiime tizerinde
engelleyici etkisinin oldugu
anlagilmistir. Ayrica Yunanistan

verilerinin neticesine benzer bir
sonu¢ Ingiltere iginde  tespit

edilmistir.
Huang 1979- Cin ve Tayvan Cin ve Tayvan gibi iki iilkenin
(2006) 2002 ekonomik  verileri  simr  testi
yaklagimi kapsaminda

irdelenmistir.Calismanin sonucunda
analizin gerceklestirildigi iilkelerde
Wagner Yasasimi destekler yonde
bir bulguya rastlanilmamuistir.

Narayan v.d. (2007) 1970- Fiji Es-biitiinlesme ve Granger
2002 nedensellik  testinin  kullanilmasi

sonucunda elde edilen veriler; uzun

vadede milli  gelirden  kamu

harcamalarina ~ dogru  Granger
nedensellik iligkisinin  oldugunu
dogrular niteliktedir.

Kelly 1970- 73 iilke Panel veri yontemi ile yapilmis olan
(2007) 1989 analiz neticesinde kamu yatirim
harcamalarinin ve sosyal

harcamalarin ekonomik biiylimeyi
pozitif yonde etkiledigi ifade

edilmistir.
Avila ve Strauch, (2008) | 1960- AB‘ye iiye 15 iilke | FMOLS modeli ile ele alinmig olan
2000 verilerin incelenmesi neticesinde bu

ilkelerde yapilan toplam kamu
harcamalar1 degerlendirildiginde, bu
harcamalarin ekonomik bilyiimeyi
olumsuz bir sekilde etkiledigi,
ayrica kamu yatirim harcamalariin
ise ekonomik biiylime tizerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugu

gozlemlenmistir.
Hirnissa vd. (2009) 1965- Giineydogu Asya | Analiz yapilirken Peseran sinir testi
2006 Uluslar Birligi | ile Stock Watson DOLS yo6ntemleri
(ASEAN-5) birlikte  kullanilmigtir. ~ Yapilan

calismada ele alinan iilkelerden,
Tayland, Endonezya, ve Singapur
dikkate alindiginda bu {ilkelerde
savunma  harcamalarinin  uzun
doénemde ekonomik biiyiime
tizerinde bir iliski i¢inde oldugu
bulunmustur. Ancak Singapur igin
cift yonli bir iligki oldugu
goriilmiistir. Ayrica  Tayland ile
Endonezya'da savunma
harcamalarindan ekonomik
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biiylimeye yonelik tek tarafli bir
iliski elde edilmistir. Malezya ve
Filipinler gibi farkli iilkelerde ise
herhangi bir nedensellik iligkisi
tespit edilememistir

Alexiou (2009) 1995- Giineydogu OLS, FEM ve RCM yo6ntemleri
2005 Avrupa’da yer alan | kullanilarak ~ yapilmis  olan bu
7 iilke calismada ise ekonomik biiyiimenin

kamu harcamalarindan pozitif ve
anlamli  bir sekilde etkilendigi
sonucuna ulagilmistir.

Alam vd. (2010) 1970- Gelismekte  olan | Panel es biitiinlesme yOnteminin
2005 Asya tilkeleri kullanilmast ile hazirlanan

calisgmada sosyal alanlara yonelik

olarak yapilan harcamalarin

ekonomik bilylime iizerinde olumlu
bit etki yarattigi tespit edilmistir.

Christie, (2012) 1971- Asya, Avrupa-Orta | Incelenen iilke verileri kullamlarak
2005 Asya (ECA) | panel veri analizi ile yapilmis olan
tilkeleri calisgmanin neticesinde; ekonomik

biiylimenin kamu harcamalarindan
olumlu bir sekilde etkilendigi
sonucuna ulagilmistir.

3.1.2. Tiirkiye icin Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki liskiyi

inceleyen Literatiir

Bir baska a¢idan Tiirkiye i¢in belirli bir donemin ele alindig1 ve kamu harcamalari
ile ekonomik biiyiime {izerinde meydana ¢ikan etkilerin incelendigi ¢esitli ¢caligmalar
da yapilmistir. Tiirkiye ele alinarak yapilan caligmalarin bir ¢cogunda genel olarak
Wagner Kanunu ve Keynes hipotezi test edilmistir. Buradan hareketle Tiirkiye i¢in
yapilan ¢alismalara deginecek olursak; Yamak ve Kiiclikkale (1997), Tirkiye icin
yapmis olduklar1 ¢alismalarinda 1950-1994 donemlerini iceren ekonomik verileri ,
Engle-Granger ile Johansen- Juselius es biitiinlesme testleri kullanilarak analiz
etmistir. Bu c¢alisma sonucunda arastirmacilar; Tiirkiye’de yapilan kamu

harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi uzun dénemde etkiledigini gormiislerdir.

Terzi (1998), Tiirkiye i¢in kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylimeye iliskin 1938-
1995 yillart verilerini ele almistir. Calismada zaman serisi yontemi kullaniimistir ve
Wagner Kanunu test edilmistir.Arastirma kapsaminda yazar ulusal gelirin kamu
harcamalarini etkiledigini gézlemlemistir ve yapmis oldugu calismasinda Wagner

Kanunu’nu dogrular sonuglara ulagmistir.
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Demirbas (1999), tarafindan Tirkiye igin yapilan ¢alismada ise  ekonomik
biiylimenin kamu harcamalarindan her hangi bir sekilde etkilenmedigi sonucuna

ulasilmstir.

Ayrica Tasgseven (2000), Tiirkiye i¢in kamu harcamalart ve ekonomik biiyiime
verilerini 1960-1998 yillar icin ele alarak Wagner kanununu farkl: bir bakis acisi ile
degerlendirmistir.Yazar ~ yapmis oldugu bu c¢alismasinda Wagner Kanunu’nu

destekleyen sonuglara ulagmistir.

Ulutiirk (2001), Tirkiye ekonomik verilerini 1963-1993 yillarin1 kapsayan ve bes
yillik kalkinma planlarinin bagladigi yil olan 1963 yili baslangi¢ olarak sectigi
arastirmasinda, verileri incelemek igin iki sektoriin ele alindigi iiretim fonksiyonu
modelini kullanmistir. Caligma sonunda Tirkiye’de yapilan kamu harcamalarindan

ekonomik biiylimeye dogru bir etki oldugu gézlemlenmistir.

Ulutiirk (2001), ¢aligmasinda kamu harcamalarmin ekonomik biiylimeyi etkiledigini
ayrica biliyllk bir kamu kesiminin ekonomik biliyiimeyi hizlandirarak kamu
harcamalarinin ekonomik biiyimeye yon verdigini goérmistiir. Yazar inceleme
doneminde kamu harcamalarinda meydana gelen artisin ekonomik biiylimeye olumlu
etkisinin oldugunu ve pozitif bir etki ortaya ciktigin1 gozlemlemistir. Ayrica
calismada oOzel sektor iizerinde meydana gelen pozitif digsallik etkisinin kamu
kesiminden kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir.Diger taraftan yapilan analiz ile
birlikte kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye yonelik ortaya ¢ikan olumlu
iliskinin kamu kesiminde meydana gelen faktor verimliliginin 6zel sektdrdeki faktor

verimliliginden yiiksek olusundan kaynaklandig1 kanaatine varilmistir.

Uzay (2002), tarafindan yapilan bir diger ¢alismada ise Tirkiye i¢in ekonomik
verileri 1971-1999 donemi ile sinirli olarak ele alinmustir.Ve ¢alismada iki sektorlii
tiretim fonksiyonu kullanilmistir.Bu calisma ile kamu harcamalarindaki artis ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliski test edilmistir. Yapilan galisma neticesinde
ulagilan sonug; Tirkiye’de ortaya ¢ikan ekonomik biiylimenin yapilan kamu
harcamalarinda meydana gelen artislardan olumlu bir sekilde etkilendigi yoniinde

olmustur.
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Sart (2003), Tirkiye ekonomik verilerini toplam kamu harcamalar1 ile kamu
harcamalarinin alt bilesenlerini meydana getiren iicer aylik veriler ile ele almigstir.
Calisma 1987-2000 yillart ile sinirlandirilmistir. Yazar yapmis oldugu c¢alisma ile

Tirkiye'de Wagner Kanunu’nu destekleyen sonuglara ulagmistir.

Ancak Bagdigen ve Cetintas (2003), tarafindan Tiirkiye i¢in 1965-2000 donemi
ekonomik verileri ele alinarak yapilan bir diger ¢alismada ise Wagner Kanunu’nu

destekleyen her hangi bir bulguya rastlanmamastir.

Ayrica Kar ve Taban (2003), tarafindan Tiirkiye i¢in ortaya konulmus olan bir diger
eserde ise kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda meydana gelen iliski
1971-2000 doénemi verileri kullanilarak es biitiinlesme testi ile degerlendirilmistir.
Calisma kamu harcamalarini olusturan egitim harcamalari, saglik harcamalari, sosyal
giivenlik harcamalari ile altyapr harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde meydana
getirdigi etkileri incelemistir. Calismanin sonunda altyap: harcamalarinin ekonomik
biiylime iizerinde olumlu bir etkisinin olmadig1 gézlemlenmistir.Fakat sosyal yonii
agir basan sosyal kamu harcamalarinin ise ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi
anlasilmistir. Ayrica ¢alismanin sonug¢ kisminda ekonomik biiyiime iizerinde saglik

harcamalarinin negatif bir etkisi oldugu anlagilmistir.

Arisoy (2005), Tiirkiye i¢in kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi 1950-2003 yillar1 arasindaki 53 yillik ekonomik verileri dikkate alarak analiz
etmistir. Bu ¢alismada ise toplam kamu harcamalar1 hari¢ olmak iizere uzun dénem
dikkate alinmistir.Calismada ekonomik biiyiime, ekonomik tasnif usuliine gore cari
harcamalardan ayrigtirilmistir. Ayrica ekonomik biiyiimeden yatirim harcamalari,
transfer harcamalar1 ve transfer disi harcamalardan olusan kamu harcamalarina

yonelik tek yonlii bir nedensellik iliskinin oldugu gézlemlenmistir.

Yine ayni yilda Isik ve Alagéz (2005), tarafindan yapilmis olan ve Tiirkiye’de
meydana gelen ekonomik bilyiimenin ele alindigi c¢aligmada 1985-2003 verileri
kullanilmigtir. Bu ¢aligma ile kamu harcamalarmin ekonomik biiyiimeden pozitif
olarak etkiledigi goriilmiistiir.Ayrica ekonomik biiyiimenin kamu harcamalarimi tek

tarafl1 bir nedensellik iligkisi igerisinde etkiledigi goriilmiistiir.
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Isik ve Alagoz (2005), yapmis olduklar1 bir baska c¢aligmada ise Tiirkiye’yi kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisi kapsamainda 1985-2003 yillar1 igin
incelemislerdir. Yazarlar tarafindan yapilmis olan bu ¢alismada Es biitiinlesme testi
kullanilmistir.Yazarlar ¢alismanin sonunda ise Tirkiye i¢in Wagner Kanunu’nu

destekleyen bulgulara ulagsmstir.

Yine Cavusoglu (2005), tarafindan Tirkiye i¢in ekonomik veriler 1923-2003 ve
1950-2003 yillar1 ile ARDL Simir Testi kullanilarak incelenmis ancak yapilan bu
calismada kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda Wagner Kanunu’nu

reddeden sonuglara ulagilmistir.

Gacener (2005), tarafindan yapilan bir baska c¢alismada ise, Tirkiye igin ekonomik
verilerin kullanildigi 1987-2003 donemi dikkate alinarak elde edilen sonuglar
Wagner Kanunu esas alinarak yorumlanmis ve bu suretle kamu harcamalar ile
ekonomik biiylime arasinda meydana gelen iliski incelenmistir.S6z konusu ¢alismada
Granger nedensellik, Vektor Otoregresyon (VAR), Johansen-Juselius (JJ) Es-
biitinlesme Testleri uygulanarak veriler analiz edilmistir. Analiz sonucunda
Tiirkiye’de yapilan kamu harcamalarinin uzun dénemli bir iligki igerisinde ekonomik
bliylimeyi etkiledigi goézlemlenmistir. Calismada Wagner Kanunu’nu destekler
nitelikli sonuglara ulagilmis olup; Tiirkiye'de ekonomik biiyiimenin gergeklesmesi ile
birlikte kamu harcamalarinda meydana gelen artisin ekonomik biiylimeden daha hizli

oldugu gozlemlenmistir.

Ay (2006), ise Tiirkiye ekonomik verilerini 1980-2005 donemini baz alarak
incelemistir. Bu c¢alismada yazar VAR analizini kullanmistir.Eserde kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda var olan iligki ele alinmistir. Calismanin
sonunda ise kisa donemde yapilan kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi
etkilemedigi, fakat uzun dénem dikkate alindiginda kamu harcamalari ile ekonomik

bliylimenin iliskili oldugu anlasilmistir.

Hizarci (2007), tarafindan Tiirkiye 'deki kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasinda ortaya ¢ikan iliski 1950-2005 yillarmi esas alarak cesitli modeller
kullanilarak incelenmistir. Calismada  (Peacock-Wiseman , Goffman-Mahar,

Musgrave ve Gupta-Michas modellleri) kullanilarak ilgili donemlerde yalnizca
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GSMH igerisinde kisi bast kamu harcamalarina yonelik tek tarafli bir iligkinin

oldugu saptanmistir. Bu sonu¢ (Gupta-Michas modeli) desteklemektedir.

Altay ve Altin (2008), tarafindan yapilmis olan ¢alisma ile Tiirkiye i¢in kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligki 1980-2005 arasi donemi ile
incelenmistir.Bu c¢alismada En Kiiciik kareler yontemi kullanilmistir.Ayrica
calismada yazarlarin ele aldiklari iki sektorlii tiretim fonksiyonu modeli analiz
edilmistir. Analizin sonu¢ kisminda Tirkiye’de yapilan kamu harcamalarinin
ekonomik biiylime tiizerinde pozitif bir etkisinin  olmadigi gorilmiistiir.Ayrica
analizin yapildig1 yillarda ortaya ¢ikan faktor verimliliginin kamu sektoriinde diisiik

oldugu fakat 6zel sektérde daha yiiksek oldugu fikri agir basmustir.

Bakis vd. (2008), ise Tiirkiye i¢in uzun donem ekonomik verileri kullanilarak ve
1924-2003 yillarin1 kapsayacak sekilde yapilan ¢alismalarinda Korelasyon, Johansen
Koentegrasyon ve Granger Nedensellik Analizlerini kullanmiglardir. Bu c¢aligmada
kamu sektorii tarafindan yapilan yatirnrm harcamalari, egitim harcamalar1 ve saglik
harcamalar1 ile birlikte reel ekonomik biiylime arasindaki iliskinin pozitif yonli
oldugu anlasilmistir.Ancak askeri harcamalarin Tirkiye'de gergeklesen ekonomik

biiyiime {izerinde ortaya ¢ikarttigi etkinin negatif yonde oldugu anlasilmistir.

Demir ve Sever (2008), Tiirkiye’de yapilan kamu altyap: harcamalari ile ekonomik
biiyiime arasinda meydana gelen iliskiyi 1980-2007 dénemine ait verileri kullanarak,
VAR analizini yorumlayarak incelemistir.Caligmada turizm sektorii, sanayi sektorii
ve ulagim sektorlerine yonelik yapilan kamu harcamalarinin ekonomik biiylime

tizerinde artig yarattig1 ifade edilmistir.

Bagdigen ve Baser (2009), yilindaki caligmalarinda ise Tiirkiye ig¢in kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Toda-Yamamoto Nedensellik
analizi ile birlikte Grenger Nedensellik Testini kullanarak test etmistir. Yazarlar
tarafindan yapilan bu caligmada Tiirkiye’deki kamu harcamalarinin ekonomik

biiyiimeyi herhangi bir sekilde etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Uysal ve Mucuk (2009), ise Tiirkiye i¢in kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime

iligkisini 1980-2006 donemini ele alarak Johansen-Juelius koentegrasyon testi ile
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incelemistir. Analizin sonunda iki degisken arasinda karsilikli bir iligki oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica hata diizeltme modelinin kullanilmasi ile kisa vadede kamu
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi tek tarafli bir iliski ¢ergevesinde etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Selen ve Eryigit (2009), tarafindan yapilan farkli bir calismada ise Tiirkiye igin kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiytime iliskisi 1923-2006 yillarina ait ekonomik veriler ile
Wagner Kanunu ele alinarak incelenmistir. Tiirkiye 6rnegi, toplam kamu harcamalari,
GSMH ile niifus verileri kullanilarak uzun donem dikkate alinmak suretiyle
aragtirtlmistir. Koentegrasyon analizi ile birlikte Johansen analizi uygulanan bu
calismada, Tiirkiye icin Wagner Kanunu’nun gegerli oldugu anlasilmistir. Ayrica

GSMH nin kamu harcamalarini olumlu bir sekilde etkiledigi gézlemlenmistir.

Basar vd. (2009), yilindaki ¢alismasinda ise Tiirkiye ornegini kamu harcamalar1 ve
biiytime iliskisi ile 1975-2005 dénemi yillik verilerinden hareket ederek incelemistir.
Yazarlar ¢aligmalarinda Smnir Testi Yaklasimimi kullanarak Tiirkiye i¢in Wagner
Kanunu ve Keynes Hipotezini test etmistir. Analizde uygulanan es biitiinlesme testi,
Tiirkiye’de yatirnm harcamalar1 ve transfer harcamalarinin GSMH'y1 uzun dénemde
etkilemedigini gostermistir. Bu agidan yapilan ¢alismada analiz edilen donemler icin
Wagner ve Keynes tarafindan kamu harcamalar1 iizerine ortaya atilan hipotezlerin

ikisinin de Tiirkiye 6rnegi i¢in her hangi bir etki yaratmadigi sonucuna ulasiimstir.

Fikir (2010), yilinda yapmis oldugu doktora caligmasini  Tiirkiye'deki kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 1950-2007 yillar1 ile
sinirlayarak derinlemesine analiz etmistir. Calismada VAR analizi, Varyans
Ayristirma, Etki-Tepki analizleri kullanilarak ~ saglik harcamalari, savunma
harcamalar1 ve egitim harcamalar1 gibi kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini sinirlamistir. Bu g¢alismanin neticesinde kamu harcamalarinin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin diisiik oldugu ve hatta genel anlamda iki

degiskeninin birbiri lizerinde etkinsiz oldugu anlasilmistir.

Bir baska ¢alisma Tan vd.,(2010), tarafindan literatiire kazandirilmistir. Bu ¢alismada

Gecikmesi-Genisletilmis VAR modeli kapsaminda Toda-Yomamato tarafindan
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Onerilmis olan Wald test istatistigi teknigi kullanilmistir.Béylece Wagner Kanunu ve
Keynes Hipotezi Tiirkiye i¢in test edilmistir.Bu calismada altyapt harcamalarinin
GSYIH’y1 nedensellik iliskisi c¢ercevesinde etkiledigi, egitim harcamalar1 ve
GSYIH'nin ise birbirlerini ¢ift yonli bir nedensellik iliskisi iginde etkiledigi
gdzlemlenmistir. Ancak saghik harcamalarinin GSYIH'yr  herhangi bir sekilde

etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Kanca (2011), tarafindan Tirkiye i¢in 1980-2008 yillar1 ekonomik verilerinin ele
alindig1 ¢alismada yazar kamu harcamalarinin ekonomik biiylime lizerinde ortaya
cikarttigr iliskinin yoniinii anlamaya calismistir. Bu calismada Es Biitiinlesme ve
Granger Nedensellik Analizi kullanilmistir. Diger taraftan bu c¢alismada kisa
donemde Keynesyen Hipotezin unsurlari kabul edilmisken uzun dénemde Wagner

Kanunu kabul edilmistir.

Nisanct v.d. (2011), yapmis olduklar1 farkli bir g¢alismada Tirkiye’de kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 1950-2010 yillar1 verilerini
kullanarak incelemistir. Diger taraftan Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezi bu
calisma ile test edilmistir.  Engle-Granger ve Granger nedensellik testleri
uygulanarak kisa donemde milli gelir ile kamu harcamalar1 arasinda bir iliskiye
rastlanilmamistir. Uzun donemde ise milli gelirin kamu harcamalarint tek yonli

nedensellik iliskisi ile etkiledigi goriilmiistiir.

Yilgor ve Ertugrul (2012), yaptiklar ¢alismada Tiirkiye’deki kamu harcamalarinin
ekonomik biiyiime ile olan iligkisini ve 1980-2010 yillar1 verilerine dayanarak
incelemistir. Calismada VAR ve etki-tepki analizi kullanilmis ¢alisma sonucunda
Tiirkiye’deki cari harcamalar, transfer harcamalar1 ve toplam harcamalarin ekonomik
biliyiime tizerinde pozitif etkisinin oldugunu gozlemlemislerdir. Ancak calismada
ekonomik bilylimenin yatirim harcamalarindan herhangi bir sekilde etkilemedigi

anlasilmustir.

Mizirak ve Ugler (2012), yapmis olduklari calismada ise Tiirkiye icin kamu
harcamalar1 biiylime arasindaki iliskiyi 1970-2009 donemine iliskin verileri ARDL

sinir testi yontemini kullanarak test etmislerdir. Bu ¢alisma ile ekonomik biiyiimenin
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cari harcamalar ve yatirim harcamalarindan olumlu bir sekilde etkilendigi ancak
transfer harcamalarinda yapilan degisikliklerin ise ekonomik biiylimeyi olumsuz bir

sekilde etkiledigi gozlemlenmistir.

Ayrica Kabaklarli ve Er (2014), yapmis olduklar1 ¢alisma ile Tiirkiye ekonomik
verilerini 1930-2012 donemi igin Wagner Yasasi’nin Musgrave modelini kullanarak
ele almiglardir. Calismada Wagner Yasasi Tiirkiye agisindan sinir testi yaklagimi ile
ele alimmustir ve analizin sonunda Tiirkiye'de Wagner Yasasi'n1 destekleyen sonuglar

oldugu gozlemlenmistir.

Ulucak ve Ulucak (2014), ise Tirkiye tizerinde yapilan kamu harcamalarinin
ekonomik biiyiimeye etkisini 1950-2011 verilerini kullanarak ve Keynes ile Wagner
tarafindan gelistirilmis olan yaklasimlardan hareketle test etmistir.Ancak her iki
diisiincenin de Tirkiye i¢in gegerli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak iKi
hipoteze iliskin sonuglar karsilastirilarak ele alindiginda ise calismanin sonug
kisminda Tirkiye i¢in Wagner tarafindan gelistirilmis olan yaklasimi destekleyen

bulgularin oldugu vurgulanmistir.

Bakkal (2016), yapmuis oldugu calismada ise Tiirkiye’de yapilan kamu harcamalart ile
ekonomik bilyiime arasinda meydana gelen iliskiyi 1980-2013 verilerini kullanarak
FMOLS modeline gore incelemistir. Bu ¢alismada kamu kesimince yapilan cari
harcamalar ile yatirnm harcamalarinin, ekonomik biiylime tizerindeki etkisi uzun
donemde analiz edilmistir. Caligmada Tiirkiye’de uygulanan kamu mali yonetimi ile
birlikte yapilan cari harcamalarin ekonomik biiyiime tiizerindeki etkisinin 2006
yilindan 6nceki donemlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica analizin
sonucunda cari harcamalarda meydana gelecek %100 artis ile ekonomik biiylimeye
%43 daha fazla katki saglanacagi sonucuna ulasilmistir. 2006 yilindan 6nceki
donemlerde ise ekonomik biiylime iizerinde yapilan yatirim harcamalarinin kismi bir
etki yarattigi goriilmiistiir. Ayrica c¢aligmanin sonunda ortaya ¢ikan verilerin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 kanaatine varilmistir.
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Tiirkiye tlizerinde yapilan ¢aligmalar asagidaki tabloda kronolojik olarak siralanarak
daha iyi anlagilmast i¢in yapilan testlerin tiirline ve analiz sonuglarina gore

siniflandirilmastir.

Tablo 10 . Tiirkiye i¢cin Kamu Harcamalar: ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki

Mliskiyi inceleyen Literatiir

CALISMANIN DONEM | ULKE YONTEM VE BULGULAR
YAZARI VE YILI
Krzyzaniak, 1950- Tiirkiye | Esneklik Hesaplamas: kullanilarak hazirlanan
(1974) 1969 ¢alismanin sonucunda reel kamu harcamalarinin
gelir  esnekligi  istatiksel olarak  anlamh
bulunmustur.Ayrica calismada incelenen

donemlerde yapilan analizler sonucunda Tiirkiye
icin Wagner tarafindan ile siiriilen diisiincenin
gegerli oldugu anlasilmigtir.

Onder 1927- Tiirkiye | Bu caligmada ise Veri Karsilagtirmasi yontemi
(1974) 1967 kullanilarak Wagner hipotezi Tirkiye igin test
edilmistir ancak ¢alismada elde edilen veriler ile
kesin bir sonuca ulasilamamustir.

Yamak ve Zengin, 1950- Tiirkiye | OLS Regression ve Kalman Filtre Yontemi
(1996) 1994 kullanilarak yapilan ¢alismada; Tiirkiye i¢in Reel
kamu harcamalar1 ile reel ekonomik biiyiime
arasindaki iligkinin Wagner Yasasmin ¢ok
sayidaki farkli fonksiyonel bigimi arasindan
secilmis dort model agisindan da gegerli oldugu

gbzlemlenmistir.
Yamak ve Kiigiikkale | 1950- Tirkiye | 1997 yilinda yapilan bu ¢alismada Es biitiinlesme
(1997) 1994 ve Granger Nedensellik testi kullamlmustir.

Calismanin sonu¢ kisminda elde edilen verilerin
yorumlanmast ile kamu harcamalarinin ekonomik
bliylimeyi pozitif yonde etkiledigi, bu iki
degiskenin ise yillar itibariyla birlikte hareket
ettigi anlagilmugtir.

Terzi 1938- Tiirkiye | Basit Regresyon ve Es-biitiinlesme testleri
(1998) 1995 kullanilarak  hazirlanan caligmanin  sonucu
Tirkiye i¢cin Wagner Yasasi’nin gegerli oldugunu
destekleyen niteliktedir.

Ulusoy ve Zengin | 1950- Tiirkiye | OLS Regression ve Kalman Filtre Yontemi ile
(1998) 1994 hazirlanan ¢aligmada, ortaya ¢ikan veriler
neticesinde  kamu harcamalar1 ile ekonomik
biiylime arasindaki iliski oldugu goriilmiigtiir.
Terzi 1950- Tirkiye | Uyumlu  Beklentiler Temelli Koentegrasyon
(1999) 1995 Modelinin  kullanildigi bu ¢alismada kamu
harcamalari ile reel GSMH olarak ele alman iki
degiskenin birlikte hareket ettigi ve Es biitlinlesik
oldugu sonucuna ulasilmig olup;.Calismada
Tirkiye i¢in Wagner kanununu destekleyici
sonuca varilmistir.

Giinaydin 1950- Tiirkiye | Tiirkiye ekonomik verileri dikkate alinarak yapilan
(2000) 1998 calisgmada Johansen-Juseliusn Koentegrasyon ve
Nedensellik Analizi kullanilmistir.Yapilan analiz
neticesinde Tiirkiye'de yapilan kamu

harcamalarimin  ekonomik biiyiimeyi etkiledigi
sonucuna ulagilmstir.
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Tagseven 1960- Tirkiye | Johansen Es-biitiinlesme testi ile hazirlanan

(2000) 1998 calismanin sonuglart Tirkiye igin Wagner
Kanununu dogrulamaktadir.

Ulutiirk 1963- Tirkiye | En kiigiik kareler yonteminin kullanilmis oldugu

(2001) 1994 calisma kapsaminda Tiirkiye'de ekonomik biiyiime

artisinin~~ yapilan  kamu  harcamalarindan
kaynaklandig ifade edilmistir.

Kar ve Agir (2002) 1926- Tirkiye | Granger nedensellik testi kullanilarak yapilan
1994 analiz sonunda, Tiirkiye'de egitim harcamalarindan
ekonomik biiylimeye dogru, ekonomik biiyiimeden
ise saglik harcamalarina yonelik bir nedensellik
iligkisine rastlanmugtir.

Kar ve Taban (2003) | 1971- Tiirkiye | Es biitinlesme yaklagiminin kullanildigi ¢alismada
2000 Tiirkiye'de yapilan egitim harcamalar1 ve sosyal
giivenlik harcamalarimin  pozitif bir etki ile
ekonomik  biiyiimeyi  etkiledigi, ekonomik
biiylimenin saglik harcamalarindan negatif yonde
etkilendigi goriilmistiir.Ayrica yapilan altyap1
harcamalarinin ~ ekonomik  biiyiimeiizerindeki
etkisinin ise istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
sonucuna ulagilmstir.

Bagdigen ve Cetintag | 1965- Tiirkiye | Nedensellik Analizi ve Engle-Granger
(2003) 2000 Koentegrasyon yonteminin kullanildigi analizde
kamu harcamalarinin  ekonomik  biiylimeyi
etkilemedigi gozlemlenmistir.

Artan  ve  Berber | 1987- Tirkiye | Coklu ko-entegrasyon teknigi dikkate alinarak
(2004) 2003 yapilan ¢alismada Tiirkiye'de kamu harcamalarinin
uzun donemde ekonomik biiyiimeyi olumlu bir
sekilde etkiledigi  goriilmistiir.Fakat  kamu
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi etkiledigi
yoniinde bir nedensellik iligkisine ulagilamamustir.

Cavusoglu 1923- Turkiye | Smir  testi  yaklagimi ile Tirkiye verileri

(2005) 2003 ve kullanilarak uzun dénemde ele alinan degiskenler
1950- arasinda Wagner iliskisini destekleyecek sonuglara
2003 ulagilamamustir.

Ay 1980- Tirkiye | VAR analizi kullanilarak hazirlanan g¢aligmada

(2006) 2005 Tiirkiye i¢in  kamu harcamalar1 ve ekonomik

bliyime arasinda meydana gelen iliski kisa
donemde her hangi bir nedensellik iliskisinin
olmadig1 ancak uzun doénemde bir iligki oldugu
fikrine yer verilmistir.

Hizarci 1950- Tiirkiye | Hsiao ve Granger Nedensellik teknikleri ile ele
(2007) 2005 alimmis olan c¢aligmanin sonucunda Tiirkiye
verileri agisindan Wagner hipotezi reddedilmistir.
Bagdigen 1950- Tiirkiye | Granger, Hsiao, ve Toda-Yamamoto
Beser 2005 Nedensellik Analizlerinin kullanildigi ¢alismanin
(2009) sonucunda  Tirkiye'de  yapilan kamu

harcamalarinin ekonomik biiytimeyi herhangi bir
sekilde etkilemedigi anlasilmistir.

Tan vd. 1969- Tirkiye | Gecikmesi-Genisletilmis VAR  modelleri ile
(2010) 2003 birlikte Toda-Yomamato tarafindan 6nerilen Wald
test istatistiginin kullanilmas1 ile elde edilen
calisma sonunda Tirkiye'de yapilan altyapi
harcamalarindan gayrisafi yurtici hasilaya yonelik
bir nedensellik iligkisinin varligina
ulasilmigtir. Ayrica egitim harcamalar ile gayrisafi
yurtici hasila arasinda ise ¢ift yonlii bir nedensellik
iligkisinin olduguna dikkat c¢ekilmistir. Ayrica
yapilan bu calismada gayrisafi yurti¢ci hasilanin
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saglik harcamalarindan etkilenmedigi anlagilmustir.

Altung 1960- Tiirkiye | ARDL Sinir Testi yaklagimi ile Vektor Otoregresif
(2011) 2009 (VAR) Granger nedensellik/Blok Digsallik Wald
Testi ile ele alman veriler neticesinde Tiirkiye'de
yapilan kamu harcamalart ile ekonomik biiyiime
arasinda Wagner Kanununu destekleyen bulgulara
ulagilmistir.  Ayrica  kamu  harcamalarinin
bilesenlerinin ~ ekonomik  kategoriye = gore
ayristirilmasi ile nedenselligin yoniinde degisiklik
oldugu anlasilmistir.

Yiiksel ve Songur | 1980- Tiirkiye | Engle- Granger es biitiinlesme testi ile Granger
(2011) 2010 nedensellik testinin kullanilmasi ile hazirlanan
analiz sonucunda Tiirkiye'de borg faizi i¢in yapilan
6demelerin dikkate alinmadiginda, degiskenlerin
digerlerinin ekonomik biiylime ile arasinda uzun
donemli bir iliski i¢inde oldugu anlasilmistir.
Ayrica ekonomik bilylimenin cari harcamalar ile
toplam kamu harcamalarindan tek yonlii bir
nedensellik iligkisi ile etkilendigi gézlemlenmistir.

Mizirak ve Ugler, 1970- Tirkiye | ARDL  Smir  Testi kullanilarak  hazirlanan
(2012) 2009 calismanin sonucunda ekonomik biiyiimenin cari
harcamalar ile yatirim harcamalarindan olumlu bir
sekilde etkilendigi, transfer harcamalarindan ise
olumsuz bir sekilde etkilendigi anlagilmistir.

Altunoz 1975- Tirkiye | Toda- Yamamoto, Granger Nedensellik Testi ile
(2014) 2012 hazirlanmig olan c¢alismada Tiirkiye i¢in 5 farkli
model kullanilmig olup; 2. Model Tiirkiye i¢in
Wagner Kanunu’nu destekler nitelikte sonuglar

vermistir.
Bakkal 1980- Tirkiye | FMOLS modeli ile hazirlanan ¢alismanin
(2016) 2013 sonucunda Tirkiye'de cari harcamalarda meydana

gelecek %100 artis ile ekonomik biiylimeye %43
daha fazla katki saglanacagi sonucuna ulasilmistir.
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3.2. VERI SETi VE YONTEM

Tiirkiye’deki kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime iliskisini 6l¢gmek amaciyla
ekonometrik analizde kullanilan 1980-2017 donemine ait yillik veriler, Kalkinma
Bakanligi ve BUMKO’nun resmi internet sitesinden temin edilmistir. Bu ¢alismada,
kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisi ilk dnce bir
biitiin olarak ele alinmistir.Daha sonra cari harcamalar, transfer harcamalar1 ve
yatinm harcamalar1 baglaminda arastirilma yapilmistir.Calismada bu amag
dogrultusunda, GSYIH (Y), cari harcamalar (CE), yatirimlar (I), bor¢ faiz ddemeleri
(DI), diger transferler (OT) ve son olarak toplam kamu harcamalarindan (G)
yararlanilmistir.Calismada kullanilan veriler Barro (1990) modelinden hareketle
ekonominin iiretim kapasitesine dogrudan etki eden reel harcama kalemleri dikkate
aliarak tespit edilmistir. Calismada E-Views6.0 ve Gauss 6.0 paket programlari

kullanilmistir.Seriler dogal logaritmasi alinarak, analize dahil edilmistir.

Bu cercevede, analizde kullanilan zaman serilerinin biitiinlesme derecelerinin ve
ortak trendlerin olup olmadig: gibi konularin bilinmesi gerekmektedir. Ayrica zaman
serileriyle yapilan analizlerde, oncelikle modelde kullanilan serilerin duragan olup
olmadiginin smanmast gerekmektedir. Bir zaman serisinin, ortalamasiyla varyansi
zaman i¢inde degismiyorsa ve iki donem arasindaki ortak varyansi bu ortak varyansin
hesaplandigi doneme degil de yalnizca iki donem arasindaki uzakliga bagl ise
duragandir. Bu ¢alismada ele alinan zaman serilerinin duraganlik analizi, Dickey ve
Fuller (1981) tarafindan gelistirilmis olan “Genisletilmis Dickey-Fuller” (ADF)
birim kok testi ve Philips; Perron (1988) kullanilarak yapilmistir (Giil ve Yavuz,
2011: 78).

3.2.1. Birim Kok Testleri

Calismada, serideki yapisal kirilmay1 dikkate almadan birim kokiin varligini aragtiran
testlerden birisi olan Genisletilmis Dickey-Fuller Testi (ADF) ile birlikte Phillips-

Perron (PP) testleri kullanilmustir.
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3.2.1.1. ADF (Augmented Dickey-Fuller) Birim Kok Testi

Caligmada zaman serilerinin duraganligini tespit etmek i¢in dncelikle Dickey& Fuller
(1981)  tarafindan  Onerilen  Genisletilmis  Dickey-Fuller ~ (ADF)  testi
kullanilmistir.Calismada kullanildigindan da anlasilacag iizere Literatiirde de en ¢ok
kullanilan yontemlerden birisi ADF birim kok testidir. Bagdigen ve Basar (2009),
yapmis olduklari analizde duraganlhigin birim kokle tespitini,Gujarati (2004:814)
tarafindan yapilan ¢calismadan hareketle kullanilmis olduklar1 asagidaki model ile ele
almiglardir.Modelde bu doénemdeki degeri ifade eden Y; degeri ile, formiilde Yy
degeri olarak karsilik bulan bir 6nceki donem arasindaki iliski asagidaki sekilde

bulunmaktadir.

Yt= th.1+ Ut (1)

Burada ifade edilen modelde, Y degiskeninin t doneminde aldigr degeri (Yt), t-1
donemdeki degeri olan Yt-1 ile iliskisi biciminde kurulmaktadir. Ayrica ut;
ortalamasi sifir, 62; varyans: degismeyen, ardisik bagimli olmayan olasilikli hata
terimini ifade etmektedir.Eger regresyonda p katsayisi, bire esit (p=1) bulunursa,Y;
olasilikli degiskeninde birim kdk sorununun var oldugu kabul edilmektedir. Yani bu

model;

Yi= Y1+ U (2)

Haline gelmektedir. Diger taraftan; ekonometride rassal yiirliylis olarak ifade
edilmesi i¢in birim kokil olan bir zaman serisinin olmasi gerekmektedir. Boyle bir
sonucun elde edilmesi bir dnceki donemde degiskenin degerinin, maruz kalinan
sokun sistemde kaldigini gostermektedir. Bu soklarin kalict olmasi ise serinin
duragan olmamasi ve zaman igerisinde gosterdigi trendin olasilikli olmas1 anlamina
gelmektedir. Modelde kullanilan denklemin her iki tarafindan bir 6nceki degerleri
cikarilirsa yani bu degerlerin farki alinirsa seri duragan olacaktir. Bu durumda ise

model asagidaki sekli almaktadir;
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AY:= 6Yt.1 + U; (3)

Burada; AYt+= Yt Yt1-1 (birinci fark) dir. A; ise birinci farkin operatoriidiir. (p-1), 6
olarak karsilik bulmaktadir.Denklemde p= 1 oldugunda ise 6= 0 olacaktir. Ayrica Yt,
bu durumda birinci farki I(1) alindiginda duragan olacaktir. Eger seriyi duragan
yapmak icin iki kez fark alma yoluna gidilirse bu islem I(2) olarak ifade edilecektir.
Bdylece serinin duragan hale getirilmesiyle kalici soklar giderilmis olur.

Birim kok testi i¢in ise asagidaki hipotezlerden yararlanir:

HO: 6= 0, p= 1 ise; Yt zaman serisi duragan degildir ayrica normal

dagilmamaktadir ve otokorelasyona sahiptir (birim kok vardir).

HI1: 6# 0 ise; Yt zaman serisi duragandir ve normal dagilmaktadir ancak

otokorelasyona sahip degildir (birim kok yoktur).

HO: p= 1 hipotezi varsayimla hesaplanan istatistik degeri t istatistigi olarak
bilinmektedir ve buna Dickey-Fuller testi denilmektedir.Asagida Dickey-Fuller

testine iligkin kullanilmakta olan formiillere deginilmistir.

AYt=0Yt1+ ut (Sabit terimsiz ve trendsiz model) 4
AYt= Bo+ Y1+ ut (Sabit terimli model) 5)
AYt= Bo+ Bitrend+ oY1+ ut (Sabit terimli ve trendli model) (6)

Burada, t; zaman ya da bir bagka ifadeyle genel egilim degiskeni olup, trend dogrusal
zaman trend faktoriinii gostermektedir. Eger ut ardisik bagimli ise yani bir bagka
sekilde ifade edilecek olursa hata terimi oto korelasyonlu ise kullanilacak regresyon

modeli asagidaki gibi olacaktir

AYi= Bo+ Batrend+ O Yeit+ & 2 A Yo Ut )

i=1
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Burada optimal gecikme diizeyi ; m ile ifade edilmektedir. Hata terimlerinin ardigik
bagimsiz olmasini saglayacak diizeyde gecikmeli fark terimleri modele katilmaktadir.
Birim kokiin varhiginin séz konusu olmasi ise o= 0 ya da p= 1 kosulu ile
gerceklesecektir. Eger bu modele DF sinamasi uygulanirsa buna Genigletilmis

DickeyFuller (GDF) sinamasi ad1 verilmektedir.
3.2.1.2. Phillips-PerronTesti (PP)

DF ve ADF testleri hata teriminin beyaz giiriiltiiye sahip oldugunu; yani hata
terimlerinin birbirinden bagimsiz ve homojen dagilima sahip oldugu varsayimi
altinda gecerlidir. Bu testlere alternatif olarak gelistirilen P-P duraganlik testinde hata
terimlerine iliskin beklenen degerin sifira esit oldugu (E= 0) varsayilmakla birlikte,
hata terimlerinin degisen varyanshi hali ele alinmistir. Baska bir ifadeyle, ADF
testindeki varsayimlar yumusatilmistir (Enders, 1995;239).Bu test hareketli ortalama
(MA) siirecini de g6z 6niinde tutan (yani ARIMA igerikli) ve parametrik olmayan bir
testtir. Ayn1 zamanda, bu test kiiciik 6rneklemler i¢in daha iyi sonu¢ vermektedir
(Ugler, 2010: 165).

P-P testi Philips; Perron (1988)'e dayanmaktadir;
Vo= +a Y, + 4 (8)

Yt:é‘()-l-éiyt—l-l-%(t_-rf 2)/ut (9)
Bu modellerde, 4t  hata teriminin beklenen degeri, sifir olmakla birlikte serisel
bagimsizlik ve sabit varyans sart1 yoktur. T, toplam gozlem sayisidir. (t-T/2) terimi, t
trend degiskeninin sifir etrafinda normalize etmektedir.(a,” ve a; ) trendsiz modelin,

(&,4,,8, )trendli modelin siradan EKK katsayilarini gostermektedir.Fakat burada

hata terimleri arasinda i¢sel baglantinin (serialcorrelation) olmadig: veya homojenlik
varsayimi gereklidir.Bu agidan bakildiginda DF testinin bagimsizlik ve homojenite
varsayimlar: PP testinde terk edilmis hata terimlerinin zayif bagimliligi ve heterojen
dagilim: kabul edilmistir.Boylece PP, Dickey-Fuller t istatistiklerini gelistirmesinde
hata terimlerinin varsayimlar: konusundaki sinirlamalar1 dikkate almamistir,
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3.2.1.3. Johansen Es biitiinlesme Testi

Johansen yaklasimi (Johansen 1988),es biitiinlestirici vektorlerin varligini Maksimum
olabilirlik tahmin yontemi kullanilarak test etmektedir.Bu yaklasim VAR (Vector
Auto Regression) tahmininden olusmaktadir ayrica bu tahmin duragan olmayan
serilerin farklar1 ile birlikte serilerin seviyelerini igermektedir. Modelin uzun
donemdeki ozellikleri konusundaki bilgiler degiskenlerin seviyelerine iliskin
parametre matrisi ile saptanmaktadir. Ayrica Johansen yontemi, Dickey-Fuller
yonteminin genellestirilmis bir halidir. Buradan hareketle birinci farklarinda duragan
olan iki degiskenden meydana gelen [Z=(X,Y)] vektor otoregresif modelin asagidaki

denklemdeki gibi oldugunu diisiiniirsek;

ZFZAL4+Q

(10)

Yukaridaki  denklemde, Ai(i = 1,2, ...., p) Zt-1 kapsamindaki degiskenlerin
parametre matrisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zt kapsamindaki degiskenlerin
birinci dereceden fark duragan olduklar1 varsayilirsa, yukarida ki VAR modelini,
serilerin hem birinci farklarin1i hem de seviyelerini kapsayacak sekilde asagidaki

VAR modeline doniistiirmek faydali olmaktadir.

p=1
AZt = ZﬂlAZt—l +7nZl_,+0, (11)
t=1

Burada, m matrisinin ranki sifir oldugunda, Zt kapsamindaki hi¢ bir seri, diger seri ya
da serilerin dogrusal bir bilesimi olarak gosterilemez. Diger taraftan, m matrisinin
ranki bir ise, Zt kapsamindaki serilerin, dogrusal ve bagimsiz bir bilesimi ortaya ¢ikar
ki, bu da, seriler arasinda tek bir uzun donem iliskisinin (es biitiinlesmenin) mevcut
oldugunu ifade eder. Eger, n*nin ranki birden biiyiik ise, seriler arasinda birden fazla

es biitiinlesme iliskisi var demektir.
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Zt’yi olusturan seriler arasindaki es biitiinlesme iliskileri, iki test istatistigi yardimiyla
degerlendirilebilir. Bunlardan biri iz Test, digeri Maksimum Oz deger Test
istatistigidir. Iz Testi, ® matrisinin rankin1 inceler ve matris rankinin r’ye esit ya da
r’den kiiciik oldugunu ifade eden HO hipotezini test eder. Burada r, es biitiinlesme
vektor sayisini gdstermektedir. Maksimum 6z deger test istatistigi ise, es biitiinlesme
vektoriin r oldugunu ifade eden HO hipotezini, r+1 oldugunu ifade eden alternatifine
kars1 test eder. Her iki test istatistiginin kritik degerleri, Johansen ve Juselius (1990)

tarafindan verilmistir.

Calismada kullanilan degiskenler arasinda uzun dénemde iliski bulunmasi nedeniyle
calismanin bu kismindan sonra Vektér Hata Diizeltme Modeli (VECM)
uygulanmistir.Uzun denemde birlikte hareket ettikleri gézlemlenen GSYIH (Y), cari
harcamalar (CE), yatirimlar (I), bor¢ faiz 6demeleri (DI), diger transferler (OT) ve
son olarak toplam kamu harcamalar1 (G) degiskenlerinin kisa donemde ortaya ¢ikan

iliskilerinin belirlenmesi i¢in hata diizeltme modeli tahmin edilmistir.

Calismada kullanilan degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin saptanmasina
ragmen, esbiitiinlesme iliskisinin tahmin edilmesinde duragan olmayan serilerin
farklarimin alinmasi ile ortaya ¢ikan bilgi kaybi kisa donemde denge degerinden
sapmalara yol acabilmektedir. Bu sapmalarin ne kadar siirede diizeltildigi VECM
kullanilarak belirlenmektedir. VECM’e gore hata diizeltme katsayisinin negatif bir
deger almasi ve bu katsaymin (CointEql) istatistiki acgidan anlamli olmasi
gerekmektedir. Katsayinin anlamli ve negatif olmasi, degiskenlerde ortaya ¢ikan bir
standart hatalik sokun etkisinin azalarak devam ettigini ve uzun dénemde tekrar
dengeye yaklasilacagini ifade etmektedir. Hata diizeltme katsayis1 pozitif ve anlaml

ise, sokun etkisi artarak devam etmekte ve dengeden uzaklasilmaktadir.
3.2.1.4.Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

Bagdigen ve Basar (2009), yapmis olduklart c¢alismada Toda ve Yamamoto
tarafindan gelistirilen nedensellik yontemini kullanmiglardir. Bu yontem Granger
nedensellik yonteminden hareketle uygulanmaktadir. Bu yontemin tutarli ve dogru

sonuglar vermesi i¢in sistemde gecikme uzunlugunun dogru olarak belirlenmesine ve
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modele girilmesi gereken tiim bilesenlerin kullanilmasi gerekmektedir. Ayrica Toda
ve Yamamoto (1995), yontemi VAR modeline dayanmaktadir ve modele dahil edilen
degiskenlerin birim kok tasimasi durumunda dahi seviye degerlerinin yer aldigi
VAR modelinin tahmin edilmesine olanak tanir. VAR ve VEC modellerinin
tahminlerine dayanan Granger nedensellik analizlerinde ise genellikle F testi
kullanilmaktadir. TodaveYamamoto (1995), sistemdeki serilerin duragan olmadigi
durumda, geleneksel F-istatistiginin standart dagilima sahip olmayacagi igin
Granger nedensellik testi i¢in kullanilan bu testin sonucunun gecerli
olmayabilecegini gostermislerdir. Toda ve Yamamoto (1995)’ya  gbre seriler
duragan olmasalar da serilerin diizey degerlerinin yer aldigi VAR modelinin
tahmin edilebilecegini ve standart Wald testinin uygulanabilecegini belirtmislerdir.
Bu yontemde Granger nedensellik testi i¢in, [K+(dmax)] dereceden VAR model tahmin
edilmekte ve katsayilar matrisinin ilk K tanesine Wald testi uygulanmaktadir. Toda ve
Yamamoto (1995), ilgili serinin duragan, trend etrafinda duragan veya es biitiinlesik
olup olmadigi dikkate alinmaksizin, bu testin k serbestlik derecesiyle asimptotik
dagilimina sahip oldugunu gostermislerdir. Burada; k, tahmin edilen VAR
modelinin uygun gecikme uzunlugunu, dmaxise modeldeki degiskenlerin maksimum
biitiinlesme derecesini ifade etmektedir. BOylece yontemin ilk asamasi sistemde
yer alan degiskenlerin biitiinlesme derecesinin tespiti, ikinci asamasi ise sistemin
tahminidir. Buna gore yOntemin basarisi, sistemin gecikme uzunlugunun (k) ve
serilerin biitiinlesme derecelerinin (dmax) dogru tespitine baglidir (Yavuz, 2006: 169).
Toda ve Yamamoto tarafindan Onerilen bu yontemin oOnemli bir o6zelligi,birim
kok ve es biitiinlesme ozelliklerinin tespitinde kullanilan potansiyel egilimli 6n
testlere gereksinim olmayisidir. Boylece, ilgili yontemin kullanimiyla serilerin
biitlinlesme derecesinin yanlis tespit edilmesiyle ilgili risk en aza indirilmektedir.

Bu nedensellik testinde olusturulan modellerin goriiniiste iliskisiz regresyon
(Seemingly Unrelated Regression, SUR) yontemiyle tahmin edilmesinin ardindan bir
degiskenden diger degiskene dogru bir nedensellik iligkisinin varligin1 belirlemek
amamylaHo: T Ohipotezi diizeltilmis (modified) WALD test istatistigi (MWALD)
kullanilarak smanmaktadir. Hesaplanan bu MWALD test istatistigi k serbestlik
dereceli tablo degerinden biiyiik ise nedenselligin olmadigini belirten sifir hipotezleri
(Ho) reddedilmektedir. Boylece iki degisken arasinda nedensellik iligkisi saptanmis

olur.
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3.3. BULGULAR

Tablo 11‘de kamu harcamalarint etkileyen ekonomik faktdrlerin arastirilmasinda

kullanilacak olan degiskenlerin ADF birim kok test sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 11. Degiskenlere iliskin ADF Birim Kok Testi Sonuclar

DEGISKEN SABITLI TRENDLI ve SABITLI
t-istatistik t-istatistik
Y -3,9042 *[8] -3,2299***[9]
CE -3,7146% [7] -2,7993[9]
[ -3,4563**[9] -1,6483 [9]
DI -1,6601[1] -2,8225[1]
ADI -4,2615*[0] -4,1952*[0]
oT -0.6126[9] -0,5366 [9]
AOT -2,1219 [3] -0,1552 [0]
AAOT -2,6430%** [4] -3,8250 *[4]
G 3,1912 [2] 1,0193 [2]
AG -2,2540 [0] -3,8453** [1]
Not: Koseli parantez i¢indeki degerler gecikme uzunluklarini belirtir. Gecikme uzunluklari AIC

(Akaike Info Criterion) kriterine gore belirlenmistir.
*, Rk EEX notasyonlart sirast ile %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyine gore degiskenin  duraganligini

belirtmektedir. Kritik degerler sirasiyla sabitli modelde -3,6891, -2,9718, -2,6251, trendli ve sabitli

modelde -4.3393, -3.5875, -3.2292"dir.
A parametresi birinci farki, AA parametresi ikinci dereceden farki gostermektedir.
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Tablo 11°den elde edilen bilgiler 15181inda; ekonomik biiylime, cari, harcamalar ve
yatirim harcamalart degiskenleri diizey degerlerinde yapilan ADF birim kok
sinamasina gore, duragandir. Borg-faiz 6demeleri ve toplam kamu harcamalari
degiskenlerinin birinci farki alinarak yapilan ADF birim kok testleri sonuglari bu
degiskenlerin % 99 giivenle birinci farklarinda duragan oldugunu gostermektedir.
Diger transferler degiskeni ise birinci farki alinarak yapilan ADF birim kok testleri
sonuglarina gore duraganlasmamustir. Ikinci farki almarak yapilan teste gore

duraganlagmistir.
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Tablo 12: Degiskenlere iliskin PP Birim Kok Testi Sonuclar:

DEGISKEN SABITLI TRENDLI ve SABITLI
t-istatistik t-istatistik
Y -7,7455 [4] -3,0199 [2]
AY -1,1060 [0] -3,7593 **[2]
CE -13,7146 [3] -7,0396[9]
ACE -2,0158 3] -1,4534 73]
AACE -6,4713*2] -7,6081*[2]
| 5,4972 [4] 2,6214 [4]
Al -3,8840% [4] -6,9245 [4]
DI -1,3555[3] -2,3079 [2]
ADI -4,0252* [4] -3,9286**[8]
oT 12,5437 [5] 9,5964 [11]
AOT -0,3082 [1] -2,6790 [2]
AAOT -6,5904* [4] -8,2693 *[9]
G 6,4096 [6] 2,2458 [7]
AG -2,0592 [3] -3,3852*** [7]

Not: Koseli parantez igindeki degerler bant genisligi (Bernett Karnel) degerlerini belirtir.
* ) kxREX notasyonlart sirast ile %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyine gore degiskenin  duraganligim

belirtmektedir. Kritik degerler sirasiyla sabitli modelde -3,6267, -2,9458, -2,6115, trendli ve sabitli

modelde -4.2349, -3.5402, -3.2024"dir.
A parametresi birinci farki, AA parametresi ikinci dereceden farki gdstermektedir.
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PP birim kdk smamasina gore ise, tiim degiskenler birinci farklarinin alinmasi ile
duraganlasmistir. Ancak cari harcamalar ve ADF testinde oldugu gibi diger
transferler degiskenleri ikinci farklarimin alinmasi ile duraganlasmistir. Tim
degiskenlerde sabitli ile trend ve sabitli model dikkate alinmistir. Bunun sebebi
degiskenlerin birinci farklarinda yapilan ADF ve PP birim kok testlerine iligkin test
istatistik degerlerinin %1 Mac Kinnon kritik degerlerinden biiyiik olarak

bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

Calismada kullanilan seriler arasinda uzun dénemli bir iliskinin var olup olmadig:
Johansen es biitiinlesme testiyle analiz edilmistir. Elde edilen Johansen es

biitiinlesme test bulgular1 Tablo 13’de verilmektedir.

Tablo 13. Cok Degiskenli Johansen Es biitiinlesme Testi Sonuglari

%5
%5 Max. .
) . iz o F Kritik
Hipotez Ozdeger | . Kritik Olasihik Ozdeger Olasihk
Istatistigi ) Deger
Deger Istatistigi
(Max.)
Ho | Hi
r=0 | r=1 | 0.999862 | 687.4598 | 63.87615 | 0.0001 271.7703 32.1183 0.0000
r<i | r=2 | 0.999562 | 415.6895 | 42.91525 | 0.0001 239.7262 | 25.82321 | 0.0001
r<2 | r=3 | 0.995239 | 175.9633 | 25.87211 | 0.0000 165.7645 | 19.38704 | 0.0001
r<3 | r=4 | 0.280352 | 10.19880 | 12.51798 | 0.1184 10.19880 | 12.51798 | 0.1184
r<4 | r=5 | 0.1500595 | 3.089909 | 6.841466 | 0.7643 5.089909 | 6.841466 | 0.1643

Hem iz hem de maksimum 06z deger testi, hi¢ es biitiinlesme vektorii olmadigini
sOyleyen bos hipotezini ret etmektedir. En ¢ok bir es biitiinlesme vektorii olmadigini
sOyleyen hipotez ise %5 diizeyinde kabul edilmektedir. Buna gore degiskenler
arasinda %S5 diizeyinde {i¢ es biitlinlesme vektorii yani ii¢ es biitiinlesme iligkisi tespit
edilmigstir. Bu sonuca gore, duragan olmayan degiskenlerden olusan sistem, uzun
donem denge noktasina sahiptir. Dolayisiyla ekonomik biiyiime ile cari harcamalar,
yatirnm harcamalari, bor¢ faiz 6demeleri, transferler ve toplam kamu harcamalari

arasinda uzun donem iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Degiskenler arasinda uzun dénemli iligki bulunmasiyla ¢alismanin bundan sonraki

kisminda Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) uygulanmis ve uzun dénemde

112



birlikte hareket ettikleri tespit edilen GSYIH (Y), cari harcamalar (CE), yatirimlar
(D, bor¢ faiz 6demeleri (DI), diger transferler (OT) ve son olarak toplam kamu
harcamalar1 (G) degiskenlerinin kisa donemli iliskilerini belirlemek i¢in hata

diizeltme modeli tahmin edilmistir.

Degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligki belirlenmesine ragmen, es biitiinlesme
iligkisinin tahmininde duragan olmayan serilerin farklarinin alinmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan bilgi kayb1 kisa donemde denge degerinden sapmalara yol acgabilir. Bu
sapmalarin ne kadar siirede diizeltildigi VECM ile belirlenmektedir. VECM’e gore
hata diizeltme katsayisinin (CointEql) istatistiki agidan anlamli olmasi ve negatif bir
deger almasi gerekir. Katsayinin negatif ve anlamli olmasi, degiskenlerde meydana
gelen bir standart hatalik sokun etkisinin azalarak devam ettigini ve uzun dénemde
tekrar dengeye yaklasilacagini ifade etmektedir. Hata diizeltme katsayisi pozitif ve
anlaml ise, sokun etkisi artarak devam etmekte ve dengeden uzaklasilmaktadir.

VECM analizinden elde edilen hata diizeltme katsayilari tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Hata Diizeltme Modeli (VECM) Sonugclar:

Degiskenler Katsayilar |Standart Hatalar |t- Olasiik

D(CE) 15.29867 2.214095 6.909675 0.0000
D(l) 13.02578 1.741729 7.478648 0.0000
D(DI) 4.854108 1.214298 3.997460 0.0004
D(OT) 2.594861 1.368425 4.897562 0.0009
D(G) -4.634573 1.034356 -4.480635| 0.0001
HATATERIMLERI(-1) -0.295297 0.129228 -2.285096| 0.0295

Modelde, hata diizeltme terimine iligskinin parametrenin t-istatistiginin anlamli olmas1
ve negatif olmasi gerekmektedir. Tablo 14’de sunulan hata diizeltme modeli
sonuglarima gore, hata diizeltme parametresi istatistiksel olarak anlamli ve (-
0.295297) negatiftir. Bu parametre, degiskenleri uzun doénem denge degerine
yakinlagmaya zorlamaktadir. Hata diizeltme modeli sonuglarina gore, hata diizeltme
teriminin istatistiksel olarak anlamli olmasi, uzun dénem dengesinden olusabilecek
bir sapmanin yaklasitk %29’unun her donemde diizeltildigi anlamina
gelmektedir.Buna gore VECM’in ¢alistigi sdylenebilir. Bu durum, yapilan uzun

donem analizinin giivenilir olduguna dair kanit olusturabilmektedir.

113



Toda-Yamamoto nedensellik testine gore iki degisken arasinda gosterilen yonde

nedenselligin olmasi i¢in tablodaki p degerlerinin (probability values-olasilik

degerleri) 0,10°dan diisiik olmas1 gerekmektedir. Bdylece ylizde 10 anlamlilik

diizeyinde nedensellik iligkisinin varligi bulunmaktadir.

Tablo 15’deki bulgulara gore, tiim degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi

tespit edilmistir. Yani bagimli degiskenimiz ekonomik biiyime degiskeni tiim kamu

harcama cesitlerini etkilemekte iken, diger tiim kamu harcama ¢esitleri de biiylime

degiskenini etkilemektedir, dogal olarak ekonomik biiyiime degiskeni ile toplam

kamu harcamalar1 degiskeni arasinda ¢ift yonlii iligki tespit edilmistir.

Tablo 15.Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuclar:

Optimal
VAR
Hipotezler Gecikme | Wald (X?) | p Degeri Sonu¢
Uzunlugu

(K+dmax)
Y #CE 1 5,0377 0,024 Nedensellik vardir.
CE £Y 1 8,2329 0,004 Nedensellik vardir.
Y £1 4 13,8151 0,007 Nedensellik vardir.
| £Y 4 14,3363 0,006 Nedensellik vardir.
Y #DI 1 2,8244 0,092 Nedensellik vardir.
DI &Y 1 6,2737 0,012 Nedensellik vardir.
Y 0T 2 7,5917 0,022 Nedensellik vardir.
OT =Y 2 6,5758 0,037 Nedensellik vardir.
Y &G 3 8,4004 0,038 Nedensellik vardir.
G £Y 3 20,6225 0,001 Nedensellik vardir.

Not: Gecikme uzunluklari SIC kriterine gore secilmistir. Tablodaki #> notasyonu ise; ilgili iki
degisken arasinda gosterilen yonde Granger nedensellik iliskisi olmadig1 hipotezini ifade etmektedir.
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SONUC

Tarihsel olarak bakilacak olursa kiiresellesmeyle birlikte devletin ekonomiye olan
miidahalesi glinden giline artmistir. Devlet anlayisinda meydana gelen yapisal ve
islevsel degisikliklerle birlikte kamu harcamalarinin miktar1 ve bilesimi tartisilir hale
gelmigtir. Ayrica devletin ekonomiye miidahalesindeki en &nemli aracin kamu
harcamalar1 olmasi ve ekonomik biiyiimenin de devletler i¢in ana hedef olmasi
konunun Onemini oldukg¢a arttirmistir. Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiye bakildiginda 6zellikle 1929 ekonomik bunalimindan sonra iktisat
literatiiriinde incelenen ve dnemsenen konulardan birisi haline geldigi goriilmektedir.
Konunun 6nemi ve glincelligi, esasinda bu tarihten sonra kapsamli calismalarla
birlikte arastirilmaya deger goriilmiistiir. Bu agidan konu giinlimiizde de incelenmeye

devam edilmistir.

1980'li yillarda artan sanayilesme hareketleri ekonomide devlet faaliyetlerinin de
artisin1 beraberinde getirmistir ve Wagner tarafindan ortaya atilan sosyal yonii agir
basan kamu harcamalarinda meydana gelen artislar bu donemden itibaren

yiikselmeye devam etmistir.

Ayrica ¢alismaya esas olan 38 yillik donemde ortalama ekonomik biiyiime orani %
4,15 olarak gerceklesmistir. 1980 yilinda -2,4 olarak gergeklesen ekonomik biiyiime
oran1 ekonomide liberal politikalarin izlenmeye baglanmas1 ile yilikselmeye
baslamistir. Piyasa ekonomisinin Onciiliigiinde ve disa acik ekonomi politikalari
sayesinde ekonomik biiyiimede donemler itibariyle artis gozlemlenmis, 1980-2017
yillart iginde en yliksek biiylime oran1 % 9,5 ile 1987 yilinda gerceklesmistir. Ayrica
cari, transfer ve sosyal harcamalarin kamu harcamalar1 i¢inde 6nemli bir yer tuttugu

harcamalardaki artis sayesinde gbzlemlenmistir.

Calismada elde edilen bulgular sayesinde kamu harcamalari ile ekonomik biiylime
arasinda c¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmustur. Bu c¢ergevede kamu
harcamalarinin siirekli arttig1 goriilmektedir, bu artiglar biiylime artigina da neden

olmus ve GSYIH da artis gézlemlenmistir.
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Tiirkiye'de yasanan ekonomik kriz yillar1 hari¢ disiiniilecek olursa kamu
harcamalarinda meydana gelen artiglar hem ekonomik biiylimede artisla hem de
GSYIH'da meydana gelen artisla dogrudan iliski icinde olmustur. Tiirkiye'de 1980
doneminde gerceklesen siyasi istikrarsizligin neden oldugu kriz yillart ile 1994,
2001, 2009 yillarinda ortaya ¢ikan ekonomik krizler ve dis riskler dikkate alindiginda

kriz donemlerinde ise ekonomik biiylimede dnemli diisiisler gdozlemlenmistir.

Ayrica Tiirkiye ekonomisi 1990 yilindan 2000 yilina kadar bor¢ faiz 6demelerinin
yiikii ile ezilmis kamu dengesinde ciddi tahribatlar yaganmistir. Artan faiz 6demeleri
ekonomik istikrarsizliklara neden olarak tasarruflardaki azalisin etkisi ile de sermaye
yatinmlarin1  azaltmistir.Bu azalis ise ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde

etkilemistir.

Tiirkiye'de artan enflasyonu diisiirmek i¢in 2000 yilindan bu yana siki maliye
politikasi izleyerek kamu harcamalarimin kisilmasi amaglanmistir. Arttirilan vergi
oranlariyla enflasyon kontrol altina alinmaya ¢alisilirken, cari harcamalar ve sosyal
giivenlik harcamalarina yapilan transfer harcamasi gibi kamu harcama kalemlerinde
azalisa gidilmesi temel amag¢ olmustur. Ne yazik ki bu politikalar gerceklesen

beklenmedik krizlerle birlikte yerini yeniden ekonomik istikrarsizliklara birakmuigtir.

Calismada yapilan ekonometrik analiz ile Wagner ve Keynes hipotezlerinin her
ikisinin de belli donemler itibariyle gecerli oldugu goriilmektedir. Ciinkii elde edilen
bir takim bulgular kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi yani GSYIH'y:
etkiledigini ortaya koymustur, bu durumda Wagner hipotezi gegerlidir. Diger taraftan
Keynes hipotezinin gecerli oldugunu gosteren dénemler de gézlemlenmistir sdyle ki
kamu harcamalar1 dissal bir degisken olarak GSYIH" etkilemistir ve ekonomik
bliylimede artisa neden olmustur. Dolayisiyla incelenen doénemler icin kamu
harcamalarimin Tiirkiye'de 6nemli bir politika aract oldugu, kamu harcamalari
sayesinde belirli dénemlerde GSYIH artislarmin saglandigi anlasiimaktadir. Kamu
harcamalar arttikca ekonomik biiylimenin de arttig1 donemler oldugu i¢in Tiirkiye'de
ekonomi politikas1 aract olarak kamu harcama politikalarinin kullanilmasimin uygun
oldugu sdylenebilir. Fakat bu durumun siirdiiriilebilir oldugunu sdylemek miimkiin

degildir.
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Tiirkiye gibi gelismekte olan iilke ekonomilerinde devletten beklenen cesitli gorevler
vardir. Bunlar alt yap1 yatirnmlarin arttirilarak 6zel sektorii tesvik edecek adimlar
atmak ve sosyal yani agir basan toplumsal ihtiyag¢larin karsilanmasina yonelik mal ve
hizmet sunmaktir. Bu c¢ergevede deginilmesi gereken bir diger konu da kamu
harcamalarinin finansmanini olusturan nispeten dolayli vergi gelirleri yliksek olan ve
son dénemde siklikla tartistlan KDV, OTV gibi adil olmayan bir vergilemenin kamu
harcamalarinin finansmani i¢in hangi noktaya kadar arttirilacagidir. Ayrica dolaysiz
vergi olarak bilinen servete yonelik vergi gelirlerinin az oldugu Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalarinin finansmaninin saglikli bir sekilde
temin edilmesi i¢in dolayli vergilerin aksine daha adil olan dolaysiz vergi gelirlerinin
arttirilarak, zenginden c¢ok fakirden az alinan adil bir vergi diizeni saglanmasi uzun

vadede iilke ve kamu finansmani i¢in yararli olacaktir.

Bagka bir acidan bakmak gerekirse Tiirkiye'de yapilan kamu harcamalarinin etkinligi
kisi bagina biiylimeyi gergeklestirme konusunda da yetersiz kalmaktadir. Siyasi bir
ara¢ olarak kullanilan kamu harcamalarinda yapilan ani reformlar ve uygulanan
popilist politikalar belki de bu durumun en 6nemli sebebini olusturmaktadir. Belki
de bu yiizden 1980'li yillardan bugiine kadar Tiirkiye uzun donemli ve istikrarl bir
bliylime artisinm1 gergeklestirememistir. Ayrica ortaya cikan siyasi ve ekonomik
krizler ile dis soklarin iilkede gergeklesen ve gergeklesmesi muhtemel olan biiyiime

artiglarin1 olumsuz bir sekilde etkiledigi unutulmamalidir.

Elestirilecek bir baska konu ise Tiirkiye'de goz ardi edilemeyecek oranda kayit dist
ekonomik faaliyetin olmasidir. Kayit dis1 ekonomik faaliyetler biiylime rakamlarini
olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica kamuda yapilan kaynak israflar1 kamu

harcamalarinin etkinligini azaltarak bu harcamalar1 verimsiz hale getirmektedir.

Calismada incelenen yillarda biitge gelirlerinin biiyiik bir kisminin borg¢ faizi
O0demelerine harcandigi donemler gozlemlenmistir. Dolayisiyla yapilan bu faiz
O0demelerinin gelecek nesillerin refah diizeyine olumsuz bir etki yarattigi da
ortadadir. Ayrica gelir dagilimindaki adaletsizligi arttirmasinin yaninda ekonomik

bliylimenin de bu durumdan olumsuz bir sekilde etkilendigi gézlemlenmistir.
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Aslinda Tirkiye'de ¢aligmada ele alinan yillarda ve hatta giiniimiizde uygulanan
politikalarin amacia bakildiginda diisiik enflasyon, diisiik faiz, kamu bor¢larinin
azaltilmasi, cari agigin diisiiriilmesi buna paralel olarak ihracatin arttirilarak ithalatin
azaltilmasimnin temel hedef oldugu goriilmektedir. Son yillarda yapilan altyap:
harcamalarinin bir¢ogunun ekonomiyi olumlu yonde etkiledigi diisliniilse de disa
bagimli bir ekonomik yapu ile istikrarlt bir ekonomik biiyiimenin saglanamayacagi ve
dolayisiyla kiiresellesen diinya ekonomilerinin birbirleri iizerinde olan etkisine
paralel olarak ortaya ¢ikmasi muhtemel ekonomik krizlerin Tiirkiye {izerinde 6nemli

bir etki yaratacagi da unutulmamalidir.

Tiirkiye ekonomisi gibi geng¢ niifusu yogun ve gelismekte olan bir iilke i¢in; egitim
harcamalarina 6nem vererek daha yaratici bir nesil yetistirmek, saglik harcamalarini
arttirarak daha saglikli bir toplum yapisina kavusmak, kamu yatirimlarini verimli
sektorlere kaydirmak faydali olacaktir. Yapilan cari harcamalarin reel GSYIH
lizerinde meydana getirdigi artislar ise anlamli ve pozitif yonlii olarak dikkate
alinmali, yapilacak bu kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi saglayacak sekilde

siyasi irade tarafindan etkin ve verimli bir sekilde kullanilmas1 saglanmalidir.
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EKLER
TABLO 1/A: EKONOMIK SINIFLANDIRMAYA GORE BUTCE GiDERLERINiN DAGILIMI (1980-1990)

EKONOMIK SINIFLANDIRMAYA GORE BUTCE GIDERLERININ DAGILIMI (*) [1980-1990] \
| | (Bin TL)
TRANSFERLER
PERSONEL | PIGER | iR 1M iCB‘(I)]izl();IS i%lgE FAIZ NAZIM | TOPLAM
CARI ANAPARA | BORC | AcYo | PICER | inkR | TRANSFER | T OPEAM |GSYH
ODEMESI | FAIZI

1980 351 113 220 37 28 3 364 32 464 1.148 7.031
1981 404 198 360 49 67 8 479 68 671 1.633 10.621
1982 462 225 384 88 77 10 444 75 694 1.765 14.104
1983 671 351 560 180 181 30 820 122 1.333 2.915 18.693
1984 896 543 800 294 375 66 1.104 200 2.039 4.278 29.570
1985 1.275 748 1.185 592 596 79 1.512 506 3.285 6.493 47.177
1986 1.840 1.127 1.854 1.557| 1.081 250 2.159 1.270 3.490 8.311 68.663
1987 2.996 1.436 2.496 2.346| 1.916 350 3.597 1.804 5.863 12.791| 100.445
1988 5.053 2.340 3.631 3.738| 3.378| 1.600 5.444 3.661 10.422 21.446| 173.709
1989 12.539 4.068 5.871 6.798| 6.181| 2.078 8.134 7.313 16.393 38.871| 305.579
1990 26.465 6.987 9.882 10.029| 12.486| 1.480| 11.054| 14.085 25.020 68.354| 528.369
(*) Biitge giderleri 1980-1990 yillarinda harcama bazinda gosterilmistir. Yeni bir biitce sisteminin uygulanmaya basladigi 1986

yilindan itibaren i¢ ve dis bor¢ anapara 6demeleri ile nazim giderler biitge giderleri toplamina dahil edilmemistir.

Kaynak:T.C. Maliye Bakanligit Muhasebat Genel Mudiirliigi
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TABLO 1/B: EKONOMIK SINIFLANDIRMAYA GORE BUTCE GiDERLERININ DAGILIMI (1991-2003)

EKONOMIK SINIFLANDIRMAYA GORE BUTCE GIDERLERININ DAGILIMI (*) [1991-2003]

| | | BinTL) | (BinTL)
TRANSFERLER
PERSLONE Dciflli? YATIRIM ICB\(])%EIS I%I\;E , . NAZIM TOPLAM | TOPLAM
ANAPARA | BORC |FAIZACYO | DIGER - Ginpp | TRANSFER GSYH
ODEMESI | FAizi
1091 49.29 11.24 19.03 16.94 713 24.07 1,59 27.15 52.82 132.40 847.03
1992 94.07 20.36 32.69 30.54 9.75 40.29 4.00 33.96 78.26 225.39 1.469.75
1993 169.51 35.93 57.56 9251 2395 116.47 11.00 99.95 227.42 490.43 2.664.11
1094 273.06 74.20 77.01 233.16|  65.11 208.28 34.48 14541 478.17 902.45 5.200.11
1995 502.60 143.34 102.98 47552| 10059 576.11 108.20 200.93 975.26 1.724.19 10.434.64
1996 974.14 312.09 255.35 132008| 16831 1.497.40 335.30 587.01 2.419.71 3.961.30 19.857.34
1007| 207314 715.15 640.13 1977.96| 299.95 2.277.91 760.00|  1.583.90 4.621.82 8.050.25 38.762.50
1008| 387100 1.316.83 999.32 562051| 547.08 6.17659| 1.40000| 1.850.68 042728|  15.614.44 70.203.14
1099| 6911.92| 2260.86| 1.544.42 082462| 89621| 10.72084| 2.750.00| 3.896.62 17.367.46| 28.084.68|  104.595.91
2000| 9.97878| 363515 247511| 18791.86| 1.648.00] 20439.86| 3.321.09| 6.855.01 3061597 46.705.02|  166.658.02
2001| 15211.894| 5236.128| 4.149580| 37.494.301| 3.567.925| 41.062.226| 5.112.000| 9.807.237 55981463 | 80.579.065| 240.224.083
2002 | 23.089.184| 8.018.775| 6.891.836] 46.807.038| 5.063.621| 51.870.659| 11.205.000| 14.606.896 77.682.555| 115.682.350|  350.476.089
2003| 30.209.473| 8304393 7.179.667| 52.718.886| 5.890.277| 58.609.163| 15.922.000| 20.230.146 04.761.309| 140.454.842|  454.780.659

Not: 2004-2005 yillar1 konsolide biit¢e, 2006 y1l1 ve sonras1t merkezi yonetim biitgesi tanimlidir.

Kaynak:T.C. Maliye Bakanligt Muhasebat Genel Mudiirliigi
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TABLO 1/C: EKONOMIK SINIFLANDIRMAYA GORE BUTCE GIDERLERININ DAGILIMI (2004-2017)

EKONOMIK SINIFLANDIRMAYA GORE BUTCE GiDERLERININ DAGILIMI [2004-2017]

(Bin TL) | (Bin TL)
YEDE
pers. | sk |MALVE| cop | SERMAY [seRua |
GIDERLE | DEVLET TRANSFE . ODE | HARCAMAL | TOPLAM GSYH
Ri PRIMi ALIMLA RLER GIDEBLE TRANSE VERME NEKL ARI
RI RI ERLERI ER
2004 | 28.947,99| 4.024,01| 12.683,65 27.682,89 8.050,33 437,29 | 2.668,95| 37,22 56.488,49 141.020,86 559.033.02
2005| 31.855,94| 4.533,02| 14.446,29 35.222,70 9.805,44| 154559 | 3.009,02 0 45.679,53 146.097,57 648.931.71
2006 | 37.812,20| 5.075,09| 19.001,46 49.851,20| 12.097,71| 2.637,01| 5.688,62 0 45.962,70 178.126,03 758.390.78
2007 | 43.568,83| 5.804,53| 22.257,92 63.291,85| 13.003,48| 3.542,36| 3.845,79 0 48.752,89 204.067,68 843.178.42
2008 | 48.856,32| 6.407,54| 2441151 70.360,43| 18.515,89| 3.173,79| 4.643,75 0 50.661,30 227.030,56 950.534.25
2009 | 55.946,88| 7.208,28| 29.798,91 91.975,80| 20.071,50| 4.319,24| 5.697,64 0 53.200,89 268.219,18 952.558.57
2010| 62.315,33| 11.062,51| 29.184,90| 101.857,08| 26.010,30| 6.772,64| 8.857,17 0 48.298,76 294.358,72 1.098.799,34
2011| 72.914,14| 12.849,76| 32.797,25| 110.498,85| 30.905,29| 6.738,61| 5.671,30 0 42.231,55 314.606,79 1.297.713,21
2012 | 86.462,71| 14.728,20| 32.893,60| 129.477,01| 34.365,31| 6.006,36| 9.537,42 0 48.416,04 361.886,68 1.416.798,49
2013 | 96.235,36| 16.306,46 | 36.386,23 | 148.742,59| 43.767,27| 7.66552| 9.135,05 0 49.986,05 408.224,56 1.567.289,23
2014 110.370,08 | 18.928,94 | 40.800,57| 162.282,18| 48.200,81| 7.706,60| 10.549,81 0 49.913,31 448.752,33 1.748.167,81
2015| 125.051,41| 21.044,78| 45.563,39 | 182.671,02| 57.199,12| 10.438,22| 11.332,88 0 53.004,23 506.305,09 1.952.638,40
2016 | 148.856,93 | 24.695,84 | 53.936,58 | 224.87191| 59.444,06| 8.881,41| 12.756,02 0 50.246,53 583.689,31 2.148.120,94
2017*| 81.824,49| 13.365,62 | 26.410,68 | 143.77451| 20.99554| 4.447,46| 6.626,52 0 26.990,32 324.435,16 2.404.108,22

Not: 2004-2005 yillar1 konsolide biitge, 2006 yil1 ve sonras1 merkezi yonetim biitgesi tammlidir. 2017*2017 y1li Haziran ayi verileri ile olusturulmustur.

Kaynak:T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midiirligii.
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TABLO 2/A:EKONOMIK SINIFLANDIRMAYA GORE BUTCE GiDERLERININ GSYH'YE ORANLARI (%) (1980-1990)

EKONOMIK SINIFLANDIRMAYA GORE BUTCE GIDERLERININ GSYH'YE ORANLARI (%) (1980-1990)
TRANSFERLER
PERSONEL | PIGER | yATiRIM |iC VE DIS BORC | iC VE DIS , TOPLAM
awpARA | moRe | AV picen | NAZN | Tolaw
ODEMESI FAizZi

1980 5.0 1.6 3.1 0.5 0.4 0.04 5.2 0.5 6.6 16.3
1981 3.8 1.9 3.4 0.5 0.6 0.1 45 0.6 6.3 15.4
1982 3.3 1.6 2.7 0.6 0.5 0.1 3.1 0.5 4.9 12.5
1983 3.6 1.9 3.0 1.0 1.0 0.2 4.4 0.7 7.1 15.6
1984 3.0 1.8 2.7 1.0 1.3 0.2 3.7 0.7 6.9 14.5
1985 2.7 1.6 2.5 1.3 1.3 0.2 3.2 1.1 7.0 13.8
1986 2.7 1.6 2.7 2.3 1.6 0.4 3.1 1.8 5.1 12.1
1987 3.0 1.4 2.5 2.3 1.9 0.3 3.6 1.8 5.8 12.7
1988 2.9 1.3 2.1 2.2 1.9 0.9 3.1 2.1 6.0 12.3
1989 41 1.3 1.9 2.2 2.0 0.7 2.7 2.4 5.4 12.7
1990 5.0 1.3 1.9 1.9 2.4 0.3 2.1 2.7 47 12.9

Kaynak:T.C.Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirligi.
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TABLO 2/B:EKONOMIK SINIFLANDIRMAYA GORE BUTCE GIDERLERININ GSYH'YE ORANLARI (%) (1991-2003)

EKONOMIK SINIFLANDIRMAYA GORE BUTCE GIDERLERININ GSYH'YE ORANLARI (%) (1991-2003)

CARIi TRANSFERLER
PERSONEL DIGER YATIRIM B (I)%C Bglgc TOPLAM FAIZ SOSYAL DIGER TOPLAM TOPLAM
CARI FAizZi | FAizi | OPEMELERI | GUVENLIK | TRANSFERLER | TRANSFER
1991 5.0 1.3 1.9 1.8 0.8 2.6 0.2 1.9 47 12.9
1992 5.8 1.3 2.2 2.0 0.8 2.8 0.2 3.2 6.2 15.6
1993 6.4 1.4 2.2 2.1 0.7 2.7 0.3 2.3 5.3 15.3
1994 6.4 1.3 2.2 35 0.9 4.4 0.4 3.8 8.5 18.4
1995 5.3 1.4 1.5 45 1.3 5.7 0.7 2.8 9.2 17.4
1996 4.8 1.4 1.0 4.6 1.0 5.5 1.0 2.8 9.3 16.5
1997 4.9 1.6 1.3 6.7 0.8 75 1.7 3.0 12.2 19.9
1998 5.3 1.8 1.7 5.1 0.8 5.9 2.0 4.1 11.9 20.8
1999 5.5 1.9 1.4 8.0 0.8 8.8 2.0 2.6 13.4 22.2
2000 6.6 2.2 1.5 9.4 0.9 10.2 2.6 3.7 16.6 26.9
2001 6.0 2.2 1.5 11.3 1.0 12.3 2.0 4.1 18.4 28.0
2002 6.3 2.2 1.7 15.6 1.5 17.1 2.1 4.1 23.3 33.5
2003 6.6 2.3 2.0 13.4 1.4 14.8 3.2 4.2 22.2 33.0

Kaynak:T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midiirligii.
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TABLO 2/C: EKONOMIK SINIFLANDIRMAYA GORE BUTCE GIDERLERININ GSYH'YE ORANLARI (%) (2004-2016)

EKONOMIK SINIFLANDIRMAYA GORE BUTCE GIDERLERININ GSYH'YE ORANLARI (%) (2004-2016)
SOSYAL .
PERSONEL. | GUV.KUR. Il;ﬂlélﬂq\ﬁ CARI BERMAYES TR?AENRSI\IQEAJLEER \E(E)Igl\(;l (‘)JE?EEEKKLE HAR(f:l{/IZALAR TOPLA
GIDERLERI | DEVLET TRANSFERLER | GIDERLERI . M
pRiMI | ALIMLARI i E R I

2004 5.02 0.70 2.20 4.80 1.40 0.08 0.46 0.01 9.79 24.44
2005 4.73 0.67 2.14 5.23 1.46 0.23 0.45 0.00 6.78 21.69
2006 4.79 0.64 2.41 6.32 1.53 0.33 0.72 0.00 5.82 22.57
2007 4.95 0.66 2.53 7.19 1.48 0.40 0.44 0.00 5.54 23.18
2008 4.91 0.64 2.45 7.07 1.86 0.32 0.47 0.00 5.09 22.82
2009 5.60 0.72 2.98 9.21 2.01 0.43 0.57 0.00 5.32 26.84
2010 5.37 0.95 2.52 8.78 2.24 0.58 0.76 0.00 4.16 25.38
2011 5.23 0.92 2.35 7.92 2.22 0.48 0.41 0.00 3.03 22.56
2012 5.51 0.94 2.10 8.25 2.19 0.38 0.61 0.00 3.08 23.05
2013 5.32 0.90 2.01 8.22 2.42 0.42 0.50 0.00 2.76 22.56
2014 5.40 0.93 2.00 7.94 2.36 0.38 0.52 0.00 2.44 21.95
2015 5.35 0.90 1.95 7.81 2.45 0.45 0.48 0.00 2.27 21.66
2016 5.75 0.95 2.09 8.68 2.30 0.34 0.49 0.00 1.94 22.55
Not: 2004-2005 yillar1 konsolide biitce, 2006 yili ve sonrast merkezi yonetim biitgesi
tanimlidur.

Kaynak:T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirligii.
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TABLO 3/A: EKONOMIiK SINIFLANDIRMAYA GORE BUTCE GIiDERLERININ KONSOLIDE BUTCE TOPLAMINDAKI PAYLARI (%) (1980-1990)

EKONOMIK SINIFLANDIRMAYA GORE BUTCE GIDERLERININ KONSOLIiDE BUTCE TOPLAMINDAKI PAYLARI (%) (1980-1990)
TRANSFERLER
PERSONEL | PIGER 1V TIRIM |iC VE DIS BORC | iC VE DIS : TOPLAM
aweARA | more | AL | picer | NAZIN | IOl
ODEMESI FAiZi

1980 30.6 9.8 19.2 3.2 2.4 0.3 31.7 2.8 40.4 100.0
1981 24.7 12.1 22.0 3.0 4.1 0.5 29.3 4.2 41.1 100.0
1982 26.2 12.7 21.8 5.0 4.4 0.6 25.2 4.2 39.3 100.0
1983 23.0 12.0 19.2 6.2 6.2 1.0 28.1 4.2 45.7 100.0
1984 20.9 12.7 18.7 6.9 8.8 1.5 25.8 47 47.7 100.0
1985 19.6 11.5 18.3 9.1 9.2 1.2 23.3 7.8 50.6 100.0
1986 22.1 13.6 22.3 18.7 13.0 3.0 26.0 15.3 42.0 100.0
1987 23.4 11.2 19.5 18.3 15.0 2.7 28.1 14.1 45.8 100.0
1988 23.6 10.9 16.9 17.4 15.8 75 25.4 17.1 48.6 100.0
1989 32.3 10.5 15.1 17.5 15.9 5.3 20.9 18.8 42.2 100.0
1990 38.7 10.2 14.5 14.7 18.3 2.2 16.2 20.6 36.6 100.0

Kaynak:T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midiirliigii
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TABLO 3/B: EKONOMIK SINIFLANDIRMAYA GORE BUTCE GIiDERLERININ KONSOLIDE BUTCE TOPLAMINDAKIi PAYLARI (%) (1991-2003)

EKONOMIK SINIFLANDIRMAYA GORE BUTCE GIDERLERININ KONSOLIDE BUTCE TOPLAMINDAKI PAYLARI (%) (1991-2003)

CARI TRANSFERLER
ersonel | PiGER | UM e sore | poge | Tiafp | sosvau | piGer | ropLam | A
FAIZI ODEMELERI

1991 38.7 10.2 14.5 14.1 6.4 20.4 1.8 14.4 36.6 100.0
1992 37.2 8.5 14.4 12.8 5.4 18.2 1.2 20.5 39.9 100.0
1993 41.7 9.0 14.5 13.6 4.3 17.9 1.8 15.1 347 100.0
1994 34.6 7.3 11.7 18.9 4.9 23.7 2.2 20.4 46.4 100.0
1995 30.3 8.2 8.5 25.8 7.2 33.1 3.8 16.1 53.0 100.0
1996 29.1 8.3 6.0 27.6 5.8 334 6.3 16.9 56.6 100.0
1997 24.6 7.9 6.4 33.6 4.2 37.8 8.5 14.8 61.1 100.0
1998 25.8 8.9 8.0 24.6 3.7 28.3 9.4 19.7 57.4 100.0
1999 24.8 8.4 6.4 36.1 3.5 39.6 9.0 11.9 60.4 100.0
2000 24.6 8.1 55 35.0 3.2 38.2 9.8 13.9 61.8 100.0
2001 21.4 7.8 5.3 40.2 3.5 43.8 7.1 14.7 65.6 100.0
2002 18.9 6.5 5.1 46.5 4.4 51.0 6.3 12.2 69.5 100.0
2003 20.0 6.9 6.0 40.5 4.4 44.8 9.7 12.6 67.2 100.0

Kaynak:T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Mudiirlagi.
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TABLO 3/C: EKONOMIK SINIFLANDIRMAYA GORE BUTCE GIDERLERININ KONSOLIiDE BUTCE TOPLAMINDAKI
PAYLARI (%) (2003-2016)

EKONOMIK SINIFLANDIRMAYA GORE BUTCE GIDERLERININ KONSOLIDE BUTCE TOPLAMINDAKI PAYLARI (%) (2003-2016)
SOSYAL :
PERSONEL | GUV.KUR. i\l"l';kl\é'i CARI SERMAYE | SERMAYE \ljggl\c/l (")l;(EEl\?EEI?LE y ARE‘Z% ALa | TOPL
GIDERLERI | DEVLET ALIMLAR| | TRANSFERLER | GIDERLERI | TRANSFERLERI E R RI AM
PRIMi

2004 20.5 2.9 9.0 19.6 5.7 0.3 1.9 0.0 40.1 100.0
2005 21.8 3.1 9.9 24.1 6.7 1.1 2.1 0.0 31.3 100.0
2006 21.2 2.8 10.7 28.0 6.8 15 3.2 0.0 25.8 100.0
2007 21.4 2.8 10.9 31.0 6.4 1.7 1.9 0.0 23.9 100.0
2008 21.5 2.8 10.8 31.0 8.2 1.4 2.0 0.0 22.3 100.0
2009 20.9 2.7 11.1 34.3 75 1.6 2.1 0.0 19.8 100.0
2010 21.2 3.8 9.9 34.6 8.8 2.3 3.0 0.0 16.4 100.0
2011 23.2 41 10.4 35.1 9.8 2.1 1.8 0.0 13.4 100.0
2012 23.9 41 9.1 35.8 9.5 1.7 2.6 0.0 13.4 100.0
2013 23.6 4.0 8.9 36.4 10.7 1.9 2.2 0.0 12.2 100.0
2014 24.6 4.2 9.1 36.2 10.7 1.7 2.4 0.0 11.1 100.0
2015 24.7 4.2 9.0 36.1 11.3 2.1 2.2 0.0 10.5 100.0
2016 25.5 4.2 9.3 38.5 10.2 15 2.2 0.0 8.6 100.0
Not: 2004-2005 yillart konsolide biitge, 2006 yili ve sonrasi merkezi yoOnetim biitgesi
tanimlidir.

Kaynak:T.C.Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midirligii
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TABLO 4: EKONOMIK GOSTERGELER (1980-2017)

KisSi Kisi
BUYUME | BUYUME | KiSi BASINA | KiSi BASINA | BASINA | BASINA YILSON
HiZI HIZI MILLi MILLi MILLI | MILLI GSYH GSYH (1998 GSYH (2009 ORT. U
Niifus GSYH GSYH GELIR GELIR GELIR | GELIR | DEFLAT bazh) bazl) DOLAR | 5" AR
(1998 (2009 (GSYH)(1998 | (GSYH)(2009 | (GSYH | (GSYH ORU KURU | "m0
bazh) bazli) bazh) bazh) )(1998 )(2009
bazh) bazh)
( Bin Kisi
) (%) (%) (TL) (TL) $) $) (%) (BINTL) (BINTL) (TL) | (TL)
1980 44,439 -24 - - - - B B 7,031 B B B
1981 45,540 4.9 B - - - B B 10,621 B B B
1982 46,688 3.6 - - - - - - 14,104 - - -
1983 47,864 5.0 - - - - - - 18,693 - - -
1984 49,070 6.7 B - - - B B 29,570 B B B
1985 50,307 4.2 B - - - B B 47,177 B 0.001 0.001
1986 51,480 7.0 - - - - - - 68,663 - 0.001 0.001
1987 52,370 9.5 - - - - - - 100,445 - 0.001 0.001
1988 53,268 2.1 B - - - B B 173,709 B 0.001 0.002
1989 54,192 0.3 B - - - B B 305,579 B 0.002 0.002
1990 55,120 9.3 - - - - - - 528,369 - 0.003 0.003
1991 56,055 0.9 - - - - - - 847,032 - 0.004 0.005
1992 56,986 6.0 B - - - B B 1.469,755 B 0.007 0.009
1993 57,913 8.0 B - - - B B 2.664,116 B 0.011 0.014
1994 58,837 -5.5 - - - - - - 5.200,119 - 0.030 0.038
1995 59,756 7.2 - - - - - - 10.434,647 - 0.046 0.061
1996 60,671 7.0 B - - - B B 19.857,343 B 0.081 0.108
1997 61,582 7.5 B - - - B B 38.762,506 B 0.152 0.205
1998 62,464 3.1 1,124 1,151 4,338 4,442 B 70.203,147 71.892,898 0.261 0.313
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1999 63,364 -3.4 -3.4 1,651 1,691 3,907 4,003 ) 104.595,916 107.164,345| 0.420 0.540
2000 64,269 6.8 6.6 2,593 2,656 4,129 4,229 ) 166.658,021 170.666,715| 0.624 0.672
2001 65,166 -5.7 -6.0 3,686 3,766 3,019 3,084 3 240.224,083 245.428,760 | 1.225 1.440
2002 66,003 6.2 6.4 5,310 5,445 3,492 3,581 - 350.476,089 359.358,871| 1.506 1.635
2003 66,795 5.3 5.6 6,809 7,007 4,565 4,698 23.3 454.780,659 468.015,146| 1.493 1.396
2004 67,599 9.4 9.6 8,270 8,536 5,775 5,961 12.4 559.033,026 577.023,497 | 1.422 1.342
2005 68,435 8.4 9.0 9,482 9,844 7,036 7,304 7.1 648.931,712 673.702,943 | 1.341 1.343
2006 69,295 6.9 7.1 10,944 11,389 7,597 7,906 9.3 758.390,785 789.227,555| 1.431 1.413
2007 70,158 4.7 5.0 12,018 12,550 9,247 9,656 6.2 843.178,421 880.460,879 | 1.302 1.165
2008 71,052 0.7 0.8 13,378 14,001| 10,444| 10,931 12.0 950.534,251 994.782,858 | 1.293 1.512
2009 72,039 -4.8 -4.7 13,223 13,870 8,561 8,980 5.3 952.558,579 999.191,848 | 1.547 1.506
2010 73,142 9.2 8.5 15,023 15,860 10,003| 10,560 5.7| 1.098,799,348 1.160,013,978 | 1.500 1.546
2011 74,224 8.8 111 17,484 18,788 | 10,428| 11,205 8.6| 1.297,713,210 1.394,477,166 | 1.670 1.907
2012 75,176 2.1 4.8 18,846 20,880| 10,459| 11,588 6.9| 1.416,798,490 1.569,672,115| 1.793 1.783
2013 76,148 4.2 8.5 20,607 23,766 | 10,822| 12,480 6.2| 1.567,289,238 1.809,713,087| 1.901 2.134
2014 77,182 3.0 5.2 22,732 26,489 | 10,395 12,112 8.3| 1.748,167,817 2.044,465,876 | 2.188 2.319
2015 78,218 4.0 6.1 25,118 29,885 9,257 | 11,014 75| 1.952,638,409 2.337,529,940| 2.720 2.908
2016 - - - -
GT>* 78,559 3.2 27,344 9,243 6.6| 2.148,120,945 3.021 3.532
2017 P. 79,366 4.4 ) 30,291 ) 9,529 3 7.2| 2.404,108,222 ) ) )

* 2016 Y1l i¢in Dolar Kuru, ithalat, Thracat ve Cari Isl. Dengesi verileri gerceklesme rakamlaridir.

Kaynak: TUIK, TCMB, HAZINE MUST.

142



