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Özet 

TÜRK TARIM POLĠTĠKASININ AB ORTAK TARIM POLĠTĠKASI 

ÇERÇEVESĠNDE DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

  

 Avrupa Birliği (AB)‟ nde tarım sektörünün desteklenmesi ve yönetimi Ortak Tarım 

Politikası (OTP) kapsamında yürütülmektedir. Türkiye‟nin AB‟ye tam üyelik sürecinde 

belirlenen müzakerelerden biri de Türk tarımının AB OTP‟ sine uyumudur. AB‟nin bütçesinin 

büyük bir bölümünü OTP‟ ye ayırması ve bunun karĢısında AB‟nin tarım potansiyeli yüksek 

bir ülke olan Türkiye‟yi Birliğe almaktan çekinmesi bu uyum sürecinin ne kadar zor 

geçeceğini göstermektedir. Çünkü Türkiye‟nin AB‟ye üye olması halinde AB‟nin tarım alanı, 

tarımsal ürün üretimi ve tarım nüfusu artacaktır. 

 Bu çalıĢmanın temel konusunu, AB entegrasyon sürecinde aday ülke Türkiye‟nin 

tarımsal yapısının geçmiĢten günümüze kadar olan seyri incelenerek, bu süreç içerisinde Türk 

tarımının AB Ortak Tarım Politikasına uyumu ve sonrasında ortaya çıkan geliĢmeler 

anlatılmıĢtır. 

           

 Anahtar Kelimeler : Avrupa Birliği, Ortak Tarım Politikası, Tarım, Türk Tarım         

                                                Politikası, Uyum Süreci    
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ABSTRACT 

 

ASSESSMENT WĠTHĠN THE FRAMEWORK OF THE COMMON 

AGRĠCULTURAL POLĠCY, AGRĠCULTURAL POLĠCY OF THE EUROPEAN 

UNĠON TURK’S 

 

 

 European Union (EU) is to support and management in the agricultural sector, the 

Common Agricultural Policy (CAP) is carried out within the scope. One of negotiation 

process of Turkey`s full membership of the EU is EU in CAP of Turkish agriculture balance 

of cine. The largest budget for EU CAP in the face of the EU`s agricultural potential and 

higher allocation to the country, this adaption process is reckless to take Turkey to the 

Community shows how difficult it will pass. In case of Turkey`s EU membership, the EU`s 

agricultural area, agricultural production and agricultural population will increase. 

 The main subject of this study, a candidate country Turkey`s EU integration process 

by examining the course from past to present agricultural structure, the process of Turkish 

agriculture in the EU Common Agricultural Policy, cohesion and development is explained in 

the post. 

 

 Key words: European Union, Common Agricultural Policy, Agriculture, Turkish      

Agricultural Policy, Compliance Process 
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GĠRĠġ  

  

 Tarım sektörü, geliĢmiĢlik durumu ne olursa olsun, tüm ülkeler için büyük bir 

önem arz etmektedir. Tarım; ülkelerin gıda gereksinimini karĢılaması, istihdama olan 

katkısı, tarımsal sanayiye hammadde sağlaması, dıĢ ticarette önemli bir konuma sahip 

olması gibi birçok sosyo-ekonomik özellikleriyle stratejik bir sektör olduğunu 

göstermektedir. Bu özelliği ile her dönem ülkelerin kendine özgü tarım politikaları 

oluĢturmasını, tarım sektörünü desteklenmesini öngörmüĢtür. 

 Önemini vurguladığımız tarım sektörü, AB‟ ye tam üye olma yolunda ilerleyen 

Türkiye ve AB için de ayrı bir yere sahiptir. GeçmiĢten gelen tarım potansiyeli yüksek 

ülke görünümündeki Türkiye ile bütçesinin neredeyse yarısını tarım sektörüne aktaran 

AB bu durumu ortaya koymaktadır. Bu doğrultuda Türkiye ve AB için bu denli önemli 

bir yere sahip olan tarım sektörü, AB ile tam üyelik müzakerelerine baĢlayan Türkiye 

için en önemli konulardan birinin olduğunu göstermektedir.  

           II. Dünya SavaĢı sırasında Avrupa‟da baĢ gösteren gıda yetersizliği ve daha 

sonrası dönemlerde ortaya çıkan kıtlık, Avrupa ülkelerinin 1 Ocak 1958 tarihinde 

yürürlüğe giren Ortak Tarım Politikasını (OTP) oluĢturmalarını zaruri kılmıĢtır. OTP ile 

üye devletlerin tarım politikaları ortak bir zemin içerisinde yönetilmesi, Birliğin kendi 

içerisinde destekleyici ve üye olmayan ülkelere karĢı ise koruyucu önlemler alınmasını 

sağlamıĢtır. Böylece AB‟ye tam üye olabilmek yolunda ilerleyen Türkiye‟nin, tarım 

sektöründe AB‟nin mevcut tarım politikalarını uygulamaya baĢlaması gerekmektedir. 

Bu nedenle AB müktesebatının yarısını oluĢturan OTP, Türk tarım sektöründe meydana 

gelen yapısal değiĢiklikleri ve reformları beraberinde getirmiĢtir. 

 Bu tezin amacı, Türkiye‟nin AB‟ye adaylığı süreci içerisinde Türkiye ve 

AB‟deki mevcut tarımsal yapı ve politikaların uygulanıĢını ele alınarak, Türk tarım 

politikasının AB OTP‟ sine uyumunu ve sonrasında ortaya çıkan değiĢimleri ortaya 

koymaktır. 

 ÇalıĢmanın birinci bölümünde; Türk tarımın yapısı ve tarihsel süreç içerisindeki 

tarımsal politikalar ele alınmıĢtır. Yine tarım sektörünün ekonomideki yeri ve önemine 

değinilerek tarım sektörünün GSMH, istihdam ve dıĢ ticaret içerisindeki payları ele 

alınmıĢtır. 
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 Ġkinci bölümünde; AB OTP‟sinin oluĢumu, temel amaç ve ilkeleri, iĢleyiĢ 

mekanizmaları ele alınmaktadır. OTP süreciyle beraber gelen reform düzenlemeleri ve 

günümüze kadar yapılan reformlar anlatılmıĢtır. Yine OTP‟nin AB bütçesinden aldığı 

pay ve tarım sektörüne etkileri ele alınmıĢtır. 

 Üçüncü bölümde; tarım sektörünün AB OTP‟sine uyum konusu 

incelenmiĢtir. AB ile Türkiye‟de uygulanan tarım politikaları ele alınarak 

karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır. Yine Türk tarımının gelmiĢ olduğu son konum dikkate 

alınarak Türk tarımının yapısal sorunları ele alınmıĢtır. 
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I. BÖLÜM 

 TÜRK TARIMININ YAPISI VE TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

1.1.    Tarım Sektörünün Tanımı Ve Temel Özellikleri 

 Tarım sektörü gıda maddeleri ihtiyacını karĢılaması, iĢ gücü piyasasında 

istihdam olanakları yaratması, sanayi sektörüne girdi sağlaması, dıĢa bağımlılığın 

önlenmesi ve diğer taraftan ödemeler dengesi üzerindeki etkileri dolayısıyla ülkelerin 

öncelik verdiği sektörlerin baĢında gelmektedir. Ġnsan hayatının temel ihtiyacı olan 

beslenme ihtiyacı ile doğrudan iliĢkisi, tarımsal faaliyetlerin insanlık tarihinin ilk 

iktisadi faaliyeti olduğunu göstermekte olup tarımsal kavramları gündeme getirmiĢtir. 

 Tarım terimi; insanların tarımsal arazilerde bitkisel ve hayvansal ürünleri elde 

etmek için yaptıkları faaliyetlerdir. Dar anlamda tarım; arazide ekim, dikim, bakım ve 

yetiĢtirme yollarıyla bitki, hayvan ve hayvansal ürünler üretilmesi veya bunların 

üreticileri tarafından iĢlenip değerlendirilmesi faaliyetleridir
1
. 

 GeniĢ anlamda tarım; bitkisel ve hayvansal ürünler üretiminin yanında, bu 

ürünlerin yetiĢtiricileri tarafından iĢlenmesi, ormancılık ve balıkçılık faaliyetleri, 

tarımsal ürünlerin yetiĢtiricileri tarafından taĢınması ve saklanması, mağazalara 

devredilmeden üreticileri tarafından satılması ile tarım alet ve makinelerinin diğer tarım 

üreticilerinin üretimle ilgili faaliyetlerine bir bedel karĢılığında kullandırılmasını da 

kapsamaktadır
2
. 

 Dünyadaki hızlı nüfus artıĢıyla beraber bazı ülkelerde görülen açlık sorunu ve bu 

durumun gelecekteki bazı ülkeleri de tedirgin etmesi tarım alanında yeni düzenlemeleri 

ortaya çıkarmıĢtır. Bu durum mevcut tarım arazilerinde üretimi artırıcı tekniklerin 

ortaya çıkması ve yeni tarım arazilerinin üretime sokulmasıyla üretim hacminin 

artırılarak toplumun gıda ihtiyacı giderilmeye çalıĢılmıĢtır. 

                                                 
1
 Rıdvan Karluk, Türkiye Ekonomisi (Tarihsel Gelişim Yapısal ve Sosyal Değişim), İstanbul, Beta Yayımları, 

1997, s.157 

2
 Rıdvan Karluk, a.g.e. ,  s.157 



 

 4 

 Sanayi devrimiyle birlikte tarımsal ürünlere bağlı endüstrilerin geliĢmesi tarım 

mallarına olan talebi artırmıĢtır. Ekonomik kalkınmada tarımın rolü ülkelere göre 

farklılık göstermektedir. GeliĢmekte olan ülkelerde nüfusun büyük bir kısmını oluĢturan 

tarım sektörü kalkınmanın ve tarım dıĢı sektörlerin finansman kaynağıdır. 

 Tarımsal ürünlerin dıĢ ticaretinde söz sahibi olan ülkeler ile birçok geliĢmiĢ ülke 

tarım alanında düzenli müdahalelerde bulunmaktadır. “Çünkü serbest piyasa koĢulları; 

sanayi ürünlerinde verimlilik ve üretimi arttırırken, tarımın diğer sektörlerden ayrılan 

aĢağıdaki özellikleri nedeniyle aleyhine iĢlemektedir:  

i. Tarım ürünlerine olan talebin gelir esnekliği düĢüktür. Tüketim harcamaları 

içinde gıdaya ayrılan pay genel gelir artıĢı/azalıĢı ile doğru orantılı olarak 

artmaz/azalmaz. Doğal olarak talep aĢağı ve yukarı doğru değiĢmeyeceği için, arzın 

aritmetik olarak artması/azalması fiyatları geometrik olarak azaltır/arttırır. Bu durum 

literatürde “Bolluk Paradoksu (King Kanunu)” olarak ifade edilmekte ve çiftçilerin 

üretimin iyi hava koĢulları sonucu bol olduğu yıllarda satıĢ gelirlerinin azalmasını 

açıklamaktadır. 

ii. Tarımsal üretimde doğa koĢullarının egemen olması nedeniyle, arz esnek 

değildir. Tarımsal üretimde temel üretim faktörü olan toprağın baĢka bir ifadeyle doğal 

kaynakların sınırlı olması, üretim miktarını zorunlu olarak sınırlandırmaktadır. Bu 

nedenle, üretim kullanılan diğer üretim faktörleri olan emek ve sermaye arttırılsa bile, 

üretim miktarı sınırlı bir ölçüde yükselmektedir. Üretimin istenen koĢullarda ve sürede 

arttırılması mümkün olmamasının yanında, ekilen araziden elde edilecek üretimin 

gerçek değeri, mevsim etkilerine, üreticilerin bilgi ve yeteneklerinin farklılıklarına göre 

geniĢ ölçüde değiĢecektir.  

iii. Üretimi yıllık yapılan tarımsal ürünlerin fiyatlarında görülen devresel 

dalgalanmalar, üreticiler tarafından yapılan planlamalarda bir önceki yıl fiyatlarını 

dikkate alarak yapmaları sonucu ortaya çıkmaktadır. Cobweb Teoremi ile açıklanan bu 

olay, üreticilerin üretim kararlarını almada cari yıl fiyatı yerine, bir önceki dönem 

fiyatına bağlı olarak verilmesi nedeniyle oluĢmaktadır. 
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iv. Tarım ürünlerinin sanayi ürünleri ile değiĢim haddi, tarım ürünleri aleyhine 

geliĢmektedir. Tarım ürünlerinin fiyatları düĢme eğilimi gösterirken, üreticilerin 

almaları gereken hammadde ve diğer endüstriyel makine ve teçhizatların fiyatlar artar. 

Bu durumda üreticinin yaĢam standardının, onun Ģehirlerdeki benzerlerinin düzeyinde 

kalması, çoğunlukla üretimdeki artıĢla ve verimlilikle sağlanmalıdır”
3
. 

 Genel olarak bu özellikler doğrultusunda; tarım sektörün ülkelere göre 

değiĢmekte olduğunu, ülke ekonomilerinin geliĢiminin ve pazarlama olanaklarının 

farklılık gösterdiğini; buna bağlı olarak da sektörler arası dengenin kurulmasının zor 

olduğunu göstermektedir. 

1.2.     Tarım Sektörünün Ekonomideki Yeri ve Önemi  

 Ġnsanlık tarihinin her döneminde önemli bir yere sahip olan tarım; insan 

yaĢamının beslenme ihtiyacını karĢılaması noktasında temel ihtiyaç kaynağı olarak 

yapılan ilk uğraĢlardandır. ĠĢte bu ihtiyaç kaynağı zamanla tarımı temel üretim aracı 

konumuna getirip, tarımsal faaliyetlerin artmasını sağlamıĢtır. Tarımsal faaliyetlerin 

artmasıyla birlikte tarım geliĢen bir sektör haline gelmiĢtir. 

 Tarım sektörü; geliĢmiĢ ya da azgeliĢmiĢ olsun, bütün ülke ekonomilerinde ayrı 

bir yere sahiptir. Tarım sektörü; yaĢamın vazgeçilmezi olan gıda maddelerini insanlığa 

sunar, belli bir kesime istihdam olanağı sağlar, tarımla iç içe olan sanayi alanlarında 

hammadde ihtiyacını karĢılar, sanayi yatırımları oluĢturur ve sanayi ürünlerinin 

oluĢturduğu piyasayı zenginleĢtirir.            

 Tarım sektörünün, ülke ekonomisine olan bu olumlu katkılarının yanında; ayrıca 

stratejik silah konumunda olan gıdaların üretilmesi, beslenme, giyinme, ekolojik 

dengenin kurulması ve bu dengenin korunması açısından da olanaklar sunmaktadır. 

Bütün bu olanaklar ise, sektörün ne derecede önemli olduğunu göstermektedir
4
. 

                                                 
3
 Demokrasi Platformu Dergisi, sayı 3, Yaz 2005, Ankara, s.93 

4
 Osman Tekinel ve Onur Deniz, “Avrupa Birliği Ortak Tarım Politikası ve Türkiye’de Tarımsal Destekleme 

Politikalarının Geleceği”, Fen ve Mühendislik Dergisi, , Cilt 3, Sayı 2, 2000, s.6 
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 Görülüyor ki tarım sektörü; ülke ekonomisinde önemli stratejik rol üstlenerek, 

bir ülkenin büyüme ve kalkınma hızına büyük katkılarda bulunmaktadır. Tarım 

sektörünün yadsınamaz olan bu katkılarını daha iyi gösterebilmek için; tarımın gayri 

safi milli hasıla içindeki payı, dıĢ ticaretteki payı, istihdam içindeki payı incelenecektir. 

1.2.1   Tarımın Gayri Safi Milli Hasıladaki Payı 

 Gayri safi milli hasıla (GSMH), bir dönem içerisinde üretilen nihai mal ve 

hizmetlerin toplam parasal değeri olarak ifade edilmektedir. GSMH içinde tarım 

sektörünün payına bakıldığında, ülkeler arasında farklılık göstermektedir. Bu pay ülke 

içinde sektörün geliĢmiĢlik durumuna göre değiĢmektedir. Sektörün geliĢmiĢ olması; 

tarımda çalıĢan nüfusun az olup elde edilen gelirin içindeki tarımın payının yüksek 

olmasına bağlıdır. Tarımın payının yüksek olması ise hedefine ulaĢmasıyla mümkündür. 

Tarım sektörünün hedefi, az sayıda emekle ülke nüfusunun yeterli düzeyde 

beslenmesini ve uluslararası pazarın karĢılaĢtırmalı üstünlüklerinden yararlanarak 

mümkün ihracat düzeyini sağlayacak miktarda üretimi gerçekleĢtirmesiyle 

sağlanmaktadır
5
. Dolayısıyla tarım sektörü hangi ölçüde hedefini gerçekleĢtirmeyi 

baĢarırsa; o ölçüde de dünya ekonomileri arasında yerini belirleyecektir.    

Tablo 1: Bazı Ülkelerde Tarımın GSMH Ġçindeki Payı (%) 

ÜLKELER (%) 

  ABD 1 

  ĠTALYA 2 

  MALEZYA 10 

Kaynak: DPT, 2009 (Tarımsal  Veriler)                 www.dpt.gov.tr 

 Tablodan da görüleceği üzere; geliĢmiĢ dünya ekonomilerinde tarımın GSMH 

içindeki payı %10‟nun altındadır. Bu durumda geliĢmiĢ ülke ekonomilerinde tarımın 

                                                 
5
 “ Türk Tarım Sektörünün Yapısı Ve Sorunları ”, İstanbul Sanayi Odası (İSO) Dergisi,  sayı:430, Ocak, 

2002, s.54 
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milli gelir içindeki payı azalırken, sanayileĢme sürecinde olan ülkelerde tarımın milli 

gelir içindeki payı nazaran daha fazladır. 

 Bu yapısal özellik geliĢmiĢliğin baĢlıca göstergelerindendir. Bu ilerleme; 

geliĢmiĢ ülkelerin kalkınması, tarımda verimliliğin artırılması ve bu alanda sağlanan 

fonların tarım dıĢına aktarılmasıyla sağlanmaktadır. Sanayinin baĢlangıç aĢamalarında 

ülkeye döviz girdisi sağlayan ana kaynaklardan biri olan tarım ön plana çıkmaktadır. 

SanayileĢmenin ileri düzeyinde olan ülkeler ise, tarım alanında çalıĢan nüfusun da 

baskılarıyla koruyucu yöntemler uygulamaktadırlar. Hükümetlerin tarıma yaptıkları 

müdahaleler ürün fiyatlarının desteklenmesi, girdi sübvansiyonları, satın alma ve 

stoklama uygulamalarına varana kadar ithalat ve ihracat gibi çeĢitli alanları 

kapsamaktadır
6
.  

           Tarım sektörü, Türkiye için de GSMH‟nin önde gelen bileĢeni olup, ülke 

kalkınmasına çeĢitli yollardan katkı sağlamaktadır. Ancak zamanla tarımın Türkiye 

ekonomisindeki önemi nispi olarak azalmıĢ olmakla birlikte, yurtiçi gıda gereksiniminin 

karĢılanması, sanayi sektörüne girdi temini, ihracat ve yarattığı istihdam olanakları 

açısından halâ büyük önem taĢımaktadır. Tarım sektörünün GSMH içindeki payı 

1970‟li yıllarda %36.0, 1980 yılında %25, 1990 yılında %16, 2000 yılında %15,4 2003 

yılında %13.4 düzeyine düĢmüĢtür
7
. 2009 yılına gelindiğinde ise Tarım sektörünün 

GSMH içindeki payı %9 seviyelerine düĢmüĢtür. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
6
 Havva Tunç, “ Türk Tarım Sektörünün Yapısı Ve Sorunları ”, İSO Dergisi,  sayı:430, Ocak, 2002, s.54 

7
 Fahri Yavuz, Türkiye’de Tarım, Tarım Ve Köy İşleri Bakanlığı, Aralık, 2005 
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Tablo2: Tarım Sektörünün GSYĠH Ġçindeki Payı ve Büyüme Hızı 

Sektörler 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

 GSYİH ( Cari alıcı fiyatlarıyla, milyar TL) 

Genel 166,7 240,2 350,5 454,8 559 648,9 758,4 843,2 950,1 

Tarım 16,8 21,2 36,1 45,1 53 60,7 62,7 64,3 73,7 

Tarımın 
Payı 10,1 8,8 10,3 9,9 9,5 9,4 8,3 7,6 7,8 

 GSYİH ( 1998 sabit fiyatlarıyla, milyar TL) 

Genel 72,4 68,3 72,5 76,3 83,5 90,5 96,7 101,3 102,3 

Tarım 8,8 8,1 8,9 8,7 8,9 9,6 9,7 9 9,4 

Tarımın 
Payı 12,2 11,9 12,2 11,4 10,7 10,6 10 8,9 9,2 

 Büyüme Hızı (1998 sabit fiyatlarına göre, % ) 

Genel 6,8 -5,7 6,2 5,3 9,4 8,4 6,9 4,7 1,1 

Tarım 7,1 -7,9 8,8 -2 2,8 7,2 1,4 -6,7 4,1 
Kaynak: 2009, DPT verilerinden derlenmiĢtir.                                                                    www.dpt.gov.tr 

 

Yukarıdaki tablonun tetkik edilmesinden de görüleceği üzere 2000 yılında 72,4 

milyar TL olan GSYĠH 2008 yılına gelindiğinde 102,3 milyar TL‟ye yükselmiĢtir. Aynı 

yıllarda tarım sektörünün GSYĠH‟sı da 8,8 milyar TL‟den 9,4 milyar TL‟ye 

yükselmiĢtir. Tarım sektörünün toplam GSYĠH‟daki oranı ise 2000-2008 dönemleri 

arasında %12.2‟den %9,2 seviyelerine düĢmüĢtür. Bu gerilemenin nedeni diğer 

sektörlerdeki GSYĠH artıĢının tarım sektöründekinden daha fazla olmasıdır. 

1.2.2. Tarımın DıĢ Ticaretteki Payı 

 Dünya ekonomilerinde tarım sektörü, üstlendiği rol ve iĢlevlerle önemini her 

zaman koruma ihtiyacı duymuĢtur. Bunun için ülkeler piyasa koĢullarına göre farklı 

stratejiler uygulayarak kendilerini ispatlama yolunda özel giriĢimlerde bulunurlar. 
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 Gerek ülkemiz gerekse diğer ülkeler tarım sektörünün karĢılaĢabileceği 

olumsuzlukları da göz önüne alarak gümrük vergileri, kotalar vs. uygulamalarla sektörü 

hep koruma altına almıĢlardır. 

 Türkiye‟nin 1963 tarihinde Ankara AnlaĢması ile baĢlayan Gümrük Birliği 

sürecinin 1 Ocak 1996 yılında tamamlanması ile Türkiye‟nin tarım ve sanayi ürünleri 

dıĢ ticareti yeniden ĢekillenmiĢtir. 

 Gümrük Birliği‟nin tamamlanması ile Türkiye, AB‟nin 1971‟den bu yana tek 

taraflı olarak uyguladığı biçimde, AB‟den gelen sanayi ürünlerine yönelik tüm gümrük 

vergilerini ve eĢ etkili tedbirlerini ortadan kaldırmıĢ, uygulanan miktar kısıtlamalarına 

da son vermiĢtir. Üçüncü ülkelerden ithal edilen ürünler için ise, Türkiye, AB‟nin Ortak 

DıĢ Tarife sistemini uygulamaya baĢlamakla birlikte, hassas olarak nitelendirilen 

ürünler konusunda 5 yıllık bir geçiĢ dönemi öngörmüĢtür8. Bu geçiĢ sürecinin 2001 yılı 

itibariyle sona ermesi ile Türkiye ilgili gümrük vergilerini kademeli olarak AB ile 

uyumlaĢtırmıĢtır. AB ile yapılan Gümrük Birliği AnlaĢmasında tarım sektörü dıĢarıda 

bırakılmıĢ, ancak iĢlenmiĢ tarım ürünlerinin Birlikçe sanayi ürünü olarak kabul edilmesi 

tarım sektörünün etkilenmesi sonucunu doğurmuĢtur9. Gümrük Birliği ile Türkiye AB 

ülkelerinden ithal ettiği sanayi ürünlerine uyguladığı gümrük vergilerini yüzde 0‟a, 

benzer ürünler için üçüncü ülkelere uyguladığı oran ise yüzde 4,2‟ye düĢürmüĢtür10. 

 Gümrük Birliği sonrasında Türkiye‟nin AB ile dıĢ ticaretine baktığımızda; 

Türkiye‟nin toplam ithalatı içinde AB‟nin payı 1995‟te %47,2‟den 2004‟te %46,7‟ye 

düĢmüĢ olup diğer yandan toplam ihracat içinde AB‟nin payı 1995‟te %51,2 iken 

2004‟te %54,6‟ya yükselmiĢtir11. 

                                                 
8
 “Gümrük Birliği’nin Türk Ekonomisine Etkileri”, Antalya AB Bilgi Merkezi, Ocak 2010, s. 3 

9
 Güneş Turan, Gümrük Birliği ve Türkiye, Verimlilik Dergisi, İstanbul, 1999, s.155-157 

10
 www.gumruk.gov.tr, erişim tarihi:12.10.2010 

11
 Emine Bilgili, Gümrük Birliği sonrası Türkiye’nin Batı Avrupa’ya Olan İhracatının Sektörel Analizi, Ege 

Akademik Bakış, 2007, s.239-250 

http://www.gumruk.gov.tr/
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 GeliĢmiĢ ülkelerin tarım ürünlerinin toplam ihracat içindeki paylarına 

bakıldığında ise; ABD‟de %14, AB‟de %8.9 iken Türkiye‟de %7‟dir.  Türkiye‟nin 

toplam ithalat içindeki payı ise %5 olan tarım sektöründe, izlenmekte olan liberal 

politikalarla sektör geliĢme trendini yitirmektedir
12

. 

Tablo3: Tarım Ürünleri DıĢ Ticareti (Milyon Dolar) 

YILLAR 
Gıda 

Maddeleri 
Tarımsal  

Hammaddeler 

Tarımsal 
Ürünler  
Toplamı 

2008 

İhracat 10.705 769 11.474 

İthalat 8.503 4.535 13.038 

Denge 2.202 -3.766 -1.564 

İhracatın ithalatı karşılama 
oranı  % 125,9 17,0 88,0 

2009 

İhracat 10.581 608 11.189 

İthalat 6.107 3.523 9.630 

Denge 4.474 -2.915 1.559 

İhracatın ithalatı karşılama 
oranı  % 173,3 17,3 116,2 

2009*  

İhracat 4.050 226 4.276 

İthalat 2.618 1.123 3.741 

Denge 1.432 -897 535 

İhracatın ithalatı karşılama 
oranı  % 154,7 20,1 114,3 

2010* 

İhracat 4.579 308 4.887 

İthalat 2.932 2.160 5.092 

Denge 1.647 -1.852 -205 

İhracatın ithalatı karşılama 
oranı  % 156,2 14,3 96,0 

* Ocak-Mayıs   

Kaynak: “Uluslararası Standart Ticaret Sınıflamasına (SITC, Rev.3) göre TUĠK verilerinden 

derlenmiĢtir”, TKB, http://www.tarim.gov.tr/Duyurular,haber_Detayli_Gosterim.html?NewsID=1098, 

(Erişim Tarihi:01.07.10) 

 Uluslararası Standart Ticaret Sınıflamasına göre;  2010 yılı Ocak-Mayıs 

döneminde gıda maddeleri ihracatımız „4 Milyar 579 Milyon Dolar‟ , tarımsal 

hammadde ihracatımız ise „308 Milyon Dolar‟ civarında olup tarım ürünleri toplam 

ihracatımız ise  „4 Milyar 887 Milyon Dolar‟ olarak kayıtlara geçmiĢtir. 2010 yılı Ocak-

                                                 
12

Havva Tunç, a.g.m., s.54-59 

http://www.tarim.gov.tr/Duyurular,haber_Detayli_Gosterim.html?NewsID=1098
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Mayıs dönemi tarım ürünleri toplam ithalatımız ise „5 Milyar 92 Milyon Dolar‟ olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 

 Ülkemizde tarım ürünleri ihracatımızın önemli bir bölümünü kapsamaktadır. 

Türkiye, ihracat ve ithalatta ürün kapsamında değerlendirildiğinde ise; birçok ülkeye 

fındık, kuru incir, kuru üzüm, Antep fıstığı, kuru kayısı, tütün, zeytinyağı, pamuk, 

baklagil,  yaĢ meyve-sebze ihracatı yapan önde gelen ülkeler arasında yer alırken; mısır, 

pirinç, yağlı tohumlar ve pamuk gibi tarımsal ürünleri de ithal etmektedir. 

 Türkiye ihracatının dünyadaki konumu Serbest ticaret politikalarının 

benimsenmesi ile 1980 öncesi 2.3 milyar dolar olan ihracatımız 23 senelik süreç içinde 

17 kat artarak 2002 yılı sonunda 35.8 milyar dolar seviyesine yükselmiĢtir. 2003 

yılında, 47.3 milyar dolar olan ihracatımız geçen yıl %32.8 oranında artarak 62.8 milyar 

dolara ulaĢmıĢtır. 2002 yılında toplam 6.3 trilyon dolar olan dünya ticaret hacminden 

sadece %0.57 düzeyinde pay alabilmemiz, 2003 yılında ise bu oranın ancak %0.64 

olabilmesi, henüz ihracat performansımızın istenen düzeye ulaĢamadığını 

göstermektedir
13

. Ġlerleyen yıllara baktığımızda ise sanayi ürünleri ihracatında son 

yıllarda artıĢ görülürken, tarım sektörü ihracatının toplam ihracatta payı düĢüĢ 

göstermektedir. Bu eğilimin gelecekte de devam etmesi beklenmektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
13

 Mehmet Aktaş, “Türkiye’nin Tarımsal İhracat Potansiyeli, 
http://www.turktrade.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=55 , (25.06.10) 

http://www.turktrade.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=55
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Tablo 4: Türkiye’nin toplam ve tarım ürünleri dıĢ ticaret hacmi ( milyon $ ) 

 Ġhracat Ġthalat DıĢ Ticaret Hacmi 

 Genel Tarım Genel Tarım Genel Tarım 

2004 63.167 6.501 97.540 6.059 160.707 12.560 

2005 73.476 8.309 116.774 6.480 190.251 14.789 

2006 85.535 8.633 139.576 7.286 225.111 15.919 

2007 107.272 9.769 170.063 9.813 277.334 19.582 

2008 131.966 11.466 201.960 13.037 333.926 24.504 
Kaynak: TUĠK, 2009  Tarımsal Veriler                                                                                 www.tuik.gov.tr 

 Yukarıdaki tabloda da görüleceği üzere 2004‟ten bu yana tarım ürünleri dıĢ 

ticaret hacmi yaklaĢık olarak iki kat artarak 25 milyar $ seviyesine ulaĢmıĢtır. DıĢ 

ticaret hacmi de aynı oranda artarak 334 milyar $ yükselmiĢtir. Tarım sektörünün yıllar 

itibariyle toplam ihracat içindeki payının giderek azalması diğer sektörlerdeki geliĢimin 

hızlı olmasını göz önüne koymaktadır. 

 Türkiye‟nin dıĢ ticaret iliĢkilerine de değinmek gerekirse; Türkiye‟nin 

geleneksel pazarlarını oluĢturan ülkelerin baĢında Almanya, Ġngiltere, Fransa gibi AB 

ülkeleri oluĢturmaktadır. 
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Tablo 5: Türkiye’nin Tarım Ürünleri Ġhracat Değerleri ve Payı 

Ġhracat Değer  Pay(%) 

 2006 2007 2008 2009 2007 2008 2009 

AB Ülkeleri 
47.934,7 60.398,5 63.390,4 46.977,1 56,3  48,0  46,0 

Afrika 

Ülkeleri 4.565,8 5.976,3 9.062,6 10.180,1 5,6 6,9 10,0 

Amerika 

Ülkeleri 6.328,4 5.603,2 6.531,6 4.835,8 5,2 4,9 4,7 

Asya 

Ülkeleri 15.257,3 20.308,6 32.504,5 25.912,4 18,9 24,6 25,4 
Kaynak: 2009, DPT   (www.dpt.gov.tr)                                                                                          (milyon $) 

 Tablodan görüleceği üzere Türkiye‟nin toplam tarım ürünleri ihracatında 

yaklaĢık % 45 orana sahip olan AB ülkeleri baĢta gelmektedir. Türkiye‟nin AB ile dıĢ 

ticaret iliĢkilerine ayrıca değinmek gerekirse; bilindiği gibi genel dıĢ ticaret içinde AB 

hem ihracat hem ithalatta yaklaĢık %50‟lik bir paya sahiptir. Tarım ürünleri ticaretinde 

ise Türkiye ihracatının %40-50‟sini AB ülkelerine yapmakta iken ithalatının ise 

yaklaĢık %20-25‟ini bu ülkelerden yapmaktadır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.dpt.gov.tr/


 

 14 

Tablo 6: Türkiye – AB Tarım Ürünleri DıĢ Ticareti (2003) (Milyon Euro) 

Ürün Ġthalat Ġhracat Denge 

Canlı hayvanlar 2,4 5,6 3,2 

Et ve yenilebilir sakatat 1,2 0,6 -0,6 

Süt ürünleri; yumurtalar; doğal bal 33,3 28,8 -4,5 

Hayvansal  kaynaklı  diğer ürünler 42,3 2,1 -40,2 

Canlı  bitkiler ve çiçekçilik ürünleri 23,6 11,6 -12 

Yenilebilir sebzeler, bitkiler, kökler ve yumru bitkiler 188,7 6,3 -182,4 

Yenilebilir meyve ve kabuklu yemiĢler; narenciye ve 

bostan 
790,1 

5,7 -784,4 

Kahve, çay ve baharatlar 16,6 3,7 -12,9 

Tahıllar 22,6 70 47,4 

Değirmencilik ürünleri; malt ve niĢastalar 8,5 4,7 -3,8 

Yağlı tohumlar ve yağ  veren meyveler 40 34,1 -5,9 

Lak, damla sakızlar, reçineler, diğer bitki salgıları  ve 

özleri 
0,4 

17,6 17,2 

Bitkisel örgü materyalleri, bitkisel kökenli diğer 

ürünler 
6,6 

0,2 -6,4 

Hayvansal ve bitkisel katı ve sıvı yağlar 92,8 55 -37,8 

Et ile hazırlanmıĢ� ürünler 0 2,6 2,6 

Ģeker ve  Ģekerli ürünler 28,4 12,1 -16,3 

Kakao ve kakao ürünleri 21,3 45,8 24,5 

Tahıl, un veya niĢastalı  ürünler 27 31,8 4,8 

Sebze, meyve veya kabuklu yemiĢ  içeren ürünler 412 9,3 -402,7 

ÇeĢitli yenilebilir karıĢımlar 28,8 51,2 22,4 

içecekler, gazozlar ve sirke 34,8 58,1 23,3 

Gıda endüstrisi artık ve atıklar  1,9 29,7 27,8 

Tütün ve iĢlenmiĢ tütün muadili ürünler 115,6 81,1 -34,5 

TOPLAM 1.938,9 567,7 -1.371,2 

Kaynak: EC (European Commision) (2005), Agriculture in The European Union, 

Statistical and Economic Information 2004, February 2005, Belgium. 

 AB ülkelerine yaptığımız tarım ürünleri ihracatı ile ithalatının mal bileĢimlerine 

baktığımızda ise; AB‟nin Türkiye‟den yaptığı yaklaĢık 2 milyar Euro‟luk tarım ürünleri 

ithalatında en önemli payı 790 milyon Euro ile yenilebilir meyve ve kabuklu yemiĢler, 

narenciye bostan almaktadır. AB‟nin Türkiye‟ye yaptığı yaklaĢık 570 milyon Euro‟luk 

ihracatında ise ilk sırayı 81.1 milyon Euro ile tütün ve iĢlenmiĢ tütün muadili ürünler 

almaktadır. 

Türkiye‟nin tarımsal ürünler ihracatındaki durumu, Dünya tarım ticaretinde ise 

Türkiye‟nin payı uzun yıllardır %1 seviyelerinde seyretmektedir. Ġlerleyen yıllarda ise 
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bu seviyede kalmaması, ülkemizdeki tarım sektörünün dıĢ ticaret içindeki payının 

giderek düĢüĢ göstermesi ve bu potansiyelin rasyonel bir Ģekilde gıda sanayisine 

aktarılamaması üretim, pazarlama ve organizasyon sorunlarının çözümüne yönelik ciddi 

bir eksikliğin göstergesidir
14

. ĠĢte bu eksiklik ihracatımızın sağlıklı geliĢimi için kaliteli 

giriĢimlerde bulunamadığımızdan ileri gelmektedir. En basitinden örneklendirmek 

gerekirse; bilindiği üzere fındık, kuru incir, üzüm vb. ülkemizde ihracat ürünlerimizin 

baĢında gelmektedir. Ancak ihraç ettiğimiz ürünler hiçbir iĢlem görmeden piyasaya 

sunulmaktadır. Oysaki ihraç ettiğimiz ülke bu ürünleri hazırladığı değiĢik yöntemlerle 

farklı olarak piyasaya değerinden yüksek Ģekilde sunmaktadır. Bu durumda ihraç 

kalemimizi kendimiz daha iyi Ģekillerde değerlendirmeden, elimizdeki fırsat diğer 

piyasalara bırakılmaktadır. 

 Buradan anlaĢılacağı üzere; ihracat için kaynağın önemi kadar, kaynağı piyasaya 

sunuĢ Ģeklide büyük önem arz etmektedir. Bunun için standartlar, piyasaya sürüm Ģekli, 

gıda güvenliği, gıda çeĢitliliği ve gıda kalitesi gibi konular ihracatta önemlidir. Aslında 

bu ayrıntılar üzerinde daha çok durularak tarım sektörünün,  ülke ekonomisinde önemli 

bileĢenler arasında yer almasını sağlamak mümkündür. 

1.2.3.  Tarımın Ġstihdam Ġçindeki Payı 

 Bir ekonomide mevcut olan iĢ gücü ve sermaye stokunun tamamı, her zaman 

için fiili olarak üretime katılmıyor olabilir. Üretim faktörlerinin fiili olarak üretime 

katılmasına „Ġstihdam‟ denir
15

.  Tarım sektörünün de iĢsiz nüfusa istihdam olanağı 

sağlaması nedeniyle ülkeler için önem arz etmektedir. 

             Bir ülke ekonomisinin geliĢme ve kalkınma düzeyi, o ülkenin istihdam yapısına 

ve iĢsizlik oranına bakılarak görülebilmektedir. Türkiye gibi yetmiĢ milyonu aĢan nüfus 

ve iĢ gücü potansiyelinin de büyük bir kısmını genç nüfusun oluĢturduğu ülke 

konumunda olması hasebiyle tarım sektörü önemli bir yere sahip olmuĢtur.  

 

                                                 
14

 Deniz Altınev, Türktarım, Eylül-Ekim, 2005, sayı:165, s.42 

15
 Kemal Yıldırım, Doğan Karaman, Makroekonomi, Eskişehir, 2003, s.19  
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Tablo 7 : Tarım Sektörünün Ġstihdam içindeki Payı (%) 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Sivil ĠĢ 

Gücü 23,1 23,5 23,8 23,6 24,3 24,6 23,2 23,1 23,8 

Sivil 

Ġstihdam 21,6 21,5 21,4 21,1 21,8 22 21 20,7 21,12 

             

Tarım 7,8 8,1 7,5 7,2 7,4 6,5 5,7 4,9 5 

      ArtıĢ        

(%)  4,1 -7,8 -3,9 3,3 -12,3 -12 -14,8 3,1 

       Pay  

(%) 36 37,6 34,9 33,9 34 29,5 27,3 23,5 23,7 

ĠĢsizlik 

Oranı 6,5 8,4 10,3 10,5 10,3 10,3 9,9 10,3 11 
Kaynak: DPT, 2009   ( www.dpt.gov.tr)                                                                      ( 15+yaĢ, milyon kiĢi) 

Tablodan da görüleceği üzere; 2000 yılında 21,6 milyon olan toplam istihdam 

2005 yılında 22,0 milyona yükseldiği, 2008 yılında ise 21.2 milyona düĢtüğü 

gözükmektedir. ĠĢsizlik oranı ise aynı yıllar itibariyle sırasıyla % 6,5 , % 10,3 ve % 11 

olarak gerçekleĢmiĢtir. 2008 yılında ise % 13,6 seviyelerine ulaĢmıĢtır. Bu rakamlardan 

yola çıkarak istihdam alanında çok yüksek oranda dalgalanmalar olmamasına karĢın 

iĢsizlik oranında göze çarpan artıĢlar olmuĢtur. Her yıl artan iĢgücüne katılım oranına 

karĢın istihdam olanaklarının sınırlı kalmasının yanı sıra mevcut istihdamda da global 

ve ulusal piyasalardaki ekonomik kriz veya dalgalanmalara bağlı olarak yükselen faktör 

fiyatları gibi etkenlerle artan maliyetler vb. nedenler iĢsizlik oranındaki artıĢı 

hızlandırmıĢtır
16

. 

 Yine, tarım sektöründe de yukarıdaki hususlara benzer bir değiĢim 

görülmektedir. 2000 yılında 7.8 milyon olan istihdam rakamı 2005‟te 6.5 milyona, 

2008‟de de 5.0 milyona gerilemiĢtir. Bu gerilemede ekonomik durumların yanı sıra 

yıllar itibariyle meydana gelen iklim değiĢiklikleri, tarımda makineleĢmenin artması, 

köyden kente göç süreci, tarımsal üretim desenindeki değiĢim vb. hususların etkisi 

bulunmaktadır. 

                                                 
16

 “Ekonomik Göstergelerle Türkiye’de Tarım”, TEAE Başvuru Kitabı, yayın no:176, Ağustos-2009, s.14 
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 Diğer yandan, geliĢmekte olan ülkelerin tarım sektöründen sanayi sektörüne 

doğru geçiĢ sürecinin hız kazanmasıyla birlikte, tarım alanında istihdam edilen kesimin 

yıllar itibariyle azalan bir seyir izlediği gözlenmektedir. Yukarıdaki tablomuzdan da 

görüleceği üzere 2000-2008 dönemlerinde %36‟ dan %23.7‟ ye gerilemiĢtir. 

 Tarımsal istihdamın önemli bir özelliği de tarım kesiminde çalıĢan nüfusun 

cinsiyet olarak farklılık göstermesidir. Kadınların iĢ gücüne katılım oranları erkeklerden 

fazladır. Türkiye geneline bakıldığında kadınların toplam istihdam içinde, %45‟nin 

tarım sektöründe çalıĢtığı aynı zamanda bu oranın kır ve kentlerde farklılık gösterdiği 

gözükmektedir. 

 

ġekil 1: Tarım Sektöründe Ġstihdam Edilenlerin Toplam Ġstihdam Ġçerisindeki  

              Payı ve Cinsiyete Göre Dağılımı                    

Kaynak: TUĠK, 2009,  ( www.tuik.gov.tr) 

 

 Yukarıdaki tablodan özetle, kırsal kesimde istihdam edilen kadınların %80‟den 

fazlası tarım sektöründe iken kentlerde bu oran %11 düzeylerindedir. Erkek nüfusun ise 
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%20‟ye yakını tarım sektöründe istihdam edilirken bu oranın %46‟sı kırsal kesimde, %4 

ise kentsel kesimdedir. 

1.3.    Türkiye’nin Tarımsal Yapısı ve Özellikleri 

 Türkiye tarımı,  istihdam içindeki payı, GSMH içindeki payı, toplam ihracattaki 

tarım ürünlerinin payı, tarımsal nüfusun payı ile tarımsal köylü ülke görünümündedir. 

Ancak bu ülke görünümünü, her zaman aynı dengede tutabilmek mümkün olmamıĢtır. 

Bilindiği üzere, Cumhuriyetin ilanından bugüne kadar devam eden sanayileĢme 

çabalarıyla birlikte tarıma dayalı nüfus ve ekonomiye sahip olan Türkiye, 

olumsuzluklarla da karĢı karĢıya kalmıĢtır. Türkiye bu olumsuzlukların önüne 

geçebilmek için ise tarım alanında önemli yapılar, kriterler ve hızla büyüyen ülke 

ekonomilerini de dikkate alarak zaman içinde farklı tarımsal yöntemler ve politikalar 

benimsemiĢtir.  

 Türkiye‟nin arazi yapısını, arazi kullanımı ve iklim koĢullarını ele almak 

tarımsal yapı hakkında daha ayrıntılı bilgi verecektir. 

            Türkiye‟de üç ana iklim tipi görülmektedir. Bunlar, Karadeniz ve Akdeniz 

iklimleri ile karasal iklimdir. Genel olarak Türkiye‟de Akdeniz iklimi hakim olup, 

genelinde yazlar kurak, kıĢlar yağıĢlı geçer. Türkiye'de sıcaklık, iç kesimlerde yükselti, 

denizden uzaklığa göre, yer Ģekillerinde ise; kıyılarda enlem farkı gibi faktörlere bağlı 

olarak değiĢir. Türkiye'de, yıllık ortalama yağıĢına bakıldığında bölgeler arasında 

belirgin olarak farklılıklar görülür. Bazı bölgelerde ortalama yağıĢ 2500 mm'yi 

bulurken, bazı bölgelerde 250 mm'nin altına kadar düĢmektedir. YağıĢın mevsimlere 

dağılımı bakımından da bölgeler arasında önemli farklılıklar görülür. Sayılan bu 

farklılıklar itibariyle bölgeler arası tarım çeĢitliliği oldukça fazla görülmektedir. 

            Türkiye‟nin arazi yapısını ve genel arazi kullanım durumu ele alırsak; öncelikle 

Türkiye dağlık bir arazi yapısına sahiptir. Türkiye‟de toplam arazinin %24.5‟i I., II., ve  

III., sınıf topraklardan oluĢmaktadır. Bunun içinde tarım topraklarının payı, %90‟dır. 

Türkiye‟nin 77.9 milyon hektar olan toprak varlığının 26.3 milyon hektarını tarım 

arazileri oluĢturmaktadır. Toplam ekili ve dikili alanların %17‟sinde sulu tarım, 

%83‟ünde ise kuru tarım yapılmaktadır. Bitkisel üretim alanının %69‟u tarla ürünleri, 
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%19‟u nadas alanları, %3‟ü sebze üretim alanları, %5‟i meyve alanları, %2‟si zeytin 

alanları ve %2‟si bağ alanları olarak değerlendirilmektedir
17

 . 

 Ekim yapılan tarla alanının %75‟ini tahıllar, %8‟ini baklagiller, %7‟sini eĢit 

oranda endüstri bitkileri ve yağlı tohumlar, %2‟sini yumru bitkiler ve %2‟sini yem 

bitkileri oluĢturmaktadır
18

. 

 Tahıllarda en büyük pay buğdayın, baklagillerde nohutun, endüstri bitkilerinde 

pamuğun, yağlı tohumlarda ayçiçeğinin, yumru bitkilerinde ise patatesindir. AĢağıdaki 

tablodan da görüleceği üzere; 2007 yılında 57 milyar TL olan bitkisel üretim değeri 

2008 yılına gelindiğinde 66 milyar TL‟ye ulaĢmıĢtır. Bitkisel üretim dalları arasında en 

önemli paya sahip olan tahıllar grubu 2008 yılında 15,4 milyar TL seviyesine ulaĢarak 

toplam bitkisel üretim değerinin % 36 „sını oluĢturmaktadır. Yurt içi üretim ve 

tüketiminin yüksek olduğu, ihracatta önemli bir yere sahip olan meyve, sebze grubu da 

toplam bitkisel üretim değerinin sırasıyla % 36, % 27‟ lik kısımlarını oluĢturmaktadır. 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
17

 Fahri  YAVUZ,  a.g.e., s.12 

18
 Celal Yenginol, “Tarımda Küresel Rekabet Ve Türkiye Tarımının Geleceği”, Türktarım, sayı:175, Mayıs-

Haziran, 2007 
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 Tablo 8: Ana ve Alt Gruplar Ġtibariyle Bitkisel Üretim Değeri 

Ana ve Alt Gruplar Değer (milyon TL)  

  2007 Pay(%) 2008 Pay(%) DeğiĢim % 

Tahıllar ve diğer bitkisel 

ürünler  19.559,10 34,4 24.058,90 36,5 23 

Tahıllar  11.740,40 60 15.447,00 64,2 31,6 

Baklagiller, yenilebilir kök ve 

yumrular  3.456,60 17,7 3.510,90 14,6 1,6 

Yağlı Tohumlar  926,9 4,7 1.342,40 5,6 44,8 

Diğer  3.435,20 17,6 3.758,70 15,6 9,4 

Sebzeler  17.061,00 30 18.063,30 27,4 5,9 

Yumru ve kök sebzeler  2.080,50 12,2 2.163,80 12 4 

Meyvesi için yetiĢtirilen 

sebzeler  13.571,30 79,5 14.291,00 79,1 5,3 

Diğer  1.409,20 8,3 1.608,50 8,9 14,1 

Meyveler  20.179,90 35,5 23.842,90 36,1 18,2 

Üzüm (Toplam)  2.939,20 14,6 3.183,30 13,4 8,3 

Turunçgiller ve diğer meyveler  16.218,00 80,4 19.541,60 82 20,5 

Baharat bitkileri  289,6 1,4 307,1 1,3 6,1 

Çay  733 3,6 810,9 3,4 10,6 

Toplam  56.799,90 100 65.965,20 100 16,1 
Kaynak: TUĠK, 2009  Tarımsal Veriler  www.tuik.gov.tr                                                     (cari fiyatlarla) 

            Türk tarım sektöründe, bitkisel üretimin yanında canlı hayvan ve hayvansal 

ürünler ülke ekonomisi için büyük bir önem arz etmektedir. AĢağıda bulunan tabloyu 

incelediğimizde; canlı hayvanlar ve hayvansal ürünlerin değeri 2008 yılına gelindiğinde 

2007‟ye göre %4 „e yakın oranda artmıĢ ve toplamda 49.3 milyar TL‟ye ulaĢmıĢtır. 

Canlı hayvan değerinin % 69‟u büyükbaĢ hayvanlardan kaynaklanmaktadır. Türkiye‟de 

hayvancılığın genel seyrinin büyükbaĢ hayvancılığına dayandığı bununda ülke 

topraklarının dağlık fiziki yapısından kaynaklandığını göstermektedir. Hayvansal ürün 

değerinde ise en büyük paya sahip olan % 42 oranla inek sütünden oluĢan süt baĢta 

gelmek üzere sırasıyla; kırmızı et ( %23), beyaz et (%18) oranlarıyla takip etmektedir.  

 

 

http://www.tuik.gov.tr/
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Tablo 9: Canlı hayvan ve hayvansal ürün değerleri 

Ana ve Alt Gruplar Değer (milyon TL)  

Canlı Hayvanlar 2007 Pay(%) 2008 Pay(%) DeğiĢim(%) 

KüçükbaĢ Hayvanlar 5.521,00 22,4 5.644,00 22,1 2,2 

BüyükbaĢ Hayvanlar 16.916,00 68,6 17.685,00 69,3 4,5 

Kümes hayvanları 1.935,00 7,8 1.865,00 7,3 -3,6 

Diğer 294 1,2 327,00 1,3 11,3 

TOPLAM 24.666,00 100 25.521,00 100 3,5 

Hayvansal Ürünler      

Süt 9.066,00 39,5 10.035,00 42,2 10,7 

Kırmızı et 6.299,00 27,5 5.574,00 23,4 -11,5 

Deri 144,00 0,6 101,00 0,4 -30,3 

Yapağı 132,00 0,6 115,00 0,5 -13,1 

Kıl 4,00 0 4,00 0 -9,3 

Tiftik 1,00 0 1,00 0 48 

Beyaz et 4.035 17,6 4.200 17,6 4,1 

Yumurta 2.252 9,8 2.509 10,5 11,4 

Bal 953,00 4,2 1.234,00 5,2 29,5 

Balmumu 35 0,2 43,00 0,2 23,9 

Ġpek kozası 1 0 1,00 0 40,1 

TOPLAM 22.922 100 23.817 100 3,9 
Kaynak: TUĠK, 2009 Tarımsal veriler www.tuik.gov.tr                                                    (cari fiyatlarla) 

            Türkiye‟de özel mülkiyete dayalı küçük ve çok parçalı aile iĢletmelerinin olduğu 

bir tarımsal yapı vardır. TUĠK tarafından on yılda bir yapılan “Tarım Sayımı”‟ na göre; 

1991 yılında 4.1 milyon olan tarım iĢletme sayısı 2001 yılında 3.1 milyona gerilemiĢtir. 

Yine, 1991 sayımında tarım iĢletmelerinin tasarrufunda bulunan tarım arazisi 23.5 

milyon ha iken 2001 yılına gelindiğinde bu rakam 18.4 milyon ha düĢmüĢtür. Tabi 

zaman içinde iĢlenen arazilerdeki geniĢlemeyle birlikte, iĢletme sayısı artıĢ 

göstermektedir. Ancak küçük ve parçalı  iĢletme sayısının artması durumunda, optimal 

iĢletme büyüklüklerinden uzaklaĢma görülür. Bu tür iĢletmelerin ortak özelliği, düĢük 

http://www.tuik.gov.tr/
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üretim, yüksek gizli iĢsizlik ve düĢük rekabet gücüdür. Bunlara rağmen bu tür 

iĢletmelerin Türkiye içinde kırsal nüfusun temel geçim kaynağı olduğu yadsınamaz
19

. 

 Tarımsal üretimde verimliliğin ve etkinliğin artırılması için alet/makine 

kullanımının artırılması ve geliĢtirilmesi gerekmektedir. Türkiye‟ de tarımsal 

alet/makine sayılarının, 2001-2008 yılları arasında ki son sayım verilerine baktığımızda; 

tarım alet ve makinelerinin sayısı bahsi geçen yıllar itibariyle % 16 oranında arttığı, 

traktör sayısının 1.1 milyona ulaĢtığı, makineli hasat dolayısıyla da biçerdöver sayısının 

13 bin düzeyinde artıĢ gösterdiği görülmektedir. 

Tablo 10: Tarım alet ve makinelerin sayısı ve payı 

 2001 2008 DeğiĢim 

 bin adet % bin adet % 2001-2008 

Traktör 948,4 11,8 1.070,70 11,5 12,9 

Tarım arabası 

(Römork) 926,5 11,5 1.036,60 11,1 11,9 

Kulaklı traktör pulluğu 902,5 11,2 996 10,7 10,4 

Sırt pulverizatörü 577,1 7,2 590,6 6,3 2,3 

Kültüvatör 405 5 457,7 4,9 13 

Biçerdöver 12,1 0,1 13,1 0,1 8,6 

Diğer 4.270,70 53,1 5.140,70 55,2 20,4 

Toplam 8.042,30 100 9.305,50 100 15,7 
Kaynak: TUĠK, 2009 Tarımsal veriler,  www.tuik.gov.tr 

 

                                                 
19

Avrupa Birliği’nin Ortak Tarım Politikası, İktisadi Kalkınma Vakfı ( İKV), 

http://www.ikv.org.tr/pdfs/0b08abbf.pdf  ( Erişim Tarihi: 10.09.2010) 

http://www.tuik.gov.tr/
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1.4. Türk Tarım Politikası 

   Tarıma dayalı nüfus ve ekonomiye sahip olan Türkiye, tarım alanında bir dizi 

olumsuzluklarla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Türkiye bu olumsuzlukların önüne geçebilmek 

için Cumhuriyetin ilanından günümüze kadar tarım alanında önemli yapılar, kriterler ve 

hızla büyüyen ülke ekonomilerini de dikkate alarak zaman içinde farklı tarımsal 

yöntemler ve politikalar benimsemiĢtir. 

 1.4.1.  1923-1960 Dönemi Tarım Politikaları 

 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan AnlaĢması hükümleri gereğince genç Türkiye 

Cumhuriyeti, 85 milyon altın lira tutarındaki Osmanlı borçlarından toprak esasına göre 

Türkiye'ye devredilen 2/3'ünü ödeyecek, bununla birlikte beĢ yıl süre ile 

gümrüklerindeki düĢük koruma oranlarını da değiĢtiremeyecektir. Dönemin siyasi ve 

ekonomik açıdan çetin koĢulları altında, bağımsızlığını koruyup Cumhuriyet'i 

geliĢtirebilmek ise, ekonomik alanda sağlanabilecek atılımlar ile olanaklı idi
20

. Bu 

Ģartlar altında dönemin Türk tarım politikası uygulamaları, içerde destekleyici ve 

müdahaleci, gümrüklerde ise koruyucu, milli bir ekonomi oluĢturmaya yöneliktir. 

 Cumhuriyet döneminde  "Yurtta barıĢ, dünyada barıĢ" ve "Köylü milletin 

efendisidir"  ilkeleri ile belirlenen siyaset anlayıĢı ile tarımsal ve endüstriyel geliĢmeyi 

sağlayacak atılımların yapılması öngörülmüĢtür. Bu anlayıĢla birlikte gelen ilk önemli 

adım, Türkiye Ekonomisinin güçlenmesi için yapılması gerekenleri tartıĢmak üzere 

toplanılan 1923 Ġzmir Ġktisat Kongresi‟dir. 

           Kongrede alınan kararlar ise Ģöyledir
21

; 

Koruyucu gümrük vergileri yoluyla sanayinin korunması ve bu sanayi için ithal 

olunacak mallara muafiyet tanınması, sanayinin ve sanayicinin teĢvik edilmesi, 

tekelciliğe karĢı mücadele edilmesi, ipotek karĢılığında tüccara kredi verilmesinin 

temini, ticaret bankasının kurulması, himayeci gümrük sisteminin kurulması, aĢar 

                                                 
20

 Gökhan Günaydın, “Türkiye Tarım Sektörü”, Tarım ve Mühendislik, 2006,  sayı:76-77, s.13 

21
 Ceyhan KOÇ, “İzmir İktisat Kongresinin Türk Ekonomisinin Oluşumuna Etkileri”, http://www.e-

dergi.atauni.edu.trindex.phpadarticledownload10091008, (Erişim tarihi: 03.05.2011) 

http://www.e-dergi.atauni.edu.trindex.phpadarticledownload10091008/
http://www.e-dergi.atauni.edu.trindex.phpadarticledownload10091008/
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vergisinin kaldırılması, tütün ekimi ve ticaretinin serbest bırakılması, tarımsal kredilerin 

düzene sokulması, orman köyleri ile ilgilenilmesi, hayvan hastalıkları ile mücadelenin 

hızlandırılması, tarım alet ve makinelerinde standartlaĢmaya gidilmesi, pratik tarım 

derslerinin okul programlarına konulması Ģeklindedir. 

Kongrede alınan bu kararlar ile ekonomik politikanın temelleri oluĢturulmuĢ, 

ekonomik politikanın gereği ve önemi ortaya konulmuĢtur. 

 Ġzmir Ġktisat kongresinde, geliĢmeden kastedilen Ģey sanayileĢmeydi ancak o 

yıllarda nüfusun %80‟ni tarım kesiminden oluĢmaktaydı. Sanayinin geliĢmesi için 

gerekli sermaye, döviz ve iĢgücünü sağlayacak tek sektörün tarım olduğu da 

biliniyordu.
22

 Bu yüzden kongrede tarımı destekleyici, düzenleyici kararların alınması 

zorunluluk oluĢturuyordu. 

          Cumhuriyet döneminde tarım, kalkınmayı sağlayacak sektör olarak ön plana 

çıkartılmıĢ ve uygulanacak politikalar genel olarak belirlenmiĢtir. Belirlenen politikalar 

kapsamında tarım sektöründe yapılan ilk değiĢimler Ģunlardır
23

: 1924‟te Ziraat Vekâleti 

kurularak tarım ve hayvancılık alanında düzenlemeler yapıldı, 1925‟te AĢar Vergisi ve 

Reji idaresi kaldırıldı, TEKEL kuruldu, topraksız ve küçük köylünün güçlendirilmesi 

için 1927-1929 yılları arasında 711.000 hektar hazine arazisi köylülere dağıtıldı,  

üreticiye kredi ve girdi desteği verme uygulaması baĢlatıldı. 

        Cumhuriyet döneminde yapılan en önemli değiĢiklik tarımsal üretimi artırmak ve 

üreticiyi korumak için 17 ġubat 1925‟te AĢar Vergisinin kaldırılması olmuĢtur. 

Gayrisafi tarımsal hâsılattan alınan bir vergi olan AĢar Vergisinin uygulamadan 

kaldırılması ve tarımsal ürünlere dünya fiyatlarının bile üzerinde verilen yüksek fiyatlar, 

konuyla ilgili olarak atılan adımların en çarpıcı örnekleridir
24

. AĢar Vergisinin 

kaldırılmasının ardından gelen değiĢiklik ise 1926 yılında Medeni Kanunun kabulü ile 

çiftçilerin toprak mülkiyeti hakkının resmen gerçekleĢtirilmesi olmuĢtur. 

                                                 
22

  Nadir Eroğlu, “Atatürk dönemi iktisat politikaları”, Marmara ünv. İİBF der., yıl:2007, sayı:2, s.65 

23
 60 Soru 60 Cevap Türkiye Tarımı, Sorunları ve Çözüm Önerileri, ATO Yayınları, Ankara, 2002, s. 4-5 

24
 U.Selçuk Akalın, Türkiye’de Devlet-Sermaye İşbirliğinin Ekonomi Politiği, İstanbul, Önsöz Basım 

Yayıncılık, 2006, s.29 
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          Yine kongrede alınan kararlar doğrultusunda, her türlü ticari, sınai iĢleri 

yürütmek, bu alanda çalıĢan kesime kredi temin etmek gibi görevlere haiz olan ĠĢ 

Bankası kurulmuĢtur. Ardından, devlete ait olan sanayi kuruluĢlarını özel sektöre 

devrine kadar iĢletmek, sanayi ve madencilik alanında yeni kurulan iĢletmelere kredi 

temini sağlamak amacıyla Sanayi ve Maden Bankası kurulmuĢtur. 

         1923 - 1929 yılları aralığında yaĢanan geliĢmelerin ardından 1929 yılında 

meydana gelen ve bütün dünyayı etkileyen Dünya ekonomik buhranı, Türkiye 

ekonomisini oldukça derinden etkilemiĢtir. Bu yılda 12.8 kuruĢ olan buğday fiyatı 1933 

yılında 4.3 kuruĢa düĢmüĢtür. Bu durum karĢısında hükümet, zor durumda kalan 

çiftçileri korumak için, 1932 yılında 2056 sayılı Buğday Koruma Kanununu çıkarmıĢtır. 

Bu Kanunla, Toprak Mahsulleri Ofisine; buğday fiyatlarının üreticiler bakımından 

normalin altına düĢmesinin ve tüketici halk aleyhine yükselmesinin engellenmesi, 

buğday piyasasının korunması ve düzenlenmesi, gerektiğinde buğday ithalatı ve ihracatı 

yapması, dünya buğday üretimi ve hareketlerini takip etmesi, gerekli görülecek yerlerde 

un ve ekmek fabrikaları kurması, uyuĢturucu maddelerle ilgili devlet tekelini yürütmesi 

ve benzeri görevler verilmiĢtir
25

. 

 1929 yılında yaĢanan dünya ekonomik krizi sonrası 1933-1945 yılları arasında 

„Devletçilik‟ politikası belirlenmiĢtir. Ġktisadi bağımsızlığın ve kalkınmanın, özel 

teĢebbüsün sınırsız desteklenmesiyle gerçekleĢmeyeceği ortaya çıkmaktaydı. Modern 

sanayi alt yapısının oluĢturulamaması, halkın sorunlarının giderilememesi ve ulusal 

bağımsızlığa saygı göstermek Ģartıyla yabancı sermaye giriĢiminin de beklentileri 

karĢılayamaması, devletçilik anlayıĢını zorunlu kılıyordu. Bunun üzerine; Türk 

Parasının Kıymetini koruma kanunu, Merkez Bankasının kurulması ve Cumhuriyet 

Halk Fırkası‟nın programında açıkça devletçiliğin yer alması, bu politikanın uygulama 

alanı bulduğunun göstergesidir. „Devletçilik‟ adı altında gerçekleĢen uygulamaların 

tarım ile ilgili olanları ise Ģöyledir
26

; 

                                                 
25

“Dünden bugüne TMO”, http://www.tmo.gov.tr/Main.aspx?ID=13 (Erişim tarihi:24.12.2010) 

26
 Özgür Üniversite Forumu Dergisi,  “Küreselleşme Çağında Tarım Sorunu” Dosyası, 2004, Sayı:28,  

s.136-138 

http://www.tmo.gov.tr/Main.aspx?ID=13
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Tarımsal kredi hacminin belirli oranlarda artırılması, demiryolları inĢa edilerek 

tarımsal alanların pazara açılmasının kolaylaĢtırılması, 1935‟de Tarım SatıĢ 

Kooperatifleri Birlikleri (TSK) ve Tarım Kredi Kooperatifleri Birliklerinin (TKK) 

kurulması, 1937‟de Ziraat Bankası Kanunu çıkartılarak tarıma güçlü bir finansal yapının 

kazandırılması, 1938 yılında Toprak Mahsulleri Ofisinin (TMO) kurulması, Devlet 

Üretme Çiftliklerinin kurulmaya baĢlanması, 1945‟ te Toprak ĠĢleri Genel 

Müdürlüğünün kurulması, savaĢ yıllarında toprak reformuna yönelik olan “Çiftçiyi 

Topraklandırma Kanunu” çıkarılması, çiftçi Mallarını Koruma Kanunu, Tütün Kanunu, 

Çeltik Kanunu, Orman Kanunu sırasıyla çıkarılmıĢtır. 

 Türkiye ekonomisi, korumacı ve devletçi iktisat politikalarıyla dünya 

ekonomisinde ağır bir bunalımın yaĢandığı o dönemde toparlanarak, büyüme ve 

sanayileĢme sürecini yakalamıĢtır. AĢağıdaki tablodan da görüleceği üzere; devletçilik 

politikası özel sektör aleyhine durum sergilememiĢ olup tam tersine özel sektörün 

geliĢimine katkı sağlamıĢtır. Yine tablodan görüleceği üzere yıllar itibariyle iĢletme 

sayısında artıĢların yaĢandığı, sanayi giriĢimlerinin tarım sektörüne nazaran artıĢ 

gösterdiği gözükmektedir. 

Tablo 11: KuruluĢ yıllarına göre özel sektör iĢletmelerinin sektörel dağılımı 

YILLAR 

TOPLAM ĠġLETME 

SAYISI 

TARIM 

(%) 

SANAYĠ 

(%) 

MALĠ 

HĠZMET (%) 

1911-1920 26 92,3 7,7  

1921-1930 37 16,2 64,9 18,7 

1931-1940 62 4,8 91,9 3,2 
Kaynak: Erdoğan Soral, Özel kesimde Türk müteĢebbisleri, Ankara ĠTĠA yayını, yıl:1974, s.30 

 1950‟li yıllarda enflasyon sonucu dünya fiyatlarının ülke içindeki fiyatların 

altına düĢmesinin ardından ihracatta teĢvik uygulamaları baĢlamıĢtır. Fiyat artıĢlarının 

hızlandığı bu dönemde tüketiciyi korumak amacıyla hayvansal ürünler, pirinç, ekmek 

ve yağ gibi tarımsal ürün ve mamulleri fiyatlarına müdahale edilmiĢtir. Planlı dönemin 

baĢlangıcı olan 1963 yılına gelinceye kadar, bazı özel amaçlarla bir dizi tarımsal 
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politikalar takip edilmiĢtir; ġekerpancarı ve çay gibi ürünlerin üretiminin ülkede 

yaygınlaĢtırılması ve bu ürünlere ait sanayinin kurulması yoluyla ekonomiye 

katkılarının olması amacıyla, tarımsal destekleme ve fiyat politikaları takip edilmiĢtir. 

Gerek yatırıma yönelik teknoloji ve gerekse zorunlu tüketim ürünlerini ithal etmek 

amacıyla gerekli olan yabancı parayı temin etmek için, fındık, kuru üzüm, kuru incir ve 

zeytinyağı gibi ürünler desteklenmeye baĢlanmıĢtır. Ayrıca haĢhaĢ ve tütün gibi kendine 

has özelliği olan ürünlerin üretiminin sınırlanması ve planlanması yönünde politikalar 

takip edilmiĢtir. Hayvancılık sektörüne yönelik olarak Et ve Balık Kurumu (EBK), Yem 

Sanayi (YEMSAN) ve TSEK sırasıyla 1952, 1956 ve 1963 yıllarında faaliyete geçmiĢ 

ve bu sektörün geliĢmesinde önemli bir fonksiyon yüklenmiĢlerdir
27

. 

1.4.2.   1960-1980 Dönemi Tarım Politikaları 

 Türkiye‟de plan dönemi, 1960 yılında gerçekleĢen ihtilal sonrasında ortaya çıkan 

yasal düzenlemeler ile baĢlamıĢ olup bunun için kurulan DPT‟nin, 5‟er yıllık kalkınma 

planlarının oluĢturulduğu görülmektedir. 1960-1980 dönemi tarım politikaları DPT‟nin 

I., II. ve III. beĢ yıllık plan dönemlerini kapsamakta olup ayrıntılı bir Ģekilde aĢağıda ele 

alınmıĢtır. 

 Ġlk 5 yıllık plan dönemi 1963-1967 yılları arası dönem olup, plana uygun yatırım 

programları ile bölgeler arası denge sağlanması ve verimliliği artırıcı entansif tarım için 

yatırımların yapılması hedeflenmiĢtir
28

. 

           Birinci beĢ yıllık kalkınma planında fiyatlara müdahale yerine üretim girdilerinin 

desteklenmesi ön plana çıkmıĢtır. Özellikle tarımsal destekleme için tarım satıĢ 

kooperatiflerinin geliĢtirileceği, destekleme kapsamına sadece kooperatif üyelerinin 

alınacağı ve bu desteklemelerin ancak acil durumlarda bütçeden sübvansiyon verilmesi 

Ģartıyla yapılacağı ifade edilmiĢtir
29

 

                                                 
27

Fahri Yavuz, a.g.e., s.46,47 

28
 Zeynep Dernek, “ Cumhuriyet’in kuruluşundan günümüze tarımsal gelişmeler”, S.D.Ü. Ziraat Fak.Der. 

yıl:2006, s.5 

29
Fahri  Yavuz, a.g.e., s.47 
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Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planında tarım politikası için belirlenen amaçlar Ģöyledir
30

: 

(1) Enflâsyon yaratmadan, millî gelirde % 7 geliĢme hızını sürdürmek, aynı zamanda, 

tarım üretimini artırmak, sanayileĢmeyi gerçekleĢtirmek için ihracatı geliĢtirmek ve 

sanayinin artan ham madde ihtiyacını karĢılamak. 

(2) Beslenme seviyesini düzeltmek için diyette, proteinli, özellikle hayvani proteinli 

besinleri artırmak. 

(3) Plânın sosyal amaçlarım gerçekleĢtirmek; Tüketimdeki artıĢı, gelir farklılığının 

giderilmesi amacına hizmet edecek Ģekilde düzenlemek; iĢsizliğin giderilmesine yardım 

etmek; tarım dıĢı kesimlerin iĢ yaratma imkânlarının üstünde, köyden Ģehre iĢçi akınının 

yarattığı düzensiz ĢehirleĢmeye engel olmak, genel olarak tarım ve toplum kalkınması 

hamlelerini geliĢtirmek, 

(4) Arazi kullanılıĢında uzun süreli dengeyi sağlayarak plânın uzun süreli amaçlarını 

gerçekleĢtirmek. Bu husus yalnız kaynakların saklanmasını değil, aynı zamanda 

kaynaklardan en iyi Ģekilde yararlanmayı hedef tutmaktadır. 

Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planında; tarım sektörüne büyük önem verilmiĢ, tarım 

sektörünün geliĢtirilmesi, sanayileĢme yoluyla kalkınmanın bir aracı olarak kabul 

edilmiĢtir. 

 Ġkinci beĢ yıllık kalkınma planını kapsayan 1968-1967 dönemi tarım 

politikasının temel ilkeleri ise, hedef ve araçları ilk plandaki genel ilkelerden farklı 

olmamakla beraber, kendi kendine yeterliliğin önemli bir hedef olarak kabul edilmesi 

önemli bir farklılığa iĢaret etmektedir
31

. 

                                                 
30

 DPT, Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı:1963 – 1967, s.145, http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan2.pdf, 

(Erişim Tarihi:08.08.10) 

31
 Karahan Uysal, Tarım Sektöründe Türkiye ve Avrupa Birliği Etkileşimi, Ankara 2001, s. 46 
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Ġkinci beĢ yıllık kalkınma planının tarım sektörü ile ilgili belirlenen temel ilkeleri 

Ģunlardır
32

: 

 Tarımsal geliĢme programları, bu sektörün üretiminin hava Ģartlarına bağlılık 

derecesini azaltma amacına yöneltilecektir. 

 Tarımsal üretimin artıĢ hızı, ekonomide enflâsyon baskısı yaratmayacak ve 

planın genel kalkınma hedeflerinin gerçekleĢtirilmesine destek olacak bir 

seviyede tutulması amaç olacaktır. 

 Tarımsal gıda maddeleri talebi ithalât ihtiyacı yaratmayacak Ģekilde iç üretimle 

karĢılanacaktır. 

 Tarımsal bünye uzun vadede hızlı ve dengeli geliĢmeyi mümkün kılacak Ģekilde 

düzenlenecektir. 

 Yeterli bir besleme dengesine ulaĢmak için, toplam besin birleĢimindeki 

hayvansal proteinler artırılacaktır. 

 Plânın sosyal amaçlarının gerçekleĢtirilmesine yardımcı olmak için tarım içi 

istihdam yaratma imkânları üzerinde durulacak ve sektör içi ve diğer sektörlerle 

tarım arasındaki gelir farklılıklarının azaltılması esas alınacaktır. 

 Tarımı modernleĢtirmek, modern girdi ve araç kullanımında daha iyi bileĢim 

gerçekleĢtirmek için üretim teknolojisinin seviyesi yükseltilecek ve verimlilik 

artırılacaktır. 

 Tarımsal kaynakların uzun sürede dengeli kullanımını temin ederek muhafaza 

ilkesi yanında uygun iĢletmeyi de göz önünde tutmak ana ilkeler olacaktır. 

 Tarım reformu tarımsal bünyenin temelindeki aksaklıkları gidermeye yönelmiĢ 

tedbirler dizisi olarak kabul edilecektir. 

                                                 
32

DPT, İkinci Beş Yıllık Kalkınma Planı:1968 – 1972, s.302, http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan2.pdf,  

(Erişim Tarihi:08.08.10) 
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 Tarım reformu konusunda alınacak tedbirlerden istenilen sonucun elde edilmesi 

ve bu çalıĢmaların çiftçilerimizce benimsenip desteklenmesi her Ģeyden önce toprağın 

mülkiyet durumunun hukuki yönden kesin ve açık bir Ģekilde tespitini mecburi kılar. 

Bunu sağlamak için Ġkinci BeĢ Yıllık Plan döneminde kadastro ve tapulama iĢlerinin 

daha hızlı bir tempoda yürütülmesine önem verilecektir. 

 Ġkinci beĢ yıllık kalkınma planında, tarımın desteklenmesine ve tarımsal fiyat 

politikalarına daha az önem verildiği görülmektedir. Bu planda, tarım sektörünün fiyat 

politikalarıyla sürekli desteklenmesinin, fiyatların yükselmesine, yapısal bozuklukların 

meydana gelmesine ve kaynakların tahsisinde israflara neden olduğu belirtilmiĢtir. Bu 

önlemler, iç ve dıĢ piyasada yeterli talebi olan ürünlerin, gereksiz stoklara neden 

olmadan artırılması, tarımsal desteği zamanla azaltacak yapısal değiĢmenin sağlanması, 

fiyat dıĢı teĢviklerin öne çıkarılması ve buna göre örgütlenmenin yapılması olarak 

sıralanmıĢtır
33

. 

 Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planında (1973-1977), Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma 

Planındaki gibi sanayi yatırımlarının öncelik kazandığı bir dönem olmuĢtur. Ekonomide 

yapısal değiĢim hedeflenmiĢtir. Ancak istenen hedeflere tam anlamıyla ulaĢılamamıĢtır. 

 Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planında belirtilen hedefler kısaca Ģöyle 

özetlenebilir
34

: 

● Daha ileri teknolojinin ve yeni üretim yöntemlerinin uygulanmasını ve toprakların 

verim kabiliyetlerine göre kullanılmasını sağlamak.  

● Eğitime ve teknik formasyona önem vererek daha kaliteli elemanlar yetiĢtirmek. 

● Pazarlamayı kolaylaĢtırmak amacı ile alt yapı yatırımlarını hızlandırmak ve daha 

da arttırmak. 

● Daha etkili tarım-kredi politikaları uygulamak. 
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● Sermaye oranı düĢük olan ve olgunlaĢmada kısa süreyi gerektiren ürün projelerini 

öncelikli ele almak. 

● Fiyatları istikrarda tutmak 

● Üreticilere adil ve istikrarlı gelir sağlamak için, iç ve dıĢ piyasa durumlarını takip 

etmek. 

● Dağınık emek ve sermayeyi, iktisadi kalkınmanın hızlandırılmasına yöneltmek 

için Kooperatifçiliği geliĢtirmektir. 

 Üçüncü beĢ yıllık kalkınma planında, tarımsal destekleme kapsamına alınan 

ürünlerde yüksek fiyat politikasının uygulanması, iç fiyatlarla dünya fiyatları arasında 

büyük bir fark oluĢmasına neden olmuĢ ve bunun kapatılması için fon kurulması 

önerilmiĢtir. Bu dönem içinde, Toprak ve Tarım Reformu Kanunu 1973 tarih ve 1757 

sayılı kanunla çıkarılmıĢ olup, Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu‟ndan farklı olarak 

kamulaĢtırılacak topraklar ilk sırada yer alırken, bunu kullanılmayan hazine arazileri, 

mera, yaylak ve kıĢlaklar takip etmiĢtir. Fakat reform Anayasa Mahkemesinin 

kamulaĢtırmada emlak değerlerinin piyasa bedeli üzerinden ödenmesi esasını getirmesi 

bu faaliyetleri önemli ölçüde sekteye uğramıĢtır
35

. 

 1.4.3.  1980-2000 Dönemi Tarım Politikaları 

 Bu dönemde Kıbrıs SavaĢı, sosyal ve siyasal istikrarsızlık, ortaya çıkan petrol 

krizi ile döviz darboğazının yaĢanması sonucu ekonomide durgunluk yaĢanmıĢtır. 

Tarihte önemli izler bırakan kararların alındığı ve ekonomide büyük zararların 

yaĢandığı bir dönem olmuĢtur. 

 YaĢanan döviz darboğazı, sanayi kesiminin ihtiyaç duyduğu hammaddelerin faiĢ 

fiyatlarla ülke içine girmesine neden olmuĢtur. Yurt içindeki yüksek fiyatlar maliyet 

artıĢını beraberinde getirmiĢ olup fiyatların artmasına neden olmuĢtur. Fiyat artıĢları dıĢ 

ödemeleri sekteye uğrattığından ödemeler dengesinin bozulmasına, ülke içinde 

enflasyon oranının aĢırı artmasına ve bir dizi sorunu beraberinde getirmiĢtir. Bu 
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geliĢmeler doğrultusunda hükümet önlemler almaya baĢlamıĢ ve 24 Ocak 1980 

kararlarının alınmasına kadar uzanmıĢtır. Bu kararlarda tarım sektörünü doğrudan 

ilgilendiren maddeler Ģunlardır
36

; 

- Gübre ve gübre üreticileri tarafından kullanılan gübre hammaddesi, tarımsal ilaç 

ve bunun hammaddelerinin dıĢ alımı için döviz kurunda katlı kur sistemi 

uygulanmıĢ, bu alımlar için döviz kuru daha düĢük seviyede uygulanmıĢtır. 

- Belirli tarımsal ürünler için uygulanan taban fiyatta artıĢları ihtiyatlı yapılması ve 

destekleme alımlarında kısıtlamalar yapılması, ödemelerin çeĢitli dönemlere 

dağıtılması karara bağlanmıĢtır. 

- Desteklenen ürünlerin karar tarihinden sonra yapılan dıĢ satımlarında kilo ve 

değer üzerinden alınan paralarla, Merkez Bankası‟nda “Destekleme ve Fiyat 

Ġstikrar Fonu” oluĢturulmuĢ. Bu fon tarımsal girdilerin sübvansiyonunda, ihracatın 

geliĢtirilmesinde ve finansmanında ve de üreticiyi fiyat hareketlerinden korumada 

kullanılmıĢtır. 

Birçok sorunun yaĢandığı bu dönemde IV., V., VI. ve VII. plan dönemi tarım 

politikaları uygulanmıĢtır. Sırasıyla; 

         Dördüncü beĢ yıllık kalkınma planında, tarımsal üretim hedeflerine ulaĢmak için 

dar ve orta gelirli üreticilerin destekleneceği, destekleme fiyatlarının ürünün özelliğine 

göre ekimden ve hasattan önce açıklanacağı, fiyat ve müdahale alımları yanında 

tarımsal eğitim, örgütlenme ve ucuz girdi teminine de önem verileceği belirtilmiĢtir.  

BeĢinci beĢ yıllık kalkınma planında, tarımsal fiyat ve gelirlerde istikrarı 

sağlamak, tarım üretimini artırmak, pazarlamayı kolaylaĢtırmak, tarımsal ürünlerin 

ihracatını artırmak ve tarıma ait sanayilerin geliĢmesini sağlamak, iç ve dıĢ talebe uygun 

olarak verimliliği artırmaya yardımcı olmak esas olarak kabul edilmiĢtir. 

 Tarımdaki gelir istikrarsızlıklarına karĢı ürün sigortası çalıĢmalarının yapılacağı 

vurgulanmıĢtır. Bu dönem içerisinde, 22.11.1984 tarih ve 3083 sayılı Sulama 
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Alanlarındaki Arazi Düzenlemesine Dair Tarım Reformu Kanunu çıkarılmıĢtır. 3083 

sayılı yasada adından da anlaĢılacağı gibi sulama alanları ve Bakanlar kurulunca gerekli 

görülen alanlarda tarım reformu önlemlerinin alınması öngörerek; tarımda verimliliğin 

artırılması, devletin mülkiyetinde bulunan toprakların yeterli toprağı bulunmayan ve 

topraksız çiftçilere dağıtılması, toplulaĢtırmanın yapılması, kırsal yerleĢimlerin 

kurulması ve geliĢtirilmesi, tarım topraklarının amaç dıĢı kullanımının düzenlenmesi, 

dağıtılmayan tarım topraklarının değerlendirilmesi, gerekli görülen bölgelerde 

gayrimenkullerin milli güvenlik nedeniyle mülkiyet ve tasarruf biçimlerinin ve yerleĢim 

yerlerinin düzenlenmesi yasanın amaçlarını oluĢturmaktadır
37

.  

    BeĢinci beĢ yıllık kalkınma planında yer alan hedefler özetlenirse
38

; 

● Tarımsal üretimin yılda ortalama % 3,6 oranında artacaktır. Bu seviyede bir 

geliĢmenin sağlanması için 16 ilde uygulanmak üzere dıĢ kredi sağlanan «Tarımsal 

Yayım ve Uygulamalı AraĢtırma Projesi» çiftçilere teknoloji transferi yönünde 

yayım sistemine yeni bir yapı ve iĢleyiĢ kazandıracaktır. 

● Tarımsal ürünler ihracatının yılda ortalama %9,1 oranında artırılması hedef 

alınmıĢtır. Bu hedefe ulaĢılabilmesi, uygulanmakta olan ihracatı teĢvik ve esnek kur 

politikalarının sürekliliği ile özellikle Orta Doğu Ülkelerine yönelen ihracatın 

artırılmasına bağlıdır. 

● Toplam talebi karĢılayabilmek için bitkisel üretimin yılda ortalama yüzde 3,0 

oranında artması hedef alınmıĢtır. 

● Sürekli geliĢme içinde olan yaĢ meyve ve sebze üretim ve ihracatında mevcut olan 

altyapı eksikliklerinin tamamlanması ve buna paralel olarak, Bölgesel ve Merkezi 

Planlama Organizasyonlarının kurulmasını gerçekleĢtirmek üzere, Dünya Bankası 

ile Ġkinci Meyve ve Sebze Projesi anlaĢması yapılmıĢtır. 

● Kamu tarım yatırımlarında ağırlığı altyapı yatırımları oluĢturacaktır. 
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● Hayvancılık alt sektöründe hayvan yemi üretiminin arttırılması, hayvan ırklarının 

ıslahı, hayvan hastalıkları ile mücadele öngörülmüĢtür. 

       BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planında tarım sektörü için belirlenen hedeflere 

ulaĢabilmek için,  ortaya atılan baĢlıca ilke ve politikalar Ģunlardır
39

: 

- AraĢtırma konularının seçiminde, bu araĢtırmaların bulgularının uygulamaya 

aktarılabilir, üretimi sürekli artırıcı ve yörelerin sorunlarına yönelik nitelikte olması,  

alınacak sonuçlar hakkında üreticilere sürekli bilgi akımını sağlamak için araĢtırma 

yayını, çiftçi iliĢkisi etkili olarak kurulacaktır. 

-    Toprak sorunlarının Anayasa kuralları çerçevesinde çözümlenmesine yönelik 

tedbirler alınacak, tarım reformu tarımsal bünyenin temelindeki aksaklıkları 

gidermeye yönelmiĢ, tarımda teknolojik geliĢme ve iktisadî verimliliği dikkate alan 

çiftçi gelirinin ortalama millî gelir seviyesine yükseltilmesini öngören bir tedbirler 

dizisi olarak düzenlenecektir. 

-  Tarımsal ürünlerin iĢlenmesi ve pazarlanması gibi konulara yönelik 

kooperatifçilik desteklenecektir. Tarım kredilerinin baĢlıca ürünlerin durumu 

dikkate alınacak önceliklere göre dağılımı her yıl programlarla belirlenecek, ayni 

kredilerin, kontrollü kredilerin ve belirli proje uygulamalarına yönelen kredilerin 

miktarı artırılacaktır. 

- Güneydoğu Anadolu Projesini entegre bir proje anlayıĢı içinde geliĢtirmek 

amacıyla ilgili kuruluĢlar arasında etkin bir iĢbirliği sağlanacaktır. Bunun için bir 

koordinasyon ünitesi kurulacaktır. 

- Tarımda geliĢ dalgalanmalarının olumsuz etkilerini giderici ve üretimi 

yönlendirici tarzda bir destekleme fiyat politikası uygulanacaktır. Bu aracın 

kullanılmasında ekonominin genel dengesi, üretici maliyetleri ve yurt dıĢı fiyatlar 

dikkate alınacaktır. Destekleme kapsamına giren ürünlerin önceliklerin tespitinde 

talepteki geliĢmeler dikkate alınacaktır. 

                                                 
39

 DPT, Beşinci Beş Yıllık Kalkınma Planı:1985 – 1989, s.53-54, http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan5.pdf,  

(Erişim Tarihi:10.08.10) 

http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan5.pdf


 

 35 

 1990-1994 yıllarını kapsayan Altıncı Kalkınma Planında ise amaç; Tarım 

sektöründe, üretim metotlarını modernleĢtirerek üretimin hava Ģartlarına bağımlılığını 

azaltmak, artan nüfusun gıda maddeleri ihtiyacını karĢılamak ve tarımsal ürünlerin 

ihracatını geliĢtirmektir. Bu amaçla toprak ve su kaynaklarının en iyi Ģekilde 

kullanımını sağlamak, yüksek vasıflı tohumluk ve damızlık ile diğer üretim girdilerini 

etkin kullanarak bitkisel ve hayvansal üretimi artırmak, orman ve su ürünleri 

kaynaklarını geliĢtirmek esas olacaktır
40

. Tarım ürünlerinde kalitenin yükseltilmesi, iç 

ve dıĢ talebe uygun bir üretim yapısının oluĢturulması, AraĢtırma, yayım ve eğitim 

hizmetleri güçlendirilerek daha etkin bir hale getirilmesi ve tarım reformu uygulamaları 

üzerinde temel politikalar izlenmiĢtir. 

 1996-2000 yıllarını kapsayan Yedinci Kalkınma Planında “Tarımsal Politikalar 

ile Ġlgili Yapısal DeğiĢim Projesi” baĢlığı altında tarım sektörü ile ilgili ilkeler ve 

politikalar belirlenmiĢtir. Bu ilkeler ve politikalarda AB‟ye uyum ve Dünya Ticaret 

Örgütü (DTÖ) Tarım antlaĢmalarının getirdiği yükümlülükler vurgulanarak 2000 

sonrası tarım reformunun iĢaretleri verilmiĢtir. Rekabetçi bir tarım sektörü meydana 

getirme, çiftçi kayıt ve tarım bilgi sistemlerinin oluĢturulması, Tarım Sigortası Kanunun 

çıkarılması, kırsal kalkınma, tarım sanayi entegrasyonu, tarım satıĢ kooperatifleri ve 

birliklerinin özerkleĢtirilmesi, Tarım Çerçeve Kanunun çıkarılması ve Tarım ve Köy 

ĠĢleri Bakanlığının ve ilgili Kamu Ġktisadi TeĢebbüslerinin yeniden yapılandırılması 

hedeflere dahil edilmiĢtir. 

1.4.4.   2000 Sonrası Dönemi Tarım Politikaları 

 Son dönem tarım politikaları; ekonomik, sosyal ve kültürel geliĢmeler ıĢığında 

OTP‟ye yönelik hedefler dikkate alınarak hazırlanmıĢ olup DPT‟nin VIII. ve IX. plan 

dönemi tarım politikalarını kapsamaktadır. 

 2001-2005 yıllarını kapsayan sekizinci beĢ yıllık kalkınma planındaki amaç; 

Kaynakların etkin kullanımı ilkesi çerçevesinde ekonomik, sosyal, çevresel ve 
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uluslararası geliĢmeler boyutunu bütün olarak ele alan örgütlü, rekabet gücü yüksek, 

sürdürülebilir bir tarım sektörünün oluĢturulması temel amaçtır. 

Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planında esas alınan ilke ve politikalar özetlenirse
41

; 

● Gıda güvenliği ilkesi çerçevesinde artan nüfusun dengeli ve yeterli beslenmesi 

sağlanacaktır. 

● Piyasa fiyat oluĢumu üzerinde olumsuz etkileri olan ürün fiyatlarına devlet 

müdahaleleri yerine, üretimin piyasa koĢullarında talebe uygun olarak 

yönlendirilmesini sağlayacak politika araçları devreye sokularak, üretici gelir 

düzeyinin yükseltilmesi ve istikrar esas alınacaktır. 

● Tarım politikalarının esasları; Dünya Ticaret Örgütü Tarım AnlaĢmasının 

öngördüğü yükümlülükler ile AB‟ye tam üyelik sürecine girerken AT Ortak Tarım 

Politikasında ve uluslararası ticaretteki geliĢmeler çerçevesinde belirlenecektir.  

● Çiftçi Kayıt Sistemi, Tapu-Kadastro Sistemi, Coğrafi Bilgi Sistemi ve Çiftlik 

Muhasebe Veri Ağının geliĢtirilmesi sağlanacaktır. Tarımsal veri tabanını kullanan 

Tarım Bilgi Sistemi kurulacaktır. 

● Üreticiyi ve üretim düzeyini risklere karĢı korumak amacıyla Risk Yönetimi 

Araçları geliĢtirilecektir. 

● Tarımsal geliĢmede bölgesel nitelikli programların önemi nedeniyle Tarımda 

Sorunlu ve Öncelikli Üretim Alanlarının tespit çalıĢmaları çerçevesinde bölgesel 

özel programlar geliĢtirilecektir. 

● Tarım sektörü ile ilgili her türlü konuda, her aĢamada ve düzeyde katılımcı proje 

planlaması ve yönetimi esas alınacaktır. 

● Üreticilerin katılımını ve sorumluluğunu esas alan ve doğrudan üreticilere 

finansman sağlayan kırsal kalkınma projelerinin oluĢturulmasına ve uygulanmasına 

baĢlanacaktır. 
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       2007-2013 dönemini kapsayan Dokuzuncu Kalkınma Planında ise, değiĢimin çok 

boyutlu ve hızlı bir Ģekilde yaĢandığı, rekabetin yoğunlaĢtığı ve belirsizliklerin arttığı 

bir döneme rastlamaktadır. Tarım politikalarının esasları; DTÖ AnlaĢmasının 

öngördüğü yükümlülükler ile AB‟ye tam üyelik sürecine girerken AT Ortak Tarım 

Politikası‟nda ve uluslararası ticaretteki geliĢmeler çerçevesinde belirlenecektir. 

        Tarımsal yapının etkinleĢtirilmesine yönelik alınan önlemler özetlenirse
42

; 

- Gıda güvencesinin ve güvenliğinin sağlanması ile doğal kaynakların sürdürülebilir 

kullanımı gözetilerek, örgütlü ve rekabet gücü yüksek bir tarımsal yapı 

oluĢturulacaktır. 

- Üretimin talebe uygun olarak yönlendirilmesini sağlayacak politika araçları 

uygulanırken, ülkemizin AB‟ye üyeliği sonrasında Birlik içinde rekabet edebilmesi 

için tarımsal yapıda gerekli dönüĢüme öncelik verilecektir. 

- Yüksek verimli tarım alanlarının tarımsal üretim amacıyla kullanılması, tarım 

topraklarından, tahlillerle belirlenecek kabiliyetleri doğrultusunda ve doğru tarım 

teknikleri ile faydalanılması; ayrıca, arazi kullanım planlaması ve yaygın erozyonun 

önlenmesi suretiyle toprak kaynaklarının etkin kullanımı esas alınacaktır. 

- Tarım Kanunuyla çerçevesi belirlenen tarım destekleme politikaları, üretimde 

verimliliği artırmaya yönelik yeni uygulama unsurlarıyla zenginleĢtirilecektir. 

- Tarım ürünleri ihracatında rekabet gücünün artırılması amacıyla, ihracat destekleri 

dıĢ ticarete konu ve markalı ürünlere yönlendirilecektir. 

- AB Katılım Öncesi Yardımlardan da yararlanılarak, tarımsal iĢletmelerde ölçek 

büyüklüğünün artırılması yanında, baĢta üretim teknikleri ve üretim koĢullarının 

iyileĢtirilmesi olmak üzere, tarım ve gıda iĢletmelerinin modernizasyon çabaları, 

belirlenecek öncelikler çerçevesinde desteklenecek ve tarım-sanayi entegrasyonu 

özendirilecektir. 
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- Tarımsal kredi sübvansiyonları ile destekleme ödemelerinin üreticilere çeĢitli 

kanallardan ulaĢtırılması sağlanarak tarım sektörüne yönelik finansal hizmetler 

çeĢitlendirilecektir. 

       Bu dönemde uygulanan tarım politikaları; AB‟ye üyelik süreci ile ilgili OTP 

mevzuatına uygunluk aranmıĢtır. Fakat AB‟de uygulama alanı bulan tarım politikaları 

Türkiye‟de aynı seviyede uygulama alanı bulamayıp, hedefleri tutturma konusunda pek 

baĢarı sağlayamamıĢtır.  

1.4.5.  Türk Tarım Politikalarının Sonuçları 

Cumhuriyetin kuruluĢundan günümüze kadar Türk tarımı, farklı dönemlerde 

ihtiyaçlar doğrultusunda farklı politika ve uygulamalarla desteklenmiĢtir. Bu 

uygulamalar değiĢik hükümet dönemlerinde parti programlarını uygulama hedefinde yer 

almaktan öteye gidememiĢtir. 

Türkiye‟de Avrupa Birliği‟nde olduğu gibi yasa gücünde belirlenmiĢ bir tarım 

politikası 2006 yılına kadar bulunmamaktaydı. Bu tarihte kabul edilen Tarım Kanunu 

ile ilk defa tarım politikaları ortak bir çerçevede yürütülmüĢtür. 

 Türkiye‟de uygulanan tarım politikalarının seyrine baktığımızda; Osmanlı toprak 

sisteminden kalan bozuk bir tarımsal yapı üzerine ĢekillenmiĢ olup Cumhuriyet dönemi 

tarım politikaları içerde destekleyici ve müdahaleci, dıĢarıda ise koruyucu gümrük 

vergileri ile sektör koruma altına alınmıĢtır. 1929 yılında yaĢanan büyük ekonomi 

bunalımı da mevcut olumsuzlukları daha da artırmakta olup tarımsal ürün fiyatlarında 

düĢüĢe yol açmıĢtır. Bu dönemde yaĢanan olumsuzluklar nedeniyle korumacı politikalar 

önem kazanmıĢtır. Tarım politikalarında 1980 öncesi dönemde çoğunlukla kullanılan 

araçlar; taban fiyat ve destekleme alımları ile birlikte girdi sübvansiyonları ve ucuz 

kredi desteklemeleri olmuĢtur
43

. 

 Planlı kalkınma döneminin baĢlamasıyla birlikte 1963 yılında, tarım politikaları 

kalkınma planları çerçevesinde ele alınmaya baĢlanmıĢ, tarım sektörüne yönelik amaç 
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ve stratejiler kalkınma planları ve yıllık programlarla belirlenmeye çalıĢılmıĢtır
44

. Plan 

dönem tarım politikaları AB Ortak Tarım Politikası hedeflerine paralellik arz etmekle 

beraber Türkiye‟nin politika tercihlerinin; artan nüfusla paralel sürekli geniĢleme 

eğiliminde olan iç pazar talebinin karĢılanması ve çoğu kez bölgesel olarak yoğunlaĢmıĢ 

bir takım üretim motifleri için daha ziyade siyasi saiklerle yüksek destekleme fiyatı 

ilanın bir karıĢımı olduğu görülmektedir
45

. DPT‟nin  kalkınma planlarında belirlenen 

hedefler her beĢ yıllık kalkınma planlarında tekrarlanmakta olup bu hedefleri 

gerçekleĢtirme noktasında kullanılacak yöntem, araç ve uygulamalara yer verilmemiĢtir. 

Bu durum da tarım politikalarının etkin bir Ģekilde uygulanmasını engellemiĢtir. 

 Türkiye‟ de uygulanan tarım politikalarındaki esas değiĢim 24 Ocak 1980 

Ekonomik Ġstikrar Programı ile baĢlamıĢtır. Bu tarih itibariyle Türkiye ekonomisi 

serbest piyasa koĢullarına geçiĢ kararları almıĢ olup tarım sektöründe uygulanan 

politikalarda da önemli değiĢiklikler meydana gelmiĢtir. Bu dönemde, Türkiye‟de tarım 

sektörü, daha çok yapısal önlemleri içermeyen, kısa vadeli politik konjonktüre endeksli 

fiyat ağırlıklı destekleme politikası araçları ile yönlendirilmeye çalıĢılmıĢtır
46

. Fakat bu 

destekleme politikalarıyla arzu edilmeyen bir takım olumsuz sonuçlar meydana 

gelmiĢtir. Bu olumsuzluklara bakacak olursak üretici gelirlerinde adaletsizlik 

yaĢanması, üreticilerin fiyat yoluyla desteklenmesine rağmen destekleme alımlarının yol 

açtığı fiyat artıĢları nedeniyle tüketicilerin olumsuz etkilenmesi, destekleme alımların 

bütçede yarattığı olumsuz etki ve istenilen düzeyde üretkenliğin sağlanamamasıdır. Bu 

olumsuzluklara rağmen Türk tarımın bazı tarımsal ürünlerde net ihracatçı konuma 

gelmesi, gıda güvenliği, diğer sektörlere girdi sağlaması gibi birçok olumlu katkısı da 

olmuĢtur. 
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 Türkiye 1990‟lı yıllara geldiğinde ise tarım alanında uluslararası anlaĢmalara 

bağlı olarak tarım politikalarının yeniden yapılandırılması gündeme gelmiĢtir. 

Türkiye'nin IMF'ye (Uluslararası Para Fonu) sunduğu 9 Aralık 1999 tarihli Niyet 

Mektubunda ortaya koyduğu tarım politikaları, Dünya Ticaret Örgütü, Uruguay Nihai 

Senedine bağlı olarak verdiği taahhütler ve AB Katılım Ortaklığı Belgesine yanıt olma 

özelliği taĢıyan Ulusal Programda tarım baĢlığında yapılmasını öngördüğü değiĢiklikler, 

tarım politikalarını yeniden biçimlendirmiĢtir
47

. Ekonomik reform programının bir 

parçası olarak IMF‟e sunulan niyet mektubunda Türkiye‟de uygulanmakta olan 

destekleme politikalarının tamamen uygulama dıĢı bırakılarak, üretimden ve girdi 

kullanımından bağımsız, doğrudan çiftçi gelirini arttırmaya dönük Doğrudan Gelir 

Desteği (DGD) Sistemi uygulanması taahhüt edilmiĢtir
48

. Fakat DGD sistemi tarımsal 

üretkenlik ve verim problemi olmayan ülkelerde uygun bir destek aracı olup Türkiye 

gibi üretimde verimliliği ve etkinliği sağlayamayan ülkelerde ise öngörülen baĢarıyı 

gösterememiĢtir. 
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II. BÖLÜM 

AVRUPA BĠRLĠĞĠ ORTAK TARIM POLĠTĠKASI (OTP) 

2.1.    Ortak Tarım Politikasının OluĢum Süreci 

 Avrupa Birliği‟nin en eski ve en karmaĢık politikası olan Ortak Tarım Politikası 

(OTP), AB üyesi ülkelerin tarım politikalarını ekonomik ve siyasal alanda bütünleĢtiren, 

kurumsal anlamda birbirine bağlayan kapsamlı bir politikadır.  

 AB‟nin ilk ortak politikası olması nedeniyle ayrı öneme sahip olan OTP, diğer 

ortak politikaların aksine gümrük birliğine dayalı bir ekonomik bütünleĢme modeline 

değil, üye devletlerin ortak çerçevede yönetilme esasına dayanır. Ġlk yıllarda Avrupa 

Ekonomik Topluluğu (AET) üyesi altı ülkenin tarım politikaları ve pazarlarını 

bütünleĢtiren ancak zaman içerisinde gerek mekanizmalar gerek kapsadığı alanlar 

açısından oldukça geliĢen OTP‟nin, Topluluğun oluĢturduğu diğer ortak politikalar için 

bir anlamda örnek teĢkil ettiği söylenebilir. Buna rağmen OTP, yalnızca iĢleyiĢ 

mekanizmaları açısından değil, kapsamı ve önemi bakımından da oldukça farklıdır
49

. 

 Tarım sektöründe ulusal destek politikaları arasında koordinasyon sağlamak 

yerine, ortak bir politika oluĢturularak, tarım ürünlerinde tüm Topluluk pazarı için 

geçerli olacak fiyatların belirlenmesi tercih edilmiĢtir. Bu tercihin ise farklı nedenleri 

vardır. Bu nedenlerin baĢında ise Ġkinci Dünya SavaĢı‟yla tarım sektöründe yaĢanan 

tecrübeler, gıda yetersizlikleri gelmektedir. 

 Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında ve sonrasında Avrupa‟da ortaya çıkan gıda 

yetersizliği karĢısında gıda arzının güvence altına alınması; Topluluğun kurulduğu 

yıllarda aktif nüfusun önemli bir bölümünü oluĢturan tarım sektörü çalıĢanlarının gelir 

düzeyinin fiyat dalgalanmaları karĢısında korunması;  ulusal tarım politikaları ve piyasa 

mekanizmaları arasındaki büyük farlılıkların giderilmesi; güçlü bir sanayi sektörüne 

sahip Almanya ile toplam nüfusun dörtte biri tarım sektöründe çalıĢan Fransa arasındaki 
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çıkar ayrılılığının çözümlenmesi gerekliliği Avrupa Topluluğu‟nu bir Ortak Tarım 

Politikası oluĢturmaya yönelten nedenler olmuĢtur
50

.   

 Açıklanan nedenler arasında sanayi sektörü güçlü olan Almanya ve Fransa 

arasındaki çıkar ayrılığı, ülkelerin tarım politikalarındaki farklılıklar ülkeler arasında 

koordinasyonun yeterli olmayacağını ortaya koymuĢtur. Bu açıdan bakıldığında Fransa 

ve Almanya karĢılıklı taviz sonucu, sanayi mallarını kapsayan gümrük birliği 

oluĢturulmasını hedeflemiĢtir. Böylece Fransa ve Almanya arasındaki çıkar iliĢkisinin 

yansıması olan ortak bir politikanın gündeme gelmesi daha da hızlanmıĢtır. 

 Yukarıda belirtilen etmenlerin bir araya gelmesiyle 1950 yılından itibaren 

Avrupa Konseyi DanıĢma Meclisi‟nin öncülüğünde Avrupa‟da ortak bir tarım politikası  

oluĢturmak için çalıĢmalar baĢlamıĢtır. OluĢturulacak ortak piyasanın statüsü, hangi 

kuruma bağlı olacağı ya da bağımsız mı olacağı konularında 1952-1954 çeĢitli 

görüĢmeler yapılmıĢ, ortaya birtakım öneriler atılmıĢ fakat bir anlaĢmaya 

varılamamıĢtır. 

 Temmuz 1955‟te, üye ülkelerin DıĢiĢleri Bakanlarından oluĢan bir komite 

Belçika DıĢiĢleri Bakanı Paul-Henri Spaak baĢkanlığında AET‟nin kuruluĢ anlaĢmasını 

hazırlamak üzere toplanmıĢtır. Komite, tarım sektörünü de kapsayan ve Spaak Raporu 

olarak bilinen bir anlaĢma taslağını Nisan 1956 tarihinde tamamlamıĢtır. Bu rapor, 

Aralık 1955 tarihli AET ile EURATOM‟u kuran antlaĢmaların temelini oluĢturmuĢtur. 

Spaak Raporunda içinde tarımın yer almadığı bir ortak pazarın kurulamayacağı önemle 

vurgulanmıĢtır
51

. 

            Spaak Raporu‟nda yer alan bu görüĢler, Roma AntlaĢması‟ndaki tarımla ilgili 

hükümlerin de esasını oluĢturmuĢtur. 1 Ocak 1958 yılında yürürlüğe giren Roma 
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AnlaĢması, Avrupa Ekonomik Topluluğu‟nun kuruluĢ niteliğinde olup, OTP‟nin 

oluĢturulması yönünde önemli adımların  atılmasını sağlamıĢtır. 

 1 Ocak 1958‟de yürürlüğe giren Avrupa Ekonomik Topluluğu‟nu kuran Roma 

AntlaĢması‟nın  “Topluluk faaliyetleri tarım ve balıkçılık alanında ortak bir politikayı… 

içerecektir” ( Madde 3(1)(e) ) maddesi ile OTP‟nin yasal temeli oluĢturulmuĢtur. 1958 

yılı Temmuz ayında Stresa Konferansı‟nda OTP‟nin dayanacağı 3 temel ilke ortaya 

konulmuĢtur. Ġlk ortak piyasa düzeni ise, 1962 yılında tahıl sektöründe yürürlüğe 

girmiĢtir
52

.  

 

 2.2.   Ortak Tarım Politikasının Amaçları 

 1950‟li yıllarında Topluluk üyelerinin tarım politikalarının günümüzdeki 

politikalardan oldukça farklı amaçları bulunmaktaydı. OTP öncesinde ülkelerin 

uyguladıkları tarım politika hedefleri farklı olup, her ülke kendi rejimi doğrultusunda 

hareket ediyordu. Ülkeler arası kullanılan müdahale mekanizmaları arasındaki 

farklılıklar da ülkeler arasında tarımda koordinasyonun oluĢmasına engeldi. 

 1950‟li yıllara gelindiğinde ortak bir piyasanın oluĢturulması yönünde çalıĢmalar 

baĢlamıĢ, ülkeler arasında komisyon üyeleri oluĢturulmuĢ, OTP yolunda ilk ilerlemeler 

kaydedilmiĢ ve ortak amaçlar zamanla belirlenmiĢtir. 

 Ġlk tarım politikaları tabloda gösterildiğinde farklılıklar belki daha net olarak 

görülebilir. Tablo‟da 6 ülkenin farklı politika amaçlarının olduğunu ve hedefe ulaĢmak 

için farklı rejimler benimsedikleri ortadadır. 
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Tablo 12: OTP Öncesi Üye Ülkelerdeki Tarım Politikasının Durumu 

Ülke  Politika Amaçları Politika Rejimleri 

Belçika  Tarımsal iĢgücünün göçmesiyle 

öncelikli olarak tarımsal 

arazilerin gelirlerinin 

güvenliğinin sağlanması 

(Yüksek) Fiyat politikası ve 

Ġthalat kontrolleri  ve ihracat 

destekleri ile birlikte piyasa 

düzenlemeleri aracılığıyla 

(yüksek) fiyat politikası 

Fransa Tarımsal arazilerin gelirlerini ve 

ödemeler dengesinin Sağlanması 

için üretimin arttırılması 

Yüksek Ġthalat kontrolleri ve 

Ġhracat desteklemeleri ile birlikte 

piyasa organizasyonu vasıtasıyla 

fiyat politikası (yüksek) 

Almanya Tarımsal arazilerin gelirlerinin 

korunması ve tüketiciler için adil 

gıda fiyatlarının sağlanması için 

daha yüksek etkinlikle beraber 

tarımsal üretimin arttırılması. 

Kırsal altyapıyı geliĢtirmek  

(Yüksek) Yapısal Politika ile  

birleĢtirilmiĢ fiyat politikası 

Ġtalya Tarımsal üretimi arttırmak, 

verimliği yükseltmek ve tarımsal 

arazilerin gelirlerini korumak 

için arazi reformunu 

desteklemek 

Yurtiçi ve uluslar arası ticaretin  

her ikisinde devletin yer alması. 

Tüm tarımsal arazileri fakat 

özellikle güney bölgeler için 

kredi faaliyetlerini içeren geniĢ 

çaplı yapısal politikalar 

Lüksemburg Tarımsal arazilerin gelirlerinin 

korunması için verimliliği ve 

üretimi arttırmak 

(Yüksek) Ġthalat kontrolleri ile 

piyasa organizasyonu boyunca 

fiyat politikası (Belirli fiyat 

düzeylerini aĢamazdı) 

Hollanda Ulusal refaha en geniĢ biçimde 

katkı sağlamak için tarıma 

imkan veren Ģartların sağlanması 

Fiyat politikası, ithalat 

kontrolleri ve ihracat 

desteklemeleri ve GeniĢ ölçüde 

yapısal politikalar. 

Kaynak: Zobbe, H. (2001), The Economic and Historical Foundation of The Common 

Agricultural Policy In Europe, The Royal Veterinary and Agricultural University Food and Resource 

Economic Institute, Units of Economics Working Papers 2001/12, Denmark 

       

 Tarım sektörünün temel belirleyicisi konumunda olan OTP, tarım alanında üye 

ülkelerin ekonomilerini bütünleĢtirmek amacıyla oluĢturulmuĢ ve Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟nın hemen sonrasındaki dönemin ihtiyaçları doğrultusunda hedeflerini 

belirlemiĢtir.  

 OTP‟nin, çiftçilere makul yaĢam standartları sağlamak, tüketicilere adil fiyat 

üzerinden kaliteli besin sunmak gibi amaçları baĢı çekerken, bu amaçlar zamanla 
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değiĢikliğe uğramıĢtır. Bugün için öne çıkan değerler arasında gıda güvenliği ve kırsal 

çevrenin korunması ve üretim standartları gibi amaçlar gündemde yerini almaktadır
53

. 

 Önceden 38-47. maddelerde düzenlenen, Ģimdi ise Amsterdam AntlaĢması ile 

32-38. maddelerle düzenlenmeye baĢlanan OTP‟nin genel amaçlarının yanında bu 

amaçların gerçekleĢtirilmesine yönelik araçlar ve karar alma mekanizmaları da 

belirlenmiĢtir. 

           Roma AntlaĢması‟nın 39. maddesinde OTP‟ nin amaçları Ģu Ģekilde   

belirtilmiĢtir 
54

: 

● Üretim faktörlerinin verimliliğini ve üretimini artırmak, 

● Tarımsal üretimde kendi kendine yeterli hale gelmek, 

● Üreticilerin gelir ve yaĢam düzeylerini yükseltirken tüketicilerinde uygun 

fiyatlarla tarım ürünlerini alabilmelerini sağlamak, 

● Arzda ve üretimde sürekliliği sağlamak, 

● Fiyat istikrarı sağlayarak, piyasalarda kararlılığı temin etmek 

 Roma AntlaĢması, OTP‟nin beĢ temel amacının yanı sıra, politikanın ana 

hatlarını da belirlemiĢtir. Örneğin 39.maddede yer alan amaçlara ulaĢabilmek için ortak 

piyasa organizasyonunun oluĢturulacağı, ortak politikanın belirli bir geçiĢ dönemi 

sonrasında uygulanacağı gibi temel unsurlar, Roma AntlaĢması‟yla saptanmıĢtır
55

 .     

          Roma AntlaĢması‟yla OTP‟nin temel yapısı belirlenmiĢ, uygulamaya yönelik 

belirgin hedefler ortaya konulmuĢtur. Ancak OTP ile ilgili kararlar, somut önlemler, 

ilkeler ise uzun yıllar devam eden müzakerelerde alınmıĢtır. 
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      OTP‟nin Genel olarak ulaĢmak istediği hedefler ise Ģöyle özetlenebilir
56

: 

Avrupa‟daki tarımsal üretimin verimliliğini artırmak, Üretim standartlarını ve tarım 

teknolojisini geliĢtirmek, Tarımsal üretim araçlarının etkili kullanımını sağlamak, 

Piyasalarda istikrarı sağlamak, Tarımdaki en önemli faktörlerden biri olan 

iĢgücünün optimum kullanımını sağlamak, Ürün arzının güvenliğini sağlamak, 

Geçimini tarım sektöründen sağlayan kesimin gelirini artırmak, Tüketicilere daha 

gerçekçi ve uygun fiyatlar sunmak, Tarım ürünleri fiyatlarını bütün üye ülkelerde 

eĢitleyerek, fiyatların üye ülkeler arasında haksız rekabete yol açmasının önüne 

geçmek.   

2.3.    Ortak Tarım Politikasının Temel Ġlkeleri 

 Üye ülkeler tarafından sıralanan amaçlara ulaĢmak için OTP‟ nin belirli ilkeler 

çerçevesinde yürütülmesi kararı alınmıĢtır. Bu ilkeler; Tek Pazar Ġlkesi, Topluluk 

Tercihi Ġlkesi, Mali DayanıĢma Ġlkesidir. 

2.3.1.  Tek Pazar Ġlkesi 

 Bu ilke ile OTP kapsamında üye ülkelerde tarım ürünlerinin serbest dolaĢımını 

sağlayan ortak bir pazarın oluĢturulması amaçlanmıĢtır. 

            Üye ülkelerin birbirleri ile gerçekleĢtirdikleri ticaretin gümrük vergileri, kotalar 

ve benzeri engellerle kısıtlanamayacağını anlatan bu ilke, söz konusu engellerin ortadan 

kaldırılmasıyla tarım ürünlerinde bir tek pazar oluĢturulmasını hedeflemektedir
57

. 

             Bu hedefin tam olarak gerçekleĢtirilmesi için ortak fiyat, tarım sektöründe döviz 

kuru dengesi, ortak rekabet kuralları, üçüncü ülkelere karĢı ortak koruma mekanizmaları 

ve kamu sağlığı gibi tarımı doğrudan etkileyen alanlarda ortak kurallar ve idare 
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mekanizmaları belirlenmesi gerekmektedir
58

. Kısacası ortak bir pazarın oluĢturulması 

için ülkelerin kural ve mekanizmalarının aynı olması Ģarttır. 

 Tek Pazar uygulamasının doğal koĢullarda Tek fiyat sonucunu doğurması 

beklendiği halde, ortak fiyat oluĢumlarının piyasa mekanizmaları yerine idari kararlarla 

belirlenmesi nedeniyle bu gerçekleĢmemiĢtir. Örneğin; tahıl, Ģeker, Ģeker pancarı gibi 

ürünlerde en yüksek ve en düĢük fiyatın ortalaması belirlenirken, süt ürünlerinde en 

yüksek fiyat, ortak fiyat kabul edilmiĢtir. Topluluk içinde tarım ürünleri fiyatlarının 

eĢitlenememesinin bir diğer nedeni ise özellikle 1970‟li yıllarda dünya para 

piyasalarında yaĢanan döviz kuru dalgalanmaları olmuĢtur. YeĢil Kur isimli özel bir 

para sistemi ile bazı araçlar devreye sokularak, olası istikrarsızlıkların önüne geçilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu araçlar en önemlisi piyasa kurları arasındaki farkı karĢılamak için 

kullanılan Telafi Edici Tutarlar uygulaması olmuĢtur
59

. 

          Ġlk yılarda tarım ürünlerinin ülkeler arası serbest dolaĢımı sağlanmıĢ olsa da, tek 

pazarın oluĢturulması için gereken baĢarı elde edilememiĢtir. Fakat Euro‟nun 1999 

yılından itibaren kullanılmaya baĢlanması ve Tek Pazarın birimi olarak ülkeler arasında 

döviz kuru dalgalanmalarını sona erdirmesi, Tek Pazar için büyük avantaj olmuĢtur. 

2.3.2. Topluluk Tercihi Ġlkesi 

 Bu ilke ile Topluluk içi piyasalarda, üye ülkeler tarafından üretilen tarım 

ürünlerine öncelik tanınması, topluluk içi ürünlerin tercih edilmesi hedeflenmiĢtir. 

Böylece Topluluk tarım sektörünün üçüncü ülkelere karĢı korunması, dıĢ piyasadaki 

fiyat dalgalanmalarından Topluluk içi ürünlerin etkilenmemesi ve üye ülkeler arasındaki 

ticaretin geliĢmesi sağlanmıĢtır.  

 Bu hedeflere ulaĢabilmek için bir taraftan üçüncü ülkelerden gelen ürünlerden 

gümrük vergisi alınmakta diğer taraftan ise ihraç ürünler fiyatlarının dünya fiyatlarından 
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yüksek olması durumunda ihracat iadesi verilmektedir
60

. Yani Topluluk üreticilerinin 

dıĢ rekabete karsı korunması için iki temel koruma mekanizması oluĢturulmuĢtur. 

 Bunlardan birincisi bugün yerini Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) Tarım AnlaĢması 

ile gümrük tarifelerine bırakmıĢ olan prelevman adlı değiĢken vergidir. Bu vergi ithal 

ürünlerinden alınmakta ve bu ürünlerin fiyatını Topluluk fiyatına yükseltmek amacını 

taĢımaktaydı. Ġkinci temel koruma aracı ise ihracat iadesi uygulamasıdır. Topluluk 

ürünlerinin, fiyatların daha düĢük olduğu dıĢ pazarlara ihraç edilebilmesi için kullanılan 

bu araç, Topluluk ürünlerine rekabet gücü kazandırmayı hedeflemekte ve daha çok iç 

tüketimin yetersiz olduğu ya da önemli miktarda üretim fazlası bulunan ürünler için 

kullanılmaktadır
61

. Ancak günümüzde prelevman yerini, Gümrük Tarifeleri ve Ticaret 

Genel AnlaĢması‟nın (GATT) Uruguay Raund Müzakerelerinde kabul edilen DTÖ 

Tarım AnlaĢmasıyla alınan karar gereği gümrük vergilerine bırakmıĢtır
62

. 

2.3.3. Mali DayanıĢma Ġlkesi 

 Bu ilke ile OTP kapsamında yapılacak olan harcamaların ortak bir bütçeyle 

karĢılanması hedeflenmiĢtir. Bu hedef doğrultusunda AB üyesi ülkelerin tamamının 

katılımı sağlanıp, ülkeler arası ortak finansal kaynak ve dayanıĢma oluĢturulacaktır. 

 Bu ilke çift yönlü iĢlemekte ve bir yandan OTP‟ye iliĢkin harcamalar Topluluk 

üyeleri tarafından ortaklaĢa üstlenilirken, diğer yandan OTP çerçevesinde alınan 

vergilerden sağlanan gelirler, Topluluğun ortak geliri olarak kabul edilmektedir. 

Topluluk bütçesi içinde 1962 yılında oluĢturulan özel bir fon ile mali sorumluluğun 

ortak paylaĢımı sağlanmıĢtır. OluĢturulan Tarımsal Yönlendirme ve Garanti Fonu 

(FEOGA) ile OTP giderleri karĢılanmaktadır. FEOGA, 1964 yılında, Yönlendirme ve 

Garanti olmak üzere iki ayrı bölüm haline getirilmiĢtir. Garanti Bölümü fiyat ve Pazar 
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politikasının isleyebilmesi için gerekli olan harcamaları finanse etmekte ve Birlik 

bütçesinin %45‟ini oluĢturmaktadır. Yönlendirme Bölümü ise tarımsal yapıların 

iyileĢtirilmesine yönelik yapılandırma çalıĢmaları ile kırsal bölgelerin 

kalkındırılmasında kullanılmakta ve AB bütçesinin %3‟ünü oluĢturmaktadır
63

. 

 AB‟deki bazı tarım uzmanları, Roma AntlaĢması ile belirlenen ve yukarıda 

belirtilen bu ilkelerin, ortak bir tarım politikasının hayata geçirilmesindeki etkenleri en 

iyi Ģekilde yansıtan ve OTP‟nin temel isleyiĢini içeren bir çerçeve çizdiğini 

belirtmektedirler. Bu görüĢe göre tarımda verimliliğin artırılması yoluyla bir yandan 

ürün arzı güvence altına alınmıĢ, diğer yandan da çiftçi gelirleri tatmin edici seviyeye 

ulaĢtırılabilmiĢtir. OTP‟nin bu yönüyle, tarım sektöründe korumacı modernizasyon 

yöntemin benimseyen bir refah devleti politikası olduğu vurgulanmaktadır. Bu bakıĢ 

açısının, OTP‟nin ekonomik kaygılar kadar, hatta daha çok, toplumsal ve siyasi 

kaygılarla uygulanmasında, Ģekillendirilmesinde ve yönetilmesinde etkili olduğu 

ortadadır
64

. 

2.4.      Ortak Tarım Politikasının Temel ĠĢleyiĢ Mekanizmaları 

2.4.1.   Karar Mekanizması 

 Birlik, OTP karar alma sürecinde üye ülke yetkilileri üzerinde diğer alanlarda 

olmadığı kadar yetki sahibidir. OTP' nin fiyat ve Pazar mekanizmalarının belirlenme 

yetkisi Birliğe aittir.  

 Kararların yasa taslaklarının hazırlaması, piyasaların denetlenmesi, gerektiğinde 

değiĢiklik yapılmasından sorumlu Avrupa Komisyonu‟dur. Avrupa Konseyi, 

Komisyon'un kendisine ilettiği yasa tasarıları üzerine karar almadan önce Parlamento'ya 

danıĢmakta, sonra karar almaktadır. OTP' ye iliĢkin zorunlu harcamaların miktar ve 

içeriğinin belirlenmesinde ise son söz  Konsey'e aittir
65

. 
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       OTP‟ nin iĢleyiĢinde Komisyon alanlarına göre dört komiteden yardım almaktadır. 

Bu komiteler; 

• Ġdari Komite, 

• Tarımsal Yapılar ve Kırsal GeliĢme Komitesi (STAR), 

• Düzenleyici Komite, 

• DanıĢma Komitesi‟dir. 

 Yani Karar Mekanizmasıyla; OTP kapsamındaki politikalar Avrupa Konseyi ve 

Avrupa Parlamentosu arasında danıĢma prosedürü ile belirlenmektedir. 

2.4.2.  Ortak Piyasa Düzenleri 

 Ortak Piyasa Düzeni (OPD); tarım ürünlerinin tüm AB ülkelerindeki üretim ve 

ticaret koĢullarını OTP temel ilkelerine ( Tek Pazar, Topluluk Tercihi ve Mali 

DayanıĢma) uygun olarak düzenleyen kurallar bütünüdür. Tarım ürünlerinin tümünün 

ayrı üretim ve pazarlama Ģartlarına tabi olmaması nedeniyle birden fazla OPD 

oluĢturulmuĢtur. Ġlki hububat sektöründe (1962) olmak üzere yavaĢ yavaĢ ulusal piyasa 

düzenlerinin yerini almaya baĢlayan OPD‟ ler günümüzde AB‟deki nihai tarım 

ürünlerinin yaklaĢık %90‟ını kapsamaktadır
66

. 

     Ortak Piyasa Düzenleri‟nin Amaçları
67

; 

● Üye ülkelerde farklı Ģekillerde piyasa düzenlemeleri yerine birlikte ortak tarım 

politikası oluĢturmak, 

● Üye ülkeler arasında ticari iliĢkileri geliĢtirmeye yönelik koĢulları oluĢturmak ve bu 

Ģekilde ticaretin serbestçe yapılmasını sağlamak, 

● Birlik içinde tarımsal bir ortak Pazar oluĢturmak ve iç Pazar ile Birlik üretimini 

üçüncü ülkelere karĢı korumak Ģeklinde belirlenmiĢtir. 
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 Üretim düzeyleri, istihdam oranı ve AB bütçesindeki payları incelendiğinde en 

önemli Ortak Piyasa Düzenleri‟nin tahıllar, pirinç, sığır-dana eti ile süt ve süt ürünlerine 

dair ortak düzenler olduğu görülmektedir
68

. Tahıllar, proteinli bitkiler ve pirinç ortak 

düzenlerinin 1999 yılı bütçesinden aldığı pay %47, sığır-dana eti ortak düzeninin aldığı 

pay ise %17 seviyesindedir. Diğer bir ifadeyle bütçenin %64 gibi önemli bir payı adı 

geçen ortak düzenlere ayrılmıĢ durumdadır. Süt ve süt ürünleri, zeytinyağı ve Ģeker 

ortak düzenlerinin payı ise sırasıyla %7 , %6 ve %5‟tir
69

. 

 OTP‟nin en kapsamlı ve karmaĢık mekanizması olan OPD; her bir ürün bazında 

ortak fiyatların belirlenmesinden sonra oluĢturulmaktadır. Zaten genel olarak tüm Ortak 

Piyasa Düzenleri; ortak bir fiyat sistemini esas almaktadır. 

 OTP‟nin ilkeleri çerçevesinde her bir ürün bazında için ortak fiyatlar 

belirlendikten sonra oluĢturulan Ortak Piyasa Düzenleri‟ni üç kategoride 

incelenmektedir. 

    Ortak Piyasa Düzenleri Ģu baĢlıklar altında incelenir
70

. 

1. “Ġç piyasada müdahale, dıĢ kaynaklı rekabete karsı koruma düzenlemeleri: 

Fiyatların belirli bir düzeyin altına inmesini engellemek amacıyla topluluğun 

müdahale kurumları tarafından yapılan müdahale alımları ve düĢük fiyatlı 

yabancı ürünlere karĢı uygulanan ithalat vergileri ya da ihracat iadelerini 

kapsamaktadır. 

2. DıĢ rekabete karĢı koruma düzenlemeleri: DüĢük fiyatlı yabancı ürünlere karĢı 

oluĢturulan bu mekanizmada esasen gümrük verileri, fiyatların belli bir düzeyin 

altına inmesi durumunda ise ek vergiler tahsil edilmektedir. 

3. Ürünlere doğrudan destek sağlayan düzenlemeler: GATT gereğince dıĢ rekabete 

karĢı korunamayan ürünler ile üretimi uzmanlık gerektiren ve bazı bölgelerin 
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tek geçim kaynağını oluĢturan ürünler için üreticilere yapılan doğrudan 

yardımları kapsamaktadır”. 

2.4.3.   Pazar ve Fiyat Mekanizmaları 

 1962 yılında “Tahıllar Ortak Piyasa Düzeni”nin kurulmasıyla ilk kez 

uygulanmaya baĢlanan pazar ve fiyat mekanizmaları, tarım ürünleri fiyatlarını 

düĢürerek, üreticilerin gelir düzeyinin azalmasını engellemeyi amaçlamaktadır. Bu 

sebeple, üreticinin gelir düzeyini koruyacak biçimde ortak fiyatlar belirlenmekte 

fiyatların belirli bir seviyenin altına düĢmesi durumunda ise, pazara müdahale edilerek, 

aradaki fark destekleme yoluyla Topluluk bütçesinden karĢılanmaktadır
71

. 

 AB içerisinde iki temel fiyat sistemi uygulanmaktadır. Bunlar; Ġç Piyasada Ortak 

Fiyat Politikası ve DıĢ Piyasaya Yönelik Fiyat Politikaları‟dır. 

 Ġç piyasada ortak fiyat politikası ise iki ayrı fiyat sistemini temel almaktadır. 

           Hedef Fiyat: Topluluk tarafından üreticilerin eline geçmesi istenilen fiyat olup, 

tavan fiyat niteliğindedir
72

. Hedef fiyat ile aynı zamanda tüketicilerin aĢırı fiyat 

artıĢlarından korunması sağlanmaktadır. 

 Hedef fiyat, her yıl pazarlama dönemi öncesi Konsey tarafından belirlenen, 

üreticilere ürünlerinin ortalama fiyatları konusunda fikir vererek pazarın daha belirgin 

olmasını sağlamaktadır
73

. 

 Müdahale Fiyatı: Ürünler için belirlenen garanti edilmiĢ fiyattır. Piyasa fiyatı 

müdahale fiyatının altına düĢtüğünde ürün arzı fazlası müdahale kuruluĢları tarafından 

üreticilerden satın alınmakta ve depolanmaktadır. Depolardaki ürünler üçüncü ülkelere 

ihraç edilmekte veya piyasaların dengelenmesinden sonra tekrar iç piyasaya 

sürülmektedir. Müdahale alımları ile piyasa talebinden bağımsız olarak üreticilerin 
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ürünlerini satmalarına olanak sağlanarak istikrarlı bir gelir düzeyine sahip olmaları 

hedeflenmektedir
74

. Yani üreticilere destek sağlanması ve piyasa fiyatlarındaki düĢüĢün 

engellenmesi sağlanmaktadır. 

 DıĢ piyasaya yönelik fiyat politikaları: DıĢ piyasaya yönelik fiyat politikalarını 

belirleyen etmenler ithalat ve ihracat düzeyidir. Ġthalat politikası çerçevesinde, DTÖ 

Tarım AnlaĢması‟yla belirlenen tarife üst sınırları çerçevesinde gümrük vergileri 

alınmaktadır. Ġhracat politikasında ise, yüksek fiyatlı tarım ürünlerinde ihracatın teĢvik 

edilmesi amacıyla, dünya fiyatları ile dünya fiyatlarından yüksek olan müdahale 

fiyatları arasındaki fark ihracat iadesi adlı prim ile ihracatçılara ödenmektedir
75

. 

2.4.4.  Yapısal Politikalar 

 AB üye ülkeleri arasında ekonomik ve sosyal geliĢmiĢlik düzeyinden 

kaynaklanan farklılıklar bulunmaktadır. Bölgeler arası bu farklılıkların giderilmesi 

yönünde AB, tedbirler almaya baĢlamıĢ ve yapısal politikalar oluĢturmada hızlı adımlar 

atmıĢtır.   

 Bölgeler arasındaki ekonomik ve sosyal farklılıkların önüne geçilmesi için 

yapısal fonlar oluĢturulmuĢtur. 1958‟de Avrupa Sosyal Fonu, 1962‟de Avrupa Tarımsal 

Yönlendirme ve Garanti Fonu - EAGGF (The European Agriculture Guidance and 

Guarantee Fund) veya Fransızca adıyla, FEOGA (Fonds European d‟Orientation et de 

Garanti Agricoles) kurulmuĢtur. 1975 yılında Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu, 1993 

yılında ise çevre koruma ve Trans-Avrupa ulaĢtırma ağına iliĢkin projelere mali destek 

sağlamak amacıyla Uyum Fonu kurulmuĢtur
76

. OTP harcamaları 1962‟de oluĢturulan 

FEOGA vasıtasıyla finanse edilmektedir. Aynı zamanda FEOGA tarımsal altyapının ve 

fiyat politikalarının kaynağını oluĢturmaktadır. 
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2.4.5.   Finansman Mekanizması 

 OTP finansmanını, 1962 yılında kurulan ve AB bütçesinin önemli bir kısmında 

yer alan Avrupa Tarımsal Yönlendirme ve Garanti Fonu‟ndan (FEOGA) 

sağlamaktadır
77

.    Fon, Birliğin yüksek fiyatlı destekleme politikasının finansmanını 

sağlamaktadır. 

 Fonun gelirleri ise; prelevmanlar, ortak piyasa düzeni kapsamına giren tarım 

ürünlerinin üçüncü ülkelerden ithalatından ortak piyasa düzeni içindeki seker vergileri, 

ortak gümrükten alınan vergiler, tarifesine göre, üçüncü ülkelerden yapılan ithalattan 

alınan gümrük vergileri, katma değer vergisinin bir kısmından oluĢmaktadır
78

. 2010 

mali yıl bütçe gelirlerinin; GSMH kaynaklı gelir %76, KDV geliri %11, gümrük 

vergileri, tarımsal vergiler ve Ģeker vergileri %12 ve diğer gelirler %1 

oluĢturmaktadır
79

. 

 OTP Fonu FEOGA, 1964 yılında ikiye ayrılmıĢtır ve yönlendirme ve garanti 

bölümlerinden oluĢmaktadır. 

 Garanti Bölümü, Ortak Piyasa Düzenleri çerçevesinde fiyat ve pazar 

mekanizmalarının uygulanmasıyla ilgili tüm zorunlu harcamaların finansmanında 

kullanılmaktadır. Garanti Bölümü 1992 yılına dek büyük çoğunluğu müdahale alımları, 

stoklama giderleri ve ihracat iadeleri gibi yollarla ürünlere fiyat desteği sağlanmasında 

kullanılıyordu. Ancak 1992 yılında gerçekleĢtirilen MacSharry reformları ile fiyat 

desteği sağlamaya yönelik önlemlerin payı azaltılarak bunun yerine üreticilere yapılan 

doğrudan ödemelerin Garanti Bölümü içindeki oranı artırılmıĢtır
80

. 

 Yönlendirme Bölümü; FEOGA‟nın „Yönlendirme‟ bölümü kapsamında üye 

ülkelere, tarımsal yapıların iyileĢtirilmesi için yatırım, altyapı, eğitim v.b alanlarda proje 
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bazında destek sağlanır. Tarım alanında yapısal politikalara iliĢkin tüm önlemler ve 

kırsal kalkınma tedbirlerinin bir kısmı, Yönlendirme Bölümüyle finanse edilmektedir. 

Yönlendirme bölümü, FEOGA‟nın yaklaĢık %10‟unu, Topluluk bütçesinin ise yalnızca 

%4‟ünü oluĢturur. Yasal temeli Roma AntlaĢması‟yla oluĢturulmasına rağmen; ilk kez 

Yapısal Politikaların oluĢturulmaya baĢlandığı 1970 yılında iĢlerlik kazanmıĢtır
81

. 

Tablo 13: AB’de Bütçe ve Tarımsal Harcamaların GeliĢimi 

Yıllar 
Bütçe  

(Milyon Euro) 

Tarımsal Harcamalar  

(Milyon Euro) 
% 

1965 766 287 37,47 

1970 3385 3167 93,56 

1975 5817 4404 75,71 

1980 15857 11607 73,2 

1985 27867 20413 73,25 

1990 44063 28919 65,63 

1995 75438 40272 53,38 

2000 93762 41738 44,5 

2001 97189 44530 45,82 

2002 100672 46587 46,28 

2003 102145 47378 46,38 

2004 115454 49305 42,71 

2005 117526 50431 42,91 

Kaynak:”European Commission, Directorate- General For Agriculture, 2005” Olgun, a.g.e., s.19 

 Yukarıdaki tabloda da görüleceği üzere, AB bütçesinin harcamalarına 

baktığımızda tarımsal harcamaların en fazla pay aldığı görülmektedir. Toplam 

harcamaların 2005 yılında 1965 yılına göre yaklaĢık %17472 arttığı ve 50.4 milyar 

euroya ulaĢtığı gözükmektedir. Tarımsal Garanti ve Yön Verme Fonu AB‟nin OTP 

uygulamalarının desteklenmesinde temel finansman olup birlik bütçesinin önemli bir 

kısmına karĢılık gelmektedir. 

 AB bütçesinin harcama kalemlerine ayrıntılı olarak  baktığımızda ise; AB‟ nin 

2010 yılı mali bütçesinin 141,5 milyar Euro olduğunu, bu bütçenin; %45‟i sürdürülebilir 

büyümeye ve %42‟sinin doğal kaynaklara ayrıldığını görüyoruz. AB‟nin ilk kurulduğu 
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yıllarda tarımsal harcamaların oranı %94 „ü bulurken, günümüz rakamlarına 

baktığımızda bu oranın azalmasına rağmen AB bütçesinde yine önemli bir kaleme 

sahiptir. AB bütçesinden 64,3 milyar euro ekonomiyi geliĢtirmek için sürdürülebilir 

büyüme kalemine ayırmıĢtır. Sürdürülebilir büyüme, AB‟nin geliĢmemiĢ bölgelerine 

yeni yatırımlar yapmak, ekonomik alt yapılarını geliĢtirmek gibi amaçları 

üstlenmektedir. Doğal kaynaklar bölümü; Kırsal toplumun sürdürülebilir geliĢimini 

desteklemek, sağlıklı bir çevre oluĢturmak, çiftçilerin yaĢam standartlarını sağlamak, 

organik tarımı cesaretlendirmek gibi amaçları gerçekleĢtirmek için oluĢturulmuĢtur
82

. 

Bu amaçları gerçekleĢtirmek içinde bütçeden 59,5 milyar euro kaynak ayrılmıĢtır. 
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Tablo 14: Avrupa Birliği 2010 Bütçesi 

  Bütçe 2010 2009 DeğiĢim % 

    

Sürdürülebilir Büyüme  64,3 3,3 

Rekabet Gücü;  14,9 7,9 

Eğitim ve Öğretim  1,1 4,4 

AraĢtırma  7,5 11,7 

Rekabet Gücü ve Yenilik  0,5 3,4 

UlaĢım ve Enerji Ağı  2 10,2 

Sosyal Politika Gündemi  0,2 22,7 

Enerji Projeleri  2 -1 

Uyum;  49,4 2 

Yakınsama  40,4 3,7 

Bölg.Rekabet gücü ve istihdam  7,6 -6,2 

Bölgesel ĠĢbirliği  1,2 3,7 

Doğal Kaynaklar  59,5 5,4 

Çevresel  0,3 -3,2 

Tarımsal Harcamalar  43,8 6,4 

Kırsal GeliĢme  14,4 2,6 

Balıkçılık  0,9 2,6 

VatandaĢlık, Özgürlük, Güvenlik   1,7 10,5 

ve Adalet    

Özgürlük,Güvenlik,Adalet ve temek 

hak.  1 16,2 

VatandaĢlık, Kültür,kamu sağlığı   0,7 2,8 

Küresel Aktör Olarak AB  8,1 0,5 

Katılım öncesi  1,6 4,5 

Avrupa ile komĢuluk  1,7 3,4 

GeliĢim ĠĢbirliği  2,5 3,9 

Ġnsani Yardımlar  0,8 3 

Demokrasi ve Ġnsan Hakları  0,2 4,3 

Güvenlik Politikaları  0,3 15,9 

Ġstikrar Araçları  0,2 16,7 

Ġdari  7,9 3,8 

Avrupa Komisyonu  3,6 2,6 

Diğer Kurumlar  2,9 4,7 

TOPLAM  141,5 3,6 

Kaynak: European Commission, EU budget 2010, http://ec.europa.eu/budget/index_en.htm, 2009,s. 

http://ec.europa.eu/budget/index_en.htm
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2.5.    Ortak Tarım Politikası Sürecindeki Reform Düzenlemeleri 

 OTP, ortaya koyduğu hedeflerini gerçekleĢtirme yolunda baĢlangıçta büyük 

ölçüde baĢarılara imza atmıĢ olsa da, ilerleyen dönemlerde bu baĢarılarla birlikte gelen 

olumsuz sonuçlarda ortaya çıkmıĢtır. Amaçların genel değerlendirilmesi yapıldığında 

reformun nedenleri hakkında ipuçları karĢımıza çıkmaktadır. Ġlk hedefler ele 

alındığında; tarımsal üretimin verimliliğini artırma, pazarlardaki istikrarı sağlama ve 

ürün arzının güvenliliğini sağlama konularında önemli baĢarılar elde edilmiĢ. Fakat 

baĢarıların yanı sıra istenmeyen yan etkiler ve sorunlar ortaya çıkmıĢtır. Diğer hedeflere 

bakıldığında;  geçimini tarımdan sağlayan kesimin gelir düzeyini artırma ve tüketicilere 

daha gerçekçi fiyatlar sunma konularında ise ortaya konulan hedefe tam anlamıyla 

ulaĢılamamıĢtır. Bu değerlendirme çerçevesinden sonra reformun nedenlerini ele almak 

daha aydınlatıcı olacaktır. 

 OTP Reformunu gerekli kılan nedenler Ģöyle sıralanabilir
83

: 

 Verimliliğin artırılmasıyla OTP‟nin iĢleyiĢ mekanizması derinden etkilenmiĢtir. 

Pazar mekanizması ile üreticilere garantili satıĢ imkânı sunulmuĢ bu da kendi 

kendine yeterliliğin sağlanmasında önemli rol oynamıĢtır. Ancak kendi kendine 

yeterliliğin sağlanmasına takiben üretim artıĢı, sorunları beraberinde getirmiĢtir. 

 Aynı dönemde diğer tarım üreticisi ülkelerde verimlilik artıĢına paralel bir 

üretim arĢtı gözlemlenmiĢtir. Bu durum, yüksek fiyatlı Topluluk tarım 

ürünlerinin dıĢ piyasalarda pazarlanma Ģansını azaltmıĢtır. 

 Piyasalardaki ürün fazlalıklarını satmakta güçlük çekilmesi ise stokların 

oluĢmasına sebep olmuĢtur. Bu ürün stokları 1980‟lere doğru önemli bir sorun 

haline gelmiĢtir. 

 Üretim potansiyelleri aynı olmayan küçük ölçekli ile büyük ölçekli üreticiler 

sınırsız miktardaki ürünlere konulan fiyat farklılıklarıyla, Topluluk içindeki 

bölgeler arasında gelir farklılıklarına yol açmıĢtır. 
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 Ġlerleyen zamanlarda FEOGA harcamalarındaki artıĢ ve dev ürün stoklarının 

kamuoyu üzerinde yarattığı etki, OTP mekanizmalarının iĢlevselliğinin Topluluk 

çapında sorgulanmasına yol açmıĢtır. 

 Topluluğun tarım ürünleri ihracatının artması nedeniyle, OTP ilk kez Topluluk 

dıĢı eleĢtirilere de hedef olmuĢtur. Bu eleĢtirilerin odak noktasını ise ihracat 

sübvansiyonları oluĢturmuĢtur. 

 Topluluk bütçesinde tarım harcamaları için alınan miktar giderek artmıĢ ve 

OTP‟nin finansmanını giderek zorlaĢtırmıĢtır. 

 Bütün bu etkenlerin bir araya gelmesi OTP mekanizmalarının reformuna zemin 

hazırlamıĢtır ve reform giriĢimleri baĢlamıĢtır. 

 OTP‟de ilk reform giriĢimi, 1968 yılında hazırlanan ve Mansholt Planı olarak 

bilinen Tarımın Yeniden Yapılandırılması ile ilgili bir memorandumdur. Daha sonra 

1992 yılında gerçekleĢtirilen OTP‟nin Pazar ve fiyat mekanizmalarına önemli 

değiĢiklikler getiren MacSharry düzenlemeleridir. 21.yy gelindiğinde ise geniĢ kapsamlı 

bir reform giriĢimi olan Gündem 2000 ve OTP reformları, 2003 reformları, Ġkinci Dalga 

OTP reformları  çerçevesinde yapılan düzenlemeler vardır. 

2.5.1. Ġlk Ortak Tarım Politikası Reform GiriĢimi: Mansholt Planı 

 OTP‟nin ilk reform giriĢimi olan Mansholt Planının hedefi; Topluluğun tarım 

sektörünün temel sorunlarının ele alınması yani, tarımsal alt yapının değiĢimini ve tarım 

iĢletme yapılarında gerekli olan iyileĢtirmeleri sağlamaktır. 

            Bu hedefler çerçevesinde üç yapısal reform önerilmiĢtir. Bunlar
84

; 

-Tarım ürünlerinde arz-talep dengesinin sağlanması amacıyla 5 Milyon 

hektar arazinin boĢ bırakılması 

-Küçük iĢletmelerinin yerini büyük ve modern iĢletmelerin alması 
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-Üretim faktörlerinin optimal kullanımı için 5 Milyon çiftçinin üretimden 

çekilmesidir. 

 Tarım sektöründeki bu değiĢiklikleri hedef alan reform giriĢimi bazı üye 

ülkelerin tepkisiyle kabul edilmemiĢtir. Fakat yukarıda verilen öneriler zamanla 

değiĢtirilerek baĢka reform hareketlerine zemin olmuĢtur. 

 Mansholt planı ile baĢlayan diğer reform hareketleri, 1980 yıllarına gelindiğinde 

verimlilik artıĢına paralel ortaya çıkan ürün fazlalığının Topluluk tarım sektörünü 

olumsuz yönde etkilemesiyle gündeme gelmiĢtir. Bu olumsuzlukların önüne geçilmesi 

için 1985 yılına gelindiğinde OTP‟ ye iliĢkin politikalar belirlenmiĢ ve bunlar “YeĢil 

Kitap” adı altında rapor hazırlanmıĢtır. 

 YeĢil Kitap adında hazırlanan raporu ile 1985 yılında Komisyon Reform yoluna 

gidilmesi konusunda isteğini belirterek raporunu Konseye sunmuĢtur. 

 YeĢil Kitap‟ tan sonra ortaya çıkan ilkeler Ģöyledir
85

: 

Piyasa taleplerini yansıtan fiyat politikası ile fazlalık veren sektörlerdeki üretimin 

zamanla azaltılması, Kırsal kalkınma, sosyal dengenin sürdürülmesi ve çevrenin 

korunması gibi konularda tarımın desteklenmesini, Küçük çiftçi ailelerinin gelir 

sorunlarının daha dinamik ve düzenli Ģekilde çözüme kavuĢturulması, Çiftçilerin çevre 

bilincinin artırılmasıdır. 

 YeĢil Kitap raporunda üzerinde durulan konunun daha çok üretim fazlalığının 

zamanla azaltılması ve harcamaların kısılıp istikrara kavuĢturulmasına yönelik 

çalıĢılmalar olduğu söylenebilir. Fakat bu çalıĢmalar bu döneme kadar yapılanlar 

arasında en önemli giriĢimler arasında olmasına rağmen istenilen baĢarılara 

ulaĢılamamıĢtır. Ġlerleyen zamanla birlikte benzer sorunların devam etmesi OTP 

kapsamında yapılması gereken köklü düzenlemeleri zorunlu kılmıĢtır. 
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2.5.2.  MacSharry Reformları 

 OTP‟nin Pazar ve fiyat mekanizmalarındaki değiĢikleri hedef alan MacSharry 

Reformu ile tarım ürünleri üretimine yönelik önemli kararlar alınmıĢtır. Özellikle 

bütçede önemli yer tutan tahıl ve sığır etine destek fiyatları önemli oranda indirilmiĢtir. 

Ayrıca çiftçilerin gelirlerinde oluĢan kayıplar ise telafi edici vergiler ile karĢılanmıĢtır. 

Bu yapılanlarla birlikte kırsal kesimin kalkınması için teĢvikler artırılmıĢ, ekonomik ve 

sosyal bütünleĢmenin hızlandırılması yönünde ek tedbirler alınmıĢtır. 

      Reform üç unsurdan oluĢmaktadır
86

; 

 Müdahale fiyatlarının indirilmesi: Hububat ve sığır eti müdahale fiyatının 

indirilmesi öngörülerek, bütçe üzerindeki yükün hafifletilmesi ve dünya 

fiyatlarına yakınlaĢtırılıp böylece rekabet güçlerinin artırılması hedeflenmiĢtir. 

Ayrıca tütün sektöründe müdahale alımları ve ihracat iadesi kaldırılmıĢtır. 

 Telafi Edici Ödemeler: Yüksek oranlı fiyat indiriminden doğacak gelir kaybının 

telefi edilmesi için üreticilere doğrudan ödeme yapılması öngörülmüĢtür. 

Hububat, yağlı tohum ve protein bitkileri için çiftçilere ödenecek yardımlar 

hektar baĢına hesaplanmıĢ, böylece fiziki üretimden bağımsız hale getirilmiĢtir. 

 EĢlik Edici Tedbirler: Toprağın daha rasyonel kullanımı ve kırsal alanların 

dengeli bir Ģekilde kalkındırılmasına iliĢkin düzenlemeler öngörülmüĢtür. 

  MacSharry Reformunun önemli unsurlarından biri olan“eĢlik edici tedbirler” 

yoluyla topluluk içindeki çevresel ve yapısal sorunlar için çözüm arayıĢına girilmiĢ 

olmasıdır. Bu tedbirler 
87

; 

 Tarımsal Çerçeve: Çiftçilerinin sadece gıda üreten kiĢiler olmaktan ziyade AB 

yurttaĢlarının ortak mirası olan doğal çevrenin koruyucusu olarak da görmelerini 

teĢvik etmeyi amaçlamıĢtır. 
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 Ağaçlandırma: Tarımsal kullanım arazilerin alternatif kullanımını ve ormancılığın 

geliĢimine katkı sağlamayı hedeflemiĢtir. 

 Erken Emeklilik Tedbirleri: Emekliliğe hak kazanmamıĢ 55 yaĢın üzerinde 

çiftçilerin üretimi bırakmaları teĢvik edilmiĢtir.  

 1992 yılında uygulamaya geçen MacSharry Reformu ile OTP‟nin iĢleyiĢinden 

kaynaklanan sorunlara yönelik, özellikle Pazar ve fiyat mekanizmalarında önemli 

değiĢiklikler yapılmıĢtır. Reform ile iç piyasadaki fiyat destekleri olabildiğince aĢağılara 

çekilmeye çalıĢılmıĢtır ve üreticilere doğrudan gelir destekleri sağlanmıĢtır. Yalnız bu 

yardımlar yapılırken üretim miktarları yerine  -ekimin yapıldığı alan ve hayvan sayısı-  

kriter olarak alınmıĢtır. Bu kapsamda yapılan yardımlar ile fazla üretimin önüne 

geçilmiĢ böylece yeni ürün stoklarının oluĢumu engellenmiĢtir. 

 MacSharry Reformu sonrası genel olarak değerlendirildiğinde, OTP‟nin 

yapısında olan önemli değiĢmeler olmuĢ, 1994‟de Uruguay Turu sona ermiĢ ve GATT 

yerini DTÖ‟ye bırakmıĢtır. 

 GATT‟tan çok daha kapsamlı bir yapıya sahip olan DTÖ, Uruguay Turu 

çerçevesindeki Tarım AntlaĢması‟nı da içermektedir. 1995 yılında yürürlüğe giren DTÖ 

Tarım AntlaĢması ile ticaret üzerinde olumsuz etki yapan iç piyasada kullanılan tarımsal 

desteklerin ve tarife dıĢı engellerin indirilmesine, ihracat sübvansiyonların ise 

sınırlandırılmasına kara verilmiĢtir. Ġç piyasalardaki desteklerin azaltılması konusundaki 

karar ile bu desteklerin MacSharry Reformuyla da azaltılmıĢ olması nedeniyle Birliği 

çok az etkilemiĢtir
88

. Fakat indirimden muaf tutulan 1999 sonunda baĢlayan diğer iç 

destekler konusunda yetersiz kalan MacSharry Reformları çerçevesinde gerçekleĢtirilen 

düzenlemeler yeniden tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. Yapılan önemli reformların ardından 

geniĢleme ıĢığında olan 21.yy‟da yeni OTP reform giriĢimleri tekrar gündeme gelmiĢtir. 
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2.5.3.  Gündem 2000 ve Ortak Tarım Politikası Reformu 

 1990‟lı yılların sonlarına gelindiğinde AB içerisinde ve uluslararası alanda 

gerçekleĢen birçok geliĢme OTP‟ nin yeniden yapılandırılmasına yönelik tartıĢmaları ve 

reform giriĢimlerini beraberinde getirmiĢtir. 

 OTP Reformunu zorunlu kılan unsurlar Ģu Ģekilde sıralanabilir
89

: 

 GeniĢleme Perspektifi: 15 üyesi olan AB, ülke sayısını 2004 yılından itibaren 25 

üyeye çıkarmıĢ olması, OTP‟ nin daha basit bir hale getirilmesini öngörmüĢtür. 

 Dünya Ticaret Örgütü: AB‟nin uyguladığı sübvansiyonları azaltması ve yeniden 

yapılandırması yönünde, geliĢmekte olan ülkelerin baskısı altında bulunmaktadır. 

 Avrupa Kamuoyunda OluĢan Huzursuzluklar: Deli Dana ve ġap hastalıklarının 

ortaya çıkması tarımın yöneltiliĢ Ģekline karĢı güvensizlik oluĢmuĢtur. 

 Doğrudan Gelir Desteğinin Daha Adil Dağıtımı: Doğrudan gelir desteğinin çiftçilere 

daha adil bir Ģekilde dağıtılabilmesinin ve tüketiciler ile vergi mükelleflerinin 

beklentilerine daha iyi cevap verilebilmesinin sağlanması da yeni tarım reformunun 

gündeme gelmesine yol açmıĢtır. 

 ġehirleĢme: Tarım iĢgücünü oluĢturan insan sayısı ĢehirleĢmenin etkisiyle 13 

milyonda 7 milyona düĢmüĢtür. Bu Ģartlarda AB bütçesinin yarısını tarım sektörüne 

“harcamanın artık haklı gerekçeleri kalmamıĢtır. 

 Bütün bu sıralanan sebepler tarım kesiminin siyasi öneminin artık eskisi kadar 

fazla olmadığını hatta giderek azaldığını ve AB‟deki tarım alanındaki politikalara 

yönelik yeniliklerin getirilmesini zorunlu kılmıĢtır. Bu kapsamda OTP‟nin gücünü 

kullanması ve yeniden yapılandırılması açısından reform çalıĢmaları baĢlamıĢtır. 

 Bu çerçevede 21. yüzyılda AB'nin karĢılaĢabileceği genel sorunlar kapsamında, 

çözüm önerileri içeren bir dizi reforma yer veren Gündem 2000 metni konseye 

sunulmuĢtur. 
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Gündem 2000 ile hedeflenenler ise 
90

; Birlik üreticilerinin iç ve dıĢ alanda rekabet 

gücünün artırılması, ürün güvenliğinin sağlanması, tarım toplumunun yaĢam kalitesi ve 

gelir düzeyinin artırılması, çevre korumanın OTP ile bütünleĢtirilmesi, tarım 

üreticilerine alternatif iĢ imkânları yaratılması, tarım alanındaki AB mevzuatının 

sadeleĢtirilmesi yönünde amaçlar belirlenmiĢtir. 

 Gündem 2000 ile OTP Reform süreci daha derinleĢtirilmiĢ rekabetçi ve kalite 

odaklı bir tarım sektörüne ulaĢmayı hedefleyen yenilikler üzerinde yoğunlaĢılmıĢtır. 

 Gündem 2000 Belgesi 24-25 Mart 1999 Berlin zirvesinde OTP Reform paketi 

üzerinde uzlaĢı sağlanarak; tarla bitkileri, sığır eti, süt ve Ģarap sektörlerinde kapsamlı 

değiĢiklikler gerçekleĢtirilmiĢtir; üreticilere doğrudan gelir desteği sağlayan tüm 

OPD‟ler ve kırsal kalkınma mevzuat metinlerinin sayısı azaltılmıĢtır. Yine Gündem 

2000 Reformları çerçevesinde, Merkez ve Doğu Avrupa Ülkelerinin katılım öncesi 

süreçte kırsal ve tarımsal kalkınmalarına yardımcı olmak amacıyla “Tarımsal ve Kırsal 

Kalkınma için Özel Katılım Programlar (SAPARD)” adı altında özel bir mali destek 

programı oluĢturulmuĢtur
91

. 

 Reform sonucunda genel olarak kırsal kalkınma politikası güçlendirilmiĢ, OTP 

harcamaları büyük oranda sabitlenmiĢtir. Pazarlardaki dengelerin sağlanmasında önemli 

yol alınmıĢ, ürün güvenliği sağlanmıĢ ve tahılda üretim kontrol altına alınmıĢtır. Aynı 

zamanda Gündem 2000 Reformunun yeniliklerinden birisi de, üreticilere doğrudan gelir 

desteği sağlayan bütün OPD‟leri kapsayan yeni bir tüzük belirlemesinin olmasıdır. 

Belirlenen „Yatay Tüzük‟ ile üye ülkelere bazı yükümlülükler verilmiĢtir. Çevre koruma 

tedbirleri, çiftçilere eĢit muamele gibi uygulanması öngörülen kararlar yer almıĢtır. 
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2.5.4.   2003 Reformları 

 2003 OTP Reformu ile AB tarım ürünlerinin piyasa odaklı olması ve rekabet 

gücünün artırılması, OTP‟nin basitleĢtirilmesi, OTP harcamalarının kontrol altında 

tutulması, geniĢleme sürecinin kolaylaĢtırılması ve DTÖ Doha Kalkınma Turu 

müzakerelerinde OTP‟nin en iyi Ģekilde savunulması hedeflenmiĢtir. Bunların yanında, 

bir yandan AB çiftçilerinin gelirlerine istikrar garantisi sağlanarak üretim tercihlerini 

yapabilmelerine imkan verilirken, diğer yandan da tüketiciler ve vergi mükelleflerinin 

çıkarlarının gözetilmesi amaçlanmıĢtır. AB‟nin tarım sektörünü destekleme Ģeklini 

tamamen değiĢtiren 2003 Reformları bazı istisnalar dıĢında 1 Ocak 2005 tarihinde 

yürürlüğe girmiĢ; bazı sektörlerde aĢamalı geçiĢler öngörülmüĢtür
92

. Reformlar AB 

üyesi olan 25 ülkenin hepsinde uygulanmaktadır. 

 Bu Reform paketinde yer alan hususlar aĢağıda belirtilmiĢtir
93

; 

            Tek Ödeme Planı: AB çiftçileri için üretimden bağımsız, tek bir çiftlik 

ödemesinin getirilmesi 

            Çapraz Uyum: Bu ödeme, çevre, gıda güvenliği, hayvan ve bitki sağlığı ile 

hayvan refahı standartlarının yanı sıra, bütün çiftlik arazilerinin iyi durumda muhafaza 

edilmesi koĢuluna bağlanması. 

            Modülasyon: Yeni kırsal kalkınma politikasını finanse etmek için, büyük 

çiftliklere yapılan doğrudan ödemelerde indirim 

            Kırsal Kalkınma Politikaları: Kalite TeĢvikleri, Çiftlik DanıĢma Sistemi, 

Standartları KarĢılama, Hayvan Refahı adı altındaki politikalardan oluĢmaktadır. 
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2.5.5.   Ortak Piyasa Düzeni Açısından Yapılan Düzenlemeler  

 OTP‟ye yönelik olan saydığımız reform paketi kapsamında yapılan 

düzenlemeler Ģunlardır
94

: 

 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren üretimden bağımsız olarak, tarım alanı 

üzerinden tek ödeme yapılmasına baĢlanmıĢ olup, bu uygulama ile aĢırı üretimin 

önüne geçilmesi hedeflenmektedir. 

 Tek ödeme uygulaması, çevre, gıda güvenliği, hayvan refahı, iĢ sağlığı ve 

güvencesi standartlarına uyulması ve tarım arazilerinin çevre ve agronomik 

koĢullarına uygun biçimde korunmasına bağlı olacaktır. 

 Gıda kalitesi ve hayvan refahı güçlendirilecektir. Bu çerçevede 5 yıl boyunca 

yükümlülük altına girecek olan gıda üreticilerine yıllık 3000 Euro, hayvan 

yetiĢtiricilerine ise hayvan baĢına 500 Euro yardım yapılması öngörülmüĢtür. 

  2005 yılından itibaren, çiftçilere yeni önlemler ve artırılmıĢ mali imkânlar 

sağlanması, güçlendirilmiĢ bir kırsal kalkınma politikası oluĢturulması sağlanmıĢtır. 

  Büyük tarım arazilerine yapılan doğrudan ödemelerin, kırsal kalkınmaya ek fon 

yaratılması amacıyla azaltılmıĢtır. 

  2007 yılından baĢlamak üzere 2013 yılına kadar olan dönemde tarımsal bütçeye 

uyulmasını garanti edecek bir mali disiplin mekanizması geliĢtirilmiĢtir. 

  2007 yılından itibaren üye ülkeler tarafından zorunlu olarak çiftçi danıĢma 

sistemlerini oluĢturacaktır. 

 2003 Reformları ile Ortak Tartım Politikası piyasa düzenine yönelik; süt, sığır 

eti, pirinç, tahıl sektöründe düzenlemelere gidilmiĢtir. Bu düzenlemeler, rekabetin ve 

pazar koĢullarının iyileĢtirilmesi, bilinçli üretimin yapılması, sağlıklı bir çevrenin 

oluĢturulması, kaliteli ürün elde edilmesi, çiftçiye istikrarlı gelir sağlanması, kırsal 

kalkınmaya yönelik yapılmıĢtır. 
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2.5.6.  Ġkinci Dalga Ortak Tarım Politikası Reformları 

 2003 OTP Reform paketi dıĢında kalan zeytinyağı, tütün ve pamuk sektörlerinin 

reformuna iliĢkin Avrupa Komisyonu‟nun 2003 sonbaharında bir bildiri sunması 

kararlaĢtırılmıĢtır. AB Tarım Bakanları Konseyi, 22 Nisan 2004‟te 2003 Reformlarının 

devamı niteliğindeki yeni reform paketi üzerinde anlaĢma sağlamıĢtır. Bu kapsamda, 

2003 OTP Reformunun temel unsurlarının uygulama alanı tütün, zeytinyağı, pamuk ve 

Ģerbetçiotunu da içine alacak Ģekilde geniĢletilmiĢtir. Reform çerçevesinde, bu dört 

sektörün tümü için geçerli olan temel düzenlemelerle birlikte her bir sektörün üretim ve 

pazarlama koĢullarını, karĢılaĢtığı sorunları ve uzun vadedeki öncelikleri göz önünde 

tutan farklılaĢtırılmıĢ düzenlemeler de yer almıĢtır. Bu düzenlemelerin büyük bölümü 

2006‟dan itibaren yürürlüğe girmiĢtir
95

. 

2.5.7.   Diğer GeliĢmeler: 2007-2013 Kırsal Kalkınma Politikası 

 Avrupa Konseyi, Eylül 2005‟te yeni bir kırsal kalkınma tüzüğü kabul etmiĢtir. 1 

Ocak 2007 tarihi itibariyle 1257/1999 sayılı ve 17 Mayıs 1999 tarihli Konsey 

Tüzüğü‟nün yerine geçecek yeni Tüzük, 2007-2013 yılları için AB Kırsal Kalkınma 

Politikasının hedeflerini ve Kırsal Kalkınma Fonu tarafından desteklenecek tedbirlerin 

kapsamını ortaya koymaktadır. Böylece uzun yıllardır OTP çatısı altında değinilen 

kırsal kalkınma kavramı artık kendine özgü bir bütçesi olan kalem haline gelmiĢtir. 

 Konsey tüzüğü çerçevesinde AB aday ve potansiyel aday ülkelere destek 

amacıyla Katılım Öncesi Yardım Aracı (Instrument for Pre-Accession Assistance- 

IPA)'nı oluĢturdu. Bu kapsam IPA yardımları beĢ grupta yer almaktadır; I- GeçiĢ 

dönemi desteği ve kurumsal yapılanma, II- Sınır ötesi iĢbirliği, III- Bölgesel kalkınma, 

IV- Ġnsan kaynaklarının geliĢtirilmesi, V- Kırsal kalkınma olmak üzere beĢ bileĢeni 

içermektedir. IPA‟nın Kırsal Kalkınma Ġçin Katılım Öncesi Mali ĠĢbirliği Aracı 

(Instrument for Pre-accession Assistance for Rural Development-IPARD) olarak 
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adlandırdığı kırsal kalkınma fonları, Türkiye de dahil olmak üzere, aday ülkelerin 

kullanımına açılacaktır
96

. 

 Yeni Kırsal Kalkınma Tüzüğü ve yönlendirici ilkeler çerçevesinde belirlenen 

yeni kırsal kalkınma politikasının temel unsurları ise Ģu Ģekildedir
97

; 

●  Mevcut tüm tedbirler tek bir finansman aracı olan Avrupa Kırsal Kalkınma Fonu 

„EAFRD‟; programlama sistemi ile mali yönetim/kontrol sistemi altında bir araya 

getirilmiĢtir. Böylece kırsal kalkınma politikasının uygulanması ve denetiminin 

kolaylaĢtırılması ve üye ülkeler ile bölgelerin programları uygularken daha özgür 

hareket etmeleri hedeflenmiĢtir. 

●  AB önceliklerine (büyüme, istihdam, ve sürdürülebilirlik) daha iyi odaklanmıĢ; 

piyasa desteği reformunu tamamlayıcı; ulusal strateji ve programlara temel teĢkil 

edecek yeni bir kırsal kalkınma stratejisi oluĢturulmuĢtur. 

●  Kırsal alanlar arasındaki iletiĢim ve iĢbirliği olanakları artırılmıĢtır. Böylece iyi 

uygulamaların paylaĢılması ve kırsal politikalara Avrupa boyutunun kazandırılması 

planlanmıĢtır. 

●  AĢağıdan yukarı yaklaĢımı (LEADER YaklaĢımı) güçlendirilmiĢ; böylece, kırsal 

alanların farklı ihtiyaçlarına daha iyi cevap veren yerel kalkınma stratejilerinin 

desteklenmesine önem verilmiĢtir. 

●   Üye devletler ve Avrupa Komisyonu arasındaki görev paylaĢımı daha net bir Ģekilde 

tanımlanmıĢtır. 

 GeçmiĢten bugüne her alanda olduğu gibi tarım sektöründe de zamanla çeĢitli 

ihtiyaçlar ortaya çıkmıĢtır. Bu ihtiyaçlar ise yenilik tartıĢmalarını baĢlatmıĢ ve OTP‟nin 

oluĢumundan günümüze kadar bir çok reformu beraberinde getirmiĢ ve farklı zaman 

aralıklarıyla düzenlemelere gidilmiĢtir. Her dönemde olduğu gibi önümüzdeki yıllarda 

                                                 
96

 EUROPEAN COMMISSION (EC) , IPA Council Regulation (EC) No 1085/2006 adopted on 17 July 

2006, OJ L 210 of 31 July 2006. 
97

E. Seda Ülkü, a.g.e., s.58-59 



 

 69 

ortaya çıkacak yeni ihtiyaçlar doğrultusunda AB içerisinde ve uluslararası alanda OTP 

Reformlarının devam etmesi mümkündür. 

2.6.     Ortak Tarım Politikası Harcamalarının AB Bütçesindeki Payı ve Önemi 

 OTP harcamaları 1962‟de oluĢturulan FEOGA tarafından finanse edilmektedir. 

FEOGA mali anlamda ayrı özel bir fon değildir fakat Topluluk bütçesi içerisinde 

önemli bir paya sahip olup, genel bütçenin önemli bir bölümüdür. 

 Topluluğun genel bütçe prosedürü, bu fonun finansmanında geçerlidir. 

Topluluğun kurulmasından 1970 yılına kadar Topluluk bütçesi, uluslararası örgütlerde 

olduğu gibi, üyelerin mali katkılarından oluĢmaktaydı. 1970 yılında oluĢturulan öz 

kaynaklar sistemi ile Topluluk, mali özerkliğe kavuĢturulmuĢtur. Topluluk bütçesinin 

tamamının öz kaynaklardan karĢılanması ise 1978 yılından itibaren mümkün 

olabilmiĢtir
98

. 

 FEOGA kurulduğu yıllarda Topluluk bütçesinin %90‟ ını oluĢturmaktayken, 

sonraki dönemlerde Topluluk içerisinde sanayi, ticaret ve çevre gibi farklı alanlarda da 

ortak politikaların belirlenmesi sonucunda AB bütçesinden FEOGA‟ya ayrılan pay 

yıllar içerisinde önemli ölçüde azalmıĢ, ancak %50‟lerdeki düzeyini korumuĢtur
99

. 

FEOGA‟nın bütçe içerisinde pay ayırması gereken çeĢitli alanların ortaya çıkması, bu 

alanları sayısının gitgide artması ve OTP‟ye yönelik reform çalıĢmalarının hız 

kazanması gibi çeĢitli etkenler FEOGA‟ nın payının azalmasında rol oynamıĢtır. 
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ġekil 2: FEOGA’NIN TOPLAM AB BÜTÇESĠNDEKĠ PAYI 

 

                                                                                                            

 
Kaynak: The Department of Agriculture Fisheries and Food (2008), Compendium of 

Irish Agricultural Statistics, Ireland 
                           

 Yukarıdaki Ģekilde de görüleceği üzere, FEAGO harcamalarının 1973 yılı 

toplam AB bütçesindeki payı %80 civarındayken, bu oran yıllar itibariyle azalan seyir 

izlemiĢ olmakla beraber  2007 yılında yarı yarıya düĢerek %40 seviyelerine gerilemiĢtir. 

  FEOGA, Tarımsal Garanti Bölümü ve Yönlendirme Bölümü olmak üzere iki 

ana bölümden oluĢmaktadır. AĢağıda verilen Ģekilde, yıllar itibariyle FEOGA‟nın iki 

bölümüne ayrılan pay ve bu değerlerin toplam bütçe içindeki oranları verilmiĢtir. 
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ġekil 3: FEOGA BÜTÇESĠNĠN DAĞILIMI (Milyon Euro) 

 

Kaynak: The Department of Agriculture Fisheries and Food (2004), Compendium of Irish 

Agricultural Statistics, Ireland 

 

 Yukarıdaki Ģekle baktığımızda, garanti bölümünün FEOGA harcamaları 

içerisinde göze çarpan bir büyüklüğü gözükmektedir. FEOGA Garanti Bölümü‟ne 2003 

yılı bütçesinden ayrılan miktar ise 44,780 milyon Euro düzeyindedir. Bu rakam, AB 

ülkelerinin toplam GSYH‟ sinin %0.5‟i gibi bir oranı ifade etmektedir
100

. FEOGA‟nın 

çok büyük bir bölümünü oluĢturan Garanti Bölümü, Ortak Piyasa Düzenleri 

çerçevesinde fiyat ve pazar mekanizmalarının uygulanmasıyla ilgili tüm zorunlu 

harcamaların finansmanında kullanılmaktadır. Garanti Bölümü 1992 yılına kadar büyük 

çoğunluğu müdahale alımları, stoklama giderleri ve ihracat iadeleri gibi yollarla 

ürünlere fiyat desteği sağlanmasında kullanılıyordu. Ancak 1992 yılında gerçekleĢtirilen 

MacSharry reformları ile fiyat desteği sağlamaya yönelik önlemlerin payı azaltılarak 
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bunun yerine üreticilere yapılan doğrudan ödemelerin Garanti Bölümü içindeki oranı 

artırılmıĢtır
101

. 

 2003 yılında Garanti Bölümü harcamalarının %58.5‟lik kısmı bitkisel ürünlere, 

%29.3‟ü hayvansal ürünlere, %10.5‟i de kırsal kalkınmanın teĢvik edilmesine 

ayrılmıĢtır
102

. Sektör alanında bakıldığında ise en fazla harcamanın tahıl ürünleri ile 

sığır ve dana eti için ayrıldığı görülmektedir. 

 FEOGA bütçesinin küçük bir kısmını oluĢturan Yönlendirme Bölümü için 

bütçeden ayrılan miktar ise 3,122 milyon Euro‟dur. Yönlendirme Bölümü, orta ve uzun 

dönemde tarımsal yapının iyileĢtirilmesine yönelik alanlarda, istihdamın teĢviki, 

çevrenin korunması, yeni enerji kaynakları, alt yapının geliĢtirilmesi ve eğitim, 

balıkçılık vb. sektörlerin uyumunu sağlamaya yönelik, birlik içinde yürütülen projeleri 

finanse eden yapısal fonlar kapsamını içermektedir. Ayrıca, verimliliği artırmaya 

yönelik çalıĢmaları mali yönden desteklemektedir
103

. Garanti bölümünden geriye kalan 

daha az bir paya sahip olan bu fon; genel olarak kırsal kalkınma tedbirlerinin ve 

tarımsal önlemlerin alınmasında kullanılmaktadır. Yönlendirme bölümünün toplam 

FEOGA harcamaları içerisindeki payı yıllar itibariyle artıĢ göstermiĢ olup 2005 yılına 

gelindiğinde yaklaĢık 10 milyon Euro ulaĢmıĢtır. 

 FEOGA‟nın yapısal hedeflerinde yer alıp, OTP‟nin finansmanında kullanılan 

bazı mekanizmalar, fonlar oluĢturulmuĢtur. Bu fonlar ise; Avrupa Bölgesel Kalkınma 

Fonu(FEDER), Avrupa Sosyal Fonu(FSE), LEADER Programıdır. 

 FEDER bölgeler arasındaki kalkınma farklılıklarını gidermek, FSE, AB çapında 

mesleki eğitim, istihdam ve insan kaynaklarının geliĢtirilmesi, LEADER ise kırsal 

kalkınmayı destekleyen faaliyetleri bütünleĢtirmek amacıyla kurulmuĢ fonlardır. Ayrıca 

FEOGA‟nın yerini almak üzere, 1290/2005 sayılı Tüzük kapsamında oluĢturulan 

Avrupa Tarımsal Garanti Fonu (the European Agricultural Guarantee Fund - EAGF) ve 
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Kırsal Kalkınma için Avrupa Tarım Fonu (the European Agricultural Fund for Rural 

Development - EAFRD) 2007 itibariyle yürürlüğe konmuĢtur
104

. Bu fonlar AB‟nin 

yapısal hedeflerini temel alan politikalar kapsamında oluĢturulmuĢtur. EAGF piyasa 

önlemlerinin finansmanından sorumlu iken, EAFRD ise kırsal kalkınma programlarının 

finansmanından sorumlu olacaktır. 2007-2013 dönemlerinde bu fonlara ayrılan kaynak 

88.3 milyar € civarındadır. 

2.7.     Ortak Tarım Politikasının Dünya Tarım Ticaretine Etkileri 

 AB Ortak Tarım Politikasının tarım sektörüne uyguladığı destekleyici ve 

koruyucu önlemleri, ( ithalatta uyguladığı prelevman oranları, ihracat teĢvikleri vb.) 

AB‟nin uluslararası pazarlarda rekabet gücünü artıĢmıĢ, tarım ürünleri ticaretinde 

ithalatçı konumdan ihracatçı duruma getirmiĢtir. AB‟nin dünya tarım ticaretinde söz 

sahibi olmasıyla birlikte; uluslararası piyasalarda fiyatların düĢmesine, birçok ülkenin 

pazar payını kaybetmesi veya baĢka alanlara yönelmesi gibi nedenlere yol açarken 

Dünya tarım ticareti yeniden Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. 

2.7.1.   Ortak Tarım Politikasının Üye Ülkelerin Tarım Sektörüne Etkisi 

 AB üyesi ülkeler arasında tarım bütçesine net katkısı olan ülkelerin baĢında 

Almanya gelmektedir
105

. Daha sonra Almanya‟yı Hollanda ve Belçika takip etmektedir. 

Fransa, Ġspanya, Portekiz, Yunanistan, Ġrlanda ve Danimarka bütçeden net katkı alan 

ülkeler arasındadır. Almanya, Hollanda ve Belçika ise OTP bütçesine kiĢi baĢına en 

fazla katkı sağlayan ülkelerdir. Ġrlanda, Yunanistan ve Ġspanya OTP bütçesinden kiĢi 

baĢına en fazla katkıyı alan ülkeler konumundadır. 

 Üye ülkeler tek tek incelendiğinde, OTP‟den dolayı gelir ve giderlerinin nasıl 

etkilendiği su Ģekilde ortaya çıkmaktadır
106

: 
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 Yunanistan: Doğrudan ödemelerden aldığı katkıların çok, bütçeye yaptığı 

katkının ise az olmasından dolayı avantaj sağlamaktadır. AB içi tarım ticaretinde net 

ithalatçı konumda olduğu için bu alandaki giderleri artmaktadır. 

 Ġrlanda: Bu ülke, tarıma dayalı ticaretinin AB üyeliği ile birlikte artması ve 

bütçeye yaptığı katkının azlığından dolayı OTP‟den kazançlı çıkmaktadır. Özellikle 

sığır ve dana eti sektöründe aldığı doğrudan ödemeler, Ġrlanda için oldukça önemlidir. 

 Ġspanya: aldığı yüksek miktarlardaki doğrudan ödemelerden dolayı kazançlı 

çıkmakta, ticari etkilerden ise kısmen zarar görmektedir. 

 Portekiz: OTP bütçesine fazla katkı yapmamaktadır. Ancak Portekiz‟in, „çok 

korunan‟ statüsünde bulunan herhangi bir tarımsal ürün üretmemesi, düĢük doğrudan 

ödeme desteği almasına neden olmakta ve avantajını yitirmesine yol açmaktadır. 

  Danimarka, Fransa: Bu iki ülke tarımsal ticaretin artmasından ve doğrudan 

ödemelerden dolayı kazançlı çıkmaktadır. 

 Hollanda: Artan ticaretten olumlu etkilenmesine rağmen, düĢük doğrudan 

ödemeler nedeniyle OTP uygulamalarından diğer ülkelere kıyasla daha az 

yararlanmaktadır. Daha çok, hayvansal üretim yapan Hollanda, bitkisel üretime 

avantajlar sağlayan 1992 reformlarından olumsuz yönde etkilenmiĢtir. 

 Belçika, Lüksemburg, Ġtalya, Almanya ve Ġngiltere: Tarımsal ürünlerde diğer 

ülkelere göre dıĢarıya daha bağımlı olan bu ülkeler, tarımsal ticaretin artmasından diğer 

ülkeler kadar fayda sağlamamıĢtır. Bütçeye yaptıkları katkının yüksekliği de OTP 

bağlamında diğer ülkelere göre kayba uğramalarına neden olmaktadır. 

 Avusturya, Finlandiya ve Ġsveç: Bütçeye yüksek katkılarından dolayı OTP 

çerçevesinde mali kayba uğramaktadırlar. Bu üç ülkenin Birliğe 1995 yılında katılması  

diğer ülkelerin tarım alanındaki gelirlerinde önemli bir değiĢikliğe sebep olmamıĢtır. 

2.7.2.  Ortak Tarım Politikasının Dünya Tarım Ürünleri Ticaretine Etkisi 

 Ortak Tarım Politikası‟nın uygulanmasıyla birlikte Topluluk üye ülkeleri, tarım 

ürünlerinde net ithalatçı bir konumdan net ihracatçı bir konuma geçmiĢtir. Bu geliĢme, 



 

 75 

dünya tarım pazarını kökten değiĢtirmiĢ ve dünyadaki diğer tarım ihracatçısı ülkelerde 

önemli miktarda maliyet artıĢına neden olmuĢtur. OTP‟nin, yıllarca üreticileri 

desteklemesiyle Avrupa‟da tarımsal üretim artmıĢ ve AB‟nin tarımsal ürün ithalatı 

önemli ölçüde azalmıĢtır. Bu da uluslararası pazarlardaki fiyatların düĢmesine neden 

olmuĢtur. OTP çerçevesinde dünya piyasalarından tecrit edilerek sabit tutulan iç fiyatlar 

sayesinde, AB, dünya pazar koĢullarına tepki veremez konuma gelmiĢ ve böylece dünya 

tarım üretiminde bir dengesizlik oluĢmuĢtur. Bunun sonucunda da dünya fiyatlarındaki 

istikrar bozulmuĢtur
107

. 

 AB içinde tarım sektörünün bütçedeki payının büyüklüğü ve bunun bütçe 

üzerinde yarattığı baskı ile uluslararası topluluğun özellikle Dünya Ticaret Örgütü 

yoluyla giderek artan dıĢ baskısı gibi nedenlerle OTP‟nin dünya ticaretini daha az tahrip 

etmesi yönünde birtakım önlemler tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. Bu kapsamda 1947-1993 

yılları arasında sekiz adet çok taraflı ticaret müzakeresi yapılmıĢtır. GATT çerçevesinde 

yapılan son tur, Uruguay‟ın Punto del Este Ģehrinde 15-20 Eylül 1986 tarihlerinde 

toplanan üye ülke ticaret bakanlarının yayınladıkları bir bildiri ile baĢlamıĢ ve GATT 

Uruguay Turu 15 Aralık 1993‟te bir uzlaĢmaya varılarak sonuçlanmıĢtır. Böylece hem 

DTÖ kurulmuĢ, hem de ilk kez dünya tarım ticaretinin düzenlenmesine iliĢkin bir Tarım 

AnlaĢması imzalanmıĢtır. Bu anlaĢma ile; 

●   Tüm tarife dıĢı engellerin gümrük tarifesine dönüĢtürülmesi, 

● Ülkeler arasında haksız rekabet yaratan tarım ürünleri sübvansiyonlarının 

kullanımının sınırlandırılması, 

●  Ġthalat ve ihracatı düzenleyen bu iki önlemi desteklemek amacıyla iç piyasada 

tarım sektörüne yönelik desteklerin azaltılması öngörülmüĢtür
108

. 

 Uruguay Turu‟nda belirlenen gümrük tarifeleri üst sınırının OTP kapsamında 

uygulanan gümrük tarifelerinin üzerinde olması nedeniyle Birlik, bu önlemden 

etkilenmemiĢtir. Ancak tarifelerin aĢamalı olarak indirilmesi ile izin verilen tarife üst 
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sınırına yaklaĢılmıĢtır. AB, baĢlangıçtan bu yana sorun yaratan ihracat 

sübvansiyonlarının indirilmesi yönündeki taahhüdüne rağmen, gelecekte iç piyasanın 

doygunluğa ulaĢacak olması nedeniyle ihracatı teĢvik etmeye devam etmiĢtir. 1999 yılı 

sonunda gerçeklesen DTÖ Tarım AnlaĢması yeni tur müzakereleri, OTP‟de reform 

tartıĢmalarının yeniden gündeme gelmesine sebep olmuĢtur. Bunda, Uruguay Turu ile 

baĢlatılan sürecin geliĢtirilmesi ve serbest ticareti engelleyecek destek ve korumaların 

kapsamlı bir biçimde azaltılmasını amaçlayan yeni tur müzakerelerde AB‟nin, özellikle 

ABD ve diğer önemli tarım ihracatçısı ülkelere karĢı müzakere Ģansını koruyabilmeyi 

istemesi etkili olmuĢtur
109

. Bu durumda OTP‟nin dünya tarım ürünleri ticareti 

üzerindeki görülen olumsuz etkileri ve bu olumsuzluklardan kaynaklanan sorunlarda, 

OTP‟nin yeniden yapılandırılmasında etkili olmuĢtur. 

 AB‟nin, Eylül 2003‟te Meksika‟nın Cancun kentinde düzenlen DTÖ Bakanlar 

Konferansı‟ndaki tarım müzakerelerinde sunduğu teklif, AB‟nin dönemin, Tarım, Kırsal 

Kalkınma ve Balıkçılıktan sorumlu Komisyon Üyesi Franz Fischler tarafından Ģu 

Ģekilde açıklanmıĢtır
110

: 

●  Tarım ürünlerindeki gümrük vergilerinin, toplam, ortalama %36 indirilmesi; 

●  Tüm tarım ürünleri ihracat sübvansiyonlarının %45 indirilmesi; 

● Ġç tarımsal desteklerin son tarım görüĢmelerinde belirlenen yükümlülükler 

çerçevesinde %55 düzeyinde düĢürülmesi, bu konuda hızlı bir ilerleme için Uruguay‟da 

tanımlanan iç destek ve indirim yöntemlerine sadık kalınması; 

●  GeliĢmekte olan ülkelerin durumunu düzeltmek için özel bir rejimin uygulanması: 

Bu konuda söz konusu ülkelere, pazara giriĢlerine iliĢkin olarak; hassas tarımsal 

ürünleri için özel bir gıda güvenliği garanti sisteminin oluĢturulması, böylece bu 

alandaki yükümlülüklerini daha kolay gerçekleĢtirmeleri, geliĢmiĢ ülkelere yapacakları 

ihracatta tarımsal ürünlerinin %50‟sine sıfır gümrük vergisi uygulanması, az geliĢmiĢ 

ülkelerden geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelere yapılacak tarımsal ürün ihracatında tam 
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serbestlik sağlanması, geliĢmekte olan ülkeler için özel önem taĢıyan ürünlerde gümrük 

vergilerinin indirilmesi, iç yardımlara iliĢkin olarak; tarım sektörlerini, rekabeti 

önlemeyecek Ģekilde geliĢtirmelerine yardım edilmesi, 

    Özel rejimlere iliĢkin olarak; 

●  GeliĢmiĢ ülkeler, yeni yükümlülüklerini altı yıl içinde yerine getirirken geliĢmekte 

olan ülkelerin 2006 yılından itibaren 10 yıl içinde yükümlülüklerini yerine getirmeleri, 

●  GeliĢmiĢ ülkelere eĢit bir biçimde davranılması için mevcut boĢlukların kaldırılması, 

bu çerçevede %5 de minimim tarımsal destek oranı uygulamasının kaldırılması, dıĢ 

ticarete engel teĢkil eden ihracat kredilerinin doğru bir biçimde tanımlanması, gıda 

yardımlarının sadece ihtiyaç durumunda kullanılması, ürün fazlasının gıda yardımı 

olarak dağıtılmaması, ticari muafiyetlerin yarattığı haksız uygulamaların önüne 

geçilmesi; 

●  Tüketicilerin beklentilerinin dikkate alınması. 
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III. BÖLÜM 

TÜRK TARIM POLĠTĠKASININ AB ORTAK TARIM POLĠTĠKASINA 

UYUMU 

     Türkiye‟nin tarım potansiyeli yüksek bir ülke olması nedeniyle tarım sektörü 

ekonomi açısından önemli bir yere sahiptir. Ancak, Türkiye‟nin mevcut tarımsal yapısı 

AB üyelik sürecinde önemli bir sorun teĢkil etmektedir. Nitekim, AB‟ye tam üyelik 

sürecinde OTP‟ye uyumun Ģart olduğu göz önünde bulundurularak, Türkiye‟nin tarım 

sektöründe önemli değiĢikliklere gitmesi gerekmektedir. 

3.1.     Türkiye’nin  AB ile ĠliĢkileri ve Ortak Tarım Politikasına Uyum Süreci 

 Türkiye-AB iliĢkilerinin tarım alanındaki konuları üç yönlü bir geliĢme 

göstermektedir. Bunlar; 

• Türk ürünlerinin serbest dolaĢımı 

• Türk tarımının OTP‟ye uyumu 

• Tarım ürünleri ticaretinde karĢılıklı olarak tercihli bir rejim uygulanması ve iĢlenmiĢ 

tarım ürünleridir. 

 Konuya bu geliĢmeler açısından baktığımızda, Türkiye-AB iliĢkilerinde en 

önemli konu, Türkiye‟nin tam üyelik yolunda söz konusu belgelerin tarımla ilgili 

bölümleri ıĢığı altında OTP‟ye uyum sağlamasıdır. Türkiye bu konuda, kendisine düĢen 

sorumlulukları yerine getirme, AB ile ortak eylemler gerçekleĢtirme ve ilerleme 

yolunda hedefler belirlemiĢtir. 

 OTP‟ ya uyum konusunda ele alınabilecek baĢlıca hedefler ise Ģöyledir
111

: 

 ● Tarımsal ürün piyasalarının iĢleyiĢ ve gözetimiyle ilgili mekanizmaların kurulması 

 ● Yapısal ve kırsal kalkınma politikalarının oluĢturulması 

                                                 
111

 Türkiye’nin AB İle Bütünleşme sürecinde OTP’ye Uyumu, Türktarım, Mayıs-Haziran, 2005, no:163, 

s.25 



 

 79 

 ● Veterinerlik ve bitki sağlığı alanlarında sınır kontrollerinin uygulanmasına yönelik 

AB mevzuatının benimsenmesi 

 ● Gıda iĢleme tesislerinin AB‟nin sağlık ve tüketici güvenliği standartlarında üretim 

yapmalarının temini 

 ● Tarım ürünlerinde OTP enstrümanlarının uygulanmasına esas teĢkil edecek hayvan 

varlığı, tarımsal üretim, arazi ve çiftçi kayıt vb. istatistiklerinin oluĢturularak istatistik 

sisteminin AB ile uyumlu hale getirilmesi olarak sıralanabilir. 

 Genel olarak ise Türkiye‟nin AB‟ye üyelik sürecinde Türk tarımının OTP‟ye 

uyumu; genel ekonomik ve sosyal yapı yanında, tarım ile doğrudan iliĢkili olarak; 

iĢletme yapısı, üretim, tüketim, fiyat ve pazar politikası, dıĢ ticaret, tarıma bağlı ve 

dayalı sanayiler, teknoloji kullanımı, verimlilik, üretici gelirleri, kendine yeterlilik mali 

politikalar, kırsal, bölgesel ve sosyal politikalar, mevzuat ve kurumsal yapı baĢta olmak 

üzere pek çok konu üzerinde etkili olacaktır
112

. ġimdi Türkiye‟nin OTP‟ye uyum 

yolunda atmıĢ olduğu adımları ele almak daha yerinde olacaktır. 

 Türkiye‟nin AB ile ilk iliĢkisi 31 Temmuz 1959 tarihinde Türkiye‟nin AET‟ye 

ortaklık baĢvurusu ile baĢlamıĢtır. Tarım alanında Türkiye-AB iliĢkilerinde ilk adımlar 

ise büyük ölçüde Ankara AnlaĢması ile atılmıĢtır. Türkiye AB iliĢkilerindeki bu süreci 

sırasıyla aĢağıdaki tarihler izlemiĢtir
113

: 

• 12 Eylül 1963 tarihli Ankara AntlaĢması, 

• 1 Ocak 1973‟te yürürlüğe giren Katma Protokol, 

• 30 Haziran 1980 tarihli ve 1/80 sayılı Ortaklık Konseyi Kararı, 

• 6 Mart 1995 tarihli ve 1/95 sayılı Ortaklık Konseyi Kararı, 

• 1 Ocak 1998‟de yürürlüğe giren 1/98 Ortaklık Konseyi Kararı, 
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• 8 Mart 2001 tarihli Katılım Ortaklığı Belgesi(KOB)  , 

• 19 Mart 2001 tarihli AB Müktesebatı‟nın Üstlenilmesine ĠliĢkin Türkiye Ulusal 

Programı (UP), 

• 14 Nisan 2003 tarihli gözden geçirilmiĢ Katılım Ortaklığı Belgesi 

• 25 Temmuz 2003 tarihli gözden geçirilmiĢ Ulusal Program 

• 6 Ekim 2004 tarihinde AB Komisyonu bir Ġlerleme Raporu 

• 9 Kasım 2006 tarihindeki Ġlerleme Raporu 

 AET ile Türkiye arasındaki ortaklığın temelini oluĢturan Ankara AnlaĢması, 

Türkiye'nin üyeliği hedefine yönelik olarak 'hazırlık dönemi', 'geçiĢ dönemi' ve 'son 

dönem' olmak üzere üç devreden oluĢan bir entegrasyon modeli öngörmüĢtür. Ġlk 

dönem, AnlaĢma'nın yürürlüğe girdiği 1 Aralık 1964 tarihi itibariyle baĢlamıĢtır. 

Taraflar arasındaki ekonomik farklılıkları azaltmaya yönelik 'Hazırlık Dönemi' olarak 

belirlenen bu dönemde, Türkiye herhangi bir yükümlülük üstlenmemiĢtir. Buna karĢılık, 

Topluluk, 1 Ocak 1973 tarihinde yürürlüğe giren Katma Protokol çerçevesinde 1971 

yılından itibaren, tek taraflı olarak, bazı petrol ve tekstil ürünleri dıĢında Türkiye'den 

ithal ettiği tüm sanayi mallarına uyguladığı gümrük vergileri ve miktar kısıtlamalarını 

tek taraflı olarak sıfırlamıĢtır. Katma Protokol'ün yürürlüğe girmesiyle, hazırlık dönemi 

sona ermiĢ ve 'GeçiĢ Dönemi'ne iliĢkin koĢullar belirlenmiĢtir. Bu dönemde, taraflar 

arasında sanayi ürünleri, tarım ürünleri ve kiĢilerin serbest dolaĢımının sağlanması ve 

Gümrük Birliği'nin tamamlanması öngörülmüĢtür. Türkiye, 'GeçiĢ Dönemi'nde, AB'den 

ithal ettiği sanayi ürünlerine uyguladığı gümrüklerini 12-22 yıllık listeler dahilinde 

kademeli olarak azaltarak sıfırlamayı ve Topluluğun Ortak Gümrük Tarifesi'ne (OGT) 

uyum sağlamayı üstlenmiĢtir. 1 Ocak 1996 tarihinde Gümrük Birliği tamamlanmıĢ ve 

Türkiye-AB Ortaklık ĠliĢkisi'nin 'Son Dönem'ine geçilmiĢtir
114

. Gümrük Birliği'nin 

tamamlanması ile Türkiye-AB iliĢkileri ayrı bir boyut kazanmıĢ, ortaklık iliĢkisinde 

önemli aĢamalar kaydedilmiĢtir. 
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 1 Aralık 1964 tarihinde yürürlüğe giren Ankara AnlaĢmasının tarım ile ilgili 

olarak ikinci bölümünde (Madde 11), ortaklık rejiminin, Topluluğun Ortak Tarım 

Politikasını göz önünde bulunduran özel usullere göre, tarım ve tarım ürünleri alıĢ 

veriĢini de kapsadığı belirtilmektedir. Buradan da anlaĢılacağı üzere Türkiye‟nin 

Avrupa Topluluğuna tam üyeliği aĢamasında tarım açısından AT Ortak Tarım 

Politikasına uyumu bir zorunluluk olarak belirtilmektedir
115

. Yani 11.Madde, OTP‟ye 

uyumun ortaklığın baĢından beri öngörüldüğünün kanıtıdır. Bu çerçevede uyumun 

sağlanmasıyla birlikte taraflar arası serbest dolaĢımının sağlanacağı açıkça ifade 

edilmektedir. 

 Türkiye ile AET arasında gümrük birliği açısından büyük önemi olan Katma 

Protokol ise 23 Kasım 1970‟ de imzalanmıĢ ve 1 Ocak 1973‟de de yürürlüğe girmiĢtir. 

Bu tarihte hazırlık dönemi sona ermiĢtir. Katma Protokolde taraflar arasında sanayi 

ürünlerini konu alan bir gümrük birliğinin gerçekleĢtirilmesi, tarım ürünlerinde giderek 

geniĢleyen bir tercihli ticaret rejiminin uygulanması öngörülmüĢtür. Bu hüküm 

çerçevesinde, çeĢitli Ortaklık Konseyi Kararları ile Topluluk tarafı, hemen hemen bütün 

tarımsal ürünlerde pazara giriĢ kolaylıkları tanındığı ifade edilmektedir. Söz konusu 

tavizlerle, Türkiye‟nin Topluluğa Yönelik tarımsal ürün dıĢsatımının %76‟sının tercihli 

rejimden yararlanır hale getirildiği belirtilmektedir
116

. Ancak zamanla Topluluk Türk 

tarım ürünlerine vermiĢ olduğu tavizlerin karĢılığını uygulamıĢ olduğu Ortak Tarım 

Politikası gereği geri almıĢtır. 

 Katma Protokol‟den sonraki yıllarda belirli süre Avrupa Topluluğu ile bazı 

sebeplerden dolayı iliĢkilere ara verilmiĢ, 1980 yılından sonra AT ile olan iliĢkiler tekrar 

canlanmaya baĢlamıĢtır. Ġlerleyen yıllarda Türkiye tam üyelik statüsünü kazanmak için 

baĢvurularda bulunmuĢ; gerekli görüĢmeler baĢlatılmıĢtır. Bu baĢvurular esnasında 

uyum çalıĢmaları devam etmiĢtir ve Türkiye ile AB arasında 1996 yılında Gümrük 

Birliği yürürlüğe girmiĢtir. Kaydedilen ilerlemeler doğrultusunda raporlar hazırlanmıĢ 

ve 1999 yılında Türkiye Helsinki Zirvesi‟nde Avrupa Birliği‟ne tam üye olmaya aday 
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ülkeler arasına dâhil edilmiĢtir. ĠĢte o zamandan beri Ülkemiz üzerine düĢen 

sorumlulukları yerine getirme adına önemli kararlar almıĢ ve adaylık süreci boyunca 

izlenmesi gereken genel yol haritasını belirlemiĢtir. 

 Adaylık sürecinde belirlenen yol haritası ise AB Komisyonu‟nun 8 Mart 2001 ve 

2003 tarihli iki ayrı Katılım Ortaklığı Belgesi ile ortaya konmuĢtur. Bu belgelere cevap 

mahiyetinde hazırlanan ve Ülkemizin görevlerini yerine getirilmesi taahhüt edilen iki 

ayrı Ulusal Program 19 Mart 2001 ve 25 Temmuz 2003 tarihlerinde yayımlanarak 

yürürlüğe girmiĢtir. 06 Ekim 2004 Tarihinde AB Komisyonu‟nun “Türkiye ile ilgili 

2004 yılı Düzenli Ġlerleme Raporu, Etki Değerlendirme Raporu ve Türkiye‟ye Yönelik 

Tavsiyeleri” yayımlanmıĢtır. Son olarak 17 Aralık 2004 tarihinde AB Konseyi Zirve 

Sonuç Bildirisi ile Ülkemizin tam üyelik müzakerelerine baĢlanması için 03 Ekim 2005 

tarihi verilmiĢtir
117

. Böylelikle Ülkemizin AB‟ye katılımı bağlamında ilk kez somut bir 

perspektif belirlenmiĢtir. 

 Türk tarımının OTP‟ye uyumu ile ilgili önemli geliĢmeler Katılım Ortak Belgesi 

ile ortaya çıkmıĢtır. KOB Türkiye‟nin AB‟ye üyeliğin yol haritasını ve tam üyeliğin 

gerçekleĢebilmesi için Türkiye tarafından yerine getirilmesi gerekli asgari koĢulların 

AB tarafından belirlendiği bir belgedir. KOB tarım konusunda Kısa Dönem (2001) ve 

Orta Dönem (2001-2003) olarak belirlenmiĢtir. KOB‟a göre Kısa Dönemde tarım 

alanında gerçekleĢtirilmesi gereken hususlar Ģunlardır
118

: 

- ĠĢleyen bir arazi kayıt sisteminin, hayvan kimlik sistemlerinin ve bitki pasaport 

sistemlerinin geliĢtirilmesi  

- Tarım sektöründeki piyasaların izlenmesine yönelik idari yapıların iyileĢtirilmesi ve 

bu yönde çevresel, yapısal ve kırsal kalkınma tedbirlerinin uygulanması  
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- Topluluğun veterinerlik ve bitki sağlığı mevzuatı için uygun bir uyum stratejisinin 

oluĢturulması ve laboratuar testleri, denetim düzenlemeleri ile kuruluĢlar baĢta olmak 

üzere uygulama yeteneğinin üst düzeye çıkarılması 

- Balıkçılık ile ilgili olarak ise denetleme önlemleri yoluyla balıkçılık piyasasının 

yapısal geliĢimini izleyecek idari yapının kurulmasını ve balıkçılık filosu kayıtlarının 

iyileĢtirilmesini öngörmektedir. 

 Katılım Ortaklığı Belgesine göre Orta Dönemde tarım alanında 

gerçekleĢtirilmesi gereken hususlar ise Ģunlardır
119

: 

● Tarımsal ve kırsal kalkınma politikalarında AB müktesebatına uyum hazırlıklarının 

tamamlanması. 

● Entegre Ġdare ve Kontrol sisteminin önemli unsurlarından olan hayvan kayıt 

sistemlerinin oluĢturulmasının tamamlanması 

● AB‟nin hijyen ve halk sağlığı standartlarına uyum sağlamak için gıda iĢleme 

tesislerinin (et, süt iĢleme tesisleri) modernizasyonu, test ve teĢhis imkânlarının daha da 

arttırılması. 

● Ortak Balıkçılık Politikası‟nın uygulanması ve yürütülmesi için kapasite 

geliĢtirilmesinin tamamlanması. 

●  Türkiye‟deki balıkçılık ürünlerinin kalite ve standartlarının geliĢtirilmesine devam 

edilmesi hususlarında çalıĢmalara devam edilmesi 

●  Üçüncü ülkelerle, AB sistemi ile uyumlu bir Sınır Kontrol Noktaları sisteminin 

oluĢturulması ve iĢletilmesi için gerekli belgelerin belirlenmesidir. 

 Türkiye ve AB tarım sektörü karĢılaĢtırıldığında büyük farklılıkların olduğu 

açıkça ortadır. AB ile Türkiye arasındaki bu farklılığın giderilmesi ise saydığımız bu 

yakın ve orta vadedeki ilkeler ile kolayca aĢılabilecek gibi gözükmemektedir. Zaten AB 
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ve Türkiye arasındaki farklılıkları gidermek için hazırlanan müktesebat ise bu bağlamda 

oldukça kabarık ve karıĢıktır. 

 Avrupa Birliği müktesebatı ise bilindiği gibi Topluluklar oluĢturan 

anlaĢmalardan ve Birlik Mevzuatından oluĢmaktadır. Birlik Mevzuatının yaklaĢık 

80.000 sayfa, tarım ile ilgili mevzuatın ise 4000 adet, yaklaĢık 40.000 sayfa olduğu, 

ayrıca ekler ve değiĢikleri de dâhil edildiğinde oldukça hacimli ve en geniĢ müktesebatı 

oluĢturduğu bilinmektedir
120

. Oldukça karıĢık olan AB müktesebatının, mevzuat ve 

uygulamalarının tam üyelik sürecinde iç hukuka aktarılarak uygulamaya konulması 

gerekecektir. 

 Türkiye KOB ile öngörülen yol haritasına uyum için gerekli düzenlemeler ise 

Ulusal Program ile belirlenmiĢtir. OTP‟ye uyum çalıĢmalarının ana hatlarını çizen 

Ulusal Program‟da; tarımsal yapının düzenlenmesi, üretim faaliyetlerinin geliĢtirilmesi 

ve artırılması, AB ticaret politikasına ve rekabet politikasına uyum, AB finansman 

politikasına uyum, AB fiyat politikasına uyumun gerekliliği, AB tarım ürünleri 

pazarlama hizmetlerine uyum ve AB tarım hukukuna uyum konularında önlemler yer 

almıĢtır
121

. 

 25 Temmuz 2003 tarihinde Resmi Gazete‟de yayımlanarak yürürlüğe giren 

Avrupa Birliği Müktesebatı‟nın Üstlenilmesine ĠliĢkin Gözden GeçirilmiĢ Ulusal 

Program‟ın tarım alanında öngördüğü öncelikler listesi ve bunlara iliĢkin yapılacak 

düzenlemeler, baĢlıklar halinde ise Ģöyledir
122

; 

1. Yatay Konulara iliĢkin Düzenlemelere Uyum  

2. Bitki Sağlığı Mevzuatına Uyum ve Gerekli Kurumsal Kapasitenin OluĢturulması  

3. Veterinerlik Mevzuatına Uyum 
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4. Gıda Güvenliği ve Kontrolü 

5. Ulusal Kırsal Kalkınma ve Ormancılık Stratejilerinin OluĢturulması 

6. Ortak Piyasa Düzenlerinin OluĢturulması ve Uygulanmasına Yönelik 

Düzenlemelerin GerçekleĢtirilmesi 

 Ulusal Program kapsamında gereken yasal düzenlemeler yapılarak ve çalıĢmalar 

yürütülerek önemli ilerlemeler kaydedilse de, Türkiye ile AB tarımı arasındaki 

farklılıklardan kaynaklanan sorunlar bitmeyecektir. 

3.1.1.  Yatay Konulara iliĢkin Düzenlemeler  

 Bu öncelik altında ele alınan ve aĢağıda belirtilen unsurlar, Avrupa Komisyonu 

tarafından hazırlanan 2001 ve 2002 Ġlerleme Raporlarında özel olarak dikkat çekilen 

konuları içermektedir.  Bu konu baĢlığı altında yapılan düzenlemelerin içeriği 

özetlenirse
123

: 

I-) Entegre Ġdare ve Kontrol Sistemi‟nin (IACS) temel unsurlarının oluĢturulması:  

 IACS‟a doğrudan karĢılık gelen Türk mevzuatı bulunmamakla birlikte, 2001 

yılında baĢlatılan Çiftçilere Doğrudan Gelir Desteği- Arazi ve Çiftçi Kayıt Sistemi 

Projesi kapsamında, değiĢik kararname ve tebliğler ile çiftçilere doğrudan gelir desteği 

uygulamasına ve IACS‟ın diğer temel unsurlarından olan hayvanların 

kimliklendirilmesi ile kaydına baĢlanmıĢtır. KüçükbaĢ hayvanların kimliklendirilmesine 

iliĢkin konu ise, AB mevzuatında yapılacak değiĢiklik sonrasında, bu konudaki mevzuat 

uyum çalıĢmaları sonuçlandırılarak, IACS‟yle entegre veri tabanı oluĢturulacaktır.  

 

 

II-) Çiftlik Muhasebe Veri Ağı‟nın (FADN) kurulması:   
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 Katılım Ortaklığı Belgesinde orta vadede gerçekleĢtirilmesi öngörülen “tarımsal 

piyasaların etkili gözetimi ve ortak piyasa düzenlerinin oluĢturulmasına iliĢkin yasal 

esasların, idari yapıların ve uygulama mekanizmalarının benimsenmesi” önceliği 

kapsamında ele alınan Çiftlik Muhasebe Veri Ağı, tarım iĢletmelerinden ekonomik 

büyüklük ve tiplerine göre ayrıntılı veri elde edilmiĢtir. Böylece Türkiye‟nin, tarım 

politikalarını oluĢturmakta etkin bir biçimde kullanabileceği bir sistem olduğundan, bu 

konuda mevzuat uyumunun sağlanması ve kurumsal kapasitenin oluĢturulması 

hedeflenmektedir.   

III-) Avrupa Tarımsal Yönlendirme ve Garanti Fonu‟na (FEOGA) yönelik idari 

yapıların oluĢturulması: 

  Avrupa Tarımsal Yönlendirme ve Garanti Fonunun (FEOGA) Garanti 

Bölümünden, ortak piyasa düzenleri kapsamında oluĢturulan piyasa mekanizmalarına 

(doğrudan gelir desteği, depolama yardımları ve ihracat geri ödemeleri vb.) yönelik 

harcamalar finanse edilmektedir. Yönlendirme bölümü ise, esas itibarıyla üye 

devletlerdeki kırsal kalkınma tedbirlerinin finansmanında kullanılmaktadır. Bu açıdan 

bakıldığında, FEOGA mevzuatına tam uyum üyelikle gerçekleĢtirilebilecektir. Ancak, 

katılım öncesinde bu fonların kullanımı ve yönetimini sağlayacak idari yapıların ve 

uygulama mekanizmalarının ortaya konulması; bu amaçla da, EAGGF konuları 

kapsamında gerekli harcama ve düzenlemeleri gerçekleĢtirecek bir Ödeme KuruluĢunun 

kurulması ve bu kuruluĢun uygulama kapasitesinin geliĢtirilmesi gerekmektedir. 

IV-)  Organik Ürün ve Girdilerin Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun‟un 

çıkarılması: 

 Türkiye‟de organik tarım uygulamaları 1986 yılında ihracata yönelik olarak 

baĢlatılmıĢtır. BaĢlangıçta ithalatçı ülkelerin mevzuatına göre yapılan üretim ve ihracat, 

1991 yılında 2092/91 sayılı Konsey Tüzüğünün yürürlüğe girmesiyle, söz konusu 

Tüzük esas alınarak yapılmaya baĢlanmıĢtır. 2092/91 sayılı Konsey Tüzüğünün 14 Ocak 

1992 tarihinde yayımlanan 94/92 sayılı ekinde, Topluluğa ürün ihraç eden ülkelerin 

kendi mevzuatını oluĢturmaları zorunluluğu getirildiğinden, Tarım ve Köy iĢleri 

Bakanlığı çeĢitli kurum ve kuruluĢların iĢbirliği ile Yönetmelik hazırlama çalıĢmalarına 

baĢlamıĢ ve Bitkisel ve Hayvansal Ürünlerin Ekolojik Metotlarla Üretilmesine ĠliĢkin 
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Yönetmelik, 24 Aralık 1994 tarih ve 22145 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak 

yürürlüğe girmiĢtir.  

Söz konusu Yönetmelik daha sonra Topluluk mevzuatında 1991 yılından sonra yapılan 

değiĢiklikleri içerecek Ģekilde güncellenmiĢ ve Organik Tarımın Esasları ve 

Uygulanmasına ĠliĢkin Yönetmelik 11 Temmuz 2002 tarihinde yayımlanarak yürürlüğe 

girmiĢtir. Organik tarım uygulamalarına yönelik uyum böylece sağlanmıĢ olmakla 

birlikte, bu uygulamaların henüz bir kanuna dayanmaması, bu konudaki en önemli 

eksikliği oluĢturmaktadır. Bu nedenle, Organik Ürün ve Girdilerin Üretimi, Tüketimi ve 

Denetlenmesine Dair Kanunun çıkarılması, bu konuya iliĢkin önceliklerin basında 

gelmektedir. 

3.1.2.   Bitki Sağlığı Mevzuatına Uyumu 

 Bitki Sağlığı Mevzuatının verimli ve etkin bir Ģekilde uygulanması yönünde 

gerekli teknik ve idari yapılarını güçlendirmesine ve yerli üretimde kullanılan bitki 

ürünlerinin ithalatına iliĢkin denetim düzenlemelerine ağırlık verilmiĢtir. Bu 

düzenlemelere değinecek olursak; 

 Bitki pasaportu uygulamaları ve sınır kontrol noktaları dâhil zararlı 

organizmalara iliĢkin kanun ve yönetmeliklerin çıkarılması, bitki koruma ürünlerine 

iliĢkin yönetmelik ve tebliğlerin çıkarılması, yeni bitki çeĢitlerine ait ıslahçı hakların 

korunmasına iliĢkin kanunun çıkartılması, tohum kanunu ve fide kalitesine iliĢkin 

yönetmeliklerin çıkarılması, zirai Karantina Kanunu‟nun çıkartılması gibi önemli 

düzenlemelerdir
124

. 
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3.1.3.   Veterinerlik Mevzuatına Uyum 

 2003 yılı KOB‟ un orta ve kısa vadeli öncelikleri arasında yer alan AB mevzuatı 

ile ilgili yapılan düzenlemeler arasında
125

 ; Veterinerlik Çerçeve Kanunu‟nun 

çıkarılması ve bunun uygulamasına yönelik AB ile uyumlu idari yapılanmanın 

oluĢturulması, hayvan ve hayvan maddelerinin uluslararası ticaretinde kullanılan sağlık 

sertifikası modellerine iliĢkin tebliğin çıkarılması, AB üye ülkelerin dıĢındaki 

ülkelerden ithal edilecek canlı hayvanların muayene ve kontrollerine iliĢkin tebliğin 

çıkarılması, hayvan hastalıklarının bildirim sistemi yönetmeliğinin hazırlanması, hayvan 

hastalıklarının kontrolü ve izlenmesi ile ilgili acil eylem planlarının yapılması, hayvan 

refahına iliĢkin yönetmeliklerin ve tebliğlerin çıkarılması, yem yönetmeliğinin 

çıkarılması, AĢı kapasitesinin artırılması ve laboratuarların iyileĢtirmesi çalıĢmaları 

bulunmaktadır. 

 Veterinerlik alanındaki uyum çalıĢmaları, esas olarak, 2002 Mali ĠĢbirliği 

Programı kapsamındaki Veterinerlik Projesi çerçevesinde yürütülmektedir. Öte yandan, 

EĢleĢtirme projesinin ön koĢulu olan Veterinerlik Çerçeve Kanunu, Ġdari ĠĢbirliği Fonu 

kapsamında alınan teknik destek çerçevesinde hazırlanmaktadır. Proje hazırlanırken 

öncelikli olarak veterinerlik mevzuatı, hayvan sağlığı, hastalık gözetimi, kontrol ve 

eradikasyonu, veterinerlik bilgi sistemi, sınır kontrol noktaları, kamu sağlığı ve hayvan 

refahı baĢlıkları dikkate alınmıĢtır. Bu amaçla, Veterinerlik Çerçeve Kanunu 

kapsamında temel AB Tüzük, Direktif ve Kararlarının iç hukuka aktarılması için gerekli 

yasal dayanağın oluĢturulması öngörülmektedir.      

3.1.4.   Gıda Güvenliği ve Kontrolü 

 Gıda güvenliği ve kontrolü ile ilgili olarak; bitkisel kökenli gıda maddelerinde 

gıda güvenliğine iliĢkin tebliğlerin çıkarılması, süt ve süt ürünlerinde gıda güvenliğine 

iliĢkin tebliğlerin çıkarılması, et ve et ürünlerinde gıda güvenliğine iliĢkin tebliğlerin 

çıkarılması, diğer tarımsal ürünlerde gıda güvenliğine iliĢkin tebliğlerin çıkarılması, 
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alkollü içkilerde gıda güvenliğine iliĢkin tebliğlerin çıkarılması yönünde düzenlemelere 

gidilmiĢtir. 

 2003 yılı Katılım Ortaklığı Belgesinde belirtildiği üzere, orta vadede gıda 

güvenliği ve kontrolü sisteminin yeniden organize edilmesi ve güçlendirilmesi ve AB 

gıda güvenliği standartlarına uyumun sağlanması için teknik, mali ve insan 

kaynaklarının geliĢtirilmesi öngörülmektedir. Ayrıca yine orta vadede, gıda iĢleme 

tesislerinin AB hijyen ve kamu sağlığı standartlarını karĢılamak için modernize edilmesi 

ve daha ileri test ve teĢhis ünitelerinin teĢkil edilmesi için bir geliĢim planının 

hazırlanması hedeflenmektedir. 

 Tarımsal ürünlerde gıda güvenliğinin sağlanması, tüketicinin ve halk sağlığının 

korunmasının yanı sıra, Avrupa Birliği Ortak Tarım Politikası mevzuatına uyum 

açısından da büyük önem arz etmektedir. Bu bağlamda, mevzuat uyum çalıĢmalarının 

büyük oranda kısa vadede tamamlanması hedeflenmiĢtir. Katılım Ortaklığı Belgesindeki 

orta vadeli öncelik doğrultusunda, gıda iĢleme tesislerinin modernizasyonunun temini, 

bu süre içerisinde büyük miktarda finansman kaynağının sağlanmasına bağlıdır
126

. 

3.1.5.   Kırsal Kalkınma ve Ormancılık Stratejilerinin OluĢturulması 

 2001 yılı Ulusal Programından günümüze kadar, Avrupa Birliğinin Kırsal 

Kalkınma Politikası mevzuatı incelenmiĢ ve kırsal kalkınma konusunda Türkiye‟nin 

mevcut durumunu ortaya koyan bir rapor hazırlanmıĢtır. Avrupa Birliğine Üyelik 

Yolunda Türkiye Kırsal Kalkınma Raporu, Katılım Ortaklığı Belgesi‟nde kısa vadeli 

öncelikler arasında yer alan ve bu öncelik altındaki ana unsurlardan birini oluĢturan 

Kırsal Kalkınma Stratejisinin ve Programının oluĢturulması sırasında kullanılabilecek 

önemli bir baĢvuru kaynağı niteliğindedir. Yapılan düzenlemeler ise; “Kırsal Kalkınma 

Stratejisi‟nin Kabulüne ĠliĢkin BaĢbakanlık Genelgesi ile Bakanlar Kurulu Kararı‟nın 

yayımlanması”, "Ulusal Ormanlık Stratejisinin Kabulüne ĠliĢkin BaĢbakanlık 

Genelgesi‟nin yayımlanması” Ģeklindedir. 
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 AB Kırsal Kalkınma mevzuatına tam uyum üyelikle gerçekleĢtirilebilecektir.  

Ancak, burada üyelik sonrasında tedbirlerin uygulanmasına yönelik araçların ve ilgili 

kurumsal yapı ve kapasitenin oluĢturulması hedeflenmiĢtir. Bu amaçla, Topluluk kırsal 

kalkınma mevzuatına paralel biçimde, ödeme kuruluĢu, bölgesel komiteler gibi idari 

yapılar oluĢturulacaktır. Ayrıca uyum süreci sonucunda ortaya konacak sistemin, etkin 

ve verimli bir Ģekilde iĢleyebilmesi ve uygulanabilmesi açısından, ülkemizin on 

Merkezi ve Doğu Avrupa ülkesinin üyelik öncesinde yararlanmakta olduğu Tarım ve 

Kırsal Kalkınma Özel Katılım Programı (SAPARD) veya benzeri bir programdan 

yararlanması büyük önem taĢımaktadır. Bu bağlamda, Türkiye‟nin önümüzdeki 

dönemde SAPARD‟dan faydalandırılması kararı alınması ihtimali göz önünde 

bulundurularak, söz konusu programın gerektirdiği mekanizmaların oluĢturulması için 

çalıĢmalarının baĢlatılması öngörülmüĢtür
127

.  

3.1.6. Ortak Piyasa Düzeninin OluĢturulması ve Uygulanmasına Yönelik 

Düzenlemelerin GerçekleĢtirilmesi 

 Tarımsal ürünler ve üreticiler için geliĢtirilen bütün yardım ve destek 

mekanizmalarına yönelik yasal dayanağı oluĢturmak için Ortak Piyasa Düzeni Çerçeve 

Kanunu‟nu, ilgili Bakanlar Kurulu Kararları ve yönetmeliklerin çıkarılmasıdır.           

Bu düzenlemeler ise aĢağıda sıralanan ürünlere iliĢkindir
128

; 

- Hububat ve çeltik, 

- Sığır ve dana eti, 

- Süt ve süt ürünleri, 

- Taze meyve ve sebze, 

- ĠĢlenmiĢ meyve ve sebze, 

                                                 
127

 2003 Yılı Ulusal Program Dokümanları,  http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=196&l=1, ( Erişim 

Tarihi: 17.08.10) 

128
 İ.K.V., ”Avrupa Birliği’nin Ortak Tarım Politikası”, http://www.ikv.org.tr/pdfs/0b08abbf.pdf,   (Erişim 

tarihi:06.06.10) 

 

http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=196&l=1
http://www.ikv.org.tr/pdfs/0b08abbf.pdf


 

 91 

- Zeytinyağı 

- ġarap, 

- ġeker, 

- Tütündür. 

 Avrupa Komisyonu tarafından 6 Ekim 2004 tarihinde açıklanan Türkiye 

hakkındaki Ġlerleme Raporu‟nda ise Türk tarımının OTP ile uyum durumu su Ģekilde 

ifade edilmiĢtir
129

: 

•  Tarım alanında son Ġlerleme Raporu‟ndan bu yana kısıtlı bir ilerleme kaydedilmiĢtir. 

• Tarımın GSYĠH‟ ye olan katkısı 1983‟deki, %21.4‟den, 2003‟de %12.2‟ye düĢmüĢtür. 

2003‟de tarım sektöründe çalıĢanlar 7 milyon olup, toplam iĢgücünün %33‟ünü 

oluĢturmaktadır. Bu oran 2002‟de %34, 2001‟de de %35idi. Tarımsal isletmelerin sayısı 

1991‟deki 4 milyondan, 2001‟de 3 milyona düĢmüĢtür. 2001 sayımına göre, çiftliklerin 

%65‟i 5 hektarın altında, %6‟sı da 20 hektarın üzerindedir. 

• 2003‟de Türkiye ile AB arasındaki tarımsal ticaret hacminde küçük bir artıĢ olmuĢtur. 

2002‟de 1.9 milyar Euro olan Türkiye‟nin AB‟ye tarımsal ürün ihracatı, 2003‟de 2 

milyar Euro‟ya çıkmıĢtır. 2002‟de 965 milyon Euro olan Türkiye‟nin AB‟den tarımsal 

ithalatı ise 2003‟de 1.027 milyon Euro‟ya yükselmiĢtir. 

• 2003‟de AB-15‟in Türkiye‟den en fazla ithal ettiği ürünler; sırasıyla meyve, 

kuruyemiĢ, sebze ve iĢlenmiĢ meyveler olmuĢtur. AB-15‟in Türkiye‟ye en fazla ihraç 

ettiği ürünler ise sırasıyla; tütün, tahıllar, hayvansal ve bitkisel yağlar olmuĢtur. 

• AB‟deki bazı firmalar, Ortaklık AnlaĢması ve Gümrük Birliği‟nin ihlali ve ticareti 

engelleyen teknik engellere iliĢkin Ģikâyetlerde bulunmaktadır. 

• AB‟den canlı hayvan ve et ürünleri ithalatına iliĢkin yasaklama devam etmektedir. 
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• Mart 2004‟de kabul edilen bir tebliğ ile bazı enerji içeceklerine iliĢkin yasak 

kaldırılmıĢtır. 

• Türkiye tarım sektörünü ve devlet desteğini yeniden yapılandırmayı hedefleyen bir 

program uygulamaktadır. Hükümet, Dünya Bankası tarafından desteklenen Tarımsal 

Reform Uygulama Projesi‟ni 2005 yılını da kapsayacak Ģekilde geniĢletmiĢtir. 

 9 Kasım 2006 tarihinde açıklanan Ġlerleme Raporunda ise genel olarak; Tarım ve 

KöyiĢleri Bakanlığı‟nın (TKB) yeniden yapılandırılmasının gecikmesine ve TKB‟nin 

bölümleri arasında yetki ve görev çatıĢmalarının bulunmasına, TMO uygulamalarının 

yasak ihracat desteği olarak eleĢtirilmesine, hayvan refahı ve bitki sağlığı alanındaki 

eksikliklere değinilmiĢtir. Ayrıca büyükbaĢ hayvan kayıt sisteminin geliĢmesi, küçükbaĢ 

hayvan kayıt sisteminin ise ilerlemesi, Ulusal Kalıntı Ġzleme Programı‟nın geliĢmesi ve 

AB tarafından bu programının onaylanması gibi konular yer almıĢtır. 

 Türk tarım sektörünün; uygulanan politikalar, tarımsal yapı, verimlilik düzeyi, 

iĢletmelerin büyüklüğü, arazi dağılımı, üretim hacmi gibi konular itibariyle AB tarım 

sektöründen farlılık gösterdiği ortadadır. ĠĢte tarım alanındaki bu farklılıkları ortadan 

kaldırmak amacıyla birçok düzenlemelere gidilmiĢ ve özellikle Ulusal Programda yer 

alan bazı iyileĢmeler son dönemlerde hız kazanmıĢtır. Zaten bu farklılıkları ortadan 

kaldırabildiğimiz takdirde uyum söz konusu olabilir.  

 Kısa sürede yapılan bu iyileĢtirmelerin tarım sektörünün geliĢimine katkı 

sağladığı, yapılanların, yapılması gerekenler yanında ancak sınırlı bir bölümü 

oluĢturduğu da itiraf edilmelidir. Öte yandan, Tarım mevzuatı AB mevzuatının 

yarısından fazlasını teĢkil ettiği için yapılması gerekli hizmetler hem geniĢ kapsamlı, 

çok yönlü ve hem de gerçekten çok zor niteliklidir. Ayrıca uyum gerektiren konular 

önemli yatırımları gerektirmektedir ve yapısal düzenlemeleri gerektirmektedir
130

. 

Türkiye‟nin yapacağı bu düzenlemeler; çağdaĢ normlarda, rekabete açık, kaliteli, 

sürdürülebilir ve AB standartlarını yakalayacak hedefler doğrultusunda devam 
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etmelidir. Özellikle Türk tarım sektörü potansiyeline ve gücüne iliĢkin bir vizyonla 

yoluna devam etmelidir. 

3.2. AB’ye Uyum Sürecinde Türkiye’deki Tarım Politikaları 

 Türkiye, Avrupa Birliği‟ne uyum süreci içerisinde tüm sektörler de olduğu gibi 

tarım sektöründe de önemli değiĢikliklere gitmiĢ ve giriĢimlerde bulunmuĢtur. Bu 

giriĢimlerden birisi de 25 Nisan 2006 gün, 26149 sayılı Resmi Gazete‟de Yayımlanan 

Tarım Kanunu‟dur. 

 Tarım Kanunu‟nda tarım politikalarının amaçları; tarımsal üretimin iç ve dıĢ 

talebe uygun bir Ģekilde geliĢtirilmesi, doğal ve biyolojik kaynakların korunması ve 

geliĢtirilmesi, verimliliğin artırılması, gıda güvencesi ve güvenliğinin güçlendirilmesi, 

tarımsal piyasanın zenginleĢtirilmesi ve kırsal kalkınmanın sağlanması suretiyle tarım 

sektöründeki refah düzeyini yükseltmek olarak tanımlanmıĢtır. Bu kapsamda tarım 

politikasının öncelikleri ise kalite ve rekabet gücünün yükseltilmesi, üretim-pazar 

entegrasyonunun sağlanması, destekleme ve yönlendirme tedbirlerinin alınması ve AB‟ 

ne  uyum sürecindeki geliĢmelerden doğacak ihtiyaçları karĢılayabilecek Ģekilde ortak 

piyasa düzenlerinin öngördüğü, idari ve hukuki düzenlemelerin yapılması olarak 

sıralanmıĢtır
131

.  

 Tarım Kanunu‟nda Tarımsal Destekleme araçları ve bu araçların nasıl 

kullanılacağı aĢağıdaki gibi belirlenmiĢtir. Bu araçlar; Doğrudan Gelir Desteği, Fark 

Ödeme Uygulaması, Hayvancılık Destekleri, Kırsal Kalkınma Destekleri, Telafi Edici 

Ödemeler, Ürün Sigortası Ödemeleri, Çevre Amaçlı Tarım Arazilerini Koruma 

Programı Destekleri Ģeklindedir. 
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Tablo 15 : Türkiye’de Tarımsal Destek Araçları ve Bütçedeki Payları 

Tarımsal Destekleme Araçları  Bütçe Payı (%) 

DGD Ödemeleri 45 

Fark Ödeme Uygulaması 13 

Hayvancılık Destekleri 12 

Kırsal Kalkınma Destekleri 10 

Telafi Edici Ödemeler 5 

Ürün Sigortası Ödemeleri 5 

ÇATAK Programı Destekleri 5 

Diğer Destekler 5 

Toplam 100 

Kaynak: TKB, 2008, www.tarim.gov.tr,  

3.2.1.  Doğrudan Gelir Destekleri 

 Doğrudan Gelir Desteği (DGD) daha önceki girdi, fiyat ve kredi 

desteklemelerinin yerine üreticiye doğrudan tarımsal üretim yaptığı birim alan dikkate 

alınarak Bakanlar Kurulu tarafından verilen bir desteklemedir. Diğer desteklemelerden 

farklı olup sadece tarımsal üretim yapan üreticiye ödenen, aracısız bir destekleme 

Ģeklidir
132

. Araziler için belirlenen birim ödeme miktarı doğrudan ödeme Ģeklinde 

yapılacaktır. Ödeme miktarlarının ise üreticilerin uyumunu kolaylaĢtırmak adına farklı 

Ģekillerde olması mümkündür. 
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 Çiftçi kayıt sisteminin geliĢtirilmesine paralel olarak, ödemeler belli ürünleri 

yetiĢtiren üreticilere yapılacaktır. Ancak, alana dayalı ödeme kriteri 

değiĢtirilmeyecektir. Sera üreticileri, meyve ve sebze yetiĢtiricileri ve Çevre Amaçlı 

Tarımsal Alanların Korunması (ÇATAK) Program alanları DGD uygulamalarının 

dıĢında tutulacaktır. Ancak bu alan ve üreticiler kırsal kalkınma destek ve ÇATAK 

programına dahil edilecektir. Bu uygulama, ürünlerin tarımsal politika amaçlarına daha 

iyi hizmet etmesini ve farklı destek araçları arasında bağlantının kurulmasına yardımcı 

olacaktır. DGD sistemi için ayrılan % 78‟lik bütçe payı aĢamalı olarak azaltılarak % 

45‟e indirilecek ve ihtiyaç duyulduğunda Bakanlar Kurulu tarafından artırılıp, 

azaltılabilecektir
133

. 

3.2.2.  Fark Ödeme Uygulaması 

 Fark Ödeme uygulamasının temel amacı arz açığı olan ürün gruplarını ve 

yetiĢtiricilerini desteklemektir. Çiftçilere üretim maliyetleri ile iç ve dıĢ fiyatlar baz 

alınarak fark ödeme uygulaması sunulacaktır. Uygulama pamuk, ayçiçeği, soya 

fasulyesi ve diğer yağlı bitkiler ile mısır ve bazı yemeklik baklagilleri kapsayacak 

Ģekilde geniĢletilecektir. 

 Prim uygulamasında ilgili ürünün hedef fiyatı (Üreticinin eline geçmesi 

hedeflenen fiyat, üretim ve pazarlama maliyetlerini içerir) ile piyasa fiyatı arasındaki 

fark üreticiye destekleme primi olarak ödenmektedir
134

. Fark ödemesi uygulamasına 

dahil olacak ürünler ile ödeme tutarları ise her yıl Tarım Kurulu tarafından 

belirlenecektir. 

3.2.3. Hayvancılık Destekleri 

 Hayvancılık desteklerinde hayvan sağlığı ve refahı, ırk ıslahı, kaba yem 

üretiminin artırılması, iĢletmelerin ihtisaslaĢması, iĢletmelerde hijyen Ģartlarının 
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sağlanması, hayvan kimlik sisteminin teĢviki, hayvansal ürünlerin iĢlenmesi ve 

pazarlanması ile bunlarla ilgili kontrol, takip ve standartların iyileĢtirilmesi amacıyla 

mevcut destekleme yapılacaktır. Ayrıca bunlara ek olarak et primleri, pazarlama 

destekleri, hayvancılık iĢletmelerinin modernizasyonu destekleri ile çevresel önlemlere 

yönelik tedbirler alınacaktır. Yeni desteklemelerle birlikte hayvancılık alt sektöründe 

ihtisaslaĢmıĢ hayvancılık isletmelerinin sayısının artırılmasına da olanak tanınacaktır. 

Hayvancılık Desteklemelerinde Bakanlar Kurulu karar verecektir. 

3.2.4.  Kırsal Kalkınma Destekleri 

 Kırsal kalkınma projesinde; kırsal altyapının geniĢletilmesi, kırsal gelirlerinin 

artırılması, tarım dıĢı sektörlerde istihdamın geliĢtirilmesi, üretici gelirlerinin 

farklılaĢtırılması, kadın ve genç nüfusun eğitim ve giriĢimcilik düzeyinin yükseltilmesi 

ve uygun kırsal teknolojilerin geliĢtirilmesi ile yaygınlaĢtırılması esas alınacaktır. Kırsal 

kalkınma yardımları
135

; 

 ● Çiftçi ve çiftçi grupları tarafından yapılan köy esaslı yatırımları, 

● Özel sektör, Sivil Toplum KuruluĢları ve çiftçi kuruluĢları tarafından yapılan kırsal 

yayım hizmetleri, 

● Arazi toplulaĢtırma faaliyetleri, 

● Mikro-finans faaliyetleri, 

● Kadın ve dezavantajlı gruplara yönelik programlar baĢlıklarını kapsayacaktır. 

 3.2.5.  Telafi Edici Ödemeler 

 Mevcut durumda fındık ve tütün üretiminden vazgeçip alternatif ürün yetiĢtiren 

üreticilere yapılmakta olan telafi edici ödemeler, yine aynı çerçevede üreticilerin arz 

fazlası olan diğer ürünlerin üretiminden vazgeçerek alternatif ürünlere yönelmeleri 

durumunda, gelir kayıplarının telafi edilerek teĢvik edilmesi ve bu sayede aĢırı arz 
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problemlerinin önlenmesi amacıyla uygulanacaktır
136

. Telafi Edici Ödemeler ile ürün 

kapsamının ve uygulama alanının geniĢletilmesi hedeflenmektedir. 

3.2.6.   Ürün Sigortası Ödemeleri 

 Ürün Sigortası programında, üreticilerinin üretim, fiyat ve gelir risklerine karĢı 

korunması açısından tarımsal sigorta geliĢtirilmesi esas alınmıĢtır. Bu uygulama 

kapsamında; üreticilerin ürünlerini ve üretim materyallerini sigorta ettirmeleri 

amaçlanmıĢ ve bu amaca ulaĢabilmek için, üreticilerin sigorta prim bedellerinin bir 

kısmının Devlet tarafından karĢılanması gündeme gelmiĢtir. Uygulama içeriği 

sonrasında sigorta primlerinin yarısının çiftçi, yarısının ise Devlet tarafından 

karĢılanmasına karar verilmiĢtir.  

3.2.7.   Çevre Amaçlı Tarımsal Alanların Korunması (ÇATAK) Program Desteği 

 Erozyon ve olumsuz çevresel etkilere maruz kalan tarım arazilerinde, iĢlemeli 

tarım yapan üreticilerin, arazilerini doğal bitki örtüleri, çok yıllık yem bitkileri, organik 

tarım ve ağaçlandırma gibi yöntemleri kullanmalarını teĢvik etmek üzere, kendilerine 

belirli bir süreyi kapsayacak Ģekilde, çevre amaçlı tarım arazilerini koruma programı 

destekleri sağlanacaktır. Ödemeler, Bakanlık ile üreticiler arasında imzalanacak 

sözleĢmelere dayalı olarak ve birim arazi üzerinden yapılacaktır
137

. 

3.3.    Türk Tarımının AB Tarımı Ġle KarĢılaĢtırılması 

 Türkiye ve AB‟de tarım; istihdama katkısı, tarımsal sanayiye hammadde 

sağlaması, insanların besin ihtiyaçlarını karĢılaması yanında, üretilen tarımsal ürünlerin 

ihraç edilmesi gibi nedenlerle, ekonomik ve sosyal açıdan stratejik bir sektör 

konumundadır. Ancak her iki tarafın tarım sektöründe yapısal, sosyal ve ekonomik 

açıdan gösterdiği farklılıklar ve finansman sorunları vardır. Bu gibi sebeplerden dolayı 
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Türk tarımının Ortak Tarım Politikası‟na uyumunda beklenen geliĢmeler 

sağlanamamıĢtır
138

. 

 Genel olarak ele almak istediğimizde ise Türkiye ve Avrupa Birliği‟nde tarım 

sektöründeki farklılıklar aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilir; 

●  Tarımsal Yapıdaki Farklılıklar: Türkiye ve AB ülkeleri arasında arazinin cinsine 

göre, ortalama tarımsal iĢletme büyüklüğü ile arazi mülkiyet ve tasarruf Ģekilleri 

açısından karĢılaĢtırıldığında yadsınamaz farklılıklar vardır. 

●  Girdi Kullanım Düzeyindeki Farklılıklar: Türkiye ve AB ülkelerinde tarımsal 

mekanizasyon, gübre kullanımı ve sulama alanları incelendiğinde önemli farklılıklar 

görülmektedir. 

●     Bitkisel ve Hayvansal Ürünlerin Üretim Düzeyindeki Farklılıklar: Bu alanda AB ve 

Türkiye arasında iĢletme yapısı ile büyüklüğü, verimlilik düzeyleri ve uygulanan 

politikalar oldukça farklılık yaratmaktadır. 

●  Tarım Politikalarındaki Farklılıklar: Ülke Ģartlarına göre belirlenen ve yürütülen 

tarımsal politikalar ile yasalara yönelik olan uygulamalar da temel farklılıklar ortadadır. 

 AB ile Türkiye‟nin tarımsal yapı ve politikaları arasında büyük farklılıklar 

olduğuna yukarıda kısaca değinmiĢtik. Bu farklılıkları daha ayrıntılı ele almak istersek 

139
; 

-  AB‟de tarımsal üretimde hayvansal üretimin payı daha fazladır. Yani diğer bir 

ifadeyle AB tarımsal yapısı hayvansal üretim ağırlıklıdır. 

-   AB‟de hayvansal ürünlere daha çok destek veren bir politika izlenirken Türkiye‟de 

bunun tam tersi bir durum söz konusudur. 

-    Ülkemizde tarım sektörünün istihdam içindeki payı AB‟nin oldukça üzerindedir. 
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-  Türkiye‟de tarımsal iĢletmeler teknik ve ekonomik açıdan belirlenen optimum 

büyüklüğün altındadır ve çok parçalıdır. AB‟de iĢletme büyüklükleri optimal iĢletme 

büyüklüğüne yaklaĢmıĢ durumdadır. 

-    Türkiye‟ de teknoloji kullanımı ve verimlilik AB‟nin oldukça gerisindedir. 

-  Ülkemizde tarım sektöründe istihdam edilenlerin gelir seviyesi diğer sektörlere 

kıyasla oldukça düĢüktür. 

-  Topluluğun ve Türkiye‟nin tarım ürünü tanımları eĢdeğer değildir. Örneğin salça 

Türkiye‟de sanayi ürünü olarak nitelendirilirken AB‟de tarım ürünü olarak 

değerlendirilmektedir. 

-  Ülkemizde destekleme kapsamındaki ürünlerin sayısı çoğunlukla politik tercihler 

doğrultusunda değiĢebilmektedir. Bu durum Avrupa Birliği‟nin aksine Türk fiyat 

desteği politikalarında istikrar ve sürekliliğin olmadığını gösterir. 

- Türkiye‟de destek fiyatları ekim döneminde değil hasat zamanına yakın 

açıklanmaktadır. 

-  Destekleme yöntemlerinden biri olan girdi sübvansiyonu, OTP‟de kullanılmayan bir 

yöntemdir. 

- AB‟de uygulanan tarım politikalarının temel finansman kaynağı FEOGA‟dır. 

Türkiye‟de ise çeĢitli finansman kaynakları bulunmaktadır. 

-  AB tarım politikası, iç piyasayı destekleyen ve üçüncü ülkeler karĢı koruyan bir 

yapıya sahiptir. Türkiye‟de ise zaman zaman iç piyasa fiyatlarını düĢürmek amacına 

yönelik olarak tarım ürünleri ithalatına gidilmektedir. Bu durum Türk üreticisini 

olumsuz yönde etkilemektedir. 

-  AB tarım politikası tarımsal pazarlama faaliyetlerinde kooperatiflerin etkinliğini 

artırmayı hedeflemektedir ve bu hedefine ulaĢmıĢtır. Türkiye‟de ise tarım 

kooperatifçiliğinin desteklenmesi yönünde kapsamlı ve kalıcı bir politika 

uygulanmamaktadır. 
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 AĢağıdaki tablo ile Türkiye ve AB‟nin tarımsal göstergeler açısından farklılıkları 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Tablo 16 : BaĢlıca Tarımsal Göstergeler Açısından Türkiye ve AB  

GÖSTERGELER TÜRKĠYE AVRUPA BĠRLĠĞĠ 

Tarımsal Ġstihdam (Milyon) 5.9 12.2 

Toplam Ġstihdamda Tarımın Payı  % 26.6 5,6 

Toplam ĠĢletme sayısı(milyon) 3.1 13.7 

Toplam Tarımsal Alan ( milyon ha) 39.1 182 

Ortalama Arazi GeniĢliği (ha) 6.1 20.7 

Sulanan Alanın payı 18.1 38 

Bitkisel Ürün Payı (%) 77 45 

Hayvansal Ürün Payı (%) 23 55 

Kaynak: TUĠK, DPT, EUROSTAT (2009-2010) verilerinden derlenerek hazırlanmıĢtır. 

 Tablo‟da yer alan baĢlıca göstergelere bakılarak, Türkiye ve AB geneli açısından 

bazı farklılıklar olduğu açıkça görülmektedir. Her Ģeyden önce, tarımsal istihdamın 

toplam istihdamdaki payı Türkiye‟de AB‟den karĢılaĢtırılamayacak oranda yüksektir. 

Türkiye‟nin GSMH Payına bakıldığında ise hala „ tarım ülkesi‟ kavramını koruduğunu 

ve tarımın günümüzde de önemini sürdürdüğünü, AB‟de azalması ise tarımın giderek 

önemini kaybettiğini göstermektedir.  

 Türkiye‟de ortalama arazi ölçeği yaklaĢık altı hektarken, AB‟de bu rakam 20.7 

hektardır. Türkiye istisnalar dıĢında genel olarak AB‟nin gerisindedir. Özellikle tahıl ve 

hayvansal ürünlerde olmak üzere AB‟de verim Türkiye‟dekinden belirgin ölçüde 
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yüksektir. Tarımsal verimliliği yükselten baĢlıca faktörlerden biri olan sulama 

olanakları konusunda da Türkiye genel olarak AB‟nin oldukça gerisindedir
140

. 

 Türkiye ve AB genel olarak karĢılaĢtırıldığında göze çarpan önemli farklardan 

birisi de bitkisel ve hayvansal ürün paylarının toplam tarımsal üretimdeki değeridir. 

Türkiye tarımında bitkisel ürünün payı % 77 iken bu pay, AB‟ de % 45; hayvansal ürün 

payı Türkiye‟de % 23 iken AB‟de % 55‟tir. Kısaca Türkiye ve AB hem bitkisel ve 

hayvansal üretimin dağılımı gibi tarımsal varlığı açısından hem de iĢletme sayısı, 

ortalama iĢletme büyüklüğü ve tarımsal verimlilik açısından oldukça farklı bir yapıya 

sahiptir. 

 Gerek Türkiye ve AB geneli açısından, gerekse de AB ülkelerinin kendi 

aralarında bazı farklılıklar olduğunu daha net göstermek için aĢağıdaki tabloda 

ekonomik göstergeler karĢılaĢtırılmıĢtır. 
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 Mustafa Acar, DTÖ ve AB Işığında Türk Tarımının Geleceği, Orion Yay. , 1.Baskı, Mart, 2006, s.151 
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Tablo 17 : Türkiye ve AB Ülkelerinde Tarımın Ülke Ekonomisindeki Payının 

ÇeĢitli Göstergeler Açısından KarĢılaĢtırılması (2009) 

ÜLKELER GSYĠH 
Tarımın GSYĠH 

Ġçindeki Payı(%) 

Tarımın Ġhracat 

Ġçindeki 

payı(%) 

Tarımın Ġthalat 

Ġçindeki 

payı(%) 

Almanya 2.274,00 1 5 8 

Fransa 1.643,20 2 12 9 

Ġtalya 1.276,60 2 7 10 

Belçika 330,30 1 9 9 

Hollanda 487,60 2 16 10 

Ġngiltere 1.332,70 1 6 10 

Ġrlanda 184,00 2 11 10 

Danimarka 1.429,30 1 20 14 

Yunanistan 187,40 4 22 12 

Ġspanya 697,70 3 14 10 

Portekiz 131,80 3 11 14 

Ġsveç 2.724,90 2 8 9 

Avusturya 245,50 2 8 8 

Finlandiya 165,30 3 7 8 

AB 12.277,63 2 9 10 

Türkiye 102.2 9 8 6 
Kaynak: DPT, TUĠK 2009, www.tuik.gov.tr 

 Tablodan da görüldüğü üzere Türkiye‟de tarım sektöründe GSYĠH‟den %9, 

ihracattan % 8, ithalattan % 6 pay alırken, AB GSYĠH‟den % 2 oranında bir pay alarak 

aradaki farkı açıkça ortaya koymuĢtur. AB ülkeleri kendi aralarında 

değerlendirildiğinde ise  % 4 pay ile GSYĠH ve toplam ihracatta Yunanistan en yüksek 

paya sahipken Almanya toplam ihracatta en düĢük ülke olmuĢtur. Avrupa‟daki toplam 

tarımsal alanın %15‟ne yakını Fransa da bulunmakta iken Ġspanya %13‟ne sahiptir. 
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 Ortalama arazi geniĢliği de ülkeler arasında farklılık göstermektedir. Bu oran 

Almanya‟da 45 ha civarında iken Fransa da 52 ha‟dır.(Eurostat,2009) AB deki 

iĢletmelerin %70‟i 5 ha‟dan az araziye sahipken, iĢletmelerin %5‟i ise 50 ha ve 

üzerindeki araziye sahiptir. Türkiye ile kıyaslandığında ise iĢletmetlerin büyük 

çoğunluğu 4 ha‟nın altındadır. Bu durum Türkiye‟de tarım arazilerinin parçalandığını 

göstermekte olup, tarımsal yapının bozulmasına, üretimde maliyet artıĢına neden olarak 

verimliliğin düĢmesine neden olmaktadır. 

 Bunun yanında Türkiye‟nin AB gibi büyük finans imkânlarına sahip olmaması 

da ortadadır. Ayrıca Türkiye ve AB ülkeleri arasındaki diğer önemli bir fark ise, 

AB‟deki güçlü üretici birliklerine üye olan çiftçilerin, hem sosyal, siyasi ve ekonomik 

haklarını savunabilme, hem de OTP‟de söz sahibi olabilme imkânlarına sahip 

olmalarıdır
141

. 

 Türk tarımındaki iĢgücü verimliliği, sanayileĢmiĢ ülkelere göre dört ile on dört 

kat daha azdır. Bu sebeple Türkiye‟de, tarım sektöründe iĢgücü verimliliğini artırıcı ve 

tarımsal nüfusun Ģehirlere göçünü önleyici acil tedbirleri, vakit geçirmeden yürürlüğe 

koymak gerekir
142

.  Ġlerleyen yıllarda ise Tablo‟da yer alan ekonomik göstergelerin 

tarım sektöründe payı azalmakla birlikte, halen önemini korumaya devam ettiği 

görülmektedir. 

3.3.1.   Türk Tarımının Yapısal Sorunları 

 Türkiye‟nin tarım sektöründe birçok konuda eksiklikleri ve çözülmesi gereken 

önemli sorunları vardır. Bu sorunların baĢında gelen; eğitim, kalite, düĢük verim, 

yüksek maliyet, gizli iĢsizlik, yönlendirme eksikliği, bütçeden tarıma ayrılan payın 

düĢük olması ve en nihayetinde bir tarım politikamızın olmayıĢı, her fırsatta Türk 

tarımının sorunlar yumağı olarak karĢımıza çıkmaktadır
143

. Bu sorunların temelinde yer 

                                                 
141

 Osman Tekinel ve Onur Deniz, a.g.e., s. 191    

142
 Rıdvan Karluk, Türkiye Ekonomisi, Beta Yayınları, 2002, İstanbul, s.192 

143
 A.Halis Akder,  International Trade Agreements: Some Prospects for Turkish Agriculture,“World 

Agricultural Trade”, Ankara, 1998, s.129 
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alan, maliyeti yüksek olan, çözülmesi güç ve uzun süreç gerektiren, sektörü en zorlayan 

yapısal sorunlar olmuĢtur. 

 Türkiye bugüne kadar tarıma yönelik çeĢitli önlemler almıĢ, özellikle üretimde 

önemli geliĢmelere imza atmıĢtır. Fakat üreticinin sektörde kalıcı, rekabet edebilirliğini 

sağlayacak yapısal önlemler üzerinde yeteri kadar durulmamıĢ, zaman zaman 

ihmallerde bulunulmuĢtur. Bunun sonucu olarak ise
144

; 

● Tarımsal üretimde verimlilik düĢük, rekabet yeteneği zayıf, birim alandan elde 

edilen ürün ve gelir miktarı az, teknoloji kullanımı yetersizdir. 

● Tarımda "iĢletme" bilinci ülkemizde geliĢmemiĢtir. Tarımsal iĢletmelerde 

süreklilik yoktur; iĢletmeler aralıksız parçalanmakta, küçülmekte ya da yok 

olmaktadır. 

● Kuru tarımdan sulu tarıma geçiĢe yönelik toprak ve su kaynaklarının geliĢtirilmesi 

hizmetleri son yıllarda yavaĢlamıĢtır. Türkiye‟nin hedeflediği 8.5 Milyon ha 

ekonomik sulanabilir alanın bugüne kadar ancak %50‟sine su götürülebilmiĢtir. 

● ĠĢletmelerin bulunduğu köy yerleĢim merkezleri sıkıĢık, alt yapıları yetersiz, 

iĢletme avluları çok küçük, tarımsal üretime ve çağdaĢ yaĢama uygun değildir. Köy 

merkezlerinde teknik iĢletme kurmak ve geliĢme alanları yaratmak zordur. 

● Tarımda toprak, su ve iklim koĢulları gözeten, ülke gereksinimlerine uygun üretim 

planlaması yapılmamakta, bu nedenle üretimde dalgalanma ve pazarlama sorunları 

yaĢanmaktadır. 

● Tarıma olan ilgisizliğin ve güvensizliğin sonucu olarak tarımsal faaliyete yönelik 

kamu, özel sektör ile teknoloji takibi ve kullanımı azalmıĢtır. 

 ●YerleĢim yerleri ve tarımsal iĢletmelerin sorunları ile bunların yarattığı güvensizlik 

ortamı nedeniyle tarım arazileri boĢ bırakılıp kullanılmamakta, köyler terk 

                                                 
144

 Tarımda Sancılı Dönüşüm ,’Türkiye’de Tarımın Yapısal Sorunları’, İktisat Dergisi, sayı:477, Eylül, 2006, 

s.32 
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edilmektedir. Birçok köyde genç nüfus bulunmamakta, köyde oturan ve tarımla 

uğraĢanları sadece yaĢlı insanlar oluĢturmaktadır. 

 Avrupa birliğine katılma sürecinde ülkemizde alınacak bu kararlarda dikkate 

alınması gereken tarımsal sorunlarımızı ise genel olarak Ģöyle özetleyebiliriz
145

; 

Alt yapı, ulaĢım ve taĢımacılık imkanlarının yetersizliği sonucu tarım kesiminin 

tam rekabet pazarlarına açılmasını engellemesi, eğitim, teknik formasyon, sermaye 

yetersizliği, gizli iĢsizlik, tarım iĢçilerinin sosyal güvenlikten yoksun olmaları ve küçük 

tarım iĢletmelerinin verimin düĢmesine sebep olmaları, toprak mülkiyet rejiminin 

topraktan optimal verim sağlamayı engellemesi, düzenli bir pazarlama ve tarım 

politikasının olmayıĢı üretimden tüketime kadar bütün kademelerin aksamasına neden 

olması, rekabet edebilecek ürünlerin dünya standartlarına uymaması, kaliteli 

ürünlerimizin istenilen Ģekilde pazarlanamaması, istenildiği zamanda ihraç edilememesi 

gibi bir çok tarımsal sorunlarımız bulunmaktadır. 

3.3.2.   Çözüm Önerileri 

 Türk tarımının bahsettiğimiz üzere önemli yapısal sorunları bulunmaktadır. Bu 

sorunları bertaraf etmeden sektörün ekonomiye katkısı olmamakta ve beraberinde ağır 

yükler getirmektedir. Türkiye‟nin tarım potansiyeli yüksek bir ülke olması hasebiyle 

mevcut sorunları çözüme kavuĢturması ve tarım sektörünün ekonomiye katkısını 

artırmalıdır. Dolayısıyla Türkiye‟de bundan sonra tarımda izlenecek politikaları Ģu 

Ģekilde ele alabiliriz
146

; 

 Tarımın desteklenmesi ve özellikle düĢük gelirli üreticilere sosyal ve bölgesel 

yardımların yapılması gereken bir sektör olarak düĢünülmesi,  Tarım ve Köy ĠĢleri 

Bakanlığı daha iĢler hale getirilerek, makro düzeyde her bir üründe üretim ve ticaret 

politikaları ülkesel düzeyde belirlenip bunlar yapılırken konu ile ilgili olarak çalıĢan 

                                                 
145

 Ali Özgüven , a.g.k., s.251-252 

146
 Gaytancıoğlu Okan, Türkiye Tarımının Temel Sorunları ve Çözüm Önerileri, 

www.gubretas.com.tr/makalefile/drokankaytancioglu2.doc (Erişim tarihi: 02.05.2011) 
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birçok kiĢi ve kurumdan yararlanılması, hayvancılığa özel önem verilerek üreticilerin 

sorunları özenle dikkate alınması, bölgesel politikalar geliĢtirilerek, bölgeler arası 

farklılıkların giderilmesi, dünya piyasaları yakından izlenerek üretim maliyetlerinin 

düĢürülebilmesi ve uluslararası piyasalarla rekabet gücü sağlayabilen ürünlere özel 

destekler verilip dünya fiyatları ile rekabet edemeyecek stratejik olmayan ürünlerde 

ısrar edilmemesi, ziraat mühendislerinin istihdam sorunu devlette iĢe yerleĢtirilme 

yerine “sorumlu danıĢmanlık” sistemiyle çözülerek ziraat mühendisleri ve veterinerlerin 

gerekirse 1-2 köyden sorumlu olabilmelerinin sağlanması, çevre sorumluluğu yüksek 

bir tarım politikası izlenilip sürdürülebilir kalkınma kavramı özellikle tarıma dayalı 

sanayi sektöründe geliĢtirilmeli, üreticilerin toprağın ve bitkinin ihtiyacı olan gübre ve 

ilaç dıĢındaki girdileri bilinçsizce kullanmalarının önlenmesi, tarımsal desteklemede, 

sanayisi hammadde sıkıntısı çeken, üretim açığı olan ve birçok sektörle bağlantılı olan 

bazı ürünlerde teĢvik primlerinin ödenmesi, miras hukuku yeniden düzenlenerek tarım 

arazilerinin parçalanmasının önlenmesi, politikalarda baĢta üniversiteler olmak üzere 

sivil toplum örgütlerinin görüĢlerinin alınması Ģeklinde açıklayabiliriz. 

Tarımda yapısal kaynaklı olarak bilinen bu ihmalkârlıkların çözümünde, 

öncelikli olarak eksikliklerin ne olduğu tespit edilmeli ve bu kapsamda reform nitelikli 

çok yönlü kararlar alınmalıdır. Bu önemli kararlar alınırken ise Avrupa Birliği geliĢmiĢ 

ülkelerinin teknikleri ve uygulamaları göz önünde bulundurulmalıdır. 

 Türkiye ve AB üyeleri açısından tarım sektöründe görüldüğü üzere iĢleyiĢ 

mekanizmaları, kurumsal yapı ve ekonomideki ağırlık gibi faktörler açısından önemli 

farklılıklar vardır. Bunların yanı sıra, AB‟nin uzun yıllar süren çalıĢmalar sonucu 

oluĢmuĢ, karmaĢık ve baĢlangıcından günümüze kadar çeĢitli reform çalıĢmaları ile 

değiĢtirilmiĢ Ortak Tarım Politikasına uyumun çok kolay olmayacağı ortaya 

çıkmaktadır
147

. Bu nedenle AB üyelik aĢamasında Birlik üyesi ülkelerin OTP 

çerçevesindeki politikaları dikkatle izlemeli, gerekse aĢamalı politikalar yürürlüğe 

konulmalıdır. Bu çerçevede kaynakların rasyonel dağılımı, üretim ve pazarlama 

tekniklerinden etkin Ģekilde yararlanarak bilim-eğitim programları ile üreticilerin 
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 Naci Bayraç ve Füsun Yenilmez, a.g.m., s.46 
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bilgilendirilme ve örgütlenmesi sağlanmalı ve destekleme politikalarının oluĢturulması 

bu noktada önem taĢımaktadır
148

. 
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TASAM-Stratejik Öngörü, 2006, s.76 



 

 108 

SONUÇ 

 

 II. Dünya SavaĢından sonra hızlı bir yapılanmaya giren Avrupa ülkeleri 1958 

yılında kurdukları toplulukla beraber, topluluğun ilk ortak politikası olan OTP‟yi hayata 

geçirmiĢlerdir. Böylece tüm üye ülkelerin tabii olacağı ortak bir tarım politikası 

oluĢturulmuĢtur. Günümüze kadar gelen bu süreçte AB OTP‟si; tarımsal arzın 

sürdürülebilirliğini, üretimde etkinliği ve verimliliği sağlayarak Dünya tarım 

piyasalarında AB ülkelerini rekabet edebilir hale getirmiĢtir. Bir dönem gıda yetersizliği 

hatta kıtlık gibi sorunlarla karĢı karĢıya kalan AB ülkelerini ithalatçı konumdan 

ihracatçı konuma getiren bu baĢarıyı AB OTP‟ sine atfedebiliriz. OTP ile tarımsal 

politika ve stratejiler tek çatı altında, istikrarlı ve kararlı bir Ģekilde uygulama alanı 

bulmuĢtur. 

 Bu durumun Türkiye tarafından değerlendirilmesinde, OTP‟ye uyumun aynı 

baĢarıyı sağlayıp sağlamayacağı çeliĢki içerisindedir. Çünkü Türk tarımı hem yapısal 

hem de iĢlevsel açıdan AB tarımından büyük farklılıklar göstermektedir. Türk ve AB 

tarımını karĢılaĢtırırsak; Türkiye‟nin tarımsal açıdan doğal zengin kaynaklara sahip 

olmasına rağmen teknoloji kullanımındaki yetersizlik, eğitimsiz iĢ gücü, düĢük 

verimlilik, tarım iĢletmelerinin yapısındaki bozukluk gibi nedenlerle AB ile rekabet 

gücüne sahip olamamaktadır.  

AB‟nin OTP çerçevesinde tarım alanında yıllar itibariyle reform çalıĢmalarına 

gittiği gözükmektedir. OTP ile tarım ürünlerinde meydana gelen verimlilik artıĢı 

beraberinde ürün fazlalığını ortaya çıkararak, stok maliyetlerinin artmasına neden 

olmuĢtur. Bu olumsuzlukların önüne geçilmesi yolunda AB OTP‟ye iliĢkin reform 

çalıĢmalarına baĢlayarak, FEOGA yapısı altında ürüne direk destek uygulamasından 

kırsal kalkınmaya desteğe yönelmiĢtir. Türkiye de ise bu uygulamanın bir benzeri olan 

doğrudan gelir desteği sistemini uygulamaya baĢlamıĢtır. Burada dikkat edilmesi 

gereken nokta ise, OTP‟de yapılan düzenlemelerin önceden planlanan ve tespit edilen 

önlemler olmasıdır. Türkiye bu noktada, ürün fazlalığı ve stok maliyetlerine meyil 

vermeden doğrudan gelir desteği sisteminin rasyonel bir Ģekilde uygulanabilmesi için; 

çiftçilerin kayıt altına alınmasını sağlayarak ilgili ürünlerde çalıĢıldığının tespit 

edilmesi, kırsal kalkınmaya önem verilmesi, tarım sayımı ve envanterinin yapılarak 
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doğrudan ödemelerin amaçlarının iyi tanımlanmıĢ, açık ve net olarak sınırlarının 

belirlenmiĢ olması gerekmektedir. 

 Türk tarımı, AB‟ye tam üyelik sürecinde OTP‟ye uyum göstermek 

durumundadır. Türkiye ise kendi yapısal ve iĢlevsel sorunlarını çözüme kavuĢturmadan, 

tarımsal yapısını ve politikalarını AB OTP‟sine uyum sağlayacak Ģekilde entegre 

etmeye çalıĢmaktadır. Bu durum ise Türk tarımının daha kötü bir duruma gelmesine 

neden olabilecektir. AB komisyon raporlarında da tarım ile ilgili olumsuz görüĢlerin, 

Türkiye‟nin Katma Protokol ile öngörülen sektör konumunu gerçekleĢtiremediğini 

göstermektedir. Türk tarımı ancak ve ancak yukarıda belirtilen sorunların çözüme 

kavuĢturulması, AB OTP‟sinde yapılan uygulamaların yakından takip edilerek Türkiye‟ 

deki tarımsal yapıya uygun reform paketlerinin hazırlanması ile etkin bir hal alacaktır. 

Böylece Türk tarımı, AB ve diğer ülkelerle Dünya tarım piyasalarında rekabet edebilir 

hale gelecektir. 
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