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ONSOZ

Siyaset felsefesi ylizyillar i¢erisinde sekil degistirse bile hep var olmaya devam
etmistir. Otorite anlayisi donemsel olarak zaman ve mekandan etkilenmis ve farkli
bakis agilart tarafindan degerlendirilmistir. Bu caligmada da otorite anlayisinin
yiizyillar igerisindeki degisimi, farklari ve benzerlikleri ele alinmustir. Tez ¢alismamda
bana destek olan danisman hocam Dr. Ogretim Uyesi Sule GECE CELIKKAN’a ve

Babam Yiiksel GULTEN e tesekkiir ve minnetlerimi belirtmek isterim.



OZET

Felsefe ile ilgilenmek Platon’un dedigi gibi merak ve ilgi gerektiren bir seydir.
Siyaset Felsefesi ¢aligmak ise merakin yani sira tarih bilmenin de gerekli oldugu bir
alandir. Cilinkii donemin ozelliklerini bilmedigimiz siirece siyasi yapisini anlamak
zorlasir ve Siyaset Felsefesi ile ilgili bir ¢aligma yapmak istedigimizde sadece bir kesiti
ele almak bazi seylerin temellendirilmesinde yetersiz kalir. Bu sebeplerden tez
caligmami genis bir zaman dilimi igerisinde ele aldim. Bu calisma “Antik Cag’dan
Aydinlanmaya Siyasi Otorite Problemi” dir. Bu calisma ile ilk Cag, Orta Cag,
Ronesans ile Aydinlanma Felsefesi’ nin siyasi 6zelliklerinin yani1 sira donemin 6ne
cikan filozoflarimin bakis agilari ile olusturduklar1 Siyaset Felsefelerine ulasilacaktir.
Calismay1 dort ana boliim igerisinde ele aldim. Birinci béliimde ana kavramlari, ikinci
boéliimde Antik Cag’1, iiglincii boliimde Orta Cag ve Ronesans’1, dordiincii boliimde de
Aydinlanma Felsefesini ele aldim. Tez ¢aligmamda donemin siyasi yapisint anlamak
icin siyaset tarihi kitaplarinin yami sira filozoflarin birincil kaynaklarindan da
faydalandim. Sonug olarak ¢aglar degisse bile insanlarin bir arada yagamasi ve buna
bagl olarak toplumsallagma ihtiyacinin devam etmesi devlet ve otorite arayisini da
devam ettirecektir. Bu yiizden de Otorite Problemi her ¢agda farklilik gosterdigi gibi

bundan sonraki donemlerde de farkli otorite arayislar1 devam edecektir.

Anahtar Kelimeler: Otorite, Siyaset, Iktidar



ABSTRACT

As Plato says, Philosophy is a field that requires curiosity and interest. Working
on Political Philosophy is an area where it is necessary to know history as well as
wonder. Because, as long as we do not know the characteristics of the period, it
becomes difficult to understand its political structure, and when we want to do a study
on Political Philosophy, focusing only one section is insufficient to ground some
things. For these reasons, | dealt with my thesis work in a wide time of period. This
study is "The Problem of Political Authority from Antiquity to Enlightenment”. With
this study, it will be reached to the political characteristics of the First Age, Middle
Age, Renaissance and Philosophy of the Enlightenment, as well as the Political
Philosophies formed by the perspectives of the prominent philosophers of the period.
| dealt with the study in four main sections. | dealt with the main concepts in the first
part, the Ancient Age in the second part, the Middle Ages and the Renaissance in the
third part, and the Philosophy of Enlightenment in the fourth part. In my thesis study,
| benefitted from the primary sources of philosophers as well as political history books
to understand the political structure of the period. As a result, even if the ages change,
the desire of people to live together and consequently the need for socialization will
continue the search for state and authority. Therefore, as the Authority Problem differs

in every age, the search for different authority will continue in the following periods.

Keywords: Authority, Politics, Power
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GIRIS

“Antik Cagdan Aydinlanmaya Siyasi Otorite Problemi” adli tez calismam da
ilk ¢agdan aydinlanmaya kadar gelen filozoflarin siyaset felsefesine ve otoriteye bakis
acilarini ele aldim. Birinci boliimde tez ¢alismamin ig¢inde ¢ok fazla kullanacagim
kelimelerin genel agiklamasinda bulundum. Ilk olarak Tez ¢alismamin temelini de
dolusturan Otorite kavraminin birkag sozliikte karsiligini 6n planda tutarak tanimin
yapmis oldum. Daha sonra Devlet ve Iktidar kavramlarmi inceleyerek tez
calismamim ilk bdliimiinii tamamlamis oldum. Ilk ¢agda Platon’un ve Aristoteles’in
goriislerinden yola ¢ikarak genel bir ger¢eve olusturdum. Bu kapsamda Platon’un
hayatini, genel felsefesini ve siyasi diistincelerini ele alarak dgrencisi Aristoteles’in
siyaset diislincelerini inceledim. Aristoteles felsefesi ve Platon felsefesinin ortak
yanlarimi tanimlarken ayni zamanda farkliliklarim da gdstermeye ¢alistim. Ugiincii
boliimde ortagag siyaset felsefesini ve temsilcilerini 6n planda tutarak dénemim
incelemesinde bulundum. Genel olarak Orta Cag siyasi yapisini, yonetim anlayisini ve
yansimalarmi agiklayarak Hristiyan felsefesinden temsilci Augustinus, Islam
felsefesinden de Farabi’yi ele aldim. Augustinus otorite anlayisini iginde bulundugu
sosyal ve dini yapidan uzaklagsmayarak tanrisal bir yaklasim ile agiklar iken, Farabi de
otorite ve yonetici kavramini dinsel bir temele dayandirmaktadir. Buradan yola ¢ikarak
belki de iki farkli diisiincede bulunan filozoflarin aslinda siyaset, otorite ve yonetici
kavramlarma dayanak olarak ayni seyleri aldigin1 gostermis oldum. Orta Cag
anlayisindan Aydinlanma donemine Machiavelli’nin yeni donem anlayisini ele alarak
gecis yaptim. Dérdiincii ve son boliimde ise Ingiliz aydinlanmasindan John Locke ve
Fransiz aydinlanmasindan Montesqui’yi ele aldim. Bu dénemde siyasi anlayis artik
dinin otoritesinden kurtulmus ve c¢alismalar aklin yol gostericiliginde olmasi
gerekenden var olan iizerine odaklanmis ve degerlendirilmistir. Otorite probleminin
tarihsel siirecte incelemesi yapilmaya ¢alisilmis ve bu anlamda filozoflarin birincil
kaynaklarindan, siyaset tarihi ile ilgili inceleme ve Kkitaplardan, makalelerden

yararlanilmistir.



BIRINCIi BOLUM
SiYASI OTORITE PROBLEMINDEKI KAVRAMLAR

1.1.0TORITE

Otorite kavrami siyaset felsefesinin temel bir kavrami olarak Antik¢agdan bu
yana incelemelere ve degerlendirmelere agik bir konumda bulunmustur. Siyaset ise bir
biitiinii olusturan bir ¢ok 6nemli pargcanin birlesmesi ile ortaya ¢ikan bir kavramdir.
Siyaset felsefesinin temel taglar1 olarak kabul edilecek olan otorite kavrami antik
cagdan bu yana On plandadir. Otorite caglar boyunca Siyaset felsefesinin ayrilmaz
parcas1 olarak diisiiniilmiis ve farkli bicimlerde yorumlanmistir. Oncelikle Otorite

kelimesinin sozliik karsiliklarina bakarak girig yapmaliyiz.

Otorite kelime anlamiyla; “1.Yaptirma, yasak etme, emretme, itaat ettirme
hakki veya giicii, yetke, sulta, velayet.2.Siyasi veya idari gii¢.3.Calismalariyla kendini

kabul ettirmis, basarili kimse.” ! demektir.

Politika ve hukuk disinda kalan alanlarda, saglam ve gilivenilir bir bilgi kaynagi
olan kisi ya da giig. Sosyoloji de,gii¢ veya iktidarmm mesru kullanimini belirleyen bir
kavram olarak, toplumsal bir sistem i¢inde ortaya ¢ikan kurumsallasmis ve mesru giig.
Siyaset felsefesiyle hukuk felsefesinde, bir kisi, kurum ya da devletin yasa koyma ve
koydugu yasalara itaat talep etme hakki olmasi durumu. Bu tiirden bir giice sahip olan
birey ya da kurum; politik kurumlar1 yoOneten kurallar1 koyma, uygulama ve
kuvvetlendirme mesru kapasitesi. Otorite bir giicli ifade eder, fakat her gii¢ bir otorite
degildir. Cesitli gli¢ tipleri sadece zora dayali bir giicii ortaya koyup, mesruiyetten
yoksundur. Bu yiizden iktidarin bir kisinin, grubun ya da kurumun baskalarini
yonetme, denetleme giicii ya da yetenegi oldugu yerde, so6z konusu kisi, grup ya da
kuruma bu giice uygulama, sahip oldugu iktidar1 hayata ge¢irme hakkinin taninmasi,

onun iktidarinin kabul gérmesi durumuna otorite adi verilir.”?

Otorite kavrami yonetme hakkinin kimde oldugu ve yonetme hakkinin neye
dayandig tizerine odaklanmaktadir. Antik yunanda Perikles demokrasinin ¢ogunlugun

yasalara uygun yonetimi olmasi olarak belirtirken, Platon demokrasiyi ¢ogunlugun

! Tiirkge Sozliik, Ankara, Tiirk Di Kurumu Yayinlari, 2011,s .1823
2 Ahmet, Cevizci, Felsefe Sozliigii ,istanbul, Paradigma Yaymlar1 ,2010s. 1206



kanilarina ve glicline dayanan istikrasiz yonetim olarak goriip; otoritenin akil ve

bilgelige sahip olanlara verilmesi gerektigini sdyler.

1.2.DEVLET

Otorite kavramina giriste de bahsettigim gibi Siyaset kavraminin pargalarindan
biri de Devlet kavramidir. Devlet her ne kadar yalin bir kavram gibi goriinse de aslinda
ilk ¢agdan bu yana kaynaginin ne oldugu tartisilan bir kavramdir. Devlet Kavraminin

sozliik tanimlarina bakacak olursak;

“Toplumu yoneten kurallar ve yasalar yaratma otoritesine sahip ayri1 bir
kurumlar kiimesi.”*Devlet kavrami insanlarin ayni1 toprak parcasi iizerinde bir arada
yasamaya baslamasindan sonra ortaya ¢ikan bir kavramdir. Insanlar topluluk seklinde
yasamaya baslamasi ile bazi1 haklariin glivence altina almaya ¢alismiglardir. Devletin
halkin1 koruma ve denetleme gibi 6zelligi bulunmaktadir. Bu koruma ve denetleme
islemini mesru bir sekilde yapmaktadir. “Bir devletin varligindan s6z etmek i¢in su
dort unsurun bir arada olmasi gerekir: 1.Cografi unsur(vatan) 2.Beseri unsur

halk(millet) 3.Siyasi unsur hiikiimet 4. Egemenlik (hakimiyet)*

Devlet taniminin tarihine baktigimizda eski devlet anlayislarinda devletin
kaynag ilahi kaynaklardir. Bu yonetimlerde devletin kaynagi Tanri’dir ve yonetim
belli basli kisilere verilmistir. Yunanli filozof Aristoteles’e gore insanlarin bir devlet
ile yasama zorunlulugu var iken, Orta Cag’da devlet Tanrn tarafindan yaratilmis
anlayis1 mevcut olup, sézlesme ile devleti savunan filozoflara gore ise insanlar doga

durumundan topluma toplumdan da devlet haline gegis anlayisi mevcuttur.

Devlet, felsefe tarihi igerisinde iki sekilde ele alinmustir. Birincisi dogal bir
kurum olarak devlettir. Bu anlayisin temsilcisi Platondur. Insanin ruhunda ii¢ sinif
bulunur ve her sinif kendi dogasina uygun yasarsa diizen saglanmis olur. ikincisi ise;
Yapma bir kurum olarak devlettir. Thomas Hobbes Ve Jean Jacquess Rosseau
temsilcileridir. Bu anlayisa gore, devlet insan gibi yasayan bir organizmadir ve bireye
gore devlet insanlarin gereksinimleri dogrultusunda kurulmus yapma bir kurumdur.

Bu olusturulan yapma kurum temelinde bir s6zlesmeye dayanmaktadir. Toplumsal

3Ahmet, Cevizci ,Felsefe Sozliigii, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2010,5.430
* Siileyman Hayri ,Bolay, Felsefe Doktrinleri Ve Terimleri Sozliigii, Ankara,Nobel
Yayinlar1,2009,s.76



sozlesme ile insanlar maddi ve manevi isteklerini karsilamak igin bir araya

gelmektedir.

1.3.IKTiDAR

Siyaset Felsefesinin diger bir parcas: iktidardir. Iktidar kelimesinin farkli

anlamlarina baktigimizda;

“1.Bir isi yapabilme giicii, erk, kudret, 2.Bir isi basarabilme yetki ve
yetenegi.3.Devlet yoOnetimini elinde bulundurma ve devlet giiciinii kullanma

yetkisi.4.Bu yetkiyi elinde bulunduran kisi ve kuruluslar.”®

“1.Genel olarak, eylemde bulunma, bir seyler yapabilme dogal giicii ya da
yetenegi.2 Etkide ya da eylemde bulunma imkani veren hukuki, siyasi ya da ahlaki
giic. Formel olarak, A’nin B’y1 B’nin yapmayi tercih etmedigi bir seyi yapmaya
zorlama giicti ya da kudreti. 3 Devlet yonetimini elinde bulunduranlarin, bir toplumu
yonetenlerin siyasi, hukuki ve fiili giicii. 4 Yo6netenlerin, yonetme yetkisini elinde

bulunduranlarin kendileri, hiitkiimet.”®

Tarih i¢inde iktidar genelde monarsik yapiy1 arz ederken, modern dénemde
iktidarin cesitli islevleri 6n plana ¢ikmaktadir. Burada bahsedilen aslinda kuvvetler
ayriligidir. Kuvvetler ayriligina gore yasama yasalar1 yapar, yiiriitme yasalar1 uygular
ve yargl da yasalarin uygulanmasindan kaynaklanan anlasmazliklar1 ele alir. Siyasi
diistince tarihi iktidar iki sekilde tanimlamaktadir. Birinci anlayisa gore iktidar genel
¢ikar1 saglamak icin siyasi olarak kurulan bir organdir. Ikinci bir anlayista ise iktidar
cogulcu bir goriiniimde olup belli kurumlarla sinirlanmamus aile, okul, ordu vb. sosyal
birimleri meydana getiren hiyerarsik iliskilerin asamalarinda uygulanan bir sey olarak

goriiliir.

Sonug olarak siyasi yapinin temel tasi olarak kabul edilecek Otorite kavramu;
Devlet ve Iktidar kavramlari ile birlikte daha anlasilir hale gelmektedir. Ciinkii siyasi
yapiy1 olusturan etmenler tek basina daha s1g bir diisiinme olanagi sunarken diger
etmenler ile ele aldigimizda tipki bir tablonun tiim parcalarini goriir gibi siyasi yapiy1

zihnimizde canlandirabiliriz.

> Tiirkge Sozliik, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 2011, s.1169
¢ Ahmet, Cevizci ,Felsefe Sozliigii,istanbul,Paradigma Yayinlar1,2010s.840



IKiNCi BOLUM
ANTIK CAG SiYASi ANLAYISI

Antik Yunan Diinyasinin Merkezinde, Polis ya da Sehir devleti adi verilen
siyasal toplumlar yer almistir. Yunan polisi, Batida’ki en erken siyasal organizasyon
bigimlerinden biridir ve modern ulus devletinin tam karsisinda yer alir. Modern Bati
toplumlari, bireylerin kendilerini devletlerinden korumak i¢in kendilerine
mahsus(hiikiimetten ayri)siyasal haklara sahip olduklarini bir veri olarak ele alir. Ik
yunan toplumu, genellikle siyasal, dinsel veya ailevi bagliliklar- arasinda ayrim
yapmayan ya da onlar1 birbiriyle ¢atisir olarak goren bir birlik duygusuyla karakterize
edilmisti.”” Milattan 6nce 7.ve 8.yy’lar yapilanmanin basladigi donemler olup kabile
seklindeki yunan topluluklarmin ekonomisi tarima dayanmaktadir. Topraklar
toplulugun mali olarak goriilmiis ve esit olarak dagitilmistir. Bu yiizyildan sonra kabile
iyelerinden bazilar1 farkli ve ayricalikli roller iistlenerek aristokratik sinifi
olusturmaya baglamiglardir. Bu sinifin olusmasi ile ortak kabul edilen topraklar kisisel
miilk haline gelmeye baslamistir. Topraklarini kaybeden halk ise pazarlara yonelmeye
baslamig ve yeni olusum olan kentsel alanlarin dogmasina sebep olmustur. Koyler
Pazar bagimli hale gelince merkez daha fazla geliserek polis adin1 almaya bagsladi. Bu
stiregten sonra ayricalikli rol listlenen soylu kesim ekonomik olarak énemli bir sinif

haline gelmistir.

Pazar merkezli bir yap1 olarak ortaya ¢ikan Polis’ler birka¢ kent ve bunlara
bagl kirsal alanlar1 igermektedir. Polisin igerisindeki kentsel alanlar geligkinlik
durumuna gore farklilasmaktadir. Ornegin geliskin bir Polis’te Pazar, Agora, egitim

merkezi olan gymnasiona ve tiyatro bulunmaktadir.

Bazi polisler 6rnegin sparta daginik bir yerlesime sahipken; Thukydides polis
kelimesini hem surlarla ¢evrili hem de surlarla ¢evrilmemis kdy topluluklar: icinde
kullanmustir. i1k kurulan polisler gelisim acisindan biraz zayif kalmustir. Bu polisler
daginik yerlesimin oldugu ve ekonomin tarim oldugu ve kabile baglarinin giiglii
oldugu yerleskelerdir. Ilk polisler az gelismis yerlesim yerleri olarak kabul edilmis
olup genellikle tarim faaliyetleri ger¢eklestirmislerdir. Bu yerlesimlerde kabile baglar:

korunurken bu baglarin yeni kosullar1 da agikladigi bilinmektedir. Agora kelimesi

7 Mehmet Ali Agaogullari, Bat1’da siyasal Diisiinceler, istanbul, Iletisim Yayinlari, 2012, s. 25



baslangigta kararlarin alindig1 meydanin adi olarak kullanilmakta iken zaman iginde
siyasal diistincelerin olustugu ve alisveris yapilan alan olarak da kullanilmistir. Diger
bir ornek ise Arkhon, ilk basta kabile seflerini nitelerken daha sonraki siiregte iist
diizey yoneticiler i¢in kullanilmaya baslanacaktir. Polislerde tarim ekonomisine bagl
ticari faaliyetlerin artmasiyla birlikte kabilesel koken ve kutsallik ile gelisim ve
doniisiim meydana gelmistir. Polis sozcligii yliksek kent veya tepedeki kenti ifade
etmektedir. Bu kentin merkezinde ates ile isaretlenen devlet merkezi anlamina gelen

prytaneion vardir.

Bahsedilen Polisin dini, ordusu veya mimari varmidir gibi sorular soruldugunda; Polisin
dinsel, mekansal ve askeri bir birim oldugu kabul edildigi i¢cin bu sorular evet diye
yanitlanabilir.Fakat bu durum siyasal orgiitlenmeye doniisiirse siyasal haklara bve
gorevlere layik goriilen kesimlerin olusturdugu gii¢ disinda ayr1 bir ordu ya da ayr1 bir din
yoktur.Polis dinin kendisi ve yurttaslar ile yonetilen biitiiniin kendisidir. “Tanrilar diniyle
kusatilmis olmasi polisle tanrilar arasinda bir mesafe oldugunu gostermemekte, tersine
bizzat polisin kendisinin tanrisal bir kutsalliga sahip oldugunu gostermektedir. Ayni
sekilde, polis askeri bir birimdir ama bu birim polisin savag donemi Orgiitlenmesinden
baska bir sey degildir. Polis bu yaniyla adeta bir ‘devleti’degil ‘devletsizligi’ ifade eder.
Ancak bu siyasal bir 6rgiitlenmenin olmasi anlaminda devletsizlik olmadig: gibi, esitlik
anlamina da gelmemektedir. Bilesenlerinin matematiksel toplamima indirgenemeyecegi
gibi, ondan da soyutlanamaz bir varliktir polis. Ornegin demosun(ayrmntilari biraz ileride
verilecek olan genel olarak halkin)aristokratlara kars1 miicadelesi, aristokratlara karsiydi,
polise kars1 degil, Bu yaniyla polis aristokratlarin yonetimi altinda bile olsa, polisle
aristokratik yonetim arasinda bir mesafe vardi ve polis, tam da bu mesafe sayesinde
kendisini biitiin bilesenlerine ait olarak sunabiliyordu. Tiim bilesenlerinden ayr1 bir

siyasal birim olarak yoktu ve dzgiilliigiinii de tam bu yoklugundan aliyordu.”®

Yunan diinyasinda 6n plana ¢ikan iki dnemli polis vardir. Bunlar Sparta ve Atina
polisleridir. Ilk olarak Sparta polisini ele aldigimizda Peloponnesos yarimadasmin
giineyinde kurulmus olup dort bes koyden olusmaktadir. Ekonomi olarak kiy
limanlar1 elverissiz oldugu i¢in daha ¢ok tarim ekonomisi 6n plana ¢ikmistir. Sparta
polisini ise daha ¢cok Dor kabileleri olusturmaktadir. Bu kabileler topraklari ortak miilk

olarak kullanmaktadirlar. Toprakla birlikte ortaya ¢ikan ortak miilk anlayis1 lizerinde

& Mehmet Ali Agaogullari, Bat’da siyasal Diisiinceler, istanbul,iletisim Yaymlari, 2012,5.28-29



yasayan insanlar i¢inde gecerlidir. Bu yaklagim insanlar1 topraga ve polise bagli kole
haline getirmistir. Bu sistemde insanlara kdle anlamina gelen Helot ad1 verilmektedir.
Topraklar kabile ailelerine helotlarla birlikte dagitilmistir. Spartalilar bagka
fethettikleri topraklardaki insanlar1 da helotlastirmaya (Kolelestirmeye)baslamiglardir.
Spartanin yonetimine baktigimizda ilk basta ii¢ kabile olusturmakta iken daha sonra
iki kabile sefi yonetimin basinda kalmigtir. Bu yonetim anlayisi sparta polisinin
basinda Arghagetes yani iki kral olan anlayisini ortaya cikarmustir. Iki kral baris
zamaninda anlagmazliklar1 ¢ozmek dinleri isleri ¢ozmek gibi gorev ylriitiirken savas
zamaninda simirsiz yetki ile polis disina ¢ikarlardi. Spartanin yliriitme organina
baktigimizda ise 30 yashidan olusan Gerousia adi verdikleri yasa koyan meclisleri
mevcuttur. Gerousia meclisinin aldig1 kararlar1 onaylamak Apella adi verilen halk
meclisine aittir. Apella meclisi 30 yasini doldurmus sadece reddetme ve onaylama
hakki bulunan meclistir. Sparta polisi bu ii¢ siyasal kurumla yonetilirken diger
koylerde devlet denetgileri vardir. Ephorus adi verilen devlet denetcilerin gorevleri
helotlar1 kontrol etmek ve ayaklanmalar1t denetleyip bastirmaktir. Sparta halkini
Spartiatlar,Perioikoslar ve Helotlar olusturmaktadir. Spartiatlar; hakim sinifi olusturan
soy baglari ile bagh olan topluluktur. Toprak paylastirmada s6z sahibidir fakat toprak
ortak miilktiir. Elinde bulunan topraklar disinda baska isle mesgul olamazlar, bu
topraklar1 ve {istiindeki helotlar1 da alip satamazlardi. Bu sayede yasamlarini
strdiiriirler ve askerlik gorevlerini yaparlardi .Perioikoslar sparta kralligina en uzak
yerde yasarlar, toprak ve taginir mala sahip olurlar iken haragda 6deyen bir topluluktur.
Siyasal haklar1 olmamasina ragmen bir helotta da degillerdir. Perioikoslar askerlik
hizmetinde kullanilir fakat spartiatlarla herhangi bir temas kurmalar1 istenmezdi. Son
topluluk Helotlar ise topraga bagli yasayan, kabilelere dagitilmis toprak olan
klereroslarda ¢alisip hem kendi gecimini hem de klereos sahibi ailelerin ge¢imini
saglayan topluluktur. Toprak calisan1 olmak disinda savas zamanlarinda da klereos
sahiplerine eslik ederler. Helotlarin Spartaya en biiylik katkis1 16 630 da
ayaklanmalaridir. Ayaklanmanin bastirilmasi ile Sparta disa kapali ve askeri topluluk
olma 6zelligini tam anlamiyla kazanmis olmustur.Bu ayaklanma ile birlikte Lykurgos
yasalar1 ortaya ¢ikmistir. Lykurgos topraklar esit bicimde tekrar dagitarak esitsizligi
ortadan kaldirmaya calismis ve Spartiatin fazla tiiketimine engel olmak i¢in kati bir
egitim programi olusturmustur. Bu program ile g¢ocuklar alt1 yedi yaslarina kadar
ailelerinin yaninda yasar daha sonra birlikte egitim gorecekleri akran gruplarina

alinirlardi. Bu egitime dayanamayacak olan ¢ocuklar ise 6liime terk edilirdi. Cocuklar
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siyasal haklarinda bazilarina yirmi yasina gelince elde ederler,tam olarak siyasal hak
sahibi olmalar1 ise 30 yasina geldiklerinde apella yani halk meclisinde elde
edebileceklerdir. Sparta egitim sisteminde kiz ve erkek c¢ocuk egitimi arasinda
herhangi bir farklilik yoktur. Fakat kiz cocuklarinin egitim amaci saglikli erkek ¢ocuk
dogurmalaridir. Erkek ¢ocuklar1 ise on dort yasina geldiklerinde komanda egitimine
benzer egitim almaktadirlar. Spartiatlar yeme ve igme i¢in ortak bir para 6demek
zorundadirlar. Bu 6demeyi yapmamak ise birlikten atilmak yani spartiat haklarimni
yitirmek anlamina gelmektedir. Sparta bu sekilde bolgesinde sade ve i¢ine kapali bir
bir toplum olarak olarak yagamini siirdiirmiistiir. Kendi i¢ine kapali bir toplum olan
Sparta disaridan gelen giiglere zaman iginde karst koymakta zorlanmaya basladi ve
coziilmeler bagladi. Atina ve Spartanin Peleponneos savasi 27 yil siirer ve Sparta
savas1 kazanir. Fakat bu galibiyet Spartanin genel 6zelligi olan kapali toplum olma
ozelligini yitirmesine sebep olur. Bunun sonucunda da Spartanin ¢okiisii kaginilmaz
olacaktir. Spartadan sonra ele alacagimiz diger dnemli bir polis ise Atinadir. Atina
polisini Sparta polisi ile karsilastirdigimizda daha agik bir topluluk oldugunu
goriiyoruz. Ekonomisi ticarete dayanan,i¢ ¢alkantilar1 olan, geligsmis kiiltiiri ve sanati
olan bir polistir. “Atina polisinin kurulu oldugu Attika yarimadas1 2500 kilometrekare
civarinda,verimsiz bir bolgedir;hem tarim alanlari,hem su kaynaklari,hem de bitki
ortlisii bakimindan verimsiz.Her ne kadar Atina kenti, denizden 7km kadar igerde
kurulmus olsa da, dogal kosullar adeta kenti denize ve ticarete mahkum
etmistir. Atina,yarimadanin tarima tek uygun bolgesi olarak goziiken Pedion adl1 ovada
kurulmustur.Onceleri kiiciik kasaba ve kdylerde yasayan topluluklar giderek Atina
kentinin bilesenleri olarak merkezlestirilecek ya da birlestirilecektir.Soylenceye
gore,bu isi basaran Kral Theseus’tur.Theseus ayni zamanda Atina sinif sisteminin

temellerini de atmstir.”®

Atina polisinde soylular(eupatrides), gift¢iler(geomores), zanaatkarlar(demiurgos) ve
theteslerden  olusmaktadir.Bunlarin  disinda  6zglir olmayan  koéleler ve
yabancilar(metoikoslar)yasamaktadir. Atina polisi krallik yonetimini terk etmis ve
soylulardan olusan dokuz arkhon’un y6netim sistemine sahiptir .Bu sistemde her bir
arkhonun gorevi vardir. Gorev stiresi ilk basta on yil iken daha sonra bir yili
indirilmistir. Gorev siiresi dolan arkhonlar yasamadaki en {iist kurul olan yashlar

meclisine gegmektedirler. Atinali kylonun ayaklanmasi ve ayaklanmanin bastirilmasi

° Mehmet Ali Agaogullari, Bat’da siyasal Diisiinceler, istanbul,iletisim Yaymlari, 2012,5.35-36



ile hukuk sisteminde degisiklige gidilmistir. Degisikligi ger¢eklestiren drakon yasalari
olmustur.Drakonun olusturdugu yasalar polisin i¢inde ki huzursuzlugu daha fazla
artirdig1 igin yeni bir yasa koyucuya bagvurmuslardir. Bu yasa koyucuda Solondur.
Solon yaptig1 c¢alismalarinda bor¢ koéleligini ortadan kaldirdi ve vergi dilimleri
hakkinda diizenlemeler yapti. Solon yurttaslar1 siniflara ayirirken en iist seviyeye
arkhonlar1 almistir. Tkinci sinif atlilar adini tastyan hippielerdir. Ugiincii sinif zeugites
ve dordiincli kesimde de yoksul koylii olan theteslerdi. Bu yonetim anlayisinda
yurttaglar siyasal roller iistlenmislerdir. Polis herhangi bir tehdit altinda kaldiginda
yurttaglarin en 6nemli goérevi bu tehditi ortadan kaldirmaktir. Eger yurttaglardan biri
bu gorevi lakiyla yerine getirmez ise siyasal haklarini yitirecektir. Solondan sonra
Atina soylular(Eupatrides),tiiccar ve zanaatkarlar(paralialilar) ve yoksul daglilar
(diakrialilar) siniflarina ayirilmigtir. Soylulardan ayrilmig olan peisistratos iktidar
olunca tiranlik donemi baglar.Peisistratos dan sonra aristokratlar oligarsi sistemini
ortaya koyarlar.Atina ancak Kleisthenes arkhon secilmesiye birlikte demokrasiye
kavusmustur. Kleisthenes zayiflayan kabile baglarindan faydalanarak mahal baglarina
gore yeniden oOrgiitlemede bulunur.Deme adi verilen yerlesim bigimleri bir ya da iki
koylin birlesmesiyle olusmaktadir. Her deme’nin kendi meclisle ve kendi memurlari
vardir. Bundan sonra yurttaslar bagh olduklari demeler ile anilacaklardir. Eger bir
yurttasin  tehlikeli yurttas oldugu diisiiniiliirse, bu yurttas i¢in oylama yapilir ve
belirlenen sayida oy alirsa on yilligina polisten uzaklastirilir. Atinadaki ekonominin
gelismesiyle kolelik 6n plana ¢ikmustir .Koéleler korsanlik ve kole ticareti ile elde
edilir;maden,tag ocagi gibi bircok yerlerde ¢alistirilirdi. Atinaya Perslerin saldirisi ile
toprak sahibi olanlarin ve deniz ticareti ile ugrasanlarin miicadelesi baglar. Periklesin
iktidara gelmesi ile yoksul yurttaslar1 toprak sahibi yaparak onlar1 gii¢lii sinif haline
getirmistir. Bu donem her alanda 6nemli gelismelerin yasandigi donemdir. Kiiltiir
alaninda tiyatro 6ne plana ¢ikmis, siyaset alaninda da demokrasinin zirveye ulastigi
donemdir. Tiim yurttaglar esit siyasal haklara sahip olmuslardir. Ayrica her yurttas
istedigi memuriyet alaninda ¢alisma hakkina sahip olmustur. Tiim bunlarin yasanmast
ile Atina da dogrudan demokrasinin varliginda s6z edilir. Atinada Pelopennesos
savasindan sonra demokrasi yikilmis yerine otuzlar tiranlig1 ad1 verilen oligars: sinif
gecmistir.Otuzlar yonetimi sekiz ay siirmiis ve silirgiine gonderilenlerin geri gelmesi
ile tekrar demokrasi ¢aligmalar1 yapilsa da artik eski giiciine sahip olamamuigtir.
millattan 6nce 355 yillarinda Yunan yarimadasi1 Makedonlarin eline gegmis, milattan

once 209 da tekrar bagimsizligin1 kazanmis milattan sonra 146 ya kadar devam
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etmistir. Bu tarihten sonra 6nemli bir giic olan Roma tarih sahnesine ¢ikmis ve artik
yunan yarimadasinin hakimi olmustur. Yunan kentleri ilk basta 6zerk bir halde iken

daha sonra Roma ya bagli eyalet haline doniistiiriilmiistiir.

Atinada halki Aristokratlar(eupatridler),orta siif(demiurgoiler),¢iftciler(georgoiler)
ve emekgciler(thetesler)den olusmaktadir. “Gerek Atina’da, gerekse Sparta’da
yurttaghgin oncelikli temel kosulu 6zgiir olabilmektir. Ancak burada 6zgiirliik,kdle
olmamak gibi disiliniilmemelidir.Ciinkii 6rnegin metoikoslar kole olmadiklar
halde,bu anlamda o6zgiir bir simf olamlarina karsin,yurttashk haklarimi
kazanamamiglardir.O halde kastedilen o6zgiirliiglin bununla smirli  olmamasi
gerekir.Kastedilen 6zgiirlik metoikoslar1 da, kadinlar1 da eksikligiyle isaretleyebilen
bir 6zgiirliikk olmalidir.Yunan’da hem kisileri,hem de polisleri nitelemesi bakimindan
Ozgiirlik sozciigii ya da eleutheria,kolayca baska dillere cevrilemeyen  bir
sOzciiktiir.Kavram bir anlamda basina buyruklugu igcermektedir.Burada basina
buyrukluk,bir yandan c¢alisip c¢alismama 06zgiirliigiinii,ézellikle bir bagkasi i¢in
caligmak zorunda olmamayi,yani efendisizligi isaret etmekte ama ayni anda polisi de
nitelemek i¢in kullanilmaktadir.Polis i¢in de basina buyrukluk,efendisizligi isaret
etmektedir;herhangi bir  bagka polise hara¢ 6demek zorunda kalmayan,onun igin
caligmak zorunda olmayan,y6netimin adi,bi¢imi ne olursa olsun,kendi yurttaglarinca
yonetilen bir polisi.Bu anlamda, Yunan uygarlig1 6zgiirliik ile zorunluluklar diinyasini

birbirinden ayiran bir vasfa sahiptir.”°

Ozgiirliik dedigimiz sey insanlara ait bir vasiftir yani dzgiir olmak i¢in insan olmak
gerekmektedir. Ozgiir olan Yurttaslar insandir fakat koleler insan degildir.Metoikos
dedigimiz smif ¢alisan siuf kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerin yani sira savas
donemlerinde de finansal destek saglasalar da Ozgiir yurttashk hakkina sahip
olamazlar.Kadinlarda 6zgiir olmayan sinif icerisinde yer almaktadirlar. Kadinin gérevi
ev islerini yiirlitmek, evdeki koleleri yonlendirmek ve dnemli gorevi olan soyun
devamini saglayacak olan ¢ocuk dogurmaktir. Bu yiizden kadin oikos hane alani adi
verilen alana ait zorunlulugu mevcuttur .Oikos hane alan1 demek anlami tagirken ayni
zamanda insanin biyolojik varligini devam ettirecek olan alan1 da anlatmaktadir. Bu
alanda insanin dogal kosullar1 disinda 6zelligi bulunmaktadir. Insan en basit diizeyde

yeme i¢gme barinma, iireme ve giivenlik ihtiyacim karsilamaktadir. Insanin hayvandan

°Mehmet Ali Agaogullari, Batr’da siyasal Diisiinceler, istanbul, Iletisim Yayinlari, 2012,5.43
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veya baska insandan ayiran Ozellik onun sistem igerisinde O6zgiir olmasidir. Bu
Ozgiirliik ancak polisin i¢inde olur. Tam olan bir insan yurttastir ve yurttas olan insanda
tam anlamiyla 6zgiirdiir. Polis var oldugu siirece yurttas, yurttas var oldugu siirece de
polis var olacaktir. Atina’da 6zgiirliikk kavrami on sekiz yasini1 dolduran erkekler i¢in
gecerli olup onlara yurttashk egitimi gimnazyumlarda verilirdi. Gimnazyum
Yunanca’da cirilgiplak anlamina gelen gumnoiden tiiretilmistir. Burada alinan
egitimin amaci ¢ocuklarin kendi bedenlerini tanimast ve buradan yola ¢ikarak bir
biitliniin pargast oldugunu anlamalaridir. Burada ¢ocuklar can olan bedenlerinden
yurttag olan insana nasil doniiseceklerini 6grenirken Polis yonetiminde etkili
olabilmek icin ses ve diksiyon egitimde almaktadirlar.!* “ Richard Sennett’e gore,
erkegin yurttas olarak ‘durusu’bu agiklik ve dogruluga sahipligini yansitir. Ciplaklik
ve ciplakligin teshiri bu anlamda yurttaghik ‘durusunun’ gésterilmesinde baska bir sey
degildi. Dogruluk, erkegin bedenindeki ‘diklikte’ kendini gdsteriyordu. Ornegin
yurttas olan erkek hep ayakta ve dimdik tasarlanirken, kole olan hep oturarak
resmedilir. Bedenin agiklig1 ve dikligi ile soziin agiklig1 ve dorulugu bir madalyonun
iki yiizii gibiydi. Bu bakimdan ¢iplaklik ve diklik erkege hasredilirken, yurttas
olmayan kadin bundan uzak tutulmustu. Ornegin sokaga ¢ikmak durumunda kalan
kadin, ayak bileklerine kadar kendisini 6rten tunikler giyerken, ev i¢inde de giysiler
bedeni kapatiyordu. Erkek yurttasin bedeni siyasal varligiyla damgalanmis gibiydi. Bu
yliriiylisiine de damgasint vururdu. Erkegin karakteri uzun adimlarla yiirtimekti.
Kadmlar ise kesinlikle boyle yiirimemeli, kisa, duraksayan adimlarla yliriimeyi
secmeliydi.”*?Polisteki demokrasi kavramina baktigimizda ise demokrasi arayisindaki
temel amag esitlik arayisidir. “Antik yunan diinyasina has olarak goriilen demokrasinin
biitlin 6zgiinliigii demosa, demosun olusumuna ya da bilesimine igkin bu bu
gerilimlerle hem sekillenen, hem bu gerilimleri siirekli tasiyan bir rejim olusudur. Bu
Ozglinliik oOlceginde aslinda Yunan ve demokrasi birlikte diisiiniildiigiinde,
demokrasive rejim terimlerinin yan yana gelisi bile sorunlu sayilabilir. Ciinkii
demokrasi Yunan i¢in bir rejim sorunu olmaktan 6te bir anlam tasimaktadir. Biraz
asagida deginilen demokrasi tartismalart da bunu gostermektedir zaten. O halde temel
sorun sudur: Yunanda demokrasi 6zel olarak ne anlama gelmektedir, eger bu bir rejim
sorunu olarak kavranamayacaksa? Ayni baglamdan olmak iizere, 6rnegin demokrasi

diigmanlarinin  siirekli demosun bilesenlerin doniik itirazlar yoneltmeleri ya da

"Mehmet Ali Agaogullari, Batr’da siyasal Diisiinceler, istanbul, Iletisim Yayinlari, 2012, s. 43-46
2 Age.s.46
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demosun kapsaminin daraltilmasi gerektigine iliskin iddialari, tam da demokrasi
meselesinin basitce herhangi bir rejim meselesi olmadigini gdstermektedir.” ¥Yash
oligark tarafindan yazilan Atina’lilarin Anayasasi adi verilen metinde demokrasinin
kotiligiinden bahsedilir. Clinkii demokrasi soylular dururken avam halkin refahi
gozetilmektedir. Demokrasi ile halk daha fazla erk elde etmektedir. Oysa ki halkin bu
kadar fazla erk sahibi olmamasi gerekir .Ciinkii bilgisiz ve kotiiliik sahibi olan halk
asagilik davraniglara yonelir. Yaslt Oligarka gore yoksullar yurttaglik icerisinde yer
almamalidir. Ona gore tek ¢oziim demokrasiyi tamamen ortadan kaldirmaktir. Soylu
bir aileden gelen Ksenophon da demokrasi karsiti olmustur. Ona gore demokrasi ile i¢
karigiklik olusmus, yeteneksiz olanlarda yoOnetimde yer almaya baslamistir
.Ksenophan buna ¢oziim olarak yurttas sayisi sinirlandirmali ve siyasal haklardan
mahkum birakilmalidir demistir. Ksenophan aslinda oligarsinin yonetim olarak daha
1yl olacagini sdylese de aslinda amaci yoksullarin siyasal alandan kovulmasidir.
Ksenophanin diger onerisi ise Sparta tarzi kapali ve sade bir toplum olusturmaktir.
Fakat bu diislince Atina toplumu i¢in uygun degildir. Clinkii Atina toplumu ticaret ile
ugrasan bir toplumdur ve dis iligkileri giliclii olmasi gerekir. Ksenephon monarsi
yonetimini diistinse de bunun Yunan toplumu i¢in tiranlik anlamina gelecegi i¢in
monarsiyi agiklamaya ¢alismistir. Perikles bunlarina aksine demokrasinin savunucusu
olmustur. Ona gore demokrasi Atina halkina 6zgii bir yonetim bi¢imiydi ve bu durum
ornek olacak bir durumdur. Demokrasi aslinda herkesin sisteme dahil oldugu
yurttaslar toplulugudur. Perikles i¢in yurttas kavrami devlet islerinde gorevleri ile
alakalidir. Yurttagin devlet islerinde gorev almasi i¢in sinifinin ya da soyunun bir
onemi yoktur.'* Antik cag siyaset anlayisinda Sparta ve Atina polisinin 6nemi
biiyiiktiir. Ciinkii dogru yonetim bigimini bulmak i¢in denemeler yapilmis ve bunlarla

birlikte siyaset felsefesinin temelleri atilmistir.

Antik yunan siyasal yapilanmasi temel anlamiyla toprak ilizerinden dagilan bir
yapilanmadir. Yani ilk olarak olustugu dénemde sehir yada polis olarak adlandirilan
yapilanmalar genellikle smifsal hiyerarsinin bulundugu yapilardir. Bu siifsal
yapilarin altinda topraga bagl kisiler olup hareket yukariya dogru ilerledikge en iistte
topragin sahipleri aristokratlar olmaktadir. Tarih sahnesi i¢erisinde 6n plana ¢ikan iki

tane devlet vardir. Bunlar Sparta ve Atina devletleridir. Bu devletlerin toplumsal

3Mehmet Ali Agaogullari, Batr’da siyasal Diisiinceler, istanbul, Iletisim Yayinlari, 2012, s. 47
14Age.s.48-53
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yapilanmasi bahsettigimiz sinifsal yap1 seklinde ortaklik gostermekte iken farkliliklar:
ekonomik ve idari anlamda ortaya ¢ikmaktadir. Sparta polisi jeopolotik konumu geregi
daha kapal1 bir toplum olup ekonomik kaynaklari tarimsal faaliyetler iken Atina polisi
daha agik bir toplum olup ekonomik kaynagi ise ticaret ve denizcilik olmustur. Burada
belirtilen agik ve kapali toplumdan kasit aslinda Polislerin kurulduklart cografyanin
etkisi ile ortaya ¢ikmis bir diistincedir. Sparta polisi denizden ve diger toplumlardan
uzak daglarla ¢evrili bir konuma sahip iken Atina polisi denize yakin ve diisme
tehditine agik olmasina karsin ayn1 zamanda ticarete elverisli bir bolgededir. Ik cag
polis yapilanmasinda 6zgiirliik kavrami hem Sparta hem de Yunan polisi i¢in
onemliydi. Ozgiirliik kavrami aslina biraz daha farkli yorumlanmisti. Insan olan 6zgiir
olmaktadir fakat 6rnegin koleler insan olarak nitelendirilmedikleri i¢in 6zgiir olarak
da goriilmemektedir. Ozgiir olan kisi yurttas olan kisidir ve yurttashk sadece on sekiz
yasint doldurmus olan erkeklere ait bir tanimlamadir. Su an ki kosullar ile
baktiimizda c¢ok basit bir idari yonetim olarak gorsek te donemin sartlarini goz
oniinde bulundurarak baktigimizda siyaset felsefesi i¢in mihenk taslar1 kabul edilecek

gelismelerin yasandigini gorecegizdir.

2.1. PLATON(427-347)

Platon’un 427 yilinda Atina ve pire korfezinde Aigina adinda bir adada
dogdugu séylenmektedir. Platon soylu bir aileden gelmektedir. Babasi kral soyundan
annesi ise yasa koyucu Solonun soyundan gelmektedir. ‘Bir sdylentiye gore asil adi
biiyiikbabasinin ki gibi Aristokles’imis,genis gogiislii oldugu i¢in jimnastik 6gretmeni
ona Platon adimi1 takmis’*°Asil ad1 olan Aristokles miikkemmel anlamina gelmektedir.

Diyaloglarda sik¢a gecen Adimantes ve Glaukon Platonun kardesleridir.

Platon Sokrates ile tanismadan Once edebi alanlarda yazilar yazmistir. Bu
tarzda eserler vermesinde Atina’nin i¢inde bulundugu doénem etkilidir. Bu donemde
Atina’da Perikles hiikiimdarliginin etkileri vardir. Perikles Atina’da reformlar yapmus,
eski kanunlar yiirtirlitkten tamamen kaldirip yerine yeni ¢caligsmalar gergeklestirmistir.
Bu dénemde Platon kayitsiz kalmamigtir. Sokrates ile tanismastyla birlikte platon i¢in
farkli bir donem baglamugtir. Platon sokrates ile ¢ok yakin diyaloglari olmus olup, Ona
kars1 ¢cok derin sevgi duymaktadir. Bu yiizdende 6liimiine kadar yaninda bulunmustur.

Platon sokratesin 6liimiinden sonra Megara’ya gitmis ve daha sonrasinda bir ¢ok farkl

15 Macit ,Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul, Remzi Yayinlari, 2010, s. 53
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yerde yasamimi devam ettirmistir. ‘Platonun gergekten yapmis oldugu, Giiney Italya
ve Sicilya gezileridir. Sicilya’ya Platonun {i¢ yolculugu vardir. Bu giiney italya ve
sicilya yolculuklariin Platonun diigiince hayati tizerine derin etkileri olmustur.Giiney
Italya ya Platon,Atina da tanimis oldugu Pythagorasgilarin ¢alismalarmi yerinde ve
yakindan tanimak icin gitmis Bu yolculuk , bir yandan ondaki matematik ilgisini
giiclendirmis,obiir yandan da ona dini- mistik goriisler edindirmistir. Pythagorascilarin

edindigi bu etkiler, onun felsefesinin sokratesci 6ge yaninda biiyiik 6gedir.”*°

Platon Sicilya ya dondiigiinde Akademiya’y1 kurup yirmi yil 6gretim vermistir.
Akedemia’da felsefe dersleri disinda bir¢ok alanda farkli dersler verilmis olup 529 da

imparator |.justinianos yonetimi zamaninda egitime son verilmistir.

Platon Makedonya ve Yunan devletleri arasinda gergeklestirilen savas sirasinda

yaklasik 347 yilinda hayata veda etmistir.

Platon 6rnek aldig1 hocasi sayilan Sokrates gibi siyasetten uzak durmak yerine politika ile
ilgilenmek istemistir. Fakat sokratesin donemin politikacilari tarafindan 6liim cezasi

verilmesi lizerine politikadan uzak durmustur.

Platonun ele aldig1 35 tane eseri oldugu sdylenmektedir. Eserleri dort donem
altinda incelenmektedir.Bunlar Genglik diyaloglar,Gegis diyaloglari, Olgunluk
diyaloglar ve yaslilik Diyaloglaridr.

Genglik donemi diyaloglari; Apalogia, Kriton Protagoras, ve lon,Lakhes,Politeia

1,Lysis, Kharmides, Euthyphaion.

Gegis diyaloglari; Gorgias, Menon, Euthydemos,Kii¢iik Hippias,Kratylos,Biiyiik

Hippias, Menexenos,
Olgunluk Diyaloglari;Sympasion, Phadion,politeia 2,Phaideros

Yashlik Diyaloglari;Theaiteta, Parmenides, Sophistes, Politikas, Philebos, Kritos,

Nomai

Platonun genglik dénemi diyaloglar1 ‘sokratesgi donem’ olarak adlandirlir. Ciinkii Platon

sokratesin goriiglerinin fazlasiyla etkisi altinda kalmigtir.Platon genglik diyaloglarinda

16 Macit ,Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul, Remzi Yayinlari, 2010, s. 53
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erdem ve bilgi sorunlart ile ilgilenmistir. ‘Lakhes diyalogunda cesaret,politeia de adalet,
Lysiste dostluk, Kharmedste olgiliilik, Euthyphron da dinlilik, Protogarsta erdemin

biitiinii, Ozellikle de 6gretilip dgretilemeyecegi ve birligi sorunu inceler.”!’

2.1.1.Platon’un Genel Diisiincesi

Platon felsefesini olustururken Sokrates’in  diisiincelerinden uzaklagsmaya
baslamisti. Bu uzaklagsmanin sonunda da kendi Ogretisi olan idea Ogretisini ortaya
koymustur. Idea 6gretisi platon diyaloglarinda da yer alir. Symposion, Phaidon, Politeia,

Phaidros diyaloglarinda agikca anlatilir.

Platon yasadig1 donemde Atina da ki i¢ karisikliklardan dolay1 devlet yapilanmasi
olan Polislerde olan problemleri de ela alarak diisiincelerinde polis ile ilgili goriislerini de
belirtmistir. Yine bu baglamda Platon iginde bulundugu yonetimin sorunlari tizerinde

diistinerek ¢ozmeye yonelik calismalarda bulunmustur.

Platon diisiincesine epistemolojik olarak bakildiginda, Pythagoras etkisiyle
matematikteki degismez ve genel geger bilgilerin miimkiin oldugunu savunur. Egitim
ve Arastirma merkezi olarak kurdugu Akademia’nin kapisinda ‘Geometri bilmeyen
buradan igeri giremez’ yazmasi bu diisiincenin kanit1 olarak ele alinabilir. “Platon, iki
diinyal1 ve dereceli bir varlik anlayisina paralel olarak, iki bilgi tiirii veya daha dogrusu
onun goziinde sadece sozde olan bilgi ile gercek bilgi arasinda ayrim yapar ve bilgide
bir derecelenme oldugunu ileri siirer. Buna gore s6zde bilgi, maddi diinyay1 konu alan,
maddi varlik ya da fenomenlerle ilgili bilgidir. Platon, fenomenlere yonelen, bilgi
olamayacagini ileri siirdiigii s6z konusu zihin haline sani1 ya da kanaat anlamina gelen
doksa adin1 verir.”*® Platon degisenin bilinemeyeceginden bahseder. Ciinkii bilgi
degismez gercekliklerin bilgisidir. Bilgi; sant ya da kanaatlerden degismez
gergeklikler olarak idealara yonelmek ile baslar. Bu bilgiye Platon ‘Episteme’ adini
verir. Episteme iki alt baslikta toplanir. Birincisi matematik ve astronomide bulunan
ilgi olan dianoiadir. Bu bilgi Platon’a gére bu bilgi tiiriinde duyular kullanildigi i¢in
ve kanitlanmadan kabul edildigi i¢in elestirilir. Ona gore esas olan dolayimsiz bilgi
olan noesistir. Platon yaptig1 bilimler siniflamasinda matematik bilimlerin Gstiinde

yer almaktadir.

"Macit ,Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul ,Remzi Yayinlari, 2010, s .55
8 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, Istanbul, Say Yaymlar, 2012 ,s. 67
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Platon bilginin kaynagina akli almaktadir. Akil, idealarin bilgisine diyalektik
yolla ulagir. “Platon, bilginin dogrulugu s6z konusu oldugunda, miitekabiliyet¢i bir
dogruluk anlayisi benimser. Yani dogru bilgi, idealara uygun diisen, olan1 oldugu gibi
ifade eden bilgidir. Platon bilginin sinirlt oldugu sonucuna varir. Bagka bir deyisle,
aklin insana diyalektigin yardimiyla idealarin, yani kalic1 bir gergekligin kesin bilgisini
verdigini sdyleyen Platon, varligin1 Gtesinde olan iyi ideasinin akil tarafindan
bilinemeyecegi sorusuna varir.”'® Sonug olarak iyi ideas1 aklin ¢ok &tesinde idealarda

mevcut oldugu icin akil yetisiyle bunu kavramak miimkiin degildir.

2.1.2.Platon’un Devlet Anlayisi

Platon’un devlet anlayisimi ele aldigimizda oncelikle Platonun neyi
amacladigina bakmamiz gerekmektedir. Platon poliste iyi bir diizen ve adil bir toplum
olusturmanin yollarimi aragtirmak ile kalmamis olup déneminde bulunan yonetim
bi¢imi olan demokrasinin ortaya ¢ikardig1 problemleri tespit etmis ve ¢6ziim bulmaya
calismistir. Platon Atina polisinin  demokrasisi iginde ¢ikan sorunlarin kaynaginda
sofistlerin oldugunu belirtir. Ona gore sofistlerin gorecelilik ve retorik egitimi toplum
iizerinde problemler yaratmistir. Sofistlere gore ayricalikli bakis agisindan vazgegip
herkesin fikirlerinin esit bicimde degerli oldugu goriisii ile Ol¢liniin insan oldugu
gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriisten yola c¢ikarak Atina toplumunda degerler ve
erdemler halkin ve ¢ogunlugun istekleri tizerine belirlenmektedir. Sofistlerin retorik
sanat1 insanlarin ikna Kkabiliyetlerini One c¢ikardig1 i¢in insanlar artik haksiz
uygulamalara dogru yonelmektedirler. Boylece insanlar adaletten uzaklasip artik i¢
giidelerine hizmet etmeye baglar. Boyle bir toplum Platon’a gore totaliterlige yol
agmaktadir. Platon’un diistincelerinin olusmasinda tabi ki Sokrates’in diisiinceleri géz
ardi edilemez. Sokrates demokrasi ve otuzlar tiranliginda gérev yapmus biri olarak ona
gore donemin sorunu olan yargilamalar ve insanlara yapilan haksizliklardir. Ona gore
Atinalilar hayat1 sorguladiklarinda bilgisizliklerini gorebilirler ve bunun sonucunda
da ahlaki hakikatlerin farkina varabilirler. Sokrates insanlarin bilgisizliklerinin farkina
vardirmasi ile adil bir diizenin olugmasini neden olacaktir. Bunu yaptiginda ise
yargilamalara maruz kalacak ve idam cezasina c¢arptirtlacaktir. Platon Sokrates’in
evrensel ahlaka ulasma cabasi ve yurttaglar iizerinde degisiklik yapilmaya ¢aligmasinin

sonuglarindan etkilenmistir. Platon yoneticinin filozof kral olmadigi siirece

9Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, istanbul, Say Yaynlari, 2012, s. 68
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yurttaglarin mutlu bir sekilde yasamayacagini belirtir. Platon polislerin dogal bir
slirecte olusup, ideal bir toplumda canli bir organizma gibi asamalar seklinde
gelisimini tamamlayacaklarini belirtir. Bu gelisim sonucunda Kallipolis ger¢eklesecek
ve insanlar adil bir seklide yasayacaktir. Kallipolis ii¢c asamali ruh gibi olup ideal
poliste ekonomik, askeri ve felsefi olmak tizere temel 6zelligi olusturacak niteliktedir.
Insanlarin bir arada yasama arzusu tamamen ihtiyagtan dogan bir durumdur. Insan tek
basina iken bagkalarina ihtiya¢ duymasi sonucunda topluluklar olugsmaya baglamistir.
Kallipols siirecinin ilk donemin de kétiiliik, aclik, fakirlik gibi seyler uyku halindeydi.
Bu donemde liiks tiiketimden s6z edilemez. Kimsenin asir1 davranisi olmadigi i¢in
Olciili polis ad1 bile verilmistir. Bu donemden sonra insanlar asir1 tiiketim ve liikse
yonelmis bunun sonucunda da ikinci polis olugsmustur. Bu poliste insanlar mal edinme
hirsina kapilmis, ¢atisma ve savaslar ortaya ¢ikmis ve bunlar1 engellemek iginde
giivenlik unsuru ka¢inilmaz olmustur. Bu durum sonucunda da askeri veya giivenlik
grubu adinda yeni grup olusmustur. Ugiincii evrede ise filozoflarn yodnetici oldugu,
aklin 1s18inda ve hakikate dayali bir yonetimin gergeklestigi bir polis meydana

gelmistir. Platon’a gore iyi bir hayat ve mutluluk ancak bu evrede gerceklesebilir.

Platon’in ekonomi anlayisindan yola ¢ikarak toplumda is boliimii ortaya
koymustur. Bu durum ile toplumun ihtiyag¢larinin karsilanmasi amag¢ olmustur. Bu is
béliimiinde toplumda ii¢ sinif bulunmaktadir. Bu ii¢ smif; Ureticiler, koruyucular ve
yoneticilerdir. Bu smiflamaya gore insanlarin bulunduklar1 gruba gore ruhsal
yapilanmalar1, yetenekleri ve erdemleri de farkli olacaktir. Ureticiler smifindaki
insanlarin ruhlarma maddi istekler hakimdir. Para sever insan tipindedirler. Bu insan
tipindeki erdem Olgiliiliige denk gelmektedir. Koruyucular sinifinda insanlarin ruhlari
soylu isteklere sahiptir. Insanlar onur ve san pesindedirler. Bu insan tipine uygun olan
erdem yigitliktir. En st sinif ise yoneticilerdir. Bu sinifa mensup insanlarin ruhlarina
akil hakimdir. Bu insanlar bilgi sever insanlardir. Erdemleri bilgeliktir ve filozof
olacak insanlardir. Tek tek erdem sahibi insanlar birleserek adalet erdemini
olusturmaktadir. Bunun sonucunda organizma devlet ortaya ¢ikacaktir.?’ “Poliste
adaletin saglanmasinin adimlari, onun temel yapisinin belirlenmesiyle atilabilir. Birlik
diistincesinin tesisi de gene bu temel yap taslari ile belirlenebilir. Bu birlik i¢in bazi
fiziksel kosullarin da belirlenmesi gerektigini diisiinen Platon’a gore bu kosullar

gerekli ancak yeterli degildir. Fiziksel kosullarin disinda toplumun siniflandirilmasi ve

20 platon, Devlet, istanbul, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2005, s. 81
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erdemler de biiyiik 6nem tasir. Bu nedenle birlik fikri, topluma her katilan insanin
kendi yetenekleri dogrultusunda toplumdaki ii¢ siniftan birinde yer almasini
gerektirir.” ?2Platon, adaleti polisin dogru bir bigimde kurulmasini olanakl kilacak dért
erdemden biri olarak ele almaktadir. Adalet(dikaiosyne) disinda poliste bulunmasi
gereken erdemler, bilgelik(sophia), cesaret(andreia), olgiiliiliikk(sophrosyne)tiir. Bilgelik,
toplumdaki kararlarin bilgece verilmesiyle yakindan iligkili olup iyi karar vermenin
imkanini saglar .Cesaret erdemi toplumda savasacak, 0 toplumu koruyacak, ¢atismalari
onleyecek insanlar icin gereklidir. Ugiincii erdem olan &l¢iiliiliik ise bilgelik ve cesaret
gibi toplumun yalnizca belli bir sinifina 6zgli olmayip, biitiin topluma yayilmasi

gereken bir erdemdir.”??

2.2.ARISTOTELES

Aristoteles milattan 6nce 384 yilinda bugilinkii Selanik yakinlarinda bulunan
yunan kolonisine ait Stageira da dogmustur. Babasi Nikomakhos hekim olup
Makedonya Kral’min hekimligini yapmaktadir. Bu yiizden Aristoteles her zaman
Makedonya ile yakin iliskilerde olmustur. Aristoteles doga bilimlerine yakindan ilgili
bir filozof olmustur. 17 yasinda Platon’un Akademia’sina gitmek i¢in Stageira’dan
ayrilmigtir. Aristoteles’in Atina’ya gelmesi onun diislinsel hayatina bir¢cok yenilik
katacaktir. Platon’un Akademia’sin da 20 yil kalan Aristoteles, basarili bir 6grenci
olmus ve Platon’un felsefesinden etkilenmistir. Platon’un 6lmesi ile okulun basina
Speusippos gegmis ve Aristoeteles bu durumdan haz etmedigi i¢in okuldan ayrilmistir.
Bu donemde Atina’da Makedonya karsiti diisiinceler ortaya c¢ikmaya baslamisti.
Aristoteles’in  Makedonya’ya yakinlig1 disiiniiliirse onun Atina dan ayrilmasi
giivenligi agisindan daha dogru olacaktir. Aristoteles Atina’dan ayrildiktan sonra
Aternasu ve Assos’un yoneticisi olan Hermeias’in davetini kabul edip oraya
yerlesmistir. Burada 3 yil kadar kalmis Hermenias’in yegeni ile evlenmis ve bir kiz
cocugu olmustur. Aristoteles Atina déneminden Once esi vefat etmis ve Atina’da
tekrar evlenmis ve bir erkek cocugu olmustur. Aristoteles burada yasarken Hayvanlar
Tarihi adli eserini kaleme almis olup bu eser deniz canlilar1 ve doga olaylart ile ilgili
konular1 icermektedir. Hermias’in dldiiriilmesi ilizerine Aristoteles Midilli’ye yakin
olan Mytilene adasinda yasamig ve daha sonra tekrar Stageira kentine donmistiir.

Aristoteles siyaset felsefesinin yani sira doga bilimleri ile ilgilenmistir. Meteoroloji,

21 Ahu Tungel, Kurtul Giilenc, Siyaset Felsefesi Tarihi, Ankara, DoguBati, 2017, s. 33
22 platon, Protagoras, istanbul, Sosyal Yayinlari, 2001, s. 63-66
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astronomi, fizik, kimya, biyoloji ve zooloji alaninda ¢alismalar1 bulunan Aristoteles
iki bilim dali kurucusudur. Makedonya Krali Philippos’un davetini kabul eden
Aristoteles Kral’ i oglu iskender’e ders vermek icin Makedonya’ya gitmistir. Monarsi
ve Koloniler adli eserlerini yazarak Iskender’e yol gdstermistir. Iskender hocasi
Aristoteles’ten etkilense de Yunanlilar disinda kalanlar1 Barbar olarak gérmemis,
hatta Yunan kiiltiir ve Dogu kiiltiiriinii sentezlemeye ¢aligmigtir. Kral Philippos’un
olimiinden sonra Aristoteles Atina’ya donmiis ve kendi okulunu kurmustur. Bir kag
bina kiralayarak Lykeion adinm1 verdigini Tiirk¢e’de lise anlamina denk gelen okulu
acmistir. Aristoteles okulunda hakikatleri sunmak yerine hakikatleri arastirmaya
yonlendirmis, kullanacaklar1 yontemler hakkinda bilgi vermistir ve Tanrisal kaynak
yerine aklin ilkelerini temel almistir. Iskender’in dliimiiniin ardindan Atina’daki
Makedonya yanlist yonetimin diistiigii donemde Aristoteles hakkinda diizmece bir siir
ortaya c¢ikmis ve dinsizlikle suglanmistir. Bunun iizerine Aristoteles Sokrates’e
yapilanlar1 kendisine yapilmasina engel olarak Atina’yr terk etmistir ve 62 yasinda
Khalkis’te yasammi yitirmistir. Aristoteles eserlerinin ¢ogunu Akademia’da kaleme
almistir. Bunlar Politika(Devlet Adami), Retorika(Grylos), Eudomos(Ruh Uzerine)dir.
Mantik konusunda ki diisiincelerini ise Organon adli eserinde belirtmistir. Metafizik adli
eseri gercek adi ilk felsefe olarak geger. Metafizik eserleri bir araya getirilirken fizik
yapitindan sonra siralamaya konuldugu igin fizik Otesi anlamina gelmektedir.
Nikomakhos’a etik, Eudomas’a etik ve Magna Moralia adli ahlak iizerine eserleri
bulunmaktadir. Politika Ve Atinalilarin Anayasasi adl1 eserleri siyaset iizerine kalem

alinmis eserleridir.

2.2.1.Aristoteles’in Genel Felsefesi

Aristoteles’in  felsefesine baktigimizda bilimleri iic simif ayirmaktadir.
Bunlardan birinci tiretken bilimlerdir. Bunlar kozmetik, ¢ift¢ilik ve mithendislik gibi
bilimlerdir. ikincisi Pratik bilimlerdir. Bunlar politika, etik, ekonomi yani insanlarin
eylemleri ile alakali bilimlerdir. Ugiinciisii ise Teorik bilimlerdir. Bunlar ise fizik,
doga bilimleri, matematik, metafizik gibi sadece bilgiye ulagmayr amaglayan
bilimlerdir. Aristoteles’e gére Mantik bu bilimlerin i¢ine girmez hatta bilim dali
olmanimn otesinde bilimsel etkinliklere akil yiiriitme kurallarini igerir. Aristoteles
mantik ile ilgili derslerinde diisiinmenin temel araglarim1 kesfetmeyi saglamistir.
Mantik terimine karsilik olarak Analitik kelimesini kullanmaktadir. Organon’nun ilk

kitabinda  yaptigt  ¢6ziimlemelerden dolayr Mantigin  kurucusu  olarak
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adlandirilmaktadir. Aristoteles bilim dallar1 ne kadar ¢esitli olursa olsun bunlarin
dayandiklar1 bilimsel mantik aymidir diye agiklar. Mantik kurallar1 gercekligi
kusatarak  biitlin bilimlerin bilgiye ulasma yolu olmustur. Ayrica bilimsel bir
kanitlama ile olgusal bilgilere ulasilmaktadir. Aristoteles’in Metafizik adli kitabi
bilgelige nasil ulasilacag ve bilgelige ulastiracak bilgi tiiriiniin konusu ne oldugunu
icermektedir. Bilgelige ulasmanin yolunun ilk nedenler’in bilgisine ulagsmak oldugunu
tespit eden Aristoteles kitabin giris climlesini “Biitiin insanlar Bilmek ister” diye
baslatir. Fakat bilmenin dereceleri oldugunu sdyleyen Aristoteles bu basamaklari
Animsama, Deney, Sanat ve Bilim olarak olusturmaktir. Animsama insanlarda ve
hayvanlarda da olsa da bilim ve sanat sadece insanlara 6zgii bir yetidir. Deney ise
animsananlarin toplami sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Deney ile kazanilmis bilgiler ile
tiimel bir yargi olusturuldugunda ise sanat ortaya ¢ikmaktadir. Marangozluk, mimarlik
ve resim yapmak gibi yararli ve giizel seyler zanatkarligin i¢inde olup herhangi bir
bilgeligi yansitmaz. Bilim ise kendi ugruna, sadece kendisi i¢in istenilen bilgidir ve bu
ozelligi ile sanatin iistiinde olup en yiiksekte yer alir ve bilgelik bu bilgiye sahip olmay1
gerektirir. Boyle bir bilgi duyu organlari ile edilecek bir bilgi olmayip Metafizik’in
konusu olmaktadir. Bunlar1 igeren bilgi de teorik bilgidir. Aristoteles asagidan
yukartya dogru derecelendirdigi bilgi tiirlerinin en iistiine teorik bilgiyi koymaktadir.
Bilgelik yarar ve sonug gézetmeden saf bilgiye ulasmay1 gerektirir. iyiye ulasma amaci
olan bilge ilk ve ilk nedene de ulasmis olmaktadir. Aristoteles olus kavramini hocasi
Platon’dan farkli olarak duyum yolu ile agiklamaktadir. Diger bir farklilik ise Platon
da idealar degismez iken Aritoteles’te idealar seyin i¢in i¢inde zorunlu niteligi olarak
yer almaktadir. Insanlar tikel olarak olarak dogar, yasar ve oliir. Tiimel olarak insan
ise kalicidir. Aslinda Aristoteles’in burada tikel olarak bahsettigi tiir giinimiizde Ki
gen kavramina denk gelecek sekildedir. Aristoteles’e gore c¢ekirdek nesilden nesile
aktarilacaktir. Varliklar bir tek formdan olugsmakla kalmaz ayrica madde ve formun
biitiinliigi ile meydana gelmektedirler. Madde ve form ile olus ve degismeyi
aciklamakta olup varliklar1 dinamik agidan ele almaktadir. Ona gore ¢evremizde pek
cok olus vardir. Ama Aristoteles’in ilgilendigi konu bir seyin gerekli olgunluga
ulagmasidir. Yani bir mese tohumu gelisip mese agacini ortaya ¢ikariyor iken neden
bagka bir agaca doniigmiiyor. Bu olusumu saglayan nedir diye sorgulayan Aristoteles
bunu bir form sayesinde oldugunu idrak eder. Form gizil bir giigtiir ve mese tohumu
fiilen bir agag gibi goziikmese de gizil olarak bir mese agacidir. Maddenin i¢indeki bu

gic ile gergeklesen hareket ve degisimi Aristoteles Ereksel Neden olarak
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aciklamaktadir. Yani maddenin i¢indeki form ile maddenin sonu ve degisimin yonii
belirlenmektedir. Madde ve formun birlesmesi ile meydana gelen varliklar bir degisim
ve devinime ugrarlar. Bu degisimi ve devinimi saglayan yani ilk hareketi veren
Tanr’dir. Tanrt saf formdur, ezeli ve ebedidir. Ayrica higbir varliga baglh degildir,
evreni eregine ulastirmak i¢in devindirmektedir. Tanr1 evrenin ereksel nedeni oldugu
i¢in tlim varliklar sonunda mutlak yetkinlik olan Tanr1’ya ulasacaklardir. Aristoteles’e
gore Evren gokylizii ve yerylizii olarak iki temel par¢adan olugmaktadir. Gokyiiziinde
hareket eden gezegenler ve yildizlar, yeryliziinde ise nitelik bakimindan asagida
bulunan varliklar bulunmaktadir. Aristoteles biitiin canli varliklarin iginde bir ruh
tasidigin1 belirtir. Ruh bedenin ilkesi ve nedeni olup amaci ve gergek Oziidiir.
Varliklar1 ruh tilirlerine gore siraladiginda en altta bitkiler vardir. Ciinkii sadece
beslenme giiciine sahiptirler. Bitkilerin {istiinde hayvanlar vardir. Ciinkii algilama yer
degistirme ve istah giiclerine sahiptirler. En iistte ise Insanlar vardir. Insanlar akil ve
diisinme giicline sahiptirler. Canli varliklara hareketi veren , devinimi saglayan

ruhtur.?

2.2.2. Aristoteles’in Siyaseti

Aristoteles etik ve siyaseti pratik eylemler icerisinde degerlendirmektedir.
Siyaset en iistte olan ve kapsamli olandir. Siyaset biliminin amaci insan i¢in en iyi
olana ulasmaktir. Siyaset en kapsayici olup kent devletleri i¢in en iyisini isterken

bireyler i¢inde en iyisini istemis olmaktadir.

Birey i¢in en iyi olami belirleyen etik bu anlamda siyasetten bagimsiz bir
konumda olamaz. Gergeklestirilin her eylem yarar elde etmeyi ya da bir sonucu degil
belli bir iyi amaglamaktadir. Insan igin en en iyi ve ne yiiksek amag¢ mutluluktur.
Burada bahsedilen mutluluk yani eudaimonia’dir. Eudaimonia aslinda hayatta verimli
olma ve iyi olmaya karsilik insani bir durum olarak agiklanmaktadir. Bir seyin iyi
olmasi i¢in iki 6zellige sahip olmasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi bir ara¢ degil
bir amag olmalidir, Ikincisi ise kendisine yeten ve hayati yasanir kilan sey olmalidir.
Aristoteles’in iyi kavrami Platon’un iyi ideasindan farkli olarak insan eylemlerinden
ayr1 diisiiniilemeyen bir kavramdir. Insana 6zgii olan akil varligi ile mutluluga ulasir.
Yani insan akl ile erdem’i seger ve bununla birlikte iyi amaglar ve sonucunda da

mutlulugu ya da etik davranis1 se¢mis olur. Insan isini en iyi seklide yaptig1 zaman

23 Aristoteles, Ruh Uzerine, Ankara, Birlesik, 2011, s. 173-175
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erdemli bir yagam siirdiirmiis olmaktadir. Ancak bu durumu hayat boyu siirdiirmesi
gerekmektedir. Aristoteles’in bahsettigi ‘dogru orta’ 6gretisi ile akil kullanilarak ruhun
yetkinlesmesi saglanir ve erdemli bir etkinlik ortaya ¢ikmig olur. Dogru orta dgretisi
aslinda asirtya kagmamak ile agiklanabilir. Cimrilik ve comertlik gibi egilimler dogru
olmayan egilimlerdir. Aristoteles eylemlerimizden ne zaman sorumlu oluruz diye
soru yonelttiginde ise; disaridan herhangi bir zorlama veya bilgisizlik ile herhangi bir
rastlant: sonucu ise bu eylem ahlaki bir eylem degildir. insan eger segerek iradesi ile
bir eylemde bulunuyorsa bu ahlaki bir eylemdir. Bizi iyiye yoneltecegini bilsekte
acidan uzak durmak ahlaki bir davranis olmamaktadir. insana 6zgii olan akil ile orta
degeri bularak mutluluga ulasabilirler. Aristoteles Nikomakhos’a etik adli kitapta
Insan dogasi geregi bir hayvandir ve siyaset ile ilgili ¢alismalarda sadece birey
iizerinden gitmek yerine toplumsal bakis acisi ile ilerlemenin dogru oldugunu

sOyleyerek siyaset ile ilgili goriislerini ortaya koymustur.

Aristoteles’e gore devlet dogal ve bireyden once meydana gelmis bir
olusumdur. Devlette tipki insanlarin organlari ve uzuvlari gibi pargalardan
olusmaktadir. Bu parcalarin hepsinin ayr1 gorevleri bulunmaktadir ve bunlardan biri
ortadan kalkti1 zaman islevselligini kaybedecektir. Insanlarin devlet olusumunda yer
almalarinin sebebi sadece yardimlagsma ya da birbirlerine duyduklar1 ihtiyaglar
olmayip bir arada yasama istegi de yer almaktadir. Insanlar devlet ile birlikte barnma,
korunma ve beslenme gibi temel ihtiyaglarini karsilar iken ayn1 zamanda asil iyi ve
mutlulugun kaynagina da ulagmis olacaklardir. Herhangi bir topluma ait olmayan kisi
ya insanligin altinda ya da Tanr1 gibi insanligin {istiinde yer almaktadir. Aristoteles’in
olusturdugu devlet insanlarin bir araya gelerek haklarmin korunmasi ve iradelerini
ortaya koyarak olusturduklar1 s6zlesme devleti degildir. Aristoteles’in devletinde de
yasalar ile yurttaslarin haklar1 ve 6zgiirliikleri giivence altina alinacaktir. Bunun yani

sira yurttaglarin erdemli ve mutlu olmalarini saglayacak ¢aligmalarda da yer alacaktir.

Devlet ile adaletli bir ekonomik yap1 saglanacagi gibi erdemli ve ahlakli bir
egitim programi gergeklestirilecektir. Aristoteles devlet yapilanmasinda Platon’dan
uzaklasamayarak polis’i yani sehir devletlerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Dénemin
popiiler devleti Makedonya Kralligmma ¢ok yakin olmasina ragmen o Yunan

yapilanmasi olan site’leri devletin dogal ve dogru formu oldugunu diisiinmektedir.
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Ona gore yurttaglar temsilcileri aracilig ile degil dogrudan yonetime katildiklari ve
yoneticilerini segtikleri veya secildikleri niifusu ve yiizol¢imii fazla olmayan bir sehir
devleti olmasi1 gereken devlet modelidir. Aristoteles devletin ve toplum sistemini
olustururken kolelik kavramina da deginmektedir. Koleligi miilkiyetin pargast olarak
goriip eyleme yarayan seylerden biri olarak tanimlamaktadir. “Ciinkii gereken seyleri
zekasiyla 6nceden gorebilen bir kimse, dogaca yonetici ve efendidir, oysa beden
giicliyle bunlar1 yapabilen kimse dogaca koledir, yonetilenlerden biridir. Bundan 6tiirii
efendiyle koleyi birlestiren ortak bir ¢ikar vardir.”?* Koleler cansi iiretim araglar1 gibi
efendinin miilkiyeti altinda olup ekonominin bir pargasidir. Siyasal esitsizlik ile ev
yonetimindeki esitsizlik aslinda birbirlerine benzer konumdadir. Ev yonetiminde baba
ile ¢ocuklar, kar1 ile koca ve efendi ile kole iliskisi bulunmaktadir. Bu iliskiler
hiyerarsik bir sekilde kurulmus olup siyasal yasamdaki iktidar bigimleri ile
benzerlikleri bulunmaktadir. Baba yasi itibariyle akil olarak ¢ocuklardan daha baskin
olup cocuklar tizerindeki otoritesi kralin yonetimine, aklim kullanamayan kadin
erkege boyun eger ve efendinin kole tizerindeki listiinliigii ise tiranliga benzemektedir.
Kolelik Yunan diinyasinda gayet dogal bir uygulama oldugu i¢in Aristoteles’te
koleligi dogal karsilar ve kotii uygulamalar1 engellemek i¢in sinirlamalar getirir.
Aristoteles miilkiyetin pargasi olan servet kazanma konusunda dogal ve dogal olmayan
ayrimi yapmaktadir. Dogal olan yollar hayvancilik, tarim ve avcilik ile kazanilan
mallar iken dogal olmayan yollar ise paranin kullanilmasidir. Bu iki durum arasindaki
yol ise degis-tokustur. Aristoteles bu ayrimdan sonra para ile edilen kazancCin insanliga
yakismayan bir gelir oldugunu belirtir. Aristoteles Platon’un ortak miilkiyet anlayisina
kars1 6zel miilkiyeti savunmus ve 6zellikle ¢cocuklar konusunda ortak miilkiyetine
kars1 ¢ikmis bunu da sevgi ne kadar daraltilirsa o kadar yogunlasir diyerek ¢ok fazla
cocuga sahip olmak sevgisizligi doguracagini soyler. Aristoteles’in yurttashk
kavramina baktigimizda yurttas yonetim igerisinde belli bir pay1 olan ve yonetici
topluluga iiye olan kisidir. Dogrudan demokrasinin oldugu Atina polisinden
esinlenerek yurttasin yoneticilerini se¢gme hakkina sahip olmasi, yasalarin yapilmasina
katilmasi1 ve yasama organinda yer almasi gerekir. Yurttas polis’in bir aract degil
polis’in bir parcasidir. Yurttag bir anne babadan dogmus olma yurttas olmak i¢in
yeterli olmay1p polis’in igerisinde yer almak gerekmektedir. lyi insan ve iyi yurttas

ayn1 anlama gelmemektedir. Ciinkii Iyi yurttas olmak ydnetim bigimlerine gére

24 Aristoteles, Politika, istanbul, Remzi Kitabevi, 2010 ,s .8
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degisiklik gosterebilir. Yurttasin yapabilecegi gorevi yerine getirdigi zaman ortaya
cikmaktadir. Fakat bir insanin iyiligi bu kadar ulasilabilir bir sey degildir. Bir
kimsenin yurttag olmasi bazi Olgiitlere baglandig1 i¢in yurttas sayisi olduk¢a azdir.
Ornegin bos zaman bulma konusunda sikint1 yasayan esnaf ve zanaatkarlar yasama ve
yargt etkinliklerine katilamadiklari igin yurttas sayilmazlar. Zaten kol giicii ile
calismak ruhu kolelestirdigi i¢in erdemden uzaklagilmis olunmaktadir. Yurttaglik
statlisiinii kazanamayanlar devletin asli pargast olmayip sadece devletin temel
gereksinimlerini  saplamak i¢in aragtirlar. Aristoteles’in  anayasa tanimina
baktigimizda “Anayasa, devletlerin erk gorevlerinin dagilimi, egemenligin ve her
toplulugun gergeklestirmeyi amagladigi hedefin belirlenmesi i¢in benimsenen
diizenlenis bi¢imidir" 2° Anayasalar yasama, yiiriitme ve yargi &gelerini
barindirdigindan  yasa koyucu bunlarin uyumlu bir diizen icerisinde olmayi
amaclamalidir. Aristoteles aslinda yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin ortaya
koyarken erkler ayrimini savunmamistir. Onun burada ki amaci farkli yonetimler ve
farkli anayasalar oldugunu gostermektir. Aristoteles yonetim bicimlerini tanimlarken
ayrimi dogru ve yanlis lizerinden yapmaktadir. Yonetim bi¢imlerinden hangisinin
dogru hangisinin yanlis oldugunu ise ortak yarar’1 6l¢iit olarak almaktadir. Aristoteles
yonetimleri dogru ve yanlis olarak ayrim yaptiktan sonra tekrar bir ayrima gider.
Burada ki 06lgiit ise yonetimin kimin elinde oldugu ile iligkilidir. Burada tek kisinin
yonetimini monarsi oldugu takdirde dogru anayasa Tiranlik oldugu zaman yanlis
anayasa, Azinligin yonetimini Aristokrasi oldugu zaman dogru anayasaya Oligarsi
oldugu zaman yanlis anayasa, Coklugun ydnetimini Politeia oldugu zaman dogru
anayasa Demokrasi oldugu zaman ise yanlis anayasa olarak yorumlamistir. Yonetim
bigimlerini ayirmaya da 0Olgiit alinacak diger bir 6ge Adalettir. Burada esit olanlarin
esit haklara sahip olmasi gerektigini ve esit muamaleye tabi tutulmasi gerektigini
vurgulamistir.?® “Devlet dedigimiz siyasal birlik, yalnizca bir arada yasamak igin
degil, soylu eylemlerde bulunabilmek i¢indir. Eger devlet soylu eylemler i¢in varsa, 0
halde zengin, giiclii ya da dogustan soylu(aristokrat)olan degil, en iyi olan iktidara
gelmelidir. Bu yiizden, esitlik, ‘iyilik’ hesaba katilmadan degerlendirilemez; adalet

ancak iyilikle birlikte yorumlanabilir.”?’ Aristoteles’e gore yonetim bigimleri arasinda

25 Mehmet Ali Agaogullar1, Bati’da siyasal Diisiinceler, istanbul, iletisim, 2012, s. 144
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ayrim yaparken nesnel bir tutum ile ¢alisma yapilmalidir. Ona gore siyaset bilimci
yonetim bigimleri arasinda ayrim yaparken onlarin temel niteliklerini yani dogalarini
da acgiklamalidir. Buradan yola ¢ikarak Aristoteles’in yonetim tanimlamalarina
bakabiliriz. Aristoteles’e gore bes tiir monarsi bigimi vardir. Ama bunlardan en ¢ok
anayasal monarsinin {lizerinde durur ¢iinkii yasalar ile yonetimi ve kral arasindaki
iligkinin belirlenmesini 6nemser. Monarsi yonetim bigiminde yasalar1 yapan monarktir
ve bu ona istiinliik saglamaktadir. Bu tek kisinin elinde bulunan giiciin kontroliinii ise
yazili hukuk kurallarindan daha ¢ok geleneksel hukuk kurallari ile saglanabilecegini
sOyler. Diger bir yonetim bi¢imi olan Tiranlik Aritoteles’in kotii olarak nitelendirdigi
bir yonetim bi¢imidir. Tiranlikta kendi icerisinde farkl tiirlere ayrilsa da ortak 6zellik
yoneticinin ortak fayday1 degil sadece kendi ¢ikarlarin1 gozetmesidir. Y onetime karsi
herhangi bir ayaklanmada kaba giice ve parali askerlere dayanarak kendilerini
korurlar. Bu kadar kotii olarak nitelendirilen bir yonetim bi¢imi nasil oluyor da
varliklarim siirdiirebiliyor diye sorarsak birinci olarak yonetici 6ne gelen kisileri yok
ederek halki korkak ve gii¢siiz hale getirerek boyun egmelerini saglar, ikincisi ise
koruyucu ve 1limh goriinerek ileri gelenlerle dostluk kurarak. Aristokrasi yonetim
bi¢iminde ise Erdem ilkesi ile hareket ederek polis’in en erdemli kisilerinin bir araya
gelerek tiran yonetimini yikmasi ile kurulmustur. Yonetimdekilerin halki korumak
yerine kendi zenginliklerini artirmalar1 ve zenginleri kollamalar1 aristokrasi
yonetiminde bozulmalar meydana gelmistir. Aslinda gercek aristokrasiye ulagsmak ne
kadar zor olsa da yonetimdekilerin yetenek ve donanimlarina gore se¢ilmelerinde
dolay1 en iyi yonetim bigimlerinden sayilabilir. Diger bir yonetim bi¢imi olan Oligarsi
yonetiminde esitsizlik 6n plandadir. Ciinkii servete sahip olanlar yonetimi ellerinde
bulundururlar. Herhangi bir geliri olmayanlar yurttashik haklarindan mahrum
birakilirlar. Yoneticiler devlet erklerini kendi amaclar1 ve zenginlesmeleri ic¢in
kullaninca kaos ve devrim kagimilmaz olmustur. Oligarsiyi etkileyen diger bir durum
ise oligarklarin kendi cikarlar1 i¢cin kendi aralarinda ortaya ¢ikan catismalardir.
Demokrasi yonetimini ele aldigimizda Aristoteles oligarsiye benzetme yaparak
onunda dogru olandan sapmis kotii bir yonetim bigimi oldugunu sdyler. Demokraside
kendi igerisinde siniflandirilir. “En iyisi, ilimli bir miilkiyet kosulunun bulundugu ve
halkin ,yOneticilerin yasalara baglihgin1 siki bir bi¢imde denetledigi tiirtidiir.
Ikincisinde miilkiyet kosuluna bakilmaksizin herkesin segilme hakki vardir, fakat
yasalarin {istiinliigii ilkesi vazgecilmezdir. Uciinciisiin de de herkesin secilme hakki

bulunur, ancak yurttas olma kosulu aranir. Dordiinciisii ve asir1 seklinde ‘egemen olan
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yasa degil, halktir’.  Halkin yasalarin denetiminde bulunmadigi, kendisine
yaltaklananlarin odiillendirildigi, demogoglarin cirit attig1 asir1 demokrasi en asiri
oligarsi kadar kétii bir rejimdir.”?® Son bir yonetim sekli olan Politeia ise oligarsi ve
demokrasinin karigimi olup iki kotii yonetimin birlesiminde ortaya ¢ikan dogru bir
yonetimdir. Orta noktanin en iyi sekilde ortaya ¢iktigi yonetim bigimidir. Polieteia
asirtya kagmayan miilkiyeti iceren ve yoneticilerin yasalar yolu ile siirekli denetlendigi
yonetim bi¢cimidir. Toplum da asir1 zengin veya asir1 fakir siniflarin olmasi yerine orta
smifin daha fazla olmasimmi dogru oldugunu sdyleyen Aristoteles, orta smifin
degisikligi en az isteyen ve baskalariin miilkiinii kiskanmayan en sorunsuz iiyelerden
olusan toplumdur. Demokratik yada Oligarsik toplumlarda orta sinifin azligin dolay1
sorunlar ¢ikmaktadir. Ilimli ve istikrarli bir rejimin varligi orta sinifin fazlaligina
baghdir. Idael yénetim bigimi olan Politeia ona yakin olan ydnetimler iyi ondan
uzaklasanlarin kotii olarak nitelendirilebilecegi bir Ol¢iittiir. Aristoteles bu yonetim
bi¢imi demokrasiye ve oligarsiye alternatif bir bir rejim bulmayi amaglamistir.
Aristoteles siyasal yonetimlerin istikrarl bir yapiya sahip olmasi gerektigini savunur.
Fakat siyasal birligin bozuldugu durumlarda devrimler meydana gelir. Devrimlerin
cesitlerine baktigimizda yoOnetim bigimin tamamen degistirmek, sadece anayasal
degisiklik ve sadece iktidar sahiplerini degistirmeye yonelik olanladir. Devrimlerin
onlenmesi her seyden once yasalara bagliliktan gegmektedir. Bunun disinda ekonomik

esitsizliklerin engellenmesi ve adaletin saglanmasi gerekmektedir.

Aristoteles ideal devlet tanimini yaparken devleti olusturacak seyleri ele alir.
Ornegin devletin kurulacagi topragin biiyiikliigii, niteligi ve niifusun hangi siniflardan
gelecegi gibi ozelliklerdir.  Devleti olusturacak niifus farkli isleri yapan gruplardan
olusmalidir. Bu gruplardan dogru oranda olusan topluluk dogru site anlayisina
uygundur. Say1 olarak fazla site idare edilemez iken gereginden az sayidaki niifusta
yapilmasi gerekenlerin engellenmesine sebep olabilir. ideal devletin fiziksel dzellikleri
arasinda topraklarinin niifusu besleyecek konumda olmast her tirli {irlind
yetistirilebilir olmalidir. Ayrica kara ve deniz ulasimina elverisli oldugu kadar dis
saldirilara kars1 da korunakli olmalidir. Miimkiinse yamag ve su kaynaklarina da yakin
olmalidir. Aristoteles’e gore ideal devletteki ideal ulus Yunan’lilardir. Ciinkii Asya

halklar1 zeki ve becerikli olmalarina ragmen cesaret ve iradeleri yoktur, Avrupa

28 Mehmet Ali Agaogullar1 ,Batr’da siyasal Diisiinceler, Istanbul,iletisim2012,s.147-148
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uluslar1 enerjik ama zeka ve beceri bulunmamaktadir. Yunan ulusu ise zeki ve
becerikli hem de cesaret ve irade sahibidir. Yunanlilar tek bir devlet olarak diinyay1
yonetecek giice sahiptir Aristoteles’e gore. Aristoteles ideal devlet igerisindeki
gruplart olusturmadan once ihtiyag listesi olusturmaktadir. Bu ihtiyag listesine gore
birinci olarak yiyecekler ikinci olarak zanaatlar tigiincii olarak silahlar dordiincii olarak
servet besinci olarak dinsel ihtiyaglar ve altinci olarak da insanlar arasindaki iligkileri
diizenleme ihtiyacidir. Buradan yola ¢ikarak cift¢iler, zanaatkarlar, askerler, zenginler,
rahipler(din adamlar1) ve yargiclar gruplari bulunmasi gerekmektedir. Buradan yola
cikarak is boliimiine ulagan Aristoteles el sanatlar1 ile ugrasan zanatkarlar ve tiiccarlar
yurttas olarak kabul edilmeyecek. Ciftciler ve tarimla ugrasanlar da yurttas olarak
kabul edilemez ¢iinkii erdemin gelistirilmesi i¢in bos zamana ihtiyag¢ vardir fakat bu
grubun bos zamani yoktur. Yurttas olarak kabul edilecek gruplar savascilar, rahipler
ve yargiclardir. Topragin miilkiyetine sahip olan gruplar askeri ve sivil yOneticiler
olurken isletilmesi koleler ve iscilere ait olacaktir. Bu devlet diizeninde gengler savas
giicii olarak kullanilacak yashlar ise bilge olarak kabul edilip yonetici sinifina
olacaktir. Yoneticilerin yaglanmasi ile birlikte din iglerine gegis yapilacaktir. Bir sehrin
erdemli olabilmesi i¢in o sehri olusturanlarin erdemli olmas1 gerekmektedir. Insanlari
erdeme ulastiran doga, aliskanlik ve akildir. Ilk olarak insan olarak dogmasi
gerekmektedir. ikinci olarak aliskanliklar yoluyla bir karaktere sahip olmasi
gerekmektedir. Uciincii olarak da akla sahip olmas1 gerekmektedir. Bu ii¢ 6ge birlikte
uyum halinde olmasi gerekirken uyusmazliga diistiigii zaman egitimin rolii ortaya
cikmaktadir. Burada egitimden kastedilen yurttasin egitilmesidir. Yurttas hem yoneten
hem de yonetici olacagi i¢in bu yonde egitim verilip erdemlerinin gelistirilmesi
gerekmektedir. 2° “Aristoteles zaman bakiminda bedenin egitiminin, ruhun
egitiminden 6nce gelmesi, ruhun istah ve arzu ile ilgili egitiminin, yani ahlaki egitimin
bunlar1 takip etmesi, aklin egitiminin, teorik egitimin ise en sonunda verilmesi
gerektigini diisiiniir. "*°Aristoteles egitimin ilk bes yilinda saglikli ve dayanikli bedene
sahip olmay1 hedeflerken yedinci yastan ergenlige kadar olan donem ve ergenlikten
yirmi yasinda kadar ki donem diye degerlendirir. Egitim ailelere birakilmayacak kadar
onemli bir is oldugu isin kamuya birakilmalidir. Aristoteles egitim ile ahlakg1, devletci

ve kamucu anlayisi ortaya koymustur.

29 Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi, Istanbul,Bilgi Unv.Yayinlar1,2010,s.315-320
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Antik ¢ag siyasi anlayisinin en 6nemli temsilcilerinden Platon ve Aristoteles’in
goriislerine baktigimizda aslinda ikisi de daha iyi yonetim ve toplum hayatinin nasil
olmasi gerektigi konusunda goriisler ortaya koymuslardir. Donemsel siralamada ilk
olarak Platona baktigimizda Platon devleti insanlarin ihtiyagtan dolayi bir araya gelme
zorunlulugundan dolay1 olusmus bir yapi olarak tanimlar. Platon i¢in en onemli
argiiman Filozof Kraldir. Devletin olusmasinin ilk asamasinda toplum liikks yasamdan
ve tiiketimden uzak iken ikinci agsamada liiks yagam ve tiiketimin artmast ile ¢atigmalar
ortaya ¢cikmuistir. Platon ii¢lincii asamada filozof krallarin devreye girerek bilimin ve
hakikatin 1s13inda dogru yonetimi saglayacaklar1 soOylemistir. Aristoteles’e
baktigimizda ise devlet dogal olarak olusmus ve Platonun aksine ihtiyactan degil
insanlarin bir arada yasama isteginden dolay1 meydan gelmistir. Yani Aristosteles’in
devleti bir s6zlesme devleti degildir. Aristoteles devletin olusumunda niifusun hangi
smiflarin olacaginin ve is boliimiinden bahsetmektedir. Aslinda Platonda bahsedilen is
boliimii Aristoteles’te de vardir. Platon’da bu smiflar ireticiler, koruyucular ve
yoneticiler diye ayrilirken Aristoteles’te ¢iftgiler, zanaatkarlar, zenginler, rahipler ve
yargiglar olarak ayrim yapilmistir. Her iki filozofta da erdem ve ahlak olusturulan
siyasi yapinin temel esaslarindan olmustur. Ortak goriislerden farkli olarak Platon
sofistlerin verdigi retorik egitim ile insanlarin ikna edilerek toplum iginde
bozulmalarin oldugunu ortaya koyarken Aristoteles te insanlarin alis veriste takas
yolunu kullanmalarini para ile elde edilen gelirin insanliga yakismadigini dile
getirmistir. Sonug olarak ise Platon ve Aristoteles’in ortak olarak elde aldiklar1 son

konu ise ideal yonetim i¢in Polis sehir devletlerinin dogru bir yonetim oldugudur.
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UCUNCU BOLUM
ORTA CAG VE RONESANS SiYASI ANLAYISI

Ortagag felsefesi olarak adlandirdigimiz felsefe 1.yiizyill ve S.ylizyillar
arasinda olusmus felsefedir. Ortagag felsefesi dort ayr1 bi¢imde ele alinabilir. Birincisi
Bat1 ya da Avrupa’da gelismis Hristiyan felsefesi, ikincisi Doguda gelismis Islam
felsefesi, iigiinciisii Hristiyan ve Islam diinyasimin da icinde gelismis Yahudi felsefesi
ve son olarak dordiinciide Hristiyan Bizans imparatorlugu i¢inde gelismis olan Bizans
felsefesidir. Bu dort akimin ortak noktast Antik Yunan felsefesidir. Antik Yunan
diistincesi Yeni Platonculuk ile Orta Cag felsefesine kaynaklik etmistir. Orta Cag
felsefesinde her akim birbirlerinden etkilenmistir. Ornegin Yahudi diisiiniirler Farabi
ve Ibn-i Sina’dan oldukga fazla etkilenmistir. Bu dort akimin ortak 6zelligi ise Tek
Tanril1 dinlere inanmalaridir. Orta Cag felsefesinin genel ozelliklerine baktigimizda
Antik Yunan felsefesini tek bir halkin felsefesi iken Orta Cag felsefesi dini bir
toplulugun felsefesidir. Antik Yunan felsefesi diinyevi bir felsefe olup aklin 6n planda
oldugu felsefe iken Orta Cag felsefesi 6te diinyasal bir anlayis hakimdir. Yani Antik
Yunan felsefesinde aranan sey mutluluk ise bu diinyada ve insanin ¢abasi ile elde
edilirken Ortagag Felsefesinde mutluluk ancak ebedi olan mutluktur ve diinyadaki
hayat yerine Obiir diinya anlayis1 mevcuttur. Etik anlayisi Orta Cag felsefesinde
teolojik olarak ele alinmakta iken Antik yunanda daha ¢ok kozmolojik ve toplumsal
olarak aciklanmaktadir. Orta ¢ag felsefesi Antik yunandan farkli olarak daha ¢ok Tanr1
merkezli bir felsefedir. Felsefe dini ¢evre tarafindan belirlendigi i¢in elestiriye ve
stiphecilige kapalidir. Orta Cag felsefesinde diializmden farkli olarak bir goriis

benimsenmistir. Bu donemde tiim filozoflar 6gretilerinde Tanr1 merkezlidir.

Orta Cag anlayisinda Hristiyanli§in ortaya c¢ikmasiyla otorite hakkinda
sorgulamalar baglamistir. Hz.isa’nin oldugu donemde yonetici ve Tanr1 arasinda ki gii¢
anlayis1 problemleri ortaya ¢ikmustir. Hz.Isa bunu yeryiiziindeki otorite sahibi giiciinii
Tanr1’dan almaktadir diye agiklamistir.Fakat bu otorite anlayis1 Tanr1 yolundan gitmek
yerine diinya mallarmma yonelmeye donmiistiir. Bu din anlayis1 aslinda miilkiyet
anlaminda komiinizm anlayigina yakin noktalar1 vardir. Kutsal kitapta bir arada

bulunan inananlarin her seyi ortaklasa kullantyordu gibi agiklamalart mevcuttur. Tanri
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eksiksiz olarak Isa’nin bedeninde cisimlesmis ve artik eski ahit yani Yahudilerin kutsal
anlayisinda ayirilip yeni ahit olan Hristiyanlik anlayisina yonelmek gerekmektedir.
Isa’dan sonra havarilerin elinde olan Hristiyan 6gretisi yayilmaya devam edecektir
.Havarilerden olmayan Pavlus’un goriisleri ile Hristiyanlik Yahudi olmayanlara da
acilacaktir. Pavlus ilk basta Hristiyanliga karsi ¢ikan ve inanlara karsit zulim eden
biridir. Daha sonradan bu dine inanip onun 6n plana isimlerinden olmustur. Pavlus
Roma impartorlugunun bir ¢ok yerinde kiliseler ve orgiitlenmeler olusturdu. Bu
donemde Hristiyanlig1 Yahudilikten ayirmaya yonelik ¢alismalar yapmustir .Ornegin
erkeklere slinnet yapilmasini ve domuz eti gibi yiyeceklerin yenilmesi yasagini
kaldirmistir.  Pavlus kadinlarin ikinci planda olmasi gerektigini ve erkeklere karsi
boyun egmesi gerektigini sdylemektedir. Bu durumda Adem ve Havva ile ilk giinah
olaymi da ornek olarak gostermistir. Kolelik durumunu da mesrulastiran Pavlus
diinyadaki sahiplerini mesihin s6ziinii dinlermis gibi itaat etmelerini sdyler. “Artik sira
siyasal sistemin bir biitiin olarak onaylanmasina, devletin, mevcut diinyevi iktidarin
onaylanmasina gelmistir. ‘herkes altinda bulundugu yonetime boyun egsin. Ciinkii
Tanri’dan olmayan ydnetim yoktur. Var olanlar Tanr tarafindan kurulmustur. Bu
nedenle yoOnetime karsi direnen, Tanri’min diizenledigine karsi gelmis olur.Karsi
gelenler  yargilanir.(...)clinki  yonetim, senin  iyiligin i¢in  Tanri’’nin
hizmetindedir.(...)Yonetim kilicin1 bos yere tasimiyor, kotiilik yapanin {izerine
Tanri’nin gazabini salacak olan 6¢ alic1 olarak Tanri'min hizmetindedir. Bunun ig¢in
yalniz Tanr1’nin gazabi nedeniyle degil, vicdan nedeniyle de yonetime boyun egmek
gerekir. iste yoneticiler, Tanri’nin bu amag igin gayretle calisan hizmetkarlaridir.
Vergi hakki olana vergiyi, giimriik hakki olana giimriigii, korku hakki olana korkuyu,
sayg1 hakki olana saygiy1, herkese hakkini verin.’Romalilar,13:1-7)”3!Isa siyasal
otoritenin kaynaginda Tanr1’y1 gosterirken Pavlus otoritenin kaynaginda Tanr1 vardir
ve siyasal diizende Tanri tarafindan kurulmustur diye belirtir. Bu durumda siyasal
otoriteye kars1 gosterilen bir direnis dogruca Tanr1’ya gosterilmis olacaktir. Tanrisal
bir kaynak gosterilmis olmasi insanlarin itaatini de kolaylastiracaktir. Tanridan
kaynaklanmayan iktidarin olmadigini sdyleyen Pavlus aslinda tiim siyasal diizeni din
ile megrulastirmistir .Bu donemde artik Roma da Hristiyanlik resmi din olarak kabul
edilmis ve Batt Romanin ¢okmesi ile Dogu Roma’nin da imparatorunun ayni zamanda

kilisenin bas1 sayilmasiyla birlikte kilise devlet iligkileri farkli boyutlara gelecektir.

31 Mehmet Ali Agaogullari, Bati’da siyasal Diisiinceler, Istanbul, Iletisim Yayinlar, 2012, s. 213-
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30



Pavlusun ardinda kilise babalarinin olusturdugu patristik diisiinceye ortaya ¢ikmistir

.Bu diislincenin en 6nemli temsilcisi Augustinus’tur.

Diger yandan Islam Diinyasinin siyasal anlayisina baktigimiz da Antik Yunan
ve Platondan etkilenmeler mevcuttur. islam Filozoflar1 aklin vahiyle ve felsefenin
dinle uyum i¢inde oldugunu sdylerken Platoncu yaklasim olan seckinler ile halk
arasindaki ayrimi da yapmistir. Bu ayrimdan yola ¢ikarak insanlarin ¢ogu soyut ve
kavramsal diisiinmeyi tam olarak gerceklestiremedigi icin hakikati kavrayamazlar. Az
sayida insan bu hakikati kavrayabilir ve bu insanlar da yonetici olurlar. Hakikati
duygularla degil rasyonel sekilde kavrayan kisinin yani filozofun yonetici olmasi
gerekir. Boylelikle filozof halk ile iletisime gegmesi ve halkin dilinden konusmasi
gerekmektedir. Filozof bir peygamber gibi ikna sanatini kullanarak halki mutluluga
eristirmelidir. ~ Platonun filozof-Kral diisiincesi Islam Felsefesinde filozof —
peygamber-yonetici olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Buradaki amag hakikatlerin
bilgisine sahip olan kisinin bu bilgileri halka aktarmasi ve halki mutluluga tasimasidir.
Bu durumu gergeklestirebilecek olan kisi Peygemberdir. Halkin refahi i¢in devletin
yoneticisi filozoflar olmalidir. Y6netimin temel ilkesi adalet olmasi gerekirken halkin

erdemi de itaat etmek olacaktir.

Ronesans doneminde artik Orta Cag anlayisindaki 6biir diinya inancinin yerine
bu diinya anlayis1 6n plana ¢ikmistir. Hiimanizm ile birlikte insanin kendi dogasini ve
0z yasasimi bulma anlayis1 sadece kisiler tizerinde kalmayip kurumlar, devlet ve
topluma da yayilmistir. Uluslarin ulusal kisiliklerini belirledigi, bagimsiz kiiltiir ve
politikalarini olusturduklar1 donemdir. Orta Cag anlayisinda ayr1 ayr1 uluslar kendisini
Tanri’nin yeryiiziindeki kurumu olarak kabul eden Roma imparatorluguna baghdir.
Kilise devletin iistiinde olup diger kurumlarin {istiinde kabul ediyordu. Ronesans ile
birlikte ulusal kavramlar ortaya cikinca kiliseye karsi ayaklanmalar kaginilmaz
olmustur. Orta Cag siyasi anlayisinin terk edilip Ronesans siyasi anlayisinin ortaya
¢ikmasiyla birlikte giiniimiiz devlet anlayislarinin temeli atilmis oldu. Bu anlayis ilk
olarak italya’da meydana gelmistir. italya sehir devletlerinin igerisinde bu anlayisin

ortaya ¢ikmasiyla canlanma meydana gelmistir.
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3.1.AUGUSTINUS

“Aurelius Augustinus (354-430) Kuzeybati Afrika’da Thagaste’de dogdu.
Babas1 bir Romali subay ve pagan, annesi Hristiyan, dindar, ince ruhlu bir kadin, oglu
izerinde derin etkisi var. Atesli mizaci Augustinus’a biiyiik inis ¢ikislari olan, iginde
sert calkantilar yaratan bir hayat yasatt1: Once, giiniiniin Romal1 gencleri gibi, kendini
zevk ve sefaya verdi ;bu siralarda Romali filozof ve yazar Cicero’nun yapitlarini-
ozellikle ‘Hortensius’u-okuyunca felsefeye merak duydu;bir aralik Mani dinine
(manilik,manikheizm)girdi; bu din kendisine bu diinyadaki ‘koétiiniin’® nereden
geldigini-bu siralarda baslica kaygist olan bu soruyu-agikliyor gibi geldi.” 2
Augustinus mani dininin goriislerinin ger¢ege aykir1 oldugunu diisiindiikten sonra
stiphecilige gecmis olsa da Platon ve Plotinos’un eserlerini okuduktan sonra
stiphecilikten kurtulmustur. En son 387 yilinda olarak Milano Piskoposu
Ambrosius’un etki ile Hristiyan olmustur. Kilise hizmetinde piskoposluga kadar
ylikselmistir. Yagaminin geri kalaninda Hristiyan Birligi i¢in miicadele etmis olup ayn1
zamanda sapkin Ogretiler olan Pelagiamisme, manikheizme ve siiphecilige karsi
savasmistir. “Yapitlar1 ‘Contra Academicos’(‘Akademiacilara karsi’)-Siiphecilige
kars1 bir savag yazisi; ‘De beata vita’ (‘Mutlu yasayis lizerine’)-Ger¢ek mutlulugun
ancak Tanr1 bilgisinde elde edilebilecegini gosterir; ‘De ordine’-Tanrisal diinya
diizeninde ‘1yi’ ile ‘kotii’niin yeri lizerinde bir inceleme; ‘Soliloqua’(‘Soylesiler’)-
Ozellikle ruhun &liimsiizliigii iizerinde durur; ‘De libero arbitrio’(‘Ozgiir segme istenci
iizerine’); ‘De Civitate Dei’ (‘Tanr1 Devleti Uzerine’)-Tarih metafizigi;Tanr1 Devleti
ile Yeryiizii Devletinin insanlik tarihindeki savasmni anlatir; ‘De Trinitate’ (‘Uclii
Birlik {izerine’)-Yalmiz teolojik bir eser degil,ruh metafizigi icin de Onemli;
‘Confessiones’ (‘Itiraflar’)-Hayatimin Oykiisii; ‘Retractiones’ (‘Geriye Bakislar’)-

Aragtirmalarinin bir gdzden gecirilmesi.”

3.1.1.Augustinus Felsefesi
Augustinus’un felsefeyi basli bagina bir disiplin olarak gérmeyip Hristiyanligin
akla uygun icerigini kavrayabilmek icin bir ara¢ olarak gormektedir. Felsefesi

Hristiyan diislincesinin yani sira Helenistik Grek felsefesinden etkilenmistir. Bunun

32 Macit ,Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul, Remzi Yaynlari, 2010, s. 135
33Macit ,Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul, Remzi Yayinlari, 2010, s. 135-136
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yant sira felsefede modern diisiinceye ait 6zellikle de Descartes’e 6zgii olan ben-
merkezli yaklasimi benimsemistir. Augustinus’a gore insan eksik ve giinahkar bir
varlik olarak bilgiye belli oranda ulagabilir bu da iman ve Tanr1 korkusu ile
saglanabilirdi. Tanr1 korkusu bilgeligin baslangi¢ noktasi olarak goriiliir ¢iinkii Tanr1
korkusu ile insan kendisini bilmesini saglar ve insan kendi bilerek ancak hakikate
ulagabilir. “Tanri, evreni Ozgiir istenciyle yaratmistir; insam1 da Ozgiir olarak
yaratmistir baglangigta. Ama, ilk insan olan Adem bu 6zgiirliigii ile giinah islemistir:
Yalniz istihalar1 yiliziinden degil, seytan gibi, kibri yiiziinden de. Bununla da inan,
Tanridan kopmus, diismiistiir. Bu ‘diisme’ ile de, giinah ortaya ¢ikmis ve Adem’in
soyundan gelen biitiin insanlara bu ‘Ilk Giinah ¢ bir kalitm olarak ge¢mistir. Bu
‘soydan gelen giinah’ da insandan ‘gilinah islememe yetenegini’ almistir; insan artik
giinah islemeden edemez olmustur; insanin istenci ‘kotii’ye yonelmistir bu diisme
yiiziinden .Bu y&nelisten insani, ancak, yine Tanrinin inayeti(gratia)kurtarabilir.”3*
Augustinus’un aydinlanma teorisi Tanri’nin varliimin delili olarak gosterilebilir.
Tanr1’nin ilk ve en temel sifati degismezliktir. Tanr1 ezeli-ebedi, degismez ve sonsuz
oldugu i¢in insan zihni tarafindan kavranamaz. Tanr1 basit olan kendisinde bilesik
bulundurmayan bir varlik’tir. Yetkin bir bilgiye sahip olup giicii sinirsizdir. Yaratilmis
olan tiim varliklarin idealar1 Tanri’da mevcut olup, bu idealar1 kendisinin yansimasi
ya da tezahiirleri olarak gérmiis ve bilmistir . Augustinus’a gore diinya Tanr1 tarafindan
yaratilmis olup bir hiyerarsik diizene koyulmustur. Bu diizende varliklar asli ve temel
degerlerine gore derecelendirilmistir. Bu derecelendirmede bir sey ne kadar yiiksek
degere sahip ise varlik hiyerarsisinde de o kadar yiiksek yere sahiptir. Maddi varliklar
hiyerarsisinin en altinda yer alirken, ruhlar Tanr1 ile fiziki varliklar arasinda ortada yer
almaktadir. Degisen ve olus igerisinde olan varliga gelen seyler ger¢ek olamaz. Bu
yiizden de Tanrmin altinda bulunan seyler kismen gergektir. “S6z konusu varlik
anlayisinda, deger hiyerarsisinin  gerceklik hiyerarsisiyle 6zdeslestirilmesi,
Augustinus’ta, kotiiliik problemine getirilecek bir ¢oziimii ihtiva ettigi icin de 6nem
tasir. Buna gore, hiyerarside yer alan varliklar, en 1yi ve en yetkin varlik Tanr1 olacak
sekilde, iyilikten degisen derecelerde pay alirlar. Bundan dolayi, cetvelde, iyilikten
hi¢bir sekilde pay almayan ve tiimiiyle kotii olan tek bir varlik bulunmaz. Kétiiliigiin
yokluk ya da higlikle es anlamli oldugunu, kendisinde iyi higbir seyin bulunmadigini

bir varlikta ger¢eklik de bulunmayacagini, onun higbir sekilde var olamayacagini dile

3% Macit ,Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, Remzi Yayinlari, 2010, s. 137
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getiren s6z konusu hiyerarsik deger ve varlik anlayisina gore, varolan her sey, soyle
ya da bdyle iyi olmak durumundadir.” *® Buradan yola ¢ikarak Augustinus kotiiliigii
olmas1 gereken bir iyi ya da iyiligin yoklugu olarak agiklamaktadir. Bir sey olmasi
gereken daha yiiksek bir iyilik derecesi iken bu durumdan daha yoksun oldugu zaman
kotii olmaktadir. Varlik hiyerarsisinde yukarida bulunan seylerin daha asagida
bulunanlar1 yonetmesi ve yonlendirmesi gerekir. Kotilik bu siralamanin yer
degistirmesi yan1 diizenin bozulmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. “Nitekim o, kotiligii
nedensel etkinin asagidan yukariya dogru gitmesi, daha asagidakilerin isttekileri
bastan ¢ikarip, yukaridakilerin alttakilere tabi olmasi, diizenin bozulmasi ya da tersine
cevrilmesi, yani diizensizlik ve adaletsizlik olarak tanimlar. Bundan dolay1, koétiiliik,
varlik cetvelinde gercekten var olan pozitif bir sey olmayip seylerin dogal
diizenlerinden uzaklagmalari, normalde var olmas1 gereken diizenin tersine ¢evrilmesi
olarak ortaya ¢ikar.”®® Augustinus’a gore diinyada kétiiliigiin baslangici olarak asagida
bulunanlarm yiiksek varliklara nasil yon verebildikleri ile kabul edilmektedir. Insanda
ruh bedeni ve bedenin araclarini biitiinlin amacina gore yonlendirirken, kotiiliikk bu
diizenin bozulmasi yani tutku, duyusal istek ve cinsel arzularin ruha baski yapmasiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ylizdende kotiiliigiin sorumlulugu insana aittir. Tanr1 insanlari
ve evreni adil bir diizen igerisinde yaratmistir. Fakat bu diizen bozulmustur bunun
sebebi de insanin 6zgiir iradesi ile asagidaki seylerin daha yiiksek seyler iizerinde gii¢
ve deger kazanmalarina sebep olmasidir. Bunlarin sebebi insanin ilk giinahi ve Tanriya

bas kaldirmis olmasidir.

3.1.2.Augustinus ve Devlet

Augustinus’un devlet anlayisi aslinda ilk giinahtan bagimsiz tutulamaz. Ciinkii
insanlar Tanri’dan ayrilip kargasaya diisiince Tanri insanlari birbirlerinin basina
gecirmistir. Buradaki devlet anlayis1 Yunan devlet anlayisindan biraz farklidir. Yunan
devlet anlayis1 giizellik ile iligkilendirilirken burada ki devlet kotiiliik iizerine
konumlandirilmistir.  Ciinkii giizel olan sey sadece Tanri’dir. Siyasal otoriteyi
somutlastiran yasalarda Tanr1 kaynakli olmustur .Augustinus devlet icerisindeki
yasalar1 siniflandirarak tanrisal yasalara baglanmistir. En alttaki diinyevi pozitif yasa
,en istteki de ebedi yasadir. Bu ayrim ile iki ayr1 yasa koyucu ve iki ayr1 devletten

bahsedilmis oldu. Bunlardan biri Yeryiizi Devleti(civita terrana),ikincisi de Tanr1

35 Ahmet, Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, istanbul, Say Yaynlari, 2012, s 125-126
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Devleti(civitas dei) dir. Augustin’us Tanr1 Devleti adl1 yapit1 bir nevi savunma metni
seklindedir. Bu yapitta Romanin yagmalanmasi ve imparatorlugun ¢okiisiine sebep
oldugu diisiiniilen Hristiyanligi savunmak i¢in ayrilan boliimler mevcuttur. Augustinus
Romanin ¢okiisiinde hristiyanligin roliinii reddeder ona gére Hristiyanlik ¢okiise sebep
olmanin aksine ¢okiisii geciktirmistir. Hristiyanliktan dncede eski imparatorluklarin
coklis yasadiklarini hatta Hristiyanliktan once paganlik doneminde de felaketler
yasandigint belirtir. Diinyevi devletlerin ¢okiisiinde bir agiklama gerekiyorsa o da
paganizmin yarattig1 zorbalik, liikks ve kibirliliktir. Romay1 ele gecirenler Hristiyanlik
ile otoriteyi saglamislardir. Insanlar1 dogustan gelen giinahtan arindiracak olan ve
Tanr1t Devletine hazirlayacak olan Kilise’dir. Kilise devletin iizerinde
konumlandirilmis olup Tanr1 Devleti’nin yeryliziindeki temsilcisi olarak
goriilmektedir. “Augustinus baslangicta Yerylizii Devleti’yle Kilise arasina Kilise’nin
temsilciligini tistlendigi Tanr1 Devleti iizerinden bir mesafe koyar gibidir. Soyle ki iki
ayr1 devlet iki ayr1 sevgi tarafindan kurulmustur. Tanr1 Devleti benligi horlamaya
dayal1 Tanr1 sevgisiyle, Yeryiizii Devleti ise Tanri’’y1 horlamaya varan benlik
sevgisiyle kurulmustur. Kilise’yle devlet arasina konulan bu mesafe, bir ugurum degil,
tersine Kilise iistiinliigiine zemin hazirlayan bir mesafedir oysa. Buradan hareketle
halihazirda yeryiiziinde somut olarak var olan devletler, halihazirda olmayan, bir
soyutluktan ibaret Tanr1 Devleti araciligiyla kotiilenmekte, mahkum mu edilmektedir?
Kilise’nin benlik sevgisi ya da ilk giinahla lekeli Yerytizii Devleti tistiindeki iistiinliigii
buradan mi tiiremektedir ve bu anlamda mutlak midir? Bu iki devletin birbirinin tam
karsit1 oldugu agiktir ama yeterince acik olmayan sey Augustinus’un her iki devlet
tipinin de bir soyutlamadan ibaret olup olmadigidir. Eger her iki devlet tipi de
soyutlamadan ibaretse, bunun anlami Yeryiizii Devleti’nin mutlak olarak koti
olmadig1 gibi, Tanr1 Devleti’nin temsilen Kilise’nin de mutlak olarak iyi
olmayabilecegidir. Bu tartisma Ozelikle skolastik donemde Kilise iistiinliigiinii
temellendirmek icin 6nem tasiyacaktir. Oysa, ilk elde Augustinus’un yaptigi sey ideal

tipler ortaya koymaktan ibarettir.”*’

Augustinus diinya {izerinde yasayan insan topluluklarini dort farkli sekilde
siiflandirmistir. Bunlardan birincisi ve en genis olan1 Aile(domus)dir. Ikincisi aileden

daha genis olan kent devletidir(civitas),liclinciisii civitas’t daha kapsayan ve

37 Mehmet Ali, Agaogullar1 Levent Koker, Iimparatorluktan Tanr1 Devletine, Ankara, imge
Yayinlari, 2011, s. 221
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yeryiiziinii ve insanlar1 da kapsayan orbis terrae’dir. Dordiincii ise en genis olan

yeryliziinii ve gokyiizlinli, melekleri,Tanr1’y1, ve ruhlar1 kapsayan evren(mundus)dir.

Augustinus hakiki devlet olarak Tanr1 Devletini kabul etmektedir. Buna neden olarak
devletin temeline adaleti koymasidir. Augustinus Cicero’nun res publica yani bir
hukuk diizeni ve ortak yarar {izerine anlagsmis insan toplulugundan yola ¢ikarak
adaletin ancak Tanr1’da ve onun olusturdugu devlette ortaya ¢ikacagini sdyler.Adalet,
Tanr1 ile insanlar arasindaki sistem olarak goriiliip insan 6nce bu sisteme iman etmeli
ve imanlilar ile imansizlar arasindaki ayrim Tanri’ya birakilmalidir. Insanlar ilk giinah
ve benliklerine teslim olmalari nedeniyle Yeryiizii Devletine aittir. Bu duruma ancak
Tanri karar verebilir. Insanlar ancak bu bilgiye yaklasabilirler. Tek karar verici Tanr1
oldugu i¢in insanlarin Kilise’ye ait olmas1 Tanr1 Devletine ait oldugunu gdstermez.
Yeryiizii Devleti ve Tanr1 Devleti de diizeni saglamay1 amaclarken Yeryiizii Devleti
ve Kilise de Tanr1 Devletine ulasmak i¢in yardimeidir. Yerytizii Devletinin eksik bir
adalet anlayis1 vardir. Bundan dolay1 yeryiiziindeki devletlerde egemenlik ve miilkiyet
kosullu iyidir ¢iinkii hepsi bir giinahin iirtintidiir. Augustinus’a goére Tanr1 Devleti ve
Kilise ile Yerylizii Devleti ve Roma da bir tutulamaz. Augustinus evrensel olarak
Roma Devletinin yarattigi boslugu doldurabilecek sistemli bir diisiinceyi, Kilise
evrenselciligini inga eden kisidir. Evresencellik anlayisi ile isaret ettigi sey Kilisenin bir
orgiit olarak devlete agir basmasi degil onun temsil ettii sey Tanr1 sevgisinin Yeryiizi

Devlet’inde ki benlik sevgisinden 6nce gelmesi gerektigidir.

3.2.FARABI

Farabi 870 ve 950 yillar1 arasinda yasadigi bilinmekte olup buglinkii
Kazakistan siirlarinda bulunan Otrar sehrine yakin Farab sehrinde dogmustur. Tam
ad1 Ebu Nasir Muhammed bin Tarhan’dir. Farabi egitimi i¢in 6nce Merv daha sonra
da Bagdat’ta yasamustir. Bu donemlerde Mantik¢1 Yuhanna ibn Haylan ve Hristiyan
Aristoteles¢i Ibn Yunus’tan egitim almistir. Bu dénemde sadece mantik ve felsefe
degil fizik, astronomi, matematik ve miizikte 6grenmistir. Hayatin1 son donemlerini
Halep’te bir sarayda gegiren Farabi 80 yaslarinda vefat etmistir. Eserlerine ele
aldigimizda Aristoteles Mantig1 ve Yunan felsefesini Arapcaya aktaran kitaplarin yan
sira Ikinci Analitikler iizerine Serh, Peri Hermenias Uzerine Serh, Kategoriler Uzerine
Serh, Biitiin ilimlerde Bulunan Onerme ve Tasarimlara Dair gibi kitaplarin Tiirkge

cevirileri; Kitab el-Sema,el-asar, el-Ulviyye,Kitab, el-Meadin,Kitab, et-Nebat,Kitab,
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el-Sebab ve’l Herem,Kitab, Hareket el-Hayvan gibi eserlerin Tiirkce transkripsiyonlari
ve kendi goriislerininj yer aldigi ihsa el-Ulum(Bilimlerin Sayimi), Kitab’iil
Cedel(Diyalektik),Kitab el-Burhan(ispata Dair Kitap),Tahsil’iis Sa’ade (Mutluluk
Sanati)Medinet’iil Fazila(Erdemli Toplum),Fusulii’l Medeni (Siyaset Felsefesi) adli

kitaplar1 bulunmaktadir.

3.2.1.Farabi’nin Felsefesi

Farabi felsefesinde bilimlerin  konumlarim1 belirlemek ve Dbilimlerin
birbirleriyle olan iligkilerini agiklamak i¢in bilimleri smiflandirmistir. Ona gore
bilimlerden ilk ikisi dil ve mantiktir. Dil dig konusmay1 mantik ise i¢ konugmay1 temsil
etmektedir. Ciinkii dil hatasiz konusmay1 verirken mantikta dogru diisiinmenin
kurallarim1 vermektedir. “Mantik sanati, biitlin olarak akli diizeltmeye ve insani
haklarinda yanilmasinin miimkiin oldugu biitiin akilsallarda(ma’kulat)dogru yola,
hakikate gétiirmeye yarayan kanunlari, akilsallar konusunda insani hata yapmaktan
ayag1 kaymaktan ve yanlisa diismekten koruyan kanunlar1 kendileriyle ilgili olarak
herhangi bir insanin yanlis yapmasi miimkiin olan akilsallarin kontrol edilmesi i¢in
gereken kanunlari verir.”%®Aristoteles’ e gore iigiincii bilim Matematiktir. Matematigin
kapsamina aritmetik, geometri, optik, astronomi ve miizikte girmektedir. Geriye kalan
iki kategori fizik ve metafizik ile etik, siyaset ve kelami i¢eren bilimler kalmaktadir.
Ciinkii O, hakikatin bilgisi olmadan mutluluga erisilemeyecegini ve ger¢ek mutluluga
ulasmanin da ancak uygun politik diizende olabilecegine inanmustir. Islam diinyasinda
mantik bilimine yaptig1r katkilar1 gz oniinde bulundurarak mantigi bagimsiz bir
disiplin ve felsefeye hazirlik olarak goren Farabi Aristoteles Mantigini nakletmistir.
Ona gore insan zihni iki asamali islem yapmaktadir.ilk énce kavramlara sonra da
kavramlardan yola ¢ikarak dnermelere ulasiimaktadir. Kategoriler, Onermeler, Tasim,
Ispat, Diyalektik, Safsata, Hitabet ve Siir mantigin temel konular1 arasinda
bulunmaktadir. Akil yiiriitme ile stiflandirmaya gitmis olup; Onciilleri ve dnermeleri
kesin veya dogru bilgiye gotiiren bir akil yiiriitme ise kanitlayici, gogunluk tarafindan
kabul edilen onciillerden dogru goriinen sonuglara gotiiriirse diyalektik, hata pay1
yiiksek hayal ve kuruntuya dayanan tasarimlardan olusursa safsata, ruha zevk ve aci
veren hayallere ulastirirsa siire 6zgli akil yiiriitme olmaktadir. Farabi felsefeyi

teolojiden ayirmaya caligmus, akil yiirtitmenin burhani kiyasini kullanmis ve yalnizca

38 Farabi, flimlerin Sayim, Ankara, Divan Kitap, 2011, s. 57
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diyalektik tasima basvurmustur. Farabi metafizik alanda siniflandirmasinda ilk olarak
yetkin varlig1 konu edinen teolojiyi ele alirken ikinci siraya varliklarin varoluslarini
konu edinen ontolojiyi ve iigiincii siraya da miinferit bilimlerin 6zel ilimlerin temelini
olusturan ilkeleri kanitlanmanin temel prensiplerini inceleyen disiplini koymustur.
Farabi metafizik anlayisinda kendinden Onceki filozoflar ilk gibi ilk nedeni yani
Tanr1’y1 koymustur. Tanr1’nin evrenin yaraticist oldugunu Islam dinine uygun sekilde
aciklamaktadir. Ona gore Tanr1 ezeli ve ebedidir, mantiksal ve ontolojik olarak higbir
sey onun Ustlinde bulunmamakta, Kendinden bagka bir ama¢ ve gayesi
bulunmamaktadir, Zidd1 yoktur, béliinemez, té6z bakimindan fiilen akil olan bir
varliktir ve en miikkemmel olan varliktir. Farabi’nin Tanri’nin varolus ile ilgi
delillerinde oncelikle Tanr ilk olandir, ondan iistiin bir varlik diisiiniilemedigi gibi
yoklugu mantiksal olarak imkansiz oldugu i¢in Tanri’nin yoklugundan s6z edilemez.
Tanri’min 6zl diger varliklar gibi olmayip bilinen mutlak bir 6z oldugu i¢in, 6zii
itibariyle zorunlu olan ve varligi i¢in baska bir seye gerek duymayandir. Diger
varliklar Tanrt gibi zorunlu degil miimkiin varliklardir. Onlar varoluslarini zorunlu

varlik olan Tanr1’dan almislardir.

Diger bir delil ise evrende olan her seyin miikemmel bir diizende olmasi ve bu
diizen Tanrinin adalet ve comertliginin eseri olmasidir. Farabi Tanri’nin varolusunu
ispatlayip varliklarin siniflandirilmasin1 yapar. Ona gore smiflama ilk neden ve
miikkemmel varlik olan tanri en istte olup basit ve miikemmelligin az oldugu ilk
maddeye dogru siralanmas1 mevcuttur. Varlik diizeylerinin birincisi Tanr’dir. Ikinci
sirada dokuz akildan meydana gelen varlik alan1 vardir .Ugiinciisii Tanr1 ile ay alt1
evren arasinda bulunan Etkin Akil’dir. Dordiincli diizeyde ise ruh ya da nefis
bulunmaktadir. Besince ve altinct varlik diizeyinde madde ve form bulunmaktadir.
Bunlar birbirleri i¢in gerekli olup biri olmadan digeri bir anlam ifade etmektedir.
Madde ve formun birlesimi ile ay alt1 evrende toprak, hava, su ve ates olusmaktadir.
Bunlarda sogukluk-sicaklik ve kuruluk-yaslik gibi karsit nitelikler bulunmaktadir.
Bunlardan iki tanesinin bulunmasi ile madde meydana gelmektedir .Bu asamada ilk
olarak inorganik sonrada organik varliklar olusur .Bu alan cisimler alanidir. Farabi’de
ay Ustli ve ay alt1 evren diye iki alem olusmustur. Ay iistii evrende dokuz goksel kiire,
dokuz hareket ettirici ve akil vardir. Farabi ezeli olan ile degisime acik olan arasinda
ki iliskiyi agiklamaya calismaktadir. Tanr1 mutlak olarak birdir fakat evrende ¢okluk

ve ¢esitlilik vardir ve buradan da Tanrmin 6ziinde c¢okluk vardir anlayigi ortaya
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c¢ikmaz. Farabi de bu durumu Yunan O&gretisi olan Plotinos’un dgretisinden
faydalanarak Birden ancak bir ¢ikar anlayisi ile agiklamaktadir. Diger bir problem
yaratma ve zaman kavrami ile ilgilidir. Evren Tanri’dan 6nce var ise Tanr1 evrenin
yaratilmasindan once pasif durumda kalmis olacaktir. Bu konuda ki diger problem
Tanr1’nin evreni neden daha 6nce yaratmadigidir. Farabi bu gibi problemlerden dolay1
plotinos’un siidur teorisine bagvurmustur. Farabi’ye gore Tanri’nin evrendeki
olusturdugu diizen 6rnek olmasi gereken bir politikadir. Ciinkii evrende tabi diizen ve
varliklar arasinda baglilik vardir. Bu yaklasim dogru bir devlet politikasi olarak

nitelendirilmektedir.

3.2.2. Farabi’de insan ve Yénetim

Farabi’nin insan anlayisinda insan tamamen sosyal bir varlik olarak ele
alinmaktadir. Insan dogasi geregi diger insanlarla bir arada yasama zorunluluguna
sahiptir yani insan bir toplum ve siyasal diizen igerisinde elde edilebilecek niteliklere
sahiptir. Birey kendi basma yeterli degildir ancak toplum igerisinde sosyal varlik
olarak kendini gerceklestirebilir. Dogustan yonetilmeye ve yonlendirilmeye muhtag
olan insanlarin yani sira istiin kabiliyetli insanlar i¢inde toplum halinde yasamak
gerekliliktir. Bu yiizdende insan dogas1 geregi sosyal bir varliktir. Insanlar esit
donanimlara sahip varliklar degildirler, bu yiizden her insan sahip oldugu kapasiteyi
ayni oranda gerceklestiremez. Bunun sonucunda ne kadar toplumsal hayat ortaya ¢iksa
da ayn1 zamanda da toplumsal statiilerde ortaya ¢ikmaktadir. Insanlarin esit olamayan
donanimlara sahip olmalarina ragmen dogal yatkimliklar1 egitim ile desteklenemedigi
stirece eksik kalmaktadir. Yani bir insan dogustan yatkinliga sahip olup bu yatkinlig
egitim ile desteklemez ise daha sonradan egitim ile bu donanima sahip olandan geri
kalabilir. Sosyal siniflar toplumun yoneticisi tarafindan belirlenmektedir. Y6neticilik
mertebesinde baslayarak hizmet sinifina kadar ilerleyen bir siralama mevcuttur. lyi
olandan en iyi dogru olan siralamaya sahip olan siniflar yiikselen islevsellik ve deger
siralamas1 vardir. Bu toplumdaki meslek gruplarinin i¢inde hem yardimcilar hem
yonetilenler, hem c¢iraklar hem de ustalar hem seckinler hem de yiginlar
bulunmaktadir. En iyi ve en miikemmel Tanr1 en son gaye oldugu icin isleyis ve
harekette ona dogru ydnelme amaci vardir. Insan tabiati ve evreni taklit ederek
Tanr1’ya ulasabilir. Sosyal ve Politik alan doganin mecbur ettigi alanlar olurken,
toplumlar ve siyasi rejimler iradi organizasyonlardir. Bu tiir etkinlikler belli bir gayeye

ulagsmaya amaclamaktadir. Farkli gayeler farkli mutluluk arayislari iken 6ze uygun tek

39



mutluluk ancak miikemmel toplumlar da elde edilmektedir. Farabi’ye gore miikkemmel
toplumlar biiyiik, orta ve kiigiik olarak ayrisirken bunlarin disinda kalanlar eksik
topluluklar olarak nitelendirilmektedir. Biiyiikk toplumlar bir ¢ok milletten, orta
toplumlar tek milletten, kiigiik toplumlar ise tek bir sehirden olusmaktadir. En yiiksek
yetkinlige miikemmel topluluk ile ulasilirken bununa altinda bulunan donanim ve
organizasyonlar mutluluga ulastirmazlar. Farabi mutluluk i¢in medineyi/sehri bir sart
olarak gdstermistir. Sehirde insanin ihtiyaglarini karsilayabilecek yardimlagma ve
dayanigma mevcuttur. Bunlarin sayesinde insan mutluluga ulasacak maddi ve manevi
yetkinliklere ulagmis olacaktir. Bedenin ihtiyaglarinin karsilanmasi da mutlulugu
saglayacaktir. Farabi’ye gore erdemli olmak ile belirlenen amag¢ arasinda iligki
vardir.Toplumlar amaglarina goére erdemli ve erdemsiz olmak {izere
ayrilmaktadir.Siyaset ilminin en 6nemli meselesi olan mutluluga ulasmak icin
kurulmus toplumlar erdemli toplum iken sahte mutluluk i¢in kurulmus olanlar
erdemsiz toplumlardir. Bireylerin amaci mutluluk iken mutluluga ulagsmanin araci ise
toplumdur. Insanlar esit olarak yaratilmadiklar1 i¢in mutluluk igin ne yapmasi gerektigi
hakkindaki bilgiye kendi basina ulasamayabilir. Bu ylizdende insanlar bu yolda yol
gostericiye ihtiyag duyarlar. Bunun sonucunda ise toplum igerisinde yonetenler ve
yoneticiler ortaya ¢ikmistir. Toplumda en altta bulunanlar hayvan tabiatli olup siyasi
niteligi bulunmayanlar, dogustan kole denilen pasif ve hizmet¢i unsurlardir. En tistte
hem diisiince hem de irade bakimindan miikemmel olan yonetme yetenegine sahip
insanlardir. Ortada kalanlar alt tabakadan bakildiginda yonetici tist tabakadan
bakildiginda yonetilen konumunda olup eksik olduklar1 bir durum mevcut ise memur
olurken iistiin olduklari durumlarda ise amir olmaktadirlar. Toplumda egitim ve
Ogretim politikalarini belirleyen merci en iiste bulunan yoneticilerdir. Erdemli topluma
baktigimiz da en 6nemli unsur uyumdur. Bu uyumu saglayan toplumun yoneticisidir.
Yani is, yetenek ve idari farkliliklar erdemli yoneticinin yoOnlendirmesi ile
gerceklesmektedir. Her birey kendine diisen gérevi geregince yerine getirirse uyumun
bir parcasi olmus olur. Erdemli toplumlarin en biiyiik 6zelligi yonetim ve yonetilenler
arasindaki uyumdur. Gergek mutluluga ulagmak igin bir araya gelenlerin olusturdugu
toplumu erdemli toplum olarak nitelendirebiliriz..Eger bu 6zellige sahip olmayan bir
toplum var ise o toplum erdemsiz toplum olarak diistiniilmelidir. Erdemli bir toplumu
olusturmak i¢in ilk baskana ihtiyag¢ vardir. Bu kisi kamil insan olup isini yapmak i¢in
insani katkiya gereksinin duymamasi gerekmektedir. Farabi’nin bahsettigi ilk baskan

insanlik bakiminda en {ist mertebe ve mutlulugun en yiiksek derecesinde olan insandir.
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Farabi bu insanin on iki 6zelliginden bahsetmistir. Bunlar; “1.gerektiginde savagsmak
icin tam ve kusursuz bir beden, fiziksel uygunluk 2.So6ylelenleri en iyi sekilde anlama
ve algilama yetenegi 3.Gilicli bir hafiza 4.Yiiksek zeka ve seri kavrayis 5.A¢ik ve
anlagilir bir konusma yetenegi 6.0grenmeye iliskin sevgi ve mesakkatlerine katlanma
giicli 7.Dogruyu ve dogrular1 sevme, yalandan ve yalancilardan nefret 8.Yeme,igme
ve cinsel isteklerden uzak durma, zevk ve eglencelerden kaginma 9.Yiiksek ruhlu ve
asil olmak, diskiinlerden uzak durmak 10.Altin, giimiis ve benzeri diinyevi mallari
degersiz gorme 11.Adil olma ve adaletin tesisi i¢in ¢aba harcama .Zuliim ve baskidan
uzak durma ve bunlara karst ¢ikma 12.Yiiksek bir azim ve kararlilikla islerini
gerceklestirme, korku ve zaaf gostermeksizin gerekli gordiigli isleri cesurca

yapma.”dir.*°

Farabi bu ozelliklerin disinda mensup oldugu dinin kurallarin iyi
bilmesi gerektigini ve iyi bir egitimden gecmesi gerektigini vurgulamistir. Yetenege
sahip yonetici adaylarin yani prens ve sultan namzetlerinin yeteneklerini daha 6n plana
cikarmak igin egitimden ge¢meleri gerektiginin 6nemli oldugunu belirtir. Erdemli
toplumu mutluluga ulagsmak i¢in bir araya gelmis olan insanlarin olusturdugu
topluluktur. Bunu insanlar tek baslarina gergeklestiremezler. Ancak bunu islerin
hakikatine vakif olan ilk baskan yani filozof olmalidir. Farabi erdemli yoneticilerin
insanlar1 mutluluga ulastirmak i¢in yapacaklar1 c¢alismalar1 faal akil olmadan
gerceklestiremeyeceklerini  soyler. Herhangi metafizik baglanti olmadan ideal
yonetimden bahsedilemez. Ilk baskan faal akil ile iletisime gecip ondan vahiy
almaktadir. Bu faal akildan insan aklina gelen gii¢ felsefi yetkinlik ve teorik erdem
icin 6nemli bir sarttir. Tahayyiil giicli ile miikemmelligin son noktasina ulasan ilk
baskan peygamber niteligine ulasir. ik baskan iizerinde baska bir insanin hiikmii
bulunmayan kisi olmaktadir. Bu baskan tarafindan y6netilen toplum erdemli ve mutlu
bir toplum olmaktadir. Siyaset yapma isi devletin kurucusunun isi olup felsefenin
disinda kalan bir etkinliktir bu da nazari erdemden farkli olup fikri bir erdemdir.
Erdemli bir siyasi gelenege ait olan milletler ve sehirler arasindaki uyum ilkeler ile
saglanmaktadir. Hiikiimdarlarin temel gorevi bireysel olanin sonsuzlugunun
belirlenmesidir. Hiikiimdar konumunda bulunan kisi fiillerin belirlenmesi ve siyasi
cerceve olusturma yetisine sahip olmalidir. Bunlarin tamamini gerceklestirmek
erdemli hiikiimdar 6zelligidir. Bu 6zelliklere sahip hiikiimdar fiilleri belirleme ve

kanun koyma yetkisine sahip olacaktir. Farkli ¢evre ve soysala anlayigsa sahip

39 Ahu Tuncel, Kurtul Giileng, Siyaset Felsefesi Tarihi, Ankara, Dogu Bati, 2017, s. 102

41



hiikiimdarlar farkli siyasetler ortaya koysalar da ayni sartlar altinda olsalardi ayni
belirlenimleri yaparlardi. Clinkii onlar bir ve ayn1 akla sahiptirler. Erdemli yoneticiler
ayni davraniglarda bulunarak hareket eden siyasetcilerdir. Eger bu vasiflara sahip
yoneticiler bulunamazsa bir 6nceki yoneticinin koydugu kurallar esas alinarak devlet
yonetimi gergeklestirilir. Farabi’nin anlayiginda ideal yonetim mutlak monarsidir fakat
gerekli sartlar olusmadigi durumda iki hiikiimdarli yonetim ve aristokraside devletin
devami i¢in uygulanabilir. Devlet yonetimindeki tek sart vahiy ile felsefi donanimin
birbirini tamamlamasidir. Evren, toplum ve insan arasinda kosut benzerlikler
bulunmaktadir. Bunlardan birinci biitiinti olusturacak pargalar arasinda uyum ve is
birligi vardir. Ikincisi altta bulunana parganin {iste bulunana hizmet etmektedir.
Sistemin en iitlinde bulunan unsurun amacina hizmet eder. Bunlar Evrende Tanri,
bedende kalp ve erdemli toplumda yéneticidir. Ugiinciisii en iisteki ydnetici unsur ile
en altta ki yonetilen ve hicbir zaman ydnetici olmayan unsur bulunmaktadir. Iki durum
arasinda bulunan yapilar yonetici unsura yakin olarak siralanmaktadirlar. Dérdiincii
kosutluk ise Yonetici olan unsur biitiin igerisindeki aksaklilar1 ortadan kaldirmak ve
yOnetimi kontrol altinda tutmak ile gorevlidir. Farabi siyasetle metafizik arasinda bag
kurarak, evrenin yapisi ile toplumun siyasi yapisi arasinda benzerlik bulundugunu
sdylemektedir. ilk baskanin konumunu Tanri’min evrendeki konumuna
benzetmektedir. Miikkemmele dogru ilerledik¢e ¢okluk azalmakta ve Birlik ortaya
cikmaktadir. Biitiin varliklar igerinde en miikemmel olan Tanr1 iken Toplumdaki en
miikemmel varlik ilk baskandir. Yani Tanri’nin evrendeki konumu ile ilk baskanin
toplumdaki konumu aymidir. Farabi’ye gore yonetmenin dereceleri oldugu gibi
seckinligin de dereceleri vardir. Bu derecelendirmede mutlak olan seckin Filozoflardir.
Farabi erdemli toplumlarin disinda bir de kotii erdemsiz olan toplumlarda ele almastir.
Bu toplumlardan birincisi Bilgisiz olan toplumlardir. Bu toplumlarda metafizik boyut
g0z ard1 edilerek igerisinde yasadigimiz toplum 6n planda tutulmustur. Bu toplumlar
gercek mutluluga ulagmaktan uzak heves ve arzular ileri hareket eden yoneticilerden
olusmaktadirlar. Bu toplumlarin temel ozelliklerine baktigimizda sadece zorunlu
ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in bir arada bulunan toplumlardir. Maddi zenginlikleri
hayatin amaci haline getirmis olan bu toplumlar zenginlik tutkusu vardir. Ideal insan
zengin olan insandir ve bu zenginlige ulamak i¢in her sey mubahtir. Yeme, igme ve
cinsellik gibi bedensel hazlara ulasma biricik amagtir.  Olusturduklar: toplum
Timokrasidir. Toplum bu yonetimde zenginlik ve benzeri seylere gore

derecelenmektedir. Zorba devlet olugmasi ile de egemenlik tutku haline doniisiir ve
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kan dokmek, oldiirmek ve mal elde etmek egemenligin amaci haline gelir. En son
olarak da Demokratik sehir ele alinabilir. Bu sehirde herkes diledigini 6zgiirce
yapabilir. Ahlaki yasayis ve diisiiniis alabildigince g¢esitlidir ve gergek otorite halktir.
Yoneticiler halka hizmet etmek igin vardirlar. Bu sehirlerde erdemli insanlarin
yetismesi gergeklesebilir. Cahil toplumlar igerisinde erdemli topluma gegisi
gerceklestirebilecek en uygun ortam demokratik sehirlerdir. Diger bir kétii yonetim
anlayisinda bulunan fasik sehirlerdir. Bu sehirler ahlaki davranis ve yalayis bakiminda
bilgisiz sehirlerde ki insanlardandir ve ger¢ek mutluluga hi¢bir zaman ulasamazlar.
Sapkin sehirler ise dogru yoldan sapmis ve yanliglar yapan bagkanin yonettigi
sehirlerdir. Burada ilk baskan kendinin filozof ve erdemli olarak gostermekte olup
yonetilenlerde baskani bu niteliklere sahip zannetmektedir. Bu yonetimde aslinda
ulasacaklar1 yer gercek mutluluk olmayacaktir. Aldatmaya dayali yonetim anlayisinda
ise yonetici kendini erdemli yonetici gostererek mutluluga ulasma yolunda ilerliyor

gibi gosterip aslinda ulastig1 nokta diinyevi iyiliklerdir.

3.3.MACHIAVELLI

Niccola Machiavelli italyanin Floransa kentinde 3 mayis 1469 da dogmustur.
Ailesi Floransa’nin eski ve kokli ailelerindendir. Babasi Bernorda hiimanist kiiltiire
sahip orta halli bir avukatti. Machiavelli hakkinda Latince, klasik Latin ve yunan
edebiyat1 6grendigi, babasindan hukuk bilgisi edindigi ve Floransa Universitesinde
egitimin tamamladigina dair bilgiler mevcuttur. Machiavelli'nin yasadigi dénemde
Italya devleti ¢esitli kent devletleri ile feodal beyliklere boliinmiis parcali bir yapidadir.
Venedik Cumhuriyeti, Milona Diikaligi, Floransa Cumhuriyeti, Napoli Krallig1 ve
Roma Papalik devleti bu pargali yapiya ait devletlerdir. Aralarinda siirekli ¢ekisme
olan bu yapilanmalardan dolay1 siyasal birligini saglamis olan komsu devlet Fransa ve
Ispanya, italya iizerinde istedigi gibi hareket etmektedir. Bunun yami sira ekonomik
anlamda da ¢okiis yasanmaktadir. Floransa burjuva ve soylularin arasinda iktidar
miicadelesinin yasandigi dnemli kentlerden biridir. “Floransa gercekte kagit iizerinde
bir cumhuriyettir; ¢linkii 1434 yilindan beri Medici ailesi siyasal iktidar1 elinde
tutmaktadir. Ancak 1494°te, Fransa krali VIII.Charles’in ordusunun Toskana bélgesini
istila edip Floransa’y1 teslim almasi1 sonucunda halk isyan eder ve Medicileri kentten
slirer. Bunun tlizerine Savonarola adli bir Dominiken rahibi, dort yil siirecek teokratik

ve piriten bir ydnetim olusturur. 1498’de burjuvazinin Savonarola’y1 devirip
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oldiirmesinin ardindan, niifusun ancak ¢ok kiiciik bir azinliginin yurttas ayricaligina

sahip oldugu cumhuriyet yeniden kurulur.”*°

3.3.1.Machavelli’nin Yeni Yontem Anlayisi

Machiavelli siyasal diisiincesini olustururken ilk dnce konunun tasarimi yerine
gercekliklerden yola ¢ikmay1 sdylemistir. Machiavelli olan ile olmas1 gereken arasinda
ayrim yapmaktadir. Son olarak da yoneticinin ayaklar1 yere basan, gerg¢ekei ve
pragmatik yaklasimi benimsemesi halinde iktidarin siirdiiriilebilecegini sdylemistir.
Machiavelli'ye gore bir ¢ok kisi simdiye kadar kimsenin goérmedigi ve bilinmeyen
kralliklar tizerinde durmuslardir fakat var olan gerceklikten hareket edilmesi gerekir.
Cicero, Machiavelli’nin diistincesinde énemli yere sahiptir. Ciinkii Cicero eserinde
Platon’un soyut bir devlet yarattigini ve bu ideal devletin havada kaldigini sdyleyerek
kuramdaki eksikleri 6n plana ¢ikartip, Platonun havada biraktigi kuramin diinyadaki
karsihigimi gosterir. Machiavelli Cicero'nun bu diisiincesinden yola ¢ikarak artik
yasadigimiz diinyaya ait olmayan, insanlardan uzak bir zeminde hareket
edilmeyecegini sdylemektedir. Spinoza, Machiavelli’nin diisiincesini gelistirerek
kendilerini Tanr1 katinda gdren filozoflar1 ele almistir. Ona gore Tanrisal diizlemde
hareket ettiklerini diistinen filozoflar var olan degil olmasi gerekenleri ele alirlar. Buna
bagli olarak olusturulan etik ve siyaset anlayisi da dogru olmaz ¢iinkii burada ele alinan
insan kusursuz bir insandir. Machiavelli buradan yola g¢ikarak bizim insanlar
iizerindeki diislincelerimiz onlarin nasil olmalari lizerinden degil onlar1 olduklar1 gibi
ele almakla alakali oldugunu belirtir. Machiavelli artik siyasete yeni bir bakisla
yaklasmaktadir. Bu bakis gegmisteki gibi insan dogasindan yola ¢ikarak var olanin
gercekteki tiim yanlariyla olusturulmustur. Makyavelist yonetimle Dbirlikte
yoneticilerin hangi tiir eylemlerle yonetilenleri yonlendirebilecekleri ve yonetilenlerin
hangi tiir eylemlere razi geldikleri gibi konular siyaset biliminin konusu olmaya
baglamistir. Siyaset bilimi diger bilimler gibi ge¢mis ve gelecek arasinda bag
kurmalidir. Bu durumdan yola ¢ikarak siyaset diisiincesi igeresin de tarih bilinci ortaya
cikmaya baglamistir. Max horkhemier’e gore bu bilince ait olaylarin birligi diisiincesi
ile Machiaveli'nin felsefe anlayiginin birbirinden ayrilmayacagini séyler. Machiavelli
ile ahlak ve siyaset anlayis1 artik Aristoteles’te de oldugu gibi metafizik bir tutum ve

Platonda oldugu gibi idealist diyalektik yontemle degil yeni bir paradigma ve yontem

0 Mehmet Ali Agaogullari, Bati’da siyasal Diisiinceler, Istanbul, iletisim Yaymnlari, 2012, s. 320
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iizerine inga edilmistir. Bu siyaset anlayisinda artik tarihsel olaylardan yola ¢ikarak ve

gelecekteki olaylart da agiklamaya yardimet olacak bir tutum ile hareket edilmistir.

Machiavelli’ye gore yoneticinin iktidarini devam ettirmesi igin {iitopyaci
yaklasim yerine ayaklar1 yere basan, gergek¢i ve pragmatik bir yasami benimsemesi

gerekmektedir.

Machiavelli yeni yontem anlayigini olustururken aslinda siyasal gorevine
devam etmektedir. Italya'nin ¢alkantili siyaset ddneminde Machivalli 29 yasinda iken
Ozgiirliik ve Baris igin onlar Kurulu sekreterligine atanir. Yaklasik 14 yi1l bu gérevi
yiiriitiirken Fransa krali XII.Louis, Kutsal Roma Germen Imparatoru Maximilian,
Papa VI.Alexander ve Papa Il.Julius ve ideal prens olarak gosterecegi Romagna Diikii
Cesare Borgia y1 tanima firsat1 yakalar. 1501 yilinda evlenen Machiavelli 1512 yilina
kadar Onurlar kurulu sekreterligi gdrevini yapar. Bu siiregte Ispanyollar italya’ya girip
Fransizlar1 bozguna ugratinca, Fransa'nin miittefigi konumundaki Floransa kentini
teslim alirlar. Bu olayla birlikte cumhuriyet diizeni yikilir ve Medici ailesi iktidar
tekrar ele gecirir. Bu yonetim ile birlikte Machiavelli gérevinden uzaklastirilip para
cezasi verilir. 1513 Yilina gelindiginde Medicilere karsi bir komplo girisimi olur ve
Machivelli'nin ad1 bu olayla birlikte anilmaya baslayinca hapis cezasma ¢arptirilir. Ug
ay sonra serbest kalan Machivelli Floransa ya yakin Santa Andrea da ki ciftligine
cekilir. Machiavelli bu siirecte en 6nemli eseri olan Pens’i kaleme almistir. Bu eser
Floransa da 14 yil boyunca gorev yaparken edindigi siyasal deneyimler sonucunda
ortaya c¢ikmistir. Machivelli’ye goére kitabi yazma acaba Medici hiikiimetine yol
gostermek ve kendisini gézlemci olarak yonetime alinmasina zemin hazirlamak olarak
belirtse de asil amaci1 aras1 bozulan Medici ailesine ithaf ederek aradaki anlasmazliklari
bitirmeye c¢alismaktir. Bu kitap ile yonetime bagliligini acikc¢a kanitlayan Machiavelli
kendi deneyimleri ve eski yazarlarin yapitlarindan edindigi bilgileri y&netimin
hizmetine sunmustur.  Bununla birlikte iktidara yeni gelen birinin giiciinii
koruyabilmesi icin ne yapmasi gerektigini hatirlatmistir. “Diisiiniir i¢in yeni
yonetimlerin her zaman daha cok tavsiyeye ihtiyaci vardir ;clinkii karsilagacaklar
zorluklar iktidarlarini siirdiirmelerine ¢ogu zaman engel olabilmektedir. O halde
yapilmas1 gereken Floransa’a yeniden iktidar olan Medici yOnetimine gliciinii
pekistirebilmesi ve iktidarin siirdiiriilebilmesi i¢in Onerilerde bulunmaktadir.

Machiavelli yeni prensliklerin daima mevcut yonetimin devrilmesi sonrasinda
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kuruldugunu belirtir. Bagka bir ifadeyle, yeni yonetimin 6niinii agan bir iggal durumu
s6z konusudur. Disiiniir, bu isgalin ancak silahli bir giicle yapilabilecegini
diisiindiigiinden ordularin yeni yonetimin siirdiiriilmesi siirecinde de énemli bir isleve
sahip oldugunu ileri siirer. Eger yeni yonetim isgalle iktidara geldiyse, yine baska bir
giiciin isgaliyle iktidarinin son bulmasi pekala miimkiindiir.”***Insanin éziinde kétiiliik
bulundugundan insanlar genellikle ikiyiizlii ve tehlikeler karsisinda tirkek ve kazang
diiskiindiir. Fakat bu kotiilik Kilise ogretisindeki kotiilik anlayisiyla ayni degildir.
Bahsedilen kotiiliik bir sinir vardir ¢linkii insanlar bu kadar kotiiliik yapacak kadar
vefasiz degillerdir. Machiavelli insan dogasi geregi kotii olusunu insanin temel
icglidiisiinden kaynaklandirir. “Yine Machiavelli, Discorsi’nin ya da Floransa
Tarihinin gesitli sayfalarinda, insanin dogasi1 geregi her seyi arzu edip ele gegirmeye
calistigini, ama giiclerinin sinirli olmasi nedeniyle bunu hi¢bir zaman basaramadigini
vurgulamaktadir. Boylece, sahip olduklariyla tatmin olmayan, siirekli yeni arayislar
icinde bulunan be bagskalarini kiskanan bir insan ¢ikmaktadir karsimiza. Bu durumda
‘gercekei’ olmay1 savunan Machiavelli, insanin elde edemeyecegi ya da elde etmeye
giiciiniin yetmeyecegi seylerin pesinden kosmasini olumsuz bir 6zellik olarak
degerlendirmektedir. ‘Olanaklar1 olmadan fethe kalkisan insanlar, hata yapiyorlardir
ve kinanmay1 hak ederler.””*? Insanlar elde etmek istediklerinin yaninda elinde
olanlarin gitmesinden korkarlar. Bu yiizden insanlar daha fazla gii¢ ve iktidar pesinde
kosarlar. Insanin kétii olusu bu durum iginde daha iyi aciklanabilir. Ciinkii her insan
karsisindakini engel olarak goriir ve bu nedenle herkes ona gore kotiidiir. Machiavelli
¢ sifir toplam anlayisi’n1 benimsemistir. Bu anlayisa gore iktidar miktar1 higbir zaman
degismeyen pasta ile tanimlanmaktadir. Kisinin pastadan aldig1 pay ne kadar biiyiirse
digerlerine kalan pay o kadar kiictiliir. Hatta pastay1 tek bir kisinin sahiplenmesi ile
digerlerine hi¢ pay kalmayabilir. Bu anlayis insanlarin birbirlerine ¢ikarlari i¢in koti
davranmasma sebep olmaktadir. Machiavelli Discorsi de belli konumda olanlar
varolus bicimlerini secemezler ¢iinkii tutkulari olmasa bile iktidarin disinda kalmay1
basaramazlar diye diisiinmektedir. Iktidar sahibi ¢evresindeki insanlardan da
kuskulanarak onlar1 bir tehdit olarak goriir ve kendisi de onlar i¢in tehdit olusturmaya
baslar. Buna bagli olarak her devlette siirekli kendini iktidar savasi igerisinde

bulmaktadir. Yeryiiziindeki her sey hareket halindedir bu yiizden devletlerde sinirlar

41 Ahu Tungel, Kurtul Giileng ,Siyaset Felsefesi Tarihi, Ankara, Dogu Bati, 2017, s. 138
42 Mehmet Ali Agaogullari, Bati’da siyasal Diisiinceler, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2012 ,s. 327
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icerisinde kalmasi olanaksizdir. Onlarda degisim halinde ya daha fazla biiyiirler ya da

yikilma siirecine girerler.

Machiavelli iktidar miicadelesi icerisinde siyasal 6znenin basarili olabilmesi
icin siyasal araglar1 dogru segebilecek bir kisilige sahip olmas1 gerekir. Ozgiir irade ile
bireyin tarihten aldig1 derslerle gelecegi ongorme ve basari elde etme yetenegine sahip
olabilecegini belirtse de higbir zaman tam anlamiyla kadere hakim olunamaz. Bu
ytizden Machiavelli Fortuna ve Virtii sozciiklerini kullanir. “Tirkce’ye sans,yazgi ya
da talih olarak gevrilebilecek olan fortuna, nesnelere(olaylara)dissal olan ve insanlari
keyfi bir sekilde yoneten askin bir giic anlamina gelmez. Machiavelli, bu kavram ile
insani seylerin kayganligini, belirsizligini dile getirmektedir. Virtli sozciigi, tipki
fortuna sozciigii gibi, eril(erkek) degil, disi bir sozciiktiir(yani la fortuna gibi la
virtii);ancak kokeni nedeniyle erkeklikle ilgilidir. Clinkii virtiinun kdkeninde Latince
virtiis sozcligli, bunun kokeninde de yine Latince vir sozciigii bulunmaktadir. Vir
‘erkek insan ,adam’ anlamimi tasirken, virtiis ‘erkeksi giic’ anlamini igermektedir.
Italyanca’daki yaygm kullaniminda erdem anlamma gelen virtii kavramina
Machiavelli ‘insanin(ya da halkin) yaratici enerjisini harekete geciren yetenek ve
beceri’ anlamini yiikle; ayrica bu yetenegin‘gii¢, kurnazlik, yigitlik, cesaret, kararlilik
’gibi 6zellikleri de icinde barmdirdigini kabul eder.”*® Siyasette basarili olmanin yolu
insanin virtii sayesinde fortuna ile bas edebilmesidir. Insanlar her tiirlii degisime
hazirlikli olarak fortunanin iyi ya da kotii yanlarindan korii koriine etkilenmemelidir.
Machiavelli I Principe bahsedilen yeni prensligin &zelliklerinden biri egemen
olmasini saglayan merkezi yapilanmadir. Bu devletin diger bir 6zelligi ise kisinin
kendi becerileri, yetenekleri ve giigleriyle yani virtiileri ile iktidar1 elde etmesidir. Bu
sekilde iktidara gelmek zordur ama yeteneklerini kullanip iktidarini siirdiirmesi
kolaydir. Insan ruhunu fortunadaki ve dogadaki degiskinlige agarsa mutlulugu elde
edebilir. Yani insan dogasina esnek ve degisikliklere agik oldugu siirece siyasette
basaril1 olacaktir. Machiavelli yoneticinin yasalar ve giicler karsisinda hem insan hem
de hayvan Ozelliklerini barindirmasi gerektigini sdyler. Bu bahsedilen o6zellik cift
yonlidiir. Yani prens hem aslan hem de tilki olmalidir. Bunun sonucunda yonetici hem

kaba gii¢ kullanabilecek hem de kurnaz olacaktir.

43 Mehmet Ali Agaogullar, Bati’da siyasal Diisiinceler, Istanbul, letisim Yayinlar, 2012, s. 330
47



Machiavelli ordularin siyaset igerisindeki 6nemini agiklarken iyi bir ordu ne
demektir? Bir ordu hangi durumlarda iyi olur? Gibi sorular yoneltmektedir. Ona goére
bir prensin savastan ve savas hazirligindan bagka bir diisiincesi olmalidir. Ona gore
siyaset ve savas daima i¢ ice olmusladir. Barig zamani ile savag zamani arasinda pek
bir fark yoktur. Devletlerin temelini iyi yasalar ve iyi ordular olusturmaktadir. Bu
yiizden de iyi ordularmn olmadigi yerde iyi yasalarda olmaz. Déneminde Italyan
devletlerinin ordularinin diizensiz ve sadakatsiz olmasinin sebebi condottieriden yani
parali askerlerden olusmasidir. “Ona gore “Tiirkler, Persler ile Misirlilar1 toplari
sayesinde yenmislerdi”’; ama toplarin yarattigi tahribat sayesinde degil de, ¢ikarttig
giiriiltiiniin diisman saflarinda yarattig1 panik nedeniyle .Machiavelli’ye gore savas
konusunda tarihin verdigi asil der, condottieri sisteminin terk edip antik toplumlarin
ornek alinmasi, 6zellikle Roma’nin yurttaslar ordusu” uygulamasinin yeniden hayata
gecirilmesidir.”** Machiavelli ulusal ordu fikri ile parali askerlikten uzaklasarak
yurttaglarin silahlandirilmasina ile 1yi savas giicii elde edilebilecegini soyler.
Machiavelli’ye gore siyaset dinden ayrilamaz hatta din siyasetin temelindedir. “Dinin
teolojik anlami tizerinde hi¢ durmayan, dinin askin bir giicten kaynaklanip
kaynaklanmadigini ya da diinyay1 asan bir hakikati icinde barindirip barindirmadigini
kesinlikle sorgulamayan Machiavelli, dini salt sosyolojik bir 6ge olarak degerlendirir.
Bu bakimdan din, kendi basina bir amag degildir; 6nemi, toplumsal-siyasal bir arag
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir devletin temelinde yer alan sacayagi, ‘iyi silahlar
ile iyi yasalar’in disinda ‘iyi din’ den olusur. Iyi silahlar ile iyi yasalarin birbirini
desteklemesi gibi, din de diger iki ayakla iliski i¢indedir: Iyi silahlar olmadan iyi bir
din kurulamaz, ama 6yle bir dinde yoksa da askeri virtii stirdiiriilemez; ya da iyi yasalar
olmadan iyi bir dinin,iyi bir din olmadan liginda iyi yasalarin varligindan soz
edilemez.”* Machiavelli aslinda dine insani bir koken yiikler ve dinleri yaratanlarin
peygamberler ya da krallar oldugunu sdyler. Ona gore iilkede diizenin saglanmasi
halkin yasalara ve iktidara boyun egmesini saglayacak en 6nemli sey dini duygulardir.
Bu ytizden halkin dini duygular1 canli tutulmalidir. Hatta yonetici dindar olmasa bile
dindar gibi gdziikmelidir. Din 6n plandadir ¢ilinkii din kurallar1 kutsal olarak kabul
edilmedigi takdirde devletin yikilmasi kacinilmaz olmaktadir. Ona gore zaten
Hristiyanlik anlayisi canli tutulmadigi ve kurallara bagli kalinmadigi igin Roma yok

olusa dogru gitmistir. Bununda tek sebebi olarak Kiliseyi yani papalik kurumunu

“ Mehmet Ali Agaogullari, Batr’da siyasal Diisiinceler, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2012,s. 334
4 Mehmet Ali Agaogullar, Batr’da siyasal Diisiinceler, istanbul, Iletisim Yayinlari, 2012,s. 335
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gostermistir. Machiavelli buradan yola ¢ikarak basariya gétiirecek ve yeni bir siyasal
diizenin yeni bir din anlayisina gereksinimi vurgulamaktadir. Bu yeni din anlayisi
ordular1 yonetmek i¢in, insanlar1 harekete gegirmek ve insanlari korumak igin olup
ayrica ulus bir din 6zelligini barindirmasi cumhuriyetler i¢in gerekli olacaktir. Boyle
bir din ile halkin Hristiyanlik ile i¢inde diistiigli durumdan kurtarip savagma,
vatanseverlik ve yasalara itaat etme gibi yurttaslik erdemlerine yonelterek cumhuriyeti
var kilar. Machiavelli monarsi, aristokrasi, ve demokrasinin yozlagsmaya agik
oldugunu sdyleyerek. karma yonetimin {stiinliiglinii savunmustur. Ayni anayasa
icerisinde prens ve halkin giicii bir araya getirildiginde cumhuriyet rejimi ortaya
cikmaktadir. Machiavelli cumhuriyet ile birlikte Ozgiir kent ve Ozgiir yonetim
kavramini denk tutmaktadir. Burada igsel ve dissal 6zgiirliikten bahsedilmektedir .Dis
Ozgiirlik cumhuriyetin herhangi bir baska devlete bagli olmamasini anlatirken igsel
ozgiirliik ise halkin dzgiirliigiinii anlatmaktadir. Igsel 6zgiirliik kavrami ile halkin
otoritesinden bahsedilmis olup tiim yonetim erklerinin toplum tarafindan belirtildigini
ortaya koymaktadir. Cumhuriyet rejiminin halk¢1 bir yani1 vardir fakat tam anlamiyla
bir demokrasi degildir. Ciinkii icerisinde aristokratik ve monarsik Ogelerde
barindirdig1 i¢in karma bir anayasadir. Cumhuriyet ile insanlar kamusal alanda daha

fazla yer almasi ile tam anlamiyla yurttaglik vasfina sahip olurlar.

Machiavelli cumhuriyeti ve prensligi karsilastirarak halkin bir prensten daha
tutarli ve akilli oldugunu soyler. Ayrica halk devlet gorevlerini dagitirken yanilmaz,
diizeni daha iyi korur ve daha iyi yonetici ¢ikarabilir. Machiavelli’nin cumhuriyeti
monarsiye karst daha fazla istemesinin diger bir nedeni ise kurumsallagmis bir iktidar
ile tam bir devlet olma 0zelligine kavusacak ve bu sayede kalicilik ve siireklilik
saglanacaktir. Monarsi yonetiminde iktidar prensin kisiliginde somutlasir iken devletin
kaderi de bu durumda prensin kisiligine bagli olmaktadir. Bu durumda yoneticinin
kigisel 6zelligine bagl devletler daha ¢abuk yikilma siirecine girerken, cumhuriyet
rejiminde ise iktidarin kisisizlesmesi ile modern devlet ortaya ¢ikar ve daha uzun yillar
hiikiim siirebilir. Macvavelli II.Principe adl1 kitabinda monarsiyi savunurken Discorsi
de Cumbhuriyeti savunmustur. Ortada bir karigiklik var gibi goriinse de aslinda
Machavelli’nin tak amaci italyan ulusal birliginin saglanmasidir. II.Principe de Italyan
birliginin saglanmasmin ancak bir kurtarici ile yani prens ile olabilecegini sdyleyen
Machiavelli prensligin ilk asamanin zorunlu bir yapilanmasi olarak gérmektedir. Insan

dogasi anlayisindan yola ¢ikarak dogma, biiyiime, yaslanma ve 6lme asamalarinin
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devletler i¢inde gegerli oldugunu 6lme konumundaki bir devleti karizmatik bir lider
ile yeniden canlanabilecegini sdylemektedir. Italyan halki Roma Hristiyanligin
etkisiyle yurttaslik eylemlerden yoksun kalmis ve gercek savasin ne oldugundan
bilgileri yoktu. Savaglar gostermelik yapildigi i¢in herhangi bir rejim degisikligi
meydana gelmemistir. Ancak ger¢ek savas olmadan Italya devletinin kurulmasi
miimkiin degildir. Yani yeni bir prensin ¢ikmast ile kurtarict gii¢ olarak yeni bir devlet
kurulabilirdi. Kurulus asamasinda monarsi zorunluluk olarak goriilse de devaminda
cumhuriyet zorunludur. Yasalar1 egemen kilan ve insanlari kamusal sorunlarla
yurttaglara doniistiiren rejim cumhuriyettir. Bu durumdan dolay siirekliligi saglayacak
olan cumhuriyet rejimi kurulmalidir. Sonug olarak devlet tek bir kisi tarafindan kurulur
ve halk tarafindan yonetilir. Machiavelli’ye gore gii¢ ve siddet higcbir ahlaki deger
tasimaz. Bu ylizdende yapilmasi gereken siyaseti ahlaki degerlerden arindirmaktir.
Devlet insanlarin tutkularini engelleyerek onlari iyilige dogru yoneltir ve bu sayede de
toplumda adaletin olmasini saglar. Bu 6zelligi ile devlet ahlakin varligini1 saglamasi
i¢in bir kosuldur. Genel toplumun destek vermedigi devlet giiclii bir devlet degildir.
Ortak yararin saglanmasi i¢in tam anlamiyla gecerli olmasi i¢in adaleti saglayan
yasalara herkesin itaati ile ger¢eklesebilir. Bu durum hem cumhuriyet hem de monarsi
icin gegerlidir. Fakat prensin ¢ikar1 devletin ¢ikarina ters diistiigii i¢cin cumhuriyet
rejimi monarsiye Ustlinliik saglamistir. Monarsi ya da Cumhuriyet rejimi hangisi olursa
olsun yasalar 6n planda olmali ve genel iyilik gézetilmelidir. Devletin iyiligi i¢in hi¢bir
eylem ahlaki olarak olarak sorgulanmamalidir. Yonetici ya da halk ortak iyilik i¢in

yasalardan vazgecebilir.

Orta Cag ve Ronesans donemine baktigimizda; Augustinus’un yasaminda
dinsel etkileri gérmemiz ¢ok normaldir. Ciinkii Augustinus birka¢ din igerisinde
yasamis ve en sonunda Hristiyanlik dinine mensup olmustur. Bu yiizdendir ki
felsefesinin ve devlet anlayisinin temelinde Hristiyanlik dinin etkilerini gérmemiz
miimkiindiir. insan eksik bir varlik olarak smirl sayida bilgiye ulasabilmektedir.
Hristiyanlik inancindaki Diisme ve ilk giinah insanlarda soydan soya ge¢mektedir.
Bundan dolay1 da insan daima ilk giinah ile yasamaktadir. Agustinus’un aydinlanma
teorisi Tanrinin varhigmin delili olarak gosterilirken Islam felsefenin 6nemli
temsilcilerinden Farabi ise Tanrinin varliginin ispati ile bilimlerin siniflandiriimasini
yapmustir. Farabiye gore Tanr1 zorunlu bir varlik iken diger varliklar miimkiin varliktir

.Farabi bilimlerin siniflandirmasin1 yaptiktan sonra evreni ikiye ayirmaktadir.
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Bunlardan birinci Ay alt1 evren iken digeri Ay iistli evrendir. Ay alt1 evren madde ve
formun birlesmesi ile olusmustur ve toprak, hava ,su ve atesi olustururken Ay istii
evrende ise dokuz goksel kiire ,dokuz hareket ettirici ve akil mevcuttur. Augustinus’un
devleti kotiiliik iizerine kuruludur ve devleti yeryiizii devleti ile Tanr1 devleti olarak
ele almaktadir. Kiliseyi Tanr1 devletinin yeryliziindeki temsilcisi olarak
gostermektedir. Insanlarm Tanr1 devletine ulasmast icin kilise bir aractir. Agustinus’ta
toplum siniflandirmasi aile ile baglayip evrene dogru giden bir siniflandirma ile
aciklanirken Farabi de de toplum Tanriya dogru yiikselen bir smif anlayisi ile
aciklanmaktadir. Ona gore insan toplum igerisinde var olan sosyal bir varliktir.
Toplumlar1 erdemli ve erdemsiz toplum olarak el alir ve erdemli tolum gercek
mutluluk arayisi igerisinde iken erdemsiz toplum sahte mutluluk ile var olmaktadir der.
Bir sehrin erdemli olabilmesinin en 6nemli 6zelligi uyumun olmasidir. Evrende Tanri,
insanda kalp ve toplumda da yonetici parcalar arasindaki uyumun gostergesidir.
Metafizik baglanti olmadan ideal yonetim olmayacagini sdyler ve ideal yonetimin
mutlak monarsi oldugunu soyler. Kotli yani erdemsiz sehirlerde timokrasi kotii bir
yonetim sekli iken Demokrasi yonetimi cahil toplumdan erdemli topluma geciste
basamak olarak goriilebilmektedir. Orta Cag felsefesinden aydinlanma felsefesine
gegiste ele aldigimiz ve biraz da ha ortagag siyasi anlayisinda kopmus olan Machavelli
Aristoteles gibi metafizik ve Platon gibi idealist anlayistan uzak yeni bir paradigma ve
yontem anlayisi ile ortaya ¢ikmistir. On gore artik dlinyaya ait olmayan ve insanlardan
uzak bir sekilde hareket etmek ongoriilmez. Insanlar1 olmasi1 gerektigi gibi degil de
olduklar1 mevcut durum ile ele almak gereckmektedir. Siyaset iitopya olarak degil
ayaklar1 yere saglam basan bir anlayis ile olmalidir. Yeryiiziinde her sey nasil hareket
halinde iken devletin sinirlarinin sabit kalmasi beklenemez. Ona gore 1yi ordularin

olmadig1 yerde iyi yasalardan bahsedilemez.

Yoneticinin  tamimini1  yaparken yoneticiyi hem insani hem de hayvani
ozelliklere sahip biri olarak tanimlamaktadir. Ona gore yonetici hem tilki gibi kurnaz
hem de aslan gibi kaba kuvvet uygulayacak giicte olmalidir. Machiavelli ye gore
toplumu bir arada tutan seylerden biri din anlayisidir. Dini ayakta tutan onu uygulayan
yani peygamberlerdir. Yo6netici tam anlamiyla bir dindar olmasa bile toplumu bir arada

tutmak i¢in dindar gibi goziikkmelidir.
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DORDUNCU BOLUM
AYDINLANMA FELSEFESI VE SiYASET

Aydinlanma 17.ylizyilin ikinci yaristyla, 19.ytizyilin ilk ¢eyregini kapsayan ve
donemin onde gelen filozoflarinin akli 6n plana ¢ikararak, insan zihniyle bilincini
bilginin 15181yla ortaya c¢ikarilmaya calisilan kiiltiirel donem, felsefi elestiri ¢ag1 ve
toplumsal harekettir. Aydinlanma hareketi ile diisiince ve ifade 6zgiirliigi, dini elestiri
ve akil ile bireycilige daha fazla 6nem verilmeye baslanmistir. Aydinlanma hareketi
Locke ile ingiltere’de baslamis olup daha sonra diger tilkelerde de devam etmistir.
Fransa’da ki Aydimlanma hareketi baslangigta ¢ok etkili olmamis, siyasal yap1 ve
dinsel diizene yonelik elestiri ile birlikte etkisini artirmistir. Aydinlanma felsefesinde
Hiimanizm, ateizm, deizm, akilcilik, iyimsercilik ve evrenselcilik gibi akimlar etkili
olmustur. Bu dénemde artik diinyanin sinirlari ulusal sinirlar ile ¢izilmekte olup insani
bir diinya ortaya konulmustur. Tanr1 evreni yaratmis ve daha sonra insanlarin eline
birakmistir. Bu donemin diisiiniirlerin ¢ogu deist ve ateist olup Hristiyanliktan
hoslanmayan filozoflar dini ilerlemenin oniindeki engel olarak gormektedirler.
Aydinlanmada etkili olan Akilcilik akimi ile her sey akil stizgecinden gegirilerek
degerlendirilmis olup hatta din bile akil ile agiklanmaya calisilmistir. Evrenin
temelinde evrenin Rasyonel oldugu anlayis1 mevcuttur. Bu anlayistan yola ¢ikarak
insan varlig1 yalnizca kendisi i¢in degil ayn1 zamanda toplumsal yasami da gelistirme
potansiyeline sahiptir. Akil tiim insalar da ayn1 olup ayni sartlar ve ayni egitim altinda
ayni sonuglara ulasarak evrensel anlayisi ortaya koyabilmektedir. Bu donem filozoflar1
Orta Cag boyunca devam eden bagnazlik donemini geride birakarak din karsisinda

bilimin tistiinliiglinii ortaya koymuslardir.

John Locke’un yasadigi donem Ingiltere’sine bakacak olursak 1685 yilinda
II.Charle 6ldiiriilmiis ve yerine II.James ge¢mistir. Daha sonra ortaya ¢ikan ayaklanma
ile James tahttan indirilir ve yerine William of Orange getirilir. 1688 yilinda
gerceklesen bu olay Sanli Devrim olarak adlandirilmis olup ydnetimin kraldan
parlamentoya gecisinde doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. Ingiliz Devriminin
1649 ile 1660 yillar1 arasindaki donemi Crownell’in diktatorliigiinde olup Ingiltere’nin
de giiclii bir orduya sahip olmasi sebebiyle savas¢1 ve emperyalist bir siyaset anlayist
ile gegmistir. Crownell’in 1653 yilinda Parlamentoyu feshetmesiyle birlikte Lord

Protector yani Koruyucu Lord ya da Cumhuriyetin Koruyucu olarak atanmistir. Bu
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atama siyasal iktidarin tek bir ya da bir parlemanto ile olusacagini agiklayan bir yasa
ile destekleniyordu. Fakat 1657 yilinda hazirlanan baska bir yasa ile Crownell’in
elinde bulunan yiiriitme yetkisi baska bir konseye aktarildi.1658 yilinda Irlanda
seferinde ayaklandig1 hastalik dolayisiyla aynmi yil icerinde hayatin1 kaybetti. Bu
donemdeki biiyiik toprak sahipleri ordunun yonetimi yerine Monarsi yonetimin tercih
ederek, Crownell’den iktidara sahip olan Richard Cromwll iktidardan indirilmistir.
Iskogya’da bulunan Monck yénetimindeki ingiliz ordusu yonetime cagirildi. Monck
ile birlikte biiylik toprak sahiplerinin dahil olacagi 6zgilir parlemanto kurulmaya
baslanacaktir. Bu parlamonta ile 1660 yilinda II.Charles yonetime davet edilir.
II.Charles iktidarinda tam anlamiyla bagimsiz yiiriitme yetkisine sahip olamamustir.
Fakat 11.Charles’ten sonra yerine gelen I1.James bazi kurallari biraz zorlamistir. James
iic y1l kadar iktidarda kalmis ve donemde de Katolikler ve Protestanlar arasinda ve
Kralin tanrisal hakki ile siyasal hakki tartismalari slirmiistiir. James’in Katolik
olmasindan dolay1 bir ordu kurulmasi ve Katolikligin yeniden giiclenmesi i¢in dinsel
hosgorii politikalart olusturulmaya calisiliyordu. Il.James’ten sonra iktidarin sahibi
kizi1 Mary ve esi William of Orange olmasi beklenirken James’in bir erkek cocugu
olmasi ile durum biraz degismistir.1688 yilinda William donanma ile Ingiltereye ayak
basmistir. 1689 yisinda olusturulan Parlemantoda Mary ve William’in tahta ge¢mesi
onerildi ve ayni1 yil icerisinde Ingiltere tahtina getirildiler.1688 Devrimi aslinda kral
ve Parlemanto arasindaki iktidar savasinin éenmli olaylarindan biridir. 1689 yilinda
olusturulan Haklar Yasasi ile mutlak monarsi tamamen ortadan kaldirilmis ve anayasal

monarsi ortaya ¢ikmustir.

Diger bir yandan Fransiz Aydinlanmasinin ortaya ¢iktigi dénemde siyasal
diizene bakacak olursak genel diisiince siyasal giiclin merkezilesmesidir. Avrupa
topraklar1 merkezi kralliklar arasinda paylastirilirken, kralliklar igerisindeki kiiclik
devletler merkezi devlete baglanmaya baslamistir. Daha onceden otorite devletler,
prenslikler ve kilise arasinda boliinmiis iken bu donemde tek bir merkezde
toplanmustir. Kiliselerin yetkileri ve soylularin sahip oldugu ayricaliklarin merkezi
yonetimin karsisinda artik pek bir 6nemi kalmamigtir. Mutlak monarsi ile soylularin
ayricaliklari, yonetsel ve siyasal gorevleri de ortadan kaldirildi. Ozel ordular ortadan
kaldirildi ve merkezden memur atamalari yapildi. Bu duruma tepki olarak soylular
ayaklanmaya kalktilar. Donemin krali XIV.Louis kendine bagli bakanliklar

olusturarak soylularin da dahil oldugu yargi organlar1 olan Parlamentolarin yargi
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haklarinin ortadan kaldirdi. Yiiriitme organin iginde atadigt kisilerle birlikte
olagantistii mahkemeler kurdu. Bu durum bagimsiz yarginin ortadan kalktiginin
gostergesidir. Bu durum yani mutlak monarsinin uygulamalar1 aristokratik ¢evreden
oldukea fazla tepki almaya baglamistir. XIV.Louis doneminde Devlet benim felsefesi
ile mutlak monarsinin en belirgin 6zelligi ile yasanmistir. XIV.Louis’in limiinde
sonra XV.Louis iktidar1 ile soylular biraz giiglenemeye baslasa da Kral’in krallik

konseyini kaldirmasi ile tek kisilik hakimiyet yeniden saglanmaistir.

4.1. THOMAS HOBBES

1599-1679 yillar1 arasinda Bristol yakinlarindaki Malmesbury kasabasinda
dogmustur. Dogdugu dénemde Kasabada Ispanyol isgali mevcuttur. Bu isgal Hobbes’
un hayati boyunca korku psikolojisi ile yasamasina sebep olmustur. Bu korku
psikolojisinin izleri olusan her fikrinde goriilmektedir. Babasinin din adam
olmasindan dolay1 temel egitimini babasmin calistig1 kilisede almistir. Ogreniminin
devamini Oxford’da mantik ve felsefe lizerine devam ettirmistir. Soylu bir ailenin
cocugu olan William Cavendissh i¢in 6zel 6gretmenlik yapmistir. Bu 6gretmenlik
sayesinde bir ¢cok seyahatte de bulunmustur. Seyahatleri sirasinda terclimeler yapmis
ayrica galileo ve Descartes ile tanigsmistir. Fransa’da bulunan politik ve dini
kavgalardan etkilenerek politika teorisini olusturmustur. Italya gezisi sirasinda galileo
ve keplerin eseriyle tanisip astronomi iizerine eserlerini okumustur. Ingiltere’ye geri
dondiiglinde francis bacon ile tanisip onun yaninda bulunmustur. Hobbes 4 aralik 1679

yilinda Slmiistiir.

Thomas Hobbes rasyonalist ve bilimselcidir. Problemleri ¢6zmede geleneksel
yontemden ziyade akil ve ilim yontemine basvurmusve Politikay1 bir hareket yasasi
gibi incelemeye ¢aligmustir. Ik 6nemli olan eseri ‘hukukun unsurlar’dir. Bu eser
tepkilerden dolay1 daha sonra ‘De cive’ adiyla tekrar yaymlanmistir. Eser hukuk ve
politikaya dair bilgiler icermektedir. ‘Descartes’in Metafizik diisiincelerine itirazlar’
adli eserinde metafizik ve doga felsefesi lizerine ¢alismadir.’Dee corpore politica’ da
politik felsefeleri ve ‘De corpore’de doga felsefesini anlatmistir. Bunlarin disinda {in

kazanan ve en 0nemli olan eseri Leviathan’dir.

“Yasadig1 cagda miimkiin bir yeni rejim i¢in politik tavsiyeler manzumesi diye
okunan, zaman zaman politik istikrar ve siikunet arayis1 i¢inde olanlar tarafindan

merkezi ve giiglii otoritenin anarsi ve i¢ savasa tercih edilmesi gerektigi goriisiiniin bir
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ifadesi olarak iyi ve olumlu karsilanirken, zaman zaman monarsinin potansiyel
ihtilalci ve gayri-teistik mesrulastirmanin bir ifadesi diye yakilma kaderine maruz
kalan Leviathan, Hobbes’un dil, din insan felsefesiyle etki ve politakaya dar

goriislerini ihtiva etmektedir.”

Hobbes felsefesini olustururken Orta c¢ag diisiincesinden uzaklagsmis ve
Kopernik, Galileo ve keplerin gibi yeni doga biliminden faydalanmistir. Bu
goriislerinden dolayr mekanik materyalizme kaymais ve ti¢ ayr1 cisimden bahsetmistir.
Bunlardan birincisi evreni meydana getiren madde, ikincisi insan1 olusturan beden ve
iiclinciisii ise toplulugu meydana getiren politik govdedir. Hobbes’a gore her tiirlii bilgi
duyu deneyimi ile elde edilebilir. Duyumun temelinde fiziki nesneler var oldugundan
diisiincelerde fiziki nesnelere dayanmaktadir. Bu yilizden de duyularimiza alakal
olmayan hicbir seyin varligindan da s6z edilemez. Duyular burada nesne ve diisiinceler
arasinda koprii gorevini gormektedir. “Onun anlayisina gore zihin, duyum ve
diisiincelerin toplamindan bagka hi¢bir sey degildir. Duyum ve diisiinceler ise hareket
halindeki maddeye indirgenebilir. Dolayisiyla, ontolojik olarak ifade edildiginde, zihin
hareket halindeki madde olmak durumundadir.”*” Hobbes’ a gore varligin en temel
0gesi de hareket halindeki maddedir. Madde disinda bir t6zden bahsedilmeyeceginden
ruhta madde cinsindendir. Hobbes etik anlayisin1 olustururken geleneksellikten ve
kilise otoritesinden uzaklasip psikoloji ve biyolojinin nesnel yasalarini ele almistir.
Hayat1 korumay1 ve siirdiirmeyi insan eyleminin amaci olarak diisiinmiis ve etik

goriisiinii bu ¢aba {lizerinden devam ettirmistir.

“Hayvani hareketin temelinde, kan dolagimin adeta mekanik hareketinden
farkli olarak, Hobbes’un ‘insan viicudundaki kii¢iik hareket baslangi¢lari, fizyolojik
stirecler olarak tanimladigi caba, kendi varligin1 koruma c¢abasi’ bulunur. Bu caba,
insan bedeni i¢indeki harekete ya da fizyolojik siireclere neden olan seye yoneldiginde,
Hobbes buna arzu ya da istah, fakat o seyden uzaklastiginda, yani ¢aba bir seyden
kacinmak bi¢iminde oldugu zaman, istikrah ya da nefret adin1 verir .Baska bir deyisle,
arzu ve iradeye iliskin goriigityle insanin rasyonel karar ya da buyruklar1 ve fiziki
yasalar arasindaki boslugu kapatmak amaci giiden filozof i¢in, istek bir nesneye dogru

olan, bedendeki fizyolojik siireglerin yarattigi hareket, iyi de istegin kendisine

“6Ahmet, Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, istanbul, Say Yaynlari, 2012, s. 57-58
47 Ahmet, Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, istanbul, Say Yaynlari, 2012, s. 297
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yoneldigi seydir. Buna gore istek, arzu ya da askin nesnesi her ne olursa olsun, ona iyi,
tiksinti ya da nefretinin objesine de kotli diyen 6znedir. Bu ise tam bir ahlaki

oznelciligi ifade eder.”*®

4.1.1.Hobbes’ta Doga Durumu, Dogal Hak ve Doga Yasasi

Insanlarin sivil toplumu olusturmasinda en énemli duygu korkudur. Ciinkii
insan kendini giivensiz hisseder, kapilarini kilitler ve tedbir alirlar. Bu korkunun
olusmasindaki sebep ise insanlarin dogasinda bulunan esitliktir ve bundan dolay1 zarar
verme istegidir. Hobbes’a gore esit ama zayif olan diger zayif olanla birlesip giiglii
duruma gelebilir. Doga durumunda insan Oncelikle kendini diisiintir. Bu durumda
insan kendini garantiye almak ister ve diger kisilerle miicadele i¢ine girer. Bu ortamda
otorite bir giic olan devlet olmadig1 i¢in insanlar savas halindedir. Savas halinde
insanlarda bencillik 6n planda oldugu i¢in ahlaki degerlerden bahsedilemez ve yasa
diye bir kavram olusamaz. Clinkii insanlar savas halinde bulunurken adalete aykir1 bir
sey olamaz. Ortak bir gii¢ olmadigi iginde yasa olmaz ve adaletsizlik diye bir sorun

ortaya ¢ikamaz.

Dogal Hak kavramimi kisaca ele aldigimizda insanin kendini koruma ve
yasama hakk1 diye agiklayabiliriz. Insanlar bu hak sayesinde kendi giiciinii kullanma
ve kendi akli ile amaca ulasmay1 elde etmistir. Dogal hak tamamiyla insanlarin
¢ikarlar1 dogrultunda belirlenir. Ornegin insanin kendisini tehlikede hissettiginde bu
durumdan kurtulmak i¢in buldugu her yontemi uygulama hakkina sahiptir. Dogal
haklarda gecerli bir yasa olmadigi i¢in olan seyler ancak tavsiye niteligindedir ve

baglayici niteligi bulunmamaktadir.

Diger bir kavram ise Doga Yasasidir. Insan savas hali durumunda tamamen
miicadele halinde olup bu miicadele halindeyken de kendisinin glivenligi tehlikededir.
Insanin bu savas halinden kurtulmasi i¢in gerekli olan sey doga yasasidir. Iinsani savas
haline siirtikleyen aklina bagl olarak tutkularina baglanmasidir. Fakat yine insan akli
ve tutkular1 ile korkularmi asip gilivenlik iginde yasamasini saglayabilecek
kapasitededir. Bu yilizden doga yasasi akil temelinde olup insanin yasamini
kolaylagtiran ve hayatin1 koruyabilen nitelikte olmalidir. Hobbes’un olusturdugu doga

yasasi kavrami tamamiyla {1k ve Orta Cag yasalarindan farkli olarak insanin dogasina

8 Ahmet, Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, istanbul, Say Yaynlari, 2012, s. 299
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baglidir. Insanin rasyonel olarak kendini koruma cabasi insan1 doga yasalarina gotiiriir.
Hobbes’a gore doga yasalarinin kaynaginda Tanr1 vardir; Fakat Tanr1 kaynakli yasalar
ve akil ile varilan yasalardan bahsedilince bir ¢eliski varmig gibi goziikkmektedir. Ama
Hobbes bu durumu doga yasalarin Tanr1 insanlara akil yoluyla ulasmalarini saglamistir

diyerek problemi ¢ozmiistiir.

4.1.2. Toplum Sozlesmesi Ve Devlet

Thomas Hobbes’un felsefesinde en Onemli alan olan siyaset felsefesidir.
“Yurttaslik Felsefenin Temelleri’ adl1 eserinde insanin doga durumundan sivil topluma
gecis asamasini ele almaktadir. Burada bedensel kuvvet, deneyim, akil ve tutku gibi
yetilere sahip olan insanin tiim ydnleri belirlenip doga yasalar1 olusturulacak ve
sonunda Devlet ortaya cikacaktir. Devlet bu sayede kendiliginden olusan degil de
ihtiya¢c sonucu olusturulan bir kurum olma 6zelligine sahip olacaktir. Hobbes un
devlet anlayis1 Darwin’in ortaya koydugu diisiincelere benzetilmektedir. Bunun nedeni
devleti naturalist bir anlayisa dayandirmasidir. “Hobbes’un devlet kavrami cisim
anlayigina dayanir. Ona gore, devlet bir cisimdir, hem de yapma bir cisimdir, yapma
bir yaratidir. Insanlar daha onceleri devlet (toplum)halinde yasamamislardir. Devletin
‘yapma’ oldugu gercek bir sey olmadigindan da anlasilir. Nasil dogada asil gergek olan
tek tek cisimler ise, nasil biitiin geri kalan seyler bu tek tek cisimlerin bir araya gelip

etkimelerinden meydana gelmis olan kurumlarin toplamindan baska bir sey olamaz.”*°

Hobbes’a gore birkag kisinin bir araya gelmesi insanlarin yagamini giivence
altina alacak bir kurum olusturmaya yetecek giicli elde edemez. Bu gii¢ ancak bir
bolgede olan biitiin insanlarin iradesiyle olusmus bir kurum ile elde edinilebilir.
Hobbes’a gore bu en iistiin giic olan devlet yani onun tabiriyle Leviathan’dir.
Leviathan Ibranice dev anlamina gelmektedir. Kutsal kitapta bu dev agzindan alevler
ve kivilcimlar ¢ikaran burun deliklerinden duman ¢ikaran, solugu kozleri tutusturan
olup ayn1 zamanda yliregi tas gibi sert kilicin ise yaramadig1 ve karada ona benzeyen
bir sey olmadigi sekilde tanimlanmaktadir. Leviathan insanlarin yarattigi 6liimlii bir
Tanr’dir. O bir’dir, mutlak 6zgiirdiir, bireylerin yetkileri onda birlesmistir. Dogal
durumda yasamaya devam eden tek birey olarak her seyi yapma hakki ve 6zgiirligii
de bulunmaktadir. “Ilkin, sézlesme yaptiklari igin, daha dnceki bir s6zlesme geregi

olarak buna aykir1 herhangi bir seye bagl olmadiklar1 anlagilmalidir. Ayrica, bunun

49 Macit, Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, Remzi Yayinlari, 2010, s. 252
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bir sonucu olarak, bir devlet kurmus bulunan ve bdylece egemenin eylem ve kararlarini
sozlesme geregi benimsemekle yiikiimlii olanlar,egemenin izni olmaksizin, herhangi
bir konuda bagka bir egemene tabi olmak i¢in kendi aralarinda yasal olarak s6zlesme
yapamazlar. Dolayisiyla, bir monarkin uyruklari, onun izni olmaksizin, monarsiyi
terke dip daginin bir toplulugun kargasasina geri donemezler; veya kisiliklerin tagiyan
kimseden onu alip baska bir kimseye veya heyete de devredemezler: ¢iinkii herkes
karsi, halen egemenleri olanin yapacagi veya yapilmasini uygun bulacagi her seyi
kabul etmek ve boyle her seyin farazi amili olmakla yiikiimliidiir: dyle ki, herhangi
bir kisi itiraz ettiginde , biitiin digerleri o kisi ile olan ahitlerini bozar ve bu
adaletsizliktir.”®® insanlar her seyi kendi yarattiklar1 egemene devrettikleri igin
aslinda kendi olusturdugu seyden de sikayet etmis olur. Bu yiizden egemenin yaptigi
bir sey cezalandirilamaz. Yasalar1 yapma hakki egemene ait olup bu yapilan yasalara
kendinin itaat etmesi s6z konusu degildir. Hobbes’ta yasama, yliriitme, yargi giicleri
ayr1 degildir. Kilisenin devletteki roliine bakildiginda ise, iki yonetimden yani diinyevi
ve ruhani yonetimin ayriligindan bahsedilemez. Yani kilise devlete dahildir. Kilise
devlete dahil oldugu icinde din gorevlileri memur sayilmakta ve hiyerarsik olarak
egemenin altinda kalmaktadir. Bu durumdan dolay1 da papazin egemeni aforoz etme
yetkisi bulunmamaktadir. Egemen neye inaniyorsa uyruklarda ona inanmak
zorundadir. Hobbes yonetim bi¢imlerinde monarsi, demokrasi ve aristokrasiyi iistiin
gormektedir. Insanlarin emniyetini saglamak, giivenli ve huzurlu ortamin olusmasi
icin iktidarin merkeziligini savundugu i¢inde otorite sahibini mutlak haklarla donatir.
Sonug olarak Hobbes doga durumundan insanlarin bireysel olarak yasadigini ve
bireylerin bir araya gelerek ortak bir karar ile ellerinde bulundurduklar: yetkiyi tek bir
kisiye otorite sahibine teslim etmeleri gerektedir. Bu sayede otorite sahibi tiim giicleri
elinde bulunduran bir yonetici olacaktir. Bununla birlikte Devletlesmeye gidilecektir.
Yani insanlar Hobbes’un tabiri ile Dev’i (Canavari) kendi elleri olusturmus

olacaklardir.

4.2.JOHN LOCKE
John Locke 1632 yilinda Bristol yakinlarinda Wrington’da dogdu. Babasi
hukuk¢udur. Oxford’da yiiksekogrenim gormiistiir. Burada doga bilimleri ve tip

iizerine egitim almistir. Robert Boyle ile tanigmasi ile fizik ve kimya alanlarinda

%0 Thomas, Hobbes, Leviathan, istsnbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2012, s. 137-138
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calismigtir. Chris Church’te ders vermistir. John Locke 0grenimini tamamladiktan
sonra yazar ve siyaset adami olarak ¢alismis ayn1 zamanda Ingiliz elgiligi katibi olarak
Brandenburg’ta ¢alismistir. Bu donemde Ingiliz soylusu olan Earl ofShaftesbury’in
yaninda hekim ve danisman olarak sekiz yil ¢alismis ve daha sonra da torunu olan
filozof Shaftesbury’in yetismesinde yardimci olmustur. Buradaki yasaminda elde
ettigi bilgiler ile “Toughts concernin aducation’ yani ‘Egitim ile ilgili diisiinceler’ adli
yapitint olusturmustur. Bu kitapta ruh ve viicut i¢in saglikli ve dogal egitimin
temellerini gdstermistir. Shaftesbury’in siyasete girmesiyle birlikte Locke’da siyasi
alana adim atmis olmaktadir. Locke bu donemde Lordlar Kameres1 Bagkani ve Adalet
Bakani olan Shaftesbury’in sekreterligini yapar. Bir yil siire sonra Ticaret Kurulu
sekreterligini yapan Locke Shaftesbury’in vatan hainligi su¢lanmasi ile birlikte devlet
memurlugu son bulur. Bir siireligine Fransa’ da kaldiktan sonra tekrar ingiltereye
donen Locke artik din ve siyaset ile ilgili ozgiirliikk¢e diisiinceleri ile 6n plana
cikacaktir. .Bu diisiinceleri yliziinden Hollanda’ya kacan Locke yedi yil burada
yasayacaktir. Locke burada da ingiliz hiikiimetinin takibinde oldugunda takma isim ile
yasar ve farkli sehirlerde ikamet ederek siyasi yasantisina devam eder.1688 yilinda
Ingiliz devrimin olusturan gevre ile siyasi ¢alismalarda bulunur. John Locke Hollanda
da Hosgorii Uzerine Bir Mektup, insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme ve Egitim Uzerine
Diisiinceler adli yapitlarmi1 tamamlar. Bu donemlerde ingiltere’de yasanan Devrim
kosular1 igerinde siyasi ve felsefi eserlerini veren Locke Ingiltere’ye dondiikten sonra
diplomatik bir gorev verilse de saglik sorunlar1 nedeniyle bu gorevi reddeder. Locke
son donemlerinde siyasi c¢evrelerden biraz uzaklasmis ve felsefi caligmalara

yonelmistir.28 Eyliil 1704’te hayata veda etmistir.

4.2.1.John Locke’un Felsefesi

John Locke’un bilgi anlayisini ele aldigimizda ide kavrami 6n plana
cikmaktadir. Ide kavramu Tiirkce sozlilk anlami olarak diisiince ve fikir anlamina
gelmektedir. John Locke da ise ide kavrami diisiinme sirasinda anliin nesnesi olarak
ele alinan her seyin yerine kullanilmaktadir. Ideler dogustan mevcut olmamaktadir. Bu
durumu ise eger ideler dogustan mevcut olsaydi ¢ocuklar ve zihinsel engellilerde de
ideler mevcut olurdu diye agiklamaktadir. John Locke dénemin diger diisiiniirlerinin
goriisii olan Tanri tarafindan verilen dogustan bilgi anlayisina ¢ikar ¢iinkii dogustan
olan bilgileri sorgulamadan kabul edecegimiz i¢in akil dist olarak kabul etmektedir.

John Locke aslinda bilgi felsefesinde problem olarak bilginin kaynagi sorunu
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almaktadir. Bilgiler insan zihninde bulunmadigi igin insanlar bilgileri deneyim yoluyla
elde edebilir. Deneyim ile elde edilen bilgiler iki asamali olarak ele alinmaktadir.
Bunlardan birinci duyum ile elde edilen bilgilerdir. Bu bilgiler biiyik yer
kaplamaktadir. Duyum ile elde edilen bilgiler basit ideler olarak ele alinmaktir. Basit
ideler Ornegin tatl, sicak, soguk ve tuzlu gibi bilgilerdir. Diger bilgi kaynagi ise
diistiniim ile elde edilen bilgilerdir. Bunlar dis diinyadan elde edilen bilgilerin ayristirip
insan zihninin smiflandirma yaptig1 bilgilerdir. Bu bilgiler karmasik idelerdir.
“Birinden hi¢ yemedigi bir seyin tadini veya hi¢ koklamadig1 bir seyin kokusunu tarif
etmesini isteyelim. Eger bunu yapabilirse ben de korlerin renkler, sagirlarin sesler
hakkinda fikirlere sahip oldugunu kabul ederim.” ®Karmasik ideler insan zihninin
deneyim yoluyla aldig1 basit ideleri isleyip ortaya koydugu bilgilerdir. Locke
duyumlarimizin nesneleri tam olarak karsilayamadigini genel olarak idelerin nesneler

iizerinde yarattigimiz etkisinden bahseder.

John Locke ¢ tiir yasadan bahseder. Bunlardan Birincisi Tanrisal yasa ikincisi
Yurttaglik yasast ve lciinciisii de diisiince yasasidir. Tanrinin koydugu yasalar diger
yasalardan daha {stiindiir. Tanrisal yasalarda sevap ve giinah kavrami var iken
yurttaslik yasalarinda eylemlerin su¢ olup olmadigi, Diisiince yasalarinda ise olgiit
erdem ve kotiiliiktiir. Buradan yola ¢ikarak hem yurttashik yasasi hem de diisiince
yasasi lilkelerdeki farkli haz diisiincelere gore olustugu i¢in farklilik gosterir. Bu
ylizden de tek olan yasa tanrisal yasalardir ve diger yasalarda tanrisal yasalara
uydurulmalidir. John Locke’un ayni zamanda dogal hukuk anlayisinin temelinde de

tanrisal yasalar vardir.

4.2.2.John Locke Siyaset Anlayisi

John Locke’un siyaset felsefesinin temeline aldigi ¢agdasi Thomas Hobbes ile
benzerlik gosteren bir kavram mevcuttur. Bu kavram Doga Durumu dur. Doga
Durumunun temelinde baris, esitlik ve 6zgiirliik kavramlar: yer alir. Bu durumda savas
ve kaos yoktur. Insanlar arasinda karsilikli giiven ve saygi mevcuttur. Dogal yasa ile
insanlar baskalarinin 6zgiirliikklerine miidahale etmezler ve 6zgiirlikkler yasanin ¢izdigi
sinirlar iginde yer alir. Dogal yasanin kokenine baktigimizda belli bir devletin kurallar
ya da insanlar tarafindan olusturulmus bir yasa olmayip dogal olarak ortaya ¢ikmis

evrensel bir yasa olup tiim insanlar i¢in gegerlidir. Doga i¢inde uyumlu oldugu gibi

51 Locke, John, Kelimlerin Suistimali, Istanbul, Tefrika Yaymlari, 2018, s. 38
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ayni1 zamanda akla da uygun olan yasa bu yasadir. John Locke’a gore doga durumunda
insanlar esittir bu esitlik insanin kendi dogal 6zgiirliigiinti saglamaya yardimc1 olacak
esit haklar icerir. Buradan yola ¢ikarak aslinda dogal yasanin yansimalarina
ulastyoruz. Doga durumunda insanlar esit haklara sahipken ayni zamanda da esit
ozgiirliiklere sahiptirler. Ozgiirliikler suursuz bir dzgiirliik olmayip dogal yasalarla
belirlenmistir. Doga durumunda 6zgiirliik siyasi sorumluluklardan muaf anlamimada

gelmektedir.

Savas durumu insanlarin  kendi giiclerini  kullanarak baskalarinin
ozgiirliiklerine engel oldugu durumda ortaya ¢ikmaktadir. “Savas durumunu baslatan
her kimse kendisini mesru bi¢imde tehlikeye atmis olur ve savas durumunda

saldirgandir."*?Bu durum ancak toplum sdzlesme gergeklestirerek son bulur.

John Locke’un ele aldig1 diger bir konu miilkiyet konusudur. On yedinci siyasi
durumuna bakildiginda toprak parcalar1 yonetici ve egemen olan kisi tarafindan bazi
kisilere ayricalik vermek amaciyla verilmekteydi. Locke’a baktigimizda ise miilkiyet
kavramu iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi sahip olunan haklari i¢erirken ikincisi
de yasam ve ozgiirliikleri incelemektedir. Aslinda miilkiyet uygar yonetime gecerken
tam anlamiyla ikinci anlami ile alimmaktadir. Insanlar doga durumunda mallarimni ve
haklarin1 kendileri korurken sézlesme ile karsilikli mallarim ve ozgitrliiklerini
korumaya gegerler. Miilkiyet dogal bir haktir clinkii Tanr1 tarafindan insanlarin
yasamlariin siirdiiriilebilmesi i¢in belli topraklar verilmistir. Bu sayede de insan
yasami1 garanti alina alinmaktadir. Fakat burada bir kavram daha ortaya ¢ikmaktadir.
Bu kavram da emektir. Emek insanlarin bazi seyler lizerinde daha fazla caba
gostermesiyle o sey ilizerinde hak elde etmesidir. Bu elde edilen hak ile de diger
kisilerin o sey lizerinde hak iddia etmeleri ortadan kalkmis olur. Fakat insanlar
miilkiyet edinirken baz1 seylere dikkat etmelidir. Bunlar kendi haklarimin disinda
bagkalarinin haklarina miidahale etmemek, dogada bulunan seylerin fazlaca
tiiketilmesi ve emek verilmeyen seylerin elde edilmeye calisilmasidir. insanlar elinde
bulunan trtinleri tiikketemedigi takdirde iiriinleri baskalarina para karsiliginda satabilir
ve para karsilifinda yine bagkalarindan {irlin alabilir. Para karsiligi miilk edilme

durumu dogal yasaya da aykir1 bir durum olugturmaz.

52 Locke, John, Yonetim Uzerine ikinci inceleme, Ankara, Ebabil Yayincilik, 2012, s. 18
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John Locke aslinda felsefesinin olusumunda 6nemli yere sahip olan sey
Toplum So6zlesmesidir. Locke’a gore doga durumunda iken insanlar da mutlak bir
korku mevcut idi. Bu korku diger insanlardan tarafindan saldiriya ugrama korkusudur.
Bu korkunun ortadan kalkabilmesi i¢in insanlarin gliven duyacagi bir siyasal iktidara
ihtiyaglar1 vardir. Otorite eksikligine bagli olarak hep savas durumu mevcuttur.
Insanlar bu durumdan kurtulmak igin toplum haline gegerek savas durumuna son
verirler. Insanlar toplum haline gegmeyle birlikte oOzgiirliiklerini, haklarini ve
miilkiyetlerini garanti altina almis olurlar. Sozlesme kuramlarinda iki tir ele
alinmaktadir. Birincisi  bir sozlesme olusturulmas: ikincisi de iktidarin
olusturulmasidir. Locke’ gore ise ilk dnce insanlar bir araya gelerek toplumu olusturur
ve daha sonra devlet asamasma gegilir. Insanlar devlet olusumu ile yonetim haklarii
devlete devredeler. Bu yapilanma igerisinde sozlesme yapilmasinin amaci ise
insanlarin haklarin1 ve miilkiyetlerin siyasal iktidar altinda giivence altina almak
istemeleridir. Bu s6zlesme ile insanlar kendisini korumak i¢in her seyi yapma giliciinii
toplum icinde yasalara birakarak oOzgiirliikklerini sinirlandirmis olurlar. Burada
ozgiirliiklerini smirlandirmis gibi goriinse de toplum i¢inde bulunmanin yararlarini
goreceklerdir. Insanlar doga durumunda tam anlamyla 6zgiitken sdzlesme ile
ozgiirliiklerin bir kismindan vazgegerler. Bu vazgec¢is tamamen riza ile gerceklesen
vazgegistir. Toplum sozlesmesi riza ile olusturuldugu i¢in devlet icinde mesrulugu da
ortaya ¢ikmaktadir. S6zlesme ile yonetimde herkesin karar1 oldugu icin ¢ogunlugun
kararindan bahsedilebilir. Buradan yola ¢ikarak egemenlik ¢ogunluga aittir. Locke’a
gore mutlak monarsi uygar toplumlar i¢in uygun bir yonetim bi¢imi degildir. Tim
iktidar1 elinde bulunan ¢ogunluk yasa yapmak i¢in tiim iktidar1 kullanabilir ve kendi
atadi@1 gorevlilerin yasalar1 uygulamasini saglayabilir. Burada bahsedilen en iyi
yonetim bicimi tam ya da dogrudan demokrasidir. “Yiiriitme giicii ise, yasamanin
atadig1 gorevlilerden olusur. Cogunluk, yasa yapma giiclinii ‘secilmis birka¢ kisinin’
veya onlarin miras¢ilarinin ya da haleflerinin eline verdiginde, yonetim bi¢imi oligarsi
olur. Yasam giicii eger tek bir kisiye birakilirsa, hi¢ kusku yok ki yonetim bi¢imi
monarsidir. Eger, yasama giiciiniin verildigi kisi, bu giicli mirasc¢ilaria aktarabilirse
kalit¢r monarsiden soz edilir. Ancak, yasama giiciiniin yasam siiresi boyunca verildigi

kisi o6ldiiglinde, ¢ogunlugun bu kisinin halefini atamasi s6z konusu oluyorsa , bu
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durumda yonetim bigim secili monarsi olur.”*®insanlarin kurdugu iktidar mutlak

degildir ¢iinkil insanlarin ihtiyaglarina gore degisiklige gidebilirler.

John Locke gii¢ler ayrilig1 kavrami ile yasama, yiiriitme, yargi kavramalarini
birbirinden ayr1 tutmaktadir. Locke yasama ve yiiriitmeyi bir arada kullanirken yargiy1
ayrt bir sekilde ele almaktadir. Yasama giicii en istte olup, ylriitme giicii ise
yasamanin ortaya koydugu yasalara baglidir. Yasama giicii ¢ogunluk ilkesine gore
hareket edip yasalar ortaya ¢iktiktan sonra dagilmaktadir. Ciinkii yasalar1 yapanlarin
kisisel cikarlarimi uygulamasini engeller. Yiirlitme giicii ise devali vardir. Ciinkii
yasalarin devamlilig1 oldugu i¢in yiiriitmenin de devamlilig1 olacaktir. “Locke yasama
ve yliriitmenin yaninda baska bir giicten daha s6z eder: federatif erk. Federatif erke her
devlette rastlanir. Ciinkii bu gii¢ insanlar heniiz uygar topluma girmeden, doga
durumunda bulunur. Bu nedenle Locke, federatif erki ‘dogal denebilecek bir erk olarak
tanimlar. Belli bir devletin iiyeleri ile o devlet disinda yer alan kisiler arasindaki
anlagsmazliklara federatif erk bakacaktir .Dolayisiyla, savas, baris, ittifak gibi konular
yaninda devletin disindaki kisilerle ilgili biitiin islemler federatif erkin kapsami igine

girer.”*

4.3.1. CHARLES LOUiS DE SECONDAT MONTESQUIEU HAYATI

Montesquieu Bordeaux yakinlarinda 1689 yilinda dogmus olup ailesi soylu ve
zengindir. i1k ve Ortadgrenimini Oratorie kesislerinin kolejinde okumus daha sonra da
pariste hukuk egitimi almistir .Bordeaux parlamentosunda bagkanlik yapmis ve 1755

yilinda paris’te dlmiistiir.

Montesquieu’nun eserlerine baktigimizda 6n plana ¢ikan kitaplar1 Romalarin
Dindeki Politikasi, Iranli Mektuplar1 ve Kanunlarmm Ruhu Uzerinedir. Kanunlarin
Ruhu Uzerine kitabinda Klasik Yunan filozoflarina deginmektedir. Montesquie
yonetimle ilgili goriislerinde bugiinkii anlamda giicler ayrilig1 ilkesini savunmustur.
Ahlaki erdemden farkli olarak siyasal erdemden bahsederek insanin vatanini sevmesi
ve memleketinin kanunlarini sevmesi kisinin siyasal erdeme sahip oldugunu

sOylemektedir.

53 Mehmet Ali, Agaogullari, Bati’da siyasal Diisiinceler, Istanbul, letisim Yaymlar1, 2012, s. 498
54 Mehmet Ali, Agaogullari, Batr’da siyasal Diisiinceler, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2012, s. 500
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4.3.2. Charles Louis de Secondat Montesquieu ve Siyaset Felsefesi

Montesquieu siyaset felsefesinde yeni bir yontem anlayist getirmistir. “Bir
yoruma gore dislinlir, yontem agisindan bir ‘devrim’ yaratmis, dogal hukuk
felsefesinden koparak, siyasal incelemeyi gergek¢i bir temel {izerine oturtmustur.
Gergekten de Montesquieu; Hobbes, Locke ya da Spinoza’nin yaptigi gibi doga
durumu ya da toplum sozlesmesi gibi kurgusal bir durumdan yola ¢ikmak yerine,
olgular1 anlamay1 ve aciklamay1 kendine diistur edinir. Amacladig1 sey, toplumun
‘0zilinli’ kesfetmek ve agiga ¢ikarmak degil, olgular incelemek ve u inceleme sonunda
bazi yasalara varmaktir. Diisiiniir, gozlerini somut olana c¢evirir; spekiilalasyonlara

degil, olgusal olana deger verir.”®

Montesquiye gore yasalar sadece canli varliklart degil canli ve cansiz tiim
varliklar1 i¢ine almaktadir. Diizen olustururken karmasik olgular1 ele almistir. Bu
baglamda baktigimiz zaman karmasik olarak goriinen olgular aslinda siireklilik icinde
devam eden iliskileri icermektedir. ilk olarak karmasiklik icerisinde diizeni ortaya
koymaktadir. Ikinci asamada olgular arasinda benzerlik ve farkliliklardan bahseder.
Bilimsel yasalar1 belirlemede Ugiincii olarak da olgularmn farklihklarindan bahseder.
Ucgiincii asamada ilkelerin kaynaginda nesnellik olmasi gerektigini sdyleyerek olmasi
gerekene gore degil olana gore goriislerini ortaya koymustur. Dordiincli asamada
nedensellik kavramaktan bahsederek neden sonug iliskisinin birbirine bagl olarak
devam ederek siirekliligi meydan getirdigini sdyler. Bu siirecte de gercek ortaya
cikmaktadir. Montesquiye gore bir iilkenin siyasal sistemini ve hukuk sistemini
incelemek icin bir¢ok degiskene bakmak gerekir. Ornegin cografya, iklim, gelenekler,
niifus, ekonomi gibi. Pozitif yasalardan 6nce doga yasalar1 vardir. Pozitif yasalar insan
zihni ile kuruldugu i¢in doga yasalarina uygun olmalidir. Yasalar tarihsel ve toplumsal

temeller Uzerine kurulmalidir.

Montesquie yonetim bigimlerini 3 ayirmaktadir. Bunlar monarsi, cumhuriyet
ve despotizmdir. Tanimlama yaparken kimin yonettigi ve nasil yonettigi sorusunu
sormaktadir. Buradan yola ¢ikarak monarsi ve despotizm tek kisinin yonetimi iken
cumhuriyet halkin yonetimidir. YOnetim anlayis1 olarak baktigimizda despotizm

siirsiz bir yonetim, monarsi tek kiginin yonetimi iken cumhuriyet ise halkin kendi

55 Mehmet Ali, Agaogullari, Batr’da siyasal Diisiinceler, Istanbul, iletisim Yaynlari, 2012 ,s. 544
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yaptig1 yasalarla kendini yonetmesidir. “Y6netimin ilkesi temel bir insani tutkudur ve
yonetim bicimlerine gore farklilasir. Cumhuriyetin ilkesi erdem, monarsininki
onur(seref), despotizminki ise korkudur. Erdemin genel bir davranig ve diisiiniis
bi¢imi, yasam tarzi, insanlarin davraniglarinin itici ve yonlendirici giicti, temel bir
ahlaki deger olarak bulunmadigi yerde cumhuriyetin bir yonetimin bi¢imi olarak
yasamasi olanakli degildir. Ayn1 sey diger yonetim bigimleri i¢cinde gegerlidir; korku
olmadan despotizm hiikiim slirmez ya da onura dayanmayan bir monarsi

diisiiniilmez.”>®

Montesquie’ye gore en dogru yonetim bigimi ulusun yapisina uygun olandir.
Cumhuriyet i¢in uygun olan bi¢im demokrasi ve aristokrasidir. Burada bahsettigi
demokrasi temsili demokrasidir. Ciinkii temsilcileri olmayan bir demokrasi
despotizme kaymaktadir. Demokratik yonetim anlayisinda insanlar ortak kurallara
boyun egmek zorundadirlar. Bu yoOnetim anlayisinda insalar erdemli bir sekilde
yasamalidirlar. Esitsizlik ruhu ve esitlik ruhu demokrasiye zarar veren seylerdir.
Esitsizlik ruhu insanlar1 kendi menfaatlerini korumak i¢in ortaya ¢ikarken esitlik ruhu
ise insanlarin tiim alanlarda esit haklara sahip olmak istemesiyle alakali bir durumdur.
Monarsi yonetiminde ise yetkiler bir kisiye verilmektedir. Burada yetkiler tam
anlamiyla sinirsiz olmayip iktidar araci kurumlar ile sinirlandirilmistir. Monarsi siyasi
Ozgiirliigiin en 1yi gerceklestigi yonetim bigimidir. Cilink{i hem farkliliklar1 hem de
esitsizlikleri igerir. Ayrica kralin giliciinlin sinirlanmasinda monarsiyi yonetimini
tlimlastirmistir. Diger bir yonetim bic¢imi ise Despotizmdir. Bu yonetim bigim, tam
anlamiyla keyfi bir yonetim bi¢imidir. Yasalar yoktur. Yoneticinin ortaya koydugu
kurallar vardir. Tiim insanlar esittir ¢iinkii yonetici digindaki tiim insanlar koledir.
Siyasal kurumsallagsma yoktur ve insanlar1 bir arada tutmak i¢in korku ortami

mevcuttur.

4.4 JEAN- JACQUES ROUSSEAU

28 Haziran 1712 de Cenevre’de dogmus fakat yagamini tamamen Cenevre de
siirdiirmemis farkli yerlerde yasamistir. Bir siire Paris’te yasamis Voltariere gibi yazarlar
ile gorligmiistiir. Jean Jacques Rousseau Paris’te otuz yil yasar ve bes ¢cocuk sahibi olur.
Dijon Akademisinde biiyiik 6diil alir. En 6nemli eseri Bilimler ve Sanatlar {izerine

sdylevdir. Koyiin Kahini adli bir opera besteler. ’Insanlar arasindaki esitsizligin kaynag

56 Mehmet Ali, Agaogullari, Bati’da siyasal Diisiinceler, Istanbul,iletisim Yaynlar1,2012,5.547
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ve temelleri tizerine sdylev’ ve ‘Dillerin kokeni tizerine deneme’ adli eserleri vardi. Daha
sonra paris’ten ayrilir ve Montmorency’ye yerlesir. Toplum sozlesmesi ya da siyasal
Hukuk ilkeleri ve Emile yada egitim iizerine adl1 eserlerini yazar. Rousseau’nun yazdigi
eserler baz iilkelerde yasaklandi bu yiizden Ingiltere’ye David Hume’un yanna gider.
Birkag yil sonra Da vid Hume ile aras1 agilinca Fransa’ya doner.Bir kag yil sonra Paris’e
kraliyet izni ile geri doner ve Itiraflar kitabmi yaymlar. Rousseau daha sonra Jean-
jacques’in yargict ve Yalniz gezen adamin diisleri adli yapitlar tizerinde ¢aligsa da ancak

oliimiinden sonra yayilanmistir.2 Temmuz 1778 yilinda Paris’te oliir.

Rousseau Emile adli eserinde egitim iizerine gorlslerini ortaya koymustur.
“Yaraticinin elinden ¢ikan her sey miikemmeldir, ancak insanm elinde bozulur. Insan
,doganin dengesini bozar. Bir fidandan, baska bir agacin meyvelerini elde etmek igin
cahsir. Iklimleri, olaylari, mevsimleri birbirine karistrr. Kendi atin, kendi itinin ve
kolesinin bagini goziinii kirar. Her seyi alt {ist eder, seklini bozar. Ciinkii sekilsizligi,
diizensizligi sever. Hi¢ bir sey hatta insan1 bile doganmn yaptig1 sekliyle istemez. Bu

nedenle onu ,bir binek at1 gibi yetistirmek, bahgesindeki bir agag gibi gdzetmek gerekir.”>’

Rousseau insanlar dogal durumda iken iyi olmasalar da daha i¢ten ve daha agik bir
yasam siirerken toplum durumunda daha yapay bir yasam siirmektedir. Rousseau insan
dogas1 kendinden Onceki filozoflar hobbes ve locke’un insan dogasindan farkli olarak
degisebilir durumdadir. Rousseau’ya gore doga durumunda insanlar i¢ giidiileri ile
hareket ederler ve yalniz bir yasam siirerler. insanlar bir arada yasarlar fakat toplum sz
konusu degildir. Hobbes ve Locke’da farkli olarak Rousseau’nun doga durumunda
insanlar savas degil baris durumundadirlar. Doga durumunda esitligi bozacak herhangi bir
sey yoktur bu yiizden de esitlik devam ettigi i¢in insan 6zgiirdiir. Insanlar baska insanlara
bagimli degil gibi goriinse de aslinda dogaya bagimlidirlar. Roussseau’ya gore dogal
insan1 hayvandan ayiran iki 6zellikten bahseder. Bunlardan birincisi inansin 6zgiir
se¢im yapabilmesidir. Hayvanlar doga itaat ederken insanlar bu duruma boyun
egmezler. Ikincisi ise gelismesidir. Insanlar zaman icinde gelisim gdsterirken
hayvanlar ayn1 kalir. Doga durumu tam anlamiyla toplumsal duruma ge¢ildigi zaman
son bulmaktadir. Insan ikinci doga durumu diye adlandirilan evreyi tamamladiktan
sonra yani dogal yapisim1 kaybedip toplumsal yapiya gegerken dort evreden

gecmektedir. Bu evrelerden birincisi; doga durumunda meydana gelen dogal afetler

5"Jean-Jecques Rousseau, Emile, Ankara, Kilit Yaymlari, 2013 ,s. 20
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gibi durumlarda insanlar bir araya gelmek zorunda kalirlar. Burada meydana gelen
topluluk devaml1 degildir. ikinci evrede bir araya gelen insanlar bir takim teknik islere
yonelirler. Barinaklar insa ederler ve daha biiyiik topluluklar meydana getirirler. Bu
evere ile birlikte insanlar baz1 erdemler kazanmus olurlar. Ugiincii evrede madencilik
ve tarim baglar Bu evre ile ilerleme kotii yonde olur ¢linkii toplumsal is boliimii ortaya
cikmis ve dogal esitsizlikler meydana gelmeye baglamistir. Bu siiregte miilkiyet
anlayis1 da ortaya c¢ikar. Dordiincii evre ikinci doga durumu diye adlandirdigimiz
evredir. Bu evrede miilk sahibi olanlar ve olmayanlar diye adlandirma yapilmistir.
Aralarinda savas durumu vardir ve toplumsal iligkiler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu
durumdan sonra artik insanlar toplumsal diizene dogru yani siyasal toplumun

kurulmasinda dogru yonelmislerdir.

“ Insanlar ilk masumiyetlerini korudukca doganin sesinden baska bir rehbere
ithtiyag duymamislardir; kotii olmadiklar: siirece iyi olmaya gerek gérmemislerdir;
clinkii onlara sikint1 veren katiiliiklerin cogu dogadan ¢ok insanlardan gelir, dyle ki bir
insan bir bagkasina zarar vermeye kalkismadan once yardimseverlik ,iyilik neredeyse
bos ve amagsiz bir 6devdi; ve sunu sdylemek de miimkiindiir ki insana mutluluk veren
erdem giizelligini ve yararini sadece insanin sefaletlerinden alir. Ama bir zaman geldi
ki mutluluk duygusu goreli oldu ve insanlar kendilerinin mutlu olup olmadiklarini
basgkalar1 araciligiyla degerlendirmeye basladilar. Ve gene bir zaman geldi bireyin
refah1 herkesin yardimina bagl oldu ve ¢ikarlar Gylesine ortiistii ki, herkesin uymak
zorunda bulundugu ve bagkalarinin sirtindan yasamaya yonelik cabalar1 sinirlayan

ortak bir engel olusturma zorunlulugu dogdu.”®

4.4.1. Toplum Sozlesmesi

“Insan &zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur. Falan kimse kendini
bagkalarinin efendisi sanir ama, bdyle sanmasi, onlardan daha da kole olmasina engel
degildir. Bu degisme nasil olmus? Bilmiyorum. Bunu yasallastiran nedir? iste bu soruya
karsilik verebilirim saniyorum. Sadece kaba giicli bu giicten ¢ikan sonucu diistinmiis
olsaydim, soyle derdim: Bir ulus boyum egmeye zorlanir da boyun egerse iyi eder;
boyundurugunu silkip atabilecek olur da atarsa daha iyi eder. Ciinkii 6zgiirliglini
kendisinden hangi hakka dayanarak almislarsa, yine o hakka dayanarak geri almasinda,

ya bu davramgi haklidir ya da 6zgiirliigiiniin elinden alinmasi haksizdi. Ama toplum

%8 Jean-Jacques Rousseau, Siyasal Fragmanlar,istanbul,Say Yayinlar1,2008,5.36
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diizeni biitlin 6biir haklarin temeli olan kutsal bir haktir: Bununla birlikte, hi¢ de dogadan
gelme degildir, sozlesmelere dayanmaktadir. Is, bu sdzlesmelerin neler oldugunu

bilmektir. Bu soruna gelmeden 6nce, demin sdylediklerini ispatlamaliyim.””>®

Rousseau toplum sozlesmesi kurami ile i¢inde bulundugu siyasal diizenin
aksine olmasi gereken siyasal diizenden bahsetmektedir. Ona goére olgular hukukun
hizmetinde olmalidir ve bu ancak toplum sozlesme ile saglanabilmektedir. Doga
durumunda toplumsal diizene gegiste insanlar birlik igerisinde hareket etmelidir. Fakat
bu is birliginde insanlarin zarar gormemesi gerekmektedir. Bu ancak Toplum
Sozlesmesi ile saglanabilir. Toplum sézlesmesi ile tiim insanlar ayni1 haklara sahip
olduklar1 i¢in herhangi bir iistlinliikten s6z edilemez. Rousseau’ya gore birey yurttas
ve uyruk olarak iki sekilde ele alinir. “Egemen otoriteye katilan yurttas, gergekte, canli
kanl1 bir varlik degildir; salt biling ve salt vicdan olup kendi i¢inde aklin 6grettiklerini
dinleyen soyut bir insandir. Buna karsilik, Rousseau’nun zaman zaman ‘insan, 6zel
insan ya da 0Ozel kisi’ olarak adlandirdig1 uyruk, kendine 6zgii iradesi, dolayisiyla
kisisel ¢ikar1 olan somut insandir.”®°Rousseau bunun disinda halki da iki sekilde ele
almaktadir. Bunlardan birincisi yurttaglarin olusturdugu ikincisi de uyruklardan olusan
halktir. Toplum sozlesme ile olusan topluluk insanlarin kendi iradesi ile olusturdugu
toplumdur. Toplum sozlesmesi olusturulurken oy birligi esasi ile olusturulmustur.
Ayni seklide sozlesme bozulurken de oy birligine ihtiya¢ vardir. Sozlesme o an
yasayan insanlarin yiikiimliiliigiindedir. Fakat sonradan gelen kusaklarda bu yapilan
sOzlesmeye uyarlar. Bu sekilde de sdzlesmenin devamliligi saglanir. Sézlesme ile
insan can ve mal giivenligini saglamis olur. Dogal 6zgiir ve toplumsal kdle insandan
ilerleyerek toplumsal 6zgiir insan kavramina ulasilir. Bu insan toplumsal yasamin
vazgecilmez pargasidir. Rousseau’nun ele aldigi bir kavram ise genel iradedir. Genel
irade insanlarin kendi ¢ikarlarinin disinda baskalarinin da ¢ikarinmi diisiindiigii irade
bi¢imidir. Insanlar buradan yola ¢ikarak herkesin yararini saglayacak diizeni toplum
sozlesmesi ile olusturabilmektedir. Rousseau’ya gore toplumda egemenligin olmasi
gerekir ve bu egemenlikte yurttaglarin biitiiniidiir. Bahsedilen egemenligin bazi ilkeleri
vardir. Ozgiirliik devredilmedigi gibi egemenlikte devredilmez. Egemenlik genel irade
ile olustugu i¢in temsil edilemez. Egemenlik mutlak ve dogrudur. Burada bahsedilen

mutlaklik ayrica egemenligin sinirsiz oldugu anlaminda gelmektedir. Rousseau doga

59 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi,istanbul, Tiirkiye Is Banlasi Yayinlar1,2013,s.4
0 Mehmet Ali, Agaogullari, Bati’da siyasal Diisiinceler,istanbul,iletisim Yaymlar1,2012,s.581
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durumundaki 6zglirliigii basibozukluk ya da bagimsizlik gibi kavramlarla ifade
ederken toplumsal yasama gegilmesiyle bu 6zgiirligiin islevini yitirdigini soyler.
Ciinkii toplumsal iligki igine giren insanlar dogal Ozgiirliikleri ile hareket ederek
birbirleri ile catisirlar fakat birbirlerinden vazgecemeyecek kadar da bagimli hale
gelirler. Rousseau burada dogal 6zgiirligiin karsisina gergek 6zgiirliik olarak gordiigii
toplumsal &zgiirliigii koyar. Insanlar genel iradesini kullanarak toplum sozlesmesi
yapar ve genel iradenin ortaya koydugu yasalara baglilik saglar. Bununla birlikte

toplum i¢indeki insanin yeniden 6zglir olmasi saglanir.

Aydinlanma felsefesine giriste ilk olarak Thomas Hobbes’un felsefesi ile
baslay1p daha sonra John Locke felsefesi ile devam ettikten sonra Fransa’da da etkileri
goriilmiistiir. Bu akimin etkisi ile genel diisiince Tanr1 evreni yaratmig ve daha sonra
insanlarin eline biraktig1 yondedir. Bu ¢agdan 6nceki anlayisa yani orta cag anlayisina
gore dini diisiincelerin aksine akilcilik anlayisi mevcuttur. Insanlar deist ve ateist
anlayisa sahip olup din ilerlemenin oniinde engel olarak kabul edilmistir. Yeni akim
olan akileilik akimi ile her sey akil siizgecinden gecirilip aciklanirken din bile nu
ayrismaya dahil olmustur. Akil tiim insanlarda ayni olup egitim ve sartlar ayn1 oldugu

stirece evrensel bir anlayisa sahip olunabilir. Bu akimin siyasi yansimalar1 olarak

Aydinlanma filozoflarina genel olarak baktigimizda toplumsal diizene gecis
asamalar1 goriinmektedir. Doga durumundan baglayarak insanlarin can ve mal
giivenligini kontrol altina alma ve toplumsal diizeni saglama yonelik ¢alismalarda
bulunmuslardir. Hobbes doga durumunda insanlarin bencil davranislarda bulunarak
kendini giivence altina almak ister ve diger insanlarla miicadele i¢ine girebilir. Hobbes
insanlarin bu savas durumundan ayrilmak i¢in devlete gegisi ortak bir ahit ile
gerceklestirdiklerini ve bu sayede tek bir gii¢ yerine giiclerini birlestirdikleri devlete
ulastiklarini belirtir. Locke doga durumunda insanlar esit haklara ve 6zgiirliiklere sahip
iken savas durumunda ise insanlar diger kisileri engelleyerek 6zgiirliiklerini ortadan
kaldirmaktadir. Rousseau da ise doga durumunda ise insanlar baris halindedir ve
esitligi bozacak herhangi bir sey yoktur. Insanlar birbirlerine bagimli degil doga
bagimlidirlar. Fakat Locke Ve Rousseau’da da miilkiyet anlayisi ortaya ¢ikinca kaos
ortami olusmaya baslamistir. Bu durum ancak bir sozlesme ile ortadan

kaldirilabilmektedir.
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SONUC

Antik Cagdan Aydinlanmaya Siyasi Otorite Problemi adli tez calismamda ilk
boliimden yola ¢ikarak siyasal yapmin olusturulmasinda otorite, devlet ve iktidar
kavramlarinin énemli oldugu ve belki de devleti devlet yapan etmenlerin siralamasin
da basta oldugunu soyleyebiliriz. Siyasi Otorite organlarindan bahsettikten sonra
Ikinci béliimde Antik Cag Siyasi yapilanmasinin temelinde yer alan faktorlerin neler
oldugunu bunlarin doénem filozoflarinin diisiincelerine yansimalarini ortaya koymus
oldum. Aslin da burada 6n plana ¢ikan Siyasal Otoritenin topluma etkileri agiklanmis
oldu. Ornegin Sparta ve Atina yapilanmasinin devlet ve onlardan tiireyen toplum,
sosyal yasam ve ekonomik yasam gibi anlayislar g6z oniine alindi. Dénemin hatta
Felsefe Tarihinin de 6nemli filozoflarindan Platon’un Otorite ve devlet anlayisindan
yola c¢ikarak siyaset felsefesine yaklasimi ve ayni zamanda genel felsefesinin
ayrintilarina deginildi. Yine donemin diger filozofu Aristoteles’in siyasi otorite
kavramina yaklasimlar1 agiklandi. Bu bdliimiin genel degerlendirilmesine bakilacak
olursa;Siyasal otoritenin ve toplum olusmasini sebepleri ili filozofa gore farkli olsa da
yonetim anlayisinda sehir devletlerinin yani Polis’lerin uygun yonetim oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Ugiincii béliimde artik din temelli filozof ve Otorite anlayislar1 olusmaya
baslamistir. Donemin Hristiyan filozoflarindan Augustinus Tanr1 devlet anlayisini;
Dénemin Islam felsefesi filozoflarindan Farabi’nin gériislerini ele aldim. Augustinus
ve Farabi’nin otorite anlayisinda ikili anlayis vardir.Yani Augustinus bu ayrimi
Yeryiizii ve Tanr1 devleti olarak yaparken;Farabi Erdemli ve Erdemsiz sehir olarak
yapmaktadir. Buradaki ayrimda Augustinus’un Tanr1 Devletinin temsilcisi Kilise
olurken Farabi’de Erdemli sehrin yonetici peygamber olmalidir diye agiklanir. Sonug
olarak bu dénem diisiincesinde Otorite ve yonetim Tanr1 kurallarina goére olusturulmus
ve Dinsel bir yapilanma goz Oniine serilmistir. Baz1 ag¢idan bakildiginda diisiince
Ozglirliigiiniin ve bilimsel gelismelerin kisitlandig1 karanlik bazi agidan bakildiginda
ise 0zgiirliikk anlayisinin Hiimanizmin ve bilimsel olarak iistiin noktaya gelinen Orta
Cag anlayisindan sonra yeni yontem anlayisi ile Machavelli’nin ortaya ¢ikmustir.
Icerisinde bulundugu devlet yani italya yonetimi pargalar halinde bulunan bir devlet
anlay1s1 mevcut idi .Ona gore siyasal Otoriteyi olusturacak ve saglamlastiracak anlayis
tek bir kisinin yonetici oldugu Monarsi yonetimidir. Y6netici erdemli davranmali ama
gerektigin de devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda erdemli davranistan uzaklasabilmelidir.

Bu filozof ile Tanr1 ve din etkisinden tamamen uzaklasilmis ve yeni bir donemin
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kapilar1 aralanmaya baslamistir. Aydinlanma diye adlandirdigimiz felsefeye gecis ile
Thomas Hobbes, Deneyimi felsefesinin temeline alan Ingiliz aydinlanmasmin
temsilcisi John Locke ve Fransiz Aydinlanmasinin temsilcisi olan Montesquieu’nun
yonetim anlayislart 6n plana ¢ikmigtir. Thomas Hobbes, John Locke Toplumsal
Sozlesme ve giintimiiz kuvvetler ayrilig1 prensibinin temelini atmig ve insanlarin doga
durumunda 6zgiir bigcimde yasadigindan bahsetmektedir. Montesquieu ise 6nemli eseri
Yasalarin ruhu adli eserinde {i¢ yonetim tarzini agiklamig ve hangi toplum hangi
yonetim anlayisinin uygun oldugunu belirtmistir. Calismadaki son filozof olan
Rousseau’nun Toplumsal Soézlesmesinin ayrintilarina deginerek insanlarin doga
durumunda mutlu iken; uygar yonetim anlayislari ile insanlarin taleplerinin artmasi
sonucunda farkli smniflar olugsmustur. Bundan sonra insanlar maddi ve manevi
birikimlerin giivence altina almak iginde yonetici giiciin olmasi icin sdzlesme
yapmuglardir. Sonug olarak ilk Cagdan Aydinlanmaya kadar otorite kavraminin
yansimas1 olan siyaset felsefesini tarihsel siirecte ele aldim. ilk ¢agdaki dogrudan
demokrasi anlayisinin yani sira Platonun is boliimii anlayisa da dahil olmak {izere
toplumsallasma cabalarindan baslayarak Orta Cagdaki yonetimin kaynaginin ne
oldugunu belirlemeyi ele aldim. Orta Cagda devletin kaynagi Tanr1 midir yoksa beseri
bir yonetici midir? sorusundan yola ¢ikarak Machavelli’nin yeni yonetim anlayisina
yol aldim. Aydinlanma ile birlikte artik eski diisiincelerin yani sira aklin ve deneyimin
On plana ¢iktig1 devlet anlayisi olan John Locke anlayisini ve Montesquieu’nun
otoritenin kaynagmin farkli olabilecegini belirttigi farkli yOnetim anlayislarina
ulagarak genel tabloyu olusturmus oldum. Aydinlanma ile birlikte aslinda yonetimin
kaynag1 ve otorite anlayis1 6nceki donemlerden farkli olarak aklin 6n plana ¢iktig1 bir
dénem olmustur. Son olarak Rousseau’nun siyaset felsefesinde 6nemli bir yeri olan
kurami toplum sozlesmesini tezin tamamlayici niteligi olarak ele aldim. Sonug olarak
otorite problemi her daim devam etse de dénemlerin i¢inde bulundugu sosyal,

ekonomik ve dini anlayislarindan etkilenerek sekillenmistir.

71



KAYNAKCA

Agaogullari, Mehmet Ali, KOKER, Levent, Imparatorluktan Tanri Devietine, Ankara

Imge Yayimnlari, 2011.
Agaogullarr, Mehmet Ali, Bati’da Siyasal Diisiinceler, istanbul, Iletisim Yaymnlari, 2012.

Akin, ilhan F., Devlet Doktrinleri, Istanbul, Beta Yayinlari, 2013.

Althusser, Louis, Montesqueteu, Istanbul, Ithaki, 2005.

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Saffet Babiir, ,Ankara, BilgeSu, 2009.

Aristoteles, Atinanalilarin Devleti, Ari Cokona, , Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1,2018.
Aristoteles, Olus ve Bozulug, Y .Gurur Sev,Istanbul, Pinhan Yayncilik, 2019.
Avristoteles, Politika, Mete Tuncay, , Istanbul, Remzi Kitabevi, 2010.

Aristoteles, Ruh Uzerine, Zeki Ozcan, Ankara, Birlesik, 2011.

Arslan, Ahmet, ilkcag Felsefe Tarihi, istanbul,istanbul Bilgi Unv. Yaymnlari, 2010.
Augustinus, Istencin Ozgiir tercihi Uzerine, Metin Topuz, istanbul, Say,2015.
Augustinus, itamﬂar, Cigdem Diiriisken, Istanbul,Kabalc1, 2010.

Baykan,Rahmi, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, Ankara, Bilge Su, 2009.

Bolay, Siileyman Hayri, Felsefe Doktrinleri Ve Terimleri Sozliigii, Ankara,

Nobel Yaynlari, 2009.

Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Istanbul, Paradigma Yayinlari , 2010.

72



Cevizci, Ahmet, Felsefenin Kisa Tarihi, Istanbul, Say Yaymlar1,2012.
Cevizci, Ahmet, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, Bursa, Asa Yayinlar1,2007.
Cevizci, Ahmet, Ortacag Felsefesi Tarihi, Bursa, Asa Yayinlar1,2008.

Cilingir, Lokman, Yildiz, Mustafa, Aydin, Hasan, Felsefi Bir Sorun Olarak Siyaset, Ankara

,Elis Yayinlari, 2016.

Cilingir, Lokman, Farabi ve Ibn Haldun’da Siyaset, Ankara, Arastirma Yaynlari, 2009.
Ciigcen, A. Kadir, Felsefeye Girig, Bursa, Asa Yayinlari, , 2008.

Farabi, Ideal Devlet, Anmet Arslan, Istanbul, Divan Kitap, 2011.

Farabi, flimlerin Sayimi, Ahmet Arslan, Ankara, Divan Kitap, 2011.

Farabi, Mutlulugun Kazanilmast, Anmet Arslan, Istanbul, Tiirkiye is Bankas1, 2018.
Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Istanbul, Remzi Yaynlari, 2010.

Heywood, Andrew, Siyaset Teorisine Giris, Hizir Murat Kose, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2012.
Heywood, Andrew, Siyasi Ideolojiler, Levent Koker, Ankara, Liberte, 2014.

Hobbes, Thomas, Leviathan, Semih Lim, istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2012

Kiiciikalp; Derda, Siyaset Felsefesi, Say yayinlar1 ,istanbul, 2011,
Locke, John, insan Anlhig Uzerine Bir Deneme, Vehbi Hacikadiroglu, Istanbul, Kabalc1, 2004.
Locke, John, Kelimelerin Suistimali, Biisra Erdurucan, Istanbul, Tefrika Yaynlari, 2018.

Locke, John, ¥Yénetim Uzerine ikinci inceleme, Fahri Bakirci,Ankara, Ebabil Yayinlari, 2012.

73



Machiavelli, Hiikiimdar, Ayse Cavdar, Gaye Demircioglu, Istanbul, Dergah yaymnlari, 2010.
Okten, Kaan H, Aristoteles, istanbul, Say Yayinlari, 2011.

Platon, Devlet, Sebahattin Eyiipoglu,M.Ali Cimcdz, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1, 2005.
Platon, Menon, Furkan Akderin, Istanbul, Say yayinlari, 2012.

Platon, Protagoras, Nurettin Sazi Kdsemihal, Istanbul, Sosyal Yayinlari, 2001.

Platon, Sokratesin Savunmasi, Erdal Cakicioglu, Istanbul, Akvaryum yaymevi, 2015.
Platon, Yasalar, Candan Sentuna,Saffet Babiir, Istanbul, Kabalci, 2007.

Ross, David, Aristoteles, Ahmet Arslan, Kabalci, Istanbul 2011.

Rousseau, Jean-Jaques, Emile, Mehmet Bastiirk, Ankara, Kilit Yayinlari, 2013.

Rousseau, Jean-Jaques, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, Rasih Nuri [leri,

[stanbul, Say, 2018.

Rousseau, Jean-Jaques, Siyasal Fragmanlar, Ismail Yerguz, Istanbul, Say, 2008.

Rousseau, Jean-Jaques, Toplum Sozlesmesi, Vedat Giinyol, istanbul, Tiirkiye Is Bankas1, 2013.
Ruby, Christian, Siyaset Felsefesine Giris, Aziz Ufuk Kilig, Istanbul, Iletisim, 2016.

Sentuna, Eyliil, “4 STUDY ON DIKAOSUNE AND EUDAIMONIA IN PLATO’S REPUBLIC”,

Orta Dogu Universitesi, Sosyal Bilimler Universitesi, 2012.

Tanay, Atasoy, "THE WILL OF THE SOVEREIGN AND CONTRACT IN THOMAS

HOBBES AND JOHN LOCKE”, Orta Dogu Universitesi, Sosyal Bilimler Universitesi 2018.

74



Tannebaum, Donald, G.SCHULTZ, David; Siyasi Diisiince Tarihi, Ankara,

Liberte Yayinlari, ,2013.

Timugin, ALI, John Locke’un Siyaset Anlayisi, ISTANBUL, Bulut Yayinlari, 2006.

Tubbs, Nigel, Bati Felsefesi Tarihi, Dogan Baris Kiling, Ankara, Dogu Bati yaynlari, 2017.
Tungel, Ahu; Giileng, Kurtul, Siyaset Felsefei Tarihi, Ankara, Dogubati, 2017.

Tiirkge Sozliik, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 2011.

Zarakolu,Cihan Deniz,Thomas Hobbes’un Siysaet Felsefesi,Belge Yayinlar,2013

Zelyiit, Solmaz, Dort Adali, Dogubati, Ankara, 2012,

75



